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Elézetes az Uj magyar nyelvjdrdsi atlasz szociolingvisztikai
tanulsagaibol

1. Az MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatdcsoportja az Akadémia tdmogatasanak
koszonhetéen miitkodik az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dia-
lektolégiai Tanszékéhez kapcsolddva. Jelenleg egy 4j, A magyar nyelvjdrdsok
atlasza (szakmai kdznyelven sz6lva: a nagyatlasz) részleges kovetésével késziild
Uj, dltaldnos magyar nyelvjdrasi atlasz elkészitése van napirenden. A hivatalos
nevén Uj magyar nyelvjdrdsi atlasz (UMNyA) gytijtémunkalatai mar javdban
folynak, ezért méd van arra, hogy a digitalizalt felvételek alapjan bizonyos eld-
zetes vizsgdlatokat elvégezziink. Rovid dolgozatom megirdsdval nem részletes
elemzés, csupan az lehet a célom, hogy félhivjam a figyelmet az 1j atlasz anya-
gaban rejlé néhany kutatési lehetdségre.

Az 1j atlasz f6 jellemz0 jegyei a kovetkezdk: 1. Adataival — jéllehet csak vi-
szonylag ritka kutatdpont-hdlézattal — lefedi az egész magyar nyelvteriiletet (A Kar-
pat-medence magyarok vagy magyarok is lakta részeit é€s a Csangdfoldet). 2. Azo-
nos kérdésekre adott vilaszokként elhangzott, nagy mennyiségli, 2008 és 2011
kozott gylijtott szinkrén adatok tomegét tartalmazza majd. 3. Az adatokat hangzé
formaban rogzitették, tehat barmikor kutathatdk, és meghatarozott valtozok (el-
sOsorban az adatkozlOk életkora, neme €s a telepiiléstipus) szerint vizsgalhatok.
4. Minthogy kovetéses vizsgalattal késziil (a nagyatlasz meghatdrozott kérdéseit
kérdezziik djra a nagyatlasz kivalasztott kutatépontjain), és mivel a nagyatlasz
adatait annak idején 1949 és 1960 (az ellendrzd gytijtéseket is beleértve 1949 és
1964) kozott gytjtotték, az dj atlaszét pedig 2008 és 2011 kozott gyhjtjiik, a két
atlasztgytijtés kozott mintegy fél évszdzad kiilonbség van. Ez pedig azt jelenti, hogy
— kiilonos tekintettel az ezen iddszakban lezajlott és a nyelvjarasi beszéldket (is)
kozvetleniil érintd gazdasagi, politikai, kulturélis valtozasokra — tig tér kindlkozik
a valtozasvizsgalatokra. Kutatdsunknak értelemszertien tehiat nemcsak a magyar
nyelvteriiletet atfogé regiondlis nyelvi allapotfelmérés a célja, hanem az utébbi
fél évszazad bizonyos regiondlis sz6készleti, hang- és alaktani, valamint jelentés-
beli valtozasainak a megallapitasa, leirdsa is, kiillonds tekintettel arra, hogy a lexé-
maszintli valtozdsok vizsgélatdval a vidék kulturdlis valtozdsainak egy részét is
nyomon kovethetjiik. 5. Az 1j atlasz a nagyatlaszhoz képest uj feladatokat is val-
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lalt: az uj, szociolingvisztikai kérddivvel ugyanis olyan kérdésekre keresiink va-
laszt, mint példaul: mit gondolnak az adatkozl6k sajat nyelvvéltozatukrdl, hogyan
viszonyulnak hozz4, mit tartanak helyesnek, milyen koszonésformdkkal élnek. (Az
Uj atlasszal kapcsolatos informécidkra — beleértve a letolthetd kérdbiveket és a gylij-
tési utmutatot is — 1asd: www.umnya.elte.hu).

2. A jelen tanulmanyban az 4j atlasz szociolingvisztikai kérd6ivébol mind-
0ssze két témakor kérdéseire adott vdlaszokat vizsgdlom négy hatdron tili és egy
magyarorszagi kutatépont adatai alapjan. Egy szlovakiai (Zsip. szl. Zip; gyiijt6: Csi-
kany Andrea), egy ukrajnai (Saldnk, ukr. Salanki; gylijto: Zan Adél), két romaniai
(erdélyi: Gyergydremete, rom. Remete; gyiijtk: Ambrus Lehel, Schultz Judit; Ko-
bétfalva, rom. Cobatesti; gylijtok: Ambrus Lehel, Barth Janos, Peté Szabina, Schultz
Judit) és egy magyarorszagi (Szilsarkany: Rabakoz; gylijtd: Szabd T. Anikd) kutatd-
pontot védlasztottam ki. Mindegyik telepiilésen 10 adatk6zldt kérdeztek ki a gytijtok,
érvényes vélaszok esetén tehat minimum 50 adattal szdmolhattam.

Koztudott, hogy a nyelvatlaszgyiijtések kérddivvel folynak. Ezzel kapcsolat-
ban két észrevételt teszek. Az egyik: a kérdbives gylijtés tobbnyire mintavétel, tud-
niillik védlogatott adatok rogzitése a nyelvhasznélat valamely teriiletérdl. A minta-
vétel olyan adatnyerési eljaras, amely lehet6vé teszi, hogy a kapott adatok titkrozzek
az alapsokasag jellemz0 jegyeit. Am egyrészt a legjobb széban forgd gyiijtések
adatai sem tekinthetdk altalaban olyan megbizhat6knak, mint azok, amelyek a spon-
tdn beszéd megfigyelésébdl vagy rogzitésébdl szarmaznak, masrészt nyilvanvalo,
hogy a mintavétel vizsgdlata nem egyenld az alapsokasdgnak, a vizsgalt nyelvi/nyelv-
hasznélati részrendszer egészének a vizsgdlataval. A mésik: a kérddives gylijtéssel
adatkozlOink Onbevalldsos adataira tesziink szert. Ezek az adatok interjuhelyzet-
ben, tehdt a produkciét részben befolydsolé médon, nyelvileg is tobbé-kevésbé
viselkedéskényszeres helyzetben sziiletnek, és ezt nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, kiilénosen akkor, ha szubjektiv nyelvi adatokra kérdeziink. Mds szavak-
kal a ,,kérdbives adatfelvétel nem a tényleges nyelvhaszndlatot, hanem a kérdezet-
teknek a nyelvhasznalattal kapcsolatos metaszintii reflexioit tiikkrozi” (Terestyéni
2003: 314). Mindennek ellenére a kérddives eljards a tarsadalomtudomanyokban
nélkiilozhetetlen, mélyfirdsos vizsgdlatokban azonban a spontdn nyelvhaszndlat
részt vevo megfigyelésével kiegészitendd anyaggyiijtési modszer.

3. Az egyik most vizsgaland6 témakor a koszonésformak. A tiszteletadas
nyelvi formdi az emberi viselkedéskultdra szerves részei, és mint ilyenek termé-
szetesen nemcsak a miivelodéstorténetnek, hanem a tarsadalom és a nyelvhasz-
ndlat 0sszefliggését vizsgdld szociolingvisztikdnak is gyakori kutatdsi téma4jat je-
lentik. A nyelvi tiszteletaddssal Osszefiiggd ismeretek nyelvi kozléstuddsunknak,
az dgynevezett kommunikdciés kompetencidnak a részei, és mint ilyenek pragma-
tikai szempontbdl kitiintetetten fontosak. Amikor a koszonésformdkat nyelvfold-
rajzi megkozelitéssel, tehét teriileti dimenzidjukban vizsgaljuk, akkor azt tessziik,
hogy a nyelvi tiszteletadds formdinak a vizsgdlatdval szociokulturdlis szokédsokat
térképeziink fol — és ezt sz6 szerint is érthetjiik, ha a kutatdsi eredményeket térké-
pes forméaban (is) megjelenitjiik (ahogy tessziik a kiilonb6z6 tipusu nyelvatlaszok-
ban). Az j magyar nyelvjarasi atlaszba azért vettiik be bizonyos kdszonésformdk
regiondlis elterjedtségének és haszndlati korének a folmérését, hogy képet alkot-
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hassunk arrél az ezredfordul6 koriili és a nyelvhaszndlat eme tartomdnyat is érintd
valtozdsrol, amely a most zajlé nagy gazdasdgi, politikai és kulturdlis talakuldsok
kovetkeztében a viselkedéskultirat sem hagyja érintetleniil. Minthogy pedig az
ebbdl a szempontbdl hagyomdnyOrz6bb falusi kozosségek is részesei a széban
forg6 folyamatnak, siirgetonek l4tszott — inkabb eldbb, mint utébb — elvégezni ezt
a folmérést. Mert ma még él az a nemzedék, amelyik a hagyoményos népi kultdrat
sajét tapasztalatokbdl ismeri, médunk van tehdt megéllapitani, mi van meg még
a régibol, és mi hogyan terjedt el és terjed az ujbol, lehetdségiink van tehat szub-
kulturélis sajatossagok foltérképezésére is — a kdszonésformak teriiletén.

1988-ban a Magyar Kozvéleménykutatd Intézet és a Nyelvtudomanyi Inté-
zet kozos kutatdsdban megvizsgaltdk bizonyos kdszonési formdk elterjedtségét is
az életkor, a nem, az iskoldzottsag és a lakéhely tipusa szerint a magyar(orszagi)
lakossdg korében (Kontra 1993: 244). Erdemes 6sszehasonlitanunk a két listat
(az uj atlasz adatainak gyijtésekor tobb kdszonésformara kérdeztiink rd; a tobb-
let: a) dldds, békesség, b) csokolom, c) dicsértessék a Jézus Krisztus, d) erds vdr
a mi Isteniink, e) szervusz). Megemlitek egy részleges dsszehasonlitdsi lehetOsé-
get is. 1996-ban az ELTE Magyar Nyelvtudomdnyi Doktori Iskoldjdban indult
egy kutatdsi program a magyar nyelvteriilet kdszonés- és megszolitdsformdinak
a vizsgalatara (Kiss 2003). Minthogy azonban folmérésiinkkel a 10-14 éves kor-
osztaly tagjait (a felso tagozatos didksdgot) céloztuk meg, ezt az anyagot egybe-
vetd vizsgélatokra — az adatkozlok életkori korlatozottsdga miatt — csak korldtozott
mértékben hasznélhatjuk.

A vizsgélt 6t kutatponton az adatok Osszesitése utdn a kovetkezd gyakori-
sagi lista allt Ossze (az 1988-as adatok gyakorisagi sorrendjében kozlom az egyes
koszonésformdkat, megadva — az 1. kivételével — kerekitett szdzalékszamukat is):

Gyakorisagi Koszonésforma 1998-as adatok 2009-es adatok
csoport

1. 100-99% Jo napot kivdnok 99,6% 100%

II. 86-52% SZervusz - 86%
szia 83% 72%
csokolom — 78%
szevasz 75% 58%
kezét csokolom 60% 46%
dicsértessék — 52%

1II. 46-32% helo 20% 24%
adjon isten! 37% 56%
erdt, egészséget 34% 58%
tiszteletem 33% 26%
dldds, békesség — 32%

1IV. 14-8% csao 9% 14%
szioka 9% 12%
eros vdr - 12%
cso 8% 10%
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Az Osszesités szerint egyetlen dltaldnosan hasznélt koszonésforma van a vizsgdlt
kutatépontokon, a jo napot (kivanok). A hasznalat gyakorisdgdnak két f0 tipusat
(gyakori : ritka) tekintve nincs szdmottevd kiilonbség az 1988-as és a 2009-es on-
bevalldsos adatok szerint. A falvakra értelemszeriien nagyobb mértékben jellemzo,
hogy a lakosaikat tobbnyire szorosabb ismeretségi szdlak kotik 6ssze, hogy az ,,iiz-
leti” jellegli kapcsolat j6val ritkdbb, hogy gyakoribbak az erds személykozi kotések-
kel és érzelmileg is motivalt interakcidk, tehdt a kdzvetlen, nem semleges koszonési
stilus véalasztdsa gyakoribb, mint védrosi és urbanizalt kornyezetben (vO. Terestyéni
2003: 319). Néhdny megjegyzés az 1j atlasz adatai alapjan. Szinte kizardlag fiata-
lok hasznaljdk a kovetkezdket: helo, csad, cso, szioka, tobbnyire csak egymds ko-
zott. A felndttek legfeljebb kivételesen, a kevés megjegyzés szerint akkor is csak
az unoka/unokdk ,.kedvéért”. Az egyik saldnki adatkozl6 a szidkdrol ezt mondta:
€z mar nagyon pesties”. Ezek a kdszonésformdk a fiatalok nyelvhaszndlatibol
keriilnek a felnéttekébe. Az erdt, egészséget eldkeld helyen all ugyan, 4m viszony-
lag ritka alkalmakhoz kotddik: koszontéseket, beteglatogatasokat és tornadrdkat
nevesitettek haszndlati szintérként. A felekezeti koszonések haszndlata bizonyos
egyhazi alkalmakhoz, illet6leg a lelkész jelenlétéhez kotddik az adatok szerint. Ahol
felekezetileg vegyes a lakossdg, ott a felndttek tobbnyire a felekezetileg szokasos
koszonésformdval koszonnek a mésik felekezet papjanak (az egyik erdélyi falu-
ban példdul a reformdtusok katolikus kdszonésformdval koszontik a plébanost).
Az adjon isten! nem felekezethez és nem is egyhazi alkalmakhoz ko6t6d6, a felnot-
tek, az idOsebbek egymds kozotti érintkezésében ma is gyakori kdszonésforma.

4. A masik témakor az adatkozloknek a sajat nyelvvaltozatukkal, nyelv-
hasznalatukkal kapcsolatos vélekedése, metanyelvi ismeretei. Ezt azért sziikséges
vizsgdlni, mert a nyelvjardsok haszndlatdt nagyban befolydsolja, hogyan viszo-
nyulnak hozzdjuk a beszéldik. Ezek a kérdések kisebbségi koriilmények kozott
kiilondsen fontosak, mert az elsédleges anyanyelvvaltozathoz valé (tudati-érzelmi)
viszonyulds az anyanyelvmegtartds szempontjabol dontd tényezd is lehet. Ezért
kisebbségi viszonyok kozott a nyelvjardsi nyelvhasznélat barmely formédban tor-
ténd stigmatizéldsa az emlitett szempontbdl igencsak kdros. Magyarorszdgon pedig
azért, mert akaddlyozza az egészséges anyanyelvtudat kialakuldsat (a koznyelv
és a nyelvjards konfliktusba keverésével), illetdleg mert a megbélyegzés miatt
a regiondlis nyelvhasznélatd ember nemcsak otthoni nyelvével keriil(het) negativ
viszonyba, hanem mindazzal, ami e nyelv(valtozat) mogott van (és ennek szemé-
lyiségrombol6 hatdsa kiilondsen nemkivénatos).

A kovetkezo tizenegy kérdésre adott vdlaszokat tekintettem at (zardjelben
a voksok szdma): 1. Tetszik-e maganak/maguknak az itteni, helyi beszédméd?
(Igen: 42). Az egyik hatdron tuli adatk6z16 azt mondta, hogy neki a magyaror-
sz4gi nyelvhaszndlat tetszik, nem faluja tdjsz6ldsa. Ot magyarorszdgi pedig sajat
nyelvjarasit megszokottnak, semlegesnek nevezte. 2. Beszélnek-e itt, ezen a tele-
piilésen tdjsz6ldsban? (Igen: 46). 3. Volt-e olyan helyzetben, amikor rostellte, szé-
gyellte itthoni beszédmddjat? (Nem: 28). 4. Sajnélnd, ha megsziinne telepiilésiikon
a nyelvjérasi beszédmod? (Igen: 44). 5. Van-e kiilonbség ezen a telepiilésen az
1dOsebbek és a fiatalabbak beszéde kozott? (Van: 45). 6. Itthon/otthon, csalddi kor-
ben a helyi szokds szerint beszélnek, vagy ahogy a televiziéban meg a rddiéban
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halljak? (A helyi szokds szerint: 42). 7. Ugyanugy beszél varosban vagy hivata-
los helyen is, mint itthon/otthon csaladi kdrben? (Ugyanugy: 43). 8. Kik beszélik
arégi tajszolast a telepiilésen: csak az oregek vagy a fiatalok is? (A fiatalok is: 32).
A Zala megyei Kerkakutason az adatkozlok csupédn 37%-a szerint a fiatalok is (Gyu-
riczané Bazsika 2009: 134), Szilsarkanyban viszont egyontetli vélemény szerint
csak az oregek beszélnek nyelvjarasban. 9. Mit gondol, megmarad itt a nyelvja-
rasi beszédmdd a jovoben is? (Igen: 41). Az emlitett zalai faluban pesszimistab-
bak az adatkozlok: 33%-ban valaszoltak igennel, 18%-ban pedig talannal (i. m. 135).
10. Szebben beszélnek itt, mint a szomszéd telepiiléseken? (Igen: 28). Az igenld
véalaszok sorrendje: Saldnk (100), Gyergyoremete (80), Kobétfalva (60), Zsip (50),
Szilsarkany (40). 11. Tud-e a magyaron kiviil mds nyelven is? 12 adatk6z16 va-
laszolt nemmel: 8 magyarorszagi, 4 székelyfoldi, heten pedig igy: csak keveset.
Tudott nyelvként a mindenkori 4dllamnyelvet nevezték meg (szlovdk, ukrin és ro-
man), illetdleg a felvidéki adatkozlOk egy része az oroszt és az ukrant, a karpat-
aljaiak egy része az ukrdnon kiviil az oroszt, egy pedig az angolt nevezte meg.
A magyarorszdgi és nem magyarorszagi adatkozlok vélaszai kozott nyilvanvaléan
ebben a tekintetben lesznek a legnagyobb kiilonbségek (magyarorszdgi adatkdzlok
korében a német és az angol nyelvismeretet emlitették meg). A kisebbségi ma-
gyarok ugyanis éltaldban tudnak (és egyre inkdbb tudnak), a magyarorszdgiak az
esetek nagy részében nem tudnak idegen nyelven. Ez a tény lehetOséget kindl
majd annak vizsgélatdra, hogy a kétnyelviiség viszonyai kozott é16k korében iga-
zolhatéan nagyobb foku-e a metanyelvi tudatossdg, mint az egynyelviiek kdrében.
Illetdleg — mert regiondlis nyelvhasznélatd adatkozldkrdl van sz6 — érdemes vizs-
gélni azt is, vajon a kettdsnyelviiség mennyiben és mennyire segiti a metanyelvi
tudatossag kialakuldsat. Egydltalan: az Uj atlasz szociolingvisztikai adatai lehetdsé-
get adnak a kisebbségi és a magyarorszagi magyar anyanyelvii adatkozl0k kozotti,
eltérd nyelvkornyezettani adottsagokbdl kovetkezd és a metanyelvi tudatossdg
szintjén esetleg jelentkezd kiilonbségek vizsgdlatara.
Kiss Jend

akadémikus, egyetemi tanar
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SUMMARY
Kiss, Jeno
A preview of sociolinguistic lessons to be drawn from the New Hungarian Dialect Atlas
The author surveys data collected in reply to certain sociolinguistic questions raised in the
questionnaires on which the forthcoming New Hungarian Dialect Atlas will be based. In particular,
he analyses the forms of greeting that the subjects used and the attitudes towards their own dialects
that they revealed. The corpus is made up by data collected in 2009 from Hungarian speakers of a

data collection site in Hungary, two in Slovakia, one in the Ukraine, and two in Romania. The
statistical presentation is followed by a general discussion.

Keywords: dialect atlas, forms of greeting, metalanguage skills, interdialectal investigation
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ValaszKkikeriilési stratégiak politikusinterjukban
és az elleniik val6 védekezés

A politikusokkal, politikai partok, intézmények szévivoivel folytatott beszélgetések
nagyon fontosak a média szdmdra. Mégpedig els6sorban nem azért, mert a média
képviseldi — mint ahogy nem kis alszentséggel, a médiatdrvényre vald str(i hivat-
kozéssal emlegetik — sziviikon viselik a hallgatok, nézok, olvasék mind teljesebb
kort, targyilagos tdjékoztatdsdnak a felel0sségét. A televizids csatorndk, a keres-
kedelmiek még inkdbb, mint a kozszolgélatiak, a néz8szadm és ezzel bevételiik
novekedését varjak toliik. Az informaciokozlés és a szérakoztatds hatdirmezsgyé-
Jén elhelyezkedd beszélgetds miisorok, amelyekben az ellentétes csoporthoz tar-
tozé meghivottak ,,j6l beszolnak™ egymdsnak, az infotainment jegyében szegezik
a nézoket a képernyok elé. Ezek alapozzék és erdsitik meg azt a kozvélekedést,
hogy a politikusok ,,csak veszekednek™, az — dgymond — ,,emberek” feje folott.
Ezek hatdsdra érzik magukat a polgdrok egyre inkdbb a 1ényeges, rdjuk tartozéd
események, dontések passziv nézdinek, nem pedig a kozéletet befolyédsolni akar6d
és képes allampolgaroknak (Fairclough 1995: 13). Ha egy miisorban egy politikus
egyediil jelenik meg, az ellentétes nézet képviseldjének szerepe a vele interakcio-
ban levé miisorvezetdre hdrul. A politikus 6t kivdnja meggydzni, vagy ha ez nem
megy, vele keveredik harcba. Kiizdelem tehdt mindenképpen van. Egyes kom-
munikicidelmélettel foglalkozé kutatok éppen ennek alapjan tartjdk a politiku-
sokkal folytatott interjikat sui generis kompetetivnek (Mullany 1999: 121).

A politikai diskurzusnak az a felfogdsa, amely azt személyeknek és csopor-
toknak a nyilvdnossédg eldtt megvivott kiizdelmeként jeleniti meg, sziikségképpen
alakitja az egyének tdrsadalomképét is. Aki pedig ennek hatdsara az életet egy nagy
csatamezOként képzeli el, amelyben az ligyesebb, a hangosabb, az agresszivebb gydz,
mdr ma is a ,,harag tdrsadalma” (Sloterdijk 2006) polgaranak érzi magat.

A média nagy paradoxona, hogy mintét ad akkor is, amikor nem akar. A po-
litikusokkal folytatott médiabeszélgetések a hatalom egyenldtlen elosztdsdbdl ko-
vetkez0 kommunikéciés mintit kévetik (Bourdieu 2001). Mint minden intézmény-
hez kotott beszélgetésre, igy a médiainterjuira is érvényes az, hogy a két résztvevd
kozott a szimbolikus hatalom egyenl6tleniil oszlik meg. A kérdez6 kezében van
a nagyobb, 6 kezdeményezi a beszélgetést, hatdrozza meg az idStartamat és tema-
tikus lefolyését azzal, hogy megfogalmazza a kérdéseket. A beszélgetés vezetése
sordn egy tobbé-kevésbé tudatos stratégidt kdvet azdltal, hogy meghatarozott beszéd-
aktusokat val6sit meg bizonyos sorrendben (Burger 1991: 189). A megkérdezett-
nek az interjiikban, igy a médiainterjikban is kevesebb lehetdsége' van a tematikus
irdnyitdsra, dltaldban csak a kérdések megértésére irdnyuld tisztdzé kérdéseket tehet
fel (visszakérdezhet). A politikai interjik abban kiilonboznek minden m4s inter-
jutdl, hogy mindkét résztvevod sajatos hatalom birtokdban van: a miisorvezetdnek

! Vannak olyan intézményi informaciokéré beszélgetések is, amelyekben minden hatalom
a kérdezd kezében van, ilyen példaul a renddrségi kihallgatds. A megkérdezett tehat csak a meg
nem szdlaldsnak, a helyzet ignordldsanak eszkozével élhet, &m mivel a hallgatast dltalaban a bi-
nosség beismerésének tekintik, tobbnyire azzal is csak magédnak art.
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szimbolikus, a politikusnak valésdgos hatalma van. A kétféle hatalom 6sszeiitko-
z€se nyilvdnul meg abban, ahogyan a két fél: a politikus és a miisorvezetd 0ssze-
csap egymadssal.

A miisorvezetdk €s a politikusok beszélgetésének versengés, hatalmi harc jel-
lege nyelvileg leginkédbb a feltett kérdések elfogaddsédban, illetve elutasitisaban
ragadhat6 meg. A politikusinterju akkor valik csakugyan versengd jellegiivé, ha
a megkérdezett politikus — sajdt valésdgos hatalma mellett — igényt formal a mi-
sorvezetd szimbolikus hatalmara is. Magyarul: 6 akarja megszabni, mirdl beszél,
és mir6l nem. Megprébal példdul a miisorvezetd témadit (részben) figyelmen kiviil
hagyva olyan elemeket beleszOni a tdrsalgasba, amelyek j6 fényt vetnek a szemé-
lyére és az éltala képviselt csoportra. (A politikusoknak sz616 tandcsado tréningek
egyébként fel is készitik Oket arra, hogyan alakitsdk a nyilvdnos beszélgetéseket
tudatosan a sajat céljaiknak megfelelden.) A fentiek alapjan a politikusokkal foly-
tatott interjikat joggal sorolhatjuk a médiaeseményeken beliil a Dayan és Katz 4ltal
,verseny -nek nevezett csoportba tartozok kozé (Csdszi 2002: 91).

Nyilvdnval6 ugyanakkor, hogy annak a politikusnak, aki ,,felveszi a harcot”,
azaz nem valaszol az ujsagiré 4ltal feltett kérdésre, kétféle — kedvezd és kedve-
zbtlen — kovetkezménnyel kell szamolnia. Kedvezdnek gondolhatja azt, hogy nem
kell a média nyilvdnossaga eldtt kimondania bizonyos, szdimara vagy érdekcsoportja
szamara kellemetlen tényeket. Kedvezdtlen viszont az, hogy ezéltal hiteltelennek,
sOt hazugnak vagy arrogansnak tlinhet a hallgaték vagy a nézdk szdmara. Az 1ij-
sdgiré ugyanis éppen helyettiik, az 6 neviikben tette fel azokat a bizonyos — koz-
érdeklddésre szdmot tartd — kérdéseket. Nagyon kifinomult stratégiat kell tehat
kovetnie annak a politikusnak, aki mindkét kellemetlen kovetkezményt el kivan-
ja keriilni.

Tanulmanyunkban magyar televiziés médiainterjik anyagdn mutatjuk be azo-
kat a stratégidkat, amelyeket magyar politikusok alkalmaznak konkrét kérdések
elhdritdsdra, a rdjuk adand6 pontos vélasz elkeriilésére. Hirom ndi miisorvezetd:
Kélman Olga (ATV Egyenes beszéd), Mészaros Anténia (M1 Az Este) és Krizs6
Szilvia (M1 Az Este) beszélgetéseit elemeztiik. A korpuszban Kalman Olga 6t,
Krizsé és Mészaros négy-négy interjival képviselteti magat.

Kikeriilési stratégiak

A stratégidk elemzésekor Alan Partington csoportositdsat kovetjiik. Partington 2006-
os tanulmanydban a Fehér Haz sajtotdjékoztatdit elemzi egy 1996 és 1999 kozott
gylijtott korpusz alapjan. Ekkor, a Lewinsky-iigy és annak a tovabbgylirizése ko-
riili id6szakban kiilonosen nehézzé valt a Fehér Haz és az amerikai sajté kapcsolata.
Kiélesedtek az érdekellentétek az USA valasztéit képviseld ujsagirok és az elnoki
szOovivok kozott: az jsagirok kellemetlen kérdéseket tettek fel, a szovivok pedig
megprébéltak semmitmondé valaszokat adni. Az elhangzé dial6gusok kiilonos fe-
sziiltséget drulnak el.

A nyelvi megfogalmazds szintjén azok a mddszerek a legérdekesebbek, ame-
lyekkel a szovivok tobbé-kevésbé sikeresen probdlnak nem valaszolni a sajté kép-
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viseldinek kérdéseire. A sz6vivd maga nem politikus, hanem professzionalis beszé-
18, akdrcsak a vele szemben 4ll6 tjsdgir6. Mint a pozicié megnevezése is sugallja,
a szovivo az a személy, aki a ,,politikus nevében, helyette” beszél. Amikor kitér
a vélasz eldl, nem elsdsorban a sajt, hanem a politikus presztizsét, ,,homlokzatat”
(Goffman) igyekszik védeni.

Mi olyan beszélgetéseket elemziink, amelyekben nem hivatdsos sz6évivok, ha-
nem gyakorl6 politikusok dllnak szemben az djsdgirdkkal. Tanulmanyunkban mégis
Partington csoportositdsat vessziik alapul, mivel gy gondoljuk, hogy a kérdéski-
keriilés stratégidi nem kiilonbdznek egymadstdl a kikeriild személye alapjan. A méd-
szerek nem térnek el egymadstol, akdr politikus, akdr hivatalos és hivatdsos szsz6-
16ja bujik ki a vélaszadds aldl.

A stratégidk tipusainak ismertetése sordn a legradikdlisabbtol haladunk az ud-
variasabbak felé.

1. A kérdés nyilt elutasitasa. A meghivott politikus nyiltan kijelenti, hogy nem
kivan vélaszolni a feltett kérdésre. Egy kérdés nyilt elutasitdsa a mindennapi be-
szédben silyos udvariatlansdgnak szdmit. Mindenképpen komoly homlokzatfenye-
getést jelent a kérdezd szdmadra.

a) Az elutasitds lehet teljes korti, ebben az esetben a kérdezett nyiltan kozli,
hogy nem kivan vélaszolni. A teljes korl elutasitdsra az dltalunk gyiijtott magyar
anyagban nem akadt példa. Partington anyagaban el6fordult néhdny. A sz6évivok
az elutasitdsban rejlé6 homlokzatfenyegetést azzal probéljak enyhiteni, hogy mint-
egy ,.eltiintetik” a hidnyz6 vélasz helyét. Az (jsagir6i kérdés utdni beszédlépésiik-
ben — mintha vélaszoltak volna rd — kérik a kovetkezd kérdést. Az angol Next question
vagy az Asked and answered kifejezések egyértelmiien jelzik az elutasitast, de nem
explikdljak azt (Partington 2006: 146).

b) A kérdés elutasitdsdnak van egy tompitott form4ja: ebben az esetben a po-
litikus ugyan nem vélaszol érdemben a kérdésre, de megindokolja, miért nem teszi.
Az altalunk vizsgdlt interjikban a kérdés visszautasitdsdnak csak ezzel a forméa-
javal taldlkoztunk.

Els6 példdnkban Mészdros Antonia a M1 Az Este cimii miisordban (2007.
november 7.) ezt kérdezte Késa Lajos (KL) fideszes orszdggyiilési képvisel6tol:

MA: Vannak miniszterelnoki ambicioi?

KL: Nem, én Debrecen polgdrmestere vagyok <maga elé néz>, és nem ldtok
a jovébe abban az értelemben, hogy fogalmam sincsen, hogy 2010-ben mit
szeretnék csindlni <mosoly>. De inkdbb azzal foglalkozok <homlokrénco-
14s, kezek 0sszeflizve >, ami mondjuk 2010-ig a kdzvetlen dolgom.

A megkérdezett tehdt azzal indokolja a kérdés meg nem valaszoldsét, hogy még
nem tudja, milyen szdndékai lesznek harom év milva. Az indokl4s elfogadhatd,
a megkérdezett nem tett homlokzatfenyegetd kijelentést a miisorvezetdvel szem-
ben.

Maisodik példank Mészéaros Anténia Gyurcsany Ferenccel folytatott beszél-
getésébdl szarmazik (M1 Az Este, 2008. december 16.).
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MA: De milyen eszkozok dllnak rendelkezésre? <hatdrozott szemkontaktus,
nyilt tekintet> Hiszen a koltségvetési tartalék az mdr egyre sziikiil. Potkoltség-
vetést pedig lehet csindlni, de az a hidnycélt veszélyeztetné, és ezt nehezen
engedhetjiik meg magunknak.

GyF: Nézze, a miniszterelnoknek itt ovatosan kell fogalmazni <bdlintds>.
Ha nem haragszik <mosoly >, én itt ma nem mondanék olyan hirt, amit akdr
a Hirado <hatdrozott szemkontaktus, fejingatds, bal kéz érveld mozdulata>,
akdr az MTI konnyen kiadhat.

A vélasz megtagaddsa ebben az esetben is elfogadhat6: a miniszterelnok nem kivan
egy kormdnyzati dontés eldtt 4116 kérdésrdl nyilatkozni. Kommunikéicios szempont-
bdl figyelemre méltd, ahogyan a megkérdezett nem verbdlis eszkdzokkel tompitja
a valaszban rejl6 homlokzatfenyegetést: mosolyog, hatdrozottan a miisorvezetd
szemébe néz. O akceptdlja ezt, nem hozza szdba tobbet a témat.

2. Informaciéhianyra valé hivatkozas. Ez a vilasz kikeriilésének az el6bbinél ud-
variasabb médja. A politikus nem tesz homlokzatfenyegetd gesztust a miisorvezetd
iranyéba, és nem latszik arrogdnsnak a nézg, a hallgaté szemében sem. Ugyanak-
kor presztizsrombold, ha egy nagy befolydsu politikus azt 4llitja egy fontos kérdés-
rol: nem tudom. Mindenesetre egyiittmiikodd és szimpatikus benyomadst kelt ezzel
a megolddssal, és ez nem kevés.

A példa Mészdros Anténidnak Gyurcsany Ferenccel (M1 Az Este, 2008. de-
cember 16.) folytatott beszélgetésébdl szarmazik:

MA: Az ellenzék egyébként, vagy pontosan Orbdn Viktor kétszdzotven ezer
munkanélkiilit josol. Ezt elrugaszkodottnak tartja?

GyF: Nem ismerek ilyen szamitdst, szerintem on sem <fejbillentés>, nem sza-
bad a szdmokkal dobdlozni.

A vélasz ugyan formailag informdcidhidnyra utal, valgjdban azonban ironikus. Ami-
kor azt mondja: ,,nem ismer ilyen szdmitast”, azt sugallja, hogy nem is létezik ilyen.
A miisorvezetd hasonléan vélekedik: erre utal kérdésének szévélasztdsa: josldst
emleget.

A masodik példa Kalman Olga Szijjarté Péterrel folytatott beszélgetésébdl vald
(ATV Egyenes Beszéd, 2006. oktober 11.). A két beszédlépés Szijjartonak az 1956-o0s
forradalom és a jelenlegi helyzetet azonosnak tételez6 kijelentésére vonatkozik.

KO: [Igen. Nagyon] meredeknek ldtom ezt a pdrhuzamot 56 és a jelen helyzet
kozott, meredek volt mdr az MTV ostromdndl is, ...nagyon-nagyon meredek
volt <bdlintva>, meredek... a pdrhuzam.

SZP: Ezt nem tudom, hogy [ki mondta]

Ebben a par mondatos replikdban, ugy latszik, a miisorvezetd maradt a gyOztes.
Annyira hatdrozottan allitja, tobbszor is ismételve, hogy a kijelentés tarthatatlan:
meredek, hogy Szijjartd visszavonul. Nem gy6zték meg, de mar nem akarja nyiltan
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véllalni a nézetazonossdgot az éltala az el6bbiekben egyetértden intézett kijelen-
téssel. A kisebbik rosszat vdlasztja: azzal, hogy azt mondja, nem ismeri a kijelen-
tés forrasat, burkoltan el is hatarolddik tole.

3. A kérdés mashoz cimzése / masnak ajanlasa. A kérdés atharitasa egy jelen
nem levdre onmagédban nem sértd a kérdezore nézve. Nyilvanvaldan el6fordul, hogy
a megkérdezett joggal hivatkozik informéciéhidnyra. Més esetekben — mikor nyil-
vanvald, hogy a megkérdezett csak kiblivonak szdnja a javaslatot — homlokzatfenye-
getést jelenthet a kérdezd szdmdra. Van ugy, hogy a hangnem, amellyel megneve-
zik az ,.illetékes személyt”, onmagdban kioktats. Egy idében nagyon elterjedt ez
a forma a politikusokkal folytatott beszélgetésekben.

A kovetkezd példa egyaltaldn nem tipikus. A beszélgetésrészlet Kdlman Ol-
gdnak Eorsi Matyéssal (ATV Egyenes Beszéd, 2007. julius 16.) folytatott beszél-
getésébdl szarmazik. A beszélgetés témdja S6lyom Ldszlo koztarsasdgi elndknek
a kormany munk4jardl szol6 beszéde. Erre a beszédre vonatkozik mindkettejiik be-
szédlépése. A milsorvezetono kiesik a szerepéb0l: nem kérdez, hanem értékel, még-
pedig a koztirsasagi elnok beszédének egyik megdllapitdsit. Edrsi Métyds erre Ugy
reagdl, hogy ajanl neki egy beszélgetOpartnert (a miniszterelnokot), tehdt mint-
egy segit neki a milisor szerkesztésében.

KO: Ne mondja, hogy elszomorito, amit ez a kormdny csindl <fejingatas>,
tehdt inkdbb a tartalmdrol kellene beszélni, mint arrol, hogy ez népszerii vagy
népszertitlen.

EM: Hdt én azt javaslom, ha velem nem is, de a miniszterelnok iirral iiljon le
beszélgetni, kérdezze meg, hogy ezek a reformok hogyan mennek.

A kovetkezd példa Mészdros Anténidnak Gyurcsdny Ferenccel folytatott beszél-
getésébdl valé (M1 Az Este, 2008. december 16.).

MA: Persze akkor, abban a pillanatban még mind a két kisebb pdrt azt mondta,
hogy nem fogjdk megszavazni a koltségvetést és az adotorvényeket, végiil nagy-
részt a vdlsdgra hivatkozva tették ezt meg <bdlintds, hatarozott szemkontak-
tus, felhuzott szemoldok>.

GyF: Hdt <mosoly>, én ezt nyilvdn nem kommentdlhatom. Ok elmondjdk,
hogy miért tették ezt meg <kitart kezek>.

A miusorvezetdnd nem tesz fel kérdést a sz6 grammatikai értelmében. Beszédlé-
pése pragmatikailag mégis informacidkéréssé valik azdltal, hogy kozli: bar a két
kis part el6zdleg azt jelentette be, hogy nem szavazzdk meg a koltségvetést és az
adotorvényeket, a vélsagra hivatkozva mégis megtették. A miisorvezetond élénk
nem verbdlis kommunik4cidja azt sugalmazza a miniszterelnok felé: kommentart
var téle. O ezt a szdndékot megérti, de nem tesz neki eleget. A kommentéldst, mint
mondja, azokra hagyja, akik szavaztak: 6k elmondjdk.

A kérdés megvdalaszoldsdnak dthdritdsa nem bantd: a nem verbdlis gesztusok:
mosoly, a tehetetlenség jelzéseként kitart kezek tompitjak a verbdlis elutasitas élét.
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4. Feltételezések, joslasok eldl valé kitérés. Ebben az esetben a meghivott jelzi,
hogy a kérdés nem a tényekre vonatkozik. Megvdlaszoldsa esetén feltételezésekbe,
taldlgatasokba, josldsokba kellene bonyolddnia, 6 pedig erre nem hajlandé.

Az els6 példa Krizsé Szilvidnak Orban Viktorral folytatott beszélgetésébol
szarmazik (M1 Az Este, 2008. marcius 11.).

KSZ: De bedllnak mogé?
OV: Hdt, egyelore... én... ovatos volnék, mert énnekem mds reményeim van-
nak <fej fol-ala mozgasa>.

A megkérdezett politikus nagyon megfontoltan tér ki az eldontend6 kérdés megva-
laszoldsa eldl. Azzal, hogy jelzi: ,,més reményeim vannak”, elhatarolédik a kérdés-
ben megnyilvdnul6 vagy-vagy szemlélettdl.

Masodik példank Kédlman Olganak Lendvai Ildikdval folytatott beszélgetésé-
bdl valé (ATV Egyenes Beszéd, 2007. julius 16.)

KO: Nem baj, ez igy jo. Szoval, nagyon az volt az érzésem, és vdltozatlanul
az, hogy a szabad demokratdk ma sarokba szoritottdk onoket, és elovették a
bizonyos leltdrukat, azt a listdt, hogy mit nem tudtunk még dtvinni™ most mdr a
harmadik koalicios hdzassdgba. Na, azokat gyorsan kérjiik most, és mintha
most sikeriilt is volna.

LI: Akkor hadd beszéljek a mi leltdrunkrol <maga elé néz>.

Lendvai nem mindsiti a kérdésben rejlé szamos implicit éllitast arrdl, hogy a sza-
bad demokratdk sarokba szoritottdk oket, elévették a leltdrukat stb. Uj témat vezet
be, sajat partjarol, annak programjardl kivan beszélni. A miisorvezetond engedi a té-
mavaltdst, nem ragaszkodik a sajit maga altal felvetetthez. A példa értelmezhetd
»atkeretezés”-ként (framing) is.

5. Retorikaistilus-valtas, jelmondatok, hivatali zsargon. A konkrét kérdésre
adandé vdlasz elhdritdsdnak gyakori médja az, hogy a megkérdezett hosszan és
homalyosan beszél olyasmirdl, ami csak tdvoli kapcsolatban van a feltett kérdés
referencidlis targyaval. Szoros Osszefiiggést mutat ez az elhdritasi méd a ,,biztonsa-
gos témdk felvetése”, valamint az ,.4ltaldnositds” technikdival. Partington csoporto-
sitdsat kiegészitjiik a magyar politikai interjik elemzési tapasztalatainak az alapjan,
és ebbe a csoportba soroljuk az ,atkeretezés” (framing) technikét, vagyis az elhang-
zott k6zlés bizonyos elemének, aspektusdnak dnkényes kiemelését is.

A kovetkezo példa Krizs6 Szilvidnak Hiller Istvannal folytatott beszélgetésé-
ben hangzott el (M1 Az Este, 2008. janudr 29.).

KSZ: Még mindig nem értem, hogy hogy jon ez a 2,6 millidrd <bal kéz kitart
ujjai HI felé, fol-ala> tehdt, hogy példdul ebbe a bizonyos alapba honnét
megy pénz <gyors beszédtemp6>. A CD-k eladdsdbdl? Vagy honnan?

HI: Errdl olyan tdargyaldsok folynak <halvany mosoly>, aminek majd az ered-
mény végén kell tudni beszamolni™, vannak olyan formdk, hogyha példdul
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a mobiltelefonjdt eloveszi, ahol kulturdlis szolgdltatds folyik, vagy az internet
vildgdra, de mds formdkba, a dizdjn, a tervezés vildgdba. Ezek tiz évvel ezelott
nem képezték a nemzeti kulturdlis alap forrdsbdzisdt,™ most meg azt szeret-
nénk, hogy igen.

A megkérdezett nem vdlaszol arra a kérdésre, hogy milyen forrdsbol szdrmazik
a tervezett 2,6 millidrd forint. Ehelyett nagyon bdbeszédiien és homalyosan tij for-
mdkrol beszél. A kérdez6 nem tesz semmit azért, hogy raszoritsa a megkérdezettet
a kért informdcié megadasara. Ebbdl a példabdl is latszik, miért lehet sikeres egy
olyan technika, amely azon alapul, hogy a megkérdezett ,,masrél beszél, mint Bo-
doné, amikor a bor drat kérik”. A megkérdezett nagyon is egyiittmitkddOnek tlinik,
hiszen a kérdés elhangzdsa utdn azonnal kinyitja a sz4jat, hosszan, elokvensen be-
sz€l, mosolyog. Csak aki nagyon odafigyel, az érti meg, hogy a retorikai teljesit-
ménynek referencidlisan alig van koze a feltett kérdéshez. Ha a kérdezd ré akarja
szoritani partnerét az érdemi védlaszra, bele kell szélnia, meg kell akasztania annak
beszédét. Ez pedig olyan homlokzatfenyeget6 aktus, amelyet nehezen kockéaztat
meg egy Ujsagird egy tekintélyes személlyel, példdul miniszterrel folytatott tar-
salgdsban.

A kovetkez6 példa Kalmén Olganak Szijjarté Péterrel folytatott beszélgeté-
sébdl szarmazik (ATV Egyenes Beszéd, 2006. oktéber 11.).

KO: Gyurcsdny Ferenc arra kérné ondket, mondjuk a pdrt vezetdjét vagy az
osszes képviselojét, hogy az 56-os megemlékezéseken ne szolaljanak meg,
mert neki meg pontosan ugyanez a véleménye onokrol? Na, akkor hol tar-
tandnk? <hatdrozott hangnem, szemkontaktus, kamera SZP rezzenéstelen
arcan>

SZP: Az ...az a helyzet, hogy ezt az orszdgot nem mi sodortuk mordlis vdl-
sdgba, ezt az orszdgot mordlis vdlsdgba Gyurcsdany Ferenc sodorta. Ebbol
aztdn jott egy politikai vdlsdg is, és emellett van egy gazdasdgi vdlsdg, de most
ez ebbdl a szempontbol nem tartozik ide. Ezt az orszdgot Gyurcsdny Ferenc
erkolcsi vdlsdgba sodorta. Gyurcsdny Ferenc pontosan olyan tulajdonsdgo-
kat képvisel, amik 1956 hosei szdmdra is elfogadhatatlanok voltak”, részint
ezért is tort ki 600 a forradalom, ezért aztdn mi arra kérjiik a miniszterelno-
kot, hogy ne szolaljon fel”, mert a felszolaldsai nyilt provokdciot jelentenek.
Egyrészt 1956 szellemiségével szemben”, mdsrészt pedig a magyar emberek-
kel szemben, 0sszességében.

A megkérdezett nem valaszol a miisorvezetd 4ltal feltett hipotetikus kérdésre: mit
tennének, ha a miniszterelnok kérné oket arra, amire most 0k kérik a miniszter-
elnokot. Arra hasznélja fel a helyzetet, hogy még egyszer boven, érzelmileg ér-
velve kifejtse dlldspontjukat. Maga a miniszterelndk neve haromszor is elhangzik
a vdalaszban. A miisorvezetd hagyja a politikust beszélni. Nem irdnyitja vissza
sajat kérdésére, hiszen az nem tényekre irdnyuld, hanem hipotetikus volt.



Vilaszkikeriilési stratégidk politikusinterjiikban és az elleniik valo védekezés 397

6. A kérdés, a kérdezo vagy a forras vitatasa, provokalas. A haritds egyik eszkoze
a tdmadas, vagyis a politikus hibat taldl a kérdés megfogalmazasaban, a kérdezd
stilusdban vagy az informdcio forrasat mindsiti negativan.

A példa Mészaros Antonidnak Gyurcsany Ferenccel folytatott beszélgetésé-
bdl szarmazik (M1 Az Este, 2008. december 16.).

MA: El tudja példdul képzelni <hatdrozott szemkontaktus, fej elore billen-
tése>, hogy kozlekedési sztrdjkok legyenek még az iinnepek alatt is?
GyF: Hdt, nem tudom, hogy igy jo-e a kérdés <fejrazas, hatarozott szemkon

A példa silyosan homlokzatfenyegetd a miisorvezetére nézve. A megkérdezett
ezt explikdlja is: ,,nem tudom, hogy igy j6-e a kérdés”. A kérdést a miniszterelnok
nyilvén azért utasitja vissza, mert el akarja keriilni, hogy az onbeteljesitd joslatként
miikodjon. Ha elfogadnd, a kérdezd kifejezésével ,.el tudné képzelni a sztrijkot”, an-
nak lehetne egy olyan olvasata, hogy indokoltnak, rendben levonek gondolja azt.

A kovetkez6 példat Krizsé Szilvidnak Orban Viktorral folytatott beszélge-
tésébdl vettiik (M1 Az Este, 2008. marcius 11.).

OV: Ezt mondta volna az Orvosi Kamara elnoke <csodalkozo tekintet, szemek
tagra nyitva, szemoldok felemelve, hatdrozott szemkontaktus>, hogy sziiksége
volt a vizitdijra?

KSZ: S76 szerint nem ezt mondta, & azt mondta, hogy <jegyzeteibdl felolvassa
az idézetet> a Kamara a hdziorvosok finanszirozdsdt a kétszeresére kell emelni,
mert a vizitdij-bevétel kieso része nélkiil a praxisok jelentds része csodbe
megy. Ezt én tettem hozzd [hogyha]

A megkérdezett visszakérdezése: Ezt mondta volna az Orvosi Kamara elnoke?
Kétségbe vonja azt, hogy a miisorvezetd hitelesen idézi az Orvosi Kamara elnoké-
nek a szavait. A verbdlis lizenetet erdsiti a nem verbdlis kommunikécié: csoddlkozé
tekintet, felhuzott szemoldok. A miisorvezetdnek sikeriil urrd lennie a helyzeten.
Szakmai felkésziiltségét bizonyitja, hogy eldtte van a Kamara elndkének nyilatko-
zata, ebbol idézett némi tartalmi €s stilisztikai méodositasokkal. Most szé szerint
olvassa fel a nyilatkozat megfelel6 passzusat, igy megvédi magat a visszakérde-
zésben rejlé homlokzatfenyegetéstol.

7. Humor. A kérdés elhéritdsdnak egyes politikusok éltal nagyon kedvelt mddja
az, hogy voltaképp elviccelik. Ennek a mddszernek az lehet az elonye, hogy a meg-
kérdezett nemcsak kimenekiil egy nehéz kommunikacids helyzetbdl, hanem 6nma-
gét kozvetlen modor, szellemes embernek mutatja. A politikus igy maga kozeliti
az interjdt az infotainment felé. Ezt a tipusu stratégidt az amerikai kormanyszovi-
vok gyakran alkalmaztdk. A magyar politikusok ritkéan éltek vele.

Idézett példank Krizs6 Szilvidnak Orban Viktorral folytatott beszélgetésében
hangzott el (M1 Az Este, 2008. mércius 11.).



398 Eklics Kata — Huszdr Agnes

KSZ: Akkor ez azt jelenti <osszeszoritott szaj>, hogy errdl a hdrom kérdésrol
mondtdk ki az emberek a véleményiiket, magyarul, hogy vizitdijat nem akar-
nak fizetni, napidijat és tandijat?

OV: <tekintet maga elé mered, bal kéz szdj elé emelése, homlok rdncoldsa>
Hdt, nézze... KI HOGYAN <mosoly, nevetés>. Hdt, nekem <nevetés>, hdt,
nekem nemcsak ez a hdrom kérdés volt fontos”™, bdr a hdrom kérdés nagyon
fontos onmagdban is. De nézze,... 60 én egy ilyen régi motoros vagyok, ugye
<szemkontaktus, mosoly>, ott voltam a demokratikus rendszer sziiletésénél
is™ <két kezében toll, maga elé néz>, és ...00... vannak ...60 mindenfajta ...hm
...kobe vésett elgondoldsaim a...arra, hogy mi a demokrdcia, mit lehet és mit
nem egy demokrdcidban. Es ami az elmiilt egy-két-hdrom évben torténik
Magyarorszdgon™ <fejingatds>, az... az ellentétes azzal, amit én gondolok
a demokrdcidrol.

Orban Viktor humoros feliitéssel kezdi megnyilatkozdsdt, majd miutdn 14tja a mi-
sorvezetd rezzenéstelen arcét, retorikai stilusra kapcsolva probal a potencidlis
szavazOkhoz beszélni.

A kovetkezd példa Mészéaros Antonidnak Gyurcsany Ferenccel folytatott be-
szélgetésébdl szarmazik (M1 Az Este, 2008 december 16.).

MA: Ami egyébként a koltségvetést és a vdlsdgot illeti, mit szol ahhoz az ér-
telmezéshez <kezek kitarva, hatarozott szemkontaktus>, hogy ezt a koltségve-
tést és ezen keresztiil ont és a kormdnyt bizonyos értelemben maga a vdlsdg
mentette meg?

GyF:_066 _hdt nem tudom, ennél cifrdbbakat is szoktak mondani idénként
elemzok.

Ebben az esetben a kérdezo kindl fel — masokra hivatkozva — egy groteszk értel-
mezési lehetOséget: a kormdnyt a vdlsdg mentette meg. A megkérdezett elfogadja
a stilust, maga is ironizdl: ,.,ennél cifrdbbakat is szoktak mondani”.

Az eszkozok komplex alkalmazasa

Sajat anyagunk és Partington amerikai példdinak 6sszehasonlitdsa alapjan azt al-
lapithatjuk meg, hogy a magyar beszélgetésekben a politikusok visszafogottabbak
a kérdések elhdritdsdban. Ha mégis megteszik, az udvariasabb formédkat valasztjak,
a nyilt visszautasitast ritkdn, mintegy ,,végs0 esetben”. Ezt a visszafogottsagot ér-
zékeltetjiik a kovetkezd példankkal. A beszélgetés, amelynek kezdd részletét idéz-
ziik, Kdlmén Olga miisorvezetd és Kosa Lajos fideszes politikus kozott zajlott le
2010. 4prilis 12-én (ATV Egyenes Beszéd). Az idpont 1ényeges, éppen a két va-
lasztasi forduld kozott vagyunk. Ekkor teszi fel a miisorvezetd a Fidesz alelnokének
a kovetkezd kérdést:
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. KO: Meglesz a kétharmad? Mit gondol?

. KL: A vdlasztok dontése ez <szemkontaktus> Tehdt, ez...ez <kitart kezek>
KO: Azt én tudom, hogy nem... On fogja megmondani <viccesen>

. KL: Azt akarom mondani <oldalra néz>

. KO: Sajdt maguknak, de mégis

. KL: Igen? <mosolyog>

. KO: Mit érez? (9. ismételt kérdés)

. KL: En nem szeretek ilyeneket josolgatni, azt se szoktam mondani <jobb-
ra-balra mozog a vall>, hogy Loki—Paks meccs mennyi lesz. Tehdt <fej oldalt
billentése> szurkolok <bolint>, megteszem, amit kell, de.... az tényleg a vd-
lasztokon miilik, és az ilyen koldoknézés és kdvézacc-bogardszds, az nem az
én vildgom <fej oldalt billentése, szemkontaktus>. Mi mindenképpen arra
fogunk torekedni, hogy minél tobb vdlasztot szolitsunk meg”, és hdt, eddig is
elmondtuk, hogy ahhoz, hogy gyorsan magunk mogott tudjuk hagyni ezt a nem
kiilondsebben sikeres nyolc évet, ahhoz egy erds felhatalmazds kell. Ez a vd-
lasztokon miilik.

9. KO: Ez azért, tehdt a vdlasztdsi és a parlamenti matematika tobb a... kd-
vézaccndl és mondjuk egy gombnézegetésnél. Itt van dtven... valahdny korzet
<lassan, szemkontaktus>, ahol... ahol egész egyszeriien végig kell nézniiik,
hogy mennyire erés a jeloltjiik. .. Ezért kérdeztem, meglesz-e, mit gondol. Is-
merni kell a korzeteket, és ismerni kell a jelolteket. Ez nem joslds.

10. KL: De On nem ezt kérdezte, hanem azt, hogy lesz-e kétharmad. Azt nem
tudom megmondani.

AU A LN~

A beszélgetésrészlet tiz beszédlépést foglal magaba, 6t a miisorvezet6tol, 6t a meg-
kérdezettdl szdrmazik. Kalmén Olga a beszélgetés kezdetén két kérdést tesz fel
Az els6 egy eldontendd kérdés: Meglesz a kétharmad? A masodik ezt értelmezi
at ugy, hogy egyéni dllasfoglaldst var valaszként: Mit gondol?

A politikus a 2. beszédlépésben egy a kérdés masnak cimzése tipusi valaszt
ad: A vdlasztok dontése ez. A milsorvezetond a 3. és az 5. beszédlépésben elfo-
gadja ezt az allitast: Azt én tudom, de jelzi, hogy ragaszkodik eredeti kérdéséhez,
kérdd intondciéval mondja: De mégis? A politikus a 6. beszédlépésben ugy tesz,
mintha nem értené a szandékot, és visszakérdez: Igen? A miisorvezetd a 7-ben meg-
1smétli elsé beszédlépésének mdsodik kérdését: Mit érez? A politikus a 8. beszéd-
1épésben a feltételezések, joslasok el6l valo kitérés taktikajat alkalmazza: En nem
szeretek ilyeneket josolgatni. A miisorvezetd a 9. beszédlépésben ramutat arra, hogy
partnerének megfeleld forrdsok éllnak a rendelkezésére, tehat megbecsiilheti az
eredményt: Ez nem joslds.

Késa Lajos végiil, hosszas taktikdzas utdn, csak a 10. beszédlépésben utasitja
el hatdrozottan a miisorvezetdnek az els6 1épésben feltett kérdését: Azt nem tudom
megmondani. Indokai vildgosak. Akar igent, akar nemet valaszolna, a szavazdk
azt nekik kiildott iizenetként értékelnék. Igy a part értékes szavazatokat veszthetne
el. A politikus ennek tudatdban is nehezen, sokadszorra utasitja vissza nyiltan a va-
laszt: nem akar udvariatlannak, egyiitt nem mitkdddnek latszani a miisorvezetdvel
szemben.
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Valaszadasra valo raszoritas

A miisorvezetd természetesen nem hagyja, hogy partnere atvegye a beszélgetés
irdnyitasat. Ellenstratégidkat alkalmaz. Ezek a stratégidk is rendszerbe foglalhat6k
és dokumentélhatdk. Ismertetésiink sordn megint Partington tipoldgidjabdl indulunk
ki. Az egyes stratégidk kozott nem taldltunk lényeges kiilonbséget abban a tekintet-
ben, hogy mennyire voltak fenyegetdek a partner szdmdra. Mind az 6t meglehetdsen
er6szakosnak tlinik, konkrét alkalmazasukban hangulati-stilisztikai drnyalatokban
térnek el egymadstol.

1. Ellenségeskedés, szamonkérés, vadaskodas. A miisorvezetd szamon kéri be-
sz€lgetdtarsan a meg nem kapott informéciokat. Kritikai hangvétel és irénia, eset-
leg agresszivitds jellemzi a beszédlépéseit. Az elemzés sordn figyelembe kell venni
mind a verbdlis, mind a nem verbdlis kommunikécié iizeneteit, ezek egymast ero-
sitd vagy gyengito jellegét. A verbdlisra éltaldnosan jellemzd, hogy minél hosszabb
az iizenet, anndl udvariasabbnak tiinik. A nem verbdlis csatorna: kedves arc, mosoly
ellenpontozhatja a kiméletlen tartalmat, s6t akér ironikusan értelmezhetdvé is teheti
azt. A szenvtelen, szinte mimika nélkiili arc, a fegyelmezett testtartds targyilagos-
ségot tiikkroz (Scheflen é. n.).

Példank Krizs6 Szilvidnak Hiller Istvannal folytatott beszélgetésébdl szar-
mazik (M1 Az Este, 2008. janudr 29.).

KSZ: Egyébként, 606 a reneszdnsz évre azt mondja, hogy van 4 millidrd forint,
és hogy kiilonbozé programokat fognak tamogatni <fej kissé oldalt billen>, de
mikor deriil ki, hogy melyek ezek a programok? <kijelentd hangnem> Fel-
mentem az onok honlapjdra, és ott az van, hogy pdlydzatokat fognak kiirni
2008 janudrjdtol <mindkét kéz kitarva, szemkontaktus, szem mérsékelt meg-
emelése, fejrazas>, egyelore még egy darab pdlydzatkiirds nem szerepelt”,
intézményi vezetok nehezményezik is ezt, mondvdn, hogy hamarabb kiirhattdk
volna a pdlydzatokat, akkor fol tudtak volna késziilni <kamera HI-n, ajkak
erds 0sszeszoritdsa>.

A miisorvezetd szembesiti a politikust azzal, hogy 6 és minisztériuma nem hozta
nyilvdnossdgra a palyézati lehetdségeket a megigért idépontra: 2008 janudrjira.
Az interjd janudr végén késziilt: az (jsagird hivatkozik még az érintett intézmény-
vezetOk panaszara is. A miisorvezetd beszédlépése végig targyszerli: hangsulyozot-
tan érzelemmentes, nem verbdlis kommunikacidja ezt erdsiti meg.

2. Lehetetlen kérdések. Az ujsagiré olyan informécidkat sorol fel a vendégének,
amelyekkel kapcsolatban az nem foglalhat dllast, példdul az informdciok titkossdga
miatt, vagy olyan kérdést tesz fel, amelyrdl tudja, hogy a megkérdezettdl — hasonld
okokbdl — nem kaphat nyilt valaszt.

Példank Kdlman Olgénak Eorsi Matydassal folytatott beszélgetésébdl szdrma-
zik (ATV Egyenes Beszéd, 2007. julius 16.).
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KO: tehdt azokat az aktdkat, amelyekre azt mondtdk, hogy ez bizony titkos
<tdgra nyitott szem, felemelt szemoldok, csoddlkozé arckifejezés>, nem adjuk
dt a levéltdrnak, az még most is ez alatt a pecsét alatt szerepel. Ennek a bi-
zottsdgnak mitdl lenne jogositvdnya ezekbe belenézni?

Ebben az esetben nyilvan nem vélaszolhat nyiltan a megkérdezett az amugy is sz6-
noki kérdésre. Ennek a stratégianak nem is a vélasz kicsikardsa a célja. Sokkal
inkabb az, hogy kozdlje a politikussal és mindenekeldtt a nézdvel: 6, a média kép-
viseldje birtokdban van fontos, dontd informécidknak. Azéltal, hogy ez elhangzik,
és a politikus nem védekezik, a néz6 szdmadra ugy tlinhet, a politikus €s kore lat-
szattevékenységet folytat. Ennek a stratégidnak f6 célja a médianak, az adott csa-
torndnak, a miisornak a felértékelése, ,,fényezése” a néz6d szemében: ldm, mi tudjuk,
és meg is kérdezziik.

3. Szamonkéré, vadaskodo6 kérdések. Ezek csak formailag emlékeztetnek infor-
mécidkérésre, kérdésre. Céljuk a beszélgetOpartner szembesitése egy — a miisor-
vezetO és/vagy a kozvélemény szerint — abszurd helyzettel.

Példank Krizs6é Szilvidnak Hiller Istvdnnal folytatott beszélgetésébdl szar-
mazik (M1 Az Este, 2008. januér 29.).

KSZ: Elobb azt mondta, hogy konkrét példdt mond, mondjuk, ebben az esetben
konkrét példa, hogy épiil egy autépdlya, akkor mondjuk a parkolohoz tervez-
nek egy koztéri szobrot™, vagy hogy kell ezt elgondolni? <eléreddl, kezek
kitarva>

A miisorvezetd arra utal, hogy beszélgetOtarsa adés maradt a megigért ,.konkrét
példaval”, igy O konstrudl egyet, és ehhez varja az éllasfoglaldst. A partnernek
nem marad mds vélasztdsa, mint el6rukkolni egy valdsdgos példaval, hogy a néz6
emlékezetében ne a miisorvezetd abszurd 6tlete maradjon meg.

4. A vendég kérdéselharitasi indokainak figyelmen Kkiviil hagyasa. A miisor-
vezetO figyelmen kiviil hagyja partnerének a kérdés elharitdsara alkalmazott ma-
ndvereit, és atfogalmazva tjra felteszi az eredeti kérdését.

A példat Krizsé Szilvidnak Hiller Istvannal folytatott beszélgetésébdl emel-
tilk ki (M1 Az Este, 2008. janudr 29.).

KSZ: [De ez kinek a] felelossége, hogy <hatradol, kihtizza magat, rezzenéste-
len arc, szemkontaktus, a kezek sorol6 mozdulata> ez igy alakult? A helyieké,
vagy van azért kormdnyzati feleldsség is?

Ennek a stratégidnak a kovetése szolgélja leginkabb a miisorvezetdnek mint ren-
dithetetlen médiaharcosnak a presztizsét. Nem hagyja magét elterelni a kérdés
megtagadasdnak triikkjeitdl, sem megfélemliteni a vele szemben {il6 politikus
hatalmatol.
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5. Ragaszkodas a végsokig az eredeti kérdéshez. Az elGbbi stratégia tovabbfej-
lesztése az, amikor bizonyos kérdéseket addig tesz fel az (jsdgird, amig nem kap
rajuk elfogadhat6 véalaszt.

A példa Kédlmén Olgdnak Tarl6s Istvannal folytatott beszélgetésébdl szarma-
zik (ATV Egyenes Beszéd, 2007. oktéber 23.). A beszélgetés témdja Orban Viktor
tinnepi beszéde és az linnepségen torténtek.

TI: Nem tudom, én nem hallottam.

KO: Hd’ én meg hallottam (provokativ hangnem) ne... ne... nem. Hallgattam.
Még valami fontos elhangzott ezen a mai megemlékezésen, mégpedig az, hogy
adomdnyt gyiijtittek a Magyar Asszonyok Erdekvédelmi Szovetségének. Kik
azok?

TIL: Errol nem tudok.

KO: Ezt nem mondja komolyan <hitetlenkedd hangnem>.

A miisorvezetd az linnepség egyik részletére, az adomdnygytlijtésre kérdez ra.
A partner héritdsat: nem tud réla, nem fogadja el. Mivel a politikus jelen volt az
tinnepségen, nem akceptdlja annak mentegetdzését. A miisorvezetd kijelentése: Ezt
nem mondja komolyan — silyos homlokzatfenyegetés a politikus szdmdra. Azt su-
gallja, hogy az tudatosan vezeti félre a nyilvadnossagot. Nehéz ez ellen a stratégia
ellen védekezni.

Osszefoglalas

A politikusokkal folytatott beszélgetések sordn két olyan személy kozott folyik
a diskurzus, akiknek vannak kozos, de ellentétes érdekeik is. A legfontosabb kdzos
érdek a kozonség tdjékoztatdsa. Abban azonban, hogy mely informécidk tartoznak
a kozosségre, mdr eltérhet a két szerepld véleménye. A politikus tigy alakitja az
interakci6t, ugy kozli az informdcidkat, hogy az érdekcsoportjara nézve kedvezd
legyen. Ennek sordn meg is szfiri a kozléseit, egyszeriien szolva nem mond el min-
dent, amit tud, amit elmondhatna. Tanulmanyunk els6 részében azokat a stratégia-
kat elemeztiik, amelyekkel a politikus kitér a kérdés megvalaszolasa eldl. (Tekint-
siink el az egyszeriiség kedvéért attdl a lehetdségtol, hogy a politikus csakugyan
nem tudja a vélaszt.) Nehéz feladat ez, amelynek végrehajtisa sordn, mint Parting-
ton némi cinizmussal megjegyzi, a megkérdezett csak azon belill vdlaszthat, hogy
melyik grice-i maximat sérti meg (Partington 2006: 165). A grice-i rendszerben
a mindségi maxima kategoridja ald tartozik egy szupermaxima — ,,Probéld hozza-
jaruldsodat igazza tenni, s két tovabbi specifikus maxima:

1. Ne mondj olyasmit, amirdl ugy hiszed, hogy hamis.

2. Ne mondj olyasmit, amire nézve nincs megfeleld evidenciad” (Grice 1975/
1997: 217).
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Aki ezeket megsérti — kdznapi széval —, hazudik. Ha a politikus ezt a lehe-
tOséget vélasztana, és félrevezetné a nézot, a hallgatét, komoly kockédzatnak tenné
ki magdt és a partjat. Egy leleplezett hazugsag akar egy politikusi karrier végét is
jelentheti, és maga a part is sulyos presztizsveszteséget szenved el, amelynek po-
litikusairdl ilyesmi kideriil.

A kérdésre nem vélaszold, azt elhérité politikusok azt sértik meg, amit Grice
a mennyiség alapelvének nevez: ,,Hozzdjaruldsod legyen a kivant mértékben infor-
mativ (a tarsalgés pillanatnyi céljai szempontjabdl)” (Grice 1975/1997: 217). Vila-
szuk tehdt az elvarhatonal kevésbé informativ.

Mondhatjuk azt, hogy a kérdés alél kibivé politikusok dontésiikkel az erkol-
csileg kisebb rosszat vélasztottdk. Nem l4tszanak hazugnak, csak rosszul informilt-
nak, nem véllalhatatlannak, legfeljebb udvariatlannak. Ennek a dontésnek a kovet-
keztében alkalmazzdk a milisorvezetOre nézve tobbé-kevésbé homlokzatfenyegeto,
udvariasabb vagy kevésbé udvarias stratégidkat.

A misorvezetdk érdeke az, hogy minél tobb informaciét tudjanak meg
partneriikt6l. Ennek megfelelden ellenstratégidkat alkalmaznak a kérdést elharité
politikussal szemben. Ezek nem tilsdgosan udvariasak, és hozzdjirulnak a be-
szélgetés verbdlis viadalld alakitdsdhoz. Alkalmazdsukkal a média és sajit sze-
mélylik hitelességét kivanjdk aldtdmasztani.

A stratégidk és az ellenstratégidk harcdban 1étrejové miisor az informéacidszol-
géltatds és a szérakoztatds elegyévé vélik. Ahogy a médiaszakemberek mond;jék:
infotainment.
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SUMMARY

Eklics, Kata — Huszdr, Agnes

Strategies of avoiding a straight answer in politicians’ interviews
and how to protect ourselves against them

In interviews broadcast by the media, we can frequently observe conflicts between the participants:
the interviewer asks a question of public interest but his partner is unwilling to give a straight answer.
In this paper, typical answer-avoiding strategies are presented from politicians’ interviews in
various Hungarian television programs. These strategies differ in the degree of politeness to the
interviewer, as well as with respect to the image of the politician they suggest. The interviewers
employ various counter-strategies against the politicians who try to avoid answering: those
counter-strategies can also be classified in terms of politeness. The combat of the two opposite
strategies strengthens the ‘infotainment’ character of political interviews.

Keywords: discourse analysis, Gricean maxims, nonverbal communication, question/answer
sequences



Nyely és iskola

A jelzos szerkezetek Osszevonasanak torvényszeriiségei

Egy 40 éve 1étezo, 38 évvel ezeldtt publikalt és nagyon kedvezd fogadtatdsban ré-
szesitett, de az6ta csupdn altalam hasznositott nyelvészeti kutatasi eredményrdl
lesz sz6 az alabbiakban.

En ugyan elsésorban magyartandrnak éreztem mindig magam, csupén mésod-
sorban kutat6 nyelvésznek, és rendszerint csak akkor véllaltam az ut6bbi szerepet,
amikor azért nem értették meg egyetemi hallgatéim valamelyik nyelvi jelenséget,
mert a nyelvészeti szakirodalom hidnyosan vagy helyteleniil fejtette ki a sz6ban
forgé témat. llyenkor kénytelen voltam ,,dtvedleni” kutaté nyelvésszé, hogy ért-
hetdvé tegyem szamukra a tananyagot.

A cimben jelzett témardl szol6 frasom 1972-ben jelent meg A jelzds szerkeze-
tek redukciojdnak szoszerkezeti vizsgdlata cimmel a Magyar Nyelvorben. Még
a hatvanas években tapasztaltam ugyanis, mennyi problémat okoz a jelzOs szer-
kezetek Osszevondsa folytdn a mondatrészi €s széfaji szerepet valtott szintagma-
tagok Uj funkci6jdnak a megértése, megtanitdsa még az egyetemi hallgatékkal is.
Nemcsak az egyszerii mondatokban taldlkozhatunk ezzel a problémaval, hanem az
aldrendeld Osszetett mondatokban is, amelyeknek fOmondatdban csak egyetlen
utal6széra redukalodik a jelzos szerkezet, és a megvaltozott szintaktikai szerepii
utal6szé alapjan hatdrozzuk meg a valtozds folyamén tartalmilag érintetleniil ma-
radt mellékmondat mondattani szerepét.

Nyelvhasznélatunkban szdmos jelzds szerkezet fordul el naponta. Sz6- és
irdsbeli megnyilatkozdsaink azonban nem volndnak stilisztikailag kifogastalanok,
ha minden jelz8s szerkezetet mindig a maga egészében beszerkesztenénk mon-
datainkba: sok volna a sz6ismétlés, sok sz6t haszndlndnk feleslegesen mind az
egyéni kozlésekben, mind pedig a tirsas érintkezésekben. Mérpedig a tomorség
is kovetelménye a jo stilusnak. Nyelviink mai fejlettségi fokdn megvan a leheto-
ség arra, hogy a jelzds szerkezetek koziil egyiket-mdsikat a beldliik redukdlhaté
névszoi alakkal helyettesitsiitk. Ha péld4ul a bardtommal beszélgetve panaszko-
dom, nem taldlok megfeleld sziirke oltonyt a boltokban, akkor 6 — ha jo a stilus-
érzéke — nem ugy fog reagélni erre, hogy 6 pedig barna dltényt nem taldl, hanem
ugy, hogy barndt nem tud venni. Mar maga ez a tény, hogy jelz0s szerkezeteink
egyetlen sz6va vonhatdk ssze, arrdl tantiskodik, hogy nyelvhasznélatunkban ki-
fejlodott az okondmidra valo torekvés. Az a tény pedig, hogy nyelvi rendszeriink
ugy alakult, hogy lehet0ség nyiljon erre, azt mutatja, ez a rendszer rugalmas, ala-
kithaté (egy szdra lehet redukdlni egy két sz6bdl all6 szintagmat).
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Azt is tudnunk kell természetesen, hogy az &sszevonhatdsignak megvan
a feltétele: csak akkor hagyhat6 el a kdzlésbdl a szészerkezet alaptagja, ha jelen-
tése a beszédhelyzetbdl vagy a beszédeldzménybdl odaérthetd a kozlésbe, tehat
hozzétapadhat a volt jelz6jéhez, és igy toldalékai hozzédszerkeszthetdk a volt jelzd
alakjahoz.

A jelzds szerkezetek 0sszevondsa nyelviink ismerdinek nyelvhasznalatdban
automatizéltan torténik. Annyira automatizaltan, reflexszerlien megy végbe, hogy
sokan még a nyelvileg képzettebbek koziil sem tudjik, tudatositjdk, hogy nyelvtani
tekintetben mi torténik ilyenkor a nyelviinkben, nyelvhaszndlatunkban. Ezért
éreztem sziikségesnek a mult szdzad hatvanas éveiben, hogy megvizsgdljam ezt
a kérdést — mar csak egyetemi hallgatéim alaposabb tdjékoztatdsa végett is. Kezd-
juk az egyszerli mondatokban eléforduld jelzds szerkezetek 0sszevondsanak vizs-
gdlatdval.

A Piros almdt ettem mondatban ezt a mindségjelz0s szerkezetet talaljuk: pi-
ros almdt. A szerkezet jelzett szava az almdt, ennek mindségjelzdje a piros. Ha
az almdt jelzett sz6t a beszédel6zménybdl vagy a beszédhelyzetbdl odaértjiik: el-
hagyjuk, és a mondat ilyen format vesz fel: Pirosat ettem. A jelz8s szerkezet tehat
egyetlen szora (pirosat) redukdlodott. Ebben a hallgatok (tanulék) még mindig
benne érzik a mindsitd (tulajdonsdgjelold) értelmet, és hajlamosak arra, hogy jel-
zOnek mindsitsék ezt az Uj szerkezettagot.

Hasonl6 a probléma a kovetkezd esetben is. A Hdrom személyre teritett
mondat mennyiségjelzds szerkezetének (hdrom személyre) 6sszevondsa utdn a Hd-
romra teritett valtozatnak hdromra tagjaban még mindig mennyiségjelzot latnak,
éreznek némelyek.

Meég erdsebben jelentkezik ez a probléma A szomszédnak a kerékpdrjdt hasz-
ndlom mondat birtokos jelzds szerkezetének (a szomszédnak a kerékpdrjdt) 6ssze-
vonasa utdn. Ennek a mondatnak a szomszédét szdalakjaban valdban er6sen érzo-
dik a birtokviszony (benne is van, belestiritve), ezért nagyon sokan birtokos jelzdnek
fogjdk fel az 1j alakulast (noha jelzd csak ott van, ahol jelzett sz6 is van; itt pedig
széba sem johet egy ilyen szerkezet).

Ha az itt ismertetett problémdra a nyelvtankdnyvekbdl akarunk magyarazatot
kapni, az egész nyelvtant 4t kell tanulmdnyoznunk. Ezek a konyvek ugyanis nem
a maga egészében, hanem csak részleteiben foglalkoznak ezzel a témdval. A kér-
dés jelentéstani vonatkozdséra a jelentéstanban taldlunk tdjékoztatast a jelentés-
atvitellel foglalkozé részben. A szavak szdszerkezetbeli Osszefiiggésének alapjan
végbemend jelentésatvitel sordn jelentéstapadas johet 1étre: a jelzOs szerkezetek
jelzett szavanak jelentése a jelz6éhez tapadhat (vO. fokaji, fekete, negyedikre stb.).
A széfajtanban gyakran emlitik a nyelvtanok a széfaji dtcsapést (alkalmi, dllando-
sult), tobbek kozott a melléknevek és a szamnevek alkalmi fonévi hasznalatat. Ha
egyaltalan magyardzzédk ezt a jelenséget, akkor dltaldban a jelentéstapadds szolgal
rd magyardzatul. A széalaktanban sz6 esik arrdl is, hogy bizonyos fénévi toldalé-
kok mellék- és szamnevekhez is jarulhatnak. A mondattan foglalkozik az egyes
mondatrészek széfajisdgdval is, és arrdl is esik sz6 itt, hogy fonévi sz6faji mon-
datrészek szerepét mellék- és szamnevek is betolthetik tgynevezett alkalmi fonévi
szerepben (A barna tetszik nekem: alany; Kettot vett: targy stb.). S6t a kérddszok
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kozott is ott taldljuk az ilyen alakuldsokra alkalmazhatékat milyet, mennyit, mifé-
lére, mennyivel stb.). A jelenség dltaldnos magyarazatdul itt is a jelentéstapadds
szolgdl: az elmaradt jelzett sz jelentése az eredetileg jelz6i szerepet betdltott szoé-
hoz tapad. A pirosat tehét targy, mert hozzatapadt az almdt targyi szerepii sz0 je-
lentése is, a hdromra hatdrozé, mert belestiritettiik a személyre hatdrozé értelmét
1S, a szomszédét szintén targy, mert a kerékpdrjdt targy jelentése is benne van. Ta-
ldn az akadémiai nyelvtan mond a legtdbbet, amikor igy hatdrozza meg a jelensé-
get: ,Ilyenkor ugyanis a melléknévi vagy szamnévi sz6faji sz6 alkalomszeriien
egész jelzOs szerkezet helyett fordul el6” (Tompa [szerk.] 1962: 347).

Irnak tehdt az irdnyadd nyelvtankonyvek a jelentéstapadasrol, sz6faji dtcsa-
pasrol, a mondatrészi funkcié megvéltozasardl és az uj funkcidnak megfeleld vi-
szonyrag felvételérdl, de ezeket a jelenségeket kiilon-kiilon, egymadstdl elvilasztva
vagy inkabb elszigetelve targyaljdk. Nem vizsgdaljdk komplexen a jelzds szerkeze-
tek 6sszevondsdnak kérdését, holott a leirt jelenségek szoros egységben, egymdstol
elvédlaszthatatlanul jelentkeznek. Ennek a tdrgyaldsmédnak nyilvan az a {6 oka,
hogy a nyelvtan a sajét részteriiletei szerint irja le a nyelvi jelenségeket (jelentés-
tan, szdfajtan, alaktan, mondattan). Vannak azonban komplex vizsgéalatokat igényld
témadk is, és helyet kell taldlnunk a nyelvtanban ezeknek is az érdembeli targya-
lasdra. Téménk alaposabb leirdsdnak nyelvtani helye taldn a mondattanhoz kap-
csolt szészerkezettan lehetne. Ezt a jelenséget ugyanis csak akkor érthetjitk meg
igazan, ha a szdszerkezeti helyzetbdl indulunk ki, és egyidejlileg vizsgaljuk a vég-
bemend véltozast jelentéstani, szofajtani, alaktani és mondattani szempontbdl.
(A szészerkezeti tagok mondatrészi szerepét a kovetkezd aldhuzéasokkal jeloljiik:

Az elsd példamondatunkat (piros almdt ettem) igy bonthatjuk szészerkezet-
tagokra:

A mindségjelzds szerkezet odaértett (almdt) jelzett szavanak elhagydsa utdn
a (Pirosat ettem) sz6szerkezeti sémat igy irhatjuk fel:

A madsodik példamondat (Hdrom személyre teritett) sz0szerkezeti séméja:

* A Magyar grammatika az alany—4llitmany viszonyt aldrendel6 viszonynak tekinti [a szerk.]
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(6) —« teritett

1

A mennyiségjelz0s szerkezet odaértett jelzett szavdnak elhagyésa utan (Hd-
romra teritett) a séma:

(6) —« teritett

1

hdromra

A szdészerkezettani véltozdsok a kovetkezok:

Az els6 mondatban a volt mindségjelzd (piros) keriilt egy szinttel feljebb pi-
rosat formdban; vagyis alkalmi fOnévi szoként, egy -¢ tdrgyraggal kiegésziilve at-
vette az alaptag targyi szerepét.

A mdsodik mondatban a volt mennyiségjelzd (hdrom) keriilt egy szinttel fel-
jebb hdromra alakban; azaz alkalmi fénévként egy hatdrozéraggal kiegésziilve
atvette az alaptag részeshatdrozoi szerepét.

Az 4ltalanosithat6 szabdly a kovetkezo:

Ha a mindség- vagy a mennyiségjelzds szoszerkezet alaptagjat odaértés
miatt kihagyjuk a mondatbdl, a volt jelzdi tag (bovitmény) jelentéstapaddssal al-
kalmilag atveszi az egész jelzOs szdszerkezet jelentését, a volt (fonévi) alaptag
szofaji értékét, toldalékait és mondatrészi szerepét.

A birtokos jelzds szerkezet dsszevondsa némileg eltér az eldbbi szerkezete-
kétdl.

A szomszédnak a kerékpdrjat haszndlom mondat szészerkezeti séméja:

(én) —«— hasznilom
T
a kerékparjat
T

a.szomszédnak

Az odaértett jelzett sz6 elhagydsa utdn a mondat (A szomszédét haszndlom)
sémdja ez lesz:

(én) —<«— hasznilom

1

a szomszédét
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A szdszerkezettani védltozasok a kovetkezdk:

A volt birtokos jelz6 egy szinttel feljebb keriilt, de szomszédét forméban.
A szomszéd sz0 a -nak (birtokos jelzdi viszonyrag) nélkiili alakjahoz ugyanis fel-
vette az -é birtokjelet, amely a kihagyott birtoksz6 (kerékpdrja) jelentését toldotta
hozz4 a volt birtokos jelzoééhez. A birtokjel utan felvette tovabbd a volt alaptag vi-
szonyragjat, a -t tirgyragot, és atvette e tagnak a mondattani (targyi) szerepét is.

Az 4ltalanosithat6 szabdly a kovetkez0:

Ha a birtokos jelzds szerkezet alaptagjat odaértés miatt kihagyjuk a mondat-
bdl, a volt birtokos jelzoi tag (bOvitmény) atveszi az Gsszevont jelzoOs szerkezet
jelentését oly médon, hogy -nak, -nek viszonyrag nélkiili alakjdhoz -é (t6bb birtok
esetén -€i) birtokjelet vesz fel a kihagyott birtokszé (birtokos személyjeles alaptag)
jelentésére utald toldalékként, és ezzel a jellel (jelegylittessel) elldtott alakjdhoz
atveszi a volt alaptag viszonyragjat és mondatrészi szerepét is. (Szofajvaltds itt
nem torténik, mert a birtokos jelzd és a jelzett szava is fOnév.)

Az itt l4tott és tapasztalt vézlatos vizsgélatok is kétségbevonhatatlanul bizo-
nyitjdk, hogy az dsszevonds sordn keletkezett véltozds komplex, tobb szempontd
vizsgélatot igényel. Nem elég csupdn egy szempontbdl nézve magyardzni a 1énye-
gét. Sem a jelentéstani magyarazat (jelentéstapadas) nem ad valdsdgos képet rola,
sem az alaktani-mondattani, vagyis az, hogy az egykori alaptagtdl atvett viszony-
rag alapjdn mutassunk r4 az 0j alakulds mondattani szerepére.

Mint frasom elején is jeleztem, a jelzOs szerkezetek dsszevondsa nem csupdn
az egyszerli mondatokban el6fordulé jelzds szerkezetek esetében kovetkezik be,
hanem az Gsszetett mondatokban is. Kiilondsen fontos szdmunkra az alarendeld
Osszetett mondat fémondatdban végbemend szerkezet-Osszevonds alapos megis-
merése, hiszen ebben az esetben a fdmondatbeli utal6szé alakjdnak, tehdt mondat-
beli szerepének megvaltoztatdsa maga utdn vonhatja a fdmondat és a mellékmon-
dat viszonydnak megvaltozasat is. Itt most természetesen csak a jelzdi alarendeld
Osszetett mondatok fdmondataban el6forduld jelzds szerkezetek 6sszevondsanak
bemutatasara szoritkozom.

1. A minGségjelzoi alarendeld Osszetett mondatok fomondataban eléfordulé
leggyakoribb utal6sz6 az olyan melléknévi mutaté névmads; példaul: Olyan em-
bertol kérek segitséget, aki nem utasit vissza. Az olyan embertdl jelzés szerkezet
redukdlt alakja az olyantdl. Az Olyantdl kérek segitséget, aki nem utasit vissza
Osszetett mondat azonban mar nem mindségjelzdi, hanem az 1) utalész6 alapjan
dlland6 hatdrozoéi alarendelés.

2. A mennyiségjelzdi aldrendelé mondatok fdmondatanak leggyakoribb utalo-
szava az annyi szamnévi mutaté névmas; példaul: Annyi szolot termesztettiink,
hogy lesz elég borunk. Ha a fomondatbeli jelzés szerkezet szdldt jelzett szavat
a beszédeldzménybdl vagy a beszédhelyzetbdl odaértjiikk a kozlésbe, a mondat
szerkezete igy médosul: Annyit termesztettiink, hogy lesz elég borunk. De ez az
Osszetett mondat fomondatanak a megvaltozott utalészava szerint mar targyi ala-
rendeld.

3. A birtokos jelzdi aldrendeld Osszetett mondatok fdmondatdnak leggyako-
ribb utalészava az az fonévi mutaté névmds -nak ragos alakja: az annak; példaul:
Annak az autéjdt lopjdk el leggyakrabban, aki elfelejti bezdrni. Ha azonban a be-
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szédel6zménybdl odaérthetd a kozlésbe az autojdt jelzett sz6 jelentése, akkor az
utal6szo ez lesz: azét; példaul: Azét lopjdk el leggyakrabban, aki elfelejti bezdrni.
Ebben az utaldészéban az az mutaté névmasi sz6td utdn az -é birtokjel taldlhato,
amely a kozlésbdl kimaradt autdja birtokos személyjeles birtokszoét helyettesiti,
a -t pedig a targy ragja. Ez a targyrag azonban targyas alarendeldvé valtoztatja
a két tagmondat viszonyét.

Egykori vizsgédlataim eredményeit kedvezden fogadtdk a magyarorszagi
nyelvészek is: azonnali kozlési lehetdséget biztositottak errdl sz616 cikkemnek
a Magyar Nyelvérben. Csak az a sajnalatos, hogy a magyar tankonyvekbe — leg-
alabbis tudomdsom szerint — mdig sem keriilt be ennek a vizsgilatnak az eredmé-
nye. fgy éppen azokhoz nem jutott el a cikkem, akiknek szantam: a magyar isko-
14k tanul6ihoz és tandraihoz. A kétkotetes ugynevezett akadémiai nyelvtanunk
(A mai magyar nyelv rendszere 1-11.) a hatvanas évek elején (1961 és 1962) jelent
meg, azéta Uj irdnyadé nyelvtanként csak a Magyar grammatika jutott el a nyelv-
tan irant érdekl6d6khoz 2000-ben, tehat nemigen kényeztettek el benniinket a ko-
riilmények. Orommel fedeztem fel a Magyar grammatikdban, hogy tobb Nyelvér-
beli cikkem szerepel benne a szakirodalmat feltiintetd tdjékoztatdsokban. Balogh
Judit az értelmezdnek a mellérendeld megkozelitését bemutatd fejezetében (2000a:
452-458) korrekt médon emliti ugyan a jelenlegi irdsomban ismertetett témanak
az értelmez0re is vonatkoztathato kifejezéseit, sot a birtokjel szerepének leirdsdban
(Balogh 2000b: 186) szerepel a ,,birtokos jelzds szerkezet redukcidja” kifejezés
is, de a jelzOs szerkezetek redukcidjanak lefrdsa fejezetként nem taldlhaté meg
a konyvben.

A kozelmiltban Satoraljadjhelyen a Kazinczy Ferenc Tarsasdgban mint uj
tiszteletbeli tag székfoglalé eldaddsom témdjaul ezt vélasztottam — természetesen
egy kicsit tartva attol, hogy a nagyobbrészt nem nyelvészeti érdeklddéshi tagok
kozott csekély érdeklddést fog kivéltani. Kellemesen meglepddtem. A kdzonség
soraiban iil6 néhany pedagdgusnak teljesen uj és érdekes volt a téma, hiszen eddig
sehol sem taldlkoztak vele. (Cikkem megjelenésekor még meg sem sziilettek.)
Nagy érdeklddést tanusitottak irdnta, és magdnbeszélgetéseinkben tobben kijelen-
tették: erre bizony nagy sziikség lenne az oktatdsban. Ezt l4tva és hallva, arra a lel-
kes fogadtatdsra gondoltam vissza, amelyet cikkem megjelenésekor tapasztaltam.
Példaul Racz Endre professzornak tanszéke tagjai el6tt tett nyilatkozatdra: ,,E mel-
lett a téma mellett mi eddig szépen elmentiink.” Tovdbbd a szegedi egyetem és
tanarképzo fdiskola oktatdinak a mellettem vald bator kidllasara €s biztatdsara az
értelmezdrdl Karoly Sédndorral folytatott vitimmal kapcsolatban. De mindenek-
eldtt Deme Laszl6 elégedett mosolyéra, aki néhany héttel azelott egy szlovakiai
pedagégus-tovabbképzd nyari tanfolyamon szabad perceit az én eldaddsomon tolt-
ve meglepetéssel fedezte fel, hogy egy szdmadra eddig ismeretlen témardl hallgat
el@adast, és ellentmonddst nem tlirve rakényszeritett eléaddsom anyagénak pub-
likdldsara. Es most, e nyelvészeti tananyag 4ltalam val tobb évtizedes eredmé-
nyes alkalmazésa utdn 1atom, neki volt igaza. Ezért arra az elhatdrozdsra jutottam,
hogy frdsomat Gjra kozreadom t6bb helyen is rovidebb cikk formdjaban, hogy el-
jusson a magyarorszagi magyartanarokhoz és a tanulékhoz is. Szlovdkiaban — és
ez biztato jelenség — mar mozdult eldre az tigy: itt éppen Uj tanterveken dolgoz-
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nak a médszertani szakemberek, és arra biztatjak oket a fels6bb szervek: djabb ku-
tatdsi eredmények is bekeriilhetnek a tantervbe. Es mivel ezek a szakemberek
ugyanazok, akiknek egykor a ,redukcios torvény” kotelezé tananyaguk volt a po-
zsonyi egyetemen, mdr elhatdroztdk: ez is bekeriil a magyar nyelv és irodalom uj
tantervébe.

Ez a tény engem joleso érzéssel tolt el, de annak tudnék igazdn oOriilni, ha
ez a stilisztikailag is j6l hasznosithat6 nyelvtani alapanyag minden magyar tanu-
16hoz eljutna.
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SUMMARY

Jakab, Istvdn

Laws of contracting attributive constructions

Language in general is characterised by an effort to maximise economy. One of the ways in which
such an effort is revealed is that attributive constructions may be contracted to single words. The
conditions of such contraction include the requirement that the head of such constructions can only
be omitted if its meaning can be recovered either from the speech situation or from the context. If
this requirement is met, the meaning of the head can be implicitly contained in that of the former
attribute and hence suffixes can be directly attached to it as in piros almdt ettem ‘I ate a red apple’
— pirosat ettem ‘I ate a red one’. Such contraction can also occur in complex sentences: Olyan
embertdl kérek segitséget, aki... ‘1 want the help of a person who...” — Olyantdl kérek segitséget,
aki... ‘I want the help of someone who...” — The author discussed the contraction of Hungarian
attributive constructions in an earlier paper; but given that the analysis of such contractions still
causes problems in mother-tongue education, he presents an abridged form of his earlier paper
here so that both teachers and students of Hungarian grammar can have easier access to it.

Keywords: contraction, elision of head constituent, attributive construction, Hungarian gram-
mar as a school subject



A nyelvtudomadny miihelyébol

Hogyan alapozta meg Révai Miklos az alakzatok
magyar elnevezésrendszerét?

1. Révai Mikl6s A’ magyar szép toll cimli munk4djdnak (kiadta Eder Zoltén, 1973) elsé, a tulajdon-
képpeni stilisztikdt targyald részében a teljes VIII. fejezet, azaz a miinek tobb mint a fele (76-183)
foglalkozik a figurdkkal, kozelebbrdl mintegy nyolcvan alakzattal. E retorikai és stilisztikai eszko-
zok akkori fontossdgat mindez vildgosan igazolja. Ismeretes tovabbd, hogy a szerzd a cim utdn
mindjart feltiintette: ,irta ffképen Adelung utdn Révai Miklés”. Ertheté tehdt, hogy a jelzettekkel
kapcsolatban a kérdések sokasdga meriil fel. Atvette-e Révai Adelung teljes rendszerét? Kovette-e
az alakzatok targyaldsmodjat? Szerepelteti-e valamennyi alakzatot? Vett-e fel mds alakzatokat?
Mit tett a példakkal? Mit az alakzatok nevével? Es még folytathatnam a sort. Eztttal csupan Eder
Zoltan javaslatdnak igyekszem eleget tenni, aki a rendkiviil gondos kiadds mellett a kitiind utészéban
(Eder 1973: 327-66) a legfobb kérdéseket felsorolta, és részben, nagy vonalakban tisztdzta. A ja-
vaslat igy szdl: ,,[Révai] megalkotta a magyar stilisztika — ezt mar én teszem hozza: benne az alak-
zatok — magyar terminoldgidjat, amelyben az egy Szenthe Palnak a mii egészéhez képest igen cse-
kély adalékain kiviil valéban alig tdmaszkodhatott valamire. E miiszavak tiizetes vizsgdlatdra
kiilén tanulmadnyban kell majd sort keriteni” (Eder 1973: 358). Lassuk tehdt az alakzatok elneve-
zésrendszerét.

2. Kezdjiik a szamszer(i adatokkal. Adelung 63 alakzatot targyal mintegy 275 lapon (Ade-
lung 1785: 274-550), Révai viszont 81-et — mint jeleztem — csaknem 110 lapon (Eder 1973: 76-183).

Mibél adddik a kiilonbség? Adelung példaul csak az ismétlést emliti (Wiederholung, Ade-
lung 1785: 289-92), Révai ezzel szemben mintegy felbontja ezt, és a kovetkezd alakzatokat mutatja
be: anafora, epifora, complexio, anadiplosis, polyptoton, epanodos (Eder 1973: 81-2). Aztén Adelung
csupdn felsorolja ezeket: dubitatio, correctio, aposiopesis, praeteritio, occupatio, concessio, con-
fessio, parenthesis (Adelung 1785: 314-6). Révai pedig a szokdsos médon tirgyalja 6ket — idevéve
a communicatiét is (Eder 1973: 85-8). Tovabba Adelung a kérdést lényegében magdban emliti
(Adelung 1785: 310—4), Révai viszont utdna — egyébként logikusan — hozzaveszi a feleletet, a
szubjekciot és igy tovdbb (1. Eder 1973: 88). Egyébként Révai mindossze egyetlen alakzatot
(Devise, Adelung 1785: 520) hagy el stilisztikdjdban.

Még tovdbb menve megéllapithatjuk, hogy Révai nagyon is figyelembe vette a klasszikus
retorikdkat, valamint az iskolai, féiskolai, egyetemi sziikségletet.

Hogy Révai alakzattargyaldsdnak az ardnyait a maival dsszevetve is lassuk, érdemes Osszeha-
sonlitani az 6 adatait a 2008-as Alakzatlexikon adataival. Ez utdbbi — értheten — két és félszer tobb
cimsz6t vett fel (187-et), mint Révai. De a legfontosabbak természetesen mind ott szerepelnek Ré-
vainal. Es arr6l sem feledkezhetiink meg, hogy lényegesen més Révai rendszerezése. Az Alak-
zatlexikon mifajanak megfelelden az dbécérendet koveti, Révai rendszerezésének alapja viszont
— Adelungéhoz hasonléan — funkcionadlis, azaz gyakorlati jellegii: aszerint vett fel négy, illetve ot
alakzatcsoportot, hogy az egyes csoportokba sorolhaté alakzatoknak mi a legfébb szerepiik. To-
vabbd az Alakzatlexikonban szerepeltetiink elméleti kérdéseket rejtd cimszavakat (pl. adjekcio,
licentia poetica, trdpus stb.), sOt az alakzatoknak a szomszédos diszciplindkkal valé érintkezését
targyald osszefoglaldsokat (pl. alakzat és poétika, alakzat és stilisztika stb.). Persze tiz-egynéhdny
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olyan alakzat is el6fordul Révaindl — éppen a rendszerezés folyomanyaként —, amely az Alakzatle-
xikonbdl hidnyzik (pl. responsio, votum, inexspectatum stb.).

3. Eder Zoltan joggal emelte ki, hogy Révai a semmibél teremtette meg a magyar stilisztikai
miinyelvet, kbzben nevet adott az alakzatoknak is (Eder 1973: 358). Ismeretes, hogy a megneve-
zés, a névadas altalaban is mennyire fontos. A szaknyelvek, a miinyelvek esetében pedig a meg-
alapozast jelenti. A szakszd, a miiszé vagy a terminus technicus ugyanis egy-egy tudomany(ag)
pontosan meghatdrozott kategéridinak, fogalmainak egyértelmii és dllandé jellegli megnevezése.
Az ilyen megnevezéseknek tehdt vildgos szerkezetiinek, érthetOnek és lehetdség szerint rovidnek
kell lennie. Mindehhez tegyiik hozza, hogy Révai az els6 magyar nyelvi stilisztikdt {rta meg, és
hogy els6ként nevezte el az 6sszes alakzatot is. Mindamellett filolégus médjara jart el: Adelunggal
ellentétben mindig kiteszi a targyalt alakzat latin nevét (tobbszor a gorogot is), a névadasnal mesz-
szemenden figyelembe veszi az eredeti gorog, latin szavak jelentését, és — gyakorlatiassdga kovet-
keztében is — mintha Iényegében igyekezett volna kovetni a szakszavaknak itt jelzett szabdlyait is.

4. El8szor roviden Adelung idevagé eljarasarél. O nem torekszik arra, hogy — mint jeleztem
— megadja az egyes alakzatok eredeti gorog—latin nevét. Az sem célja, hogy minden alakzatnak le-
gyen kiilon német neve. Leggyakoribb eljarasmédjai: a gorog—latin nevet németesitett formaban
hasznalja, példaul die Alliteration, die Inversion, die Ironie, die Vision, das Paradoxe; — emellett
egyszer-egyszer vagylagosan megadja a megfelelé német nevet is, példaul die Gradation oder
Steigerung, die Vergrosserung oder Hyperbel, Sentenzen oder Denkspriiche; — kettdsséget tovabba
ugy is létrehoz, hogy a németesitett megjelolés mellé vagylagosan odateszi annak mintegy német
nyelvi magyardzatat, példaul das Asyndeton oder die Weglassung der Verbindungsworter, das Poly-
syndeton oder die Hdufung derselben; — érvényesiti aztan az eredeti sz6 németre forditasat, példaul
der Ausruf, die Frage, die Umschreibung, das Beispiel; — meg is maradhat természetesen az eredeti
idegen forma is, példaul das Eccho, die Onomatopoeie, das Antitheton oder der Contrast, der Sar-
kasmus; stb.

5. Mieldtt Révai eljardsmodjaira ratérnék, megemlitem, hogy az alakzatnevek utjat meg-
vizsgdltam olyan 19. és 20. szdzadi nyelvészek, retorikusok, stilisztikusok idevdgé munkdiban,
tobbszor megjelent kozépiskolai tankonyveiben, akik leginkdbb hozzdjarultak e miiszavak végle-
gesitéséhez. Bitnitz Lajos, Szvorényi Jézsef, Négyesy Laszl6, Zlinszky Aladar, Riedl Frigyes, va-
lamint G6bi Imre, Szanté Kadlman miivei és azok hatdsa révén ilyenforman jobbara kikerekedett az
alakzatokat jelol6 miiszavak torténete, illetve mai alakja.

Utalnom kell még roviden arra is, hogy Révai hogyan viszonyult a nyelvdjitdshoz. Eder
Zoltan kutatdsaira is hivatkozva (Eder 1973: 340-5) megdllapithatjuk, hogy — Adelung hatdséra is
— val6jdban hive volt ennek a mozgalomnak és természetesen Kazinczynak. Csupédn a Barczafalvy-
féle szornysziileményeket és egyaltalan az erdszakos djitast vetette el. Persze szivesen meritett
a régi nyelvbol.

Megjegyzem még: Révai azonkiviil, hogy minden alakzatnak megadja latin és/vagy gorog
nevét, tobbszor utal a német elnevezésre is, példdul a ,megszolitds” gordg (apostrophe) és latin
neve (corversio) utan ott 4ll az Anrede is (Eder 1973: 130), vagy az ,ellenvetés”, ,,amely Frantz
nevén hallatszik a’ németeknél is, contrafzr” (Eder 1793: 149). Nemegyszer a szakszavak etimol6-
gidjat is kozli. A ,,vizi6”-rél példaul ezt olvashatjuk: ,,A’ jelenésnek figiraja, Adelung [zerént
Latan nevén visio, az az, ldtds, igy tdmad: ha az {r6 elmiilt [zemélyeket, ’s dolgokat, mintha jelen
volndnak, jarni, kelni, mivelni, 1at” (Eder 1973: 131). Egyébként Révai mds tekintetben sem kovet-
te szolgai médon Adelungot. Gyakran egyszerUsiti is az elnevezéseket.

Tamaszkodott viszont az dltala nagyon jol ismert klasszikus retorikdkra. Hanyszor emlegeti
a ,.Latdn Tanit6kat, Oktatokat”. ,,A’ Latan Oktatok — irja tobbek kozott — az 6lzvehasonlitdst nem
szamléljak a figiirdk kozé, hanem az erfsitésnek segedelmeihez vetik...” (Eder 1793: 149). Masutt
utal arra, hogy a ,.hathatésag”-ot (gorog neve: emphasis) ,,Kvintilidn (Quintilianus) is a’ belzédnek
ékességéil velzi, az az, figirddl...” (Eder 1973: 91). Idézi aztdn jegyzetben latinul is, illetve hivat-
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kozik Gabriel Franciscus Lejay-nek Bibliotheca rhetorum cimli 1725-ben Pdrizsban megjelent
munkdjdra, amely Eder Zoltan kutatdsa szerint (Eder 1973: 345) Eurépa-szerte ismert és kizked-
velt volt, és ndlunk is hdromszor megjelent.

6. Eder Zoltan joggal mutatott r4 arra, hogy Szenthe Pal 1792-es kis tankonyvében (Szenthe
1792) els6ként nagy koriiltekintéssel alkotta meg nyelviinkén a magyar grammatika, retorika és
poétika legfobb szabalyait és miiszavait (1. Eder 1973: 347-52). Révai e tankonyv mésodik, Ma-
gyar Oratoria cimi részEébdl (Szenthe 1792: 93-138) a kormondatrdl (Szenthénél és igy Révainadl
is a , kerekmondds”-rdl, Szenthe 1792: 93—111), tovabba a trépusokrdl, valamint a figurdkrdl sz616
részt (uo. 111-23) hasznositotta. Mint latni fogjuk, szdmitdsaim szerint 17 miszét, illetve a ,ke-
rekmondas” részeit, nemeit megnevezd szamos elnevezést Révai véltozatlanul atvett, 5 esetben
mas megnevezést alkalmazott, de ezeken is meglatszik Szenthe hatdsa, és 7 esetben adott teljesen
eltérd nevet az illet6 alakzatnak.

A) Révainak a Szenthe Paltdl valtoztatds nélkiil dtvett alakzatnevei (a mai alakjuk szerinti
abécérendben):

antimetabole:
Szenthe (120-1): Meg-forditds, Meg-vdltoztatds
Révai (151-2): megvdltoztatds
elhallgatas:
Szenthe (123): Aposiopesis, El-halgatds
Révai (86): elhallgatds (reticentia, aposiopesis)
A tovabbiak: Négyesy (228), Zlinszky (141, 169): elhallgatds
= Az elhallgatds tehét koran allandésulhatott.
felkialtas:
Szenthe (122): Exclamatio, Fel-kidltds
Révai (136-7): Felkidltdas
A tovédbbiak: Bitnitz (120), Zlinszky (170): felkidltds; Zlinszky-Pintér (153): folkidltds
= Ez is koran allandésulhatott, bar egy ideig a fel igekotd valtakozhatott a fol-lel.
hiperbola:
Szenthe (113): Auxefis, Nagyitds
Révai (137-8): nagyitds
A tovédbbiak: Bitnitz (130): nagyitds; Négyesy (228-9), Zlinszky (139), Zlinszky—Pintér
(126-7): tilzas
hiperbola (mésik jelentésében):
Szenthe (113): Hyperbole, El-hajitds, Szornyités
Révai (137-138): felettébb valo
= Megmaradt az eredeti elnevezés is, él a nagyitds, tilzds is (1. Alakzatlexikon 287-91).
katakrézis:
Szenthe (113): Catachresis, Vissza-élés
Révai (121-3): vifz/zaélés
A tovabbiak: Szanté (21): visszaélés
= Ez a magyar elnevezés nem maradt meg, de ugy latszik egy ideig €lt.
kérdés:
Szenthe (122): Interrogatio, Kérdezoskedés
Révai (84-5): kérdés
A tovébbiak: Bitnitz (117), Négyesy (227), Zlinszky (175), Zlinszky—Pintér (134): kérdés
= A kérdés név hamar allanddsult, egyébként mar a Jokai-kédexben megvan, kozszéként.
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kerekmondas:
Szenthe (93): Kerek-mondds
Révai (56-73): kerekmondds; Eder Zoltan felsorolja a ,.kerekmondds” részei és nemei koziil
a Révai 4ltal atvetteket, illetve azokat, amelyeket massal helyettesitett (Eder 1973:
348-52)
A tovébbiak: Szant6 (47), Zlinszky (151), Zlinszky—Pintér (137): kdrmondat
= A kerekmondds nem terjedt el, a kormondat — amely 1835-bdl vald — viszont igen.
kommunikacié:
Szenthe (119): Communicatio, Kozlés
Révai (87): kozlés
= A kozlés sz6 maig megvan, de mostanaban miiszéként a kommunikdcio valtozat hasznalatos.
korrekcio:
Szenthe (122): Epanortho/is, Meg-jobbitds
Révai (86): megjobbitds
A tovédbbiak: Bitnitz (127): visszavevés, Szant6 (57): kijavitds, Négyesy (227): visszavétel
= Jobbara megmaradt a latin név, az Alakzatlexikonban (353-7) korrekcio vagy helyesbités
az elnevezése.
megel6zés:
Szenthe (119): Occupatio, Prolepfis, Meg-elfzés
Révai (86): megelfzés
A tovabbiak: Bitnitz (127): megelézés
= Inkdbb gordg-latin nevén emlegetik.
megengedés:
Szenthe (119): Conceffio, Meg-engedés
Révai (87): megengedés
A tovabbiak: Bitnitz (128), Szanté (57): megengedés
= A megengedés mellett a concessio, permissio is hasznalatos.
mellézés:
Szenthe (121): Praeteritio, El-mellfzés
Révai (87): elmellfzés
A tovébbiak: Bitnitz (128), Szant6 (56): elmellozés, Zlinszky (169): melldzés
= A melldzés véltozat és a latin neve haszndlatos.
metafora:
Szenthe (112): Metaphora, Trans-latio, Altal-vitel
Révai (114-121): dltalvitel
A tovabbiak: Bitnitz (135): képmdsitds, Szant6 (21), Négyesy (219): metaphora, Zlinszky
(164), Zlinszky—Pintér (149): metafora
= Megmaradt a gorogds metafora, de magyarosan frva csak Zlinszky stilisztikdjatdl szere-
pel.
metonimia:
Szenthe (113): Metonymia, Szo-felvdltds, Szo-tsere
Révai (109-111): fzdfelvdltds
A tovdbbiak: Bitnitz (133): névmdsitds, Szant6 (24), Négyesy (221), Zlinszky—Pintér (150):
metonymia
= Zlinszkyvel bezdr6lag megmaradt a gérogds megnevezés, eldszor idegen, majd magyaros
helyesirassal.
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szinekdoché:
Szenthe (115): Synecdoche, Egygyiitt-vétel
Révai (112-4): egyiittvétel
A tovéabbiak: Szant6 (25), Négyesy (222), Zlinszky—Pintér (150): synekdoche
= Megmaradt az idegen forma.
szinonima:
Szenthe (100): azont jelentok
Révai (96-97): azont jelentf szavak
A tovabbiak: Szvorényi (211): rokon-értelmii szo, Szanté (16): rokonértelmii szavak, Né-
gyesy (51): rokonjelentésii szo, Zlinszky (139): rokon értelmii szavak, Zlinszky—Pin-
tér (124): rokonértelmii szavak
= A rokon értelmii szavak forma allandésult, de gyakran hasznalatos a szinonima kifejezés is.
trépus:
Szenthe (111): Tropusok, Forditdsok
Révai (107-109): forditds
A tovabbiak: Négyesy (218): szoképek, Zlinszky—Pintér (148): Tropusok
= A trdpus és a szokép megnevezés terjedt el.

Kovetkeztetések:

1. A kordn allandésult elnevezéseknek (elhallgatds, felkidltds, nagyitds, kérdés) — amelye-
ket egyébként Révai is atvett Szenthétdl — lehetett valamilyen elézményiik.

2. Erdekes az ¢-z6 forma a Zlinszky—Pintér-féle stilisztikaban: folkialtds. KésGbb, minthogy
irodalmi nyelviink alapja e-z6 nyelvjaras lett, e-vel dllanddsult.

3. A Szenthe-féle kérdezdskedést Révai érthetéen nem vette at, hiszen hosszi, tobbszorosen
képzett és inkdbb beszélt nyelvi sz6 lehetett.

B) Szenthe kovetkezd elnevezéseit ugyan Révai nem vette 4t, de az éltala alkalmazottakon
— mint meg fogjuk 14tni — érzédik Szenthe hatdsa.

antitheton:
Szenthe (120): Antitheton, Ellen-tétel
Révai (149-150): ellenvetés
Ide vonhat6 a Szenthénél nem szerepld ellentétel (antithesis) (152-3) is.
A tovabbiak: Bitnitz (123): ellentétel, Szant6 (53), Négyesy (228), Zlinszky (167), Zlinsz-
ky—Pintér (154): ellentét
= Tehét az ellentét név viszonylag koran allandésult.
disztribicio:
Szenthe (119): Merismos, Diftributio, El-ofztds
Révai (101, 138-139): feloldds vagy felosztds
= Ma a felosztds vagy disztribiicio haszndlatos.
irénia:
Szenthe (116): Ironia, Szinlett be/zéd, Szemre-hdnyds, Giinyolds, Tsifolodds
Révai (142): tertetf [z6llds
A tovédbbiak: Bitnitz (131), Szant6 (58): giiny, Négyesy (228): irdnia, Zlinszky (147): ironi-
kus beszédmod
= Napjainkban az ironia véltozat haszndlatos.
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megszemélyesités:
Szenthe (122): Profopopaeja, Személy tétel, Koltitt Személly
Révai (132-5): fzemélykiltés
A tovabbiak: Bitnitz (136): személyesités, Szant6 (22), Négyesy (221): megszemélyesités
= A megszemélyesités valtozat terjedt el.
szarkazmus:
Szenthe (116): Sarcasmus, Mérges vdgds
Révai (143): mérges meggiinyolds
= Megmaradt a gorog—latin név magyaros formédban.

C) Révai a Szenthéétdl teljesen eltérd nevet adott a kovetkezd esetekben.

allegoria:
Szenthe (150): Allegoria, Folytatds
Révai (123-124): mds értelmifzo’lla’s

A tovéabbiak: Bitnitz (137): beszédmadsitds, Szanté (23), Négyesy (221, 236): allegoria, Zlinsz-
ky (165), Zlinszky—Pintér (150): allegoria

= Az allegoria véltozat allandésult.

aposztrofé:
Szenthe (122): Apostrophe, El-fordiilds
Révai (130-131): meg/zdllitds

A tovéabbiak: Bitnitz (120): szdlitds, Négyesy (227), Zlinszky (171), Zlinszky—Pintér (153):
megszolitds

= Inkédbb a gorog neve maradt meg magyaros formdban.

epitheton:
Szenthe (101): Epitheton, Hozzd-tétel
Révai (92): fzépitf mellékszavak

A tovabbiak: Bitnitz (127): szépité melléknév, Szant6 (35): epitheton ornans, ékesito jelzo,
Négyesy (237): diszitd jelzo (epitheton ornans)

= A jelz0, illetve a diszitd jelzd kifejezés terjedt el.

klimax:
Szenthe (121): Incrementum, Climax
Révai (82-83): feljebb hdgds vagy nevekedés

A tovébbiak: Bitnitz (129): emelkedés, Szant6 (19), Négyesy (226): fokozds, Zlinszky (138):
erosités, Zlinszky—Pintér (126): a kifejezés erdsitése

= A fokozds vagy klimax terjedt el (az Alakzatlexikonban igy szerepel: klimax, graddcio
vagy fokozds).

koriiliras:
Szenthe (121): Periphrafis, Le-irds
Révai (97-99): kdmylliratds

A tovébbiak: Bitnitz (135): koriilirds, Négyesy (224): koriilirds

= A perifrdzis és a koriilirds név terjedt el.

Végiil megemlitem még Szenthének két olyan alakzatelnevezését, amely Révaindl nem for-
dul eld, de késobb szerepel az alakzatirodalomban: Szenthe (113): Mejofis, Kitsinyités, Kifjebbités;
(121): Oxymoron, Eles-elmés mondds.

7. A kovetkezd kérdés az, hogyan jart el Révai a Szenthétdl fiiggetlen, sajit elnevezéseiben.

A) Minden bizonnyal rovidsége €s vilagos jelentése miatt leggyakoribb az -ds, -és képzds f6-
név (ha vannak adataim a jelzett késdbbi stilisztikai és retorikai munkdkbol, azokat itt is kzlom).
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adfirmatio: bizonyitds (144, a kettOspont utdn mindig a Révai megolddsa és a megoldds he-

lye kovetkezik)
amplificatio: bfvités (95-6); a tovédbbiak: Bitnitz (128): bdvités (az Alakzatlexikonban: amp-
lifikdcio)

anadiplosis: megkerifztetés (81)

anaphora: elf hozds (81), (az Alakzatlexikonban: anafora vagy eldismétlés)

comparatio: g/zvehasonlitds (146-9); a tovabbiak: Bitnitz (131), Szvorényi (165): hasonlitds

complexio: d/zvefoglalds (81)

cumulatio: rakdsolds (138-9)

descriptio: leirds (99)

diasyrmus: gyaldzds (143)

dubitatio: kétségeskedés (85); a tovabbiak: Négyesy (227), Zlinszky (170): kételkedés (az
Alakzatlexikonban: dubitdcio vagy addubitdcio)

effictio: lefestés (99)

echo: vifzfzahangzds vagy vifzfzazengés (163); a tovabbiak: Bitnitz (140): viszhang (az Alak-
zatlexikonban: ekhd)

ellipsis: fogyatkozds (139); a tovabbiak: Bitnitz (126): kihagyds, Négyesy (226): szokihagyds
vagy elhallgatds, Zlinszky (168): szohidny, Zlinszky—Pintér (152): szokihagyds (az Alakzatlexi-
konban: ellipszis vagy kihagyds)

epanodos: vifzfza térés (82)

epiphora: felhozds (81) (az Alakzatlexikonban: epifora vagy utoismétlés)

execratio: dtkozodds (145)

hipallagé: tserélés (109); a tovabbiak: Bitnitz (132): elvdltoztatds

inversio: megforditds (169); a tovabbiak: Zlinszky (166), Zlinszky—Pintér (153): inversio, ki-
emeld szorend (mai neve: inverzio)

obsecratio, obtestatio: reménykedés (144-5)

optatio: ohajtds (143-4)

parenthesis: kozbevetés (87-8)

parodia: /76 elforditds (162-3)

paroemiae: kozmondds (164); a tovabbiak: Szvorényi (165), Négyesy (199), Zlinszky (136),
Zlinszky-Pintér (93): kozmondds (nyilvan megmaradt a 16. szdzad kdzepe 6ta adatolt kozmondds sz6)

repetitio: elf hozds (81); a tovébbiak: Bitnitz (124): ismételés, Szvorényi (199), Zlinszky
(166): ismétlés, Zlinszky—Pintér (151): szdismétlés

responsio: felelet (85), (ez ugyan -at, -et képzés, de viselkedése azonos az -ds, -és képzossel)

reticentia (,,ha az egész beszéd minden kitet(zf egybefoglalds nélkiil oda vettetett e’féle ff
képzetekbfl all”): kozbefzakadds (139-40)

sermocinatio: befzéllgetés (134)

subiectio: utdnavetés (85)

visio: jelenés (131-2); a tovabbiak: Bitnitz (138): képzelt ldtds, Szant6 (50): ldtomds, Zlinszky
(171): felidézés, Zlinszky—Pintér (155): ldtomds (mai neve: ldtomds vagy vizio)

Mivel a -sdg, -ség képzd az -ds, -és-hez hasonld szerepet tolt be, itt sorolok fel -sdg, -ség kép-
z0s alakzatneveket:

emphasis: hathatosdg (91); a tovabbiak: Bitnitz (118): nyomds szo, Szvorényi (196): nyo-
mossdg (emfdzis formaban dlland6sult)

similitudo: hasonlatossdg (103-7); a tovéabbiak: Bitnitz (122): hasonldsdg, Szvorényi (165),
Négyesy (223), Zlinszky (163), Zlinszky—Pintér (148): hasonlat (a hasonlat véltozat dlland6sult,
amely — a TESz. szerint — mdr a 15. szazadban eléfordul szaknyelvi jelentésben).
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B) Nyolc esetben Révai jelzds szerkezettel adta vissza az alakzatot.

anagramma: dltaltétetett irds (163-4)

annominatio: egy/zdrmazati nevezés (80); a tovabbiak: Bitnitz (141): annominatio

congruentia: hasonlo hangozat (88-9)

ingenium: gyors elme (145-6)

harmonia: hasonlo menetel (88); a tovabbiak: Bitnitz (119): egyezés, Szant6 (73): osszhang

onomatopoeia: terméfzeti hangkivetés (161-2); a tovabbiak: Bitnitz (140): onomatopoeja,
Szant6 (72): hangutdnzds, Zlinszky (132), Zlinszky—Pintér (123): hangutdnzo szavak (a hangutdn-
zds, hangutdnzo szavak véltozat dllandosult).

parsadoxon: /zokatlan mondds (154-5); a tovabbiak: Szant6 (54): képtelenség, Négyesy
(228): ldtszatos képtelenség, Zlinszky (167): ldtszolagos képtelenség (ez utdbbi lett a végleges ne-
ve, l. Alakzatlexikon 437-9)

sagacitas: éles elme (146)

C) Szintén nyolc esetben koriilirdst — vagy éppen bonyolultabb koriilirdst (de sohasem
a Barczafalvyéhoz hasonldkat) — alkalmaz Révai. Mindamellett az rendszerint sszefiigg kdzelebb-
rél az eredeti névvel.

acrosticha: versek fejeikben rejtetett versek (164)

alliterdcio: betlre nézés (79-80); a tovabbiak: Bitnitz (141): alliteratio, Négyesy (252): alli-
terdcio (tehat ennek az alakzatnak a neve mar Négyesynél mai formdju)

allusio: esméretesre nézés (102); a tovabbiak: Bitnitz (120): rdirdnyzds, Szanté (23): allu-
sio, vonatkozds (az Alakzatlexikonban: alliizio vagy célzds)

asyndeton: a’ foglalds hija (140-1); a tovébbiak: Bitnitz (126): a’ foglalo’ elhagydsa, Négyesy
(226), Zlinszky (165), Zlinszky—Pintér (152): kotdszohagyds (az Alakzatlexikonban aszindeton vagy
kotoszoelhagyds)

polyptoton: 10bb eseteken meg-fordiilds (81-2; mai neve: poliptéton)

polysyndeton: a’ foglalds’ bovsége (141); a tovébbiak: Bitnitz (127): a’ foglalo’ dfzfzeto-
roldsa, Négyesy (226): kotoszoismétlés, Zlinszky (167): kotdszohalmozds, Zlinszky—Pintér (152):
kotészoismétlés (az Alakzatlexikonban: poliszindeton vagy kotészohalmozds)

sententiae, maximae: értelmes és teljes mondatok (157-61; mind a szentencia, mind a ma-
xima megmaradt idegen formdjdban)

symbolum: titkos értelml kép (165); a tovdbbiak: Bitnitz (134): tdrgymdsitds, Zlinszky (164):
szimbolum, Zlinszky—Pintér (149): szimbolum (az Alakzatlexikonban: szimbdlum vagy jelkép)

D) Hét esetben Révai egyetlen széval — egyszer-egyszer kiilonos széval — nevezett el alak-
zatokat.

aenigma: mese (165-6)

exemplum: példa (102-3; ez a TESz. szerint régebbi elnevezés lehet; a sz6 megvan mar
a Jokai-kédexben, persze nem szaknyelvi jelentésben, de a 16. szdzadban mdr igy is)

inexspectatum: vdratlan (153-4)

mythologia: mesebeszéd (124-8)

natiuum: terméfzetes (155-7)

paroemiae: példabeszédek (164; a példabeszéd sz6t a TESz. mar a 15. szdzad elejérdl idézi
hasonl6 jelentésben)
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német Wortspiel: /zdjdték (150-2); a tovabbiak: Négyesy (225) és Zlinszky—Pintér (155):
szojdték; egyébként a NyUSz. szerint 1810-ben alkottik, a német megfelelé forditdsaként (Péz-
manyndl: szobeli jdték)

Erdekességként sz6lok még a figura (alakzat) névrél, tovabba az alakzatok felosztdsa révén
1étrejott legfontosabb nevekrdl: a szoalakzatrdl és a gondolatalakzatrdl.

figura (alakzat):
Szenthe Palnal (116): Formdk, Figura
Révainal (76): figirak, az az képek (gorog schemata)
A tovébbiak: Bitnitz (117): Figurdk
Négyesy (205): Alakzatok
Zlinszky—Pintér (148): figurdk

Az alakzat nyelvijitasi sz6 a TESz.-ben 1831/1833-t6l van adatolva (1. még Alakzatlexikon
23-5). Tehat id6ével az alakzat elnevezés allanddsult.

Az alakzatok felosztasaként kordan megkiilonboztetnek sz6- és gondolatalakzatokat:

Szenthe Palnal (116-7): ,,Az ékelség vagy a’ Székban vagyon, vagy pedig a dolgok elf-ad4-
saban. E (zerént a Formak kétfélék: 1. Szék Formai, Figurae verborum; 2. Dolog formdji, Figurae
rerum.”

Révai (78): ,,A figirakat kozonségesen két nemre (zoritjak a tanitok: némellyeket maganos
[zavakra, némellyeket egélz mondédsokra kotnek. Onnét vagynak a’ [zavaknak, ’s a’ mondédsoknak
figurdik (figurae verborum, figurae sententiorum).” A tovabbiak: Bitnitz (117): csak Figurdk sze-
repelnek; Négyesy (235): Ha egy széra vonatkozik (ti. a figura), szdalakzat, ha egész mondatra ki-
terjed, gondolatalakzat. Zlinszky—Pintér (151): Figurak vagy alakzatfélék: Szdalakzatok és Gondo-
latalakzatok.

A sz6- és gondolatalakzat problematikdjat 1. Alakzatlexikon: 251-3, 567-9.

8. Erdekes lehet szamunkra, hogy a Révai felvette magyar nyelvii alakzatmiiszavak koziil tiz
maradt fent mdig. Szamitdsaim szerint (az Alakzatlexikon eljardsat figyelembe véve €s sorrendben
A’ magyar szép tollat kovetve) a kovretkezok: elhallgatds (aposiopesis), (el)melldzés (praeteritio),
kozbevetés (parenthesis), példa (exemplum), megszolitds (apostrophe), felkidltds (exclamatio), na-
gyitds (auctio), szdjdték (paronomasia), kozmondds (paroemia), példabeszéd (paroemia). Es még
idevehetiink hdrom olyan szakszot, amely nem valt alakzatszakszévd, de ma is él: felelet
(responsio), kozlés (communicatio) és leirds (descriptio).

Megemlitem még, hogy szdmos esetben tortént probalkozas az illetd gorog, latin sz6 ma-
gyaritdsdra, de csak az idegen maradt meg, kiejtésében és {fraismédjdban a magyar viszonyokhoz
alkalmazkodva. Ilyenek példaul: allegoria, alliterdcio, allizio, anadiplozis, anagramma, anafora
(vagy eldismétlés), szimbolum stb.

A leirtak alapjan minden bizonnyal igazolva latjuk Eder Zoltan megéllapitasit: Révai az
alakzatokat illetden is megfelel6 magyar miinyelvet alkotott.
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SUMMARY

Szathmdri, Istvdn

What Hungarian terminology did Mikés Révai propose for figures of speech?

The author intends to give a detailed answer to the question in the title. He begins with numerical data:
Adelung introduced 63 figures of speech, while Révai discussed 81. He also tries to find reasons
for the difference. As is commonly known, Révai was the first to propose, in his “The Hungarian
fair pen’, a coherent system of the terminology of Hungarian stylistics, including terms for the various
figures of speech. Révai adopted 17 terms from Pal Szenthe’s ‘Hungarian school’ (1892), as well
as terms for the parts and types of extremely long and complex sentences known as ‘periods’.
Next, the author investigates the morphological grounding of Révai’s earlier terminological proposals.
He also traces the further progress of Hungarian names of figures of speech in major works on
rhetoric and stylistics of the 19th and 20th centuries. Thus, the emergence and embedment of the
major terms for figures of speech is given a coherent and comprehensive treatment.

Keywords: Johann Christoph Adelung, Miklés Révai, Pal Szenthe, rhetoric, stylistics,
figures of speech, name giving, special vocabulary
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Az elsé magyar sakk-konyv etimolégiai statisztikdja"

1. Ebben az el6addsban két, szdmomra kedves kutatdsi téma fonddik Ossze: az egyik a magyar
sakknyelv és torténete; a masik az etimoldgia, azon beliil az etimoldgiai statisztika.

Az eredetkategdridk eléforduldsi ardnyai szétdrakban és szovegek feldolgozdsaval egyardnt
vizsgalhaték. A cimbdl konnyti kitaldlni, hogy mostani elemzésem a mésodik tipushoz, azaz a hasz-
ndlati statisztikdk kozé tartozik. Etimoldgiai szempontd hasznalati statisztikat el3szor tiz évvel ezel6tt
allitottam Ossze, a 20. szazad utolsé évtizedében sziiletett elbeszélések részletei alapjan (Horvath
2000). Mivel abban az frdsomban attekintettem a hazai etimoldgiai statisztikai kutatdsok torténetét,
beleértve fontos elméleti-mddszertani részleteket is, a szakirodalmi eldzmények koziil ezittal csak
keveset emelek ki, azokat is csupan roviden.

" Eléadésként elhangzott az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 2009. november 17-én.
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Az etimoldgiai statisztika alapjdul szolgdlé korpusz — akdr egyetlen szovegbdl, akdr tobb
szoveg részleteibdl all — nem szokott terjedelmes lenni. Ez érthetd, hiszen az eredetstatisztika ké-
szitése nagy figyelmet igényld, aprolékos, faradsagos munka. Kiilondsen az volt a szadmitdgépek
megjelenése eldtt, a hagyomanyos, cédulazé gytijtés és a kézi adatfeldolgozas koraban. Nem véletlen,
hogy az eddigi egyetlen olyan haszndlati eredetstatisztika, amelynek korpusza konyvmeéretli, mér
szamitogép segitségével késziilt. Szerzdje egyik tehetséges tanitvanyom, Csiszdr Géabor (2002):
szakdolgozatdban Kosztoldnyi elsd verseskotetének etimoldgiai statisztikdjat llitotta Ossze, 13 440
széeldforduldsét €s 16 410 téeldforduldsét. Munkdja azonban publikdlatlan.

A gyakorisdgi vizsgdlatok nagyobb része a vélasztott korpuszt onmagdban, a szinkrén vagy
diakrén Gsszevetés igénye nélkiil dolgozza fel. Akadnak azonban olyanok is, amelyek médot adnak
az Osszehasonlitdsra, vagy meg is valdsitjak azt. A lehetéség mar Tolnai Vilmos nevezetes eredetsta-
tisztikdjaban (1924) is megvolt. A diakrén egybevetd elemzés klasszikusa Benkd Lorand tanulmanya
(1962) négy korszak egy-egy szovegének szembesitésével. Ennek a hatdsara készittette el tanitvanyaival
Hajdd Mihdly hét bibliaforditds 0sszehasonlité etimoldgiai vizsgalatdt (1997), és magam is ettdl
indittatva véllalkoztam a Halotti beszédnek és Kosztoldnyi azonos cimii versének az etimoldgiai
statisztikai Gsszevetésére egy eddig publikalatlan eléaddsomban (Horvéth 2004). Az Omagyar Maria-
siralommal foglalkoz6 elemzésemben (Horvath 2002) viszont csak alkalmi megjegyzésekkel utaltam
a mai elbeszélésekben mért aranyokra (Horvéth 2000).

Az emlitett el6zményeket és koriilményeket figyelembe véve dontdttem dgy, hogy elkészi-
tem egy teljes konyv székészletének etimoldgiai statisztikdjat. Valasztdsom az elsé magyar sakk-
konyvre esett. A mii 1758-ban jelent meg Budédn, Landerer Ferenc Leopold nyomtatdsaban, Sdch,
avagy kirdlyos jdtéknak szabott rend-tartdsi cimmel. Nyelvezetével mar 2008-ban tartott intézeti
eléaddsomban is foglalkoztam. Mivel az akkor elhangzottak bévebb, frott valtozatban mar megje-
lentek a Magyar Nyelvben (Horvath 2010), most csak egy-két fontos részletet ismétlek meg.

A Séich a cimlapot kovetden 37 kis (A/6-0s) szovegoldalbdl dll6 konyvecske. Minden bi-
zonnyal eredeti magyar alkotds, azaz nem forditds; afféle 4tmenet a szabdlykonyv és a kezddknek
sz616 tankonyv kozott. Szerzdje ismeretlen. Nyelvhaszndlata alapjan megkockdztattam azt a felte-
vést, hogy talan a Kisalfold sziilotte lehet.

A kiadés példanyszama ismeretlen; jelenleg harom példany 1étezésérdl tudunk biztosan, egy
negyediké pedig valészint. A konyv feltehet6leg nem volt széles korben ismert. Hosszi idére még
a létezése is feledésbe meriilt. Megjelenése utdn 133 évvel, vagyis 1891-ben fedezte fel a nyilva-
nossdg szdmdra Makovetz Gyula, a millenniumi évek kiemelkedd sakkozdja és lapszerkesztje. —
A magyar sakkterminoldgia tudatos megalapozdsdra a Sach ismerete nélkiil, 1859-ben és 1860-ban,
a Vasarnapi Ujsdg sakkrovatanak elokészitésével és meginditdsaval, valamint a masodik (akkor el-
sének hitt) magyar nyelvii sakk-konyvnek a megjelentetésével keriilt sor, Cseresnyés Istvan és
Rozsnyay Matyas érdemeként.

Azt, hogy a Sich szokészletét vdlasztottam elemzésem targydul, a sakk és a sakknyelv irdnti
érdeklédésemen kiviil a Kazinczy-év motivélta. Kivancsi voltam, hogy az ¢ sziiletésénél csupin
egy évvel kordbban, még a nyelvijitds eldtt, de mar nem messze attdl, milyen lehetett egy tttord
véllalkozdsnak mondhaté ismeretterjesztd munka székészletének eredetbeli dsszetétele.

A gyakorisagi vizsgalatot tobb 1épésben végeztem el, tehat ennek megfeleléen mutatom be. Az
elokészités utdn eldszor az eredetkategéridknak a konyv teljes szokészletére érvényes aranyait éllapi-
tottam meg. Az eredményt Osszevetettem a kordbbi vizsgédlataimban, mds nyelvemlékekkel kapcsolat-
ban mértekkel. Ezt kovetden kivalasztottam a sakkszokincshez tartozo elemeket, és koriikben kiilon is
készitettem etimoldgiai statisztikdt, az eredményt pedig Osszevetettem a konyv egészére érvényessel.

2. Az el6készitd szakaszban dontenem kellett arrdl, hogy az etimoldgiai kategéridk ardnyait mire
nézve kivinom megdallapitani: a szovegben kozvetleniil megjelend szavakat vagy toveiket tekint-
ve-e. Az elhatdrozds nem volt nehéz: a szakirodalmi eldzmények és sajat kordbbi tapasztalataim
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alapjdn nyilvanvalénak tartottam, hogy mind a széstatisztikdnak (2.1.), mind a tdstatisztikdnak
(2.3.) az elkészitése célszerii. Ujdonsdgként egy kozbiilsé fokozatot is beiktattam: a lemmastatisz-
tikat (2.2.). — Azt is fontosnak tartottam, hogy ezekben a részvizsgédlatokban mind allomanyi,
mind eléfordulasi statisztika késziiljon. Az dllomany felmérése azt tisztdzza, melyek azok a sza-
vak, amelyek a szovegben jelen vannak, illetdleg amelyekre a szoveg szavai visszavezethetdk;
ilyenkor a készlet elemeit Ugy tekintjiik, mintha mindegyikiik csupan egyszer szerepelne. Ezzel
szemben az eléforduldsi statisztika tekintettel van az ismétlédésekre: az elemek minden felbukka-
ndsét figyelembe veszi.

Természetesen 1ényeges kérdés a szdszamldlds modja, vagyis az, mit tekintiink kiilon egy-
ségnek, és mit nem. Az egybe- és kiiloniras tekintetében a Sach nem mondhaté kovetkezetesnek.
Ugy tiinik, az ingadozasok hatterében a helyesirds kialakulatlansiga, bizonytalansiga 4ll, nem pedig
grammatikai természetii kiilsnbség. Ugy gondolom tehét, nem mondhaté bantéan anakronisztikus
megolddsnak, hogy a szészdmldldskor az ingadozé eseteket igyekeztem a mai helyesirdsi norma
szellemében egységesiteni. — A sakk-konyv sok korabeli nyomtatvanyhoz hasonléan, de a mai szokdstol
eltéréen kedveli bizonyos viszony- és segédszok kotdjeles kapcsoldsat; példdul igy: [zdm-
Uzerint-valé (Sach A3a), Kirdlynénak-is (A2b). Az ilyen eseteket a ma szokdsos kiilonirdsnak
megfeleléen kezeltem. Az igekotds igéket pedig a konyvbeli frasmodtdl €s az igekotd pozicidjatdl
fuggetleniil mindig egybeirtaknak tekintettem.

Az egyes szavak, lemmdk, tovek eredetmindsitését a hagyomdnyos céduldzashoz hasonléan,
de a csoportositds és az Osszegzés meggyorsitdsa érdekében a szamitdgép rovatkezeld programja
(Excel) segitségével végeztem el.

Az eredetmindsitésekben lehetleg az EWUng.-ot kovettem; még azokban a ritka esetekben
is, amelyekben a sajat véleményem eltér a sz6tarét6l. Ha a vizsgalt elem az EWUng.-ban nem sze-
repel, akkor mindsitésérdl alaktani felépitése alapjan dontottem. Olyan eset szinte nem is adddott,
amelyben sem a sz6tdrt, sem a morfoldgidt nem hivhattam segitségiil. (Bizonyos értelemben kivé-
tel az egy néveld, valamint a s viszonyszd; megitélésiikrol, kezelésmddjukrdl 1. Horvath 2000: 320,
ill. 176.) — A ,,valészinti” eredetmindsitést mindeniitt egyenértékiinek tekintettem a biztossal.

Az egyes elemek eredetmindsitését befejezve Osszegezhettem, tablazatokba foglalhattam az
eredményeket. Mind a szavakat, mind a lemmadkat, mind a toveket illeten kétféle statisztikat ké-
szitettem, két-két tablazatot dllitottam Ossze. Ezek a bizonytalan és a vitatott eredetli elemeknek
a kezelésmddjdban kiilonboznek egymastol. Az 1. tipusban az Osszes bizonytalan eredetli elem ko-
z0s, mas kategoridktol elkiiloniild csoportba keriilt, ugyanigy a vitatott eredetiiek is. A 2. tipusban
viszont megsziintettem a ,,bizonytalan eredetli” és a ,,vitatott eredetli” kategdrit: elemeiket szét-
osztottam mads kategéridk kozott annak megfeleléen, mi a legvalésziniibb magyardzatuk. A bi-
zonytalan eredetli elemek az EWUng. szerint esetleg szdmitdsba vehetd szarmaztatdsuk szerint
kaptdk meg besoroldsukat. A vitatott etimoldgidk korében pedig a szétirban elsé helyen all6 ma-
gyardzatot vettem figyelembe.

A kétfajta statisztikai besoroldst szeretném egy-egy példdval is megvildgitani. — Az it ige az
EWUng. szerint bizonytalan eredetll, esetleg 6si 6rokség a finnugor korbdl: igy a sz6 az 1. statisz-
tikdban a ,,bizonytalan”, a 2.-ban a , finnugor” mindsitést kapta. — Az drom tove a szOtar szerint vitatott
eredetii: els6 magyarazata szerint finnugor 6rokség, a masodik szerint torok szarmazdsi. Az 1. sta-
tisztikdban ezért a ,,vitatott”, a 2. statisztika szdmdra pedig a ,.finnugor”” mindsitést adtam.

Tisztazatlansdg fenndllhat etimoldgiai fokategdridn beliil is. A had sz6 példdul biztosan &si
orokség, de nem tudjuk, hogy a finnugor vagy az urdli korbdl valé-e. Mindsitése az 1. statisztika
szdmdra: ,,0si, tisztdzatlan rétegbdl”. Mivel az elsd lehetdség a valdsziniibb, a mindsités a 2. sta-
tisztika szamadra: ,,finnugor”.

2.1. A széstatisztika Osszedllitdsakor minden képzett alakulatot kiilon egységként vettem
figyelembe, beleértve a haté, a miiveltetd és a szenvedo igéket, valamint az igeneveket is. Az ige-
kotds igéket Osszetett szavakként vettem szadmitdsba. Az ,,igekotd + igetd + képzd” felépitést viszont
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— példaul: elnyerhet, felkapds, elzdrva — szarmazéknak, sz0képzés eredményének, tehat elnyer-het,
felkap-ds, elzdr-va tagoldsinak mindsitettem, nem pedig Osszetételnek.

Az ,,0si 0rokség magyar képzdvel” kategoridt (pl.: mond, lesz, fekete, foszt) egységesnek te-
kintettem, nem differencidltam annak megfelelden, hogy a t6 melyik alapnyelvi rétegbe tartozik.

Kozismert tény, hogy az irdni, a torok és a szlav jovevények esetében sokszor igen nehéz
vagy éppen lehetetlen megnevezni egyetlen konkrét nyelvet, amelybdl a magyar a sz6t dtvette. Eppen
ezért és a statisztika elaprézdsdnak elkeriilésére ezeket a jovevényeket egységes tombok képviseldi-
ként kezeltem még azokban az esetekben is, amelyekben az dtadé nyelv kozelebbrél meghatarozhatd
(volna). A latinnal és az tjlatin nyelvekkel kapcsolatban efféle 6sszevondst eleve nem terveztem;
anyagomban az tjlatin nyelveket egyébként is csak az olasz képviseli.

Az 1. széeredet-statisztikai tablazat eldrulja, hogy a Sdch szédllomdnyat 796 elem alkotja,
3391 el6fordulassal. Egy széra tehét dtlagban 4,26 eléfordulds jut.

A Sach 1. széeredet-statisztikai tablazata

Eredetkategoria Sz6 % Széeléfordulas %

urali 9 1,13 51 1,50
finnugor 17 2,14 166 4,90
ugor 6 0,75 16 0,47
Osi, tisztdzatlan rétegbdl 5 0,63 49 1,45
Osi 0rokség magyar képzdvel 15 1,88 72 2,12
0si Osszesen 52 6,53 354 10,44
szarmazék 396 49,75 991 29,22
fiktiv t6 szarmazéka 7 0,88 10 0,29
elvonds 1 0,13 1 0,03
szildrdulds 99 12,44 367 10,82
szofajvaltds 20 2,51 574 16,93
jelentéselkiiloniilés 1 0,13 1 0,03
szOhasadds 5 0,63 57 1,68
Osszetétel 147 18,47 526 15,51
sz00sszevonds 1 0,13 6 0,18
belsd, de tisztazatlan 4 0,50 39 1,15
bels6 Gsszesen 681 85,55 2572 75,85
irdni 1 0,13 1 0,03
torok 5 0,63 14 0,41
német 3 0,38 28 0,83
latin 6 0,75 12 0,35
olasz 1 0,13 6 0,18
szlav 15 1,88 172 5,07
vandor 2 0,25 3 0,09
jovevény Osszesen 33 4,15 236 6,96
bizonytalan 14 1,76 101 2,98
vitatott 4 0,50 81 2,39
ismeretlen 12 1,51 47 1,39
tisztazatlan 6sszesen 30 3,77 229 6,75
Osszesen 796 100,00 3391 100,00
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A fékategéridkat tekintve a kép arrdl tandskodik, hogy a Sach széallomdnyabdl a belsd keletkezésiiek
kiemelkedd, 85% feletti ardnyban részesednek. Képviseletiik a széeléforduldsok kozott valamivel
kisebb, de ott is meghaladja a 75%-ot. A 10%-nyi kiilonbség arra vall, hogy a belsd keletkezésii
elemek 4tlagara kevéssé jellemzo az ismétlédés. A tobbi fokategéridban ennek az ellentéte figyel-
het6 meg: az el6fordulasi részesedés nagyobb az dllomanyinal; a 10%-ot viszont csak az 6si 6rok-
ség képviseldinek az eléfordulasa 1épi til.

Az eredetkategéridk koziil a szdrmazékoké, vagyis a képzett szavaké a kiemelkedd vezetd
szerep: a Sdch szédllomdnydnak majdnem minden mdsodik tagja ilyen. Az eléforduldsok kozott
szintén a szdrmazékok domindlnak, de ott 30% alatti részesedéssel, tehdt reprezentdnsaik atlagara
nem jellemz6 az ismétlédés.

Az allomany gyakorisdgi listdjan a szarmazékokat hozzdjuk hasonléan belsé keletkezésii
szavak kategéridi kovetik: az Osszetétellel, illetdleg a rag- vagy jelszilarduldssal 1étrejott elemekéi.
Mas kategoridk részesedése itt nem éri el a 10%-ot. Az Osi rétegek koziil finnugor elembdl van
a legtobb, a jovevények koziil pedig szlavbol. A tisztdzatlan eredetliek mindhdrom kategéridjanak
2% alatti a képviselete.

A Sach 2. széeredet-statisztikai tablazata

Eredetkategoria Szo % Szé6eléfordulas %
urali 9 1,13 51 1,50
finnugor 27 3,39 303 8,94
ugor 8 1,01 22 0,65
Osi 6rokség magyar képzdvel 20 2,51 140 4,13
0si Osszesen 64 8,04 516 15,22
szarmazék 396 49,75 992 29,25
fiktiv t0 szdrmazéka 9 1,13 16 0,47
elvonds 1 0,13 1 0,03
szilardulds 102 12,81 405 11,94
szofajvaltds 21 2,64 574 16,93
jelentéselkiiloniilés 1 0,13 1 0,03
sz6hasadds 5 0,63 57 1,68
osszetétel 148 18,59 527 15,54
sz60sszevonas 1 0,13 6 0,18
belso, de tisztazatlan 1 0,13 1 0,03
belsé Gsszesen 685 86,06 2580 76,08
irdni 2 0,25 9 0,27
torok 6 0,75 18 0,53
német 3 0,38 28 0,83
latin 6 0,75 12 0,35
olasz 1 0,13 6 0,18
szlav 15 1,88 172 5,07
véandor 2 0,25 3 0,09
jovevény Osszesen 35 4,40 248 7,31
ismeretlen 12 1,51 47 1,39
Osszesen 796 100,00 3391 100,00
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A széeléforduldsok gyakorisagi listdjan a szarmazékoké mogott a széfajvaltasoké 4ll a méaso-
dik helyen, csaknem 17%-os részesedéssel. Képviseldi koziil nem kevés igencsak gyakran ismétlodik;
ezt jOl mutatja az is, hogy a kategdria dlloményi részesedése csupdn 2,5%-0s. — A bels6 keletkezésiiek
két emlitett kategéridjat még két ilyen koveti 10% feletti eredménnyel: az osszetétellel, valamint
a szilardulassal 1étrejotteké. Mas fokategoriakbol eléforduldsukat tekintve is a finnugor és a szlav
elemek tiinnek ki. — A tisztazatlan eredetiiek harom kategdridjabol egyiknek a részesedése sem éri
el a 3%-ot. Azt, hogy a vitatott eredetiiek ardnya itt majdnem az 6tszorose az dllomdnyinak, az az
és az ez mutaté névmdsok sok ismétlédése okozza. Az ismeretlen eredetliek képviselete viszont
még az dllomanybeli 1,5%-t6] is elmarad.

Ami az egyes szavak gyakorisagit illeti, a Sdchban a két hatdrozott néveld a listavezeto: az
a 252, az az 116 alkalommal jelenik meg. Oroszlanrésziik van abban, hogy a széel6forduldsok kozott
a sz6fajvéltas kategdridja a masodik helyre ugrik eldre. — A szavak listdgjanak a harmadik helyén
szintén belsd keletkezésti, de dsszetétellel létrejott elem 4ll: az és kotdszo, 90 eléforduldssal. Az Osszes
sz6 koziil a negyedik hely a sakkterminoldgia leggyakoribb eleméé: a széfajvaltassal 1étrejott mezonek
88 adata van. Kozvetleniil utdna kovetkezik a leggyakoribb figuranév, a szldv eredetli kirdly, 70 el6-
forduldssal. — Az 6si 6rokséghez tartozé elemek leggyakoribb reprezentansa, a nem tagaddszo, 58 meg-
jelenésével a hetedik a listan. A tisztdzatlan eredetliek koziil pedig a mar emlitett két mutaté névmas
tlinik fel a legstirtibben: az az 44 és az ez 35 adata a tizedik, illetéleg a tizenharmadik helyhez elég.

A 2. széeredet-statisztikai tablazatot a kordbban ismertetett elvek szerint, a bizonytalan és
a vitatott szdrmaztatasok felszamoldsaval hoztam létre. Igy lépett el6 benne fokategéridva az isme-
retlen eredetli szavaké a tisztdzatlan szarmazdsiaké helyett.

Az atrendezéssel a finnugor elemek nyerték a legtobbet, kiilonosen az el6forduldsokat te-
kintve: ottani részesedésiik 9%-os lett. Az &si 6rokség egyiittes képviselete elsésorban ennek ko-
szonhetden vélt 15%-ossd. Kiilonosen fontos erdsitésként keriilt 4t (a vitatottaktdl) a finnugorok
korébe az az és az ez mutaté névmds, de az O tdborukat erdsitette példdul az 1. statisztika szerint
még az Osi szavak tisztdzatlan rétegéhez tartozé had (22 adattal) és két (20) is.

2.2. Kordbbi gyakorisdgi vizsgdlataimhoz képest (és tudomdsom szerint masokéihoz képest
is) djdonsagnak szamit a lemmastatisztika. A lemmatizaciot, azaz ,,cimszdsitast” egyrészt annak
érdekében hajtottam végre, hogy statisztikdmat kozelitsem a szétari alapiakhoz, sszehasonlitha-
tobba tegyem veliik. Masrészt kivancsi voltam arra, hogy bizonyos szokvanyos képzdjii elemeknek
az atértékelése, ondllédsdguk megsziintetése milyen mértékben csokkenti az dllomdny nagysagat
és a belsd keletkezéstiek fokategoridjdnak részesedését, tovabbd hogyan mdédositja a fokategoridk
kozotti és az azokon beliili ardnyokat.

A lemmatizdciét igy végeztem el, hogy megsziintettem a hatd, a miiveltetd és a szenvedd
igéknek (az utébbiakhoz szamitva az eliitddik tipustakat is), valamint az igeneveknek az 6nall6sagat:
besoroltam ket alapigéjiikhoz, természetesen el6forduldsi szamukkal egyiitt. Ugyanakkor — tekin-
tettel a sz6fajvaltds tényére, illet6leg annak az igenevekkel kapcsolatban megfigyelheténél nagyobb
mértékére — nem terjesztettem ki a miiveletet sem az -ds/-és képzos (vagy mds deverbdlis) fonevekre,
sem az -i#/-ii képzds melléknevekre. Ondll6 egységekként tartottam meg az igekotds igéket is.

Az elmondottak szemléltetésére elegenddnek tartok egyetlen példat. Az iir ige a szdstatisztika-
ban 5 adattal szerepel. Ugyanez az ige ugyanott még a kovetkezd képzett, illetve Osszetett szavakban
van jelen (betlirendben, zdrdjelben az el6forduldsi szammal): beiités (1), eliit (2), eliités (3), eliithet
(5), eliitni (5), eliitédik (1), eliitott (igenév) (1), eliittetédik (1), jardiités (1), kiiités (1), iités (16), iithet
(2), iito (igenév) (1), iitchatalom (8). Ez 6sszesen 15 sz6, 53 adattal. — A lemmatizicid sordn az iithet
és az iitd beolvadt az iitbe; az eliithet, eliitni, eliitédik, eliitott, eliittetodik szavak pedig az eliit kép-
visel6ivé valtak. Az iit lemma el6forduldsi szima ezzel 8, az eliité pedig 15 lett. A tobbi sz6 valto-
zatlan 6nallésdggal és adatszdmmal keriilt 4t a lemmastatisztikdba. Igy a példabeli lemmaszdm
a széallomanyhoz képest 15-rél 8-ra redukdlédott, az eléforduldsi szam viszont természetesen val-
tozatlanul 53 maradt.
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Az 1. lemmaeredet-statisztikai tablazatbdl kitlinik, hogy a teljes dllomany a lemmatiza-
cidval a szavakéhoz viszonyitva 796 elemrdl 711-re, azaz mintegy 11%-kal csokkent. Az dtlagos
elofordulasi szam 4,77.

A miivelet a fokategoéridk ardnyai k6zott nem okozott 1atvanyos atrendezddést. A varako-
zasnak megfelelden némi veszteség érte a belsd keletkezéstieket, és ezzel a masik harom fékategdria
nyert. Az dllomdnyt tekintve azonban egyiknek az aranyndvekedése sem éri el a 2%-ot, az eléfor-
duldsokra nézve is csak az 8si 6rokség nyeresége 3%-nyi.

A Sach 1. lemmaeredet-statisztikai tablazata

Eredetkategoria Lemma % Lemma-eléfordulas %
urali 11 1,54 64 1,89
finnugor 19 2,67 190 5,60
ugor 7 0,98 27 0,80
Jsi, tisztdzatlan rétegbdl 5 0,70 49 1,45
Jsi orokség magyar képzdvel 18 2,53 126 3,72
0si Osszesen 60 8,43 456 13,45
szarmazék 244 3441 751 22,15
fiktiv t0 szdrmazéka 12 1,69 17 0,50
elvonas 1 0,14 1 0,03
szilardulds 99 13,90 367 10,82
szofajvaltds 20 2,81 574 16,93
jelentéselkiiloniilés 1 0,14 1 0,03
sz6hasadas 6 0,84 61 1,80
osszetétel 189 26,54 624 18,40
szOOsszevonds 1 0,14 6 0,18
onomatopoetikus 1 0,14 2 0,06
bels6, de tisztazatlan 5 0,70 40 1,18
belso osszesen 579 81,46 2444 72,07
irdni 1 0,14 1 0,03
torok 6 0,84 15 0,44
német 4 0,56 29 0,86
latin 6 0,84 12 0,35
olasz 1 0,14 6 0,18
szlav 15 2,11 172 5,07
véandor 2 0,28 3 0,09
jovevény Osszesen 35 4,92 238 7,02
bizonytalan 18 2,53 117 3,45
vitatott 6 0,84 83 2,45
ismeretlen 13 1,83 53 1,56
tisztazatlan 6sszesen 37 5,20 253 7,46
Osszesen 711 100,00 3391 100,00

Fontosabb ennél a belso keletkezésii elemek korében lezajlott dtrendezddés. A szdrmazékok vezetd
szerepe megmaradt, az el6zetes varakozést igazolva mégis ez a kategdria a lemmatizacié vesztese:
az allomanyban 15%-kal, az el6forduldsok kozott 7%-kal csokkent a részesedése. A visszaesés kii-



428 Horvdth Ldszlo

16nboz6 mértékét az magyardzza, hogy a lemmatizdcidval sok szdrmazék vesztette el onallosdgat, de
ezeknek 4ltaldban csekély az eléforduldsi szdmuk. — Az Osszetett lemmak viszont a szdrmazékok ro-
vésdra tortént gyarapoddsrdl taniskodnak, persze kiilonosen az dllomdnyt tekintve.

A lemmatizacié a széstatisztikdhoz képest Uj kategéridnak, az onomatopoetikusnak a fel-
bukkandsaval is jart. Képvisel6je a kaphat szarmazék helyébe 1épo kap ige lett.

Az egyes lemmak gyakorisagi listdjanak élmezOnye nemigen kiilonbozik a szavakétdl. Ez nem
is meglepd, hiszen zommel olyan elemek alkotjdk, amelyek nem kaphatnak erdsitést a lemmatiza-
ci6tdl; a miivelet kedvezményezettjei (a szokvanyos képzések alapigéi) viszont a széstatisztikabol
akkora hatranyt orokoltek, amekkorat adatszamuk gyarapoddsdval sem képesek behozni. A legfel-
tlinébb a lesz ige eloretorése: szoként csak 11 adata van, lemmaként viszont a beolvasztott szarma-
zékoknak (lehet 13, 1évé 12, lenni 2, lévén 1) k6szonhet6en 39, és ezzel a lemmalista tizenkettedik
helyezettje.

A 2. lemmaeredet-statisztikai tablazat ugyanolyan elvek szerint kiilonbozik a parjatol,
mint a két széstatisztika.

A Sach 2. lemmaeredet-statisztikai tablazata

Eredetkategoria Lemma % Lemma-eléfordulas %
urali 11 1,55 64 1,89
finnugor 31 4,36 337 9,94
ugor 9 1,27 33 0,97
Osi 0rokség magyar képzdvel 25 3,52 198 5,84
0si 0sszesen 76 10,68 632 18,64
szarmazék 246 34,60 755 22,26
fiktiv t6 szarmazéka 14 1,97 23 0,68
elvonds 1 0,14 1 0,03
szilardulds 102 14,35 405 11,94
szofajvaltds 21 2,95 574 16,93
jelentéselkiiloniilés 1 0,14 1 0,03
szOohasadas 6 0,84 61 1,80
Osszetétel 190 26,72 625 18,43
szO00sszevonas 1 0,14 6 0,18
onomatopoetikus 1 0,14 2 0,06
bels6, de tisztizatlan 1 0,14 1 0,03
belsé Osszesen 584 82,14 2454 72,37
irdni 2 0,28 9 0,27
torok 8 1,13 21 0,80
német 4 0,56 29 0,86
latin 6 0,84 12 0,35
olasz 1 0,14 6 0,18
szlav 15 2,11 172 5,07
vandor 2 0,28 3 0,09
jovevény Osszesen 38 5,34 252 7,43
ismeretlen 13 1,83 53 1,56

Osszesen 711 100,00 3391 100,00
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Az atrendezéssel itt is a finnugor elemek nyerték a legtobbet, kiilonosen az el6forduldsokat tekint-
ve. Az 6si 0rokség részesedése az dllomanyra nézve is atlépte a 10%-os kiiszobot, az eléforduldsok
kozott pedig megkozelitette a 20%-ot.

2.3. A toéstatisztika szamara az Osszetett szavakat elemeikre bontottam, természetesen az
igekotds igéket is beleértve. Az elhomélyosult osszetételekkel, amilyen példaul az ember, ugyan-
igy tettem. — A szdrmazékszavak tovérdl itt nemcsak azokat a képzdket vagtam le, amelyeket
a lemmatizdcidkor, hanem az Osszeset, fliggetleniil att6l, hogy t6lexémdhoz jutok-e, vagy fiktiv to-
hoz. Szintén lemetszettem a térdl a megszildrdult alakulatok rag- vagy jelmorfémadjat. — Természe-
tesen és gyakran megesett az is, hogy az dsszetétel felbontdsdra és a morfémdk lemetszésére egyiitt
kellett sort keritenem. A lemmatizaciénal emlitett jdrdiités esetében példaul igy jutottam el a jdr és
az iit tovekhez.

Bizonyos etimoldgiai kategéridknak a képviseldi a kozvetlen elézményiikhoz képest nem
tartalmaznak morfématobbletet. Ilyen a szoéfajvaltds, a jelentéselkiiloniilés és a széhasadds. —
Ezeknek az eredménye t6sz0, illetdleg toldalékolhatatlan sz6faj is lehet. Ilyen példdul a hiiz — hoz
sz6hasadds, valamint a de (partikula) — de (ko6t8sz6) széfajvaltds. Az efféle esetekben nem ,,t6 :
sz6”, hanem ,.etimoldgiai el6zmény : etimoldgiai kovetkezmény” tipusi szembendllassal van dol-
gunk. A statisztika szempontjabol azonban ugyantigy a visszavezetés mozzanata a lényeges, mint
a tényleges tovek esetében, ezért a tdstatisztikdban az ilyen elemeknek is helyet adok, a tovekével
megegyezd stitussal és az egyszerliség kedvéért rdjuk ugyancsak a ,,t6” megnevezést haszndlva. —
Ha az imént felsorolt szdalkotdsmédok produktuma és egyben elézménye tobb morfémdbdl all,
akkor a visszavezetés végiil valoban tovet eredményez. Illyen példdul a sakk-konyvbeli egyetlen je-
lentéselkiiloniilésnek az esete: a szoveg hajt *<ndvény> hajtast noveszt’ igéje a *mozdit, Uiz stb.’
jelentésii hajrtd] kiiloniilt el, annak pedig fiktiv haj- tove van.

Az elvonds eredményére is érvényes, hogy hozza képest a kozvetlen etimolégiai elézmény
nem t6; sot a produktumra az el6zményhez viszonyitva éppen a morfémahidny a jellemzd. A Sach
szokészletének egyetlen olyan eleme, amely elvondssal keletkezett, a harc: ez kozvetleniil a harcol
igére, az pedig a fiktiv hor- tére vezethetd vissza.

Az etimoldgiai visszavezetésben fontosnak tartottam annak az elvnek a betartdsit, hogy
a magyar nyelv hatdrain kiviilre csak egy 1épést szabad tenni. A kdzép sz6 példaul ugor kori 6rokség.
Hidba ismerjiik fel, hogy képz6 van rajta, és hidba tudjuk, hogy a koz finnugor 6rokség, a képzés itt
-alapnyelvi beliigynek” szadmit, nem a magyarban tortént, ezért a kozép esetében a visszavezetés-
ben csak az ugor korig mehetiink, a tOstatisztika szdmdra a kozép mindsitése csupdn ,,ugor” lehet.

Az 1. toeredet-statisztikai tablazatbdl kideriil, hogy a Sachnak az etimoldgiai visszavezetés-
sel nyert téallomanyét 289 elem alkotja, 4112 eléfordulassal. Egy-egy tore tehat atlagban 14,23 el6-
fordulas jut.

A téstatisztika képe merében mds, mint a sz6- és a lemmastatisztikaé. Az etimoldgiai visz-
szavezetés szinte teljesen felszdmolta a belsd keletkezésii elemek kategéridit; ezzel a fokategdria
helyébe az onomatopoetikus elemeké 1épett, csekély részesedésekkel. A tobbi fokategdria viszont
természetesen igen sokat nyert. Az Osi tovek szdma megkozeliti az dllomdny felét, illetdleg az el6-
forduldasok haromnegyedét. Nem meglepd, hogy igencsak megnoétt a tisztizatlan eredetiiek része-
sedése is: az dllomdnyban 30% feletti, az eléforduldsok kozott 18%. A jovevények dllomanyi ré-
szesedése megkozeliti a 20%-ot, az eléforduldsi pedig a 10%-ot. Mindez arra is vall, hogy az
utébbi két fékategdridban a tovek dtlagira nem jellemzd a sok ismétlédés: a tisztdzatlan eredetliek
el6forduldsi hdanyadosa 8,34, a jovevényeké 6,93, mindkét érték joval elmarad az atlagtdl. Ezzel
szemben az Osi tovek az dtlagosndl sokkal hajlamosabbak az ismétlédésre: eléforduldsi hanyado-
suk 21,33.

Az Osi orokség kategdridi koziil a ,,magyar képzdvel” tipus a téstatisztikdban természetesen
nincs meg. A vizsgdlat eddigi menetében az alapnyelvi rétegek koziil mindvégig a finnugoré volt a ve-
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zetd szerep. Az dllomdnyt tekintve ez a tdstatisztikdban is igy van. Az el6forduldsi statisztikdban
viszont az urdli tovek ugranak az els6 helyre az dtlagot szinte elképesztd mértékben feltilmuld is-
métlddési hanyadosuknak (37,71!) koszonhetden.

A Sach 1. téeredet-statisztikai tablazata

Eredetkategoria Té % Téelofordulas %
urali 31 10,73 1169 28,43
finnugor 59 20,42 819 19,92
ugor 34 11,76 345 8.39
0Osi, tisztazatlan rétegbdl 15 5,19 632 15,37
0Osi Osszesen 139 48,10 2965 72,11
onomatopoetikus 6 2,08 25 0,61
irdni 2 0,69 7 0,17
torok 13 4,50 54 1,31
német 6 2,08 36 0,88
latin 7 2,42 14 0,34
olasz 4 1,38 38 0,92
szlav 22 7,61 236 5,74
vandor 2 0,69 3 0,07
jovevény osszesen 56 19,38 388 9,53
bizonytalan 39 13,49 484 11,77
vitatott 9 3,11 32 0,78
ismeretlen 40 13,84 218 5,30
tisztazatlan 6sszesen 88 30,45 734 17,85
Osszesen 289 100,00 4112 100,00

A jovevények fokategoridjan beliil a szldvok vezetd szerepe megmaradt. Az etimoldgiai visszaveze-
tés leginkdbb taldn a torok elemeknek kedvezett, de az eléforduldsokat tekintve figyelmet érdemel
példaul az olasz elemek megnovekedett részesedése is. (Az utébbi elssorban a ralpas szdrmazék-
bdl kapott talpnak kdszonhetd.)

A tisztdzatlan eredetiiek kozott a vitatottak részesedése a legkisebb. A bizonytalan és az is-
meretlen eredetli tovek szima majdnem megegyezik, de a bizonytalanokra sokkal jellemzébb az
ismétlédés: eléforduldsi hanyadosuk (12,41) megkozeliti az dtlagot, mig az ismeretlen eredetlieké
(5,45) messze elmarad attol.

A tovek gyakorisdgi listdjat az urdli korbdl 6rokolt a névmads vezeti, 357 eléforduldssal. M-
sodik a szintén Osi, de tisztdzatlan alapnyelvi rétegbdl vald az, 279 adattal (mindsitéséhez vo. Horvéth
2002: 275). A harmadik és a negyedik két urdli névmas: az e (242) és a kérd6-vonatkoz6 mi (199).
Az 6todik pedig a bizonytalan eredetti (talan finnugor kori) s (191). A jovevények listavezetdje a szlav
kirdly (82; adatszdma a szostatisztikahoz képest a kirdlyi, kirdlyné, kirdlyos csatlakozdsdval nott).

A 2. toeredet-statisztikai tablazat ugyanolyan elvek szerint kiilonbozik a parjatdl, mint a ko-
rabban bemutatott paroknak a tagjai. Az ismeretlen eredetliek kategdridja természetesen itt is foka-
tegdridva 1ép eld.

Az atrendezéssel az Osi tovek dllomanyi részesedése 60% folé novekedett, az eléforduldsok
kozott pedig megkozelitették a 85%-ot. A jovevények sokkal kisebb mértékben gyarapodtak. Az
ismeretlen eredetliek téallomanyi részesedése 15%-nyi lett.
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A Sach 2. téeredet-statisztikai tablazata

Eredetkategoria To6 % Toéel6fordulas %
urali 37 12,80 1192 28,99
finnugor 90 31,14 1844 44,84
ugor 48 16,61 409 9,95
0si 0sszesen 175 60,55 3445 83,78
onomatopoetikus 7 2,42 26 0,63
Jdspermi 1 0,35 6 0,15
irdni 3 1,04 15 0,36
torok 18 6,23 68 1,65
német 7 2,42 38 0,92
latin 7 2,42 14 0,34
olasz 4 1,38 38 0,92
szlav 22 7,61 236 5,74
vandor 2 0,69 3 0,07
jovevény Osszesen 64 22,15 418 10,17
ismeretlen 43 14,88 223 542
Osszesen 289 100,00 4112 100,00

A bizonytalan és vitatott etimolégidk felszamoldsa az alapnyelvi rétegek koziil a finnugornak ked-
vezett a legjobban: a tédllomanyban 30% feletti lett a részesedése, az el6forduldsokat tekintve pedig
45%-osra nott képviseletével djra messze megeldzte az urdlit.

3. A Sach etimoldgiai statisztikdjanak elkésziilése természetesen felvetette azt a kérdést, hogy az
itt mért ardnyok miben és mennyire kiilonboznek a mas nyelvemlékek vizsgalatdban megfigyeltektdl.
Részletes elemzés helyett egy-egy diakron szé-, illetdleg tdstatisztikai tdblazatot készitettem a f6-
kategdridk ardnyainak osszevetéséhez. (A lemmastatisztikdt mellznom kellett, hiszen ilyen most
késziilt el6szor.)

A tébldzatokhoz (a szemléleti-mddszertani egységesség érdekében) sajat kordbbi vizsgdlatai-
mat (Horvath 2000, 2002, 2004) hasznéltam fel: azokbdl és a mostanibdl is az 1. tipust sz6- €s t6-
statisztikdt. A nyelvemlékeket idérendben helyeztem el, igy a Sach kozépre keriilt. A rovatok felsé
sora az allomanyt, az alsé az el6forduldsokat képviseli.

Csak a Sichot vetem Ossze a kordbban vizsgalt szovegekkel, azoknak az egymadssal valé 0sz-
szehasonlitdsardl itt lemondok. Annak érdekében, hogy megallapithassam, melyek azok a kiilonb-
ségek, amelyek statisztikailag valéban jelentdsek, valésziniiség-szamitasi (y°) prébénak vetettem
ald az adatokat. Az eltéréseket a véletlennek 5%-ndl kisebb esélyt hagyva tekintettem szignifi-
kdnsnak.

3.1. A diakrén széstatisztika azt bizonyitja, hogy a belsé keletkezésili elemek részesedése a
Sachban lényegesen nagyobb, mint a tobbi szovegben. Ez a szédllomdnyra és a széel6forduldsokra
egyardnt érvényes.

Az 6si 0rokség vonatkozdsaban éppen forditott a helyzet: képviseldinek ardnya a Siach sz6-
allomanyaban és széel6forduldsai kozott szignifikdnsan kisebb, mint a tobbi nyelvemlékben.

A jovevényszavakkal kapcsolatban csak az dllomanyt illetden figyelhet6k meg jelentds kii-
lonbségek, mégpedig a sakk-konyv hatranyara a két Halotti beszéddel és a 20. szazad végi elbeszé-
1ésekkel szemben.



432 Horvdth Ldszlo

Diakroén szostatisztika

Szoveg(ek) Osi % Belsé | % Jovevény % Tisztazatlan %

Halotti beszéd | 33 25,58 66 | 51,16 12 9,30 18 13,95
70 (26,12 132 | 49,25 24 8,96 42 15,67

Omagyar 29 30,85 57 | 60,64 3 3,19 5 5,32
Maria-siralom | 42 32,06 77 | 58,78 7 5,34 5 3,82
Sach 52 6,53 | 681 | 85,55 33 4,15 30 3,77
354 (10,44 | 2572 | 75,85 236 6,96 229 6,75

Kosztoldnyi: 36 (19,35 116 | 62,37 18 9,68 16 8,60
Halotti beszéd | 62 [22,92 175 | 60,76 18 6,25 29 10,07
20. sz. végi 74 10,01 562 | 76,05 60 8,12 43 5,82
elbeszélések 217 |15,27 | 1027 | 72,27 79 5,56 98 6,90

A tisztdzatlan eredetii szavaknak és eléforduldsaiknak a részesedése a Sdchban lényegesen kisebb,
mint a két Halotti beszédben; a tobbi eltérés itt nem szignifikéans.
3.2. A diakrén téstatisztika masféle, bonyolultabb differencidkra derit fényt.

Diakron téstatisztika

Sziveg(ek) | Osi % | Belsé | % Jovevény % | Tisztazatlan | %

Halotti beszéd 62 | 56,88 2 1,83 15 13,76 30 27,52
190 | 61,49 4 1,29 27 8,74 88 28,48

Omagyar 56 [ 7089| 4 | 5.06 3 3,80 16 20.25
IMdria-siralom 110 74,32 9 6,08 10 6,76 19 12,84
Sach 139 | 48,10 6 2,08 56 19,38 88 30,45
2965 | 72,11 | 25 0,61 388 9,44 734 17,85

Kosztoldnyi: 81 52,26 6 3,87 30 19,35 38 24,52
Halotti beszéd 247 | 68,99 8 2,23 31 8,66 72 20,11
20. sz. végi 179 | 39,17 | 34 7,44 110 24,07 134 29,32
elbeszélések 1120 | 62,47 | 66 3,68 178 9,93 429 23,93

Az alapnyelvbél 6rkolt tddllomany a Sachban lényegesen kisebb aranyi, mint az OMS.-ban, de
sokkal jelentésebb, mint a 20. szdzad végi elbeszélésekben. Az 6si tovek eldforduldsat illetden
a sakk-konyv nemcsak az elbeszéléseket, hanem a HB.-et is szignifikdnsan feliilmilja.

A belso keletkezésti tovek a Sdchban mind onomatopoetikusak, a tobbi szovegben is szinte min-
dig azok. Allomanyuk részesedését tekintve az elbeszélések eldzik meg nagymértékben a Séchot.
Az onomatopoetikus tovek el6forduldsat illetden a sakk-konyv nemcsak az elbeszélésektdl, hanem
az OMS.-t6l és a Kosztoldnyi-verstdl is jelentsen elmarad. Miifajara gondolva ez nem is meglepd.

A jovevénytovek dllomanyi és el6fordulasi részesedését tekintve a Sach nagyon emlékeztet
tarsaira, csupan az OMS. ilyen dllomanyat mulja feliil tekintélyes kiilonbséggel.

A tisztdzatlan eredetli tovek dllomédnydnak képviseletére nézve sehol sincs jelentds differen-
cia. Az ilyen tovek el6forduldsdban azonban a Sdch mind a HB.-td], mind a 20. szdzad végi elbe-
szélésektdl joval elmarad.

4. A Sach etimoldgiai vizsgalata természetesen azt a kérdést is felvetette, mekkora benne a sakk-
terminologia képviselete, és milyen annak az eredetbeli Gsszetétele. A vélaszaddshoz (szétarsze-
riisége miatt) a lemmastatisztikat hivtam segitségiil.
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A szakszavak kivdlasztdsa a teljes sz0készletbdl nem konnyt, és aligha lehet mentes a szub-
jektivitdstol. A részletezésrdl lemondva itt csak annyit jegyzek meg, hogy a terminoldgia szerve-
z6dését és az egyes elemeknek a hovatartozdsit koncentrikus korokben, a 16lapra emlékeztetéen
képzelem el. A sakk esetében példaul a figurdk ,hivatalos” megnevezéseit a centrumba vagy ahhoz
igen kozel kell tenniink, mig alkalmi szinonimdikat a periféridn vagy éppen a terminoldgia hatdran
kiviil helyezhetjiik el.

Sakkterminoldgiai targyd bolcsészdoktori értekezésében Foldi Jozsef (1968: 336) dgy Véli,
hogy a Sach koriilbeliil 40 fontos sakkszot tartalmaz. Kordbbi sakknyelvtorténeti eléaddsomban (Hor-
véth 2010: 70) ezzel magam is egyetértettem. Hibdsnak most sem tartom: annak a fiiggvényében,
hogy mit tekintiink sakkszénak és azon beliil fontosnak, ez az eredmény is lehetségesnek, redlisnak
mondhaté. Ezittal azonban — kevésbé szigoru szliréssel — lemmalistimbdl valé valogatdssal arra
jutottam, hogy a konyvnek 68 sakkterminusa van, dsszesen 663 eléfordulassal. Az eléfordulasi
hanyados tehat 9,75.

Azokat a lemmdkat, amelyeket a sakkterminolégidhoz soroltam, nem fogalomkorok szerint,
hanem az etimoldgiai statisztikdhoz illéen eredetiik szerinti csoportositdsban listdizom. Az eredet-
kategéridkon beliil a csokkend gyakorisdg sorrendjében haladok, zardjelben feltiintetve az eléfor-
dulasi szamot. A jelentést ott adom meg, ahol azt a poliszémia vagy a homonimia, illetSleg a ter-
minus szokatlansaga (nemegyszer csak a Sachra jellemz6 volta) indokolja.

A lista bemutatdsa eldtt szeretnék még két megjegyzést tenni. — Vannak olyan lemmdk, ame-
lyek csupdn egy bizonyos jelentésben tekinthetdk sakkterminusnak, mds(ok)ban nem. A jdrék példaul
altaldnos jelentésében nem az, “jatszma’-ként viszont igen. Az ilyenek esetében csak a terminust
reprezentdl$ adatok szdmat vettem figyelembe. — A masik kiegészitést Gvatossagbol, a félreértések
megel6zésére teszem. Az etimoldgiai mindsités mindeniitt maganak a lemmanak az eredetét jelenti,
vagyis nem arra utal, milyen hatdsra vélt a lemma vagy adott jelentése a sakkterminoldgia részévé.
(A kiilonbségre hadd emlitsek egy példat a Sachon kiviilrdl: a paraszt sz6 szldv eredetil, de sakk-
nyelvi 'gyalog’ jelentése német mintat tiikr6z. Ha az elsd sakk-kdnyvben megvolna, statisztikdm-
ban szldvként szerepelne.)

Osi orokség: urali: megy *1ép’ (13) | finnugor: jdr °1ép’ (7), fal *a tibla széle’ (2), dll *1ép
vhovd’ (1) | ugor: lép ige (9) | 6si, tisztdzatlan rétegbdl: had (22) | 6si 6rokség magyar képzovel:
fekete (11).

Belso keletkezésii: szarmazék: jdrds *mozgés, menetmdd; 18pés’ (33), lovas *huszar’ (31),
talpas ’ gyalog mint sakkfigura’ (30), veszt fonév ’sakkadds; mds bdbnak a megtdmaddsa’ (26), nyi-
las *futd’ (23), iités (16); dllds ’alapallas’, koltozés *séncolds’ (7-7); kirdlyos (4); eliités, kiugratds
*az alapallas elhagyasa; jatszmakezdés’ (3-3); kikapds ’az alapéllas elhagydsa’ (2); beiités, felkapds
*az ellenfél alapsoranak elérése’, hiizds "1épés’, kiugrds *az alapallas elhagyésa’, koltozkodik *san-
col’, lépés, menés *1épés’, mozditds "1épés’, rablds ’a kirdly megfosztdsa a hadatdl’, ugrds (1-1) |
szofajvaltds: mezd ’a tdblanak egy kis négyzete; maga a tdbla’ (88), hadakozs *sakkfigura® (3) | dsz-
szetétel: hadnagy *vezér’ (21), eliit leit’ (15), iit6hatalom *azoknak a mezdknek az Osszessége,
amelyekre az adott figura iithet’ (8), kirdlyné ’vezér’ (7), elvesz ’letit’ (4), elvisz ’leiit’ (3); elmegy
“ellép’, kikap ’kilép, elhagyja az alapallast; eléri az ellenfél alapsorat’ (2-2); fotiszt *kb. mint a mai
nehéztiszt <a bastyara vonatkozva fordul el6>’, harcoldjdrds ’szokasos 1épés <szembedllitva a sin-
coldssal>’, jdrdstétel *1épés’, jdraiités *titéssel jard 1épés [nem a menet kozbeni iitést jelenti!]’, ke-
resztiilugrik, kidll *kilép az alapdllasbol’, kimegy ’kilép’, kivisz *<gyalogot> bevisz az ellenfél
alapsordra’, kozkatona ’gyalog’, lovasugrds ’16ugrds’, mezoké *mezd mint kis négyzet a tdblan’,
oldalmezo, ugrojdrds ’16ugras’ (1-1).

Jovevény: torok: sereg (1) | német: forony ’bastya mint sakkfigura’ (24) | latin: zdbla (4) |
olasz: szerecsen ’sotét <mint figuraszin>’ (6) | szlav: kirdly (70), tiszt (42), bajnok ’figura’ (16),
rend ’sor’ (11); pdzsit *sakktdbla <mint harcmez8>’, vitéz ’tiszt’ (1-1) | vandorsz6: sakk f6név
’sakkadas’ (2), sakk-matt fonév *matt(adas)’ (1).
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Tisztazatlan eredetii: bizonytalan: fehér (26), jdaték jatszma’ (17), it (8) | ismeretlen: ugrik (7).

A lista kategéridit és szamadatait tablazatba foglalva is bemutatom. A terminologiai tabla-
zat képét a konyv teljes anyagdnak 1. lemmaeredet-statisztikai tdbldzatdval osszevetve érdemes ér-
tékelni.

Az Osszehasonlitasbol kideriil, hogy a sakkterminusok a teljes lemmaallomany 9,56 %-it
alkotjék, az osszes lemmaeléfordulasbol pedig 19,55 %-kal részesednek. Eléfordulédsi hdnyadosuk
(9,75) a kétszeresénél is nagyobb a teljes anyagban mérhetdnek (4,77). Nagyon is érthetd, hogy
egy szakkonyvben a terminusok az 4tlagosndl sokkal gyakrabban ismétlédnek, de hasznosnak ér-
zem, hogy ezt az egyébként is feltételezhetd jelenséget tényleges szdmardnnyal sikeriilt bizonyita-
nom.

A konyvbeli sakkterminolégia kétharmadat belsd keletkezésli elemek alkotjdk. Részesedé-
siik azonban szignifikansan kisebb a teljes lemmakészletre érvényesnél. A terminolégidban az 6sz-
szetett lemmadk szdma majdnem eléri a szdrmazékokét; mindkét kategdria 30%-ndl valamivel na-
gyobb ardnyban részesedik az dllomdnybdl.

A sakkterminolégidban rendkiviil megné a jovevények képviselete: 18%-os részesedésiikkel
a fékategoriak soraban a méasodik helyre 1épnek el6. Ez az arany majdnem a négyszerese a konyv
teljes lemmadllomdnyédban megfigyeltnek. Itt is a szldv jovevények domindlnak.

sze 2

Eredetkategoria Lemmal % Lemma-eléfordulas %
urali 1 1,47 13 1,96
finnugor 3 441 10 1,51
ugor 1 1,47 9 1,36
Osi, tisztazatlan rétegbdl 1 1,47 22 3,32
Osi Orokség magyar képzdvel 1 1,47 11 1,66
0si 0sszesen 7 10,29 65 9,80
szarmazék 22 32,35 195 29,41
szo6fajvaltas 2 2,94 91 13,73
Osszetétel 21 30,88 75 11,31
belso Osszesen 45 66,18 361 54,45
torok 1 1,47 1 0,15
német 1 1,47 24 3,62
latin 1 1,47 4 0,60
olasz 1 1,47 6 0,90
szlav 6 8,82 141 21,27
vandor 2 2,94 3 0,45
jovevény osszesen 12 17,65 179 27,00
bizonytalan 3 4,41 51 7,69
ismeretlen 1 1,47 7 1,06
tisztazatlan osszesen 4 5,88 58 8,75
Osszesen 68 (100,00 663 100,00

A terminusok korében az 6si 0rokségnek és a tisztdzatlan eredetli elemeknek a reprezentdltsdga
nem kiilonbozik lényegesen a lemmadllomdny egészére érvényestol.

Ami a terminusok eléforduldsat illeti, a belso keletkezésiiek ardnya még mindig 50% feletti,
de szignifikdansan kevesebb van beldliik, mint a konyv 6sszes lemmamegjelenése kozott. Az ossze-
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tett terminusok joval ritkdbban ismétlédnek a szdrmazékoknal, ezért itt a részesedésiik messze el-
marad amazokétol.

Az eldforduldsokat tekintve a jovevények adatszdma majdnem eléri a bels6 keletkezéstieké-
nek a felét. Ez természetesen szignifikdnsan megnétt, 27%-os képviseletet jelent. A szlav elemek
el6forduldsi ardnya onmagaban is tillépi a 20%-ot.

A terminusok korét vizsgédlva az Osi 6rokség reprezentdnsai sokkal ritkdbban bukkannak fel
az 0sszes lemmael6forduldsra nézve tapasztalt ardnyndl, részesedésiik itt 10% alatti. A tisztdzatlan
eredetiiek képviselete viszont itt sem kiilonbozik jelentdsen a tdgabb korl felmérésben latottdl.

Mint mdr sz6 esett réla, a sakkterminusok gyakorisdgi listdjat a sz6fajvaltdssal 1étrejott mezd
vezeti, 88 el6forduldssal. Két szlav jovevény koveti: a kirdly (70) és a tiszt (42). Harom szdrmazék
all utanuk a sorban: jdrds (33), lovas (31), talpas (30). Az 6si 6rokség képvisel6i koziil a tisztazat-
lan rétegbdl valé had (22) a leggyakoribb, a tisztizatlan eredetliek fokategéridjabol pedig
a bizonytalan szdrmaztatdsu fehér (26). Rajtuk kiviil még négy terminusnak van 20-ndl tobb adata:
veszt fonév (szarmazék, 26), torony (német, 24), nyilas (szarmazék, 23), hadnagy (6sszetétel, 21).
Erdemes megjegyezni, de nem meglepd, hogy minden sakkfigurdnak van 20-n4l tSbbszor eléfor-
dulé megnevezése.

5. Osszességében az etimoldgiai statisztika és a diakrén egybevetés a Sachot belsé keletkezésii
szavakban gazdag konyvként mutatja be nekiink. Az Osi 6rokség képviseldi a széanyagaban rit-
kabbak a kordbbi vizsgilatokban megszokottndl, a tovek dllomdnydt és eléforduldsaikat tekintve
viszont tiszteletet parancsol ennek a fékategéridnak a dominancidja. Erdemes ezt a tényt mind-
azoknak a figyelmébe ajdnlani, akik a magyar nyelv urdli-finnugor-ugor szdrmazdsdban azért ké-
telkednek, mert keveslik az ilyen eredetli szavak szamat a teljes magyar sz6készlethez viszonyitva.

A jovevények képviselete a Sdch egészét tekintve nemigen tér el a mashol megszokottol.
A sakkterminolégia viszont feltinden nagy szamban és gyakran él veliik. Ennek ellenére az ural-
kodé fokategdria a terminoldgidban is a belso keletkezéstieké.

Ilyen is lehetett tehdt Kazinczy sziiletésének idején egy ismeretterjesztd szakkonyv szo- és
tokészletének eredetbeli Osszetétele és benne az elemek eléforduldsi ardnya. Hogy az itt lathatd
kép mennyire jellemzd a nyelvtorténeti periédusra és a mifajra, annak a megéllapitasdhoz termé-
szetesen sziikség volna a Sach néhany hasonl6 miifaji, de mas témdju kortarsanak etimoldgiai sta-
tisztikdjara is.

A Kazinczy-évfordul6tdl fiiggetleniil is iddszerlinek és fontosnak tartottam, hogy 6sszedllit-
sam egy teljes konyv etimoldgiai statisztikdjat, remélve, hogy megfeleld Osszehasonlitdsi alapul
szolgdlhat mds hasonl6 elemzésekhez. Ezzel egyiitt abban szintén bizom, hogy a vizsgalat hozzd;ja-
rult a magyar sakknyelv torténetének alaposabb, djabb szempontra kiterjedé megismeréséhez.
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Horvdth Ldszlo
MTA
Nyelvtudomanyi Intézet

SUMMARY

Horvdth, Ldszlo

An etymological statistics of the earliest Hungarian chess manual

After similar analyses of twentieth-century short stories and Old Hungarian minor documents, the
author has now compiled an etymological statistics of a whole book, the earliest Hungarian chess
manual, published in 1758. He not only explores the directly occurring word forms in terms of
their categories of origin; he establishes those proportions after lemmatisation, too. Furthermore,
he also produces an etymological statistics of the stems that the words of the text can be traced
back to. He compares the results, by compiling a diachronic statistics, with those obtained in his
earlier studies. He makes a separate statistics of the chess terms occurring in the book and
compares it to the statistics of the full stock of lemmas in the same book. — The aim of the analysis
was to find out the etymological make-up of a non-fiction text coming from the mid-eighteenth
century, right before the beginning of the language reform. The study will also have contributed to
a more detailed and up-to-date description of the history of Hungarian chess terminology.

Keywords: etymological statistics, word statistics, lemma statistics, stem statistics,
diachronic statistics, chess terminology
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A deixis szerepe a nézépont jelolésében
Bevezetés

A dialégusok szovegvilaganak két f6 osszetevéje a szitudcios és a nyelvi kontextus,' amelyek szoros
Osszefiiggésben dllnak egymadssal és a szovegek egyik alapveté mikroszintii miiveletével (Tolcsvai
Nagy 2001; Laczké 2008), a deixissel. A deixis olyan, pragmatikai jelenségként is értelmezhetd
miiveleti forma, amely szerkezetileg egy entitds és egy névmds kapcsolataként jellemezhetd, meg-
konstrudldsat pedig a kontextus irdnyitja. A deixis elsésorban a személyi viszonyok kialakitdsdban,
valamint az id6- €s a térviszonyok hél6zatdnak megteremtésében jatszik kiemelkedden fontos sze-
repet. Ezek a viszonyok dltaldban nem valaszthaték el a megnyilatkozé és/vagy a befogadé altal
alkalmazott nézépontoktdl, ezért a deixis a néz6pont fogalméval is szoros Osszefiiggést mutat. A ta-
nulmény a spontdn tdrsalgdsokban és a drdmai parbeszédekben alkalmazott nézOpontok kiilonb6z6

' A nyelvi kontextus fogalma alatt itt a sziikebb kontextusértelmezésnek megfeleléen a megnyilatkozasban
szerepl6 szavak nyelvi kornyezete, a szovegkornyezet vagy szovegtér (kotextus) értendd (vo. Yule 1996: 21-2;
Verschueren 1999: 104—-6; Tatrai 2004).
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véltozatainak bemutatdsara torekszik, az elemzésekben pedig a nézépontnak a deixissel valé kap-
csolatdra helyezi a hangsulyt, és arra is vélaszt keres, hogy a deixis a szovegtipoldgiai kutatdsok-
ban hogyan haszndlhat6 fel szovegtipoldgiai valtozoként.

A vizsgalt szovegkorpusz egyik része csalddi korben elhangzé beszélgetéseket tartalmaz.
A 3790 szovegszonyi beszédanyag 17 beszélgetése koziil 13 dialdgus, 4 szoveg pedig harom vagy
négy résztvevd kotetlen beszélgetésébdl felépiild tarsalgds. A rogzitett hanganyag 39 adatkozld
megnyilatkoz4dsait tartalmazza. A kutatdsban szerepld masik szovegkorpusz Szakonyi Kéroly két
dramdjénak szovegébdl szdrmazik. A Ha itthon maradndl cimi darab két szerepld parbeszéde, ezért
a hdzaspdr tdrsalgdsa tematikailag a spontdn szovegkorpusszal mutat rokonsdgot. Ez a korpusz
3016 szovegszobol all. Az Addshiba cimii drama tarsalgdsai ennél joval véltozatosabbak, a kétsze-
repl6s dialégusoktdl a csalad tobb tagjdnak tarsalgdsdig mindenféle kommunikacids lehetdségre
példat adnak. A 13 557 szovegszobdl dll6 szovegben eléfordul harom, négy, de akar hat szerepld
parhuzamos és tobb szinten futd tarsalgédsa is.

A deixis

A deixis fogalma deiktikosz *mutatd’ értelemben mar az 6gorog grammatikdkban is megjelenik,
Dioniisziosz Thraxnal mutaté névmas, de hatarozott nével? is lehet. Altaldnos értelmezése szerint
azokat a nyelvi lehetdségeket foglalja magdban, amelyek az egyes megnyilatkozdsok koriilményei-
nek kiilonbozd aspektusaira vonatkoztathatk, a deiktikus nyelvi elemek pedig azok a formadk,
amelyek segitségével a nyelvhaszndlat kontextusdra, annak bizonyos dsszetevdire lehet utalni (Lyons
1989; Levinson 1992, 1994). A deixis a kognitiv nyelvészeti felfogasban Langacker nyoman (1987:
126; 1991: 91) olyan mikroszintii rdmutatas, amely a kommunikalé felek 4ltal kialakitott és értel-
mezett szovegvildgban érzékelhetd dolgokra, személyekre, tér- és iddviszonyokra, médokra és 4l-
lapotokra, mindségekre és mennyiségekre (Tolcsvai Nagy 2001: 175-80), vagy egy mdsik szoveg-
elemre utal, és az utalds sordn a kiils6 dolgot a szovegvildgba beemelve annak feldolgozott részévé
teszi. A deixis tehat olyan nyelvi miivelet, amelynek sordn a beszél6 tigy kapcsolja Ossze az utalt
entitast a beszédhelyzettel, hogy a befogad6 ahhoz mentdlisan (lehetdleg a legkisebb mentdlis erdfe-
szitéssel) hozzaférhessen (Janssen 2002: 152). A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a deixis a par-
beszédes szovegek egyik legjellemzébb utaléeszkoze, dm a feltételezések szerint masként miikodik
a spontdn és masként a tervezett szovegekben. A kutatds ennek vizsgélatdra irdnyul a kovetkezd
szempontok alapjan:

» az endoforikus és az exoforikus deixisek ardnya a spontdn tarsalgdsokban és a dramai dia-
16gusokban,

* atudatossdg szubjektuma, a perspektivizacié és a szubjektivizacié Osszefiiggései,

* adeixis kifejezéeszkozei,

* adeixis szerepe a kiilonboz6 spontdn és tervezett kozlésmodok haszndlatdban.

A deixis tipusai

A kovetkezd, spontdn tarsalgdsokbdl és drdmai szovegekbdl szarmazé példdkban a deixis alapvetd
tipusai szerepelnek. A szovegrészletekben az is megfigyelhetd, hogy a dialogikus szovegek deiktikus
utaldsaiban csak sematikus reprezentaciorél beszélhetiink, mert az egyes viszonyokat prototipiku-
san a mutaté és a személyes névmasok, kevésbé prototipikusan a hatarozészok vagy az egyéb lexikai
és grammatikai eszkozok jelolik:
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(1) Dolgokra és személyekre vonatkozo deixisek:

(€3

(1a)? 1, 14-6]

A: Mivijsdg a suliban?
B: ...helyesirds...
A: Na de ez hogy lehet?

(1b)° [A, 137]

BODOGNE Jon a tdlakkal, leteszi. Na, gyorsan, amig meleg... Apa, neked ezt
a szép szeletet... Doncikém... ez a tiéd... Talal, kozben 0 is a tévére pillant.

(1c) [3,21-2]

A: Hdt ez egy nagyon jo iskola, ide én is szivesen jdrnék.
B: Hha, te csak gondolod!

(1d) [A, 120]

BODOG Kicsoda?!
BODOGNE O! A lakénk! Lehet, hogy & is éppen egy fajiildizd.

Hely- és id6deixisek:

(2a) [1,3-5]

A: Ebédre? Bablevest foztem meg palacsintdt. Orsi nem jott veled?
B: De jott. Orsi, hol vagy?
C: Szia, anyu! Szia, itt vagyok.

(2b) [A, 124]

DONCI A, jol kinn dlitam meg... — Gdlaest Briisszelb61? Na, jol kifogtuk! Szerin-
tem dog unalmas lesz. Anya?

BODOGNE Jon a mésik szobdbdl a csikos zakdval. Itt vagyok, itt vagyok! Szer-
vusztok, puszi, puszi... Megpusziljak egymadst.

(2c) [4,15-8]

C: Tényleg nem fdjt.

B: Neeem!

C: ...most kezd egy kicsit...
D: Ja, most!

(2d) [A, 149]

IMRUS Most fognak indulni! Most! Figyeljetek!
DONCI Ki van az szdmitva, csak semmi izgalom.

% A spontén szovegekbél szarmazé példak esetében elsé helyen a beszélgetés sorszdma szerepel, amely

utdn vesszdvel elvdlasztva az adott fordulé(k) szdma kovetkezik (pl. [1, 14-6]).

* A drdmai dialégusok idézésekor elsd helyen az adott drama cimének kezdébetiije 4ll, amelyet az idé-

zett szoveg oldalszama kovet (pl. [A, 137]).
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(3) Moddokra és éllapotokra vonatkozé deixisek:

(3a) [4,28-9]
A: Az ové, hdt! Figyelj, ezt meg tudja ugy emelni alulrdl... ki tudja tisztitani.
C: Le kell fertotleniteni, nem mehet be semmi.

(3b) [A,192]
BODOG A telefonhoz megy, felkapja, és beiil Sziics tol6székébe. Majd én meg-
mondom nekik! A miilt héten egy fél napig piszmogott vele itt egy kidllhatatlan
alak! Igy megcsindini!

(3¢c) [4,99-100]
D: Na jol van, akkor az Isten dldjon meg! Igy is szép vagy!
C: Jo!

(3d) [A,173]
BODOG Ha fdj a fejed, miért nem maradsz a mdsik szobdban? Emberfihez. Kicsit
fdj a feje, ledolt és...
VANDA Megall kozottik. Mdr nem fdj a fejem. Nézi Emberfit.
IMRUS A névérének. Még te hidnyoztdl ide éppen! Es igy!...

(4) Mindségekre és mennyiségekre vonatkozo deixisek:

(4a) [2,8-10]
B: Anydd lehozta, dtkdtom, mert igy tigyse tudod meghordani, hogy ilyen...
A: Hdt ja, mer’ mindig...
B: Folesiszik...

(4b) [A, 116]
BODOGNE Megint ez a bemondond! Fdntdsztikus! Ilyen frizurdval odaengedni!
Felfijja az arcét, mintha utdnozna.

(4c) [13,234]
A: Es akkor most mennyivel l6gok?
B: Ennyivel.

(4d) [A, 165]
Szucs Gyorsan bekocsizik kozépre. Ez a locspocs is az ititon. Ennyi esé! Csak
iilok az ablakndl egész nap...
BODOGNE Leveszi Sziics véllardl a plédet. Az ernydt is, szomszéd iir...
SzUCs Az ernydt?! Ja, persze, tessék... O, isszecsopigtettem a padldt...

A parbeszédekben szerepld rdmutatdsok feldolgozédsakor a résztvevok folyamatosan észlelik az
Oket koriilvevd kornyezet legfontosabb sszetevdit (szerepldk, tér, id6, cselekvések), amelyek fo-
kozatosan beépiilnek a szoveg vildgdba. A deixis alkalmazdsdval a beszéld egy nyelvi és egy vi-
zudlis reprezentdcié kozott hoz 1étre kapcsolatot, amelynek érvényessége az adott beszédhelyzetre
és az adott szovegvildgra korlatozodik. A hallgat6 a korlatozott feltételek mellett dekddolja a 16t-
rehozott kapcsolatot, és megérti a rimutatast. Ezt segiti az is, hogy a deiktikus szerepben hasznalt
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névmdsok sokféle viszony kifejezésére alkalmasak, ezért képesek a reprezentdlt elemet j6l behatdrol-
hat6va tenni. Mivel a tanulmdny vizsgdlati tdrgya a deixis és a nézOpont kapcsolata, a tovabbiakban
a deixisek fent felsorolt fajtdi koziil elsésorban a személy-, a hely- és az idddeixisekre koncentral.

Az exoforikus deixis

A parbeszédekben szerepld rdmutatds leggyakrabban exoforikus jellegli (Halliday—Hasan 1976;
Tolcsvai Nagy 2001: 175-180), tehét a szovegen kiviili elemekre utal, legjellemzébb formdi pedig
a személy-, a hely- és az idodeixisek. Az utalds mindig egy meghatdrozott nézépontbdl, a deiktikus
centrumbdl torténik, alapvetd eszkozei dltalaban a személyes és a mutaté névmasok.

A személydeixisekben szerepld mutaté névmdsok koziil a vizsgalt szovegekben elsdsorban
az els6 és masodik személyl alakok fordulnak eld, amelyek funkcidja nem tekinthetd egyértelmit
helyettesitésnek, mivel deiktikus jellegiik miatt a beszéldre vagy a megszdlitottra vonatkoznak, és
a beszédhelyzet ismerete dltal vdlnak értelmezhetdvé. Az ilyen parbeszédekben a beszéldk az eld-
zetesen ismert tér-id6 kontinuumban tudjak elhelyezni az adott névmasok referensét. Az aldbbi spon-
tan és dramai parbeszédekbdl szarmazé példdk a személydeixis legjellemzibb eseteire, a személyes
névmadsokkal kifejezett utaldsokra hoznak példat:

(5a) [1,10-1]
A: Evi, te eszel?
B: En nem kérek, mert nekem szénhidrdt... ja nem, ma keményiténapom van.
Akkor bablevest azt eszek, de palacsintdt azt nem.

(5b) [H, 382]
NO Szenvedsz?! Ugyan! Mikor nem szenvedsz te?
FERFI Te szenvedsz, te! Mert kérek téled valamit! Az mdr dldozat. Egy kicsit ko-
rdbban hazajonni, itt lenni velem, a beteggel...
N6 En boldogan jovik, de te...

Az (5a-b) dialégusokban szerepld elsé személyti alakok (én) a beszélére mutatnak, és arra a térbeli
helyzetre, amelyet a beszélOk a beszélés pillanatdban elfoglalnak, a masodik személyli névmas (te)
mindegyik esetben kozelre, a megszdlitottra mutat, a beszéldvaltds sordn alkalmazkodva a nézé-
pont kiindulépontjanak folyamatos megvaltozasahoz.

Az exoforikus deixisek masik két jellemz6 tipusa a hely- és az idédeixis, kifejezdeszkoziik
leggyakrabban mutaté névmas, amely 4ltaldban az elhelyezés (prototipikusan: ifz, ott) vagy az irany-
adés (prototipikusan: ide, oda, innen, onnan) szerepét tolti be, és irdnyultsdga a hallgaté szdmdra
gyakran mds forrdsokbdl is kiegészithetd (Vater 1991: 46). Ezek a diskurzus vildgan kiviili kiilsd
forrasok lehetnek kiilonféle mozgdsokkal, dltaldban a tekintet irdnyitdsdval, az arc és a kéz mozdula-
taival kapcsolatos kinezikus jelek vagy a szoveg szemléltetését szolgdlé gesztusmetronémok.* A név-
masok haszndlatara lathatunk jellemzd példdkat a hely- és az idddeixisek kifejezésében az aldbbi
spontdn és tervezett szovegekbol vald példakban:

* A gesztusmetroném a szoveg szemléltetésére szolgalé nonverbilis eszkozok osszefoglalé neve, fajtdi:
ramutatds (targy kiemelése), irinymutatds (targy téri viszonyok kozé helyezése), kinetograf (mozgés leképezése),
piktograf (képmads, korvonal rajzoldsa) (Buda—Ldsz16 1981).
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(6) Elhelyezés:

(6a) [8,9-10]
A: Es nem osztdlyozta le? Vagy itt nincs ilyen osztdlyzds?
B: De van, csak még nincs meg az ellenérzém.

(6b) [H, 389]
FERF [...] Ott az adjunktus szobdjdban néztem a belgyogydszati konyvben. Ma-
gyardz, mutogatja. Van eset, amikor egészen hdtrakunkorodik. Bekiiszik alatto-
mosan a belek ald, be egészen hdtra. Ilyen alakban. Ujjat begorbiti, mutatja.

(7) Iranyadas:

(7a) [12,9-11]
A: Az igen! Es kap valamilyen bizonyitvdnyt?
B: Kap. llyen oklevelet. Szdamitogép-kezeldit.
A: Oda én is jartam.

(7b) [H, 391]
FERFI Ny0szorogve. Sétdlnom kellene egy kicsit. Add ide a papucsomat.

A hely- és az idédeixisekkel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a spontidn szovegekben csak
ritkan fordul el6 a nyelvileg kifejt6 rdmutatas, amelyben a mutaté névmads értelmezését részben el-
végzi a vele egy fonévi csoportba tartozé fénév, és csak a rimutatds irdnya marad kérdéses. Sokkal
gyakoribb a teljesen kifejtetlen valtozat, amelyben a résztvevoknek mds forrdsokbdl (gesztusok,
tekintet) kell kikovetkeztetnilik a rdmutatds tirgydt és irdnyat. Erre lathatunk példat a kovetkezd
megnyilatkozdsban:

(8) [4,20]
D: Na, de ez nagyon szép, édesem, de...

Az exoforikus deixisekkel kapcsolatban még fontos megemliteni az autodeixis és a heterodeixis
(Bencze 1993: 44; Tolcsvai Nagy 2001: 178) kozotti alapvetd kiilonbséget. Autodeixisrdl akkor
beszéliink, ha a térbeli kijelolés a beszédesemény konkrétan meghatarozott terében, heterodeixisél
pedig akkor, ha ez a rdmutatas a valés tértdl eltérd helyen, példaul televizié képernydjén, fényképen,
konyvben torténik. Az autodeixisre lathatunk példat a kovetkezd dramarészletekben, ahol a rdmu-
tatds a beszédesemény valds terében, a szobdban szerepld résztvevokre (haverok) vagy a kontextus
egyes elemeire (madarak, idé) vonatkozik:

(9a) [A, 119]
BODOGNE: Mindenesetre egyszerii ember. Es ezek a haverok is, vagy kik... ezek
is olyan egyszeriifélék.

(9b) [H, 391]
FERFI Mi a fene van ezekkel a madarakkal?! Mit ordibdlnak ennyit?

(9c) [H, 388]
FERFI Tudod, hogy ezt a hiivis idoét mennyire szeretem...
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A nyelvileg kifejtd autodeixis egy sajdtos esetére is taldlunk példat a dramai dialégusokban. Ebben
az esetben a deixis a szerzdi utasitdsban szerepld antecedens miatt valik kifejtévé, és csakis
anaforikus koreferencidval parosulva jelentkezhet. Erre szolgdl példdval a kovetkez6 dramabdl vett
megnyilatkozas:

(9d) [H, 383]
FERFI Hirtelen csivitelés, a madarak felriadnak a kalitkdban. Még ezek is!

A (9d) példdban szerepld autodeixis a beszédesemény kornyezetének egy elemére (madarak) mu-
tat rd, amelyek kidolgozott fogalmi megnevezése csak a szerzoi utasitdsban szerepel. Anaforikus
koreferencidval erre utal vissza a megnyilatkozasban szereplé mutaté névmds (ezek).

Ha a térbeli ramutatds nem a beszédesemény haromdimenzids terében torténik, hanem a vi-
zudlis érzékelés alapjat valamely kiilsé koriilmény adja, heterodeixisrdl beszéliink. A heterodeixisben
a megnyilatkoz6 és a befogad¢6 térbeli kiindulépontjat dthelyezve ebben a térben miikodteti a deixist,
és ramutat az ott észlelt entitdsra. Az ilyen esetekben a heterodeixis is gyakran 0sszekapcsolddik
a kataforikus koreferencidval, mert a megnyilatkoz6 a ramutatast elvégzé mutaté névmas mellett
az utalt dolgot is megnevezi. Erre lathatunk példat a kovetkez6 dramai dialégusokban:

(10a) [A, 164]
SACI Nézi a tévét. Jaj, ez most ki volt? Ez a forraddsos arci, ez most ki volt?

(10b) [A, 164]
DONCI Ez a ldny, ez til szép. Ez meg fog halni.

A (10a-b) példakban a heterodeixis a televiziéban latott dolgokra vonatkozik, a mutaté névmassal
(ez) kifejezett deixis pedig kataforikus utaldssal eldreutal a kidolgozott fogalmakkal kifejezett
posztcendensekre (forraddsos arci, ldny). A (11) példdban is a heterodeixis 1ép mitkodésbe, mert
a mutaté névmassal kifejezett ramutatds (ezek) szintén a televizié képerny6jén megjelend embe-
rekre vonatkozik:

(11) [A, 152]
VANDA Nézi a tévét. Na, ezek ott a hid alatt... ezek legaldbb nem torédnek sem-
mivel.

Az endoforikus deixis

Egyéb, elsdsorban a részben vagy egészében elére megtervezett szovegtipusokban (pl. tudoményos,
publicisztikai szovegek) gyakran eléfordul az endoforikus ramutatds is, amely a folyamatban 1évo
diskurzus egészére vagy annak egyes részeire utal. Ennek gyakori eszkozei a diskurzusdeixisként
(Levinson 1983: 54, 85-94) hasznalt melléknévi vagy igenévi jelzok (pl. aldbbi, kovetkezd, fenti).
Ezek a vizsgdlt dialégusok koziil sem a spontdn, sem a tervezett draimai szovegekre nem jellemzoek,
helyettiik a drdmai szovegekben a hasonld funkciéban 4116 kozelre mutaté névmdsok (pl. ez, ezek)
és a hozzdjuk kapcsolddé fonevek toltik be ezt a szerepet, amelyek a szoveg kordbbi vagy késobbi
részeire utalva, gyakran anaforikus vagy kataforikus utaldsokkal kombindlédva valnak a diskur-
zusdeixis fontos eszkozévé. A vizsgalt szovegekben az ilyen tipusd ramutatdsokndl az anaforikus
hasznalat a gyakoribb, mert a kataforikus hasznalathoz képest kisebb mentélis erdfeszitést igényel
a befogadétdl. Ilyen anaforikus diskurzusdeixisre taldlunk példat a kovetkezd dramai parbeszédben:
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(12a) [H, 388]
NO Te vitatkozol dllandoan. Megmondtam, hogy ilyen ripsz-ropsz nem vehetem
ki a szabadsdgomat. Megmondtam, punktum! Kis csend. A Férfi faradtan vissza-
hanyatlik, tiirelmetleniil forgatja a fejét. A N6 felveszi a kotést, belekezd.
FERFI Diinnyogve. Punktum. Ripsz-ropsz!... Ezek a szavak!?

(12b) [H, 389]
NO Ha nem csindlom, soha nem fejezem be. Maholnap bekdszont a tél...
FERFI Diinnyogve. ,, Maholnap”... meg: ,,Bekoszont”... Ezek a kifejezések?!

A (12a-b) példakban szerepl6 kozelre mutaté névmasok (ezek) a kozeli szovegelézményre utalnak
vissza (punktum, ripsz-ropsz; maholnap, bekdszont), és az antecedens megismétlésével nyelvileg
kifejt6 format kapnak.

A besz€It nyelvi és a drdmai dialégusokban a miifaji és a szovegtipoldgiai jellemzdokbdl
adddéan viszonylag ritka az endoforikus utalds, ehelyett az (5-8) példdkban is bemutatott mutat6
névmadsokkal és hatdrozdszokkal kifejezett exoforikus deixisek vannak tilsilyban, amelyek leg-
fontosabb szerepe a beszéldket koriilvevd valddi vildg és az dltaluk teremtett szovegvildg kozotti
kozvetlen, érzékelésen alapulé kapcsolat megteremtése. Mivel a szovegtipoldgiai kutatdsokban
a deiktikus elemek el6forduldsi gyakorisdga szovegtipoldgiai véltozéként is értelmezhetd (Tolcs-
vai Nagy 2006), a vizsgdlt dramai dialégusokban viszonylag gyakran szerepld exoforikus jellegli
deiktikus elemek jelenléte erdsen hozzdjarul ahhoz, hogy a fiktiv szépirodalmi szoveg a hétkdznapi
tarsalgdsokra jellemzd nyelvhasznalatot reprezentdlja, és ezaltal a spontan tarsalgdsok szovegtipo-
16giai jellemzdit is magan hordozza.

A nézépont

A szovegvilag egyik legfontosabb Osszetevéje minden tipusi szoveg esetében a nézépont, vagyis
az a helyzet, ahonnan a besz€l6 elvégzi az 6t koriilvevo szovegvilag eseményeinek a feldolgozasat.
A dialogikus szovegekben az aktudlis beszéld alapvetOen a sajat szemszogébdl teremti meg és ér-
telmezi a szovegvildgot, vagyis a szovegbeli deiktikus elemek szervezddése egocentrikus jelleg.
A deiktikus centrum kézéppontja az origé (Biihler 1934), az ,.itt” és ,,most” helyzete, amely a szo-
vegvildg tér- és id6beli viszonyaival is szoros Osszefliggést mutat. Ez a kdzéppont két fontos 6sz-
szetevobdl épiil fel, amelyek a kovetkezok:

* akiindulépont, ahonnan minden dolog reprezentdlédik,
* a dolgok reprezenticidja, amely a kiindulépontbdl valé szemlélet eredményeképpen jon
1étre.

A kiinduléponthoz képest torténd reprezentaciét altalaban a ramutatds kiillonbozd nyelvi elemei,
a hatdrozdszok, az igekotok, bizonyos igeparok és a deiktikus viszonyok jelolik, igy a deixis gyak-
ran valik a nézépont és a nézéponton beliili kiindulépont-valtozas jelolésének az eszkozévé. A ki-
indulépontnak tobb fajtdja is megkiilonboztethetd (Tolcsvai Nagy 2001: 126), ezek kombindcidi
tobbféle nézépont kialakuldsit eredményezhetik. A legfontosabb lehetséges varidciok az aldbbiak:

* A kiindulépont megegyezik a semleges kiindul6ponttal (K): a (K) az E/1. személyii be-
sz€16 kiindulépontja, amely abban az értelemben semleges, hogy fiiggetlen a szoveg ak-
tudlis tér-id6 rendszerétol.



444 Boronkai Dora

* A kiindulépont megegyezik a referencidlis kozponttal (R): az (R) az éppen beszéld kiin-
dulépontja, amelyben a beszél6 lehet kifejtett vagy kifejtetlen formdju.

* A kiindulépont megegyezik a tudatossdg szubjektumadval (S): az (S) az a személy, aki fe-
lelés az informacié propoziciondlis tartalmaért.

A parbeszédes szovegek mondataiban nemcsak a beszél6, hanem az egyéb résztvevok nézépontja
is érvényesiilhet, igy egy igen Osszetett nézOpontszerkezet jon létre, amelyben kiilonboz6 kiindu-
I6pontok mikodhetnek. A kiinduldpont leggyakrabban a diskurzus egy adott, aktivalt eleméhez,
ritkdbban az aktivdlhat6 elemek koziil eldhivhaté valamelyik referenshez kothetd. A kiindulépont
egyes esetekben kapcsolddhat a tarsalgas elején megnevezett 1j referenshez is (Langacker 1987).
A parbeszédekben az egyes szdm els6 és masodik személyi kiindulépont deiktikusan konceptualizal-
hat6, a harmadik személyti kiindulépontra azonban ez nem minden esetben érvényes. A kiilonb6zd
kiindulépontok egyidejii érvényesiilése kiilonbozé néz6épontok kialakuldsit eredményezi (Tolcsvai
Nagy 2006). A referencidlis kozpont a mindenkori beszéld kiindulépontja, a ,tudatossag szubjektu-
ma” az informdcidért felelds személy, a semleges kiinduldpont pedig a mondatban szerepld valamely
személy nézOpontja, amelynek nincs feltétleniil koze a diskurzus fizikai vildgdhoz (v6. Sanders—
Spooren 1997). A dialégusok sordn a kommunikal6 feleknek folyamatosan bele kell helyezkedniiik
egymas nézépontjaba, amely a forduldk valtakozasaval egyiitt dllanddan véltozik, ehhez pedig az
ingerek aktiv befogaddsdra, feldolgozdsara és a hozzdjuk val6 alkalmazkodds képességére van sziikség.

A deixis szerepe a nézépont valtozatainak jelolésében

A vizsgélt szovegekben a nézépontok tobbféle kombindcidjéra is talalhatunk példat. A spontan tar-
salgdsokban leggyakoribb az az eset, amikor a semleges kiindulépont egybeesik a referencidlis
kozponttal és a tudatossdg szubjektumadval is. A kovetkezd példdban a beszéld személye és a sem-
leges kiindulépont egyardnt az anya, aki egyben az éltala kimondott inform4ci6 tartalmaért is fele-
16s. Az R és az S az E/1. személytli igeragban reprezentdlédik:

(13) [3,59]
A: Na jol van, megyek, csindlom a dolgom.

A madsik gyakori eset az, amelyben a semleges kiindulépont kiilonbozik a referencidlis kozponttdl
és a tudatossag szubjektumdtdl is. Ezek a szovegben éltaldban csak implicit formédban jelennek meg,
és csak néhany esetben valnak nyelvileg is jeloltté. Viszonylag ritka az olyan megnyilatkozas,
amelyben a semleges kiindulépont és a tudatossag szubjektuma esik egybe, és ezektdl eltér a refe-
rencidlis kozpont, vagyis a besz€ld személye. A kovetkezd anya és lanya kozott folyd beszélgetés-
ben mindhdrom tipusra taldlunk példat:

(14a) [3, 23-5]
A: Jaj, a Lacko telefondlt a tdborbol.
B: Na!
A: Nagyon jol érzi magdt, négyen vannak egy szobdban...

(14b) [3, 26]
B: Na, szegény, meghal a gép nélkiil, gondolom.

(14¢) [3, 27]
A: Dicséri a kajdt is. Azt mondja, jobb, mint az iskoldban.
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A (14a) példdban a mondatbeli semleges kiindulépont az emlitett testvér, Lacké személye, a refe-
rencidlis kozpont és a tudatossdg szubjektuma pedig a beszélé maga, jelen esetben az anya, aki
nyelvileg jeloletlen marad. Ugyanez a helyzet figyelhetd meg a (14b) példdban is annyi kiilonb-
séggel, hogy a beszéld személye és igy az R és az S is a gondolom ige segitségével nyelvileg jelolt
formédban is reprezentdlédik. A (14c)-ben pedig arra taldlunk példat, hogy a beszéld személye,
vagyis az anya eltér a semleges kiinduléponttdl és az informaci6 felel6sétdl is, amely jelen esetben
a fent emlitett Lacko személye, akire a szovegben a besz€l6 az azt mondja fdmondattal utal vissza.

Ezekhez hasonl6 esetek a drdmai dialégusokban is megfigyelhetdk, a fiktiv szovegek miatt
azonban itt még nagyobb hangsily helyezddik a tudatossag szubjektumdnak a kérdésére. A dramai
parbeszédekben a megnyilatkozas tartalmaért €s megszerkesztéséért felelds személy leggyakrabban
maga a megnyilatkoz6, aki vagy nyelvileg jeloletlen, vagy a spontdn tdrsalgasokhoz képest joval
gyakrabban jelolt formaban van jelen, ezen kiviil lehet a diskurzus nyelvileg mindig jellt valame-
lyik maésik szerepl@je is. A kovetkezd dradmai dialégusokbdl vett példdk a fenti lehetéségeket mu-
tatjak be:

(15a) [A, 117]
BODOGNE Vanda még nem jott haza...

(15b) [A, 127]
DONCI Sacinak mondom... azok a kék meg vords abroszok, a Cinzano-rekldm az
utcdn... a teraszokon... Roma! Nydr! Azok a szinek!

(15¢) [A, 127]
SAcI Doncinek azt mondtdk, kilépett. Hogy rumlizott valakivel, vagy micsoda...

A (15a) példdban a tudatossdg szubjektuma az anya (Bddogné) nyelvileg jeloletlen formdban sze-
repel, személye csak a megnyilatkozast bevezetd névbdl deriil ki, mig a (15b)-ben a megnyilatkozé
(Donci), aki egyben a tudatossdg szubjektuma is, az E/1. személyli igei személyraggal (mondom)
nyelvileg is jeloli mondanivaléjat. A (15¢) példa megnyilatkozdja az egyik szerepld (Saci), a tuda-
tossdg szubjektuma azonban attevédik a T/3. személyli igei személyraggal (azt mondtdk) jelolt
személyekre, Vanda munkaaddira.

A drdmdra jellemzd bedgyazott diskurzusok megnyilatkozdjanak kérdése azonban a fenti
példakhoz képest is joval bonyolultabb, hiszen az egyes megnyilatkozdsokhoz bedgyazott résztve-
voi szerepek kapcsolddnak. Ennek értelmében masodlagos vagy akar harmadlagos perspektiviza-
ci6rol’ is beszélhetiink, hiszen a példakban nem a szereplok vagy a szerepldk dltal utalt személyek,
hanem elsédlegesen a szerzo lesz a tudatossdg szubjektuma, a bedgyazott megnyilatkozok, vagyis
a szereplok nevével jelolt személyek (Bédogné, Donci, Saci) csak mdsodlagosan, az dltaluk idézett
megnyilatkozdék pedig csupdn harmadlagosan vdlnak azza.

A dramai dialégusokkal kapcsolatban ezért fontos kitérni a perspektivizacié (Sanders—Spoo-
ren 1997: 86-95) kérdésére, amelynek sordn az aktudlis beszéld a kozolt informaciéért valaki mast
tesz meg feleldsnek. A megnyilatkozasok propozicionalis tartalmaért vallalt feleldsség igy attevo-
dik a tudatossag szubjektumardl az aktudlisan megszdlaltatott szerepldre, vagyis a perspektivizacid
folyaman az {ré dtruhdzza a k6zolni szdndékozott informacidk értékelését és érvényességét az dlta-
la megszdlaltatott megnyilatkozéra. A perspektivizaci6 a drdmai dialégusok mindegyikének egyik
legfobb jellemzdje. Bar a perspektivizacio jelenségével néha a spontdn tdrsalgdsokban is taldlkoz-
hatunk, az ilyen tipusti megnyilatkozdsokra inkabb a szubjektivizacié jelensége jellemzo.

* A masodlagos perspektivizacié fogalmara 1. még Csontos—Tétrai 2008: 87.
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A szubjektivizdcid ,,az aktudlis beszéldnek arrdl a feleldsségvillaldsardl szol, amely az el-
mondott informécié értékelését vagy érvényességét érinti” (Sanders—Spooren 1997: 86). A kovetkezd
részletek a szubjektivizdcid lehetséges mddjait mutatjdk, amelyekre a spontdn beszélgetésekben
sok példat taldlunk:

(16a) [2, 27]
A: Szerintem, vissza akar keriilni a csapatba, mert mostandban nem jdtszatta a
Laci.

(16b) [13, 25]
A: Na, jol van, azt hiszem, elmegyek. Atmegyek a szomszédba, Sket is régen ldt-
tam, majd jovok.

(16¢) [2, 15]
A: Tegnap azért nem gondoltam, hogy ilyen rossz id6 lesz. Reggel kinéztem az
ablakon, mondom, elmegyek, futok egy jot. Ugy dintéttem, futok ma 8 kilomé-
tert, de hdt... de hdt futok hdrom kilométer dta, azt még mindig fdzik a kezem.
Mondom, nem futok tobbet, mert teljesen dtfagyok.

A (16a-b) példakban a szerintem és az azt hiszem igés szerkezetekkel a beszél6 személy nyelvileg
is megfogalmazza, hogy a kozolt informdcidért vald felelésség hozza kotddik. A (16c)-ben egy
forduléban tobbszor is megfigyelhetd, hogy a szubjektivitds kifejezése (mondom) a megnyilatko-
zéhoz kapcsolédik. Ez a tipusu szubjektivizacié fordult elé leggyakrabban a spontdn beszélgeté-
sekben.

A nézépont és az egyenes, a fiiggo €s a szabad fiiggo beszéd

A nézdpont jelolésének fenti médjai mellett a spontdn megnyilatkozasok a kozlés médjaban is kii-
16nboznek a dramai dialégusoktdl. A hétkdznapi parbeszédek legjellemzébb kozlésmddja az egye-
nes beszéd, amelyben a semleges kiindulépont a beszél6 személye, a referencidlis kozpontot az
d tér- és iddbeli pozicidja jeloli ki, és 6 a felelds a kozolt informdcid propoziciondlis tartalmaért is.
Erre lathatunk példat a kovetkezd spontdn dialégusban, amely a nagymama és az unokdja kozott
zajlik le:

(17a) [2,1-2]
A: Hello! Anyu hol van?
B: Fodrdszndl.

Ehhez képest ritkdbban, de a spontdn szovegekben szintén megfigyelhetd a fiiggd beszéd is, amely-
ben a megnyilatkoz6 csak a propozicionadlis tartalomra figyel, az eredeti formara nem. Ezt mutatja
a szintén a fenti tarsalgasbol szdrmazé aldbbi dialdgus is:

(17b) [2, 17-8]
A: Apu mikor jon haza... nem tudod?
B: Nem tudom, édesem. Mikor elment, akkor azt mondta, hogy 5 ora koriil.

A spontan tarsalgasok narrativ jellegii részeinek jellemz6 sajatos formdja az egyenes €és a fiiggd
beszéd folyamatos véltogatdsa, amely egyiitt jar a szubjektivizdci6 és a perspektivizdcié dllandé
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véltakozdsdval is. A beszélt nyelvi mintdban szerepld torténetmeséld részek szinte kivétel nélkiil
ezt a szovegszerkesztési eljardst alkalmazzak, igy jol kovethetd benniik egy fordulén belil is a né-
z6pontok folyamatos valtozdsa. Erre 1dthatunk példat a kovetkezé monologikus részletben, amely-
ben a lany meséli el sziileinek az iivegessel folytatott beszélgetését:

(17¢c) [14, 1]
A: [...] Es akkor kérdezte, hogy ... vagyis hdt mondta, hogy az ilyen akvdriu-
mokndl, hogy a vezeték kilogjon, ahhoz igy le szoktdk vdgni a sarkdt. Hdt mon-
dom, nekem maddrpdkhoz kellene, nem éppen vezetéket kiengedni rajta. Aztdn
mondta, hogy mérjem le a pontos méreteit az akvdriumnak, és akkor 600... gy
levdgja a sarkait, hogy a pok se tudjon kijonni, de viszont levegot is kapjon rajta.
Ja! Es akkor végiil is bevittiik az akvdriumot, biztos, ami fix!

A (17¢) szovegben mondatrél mondatra véltozik a perspektiva, a referencidlis kdzpontot a torténetet
elmeséld személy helyzete jeloli ki, a tudatossdg szubjektuma azonban folyamatosan dthelyezddik
arra a személyre, akit a fdémondat utalasa kijelolt. A tudatossdg szubjektumanak allandé attevodése
miatt a kozolt informacidért az egyik mondatban az aktudlis beszél6, a masikban az altala emlitett
masik szerepld tartozik feleldsséggel. Az egyes mondatok aktudlis nézépontjait a valtakozé igei
személyragok jelolik, igy nincs sziikség a deiktikus elemként szolgdld E/3. és E/1. személyt sze-
mélyes névmdasok haszndlatdra sem.

A szabad fliggd beszéd, mds néven atélt beszéd a fliggd beszédhez hasonlit, de a hagyomd-
nyos felfogds szerint 4ltalaban elmarad bel6le az idézést bevezeté fomondat vagy a kijelentést jelolo
ige, és nem épiil bele a narrativ mondatokba szintaktikailag, emiatt gyakran hidnyzik beldle a tuda-
tossag szubjektumdnak jelolése is (Tatrai 2005: 223). Ebben az esetben a referencidlis kozpont
csak részben tevddik at, és a tdjékozdodds centrumdt dltaldban az aktudlis és a bedgyazott megnyi-
latkoz6 személye, helye és ideje egyiittesen jeloli ki. Azokra a szabad filiggd beszédli idézetekre,
amelyek nem tartalmaznak idéz6 mondatot, a metapragmatikai tudatossdg alacsony foka jellemzd,
igy ez a forma kivanja meg a legkisebb mentdlis eréfeszitést a megnyilatkozo6tdl és a legnagyobbat
a befogadétdl. Ez lehet az oka annak is, hogy a szabad fiiggd beszéd alkalmazasara a spontdn tar-
salgasokban szdmos példat taldlhatunk. Ez a k6zlésmdd jellemz6 az alabbi parbeszédre is:

(18) 3, 27-9]
A: Dicséri a kajdt is. Azt mondja, jobb, mint az iskoldban.
B: Hha!
A: Vitorldazni is elmentek.

A (18) példa aktudlis megnyilatkozdja az anya, aki a fidval folytatott telefonbeszélgetést idézi fel,
az elsd forduléban fiiggd, a masodikban szabad fiiggd beszédben. A tdjékozddds centruma tovéabb-
ra is az anya személye, a tudatossdg szubjektuma azonban az idézet propoziciondlis tartalmdnak
erejére atterjed a fidra. Az anya mdasodik megnyilatkozasara (Vitorldzni is elmentek) alacsony
metapragmatikai tudatossag jellemzd, hiszen itt mar nyelvileg nincs jelolve a felidézett megnyilat-
koz6 kiléte. Az idézés e formdja a megnyilatkoz6tdl minimélis, a befogad6tdl nagyobb mentalis
erdfeszitést kovetel.

A fenti varidciokhoz hasonléan a szépirodalmi miivek szerepldinek megszélaltatdsara az ird
hagyomdnyosan hdrom beszédmdd koziil is vdlaszthat. A drdmdkban az egyenes, a fiiggd és rit-
kébban a szabad fiiggd beszéd a megnyilatkozasok visszaaddsanak harom legalapvetébb formdja
(Kocsany 1996). A drama egyik legjellemzdbb kozlésmddja az egyenes beszédmdd alkalmazasa,
amelynek egységnyi elemeibdl épiil fel a dramai mi struktirdja. Ez a kozlésmdd olyan kognitiv el-
jarast igényel az {r6tél, amelyben folyamatosan valtoztatnia kell az elbeszél6i néz6ponton és a szoveg
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kronotopoldgiai jellemzdin (Bahtyin 1986). Ezt szemlélteti a kovetkezd, drdmai szovegbdl szar-
mazé példa is:

(19) [A, 146]
BODOG [...] Hol a szivarosdobozom? Imrus, nincs ott melletted?
IMRUS Tiirelmetleniil. Nincs, itt nincs...
BODOG [...] Meglatja a szivarosdobozt a komddon. Anya, add ide a szivarosdo-
bozomat!

A (19) példdban jol lathatd, ahogy a térbeli nézépont a beszéldvaltassal egyiitt valtozik, és minden
besz€16 a sajat térbeli nézépontjat érvényesiti. Ez biztositja a drdmai mi viszonyrendszerének felépii-
1ését, vagyis a perspektiva folyamatos véltozdsa alakitja at az {r6i narrdciot dialogizalt narraciéva.

A dramai szovegek gyakori jellemzdje az idézetként bedgyazédd nyelvi reprezenticidk meg-
jelenése. Ilyenkor a megnyilatkozé altaldban referencidlis kapcsolatot hoz létre sajat szovege és
a felidézett diskurzus kozott, amely biztositja az idézet hitelességét. A drdmdban gyakran el6for-
dul, hogy az egyenes beszédet a sz6 szerinti idézés eszkozeként is felhaszndlja az {ré. Ezt az idézo
mondattal bevezetett kotott idézési formét egyenes idézésnek nevezziik.® Ilyenkor az egyik szerepld
kozvetleniil, sz6 szerint idézi fel egy masik személy szavait, ezért a referenciélis kozpont az idézés
befejezéséig teljesen attevddik az idézett személyre, és az 6 pozicidja jeloli ki a tdjékozédasi ko-
zéppontot is. Az egyenes idézés egyiitt jar a tudatossdg szubjektumadnak teljes dthelyezddésével,
vagyis az ilyen szovegekben az informdcié propoziciondlis tartalmdért nem az aktudlis, hanem
a felidézett megnyilatkozé lesz a felelds. Ebbdl kovetkezik az is, hogy az egyenes idézés a pers-
pektivizacié egyik tipikus formdja. Az egyenes idézésre — a fiiggd idézéshez hasonléan — nagyfokui
metapragmatikai tudatossag is jellemzd, amelynek nyelvi jelol6i az idézet tényét explicitté tevo
bevezetd mondatok. Minél kifejtettebbek az idézést jel6l6 mondatok, annal nagyobb a metaprag-
matikai tudatossdg, igy annal nagyobb az idézéshez, és annél kisebb a megértéshez sziikséges men-
talis eréfeszités mértéke (Csontos—Tétrai 2008: 82-88, 94-5). A fentiekre lathat6 példa a kovetkezd
parbeszédben:

(20) [A, 119]
BODOG [...] Apdm megkindlt, és azt mondta: ,,Fiam, tizennyolc éves lettél, és...”
BODOGNE Es?
BoODOG Tiirelmetleniil. Mit tudom én mdr, hogy mit mondott?! Negyvenhdrom éve!

A (20) példdban az idéz6 forma, vagyis az idézetet bevezetd mondat (Apdm megkindlt, és azt mondta)
a szébeli kozlésben is nyilvanvaléva teszi az idézEs tényét és ezdltal azt is, hogy az idézés tartama
alatt a tudatossag szubjektuma az idézett szerepldre, jelen esetben a beszéld édesapjara helyezédik
at. A sz0 szerinti idézés masik vdltozatanak, a ,,szabad egyenes beszédnek™ (Tatrai 2005: 222) is
nevezhetd formdnak f6 jellemzdje éppen az idéz6 mondat elhagydsa. Itt az idézés ténye csak abban
az esetben egyértelmi, ha a drdmai mii nem szinpadi el6addsban, hanem olvasott szovegként kertil
a befogadohoz. Ekkor a kiilonboz6 irdsjelek, a gondolatjel, a kettdspont vagy a példdban is szerepld
idézdjel egyértelmiivé teszik, hogy a k6zolt informacié propoziciondlis tartalméaért nem az aktudlis
besz€16, hanem az idézett szerepld a felelds. Erre szolgaltat példat a kovetkezd dramai parbeszéd:

® A beszédmédokhoz hasonléan az idézésben is megkiilonboztethetiink egyenes, fliggd és szabad fiiggd
idézést. A témdrdl bévebben funkciondlis kognitiv pragmatikai keretben 1. Csontos—Tatrai 2008.
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(21) [H, 396]
FERFI [...] A faluban is az lenne a lényeg: a csend, a visszavonultsdg, az elmélyii-
lés... Az élet valdsdga... A viz... a nagy vizek... ,,Nekem csak ez jutott, a hangtalan
Jjelenlét az idok nagyvize felett...” Beleborzong. A fik! A madarak...
NO A kalitkdra mutat. It vannak neked a madarak.

Az é16beszéd masik kotott idézési modja a fliggd beszéd, amelynek sordn a torténetben elhangzé
szovegek szintaktikailag illeszkednek a narrativ szovegbe, a narrdciéban megjelend beszéd az ere-
detijéhez képest pedig grammatikai véltozdsokon megy keresztiil. Ebben a formdban a megnyilat-
koz6 csak a felidézett diskurzus propoziciondlis tartalmanak kozvetitésére torekszik, és nem célja
a szoveg sz6 szerinti visszaaddsa. Ebben az esetben az aktudlis megnyilatkoz6 a referencidlis koz-
pontot magéanal tartja, és a tdjékozodasi kozéppontot is az 6 személye jeloli ki. Ezzel szemben
a tudatossdg szubjektuma dthelyezddik a felidézett diskurzus megnyilatkozdjdra, akire az idézetet
bevezetd fomondatban torténik utalds. Ez az dthelyezés azonban csak az idézet propoziciondlis tartal-
mdra érvényes, formdjara nem. A fliggd idézés (Csontos—Tétrai 2008: 88—89) az elbeszél6 szovegek,
novelldk, regények sajatja, de gyakran megjelenik a dramai miivekben is egy, az adott parbeszédet
megel6z6 dialégus megnyilatkozasainak felidézését szolgalva. A korabbi parbeszéd résztvevoi dlta-
laban a felidézokon kiviili személyek, de a besz€lok a sajat korabbi mondataik beemelésével is meg-
teremthetik a szovegek kozotti parbeszédet. Erre a két esetre hoz példat az aldbbi két dialdgus is:

(22a) [A, 171]
DONCI Nem detektiv, csak a bardtja!
SACI De, igenis, azt mondta, & a detektiv!

(22b) [A, 147]
BODOGNE Ovatosan. Azt mondtad, ma este megkindlod, mert...
BODOG Soha nem mondtam, hogy megkindlom szivarral.

A (22a) példa aktudlis megnyilatkozdéja Saci, a felidézett szoveg pedig a televizioban nézett film
egyik szerepldjéhez kapcsolddik, akire az idézetet bevezetd fémondat (Azt mondta) utal. Lehetsé-
ges eredeti formaja (En a detektiv vagyok) az aktudlis beszélé szempontjabél értelmez6dik, ezért
grammatikai véltozdson megy at (O a detektiv). Mindezekb6l az is kovetkezik, hogy a tudatossdg
szubjektuma az idézet erejéig a felidézett szoveg megnyilatkozdjdra tevddik at, 4m csak szovegének
propoziciondlis tartalmara vonatkozik, eredeti formdjara nem. Ugyanez mondhat6 el a (22b)-r6l is,
azzal a kiilonbséggel, hogy a felidézett szoveg nem egy harmadik személyhez, hanem a diskurzus
egyik megnyilatkozdjahoz kapcsolédik. Az idézést bevezeté mondatok megléte miatt mindkét
szovegre jellemzd a metapragmatikai tudatossag, az idézés tényének a felismerése nem kivan kii-
l6ndsebben nagy mentdlis eréfeszitést a befogadoktol.

A szabad fiiggd beszéd a drdmai dialégusokban viszonylag ritkdn jelenik meg, akkor is in-
kabb mds kozlésmédokkal kombindlva. A (23) példa a fiiggd és a szabad fiiggd beszéd alkalmazasat
mutatja a dramai dialégusban, €s arra hoz példat, hogy az djabb kutatdsok szerint (Kocsdny 1996)
a szabad fiiggd beszéd nemcsak a fenti jellemzékon, hanem a referencidlis kozpont Osszetettségén
is alapulhat.

(23) [H, 380]
NO Tiirelmesen. Akkor kelj fel. A korhdzban is mondtdk, hogy most mar felkel-
hetsz.
FERFI Azt mondtdk, labadoznom kell. Ha felkelek, az nem ldbadozds.
Ha felkelek, kimegyek az utcdra. Kimegyek és telefondlok.
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A (23) példa elsd és mdsodik megnyilatkozdsdban egyardnt megfigyelhetd a bevezetd fomondat
(A korhdzban is mondtdk, ill. Azt mondtdk), amely kijeloli a tudatossdg szubjektumét (6k = orvosok),
a referencidlis kdzpont megvaltozdsat, vagyis az aktudlis megnyilatkozék nézépontjdhoz vald al-
kalmazkodast pedig tobb helyen nyelvileg is jeloli (most, felkelhetsz, ldbadoznom). Az elsé meg-
nyilatkozas a bevezeté fomondat megléte ellenére azonban szabad fiiggd beszédként is értelmezhetd,
hiszen az id6viszonyokra utalé deiktikus elem (most) a szereplé jelen idejére utal, abbdl indul ki.
A szabad fiiggd idézés funkciondlis értelmezésében a fogalomkorébe beletartozhatnak azok az idé-
z€si modok is, amelyek kiilonboznek ugyan a fenti példatdl, de az egyenes és a fiiggd beszédtdl el-
térd stratégidkat alkalmaznak (Csontos—Tétrai 2008: 89-90).

Az egyes kozlésmédok jellemzd hasznalata mellett a fenti példak azt is j6l mutattak, hogy
az egyes nézdpontok és beszédmddok egyidejlileg, parhuzamosan és egymdssal valtakozva is ér-
vényesiilnek a beszélt nyelvi és a dramai dialégusokban. Ezeket a viszonyokat olyan mikroszinten
kifejtett, de makroszinten hat6 nyelvi elemek hordozzdk, mint a hatdroz6szok és az igekotdk, bi-
zonyos igék, igeparok és a kiilonboz6 deiktikus viszonyok, amelyeket az integralt beszéld/hallgatd
(Herrmann 1995) mentdlis miiveletei segitségével képes interpretdlni. A deixis tehat nagyon fontos
szerepet jatszik a dialdgusok Osszetett nézépontviszonyainak a jel6lésében is. A kovetkezd parbe-
szédben arra lathatunk példat, hogy a spontdn tarsalgdsokra jellemz6 Osszetett néz6pontviszonyo-
kat, a nézOpont fordulérél forduldra torténd valtozasat kiilonbozd deiktikus elemek jelolik:

(24) [1, 1-6]
A: Szia! Mar itthon vagy?
B: Aha! Most elértem ezt a buszt. De figyelj, sietek, mert mennem kell a nagyi-
hoz. Mi van ebédre?
A: Ebédre? Bablevest féztem meg palacsintdt. Orsi nem jott veled?
B: Dejott. Orsi, hol vagy?
C: Szia, anyu! Szia, itt vagyok.
A: Szia! Te ebédelsz? Melegithetem az ebédet?

A (24) példa hat fordul6bdl 4ll6 parbeszédében harom nézdpont is érvényesiil, az anya beszélget
az iskoldbdl hazatérd lanyaval, és a beszélgetésbe késdbb a masik ldny is bekapcsoldodik. Az dgen-
sek nézOpontjanak 6 kifejezéeszkozei a hely- és idohatdrozdészok (itthon, mdr, most), az iranyt ki-
fejez6 igék megfeleld alakjai (mennem, jott), a névmasi hatdrozészok (veled), a névmasok (itt, ezt, te)
és az igeragozds (vagy, vagyok).

A spontédn szovegekhez hasonléan a dramai parbeszédekben is j6l megfigyelhetd a perspek-
tiva folyamatos valtozdsa, és jelen vannak a nézépontvaltozds nyelvi kifejez6eszkozei is. Ezt mu-
tatja a kovetkezd, dramabdl szarmazé dialdgus is:

(25) [H, 382]
FERFI Biztosan ldzam van.
NO Hdt akkor tedd be a homérdt, és mérd meg.
FERFI Mdr régen ideadhattad volna. Ahogy azt a hdmérdt rdazod!

A (25) példdban az agensek egy térben és iddben vannak, nézépontjuk mégsem azonos. Az elsé
mondatban a referencialis kozpont és a tudatossag szubjektuma egybeesik, a kovetkezé mondatban
pedig a masik beszél6hoz kapcsolddd kiindulépont kidolgozédsa, majd a f6 téma (a hémérd) beve-
zetése figyelhetd meg. Mindketten erre a tdrgyra utalnak megnyilatkozdsaikban, elszor és a for-
dul6 végén explicit médon kifejtett koznévi, majd bennfoglalt @ formdval, mert az ideadhattad
targyas személyragozdsa a szekvenciavdltds ellenére is pontosan referdl az implikdlt fogalomra.
A térbeli poziciéhoz kapcsolddd nézdpontviltozas kifejezdeszkoze a kdzponti igéhez (ad) kapcso-
16d6 igekoto (ide).
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Osszefoglalas

Osszefoglalva a fenti elemzések eredményeit elmondhaté, hogy a deiktikus elemeknek a spontén
és a dramai dialégusokban egyarant nagy szerepe van a nézdpontok kiilonb6z6 kombindcidinak
a kifejezésében. A vizsgilt szovegek alapjan a spontan és a dramai dialégusok fébb jellemzoit
a nézépont és a deixis szempontjdbdl az aldbbiakban foglalhatjuk dssze.

(1) A beszélt nyelvi és a dramai dialégusokban a miifaji és a szovegtipoldgiai jellemzdkbdl
addddan viszonylag ritka az endoforikus utalds, ehelyett a mutaté névmasokkal és hatdrozészokkal
kifejezett exoforikus deixisek vannak tdlsilyban. Az exoforikus deixisek hozzdjarulnak a dramai
dialégusok spontdn jellegének a megteremtéséhez. (2) A spontdn tarsalgdsokban a megnyilatkoz6
személye gyakran megegyezik a tudatossdg szubjektumdval, mig a drdmai miivek bedgyazott dis-
kurzusaira leginkabb a tudatossdg szubjektuménak athelyezése a jellemzd. (3) A spontan tarsalga-
sokra a szubjektivizacid, a drdmai dialégusokra inkdbb a perspektivizacid jellemzd. (4) A spontdn
tarsalgdsokban leggyakrabban az igei személyragok haszndlatosak a nézdpontok lehetséges varid-
cidinak jelolésére, a személyes névmdsok pedig joval ritkdbban fordulnak el6 deiktikus funkcidban,
mint a dramai dialégusokban. (5) A beszéElt nyelvre az egyenes beszéd és a szabad fiiggd idézés,
a torténetmesélésben pedig az egyenes és a fiiggd beszéd kombindcidjanak hasznélata a legjellem-
z6bb, mig a drdma nyelvében gyakrabban taldlkozhatunk a fiiggd beszéd alkalmazasédval.

A spontén és a tervezett dialdgusok jellemzd kiilonbségeinek altaldnositdsdhoz tovabbi, a jelen
empirikus kutatdshoz képest tobb szempontot megvizsgdlé és nagyobb szovegkorpuszon végzett
elemzések sziikségesek. A kutatds sordn kapott eredmények azonban a feltételezéseknek megfele-
18en a nézOpont €s a deixis vonatkozasdban mar ebben a fazisban is kell kiindulépontot jelenthet-
nek a spontdn és a tervezett szovegek szovegtipoldgiai elkiilonitéséhez.
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egyetemi adjunktus
Pécsi Tudomanyegyetem
Illyés Gyula Féiskolai Kar
Irodalomtudomanyi és Nyelvészeti Intézet

SUMMARY

Boronkai, Déra

The role of deixis in marking perspective

Deictic elements play a crucial role in expressing various combinations of perspectives both in
spontaneous and stage dialogues. The main characteristics of dialogues with respect to perspective
and deixis can be summarised as follows: (1) In both spontaneous and stage dialogues, endophora
is relatively rare, due to genre-related and text typological features. Instead, exophoric deixis
dominates and is expressed by demonstratives and adverbials. Instances of exophora contribute to the
spontaneous effect of stage dialogues. (2) In spontaneous conversations, the speaker often coin-
cides with the subject of consciousness, whereas in embedded discourse within dramatic pieces,
the subject of consciousness is typically shifted. (3) Spontaneous conversation is characterised by
subjectification, whereas stage dialogues are characterised by perspectivisation. (4) In spontaneous
conversations, verbal person/number suffixes are mainly used to signal possible variations of
perspective, and personal pronouns occur in a deictic function far less frequently than in stage
dialogues. (5) Spoken language is characterised by direct speech and free indirect speech, whereas
in narratives a combination of direct and indirect speech occurs; in the language of drama, on the
other hand, indirect speech is more often encountered.

Keywords: context, deictic centre, representation, subjectification, perspectivisation



Boross Viktor: TEST — TER — JELENTES 2. 453

TEST - TER - JELENTES 2.

Bevezetés

Tanulmanyomban a TEST — TER — JELENTES 1.” cimii tanulményomban felvizolt elméleti ke-
ret mentén haladok tovabb. Ezt az frdsomat az orienticids fogalmi metafordk értelmezésével zar-
tam. Bemutattam az orienticiés metaforak kognitiv funkcidjat, a térbeli irdnyokkal Osszefiiggd jel-
lemzdit, a mindennapi nyelvi tevékenységben betoltott szerepét és azokat a kapcsolatokat, amelyek a
humadn kognitiv (figyelem, emlékezet, gondolkodds és ezen teriiletek nyelvvel, az orientdcids me-
tafordval kapcsolatos fejlédési vonatkozdsai) és érzelmi létezéssel szorosan 6sszekotik. Végiil is-
mertettem egy empirikus kutatdst (Meier—Robinson 2004a, b), amely az orienticiés metaforaval
Osszefiiggd dltalanos kognitiv orientdcids séma létezését vizsgélta a nyelv, a figyelem, az emléke-
zet és a gondolkodds teriiletén egy szamitégépes program segitségével.

Jelen dolgozatomban tdrgyalom az eredeti amerikai kisérlet magyar kisérleti személyeken
és magyar korpuszon megismételt valtozatit. A kutatds érdekessége, hogy 1) egy tipoldgiailag el-
téré nyelven ismételtem meg a kisérletet, 2) a szavak vdlogatdsandl jéval finomabb mddszereket
(gyakorisdg, prototipuselv) alkalmaztam, 3) semleges szavakat is bevontam a pozitiv-negativ je-
lentésli korpuszba azért, hogy a jelentés €s a téri pozicid lehetséges kapcsolatdt cizelldltabban ele-
mezhessem, 4) az eredeti kisérlet 34 {3s kisérleti csoportjahoz képest jéval nagyobb, kozel 100 fos
minta eredményeivel dolgozhattam, 5) a kisérleti elrendezésbe bevontam a sajat test referencidjanak
kérdését, 6) az eredeti standard kisérleti elrendezést tovabbfejlesztve késdbbi idépontban is megis-
mételtem a kisérletet, ezdltal a kapott mintdzat stabilitdsat is ellendrizhettem, 7) tovdbbd az eredeti
kutatasndl alkalmazott statisztikai elemzés finomitdsaval a bevont adatok érvényessége is javult.

s ez 2

Atvezetés — orientaciés séma

,,Mdr az égbolt puszta szemlélete is valldsos élményt valt ki. [...] A maorik a legmagasabb isten-
séget Tho-nak hivjdk, és az ih6 sz6 »magasat«, »szentet« jelent. Uvoluvu, az akposso-négerek leg-
fébb istene azt jelente, »ami fent van, a felsé régidkban” (Eliade, 2009: 106-8). Az emberi kultira
szamos teriiletén jelen van a téri irinyokhoz asszocidlt jelentés. A fent-lent téri irdnyokhoz a nyelvi
jelentés mindsége prototipikusan szervezddik. A fogantatdstdl egy életen 4t folyd test-self kognitiv-
affektiv tapasztalatok és kornyezeti interakciok dinamikus, egymdssal komplex visszacsatoldsokon
keresztiil kapcsolatban 1évé és mddosuld rendszerében formdlddik az az orientdciés séma, amely
megvaldsul az épitett varosi és népi kultirdban, a mindennapi jelentésaddsban, ahogy értelmeziink
egy valds vagy fiktiv eseménysort, ahogy kiilonboz6 ingerek sorozatdt egységes narrativava szer-
vezziik (részletesen vo Boross 2010, Gibbs Cameron 2008). Ebben a komplex folyamatban vannak
jelen a fent kategdridjdhoz prototipikusan asszocidlt pozitiv fogalmak (pl. fels6bbrendii, energikus,
fejlédés, boldogsag, novekedés, menny, lelkesedés, hangos, tobb) és a lenthez asszocidlt prototipiku-
san negativ fogalmak (regresszid, alsébbrend, apatikus, hanyatlds, szomord, unalom, hideg, romlds,
pokol, halk, kevesebb) (Daniels é. n.; Szildgyi 1996). Az orientdcids metafora az orientaciés séma

" Az empirikus munka nem jGhetett volna létre az egyiittmiikod hallgaték nélkiil. A kognitiv nyelvészeti
kérdésekkel kapcsolatos tandcsait koszonom Tolcsvai Nagy Gabornak. A hallgaték egyiittmiikodésének a felkel-
téséért, a kisérleti szoba és a felszerelés biztositasaért, az adatok értékelésében és az elméleti kérdésekben nydjtott
segitségéért koszonetet mondok Tatrai Szildrdnak. Az adatok értékelésében és a hallgaték bevondsdban nyujtott
segitségét koszonom Kugler Nordnak. A médszertan precizebb kidolgozdsaért adott Gtleteit koszonom Ragd

Anettnek. A program meg- €s tobbszori atirasaért haldval tartozok Ribi Zoltan baratomnak.
L. Nyr. [2010]: 62-77.
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egyik specifikus esete, kognitiv funkcidja az, hogy a célfogalmak egy csoportjét koherens rendszerbe
foglalja (Kovecses 2005). Egy esemény kiértékelésére, értelmezésére haszndlt olyan mindennapi
metaforikus kifejezések mint a ,,Nagyon fel volt dobva tegnap” vs. ,.Le vagyok torve” (A BOLDOG-
SAG FELFELE IRANYULTSAG, A SZOMORUSAG LEFELE IRANYULTSAG), ,,A helyzet magaslatdn allok”
vs. ,,Az irdnyitasa alatt dlltam” (A KONTROLL FELFELE IRANYULTSAG,' A HIANYA LEFELE IRANYULT-
SAG) alkotjdk az orientaciés metafordk rendszerét.

Az orientdciés metafordk és az orientdcids séma kialakuldsdnak és valtozdsanak egy lehet-
séges elméletét tartalmazza a mdr emlitett tanulményom (Boross 2010), ezért jelen dolgozatban
csak egy rovid, kontextusbdl kiragadott példat hozok a séma kialakuldsdra. Piaget kognitiv fejlo-
déselmélete szerint a fejlddés korai, szenzomotoros szakaszéban, a sziiletést kovetden az adaptacids
folyamatok elsésorban az érzékelés (szenzicid) és az egyszerli mozgdsos (motoros) viselkedés koor-
dinacidjabdl allnak. Amikor példaul édes (izl) ételt eszik a csecsemd, akkor ez kellemes izt (szen-
zoros tapasztalat) és pozitiv élményt (absztrakt érzelmi 4llapot) idéz el (Meier et. al. 2004a). Ez
alapjdn a kognitiv fejlédés késobbi szakaszdban a korai szenzoros és absztrakt tapasztalat parosita-
sa hozza létre a fizikai metafordkat (pl. egy édes személy kellemes személy). Hasonl6 elven a
gyermek megtapasztalja, hogy a graviticié ellenében felfelé haladni aktiv folyamat (szenzoros ta-
pasztalat), amelyhez pozitiv élmények (is) asszocidlédnak (energikus, dinamikus — absztrakt ér-
zelmi allapot), €s egy Uj perspektivabol bizonyos targyakhoz képest felsébb pozicidba keriil (pl. A
KONTROLL FELFELE IRANYULTSAG). Mindekozben a ,,téri tdjékozéddson keresztiil formdlédik meg a
testséma, amely szervezi az alapvetd mozdulatokat és a lokomdcidt, az akcidk irdnyitdsdban a le-fel,
jobbra-balra, el6re-hdtra viszonylatok érzékelését és e keretek kozott a mozdulatok kivitelezését”
(Kéllai 1998: 145). A téri és a szomatoszenzoros, valamint a szenzomotoros tapasztalatokkal inter-
akciéban a térrel kapcsolatos preverbdlis-verbalis szemantikai mezd fejlodése sajatos mintazatot
mutat. Ahogy Kéllai (2004: 149-50) megfogalmazza: ,,a mennyiségi és mindségi allapotokat kife-
jezd fogalmak, mindség- és mennyiségjelzds szerkezetek (tobb, kevesebb, nehezebb, konnyebb,
egyszerl, bonyolult) téri kifejezOerdvel is rendelkeznek. [...] a téri tdjékozddds és térpercepcid
kozben a fenti deklardciok szemantikai tartalmanak hatdsaként jelentésen moédositjak, esetenként
torzitjak a térészlelést” (Kallai 2004: 150).

Jelzé Térképleiro téri kifejezések esetén
a jelentésiik

erds = |kozeli

nehezebb = | nagyobb Kkiterjedésii

gyenge = |tdvoli

ismerds = | kisebb

egyszerli = |kicsiny

bonyolult = |nagy

ismeretlen = | nagyobb, hosszabb

tobb = | hosszabb

! A kontroll kérdésével fiigg ossze az ismert-ismeretlen (tér) kérdéskore is. Az utazis soran fellépd bizony-
talansdg helyébe 1éphet a kontroll érzése, ha valakit megkérdezve azt a vélaszt kapjuk: az it ,toronyirant vezet”.
A technikai civilizdcidban ugyan ez ritka vélasz, de a torony, vagyis a fent, ebben az esetben asszocidlédik a he-
lyes, megtaldlt, biztonsagos Ut reprezentdcidjaval. A templom, egy falu, varos kozponti referencidja a szekularizalt
embernek is fizikai tapasztalata (vo Kallai 1998). Ha ezt kovetSen a képzeletbeli személy tobbszor megteszi ugyanazt
az utat a torony irdnt, akkor ugyanaz a hosszisdgu ut, mivel ismert, ezért rovidebbnek fog tlinni. ,,A veszélyes
ut hosszabb, mint a biztonsdgos. [...] A kellemes beszélgetéssel toltott utazds rovidebb, mint a feszengd varako-
zdssal teli. Az ismertség, a bonyolultsdg, az emociondlis tényezdk torzitjak a kornyezet téri struktirdjanak az
észlelését” (Bratfisch 1969 idézi Kallai 2004: 149)
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Lakoff és Johnson (1999) szerint a fizikai metafordk nem pusztan segitik az absztrakt gondolko-
ddst, hanem a fizikai (testi, téri interakciok) tapasztalatok képezik az alapjukat. A fizikai metafordk
teszik lehetdvé az absztrakt gondolkoddst, hiszen egy absztrakt fogalom (pl. érzelem — céltarto-
many) kapcsolédik konkrét szenzoros tapasztalatokhoz (fent-lent — forrdstartomany). Ha ez a kap-
csolat (mapping) nem lenne, akkor hidnyozna a fogalmak referencidja a fizikai vildgra, és ahogy
Lakoff és Johnson véli, ez megnehezitené a kommunikéciot két ember kozott.

Empirikus kisérletek az orientaciés sémara

Meier és Robinson (2004) A JO FELFELE IRANYULTSAG, A ROSSZ LEFELE IRANYULTSAG orientacids
metaforat vizsgalta. A vizsgdlat el6tt 50 pozitiv és 50 negativ jelentésti szot valogattak ki. A szavak
hosszisaga (betlik szdma) kiegyenlitett volt mindkét csoportban. A szavak véletlenszeriien jelentek
meg a képernyd felsd illetve alsé részén. A vizsgélati személyeknek pozitivnak vagy negativnak
kellett értékelni a képernyon feltlint szavakat. A sz6 megjelenése el6tt felvillant a monitor kézepén
5 db xxxxx, és a vizsgélati személynek (a tdbldzatokban k. sz. = kisérleti személyek) erre kellett
fokuszalnia, majd fent vagy lent villant fel 5 db xxxxx, és ezt kovetden az utdbbi x-ek irdnyanak
megfelelden jelent meg a sz6, amelyet értékelnie kellett, hogy pozitiv-e, vagy negativ. Ha a pozitiv
sz6 fent jelent meg, akkor a 34 vdlaszadd, akik egyetemistdk voltak, és kreditpontot kaptak a rész-
vételért, szignifikdnsan gyorsabban reagiltak, és tobb helyes vdlaszt adtak, mint amikor lent jelent
meg a pozitiv szd, és vice versa, ha a negativ sz6 a képernyd aljan jelent meg, szignifikdnsan gyor-
sabban reagdltak, és tobb helyes vdlaszt adtak, mint amikor a negativ szé a képernyd tetején volt
lathatd. Tehét a téri pozicid és a jelentés szignifikans szinten interakcidban allt egymdssal (F = 6,11;
p = 0,019). Mindezt kiprébaltak fekete-fehér szin és pozitiv-negativ jelentéssel is (Meier et. al. 2004b).
A szavak sziirke képernyOdn vagy fekete, vagy fehér szinnel jelentek meg (véletlenszeriien). Az
eredménye a kovetkezo lett: a vizsgdlati személyek akkor értékelték a pozitiv szavakat gyorsabban
és pontosabban, amikor a fehér szinben jelentek meg (a fekete esetében pedig a negativ jelentésii
szavakkal volt egylittjaras). A VILAGOSSAG JO metafora, vagyis a szin befolydsolta az itéletet, annak
ellenére, hogy az irrelevans volt a feladat kérdésének a szempontjabol.

A Meier-féle vizsgalatok azt mutatjak, hogy az orientaciés metafora nem egymastdl fiigget-
len fogalmak, hanem a célfogalmak egy csoportjit koherens rendszerbe foglal6 séma. A séma mii-
kodése nem korldtozédik egyetlen kognitiv aspektusra (,,modulra”), hanem kiilonbdz6 kognitiv
munkateriiletek (nyelv, figyelem, emlékezet, végrehajté funkcidk) dinamikus egylittmiikodésének
az eredménye.

A kisérlet ijragondolasa, hipotézisek

Az orientdcids séma metaforikus kifejezései és egyéb megvaldsuldsai egy dinamikusan szervezddd
rendszert alkotnak. A rendszer elemeinek szemantikai aspektusa nincs eldre rogzitve (objektiv fo-
galmi tudés = specializalt mentalis reprezentdcid), bar vannak prototipikus jelentések, amelyek az
adott nyelvi kozosségre jellemzd begyakorlottsdg mértékével allnak Osszefiiggésben, de a jelen-
tésmez0 és annak fokusza dinamikusan és adaptiv médon dtrendezddhet az interszubjektiv nyelvi
tevékenység sordn, amelynek aktudlis eredménye emergens médon emelkedik ki a diskurzusbél
(élényelvi, ,,funkciondlis” példakért vo. Gibbs 2008; elméleti vonatkozdsok pl. Sinha 1999; Boross
2010). Ennek a dinamikus rendszernek a fogalmi metafordval kapcsolatos kozponti idegrendszeri
aspektusat értelmezi a neurondlishdlézat-elmélet, és modelldlja a konnekcionizmus (Snitzer—
Pedreira, 2005, a tanulmany részletes ismertetését és kritikdjat magyarul vo. Boross, 2008).

Az eddig ismertetett megkozelités alapjan Meier és Robinson (2004a, b) kisérlete, amelyet
a szerzOk szandékuk szerint holista kognitiv nyelvészeti keretben dolgoztak ki a figyelem, az em-
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Iékezet és a nyelv kapcsolatdnak a vizsgdlatdra, tobb ponton szembe megy a kovetni vélt paradig-
mdval. A kisérlet egyik kulcseleme az ingeranyag kivdlasztdsa. Az eredeti kisérletben a szavak
hossziisdga volt az egyetlen kritérium. A pozitiv-negativ szavak betliszdma szignifikdnsan nem kii-
16nbozott, és ezzel az ingeranyagot kiegyenlitettnek vélték. Erdekes, hogy az ingeranyag szemantikai
aspektusdt teljesen figyelmen kiviil hagytak a kutat6k. Bybee (Tanos 2008) kutatasaibdl ismert, hogy
a magas fokban begyakorlott szavak, vagyis azok a szavak, amelyeknek magas a hasznélati gyako-
risdguk, ,.erésebben” tdrolédnak az emlékezetben, ezdltal konnyebben hozzaférheték az online
nyelvi tevékenység sordn. A begyakorlottsdg, haszndlati gyakorisdg fogalmai, bar nem azonosak
a prototipikus szdval, de szoros kapcsolatban édllnak vele. Tehdt egy kognitiv-funkciondlis kisérlet
sordn az ingeranyagba bevonandé szavak valogatasanal figyelembe kell venni a haszndlati gyako-
risdgot is, hiszen a konnyebben hozzéférhetd szavak rovidebb reakciéidével fognak egyiitt jarni.
Ha ezt nem vessziik figyelembe, akkor a szavak begyakorlottsagi jellemzdi, amelyek egy kultira
prototipikus beszéléjére jellemzdek, torzitjak a kapott eredményt.

A kisérletbe a pozitiv-negativ szavak mellett semleges jelentésti szavakat is bevontam. Az orien-
taciés séma melletti bizonyiték az is, ha a 20/80-as pozitiv-negativ (40 pozitiv és 40 negativ szd) és
semleges (20 db) elrendezés mellett is megjelenik a fent-lent és a pozitiv-negativ interakcié. A ko-
rabbi eredmények alapjan az varhatd, hogy az eldre be nem jelentett semleges szavak értékelésénél
is aktivaldédik az orientdcids séma, és a fent megjelend semleges szavakat inkabb pozitivnak, a lent
megjelendket negativnak fogjak értékelni , kényszervalasztdsos” helyzetben. Ez a feltétel a korabbi
kutatdsban nem szerepelt.

Szintén tjdonsag, hogy a kisérletet 1 hét csiiszdssal megismételtem ugyanazokkal a kisérleti
személyekkel, ezdltal az interakcid erdsségét és az eredmények reliabilitdsat ellenérizhettem.

Az eddigi kutatdsok alapjan négy hipotézist fogalmaztam meg:

1. Az egészséges kisérleti személyek a képerny6 felsd részén megjelend pozitiv széra gyor-
sabban fognak reagdlni, mint a negativra, mig a képernyd als6 részén megjelend negativ szdéra
gyorsabban fognak reagdlni, mint a pozitivra.

2. Az egészséges kisérleti személyek a fent megjelend semleges szavakat nagyobb valdszi-
niséggel pozitivnak {télik, mig a lent megjelendket nagyobb valészinliséggel negativnak fogjak
megitélni.

3. Ugyanazon kisérleti személyekhez tartozé elsé és masodik kisérlet eredményei korrelal-
ni fognak.

4. A produkciés feladatban a feladatlap fels6 négyzetébe irt szavak jelentése pozitivabb
lesz, mint az als6é négyzetekbe irt, mig az alsé négyzetekbe irt szavak jelentése negativabb lesz,
minta a fels6 sorba irtak, fiiggetleniil attdl, hogy fent vagy lent kezdték el a feladatot.

Modszer

,,Ha rosszindulati médon, technikai paradigmdja fel6l indulunk
ki: [akkor a kognitiv pszicholdgia] a billentyliket nyomogaté ember igen
rovid reakciéiddit vizsgdlja, hogy — ez lenne a filozofikus, optimista
célkijelolés — feltarja az ember mint modelldlo 1ény jellemzdit.”

(P1éh 2000: 554)

Kisérleti személyek

A kisérletben az ELTE BTK magyar szakos hallgat6i vettek részt. A hallgatok nem ismerték a vizs-
galt paradigmat. A hallgatéi minta elénye, hogy egy sok szempontbdl (iskolai végzettség, életkor,
szubkultira) nagymértékben ,.homogén” csoportrdl van sz6, hatranya viszont, hogy lecsokkenti
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a vizsgdlat kiilsé validitdsat, vagyis annak mértékét, hogy mennyire altaldnosithaték az eredmé-
nyek mds emberekre, idészakokra és koriilményekre. A kisérletben vald részvétel onkéntes és
anonim volt, a hallgaték nem kaptak kreditpontot a részvételért.

A kivanatos elemszdm meghatarozasdhoz a G-power nevii program 3.0.1. verzidjit hasznal-
tam. Kivalasztva az ismételt méréses Osszetartozé mintds ANOV A-t, magas hatdsméret (f 0,15),
5%-os els6 faju hiba (o 0,05), 0,95-6s erd mellett (power = 1-f = 0,95, ahol B a masodfaji hibat je-
lenti), egy csoportot és négy (ismételt) mért valtozot (a 4 reakcidido-dtlag) megadva 97 {6 sziikséges
a kisérlethez. A kisérletbe bevont 108 személybdl az egyéni eredmények utdn 99 f6 maradt a sta-
tisztikai elemzésig. A kizdart 9 f6 10%-ndl tobbszor hibazott a kisérleti helyzetben.

1. tablazat. A 99 kisérleti személy adata

Férfi 19 (f6) 23%
Né 80 (f6) 77%
Atlagéletkor 21,73 (sd: 2,25)

Isk. végzettség kozépfok, egyetemi hallgatok

Ingeranyag kivalasztasa

Sajat kutatdsomhoz a BME Szocioldgiai és Kommunikaciés Tanszékén mitkod6 Média Oktatdsi és
Kutatékodzpont altal 1étrehozott magyar webkorpuszt (forrds: http://mokk.bme.hu/resources/webcorpus/
honlapon elérhetd: web2.2-freq-sorted.top100k.txt f4jlt) haszndltam. A szavak kivalasztdsndl hasz-
nalt kritériumok: betiiszam (39), szétagszam (14), jelentés (50 db pozitiv, 50 db negativ, 20 db sem-
leges), gyakorisdg kiegyenlitése. A szavakon el6forduld ragokat, jeleket levalasztottam, a képzett
szavakat viszont megtartottam, hiszen a képzéssel gyakran olyan tj jelentés jott 1étre, amely a be-
gyakorlottsdg szempontjdbdl relevans. Egy szénak mindig az elsé eléforduldsét vettem figyelembe,
a késoébbi képzett, ragos valtozatot nem vettem fel djra a szdlistdra. A kétszofaji szavakat kizdrtam,
csak foneveket és melléknevet vettem fel a szlirt szavak kozé, mivel az igék, az igenevek, a haté-
rozdszavak szdma nagyon csekély volt a gyakorisdgi minta els6 felében, ezért nehéz lett volna ki-
egyenliteni 6ket. A listdbdl az igék kizardsa mellett sz6lt az a kognitiv nyelvészeti szempont is,
hogy az igék a fonevekkel szemben szemantikailag nem autonémak. Mivel a feladat sordn szeman-
tikai {téletet kell hozni, ezért mindez (autoném — nem autoném) zavaréan befolydsolhatnd a reakcié-
iddt, vagyis a kognitiv feldolgozdst. A sziirés sordn fontos kritérium volt, hogy a fogalmi hierarchia
alapszintli kategdridjdba tartozé és nagymértékben begyakorlott (prototipikus) szavakat vdlogassak
be a mintdba. Ennek a feltételnek a kielégiilését egyrészt a fonevek és a melléknevek dominancidja,
masrészt a szavak gyakorisagi mutatdja segitette.

A szdlistat (14sd az 1. mellékletet) két szakértd értékelte, a problémas tételeket (a fenti krité-
riumokat) kisziirtem.

A harom szdécsoport fontosabb jellemzdi a kovetkezok:

2. tablazat. A 120 sz6 eloszlasa szétagszam szerint

Szoétagszam > 1 2 3 4

pozitiv 2 22 25 1 50
negativ 2 21 26 1 50
semleges 1 9 9 1 20
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3. tablazat. A 120 sz6 eloszlasa betiliszam szerint

Betiiszam > 3 4 5 6 7 8 9 Z betii
pozitiv 0 3 9 12 11 10 5 331
negativ 1 1 9 12 13 9 5 332
semleges 1 O 5 4 3 6 1 131x2,5
=325

4. tablazat. A szavak gyakorisagi értékének szummaja
(A szavankénti eloszlasért lasd az 1. mellékletet)

Gyakorisag elso 20 szé elsé 50 sz6
pozitiv 1281932 1838480
negativ 1259453 1771414
semleges 1269417 0

5. tablazat. A szavak széfaj szerinti eloszlasa

Szofaj Fonév Melléknév FM %

pozitiv 22 28 44/56%

negativ 26 23 52/48%

semleges 19 1 95/ 5%
Méréeszkozok

,,Fent j6” program®

A program futdsa 3 1épésre bonthaté. 1) A képerny6 horizontélis és vertikélis kozéppontjdban 5 db
fehér x jelenik meg (300 ms-ig), amelyre az instrukciénak (vo. eljards) megfelelden kell fokuszélnia
a vizsgdlati személynek. 2) Ezutdn a képernyo felsé vagy also felén djra felvillan az 5 db x. 3) Majd
a masodik 5 db x eltlinése utdn jelenik meg vagy fent, vagy lent egy sz6 a képernydn fehér betiik-
kel a sor kozepén. A vdlasztds (pozitiv vagy negativ) utdn 1,5 sec-ig egy fekete elvdlaszté (maszk)
képerny0 jelenik meg, majd djra az 5 db x.

Mind az irany (fent-lent), mind a jelentés minésége (pozitiv-negativ) véletlenszeri. A vélet-
lenszertiséget a Java (verziészam: JDK 1.0 http://java.sun.com/j2se/1.4.2/docs/api/java/util/Ran
dom.html) beépitett dlvéletlenszdm-generdtora biztositja. A 100-as mintdt 25 darabos tombokre
bontottam, hogy kiegyenlitettebb legyen a véletlenszerl eloszlds.

2 A ,Fent j6” programot kérésre ingyenesen elkiildsm. A ,,Fent j6” program nem koztulajdon, hanem
a GNU Public Licence (GPL, © 1992) hatalya ala tartozé szellemi termék. Bérki szabadon terjesztheti, de senki
sem tilthatja meg a tovébbi terjesztését. Ezért teszem a kovetkezd megjegyzést, amely a programkdd része, és
attol elvdlasztani nem szabad.

Megjegyzés: © 2009. Ribi Zoltdn és Boross Viktor. Mindenkinek joga van arra, hogy ezt a programot
egészében vagy részben, barmely tetszéleges eszkoz igénybevételével barmilyen adathordozéra lemdsolja, ott kor-
latozdsmentesen tdrolja, ingyenesen terjessze, vagy pénzért drusitsa, feltéve, hogy ezt a copyrightot és ezt az
engedélyez megjegyzést minden részleges vagy teljes masolati példany programkddjdban valtozatlan forma-
ban meghagyja. Engedélyezetlen mddositott valtozatokat nem szabad késziteni.
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A program fejlesztése sordn harom paradigmét dolgoztunk ki.

1. Normadl préba: 5 db x kozépen (1), majd fent v. lent (2) 300 ms-ig felvillan; majd a fel-
villands irdnyanak megfeleléen 50 pozitiv, 50 negativ sz6 jelenik meg.

2. Semleges préba: 5 db x kozépen (1), majd fent v. lent (2) 300 ms-ig felvillan; majd a fel-
villands irdnydnak megfeleléen 40 pozitiv, 40 negativ, 20 semleges sz6 jelenik meg.

3. Inkompatibilitdsi préba: 5 db x kdzépen (1), majd fent v. lent (2) 300 ms-ig felvillan; ezt
kovetden 80% : 20% ardnyban a felvillands irdnydnak megfelelden (80%, 200 sz6), illetve
ellentétesen (20%, 50 sz6) jelenik meg 125 pozitiv és 125 negativ sz6. A harmadik paradig-
mat végiil nem vettem be a kisérletbe, mivel nem jelentkezett elég kisérleti személy.

A program futdsa végén a vizsgalati személyek nem kapnak direkt visszajelzést a programtol, az
eredményeket a megadott azonositénak megfeleld cimkéjii f4jl tarolja. Ebben a fdjlban szerepel
a 100 sz6 egymds alatt a megjelenés sorrendjében, mellette az értékelés (az is, hogy az elvdrdsnak
megfelelden értékelték-e), az értékeléshez sziikséges id6 (ms-ban megadva). A szélista végén az
1. paradigmaban négy atlag lathat6 fent pozitiv (ms), fent negativ (ms), lent pozitiv (ms), lent negativ
(ms). Amennyiben a v. sz. nem az elvardsnak megfelelden értékelte a szét, akkor az adott sz6hoz
tartoz6 reakciéidét nem szamolta bele az atlagba a program. Azoknak a személyeknek az adatait,
akiknek 5-nél tobb tévesztésiik volt, nem vettem be a mintaba.

A 2. paradigmdban az eldbbi 4 reakciéidd alatt szerepel tjabb négy reakci6idé atlag: fent
megjelend pozitivnak értékelt szavak, fent megjelend negativnak értékelt szavak, lent megjelend
pozitivnak értékelt szavak, lent megjelend negativnak értékelt szavak, illetve az, hogy hany db szét
értékelt pozitivnak, illetve negativnak fent, illetve lent.

Ijtjelzﬁ szavaink (IjSz, Daniels)

Az USz szbasszocidciés médszer (az eredeti médszerért vo. Daniels é. n.: 17-20). A kisérleti sze-
mély egy A/4-es fehér lapot kap a 2. mellékletnek megfeleld kontextussal.

Eljaras

A kisérleti személyekkel egyesével vettem fel mindkét méréeszkozt az egyetem egyik szobdjdban.
A kisérlet els6 felében a kisérleti személyek leiiltek egy allithaté magassagu székre, a szamitogép
monitorjdval szemben. A monitor kézepén 5 db x jelent meg, a v. sz. feladata az volt, hogy a szék
magassagat dllitsa be tigy, hogy szemmagassdgban legyenek az x-ek. Ezt kovetéen megadott egy
azonositét, majd fent és lent megjelent egy-egy tesztszd, azt vizsgdlandd, hogy jol lathat6-e a ki-
sérleti személyek szdmdra. Ezutdn jelent meg a kovetkezd instrukcio:

Kedves vizsgdlati Személy!

A vizsgdlatban szavakrdl kell eldontenie, hogy pozitiv vagy negativ jelentésiiek-e.

Eloszor 5 darab x (xxxxx) fog felvillanni a monitor kozepén. Kérem, figyelmével fokuszdljon
a kozépen felvillano x-ekre.

Miutdn az x-ek eltiintek, vagy fent, vagy lent iijra fel fog villanni az 5 db x. Kérem, most figyelmé-
vel fokuszdljon a fent vagy lent megjelend x-ekre.

Miutdn eltiintek a fent vagy a lent megjelend x-ek is, szavak fognak megjelenni a monitor felsd
vagy alsé felén. A feladata az, hogy eldontse, pozitiv vagy negativ jelentésii szo jelent-e meg a képer-
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nyon. Ha negativ jelentésti jelent meg nyomjon 0-t (nulldt), ha pozitiv jelentésii, nyomjon 9-est (a be-
tiik folotti szamokat haszndlja).
Vilasza legyen a lehetd leggyorsabb és legpontosabb!

Ha indulhat, nyomjon egy ENTER-t.

Ezutdn az els6 alkalommal az els6é paradigma (50 pozitiv, 50 negativ sz6), masodik alkalommal
a masodik paradigma (40 pozitiv, 40 negativ, 20 semleges) folyt le. A mdsodik alkalommal itt za-
rult a kisérlet. A kisérleti személyek kozvetleniil a feladat utdn nem kaptak visszajelzést az ered-
ményiikrdl, egy késobbi alkalommal volt lehet6ségiik a kutatds eredményeit megismerni.

Az elsé alkalommal a szdmitégépes nyelvi kisérlet utan atiiltek a kisérleti személyek egy
mésik ugyanabban a szobaban 1évé asztalhoz, és ekkor kovetkezett az USz.-feladat. Az eredeti
modszernek megfelelden megkaptdk az instrukciét. Megkértem a kisérleti személyt, hogy csukja be
a szemét, és figyeljen a 1égzésére. Majd prébdljon megszabadulni minden gondolattdl, amely éppen
foglalkoztatja. Teste minden fesziiltségét engedje el. Prébdljon meg egészen ellazulni, kiiiriteni
a figyelmét. Egyszertien figyeljen a 1égzésére. 30 mp varakozast kovetden a 2. mellékletnek meg-
felel6 4bra 4llt vizszintesen a kisérleti személyek el6tt. Az instrukci6 igy folytatédott: (1) Irj 8 sz6t
balrdl jobbra haladva a lap tetején, aljan 1év6 négyzetekbe. (A kisérleti személyek fele fent kezdte,
a masik fele lent kezdte a szdasszocidciét.) Barmilyen szavakat frhatsz, amelyek elsdként az eszedbe
jutnak. A 8 sz6 lefrdsa utdn: (2) frj mésik 8 sz6t balrdl jobbra haladva a lap aljén, tetején lathaté négy-
zetekbe. Megint csak az elsd szavakat {rd le, amelyek eszedbe jutnak. (A kisérleti személyek fele
a fels6, masik fele az alsé sorban kezdte a feladatot az elsdbbségi hatds kontrolldlasa érdekében.)

Az ezt kovetd instrukcié eredményeit jelen kutatisomban nem hasznaltam fel. Az instrukcié
igy hangzott: (3) a fels6, alsé sor els6 két szavat nézd meg, és keress egy djabb sz6t, amely valami-
lyen médon 6sszekapcsolja az elsé két helyre irt szavakat. A kapcsolat barmiféle lehet, feltéve,
hogy szdmodra van értelme. Ne zavarjon, ha valaki mds szdmdra nem érthetd az asszocidcid. Az itt
vélasztott sz ne legyen azonos a két alapul szolgdld sz6 egyikével sem. — Végiil a kialakult sz6-
asszocidcids hélozat személyes jelentésének a kérdésével zarult az eljards. Ez ut6bbi kérdés mar
nem kapcsolddik kozvetleniil a jelen tanulmanyhoz.

A kisérleti személyek onkéntesen, anonim médon és informalt beleegyezéssel vettek részt
a kutatdsban. A kutatds eredményei barmelyik résztvevd szdmdra hozzaférhetdek voltak.

Eredmények feldolgozasa, statisztikai elemzés

A program 1. valtozatdban megjelent négy reakciéidot 2 x 2 ismételt méréses ANOVA-val dol-
goztam fel. A 2. véltozatban a négy pozitiv és negativ reakcididot Osszevetettem az elsd mérés
eredményeivel ezét 2 x 2 x 2 ismételt méréses ANOVA-t alkalmaztam. A 2. vdltozat semleges
szavak eredményeivel (a 20 sz6bdl hdnyat értékelt pozitivnak vagy negativnak, ha fent vagy lent
jelent meg? 4 lehet6ség: 1. fent megjelend semleges sz6t pozitivnak értékelt, 2. fent megjelend
semleges sz6t negativnak értékelt, 3. lent megjelené semleges szét pozitivnak értékelt, 4. lent meg-
jelend semleges sz6t negativnak értékelt) egymintds t-prébat végeztem.

A szdasszocidcios feladatban a felsd és alsé nyolcas csoport szavaibol készitettem egy sz6-
listat, ahol a szavakat egy 11 foku likertskdldn (-5 negativ, O semleges, +5 pozitiv) értékelte két
szakértd. A szakértok egyetértésének a mértékét interkorreldciods eljardssal vizsgaltam. A felsd és
also szavak jelentése kozotti kiillonbség mérésére t-probat hasznaltam.
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Eredmények

. Es tudja, nydron is lehullhat egy levél,
hidba tdncol és csal a forré emberész”
Radnéti Miklés Mint észrevétleniil (részlet)

Az 1. véltozat a kovetkez6képpen foglalhat6 Ossze.

6. tablazat. Leiro statisztika, 1. valtozat

Valtozok Atlag (ms) Szoéras (ms) (K. sz. szama
fentpozitiv 831,82 158,533 99
fentnegativ 919,42 204,866 99
lentpozitiv 817,96 156,046 99
lentnegativ 854,61 159,182 99

F-statisztika eredményei 1.: fent-lent féhatas (F = 33,828, p < 0,01, observed power: 1,00), pozi-
tiv-negativ fohatas (F = 48,493, p < 0,01, observed power: 1,00), fent-lent és pozitiv-negativ inter-
akcid (F = 23,662, p < 0,01, observed power: 0,99).

920 1- po§it|'v:
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1. abra. A fent és lent megjelent pozitiv és negativ szavak reakcididejének atlaga

Az 1. dbran a fent (1) és lent (2) (vizszintes tengely) megjelent pozitiv (1) és negativ (2) (vertikalis
tengely) jelentésii szavak reakciéiddinek atlaga lathato.

Az 1. véltozat F-statisztika eredményeibdl jol latszik egy jelentés menti pozitiv féhatas (F =
48,493, p < 0,01; lasd az 1. dbrat), vagyis az, hogy a pozitiv szavakra az egészséges kisérleti sze-
mélyek szignifikdnsan gyorsabban reagéltak, mint a negativra.
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2. abra. A fent és lent megjelent pozitiv és negativ szavak reakcididejének atlaga
(oszlopdiagram)

A 2. dbrdn a pozitiv és negativ jelentésli szavak négy lehetséges eléforduldsabol szamolt dtlagok
lathatok. Az eredmények alapjan az mondhatd, hogy a lent megjelent negativ széra gyorsabban re-
agaltak, mint a fent megjelent negativra, viszont a pozitiv szavak kozott nem volt 1ényegi kiilonb-
ség, hogy fent vagy lent jelent-e meg.

A 2. véltozat a kovetkez8képpen foglalhat6 Ossze.

7. tablazat. Leiro statisztika, 2. valtozat

Valtozok Atlag (ms) Széras (ms) K. sz. szama
fentpozitiv2 790,25 129,148 99
fentnegativ2 851,83 145,578 99
lentpozitiv2 773,25 125,573 99
lentnegativ2 834,43 136,451 99

F-statisztika eredményei 2.: fent-lent féhatds (F = 8,126, p < 0,01, observed power: 0,794), pozi-
tiv-negativ fohatas (F = 42,238, p < 0,01, observed power: 1,00), fent-lent és pozitiv-negativ inter-
akci6 (F = 0,000 p = 0,98, observed power: 0,050).

A 3. dbra a fent (1) és lent (2) (vizszintes tengely) megjelent pozitiv (1) és negativ (2) (ver-
tikdlis tengely) jelentésti szavak reakcididdinek atlagat mutatja a 2. véltozat szerint

A madsodik valtozatndl nagyrészt ugyanazok az eredmények jelentek meg, mint az elsé vél-
tozatban: jelentés mentén pozitiv fohatas (F = 42,238, p < 0,01), téri pozicié mentén lent féhatas
(F=8,126, p < 0,01). Egy fontos , kiilonbség” akadt: a négy reakciéidé a masodik valtozatban lénye-
gesen alacsonyabb, bar a mintdzat azonos (lasd a 6. és a 7. tablazatot, valamint az 1. és 3. dbrat).
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3. abra. A fent és lent megjelent pozitiv és negativ szavak reakcididejének atlaga
a masodik valtozat szerint
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4. abra. A fent és lent megjelent pozitiv és negativ szavak reakcididejének atlaga
a masodik valtozat szerint (oszlopdiagram)

A 4. dbra a pozitiv és negativ jelentésii szavak négy lehetséges eléforduldsabol szamolt dtlagokat
dbrdzolja oszlopdiagrammal szemléltetve a 2. vdltozat szerint (v0. Diszkusszid).

Az 1. és 2. valtozat ugyanazon személyhez tartozo értékeinek eredménye (reliabilités):
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5. abra. Az elsé és a masodik valtozat eredményeinek egyiittjarasa

A két mérés (1. és 2. véltozat) egyiittjarasat mutatja az 5. dbra, amely a két mérés négy valtozéinak
Osszetartozé atlagait dbrazolja.

8. tablazat. Leiro statisztika a semleges szavakrol

Kisérleti Atlag (db) Széras (db)
személyek szama | (max.: 10, min.: 0)
semleges fentpozitiv 99 7,39 1,787
semleges fentnegativ 99 2,61 1,787
semleges lentpozitiv 99 7,98 1,930
semleges lentnegativ 99 2,02 1,930

9. tablazat. A fent-lent megjelent pozitivnak és negativnak értékelt semleges szavak
eredményei t-prébaval

Atlag (db) Széras t-érték Szignifikancia
semleges
fentpozitiv — fentnegativ 4,780 3,574 8,564 0,000
semleges
lentpozitiv — lentnegativ 5,951 3,860 9,873 0,000

A Kkét fiiggetlen szakértd értékelésnek egyiittjardsa (Person-féle korreldcid) a fenti szavak jelenté-
sének megitélése® esetén 0,764, a lenti szavak jelentésének megitélése esetén 0,848, amely nagyon
magas szintl (p < 0,01) egyiittjarast jelent.

* A két fiiggetlen szakérté természetesen nem tudta, hogy mely szavak szerepeltek fent, és melyek lent.
A szavak véletlenszertien kovették egymast.
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10. tablazat. A kisérleti személyek és a két szakérté altal 10-es likertskalan értékelt
fent és lent kezdett felso és alsé 8 szo6 jelentésének atlagértékei és szorasai

Ertékelé / ) (fenti 8 sz0), Kezdés K. sz. Atlag (0 negativ, Szoras
ay (also 8 sz6) szama 5 semleges, 10 pozitiv)

K.sz. /) fent 51 17,50 12,24
K.sz. /Yy lent 51 14,71 6,26
K.sz./a} fent 51 11,11 12,61
K.sz./a} lent 51 19,14 11,10
1. szakértd / £ fent 51 6,60 9,23
1. szakértd / £ lent 51 4,17 8,46
1. szakértd / a)’ fent 51 3,97 8,30
1. szakértd / a) lent 51 8,62 7,12
2. szakért6 / £ fent 51 10,60 8,93
2. szakért6 / £ lent 51 8,41 8,16
2. szakértd / ay. fent 51 6,57 7,61
2. szakértd / ay’ lent 51 10,90 8,52

A kezdés pozicidja (fent vagy lent) interakciéban (F = 5,515, p < 0,001) all azzal, hogy a kezdés
pozicidjaval megegyezd irdnyban inkdbb pozitiv szot irtak a személyek attdl fiiggetleniil, hogy a
tdblan eredetileg fent vagy lent volt-e a négyzet. Tehdt nem az befolydsolta a szavak jelentését,
hogy a tdbldn a négyzet fent vagy lent helyezkedik-e el, hanem az, hogy el8szor fentre vagy lentre
irt-e a személy.

Diszkusszio

,,Edesapém e marcona, barokk féur, kinek gyakran allt médja-
ban és kotelességében pillantasat Lip6t csdszarra emelhetni, pillantdsat
Lipét csdszdrra emelte, arcdra komolysdgot vett, bar csillogé hunyorgd
szeme, mint mindig, eldrulta, s mondotta: kutya nehéz, felség, ugy ha-
zudni, ha az ember nem Osmeri az igazsagot, azzal folpattant zoldfikar
nevil pejére, és elvdgtatott az érzékeny, XVII. szdzadi tdjlefrdsban.”

Esterhdzy Péter: Harmonia Ceelestis (2001, sok helyen)

A Kkutatds elinditdsdra az a funkciondlis nyelvészeti megkozelités inspirdlt, amely azt hangsilyoz-
za, hogy a nyelvi folyamatokat (pl. jelentéskonstrudlds) nem lehet élesen elkiiloniteni mds megis-
merd folyamatokt6l, példdul a figyelemtdl, az emlékezettdl, a gondolkoddstdl. Jelen kisérlet ennek
a komplex folyamatnak vizsgalta az egyik aspektusat, az orientdcids sémadt, amelynek egyik elabo-
ralt valtozata az orientdcids metafora.

Az 1. nullhipotézis alapjan azt vartam, hogy a kisérleti személyek a fent megjelend pozitiv
széra gyorsabban reagdlnak mint a negativra, mig a lent megjelend negativra gyorsabban reagdlnak,
mint a pozitiv széra. Az 1. véltozat F-statisztika eredményeibdl jol latszik egy jelentés menti pozi-
tiv féhatds (F = 48,493, p < 0,01; 14sd. 1. dbrat), vagyis az, hogy a pozitiv szavakra az egészséges
kisérleti személyek szignifikansan gyorsabban reagéltak, mint a negativra. Ez a fohatds megjelent
az eredeti kutatdsban is (Meier et. al. 2004a). Megjelent egy lent fohatas is (F = 33,828, p < 0,01; lasd
az 1. abrat), vagyis a lent megjelent szavakra gyorsabban reagaltak, mint a fent megjelentekre, akar
negativ volt a szd, akdr nem. A nullhipotézisben vart és az idézett kutatdsban megjelent interakcid
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azonban nem jelent meg mindkét jelentésnél. Az eredmények alapjan az mondhatd, hogy a lent meg-
jelent negativ széra gyorsabban reagdltak, mint a fent megjelent negativra, viszont a pozitiv szavak
kozott nem volt Iényegi kiilonbség, hogy fent vagy lent jelent-e meg (lasd a 2. dbrat).

Osszefoglalva: egészséges személyek porzitiv jelentésii széra gyorsabban reagdlnak, mint
a negativra, illetve a negativra gyorsabban reagalnak, ha lent jelenik meg, mintha fent.

A masodik véltozatndl 1ényegében ugyanezek az eredmények jelentek meg: jelentés mentén
pozitiv féhatds (F = 42,238, p < 0,01), téri pozicié mentén lent féhatds (F = 8,126, p < 0,01). Egy
fontos , kiilonbség” akadt: a négy reakci6idé a mdsodik véltozatban lényegesen alacsonyabb, bér
a mintdzat azonos (ldsd a 6. és a 7. tdbldzatot, valamint az 1. és a 3. dbrdt). Ez az eredmény, amely
tanuldsi folyamat kovetkezménye, megerdsiti a mintdzat robusztussagat, tartéssagat, megismétel-
het6ségét. A két mérés egyiittjarasat mutatja az 5. dbra is, amely a két mérés négy valtozéinak 0sz-
szetartoz6 atlagait dbrazolja.

Osszefoglalva: a masodik mérésben nagyon hasonl mintézat (pozitiv, lent f8hatds, interakci6
nélkiil) jelent meg. A két mérést osszevetve a tanuldsi folyamat is kirajzolddik a gyorsabb reakcio-
id6 atlagaiban. Ez azt mutatja, hogy a 3. nullhipotézist sikeriilt megerdsiteni.

A masodik valtozatban azt is vizsgaltam, hogy az orientdciés séma aktivalodik-e, ha a 40-40 po-
zitiv-negativ sz6 kozott megjelenik 20 semleges, 10 fent és 10 lent. A 2. nullhipotézis igy szélt:
Az egészséges kisérleti személyek a fent megjelend semleges szavakat nagyobb valdsziniiséggel
pozitivnak {télik, mig a lent megjelendket nagyobb valdszinliséggel negativnak fogjdk megitélni.”
Mir a 8. tdbldzat leiré statisztikdjabol is jol latszik, hogy a semleges szavakat, akdr fent, akdr lent
jelentek meg, kozel haromszor gyakrabban {télték az egészséges kisérleti személyek pozitivnak
(7,39; 7,98), mint negativnak (2,61; 2,02), holott a kiindulé elvaras az lenne, hogy 50% (5-5 db fent
és lent) az esélye annak, hogy pozitivnak vagy negativnak itélik a téri pozici6tol fiiggetleniil. Mindkét
t-préba azt mutatja, hogy a semlegest sz6t mind fent (t = 78,564, p < 0,001), mind lent (t = 9,873,
p < 0,001) szignifikdnsan tobbszor itélték pozitivnak, mint negativnak. Ez 6sszhangban 4ll az ed-
digi két eredménnyel, hisz itt is megjelent az, hogy az egészséges személyek inkabb pozitivnak {télik
a szavakat, hasonl6an a fenti két pozitiv jelentés menti féhatdshoz, amikor a pozitiv szavakra rea-
géltak gyorsabban.

Osszefoglalva: egészséges kisérleti személyek semleges jelentésii szavakat szignifikdnsan
(p < 0,001) gyakrabban itélnek pozitivnak, mint negativnak.

Végiil az ,,Utjelz6 szavak™ paradigma eredményeit a kovetkezSképpen lehet értelmezni. A null-
hipotézis a kovetkezd volt: ,,A produkcids feladatban a feladatlap felsé négyzetébe irt szavak je-
lentése pozitivabb lesz, mint az alsé négyzetekbe irt, mig az alsé négyzetekbe irt szavak jelentése
negativabb lesz, mint a felsd sorba irtak, fiiggetleniil attél, hogy fent vagy lent kezdték el a feladatot.”
A két szakértd értékelésének egyiittjarasa nagyon magas (a fenti szavak jelentésének megitélése
esetén r = 0,764, a lenti szavak jelentésének megitélése esetén r = 0,848), ezért az eredmények re-
levansak. A 10. tdblazat leird statisztikai eredményeibdl is mdr kiolvashaté a kovetkezd mintdzat.

I. Ha a kisérleti személy fent kezdte a produkcids feladatot, akkor a fenti 8 sz6 jelentését,
mind az 1. szakért6 (6,60), mind a 2. szakértd (10,60) pozitivabbnak itélte meg, mind az alsé sza-
vakat (1. szakért6 3,97; 2. szakért6 6,57).

II. Ha a kisérleti személy lent kezdte a produkcids feladatot, akkor az alsé 8 sz6 jelentését,
mind az 1. szakért6 (8,62), mind a 2. szakért6 (10,90) pozitivabbnak {télte meg, mind a fels6 sza-
vakat (1. szakért6 4,17; 2. szakért6 8,41).

Tehat a kezdés pozicidja (fent vagy lent) interakciéban (F = 5,515, p < 0,001) 4ll azzal,
hogy a kezdés pozicidjdval megegyezd irdnyban inkdbb pozitiv sz6t frtak a személyek attdl fiigget-
leniil, hogy a tdblan eredetileg fent vagy lent volt-e a négyzet.
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Osszefoglalva: nem az befolydsolta a produkcids feladatban a szavak jelentését, hogy a tab-
l4n a négyzet fent vagy lent helyezkedik-e el, hanem az, hogy eldszor fentre vagy lentre irt a sze-
mély. Tehdt egészséges személyek téri poziciotdl fiiggetleniil el6szor inkdbb pozitiv szavakat frnak
le, mint negativakat. Ez 6sszhangban 4ll a fentebb targyalt pozitiv féhatassal.

Tavlatok, kitekintés

Az eredmények alapjan kirajzolédott mintdzat részben hasonlit az orientdcids sémdra, részben
nem. Az alapvetd Osszefiiggés az, hogy egészséges személyek pozitiv szavakra gyorsabban reagal-
nak, mint a negativokra. A téri pozicié szempontjabol pedig a negativra gyorsabban reagdlnak, ha
lent jelenik meg. Ugy tiinik, hogy egészséges személyeknél idegrendszeri szinten létezik preferen-
cia a pozitiv szavakra. Emiatt annyira gyors a reakci6idé mind fent, mind lent (14sd az 1. dbrat),
hogy az interakcié nem jelenhetett meg a pozitiv szavakndl. A pozitiv preferencidt mutatja az,
hogy a pozitiv féhatds mindkét percepcids nyelvi kisérletben, s6t még a produkcids nyelvi feladat-
ban is megjelent. Ez az 6sszefiiggés azt is mutatja, hogy a figyelem, az emlékezet (két ismételt
vizsgdlatban megmutatkozé tanulés), a gondolkodds és a jelentés szorosan Osszefiigg az egészsé-
ges személyeknél.

Az orientdciés sémdnak van még egy dimenzidja a fent-lent, pozitiv-negativ aspektusok
mellett. Az ,,embodiment mind” koncepcié alapjan felvetddik a testhez kozel, illetve tdvol kérdés-
kor is, amelyet kordbban érintélegesen targyaltam (Boross 2010).

Kérdés, hogy az id6, a folyamatos tapasztalds, hogyan hat, 1ép interakciéba a dinamikusan
valtozé egyéni és tarsas fogalmi rendszerrel, az orientdciés sémaval. Ehhez a kérdéskorhoz nyujt
tampontot Pennebaker (2003) kutatdsa is. Két vizsgdlatban nézték az dregedés és a nyelvhaszndlat
kapcsolatit. Az elsd vizsgdlatban 3 orszdg 3000 résztvevdjét magaba foglald, feltarulkozassal kap-
csolatos vizsgdlatbdl frott vagy szébeli szovegmintdkat elemeztek, hogy meghatdrozzdk 14 szo-
vegdimenzié haszndlatdnak életkori véltozdsait. A masikban 10 j6l ismert, az elmult 500 évben élt
kolto, illetve regény- és dramaird osszegyljtott munkait elemezték. Mindkét vizsgalatban azt taldl-
tak, hogy az életkor elérehaladtaval a személyek tobb pozitiv, kevesebb negativ érzelemre vonat-
kozé sz6t és kevesebb énre vonatkozé szét hasznaltak. Tehdt az egyéni idéperspektivan beliil is
dinamikusan véltozhat az orient4cids séma.

A kutatdsom tovabbfolytatdsdnak két utjat lastom. Az egyik a kvantitativ, a masik a kvalitativ tt.

Eléfordulhat, hogy az orientdciés séma konstrudldsakor tartés negativ interszubjektiv tapasz-
talatok sordn a modularizicids folyamat (pl. a nem megfeleld kotddés kovetkeztében kialakult belsd
munkamodell altal szervezett viselkedés miatt) torzul. Ha a séma torzul, akkor az informaciéfel-
dolgozasi folyamat (észlelés, gondolkodds, nyelv, jelentésadds) is modosult lesz. A depresszios
személyek a valésdgot, Snmagukat és a jovot (kognitiv tridd) negativ irdnyba torzitjdk. Automati-
kus gondolatldncokat alakitanak ki, ezéltal a bejovd informdcidkat elévételezett ismeretek alapjan
negativ irdnyba moddositjdk (Tringer 2006). A fenti kutatds alapjan elvdrhaté (részletesen vo. Bo-
ross 2008), hogy negativ orientaciés sémaval rendelkez6 kisérleti személyek esetén mds mintazat
jon ki a fenti kutatdsi elrendezésben, amely a fogalmi rendszer és a jelentésadas dinamikussagat is
bizonyitja.

A kvalitativ kutatds pedig egyetlen (pl. depressziés) személy jelentésaddsanak, fogalmi me-
tafordinak, esetleg orientdcids sémdjdnak moédosuldsait vizsgdlhatnd a kognitiv terdpia sordn rész-
ben Pennebaker napléirdsos mdédszerével. Izgalmas véltozast 1dthat mind a részt vevd személy,
mind a kutat6 a napléban megjelent fogalmi metafordk tekintetében a depresszids és az egészséges
allapot kozott.
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1. melléklet
Az ingeranyag

Pozitiv Gyakorisag |Szétagszam|Betiiszdm Széfaj Negativ | Gyakorisag [Szétagszam|Betliszam| Széfaj
1 = fénév
2 = melléknév
kedves 161107 2 6 2 fekete 154798 3 6 2
ingyenes 160542 3 8 2 probléma 153730 3 8 1
siker 99418 2 5 1 hiba 103670 2 4 1
hasznos 96501 2 7 2 habord 97271 3 6 1
érték 74504 2 5 1 gyenge 73800 2 6 2
hatékony 72193 3 8 2 haldl 72163 2 5 1
igazsdg 69980 3 7 1 hideg 71884 2 5 2
minGség 64485 3 7 1 hidny 56287 2 5 1
finom 60108 2 5 2 betegség 61348 3 8 1
arany 49552 2 5 2 lassti 45723 2 5 2
szabadsdg 44078 3 9 1 hétrdnyos 43143 3 8 2
kittind 43586 3 6 2 szomord 42465 3 7 2
igényes 41177 3 6 2 unalmas 39694 3 7 2
alapos 38091 3 6 2 biin 39419 1 3 1
vice 42042 1 4 1 durva 39201 2 5 2
baréti 37706 3 6 2 kdros 36997 2 5 2
édes 36725 2 4 2 baleset 32122 3 7 1
szEépség 32554 2 7 1 cstinya 29934 2 6 2
rugalmas 29044 3 8 2 illegdlis 28729 4 9 2
biiszke 28539 2 6 2 félelem 28666 3 7 1
optimélis 28454 4 9 2 fdjdalom 26352 3 8 1
elegins 26298 3 7 2 gyilkos 26090 2 7 2
gybztes 25694 2 7 2 erdszak 25799 3 7 1
fényes 25560 2 6 2 szornyi 25026 2 7 2
esély 25407 2 5 1 maganyos 24562 3 8 2
kreativ 24963 3 7 2 veszély 24048 2 7 1
remény 24614 2 6 1 fegyelmi 23885 3 8 1
gybzelem 24360 3 8 1 dldozat 22171 3 7 1
kaland 23808 2 6 1 véres 21922 2 5 2
boles 23079 1 5 2 valsdg 20286 2 6 1
szerencse 22620 3 9 1 szorongds 19909 3 9 1
jeles 22232 2 5 2 biintetés 19786 3 8 1
halds 20439 2 5 2 biinds 18255 2 5 2
artatlan 18996 3 8 2 helytelen 17505 3 9 2
iigyes 19168 2 4 2 nyomorult 15087 3 9 2
egyenstly 17302 3 9 1 veszteség 14876 3 9 1
bizalom 15815 3 7 1 akaddly 13998 3 7 1
kozérdek 14820 3 8 1 szorny 13881 1 6 1
Osztondij 13957 3 9 1 vereség 13798 3 7 1
elény 13993 2 5 1 sériilés 13665 3 7 1
szerelem 13721 3 8 1 biidos 13498 2 5 2
kultira 13604 3 7 1 csalédds 13125 3 8 1
kegyelem 13501 3 8 1 krénikus 12772 3 8 2
jétékony 13499 3 8 2 tilzds 12227 2 6 1
csodds 13290 2 6 2 sulyos 12213 2 6 2
ésszeril 12326 3 7 2 botrdny 12179 2 7 1
pompds 11731 2 6 2 keserii 12147 3 6 2
konnyed 11734 2 7 2 ostoba 11960 3 6 2
tehetség 11291 3 8 1 tolvaj 9715 2 6 1
mosoly 10274 2 6 1 terror 9633 2 6 1
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Semleges Gyakorisdg Szétagszam Betiiszam Sz6faj
megye 160850 2 5 1
anyag 136222 2 5 1
konkrét 101361 2 7 2
épiilet 98973 3 6 1
lista 72500 2 5 1
levél 72097 2 5 1
telepiilés 70588 4 9 1
bekezdés 63511 3 8 1
Osszeg 65023 2 6 1
leirds 50548 3 6 1
gondolat 44297 3 8 1
1épés 43803 2 5 1
fejezet 41724 3 7 1
villamos 40328 3 8 1
rendszer 40178 2 8 1
por 37468 1 3 1
térkép 37006 2 6 1
hirdetés 32944 3 8 1
szalloda 30170 3 8 1
magazin 29826 3 7 1

2. melléklet
IjSZ.

Inini

J UL

I T JE ]
[ ] [ ] [ ] [ ]
[ [ ] [ ] [ ]
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Boross Viktor
pszicholégus
SE Klinikai Pszichol6giai Tanszék
és Szakambulancia

SUMMARY

Boros, Viktor

BODY - SPACE - MEANING

This paper presents an empirical experiment designed in a functional linguistic framework and
focusing on conceptual metaphors and schemata of orientation. The methodology of an original
American research project is compared to the methods elaborated specifically for the Hungarian
corpus. The results partly confirm the original assumption that the conceptual schema of orien-
tation is a coherent framework of elaboration in which directions in physical space are associated,
in information processing, to concepts of positive or negative meaning.

Keywords: functional linguistics, conceptual metaphor, spatial linguistic orientation, proto-
type principle, empirical research



Nddasdi Péter: Egy a nomindlis elemen személyjelolt jelzdi tagmondat régen és ma... 471

Egy a nominalis elemen személyjelolt jelz6i tagmondat régen és ma
— esettanulmany"

1. Bevezetés

Empirikus vizsgdlatom tdrgya az olyan szintaktikailag 6ndlld, de er6sen megkotott jelzds szerkezet,
mint a vére hullott Vdszka,' amely egy nomindlis (vére) és egy -t, -tt toldalékos verbalis (hull-ott)
elem kapcsolatabdl 4ll, és feltiing tulajdonsaga az, hogy személyjelold taldlhaté a szerkezet nomi-
nélis tagjan (vér-e). A masik hasonl6 személyjelolt jelzos szerkezet példaul a Vdgo Istvdn vezette
vetélkedd, ahol a személyjelold a verbdlis elemen taldlhat6, mar szerepelt az egyik minimalista el-
méleti keretben {rott tanulmdnyomban (1. Nddasdi 2006), viszont azzal a csoporttal, amely most
ebben a tanulmdnyban a kdzéppontba keriilt, a kordbbi cikkben csak érintdlegesen, fiiggetlen bizo-
nyitékként foglalkoztam, és még csupan a lexikalizalt alakok, mint a magva-szakadt szerepeltek
a vizsgélatban.?

Ez a tanulmdny most csak leiré szempontbdl térképezi fel ezt a kevéssé, de eddig csak
nyelvtorténeti vagy szdszerkezeti szempontbdl kutatott szerkezetet.® Vizsgalédasom a szintaktikai-
lag 6ndll6 alakokra 0sszpontosit.

Elsésorban a mai magyar nyelvben még létrehozhatd, eléforduld, nem lexikalizélt, nem idio-
matikus alakokat veszem szdmba, és az anyanyelvi beszélokon tesztelve elsdként irom le a vére
hullott Vdszka tipusu szerkezetet és el6fordulasi lehetdségeit. A tanulmany a legfrissebb eredmé-
nyeket ismerteti, amelyek a szerkezet elfogadhatésdgat mérik anyanyelvi beszélok korében.* Az els6
nyelvtorténetileg adatolhaté alakok, mint a Miincheni kédex két adata a keze meg aszott ember és
a keze aszott embernek azt mutatja, hogy az igekotds és az igekotd nélkiili alakok eléforduldsa és el-
fogadhatdsaga az els irott el6forduldstdl kezdve egyenértékii volt, ezért a cikk kiilondsen nagy figyel-
met fordit az igekotds és az igekotd nélkiili alakok megoszldsara a tesztelésben, illetdleg a kutatdsban.
Vizsgéltam, mennyire igaz a szerkezet szigord kéttagiisdga, és elfogadhaté-e, hogy a nominalis elem
jelzot vegyen magahoz, mint példaul a hdtso ldba égett kutya esetében, vagy hogy az igei elem ha-
tarozéval alljon, mint példaul a tegnap vére hullott Viszka esetében. Ugyanigy érdekesnek tlint a mel-
lérendelés és az ellipszis a nomindlis és a verbdlis elemeknél: példaul a vére és foga hullott Viszka

UKoszonetemet fejezem ki az ismeretlen lektornak az alapos birdlatéért, témavezetémnek, Kenesei Istvan-
nak a szerkezet szintaktikailag 6nall6 tagjainak feltdrdsa kapcsan, Maleczki Martdnak, hogy lehetévé tette a vizs-
gdlodast a didkjai korében, az SZTE BTK 2009/2010-es tanév elsd félévében a Bevezetés a nyelvtudomdnyba
cimi kurzus didkjainak a kozremiikodését, Sziics Martanak és Zsigri Gyuldnak, valamint szemindriumuk hall-
gatéinak, illetéleg minden egyes személynek, aki kitoltotte a tesztet.

! Gothér Péter: Haggydllogva Viszka (1996) filmje utan.

? Latsz6lag médszertani problémat jelent a szerkezetek helyesirdsa, amely ranyomja a bélyegét a szerke-
zetek megitélésére is (szoosszetétel kontra 6ndll6 szintagma), pedig ahogy Laczké és Martonfi (2004: 141) fogalmaz
a vitaanyagukban, a legneuralgikusabb pontja helyesirdsunknak a kiilonirds és az egybeirds, és a szokapcsolatok,
valamint az Osszetételek kozott nem hiizhat6 nyelvtani értelemben €les hatar. Legnagyobb gondot az dllanddsult
szokapcsolatok jelentik, és a kéttagd, igei alapu dllandésult szokapcsolatok a legproblémasabbak, pontosan mint
a vizsgdlt szerkezeteink. Az egybeirdst csak a kialakult frdsgyakorlat indokolja. A lexikalizalt alakokat egysé-
gesen kotdjelesen from a vizsgalat sordn, mig az djonnan alkotottakat kiilonirom, fiiggetleniil az alkotdja {ras-
ma6djatdl, hiszen azokat szintaktikailag fiiggetleneknek feltételezem.

* A nyelvtorténeti témédban késziilé cikk, amely 2009. oktdber 15-én az SZTE BTK Magyar Nyelvészeti
Tanszék altal szerevezett A nyelvtorténeti kutatdsok djabb eredményei VI. cimii konferencidjdn elmondott el6-
addson alapul, éppen ezekrdl az alakokrdl ad szdmot Osszehasonlitva a magva-szakadt-féléket az isten-adta-
félékkel.

4 Az ebbe a csoportba tartozé mai és szintaktikailag is 6nallé példanyok vizsgalata eldadds formajaban
elhangzott a Nyelvészeti doktoranduszok 13. orszdgos konferencidjan 2009. november 25-én Szegeden.
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vagy a haja veszett és hullott férfi. A tobbes szamu elfogadhatésagukat is teszteltem, mint a fogai
hullott joszdg szemben a fogai hullottak/hulltak joszdggal, vagy azt, hogyha a médositott fénév
tobbes szdmban van, akkor a tobbes szdm 3. személyli vagy az egyes szdm 3. személyli birtokos
személyjeles’ alak az elfogadhatSbb-e, mint példaul a nyomuk veszett emberek szemben a nyoma
veszett emberekkel.

A leiré hagyomédnyokban csak sz6osszetételként tartjak szamon az ilyen tipusu szerkezetet,
és olyan megkoviilt alakok tartoznak ide, mint a magva-szakadt (csaldd). Ennek a vizsgdlatnak az
tjdonsdga viszont éppen az, hogy nemcsak a lexikon, hanem a mondattan szdmadra is elérhetévé
teszi ezeket a szerkezeteket a mai magyar nyelvben, de ebben a tanulmdnyban most még nem fog-
lalok allast az igenév kontra véges ige vitdban, ezt a kérdést a késébbiekben szeretném megoldani.

2. Adatok

Elsésorban a mai, szintaktikailag 6n4lld, a nomindlis elemen személyjelolt -#/-#¢ toldalékos verbalis
elemet tartalmazé jelzGs szerkezetekkel foglalkozom, de Osszehasonlitisképpen és a szerkezetek
eredetére is utalva néhany nyelvtorténeti és lexikalizalt alakot is felveszek az adattarba. Csak és
kizérdlag targyatlan, egyargumentumu igés szerkezetek tartoznak bele ebbe a csoportba, ahol a sze-
mélyjelolt nomindlis elem nem értelmezhetd semmiképp sem a verbdlis elem tdrgyi vonzatdnak,
mint példdul az ékezete vesztett billentyiizet esetében, amely {gy semmiben sem kiilonbozik szer-
kezetét tekintve az iskoldit sem végzett ifjiitol, csak annyiban, hogy a tdrgyi argumentum az esetben
jeloletlen. Révai (1805/1973) szerint azonban az olyan targyas igés szerkezet, mint az ereje vesztett
orokosités, nem grammatikus, mert a vesztett tirgyas (miveld) ige, igy targyas ragozast (targyat
mutatd eset) kivan, ezért helyesen erejét vesztette orokositésként hangzik. Simonyi (1914) ugyan
nem ért egyet Révaival, hiszen kijelenti, hogy a melléknévi igenévnek gyakran van targya, amely
régebben ragtalan volt: feje vesztett ember, tehat sziikségtelen ilyenkor a targyi egyeztetés, de abban
mindketten megegyeznek, hogy 6k is élesen elkiilonitik a targyas igéjlieket a targyatlan igés cso-
porttél, ahogy ezt én is teszem a tanulmdnyomban. A targyatlan és egyargumentumi elkiilonités
azért fontos, mert vannak olyan tdrgyatlan (intranzitiv) igék, amelyek alkalmilag vehetnek maguk
mellé targyat, ilyen példaul a jdr vagy a lakik. Tovabba a cikk nem targyal olyan alakokat sem,
ahol nem jelenik meg nyilt személyjel616 a nomindlis elemen, mint példdul a bogy-apadt esetében.
Az adatok egy részét magam hoztam létre, amelyeket anyanyelvi beszélékon teszteltem.® Felmé-
rést készitettem 100 anyanyelvi beszéldvel, akik koziil 18 nyelvész(képzettségli) volt, 82 pedig
bolcsészhallgaté (magyar és valamilyen nyelvszakos). A vizsgalat sordn az adatkozldket arra kér-
tem, hogy a kontextus nélkiili, csak 6nmagukban 4116 szerkezeteket értékeljék aszerint, hogy elfo-
gadhat6k vagy nem elfogadhatok szamukra. A kiilonboz6 feladatok pedig tgy épiiltek fel, hogy
azok felmérjék, milyen kornyezetekben fordulhat el az ebben a szerkezetben megjelend nomindlis
és verbdlis elem: elfogadhatd-e a szerkezet igekotdvel, behelyezhetd-e jelzd, hatdrozo, részt vehet-e
mellérendelésben a nomindlis vagy a verbdlis elem, tobbes szdmban is eléfordulhat-e a szerkezet,
valamint a személyjel6l6 elhagydsa mennyire befolydsolja a szerkezet elfogadhatdsdgat. A tesztelt
alakok mellett jelzem a vizsgalt személyek szamat, ez szdzaléknak is megfelel, hiszen 100-as kor-
puszon végeztem a felmérést. A 6. pont alatt feladatonként ismertetem a vizsgélat eredményeit.
Az adatok madsik része a vildghdlorél vagy nyomtatott forrdsbdl szdrmazott. A vildghdlds és nyom-

> A birtokos toldalékokat Antal (1961) értelmében jelnek tekintem, és nem ragnak.

© Annak ellenére, hogy vélaszadéimat arra kértem, hogy sem a helyesirast, sem a médositott fénevet ne ve-
gyék figyelembe szigorian, mégis voltak néhanyan, akik egyrészt jelezték, hogy éppen ezek miatt elfogadhatatlan
szamukra a szerkezet, vagy belejavitottak, ezért ezeket igy vettem, hogy a szerkezetet elfogadhaténak tartjak.
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tatott alakok mellett pedig azt a hivatkozast adom meg, ahol ezek elérhetdk, de néveldsen és a mo-
dositott fonév toldalék nélkiili alakjadban veszem fel dket az adatbdzisba. Nézziink néhdnyat a pél-
dék koziil.

1. Egy esetjeloletlen (O morfémds) személyjelolt nomindlis elem és egy -t/-t toldalékos
egyargumentumd személyjeloletlen verblis elem kapcsolata:

1.1. Nyelvtorténeti és lexikalizalt alakok:

keze meg aszott ember (Miincheni kédex), keze aszott embernek (Miincheni kédex),? hdza
égett szegényen konyoriilok (Révai 1805/1973: 242), inok szakadott emberek (Révai
1805/1973: 242-3), magva-szakadt, agya-ldagyult, oka fogyott, divatja-miilt

1.2. Mai, naprakész alakok: napjaink nyelvhasznalata:

a vére hullott Vaszka (86%), a nyoma veszett ember (97%), a hangja ment dalnok (87%,
Petrovics 2006: 478),> az agya kiiiriilt, zsebe megtelt politikai elit (Petrovics 2007: 10),* a
sz6re hullott farkas (78%), a gyomra telt vendég (78%), a termése pusztult mez6 (70%), a
korme szakadt varrond (58%), az arca kipirosult kislany (55%), az élete beteljesedett ember
(58%), a tiirelme fogyott vasarlé (88%), a vdgya beteljesiilt ember (61%), a vdgya teljesiilt
ember (65%), a nyomuk veszett kollégak,> a ldbuk tért paripak.® az agya bomlott csoportok,’
az agya megbomlott mulatés,® a tudata hasadt emberek,’ a vakolatja hullott puszta,10 az éle-
te rosszabbra fordult ember (45% és 67%),'! az egy arcizma se randult ember (51%)

2.1. Az adatokbél levonhat6 empirikus altalanositasok

A szerkezet dltaldnos jellemzdit a kovetkezdkben foglalhatjuk ossze:
1. A szerkezet egy nomindlis elem és egy verbdlis elem kapcsolata, amelyek mindig ebben
a sorrendben kovetik egymast: vére és hullott.

! Megkiilonboztetve a mésik személyjeldlt szerkezettdl, a most vizsgalt konstrukciét a tovabbiakban
hivhatjuk elol jelolmek (EJ), amig a Vdgo Istvdn vezette vetélkedo tipusit hdtul jelolmek (HJ).

% Ezek a legels nyelvtorténeti adatok a vizsgélt szerkezetre vonatkozéan.

® Eredeti szoveg: ,hangjament dalnok”; ldsd Petrovics Emil 2006: Onarckép — dlarc nélkiil 1930~1966.
Elektra Kiad6hdz, Budapest.

* Eredeti szovegben: ,,agya-kiiiriilt, zsebe-megtelt politikai elitté deklasszalodtak™; 1asd Petrovics Emil
2007: Onarckép —dlarc nélkiil, Mdsodik kényv. 19672007, Elektra Kiad6hdz, Budapest.

5 Igy kapja a fiatal, mesterkartografussa éppen el8lépett Archim Dekamp a feladatot, hogy a kordbban
eltiint, felmérés kozben nyomukveszett kollégdkat, de mindenképpen a térképeiket, ki kell hozni az alig ismert
Hekyrabdl” (http://epa.oszk.hu/00700/00775/00024/1352-1359.html — 2010. augusztus 3.).

¢ A labuktort paripak helyett a pénzét szamlalgatja”
(http://www.epa.oszk.hu/00200/00242/00226/pdt/00226.pdf — 2010. augusztus 3.).

7 megjegyzem agyabomlott csoportok mindkét oldalon jécskan taldlhatéak voltak”
(http://torzsasztal.hu/Article/jumpTree?a=86520274&t=9186253 — 2010. augusztus 3.).

8 Tartsatok 6riilten felszabadult agyamegbomlott vig mulatést”
(http://www.csataloo.eoldal.hu/oldal/bal — 2010. augusztus 3.).

9 Tudatahasadt, elbiralt emberek, Tehetetlen ¢s0sz0g6 tekintet”
(http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/43217/tizedes-meg-a-tobbiek/csako-zizi-zeneszoveg.html — 2010. au-
gusztus 3.).

10 Ahogy kozeledett, egyre jobban litszott, milyen nyomoriségos lett ez a puszta. Vakolatjahullott,
cserepevert, ablakatorott” (http://www.szepi.hu/irodalom/lazar/csillag/csillagl5.html — 2010. augusztus 3.).
' A kiilonbségre még a 6.3.-ban kitérek.
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. Egy -t/-tt toldalékos verbdlis elem taldlhaté a szerkezetben: hull-ott.

Egy nem esetjelolt nomindlis elem van a szerkezetben: vére.

A szerkezet tobbnyire kételemii lehet: vére hullotr."

. Személyjelolo taldlhaté a szerkezetben a nomindlis elemen: vér-e.

. Jelzéi szerepben 4ll egy médositott fénév (antecedens) elétt: (vére hullott) Viszka.

. A szerkezet két tagja kozott predikativ viszony van, azaz a nem esetjelolt nominalis elem
feltételezhetden az alanyi argumentuma a verbdlis elemnek: a vére a hullotmak.

8. A szerkezetben kizdr6lag targyatlan, pontosabban egyargumentumu igék fordulhatnak eld,

amelyeknek még alkalmilag sem lehet targyas (hatdrozott tirgyd) paradigmdjuk.

3. A korabbi elemzések

Ennél a csoportndl két markdns elképzelés 1étezik: igés kontra igeneves, de abban mindegyik meg-
egyezik, hogy a mddositott fonév a szerkezetbeli alany birtokosa: a magva-szakadt csaldd eseté-
ben a csaldd a birtokosa a magva elemnek: a csaldd(nak a) magva (szakadt).

1. Igés: a szerkezet egy alanyi ragozdsu véges igét tartalmaz, amely egy 6ndlld jelzdi (tag)-
mondat. Ezt az dlldspontot képviseli Révai (1805/1973), Zolnai (1893), Szinnyei (1894), Balassa—
Simonyi (1895) és Nadasdi (2006).

2. Igeneves: a szerkezet verbdlis eleme igenév, de a nomindlis elem alanyi szerepben 4ll. Ezt
az elképzelést teszi magaéva Arendt (1873), Simonyi (1875), Szarvas (1895), Simonyi (1914), Klemm
(1942), Karoly (1956), Pais (1965), Tompa (1961/1962), Racz (1968), Adamikné Jasz6 (1985),
Kenesei (1986), A. Jasz6 (1991), Benkd (1991/1992), Keszler (2000), Keszler—Lengyel (2002),
Kiefer (2006).

4. Jellemzok

Szintaktikai és szemantikai megszoritdsok egyarant jellemzik a szerkezetet.

1. Az ige tipusa szerint: egyargumentumd, patiens (ritkdbban thema) thematikus szerepet
kiosztd, (tobbnyire negativ) dllapotvaltozast kifejezd igékkel, leggyakrabban nem akkuzativ és
medidlis igékkel fordulhat eld ez a szerkezet. Ugyanakkor csak és kizar6lag olyan igék jelenhetnek
meg benne, amelyeknek még alkalmilag sem lehet targyas ragozasu (hatdrozott tirgyd) paradigmaja,
példaul beteljesedett, (be)teljesiilt, fogyott, folyt, fordult, hasadt, hullott, jott, kipirosult, kiiiriilt,
megbomlott, (meg)telt, ment, pusztult, rdandult, szakadt, tort, veszett. Am az unergativ igékkel, pél-
daul az énekelt, fiijt, tdncolt, zongordzott, amelyek tirgyas ragozdsu személyragokat is vehetnek
magukra az olyan szerkezetekben, mint az Elek Saroltdval tdncolja a kovetkezo tdncot; a korus
tegnap Koddly dalait énekelte, kevéssé elfogadhatok. Ezt tdmasztjdk ald a teszt eredményei is, hi-
szen az ilyen példdkat, mint az énekkara énekelt operahdz (11%), a szele fiijt mez6 (11%), a fia
halt anya (24%), a fia meghalt anya (22%), a fia zongordzott anya (9%), nagyon alacsony szaza-
lékban tekintették jonak a valaszadok. A megy és a jon igék esetében, ha dgens thematikus szereppel
allnak, amelyet Kenesei (2000) tesztje alapjan a szdndékosan elem szerkezetbe helyezésével tudunk

12 Legfeljebb igekotd (igemddositd) és tagad6szo keriilhet a nomindlis és a verbdlis elem kozé, mint pél-
daul a vdgya beteljesiilt ember vagy az egy arcizma se randult ember, de adjunktum (azaz jelzd, hatdrozé stb.)
nem. Egyéb argumentum fel sem meriilhet, hiszen kizdr6lag egyargumentumi igék szerepelhetnek ebben a szer-
kezetben.
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megval6sitani, példaul a vendég szdndékosan ment el; a vendég szdndékosan jott késon esetében,
akkor a vdlaszadok kis szdzaléka tartotta csak elfogadhaténak a szerkezetet: a vendége jott hdzi-
asszony (25%), a vendége megjott hdaziasszony (19%). Ugyanakkor, ha patiens vagy thema thema-
tikus szerepet kapnak: *szdndékosan jott meg az esze a tanulonak; *szdndékosan ment el az ize az
ételnek, akkor nagy szdzalékban dontottek az elfogadhatésdga mellett: a hangja ment dalnok (82%).
Ugyanezt erésitik meg a vilaghalon taldlt tovabbi példak: ize ment rdgé," esze jott orditozds."

2. Az ige argumentuma szerint: f6ként patiens, ritkdbban thema thematikus szerepet kioszté
igék. Ezzel szemben csekély szdmban tartottdk jonak az anyanyelvi besz€l0k az arumentumainak
az agens (megjott, zongordzott), természeti erd (fiijt) vagy experiens (meghalt) thematikus szerepet
ado igés szerkezeteket.

3. A mddositott fonév (antecedens) szerint: a médositott fonév és az ige argumentuma ko-
zott rész-egész viszony kell, hogy legyen, és tobbnyire, de nem kizarélagosan, az antecedensnek az
elidegenithetetlen része az ige argumentuma. Ilyen példdk igazoljdk ezt az allitast, mint a vére hul-
lott Vdszka (86%), a szore hullott farkas (78%), a gyomra telt vendég (78%), a termése pusztult
mezo (70%), ellentétben a fiirdékddja telt né (14%) vagy a fiirdékddja megtelt né (17%) példa-
nyokkal.

4. Az igekoto szerint: az elsd eléforduldsa mar igekotovel és igekotd nélkiil is megtaldlhaté
a Miincheni kédexben: keze meg aszott ember és keze aszott embernek, de a lexikalizalt és idiomati-
kus alakok szinte kivétel nélkiil igekotd nélkiiliek: egy keze ldba elesett bénna ember mellett a keze-
ldba-esett ember is megtaldlhat. A mostani alakoknal is az igekotd nélkiilieket fogadtak el nagyobb
szdmban. Akkor volt elfogadhaté vagy inkdbb elfogadhaté az igekotds, ha az igy jobban kifejezte
a befejezettséget, mint egyébként, 1dsd a szive nagyobbodott beteg (53%) és a szive megnagyobbodott
beteg (60%), az arca pirosult kisldny (34%) és az arca kipirosult kisldny (55%) példakat. Ezzel el-
lentétben azoknal, amelyeknél a befejezettség nem kiiloniil el ilyen élesen, mint a tiirelme fogyott
vdsdrlo (88%) és a tiirelme elfogyott vdsdrlo (19%) vagy a nyoma veszett ember (97%) és a nyoma
elveszett ember (6%), az igekotds valtozat kevésbé felelt meg az anyanyelvi beszél6k nyelvi kom-
petencidjanak.

5. Predikativ viszony van a két tag kozott, a nomindlis tag feltételezésiink szerint alanyesetben
all, ezt az ige argumentumszerkezete irja el6, hiszen csak egyargumentumi verbdlisok jelenhetnek
meg a szerkezetben.

5. Egy magvaszakadt csalad: Révai és Arendt elemzése

Az elsé szintaktikai szempontu elemzése az elol jelolt (EJ) tipusnak Révai és Arendt nevéhez ko-
todik, akik jelzdi tagmondatként tartjak szdmon, de abban eltér az allaspontjuk, hogy ige vagy igenév
bujik meg a verbdlis elem mogott. Révai ezt is, mint a hatul jelolt (HJ) fajtat, azaz az isten-adta, il-
letve a mai nyelvben a V. I vezette vetélkeds tipusu szerkezetet, ahol a verbdlis elemen jelenik
meg a személyjelold, igés (tag)mondatnak tekinti. Carl Arendt (1873) példamondata és latin meg-
felelSje az egy (magva-szakadt) csaldd | una (semen-eius-ruptum) gens" az isten-adta sziv elemzési
mintajat koveti, ahol szintén egy rejtett névmas jelenik meg, amely ebben az esetben a birtokos
személyjelen keresztiil valik nyilvanvaléva (magv-aleius). A jelz6i mondat értelmezése a kovetkezd:

13 mint hasznalt és izement rag6tél szabadulni képtelen tuddsitét is magéval ragadja”
(http://www.1d50.hu/article/ld50/reports/behind ?lang=hu — 2010. augusztus 3.).
14 ,.Eszejott orditozdsba kezdek és felkelek”
(http://www fullextra.hu/modules.php?name=Irodalom&tfile=display&;jid=4905 — 2010. augusztus 3.).
'3 1dézi Simonyi (1875: 437) és Pais (1965: 69).
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az a csaldd, amelynek a magva szakadr. Es bar Arendtnél a tagmondat szintén tartalmaz egy
alanyesetli fénevet (semen/magva), 6 mar Révaival ellentétben nem tartja ezt a szerkezetet is igés-
nek, mint az isten-adtdt, amelyet a latin megfeleldben is kifejezésre juttat: ruptum szerepel csak 1étige
nélkiil. Révai szerint (Antiquitates kézirata II. rész, 1800)'® azonban ez a szerkezet is igét tartalmaz,
és nem igenevet, ezt az 6 példamondatanak latin forditdsdban is nyilvanvaléva teszi a létige beszi-
rasaval: feje vétetett szent Jdanos | caput eius amputatum est s. Joannes (a kiemelés t6lem, N. P.).
Abban is kiilonbozik a két dllaspont, hogy Révai a nével6t még nem tartotta a szerkezet részének
Arendttel ellentétben, viszont a szerkezetben megjelend verbdlis elemet 6 egyes szdm 3. személyl
alanyi ragozdsu egyargumentumu (k6zép és szenvedd) igének tekintette.

6. A vizsgalat eredményei

A vizsgélat segitett feltdrni, hogy milyen kornyezetekben fordulhat el az ebben a szerkezetben
megjelend nomindlis és verbdlis elem, és hogy ez mennyire igazolhatja az 6ndll6 szintaktikai szer-
kezet feltételezését figgetlenill a helyesirasatol.

6.1. Kornyezetek igekotovel vagy anélkiil

A generativ grammatika az igekotot (igemddositét) 6ndlld szintaktikai kategériaként tartja szamon
(vé. E. Kiss Katalin 1992), ezért az igekotével valé eléfordulhatdsaga és féleg az, hogy igekotdsen
és igekotd nélkiil is megjelenhet ugyanaz a szerkezet, a szintaktikai fiiggetlenségére utalé jegyként
értelmezhetd, bar nem kizarélagosan. Mint fentebb is utaltam rd, az igekot6s alak mér jelen volt
a szerkezet elsd frott eléforduldsakor a Miincheni kédexben az igekotd nélkiili mellett (keze meg
aszott ember és keze aszott embernek), igy az mindenképpen a szintaktikai 6nédll6sdgat jelentette az
omagyar korban. Nézziik, hogy alakul ez a mai alakoknal:

(1) Igekotd (igemddositd) nélkiil Igekotdvel (igemddositéval)

a korme szakadt varroné (58 %) a korme beszakadt varron6 (48%)

a szive nagyobbodott beteg (53%) a szive megnagyobbodott beteg (60%)

a vdgya teljesiilt ember (65%) a vdgya beteljesiilt ember (61%)

a zsebe telt politikai elit (64%) a zsebe megtelt politikai elit (36%)

az arca pirosult islany (34%) az arca kipirosult kislany (55%)

az élete fordult ember (30%) az élete rosszabbra fordult ember (45%)
az élete teljesedett ember (37%) az élete beteljesedett ember (58%)

Az igekotds alakok nagy részét joval kisebb szamban fogadtdk el helyesnek, mint az igek6td nélkii-
lieket, viszont egyetlen vdlaszad6 sem volt, aki minden igekotds alakot elutasitott volna. Ugyanak-
kor azok esetében, akik nagy szdmban {télték grammatikusnak az igekotds alakokat, sem volt
mindegyik elfogadhatd. Ez megerdsiti azt a feltételezésiinket, hogy bér er6sen megszoritott a szer-
kezet, igekot6t még belehelyezhetiink a mai nyelvben is. Az igekotd elfogadhatésdgdnak kiilonb-
ségei abbdl is addédhattak, hogy mennyire tartjak a vdlaszadok 6nall6 szintaktikai szerkezetnek
vagy csak szd0sszetételnek a vizsgdlt szerkezetet. Ez abbdl is lathatd, hogy akik kevésbé itélték
grammatikusnak az igekot6s valtozatokat, azok nagyobb szdmban utasitottdk el ezt a tipusi szer-

kezetet igekotd nélkiil is. Az adatok azt mutatjdk, hogy az igekotd (igemddositd) beilleszthetdsége

19 1dézi Simonyi (1914: 28) és Pais (1965: 69).
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vagy elhagyhatdsdga a szintaktikai ondllésagot erdsiti, illetve valdsziniisiti, de ett6l még lehetne
sz6osszetétel is.

6.2. Jelzok az ige argumentumaval

Ez a kérdés azt tesztelte, vajon a szerkezet nomindlis tagja médosithaté-e egy-egy jelzvel, mel-
1éknévvel. A lexikalizalt alakok kozott egy ilyen példa fordult eld: jo kedve tiint kéronek. A va-
laszad6k tobbsége néhdny szerkezet esetében lehetségesnek tartotta jelzé behelyezését. Az alabbi
példak ezt erdsitették: a hdtso ldba égett kutya (61%), az dsz haja hullott férfi (53%), az egész
termése pusztult mezo (56%), a tetovdlt karja veszett férfi (61%). A fenti szerkezetek azt vélelmezik,
hogy a jelzd besziirdsdnak lehetdsége a szintaktikai 6ndllésag ismérve, hiszen a melléknév a nomi-
ndlis elemet médositja csak, és nem az egész szerkezetet vagy az antecedenst.

6.3. Igei bévitmények (adjunktum)

Ezzel a feladattal azt vizsgaltam, hogy a szerkezeteink igei tagja bovithet6-e adjunktummal, azaz
szabad hatdrozéval. A komplementumokkal, azaz dllandé hatdrozéval vagy kotelezd bovitménnyel
valé bovithetdségét az mar eleve kizarta, hogy egyargumentumd igék jelenhetnek meg ebben a szerke-
zetben. Az igemddositok koziil az igekotdket kivettem, de az egyéb igemddositokat itt is teszteltem:
a tegnap vére hullott Vdszka (56%), a vasdrnap nyoma veszett ember (89%), az élete rosszabbra for-
dult ember (67%). A fenti példak is azt mutatjdk, hogy a valaszadék néhany esetben lehetségesnek
tartottdk egy-egy hatdrozé behelyezését a szerkezetbe, de a hatdrozé inkabb a néveld és a nominalis
elem kozé€ keriilhetett. Ezzel ellentétben, ha a hataroz6o a nominalis €s a verbalis elem kozé ékel6-
dik, példaul a nyoma vasdrnap veszett ember esetében, akkor csak 4%-ban fogadtdk el a szerkeze-
tet, viszont az igemddosité megjelenhet a nomindlis és a verbdlis elem kozott. Az figyelemre méltd
volt, hogy amig igemddositéként az igekotds alakok kozott csak 45% tartotta elfogadhaténak az
élete rosszabbra fordult ember szerkezetet, igei bévitményként mar 67% itélte grammatikusnak.
Miutidn a néveld a szerkezet elején hatdrozottan kijeloli a konstrukcié hatarat, igy az igei bovit-
mény mindenképpen a szerkezet részének tekinthetd, ezért az adjunktum behelyezhetdsége feltét-
leniil a szintaktikai ondllésdgot erdsiti.

6.4. Mellérendelés és ellipszis

Miutdn a mellérendelés és az ellipszis a sz60sszetételek esetében is jelentds szerepet jatszhat, és béar
Kenesei (2008) megallapitja, hogy nem teljesen ugyanolyan szabdlyok érvényesek a lexikai és
a szintaktikai elliptdldsra, annak vizsgdlata, hogy a szerkezetiink bevonhaté-e a mellérendelésbe és az
elliptaldsba, mégsem nytjt kielégité megoldast a szintaxisba valé besorolhatésagdnak a probléma-
jara. Ugyanis a hasonlé lexikalizalt formakat is azonos médon elliptdlhatjuk, ugyanakkor ez on-
magdban még nem szolgaltat elegendd ellenérvet arra, hogy nem 6ndllé szintaktikai szerkezetrdl
van sz6. A széosszetételeknél is megfigyelhetd hétra- és elrehat6 ellipszis. Kenesei (2008) példai:
bér- és adoalap-csokkentés vagy béralapcsokkentés és -novelés, amelyek koziil a szerkezetiinkben
csak a hatrahaté miikodik, az elérehaté nem. Az olyan példak, mint a vére és foga hullott Viszka
(64%), a ldba és keze égett gyerek (80%) j6l mutatjdk, hogy amig a verbdlis elem torlését vagy
a nomindlis elem mellérendelését nagy szazalékban grammatikusnak {télték a vilaszadok, addig az
igei argumentum ellipszisét vagy a verbdlis elem mellérendelését nagy tobbségében agrammati-
kusnak tartottdk. Errdl taniskodnak az olyan példdnyok, mint a haja veszett és hullott férfi (15%),
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a teste felheviilt és lebarnult gyerek (43%), a vére hullott és folyt Vdszka (25%). A vilaghélén is
rdakadtam olyan adatokra, amelyek a hétrahat6 elliptdlast példazzak, mint a karja, ldba térétt sofér."”
A lexikalizdlt, illetve nyelvtorténeti alakok hatrahat6 ellipszisére latszélag taldlhaté példa: egy keze
ldba elesett bénna ember vagy keze-ldba-esett ember, de a keze-ldba Osszetett sz6 is lehet nma-
géban, {gy a megkoviilt alakok esetében nem tudok elliptalast kimutatni. Ezzel ellentétben a feste
felheviilt és lebarnult format azért itélték nagyobb szaimban elfogadhaténak, mert azok, akiknek jo
volt a szerkezet, a teste és a lebarnult kozott nem feltételeztek ugyanolyan kapcsolatot, mint a zeste
és a felheviilt kozott, tehdt nem is tekintették elliptlt szerkezetnek. Az internetes példak kozott taldl-
hatdk ilyenek, mint egy lelke veszett és dsszeroppant gdrda"® vagy egy dllkapcsa tort, kificamodott
cica," amelyek els§ latdsra elérehaté elliptalt alakoknak is tiinhetnének, de ezek szintén a reste
Selheviilt és lebarnult gyerek csoportjaba tartoznak, hiszen a lebarnult, dsszeroppant és kificamo-
dott 6nalldan, igei argumentum nélkiil is grammatikusnak tekinthetd. Ezek a példak rdvildgitanak
arra az empirikus tényre, hogy az igei argumentum nélkiil e szerkezet verbalis eleme sohasem 4ll-
hat meg a nem elliptalt alakok esetében sem, és ez indokolhatja az elrehat6 ellipszis miikodéskép-
telenségét: a *(hangja) ment dalnok, a *(vére) folyt katona, a *(vdagya) teljesiilt ember stb.

6.5. Tobbes szam

A tobbes szamu kornyezetekben vald vizsgdlat kétirdnyud volt, egyrészt arra voltam kivdncsi, hogy
az igei argumentum felvehet-e tobbes szdmu toldalékot, azaz birtoktobbesitdt, és a verbdlis elem
egyezik-e vele, vagy sem, mdsrészt, ha a médositott fonév tobbes szdmban van, akkor az egyeztet-
ve lesz-e az igei argumentummal, azaz tobbes szdm 3. személyl birtokos alakba keriil-e, vagy
egyes szam 3. személyii birtokos alakban marad.

6.5.1. Birtoktobbesitével

Az internetes alakok kozott nem akad egy sem, amelyiknél a verbdlis elem tobbes szdmban lenne.
Az adatbazisban egy példat taldlni ra a régebbi alakok kozott: inai-szakadozott, de a verbilis elem
véltozatlan marad. A vizsgdlatban a vdlaszaddk nagyrészt elfogadhatatlannak tartottdk a tobbes
szamu alakokat, egy példa érte el csak az 50%-ot, de a verbdlis elem nem volt egyeztetve vele.
Ugyanakkor az egyeztetett szerkezeteket, ahol a verbdlis elem is tobbes szdmba keriilt, nagyon
nagy szazalékban elutasitottak: a ldbai égett kutya (43%), a ldbai égtek kutya (11%), a fogai hul-
lott joszdg (50%), a fogai hullottaklhulltak joszdg (17%). Mindezzel egyiitt a nem egyeztetett tob-
bes szamu alakok szérvanyosnak tekinthetok a mai magyarban, de a vizsgdlatom sordn ezt sem
hagyhatom teljesen figyelmen kiviil.

17 Akkor a lehetd legtermészetesebb, hogy bekiszik a felborult tartalykocsi ald, amelybe beleszorult a kar-
ja-labatorott sof6r” (http://www.dh-online.hu/fooldal-fokuszban/20090509_nem_kell_istent_jatszani_/print —
2010. augusztus 3.).

18 _de ez egy nagyon lelkeveszett es osszeropptant garda”

( http://www.foci.hu/forumtartalom.php?tid=71770&min=3480&max=20 — 2010. augusztus 3.).

1 Egy masik forumon egy allkapcsatort, kificamodott (eliitott?) cica életéért aggodunk”
(http://www.nlcafe.hu/forum/index.php?id=1057&fid=441&topicid=167999&bw=1&forumuser=&forumuseri
d=&step=1&page=92 — 2010. augusztus 3.).
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6.5.2. Tobbes szam 3. személyii birtokos alak

Az igei argumentum egyeztetése a tobbes szdmd mddositott fénévvel szintén nem tekinthetd alta-
ldnosnak a vélaszadok itéletei szerint, de néhany adat a vildghaldn is taldlhatd, példdul a nyomuk
veszett kollégdk.*°A régi alakok kozott egy ilyet taldltam: inok szakadott emberek, ugyanakkor az ilyen
alak is, mint az inuk szakadtdban, meggy6zhet benniinket, hogy egykor lehetett egyeztetés az
antecedens és birtoka kozott, viszont ez mara mar opciondlisnak és szérvanyosnak tekinthetd:

(2) T/3. személyti birtokos E/3. személyl birtokos

a zsebiik megtelt politikusok (62%)  a zsebe megtelt politikusok (50%)
a termésiik pusztult mezok (40%) a termése pusztult mezok (64%)
a vériik hullott katonak (31%) a vére hullott katonak (64%)

Az adatok azt mutatjdk, hogy ma az E/3. személyli birtokos személyjel még tobbes szdmu ante-
cedens esetén is elfogadhatébb, de az antecedens és a szerkezet nomindlis eleme kozotti tobbes
szamu egyeztetés megnyilvanuldsa a szintaktikai 6nallésdgot erdsiti.

6.6. Jeloletlen szerkezet

A jeloletlen alakok tesztelése annak ellenére, hogy ezek vizsgdlata, mint mar kordbban is utaltam
rd, nem tartozik a kutatds targyaba, azt a célt szolgdlta, hogy kiderithessem, vajon a szerkezet szin-
taktikai ondllésdgaban a legfobb ismérvnek tekintett személyjel6lét mennyire tarthatjuk a szerkezet
elengedhetetlen részének, vagy enélkiil is grammatikusnak tekinthet6-e a konstrukcié. A vélasz-
adok megerdsitették azt a sejtésemet, hogy a személyjelold nélkiil rosszul formdlt alakok jonnek
1étre: a vér hullott Viszka (14%), a nyom veszett ember (15%), a hang ment dalnok (12%). A lexi-
kalizdlt alakok kozott jeloletlen alakok is eléfordulnak, példdul a fej-veszett menekiilés vagy az
agy-sériilt beteg, de itt a személyjelolé hidnya inkdbb a sz6osszetétellé valds okozdja, ahogy kivi-
laglik példaul a kutyasétdltatds és a kutya sétdltatdsa példdk Osszevetésekor is. A személyjelold
megléte és sziikségessége, ahogy ezt a valaszadok tobbsége megitélte, arra mutat, hogy valédi
szintaktikai szerkezetrdl van sz6, amely a mai magyarban is 1étezd konstrukcid, és ezért sziikséges
elvégezniink a szintaktikai elemzést is.

7. Ervek a szintaktikai elemzés mellett

Az aldbbiakban osszefoglalom a legfontosabb érveket amellett, miért tekintem 6ndllé szintaktikai
szerkezetnek a vizsgdlt konstrukciot.

* Személyjel6ld van a szerkezetben: a birtokos személyjel, amely birtokviszonyra utal, az
pedig birtokos szerkezetet feltételez, amely pedig egyértelmiien szintaktikai viszony ré-
vén valdsulhat csak meg, azaz a birtokos személyjel nélkiil agrammatikus lesz: *a vér
hullott Vdszka.

* A szerkezetben megjelend verbdlis elem argumentumszerkezete megkoveteli egy alany
megjelenését, amely viszont sosem torolhetd, nem elliptdlhatd, kiilonben agrammatikus

2 Igy kapja a fiatal, mesterkartografussa éppen el6lépett Archim Dekamp a feladatot, hogy a kordbban
eltiint, felmérés kozben nyomukveszett kollégdkat, de mindenképpen a térképeiket, ki kell hozni az alig ismert
Hekyrabdl” (http://epa.oszk.hu/00700/00775/00024/1352-1359.html — 2010. augusztus 3.).
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szerkezetet kapunk, vagy az egy mdsik szerkezethez vezet: a *(vére) folyt katona vagy
a *(korme) szakadt varrond # a szakadt varrond. Az alany kategéridjanak a feltételezése,
illet6leg sziikségessége pedig csak szintaktikai szerkezet esetében lehetséges. Az alanyt
azért nem torolhetjilk, mert ebben az esetben a testesen nem, csak birtokos személyjelen
keresztiil megnyilvanul6 birtokos névmést nem tudnank azonositani: *a [(/7) [7]*' folyt
katona. Ugyanis a személyjel6l6 mint kotott morféma 6nmagaban nem, csak egy teste-
sen megjelend fénéven keresztiil nyilvanulhat meg.

Ha sz66sszetétel lenne, akkor nem lehetne szintaktikai és szemantikai kapcsolatot terem-
teni a nomindlis elem és az antecedens kozott, ahogyan példdul a lexikalizalt alakokndl
ez mar csak opciondlis, és igy nem helyezheté be barmilyen antecedens, tehat szemanti-
kai megszoritasok jellemzik: az agya-ldagyult tlet lehetséges konstrukcid, amely viszont
nem értelmezhetd Ugy, mint *az az otlet, amelynek az agya (meg)ldgyult. Ezzel szemben
a vére folyt szerkezet antecedensének a helyére nem helyezhetd akarmilyen szd, nem
elég, hogy €16t jelentd fonévnek kell lennie, hanem magasabbrendii dllatfajnak vagy em-
bernek, amelyben vér kering. Ilyen példdul a disznd, amely grammatikussa teszi a szer-
kezetet: a vére folyt disznd, ezt ugy fordithatjuk, hogy az a diszno, amelynek a vére folyt.
Am egy élettelen dolog mar agrammatikussd valtoztatja a konstrukci6t, példaul a papir:
*a vére folyt papir. Hangstilyoznom kell tovabba, amire mar fentebb is utaltam, hogy ez
a konstrukcié nem jelz0s szerkezet, tehdt nem egy kompakt egységként kapcsolddik a mé-
dositott fonévhez, hanem a szerkezet verbdlis eleme kivélasztotta thematikus szerep ko-
vetelményeinek megfeleld alanyi argumentumnak szemantikai kapcsolatban is kell lennie
a moédositott fonévvel, kiilonben agrammatikus szerkezethez jutunk. Ez az oka, hogy az
agya-ldgyult szinte barmilyen fénévhez kapcsoldédhat, mig a vére folyt esetében korlato-
zott a kapcsolddasi lehetdség.

Ha a fonevet 0sszetett melléknév mddositand, akkor egy szokdsos melléknévhez hason-
16an szintaktikai korldtozas nélkiil kapcsolédhatna hozza hatdrozdszé (nagyon jo), all-
hatna éllitmanyi szerepben (ez jo volt), vagy megjelenhetne a valamilyennek tart/ldt/vél
stb. szerkezetben (jonak tart), ezt Kenesei (1986) is felhasznélta elemzésében, amikor
a személyjelolt szerkezetek koziil a hatul jelolt (HJ) vagy a Vidgo Istvdn vezette vetélkedd
tipusuakat vizsgélta. Ezzel szemben azt tapasztaljuk, hogy amig a spontdn 1étrehozott
alakok sohasem helyezhetdk ilyen kornyezetekbe, addig a lexikalizalt vagy idiomatikus
alakok egy részével mar grammatikus szerkezeteket kapunk:

1. Allitményi szerepben: *Vdszka vére hullott volt vagy *Vdszka ereje-szakadt volt, de
Vdszka iigye-fogyott volt.

2. Vélekedést kifejez6 igével: Elek Viszkdt *vére hullottnak tartotta vagy ?ereje-sza-
kadtnak vélte, de iigye-fogyottnak gondolta.

3. Hatdrozdészéval: *Ldttam a hihetetleniil vére hullott Vdszkdt vagy *Ldttam a hihetetleniil
ereje-szakadt Vdszkdt, de Ldttam a hihetetleniil iigye-fogyott Vdszkdt. Ezt erfsitik meg
a valaszadok itéletei is, amikor id6hatdroz6t ugyan magas szdzalékban elfogadtak a szer-
kezetben a nominalis eldtt kozvetleniil, példaul a vasdrnap nyoma veszett ember (89%)
esetében, viszont a médhatarozét mar jéval kevesebben tartottdk behelyezhetonek ugyan-
ebbe a pozicidba. Feltehetéen csak az id6hatarozéi jelentésnek koszonhetd, hogy 34% gon-
dolta mégis grammatikusnak igy a szerkezetet: az dllandéan (= mindig/folyton) zsebe
megtelt politikai elit, és kevésbé hihetjiik, hogy a (zsebe megtelt) egységhez tartozénak
vélték. Az el6bbi adatok is arrdl gydzhetnek meg benniinket, hogy itt nem a szokdsos

2! A 7ér6 szimbSlum egy testesen nem megjelend elemet szimbolizdl. A zéréjelezés pedig ebben az eset-

ben nem opcionalitdst jelent, hanem szerkezeti hierarchiat: az elsé /7 a masodik //-nak a birtokosa.
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jelzds szerkezetrdl van sz6, hanem igaza volt Révainak, Arendtnek és kovetdiknek, hogy
ez egy valédi mondat, pontosabban egy tagmondat, méghozza egy jelz6i tagmondat.

A fentebb vazolt érvek arra mutatnak, hogy megalapozottnak tarthat6 az a feltételezés, hogy az él-
talam vizsgdlt szerkezet fiiggetlen szintaktikai konstrukcié és nem szdosszetétel, nem Osszetett
melléknév, ehelyett a mondattan targyat képezi, és 6nall6 szintagmaként kell tudnunk szamot adni
réla a tovabbi vizsgdlatok sordn.

A vizsgdlt konstrukci6 szintaktikai szerkezete tehdt az aldbbiak szerint dbrdzolhatd, amely
megegyezik Révai és Arendt elemzésével:

néveld alarendelt (jelz6i) tagmondat modositott fonév (antecedens)
a [(birtokos [1;) vér-e; hull-ott]  Viszka

A személyjelol0 birtokos személyjelként értelmezhetd, amely egy rejtett birtokos névmadsra referal
(LJ), és ez a rejtett névmds a médositott fonevet (Vdszka) képviseli birtokosként a jelzdi (aldren-
delt) tagmondatban.

8. Osszegzés

Jelen tanulmdnyban egy olyan szerkezetet vizsgdltam, amely egy alanyesetii birtokos személyjeles
fénév és egy egyargumentumd, tobbnyire nem akkuzativ -z, -#f toldalékos ige kapcsolatdbdl all. Ez
a konstrukcié egy olyan fonevet (antecedens) médosit, amely a verbdlis elem argumentuménak a bir-
tokosaként értelmezhetd. Nagyon megszoritott szerkezet, amely még ma is 1étezik, €s nem a szdal-
kotds, hanem a mondattan targykorébe tartozik. A cikkben bemutattam egy 100-as mintdn végzett
kisérlet eredményeit, amely azt vizsgélta, hogy a mai magyar nyelvben mennyire elfogadhaté ez
a szerkezet az anyanyelvi beszél6k korében. A cikk végigjarta ennek a szerkezetnek a szintaktikai
ismérveit: alkalmazhaté-e rd valamilyen szintaktikai elemzés, és mi az oka, hogy mégsem a sz6-
Osszetételek kozé tartozik. A f6 érviink a személyjel6lé megléte volt, amely kapcsolatot teremt a be-
agyazott tagmondat alanya és a médositott fénév kozott. A vizsgalt szerkezetrdl igy megallapitottam,
hogy alkalmazhaté rd Révai és Arendt szintaktikai elemzése, hiszen ez egy jelzéi tagmondat,
amelyben a személyjelold egy olyan rejtett névmadsra referdl, amely a médositott fOnevet képviseli
birtokosként.
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SUMMARY

Nddasdi, Péter

An attributive clause with a person-marked nominal element:
A case study in present-day Hungarian

The aim of this paper is to analyse an attributive construction of very restricted occurrence in
Hungarian as in the following example:

(1) a vér-e hull-ott Viszka
the blood-poss.sg.3. fall-#z-suff proper noun
‘Viaszka whose blood has fallen’

The main peculiarity of this construction is that it contains a nominal element in Nominative Case
with a possessive suffix (vér-e) and a mostly unaccusative, intransitive verbal element with the -zt
suffix (hull-ort). This construction modifies a head noun (Vdszka) construed as the possessor of the
argument of the verbal element (vére). While descriptive grammars consider such phrases as com-
pounds in Modern Hungarian, this paper argues that this highly constrained attributive construc-
tion, to which at most verbal prefixes and negative markers can link, does not behave as a frozen
adjectival compound but as a productive syntactic structure. In order to prove the main claims, this
paper presents a survey of the acceptance of these constructions in present-day Hungarian among
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100 native Hungarian speakers, and it describes the characteristics of this construction for the first
time, concluding that the construction is an attributive (embedded) clause which contains a person
marker (the possessive suffix -e) that makes a syntactic link between the subject of this clause
(vér-e) and the head noun (Vdszka).

Keywords: attributive clause, person marker, nominal element, verbal element, adjectival
compound, syntactic structure, modified noun, intransitive verb, antecedent
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Ve pd Ve pd L) Ve *
Névmas — névmasi jelentés

Hadrovics Laszl6 professzor grammatikai vizsgdlataiban kozponti kérdésnek tekintette a jelentést,
a funkcit. Magyar torténeti jelentéstandban tobb helyen foglalkozott a szavak jelentésvéltozasdval,
a szavak jelentésének kiiiresedésével vagy éppen tartalommal val6 telitédésével. A fOnév jelentés-
véltozasaival kapcsolatban szdl arrdl, hogy eléfordul az, hogy a fonév névmdssa vagy névmdsi elem-
mé vélik (Hadrovics 1992: 222-3), ugyanis ha ,,egy sz6 minél tobb kapcsolatot 1étesit mas szavakkal,
jelentése anndl tigabb korii lesz, korvonalai anndl inkabb elmosédnak. Igy megtorténhet, hogy
a nagyon széles korre terjedd sz6 végiil tiressé valik, valésdggal mindent jelenthet, tehét igazi je-
lentéstartalma nincs is” (Hadrovics 1992: 65). Igy keletkezett példaul a TESz. szerint a maga vissza-
haté névmas (< mag + birt. személyjel), vagy igy valhatott névmadsi elemmé a csoda, csuda fénév
is, igy, hogy a jelentése elhalvanyult, €&s mint nyomoésitészé a kérdé névmasok mellé szegddott,
példaul: kicsoda, micsoda. Régen mas szavak is betolthettek hasonlé szerepet, példaul: 6rdog, mand,
fene, patvar, nyavalya, rosseb, franc stb. A torténeti emlékekben taldlunk is ilyenféle kifejezéseket:
mi ordog ez ky reank io? (SandK. 25), Mi patvart iarnal te ott? (Heltai 81v—82r), csak amig a csoda
Osszetétellé valt az eldtte levd névmadssal, a tobbi esetben egy néveld toldodott be a névmads és a fénév
kozé: Mi a csoda van veled?; Ki a fenét érdekel ez? (Hadrovics 1992: 223-4).

A fénév névmadssd vagy névmasi elemmé vélasanak az ellentéte is el6fordul, dgy, hogy
a névmds, elsésorban az altaldnos és a hatdrozatlan névmads, olykor konkrét fogalmi tartalommal
telitodik. J6 példa erre a holmi dsszetett névmas, példaul: Holmi dcskasdgokért nem kivdanok pénzt
adni; kés6bb azonban a holminak kialakult a fénévi jelentése is, s6t ma mar gyakoribb a fénévi
haszndlata: Ezeket a holmikat nem viszem magammal.

Hadrovics a kovetkezd hatdrozatlan és dltaldnos névmdsok fonevesiilését figyelte meg: va-
laki, valami, akdrki, akdrmi, senki, semmi.

A valaki felvett példaul *szamottevd egyéniség’ jelentést, példaul: Azt hiszi, hogy 6 mdr va-
laki. A valaki jelenthet azonban szerelmi partnert is, példaul: Péternek van valakije (v6. Hadrovics
1992: 274-5).

Erdekes az akdrki esete is. Ha egy munkat akdrki elvégezhet, az nem lehet kiilsndsen nehéz.
Az akdrki azonban tagad6 alakban még konkrétabb jelentést kap: O nem akdrki (Hadrovics 1992:
275). Ugyanigy fénevesiilhet az akdrmi és a semmi is. A semmi a koznyelvben is el6fordulhat f6-
névi szerepben, példaul: Ez nem semmi, de a tudoméanyos nyelvben is hasznaljdk szakszéként.

Egyébként fogalmi jelentéssel telitddhet a sehogyse hatdrozéi dltaldnos névmas is, ilyenkor
hatdroz6sz6i szerepet tolt be, példdul: Sehogyse 'nem jOl' érzem magam (Hadrovics 1992: 275).

Hadrovics szellemében szeretnék néhdny djabb problémat felvetni, elsésorban a hatdrozat-
lan és az altalanos névmasokkal kapcsolatban.

Kozismert tény (de Hadrovics is megjegyzi; 1992: 223), hogy az ember sz6 betoltheti az 4l-
talanos alany szerepét, példaul ilyen mondatokban: Néha az ember nem tudhatja, hogy jol dontott-e.

" Elhangzott az MTA-n, a Hadrovics-emlékiilésen, 2010. jinius 15-én.
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Hadrovics csupdn az ember sz6 kitiresedésérol szol, de nem von le kovetkeztetéseket az ember
sz6fajaval kapcsolatban.

Hogy redlisan tudjunk donteni az ember sz6 széfajardl, érdemes megvizsgalnunk, hogy az
eurdpai szakirodalom mit ir a névmasokrdl. Hova sorolja 6ket a széfaji rendszerben, és a szavaknak
milyen halmazat tekinti névmasnak? Egyes szerzok (Helbig—Buscha 1977: 22-23; Flamig 1977:
39-52; Heildolp et al. 1981: 496; Kenesei 2000: 111 is) nem ismerik el a névmasokat 6ndllé szé-
fajnak, mdsok csak a fonévi névmadsokat tekintik névmdsnak (Quirk—Greenbaum 1977, Grevisse
1986), a tobbit besoroljdk a megfeleld széfaji osztdlyba (melléknév, szamnév, hatdroz6szé). Van-
nak olyanok is, akik a szokdsos névmdstipusokon kiviil bizonyos jelentésiiket vesztett szavakat is
felvesznek a névmasok (elsdsorban az éltaldnos és hatdrozatlan névmasok) kozé, példaul: csindl,
tesz, izé, dolog, ember, vildg, egy, most, ma stb. (Helbig 1977: 103-5; Helildolp et al 1981: 496,
632-5; Hentschel-Weydt 1990: 229). Felmeriil tehat a kérdés, hogy amikor az ember szé éltaldnos
alany szerepét tolti be, akkor nem névmads-e, mégpedig 4ltaldnos, illetve egyes esetekben hatdro-
zatlan névmads, példaul: Az ember nem tudhatja, hogy... Az ember sz6 névmasi funkcidjat igazolja
az is, hogy nem csupdn alanyként, hanem targyként és hatdrozéként is lehet hasonlé éltaldnos
funkcidja (tehat nemcsak altalanos alanyként), példaul: Az embert bdntja ("mindenkit bant’), ha
igy bdnnak vele; Ilyen koriilmények kozott az embernek ("mindenkinek’) elmegy a kedve mindentdl;
Konnyen megtorténhet az emberrel ("mindenkivel’), hogy elfelejt valamit. A példak azt bizonyit-
jék, hogy mindezekben a mondatokban az ember sz6 nem egyszeriien fonév, hanem Kkiliresedett
fonév altaldnos névmadsi szerepben, illetve: dltaldnos névmds. Vannak azonban olyan beszédhely-
zetek is, amelyekben az ember sz6t akdr éltaldnos, akdr személyes névmdsnak is felfoghatjuk, pél-
daul: Rosszul esik, ha az emberrel (’velem/veliink/mindenkivel’) udvariatlanul bdnnak; Az ember
(’én/mi/mindenki’) sokszor meggondolja, hogy mondjon valamit.

Erdekes a hatdrozatlan és az dltalanos névmasi funkci6 és a reduplikdcié kapcsolata is. Re-
duplikdcion a nyelvészeti szakirodalom dltaldban a sz6 egy fonémdjdnak, a tdnek vagy a lexéma-
nak teljes vagy részleges ismétlését érti.

Teljes reduplikdcié esetén a t6 egész fonoldgiai anyaga megismétlddik, példdul: japan yama
“hegy’, yama-yama *hegyek’ (Fodor 1999b: 1671), varipiri (ausztraliai nyelv) kurdu ’gyerek’, kur-
du-kurdu ’ gyerekek’ (Marantz 1994: 3486).

Részleges reduplikacié esetén a szdalak fonoldgiai anyagdnak csak egy része jelenik meg
reduplikdtumként. A részleges reduplikdci6 lehet sz6 eleji, szovégi és sz6 belseji. Példdk sz6 eleji
reduplikdcidra: gét haitan 'nevezni’, haihait nevezett’ (Hutterer 1975: 140); agta (polinéz nyelv)
takki *1ab’, tak-takki *14bak’; bari test’, bar-bari kid-in *az én egész testem’ (Marantz i. m. 3486).
Példék szovégi reduplikacidra: hausza (szudéani nyelv) cika ’tolt’, cikakke *megtolt’; jefa *dob’,
Jjefaffe ’eldob’ (Lindstrom 1995: 5). Példak sz6 belseji reduplikdcidra: hausza (szudani nyelv) /iz-
tafi ’konyv’, littattafi ’konyvek’ (Fodor Istvan 1999a: 499).

Vannak olyan reduplikdciés esetek, amelyek valamely nyelvnek tipolégiai jellemzdi, és van-
nak olyanok is, amelyek nem automatikusan, szabdlyosan alkothat6k meg, csupdn szérvanyosan,
esetlegesen fordulnak el egy-egy nyelvben.

Egyesek szerint (vo. Hutterer 1999: 454; Conrad 1988: 194-5) az indoeurépai alapnyelvre,
valamint egyes indoeurdpai nyelvekre inkdbb a részleges reduplikdcié, mas nyelvekre (pl. afrikai,
kinai, japan, maldj-polinéz, indidn, ausztrdliai stb.) a teljes reduplikaci6 jellemzd (Szerebrenyikov
1986: 13; Fodor 1999b: 1671).

A reduplikdcidnak a kovetkezd funkcidkat szoktdk tulajdonitani: a tobbes szdm jelolése,
a praeteritum, a perfectum és az imperfectum jelolése, a fokozds jelolése, az intenzitds jelolése, az
aspektus jelolése, az oszté értelem kifejezése; de szerepe van a reduplikdcidnak a széalkotasban is,
elsésorban a hangutdnzé és hangulatfestd szavak, az indulatszok, a gyermeknyelvi szavak, vala-
mint a becenevek megalkotasaban.
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A reduplikdci6 jelensége a magyarban is megtaldlhaté mindkét formdban: 1étezik teljes és
részleges reduplikdcid is.

A reduplikdcié eddig ismert funkcié a magyarban (a kordbban felsorolt funkcidk alapjin):

1. Az aspektus, elsdsorban a gyakoritds, ismétlddés jelolése az igekotdk kettzésével: dt-
dméz ’atnézeget’, be-benéz *benézeget’, fel-felsohajt ’felsdhajtgat’, hdtra-hdtranéz *hatranézeget’,
ki-kimarad *kimaradozik’, oda-odamond ’odamondogat’, vissza-visszanéz *visszanézeget’ stb. Ez
a tipusi reduplikdcié ma is produktiv (bdr nem kivételtelen), és jellemzd sajtossdga a magyar
nyelvnek.

2. Hasonl6 szabdlyszertiséget mutat (automatikusan miikodik) a reduplikdcié az oszt6 értelem
kifejezésére a hatarozott mennyiséget jelentd szamneveknél: két-két ember ment be, hdrom-hdrom
konyvet adtak a tanuloknak stb. A reduplikdcids alak itt is helyettesithetd sok esetben raggal ella-
tott szamnévvel, példaul kettenként vagy kettesével mentek be, hdrmanként vagy hdrmasdval adtak
a konyveket a tanuléknak.

Mindkét eset a grammatikai reduplikdci6 korébe sorolhaté. Grammatikai funkcidju redupli-
kécié6 a reduplikdcionak az a formdja, amellyel tulajdonképpen sz6képzéshez vagy szdalak-valtoz-
tatdshoz (ragozashoz-jelezéshez) hasonlé miveletet hajtunk végre.

3. A reduplikécié kifejezhet erdsitést, nyomatékositast is: kérve kérte, vdrva vdrta.

4. Erdekes funkcidja a reduplikdciénak a megengedés kifejezése: szépnek szép ’bar szép’,
tanulni tanultam ’bar tanultam...’

5. A magyarban is szerepet jatszik a reduplikdcié a széalkotdsban, példaul: nana, kuc-kuc,
csip-csip, papa, bibi, Fifi, Lala stb.

6. Véleményem szerint (Keszler 2001: 644) az alapalakkal szemben az ismétléses alak hata-
rozatlansdgot és altaldnossagot is kifejezhet, példdul: egy, de: egy-egy 'néhany’ vagy ’mindenki
kiilon-killon’; egyszer ’egy izben’ vagy: ’valaha’, de: egyszer-egyszer 'néha’; ki 'némelyik’ (pl.: ki
ezt mondja, ki azt mondja), de: ki-ki *mindenki’ (pl. ki-ki jOl jart). A ki-ki megengedd éltaldnos
névmassal kapcsolatban (ki-ki *barki’ megtaldlhatja a pdrjdt’) ugyanezt allapitja meg Laczkd is
(2006: 71). Erdekes, hogy az olykor ragos mutaté névmas mar onmagéban is hatdrozatlansagot fe-
jez ki, az olykor-olykor pedig azt jelenti, hogy 'néha-néha’.

Bar ilyen funkcidju teljes reduplikdcidra csupan harom esetet taldltam, eléfordul hasonld je-
lenség a részleges reduplikacioval keletkezett szavaknal is, példaul boldog-boldogtalan ’(valogatas
nélkiil) mindenki’, dton-iitfélen *mindeniitt’.

Amennyiben az ikerszokat is elfogadjuk részleges reduplikdcionak (és szerintem joggal te-
hetjiik), akkor bdviil a példdk sora. Ilyenkor a sz6 jelentésének dltaldban csupdn az egyik eleme
utal altaldnossagra: giz-gaz 'mindenféle vegyes gyom’, gyim-gyom, mindenféle kis gyom, dudva’,
retyerutya 'mindenféle atyafisag’, ringy-rongy *'mindenféle rongy, vegyes holmi’. Vannak hasonl6
tajnyelvi példék is: dibbel-ddbbal *mindenfélével’ (UMTSz.), inde-unde *mindendron’ (UMTSz.),
kelekuldz *mindenfélét Ossze-vissza fecseg’ (MTSz.), retye-putya *'mindenféle rokonsdg, atyafisag,
pereputty’ (MTSz.), ilmiholmi "néhdny aprésig, egy s mas’ (UMTSz.). (A tajnyelvi adatokat Szik-
szainé Nagy Irma [1993] gy(ijtésébdl idéztem.)

Amennyiben a szovégi reduplikicié korébe besorolhaték az olyan kifejezések is, amelyek-
ben két, azonos toldalékkal ellatott sz6 alkot Osszetételt, akkor még tovabb boviil a példak sora.

Az altalanos és a hatdrozatlan jelentés azonban itt a reduplikdcion kiviil mas okra is vissza-
vezethetd, ugyanis ezekben az esetekben gyakran ellentétes jelentésti szavak vagy felsoroldsok
tagjai alkotnak Osszetételt, és a tagok jelentése valami pontosan meghatdrozhatatlan vagy egy hal-
maz minden elmére érvényes jelentésben realizdlodik, példaul: csapot-papot otthagyott *mindent
otthagyott’, egyszer-mdsszor 'néha’, itt-ott *néhol’, jobbrol-balrol *mindkétfeldl’, lépten-nyomon
’minduntalan’, orszdg-vildg eldtt mindenki el6tt’, széltében-hosszdban *mindenfelé’, szorostiil-
borostiil mindenestiil’, siton-mddon valamiképpen, valami médon’. A hasonlé tipusu kifejezések
egy részénél eléfordul, hogy jelentésiiknek csupdn egyik mozzanata hatdrozatlan vagy éltaldnos:
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egyben-mdsban *néhany dologban’, hellyel-kozzel *nagy néha’,’drkon-bokron *mindenen/minden
akadélyon’ (tdl van), hébe-hoba nagyon ritkdn, néha’, hetet-havat ’(vadlogatds nélkiil) mindent’,
Jjoban-rosszban *minden helyzetben’, fiicskot-bogarat ’(vélogatds nélkiil) mindent’, tiizzel-vassal
’mindenféle 61dokl6 eszkozzel’, titon-modon 'valamiképpen, valamilyen médon’.

Kérdés, hogy a fent leirt dltaldnos és hatarozatlan jelentés valtoztat-e a sz6 eredeti sz6fajan,
és hogy kozel keriilt-e ezeknek a szavaknak némelyike (pl. egy-egy, egyszer-egyszer, egyszer-mds-
szor stb.) a névmdsokhoz, hiszen a névmdsok elkiilonitésekor f6 szempontnak dltaldban alaki krité-
riumokat szoktak figyelembe venni (bédr ezt sem teljes kovetkezetességgel, hiszen a néhol-t hatdrozéi
névmasnak vessziik, a néhd-t stb. mar nem).

A reduplikaci6 altalanos és hatdrozatlan jelentést add és széfajvalté szerepének, valamint
a névmasok mibenlétének €s listdjanak meghatdrozasa természetesen még tovabbi kutatdsokat igé-
nyel. Munkdm csupédn adalékul kivan szolgélni a sz6fajok pontos kategorizaldsanak képlékenysé-
géhez.

SZAKIRODALOM ES FORRASOK

Conrad, Rudi 1988. Lexicon sprachwissenschaftlicher Termini. VEB Bibliographisches Institut, Leipzig.

Flamig, Walter 1977. Zur grammatischen Klassifizierung des Wortbestandes im Deutschen. In: Helbig, Ger-
hard (szerk.): Beitrdge zur Klassifizierung der Wortarten, 39-52. VEB Verlag Enziklopidie, Leipzig.

Fodor, Istvan 1999a. hausza nyelvek. In: Fodor Istvan (szerk.): A vildg nyelvei. Akadémiai Kiadd, Budapest.
498-503.

Fodor Istvan 1999b. Nyelvészeti szakkifejezések. In: Fodor Istvan (szerk.): A vildg nyelvei. Akadémiai Kiadd,
Budapest. 1651-76.

Grevisse, Maurice 1986. Le bon usage. Grammaire frangaise. Duculot, Paris—Gembloux.

Hadrovics Laszl6 1992. Magyar torténeti jelentéstan. Akadémiai Kiado, Budapest.

Heidolph, Karl Erich et al. 1981. Grundziige einer deutschen Grammatik. Akademie-Verlag, Heidelberg.

Helbig, Gerhard — Buscha, Joachim 1977. Deutsche Grammatik. VEB Verlag Enzyklopiddie, Leipzig.

Heltai Gaspar 1575. Chronica az magyaroknac dolgairol... Colosvarot.

Hentschel, Elke — Weydt, Harald 1990. Handbuch der deutschen Grammatik. Walter de Gruyter, Berlin—New York.

Hutterer, Claus Jiirgen 1975. Die germanischen Sprachen. Ihre Geschichte in Grundziigen. Akadémiai Kiado,
Budapest.

Hutterer, Claus Jiirgen 1999. got. In: Fodor Istvan (szerk.): A vildg nyelvei. Akadémiai Kiad6, Budapest. 452-5.

Kenesei Istvan 2000. Szavak, sz6fajok, toldalékok. In: Kiefer, Ferenc (szerk.): Strukturdlis magyar nyelvtan 3.
Morfoldgia. Akadémiai Kiadd, Budapest, 75-136.

Kenesei Istvan 2006. Széfajok. In: Kiefer, Ferenc (szerk.): Magyar nyelv. Akadémiai Kiadé, Budapest, 80-109.
Keszler Borbdla 2001. Reduplikécids jelenségek a magyarban. In: Andor, Jézsef — Sziics, Tibor (szerk.): Szines
eszmék nem alszanak... Szépe Gyorgy 70. sziiletésnapjdra. Lingua Franca Csoport, Pécs, 640-6.

Laczk¢ Krisztina 2006. A magyar névmdsi rendszer — nyelvtan és funkcio. Martin Opitz Kiad6, Budapest.

Lindstrom, Jan 1995. Summary on reduplication. In: Linguist List Vol. 6/52. January 16.
http://www.nord.helsinki.fi/-jklindst/sumred.html

Marantz, Alec 1994. Reduplication. In: Asher, Ron E. (szerk.): The Encyclopedia of Language and Linguistics.
Vol. 7. Pergamon, Oxford, 3486-7.

Szerebrennyikov, B. A. 1986. Altaldnos nyelvészet. Akadémiai Kiado, Budapest.

Szikszainé Nagy Irma 1993. Az ikerités helye, szerepe, szabdlyszeriiségei a magyar nyelvben. Magyar Nyelv-
tudomdnyi Tdrsasdg, Budapest.

Quirk, Randolph — Greenbaum, Sidney 1977. A University Grammar of English. Longman, London. Sources.

Keszler Borbdla
professor emeritus
ELTE BTK
Magyar Nyelvtudoményi
és Finnugor Intézet



Névmds — névmdsi jelentés 487

SUMMARY

Keszler, Borbdla

Pronouns and pronominal functions

The author describes, in the wake of Laszlé Hadrovics’ work, selected cases of the abstraction of
concrete conceptual meaning, and of the process whereby pronominal function (primarily that of
general and indefinite pronouns) comes into being. She proposes that (just like in German and
other languages) the word ember ‘human being’, when used as a general subject, is in fact a ge-
neral pronoun. In various types of (full or partial) reduplication, she proves the claim that redup-
lication may have the function of turning an item into a (general or indefinite) pronoun. The paper
does not present a satisfactory solution either concerning the role of reduplication in giving an item
general/indefinite meaning and in changing part-of-speech affiliation, or indeed concerning a de-
finition or definitive list of pronouns. Rather, it only wishes to represent a modest contribution on
the flexibility of an exact categorization of word classes.

Keywords: pronouns, pronominal function, general/indefinite meaning, reduplication



Kisebb kozlemények

Uj nyelvhasznalat felé?

Magyar nyelvészek, anyanyelviinket félt honfitarsaink idonkint folvetik hogy az Eurépai Unié és
a nemzetkozi szervezetek dltaldban, az ezekben fellelhetd tendencidk fenyegetést jelent(het)nek
nyelviinkre. Rogton tegyiik hozzd, a fenyegetést nem jogi értelemben latjuk, mert az tobbé-ke-
vésbé mindenki el6tt vildgos, hogy nyelviink haszndlatdban is teljes jogu tagja vagyunk az Eurdpai
Uniénak: képviseldink javaslatot tehetnek, felszélalhatnak magyar nyelven, a hivatalos tandcsko-
zasokon tolmécsoldst igényelhetnek, a dokumentumokat magyar nyelven is kérhetik stb. A ve-
sz€lyt tehdt nem efeldl vetjiik f61, hanem mdsban érzékeljiik.

Az angol nyelv (mellette kisebb mértékben a francia, a német) bizonyos teriileteken kezd 4l-
taldnos méreteket Olteni a nyelvhaszndlatban, nemcsak a nemzetkozi szervezetekben, az Uniéban,
hanem sokkal szélesebb korben. Ez 6nmagaban még nem baj. A probléma ott kezddédik, ha ezek az
idegen nyelvek az anyanyelvet — tehdt itthon a magyart — kezdik kiszoritani a tudomanyos, a szak-
mai teriiletekr6l, a tandcskozasokbdl, a felsdoktatasban a tudomdnyos képzésbél. Ezekre a veszélyekre
hivta f6l a figyelmet Kiss Jené a Magyar Tudomdnyban irt cikkében: ,,Mikor tudja megérizni egy
kozosség anyanyelvét versenyképes nyelvként a gyorsan globalizdl6dé vildgban? Ha sajét belsd pia-
cdn megtartja, biztositja teljes korli haszndlatat azzal, hogy tagjai a tdrsadalmi élet minden szintjén
és szinterén hasznaljak” (2009: 69). Majd késobb igy folytatja: ,,Ha a kutaték tudomanyuk miive-
Iésében nem a két- vagy tobbnyelvii, hanem az angol egynyelvii modellt kovetik, kovetnék, akkor
a felsdoktatds sem lehetne egy id6 utdn mds, mint angol egynyelvii. Ha a fels6oktatds teljesen angol
egynyelviivé vdlna, akkor megnehezedne, s egyre stlyosabb akaddlyokba iitk6zne az anyanyelvi
tudomdnymiivelés, és kérdésessé valna az anyanyelv versenyképességének megmaraddsa” (i. m. 73).

Nem j6 dolog, nem helyeselhetd, ha a doktori fokozat dolgozatait angol nyelven irjak és védik;
kifacsart eljarasnak kell tartanunk, ha egyes szakemberek, tudésok arrdl szélnak, hogy szakmai érte-
kezésiiket el6szor idegen (angol) nyelven fogalmazzdk meg, majd azt forditjdk magyarra. Itt mér
a gondoknak egy uj teriilete és mértéke jelentkezik: nélkiilozhetd idegen szavak és szerkezetek at-
vétele, illetve idegen nyelvi szerkezetek utdnzdsa, mdsoldsa, tehdt a sajat magyar nyelvi gondolko-
ddsmdd 4talakuldsa és ezzel a kolcsonos megértés megnehezitése.

Olvasok egy kétkotetes miivet: Intézményi menedzsment a felsdoktatdsban (Miegyetemi
Kiadd, 2009). Ez a felsdoktatdsban dolgozé szakemberek részére 2008-ban szervezett tanfolyam
eléaddsait tartalmazza. Az elsz6 szerint ,,a program célja az volt, hogy a hazai felsdoktatasi intézmé-
nyek vezetdinek (leend6 vezetdinek) médot adjon ismereteik szisztematikus fejlesztésére, a korszeri
nemzetkozi és hazai szakirodalom friss ismereteivel val6 taldlkozdsra. Kiemelt szempont volt a hazai
szakirodalom, a gyakorlati vonatkozdsok, az életszerli, kozvetleniil is haszndlhat6 tudds dtaddsa”.

Hogyan valdsult meg ez a torekvés a kolesonos megértés (a kommunikdcid) érdekeire néz-
ve? Nézziik el6szor a széhasznalat teriiletén. A felsdoktatas-pedagdgia, a szamitégépes nyelvhasz-
nalat kozismert, elfogadott szavai ellen nem lehet kifogasunk, akar magyar, akér idegen szavakr6l
és szerkezetekr6l van sz6. Ilyenek: menedzsment, mdtrix, input, output (bar ez utébbiak lehetnének
bemenet, kimenet is). De az mar erésen megkérddjelezhetd, kellenek-e a kovetkezd idegen szavak:
projekt (terv), integrdcio (egyesités, egységesités), hardver (gép), szoftver (program), prioritds (el-
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sObbség), kompetencia (illetékesség), e-learning (tdvoktatds, levelezOképzés), top-down (feliilrdl
vezérelt), kontrolling (ellenérzés), diverzifikdcio (sokféleség, elkiilonités, elkiiloniilés), indikdtor
(jelzo, jelold), fragmentdltsdag (toredezettség), interfész (kapcsoldelem, hatérfeliilet), portfolio (be-
fektetés, ?), for profit (7). Egy-egy esetben elképzelheté — koriilirdssal egyiitt — az idegen sz is,
amig a magyar megnevezés kialakul, megszilardul.

Silyat tekintve nagyobb gondot jelent bizonyos szerkezetek, mondatformak hasznalata.
Mint latni fogjuk, ezek nem mai jelenségek a magyar nyelvhaszndlatban, de az idegen nyelvi hatds
folerdsiti, itt-ott még kanonizdlja is (elfogadottd teszi) Oket.

[zelitéiil és elgondolkodtatds céljabdl nézziink egy kissé hosszabb idézetet:

,-A hallgatdi statuszt [sic!] a hallgatéi jogviszony igazolja, ami 6nmagédban leginkdbb
a hivatali felfogashoz 4ll kozel, mert a hallgat6i jogviszonyt jogszabdlyok definidljak, vald-
ban leginkdbb tigyfélnek (bizonyos szolgdltatdsokra jogosultnak, illetve bizonyos szabdlyok
betartdsdra kotelezettnek) tekintve a hallgatét. A hallgatéi jogviszonyt viszonylag kevés koz-
ponti szabdly (jogszabdly) frja koriil, ami miatt szdmos intézményi belsd szabalyozds sziik-
séges. Ez az eljaras ugyanakkor az dnkormanyzati modellhez all kozelebb. Ebben az esetben
a hallgatéi jogviszony részleteit rendre olyan bels6 szabalyok (tanulmanyi és vizsgarend, téri-
tések €s juttatasok stb.) vilagitjadk meg, melyekben a jogszabélyok szokdsosan az iigyfelekkel
kozos egyiittmiikodési kotelezettséget hatdroznak meg. Ez utébbi viszont tipikusan az 6nkor-
mdnyzatisdg gyakorlata. A hallgatéi jogviszonyt meghatdrozé jellemzOk az onkormdanyzati
és a hivatali kultira kolcsonhatdsabol alakultak ki, ezért abban a pillanatban, amikor a tandi-
jas (koltségtéritéses) képzések megjelentek, az eltérd kultira konfliktusokat okozott. Pontosan
ez tortént mintegy tiz éve Magyarorszagon a felséfoku képzésben: a koltségtéritéses hallgaték
korében kotelezvé tették az intézmények és a hallgaték kozotti szerzodéskotést. A felsdok-
tatdsi intézmények nem kovették a koltségsemlegesség elvét, ezért a kormdnyzat szerz6dé-
ses kapcsolattd transzformadlta vissza a »bizalomelmélet kudarcdnak« tarthaté helyzetben
a hallgatdi jogviszonyt. Megjegyezve egyiittal, hogy — magdban a kovetkezetes végrehajtdshoz
kell6 erdt nem érezve — a két rendszert parhuzamosan futtatja: a koltségtéritéses hallgatok
szerz6dést is kothetnek, és a hallgatéi jogviszony jogszabdly, illetve intézmény altal megsza-
bott elemei is érvényesek rajuk. E tekintetben azt dllapithatjuk meg, hogy a hallgatéi statusz-
hoz kapcsolédé mindségiigyi kérdésekben nagyon erds »a tanitvany«, valamint az »ligyfél«
sttusz hatdsa, a »fogyasztéi« viszont gyenge. A felsdoktatdsi intézményeknek meglehetisen tdg
hatdrok kozott van joguk a »tanitvdny« stdatuszdnak szabdlyozdsdra, ugyanakkor az dllam is
igen tevékeny ebben. A hagyomanyok, az ellentétes érdekek és a szolgaltatds bonyolultsaga
miatt a szerz6déses kapcsolatokon alapulé fogyaszt6i magatartds nem jellemz6” (152-3).

Mit tartalmaz ez a bekezdés? — Hagyomdnyosan szabdlyok hatdrozzdk meg a hallgaték jog-
allasat, amelyeket az intézmények és az ezeket feliigyeld hatdsagok (minisztériumok) szabtak meg,
egylittmiikodési kotelezettséget megallapitva. A tandijas (koltségtéritéses) képzés bevezetésével
6hatatlanul megjelentek a szerzodéskotés, a ,,fogyasztéi” viszony elemei, ezek azonban maig sem
domindlnak (nem jellemzdk). — Lehet ezt a szoveget némiképp még béviteni, de tigy vélem, a jelenlegi
formét mindenképpen bonek, tilméretezettnek tarthatjuk. Miben 4ll ez a béség? Egyrészt sok a tartalmi
redundancia, masrészt ennek kovetkezményeként boven vannak a szovegben szakszavak, ismétlések,
viszonylag terjedelmes és bonyolult mondatok, kozbevetések, zardjelek, gondolatjeles részek.

A tdlz6 szakmaisdgra torekvés mondat- és szovegszerkesztési kovetkezményei — mint mar
az iménti példdban is lattuk — a terjedelmes mondatok, a kiilonféle (zaréjeles, gondolatjeles) bovi-
tések, és ilyen sajatossdg a szimultdn (aldrendeld, nagy szintmélységii) szerkesztés, tovabba a no-
mindlis (névszos) formak. Szé sincs réla, hogy nem részletezhetjiik, pontosithatjuk gondolatainkat,
de az nem szerencsés, ha minden részletet egy mondatba akarunk tomoriteni.
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Terjedelmesnek tekinthetiink egy mondatot, ha részeinek szdma meghaladja a 20-25-30
egységet. Ennek a bd terjedelemnek a kovetkezménye (kiilonosen szakszavakkal, idegen szavakkal
megtiizdelt szakmai szovegben), hogy figyelmiink, tudatunk nem képes atfogni az egész mondatot,
mert mire a végére ériink, elfelejtjiik az elejét, nem tudjuk, hova kell visszakapcsolnunk; ujra el
kell olvasnunk az egész mondatot. Noveli a megértés nehézségeit, ha a mondatot még gondolatje-
les, zardjeles részekkel is kiegészitjiik. Lassunk egy példat.

,»A szolgéltatdsorientdlt architektira (SOA) olyan Uj alkalmazds integraciés médszertan,
melyben az integraci6 a kiilondllé alkalmazéasok kozotti, intézményi szolgéltatds-konyvtérra
épiild szabvanyos adatcsere utjan képzelhetd el, szemben a régebbi integracids technikdkkal,
az alkalmazdsokba finoman beépitett adati interfészekkel. Az egyes alkalmazdsok szolgaltatdsai
az ugynevezett intézményi kozéprétegben (middle-ware) kapcsolédnak egymdshoz. Az integ-
racié alapja egy szolgaltatdsi matrix, amelyben az egyes intézményi alkalmazdsok kiilonboz6
moduljainak és folyamatainak a szolgdltatdsait gytijtjik” (264).

Jobb megoldds ebben az esetben, ha a hosszd mondatokat tobb részre tagoljuk, a terjedel-
mes kozbevetéseket ij mondatokba formdljuk, a szakmai hivatkozdsokat irodalomjegyzékkel old-
juk meg, a felesleges idegen szavakat elhagyjuk, a sziikségeseket koriilirdssal pétoljuk, vagy (ha
egyaltaldn sziikség van vagy lesz rdjuk) a koriilirds végén zardjelben megadjuk.

Megfigyelhetjiik az iménti idézetben (de persze igen sok helyen masutt is), milyen gyakori-
ak a névszos (nominalis) megoldasok.

Hatdrozottan le kell szogezniink, hogy maga a nomindlis fogalmazds nem hiba, sok esetben meg
sem kertilhetd. Mégis, dltaldban, fel szeretném hivni a figyelmet, hogy nemegyszer benne van az elvontsag
veszélye, és igy neheziti a megértést. Nyelviink adott esetben elényben részesiti az igés megoldast, mert
az igei llitmany kozvetlen és szoros kapcsolatot tud teremteni az alannyal, a targgyal, sokszor egy-egy
hatdrozéval; a névszéi dllitmany mindezekben az esetekben csak korlatozott lehetdségeket tartalmaz.

Neheziti a mondat megértését a szimultan szerkezet, azaz a tobbszoros alarendelés, alaren-
deld lanc egy mondaton, egy tagmondaton beliil. Példdul konyviinkben az egykori f6iskolai felvé-
telekrdl szélva:

,Jollehet az SZMSZ nem engedi meg, hogy a kozvetlen munkahelyi vezetd felettese
modositsa az értékelési pontszamot, az SZMSZ-ben leirt értékelési szabalyok, igy kiilono-
sen a pontszamok alkalmazdsdra vonatkoz6 szabdlyok nyilvanvald figyelmen kiviil hagya-
sdnak észlelése esetén az ezt elkdvetd vezetd vagy Uj értékelésre utasithatd, vagy a szabdly
megsértése az 6 értékelésében szankciondlhaté” (183).

Célszert, itt egyenesen kivdnatos a szerkezet felbontdsa: ...mddositsa az értékelési pont-
szamot, mégis, ha észlelik, hogy figyelmen kiviil hagytdk az SZMSZ-ben leirt értékelési szabélyokat,
igy kiilonosen a pontszimok alkalmazasira vonatkozd szabélyokat, a vétséget elkovetd vezetdt
vagy Uj értékelésre lehet utasitani, vagy a szabalyok megsértését biintetni lehet.

A szimultdn szerkezet megértését az akaddlyozza tehat, hogy a tartalmilag dsszetartozo részek
(a példaban: a felettes modositsa az értékelési pontszdmot — mégis, ha észlelik) tavol keriiltek egy-
mdstdl, és a nekik aldrendelt mondatrészek megeldzik Oket. — Szabvanyok forditéival beszélgetve
taldlkoztam azzal a véleménnyel, hogy az eredeti szovegben szereplé angol mondatokat a kony-
nyebb megértés érdekében sem szabad t6bb mondatra bontani. Kideriilt azutan, hogy ilyen utasi-
tas, allasfoglalds nem sziiletett; a megbeszélés résztvevdi el sem tudtdk volna képzelni a forditast
egy efféle utasitds elfogaddsaval.

Az imént targyalt jelenségek példatdrat egy kissé kiszélesitve bemutatok egy példat egy miiszaki
fejtegetésbdl, annak szemléltetésére, milyen széles korl a targyalt jelenségek eléforduldsa. A szo-
veg szinte allatorvosi 16: van benn minden, ami nehezitheti a megértést: szimultdn és nominalis
szerkezet, szakmai és idegen szavak, 41 sz6bdl 4ll6 terjedelmes mondat.
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,»A magyar térinformatikai fejlédést az EU nemcsak a forrdsbevondssal gyorsitja fel,
hanem a kontinens méretekben zajlé igazgatdsreengineeringben valé részvétellel is. E fo-
lyamatok egyik kritikus kérdése a nagy informdcids rendszerek mindsége lehet. A jelenlegi
és mar lathat6 EU-struktirdkban a térbeli adatok jelentdsége novekszik, a mindségi adatok
rendelkezésre dlldsa és felhasznaldsa a versenyképesség meghatdrozd tényezdjévé valik.
Meghatdrozé az ezredforduld koriili kozigazgatds szamdra a makro- és mezoszintii gazdasagi
és foglalkoztatottsdgi mutatdkat illetden a regiondlis kiegyenlitési tevékenység, a csokkend
dotdciét hatékonyabb ellendrzéssel felszivé mezdgazdasdg, a forrdselosztast EU-projekt
szinten monitorozo elosztdsrendszerek és az ezekhez kényszerliségbdl is csatlakoz6 nemzeti
rendszerek, tovabba mindezek hélézati, sziikség szerint on-line miikddtetett informaciés rend-
szeri tiamogatdsa.”

Hol van az efféle fogalmazas, fejtegetés azoktdl a lehetéségektdl, amelyekkel élve kovethetd-
vé, netdn élvezhetdvé vilik a szoveg? A stildris eszk6zok, metafordk és alakzatok azok a tényezok,
amelyekkel élve jobban elérhetjiik a célunkat, a szakmai fejtegetések, kozlések megértését. Ehhez
nem minden szakembernek, tudésnak van adottsiga, de torekednie kell rd, szinte kotelessége.

Nehéz és id6igényes, de izgalmas és elvégezhetd feladat, hogy a fentiekben vdzolt mondat-
szerkezeti jelenségeket egybevessiik a nemzetkozi szervezetekben sziiletett szovegekkel, azok meg-
feleld sajatossdgaival. Vannak ilyen parhuzamok, megfelelések, és ezek igazolni latszanak a cikkem
elején folvetett hatdst, hogy tudniillik a nemzetk6zi dokumentumok olvasasa, ezek nyelvének kovetése,
szovegszerkezetének spontdn vagy tudatos utdnzdsa fenyegetheti nyelviink sajatossdgainak fenntartdsat
és nem utolsésorban a kolcsonos megértést. (Az idegen nyelvi példdzatokat elhagytam.)

Nem foglalkoztam a nyelvhaszndlat hangzds sajatossdgaival (tempd, mondat- és beszéddal-
lam stb.). Ezekben is megfigyelhetdk olyan jelenségek, amelyekben idegen nyelvi hatast is feltéte-
lezhetiink, de ezekre egy masik alkalommal lehetne majd visszatérni.

A vazolt {rdsos jelenségekkel nem volt szdndékom elkeseredést kelteni, inkdbb csak elgon-
dolkodtatni, figyelmeztetni, mert boven taldlkozhatunk kedvezd tapasztalatokkal. Csak egy példat
idézek, Berend T. Ivan kozgazddsz akadémikustél. Berend husz éve, 1990 6ta €l Kalifornidban, és
tanit az ottani egyetemen. 2010. augusztus 20-4n interjit adott a Népszabadsdgban, ebbdl vettem
a kovetkezd szoveget. Vehettem volna jéval tobbet is. Nem taldlkoztam benne sem terjedelmes,
sem nomindlis vagy szimultdn mondattal, idegen sz6val is csak alig.

Négy évtized kynesi kozgazdasagi tedridja a szabalyozott piacgazdasidg gyakorlata-
val egyiitt letlint, és 4tadta helyét az onszabdlyoz6 piacgazdasdgnak a hetvenes évek végétol.
Mint Soros Gyorgy fogalmazta, ez a valtds a pénziigyi tokét iiltette a vezetdiilésbe. Polanyi
Karoly hat évtizeddel ezel6tt megfogalmazott gondolatrendszerét idézve, az 6nszabdlyoz6
piac aldrendeli a tdrsadalmat a gazdasdgnak. A neoliberdlis elmélet tdmaddst intézett minden
allami szabdlyozds ellen, beleértve a joléti dllam ujraeloszt6 rendszereit. Ennek jegyében
szdmoltdk fel néhany évvel ezeldtt a nyugati prosperitds negyedszazadidban meghatarozé
szerepet jatsz6 allami szektorokat, és koveteltek meg, a fokozatossagot elutasitva, az azon-
nali privatizaciét az dtalakuld orszdgokban.”
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Erdekes novénynevek VIL.

patkanycserje J. Palicourea (P. 203). patkanyfii J. ua. (MNGv. 150). R. 18. sz.: N. patkdnyfii
’Cynoglossum, Hundszunge’ (Nyr. 85: 211), 1841: ua. ’Cynoglossum officinale’ (Barra), 1896: ua.
(TermtudKozl. 28: 652), 1911: va. (Nsz. 231). Ma egy egzotikus novény elnevezése. A sz6torténet
tandsaga szerint azonban régebben a kutyanyelviifii egyik tarsneve volt, a név magyardzata az, hogy
ezt a novényt patkdnyok pusztitasdra haszndltak. Osszetartozik a patkdnyirtdfii névvel (1. alabb).

patkanyfarkkaktusz J. Aporocactus flagelliformis (MNGv. 103). A kigy6kaktusz (< német
Schlangenkaktus *ua.” [Genaust 70]) hasonl6 szemléleten alapul$ alakfestd tirsneve. Valdszinilileg
az angol rattail cactus (Natter 55) atvétele. Hasonneve a korbdcskaktusz (< ném. Peitschenkaktus
‘ua.” [uo.]) és az ostorkaktusz (P. 194). A patkdnyfarkkaktusz latin Aporocactus nemzetségneve ennek
a kaktusznak a stiriségére, athatolhatatlansagdra utal, az ’atjarhatatlan’ jelentésti gorog dporosz
sz6bol alkottak. A németben a Rattenschwanz (M. 240), azaz *patkanyfark’ a zsurl6fli metaforikus
elnevezése.

patkanyirtéfii J. Cynoglossum officinale (MNGv. 50). R. 1894: N. Csallokoz: patkdnyirto
fii ’va.’ (Ethn. 5: 37), 1908: va. (Zelenydk 29), 1911: patkdny irtdfii *va.” (Nsz. 231). Az ebnyelvi-
fli, kutyanyelviifii egyik tdjnyelvi neve. A névadds magyardzata az, hogy ezzel a novénnyel régeb-
ben patkdnyokat mérgeztek.

patkanymag J. Delphinium staphisagria (Natter 168). Valamikor keresett novény volt ez
a szarkaldbféle, mert széttort magjat zsiradékkal Osszekeverték, és az éldsdiek (vO. tetiiold fii tars-
neve), s6t a patkdnyok ellen is haszndltdk. Mds novények szintén alkalmasak a nemkivdnatosan
elszaporodott patkdnyok irtdsdra vagy csak eliizésére, ilyen példaul a kozismert okorfarkkoro.
A TermtudKozl. (30: 665) idéz egy régi felhaszndldsi javaslatot: ,,nem kell éhez semmi Patika,
sem valamelly keverék: hanem tsupéan az 6korfark korét kell ott lerakni gyokerestdl, a’ honnan el-
akarjuk tizni a’ Patkdnyokat. Ezen novény olly irtztaté a’ Patkdnyok el6t, hogy onnan tiistént messze
takarodnak, és fényes nappal is elbujdosnak”.

patkanyvirag J. 1. Dunantil: Salvia nemorosa; 2. Ormansag: Rumex p.p. (MNGv. 120; 150).
R. 1894: N. patkdny virdg Szombathely ’Salvia nemorosa’ (Ethn. 5: 37). Kesernyés illatdval sokfelé
bolhatizésre alkalmazzdk a zsélydt, a tdjnyelvi adatok szerint a patkdnyt is zavarja a szaga.

palackféregfii J. Lythrum salicaria (Szab6—Péntek 130). R. 1576: palaszkfii (Sz1Jsz. 375),
1578: palabDzkféreg fx ’Sphatula, Gladiolus’ (Herbarium 40), 1590: palacka fu *Thlaspi® (SzikszF.
29), 1604: palackfx *va.” (MA.), 1775: palatzk-fii, palatzk-féreg-fii "ua.” (Csapé 66), 1783: palatz-
ka-fii, palatzk-fii *va.” (NclB. 393), nagy palatzk-fii *Clematis erecta’ (uo. 381), palatzk féreg-fii ’Iris
foeti-
dissima’ (uo. 324), 1792: palatzka fii (Véli 185), 1798: ua. "temondadfii’ (Veszelszki 256), 1807:
palatzkféregfii *Iris foetidissima’, nagy palatzkafii *Clematis erecta’ (MFuvK. 80), 1843: nagy
palaczkafii *va.’, palaczkfii és tarscka palaczkafii *Thlaspi bursa pastorum’, palaczkféregfii *Iris
solidissima’ (Bugdt 335), 1845: palaczkfii *Thlaspi campestre’ (Miisz. 357), 1896: palackafii *isza-
lag’ (Pallas 13: 718), 1911: palacféreg 'Bursa’, palackfii ’Lepidium; Bursa; Thlaspi’ (Nsz. 225).
N. MTsz. 1: 61: palacféreg-virdg (Haromszék m. Angyalos, Besenyd, Gidéfalva) | Nyr. 18: 574 és
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Herman:Pészt. 682: va. (Tétszentpdl) "va.” | MNy. 4: 33: palaczkféregfii (Réty) *Capsella Bursa-
pastoris és Thlaspi arvense’ | KertLap. 17: 243: ua. (Nagykoéros) ‘nészirom’ | Nyr. 34: 106: palac-fii
(Szentpdl) *pdsztortdska’.

A palackfii, palackafii stb. n6vényneviink a palacka ’Cimex; Wanze’, azaz "poloska’ szdval
fiigg 0ssze. A R. palacka (16. sz. masodik fele: palasz-féreg [KolGl.], 1683: palczka, palaczka sz6
’poloska’ jelentésti [Nyr. 40: 112], 1815: palatzka féreg *biidos féreg’ [Kassai B 296]. Nyelvjarasi
p™™ck™ Nyitra vid., Alsécsitdr [MNyj. 3: 209] *poloska’) a szldv plosk, -a, -o ’lapos’ (Nyr. 88:
24) sz6bdl szarmazik. E sz6 szarmazéka poloska szavunk szldv eredetije is; vO. cseh N. ploscka,
ploska, plost’ka *poloska’ (TESz. 3: 245). Mo6r Elemér megad ugyan (Nyr. 88: 24) egy szlovdk
ploscka alakot is, de a TESz. szerint a szlovakbdl csak az alapsz6 mas képzds szarmazéka mutat-
hat6 ki (v0. szlk. plostice ’ua.’), és ezért a poloska nyugati szlav eredetil.

Kiilonbozd novényeket jelolnek az ezzel az allatnévvel alkotott botanikai terminusokkal, de
minden esetben a ndvény szaga volt az elnevezés alapja. A debreceni fiivészkonyv szerz6i példaul
a palatzkféregfii, tsimazfii névvel — Benkd J6zsef nyomdn — az erdsen illatozé Iris foetidissimét je-
Iolik, amelynek tarsneve is a szagdra utal: biidos liliom (MFivK. 80). Ugyanigy magyardzhaté mas
novényeknél is a név, példaul Csapodnal: ,levelei megdorzsoltetvén oly biidosek, mint a biidosfé-
reg”. Melius haszndlati dtmutatast is ad a jelolt novényhez (Herbarium 40): ,,ha megfxzxd és az
dgyat, felt megkxtxzed vele, meg Xli az czimazdkat az palaDzkfergeket”. Szab6—Péntek 130: ,,a
pa-
lackféregfiir6l *Lythrum salicaria’ azt mondjdk Kibéden, hogy ellizi a poloskdkat”. Hasonléképpen
az idegen nyelvi megfeleldk is a jelolt novények szagdra utalnak, igy a német R. 1783: stinkende
Schwertlilie, stinkende Weilwurz (NcIB. 324, 325). L. még a poloskafii szécikkét.

palackféregmag R. 1807: palaDzkamag ’Corispermum’ (MFivK. 58), 1825: fényes palasz-
kamag ’Corispermum nitidum’ (MNy. 79: 120), 1843: palaszkamag ’uva.” (Bugat 335), 1845: palacz-
kamagii, palaczkakergeto *ua’ (Misz. 357). A debreceni fiivészkonyvbdl vették at a Corispermum
Diészegiék tiikorforditassal alkotott elnevezését a késobbi szerzOk. Gyakrabban szerepel a novény
poloskamag (MNOv. 156) hasonneve (palacka: poloska a régiségben). R. 1864: ua. (Gonczy 76),
1872: ua. (FKézK. 328), 1897: ua. (Pallas 14: 90). Ennek a novénynek a termése poloska nagysa-
gu, és ahhoz hasonld. Tarsneve a csimaszkoro (MNGv. 156). A magyar név a latin nemi elnevezés,
a Corispermum (< gorog korisz *poloska’; sperma *mag’) tiikkorforditdsa. A latin terminus alapjan
keletkezett a német Wanzensame ua.” (Genaust 177) kifejezés is.

vizi palacka R. 1815: vizi palatzka ’Gszka, Nato necta’ (Kassai B. 66). A tudomanyos nato
név a latin natans *4sz6’ jelentésii sz6bol szarmazik, a novény vizi éléhelyére utal.

tigrisaloé J. Aloé variegata (P. 31). Az Osszetett sz6 aloé utétagja valdsziniileg a német
Aloé (PbFE. 74) atvétele. Végso soron az arab alloeh, héber halal *tényes €s keserli’ széra vezethe-
tok vissza, akdrcsak a francia aloé (uo.). A tigris eldtag pedig a csikos levelekre utal.

tigrisbegonia J. Begonia x boweri "Tiger’ (Szobandvények. Budapest, 1988, 54). Nemesités
eredménye ez a foltos, csikos disznovény, amely a tobb ezer fajt szdmldlé Begonia nemzetséghez
tartozik.

tigrisfarok luc J. Picea torano (P. 166). A névadas szemléleti alapja e fenyofajta dga. A luc
utétag, amely Osszetételben mar 1255-b6l adatolhaté (,,Arborem Luchfenew uocatum”, OklSz.)
a magyarban szldv, kozelebbr6l valészintileg szerbhorvit eredetii; vo. szbhv. luc *vilagitd szilank,
faklya; erdei fenyd, feketefenyd’, szlovék liic *ua.” (TESz. 2: 797).

tigrisfolti buvarkosbor J. Stanhopea tigrina (P. 57). A tudomdanyos elnevezés utétagja
a latin figrinus ’szinesen foltozott, tigriscsikos’ jelentésli, mar Pliniusndl (13: 96) is szerepel. Ennek
megfeleldje az Osszetett magyar név jelzdi eldtagja. Hasonl6 a névadasi szemlélet a tigrisfoltos tuli-
pan J: Tulipa greigii (P. 257) és a tigrisfii J: Thysanolaena maxima (P. 249), valamint a tigris-
szirom J: Neomarcia caerulea (Novénykalauz. Hagymds és gumés novények. Budapest, 1998, 36)
esetében.
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tigriske, tigrislevél J. Sansevieria trifasciata (MNGv. 56). A liliomféle novénynemzetség
szobandvénynek haszndlt fajair6l kapta a nevét, mert e fajok levelei hardntcsikosak, mint a tigris
bunddja. A fdcdnlevél (szanzavera, szanszevéria) a sdrga csikos leveleire utal elnevezések. Né-
mely fajtdja csak tOosztdssal tartja meg jellegzetes, sarga csikozottsagat, egyébként sziirkésfehér
harant csikozatuk van. A levelek csikozottsdgat irja le a novény zebrafii (uo.) tarsneve is. Tudoma-
nyos Sansevieria elnevezése Karl Peter Thunberg, svéd botanikust6l szdrmazik, aki a genusnevet
Sanseviero hercegének, Rajmond de Sangronak (1710-1771) a nevével alkotta meg.

tigrisliliom J. Lilium tigrinum (Surdnyi 267). R. 1911: tigris liliom ua.” (Nsz. 310), 1965:
tigrisliliom *ua.” (MNOv. 190). A Japanbodl szarmazé 14gy szdrd disznovény magyar neve szaknyelvi
sz0, a latin elnevezés tiikorforditdsa. Csakigy, mint sz6 szerinti német megfeleldje, a Tigerlilie
*Tigridia pavonia’ (M. 574). A nemi Tigridia név (< latin tigris, gen. tigridis ’tigris’ < gorog tig-
risz) szintén a virdg tigrisb6rhoz hasonlé foltossagara utal. A t6bb mint 2000 éve ismert felting
szépségli és a mérsékelt égovon is konnyen termeszthetd disznovény kinai neve csiian-tan, azaz
’csavart voros’, illetve csen-csu-paj-ho, azaz >gyongyos liliom’” (Késa—Varga 24). Ezek az elneve-
zések is leir6 terminusok. A magyar tigrisvirdg (Priszter 163) szintén a Tigridia neve, a német
Tigerblume va.’ (PbF. 447) tiikorforditasa. Egy régi angol forrdsban mar megvan a név: floure of
Tygris ’Tigridus flos’ (John Gerarde: The herball or generall Historie of plantes. London, 1636,
Chap. 16).

tigristalpi R. 1807: tigristalpi (MFuvK. 362), tigristalpii perkdta *Ipomoea pes tigridis’
(uo. 163), 1813: tigristalpii (OrvF. 362). Diészegiék szdalkotdsa metaforikus terminus. A tigristalpii
a tudomdnyos név latin pes tigridis utdtagjanak tiikorforditdsa.

tigristorok J. Faucaria tuberculosa (Priszter 163). Akar a névény német Tigermaul, Tiger-
rachen neveinek, a magyar elnevezésnek is a latin Faucaria nemi név volt az alapja, amelyet a ’torok,
gége’ jelentést lat. fauces sz6bdl alkottak. A botanika szaknyelvében megvan a Faucaria tigrina
sz6 szerinti megfeleld, tovdbba a Faucaria lupina, illetve a Faucaria felina is (tulajdonképpen far-
kastorok és vadmacskatorok binomindlis terminusok). Ide tartozik a tigrisszaj 'Faucaria tigrina’
(MNGov. 190) elnevezés is, amely egy egzotikus novény — latinbdl forditott — szaknyelvi ,,miineve”.

parducfii J. Cerinthe minor (MNGv. 180). R. 17. sz.: pdrducz eiles fiv ,Merghes fWwnek
elsx neme”; * Aconitum pardalianches; Dolwurtz’ (NépNyelv. 1935: 176), 1783: pdrdutz-fii ’Cerinthe
minor’ (NcIB. 334), 1807: pdrdutzfii *uva.” (MFuvK. 155), 1843: pdrduczfii *va.’ (Bugat 337), 1873:
pdrducfii ’ua., kis szeplén’ (Ballagi 2: 412), 1897: pdrducgyilok *Doronicum pardalianches’ (Pal-
las 16: 1143), 1908: pdrducfii ’Cerinthe minor’ (Zelenydk 151), 1911: ua. (Nsz. 229). A névaddsra
v0. Didszegiéknél: ,,bokrétdja karimdja, fogai hegyesek” (MFUvK. 155). A Cerinthe minor levelei
pettyesek, mint a parduc. A novény metaforikus viaszfii tirsneve — Benkd Jozsef révén — a német-
bdl valé tikorforditds eredménye; vo. R. 1783: Wachsblume ’uva.” (NcIB. 334). Annak ellenére,
hogy mérgezé novény, 6vatos adagoldssal természetesen gydgyfiiként hasznaltdk, erre utalnak
a szepl6lapu tarsnevei: Boldogasszony-csepegtettefii, forrasztofii, méregvondfii (MNOv. 180).

parducgaldca J. Amanita pantherina (MNGv. 149). R. 1911: pdrducgomba *va.” (Nsz. 229),
1912: pdrduc galéca * Amanita umbrina’ (Képes Novény-atlasz. Budapest, 412), 1988: pdrducga-
l6ca ’ Amanita pantherina’ (Krébecz J.: Gombaatlasz. Budapest, 26), 1999: ua. (L. Hagara: Gom-
bak képes enc. Praga, 186). A tudomdnyos latin névbodl (Amanita [< gordg amanitesz *gomba’]
elétag és pantherina utétag) forditott gombanevek folytatdi tobb nyelvben is megtaldlhaték; vo.
példaul német Pantherpilz 'ua.’” (M. 404), amely sz6 szerint ’parducgomba’ jelentésii. A magyarba
a 20. szdzad elején minden valésziniiség szerint a németbdl mint kozvetitd nyelvbdl keriilt 4t az
elnevezés. Veszélyes mérges gomba, gyorsan hat. Méreganyaga a pantheridin. A parducpereszke
"Tricholoma pardinum’ (MNGv. 149) szintén mérgezd, alpesi gomba neve.

parducgyilok J. Doronicum (Natter 192). R. 1897: pdrducgyilok "Doronicum pardalianches’
(Pallas 1144). A zergevirag tarsneve. Nyilvan erésen mérgezonek tartottdk az igy elnevezett no-
vényt. Az elnevezés angol megfeleldjének Natter-Nad a ’leopardmérge’ értelmezést adta.



Sz0- és szoldsmagyardzatok 495

parducliliom J. Lilium pardalinum (P. 162). Ennek a liliomnak a virdgzatdra, annak szinére
és parducfoltos mintdjdra utal a név, amely a binomindlis latin elnevezés tiikorkifejezése (Lilium
’liliom’ és pardalinum < gordg pardalisz *parduc’).

parducteve-nyakorjan A Bugit Pél-féle természettudomanyi miinyelv egyik sikeriiletlen
novényneve. Részben Szabd Jozsef fellépésének eredményeként a legtobb ilyen novénynévalkotas
terjedésének tutjat alltdk. A Nyr. (29: 16) hasabjain 1900-ban Méra Ferenc is kikel a pdrducteve-
nyakorjdn ellen ,,Népies novénynevek a Kiskunsdg flérdjdban” cimii cikkének az elején.

parducvirag J. Belamcanda chinensis (MNGv. 149). Egzotikus névény ,,miineve”. Szintén
Ujabb 4tvétel, tiikorforditdssal a németbdl vald; vo. ném. Pantherblume *ua.” (M. 404). Hasznéla-
tos a németben a novény Leopardenblume (Genaust 96) hasonneve is. A ndsziromfélék csalddjaba
tartoz6 nemzetségnek ez a nyaron virdgzé tagja Héts6-Indiadtdl Japanig él. Elnevezése alakleird,
sargds és pettyes virdgszirmai szolgdlnak a névadas szemléleti hatteréiil.

osztrigafa J. Rhizophora mangle (MNGv. 126). R. 1911: uva. (Nsz. 220). Az egzotikus mang-
rove-fa (< német Mangrovebaum *ua.” /Genaust 535), csilldrfa (MNOv. i. h.) egyik tdrsneve. Latin
Rhizophora (< gorog rhiza *gyokér’; phorosz ’tartd, hordd’) nemzetségneve a mangrove jellegze-
tes gyokereire utal. A mangle faji nevét pedig a mangrove spanyol nevébdl vald, végsé soron
a novénynek az indonéz szigetvilagban hasznélt manggi-manggi nevébol kolcsonozték.

biidos poloska J. Cimicifuga foetida (Nsz. 244). A latin nemi Cimicifuga (< lat. cimex, cimi-
cis "poloska’) terminusbdl keriilhetett a magyar botanikai szaknyelvbe a poloska novénynévként.
A novényt ugyanis intenz{v szaga miatt poloskatiz6ként hasznaltdk. A Cimicifuga europaea a polos-
kadog (MNOv. 156) R. 1911: ua. (Nsz. 243), 1925: ua. (MF. 355), valamint a poloskavész (R. 1869:
biizos poloskavész *Cimicifuga foetida’ [Math. és TermtudKo6zl. 6: 196], 1872: ua. [FKézK. 153],
1911: poloskavész [Nsz. 244]). Tovéabbi tarsneve a csimaszkin, poloskafii és a poloskakin (MF. 355),
valamint a poloskatizé (R. 1845: ua. *Cimicifuga’ [Misz. 357, 368]). A Pallas-lexikonban hiarom
hasonnév is olvashaté 1897-ben: poloskavész, poloskakin, poloskaveszté-fii va.” (14: 90). Mint az
1845-06s forrdsban (Miisz. i. h.) Kovats Mihdlytdl olvashatd: ,,iszonyu biidosséget illatozé novény
és a’ csimaz, vagy biidosféreg ellen legjobb orvossagnak fratik”. A latin nemzetségnév tiikorforditasa
a poloskaiizo, hiszen a Cimicifuga a ’poloska’ jelentésti latin cimex, gen. cimicis és a -fuga *z6’
(fugare *menekiilésre kényszeriteni’) szavakbdl alkottak.

ciganypoloska N. UMTsz. 1: 693: cigdnpoloska (Fk.gyarmat) némely novény sziirés, ra-
gadés termése’ | MTsz. 1: 229: cigdnypoloska (Zemplén m. Sziirnyeg) ‘ndvény’. Hasonlé a név-
adasi szemlélet a cigdnytetii, a koldustetii, a cigdnybolha nevek esetében.

poloskafii J. 1. poloskagyom; 2. poloskavész (MNGv. 155). R. 1897: ua. ’Clematis erecta’
(Pallas 14: 90), 1911: ua. *Thlaspi’ (Nsz. 243). N. NéprErt. 35: 81: poloskafiijj (Gocsej, Zalabaksa)
’Briza media’. Szé szerinti német megfeleldje a Wanzengras ’Aspidium filix-mas, Holcus lan.,
Ononis spin.” (M. 602). A névadas szemléleti hatterét 1. a palackféregfii szécikkében.

poloskagyom J. Bifora (P. 208). N. Szab6—Péntek 56: ua. (Erdély). Egyéves, erdsen szagos
gyom. Ziporok és jégesd utdn messze érzik kellemetlen, blizos szaga. Levele 6sszemorzsolva is
athat6 blizt draszt, ezért nevezték el a biidos bogérrdl. Azonos névaddsi szemléletii a német Wan-
zenkraut *Ononis spin., Actaea spic., Briza media’ (M. 602) elnevezés. Az dsszetett sz6 1621-ben
folbukkand (,,Gyom: Gramen, Congeries vilium... noxiarum herbarum”, MA.) gyom utétagja csu-
vasos jellegli 6torok jovevényszo.

poloskakapor J. Coriandrum sativum (MN6v. 108). N. Tissier 79: himpoloska, a poloska
férje. Az illatos, szagos koriander tdrsneve. A tudomdnyos Coriandrum a gordg korisz *poloska’
sz6n alapul, mert a koriandernek zold allapotban erds poloskaszaga van. A zold novényben és az
éretlen termésekben ugyanis kellemetlen szagi aldehidek taldlhatdk. Az éréssel azonban ,.ers ja-
vulas” kezdddik, végiil a novény mar illatszerek alapanyaga, intenziv illata, aromdja kés6bb kel-
lemessé vélik. Tobbféle gyogybor Osszetételében megtaldlhat6 volt, az ital mamorité hatdsanak fo-
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kozdsdra hasznaltdk. Napjainkban is kiilonb6zd likérok alapanyagaként szolgdl, igy példdul a baszk
Izzarra, az alpesi Chartreuse vagy a karmelitdk mézfli tedja tartalmaz koridndert.

A név szdrmazdsabol arra kovetkeztethetiink, hogy mdr idészamitdsunk eldtt is termesztették
a novényt, €s étkezés, gydgyitas céljara hasznaltak. Tobbek kozott emliti Theophrasztosz, Hippok-
ratész, Dioszkuridész és Plinius az 6korban, majd 1. (Jimbor) Lajos (Kapitularék, 795-ben) és
Nagy Karoly is (Leltarok c. kézirata, 812-ben). A 15. szdzadtdl szinte egész Eurdpaban termesztették.

poloskakosbor J. Orchis coriophora = poloskaszagu kosbor (MN&v. 156). R. 1909: ua. *Orchis’
(Graumann 97), 1982: poloskaszagii kosbor ’Orchis coriophora’ (Csapody I.: Védett nov. Buda-
pest, 286), 1987: ua. (Weeds 1187). Romén megfeleldje a plosnitoasa *va.” (uo.). A novény jelleg-
zetes szaga a névadds magyardzata. A poloskakosbor hasonneve a palackakosbor R. 1843: pa-
laczka kosbor ’Orchis coriophora’ (Bugat 251), 1864: ua. (Gonczy 51).

poloskaszem J. Coreopsis (MNGv. 179). A szépecske idetartozé tarsnevei még a lednyszem,
a menyecskeszem €s a szépszemiivirdg (uo.). Az eldbbiek a német Mddchenauge *ua.” (PbF. 138),
azaz ’lednyszem’ tiikorforditdsai. A német novénynév azonban hibds forditds eredménye a gorog
koré ’ledny’ és az opsz ’szem’ szavak alapjdn, igy a felsorolt magyar elnevezések sem tiikrozik
a névadas eredeti szemléleti alapjat. A név ugyan metaforikus terminus eredetileg, a poloskaszem
maga ugyanis a latin coreopsis (< gorog korisz *poloska’; opszisz "kinézni’) sz6 mintajéra jott 1étre
Linné révén, de — akdr a latin névé — ennek is a magvak poloskdhoz hasonld volta a motivacidja.
Hasonldan idegen az eredeti névadasi szemlélettdl Didszegiék magszigony elnevezése (1807), amely
a termés kiilonos alakjara vonatkozik, vagy Pest varmegye néhai féorvosdnak, a novénytant is {ré
és a novénynevek terén merész nyelvijiténak bizonyuld Barra Istvan névaddsa (1841), a bécsike.
Ez a virdg sarga-fekete szinébdl eredhet esetleg, de inkdbb tgy magyarazhatd, hogy a kedves kerti
virdg Bécsen keresztill jutott hozzank.

poloskavirag J. Thlaspi arvense (Ethn. 87: 211). Exdélyben, a haromszéki Arapatakon hasz-
ndlatos, szagra utalé nyelvjdrdsi elnevezése a tarsdka, tarsolyfli novénynek. A Magyar Fiivész
Konyvben, 1807-ben olvashaté elészor a Thlaspi tarscka és tarsolyfii neve. A németbdl valé tarsoly
’lapos tdska, pénztirca’ jovevényszoval fiigg Ossze etimoldgiailag, a maghdzra utal az elnevezés.
A novény német neve is Tdschelkraut (Genaust 641), azaz taskafi. Tudomdnyos nemzetségneve
a ’szétnyomni’ jelentésii gorog thla-ein sz6bdl vald, szintén a tomor, lapos maghdzra vonatkozik.
Tarsneve a békakdsa nyelvjarasi elnevezés (Nép és Nyelv | UMTsz. | SzegSz.) és a régtél adatol-
hat6 nyiifii (R. 1783: NcIB., 1807: MFavK., 1843: Bugdt, 1911: Nsz., 1925: HGy.).

A NEM KOZISMERT ROVIDITESEK FELOLDASA

Barra = Barra Istvdn: Novenytan. Pest, 1841.

Csap6 = Csap6 Jozsef: Uj fiives és virdgos magyar kert. Pozsony, 1775.

Ert. = Ertekezések a nyelv- és széptudomdnyi osztdly korébsl. (MTA) Pest, 1870/7: 65-76.

FK. = Beythe Andras: Fives kxnxv. Németuijvér, 1595.

FKézK. = Hazslinszky Frigyes: Magyarhon edényes novényeinek fiivészeti kézikonyve. Pest, 1872.

FMF. = Saj6 Endre: Francia—magyar mezdgazdasdgi szakszotdr. Budapest, 1987.

Genaust = H. Genaust: Etimologisches Worterbuch. Basel-Boston—Berlin, 1966.

Gonczy = Gonczy Pal: Pestmegye és tdjéka virdnya. Pest, 1864.

Graumann = Graumann Sandor: A magyar ndvénynevek szotdra. Langensalza, 1909.

Gyogysz. = Gydgyszerészet. Bukarest, 1956—. 1. h.: 1991. (35. évf.).

Herbarium = Melius Juhdsz Péter: Herbarium a faknac fvveknec nevekrxl, természetekrxl és hafinairol. Ko-
lozsvar, 1578.

HGy. = Magyary Kossa Gyula: Hazai gyogynovények. Budapest, 1925.

KertLap. = Kertészeti Lapok. Bp., 1885-.

Késa—Varga = Késa G.—Varga E.: Kina kerti virdgai. Budapest, 1986.
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LexBud. = Lexicon valachio — latino — hungarico — germanicum. Budae, 1825.

M. = H. Marzell: Alphabetisches Vezeichnis der deutschen Pflanzennamen. Leipzig, 1957.

MF. = Javorka Sandor: Magyar flora. Budapest, 1924-1925.

MFivK. = Diészegi S.—Fazekas M.: Magyar Fiivész Konyv. Debrecen, 1807.

MNGov. = Csapody V.—Priszter Sz.: Magyar novénynevek szotdra. Budapest, 1966.

MoK. = Magyarorszdg kultiirflordja. Budapest, 1959.

Miisz. = Kovits Mihdly: Hdaromnyelvii fejté miiszotdr. Buda, 1845.

Natter = Natter-Nad Miksa: Virdgos konyv. Budapest, 1939.

NcIB. = Benkd Jézsef: Nomenclatura botanica. (in Magyar Konyvhéz 1.) Pozsony, 1783.

Nsz. = Cserey Adolf: Novényszotdr. Budapest, 1911.

OrvF. = Diészegi Sdmuel: Orvosi Fiivész Konyv. Debrecen, 1813.

P. = Priszter Szaniszl6: Novényneveink. Budapest, 1998.

PbF. = R. Schubert—G. Wagner: Pflanzennamen und botanische Fachworter. Leipzig, 1988.

PE. = Pannon Enciklopédia. Magyarorszdg novényvildga. Budapest, 1995.

Péntek—Szab6 = Péntek J.—Szab6 A.: Ember és novényvildg. Bukarest, 1985.

PPNomH. = Pépai P.F. foljegyzései: Nomenclatura Herbarum. Anno 1706 (in Nyr. 29: 363-66).
Szab6-Péntek = Szab6 A.—Péntek J.: Ezerjdfii. Budapest, 1996.

Tissier = A. Tissier: A nemi vdgyat serkentd ndvények. Budapest, 1999.

Vili = Vili Mihdly: Hdzi orvosi szotdrotska. Gyér, 1792.

Veszelszki = Veszelszki Antal: A’ novevény-pldntdk’ orszdgdabol valo erdei, és mezei gyiijtemény. Pesth, 1798.
Weeds = Williams, G.—Hunyadi K.: Dictionary of Weeds of Eastern Europe. Budapest, 1987.
Zelenydk = Zelenydk J.: A gyogynovények hatdsa és haszndlata. Budapest, 1908.

Zelnik = Haldszné Zelnik Katalin: Moldvai csdngo novénynevek [CsopNyelvDolg. 36]. Budapest, 1987.

Rdcz Janos
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A Fattyipaptol a pdsztorkdig. A Bethlen-csalad levéltarabdl szdrmazo, csupén egyszeri el6for-
duldsud (OklSz.) talanyos személynév a TESz.-ben és az EWUng.-ban ekként szerepel a fattyii sz6
torténeti adatai kozott: 1405: ,,Quidam Jobagio Fatthiopap nomine” [= ’Amelyik jobbagynak
Fatthiopap a neve’]. Nem tudjuk sajnos, hogy eldtagjanak milyen lehetett a korabeli k6znévi jelen-
tése; igy az sem vildgos, hogy mire, milyen megkiilonboztetésre utalhatott.

1. J6 okkal felteheté — az aldbbiakban ez bizonyossa vélik —, hogy a Fattydpapnak olvasand6
(EtSz. fattyii a.) névnek pap utdtagja nagyjaban valldsi szertartdsok végzésére jogosult egyhazi sze-
mély denotatuma (foglalkozast jelolo ,.jegye”) lehetett. Ez a feltevés viszont nyomban arra irdnyitja
a kutat6 figyelmét, hogy az elsé névtag — amely voltaképpen a mai ember szdmdra sokkal inkabb
negativ emociondlis értékll asszocidcidkat kelt — miféle Osszefiiggés alapjan ,,szegddhetett tarsul”
a pap névelemhez. A kérdésfelvetés kiillonosen nyilvanvald, hiszen a fartyii kozszénak legrégebbi
— 1456 koriil adatolt — 1. jelentése: “hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek; | elhanyagolt gyermek’
(TESz., EWUng.). Felvetddik az a gondolat, hogy az elsé névelem motivacidjanak megfejtésében
valamelyest segithetnek a fartyiinak jelz6ként adatolt (régiségeivel soron kovetkezd) 2. és 3. fogal-
mi tartalmai: 1577 koriil: 'nem igazi’, illetve: 1585: *folosleges mellékhajtasként kindtt <ndvényi
4g>’ (uo.). Ezek egyike ugyanis mintegy azt sugallja, hogy a Fatthiopap elsé névtagja nagyjabol
a’’nem igazi’ boséges jelentésmozzanatainak valamelyikéhez dllhat kozelebb, ennek ugyanis lehet-
nek esetleg eleddig felderitetlen, sajitos jelentéstartalmi mellékhajtdsai. Nos, hogy ez a meglatas
j6-e vagy nem, ebben segit diilére jutni a kovetkez6, Hadrovics Laszl6 nevéhez fiiz6do tétel: kiilon-
boz6 szemléleti alapbdl kiindul6 elnevezések egy olyan fogalomban taldlkoz(hat)nak, amely mas-
mds médon mindegyikiikben jelen van (Hadrovics 1992: 97).
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Léteznek szerencsére olyan megnevezéseink (esetiinkben: kételemii, pap utdtagu Osszetett
szavak), amelyeknek jelentéstartalma kozos (0sszevag) a R. Fatthiopapéval. — Lassuk 6ket kdze-
lebbrdl. Szentldrinckdta, Ada, Szeged: <a ’plébanos’ jelentésii ragypap vonatkozasédban> kispap
*papnivendék’, illetéleg ‘kaplan’ (UMTSz.; 1. még SzT.); Viss: fiék-pap ’segédlelkész, kaplan’
(UMTSz.); Sepsiszentgyorgy: kicsipap *reformatus segédlelkész’ (UMTSz.). — Tudnunk kell azon-
ban, hogy az ut6ébbi névvel Hiromszék varmegyében <’a nagyobbik egyhdzkozség papja’ jelentésii
nagy pappal szemben> a "kisebbik egyhdzkozség papjd’-t illetik (MTSz.); a Gomor varmegyei Kele-
méren viszont a fick-pap sz6kapcsolat *papnak a fia’ értelmii (uo.), erre ldsd példaul: Szeged: fiokfecske
“fecskefidka’ (Szeg.Sz.); Szeged és HodmezGvasarhely: fidkgalamb *galambfika’ (UMTSz.).

A pap fénévvel tarsult els6 harom példanknak fick, illetve kis vagy kicsi el6tagjai lathatéan
az egyediili kozos fogalomnak, ’a lelkipasztor mellett a papi teenddkben segédkezd, rendszerint
kezdo, fiatal lelkész’-nek, azaz *segédlelkész’-nek a meghatdroz6i. Adataink tehat azt a valdsdgot
mutatjdk — végigvezetve ezt a gondolatmenetet —, hogy az erdélyi reformaciot majd masfél évsza-
zaddal megel6z8 Fatthiopapot is jelzdje révén foglalkozasnévnek tekintsiik, és kifejtve — *a plé-
banos, lelkipdsztor mellett a papi teend6kben segédkezd, rendszerint kezdd, fiatal — jobbdgyrendli —
lelkész’-ként értelmezziik. Hogy tényleg jobbagy jogi helyzetli személy volt, kdzvetve megerdsiti
ez a régi adalék is: 1743: jobbdgy-popa *roman jobbagypap (jobbagyrendli roman gordg katolikus
vagy gorogkeleti pap)’: mik is [...] ugy mint: Kortsomar(os) Sitar, Udvarj Bird, két béres, vinczel-
Iér, kertész, és egj old Jobbdgy-Popa Segiltyik Tisztarté Vr(ama)t [Herepe AF; BK Herepei lev.
Vaszilie Téma (42) jb vall.] (SzT.).

A soron levd adat arrdl tantskodik, hogy a fartyi sz6 jelzdjeként mds foglalkozast jelentd
sz0 ,tarsasdgdban” szerepel:

[laptdros —] fattyilaptdros. — [Kerit6halaszatban] ,, Kajdron a partra haldsznak s igy md-
sodik csolnak nincs, hanem két laptdros marad a parton, akik a hdlo egyik végét a part kizelében
megtartjak” (Balatonfokajar: UMTSz. laptdros a.). A halét a parton 4llva hizd, illetve tarté két ha-
lasz egyikének, a rangban és korban fiatalabb kisegitonek Komaromban fattyi-laptdros a neve
(MTSz. fattyi, valamint laptdros a.).

2. ,,A szinonimak etimoldgiai jelentdsége végeredményben azon a tételen nyugszik — véleke-
dik Kiss Lajos —, hogy a rokon jelentésii szavaknak azonos szokott lenni a szemantikai torténetiik
is, és ezért a helyes etimoldgidra olykor éppen a szinonimédk vezetnek ra” (Kiss 1976: 35). Igy hat
az ezutdn jOvO fattyi ~ fiok, fattyii ~ kis elétagli széparoknak meg a fattya ~ fia birtokjeles fénévi
kettésnek azonos jelentésti parhuzamaibdl okkal kovetkeztethetiink arra, hogy milyen is lehetett
— a j6 hatszdz éves személynév fattyii el6tagjat megel6z6 — koznévi alapjelentése, illetdleg eredete.

(a) [(f6)szarufa —] fiokszarufa ~ fattyvszarufa. — Régi: fiokszarufa *rovidebb szarufa a haz-
teton, amelyet a f6 szarufdhoz szegeznek’ (CzF.); fattyii-szarufa (Székelyfold): a szarufa toldaléka’
(UMTSz.). Nagyon val6sziniinek tartom, hogy ide kapcsolédik a bizonytalannak megitélt (a forras-
ban megkérddjelezett) jelentést fattyii szarufa *tdmaszté/gydmszarifa’ régi adalék is: 1806: A Ha-
zak és Kamara Szoru Fdin 1év6 Fortyu Szorufdk [Veresegyhdza AF; Told. 23] (SzT.). — Ezekben az
adalékokban mind a fartyd, mind a ficok el6tag kiilon-kiilon és egyiittesen <a (fé)szarufd-val szem-
ben> a toldalék- vagy gyaszarufa ’kisebb méreté’-nek targyi képzetét hordja megédban; lasd még: fiok-
gerenda ,,Kisebbféle gerendak az épiilettetokon, amelyek tdmaszokul, vagy 0szvekotésiil szolgal-
nak a nagyobb gerenddknak” (CzF.).

(b) [(nagy)kirom —] fiokkirom ~ fattyiikorom. — <A ’(hdzi)allat patdja’ jelentésti (nagy)
kérommel alkalmilag szembedllitva, lasd példaul Hajdinands: nagy korom ua.’: (UMTSz.)> job-
bdra ’a hasitott kormii dllatok csiilke folott, hatul fejlodott kettds kis szariképzédmény’-nek fijok-
kérém, (olykor) fattyiikirém a neve (CzF., MTSz., UMTSz., ErtSz.). — A fiék ~ fattyi elétagok
azonos szemlélet nyelvi megtestesiti; arrdl taniskodnak kozosen, hogy ez a szaruképlet — akar-
csak a fi-, fii- (<fi-), ics-, kiskérém stb. nyelvjdrasi elnevezésvaltozatok (MTSz., UMTSz., ErtSz.,
illet6leg: Mokédny 1980: 22, 29) <szemben a (nagy)korommel> ’kicsi méretli’. A sdrandi ,, segéd
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vagy fijok korom” (UMTSz. cédulaanyaga) vagylagossagdbol mindamellett arra is kovetkeztethe-
tiink, hogy névaddi egyben médsodlagos funkciét is tulajdonitanak neki.

(¢) fiokhajtds ~ fattytvihajtds. — Fels60r: faccsihajtds a novény fejlddése szempontjabdl nem
kivénatos eldgazés, kinovés’ (FTSz.); Gyula: fijék-hajtds "ua.” (UMTSz.). — Aligha kételkedhetiink
abban, hogy itt a faccsi és a fijok eldtagok egyontetiien fogalmazzak meg szemléletiik azonos mi-
voltdt, <a ,,gazda”-novény viszonylatdban> ’a fejlédésnek, novekedésnek kezdetibb — fiatalabb —
szakasza’-t.

(d) [nagykdcsag — ] kiskocsag ~ fattytikocsag. — Tanulsagos olvasmanyaim egyikében, a Ma-
gyar maddrnevekben Kiss Jend részletesen foglalkozik a kiskocsag (Egretta garzetta) neveinek ere-
detével, 1étrejottitknek ok-okozati 9sszefiiggéseivel. Ramutat tobbek kozott arra is, hogy a kiskdcsag
neve ,,a nagykocsag-gal van korrelciéban, egymasra vonatkoztatva van értelmiik. Kis termete volt
a névadas alapja” (Kiss 1984: 67). Kiemelt fontossdgt, hogy Kiss Jend a kiskocsagnak két forras-
bdl is 1dézi fattyii kocsag nevét (uo. 68). — Ami a kis- és fattyii kcsagban rejlé szemlélet 1ényegét
illeti, nem lehet nem beldtnunk, hogy mind a kis, mind a fattyii elemek jelentésiikben 6sszevagnak
egymdssal; mds széval élve: mind a két jelzdi eldtag sz6 szoros értelmében kicsi’ jelentésti, ekként
fejezve ki az emlitett két madarfaj kozotti istenadta — természetes — nagyséagbeli kiilonbséget. Lét-
rejottiikkor nem volt kozottiikk semmilyen fogalmi-tartalmi vagy expressziv kiilonbség. Ami egyben
tehat azt is jelenti, hogy a fartyii jelz6t nem értelmezték — ezért mi sem értelmezhetjiik — "korcs, elfaj-
zott vagy keresztezett <maddr(faj)>’-féleként. Mellesleg emlitem meg, hogy madédrneveink vilaga-
ban elvétve el6fordulnak olyan kivételek is, amelyeknek fartyii jelz6i ’a rendestdl eltérd, korcsképzd-
désti’ értelmiik van. Nevezetesen: a fattyifajd *Tetrao hybryda’ jelzdje azt emeli ki, hogy ez a madér
,,a nyir- és siiketfajd basztardja; nagyobb a nyirfajdnal, de a siiketfajdhoz hasonld szinezetii” (RévLex.
fajdfélék a.); vo. orosz nonyenyxdps (= fél[ig]fajd) meghatarozasaval: ,,yOmonok OTb TTyxaps U 1oi-
1oxa” (Ca siiketfajd és nyirfajd basztardja’) (Hrincenko 3: 288, 289). A ’geze’ (Hippolais icterina)
madarnak fattyi fiilemiile neve viszont ,tiikorszo: a ném. N. Bastardnachtigall *va.’ forditasa” (Kiss
1982: 261). A fattyii szerko (Chlinodias hybrida) a R. latin szaknyelvi Hydrochelidon hybrida *va.’
(= ’keresztezett hibrid csér’) ,,nyomadn sziiletett mesterséges név — irja Kiss Jend —, vagy [...] spon-
tan népi névadds azon az alapon, hogy bar e madar szerkd, szinezete a csérekéhez hasonld, ezért
keresztez6désének vélhették” (uo. 185). — A *fenyvescinege’ nevének R. Fattyii-cinege ,.elotagja nem
vilagos” (uo. 291).

(e) Minthogy jelentésviszonyuk alapjdn szintigy szoros egységet alkotnak, meg kell még
emliteni a — kiilon-kiilon is jelentds elterjedtségli — fia ~ fattya *a kukoricaszar tovébdl kinové egy
vagy tobb apr6 kis sarjhajtds’ fo tipusu birtokjeles szépart. A fattya (fatty, fattyu, fattyuja stb. val-
tozataival) ugyanis nagyjabol a nyugati, kozép-dunantili, délalfoldi és tiszai nyelvjarasok sajétja,
az északkeleti, mez0ségi, keleti, székely és csangd nyelvjarasokat viszont jobbara a fija (fijok, fijoka,
fijokja, fijokdja stb.) alakok uraljak (MNyA. 39, RMNyA. 67). Mindkét tipus valtozatai — képekre
forditva — mintegy az ,,anya”-kukoricaszdrnak a ,,fia”’-ként értelmezenddk. Hasonl6 szemléletbeli
viszony 4ll fenn példdul az anya-szarv ’az eke nagyobbik szarva, amelybe a gerendely vége van
befoglalva’ meg a fick- vagy fiaszarv ’az eke kisebbik szarva’ talajmiiveld eszkoz részeinek nevei
kozott (MTSz. anya és fiok a.; UMTSz.).

A ’ndvény fia’ (« ’valakinek a kisfia’) szemléletet példdzzak a kovetkez6 idegen(bdl atvett)
szavak is:

(a) Az orosz ndcwinox, tagjai: <jelen esetben> hasonlésagra vagy megegyezésre (,,cCX0ACTBO
WM ToxzaecTBo”) utalé na praefixum, valamint a coin *fid’ szénak ceinox ’valakinek a (kis)fia, gyer-
meke’ kicsinyitd képzOs szdrmazéka; nevezetesebb jelentései: 'mostohafid; mostohagyermek’ (tkp.
olyan[féle], mint a sajat gyermeke) (Pacmep 1976: na-, ill. ndcwinox a.), ’a sz016, dohany sarj- vagy
hénaljhajtdsa’, illetve a ’keritésoszlop ferde timasztéka’: Hadobw noddepoicams 3a60ps naceiHkamu
(= ’Fattyakkal sziikséges megtdmasztani a keritést’) (Jlamp 1955: ndceinox a.). Lasd még: ukran
ndcunok *mostohafiti’ — ’sarjhajtds’ (EtSIUkrM. 2004: ndcunox a.).
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(B) A karpataljai Técs6 szomszédsdgaban levé Kerekhegy magyar nyelvjarasaban él a karpat-
ukrdn ndcemox ’a tengeri tovébdl kindtt hajtas’ jelentésti fonév helyi magyar fejleménye, a pd-
szemkd ’ua.” jovevényszo (sajat gylijtésem). A 'novény oldalhajtdsa’ — *mostohafit’ jelentést ukran
nyelvjarasi ndcemox a fentebb emlitett ukran ndcunox széval 4ll szarmazéasbeli kapcsolatban (uo.
ndcemox a.).

(y) Markus Mihély Nyiregyhazan jegyezte fel a ’tengeri tovébdl kindtt hajtas’ jelentésti pdsz-
torka szlovik jovevényszot (Markus 1943: 108; UMTSz.). Noha a vérhat6 szlovak pastorka *ua.’
megfeleldjére nincs adatunk, (egykori) meglétét a kovetkezd szldv szavak megnyugtatdan igazol-
jak: egyhdzi szldv, szerb redakcidjui egyhdzi szlav nacmopwvka, nacmopoky, nacmopvks *mostoha-
gyerek’, orosz nacmopka *mostohaldny’, illetve szlovdk (nénemii) pastorkyrnia, (himnemi) pastorok
’mostohaldny, -fid’; cseh pastorca *mostohagyerek’; *pastorvka elézményiiket rokonitjak példaul
a lett pastars *utolsd’, pastaritis ’a legutolso, legfiatalabb gyermek’ jelentésti szavakkal (Vasmer
1964: pastorka a.).

Az effajta szemlélet kialakuldsa egydltaldn nem meglepd, hiszen Técsén nem ugy tekintet-
tiink a kukorica (mdlé') sarjhajtasara, mint valami eredendé rosszra (értsd: a novény ,fattyara”; ,.ka-
kukkfidkdjara”), mert egyrészt j6 zoldtakarmany volt, mdsrészt pedig a kukoricdnak igéretesebb
fijdt rendszerint meg is hagytuk, mivel azon termett az igazan j6 tejesmdlé'.

3. Az emlitett példdkbdl kirajzolédik, hogy a fattyii alapjelentése — a fitiéhoz meg a fiokéhoz
hasonléan (TESz. fidk, fiii a.) — *valakinek a fia; fid(gyermek)’ lehetett. Tdmogatjak ezt a fartyiinak
nyelvjdrasainkban ma is €16 *gyermek’, ’fidgyerek’, *serfiil6 fid, siheder’, ’legény’ jelentésdrnyala-
tai (UMTSz.). Ezt a kordbbi jelentést vitték 4t egyrészt némely épiiletelemnek, novényeknek, allati
testrésznek, madarnak a hozzdjuk hasonlé kisebb tartozékdra, sarjhajtdsara, szaruképzddményére,
fajtdjara; masrészt (bels6) hasonldsdgon alapulé névatvitellel) a kevésbé jelentds, alacsonyabb rendi,
rangd személy megnevezésére. A fattyiinak ez az utébbi jelentéstartalma hangulati rosszabboda-
son is dtment, azaz "hdzassdgon kiviil sziiletett, torvénytelen gyermek’ értelmet kapott. Ez a negativ
jelentés — a szemantikai expresszivitds kovetkezményeként — az emberek tudatdban régtdl fogva
uralkodéva valt (1. példdul a SzT. fattyas, fattyi, fattyrigyermek cimszok alatt felsorolt jelentds szamu
szoveges adalék tamogat6 vallomasat).

4. A fentiekhez annyit kell még hozzaflizni, hogy a fattyii tisztazatlan eredetének (TESz.,
EWUng.) megoldasat nem kerestem, mert nem ez volt a célom. Szimomra azonban felsejlik: olyan
tiizetes kutatds révén, amelyik feltétleniil figyelembe veszi (tobbek kozott) a minden kiilonbség nél-
kiil felcserélhetd fattyacska : fiacska; Fattyas : fias; fattyal : fial; fattyaz : fiaz (OMTSz.) egyezés-
féléket, akdr az is kideriilhet, hogy a fiti sz6 nemcsak a fajjal 4ll rokoni kapcsolatban (TESz., EWUng.),
de még a fartyival is.
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Kiefer Ferenc: Aspektus és akciomindség, kiilonos tekintettel a magyar nyelvre. 2006. Akadé-
miai Kiadé. Budapest. 344 lap

Kiefer Ferenc akadémikus konyve a kovetkezd részekre tagolédik: Elészé (9-11), 1. Az aspektus
fogalma és a magyar aspektusrendszer vazlata (13-91), 2. A progressziv aspektus (93-136), 3. Ak-
ciémindség és aspektus (137-204), 4. Eseményszerkezet (205-58), 5. Aspektuselméletek (259-312),
Befejezés (313-9), Irodalom (321-31), Targymutatd (333—41), Névmutaté (342—4). A konyvet Siptar
Péter szerkesztette, és az MTA tdmogatdsdval jelent meg. Az el6szé végén olvashatd, hogy Ladanyi
Mairia és Wacha Baldzs lektoraltdk, tovdbbd az is, hogy a ,.konyv elkészitését az OTKA a To42687.
szamu palyézattal timogatta” (11). A névmutatéban 115 név szerepel. Az a harom szerzd, akire leg-
tobbszor hivatkozik: Z. Vendler (32 hivatkozds), D. R. Dowty (28) és Wacha Balazs (25). Kiefer
elézoleg 19 tanulményban foglalkozik a témaval. A mostani konyv lényege a Strukturdlis mondat-
tan végén (1992: 801-86), ,.fliggelékként”, Az aspektus és a mondat szerkezete cimen mér megjelent.

Az aspektus témadra rdillik az a latin mondds, amely szerint Grammatici certant et adhuc sub
judice list est. A rendelkezésemre 4ll6 szik terjedelem arra késztet, hogy csak a témdval kap-
csolatos alapvetd nézopontokat vegyem szemiigyre, és azokhoz flizzek megjegyzéseket.

1. Az aspektus fogalma: igeaspektus, avagy mondataspektus? Kiefer konyvében az aspek-
tus a mondat belsd idészerkezete (21). (A Strukturdlis mondattanban [809] is ez olvashaté: ,,Aspek-
tusnak nevezziik a mondatok belsd idészerkezetét.” Ekkor az irodalomjegyzékben Comrie miive
még nem szerepel, de a téma felvdzoldsakor nyomatékkal hangsilyozza, hogy ,,az aspektussal fog-
lalkozé 4ltalanos miivek koziil a kovetkez6 szerz6k gondolatait hasznaltuk fel: Bernard Comrie”
stb. Mostani konyvében Kiefer Comrie jelent6ségét mar konkrétan kiemeli, s6t idézi is (21): ,,a szldv
hagyomanyt is figyelembe véve definidlja Comrie (1976) az aspektust”. Majd igy folytatja: ,,Comrie
definici6jat érdemes sz6 szerint idézniink, mivel sok szempontbdl hasonlit az dltalunk javasolt de-
finiciéra: »aspects are different ways of viewing the internal temporal constituency of a situation«
(ibid.: 3)”. Az angol és magyar nyelven kozolt definicié a szavak szintjén ,,azonos”, értelmezése
azonban igencsak eltérd. Ez a kovetkez6kben jelentkezik.

1.1. Mondataspektus vagy igeaspektus? (v0. Pete 1994: 232-47). Comrie és Kiefer aspek-
tusdefinicidja csak abban tér el, hogy Kiefer a ,,szitudcié” sz6t a mondatkézpontud strukturalizmus
szellemében ,,mondat”-ra cseréli: ,,A szitudcidkat mondatok segitségével irjuk le, tehdt a »szitua-
cié« terminus helyett egyszertien mondatrdl beszélhetiink.” A ,,szitudcié” terminus Comrie-nél
(1976: 13) azonban nem ,,mondat’-ot jelol, hanem az ige szofaji kategoridlis jelentését, amely
egyesiti a Vendler-féle ontoldgiai osztilyokat. V6.: ,,In the present work the term »situation« is
used as this general cover-term, i.e. a situation may be either a state, or an event, or a process.”
"Ebben a miiben a szitudcid terminus az dllapot, az esemény, a folyamat altalanos dsszefoglal6 neve.’
En az igék sz6faji kategoridlis jelentésének jelolésére a cselekvés (ang. action) terminust javaslom,
amely lehet tevékenység, torténés, dllapot, viszony, létezés.
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Szinte lehetetlen olyan nyelvészt taldlni, aki az aspektust mondattani kategdriaként értékelné.
Erdekes, hogy a konyv 260. oldaldn Kiefer is igéket taldl Vendlernél. Vé.: ,,Vendler az ontolégiai
kategéridkhoz nyelvi példdkat rendel hozzd, ezek kozott azonban nemcsak igéket, hanem igei cso-
portokat, illetve predikatumokat is taldlunk.” Tovabba: Péter Mihaly: ,,Teljességgel elismerve a ma-
gyar aspektus tobbszintll »érdekeltségét«, hangsilyozni kivanom, hogy — igével kifejezett cselekvés,
illetve folyamat szemléletérél 1évén szé — az aspektusjelentés elsédlegesen lexikai-szemantikai
természeti” (2008: 3). H. BuBmann: ,,Aspekt. Verbale Kategorie, die sich auf die zeitliche Struktur
oder andere inhaltliche Merkmale von Verbbedeutungen bezieht” (1990: 103). S. Chalker, E. Weiner:
-aspect A category used in describing how the action of a verb is marked” (1994: 34).

1.2. A szlav hagyomdny figyelembevétele vagy inkdbb atvétele? A Comrie-fogalom meg-
hatdrozasat kovetd John was reading when I entered — Hean uuman, xoeoa st 6owén ’John olvasott,
amikor beléptem’ példdak magyardzatabol az deriil ki, hogy Comrie (dtfogalmazva) Maszlov és ko-
vetdi totalitds- és folyamatjelentésii aspektusfelfogdsat vette at. — Ez pedig egybeesik a mult idejl
aorisztosz és imperfektum jelentésének a meghatdrozasaval (annak ellenére, hogy az igéket jelen
és jovo id6ben is haszndljuk). V6.: Comrie (1976: 3): ,,In each of these sentences the second verb
presents the totality of the situation referred to (here my entry) without to its internal temporal
constituency: the whole of the situation is presented as a single unanalysable whole, with beginning,
middle, and end rolled into one; no attempt is made to divide this situation up into the various indi-
vidual phases that make up the action of entry. The imperfective pays essential attention to the
internal structure of the situation, viewing a situation from within; as also will be the general point
is not incompatible with perfectivity.”

1.3. Az ige idészerkezetének magyardzata Comrie-nél és Kiefernél eltéré. Comrie magya-
razata az eldbb idézett meghatdrozdsban egyszerli: A befejezett szitudcidk (az igék kiilonbozd
szemantikai tfpusai!) a cselekvést annak belsé idOszerkezete nélkiil (!) elemezhetetlen szimpla
egészként jelolik, amelyben az id6 kezdete, kozepe és vége egybeolvad. A folyamatosak a figyel-
met a szitudcié belsd szerkezetére irdnyitjak, azt beliilr6l szemlélik, és ez a f6 nézdpont Ossze-
egyeztethetetlen a befejezettséggel.

Ez az értelmezés 15 évvel kordbban A. V. Iszacsenko német nyelvii orosz nyelvtandban
(1962: 348) mar megjelent. Vo.: ,.Driicken wir einen Vorgang vermittels eines imperfektiven Verbs
aus, z. B. Ou uumaem oder on uuman, so stehen wir gleichsam inmitten des Vorganges, den wir
nicht iibersehen, dessen Beginn und Ende uns verborgen ist und denn wir folglich nicht als ganzheit-
liches, zusammengefafites Geschehen auffassen konnen... Beim perfektiv ausgedriickten Vorgang
stehen wir dagegen auBlerhalb des Geschehens, tiberblicken das Ereignis als Ganzes und fassen es
in seiner Totalitiit auf.”

Mindez igaz lenne, ha nem lennének kezd6 jelentésii befejezett igék: Eleredt az esé. Ezért is
irja Iszacsenko (1960: 134), hogy ,.a cselekvés befejezettsége fogalmanak a bevitele az igeszemlé-
letrdl sz616 tanba [...] néhdny évtizeddel visszavetette a probléma adekvat megolddsat, mivel »be-
fejezettségrol« csak mult iddben beszélhetiink™. ,,BBeneHre MOHATHS «3aKOHUCHHOCTH ACHCTBUSA»
B y4YEHHE O BHJIaX OKa3aJOCh POKOBOH OIIMOKOH: OHO Ha HECKOJIBKO JNECATHICTUH OTOIABUHYJO Oojee
aJIeKBaTHOE PEIICHHE CJI0XKHOH BUJIOBON MPOOJIEMATHKH. . .: BEb O «3aKOHYEHHOCTH» MOXKHO TOBOPUTH
TOJIBKO MPUMEHHTENEHO K (hOpMaM MPOLIEAIEro BpeMeHH.”

Kiefer a mondatnak kiils6 és bels6 idoszerkezetét kiilonbozteti meg (16-32). Szerintiink a kiil-
sO iddszerkezetre semmi sziikség, mivel ndla ,,[a] mondataspektus a mondat belsd idészerkezetét
fejezi ki~ (26). Leegyszerisitve a problémadt, a Kkiilsé id6 a beszédidOnek a mikor? kérdésre feleld
id6hatdroz6szok jelentésével vald szemantikai egyeztetésén alapul: *Holnap megérkezett a csoma-
god — Tegnap megérkezett a csomagod (16-7). A belsé id6 az idétartam jelolésének kiilonbozo
eszkozeitdl fiigg. *A konyvet hdrom napon dt elolvasom — A konyvet hdrom napon dt olvastam (job-
ban hangzik: hdrom napig). *A konyvet hdrom napon beliil olvasom / olvasni fogom (Kiefer meg-
jegyzése: ,géretként elfogadhat6™). — A konyvet hdarom napon beliil elolvastam (22). (Természetesebb:
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A konyvet hdarom nap alatt elolvastam / hdarom napon beliil elolvasom). Ezek alapjan Kiefer a folya-
matossagot és a befejezettséget a kovetkezé médon definidlja (23—4):

a) Egy V ige akkor és csakis akkor folyamatos, ha az igét tartalmazé mondat 4ltal leirt cse-
lekvés, torténés vagy folyamat az adott idétartomany legtobb résztartomanyaban érvényes.

b) Egy V ige akkor és csakis akkor befejezett, ha az igét tartalmazé mondat 4ltal leirt cse-
lekvés, torténés vagy folyamat csak az egész figyelembe vett iddtartomanyban érvényes.

c) Egy M mondat 4ltal kifejezett esemény akkor és csakis akkor folyamatos, ha az esemény
altal leirt cselekvés, torténés vagy folyamat az adott id6tartomény legtobb résztartomédnyaban ér-
vényes.

d) Egy M mondat 4ltal kifejezett esemény akkor és csakis akkor befejezett aspektusi, ha az
esemény altal leirt cselekvés, torténés vagy folyamat csak az egész széban forgé idéintervallumra
érvényes, tehdt annak egyetlen osztata esetében sem 4ll fenn.

Megjegyzéseim:

1) Ezt dgy kell értelmezniink, hogy a Tiz évig irtam a disszertdciomat esetében a cselekvés
barmelyik idépontjardl elmondhaté (a mult idejii aorisztosz jelentését jelenbe transzponalva), hogy
Irom a disszertdciomat. A Megirtam a disszertdciémat csak az idintervallum végén mondhatd.
Az igeszemléleti formdkat azonban jovo idOben is haszndljuk. Az irds kezdetekor mondhatom,
hogy Tiz év alatt megirom / fogom megirni a disszertdciomat. De a tovdbbiakban az iddtartamot
vagy mindig csokkentem, vagy inkdbb a mondat bels6 iddszerkezetét mell6z6, iddtartamot jel610
id6hatdrozé nélkiil folyton csak azt hajtogatom Megirom / 'meg fogom irni a disszertdciomat.
A folyamatos osszetett jov6 idé haszndlatakor pedig még el sem kezdtem az frast: Fogok irni disz-
szertdciot.

2) Szamos mondatban az ,.iddintervallum vagy id6tartomédny” ismeretlen. Ezt Kiefer dgy
jellemzi, hogy ,,gyakran csak implicite van adva: Mit csindl Pista? — Olvas” (23). Ha Pista nyugdi-
jas, értelmezhetjiik tgy is, hogy a f6 foglalatossdaga most mar élete végéig az olvasas.

3) Tovabba: ,,A folyamatos aspektus esetében kiilonbséget kell tenniink korlatlan és korla-
tozott idévonatkozasu folyamatossag kozott” (28-9). Szerinte az aldbbi mondatok korlatlan idévo-
natkozdsdak: Egész nap dolgoztam. Négy évig kiilfoldon dolgoztam. Ezen mondatok folyamatossagat
azonban éppen az idGtartamot jelold idShatdrozok korlatozzak egy egész napra, illetve négy évre.

4) A fentiekkel kapcsolatban hasznosnak tartom Péter Mihdly (2008: 3) megéllapitdsdnak
idézését: ,,A magyarban a perfektiv-imperfektiv szembendllas 1ényeges tulajdonsdga, hogy a per-
fektiv ige az oppozici6 jelolt tagja, azaz mindenkor jelzi a cselekvés totdlis szemléletét; ezzel
szemben az imperfektiv ige mint az oppozicié jeloletlen tagja nem jelzi a cselekvés totalitdsat.”
A kezdd jelentésii befejezett igéket azonban feltétleniil kivenném a ,,mindenkor jelzi” csoportbdl:
Végre elindult a busz.

5) A folyamatos igék jelentésével kiilon is kell foglalkoznunk. Az angol idéegyeztetés helyett
a szlav nyelvekben és némileg a magyarban is igeszemléletegyeztetés (taxis) van. Teljes egyidejii-
ség esetén folyamatos igéket haszndlunk: Jott le a lépcson és fiityorészett. Részleges és metszo
egyidejliségkor a hosszabb iddtartami ige folyamatos, a rovidebb idétartami befejezett: Jort le
a lépcson, és megbotlott (lejovetelkor). A gyerekek addig jdtszottak, amig be nem esteledett. Téves
az az 4llitds, hogy ,.két folyamatos igei szerkezet dnmagdban id6hatdrozé nélkiil nem jelolhet
egymadsutdnisdgot” (34): Rozika jdtszott, rajzolgatott, uzsonndzott és pihent.

2. Aspektusnyelvek és nem aspektusnyelvek. Kiefer Ferenc (14-5): ,,Minden nyelv képes aspek-
tualis kategoridk kifejezésére, a kiillonbség az un. aspektusnyelvek (pl. szlav nyelvek) és nem as-
pektusnyelvek (pl. a germdn nyelvek) kozott abban keresendd, hogy mig az aspektusnyelvekben az
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aspektudlis kategéridk az igének (az igei lexémdnak) vagy az ige meghatdrozott paradigmatikus
alakjainak (igealakoknak) a jelentésében mdar kédolva vannak, a nem aspektusnyelvekben az as-
pektualitds kategéridk elsdsorban mondattani eszkozokkel fejezddnek ki. A »tiszta eset« azonban ritka:
a nyelvek tobbnyire mindkét eszkozzel élnek. A magyarban ugyan az alapvetd aspektudlis kategéridk
mdr az ige lexikai jelentésében vagy jelentéseiben is jelen vannak, ezek azonban a mondat kiilonféle
szintjein, az igei szerkezetben vagy a mondat egészében megvaltozhatnak, illetve a szintaktikai
kornyezet fiiggvényében véltakozva érvényesiilnek, mivel fligghetnek a targy vagy az alany fajtdjatol,
az igeid6tdl vagy az idémddositoktdl is. Az ige aspektudlis értékének ismerete tehdt nem elegendd
a mondat (a mondatban kifejezett cselekvés vagy torténés) aspektusdnak a meghatdrozasahoz.”

Megjegyzéseim:

1) Orommel olvasom, hogy Kiefer mindjart a kényve elején leszogezi, hogy a magyarban
,-az alapvetd aspektudlis kategéridk mdr az ige lexikai jelentésében vagy jelentéseiben is jelen van-
nak”. Igy téves az a koncepcié, amely a magyarban mondataspektust tételez fel (vo.: Pete 1994:
232-47).

2) Kissé érthetetlen, hogy az igekozpontu strukturdlis nyelvészet magyar zaszl6vivdje ho-
gyan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ige alapvetd jelentésének alkotéeleme a targytdl és az
,,ldémodosité’-nak dtkeresztelt idétartamot jelold idShatarozotdl (is) fligg. Itt inkdbb arrdl van szo,
hogy a folyamatos és a befejezett igék erds (kotott) vagy gyenge (fakultativ) vonzatai nem esnek
egybe (mdsképp: valencidjuk eltérd). Ezzel kapcsolatban harom momentumra hivom fel az olva-
sok figyelmét:

a) Az angol nyelvészeti modifier terminus magyar megfeleldje bovitmény. Vo.: ,,A dependent
element, normally a word, that affects the meaning of another element, normally the headword”
(S. Chalker—E. Weiner 1994: 245). Kiefer késébb mar minden idéhatarozét idémdédositonak nevez.
Vo.: ,,Az elfelejt igeosztaly az drvészel igeosztaly igéihez hasonldéan szintén nem tiir meg maga
mellett idémédositét: *Ot érakor elfelejtettem, hogy felhivialak” (248). A kényvben tobb ilyen jel-
legli mesterkélt példa van, amelyekre aztan elméletek épiilnek. Az idézett példaval kapcsolatban
labjegyzetben azt olvassuk, hogy ,,az idémddosit6 az elfelejtés eseményére [értsd: idépontjdra]
vonatkozik”. Az én nyelvérzékem azt sugallja, hogy az Elfelejtettelek 6t orakor felhivni mondat
tartalmazza a cselekvés és a megbeszélt idopont elfelejtését is. Az dtvészel igét is haszndlhatjuk
id6hatdrozéval: A hdborii alatt dtvészeltiik a bombdzdsokat.

b) B. Comrie (1976: 16-7) a tényeknek megfeleléen hangsilyozza, hogy az idétartam nem
donté egy ige folyamatos vagy befejezett voltaban, mivel mindkét szemlélet lehet azonos id6tar-
tamd. Vo.: It is sometimes claimed that perfective forms indicate situations of short duration, while
imperfective forms indicate situations of long duration. It is easy to find examples from individual
languages that contradict this assertion, perhaps the clearest being where both perfective and imper-
fective forms can be used in referring to the same length of time, without any necessary implication
of the duration being short or long.” V6.: Csak egy pillanatig dllt a gép — J6 sokdig dllt a gép (mindkét
ige folyamatos). Egy pillanatra megdllt a szive — Oridkre megdllt a szive (mindkét ige befejezett).

c) Igaza van Kiefernek, az alanyt6l — a mondat szemantikai kézpontjatdl — valéban fiigg az
ige aspektudlis értéke és haszndlata: VO.: A fiti a Duna partjdn lefekiidt a fiire — Budapest a Duna
két partjdn fekszik.

3) A mozzanatossag és a gyakoritas. Kiefer: ,,A mozzanatos igék pillanatnyi eseményt fe-
jeznek ki, kovetkezésképpen osztatlan idOszerkezetiiek, és ezért perfektivek™ (74). Az ,,osztatlan és
osztott idészerkezetre” épiild elmélet metanyelvészeti szinten kifogdastalan, a nyelvi tények azonban
ezt nem igazoljak. A mozzanatos és a gyakorité igék morfémaszerkezete és jelentése egyforméan
lehet folyamatos és befejezett: reccsen / megreccsen a padlo; Télen adogatja el / eladogatja az almd-
jdt. Téves az az 4llitds, hogy ,.nincs... aspektudlis kiilonbség a mozzanatos alapige és az igekoto-
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vel elldtott ige, illetdleg a perfektivdlé elemmel kiegészitett igei szerkezet kozott” (74-5). Kiefer
1992-es tanulmdnydval vitatkozva 1994-es cikkemben (235) tobb példdval tdmogatott érveléssel
bizonygattam a fazisaspektus elmélet alapjan, hogy a moccan — megmoccan tipust oppozicidk belsd
hatdrpont nélkiili és hatarpontos szemléletparok. Visszatérve Kiefer mostani példdjahoz, a reccsen
folyamatos alak a recsegd hang tényét kozli, vagy pedig mértéhatdrozokkal tdrsulva a hang egy-
szeri torténését vagy erdsségét jelzi: Nydr-éjszakdn a grofi szériin Reccsen a deszka-paldnk (Ady)
— Egyet (nagyot, ijesztot) reccsent alatta a létra foka. A megreccsen a cselekvés kezdetét jelold be-
fejezett ige: Nagyon lassan, vigydzva mentem, de megreccsent a padlo, és a gyerek felébredt. Vitat-
hat6 az az allités is, hogy a Megmozdult a fold, megkondult a harang, megrezdiiltek a fak kozlésben
,.a tagmondatokban irt események tetsz6leges sorrendben kivetkezhettek be” (75). En a cselekvés-
sorozat elinditdjat: a foldrengést mindenképpen az els6 helyre tenném. A tovabbi sorrend a beszélo
halldsa vagy ldtasa érzékenységének a fokatdl is fiigghet.

3. Aspektuselméletek. Kiefer Ferencnél (310) harom csoportjuk van.

3.1. Az eseménytipus-alapi elméletek. Kiefer megjegyzi, hogy ,,Vendler a harom arisztotelé-
szi ontoldgiai kategéria (allapotok, cselekvések, teljesitmények/eredmények) helyett négy katego-
riat kiilonboztet meg”, amelyeket Kiefer eseménytipusokat jelolé aspektualis kategéridknak tekint
(260). Ezek a kovetkezok:

(1) Allapotok/states: szeret, gyiilol, tud, hisz, dhajt.

(2) Cselekvések/activities: fut, sétdl, iiszik, autot vezet.

(3) Teljesitmények/accomplishments: felgyogyul, egy mérfoldet fut, mond.
(4) Eredmények/achievements: megtaldl, elkezd, meghal, megsziiletik.

Vendler azonban ,,eseménytipusokrél” nem ir. S6t még az dltala felsorolt igecsoportok kozott sem
taldljuk az event *esemény’ sz6t. O az igék ontoldgiai (= szemantikai) csoportjait sorolja fel, amikor
az angol progressziv aspektus képzési lehetdségeit vizsgdlja, amelyet akkor még igeidonek neveztek.
(Az angolban nem minden igének van progressziv aspektusa, ezért ezen aspektus képzési lehetd-
ségének a felderitése az egyik o feladat.) Vo.: I start with the well-known difference between verbs
that possess continuous tenses and verbs that do not” (1967: 99). ,,Distinctions have been made
among verbs suggesting processes, states, dispositions [rendelkezések], occurrences [események],
tasks [megbizdsok], achievements, and so on.” A Vendler-féle négy ,,ontoldgiai” csoporttal teljesen
rokon a magyar nyelvtanokban régéta olvashaté definicié: az ige cselekvést, torténést, dllapotot és
1étezést kifejezd szoéfaj. (Zeno Vendler magyar szarmazasu.) Azt is j6 tudnunk, hogy Arisztotelész
tiz ontoldgiai kategoridt kiilonboztet meg (Pete Krisztidn http://ktnye.akti.hu/index.php/Attrib%B Atum):

Kategoéria neve Ontoldgiai tipus

szubsztancia szubsztancia

mindség

mennyiség

viszony
birtoklds

allapot akcidens (v. attribitum)

hely
id6
cselekvés

Rl PN RSN N ol el El o
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e

elszenvedés
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A szubsztancia 6nallé 1étezd, az akcidencidk ondllé 1étezéssel nem birnak, egymagukban nem je-
lenhetnek meg: szubsztancidkhoz kapcsolddnak. Tovdbba cselekvéseket, dllapotokat kifejezhetnek
nemcsak igék, hanem fénevek, melléknevek, hatdrozszok is, amelyek hordozéja kozvetleniil vagy
kozvetve a szubsztancia (a f6név): ment — mentés, menté gondolat; megbetegszik — betegség, beteg
ember, betegen fekszik. Kiefernél erre emlékeztetét D. Dowty elmélete ismertetésekor taldlunk
(285-90).

Kiefer eseménytipusai a kovetkezok (249-51):

(a) Allapotok: Anna alszik.

(b) Folyamatok: Péter fut. Anna szépiil. Péter levelet ir.

(c) Teljesitmények: Péter megirja a levelet. Az épiilet megszépiil.

(d) Eredmények: A busz megérkezett a faluba.

(e) Pontszerti események: Anna feljajdult. Valaki tiisszentett.

(f) A végigneéz tipust igék eseményszerkezete: Anna végignézte az eldaddst.

(g) Az elgondolkozik igetipus eseményszerkezete: Péter sokdig elborozgatott.

(h) A reverzibilis utéallapottal rendelkez0 igék eseményszerkezete: Anna egy hétre elutazott.

Kiilonds, hogy a folyamatos és befejezett ir — megir szemléletparok kiilon ontolégiai tipusba keriil-
nek. Kiefernél azt olvassuk, hogy ,,dllapotige nem jelenhet meg progressziv aspektusu szerkezetben.
Az angolban e szabdly aldl szdmos kivételt taldlunk (I am hoping...). A magyarban, valdsziniileg
a progressziv aspektusnak az angoltdl eltérd tulajdonsdgai miatt nem taldlunk kivételt” (263). A re-
mélem — reménykedem péar mintha hasonlitana az angolra, a gazdagszik — meggazdagszik, szegé-
nyedik — elszegényedik pedig allapotot jelolé szemléletparok. (Ennek alapjan az angol ,,progressziv
aspektus” terminus magyarba val6 atvitelének nem sok értelme van. A kiilonbség bemutatdsa a ma-
gyar ,folyamatos” és az angol ,,progressziv’ aspektus kozott azonban szerfolott hasznos lenne:
példdul van-e olyan jelentéstipus, amikor az angol progressziv jelentés a magyarban csak befeje-
zett igével fejez6dhet ki.) N. Ju. Svedova (1989: 5-171) az oroszban a 1étezést valtozé allapotként
értékeli, amelynek 10 fazisat kiilonbozteti meg. Az 5. fazis maga a 16t (cymecrBoBanne). Ezt 41 (!)
szemantikai csoportra osztja. A 10. szakasz a 1ét megsziinése (ucuesnoBenue, konen) 15 lehetsé-
ges jelentésvaltozatban.

3.2. Az idéintervallumos elemzések az aspektust a mondat belsé iddszerkezetével jellemzik.
Kiefer: ,,Ahdnyféle iddintervallum, annyiféle aspektus. Az aspektudlis kategdridk megallapitdsdhoz
ezért az iddintervallumokat kell meghatdroznunk. E szerint a felfogds szerint [...] kiilon aspektud-
lis kategériat képvisel egy idoéintervallum kezd6- vagy végpontjara fokuszalé vagy az idSinterval-
lum tobb egymasutan kovetkez6 pontjat azonosité mondat” (310). Iddintervallumbdl elég sok van.
Vo6.: példaul a naptari vagy csillagdszati idészamitési egységeket. Az iddintervallumok egy részé-
nek van kezdete és vége, de az is lehet, hogy csak a kezdetét ismerjiik. Az ilyen idSintervallumok
kezdetére vagy végére vald ,,fokuszaldsnak™ az esetek tobbségében nem sok koze van az aspektus-
hoz. Egy életkor iddintervallum-kezdetét jelolhetjiik folyamatos, esetleg befejezett igével is, de csak
befejezett igével zarhatjuk le: sziiletett/megsziiletett... — meghalt/elhaldlozott... A konyv 1ényegé-
ben csak az iddintervallumok tartamdra ,,fékuszal”. Egészen mas a helyzet, ha az ige dltal megne-
vezett cselekvés lefolydsdt tekintjiik egy-egy iddintervallumnak. Ez mér fazisaspektusos elemzés:
ekkor valéban lehet a cselekvés folyamatdra, kezdd, kétoldali és befejezd hatarpontjdra fokuszalni:
Eleredt — esik/eseget — eldllt az esé. Sokszor megdlltam — dlldogdltam — eldlldogdltam e kép elott —
Eldlltam a kép eldl. (Az elldlldogdltam szerintem befejezett, mivel kétoldald hatdrponttal ,.egy ideig”
aspektualis jelentéssel tarsulva korlatozza az dlldogdlds iddintervallumat.)

3.3. A nézdpontaspektuson alapul6 elméletek ,,abbol a feltevésbél indulnak ki, hogy... ugyan-
az az esemény tobbféle nézdpontaspektussal kapcsolhaté ossze. A nézdpontaspektus dltaldban csak
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az imperfektiv-perfektiv oppoziciét dleli fel. A perfektiv nézépont az eseményt teljességében szem-
1€li, az esemény kezdd- és végpontjat is tartalmazza. Az imperfektiv nézOpont a folyamatra fékuszl,
és sem az esemény kezd6-, sem pedig végpontjdra nincs tekintettel” (310-1). Péter Mihdly (2008:
7-8) nézdépontja szerint az igekotd nélkiili Mostdl kezet?; Vettél be orvossdgot? ,aspektusértéke
ambivalens, a jeloletlen ige perfektiv vagy imperfektiv jelentését a szituicié és/vagy a szovegkor-
nyezet hivja el6: Kész az ebéd. Mostdl kezet? (perf.), Kertészkedés utdn mindig mostdl kezet?
(imperf.) Ezzel szemben a Megmostad a kezed?; Bevetted az orvossdgot? mondatokban a konkrét
cselekvés sikeres (= teljes) végrehajtdsdra kérdezek rd, amit a targy hatdrozott névelds haszndlata
is aldtdmaszt”.

Megjegyzéseim:

1) Ha lehetséges, ragaszkodnunk kell a formai alapokon nyugvé szemantikai elemzéshez:
a mos/megmos szemléletpar, a vesz/megvesz szintén szemléletpdr. A bevesz igében a be- prefix
szinkretikus jelentésii: jeloli a cselekvés irdnydt és befejezett szemléletét. Az ilyen igék folyamatos
parjat a prefix hatravetésével képezziik: Bevetted az orvossdgot? — Ma vettél be orvossdgot?

2) A folyamatos igék ténykozlé és tényre kérdezé jelentésben a szldv nyelvekben és a ma-
gyarban is morfémaszerkezetilk megvaltoztatdsa nélkiil a cselekvés teljességét (totalitasat) jelolik:
Olvastad a Hdborii és békét? — Igen, iigy 20 évvel ezelott olvastam. Az Elolvastad a Hdborii és bé-
két? konkrét eldzetes szitudcidhoz kotddik: a kérdezett megigérte, vagy szerepelt a kotelezd iro-
dalom jegyzékében stb. Kiefer Ferenc ezt a jelentést az egzisztencidlis olvasat miiszéval jellemzi,
amellyel a targymutat6 eligazitdsa szerint a konyvben hét kiilonb6z6 helyen taldlkozhat az olvasé.
Kiefer felfogdsa eltér a miénktdl, magyardzata koriilményesebb. Nalunk a ténykozld jelentés csak
olyan folyamatos igékre vonatkozik, amelyeknek befejezett parja is van. Kiefernél egzisztencialis
olvasatd lehet minden olyan aspektusi mondat, amely ,,mar kordbban is (legaldbb egyszer) el6for-
dult” (fuiggetleniil att6l, hogy az igének van-e befejezett parja). Felfogdsa szerint a Pisti biciklizett
mdr az udvaron; Dolgozott (mdr) ndlunk; Tdncoltam (mdr) vele; stb. ,,mondatok befejezett aspek-
tusdak” (71). Ez azért lehetséges, mert mindegyik mondatot az Eldfordult mdr, hogy... kifejezéssel
kezdhetjiik. Befejezett igés mondatokat is kezdhetiink igy: Eldfordult mdr, hogy eltaktikdztam a le-
hetdséget / két hét alatt megirtam egy cikket. Tovabba: minden milt idejii cselekvés igy vagy ugy
véget ér.

3) A hatdrozott névelds targy haszndlata a befejezett igék esetében nem a cselekvés ,,sike-
res” haszndlatdt, hanem egy eldzetes szitudcié ismeretét tételezi fel: példdul a kérdezd tudja azt,
hogy unokdja nemigen szeret kezet mosni, a betegnek az adott iddpontban be kellett vennie az or-
vossagot, vagy mondta a kérdezettnek, hogy vegye meg az adott kdnyvet stb.: Megmostad a ke-
zed?; Megvetted a konyvet?; Bevetted mdr az orvossdgot?

4) A ,sikeres” cselekvés jeloléséhez hatdroz6szo is sziikséges: Jol megmostad a kezed?

5) Az oroszban a cselekvés ismétlésekor dltaldban folyamatos igéket kell haszndlnunk, de
a magyarban mindkét szemléletet haszndlhatjuk: Kertészkedés utdn mindig mostdl / mindig meg-
mostad a kezed?

6) Az oroszban és a lengyelben a partitivuszi jelentés kifejezésekor alapszabaly a befejezett
ige hasznalata birtokos esettel: A geinun goowi; Wypitem wody. A magyarban ilyenkor folyamatos
igét haszndlunk néveld nélkiili fonév targyesetével vagy pedig -bdl/-bdl ragos fOnevet hatdrozott
néveldvel: lttam vizet; Ittam a vizb6l. A A evinun 60dy; Wypitem wode jelentése pedig *Megittam
avizet'. VO.: ¥*Megittam a vizbol; Eszegetett diot / a diobol — Megeszegette a diot / *a diobdl.

3.4. Mennyiségi jellemzésen alapul6 aspektus. Az Arisztotelész kategéridi kozott felsorolt,
de Kiefernél figyelmen kiviil hagyott mennyiség is nagy szerepet jatszik az aspektusok haszndlatd-
ban. A ,totalitas” elméletének ellentmond az a tény, hogy barmennyi részmennyiség megnevezése-



Szemle 509

kor hasznalhatunk befejezett igét: A konybdl mdr elolvastam két (hdrom, szdzotven) oldalt. 1. A. Mel-
csuk (1998: 92-116) mennyiségi, disztributiv, durativ, progressziv és kompletiv (szldv nyelvek)
aspektust nyelveket kiillonboztet meg. Ide sorolhaté Henk Verkuyl Kiefer (277-85) 4ltal ismerte-
tett felfogdsa, amely szerint a holland és a német nyelvben durativ (folyamatos), terminativ (befe-
jezett) és momentén (pillanatnyi) tipusi mondataspektus van.

A konyvben megtaldljuk még David Dowty (1979, 1986) elméletét, aki szerint az angolban
progressziv és habitudlis olvasatot kifejezd (used to) aspektus van (285-96). Olvashatunk Carlota
Smith kétszintli aspektuselméletérdl is (296-310).

4. Hany aspektus van a magyarban? Szerintiink csak folyamatos és befejezett, pontosabban belsé
hatarpont nélkiili és bels6 hatarpontos. Kiefer konyvében a 25. lapon azt olvassuk, hogy ,.egy befe-
jezett aspektusi igébdl folyamatos (progressziv) aspektusi mondat alkothat6é”. Szerinte a Pisti
végre irt egy jo cikket; Egy liter viz szivdrgott ki a falbol mondatok perfektivek (oszthatatlan id6-
szerkezetliek). Az elsében a tdrgy, a mdsodikban a mértékhatdrozé teszi befejezetté a mondatot,
a Pisti egész nap irt; Szivdrgott ki a viz a falbol mondatok ezzel szemben imperfektivek (oszthaté
iddszerkezetiiek) (26). Sajnos a Pisti végre megirt egy jo cikket; Kiszivdrgott egy liter viz is a fal-
bol igazi perfektiv parokrdl azonban egy szé sem olvashat6. A 30. oldalon a szerzd elérebocsijtja,
hogy ,.a korldtozott idétartami folyamatos aspektust a tovabbiakban PROGRESSZIV ASPEKTUSNAK
fogjuk nevezni”. En nem sok értelmét latom harom aspektus megkiilonboztetésének. Az oszthat6
és oszthatatlan iddszerkezetnek (gondolom, hogy ez 'id6tartam’) nem sok koze van az aspektushoz:
Pisti végre mdr hdarom hét (hdrom honap, hdarom év) alatt irt egy jo cikket. — Egy dra (egy nap, egy
hét) alatt egy liter viz szivdgott ki a falbol. (Az ,,0szthatd és oszthatatlan idészerkezetnek” Kiefer
Ferenc metanyelvi rendszerében van egy sajat meghatarozasa.)

5. Telikus és atelikus igei szerkezetek. Kiefer (67): ,,A hatdrpontos igei szerkezeteket TELIKUS, a ha-
tarpont nélkiilieket ATELIKUS igei szerkezeteknek nevezziik.” A gor. télos jelentése *cél’. Ezeket az
igéket mdsok terminativ és aterminativ igéknek nevezik. Az angolban az atelic/aterminative and
telic/terminative verb ("hatarpont nélkiili €s hatarpontos ige’) nem morfoldgiai, hanem szemantikai
(és szintaktikai) kategéria, elhatdrolasuk alapja egy cselekvés céliranyos vagy nem célirdnyos volta.
Tovabba e nyelv leiréi szerint a hatarpont lehet belsé és kiilso is, megjelenésiik fiiggetlen az angol
continuous és common igeszemlélettdl. Trask (1993) szétdrdban atelikus igék vannak a Janet is
sleeping *Janet alszik’, Lisa speaks good French ’Lisa j6l beszél francidul’ (22) mondatokban, teli-
kus igék pedig a Lisa is cleaning the fridge ’Liza tisztitja a frizsidert’, We drove to Canterbury ’ Aut6-
val mentiink Canterburybe’ (276) szerkezetii mondatokban. A. N. Baranov — D. O. Dobrovolszkij
terminoldgiai szétaraban (1996: 49, 584) az atelikus igének nincs természetes hatarpontja: to eat
*eszik’, fo sing *énekel’, a telikus igék pedig vonzatuk nélkiil nem hasznalhaté igynevezett struk-
turdlt cselekvéseket jelolnek: fo devour *felfal’, to reach ’elér’: I'll soon reach the end of my book.

A magyar és a szlav nyelvek igeszemléletében a folyamatos igék belsé hatarpont nélkiiliek,
a befejezettek pedig belsé hatarpontosak. A belsé hatarpont lehet a cselekvés kezdetén, végén,
a hatdrpont lehet abszolit és relativ stb. Mi a tudomdny fejlédése nyomdn az aspektualitasnak
(Aspektualitit, aspectuality, aciekTyansHOCTE) hdrom egymadsra €piild és egyre sziikiilé alkategd-
ridjat kiilonboztetjilk meg: 1) az akciédinamizmust (actional dynamism), 2) az aspektust (aspect)
és az 3) akciomingséget (the manner of verbal actions) (vo. Pete 2009: 29-46). Az akciédinamiz-
mus lehet statikus (benniik barmilyen belsé hatdrpont megjelenése kizarhatd, az angolban az ilyen
igék nem lehetnek progressziv aspektustak, jellemzdjiik az unaspectiveness) és dinamikus (jel-
lemzdjiik a bels6 hatarpont — kezdet, vég, koriilhataroltsdg — megjelenésének a lehetdsége: az as-
pectiveness).
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6. Akciéminéségek. Kiefernél az akcidminéségek tipusai a kovetkezok (150-79):

1. Frekventativ és iterativ akciomindség: ki-kinyitotta az ajtot, nyitogatta az ajtot.
2. Deminutiv akcidminéség: dolgozgat, megvakargatta a fejét.

3. Szemelfaktiv akciémindség: simogatja az arcdt.

4. Delimitativ akciomindség: egy ideig eljdtszadozott, elborozgat.

5. Inchoativ (ingressziv) akcidomindség: elsirja magdt, felharsan, megszeret.
6. Rezultativ akcidmindség: megfozi az ebédet, eltiizeli a leveleket.

6.1. Totdlis akciomindség: bebiciklizik, beken, beporosodik.

6.2. Szaturativ akciémindség: kialussza magdt, kipiheni magdt, beborozik.
6.3. Terminativ akcidmindség: elénekel, elmesél, elolvas, elsuttog.

6.4. Exhausztiv akciémindség: agyontanulja magadt, tonkretanulja magdt.
6.5. Intenziv akcidmindség: agyonfagy, agyonporosodik.

6.6. Vmit rosszul csindl: elsoz, elcukroz, elkezel, elfuserdl.

7. Szubmerziv akcidmindség: behisztizik, beréviil, besir (179).

Nehezményezem, hogy ez az osztilyozas egyes szemléletparokat is az akciomindségek kozé sorol
(énekel/elénekel egy dalt, porosodik — beporosodik stb.), tovabba nem kelld mértékben tamaszko-
dik formai kritériumokra.

7. Péter Mihaly tipolégiai ismertetése (2008: 3). ,,A magyar aspektus grammatikailag »nem ki-
fejlett« kategéria. Comrie az aspektus evolicids 1étrdja legalsé fokdn 4116 angol és német utan ko-
vetkezd fokra utalja a magyart, folébe helyezve a grizt és a balti nyelveket; a 1étra legfels6 fokan
természetesen a szlav nyelvek dllnak a morfoldgiailag megszilardult »vid«-oppoziciékkal (Comrie
1976: 94).” Az ilyen ,Jétrdk” elfogaddsit nem tartom szerencsésnek. Ha a létra felsé fokdra keriilés
6 kritériuma az aspektusképzés ,,morfoldgiai szildrdsdga”, akkor a létra felsé fokdra az angolnak
kellene keriilnie, mivel ebben a nyelvben minden olyan igébdl, amelynek lehetséges progressziv
aspektusa, azt mindegyik idében azonosan képezziik. V6.: az angol write ’ir’ ige cselekvé alakjai-
nak képzését kijelenté médban:

Tense Indefinite Continuous Perfect Perfect Continuous
Present | I write I am writing I have written I have been writing
Past I wrote I was writing I had written I had been writing

Future I shall write |1 shall be writing | I shall have written | I shall have been writing

Future in | I should 1 should be I should have 1 should have been
the Past | write writing written writing

Péter Mihdly a magyar aspektus , kifejletlenségét” ,,a magyar igekotdk bizonytalan széfaji statusdnak™
tulajdonitja (2008: 3). Az tgynevezett igekotoknek kdszonhetd, hogy a magyar aspektus altalanos
rendszere a belsé hatdrpontokon alapulé fazisaspektus-elmélet alapjan megegyezik a szlav rend-
szerrel. VO.:

Megjegyezziik, hogy az ,,igekotok™ egy része (meg-, fel-, le- stb.) szerintiink a mai nyelvben nem
sz6faj, hanem morféma, pontosabban prefix, amely a szégyokeér eldtt vagy utdn, téle elvalva is all-
hat (vo. Pete, 2000: 257-71), a masik része pedig hatdrozdszd, amely 6ndlléan is hasznalhatd, vagy
pedig Osszetett igéket képez: A csaldd egyiitt utazott. — Egyiittmiikodok vele. (A szlav prefixek egy
része az eloljardszokkal egyezik, a magyar prefixek mdsik része pedig a hatdrozdészokkal.) A haté-
rozdszavas Osszett igék nalunk nem prefixesek.
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1. Paros igék 2. Paratlan igék 3. Kettés szemléletii igék
a) Minden jelentésben: a) Csak folyamatosak: | a) Idegen eredetii igék:
crams / nocaamo 3asucems om... 0yonuposamy

sta¢ / postac zalezec od... synkronizowac

kiild / elkiild fiigg vmitol szinkronizdl

b) Nem minden jelentésben: |b) Csak befejezettek: | b) Nem idegen eredetiiek:
nucamo / HANUCAMb NUCLMO | BbIBUXHY NI KA3HUMb, UCNOb308AMb
Ilepo ne nuwem. zwichngé uzytkowa¢ *fel/hasznal’
pisac / napisac list kificamit fertStlenit

Piéro nie pisze. ’npo-Ae3uH(UIUPOBATE’
ir / megir egy levelet ’z-dezynfekowaé’

Ez a toll nem ir. lomtalanit

Ertékelésem szerint Kiefer Ferenc kényve szdmos pozitivuma ellenére sem felel meg mara-
déktalanul annak az elvdrdsnak, amelyet I. B. Satunovszkij az orosz nyelv vonatkozdsaban igy fo-
galmaz meg: ,,Hacymnoif 3agadeit coBpeMEeHHO aCIIEKTOJIOTHU SIBISIETCS CO3[[aHHE MaKCHMaJIbHO
IIMPOKOTO H B TO )K€ BpeMsI SICHOTO U IIPOCTOTO OIMCAHUS 3Toi Kateropun” (1997: 225). Ezt még
kiegésziteném John Ruskin (1819-1900) szalléigévé valt mondasaval: It is far difficult to be simple
than to be complicated.” A végsd értékelés szempontjabdl ez taldn mellékes. En a kiilonboz6 elmé-
letek rovid ismertetését a konyv elejére tettem volna. Aztdn kivdlasztottam volna, s6t kialakitottam
volna egy olyan elméletet, amelynek keretében az egyes fofejezetekben a mostanindl részleteseb-
ben, tipoldgiai 6sszevetés alapjan foglalkoztam volna a magyar igeszemlélettel.

*

Kutatasi perspektivaként két lehetséges otlet fogalmazédott meg bennem:

1) Latva Arisztotelész és Vendler ontoldgiai kategéridinak sikerét, meg lehetne kisérelni az
igeszemlélet leirdsat Kant kategdridinak a szem eldtt tartdsaval is. (Kant kategdridi ugyanis a mon-
dattal kifejezett itélet osztdlyozdsdn alapulnak). Ezek a kategéridk a kovetkezok:

Quantitiit Qualitit Relation Modalitét
(Mennyiség) | (Minbség) |(Viszony) (Modalitas)
Einheit Realitit Substanz und Moglichkeit
(egység) (realitas) Akzidenz (lehet6ség)
Vielheit Negation | Ursache und Wirkung | Dasein
(pluralitds) (tagadds) (ok és okozat) (1ét (tény)

Allheit Limitation | Wechselwirkung Notwendigkeit
(mindenség) | (limitdci6) | (kOlcsonhatds) (sziikségszerliség)

Az oroszban a folyamatos €s a befejezett igék haszndlatakor mindségi, mennyiségi és modalis as-
pektusu aljelentéseket (igynevezett yactHble BUOBBIE 3HaueHH) kiillonboztetnek meg (Pete 2005:
119-35).

2) Péter Mihdly A magyar aspektusrol — mds aspektusbol (2008: 3) cimii cikkében széls6sé-
gesként értékeli Bende-Farkas Agnesnek (1994: 140-67) azt a véleményét, amely szerint a magyar
aspektusok ,,szérendi alakzatoktol” fiiggnek. (Kissé kiilonos, hogy Kiefer meg sem emliti, hogy ilyen
vélemény is 1étezik.) Péter Arany Janosra hivatkozva arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a ,,pozitiv
jellegli” értékeld hatdrozés mondatok szérendje kiilonbozik a ,.negativ jellegliek” szérendjétdl. Ezt
az értekel6 hatdrozoé és az allitmany szemantikai egyezésének kovetelményével magyardzza (5). Pél-
dédja: Zsuzsi konnyen megoldotta a szdmtanpélddt. — Zsuzsi nehezen oldotta meg a szdmtanpéldit.
Ebbdl azonban az igeszemléletre vonatkozélag semmiféle kovetkeztetést nem vont le. A Grétsy
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Lészl6 és Kovalovszky Miklos szerkesztette Nyelvmiiveld kézikonyv (1985: 884-96) szérend cimii
szécikke a VI., A kirekeszt6 és Osszefoglalo szorend cimii részében (892) tobbek kozott 1ényegé-
ben ugyanazt olvassuk, amit Péter Mihdlynal:

a) ,,A kiemelésnek az eldbbiekben emlitett fajtdiban, ha nem az dllitmanyt emeljiik ki, vala-
milyen tagadds, kirekesztés rejlik. Pl.: az drut & hozta el (nem mas); negativ értelmi kifejezések
esetén is. Pl. aligha jon el; kevesen jottek el, ritkdn szolal meg” (892). (VO.: ’biztosan eljon, ’sokan
eljottek, ’gyakran megszolal, de a ’sokan jottek el, gyakran szolal meg is jo, s6t a Zsuzsi "konnyen
oldotta meg a szdmtanpélddt is lehetséges, ha a nehezen oldotta meg 4llitast cafolom.)

b) ,,Ha azonban a kiemelt mondatrész hozzétoldast, belefoglaldst, dltaldnositast, erdsitést je-
lent, osszefoglalé szorendet hasznalunk, amely olyan, mint a nyomatéktalan mondatok szérendje:
az igekotds igéké egyenes, a médositd igekotds igéké egyenes, a moédositd igétdl fiiggd igekotods ige-
neveké megszakitott sorrendii. Példaul: mindent kitaldlt; a fonoke is beleegyezert, mar jiniusban
visszaérkezik.

Mindez megerdsitett abban a nézetemben, hogy a magyar igeszemlélet fazisaspektusi. Ez
abban is jelentkezik, hogy a prefixek hangstlyozottsdgatdl és helyétdl fiiggben a fazisok a sz6gyo-
kérben kifejezett lexikai jelentés ,,rovasara” kiemelhetdk vagy héttérbe szorithaték. Ennek a részletes
bemutatdsa tovébbi vizsgalddadsok targya lehetne ,,a pozitiv és a negativ jellegi” hatdrozdészavas
igei sz6szerkezetekkel és a hatarozészavas Osszetett igékkel (pl.: egybeir, kiilonir, visszaad) egyiitt.
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