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Marosi Ern — Bardoly Istvan — Markéja Csilla

Gerevich Tibort 1934. janudr 11-én nevezték ki a Miemlékek Orszdgos Bizottsiga
elnokévé. Alig t6bb mint fél év utin mdr elkezdddtek az esztergomi Virhegy kirdlyi
(majd 1256-t01 véglegesen érseki) palotdjdnak dsatdsai. Ezek Gerevich legfontosabb
muemlékvédelmi munkdi. Egyben korszakalkotdak is (kettds értelemben: kutatdsi-
restaurdldsi villalkozdsként is, de egyben mint a késéi Arpdd-kornak szakasza, ame-
Iyet Gerevich a késé romanikdhoz sorolt, s amelyet a kévetkezd kutaté-nemzedékek
egyre hatdrozottabban a gdtika mint korstilus kezdetével azonositottak). Gerevich
egy régota esedékes intézményi reform kezdeményezdjeként vette it a MOB veze-
tését, s amit Esztergomban elvégeztek, paradigmdvd és egészen a kézelmultig a
muemlékvédelem magyar mddszerének (,iskoldjinak”) mintaképévé vdlt. Olyan
hivatkozdsi alap lett, amelyet annak bizonyitdsdra volt szokds idézni, hogy a magyar
mufemlékvédelem tgyszolvin eleve megfelelt az athéni (1931), majd velencei (1964)
chartikban leirt nemzetkézi kovetelményeknek.?

Gerevich nem publikdlta azt az Esztergom-monogrifidt, amelyet téle vdrtak.
Nehéz is elképzelni, hogy a régészeti publikiciékban késébb elterjedt ,x feltdrdsa”
cimmel (igy unokadccsénél: Gerevich LdszIo: A budai Vir feltdrdsa. Budapest, 1966)
ellitott régészeti beszdimolékhoz hasonlé miivet irt volna. Ehelyett fmiive, az 1938-
as jubileumi évre elkészitett romdnkori szintézis egyik torténeti fejezetében (V. Fran-
cia hatds a XII. szdzadban stb.) ismertette az esztergomi dsatisok eredményeit,
egyben be is sorolva azokat az dltala megalkotott és illusztrdlt torténeti képbe. Valo-
jdban nemcsak egy szoveghelyrdl van szd; az egész munka e fejezet koriil forog, s
Esztergom mintegy az Arpdd-kor egész miivészeti kulttirdjinak nemcsak csticspont-
jaként, hanem etalonjaként is érvényesiil 3

1 Vilogatta és kiolvasta Bardoly Istvin, kommentlta és a jegyzeteket irta Marosi Erné, szerkesztette
Markéja Csilla (MTA BTK MI). Az egyes levelek lelShelyét 1d. libjegyzetben.

2 Dercsényi Dezsé: Mai magyar mijemlékvédelem. Budapest, 1980. - kiilonosen: 76-85.; Bozéki Lajos:
Politika és tudomdny. A Miemlékek Orszdgos Bizottsigdnak megujuldsa Gerevich Tibor irdnyitdsa alatt
(1934-1945). A magyar mlemlékvédelem korszakai. Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly Istvédn, Haris Andrea.
Budapest, 1996. 171-189.; Bardoly Istvan: Gerevich Tibor és a miiemlékvédelmi torvény. Adalékok a
magyar mlemlékvédelem torténetéhez 1. Magyar Mifemlékvédelem, 13. 2006. 7-72.; Marosi Erné: Az
esztergomi palotakdpolna rekonstrukcijdnak mintakép-szerepe a magyar miiemlékvédelemben, K4.
Diszitd-, Termés-, Ept’té—, Miikd, 16, 2014, 2. 10-18.
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Gerevich Tibor azonban nem volt dllanddan jelen a munkdlatokndl. Azok kezde-
ményezje és az egész véllalkozdsnak motorja két egymdst kovetd érsek, Csernoch
Jdnos, majd Serédi Jusztinidn bizalmasa és irodavezetdje, Lepold Antal (1880-1971),
akinek tevékenységébdl az itt tanusitott négy évben nyilvin csak egészen kis részt tolte-
nek ki a két cimzetthez, Gerevichhez és a MOB épitészéhez, Lux Kdlmdnhoz kiildott
levelek. A tudds preldtust, akit ebben az id6ben vdlasztottak a Magyar Tudomdnyos
Akadémia levelezd tagjivd, fiatal koruk Jta baritsig fiizte Gerevichhez, akit Csernoch
1916-ban kért ki a Magyar Nemzeti Miizeumtdl a Keresztény Miizeum rendezésére és
katalogizdlisira. Lepold csak egy évvel koribban keriilt az érseki aula kérébe. 1946-t0]
egészen haldldig Bécsben €lt, mint a Pazmaneum igazgatdja. Elkeriilték ugyan az itthon
0rd is nyilvan vird iildoztetések, de magyar dllampolgdrsigdtdl is megfosztva nem volt
mddja hazatémi? Nyilvin fontos dokumentumokkal, felmérésekkel rendelkezett, ezek-
nek azonban - egyeldre (?) - semmi nyoma. Nem egyszeriien csak helytorténets, illetve
a primdsi székhely jelentSségére irdnyuld lelkesedés fiitotte, hanem fontos torténeti kér-
dések is, amelyeket az dsatdsok dltal felszinre hozott adatokat elséként értékesité nagy
tanulmdnydban tdrgyalt® Levelei bizonyos mértékig kdrpdtolnak munkdssignak nem
ismert vonatkozdsairdl, s igazoljdk, hogy a kutatdknak valésdgos szellemi partnere volt.

E levelek egy, az egykori miemléki hivatal irattiriba keriilt részének cimzettje a
MOB bizottsigi épitésze, Lux Kilmdn (1880-1961) volt. Az & hagyatéka nemcsak
ezekbdl a levelekbdl dll, hanem az esztergomi kutatdsok és a rekonstrukcié gazdag
rajz- és fénykép-anyagdbdl is - éppen abbdl, amit a torténet mdsik két fCszerep-
I6jének hagyatékdban nem talilunk meg. Lux Kdlmdn legfontosabb munkatdrsa,
Virnai Dezsd (1910-1975) szinte halildig folytatta azt a munkdt, amelyet a harmincas
években kezdett el, és élete végén tanulmdnyokat is publikdlt az 6t foglalkoztaté
kérdésekrSl Ezek tisztdzdsa fontos lett volna az esztergomi vdr épitéstorténetéhez.
Vdrnai Dezsdt még meg lehetett volna kérdezni az tjabb esztergomi kutatdsok sordn.
Erre éppugy nem keriilt sor, mint a dokumentdci6 rendszeres feldolgozdsdra, ami -
legalibb részben - még pdtolhatd.

1945 utdn még azzal volt szokds szdimolni, hogy a ndla IévS dokumentdci6 alapjin
Gerevich meg fogja irni Esztergom monografidjat. Egyszer azonban elterjedt a hir, hogy
a dokumentumok: rajzok, fényképek, kéziratok elvesztek - dllitélag egy villamoson
felejtett tdskdban. Tény, hogy ilyen forrdsok valéban nagy mértékben hidnyoznak.
Orokoseire Lepold néhdny levele maradt. Nem tudhatjuk, mit vilaszolt ezekre.

Az itt k6zolt levelek valamivel t6bb, mint négy évbdl valok. Magdnlevelek, tdjé-
koztatnak és beszdmolnak. Ezt figyelembe kell venniink, amikor megdllapithatjuk,

3 Gerevich Tibor: Magyarorszdg romdnkori emlékei. Budapest, 1938. (Magyarorszdg mitvészeti emlékei
L) - az idézett fejezet: 69-98 - A romdn kori emlékeket tdrgyald szintézisben 14-15. szdzadi emlékekrd]
is sz6 esik egyszer, a csatlakozd hosszabb 138. és 139. jegyzetben a palotakdpolna trecento festmé-
nyeinek attribuicidjdra vonatkozé megjegyzésekkel.

4 Cséfalvay Pal: Lepold Antal és az esztergomi vér feltardsa. Esztergom Evlapjai, 1988. 34-51.

5 Lepold Antal: Szent Istvén sziiletéshelye. Emlékkonyv Szent Istvin kirdly haldlinak kilencszdzadik
évforduldjdn. Szerk. Serédi Jusztinidn. Budapest, 1938. IL.: 487-524.
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hogy kevésbé az elveszett dokumen-
tumokat pdtoljdk, mint inkdbb tanu-
sitidk azt a folyamatot, amelyben a
leletek értelmezése kialakult.

Lepold Antal - Lux Kilmdnnak, 1934.
julius 20.5

-" -
Nagysdgos Lux Kilmdn mtegyet. tandr 1. Az 1934. év 4satdsai. © Budapest,
tr Budapest, X. SzabSky u. 40. Miemléki gyijtemények, Tudomanyos

Irattér, Lux Kilman-hagyaték
Kedves Baritom,

Szivesen vdrunk 23-dn.” Légy szives hozzdm szdllni, mikor Esztergomba jossz. Alaxa
épitészmérnok urd elszélldsoldsit majd Meszlényi Oméltdsiga® intézi, ha lakdsra
reflektdlna. Szivélyesen tidvozol

Dr Lepold Antal
Lepold Antal - Gerevich Tibornak, 1934. szeptember 11.10
Kedves Tibor,

régbtall nem taldlkoztunk. Mdr sziikségét érzem, hogy irdsban kdszonjem meg ujra
a Mtiemlékek Orsz. Bizottsdgdnak az esztergomi tevékenységét.

6 Budapest, Mdemléki gydjtemények, Tudomanyos Irattir, Lux Kdlman-hagyaték, ltsz.: 1682/256.

7 Az 1934. jilius 23+ détum nyilvin a munkakezdetet jelzi. Ekkor dstak rd a reneszdnsz balusztrddos
1épcs@re, majd hamarosan el8keriilt a palotakdpolna nyugati fala is.

8 Alaxa Kilmin épitészmérndk - Moller Istvin tanitvinya - feladata az dsatdsok helyszini vezetése,
illetve szakmai feliigyelete volt.

? Meszlényi Zoltin (1892-1951, boldoggd avatva: 2009) segédpiispok. Ez id8ben (1930-36) iroda-
igazgato, akit Lepold késébb sem baritsigosan emlit. Luxot baritként fogadja, a beosztott épitészt
viszont tévolsigtartdan.

10 Esztergom, 1934. IX. 11. Gerevich LdszIé hagyatéka. © Gerevich Liszl6 6rokdsel.

11 A7 elgbbi levél 6ta eltelt, nem egészen két hénap igen jelentds felfedezéseket hozott: mindjirt a
munka kezdetén rdbukkantak a palotakdpolna nyugati fala el8tt lefelé vezetd 1épcsdre, kitisztitottdk a
kdpolna és a palota homlokzata kozétti belsd udvart, és a nyugati fal belsejétdl kiindulva kidsték a
kdpolna maradvinyait, benniik beomlott boltozatokat és épitészeti tagozatokat taldlva. Megismerték és
rogzitették a belsd falakat diszitd, in situ taldlt falképeket, s ilyen diszitésti egyéb toredékeket is. Bizo-
nyos, hogy ezeket Gerevich a helyszinen litta, és taldn hasonlé beszdmoldt is olvasott réluk. Minden-

esetre Lepold levele a kozeledd 8sszel sziikséges tennivaldkrdl szdl.



8 Hivoszo

Teljesen bevilt az a sejtésem, hogy
az esztergomi véar déli része késGbbi fel-
toltés és a fold alatt az eredeti régi épii-
leteket kell megtaldlnunk. (1-2. kép)
Két nem egészen paralelle, hanem korré
osszefutdan haladd épiiletet taldltunk,
amelyek kozt valdszintleg két udvar
volt. Az egyik udvart mar teljesen sza-

baddd tettiik.

2. Az 1934. év dsatdsai. Eddig az alsé udvar korili helyisége-
© Budapest, Milemléki gydijtemények, ket kiviilrdl is kiszabaditottuk.12 Az als6
Tudomanyos Irattir, Lux Kilman- udvart elzir6 falon egy kapu van, ame-
hagyaték lyet eddig nem bontottunk ki, mert

mogotte bizonyosan Ujra egy udvar és a
— -val jelzett eddig felderitetlen épiiletrész van.13 (3. kép)

Koltséghidny miatt nem mertiink tovabb menni, mert irtézatos f6ldtomeget
kellene mozgdsitani. Még t6bbet, mint eddig. Virunk jovére!

Az épiiletek részben romdnok - esetleg még sz. Istvn el6tti korbdl. A gét 1dé-
ben és a reneszdnsz elején dtépitések torténtek - Telegdi, Kanizsay, Vitéz Jinos és
Estei Hippolit idejében.* Megtaldltuk a Bonfini dltal emlitett nyitott ivcsarnokot
Vitéz idejébdl15 Egyik iv beszakadt, egyik ép. (7. kép)

12 Lepoldnak a kdpolna nyugati homlokzata el6tt kezd3d§ és észak felé hiizodd épiiletmaradvanyokrdl
adott leirdsa nehezen kovethetd, és vdzlatrajza is pontatlanul adja vissza azt a szituciét, amelyet a Lux
Géza éltal (Az esztergomi dsatdsok épitészi feladatai. Epitészet, 2. 1942. 77. skk. és kiilonnyomat: 10.)
kozolt f6ldszinti alaprajz helyesen dbrdzol. A helyiek 4ltal ,,didtorének” nevezett térsorbdl a jobb kéz
(azaz: nyugat) felli kazamata-helyiségek a déli lakStorony fiiggelékéhez vezettek. Ez a rajzon ,Szent
Istvén kdpolna”ként, mdskor mint ,Simorféle kipolna” szerepel. Lepold még az 4satdsok idején
megirta és 1938-ban kiadta ,Szent Istvin sziiletéshelyérdl” sz6l6 tanulmanyit, amelyben igazolta, hogy
az az egykori Szent Istvdn protomdrtir templom mellett volt, és ezzel egyiitt 1822-ben lebontotték. Az
elveszett kultuszhely pétldsdra a palota egy (akkor fold alatti, eredetileg dél fel8l megkozelithetd - a
vézlat az ajtét is jelzi) szobdjit Simor Jdnos érsek (1867-1891) 1873-1874-ben alakittatta kdpolndva.
Tervezdje Lippert J6zsef volt, falfestményeit a bécsi Jobst Kéroly és Ferenc festette. - Ezeket 1938-ra
vészonra tették 4t és raktdrba helyezték, s eltdvolitottdk a kdpolnahelyiségnek az egykori bejdrat befa-
lazdsa utdn a helyiség déli falshoz helyezett oltdrdt is (Lepold 1938. i. m. 516-518.).

Ba kdpolna homlokzata el8tti udvar foldszinti része maradt feltdratlan.

145 palota legkordbban feltdrt részérél pontosan leolvashaték az egymdst kovetd atépitések. Az itt
Lepold 4ltal tanulminyozott rész a kdpolna nyugati részéhez lefelé vezetd, reneszdnsz balusztrddos
1épcsd egy cimeres torpepillér tantsdga szerint Szatmdri Gyorgy érsek alatt (1522-1524) épiilt. A
kdpolna bejdrata eldtti teraszra eredetileg észak feldl felfelé vezetd 1épcsd vezetett, amelyet idSkdzben
mddositottak is (a periédusok rajzos jellemzése: Virnai Dezs6, 1937. janudr 17. - v6.: Vukov Konstantin:
Egy 1épcs kértorténete. Pavilon, 6. 1991. 8-13. Lepold helyes - és a maga idejében ttord jelentdségd

- kovetkeztetése, hogy az épiiletmaradvdnyokat valamennyi médosuldsukkal egyiitt kell tanulmdnyozni.



GEREVICH-OLVASOKONYV 9

5

,/”z,//r/f‘-{wy S L
L 7{;%—@,4 / o

o

/ '
4%7-;‘/76&) e AR LR o A

i

; %uﬁi ///;bi-ﬂfi—r-— ?n v p/é&.sﬂ,d ﬂ;a’ 13’“‘¥
N P a

i / ~_ /M_AU /, /« r )

%{/—LM"'L"Q‘-/EL & /7)»" %f'?‘)»ﬁ 25‘"9. 4 .1:_ = 57 =9

/Q’”P)ﬁk?ff‘—”ﬂ Herd Ao “/‘9\"— =
/&_»%_R_»gﬁ—hzz»n-—_ /fé-u-m £ _p7 q{f A /ﬁ‘l)\.ﬂ/

/[f_x_k/é a2 P At /ﬂm-/ t— e, L /j\c_/-‘ei‘

-
r

/7“*—44— < XL"*" T / -C»{".-f—€1£’;> i i

f»é/ a W a1 atade g ,/\71 ’;(;:@L
bl e S P e a el oing:

/%-»/-/ P !f)f«r»uu %\-{ 2%, i A &"e 4. =
At Q«tr—x_‘_ T2 a_f«_ % S /h//;\
o /7/ L A RN g
t o
c;‘-\’—a/%,s/{ ﬁﬂmf' /{/a,/f_, 1 — S —--3&).
/ A 3 ,/j’ o =

1 ed Wi —EA

AavE e a{_){ /fé’-‘gﬂﬁ L /e -62m_)§3\\/
Pt ,‘{,&\,L:_ Zl}r&h/

3. Lepold Antal 1934. szeptember 11-i levelének részlete.
© Budapest, Miiemléki gyiijtemények, Tudomanyos Irattir, Lux Kilman-hagyaték



10 Hiv0Sz0

Az épiileteket olyan idében t5ltotték be, amikor a templom mdr rom volt, mert
legalul taldltunk egy g6tikus pastoforiumot,! sok romdn és got templomrészt, festett
falrészeket.

Mikor tortént a bet6ltés, egészen biztosan nem mondhatd. Bizonyosan mér a
torokok kezdték 1543 utdn, de a fels rétegek 1595 utdn keriiltek rd, mert azokban
Rudolf kirdly pénzeit taldltuk.

Elgondoldsom szerint 1530-ig a mostani Lipét-bdstya csak olyan magas volt,
mint az a szint, mint amelyen most a Szent Istvdn kdpolna felé bejirunk. Virday
Pél primds az L. Ferdindnd dltal kiildott Vitelli és Torniello olasz mérnokokkel mar
emelte a bdstydt, hogy magasabb legyen a szemben 4ll6 Szenttamdsndl. De ez a
magasitds csak a Szent Istvin kdpolna el6tti kis téren tortént.l” Késébb azutin a
torokok és 1595-1605 kozt a mieink folddel betémték a Varday éltal folmagasitott
dgyudlldis mogotti épiileteket, hogy nagyobb magaslati teriiletet kapjanak és tbb
dgyut allithassanak fol. A betomoétt épiiletek igy kazamatdkka lettek.18

Nagyon érdemes munka volt a kidsds, de foltétlentl folytatni kell az sdst, mert még
rengeteg épiilet tormeléket fogunk taldlni s még egy eddig ismeretlen helyiséget,
amelybdl egy szelelSluk nyilik. A Szent Istvin kipolna f616tti lépcsGzetet valamint a
kdpolna egy Simor idejében - illetve mdr Rudnay? alatt befalazott ajtajét ki kellene
nyitni. Bizonyosan ezen az ajtén dt jutunk az udvarra s onnan az ismeretlen helyiségbe.

Egy 25 m hosszu alagutat is teljesen feltdrtunk.20 Tokéletes épségben van. Don-
gaboltozatos végig s két kékeretes kapuja van.

Az dltala jelzett épitési periédusokat egymds utdn kormdnyzd érsekek nevével jelezte: Telegdi Csandd:
1330-1349, Kanizsai Jinos: 1387-1318, Vitéz Janos: 1465-1472, Estei Hippolit: 1487-1497.

15 A felettébb kétes azonositis alapja valdszintileg az a mondat, amely szerint ,Az ebédl8 fejénél [ti.
Vitéz] feldllitotta a Szibilldk cstcsives boltozatd szentélyét, amelyben valamennyi Szibilla ott
sorakozik.” Antonio Bonfini: A magyar térténelem tizedei. Ford. Kulcsir Péter. Budapest, 1995. 4.3.100,
783. A Szibilldk szentélyét a mai kutatdk 4ltaliban a vérbeli, észak-déli irdnyd nagy palota (,ebédls”)
északnyugati sarkdndl képzelik el: Vukov Konstantin: A kézépkori esztergomi palota épiiletei. Budapest,
2004. 43-45. - A Lepold dltal emlitett két {v, amelyek koziil az egyik toredékesen keriilt el6, azt a teraszt
hordozta, amelyrdl a reneszdnsz bibos korlttal elldtott lépcsd indult.

16 Talin azonosithaté egy szentséghdz elemével, amelyen egy mécses szimdra készitett fiilke is lithaté:
Az Esztergomi Virmiizeum kGtdrdnak katalogusa. Szerk. Buzds Gergely, Tolnai Gergely. Esztergom,
2004. Kat. sz. 33., 183-184. és XL t.

17 Lepold feltevése szerint el8szor alacsony dgyddlldst alakitottak ki - egyediil a belsd udvar
feltoltésével. Ezt a feltevést a kozeli j6v6 kutatdsai megcdfoltdk. Varday Pal érsek: 1526-1549.

18 Az stalakitasok és a feltsltés folyamatéhoz vo.: Tolnai Gergely: Az esztergomi vir erdditéstorténete.
Az Esztergomi Virmizeum kdtdrdnak kataldgusa 2004. i. m. 49-66. - Ebben az sszefiiggésben emliti
a kdpolna falképeibe 1597-1605 kozétt nevét bekarcolé Rudolf Petz dandirparancsnok példdjit: i. h.
54-55. - v6.: Entz Géza: XV-XVIIL. szézadi bekarcoldsok falfestményeken. Mifvészettirténeti Ertesitd,
1. 1952. 131.

19 Rudnay Sandor érsek (1819-1831).

20E; nyugati oldalnak a Szent Istvén teremhez vezet§ kazamata-sora.
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A dorogi bénydszok segitettek. Foltartdk az alagutat és a dunai fal mentén egy
hosszi dongaboltozatos kazamata folyosét nyitottak meg. Ezt az ut6bbit djra be-
tomtiik, mert erésen beszakadt s az tjra folfalazds munkdjira nem mertiink villal-
kozni. Késébb visszatérhetiink rd.

Most a vérfal kijavitdsa folyik.

Alaxa Kélmén kitdnd fiatal erd. Nagyon lelkes és hozzdértd. Lux igen meg van
elégedve az eredménnyel.

Nagyon kivénatos volna, hogy egyszer kij6jj és a munkélatokat megnézzed.

Meszlényi leplezetleniil rossz szemmel nézi az dsdsokat és a prozai felfalazast stir-
geti.2! Alaxa panaszkodott a riripakodds miatt. O Eminencidja azonban nagy érdek-
16déssel hallgatta jelentésemet és nem kifogdsolt semmit, st abba is beleegyezett,
hogy a Szent Istvin kdpolna régi oldalkapujit megnyissuk, mikor az aktudlis lesz.

Remélem Meszlényi megnyugszik, mikor litja, hogy a fal megerdsitése is szépen
folyik. Alaxa kis pénzzel, kivald beosztdssal sokat csindl.

Ilyen expondlt helyen, mint Esztergom, hélds minden legkisebb befektetés.

Gyonyord muzeumot tudunk majd csindlni a szabaddd tett régi épiiletekben
nem romlandé anyagokbdl, s6t a romlds veszélye sem lesz meg, mert a helyiségek
kell§ ablaknyitdsok utdn szdrazak lesznek.

Az dsatdsokat avval a meggy6z6 érvvel is alitdmaszthatjuk, hogy a faljavitdst
elGzetes asds nélkil meg sem kezdhettiik volna, mert modern téglaval nem javit-
hatjuk a falat, hanem az 4sisbdl nyert régi kovekkel.2 Ilyen koviink és régi téglink
most nagy tomegben van. A primds ezt az érvet teljesen érti. Meszlényit is meg-
gy6zom. A jov6ben nem lesz nehézség.

Viszontltdsral

Halds hived
Dr. Lepold Antal

Nikdssy tigyében?3 is szeretnék veled beszélni. Fogytdn vagyok a pénznek. Rovid
ideig tudom csak foglalkoztatni. Szeretném veled a legsziikségesebbet megtdrgyalni!

Lepold Antal - Gerevich Tibornak, Esztergom, 1934. november 2.24

21 Vagyis ellenzi a rekonstrukcidt - hiszen az egész munka azzal indult, hogy elhdritjdk a tdmfal
balesetveszélyes hibiit.

22 Noha a takarékossdgi szempont az dsatdsok ellenzlivel szemben nyilvdnvaléan taktikai szerepet
jatszik, éppen az az érv, hogy az 4satdsok utjdn felhaszndlhaté régi épitéanyagot lehet nyerni, mutatja,
hogy a végiil a kiegészitésekre alkalmazott és kiilon gydrtatott tégla mint a modern értelmezd falazatok
anyaga mennyire nem volt magatdl értet3dg.

23 Mivel Nikdssy (1897-1959) festé-restaurdtor, nyilvinvaldan a palotakdpolndban mdr felfedezett
falképek konzervéldsérdl van szd.

2 Esztergom, 1934. XI. 2. Gerevich Liszl hagyatéka, © Gerevich Liszlé &rokosei.
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Kedves Tibor,

Melegében kozlom veled a nagy 6romét, hogy megtaldltuk a kirdlytermet.> A
képolndtdl, a jobb oldali oldalkapubdl nyilé folyosén 6 métert tovdbbhaladva
egyszerre egy terembe nyilé ajtéhoz értiink.26 A terem boltozata be van szakadva.
Egyik része a boltozatnak még homordan folfekszik és a boltozat festése pontosan
kivehetd. Ornamentalis volt.2” Amint az ajt6tdl jobbra kissé bedstunk, egy kép keriilt
felszinre. Emese, az Arpidok Gsanyjanak képe, alatta egy bardtcsuhdba 6ltozott
krénikds,?8 aki mondatszalagot tart, amelyre ez van f6lirva: Utero Amissa (Emese),
genuit. Emese sziilte méhében. Nikdssy nagy gyorsan egy vdzlatot rajzolt emléke-
zetbdl, amelyet mellékelek.?? (9. kép)

Emese egy tronon il, térdén skita dldozati csésze.30 Térdig cindber drapéria ta-
karja, alsGteste, melle és karja rdzsaszin, feje sériiltnek ldtszik. Balkarjdt eddig még ta-

25 Rt hénappal az el8z8 beszdmold utdn - nyilvdn a lelet utdn azonnali - hiradds a Lipot-bdstya (az
a lakétorony, amelynek nevét: Weiss Turm: Fehér-torony Wolfgang Meyerpeck kozli 1595-6s rézmet-
szetének feliratiban: Lepold Antal: Esztergom régi litképer. Budapest, 1944. kat. sz. 52., 6. kép) elsd
dsatdsi eredményérdl. Az Wjabb irodalomban a Fehér torony, toldalékdval egyiitt (amelynek foldszintje
az dn. Szent Istvén-terem) mint érseki magdnlakosztily, foldszintje, amelyet Lepold elsd ldtésra
kirdlyteremnek nevezett, nyilvin a falképek pontosabb meghatdrozdsa alapjan, mint dolgozdszoba vagy
(némileg megtévesztd, mert soha nem dokumentalt) studio, studiolo szerepel

26 7 a kdpolndt dél felé a lakStoronnyal dsszekotd folyosd.

27 A terem az erény-cikluson kiviil a falak lunettdiban bizonyosan triumfus-dbrizoldsokkal, a bolto-
zaton zodidkus-festményekkel volt diszitve. Rekonstrukcidjdval, amely manapsdg ugy ldtszik, inkabb
megengedhetdnek tlinik, bdséges irodalom foglalkozik: Prokopp Mdria: Vitéz Janos és a mdvészetek.
Vitéz Jinos Emlékkonyv. Esztergom Evlapjai, 1990. 53-58.; Vukov Konstantin: A Vitéz Janos-studiolo
belsd tere. Az esztergomi vér lakétornydnak részleges elméleti rekonstrukcidja. Miemlékvédelmi Szem-
le, 11, 2001, 1/4. 71-88.; Vukov 2004. i. m. 20-22.

28 Erényébrizoldsok alatt (a Psychomachia-allegéridk hagyomdnya szerint) gyakran szerepelnek a
legy8z6tt blink megszemélyesitései. Ilyen a négy esztergomi erény koziil csak a Justitia alatt van (ezért
Nero?).

29 Dercsényi (1980. i. m. 79.) a torténet kissé kiszinezett és (az 1980-ban ,mai” magyar miem-
lékvédelem szempontjibol hasznosan) lekerekitett valtozatdt kozli: ,Lepold bemdszott a kivésett lyukon
és gyertyafénynél ugy latta, az Igazsdgot jelképezd alak ldba alatt a torténetird i, elétte mondatszalag,
amelynek feliratdt gy fejtette meg, hogy csak az igazsdgos, aki Emese vérébdl szdrmazik. A nagyszer(i
lelet dltaldnos érdeklddést keltett, s megldtogatta az dsatdsokat Gombds Gyula akkori miniszterelnok
és honvédelmi miniszter. [...] Gombos koztudottan szabad kirdlyvélaszté volt, s amikor meghallotta a
fenti feliratot, kijelentette: ‘Ez nekem minden pénzt megér. Adok 100000 pengdt.”” - Mindenesetre,
Lepold szerint is emlékezetbdl késziilt a rajz. A fajvédd Gombost fellelkesitd latin feliratnak nem sok
értelme van: utero amissa kb.= ‘méhét vesztve’. Vajon nem az amissira emlékeztek mint Emesére? A
mondat ,genuit” helyett ,gessit” igével: BozSki 1996. i. m. 186.: 34. jegyzet.

30 Térdén minden bizonnyal a legf6bb Justitia-attributum, a mérleg serpenydje ltszik. Ez Lepoldot

azokra az dbrdzoldsokra emlékezteti, amelyeken a nagyszentmikldsi kincs 4ldozati csészéje, mint hun
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karja valami. A trén barna okker. Valdszintileg a turulmadarat is megtaldljuk rajta.3!

A kép az oldalfalon van. 1 méter magassdgban kezd8dik s legalibb 2 méter ma-
gas. llyen mérettiek lesznek a tobbi kirdlyképek.32 A szomszéd képtdl oszlopdisz vi-
lasztja el.

Bolond 6rémiink van. Szenzdcids a lelet. Alig tudjuk fékezni magunkat, hogy
tovédbb ne haladjunk. De az okossdg a megélldst parancsolja, mert a fagy ellen nehéz
lesz a védekezés.

Az yj szenzdcid kifejtése tehdt a jov8 tavaszra marad.

Szivbdl tidvozollek és elndkséged idején még sok ily csodds leletet kivinok.

Szeretettel idvozol

igaz bardtod
Dr. Lepold Antal

Lepold Antal - Lux Kdlmdnnak, Esztergom, 1935. janudr 4.33
Kedves Baritom,

Gondoltam személyesen lesz alkalmam boldog ujesztenddt kivinni. Bitorkodom
most ezuttal legjobb kivinsdgaimat tolmédcsolni. Adjon Isten alkalmat, hogy ebben
az évben nagy alkotdsokkal 6rokitsd meg nagy tuddsodat.

Kirdlyi palotink most téli dlmot alszik. A tetdvel kis bajunk volt. A hajldsban -
a hél6szoba’* folott - mindig keresztiilhatolt a viz és a Szent Istvin-kdpolna bolto-
zatdra csurgott. Igyekeztiink a bajon segiteni, de nem sok eredménnyel. Inkdbb edé-
nyek odaéllitisival fogtuk fel a vizet.

Hallom, a térrendezés foladatdt is Redd biztdk. Ennek nagyon oriilok, mert
egységesen sikeriilne a dolgot megoldani az dsatdsokkal egyiitt.

Egyelére inség-munkdsokat kindlnak. De nem merem ket bedllitani. Nem isme-
rem részletes tervedet a munka beosztdsiban. Virok, amig szerencsénk lesz Hozzdd
s T6led hallhatjuk, mit hogyan kezdjiink.

vagy Gsmagyar emlék szerepel: pl. az ,Attila-kincs” motivumai historiz4lé kontextusban (Paczka Ferenc,
Attila haldla 1884: Sinké Katalin: Historizmus - antihistorizmus. Torténelem - kép. Szemelvények muilt
é miivészet kapcsolatirdl Magyarorszigon. Szerk. Miké Arpad, Sinké Katalin. Budapest, 2000. 112.
Székely Bertalan, Vérszerz8dés, 1896, uo., kat. sz. XII-7., 626.).

31 L¢da és a turul?

32 Lepold szeme eltt még Bonfini mondata lebeg: ,A teremben nemcsak Magyarorszdg Gsszes kirdlya
lithatd, hanem a szkita elédok 1s.” - Bonfini 1995. 1. m. 4.3.100, 783.

3 Budapest, Mdemléki gyGjtemények, Tudomdnyos Irattdr, Lux Kélmdn-hagyaték, ltsz.: K 1682/257.
34 ,Héloszoba”, mert erre kovetkeztetnek nyugati faldnak nagy fiilkéjébdl (amely mindenképpen
mdsodlagos, mert lezdré szegmensive kordbbi korablakot vdg el) - ezen kiviil nevezik még - gazdag
tagoldsa, kiilonosen az északi falit egészen diszit§ kettSs kapuzat alapjin tronteremnek, tovdbbd
Beatrix-teremnek is. V6.: Vukov 2004. i. m. 16-20.
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Valészintleg a bizottsig Osszedllitdsa késik, amely terepszemlét akar tartani.
Bizottsigok helyett inkdbb pénzbdséget teremtenének. Pénzzel bizottsdg nélkiil is el
tudndk a foladatot végezni. Azonban a bizottsig az érdekl6dés fokozdsira j6. Orom-
mel varjuk bdrmikor.

A legmélyebb tisztelettel és hilds ragaszkoddssal idvozol

készséges hived
Dr. Lepold Antal

Lepold Antal - Nikdssy Lajosnak, 1935. februdr 6.35

Nagysagos Nikdssy Lajos Ur
Budapest V. Garam u. 30. /3

Kedves Uram, bizony vérjuk a kiszdlldsét Esztergomba. Gyanus jeleket vesziink észre
a kis kdpolndban,36 ahol kiiit a salétrom. Hogy a koksz halvdnyit-e, azt nem tudni.
A kokszot helyben vettem. Nem dorogi. Kis kéntartalom minden koksznal van... de
minimélis. Formalin itt ilyen dllapotban nem kaphat6. Budapesten kellene venni.
Hozza magdval. Az drdt és az utat megfizetjiik.
Viszontlatasra! Szivélyesen tidvozli
Dr. Lepold Antal

Lepold Antal - Lux Kdlmadnnak, Esztergom, 1935. februdr 21.%7

Kedves Baritom,
nem tudom, lesz-e alkalmam személyesen referdlni. Azért levélben jelentem a kovet-
kez8ket.

Esztergom vdros az inségpénzekbdl djabb ezer pengdt engedélyezett. 30 munkas
& 1.20 P. napszdmot38 kap a virostdl.

A talyigakat magunk kolcsonoztiik. A vezetésrdl is gondoskodunk.

Egyeldre a kdpolna apszisa elé kidobott tormeléket hordatjuk és az alagit akndja
koril fekvd f6ldet. Foltoltjiik a régi puskaporraktdr eltti mélyedést. Ami oda nem
kell, elfuvaroztatjuk. Az épitésre alkalmas koveket a fal mentén raktdrozzuk, hogy a
varfaljavitdskor folhaszndlhatdk legyenek. Az als6 u. n. torok béstydt egyel6re nem
bantjuk. De ha pénziink futja, akkor az eltemetett budai rondelldt kidssuk. Ott taldn
a kapu romyjaira is ratalilunk.

35 Budapest, Mdemléki gytjtemények, Tudomdnyos Irattdr, Lux Kélmdn-hagyaték, K 851/16.

36 A palotakdpolna északi mellék- (kdpolna?, sekrestye?) terében.

37 Budapest, Mdemléki gytijtemények, Tudomdnyos Irattir, Lux Kdlmdn-hagyaték, ltsz.: K 1682/258.
3 A mez8gazdasdgban ritka eset az 1.50 pengls napszdmbér. A foldmunkdsok is oriilnek, ha 1.50

pengdt tudnak naponta keresni.” Napszdmbérek. Komdrommegyei Hirlap, 1935. szeptember 14. 1.
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A téli flitést mindig csindltuk. Kifizettem minden koltséget. Természetesen nem
is kivinom annak megtéritését. Ugyszintén kifizettem Nikdssy utikoltségeit és anyag-
beszerzéseit. T6bi Mihdlyt is honordlom.

Most a fiitésnél kikiiszoboltiik a kosarakat és egy rendes t51t6 kokszkdlyhdt
dllitottunk be, amelynek hosszi csove a kdpolna kdzepérdl a kiskipolndba megy s
ott a falon ki. Ma este kilenc fok plusz volt a kdpolndban.

A Filippino Lippi fal*? egészen nedves, megrohadt a papir. A pakkoldst le kellene
venni. A héldszobdban a dolgozd kapuja eldtt feldllitunk majd egy mdsik kilyhét,
amely a falat kiszdritja. A pakkolds levételéhez Nikdssyt kihivjuk.

Ezekben referdltunk a folyd tgyeirdl. Hiszem, ha a miniszter és Gerevich haza-
jonnek,% pénzt tudunk szerezni.

Lassan a térrendezést is megkezdhetjiik majd. Amint a Bogyds és Bogsch#! pénzt
tudnak adni, a vizi tartdlyt lebonthatjuk és itt a bdstydt lebonthatjuk.*? Azonkiviil
a Bazilika mogott a fal is megesindlhat6. Kérlek nagyon, hogy a fal vonaldt megraj-
zolni kegyeskedjél. A {6 kovetelmény, hogy a falat annyira kivigyiik, amennyire lehet,
hogy [a] Bazilika mogott elegendd hely maradjon. Faljavité kémiveseink mér gya-
korlottak. Az vj falat is meg tudjdk csindlni a régi vdrfal mintdjira. Egy ajt6t kell
hagyni ott, ahol addig is volt a léckerités ajtaja.

Talin a méretek folvétele végett 1égy kegyes lejonni, akkor itt mds virfalak rajza
alapjan és a helyt kovetelmények szerint az vj fal skicce megesindlhatd. Esetleg a
Miletics-hdz mellett levd bdstya (nem rondella) vonalvezetése lehet irdnyadd. Ennek
vonala a virfalbdl igy 4gazik:

A Bazilika mogott a régi virfal végei:

39 A studiolo”nak erényabrizoldsokkal diszitett északi fala. Filippino Lippi minden bizonnyal Gere-
vich attribicidja: v6.: Gerevich 1938. i. m. 95., ahol utal arra is, hogy dolgozott Mdtyds kirdly szdmdra:
v.: Balogh Joldn: A miivészet Mityds kirdly udvardiban. Budapest, 1966. L: 524-525. - A Fehér-torony
és kornyéke feltdrasa idején tobbé-kevésbé magitdl értet8dd volt, hogy itt keresték a Bonfini dltal Vitéz
Jénossal kapcsolatba hozott mualkotdsokat (igy a kdpolna proféték és szibilldk sorozataként felfogott
képeit is). Ujabban a nagy terem és kdrnyezete kutatdsai itt lokalizaltdk Vitéz Jinos mtveit. A ,[Vitéz
Jénos| studiold[ja]” kontextus mdr Lepoldndl is felmeriilt (Vitéz Jinos esztergomi dolgozdszobdja.
Szépmiivészet, 5. 1944. 115-119.), egyediil ezen alapul a freskék Botticelli-attribicidja, amelynek ellenér-
veit a stiluskritikai analizis szolgdltatta: Louis A. Waldman: Commissioning Art in Florence for Matthi-
as Corvinus: The Painter and Agent Alexander Formoser and His Sons, Jacopo and Raffaello del
Tedesco. Italy & Hungary. Humanism and Art in the Early Renaissance. [Villa I Tatti, June 6-8, 2007]
Eds. by Péter Farbaky, Louis A. Waldman. Cambridge (Mass.), 2011. 427-501. - a vitahoz: 430-438.
40 Héman Balint kultuszminiszter 1935. februarban Rémdba litogatott, és februdr 20-dn fogadta XI.
Pius pdpa. Homan a Vatikénban hagyott két dokumentumot, amelyek az dllam és az egyhdz viszonydra
vonatkozé informdcidkat tartalmaztak a pdpdnak, s dtadta a Szekfll Gyuldval irt Magyar torténet cimd
munka pergamenbe kétott nyolc kotetét.

41 Bogyés Otté a MAV budapesti iizletigazgatdja, Bogsch Aladdr MAV igazgato.

42 5 Lipdt-bdstya 1934 8szén csak elkezdett dsatdsdnak folytatdsdhoz sziikséges el@késziiletekrdl van

sz0.
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Ebbdl kivezetni a béstydt igy lehetne, vagy valami ilyenféle. (4. kép)
A legmélyebb tisztelettel vagyok készséges baritod
Dr. Lepold Antal

Lepold Antal - Lux Kilmdnnak, Esztergom, 1935. mdjus 8. eldtt*3
Kedves Baritom,

a szélkakast ledontottiik, de a vasbetonblokkal nem boldogulunk. Minden vésé el-
csorbult. Majd a bdnydval valahogy érintkezésbe 1épiink.

Még sokat igéré felfedezést nem tettiink, a szoba beosztdsdval nem vagyunk még
tisztdban, mert valaszt6 falat eddig nem tudunk biztosan kévetni. Sok jel arra mutat,
hogy mégis lett két szoba, mert sarokpillért taldltunk kapitel nélkiil olyan helyen,
amely a terem egységes elrendezésébe nem illik.4

A sarokpillér jelenléte a két harcossal diszitett oszlopf6® helyét mutatja. Lesz
tehdt még pérja annak a gyonyord oszlopfének. Falfestés nyomait is taldltuk, de csak
kis helyen. Egyezik a Lippi képek folott levs szegéllyel. Voros marvény vilydba
illesztett fagerendat is taldltunk. Sajnos az a sejtésem, hogy kapu nyomaira akadtunk,
amely teljesen szét van rombolva.®6 Vorés mérvdny faragott részek hevernek ott.

Egyébként a fal belseje eddig meztelen és vegyes falazdsi. Tobb R P jelzésd tégla
keriilt el8. A dolgozdszobdba benyuld 1épcsd kettds |...| boltozatban van, a mdsik
nyitott.# A nyitott lépcséfokok a beépitett csigalépesé folott fekszenek. Az osztéfal
vékony reneszdnsz téglaval van falazva. Ez a lépcs6 tehat még a 16. szdzadban épiilt,

43 Budapest, Mdemléki gydjtemények, Tudomdnyos Irattdr, Lux Kdlmdn-hagyaték, Itsz.: K 1682/263.

44 A Fehér-torony foldszintjének osztéfala alacsonyabban maradt meg, mint a hatdrold falak. Azt a
logikdt (és ugyanazt az Onkényességet) kovetve, amely kezdetben az egész térre vonatkozott, a
studiol6bdl nyil teret konyvtdrnak vagy tandcsteremnek nevezték el: Vukov 2001. 1. m. 71-73.; Vukov
2004. i. m. 28-29.

45 Utalds arra a harcolé alakokkal, sassal és az oroszlannal kiizdd Simson jelenetével diszitett fejezetre,
amelyet nagy valdszintiség szerint helyesen, a kdpolna déli ajtdnyildsanak nyugati felén helyeztek el (v6.:
Marosi Emé: Az esztergomi palotakdpolna figurdlis oszlopfdje. Hadi és mds nevezetes torténetek.
Tanulmdnyok Veszprémy LdszI6 tiszteletére. Szerk. Kincses Katalin Méria. Budapest, 2018. 325-335.) -
a mondat a kdpolna és a lakétorony mdhelykdzosségének meggy6z8désérdl tandskodik.

46 A ket helyiség kozott, az osztéfalon oszlopbetétes kapuzat libazati toredékei keriiltek eld. Ezek
fontos részletei Nagy Emesének a korai, 11. szézadi palotaépiilet némely részleteit tisztdz6 1964-1969-
es dsatdsai idején keriiltek el8. (Horvith Istvn: Vitéz Janos palotjinak régészeti feltirisa. Vitéz Jinos
Emlékkényv. Esztergom Evlapjai, 1990. 78-85 - itt: 79.) A két helyiség eredeti vordsméarvany-padléja
folott kb. 50 cm magassigban, a reneszdnsz-kori részekkel osszetartozd téglapadlé volt, amelyet a
lakdtorony-szint (és a szomszédos, un. trénterem) egészében csak ez idSben tévolitottak el.

A7 A ket csigalépcsS helye a torony északkeleti sarka. A fal vastagsigdban elhelyezett csigalépesd a

ystudiolo” belsé terébdl vezetett legalibb egy emeletre, a mésik pedig ugyanitt vitt nyilvdn a torony



18 Hiv0sz0

ami Ujabb bizonyiték, hogy a kdpolna mogotti szobdk mdr a 16. szdzadban lettek
betomve.

Egy-két nap alatt tisztdban lesziink mdr mindennel. Az emberek szorgalmasan
dolgoznak. Ha a betonblokkot ki tudjuk dobni, akkor a j6vé hét kozepéig tires lesz
a dolgozdszoba.

Hétfén mir tiszta képet fogsz latni.

A lépcsét taldn meghagyjuk, amig meg nem nézed, bdr biztosra veszem, hogy az
nem lehetett eredeti. Hiszen a szobdba be csak nem épitettek lépcsGhdzat. Virnait
figyelmeztettem, hogy igen OGvatosan jirjon el a lebontdssal, nehogy olyasmit
kibontsunk, amit azutdn vissza kell tenniink.

Ha valami igen érdekes dolog eléjon, jelezni fogom. Szivélyesen iidvozol
készséges hived

Dr. Lepold Antal

Lepold Antal - Nikdssy Lajosnak, 1935. mdjus 8.4
Kedves Mester,

Az 4satdsokat mar majdnem két hete folytatjuk. Azt hiszem, az On kikiildésére azért
nem keriilt eddig sor, mert az olasz tandrokat®® virjuk. Eddig ezalatt nem jelent-
kezett.

Sajnos jelentds festményt, vagy épitészeti diszt alig taldltunk eddig. Annak a
szobdnak, amelynek egyik fala a Lippi-képekkel van diszitve, tobbi falai rongltak.
Egyiknek az alsé részén van mindkét oldaldn kis festett réteg - ldbak és egy bolény
az egész figurdlis rész. Tbi koriilfogta 1j malterral. Egyebet nem tettiink.

Az idén sok bajunk volt az utunkban 4ll6 akaddlyokkal: a szélkakassal és a
lehullott mennyezetekkel. Ma végre végeztiink - masfél heti kiizdés utdn a szélkakas
betonalapjaval.

Mivel most a vir legexponadltabb részén dolgozunk, szornyd a pusztulds. Még a
foldszinti boltozat is 4t van iitve. Ugy allunk, mint Marius Carthago romjain. En
ortilnék, ha kijonne a j6v6 héten a festett mennyezetdarabok és a festett falrészletek
miatt. Tessék Lux professzorral érintkezésbe lépni. O a helyzetet ismeri. Bizonyosan
6 is kivanatosnak tartja legalabb rovid kijovetelét. EgyelSre az 6ridsi por miatt nem
lehet dolgozni a Lippi képeken. Vdrni kell, amig a terembdl és a vele szomszédos
Ujonnan folfedezett szobdbdI>0 a tormeléket ki nem hordjék. Akkor mér a fold-

tetejére. Ez a kdpolna bejdrata eldtti kiilon bejdraton és az ,eldszobdn” (Vukov 2004. i. m. 15-16) 4t
a lakdtoronyba vald belépés nélkiil volt hozzéférhetd.

48 Budapest, Mdemléki gytjtemények, Tudomanyos Irattir, Lux Kdlman-hagyaték, K 851/13.

49 Mauro Pellicioli (1887-1974) és tdrsa, Luigi Pigazzini végiil oktSberben érkeztek meg, a konzer-
valdshoz sziikséges vegyszerek pedig csak 1936 augusztuséban. Pellicioli Dex (Deéd) Ferenccel oktdber
10-én kezdett dolgozni. Az {igyrdl Id.: BozSki 1996. i. m. 177-178. és 40. jegyzet.
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szintre keriiliink, ahol mdr sem a kdpolndnak, sem a Lippi-szobdnak nem porolunk.
A kdpolna als6 részét - foldszintjét nem taldljuk.5! Pedig mdr koriildstuk.
Viszontldtdsra! Szivélyesen tidvozli
Dr. Lepold Antal

Lepold Antal - Lux Kdlmdnnak, Esztergom, 1935. augusztus 14.52
Kedves Bardtom!

Sietek tudomdsodra adni, hogy a Kormdnyzé Ur Oféméltésiga f. hé 19-én délutan
17 6ra 20 perckor érkezik Esztergomba az dsatdsokat megnézni.

Gerevichnek is irtam, de biztonsdg céljdbol 1épj vele érintkezésbe. Foltétleniil
el8bb jojjetek ki, hogy elézetesen még helyi szemlét tartsatok.

En igyekszem még pénteken és szombaton mindent tigy el8késziteni, hogy rend
legyen. Bizonyosan nagy cirkuszt csindl a rend6rség.

Szeretettel koszont baritod

Dr. Lepold Antal

Lepold Antal - Lux Kilmdnnak, Esztergom, 1935. szeptember 23.53
Kedves Bardtom!

Nagyon sajndlom, hogy tegnap Esztergomban nem taldlkozhattam Veled. Temetés
utdn azonnal Budapestre utaztam. Nem tudtam, hogy Esztergomban vagy.

A Bazilika kériili jarda tigyében Virnai mindent tud. Ugy hittem, hogy & Téged
a dologrél mdr informdlt, mert egyszer ugy nyilatkozott eléttem, hogy a Professzor
tr hajlandé a kockakévezéshez hozzdjarulni tgy, hogy a belépti dijaknak® az 4sati-
sokra mér elhaszndlt részébdl valamit visszafordit.

En kezdettél mindig tgy terveztem a jirddt, hogy arra csak a belépti dfjak egy
része hasznilhaté fol és esetleg egy-két napszimos munkdja, akik ugyis az 4sati-
sokndl vannak alkalmazva s igy foltiinés nélkiil az 4satdsok terhére fizethetSk, noha

50 Ez az 4. n. trénterem vagy Beatrix-terem, a Fehér-torony déli toldalékdnak emelete (a toronyhoz
igazodva a foldszint, a Szent Istvin terem mint alépitmény f6lott).

51 Nyilvén a gyakori kettds palotakdpolndk nyomdn (és a Szent Istvin kori el6zményt is keresve)
kutattak, de az erGteljes alépitmény nem volt épitészeti tér, csak folddel kitoltott alapozds.

52 Budapest, Mdemléki gydjtemények, Tudomanyos Irattir, Lux Kdlman-hagyaték, Itsz.: K 1682/259.
53 Budapest, Mdemléki gytjtemények, Tudomdnyos Irattir, Lux Kdlmdn-hagyaték, Itsz.: K 1682/260.
54 A hamar litogathatdvé tett dsatdsokbdl szedett belépti dijak nemcsak a munkdk szdmdra jelentettek

bevételi forrést. Lepold mdr kordbban irt arrdl, hogy mizeumot kivént berendezni.
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egy-két napot a jirdakészitésnél is dolgoznak. Az esztergomi Kereskedelmi és Ipar-
bankndl ,Asatisok” cimen folyészamlit nyitottam. Oda fizettem mindig a belépti
dfjaknak az 4satdsokndl el nem haszndlt részét. Ez a folydszdmla most 1125 P-vel
aktiv. Hogy a folyészamla megbirja a jardakoltségeket, sajét hitelemre hitelkeretet
kaptam a Bankt6l 4000 P. passivumig. Tehdt birmikor egy Gsszegben 5125 P-t tudok
ott utalvinyozni. Minden eshet8séggel szemben fedezve voltunk.

Frank Istvan kébdnya tulajdonosnak megirtuk, hogy szamléjit ide Esztergomba
kiildje s innen postafordultival megkapja a pénzét. Tévesen fordult § Hozzad.

A szimldt én fizetem ki, csak Virnai levelezett az én nevemben és a szdmldt a
Mdemlékek Orsz. Bizottsiga cimére Esztergomba kérte.

Hallom, hogy kegyes vagy a belépti dijak elhaszndlt részébdl nekem 2000 P.
visszautalni. Minden esetre nagy hdldval veszem, ha ez lehetséges. Azonban elég
volna kevesebb 1s, ha barmi nehézség volna e pénz koril.

Hiszen én majd jovére és az elkovetkezd esztendSkben is torleszthetem majd a
fol nem haszndland6 belépti dijakbdl a jdrddra utaland6 Osszeget. Amennyiben a
2000 P-t tényleg megadhatod, ugy majd alkalomadtén add dt nekem, vagy fizesd az
esztergomi Iparbank ,Asatisok” folydszdmldjara.

Frankot a Bank ttjdn én fizetem ki. Ez a tétel tehdt a ti szimaddsaitokban nem
fog szerepelni.

Gerevich is tudomdsul vette, hogy a belépti dijaknak az 4satisokndl {6l nem
haszndlt része a jérddra fordittassék, mert 6 is elengedhetetleniil sziikségesnek tartja
a térrendezéssel kapcsolatos jarddk megcsindldsat.

A f6képtalan annyira konyorgott a jirddért, hogy nem térhettem ki. Legaldbb a
jéindulatot az 4satdsok irdnt igy végleg megszereztiik. O Eminencidja is pontosan
értesiilve van a jirda keletkezésének mikéntjérdl.>s

Frankot 1égy szives mindennem( kovetelésével hozzdnk Esztergomba utalni -
Virnai mérnokhoz. Személyesen nem akartam Frankkal tirgyalni, mert mindenki
drdgébb, ha pappal 4ll szemben. Ezért toltam elStérbe Virnait. Csalidodat szivélye-
sen iidvozolve

Szeretettel vagyok igaz bardtod

Dr. Lepold Antal

Lepold Antal - Lux Kilmdnnak, Esztergom, 1936. jinius 11.56

Kedves bardtom,

igen sajndlom, hogy pénteken elkeriiltiik egymdst. Rendelkezéseidrdl informélt Vérnai.
Igen Grvendek nekik. Magamtdl nem mertem a béstya kitiritését elrendelni. Nagyon

55 A pénziigyekkel kapcsolatos sokféle elgondolds tudomésul vétele és finanszirozésa j6] bevilgit az
érseki aula egyhdzi tdrsadalmdba.
56 Budapest, Mdemléki gyGjtemények, Tudomdnyos Irattdr, Lux Kédlmdn-hagyaték, ltsz.: K 1682/261.
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helyeslem a régi 1épcsS visszadllitisat és a kirdlyterem foldszintjének befedését.’

Gerevich elndkkel volt alkalmam hosszasabban beszélni. Megdbbentem a hajlit-
hatatlan konzervativizmusin.®® Természetesen helyeslem az elvet, hogy fantdzidbdl
restaurdlni nem szabad, de a meglevd dolgoknak facsimilékkel val6 kiegészitését
akarndm. Hiszen facsimiléket az egész vildgon alkalmaznak. Ha elromlik valamely
régi emlék kove, kicserélik j mdsolattal. Miért kell éppen nekiink errdl lemondani
és tégldval kiegésziteni a majdnem teljes iveket?>?

Azutdn a szentély falinak éktelen régi apszisat csak szabad kockakovekkel bebur-
kolni?60 Mdsként nem is tudjuk a szentélyiveket visszahelyezni.t!

Arrdl én is lemondtam, hogy a kdpolndt tgy restaurdljuk, hogy hidnyzé tagokat
visszadllitanak. De elfogadhaté dllapotba mégis csak kell helyezniink.62

Majd err8l még beszéliink.

Szerettem volna a sekrestye, a folyos6 és a fogaddterem vastag vérfaldt lebontani
és vékonyabbal - a réginek megfeleldvel - péStolni, hogy a régi térhatdst megkapjuk.
Ebbe sem akar Gerevich belemenni. Pedig régi forma koveket csak ebben a falban
remélhetiink. Teljesen hidbaval6 fdradtsdgnak és koltségnek tartom az 1687 évi
kaszdrnya lebontdsit.63 Utévégre ez mdr nagyon régi és biztosan a régi falak fol-
hasznaldséval épiilt.

Elég a két ragadviny épiiletet lebontani, ami dltal két kétszobds lakds vész el.
Csak egyre van okvetlen sziikség.t* A mdsikat esetleg lealkudhatjuk a primdsndl.
Nem épitenék a BazilikatSl északra fekv részen. Egy szép lakdst tudndnk kapni, ha
a puskaporos kazamata szélességében és efolott meghosszabbitjuk a kaszdrnydt a
Bazilika felé lejté tetével. Igy eltGnne a cstinya oromfal.65 Az egészet 6000 P-vel

57 Itt mér a rekonstrukci tervezésérl van sz6. A régi 1épcsd az észak feldl vezetd eredeti bejdrat lehet.
Lepold a Fehér-torony foldszintjét nevezte kirdlyteremnek, ezért a megjegyzés taldn az ide tervezett
tiveg-beton f3démre vonatkozik.

58 Meglepd, hogy Lepold Gerevichet konzervativnak nevezi - talin olyasféle modernség jegyében, mint
a lakétorony modern vasbeton fodéme? Szdmdra konzervativizmus-e a régi részek megdrzésének és a
kiegészitések megkiilonboztetésének elve? Es kérdés, milyen rekonstrukcids felfogds értelmében gytijto-
gette a régi koveket és tégldkat.

59 A facsimilék” és a téglival kiegészitett ivek példdjival a 19. szdzadi historizmus elveit kéri szimon.
60 5 megjegyzés az apszis kiils§ téglafaldra vonatkozik.

61 A szentély részének tartott {vsoros pdrkdny-elemet végiil az els§ kis udvarban falaztdk be.

62 Meglepd, hogy Lepold a leginkdbb térélményt kelteni hivatott kipolna-rekonstruciébdl hidnyolja az
selfogadhaté dllapotot”. Dercsényi szerint (1980. i. m. 83-84.) ,Lepold Antal kit(inden ismerte a
palotdra vonatkozé irott forrdsokat, szerette volna azt is ltni, amit Bonfini és amit a t6r6k uralom
alatt itt jért utaz6k (példdul Heinrich von Lubenau 1587-ben) leirtak.” - Menzaoltért is 4llittatott a
kdpolndban, ,noha Gerevich tgy vélte, elég oltdr van a Bazilikdban, ha Lepold éppen misézni akar.”
63 A Lepold fantdzidjét megmozgatd nagyteremnek a kaszdrnyaépiilet nagy részét megtarté rekonstruk-
ci6jdra a csak a 2000. évre elkésziilt épitkezési periddus sordn keriilt sor.

64 A régi kaszdrnyaépiiletben az 1970-es évekig lakott az érsekségnek egy megbizottja.

65 A fejtegetés részben arra vonatkozik, hogy lehet kikiisz6bélni annak a tereprendezésnek az esztétikai
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elintézhetjiik. Viszont északon az uj épiilet sokba keriilne és a Duna felSl takarnd a
Bazilikdt, mert itt a hegy jéval magasabb.

Magyariztam Gerevichnek, hogy a munkaterv megéllapitdsa végett foltétlentil
sziikséges volna az alapos megbeszélés Esztergomban. Kildtdsba helyezte, hogy elu-
tazdsa elStt még kijon. Legjobb volna azutdn kijénni, hogy a vasiti menetrend ne
zavarjon.

A koltségeket elszimoljuk a belépti dijak terhére.

Ha a munkdslétszimot emeljiik, két kémiivest is kellene még fogadni, hogy a
falakkal haladjunk. A f6ldmunkanal t6bben nem igen férnek el, s a foldmunka igy
is eléggé halad.

Csatolok 3 drb. szines levelezdlapot.

Petristt® kellene egyszer kihozni. Vele fotografikus levelez6laprol kellene térgyal-
ni és néhdny 1j folvételt eszkdzoltetni.

Szeretettel idvozol készséges s hilds bardtod

Dr. Lepold Antal

Lepold Antal - Lux Kilminnak, Esztergom, 1937. oktSber 11.67
Mélyen tisztelt Baritom!

Az esztergomi 4satdsok teriiletén sziikség van és lesz mindig egy felel6s &rre. Most
Tébi Mihély kémiives van megbizva a tiszttel, aki munkaidében kémiives munkdval
is foglalkozik, a litogatdkat kalauzolja és munkaiddn kivill a telepre feliigyel. Mun-
kajéért kap kémiivesi Orabért, percentet a belépti dijakbdl befolyd Gsszegekbdl és
Ujabban lakést is kapott az egyik uradalmi hdzban, amelyért egyelre bért nem kell
fizetniink. Amig a munkalatok tartanak, igy kielégitGen van a dolog rendezve.
Azonban most kellene egyfelsl hatdroznunk, miképpen rendezziik a feliigyeletet,
mikor a Mtiemlékek Orsz. Bizottsiga mdr nem dotilhatja az esztergomi dsatdsok
teriletét. Most az esztergomi székesegyhdznal megiiresedik a harangozdi allds, amely
utdn szabad lakds, havi 30 P. fix fizetés és harangoz6i stdla jir. Arra gondoltam,
hogy erre az édlldsra Tébi Mihdlyt neveztetném ki. Ez a harangoz6i kotelesség nem
inkompatibilis a feliigyel6séggel, mert harangozis rendszeresen olyan idében van,
amikor a telepen még nincs munka. Napkdzben pedig a felesége vagy mds hozzdtar-
toz6i harangozhatnak.

kovetkezményeit, amelynek sordn a klasszicista székesegyhdz a kozépkorindl 6-8 méterrel mélyebb
szintre keriilt.

66 Petris Istvin (1904-1980) amat8rbdl és a Magyar Filmiroda munkatdrsibol Gerevich Tibor hivdsdra
lett a MOB, majd az esztergomi Keresztény Muizeum, a Szépmuiivészeti Muizeum és a Magyar Nemzeti
Galéria fényképésze. Miiemléki és muzeumi fényképei, reprodukcidi egy fél évszizad (fekete-fehér
tonusos) magyar mdvészetképét hatdrozzdk meg.

67 Budapest, Mdemléki gytijtemények, Tudomdnyos Irattdr, Lux Kélmdn-hagyaték, ltsz.: K 2025.
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[gy biztositva volna a MOB feliigyel6jének lakds, 30 P. fix és kb. 10 P. havi
mellékjovedelem. Ha ehhez még biztositunk a belépti dijakbdl havi 50-60 P. fizetést,
akkor az ember megélhetése biztositva van. Nyaranta még a falakon kémdves mun-
kat is végezhetne, amiért valami csekély honordriumot kapna. Olcsén lehetne a kér-
dést megoldani.

Légy szives alkalomadtén véleményedet nyilvanitani.

Megjegyzem a harangozdi dllis barmikor folmondhatd. Amennyiben tehdt Tébi
nem felelne meg bérmely félnek, akir nekiink, akir a MOB-nak, mindig f6lmond-
hatunk neki. A belépti dijak utdn évi 5100 P. lehet biztosan remélni. Tehit a folii-
gyeld fizetésén kiviil évenkint valami tovdbbi munkalatot is végeztethetiink azokon
a helyeken, amelyeket a mostani dllamsegély elfogydsiig nem tudtunk helyrehozni,
vagy amelyek id8kozben elromlanak.

Szamolni kell évenkint bizonyos mds munkdkkal is pld. az 6nt6zés, utak tisz-
titsa stb., ezeket mind el tudjuk végeztetni. Azonban a gondos elSreldtds paran-
csolja a takarékossdgot. Azért jonak tartom, ha a mi emberiinknek médshonnan is
teremtiink kis existencidlis alapot, hogy annak az egész eltartdsa ne 16gjon rajtunk.

Gondolkozzdl a dolgon és nyilvinitsd nagybecsd véleményedet. Virnai helyesli a
gondolatot. Nem l4t benne nehézséget, hogy a feliigyel harangozé is legyen. Uté-
végre a munkalatok befejezése utin az dsatdsok teriilete ugy sem lesz kora reggel és
kés§ este nyitva. Télen pedig kevés lesz a vendég.

Szivélyesen idvozol készséges hived

Dr. Lepold Antal

Lepold Antal - Gerevich Tibornak, Esztergom, 1938. november 18.68
Kedves Baritom!

A romdn emlékek térképén nem szerepel a konyvedben a magyarszégyéni temp-
lom.®? Magyarsz8gyén Esztergom virmegye pdrkdnyi jardsiban Kobolkut felett fek-
szik. Kéttornyu templomdt a tatdrjdrds utdn (esetleg még kordbbi helyébe) Ladomér
érsek épittette téglabSl. 1648-ban és azutin 1780 koriil dtalakitottdk. Még all a két
romén torony, de az eredeti romdn ikerablakokat befalaztdk és foléjiik barokk abla-
kokat csindltak. A belsd részen az ikerablakok még megvannak. Konnyen ki lehetne
azokat nyitni és a késSbbieket befalazni.

A hajéra a XVIL. szdzadban lapos famennyezetet, a XVIIl-ban boltozatot raktak.
A szentély XVIL. szdzadi. Kovet egydltalin nem haszndltak. Faragott részek tehat
nincsenek. Egy hajés volt mindig. El8csarnoka a két torony aljdn. A két torony

68 Gerevich Ldszl6 hagyatéka. © Gerevich Liszl6 6rokosel.
69 Magyarsz8gyén az Esztergommal szemben, a Dundn til fekvé Szégyén (Svodin, Szlovékia)
telepiilés-része. Lepold itt a falu Szent Mihdly templomdra hivta fel Gerevich figyelmét, amely a méso-

dik vildghdbord idején elpusztult, s romjait az alapfalak jelzése kivételével elhordtdk.
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5 Lepold Antal 1938 november 18-i levelének részlete.
© Budapest, Miiemléki gytijtemények, Tudomanyos Irattir, Lux Kilman-hagyaték
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kozét a fronton folfalaztdk, valdszintleg er8ditményi célbdl, mert a templom a
varban 4llt. Sz6gyén csak Ersekdjvar eleste utdn, 1664-ben keriilt torok kézre.

Alaprajza: (5. kép) Nagysdga megfelel a bényinek.

Igen érdekes a XVIL szdzadi voroés madrvany szentélyrdcs, ovilis nyildsokkal.
Haiczl Kdlmdn70 igen tanult torténész. Kedve van a restaurdldshoz. Jémodu kozség.
Kisbényben viziticidt tartottam. Aggodalommal littam, hogy a szentély mér levéls-
ban van a hajéfaltél, mert a templom mogott folyd Garam - gy latszik - meglazi-
totta a talajt és a szentély alapfala siillyed.

A csehek kovet hordtak a Garampartra, hogy a vizet eltereljék, de munkdjuk nem
hozott eredményt. A templom mdgétt szabalyozni kellene a Garampartot, kiilénben
a szép miemlék veszedelembe keriil. A restaurdlds 1894-ben gyaldzatosan dolgozott.
Még a régi szentély nivét sem taldltdk el. Sok faragott kovet a téren szétdobdlva
taldltam. Meghagytam a plébdnosnak, hogy azokat vitesse a toronyaljba. Igen derék,
fiatal plébdnos van itt, aki igen szereti templomat. A régi prépostsdg alapfalai szintén
ki vannak dsva, de nem egészen.

Csoddsan szép jozefinus s részben mdr empire templom van Szégyénben.
Batthydny primds épittette. Valdsigos katedrélis. A komdromi szent Andrds templom
utdn az esztergomi egyhdzmegye tiloldali részének legnagyobb temploma.

Kiér, hogy ujabb id8ben neogodt tdrgyakat vittek bele, ami szornyen sért8. Egyéb-
ként lenyigoz6 hatdsi templom. Alig tudtam szabadulni beldle.

Bocsdsd meg, hogy a multkor nem j6hettem. Légy szives egy napot kitiizni,
mikor térgyalhatunk. Jelzendd idSben és helyen megjelenek.

Szeretettel koszont és a Signum Laudis-hoz szivbdl gratuldl régi baritod

Lepold Antal

Néhdny évvel ezeldtt a szentendrei muzeum egy uj szerzeménye adott szimomra
alkalmat a betekintésre Gerevich Tibor szellemi kérnyezetébe, s arra, hogy a miivé-
szet torténete és élményei milyen szerepet jtszottak a kor és a mivészetpolitikus-
professzor vezéralak sajdtos, nosztalgikus historizmusdban.”" Most egy mdsik korre
nyit ablakot az a tucatnyi levél az esztergomi vir miemléki kutatdi és restaurdléi
kézéte (6. kép), amelyeket Bardoly Istvin gytjtott dssze és irt dt. A felszélitds, hogy

70 Haiczl Kdlmdn (1866-1952) esztergomi teoldgiai tanulmdnyai és a hercegprimdsi auldn tett
szolgdlatai utdn 1894-ben Garamszentbenedeken, majd Ebeden, 1921-1941 koz6tt Szégyénben volt
plébdnos. Torténeti kutatdsainak f6bb eredményei: A garamszentbenedeki Szent Vér ereklye térténete,
Budapest, 1912.; A garamszentbenedeki apdtsdg torténete. Budapest, 1913.; A bényi prépostsdgi temp-
lom, Budapest, 1937.

71 Marosi Erné: Mibvészet Matyis kirdly és Gerevich Tibor udvardban. Jeges Ernd képe a szentendrei
muzeumban, Mifvészet és mesterség. Tisztelgd kotet R. Vdrkonyi Agnes emlékére. Szerk. Horn Ildiké
et al. Budapest, 2016. IL: 485-516.
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6. Gerevich Tibor Meszlényi Antal (balra) és Lepold Antal (jobbra) kiséretében
Esztergomban a virkdpolnaba vezet§ 1épcsén, 1938 koriil.
© Budapest, Miiemléki gytijtemények, Tudomanyos Irattir, Lux Kilman-hagyaték
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7. A varkipolna homlokzata a miemléki feltaris befejezésekor.
Repr. Az esztergomi asatisok épitészi feladatai. Epitészet, 2. 1942. 77. skk.

kommentiljam ezt a levélkiteget, éppiigy alkalmat adott a kozépkori alkotds értel-
mezésével kapcsolatos torténeti jelenségekbe valé betekintésre, mint a Jeges Ernd
dltal festett torténeti tablo. Itt is Gerevich Tibor mitkédésének egyik korérdl van szé:
legenddsnak tartott elnékségének kezdetérdl a Mifemlékek Orszdgos Bizottsdga élén,
és mindjdrt a kezdetben az esztergomi dsatdsok és rekonstrukcid nagy feladatdrdl A
dokumentumok, sajtdnyilatkozatok és kiilénésen a fényképek szemléletesebben mu-
tatjik e levelek szerepldit, Gerevichet, Lepoldot és Lux Kdlmdnt a hercegprimds, a
miniszterelnGk és még a kormdnyzé kiséretében is. Koztiik fesziiltségek keletkeztek,
de Gerevichnek sikertilt keresztiilvinnie azt a szindékdt, hogy a miemlékvédelmet a
torténeti értékre alapozza, de ugyanakkor megszabaditsa a 19. szdzadi historizmus
értelmében felfogott és berdgzdédott szemléletességtSl Ebben nehezen kovették
partnerel, és mindmdig gyakran félreértik miivészettorténész és restaurdtor utddai. A
mukodését kisérd egyik legfontosabb értékelésmdd az, hogy ami Esztergomban tér-
tént, sokdig, 1990 tdjdig is eleven iskolit hatdrozott meg. A valdsigban az iskolinak
ez a kontinuitdsa nem létezett, s mindannak, amit Esztergomban elkezdtek, csak két
évtizeddel késdbb vilt lehetségessé a folytatdsa. (7-8. kép)

Az itt kézolt levélsorozat utolsé darabja 1938. november 18-dn kelt, alig két
héttel azutdn, hogy az elsé bécsi dontés értelmében november 5-én megindultak a
magyar csapatok a Felvidék Magyarorszignak itélt részeinek visszafoglaldsdra. Az
Esztergom Evlapjai 1938-as kotete attekintést kozolt a Szent Istvin-jubileumi év
legfontosabb eseményeirdl. Az emlékezd leirja hogyan nyitottdk meg 1938. augusztus
14-15-én a restaurdlt palotit. Nagyboldogasszony napjdn f8papi mise utdn keriilt sor
a palota felavatdsdra, amelyen Héman Bdlint mondott beszédet, Lepold Antal és
Gerevich Tibor pedig ,szakszerti magyardzatokat™. S , Az iinnepi ebéd utin Horthy
Miklds kormdnyz6 és felesége gépkocsin visszatért Godoll6re”. A beszdmolG itt utal
arra, hogy e napokban fontos dolgok térténnek Csehszlovikia koril. Horthy kisé-
retével augusztus 20-26 kézott Németorszdgba litogatott, majd hosszas és sok nem
virt fordulattal jiré diplomdciai tdrgyalisok utin szeptember 29-én sor keriil a
miincheni egyezményre, november 2-dn pedig megsziiletik az elsG bécsi dontés.
November 2-dn a hirt véve, Serédi Jusztinidn hercegprimds Te Deumot mond. Az
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/—/ﬁr‘i Az esztergomi kirdlyi virpalota emeleti alaprajza. A félkorivvel zarddo és négy%\/
A zetes hajoval kialakitott tér a varkipolna, melyhez kétoldalin mellékkipolnik
S e ~ ' csatlakoznak. A déli mellékkipolnabol csigalépcsdkkel dsszefiiggd folyoso vezet
a palota szabilytalan alaki h é melyek kdzt a trapezoid alaprajzi
térben kettds, diszes romankori kapu van. A kisebbik kapubdl keskeny folyosd
vezet ki a timpillérre helyezett kilité-erkélyre. A vonalkazott falakkal hatirolt
terek az i vir erGdi rendszerébe tartoztak.

el

Az esztergomi kirdlyi virpalota fo 1 j lota vastag,
feketére festett alapfalaibol balra szabalytalan alakd udvar koriil eroditési jellegl
helyiségek (kazamatik) csoportosulnak. Feltinik a kdzéposzloppal tagolt
trapezoid alaki tér, az 4. n. Szent Istvin-kdpolna, melyet a XIX. szdzadban
restaurdltak., A Szent Istvin-kipolnit a palota emeleti helyiségeivel keskeny,
tort kart, lépcsds folyosd kotdtte tssze. A restaurilds alkalmaval folyosot vigtak
a kipolna déli falibol, mely lépcsSk kozbeiktatisival a szabadba vezetett.
Megjegyezziik, hogy ez utdbbi folyosd egyrésze régi s a benne alkalmazott
Iépcsd eredetije az emeletre vezetett. Ezt a régi kapcsolatot az dsatisok befejez-
tével ismét helyredllitortuk.

8. Az esztergomi kirdlyi palota foldszinti és emeleti alaprajza.
Repr. Az esztergomi dsatasok épitészi feladatai. Epitészet, 2. 1942. 77. skk.
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Esztergom Evlapjainak szerzdje ezt irja:
»,Nem a véletlen jitéka volt az, hogy
éppen a Magyarok Nagyasszonya iinne-
pén  kezdddtek azok a tdrgyaldsok,
amelyek édes hazinknak az Igazsig
diadalit juttattik. Sokan beszéltek az
isteni igazsagossagrol, de kevesen hittek
benne, mert a Gondviselést nem vették
szamitdsba. Az Isten meghallgatta a
Magyarok Nagyasszonydnak, Szent Ist-
vinnak és az Arpidhdzi Szenteknek
imdit, és a jubileumi évben békességesen
visszaadta az elcsatolt magyar teri-
leteket. Szent Imre napjdn indulnak meg
seregeink, hogy birtokukba vegyék a
magyarlakta teriileteket.””?

Ez mdr mds vilig volt: mindenek-
elétt mindannak vége, amelyben Gere-
vich Tibor egyszerre laikus és civil lehe-
tett. Mdst jelentett immdr a restaurdcio,
mdst az erények ciklusdban a Justitia is
9. kép), és nemcsak mifemlékek 4ltal
érvényesiilt a torténelem. Magyarorszdg
ekkor Iépett a hiboriba vezetd itra.

9. Justitia, az un. ,Studiolo” erény-
ciklusanak részlete. © Budapest,
Miiemléki gyilijtemények, Tudomanyos
Irattr, Lux Kalman-hagyaték

72 Lippay Lajos: Szent Istvén jubileumi év Esztergomban. Esztergom Evlapjai, 8. 1938, 118-142. idézett

hely: 139-140.
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Vidmar Antal

Magyarorszdg hivatalosan is részt vesz a 6. Mildndi Trienndlén.3 Mér most kijelent-
hetjiik, hogy az eléz8ekhez viszonyitva ezittal a magyar részvétel lesz a legjelen-
tésebb és a legfontosabb. Ne feledkezziink el arrdl, hogy a legutobbi Trienndle Gta
szamos fontos egyezmény jott létre Magyarorszdg és Olaszorszdg kozott. Ezek koziil
érdemes kihangsilyozni azt a kulturdlis egyezményt, amely kezdeményezések for-
mdjdban naprdl napra egyre inkdbb kezd testet olteni intézményi szinten is. Ezek
lehetévé teszik, hogy a két orszdg kozotti szellemi kapesolat liktetévé, €16 valdsiggd
viltozzon. Budapesten az Olasz Kulturintézet magyar felndttek részére rendezett
nyelvkurzusai mdr elérték a 3500 f8s hallgatdi 1étszamot. Ezzel az intézmény az
eddig megszokott mértéken tul a gyakorlatban is hozzdjirul az olasz kultdra magyar-
orszdgi megismertetéséhez. Magyarorszdg egésze nagy lelkesedéssel és hittel nyilat-
kozza ki ezzel kapcsolatos igényét, amelyet mdr r6gton a hdbord utdn kinyilvanitott.

GEREVICH, A KORMANYBIZTOS

Jelen pillanatban Magyarorszdg nagyszabdsi és széles korl részvétele a Mildnéi
Trienndlén hitvallisnak értelmezhetd, és ekképpen is kell értelmezni. A magyar
szekcié kormdnybiztosa és szervezbje Gerevich Tibor tandr tr, taldn & az, aki a
legjobban olasszd valt magyar Magyarorszdgon (nem tulzds azt mondani, hogy a
legolaszabb). Itdlidban {6képp azért ismert, mert igazi elhivatottsiggal tanitja Roma-
ban és Budapesten a fiatal képzémiivészeket és a fiatal tuddsok generdcidit. Létre-

1 Vidmér Antal (1899-1980) iré, miforditd, 1924-t8l a budapesti olasz kovetség sajtéfénoke volt, a
Korvin Mdtyds Magyar-Olasz Egyesiilet fStitkdra, Szirdky Judit irénd férje.

2 [I Popolo d’ltalia, 1936. 4prilis 29. 3. A cikket forditotta, a jegyzeteket irta Juhdsz Balint, szerkesz-
tette Markdja Csilla (MTA BTK MI) és Pataki Gdbor (MTA BTK MI). Kontrollfordit4s: Juhdsz Baldzs.
3 A VI Nemzetkézi Modern Epitészeti, Ipar-, és Képzdmiivészeti Trienndlét (VI Triennale di Milano
Esposizione Internazionale delle Arti Decorative e Industriali Moderne e dell’Architettura Moderna)
1936-ban szervezték meg. A VI. Trienndle az épitészet és a tdrsmiivészetek kozotti kapesolatot kivinta
bemutatni.

4 1935. februir 16-4n becikkelyezték a magyar-olasz kulturdlis egyezményt. Eszerint a magyar dllam
garancidt véllalt a budapesti Olasz Kulturilis Intézet létrehozdsdra, aminek az I. keriiletben kellett volna
felépiilnie, dm késés kovetkeztében a Klotild-palotdban nyiltak meg iroddi; utdbb, 1942-ben, a
SzékesfGvdros dontése nyomdn az Ybl MiklIGs 4ltal tervezett Brédy Sdndor u. 8. alatti régi Képvisel6hdz

épiiletébe koltozott.
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hozta Rémdban a Magyar Akadémidt, ekdzben Magyarorszdgon gyjti, fegyelmezi,
lelkesiti, a romai légkorben pedig fenntartja azoknak a magyaroknak az energidit,
akik Rémadban inspirdciét taldltak jelenkori és jovébeni munkdikhoz. Meg akartuk
kérdezni Gerevich professzor urtdl, hogy milyenek lesznek a magyar szekci6 szerve-
zési kritériumai és jellegzetességei. Szokdsos udvariassigdval, az elmaradhatatlan
toszkan szivarral a szdjaban, mosolyogva és jovidlisan fogadott minket otthonaban,
amely olyan, mint egy kis itdliai m{vészeti mizeum.

- A Milin6i Trienndle magyar szekcidjdnak alapvetd elképzelése abban dll, -
mondja Gerevich tandr dr - hogy meghatirozza és kiprébdlja az ) miivészet diszitd
megolddsait az épitészet keretein beliil. Olyan korban éliink, amelyet felkavart az j
stilus keresése, olyan korszakban, melyet egy vj vildg kezdeteként lehet meghaté-
rozni, és ez a leginkdbb az épitészetben nyilvinul meg. Ez az, amely ma inspirdlja
és Osszekoti a mivészeteket azért, hogy megteremtse a megmutatkozdshoz sziikséges
harménidt a modern mtivészetek szdmdra. Ennek eléréséhez arra volt sziikség, hogy
a magyar szekciot épitészeti keretbe illessziik be. Ezt az egyaltalin nem konnyt fela-
datot Arkay Bertalanra,5 a fiatal épitészre biztam, akinek a Rémai Magyar Akadémia
novendékeként sikertilt valami hasonldt létrehoznia az 1934-es Rémai Egyhdzmi-
vészeti Kidllitison.6 Arkay két nagyszabdsu teret fog létrehozni, melyeket a falfes-
tészet, az tivegmivészet, az épiiletszobrdszat-, és az iparmiivészet nyujtotta eszkozok-
kel fogunk disziteni.

- Egy magyar murélis miivészetrdl van sz4?

- Igen - mint ahogy az olasz mtivészet legkiemelkedSbb id8szakdban is tortént
- a falfestészetnek tovabbra is diszitémiivészetként kell tovibbélnie ugy, hogy ki
tudja haszndlni az épitészettSl kapott feliilet iltal nydjtott lehetdségeket.

Osszefoglalva, azt szindékozom bebizonyitani, hogy az 1j magyar mivészet a
legidealisztikusabb kélcsonhatdsok kdzepette is képes annak dekorativ jellegét kifeje-
zésre juttatni. Nem arra gondolok, hogy csakis disziteni tud, hanem monumentalis
megolddsokat képes alkotni. A magyar szekcidban bemutatdsra kerill az is, ahogy
életiink legmodernebb megnyilvdnuldsai alkalmazkodnak az iparmiivészethez: ezek
allegéridkban, szimbdlumokban, és idealisztikus funkcidjukban fedezhetek fel.
Gyakorlati példaként emlitem, hogy az egyik terem végén, megfelel§ épitészeti keret-
be beillesztve Borbereki Zoltdn,” a fiatal magyar szobrisz, - aki a Rémai Magyar
Akadémia n6vendéke volt - nagyméretli bronzszobra lesz feldllitva.8 Ez a szobor az
ipari munka erejét fogja szimbolizdlni. Ugyanaz az elképzelés fog megnyilvanulni
Aba-Novék muvén, aki a magyar Rémai iskola caposcuolaja.® Ez egy nagyméretd
panno (1. kép), amely modern festSi dinamizmussal dbrizolja az iparmiivészet és a

5 Arkay Bertalan (1901-1971) épitész.

6 Itt a I Rémai Nemzetkozi Egyhdzmivészeti Kidllitds magyar pavilonjéra utal. A tdrlat 1934. februdr
13-t61 junius 18-dig tartott nyitva.

7 Borbereki Kovacs Zoltén (1907-1992), szobrdsz, festd, grafikus.

8 Az ipari és a foldmdves munkét allegorizdlé bronzszobra lappang.

9 Osztilyelsdje.
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1. Aba-Novik Vilmos: A magyar ipar allegéridja, panno.
Lappang, repr. MTA BTK MI Adattara, lelt. sz.: B 3297a.
© MTA BTK Miivészettorténeti Kutatointézet, Adattar, Budapest
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termelés kapcsolatdt.l0 Egy harmadik allegdria, amely nélkiilézi a szokvényos barokk
puttokat és a multba visszanéz8 bandlis diszleteket, a Novecento szellemiségét fogja
jelképezni. Molndr C. Pdlnak koszonhetjiik ezt a kovdcsoltvas konturokkal elldtott
kompozici6t.!!

A MUVESZEK

Az alleg6ridkat nem annyira él6 emberek ihlették meg, inkdbb a mai modern élet
fontos targyai (a repiilégép, ridid, autd stb.) a maguk legjellegzetesebb forméjiban.

Meg kell emliteni, hogy Molndr C. Pdlnak volt egy remek &tlete arra, hogyan
készitsen a napjainkat bemutatd allegéria mellé egy a quattrocentot dbrizoldt is, és
valdban, a két mu kontrasztjiban azt lehet létni, hogy az ember figurdja a mai festé-
szetben géppé és motorrd alakul, hasonléan ahhoz, ahogy a quattrocento ciprusai a
mai korban kaktuszokka lesznek. Az emlitettek mellett Mildindban még szdmos magyar
képzémivész fog szerepelni. Kovics Margit egy kerdmidval, Vilt, Pétzay és Dozsa-Far-
kas!? a szobrdszat épitett kornyezetbe val6 beillesztésével, Medveczky nagy pilasztereken
a képzémiivészetek és a mesterségek alleg6ridjaval egy abszolit 1 érzékenységet fog
bemutatni. Mindemellett kidllitdsra keriilnek Gador kerdmii,!® Rihmer!* egyik kalyha-
ja, és Arkaynél5 iivegablakai. Osszességében be szeretnénk bizonyitani, hogy csak egy
miivészet létezik. El szeretnénk torolni azt a kiilonbséget a képzé- és iparmiivészet ko-
z0tt, amely nem mds, mint a Morris és Ruskin dltal reprezentdlt XIX. szdzadi angol
szellemiség onkényes invencidja, amely elrontotta a diszitmivészeteket, a szecesszid
hamis szentimentalizmusa felé huzva azokat. Esztétikai és elméleti szempontbdl elfo-
gadjuk az egészséges itéliai hagyomdnyos ,mihely” koncepcidjit, amelyben egy
Verrocchio, egy Francia, egy Pollaiuolo vagy egy Leonardo az 6tvosmivészeti munkdk,
festmények, és szobrok elkészitése sordn a létrehozds kozos akaratdval kotSdtek egyetlen
inspirécidhoz, az egy és 6rok miivészethez; mi azt a hagyomdnyt fogadjuk el, amely az
Uj Olaszorszdg kézmipardval dicsGségesen wjjééledt. A mdsik dolog, amit 1ényegesnek

10 Aba-Novik Vilmos lappangé mialkotdsai kozé tartozik a Magyar ipar allegéridja cim( 6ridsi pannd.
Egy tobb mint 4 méter magas md lehetett, amelyet tanitvényaival egyiitt festett.

11 Gerevich a Trienndle katalogusdban két nagy méretli ,metallografie®rdl ir, melyek a Quattrocento-t
és a Novecento-t dbrazoljak. Ezutdn azt irja, hogy ezeket a Mdrkus Mivek Rt.-ben, tehdt Markus Lili
édesapjdnak vas- és acélszerkezeteket gydrtd cégénél készitették. Emellett azt is megemliti, hogy a két
kompoziciot elektromos fény vildgitja meg: ,Le vetrate di Lily Sztehlo-Arkay, rappresentanti le quattro
stagioni, sono eseguite da Giuseppe Palka, mentre le metallografie di Paolo Molnar simboleggianti
T'una il 400 e Paltra il 900, eseguite dalla fabbrica di Lodovico Mérkus ed illuminate da tenui riflessi
di luce elettrica, mostrano la applicazione artistica del metallo.” Tiberio, Gerevich: ,Sezione
dell’Ungheria”. in: Guida della VI Triennale (kidll. kat. Milano: Palazzo dell’Arte), Milano, 1936. 84.
12 Dgzsa-Farkas Andris (1902-1982) szobrdszmiivész.

13 Gidor Istvin (1891-1984) keramikus.

14 Rihmer Miria (1911-1998) keramikus.

15 Arkayné Sztehl6 Lili (1897-1959) festé- és iivegmiivész.
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tartunk a magyar szekcidndl, hogy az épitészeti keretbe illessziik be a mesterséges fényt,
azaz az elektromossdgot. Ez is jelentds dolog, hisz létfontossdg a mai modern életben.
Val6jdban a modern ember életének legnagyobb részét egy mesterségesen kivildgitott
kornyezetben éli le. Ezdltal a diszit6 mivészetnek az is feladata, hogy ezt figyelembe
vegye az enteriéroknél. Nem amorf és halott dologként kivinunk a fényre tekinteni,
hanem azt szdndékozunk elérni, hogy ne csak a vildgitésra szolgdljon, hanem minden
mds dekorativ elem egyenrangu térsaként szerepeljen, lehessen vele festeni, kiemelni,
végelathatatlanul jitszani. Azaz tovabb ndvelni a festészet és a szobriszat dekorativ
lehetdségeit. Ahogy példiul a Molndr C. Palra bizott falon a lirai kolorizmushoz
tartoz$ ldgy és gyengéd szineket nem az ecsettel fogjuk kifejezni, hanem kiilonbozd
szintonalitdsokat mutatd vildgitoberendezésekkel. A mi iddnk sziikségletei ezt diktdljdk.

BUTOROK, TEXTILEK, OTVOSSEG

Nem felejthetjiik el, hogy Mildné korunk egyik meghatdroz6, dinamikus virosa.
Mivel Mildné lakosai bimulatos intenzitdssal és szorgalommal foglalkoznak tzleteik
ritmuséval, csak éjjel engedhetik meg maguknak azt a luxust, hogy meglitogassanak
egy kidllitist, ehhez kell tehdt alkalmazkodnunk. Mi értelme a szokdsos ldmpdkkal
megvildgitani a termeket, ha képesek vagyunk a rendelkezéstinkre all6 fényt miivészi
értelemben megformdlni, mintdzni, sajit céljaink és akaratunk szerint haszndlni?
Elmondhatd, hogy 6sszességében magasabb szintre szeretnénk emelni a diszitémui-
vészetet. Természetes, hogy ebben a szekcidban tgynevezett egyedi miitérgyak is sze-
repelni fognak, dm ezek is harmonizélni fognak azzal a kornyezettel, melyben be-
mutatdsra keriilnek. Mindenekel6tt a monumentalitds és ennek egységben litdsa
fontos. Ez a magyar iparmivészet termékeinek, a butoroknak, textileknek, és az 6t-
vOsmiivészetnek harmonikus bemutatdsdban nyilvinul meg. Természetes, hogy nem
feledkeziink meg korunk egy mdsik vivmdnydrdl, a fényképezésrél, annak képzé-
mivészeti és propagandisztikus funkcidjirdl.

A Mildnéi Trienndle magyar szekcidjdnak megszervezésével és elGkészitésével kap-
csolatos munkdm nem tlint nehéznek. Egyrészt Homan Balint részérdl a Vallds- és
Kozoktatdsiigyt Minisztérium lelkesité és igazdn bitoritd segitségében részesiiltem.
Mdsrészt igazi timasznak szdmitott a Trienndle elnokének, Giulio Barelldnak,1¢ és titka-
rdnak, Carlo Felicének!” teljes mértéki megértése. Az a szenvedély, amely a képz6mdi-
vészetet a miitargyak készitésére és gylijtésére Osztonzi, azt bizonyitja, hogy Magyar-
orszdgon a Romai Iskola immdr nemcsak elméleti sikon létezik, hanem €6 és liktetd
valosdggd valt, és mindez a két orszdg kulturdlis kapcsolatainak nemes tigyét szolgdlja.

Juhdsz Blint forditdsa

16 Giulio Barella Ujsdgird, az Il Popolo d’ltalia cimd napilap adminisztrativ igazgatéja volt a két
vilighdboru kézott.
17 Tagja volt az 1933-as V. Trienndle, és az 1936-os VI. Triennale Kézponti Szervezd Bizottsdgdnak Gio

Ponti és Giuseppe Pagano Pogatschnig épitészekkel, illetve Mario Sironi festémiivésszel egyiitt.
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KATALOGUSBEVEZETOK 1930, 1936, 19401

. 1930, IV. MONZAI TRIENNALE, NEMZETKOZI IPARMUVESZETI
KIALLITAS, MAGYAR PAVILON?

Mir hagyomdny, hogy a magyar iparmiivészet sajit fejlddésének etapjait az olasz
nemzetkozi kidllitdsokon, példdul a monzain mutassa be3 Ez a hagyomdny vissza-
vezethet6 az 1906-os mildndi vildgkiallitdsra, amely kiemelend§ momentum a mo-
dern magyar iparmivészet nemzetkdzi érvényesiilése folyamatiban. Egy olyan
pillanat, amikor egészséges, és kimagasloan gazdag nemzeti mivészetiink megszaba-
dult a kifdradt torténelmi stilusoktSl, megtaldlvin sajat, ij hangjt. Az akkori magyar
képz8mivészek friss dramlatit Mar6ti,* Nagy Sindor, Faragd, KorosfGi-Kriesch és
Toroczkai Wigand teremtették meg. Gyorsan észrevették, hogy batran fel kell lendi-
teni iparmtvészetiinket a kor izlésének, és az ij érzésnek, a megvéltozott tirsadalmi
sziikségleteknek és az 1 anyagoknak megfelelen. Megtiszteltetés volt szamukra,
hogy ezen a téren Eurépdban az els6k kozott voltak. Azdta a magyar iparmivészet
alakuldsa egyenesen és folytatdlagosan koveti a fejlédést, amely sok szempontbdl a
Magyarorszdg szdmdra katasztrofdlisnak tekinthetd vildghdbord utin sem szakadt
meg. A f6bb miivészeti irinyvonal a folyamatos és jelentds miivészeti és technikai
fejlédés ellenére sem vialtozott meg. Még ma is felismerhetd a népmivészet hatdsa.
Ettd] eltekintve a népi miivészet tanitisai egyre jobban a szerkezetre és a vonal-
vezetésre korlitozddnak. A diszité motivumok béviiltek, de vdrosiasodtak. Nem az
egyes tdjegységekhez k6t6d6 motivumok mdsoldsibdl szdrmaznak, az j generdcid

1 Forditotta és a jegyzeteket irta Juhdsz Bilint, szerkesztette Markdja Csilla (MTA BTK MI) és Pataki
Gdbor (MTA BTK MI). Kontrollforditd: Juhdsz Baldzs.

2 Tiberio Gerevich: Ungheria. IV, Esposizione Internazionale, Arte Decorativa e Industriale Moderna.
[kidll. kat. - Monza, Villa Reale] Milano, 1930. 141-143.

3 1923. mdjus és oktSber kozott szervezte meg a monzai Orszdgos Iparmivészeti Féiskola az elsé
Nemzetkozi Iparmiivészeti Kidllitdst a Savoyai csaldd klasszicista stilusd vidéki palazzojiban. Az utols6t
1930. mdjus és november kozott rendezték, mieldtt dllami ,kezdeményezésre” Trienndlévd alakult dt,
és Miléndba koltozott a Giovanni Muzio ltal tervezett Palazzo dell’Artéba.

4 Maréti Géza (1875-1941) nemcsak a szervezébizottsdg tagjaként, hanem kidllitéként is részt vett az
1923-as és 1925-6s monzai bienndlén. O tervezte a Masodik Monzai Bienndle magyar szekcidjanak
egyik termét, ahol a fiatal Gddor Istvdn (1891-1984) dllitotta ki el8szor kerdmidit.
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1. A IV. Monza-i Triennalé 56. termének (a Magyar Pavilonhoz tartozott) enteriGrje
Arkayné Sztehl6 Lili iivegablakterveivel és a Budapest Székesf6varosi Iparrajziskola
névendékeinek munkdival.

atalakitja, leegyszersiti, és a szerkezethez alkalmazza &ket, egy 1j esztétikai szelle-
miség szerint {rédtak dt. T6bbé mdr nem reprodukciéi a népi motivumoknak, ezek
mdr dtértékelddtek, modern dtértékelések, valodi dtalakuldsok. A modern magyar
iparmivészet, ha Gsszevetjiikk a mai eurdpai mivészet ltalinos tendencidjaval, sokkal
inkdbb tekinthetd tanitd jelleglinek, mintsem dekorativnak. A figurativ produkcié-
kon beliil elsésorban a legtijabb esztétikai irdnyzatokat tartjdk szdmon, mint példdul
azt a magyar szekcid festett iivegablakaindl lithatjuk.> Ezzel pdrhuzamosan el kell
ismerni egy bizonyos vélsdg meglétét a mai magyar iparmivészetben, amely azonban
nem esztétikai, hiszen friss életrevaldsdga érintetlen maradt, hanem inkdbb gazdasigi
és anyagi gondokra vezethetd vissza. Legf6képp arra, hogy az orszdg pénziigyi hely-
zete miatt a gydrtds inkdbb a mennyiségre, mint a mindségre épil. Ennél sokkal
sulyosabbnak tekinthetd a nyersanyagok hidnya, mivel a trianoni szerz8dés elszaki-
totta MagyarorszdgtSl azokat a régidkat, melyek olyan nyersanyagokat biztositottak
az iparmivészetnek, mint a fa, a vas, és a nemesfémek. Ennek az a kdvetkezménye,
hogy a Trienndle magyar termeiben (1. kép) oly ritkdk a butorok, a kovdcsoltvas és
otvosmuvészeti munkak. A kevésbé dréga papirbdl készitett mitdrgyak mellett, mint

5 Erdemes megemliteni Arkayné Sztehl Lili (1897-1959) Angyali Udvizlet és Jézus imddisa cimii

tivegablakait, melyek a Gydr-gydrvérosi templomhoz késziiltek.
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2. A VI Mildndi Triennalé magyar pavilonja Aba-Novak Vilmos
»A magyar ipar allegéridja” cimii panndjaval

és Arkayné Sztehl6 Lili ,A négy évszak” cimii iivegablakaval,
repr. MTA BTK MI Adattara, lelt. sz.: MTA MKI B 4047a

© MTA BTK Miivészettorténeti Kutatéintézet, Adattar, Budapest
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pl. a diszlettervek, metszetek, plakitok, béven ldthatunk kerimidkat. Ezek esetében
bdséges az alapanyag, a fold, még az a kevéske is, amelyet a megcsonkitott Magyaror-
szdgon hagytak.

11.11936, VI. MILANOI TRIENNALE, NEMZETKOZI IPARMUVESZETI
KIALLITAS, MAGYAR PAVILON®

A magyar szekcié vezérlé elve az volt, hogy probdra tegye az ) mivészet altal
nyyjtott dekorativ lehetéségeket az épitészeten beliil, amely az erSteljes stildris 4tala-
kulds kordban azt a feladatot litja el, hogy 6sszekoti és inspirdlja az Gsszes miivészeti
dgat. Napjaink épitészete, amely éppen csak kilépett egy kisérleti, konstruktivista, és
néha tisztdn mérnoki fizisbdl, sajdt diszitéseit alkalmazza. A diszitémiivészet arra
vagyik, hogy stilusosan oldhassa meg az épiiletek dekoraldsit, hogy ne csak az elszi-
getelt iparmivészeti térgyakra koncentriljon, ezdltal egységes keretbe tudja foglalni
a magyar szekcidt.

Az Arkay Bertalan tervezte termeket (2. kép) szobrok, falfestmények, iiveg és
kovécsoltvas targyak diszitik, a murdlis festészet itt diszitd funkcidjahoz tér vissza.
Alkalmazva létjuk életiink legmodernebb kifejez8eszkozeinek kapcesolatdt az iparmd-
vészettel. Ezek alleg6ridkban, szimbSlumokban, a maguk idealisztikus funkcidjéban
jelennek meg.

Azt is szeretnénk bemutatni, hogy csak egy miivészet létezik. El szeretnénk
torolni azt a kiilonbséget a képzd- és iparmtivészet kozott, amely nem mds, mint a
Morris és Ruskin ltal reprezentdlt XIX. szdzadi angol szellemiség onkényes inven-
cidja, amely a szecesszi6 hamis szentimentalizmusa felé huzva elrontotta a diszité-
mivészeteket. Elfogadva esztétikai és elméleti szempontokbdl az egészséges italiai
smuhelyhagyomdny” koncepcidjét, melyben Verrocchio, Francia, Pollaiuolo, és
Leonardo 6tvosmiivészeti munkdkat, festményeket, finom szovetre készitett rajzokat
és szobrokat készitettek tgy, hogy az inspirdl6 fantézia és a megvaldsitds szdndéka
mindig egy forrdsbodl, az 61k és egyetlen mivészetbdl eredt; elfogadtuk azt a hagyo-
madnyt, amely az 4 Olaszorszdg kézmdipardval diadalmasan éledt vjjd.

A magyar kidllitds mdsik OsszetevSje, amit alapvetének tartottunk megvaldsi-
tisakor, hogy az épitészeti keretbe diszit§ hatdsként illessziik be a mesterséges fényt,
az elektromossigot. Ez olyan elem, amely nemcsak viligitdsra, hanem a szinesebbé
tételre szolgdl. Kontrasztokat alkot, felerSsiti a szobrdszat és a festészet dekorativ
képességeit és végelathatatlan muivészeti lehetdségeket biztosit.

A tervezés sordn tobb ponton is visszatértiink az itdliai hagyomdny elveihez,
ehhez hozzétartozik az a tény is, hogy az Arkay altal irdnyitott képzémivészek nagy-
részt a Romai Magyar Akadémia volt 6sztondijasai. ElsGsorban az alig 10 éve
alapitott intézetet megjart képzémiivészek érvényesiilnek az ez évi Mildnéi Triennd-
lén, valamint az ugyanakkor megrendezésre keriil§ Velencei Bienndlén. Ez annak a

6 Tiberio Gerevich: Sezione dell’Ungheria. Guida della VI. Triennale [kidll. kat. - Milano, Palazzo
dell’Arte], Milano, 1936. 83-84.



GEREVICH-OLVASOKONYV 39

3. A VIIL Milanéi Triennalé Magyar Pavilon Disztermének enteriGrje Didsy Antal
nagyméretii vasznaval (,A nép meghajol Szent Istvan kiralysiga el6tt”),

Ohmann Béla Horthy Miklés biisztjével és Madonna bronz szobraval,

repr. MTA BTK MI Adattara, lelt. sz: MTA MKI B 3970a.

© MTA BTK Miivészettorténeti Kutatointézet, Adattar, Budapest

jele, hogy igen kordn sikeriilt érvényesiilniik a magyar képzOmivészeti életben,
amelyben a merész és gydzedelmeskedd élvonalat képviselik. Ahogy Mildndéban, ugy
Velencében is ezek a képzémiivészek bizonyitjdk rémai Akadémidnk hatékony szere-
pét, Réma j6tékony hatdsit a magyar mivészetre, és egyre jobban érzékeltetik a két
bardti nemzetet egyesitd szoros miivészeti kapcsolatok spontaneitisit és hasz-
nossagat.

I11. 1940, VII. MILANOI TRIENNALE, NEMZETKOZI IPARMUVESZETI
KIALLITAS, MAGYAR PAVILON’

Az el6z6 Trienndle magyar szekcidjdnak legalapvetSbb koncepcidja az volt, hogy
bemutassa azt, hogy a diszit6 muivészetek hogyan erdsitik meg és egészitik ki az j
épitészetet. Ezzel szemben most az eldz8ekhez viszonyitva az iparmivészet keriilt
tulsdlyba. (3. kép) A magyar képz6- és iparmiivészet a maga véltozatossigiban és a

7 Tiberio Gerevich: Sezione dell'Ungheria. Guida VII Triennale [kidll. kat. - Milano, Palazzo dell’Arte]
Milano 1940. 53-56.
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korunk irdnyzatainak megfelelve jelenik meg, melyet tgy lehetne minél jobban jelle-
mezni, mint a modern érzékenység egyre kifinomultabb keresését, a népmivészet
megolddsaihoz és szelleméhez val6 alkalmazkoddst anélkiil, hogy az pusztin folklo-
risztikus utdnérzés lenne. A magyar népnek az &si Pannénidtdl Erdélyig terjedd
régidibol - ahol ez a nép a maga viltozatlan és szildrd nemzeti biiszkeségével mar
tobb ezer éve él - gazdag mivészeti Gsszedllitdst kaphatunk, melyhez szovetek,
himzések, és kerdmidk tartoznak. Szent és kiemelten fontos kotelességiinknek tartot-
tuk, hogy kidllitsuk az Itdlia jotékony segitségével és a Duce akaratinak koszon-
het8en az anyaorszdghoz visszatért Felvidék és Kérpatalja népmiivészetét is. Pont egy
éve, hogy vissza lettek csatolva azok a foldek, ahol magyarok és ruténok testvérként
élnek egyiitt, kivalasztott harcosaiként II. Rdkdczi Ferencnek, a magyar szabadsdg
legendds hésének. Diszitémiivészetiink megértéséhez nemcsak hasznos, hanem sziik-
séges 1s bemutatni népmiivészetiinket, mert annak az az elsédleges gyokere, valamint
igazi tanitémestere. Hatdsa, fontossdga és a valddi jelentése nem a diszité motivu-
mokhoz valé alkalmazkoddsban rejlik, hanem az alkotdi koncepciéban. A magyar
népmiivészetet élénk, fantiziadis kolorizmus, naiv és egészséges dekorativitds, az
anyag tisztelete és a kivitelezés becsiiletessége hatja dt, amit legjobb és legfébb
mivészeink tettek magukévad. Az az érdem jutott szdmdra, hogy megujitotta az ipar-
és diszitd mivészetiinket, visszavezetvén a valdi és helyes irdnyokba a divat dltal
sugallt tulfinomult és dtmeneti tendencidktdl.

A magyar népmivészet, melyet szoros szalak kotnek az orszdg képzémivészeti
fejlédéséhez és diszitémivészetéhez, nagy érdeklédésre tarthat szdmot abban az
értelemben is, hogy nagyon kiilonleges és gazdag az Eurdpdban még létez8 kevesek
kozott. Valodi remekmiveket talilunk koztiik, melyek a legtobb modern mester
izléses és tokéletes darabjaival versenyeznek.

Nem fog furcsdnak tdnni az, hogy ezek a mtdrgyak nem egy, hanem tobb olyan
nagy muvésznek a munkdi, akik kifogdstalan mivészi érzékkel vannak megdldva. Ez
egy olyan nép, amely a sajit hamisitatlan és tiszta torekvései mellett a legdszintébb
kreativ kifejezGkészséggel rendelkezik. Valéjiban a VII. Trienndle magyar szekcio-
janak igazi fészereplSje a nép, amely a diszterem nagy dekorativ falfestményén koriil-
veszi jellegzetes és szines ruhdival a nemzet szentjeit.? Elikon biiszkén els kirs-
lyunk, Szent Istvan dll, majd imddott fia, Imre, a velencei Szent Gellért, a harcias
Szent Liszl6, Magyarorszagi Szent Erzsébet (az Arpad-hdz gyengéd virdga és Assisi
szentjének legkedvesebb lednya), és a domonkosrendi Boldog Margit, akinek a kano-
nizdldsa jelenleg folyik. Ugyanaz a nép, amely hajthatatlan hittel veszi koriil Horthy
kormdnyzé - Szent Istvin kirdlysiginak ujjaépitdje - férfias bronz mellszobrat, mely
uralja a bejdratot. Hasonlé megformdldsi az idealisztikusmonumentélis Patrona
Hungariae nagyméretd, fibdl késziilt alakja,” és vele szemben a SzeplStelen Fogan-

8 Didsy Antal (1895-1977) nagyméreti panndja a diszterem falt diszitette Ohmann Béla Horthy
Mikldst dbrdzolé bronz mellszobra mogott. A Trienndle bezdrisa utin a szobrot a Miegyetem egyik
folyosdjan Allitottdk ki, a hdbord alatt valdszintileg elpusztult.

9 Gerevich itt Ohmann Béldnak (1890-1968) a Patrona Hungariae cimd, lappangd faszobrdt emliti.
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tatds szobra.l0 Ezek egymdssal szemben kialakitott fiilkékbe vannak elhelyezve,
melyeket a kozponti terem karcst oszlopai valasztanak el, és a kis kdpolndkban vég-
z8dnek. Utébbiak egy rovid keresztmetszetet nyujtanak a magyar szakralis miivészet
Ujj irdnyzatainak a diszit6mivészettel valé kapcsolatairdl, dllandé6 és véltozatlan élet-
erdvel erGsitik djra civilizdcidonk rémai-keresztény alapjit. Az idealisztikus és hazafias
torekvés jellegzetes és sokatmondd jele annak a mivészeti mozgalomnak, amely a
diszit6- és iparmivészetben tiikroz8dik. Ez legaldbb annyira jelentdségteljes tény,
mint az, hogy egy szellemi és erkolesi dtrendezédés kordban éliink. A képzé-, és a
diszitd miivészetben végbement sziikséges esztétikai evolicié a »miivészet a md-
vészetért«, az lres technicizmus, vagy a materialista virtuozitds elvének a lerombo-
ldsdhoz vezetett, visszaadvan a »mivészet az emberért« elvét, ami a latin és rémai,
kozépkori és humanista kor valddi principiuma volt.

A magyar szekcid terei kozt sétilvan a nemzeti érzés friss leheletét érezhetjiik a
textilmdvészetben és a kerdmidban. Ezt igazolja Kovdcs Margit historizalé kdlyhdja,
a Budai Szovémiihely Pekdry Istvdn rajzai alapjdn készilt anyagai, melyek a visszatért
orszdgrészekr§l szdrmazd rutén és magyar pdrokat dbrizolnak.!! Figyelmet kell
szentelniink a kerdmia gazdagsdgdnak is, amely a szecesszi6 és a Wiener Werkstitte
hatdsdra a népmtivészeten keresztiil djult meg. Harom fiatal mivészt kell elsésorban
kiemelni, akik mindannyian a kozos népi forrdsbSl meritenek, de sajét stilusuk eltér
egymdstdl. Az els6 Gorka Géza,12 aki kitlind a konstrukcidban. Gddor Istvdn, aki
megfelel§ médon alkalmazza figurativ dombormiveinél a kerimia anyagit és az
annak mintdzdsdhoz sziikséges technikdt, izléses népi jeleneteket és kiegyenstlyozott
szakrilis kompozicidkat bemutatva. Kovdcs Margit elmélyiilt a technikdban, egyre
ragyogdbbak szinei és eredeti formdi. A nagy porcelin manufaktirdk kozt a Zsolnay
kiemelkedd helyet foglal el, hisz mir nagy sikert ért el irizdld eozin vizdival a
felejthetetlen 1906-os Mildndi Nemzetkdzi Iparmidvészeti Kidllitdison. Ma inkdbb a
figurdk mintdzdsira koncentrilva kitind fiatal képzémuvészeket foglalkoztat. A he-
rendi specialitisa az asztali porcelingydrtds.

A textilmiivészet virdgzdsanak példdjaként emlitsik meg Schubert Ernd és Szabd
Eva textiljeit,3 Pekary Istvin és Kiss Béla sz6nyegeit, a csipkék és csipkediszek techni-
kai tokéletességét és a diszitémotivumok gazdagsdgdt, melyet a néprajzi kutatdsnak
koszonhetiink. A csipkékbdl és a csipkediszekbdl kiilondsen nagyszabdsa és dtgondolt
kidllitdst készitettiink, felsorakoztatvin a kiilonbozd tdjegységeket, hiszen ismert volt,
hogy Olaszorszdg is egy ilyen jellegli kidllitast szervez, és a szembesités hasznosnak és

10 Ohmann Béla Madonna szobrabél t5bb példdny is késziilhetett. Az egyik koziilik a Maglddi uti
Kérhéz tiddbeteg pavilonjdnak f6homlokzatét disziti.

11 Pekdry Istvin (1905-1981) életmivén beliil - mely még feldolgozasra vir - jelentds szereppel birt a
Budai Szévémiihellyel valé egyiittmiikodés.

12 Gorka Géza (1895-1971) keramikus és formatervezd. Kovics Margittal (1902-1977) és Gador
Istvinnal egyiitt a modern magyar kerdmia egyik megujitdja.

13 p Szabs Eva (1910-1997) textilmiivész. A korszak tobb neves épitészének (Kaesz Gyula, Kozma
Lajos, Vg4 Jozsef) készitett kézzel szovott, majd nyomott textileket.
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tanulsigosnak bizonyulhat. A népmivészet jelenkori megujitisa még a ndi divat
teriiletére is betort. Zsindelyné Tiid8s Kldra,* aki kifinomult {zlésti miivésznd és a
miniszterelnokségi dllamtitkdr hdzastrsa,l> mozgalmat inditott el azzal a céllal, hogy
megjelenitse a nemzeti jelleget a nemzetkdzi divatban. Sajdt modelljeinél sikeriilt a
népmivészet tanulsdgait felhaszndlni a szabdsndl és a diszitésnél, folklorisztikus tilza-
sok nélkiili, mértékletesen modern izlésd ruhdkat készitve. Ekdzben a leghivebben &rzi
a hazai éltozetek élénk kolorizmusit, motivumait és formdit Barthus Irén.16

Otvosmivészetiinket reprezentiljik azok a vilogatott mitargyak, melyek f6képp
liturgikus jellegiiek. E produkcidk magas szinvonalat jellemzik Megyer-Meyer Antal
professzor kelyhei és cib6riumai, melyek tokéletesen figyelembe veszik a liturgikus
elvirdsokat, emellett kitlinG miivészi formdkkal és kifogdstalan technikai kivitele-
zéssel rendelkeznek. Ugyanigy megemlithetd Szita-Molndr asszony (Szita Oszkdrné
Molnér Mdria) kelyhe, amely a kivalo tudds és mecénds, Lepold Antal egyhdzi f6mél-
tosdg megrendelésére késziilt, Szent Istvdn sziiletésének jeles évforduldja alkalmébol.
Kifinomult bizdncias zomdncokkal diszitve 1j érzékenységgel idézi fel a magyar
Szent Korona motivumait és technikdjdt, melyet II. Szilveszter pdpa a keresztényi fel-
ségjog jeleként ajandékozott Szent Istvannak.

Az iivegfestészetben tovabbra is Arkayné Sztehlé Lili foglalja el az elsé helyet
szakrilis tivegablakaival, melyek mindkét kdpolndban ki lettek dllitva. Johann Hugé
elsé alkalommal jelenik meg Mildndban, sajit maga késziti rajzait és tivegablakait.
Ehhez még tegyiik hozzd Bdthory Julia és Hiesz Jend nevét,!7 akik kristdllyal dol-
goznak.

A diszlettervezésnél kifejezetten ideill jeleneteket szeretnénk kidllitani, elsé-
sorban olyan, nemrég bemutatott szinpadi darabokbél, melyek szoros kapcsolatban
dllnak Itdlidval.

Madach Imre »Az ember tragédidja« a magyar drdma egyik remekmiive. Az el8z8
évben elkészitett kisérleti diszleteket a Magyar Nemzeti Szinhdz szinpaddn mutattdk
be két szobrisz, Erdey Dezs$ és Jalics Ernd szintetizald, az olasz miivészet elemeit
felhaszndld, plasztikus formdkat imitdl6 tervei alapjin, (6k koribban a Rdémai
Magyar Akadémia osztondijasai voltak). A szintén volt rémai Gsztondijas festd-
mivész, Molndr C. Pil finoman stilizdlt jeleneteket készitett Giovacchino Forzano
«Giulio Cesare» -jéhez, melyet pir honappal ezel6tt mutattak be Budapest legna-
gyobb szinhdzdban. Respighinek «A ling» cimi mtve az el6z8 év janudrjdban keriilt
bemutatdsra a Scaldban, a budapesti Kirdlyi Operahdz zenekardnak kozremiiko-

14 Zsindelyné Tiidds Kldra (1895-1980) iparmivész, jelmeztervezd.

15 Zsindely Ferenc (1891-1963), jogdsz, ir6, miniszter. 1931-t8l 1944-ig Komdrom véros kormdnypdrti
orszdggytilési képviseldje, 1939-ben miniszterelndkségi 4llamtitkdr. A mdsodik vildghdboniban
feleségével és a svéd misszidval szdmos zsidSt bujtatott Istenhegyi tti villdjdban.

16 Zomboriné Barthus Irén (*-?): Tudds Klara mellett a két vilighdbord koézotti magyar divattervezés
egyik neves szereplGje. Az Orszgos Iparmiivészeti Fdiskola ruhatervezési szakoktatdja, illetve a Magyar
Filmiroda Ruhatervezési Bizottsdgdnak elngke volt.

17 Bdthory Julia (1901-2000) iivegmivész, a magyar {ivegmuivész-képzés megteremtdje.
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désével, amely nemcsak az opera zenéje és a kivdl6 magyar szerepl6k miatt volt
emlékezetes siker, hanem mert a zsenidlis rendezd és diszlettervezd, Oldh Gusztdv
sajatosan 1j diszletstilust hozott Iétre.

A grafikdban és a tipografiiban kimagasl6 szereppel birnak a budapesti Egyetemi
Nyomda kiadvdnyai, mint a Magyarorszdg miivészeti emlékei 4 kotetel, Molndr C.
Pal fametszetel, az »év legjobb kdnyve« cimet elnyert kiadvdnyok,! és a »Corvina«
elegdns fiizetei, a Korvin Mdtyds olasz-magyar tdrsasdg altal olaszul megjelentetett
folydirat, melyeket a volt rémai 6szténdijasok emblémdi és rajzai diszitenek.

A kidlliték kozott nagy szdmban tlinnek fel a volt rémai akadémiai Gsztondi-
jasok, amely egyre inkdbb aldhtizza fokoz6d6 szerepvéllalisukat a képzd- és alkal-
mazott muvészetek terén. Mi tobb, néhdnyan a legfiatalabbak kozil kizérdlag a di-
szitémivészetek megujitdsinak szentelik magukat, mint a VII. Triennale résztvevdi
koziil Arkayné Sztehld Lili, Szita-Molndr, aztin Hiesz, Buday és Pekdry, aki jelenleg
osztondijas Romdban.

Kéztudott, hogy a magyar szakrilis mivészet megujuldsa egyenesen visszave-
zethet$ azokra a Romdbdl hazatért és csoportot alkotd fiatal muvészekre, épité-
szekre, szobrdszokra, festémiivészekre, akik szoros eszmei kozdsségben dolgoznak, s
akik kozil a valldsos mivészet megujitdsdnak vezetSi kozé sorolhatjuk Aba-Novékot,
Molnir C. Pilt, Arkayt, a szobrdsz Pitzayt, Kontuly Bélt, és még mdsokat is, akik-
nek Réma a hitiik és szenvedélyiik.

A VIL Trienndléra Magyarorszdg és a magyar képzémiivészek kiilonds odaaddssal
és nagy lelkesedéssel késziiltek, melynek nemcsak az az oka, hogy Monza 6ta 8k a
Trienndle legelsd és leghtiségesebb résztvevdi, hanem az is, hogy hitet szeretnének
tenni a csodalatos Itdlia mellett.

(Juhdsz Bdlint forditdsa)

18 A sorozatban, melyet Gerevich Tibor, mint a Miiemlékek Orszdgos Bizottsiginak elndke szerkesz-
tett, Dercsényi Dezsé, Horvith Henrik, Rados Jend, illetve sajit mdve jelent meg.

U E ket kényv az Athenaeum & Hungdria Kényvkiadd Villalatok dltal 1939-ben meghirdetett »az év
legjobb kényve« dijét nyerte el.
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Gerevich Laszloné Vattai Ilona (1921-1988) miivészettorténész,
Pilinkas Laszlé (1910-1974) miivészettorténész és Garas Klara
(1919-2017) miivészettorténész Budapesten, 1946-ban.
Gerevich Laszl6 hagyatékibol © Gerevich Laszlé 6rokosei
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Magyar Kiliigyminisztérium
Gerevich Tibor trnak,
egyetemi ny. r. tandr,
Budapest?
Budapest, 1947. janudr 7.

A Béketdrgyalisok elSkészitése, illetve azok tartama alatt kifejtett munkdssdgdért
koszonetemet fejezem ki.
Odaadé munkdja és értékes tandcsai nagy mértékben hozzdjirultak ahhoz, hogy
a magyar Békedelegicié az adott nehéz koriilmények kozott a lehetdségek hatdrain
beliil feladatinak eleget tudott tenni.
Kérem, fogadja Gszinte nagyrabecsiilésem kifejezését.
Gyongyost Janos

SZENTIVANY!I GYULA — GEREVICH TIBORNAK, BUDAPEST, 1950.
DECEMBER 4.3

Bp. 1950. dec. 4.

Driga J6akarém és Baritom!

1 Gerevich Liszlé hagyatékdbdl kozreadja Bardoly Istvdn, Markdja Csilla (MTA BTK MI). © Gerevich
Lészl6 orokosei.

2 Gépirat. - Magéntulajdon. - Fejlécben: 2.277/Bé-1946. Gerevich Tibor mdr 1919-1920-ban is
szakértéként vett részt az Osztrik-Magyar Monarchia 6sszeomldsa utdn a csdszdri gydjtemények magyar
vonatkozdsi anyagdnak visszaszolgdltatdsdrdl Bécsben folytatott tdrgyaldsokon; igy nem volt meglepd
ismételt felkérése. ,Gerevich Tibor, a mdvészettorténet professzora a napokban Parisba utazik hivatalos
megbizdsbdl, mint mdemlék- és miikincs-szakértd.” Vildg, 1946. oktSber 2. 2. Pirizsbdl mdsfél hénap
mulva tért haza: ,Klie Zoltdinné Réna Kldra festd, miivésznd most helyredllitott Wahrmann utcai
mitermét vasdrnap este kis tinnepi est keretében avatta fel. A jol sikeriilt miiterem-avatéson megjelent
Gerevich Tibor egyetemi tandr, aki nemrég tért vissza Parisbdl és a mai francia mdvészet irdnyairdl és
a pdrisi kidllitdsokrdl beszélt a jelenlevéknek. Ladomerszky Margit verseket adott eld, T6kés Anna pedig
magyar ndtdkat énekelt, amellyel nagy sikert aratott.” Vilig, 1946. november 17. 4.

3 Kézzel irt levél. - Magdntulajdon. - Szentivényi Gyula (1881-1956), jogdsz, miivészeti {rd, restaurdtor.

1897-1903 kozott budapesti djsdgok munkatdrsa, majd 1907-ig a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium



1. Gerevich Tibor az 1940-es évek elején.
Gerevich Laszlé hagyatéka © Gerevich Laszlé 6rokosei

Nyakig tilok a munkdban! meghalni sem érek rd, noha szivesen tivoznék e lekoz-
malt vildghdl. De e pillanatban hirom munkatdrsam van! akiket naprdl napra ellat-
nom kell munkdval. 1. A MOK-t6l kapott gépirond, aki heti 100-150 oldalas (kézi-
rati) sebességgel dolgozik. 2. B. ném, aki a tovabbfuté cédulikkal bajlédik. 3. Rénay
Miria* (nem a MOB Jacdja®), hanem a régi jeles wjsigird, akit a MOK rendelt mel-
1ém, s aki a mdvek 6sszedllitdsiban és a bibliografidban segédkezik lakdsomon, sajit
irégépével. A legutobbi kivdlé munkaerd, sok hasznit veszem. Ha ez az apparitus

szamvevdségének tisztviselGje. 1910-1915 kozott a Szegedi Naplo segédszerkesztdje, 1915-t8] a Muzeu-
mok és Konyvtdrak Orszdgos FéfeliigyelGségénél fogalmazd, 1916-t01 a Szépmiivészeti Mizeum
titkdra, 1934-t81 1945-ig a Mdemlékek Orszdgos Bizottsdga titkdra, illetve f8titkdra. 1951-t8l a
Miuvészettorténeti Dokumenticiés Koézpont kiilsd munkatdrsa. Szentivinyi Gyula egész életében
gyljtotte az anyagot a magyar miivészek lexikondhoz, amely tobb szdz dobozban van elrendezve.
Nyomtatdsban csak egy kotet jelent meg (Szendrei Jénos - Szentivinyi Gyula: Magyar képzémiivészek
lexikona. Magyar és magyarorszdgi vonatkozdsi muvészek életrajza a XII. szdzadtdl napjainkig. Elsé
kotet: Abddi - Giinther. Budapest, 1915.). A Miivészettorténeti Dokumentdcids Kdzpont, illetve utéda
folytatta az anyaggydjtést, de 1995 utdn ez is abbamaradt. Eredetileg egy 50.000 nevet tartalmazé 10
kotetes lexikon kiaddsét vették tervbe, amelynek az 1960-as évek végén kellett volna megjelennie.
Szentivdnyi Rénay Mdridval elolrdl kezdte rendezni és legépelni az anyagot, de csak az I betdig
jutottak el. Ld.: Ddvid Katalin: A Mivészettorténeti Dokumentdcios Kézpont munkdjirdl. Magyar
Kényvszemle, 76, 1960, 2. 203.

4 Rénay Miria (1889-1968) Supka Géza egykori titkdrndje és élettdrsa, ujsdgird.

> Rénay Kamillné Major Mdrtdrdl van sz6.
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hénapokkal ezeldtt rendelkezésemre dllott volna, az elsé kotet mdr teljesen készen
lenne. fgy taldn janudr végére készen lesz.

Az idei kardcsony igen sivdr lesz. Semmi pihend, szakadatlan hajsza. Karicsonyfa
nincs, ajandék 0. Nehdny ort gyerekeim és unokdim tdrsasigdban kell toltenem,
azutin tovdbb szdntom a kutyanyelveket.

Bizva abban, hogy Néked jobb sorsot szdn a végzeted, 8szinte szivbdl, meleg
szeretettel kivinok boldog kardcsonyi és ujévi tinnepeket. Ha készen leszek az els§
kotettel, megiinnepeljiik.

A viszontlatésig 6lel régi hived

Gyula

Feleségem is minden jot kivdn az tinnepekre.

Muzeumok és Miiemlékek®
Orszdgos Kozpontja
Budapest

VIII,, Brédy Sindor utca 16.

Gerevich Tibor
Egy. Ny. r. tandr,
Budapest

L. Szent Janos-tér 2.

A Magyar Tudoményos Akadémia Miivészettorténeti llandé Bizottsdga megbizd-
sdbdl arra kérem Professzor Urat, hogy az esztergomi topogrifia munkélatainak
dlldsdsrol téjékoztatni sziveskedjék. Tekintve, hogy a tdjékoztatds az 1952. évi akadé-
miai terv részletes litemezéséhez sziikséges, a kovetkez6 mddon tartandm helyesnek.

6 Gépirat. - Magdntulajdon. - Majd félszézadra visszanyuld, bér sikertelen elézmények utdn a Miiemlékek
Orszigos Bizottsiga Gerevich Tibor elndksége (1934-1949) idején kezdte meg az orszdg mdemlékeit
feltdré mlemléki topogrifia készitését. Ld.: Bogndr Gdbor: Genthon Istvin és a miliemléki topogréfia.
Ars Hungarica, 32, 2004, 1. 51-58. A munka elsé kotete 1948-ban jelent meg: Magyarorszag mijemléki
topogrifidja L Esztergom mifemlékei I Miizeumok, kincstdr, konyvtir. Osszedll. Genthon Istvin. Bev.
Gerevich Tibor. Budapest, 1948. Gerevich azonban 1949-ig megmaradhatott poziciéjdban annak ellenére,
hogy stlyos tdmaddsok érték nemcsak kommunista oldalrdl (Igazi tisztogatdst az egyetemeken. Nincs
sziikség Schwartzra, Gerevichre, Kornisra s a Horthy-rendszer tobbi kiszolgildjara. Szabad Nép, 1946.
augusztus 15. 4.), de a demokratikus érzelmd Kéllai Ernd részérdl is (Szabad népnek, szabad mivészetet!
Kis Ujsdg, 1945. dprilis 12. 1. - Kdllai Emnd dsszegytjtott irdsok 10. Magyar nyelvii cikkek, tanulmdnyok
1945-1949. Sajt6 ald rend. Timdr Arpad. Budapest, 2012. 9-10.). A torténelem fintora, hogy mind-
kettdjiiket elsoporte a Rakosirendszer, Gerevich csak egyetemi tandri dlldsit tarthatta meg. A méemléki
topogrifia munkdlatait az Ortutay Gyula elnokségével 1étrejott Mizeumok és Mdemlékek Orszdgos
Kézpontja vette 4t, ahol kozvetleniil a Gerevich-tanitvany Dercsényi Dezsé (1910-1987) irdnyitotta a

munkdlatokat, aki legaldbb olyan j6 diplomdciai érzékkel rendelkezett, mint mestere. A topogrifia terve
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2. Az idGs Gerevich Tibor. Gerevich Liszl6 hagyatéka © Gerevich Laszlé orokosei

Szeptember elsejéig rovid irdsbeli felviligositdst kérek, hogy a munka jelenleg
milyen stddiumban van, hdny fejezet, kb. milyen terjedelemben készilt el? Mikorra
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varhat6 a kotet befejezése? A hatdridSvel
kapcsolatban megjegyezni  kivdnom,
hogy Professzor Ur dltal az Akadé-
mianak kildott mult évi jelentés szerint
az esztergomi kotet f. év oktdberére
elkészil. A konyvvel kapcsolatban azt is
figyelembe kell venni, hogy jelentésiink
és ttemezésiink alapjdn, az Akadémiai
Kiadd felveszi tervébe és az igy felvett
hatérid3 be nem tartdsa nemcsak terve-
zés szempontjabdl kdros, de szerzdre is,
mert pondléhoz van kétve.

Tovébbd az llandd bizottsdg kivina-
tosnak tartand, ha a kotet munkdjaba a
jelenleg dolgozé hdrom munkakozosség
(régi magyar, iparmiivészeti és az elmult

3. Az idds Gerevich Tibor. szdzOtven év magyar mivészetét kutatd
Gerevich Laszlé hagyatéka munkak6z6sség) is bekapcsoltatnék. E
© Gerevich Laszlé 6rokosei célbdl sziveskedjék a fentkért jelentés-

ben kitérni arra is, hogy melyek azok a
fejezetek, akdr objektumok, vagy mitdrgyak, melyek feldolgozdsiba a munkakozossé-
geket bevonndnk.

Végiil, mivel a topografiai munkdt az Allandé Bizottsdg stlyponti kérdésnek tekin-
ti, kérem professzor Urat, hogy lehetdleg oktdber 1-ig a Régészeti és Mivészettorténeti
Térsulat szakosztdlyi tilésén olykép sziveskedjék elérehaladdsdrdl beszamolni, hogy az
elkésziilt anyag egy részét bemutatva, ez megbeszélés tirgyit képezhesse. A fentiek
részleteit, idSpontjét kérem a szakosztély titkdrival, Meller Péterrel” megbeszélni.

bekeriilt a miivészettorténet akadémiai Otéves Tervébe (1950), mégpedig ebben a formaban: ,,Komdrom-
Esztergom megye topogrfidja (1953-ra elkésziil; Gerevich Tibor, Dercsényi Dezsd)”. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia Tirsadalmi-Torténeti Tudomdnyok Osztdlyinak Kozleményer, 2, 1952, 2. 202,
203., 204. és A mivészettorténeti tudomdny médositott elsé Gtéves terve. Mifvészettirténeti Ertesitd, 5.
1953. 230. Dercsényi tisztiban lehetett azzal, hogy Gerevich Tibor mdr nem fogja megirni az 4ltala véllalt
részeket, de azt a ldtszatot kellett kelteni, hogy Gerevich hasznos, dolgos tagja a szocialista tdrsadalomnak.
A topogréfia sorsa sajnos utdbb is rosszul alakult, ahogy Tombor Ilona (1808-1997) irta visszaemlé-
kezésében: ,Komdrom megye kézirata mintegy 20 évig hevert Dercsényi Dezsé fidkjdban. Pedig ez a
megye lett volna a kezdet. Még egy-két hetes topogréfiai tdborozist is - vigy emlékszem, igy neveztiik -
tartottunk Tatdn 1952-ben. Sohasem fogjuk megtudni, miért ment el a kedve Dercsényinek Esztergom
megirdsétSl. Nekem egyszer azt felelte siirgetd kérdésemre, az 1960-as évek elején: Két emberrel nem birok,
az egyik Nagy Zoltdn, a mdsik Dercsényi Dezsd. Tombor Ilona: Visszaemlékezés Magyarorszdgi mdemléki
topografidja munkalatainak kezdeteire. Mifemlékvédelem, 57. 2013. 204-206.

7 Meller Péter (1923-2008) miivészettorténész. 1949-1956 kozott a Szépmidvészeti Muizeum munkatdrsa

volt, majd Olaszorszdgban élt. 1971 dta a californiai Santa Barbara-i egyetem tandra.
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Budapest, 1951. augusztus 27-én )
Pogény O. Gdbor?3 hivatalvezetd h.

GEREVICH TIBOR ONELETRAJZA

T. Tudomdnyos Mindsité Bizottsdg’
Budapest

A Magyar Népkoztirsasdg Elnoki Tandcsdnak 1951. évi 26. sz. torvényerejli rendelete
értelmében, egyszerisitett eljirds utjdn a tudomdnyok doktora fokozat elnyerését
kérelmezem.

Melléklem  a/ életrajzomat

b/ tudomdnyos munkdim jegyzékét

/az ostrom folytdn lakdsom elpusztulvin, kiilonlenyomatokat nem tudok mellé-
kelni/.

Tudomdnyos munkdim koziil a legfontosabbnak tartom: Magyarorszdg romdn-
kori emlékeinek Gsszegytijtését és feldolgozdsat. (845 1.)

A régi magyar tablakép festészet mestereinek, koztik az elsének, a névleg is
kimutatott Kolozsvéri Tamdsnak és a reneszdnszkor legkivdlobb magyarorszdgi fest6-
jének, M. S. mesternek és miiveinek felderitését,

A bolognai mtivészetre vonatkozd, emléki és levéltiri kutatdsok alapjin késziilt
tanulmdnyaimat; elsének dolgoztam fel a bolognai trecento-festészet torténetét és
tobb késébbi bolognai festd miikodését, kimutattam az ottani miniaturafestészet
kapcsolatt a téblakép festészettel, tovibbd Michelangelo nyomait a bolognai isko-
laban; (ezeket a tanulmdnyaimat jorészt olaszul irtam és publikdltam.)

Nagyobb kotetben (240 1) tettem kozzé a krakkdi Czartoryskiképtdr addig kia-

8 Pogény O. Gébor (1916-1998), mivészettorténész. A budapesti egyetemen doktorlt 1939-ben Hekler
Antalndl, majd Berlinben és Pdrizsban tanult. 1945-1947 kozott a Szépmuvészeti Mizeum munkatirsa,
majd 1947-t8l 1950-ig a Fdvdrosi Képtir igazgatdja. 1949-t8] megbizott el6adé a budapesti egyetem
muzeoldgiai szakdn. 1950-1952 kozott a Mizeumok és Mdemlékek Orszdgos Kozpontja elndkhelyet-
tese, 1953-t6l 1957-ig a Szépmiivészeti Muzeum fSigazgatd-helyettes, 1957-t61 1980-ig a Magyar Nemzeti
Galéria féigazgatéja. 1960-1970 kozott a Mivészet, 1961-1980 kozott a Mivészettorténeti Ertesité
szerkesztdje.

9 Gerevich Tibort 1922-ben vilasztottik az MTA levelez, majd 1934-ben rendes tagjivd. 1945. jilius
6. és 1946. julius 24. kozott az MTA igazgatSsigi tagja. 1949. oktdber 31-én megfosztottik tagsigitdl
s visszamindsitették tandcskozd taggd. 1952. november 12-én Filep Lajost nevezték ki a mdvészet-
torténet tanszék vezet$jévé, s Gerevich csak a mdsodik professzor lett. Fokozddo elszigetel6désében,
kiszolgdltatott helyzetében kénytelen volt nevét adni (ha ugyan kérték az engedélyét) olyan politikai
akcidkhoz, amelyek szoges ellentétben dlltak hitével és felfogdsival. 1d.: A Pdzmdny Péter Tudomény-
egyetem bolcsészeti kardnak egyhangu édlldsfoglaldsa a Mindszenty-reakciéval szemben. Szabad Nép,
1948. december 10. 3.; Katolikus egyhdzi és viligi kozéleti személyiségek felhivdsa a Népfront-

valasztdssal kapcsolatban. Népszava, 1949. méjus 3. 3.
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4. Gerevich Tibor szeminariumot tart.
Gerevich Laszlé hagyatéka © Gerevich Laszlé 6rokosei

datlan olasz mestereit, A. Colosanti tdrsszerzGvel pedig a Palffy-gytdjteménynek
ugyancsak publikilatlan olasz képeit.

Megirtam Antonio Abondi6nak, a reneszdnsz egyik legkivalobb érmészének élet-
rajzét, Osszedllitottam, tobb ismeretlen darabbal gyarapitottam miiveinek jegyzékét s
kimutattam fontos szerepét a magyarorszagi pénzverés és éremmuvészet terén.

A legnagyobb tudomdnyos miivész-lexikon (Thieme-Becker) szdmdra, jorészt
kiadatlan forrdsok alapjén megirtam t6bb bolognai és ferrarai mtivész életrajzdt és
mukodését.

A Nemzeti Muzeum régiségtaranak katalogusiban megirtam az 6tvosmiveket, a
kozép és tjkori bronzokat tartalmazd részt. (1912)

A felszabadulds utdn, Magyarorszdg Mdemléki Topografidjanak 1. kotetét szer-
kesztettem, anyagit gydjtottem és részben irtam. (1948)

Budapest, 1951. december 15-én.

RADOCSAY DENES — GEREVICH TIBORNAK10

Mélyen tisztelt Professzor Ut!

10 Kezirat. - Magintulajdon. - Radocsay Dénes (1918-1974) muvészettdrténész. Eredetileg Hekler Antal
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Zador Annustdl!! hallottam, hogy Professzor Ur a kozépkori falképek kéziratot mar
elolvasta.l2 Nagyon szeretném, ha a sziikséges javitdsokat, tdolgozdsokat Professzor
Ur véleménye alapjén miel6bb megcsindlhatnim. Gerevich Laci,13 a kétet mdsodik
lektora, a héten kozli velem észrevételeit. Nagy konnyebbséget jelentene szdimomra
- a szikre méretezett idSt is megroviditené - ha a Professzor Ur és a Laci birdlata
dltal megkovetelt mddositisokon egyidejtileg dolgozhatnék. Kérem ezért Professzor
Urat, hogy lektori véleményét lenne szives a kiadéhoz, vagy hozzdm eljuttatni.

Elnézést kérve alkalmatlankod6 soraimért és egyben halds koszonetet mondva
Professzor Ur faradozdséért maradok Sszinte, tisztel§ tanitvanya

Radocsay Dénes
Bp. 1953. febr. 24.

GEREVICH TIBOR — A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA I1.
0SZTALYANAK14

Hivatkozdssal 580-I1-SA/h 1953. sz. iratra, a kovetkez8kben kozlom Komdrom
megye topografidja rdm esd részének alldsdt.

A szorosabban vett tudomdnyos résszel kapcsolatos kutatdsokat elvégeztem. Vonat-
kozik ez elsésorban az irdnyitdsommal kidsott és helyredllitott drpidhdzi kirdlyi
palotira és kipolndra, ami az anyag stlypontjat jelenti. Ugy vélem, egyezik azon
felfogdsom az Akadémia intencidjdval, hogy feladatom s a kotet e részének feladata
nem egyszer(i lajstromozds, leltdri szimbavétel, hanem a leletek szakszer(i leirdsa és
meghatdrozdsa mellett, az egész feltdrt anyag tudomdnyos feldolgozdsa és megfeleld
publikdldsa. Szdmba vettem az igen gazdag és fontos anyagot fel6leld hirom, romdn,

tanitvdnya volt, s csak az 6 haldla utdn, illetve miatt, doktoralt Gerevichnél 1941-ben. 1945-1952 kozott
a Szépmivészeti Muzeum Modern Képtérdnak, majd a Régi Magyar Osztily vezetSje volt 1970-ig,
amikor az Iparmivészeti Muzeum f6igazgatdjdvd nevezték ki.

1 Zidor Anna (1904-1995) mivészettdrténész. 1922-1926-ban tanult a Pdzmdny Péter Tudomdny-
egyetemen s doktordlt Hekler Antalndl. A Franklin Tarsulatndl helyezkedett el, majd 1951-t8] az Eétvos
Lorénd Tudomdnyegyetem Miivészettorténet tanszékének tandra volt 1984-ig.

12 Radocsay Dénes: A kozépkori Magyarorszdg falképei. Budapest, 1954. - Gerevich Tibor mdr az
1940-es években tervezte egy a magyarorszdgi falképekrdl sz0l6 kotet megjelentetését az dltala szer-
kesztett Magyarorszdg miivészeti emlékei sorozatban. Ezt Genthon Istvin el is készitette, azonban
kiaddsdra mdr nem keriilt sor (Radocsay 1954. i .m. 4.). Kézirata - bir néhdny éve egy antikvdriumban
felajénlottdk megvételre - lappang.

13 Gerevich Laszlé (1911-1997) régész, miivészettorténész, az MTA tagja. Gerevich Tibor unokadccse.
1935-ben doktoralt nagybétyjandl, Gerevich Tiborndl a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetemen. 1937-t6l
a SzékestGvirosi Muizeumndl, illetve utddjaindl dolgozott kilonb6z8 beosztdsokban - osztilyvezetd,
igazgatd, f8igazgaté - 1967-ig, amikor az MTA Régészeti Intézetének igazgatdja lett.

14 Reziratos levélfogalmazviny. - Magdntulajdon.
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gotikus és reneszdnsz kdtdrat, melyeket magam is dllitottam fel. Hdtra van a bazilika
és a muemlek ]ellegu klsebb templomok Kalvarla varosi hazak feldolgozasa Ezeket

sommertetdsdre, Vegul ismertetni kell 2 varosban korabban vegzett asatasokat ami in-
kabb bibliogréfiai jellegli t+6+€ munka.

A fentiekben vizolt, rdm esd rész megirdsit zomében az egyetemi félévi el6addsok
utdn végezhetem, s a szerz8désben megillapitott idSre, t6rekedntfogelede—ez, julius
15.re torekedni fogok el is végezni. Tekintettel az drpddkori kirdlyi palotdnak régi
mivészetiink és muveltségiink torténetében rendkiviili jelentSségére, a maga kordban
haladé jellegére, arra kell kérnem az Akadémidt, jaruljon hozzd a hatiridének, az
egyetemi sziinidére esé némi meghosszabbitdsdhoz, f. é. szeptember 15.-ig.

Budapest, 1953. maércius 25.
Gerevich Tibor

EPITESZETI TANACS TITKARSAGA — GEREVICH TIBORNAK1®

Epitészeti Tandcs Titkdrsiga Budapest, 1953. julius 28.
Bp., VIIL Trefort-u. 2. Térgy: Szakértdi megbizds.

896/1955. sz.

Gerevich Tibor elvtdrs
E6tvos Lordnd Tud. Egy.
Budapest

Az Epitészeti Tandcs Titkdrsdga megbizza Ont szakértdi kozremikodéssel a magyar
Epitészettorténet ,,Romdn stilus” szakaszdnak sajitos magyar vonatkozdsait tdrgyald
és illusztrdl6 rovid feldolgozdsdra.

A tirgy megirdsinak a Tandcs részére megbizott felelése Major Mdtélé egyetemi
tandr, mig tdrs-szerkesztGként Csemegi Jozsefl elvtirsat kértem fel. A téma feldol-

15 Gépirat. - Magéntulajdon. - Major Mdté emlékirataiban beszimol rdla, hogy 1953. jilius 28-in
Benkhard Agosttdl ,,A magyar épitészet hagyomanyainak vizsgdlata a szocialista realista épitészet szem-
pontjdbdl” c. feladatot kapta. ,,Az volt a naiv elképzelésem, hogy a magyar épitészet és miivészettorténet
legjobbjaival a sajdt szlikebb szakteriiletiikrdl iratok egy-egy dolgozatot, azzal a komoly szdndékkal, hogy
ezek az illusztris tuddsok a legrovidebb idén beliil megillapitjak: »korunk«ban melyek is azok az
épitészeti hagyomdnyok, melyek »haladnake, nekem csupdn egybe kell szerkesztenem ezeket és letennem
a Tandcs asztaldra: ime a magyar épitészet haladé hagyomdnyai, melyek alapjn a magyar épitészek most
mir megesinalhatjék a szocialista realizmus épitészeti alkotdsait.” [gy kapott megbizdst Gerevich mellett
pl. Dercsényi DezsS, Genthon Istvin, Révhelyi Elemér, Horler Mikl6s Balogh Joldn, Csemegi J6zsef,
Zidor Anna és Pogdny Frigyes is. Ld.: Major Mdté: Tizenkét nehéz esztendd (1945-1956). Sajté ald rend.
Fehérviri Zoltdn, Prakfalvi Endre. Budapest, 2001. 255-256.

16 Major Midté (1904-1986) épitész, az MTA tagja. A CIAM magyar szekcidjénak titkdra. 1948-tSl a
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gozdsdt - a tdrs-szerz6 munkdjit is beleértve - kb. egy iv terjedelemben kérem,
amelyért 1000 Ft. szakértSi dijat fizetek. Az illusztricidk elkészitésének koltségeit
Cim javaslatai alapjin kiillon fogom megtériteni.

A munka befejezésének hatdrideje: 1953. november 1.

A jelen szakértSi megbizdsbol kifolyolag On az Epitészeti Tandcs Titkdrsdgaval
szolgdlati jogviszonyba nem keriil és a szakért8i megbizds befejeztével a megbizds
onmagitdl megszdnik. A szakértdi dijazds utn jar6 kozterheket kdzvetleniil hozom
Cim szakértdi jaranddsdgdbol levondsba és utalom 4t az illetékes adShivatalnak.

Benkhard Agost s. k.18

az Epitészeti Tandcs Titkdrsgdnak
vezetdje.

EPITESZETI TANACS TITKARSAGA - GEREVICH TIBORNAK1®

Epitészeti Tandcs Titkdrsiga Budapest, 1953. augusztus 18.
Bp. VIIL, Trefort-u. 2. Targy: Szakértéi megbizds.

1117/1955. sz.

Az Epitészeti Tanics Titkdrsiga megbizza Ont a feldebréi és hidegségi falképresta-
uraldsokat ellenérzd bizottsigban szakértéi kozremikodéssel.

Budapesti Miszaki Egyetem tandra, 1949-1971 kozott az Epitéstorténeti Tanszék vezetje, 1972-t61
1975-ig az Egyetem Epitészettorténeti és Elméleti Intézetének igazgatdja volt.

17 Csemegi Jozsef (1909-1963) épitész, épitészettorténész. A budapesti miiszaki egyetemen szerzett
épitész diplomdt 1932-ben. 1932-1945 kozott régészeti kutatd. 1951-t8l 1953-ig a budapesti mdszaki
egyetem, 1953-1959 kozott az Iparmiivészeti Féiskola tandra. 1959-t8l 1963-ig az Orszdgos Mliemléki
FeliigyelGség igazgatdsi osztdlydnak vezetdje.

18 Benkhard Agost (1910-1967), épitész. 1951-ben az Epitésiigyi Minisztérium féosztilyvezetdje, majd
1953-t61 az Epitészeti Tandcs elndkhelyettese és titkdr, 1963-t6] halliig a Lakdépiilettervezd Villalat
irodavezetdje volt.

19 Egy rovid ideig az 1950-es években az Epitészeti Tandcs Titkdrsdga irdnyitotta a kis létszdmu
mdemléki osztilyt is. Az osztily vezetdje, Dercsényi Dezsd, tobb alkalommal is meghivta Gerevich
Tibort a falkép restaurdldsok zsdrijébe, tobbnyire igen kétséges végeredménnyel. Tobb ilyen is taldlhatd
a miiemléki gytjtemények Tudomdnyos Irattiriban. Pl: Jegyzdkényv, mely felvétetett az Epitészeti
Tandcs Titkdrsdga dltal Bartha LiszI6 restaurdldsi munkdinak elbirdlisdra &sszehivott szakértdi bizottsgi
iilésen, 1953. augusztus 14. Jelen vannak: Gerevich Tibor, Genthon Istvdn, Kdkay Szabé Gyorgy, Pigler
Andor, Feny8 Gyorgy; A Bartha LiszI6 dltal végzett falképrestaurdlisokat ellendrz8 bizottsdg jelentése.
[Feldebrd, Hidegség, Vizsoly] 1953. augusztus 27. Gerevich Tibor, Genthon Istvdn, Kikay Szabé
Gyorgy, Pigler Andor, Feny$ Gyorgy; Jelentés az Egyetemi templomban 1953. szeptember 31-én tartott
szakértdi szemlérdl. Jelen vannak: Gerevich Tibor, Pigler Andor, Genthon Istvin, Kékay Szabé Gyorgy,
Entz Géza; JegyzSkonyv, mely felvétetett 1953. XII. 2-4n a belvdrosi templom freskéinak feliilvizsgdlata
alkalmabdl. Jelen vannak: Gerevich Tibor, Genthon Istvin, Kikay Szabdé Gyérgy, Pigler Andor, Fenyd



GEREVICH-OLVASOKONYV 55

A szakértéi dij 500, - azaz Otszdz Ft., mely sszeget Onnek a szakértSi munka
befejeztével fizetik ki. A munka befejezési hatdrideje: aug. 31.

A jelen szakértdi megbizisbol kifolyélag On az Epitészeti Tandcs Titkdrsagdval
szolgdlati jogviszonyba nem kerill és annak befejezésével a megbizds Gnmagitdl
megszinik. A szakértdi dijazds utdn jaré kozterheket kozvetleniil hozom Cim szakér-
t6i jaranddsdgdbol levondsba és utalom 4t az illetékes adShivatalnak.

Dr. Viri Gyorgy

az Epitészeti Tandcs Titkdrsagdnak
vezetdje helyett.

Gyorgy, Dercsényi Dezs6; Jegyzkonyv. Felvétetett az Epitészeti Tandcs freskrestaurdldsi szakért
Bizottsdgdnak, 1954. dprilis 22-én a Virmizeumban megtartott iilésén. Térgy: A Virmuzeum felhatal-
mazisa a Vér teriiletén taldlt falképeknek a muzeum hatdskorében végrehajtott restauraldsdra. Jelen
vannak: Gerevich Tibor, Genthon Istvan, Kékay Szabd Gyorgy, Pigler Andor, Fenyé Gyorgy, Dercsényi
Dezs6, Gerevich Lisz16, Entz Géza, Pogdny Frigyes. Budapest, Mtiemléki gydjtemények, Tudomanyos
Irattdr, ltsz.: K 2031.
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Genthon Istvan

»Miitorténetiink még mindig a rendszertelen feltirds kezdetleges stddiumaban van, s

nem sokkal jutott tovabb, mint Henszlmann, Ipolyi és Rémer. Az 8 eredményiik
titkdt kell ellesniink, hogy tovdbb juthassunk; az emlékanyaghoz elditéletek nélkiil
val6 kozeledést, annak rendszeres felkutatdsat és leirdsdt, az eurdpai Osszefiiggések
meglitésit, a miivészeti és régészeti szempont mellett a magasabb torténeti szemlé-
letet, mely a mdemlékekben egy nemzet lelkének és sorsénak kébe meredt, marviny-
ba vésett vagy ecsettel elévardzsolt kifejezését ldtja.«

Amikor megkisérlem Gerevich Tibornak, a miivészettorténésznek munkdssdgit és
tudomdnyszakunkra valé hatdsit a tanitviny szeretetével, de talin elfogulatlanul
nyomon kisérni és felvdzolni, e sorokra kell gondolni, amelyeket 1924-ben irt le, ab-
ban az évben, amiddn katedrdjit elfoglalta. A teljesen rendszertelen kutatémunkdval
szemben - amelybdl csak a XVIIL. szdzaddal foglalkozd szakirodalom kezdett kikris-
tilyosodni - a hagyomdnyhoz, a hdrom nagy kezdeményez8hoz vald visszatérést
hangsilyozta, a hebehurgya 6sszefoglaldsok helyett a szervezett kutatdmunkat. Elin-
dult a magaszabta uton, s nem tért le réla haldldig.

Ekkor negyvenkét éves volt. Maramarosszigeten sziiletett, de Kassan didkosko-
dott, az utdbbi viros fidnak érezte magdt: az 6rokké szeles FS utcdt jdrta, s a dom
kolosszusaban dobbent rd els§ esztétikai élményére. Kiilfoldi, berlini és f8képp
olaszorszagl egyetemi évek utdn, amelyek alatt kiilonGsen a béles Bolognéval flizték
ossze soha el nem téphetd kapcsolatok, Pasteiner Gyula budapesti mivészettorténet-
professzornak lett tandrsegédje. A tudomdnytorténetben e név eléggé semmitmondo,
mert Pasteiner keveset irt, fémtive egy népszerti dsszefoglalds. A magyar miivészetrdl
valé megfigyeléseinek javdt az Osztrik-Magyar Monarchia irdsban és képben c.
millenniumi diszkiadviny végelathatatlan sorozatiba temette, de akik lapoztak ben-
ne, lathattdk, hogy sokat jirt vidéken és sajit feje szerint, nem rosszul itélkezett
addig publikdlatlan mdemlékekrl. Az egyetemi intézetben késziilt Gerevich doktori
értekezése, Az ardnyossdg elméletének és gyakorlatinak torténete a miivészetben,
amely 1904-ben jelent meg a bonyolult, sokfelé dgazé tirgykoron biztosan uralkod-
va. A kilfoldi elméletek utdin Henszlmann katedralis-te6ridjérdl is irt, amely annak
idején, f8képp Franciaorszdgban, nagy figyelmet ébresztett.

Didkkordban baritkozott 6ssze Arduino Colassantival, akit késébb az olasz miiem-
lékek feliigyel6jének neveztek ki. Vele kozdsen, de magéban is t6bb tanulmdnyt irt az

1 Mivészettorténeti Ertesitd, 4, 1955, 1. 123-124. Kozreadja Bardoly Istvin, Markéja Csilla (MTA BTK
MI).
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egyik legismertebb olasz mitorténeti folyoiratba, a Rassegna d’Arte-be. Ezek az 1910-
t6] publikalt cikkek a bolognai miniatura-festés kérdéseivel foglalkoznak, s értékiiket j6l
mutatja, hogy Pietro Toesca néhdny évvel ezeltt megjelent monumentdlis trecento-
monogréfidja az elmaradhatatlanul gazdag bibliogrifia élén, elsé helyen 6t emliti.

Az egyetemrdl a Nemzeti Muzeum régiségtiriba (akkor igy hivtdk) nevezték ki,
itt szoros és meghitt kapcsolatba keriilt a nemzet multjinak beszédes emlékeivel,
romén kori faragvanyokkal, csillogé zomdncokkal, fakult bdrsonyokkal, fira festett
gétikus képekkel. Eles szeme sok mindent megfigyelt. Ezekben az években mir tisz-
tin litta, hogy a régi magyar mtivészet emlékanyagdt a nagymérvd pusztulds miatt
lehetetlen nem egységesen, mindenestiil, iparmtvészettel egyetemben vizsgdlni, s
ezentul még kisebb tanulmdnyaiba is bevonta f6képp az 6tvosség, a legnemzetibb
miifaj idevagd emlékeit.

Igen sokdig, mindig visszatérGen tartézkodott és dolgozott Italidban. Mityis
feleségére, Beatrixre vonatkozd okiratokat Jakubovich Emillel kozosen olasz levélts-
rakban irt 6ssze Berzeviczy monografidja szdmdra, az oklevéltir 1914-ben kiilon ko-
tetben jelent meg,

Az elsé vilighdbord éveiben Krakkdban dolgozott. Tanulmdnyainak beszédes
emléke A krakkéi Crartorisky-képtdr olasz mesterei cimt konyve (1918), egy eddig
csak fogyatékosan kozzétett, gazdag kollekcid filoldgiaian pontos publikdcidja.
Kiilonésen a gytjtemény legkiemelkedSbb darabja, Leonardo Menyétes holgye és a
Raffaello férfiarckép ihlette meg, a redjuk vonatkozd lapok méltdak az emlitésre,
mint az elemzés mestermivei. A hdboru sajnos megakadilyozta idegen nyelven val4
kiaddsdt, s ezzel egylitt meghatdrozdsainak a nemzetkdzi irodalomba valé szervii-
1ését. Habent sua fata libelli. Ugy tudom a lengyelek egy képirt forditdsat hasznaljak.

Csernoch Jénos esztergomi érsek megbizdsabdl foglalkozni kezdett azokkal a
mdtirgyakkal, f6képp képekkel, amelyek az esztergomi palotiban lassan felhalmo-
zodtak. Szervetlentl osszeillitott kollekcid volt, az olasz képek nagy részét Simor érsek
visdrolta Rémdban, mds kozépkon magyar sorozatokat vidéki plébdnosok kiildtek,
néhdny wjabb vallisos kép fEpapi mecéndssdgra vallott. E gylijteményt megkétszerezte,
kvalitdsban pedig megsokszorozta Ipolyi Arnold hagyatéka, amelyet Gerevich hozott el
Nagyviradrdl, s a nemzetkozi férumok elStt Egry Aurél jogdsz segitségével véglegesen
megszerzett az orszagnak. A Szépmiivészeti Muzeum utdn rangban legelsé vidéki
képtrunk kerekedett ki az ismeretlen anyagbdl. S6t, ami a kdzépkori magyarorszdgi
anyagot illeti, sokszorosan feliilmilta az orszdg elsd muzeumdt. Gerevich elsének a
magyar anyagot nézte it. E bongészés meglepd, azéta nemzetkozi eredménye volt
Kolozsvdri Tamds, az elsé magyar képtablafestd c. hosszabb tanulménya, amely 1923
ban 6nélléan is megjelent. Addig Divald Kornél publikalta gétikus téblaképeinket, nagy
szeretettel, firadsigos utazdsok kapcsdn, de valljuk be, miitorténetileg igen-igen
bizonytalanul. Divald a képek javarészét XV-XVI. szizadinak datélta, e kétszdz éves
dltalinosité keret 6nként lemondott a kronoldgiai, fejl6déstorténeti bemutatdsrol.
Gerevich igen korai évszimmal, méghozzd miivésznévvel egy addig ismeretlen Zsig-
mond kori magyar festét ajandékozott mtorténetiinknek, oly mestert, ki biiszkén 4llja
meg a helyét német és cseh kortdrsai mellett. A hozzdsz6ldsok, amelyek az itfestett,
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azdta letisztitott tabldk alapjin két mester kozt szerették volna szétosztani az oly
egységes oltirmivet, mds rosszindulati kételyekkel egyetemben azéta elhalvinyultak,
szétfoszlottak. Kolozsvari Tamdst Gerevich timasztotta fel félévezredes dlmabdl, s ezzel
hazai viszonylatban annyit tett, mintha egy németalfoldi mivészettorténész az isme-
retlen Van Eyck-testvéreket felfedezte volna, neviikkel, lomtdrban porosodé miiveikkel
egyetemben - e tényen érdemes elgondolkozni.

Ez emlékezetes kismonogrifidbdl kerekedett ki Gerevich legsajdtosabb tanul-
ménya, A régi magyar mivészet eurépai helyzete (1924), a Magyar Tudomdnyos
Akadémidn felolvasott székfoglalé értekezése, amelybdl eldljdrdban idéztiink.
Program, méghozzd a javdbol. Végigtekintett mivészetiink els§ 6tszdz évén, s mérle-
gelte a tennivalSkat. Mer8ben Uj fejl6déstorténetet rajzolt, javarészt teljesen ismeret-
len emlékek kapcsdn, hdla az esztergomi muzeum emlékanyaginak. A hazai barokk
miivészetnél megéllott, nem becsiilte a német-osztrdk, monarchiabeli barokkot, csak
az Gsforrdst, a rémait tartotta hitelesnek. Pazarul, utalé mondatokban szérta legszik-
1izobb, Uj megillapitdsait. Bevezette M. S. mestert a magyar mivészettorténetbe,
ami talin még nagyobb tette, mint Kolozsviri Tamds felfedezése. Kozépkori festé-
szetiink e legnagyobb, igézetes alakja az § soraiban vonult be a magyar miivészet
torténetébe, honnan azel6tt - sajnos magyar szakértSk is - ki akartdk rekeszteni. M.
S. mester is megdllta a prébét, mint Kolozsvari Tamds. Gerevich red vonatkozé vizs-
galatainak azdta tortént tovibbfejlddését a leguijabb, néhdny éves német irodalom
teljes egészében elfogadta. Pedig nagy halrdl volt sz6, a legnagyobbak egyikérdl és
sok haldsz vetette vizbe a »dunai iskola« hildjit.

Nem lenne teljes e kép, ha meg nem emlékeznénk Antonio Abondio csdszdri és
kirdlyi udvari szobrdsz, festS és éremkészitd c. hosszi tanulmdnyardl (1925), amely
nemcsak azért érdekes, mert Gerevich legszédit6bb apparatussal irt tanulménya egy
rokonszenves, manierista kismdvészrgl, hanem f8leg azért, mert mér cime szerint is
a hatalmas csdszdri mtorténeti évkonyvek feledhetetlen hangulatdt drasztja. Nem a
Max Dvoidk cikkeinek szellemtorténeti ize marad az olvasd szdjaban, ez a tanul-
madny Julius von Schlosserre, annak elragadé kulturtorténeti tanulmdnyaira emlékez-
tet, ami taldn nem véletlen, ha arra gondolunk, hogy a Kunstliteratur szerzjének
anyja Bologndban litott napvildgot, ott, ahol az Asinelli és Garisenda tornya gyen-
géden egymis felé hajol, s ahol Gerevich Tibor - én littam - a legjobban érezte
magdt széles e vildgon.

Egy évvel el6bb, 1924-ben, a budapesti egyetem keresztény-archeoldgiai és miivé-
szettorténeti katedrdjdn kezdte meg elGaddsait, tiz évvel késdbb, 1934-ben a
Muemlékek Orszdgos Bizottsdganak elnokségét vette it.

Mint tandr nem palydzott szénoki babérokra. ElGaddsa - kiilondsen emlékezetes
koztik a katakombafestészetrdl sz616 - magyardzo jellegli volt, de az anyag teljes-
ségén uralkodott. A vizsgdldddst olykor személyes élményekkel tarkitotta. Rendkiviil
tigyelt a fejlédéstorténet utjdnak pontos szemmel tartdsira, el6addsaiban nyomon
lehetett kovetni a mivészet szerves fejlédését és alakuldsit.

A Miemlékek Orszdgos Bizottsdga ekkoriban a Szépmivészeti Mizeum féle-
meletén tengddott tizenkilencezer pengdé évi dotdcidval, ami taldn egy kozepes
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méretli pesti kozépiilet tatarozdsdra sem lett volna elegendd. Gerevich ebbdl a bii-
rokratikus szervb8l néhdny év alatt az orszdg egyik legjelentékenyebb mivészeti in-
tézményét teremtette meg, s az éppen akkor feltdrdsra keriil§ esztergomi palota és
hézikdpolna restaurdldsa révén, amely mint »mult ifjisdg tiindértavin hattyui kép«
a f6ld méhébdl keriilt fol, 6rok példdjat allitotta a szakszer(i restaurldsnak s ezen
tilmenden a magyar mdemlékek gyengéd, fiti szeretetének. Az esztergomi virhegy
romdn kori termeiben méldzva, a tiszta miivészet és béke e mdmorité csendjében
mintha valaki az § nevét suttogna.

Hizelkedett és fenyegetdzott, mig a restauraldsok torténetében pdratlan nagy
summdt Osszehozta. Az esztergomi 4satdsok mellett tovabbi hivatali érdemei érthe-
téen eltorpiilnek, bdr azok kozil utaldsképpen néhanyat meg kell emliteni. A Valero-
kaszdrnya (mai Honvédelmi Minisztérium) s a legszebb pesti barokk vildgi épiilet, a
Péterfy-palota mdr régen nem é4llana a helyén, ha Gerevich - tegyiik hozzd, teljesen
jogi alap nélkill - csatit nem nyert volna érdekiikben. A hazai falkép-restauralds -
addig vidéken koszdl6 dilettins festék monopdliuma - a mildnéi Mauro Pellicioli,
a legkivélobb olasz restaurdtor meghivisa révén, ki az esztergomi, jdki és siimegi
freskokat hozta rendbe s magyar szakértdinket megismertette a legijabb mddsze-
rekkel, ekkor kezd3dott meg és szép eredményekkel folyik. Végiil az & nevéhez fii-
z8dik miivészeti topogrifidnk sorozatdnak meginditdsa, felszabadulds utini mtor-
téneti irodalmunk biiszkesége.

Fémiive a Magyarorszdg romdnkori emlékei cimmel 1938-ban ldtott napvildgot.
Hatalmas kotet, tobb szdz illusztriciéval, amely a magyar mdvészet torténetének elsd
nagy tombjét vette addig szokatlanul alapos vizsgélat ald. Az emlékanyag szinte gér-
csovi vizsgdlata tette lehetGvé e szintézis felépitését, amelyben a nyugodt mérlegelés,
az aranyositds, az anyag teljességén vald uralkodds, a hagyomdnyokon edzett magyar
széppréza nemessége forr egybe. Nincs még egy mivészeti monografidnk, amely
ennyire méltd lenne tdrgydhoz, amely ennyire nemzedékekre szol6an Gsszefoglalta vol-
na egy ragyogé korszak emlékeit és tanulsigait. Orok kir, hogy folytatdsa elmaradt,
hogy e biztos mesteri rajz legaldbb a mohdcsi vészig nem kisérte tovibb a fejlédést.

Egy nemzedéket nevelt fel, szdzndl t6bb végzett mivészettorténész keriilt ki a
keze aldl, a szakmdban dolgozék legtdbbje az 6 tanitvinya. Ok mondhatjik el, mit
koszonhettek neki. A magyar mivészet korszakainak kutatdsdn iskoldzott, jOl képzett
szakérték raja dolgozik. Henszlmann, Ipolyi és Romer nagy tridsza, Gerevichnek a
hagyomény fonalit felvevd lendiilete komoly és sokrétli biztatdst adott, eredmé-
nyeket teremtett. Immdr csak egy 1épés vilasztja el a tudomdnyszakot a tobbkotetes
szintézistSl, de hogy mdr iddig jutottunk, abban neki vannak feledhetetlen érdemei.

Non omnis moriar... Vajon e biiszke mondat csak koltékre értendd? A tudds,
aki Uj megidllapitdsokkal, rejtett Osszefliggésekre vakitd fényt vet, nem tartozik-e
boldog lidércmenetbe? Hiszen az alkotd csak akkor sziinik meg élni, ha miiveinek
nincs tobbé tanulsdga. Igy hit - gondolom nem egyediil és nem utoljdra - boldogan
és elfogddva, hadd idézziik fel képét, mint szdmunkra véltozatlanul él6, vériinkbe
tdramlott, tevékeny erdét...
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Marosi Erng

A muzeumkoltoztetések és - a hegeli authebend aufgehoben szellemében értelmezett
- 4tszervezések ) hullimdban a Féviros muzeuma egyelGre nem a vesztesek, hanem
a nyertesek oldaldn dll. Pedig az elmult 130 évben ez a mizeum is béségesen kivette
részét abbdl a migrins-1étbSl, amely - ugy latszik - a magyar mizeumalapitdsokkal
egylitt jdr.

Ahol ilyen mozgalmas, eleven és pezsgd a muzeumi élet, mindig lehet alkalmat
taldlni egy kis emlékezésre, néha tinneplésre is. En példdul nagy id6k tantjanak érez-
hetem magam, hiszen a most fél évszdzados legutdbbi koltozkodés! eldtt még lat-
hattam nemcsak a Haldszbastya kSemléktdrt, hanem - azokban az egykori beliigy-
minisztérium romjainak helyredllitisa utdn kialakitott, az Uri utca felé es§ foldszinti
terekben, amelyekbe késébb naponta dolgozni jirtam, de még a parkettizis el6tt,
az aljzatbetonon osszerakva, - a vdrbeli dsatdsok kéleleteibdl alkotott rekonstruktiv
osszedllitasokat is. Amikor szétszedték Sket, oly tigyesen sikeriilt elrejteni az egykori
rekonstrukcidk alkotdelemeit, hogy némelyiket mdig is hidba keresik, s ha mégis
el6keriilnek, az mdr kutatdsi eredmény. Emlékezhetem a régi budai Viroshdzin
berendezett torténeti mizeumra is. Amikor - hogy ismét egy megszilint intézmény
idézzek fel - a boldog emlékezetd Collegium Budapest konyvtirit az egykori muze-
umi kidllitterekben helyezték el, nagy tisztelettel Srizték meg az egykori mizeum
installiciéjanak egyik maradvinydt, egy falfestményt, amely a Képes Krénika egy
miniatdrdjénak enyhén felnagyitott véltozata volt. Amikor szemiink elé keriilt, nem-
csak a muzeoldgia egy letlint korszakdt idézte, hanem kedves ifjikori emlék is volt.

A bevezetésil elmondottak j6l megfelelnének egy Gerevich Ldszlordl sz6lo
méltatds elé. Ezt azonban sziiletésének centendriumdn néhdny évvel ezelStt mdr
megirtam és elmondtam. Az alcime ez volt: ,A mivészettorténettdl a régészetig -
és vissza”2 A cimadds 1tjdn azt kivintam hangsulyozni, hogy Gerevich Ldszl6
hajtotta végre - és alapozta meg mdr a misodik vildghdbor el8tt - azt a fordulatot,
amely a régészeti kutatdst helyezte elStérbe a kozépkori Magyarorszdg mivészet-
torténetében a szemléletre alapozott mivészettorténeti analizissel szemben. E for-
dulat nélkiil a mdsodik vildghdboris kdrok csak pusztuldst jelentettek volna, és
semmilyen alkalmat az ismeretek gyarapitdsira. Az ,és vissza” fordulat annak a véle-

1 Eza tanulmény eredeti formdjiban egy, a BTM jelenlegi helyén valé megnyitdsira emlékezd
muzeumi konferencidn hangzott el 2017-ben.

2 Marosi Emé: Gerevich Liszlé: a mtvészettorténetts] a régészetig - és vissza. Tanulmdnyok Budapest
Muilyabdl, 37. 2012. 205-214.
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ménynek adott hangot, hogy Gerevich LiszI6 a maga régészeti eredményeit mivé-
szettorténészként értelmezte. Ezzel visszatért ahhoz a hagyomdnyos formuldhoz,
amelyet 1949-ig a Gerevich (Tibor)-tanszék elnevezésében is a szorosan Gsszetartozd
Hkeresztény régészeti és miivészettorténeti” jelz8k hangsilyoztak. Lényegében arrdl
a koncepci6rdl van sz6, amelynek jegyében a kozépkori emlékanyag feldolgozisa
megkezd$dott, s amelyet a 19. szdzad mdsodik felében viltott fel a kozépkor racio-
nalisztikus értelmezése (az emblematikus érvényli mintakép: Victor Hugo regénye a
périzsi Notre-Dame-r6l, s a mddszer kidolgozoi restaurdtorok: Lassus és Viollet-le-
Duc). Most arrdl a személyiségrdl kivanok sz6lni, aki a budai kézépkori emlékanyag
modern mdvészettorténeti szemléletét megalapozta, és intézményeinek létrehoza-
sdban is nagy szerepet jétszott.

Az erdélyi szdsz sziiletésii és az elsé vilighdborus frontszolgalat utin Budapesten
letelepedett Horvith Henrikrdl az Archacologiai Frtesitd 1941-es évfolyaméban meg-
jelentetett nekroldgjaban Gerevich Tibor éppen azt allapitotta meg, hogy torténeti
interpretdcidjdval meghaladta a pusztdn az emlékanyag gyarapitésiban 3ll6 muze-
olégiai munka fokdt, mikdzben személyes fejlddésében is pozitivista kezdeteket
valtott fel a szellemtSrténeti szintézis. Gerevich nézete szerint éppen a pozitivista
alapvetés - ahogyan irta: ,gondosan felkutatott s éles kritikdval dtrostdlt adatok
bdsége és megbizhatdsdga” volt az & szellemtorténetének legfontosabb sajitossiga,
és ez killonbozteti meg sok ifjabb és id8sebb u. n. szellemtorténésztdl”.3 Gerevich
Tibor, akinek a szellemtorténetrdl kiilon, médszertani tanulmdnyaiban gyakran han-
goztatott véleménye volt, nem szalasztotta el az alkalmat, hogy lissén egyet szakmai
ellenfelein.

Horvith Henrik hivta életre és rendezte be az 1932-ben megnyitott Koézépkori
K8emléktarat a Haldszbastydn - 1967-es 4thelyezéséig (ami nem mondhaté feltét-
leniil pozitivumnak) €t 35 évet. Utdbb a Gerevich Ldszl6-féle mddszertani fordulat
Horvith Henrik 6rokségének dtértékelését jelentette, s a visszatérés is ennek az 6rok-
ségnek folyamatossdga jegyében tortént. Horvith Henrik aktualitisinak oka abban
keresendd, hogy problematikdja az empirikus ismeretszerzés - azaz, muizeumrdl 1é-
vén szo: gyljteménygyarapitds, illetve a tudomdnyos szintetizdldé munka kozotti
egyensulyra vonatkozik. Taldn ebben keresend§ az is, miért homdlyosult el alakja és
mentek feledésbe irisai. Majdnem hat évtizeddel ezel6tt, amikor munkdi még majd-
nem frissnek hatottak, irodalmi hivatkozisaik pedig akkor frissek vagy aktudlisak, és
részben még ma is azok - és nemcsak a szellemtorténeti médszer mintaképeiként
emlegetett Dvotdk, Oswald Spengler, Johan Huizinga, hanem a kézépkorkutatds
legkiilonb6zébb problémakéreinek képviseldt kozil pl. Wilhelm Pinder, mivészet-
szocioldgiai tdjékozdddsa révén Hans Huth, a korban Magyarorszdgon csak ritkdn
olvasott és emlegetett Panofsky és a Warburgkor, a Villard kritikai kiaddsdt iré
Hahnloser is. Tanulmdnyainak témavélasztdsdban is kifejezésre jut, mennyire ismerte
kordnak mtivészettorténeti problematikdjdt. A panndniai antik hagyomdny kove-

3 Gerevich Tibor: Horvith Henrik emlékezete (1988-1940). Archaeologiai Ertesitd 1IL F., 2. 1941.
279-283.
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tésérdl sz016 tanulmdnya a Warburg-1 Motivkunde korai recepcidjéhoz tartozik, épp-
tgy mint Hahnloser konyve kapcsdn tett megjegyzései a reimsi klasszicizmusrdl,
amely, mivel ,,ij megvildgitisba helyezi a Magyarorszdgon tervezett rémai mozaik-
padozatot”, visszavezet a az antikvitdsrecepcié kérdéskoréhez.? Olyan gondolatok
jelennek meg ezekben a fejtegetésekben, amelyek a magyarorszagi gétika kezdeteirdl
csak az 1970-es években keriiltek szoba, és jelenleg is foglalkoztatjék a kutatdkat.
Hasonl6 a helyzete az opus posthumum-ként megjelent, Szent Margit-siremlékrd]
sz6l6 tanulmdnynak, amelynek 13. szdzad végi dataldsihoz és mér ott felvizolt lom-
bardiai kapcsolatainak kibontdséhoz a magyar szakirodalomban hosszd ideig ural-
kodé Tino di Camaino-attribucié utdn lengyel kutaté, Romuald Kaczmarek érvelése
jelentette a visszatérést.> Horvith Henrik ugyan igen kordn, 52 éves kordban elhunyt,
de aktualitdsit garantalta az, hogy 20 év multin is § képviselte a legfrissebb véle-
ményt. Aki tanit, tudja, hogy az oktatd egyéniségét gyakran héttérbe szoritja az isme-
retanyag, amelyet kozvetit. Ritkdn nyilatkozott a szakma mddszertani kérdéseirdl.

Az az Esztétika és mivészettorténet cimd tanulmdny, amelyet 1933-ban a Magyar
Pszicholdgiai Térsasdg Esztétikai Szakosztélydnak megalakuldsa alkalmdbdl irt, és a
Magyar Pszicholdgiai Szemlében jelentetett meg, mdra sem vesztett id8szertiségébdl.6
Az esztétika és a mivészettorténet kozotti distinkci6t (mint irja: ,legyen szabad a
két tudomdnydg kozott titongd szakadékot mdr azért is elméletileg még jobban
kitdgitani, hogy nyomatékosan ritereljiik a figyelmet [a] hidak fontossigdra és
sziikségességére”) mindenekeldtt a pszicholégidnak az 1900 koriili miivészettorténet
megalapozdsdban jitszott szerepe miatt litta sziikségesnek. A hid szerepét pedig a
szellemtorténet toltheti be. Horvith ismerteti és igen nagyra becsiili a Wolfflin-
tanitvany Paul Frankl épitészetelméleti rendszerét - mér az a puszta tény is
hangstlyos emlitést érdemel, hogy ez a kategdriarendszer foglalkoztatta. A tanul-
mdnyéaban idézett szerzénevek, az elméleti kérdésekre vonatkozd jegyzetanyag szinte
kuriézumként hatnak korukban, és azt a torténetietlen kérdést ihletik: vajon mi lett
volna Horvath Henrikkel 1949 utdn, ha megéri.

Az § esetében mdsrdl is lehetett sz6, mint arr6l a magdnyossdgrol, amelyet meg
kellett tapasztalnia egy ettdl a viligos és rendszeres gondolkoddsmddtdl alapvetéen
idegenked$ szakmai kornyezetben. Gerevich Tibor megengedte magdnak, hogy
nekroldgjdban sz6va tegye Horvath Henrik idegenségét az akkori Magyarorszdgon:
»Szdrmazisa, de egész lelki és szellemi Gsszetétele példdja volt annak a keveredésnek,
egymasra hatd és szétbogozhatatlan szerves kapcsolatnak, amely Szent Istvén biro-
dalmdnak népeit az ezredéves torténelem folyamdn nemzeti, lelki és erkolesi egységgé
kovdcsolta.”” A szdszhermdnyi sziiletés(i, Brasséban a Honterus gimndziumban érett-

4 Horvith Henrik: Villard de Honnecourt és Magyarorszag. In: Horvith Henrik: Arpddhdzi Szent
Margit siremléke és egyéb tanulmdnyok. Budapest, 1944. 95-109.- itt: 101.

5 Romuald Kaczmarek: Das Grabmal der hl. Margarete von Ungarn. Versuch einer Neubestimmung
des kiinstlerischen Ursprungs und der Entstehungszeit. Acta Historiae Artium, 51. 2010. 5-22.

6 Ujrakézlése: Esztétika és mivészettorténet. In: Horvdth 1944. i. m. 200-209.

7 Gerevich T. 1941. i. m. 279.
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ségizett bardtra emlékezik Genthon Istvdn is: ahogyan ,kedves, zokkendkkel telitett
beszédmodordban” kérte téle Prigdban a muzeum kataldgusit, s ahogyan ,Stock-
holmban (a CIHA 1933-as, nevezetes 13. kongresszusa alkalmdval: ne feledjik, a
miésodik vildghdboru utdin Magyarorszdg csak az 1960-as években vette fel a hivatalos
kapcsolatot a nemzetkdzi miivészettorténeti bizottsdggall®) egy goethei németségd,
improvizalt beszéde utin, melyet az erdélyi mivészet védelmében tartott, a tudo-
mdnyszak kitdndségei szorongatjdk a kezét.”? A ndla lényegesen fiatalabb, de
Horvithnak az egész elsé vildghdborira kiterjed§ katonai szolgdlata miatt mégis
didktdrs és egyetemi élményeket felidéz6 Genthon bariti emlékezésének legfon-
tosabb eleme a kettdjiik fiatal kordban jelentds német mivészettorténeti iskoldk
jellemzése. Helyenként nyomtatdsban megjelent miiveinek szovegezése is eldrulja:
Horvith Henrik nem magyarul, hanem német anyanyelvén gondolkodott. Ezért
nyilvin sz6tirhaszndlatra (amelynek utjan szerencsésen rélelt egy, a hasznélatb6l mar
régen kikopott neologizmusra) utal az egy helyen a statikai fejtegetésekben szerepld
’vektorparallelogramma’ értelmében haszndlt, bizonyidra mar 1935-ben sem érthetd
Jerbegyenkozény” kifejezés.l0 Ugyanakkor olvassuk azt az ékes mondatot, amely
kizarja, hogy megsziiletésében magyar nyelvérzéknek lett volna barmily szerepe. Igy
hangzik: ,A XIV. szdzad pitymalldsakor ugylatszik bizonyos stagnalds dllott be.”1!

Vayer Lajos, az én egykori mesterem és f{6nokom az 1930-as évekbdl haszontalan
és inkdbb tiszteletlen viselkedés emlékeit Srizte meg. Emlegette Horvith Henrik egy
régészeti tirsulati el6addsit, amelyben valamilyen ruhdk ,toredezett” formdirdl volt
sz0, s amikor a vetitésre sor keriilt, az egyetemista fiatalurak élénk réhogéssel nyug-
taztak, hogy az tvegdidk tényleg toredezettek. A fejtegetés nyilvan a 15. szdzadi
mivészet stilustorténetében - ahogyan ugyancsak nem minden irénia nélkiil mond-
jak: ,faltoldgiai” szempontbdl - megkiilonboztetett kordbbi és késébbi fizis jellem-
zésére vonatkozik. A kordbbi, nemcsak ruhared8kre, hanem mentalitdsra is vonat-
koztathat6 a ligy (weicher) stilus, a késébbi csak formarendszerre, lelkiiletre semmi-
képp sem; a neve ,harter”, ,eckiger”, vagy pontosabban ,hartbriichiger Stil”. Nem-
csak Horvith Henriknek gyilt meg ezzel a baja, mdsnak sem sikertilt az értelmét
magyarul visszaadni (ha van ilyen, s nemcsak a ,ldgy” ellentétérdl van sz6).12 Az a
bizonyos ,sarkos”, vagy ,kemény” - Horvith szerint ,toredezett” - jelzé a korai
németalf6ldi realizmus, pl. az Eyckek reddstilusat jeldli.

8 Schmidt, Gerhard: Die internationalen Kongresse fiir Kunstgeschichte. Wiener Jahrbuch fiir
Kunstgeschichte, 36. 1983. 7-116. Anhang II. Die Vortragsprogramme der Kongresse 2 bis 24.

9 Genthon Istvén: Horvith Henrik. In: Horvith 1944. i. m. 237-241. - itt: 237.

10 Horvith Henrik: Budai kéfaragék és kdfaragdjelek. Budapest székesfGviros vdrostorténeti
monografidi, 6. Budapest 1935. 20.

T'yo, 97.

12 5 terminoldgiai problémdrdl: A magyarorszdgi miivészet torténete 2. Magyarorszagi muivészet
1300-1470 koriil. Szerk. Marosi Ernd. Budapest, 1987. 32-33. - vo.: Ernst Petrasch: ,Weicher” und
seckiger” Stil in der deutschen spitgotischen Architektur, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, 4. 1951.
7-31.
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Horviath Henriket dgy ldtszik, nem kevésbé ,toredezett” magyar beszéde mellett
a Genthon 4ltal megcesoddlt ,goethei németsége” igen alkalmassd tette a nemzetkozi
férumokon valé szereplésre. A CIHA kongresszusain vald rendszeres fellépései alap-
jan meglehetdsen pontosan lehetett nyomon kovetni nemcsak kutatdsainak suly-
pontjait, hanem azt is, hogy ezekbdl minek a nemzetkdzi érdekében bizott. 1930-
ban, Briisszelben a barokk gobelin-manufaktirdk munkamddszereit trgyalta, a 13.,
stockholmi kongresszuson, 1933-ban az iparmivészeti szekcidban magyar barokk
Otvosok svédorszdgi mikodésérdl szdmolt be. Mindkét referditum a szerzének a
Févérost Muzeumban végzett aktudlis munkdjéval kapcsolatos tapasztalatait mutatta
be: az elsé a muzeumba 1926-ban keriilt karlsruhei eredetii festményének publika-
ci6ja,3 a misik a févdrosi 6tvosségtorténetre vonatkozd kutatdsain!® alapul. 1936-
ban a svijci kongresszuson a panndniai rémai kultirinak a nyugat-magyarorszigi
romanikdban val6 tovibbélésérdl beszélt, amelyet ekkoriban megjelent tanulmdnyai
tdrgyaltak.1> A 15. kongresszuson, 1939-ben Londonban a yorki kardrdl (dgy is, mint
az 1937-ben kiadott Zsigmond-monogrifialé legfontosabb angliai vonatkozisu
tdrgydrdl) és a Sdrkdnyrend mds emlékeir8l szdmolt be.l” Korai, az 1920-as évekre esd
szakirodalmi tevékenysége kivételével, kongresszusi beszdmoldi valéban a
tudomdnyszak nemzetkozi tendencidiba illeszkedd tevékenységrdl, alapos tdjéko-
zottsdgrol tanuskodnak. De joggal lehetne kérdezni: mit haszndlt mindez a feledés
ellen; s egyéltaldn tud-e a szakirodalom egy ,goethei németségli” magyarrdl, aki
egymds utin 4 nemzetkozi kongresszus eldaddja volt?

Horvith Henrik munkdssdgit a munkatdrsai és baritai 4ltal Arpddhizi Szent
Margit siremléke cimd posztumusz publikicidjdval egyiitt (megjegyzendd: az 1941-
ben meghalt szerz6 nem érte meg Boldog Margit szentté avatdsit!) djra kiadott
mivei igen j6l képviselik. Nagyrészt tanulmdnyok, és munkdssdgdnak korai
szakaszdbol valdk, de koztiik van az eredetileg 6nédlldan kiadott, a panndniai antik
tovabbéléstl sz6l6 munka is. Horvith Henrik tudomdnyos életrajzdnak irdi,
Gerevich Tibor és Genthon Istvin ugy lattdk, hogy munkdssdgdt eleinte pozitivisz-
tikus szemlélet jellemezte. Ezt a szellemtorténeti fzis kovette, amelynek célja az
egész magyar kozépkori mivészet szintézise volt: a Budai kdfaragék és kdfara-
gojelekben, valamint mds budai tdrgyd mdvekben, az antik tovibbéléstdl szol6
miben, s a - tulajdonképpen Hahnloser-recenziénak tekinthet§ - Villard-tanul-
ményban tdrgyalt kezdetektdl fogva az 1937-es Zsigmond-monografidban s az 1940-

13 Horvith Henrik: H. Heinrich Faust und die Wiener Wandteppiche, Actes du Xlle Congrés
International d’Histoire de I’Art. Bruxelles, 1930. 597-606. és: H. Heinrich Faust és a bécsi gobelinek.
Tanulmdnyok Budapest Multjabdl, 1. 1932. 61-75.

14 Horvith Henrik: Pester Goldschmiede. Barock. Migytjed, 5. 1931. 130-134

15 Horvith Henrik: Pannoniai-antik elemek tovibbélése romdn épiiletplasztikinkban. Pannonia, 1.
1935. 207-240. és Zum Weiterleben der pannonischen Antike in der spitromanischen Bauplastik
Ungarns. Ungarische Jahrbiicher, 16. 1936. 43-45.

16 Horvith Henrik: Zsigmond kirdly és kora. Budapest, 1937.

17 chmidt 1983. i. m. Anhang I1. 12/95: 38; 13/155c: 46; 14/18: 49; 15/4: 54.
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es, Mdtyds-kori mivészet cim{ nagy tanulmdnyban valésult meg. Arrdl, hogy a
szellemtorténeti szintézis mennyire késéi fejlemény, a bécsi tirs, Genthon Istvin
kozléser hitelesebbek, mint Gerevich értelmezése - mdr csak azért is, mert a
professzor példizatot akart fabrikdlni Horvith torténetébdl.

A vitakérdés a bécsi iskola torténetének értelmezése volt. Genthon pontosan adja
vissza azt az élményt, amelyet az dltala ,,nagy mdgusnak” nevezett Dvofdk tanitdsa
szerzett hallgatéinak: ,Munkdssiga révén a miivészet addig légiires térben 16g6
folyamatét gazdag vegetdcié kezdte koriilvenni.” - De ebben a szellemben l4ttatta
Julius von Schlosser nagysdgit 1s, s itt jellemzése nyilvinvaléan a Wolfflin-tanitvany
Johannes Jahn dltal szerkesztett 1924-es Die Kunstwissenschaft der Gegenwart in
Selbstdarstellungen kotetben kozolt, Tiziano Jacopo Strada-portréjdnak attitlidjét
kovetd fényképen alapul. Igy ir rola: ,Egyik kezével renaissance-kisbronzot simoga-
tott, mig faradtan bdlongott tanitvanya beszdmoldjdra s kdzben talin De Sanctisra,
a nagy irodalomtorténészre gondolt, vagy gordonkdjéra, amin mesterien jitszott,
vagy a Vasari és Venturi kozotti évszdzados olasz miivészeti irodalomra, melyet tgy
ismert, mint a tenyerét.” Genthon szemében a Gerevich dltal elitélt Dvofdk ugyan
»|a tudomdnyszak] erésen elméleti bedllitottsdgi miivel6je” volt, de a fent idézett
gazdag vegetdcidt létrehozd médszere ,szivviditd és pezsgd 1 eredménye[ket]”
hozott, a félrevezetd mddon szintén a szellemtorténet képviselGjeként bemutatott
Schlosser nagyrabecsiilésében egyetértettek. Genthon irja, Gsszhangban Gerevich
itéletével: ,Wolfflin ideje elmult, peddns osztilyozdsai senkit sem hevitettek mdr.
Bernben Horvithtal egyiitt kezet szoritottunk a mdtorténet e nagyszer(i mesterével,
kiilonosebb megilletédés nélkiil. Schlosser, az igen!”8 Schlosser megvaldsitotta
Gerevich Tibor elmélet-elleneségének egyik legfontosabb tételét, amely szerint a
mivészettorténet akkoriban Uj irdnya az, ,melyet német fogalom- és széképzéssel
szellemtorténetinek szoktak nevezni, s melynek egyik 8 teoretikusa a bécsi torténeti
iskoldt ilyen irdnyban tovdbbfejlesztéd Dvotdk. A szellemtdrténet a régibb miivelt-
ségtorténeti modszer modern véltozata.”!® 1931-ben, amikor igy foglalta Gssze kora
mivészettorténetérdl alkotott Gsszképét, Horvith Henrikrdl ugy nyilatkozott, hogy
»4 magyar protoreneszdnszra vonatkozd tanulmdnyait a szellemtSrténeti vonatko-
zésok komoly beillitdsa emeli a kor tudomdnyos szinvonaldra.”20

Gerevich Tibor Vasariban nemcsak a miivészettorténet-irds &sét, hanem legnagyobb
értékd mavel8jét is litta, s ugy vélte, hogy kordnak muvészettorténete el6tt nyitva 4ll
egy »Elolrél kezdett vj it az elhagyott téviit helyett. Igy jutott vissza Vasarihoz és a
XVIL. szizad mivészettorténeti irodalmihoz, nemcsak mint hiteles tanikhoz, for-
résokhoz, hanem mint kalauzokhoz. Vico sirjit keresi fel a Hegelé helyett.”?! Az 6rok

18 Genthon 1944. i. m. 238-239.

19 Gerevich Tibor: Miivészettorténet. A magyar térténetirds Uj itjai. Szerk. Héman Bélint. Budapest,
1931. 87-140.;. - id. ujabb kiaddsa: A magyar mivészettorténet-irds programjai. Vilogatds két évszizad
irdsaibdl. Szerk. Marosi Ernd. Budapest, 1999. 206-242. - itt: 229.

20 Gerevich 1931. - 1999. i. m. 227.

21 Yo, 209. 209.
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korforgds vicoi fogalmaval Gerevich szembedllitotta Hegel torténetfilozofidjat, s
ugyanakkor Vasari hdrmas, az életkorok szkéméjit kovetd reneszansz periodizdcidjét
alkalmazta. A gyermekkor - ifjukor - felnStt kor kronoldgiai rendjében a protore-
neszénsz a korareneszdnsszal azonos maniera sicca, illetve a grazia korszakanak trecento-
beli el6zményeit jelenti. A két vilighdbord k6zotti magyar mivészettorténet-irds egyik
legfontosabb elemét a magyarorszdgi miivészeti hagyomdnynak az itdliaival valé rokon-
sdga, illetve a protoreneszdnsz jelenti. Ebben a szellemben tervezte Genthon Istvén -
kortilbeliil Pietro Toesca szintézisének?? mintdjdra -a ,magyar trecento” muvészettor-
tének megirdsat, s készitette el Dercsényi Dezs6 Nagy Lajos kordnak mivészettorténeti
dbrdzoldsit?3 A ,magyar trecenténak” az allitdlag kozeli rokon olasz és magyar men-
talitdson alapulé koncepcidjit a magyar miivészettorténeti nacionalizmus kritikdja
éppugy meghaladottd tette, amint (pl. Panofsky Renaissance and Renascences-e utdn) a
reneszdnsz fogalma sem kedvezett a protoreneszdnsz/ok feltételezésének.2* Vasarinak az
a mivészettorténeti koncepci6ja, amelyben a ,,g6rogrdl latinra forditdsnak” szerep jut,
ma mindenekel6tt az Ugynevezett italobizinci” festészet elgondoldsdban él tovdbb.
Tovébbélésében vagy a modszerek avittsigival nem t6r6d6 elméleti igénytelenség jit-
szik, vagy az ortodoxia (pl. orosz, szerb, romdn stb.) hagyomédnydn alapuld hit abban
a feltevésben, hogy a reneszdnszhoz Itlidn kiviil is volt 4t a ,,gordg modortol”.
Horvith Henriknek mér mint a Févérosi Muzeum munkatdrsdnak nyilott lehe-
tGsége 1924-ben két éves itdliai tanulmdnyokra, amelyekben a hangsily a miivésztor-
ténetre, személyes kapcsolatokra esett. Ennek a korszaknak legfontosabb publika-
ci6ja Masolino magyarorszdgi dtjdra vonatkozik. Egyetlen feltételezett konkrét ered-
ményét 1926-ban a Corvina folydiratban publikdlta.?> A kiindulépontot Branda
Castiglioni magyarorszdgi jelenléte szolgdltatta. A kardindlis Castiglione d’Olona-i
palotdjéban taldlhatd, Veszprém-litképnek tartott falfestmény azonositdsa azért
kevéssé meggydz8, mert frott forrds nem timasztja ald, és kompoziciéjéhoz is csak
sokkal késGbbi veduta-pirhuzamokat lehetett taldlni. A muvészettorténeti kutatds
Branda Castiglioni-fonalit tudvalevdleg Vayer Lajos vette fel, de kevésbé a kell6kép-
pen soha nem dokumentilhaté magyarorszdgi ttra, inkdbb Masolino egyetemes
jelentéségére koncentrdlva, a magyar vonatkozdsokat pedig ikonogrifiai jelenségek-
ben, valamint a képi programok politikai vonatkozdsaiban keresve.26 Vayer Lajos
letérése a Masolino-kutatds Horvath Henrik dltal jdrt utjardl killonds értelmet ad a
Gerevich dltal regisztrdlt fordulatnak a pozitivista médszerrdl a szellemtorténetre.

22 Pietro Toesca: Storia dell’arte itliana II Il Trecento. Torino, 1951.

23 Dercsényi Dezsé: Nagy Lajos kora. Budapest, 1941 - rdla, facsimile-kiaddsdnak megjelenése
alkalmabdl, a tdrgyalt témakorokre vonatkozo kutatdsok helyzetét is tirgyalva: Marosi Ernd: El8sz6 az
1990. évi kiaddshoz. In: Dercsényi Dezs8: Nagy Lajos kora. Budapest, 1990. I-XIL

2 Magyarorszdgi miivészet 1300-1470. 1987. 1. m. 31-32.

25 Horvith, Eugenio: Una veduta di Veszprém in un affresco di Castiglione d’Olona. Contributi al
problema di Masolino. Corvina, 6. 1926. No 11/12. 47-70., magyar forditdsa: Veszprém litképe
Castiglione d’Olonaban. Adatok Masolino munkdssigdhoz. In: Horvéth 1944. i. m. 142-165.

26 Vayer Lajos: Masolino és Réma. Mecénds és miivész a reneszdnsz kezdetén. Budapest, 1962.
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Valéjaban arrdl lehetett szo, hogy a korai itliai kapcsolatok korében az emlékanyag
nem volt elegendd olyan szintézis megalkotdsira, amilyen az 1937-es Zsigmond-
monografia, a harmincas évek végén pedig a Mityds-tanulmdny lett, mindkettében
egyuttal az északi gotikus kultdra és az itéliai kapcsolatok szinkretisztikus egyiitt-
élésének rajzaval.

Horvith Henrik szintézis-alkotdsa tudatos el8készitd munkdn alapul, amelyet az
1935-ben kiadott Budai kéfaragdk és kSfaragdjelek cimli munka foglalt egységbe. A
szintézis egyben a F&vdrosi Muzeum kutatdsi programjdt is jelenti, és nem utolsd
sorban azt a kérdést vizsgdlja, milyen stddiumok (a gydjteményekben, a mtivek
megfigyelése és leirdsa dtjdn, irott forrdsok értelmezésével) alapjin egészithetd ki egy
mivészeti korszak toredékes képe. Horvith a mivészettorténeti metodika dltaldnos
kérdéseire hivatkozva igyekszik meghatdrozni a féviros emlékanyagdra alapozhatd
mddszert. Egyrészt, megillapitja, hogy az, amit a német Kiinstlergeschichtéb8l mi-
vésztorténeti szempontnak fordit ,,és egyaltalin minden, az egyéni mdvészi funkcidra
vonatkoz$ adat és megfigyelés meglehetésen hdttérbe szorult.” Itt - s az utalds
mindenekel8tt Wolfflint érinti - a ,névnélkiili muivészettorténet” nem szintézis
eredménye, hanem adottsdg.2” Munkdja a megismerés logikai fokozatainak rend-
szerére épil, s ezeket ot fokozatba foglalja. Az 6t, egymdsra épild fejezet cime:
Morphologia: Kémegmunkalds és kéfaragéjelek, Biographia: Kéfaragdk és épitémes-
terek, Sociologia: Piholyiizem és céhrendszer, Theoria: Tervezés és szerkezet, tovabba
Historia: Epitészet és torténet. J6llehet, tudomdsom szerint a név és a bibliografiai
utalds nem taldlhaté Horvith publikdciiban, az a rendszeresség, amelyet alapfogal-
mainak kifejtésében magvaldsitott, s egészen kiilonosen a gétika és a reneszdnsz
kronoldgiai prhuzamosséigira és a késdi kozépkorban e két jelenség szinkretikus
egymdsmellettiségének tételezésére vonatkozik, erésebben emlékeztet Dagobert Frey-
re, mint Dvofdkra. Frey a bécsi iskola egyik legfontosabb tuddsa volt, aki a Riegl- és
Dvoték-hagyomdny és a hamburgi Warburg-konyvtir kozott a kozvetitd szerepét
jatszhatta volna. Viszonylag hosszu életének végére a lengyelorszdgi mdemlékek és
muzeumok korében kifejtett, a hdbords biin6zés fogalmdt kimeritd tettei vetettek
sotét arnyékot. Baritja és az Osterreichische Kunsttopographie keretében szer-
zGtdrsa,28 Csatkai Endre soha nem emlitette fel ezt a szornytiséget. Frey az tjkor
kezdetének 1929-ben kiadott szellemtdrténeti szintézisét, amelynek nagy hatdsa
tagadhatatlan volt, a gotika és a reneszansz kategéridira alapozta,?? s ezzel Horvith
Henrik késébbi publikéciéi szdmdra is kijel6lte a fogalmi mezdt.

Horvith - mint a fentiekb8l kitGnik - a szellemtorténeti szintézist a
Kunstgeschichte ohne Namen elvontsigi szintjét megel6z8, az egyéniség, illetve

27 Horvith Henrik: Budai kéfaragdk és kdfaragdjelek - Ofener Steinmetzen und Steinmetzzeichen.
Budapest, 1935.

28 Osterreichische Kunsttopographie, 24. Die Denkmale des politischen Bezitkes Eisenstadt und der
freien Stidte Eisenstadt und Rust. Bearb. André Csatkai, Dagobert Frey. Wien, 1932.

29 Dagobert Frey: Gotik und Renaissance als Grundlagen der modernen Weltanschauung. Augsburg,
1929.
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egyediség konkrétsdgdt képvisel jelenségekbdl indult ki. A morphologia fejezetnek
ebben a logikdban kulcsszerepe van: egyrészt a kdfaragds technikdjira utalé nyomo-
kat, mésrészt a kdfaragéjegyeket tartalmazza, s ezzel a személyiség pétlékait is. A
kiindulépontot a kémegmunkélds technikdjanak és szervezetének 19. szdzadi, min-
denekeldtt a 19. szdzadi kolni domépitkezés kornyezetében és irodalmdban kialakult
irodalma jelenti, amelynek 6sszefoglaldsa Karl Friederich 1932-ben kiadott miive, Die
Steinbearbeitung. A 20. szézad elejéig Bécs - és a Stephanskirche Friedrich von
Schmidt dltal vezetett paholya (amely egyébként Thausing historizmus-ellenes fellé-
pésel Ota nem volt bardtsdgban a bécsi miivészettorténeti iskoldval) - nem sokkal
jarult hozzd a gotika épitészettorténetéhez. Horvith Henrik a bécsi Bauhiitte
kornyezetébdl Franz Rzihdndl? taldlt tdimpontot - ugyanott, ahol a bécsi Bauhiitté-
ben tanult magyar restaurdtorok, és még az 1930-as évek budapesti Miegyetemének
épitészettorténészel is. Rziha elgondoldsa szerint a kéfaragdjegyek személyes szigna-
turdk voltak, s ezen kiviil olyan szerkesztéseket is képviseltek, amelyek a quadratdra
(Strassburg) és a triangulatira (K6ln) alapformdi mellett ezek karéjos véltozatai
(Bécs, illetve Bern-Ziirich, illetve kés6 kozépkori pragai-boroszldi-drezdai leszarma-
zottai) jelvényszerd szerepet is jitszottak. Horvith Henrik j6l ismerte a Rziha-féle
elgondoldsok ingatagsdgét, tudta, hogy a kéfaragdjegyek valamilyen személyes vonat-
kozisin tul minden tovibbi nekik tulajdonitott jelentés igazolhatatlan, mégis
értelmezési rendszerét egészen erre az ingatag alapra épitette.

Valészind, hogy elméletének vitathaté megalapozdsa is hozzdjirult Horvith
Henrik elfelejtéséhez. Ugy tinik, az 1950-es évektdl az 1970-esekig, Gerevich Ldszl6
és korében mindenekeldtt Czagdny Istvan, a régebbi tanultsigu épitészettorténészek
kozil pl. Virnai Dezsd, Csemegi Jézsef folytattdk a kdfaragdjegyekkel és az ariny-
szerkesztési kulcsokkal kapcsolatos fantazmagéridkat, ezek azonban a hetvenes-
nyolcvanas évektdl kezdve hdttérbe szorultak. Nem tgy azok az épitészettorténeti
megillapitisok és sejtések, amelyeket az 1935-6s szintézis-kisérlet utolsd, Historia
fejezete tartalmaz, s nemcsak a fGvdros épitészettorténetére, hanem a kozépkori
Magyarorszdg egészére nézve fontos megallapitdsokat és elméleti megfontoldsokat
tartalmaztak.

Mir az 1935-6s munkdban fontos szerephez jut az, hogy a magyarorszigi gétikus
mivészetet nem egyoldalu francia vagy német eredetli stilusnak tartotta, hanem
olyan jelenségnek, amely mellett itdliai kapcsolatoknak is fontos szerep jutott. Ezt a
felismerést az 1937-es Zsigmond-monogrifidban is érvényesitette. A Mdtyds-kor
késébbi monogréifidjaban, az itiliai reneszansz emlékei mellett a hazai késd gdtika
Ujabb virdgkordnak emlékei is fontos szerepet kaptak. Horvith Henrik a hiszas évek
italiai stidiumainak eredményei alapjin ismerte fel annak a gesztusnak jelentSségét,
amely Zsigmondot 1414-ben a sienai Ospedale della Scala valamilyen tervrajzénak
elkérésére vezette. Ezekre a kutatdsokra vezetheté vissza Filippo Scolarinak és a
szolgdlatiban 4ll6 Matteo Ammanatininak emlitése a budai épitészet kontextusiban.

30 Franz Rziha: Studien iiber Steinmetz-Zeichen. Mittheilungen der k. k. Centralcommission, N. F. 7.
1881. 26-49.; 9. 1883. 25-45.; 10. 1884. 54-58.
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Egy mdsik, a budai mtivészsirkovekrdl sz6lé tanulmdnydban gy jellemzi Zsigmond
viszonyat a muvészethez, mint amely ,,modernnek hatd, felviligosodott, a miivészeti
alkotds formagazdagsdga irdnt is fogékony mecéndstipust képvisel.”3!

Amikor az 1970-es évektdl kezdve a magyarorszdgi mivészettorténetnek végiil
1987-ben megjelent 14-15. szdzadi kétetén dolgoztunk, Horvith Henriknek alapos
elemzésein, hatalmas anyagismeretén kiviil mindenekelStt pluralisztikus
muivészetképe jelentett szdmunkra biztaté és kovetésre buzdité példit. Sokkal - és
mindenekeldtt elsGségének vagy igazdnak elismerésével - tartozunk neki, Srizniink
kell emlékét és megdllapitésait, még ha az iltala alapitott kéemlékedr fel is szivodott
a folyamatosan gyarapodé mizeumban.

31 Horvéth 1944. . m. 115.
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Gerevich Laszlé (1911-1997) miivészettorténész, régész,
az MTA Régészeti Intézetének igazgatéja az 1970-es években.
Gerevich Laszlé hagyatékab6l © Gerevich Laszlé 6rokései
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GEREVICH TIBOR: HORVATH HENRIK EMLEKEZETE (1888-1940)2

Horvith Henrik 53 éve, 1888-ban a brassémegyei Szdszhermdnyban sziiletett, elsza-
szosodott magyar csalddbdl, amelynek eredete taldn horvdt foldre nyulik vissza.
Szérmazdsa, de egész lelki és szellemi Osszetétele példdja volt annak a keveredés-
nek, egymdsrahatdsnak, szétbogozhatatlan szoros kapcsolatnak, mely Szent Istvan
birodalménak népeit az ezeréves torténelem folyamdn nemzeti, lelki és erkolesi
egységgé kovicsolta, e népeket az egységes magyar nemzeti célok és kultura
szolgdlataba dllitotta, amirl Horvath Henrik egész élete munkdjdval hitet tett. A
nagy multd brasséi Honterus gimndziumban tanult. Hivatdsit kordn felismerve, a
lipcsei és a bécsi egyetemen a miivészettorténet és a régészet nagy mestereinek,
Schmarsownak,? Julius von Schlossernek,* Dvofdknak,’ a klasszikus-archaeologus
Studniczkdnak® elSaddsait hallgatta, s utazdsaival is megalapozta tuddsit. Dokto-
ritust mar a budapesti egyetemen tett, miivészettorténetbSl, Skori régészetbdl és
a keleti népek torténetébSl” Biztonsdg kedvéért, mdr kordbban kereskedelmi

1 Kozreadja és szerkesztette: Bardoly Istvin és Markdja Csilla (MTA BTK MI).

2 Gerevich Tibor: Horvith Henrik emlékezete (1888-1940). Archaeologiai Ertesit, 1L f. 1L 1941.
279-283.

3 August Schmarsow (1853-1936) miivészettorténész. Carl Justi tanitvinya volt, 1881-ben habilitdlt
Géttingenben. 1882-1893 kozott Gottingenben majd Breslauban volt professzor; 1888-ban meg-
alapitotta Firenzében a német muvészettorténeti intézetet, és 1893-1919 kozott a lipcsei egyetem
professzora volt.

4 Julius von Schlosser (1866-1938) muvészettorténész. 19018l a bécsi Kunsthistorisches Hofmuseum
szoborosztalydnak vezetGje és a miivészettorténet tanszék magantandra. Max Dvoidk haldla utdn, 1922-
ben az I. szdmu Muvészettorténeti Tanszék vezetdje lett; 1936-ban visszavonult.

5 Max Dvotik (1874-1921) cseh szdrmazdsi osztrdk mdvészettorténész. 1897-ben doktordlt a bécsi
egyetemen, ahol 1901-ben habilitdlt és 1902-t8l a miivészettorténet tanszéken magdntandr lett. Franz
Wickhoff haldla utdn két tanszéket hoztak létre, mert a nacionalistdkat zavarta Dvotdk cseh szdrmazdsa.
fgy lett 1909-ben professzor és a II szdmi mivészettorténet tanszék vezetje, a mdsiké Josef
Strzygowsky. 1905-1914 kozott az osztrdk mlemlékvédelem egyik vezetdje, 1917-1918 kozott
elnokhelyettes. A Bécsi Iskola szellemtorténeti dgdnak megalapitdjaként a miivészettorténet-irds egy j
paradigmdjdt hozta létre.

6 Pranz Studniczka (1860-1929) osztrék klasszika archaeoldgus. 1887-t6l a csdszdri antikgydjtemény
vezetGje, majd 1889-t8l a Freiburg in Breisgau-, illetve 1895-t8l a lipcsei egyetem klasszika archaeologia

tanszékének professzora.
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akadémiai oklevelet szerzett, s a hdboru utdni kiizdelmes években rovid ideig a
Futura tisztvisel6je volt.8 Onkéntesi kotelezettségének a Bécs melletti Klosterneu-
burgban tett eleget. A vilighdborit, az elsé naptdl az utolsdig, a szerb, majd az
orosz, végiil az olasz fronton vitéziil végigharcolta. Mellén tobb hadikitiintetéssel,
mint f6hadnagy szerelt le.

A vildghdbord, s az azt kovetd id6k bizonytalansiga folytin ardnylag késén, 34
éves kordban léphetett késziiltségének megfelel6 tudomdnyos szolgilatba, amidén
1922-ben a Févérosi Muzeum tisztvisel§je lett. A muzeum akkori igazgatdja, Ku-
zsinszky Bdlint, valdban j6 szemmel vélasztotta ki két fiatal munkatdrsdt; a
varosligeti mizeumba Horvith Henriket, Aquincumba pedig Nagy Lajost.” Horvdth
késébb anndl gyorsabb iitem(i elémenetelben pétolta az elmaradt éveket. 1929-ben
muzeumi 8r, 1937-ben osztilyigazgatd, 1938-ban, Csinky Dénes utdn a Févérosi
Muzeum kozponti igazgatdja. A tudomédnyos élet mdsik vonaldn, az akadémikus
pélydn is gyorsan emelkedik egyre magasabb gridusokra. Rendkiviili tuddsit és élete
utolsé szakdban szinte szédiiletes tempdju irodalmi munkdssigdt a hazai és a
kilfoldi tudomdnyos korok és intézmények egyképp méltinyoltdk és nagyra
becsiilték. 1924-ben elnyerte az olasz kdzoktatésiigyi minisztérium 6sztondijét - az
els6t, amelyet fiatal magyar kutatd szdmdra a fasiszta kormdny adomdnyozott. Két
évet toltott Romdban, mint a Rémai Magyar Torténeti Intézet tagja. 1927-ben a
Févéros a Ferenc Jézsef tudomdnyos dijjal tiintette ki. 1930-ban a budapesti Paz-
mdny Péter Tudomanyegyetem bolcsészeti kara a ,keresztény kozépkor mivészete”
c. térgykorbdl magdntandrrd habilitdlta, mig 1937-ben nyilv. rk. tandri cimet nyert.
A Magyar Tudomédnyos Akadémia régészeti bizottsdga segédtagjdvd, a mult évben
maga az akadémia levelezd tagjavd vdlasztotta. A nemzetkdzi kozponti miivé-
szettOrténeti bizottsdgl? valasztmdnyi, az ,,Archiologisches Institut des Deutschen
Reiches” levelez8, az Orsz. Magy. Régészeti és Miivészettorténeti Tdrsulatinak
vilasztmdnyi tagja volt.

E rovid, gyors és szabdlyszer( tudds életpdlya hdttere elé egy nagy tuddsu, az élet
és a férum zajitdl elvonultan dolgozd szaktudds és mély gondolkodd arcéle
rajzolddik. HG képét nem a kiilsé karrier, hanem szellemi életrajza, életmiivének
belsd tartalma adja. Forma szerint régész és mitorténész, hivatdsa szerint muzeo-
l6gus volt; de ennél tobbet hagyott rdnk, ennél tobbel gazdagitotta nemzetiink
szellemi kincsdllomdnydt. Egyike volt a legképzettebb és legmélyebben gondolkodd,
legeredetibb magyar tuddsoknak. Szaktudomanydnak szdraz adataibdl eleven képet
tudott rajzolni, a sok régészeti részletet nagyszabdsu elgondoldssal hatalmas konst-

7 Horvith Henrik és Nagy Lajos (1897-1946) régész, 1921 elején doktordlt summa cum laude
fokozattal Kuzsinszky Bdlintndl. Végh Katalin: A Budapesti Térténeti Miizeum az alapitdstdl az
ezredforduldig. Budapest, 2003. 45.

8 Horvith Henriknek ¢és testvérének, Bélnak lisztkereskedelmi cége volt.

9 Horvith Henrik és Nagy Lajos 1922. janudr 21-én kapott ideiglenes kinevezést, s csak Kuzsinszky
hathatds kozbenjdrdsira véglegesitették Sket 1928 végén, mint mizeumi Sroket. Végh 2003. i. m. 45.

10 Comité International d’Histoire de IArt (CIHA), amely 1930-ban alakult.
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rukci6va tudta épiteni. Nagy, dtfogd problémdkban gondolkodott s a részletek, ezek
megolddsdhoz csak a bizonyité nyersanyagot szolgaltattdk szdmdra. Az apré tdrgyak
ismeretébdl a legmagasabb szintézisig jutott el, a pozitiv régészeti kutatds szdraz-
foldjétdl a szellemi sztratoszféra felsd régidiba emelkedett, ahonnan széles teriileteket
tekintett dt. Nagy Osszefoglaldsainak, Ujszer(i kovetkeztetéseinek, egész korszakokat
atértékels eredeti felfogdsdnak hitelét a gondosan felkutatott, s éles kritikdval
dtrostilt adatok bésége és megbizhatésiga adta meg. Epp ez kiilonbozteti meg sok
ifjabb és idésebb . n. szellemtorténésztdl, akiknek munkdjuk eredményét, sét
nemegyszer komolysdgdt veszélyezteti a tetszetés kovetkeztetések ingatag alapja, a
bizonytalan kiinduldsi pont. A torténeti szemlélet magaslatit nem szines rakétdk
eregetésével kozelitette meg, hanem a tényekbdl levont biztos kovetkeztetések orvé-
nyén, a lényegbeldtds és a szellemes gondolatfizés hdgdin it. Firadhatatlan kutatd
és szenvedélyes gondolkodd volt. A tudomdnyos munka élmény volt szdmdra. Oridsi
emlékismerettel és igen nagy olvasottsiggal birt. Alaposan ismerte gy a hazai, mint
a kilfoldi emlékanyagot, s a szakirodalmon kiviil otthon érezte magit a vilig-
irodalom remekei kozott. Széles szellemi dramlatok sodrdban élt. Ez volt igazi élete.
Fiatalabb éveiben, mint egész nemzedéke, a pozitivizmusban hitt. Tudomdnyos
mikodésének ezen elsé korszakdba esik, szorgos leltdri kutatdsok és ismeretlen
emlékek felderitésén alapuld sok értékes részlettanulmdnya: a XIV. és XV. szdzadban
Siendban miikodott magyar mivészkolonidrdl, szobraszokrdl, fest6krdl, 6tvosokrdl,
dgyd- és harangdntdkrdl; a reneszdnsz festészet egyik tttorSjének, Masolindonak
magyarorszdgi miikodésérdl; Bécsben dolgozott magyar 6tvosokrdl; a Budapest-
belvirosi templom oltdrainak hazai mesterérdl; németalf6ldi mesterek muiveinek a
Székesfévirosi gréf Zichy Jend Muzeumban Srzétt biedermeier-kori mdsolatair6l; a
bécsi Burg egyik magyar vonatkozdsi gobelinjérél; Kélvinnak, bolognai
magdnképtirban Orz6tt Rafael egyik legkivalobb tanitvinydtdl, Giulio Romanotdl
Ferrardban festett, ismeretlen arcképérdl stb.

A tiszta pozitivizmus azonban nem elégitette ki egyre magasabbra szdrnyald
szellemét, mélytil6 szemléletét. Dvofdk hatdsira, a huszas évek vége felé a mi
tudomdnyos életiinkben is felbukkand szellemtorténeti irdny ragadja magédval, majd
f6ként Huizinga befolydsa alatt, a kulturfilozéfia felé fordul figyelme, anélkiil, hogy
elhagynd a konkrét régészeti kutatds biztos talajat. S6t egyre tobb és széleskord
kutatdst végez, mint muzeumigazgatd maga is dsat, az anyagot kidllitisokon rend-
szerezi, jarja a kiilfoldi mizeumokat, - ezzel azonban nem éri be.

A mivészeti alkotdsok mogott ezek értelmét is keresi, nemcsak egymds kozotti
oOsszefiiggésiiket, hanem kapcsolatukat a koreszmékkel is.

Még Romdbdl, 1925-ben, a magyar szellemtorténet zdszlovivéjének, Thiene-
mann Tivadarnak akkor Pécsett megjelend Minerva c. folySirata szdmdra kiildott
brilidns tanulmdnydban, a XIX. szdzad elsé felében Rémédban dolgozott magyar
romantikus fest6k miikodését széles kulturhistériai keretbe dllitotta. Nagyobb
ardnyd munkdban el8szor Szentpétery Jozsefrdl irt monogrifidjaban egyesiti a
pozitiv mivészettorténeti kutatdst a szellemtorténeti modszerrel. Széles alapon, a
firadhatatlanul Gsszegytijtott emlékanyagra, levéltdri kutatdsokra, céhjegyzékony-
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vekre, az egykori hirlapirodalom kozleményeire tdmaszkodva, a pesti biedermeier
hittere elé dllitva rajzolja meg a legkivdlobb pesti Stvosmester alakjit, irja meg
élettorténetét, llitja Gssze miveit és jellemzi mivészetét, amely gyokereivel még a
XVIIL. szézadba nyulik és a magyar céhélet alkonyatdba hanyatlik bele. Szentpétery
hosszi mikodése sordn végigkiséri az jabb stilustorténet pesti dllomdsait, a
rokokétdl, a klasszicizmuson, biedermeieren, romantikdn 4t a neobarokkig, élénk
fényt vetve a régi Pest ipar- és muvészettorténetére, valamint mipdrtoldsira. Ez a
mive a modern tudomdnyos kutatds teljes vértezetében mutatja mar be Horvdth
Henriket.

Budapest régészeti és miivészeti emlékeinek még tobb értékes tanulmanyt és két
nagyobb kotetet szentelt. Févdrosunk gydjteményeinek nemcsak Ore, majd igazga-
toja, gondozdja és szervezdje, hanem legeredményesebb tudoményos feldolgozdja is
volt. Muzeumi munkdjit mindjirt irodalmilag is kivetitette, ami nélkil azt
csonkdnak érezte. Ilyen jellegli értekezései: ,Pesti Midvészet™!1, | A budai pénzverde”,
»A budai Szent Gyorgy-relief”, ,,Chinoiserie festmények Buddn”. Legmaradandébb
és legegyénibb muzedlis alkotdsa a Haldszbdstydban berendezett kozépkori kétir,
amelynek mintaszerd kataldgusdt is kiadta, s amely ,Budai kéfaragok és kéfaragé-
jegyek” c. kotete egy részének anyagit szolgdltatta. Ebben a hatalmas kotetben,
részben a tdle feltirt emlékanyag alapjin rekonstrudlta nemcsak Buda kozépkori
épitészetének torténetét, hanem a kdfaragdk szervezetein keresztil megrajzolta a
kozépkori Buda egész szellemi életét. A német szoveggel is elldtott kotet a kiilfoldi
szakkorok elismerését is kivivta, s valéban alig van az egész eurdpai irodalomnak oly
munkdja, amely a kozépkori miivészet és miiveltség mélyrehatd és alapos ismerete
terén Horvith Henrik e muvével vetekedhetnék. Rokontirgyu, s még nagyobb
anyagot Olel fel a ,Magyarorszdg mivészeti emlékei” kiadvanysorozatban megjelent
»Budapest mtivészete” c. kotete, amely févirosunk mdemlékeinek leirdst, monu-
mentélis torténetét foglalja magdban. Kuzsinszky Bélinttal és Nagy Lajossal az &
érdeme, hogy Rémdn kiviil nincs Eurépdnak még egy metropolisa, amelynek, kovei-
ben €l torténetét annyira megszakitatlanul ismerndk, mint Budapestét. Utolsd két
mive - ,Kozépkori budai fejek” és a margitszigeti legtijabb dsatdsok eredményét
feldolgozd ,Szt. Margit-siremlék” - is Budapestrdl szol. Az elébbinek nyomdai
korrekturdjdin még haldlos 4gydn is dolgozott, az utébbi pedig - hattyudala az
Arpad-hizi szép liliomrdl - kéziratban maradt.

Bdr nagyardnyd tudomdnyos mtikodése, kutatdsi kore a kozépkortdl a XIX.
szazadig terjedt, legkedvesebb teriilete mégis a kozépkor és a reneszdnsz mivészete
volt. Elete utolsé éveiben stird egymdisutinban megjelent munk4ibél a magyar
romdn kor, gétika és reneszansz feldolgozdsinak hatalmas programja bontakozik ki.
Nem 6sszefoglald, enciklopédikus miiveket irt, hanem régi mivészetiink e nagy
korszakait s azok muveltségét, egész szellemiségét a legmodernebb tudomdnyos
szemlélet reflektordval 1j, helyesebb vildgitisba akarta helyezni. A Henszlmann 6ta
annyiszor ismételt, elkoptatott torténeti kliséket uj, élénk és szines, igazabb

11 Ebben a formaban elirds, helyesen: A régi Pest. Magyar Miivészet, 5. 1929. 599-609.



76 MERIDIAN

korképekkel helyettesitette. ,,A magyar szobrdszat kezdete” c. kisebb kotetében
elsének kisérli meg Arpéd-kori romdn szobriszatunk stilusfejlédését vézolni. A
Pannonia c. folydiratban magyarul, majd az Ungarische Jahrbiicherben német, a
Rémai Magyar Intézet évkonyvében pedig olasz nyelven is megjelent nagyobb
tanulményéban szellemes okfejtéssel mutatja be a rémai provincidlis elemek tovabb-
élését romdn kori plasztikinkban. Egyik legjelentSsebb felfedezése ez, amely a
régészeti emlékek kézzelfoghat$ tanusdgtételével bizonyitja a magyar kultira rémai
kontinuitdsdt, aminek kimutatdsira ddkoromdn kapcsolatban hidba dhitoztak a
romdn régészek.

A Nouvelle Revue de Hongrie-ban ,Villard de Honnecourt et la Hongrie”
cimen kozzétett tanulmdnydban a francia mester magyarorszdgi mikodése kapesin
a korai magyar gbtikdt viligitia meg érdekesen, mig a késéi gotikit és
protoreneszanszt ,,Zsigmond kirdly és kora” cimmel kiilén kotetben dolgozta fel.
A sok koziil taldn ez a legfontosabb mive, az egész Gjabb magyar mivészettorténeti
irodalomnak ragyogd gyongyszeme. Hatalmas anyagot halmozott fel és rendezett
benne, igazi jelentésége azonban a magyar miiveltség e vajud6 korszakdnak ujszert
felfogdsdban rejlik. Mesterien rajzolja meg a magyar lovagkor képét, és koveti
nyomon azt a folyamatot, miként hajlik dt a magyar kézépkor az tjkorba s ér el a
reneszdnsz kiiszobére.

A ,Budai kéfaragdk” és a Zsigmond-kdtet utdn a trilégia harmadik része: Korvin
Mityist és a reneszdnszot targyalja. Miiveltségiink és mivészetiink e fényes korszakdt
teljesen Ujra fogalmazta meg. Mennyit irtak mér réla s mégis mennyi djat tudott
réla mondani Horvdth Henrik! Volt bdtorsdga, mert volt tuddsa is hozzd, hogy a
nagy tekintélyektSl fémjelzett hagyomadnyos felfogdst Mdtyds reneszdnszardl revizid
ald vegye és uj alapokra fektesse. A Mityaskorabeli egész magyar miveltség
rétegz3dését, az Ujabb tdrsadalmi szemléletnek megfelelen vizsgdlta Ujra, s fedezte
fel benne a mivészetformald eréket. Nem kdpraztattdk el Mityds udvardnak, az vj
divatnak hédold disztdrgyai; észrevette a magyar hagyomdnybdl, a hazai gétika
hagyatékabdl kibontakozd j formdkat, a behozott reneszdnsz mellett a honi
talajban mdr meger8sodott késé gotika kiteljesedését, a magyar formaérzék tovib-
bélését a kiilonboz4 stiluskorszakokon keresztiil.

A magyar mivészet, ha fogékony volt is az ij nemzetkdzi dramlatok irdnt ,sajit
magdt sohasem vegyitette el” - mondja taldléan Horvith. ,Tovabb hat az a kiegyen-
stlyozott természet, - folytatja, - mely Szent Istvin napjai 6ta jellemzi a magyarsig
szellemi és muvészeti formdi. A magyar muvészet igy Mdtyds alatt sem reneszdnsz,
sem kés6 gotika, sem a kettének sziikséges, vagy véletlen keveredése, hanem valami
mds, valami harmadik, ami reneszdnszon és gétikan kivil és felil dll” - fejezi be
mivének éppoly eredeti, mint helytdll konklizidjit.

Horvithnak ez a munkdja halila el6tt egy évvel, 1940-ben jelent meg el6bb
olasz, majd magyar nyelven. Egyénibbet, tokéletesebbet, témdban és feldolgozdsban
jelentékenyebbet mdr nem alkothatott. Ha tolldn a korai haldl ki is szdritotta a tintdt,
életmlive nem maradt torzd. Kerek egészet hagyott a magyar tudomdnyra és
nemzetére. Helyét magas rangban biztositotta a magyar miivészettorténetben és az
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Ujabb magyar szellemi életben. Amazt sok 1j eredménnyel, valéban korszakalkotd
mivekkel gazdagitotta, s a jov6be néz8 1j magyar szellemiség kialakuldsahoz
jelentékenyen jérult hozzd.

GENTHON ISTVAN: HORVATH HENRIK12

Baritrdl, hozzd a legkedvesebbrdl, a feledhetetlenrdl, lehet-e gondosan és trgyila-
gosan, a betiivetés szabdlyai szerint irni? Az itt maradott, kinek fiilébe biivols és
fijdalmas emlékek méhrajai duruzsolnak, vajon kezdheti-e a sziiletési ddtummal, a
cikkek, tanulmdnyok és konyvek aktaszerd felsoroldsdval, az érett tudds miiveinek
idézésével és méltatdsival, mindazzal, ami keret - és csak keret - egy eléggé el nem
sirathatd, tul kordn minket itt hagyott Valakinek? Az asztalosrdl szol6 torténet jut
az ember eszébe, a koporsdgyaluld asztalosrdl, ki szebbnél-szebb liddkat eszter-
galyozott foldi porhiivelyek szdmdra. S mikor 6reg komdja meghalt, mindenki leste,
vajon miféle remekkel dldozik legkedvesebbje emlékének. Konnyes szemekkel,
remegd kézzel készillt a koporsd, olyan is lett, sarkaiban szétvald, egyenetlen
tikolmdny. A toll is nehezen, vonakodva indul Wtjdra, inkdbb rajzolni szeretne,
hajlott alakjét, villogd, gyorsmozgdsi szemeit, azt a megfoghatatlan, elektromos-
sdggal telitett légkort, melyet maga kortl teremtett.

A nagy csendben emlékek donganak koriil. Kopogds hallatszik ajtémon. Hol is
vagyok? Tiz évvel ezelStt Prigdban. Add ide a muzeum katalégusit - mondja
kedves, zokkendkkel telitett beszédmodoriban -, nincs semmi ndlam, nem tudok
betl nélkil aludni. Magam el6tt ldtom, amint Kosztolinyi Dezsdvel egy Okeresz-
tény bazilika felé igyekszik a rekkend rémai nyirban. Stockholmban egy goethei
németségli, improvizdlt beszéd utdn, melyet az erdélyi mivészet védelmében
tartott,13 a tudomdnyszak kitindségei szorongatjdk a kezét. Fehér asztalndl, a
Régészeti Tdrsulat vacsordin, kidllitdsok utdni sorozgetések alkalméval bdmulni
kellett ismereteinek sokoldalusigdt és mélységét, a felvetett problémdk finom
reszketését és csillogdsit, jokedvének harsogd, hatalmas draddsit. Legkedvesebb
emlékem vele kapcsolatban Drezddhoz fiiz, hol egy reggel, képtirba menet feketébe
oltozott, igy tartotta mélténak Giorgione Vénusza elStt megjelenni. Ez a folényes
tudds csupa aldzat volt a remekmiivekkel szemben, azért vallottdk meg neki azok
titkaikat.

Eletének sorit és sokiranyd munkdssigit Gerevich Tibor az Archaeologiai
Ertesité 1941-es évfolyamdban kozzétett megemlékezésében mesteri kézzel foglalta
ossze. Hozzd kell tenni, ami abbdl a nemes szerénység révén érthetGen hidnyzik,
hogy Gerevich volt Horvith Henrik tehetségének felismerdje, palydjinak egyen-
getbje, tudomanyos munkdssiganak elsé értékeldje, de ennél sokkal tobb: leghivebb

12 Horvith Henrik: Arpddhdzi Szent Margit siremléke és egyéb tanulmanyok. Budapest, 1944, 237-241.
13 Az 1933-ban Stockholmban tartott mtvészettérténeti kongresszusrdl van sz6, amelyen Gerevich
Tibor és Genthon Istvén is részt vett, és Gerevich el8addst is tartott. Ld. ehhez: Gerevich Tibor: Erdélyi
mivészet. Magyar Szemle, 22. 1934, 2. No 86. 240-241.
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bardtja, abban a gyonyor(i csalddban, amit az igazi tudomdny alakit ki, szeretetteljes
bétyja egy életen keresztiil.

Gerevich megemlékezésébdl szdrmaznak az aldbbi tirgyi adatok. Horvith Henrik
1888-ban sziiletett a barcasigi Szdszhermdnyban. A magyar nemesi csaldd, melybdl
szdrmazott, tobb nemzedéken keresztill erdélyi szdszok kozott élt. Kozépiskolai
tanulmdnyai utdn, pontosan el nem hatdrozott céllal kiilfldre utazott. Lipcsében
filozofiai, protestans egyhdztorténeti, kulturtorténeti és miivészeti eldaddsok
hallgatdsa kozben, e gazdag zlirzavarban érezte meg, hogy helye a miivészettorté-
nészek kozott van. Nem valdszind, hogy Schmarsow eszméltette volna hivatdsinak
tudatdra, az okos és szdraz miincheni professzor, ki minél terjeng8sebb leirdsokban
litta tudomdnya f8 céljit, inkdbb a didkélet termékeny és villanyozé megbeszélései
lehettek azok, melyek elhatirozé hatdssal voltak red. Valé igaz, hogy Schmarsow-r6l
soha melegebb szavit nem hallottdk barétai, téle, ki kiilénben sohasem fukarkodott
az elismerésben.

Miinchenbdl Bécsbe keriilt s itt teli tidével lélegzette be a bécsi iskola sziv-
vidit6 és pezsgl Uj eredményeit. A mitérténet professzora ez idében Max Dvotdk
volt, a tudomdnyszak egyik minden iddkre legjelentékenyebb, erdsen elméleti
bedllitottsdgi mivelSje. Munkdssiga révén a mivészet addig légiires térben 16g6
folyamatdt gazdag vegeticié kezdte koriilvenni: képet és szobrot, épiiletet és szép
haszndlati térgyakat a velik egykori irodalom és zene, tudomdny és gazdasig-
torténet U fénykévéi vildgitottak meg. Dvotdk szellemtorténeti mddszere, mely a
mai miivészettudomdny alappillérét alkotja, Horvithot rendkiviili mértékben
fellelkesitette. Ma is emlékszem szavaira, mely szerint e szldv, darabos akcentussal
beszél§ professzor egy Uj viligot nyitott meg hallgatéi eldtt, egy 4 vildgot, melybe
kaprazé szemmel, szédiilve botorkdltak be azok, akik ma a mitorténet legjelen-
tékenyebb képviseldi kozé tartoznak.

A nagy mdgus nem €t sokd. Horvith ott volt a temetésén. Selter kommt etwas
besseres nach!* - mondja a kozmondds, de Dvofdk utdda, Julius von Schlosser
alaposan récéfolt e kozhelyre. Schlosser jelentdségét napjainkban kezdik megsejteni.
Miiveinek javat a bécsi Csdszdri Evkonyvek példatlanul vaskos s egyben nehezen
elérhetd kotetei rejtegetik. Vér szerint is a germdn és latin kultira hatdrvonalin
dllott, tele elragadd kezdeményezd kedvvel s egyben tele pontos és kimeritGen
részletes emlékanyag ismerettel. Horvath éppugy hallgatdja volt a bécsi egyetemen
ennek a hatalmas, cvikkeres, sz8ke, lomhajirdsi tuddsnak, mint késébb e sorok
ir6ja. Egyik kezével renaissance-kisbronzot simogatott, mig firadtan bdlongott
tanitvinya beszdmoldjdra s kdzben taldn De Sanctisra,!> a nagy irodalomtorténészre
gondolt, vagy gordonkdjdra, amin mesterien jtszott, vagy a Vasari és Venturi kozotti
évszdzados olasz mivészeti irodalomra, melyet Ggy ismert, mint a tenyerét.

14 Ritkan jon valami jobb.
15 Francesco De Sanctis (1817-1883) olasz kritikus, irodalomtorténész, a ndpolyi egyetem Ossze-
hasonlité irodalomtorténeti tanszékének professzora volt, aki az irodalmat tdrsadalmi hivatdsa

alapjén itélte meg.
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Schlosser imagindriusan gyakran volt jelen beszélgetéseink kozben. Wolfflinlé
ideje elmult, peddns osztilyozdsai senkit sem hevitettek mdr. Bernben Horvithtal
egylitt kezet szoritottunk a miitorténet e nagyszeri mesterével, kiilonosebb megille-
tédés nélkiil. Schlosser, az igen! Nem irt konyvet Diirerrdl, a barokkrdl, vagy a
klasszikus muvészetrl, ezek tulzott ardnyu keretek. Egyaltalin nem nagyon irt
konyveket, csak konyveket kitevd hatalmas méretd tanulmdnyokat az emlitett
Csiszéri Evkonyvekbe, melyet talin csak néhdny szdzan olvastak. Veronai képes-
konyvrdl irt, melynek lapjain dtderengett a XIV. szdzad udvari miivészete, elefint-
csontnyergekrSl, a legrégibb érmekrdl, ritkasigkamrakrSl és régi hangszerekrdl.
Anyagismereténél csak érzékenysége volt nagyobb. Huizinga f8mitve, A kézépkor
Gszel” ezt a vonalat folytatja, s ezért tartozott Horvdth legkedvesebb mvei kozé.

Az egyetemi évek utdn, mint a Rémai Magyar Torténeti Intézet tagja, két évet
toltott Itdlidban. Olaszorszdgi magyar miivészek nyomait kutatva jutott el Siendba
és Castiglione d’Olondba. Gazdag zsékményt ejtett. Kiilonos médon az adatok és
emlékek java a XV. szdzad els§ felébdl szdrmazott s mogottik lassan egy gigantikus
drnyék bontakozott ki, Zsigmond kirdlyé és csiszdré. Ez az elragadd, ravasz és
élvvdgyd, nyugtalan és kulturdlt viligvandor a Horvith minden problémdja mogott
nesztelentil megjelent. Vagy nem & hozta Giovanni d’Ungheridt Siendba? Nem az &
embere volt Brand kardindlis, vagy a félelmetes Pippo Spano, Masolino mesternek
partfogdi? Horvéth tiz évig nézett szembe ezzel az izgaté kolosszussal, akibdl a
magyar torténetirds mindaddig nem tudott megfoghatd, his-vér alakot mintdzni. Tiz
év utdn ragyogd arcképet festett r6la,’8 melynek hétterében ott litni az egész
korabeli Eurépit.

Addig azonban mis teenddk is virtak red. 1922-ben Budapest székesfGviros
szolgilatdba lépett. A Virosligetben csendben 4lmodozé Févirosi Mizeum
tisztviselSjeképpen kezdette meg hivatali pélyafutdsit. A nagy és titokzatos
kozépkori Gsszefiiggések utdn pesti biedermeier eziistkanndkkal bibel6dott. Majd
ismét hdtrabb, a multba nyudlt, de mindig Budapesttel kapcsolatban. Kézépkori
faragott kovekkel kezdett foglalkozni, melyeknek szava halk, dvatos, de rendkiviil
megbizhatd. Hogy kihallgathassa titkukat, ossze kellett gydjtenie az elhanyagolt
dllapotban, raktdrakban lappangé kdéanyagot. A fdviros illetékes szerveinek
tdmogatdsaval - s erre a tdmogatdsra a bardtian megértd, nagykulturdju Némethy
Kiroly tandcsnok s egész ligyosztilya részérdl mindig szdmithatott - megteremtette
a Haldszbdstyai Kdemléktart, Budapest leghangulatosabb és legegységesebb
muzeumdt.!?

16 Heinrich Wolfflin (1864-1945) a baseli, majd a miincheni, illetve a berlini egyetem tandra. Alapvetd
mdve, a megjelenésekor nagy vitdt kivaltott Kunstgeschichtliche Grundbegriffe (1915; magyarul: Mifvé-
szettorténeti alapfogalmak, Budapest, 1969.) a mdvészettorténetet formik torténeteként értelmezi.

17 Johan Huizinga: A kézépkor alkonya. Ford. Szerb Antal. Budapest, 1938. - eredeti cime: Herfsttij
der middeleeuwen.

18 Horvith Henrik: Zsigmond kirdly és kora. Budapest, 1937. (Budapest Székesfévdros varostorténeti

monogrifidi, 8. [19.])
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Saxa loquuntur.20 A pillérldbazatokbdl, szentséghaztoredékekbdl, alakos és
cimeres sirkévekbdl, timpanon-morzsalékokbdl a févéros Uj mivészettorténete, s
azon tul Uj torténete bontakozott ki. A faragvanyok leirisa és meghatdrozdsa uj
osszefiiggések meglitisihoz vezetett. O maga sem hitte, midén belefogott, hogy
mind mélységekig fog leszdllani. Tobb mint egy évtized tdvlatdbdl nézve el lehet
mondani, hogy Horvith irodalmi munkdssiga révén minden elavult, amit a
kozépkori Pest-Buddrdl irtak. A kovek nehezen szélalnak meg, de akkor igen
hatdrozottan és félreérthetetlentil. A XIV. és XV. szdzadi Buda épitéstorténeti,
kulturdlis és gazdasdgi élete, fesziiltségekkel teli és mégis oly elbdjoléan tarka
mozgalmassiga mogott tandképpen csak lomha faragott kovek hevernek. Mégus
kellett hozzd, kinek vardzspdlcdjdra a szemcsés mészkovekbdl s a mdjszind, sima
vorosmdrvanyokbdl kiszdllott e ragyogd jelenség, mint az Ezeregyéj palackjibél a
szellem.

Buda és Pest kozépkora mogott ismét megjelent Zsigmond kirdly hatalmas
drnyéka. A leszdmoldst immdr nem lehetett halogatni. Rendkiviil aprélékos részlet-
tanulmdnyok utdn testet 6ltott Horvith f6mive, a Zsigmond kirdly és kora, mely
a magyar muveltség- és miivészettrténetet egy ragyogd Uj fejezettel gyarapitotta.
Addig a renaissance azonos volt Mityds kirdllyal. Horvith kdnyve igazsigot
szolgdltatott ennek a furcsa, modern izd, nyugtalan uralkodénak, kibél talin
Matyés kirdly politikai bolcsessége hidnyzott, de aki a géotika és renaissance
hatdrmezsgyéjén oly pdratlan izlésrdl és kulturdrdl tett tantsigot, mely kénnyen
veszi fel a versenyt az utdna kovetkezd félszdzad miiveltség terén elért ered-
ményeivel. A kor maga pedig sokkal érdekesebb, mint a XV. szdzad végének késdi
és mesterkélt humanizmusa: a Van Eyck és Masaccio kora ez, nedvekkel teli, sarjadd
vildg, mely az Ujkori embert, vilignézetet és litdst fogalmazta meg, az Skor és a
kornyezd z6ld természet révén lebirta a gotikit s megteremtette mindazt, amit
Mityds kirdly kora azutdn rendszerezett és tokéletesitett, anélkiil azonban, hogy a
lényegen véltoztatott volna.

Zsigmondtdl az ut logikusan vezetett Matyds felé. Horvith utolsé nagyobb
mive, a magyar renaissance olasz nyelven megjelent drnyalatos rajzd 6sszefoglaldsa
egyben a pest-budai kozépkorrdl emelt hatalmas boltozatinak zirdkove2! A XV.
szizad mésodik felének pompds megelevenitése vetekszik eddigi muveinek gazdag
szintézisével.

Horvith Henrik a mdvészettorténet 1j, rendkiviil bonyolult és érzékeny
muszereivel végezte vizsgdlatait. Faragvinyok és tiblaképek, zomdncos serlegek és
épiilethomlokzatok neki nemcsak egymdst magyardztdk, nemcsak egymdst vild-

19 Horvith Henrik: A Székesfévarosi Mtizeum kozépkori lapiddriuma a Haldszbdstydn. I-1I. Magyar
Mitvészet, 8. 1932. 89-126., 149-165., illetve: Horvith Henrik: A Févdrosi Miizeum kdemléktirinak
leir6 lajstroma. Budapest, 1932.

20 A kovek beszélnek.

21 Bnrico Horvath: II rinascimento in Ungheria. Roma, 1939. (Bibliotheca dell’Accademia d’Ungheria
di Roma, 20/24.)
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gitottdk meg. Egyiittesen befelé indultak, koriilvették azt a titokzatos valamit, amit
taldn leginkdbb korszellemnek lehet nevezni, hozzdsimultak és apré fényeik
egylittesével kiemelték a homdlybdl. Tébb volt ez, mint szellemtdrténet, mert a
bonyolult Osszefiiggések mogott a lényegig elért. Kihallgatta a mult szivének
dobogdsit s ezzel a legtobbet tette meg, amit megtehetett.
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FELEKY GEZA, ZOLNAI BELA, YBL ERVIN, ZADOR ANNA, GYORY
LUJZA RECENZIOI1

FELEKY GEZA: TUDOSOK, AKIKROL NEM TUDNAK...2

A bécsi egyetem egyik legkivalobb professzora és a miivészettorténet diszciplindjinak
egyik legerdsebb oszlopa volt Max Dvoiék, aki egy bécsi tdvirat szerint, tegnap,
ardnylag fiatalon, negyvennégy esztendds kordban eltivozott az él6k sordbdl. Max
Drvotdknak nevét ugyanolyan kevéssé ismerte a k6z6nség, mint a két mdsik nagy
bécsi miivészettdrténet-historikusét, Alois Rieglét és Franz Wickhoffét, akik mesterei
voltak Dvofdknak. Mdr a kiilsGségek is szinte elriasztottdk a kozonség szélesebb
koreinek érdeklédésér Riegltdl és Wickhofftdl csakigy, mint Dvordktdl. Riegl és
Drvofdk egy inkdbb csak szakemberek 4ltal forgatott publikicidban, a bécsi miivé-
szettorténeti muzeum nagy évkonyveiben adtik ki legimportinsabb munkdikat. Itt
jelent meg Riegl nagy tanulmdnya a holland festés csoportkompozici6irdl.

Mir a cim is kertilte a feltinést és érdekesebben hangozhatnék. Hiszen voltakép-
pen Rembrandt nagy figurdlis képeinek el6zményeit deritette fel Riegl a holland
festésben, majd pedig Rembrandt csoportképeit analizalta s alighanem el8szor hati-
rozta meg tisztdn, szabatosan Rembrandt miivészetének lényeges vondsait, elvalasz-
totta azokat az elemeket, amelyeket hagyaték gyandnt vett it Rembrandt az eldtte
jart generdci6tdl és azokat az elemeket, amelyek Rembrandt egyéni, 0 kvalitdsai
gyanant bontakoznak ki mivészeti fejlédésének sorin. Mdr Bode is észrevette, st
Bode elétt néhdnyan mdsok, hogy Rembrandt mtivészete nem olyan homogén és
nem olyan egységes, mint amilyennek a laikusok litjdk: hanem igen éles ellentétek
vannak a fiatal Rembrandt munkdi és Rembrandt kései képei kozott. A fiatal Remb-
randt hajlott a retorikdra, vagy legaldbb a felépités olaszos pdtoszdra, mint ahogy
kereste az er8s dinamikus hatdsokat a fény és az drnyék szembehelyezésénél is. Ké-
s8bb azutdn az ellentétek helyett az dtmenetek vonzottdk Rembrandtot a fény és az
drnyék elosztdsdndl is, és ha ilyen képein szintén megtaldljuk az erGs, tiszta vildgita-
sokat a mély drnyékok mellett, szinte észrevétlen skdlafokokon haladva csillan fel a
fény és borul sotétbe az drnyék. A kép felépitésének architektonikus elemei egyre
inkdbb kikapcsolddnak és a tisztén pikturdlis elemek vdlnak a kompozicié hordo-

1 Vilogatta és kozreadja Markdja GCsilla (MTA BTK Muvészettorténeti Intézet), Bardoly Istvin. A
jegyzeteket Bardoly Istvin készitette, szerkesztette Markdja Csilla.
2 Vilgg, 1921. februdr 10. 3-4.
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z6ivd. Rembrandt stilusénak kialakuldsit és torvényeit uttoren és azota sem meg-
haladott egzaktsiggal vildgitja meg ez a tanulmdany, amely eltemetve nyugszik a bécsi
mivészettorténeti muzeum évkonyveinek egyik félidnsiban. Rieglnek egy mdsik
importdns konyve poszthumusan jelent meg haléla utin, az el6addsairdl késziilt
jegyzetek alapjdn, de még igy vazlatosan is a legérdekesebb megvildgitisa az olasz
barokk keletkezésének és stilusdnak. A ndpolyi festSknek és fGleg a néhdny év 6ta
nagyra tartott Magnasconak torténeti és muvészeti jelentGségét Riegl vildgitotta meg
el8szor. Még a lexikonok sem tartottik érdemesnek feljegyezni Riegl életrajzdnak
adatait és igy nem tudjuk, hogy nem tévediink-e, ha gy emléksziink, hogy 6nalléan
csak egy konyve és egy kis fiizete jelent meg. A kdnyv az ornamentikdnak és a Kelet
muivészetének taldn kissé egyoldald, de a gyokérszalakig hatoléan mély interpretélisa;
csak éppen Riegl szinte szdndékosan keriili azt, ami témdja fejtegetéseinél ,érdekes”
lehetne a publikum szdmdra. A fiizet a mivészettOrténeti és a torténeti emlékek
védelmével foglalkozik és a ldtszélag koriilhatdrolt kérdésekrdl vigy beszél, hogy
minduntalan széles és tiszta perspektivak tdrulnak fel a XVIII-XIX. szdzad egész
mivel8déstorténeti és szellemi fejlédésére nézve. Ez jellemzi Rieglnek minden kisebb
és nagyobb tanulményit: a konnyedén elszért megjegyzések gyakran frappdnsan uj
és frappdnsan viligos igazsdgokat szogeznek le, olyan igazsigokat, amelyek néha a
mivészettorténet hatdrain tul is termékenyitSek.

Az apergu-nek volt mestere Dvofdk mdsik tandra is, Franz Wickhoff. Ezek az
apercu-k talin nem voltak olyan jelentdségliek, mint a Riegl tanulmdnyaiban elszért
megjegyzések kozott sok. Azonban Wickhoff szintén penetrins szemmel nézte a
muivészettorténet fordulatait és tdjékozottsdga kivételesen gazdag volt a kultira fejlé-
déstorténetének csaknem minden eldgazdsdban. Wickhoff megjegyzései kozott is van
nem egy, amelyet mdsok nagy tanulmdnyokkd szélesitettek volna, mint ahogy
Wickhoff egyik-mésik kis cikke a mondanivalk eredetiségével és silyval anyagot
adna egy nagy konyvhoz. Azonban Wickhoff nem tartozott a produktiv irok kozé
és beérte a szempontok felvetésével anélkil, hogy alkalmazta volna ezeket a szem-
pontokat alkalmazhatdsiguknak egész terilletén. Az alkalmazdsnak tobbé-kevésbé
szubordindlt munkdjét mdsokra bizta és nem egyszer nagyon importdns j ered-
ményeket mondott el, nagyon mellékesen, egy konyvkritikdban. A szakembereken
kiviil kevesen vették észre Wickhoff kritikdit és kis cikkeit, amelyek nem jutottak el
a kozonséghez, de termékenyitGen hatottak nem egy miivészettorténeti kérdés po-
zitiv megolddsdra. Legfontosabb midve Wickhoffnak a Riegllel kozosen késziilt beve-
zetés a bécsi Genezisnek, egy illusztrélt kodexnek kiaddséhoz. Nem egy konyvtdr
6rzi a béesi Genezist amatdr-kiadds gyandnt, de csak kevesen lapoztak dt Wickhoff
nak és Rieglnek a reprodukcidk elé irt bevezetését, pedig ez a bevezetés korszakos
jelentéségll az antik mivészet értékelésére nézve.

A kései antik szobriszatot rehabilitdlja ez a bevezetés, f6leg a csdszdri diadalivek
reliefjeit, amelyekben sokdig jobbdra csak a szobrdszat tiszta és nemes hagyomd-
nyainak barbdr elvaduldsdt lattdk. Pedig ezek a reliefek egyszer(ien, ha nem is egész
pontosan szélva, az impresszionista irdnyt jelentették az antik szobrdszatban, a rész-
letek erdteljes Osszefogdsdval, a mozgdsnyomatékos hangsulyozdsdval, a valdsig-
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dbrdzolds modjdndl fogva és technikdjuk 4ltal is. Azonban a bécsi Genezis beve-
zetése nem éri be ennek a tételnek leszdgezésével, hanem megkeresi az antik szobri-
szat impresszionista stilusinak el6zményeit, magyardzatit, a stilus célkitizését és az
eredmények korldtait. Mint a stiluselemzésnek és a torténeti mddszer alkalmazdsi-
nak klasszikus példdjat volna koteles teljes gonddal elolvasni minden mtvészet-
histérikus ezt a bevezetést, az olyan is, aki nem érdeklédik a rémai csdszdrkor
szobrdszata irdnt.

Dvoték, aki a Wickhoff haldldval eldrvult mivészettorténeti tanszéket toltotte be
a bécsi egyetemen, mestereinek nyomdokdn haladt a kiilsGségekben is és szintén
szdndékosan, vagy szinte szdndékosan rejtette el tij eredményekben rendkiviil gazdag
tudomdnyos munkdssigit. Dvofdk f6 mive tizenhét évvel ezel6tt ott jelent meg,
ahol Riegl el6bb emlitett nagy tanulmanya a holland csoportkompoziciérdl, a bécsi
mivészettdrténeti mizeum évkonyveiben: és szinte minden hangsilyozds nélkiil,
néha csak megjegyzésekben mondja el az importdns 4 szempontoknak egész sorat.
Az Eyck-tesvérek rejtélye a cime ennek a talin mdsfélszdz oldalas értekezésnek, amely
a hirtelen egész kész és csodalatosan gazdag eredményekkel kisarjazott németalf6ldi
quattrocento-festés gyokereit és el6zményeit deriti fel. Forma szerint azt tizte ki
céljava Dvoidk, hogy a genti oltdrképen elvélassza Hubert és Jan van Eyck keze mi-
vét, és a muvészettorténetnek ezt a fogas kérdését kozelebb hozza megolddsihoz,
mint bdrki elStte. Azonban az Eyck-testvéreknek nem ez az igazi nagy rejtélyiik és
Dvotik megadta a magyardzatit a mdsik és mélyebb rejtélynek is.

1432-ben fejezte be Jan van Eyck ezt a monumentdlis oltdrképet, amelyet hat
esztenddvel el6bb elhunyt bityja kezdett meg. Husz tdblibdl 4ll az oltirkép és tizen-
két tablin dupla a festés, mert hétkdznapokon osszecsuktdk az oltdr szdrnyait és a
nagy kép a kozépen, a biriny imdddsa csak vasdrnap tdrta fel szines pompadjit. T6bb-
felé szérddtak el a szdrnyasoltdr tabldi és csak a hdbord eredménye gyandnt tértek
vissza hazdjukba a berlini Kaiser-Friedrich-mizeumban &rzétt részletek. Azonban
minden egyes ilyen tabla a husz koziil hatalmas manifesztuma egy nagyszertien gaz-
dag miivészetnek, az oltirkép egésze pedig sokoldalisdgdban talin példitlan alkotdsa
a festésnek. Mellette szinte szegényesek Rafael stanzdi, vagy Michelangelo mennye-
zetképe a Sixtus-kdpolndban. Ami pedig még meglepdbb: a szdrnyasoltirnak szinte
minden része Uj eredményeit és célkitlizéseit tdrja fel a festésnek.

A naturalizmusnak, a realista litdsnak diadalmas térfoglaldsa a festésben a genti
oltirkép, azonban a naturalista festés széles keret, és sok véltozatnak ad helyet. A
tablék koziil Szent Cecilia és az angyalok kara a végsSkig fokozza az anyagéreztetést,
a barsonykopenyek és a himzett szovetek megfestésénél, Addm és Eva veti fel el6szor
a realista akt problémdjdt a németalf6ldi festésben, az Angyali iidviziettel kezdddik
az interieur festés Németalfoldon és a Bdriny imdddsa a naturalista kompoziciénak,
a tdjképnek és a zsdnerfestésnek kezdete. A genti oltirkép foglalata és brevidriuma
mindannak, amit a XV. szdzad hozott a németalfoldi festésben: és minden kezdemé-
nyezés egyszersmind érett, gazdag, kész eredmény, olyan, amelyben vannak még fej-
18dési lehet8ségek, de azért egyben mdr egy hosszu és tartalmas fejlédés lesz(ird-
désének latszik. Egyik vagy mdsik irdnyban megtehettek volna ilyen hatalmas 1épést
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magukban is az Eyck-testvérek, azonban ilyen uttorések és ilyen eredmények minden
irdnyban egyszerre meghaladjék a kivaltsigos mdvészek erejét is.

Dvotdk megtaldlta ezeket a sziikségszeri elézményeket, nem csupan a Livre
d’heures-okben, a miniatdrds imddsdgoskonyvekben, hanem a németalfoldi és az
észak-német plasztikiban is és nem egy mds nyomon, amelyet oddig nem vettek
észre. Az Eyck-testvérek nem vératlan csoda gyandnt lépnek fel Dvotdk fejtegetései
és eredményei szerint, hanem, mint a torténeti fejlédés produktumai bontakoznak
ki sziikségszertien a maguk idejében: de nemcsak utt6rSk, hanem 6r6kosok is.

Mis nagyobb munkdja nincs is Dvoiéknak, azonban a repertériumban elszért
konyvkritikdit és egyéb kis irdsait ugyanolyan gonddal kellene 6sszegytjteni és kiad-
ni, mint ahogy Dvofék adta ki Wickhoft konyvismertetéseit és kis cikkeit. Hiszen
Dvoték nem irt le egy harminc-negyvensoros referitumot sem ugy, hogy abban a
harminc-negyven sorban ne volna legaldbb egy olyan szempont, amelyet érdemes
tovédbbflizni. Kiilonds ez az aszkétikus elzdrkdzds a nyilvinossdg el6l Wickhoffndl,
Rieglnél, Dvoifdkndl: és ez az idegenkedés szempontjaiknak szélesebb kifejtésével
szemben. Azonban mindhdrmdjuknak irodalmi hagyatéka olyan kincseshdza az
eredményeknek és olyan gazdag forrdsa az uj szempontoknak, hogy a miivészet-
histérikusok még sokd lesznek kénytelenek visszatérni a hdrom bécsi professzor
elrejtett és majd mindig kurtdra fogott irdsaihoz.

1921

FELEKY GEZA: EGY POSZTHUMUS KONYV3

Egy poszthumus konyv jelent meg Németorszdgban, és ez a poszthumus konyv
olyan értéke a német tudomdnynak, mint az a mdsik, amely Max Weber gazdasig-
torténeti elGaddsait tette hozzaférhetévé néhany hénap eldtt az olvasékozonségnek.
Ezittal a bécsi egyetem két év el6tt fiatalon elhunyt miivészet-historikusanak, Max
Dvotdknak egy szerves Osszefliggésti tanulmdnysorozata szolaltat meg egy olyan
halottat, akinek minden szava suly, és érték. Dvofdk tanulmdnyainak két kiaddja
koziil is magyar az egyik, igy, amint magyar volt Max Weber két kiaddjinak egyike
is. Weber konyvének bevezetése alatt ott szerepel Pélyi Menyhért neve,* mig Dvoiédk
hagyatékdnak egyik kiadéja Wilde Jénos.

»Miivészettorténet, mint szellem-térténet”: ezt a cimet viseli a tanulmdnysorozat,
amely - sajnos - csak félig vagy félig sem rogziti le Dvofdk mondanival6it a nagy

3 A cikk névaldiris és monogram nélkiil jelent meg, de nagy valdszindséggel a Dvoiék haldldrdl is
megemlékez8 Feleky Géza irta. Vildg, 1923. december 25. 53.

4 Max Weber: Wirtschaftsgeschichte. Abriss der universalen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Hrsg.
Siegmund Hellmann, Melchior Palyi. Miinchen, 1923. - Pélyi Menyhért (1892-1970) szocioldgus, koz-
gazddsz, Max Weber tanitvinya. A Deutsche Bank és a Reichsbank vezetd tanicsaddja, a berlini
Hindelhochschule pénziigyi tanszékének professzora. 1933-ban Chicagdban telepedett le, ahol az egye-

tem professzora lett.
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kérdésr8l. Dvoidk a forma-elemzés és a stilus-torténet mesterei kozé emelkedett, azzal
a kevéssé ismert, de anndl nagyobb jelentdségli tanulmdnydval, amelyet pélydjanak
kezdetén, 1904-ben adott ki a bécsi muzeum évkonyveiben. Az Eyck-testvérek mi-
vészetének rejtélye: ez volt Dvordk tanulmdnydnak probléméja, és a tanulmédny meg-
fejtette a problémdt. A konvenciondlis iskolai bedllitis az olajfestés felfedezSi
gyanant beszélt az Eyck-testvérekrdl, pedig az Eyck-testvérek, Hubert van Eyck és Jan
van Eyck mdst és tobbet fedeztek fel. Felfedezték a természetet és a naturalizmust,
az éles valésdg-megfigyelést, és a pontos valdsdg-analizist, felfedezték a figurilis kom-
poziciok térbe dllitdsdt, és a fény-drnyék gazdag jitékit, de felfedeztek még sok
minden miést is, amit - nem fedezhettek fel. Mert egy vagy két milvész nem viheti
a mivészetet minden irdnyban j 6svényekre... Dvofdk vilasztotta el a két Eyck-fivér
mivészetét, Dvorék dllapitotta meg a fejlédés vonaldt Jan van Eycknél, és Dvordk
taldlta meg az Eyck-testvérek miivészetének el6zményeit. Ami killonds és megma-
gyardzhatatlan jitdsnak ldtszott sokdig, arrél megéllapitotta Dvoidk, hogy egy szer-
ves fejlédés lezdrdsa és betetézése.

Mivészettorténet, mint szellem-torténet: ez a kérdés mar Dvofak sok el8djét
foglalkoztatta, de akik ilyen kérdésekkel foglalkoztak, azok tobbnyire nem tudtak -
képeket ldtni, és egész onkényesen hoztdk kapcsolatba a mivészet egyes kiilsGségeit
az dltaldnos kultdrtorténet nagy fordulataival. Dvofdk azonban olyan iskoldzott,
fogékony és kritikai szemmel litott képeket és szobrokat, mint rajta kiviil alig né-
hdnyan mdsok, tehit Dvofdknal egészen mds eredményekre vezet a mivészet-torté-
net és az dltaldnos szellemtSrténet Gsszekapcsoldsa, mint tobbé-kevésbé dnkényes és
majd mindig feliiletes el6deinél. Ezek koziil tobb is akad, aki nagyon szellemes volt,
Dvoték nem szellemes, de - igazat mond, és egész mélyre vildgit le.

Frappénsabb és mélyebb szdntdsd analizist alig taldlni, mint amilyen Dvoidk
analdgidja Greco és Cervantes kozt. Akik Don Quijotéban komikus alakot litnak,
azok aligha fogjék méltanyolni Dvofdk analizisét. Dosztojevszkij azonban egyszer azt
mondotta, hogy Jézus Krisztus mellett Don Quijote a vildgtorténet legszebb alakja.
Don Quijote a tiszta idealizmus, amely 6sszetorik és elvérzik a f6ldi realitdsokon.
Greco hires portréi, és a kés6i Greco természetellenesen karcsy, izzdan dtszellemiilt
alakjai testvérei a nemes manchai lovagnak. Az irodalomban Cervantes, a festésben
Greco a legvégsébb kirezgése egy nagy idealista irdnynak. Az ilyen utdjatékok gyak-
ran jarnak a groteszkség hatdran, és néha felszdrnyalnak az ,idea” egy olyan csodé-
latos tisztasigu megszemélyesitéséig, amilyen Don Quijote, és amilyenek Greco késéi
fazisénak felejthetetlentl szuggesztiv apostolai, lovagjai, inkvizitorai. ,,Greco gyakran
festett arcképeket, és ezeken az arcképeken néha gy hasonlitanak az emberek,
mintha testvérei volndnak, hiszen egy magas kildtopontrél nézve tobbé-kevésbé
hasonlit egymdsra minden ember, mert mind csak maszk és drnyék. Guevara nagy-
inkvizitor arcképe el6tt a mdsik nagy inkvizitorra kell gondolni, a Karamazov testvé-
rek dlomldtdsira. Ez a gornyedt alak, a hideg éles pillantdsdval nem az egyik, vagy a
mésik ember, hanem maga a végzet.”

Termékeny, mély bardzddt hasit a miivészet-torténet birodalmdban Dvoidk két
tanulmédnya, de minden tanulmdnydban van néhdny olyan elszért mondat, és mel-
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lékesen odavetett megjegyzés, amely élesen, tisztin vildgit meg lényeges Ossze-
fiiggéseket és fontos momentumokat. Igy példul az a tanulmdny, amely Martin
Schongauer Osszefiiggéseit vizsgdlja, a németalfoldi festészet, igy kezddédik: ,Mintha
valaki megirnd a gorog szellem torténetét, és itt nem venné szdmba a gordg tra-
gédidt, - ilyen volna a német mivészetnek az a torténete, ahol nem a német grafika
volna a legfontosabb fejezetek egyike. Minden kézikonyvben megtaldlni azt a mon-
datot, hogy a fametszet és a rézkarc irdnt érzett elGszeretet volt a német mivészet
egyik karakterisztikus vondsa a XV. szézadban; de hogy a reformécid elStt lepergett
évszdzadon dt a német nép egész mivészi keresése, minden mivészi vigyoddsa a
grafikdban nyert kifejezést, és a grafikdban realizalddott olyan mdvészeti cselekede-
tekké, amelyek Eurdpa egész miivészi fejlédésére nézve dontSen nagy jelentséglick
voltak, ezt tobbnyire nem veszik észre..” A mondatok kissé nehézkesek, de aki
végigolvassa ezeket a mondatokat, az mds szemmel fogja nézni ezentil a német
grafika emlékeit. Es a grafikdnak valéban ugyanolyan jelentésége van a német mii-
vészetre nézve, mint a tragédidnak a gorog kultira emlékei kozott.

1923

ZOLNAI BELA: MUVESZET ES SZELLEMTORTENET?®

Az a nagy vildgnézeti dtalakulds, ami a huszadik szdzad elején a filozofidban vég-
bement, az egyes tudomdnyok teriiletén mdr erésen érezteti hatdsit. Szinte leom-
lanak a valaszfalak: az irodalomtorténet a képzOmivészet és valldstorténet terminu-
saival operdl, a nyelvtudomdny a lelkiség imponderabilidit mérlegeli, a miivészettor-
ténet vildgnézetet kutat a vonalak, szinek és kompoziciok mogott és valamennyien
a szellemtdrténet vezéresillaga utdn indulnak.

Dilthey szellemtorténeti iskoldja nagy forrongist idézett el§ a muivészettorténet
terén is. A szellemi élet egysége, amit ez az ) szintétikus kutatdirdny mindig szem el6tt
tart, a mitGrténetet is az egységes szellemtorténet provincidjava kebelezte be. Oncéld
(sokszor céltalan) és formalisztikus kutatisok helyett a miitdrténet ma méar kardltve
halad az irodalom, a kulttra, a filozéfia torténetével és a korszakok lényegébdl igyek-
szik levezetni és megérteni a testvértorténelmekkel parhuzamos jelenségeket. Iroda-
lomnak és miivészeteknek ez a kolesonds, egymadsra vildgitd pdrhuzamossdga - ezt a
szempontot mdr Walzel drezdai professzor folvetette a hiboru elején - igen termékeny
szempont a kutatdsban. A képzémiivészeti barokkstilus példdul ravildgit a ,barokk-kor”
analdg irodalmi jelenségeire is. Max Dvoték bécsi miitdrténész poszthumusz munkdja,
amely nemrég jelent meg Kunstgeschichte als Geistesgeschichte cimmel, szintén ebbe a
Dilthey-iskoldba tartozik és tanulsdgosan vildgit r4 arra, hogy a képz&miivészet megér-
téséhez a legbiztosabb alapot a szellemi élet torténetének megismerése adja.

Két témakort szeretnék kikapni Dvoidk tanulsdgos és gazdag anyagdbdl: a gétika
és Greco problémdjit. Mind a két probléma egészen j megvildgitisba keriilt a

5 7b. névalirdssal: Minerva, 4, 1925, 1/5. 83-85.
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legtjabb iskola reflektora dltal és a mind a két probléma szervesen Osszefiigg a
mitorténettel pirhuzamos irodalmi kérdésekkel.

A mai vj idealizmus szemiivegén dt a kozépkori jelenségek nagy értéknovekedést
nyertek. A gétika a tudomdnyos és miivészi érdeklGdés és értékelés kozéppontjaba
keriilt (Worringer), mint a Sturm und Drang idején (a fiatal Goethe) és a roman-
tikiban. Dvofdk a gétikus miivészetnek szellemtorténetét irja meg. Szélesen mega-
lapozott tanulminydnak lényege az, hogy a kozépkori miivészi vilignézetet el kell
valasztanunk az antik vildgfolfogdstdl, amely megel6zi és a reneszdnsz szemléleteitdl,
amely koveti a gdtikdt. Az eddigi f6lfogds hajland6 volt a kozépkori miivészetet
primitivnek bélyegezni, mert az antik vildg vagy a reneszdnsz szemszogébdl és fogal-
maival itélkezett f6l6tte. De a kozépkor kiilon, 6nmagdba zdrt vildgnézeti egységet
alkot; nem tekinthetd a muvészet dekadencidjénak, elsatnyuldsdnak és nem lehet
csupdn annyi litni a kozépkori miivészetben, hogy dadogd, primitiv kezdete egy
késébbi megijhoddsnak. Antik és reneszdnsz miivészet a természethiség jegyében
dllanak, ha szembedllitjuk ket a kozépkorral, amely elvonatkozds a természettSl. A
gotika természetnélkiilisége, anaturalizmusa a keresztény vildg spiritualizmusibdl
fakad. Ez a vildgnézet nem a tokéletes emberi szépségekben gyonydrkodik, hanem
iméra nevel§ miivészetet Shajt. A szellem gy6z az anyag folott, az idedlis, absztrakt
formdk kifejtéznek a természetdbrazolds megkotottségébdl. A gordg miivészet antro-
pocentrikus ldtdsdt az illdziok mivészete vdltja fol, ahol az alakok nem a redlis
létezést mutatjdk, hanem az eszmét szimbolizdljak. Nem felejtés ez, hanem a vildg-
nak uj folfedezése, az vy vildg kibontakozdsa; az égiekkel 4llandé konfliktusban levd
foldi tinemények viliga. Nem tigyetlen kéz, hanem a belsd litds vezeti a mivész
ecsetjét; nem anyagi objektivitds, hanem szellemi, szubjektiv igazsdgok kiformaldsara.
Az alakok ideilis, érzéken tili szépséget kaptak és a foldi sulyokbdl kifejtézve,
dtlelkesiilt konnyedséggel emelkednek az 6rok lényegiség szférdiba.

A Dilthey-iskola és Dvoiék modszere bizonydra visszhangra fog taldlni a magyar
kozépkor vj értékelésében is. Az a szellemtdrténeti irdny, amely folydiratunkban ko-
zépkori nyelviinket, irodalmunkat és miivészetiinket beliilrdl vett vildgnézeti és
eszmetOrténeti szempontokbdl vizsgdlta, mdr eddig is megnévelte kozépkori iro-
dalmunknak lenézett esztétikai értékeit, amik az 1j megvildgitdsban egy filozofiai és
esztétikai vildgkép nagyszer(i vonalait bontjdk ki eldttiink.

Dvoték Greco-tanulmdnya a magyar barokk kor analdg jelenségeire hivhatja fol
a figyelmet. Itt az ellenreformdcid vildgnézete az, amelynek sugdrkévéje megvildgitja
majd a XVII. szdzadi és XVIII. szdzad eleji magyar hdésoket, Pédzmdnyt, Zrinyit,
Rakécezi Ferencet, Mikest. A spanyol vildgossig egész Eurdpdra szétterjeszti szellemi
hatdsit és Dvofdk éppen azt mutatja ki, hogy Greco miivészetét csak ebbdl a vildg-
nézetbdl kiindulva lehet megérteni.

Nem hibds szem-alkat, rajzold-ligyetlenség vezette Greco ecsetjét, mint azt a
materialista oknyomozdk gondoltik, Grecdban a rossz természetdbrizolot bélye-
gezve meg. A Greco vonalai és szinei, természetietlen kompozicidja nem defektus-
bdl, negativumokbdl szdrmaznak, hanem egy mélyebb lelkiség expresszidi. Volt
Greconak is egy reneszansz-naturalista korszaka. De 1570 koril nagy lelki konverzion
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megy 4at, mint mestere, Michelangelo, aki életének utolsé periddusiban belsd él-
ményeit vetiti ki és szakit a természethiiséggel. Tintoretto lelkében is ugyanezt az
Ujjasziiletést mutatja meg Dvofdk. A szinek szenzualizmusdbodl a szubjektiv fantdzia-
képek és litomdsos kompozicidk felé fejl6dott a velencer mester.

Ez a mivészi eksztizis ragadja magdval Grecdt is, aki Itdlidbdl hazatérve, az
intuicié szemével ldtja a vildgot. Ahitat, meditdcié és érzelmi emelkedettség vezeti
az ecsetjét. Az az elmélyilés, Uj spiritualizmus hatja 4t, amelyre az irodalomban
Szalézi Szent Ferenc adott kalauzt. A fizikai tinemény, a klasszikus ,szép ember”
csupin mint a bels§ lelkesiiltség, a ,sz€p 1élek” kifejezdje bir értékkel és Loyolai
Szent Ignéc, Szent Teréz lelki térsa lesz a természet legySzésében. Képei vizidk, alak-
jai a fitum tragikus bizonytalansdgain imbolyognak. Innen az a titokzatos dinamika,
amely kompozicidiba kisérteties mozgdst visz, az a heroikus dtszellemiiltség, amely
a val6sdg korvonalait a csoddk szinvéltozdsaiva lelkesiti és transzformdlja. A rene-
szdnsz szabédlyos kompozicidit, merev artisztikumat, zart kép-tereit a korldtlan ro-
mantika viltja {61, megnyilik elStte a tér végtelensége és az alakok triumfdlé apoted-
zisban az égbe ldtszanak emelkedni.

Dvoték kényve egyik jelz6kove annak a nagy dtalakuldsnak, amely a torténeti
tudomdnyokban az utébbi évek folyamdn végbement.

1925

YBL ERVIN: MAX DVO__RAK: KUNSTGESCHICHTE ALS
GEISTESGESCHTE. MUNCHEN, 1924.6

Dvotéknak, a bécsi egyetem koran elhunyt, mély tudomdnyossdgu tandranak értékes
szellemi hagyatékdt hii tanitvinyai, Karl Swoboda és Wilde Jdnos vették gondo-
zisukba Ok dolgozzdk fel fokozatosan az értékes anyagot, melyet egymdsutdn
megjelend kotetekben szdndékoznak a nyilvanossdg elé bocsitani. 1924-ben litott
napvildgot az elsd kotet a hires professzor hét jelentékeny értekezésével. Bar a tanul-
mdnyok koéziil néhdny kiilonb6z8 helyen mdr eddig is megjelent, djabb egyiittes
kozreaddsuk a tobbivel kiegészitve mégis foltétlentil megokolt volt. Csak igy egy-
miéshoz flzve nyilik meg az értekezések tudomdnyos tavlatanak teljes mélysége, csak
igy nytjtanak megfelel§ képet szerzdjiik koncepcidjardl.

A hét tanulmdny a miivészettorténelem legnevezetesebb 4talakuldsi, erjedési kor-
szakaival foglalkozik. Négy értekezés gyujtépontjdban ugyan Schongauer, Diirer, az
idésb Bruegel Péter és Greco miivészetének jellemzése 4ll, de ezek a fejezetek is
lényegesen tobbet adnak az emlitett mesterek méltatdsinal. E mesterek miivészetén
keresztiil Dvofdk egész korok és irdnyok mitivészeti vezérelveit ldttatja meg. Az egyes
tanulmdnyok eszméi egymdsbdl fakadnak, a gondolatok egymdst fizik tovibb.
Egyiittesiikben az értekezések a Krisztus utdni miivészet alakuldsinak {8 mozgaté
motivumait akarjdk felfejteni. E motivumok kidolgozdsdban Dvotik bdmulatos iro-

6 Magyar Miivészet, 2, 1926, 1. 51-57.
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dalmi késziiltséget drul el. Az egykori egyhdzi és viligi tudomdnyos munkdkbdl
kihdmozza mindazokat az adatokat, melyek a régi stilusok bensébb megértésére
alkalmasak.

E konyv ezen részleteinek méltatisandl azonban mégis fontosabb az egész miivet
uralé koncepcidnak megvildgitisa. Mdr a konyvnek cime is, melyet Swoboda és
Wilde igen taldléan és Dvotdk felfogdsinak megfelel6en vilasztottak meg, arra utal,
hogy itt a munka f6 jelentdsége nem a részleteredményekben, hanem a stilus-
értelmezések ) mddszerében, pontosabban kifejezve az eddigi mddszerek elmé-
lyitésében, szélesebb aldtdmasztisaban rejlik. Dvotdk szerint, ha a mivészet itala-
kuldsait, jelenségeit gyokeriikben megérteni akarjuk, nem szabad kizdr6lag a formalis
problémdk megolddsindl megdllapodnunk, mint azt nemrégen tették, hanem az
emberiség vezéreszméinek, szellemi életének valtozdsaibdl kell a stilustalakuldsokat
megmagyardznunk. Dvotdk szerint ,,a mdvészet mindig és elsGsorban az emberiséget
uralé eszmék kifejezje, torténete pedig, akdrcsak a vallds, a bolcselet, vagy az iro-
dalom torténete, része a szellemiség dltalinos torténetének.” Dvofdk célja nemcsak
az, hogy az elmult id6k miivészi dtalakuldsait az emberiség szellemi életének egységes
torténetébe bekapcsolja, hanem hogy az egyes korok stilusit is igy jobban megértes-
se. Kiilonosen az olyan korszakok mivészetére nézve fontos ez, amelyeknek lelki
felépitése teljesen kiilonbozik a miénktdl és amelyeknek mivészete ennélfogva a
miénktdl eltérd feltételeket elégit ki. Az ilyen stilusok, illetSleg az ilyen stilusu
alkotdsok idegenek maradnak el6ttiink, ha nem ismerjiik lelki forrdsaikat. A gétikat
példdul csak akkor érthetjiik meg igazdban, ha a kozépkor eszmekorét felszivjuk
magunkba. Minél jobban ismerjik a kozépkori ember szellemi viligit, érzéseit,
vagyait, anndl mélyebben hatolhatunk miivészetébe. Kérdés azonban, hogy ez a
torekvés, mely a miialkotdsok és stilusok genetikai megértését célozza, lehet-e kizd-
rélagos alapja a mtalkotdsok és stilusok értékelésének?

A mi korunkndl kisebb torténeti késziiltség, de Osztondsen stilust teremtd
korszakokban batran itélkeztek elmult id6k alkotdsai {6l6tt. Azok a mivek, melyek
izlésiiknek megfeleltek, vagyis amelyek tetszettek nekik, azokat értékelték, a tobbit
elvetették. Nem torekedtek arra, hogy minden egyes kor és irdny miivészi alkotdsait
sajat kordnak eszméibdl, érzéseibdl értsék meg. Ez naiv, mondhatni tudoménytalan
dllaspont volt, de tiszta értékelést rejtett magdban. A mialkotdst, mint kész adott-
sdgot tekintették és igy itélkeztek folotte. Ennek a felfogdsnak hittere az a nézetiik
volt, hogy azoknak a koroknak alkotdsai, amelyek nem feleltek meg izlésiiknek,
kisebb tuddssal késziiltek, mint az § mdvészi idedljaik. Vagyis szerintiik vagy primitiv,
vagy hanyatl6 irdnyu mdvek voltak. Ebbe a felfogisba, mely kétségteleniil mostohdn
bént nem egy elmult korszak muivészetével, néhai Riegl Alajos nagyhir(i bécsi pro-
fesszor végta a legmélyebb fejszecsapdst a Kunstwollen teSridjéval. Szerinte a primi-
tiv, igy elsGsorban a hanyatlénak mondott kései rémai, vagy a kozépkori mivészet
emlékeinek esetlensége, kezdetlegessége nem az akkori miivészek kisebb tudisiban
leli magyardzatdt, hanem ezeknek a korszakoknak t6liink eltéré miivészi vagyaiban.
E szdzadokban més szempontok vezérelték a mivészeket, mds feltételeket kellett
kielégitenie az alkotdsoknak. Nem a természet szemlélete alapjin dllottak, mint az
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Ujkor szdzadaiban, hanem a természettdl val6 elvonatkozatisban lattdk miivészi ide-
dljukat. Ezzel természetesen egyiitt jart a régebbi, sziikségtelenné és id8szertitlenné
valt mivészi képességek visszafejlddése, elcsokevényesedése. Széval nem a tuddsban
val$ visszafejl6dés okozta a miivészet ekkori uigynevezett elbarbdrosoddsdt, hanem -
forditva - a megviltozott eszmény, az ) Kunstwollen volt oka az 1j, barbdrabb
stilusnak és az illdzidra térekvd dbrazolkészség megfogyatkozdsinak.

Rieglnek a Kunstwollen tedridja teljesen meghdditotta az egész miivészettorténeti
és miivészettudomdnyi irodalmat, s6t a modern mtivészek miitermébe is beszivar-
gott. E felfogds elfogaddsdval egyszerre megszint a kései rémai és a primitiv
kdzépkori mivészet hamupip8ke-szerepe. Riegl tulajdonképpen csak az akkori id6k
sajitos muvészi torekvéseib8l akarta megérteni e kor miivészetét, szdval csak
ténymagyardzatot adott, de felfogdsa a miivészettorténeti szempontok tisztizatlan-
sdga folytin normativ természeti(ivé, vagyis értékeléssé vdlt. Mihelyt ugyanis a késé
rémai stilus primitivségét nem a tuddsban vald visszafejlédéssel, hanem uj, pozitiv
stilusakardssal magyardztak, egyszerre értékesebbé lettek e kor miivészi alkotdsai, egy-
szerre elvesztették ezek primitiv jellegiiket.

Dvofdk mivészettorténeti koncepcidja - Kunstgeschichte als Geistesgeschichte -
ehhez a Rieglféle te6ridhoz kapcsolddik, ennek elmélyitése, szélesebb alapokra vald
fektetése. Dvordk nem 4ll meg a Kunstwollen formélis magyardzataindl, hanem a
Kunstwollen viltozasait, az egyes korok eltérd miivészetét az akkori idSket urald
szellemi dramlatokbdl magyardzza. Azonban 8 sem gondol arra, hogy a mddsze-
rének kovetkezményeit normativ szempontbdl tisztdzza. Azzal, hogy a régi, télink
eltérd szellemi vildgban, érzésekben €l§ korok, irdnyok miivészetébe mélyebben
behatol, és hogy azt a sajit lelki feltételeibl akarja megértetni, az egyes korszakok
osszehasonlitdsdn alapuld értékelés kérdése még jobban héttérbe szorul. Igaz, hogy
- mint a kdnyv cime is jelzi - tulajdonképpen csak szellemi oknyomoz6 torténetet
akar adni, mégis nélkiilozzik az egyes korszakoknak a mai esztétikai ldtdszogiinkbdl
vald értékelését. Nemcsak az fontos, hogy a mialkotdsoknak, mivészi étapoknak
sajat korukban val jelent8ségét tudjuk, hanem azt is ismerniink kell, hogy ezek a
mualkotdsok létezd valdsigok, melyeknek veliink szemben esztétikai hatSerejiik van,
és amelyeket éppen ebbdl a szempontbdl értékeliink elsésorban. A tudomdnyos
kutatdsoknak, midSn az alkotdsokat sajit koruk szellemébd! akarjidk megmagyarézni,
csak az lehet céljuk, hogy ezt az értékelést helyesbitsék. Semmiképpen sem szabad
a tudomdnyos torténelmi szempontoknak olyan nagy befolydst engedni, hogy az
egyes korszakok Osszehasonlitdsdn alapuld értékelést elhomalyositsa és a fejlédés,
illetSleg visszafejlddés kérdését a mivészettorténelemben eltiintesse. Pedig erre a
felfogdsra Riegl és Dvoidk szempontjai miatt nagy a hajlanddsdg. Mindeniitt tapasz-
talhatjuk, hogy ezen felfogds elterjedése folytin - kiilondsen a miivészettorténeti irok
berkeiben - az a nézet kezdett libra kapni, hogy az eddig primitivnek, vagy
hanyatlénak mondott korok miivészete csak a mi id6hoz kotott esztétikai latd-
szOgiinkbdl tekintve értéktelenebb a tobbi korok miivészeténél. Abban ugyan igazuk
van, hogy minden korszak kiilonbozden itélkezik az elmult id8k miivészete f6lott,
masfeldl az is igaz, hogy minden korszak, vagy nép mivészetének azért van sajitos
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stilusa, mert az illet§ kor, vagy nép ilyet kivant és hogy igy minden kor miivészetét
sajat magdbdl kell megérteniink, de ez még nem jelentheti azt, hogy ennek a m-
vészetnek egyenranguinak kell lenni mds korok vagy népek mivészetével. Hiszen
ekkor a barbdr népek vad balvinyfaragvinyait is a Sixtus-Madonna mellé kellene
dllitani, mert ezek épp oly tokéletesen elégitik ki a barbdrok esztétikai sziikségleteit,
mint a renaissance embert Réffiel remeke. Es, hogy ez a példink nem egy lehetet-
lenségig vitt kovetkeztetés, azt jOl bizonyitja a barbdr népek mivészetének mostani
divatja. Nemcsak a modern neoprimitiv vagyaknak tudhatjuk be ezt, hanem részben
a megértésre torekvs, de a korok értékkiilonbségeit elmosd miivészettorténeti fel-
fogds uralmanak.

Tény az, hogy nem egyenld, hanem eltérd, sokszor ellentétes tulajdonsdgok
dllanak szemben egymdssal a korszakok, népek miivészetének értékbeli Osszeha-
sonlitdsdndl, azonban mindegyiket k6z6s nevezdre hozhatjuk, ha azt nézziik, hogy
az egyes stilusok ming sajitos értékekben nyilvinulnak. ElGszor is azt kell nézniink,
hogy a korszellem az illet§ korszakban mennyire kedvezd a mivészetre nézve. Nem
minden kor szellemisége itéli meg egyformin a mivészetet. Nem is emlitve azt, hogy
egyes korok, kiilondsen valldsok tiltjik, vagy idélegesen tiltottdk a képz8mivészeti
dbrézoldst, maga az uralkodd vildgnézet egyes korszakokban, népeknél el8nytelen
lehet a miivészetre nézve. Bir Dvofdk is dllandéan hangsilyozza azt, hogy az egyes
korszakok kiilonbozéképpen dllottak a mivészettel szemben, mégsem vonja le ebbdl
a muvészetre vonatkozd értékbeli kovetkezményeket. EgyfelSl gyonyorden jellemzi
konyvének az Okeresztény és a kozépkori miivészetrdl irott tanulmdnyaiban, hogy a
Kirisztus sziiletése utdn val6 szdzadokban a teljes lelki elmélyiilés, a tulvildgi vonat-
kozdsok kizdrdlagos kiemelése mennyire dtalakitotta, természettdl elvonatkoztatta,
jelképszer(ivé tette az abrdzoldst, masfel§l azonban nem éllapitja meg, hogy ez a
korszellem a mivészet formdlis elemeinek lebecsiilésével mennyire visszafejlesztette
a mivészet sajitos értékeit. A korszellem miatt nemcsak az illuzionista dbrdzolds
értékei mentek ekkor fokozatosan veszenddbe anélkiil, hogy helyiikbe azonnal mds
értékek léptek volna, hanem a kép és a szobor, mint dbrdzolds is elvesztette 6n-
magdban vald értékeit és csak mint a tulvildgra valé utaldsnak volt jelentdsége. Igaz,
hogy az dbrizolisok mogott most mélyebb szellemiség lakozott, mint az antik
mivészet remekei mogott, ezzel szemben azonban az dbrizolds formilis értékei
elsatnyultak. Ezek a szellemi értékek befolydsoljdk Dvoidkot, midén az Skeresztény
és a korai kozépkor miivészetét magyardzza, és ezért nem dllapitja meg ennek a
kornak miivészeti alsébbrendtiségét, kisebb értékét. A gondolatot némileg Gsszeté-
veszti a gondolatot jelzd kifejezéssel. Természetesen az Okeresztény kor szobrd-
szatdnak, még inkdbb festészetének is vannak kiilonds értékei, sGt ezek sziikségsze-
rden vdltottdk fel az el6bbi korok értékeit, azonban ezek nagy fejlédéstorténeti
jelentdségiik dacdra sem versenyezhetnek az antik aranykor miivészi értékeivel. A régi
eredmények felbomldsa az dbrizold miivészetek terén nem is jarhatott azonnal uj,
az elGbbiektd] eltérd értékek termelésével. Ezek is fokozatosan fejlédhettek ki azzal
kapcsolatban, hogy a nagy viligerjedésbdl, problémakeveredésbél fokozatosan kikris-
tdlyosodott a keresztény szellem, mely utébb ismét elismerte a kép és szobor
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onmagdban rejlé értékét. Nem az illuzionista természetdbrizoldsra célzunk itten,
mely ugyan a kézépkorban is itt-ott tobbé-kevésbé mér feliitdtte fejét, hanem az érett
romdn és got képzémiivészeti alkotdsoknak az antik szépségeszménytdl annyira tévol
es6, mégis felséges és velikk egyenértéki stilusira. Ez a korszak épp ugy muvészeti
beteljesedés volt, mint az antik mivészet legnevezetesebb szdzadai, melyekhez
hosszu fejlédés utdn érkeztek. De a korszellem ekkor mdr a maga egészében pozitiv
befolydst gyakorolt a miivészetre és a stilusalakuldsra.

Hogy mennyire ett§l fiigg a miivészet értéke, azt az épitészetnek a festészettel és
szobraszattal szemben val6 szerepe bizonyitja legjobban. Az épitészet ugyanis nem
kapcsolatos természetdbrézoldssal, {gy nem szenvedhet olyan nagyon a természet-
utdnzdst megvetd, csak a jelképes dbrdzoldst kivand korszellemtdl, mint a szobrdszat
és a festészet. Az Skeresztény és a kora kozépkori épitészetben a formdk és a térgon-
dolat dtalakuldsival kapcsolatban a régiek helyébe rogton vy értékek 1éptek, melyek
az elébbieket sokkal jobban pétoltdk, mint a festészetben vagy szobrdszatban. A
korszellem az épitészetben nem taldlta magdt szemben az dbrdzolds sziikségével,
azért az ugynevezett elbarbdrosodds is sokkal kisebb értéksiillyedéssel jrt egyiitt itt,
mint a festészetben és a szobrdszatban. A Krisztus utdni korai keresztény szdzadok-
ban az épitészet terén tényleg olyan alkotdsok is létrejottek, melyek az antik
mivészet emlékeivel kidlljak a versenyt, azonban nem keletkezett egy olyan festmény
vagy szobor sem, melyrdl - gondolati belemagyardzds nélkiil - ugyanezt mondhat-
nok. Mdr az a koriilmény is az akkori épitészet fels6bbségét bizonyitja, hogy a
festészet és a szobrdszat sokkal inkdbb kapcsolatban volt akkor az épitészettel,
sokkal kevésbé volt 6nillé az életiik, mint az antik szdzadokban.

Tehit bdrmennyire is mély értelmtiek is az Okeresztény és a korai kozépkori
dbrazoldsok, ezeknek formdlis és kifejezd értékeit nem szabad tulbecsiilni. Az eszté-
tikai itéletet nem hangolhatja kedvez8bbre az a megallapitds, hogy ez a mdvészet is
tokéletesen kielégitette sajat kordt, és hogy mi a korszellembe meriilve, ezeket az Gsi
mualkotdsokat is igyeksziink megérteni. Igenis, nagy az értékkiilonbség az egyes
korszakok és mivészetek kozott és ez az értékkiilonbség a korszellemmel fiigg Gssze.
Ha tehdt a korszellemet elemezziik a mdvészet szempontjdbdl, azt is hangstlyoz-
nunk kell, hogy ez mennyire kedvezd a miivészetre nézve. Szdval a ténymagyardzdst
értékeléssel kell kiegésziteniink. Azzal, hogy valamilyen korstilusnak lelki gyokereit
kibogozzuk, még nem éllapitottuk meg a szoban forgd mivészetnek azon értékét,
melyet ez az egyetemes miivészettorténelemben elfoglal.

Ez az észrevételiink Dvofdk koncepcidjival szemben természetesen nemcsak az
Okeresztény, hanem mindegyik korra érvényes. Dvoidk példdul a német muivészetnek
a XV. szdzad elején tapasztalhaté visszamaraddsdt a mélyebb vallisossdggal okolja
meg, de ez a magyardzat, vagy ténybeli megértetés sem viltoztathatja meg az akkori
német muvészet értékbeli hdtrinydt az olasz vagy flandriai alkotdsokkal szemben.
Ismételjiik, az alkotdsok mogott rejls, Sket determindlé gondolatok értékét nem
szabad Gsszetéveszteni az alkotdsok sajdt értékével. Igaz ugyan, hogy egyes elmuilt
korok a mdalkotdsokat nem tekintették 6nmagukban, hanem a mogottik rejld
gondolat fiiggvénye, jelképe gyandnt, széval nem ismerték a miivészet onallésigat,
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mégis nekiink, utddoknak, akiket a mdalkotdsok elsésorban mint tdrgyiasult eszté-
tikai értékek érdekelnek és akik az egész miivészettorténelem szambavételével
itélkeznek, csak magdt a mualkotdst kell tekinteniink. Igenis, van értékbeli véltozds,
fejlédés és visszafejlddés a mivészettorténelemben, akdrcsak egy miivész ceuvrejében.
A Rieglféle Kunstwollen, vagy a Dvofdkféle korszellem kiilonbsége, viltozdsa
elhatdrozé valtozdst gyakorol a téliik determindlt mtivészet értékére is. Mindenestre
feltétleniil fontos azt tudni, hogy az egyes muvészettorténeti étapoknak mi volt sajdt
korukban a jelentGsége és hogy altaldban az elmult korokban hogyan fogték fel a
mualkotdsokat és a miivészetet, mégis a mdalkotdsok, stilusok értékelésénél nekiink
a kilonboz8 korok &sszehasonlitdsan alapuld itéletre kell torekedni. Dvotdk
mddszere avval a veszéllyel jir, hogy az értékelésnél elveszitjiik azt a tdvlatot, mely-
ben éppen mi érdektelen utddok a régi korok mualkotdsait, stilusait szemlélhetjik,
és amelynek segitségével a mtalkotdsok és korszakok folott itélkezni tudndnk.
Lehetséges, hogy ez az itélkezés egyoldald, hogy tulsdgosan korunk befolydsa alatt
dll, de éppen azért kell az elmult stilusokba belemélyedniink, hogy a kiilonb6z8
korszakok miivészetét dtérezve és egymdssal Gsszehasonlitva értékelhessiink.

Vannak a miivészettorténelemnek ragyogdan fényes és batortalanul sziirke korsza-
kai. Az el8bbiekben hemzsegnek a zsenidlis mesterek, az utébbiakban nem taldlko-
zunk korszakalkot6 egyéniségekkel. Az elébbiekben a muvészet a kedvezd korszel-
lem folytdn olyan szabad magaslatra érkezett, mely nem koti meg a zseninek szdr-
nyaldsdt, mig a bdtortalanul sziirke korszakokban a vildgnézet megbilincseli, lehetet-
lenné teszi a teremtd géniusz kifejlédését. Michelangelo, ha a krisztusutdni II1. vagy
IV. szédzadban sziiletett volna, bizonydra nem emelkedett volna ki a mozaikrakdk
vagy katakombafesték vagy a durva szoborfaragék seregébdl.

Dvotik konyve az egyes korszakok stilusit meghatdrozé vilignézete kiemelése
szempontjdbdl viszont nagyszerd értékeket tartalmaz. Senki sem hagyhatja ezentul
figyelmen kiviil ezeket az eredményeket, ha az Okeresztény vagy a kozépkori mivé-
szetr6l itélkezni szdndékozik. Szintigy gyonyorden, mélyenszdntdan fejtegeti az
egyes mesterek stilusdt. Itt is csak ott fedezhetiink fel gyengéket, ahol az alkotdsokat
meghatdrozd szellem nagyszer(iségét - akdrcsak a primitiv miivészetek esetében -
Osszetéveszti magdval a megvaldsult alkotds értékével. Elfogulatlan szemmel nézve
példdul nem lehetséges Michelangelo Pietd Rondaninyjit, bdrmily tragikum és lelki
magdbaszéllds rejlik e csoport mogott, mivészi szempontbdl a nagy mester kordbbi
formailag megoldott alkotdsai folé emelni, vagy akdr mellé dllitani. Mialkotdsok
értékét mindig az hatdrozza meg, hogy a miivész mit fejezett ki tényleg a formadval
és nem pedig az, hogy mind gondolatok és érzések hevitették a mivészt. Ennek
hangstlyozésa, kiillonésen ma fontos, mert egyes tilzé6 modern irdnyokndl ugyan-
ezzel a jelenséggel taldlkozunk. Itt is Osszetévesztik a belemagyardzdk és a mivészek
az eszme, az érzés értékét azzal a furcsa dkombdkommal, melyrdl azt hiszik, hogy
eszméjiiket, érzésiiket kifejezi. Pedig ezek nem egyebek, mint csak emlékeztetd jelei,
szimbGlumai az Gket hevité eszmének, érzésnek. Viszont a Dvoidktdl megfigyelt
szellemi hatGer8k hangsilyozdsa azért fontos szdmunkra, mert ezzel ismét kapcso-
latossd valt egyes mivészek ceuvrejében a szellemi momentumok értékelése. Nem
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régen ugyanis csak formdlis szempontokbdl méltattak az alkotdsokat. Kizdr6lag azt
nézték, hogy milyen plasztikai vagy festSi problémadkat valdsitanak meg, ezzel szem-
ben a kifejezett érzés vagy a témdbdl eredd lelki bedllitds értékelés teljesen héttérbe
szorult. Munkdcsy Siralomhdzdban példdul csak azt littdk, hogy mind festSi esz-
kozokkel fejezte ki a mester ezt a trgydt, de a téma pszichol6giai interpretaldsdt
figyelmen kiviil hagytdk. Pedig Munkdcsy egyéniségéhez, nagysigihoz ez éppugy
hozzdtartozik, mint kivdld festéi kvalitdsai, sét éppen ezen a ponton mulja felil
mélyebb géniuszdval Courbet-t és Leiblt is.

Dvotdk konyvének eszmei gazdagsiga, finom megfigyelései rendkiviil gondo-
latébresztd hatdst gyakorolnak az olvaséra. Meglétszik a munkdn, hogy olyan tudds
irta, aki komoly megilletédéssel meriilt el témdiba, melyeknek tudomdnyos bedlli-
tisit évek hosszi sordn érlelte ki. S6t Dvoiék rendkiviili tuddsa folytdn, mely a
legkiilonbozébb tényezdkkel szamol, néhol til bonyolulttd is lesz a kényv gondo-
lathdlézata. Ezt kiilondsen a g6tikdrdl irott nagy tanulmdnydra értjiik, melyben a
mellékes szempontok nem hagyjik a fégondolatot elég plasztikusan érvényesiilni.
Annil szebbek viszont a katakombadk festészetérdl és Grecdrdl, valamint a manieriz-
musrdl sz016 értekezései. Ezek vildgos, élvezetes olvasmdnyok, gydngyei a mivészet-
torténeti irodalomnak. Kozzétételiikért kiilondsen héldsak lehetiink Wildének és
Swoboddnak. E két fejezet és a Diirer Apokalipszisét tdrgyald rovid tanulmdny leg-
jobban bizonyitja a kordn elhunyt nagy bécsi professzor rendkiviili tehetségét, m-
vészettorténeti munkdssdgdnak el nem muld jelentéségét.

1926

ZADOR ANNA: MAX DVORAK: GESCHICHTE DER ITALIENISCHEN
KUNST. BD. 1. MUNCHEN, 19277

Drvotédk kimagaslé miivészettorténeti jelentGsége jogosulttd teszi tanitvanyainak azon
torekvését, hogy a kordn elhalt mester hdtrahagyott irdsait minél szélesebb korok
szdmdra hozzaférhetGvé tegyék. A Kunstgeschichte als Geistesgeschichte programot
jelz8 cim alatt ismert kotet nyomtatdsra szdnt s a mester haldlakor befejezetten
hitrahagyott értekezéseket tartalmaz. A Geschichte der italienischen Renaissance
cimen Ujabban megjelent kotet egyetemi eldaddsok szovegét teszi kozzé. Ezen
el8addsokat Dvofdk a haldldt megel6z8 szemeszterekben tartotta; az eddig megjelent
els§ rész nagy vondsokkal vdzolja azt az utat, melyet a miivészet Giottotdl Leonar-
déig megtett. Dvotdk szdmdra a mivészettorténet az emberi szellem egyik meg-
nyilvinuldsa, mely mindenkor szoros kapcsolatban 4ll a t6bbi szellemi termékkel. A
szellemtorténet egészének szempontjabdl nézve a mivészettorténet egy Osszefliggd,
nagy folyamat, mely egymdsutdnjdnak, fejlédésének torvényszerliségeit Gnmagdban
tartalmazza. (Ezen torvényszeriiségek természetesen mindenkor 6sszhangban vannak
a tobbi szellemi megnyilvinulds megfelel6 mozzanataival.) Ez azonban kordntsem

7 Archacologiai Frtesitd, Uf. 41. 1927. 241-244.
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jelent egy mechanikus evolicids folyamatot természettudomdnyi értelemben.
Drvotdk az egymdsba kapcsolddds folytonossigat, a folyamat egységét hangsulyozza
s teljességgel elismeri az alkotd zseni jelent8ségét, akiben hatvinyozott erdvel,
mintegy kristdlyozodottan jelentkezik egy eddig esetleg még nem is észrevett
fejlédési tendencia; igy a fejlédés egésze s a miivész személyi alkotdsa kozti kapesolat
mélyebbé, bensdbbé vilik. A zseni jelentSségének teljes méltdnyldsa mellett Dvoidk
a kezd§ csirdkra, sszetevé komponensekre, rejtett szdlakra, amelyek egy-egy cstics-
pontot megeldztek, igyekszik ramutatni s az innen kisugdrzé kiilonbozd hatdsokat
fejtegeti. Ennek a mddszernek ez a kényv kiting példdja, mert arinylag sziikre
szabott terjedelme dacdra a szinte végtelentil tagozott és jorészt ismert tdrgyrdl oly
dttekintést ad, mely a kiemelt lényeges mozzanatokat kevés, de jellemz8 példa finom
analizisével illusztrélja; s ha a kép, melyet ily médon kapunk, részletekben esetleg
kevésbé gazdag is, a tdrgyalt korszak dttekinthet6vé, a multtal s jovGvel val6 kap-
csolat vildgossd vélik. S ez igen nagy érdem a hajszdlkérdéseket boncold irdsok még
mai is jelentds tomegével szemben.

Ez a nagyvonalu eladdsmdd a konyv f6 erGssége. Csak egy szintetikusan 14t6,
a bonyolult tdrgyat legaprobb részletéig ismerd, egyéni szempontok szerint itél8
elme képes erre. A f6kontirok, az elvi tjitdsok utdn csak jelzi a mellékviganyokat,
eligazdsokat, néhol megviligitva egy-egy, a f6vonal szempontjébdl fontos részletet.
E megjegyzések alapjdn is lithatd, hogy a konyv a maga egészében nem hoz abszolut
Ujat. Anndl tobbet ad azonban egyes, szinte elrejtett részletekben egy-egy Gsszefliggés
Ujszer(i kifejtésében. A lényeg emlitettiik biztos kiemelése mellett Dvotdk kivélsdga
épp e finom meglitdsokban, intuitiv megérzésekben jelentkezik, mellyel egyes moz-
zanatokat ) megyvilagitisba helyez oly meggy6z8 erdvel, hogy az olvasdban gyakran
felmeriil az az érzés: ezt nem is lehet mdsként felfogni.

Ismételniink kell: a konyv egyetemi el6addsok szovegeit kozli, s ez a koriilmény
tobb irdnyban meghatirozza a mu jellegét. Ezdltal valik sziikségessé sok kozismert
mozzanat Ujra felvonultatdsa, mert nélkiiliik a hallgaté nem nyerhetne teljes képet.
Ez az oka annak is, hogy nem hatolhat mindig a probléma mélyére, ami néhol szinte
kellemetlentil tlinik fel; ezért nem érinthet sok részletproblémit, ahol a legtobb uj
és érdekes eredmény lenne virhatd. A minden irdnyban behatd részletezés silyos
megterhelését egy vazlat sem birnd el, birmely erélyes kéz alkotta is volna. Hogy
mindvé alakult volna a sz6veg, ha Dvofdk maga késziti el§ a kiaddst, erre termé-
szetesen nem felelhetiink. Megneheziti ez a birdlatot is, hisz minden hidny, minden
ismétlés a szabad formdval hozhat6 kapcsolatba, a végsé fogalmazds kérdése 6rok
rejtély marad.

Az érintett drnyoldalakkal szemben el8nydk is felsorolhatok: az el6addsmod
koénnyed hangja, a stilus szemléltetd ereje, ami a konyv dttekinthet8ségét, vildgos-
sdgit fokozza, j6lesd ellentétként a Kunstgeschichte als Geistesgeschichte silyos,
sbarokkosan” egybefoly¢ stilusdval. Egy-egy szuggesztiv erejd, szinte koltéi lendiilet-
tel megirt rész er6sen hozzdjirul a konyv hatdsinak fokozdsihoz. Egy idevidgd
megjegyzést szabadjon kockdztatnunk: kissé erdltetettnek, nem megfelelének
taldljuk a fejezetek cimeit. Mért nevezziik a cinquecentdt elSkészit$ dtalakuldst re-
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formnak? stb. Természetesen ez nem érint semmi lényegest, de a mesterkéltség
érzete tagadhatatlan.

Mddszertanilag és tartalmilag is a konyv kiemelkedd részei a Giottora és Leonar-
ddra vonatkozoék. Kiilondsen Giottdt tirgyalja behatéan, abbdl a szempontbdl, hogy
mennyiben és miért tekinthetd a renaissance el6hirnokének. Nem foglalkozik itt sem
minden kérdéssel, s6t odavetett megallapitdsai kozt is van olyan, amelyre nézve t5bb
dllaspont lehetséges. (Pl a S. Francesco freskddisze.) Itt is a sulyt azon szdlak kie-
melésére fekteti, melyek Giottét a multtal Gsszekotik, amelyekbdl az & zsenije
megalkotta a dontd ujitdst. A szdzadokra kihatd nagy tettet Dvoidk a mivészet
onértékdségének proklamélisaban ldtja: tulvildg és foldi valdsdg dualitdsa kozé
ékelddik a télik fiiggetlen, 6ndll6 léttel és értékkel rendelkez8 muvészi koncepcid
vildga. Ennek kovetkezetes hangsulyozdsat tekinti a kezd6dd renaissance egyik f§
jelének. A megvdltozott elvi illdsfoglalds kovetkezményei, a kompozicié megvél-
tozdsa: a kozépkori addicio helyébe a dolgok szemlélet adta Osszefliggése 1ép, ez
alkotja - menten minden transzcendentalizmustdl - a részek kozti Gsszefiiggés alap-
jat. Természetesen ezzel egyiitt jar az alak statikdja, plasztikdja, térbeli elhelyezése
irdnti érdeklédés s az antik mivészet azon elvének tjjdélesztése, mely a testet a
benne él8 pszichikai és fizikai erSk tiikorképének tekinti. Lényeges djitds az antikkal
szemben, hogy a pszichikai sszefiiggés az dsszkompozici6 alapvetd, elengedhetetlen
tényezbje lesz. Ebben litja Dvofdk antik és keresztény felfogds szintézisének elsd
fontos példdjit s ezek kimutatdsdra a tovabbiakban is nagy sulyt fektet.

Ilyen értelemben Giotto utddai inkdbb kvantitative jelentenek haladdst; a fejlédés
szdmdra donté hatdssal csak Masaccio mivészete lesz ujra, aki a képszerkesztés
monumentélis egyszertiségében visszatérést jelent Giottdhoz. A természetmegfigyelés
haladdsdt, a mtivészet segédeszkozeinek nagymérvi gazdagoddsdt arra haszndlja fel,
hogy a természeti mintakép folé emelkedd mivészi alkotds 6nallosdgdt és hatdsdt fo-
kozza. ,Fejei a természet tanulmdnyozdsa dltal individudlissd lett tipusok.” Masaccio
adja meg el8szor teljes érvényét azon fontos elvnek, mely a renaissance igazi hit-
valldsa; ez az anyag objektiv kauzalitisdnak és torvényszertiségének elve, mely a test
és funkci6inak megfigyelésénél a legfontosabb szemponttd valik.

Jellemz4, hogy a renaissance igazi megalapitdja és propagdlSja egy épitész-zseni:
Brunelleschi. A g6tikabdl né ki - innen ered végs6 fokon kivél6 technikai jrtassiga
- egész miivészete szellemi és formai téren tiltakozds a gotika ellen. Dvofdk nagy
éleslatdssal fejtegeti azon dlldspont helytelenségét, mely Brunelleschit csak az antik-
bdl, illetSleg csak a toszkin vagy lombard protorenaissancebdl szdrmaztatja; & itt is
antik és keresztény felfogds szintézisét ltja. Az antik épitészet a {Gsilyt az egyes
tagokra, plasztikai elemekre fekteti, az dltaluk korilzdrt tér mdsodlagos. (Megjegy-
zendd, hogy ez csak a templomépitészetre vonatkozhatik, mert a késébbi profin
épitészet terén taldlunk mdr nagyszabdsu téralakitisokat, ha esetleg idegen befolyis
hatdsa alatt is.) Viszont a keresztény épitészet szelleme mindvégig a teret hangsu-
lyozza, amellyel szemben a faltest tagoldsa, a koriilzdrds mddja és foka masodlagos.
Brunelleschi ettdl az elemi kovetelménytSl nem tér el; hogy ez milyen veszélyt rejt
magdban, arra Palladio némely (szinte lakhatatlan) villa-terve jé példa. Brunelleschi
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az anyagszerlség elvét, az er8k kiizdelmének kiegyensilyozisit, az ardnyok harmé-
nidjét csoddlja az antikban, ezt a szellemet igyekszik kovetni s ehhez eszkoziil hasz-
ndlja fel az antik épitészet egyes elemeit, melyek tobbé-kevésbé mindig ott lap-
pangtak az olasz épitészet formakészletében. A technikai problémdk, matematika és
perspektiva irdnt érdekl6d6 Brunelleschi nem 4ll elszigetelten a maga kordban: itdliai
példdkon kiviil az Eyck-testvérek perspektiva-problematikdja vildgosan mutatja ezt.
Eziltal a szubjektiv meglitds, megfigyelés helyébe az abszolut torvényszerdség, a
természeti kauzalitds [ép. Miivészet és tudomdny e testvérviszonya dltal a miivészet
és a mivészek értékelése, szocidlis helyzete emelkedik.

Szobrészat terén Donatello alkotja meg antik és keresztény vildgnak a reanissance
értelmezésében vett szintézisét. A gbtikitdl fokozatosan eltdvolodva, a ruhdtlan alak
és a statika problémdja foglalkoztatja egyre jobban, az alakjait elt6lté komoly, nemes
szellem a keresztény ethosz idedljdnak kovetését mutatja. Donatello fejlédési foko-
zatainak elemzése nagyon finom és mélyrehats. Nyomon kisérhetjiik konzekvens
haladdsdt, amely a kozépkori realizmus, antikos idealizmus eredményeit felszivva,
fokozatosan halad a S. Lorenzo szdszékeinek plasztikus vizidi felé. Ezutdn réviden
megemlékezik a firenzei virdgzé muhelyekrdl s kissé bévebben 1d6z Verocchidndl,
akinek mihelyében behatd alak, forma és konstrukcid-tanulmdnyok folynak. Fontos-
sdgit féleg annak koszoni, hogy ez adta a szellemi hétteret Leonardo zsenijének
kibontakozdsdhoz, aki nem csak szintézise két szdzad fejlédésének, hanem egyéni-
ségének sokrétd voltdval egy Uj kor el6hangja is. Néla a mtivészet tudatos fejlesztése
észlelhetd, ennek eszkozei gy a természet megfigyelés, mint a technikai problémadk-
kal valé foglalkozds. Ez az univerzalitds voltaképp kozépkori 6rokség, Uj tartalmat
kap azonban az 1) megfigyelési mdd dltal, melyet Leonardo 4ltalinos megismerési
elvvé emelt. A természetfolotti magyardzat helyébe természeti kauzalitds 1ép: ez az
els6 1épés a modern természettudomdnyi panteizmus felé.

A quattrocento mésodik fele festészetének tomor dsszefoglaldsa rdvildgit a hatal-
mas mihelytomoriilések, sokféle igazoddsok, folytonos kiizdés és erjedés kordra,
amikor az egyéni jellegnél er6sebb korszellem nyomja rd bélyegét a mivészetre. A
sokféle igazoddson tilemelkedve, alkotja meg Leonardo a szintézist, midltal az egyé-
ni a korszellem f6lé emelkedik. Vildgitds, perspektiva, képszerkesztés, mind aldren-
deltjei a miivészi célnak, a Kirdlyok imdddsdtol kezdve egészen a csucspontig: az
Utolsé vacsordig, ahol a remek egyensilyozottsigu kompozicid, az egyénien tipizalt
fejek a szellemi tartalom hatdsos kifejezései. Sajnos, hidba prébalndk behatébban
reprodukdlni azt a mélyrehatd analizist, melyet Dvoidk az Utolsé vacsora és a Lovas-
emléknek szentel s mellyel finoman rdtapint a lényeges pontokra. Itt a hang személyi
vardzsa igazan nélkiilozhetetlen.

A cinquecento legteljesebb el6hangja Dvofdk szerint a Mona Lisa portréja. Itt oldja
meg Leonardo azt a problémit, mely szinte a gétika 6ta foglalkoztatta az emberiséget:
»Auseinandersetzung mit dem Universum im Lichte subjektiver Erkentniss einerseits,
mit der geistigen Personlichkeit anderseits” (p. 193.). Leonardo megalkotta a szintézist,
tudoményos egzaktsiggal kutatja a természet vildgdt, mig a miivészettel valé foglalkozds
révezeti Gt az anyagi adottsdg folott levd szellemi hatalmak nagysdgira.
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Ezen finom analizisekkel zérul a konyv, mely az olasz renaissance multtal, vala-
mint egyideji mds orszagok szellemdramlataival valé Osszefiiggését kitinden vetiti
szemiink elé, s hozzdsegit a tdrgyalt kor egységes, viligos képének kialakuldséhoz.

1927

YBL ERVIN: MAX DVORAK: GESCHISCHE DER ITALIENISCHEN KUNST
IM ZEITALTER DER RENAISSANCE. BL. 1. XIV. JAHRHUNDERT.
MUNCHEN, 1927.8

Az 1921 elején 46 éves kordban vdratlanul elhunyt nagyhirli bécsi egyetemi
tandrnak, Max Dvofdknak hdtrahagyott munkdi kozott nevezetes helyet foglalnak
el az olasz renaissancerdl tartott egyetemi eléaddsainak kidolgozott kéziratai. Wilde
Jénos és Szvoboda Karoly, akik Dvoidk nagy értéki szellemi hagyatékdt mar eddig
is két kotetben kozzétették, most a nyilvinossdg elé bocsitottdk ezeknek, a
hallgatésagra annak idején oly mély benyomdst tevd, el6addsoknak szovegét is. A
két kotetre terjedd munka elsé részében, mely nem régen jelent meg, Giott6tdl
kezdve egészen Leonardo da Vinciig bezdrdlag olvashaté az olasz miivészet nagy-
szer(i dtalakuldsa. A mdsodik rész, mely a barokk muvészet kezdetét is magiban
foglalja, a professzornak az eladdsok kozben tortént elhaldlozdsa kovetkeztében
sajnos toredékesen fog megjelenni.

Dvoték minden elGaddsa, értekezése, tanulmdnya lelkiismeretes kutaté munka
eredménye. Ez a konyv is tele van finom megillapitdsokkal, érdekes parhuzamokkal,
gondolatébreszté eszmékkel. Nemcsak a muvészeti emlékeket vizsgdlja behatdan,
hanem gondosan tanulmdnyozza az akkori tudomdnyos és szépirodalom nevezetes
termékeit is, hogy azokbdl minél tokéletesebben hdmozhassa ki a régi koroknak,
elmalt szdzadoknak szellemi kulturdit. gy akarja jobban megérteni a miivészeti alko-
tisok stilusjegyeit is, a stilusokat létrehozé formai és szellemi akardsokat. A miivé-
szetet, mint a kor lelkét legjobban kifejezd jelenséget éllitja elénk.

Igen fontos ez a trgyaldsi mdd kiilondsen azokkal a korszakokkal kapcsolatban,
amelyeknek szellemi élete és igy miivészete is tivol dll a mi korunk lelkiviligitdl.
Nagyon, de nagyon messze vagyunk példéul a kézépkorban uralkodé eszméktdl. E
szdzadok mivészetét is csak akkor értjiik meg igazdban, ha a kozépkori mestereket
és az egész akkori mivészetet vezérl gondolatokba, érzésekbe belemélyediink. Nem
szabad megfeledkezniink arrdl, hogy régebbi szdzadokban, middn a art pour lart
eszméjét nem ismerték, a mivészet nemcsak Onkéntelentil fejezte ki a kor lelki
tartalmdt, hanem tudatosan is torekedett az emberiség etikai és pszichikai prob-
lémdinak, mindenekel6tt a vallds eszméinek kifejezésére. Ez a szoros és bensd
kapcsolat vallds és miivészet, miivészet és az emberiség lelki boldoguldsa kozott
késébb megsziint és a mivészet, mint 6nmagdért vald killon vildg kertilt a vallds
mellé,

8 Magyar Miivészet, 3, 1927, 9. 596-598.
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Dvotéknak a muvészet lelki hdtterét rajzold tdrgyaldsi mddszere tehdt ott volt
igen eredményes, ahol a kor szellemi kultirdja meglehet8sen homdlyosan 4ll el6t-
tiink. Az Gkeresztény, a romdn, a g6tikus alkotdsokat hatdrozottan jobban érthetjiik
meg, ha megismerkediink a benniik kifejezésre jutd, a kiilsG szépséget, a fizikai
torvényeket a foldontuli értékekért feldldozé eszmékkel is. Ekkor a miivészet nem is
volt annyira 6ndllé, hogy torekvéseit onmagdban teljesen megérthessiik. Giotto
muvészetével azonban egyszerre megvdltozik a helyzet. Nem szlinik meg ugyan a
vallis vezérszerepe, de a miivészek ennek eszméit a f6ldi szépség, a redlis torvény-
szeriségek figyelembevételével interpretiljdk. Ez a kultira, mely a renaissance kez-
detét jelzi, mir nem kiilonbdzik a mi kultdrdnktdl, s6t a miénknek az alapja. Ezért
értettiik meg és élveztik eddig is legjobban a renaissance mestermtveit. Dvofak
térgyaldsi mddszerének tehdt itt mdr nem lehet a feladata, hogy a renaissance al-
kotdsait jobban megszerettesse, hanem csak az, hogy az 1j mivészet megviltozott
lelki foltételeit és az ebbdl eredd mivészetformai problémdkat élesebben kdrvo-
nalazza. Dvoiék helyesen ldtta, hogy Burckhardtnak a renaissance miivészet szellemi
alapja gyandnt folallitott tételét - a vilignak és az embernek folfedezését - mdr nem
lehet bizonyos fenntartdsok nélkiil elfogadni. Hiszen a kézépkorban sem hidnyzott
a természetnek és az egyéniségnek tisztelete, a mivészetben vald érvényesiilése.
Giottoval, majd a korai quattrocento mestereivel kezd6d8 megujhodds jellemvo-
ndsait, foltételeit tehdt mdsban kell keresniink. Kérdés, hogy ezeknek megéllapitdsa
mennyiben sikeriilt a professzornak.

Drvotdk a renaissance 4j evangéliuménak hirdetdje gyandnt dllitja elénk Giottét.
Szerinte is el8futdra a XV. szdzad elején miik6dd renaissance-mestereknek. Gyo-
nyo6rden allapitja meg vondsrél-vondsra azt, ami Giotto miivészetében uj az els-
dokkel szemben és amit a mester genijének koszonhet a miivészettorténelem.

Giotto mdvészetében jut uralomra ismét az antik vildg Sta elGszor a vald élet
fizikai és pszichikai torvényszertiségein alapuld, ennek logikdjdt, kapcsolatait elis-
merd miivészi kompondlds, mely mir nem igazodik a kozépkor intellektudlis, a
valdsdgtol elvonatkoztatott rendszerei utdn.

Eles megfigyelésre vallo, mélyen 14ité meghatdrozdsokat tesz Dvoidk igy
Burckhardt renaissance elmélete helyébe és - bdr nem egyszer kissé tul szovevényes
a gondolathilézata - Giotto muvészetének, ujitdsdnak lényegét plasztikusan
mintdzza meg. Killondsen konkrét megéllapitisai kitindek. A belSlik levezetett
tételek mdr kissé kodosek, ezek dltaldban kevésbé szolgdljdk az egyes mesterek
stilustorekvéseinek megértését.

Mesteri fejezete a konyvnek a korai renaissance nagy mestereirdl, kiilonosen a
Masacci6rdl sz6l6 rész. A renaissance atydinak nevezi Gket Dvofdk, igen helyesen
dllapitja meg a legtobbnek az uj stilus kialakitdsiban vald jelentdségét. Dacdra a
korszellem érlel§ hatdsinak, Dvoifdk ugy Giotténdl, mint ezeknél a mesterek
genijében ldtja - igen helyesen - az ujitdsok f6 forrsait. Mint mds helyen e sorok
iréja, Dvofdk is hangsilyozza, hogy mig a renaissance-plasztika szervesen és foko-
zatosan fejlédik ki a trecento grafikdjdbdl, addig Brunelleschi egyszerre, merész
ugrdssal teremti meg a renaissance épitészetet. Ezért becsiilték mdr kortdrsai is olyan
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nagyra Brunelleschi mtkodését és ezért
szenteltek neki eldsz6r monogréfidt. Az
4§ stilusyjitdsdhoz csak Masaccio mun-
kdi foghatSk, amelyekben szintén vdrat-
lanul, csaknem a maga teljességében
jelenik meg a renaissance szelleme.

E sorok irdja valdsigos izgalommal
olvasta Dvofik konyvének Donatello
miivészete fejlddésérdl sz016 fejezetét.
Vannak itt mondatok, megéllapitisok,
észrevételek, melyek csaknem sz6 sze-
rint azonosak az e sorok irdjanak elébb
megjelent szerény Donatello-monografi-
djaban olvashaté részletekkel. Viszont
vannak eltérd magyarizatok. De igen
dvatosnak kell lenniink akkor, ha ilyen
nagy és folytonos meglepetésekkel szol-
galé mesternek, mint Donatellénak, fej-
18dését elméletileg épitjiik fol. Nagyon
sok és fontos miive nem fér el a szép,
de mesterséges épitményben, Donatello
munkdssdga igen bonyolult, tele van

1. Max Dvotak miivészettorténész utolsd valtozatossigokkal, ugrdsokkal és vissza-
éveiben. Repr. Kunstgeschichte als térésekkel. Eppen ezért nem lehet olyan
Geistesgeschichte. Hrsg. Johannes Wilde, logikus fejlédési menetet munkdssdga-
Karl M. Swoboda. Miinchen, Piper, 1924. 16l rajzolni, mint azt Dvoidk teszi.

Ilyenkor gyakran ellentmonddsba keve-
redhetiink a tényekkel. fgy példaul nem lehet azt llitani, hogy Donatello csak a
piduai féoltir dombormiiveiben kezdi meg a festményekkel versenyzd, mély tavlati
hittérrel bird reliefek mintdzdsdt. Hiszen mindjért elsé ilyen munkdja, az
Orsanmichele Szt. Gy6rgy szobra alatt levé dombormd - Szt. Gydrgy harca a
sdrkdnnyal, vagy késGbben Péternek fGapostoli megbizatisa (Victoria and Albert
Museum, London), foltétleniil festéi megolddsra vald torekvést arul el. Csak a rémai
benyomdsok alatti, vagyis fejlédése koz€épsd idejében kedveli Donatello inkdbb a zart
héttérrel megoldott reliefeket. Nem szabad logikus fejl6dést litni a Campanile
Zucconéjitdl a Jeremidsig sem, mert az utébbi szobor, mint azt Poggi (Il Duomo
di Firenze) az eredeti okiratokbdl hitelesen megéllapitotta, hét évvel a Zuccone el6tt
késziilt 1427-ben (Zuccone 1435 - 36!). Nem lehet a tévesen Poggio Bracciolini
humanista szobrdnak tulajdonitott mdrvinyalakot (Firenze, Dom) sem Donatello
fejlédése szempontjibdl, mint jelentékeny alkotdst ismertetni, mert a szobor -
kiilonGsen a statudris probléma és a ruhared8k szempontjabdl - egyfeldl inkabb
visszaesést jelent a gdtika felé, mdsfel8l - legalibb részben - valdszindleg nem is a
nagy mester, hanem talin Giuliano di Giovanni da Poggibonsi munkdja. Nem
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érthetiink teljesen egyet a bronzbdl valé hires Ddvid értelmezésével sem. Az
el8bbinek szdgletes kony6k vonalaiban, minden antik hatds dacdra is, a kozépkori
szellem és a naturalizmus érvényesitését latjuk. Hiba cstszott a paduai Gattamelata
értelmezésébe is. A nagyszer alkotds egyik f6 ujdonsdgit Dvoidk abban litja, hogy
Donatello a lovas szobrot teljesen fiiggetlenitette a siremléktdl, holott Gattamelata
lovas alakja szintén sirboltot jelképezd, tojasdad alaku, magas talapzaton dll, melynek
két oldaldn csukott ajtok lithatok. Ezek a tévedések mind annak tudhatdk be, hogy
Dvotik Donatello fejlédésének gyonyoriien és mélyen szdntdan megrajzolt képét
nem ellendrizte kell8en a tényekkel.

Azt az észrevételiinket sem hallgathatjuk el, hogy Dvofdk Luca della Robbia
jelentdségét ok nélkiil igen leszallitja. Elismerjiik, hogy e mester miikddése nem volt
olyan alapvetd fontossigu a renaissance kialakuldsa szempontjdbdl, mint Donatello
munkdssdga, de Luca ceuvreje 6nmagdban a korai renaissance egyik legtisztabb kép-
visel6je. Alkotdsaiban a klasszikus szellem az antik emlékek utdnzdsa nélkiil, a maga
tisztasigdban, nemes harménidjdban érvényesiil. Luca munkdssiga nélkil - nem is
emlitve a Robbia-majolikdk dekorativ tomegét - a quattrocento szindus kertjébdl a
legelragadobb diszvirdigok hidnyozndnak. Viszont teljesen igaza van Dvoidknak,
midén Verocchio mivészetének és dltaldban a mester mdhelyének a cinquecento
el6készitése szempontjdbdl nagy fontossdgot tulajdonit. Ebbdl a miihelybdl nétt ki
Leonardo da Vinci, akinek mivészetét Dvotdk a szokottndl is elmélyedbb és rész-
letez6bb mddon dllitja elénk. Foglalkozik itt Mellernek kittind Leonardo-tanul-
mdnydval, Szépmiivészeti Mizeumunk lovas szobrocskdjival, melyet Leonardo mi-
vészete szempontjdbdl & is igen nagyra tart. Viszont Mellerrel szemben - nyilvin-
valdan tévesen - azt dllitja, hogy mdr a milinéi Sforza-emlék lovasa dgaskodé ménen
iilt. Leonardo miikddésének tragikumdval, a Mona Lisdnak érdekes magyarizatival
végzddik Dvofdk élvezetes konyve.

Taldlhatunk benne - mint littuk - kisebb jelentéségli gyengéket, de az egésznek
koncepcidja, a renaissancenak az antik és a kozépkor mivészetébdl, kultirdjibdl
vald leszdrmaztatdsa, Dvoidk szellemének finomsdga, kivételes tuddsa eldtt tiszte-
lettel kell meghajtanunk az elismerés zdszlajit. Valoban, a renaissance-mivészet
lényege Dvofdk megvildgitdsdban tisztibban 3l elSttink.

1927

ZADOR ANNA: MAX DVORAK: GESCHICHTE DER ITALIENISCHEN
KUNST. BD. II. MUNCHEN, 1928.°

Drvotdk egyetemi eladdsainak hétrahagyott jegyzetét tanitvdnyai most egy ujabb
kotetben bocsdtottdk kozre. Ez a kotet a XVI. szdzad olasz miivészetével foglalkozik,
és szerves folytatisa az elsG kotet eszmei s elvi alapfonalinak, a maga egészében
azonban szinte amazon tulmend jelentéségd. Ennek a sokirdnyt, nehezen érthetd

? Archacologiai Ertesitd, Uf. 42. 1928. 275-279.
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szazadnak olyan szintetikus megldtdsit adja, felhaszndlva a valldsi, s tdrsadalmi
psziché megnyilvanuldsait is, hogy birdlé szénak nincs is helye; ilyen anyagismeret s
egységesitd erd elStt csak csodilattal hajolhatunk meg. Ez a konyv is hitvallds a
fejlédés folytonossdga mellett, melyrdl az elsé kotet ismertetésekor bévebben sz6l-
tunk. Ebbdl a nagy egészbdl egy kor, egy-egy stilus mint 6ndlld, zdrt egész csak
nehezen, kissé mesterségesen ragadhat6 ki. Kiilonosen nehéz hatdrvonalat rajzolni a
renaissance s barokk muvészet kozt, hisz az dtmeneti tiinetek kordn és széles vo-
nalon jelentkeznek. Dvofik nemcsak ennek az egymdsbdl foly6 fejlédésnek sokol-
dald megvildgitdsit adja, hanem tobbet is tesz: kifejti a manierizmusnak mint az
dtmenet 6ndlld stilus megnyilvanuldsinak lényegét és értékét.

Az érett renaissance nemcsak a felbomldsig kiérlel$ folytatdja a quattrocenténak,
hanem sok tekintetben azzal szembeforduld, 6nall6 sui generis fizis. Elegendd, ha
rimutatunk alkotdsainak hihetetlen sokoldalisigara, kiilonb6zd, s6t egymdssal ellen-
tétes felfogdsok parhuzamos megnyilvanuldsira, a hangstlyozott itdliai jelleg helyébe
1épd kissé expanziv internacionalizmusra (szellemi téren). Ennek a nagy mdvész-
egyéniségekben kiilondsen gazdag kornak tdrgyaldsit Dvofdk négy miivész koré cso-
portositja: Michelangelo, Raffael, Tizian, Coreggio.

Michelangeléval tobb izben behatdan foglalkozik, hisz fejlédése a korszellem s
mivészet alkotdsaival bdmulatos parhuzamot mutat. Hangstlyozza a szubjektiviz-
musnak mindinkdbb déntd jelentdségli elvét, amire kiilonben a mar jérészt elfe-
lejtett Pulszky Kdroly is felhivta a figyelmet. Mdr Michelangelo els nagyobb alko-
tdsa, a Ddvid formai s tartalmi szempontbdl egyardnt névumot jelent. Az idealizalt
ifju helyébe a cél- és ontudatos hds lép, aki tette végrehajtdsdra fizikailag és
pszichikailag is képes. A testdbrizolds realizmusa t6bbé nem cél, csak eszkoz: ,Die
kiinstlerische Idee und Form ist als Mass aller Dinge tiber das Rationelle erhoben”
(p- 9.). Igen finom megértéssel dllitja szembe Michelangelét Leonarddval, a
quattrocento legnagyobb és legsokoldalibb muvészével. Fénykora azonban a szdzad
végére esik, s csakhamar kénytelen a fiatal Michelangelo személyében jelentkezd uj
kornak a vezetést dtengedni (Id. Pinder: Problem der Generation). Az egyéniségek
kiilénb6z8 volta élesen kiiitkdzik a csataképre vonatkozé megbizdsndl. Leonardo
nagy drimaisdggal, s realizmussal megalkotott kompozicidjéval szemben Michel-
angelo cascinai csatdja a harc démoni tiizét nem is érezteti, ez csak keretiil szolgil
a miivészi tartalom szdmdra, mely a testet mint elsérendd, szinte kizdrdlagos kifejezd
eszkdzt haszndlja fel. A mdr itt megnyilvdnuld szubjektiv 6nkény Michelangelo fejl6-
dése sordn egyre er6sodik. Egy muivészi feladat, egy-egy megbizds csak alkalom belsd
élményei, sotét szinezetd hatdrtalan vivéddsainak kifejezésére. Tragikusan fontos
szerepet jatszik cevrejében II. Gyula pdpa siremléke. Az elsé nagyszabdsi koncep-
ci6janak csak szomoru drnyképe 4ll el8ttiink a S. Pietro in Vincoliban, jeléil annak
a végzetes meghasonldsnak, mely a miivész és terve kozt elédllt. Dvotdk helyesen
mutat rd az eredeti terv megfeneklésének fontos okaként arra a beldtdsra, mely sze-
rint az egyéni dicsGség és hatalom ilyen felmagasztaldsa végsé fokon nem egyez-
tethetd Ossze a kereszténység fejével. Anndl erdsebben hddit teret magdnak a S.
Pietro dtépitésének gondolata. A pdpa mdsik nagy megbizdsa a Capp. Sistina
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mennyezetének kifestésére vonatkozott, ez szinte az egyetlen csorbitatlanul befejezett
alkotds Michelangelo ceuvrejében. A quattrocentéval szemben formai s szellemi
téren teljesen 1ij megolddst ad: minden esemény, minden alak a misztikum, az 6rok
emberi sikjiba emelve. Az egész mennyezet az emberiség monumentuma - sub
specie aeternitatis. Fontos tényezdje a kompoziciénak a festett architektiira, mely a
puritdn egyszerdségli teremnek pdtoszt s monumentdlis jelleget kolcsondz. Ettdl
fogva mind jobban foglalkoztatja Michelangel6t az épitészet, amely késé kordnak
legfbb kifejezése lesz.

Raffael nem jelent olyan gydkeres szembeforduldst a muilttal, mint Michelangelo.
Az umbriai 6r6kség Romdban a maniera grandenak ad helyet, mely tgy viszonylik
az el6zményekhez, mint a beteljesedés a kezdethez. A maniera grande emelkedett
felfogdsa sz6lal meg a stanzdk monumentdlis kompozicidiban, amelyek sziikségszerd,
megvéltozhatatlan jellegét az idedltipusokkd fejlesztett alakok is hangsilyozzdk. A
mivészileg és torténelmileg jelentds egyesitése alkotja itt meg az j torténelmi kép
tipusdt. Ennek tovdbbérlelését nyomon kisérhetjiik a kartonok sordn, melyek a
kalonkagathon eszményének keresztény dtfogalmazdsit nyudjtjdk. Antik s keresztény
idedl etikai és esztétikai egyesiilését nyujtja a Madonna-képek egyre tokéletesedd
sorozata.

Michelangelo s Raffael 6rids jelentSségének elismerése mellett sokkal mosto-
hdbban bént el a tudomdnyos kéztudat Correggi6val, akinek jelentéségére Dvorak
Ujra nyomatékosan figyelmeztet. A kiilonboz8 dramlatok, tendencidk benne egy
organikus, 6nall6 egységgé forrnak dssze, melybdl az egyes Gsszetevd elemeket mdr
csak mesterségesen himozhatjuk ki. Abrdzoldsainak f6 tartalma s irdnyitdja az érzés.
Az érzelem mint olyan, s nem mint valamely cselekmény eredménye. A bensd
érzelem érvényre juttatdsa dltal lesz az ,Andachtsbild” egyik legnagyobb hivatottsigu
mestere. A kompozicid objektiv zdrtsdga helyébe a szubjektiv meggy6zés s magdval
ragadds szempontja 1ép, mely a képet a szemlélével szoros kapcsolatba hozza.
Téblaképein kiviil ugyanezt a felfogdst latjuk mennyezetein is. llluzionizmusa nem a
vald tér végtelenitését célozza, hanem vald és képzeleti vildg azonos eszkozokkel vald
dbrézoldsa dltal ragadja elhitetd modon a hivék fantézidjat magasabb szférdkba. A
démkupola a S. Giovannihoz képest is 6rids haladdst jelent; az egész kompozicié
tomegeken épiil fel s ezt a vildgitds s a mindent dthaté mozgds is hangsilyozza.

A cinquecento nagyjainak sordt Dvorék Tizidnnal zdrja le. Azzal az dltalanos, kissé
egyoldald bedllitdssal szemben, mely csak a festSi szempontot hangsilyozva hirdeti
Tizidn nagysigit, Dvofdk mélyebbre nyul és kimutatja azt a szoros kapcsolatot,
melyben Tizidn kordnak t6bbi nagyjathoz, még a litsz6lag homlokegyenest ellenkezd
Michelangeléhoz is dllt. Mindketten a mivészi alkotéképzelet fokozott szabadsdgdra
torekszenek s gy a doktriner realizmust mint a monumentdlis idealizmust elhagyva,
a kifejez8eszkoz0k gazdagitisin firadoznak. Mig azonban Michelangelo a statika
problémdjdbdl, s a formai plasztikai absztrakcidjabdl indul ki, addig Tizian kiin-
duldpontja az érzéki optikai szemlélet. Az dbrazolt festSi tdrgyat konzekvensen
kapcsolatba 4llitja a kisérd id8beli s helybeli szemléleti komponensekkel, mdsrészt
osszhangba hozza az egész mualkotdst a nézében lejdtsz6dé pszichikai processzussal.
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Ezdltal a miivészi igazsdg legnagyobb mértékévé a felfogd, szemléld szubjektum vilik.
Ennek szolgdlatdban 4ll a fokozott kifejezést nyujtd forma- és szinritmika, mely nem
tekinti tobbé elsérendd feladatnak sem a kompozicid alaperSinek éreztetését
(Michelangelo), sem test s vonal szép konfigurdcidit (Raffael). Jellemz kompozi-
ci6inak sikban valé elrendezése, s az elGtérben elhelyezett pilléreken vald felépiilése.
A szinek fontos kompoziciondlis eszkdzként szerepelnek, s egymdssal sokszorosan
kapcsolédnak; emellett a konturokat alig érezteti, minden alak s tirgy a kornyezd
levegdvel eggyé vélik. Dvotdk taldldan nevezi ,Respirationsumrisse”nek. Ezzel elke-
riili a lapos sikszer(iség legcsekélyebb veszélyét is.

Dvoték konyvének mdsodik része a barokk mivészet kialakuldséval s kelet-
kezésével foglalkozik. Felfogdsinak megfelelSleg a barokk nem szigorian konkreti-
zilhaté s levezethetd stilusformula, hanem egy dltalinos bels§ szellemi dtorien-
tilédds eredménye. Bdmulatos intuiciéval rajzolja meg az alkoté komponenseket,
azok eredetét, valamint mtivészet s szellemi és tdrsadalmi élet kapcsolatit. Alapfel-
fogdsdt legjobban sajit szavaival tolmdcsolhatjuk: ,Was niitzt uns Geschichte, die
sich darauf beschrinkt, Tatsachen aneinander zu rethen und uns nicht lehren kann,
ithren innern Zusammenhang zu begreifen. Dieser innere Zusammenhang ist
zweifellos nicht auf ein Spezialgebiet beschrinkt, sondern besteht zwischen allen
geistigen Phinomenen einer bestimmten Periode. Die Vorstellung, dass die
Menschen einer Generation etwa in Dichtung, Religion und Kunst verschiedenes
empfinden und wollen, ist Absurd.” (p. 113.)

A Gesuval foglalkozva b&vebben kitér Loyolai Szent Igndc s tarsainak fellépésére,
akiknek miikodése a szellemi élet irdnyvaltozdsit eredményezi. Az épitészet terén is
Uj felfogds kezd érvényesiilni. A nyugodt, magdbazirtan harmonikus s mérsékelt létet
erGs érzelem benyomuldsa zavarja meg, ami az egész épiiletet megmozgatja. A
centrélis helyett longitudindlis, az oltdr felé irdnyul6 tendencidt hangstlyozza, mig a
belsd tagolds s fényelosztds mdsik sodra a magasba visz: ,Das Alte Sursum des
gotischen Empfindens siegt tiber den Rationalismus”, - mondja Dvotdk, rimutatva
Michelangelo haarlemi rajzdra, ahol a dontd jelentdségli megnyujtott kupolavonal
el8szor szerepel.

A XVI. szdzad mésodik felének vezet§ miivészete az épitészet; festészet s szob-
riszat kvantitativ 6rids produkcidja mellett nem hoz létre vele egyenrangut. Hely-
telen azonban a manierizmus jelz8t az egész miivészi produkcira vonatkoztatva
improduktiv, utdnzd irdnynak felfogni. Dvofdk rdmutatva a manierizmus messze
visszanyuld el6zményeire, mint 6ndllo értékd s torténelmileg sziikséges fdzist tar-
gyalja s ezdltal a manierizmus megértését s rehabilitdcidjét adja, amit Voss konyvétdl
is hidba virtunk.

A manieristak egyik fontos csoportja Raffael iskoldjabdl kerilt ki, itt alakul ki a
monumentilis falfestészet egy uj, Raffaelen tilmend felfogdsa. A fal szildrd statikdja
megszlinik, minden rész 6ndllé mozgistartalmat kap, mely mozgds a tér minden
irdnydba fejlik ki; egyuttal a formai elemek eddigi szildrd 6sszefliggd egységiikbdl
kiszakitva, a mivészi formanyelv szabadon hasznélhaté sz6kincsévé vélnak. Uj festdi
mufajok alakulnak ki, mint pl. a historiettek: kisebb formdtumdu, tébbalakos dbra-
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zoldsok, tovibbd az idedlis tdjkép, mely nem annyira Németalflddel, mint inkabb
a kés@ antik mdvészet hasonld dbrdzoldsaival tart rokonsigot.

A manierizmus mdsik fontos forrisa az Utols Itélet s a Capella Paolina
freskéiban megnyilvinulé Michelangelo. Az Utolsé Itélet elvi tjitisa: az antik
mivészet, mint formai mintakép, megsziinik, az dbrizolds mentes minden helybeli
s iddbeli kotottségtdl, minden alak sub specie aeternitatis bedllitva. Ezen elvek
tovabbfejlesztése a Paolindban: minden empirikus igazsdg mellékes a legf6bb cél, a
vizid, a csoda érzékeltetése mellett. A kiils§ igazsdg helyébe a belsd, élményszerti
igazsdg 1ép. Forma s szellemi-érzelmi tartalom bens egysége az élmény kifejezésének
szolgalatdban: ez vezeti Michelangeldt rajzaiban s késSi Pietdiban.

Szellemének e hallatlan szubjektivizmusa nem tanitvdnyaiban €l tovdbb, hanem
egy minden kiilonbség dacira vele kongenidlis mesterben: Tintorettéban, kinek a
Capella Paolindval rokon felfogdsit s tovibbfejl6dését Dvordk remek analizise az
olvasd szdmdra szinte felejthetetlen, tartalmilag alig reprodukélhaté élménnyé teszik.
Az Utolsé vacsora 1j s meglepd dbrdzoldsai a tdrgy sokféle pszicholdgiai kimélyitését
adjdk. Az alakok t6bbé nem 6ndllé tartalmuak, hanem egy magasabb szellemiség
kifejez6i. A Scuola di S. Rocco képeinek csodds varizsa jorészt a sokat dbrizolt
jelenetek teljesen dj, mtivészi és koltSi dtfogalmazdsiban rejlik, amely a velencei s a
manierista festészet eredményeit szintetikusan haszndlja fel, s a nagy kompozici6t
teljesen a szellemi kifejezés szolgdlatiba éllitja.

A barokk mtvészet kialakuldsahoz ardnylag a legkisebb hozzdjdruldst a firenzei
mivészet adta, mely a renaissance-ban élte fénykordt. Andrea del Sart6tdl kiindulva
Rosso is, Pontormo is mindinkdbb eltivolodnak az érzéki igazsdgtdl, a silypont a
lelki mozzanatra megy 4t. Ennek a torekvésnek Pontormo remek rajzai kitdnd
példdi, hol a vonal expressziv jellege egyre differencidltabban érvényesil. A szellemi,
lelki mozzanatok hangstlyozdsa teszi portréit is oly bensSkké.

A leger8sebben barokkba hajlé irdnyt Correggio tanitvanyai képviselik.
Parmegianino alakjai telve vannak a mindennapin tilemelkedd elkel6séggel (Schon-
geistigkeit). A szépségidedl ennek megfelel@en alakul: karcsd, nydlink, érzelmes
alakok, hivos, tartézkodd elSkelGséggel étitatva. Fény- és drnyékelosztds is az
anyagtalanitds, dtszellemesités szolgdlatdban dllanak, a vonalak egymdsbafolydk és
érzelmi jellegtiek. Szellemi szubtilitds megtestesiilése a cél, ennek érdekében haszndlja
fel, illetSleg alakitja 4t a természetet. Ezt a szépségidedlt bizonyos tudatos vonalnor-
madk haszndlatéval is fokozzdk, igy pl. a linea serpentinata, mely kompoziciondlis
segédeszkozbdl itt f6 szépségnormava vilik. Madonna-dbrizoldsaiban visszatér a régi
kultuszkép érzelemtdl ititatott tipusdhoz, melyet a cinquecento gyakran a genre-
szerlit hangsilyozo felfogdsa kissé hittérbe szoritott.

Egész més eredményre jut a szintén Correggiébdl kiindulé Barocci. O a tanitd,
elbeszél§ jelleget hangstlyozza gazdag kompozicidin, hol égi és foldi régié mozgis
s fény dltal eggyé olvadva, de ugyanezen tényezdk dltal mintegy realitisukat vesztve
dllnak a szemlél§ elStt. A sajitos koltéi szinkompozicié minden, mégoly 6nall6
részletet is vonatkozdsba hoz az egész kompozicidval s azt a magasabb pdtoszt
érezteti, ami a XVIL sz. festészetén egyre er8sodve végigvonul.
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Végiil Dvofdk Osszefoglalja a mondottakbdl levonhaté eredményt. Targyaldsa,
igen helyesen, nem szoritkozott csak Rémdra s a formai tovibbfejlédésre (elfaju-
ldsra), hanem kitért a szellemi bedllitds széles vonalon tortént irdnyvaltozdsdra. Ob-
jektivizmus helyébe individudlis szubjektivizmus 1ép, a belsé élmény miivészi
kifejezése lesz elsGrendd cél. A fantdzia kotetlen szabadsiga magyardzza egyazon
mivész kilonb6z8 irdnyd alkotdsait, valamint a mult formakincsének skrupulus
nélkili felhaszndldsdt. Tintoretto, Greco, Breughel birmily kilonbozdek is, végsd
fokon igazi gyermekei e kornak, mely a belsd szabadsdgért s a lelki élmény kifeje-
zéséért kiizd.

Ha ez a vézlatos ismertetés a konyv értékeit nem is tudja kellSen tolmdcsolni,
annak kivaldsdgdrdl mégis fogalmat ad. Tekintetbe véve a stildris, sét nyelvi nehéz-
ségeket, nagyon kivinatos lenne, ha a konyv magyar forditdsban is megjelenne, hogy
igy minél szélesebb rétegeknek véljék konnyen hozzaférhetGvé.

1928

YBL ERVIN: DVORAK, MAX: GESCHICHTE DER ITALIENISCHEN
KUNST IM ZEITALTER DER RENAISSANCE. II. DAS XVI.
JAHRHUNDERT. MUNCHEN. 1928.10

Max Dvotaknak, a bécsi egyetem kordn elhunyt zsenidlis professzordnak az olasz
mivészet Ujjdsziiletésérdl tartott el6addsai a szempontok nagy 4tfogd erejénél, a
megkiilonboztetések finomsigindl és az dltaldnos szellemtorténeti anyag behaté
ismereténél fogva oly nagy benyomdst gyakoroltak hallgatdira, hogy a mester Gssze-
gyljtott munkdinak két utolsd kotetét ezen elGaddsok kozzétételének szentelték.
Wilde Jinos hazdnkfia és Karl Swoboda rendezték lelkiismeretes gonddal sajté ald
Dvotdk kidolgozott elGaddstervezeteib8l és hallgatdinak gyorsirdssal készitett jegy-
zeteibSl az el8addsok szovegét. Az elsG kotetr8l, melyben az el6zményekrd],
Giottordl és a quattrocento nagy mestereir6l Leonardo da Vinciig bezérdlag volt szd,
a Magyar Miivészet 1927-ik évfolyamdban mar megemlékeztiink, sét Dvoidk Ossz-
munkdinak elsé kotetét is (Kunstgeschichte als Geistesgeschichte) behatéan ismer-
tettiik. Ebben jutott ugyanis elGszor kifejezésre Dvofdk mivészettorténeti felfo-
gasdnak jszertisége, tivlatokat nyitd, Gsszefiiggéseket f6lfedd koncepcidja. Ez a fol-
fogds és targyaldsi modszer vonul végig az olasz mivészet torténetét tdrgyald
egyetemi el6addsok sz6vegén is.

A nemrég megjelent mdsodik kotet hirom részre oszlik. Az els§ részben, a
deleldjére jutott reanissancerdl szol6 fejezetben Dvoidk az ide tartozé négy legna-
gyobb mesternek, Michelangelénak, Raffaelnak, Correggiénak és Tiziannak mivé-
szetét tirgyalta, a mdsodikban a barokk miivészet keletkezésérdl, f6képpen az gy-
nevezett manierizmusrol beszél, a harmadikban, mely a professzor hirtelen haldla
kovetkeztében csak néhdny oldalra terjed, Bernini stilusinak lényegét kezdi fejte-

10 Aagyar Miivészet, 4, 1928, 5. 401-403.
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getni. A hdrom, jobban mondva két nagy fejezet koziil kétségteleniil a barokk
miivészet keletkezésérdl sz816 rész a becsesebbik. Ezzel természetesen nem akarjuk
a renaissance nagymesterekrdl sz016 tanulmanyok értékét sem kisebbiteni. Utébbiak
is tele vannak finom megkiilonboztetésekkel, Ujszerd szempontokkal, érdekes
parhuzamokkal, de Dvofdk itt olyan teriileten szdnt, melyet mdr eltte is nem egy
hivatott és élesen lété elme megmiivelt. A manierizmusrdl sz0l6 részben ellenben
elhanyagolt teriilet kincseit tdrja fol, eddig félreismert értékeket magyariz meg és
iktat be a miivészete fejlédésében az Sket megilletd helyre.

A négy nagy renaissance mesterrdl szol6 fejezet mintha csak arra lenne j6, hogy
a barokk, illetSleg az azt megel8z8 manierizmus kiilonb6z8 gySkereit folfedje. Mig
a régebbi tuddsok f6képpen a cinquecento renaissance-dnak egyontetliségét hangsu-
lyoztdk, Dvoték e stilusnak eltérd oldalait vizsgilja Michelangelo, Raffael, Correggio
és Tizian miivészetében. E mellett - igen helyesen - a torténés szempontjdbdl nem
von éles hatdrvonalat a renaissance és a barokk kozott, az értékelés tekintetében
pedig nem helyezkedik sem az egyik, sem a mdsik stilus oldalira, hanem a fo-
lyamatos dtalakuldst és a kiilonbozd lelki szempontoknak, stilusakardsoknak egyfor-
ma megértését hangsilyozza. Wolfflin szerint a renaissance fénykora csak keskeny
hegygerinc és 1520 utdn mdr alig keletkezett teljesen tiszta renaissance alkotds. Ezt
a megdllapitast Dvofdk a kifejlett renaissance-nak a XVI. szdzad stilusfejl6désébe
zOkkenés nélkiil val bedgyazdsdval és a tovdbbi sziikségszerd stilusfejlédésnek, vala-
mint az ezt tiplalé korszellemviltozdsnak analizisével mélyiti el.

Itt is folvethetjiik azonban azt a kérdést, amely a Kunstgeschichte als Geistes-
geschichte cimd kotetben még veszedelmesebben dllitotta elibénk a Dvotdk-féle
folfogasbdl levonhatd kovetkezményeket. A miialkotdsoknak a korszellemben vald
elmélyedés utjan szandékolt teljes megértése ugyanis elmossa a sub specie aeternitatis-
szer(i értékelést és a legnagyobbszeri mtialkotdsok sordba emeli az olyan korok
munkdit is, amelyeknek szellemi élete talin magasabb rend(i vagy komplikaltabb a
mestermiiveket 1étrehozd korok szellemiségénél, de amely korok a miivészi teremtés
szempontjibol sterilebbek. Mert hiszen minden kor, nemzet, faj a maga sajit sti-
lusdban éli ki magdt és az & szellemszogébdl val értékelés elGsegitheti ugyan a
mitdrgy megértését, de veszélyezteti az értékelés biztossdgdt. Szdval azt a torténeti
tévlatot sziinteti meg, amelyet eddig az alkotds értékének megillapitdsahoz sziiksé-
gesnek tekintettiink, és amely idStdvolsdgndl fogva leginkdbb volt lehetséges az alkotdst
elfogulatlanul, kvalitsait vildgosan 1itva, mit 6nalld, befejezett valamit megitélni.

A szellemtorténeti megértéshez kapcsolodé mivészeti kritikdt tehdt mindig
ossze kell egyeztetniink a kvalitds szerint vald, 6rok érvényre torekvd értékeléssel.
Hogy ez tokéletesen nem lehetséges, az kétségtelen és ebben rejlik a miivészet-
torténelmi értékelések egzaktsdg nélkiil valdsiga és folytonos valtozdsa. Szellem-
torténeti szempontbdl kiilonben maga Dvofdk is elismeri a kiilonb6z8 korok eltérd
mivészettorténett jelentdségét. Megillapitja ugyanis azt, hogy a kiilonb6z8 korok
sajatos jelleglik, eszmetartalmuk, érzésviliguk szerint az ember szellemi életének
mds-mds mezején fejezték ki magukat legtokéletesebben, illetéleg a kiilonb6zd
koroknak a szellemi élet més-mds teriilete felelt meg a legjobban. Igy példdul az
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Okeresztény mivészet szdzadai, amelyek szellemileg a legérdekesebb dtalakuldst
jelentették, a festészetben és a szobrdszatban nem hozhattak létre a kor szellemi-
ségének megértésétdl fliggetlentil is értékelhetd remekmiveket. Ha az akkori
alkotdsokat példdul a XIIL. vagy XVI. szdzad egymdstdl eltérd stilusi mestermiiveivel
egy sorba helyeznénk, gy bizonydra nem tisztdn kvalitdsuk szerint tekintenénk az
Okeresztény festészeti és szobrdszati munkdkat, hanem a mogéttiik levé magasztos
eszméket értékelnénk. Ez pedig helytelen eredményre vezet. Csakis ennek dlland6
szemmel tartdsdval szabad a szellemtorténetileg megmagyardzott alkotdsokat, sét
korokat mivészileg folbecsiilniink.

A barokk miivészetnek és legkordbbi jelentkezésének, a manierizmusnak mostani
atértékelésénél szintén nem szabad errdl a szempontrdl megfeledkezniink. E korok
mivészetének mai népszerlisége nemcsak annak az eredménye, hogy itélkezése-
inkben megszabadultunk az egyoldalui klasszikus-renaissance folfogdstdl és hogy e
kor szellemiségéhez kozelebb férkdztiink, hanem annak is, hogy a szellemi megér-
téssel kapcsolatban nem egyszer tulsdgosan elnézéen itélkeztiink. Nem a mualkotds
specidlis kvalitdsait mérlegeltiik, hanem csak a barokk miivek szdrnyalni akardsit,
dinamikdjdt és stilusirdnyét tekintjiik. Dvofdk midSn a barokk keletkezését fejtegeti
és a manierista mesterek jelentGségét, egyéni stilussajétsdgait jellemzi, természetesen
nem esik ilyen tdlzdsba, bdr ndla is megvan a hajlam arra, hogy az alkotdsokat
determindl¢ szellemi értékeket, emelkedettséget, fenséget a munka tényleges miivészi
kvalitésaival osszekeverje. Igy példdul Michelangelo két utolsé Pietajat, a firenzei
székesegyhdzban 1évSt és még inkdbb a Pietd Rondaninit foltétlentil tdlbecsili a
mester elébbi remekeinek a rovisira. Hiszen éppen Michelangelo 6reg kordnak lelki
fejlédése igazolja legjobban az elébb kifejtett f6lfogasunk igazit. Mid6n a mester a
kor szellemiségének 4talakuldsa és Vittorio Colonna baritsdga folytdn, zaklatott lel-
kének megnyugtatésa végett mindinkdbb a tulvildg felé fordult és megtagadta elébbi
stilusdt, szinte elfordult a természetet utinzd festészettdl, szobrdszattdl és a kolté-
szeten kiviil az épitészetben keresett vigyai szimira miivészi kifejezést. me, az
Okeresztény szellemiséggel rokon lelki magdbaszallds, mely nem kedvez a festészet és
szobrdszat eddig formai szépségen alapuldé mivészi f6ltételeinek és amelynek még
nem volt ideje a szellemi dtalakuldsnak megfelels, a vallisos regenerdloddst és
elmélyedést kifejezd, 1j dbrizold stilust 1étrehozni. Ez majd csak Michelangelo
utddai, kiilondsen Bernini és Rubens mivészetében sziiletik meg. Michelangelnal
ellenben még csak a firenzei Pietd szinte gétikus szogletességéhez és a Pieta Ron-
danini csalédott befejezetlenségéhez vezetett.

Dvofdknak csak egyes ilyen értékelései ellen lehet észrevételiink, viszont a leg-
nagyobb csoddlattal kell megemlékezniink a barokk miivészet keletkezésérdl sz6lo
fejezeteknek részletismeretekben, rendkiviili megfigyelésekben, zsenidlis meglatdsok-
ban gazdag szellem- és muvészettorténeti rajzdrél. A rémai Gesu-templomrdl szol6
tanulmdny, amelyben Dvofdk a XVI. szdzadi nagy szellemi dtalakuldst festi, az esszék
remeke. Eppigy a renaissance nagymesterek stilusinak kiilonboz6 tovibbfejlddését és
Tintoretto mtivészetének lényegét ismertetd fejezetek is Dvofdk szellemének legra-
gyogébb termékei. Erezziik, hogy ezek a kevésbé feldolgozott és korunk folfogs-
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séhoz kozelebb 4ll6 teriiletek a professzort jobban izgattdk, mint a delel§jén 1évé
renaissance tdrgyaldsa. Az utébbi mtvészet kiilonben sem volt olyan szoros kap-
csolatban az akkori kor 4ltalinos szellemi tartalmdval, mint a barokk mdvészet mdr
fejlédése elején is. Az utdbbi esetében a lélek 1j vdgyai viszont megsziintették a
természet torvényszerliségein {6lépild, objektiv, 6ndlld miivészeti folfogdst és e
helyett - hogy magukat kifejezhessék - a természet dtalakitdsdba, szubjektiv stili-
zélisba fogtak. A renaissance - eltekintve a téma kimeritettebb voltdtdl is - szel-
lemtérténetileg tehdt nem nyujthatott Dvofdknak olyan érdekes foladatot, mint a
kordnak dltaldnos vildgszemléletével, érziiletével, vagyaival kapcsolatos korai barokk
mivészet, illetéleg a manierizmus tdrgyaldsa.

Természetesen Dvofdk finom meghatdrozdsokban bdvelked6 magyarizataiba
néha ellentmonddsok is keverednek. Ezek azonban mit sem vonnak le a fejezetek
rendkiviili tudomdnyos jelentéségébdl, eszmegazdagsigabdl. Igy Bernininek Apollo
és Daphne csoportjéval kapcsolatban (201-202. oldal) egyszer a korvonalak szétsz6-
r6d4sdrdl, majd 12 sorral lejjebb ezeknek hajszélélességli hatdroltsdgdrdl beszél. Vagy
pedig a régi Szt. Péter-templom lebontdsa tényében olyan pietas nélkiilvalgsdgot lat,
mint amilyen a XIX. szdzadot jellemezte, holott ez az épitészetileg oly kevéssé 6ndllé
korszak éppen a mdemlékek tiszteletét propagdlta és csak az elv helytelen értel-
mezése kovetkeztében tdvolitott el oly részeket, amelyek a régi épiiletek eredeti
stilusdval nem egyeztek. Mindezek az elirdsok azonban csak napfoltok, amelyek az
egész munkdnak szellemi ragyogdsit nem homalyositjak el.

Riegl a materidlis viligszemlélet muivészetelméletével leszdmold miivészeti akards
(Kunstwollen) teéridjit alapitotta meg. Utdna a bécsi egyetem miivészettorténeti
tanszékén Max Dvoidk nyitotta meg a mdvészettrténelemnek 1) korszakdt a
Kunstgeschichte als Geistesgeschichte probléma folvetésével. A f6lfogdsét hirdetd
kutatdsok és el6addsok a mivészettorténet érdekkorének hatdrait oly messzire ki-
toltdk és szempontjait annyira elmélyitették, hogy Dvofikot a szellemi tudomdnyok
egyik legnevezetesebb mesterének kell tekinteniink.

1928

BENEDEKNE GYORY LUJZA: MUVESZETTORTENET MINT
SZELLEMTORTENET'!

A miitorténet, ez a fiatal tudomdny sokdig a Taine milieu-elméletével dolgozott, s a
faji sajdtossigokkal és a torténelmi eseményekkel magyarizta a mualkotdsokat. A
kutatdsoknak ez a természettudomdnyi mddszere bizonyos fokig kétségtelentil else-
git, de minden fantdzia és 9sztondsség hidnyzik belSle, nem vildgit rd a miivészetek
fejlédésére, nem is szdlva arrdl, hogy milyen tdvol marad a mdalkotds lelkétdl. Ezen
a modszeren mdr régen tul vagyunk, a midvészetet organikus egységnek litjuk, nem
kiils6 okokbdl, hanem 6nmagdbdl, sajit historidjabdl fejlédének. Max Dvoidk, a

1 4 Migyijts, 3, 1929, 5. 140-142.
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bécsi egyetemnek néhdny évvel ezelStt elhunyt zsenidlis fiatal tandra, ezen a fel-
fogdson is tulmegy, s a modern torténetirds mddszerét alkalmazza a mitorténetben.

Szerinte a muvészetet, mely az emberi szellem alkotdsa, nem 6nmagdbdl, elszi-
getelten kell magyardzni, hanem az dltalinos emberi szellem fejlddésébsl. O a mi-
torténetet filozofiai rendszerbe kompondlja bele. Ennek a rendszernek a kozép-
pontja az emberi szellem, amely a torténelem minden idépontjdin mds és mis.
Ennek megfeleléen minden kornak megvan a maga valldsa, etikdja, irodalma, miivé-
szete. Ezekben nyilvinul meg az emberi szellem s éppen ezért e killonféle irdnyu
megnyilvanuldsok koruk szellemének bélyegét viselik magukon. Ez a szellem-bélyeg,
ez a kulcsa a mitorténetnek, s egyben minden torténeti tudomédnynak is. Ennek a
megkeresésével juthatunk csak kozel a miivészet megismeréséhez.

Drvoték tiltakozik minden miivészi kinon ellen s folytonosan hangoztatja, hogy
minden kort csak a maga miivészi hitvalldsa szerint lehet megitélni. Ne hasonlitsunk
ossze és ne értékeljiink kiilonbozd szellembdl fakadé mivészeteket, mert minde-
gyiket csak a maga szellemének mértékével mérhetjiik. Azért van zavar és bizony-
talansdg a kordbbi mialkotdsok megitélésében, mert azt hissziik, hogy a viltozo
mivészi célok és miivészi tudds mellett van valami 4lland6: a mdalkotds fogalma.
Nincs ennél hazugabb dolog. Mert a ,mivészi” fogalma a torténelmi fejlédés
folyamdn minden izében véltozdsokon ment t, s ezeket a viltozdsokat mindig az
emberiség dltalinos fejlédése hatdrozta meg. Amit a keleti, a klasszikus, a kdzépkori
és az Ujabb nyugati szellemi viligban miivészeten értettek, az annyiféle volt, ahdny-
féle a vallds, az erkolcs, a torténelem, vagy a tudomdnyok. Csak ezeknek a torténe-
tileg meghatirozott sajdtossdgoknak a figyelembevételével érthetjiik meg elmult
korok miivészeti jelenségeit.

Kunstgeschichte als Geistesgeschichte. Ezt a cimet adtdk a tanitvdnyai Dvofik
posthumus mdvének, amelyet hitramaradt kézirataibdl dllitottak ssze, s amely most
nemrégiben jelent meg mdsodik kiaddsban. E md tulajdonképpen csak torzd, egy
hatalmas miivészetfilozéfiai gondolatnak, Dvotik életmiivének torzéja. O sorozatos
értekezésekben akarta ismertetni a nyugati miivészet fejlddését, s minden egyes
értekezés a miivészet egy-egy jelentékeny forduldpontjit magyardzta volna, rdmutatva
az emberi szellem pirhuzamos vondsaira. Ez értekezésekbdl hetet ad e konyv, meg-
jelenendd Gsszes miiveinek elsG kotete, hét fejezetet a miitorténetnek legkiilon-
b6z8bb idészakaibdl. A tobbi kétet néhdny esztenddn dt tartott eldaddsaibdl fog
kikertilni.

Legnagyobb terjedelmd, s a legzsenidlisabb e konyvében foglalt tanulmdnyai
koziill a got szobrdszatrdl és festészetrdl szol6. Forradalom a kozépkor mivészet
eddigi felfogdsival szemben és iskolapélddja a Dvofdk-féle tudomanyos miitorté-
netnek. A kozépkori miivészetrSl, mint primitiv mivészetrdl szoktak beszélni, de
csak azért - mondja Dvofdk, - mert vagy az antik vagy a reneszdnsz mivészet
szemszogébdl nézik. O nemcsak hogy nem ldtja primitivebbnek a klasszikusndl, ha-
nem olyan magasrendd szellemi értékeket érez ki belSle, amilyeneket amabbdl nem.
Aquindi Tamds etikdja és esztétikdja alapjdn épiil fel ez a mdvészet, melynek nem
idedlja sem a testi szép, sem a természethez valé hiség. A kozépkori ember teljesen
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elforditja szemét a f6ldrdl, befelé néz, elmélyill, egy spiritudlis viligkép alakul ki
benne. Ami foldi, nem érdekli, a tulviligba koncentrdlédik figyelme, ez van az
etikdjdban, a valldsban és ezt a spiritudlis, anyagtalan viligot dbrizolja a muvészete:
a torékeny, égbeszokd katedrédlisok, a testetlen, karcsd szobrok, az tivegképek.

Nem azért nem él a kozépkori szobrészat a klasszikus miivészet formdival, mert
elfelejtette Sket, hanem mert nem volt sziiksége rdjuk. Az sem igaz, hogy a got
szobrdszat kizdrdlag az épitészet diszitésére szolgl. Ez csak a romdn mdvészetben
volt igaz, amikor valéban beleépiilt a szobor a fal tdmegébe. Itt kilép beldle, kiilon
él s a fal csak hétteril szolgil neki. Sorra veszi a kozépkori ember megviltozott
viszonyat az emberhez, a mivészethez, magyardzza az 1j szép fogalmit s végiil a
spiritudlisan idedlis irdny mellett egy sajitosan szubjektiv jellegli naturalizmust is 14t
a gt mivészetben, s éppen ebben a naturalizmusban van a tovabbfejl6dés magva.

A g6tikdrdl sz6l6 tanulmdnyt sorrendben megeldzi a katakombdk festészetérdl
52616, amely nincs teljesen befejezve, s az Gkeresztény mivészetnek az antikbdl valé
kiemelkedését és kiilonvaldsdt tdrgyalja. A Schongauer-értekezés feldleli az egész XV.
szdzadi német mivészetet, s folytatdsa lett volna a gotika jellemzésének. Ugyancsak
a német és németalfoldi realista miivészet korszakdbdl valé még egy kis Diirer-cikk,
s egy mésik az idésebb Pieter Brueghelrdl. De a legrealistibb mtivészeknél is mindig
megkeresi és megtalilja Dvofdk az elmélyiilést és a miivész szellemvildgdt. Ki is
mondja, hogy a mivészet torténetében sokkal gyakoribbak voltak a spiritudlis kor-
szakok s koztiik csak mint egy-egy sziget emelkednek ki a valdszerdségre torekvek.

A konyv hatodik cikke kis vézlat csupdn, s a németalfoldi miivészetnek arra a
fordulépontjdra vilgit rd, amely az olasz hatds alatt kovetkezik be. Rafael Briisszelbe
kerillt gobelin-kartonjainak tulajdonit nagy szerepet, de még sokkal nagyobbat
Michelangelo mivészetének. Nemcsak felilmulhatatlan nagysdgandl fogva, hanem
mert az & emberfeletti embereiben megtalalta a kor a maga Uj idedljit. Nemcsak az
ember né meg szinte istenné a maga bens erejénél fogva, hanem megnd koriilotte
minden, elmosédnak a valdsdg és a képzelet hatdrai. A mivész teremtévé vilik és
szétrobbantja a természet torvényeit, megcsindlja a maga természetfolotti vildgat.

Dvotékhoz taldn egy mivész sem 4l lirailag olyan koézel, mint Michelangelo. Az
olasz muivészetrdl sz6l6 konyve mdsodik kotetének G a hése. Hozzdkapesolja a gét
muvészethez s belSle magyardzza a barokkot. S itt nemcsak a barokk nagy gesztusaira
és robband szenvedélyeire gondol, hanem a viziés miivészekre, Tintorettdra, Grecora is.

Michelangelo oregkori rajzai vizidk, amelyeket senki sem értett, s az aggkori
gyongeség alkotdsinak hitt, mert se kompozicid, se drimai cselekvés nincs benniik,
s megtagadjak a formait is, alakok helyett alaktalan tdmegek, de mélységes tragikum
reszket benniik. Az oreg Michelangeldt a [ét nagy kérdéser érdeklik csupdn; ali-
zatosan keresi az Istent. Ilyen litomdsos mivész Greco is, réla irja Dvotdk kény-
vének utolsé kis tanulmdnydt. A mivészet-megérzésnek remeke ez a kis md. Nem-
csak mivészetfilozéfus, hanem lira1 kolté is Dvoidk, amikor Greco fantasztikus
vizi6it magyardzza. Rdmutat kolt6 szellem-tarsdra, Cervantesre, megérti, hogy miért
volt milé epizdd miivészete, s miért jott el reneszdnsza a huszadik szdzad spiritudlis
viligfelfogdsa idején.
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Alig negyven és egynéhdny éves volt Dvoiék, amikor hirtelen-viratlan meghalt;
kevésszdmd munkdja maradt rink. De ha ezekbdl az & szellemelméletével meg
akarjuk magyardzni Dvordkot, a huszadik szdzad gyermeke all el6ttiink, felvértezve
a mult szdzad tudomdnyos mddszer-ismeretével, amelyet azonban intuicié vezet.
Befelé néz8 ember volt, s az idedt kereste. A materidlis vildgfelfogdson tul volt, mint
ahogy tul van rajta szdzadunk is. ,,Az anyag és szellem 6r6k kiizdelmében a mérleg
a szellem gy6zelme felé hajlik.” Dvordk életének mive is a szellem gydzelme.

1929
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Budapest, 1920. februdr 24.

Elég késdn keltem, Braun kdrpitos jott a két képért, ami mdr 6-7 éve jar neki 2
bergére-ért.2 Elvettem egy régi tdjképemet s rendbehoztam e célra. Kézben jott Pélya
Tibi a Horthy festésétl3 s & is kezd festeni a munkdban levd képemen. Jottek
vendégek, vevek. Azok, kikkel egy liszt és zsir {izletet csindltam, ezeknek ségora, apd-
sa, ismerGse. Lelkesedéssel szemlélték a képeket (egy oreg, ki hangos lelkesedd volt)
vett egy képecskét 6000-ért. Kilitdsban tobb vétel is. Bitydm érkezett meg nagy
oromoémre Bécsbdl. Délig folyt a visir. Délutdn egy kis akvarell kompozicid késziilt
az eladott képrdl, melyrdl még egy nagyobb képet (70/120) tervezek. Azt hiszem j6
kép lesz. Este a Fészekben, onnan Rdzsi vitt el. Hirmasban bdtydmmal a LipStvérosi
Kaszind pincéjében vacsordztunk. Itt is jott hozzdnk egy kovér tr (Rotter nevi), ki
képet Shajtott venni. Szdval, szépen megy a visir. Ha igy folytatodik, még gazdag
ember lehet belSlem. - Tegnap Popperék kisasszonydnak, ki most itt van Pesten,
adtam 4t 3000 Koronit sziileimhez val6 tovibbitds végett. Persze Popper Alfréd ur*
nem tartotta be igéretét, hogy ad Gregemnek pénzt, pedig nagyon riszorulna. De ezek
a gazdag emberek tul 6nzdk. Elhatdroztam, hogy nem dllok vele emiatt tobbet sz6ba.

Budapest, 1920. mdrcius 3.

Tdlségosan j6 hangulatban éppen nem vagyok, s ha rossz hireket hallok, tgy most
mdr idegeim is megérzik. De remélhetleg sohasem pontosak a hirek, s bdr dltala-

1 Herman Lip6t napléi. Szépmivészeti Mizeum - Magyar Nemzeti Galéria, Adattar, ltsz.: 19920/1977.
4594-4652. oldal. - A kéziratot kiolvasta, sajté ald rendezte és jegyzetekkel ellitta: Bardoly Istvén.
Szerkesztette: Markdja Ciilla. Jelzések: < > t6rélt, de kiolvashatd széveg; <..> kiolvashatatlan szoveg;
[ ] utdlagos szerkesztéi betoldds.

2 Fotel

3 1919. szeptember 3-dn jegyezte fel: ,Pdlya Tibi érkezett meg Si6fokrdl, festi Horthyt, s most ott
erGsen benn van a fehérek tdrsasdgdban. Meséli viselt dolgaikat, melyek feltnden hasonlitanak a voros
terror dolgaihoz s mddszereihez, csakhogy ezt megtorldsnak nevezik.” Herman Lipét napldjegyzetei
1919-b6l. Enigma, 25. 2018. no 94. 26-27.

4 Popper Alfréd nagyszentmikldsi sertéskereskeddrdl van szd, akin keresztiil Herman Lip6t rendsze-
resen pénzt kiildétt sziileinek.
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nossagban nem valami épiiletesek a viszonyaink, mégsem olyan vigasztalan a helyzet,
mint sokan festik. Természetesen hallatlan j6 volna kissé nyugodtan pihenni s
elfelejteni a sok zavart, mely a legutobbi id8ben itt koriilottink megesett, de viszont
okos dolog volna kissé kihasznlni azt a fellendiilést, mely momentdn mesterségiink
iizleti részében mutatkozik. Ki tudja sokd tart-e még! En ugyan nem vagyok ete-
kintetben nagy pesszimista (mint Fleiner, ki bejovendoli a kép-krachot), de igen
konnyen lehetséges, hogy enyhiilni fog az tigy, s akkor jél fog jonni egy kis félretett
pénz. Errdl alapjdban véve még nem beszélhetek, mert ma, mikor havonta 10-15 000
Korona adédik ki csupdn az egyszerd hizi sziikségletekre, 25-30 ezer Korona még
nem szdmit tékének, még tartaléknak sem. Sok pénzt emésztenek a festéshez és ké-
pekhez sziikséges holmik is. fgy a rimak mar nagyon drégdk s amellett az aranyozék
még biiszkék is és nem szivesen véllalnak munkdt. Kollektiv killitisomhoz pedig jé
el8re kell gondoskodnom rdmdrdl. - Tegnapel6tt Giessweinnél> volt valami megbe-
széléstéle egy kulturdlis egyesiilet megalakitdsardl Aurora cimen, mely liberdlis és
intelligens elveket vallana. Amennyiben minden politikdtdl tdvol tartja magit, ugy
esetleg lehet bel6le valamit csindlni. En magam nagyon nem akarok benne valami
nagy szerepet jtszani, alaposan meguntam ezeket a dolgokat, hdlitlan és fdrasztd
szerep, de majd lesznek mésok, akik buzgdlkodni fognak ez ligy érdekében. - Az
Athenaeumnak az illusztrdciokat mdr el kellett volna késziteni, de nincs tulsigosan
nagy kedvem hozzd.

Budapest, 1920. mdrcius 7.

Tegnap a Fészekben ,Renddrest” koncert és bal, reggel 4 1/2-kor jottem haza, Rézsi
természetesen szornyen muris, ami viszonyunk hdtrdnydra van, mert mddfolott
bosszanté. Ma 8 jott haza este 11 utdn, persze harag. Délel6tt a lisztes kép cseréldi,
tetszik nekik a kép, holnap mdr elviszik. Délben Gyula bdtydm itt ebédelt, holnap
visszautazik Bécsbe, de csalidja a héten hosszabb tartézkoddsra Pestre jon. Délutin
az unalmas Bekdnyi litogatott meg, én természetesen dolgoztam ezalatt. Mosta-
néban elkezdtem a Jakab-féle rendelést. A munka eléggé j6l megy, bér az eredménye
nem valami tulsdgosan kielégitd. Kissé keveset dolgozom természet utdn.

Budapest, 1920. mdrcius 12.

Mir megint feljelentett valaki a rend8rségen hdrmunkat (Gdrdost és Déryt),6 hogy
a kommunizmus alatt erdszakkal soroztattunk.” Ez a szemenszedett hazugsig

5 Giesswein Sdndor (1856-1923) pépai preldtus, politikus, keresztényszocialista politikus, orszéggytilési
képviseld.

6 Déry Béla (1870-1932) festd, a Nemzeti Szalon igazgatdja.

7 1919. 4prilis 22-én irta napldjdba: ,Népbiztosi megbizottunk, Pogdny Kdlmdn tegnapeldtt este, be-
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természetesen semmivel sem tdmogathatd, mégis kényelmetlenséget okoz, mert
természetszertileg védekezésre kényszerit. Azt hiszem ezek a kellemetlenkedések egy
ideig még eltartanak, mignem maga az ligyészség vet nekik véget, amennyiben nem
&d nekik hitelt. Addig tlirni kell a kozszereplésem kényelmetlen hétranyait. - A
Szinyei Merse Tarsaség ma tartja majd alakuld gytilését. Ugy litszik Lézér fecsegése
kovetkeztében a tegnapi Pesti Napléban mdr megjelent a térsasdg megalakuldsirdl
egy hir, ami nem volt helyes. Jimbor kiilonben ma egy levelet juttatott hozzdm

szélgetésiinkkor bejelentette, hogy kimegy a harctérre. Nem volt valami tdl bizakodé hangulatban, de
azt mondta kérdésemre, hogy hogy lehet fegyelmezetlen s kiképzetlen emberekkel sorkatonasdg ellen
harcolni - hogy mindent lehet! Tegnap Berénnyel beszélgettiink, ki a fest8k tigyét vette ét, az &
véleménye az, hogy a szakszervezetnek is csindlni kell valamit abban az értelemben, ahogy a munkéssig
dontétt.” (Herman Lipdt napldjegyzetei 1919-b8l. Enigma, 24. 2017. no 93. 67.) A lajstromozést
kotelezd erdvel rendelték el végiil a szakszervezeteknek: ,A Képzmivészek és Iparmiivészek Szakszer-
vezeteinek Szovetsége f6lhivja festd-, rajzold-, szobrisz és ifjumiivész szakosztdlyainak férfitagjait, hogy
a Voros Hadseregbe lajstromozds végett, e hé 9-én, pénteken délutdn 3 orakor a szovetség helyiségében
jelenjenek meg. Csak 18-45 évesek jelentkezzenek.” Népszava, 1919. méjus 8. 5.
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arr6l, hogy 6 nem akar részt venni. Azt hiszem Bélint® kihagydsa miatt tette. De hat
mindenkinek érzékenységére nem lehetiink tekintettel. Bélintot kiilénben nem szere-
tik valami nagyon - némi zokkenék mindig el6 fognak fordulni. Ujabb terviink a
Szinyeijutalom kiadésan kiviil egy Szinyei Evkonyvet rendszeresiteni, melyben miivé-
szeti érdekességll cikkek jelennének meg, azonkiviil a dijkiosztd bizottsdg eldadinak
jelentése az esztendd mivészeti termelésérdl, mely, ha j6l van megirva szenzicid-
szimba mehetne. - Tegnap Rézsival Din sz8rmésnél® kivélasztottunk egy rokit vagy
10 000 Korona értékben, melynek ellenében képet kell majd adnom. Vasirnap
jonnek vélogatni. Az tizlet momentdn kissé lanyhul.

Budapest, 1920. mdrcius 13.

Tegnap délutén megalakitottuk a Fészekben a ,,Szinyei Merse P4l Tdrsasigot”, elnok
Csok Istvan, tdrselnok Petrovics Elek, tigyvezetd Meller Simon, titkdr Jeszenszky
Sanyi, pénztiros Zidor Istvan lett. Falus csoddlatos szorgalmdrdl tett tanusigot,
megirta a diszes Alapitdlevelet, melyet mindegyik jelenlevd aldirisival latott el. A
kommiiniké valészintileg holnap jelenik meg. En nem véllaltam 4lldst, hiszen e
nélkil is buzgélkodom az tigy érdekében, s az egész dolog megtervezésében {8
részem volt. A mér Szinyei életében tervezett egyesiilés ilyformdn végre megtortént,
s jog szerint ennek a tdrsasignak kellene irdnyitania az egész magyar miivészetet.
Igaz, hogy mindenki benne van, ki a mdvészet terén ndlunk szdmottev$ ember. -
Birmennyire akarjam is, nem tudom magam révenni, hogy az Athenaeumtdl villalt
illusztracidkat megcsindljam. Mindig méshoz van kedvem, s ma is inkdbb két vaz-
latot (egy figuralist és egy tdjképet) festettem. Azt hiszem, lemondok az ilyen kény-
szermunkakrol.

Budapest, 1920. mdrcius 17.

Mircius 14-6t és 15-6ét a Szabadsdg, egyenlség és testvériség tinnepét az ,Ebred6k”
azzal tinnepelték, hogy néhdny kivéhizbdl kiverték a zsiddkat. A levegd kiilonben
is puskaporos kissé. Pdrizsbdl az hirlik, hogy engedményeket nem tesz az Antant, a
békeszerz8dést viltozatlanul kell aldirnunk. Németorszdgban (Berlinben kiilondsen)
monarchista puccs, polgdrhdbort. Ndlunk napok 6ta a pénz feliilbélyegzésének hire,
yjedt idegen valutavdsirlds, kapkodds az 50 %-os kényszerkdleson miatt. Tegnap
minden esetre vettem 700 Korondért konyveket, koztiik egy Bocklinrdl sz616t. Ez a
mivész igen érdekel, mert munkalkoddsa annak, amit én a ,teremt8” mtivészetnek
nevezek, igen erSsen megfelel. Mds kérdés, hogy teljesednek a képeiben mindazon
kovetelmények, melyeket én egy j6, illetSleg idedlis képhez flizok. De festményeibdl

8 Balint Zoltin (1871-1939) épitész.

9 Din Le6 és Fiilop sz8rmekereskedése a Dorottya u. 5/7-ben volt.
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én nem is azt tanulom, hogy poétikus gondolatokat az § mddjin kell megtestesitent,
hanem hogy az ember akaratosan és 6nkényesen fesse azt, amit magdban érez és
amit szeret. Sokszor azt érzem, hogy a mivész a festészeti mesterség (izése mellett
tulajdonképpen ott kezdédik, amikor valésiggal onkényesen alkot. A lefestd, bar-
mily tokélyre viszi is ebbeli készségét, mégiscsak alacsonyabb rend(i munkdt végez.
Nem mondom, hogy a természetnek modellszerd igénybevétele mellett nem lehet
képet festeni. De a miivész akaratinak teljes mértékben meg kell a képen nyilvi-
nulnia. Bizonydra igaza van azoknak, kik azt dllitjdk, hogy a természet folytonos
tanulmdnyozésa, a szorgalmas stidiumfestés a 1épcsé a képek alkotdsihoz. De min-
den j6 példa mellettem szdl, Rembrandt, Rubens, Michelangelo, Titian, Tintoretto
stb. - Mostandban tijképeket komponélok kis figurikkal. Erdekes és szérakoztatd
mddja a festésnek. Az illusztricidkra még mindig nem birom magam rivenni. Tdn
el is maradnak. A pénzkeresést jbdl elolrdl kell kezdeni, mert a kényszerkdleson
alaposan megroviditette keresményeimet. Es mintha aldbb is hagyott volna kissé a
vasarldsi kedv. - Bdtydm ujra itt van, nemsokdra végleg visszakoltoznek, csak most
Eval0 szamarkohogése miatt a Semmeringre kellett mennick. - Réti Istvannak egy
régebbi cikkét kozli a Nyugat a rajztanités reformjir6l.!! Meglepd, hogy milyen éles
elme, s mennyire j6l tudja irdsban kifejezni magdt. Ha egészen az irdsra adnd magit,
6 volna a magyar Fromentiniink.!2 Festeni lusta, azt hiszem a hosszu sziinetelés
kovetkeztében ki is jott bel6le. Kir volna, ha képességét nem gyiimolcsoztetné a
muvészeti irodalom terén. Nagy haszndra volna a miivészeti kultiranknak. Ha
lehetévé vilik tervezett Szinyei Evkonyviink kiaddsa, az ilyen egészen komoly cikkek
a muivészeti kérdésekrdl mélté helyen jelenhetnének meg. Most csak az a kérdés,
megcsindlhaté-e olyan mddon, mint ahogy mi azt elképzeltiik.

Budapest, 1920. mdrcius 21.

Ma kordbban kellett kelnem, Gérdossal a renddrségre egy detektivhez mennem, ki
az ligyészség utasitdsdra kihallgatott benniinket egy feljelentés tigyében, mely szerint
mi er$szakkal kényszeritettiik a szakszervezet miivésztagjait sorozdsra. A vid termé-
szetesen teljesen alaptalan, folytatdsa nem is lesz, de azért ez a sok szekirozds egészen
kényelmetlen, s eljovet a renddrségrdl ybdl er8sen megfogadtam, hogy koziigyet
tobbet nem véllalok, mert ime csak kellemetlenségek szdrmaznak beldle. Elég volt e
naiv altruizmusbdl. - Délelétt vendégjdrds volt ndlam (vasdrnap lévén). Kemény
Simon, Gydri Kata s Schossberger bard, majd késébb Fleiner Csdktornyaival.13 Vétel
nem volt, éppen csak kildtdsok. Pedig momentdn a lebélyegzés eredményeképpen

10 Herman Lipét Gyula bityjénak lednya.

11 Reti Tstvan: Képzémivészeti nevelés. Nyugat, 13. 1920. L: 245-256.

12 Eugene Fromentin (1820-1876) fest, népszerti miivészeti konyvek és regények iréja.

3 Talin Tornyai-Schossberger Lajos vagy Rezsé. Gydri Kata: Gydri Kiroly (1880-1927), Az Est
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Herman Lipét: Kiizdelem (Megkisértés jelenet), 1921. Papir, akvarell, tus, 300 x 400
mm. Herman Lipét gydjtemény, ltsz.: 83.142. © Vachott Sindor Virosi Kényvtar,
Gyongyos © Fotd: Szekeres Anna © HUNGART, 2018

némi pénzsziike llott el§ ndlam. De hit remélhetSleg nem tart sokd. Délutdn ellen-
ben jott Rdzsi anyja, késGbb egy érdekes kisérletemen dolgozgattam. Fiird6zd nd
cimd képem tervét a szemkozti oldalrdl prébaltam megfesteni. Ez annak a doku-
mentdldsa, hogy egy festmény alaprajzit is meg kell szerkeszteni, nem csak egy szo-
borét és épiletét. - Félek, hogy Falus tigyébdl* kényelmetlenségek szdrmaznak.
Vacsora utdn Kandd jelentkezett (mdr tegnap elStt érkezett Svdjcbdl). Herquettel
Polgrékhoz mentiink, hol zstr volt. Vagy 45-en voltak jelen, Ebreddk, miivészek,
zsiddk, sét vadzsiddk. Csodadlatos ldtni Tibit, mint arrivé-t.1> Milyen csodds az id6k

jardsa! Ki hitte volna?

Budapest, 1920. mdrcius 25.

Tegnap volt a Fészek kozgyilése, Orbdn fellebbezése a kizdrisa ellen,!® amit én
helytelenitettem, hogy szényegre hozzdk. Nem is sikeriilt a jévatétel, s6t mi is kap-

14 1920, 4prilis 20-4n jegyezte fel Herman: ,A Fészekben tegnap a vilasztmdnyi gy(lésen - dgy hallom
- felhdnytorgatték a Falus-féle zseton tigyet. Nagyon sajndlndm, ha komoly kovetkezményei timadna-
nak. Hihetetlen, néha milyen gyerekes linkségeket kovet el, rontvin renoméjit.”

15 Befutottat - taldn Polya Tiborra utal.

16 Orban Dezsé festd, akit a Tandcskoztdrsasdg alatti tevékenységéért (1919. janudr 14-én az Iparmivé-
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tunk néhdny deftert!” a védelemért. Rona nagyon gyengén viselkedett, Be6thy szem-
teleniil,’8 Hoffmann ostobdn. Ez a kiilonben okos fid egyik hibdt a mésik utdn
kovette el. Néha mdr bosszant, hogy milyen kényelmetlen helyzetbe hozza az em-
bert. Mindig megfogadom, hogy nem megyek vele koz6s dologba és mégis elko-
vetem a hibét. Ejjel haza j6vén még mindig bosszantott a dolog.

Budapest, 1920. mdrcius 26.

Orbdn kivélt az Artes ,kotelékébdl, az agrir igazgatd kitette a tegnapi balsiker
miatt”.” Nem is sajndlom, mert oly ostobasdg volt ezt a dolgot sz8nyegre hozni, s
magamnak is szégyenkeznem kell a sikertelenség miatt. Hatdrozottan hétrinyomra
van, hogy ebben az esetben mint védd szerepeltem. S ezt Hoffmann tigyetlenségének
kell felrdni, mert jobb meggy6zédésem ellenére cselekedtem. Természetesen az eset
nem valami tragikus, éppen csak bosszanté. Ma a Duna korzon Elek Sindor igaz-
gat620 bardtjdval, Vigoval beszéltem, ki kildtdsba helyezte, hogy velem fog részletesen
targyalni Elek. Ugy latszik, rim gondolnak az tigyvezetdi igazgat6i hely betoltésénél,
amit én természetesen nem fogadok el, nem kothetem le magamat, miutin idém
legnagyobb részét mégiscsak festésre kell szentelnem. De lehetséges itt még egy
mdsik megoldds is. Majd meglétjuk, hogyan. A Szépmiivészeti Régi Képtiriban vol-
tam ma, djonnan rendezték, sok tanulsdgot rejt magdban. Most, hogy miincheni
utazdsunk a német forradalmi viszonyok kovetkeztében minden valdszindség szerint
alaposan eltolddott, egy ideig még itteni képtirunkra leszek utalva, esetleg a bécsire,
hol szintén sok a tanulnivald. Sok képemet be is kell fejeznem itthon, miel6tt
kéjutazdsra mehetek. - Gyonyor( tavaszi idS, Rozsi kéjeleg az élvezettdl, melyet neki
ez az évszak nyujt.

szeti Iskoldban megalakult a Képz8mivészek Szovetsége. Elndke: Erdei Viktor festd, alelnokei: Orbdn
Dezs6 festd és Bokros Birman Dezs§ szobrdsz lett. Vilasztmdnyi tagok lettek tobbek kozott: Kdddr
Béla, Kmetty Jdnos, Nemes Lampérth J6zsef, Pitzay Pil, Tihanyi Lajos. Ld.: Népszava, 1919. januar 15.
7.) zdrtak ki a Fészekbdl.

17 Ebben az esetben: megjegyezték részvételiiket. Herman 1919-es napléi tanusitjdk, hogy igen rossz
véleménye volt Orbanrdl, mint emberrdl is. Ennek ellenére kelt védelmére.

18 Réna J6zsef (1861-1939) szobrdsz; Bedthy Ldszlé (1873-1931) ujsgird, szinigazgatd.

19 Ez a napilapok tgy koz6lték, ,hogy Orban Dezsé a tarsasig kotelékébsl kivalt.” Pesti Napld, 1920.
mdrcius 26. 6. - Az Artes kés@bbi igazgatsdgdnak tagjai: ,,Lényi Mor, dr. Bdlint J6zsef, biré Madarassy-
Beck Gyula, Hartenstein Jend, dr. Hoffmann Lajos, Hoitsy Pdl, Kober Led, dr. Léndrt Vilmos, Magyar
Miklés, dr. Mautner Dezs8, Marches Gaetano di Siini, Telcs Ede.” Nagy Magyar Compass, 48/2.
1920/1921. Budapest, 1922. 819.

20 Elek Sindor (1891-1920) a Magyar Agrér- és Jéradék Bank és a Magyar-Olasz Bank iigyvezetd

igazgatdja volt.
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Budapest, 1920. mdrcius 29.

Még tegnap elkezdtem a Fiird6zdk cimd kompozicidm egy nagyobb vdltozatit
(120/90), melyet ma ald is festettem. Elég kellemesen indul. Ilyenkor az elején, mikor
a jOl aldsziirkézett alapra keriil a festék, mindig kellemes frissességgel hatnak a dol-
gok. Ehhez csak az kéne, hogy rajzban mdr megéllapodottnak kéne lennie a kompo-
zicidnak. De ez egyel6re még nem megy, bdrmennyire szeretném is. - Ma ldtogatok
is voltak a vasdrnap délelSttre vald tekintettel. Lilyék, majd Ddnék, kiktél multkor
Rézsi elSlegként dtvette a rékdjat. Bosszantott, hogy milyen hazudozdssal s alkudo-
zéssal akartdk a képet megkapni. Délutdn a tavasznak dldoztunk, gy6nydrd a szom-
széd kert gyiimolcesfiinak fehér virdgzdsa (!), festettem keveset, majd besétdltam
Rézsival. Ilonka és Evi ma jottek 4llitdlag a bécsi hajén, de miutin ez 8-ra volt
jelezve, nem vdrhattam meg. Beszéltam Bdniczkiékhoz, Gyuldék hdzmesteréhez, s
elmentem a Fészekbe. Vacsora utdn Fleinerékkel és s Herquettel egy birba mentiink
- wegen parnosse leben...2! Kissé unalmas emberek, de hdt muszdj veliik jéban lenni,
mert az iizlet ismét megcsappant kissé. A mult hénapi iram most nem folytatddik.
De lehet, hogy djra megindul - most nagy pénzsziike van a lebélyegzés okozta
pénzmenekiilés kovetkeztében. De ha a vagyonadd el8revetiti drnyékdt, tin ismét
képekbe menekiil a készpénz. Reméljiik.

Budapest, 1920. mdrcius 30.

Tegnap délben Ilonkaékndl?2 voltam, megérkeztek Bécsbdl. Eva rosszul néz ki a
szamdrkohogés kovetkeztében. Mesélte, hogy milyen szép volt Bécsben, mi mindent
litott. Délben kissé a korzén voltam, Molndr Gézival beszélgettem Szinyeirdl.
Szeretném, ha a Szinyei Evkonyv szimdra 6 frna valamit Szinyeirdl, az emberrél.
Hiszen j6l ismerte, s bizonyira emlékszik sok karakterisztikus dologra. - Délutin
Rézsival Fleinerhez mentiink zsikszovetért. Fleinerrel Fényes miitermébe,23 hol
kivilasztottunk megvételre egy tabdni tdjképtanulmdnyt. Fényes gy van a vevéivel,
hogy mindig a 10 év el8tt festett képeit kivanjdk, s nem a legijabb mveit, me-
lyekhez még nem tudnak hozziszokni. Még mindig kompoziciéit festi, melyeknek
elkészitése neki momentdn nagy élvezetet okoz. Bizonydra sok kvalitdst egyesitenek
magukban, de az az érzésem, hogy nem rendelkezik elég bdjjal s tigyességgel,
hogysem az ilyesféle dolgokat meg tudnd oldani kielégité mddon. Figurdi a képeken
merevek és szogletesek, babaszertien vannak elrendezve. Kompozicidi szempontjibél
pedig tul szimmetrikusak és naivak. Meglehet, hogy a gyakorlat folytdn ezek a me-
revségek s kései naivitdsok enyhiilnek, teljesen nehezen fognak eltdinni. Azt hiszem
kissé késén fogott ehhez a kisérlethez.

21 3 Ltfenntartss miatt (jiddis)
22 Gyula bétyja felesége.
23 Fényes Elek ekkoriban a Teréz krt. 32-ben élt.
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Budapest, 1920. dprilis 1.

Reggel levelet kaptam Déry Bélitol, amelyben nagyon héldsan és melegen kdszoni,
amiért a Fészek kozgyilésén védelmembe vettem. De mindjirt ajdnlkozik, hogy dol-
gozzunk ki egyiitt valami egyesiileti reformtervet. Ebbe természetesen nem megyek
bele. Megvédtem &t, mert a biintetést, mely abban dllott volna, hogy a klubbdl
kizdrjk, tulsdgosan szigortnak tartottam, s egyéni bosszu (Rona) kifolydsinak. De
tulajdonképpen nem tartom alkalmas embernek Déryt, hogy mivészetpolitikit csi-
néljon, nem eléggé okos, egyenes, csupdn buzgd. De magamra nézve is haszno-
sabbnak litom, ha egy ideig koziigyekkel nem foglalkozom - most momentan nincs
is sziikség rd. A j6 miivészeknek is elég jOl megy, a rosszabbaknak is. A miivészeti
egyesiilés megreformaldsira momentdn nincs nagy sziikség, mert egyénileg j61 megy
a mivészeknek. Kiallitdsi helyiségek a mi viszonyainkhoz mérten béven vannak,
csak félreismert tehetség van kevés. Amire igazdn rdszorul a mivésztirsadalma az
orszignak, az a miivészi légkor megteremtése. Ezt csakis a kulturintézmények fej-
lesztésével lehetne megcsinalni. fgy a mizeum koriili tigyek partfogdsival, a miivé-
szeti irodalom fejlesztésével, egy mivészek és ir6k tdrsaskorének megteremtésével -
sz6val azokkal a célokkal, melyeket a Szinyei Tdrsasdg tiz6tt maga elé. Most még
nem dolgozik ez a tdrsasdg olyan buzgalommal, mint ahogy kellene, de taldn nem
is olyan nagy baj ez egyelGre, mert a mostani mérges kozdllapotok ezt nem tirik.
De meg kellett alakitani azért, hogy abban a percben, ahogy az lehetségessé valik,
intenziven munkdba fogjon. Az egyesiiletben is foglalkoznak reformokkal, valami-
lyen société?® rendszert akarnak bevezetni, és én ennek magjdul az 4llami aranyérem
s a tarsulati dij mestereit ajinlottam. Most az a terviik, hogy ezt az ujitdst, ha kell
er8szakkal keresztiil viszik, ami abban dllana, hogy ha nem fogadja el a kozgyfilés
a tervezetet, széjjel megy az egyesiilet, az id8sebb tagok kilépnek, s egy uj
egyesiiletet alakitanak éppen a société elv alapjdn. Zala és Knopp emlitették ezt a
tervet nemrég, és én még tandcsokat is adtam nekik erre nézve. Az egyesiilet
tulajdonképpen mdr régen haldlra van itélve azaltal, hogy nagyon kiilonb6z8
elemek vannak benne. Magdban foglalja ugyanis a mdvészeket, a tandrokat, a
dilettdnsokat s a giccsel6ket. A normilis fejlédés az volna, ha a kiilonb6z8 frakeidk
secessiot képezve kivilndnak. Mindjart tisztulna a helyzet. Természetesen ez utdpia.
Hiszen bebizonyosodott a mi asztaltdrsasigunk megalakitdséndl, hogy minden
alakuldsndl bizonyos személyi dolgokra kell tekintettel lenni. S mikor végiil nagy
nehezen megdllapodik az ember, jonnek a Girdosok, Székely Andorok,? Balint
Zoltdnok, hogy &ket kifelejtették. Hallom kiilonben, hogy Penteleiék?6 s Zaldék
kore valami Munkdcsy Térsasdgot tervez ellensilyozdsul. Nem is volndnk Pesten, ha
nem alakulna rogton egy kontra vdllalat. De ez igazdn nem kdros dolog, ha
kulturdlis célzattal tobb tdrsasdg alakul meg. - Tegnapeldtt Falus volt itt Pdlya

2 tarsasag
25 Székely Andor (1877-1969) festd, karikaturista.
26 Pentelei Molnir Jénos (1878-1924) festd.
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Herman Lipét: Kavéhiazban (New York Kivéhaz), 1918. Papir, ceruza, 210 x 310
mm. Herman Lipét gydjtemény, ltsz.: 83.134. © Vachott Sindor Virosi Kényvtar,
Gyongyos © Fotd: Szekeres Anna © HUNGART, 2018

térsasdgdban, s végignézték a késziild képeimet. Tetszettek a dolgok s konstatéltak,
hogy szorgalmas gyerek vagyok. Tegnap Basch Andor j6tt el, vele Hatvany
Ferenchez mentiink, any6sa és felesége?’ tirsasigaban tedztunk, beszélgettiink igen
unalmas és folosleges dolgokrdl. A végén eldrajzoldst kellett végeznem. Este a
Fészekben. Asztaltirsasigunkndl mindig djabb és ujabb emberek tinnek fel. A
Nemzeti Hadseregbelieket Tibi hajtja fel Horthy kornyezetébdl, mdsok meg tgy
ragadnak hozzdnk, mint a bogincs. TegnapelStt délutin Kasnya?® elvdlt fele-
ségéhez voltunk hivatalosak tedra, ahol elég kellemesen toltéttik el az idét -
Kasnydné, Péterné, Pélydné, Ruppné s még egynehdnyan vig tincold tdrsasdgot
alkotnak, hol egymdsnil, hol mdsokndl jonnek Gssze s szérakoznak. En magam
ritkdbban vagyok veliik, mert a foxtrott meg egyéb modern tincok igazdn nem
képezik {8 jellemtulajdonsigaimat. Mdsrész viszont szivesen jirok még mindig
kissé olaszosan, s sokszor borotvélatlan, aminek minden valdszindség szerint nincs

27 Hatvany Ferenc felesége Kirdldi-Lukdcs Lucie (1895-1986) volt, akinek édesanyja Freyenfeld Réza
Miria (1875-?).
28 Andahdzy Kasnya Béla (1888-1960 k.) festd.
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tulsdgosan nagy vonzereje. - Rézsinak boldog 6rome, hogy kész lett az 1jj tavaszi
ruhdja. Nagyon tud 6riilni az ilyesminek.

Budapest, 1920. 4prilis 3.

Pénziigyi zavarok fenyegettek, de Szépmivészetitdl kapott 16 000 Korona postapénz
kisegitett a zavarbdl, st a rendelt rimék dra is biztositva van. Most utébbi dolog a
f6 gondom, mert Gszre mégiscsak meg kell csindlnom a kidllitisomat, bdr ki tudja
milyenek lesznek akkor mdr a viszonyok. Ha a pénziigyeink nem tisztizddnak akkordra,
s ez val6szind, bizonydra fognak még vdsrolni az wjgazdagok. Nagy csapést fog rink
mérni a vagyonado, s a ,Turul” kiaddsival torténé pénzdevalvaci6.2? Ambar lehetséges
ebben is meglepetés. A miincheni utunk most bizonyira elmarad, hiszen Németor-
szagban nincsenek valami épiiletes viszonyok, de lehetséges, hogy Bécsbe utazom majd
pér napra bitydmmal. A nydron taldn a Balaton mellé utazunk Rézsival kissé pihenni,
s tajképet festeni. Tovabbi tervem a j6v6 télen Olaszorszdgba utazni vagy bdrhovi, csak
nem Pesten maradni. - Apponyi visszatérve parizsi utjr6l néhany kellemetlen dolgot
stgott az itteni nagylegények fiilébe. Természetesen még mindig el lehetiink késziilve
14, hogy fellingolnak kényelmetlen esetek, minden litsz6lagos csend utdn igy szokott
torténni, de az 0 ,himnusz”-bdl valé kidbrandulds mér kezdetét vette. Az egyesiiletben
ugyan még valami puccsra késziilnek a nemzetiek, de annyi baj legyen. Legfeljebb nem
fogunk kidllitani a Mdcsarnokban, hiszen eddig se igen tettiik. Minden esetre j6 volt
a Szinyei Térsasdgot megalakitani. Sziikség esetén ez lesz az egyetlen szildrd pont, melyre
tdmaszkodhatunk, ha szétrobban az egylet. Tegnap délutdn Rézsival felmentiink Falus-
hoz, mert megbeszéltem, hogy ad egy csipkefiiggdnyt képért. Rézsi el is vitte kimosni.
En ott maradtam uzsonndn. Elek kifejtette el6ttem nagyszabdsi tervét egy ipar-
mdvészeti mithelyrdl, melyhez az anyagiakat a Hitelbank szervezte konzorcium adnd.
Kéjelgett a tervei elmonddséban, zsenialitisa éppen ezeknek a terveknek megkoncipia-
lisiban nyilvinul meg legpregndnsabban. Hiszen ugyanez a terv volt a Steckenpferd-
je,30 mikor Londonbdl hazajott, majd mikor Berlinben voltunk, késébb Nagybinyén a
Kecskeméti Miivésztelep megtervezését eredményezte (éppen ma olvastuk az Uj
Nemzedék cimi lapban, hogy a kecskeméti telep 10 évi fennéllds utdn feloszlik).3! Most
azonban nagy jovedelemrdl s oridsi pénzekrdl van sz6, neki dllitlag biztositandnak 10

. _n

ezer évi fikszumot s 5 %-ot a jovedelem utdn). Elkezdeni kétségtelentil kitlinden tudja

ezeket a dolgokat, kir, hogy késébb ellankad! Ma délutdn bementem kissé a Bergerbe,32
Falus ott dlt. Egyiitt mentiink el, s séta kozben szdba keriilt festési torekvésiink. Egé-

29 Ebben az id8ben sz6 volt arrd, hogy Turul néven 4 pénzt vezetnek be a Korona helyett.
30 vesszGparipa

31 A viros kozgytilése 1920. janudr 30-4n a Mivésztelep villdinak eladdsdrdl, majd mdrciusban a képek
kidrusitdsirdl hatdrozott. Evvel a Mivésztelep nem sziint meg, de lezdrult torténetének els§ korszaka.
Ld.: Stimegi Gyorgy: A Kecskeméti Miivésztelep dokumentumai (1909-1919). Budapest, 2009. 375.

32 Berger kévéhdz (,Berzserdj”), Budapest VIL, Erzsébet krt. 58. - Az Estet itt szerkesztették.
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Herman Lipét: Tanulmanyfej Radé Rézarél, 1916. Olaj, viszon, 51 x 40 cm.
Herman Lipét gytijtemény, ltsz.: 83.10. © Vachott Sindor Virosi Kényvtar,
Gyongyos © Fotd: Szekeres Anna © HUNGART, 2018

szen meglepd, hogy milyen alapos hozzéértéssel beszélt Elek az ttrdl, melyen jelenleg
probdlkozom, milyen j6 megfigyeléssel és itél6képességgel, szakavatott hozzéértéssel
térta fel munkdban 1évé festéseim hibdit, fogyatékossigait s erényeit, s milyen jol érzi s
érezteti, mire van momentdn nagy sziikség. Roviden: erdsebb koncentricid, a természeti
élmény intenzitdsa, s miivészi légkor (pl. Miinchen). Sz6rél széra aldithatom, Szinyei is
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koriilbeliil ezeket mondta. En ezekre mindig hivatkozom, a 4 1/2 évi katoniskodds
okozta visszaesésre, de ez lényegében nem viltoztat azon, hogy dolgaim hatirozott
hidnyt mutatnak fel. Bdr kétségtelen a haladds legut6bbi kidllitisom Gta, mégis igen sok
komoly buzgalomra van sziikség, ha kell§ mértékben Shajtok mesterségemben, illetSleg
most mir mivészetemben elérejutni. Nagy kdr, hogy a politikai eseményektSl annyira
befolydsoltatom magam. Alapjaban véve egészen ki kéne kapcsolnom magamat, s csakis
mesterségemnek élni, hiszen az tizleti része pélydmnak még kevésbé kedvezd konstruk-
cidk esetén is megnyugtaténak ldtszik. Most mdr valészind, hogy mindig el fogok adni
annyi képet, amennyit megélhetésem szempontjai megkivinnak, egészen nyugodtan
élhetnék olyan munkdnak, mely ha lassan is, biztosan fejlesztene mivészetemben. - Este
a Fészekben vacsora, utina Feiks Jend mondta el nagyon mulatsigosan Tatz-¢k33
estélyét, hol Bedndr és Kovér Gyuszi adtdk a bohém gyerekeket. Nagyon tehetséges
el6ado s esténként feketekdvé tdrsasigunkban igen kellemes szdrakozdst nyujt, s kdr,
hogy mindig van egy pér betolakodd érdektelen, ki egy ideig terhiinkre van.

Budapest, 1920. 4prilis 7.

Tegnap délutdn volt a Szinyei Térsasig elsd tilése, illetSleg tdrsas vacsordja a Gundel-
nél a Ligetben. Eléggé jol folyt le, nem volt kellemetlen hangulat s j6 idednak bizo-
nyult, hogy a térgyaldsokat vacsordval kell dsszekdtni. Jeszenszky Sanyi szépen dol-
gozott, megcsinalta megbeszéléseink alapjdn az tigyrendet, s nagyon alkalmasnak
mutatkozik az tigyek vezetésére. Kissé tobbet ittam, minek eredményeképpen rossz
dlmaim voltak, s délig aludtam. Ebéd utén Griinwald Béla jott iilni, kés6bb Rdzsi
elment vele cukrészdba, én pedig festéket mentem venni egy UllSi tti papirkeres-
kedésbe. Egy kisebb tubus kremsi festékért 150 Korondt kellett fizetni. Az elé4llitési
koltségek erésen szaporodnak. Este Pollatschekékhez mentem, ott uzsonndztam,
igen kedves emberek. Vasdrnapra vevét akar felhozni. A Fészekben elmondtik, hogy
az Egyesiilet tegnapi gydlésén - melyen szandékosan nem vettem részt - Tatz és
térsai ellenem akartak szavazdst intézni, de gyengén sikeriilt. Ezeknek a tehetségte-
leneknek torekvései mdr komikusak, igy akarnak a folényemért bosszit allni. Tekin-
tetbe sem veszem Oket. Az alkalmat azonban megragadom s kivonom magamat az
egyesiileti munkabdl. Unalmas tisztességes buzgalomért mindig haldtlansdgot aratni.
Vacsora elétt Elek Sandor, az agrdr igazgatdja j6tt el, de megint nem beszélgethettem
vele, mert zavarta Falus, Pélya odatelepedése. Egyiitt vacsordztam Elekékkel az &
vendégiikként, j6 és eléggé kedélyes volt a vacsora. Azt hiszem, ezeknek az
osszekottetéseknek még némi haszndt fogom lithatni. - Bitydmék itt vannak, tegnap
megismertetett mostani 6 tizlettarsdval, Bardny trral. Arminrdl azt hallom, hogy
valamilyen pénzmanipuliciéja miatt le van csukva. Lehet, hogy Juliska a napokban
feljon, akkor majd bévebbet tudok meg. Nem volna til csoddlatos dolog, mert a
linkeskedés a vérében van, s most konnyen réfizethet az ember.

33 Tatz Laszlé (1888-1951) festd.
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Budapest, 1920. dprilis 11.

Tegnap tartotta a KépzSmiiv. egyesiiletének vilasztmdnya a végsé igazold gyi-
lést,3* amelyen valdszintileg kizdrta a kommunizmussal vétségben taldltatott
tagjait az egyesiiletbSl. Erre a gytilésre nem mentem el, mert soknak esetében nem
litom igazsigosnak a dontést. De nincs is szdndékomban a tovabbi gydlésekre
elmenni, de még az egyesiilet gytiléseire sem, mert a tagok kozt sok a gonosz és
ostoba, akiknek hidsigdt unom. Tegnap délutin volt a Szinyei gydsziinnepe a
Szépmivészeti Mizeumban, Horthy, Jézsef f8herceg, s mindenféle notabilitds
jelenlétében. A terem eléggé szépen volt feldiszitve (Nemes M.-féle gobelinekkel),
de a rossz akusztika kovetkeztében alig lehetett hallani az emlékbeszédeket. J6
volt, hogy Csék beszéde (a Sz. M. P. Tdrsasdg nevében), s Nemes Marcell 100
ezer Koronds alapitvinya kovetkeztében a dolog sulya a Szinyei Tarsasdgra hi-
ramlott, amely ilyetén mddon mindinkdbb nyer erkdlesi jelent8ségében. Az
tinnepély utdn kissé felnéztiink (Gyula bitydmmal és Karczag Lacival)®> az Ernst
aukcidba, majd Karczaggal menyasszonydhoz (Porczer dr. kisasszonyhoz) men-
tiink tedra. - Ma délelétt Odry Arpid,36 a Nemzeti Szinhdz szinésze iilt nilam
modellt. A napokban kértem fel a szivességre. Igen érdekes, szép feje van. Délutin
Horvith kérésére az aukciéra mentem, vetettem vele pir képet. Jimborral sé-
taltunk. Kissé beszélgetve egy olaszorszdgi utrdl, melyen én Roézsival egyiitt ven-
nék részt, s mely Eszak-Olaszorszdg virosait foglalnd magaban, le Florenzig. Ha
a lira tovdbbra is igy esik, lehet reménység rd, hogy a kivinsdgunk &sszel telje-
sedésbe megy. - Szerddn ebédre jonnek Fényes, Falus és PSlya hozzdm, ezért mdr
bevdsirolt Rozsi egy kis eszcdjgot s néhdny tdnyért vagy 1200 Korondért. Holnap
megkisérlem visszacserélni néhdny régibb tdjképemet Léwengard Jdnostdl,37 kinek
gyerekérdl portrét festek ezért cserébe. A tobbi képem megszerzése irdnydban is
lépéseket kéne tennem. Kdr, hogy nehezen megy, de tan sikerilni fog.

34 Kizartik a kommunista képz8miivészeket. A Magyar Képzdmivészek Egyesiilete legutdbb tartott

kozgyllésén a 15.008-1920. szdmu B. M. rendelet értelmében a proletdrdiktatira alatt tanusitott
inkorrekt és nemzetellenes magatartisuk miatt tagjai sordbdl kizdrta a kovetkezdket: Berény Rébert,
Pér Bertalan, Uitz Béla, Kernstok Kéroly, Biré6 Mihdly, Czigény Dezs8, Tihanyi Lajos, Tipary Dezsd,
Kornay Jozsef, Kmetty Jénos, Vedres Mark, Grosmann Lajos, Vigd Jézsef és P4l Hugd. Tagsdgi joguktol
hdrom évre megfosztotta Tepldnszky Séndort és Marffy Odont. Rosszallist fejezte ki Beck Fiilop,
Medgyessy Ferenc és Gyorgyi Dénes magatartdsa felett.” Friss Ujsdg, 1920. jinius 3. 4.; Magyarorszdg,
1920. janius 20. 3.

35 Karczag Lészl6 (1886-1944) orvos, biokémikus, ekkor a Budapesti Tudomdinyegyetem L sz.
Belgyogydszati Klinikdjdn volt tandrsegéd.

36 Odry Arpad (1876-1937) szinész, sziniakadémiai tanr, rendez.

37 Léwengard (Lippai) Gyula testvére, Lowengard Janos iigyvéd, aki a Fészek titkdra volt az 1910-es
években, illetve a Magyar Kozgazdasigi Bank tigyésze. Mindketten Nagyszentmikldson sziilettek, innen

ismeretségiik Herman Lipdttal. Szdmos képpel rendelkeztek a fest6tdl.
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Herman Lip6t: Mulatsag (Walpurgis-éj), 1925. Papir, tus, akvarell. 305 x 420 mm.
Herman Lipé6t gyijtemény, ltsz.: 83.150. © Vachott Sandor Virosi Kényvtar,
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Budapest, 1920. dprilis 14.

Ma izgalmas napja volt Rézsinak, ebédre megjelent Fényes, Falus és Pélya. Az ebéd
kitind és bdséges volt, délutin 6-ig itt voltak, a feketekdvéra megjelent Lowengard
is Gdrdossal egyitt. Délel6tt keveset dolgoztam Griinwald Béla ilt. Délutén a ven-
dégség kovetkeztében pihentem. Eppen csak ramdkat hoztak haza, s egy régi tijké-
pemet Lowengard Jénostdl (Aranka partjin). A Gordg utcds tdjképeimet ugyancsak
téle tegnap hoztam el sajit magam, mikor is gyalog sétiltunk 4t a Gellért téren L.
Gyuléval, gyony6rkodvén a szép esti hangulatban. A képek itthon nem hatnak olyan
j0l, mint reméltem, de minden estre kedves emlékek lesznek fiatalkori torekvése-
imrdl, s megtartom Gket. Néhdny ilyen dolog megszerzésére van még sziikségem,
hogy régi kollekcidémat ily médon kiegészitsem. Este a Fészekben alig vacsoriztam
valamit, az ebédtdl annyira j6llaktam, de Falus is.

Budapest, 1920. dprilis 16.

Délel6tt bementem a vérosba, a vdrosparancsnoksagon leadtam a tiszti igazoldsomat
kér kitoltott iratot. Utdna a korzo felé sétdltam. Utkozben talilkoztam Perlmutter
Izsékkal, kivel vagy 1/2 6rdn dt sétdlgatva beszélgettiink. Panaszkodott, hogy adé és
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illeték igyek miatt be kellett jonnie Ujpestrd] (szegény milliomos,3¥ mennyi gondja,
baja van), megemlitettem neki a Szinyei Merse Pal Térsasdgot. Szinyeit 6 nem tartja
olyan nagy mdvésznek, mint ahogy a kozhitben ez dltaldnos, bir miiveltségét és
okossdgdt igen sokra értékelte. Perlmutter véleményeiben kiilonben is igen sokszor
érthetetleniil extravagdns. Néha egy bornirt ember benyomdsét teszi (mikor Zornt3?
Veldzquez mellé helyezi értékelésében), de ma speciel egész értelmes, sét, néha hatéro-
zottan helyeselhetd dolgokat mondott a mivészetrdl s a miivészrdl dltaliban. Nem
tul origindlis megfigyelések, de eléggé j6 alapvets igazsigok. Gyengéje a zsidokérdés.
Haragszik az antiszemitizmusra, ezt Ferenczy Kdrolynak nem tudja megbocsdjtani,
pedig azzal ugy latszik, elég joban volt egy ideig. Kissé ,nehéz” ember, mint a mi
térsasdgunkban mondjék. A korzén Molndr Gézdval, Fényessel, Pélydval, Falussal,
Kélmdn Ubullal®0 taldlkoztam. Ebéd utén alvds pdr percig, 1/2 7-kor az Ernst auk-
ci6ra. A Fészekben vacsora. Kordn hazajottiink Rétivel. Tegnap délutén Lowengarddal
s Herquettel a Vurstliban, s ott Vitéz Liszlé szinhdzdban. Kedves, szérakoztat6 volt.
Lechner bécsi idejében sokat szdrakoztunk ezeken a szép mulatohelyeken. Most
majdnem ugyanolyanok ezek a helyek, csak még rongyosabbak, mint régebben.

Budapest, 1920. dprilis 17.

Kissé munkdtlan vagyok. Késén kelek, olvasgatok, s néha kissé festegetek valamelyik
kis kompozicidmon. Délutin Julcsa jelent meg, megj6tt Szabadkdrdl, elmesélve
Armin szomort esetét. Valamilyen valutaiizelmek miatt le van tartdztatva mar 8-9
hete, s lehetséges, hogy elitéltetés vir red. Bizony ez szomoru, de az ostobasdgnak
véglil mégiscsak eljon a biintetése. Nagyon sajndlom, hogy ilyen kellemetlen eset esik
a csalddban, de hit mit lehet tenni a balsors ellen?

El kellett volna ma mennem az Egyesiilet valasztmdnyi tlésére, de szerencsére
Szomory Dezs8?l telefondlt, hogy jojjek fel hozzd, mielStt a Fészekbe megyek,
mutatni akar valamit. Elmentem hozzd s ott t6ltdttem vagy mdsfél 6rdt. Egy régi
Rubens mdsolatot mutatott, melyért a tulajdonosai 80 000 Korondt remélnek kapni;
testvérek kozt megér 1000-et. Megnéztem régi midvemet, a ,Biblidt”, mely erotikus
sorozatot 10 év elétt csindltam, s Szomorynak adtam el 100 egynehdny Korondért.
Szomory hodalyszerd lakdsdt ma littam el8szOr nappal, kissé kiesnek tiinik. Kényv-
tdrszobdja érdekes. A Fészekbe valoban késdn érkeztem, Fényessel s Ernsttel beszél-
gettem (az aukcid éllitélag 9 milliét forgalmazott). Kivéndl kevesen voltak, Sebes-
tyén €pitész,*2 ki jelen volt a vdlasztmdny tilésén, elbeszélte, hogy névtelen levéllel

38 DI, az 6 tulajdona volt az Andrissy 1t 60.

39 Andreas Zorn (1860-1920) svéd festd.

40 K4lmén Jend Akos (Ubul) (1883-1958) tjsdgird, gazdasdgi szakember.

a hires toronyszobaban. Ld. Kellér Andor: [r6 a toronyban. Budapest, 1954,
42 Sebestyén Arthur (1868-1943) épitész.
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bevidoltak ott - valdszinileg ugyanazok, kik azt mar a rendSrségnél és tigyészségnél
megtették. Az Edvi, Merész, Tatz térsasdgra gyanakszom. Majd jelentkeznek a
biintetésekért. Barmennyire nem t6rdik az ember az ilyen dolgokkal, mégiscsak
bosszantjak, mint ahogy bdntd, hogy az emberre sir fréccsen - pedig errdl sem
tehet. A mdvészpolitikdbdl mindenesetre visszavonulok, az egyletek gytiléseire sem
jarok el. Undor fog el, ha arra gondolok, hogy ezek a friterek is jelen vannak ott.
A Fészket 1s unom ugyanebbdl a szempontbdl, az ember kénytelen egy teremben
lenni olyan nimandokkal, kikrdl tudja, hogy gytilolik!

Budapest, 1920. aprilis 20.

Nem sokat dolgozom. Emlitettem, hogy a napokban egyszer kiinn voltam a Vurstli-
ban Lowengarddal s Herquettel, ott nézegettiik a mozgalmas népmulatsigokat. Teg-
nap este ezt a Fészekben Pélya Tibinek emlitettem, ki természetesen nagyon sajnélta,
hogy nem volt veliink, hiszen & szereti az ilyfajta dolgokat festeni. Mindenesetre
orommel vette leirdsunkat egy vords kabdtu kikidltordl, ki 3 birkézot konferdlt be,
ezt - dgymond - rogtdn megfesti fejpSl. Ez adta rd az idedt nekem is, hogy
megkiséreljek a jelenetrdl egy vdzlatot késziteni, miutdn is littam a jelenetet. Persze
nem tudom megdllni, hogy egy kevéssé Daumier-re ne gondoljak, kinek kis festmé-
nyeit modfelett nagyra becsiilom. Azt is elhatdroztam, hogy t6bbszor nézem majd
meg ezeket a genre-szer(i jeleneteket a Ligetben, de most mdr avval a célzattal, hogy
itthon meg is festem Sket fejb8l azoknak a futélagos skicceknek alapjin, melyeket
odakiinn le kell jegyeznem. Ez a gondolat, hogy a ltott genrejeleneteket igy meg-
fessem, évek el6tt mdr tobbszor kisértett, mdr a Mintarajziskoldban 1s, s késébb
Nagyszentmikléson és Pesten is - de sohasem fogtam hozzd, keresvén képességeim
hatdrait. Most mintha mégis tobbet tudnék, vagy legaldbbis tobbet merek, s taldn-
taldn mégiscsak megprobélhatom ezeket az impresszidkat dsszeadni. Talin még arra
is merészkedem, hogy a Gellérthegy oldaldn pihend festSi nyaralokat lefessem. De
lehet, hogy ez csak terv marad. - Falus tegnap elkiildte az igért rokokd faragdsd
tiikeot és egy barokk konzolt aldja, zold mdrvanylappal, mely most mitermem f§
ékességét képezi. Kell majd egy rendesebb képet érte cserébe adnom. - A Fészekben
tegnap a valasztmdnyi gyilésen - ugy hallom - felhdnytorgattdk a Falus-féle zseton
tigyet. Nagyon sajndlndm, ha komoly kévetkezményei timadndnak. Hihetetlen, néha
milyen gyerekes linkségeket kovet el, rontvdn renoméjt. Pedig most valami nagyobb
fdba vigta a fejszéjét, a Hitelbank tervez valami iparmivészeti exportvallalkozist,
melynek Falus volna a vezetdje. Ez elképzelésben természetesen nagyon szép, csak
el ne rontsa valami kis bolondsdggal, amint mdr szokta. A képeladds 1 1/2 hénap
Ota hatdrozottan pang, de tdn nem sokdig. A politikai viszonyok megint zavarosak,
a parlament idemnitds vitdja nem dll mdsbol, minthogy szidjdk a zsid6kat, s fantasz-
tikusabbndl fantasztikusabb terveket gondolnak ki arra, hogyan bosszantsdk és {issék
a zsidokat. Nehéz kivdrna azt a 4-5 hénapot, mig észre térnek ebbdl a remény-
ségbdl. Hallom, hogy a Miicsarnokban is nagyban késziilnek rd, hogy kibuktassanak
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minden zsiddt, s volt zsidét. A Knoppoknak és Kallsoknak# erésen {8 a fejiik,
hogy mit csindljanak, mert az 8 bdriikre kétszeresen megy a dolog, mert 8k kike-
resztelkedettek, s egyik tdborhoz sem tartoznak. A dolognak alapjiban véve nincs
nagy jelentGsége, mert hiszen a vevék 90 %-a mégiscsak zsidd, és a nem zsiddk baja,
ha erre rdeszmélnek. Ugy hallom, hogy Friedrichéket akarjék bevalasztani a vezetd-
ségbe. Bércsak sikeriilne nekik. Méarton,* Tatz, Merész, K6vér, Bedndr, Zala etc. a
f6kolomposok. No, de jon még kutydra dér. Jobb képeket csak nem tudnak mégis
festeni, akirmennyire gydlolkoddk.

Budapest, 1920. dprilis 24.

36 éves vagyok, ma van sziiletésem napja. Hangulatom nem tulsigosan emelkedett,
alapjaban véve az események és korlilmények mégiscsak hatnak kedélyemre. S mdr
6-ik éve. Tegnap Lakatos Ldszlé bardtom premierjén csalddja paholydban.%>

43 Kallés Ede (1866-1950) szobrész.
44 Mirton Ferenc (1884-1940) festd, a Magyar Nemzeti Képzémiivészek Szovetsége titkdra.
45 Lakatos Lészlé (1882-1944) ird, jsdgird, népszerd szinpadi szerz8. A menyasszony c. szinmiivét

ekkor mutatta be a Belvirosi Szinhdz.
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