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BENKE JOZSEF®

,BECSULD MEG, BIZ' A MESTEREKET!” -
MODSZERTANI ES HISTORIOGRAFIAI GONDOLATOK
VEKAS LAJOS TUDOMANYTORTENETI KONYVE
NYOMAN

https://doi.org/10.51783/ajt.2021.3.01

A magyar hagyomanyok megorzése,

a magyar érzésnek, gondolatnak,

tuddsnak tovdbbfejlesztése [...]”
Idézet: Vékas Lajos (1930)!

LVerachtet mir die Meister nicht;
und ehrt mir ihre Kunst!”
Idézi: Vékas Lajos (2019)?

Vékas Lajos Fejezetek a magyar maganjogtudomany torténetéb6l® cimii konyvében a tudo-
manytorténet-iras személykozpontii modszerének alkalmazdasaval arra tett kisérletet, hogy
igazolja: az elmult hat-hét emberdolts torténelmi sorsforduldi ellenére a két évszdzados
hazai magadnjogi gondolkodds szellemtorténeti szempontb6l homogén (kontinuus). A his-
toriografiai és a tudomadnytorténet-modszertani kritika, valamint a torténetiro daltal kivd-
lasztott nyolc jogtudds (Frank Igndc, Grosschmid Béni, Szaszy-Schwarz Gusztdv, Szladits
Karoly, Nizsalovszky Endre, Vilaghy Miklos, Eorsi Gyula, Peschka Vilmos) vdzolt életmii-
vének kritikai vizsgdlata bizonyitja e torekvés helyességét. A személykidzponti torténet-
irds eredményeit elemezve — és itt-ott a vdzolt szempontok szerint kiegészitve — a mintegy
kétszdz esztend6 magdnjogdsz gondolkodoi generdcidinak (Vékas a kiemelt jogtudésokon
tulmenden mintegy harom tucat jurisperitust érint) horizontdlis és vertikalis 6sszekapcso-
l6ddsai nyoman vildgossa tehets az a hdlézatszerii rendszer, amely a paradigmavadlté tor-
ténelem sodrdaban is megtartotta magdnjogtudomanyunk folyamatossagat és — ezen til —
annak folytonossagdt is.

Habilitalt egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi

Tanszék, 7622 Pécs, 48-as tér 1. E-mail: benke.jozsef@ajk.pte.hu.

! Természetesen a mi Szerzdjének nagyatyjarol, Vékas Lajos (1880-1962), kolozsvari itél6tablai
elnokrél, az erdélyi kultura 6rzéjeként torténelmi szerepet betoltott Minerva kiadovallalat korab-
bi vezérigazgatojarol van szo, akit a Szerzé vallottan az életpalyajat alapvetéen meghatarozo sze-
mélynek tekint. Idézet: Vékas Lajos: , Az elsé tiz év” Pdsztortiiz 1930/21. 473-474. 1dézi: Tibori
Szab6 Zoltan: ,Minerva — A kozosség szolgalataban (1920-2018)" Korunk 2018/10. 54-55.

2 Hans Sachs zar6 monoldgjanak (R. Wagner: Niirnbergi mesterdalnokok, 111. felv.) kezdd sorait a
Szerz6 miive mottojaul idézi: ,,A mestereket meg ne vesd, miivészetiik megbecsiild!” (Sajat ford.).

3 VEkAs Lajos: Fejezetek a magyar maganjogtudomdny térténetébdl (Budapest: HVG-Orac 2019)

188 pp. ISBN 978 963 258 473 7.
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4 BENKE JOZSEF

1. PROLOGUS

Hazank emberemlékezet 6ta leghidegebb tele 1939-ben koszontott be.* Kiilonosen
csip6s, hideg szombat reggelre ébredhettek 1939. november 25-én Kolozsvarott is.
Ezzel szemben pontosan nyolc évtizeddel kés6bb ugyanott a hajnali fagyos kodszi-
talast délre veréfényes napsiités és kora tavaszi, 12 Celsius-fokos meleg valtotta fel.’
A datum és a helyszin e dolgozat® targyat képez6 mii szempontjabol is meghataro-
z0: az ugyanis nyolcvan esztendd kiilonbséggel csakiugy a Szerz6, mint miive szii-
letésének napja s helye. Vékas Lajos a miivét utjara bocsato ,Bevezetés”-t ugyanis
Kolozsvarott, 2019. november 25-én jegyezte le.

»,Omnia mutantur, nihil interit” — tartja Ovidius.” Az id6jarashoz hasonloan az
emberi szellem eredményei is folytonosan alakulnak, utébbiak azonban el nem
enyésznek: évszazadok generacioin at 6roklédnek a tanitvanyok életmiivében.
Igazoljak ezt a mii tézisei is, és e kozkeletli, mégis, mindenkiben a maga palyafuta-
sanak évtizedei nyoman sajat élettapasztalatként is rendre ujjasziiletd felismerés a
Szerzo6t6l sem lehetett idegen miive megalkotasa soran.

A kotet, mely részben a Szerz egyes korabbi eléadasai® és tanulmanyai® felhasz-
nalasaval, atdolgozasaval és kiegészitésével késziilt, szamos 1j és eredeti megalla-
pitast vonultat fel, nagyfoku precizitassal dokumentalt és széles apparatusra — 170
oldalon 733 db labjegyzet (ebb6l kb. 60% hivatkozd, 40% magyarazo) — épitkezik.
Ez is mélységes targy- és iigyszeretetrdl tanuskodik. A ,tdrgy”-at jellemezze a kotet
Wagnert6l kolcsonzott mottoja, az ,iigy”-et pedig a Szerz6 nagyatyjanak kilencven
évvel ezel6tti, fent kiemelt szavai!

fgy a KSH 1901. évtdl regisztralt ,id6jarasi szélséértékek” tablajanak adatai. Forras: http:/www.
ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_met003.html?lang=hu.
° Forras: httpsy/www.timeanddate.com/weather/romania/cluj-napoca/historic?month=11&ye-
ar=2019.
% Recenzioként lasd Oszrovits Andras: ,Fejezetek a magyar maganjogtudomany torténetébdl
Frank Ignactol Vékas Lajosig — parhuzamos recenziok” Jogtudomdnyi Kozlény (a tovabbiak-
ban: JK) 2020/9. 419-423.; K6rOs Andras: ,Tudomany és hagyomany. Gondolatok Vékas Lajos:
»Fejezetek a magyar maganjogtudomany térténetébdl« cimii konyve kapcsan” Magyar Jog (a
tovabbiakban: MJ) 2021/1. 46-57.; Hamza Gabor: ,Vékas Lajos: Fejezetek a magyar maganjog-
tudomany térténetébdl” Magyar Tudomdny (a tovabbiakban: MT) 2021/7. 975-982. https.//doi.
org/10.1556/2065.182.2021.7.12.
Metamorphoses XV, 165: ,Mindenek valtoznak, semmi el nem vész...”.
8 PL Frank Igndc és a torténeti jogi iskola a magyar magdanjogtudomdnyban, eléadas a ,,Grosschmid Béni
halalanak 80. évforduloja okan tartando emlékiilés” c. konferencian (Visegrad, 2018. szeptember 7.).
9 A Kkizarolag a jogtudosokkal, de nem az életmiivek értékelésével dsszefiiggésben vizsgalt jogin-
tézményi kérdésekkel foglalkozo dolgozatok koziil lasd pl. ,Grosschmid »Fejezetek kotelmi jogunk
korébol« cimii miivének centenariuma” JK 1999/9. 361-367.; ,Grosschmid szelleme és gondolatai
az 0j Polgari Torvénykonyv 6roklési jogi szabalyaiban” MdJ 2013/5. 257-264.; ,Szladits Karoly és
maganjogi iskolaja” JK 2018/2. 72-717.; ,Emlékezés Vilaghy Miklosra sziiletésének szazadik évior-
dulojan” JK 2016/12. 585-594.; ,Eorsi Gyula” in VEREBICS Janos (szerk.): Edrsi Gyula Emlékkonyv.
(Budapest: Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado 2018) 27-42.; ,E6rsi Gyula: a professzor és a jogtu-
dos 1922-1992" JK 2017/10. 421-430.; ,E6rsi Gyula és a Bécsi Nemzetkozi Adasvételi Egyezmény”
JK 2012/2. 80-82.; ,Eorsi Gyula. 1922-1992" JK 1992/5. 257-258. (nekrolog). ,Maganjogi kérdé-
sek jogelméleti megkozelitésben Peschka Vilmos miiveiben” JK 2017/5. 197-209. [=Acta Facultatis
Pol.-Iur. ELTE, Tom. LIII-LIV (2016-2017); Editio specialis in memoriam Vilmos Peschkal].
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2. HISTORIOGRAFIAI ES TUDOMANYTORTENET-
MODSZERTANI ESZREVETELEK

A tudomanytorténet (a természettudomanyokon tilmutato, altalanos értelemben
mint: , Wissensgeschichte” avagy ,history of knowledge™'°) az alkalmazott human-
tudomanyok esetében igen sajatos térténettudomanyi miifaj. Kiilénleges volta azon-
ban csak fokozodik a széles absztrakciokat az alkalmazott tudomany pragmati-
kussagaval sziikségszeriien 6tvoz6, a politika-, tarsadalom- és gazdasagtorténeti
tényekre és viszonyokra reflektalo, vagy éppen azokat el6idéz6 normativ berendez-
kedéssel foglalkoz6 jogtudomanyi iranyzat, a maganjogtudomany szellemtorténeti
szempontu elemzésének esetében.

A tudomanytorténet-iras és metodikaja torténetében (historiografia) az okor nagy-
szer(, kozismert példaitdl egészen a XIX. szazad végéig uralkodé modszer a tudo-
many s nagyobbrészt a természettudomany képviselje: a tudos életének, néze-
teinek, hatasainak leirasa volt. Ez a személykozpontii elemzés csak kivételesen
emelkedett olyan, a ,Ki volt az els62”-kérdésre alapproblémaként tekinté iranyza-
toknal" magasabb szférakba, amelyek nézépontjabol mar az egyes tudosok ,isko-
lakhoz” sorolasanal 6sszetettebb folyamatok is kirajzolodhattak.'? Egy évszazada
azonban e mddszer helyessége megkérddjelez6dott, és a XX. szazad kdzepére a
tudomanytorténeti modszer mibenlétérél komoly tudomanyelméleti vita alakult ki
— ismét csak els6dlegesen a természettudomanyok korében."

Ezek utan mind altalanossagban, mind a bemutatando kotet kapcsan 6nként ado-
dik a kérdés: vajon korszerii modszer-e a nemzeti maganjogtudomany-torténetet
a vezet6 jogtudosok fiizérszeri ,térténeteként” megirni? Meggy6z6désem sze-
rint: helyes, mégpedig bizonyos korrekciokkal. Ugyanis a mai fogalmaink szerinti
magdnjogi targyu gondolkodds torténete eurdpai, kontinentalis 1éptékben egy tobb-
ezer éves szellemtorténeti komplexum, s ez nem azonos a modern értelemben vett,
alig kétszaz esztendés magdanjogtudomdny torténetével. A ,koztorténeti” folyama-
tokban ennyi id6 alatt nem tortént oly sok, maganjogi szempontbol relevans politi-
kai, tarsadalmi, gazdasagi fordulat, amely atlathatatlanna fragmentalta volna a par
excellence maganjogi viszonyokrol és az azok szabalyozasarol, valamint elméleté-
rél, dogmatikajardl folyd, modern értelemben vett, absztrahalé tudomanyos gondol-
kodas torténetét. Ezért egyenesen kézenfekvo, hogy e torténetiras hidpillérei a ,tar-
gyat létrehozo” tudosok (életiik, eredményeik, hatasaik) legyenek.

10 QOlivier DarriGoL: ,For a History of Knowledge” in Kostas GavroGLU — Jiirgen RENN (ed.): Positioning
the history of science (h. n.: Springer 2007) 33-34., https://doi.org/10.1007/1-4020-5420-3_5.
Lasd Dirk Rupnow (Hrsg.): Pseudowissenschaft. Konzeptionen von Nichtwissenschaftlichkeit in
der Wissenschaftsgeschichte (Frankfurt am Main: Suhrkamp Taschenbuch Verlag 2008) passim.
A ,Rechtswissenschaftsgeschichte” kifejezéshez lasd pl. Jens EISFeLD: Erkenntnis,
Rechtserzeugung und Staat bei Kant und Fichte (Tiibingen: Mohr Siebeck 2015) 130-132. V6.
Maximilian HERBERGER: , Rechtswissenschaftsgeschichte — eine neue Disziplin?” Rechtshistorisches
Journal 1984/3. 150-168. Forras: http./archiv.jura.uni-saarland.de/projekte/Bibliothek/text.
php?id=127#Anm.

3 Lasd Helge KrRaGH: An Introduction to the Historiography of Science (Cambridge: Cambridge

University Press 1990) 1-20., 41-51., 150-159. és 168-174.

1
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Jollehet Vékas Lajos kdnyvében elsésorban nem tudomanyfilozéfiai és torténet-
tudomanyi alapon, hanem inkabb pragmatikusan kozelitette meg e kérdést, a kotet
bevezetésében (9-11. 0.) szamos olyan — fentebb anticipalt — korrekciéra utal, amely
alatamasztja ama toérekvése helyességét, hogy a magyar maganjogtudomany két-
szazados torténetét — a mii cime szerint ,fejezetszertien” — az altala legjelentsebb-
nek itélt jogtudosok személyén, életpalyajan, munkassagan és ezek aktualizalasan,
értékelésén keresztiil kozelitse meg. Melyek tehat a jogtudds-kdzpontu torténetirasi
modszernek azok a korrekciéi, melyek meglétében a kényes tudomanyelméleti igé-
nyekhez képest is igazolhaté e modszer helyessége?

Bar a historiografia egyik alaptétele, hogy a torténeti objektivitast alapvetéen
befolyasolja a torténetiré személye, a hazai jogtudosok legjelentésebb képviseldi-
nek kivalasztasa tekintetében tobbé-kevésbé mar kialakult az utokor objektivként
elfogadhato értékitélete, amelyet a Szerz6 is — kifejezetten utalva a valogatas szub-
jektivitasanak kockazataira és elényeire is — tulnyomorészt magaéva tett a névsor
meghatarozasakor. Noha Frank Ignac, Grosschmid Béni, Szaszy-Schwarz Gusztav,
Szladits Karoly, Nizsalovszky Endre, Vilaghy Miklos, Eérsi Gyula és Peschka Vilmos
nevét olvasva eszébe juthatnak az olvasonak akar a XIX., akar a XX. szazadbol a
széles értelemben vett maganjog tovabbi jeles hazai alkot6i' (olykor valodi szellem-
oriasai) is, e nyolc jurisperitus — koziiliik az utols6 négy a Szerz6 kortarsa — tudo-
manytorténeti jelentéségének fiilértékelésérol mégsem lehet szo. A terjedelem szem-
pontjabol ,,dobogosok” sorrendben: Grosschmid, Frank, Peschka. A legstrukturaltabb
fejezetek: a Grosschmidrél és a Vilaghyrdl szolo rész hat-hat alfejezettel.”® A torté-
netird személyénél maradva ki kell emelni: nemcsak azért szerencsés, hogy legna-
gyobb maganjogaszaink méltatasat és értékelését Vékas Lajos végezte el, mert e
kényes feladatban ,a toll mindkét végén” equilibrium alakulhatott ki, hanem azért
is, mert a Szerz6 személyénél fogva hiteles adalékokkal szolgalhat az un. ,,oral his-
tory” miifajaban is nemcsak sajat kortarsai (lasd alabb), hanem a forrasok lancola-
ta nyoman még az évszazados el6dok tekintetében is.!°

A Szerzd ,sajat értékrendje szerint szelektalt és mindsitett, sajat értékmérdje alap-
jan hangsulyozott vagy hagyott hattérben témakat vagy mozzanatokat. Valoszin,
hogy egy késébbi kor kritikusa éppen ezt a szemléletmodot fogja egyoldalunak talal-
ni és biralat targyava tenni. Ezt a ,veszélyt” azonban a torténetiro legjobb igyeke-
zete mellett sem keriilheti el, hiszen nem tud kibujni a kora és személyisége varrta
gunyabol, akarva-akaratlan vallalnia kell annak szoritasat.” (9. o.; a tovabbiakban a
miibél vett idézetek, hivatkozasok helyének megjeldlése simili modo a szdveg utan

14 Betlirendben lasd pl. (keresztnevek csak az egyértelmisités végett feltiintetve): Almasi, Apathy,
Asztalos, Beck, Benedek Karoly, Bozoky, Dell’Adami, Fodor, Herczeg, Huszty, Kelemen Imre,
Kelemen Laszl6, Kemenes Béla, Kolosvary, Kuncz, Madl, Markuss, Marton, Meszlény, Novotni,
Okross, Petrik, Sarandi, Somlo, Suhayda, Szalay, Szaszy Béla, Szaszy Istvan, Thirring, Ujlaki
Laszlo, Ujlaki Miklos, Villanyi (Fiirst), Weiss, Wenzel, Zoltan Odon stb.

15 Peschkarol 6t; Frankrol, Szladitsrol (a maganjogi iskolaval), Nizsalovszkyrol és Eorsirél négy—
négy, Szaszy-Schwarzrol harom alfejezetben szél. Az albeosztdsok rendje pedig Grosschmidnal
és Peschkanal a legosszetettebb.

16 A Szerz6 pl. Grosschmidrél Beck Salamon olyan szavaival is szélhat bizonyos kérdésekben, melye-
ket az b6 fél évszazaddal ezel6tt a Szerzének cimzett. V6. 54. o. 113. 1j.
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zarodjelben szerepel). Ezt az onkritikat azonban a Szerz6 késébb maga is korrigalja,
s azt megerdsiti a konyv tartalmanak részletes vizsgalata is: jocskan merit a kortar-
sak értékitéleteibol,!” ezaltal elkeriili az altala felvetett torzito hatast. A névmutato
(183-185. 0.) 171 nevet tartalmaz, koziiliik a bemutatott jogtuddsok olyan kar- és
kortarsainak szama, akik megallapitasait tudomanyunk vezeté képviseldi életpalya-
janak illusztraciojaként kozvetleniil fel is hasznalja: mintegy negyvenot 6. A régi
atyamesterek tekintetében vallottan ,nem alkot uj kanont”, hanem csupan ,meg-
erdsiti az évszazados kozmegegyezést” — jollehet még hagyomanytiszteletb6l sem
mond le arrol, hogy munkassagukat kritikai elemzés targyava tegye, a megszilar-
dult opinio communis-t kiegészitse, azt j optikaban tiintesse fel.

Az a tény, hogy a Szerzd sajat kortarsairol, mestereirél, kollégairol a kapcso-
lat ,személyes jellege és a torténelmi tavlat hianya” (9. o.) mellett rajzol palyakeé-
pet, inkabb jelent helyzeti elonyt (az egyes személyiségjegyek megdrzését), mint-
sem hatranyt, miként azt a Szerz6 is leszogezi. Ennek érdekében a személyes — az
olvasok szamara valosziniileg igen értékes — visszaemlékezéseket minden esetben
elkiilonitette a palyaképtol.

A maganjogtudomany kétszaz éves torténetének alakulasarol nem szisztemati-
kus és atfogd, mindenesetre ,realis benyomas” kialakitasat ttizi ki célul a Szerz6
nemcsak a vezetd jogtuddsok palyaivének megrajzolasa, hanem tudomanyos ered-
ményeik szakmai értékelése altal is a ,tudatosan vallalt egységes megkozelités és
homogén szemlélet” vezérfonalat kévetve.

A Szerz6 téziseként is felfoghato, hogy a jogtudosportrék olykor sziikségszertien
hézagos vagy éppen atfedéseket mutatoé egymasutanjat az a kontinuitds fogja dssze
koherens rendszerré, amely a hazai maganjogtudomany torténetének szinte egye-
diilallé sajatja: oly torténeti kataklizmak sem voltak képesek felszabdalni allaspontja
szerint ezt a folytonossagot, mint példaul a szocialista atalakulas, illetéleg, tehetnénk
hozza, tovabbi nagy kriziseink sem. Erdemes volna megvizsgalni, vajon e kontinu-
itasnak nem éppen az az utokor eldtt olykor lemaradasnak tetsz6 koriilmény volt-e
az alapja, hogy hazankban 1960-ig nem volt kodifikalt maganjog...

Idetartozik az az alapvetd modszertani kérdés, hogy a tudomanytorténet tényeit
és f6leg: személyeit a szellemtorténetnél szélesebb torténeti kontextusba helyezze a
torténetird. A Szerz6 vallja, és szamos kényes esetben részletes elemzés targyava is
teszi, hogy jollehet a maganjog és tudomanya a politikumtol a legkdnnyebben fiig-
getlenedni képes teriilete a jog vilaganak, mégis, e tudomany miivel6i sem hataro-
lodhattak el koruk ,politikai aramlataitol és kényszereit6l”. (10. o0.) Leszogezi, hogy
a legkivalobbak ideologiahoz valo, elvart ,alkalmazkodasa” az életmiivet eltorzito
hatast eredményezhet még akkor is, ha a zsargon felmondésa csupan ,kényszer-
en felvett mimikri” (11. 0.) volt.

Az életmiivek értékelése, csak az adott korszak vezetd eszmearamlataiba torté-
né belehelyezkedés — valoban embert probalo — szellemi feladata utjan lehetséges.
A fent emlitett kontinuitast megerésiti a Szerzének az a modszertani tézise is, hogy

7 Pl. Frankrol a Szerzd Grosschmiddal, Szladitscsal, Eckharttal, Paulerrel, Asztalossal, Peschkaval
alkot képet.
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a bemutatott jogtuddsok munkassagaban kortarsaik eredményei is reflektalédnak,
igy a valogatas szubjektivitasa tompithato — s tegyiik hozza, e hatas meger6sod-
ve, mintegy halézatszeriien halad tovabb az évtizedeken at egészen napjainkig.'®
Fontos eredménye (de nem: eszkoze) a tudomanytorténet-irasnak mindezeken til-
menden az eredmények aktualizalasa is: a Szerz6 imponaléan mutat ki olykor nem
kézenfekvd, s6t, id6ben és tematikusan meglehetdsen tavolinak tlind parhuzamokat
mind a jogintézményi szint, mind a nagyobb elméleti absztrakciok vilagabol.' Emellett
arra sem sajnalta a faradsagot, hogy egy-egy torténeti értékii probléma kapcsan még
napjaink fiatalabb kutatéinak munkassagabdl is valogasson szinvonalas analégiakat.

3. VAZLATOK, MEGJEGYZESEK, ADALEKOK ES JEGYZETEK?2°

Maganjogtudomanyunk el6z6 két évszazadanak torténetét Vékas Lajos nyolc jogtu-
dos és ,holdudvaruk” bemutatasaval rajzolja meg minuciozus alapossaggal. A Szerzd
megallapitasainak tézisszerii 6sszefoglaloi a ,Fejezetek” rendszerét koveti kisebb-
nagyobb kiegészitésekkel, szakmai és nem szakmai jegyzetekkel, hozzaszolasok-
kal, észrevételekkel. Mindez a legkevésbé sem helyettesiti a mii gazdag — szamos
esetben a labjegyzetekben ,elrejtett” — tartalmat, a Szerzé sajat, az életmiivek tema-
tikajaban kifejtett jogi okfejtéseit, és nem adhatja vissza a letisztult, gordiilékeny,
sokhelyiitt irodalmi stilust sem: a Szerz6 nem aldozza fel anyanyelviink szépségét
a szakszerliség oltaran.

3.1. FRANK IGNAC

Frank Ignac (1788-1850; 13-30.)*! életm{ivét a mii a pesti egyetem oktatastorténe-
tébe agyazza be, utal a jus patrium (az un. ,hazai jog”, a rendi maganjog) institu-
cionalis oktatasanak kezdeteire, s hangstlyozza a nemzeti nyelven térténd oktatas

18 Allaspontja szerint ugyanakkor Frank és Grosschmid esetében ,a kisugarzo hatas egyértelmiien
feliilmilja a masoktol felvett energiat” (idézet: 10. o.).

19 Elgbbire pl. a kotelesrész szabalyozasanak kérdése Grosschmidtél a hatalyos kodexig, utobbira a
kodifikacio alapkérdése az un. Savigny-Thibaut-vitatél napjainkig.

20 Az alabbi alpontokban a jogtuddsok neve utan zarojelben szerepelnek a sziiletési-halalozasi évszam
mellett a Vékas-kotet vonatkozo fejezetének oldalszamai és labjegyzetbe helyezve a konyv appara-
tusaban nem hivatkozott szakirodalom. Az egyes jogtudosok e fejezetben targyalt — altalaban koz-
ismert — miiveinek konyvészeti adatait lasd a Vékas-féle mii itt hivatkozott locusaiban.

21 Lasd Dorottya LipTAk: ,Médzene und Méazenatentum im Dienste der Nation und der Hauptstadt” in
Frédéric BarBIER — Istvan Monok (ed.): Les Bibliothéques centrales et la construction des identités
collectives (Leipzig: Leipziger Universitatsverlag 2005) 101-124., kiilonosen: 101-106.; HorvATH
Pal: ,Frank Ignacz és a torténeti jogi iskola” Acta Facultatis Pol.-Iur. ELTE 1994. 133-151.; U6:
LFrank Ignacz emlékére sziiletésének 200 éves éviorduloja alkalmabol” Acta Facultatis Pol.-Iur.
ELTE 1990. 132-140.; SzaB6 Béla: ,Frank, Ignac” in Michael StoLLEls (Hrsg.): Juristen. Ein biog-
raphisches Lexikon von der Antike bis zum 20. Jahrhundert (Miinchen: Verlag C. H. Beck ?2001)
221-222. [= 1995. 214-215.]. A régebbi szakirodalombol pl. SARLOs Marton: ,Frank Ignac bécsi
tevékenysége és halala. Halalanak szazhuszadik évforduloja alkalmabol” MdJ 1970/4. 245.
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jelent6ségét mind Kelemen Imre, mind Frank tankdnyve tekintetében. Ehhez képest
az objektivitas kedvéért érdemes lenne pontosan kimutatni, hogy Huszty Istvan
(?1710-?1772) egri jogakadémiai tanar sokszor kiadott, tobb helyiitt tankonyvként
eldirt és az igazsagszolgaltatasban is hasznalt, egyes részletkérdésekben europai
léptékben is az ttérok kozé sorolhatdé maganjogi kézikonyve?? milyen mélységben
,0rz6dott meg” a pesti tanszék elsé oktatasi anyagainak szovegében.

A Szerz6 az életpalya vizsgalatanal homalyosan utal a Kelemen Imre ,utddlasa”
koriili, nem z6kkenémentes helyzet kapcsan arra, hogy az udvarnal ekkor a tudoma-
nyossaggal szemben mas tényezd, nyilvanvaldéan a politikai beallitottsag nagyobb
sullyal eshetett a latba. Az uralkod6 ugyanis nem a Kar altal els6dlegesen tamogatott
Kelemen-tanitvanyt, az akadémikus Szlemenics Palt nevezte ki utodul. A pesti — és
tegyiik hozza: a pozsonyi (!) — egyetemi kinevezésnek a kotetben mar-mar talanyos-
ként emlitett sikertelensége mégott mindazonaltal egészen konkrét politikai indo-
kok alltak.? Vékas ezen tulmenéen Eckhartra hivatkozva ugy véli, az utokor igazolta
a kiraly dontését. Ennek az itéletnek az elfogadasahoz ugyanakkor azt a lehetéséget
eleve ki kellene zarni, hogy a Tudos Tarsasag els6 jogasz tagjanak® teljesitménye, aki
latinul, magyarul és németiil tucatnyi kotetben kifejtette a hazai jog szinte teljes spekt-
rumat mind él6 jogi, mind torténeti szemléletben, legalabb elérhette volna Frankét.

Paulerrel szemben, Peschka nyoman Frankot mint iskolahoz, iranyzathoz nem tar-
tozo, autonom gondolkoddt jellemzi, és a Jheringtél fiiggetleniil ,érdekkutatova lett”
Grosschmiddal allitja parhuzamba utalva arra, hogy példaul a kodifikaciéellenesség
inkabb a konzervativizmus, mintsem a historische Rechtsschule tanai kovetésének
a kovetkezménye. A részletek tekintetében ugyanakkor Polay Elemér — elmélyiilt,
de a korabeli zsargont nem nélkiil6z6 — fejtegetései?® alapos eligazitast nyujtanak:
Frank szellemtorténeti autonomiajat tekintve Pélay ugyan a Szerzével egyezd kovet-
keztetésre jutott, mégis, a fiiggetlenség oksagi hatterében tételesen cafolta a franki
munkassaggal kapcsolatban uralkodo nézetek jelentds részét.

22 Stephanus Huszty: Jurisprudentia practica seu commentarius novus in jus Hungaricum. H./é.
mult. A szerzé a bona fides objektiv és szubjektiv alakzatanak elkiilonitésében eurdpai szinten is
a legkorabbiak kozé tartozik. E tekintetben még Frank konyve is visszalépés Husztyéhoz képest.
Mindezekhez részl. lasd FOLDI Andras: A johiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytirténeti vazlat
a romai jogtél napjainkig. [=Publicationes Instituti Iuris Romani Budapestinensis fasc. 9] (Budapest:
ELTE AJK 2001) 34. és 76-79.
~Szlemenics 1819-ben megpalyazta a pesti egyetemen Kelemen Imre nyugalomba vonulasaval meg-
iiriilt maganjogi katedrat, de nem jart sikerrel. Néhany év mulva, 1827-ben ismét palyazott a pesti
professzorsagra, amelyet minden egyetemi és kormanyzati szerv tamogatott, de az uralkod6é még-
sem nevezte ki. Ennek hatterében a titkosrendérség allott, amely informacioi alapjan I. Ferenc nem
talalta megbizhatonak az egyetemi katedrara, helyette Frank Ignacot nevezve ki. Késébb a pozsonyi
akadémia vezet6i tisztségét, a prodirektori allast sem sikeriilt megszereznie. Az 1832-es palyazato-
kat véleményez6 titkosrendérségi vélemény szerint — bar a magyar hatésagok ismét 6t tartottak leg-
alkalmasabbnak — nem engedhet6é meg, hogy Szlemenics kapjon kinevezést, mivel a professzori és az
akadémiai vezet6i allas ugyanazon személy altali betoltése sszeférhetetlen, tovabba a hallgatokkal
vald csaladias kapcsolata és felesége magatartasa miatt sem érdemes a tisztségre.” NANAs1 Laszl10:
»A magyar jogtudomany els6 akadémikusa, Szlemenics Pal (1783-1856)" MT 2014/1. 32-41., 36.
24 NANAsI (23.1j.) 32.
% PoLAyY Elemér: ,A pandektisztika és hatasa a magyar maganjog tudomanyara” Acta Univ. Szeged.
Acta Jur. et Pol., Tom. 23, Fasc. 6. (Szeged: SZTE AJK 1976) 91-109.

2.

<
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Frank Ignac életmiivét kézenfekvé modon , A kzigazsdg...”-on keresztiil értékel,
mégpedig a XXI. szazadi jogtudos szemével. E sajatos nézészog — a kés6ébbiekhez
hasonléan — érdekfeszitd elemzéseket és aktualizalasokat eredményez (az ingatlan-
kézizalogjog, a helyettes 6rokos és a maradék-uto6rokos nevezeése stb. korében), s
az utobbit a Szerz6 olykor az olvasora is rabizza (igy pl. a res corporales mellett
a jogokat és koveteléseket magaban foglalé franki ,j6szag”-fogalom és a ,vagyon-
targy” Ptk.-beli definicidja esetében). Frank egyes téziseinek jelentéségét a Szerz
itt-ott talan kissé tulértékeli: példaul a normaértelmezés kapcsan Frank allaspont-
ja csupan Celsus recepcioja;?® a normaértelmezé szokas szerepe esetében nem lép
tul Pauluson;* a visszahat6 hataly dlfaldnos tilalma kifejtésének jelentdsége pedig
azért esik el, mert az csupan régi, nagy el6dok — pl. Démoszthenész Timocrates elle-
ni beszéde, II. Theodosius csaszar rendelete (C. 1, 14, 7; a. D. 440), Matyas 1486.
évi VI. torvénye (70. cikk) — nyoman jar.2® Erdekes, hogy a Szerzé Frank szokasjo-
gi jogképzddés primatusat kifejtd tézise korében a szokdsjog és a jogszokds fogal-
makat szinonimaként?® kezeli. (19-20. o.)

Frank kapcsan a fejezet legkiemelked6bb része minden bizonnyal az akadémiai
székfoglalo eldadas (,Osiség és eléviilés™) anyaganak a korabbi szerzokhoz (bele-
értve Polayt is) képest mélyebb analizise mind az életmii, mind az ideologiai beal-
litottsag szempontjabol: a kortarsak értékitéletére is figyelve a Szerz6 az objekti-
vitas talajan marad, és mesterien 6tvozi a konkrét mii szakmai elemzését és annak
az életmii egészében torténd elhelyezését az ,emberi tényez4” értékelésével. (26—
30. 0.) Abbol, hogy a tarsadalmi bajok hitelszlike miatti eszkalalodasanak megolda-
sat Frank nem az 6siség eltérlésében, hanem az eléviilés hibas rendszerében latta
(melynek reparalasa a birtokviszonyok kaotikus helyzetét megsziintetve alkalmas-
sa tenné az ingatlantulajdont a hitelfedezeti funkcio betéltésére), a Szerz6 kifino-
mult érzékkel allitja elénk Franknak a ,tarsadalmi haladas” eszméjét a szakszert-
ség, de nem az ideoldgia fel6l megkozelité — a jovo stlyos bizonytalansaga miatt az
életnek is hatat forditani képes — alakjat.

3.2. GROSSCHMID BENI

Grosschmid Béni (1852-1938; 31-63. 0.)*° személyét a Szerz a polgari maganjog
és tudomanya kialakulasanak szellemtorténeti kornyezetében helyezi el, hangsulyoz-
va a feudalis maganjogi kotottségek lebontasanak szervetlenségét és kovetkezet-

26 V6. D. 1, 3, 17 Celsus libro 26 dig.

21V6. D. 1, 3, 37 Paulus libro primo quaest.

28 Lasd mar TELFY Ivan: ,Adalékok az attikai tokvénykoényvhez” Ertekezések a nyelv- és széptudo-
mdnyok kérébdl (1. 2) (Pest: Eggenberger 1868) 12-13. Forras: httpy/real-eod.mtak.hu/295/.

29 V6. ujabban pl. Homok1-NaGy Maria: ,A szokasjog hatasa a magyar maganjog fejlddésére” in Nagy
Janka Teodora (szerk.), Szokdsjog és jogszokds. 1. kotet (Szekszard: PTE KPVK 2016) 165-175.;
VARrGaA Istvan: ,Egy jogszokas intézményesiilése: térvénytelen sziiletésii gyermekek tartasa iranti
perek a két vilaghaboru kozott” in Nagy, i. m. II. kotet, 335-354.

% Junisz Agnes (szerk.): Grosschmid gondolatai és az 1ij magyar Ptk. (Miskolc: Novotni Alapitvany
2013); TotH Adam (szerk.): ,Grosschmid Béni: Oroklott és szerzett vagyon.” Kozjegyz6i Fiizetek —
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lenségét (31. 0.), illetve a torténeti jogi iskola visszahuzo hatasat Wenzel, Suhayda,
Zlinszky és Herczeg munkassagara, valamint Grosschmid normatani miivére utalva.

Tartalom és forma tekintetében Grosschmid autonémiajat — sét: autarchidjat —
és az Interessenjurisprudenztol valo fliggetlenségét az ,érdek” jogalkotasi és jog-
alkalmazasi fogalmanak meghatarozasaval, és a nagy tanitvany, Szladits olykor
tényszert, olykor mar-mar személyi kultuszra utal6 szavaival® tamasztja ala, és
idézi Kuncz Odén kudarcos Grosschmid-tanulmanyozasarol szolo, onkritikus val-
lomasat (33. o. 14. 1j.) is.

A Szerz6 egyetért Szladitscsal abban, hogy a zsenialis jogtud6és munkassaga nem
csupan megalapozta a modern hazai magéanjogi gondolkodast, hanem lényegében
megteremtette a modern magyar maganjogot. Hatasa napjainkig terjed, hiszen
az a XXI. szazadi Ptk.-kodifikacio egyes modszertani és intézményi el6kérdése-
it is befolyasolta. A nehéz megkozelithetéséget a nyelvi kifejezésmod sajatossa-
gai mellett — Szladits véleményét elfogadva — Grosschmid induktiv médszerében
latja: a vagyonjog hatalmas anyaga az egyedibdl felgéngydélitve az olvasétol a mii
alkotéjahoz foghato elmét kovetel. Erdemes lett volna talan utalni még arra, hogy
Grosschmid a lassan egy évszazada megjelent ,, Werbdczy és az angol jog™*? c. miive
alapjan a hazai torténeti jogosszehasonlitds egyik el6futaranak is tekintheto.

Grosschmid munkassaganak napjaink maganjogtudomanyara kifejtett hatasa-
it harom kérdés izgalmas elemzése utjan igazolja (az els6 és a harmadik kérdés-
kor kifejtése oly gazdag, hogy bemutatasuk is 6nallé tanulmany targya lenne): a
~Fejezetek” hatasai a kauzalis tulajdonatruhazasi rendszer és az atadas (traditio)
aktustani természetének meghatarozasaban;* a nagyvaradi jogakadémia 1883. évi

Studia Notarialia Hungarica 8. évt., 2008. Lasd tovabba G6r6G Marta: ,,Grosschmid Béni (1851—
1938)” Forum: Acta Jur. et Pol. 2020/1. 227-240; LaNDI Balazs: , A jogellenesség, mint a deliktualis
felelosség tényallaselemének jelentdsége és jelentés-valtozasai Grosschmid Béni, Zachar Gyula és
Kolosvary Balint elméleti irasaiban” in Cser1 Zoltan et al. (szerk.): (L) ex Cathedra et Praxis. Unnepi
kotet Labady Tamds 70. sziiletésnapja alkalmdbol (Budapest: Pazmany Press 2014) 157-185.;
SzaLma Jozsef: ,Grosschmid Béninek a magyar polgari jogi jogtudomanyban kifejtett elméleti és tor-
vényhozasi munkassagarol” Advocat (Miskolc) 2014/1-2. 51-52.; V6rOs Imre: ,,Grosschmid — relo-
aded. Tudositas a jogallamisag hatarvidékeirél” Jogelméleti Szemle (a tovabbiakban: JESZ) 2012/3.
118-137.; SzaB6 Béla: ,Grosschmid (Zsogdd), Béni” in: STOLLEIS, i. m. 22001. 264-265 = 1995, 256
257.; 1280 Krisztina: ,Grosschmid évforduld” JK 1999/7—-8. 351-354.; WEIss Emilia: ,,Grosschmid csa-
ladjogi és oroklési jogi munkassagarol” JK 1999/11. 475-479. A régebbi irodalombdl 1asd: AszraLos
Laszlo: ,Grosschmid Béni helye a magyar civilisztikaban” ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar Actdi
1984. 197-216.; ALMAst Antal: ,,Grosschmid Béni” Jogallam: jog- és dallamtudomdnyi szemle (a
tovabbiakban: JA) 1921/10. 366-369.; BoLONY Jozsef: ,Grosschmid Béni mint kézjogasz” Magyar
Kozigazgatas 1938/48. 1-2.; VILLANYI (FURsT) Laszlo: ,,Grosschmid Béni” JA1938/7-8. 265-272.
E hangvételt a Szerz6é — nem tul kiméletesen, bar atvitt értelemben tényszertien — késébb maga
is ,hozsanndzo”-ként aposztrofalja (lasd 81. o. 1. 1j.); v6. ugyanakkor: Mt 21:9,15; Mk 11:9-10; Jn
12:13; Lk 18:39.

Budapest: Franklin 1928. A m korabeli recenzidit lasd ZaLAN Kornél sorozataban: JK (régi sor.)
64. évt.: 1929/8. 77-78.; 1929/10. 97-99.; 1929/11. 106-107.; 1929/12. 118. Ujabban lasd SANDor
Istvan: ,Grosschmid és az angol jog” in JunAsz Agnes (szerk.): Grosschmid gondolatai és az tij
magyar Ptk. (Miskolc: Novotni, 2013) 135-145.

A Szerzo nagy részletességgel és dogmatikus alapossaggal mutatja be a traditio értelmezésének
két alapvet6 iranya — realaktus az ligyletegység elve szerint, vagy az elkotelezo iigylettdl elkiilo-
niilt dologi hatalyu rendelkez6 tligylet — kozotti kiilonbségeket és azok jogi hatasait.
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tanévnyitojan elmondott, ,A kereskedelmi jognak kiilonvalasardl” cim, profeti-
kusnak mondhato, naprakész — ti. a fél évvel korabban hatalyba 1épett svajci kotel-
mi térvény monista koncepciojan alapul6 — el6adasanak reflektalodasa a hatalyos
magyar Ptk. monista felfogasaban; illetve a XIX. szazad végi 6rokjogi kodifikacios
eldmunkalatok (magantervezet a térvényes 6roklésrél, hivatalos tervezet az 6rok-
lési torvény életbe 1éptetésérd], illetve az orokdsodési torvénytervezet biralata) és a
nagyszabasu, hiisz esztendésen irt, Sztrokay-dijas dolgozat (1873) hatasai a 2013.
évi kodex oroklési jogara az 6zvegyi jog, az agi 6roklés és a kotelesrész intézmé-
nyének rekodifikacidja terén.>*

A zeneérté Szerzé izgalmas parhuzamot von a Bach-zene Mendelssohnnak
koszonhet6 ujjasziiletése® és a grosschmidi opus magnum ezredfordulos reneszan-
sza kozott. (33. 0. 13. 1j.) A zarszoban pedig — amelyet akar a mindenkori ,.cupida
legum iuventus”-nak is cimezhetett volna® — arra utal, hogy jollehet a tudomanyos
hagyaték az ifju juratusok szamara nehezen megkozelithet, az mégis szellemi kin-
csesbanyaul kinalkozik. (63. 0.) Tegyiik rogvest hozza: hasonloan J. S. Bach eldado™
és befogado szamara egyarant munkas, de a legmagasabb rendii élvezetet nyujto
muzsikajahoz; ,[a]bban talalhaté a legtobb mélység, eredetiség, onalléan buvarko-
do s teremt6 szellem, [...] észjarasa [...] zsenialis, nyelve erételjes”® — nem, e sorok
nem Bachot méltatjak, hanem azok a még szinte ,tinédzser” alkotd (prodigium?)
emlitett palyadijanak indokolasabol valok, amelyen az MTA fétitkara, Arany Janos
kézjegye all.

3 Az 0zvegyi jogrol szolva a Szerzd a kettds oroklés fenntartasa tekintetében a jogtorténeti valtoza-
sokat azok indokain keresztiil vilagitja meg, a relevans tarsadalmi (demografiai, csaladi) és gaz-
dasagi (hagyatékok mérete és dsszetétele) atalakulasokat éles szemmel foglalja 6ssze és tarja az
olvaso elé. A Szerzé a relevans etikai és érzelmi kérdésekrél is Grosschmid ,hangjan szol”, igy pl.
a gyermekvallalasi kedv és az 6zvegy allagoroklésének mértéke kozotti, allitélagosan elénytelen
Osszefiiggésérol (54. 0.). Az dgi oroklés korében annak targyi és id6beli terjedelme, a jogutodlas
szingularis jellege, illetve a bizonyitasi teher szabalyozasa és ezek hattere az 6sszehasonlito jogi és
komparativ szociologiai elemzése targya. A kotelesrész terjedelmével, indokaval és a kitagadas-
sal (durva halatlansag, el6zetes megbocsatas stb.) foglalkozo fejtegetések hasonlé mederben zaj-
lanak. A Szerz6é Grosschmiddal vallja: ,,[...] mindig jobb, ha mentél erésebb [a] csalados érzésben a
természet szava; [...]| mindig jobb, ha a kozel vérek kozt jog rende nem kell, [...] szeret is a jog tavol
maradni a tért6l, hol a természet ez érzelmek uralmat javallja, [...] S csak ha az érziilet odabenn
elfajul, csak ha segitség kialtasa hallik az érzelem birodalmabdl, nyujtja be oszt6 kezét visszaélés
ellen.” (59-60. o.).

% A kanon szerint az un. Bach-reneszansz 1829-ben a Mdté-passi6é Bach halala utani els6 eldadasa-

val kezd6dott meg: egy roviditett verziot (ariakat és koralokat hagytak el) adott el6 a berlini Sing-

Akademie, majd a frankfurti Cecilia Egyesiilet Felix Mendelssohn-Bartholdy vezényletével. Az els6

el6adasokhoz lasd Joshua RiFkIN: ,The Chronology of Bach’s Saint Matthew Passion” The Musical

Quarterly 1975/3. 360-387., https://doi.org/10.1093/mg/1xi.3.360.

Jusztinianusz tankdényvének dedikacioja, jelentése: ,a torvényt [ismerni] vagyo ifjusagnak” (Inst.

Prooem.).

E tanulmany szerzdje e megallapitast a Magnificat és egyes egyhazi kantatak tenor szoléinak kon-

certel6adasa utan talan joggal teheti meg.

38 Jdézi a Szerzé, lasd 58. o.

w
>
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3.3. SZASZY-SCHWARZ GUSZTAV

Szaszy-Schwarz Gusztav (1858-1920; 65-80. 0.)* kozismert hallgatoéi, oktatdi,
kutatoi és kodifikatori palyaképének megrajzolasa utan a Szerzo a jogi személy elmé-
letének targykorébe tartozo, onmagaban logikailag koherens egész és a nemzetkozi
diskurzusba eminenter beilleszkedett, jollehet az allaspont maganjogi rendszer fogal-
mi apparatusanak atfogo reformjat igényl6 volta miatt utobb torténeti értékiivé valt
fejtegetéseit elemzi, és annak kritikajat a kortarsak idézése mellett maga is vazolja.

Ezt kovetden a fejezet tobb mint a felét (69-76. o.) kiteszi Szaszy-Schwarz
Jheringrél sz6l6 munkajanak ismertetése. Az olvasé azt varja, hogy Szaszy-
Schwarzrol az altala Jheringnek allitott ,tiikérben” kaphatunk majd reflektiv, még-
is részletgazdag képet. Azonban a lapokon haladva az iré s az olvas¢ iranytije is a
nagy német jurista tudosi és emberi blivkorébe lépve elveszti a pdlust. A Szerzé az
Arany utdni — mar az 1850-es években Arany mellett Erdélyi és Gyulai altal is kimé-
letleniil ostorozott — epigonkoéltészettel allitja parhuzamba, hogy Savigny iskolaja
a kovetdk tévelygése miatt ,torzképévé fajult a mesternek”. (71. o. 35. 1j.) Erre utal
Szaszy-Schwarz is Jhering ,,Geist’-ja nyoman. A zeneért6 Szerz szép, torténeti
Lellenpontot” lat a jheringi , Geist"-nak a ,Zweck im Recht” miatti elénytelen félbe-
szakitasa és a Wagner-tetralogia (ti. a Siegfried és az Istenek alkonya) befejezését
végiil is meg nem gatlo, de ,intermezzo”-nak semmiképp nem nevezhetd, mintegy
kilenc évre rugo periodusa kozott, amely alatt elkésziilt a , Trisztan és Izolda”, vala-
mint , A niirnbergi mesterdalnokok”. Ezt kovet6en Jhering tovabbi, kisebb lélegze-
tli miiveinek Szaszy-Schwarz-féle osztalyozasat foglalja dssze kiemelve a culpa in
contrahendo ,felfedezés”-jellegét, s erre visszavezetve azt, hogy a tanitvany mint-
ha még nem ismerte volna fel a — jog vilagaban nem gyakori — ,talalmany”° valodi
jelent6ségét. Izgalmas, az idealizmust naivitasként kezel6 napjainkkal szemben éle-
sen kritikus aktualizalasra hasznalja fel a Szerz6 Jhering ,,Kampf ums Recht” cimii
szatirikus miivének szaszy-schwarzi elemzését. (75-76. o.)

Az oroklési jog kodifikatora érdemeinek értékelését (76-79. o.) koveti a Szaszy-
Schwarz altal igen kedvelt miifaj, a fanulmdany néhany jelent8s darabjanak pusz-
ta emlitése. Bizonyara minden olvaso kivancsi lett volna a Szerzé utols6 magyar
pandektajogasz — Szladits, Marton és Beck mestere — normatanarol, iigylettanarol

39 Az ujabb szakirodalombdl lasd LEszkoveN Laszlo: ,,»Usz() hatarok a jogban« — Szaszy-Schwarz
Gusztavra emlékezve” MJ 2020/12. 725-732.; LABADY Tamas: ,Schwarz Gusztav — A »magyar
Jhering« mint magéanjogasz” in FRIVALDSzKY Janos — PokoL Béla (szerk.): Rudolf von Jhering és jog-
elméletének hatdsa. (Budapest: PPKE JAK 2011) 221-225.; SzaBapFaLVI Jozsef: ,Szaszy-Schwarz
Gusztav szerepe a hazai Jhering recepcioban: Jogbolcseleti megkozelités” in FRivaLDSzKY — PokoL,
i. m. 225-247.; = JK 2010/3. 115-123.; Gonczl Katalin: ,Gusztav Szaszy-Schwarz” in STOLLEIS,
i. m. 22001. 616-617. A régebbi irodalombol lasd SzLapits Karoly: ,Szaszy-Schwarz Gusztav” JK
(régi sor.) 1920/9. 65-66.; U: ,Szaszy-Schwarz Gusztav a jogtudos” JK (régi sor.) 1933/47. 269—
270.; HaLAsz Aladar: Szdszy-Schwarz Gusztav és a jogalany. Kandidatusi értekezés. (Budapest:
1957). Nekrologok: SzLapits Karoly: ,,+Szaszy-Schwarz Gusztav” JK (régi sor.) 1920/9. 65-66.;
,Nagy Ferencz gyaszheszéde Szaszy-Schwarz Gusztav ravatalanal” JA 1920/5. 185-188.

10 A, juristische Entdeckung” kifejezéshez tobbek kozott a jheringi tézis kapcsan lasd Hans DOLLE:
LJuristische Entdeckungen, Festvortrag” in n. n.: Verhandlungen des 42. Deutschen Juristentags
in Diisseldorf, 1957 (Tiibingen: Mohr 1959) Bd. II, Abt. B, 1.
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(utobbi jelentés pendant-ja az altalanos rész mell6zése a hazai kodexekbdl, mely
kapcsan a kodifikator mintegy legy6zte a pandektistat) és az alanyi jog tanarol szo-
16 nézetek elemz6 értékelésére.*! Karpotolhat azonban a korpulens, a hétkéznapi
Jheringet is elérhet6 kozelségbe hozé Szaszy-Schwarz-portré, hiszen — miként a
Tanitvany kifejtette — jollehet sem az iskolateremtés, sem a nagy tervek befejezé-
se nem volt jellemz6 a Mesterre, mégis, ha ,nevét kitoroljiik, egy darab f6ld inog a
labunk alatt és egy darab mennyezet a fejiink {616tt: ahol allunk és ahova néziink”.*?

3.4. SZLADITS KAROLY

Szladits Karoly (1871-1956; 81-96. 0.)*® életpalyajanak vazlata és a jelent6s élet-
mii ill6 méltatasa kozott a Szerzd roviden 0sszefoglalja a polgari baloldali bealli-
tottsagu Szladits politikai szereplésének harom kinos, olykor egyenesen dicstelen
momentumat (82-83. o., ill. 83. o. 8. és 10. lj.). Ezek: a Karolyi-kormanyba térténd
be nem keriilés koriilményei,** valamint a tanacskoztarsasag idején és a népbiztosok
perében tett (nem tett*®) nyilatkozatai, illetve az MTA 1949. évi XXVII. torvénnyel
szovjet tipusu akadémiava valo atalakitasaval (a Szerz6 ,részbeni 6nfeloszlatas”-
nak nevezi; 83. o. 10. lj.) foglalkozo, tn. ,0sszes-iilés” rangidds osztalyelnokként
torténd levezet6 elnoklését (a beteget jelentett Kodaly helyett), amelyhez érdemes
itt hozzatenni a megnyitobeszéd tanulsagos részletét.*

4 A Szerz6 masutt targyalta vagy érintette e kérdéskordket, de ezek az irasok kifejezetten nem a
Szaszy-Schwarz-i ,prizmaji” pandektisztika absztrakcidinak értelmezéseként vagy kritikajaként
sziilettek. Vo. pl. VEkAs Lajos: , A diszpozitiv szabalyozas elve és az elv kérddjelei a gyakorlatban”
MJ2018/7-8. 385-391.

42 Tdézet a 76. o.-rol.

43 Ujabban Révesz T. Mihaly: ,A maganjog »allocsillaga«: Szladits Karoly — a jogtérténész szemé-
vel” Jog Allam Politika Kiillonszam 2020. 177-184.; Hamza Gabor: ,Emlékezés Szladits Karolyra
(1871-1956), halalanak évforduloja alkalmabol” Jogtirténeti Szemle (a tovabbiakban: JSz) 2016/2.
86-89.; SzaBo Béla: ,Szladits, Karoly” in SToLLEIs, i. m. 22001, 618-619. (='1995. 603-604.);
TakAcs Péter: ,»Most mar nincs maganjog, nincs kozjog, sziintessék be az eléadasokat!« Szladits
Karoly tanuvallomasa a népbiztosok perében (1920)” /Sz 2018/3—4. 97-104. A régebbi irodalombol
lasd pl. NizsaLovszky Endre: ,Szladits Karoly 1871-1956" MT 1956/4-6. 271-274.; U6: ,Szladits
Karoly egyetemi tanar” JA 1917/3-4. 256-257. Nekrologok pl. WELTNER Andor: ,Szladits Karoly”
Allam és Igazgatds 1956/6. 356-357.; n. sn.: ,Szladits Karoly 1871-1956" JK 1956/6. 321-322.

4 A Szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy Szladits miniszteri dezignacioja a ,forradalmi pillana-

tokban jellemz6 sajatos véletlenek logikaja” és a politikai orientaciobol fakadé személyes kapcso-

latok miikodése korében keresendd, jollehet az mdar-mar rejtélyes. Majd idézi Karolyi visszaemlé-
kezését, mely szerint Jaszi ajanlotta figyelmébe az igazsagiigyi tarcara. Erdemes lett volna talan

Banfly szarkasztikus visszaemlékezését is felhivni: ,Karolyi Mihaly nem taldlt igazsdgiigy-minisz-

tert a kormanyaba, Jozsef féherceghez menet véletleniil taldlkozott a sikloban a professzorral,

aki az improvizalt felkérést elfogadta. A siklobol kiszdllva az akkor megjelent iijsdgbol értesiil-
tek [Karolyi szerint csak a palota elécsarnokaban (hiv. VEkAs, 82. o.)] Tisza Istvan meggyilkolasa-
rol, majd mire a f6herceghez érkeztek, tapasztaltak, hogy mar megint nincs igazsagiigy-miniszter,
mert Szladits Karoly elparolgott.” (kiem. t6lem.) Idézet Banfty Miklos: Emlékeimbél. (Kolozsvar:

Erdélyi Szépmives Céh 1932). Ormos kdényve nyoman idézi TAKAcs, i. m. (el6z6 1j.), 103. o. 17. vj.

A Szerz6 itt nagyvonaluan atlép a tanuvallomas jol kérvonalazhaté ellentmondasossagan. Ehhez s

a kihallgatasi jegyzokonyv szoévegére nézve lasd TAKAcs, i. m. killondsen 97-99.

Mivel a Szerz6 lathatolag fontosnak tartja minden relevans kérdés aktualizalasat, érdemes idézni

az 1949. oktober 31-én megtartott ,osszes-iilés” Szladits altal elmondott megnyito beszédébél (id6-

~
&
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Ezek az epizddok is alatamasztjak: az okossag mellé a bdforsdg sarkalatos erénye
nem egyforman méretik, hiszen a térténelmi helyzetekben csupan két dolgot nehéz
Jokor, az erényt megdrizve kimondani: az ,igen”-t és a ,nem”-et. Szladits esetében
a torténetiras rogzitette a maga példait, ezek azonban a hatalmas életmiivet nyil-
vanvaloan nem ,deklasszaltak”.

A tudomanyos munkassag sszefoglalasa (84-94. o.) korében a Szerzd bemu-
tatja a ,Vazlat” (kétkotetes tankonyv) végleges formajanak kialakulasat. Elemzése
(86-89. 0.) nyoman lathatova valik, hogy a Glosszakban a ,Kotelem jogalkata”
cimii fejezethez irt magyarazatok négy 6sszefiigg6 kérdése (a kotelem alaphatasai,
a kotelmi kotelezettség tartalma, a korlatozott felel6sség és a természetes kotelmek)
nyoman miként valhatott a grosschmidi alapgondolat a mai kdtelmi jogunk alapve-
t6 fogalmait meghatarozé forrassa. A Szladits szerkesztette hatkotetes kézikonyv-
rél a Szerzé vallja: az ,a magyar polgari maganjog maig legjelentésebb, tudoma-
nyos igényii osszefoglalasa” (89. o.), melynek Szladits altal irt, az altalanos tanokrol
sz0lo része a szerkezeti beosztas tekintetében ma is nyilvanvalé és definiativ befo-
lyast gyakorol a maganjogi gondolkodasra. Normatana korében a Szerzé vizsgal-
ja a diszpozitiv és permissziv jogszabaly kozti kiilonbségtételt, a norma szerkezet-
tana korébdl pedig kiemeli Szladits dualista megkozelitését azzal, hogy egyenesen
~,meglepd”-nek mondja, hogy a tényallas és a joghatas mellett Szladits a jogalanyt
és a jogtargyat a maganjogi szabaly ,logikai részének” tekinti. Ha azonban meg-
gondoljuk, hogy mind a jogalany, mind a jogtargy sziikségképpen revelalodik mind
a hipotézisben, mind a joghatasban, akkor ez a megkdozelités nem tiinik problemati-
kusnak. Egy analogia: a mondat funkcionalisan mondatrészekbdl all, a mondatré-
szek azonban egyidejiileg bizonyos széfajok korébe is sorolandok. A Szerzd kifejti,
hogy Szladits a maganjogot 1941-ben a magangazdalkodas vagyonjoganak latta,
melynek ,szféraja a kozjogi elemek betddulasa kovetkeztében megsziikiilhet ugyan,
de ami bel6le megmarad, az fogalmi sziikségszeriiséggel egyéni érdekvédelem”’,
hiszen a maganjog sok vihart latott, évezredes torzse ,er6s gyokerekkel iil az embe-
ri lélek mélyén, amely végs6sorban mindig az egyén érvényesiilésére torekszik™®.

A fejezet végén a szladitsi magdnjogi iskola tagjainak korét a Szerz6 tag és sziik
értelemben hatarozta meg (94-96. o.), el6bbi alatt értve azokat a kiforrott, inkabb
a példakép Grosschmid hiveinek szamito jogtudésokat, akik Szladits kezdeménye-
zésére csatlakoztak szerzoéként a Glosszakhoz, valamint a maganjogi kézikonyv, a
Lnagy-Szladits” szerzgit. Szlikebb értelemben tekinti discipulusnak a szeminarium
tagjait, akik jelentés, a szeminariumi kiadvanysorozatban megjelent intézmény-fel-
taré alapkutatasokat végeztek, tudomanyos igénnyel szemlézték a bir6i gyakorlatot

szerlisége magyarazatot nem igényel): ,Szerencsénkre az irdnyado tényezdék megértd joindulata
elkeriilni 6hajtja a reformok oktrojalasdt és szivesen ldatja, ha az Akadémia a sziikséges valtoz-
tatdsokat alkotmdnyosan, a jogfolytonossdg utjan, az alapszabdlyok médositasdval maga hajt-
javégre. Ennek megfeleléen az Akadémia részérdl kikiildott kiilon bizottsag gondos el6készités
utan megszovegezte a modositott alapszabalyok tervezetét, melyhez az igazgaté-tandcs maris
hozzdjdrult és amely jelenleg az Gsszes-iilés eldtt fekszik, megvitatas és hatarozathozatal végett.”
(kiem. tlem.) Lasd: Akadémiai Ertesit§ LVIL. kotet (1949-50), 481. fiizet (Budapest: MTA 1950) 5.

7 SzLapiTs Karoly (szerk.): Magyar magdnjog. 1. kotet, Alt. rész, 37-38.

8 SzLADITS, i. m. (47. 1j.) L. kotet, Alt. rész, 110.
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és a szakirodalmi iranyokat (bibliografiak készitése). Ide szamitja a Nizsalovszky
altal vezetett szeminarium sorozataban monografiaval jelentkez6é Eorsit (1947) és
a Szladits- Festschriftek (1937, 1941) szerz6i koziil Vilaghyt, akik kés6bb juratusok
generacidinak adtak tovabb az ideoldgia altal elsiillyesztendének itélt szellemiséget
és tudast, mely a Szerz6 szerint ,némileg korrigalta a mostoha kor ideologiai elfo-
gultsagait és butito téveszméit”. (72. o.)

3.5. NIZSALOVSZKY ENDRE

Nizsalovszky Endre (1894-1976; 97-111. 0.)*° eldmenetelét és kodifikatori tevé-
kenységét 6sszefoglalo palyaképi vazlata elején a Szerzd arra utal, hogy a tudos
személyiségének portréjat a Nizsalovszky-emlékkonyvben (1994) megjelent Madl-
féle ,arcképvazlat” nagy empatiaval festette meg, ezért ehelyiitt inkabb a szakmai
életmii értékelését tiizi ki célul.

Szilkségesnek latszik azonban két olyan tovabbi személyes ,pillanatkép” (az els6t
Madl idézi, a masodik alkalmasint 1j) felmutatasa, mely megvilagitja a humanum
irant is érzékeny, az ideologikus fogalomhasznalat nyomasanak olykor tulzottan
engedd és emiatt komolyan vivodo tudos személyiségét. A jo célért vallalt, okos
kompromisszum modus vivendije tobb helyiitt megjelenik az 1956. oktéber 22-én, az
MTA AJTB iilésén elmondott, Madl altal a csaladi kézirattarbol hivatkozott beszéd-
ben. Igy pl. elséként talan Nizsalovszky szall sikra egy mélté nemzeti cimerért: ,[a
Rakosi-cimerrel a] ,mienk a legnemzetietlenebb nemzeti jelvény [...,]” ha a cimer
hagyomanyos elemeinek legalabb egy részét visszaallito uj cimer alkalmazasat ugy
rendelné el a térvényhozas, hogy két évi atmeneti id6 alatt még a régit is szabad
hasznalni [...], az Alkotmanyban leirt jelenlegi cimer hetek alatt eltiinne az orszag-
bol”. A masik ,pillanatkép” a Nizsalovszky-bibliografia®® pontositasa® altal tiinik el6.
A katolikus vilagi hivek XI. Piusz papa (1922-1939) buzditasa nyoman vilagszerte
nemzeti keretek kozott 1étrejott mozgalma, az Actio Catholica kulturalis szakosz-
talya 1946-ban ,, A demokratikus kozélet katolikus megvildgitdsban” cimmel anké-
tot szervezett. A demokratikus kozélet 1ényeges témakoreit atolels, szinte profeti-

49 E6rsI Gyula: ,Nizsalovszky Endre” MT 1977/4. 313-315.; BaLogH Judit: ,Nizsalovszky Endre
habilitacioja a Debreceni Tudomanyegyetemen (1929)” in GOSZTONYI Gergely — REvEsz T. Mihaly
(szerk.): Jogtirténeti parerga I1. Unnepi tanulmdnyok Mezey Barna 65. sziiletésnapja tiszte-
letére. (Budapest: ELTE Eotvos Kiado 2018) 27-33. U6.: ,Nizsalovszky Endre (1894-1976)"
in SzaBo Béla (szerk.): ,Ernyedetlen szorgalommal ...”. A Debreceni Tudomdnyegyetem jogdsz
professzorai (1914-1949). (Debrecen: DE AJK 2014) 441-466.; NizaLowski Attila: ,Ujabb ada-
1ék Nizsalovszky Endre portréjahoz” lustum Aequum Salutare (a tovabbiakban: JAES) 2014/2.
199-203.; U6: Nizsalovszky Endre: ,Dologi jog — egy régi torvénytar mai tanulsagai” M 2001/5.
316-320.; MENYHARD Attila: ,Nizsalovszky Endrérél” in Hamza Gabor (szerk.): Az Edtvos Lordnd
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak évkényve 2006. (Budapest: ELTE AJK 2007)
381-384. Nekrolog pl. MApL Ferenc: ,Nizsalovszky Endre (1894-1976)" JK 1977/1. 1-3.; EGRsI
Gyula: ,Nizsalovszky Endre (1894-1976)" MT 1977/4. 313-315.

50 NizaLowsk1 (KovAcs) Attila: ,Bibliografia” in VEkAs Lajos — MApL Ferenc (szerk.). Nizsalovszky
Endre Emlékkonyv. (Budapest: ELTE AJTK 1994) 297-307.

31 Abban ugyanis kiadasi évszam nélkiil szerepel az itt bemutatott, valoban é. n. megjelentetett kotet.
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kus eléadasok’? anyaga (ugyanezen cim alatt) konyv alakban is megjelent (1947),
szerkesztGje és a terjedelmes el6szo6 szerz6je Nizsalovszky volt™ (érdemes a szer-
keszt6i tiilszoveget® atfutni).

A katedraval vagy anélkiil is tanar tudos — a kutatott teriiletek nagyfoku diver-
zitasa folytan sokszinii — portréja élénken all az olvasé el6tt Madl interpretacioja-
ban. Madl a tudomany iranti alazatnak tulajdonitja Nizsalovszky kivételesen gaz-
dag recenzealo tevékenységét,’ érdemes azonban talan arra is utalni, hogy e nagy
igénybevételt jelenté munka iranti elkotelezettség a politikai eszkozokkel kiirthatat-
lan tanar-szellemiségbdl is forrasozhatott.

A tudomanyos munkassag korében a Szerz6 értékeli és aktualizalja a hiperinflaci-
0s idészakban a valorizacio (a maganjogi pénztartozasok atértékelése) és a jelzalog-
jog kérdését rendezd jogalkotdi, kommentatori és 6sszehasonlitojogi munkassagot,
illetve a grosschmidi ,Fejezetek”-hez a korlatolt dologi jogok témakorében fiizott, a
jelzalog dologi létfolyamatat elemz6 glosszat, amely a Szerzé allaspontja szerint jol
kiegésziti Grosschmidnak az e targyban mar hatalyon kiviil helyezett Optk.-t tar-
gyalo, kotelmi jogi vizsgalodasait. (100-104. o.)

Nizsalovszky legnagyobb kiilféldi elismerést kivaltott miive a csalad jogi rendjének
alapjait elemz6, magyar és angol nyelven is publikalt monografiaja, amellyel 6ssze-
tiiggésben — Vékas jol elhelyezett hangsulyai (104-109. o.) alapjan — tanui lehe-
tiink annak a mar-mar ,.én-idegen” jelenségnek, hogy a német jogirodalom egytelél
kifejezze: a magyar jogfejlédés befolyasolta a németet (kdzszerzemény), mastel6l
ne cafolja a magyar (szocialista) csaladjog nyilvanvaléan ideolégiai okbdl felsGbb-
rendiinek allitott voltat, amely tobbek kozott azon alapult, hogy a német szabalyo-
zast a magyar a férfiak és a nok, illetve a torvényes és a hazassagon kivill sziiletett
gyermekek egyenjogusitasa terén egy évtizeddel megelézte. Vékas finom elemzé-
se nyoman az is vilagossa valhat az olvas6 szamara: a csaladjog éndllo jogag vol-
tanak igazolasa itt nem a szocialista jogtudomany ideologikus® manirja alszakma-
isaggal ledntve, hanem komparativ jog- és tarsadalomtudomanyi elemzés, amely a
szocialista vagyoni viszonyok szegényessége és e jogteriilet dont6en személyi jel-

%2 Témakorok: a keresztény tarsadalombdlcselet, a ,korszerdi”, a politikai, a szocialis és a gazdasagi
demokracia, a szabadsagjogok, a tarsadalmi szervezetek és az allam, a mez6gazdasagi termelés
ujjaszervezése.

3 NizsaLovszky Endre: Elfszo. In: UG (szerk.): Kereszténység és demokrdcia. (Budapest: Szent Istvan

Tarsulat é. n.) 3-10. A kiadasi évszamra az irodalmi miivek ajanlasat tartalmazo piispoki korlevelek-

bél lehet kévetkeztetni; lasd pl. Virag Ferenc, pécsi piispok 276/1947. sz. korlevelét in Litterae circu-

lares ad venerabilem clerum almae dioecesis Quinque-ecclesiensis dimissae anno Domini 1947.

(Pécs: Taizs 1947) 4. Forras: https/archivum.pecsiegyhazmegye.hu/images/PEL.L1.f.1_1947.pdf.

~Katolikus férfiaknak az Actio Catholica orszagos kdzpontjaval kapcsolatban allo, tudomanyos

miiveltségii csoportja egy évvel ezel6tt komoly lelkiismeretvizsgalatot végzett. Bizalmas megbe-
szélések soran sulyos kérdésekkel kivantak fenntartas nélkiili 6szinteséggel szembenézni. A keresz-
tény humanitas eszméjével ellentétben allo és az orszagot végveszélybe donté, a kozelmultban ural-
mon volt ideolégia megbukott. De vajon katolikus meggy6zddésiik felaldozasa nélkiil mennyiben
tehetik magukéva azokat a vezérlé gondolatokat, amelyek ennek szétrombolasa utan a magyar alla-

mi, tarsadalmi és gazdasagi rend ujjaépiilése korében olyan nagy szerepet toltenek be. [...]"

Az Emlékkonyvben megjelent, Madl-féle portrét idézi a Szerzé (100. o.).

Lasd altalanossagban pl. JAkaB Andras: , A szocializmus jogdogmatikai hagyatékanak néhany ele-

mérdl” JAES 2007/1. 189-214., kiilonsen 208-212.; konkrétan pl. Weiss Emilia: ,, Az j Polgari

Torvénykonyv és a csaladjogi viszonyok szabalyozasa” Polgari Jogi Kodifikacio 2000/2. 4-13.
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lege folytan nem elsésorban politikai ideologiai alapon igazolja annak a polgari jog-
tol kiilon kezelendd jellegét.

A tudosok profétai latasmodjanak feltétele nem a joslas — abszurd — készsége,
hanem a tébbségbdl hianyzd, kiilonleges tehetség a 1ényeg meglatasara. Idetartozik
a kovetkezo idézet a maganjogi monizmusrol: ,,a magyar jogalkotot [...] évtizedek
valasztjak el attol, hogy sziikséges legyen valasztania a kereskedelmi jogias meg-
oldas és a polgari jog bels6 egysége kozott” — irta Nizsalovszky az allami vallalatok
forgalmi viszonyairél az tn. ,0j gazdasagi mechanizmus” (a tovabbiakban: UGM)
kiiszobén.>’

Az octogenarius Michelangelo, Verdi és Rameau alkot6i termésére utalva mutat-
ja be a Szerz6 a kutatasbol nem kiszoritott Nizsalovszky hetvenes éveiben elvég-
zett sokszinii, nagy volumenti és korat olykor évtizedekkel megel6z6, praecursori
produktivitasat, amidén azt irja: ,A kiilvilag és az utékor rendszerint inkabb kész
a csodagyerekek, mint az idés alkotok teljesitményének rendkiviiliségét értékelni;
pedig az utébbiban nem kevésbé a teremtéi kegyelem megnyilvanulasat kell tisztel-
ni.” Vallomas-e ez? Nem, inkabb: halaadas.?®

3.6. VILAGHY MIKLOS

Vilaghy Miklos (1916-1980; 113-132. 0.)*° ember- és palyaképe a kotet legrészlet-
gazdagabb és legmelegebb hangt fejezete. A miiben a Grosschmidrél szélo (leg-
hosszabb) rész mellett ez a fejezet az egyetlen, amely hat alfejezetre osztott: ebbdl
a személyes hangot prognosztizalo részek szama harom (a személyiségrol szolo
és az értékeld részt még egy ,személyes hangu epilogus” is koveti), mindazonaltal
a palyaképrdl, a tanari miikodésrdl és a tudomanyos munkassagrol szolo, elsésor-
ban a ,szarazabb” objektivitast el6legez6 alfejezeteket is at-atszovi a tisztelet és —
mondhatni — a szeretet szavaval megszolalo személyes epizodok kozlése, mely nem
véletlen, hiszen tanar és tanitvany viszonya keretezi a képet. A Szerz6 ugyanak-
kor nem tartozkodik sem a szakmai kritikaktol,®® sem az emberi jellemrajzot jobban
arnyalo, elénydsnek nem mindig mondhatoé részletek kozlésétsl, jollehet mindenkor
gondosan ligyel a térténeti kontextusra — a kotetben t6bb helyiitt vallja: historia est
magistra vitae —, és mind a szakmai, mind az emberi , levitas”-t, ahogyan termé-
szetesen az azzal sokszor, killondsen a nehéz torténelmi helyzetekben kéz a kéz-
ben egyiitt jar6®' ,gravitas™-t is, az anakronizmus tudatos elkeriilésével festi meg.

57 Lasd: Allam- és Jogtudomdny (a tovabbiakban: AJT) 1968/4. 517-544., 544. 1dézi VEkAs, 98-99. o.

5 Hogy is irt Voérosmartyrol sziiletése 140. éviorduldjan Szerb Antal? ,[...] amikor magardl beszél,
akkor sem beszél magarol, de néha amikor masrol beszél, lopva és 6vatosan belérejt versébe vala-
mi mélyrél felszakado vallomast.” Lasd Szers Antal: ,Vorosmarty Mihaly” Uj Id6k 1940/49. 659.

% Nekrologok: WEIss Emilia: ,Vilaghy Miklos” Egyetemi Lapok 1980/3.; AszraLos Laszlo: ,Vilaghy
Miklos™ MT 1980/10. 777-779.; KuLcsAr Kalman: ,Vilaghy Miklos 1916-1980" JK 1980/4. 201.

%0 Pl. a gazdasagi jog elvetése koriili kritikak mellett a pénzintézeti és nagyvallalati szféra allamosi-
tasaval osszefiiggo jogalkotas kritikaja arra hivatkozassal, hogy az allamositas targya nem a tar-
sasagok részvénye, hanem maga a vallalat mint egész volt, s ezért a reverzibilitas megsziint.

o Tlyen pl. 1948 utan az egyetemi katedra valasztasa, jollehet a régi professzorok politikai okbol tortént
erdszakos eltavolitasanak is koszoénhetéen; a gazdasagi jog elleni, akkoriban batorsagot igénylo fellé-
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Vilaghy jogtanari palyarajzaban hangsulyos elemként szerepel a szoban és iras-
ban egyarant megnyilvanulo logikai feszesség, csiszolt stilus, tiszta fogalmazas és a
vizsgaztatoi szigor mellett az, hogy a hallgatok figyelmét nem anekdotikus elemek-
kel s nem is kiilonods jogeseti tényallasokkal volt képes megragadni, hanem a legne-
hezebb moédon: a nagy elméleti, rendszertani és dogmatikus kérdések ért6 elemzése
altal, amely bizonyara abban a pedagdgiai érzékben és térekvésben is gyokerezett,
hogy a tapasztaltabb és képzettebb elme igyekszik belehelyezkedni a mindenkori
19-20 évesek gondolatvilagaba, és hozza szellemi értelemben — a helyzettél fiig-
gben — mintegy odahajol. A Szerz6 hangsiilyozza, hogy Vilaghy nem ,futott el” a
jogintézmények téves atideologizalasanak nyilt szakmai kritikaja el6l, ha azt sziik-
ségesnek latta akar a ,feudalis csokevény”-nek (pl. agi 6roklés), akar a ,veszélyes
burzsoa kilengés”-nek (pl. generalklauzulak) kikialtott intézmények védelme terén.

Vilaghy sajnalatosan korai, sulyos betegsége kovetkeztében idejekoran bekovet-
kezett halala miatt tudomanyos munkassaga minddssze harom évtizedre terjedt ki.
Ennek vazrajza a fejezet b6 hatvan szazalékat teszi ki (117-129. o.), és hét alpont-
ra osztott:

— a sikeres ,szarnyprobalgatasok” Szladits tinnepi koteteiben: mar hallgatoként
a tulajdonjog-fenntartasrol (1937), birosagi fogalmazoként a mandatum agendi-
rél (1941);

— a gazdasagi jog léte, nemléte, mibenléte koriili heves ideoldgiai és jogtudomanyi
csatarozasokban valo részvétel el6szor a gazdasagi jog mellett (1950), majd utobb
(1951) ellene: ez esetben — miként a Szerz6 ravilagit — kiilsé (szovjet), véraldoza-
tot is kovetelt ,tekintély”-re hivatkozassal, illetve a magyar és a szovjet tarsadalmi-
gazdasagi helyzet lényegi, objektiv eltéréseit tekintetbe nem véve;

— jogpolitikai és -torténeti jelent6ségii érvelés egy polgari jogi kodex megalkotasa
mellett a kodifikacio alapkérdéseirél szolo, az 1953-as ,fordulat” utan, a gazdasagi
jog kodifikaciojanak elvetését kovetden csirazni vart, valodi aru-pénzviszonyokra
tekintettel irt tanulmanyban (1953/54);

— kiterjedt jogtorténeti és alapos dsszehasonlitojogi elemzéssel alatamasztott, a
korszakban el6futarnak tekinthet6, a jogagak 6nallésaganak ideologikus kérdésén
tullépé tanulmany (1954) a késziils j polgari jogi kodex alapkérdéseirél, ugy mint:
a torvénykonyv rendszere, bels6 szerkezete, targyi-tartalmi keretei, illetve az alta-
lanos rész mell6zése (Szaszy-Schwarz érvrendszerébe agyazva);

— ugyancsak a kodifikacio el6készitése korében a birtoktan és birtokvédelem alap-
jait lerako, a torténeti és kortars jogdsszehasonlitas eszkdzét alkalmazoé tanulmany
(1958), melynek lényegi elemei: a birtokfogalomnak a birtokvédelem elvi alapjabdl
torténé meghatarozasa, a birtokdefinicié objektivizalodasa és a dolog feletti hatal-
makat abszorbealo kiszélesedése, a detentio elvetése, a birtok normative védett,
tényleges hatalmi jellege, (savignyanus) érvelés a birtokvédelem onhatalmat visz-
szaszorito, a possessorius védelmet alatamaszté indoka korében;

pés; az 1957-ben ellene lefolytatott fegyelmi eljaras, rektori felmentés és irasbeli megrovas az egyete-
mi autonomia-torvény tervezetében ,ellenforradalmi” nézetek érvényre juttatasanak javaslata miatt,
a rektori lemondas és az egyetemi vezetés atengedése a forradalmi bizottsagnak, a forradalom elbu-
kasa utan a letartoztatott hallgatok mentése, majd a levitas: asszisztalas a fegyelmi eljarasokban.
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— az 1988-ban indult, valédi gazdasagi rendszervaltast joval megeldlegez6 tanul-
manysorozat (1967-68) az UGM polgari jogra gyakorolt hatasairol amellett érvel-
ve, hogy a gazdasagi fejlédés motorjanak beinditasahoz a piaci, illetve az aru- és
pénzviszonyok intenzifikalasa elengedhetetlen; a sorozat Vékas altal kiemelt harom
témakore: az allami vallalat tulajdonosi helyzete és jogi személyisége, a tervszerz6-
dés intézményének kiiiresedése, valamint a névekvé kockazatok viselése és a fele-
16sségi alakzatok kapcsolata;

— az aruviszonyok és a szocialista polgari jog kapcsolatat elemzé, a polgari jog
egységességét kimutatni célzé tanulmany (1968), amelyben az arutulajdon fogal-
mat a végletekig kiszélesiti, eszerint: a személy elvont kategoriaja az arutulajdono-
si minéség absztrakcidja, illetve az un. elkiilonité hatas miatt az arutulajdon jelen
van mind az allami és szovetkezeti, mind a személyi tulajdonban, melyek alapjan
az aruviszonyokra jellemzd, sajatos polgari jogi szabalyozasi modszer kiterjeszten-
dé a személyi és az egyéb nem vagyoni viszonyokra is.

Vékas Lajos Vilaghy-portréjabdl az 1959. évi Ptk. inspiralasa, a kétkotetes, évti-
zedeken at mintegy ,egyeduralkodd” tankonyv és a klasszikus maganjogi kultura
ellenszélben” térténd, rendiiletlen atadasa nyoman kontirt nyert szellemi nagy-
sag mellett a 1ényeglatasban, az igazsagkeresésben s olykor a batorsagban rejlé
gravitas egyértelmi tulstlya latszik kirajzolodni azzal, hogy a tanitvanyi hiiség és
az atyamester iranti szeretet arra inditotta a ,fest6t”, hogy vasznara a vivodo, s6t
a betegség és a szellemi-érzelmi magany totalitasaban szenvedd 1élek sotét tonu-
sait is (Ady, Arany, Csoori és Thomas Mann fajdalmas, sulyos szavaival) feltegye.
Vigasztalo volt olvasni, hogy a vallottan elfogodott Szerzét a palyan elindito, legked-
vesebb tanara szamara mindig ott lehetett szellemi-érzelmi menedékiil W. A. Mozart
muzsikaja és talan a budai ciszterci gimnaziumi években Rajeczky Benjamin hata-
sa nyoman: a gregorian. A zeneértd tanitvanynak ez bizonnyal egészen transzcen-
dens megnyugvast adhat — j6 okkal.®

3.7. EORSI GYULA

Eorsi Gyula (1922-1992; 133-153. 0.)% mint ,sziporkazo”, a hallgatosagat ,,szemé-
lyisége kisugarzasaval” (153. o.), el6adasa tartalmassagaval és szellemességével
L,lenylig6z6” (153. o.) jogtanar, mint ,a zsenialisan tehetségesek megszallott szor-

62 Karl Barth, a XX. szazadi keresztény teologia egyik legnagyobb alakja irta valahol Mozartrol — aki
a legenda szerint valamennyi miivét odaadta volna a nyolcszaz éves husvéti 6romének (Exsultet)
els6 gregorian soraért: ,[...] Nincs szandékaban Isten dicséretét hirdetni, de ténylegesen azt teszi.
Meghallgattatja veliink azt, amit 6 hall, azt, ami Isten jonak teremtett vilagabol benne felszokell.” Egy
Mozarthoz irt képzeletbeli levélben Barth igy fogalmaz: ,Nem vagyok biztos, hogy az angyalok, ami-
kor éppen Istent dicsérik, Bach zenéjét jatsszak-e, de abban biztos vagyok, hogy amikor az angya-
Oket.” Idézi NEMESHEGYI Péter: ,Isten szeretetének muzsikusa: Mozart” Tdvlatok 2006/71. 77-80., 78.
Gyorgy KALMAN: ,The Problematics of Economic Law in the Works of Gyula Eorsi” Acta Juridica
Hungarica (a tovabbiakban: AJH) 2002/1-2. 23-41., httpsy/doi.org/10.1556/ajur.43.2002.1-2.2;
Lanpi Balazs: , Eorsi Gyula polgari jogi felel6sségi rendszerérdl: ... az azoéta eltelt harom emberolté

6!
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galmaval és fegyelmezettségével” (134-135. o.) rendkiviili hatasu és méretii (136.
0.) életmiivet alkoto jogtudds, mint a b6 fél évszazadon at hatalyban volt Ptk. meg-
hatarozé kodifikatora s mint a bécsi nemzetkozi vételi jogi egyezményt megalkoto
diplomaciai konferencia méltan vilaghiri elnéke (151-152. 0.) ,,[a] kora szabta kor-
latok kozott is [...] a XX. szdzad masodik fele magyar jogtudomanyanak legnagyobb
hatasu alkotoja, [...] aki a szellem napvilagat ragyogtatta be az Egyetem tér egyéb-
ként bizony meglehetdsen sziirke falai k6zé[; ...] az egyéniséget megtoré korban a
szellem és a szép iranti hitet taplalta hallgatéibal; ...] életmiivének sorsa a legna-
gyobbakét osztja: [...] még hosszu ideig befolyasa alatt él a maganjogtudomany, és
alkoto tehetségének kivételessége el6tt még sokaig nem csak kegyeletbdl adoznak
a tudomanyos vilag és a magyar joggyakorlat képvisel6i.” (153. o.)

Nem panegyricus-e* (vagy: laudatio funebris®®) ez a jellemzés? E portrérész-
letek magukban emlékeztethetnének Szladits Grosschmidrol szolo ,hozsannazo”
(81. 0. 1. 1j.) dicshimnuszaira, azonban a Szerz6 ,finom ecsetkezelése” a mene-te-
kel (Dan 5,25-28) el6nytelen részleteit is felfedi (egy kivétellel®®). Mire lett volna
képes — teszi fel a nem is annyira kolt6i kérdést a Szerz6 — a ,magantulajdon nélkiili
maganjog” (133. 0.) két mélyen sebz6 korszakhatara: az allamositas és a privatizacio
kozott miikodott Eorsi, ha az €16 maganjog jutott volna alkotoi periodusa hatteréiil?
E kérdésre a Szerzé szerint az életmii mellett az 1948-as ,fordulat”, az ,ideologiai
kényszerzubbony felvétele el6tt” (134. 0.) huszonot éves koraban a tulajdonatszal-
las problémajarol irt dolgozata alapjan adhato6 valamiféle valasz. Miiveit azonban
. k]eletkezésiik koranak arnyai nem kis részben sotétségbe burkoljak”, s a ,mai olvaso-
nak nemegyszer nagyon sok ideologikus kérget kell lehantani [...] tudomanyos munka-
irol” (135. 0.). Példaul mar a jogi felelgsségrol irt miive 1961. évi ,,megjelenésekor sem
volt érthetd, hogy [...] miért kellett idézni a Szovjetunio Kommunista Partja els6 titka-
ranak [...] partkongresszusi beszamolojabol”. (135. o. 11.1j.) A tulajdonjog fejlédésérol
sz0lo nagymonografidjat (1951), mely vallottan ,marxistava valasanak dokumentu-

— ma mar stilarisan is nagyon banté — hangoztatasa”; ezzel egyiitt is, irja a Szerzd,

és ugyanannyi feln6tt jogasznemzedék tavlatabol” in Kortay Andras — DARAK Péter (szerk.): Ad
Astra Per Aspera. Unnepi kitet Solt Pdl 80. sziiletésnapja alkalmdbél. (Budapest: Pazmany Press
2017) 535-560.; BoroNkAy Miklos: ,Eorsi Gyula és a jogrendszerek osztalyozasanak néhany kérdé-
se” in FEKETE Balazs — SzaB6 Sarolta (szerk.): ,Monumentum aere perennius”. Tanulmdnyok Péteri
Zoltan tiszteletére. (Budapest: [k. n.] 2005) 28-34.; SzEcsENyI-NaGyY Kristof: ,Az 6sszehasonlito
polgari jog és a jogdsszehasonlitas Eorsi Gyula életmiivében” AJT 2010/1. 115-120. Nekrolog pl.
SoLyom Laszlo: ,Eérsi Gyula (1922-1992)" MT 1992/9. 1142-1143.; SARk6zy Tamas: ,Aki a tiizet
ivovizzé valtoztatta: Eorsi Gyula halalara” Kritika 1992/6. 19.
Ujabban lasd C. E. V. NixoN — Barbara SayLor RopGers: In Praise of Later Roman Emperors: The
Panegyrici Latini (University of California Press 2015).
A panegyricus a romai csaszarkorra az él6knek szolé dicshimnuszként rogziilt miifaj. V6. Gesine
ManuwaLp: ,Ciceronian praise as a step towards Pliny’s Panegyricus” in Paul RocHE (ed.): Pliny’s
Praise: The Panegyricus in the Roman World. (Cambridge University Press 2011) 85-103., kiils-
nosen 85-86., 92. o. 25. 1j., https:/doi.org/10.1017/¢b09780511920578.006.
% Lasd az Eorsi Matyas altal 2002. julius 2-an a , Politikai naplé” cimii sorozataban irtakat. Idézi:
SEREG Andras: ,Eo6rsi Gyula — Jogtudds alnéven” Jogiférum 2017. marcius 16. Forras: jogiforum.
hw/arckepcsarnok/29.
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a konyv ,valosziniileg maig a legsikeriiltebb [...] munkanak szamit”. (136. o.) Vékas
azonban ramutat: kérdés, ,[m]ennyiben tehetd ez utélag széva a megsemmisité kon-
centracios taborba vezet6 deportalastol 1944-ben csak a szerencsének kdszonhet6en
megmenekiilt, és az 0j vilagban ekkor még 6szintén hinni akaro [...] fiatalembernek”
(136. 0. 19. 1j.), aki szerint a kapitalizmus ellentmondasaibdl a kitit ,a Kommunista
Kialtvany programjanak végrehajtasa” (idézi: 140. o.). Ugyanakkor — idézi (150. o.
55. 1j.) szintén Eorsitél — ,[a]z ember legkihivobb rivalisa a sajat ifjukori énje [...]".

A Szerz6 Eorsi munkassagat a fejezet kilencven szazalékat kitevé (134-152. o.)
IL. és II1. alfejezetben mutatja be, az ideologiai ,kérgek” faradsagos lehantasat kove-
téen Osszefoglalja és értékeli a bemutatott miivek ma is érvényes, polgari jogi — s6t:
maganjogi — gondolkodasunkra jelentds hatast kifejté téziseit. Behatoéan elemzi: a
tulajdonjog fejlédésérdl irt két kotetes opus-t (1951);%7 a tervszerzdésrol (1957)%8 és
a polgari jogi felel6sségrol (1961)% irt monografiakat; a biroi gyakorlatot feldolgozo
és a korszaktol idegen dogmatikus megkozelitést mintegy mentegetézve dicsérd, azt
mégis tudatosan alkalmazo kartéritési jogi kézikonyveket (1958, 1966); a polgari jog
alapproblémairdl (ti. a targy, a fogalom,™ a struktiuraelmélet,” az alapvetd elvek és

57 A tulajdonjog fejlédésérdl irt, ,szerencsésen komprimalt, nagy eurdpai maganjogtorténeti tablo”-
rol (136. o.) Vékas hianyolja ugyan az angol jog elemzését, és kifejti, hogy Eodrsi zavaroan sokszor
kezeli axiomatikusan az ideologiai eléfeltevéseket, azonban egyszerre harom labon all6 kritikaval és
onkritikaval inti az olvasot az anakronisztikus biralat elkeriilésére: Eérsi Szaszy-Schwarzcal szem-
ben, a korhti kontextuson beliili értelmezések gyakori hianyaval dsszefiiggésben megfogalmazott —
olykor ad hominem, mar-mar személyeskedd hangu (vo. pl. 139. o. 24. 1j.) — kritikajat ugy forditja
az ideologikus premisszakbol elészeretettel kiindulo Eérsi ellen, hogy e tiikérben sajat elmaraszta-
16 véleménye esetleges dnellentmondasait is felfedezve biralatait nem mell6zi ugyan, hanem azo-
kat a mii maradando értékeire korlatozza. (137. o.)

A tervszerzodésrol szolé monografiarél Vékas megallapitja, hogy a Janus-arct tigylet elemzése a
maga koraban eléremutaté volt — hiszen annak célja a gazdasagi decentralizacio és a fennallo szer-
z6déses rendszernek a személyes érdekek és az dntevékenység kibontakoztatasa végett térténé
megjavitasa —, napjainkban pedig a kotet elsérangu kortorténeti forras. Kiemeli, hogy a Edrsi mar
ekkor oly médon vazolta a szerz6dés jogintézményének alapvetd, kozos jellegzetességeit, amely
még napjainkban is tarthato.

A felel6sségrol irt monografiat — Vékas elemzését summazva — annak korabeli kritikai is talélték:
Eorsi akaratszabadsagot tagado, a teljes determinizmust vallo nézete szerint a feleldsségre vonas
célja a tarsadalmi atnevelés, és a repressziv szankcio visszatarto ereje is csupan egy a determi-
nalo tényezok soraban. Kritikai gorcsove ala helyezi a Szerzé Eorsi tul szélesre szabott, a polgari
jogi felelosség egészét ényegében lefedd, de a szerzodésszegésért és a személyiségsérté magatar-
tasért valo helytallast abbol kizaré felrohatosag-tanat, mellyel szemben az utékor inkabb Marton
Géza tanait igazolta. A Szerzé a problémat aktualizalja a hatalyos kodexre. Az okozatossag koré-
ben Eorsi allaspontjat a Szerzo ,realis és a gyakorlatban is hasznalhato, ha nem is egyediil tidvozi-
t6 megkozelités”-nek nevezi, mely szerint ,a szankcioval befolyasolhato okot lehet jogilag relevans
oknak tekinteni, amelyet a konkrét esetben a bir6 — mérlegeléssel — tud kivalasztani a tényszertien
oki-okozati dsszefiiggésben 1évd szamtalan mozzanat koziil”. (144. o.)

A polgari jog fogalma definialasanak a kor Vékas szerint tilzott fontossagot tulajdonitott. Ennek
oka a Szerzd szerint az lehetett, hogy a szocialista polgari jog mint ,magantulajdon nélkiili magan-
jog” meghatarozasa (a kiindulasi paradigma 6nellentmondasai folytan) nagy kihivasként jelentke-
zett, illetéleg a ,gazdasagi jog meghaladottnak tekintett »réme« folytonosan ott kisértett a szerzék
tudataban”. (145. o.)

Vékas szerint sem Eorsi strukturaelmélete, sem az azzal verseng6 elméletek, nem voltak alkalma-
sak arra, hogy az allami vallalatok kozotti, a vagyoni forgalom donté hanyadat kozvetité viszony
mibenlétére fundalt valaszt adjanak.
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az ideologiafiiggetlen dogmatika: normatan és jogviszonytan) szo6l6, magyar (1965)
és angol (1970) nyelven megjelent koteteket; végiil a jogosszehasonlitas kérdéseire a
vilag egészére ralatassal biro, atfogd, de marxista valaszt adni célzé, ugyancsak két
nyelven kozzétett (1975, ang. 1979) miivét,”? amelyre Eorsi a legbiiszkébb volt. (135.
o.) Eorsi komparatisztikai miivének missziojat a megsziiletésekor nagy kiildetést tel-
jesitett, de mar 6nmagat tulélt, a vilag bajaiért elsésorban felel8s, s még oriasi tarta-
lékokkal rendelkez6 kapitalizmus tagadasaban jelolte meg. A szerz6i ,credo” ellen-
pontjaként Vékas sulyos, de — sajnos — nem irredlis kijelentést tesz (150. 0.): ,Ezt az
itéletet a Torténelem (sic!) eddig csak egy vonatkozasban hagyta jova, [... abban],
hogy »a kapitalizmus hatalmas tartalékokkal rendelkezik«. Ez a »fellebbviteli hata-
rozat« egyszer (fél6, hogy nem is olyan tavoli j6vében!) még kegyetlenebb revizio
ala keriilhet, de biztosan nem olyan formaban, ahogy azt Eérsi kényvében sugallja.”

Végeredményben — a tobbihez hasonloan — az Eorsi-portré is egyfajta korrajz,
amelyben a Szerz6 kedvelt, Rilkétol vett™ allegorikus gondolatjatékaval élve: ,Mintha
minden egyes részlet ismerné az sszes tobbit.”

3.8. PESCHKA VILMOS

Peschka Vilmos (1929-2006; 155-181. 0.)™ jollehet a jogviszonytani kandidatura
s majd a normatani doktori értekezés sikere utan — Vilaghy meghivasara — a polga-
ri jog (masodallasu) ny. rk., majd ny. r. tanara lett, kutatasainak sulypontja tovabb-
ra is a jogelmélet és jogfilozofia maradt, mégis, kisebb-nagyobb lélegzetii irasaival

2 A kozel hétszaz oldalas kotetben Eorsi irdatlan mennyiségii és szerteagazé anyagot dolgoz fel;
mar a témak valtozatossaga és a megkozelités soksziniisége is zavarba hozza az olvasoét. A ver-
tikalis (torténeti) és a horizontalis (jogdsszehasonlito) modszer parhuzamos alkalmazasa is nem-
egyszer Uj megvilagitasba tudja helyezni a vizsgalt jogintézményeket. Az olvasénak mégis komoly
hianyérzete tamadt mar a konyv megjelenésekor [...]" (147. o.) A hianyokrol csak a teljes elemzés
atolvasasabol kaphatunk — s akkor is csak indirekt moédon — képet. Eszerint a tarsadalmi gazdasa-
gi folyamatok és a jog kozotti kolcsonhatas alapjan hatarozhaté meg a jogtipusok két f6kategoriaja,
a burzsoa és a szocialista, el6bbin beliil pedig a polgari forradalmak lezajlasanak koézismert mar-
xista doktrinaja a jogcsoportokat kiképzoé er6. Vékas szerint ez a klasszifikacio — mivel a forradal-
mi atalakulasok énmagukban még az Eorsi altal dont6 és kozvetlen hattérnek tekintett tarsadal-
mi-gazdasagi folyamatok kimerit6 indokolasara sem elegenddk, azok még kevésbé alkalmasak az
ezeknél is Gsszetettebb oksagi hatterii szabalyozasi folyamatok, a jogfejlédés iranyai kozotti, osz-
talyozasi szintii kiilonbségtételre — egysiku és leegyszeriisitd, azt az Eorsi altal is elfogadott ,fino-
mito tényez6k” sora sem csiszolja, hanem inkabb attorik a halmazok.

Rilke Parizsbol 1907. oktober 16-an levelet irt feleségének, Clara Westhoffnak. Az tizenetben ekkép-
pen emlékezik meg a Salon d’Automne-ben atélt kiallitasi élményérél Cézanne: ,Madame Cézanne
vOros karosszékben” c. portréjanak megtekintése kapcsan. Részletesen lasd pl. FGLEkT Gabor:
,Rainer Maria Rilke levélerdeje” Miihely 2017/2. 61-71.

SziLAcy1 Péter: ,Peschka Vilmos nyomaban — korrekciokkal” /K 2018/7-8. 324-333.; VArGA Csaba:
,Peschka Vilmos jogfelfogasa” JESZ 2018/2. 187-194.; FEkeTE Balazs: ,Erkélcs, etikum és jog
osszetiiggései Peschka Vilmos munkassagaban” AJT 2010/1. 41-49.; PRUGBERGER Tamas: ,Szintézis
vagy rendszer, avagy mindkett6? Adalékok Peschka Vilmos jogfilozofiai munkassaganak értékelé-
séhez” AJT 1994/1-2. 197-206. Nekrolog pl. Lamm Vanda: ,Vilmos Peschka (1929-2006)" AJH
2007/1. 1-4. (és magyarul is tobb helyiitt).
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maradanddt alkotott a civilisztikaban is. Terjedelmiik ellenére nem paralipomena™
a kovetkez6 témakat kifejt6 miivek: a Ptk. jogelméleti kérdései, a jogosulti kése-
delem paradoxona, a norma mint tipus és a jogeset mint egyedi talalkozasa a
jogalkalmazasban, a joghézag és a jogi analogia Osszefiiggései, a fikcio, a jog-
szabaly visszahato érvényessége, a kartéritési jog valsagjelenségei, a végrende-
let értelmezése, valamint Nizsalovszky és Eorsi jogfilozofiajanak, jogelméletének
elemzése.

A palyajarol, munkassagarol és jelent6ségérol szolo fejezet olvasasa soran az a
benyomas alakulhat ki az olvaséban, hogy e portré megrajzolasa nem csupan cél,
hanem egyben eszkoz is a Szerz6é szamara: mintha régi ohaja teljesedne be azzal,
hogy az egyetemes magdnjog egyes alapvet6 és altalanos kérdéseire a nemzeti,
komparativ és torténeti kereteken atlép6, e modszereket meghalado perspektiva-
bol tekinthet ra, s azokrdl — Peschka nyoman — jogelméleti, illetve olykor jogfilo-
z0fusi tenorban szolhat. E kérdések: a maganjog kodifikacioja, Savigny és Thibaut
vitaja (157-162. 0.); a jogfilozofia szervesiilésének utja a hazai maganjogtudomany
bolcseleti gondolkodasaban (163-175. 0.); a jogiigyletek értelmezése. (175-180. 0.)

Noha nem kritikatlanul, Peschka a pozitiv jog létrejotte tekintetében a Szerz6 sze-
rint inkabb savignyanus allaspontot foglalt el azon az alapon, hogy e nézetrend-
szerét a korabeli Németorszag viszonyaira tekintettel értelmezi: Savigny jogelmé-
lete ekként nem feudalis, hanem polgari. A Szerz6 aktualizalja a ,kodifikalni vagy
nem kodifikalni” hamleti kérdését. Véleménye szerint az 1959. évi Ptk. esetében
»a szokasjogrdl az irott jogra” (vo. 159. 0.) — de talan inkabb: az irott szokasjog-
rol a torvényjogra (Gesetzesrecht) — kellett attérni, amelynek eszkoze a régi (biroi)
jog formalis, jogalkotoi deregulacioja és értelmezési tilalma volt (1960. évi Ptké.
5. §). Ezzel szemben a hatalyos kddex tekintetében — eltérések: egy mar létezd tor-
vényjog, illetve a birdi jog ,deregulacidja” nem jogalkotdi, hanem legf6bb jogalkal-
mazo6i hataskorbe telepitve — a dan kiralyfi 6rok kérdése mar masként meriilt fel:
Lejart-e az atfogo és a nemzeti kodexek mint szabalyozasi formak, eszk6zok kora?
Vékas mindkét kérdésre vilagos, aligha vitathaté okfejtéssel nemleges valaszt ad.
(160-162. 0.)

A Szerz6 szerint sajnalatos, hogy Peschkanak a hazai maganjog jogbdlcseleti alap-
jait targyald, egyik legjelentésebb dolgozataban (1959) kifejtett téziseire mento-
ra, Szabd Imre burzsoa allam- és jogbolcseletrdl irott ,katekizmusa” (1955) igen
,hosszu arnyékot vetett”, vagyis allaspontja objektivitasat negativan befolyasolta,
miként a kor — mely ,,a térténelmi igazsag biztos tudataban tetszelegve arra bizta-
tott, hogy batran kell itélkezni elevenek és holtak felett” — nemkiilonben (valameny-
nyi idézet: 175 o.). Peschka stilusa a Szerz6 szerint még igy is — relative — visszafo-
gott. A dolgozat mondanival6janak nem ideologiai-formalis tartalmi csomopontjait
Vékas szamos esetben meglehetdsen ,lit6képes”, anakronisztikusnak nem mond-
haté kritikaval illeti (lasd a lj.-ekben). E f6témak: a feudalis maganjogtudomany

® Paralipomena tkp. a miibdl kihagyott, kimaradt részletek potlolagos kiegészitését tartalmazo
toldalék.
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kapcsolata kora filozofidjaval (163-165. 0.);" a térténeti jogi iskola befolyasa (165-
169. 0.)” és hazai kritikaja (169-172. 0.); a szocialisan érzékeny maganjogi tarsa-
dalomtudomany (172-173. 0.)”® s végiil a szladitsi iskola (173-175. 0.).™

A jogligyletek értelmezésérél sz6l6 munkat a Szerzé nemcsak aktualizalhatonak,
de tobb helyiitt uttorének®® tartja. Ama ritka esettel all szemben az olvasd, amikor
Vékas kritikai modszere nem mutat ki kiilonosebb problémat a vizsgalt tézisekben.®!

~Peschka Vilmos korai halala maig nem gyogyulo sebet ejtett lelkemben. Azok
kozé a kiemelked6 személyek kozé tartozik, akiktol a legtobbet tanultam, nem utol-
sosorban életfilozofidt és emberi tartast.”®* S hogy mi Vékas Lajos konyvének 6nma-
gan tilmutaté értéke? Talan az, hogy sorai kozott ezekrol is olvashatunk.

" Az anakronizmus vadjaval igazitja ki Vékas Peschka tiilzott kritikajat abban a tekintetben, hogy a
feudalis kor magyar maganjogtudomanya (pl. Kelemen) jol ismerte ugyan a kortars bolcseleti tano-
kat (pl. Kantot), azonban még a tematikusan 6sszefiigg6 részek (pl. tulajdon, szerzédés, személy)
tekintetében sem épitette bele azokat gondolkodasaba. Vékas szerint a kritika azért nem megala-
pozott, mert a korszak tarsadalmi és gazdasagi viszonyai maguk is feudalisak voltak, ezért a szer-
z0k tarsadalmi valosagot kifejezé tételes joghoz valo ragaszkodasa (164. o.) aligha felrohato.

A torténeti jogi iskola tanait latszolag paradox médon nem a hazai jogbdlcselet, hanem a maganjog
tudomanya (Wenzel, Suhayda, Zlinszky stb.) fogadta be. Vékas szerint ennek magyarazata egysze-
rli: az megfelel6 elméleti lapot nyujtott a feudalis f6ldtulajdoni viszonyok konzervalasahoz; Kemény
Zsigmondtol (1843) idézi: ,[...] ha most Europatol tetemesen kiilénboziink is [...], ez [...] vilagosan
onnan foly, mert a polgarosodott allomanyok rég levetkezték azon formakat, melyeket mi most is
csoport csalalmaink kozt szeretiink balvanyzani.” (166. o.) Peschka ,nemzeti”-nek mondott irany-
nyal szembeni — ideologiai kirohanasoktol sem mentes — kritikajat Vékas azzal ,veri vissza”, hogy
ramutat: egyfeldl a historische Rechtsschule tanitasainak zome maga is retrograd volt, masfeldl e
tényt a maga koraban nem kiilondsebben lehetett észlelni, igy napjaink tisztanlatasa nem alapoz-
hatja meg a retrospektiv elmarasztalast. Talaloan idézi Dell’Adami (167. o.) és Grosschmid (168—
169. 0.) igazsagat.

Sajat kritikajat feltehet6en csak utolagosan — a ,szocialista tarsadalmi rend latvanyos kudarca-
nak” mai ismeretében (173. o.) — megalapozhatonak vélve mellézi Vékas, hogy Peschkanak a kapi-
talizmust nem eltorolni, hanem megjavitani akaro szocialis jogi iranyzat képviseldivel (Meszlény,
Agoston) szembeni kritikajat boncolja.

Szladits ,liberalkapitalista” biralatat Vékas egyszeriien azzal dezavualja, hogy ramutat, az utokor
évtizedei Szladitsot igazoltak (174-175. o.). Az utélagos megitélés helyes: a tévedés mar Peschka
életében revelalodott.

80 Az ,elsdség” kényes kérdéséhez lasd Alexander LUDERITZ: Auslegung von Rechtsgeschiften:
Vergleichende Untersuchung anglo-amerikanischen und deutschen Rechts. [=Berkeley-Kolner
Rechtsstudien Bd. 8] (Karlsruhe: C.F. Miiller 1966); Morten MiTTELSTADT: Die Auslegung empfangs-
bediirftiger Willenserkldrungen: Eine Kritik des herrschenden Methodendualismus (Tiibingen:
Mohr Siebeck 2016) 113-268., https:/doi.org/10.1628/978-3-16-154644-0.

Ezek roviden: az értelmezés alanyai korébol kizarja a feleket, s az értelmezést a jogalkalmazo altali
megismerési tevékenységre szikiti; a tételesjoghoz (Ptk. 207. § és 6:8. §) képest tagabban értelme-
zésnek tekinti a kétségtelen, nem vitatott tartalmu, nyilatkozat vizsgalatat is; az értelmezés fogal-
manak és modszerének meghatarozasa elsédlegesen a jogtudomany, s csak kivételesen a jogalkoto
feladata; a kulcsprobléma az akarat mint tartalom és a nyilatkozat mint forma kozotti eltérés, mely-
nek alapja a gondolat és a nyelv kozotti gyakori inkongruencia; iranyadénak — az egyarant szubjek-
tivistanak tekintett akarati és nyilatkozati elvvel szemben — a dualista elméletet tekinti; a norma-
értelmezés historicus modszerét transzponalja Peschka az ligyleti interpretaciora is, értve ez alatt
azt az esetet, amikor a biré a jogiigylet keletkezésének — jogi és nem jogi — koriilményeit vizsgalja.
82 Idézet: 181. o. (kurzivalt kiemelés télem).
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4. EPILOGUS

Az Athéntol északnyugatra, a falakon kiviil fekvo olajfaliget, Akadémosz foldjét is
emberi lab taposta. Az akadémeikoilabnyomai szantotta barazdak a tobb évezre-
des emberi gondolkodas ,f6ldjén” azért valhattak szinte kuitmélységiivé, mert a tudos
~szantovet6k” az utanuk jovoket hajlandok voltak széles vallaikra véve felemelni.
S akarva-akaratlan éppen ezzel allitottak maguknak 6rok granitszobrot, amelyet
immar — vice versa — a tanitvanyok generacioinak valla mint talapzat emel a magasba.

»|K]orosztalyunk az 6 vallukon all — vallja az el6dokrol Vékas Lajos —, és ha 6k nem
lettek volna, a mi vallunkra nem allhatnanak a mai fiatalok”. (11. 0.) A Szerz6 torté-
nelmi tablét idéz6, a tudomanyunk kontinuitasat alatamaszté miivében a nagyszert
elé6dokrdl a képek kritikai szemléletet sem nélkiil6z6, részletgazdag realitasa mellett
azzal is maradando — a fest6t is dicséré — portrét alkot, hogy a térténelmi idékben
tanusitott emberi gyengeségeket sem kendézi el, am azokat nem is hangsulyozza tl,
nem mentegeti, de itéletet sem mond felettiik. Az 6kori humanista Terentius jambikus
soraval szolva maga is mintha azt mondana: ,, Homo sum: humani nil a me alienum
puto.”® Miként inti a ,,dalland6™®* cipészmester, Sachs, a zaré monologban Stolzingi
Waltert — emlékeztetve 6t a mesterdalnokok torténelmi szerepére?

LA zord idbk alatt S mit kiviilrél nyer igy a nép,

Mégis igaz maradt, Hamis kdprdzds, csalfa kép.

S ha masként nem volt sikere, S ami honi, valé s igaz,

Elégedjiink meg igy vele, Nem érti senki mar, mi az.

Mert az becsiilve tartaték, Mondom azért, becsiild a mesternépet,
A mesterektol ez elég! J0 szellemid 6k néked!

Vigyadzz! Jovend nehéz id6: S ha majdan porba stijt a sors

A nép, ha nem megegyez0, Es mint a szél; eloszlik majd

S ha dlcélokra kiizdenek, A hés és szép birodalom,

Népét a f6 nem érti meg, De a dal, az mindig él!”

8 Ember vagyok, nem idegen télem semmi, ami emberi” — sz0l az egyiittérzé Chremes Senex
(L. felv. 1. jel. 77. sor). A humanista kontextushoz részletesebben lasd Eckard LEFEVRE: ,,Ich bin ein
Mensch, nichts Menschliches ist mir fremd” in Otto HerpinG (Hrsg.): Wegweisende Antike: zur
Aktualitdt humanistischer Bildung; Festgabe fiir Giinter Wohrle. (Stuttgart: Verein zur Forderung
der Humanistischen Bildung 1986) [=Humanistische Bildung, Beiheft 1] 39-49.

84 A kiilénleges ige, ,dalland”, Arany Janos: ,Egressy Gabornak” c. versébdl (9. versszak, utolso sor)
vald, s utalni kivan a zeneérté Vékas Lajos e masik, a bemutatott miiben is merész analogiak képé-
ben meg-megjelené szenvedélyére: a muzsikara. Az Arany-versben zene és komponista — hason-
léan Wagner Sachsanak monol6gjaban a dalhoz s a dalnokhoz — térténelmi szerepben csillog.

8 Wagner librettojat ford.: VARADY Antal. Forras: http./www.tarjangz.ew libretto/szovegek/nurn-
berg.txt.
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A MAGYAR BIZALMI VAGYONKEZELES

ES VAGYONKEZELO ALAPITVANY MEGITELESE
A KEDVEZMENYEZETTI JOGOK
ERVENYESULESENEK FENYEBEN

https://doi.org/10.51783/ajt.2021.3.02

Tanulmdnyomban bemutatom, hogy a kedvezményezett jogainak biztositasa miként alaki-
totta ki az angolszasz trust klasszikus szabdlyait, és ezek koziil milyen megolddsokat vettek
at a hazai jogrendszerbe torténd adaptdldsakor. Osszehasonlitom a magyar bizalmi vagyon-
kezelés és vagyonkezeld alapitvany megalkotasdnak szabdlydt a francia fiducie kialaki-
tasanak folyamataval, és ramutatok, hogy az EU V. Pénzmosdsi Irdnyelvének dtiiltetése
milyen 1ij kihivdsok elé dllitja a trust-konstrukciok eddigi jogalkalmazéit. Végiil a kedvez-
ményezetti jogok fokuszaban megvizsgalom a hatdlyos magyar szabdlyozas kialakitasd-
nak folyamatdt, jelenlegi kihivdsait, ezzel ravildgitok a hazai trust-konstrukciok jovébe-
nivdrhato fejlédési iranydra.

1. BEVEZETES

Az alapvet6en angolszasz eredetii trust jogviszony lényege, hogy egy jogalany meg-
kapja a tulajdonosi dontések meghozatalahoz sziikséges jogosultsagokat, mikdzben
a vagyon kezelésével kapcsolatos dontéseit gy kell meghoznia, hogy az egy masik
jogalany (kedvezményezett) vagyonat gyarapitsa.!

A jogi konstrukcio haszonhuzoja a kedvezményezett, ezért az 6t megilletd jogo-
sultsagok és azok biztositasa alapvet6en meghatarozza a jogviszony természetét.

A trust-modell” sokaig idegen volt a kontinentalis jogrendszerekben, ahol hasonlo
gazdasagi igényekre mas jogintézmények (példaul gazdasagi tarsasag, alapitvany,
megbizasi jogviszony, meghagyas stb.) kinaltak adekvat megoldasokat.

A modern kor globalizalt vilagaban a jogrendszerek egymashoz valé kozelitése
figyelhet6 meg. A gazdasagi érdekek megkdovetelik, a rugalmas megoldasokat kina-
16 trust-modell kontinentalis jogrendszerekbe térténé adaptalasat. A kilencvenes

* PhD-hallgato, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1053 Budapest,
Egyetem tér 1-3. E-mail: borblyzoltan@gmail.com.

! Vo. VEKAs Lajos (szerk.): A Polgdri Torvénykonyv Magyardzatokkal (Budapest: Complex 2013)
793.
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évek masodik felétél kezdve ez az implementacios folyamat megfigyelhet6 a civil-
jogi jogrendszerekben.?

Magyarorszagon a Polgari Torvénykonyvroél szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.)
hatalyba lépésével a hazai jog részévé valt a trust és a német Treuhand alapjan
kialakitott bizalmi vagyonkezelés intézménye. A vagyonkezel6 alapitvdanyokrol
82010 2019. évi XIII. torvény (Vatv.) hatalyba lépésével pedig lehetévé valt ,a trust-
jegyeket magan hordozo” vagyonkezel6 alapitvany létrehozasa is.

Hipotézisem szerint a vagyonkezelési modellek szabalyozasi fejlédésének meg-
hatarozoé eleme a kedvezményezetti jogok érvényesitésének biztositasa, ellenérzé-
si és vagyonvédelmi poziciojanak erdsitése. A jogalkotok célja egy olyan rugalmas
konstrukcioé létrehozasa, amely a nagyt6ke szamara vonzo, ugyanakkor visszaélé-
sekre sem ad lehet6séget. Ezen két cél kozotti egyensuly megtalalasa szamos kiilon-
b6z6 trust-konstrukciot hozott létre. Allaspontom szerint alapvetéen ez a kivanatos
allapot megteremtése adja a jogintézmény fejlddésének dinamikajat.

Tanulmanyomban kisérletet teszek annak bemutatasara, hogy a kedvezményezett
jogainak biztositasa miként alakitotta ki az angolszasz trust klasszikus szabalyait,
és milyen megoldasok sziilettek a hazai jogrendszerbe toérténé adaptalasra, végiil a
kedvezményezetti jogok fokuszaban megvizsgalom a hatalyos magyar szabalyozas
kialakitasanak folyamatat. Egy ilyen attekintés reményeim szerint felvazolhatja a
magyar trust-konstrukciok szabalyozasanak fejlédési iranyat, és ravilagithat a jog-
intézménnyel kapcsolatos problémakra, szabalyozasi kérdésekre.

Munkam elején a jogtorténeti, 6sszehasonlitd jogtudomanyi és dogmatikai eszko-
zokkel megkisérlem bemutatni, hogy a vagyonkezelésbdl eredd jogok kedvezménye-
zett altali kikényszerithet6sége miképpen befolyasolhatja a jogintézmény fejl6dését.

2. A BIZALMI VAGYONKEZELES ANGOLSZASZ JOGTORTENETI
ELOZMENYEI

A trust intézménye az angol common law-ban gyokerezik.> A common law-t leegy-
szer(sitve a kiralyi bir6sagok joggyakorlatara épiilt precedensrendszerként defini-
alhatjuk.*

A kodzépkori angol jogban a common law mellett érvényesiilt az equity, ami a kan-
cellari birsag (Court of Chancery) altal kifejlesztett jog.” A kancellari birosag nem
volt alarendelve a common law joganak, igy annak alkalmazasa folytan esetlegesen

2 Ahogyan Sandor Istvan talaloan fogalmaz: , A harmadik évezred elejét6l kezdédGen egyéb orsza-

gokban is felismerhet6 ez a folyamat, amely némi tulzassal »végigvonult« Eurépan (Franciaorszag,
Luxemburg, San Marino, Cseh Koztarsasag, Romania, Magyarorszag), illetve a Kozel-Keleten
(Dubaj, Katar, Brunei, Bahrein).” — SANDOR Istvan: A vagyonvédelem jogi eszkizeinek legiijabb
nemzetkozi tendencidi (Budapest: HVG-ORAC 2019) 23.

3 SANDoOR Istvan: A bizalmi vagyonkezelés és a trust. Jogtorténeti és 6sszehasonlité jogi elemzés

(Budapest: HVG-ORAC 2017) 35.

Ld. ILLEs Istvan: ,A trustokrol magyar szemmel” in KisraLupi Andras (szerk.): Tanulmanyok a

bizalmi vagyonkezelés jogi szabdlyozdsdnak elméleti alapjairél (Budapest: E6tvos 2015) 144.

® SAnpor (3.1j.) 38.
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bekovetkez6 igazsagtalansagokat,® a common law merevségét a kancellari birosag
joggyakorlata enyhitette. A common law és az equity parhuzamossaga hasonlésa-
got mutat a romai jogban a ius strictum és a ius honorarium, azon beliil is a ius pra-
etorium egymas mellett élésével.”

Az equity talajan megsziiletett a use jogintézménye, amely a trust el6zményének
szamit. A kdzépkori Angliaban az ingatlanok tulajdonosa végsé soron a kiraly volt,
aki a hiiséges alattvalok kozott foldet osztott. A megszerzett f6ldek feudalis terhet
vontak maguk utan, és 1540 el6tt a common law nem tette lehetévé a végintézke-
dés szabadsagat, igy a hiibéresek azt nem tudtak halal esetére atruhazni, hanem
az visszaszallt a kiralyra. A feudalis viszonyok hanyatlasaval egyre nagyobb igény
mutatkozott arra, hogy a bérlé a f6ldet vagy orokoseire hagyja, vagy még életében
atruhazhassa anélkiil, hogy a hiibéruratol erre vonatkozo engedélyt kérjen. A hely-
zet megoldasara megsziiletett a use intézménye, amelynek 1ényege a kovetkezoékép-
pen foglalhato dssze: , A jogviszony meghatarozo jellemzéje az volt, hogy a vagyon-
rendel6 (feoffor) atruhazta vagyonat bizalmi emberére (feofte), aki meghatarozott
kedvezményezett (cestui que trust) javara kezelte azt.”® Végakarataval vagy mas
el6zetes intézkedésével a feoffor kijelolhette a tovabbi hasznalokat is, igy lehetévé
valt a fold atruhazasa a hilibérur beleegyezése nélkiil.°

Ugyanakkor a use intézményét a common law nem ismerte el, igy a vagyonkeze-
16 a vagyon felett tényleges teljes tulajdonjogot (legal title) szerzett, és ha a feoffe
nem teljesitette a vallalt kotelezettségét, ugy vele szemben a common law bir6sag
el6tt nem léphetett fel sem a vagyonrendeld, sem a kedvezményezett.'® Azonban a
kancellariai birésag az equity alapjan keresetet adott a use alapitojanak, hogy fel-
léphessen a tulajdonos vagyonkezel6 (legal owner) ellen azért, hogy kikényszerit-
hesse, hogy a tulajdonosi jogait a kezdeményezett javara gyakorolja.

A fentiek miatt a kedvezményezett joga mintegy tulajdonosi jogositvannya (equ-
itable ownership) valt." A common law szerinti tulajdonost tehat kototte az equity
alapjan fennall6 jogosultsag, hogy a tulajdonosi jogositvanyait csak a kedvezmé-
nyezett javara gyakorolhatja. Az angolszasz jogirodalom a common law és az equ-
ity alapjan a tulajdonon fennall6 fenti kett6sséget a mai napig a tulajdonjog ketté-
osztasaként fogja fel.'?

Mint lathatjuk, a bizalmi vagyonkezeld feleldssége és a jogintézmény megterem-
t6 megallapodas kedvezményezett altali kikényszerithet6sége adja a jogi konstruk-
cio l1ényeges elemét. A kikényszerithet6ség biztositasa az angol jogban a trust maig

V6. ILLES (4. 1j.) 144.

Hamza Gabor is szamos hasonlosagot is felfedezni vél a praetori edictumok és az angol equity kozott.
In: Hamza Gabor: Az eurépai magdnjog fejlédése (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado 2002) 82.
A kapcsolodasi pontokra Sandor Istvan is ramutat: SANDOR (3. 1j.) 35. és 38.

SANDOR Istvan: ,Kisérletek az angolszasz trust civiljogi atvételére” in SANDOR Istvan [et al.] Acta
Facultatis Politico-Iuidica Univesitatis Budapestinensis De Rolando Edtvés Nominatae. Tom.
LI (Budapest: E6tvos 2014) 39.

® Vo. SAnpor (3. 1j.) 55.

Ld. SzLapits Karoly: Az angol jogi trust-intézmény (Budapest: Tébe Kiadovallalata 1939) 11.
V6. SANDOR (3. 1j.) 63.

V6. Maurizio Lupor: ,The civil law trust” Vanderbilt Journal of Transnational Law 1994/4. 12.
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meghatarozo eleme, igy f6szabaly szerint a vagyonkezel6i jogosultsag ellenstilyoza-
sénak biztositasa érdekében megkovetelik kedvezményezettek meglétét (un. bene-
ficiary principle)."

Késébb, amikor a trust jogi személy formajaban torténé alapitasat is lehetévé tet-
ték, megjelentek az un. ,unit trust”-ok is, amelyek az alapitasi engedélyhez kotott
részvénytarsasagok helyett sokkal rugalmasabb konstrukciot kinaltak a befekte-
téknek. A XX. szazadtol kezdédben a trust rugalmas konstrukcioja miatt gazdasagi
igény mutatkozott a jogintézmény kontinentalis jogrendszerbe torténé adaptacio-
jairant. Azonban a tulajdonjog kettssége és a kedvezményezett dologi jogi jellegii
igénye idegen természetii volt a civiljogi jogrendszerekben, amely az atvétel nehéz-
ségét jelentette.

3. A KEDVEZMENYEZETT JOGANAK KOTELMI VAGY DOLOGI
JOGI TERMESZETE

A trust-konstrukcio kontinentalis jogrendszerekben torténé atvétele soran szintén
élénk vita alakult ki arrol, hogy a kedvezményezett igénye kotelmi jogi (ius in per-
sonam) vagy dologi jogi (ius in rem) jellegiinek mingsithet6-e. A kérdésre adott
valaszok fiiggvényében donthetd el, hogy milyen formaban kertiljén sor a szaba-
lyozas kialakitasara.

Az angol szakirodalomban az egyik, un. realista iskola allaspontja szerint a ked-
vezményezett jogat dologi jognak tekinti, mert a trustee csédje vagy trust-vagyon
harmadik személynek térténd elidegenitése szerint a kedvezményezett dologi jogi
igénnyel felléphet a hitelezékkel, vagy harmadik személlyel szemben.™ Ezt a jogot,
amelyet a kedvezményezett a kezelt vagyon helyreallitasa érdekében tamaszthat,
és kvazi nyomon kovetheti a trust-vagyon utjat ,tracing rules”-nak vagy ,tracing”-
nek nevezik.”

Maitland azonban ramutatott arra az ellentmondasra, hogy a kedvezményezett ius
in rem-je a johiszemi ellenérték fejében szerz6 harmadik személlyel szemben nem
érvényesithet6 (bona fide purchaser for value), igy ez mégsem tekinthet6 abszolut
jognak.'® Ugyanakkor A. W. Scott allaspontja szerint az, hogy a johiszemi ellenér-
ték fejében szerzd személlyel szemben nem tamaszthat dologi jogi igényt, de min-
denkivel szemben igen, még nem jelenti azt, hogy kedvezményezett jogosultsaga
ne volna ius in rem."

A Maitland altal képviselt masik allaspont a trust-ot kotelmi jogi jogintézménynek
fogja fel. Abban a szakirodalom is egyetért, hogy a vagyonkezel6 és a kedvezménye-

3 Bizonyos esetekben megengedi meghatarozott célok elérése céljabol un. purpose trustok alapitasat,
peéldaul charitable trustok esetén. Ld. Charlie WeBB — Tim AkkouH: Trust Law. (London: Palgrave
Macmillan® 2013) 131. és Charles E. Jr Rounps — Charles E. Rounps — Augustus Peabody LORING:
Loring and Rounds, a Trustee’s Handbook (Austin: Wolters Kluwer Law & Business® 2010) 5-7.

4 V6. Szraprrs (10. 1j.) 165.

15 WeBB—AKkoOUH (13. 1j.) 361-362.

16 L.d. SANDOR (2. 1j.) 151.

17 V6. Szraprrs (10. 1j.) 165.
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zett kozott kotelmi viszony all fenn, mert a vagyonkezel6i kotelezettség megsértése
ezenfelill a kotelemi jogi érv megalapozasahoz jogtorténeti érvet is felhoz. Szerinte
a kancellar birésaga sub poena védelme hozta létre a trust-ot, amely in personam
hatott, de a kancellar bir6saganak nem allt modjaban 1étrehozni uj dologi jogi in rem
jogot, és a trust kialakulasanak elénye a tulajdonost terhel6 korlatozasok és terhek
kijatszasa volt, ha mar most a kedvezményezett tulajdonjogot szerzett volna, akkor
megszlint volna minden elny, amely ezt a jogintézményt létrehozta.'®

Napjainkban a Trust kommentar szintén kotelmi jogi igénynek mindsiti a trust
jogi jogviszonyt.! A fenti visszakiveteléssel kapcsolatos dologi jogosultsagot pedig
- koztiik Lionel Smith — azzal magyarazzak, hogy az angolszasz jog masként értel-
mezi a kdtelmet, kevésbé koncepcionalis, mint a civiljog és igy a kedvezményezett
harmadik személyekkel szemben is fel tud 1épni, ha az nem volt johiszemii vagy nem
ingyenesen szerzett.?

A teljesség igénye érdekében megemlithetd, hogy van egy Hanbury altal is kép-
viselt harmadik nézet is, amely a kotelmi és dologi jog hataran helyezi el a kedvez-
ményezett jogi helyzetét.?!

A fenti szakirodalmi allaspontok alapjan megallapithato, hogy a kedvezményezett
jogi helyzetét inkabb kotelmi jelleglinek lehet mindsiteni. Ugyanakkor a tracing sza-
balya révén a kedvezményezett vindikacios jogot kap az olyan harmadik személyek-
kel szemben, akik a kezelt vagyonbdl rosszhiszemiien vagy ingyenesen szereznek.
A nyomon kdovetés valodi vindikacios jogot jelent, mivel nem kartéritésre, hanem a
kezelt vagyon természetbeni helyreallitasara iranyul.?

Az angolszasz szakirodalomban nem alakult ki egységes allaspont a kedvezmé-
nyezett jogait illetéen. A kett6s tulajdoni helyzet és a kedvezményezettet megille-
t6 vindikacios jog komoly kihivasok elé allitotta a kontinentalis jogalkotokat, ezért
a nemzetkozi gyakorlat is meglehetdsen vegyes képet mutat a kedvezményezett
trust kikényszeritésére vonatkozé joganak biztositasat illetéen. A legszélséségesebb
megoldast a Kajman-szigeteki jogalkotas mutatja, ami altalanos jelleggel mondja
ki, hogy a kedvezményezettnek nincs joga a trust kikényszeritésére, a vagyonkeze-
16vel szembeni fellépésre vagy a kezelt vagyonra.?® Ehhez képest, ahogyan kés6bb
latni fogjuk, a magyar szabalyozas szélesebb jogkoroket biztosit a kedvezményezett
igényérvényesitésére, valamint a hazai szabalyozas tekintetében a jogalkalmazok
részére a bizalmi vagyonkezelés mellett a vagyonkezel6i alapitvany létrehozasa is
lehetévé valt, amely amellyel a jogalkoto6 a 1étrehozhaté vagyonkezelési konstruk-
ciok korét kiszélesitette.

8 Frederic William MAITLAND: Equity. Also the Forms of Action at Common Law (Cambridge:
Cambridge University Press 1910) 31.

19 SANDOR (3. 1j.) 170.

20 Sandor Istvan idézi Lionel Smith-t: SANDoR (3. 1j.) 170.

2 Equitable rights and intrests must, then be regarded as hybrids, standing midway between jura in
personam and jura in rem.” H. G. HANBURY: The Field of Modern Equity (London: Law Quarterly
Review 1929) 55. és 62.

22 SANDOR (3. 1j.) 149.

23 SANDOR (3.1j.) 184.
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A kovetkezokben ezen jogintézmények hazai szabalyozasanak kialakitasat elem-
zem, Osszehasonlitva a hasonlo fejlédésen atesett francia ,fiducie” intézményének
kialakitasaval érintve a trust-konstrukciok szempontjabol kihivast jelent6 tény-
leges tulajdonosok nyilvantartasara vonatkozo szabalyozast is. Végiil a hatalyos
magyar joganyag alapjan a kedvezményezett jogai érvényesithet6ségének leheto-
ségeit veszem gorcsé ala.

4. A TRUST-JELLEGU KONSTRUKCIOK HAZAI KIALAKITASA
4.1. A MAGYAR TRUST-KONSTRUKCIOK KIALAKITASA

Az uj Ptk. megalkotasaval a hazai jog részévé valt a bizalmi vagyonkezelés intéz-
ménye. A kialakitott szabalyozas a vagyonkezeld személye szerint differencialt. Az
eseti vagyonkezel6re iranyadé enyhébb altalanos szabalyokat a Ptk. tartalmazza. Az
lizletszerten eljaro bizalmi vagyonkezel6re vonatkozé szigoru szabalyozast a bizal-
mi vagyonkezelOkril és tevékenységiik szabalyairol sz0l6 2014. évi X V. torvényben
(a tovabbiakban: Bvktv.) helyezték el. Ez alapjan bizalmi vagyonkezel6 vallalkozas
csak a Magyar Nemzeti Bank (MNB) engedélyével miikodhet, és legalabb hetven-
milli6 forint 6sszegii sajat tékével és ezen feliil legalabb hetvenmilli6 forint 6sszegii
pénziigyi biztositékkal koteles rendelkezni.

A Bvktv.-t a jogalkotd a pénziigyi piacok miikidését és a pénziigyi eszkozok
kereskedését szabdlyozo torvények jogharmonizdcios céli médositdsdrol szolé
2017. évi LX]I. torvénnyel tobb helyen médositotta, pontositotta, a korabbi szaba-
lyozast egyértelmiisitette és az adminisztracios eléirasok vonatkozasaban jelent6-
sebb deregulaciot hajtott végre. A 2017. évi LX1I. torvénnyel az ligyvédi irodak sza-
mara is lehet8ség nyilt arra, hogy lizletszerlien bizalmi vagyonkezelést végezzenek.
Ugyanakkor az eredeti engedélyezési feltételek, a hetvenmillié forint dsszegti sza-
vatold téke és a pénziigyi biztositékra vonatkozo feltételek tovabbra is fennmarad-
tak. A modositas egyértelmii célja az volt, hogy a hazai szabalyozas atalakitasaval
az lizleti kdrnyezet jogi versenyképességét novelje tigy, hogy ez a konstrukcio még
vonzobba valjon a magyar és a kiilioldi befektet6k szamara. A jogalkot6 ugyanezen
célbol* 2019. év elején a vagyonkezels alapitvanyokrol szolo 2019. évi XIII. tor-
vény (Vatv.) megalkotasaval a magyar jog részévé tette a vagyonkezel alapitvany
intézményét. A vagyonkezel6 alapitvany megalkotasaval a Vatv. a vilagon els6ként
vezette be az un. hibrid trust megoldasat, amely lehetéséget teremt arra, hogy a
vagyonkezeld alapitvany nemcsak a javara rendelt, hanem az altata bizalmi vagyon-
kezelésbe vett vagyon kezelését is végezheti.®

Az Orszaggytilés kormanyparti tobbsége a német nemzetiségi sz6sz0l06 és ket-
t6 fliggetlen orszaggytilési képviseld szavazataval 2021. aprilis 28. napjatol kiilon
torvényben, a kdzfeladatot ellatd kizérdekii vagyonkezeld alapitvanyokrol sz6lé

24 Ld. a 2019. évi XIII. térvény altalanos indokolasat.

25 B, SzaBo Gabor — MENYHEI Akos — SANDOR Istvan: Az alapitvdny. Térténeti, tipoldgiai, miikodé-
si, adbzdsi és vagyonkezelési omnibus (Budapest: HVG-ORAC 2021) 107.
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2021. évi IX. torvény (Kekva tv.) helyezte el a kozieladatot ellato kozérdeki vagyon-
kezeld alapitvanyokat érinté szabalyozast. A kiilon torvény megalkotasanak célja
a hatékonysag és a hosszu tavu stabil miikodés biztositasa, a Kekva tv. indokola-
sa szerint a kozfeladatot ellato kozérdekil vagyonkezeld alapitvanyok a mindenko-
ri kormanyzattol fiiggetlen, maganjogi formaban biztositjak a tarsadalom szamara
kiemelten fontos kozérdeki céljaik megvaldsitasat.?

Az ellenzéki partok koziil a Jobbik, az MSZP, a DK, az LMP és a Parbeszéd a
Kekva tv. valamint az azzal 6sszefiiggd, alapitvanyi tisztvisel6k dsszeférhetetlen-
ségére vonatkozo egyes jogallasi térvényi rendelkezések alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és kihirdetésiikre visszamenoleges megsemmisitését kérték az
Alkotmanybirosagtol. Allaspontjuk szerint a kiilon torvény megalkotasa ,egyszerii
pénz- és hatalommentés, semmi t6bb"¥, igy a talaros testiilethez intézett beadva-
nyukban is els6ként a Kekva tv. azon rendelkezéseit kifogasoltak, amelyek allaspont-
juk szerint a kozfeladatot ellato kozérdeki vagyonkezeld alapitvanyok kozjogi jellegé-
nek teljes felszamolasara iranyulnak.?® A Transparency International Magyarorszag
Alapitvany amicus curiae beadvanyaban a Kekva tv. 11.§ (3) bekezdésének? vissza-
men6 hatallyal torténé megsemmisitését kérte, mert allaspontjuk szerint a rendelkezés
Osszeegyeztethetetlen a nemzeti vagyonnal valé gazdalkodas alkotmanyos kovetel-
ményével.*® Jelen tanulmany irasakor az Alkotmanybirosag dontése még nem ismert.

A vagyonkezel§ alapitvany magyar szabalyozasanak kialakitasa szorosan éssze-
fiigg a fels6oktatas atalakitasanak tarsadalmi és politikai vitaktol nem mentes kér-
désével is. Figyelemmel arra, hogy a kapcsolodo tarsadalmi és politikai kontextus
feltarasa meghaladna a jelen tanulmanyom kereteit, ezért a tovabbiakban a vagyon-
kezel6i alapitvany hazai szabalyozasanak kialakitasat els6sorban a kedvezménye-
zetti jogok tiikrében annak jogi oldalarol elemzem.

4.2. A MAGYAR VAGYONKEZELOI ALAPITVANY SZABALYOZASA

A magancélu alapitvany hasonl6 funkciot tolt be, mint az angolszasz jogrendszerek-
ben a jotékonysagi (lin. ,charitable”) trust.3! A ketté koz6tt azonban lényeges kiilonb-

26 Ld. 2021. évi IX. torvény éaltalanos indokolas.

27 Domokos Erika: ,,Szazmilliardok uj alapitvanyoknak - vétozhat az Alkotmanybirdsag?” Napi.hu,
2021. aprilis 29., https/www.napi.hu/magyar-gazdasag/ellenzek-vagyonkezelo-alapitvany-
kozpenz-egyetem-alkotmanybirosag.728126.html.

2 Lasd: http/public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/6A96C3F521143E12C12587640033DD6C? O-
penDocument.

2 Kekva tv. 11. § ,(3) Az alapitvany az allam altal juttatott vagyont és annak hozamat kozvetleniil
vagy kozvetett modon a kozfeladatra, illetve kozérdekii célra forditja. Ennek soran az alapitvany a
piaci maganbefektetd elvével 6sszhangban gazdalkodasi tevékenységet végezhet, ami nem veszé-
lyeztetheti a kozieladat-ellatast. E gazdasagi tevékenységek koltségeit és bevételeit szamvitelileg
elkiilonitetten tartja nyilvan.”

30 Lasd: http/real.mtak.hu/36993/1/amicus_curiae.pdf.

31 Coing szerint a charitable trust funkciojat az alapitvany biztositja a német jogban: Helmut
Coing: ,Ubernahme des Trusts in unserer internationales Privatrecht?” in Friedrich KUBLER —
Hans-Joachim MERTENS — Winfried WERNER (eds.): ,Festshrift fiir Theodore Heinsius zum 65.
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ségek vannak.3? Az egyik, hogy az alapitvany jogi személy, mig a kezelt vagyon
nem az. A masik, hogy az alapitvany célra rendelt vagyontémeg, mig a bizalmi
vagyonkezelés elsddlegesen személyek érdekében alkalmazott konstrukcio.* Ez
utobbi kiilonbség azonban elhalvanyulni latszik azon jogrendszerek esetében, ame-
lyek megengedik, hogy a személyek magancélra is 1étesitsenek alapitvanyokat.

A vagyonkezel§ alapitvany funkcidja a trusthoz hasonld, nevezetesen az, hogy
az alapitvany az alapité okiratban megjeldlt kedvezményezett, illetve kedvezmé-
nyezettek szamara vagyoni juttatast teljesitsen. A kedvezményezetti korh6z kap-
csolodoan a bizalmi vagyonkezeléstdl eltéréen a Vatv. lehetdséget ad arra is, hogy
a vagyonkezeld alapitvanyt kozérdeki célra is 1étrehozzak, amelyhez specialis sza-
balyokat is tarsit.

A Ptk. kedvezményezett és kozeli hozzatartozéja kuratoriumi tagsagat tilto és az
alapito, csatlakozo, valamint ezek hozzatartozojanak kedvezményezettként torté-
nd kijelolését korlatozo szabalyat a Vatv.®* csak a kozérdeki vagyonkezel6i alapit-
vanyra tartja fenn, ezzel jelentds rugalmassagot teremt a magancélu alapitvanyok
létesitése terén.

Tovabba a kozérdekil vagyonkezeldi alapitvany egyik konjunktiv feltétele, hogy
kedvezményezettjeinek kore nyilt legyen, vagyis juttatasait ne elére meghatarozott
zart személyi korben nytjtsa. A contrario értelmezés esetén felmeriilhet a kérdés,
hogy nyitott kedvezményezetti korrel magancélu vagyonkezeléi alapitvany alapit-
hato-e.

A Vatv. nem irja el6, hogy csak meghatarozott kedvezményezetti kor vonatkoza-
saban alapithaté maganalapitvany. A mogottes Ptk. pedig az alapito okirat korében
csak sziikség szerint irja el6 a kedvezményezett korének meghatarozasat.’ Fézer
Tamas véleménye szerint amennyiben konkrétan nem nevesitik a kedvezményezet-
tet az alapit6 okiratban, a kedvezményezettek kdrének meghatarozasaroél valo ren-
delkezés nem nélkiilozhetd.3°

Fézer is elismeri ugyan, hogy a Ptk. ugy rendelkezik, hogy amennyiben az alapi-
to okirat nem jeloli ki a kedvezményezettet, ugy a kezel6 szerv donthet arrol,*” de
allaspontja szerint ez a dontés is kizarolag az alapito okirat altal determinalt szem-
pontok szerint térténhet.’® Az eddig bejegyzett vagyonkezel6i alapitvanyok tobbsé-

Geburtstag am 25. September 1991” (Berlin-New York: Walter de Gruyter 1991) 82., https./doi.
org/10.1515/9783110894837.79.

32 B. Szabo Gabor és szerzétarsai hianypotlo, atfogé munkajukban tobb szempontrendszer, igy a don-
téshozatali szervezet, ellendrzés és kockazatértékelés, valamint a hitelezéi jogviszonyok helyzete
szerinti is 6sszehasonlitjak a vagyonkezel6 alapitvany és a bizalmi vagyonkezelés intézményét. B.
SzABO—MENYHEI-SANDOR (25. 1j.) 106-111. és 129-134.

3 V6. SAnpor (3. 1j.) 269.

3 Vatv. 4. § (4) bekezdés.

% Ptk. 3:391. § (2) bekezdés i) pont.

% FEzer Tamas: ,A Ptk. 3:391. §-hoz fiizott magyarazata” in Oszrovits Andras (szerk.): A Polgadri
Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény és a kapcsolédo jogszabalyok nagykommentdrja
(Budapest: Opten' 2014) 1040.

3 Ptk. 3:385. §.

38 FEZER (28. 1j.) 1040.
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gérol rendelkezésre allo kozhiteles nyilvantartas adatainak’® vizsgalatabol lathato,
hogy a kedvezményezettek megjel6lése csak az alapité személyi egyezbsége ese-
tén konkrét, név szerint megjelolt. Azonban ezen esetekben is a kedvezményezetti
kor kiterjed a nevesitett személy csaladjara, gyermekeire, valamint még meg nem
sziiletett leszarmazdira.

A fentiekbdl kovetkez6en az eddigi magyar biréi gyakorlat azt mutatja, hogy a
vagyonkezel6i alapitvany alapitasahoz elegendd lehet a konkrét kedvezményezett
megjelolése helyett az alapitoi okirat olyan rendelkezése is, amely meghatarozza a
kedvezményezetti kor egyértelmii beazonositasahoz sziikséges szempontrendszert.
A kedvezményezetti kor meghatarozasaval és a juttatas mértékének és kiadasanak
idépontjaval kapcsolatos alapitoi jogok pedig a kuratériumra atruhazhatoak, igy 1ét-
rehozhat6 egy angolszasz jogrendszerben a ,discretionary trust”-hoz hasonlé konst-
rukciod, ahol a vagyonkezeld donthet a kezelt vagyon a kedvezményezett személyek
részére torténd kiadasarol.

A hazai vagyonkezel6i alapitvanyi szabalyozas vizsgalata korében megallapit-
haté, hogy ez ,egy hibrid megoldast jelent az iizletszerii és az eseti vagyonkeze-
lési modell ko6z6tt.”® Az eseti bizalmi vagyonkezeléssel mutat hasonlosagot, hogy
az alapitvany csak egy vagyonrendelési jogviszonyban lehet vagyonkezels, mig az
lizletszer(i bizalmi vagyonkezelésben abban hasonlit, hogy ott a vagyonkezel§ jogi
személy.*! A megallapitast annyiban lehetne még kiegésziteni, hogy a jogviszony a
Bvktv.-ben szerepl6 pénziigyi biztositék és egyéb engedélyezési feltételek hianya
miatt inkabb az ad hoc bizalmi vagyonkezelével mutat hasonlésagot. Szervezeti és a
hatszazmillio forint 6sszeg(i tokeminimum*? el6irasa szempontjabol azonban tizlet-
szerl bizalmi vagyonkezeld szabalya felé kozelit, igy valoban hibrid megoldasnak
lehet tekinteni.

4.3. A MAGYAR SZABALYOZAS KIALAKITASANAK VIZSGALATA EUROPAI
KITEKINTESSEL

4.3.1. A MAGYAR ES A FRANCIA SZABALYOZAS KIALAKITASANAK
OSSZEHASONLITASA

A kivanatos konstrukciok megalkotasa soran a kedvezményezetti igények és a visz-
szaélések elkeriilése mentén igyekeztek a jogalkotok a szabalyozasaikat kialakita-
ni. A trust-modell magyar szabalyozasanak folyamata tébb szempontbél hasonlo-
sagot mutat a francia fiducie kialakitasaval.

392020.11. 7. napjan lekérdezve a Civil szervezetek kozhiteles névijegyzékébdl. Azon alapitvanyok,
amelyek a vagyonkezel6 megnevezést a neviikben hordozzak és a Vatv. rendelkezései alapjan jot-
tek létre, a kovetkez6k: Primus Vagyonkezel6 Alapitvany; Keresztes Vagyonkezelé Alapitvany; HF
Vagyonkezel6 Alapitvany; Elite Nyugdijaskastélyok Vagyonkezelé Alapitvany.

40 SANDOR (3. 1j.) 279.

4 SANDOR (3. 1j.) 279.

42 Vatv. 3. § (1) bekezdés.
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Franciaorszagban a trust atvételét gatolta azon kritikusok allaspontja, akik els6-
sorban a pénzmosas és adoelkeriilés lehetéségét vélték felfedezni benne, valamint
dogmatikai kifogasként az osztott tulajdon nem kivanatos lehet6sége miatt ellenez-
ték a bevezetését.** A fiducie 2007-es bevezetését kovetden tovabbi médositasok
valtak sziikségessé.** 2009-es modositas soran példaul lehetévé valt, hogy tigyveé-
dek is lehetnek bizalmi vagyonkezelék.* Ez hasonlosagot mutat a magyar Bvktv.
2017-es moédositasaval.

Franciaorszagban a jogintézménnyel szembeni félelmek a bevezetést kovetden is
fennmaradtak, ezért a pénzmosas elleni harc és addelkeriilés érdekében nyilvantar-
tasba vételi kotelezettséget irtak el a vagyonkezel6i jogviszonyokrol. 2010 marci-
usaban létrehoztak az orszagos nyilvantartast.*®

A nyilvantartasba vételi kotelezettség a hazai szabalyozassal is hasonlosagot
mutat. Magyarorszagon a bizalmi vagyonkezeldi vallalkozas 1étrehozasa jegybanki
engedélyhez kotott, amelyrél az MNB nyilvantartast vezet. A vagyonkezel6i alapit-
vanyra nem terjed ki a Bvktv. hatalya.*” Ebbdl kifolyélag a vagyonkezeld alapitvany
alapitashoz nem sziikséges engedély, azonban létrehozasa jogi személyként biro-
sag altali nyilvantartasba vételhez kotott, ezaltal konstitutiv hatalyta. Azonban ezzel
a jogintézmény a bizalmi vagyonkezeléshez képest elényébdl keveset veszit, mert
az eseti vagyonkezelési jogviszonyra vonatkozoan is deklarativ hatallyal ugyan, de
nyilvantartasba vételi kotelezettséget a Bvktv. el6ir., azaz a nyilvantartasba vétel
folyamata még az ad hoc bizalmi vagyonkezelési jogviszony esetében sem elhagy-
haté.

A francia parlament 2013. december 6-an térvényt*® fogadott el az adocsalas elle-
ni kiizdelemrdl, az adoelkertilést a trust atlathatosaganak novelésével és a nyilva-
nossag nagyobb bevonasaval kivanta csokkenteni.*® A jogszabaly kapcsan azonban
a francia Alkotmanybirésag a maganélethez valo jog, valamint a személyes adatok
védelme érdekében eltorolte a teljes nyilvanossag biztositasara vonatkozo rendel-
kezést, igy azt, hogy barki szamara betekintést biztositsanak a kedvezményezett
személyét illet6en, valamint dontésében az adoelkeriilés céljabol aranyos szabalyo-
zas kialakitasat szorgalmazta.>

43 V6. VEkAs Lajos: ,Bizalmi vagyonkezelés Franciaorszagban és Svajcban” in KisraLub1 Andras
(szerk.): Tanulmanyok a bizalmi vagyonkezelés jogi szabdlyozdsdnak elméleti alapjairél
(Budapest: Eotvis 2015) 74.

4 DE Roux, Xavier: Rapport No. 3655 pour I’Assemblée Nationale. 1.2.2007. 2021.07.18., httpss/
www.assemblee-nationale.fr/12/rapports/r3655.asp#P184_21457.

% Code Civil 2015. cikk.

6 VEkAs (37.1j.) 79.

47 Vatv. 2. § (3) bek. c) pont.

48 LOI n° 2013-1117 du 6 décembre 2013 relative a la lutte contre la fraude fiscale et la grande délin-
quance économique et financiére

49 Arnaud TAILFER — Stephanie AUFERIL: , Register of trusts and privacy: French case law in perspective
with the fifth Anti-Money Laundering Directive register” Trust & Trustees 2018/28. 970., https/
doi.org/10.1093/tandt/tty157.

%0 Conseil Constitutionnel Décision n° 2016-591 QPC du 21 octobre 2016.
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4.3.2. AZ EUROPAI UNIO V. PENZMOSAS ELLENI IRANYELVENEK
HATASA A TRUST-KONSTRUKCIOK SZABALYOZASARA

A francia torvényhozas az eurdpai jogalkotas indikatoranak tekinthetd abbol a szem-
pontbdl, hogy Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/843 Iranyelve a pénz-
iigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozds céljara valo felhasz-
nalasanak megelbzésérdl szolo (EU) 2015/849 iranyelv, valamint a 2009/138/
EK és a 2013/36/EU iranyelv modositdsdrol (a tovabbiakban: Iranyelv) mar kife-
jezetten el6irja a tagallamoknak kozos nyilvantartas létrehozasat a tényleges tulaj-
donosokrol, amelybe a vagyonrendeld, vagyonkezel6 és a kedvezményezett is bele-
tartozik.’' A nyilvantartas adatait 6t, legfeljebb tiz évig meg kell 6rizniiik, és abbol
adatokat az igényelhet, aki jogos érdekét igazolja.’* Az Iranyelv alapjan a tagalla-
moknak a nyilvantartast 2020. marcius 10. napjaig létre kell hozniuk.5

Az Egyesiilt Kiralysagban a témaval foglalkoz6 cikkek nyilvantartasba torténé
regisztracio kiterjesztésével kapcsolatban tobb is kritikat megfogalmaztak. Példaul,
hogy az eljarasokat koltségesebbé, biirokratikussa teszi, valamint a maganélethez
vald jogot és a személyes adatok védelmét is sértheti, ennek eredményeként a trust-
alapitasi kedvet visszavetheti.>*

Magyarorszag az Iranyelv atiiltetése kapcsan létrehozta® a tényleges tulajdonosok
nyilvantartasat. A 2022. julius 1-jén hatalyba 1ép6 rendelkezések értelmében, har-
madik személy dij fizetése ellenében egyedi adatszolgaltatas keretében, a nyilvan-
tartd szerv altal meghatarozott modon adatot igényelhet a bizalmi vagyonkezelési
jogviszony tényleges tulajdonosi adataira vonatkozéan, ha az adat felhasznalasanak
céljat és az adat megismeréséhez fiz6d6 vagy a pénzmosas és terrorizmus finanszi-
rozésa elleni kiizdelemhez kapcsolddo jogos érdekét okirattal igazolja.>® A jogalkoto
felismerte azt, hogy a tényleges tulajdonosok nyilvantartasaba torténd betekintési
jog kiszélesitése a kedvezményezettek anonimitasat és személyes adataik védelmét
érzékenyen érintheti, igy a jogszabaly a pénz-, t6ke- és biztositasi piac szabalyoza-
saért felel6s miniszterhez benyujtandé el6zetes engedély megadasahoz kati a har-
madik személy altali megismerési jog teljesitését.

A tényleges tulajdonosok nyilvantartasa a kozalapitvanyok és a partalapitvanyok
kivételével az alapitvanyokra is kiterjed.*

Megemlithet6, hogy a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megelézésé-
rél és megakaddlyozdsdrol sz6l6 2017. évi LIII torvény (Pmt.) 3. § 38. d) pontja
2020. januar 10. napjatol mar az alapitvanyok tényleges tulajdonosanak fogalma-
val is kiegésziilt. A szabalyozas els6sorban az alapitvanyi vagyon legalabb huszon-

° Tranyelv 16. cikk.

%2 Tranyelv (28) és (46) bekezdése és 15. cikk.

% Tranyelv (53) bekezdés.

* Emma AGYEMANG: ,Could new regulation spell the death of trusts?” Financial Times, 2020. januar
17., httpsy/www.ft.com/content/fc22bb5f-133e-4bf9-8elc-6dc7ad5aeb3e.

% A pénziigyi és egyéb szolgaltatok azonositasi feladatahoz kapcsolodo adatszolgaltatasi hattér meg-
teremtésérdl és mitkodtetésérol szolo 2021. évi XLIIL torvény.

% 2021. évi XLIIL torvény 8. § (7) bekezdés.

57 2021. évi XLIIL. térvény 1. § (1) bek. 27. pont.
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0t szazalékat eléré kedvezményezettet tekinti tényleges tulajdonosnak, mig bizalmi
vagyonkezel6k esetében valamennyi kedvezményezettet is.”® A Vatv. 2. § a) pont-
ja a vagyonkezeld alapitvany altal bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon tekinte-
tében a kedvezményezetti kort is kogensen meghatarozza ugy, hogy csak az alapit-
vany jelolhet6 ki kedvezményezettnek. A fentiekb6l kovetkezéen huszonot szazalék
alatti kedvezményezettek esetén az alapitvany vezet6i tekintheték tényleges tulaj-
donosnak, igy az anonimitas ebben a tekintetben alapitvanyi konstrukci6 esetén
jobban biztosithato.

5. A KEDVEZMENYEZETTET MEGILLETO JOGOK HAZAI
SZABALYOZASANAK VIZSGALATA

Az egyes vagyonkezel6i konstrukciok elterjedésének prognosztizalasahoz minde-
nekel6tt sziikséges megvizsgalni a kedvezményezettet megillet6 jogok hazai szaba-
lyozasat a bizalmi vagyonkezelés és a vagyonkezeldi alapitvany esetén.

5.1. A KEDVEZMENYEZETT IGENYERVENYESITESENEK
LEHETOSEGE A VAGYON KIADASA IRANT

Az igényérvényesités szempontjabol kedvezményezett jogai a vagyonrendel6hoz
vagy alapitohoz képest kevésbé biztositottak, hiszen 6 a jogviszony létrehozasa-
ban nem sziikségszeriien szerz6d6 fél, igy példaul a birésag altali szerz6désmaodosi-
tast sem kezdeményezheti. A vagyonkezel6 jogsértésével szemben bizalmi vagyon-
kezelés esetében a szerz6dés a Ptk. vagy a Bvktv. megszegésére alapithat igényt.
A vagyonkiadasa irant a kedvezményezett hitelez6i pedig csak akkor 1éphetnek fel,
ha a kezelt vagyon kiadasa a kedvezményezett szamara mar esedékessé valt.>

A Ptk. nem nevesiti, azonban a diszpozitivitas alapjan lehet6sége van arra a
vagyonrendelének, hogy a vagyonkezel6 ellenérzésére egy harmadik kiilsé sze-
mélyt, un. protektort nevezzen ki. A protektor kinevezésébél adodoan a vagyonren-
deld megbizasabol jar el, igy annak halala esetén a protektor jogallasa is megsziin-
het kivéve, ha a Ptk. 6:325. § (4) bekezdése alapjan a vagyonrendeld szerzédésben
halala vagy jogutéd nélkiili megsziinése esetén, az 6t megillet6 jogok gyakorlasa-
ra és az 6t kotelezettségek teljesitésére harmadik személyként a protektort jellte
ki. Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a Ptk. a protektor személyét a fenti esetko-
ron kiviil nem ismeri, igy a protektor altali perinditas lehet6sége is csak a szerz6-
dés alapjan donthet6 el.

A Vatv. ugyanakkor alapitvanyi vagyonellenérként kifejezetten nevesiti a protek-
tor személyét, és kinevezését kotelezének irja el6 a magan vagyonkezeld alapitvany
esetén, ha az alapité az alapitoi jogok gyakorlasara a kuratériumot jelélte ki, illetve e

% V6. Pmt. 3. § 38. ec) pont.
5 Ptk. 6:314. § (2) bekezdés.
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jogait az alapitvanyra ruhazta at.%° A Kekva tv. pedig az alapitvanyi vagyonellenér
kijelolését kotelezGen irja el6.5' A Vatv. és a Kekva tv. is az alapitvanyi vagyonellen-
drre vonatkozoan ellendrzési és térvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezésé-
re, valamint, ha az alapito okirat erre feljogositja hatarozat hatalyon kiviil helyezése
irant perinditasi jogosultsagot biztosit.%? Az alapitvanyi vagyonellenér a vagyonke-
zelési tevékenységének jogszerliségének figyelemmel kisérésével segiti el6 az ala-
pitvanyi cél megvalositasat, és igy 6vja a kedvezményezetti érdekeket is. Azonban
ez nem jelenti azt, hogy a kedvezményezett utasitasi joggal vagy barmilyen raha-
tassal lehetne a vagyonellendr tevékenységére.

A Ptk.% a bizalmi vagyonkezelés korében nevesiti a kedvezményezetteket meg-
illetd ellenérzési jogosultsagot, valamint a kedvezményezett szamara vindikacios
jogot biztosit, ha a szerz6dés alapjan a kezelt vagyon kiadasa esedékessé valt. A Ptk.
alapitvanyok esetén f6szabaly szerint nem teszi lehetévé, hogy a kedvezményezett
igényt tamasszon az alapitvannyal szemben.® A Vatv. a Ptk. fenti szabalyatol tor-
ténd eltérést pedig csak magancélt alapitvanyok esetén teszi lehetévé.® Tovabba
a Vatv. el6irja, hogy az alapité okirat médositasa vagy az alapitvany megsziinése
nem érinti a kedvezményezettek javara mar megallapitott és esedékessé valt kote-
lezettségek teljesitését. A Kekva tv. ezt csak az alapito okirat modositasa kérében
irja el6.%® A fentiekbd6l kovetkez6en a vagyonkezel6i alapitvannyal szemben a ked-
vezményezett kdzvetleniil csak akkor tamaszthat igényt, ha a javara teljesitett jutta-
tast megallapitottak, és az mar esedékessé valt.®

5.2. A KEDVEZMENYEZETT JOGA A VAGYON VISSZAKOVETELESERE

A Ptk.%® a bizalmi vagyonkezelés vonatkozasaban az angolszasz tracing-hez hason-
16 megoldast tartalmaz. A kedvezményezettet megillet6 visszakovetelési jog gya-
korlasanak konjunktiv feltételei, hogy a vagyonkezeld szerzédéses kotelezettségét
szegje meg a vagyontargy atruhazasaval, valamint a szerz6 fél ne legyen johisze-
mii, vagy a szerzés ne legyen visszterhes.

50 Vatv. 7. § (1) bekezdés.

1 Kekva tv. 8. § (1) bekezdés.

%2 Vatv. 8. § (3) és (4) bekezdés, Kekva tv. 9. § (3) és (4) bekezdés.

% Ptk. 6:315. §.

64 Ptk. 3:387. § A kedvezményezettként megjeldlt személy nem tamaszthat igényt az alapitvannyal
szemben, kivéve, ha a) az alapito okirat a kedvezményezett személyt, a neki jaré szolgaltatast és
a teljesités id6pontjat a teljesitéshez sziikséges modon meghatarozza; vagy b) a kuratorium a ked-
vezményezett részére szolo juttatasrol dontott, dontését a kedvezményezettel kozolte, és a jogosult
a juttatas feltételeit elfogadta.

% Vatv. 9. § (5) bekezdés.

% Kekva tv. 10. § (7) bekezdés.

57 Természetesen ez az allitas csak akkor helytalld, ha a kedvezményezett egyben nem alapito is, de
hanem alapitot megilletd jogait érvényesitheti kozvetleniil az alapitvannyal szemben.

% Ptk. 6:318. § (2) és (3) bekezdés.
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Fontos hangsulyozni, hogy az angolszasz tracingnek megfeleléen a Ptk. a ked-
vezményezett szamara csak a kezelt vagyonba toérténé visszahelyezésének kove-
telését és nem sajat maganak torténd vindikacios jogot teszi lehetévé. A fentiekbdl
kiindulva a hazai jogban egyértelmiien nem tulajdonjogi, hanem kotelemi jogi igény-
ként értékelhetd a kedvezményezett visszakovetelési joga.

A Ptk.? a tracing szabalyat rendeli alkalmazni a kezelt vagyontargy jogosulat-
lan megterhelésének esetére is. A f6szabaly a jogosulatlan atruhazas esetén a kezelt
vagyon szamara visszakovetelési jogot biztosit a kedvezményezett és a vagyonren-
deld szamara. A kezelt vagyon jogosulatlan megterhelése esetében azonban nem a
vagyontargy visszakovetelése, hanem a teher torlése és az eredeti allapot helyre-
allitasa irant 1éphet fel a kedvezményezett. Ugyanakkor ez a kdvetkeztetés csak a
jogszabaly teleologiai értelmezése alapjan vonhato le.

Vagyonkezel6i alapitvany esetén a hazai szabalyozas a kedvezményezett visz-
szakovetelésének jogat nem rogziti. Tekintettel arra, hogy a kedvezményezett joga
a vagyon kiadasara csak abban az esetben nyilik meg, ha azt az alapitvany keze-
16 szerve részére megitélte és a kiadas esedékessé valt. Ezek hianyaban a vagyon
felett az alapitvany rendelkezhet, igy, ha az alapitvany az alapito okirattal ellentéte-
sen, jogosulatlanul ruhaz at a kezelt vagyonbdl a kedvezményezett kozvetleniil nem,
csak legfeljebb a vagyonellendr vagy az alapitvany ellenérzé szervei ttjan léphet fel
a kezelt vagyonba torténd visszaszerzés érdekében. Ett6l a szabalytél mangancélu
vagyonkezel6 alapitvany esetén az alapito a létesitd okiratban eltérhet.”” Kérdésként
meriilhet fel, hogy a f6szabalytol valo eltérés a kedvezményezett jogainak megova-
sa érdekében mennyire lehet indokolt. Csehi Zoltan a korabbi osztrak és magyar jog
vizsgalatat kovetden arra a konkliziéra jutott, hogy bizonyos alapitdi jogok delegala-
sat vagy juttatasat a kedvezményezettek részére nem tartja kovetendének.” A szer-
z0 ezen véleményét egyrészt az osztrak és a magyar jog vizsgalatara, valamint arra
alapozza, hogy a kezdeményezettek ingyenes juttatas alanyai, ezért szerepiik csak-
is korlatozott ellenérzésre jogosithatja fel 6ket, nem pedig az alapitvany iranyita-
sara.” A jogalkoto feltehet6en hasonlé indokok miatt az eltérést a kozcélu vagyon-
kezel6 alapitvanyok esetén szintén nem tartotta sziikségesnek.

6. ZARSZO

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a magyar bizalmi vagyonkezelési jogviszony kiala-
kitasa a kedvezményezett jogainak érvényesithet6sége vonatkozasaban nagy-
meértékben az angolszasz szabalyozast tiikkrozi. A magyar jogban is megjelenik az
angolszasz jogbdl atvett ,tracing” biztositasa, amely alapjan a kedvezményezett
visszakovetelési jogot kap az olyan harmadik személyekkel szemben, akik a kezelt

% Ptk. 6:318. § (3) bekezdés.

" Vatv. 9. § (5) bekezdés.

™ CsEHI Zoltan: A magdnjogi alapitvdny. Torténeti és dogmatikai alapok. (Budapest: Gondolat 2006)
343.

" CseHI (57. 1j.) 343.
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vagyonbol rosszhiszemiien vagy ingyenesen szereznek. A visszakovetelési jog gya-
korlasahoz ugyanakkor a Ptk. a vagyonkezeld szerzédéses kotelezettségének meg-
szegését is feltételéiil szabja.

A hazai szabalyozas a kedvezményezett szamara a jogviszonyt létrehozé szer-
z8dés szerint vagyonkiadasi jogot és ellendrzési jogot biztosit, amely a magancélu
vagyonkezeld alapitvanyhoz képest szélesebb jogosultsagot jelent, mivel a vagyon-
kezel6i alapitvannyal szemben a kedvezményezett kozvetleniil csak akkor tamaszt-
hat igényt, ha a javara teljesitett jutatast megallapitottak, és az mar esedékessé
valt, ett6l csak a magancélu vagyonkezeld alapitvany esetén van lehetség eltérni.

A vagyonkezel6i alapitvany esetén az alapitvanynak szamadasi kotelezettsége a
kedvezményezett irant nincs. Habar a jogalkot6 az ellenérzés és a térvényes miiko-
dés garanciaja érdekében a vagyonellendr intézményét a vagyonkezeldi alapitvany
esetén kotelezden eldirja, ha az alapito az alapitéi jogok gyakorlasara a kuratori-
umot jeldlte ki, valamint kozfeladatot ellaté kozérdekii vagyonkezel6 alapitvanyok
esetén, mig a protektor a bizalmi vagyonkezelés esetén csak a diszpozitivitas kere-
tén beliil hozhaté létre. Ugyanakkor az alapitvanyi vagyonellenér els6dleges feladata
nem a kedvezményezetti jogok biztositasa, hanem a vagyonkezelési tevékenységé-
nek jogszerliségének figyelemmel kisérése, igy a kedvezményezett a vagyonellen-
Or tevékenységére nem hathat kozvetleniil.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a bizalmi vagyonkezelés kedvezménye-
zettje sokkal er6sebb pozicidju, mint a vagyonkezel6i alapitvany kedvezményezett-
je.™ A jogalkoto felismerte azt, hogy a magancélu vagyonkezel6i alapitvany funkci-
oja hasonlo, igy itt lehet6séget biztositott arra, hogy az alapité a létestd okiratban
a kedvezményezettek részére akar a bizalmi vagyonkezeléshez hasonlo szélesebb
igényérvényesitési lehet6ségeket biztosithasson.

A hazai szabalyozas kialakulasa hasonlésagot mutat a francia fiducie jogintézmény
fejlédésének folyamataval. A visszaélések elkeriilése érdekében bevezetett enge-
délyezési kovetelményeket a francia jogalkoto is fokozatosan enyhitette, és késébb
kiterjesztette a vagyonkezel6i kort az ligyvédekre is.

A francia szabalyozasban és az unios szinten is a visszaélések elkeriilése érde-
kében a transzparencia novelését és a jogviszonyban részt vevo tényleges tulaj-
donosok nyilvantartasba vételét is szorgalmaztak.” Azonban, ahogyan a francia
Alkotmanytanacs is dontésében ramutatott, a tényleges tulajdonosok nyilvantar-
tasaban torténd betekintési jog csak az alapvet6 jogok tiszteletben tartasa mellett
lehetséges. A magyar szabalyozas el6zetes engedélyezési folyamat el8irasaval kivan
megfeleld garanciat biztositani a bizalmi vagyonkezelési jogviszony kedvezménye-
zettjeinek.

A kedvezményezett szemsz6gébdl vizsgalva a hazai szabalyozast, megallapitha-
t6, hogy a kedvezményezett igényérvényesitési lehet6sége a bizalmi vagyonkeze-
16vel szemben jobban biztositott, mint egy alapitvannyal szemben. Tekintettel arra,
hogy a kedvezményezett a vagyonkezel6i alapitvany altal a kezelt vagyon jogelle-

5 B. SzaBO—MENYHEI-SANDOR (25. 1j.) 277.
™ Ld. az Iranyelv alapjan el6irt nyilvantartas bevezetését.
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nes elidegenitésekor legfeljebb csak a vagyonellenéron vagy az ellenérzd szerve-
ken keresztiil probalhat meg fellépni, valamint a kiadas iranti jogait is csak a juttatas
megitélése és a kiadas esedékessége esetén gyakorolhatja.” A bizalmi vagyonkezeld
esetén azonban a jogellenes elidegenités esetén tortén6é kedvezményezett igényér-
vényesitését a Ptk. lehetévé teszi. Tovabba bizalmi vagyonkezelési szerz6dés alap-
jan jaro kiadas esetén mar a szerz8dés alapjan, kiilon juttatas megallapitasa nélkiil
is megnyilik az igénye a kezelt vagyonra nézve.

Kiilonbségei ellenére ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a hazai jogban megje-
lend vagyonkezel6i alapitvany és a bizalmi vagyonkezelés intézménye elsésorban
nem egymas alternativaiként szolgalnak, hanem a vagyonkezelési tevékenység jogi
eszkoztarat bovitik. Ezt példazza, hogy a vagyonkezel6i alapitvanynak™ és a koz-
feladatot ellaté kozérdekii vagyonkezel6 alapitvanynak™ is lehetdsége van bizalmi
vagyonkezelésbe venni vagyontargyakat.

A vagyonkezel§ alapitvany szabalyozéasanak bizalmi vagyonkezeléshez valo koze-
litése, valamint a hatalyos szabalyozas tovabbi kiegészitése varhatdan a kedvez-
ményezetti jogok tovabbi biztositasanak érdekében valoésul majd meg. Ez a folya-
mat pedig megfelelSen illeszkedik a trust-konstrukciok kialakitasanak nemzetkozi
tendenciajaba, igy a kivanatos vagyonkezelési modell megtalalasa tovabbi kihiva-
sok elé allitja majd a jogalkalmazokat és a jogalkotét egyarant.

 Magancélu vagyonkezeld alapitvany esetén ettél valo eltérésre lehetéség van.
 Vatv. 2. § (2) bekezdése.
7 Kekva tv. 3. § (6) és (7) bekezdései.
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KUTATASMODSZERTANI MEGJEGYZESEK
AZ ALAVETETT CSOPORTOK JOGHOZ VALO
VISZONYANAK MEGISMERESEHEZ

https://doi.org/10.51783/ajt.2021.3.03

Tanulmdnyunkban az aldvetett csoportok joghoz valé viszonydnak vizsgalataval, ennek
Jjogszociologiai modszertani kérdéseivel foglalkozunk. Az aldvetett csoport és az elnyo-
mas fogalmat a baloldali tarsadalomelméleti szerz6k dltal kidolgozott értelemben hasz-
naljuk. Az aldvetett csoportokkal mar Marx és a frankfurti iskola is foglalkozik, ebben a
tanulmdnyban f6képpen Nancy Fraser gondolataira tdmaszkodva, olyan tarsadalmi for-
maciokat értiink e fogalmon, amelynek tagjai kulturdlis vagy gazdasagi, esetleg mindkét
dimenzioban aldvetett helyzetben vannak.

Azt dllitjuk egyrészt, hogy ezt az aszimmetrikus helyzetet a jog nem kezeli, hanem erdsi-
ti. Masik allitdsunk, hogy a kutatoknak a kutatds médszertananak megvdlasztasakor — a
kutatasi kérdés figyelembevételével — reflektalnia kell erre az aszimmetridra valamilyen
médon. Harmadik dllitasunk pedig, hogy minél erésebb a tarsadalmi strukturdk dltal koz-
vetitett, illetve a kozvetlen hatalomgyakorldson alapulé elnyomds, anndal fontosabb, hogy
kevéssé beavatkoz6 mbdszereket, foként kvalitativ médszereket alkalmazzunk. Igy tudunk
ahhoz a tudattartalomhoz, fogalomkészlethez és normarendszerhez hozzdférni, amit ezek
a csoportok, egyének hasznalnak, amivel leginkabb ki tudjdk fejezni a joghoz valé viszo-
nyukat, vagy egydltalan meg tudjak ragadni, mikor, milyen helyzeteket érzékelnek egyal-
taldn jogiként, és melyeket nem.

Tanulmdnyunkban els6ként a probléma meghatdrozasdval foglalkozunk, azzal a kér-
déssel, hogy milyen sajatos moédszertani kérdéseket vet fel az, ha aldvetett csoportok jog-
hoz valé viszonydt kivanjuk kutatni. Ehhez kapcsolédéan roviden bemutatjuk azt a balol-
dali, kritikai elméleti hagyomdnyt, amelyben az aldvetett csoport fogalmat, illetve a jog e
csoportok életére gyakorolt hatdsat értelmezziik.

Ezt kévetben dttekintjiik a kérdés szakirodalmat. Harom fontosabb kérdéskaorre tériink ki:
(1) az dltaldnos jogszocioldgiai médszertani irodalomra, (2) az egyes sériilékeny helyze-
tii csoportok helyzetére, ezen beliil a joghoz valé viszonydra vonatkozo kutatdsokra, végiil
pedig (3) az egyes jogszocioldgiai médszerekril és ezek alkalmazdsi lehetéségeirdl szo-
16 reflexidkra.

* PhD, adjunktus, ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail: kiss.valeria@ajk.elte.hu.
™ Tanarsegéd, ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail: foth.fruzsina@ajk.elte.hu.
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A szakirodalom dttekintésének 6 tanulsdga, hogy ez a probléma csak sporadikusan,
egy-egy kutatdshoz kapcsolodva jelenik meg, a jogszocioldgiai irodalomban nem talalunk
kidolgozott vdlaszokat vagy akdr elmélyiilt vitat errél. Erre tekintettel a tanulmany har-
madik részében megprébalunk egy ilyen vitdhoz kiinduldponttal szolgdlni: roviden bemu-
tatjuk azokat a modszereket, amelyeket — megfelel6 kutatéi reflexio mellett — alkalmasnak
tartunk az aldvetett csoportok és a jogrendszer viszonydnak kutatdsdara. Ebben a részben a
narrativ interju, jogi torténetmesélés, jogi etnogrdfia és kritikai diskurzuselemzés modsze-
rérél ejtiink szot, roviden bemutatva ezeket a moédszereket, illetve igyeksziink olyan konkrét
kutatasai példakkal szolgalni, amelyek aldtdmasztjak azt, hogy ezek a médszerek alkal-
masak erre a célra.

1. A PROBLEMA MEGHATAROZASA

A tarsadalomtudomanyi kutatasok objektivitasa a tudomanyelmélet egyik kulcskér-
dése.! Mi ebben a tanulmanyban egyértelmiien abbdl indulunk ki, hogy nincs telje-
sen objektiv kutatoi néz6épont: egy kutatas kezdetekor, a hipotéziseink felallitasaval,
az elméleti keret kialakitasaval, vagy a kutatas kulcsfogalmainak meghatarozasa-
val mar olyan értelmezési keretet konstrualunk, ami a mi elképzeléseinken, gon-
dolatainkon, tapasztalatainkon alapszik. Amikor ez a kutatas jogszocioldgiai kuta-
tas, akkor sok esetben a jog természete alapjan még egy erés dogmatikai fogalmi
halora is figyelemmel kell lenni. Amennyiben pedig a sziik értelemben vett hivata-
los jogi eljarasokra koncentralunk, legyen az hatosagi vagy birésagi eljaras, tovab-
bi szigoruan lehatarolt intézményrendszerekre, eljarasi szabalyokra kell figyelniink.

Természetesen ez bizonyos értelemben adottsag, egy kutatas attol kutatas, mert
vannak elméleti lehatarolasai, megalapozasai, ha pedig a birésagi eljarasokra
vagyunk kivancsiak, nem tekinthetiink el a jog altal szabott keretektdl. Viszont mi
torténik, ha olyan strukturalis elnyomasban €él6 csoportokat? és ezek joghoz valo kap-

! Az egyik legfontosabb szerz6, aki hangsulyozta a tarsadalomtudomanyi megismerés eléfeltételét
képez6 kategoriakban rejld szubjektivitast, és a kutatas sziikségszerii kapcsolodasat az értékekhez,
Max Weber volt. Lasd Max WEBER: , A tarsadalomtudomanyos és tarsadalompolitikai megismerés
»objektivitasa«” in Max WEBER: Tanulmdnyok (Budapest: Osiris 1998) 68. Az tarsadalomtudoma-
nyok lehetséges objektivitasaba vetett hit a klasszikus szerzok koziil elsdsorban Comte nevéhez kot-
hetd, aki a tarsadalmi folyamatok megismerésében is a racionalis pozitivitast tekintette (elérhetd)
célnak. Lasd Auguste CoMTE: A pozitiv szellem (Budapest: Helikon 1979) 207-209.). A kérdésnek
kiterjedt szakirodalma van, amelyhez j6 bevezet6t ad Julian Reiss és Jan Sprenger (Julian REiss —
Jan SPRENGER: ,,Scientific Objectivity” in Edward N. ZALTA (szerk.) The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Winter 2020 Edition) plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/scientific-ob-
Jectivity/.

2 A strukturalis elnyomasban él6 csoport fogalmat alapvetden az alavetett csoporttal azonos érte-
lemben hasznaljuk, de ezzel a megfogalmazassal az elnyomas egyes formainak személytelenségé-
re kivanunk utalni, ezt hangstlyozzuk. Hogy pontosan kiket értiink ezeken a csoportokon, a kovet-
kezd pontban fejtjiik ki. Alapvetéen a fogalomalkotas a marxista, illetve a frankfurti iskola kutatasi
hagyomanyaira tamaszkodik, amely tarsadalmi dinamikékon keresztiil vizsgalja, hogy az elnyomas
és kizsakmanyolas hogyan hat az egyénre. Lasd pl. Karl Marx, Jiirgen Habermas, Pierre Bourdieu
Axel Honneth, Nancy Fraser.
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csolatat kezdjiik vizsgalni, amelyek tarsadalmi alarendeltségiik miatt teljesen mas
fogalomalkotassal élnek, teljesen masképp gondolkoznak a jog intézményi kere-
teirdl, a jogrél magarol, mint ahogy a kutatok teszik? Az, hogy valaszt akarunk
kapni a kutatasi kérdésiinkre a lehet6 legteljesebb modon, kutatasi alapvetés.
Ugyanakkor, ahogy arra Vajda Julia is ramutat, mar az interjus vagy kérdéives kér-
déseink megalkotasakor és ezek feldolgozasakor is pusztan annyit tudhatunk meg,
amit mar eleve tudunk a vilagrol. Plasztikusan fogalmazva, ha nem hagyjuk, hogy
az egyén teljes perspektivaja értelmezés nélkiil jelenjen meg empiriankban, nem
lesziink képesek olyan tartalmakat, elbeszéléseket megtalalni, amire eredetileg nem
gondoltunk.?

A kutatasi elmélet- és fogalomalkotasokban megjelenik egy magas szintii intel-
lektualis munka, ami ebben az esetben cenzusként is hathat, azaz olyan miiveltségi
akadaly johet 1étre, amihez nem egységes a hozzaférés. Mi is a baj ezzel? A legfébb
problémat ugy lehet 6sszefoglalni, hogy elére felallitunk egy értelmezési keretet, el6-
re meghatarozzuk azt, hogy mit akarunk latni, hallani.* Kiilén fontos ennek a figye-
lembevétele alavetett csoportok vizsgalatanal, ahol a megélt élményekhez val6 hoz-
zaférés, igy a fogalomképzés és értelmezés nagyfoku kiilonbséget mutathat kutato
és kutatott” kozott.

Amikor alavetett csoportokat vizsgalunk, és vizsgalatunk fokusza ezen csoportok
joghasznalata, akkor erre az értelemzési sémara fokozottan figyelemmel kell len-
niink, hiszen a jog természete, dogmatikus, lehatarolt vilaga kiilondsen képes elrej-
teni ezeket a hangokat. Az, hogy a joghoz val6 hozzaférés egy rendkiviil komp-
lex folyamat, mar a '80-as évek 6ta alapvetés a jogszociologiaban. William L. F.
Felstiner, Richard L. Abel és Austin Sarat® programalkoté munkajaban mutat ra,
hogy egy adott sérelem felismerése és jogi kdveteléssé formalasa egyrészt egy sok-
1épcsés tudati folyamat, masrészt nem egyenléen hozzaférhets a kiilonb6z6 téké-
vel rendelkezd csoportok szamara. A szerzok szerint a sérelmes helyzetek jogvita-
va valé alakulasahoz legalabb harom tudati [épcsé vezet. Az els6, hogy meg tudjuk
nevezni (naming) — legyenek kialakult fogalmak, és helyesen tudjuk alkalmazni — a
sérelmes helyzetet. Masodikként a hibaztatast (blaming) nevezik meg, hogy a sérel-
mes helyzet kialakulasanak felel6sét megfelel6en azonositsuk. Végiil pedig a kvete-
lést (claiming) azonositjak, miszerint a felismert sérelem alapjan meg tudjuk fogal-
mazni, mit is kovetelhetiink. Ez a harom lépcsé tiigg attdl, hogy milyen aktorokat

3 Vaipa Julia: ,Az élettorténet szovegének szovete” Jel-kép 2003/1. 89-96.

Gabriele RoseNTHAL: ,,Reconstruction of Life Stories: principles of selection in generating stories for

narrative biographical interviews” The Narrative Studies of Lives 1993/1. 59-91.

° Fritz SHUTZE: ,Autobiographical Accounts of War Experiences. An Outline for the Analysis of
Topically Focused Autobiographical Texts — Using the Example of the »Robert Rasmus« Account
in Studs Terkel’s Book, » The Good War<” Qualitative Sociology Review 2004/1. 224-283. tovab-
ba: RoSENTHAL (4. 1j.), Vaipa (3. 1j.).

® William L. F. FELSTINER — Richard L. ABEL — Austin SArAT: ,The Emergence and Transformation
of Disputes: Naming, Blaming, Claiming...” Law & Society Review. Special Issue on Dispute
Processing and Civil Litigation 1980-1981/3-4. 631-654., https://doi.org/10.2307/3053505.
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— szakért6ket, jogaszokat — tudunk mozgositani, ez pedig fiigg tobbek kozt az anya-
gi er6forrasainktol és kapcsolati halonktol, kulturalis t6kénktél is.”

A joghoz val6 hozzaférés rendkiviil szelektiv, ezt jelentés szakirodalom tamaszt-
ja ala.® De nemcsak a jogi eljaras, hanem a sérelem felismerése, a jog megjelenése
és interpretacidja sem egységes, kiilonb6z6 helyzetben 1év6 tarsadalmi csoportok
esetében nagyfoku eltérést mutathat.

A kovetkezékben amellett érveliink, hogy alavetett csoportok és joghoz val6é barmi-
lyen viszonyuk vizsgalatakor miért kiemelten fontos a nem beavatkozoé és az empi-
ria felvételénél minél inkabb befolyasmentes modszerek hasznalata. Elséként ismer-
tetjiik, hogy milyen hatalmi dinamikak mentén irhatok koriil ezek a csoportok és
hogy a jog hogyan torzitja tovabb ezeket a hatalmi viszonyokat. Ezutan az egyes
sériilékeny, alavetett csoportokra vonatkozé kutatasokat azok modszertani meg-
oldasaink keresztiil ismertetjiik, végiil pedig olyan modszertani megkozelitések-
rél irunk, melyek allaspontunk szerint autentikusabb elérései lehetnek ennek a cél-
csoportnak.

Célunk nem az, hogy egyik modszert a masik felé emeljiik. Csupan azt szeretnénk
hangsulyozni és alatamasztani, hogy a be nem avatkozo kvalitativ modszerek sze-
repe hatalmi aszimmetriak vizsgalatanal — mint altalaban a jogi helyzetek — miért
megkeriilhetetlenek és milyen megismerési forrast jelenthetnek az ezzel foglalko-
z6 kutatoknak.

1.1. ALAVETETT CSOPORTOK

Amikor alavetett csoportokrol beszéliink, kiilonb6z6 konkrét tarsadalmi csoportok
juthatnak esziinkbe. Romak, fogyatékkal él6k, nék, zsid6 vagy hajléktalan emberek,
mas-mas modon ugyan, de mind valamilyen strukturalis hatranyban élnek a tarsa-
dalmunkon beliil, legyen az kulturalis vagy gazdasagi jellegti, esetleg a kett6 6tvo-
zete.® Nem tudunk pontos listat adni, hiszen még egy politikai k6z6sségen beliil is
szamtalan ilyen csoport van, univerzalis értelemben pedig ennek a listanak a felal-
litasa szinte lehetetlen.

Ami ezekben a csoportokban a kozds pont, hogy a hatalmi viszonyrendszerek
és hatalmi dinamikak aszimmetrikusan érintik 6ket, melyben mindig az alavetett,
elnyomott, gyengébb, alacsonyabb poziciot foglaljak el.'® igy ahhoz, hogy megért-
siik, hogy irasunk szempontjabol mit jelent az alavetett csoport, azaz pontosan kik-

7 FELSTINER—ABEL—SARAT (6. lj.).

8 Lasd pl. FELSTINER—ABEL—SARAT (6. lj.), Marc GALANTER: ,Why the »Haves« Come Out Ahead:
Speculations on the Limits of Legal Change” in Roger COTTERRELL (szerk.) Law and Society,
Aldershot Dartmouth, 1994, 165-230. Patricia Ewick — Susan SILBEY: ,Narrating Social Structures:
Stories of Resistance to Legal Authority” American Journal of Sociology 2003/108. 1328-1372.,
Itthon: FLECK Zoltan: ,A hatalom korlatozasa” Magyar Tudomdny 2016/6. 660-667.

 Nancy FrASER: ,Az Ujraelosztastol az elismerésig. Az igazsagossag dilemmai a poszt-szocializmus
koraban” in KENDE Anna — VAiDpa Roza (szerk.): Rasszizmus a tudomdnyban (Budapest: Napvilag
2008) 337-387.

10 Fraskr (9. lj.).
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re fokuszalunk elsésorban, azt a hatalmi konstrukciot kell megérteni, amiben ezek
a csoportok létrejonnek.

A kiilonb6z6 hatalomelméleti megkozelitések altal kirajzolt torésvonalak és dina-
mikak eltérd képeket rajzolnak az elnyomas természetérdl. igy Karl Marx vagy
Michel Foucault vagy Nancy Fraser megkozelitése a hatalom természetérdl, kelet-
kezésérdl és miikodésérol nagyban eltéré képet mutat. Attdl fiigg, milyen értelmezési
keretben mozgunk: a hatalom alakithat szimmetrikus, aszimmetrikus viszonyokat,
a hatalom maga lehet homogén, heterogén, monolit vagy sporadikus. A kdvetkez6-
ben irunk arrdl, hogy a kiilonb6z6 elméleti hagyomanyokban miként rajzolédnak ki
ezek a torésvonalak elnyomo és elnyomottak kozt. Azokat a modern hatalomelmé-
leti megkdozelitéseket vizsgaljuk roviden, amiben a hatalmi aszimmetria, elnyomo
és elnyomott csoportok gondolata megjelenik.

Nem minden elmélet reflektal azonban a hatalom ezen aspektusara. gy példaul
a klasszikus szerzédéselméletek ugyan szamos ponton eltérést mutatnak, de abban
egyeznek, hogy a szuverénnel szemben vagy amellett a tarsadalom mint homogén
és monolit egész all. Ezek az elméletek egyaltalan nem reflektalnak, s6t normati-
vitasukkal el is fedik a tarsadalmon beliili hatalmi térésvonalakat, kiilonbségeket.
Georg Hegel kritikajaban hangsulyozza, hogy a szerzék ugy tekintenek az allamra,
mint maganszerz6déses viszonyra, és ezzel épp annak egyik legértékesebb oldala-
rol, a koz vagy kozosségi oldalardl feledkeznek meg. Szintén jelent6s kritikai szem-
pont, hogy a szerzédések megkotésébdl és a tarsadalmi rend alapvetéseinek megha-
tarozasabol kimarad mindenféle kisebbség.! Kimaradnak az etnikai és nemzetiségi
kisebbségek, a kiilonboz6 fogyatékkal él6k és a nék. A létrejové modern allam igy
egy szik elit akaratan nyugszik, a tarsadalmi rétegek jelent6s része nincs képvi-
seltetve. Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Carole Pateman a ,,God Hath Ordained
to Man Helper”: Hobbes, Patriarchy and Conjugal Right'? cimii tanulmanyaban.
Pateman ebben arra vilagit ra, hogy a szerzédéselméletekbdl nemes egyszeriiséggel
kimarad a tarsadalom mintegy fele, a nék, ami azt jelenti, hogy a modern demokra-
tikus jogallam pusztan a férfiak kozos akarata és érdekei alapjan jott 1étre.

Karl Marx t6késekrél és munkasokrdl szold osztalyelmélete™ mar reflektal a tar-
sadalmon beliili eltéré hatalmi poziciokra, azaz az elnyomas dinamikaja kirajzolo-
dik." Ugyanakkor a munkasosztaly — és a t6késosztaly is — homogén csoportot alkot.
Erdekes, hogy a nék helyzetével Marx tobb helyen foglalkozik. S6t, Marx elmélete
kdzvetve a modern baloldali feminizmus egyik origéjanak tekintheté. Ugyanakkor

TakAcs Péter: A tarsadalmi szerzédés elméletei” in EGres! Katalin — PoNGRACZ Alex — SzIGETI Péter

— TakAcs Péter (szerk.): Allamelmélet (Gyor: Széchenyi Istvan Egyetem AJK 2016) 66-86.

12 Carole PATEMAN: ,»God Hath Ordained to Man Helper«: Hobbes, Patriarchy and Conjugal Right.”
In Mary LyNDON SHANLEY — Carole PATEMAN (szerk.): Feminist Interpartion and Political Theory
(Cambridge: Polity Press 1991) 53-74., https://doi.org/10.1017/s0007123400005585.

13 Karl Marxnak nincs tiszta osztalyelmélete, az osztaly fogalma és a kiilonb6z6 osztalyfelosztasok
sporadikusan jelennek meg életmtivében. Lasd pl. Huszar Akos: A hegeli — marxi tarsadalomelmé-
let. In (U8.): A kritikai elmélet rekonstrukcidja. Ujosztaly-elméletek és civiltarsadalom elméle-
tek a rendszervaltds idészakaban. Napvilag Kiado 2009. 25-61.

14 Karl Marx: ,A t6ke (részlet)” in FELkal Gabor — NEMEDI Dénes — SoMmLAI Péter (szerk.): Szocioldgiai

iranyzatok a XX. szdzad elejéig (Budapest: U-M-K 2005).
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szisztematikusan nem viszi végig a gondolatait, nem megy a mélyére az egyes osz-
talyokon belill is fellelheté hatalmi dinamikaknak.'

Pierre Bourdieu és Michel Foucault tovabb bontja a hatalmi konstrukciéo mono-
lit 1étét. Bourdieu a kiilonb6z6 tékefajtak megkiilonboztetésével és mez6k megraj-
zolasaval, azokon beliili dinamikak értelmezésével mar olyan hatalmi konstrukciot
vazol, ami egyrészt dinamikus masrészt tobb tényez6tdl fiiggd torésvonalak mentén
épiil fel.' Foucault pedig még ennél is tovabb megy a mikrohatalmi koncepcio meg-
alkotasaval, melyben a hatalom folytonos mozgasban van, halézatszeriien atszéve
a tarsadalom egészét, mintegy észrevétleniil besziir6édik mindennapjainkba, gon-
dolkozasunkba, hétkéznapi cselekvéseinkbe.!”

A kortars posztmodern diskurzusban Nancy Fraser és Axel Honneth vitaja ad
tovabbi adalékot. A két szerz6ben kozos, hogy mar az aszimmetriak felél kozelitenek,
amikor a hatalmi dinamikakat vizsgaljak. Mindkét elmélet egyik gondolati sarok-
pontja annak vizsgalata, hogy elnyomott csoportok, milyen harcokat folytatnak az
elismerésért vagy ujraelosztasért.'”® Nancy Fraser amellett érvel, hogy két hatalmi
struktira és a két hatalmi strukturanak a metszete jeloli az elnyomott csoportok har-
cat. Az két hatalmi struktira a gazdasagi és kulturalis hatalom, ezek metszéspontja-
ban pedig mindkett6é egyarant és elvalaszthatatlanul van jelen. Ugyanakkor Fraser
nem reflektal azokra a kiizdelmekre egyaltalan, melyek nem nyiltak vagy nem kol-
lektivak. Az egyén szenvedését nem veszi figyelembe, szol Axel Honneth kritikaja.!

Axel Honneth szerint az egyén integritasat harom tényezo biztositja, a testi, a
jogi és a tarsadalmi elismerés. A fizikai elismerés hianya a testi megvetés, forma-
ja a test ellen iranyulé megsemmisitd erejii erészak, a jogi megvetésé a jogfosztas,
a tarsadalmi elismerésé az életformak megvetése.?® Az ezekkel szembeni védelem
biztositasa az a normativ elvaras, amelyet az egyén tamaszthat a tarsadalommal
szemben. Honneth a tarsadalmi egyenl6tlenségeket az elismerési hiatusokra veze-
ti vissza, melyek egyrészt individualisak, masrészt tarsadalmiak. igy akar a rejtett
egyéni elnyomasok és harcok — azaz az elnyomas és ellenallas azon formaja, ami a
felszin alatt zajlik?! - is értelmezhet6k ebben a megkozelitésben.

5 Silvia FEDERICI: ,Marx és a feminizmus” Eszmélet 2019/31. 118-129.
(epa.oszk.hu/01700/01739/00107/pdf/EPA01I739_eszmelet_122_118-129.pdf) Lasd tovabba:
Martha E. GIMENEZ: ,Marxism and Feminism” Journal of Women Studies. 1975 1. évi. 1. szam
61-80. vagy Heidi I. HARTMANN: ,The Unhappy Marrige of Marxism and Feminism: Towards a More
Progressive Union” Capital and Class 1979, 3. évi. 2. szam, 1-33.

16 Pierre BourDIEU: ,,A habitus és életstilusok tere” Replika 2010/3. 49-94.

17 Michel FoucauLt: ,A hatalom mikrofizikaja. Az 1976. januar 7-i eléadas” in Michel Foucaurt: Nyelv
a végtelenhez (Debrecen: Latin Betlik 2000) 307-331.

8 Nancy FrRASER — Axel HONNETH (szerk.): Redistribution or recognition? A political philosophical
exchange (London, New York: Verso 2003).

19 Axel HonNETH: ,Redistribution as Recognition. A Response to Nancy Fraser” in Nancy FRASER —

Axel HonNETH (szerk.): Redistribution or recognition? A political philosophical exchange (London,

New York: Verso, 2003) 111-197.

Honners (19. 1j.).

Lasd pl. James C. Scott: Weapons of the weak. Everydays forms of Peasant Resistance (New

Haven and London: Yale University Press 1985), https:/doi.org/10.2307/2758183.
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Jelen szdvegben leginkabb Nancy Fraser megkozelitését alkalmazzuk, miszerint a
kulturalis, szimbolikus elnyomas és a gazdasagi elnyomas kiilon-kiilon és 6tvozédve
is olyan hatalmi strukturakat eredményez, melyek akarva vagy akaratlanul hatrany-
ba hoznak egyéneket és csoportokat.?? A kulturalis és gazdasagi elnyomas szalai a
gyakorlatban rendszerint szétvalaszthatatlanok, a kiilonb6z6 rendszerek, tarsadalmi
struktirak mélyszovetébe agyazottak. igy a jogrendszernek és tagabb normarend-
szeriinknek is szerves, megkeriilhetetlen részét alkotjak, és erre a vonatkozo kuta-
tasoknak elméleti és moédszertani szempontbdl is reflektalniuk kell.

1.2. AJOG SZEREPE

Amennyiben ebben a viszonyrendszerben a jog szerepét akarjuk vizsgalni, a kritikai
jogelméletek (critical legal studies, CLS) nyujthatnak szamunkra koherens értelme-
zési keretet. A CLS alapallitasa, hogy a jog politika, és a jog alapvetd célja a fenn-
allé hatalmi rendszer kiszolgalasa, megtartasa. A jogi érvelés, mint specialis logika
és nyelv, pedig a fennall6 hatalmi viszonyokat normativizalja, azaz elfedi, semlege-
siti.? fgy a jog mint emancipatorikus, mindenki altal hozzaférheté tarsadalmi rend-
szer alapvetése kérdéjelez6dik meg.

A CLS-nek tobb tovabbi agat kiilonboztethetjiik meg, mint a feminista jogelmélet
(feminist legal theory), kritikai rasszelmélet (critical race studies) vagy fogyaté-
kossag tudomany kritikai elmélete (disability studies). Ezekben a megkozelitések-
ben k6zos, hogy egy elnyomott csoport oldalarol, a kritikai elmélet alapvetéseinek
felhasznalasaval kozeliti meg azt a kérdést, hogy a jog hogyan keretezi a vizsgalt
csoportokat.

Mindharom emlitett megkozelités a normalitas kritikajabol indul ki, azaz azt allit-
ja, hogy — tébbek kozott — a jog meghatarozza a jogi értelemben ,,normalis” embert,
aki férfi vagy fehér vagy ép, leginkabb mindharom egyben. Ez a normativitas rej-
tett, nyiltan nem fogalmazo6dik meg, hanem mindig a normalistol eltéré masik van
jogi értelemben meghatarozva, definialva.?

A CLS egy tovabbi meghatarozo allitasa, hogy a jogi felépitményben jelent8s
tényez6 az esszencializmus kérdése. Az esszencializmus allitasa, hogy a toébbségi és
kisebbségi, ,normalis” és attol eltérd csoportok kozott van egy biologiai kiilonbség,
ami természetes modon kiiloniti el az adott tarsadalmi csoportot a masiktol. Itt egyes
szerz6k tagadjak, masok kiemelik ennek a megkozelitésnek a fontossagat. A kritikai
rasszelmélet példaul elvet barmilyen etnikai bioldgiai kiilonbségtételt. Ugyanakkor
a melegmozgalmak bizonyos értelemben kiemelik, stratégiai médon hasznaljak,
amikor a homoszexualitast mint biol6giai adottsagot és nem mint ,tanult eltévelye-
dést” magyarazzak.?

22 FRASER (9. 1j.).

2 Kiss Valéria: ,Kritikai elméletek” in JakaB Andras — SEBOk Miklos (szerk.): Empirikus jogi tanul-
mdnyok. Paradigmdk, médszertan, alkalmazdsi teriiletek (Budapest: Osiris 2020) 433-460.

24 Kiss (23. 1j.).

% Kiss (23. 1j.).
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Ko6z6s elem tovabba a koz és magan elvalasztasanak kérdése is. Feminista tarsa-
dalomelméleti tételmondat, hogy ,minden, ami személyes egyben politikai is"%°, ami
azt jelenti, hogy ezek az elnyomasi formak nem kezelhet6k maganiigyként, hiszen
csupan a tarsadalmi rendszer csapodik le a csaladban, egyénben.

Az elnyomott csoportok elemzésiinkben azok, akik aszimmetrikus viszonyban van-
nak, amiben 6k a gyengébb felek. Tékéjiik, mely lehet gazdasagi, kulturalis vagy tar-
sadalmi, elmarad a veliik szembenall6 félt6l, mozgasteriik kisebb.?’

Allitasunk az, hogy a jog, deklaralt céljaival ellentétben gyakran csak keretek
kozé zarja ezeket az egyéneket és csoportokat, nem segiti az érdekérvényesitésii-
ket. A joghoz valé hozzaiérés foka pontosan elnyomott helyzetiik miatt alacsony,
akadalyoztatott. Ugyanezen oknal fogva, amikor jogi eljarasban vesznek részt, a
fegyverek egyenléségének elve sem értelmezhetd a formalis el6irasokon tul, valo-
di egyenldségként.

2. MODSZERTANI KIHIVASOK ES LEHETSEGES MEGOLDASOK

A fentiek alapjan a legfontosabb kérdésiink az, hogy milyen modszertani kihiva-
sokkal szembesiiliink akkor, ha elnyomott csoportok joghoz val6 viszonyat vizsgal-
juk, és milyen modon kezelhetjiik hatékonyabban ezeket a kutatasi nehézségeket.

Ha ezt a kérdést kezdjiik el kutatni, a szakirodalom nem nyujt egyértelmii segit-
séget. Az alabbiakban harom iranybdl mutatjuk be ezt a problémat: (1) az altalanos
jogszociologiai modszertani irodalom, (2) az egyes sériilékeny helyzetii csoportok
helyzetére, ezen beliil a joghoz valé viszonyara vonatkozoé kutatasok, végiil pedig
(3) az egyes jogszociologiai modszerekrol, és ezek alkalmazasi lehetéségeirdl szo-
16 reflexiok feldl.

2.1. ALAVETETT CSOPORTOK ES A ,MAINSTREAM” JOGSZOCIOLOGIAI
MODSZERTAN

Az altalanos jogszociolégiai kézikdnyvek és tanulmanyok jobbara nem reflektalnak
arra a problémara, hogy milyen modszereket érdemes hasznalni akkor, ha sérii-
1ékeny helyzetii csoportok joghoz valo viszonyat kivanjuk megismerni.?® Mindez
Osszetiigg azzal is, hogy a jogszociologia kutatasi médszereirdl is viszonylag kevés
mii érhet6 el, amely rendszerezetten, akar tankonyvi, akar monografikus formaban
dolgozna fel ezt a témat.

26 Vicky RaNDALL: ,Tarsadalmi nem és hatalom: a ndk politikai részvétele” in Vicky RaNDALL — Georgina
WavYLEN (szerk.): Tdrsadalmi nem, politika és az dllam — Feminista tarsadalomtudomdnyi tanul-
mdnyok (Budapest: Joszoveg Mithely 2003) 235.

27 Pierre BourpIEu: ,Gazdasagi toke, kulturalis téke, tarsadalmi téke” in ANGELUSZ Robert (szerk.):
A tdrsadalmi rétegz6dés komponensei (Budapest: Uj Mandatum 1999) 156—-177.

28 Lasd 29-31. labjegyzetek. A magyar szakirodalombol emlithet6 pl. Fleck Zoltan klasszikusnak sza-
mito jegyzete (FLECK Zoltan: Szociologia jogaszoknak [Budapest: Napvilag 2004]).
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A jogszociologusok altalaban a szociologiai modszereket igyekeznek alkalmazni
sajat kutatasi kérdéseik megvalaszolasara.” Ez rendjén is van, hiszen, ha a jogot
tarsadalmi jelenségként vizsgaljuk, a jogszociolégia inkabb szocioldgia, mint jogtu-
domany. Mégis, a jogszociologia sajatos modszereire vonatkozo reflexio, mas szak-
szociologiaktol eltéréen, eddig elmaradt. Reza Banakar és Max Travers hivjak fel a
figyelmet arra, hogy kiilondsen szembeti(ing ez a probléma, ha a sok szempontbol
hasonlé kriminologiaval vetjiik 0ssze a jogszociologiai modszerek kidolgozottsagat,
illetve az ez iranti tudomanyos érdekl6dést, igényességet.*® Jellemz, hogy az elérhe-
t6 monografiak sok szerzd altal jegyzett, gyiijteményes kotetek, amelyek altalanos,
bevezet6 tanulmanyok mellett jobbara egyes kutatasokra vonatkozd, azok moédszer-
tani tapasztalatait absztrahalé miivekbdl allnak,* a tényleges kutatasi gyakorlatra
is vonatkozo, de egyben rendszerezé, kozépszintii attekintés hianyzik. Ugy tiinik, a
jogszociolégia még varja a maga nagy modszertani tankonyviréjat.

2.2. KIFEJEZETTEN A SERULEKENY HELYZETU CSOPORTOKRA VONATKOZO
KUTATASOK

Az altalanos modszertani szakkonyvek rovid attekintése utan kénnyen juthatunk
arra a kovetkeztetésre, hogy érdemesebb az egyes, sériilékeny helyzetii vagy ala-
vetett csoportok joghoz valo viszonyara, jogtudatara vonatkozo kutatasokat atte-
kinteniink, ezekbdl talan levonhatunk altalanos kovetkeztetéseket a megfelel6 mod-
szertani megoldasok tekintetében.

2.2.1. FEMINISTA JOGELMELET

A feminista szerzdk régota kritizaljak a bevett kutatasi médszertani megkozelitése-
ket, megkérddjelezve azok objektivitasat, és azt, hogy ezek a kutatasok helytalloan
ragadjak-e meg a tarsadalmi valosagot.? Katharine T. Bartlett 1990-ben megjelent,

2 Lisa WEBLEY: ,The Why and How to of Conducting a Socio-Legal Empirical Research Project” in Naomi
CREUTZFELDT — Marc MasoN— Kirsten McCoNNACHIE (szerk.): Routledge Handbook of Socio-Legal
Theory and Methods (London: Routledge 2020) 67., https:/doi.org/10.4324/9780429952814-4.

30 Reza BANAKAR — Max TRAVERS (szerk.): Theory and Method in Socio-Legal Research (Oxford: Hart
2005) ix.

31 A fent idézett megjegyzés ellenére a Banakar és Travers altal szerkesztett tanulmanykdotet

(BaNAKAR-TRAVERS [30. lj.]) sem kivétel ez alol, illetve lasd pl. Austin SARAT (szerk.): The Blackwell

Companion to Law and Society (Oxford: Blackwell Publishing 2004); Dermot FEENAN (szerk.):

Exploring the ’Socio’ of Socio-Legal Studies (Houndmills: Palgrave Macmillan 2013), https.//doi.

org/10.1007/978-1-137-31463-5_1; David CowaN — Daniel WincotT (szerk.): Exploring the "Legal’

in Socio-Legal Studies (London: Palgrave 2016), https:/doi.org/10.1007/978-1-137-34437-3_1,

Austin SARAT — Patricia Ewick (szerk.): The Handbook of Law and Society (Oxford: Wiley 2015);

Mike McConviLLE — Wing Hong CHui (szerk.): Research Methods for Law (Edinburgh: Edinburgh

Univesity Press 2017), CREUTZFELDT—MASON—MCcCONNACHIE (29. lj.).

A feminista kritika talan a leg(el)ismertebb az ebben az alfejezetben vizsgalt paradigmak koziil, ezt

mutatja az is, hogy megjelenik a leginkabb kanonizalt tarsadalomtudomanyi médszertani tankony-

vekben is, lasd Earl BaBsie: A tdrsadalomtudomdnyi kutatds moédszertana (Budapest: Balassi

2001) 54-57.
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nagy hatasi esszéjében abbol indul ki, hogy a sajatosan ,feminista” jogelméleti mod-
szerek alapvetése a n6k kiviilallé helyzetének felismerése, és céljuk ezért az ezt a
helyzetet el6idéz6 és fenntartd, dominans jogi meggy6z6dések megkérdéjelezése.*
Bartlett tézise szerint azok a jogelméleti elemzési, kutatasi modszerek feministak,
amelyek ebbdl az indittatasbol sziiletnek.

Bartlett harom ilyen ,mddszerrel” foglalkozik. Az elsé a bevett jogi doktrina azon
elemeinek azonositasa, melyek kizarjak vagy hatranyosan érintik a néket vagy mas
alavetett csoportokat. Ezt a ,n6i kérdés” feltevésének nevezi (asking the ‘woman
question’) >* A kovetkez6 modszer egy olyan gyakorlatias érvelés alkalmazasa, amely
abbdl az elvarasbol indul ki, hogy a feminista jogi kritika praktikus, valodi, alkalmaz-
hato jogi megoldasokkal kell hogy szolgaljon gyakorlati problémakra, ahelyett, hogy
szembenalld, gyakran 6ssze nem egyeztethet6 elméleti nézépontok kozotti statikus
valasztasokra korlatozodna (feminist practical reasoning).® Az utols6 modszer a
tudatossagnovelés (consciousness-raising),*® a masokkal valo interakcio és egyiitt-
miikddés, a személyes tapasztalatok és narrativak megismerése, cseréje, megvitatasa.

Ahogy lathatjuk, ezek nem igazan médszerek abban az értelemben, ahogyan a tar-
sadalomtudomanyi kutatas modszereirél szokas beszélni. Sokkal inkabb arrol van
sz0, hogy amikor a feminista jogelméleti szerzok egy sajatos ,modszerr6l” beszél-
nek, akkor a néi érdekek képviselete iranti elkdtelezettséget és a gyakorlati, joga-
szi munkaban val6 hasznosithatésag szempontjanak folyamatos szem el6tt tartasat
értik ezen. A jelen cikk szempontjabdl ugyanakkor mégis hasznosak ezek a felveté-
sek, hiszen mas sériilékeny helyzetii csoportok esetében is alkalmazhatok, ilyen érte-
lemben altalanosithatok. Az empirikus kutatas modszereihez legkdzelebb a tudatos-
sagnovelés all. Bartlett leirasa alapjan ezek a forumok arra szolgalnak, hogy a nék

3 Katharine T. BARTLETT: ,Feminist Legal Methods” Harvard Law Review 1990/4. 831., https:/doi.
org/10.4324/9780429500480-22.

3% Ehhez hasonl6 a feminista kritika kiindulopontja, a ,gender lens” fogalma. Bartlett, Heather Wishik
tanulmanyara (Heather WisHik: ,To question everything: the inquiries of feminist jurisprudence”
Berkeley Women’s Law Journal 1985/1.) is tamaszkodva, konkrét kérdéseket is javasol egy-egy
jogi megoldas vizsgalatahoz: kihagytak-e a n6k szempontjait a szabalyozas, dontés megfontola-
sakor? Ha igen, milyen modon? Hogy lehetne ezt kijavitani? Milyen valtozashoz vezetne ez a kor-
rekcio? Ugy fogalmaz, hogy a ,néi kérdés” a jogtudomanyban annak szambavételére iranyul, hogy
figyelmen kiviil hagytak-e azokat a tapasztalatokat vagy értékeket, amelyek tipikusabban érin-
tik, jellemzik a néket, mint a férfiakat, vagy hogy az elfogadott jogi megoldasok hatranyosan érin-
tik-e a noket. A kérdés annak feltarasara iranyul, hogy a jog nem semleges, hanem kifejezetten fér-
fiszempontokat tiikr6z bizonyos esetekben, és az a célja, hogy ezeket leleplezze, és hozzajaruljon
ezek korrekciojahoz. Wishik tovabbi kérdései, amelyek egy konkrét kutatasban is hasznosak lehet-
nek: (1) Melyek voltak és melyek most a n6k tapasztalatai a kérdéses jogi szabalyozas, jogelv vagy
dontés altal szabalyozott élethelyzetben? (2) Milyen eléfeltevéseket, sugalmazasokat, meghataro-
zasokat tartalmaz vagy erdsit meg a jogi szabalyozas a n6i, férfi vagy ,semleges” élettapasztalat-
rol? (3) Mely teriileten tapasztalhato ellentmondas, torzitas, tagadas a néi tapasztalat és annak jogi
megfogalmazasa kozott? (4) Milyen patriarchalis érdekeket szolgal ez az ellentmondas? (5) Milyen
jogi vagy a nok élethelyzetének javitasat célzo reformjavaslatok fogalmazodtak meg? Ha elfogad-
nank ezeket, hogyan érintené ez a néket gyakorlati és ideologiai szempontbol? (6) Egy idealis vilag-
ban hogyan alakulna a nék élethelyzete e téren, és hogy kapcsolodna a jogi szabalyozas ehhez? (7)
Hogyan jutunk el a jelen helyzetbdl ebbe az idealis allapotba? — BarTLETT (33. 1j.) 837-838.)

% BartLETT (33. 1j.) 849.

3 BartLETT (33. 1j.) 863.
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megoszthassak, megfogalmazhassak tapasztalataikat. Ez a felvetés kapcsolodik a
jogi torténetmesélés és a narrativ interjii modszeréhez is.

A feminista jogelmélet sokszinii és szerteagazo teriilet, amelynek kutatéi szamos
empirikus elemzést végeztek el és publikaltak az évek soran. Ezeket 6sszegezni, atte-
kinteni e helyiitt nincs lehet6ségiink, de altalanossagban elmondhaté, hogy Bartlett
»modszertani” irdsanak gyakorlatiassaga egyaltalan nem egyediilallé. A feminista
elemzés szorosan Osszekapcsolddik a fennalld, a jog altal neutralizalt igazsagtalan-
sagok leleplezésével és a helyzet megvaltoztatasanak igényével, és ennek megfele-
16en meglehetésen pragmatikus. A bevett tarsadalomtudomanyi kutatasi modszerek
feminista alkalmazasanak sajatossaga gyakran épp az, hogy azok egyfajta moz-
galmi élt kapnak, ahogyan a fenti rovid ismertetésbdl is lathato.” Ez persze szinte
biztosan kritikat, ellenkezést valt ki a ,mainstream” jogtudomany miivel8ibél, am
az errdl folytatott parbeszéd ezzel egyiitt is nagyon hasznos és eléremutato lehet.

2.2.2. ETNIKAI CSOPORTOK ES A JOG

hasonlo kutatéi logikaval talalkozunk. Azzal, hogy értelemszertien ebben az esetben
az etnikai hovatartozas valik azza a sajatos ,szemiiveggé”, amelyen keresztiil a jol
ismert, hegemon értelmezések gyakran teljesen 1j értelmet nyernek.

Bar a kisebbségszociologia hazankban is jelentds iranyzat, ennek tudatos, kimun-
kalt jogelméleti vagy jogszocioldgiai 4ga nem igazan alakult ki.*® Ezért a kovetkezo,
rovid attekintésben a kritikai rasszelméletnek magyarithato Critical Race Theory
(CRT) iranyzatanak jogkritikajat, annak modszertani belatasait vessziik alapul.

Ami ennek az iranyzatnak az empirikus kutatasi karakterét illeti, itt is elmondha-
t6, hogy a korabban bemutatottakhoz hasonloan interdiszciplinaris iranyzatrol van,
hisz az etnicitas tarsadalmi és jogi miikodésének megértése a rendezd elv, és ehhez
— elvileg — barmely, az adott kutatasi kérdéshez igazod6 modszer alkalmazhato.®
Ezzel egyiitt jellemz6 a kvalitativ, narrativakra épiild empirikus kutatasi modszerek

37 Erre tovabbi j0 példa lehet az itéletek elemzésének sajatos formaja, egyes, jelentds itéletek feminista
Ujrairasa: Feminist Judgement Project, lasd: Rosemary HUNTER — Clare McGLYNN — Erika RACKLEY
(szerk.): Feminist Judgments: From Theory to Practice (Oxford: Hart Publishing 2010), illetve
Rosemary HunTER: ,The Gendered "Socio’ of Socio-Legal Studies” in Cowan—WincorT (31. 1j.) 205—
221., https/doi.org/10.1007/978-1-137-31463-5_10; Rosemary HUNTER: ,Feminist Approaches
to Socio-Legal Studies” in CREUTZFELDT-MASON—MCcCONNACHIE (29. lj.) 260-272., https:/doi.
org/10.4324/9780429952814-19.

38 Azzal egyiitt, hogy sziilettek olyan kutatasok, amelyek ebbe a paradigmaba sorolhatok lennének, pl.
Loss Sandor és H. Szilagyi Istvan vizsgalata (H. SziLAGy1 Istvan — Loss Sandor: ,A »cigany per«”
Beszél6 2012/4.) vagy a Helsinki Bizottsagnak a rendérség etnikai profilalkotasat vizsgalo kuta-
tasa (KADAR Andras Kristof — KORNER Julia — MoLpova Zsoéfia — ToéTh Balazs: Szigorian ellendr-
20tt iratok. A magyar igazoltatasi gyakorlat hatékonysagarol és etnikai aspektusairdl — kutatasi
Jelentés (Budapest: Magyar Helsinki Bizottsag, 2008), de nem beszélhetiink magyar viszonylat-
ban a kisebbségi jogszociologiarol vagy jogelméletrél mint intézményesiilt tudomanyos iranyzatrol.

3 Erre jo példa az alabbi, a szintén kritikai paradigmaban sziiletett, de az egészségiigyi ellatassal kap-
csolatos etnikai egyenl6tlenségekrol szol6 tanulmanykétet, amelynek szerzoi valtozatos, de tobbnyi-
re kvantitativ modszereket hasznalnak: Laura E. GoMEz — Nancy LOpez (szerk.) Mapping ,,Race”.
Critical Approaches to Health Disparities Research (New Brunswick: Rutgers University Press 2013).
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hasznalata és a jogi torténetmesélés.*® Ennek oka az, hogy ezek a modszerek alkal-
masak arra, hogy ablakot nyissanak a figyelmen kiviil hagyott vagy alternativ valo-
sagokra.*! Ennek a modszernek pedig jogi jelentdsége, ereje is van, hiszen egyrészt
alkalmas arra, hogy ,ellentorténetek” elmesélésével (counter storytelling) lelep-
lezze a jog altal semlegesnek beallitott, hegemon értelmezéseket, masrészt arra is
hasznalhatd, hogy egy konkrét ligyben meggy6zze a birosagot.*?

De ez az iranyzat is gyakran megmarad a hagyomanyos doktrinalis elemzésnél,
ahogyan az fent is lathattuk. Jo példa erre lan Haney Lopez White by Law cimij,
jelentés miivében példaul az egyéni tapasztalatai bemutatasabol indul ki, de ezzel
egyiitt a mi jorészt klasszikus jogtudomanyi elemzésre épiil.*3

Az etnikai csoportok és a jog viszonyat is érintheti, annak egy sajatos aspektusa-
val foglalkozik a kornyezeti igazsagossag (environmental justice) mozgalom.** Az
iranyzat a kornyezetvédelem harmadik aramlatahoz sorolhaté, a ,szegények kornye-
zetvédelmének” is nevezik. Ebbe az aramlatba tartozik a CRT egyik 4ga, amely az
USA-ban, els6sorban helyi ligyek kapcsan foglalkozik a kérnyezetszennyezés és a
rasszizmus dsszefiiggésével. Ennek tobb oldala van, a legjelentésebb talan az, hogy
a szennyezésnek, egészségre artalmas életkoriilményeknek valo kitettség tekinte-
tében a nem fehér etnikai csoportokhoz tartozas kiemelt kockazati tényez.*> Mivel
ez az iranyzat a kdrnyezetszennyezés és a rasszizmus interszekciéjaval foglalkozik,
modszertani szempontbol erésen kotddik a kdrnyezeti kockazatokkal, azok elosz-
lasaval kapcsolatos gazdasagi elemzésekhez. Emellett viszont a CRT-hez is k6t6d6
iranyzatrol van szo, igy a CRT ,bevett”, puha modszerei is megjelennek a kérnyeze-
ti igazsagossaggal foglalkozo elemzésekben.*® Az iranyzat képvisel6i szamara fon-
tos modszertani probléma a rasszizmus hatasanak mérése, de kidolgozott megol-
dassal, amelyet a jogrendszer miikodésének vizsgalata soran hasznosithatnank, 6k
sem igazan szolgalnak.*’

2.2.3. FOGYATEKOSSAGTUDOMANY

A fogyatékkal €16 személyek is olyan csoportot alkotnak, amely szamos szempont-
bol sériilékeny helyzetben van, ma Magyarorszagon is. Bar a n6k és mas alavetett
csoportok esetében is fontos reflektalni arra, hogy nem egy homogén csoportrol van

40 Richard DELGADO — Jean STEFANCIC: Critical Race Theory. An Introduction (New York: New York
University Press 2001) 37-50.

4 DELGgaDO-STEFANCIC (40. lj.) 39.

42 Bbvebben lasd a III. 2. pontban.

43 JTan HANEY LOPEZ: White by Law (New York: New York University Press 2006).

4 Juan MARTINEZ-ALIER: ,Iranyzatok a kérnyezeti mozgalomban” in SCHEIRING Gabor — JAivor Benedek
(szerk.): Oikosz és Polisz. Zold politikai filozéfiai szdveggyiijtemény (Budapest: L'Harmattan 2009)
38-40.

* Laura PuLipo: , A Critical Review of the Methodology of Environmental Racism Research” Antipode
1996/2. 142., httpsy/doi.org/10.1111/].146 7-8330.1996.tb00519.x.

6 Lasd pl. Elizabeth DickinsoN: ,, Addressing Environmental Racism through Storytelling: Toward
an Environmental Justice Narrative Framework” Communication, Culture and Critique 2012/1.
57-74., https/doi.org/10.1111/j.1753-9137.2012.01119.x.

47 PuLipo (45. 1j.) 149-152.
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sz0,*® a fogyatékkal €16 személyek esetében ez talan még élesebben jelentkezik. Bar
vannak az élethelyzetiikben k6z6s vonasok, de a mozgasszervi fogyatékossaggal
€16k problémai és az azokra vonatkozo jogi szabalyozas elemzése legalabb ennyi-
re el is tér példaul az intellektualis fogyatékossaggal él6k helyzetének elemzésétol.

A fogyatékossagtudomany modszereit, ahogy egyébként a feminista modszertant
is, nagyfoki interdiszciplinaritas jellemzi.*® Ugy is fogalmazhatunk, hogy a fogya-
tékossagtudomany kozéppontjaban maga a fogyatékossag mint tarsadalmi jelenség
all, ez a 16 rendez6 elv, amelynek megértéséhez pedig minden tarsadalom- és bol-
csészettudomanyi kutatasi modszert felhasznalhatnak, adaptalhatnak.”® A fogyaté-
kossagtudomanyi kutatasokat ugyanakkor nagy modszertani tudatossag jellemzi.
A problémak azonban itt is jelentkeznek, amint a jogi kérdések elemzésére sziikit-
jiik le a fokuszt. Arlene Kanter egyébként roppant atfogo és alapos tanulmanya-
ban®' sem talalunk t6bb modszertani fogodzot, mint annak rogzitését, hogy a nemi-
hez hasonloan a fogyatékossagtudomany nézépontja (Disability Studies lens) is
hatalmas lehet8ségeket rejt a jogtudomanyi elemzés szamara.*? Arrol, hogy melyek
ezek a lehet8ségek, a szerzd kevés szot ejt a késébbiekben, inkabb a fogyatékos-
formait elemzi. Azt pedig, hogy hogyan valtsuk kutatasi ,apropénzre” a fogya-
tékossagtudomanyi néz6pont altal megnyitott lehetéségeket, nem esik szé a ké-
s6bbiekben.

Magat a Disability Legal Studies kifejezést Sagit Mor javasolta egy 2005-0s
tanulmanyaban, amelyben az izraeli joléti rendszer miikodését elemezte.”® Mor ebben
a tanulmanyaban kisérletet tett arra is, hogy megalapozza ezt az 0j tudomanyterii-
letet, lehatarolva annak kutatasi teriileteit, és alkalmazta is a kutatasa sziikebb tar-
gyara. De, a korabban bemutatott médszertani tanulmanyokhoz hasonléan, ez az
elemzés sem alapult empirikus kutatasra. A szerzd klasszikus jogtudomanyi elemzést
végzett el, de j paradigmaba helyezve vizsgalodasait: a fogyatékossagtudomany
sajatos szempontjait alkalmazta. Mor és Pikkel ujabb tanulmanyaban azonban mar
empirikus kutatast is végez, amely ebbe a megkdozelitésbe illeszkedik. A szexualis
funkciokban bekovetkezett karok miatti kartéritésekkel kapcsolatos izraeli joggya-

8 Ez példaul problémassa teheti a korabban részletesen bemutatott ,néi kérdés” vagy gender lens
alkalmazasat: tisztazni kell, azt is, hogy a n6k mely csoportjait hogyan érinti az adott jogi szaba-
lyozas.

Lasd pl. Dan GoobpLey: Disability Studies. An Interdisciplinary Introduction (London: SAGE 2011).
%0 Egy fogyatékossagtudomanyi kutatasokat bemutaté tanulmanykotetben kozzétett kutatasokban
példaul a kutatok végeztek intézményi etnografiai elemzést, félig strukturalt interjukkal, az érin-
tettek altal végzett kutatast, rendelkezésre allo kvantitativ adatok masodelemzését, a szerzoé altal
gyljtott adatok masodelemzését és médiaelemzést, esettanulmanyokat, és mas modszereket. Lasd
Tom SHAKESPEARE Tom (szerk.) Disability Reserach Today. International Perspectives (London:
Routledge 2015).

Arlene S. KaANTER: ,The Law: What's Disability Studies Got to Do With It or an Introduction to
Disability Legal Studies” Columbia Human Rights Law Review 2011/2. 403-479.

KANTER (51. 1j.) 443-444.

Sagit Mor: ,Between Charity, Welfare, and Warfare: A Disability Legal Studies Analysis of Privilege
and Neglect in Israeli Disability Policy” Yale Journal of Law & the Humanities, 2006/1. 63-136.

'S
©

o

oo
<R

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o« LXII. EVFOLYAM o 2021 o 3. SZAM o« 43-73



56 KISS VALERIA - TOTH FRUZSINA

korlatot vizsgaltak.>* A nyilvanosan elérhetd itéletek elemzését végezték el, amely-
hez kvantitativ (tartalomelemzési) és kvalitativ eszkozoket is hasznaltak.™

A kutatas 16 kérdése az volt, hogyan definialjak a bir6sagok a fogyatékkal él6 sze-
mélyek szexualitasat egy olyan jogteriileten (a kartéritési jogban), ahol a szexuali-
tashoz vald jog formalisan nem érvényesiil.*® Azért erre a jogteriiletre esett a kutatok
valasztasa, mert ezek az ligyek azok, amelyekben jogilag megragadhaté az épbdl a
fogyatékos létbe valé atmenet. Egyrészt azt vizsgaltak, kinek, milyen karok esetén
itéltek meg kartéritést a birosagok, masrészt elemzik a birosagi itéletekbél kirajzo-
16d6 diskurzust is a szexualitas és fogyatékossag kapcsolatardl és meghatarozasa-
rol. Ebben a kutatasban a keriileti bir6sagok (district courts) 1991 és 2015 kozotti,
nyilvanossagra hozott dontéseit vizsgaltak, vegyes, kvantitativ és kvalitativ eleme-
ket is hasznal6 modszerrel.

Az itéleteket f6képpen a Nevo nevii adatbazisbol valogattak ki, két 1épcsés, kulcs-
szavas kereséssel, de mas adatbazisokat is hasznaltak, hogy minél teljesebb legyen
a feldolgozott itéletek kore. Végiil kilencvenkilenc itélet keriilt be a mintaba. Ezekbdl
létrehoztak egy sajat adatbazist, amely tartalmazta az ligy szamat, targyat, a bir6
nevét, a sériilés idépontjat, a felperes életkorat a sériilés idépontjaban, nemét, és
hogy a birdsag milyen tipusu kartéritést itélt meg (a szexualis élvezet elvesztése,
egészségligyi kezelés, escort-szolgaltatas igénybevétele vagy szexualis rehabilitacio).

Az adatbazisban szerepld itéleteket egyrészt leiro statisztikai eszkdzokkel, mas-
részt tartalomelemzéssel vizsgaltak. A tartalomelemzés targya az volt, hogy a biro-
sag a fogyatékossagnak individualis-medikalis vagy szocialis-megerd6sité meg-
kozelitését alkalmazta-e. Az elemzés legiébb eredménye az volt, hogy a vizsgalt
idészakban er6s6dott az utobbi megkdozelités.

A tartalomelemzéssel kapcsolatban azt emliti a tanulmany, hogy az itéletek sz6-
vege ,vékony”, kevés alapot ad a tartalomelemzésnek, mivel lényegre t6ré és tech-
nikai nyelvezetet hasznalnak a birésagok. Az elemzéssel kapcsolatban a kutatok
az alabbi problémakat emlitették. Nem allt rendelkezésre az Osszes, a vizsgalt id6-
szakban sziiletett itélet, csak azok, amelyeket nyilvanossagra hoztak, és nem is lehet
tudni, hany ilyen itélet sziiletett. Emellett a bir6sagon kiviil sziiletett egyezségek is
elérhetetlenek voltak a vizsgalat szamara. Végezetiil pedig problémaként emlitet-
ték azt, hogy a vizsgalt ligyekben sem fértek hozza a teljes bir6sagi aktahoz, csak
az itélet szovegéhez.

Egyetérthetiink Morral és Kanterrel abban, hogy a fogyatékossagtudomanyi para-
digmaban sziiletett jogelméleti kutatasokban jelent6s potencial rejlik.’” Annak elle-

»

%% Sagit Mor — Rina B. PIKkEL: ,Disability, Rights, and the Construction of Sexuality in Tort Claims
Law and Society Review, 2019/4.

% Hasonlo elemzést végeztiink egy folyamatban 1év6 kutatasban, melynek eredményeit lasd: Kiss
Valéria — MALETH Anett — TOkEY Balazs — HoFFMAN Istvan — ZsiLLE Katalin — DomMBRrOVSzKY Borbala:
A gondnoksagi perek empirikus vizsgalata” Allam- és Jogtudomdny 2021/2. 84-114., https://doi.
org/10.51783/ajt.2021.2.04.

% Mor-PIkkEL (54. lj.) 1.

5 Lasd példaul David Engel és Frank Munger jogtudatkutatasat, amelyben az Americans with
Disabilities Act hatasat vizsgaltak narrativ élettérténet-interjukon keresztiil: David M.ENGEL —
Frank W. MuNGER: Rights of Inclusion. Law and Identity in the Life Stories of Americans with
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nére, hogy fiatal teriiletrél van sz, a feminista jogelmélet és a kritikai rasszelmélet
megkozelitéséhez képest kiforrottabb, reflektaltabb modszertani megkozelitések-
rél szamolhatunk be, de atfogo jogkritikai modszertani attekintést ezen a teriile-
ten sem talaltunk.

2.2.4. KOZOS VONASOK

Ahogyan a fenti példakban is lathattuk, hogy a bemutatott jogkritikai kutatasok-
nak eltéré hagyomanyai vannak, de jellemz6 az, hogy nem rendelkeznek kidolgo-
zott, atfogé modszertani megkozelitéssel, inkabb azt lathatjuk, hogy egyes mod-
szerek alkalmazasanak nagyobb hagyomanya van, illetve a sajatos szemlélet és a
,modszer” 6ssszefonddik az iranyzathoz tartozé szerzéknél. Ilyen sajatossag pél-
daul a feminista kutatasok szorosabb 6sszefonodasa a gyakorlati jogaszi munkaval,
az igazsagtalansagokat elszenvedd nok tigyeinek hatékony egyedi (sokszor birosa-
gok el6tti) vagy mozgalmi képviseletével (szakpolitikai, lobbitevékenység). A moz-
galommal val6 6sszefonodas altalaban jellemz6 ezekre a jogkritikai iranyzatokra, de
épp ezért a kutatoi célkitiizéseken, hasznalt modszereken is nyomot hagy az, hogy
milyen tarsadalmi, politikai kérnyezetben bontakozik ki ez a mozgalom. Ha a magyar
viszonyokat tekintjiik, akkor pedig az a kérdés, hogy egyaltalan van-e az adott cso-
port érdekeit képviseld, érdemi mozgalmi tevékenység. Talan ennek hianyossagai is
magyarazzak azt, hogy viszonylag kevés jogszociologiai kutatas sziiletett, amely a
sériilékeny helyzetii csoportok joghoz vald viszonyat vizsgalna hazankban.

Ami a tovabbi k6z6s vonasokat illeti, jellemzé az interdiszciplinaritas. Ez ter-
mészetes modon fakad abbol, hogy egy kdzponti kategéria rendezi a kutatasokat,
legyen az a nem, etnicitas vagy fogyatékossag. Ami a modszertani valasztasokat
illeti, a sokszintliség ott is jellemz8, mivel az iranyzat kdzponti kategoriaja tarsa-
dalmi, illetve sziikebben jogi miikddésének megértéséhez valtozatos modszerek is
hasznalhatok.

Tovabba, ezek a jogkritikai kutatasok inkabb hajlanak a kvalitativ modszerek hasz-
nalatara, aminek leginkabb az az oka, hogy a tarsadalmi valésag, igazsag egy masik,
eddig el nem mondott oldalat igyekeznek megmutatni. Ezzel egyiitt, bizonyos kérdé-
sekben, illetve a korabbi kvalitativ kutatdsokkal mar jol feltart teriileteken a kvantita-
tiv modszerek alkalmazasa kifejezetten hasznos lehet. E mddszerek nagyobb tudo-
manyos és szakpolitikai elfogadottsaga is erre 6sztonzi a kutatokat.

A fentieket Osszegezve, a jogszociologia modszereirdl sz6l6 irodalomban a sérii-
1ékeny helyzetii csoportokkal kapcsolatos kutatasi problémékra alkalmazhaté mod-
szerek kérdése nem kidolgozott (1), és az egyes jogkritikai irdnyzatok sem szolgal-
nak kidolgozott médszertani Gitmutatasokkal (2). A rendszerezett attekintés helyett
inkabb az a jellemz6, hogy batran kolcsonoznek a tarsadalomtudomanyoktol a kuta-
tasi kérdéseikhez illeszkedd empirikus kutatasi modszereket, illetve egy-egy megko-

Disabilities (Chicago: The University of Chicago Press 2003) vagy Konczei Gydrgy és munkatar-
sai kutatasanak eredményeit: Konczel Gyorgy — HERNADI Ilona (szerk.): Az esélyegyenléségtil a
Taigetoszig? Fogyatékosssdagtudomdnyi eredmények a ,mdsik oldal” megértéséhez (Budapest:
L'Harmattan 2016), https:/doi.org/10.31287/ft.hu.2018.2.11.
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zelitést emelnek a mddszer rangjara, illetve néhany altalanosan alkalmazott kutatasi
modszert adaptalnak. A fentiek alapjan a tanulmanyunk {6 kérdésének megvalaszo-
lasdhoz a leghasznosabbnak az e rész elején, a (3) pontban felvazolt ut tlnik, ezért
az alabbiakban részletesebben attekintjiik azokat a modszereket, amelyeket kifeje-
zetten hasznosnak tartunk az alavetett csoportok joghoz val6 viszonyanak kutata-
saban. A kutatasi el6zmények, illetve a sajat a kutatasi tapasztalataink alapjan ezek
amodszerek a narrativ interju, a jogi térténetmesélés, az intézményi etnografia és a
jogi szovegek elemzése, ezért a III. pontban ezekkel foglalkozunk majd.

3. NEHANY ALKALMAZHATO MODSZER

A szdba jov6 kutatasi modszerek tobbsége kvalitativ. Ahogy fentebb mar emlitettiik,
nem véletlen, hogy a kritikai elemzési paradigmaban elhelyezhet6 kutatasok gyak-
ran valasztanak kvalitativ médszereket. Azért van sziikség a puhabb, az érintettek
perspektivajat lehet6ség szerint minél teljesebben feltérképezd empirikus eredmé-
nyekre, mert ezek a kutatasok a valésag egy olyan olvasatat igyekeznek megfog-
ni, megmutatni, ami eltér a bevett értelmezéstdl, amelyre gyakran még nincsenek
fogalmak sem.?® Mivel a kvantitativ modszerek, ahogy fent mar emlitettiik, rigoro-
zus kutatoi fogalomkészlettel, és jellemzden zart kérdésekkel kozelitenek a kutata-
suk targyahoz, nem igazan alkalmasak a valdsag ezen eltéré olvasatainak feltarasa-
ra. Véleményiink szerint erre j6 példa az alabb részletesen bemutatott modszertani
probléma, amelybe a gondnoksagi perek kutatasa soran iitkoztiink (lasd I1I. 4. pont).

Hogyan lehet ezt a modszertani akadalyt lekiizdeni? A kovetkezékben azokat a
modszereket mutatjuk be, amelyek alkalmazasat a leghasznosabbnak tartjuk ebben
a korben. A kvalitativ modszerek alkalmazasi lehetéségeinek vizsgalata mellett arra
is kitériink, hogy a kvantitativ modszereket hogyan lehet adaptalni ezekhez a saja-
tos kutatasi kérdésekhez. A narrativ interju, jogi torténetmesélés, intézményi etnog-
rafia lehet6ségeinek bemutatasa mellett foglalkozunk azzal, hogy az itéletek feldol-
gozasat hogyan lehet a tartalom- és diskurzuselemzés eszkoztaraval alkalmasabba
tenni e kutatasi kérdések vizsgalatara.

3.1. A NARRATIV ELETTORTENET-INTERJU
ALKALMAZASA A JOGSZOCIOLOGIAI KUTATASOKBAN

Torténeteken keresztiil beszélgetiink egymassal. Onmagunk kifejezése, élményeink
elbeszélése, az altalunk ismert valésag atadasa érdekében meséliink torténeteket,
a hétkoznapjaink része. Lasz1d Janos tobb irasaban is kiemeli, életiinkrol torténe-
teken keresztiil gondolkozunk, tudasunkat, tapasztalatainkat torténeteken keresz-
tiil adjuk tovabb masnak, és torténeteken keresztiil tanulunk masokébél. igy a tor-

% Catharine A. MacKINNON — Andrea DworkIN (szerk.): In Harm’s Way. The Pornography Civil
Rights Hearings (Cambridge, London: Harvard University Press 1997).
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ténetek tulmutatnak 6nmagukon, képet kapunk az egyén valosagarol, reflexioirol,
tudattartalmarol.>

Az élettorténet-kutatasoknak szamos elé6zményiik és legagazasuk van. Korai el6z-
ményként kiemelheté William I. Thomas és Florian Znaniecki lengyel bevandor-
16krol szolo kutatasa, mely elsésorban dokumentumelemzésre épiil, vagy emlithet
Oscar Lewis Sanchez gyermekei cimli miive. De késobb is tébb kutatas fokuszaban
az élettorténetek kutatasa allt.® Ebbél a gazdag kutatasi anyagbdl csak az egyik
szal, iranyzat az a narrativaknak kozponti szerepet tulajdonité szociologiai irany-
zat, amin beliil a narrativ életutinterju is elhelyezkedik.

Tobbek kozott a narrativ pszichologia alapfelismerése, hogy kiilonb6z6 elbeszélési
modok léteznek, melyek koziil az egyik a torténetmesélés.®' A térténet azonban nem-
csak az abban rekonstrualt életesemények ismertetése miatt fontos, hanem annak
elbeszélési modja miatt is, ami alkalmas arra, hogy az egyén érzelmeirdl, attitiidje-
irél, tudattartalmarol arnyalt képet kapjunk.

Az élettorténet interjus technikaval torténd kutatasa tobbek k6zott Gabriele
Rosenthal nevéhez kéthets, amit hazankban Vajda Julia és Kovacs Eva fejlesztetett
tovabb.%? A narrativ interjutechnika a legkevésbé beavatkozo interjuzasi modszer,
azzal a kitétellel természetesen, hogy minden interjuzasi technika beavatkozo. Ez
az a modszertan, amely a cselekvék megértéséhez, tudattartalmahoz a legkozelebb
képes vinni, és ami pont a megértés érdekében leginkabb beavatkozasmentesen teszi
ezt. Amennyiben elnyomott csoportok joghoz valé viszonyat szeretnénk vizsgalni,
akkor kiilondsen fontos, hogy minket kutatokat se befolyasoljanak a jog dogmati-
kus allitasai és fogalmai. A narrativ életutinterju alkalmas arra, hogy az elnyomott
csoportok tagjainak elképzelési, érzetei leginkabb teret kapjanak a kutatas soran.

A narrativ életutinterju azért a legkevésbé beavatkozé modszer, mert az interju-
er szerepe erésen korlatozott, amennyire csak lehetséges, visszahtuzodik. A kutatas
fokuszanak ismertetése utan az interjuer csak annyit kér interjualanytol — az életrajzi
beszél6tdl —, hogy mesélje el az élete torténetét. Ezutan az interjuer hattérbe huzo-
dik, ért6 modon figyel, és jegyzetel, semmilyen médon sem alakitja az interjialany
elbeszélését. Ezaltal az élettorténet teljes rekonstrukcioja, strukturajanak kialaki-
tasa, az elbeszélés alakitasa az életrajzi beszél6 kezében van.%

5 1AszLO Janos: A torténetek tudomdnya. Bevezetés a narrativ pszicholégidba (Budapest: Uj
Mandatum 2005).

50 Kiss Valéria: ,Narrativ életutinterju és hermeneutikai esetrekonstrukcio” in FLECk Zoltan et al.: A jog-
tudat narrativ értelmezése (Budapest: E6tvos 2017) 114-117.

o1 Jerome BRUNER: Acts of Meaning (New Haven: Harvard University Press 1990).

62 Kovacs Eva — Vaipa Julia: L,Interchanged Identities — the Role of a Jewish School in a Mixed Marriage”
History of the Family, 2002/7. 239-257., https://doi.org/10.1016/s1081-602x(02) 00094-5;
Vaipa Julia: Ott, akkor — Tuléléstorténetek a soabol (Budapest: Milt és Jo6vo 2020) 31.; Vaipa Julia
— Kovacs Eva: ,,Elettﬁrténet-kutatas a szociologiaban. Identitas és narrativa” in FELkal Gabor —
MoLNAR Attila Karoly — PAL Eszter (szerk.): Forrdsvidékek. Tanulmanyok Némedi Dénes 60. szii-
letésnapjdra (Budapest: Uj Mandatum 2002) 352-366.

% Vaipa Julia: ,A terapias hatas mint melléktermék” Thalassa 2007/17. 123-136.
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,Ha az életrajzi elbeszélést olyan tarsadalmi konstrukcionak fogjuk fel, amely egyszer-
re foglalja magaban a tarsadalmi valésagot és az alany élményvilagat, azzal a kér-
déssel kell szembenézniink: miképpen rekonstrualhatunk egy olyan tarsadalmi struk-
turat, amely az élettorténeti tapasztalatok és a tarsadalmilag meghatarozott sémak
interakcioja soran tjra és ujra megfogalmazast nyer, és ekdzben meg is valtozik.”**

Emellett az interjuer nem tesz fel sajat kérdéseket, hanem az interjualany szavait
visszatiikrozve, az elhangzott életeseményekre kérdez vissza. Mindenképpen kerii-
li az olyan kérdéseket, amelyek valamilyen modon értékelnék az elhangzottakat.
Minden szigori modszertani megfontolas ellenére, az interjuer személye, szemé-
lyes jelenléte és az interjuzasi kornyezet is hatassal lehet az interjualanyra, de mas
technikakhoz képes joval kisebb mértékben. Az interjualany kezében marad sajat
élettorténetének értelmezése, strukturalasa, kontextusba helyezése. Ezaltal olyan
narrativakat, identitaselemeket és normarendszereket ismerhet meg a kutato, amire
magatol nem gondolt volna, nem is gondolhatott igy elére megfogalmazott kérdés-
sel nem ismerhette volna meg.®® Ahogy Vajda Julia legutobb megjelent igen jelen-
t6s konyvében irja:

,Hosszll utat jar be a kutato, mire eljut erre a felismerésre. Mire megérti, hogy eredeti
céljanal, a diktafonra rogzitett onéletrajzi elbeszélés elkésziilténél a létrejott talalko-
zas, a masik torténetében valo elmélyedés bizonyos értelemben fontosabb™°

Rosenthal értelmezésében az élettorténet nem forras, hanem tarsadalmi konstruk-
cié, melyben egyszerre jelenik meg az egyén élményvaldsaga és tarsadalmi kon-
textus. Ez alapjan megkiilonbozteti a megélt és az elbeszélt élettorténet fogalmat,
melyek egyiittes olvasata, 6sszevetése, iitkoztetése all az élettorténet elemzések
kdzpontjaban.®

A megélt élettorténet elemzésénél ezért el6szor az interjualany biografiai adata-
it kell kigytijteni kronolégiai sorrendben, nem pedig abban a sorrendben, amelyben
6 elbeszéli. Ezutan ezek elemzése kovetkezik, amikor minden egyes biografiai ada-
taira hipotéziseket allitunk, figyelembe véve az adott tarsadalomtorténeti kontex-
tust. Az elemzés kovetkezd szakaszaban az elbeszélt élettorténetet vizsgaljuk, az
azt, hogy hogyan beszéli el az interjualany a sajat élettorténetét, hogyan épiil fel
a narrativ struktura. Ez nem kronologikus sorrendben torténik, hanem az élettor-
ténet elbeszélése mentén haladunk. Ekkor arra figyeliink, hogy hogyan struktural-
ja az interjualany az életeseményeit, mely torténeteket emel ki, mit hallgat el, mit
fejt ki és mit tomorit, a témak és az elbeszélési modok hogyan épiilnek egymasra.®®

64 [dézi Kovacs Eva: ,A narrativ modszertanok politikaja” Forrds 2011/43. 3-20.

% KovAcs—Vaipa (62. 1.).

5 Vaipa Julia: Ott, akkor — Tuléléstorténetek a sodbdl (Budapest: Mult és J6v6 2020) 31.

57 RosENTHAL (4. 1j.).

68 Vaspa Julia — Kovics Eva: ,Elettorténet-kutatas a szociologiaban. Identitas és narrativa” in FELKAI
Gabor — MoLNAR Attila Karoly — PAL Eszter (szerk.): Forrdsvidékek. Tanulmdnyok Némedi Dénes
60. sziiletésnapjdra. (Budapest: Uj Mandatum 2002) 352-366.
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A megélt és elbeszélt élettorténet elemzése utan ki tudjuk emelni azokat a megha-
tarozo eseményeket, melyek kijelolik az elemzés kereteit.

Hazankban két jogszocioldgiai fokuszu kutatas is dolgozott mar narrativ élettor-
ténet-interjukkal. Az egyik a Fleck Zoltan altal vezetett, ,A jogtudat narrativ értel-
mezése” cimii kutatas, a masik, a Hoffman Istvan altal vezetett. ,A nagykoruak cse-
lekvoképességének korlatozasa Magyarorszagon” cimii folyamatban 1évé kutatas.

A jogtudat narrativ értelmezésének kutatasi kérdése, hogy az interjualanyok
hogyan gondolkoznak a jogrol, milyen helyzeteket azonositanak jogiként, és milyen
stratégiakat alakitanak ki, ha a joggal talalkoznak. A mintegy negyven életutinterju
alapjan az a kép rajzolodik ki, hogy nincs egy teljesen koriilhatarolhaté jogi mezé,
jelenség, amit egyértelmiien beazonositananak az interjiialanyok. Ehelyett a jog szi-
tuativ modon és a legkiilonb6z6bb tartalmakkal jelenik meg az élettorténeti elbe-
szélésekben, és egyaltalan nem kovetkezetesen. fgy leginkabb a kultira részeként
értelmezhetd, semmint egy elkiiloniilé tarsadalmi alrendszerként.®

»A nagykortak cselekvéképességének korlatozasa Magyarorszagon” cimii kutatas
a gondnoksag ala helyezési és tamogatott dontéshozatal ala helyezési eljarasokat
vizsgalja pszichoszocialis és intellektualis fogyatékossaggal él6 emberek korében.
Célja, hogy esettanulmanyokon keresztiil — melyben harom narrativ interju késziil
az érintettel, a gondokkal és az érintett tamogatojaval (csaladtag, barat) — vizsgalja
meg, hogyan zajlanak ezek az eljarasok és ehhez hogyan viszonyulnak azok, akik-
nek az életét a gondnoksag intézménye korlatozza.™

3.2. JOGI TORTENETMESELES (LEGAL STORYTELLING)

A kisebbségi tudatossag jogelméletei természetesen barmely modszert hasznalhat-
nak kritikai elemzéseikben, am kiiléndsen nagy hasznat veszik a kvalitativ megkoze-
litéseknek, és a hagyomanyos jogelméleti és jogszociologiai kutatasoknal rendszerint
sokkal nagyobb hangstlyt fektetnek a torténetek, ,ellentorténetek” elbeszélésére.™
Erre azért van sziikségiik, mert a valosag egy alternativ olvasatat igyekeznek meg-
mutatni, azok tapasztalatain keresztiil, akik valamely kisebbségi csoporthoz tartoz-
nak. Ahogyan Nagy Tamas fogalmazott a narrativ jogelmélet kontinentalis és ame-
rikai iranyzatainak kiilonbsége kapcsan:

»Az amerikai megkozelitések szamara viszont az elbeszélések sokkal inkabb mint a
torténelem altal »elhallgattatott«s kisebbségek hangjanak megszdlaltatasa, a hagyo-

% FLECK et al. (60. 1j.).

" Gurya Fruzsina — Katona Vanda — Kiss Valéria — LEGMAN Anna — SANDOR Aniko — TOTH Fruzsina:
,Gondnoksag és tamogatott dontéshozatal a gyakorlatban: Egy kutatas modszertani alapvetései”
Szocidlpolitikai Szemle 2021/7. 51-71.

" Richard DeLGADO: ,Storytelling for Oppositionists and Others: A Plea for Narrative” Michigan Law
Review 1989/8. 2411-2441., https.//doi.org/10.2307/1289308.
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manyosan marginalizalt (kirekesztett), elnyomott tarsadalmi csoportok szempontja-
inak kifejezésre juttatasa és érdekeik érvényesitése valik érdekessé.”™

Az iranyzat ezen aganak legfébb célja az, hogy feltarja, megmutassa a konfliktusok
jog nyelvére valo leforditasanak elnyomo jellegét, és lehetévé tegye mas narrativak
megszolaltatasat.™ Jo példa erre a megkozelitésre Richard Delgado 1989-es tanul-
manya, amelyben a térténetmesélés fontossaga mellett érvel. Delgado kiindulépont-
ja az, hogy az elnyomott, kisebbségi csoportok szamara a helyzetiik javitasaban a
legnagyobb akadalyt az jelenti, hogy a privilegizalt tobbség helyzetét természetes-
sé teszik a valosagrol alkotott bevett nézetek, amelyeket torténetek, narrativak koz-
vetitenek. Delgado elemzése az amerikai feketék helyzetére koncentral. Ahogy 6
fogalmaz, egy sokaig viselt szemiiveghez hasonloan természetessé valik az a vilag-
kép, amit az uralkodo narrativak kozvetitenek. Ezek megkérddjelezése az elnyomot-
tak szamara is lehetetlen, barmennyire az érdekiikben allna, és az uralkodo csoport
szamara is ez biztositja, hogy nyugodt lelkiismerettel, élvezzék kivételezett pozici-
ojukat: ,[a] hatalom birtokosai nyugodtak alhatnak — amit tesznek, nem tiinik sza-
mukra elnyomasnak”.™

Delgado a cikkben meg is mutatja, hogyan képes a torténetmesélés hozzajarul-
ni egy teljesebb val6sag megalkotasahoz és az emancipaciohoz: 6t kiilonb6z6 nézo-
pontbdl mesél el egy torténetet, amelyben egy fekete jelentkez6t nem vesznek fel egy
neves jogi karra tanitani, és elemzi az egyes szerepl6k narrativajanak sajatossaga-
it. Ervelése szerint a torténetmesélés létkérdés az elnyomott kisebbségek szamara:
terapias erével hat. A programadoénak szant cikk végkicsengése roppant optimista,
azt vizionalja, hogy a torténetek elmesélése a kisebbségek szempontjabol gyogyulas-
hoz, felszabadulashoz és mentalis egészséghez vezet. A torténetekben a kisebbségi
csoport tagjai onmagukra ismernek, felismerik hasonlé érdekeiket, képessé valnak
az elnyomo rendszer biralatara, és er6t meritenek beldliik az egyéni valtoztatashoz
és a kozos ellenallashoz. Az elnyomok kényelmes poziciéja alapvetéen rendiil meg,

2 Nacy Tamas: ,,»S 6 levelemre varosunkba jon.«, avagy hany életiik van a jog és irodalom kutatasok-
nak?” in FLEck Zoltan — FEKETE Balazs (szerk.): Tanulmdanyok a kortdrs jogelméletrél (Budapest:
E6tvos 2015) 115.

 Ezt a megkozelitést kitartoan kritizalta Richard Posner, egy alkalommal kijelentve példaul, hogy
»[...] a kritikai rasszelmélet képvisel6i silany példaképek. Ahelyett, hogy a karrierjilkkel megmu-
tatnak, hogy a csoportjuk tagjainak van lehet6ségiik elismerést kivalto teljesitményt nyujtani a
panaszkodas gettojan kiviil, [...] azt tanitjak példajukkal, hogy egy kisebbségi csoport tagja sza-
mara kiemelkedd siker kényelmes akadémiai fizetést huzni azért, hogy gyerekes meséket ir arrol,
milyen sz6rny(i az adott csoport tagjanak lenni” (a szerzok forditasa) — Richard A. PosNEr: ,The Skin
Trade” The New Republic 1997, Oct 13, 42., www.stephenhicks.org/wp-content/uploads/2021/05/
Farber-Sherry-BEYOND-ALL-REASON-Posner-REV.pdf. Természetesen tobben vitaba szall-
tak Posner elmés, de leegyszeriisitének és ezaltal sértének is nevezhet6 kritikajaval, amellyel nem-
csak a CRT, hanem mas rokon iranyzatok képviseléit is illette. Az egyik leghiresebb vitapartne-
re — épp a jog és irodalom iranyzat létjogosultsaga kapcsan — Robin West volt. Lasd Robin WESsT:
~Authority, Autonomy, and Choice: The Role of Consent in the Moral and Political Visions of Franz
Kafka and Richard Posner” Harvard Law Review 1985-1986. 384-428.; Richard A. PosNER: Law
and Literature: A Misunderstood Relation (Cambridge: Harvard University Press 1989), https:/
doi.org/10.2307/1073042.

™ DELGADO (71. 1j.) 2413-2414.
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ahogyan a hegemon narrativak széttéredeznek, de végeredményben 6k is jol jarnak
ebben a folyamatban, mert mindez egy egészséges tarsadalmi dialogushoz és ezen
keresztill egy igazsagosabb allapothoz és egy gazdagabb kozds valosaghoz vezet.

Természetesen erdsen kérdéses, hogy a békés torténetmesélés valoban képes-e
gyokeresen atalakitani a tarsadalmat. De ha nem latja is minden szerz6 a térténe-
tekben a tarsadalmi igazsagtalansagokat orvoslo altalanos csodaszert, rendre fel-
merill az, hogy az egyik legfontosabb, legalapvet6bb kérdés az érintettek hangjanak
megszolaltatasa, a tantsagtételek kozreadasa. A jogi torténetmesélésnek elsésor-
ban a kritikai rasszelméletben van nagy hagyomanya.” A narrativ jogtudomany
Osszekapcsolodott a feminista jogelmélettel is,” de visszatiikr6z6dik abban a tuda-
tossagban is, amellyel a fogyatékossagtudomany igyekszik kezelni az érintettek
részvételét a kutatasokban.” Emlitésre méltd, hogy hazankban is sziilettek hason-
16 tanulmanyok.™

3.3.JOGI ETNOGRAFIA

Az antropolégiai kutatasok a XIX. szazadban formalédtak ki, és ugyan nagyobb
fordulatokkal, hatalmas vitakkal, de a mai napig hasznalatos médszertani eszkoz
maradt. Etnografiai kutatas soran a kutato kiviilalloként figyel meg egy csoportot
kozosséget, és a megfigyelései alapjan elemzi azt. igy ez a modszer kiillonosen alkal-
mas mogottes struktirak, elnyomott hangok megismerésére.™

Az etnografia nemcsak modszer, hanem a tudomanyos megismerési folyamat egy
formaja.® Amennyiben azonban modszerként tekintiink ra, tigy leginkabb a résztve-
v6 megfigyeléshez all kozel, s mint ilyen értelmezni probalja a kommunikaciot (ver-

” Lasd kiilonosen Derrick Bell miiveit — Derrick A. BELL: And We Are Not Saved: The Elusive Quest
for Racial Justice (New York: Basic Books 1987); Derrick A. BELL: Gospel Choirs: Psalms of
Survival for an Alien Land Called Home (New York: Basic Books 1996); Derrick A. BELL: Silent
Covenants: Brown v. Board of Education and the Unfulfilled Hopes for Racial Reform (New York:
Oxford University Press 2004), https://doi.org/10.1093/0s0/9780195172720.003.0020; tovéab-
ba:Patricia J. WiLL1aMS: The Alchemy of Race and Rights: Diary of a Law Professor (Cambridge:
Harvard University Press 1991).

Lasd pl. MacKinnoN—DworkiN (58. 1j.) 60-63.

Lasd pl. ENGEL-MUNGER (57. lj.). A participaciot az oktatasi programok szervezésében is alapvets-
nek tekintik az iranyzat képvisel6i. Lasd a Fogyatékossagtudomanyi Tarsasag iranyelveinek 4. és
5. pontjat a fogyatékossagtudomanyi oktatasi programokat inditani kivané oktatasi intézmények
szamara, amelyek rogzitik, hogy ezeknek az intézményeknek torekedniiik kell arra, hogy a tana-
ri karban és a diakok kozott is legyenek fogyatékkal €16 személyek, illetve hogy a vezetéi poziciok
betoltésénél elonyben kell részesiteniiik a fogyatékkal é16 embereket. Idézi KanTER (51. 1j.) 404.
Lasd pl. MaTyasovszKy-NEMETH Marton: Személyes torténelem és jog Bertok Laszlo Priusz cimi
munkajaban in BobNAr Kriszta — FEKETE Balazs (szerk.): lustitia meghallgat. Tanulmdnyok a , jog
és irodalom” korébdl (Budapest: MTA TK JTI, 2018) 141-153.

George E. Marcus — Michael M. J. FiscHER: Az antropologia mint kulttrkritika. Lettre 1995/18. (epa.
0szk.hu/00000/00012/00002/14.htm).

Az episztemologiai kérdéseket itt nem tudjuk targyalni, ehhez lasd: Gy6ry Csaba: ,Jogi etnografia”
in JAkAB Andras — SEBOK Miklos (szerk.): Empirikus jogi tanulmdnyok. Paradigmdk, médszertan,
alkalmazdsi teriiletek (Budapest: Osiris 2020) 433-460.
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balis és nonverbalis), a kontextust, a kultarat. Mint résztvevo megfigyelés, termé-
szeténél fogva beavatkozo modszer, a legnagyobb kritikaja is ebben rejlik, ugyanis
nem reflektal, vagy ha reflektal is, nem tudja kivonni azt a torzit6 tényez6t, hogy
a kutato alakitsa a torténéseket, hogy az 6 értelmezésén keresztiil jelenjen meg az
empiria, illetve elnyomott csoportok vizsgalatanal a hatalmi dinamikakat is nehéz
ellenstilyozni.®!

Minden ilyen jogos kritika mellett is a modern etnografiai és jogi etnografiai kuta-
tasok jelentdsen gazdagitottak tudasunkat, segitettek megérteni jogintézmények
miikodését, elnyomott csoportok joghasznalatat. Klasszikus jelent6ségii XX. sza-
zadi irasok Karl LLewellyn és Adamson Hoebel irasa The Cheyenne Way. Conflict
and Caselaw in Primitive Jurisprudence®® vagy Bronislaw Malinowsky Crime and
Custom in Savage Society® cimii irasai a jogsértések, valamint a jogismeret és jog-
kovetés jelenségeinek megértésében segitenek minket.

A modern jogszociologia is aktivan alkalmazza az etnografia modszerét. 2015-
ben Ana Maria Vargas és Rustamjon Urinboyev egy bogotai etnografiai kutatasuk-
ban mutatta meg, hogyan lépnek fel a kolumbiai utcai arusok az elleniik bevezetett
jogi kényszerekkel szemben. A 2010-es évek elejétdl illegalis utcai arusok jelentek
meg nagy szamban Bogotaban, olyanok, akiknek nincsenek meg a megfelel6 enge-
délyeik az arusitashoz, tevékenységiiket feketemunkaként végzik.%* Mivel egyre
tobb embert kezdett érinteni ez a jelenség, illetve bizonyos csoportok érdekeit sér-
tette az engedély nélkiili utcai arusitas elterjedése, a kolumbiai kormanyzat egyre
szigorubb adminisztrativ és biintet6 szabalyokkal probalta visszaszoritani az ille-
galis utcai arusitast. Az utcai arusok nyiltan sosem léptek fel érdekeikért, de abba
sem hagytak tevékenységiiket. Vargas és Urinboyev etnografiai vizsgalatot vég-
zett az utcai arusok korében. A veliik folytatott interakciokbdl kideriil, hogy az utcai
arusitas nem pusztan egy a gazdasagi sziikségszeriiségre adott valasz, hanem egy-
fajta politikai reakcio is kimutathato benne.®® Az arusok érvelésében megjelentek
olyan nézdpontok és vélemények is, amelyek a kormany elégtelenségére iranyitot-
tak ra a figyelmet, arra, hogy a nyugdijrendszer nem elégséges a megélhetéshez,
hogy a gyermekeit egyediil nevel6knek nem ad a kormanyzat elegendé tamogatast.
Volt olyan is, aki arra hivta fel a figyelmet, hogy az orszag vezetése a legfontosabb
tarsadalmi kérdések kezelésében — mint a blincselekmények szamanak névekedé-
se — megbukott, és amig nem képes erre adekvat valaszt adni, addig a kisebb kiha-
gasokat nincs joga szankcionalni. Azaz kvazi a kormany legitimitasat, elismerés-
re méltdsagat kérddjelezik meg. Kirajzolodik tehat egy ellenallasi mozzanat, egy

81 Gy6ry (80. 1j.).

82 Karl N. LLEWELLYN — Adamson HoeBEL: The Cheyenne Way. Conflict and Caselaw in Primitive
Jurisprudence. (Norman: University of Oklahoma Press 1941), https:/doi.org/10.2307/1887163.

85 Bronislaw MaLiNowskI: Crime and Custom in Savage Society (London: Routledge—Kegan Paul
1926).

84 Ana Maria VARGAs — Rustamjon URrINBOJEV: ,Everyday Forms of Resistance to the Law: An
Ethnographic Study of Street Vendors in Bogota” Droitet Societé 2005/91. 1-15., https//doi.
org/10.3917/drs.091.0623.

85 VarGas—URINBOJEV (84. 1j.) 7.
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politikai érvelés, egy, a helyzetre adott komplex értelmezés, mindez olyan moédon
rejtve, hogy a nyilt diskurzusokban nem jelenik meg, nem is jelenhet.®

Sally Engle Merry Getting Justice and Getting Even: Legal Consciousness among
Working-Class Americans cimil konyvében — ami szintén antropolégiai modszerek-
kel dolgozott — az amerikai munkasosztaly mindennapos jogi problémait vizsgal-
ja, és megallapitja, hogy probléma, sérelmes helyzet esetén, még a probléma jogi-
ként valo elismerése is jelentés problémat okoz, ami alapjaiban kérdéjelezi meg az
egyenld hozzatérés elvét, pontosabban annak érvényesiilését.®”

Hazankban talan a legfontosabb etnografiai kutatasok Loss Sandor nevéhez fiiz6d-
nek. Loss Sandor és H. Szilagyi Istvan A cigdny per cimii irasaban szintén etnog-
rafiai moédszerrel vizsgalja azt a birésagi kdrnyezetet, amikor roma emberek részt-
vevoi vagy elszenveddi az eljarasnak. A kutatok kiilonb6z6 birosagi targyalasokon
vettek részt, amin azt igyekeztek megtudni, hogy van-e a cigany pernek barmifé-
le k6zos attributuma. A kutatas eredménye tartalmaban is jelentds, de emellett az
etnografia mint miikodé modszer alatamasztasa miatt is kiemelkedé. Maguk a kuta-
tok irjak, hogy:

,Elsé pillantasra egyaltalan nem konnyti felfedezni a »cigany per« sajatos vonasait:
nincsenek szembeotld kiilonbségek [...]”

Azaz, ha maradunk kvantitativ kevéssé finom, kevéssé a mélystrukturara figyeld
mobdszertani eszk6zok mellett, akkor sose joviink ra arra, amit a kutatok ritualizalt
igazsagszolgaltatasnak neveztek el.

»A megfigyelt targyalasok legkarakteresebb koz6s vonasa a »gyorsasag«. Ha egy-
szer megjelennek a targyalas megtartasahoz sziikséges személyek, akkor utana mar
»megy minden, mint a karikacsapas«. Ebben nagy szerepe van persze az iilnokok,
a vad és a védelem fentebb mar jelzett passzivitasanak, de a birak is mindent meg-
tesznek ennek érdekében: a tényallassal kapcsolatos minden ellenmondast, bizony-
talansagot igyekeznek a bizonyitékok szabad mérlegelésének cimén »sajat hatas-
korben« rendezni. Fikarcnyit sem szamit, ha a vadlott megvaltoztatja a nyomozati
szakban tett vallomasat, ha nem ismeri el minden vadpontban biindsségét, ha tiz sér-
tett koziil csak egy ismeri fel a vadlottat.”

Ezaltal egyértelmiivé valt, hogy a cigany per lényege a felszinen tul van, és bar
atszovi az egész igazsagszolgaltatasi rendszer lényegét, formalis eszkdzokkel kimu-
tathatatlan lenne.

86 Vargas—URINBOJEV (84. 1j.) 15.
87 Sally Engle MErrY: Getting Justice and Getting Even: Legal Consciousness among Working-Class
Americans (Chicago and London: The University of Chicago Press 1990).
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3.4. A SZOVEGEK KUTATASA: KRITIKAI DISKURZUSELEMZES

Ami a jogi szovegek kutatasat illeti, ennek vannak hagyomanyai hazankban.
Egyrészt a Miskolci Egyetem miihelyében, kiilonosen fontosak Szabé Miklos és
Vinnai Edina munkai és kutatasai.®® Emellett a jog és irodalom iranyzata is jelen
van.®® Ugyanakkor, ahogyan korabban is, szamos esetben szembesiiltiink ezzel, a
sériilékeny helyzetii, alavetett csoportok joghoz val6 viszonyanak kutatasa nem jele-
nik meg hangsulyosan a magyar jog és nyelv iranyzat korében sziiletett tanulma-
nyokban és kutatasokban. Ezzel egyiitt, a korabbiak alapjan elmondhatjuk, hogy a
narratologia is rejt magaban kritikai lehet6ségeket, amelyeket a jogi térténetmesé-
1és fentebb bemutatott modszere iiltet at a gyakorlatba. Ami a jogi szévegek vizs-
galatat illeti, az elnyomott csoportok helyzetének megértéséhez leginkabb a kritikai
diskurzuselmélet vihet kozelebb.%

3.4.1. JOGI DISKURZUSOK KRITIKAI ELEMZESE

Ahogy Vinnai 6sszefoglalja, a kritikai diskurzuselemzés Michel Foucault szellemi
orokségébol bontakozott ki,* aki a nyelvhasznalat hatalmi dimenziojara hivta fel a
figyelmet. Ez a szemlélet kiilonosen jol alkalmazhaté a jogi nyelvhasznalat és jogi
szovegek megértésére.*

Ami a kritikai diskurzusanalizis konkrét modszertanat illeti, annak kulcsfogalma
értelemszeriien maga a diskurzus. Foucault talan leghiresebb eldadasaban, amely a
diskurzus rendjérél szol, a diskurzusokat olyan kozegként irja le, amelybe az adott
(tagan értelmezett) témardl szdlni kivané személyeknek be kell kapcsolodniuk.

Csaba (szerk.): Jog és nyelv (Budapest: magankiadas 2000), 1-55., ViNnal Edina: , A jogi nyelv nyel-
vészeti megkozelitése” Sectio Juridica et Politica 2010/28. 145-171., Vinnal Edina: , Az elsd »jog és
nyelv« kutatas hazankban” Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények, 2014/1. 60-67., Vinnal Edina:
Jog és nyelv hatardn: a jogi nyelvhaszndlat nemzetkozi és hazai kutatdsa (Budapest: Gondolat
2017).

FEKETE Balazs: ,»Jog és irodalom«: Csendes forradalom a magyar jogelméletben?” Korunk 2020/3.
77-85., illetve FEKETE Balazs — H. SziLAgy1 Istvan — KonczoL Miklos (szerk.): lustitia kirdndul
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2009), FEKETE Balazs — H. SziLAgv1 Istvan (szerk.): lustitia
modellt dll (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2011), FEKETE Balazs — H. SziLAgvi Istvan — NaGgy
Tamas (szerk.): lustitia mesél (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2013), FEkeTE Balazs et al. (szerk.):
lustitia koriilnéz (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2017), BooNAR—FEKETE (78. 1j.).

Vinnar 2010 (88. 1j.) 163.

Michel Foucaurr: ,A diskurzus rendje” Holmi 1991/7. 869-879.

Az iranyzat legnevesebb képvisel6i Norman Fairclough, Theun A. van Dijk és Ruth Wodak, j6 beve-
zetd kézikonyv ehhez a kutatasi paradigmahoz: John FLowERDEW — John E. RICHARDSON (szerk.):
The Routledge Handbook of Critical Discourse Analysis. (London: Routledge 2018), a jogi teriile-
ten valo alkalmazasahoz pedig kiilondsen Jothie Rajan: Legal discourse in FLOWERDEW—RICHARDSON
uo. 480-496. Hasznos, magyar nyelvii attekintést ad Géring Zsuzsanna két tanulmanya. Lasd
GERING Zsuzsanna: ,Kritikai diskurzusok” in NEMEDI Dénes (szerk.) Modern szociol6giai paradig-
mdk (Budapest: Napvilag, 2008). 387-406.; GERING Zsuzsanna: ,Ruth Wodak és a diskurzustor-
téneti iskola” in NEMEDI uo. 428-457.).
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A témarol valé tudasunk, ismereteink és véleményiink a diskurzuson keresztiil jut-
hat csak el masokhoz a tarsadalomban, és ezeket a diskurzusokat intézmények sza-
balyozzak. Foucault az intézmények szerepét igy irja le:

,[...] az intézmény valasza igy hangzik: »Ne félj, kezdd csak el a beszédet; mi majd
megmutatjuk neked, hogy a diskurzust térvények rendszere szabalyozza; hogy rég-
ota varunk mar felhangzasara; hogy helyet biztositottunk neki, amely megtiszte-
li, de le is fegyverzi; és ha van benne némi hatalom, valami er6, akkor azt t6liink és
csakis téliink kapja.«"*

Az el6adasaban ezutan Foucault sorra veszi azokat a kizaro és rendez6 eljaraso-
kat, amelyek a diskurzus rendjét meghatarozzak. A tarsadalomelméleti tananyag-
ban szerepl6 Foucault-eldadasokban fontos, ide kapcsolodé fogalom az aldvetett
tuddsé. Ez a fogalom ravilagit a diskurzusok hatalomtelitett jellegére. Ez a dimen-
zio all a kritikai diskurzuselemzés kézéppontjaban.

A kritikai diskurzuselemzés (critical discourse analysis, CDA) Teun A. van Dijk
meghatarozasa szerint:

,[...] a diskurzuselemzéi kutatas egyik tipusa, amely elsésorban azt vizsgalja, mikép-
pen valosulnak meg, reprodukalodnak, illetve lelnek ellenallasra a tarsadalmi és poli-
tikai kontextusban értelmezett szovegen és beszéden keresztiil a tarsadalmi hatal-
mi visszaélések, az uralom és az egyenl6tlenség. Ezen atpartolo jellegli kutatassal
a CDA nyiltan allast foglal, ily médon igyekszik megérteni és felfedni a tarsadalmi
egyenlétlenségeket, és végso soron ellenallni nekik.”**

Ezek alapjan a kritikai diskurzuselemzés vallaltan emancipatorikus, iigyorientalt,
és kozérthet6ségre torekszik. Az emancipatorikus jelleg azt jelenti, hogy elkotele-
zett, cselekvd iranyzatrol van szo, amelynek célja az, hogy a tarsadalomtudomanyi
megismeréssel, kutatassal hozzajaruljon a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkenté-
séhez. Ugyorientalt abban az értelemben, hogy ezek a kutatasok nem kifejezetten
elméleti beallitottsaguak, a céljuk az adott tarsadalmi probléma megértése. E torek-
véseibdl kovetkezik, hogy ezekben a kutatasokban térekszenek arra, hogy a meg-
allapitasaik ne csak egy sziik akadémiai kozonséghez jussanak el, hanem minél
szélesebb rétegekhez, legiéképpen azokhoz, akiket az adott tarsadalmi probléma
érint.

9 Foucautrt (91. 1j.) 869.

9 Teun A. vaN Duk: ,Critical Discourse Analysis” in: Deborah ScHIFFRIN — Deborah TANNEN — Heidi
E. HamiLtoN (szerk.): The Handbook of Discourse Analysis, (Oxford: Blackwell, 2001) 352., idé-
zi ZoMBORY Maté: ,Kritikai? Diskurzus? Elemzés? Teun A. van Dijk diskurzuselemzési elmélete és
gyakorlata” in NEMEDI (68. 1j.) 412.
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A diskurzuselemzés modjarol szamos atfogo kézikonyv® és rovidebb, konnyeb-
ben feldolgozhato cikk, utmutato érheté el.” A diskurzuselemzés elmélete a poszt-
modern tarsadalomelmélet bonyolult kérdéseihez vezet el, a kutatasmodszertani
gyakorlata pedig szintén meglehetésen valtozatos. Ebben a tanulmanyban csak egy
rovid osszefoglalot adhatunk a kritikai diskurzuselemzés f6bb 1épéseirdl, elsésorban
a sajat kutatoi és oktatoi tapasztalataink alapjan.

A diskurzuselemzés elsé lépése a kutatasi kérdés meghatarozasa, majd a meg-
feleld szovegek kivalasztasa.”” Ennek eléfeltétele, a kutatas elsé 1épése a diskur-
zus szerkezetének feltérképezése. Kik azok, akik az adott témaban jelent6és szak-
értének szamitanak, kik a diskurzus meghatarozé szerepl6i?°® Mivel a diskurzusok
a fentiek alapjan a tekintélyes intézményekhez kotédnek, a kutatas soran azt is fel
kell térképezni, hogy az adott diskurzus milyen intézményekben zajlik. Erdemes azt
is attekinteni, hogy milyen viszony van a szerepl6k és az intézmények kozott, pél-
daul egyes szakért6k intézményi kotédéseit, a kozottiik 1évo vitakat. Ezek alapjan
egy halézat formajaban felvazolhatjuk a diskurzus alapszerkezetét. A diskurzusok
ugyanakkor szévegekbdl allnak, vagyis a diskurzus makroszerkezete végsé soron
egymasra épiil6, egymassal Osszetiiggé szovegek haloja.”® Ennek feltérképezésekor
meg kell ismerniink a fontosabb vitakat, egymasra valaszol6 szovegeket.

A diskurzusoknak altalaban hosszu torténetiik van. Ezért fontos kérdés az idébeli
hatarok tisztazasa: mikor kezd6dott és meddig tartott az a diskurzus, amelyet vizs-
galunk? Egy nagyobb kutatasban valaszthatjuk azt, hogy feltérképezziik a diskur-
zus teljes torténetét. De a szeminariumi kutatomunka keretében érdemes egy diskur-
zus egy epizodjara, fordulopontjara koncentralni. Ebben az esetben is fontos, hogy
az elézetes kutatomunka soran a diskurzus torténetének, fordulopontjainak, szaka-
szainak vazlatos attekintése, feltérképezése. A diskurzus szerkezetére és torténe-
tére vonatkozo ismeretek adjak a kutatas keretét.

A kutatas kovetkezd lépéseként ki kell valasztani azokat a szovegeket, megszola-
lasokat, amelyeket mélyebben elemezni fogunk. Ebben az esetben jellemz&en inkabb
kvalitativ szempontok szerinti kutatéi dontésrél van szo, amelyet a diskurzus szer-
kezetérol és torténetérol szerzett ismereteinkkel tamaszthatunk ala. De ha az adott
esetben el6 tudjuk allitani a diskurzushoz ko6t6d6 szovegek teljes listajat, donthetiink

% PI. James Paul GEe: An Introduction to Discourse Analysis (New York—London: Routledge 32011);
Barbara JoHNSTONE: Discourse Analysis (Chichester: Wiley-Blackwell 2017); Brian PALTRIDGE:
Discourse Analysis: An Introduction (London: Continuum 2008); Deborah TANNEN — Heidi E.
HawmiLton — Deborah ScHRIFFIN: The Handbook of Discourse Analysis (Chichester: Wiley-Blackwell
& Bloomsbury 22015)

% Pl. Margaret ApoLpHUS: How to... Use discourse analysis (www.emeraldgrouppublishing.com/
how-to/research/data-analysis/use-discourse-analysis); Pilar Albertin CARBO — M. Andrea
VAZQUEZ AHUMADA — Antonia Dorado CABALLERO — Gustavo Adolfo LEzama ARGUELLES: ,,»How do
I do Discourse Analysis?« Teaching Discourse Analysis to novice researchers through a study of
intimate partner gender violence among migrant women” Qualitative Social Work 2016/3., jour-
nals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/14733250156172332journalCode=gswa.

97 JoHNSTONE (95. 1j.) 1.4. fejezet.

98 JoHNSTONE (95. 1j.) 5. fejezet.

9 JoHNSTONE (95. 1j.) 6. fejezet.
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ugy is, hogy a diskurzuselemzésben hasznaljuk a fent ismertetett tartalomelemzési
modszer mintavételi eljarasainak valamelyikét.

A diskurzuselemzés soran a kivalasztott szévegeket el6szor egyenként elemez-
ziik. Ebben a segitségiinkre van egy el6re kidolgozott, a kutatasi kérdéshez igazodo
szempontrendszer.'? Az itt megadott szempontok segitik egy kivalasztott széveg
vagy szovegrészlet mélyebb megértését. Az elemzéskor érdemes a kérdések alap-
jan felmeriil6 feltevéseinket, hipotéziseket is rogziteni.

A végleges elemzésnek felépitésében nem kell szigortian kovetnie ezt a szempont-
rendszert. Ha ezeket a szempontokat alaposan végiggondoltuk, a {6bb megallapi-
tasainkat és feltevéseinket mutassuk be egy koherens, vilagos felépitésii szoveg-
ben. Az elemzésben kovethetjiik a szoveg eredeti felépitését, vagy donthetiink ugy,
hogy a sajat, a kutatasi kérdés szempontjabol legfontosabb megallapitasaink men-
tén ismertetjiik az eredményeket, ezeket alatamasztva a szoveg elemzésével. Ha
tobb szoveget elemziink, érdemes olyan, a kutatasi kérdésbél kovetkezd szempon-
tokat kialakitani, amelyek mentén értelmesen 6sszevetheték egymassal, és ezek-
re felépiteni az elemzést.

A fent felvazolt keretek meglehet6sen megengeddk, puhak, az adott kutatasi kér-
déshez igazodnak, ezért a modszerben valo elmélyedéshez érdemes az ebben a para-
digmaban sziiletett elemzéseket olvasni. Az egyik legismertebb ilyen kutatasi Janet
Cotterill végezte O. J. Simpson perérél,'®' a magyar szocioldgiai kutatasok kozott
pedig jo kiindulépont Heller, Némedi és Rényi népesedési vitakrol szolo elemzése. !0

3.4.2. EGY KONKRET PELDA

Mit is jelenthet ez a gyakorlatban? Ezzel a problémaval szembesiiltiink egy folya-
matban 1év6 kutatasban,'® amelyben gondnoksag ala helyezéssel, illetve timogato
kirendelésével kapcsolatos itéleteket vizsgaltunk.!* Az itéletek, a joggyakorlat elem-
zése a dogmatikus jogtudomanynak és a jog szociologiai vizsgalatanak is alapvetd
eleme, ezért azt gondolhatnank, hogy e teriileten kiforrott tudomanyos modszerek
allnak a kutatok rendelkezésére. Bizonyos értelemben ez valéban igy van, hiszen a
dogmatikus, egyes iigyekre, dontésekre, illetve ligycsoportokra iranyulé elemzésnek,
ha nem is kifejezetten ,reflektalt” modszertana, de nagy hagyoméanya van a jogtudo-
manyban. Ami a tarsadalomtudomanyi elemzést illeti, szintén lathatunk térekvése-

100Jane A. EDWARDs — Martin D. Lampert: Talking Data. Transcription and Coding in Discourse
Research (London: Routledge 1993).

101 Janet CoTTERILL: Language and Power in Court. A Linguistic Analysis of the O. J. Simpson Trial
(New York: Palgrave Macmillan 2003), https:/doi.org/10.1057/9780230006010_2.

192 HeLLER Maria — NEMEDI Dénes — RENYI Agnes: ,Népesedési vitak, 1963-1986." Szdzadvég 1990/2.
69-105.

13 A nagykoriak cselekvGképességének korldtozdsa Magyarorszagon cimii, az NKFIH altal tamoga-
tott alapkutatas (FK 132513). A kutatast egy interdiszciplinaris kutatocsoport végzi, az ELTE AJK
Kozigazgatasi Jogi Tanszéke mint kutatohely mellett az ELTE AJK Jog- és Tarsadalomelméleti,
Nemzetkozi Maganjogi és Europai Gazdasagi Jogi, valamint Polgari Jogi Tanszékének, és az
ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar Fogyatékossag és Tarsadalmi Részvétel Intézetének
munkatarsai vesznek részt benne.

104 A kutatas hasonlitott Mor és Pikkel korabban emlitett elemzéséhez (Mor—PIKKEL [54. 1j.]).
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ket a tartalomelemzési modszerek joggyakorlat-elemzésben valé hasznositasara.!*®
Ezzel egyiitt, meglep6 modon még 2018-ban is kijelenthette a téma egyik legfonto-
sabb magyar kutatéja, hogy ,[a] joggyakorlat-elemzésrél eddig — tudomasom sze-
rint — nem késziilt atfogo iras”.!%

A hazai jogszociologiai irodalomban f6ként Bencze Matyas foglalkozik a bir6i don-
tések min6ségi értékelésének, mérésének problémajaval.'” Bencze eredeti értelme-
zésében a biroi dontések minéségének szubsztantiv és formai szempontjai szere-
pelnek.'®® A tartalmi szempontok k6z6tt megijelenik a dontés szakmai helyessége,
illetve politikai igazolhatésaga, elfogadasra mélto volta:

»|...] a biroi dontéseknek kétféle nyilvanossag iranyaban is igazolhatéaknak kell
lenniiik: egyfel6l meg kell felelniiik a jogaszi szakma altal tamasztott kovetelmé-
nyeknek (szakmai elfogadottsag), masteldl olyan jellemzdkkel is birniuk kell,
hogy a jog cimzettjei, a laikus allampolgarok is elfogadasra mélténak talaljak,
és engedelmeskedjenek a dontés eléirasainak (politikai legitimitas).”%°

Ami a formai szempontokat illeti, els6ként a formalis logika kdvetelményeinek valé
megfelelést emeli ki, majd az itéleti érvelés (indokolas) kovetkezetességét és atlat-
hatosagat, tiszta megfogalmazasat.

Az elmult évtizedben ezek a szempontok és az altala javasolt méréeszkdzok is
finomodtak. Allaspontja szerint a biroi dontések mindsége értékelésének targyat az
itéleti indokolasok képezik, ezeket elemezhetjiik kozvetlen és kozvetett modszerek-
kel. Olyan értékelési szempontokat emlit, mint a ,biréi miihiba” miatti sikeres perek,
illetve a sikeres fellebbezések aranya, az EJEB olyan dontései, amelyekben jogsér-
tést allapitott meg, vagy kifejezetten utalt a biréi indokolas nem megfelel6 voltara,
az EuB altal befogadott el6zetes dontéshozatali inditvanyok szamara. Tovabbi mod-
szerként emliti a biréi eljaras résztvevdinek és érintettjeinek, illetve a teljes kozvéle-
ménynek a birésagok munkajaval valo elégedettségi szintjének mérését és az indo-
kolasok érthet6ségének tesztelését.!"

A joggyakorlat elemzésével kapcsolatos problémakra valé jogtudomanyi, mod-
szertani reflexié az utobbi idében elmélyiilt. Ezt erésiti az, hogy 2011 6ta a birosa-

105 MEszAros Evelin — SEBOk Miklos: , A szovegbanyaszati modszerek alkalmazasanak lehetGségei a
joggyakorlat-elemzésben” Forum Sententiarium Curiae 2018/2. 6-12., Z6p1 Zsolt: , A jogi szévegek
mint big data” in JAxaB Andras — SEBOK Miklos (szerk.): Empirikus jogi tanulmdnyok. Paradigmdk,
médszertan, alkalmazdsi teriiletek (Budapest: Osiris 2020) 93-109.

106Z3p1 Zsolt: ,Modszertani javaslatok és gyakorlati megjegyzések a Kuria joggyakorlat-elemz tevé-
kenységéhez” Forum Sententiarum Curiae, 2018/2. 13.

0TBeNczE Matyas: Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazdsi mintdk a magyar biroi itélkezésben
(Budapest: Gondolat 2011), BEncze Matyas — Gar Yein Na (szerk.): How to Measure the Quality of
Judicial Reasoning. (Cham: Springer 2018), https://doi.org/10.1007/978-3-319-97316-6_6; BENCZE
Matyas: ,A jogi dontések minGségének mérhetésége” in JakaB Andras — SEBOK Miklos (szerk.):
Empirikus jogi tanulmanyok. Paradigmdk, modszertan, alkalmazasi teriiletek (Budapest: Osiris
2020) 521-531.

108 BEncze 2011 (107. 1j.) 28.

109 Bencze 2011 (107. 1j.) 30.

119 Bencze 2020 (107. 1j.) 529-530.
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gok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXL térvény (a tovabbiakban:
Bsz. alapjan a Kuria altal végzett joggyakorlat-elemzé tevékenység is atalakult és
a Kuria elndkének immar lehetésége van joggyakorlat-elemzé csoportok felallita-
sara.'"! De a hatalmi egyenl6tlenségek problémaja nem jelenik meg a joggyakorlat-
elemzés megfeleld modszereirdl valé gondolkodasban.

Ha nem vessziik figyelembe a jogvitaval jellemzéen érintett csoport tarsadalmi
helyzetének jellegzetességeit: jogfosztottsagukat, hatalomnélkiiliségiiket, kiszolgal-
tatottsagukat, nem érthetjilk meg ezeknek a pereknek a valodi természetét, és abba
a hibaba eshetiink, hogy az altalaban pozitivnak tekintett kvantitativ jellemzékhoz
(pl. kevés eljarast inditanak az adott tipusu jogsértés miatt, az eljarasok gyorsan
lezajlanak, a birosagi szintek kozotti egyetértés a jellemz6, vagyis a fellebbezések és
killondsen a sikeres fellebbezések szama alacsony) automatikusan pozitiv magyara-
zatokat tarsitunk. A gondnoksag ala helyezéssel, annak fenntartasaval kapcsolatos
tigyekben az érintettek jellemzéen pszichoszocialis vagy intellektualis fogyatékos-
saggal €16, illetve demens személyek, akik koziil tovabbra is sokan élnek nagy, bent-
lakéasos intézményekben."? Az intézményekben él6kre kiilonosen igaz, de egyébként
is el6éfordul, hogy e személyek kapcsolati haloja, akar csaladi, akar barati kapcso-
lataikat tekintjiik, gyakran elvékonyodott, nem tudnak kire tamaszkodni a hétkoz-
napokban.'s Vagyis, 6sszességében a ,gyenge érdekérvényesitési képességii cso-
port” iskolapéldajaval allunk szemben.

A joggyakorlattal kapcsolatos egyik kutatasunkban a kutatécsoport egy része a
Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett, gondnoksaggal kapcsolatos iligye-
ket elemezte."* Dont6en kvantitativ szempontok alapjan vizsgalodtunk: az eljarasok
hossza, a ,sikeres” fellebbezések, illetve feliilvizsgalati kérelmek aranya, az indo-
kolasok érdemi részének terjedelme alapjan igyekeztiink kovetkeztetéseket levon-
ni arra nézve, hogy mennyire ritualizaltak az eljarasok, kialakul-e érdemi jogvita.

Ami a ritussa valo eljarasok fogalmat illeti, ahogy fentebb kifejtettiik, a magyar
jogszociologiai irodalomban a legfontosabb, ezt tematizald, empirikus kutatast Loss
Sandor és H. Szilagyi Istvan, illetve kutatdcsoportjuk végezte."'> Ebben a kutatas-
ban a ,cigany perek” sajatossagait vizsgaltak, és arra jutottak, hogy ezek a perek
csak latszolag joguitdk, a birosag és az eljaras Osszes résztvevdje tudja, mi a szere-
pe, és ritualizaltan végzi azt, érdemi vizsgalat, vita nincs."®

Ennek a tanulmanynak az alapvet6 témajahoz visszatérve, két {6 kovetkeztetést
vonhatunk le ebbdl a kutatasbol. Egyrészt a biréi gyakorlat megismeréséhez és szin-
vonalas elemzéséhez alapvet6en fontos lenne annak minél teljesebb transzparenci-

1 Zop1 (106. 1j.) 14.

112.2017-ben a gondoksag alatt allok 48,9%-a, 57 983 érintett koziil 28 395-en éltek tartos bentlakasos
intézményben (HorrMaN Istvan — GuLya Fruzsina — TOkey Balazs: , A nagykortak cselekvGképes-
ségének korlatozasanak — hazai jogi keretek és az azzal kapcsolatos f6bb adatok” Kozjogi Szemle
2020/1.15.).

113 VErpES Tamas: Jelentés a gondnoksdgrol és a tdmogatott dontéshozatalrél (Budapest: Tarsasag
a Szabadsagjogokért, 2015).

114 K1ss—MALETH-TOKEY—HOFFMAN—ZSILLE-DOMBROVSZKY (45. 1j.).

15 H. SziLAcyi-Loss (38. 1j.).

116 H. SziLAcyi-Loss (38. 1j.).
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aja. Kutatoi szempontbdl az idealis allapot az lenne, ha minden dontés anonimizalt
modon hozzaférhet6 lenne, és sziikség lenne arra, hogy a bir6sagok a jelenleginél is
részletesebb statisztikai adatokat gytijtsenek és tegyenek kozzé a tevékenységiik-
rél. Masrészt be kell latnunk, hogy nem elég, ha transzparenssé is valna a magyar
birosagok itélkezési gyakorlata, nem lehet pusztan kvantitativ mutatok alapjan meg-
itélni azt, hogy egy adott sériilékeny helyzetii csoportnak valodi védelmet nyujt-e a
jogrendszer. Ebben a helyzetben érdemes kritikai szempontbol kozeliteni, és kvali-
tativ modszerekkel, diskurzuselemzéssel vagy az intézményi etnografia eszkozei-
vel, megfigyeléssel arnyalni a szamokbol kirajzolodo képet.

4. OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK

Mind a kvantitativ, mind kvalitativ kutatasi modszereknek megvan a maga szerepiik,
ami leginkabb attol fiigg, hogy pontosan mire is keressiik a valaszt. Ha minket vala-
milyen hatalmi aszimmetriaval érintett csoport érdekel, amely esetében okkal felté-
telezhetd, hogy tudattartalmuk, narrativajuk és normarendszeriik még annyira sem
elofeltételezhetd, mint azoké, amelyek nem élnek ilyen erds hatalmi korlatok kozott.

Tanulmanyunkban attekintettiik a jogszociologia modszereirél szolo6 altalanos
kézikdnyveket, és arra a megallapitasra jutottunk, hogy nem talalhaté szisztema-
tikus attekintése a jogszociolégia modszereinek, inkabb a szociologiai médszerek
adott kutatasokhoz val6 adaptalasa jellemzd. Az alavetett csoportok joghoz valo
viszonyat érint6 kutatasok sajatos modszertani problémaira ezek a szakirodalmi
forrasok szintén nem térnek ki atfogé modon, inkabb csak egy-egy kutatas kapcsan.

Ezt kdvetden azt vizsgaltuk, hogy egyes, alavetett csoportok helyzetének kriti-
kai elemzésével foglalkozo iranyzatok szolgalnak-e olyan médszertani fogodzokkal,
amelyek altalanosithatok. A feminista jogelmélet és a kritikai rasszelmélet tekinteté-
ben azt talaltuk, hogy a médszer inkabb egy sajatos mozgalmi és pragmatikus szem-
1élet melletti elkotelez6dést jelent ezeknél a szerzéknél. Vannak modszerek, ame-
lyeket ezek az iranyzatok visszatéréen hasznalnak — példaul a jogi térténetmesélés
a kritikai rasszelméletben —, de atfogé modszertani reflexioval ezeken a teriileteken
sem talalkoztunk. A legfiatalabb ilyen kritikai iranyzat, a fogyatékossagtudomany
szolgalt a legtébb mddszertani fogddzoval abban a tekintetben, hogy kiilonb6z6, pél-
daértéki kutatasok sziilettek a jog és a fogyatékossaggal é16 személyek kapcsolata-
rol, de kidolgozott modszertani itmutatasokat e téren sem talaltunk.

Akarmilyen médszert valasszunk is, elengedhetetlen a nagyobb modszertani tuda-
tossag és reflexio. A modszer valasztasa egy sor tovabbi kdvetkezményt von maga
utan, amivel minden kutaténak tisztaban kell lennie. Illetve akarmilyen modszertani
format valasztunk is, az komoly szakmai kdvetelményekkel jar, amire szintén figye-
lemmel kell lenniink, ha valéban tudomanyos kutatast szeretnénk végezni.

Elnyomott csoportok vizsgalatanal pedig mindenképp figyelemmel kell lenniink
arra, hogy nemcsak a tarsadalmi szintéren vannak ezek az emberek rossz pozicio-
ban, de a jog ezt a hatalmi kiilonbséget a tobbszorosére erdsiti. Mar a jogilag sérel-
mes vagy relevans helyzetek felismerése is megkivan olyan tudast, amihez nem
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mindenki tud hozzaférni, ennek artikulalasa és a hivatalos eljaras elinditasa vagy
elszenvedése pedig tovabbi jelentds akadalyt gordithet eléjiik.

igy amennyiben kutatoként az érdekel minket, hogy milyen kapcsolat van kire-
kesztett csoportok, emberek és jog kozott, akkor erre a specialis helyzetre minden-
képp tekintettel kell lenniink. Ez egyuttal a kvalitativ eszk6zok iranyaba tolja el a
modszertani megfontolasokat, mivel ezek a nem-beavatkozé modszerek segithet-
nek minket problémak feltarasaban.

Tanulmanyunk utolsé részében magunk igyekeztiink modszertani javaslatokat ten-
ni, attekinteni az alavetett csoportok joghoz val6 viszonya kutatasaban hasznala-
tos fontosabb modszereket: a narrativ interjukat, jogi torténetmesélést, jogi etnog-
rafiat, diskurzus- és tartalomelemzést. Ebben a kérben a médszerek bemutatasan
tul igyekeztiink olyan nemzetkozi és magyar kutatasokat is ismertetni, amelyek iga-
zoljak e modszerek hasznat ennek a sajatos kutatasi problémanak a megoldasaban.
Ezzel egyiitt nem kivanjuk azt sugallni, hogy mas modszerek nem hasznalhatok a
sériilékeny helyzetii csoportok joghoz valo6 viszonyanak megértésében, inkabb az a
célunk, hogy vitat kezdeményezziink errél a fontos, de mindeddig nem kell6képpen
kidolgozott jogszocioldgiai problémarol.
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A NYOMOZAS STATUSZA ES FUNKCIOJA

A BUNTETOELJARASI RENDSZERBEN - TORTENETI
ES RENDSZERTANI HATTER, SZABALYOZASI
KONCEPCIOK ES MEGOLDASOK

https://doi.org/10.51783/ajt.2021.3.04

A modern jogrendszerekben a nyomozds fontos és daltaldban sziikségszerii szakasza a biin-
tetéeljarasnak, ha azonban kozelebbrol szemiigyre vessziik a szabdlyozdsi megoldasokat,
nemcsak az angolszdsz és a kontinentdlis rendszerek kozotti jelentds kiilonbségekre figyel-
hetiink fel, de a magyar jog kapcsan is észrevehetjiik a koncepciovaltasokat, vagy legaldbbis
az arra tett kisérleteket. Azt, hogy a nyomozas milyen helyet is foglal el a biintetéeljarasban
(és egyaltalan ezt a helyét hogyan szerezte meg), harom f6 kérdés mentén kivdnom vizs-
gdalni. Ezek: 1. az eljarasi szakaszok egymdshoz valé viszonya; 2. a nyomozds alapossaga-
nak, ,mélységének” kérdése; 3. a nyomozds feloszthatésdaga. Utobbi kapcesdn kiilon arra is
probadlok valaszt taldlni, hogy a jogalkotot mi vezethette a hatdlyos Be.-ben bevezetett tin.
osztott szerkezetii nyomozdas megalkotasakor. A tanulmdanyban el6szor a nyomozds torténe-
ti és rendszertani alapjait vizsgdlom. A torténelmi hdttér vdazlatos tisztdzasdt kévetéen azt
is szemiigyre veszem, hogy az angol és az amerikai biintetGeljardsokban mennyiben elté-
ré a nyomozas jogi szabdlyozdsa, illetve hogyan viszonyul ehhez a jogtudomdny. Ezutdn
kitérek arra, hogy a biintets eljarasjog tarstudomdnydanak tekinthetd, és leginkabb a nyo-
mozassal foglalkozé kriminalisztika ad e tampontokat az dltalam vizsgdlt harom kérdés
kapcsdn, esetleg talalhatunk-e itt a jogtudomdanyba vagy a jogi szabalyozasba is datszivar-
g0 teoriakat. Végiil a legrészletesebben a hazai jogi szabdlyozdssal és a kapcsolodo jog-
tudomanyi dlldspontokkal foglalkozom: eddigi hat biintetGeljardsi kodexiink nyomozdsra
vonatkozo rendelkezéseit és az ehhez kit6d6 elméleti dllaspontokat ismertetem. Mindezek
eredményeként remélhetbleg legaldbb részleges valaszokat tudok adni az altalam feltett
kérdésekre, és meg tudom vildgitani a jelenlegi szabalyozas okait, valamint annak kiala-
kuldfélben lévs gyakorlatdt.

* PhD, LL.M., vezetohelyettes iigyész, Miskolci Jarasi Ugyészség, 3525 Miskolc, Dozsa Gyorgy u.
5-7. E-mail: szekely.gyorgy@mku.hu.
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1. BEVEZETO

A hatalyos Be. jelent6sen atalakitotta a biintet6eljaras tébb jogintézményét. A val-
tozasok a nyomozast is érintették: a torvény egyik tjitasa a nyomozasi szakasz fel-
deritésre és vizsgalatra bontésa, és ennek mentén a nyomozo hatésag és az ligyész-
ség jogkoreinek és kapcsolatanak tijragondolasa.

A térvényben azonban a nyomozas tovabbra is 6nallé és hangsulyos szakasza
az eljarasnak, s6t, a Be. felszamolta a korabbi 6nallé6 vademelési szakaszt, igy az
ligyészség a vademeléssel kapcsolatos dontéseit is a nyomozas keretében hozza meg.

A jogszabalyi valtozasok dacara azonban tovabbra sem megoldott dilemma, hogy
a nyomozas a targyalassal egyenértékil fazis-e, vagy szerepe inkabb csak el6ké-
szit8. Az is régi vita, hogy a nyomozas soran milyen ,mélységii” felderités, illetve
bizonyitas indokolt.

A tovabbiakban ez utébbi probléma mentén harom — egymassal Osszefiiggd — kér-
désre keresek valaszokat: 1. Milyen szerepet szan az eljarasban a jogalkot6 a nyo-
mozasnak (milyen viszonyban all egymassal a nyomozasi és a birosagi szakasz)?;
2. Hogyan szabalyozzak a nyomozas ,,mélységét” (mennyire folyjék bizonyitas, a
valosag kideritésének milyen foka érendo el)?; és hogy 3. Vannak-e példak a nyo-
mozas felosztasara, osztalyozasara? Utdbbi kapcsan arra is keresem a valaszt, hogy
a hatalyos jogba ujként bevezetett osztott szerkezetli nyomozasnal milyen indokok
vezethették a jogalkotot.

2. TORTENETI ES RENDSZERTANI HATTER
2.1. AZ INKVIZITORIUS RENDSZER MINT A NYOMOZAS ALAPJA

A jogtudomanyban a biintet6eljaras nyomozasi szakaszat az inkvizitérius rendszer
kialakulasaval szokas 0sszekotni. Farkas szerint ,, Az inkvizitérius rendszer 1énye-
ge — mint neve is mutatja — a nyomozas, a tényallas valésaghii felderitésére torek-
vés [...]"." A szerz6k tovabba az un. vegyes rendszer kapcsan is megallapitjak, hogy
nyomozasi szakaszat az inkvizitérius, mig a targyalasit az akkuzatérius modellbél
meritette (1d. késébb).

Bar a szerzok tobbsége az inkvizitorius rendszer alapjait az egyhazi inkvizicioval
koti 0ssze,? azonban a birdsagi targyalas megalapozasanak elézményei mar ennél
korabban is felbukkannak. Az 6kori gérog és romai eljarasok ugyan csak perszakaszt
tartalmaztak, azonban a perelékészités intézménye ismert volt, bar ez még nem a
vad bizonyitékainak megalapozasat jelentette. A romai joghban azonban egyes jelen-
t6s perekben a vad képvisel6jének lehetdsége volt a vadat alaposabban el6késziteni,

! Farkas Akos: ,A biintet6eljarasi rendszerek torténeti fejlodésének sajatossagai” in BRaGyova Andras
(szerk.): Tanulmdnyok a biiniigyi tudomdnyok korébél (Miskolc: Gazdasz Elasztik 2013) 52.

2 Pl Farxkas (1. 1j.) 52. vagy Mireille DELMAS-MARTY — J. R. SPENCER (szerk.): European Criminal
Procedures (Cambridge: Cambridge University 2006) 7.
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és ennek érdekében el6zetes adatgytjtést folytathattak. Tobben a nyomozas 6kori
kriminalisztikai el6zményeit (pl. halottszemle) is hangsulyozzak.?

Késébb — ahogy Stipta ramutat —, a kdzépkori german-frank jogokban mar meg-
jelent annak az igénye, hogy jelent8s ligyekben ne a sértett dontsoén a vademelés-
rél, hanem kiralyi tisztvisel6k a sértett akaratatol fliggetleniil, hivatalbol vizsgaljak
a sulyos biincselekmények koriilményeit, elsésorban kihallgatasok utjan.* A hivatal-
bolisag kapcsan Erdei meg is jegyzi, hogy épp ez az elv adta hozza a vadelvii 6sper-
tipushoz a mara nyomozasként ismert szakaszt.’

Langbein pedig kimutatja, hogy még a tisztan akkuzatorius hagyomanyu
Angliaban is kifejlodott egyfajta el6készito eljaras: egy 1555-ben hozott jogszabaly
az un. békebirak kezébe adta a per el6készitésének feladatat, akik jogosultak voltak
idézések, elfogato parancsok kibocsatasara, letartéztatasok elrendelésére, tovabba
a vadlo sértett segitése érdekében meghallgattak terheltet és a vadlo tantit, illetve
segitettek megfogalmazni a vadiratot.®

Az inkvizitoérius (vagy nyomozodelvii) rendszer volt viszont az, ahol a nyomo-
zas szabalyai ténylegesen kikristalyosodtak. A legtobben ugy latjak, hogy e rend-
szer elterjedését az észak-italiai egyetemek elméleti munkassaga és az 1215-6s IV.
Laterani Zsinat rendelkezései segitették el6.” Farkas kifejti, hogy III. Ince papa tevé-
kenysége folytan e forma az egyhazi biraskodasbol terjedt at a vilagi blincselek-
ményekkel kapcsolatos eljarasokra.® A XVI. szazadtol kezdve pedig sok orszagban
mar az inkvizitorius rendszerre épiilé kodexeket alkottak (pl. 1532-ben a Constitutio
Criminalis Carolina vagy 1670-ben az Ordonnance Criminelle), amelyekben hang-
sulyos és részletesen szabalyozott volt a nyomozas.®

Spencer szerint a kozépkorban az egész europai kontinenst az inkvizitérius rend
jellemezte; ekkor alakult ki példaul a kihallgatas intézménye, és a vallomasok rog-
zitése is. Angliaban viszont ugyanekkor még mindig az istenitéleteken alapulé vad-
elvii eljaras miikodott. igy kijelenti, hogy — negativumai ellenére — a kontinenta-
lis inkvizitorius eljarasokat a racionalitas és a civilizaltsag jellemezte, mig az angol
eljaras durva és kezdetleges volt. Spencer szerint e racionalis rendszert kés6bb a
tortura ,rontotta meg”. Majd Napdleon 1808. évi Code d’instruction criminelle-je a

3 PL. Cicero a Verres elleni perben tébb honapot kapott bizonyitékgytijtésre. Ld. Marcus Tullius CICERO:
Valogatott vadbeszédek [Forditotta, jegyzetekkel ellatta, és a bevezetést irta: N6TARI Tamas]
(Szeged: Lectum 2010); BALLANE FUszTER Erzsébet: Krimindltechnika (Budapest: Dialog-Campus

2019) 20.; BALLANE FszTER Erzsébet — Kunos Imre — LakATos Janos: Bevezetés a kriminaliszti-

kdba (Budapest: Rejtjel 2004) 9-10.

HorvAtH Pal (szerk.): Egyetemes jogtorténet I. (Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiado 1997) 80.

ERpE1 Arpad: Tanok és tévtanok a biintet§ eljdrdsjog tudomdnydban (Budapest: ELTE Eotvos 2011)

75.

© John H. LANGBEIN: The Origins of Adversary Criminal Trial (New York: Oxford University 2003)
40-47.

7 Pl. HorvATH (szerk.) (4. 1j.) 80.; BaLoGH Jend — Epvi ILLES Karoly — VArGHA Ferencz: A bifnvddi
perrendtartds magyardzata. Elsé kétet (Budapest: Grill 1898) 143-144.; AngvaL Pal: A magyar
biintetd eljarasjog tankonyve (Budapest: Atheneum 1916) 17.

8 Farkas Akos — RotH Erika: A biintetGeljdards (Budapest: Wolters Kluwer 2018) 53.

9 ANGYAL (7.1j.) 19-20.; Farkas—ROTH (8. 1j.) 55-56.; Farkas (1. 1j.) 52-57.; BaLoGH-EDvI ILLES—
VarGHA L. (7. 1j.) 147.

o
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korabbi (,megrontatlan”) inkvizitorius eljaras modszereit egy targyalast el6készi-
t6 stadiumként hasznalta fel.!

Az inkvizitérius eljarasokat felvalté vegyes rendszert a jogtudomany egyértelmiien
a napoleoni kddexhez koti. Mind a magyar, mind a kiilfoldi felfogas szerint a vegyes
jelz6 épp azt jelenti, hogy a kétszakaszil eljarasbol az els6, el6készité (nyomozasi)
szakasz az inkvizitérius, mig a vad alapjan megindul6 bir6sagi szakasz az akkuza-
torius modellbél ered.! Balogh azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a napéleoni
jogalkotas az erételjesen inkvizitorius (annak minden negativumat magan viselg)
1670. évi Ordonnance-t kivanta levaltani, azonban az 1808. évi kddexet megeld-
z0 két korabbi reformjogszabaly még jobban meritett az akkori angol jog — Balogh
szerint haladébb — eszkozeibél. Igy végiil a napoleoni kédexben a perszakaszban
lehet csak iidvozolni a terheltre kedvezdbb szabalyokat, mig az el6készitd szakaszt
a korabbi (inkvizitorius) hagyomanyok alapjan szabalyozta.'

2.2. ANYOMOZASI SZAKASZ MAGYAR FEJLODESE

A magyar jogban is kimutathatok az inkvizitorius hatasok. Angyal és Degré is ramu-
tat, hogy a késéi és a hanyatlé feudalizmus eljarasa mar a nyomozoelvet kovet-
te, bar a nemesek és nem nemesek perének sajatos kettéssége fennmaradt. A nem
nemesek elleni tin. sommas eljaras megindulhatott ugyan vad vagy feljelentés alap-
jan is, annak rendes moédja azonban a ,biintettesek hivatalos kinyomozasa” volt.
Vargha is megallapitja, hogy ,az el6készit6 eljaras régi idoktél fogva énallo tago-
zata a pernek”, és mar a XVI. szazadtol ismert a vizsgalati szakasz, amelynek tipu-
sai az altalanos vizsgalat (inquisitio generalis — blincselekmény forog-e fenn), a
killonos vizsgalat (inquisitio specialis — a meghatarozott személy elleni vizsgalat)
és az un. inquisitio generalissima (amelyet a varmegyék tisztvisel6i altalanossag-
ban, kozbiztonsagi intézkedésként végeztek) voltak. Ezek azonban még nem felel-
tethet6k meg a késobbi felosztasnak (nyomozas, vizsgalat), mert el6bbiek egy sze-
mély kezében dsszpontosultak. Vargha arra is felhivja a figyelmet, hogy a vizsgalat
korabban — a vadelv hianya miatt — nem a vadlo tajékoztatasara szolgalt, hanem
az itélet alapjait képezte."* A XIX. szazad elejére jellemz6 eljarast pedig Vuchetich
,vegyes inkvizitoriusnak” nevezi, aholis az eljaras ,inkvizicioval (vizsgalattal) kez-
dddik, ami a bird hivatalos kotelezettségéhez tartozik [...]"."

10 DELMAS-MARTY—SPENCER (2. lj.) 7-11.

11 Pl. Csexa Ervin (szerk.): A biintetGeljarasi jog alapvonalai I. (Szeged: Baba 2006) 28-29., FARKAS—
RoTH (9. 1j.) 44-58.; ERDEI Arpad: , Az inkvizicios és a kontradiktorius vonasok a biintetd eljarasi jog-
rendszerekben” Jogtudomdnyi Kozlony 1998/4. 127-129.; DELMAS-MARTY—SPENCER (2. Ij.) 10-13.

12 BaLogH-Epv1 ILLES-VARGHA L. (7. 1j.) 162-167.

3 ANGYAL (7. 1j.) 28-29.; Bonis Gyorgy — DEGRE Alajos — VArGa Endre: A magyar birésagi szerve-

zet és perjog torténete (Budapest: Miivelddésiigyi Minisztérium Levéltari Osztalya 1961) 124.

BaLocH Jend — Epvi ILLEs Karoly — VARGHA Ferencz: A biinvadi perrendtartds magyardzata.

Madsodik kotet. (Budapest: Grill 1897) 1-2.

15 VucheticH Matyas: A magyar biintetGjog rendszere. I1. konyv: Gyakorlati biintetGjog (Buda: Magyar
Kiralyi Egyetem Nyomdaja 1819) 62.
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A magyar vegyes rendszer kapcsan elsé kodexiink miniszteri indokolasa a torté-
neti el6zményeket tudomanyos igénnyel részletezve vilagossa teszi a korabbi nyo-
mozo6 rendszer hatasait, majd ismerteti a napoleoni kodifikaciot és annak kovetkez-
meényeit. Végiil leszdgezi, hogy a korszak rendszerei un. vegyes rendszerek, amely
»A nyomozo rendszer javarészét felhasznalja az el6készitd eljarasban, hol arra a
bizonyitékok megallapitasa végett legfébb sziikség van. [...] Egyebekben a hivatal-
bol valo eljaras és az anyagi igazsagra térekvés elfogadasaval modositott vadelv-
nek enged talsulyt.™®

E ponton sziikséges kitérni a korabbi jogtudomanyban gyakrabban emlegetett un.
anyagi igazsag elvére, amely Osszefiigg az altalam vizsgalt masodik, a nyomozas
~mélységére” iranyulé kérdéssel. Korabban ezt még alapelvként targyaltak, mara e
szerepét elvesztette, annak ellenére, hogy a torvényszovegekben megfogalmazasa
megjelent, és az indokolasok, kommentarok is hivatkoztak ra. Az elvet réviden akként
definialhatjuk, mint az arra valo térekvést, hogy a — jogilag relevans — térténeti tény-
allast teljesen, annak valojaban felderitsék, és egyben bizonyitsak is. Az anyagi igaz-
sag elvét az alaki vagy perbeli igazsag elvével szokas parba allitani. Utébbinal a biro-
sag maga nem torekszik — hivatalbol — bizonyitasra, a tényleges valosag feltarasara,
hanem a felek el6tte lefolytatott bizonyitasa alapjan dont. Az ellenpart a kontinentalis
és az angolszasz bizonyitas relaciojaban szoktak felallitani. Finkey viszont ramutat,
hogy az anyagi igazsag fogalma kozel sem olyan egyértelmti, és szamos téves nézet
ovezi. Ugy latja, hogy ,[A]z anyagi és alaki igazsag kifejezés a biintetd és a polgari
perjog képzelt vagy erdszakolt antagonizmusabdl ered”. Szerinte azonban csak egy-
féle igazsag létezhet, és a biintetdpernek is csak ez lehet célja."”

Mindezekbdl az latszik, hogy az anyagi igazsag, mar ellenparja okan sem len-
ne alkalmazhaté a nyomozasi szakaszra. Az alaki igazsag keresésének lehet6sé-
ge ugyanis — kontradiktorius bizonyitas hianyaban — a nyomozasra értelmezhetet-
len. Mégis azt kell majd latnunk, hogy az anyagi (vagy objektiv) igazsag elérésének
kovetelményét a jogtudomany és a joggyakorlat kiterjesztette a nyomozasra is, azaz
e szakasznak is feladata lehet a tényallas teljes korti feltarasa és bizonyitasa. Ez
esetben azonban az ellenpar nem a perbeli/alaki igazsaskeresés, hanem inkabb az
angolszasz jogokbol ismert adatgytijtéssel, a bizonyitékok feltérképezésével meg-
eléged6 nyomozas.

2.3. ANYOMOZAS SZEREPE AZ ANGOLSZASZ RENDSZEREKBEN

Amellett, hogy az angolszasz'® eljarasok rendszeriiket tekintve térnek el a kontinen-
talistél, tobben hangsulyozzak az eljarasi szakaszok viszonyéanak kiilonb6z8ségét is.
Az angol-amerikai szakirodalom a nyomozas szot is kétféle értelemben hasznalja.

16.1896. évi XXXIII. térvénycikk indokolasa a biinvadi perrendtartasrol.

7 FINKEY Ferenc: Anyagi igazsdg és téves jelszavak a biintet( eljardsban (Budapest: A Magyar Jogi
Szemle kiadasa 1927) 15.

18 E kifejezés alatt az Egyesiilt Kiralysag és az Amerikai Egyesiilt Allamok rendszereit fogom vizs-
galni.
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Investigation alatt értik a targyalast megel6z6 fazist, de jelenti a valosag feltarasas-
ra iranyul6 megismerd tevékenységet is. Utobbi az alapja annak a megkdozelitésnek,
miszerint a kontinentalis bird, mert aktiv, és hivatalbol vesz részt a bizonyitasban,
maga is ,nyomoz” az igazsag érdekében. (Ezért vélik sokan ma is inkvizitoriusnak
a kontinentalis biintetdeljarasokat.)

Az angolszasz nyomozasok ismert jellemzdje a mar emlitett egyszert, gyors, adat-
gylijtésszert, a bizonyitékok beazonositasara szoritkozo forma. Az is tudott, hogy a
nyomozas soran keletkezett akta nem befolyasolhatja a bir6sagot, amely dontését
csak a targyalason el6tte lefolytatott bizonyitasra alapozza.'® Tovabbi, az angolszasz
megkozelitésre jellemzd kérdés, hogy a targyalas azonos-e magaval a biintet6elja-
rassal, amely egyben azt veti fel, hogy a nyomozas része-e a biintetéeljarasnak.?’ Ez
utébbi — ahogy latni fogjuk — t6bb szerzonél és a jogi szabalyozasban is felvetédik.

Reichel az angolszasz és a kontinentalis rendszerek nemzetkozi 6sszehasonlito
vizsgalata soran tigytéli (common law orszagok) és inkvizitorius rendszereket (kon-
tinentalis és szocialista orszagok) killonb6ztet meg négy kérdés mentén, amelyb6l
most a masodik a lényeges: Hogyan deritsiik ki az igazsagot? Erre ugyanis azt vala-
szolja, hogy az ligyféli rendszerben az igazsag az ellenérdekii felek versengése révén
deriil ki, igy a hangsuly a targyalason van, mig az inkvizitorius szisztémaban az
igazsag egy vizsgalat lefolytatasaval tarul fel, igy itt a hangsuly a nyomozason van.*

Spencer szintén jogdsszehasonlitas keretében az inkvizitérius-akkuzatoérius fel-
osztas fenntarthatosagat vizsgalja a mai kontinentalis és angol rendszerekre vonat-
kozoan. Megallapitja, hogy mindkét rendszerben létezik és fontos a nyomozasi sza-
kasz, am mig az itt késziilt dokumentumok a kontinentalis rendszerben a bir6i déntés
alapjaul szolgalhatnak, addig ez az angol jogban csak a vadalkus ligyekben jellem-
z6. Az artatlansag vélelmével dsszefiiggésben jegyzi meg, hogy a kontinentalis jog-
rendekben a nyomozas gyakran olyan alapos és elhuzédo, hogy ez a biindsség vélel-
meét érezteti. A terhelt szerepe kapcsan pedig azt allapitja meg, hogy az mara mar
hasonloan alakul a nyomozas soran mind Anglidban, mind a kontinensen, mert a
gyanusitottat a nyomozo hatdsag is kihallgathatja (1984 el6tt ez nem igy volt). Végiil
a birdi bizonyitas kapcsan veti fel 6 is, hogy a kontinentalis biré maga is ,nyomoz”
az igazsag érdekében, de ennek nyomai mara mar az angol biraknal is megjelennek
(szintén a vadalkut hozva példaként). 22

Az amerikai Dressler ugy fogalmaz, hogy a biintetéeljaras két részre oszthato:
nyomozasi és birosagi szakaszra. A nyomozas ,{6szerepl6je” a rendérnyomozd, aki
sajat észlelése vagy valamely informacié alapjan dént a nyomozas megkezdésé-
rél. Fontos megallapitasa, hogy mivel a nyomozasnak nincs formalizalt menete,
ezért az alkotmanyjogi szabalyok — kiilonésen az USA Alkotmanyanak Negyedik

19 Farkas és Roth szavaival a nyomozas anyaga csak orientalo, tajékoztato jellegii a vadlo szamara
a vademeléshez. Farkas Akos — RotH Erika: Eldaddsok a biintetéeljardsi jog korébsl (Miskolc:
Bibor 2000) 96-97., 119.

20 A magyar jogtudosok koziil ezt Erdei is felveti. Ld. ErpEl (5. 1j.) 81.

2! Philip L. REIcHEL: Comparative Criminal Justice Systems (New Jersey: Pearson Prentice Hall 2008)
165-166.

22 DELMAS-MARTY—SPENCER (2. 1j.) 20-27.
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Kiegészitése — hatarozzak meg a gyakorlatat.?® Dressler azonban azt allitja, hogy
az USA biintet6eljarasa ténylegesen nem tisztan akkuzatérius, a Legfels6bb Birosag
ugyanis példaul a McNeil v. Wisconsin (1991) tigyben kimondta, hogy az igazsag-
szolgaltatas mindig is inkvizitérius volt a nyomozasi szakaszt illetden.*

Az USA biintet6eljarasat vizsgalé munkajukban LaFave és szerzétarsai az elja-
rast tizenhét ,1épésre” osztjak, amelyek kozott helyet kapnak nyomozasi részek is.
A vademelést megel6z6 tiz 1épés kozott talalhatunk olyan elemeket, mint példaul
letartoztatast megel6z6 és kovetd nyomozas, gyanusitas, am az angolszasz értelme-
zésnek megfelel6en ezek kozott tobb birdi, vagy eskiidtszéki hataskor is van, illet-
ve itt részletezik a letartoztatasi szabalyokat is. A nyomozas részletesebb ismerte-
tése soran a szerz6k nem egy linearis, illetve formalis szabalyrendszert vazolnak,
hanem az alkotmanyos, a terhelti jogok és garanciak mentén valé megkozelités domi-
nal. Bar irasuk atfogé, nem a tagallami szabalyokat részletezi, azonban tipikus pél-
daként emlitenek a nyomozas felosztasara, osztalyozasara emlékeztetd jogintéz-
ményeket is (pl. letartoztatassal vagy anélkiil folyé nyomozas, tettenéréses eljaras,
illetve az egyes bilincselekménytipusoknal vagy eljarasi koriilményeknél alkalmaz-
hato ligyészségi vagy vadeskiidtszéki nyomozas). Fontos azon megallapitasuk is,
amely szerint az amerikai eljaras igazsagkeresésének két eleme van: 1. a biincselek-
mény felderitése, 2. annak meghatarozasa, hogy azt ki kovette el. Ez pedig els6ként
a nyomozas soran realizalodik, amelynek célja altalanossagban, hogy felderitsék a
bilincselekményt, és azonositsak az elkdvetét. A nyomozasban tehat arra torekszik
arenddrség és az ligyész, hogy a lehetséges informacio- és bizonyitékforrasokat
azonositsak. Ezért a rendérségnek lehetésége van meghatarozott hatarok kozott a
lehetséges tantkat és gyanusitottakat kikérdezni, személyeket és vagyontargyakat
atkutatni, megkovetelni a gyanusitott részvételét azonositasi eljarasokban, illetve
informatorokat, fedett tigynokoket alkalmazni.®

A nyomozas most vazolt jellege tetten érheté az USA jogalkotasaban is. Jellemzé,
hogy a biintet6eljarasi szabalyokat egységesen, kiilon kodexek tartalmazzak, azon-
ban valamennyi allam rendelkezik sajat torvénnyel. Az egyes kddexekben a szaba-
lyozasi megoldas valtozatos képet mutat, am ritkan talalhatunk kifejezetten a nyo-
mozasra vonatkozo rendelkezéseket, inkabb a nyomozasra vonatkoztathaté terhelti
alkotmanyos kikotések a tipikusak (pl. hazkutatasi, lefoglalasi, letartoztatasi ren-
delkezések). A kodexek nagyrésze eleve a birosagi eljarassal, vagy a vademelés-
sel kezdddik, és a szabalyok donté hanyada is a birosagi szakasszal foglalkozik.?

23 Joshua DRressLER: Understanding Criminal Procedure (New York: Matthew Bender 1997) 4-5. Az
alkotmanyos el6irasok nyomozasban valé megjelenitését vizsgalja és hangstilyozza a magyar jog
kapcsan Finszter is. FINszTER Géza: ,, Az alkotmanyos biintetéeljaras és a nyomozas” Fundamentum
1997/2.109-115.

24 DRESSLER (23. lj.) 29-30. Szintén a Legfelsébb Birosagnak a nyomozas soran beszerzett bizonyité-
kok felhasznalhatosagardl szolo dontései alapjan mondja azt Erdei, hogy mara az USA-ban is elfo-
gadott, hogy a nyomozas része a biintetéeljarasnak. Erper (5. lj.) 80-82.

% Wayne R. LAFavE - Jerold H. IsraEL — Nancy J. KiNG: Criminal Procedure (Thomson West 2004)
6-23., 26-27.

26 Pl. Texas biintet6eljarasi térvényének 1.03. cikkelye el6irja a kodex céljai kozott (4. pont), hogy a
nyomozas soran is fel kell deriteni minden olyan koriilményt, amely a birosag el6tt akar elitélésre,
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Az Egyesiilt Kiralysag jogrendjében viszont nincs a biintet6eljaras valamennyi
szakaszat atfogoan szabalyozé kodex. A biintet6eljaras szabalyai tobb térvénybdél
olvashatok ki, egyes eljarasi szakaszokra kiilon jogszabalyok vonatkoznak, kiilén tor-
vényeket alkothatnak biincselekmény tipusokra, elkovetdkre, valamint eltéré jogsza-
balyok vonatkozhatnak Skéciara és Eszak-rorszagra, s6t korabbi torvények bizo-
nyos részei tovabbra is hatalyban maradnak. A nyomozassal kapcsolatos irott jog itt
valamivel részletesebb, és kiilon, ilyen targyu térvényekben jelenik meg. Az 1996.
évi, nevében is a nyomozasra utal6é Criminal Procedure and Investigation Act a II.
részében példaul igen réviden meghatarozza a nyomozas fogalmat és céljat (olyan
biiniigyi nyomozas, amelyet rendérnyomozé vezet annak felderitése érdekében, hogy
egy adott személy biincselekménnyel gyanusithato-e, és hogy e gyantsitott személy
bilinés-e — 22. szakasz), mindezzel egyidejiileg azonban a nyomozas gyakorlati rész-
letszabalyait alsobbrendii jogalkotasra bizza.?” Szintén részben a nyomozasra vonat-
kozik a korabbi, 1984. évi Police and Criminal Evidence Act. Ez szerkezetét és tar-
talmat tekintve jobban hasonlit a kontinentalis szabalyozashoz, azonban témakorei
inkabb az amerikai megoldast kovetik: terhelti alapjogokat érint6 eljarasi intézmé-
nyek — killondsen: hazkutatas, lefoglalas, eléallitas és letartéztatas — deklaralasarol
sz0l leginkabb, egy tovabbi fejezet viszont a rendérségi kihallgatasrol (annak rog-
zitési modjairol), illetve az elallitott személyektél valod bizonyitékszerzésrol (DNS,
motozas) rendelkezik.?®

Spencer egyébként az angol nyomozasrdl azt irja, hogy a XIX. szazadig kezdetle-
ges volt (az ligyek nagy része maganvadas volt, igy a nyomozas is maganuton tor-
tént), és ezen csak a hivatasos rendérség felallitasaval (1856) 1épett til. Az eljarast
szerinte egyetlen jogszabaly sem osztja szakaszokra, de az angol jogra is elfogad-
hatonak tartja a harmas felosztas (el6készit6, vademelési és birosagi szakasz) alkal-
mazhatosagat. A nyomozas kapcsan 6 is elsésorban a terhelti garanciakat hangsu-
lyozza, de egyrészt a nyomozast tobb izben informaciogytijtésnek aposztrofalja,
masrészt az angol nyomozas legiébb — a kontinentalistol eltéré — jellegzetessége-
ként az angol renddrség — ligyészségtdl fiiggetlen — jelentds dnallosagat emeli ki.
Ez az adatok 6sszegylijtésén kiviil a vademelés kérdésére is kiterjed, ugyanis errél
(azaz, hogy atadja-e az ligyet az ligyészségnek) a rendérség 6nalloan dont, még ha
a Crown Prosecution Service 1984. évi felallitasatol maga a vademeld és vadképvi-
seld szerv mar az ligyészség.?

akar felmentésre vezet, mig az 1.06. cikkely a hazkutatas és lefoglalas garancialis szabalyait erdsiti
meg: statutes.capitol.texas.gov/Docs/CR/htm/CR.1.htm. Szintén a kutatas/lefoglalas, és a letar-
toztatas kapcsan szerepelnek nyomozasra vonatkozo szabalyok Alabama térvényében: law.justia.
com/codes/alabama/2019/title-15/. Ennél t6bb nyomozasi elirast talalunk Montana kodexében.
Itt mar van kiilon, nyomozasra vonatkozo fejezet, de az ,,Investigative procedure” cimii 4. fejezet
els6 része a halalesetek nyomozasaval, f6ként a halottkémi eljarassal foglalkozik, illetve révidke
el6iras rogziti pl. az dnvadra kotelezés tilalmat: leg.mt.gow/bills/mea/title_0460/chapter_0040/
parts_index.html. Hasonl6an, Louisiana kodexének nyomozasra vonatkozo szabalyai is a halott-
kémi eljaras szabalyaiban meriilnek ki: law.justia.com/codes/louisiana/2019/code-of-criminal-
procedure/article-101/.

27 Lasd: www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/25/contents.

2 Lasd: www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/ contents.

29 DELMAS-MARTY-SPENCER (2. 1j.) 13-16., 165-168.
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3. ANYOMOZAS KRIMINALISZTIKAI MEGKOZELITESE

A korabban a biintetéeljaras segédtudomanyanak tekintett kriminalisztika mara t6b-
bek szerint 6nall6 tudomannya valt.*° Fenyvesi azonban megjegyzi, hogy a krimi-
nalisztika és a biintet6 eljarasjog (a tény és a jog fogalmai mentén elvalaszthatéan)
~szimbiotikus egyiittélésben van”.?' Az is vitathatatlan, hogy a kriminalisztika els6-
sorban az eljaras nyomozasi szakaszaval all kapcsolatban, hiszen ,a blincselekmé-
nyek nyomozasanak, felderitésének tudomanya”? vagy ,bliniigyi nyomozastan™?
néven emlitik igen korantol.>* Tremmel pedig a biintetd eljarasjog és a kriminalisz-
tika viszonyat ugy hatarozza meg, hogy ,A Be. kotelez6 rendelkezései tehat meg-
adjak altalaban a nyomozasi cselekmények térvényességi kereteit. A kriminaltech-
nikai és kriminaltaktikai kovetelmények, ajanlasok csak e torvényességi kereteket
toltik, és tolthetik ki [...]".3° Emellett a kriminalisztika nem csak nyomozasra vonat-
kozo szabalyok kereteinek tartalommal valé kitoltését jelenti, hanem képes vissza-
hatni a jogalkotasra is.*®

Az dsszefiiggés a kriminalisztika és a nyomozas kozott tehat egyértelmii. Az alta-
lam vizsgalt harom kérdés koziil a kriminalisztika az eljarasi szakaszok viszonyat
illetéen kevésbé, mig a nyomozas alapossagat, illetve feloszthatosagat illetéen mar
joval nagyobb eséllyel képes tampontokat nyujtani.

Az egyik legatfogobb kriminalisztikai szakkdnyvben, mig el6bb Bocz a nyomozas
els6sorban biintet6 eljarasjogi és mas egyéb lehetséges fogalmait vizsgalja,’” addig
Lakatos ezt kdvetéen a nyomozas kriminalisztikai fogalmat tisztazza. Ramutat,
hogy a nyomozas e szempontbdl tagabb fogalom, mint a biintet6eljarasi nyomo-
zas, és alapvet6en munka- és megismerési folyamatnak/tevékenységnek tekinti.
Hozzateszi azonban, hogy e folyamat mindig jogilag szabalyozott, tovabba fontos
jellemzdje, hogy a ,jogi szempontbdl relevans (vagy annak latszo) multbeli, egye-
di esemény valosagnak megfelel6 feltarasat és kivant mértékii megismerését (az
un. ,anyagi igazsag” megallapitasat) és az eljaras sikeres lefolytatasat” szolgaja.*®
Tulajdonképpen egyedi Lakatosnal (a tovabbi szerzék ennek kapcsan mindig 6ra
hivatkoznak) az a rendszerezés, amely a nyomozas fogalmanak tisztazasat kovets-

30 BALLANE (3. 1j.) 13. vagy AnGyaL Miklos (szerk.): Kognitiv kriminalisztika (Budapest: Dialog-
Campus 2019) 13.

3! FEnyves Csaba: ,,A magyar biinteté eljarasjog tudomany aktualis piramis modellje — monografiak
alapjan” Miskolci Jogi Szemle 2019/2. 271.

%2 GarAMVGLGYI Vilmos (f6szerk.): Kriminalisztika Altaldnos Rész (Budapest: Beliigyminisztérium
Tanulmanyi és Modszertani Osztalya 1961) 8.

3 Biro Gyula: Kriminalisztika (Debrecen: DE Kossuth Egyetemi 2004) 12.

3% Az bsszefiiggésre mar igen koran ramutattak a magyar jogtudomanyban is. Karman a XX. szazad
eleji irasaban uj tudoméanynak nevezi a kriminalisztikat, amely eredetileg a biinvadi eljarasjog segéd-
tudomanya volt. KARMAN Elemér: ,A nyomozas tudomanya” Jogtudomanyi Kozlony 1909/18. 157—
159.

% TReMMEL Florian — FENYVESI Csaba: Kriminalisztika tankényv és atlasz (Budapest—Pécs: Dialog-
Campus 2002) 22. (a kés6bbi kiadasokban ugyanigy).

3% Pl. a bizonyitasi kisérlet ,nyomozasi kisérlet” néven csak a biintet6eljarasrol szol6 1962. évi 8. tvr.-
ben jelent meg (143. §), &m még a nyomozas szabalyai kozott.

37 Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika 1. (Budapest: BM 2004) 89-120.

38 Bocz (szerk.) (36. 1j.) 121-122.
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en onalléan definialja a felderitést és a bizonyitast, mint a nyomozason beliili tovabbi
fogalmakat. A nyomozast ekként megismerési folyamatnak tekinti, mig a felderitést
és a bizonyitast a nyomozason beliil a megismerés fokozatainak. Ebben az értelem-
ben pedig a felderités adatgyiijté tevékenység, mig a bizonyitas a relevans adatok
valodisagat igazolo eljaras (jogi keretek kozott). Lényeges megjegyzése Lakatosnak,
hogy a biintet6 eljarasjogi ismeretanyag, illetleg a jogi szabalyozas a felderitéssel
csak érint6legesen foglalkozik, nem hatarozza meg a fogalmat. Utal tovabba arra is,
hogy a felderités kevésbé szabalyozott teriilet, mint a bizonyitas, igy példaul semmi
nem irja eld, hogy a felderités folyaman beszerzett minden adatot régziteni kellene.*
A felderités fogalmat a kriminalisztikaban van, aki még sziikebben htizza meg. igy
azt Dobos az ismeretlen tettes személyének megallapitasara iranyulo tevékenységgel
azonositja, mig a vizsgalati szakaszt a felderitéshez képest egy ,mas, idegen terii-
letnek” mondja.*® Kovacs pedig Dobos irasdnak magyarazata soran utal arra, hogy
felderités és a vizsgalat kriminalisztikaban alkalmazott fogalmai, illetve a rendér-
ségen beliili szervezeti- vagy munkamegosztasok ilyen megjel6lései nem azonosak
a hatalyos Be. felderitési és vizsgalati fogalmaival. S6t ugy fogalmaz, hogy gyako-
ri a terminoldgiai zavar”, és a vizsgalati szakasz (nem Be. szerinti) megkezdddését
Legytajta sajatos titok lebegi koriil”; arra vonatkozdan pedig, hogy a nyomozé szer-
ven beliil mikor keriiljon at (ha egyaltalan atkeriil) az iigy a felderitést végz6 nyo-
moz6tol a vizsgalohoz, azt mondja, hogy ,ahany haz, annyi szokas”. O maga egyéb-
ként egy sajat felosztast vezet be: a felderitésszert ,,ligytol a személyig modellt” és
a vizsgalattal rokonithato ,személytél az ligyig modellt”.*!
galat kozott tesz kiilonbséget. A felderitést olyan tevékenységnek tekinti, amely a
formalis bizonyitas el6készitését célozza, (bizonyitasra egyaltalan lesz-e sziikség,
mely tényeket kell majd bizonyitani). A vizsgalat alatt viszont a bizonyitasi ok és
tény valodisaganak, kozelebbi szemiigyre vételét, tanulmanyazasat, értékelését érti,
amely ekként jogilag szabalyozott eljarasi forma. Végsé megallapitasa pedig, hogy
,[...] ha az igazsag kideritésére igény van, a birosagi eljarast el6készité szakasznak
a bizonyitékok felderitése mellett azok vizsgalata is sziikségszerii fazisa”. Mas kér-
dés viszont, hogy ennek ,birdi vizsgalati” szintlinek kell-e lennie.*?

39 BALLANE-KuNos-Lakartos (4. 1j.) 92-106.; ugyané hasonloképp: Bocz (szerk.) (36. 1j.) 126-129.
40 Dogos Janos — Kovacs Gyula: Kis nyomozdstan (Budapest: Dr. Kovacs Gyula *2020) 71., 154.
Lakatos szerint ez az indokolatlan sziikités nem tudja megmagyarazni az ismert tetteses tigyekben
az ismeretlen cselekményrész vagy az ismeretlen tettestarsa iranyado adatgyiijtés helyét. O utal
tovabba arra is, hogy sokan a felderitést a nyilt nyomozassal szemben a titkos/operativ nyomozas-
sal azonositjak. Ld. Lakaros (3. 1j.) 93.

DoBos-KovAcs (40. 1j.): 155-163. A szervezeti felosztast illetéen valoban az lathato, hogy mind
a rendérség, mind a NAV nyomozo szerveinél lathatunk kiilon vizsgalati, illetve felderitési (néha
csak ,biliniigyi”) nevii egységet (osztalyt, alosztalyt). Tudomasom szerint is valtozo, hogy a felde-
rité szervezeti egység a gyanusitast kovetéen vagy elétte atadja-e az ligyet a vizsgalati egységnek.
(A felderit6 szervek sokszor csak az adatgyiijto, ,operativ” feladatokra koncentralnak.) A felosztas
megjelenik a szolgalati beosztasokrol szolo 30/2015. (V1.16.) BM rendelet altal hasznalt beosztasi
megnevezésekben is: pl. nyomozotiszt, vizsgalotiszt.

Bocz Endre: Biintetdeljdrdsi jogunk kalandjai (Budapest: Magyar Hivatalos Kozlonykiadé 2006)
103-111.

4
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4. SZABALYOZASI MEGOLDASOK ES JOGTUDOMANYI
ALLASPONTOK

4.1. AZ 1896. EVI XXXIII. TORVENYCIKK (I. BP.)

Az 1. Bp.-t a korszak eljarasjogaszai tehat vegyes rendszeriinek tekintették, de csak-
nem minden jogtudos hangsiilyozza, hogy a térvény inkabb (modern) vadrendsze-
rii, mert tobbet merit e szisztémabol, és az inkvizitorius elemek inkabb az el6készito
fazisban jelennek meg. Ezzel egyiitt jart tehat az a megkozelités is, hogy a nyomoza-
si/vizsgalati szakaszt (a pert, a birosagi eljarast) el6készito eljarasnak tekintették és
nevezték is.*®* Ezt egyébként a térvény megnevezése is megerdsiti, hiszen mindkét
szava a vad alapjan folyo birosagi perszakaszra utal. Sléder ramutat, hogy a kora-
beli szakirodalom is a perszakaszra koncentralt, és az el6készit6 eljaras kevesebb
figyelmet kapott, amely a szabalyozasi aranyokban is meglatszik (a térvény csak
tizennyolc szakasz erejéig szabalyozza a nyomozast).* Angyal példaul tankonyveé-
ben csak a ,kir. térvényszék és az eskiidtbirosag el6tti eljaras” cimii részen beliil,
annak egyik (IL.) fejezeteként elemzi az ,El6készit6 eljarast”, amelynek tovabbi alci-
mei a nyomozas és a vizsgalat.* Hasonlo a didaktikai megoldas Finkeynél is, aki
»A biinvadi per el6készitése és lefolyasa” cim alatt targyalja el6készito eljarasok-
ként a nyomozast és a vizsgalatot.

Az L. Bp. tehat az el6készito eljaras két fazisat ismeri: a nyomozast és a vizsgala-
tot. Vargha a torvény kommentarjaban a kettéosztas okait kiilon is elemzi. A nyomo-
zas jellemzdje szerinte, hogy annak korlatlan ura az ligyész, de azt {6 szabalyként a
renddri hatosagok teljesitik. Az ligyész ,dirigensi” szerepe a nyomozas befejezésé-
ig tart, és tigyféllé valik, mihelyst vizsgalat elrendelését inditvanyozza. Utobbi eset-
ti, hogy az mar biroi eljaras, igy azt megsziintetni sincs joga az ligyésznek, ezért
a legmarkansabb kiilonbség a két szakasz kozott, hogy a vizsgalat megsziintetése
res iudicatdt jelent, mig a nyomozas megsziintetésének nincs ilyen kovetkezmé-
nye. Latszolagos kiilonbség szerinte viszont a két szakasz eltéré torvényi célja (1d.
kés6bb), mert valdjaban mindkét forma arra iranyul, hogy az ligyész dénthessen
arrol, vadat emeljen-e, vagy nyomozas esetén a nyomozast megsziintesse, vizsga-
lat esetén pedig (mivel megsziintetésrol csak a vizsgalobiro donthet) a vadat elejt-
se-e. Végiil Vargha maga is felteszi a kérdést a kettds szabalyozas sziikségességé-
rél. Arra jut — a vizsgalat kotelezd esetei alapjan —, hogy a biroi vizsgalat célja nem
lehet mas, mint garancia, hogy a legsulyosabb biincselekmények esetén mérték-
ado, birdsag altal felvett bizonyitasra kertiljon sor az anyagi igazsag kideritése cél-

43 PL. FINKeY Ferenc: A magyar biintet eljards tankonyve (Budapest: Politzer 1908) 215-218., ANGYAL
(8.1j.) 253-258.

4 SLEDER Judit: A biintetSeljdrds meginditdsa (Doktori értekezés 2010) 10-11. ajk.pte.hu/files/file/
doktori-iskola/sleder-judit/sleder-judit-vedes-ertekezes.pdf.

45 ANGYAL Pal: A magyar biintet8eljarasjog tankényve. I1. kitet (Budapest: Atheneum 1917) 16. oldal-
tol.

46 FINKEY (42. 1j.) 295. oldaltol.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 o 3. SZAM ¢ 74-99


ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/sleder-judit/sleder-judit-vedes-ertekezes.pdf
ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/sleder-judit/sleder-judit-vedes-ertekezes.pdf

A NYOMOZAS STATUSZA ES FUNKCIOJA A BUNTETOELJARASI RENDSZERBEN 85

jabol. Felhivja viszont a figyelmet, hogy mig a vizsgalat nehézkes és lasst, addig a
nyomozas gyorsabb, ami lehet6séget ad a f6targyalas miel6bbi megtartasara, ezért
az esetek tobbségében érdemesebb ez utébbi modon lefolytatni az el6készitést.*”

Uzonyi hasonlé megallapitasra jut, amikor kimondja, hogy az eltérd térvényi célok
csak latszolagosak, ,mert az elérni szandékolt eredmény [...] egy és ugyanaz”™: van-e
alap a vademelésre, vagy nincs. A jogalkotoi cél szerinte azt volt, hogy felszamoljak
a korabbi jogrend azon megoldéasat, hogy minden nyomozast vizsgalat kévessen, igy
csak a stilyos bilincselekmények esetén marad fent a kett6zottség.*®

Maga a torvény a nyomozas kapcsan azt mondja ki, hogy ,A nyomozas targya:
azoknak az adatoknak kipuhatolasa és megallapitasa, melyek a vad emelése vagy
nem emelése kérdésében a vadlo tajékozasara szilkségesek. A nyomozas e hata-
ron tul nem terjedhet.” (83. §) A torvényhely nézetem szerint harom fontos pontot
tartalmaz: a) a modot, b) a célt, és c) a hatart. Az els6 momentum (a méd), hogy a
torvény adatok kipuhatolasardl beszél, nem bizonyitasrol. A masodik pont (a cél) a
vad emelése vagy nem emelése kérdésében valo ,tajékoztatasa” a vadlonak. Vargha
nézete, hogy a vad nem emelése (itt csak ez johet szoba, a vad elejtése még nem) a
legalitas parancsa folytan nem mérlegelhet6 a vadlo altal (,az ligyészt opportunita-
si okok nem vezethetik”), igy a ,vad nem emelésének” — a blincselekmény hianya-
nak, vagy torvényi feltételek hianyanak esetén kiviil (101. § 1. és 2. pontok) — csak
egy mérlegelhetd esete van: ,a bizonyitékok megszerzésének rendkiviili nehézsége”
(101. § 3. pont).*® A harmadik lényeges kitétel pedig a hatar, azaz, hogy ezen ,mély-
ségen” a nyomozas nem terjedhet tul. Vargha szerint utdbbi rendelkezés azt céloz-
za, ,Nehogy a nyomozas terjeng6s legyen”, ezért mihelyst az ligyész a beszerzett
adatokbol ,képes magat tajékoztatni”, a nyomozas ,az eredményhez képest, vagy
megsziintetendd, vagy befejezendd”.”® Mindazonaltal a nyomozas nem jelenthetett
puszta adatgytijtést, mert a 96. § felhatalmazta a rendéri hatésagokat, hogy barkit
kihallgassanak (errél jegyzékonyvet vegyenek fel), és engedte a torvény X. és XIIL
fejezetében irt intézkedések (a terhelt és a tanuk kihallgatasanak részletes szaba-
lyai) alkalmazasat. A 98. § pedig — bar biroi engedéllyel, vagy halaszthatatlan eset-
ben enélkil is — lehetévé tette a szemle, lefoglalas, motozas, hazkutatas elrendelé-
sét is a rendérhatésagoknak a nyomozas soran is.

Rédey a fenti szabalyozasrol meg is jegyzi, hogy ,,a térvény végrehajtasanak els6
hetében bebizonyult azonban, hogy a nyomozatoknak ilyen sziik korlatok kozé szori-
tasa merében tarthatatlan”. Egy beliigyminiszteri rendelet® ezért azt irta el8, hogy ,a
nyomozas feladata a tényalladékra vonatkozé adatoknak olykép valo dsszegytijtése,
hogy azok alapjan a bir6sagi vizsgalat lehet6leg mell6zhet6 s az ligy kozvetleniil az
itél6 birosag elé viheté legyen”. Igy ,az év végére odaig fejlédott a nyomozas, hogy

47 BaLogH-Epv1 ILLEs-VarGHA IL. (14. 1j.) 1-6.

48 Uzonyl Géza: ,A nyomozas és a vizsgalat czélja az uj biinvadi perrendtartasban” Jogtudomdnyi
KozIony 1898/15. 116.

49 BaLogH-Epvi ILLEs—VaRrGHa II. (14. 1j.) 8.

%0 BaroGgH-Epvi ILLEs—VaRrGHa II. (14. 1j.) 8.

%1 130000/V.B.1899. szamu Bel. Min. rendelet 3. §-a.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXII. EVFOLYAM o 2021 o 3. SZAM ¢ 74-99



86 SZEKELY GYORGY LASZLO

valdsagos vizsgalatta lett”.5> Részben hasonlo gyakorlati kérdést feszeget Bodor, aki
azt a torvényszovegben megjelend, am ezzel rendeleti szinten ellentétes anomaliat
részletezi, hogy a nyomozasok soran a rendérségnek csak egyes egységei voltak fel-
jogositva tényleges kihallgatasi és jegyz6konyvezési joggal, igy a rendéri szervek nagy
része legfeljebb 6sszefoglald tényvazlatot tudott atadni az ligyészségnek.”® Ugyanigy
a renddri kozegek nyomozasi jogosultsagairdl (és képességeirdl) ir Karman is.**

Az. 1. Bp. 102. §-a pedig mar a vizsgalat fogalmarol szol: ,azoknak az adatok-
nak biréi kideritése és megallapitasa, melyek alapjan eldonthetd, hogy van-e helye
a fétargyalas elrendelésének, vagy hogy meg kell-e sziintetni a biinvadi eljarast.
A vizsgalat az e czél szabta hatarokon tul nem terjedhet.” Itt is jol elkiilonithet6 a
harom szempont (mod, cél, hatar). A vizsgalat modja tehat nem adatok kipuhatola-
sa, hanem adatok kideritése (a megallapitas sz6 azonosan szerepel). Vargha mégis
ugy véli, hogy e kitételek tartalmilag teljesen azonosak a nyomozasnal meghatarozott
kifejezésekkel.”® A modbeli eltérés tehat alapvetden az alany, tehat a bird személyé-
ben allt fenn. A cél hasonld, de mégis eltéré a nyomozastol: azt kell tudni eldonteni az
adatok alapjan, hogy helye lehet-e f6targyalasnak vagy meg kell-e sziintetni az elja-
rast. Ahogy korabban irtam, Vargha szerint ez 6sszességében szintén a vademelésrél
val6 dontést jelenti, hiszen vizsgalat esetében is az ligyész volt a vademeld. A hatart
tekintve viszont a megfogalmazas azonos a nyomozasnal irtakkal, azzal, hogy itt a
konkrét tigybeli hatart (befejezhet6-e a vizsgalat) csak a vizsgalobiro hiizhatta meg.
A torvény 117-127. §-ai a vizsgalat menetét részletezik, amelybél az deriil ki — annak
kikdtésével, hogy a nyomozas eljarasi cselekményei csak kivételesen ismételhetéek
meg —, hogy a vizsgalobiré minden érdemi bizonyitasi cselekményt elvégezhetett (a
terhelt és a tantk kihallgatasa, szemle lefolytatasa stb.) a ,valo tényallas megallapi-
tasa” érdekében, amelyeket jegyz6konyvben kellett rogziteni.

4.2. AZ 1951. EVI III. TORVENY (II. BP.)

A szocialista korszak jogtudomanya joval fontosabb — t6bb mint el6készitd — sze-
repet szant a nyomozasnak. Ez jol megragadhato a térvény rendelkezéseiben is,
s6t, az id6 elérehaladtaval a nyomozas szabalyai egyre részletgazdagabbak lettek.
Bolya a nyomozast olyan tevékenységként definialja: ,[...] amelynek soran bizto-
sitjak a bilincselekmény nyomainak dsszegyijtését és megdrzését, a tanuk és szak-
értok eléadasabol szarmazo bizonyitékok rogzitését, a tettes személyének megal-
lapitasat [...]". Kiilon is hangsulyozza, hogy a szocialista jogrendben ,iij nyomozas
fejl6dott ki”, amely ,,nem hasonlit a burzsoa biintet6eljaras hasonlé nevii intézmé-
nyéhez”. A nyomozas egyik elveként pedig a ,teljességet” vagy ,alapossagot” hata-
rozza meg, amely szerint a blincselekményeket ,a legteljesebb alapossaggal minden
iranyban fel kell deriteni”, tehat ,minden bizonyitékot be kell szerezni”, amelyeket

%2 REDEY Miklos: A nyomozdsi eljards nehézségei (Budapest: Légrady Testvérek 1901) 9-11.
%5 Bopor Laszlo: ,Rendéri nyomozas” Jogtudomdnyi Kézlony 1900/7. 52-53.

% KARMAN Elemér: , A csend6ri nyomozas reformja” Jogtudomdnyi Kozlony 1910/16. 133-135.
% BaLoGH-Epvi ILLEs-VaraGHA IL. (14. 1j.) 51.
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»...] megfelel6 okmanyokkal kell alatamasztani: [...] jegyzokonyvekkel, szakértdi
véleménnyel stb.”°

A 1I. Bp. mar hosszabban, 6nall6 fejezetben, és mar a késébbi kodexekhez hason-
l6an a kiilonds/dinamikus rész kezdé fejezeteként, az altalanos/statikus szabalyo-
kat kovetden targyalta a nyomozas szabalyait. E torvény mar nem tartotta fenn a
nyomozas-vizsgalat kett6sségét, egységesen nyomozast szabalyoz. A VL. fejezet-
nek mar a cime is eligazit az eljarasi szakasz helyét illet6en: ,, Az eljaras megindita-
sa — Nyomozas”. Ehhez képest a miniszteri indokolasban még mindig megjelenik az
Lelokészito szak” kifejezés (bar a nyomozas szerepe kapcsan tovabbi megallapitaso-
kat nem tesz). A torvény 1954. évi novellaja®” azonban jelentésen atalakitott ezt a
fejezetet is. Bocz egyébként ugy latja, hogy mig a II. Bp. eredeti szdvege a nyomo-
zasnak kevésbé hangstlyos szerepet szant, addig a novella 1ényegében visszave-
zette az 1. Bp. szerinti (a bizonyitas szempontjabdl igen alapos) vizsgalati szakasz
megoldasait, igy ezzel a nyomozas a targyalassal egyenrangu f6szakassza valt.>®

A nyomozas fogalma kapcsan az eredeti sz6veg semmit nem tartalmazott, de a
novellat kovetden is csak formai kévetelményt (hatarozattal valé meginditas) rog-
zitett [86. § (1) bekezdés]. Ennél tobbet mond ,, A nyomozas teljesitése” cim alatti
rendelkezés (a modositas el6tt is hasonldan), amely szerint , A nyomozas teljesitése
soran gondoskodni kell az elkovetd kilétének megallapitasarol, szokés veszélye ese-
tén annak megakadalyozasardl, a terhelt és a tantik kihallgatasardl, a targyi bizonyi-
tékok megszerzésérdl és biztositasardl, sziikség esetén szemle tartasarol, szakértd
meghallgatasardl, valamint az eljaras sikeréhez egyébként sziikséges koriilmények-
nek mas alkalmas modon valé felderitésér6l.” A tartalmat tehat a nyomozas kereté-
ben tipikus eljarasi cselekmények felsorolasaval adta meg. Mindazonaltal a jogsza-
baly kommentarja egyértelmisiti, hogy ez csak példalézo felsorolas.™

Nem lathatunk viszont itt kifejezett célt, médot vagy hatart megjelolve. Annyi min-
denesetre bizonyos, hogy a felsorolt eljarasi cselekményekre lehet6ség volt, ame-
lyek nagyobb része egyértelmiien a bizonyitas teriiletére esik. Ezt erésiti a kés6b-
bi térvények altal is kovetett szabalyozasi megoldas, miszerint a nyomozasrol szolo
fejezet megismétli, és a nyomozasra alkalmazanddan részletezi egyes, a bizonyitas-
ra vonatkozo statikus jogintézmények (pl. a terhelt, a tanu kihallgatasa, szakértok,
szemle stb., s6t e torvény esetében még egyes kényszerintézkedések) szabalyait.

A nyomozasrol szolo fejezet egyik utols6 cime ad talan némi eligazitast a nyomo-
zas valodi céljardl és szerepérdl. ,A nyomozas befejezése” a torvény eredeti szove-

% BoLya Lajos — Kocsis Mihaly — MOra Mihaly: Biintetd eljdrdsi jog I1. kotet. (Budapest: Felsdoktatasi
Jegyzetellato 1954) 230-231., 248.

57 1954. évi V. torvény 21-26. §-ok.

% Bdcz (41. 1j.) 35-40. Bocz szerint az olyan jogintézmények, mint a nyomozas hatarozattal valo leza-
rasa, a potmaganvad kiiktatasa, az tigyész nélkiili targyalas bevezetése, a feljelentés kiegészité-
sének beiktatasa mind a nyomozasi szakasz hangsulyosabba valasara utalnak. Mashol megjegyzi,
hogy a hazai nyomozas lényegében a szovjet jogban a nyomozast kitelez6en kovetd (és perrend-
szer( bizonyitast megkovetel) vizsgalat atvételét jelentette, illetéleg a magyar nyomozasban végiil
Osszeolvadt az eredetileg rendéri (adatgyiijt, felderité) nyomozas és a birdi (bizonyito) vizsgalat.
Bocz Endre: ,Adatgyiijtés, felderités, nyomozas” Beliigyi Szemle 2011/4. 67., 71.

%9 MoLNAR Laszlo és munkakozossége: A biintets perrendtartds kommentdrja (Budapest: KIK 1957) 263.
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gében még azt tartalmazta, hogy , A nyomozast be kell fejezni, ha annak eredmé-
nye szerint a vadirat benyujtasara kell6 alap van” [135. § (1) bekezdés]. A novellat
kovet6en azonban mar az szerepelt, hogy ,, A nyomozohatosag, ha a tényallast fel-
deritette és a terhelt blindsségének megallapitasahoz sziikséges adatokat megsze-
rezte, a nyomozas befejezésérol hatarozatot hoz.” E szabalyokbdl mar jobban kiol-
vashato a nyomozas célja, egyben hatara is, de mig a korabbi széveg inkabb az I.
Bp.-hez hasonlokat ir el6, addig a kés6bbi rendelkezésbdl mar a teljes felderitett-
ségre, s6t bizonyitottsagra valo torekvés tiinik ki. Ezzel kezd6dott meg jogszaba-
lyi szinten is az a tendencia, amely a nyomozasra is a teljes korti, a birésagi sza-
kaszhoz hasonld (azzal egyenértéki, un. perrendszer(i) bizonyitast kovetelte meg.

Ezt erdsiti a jogszabalyhoz fiz6tt kommentar is, amely egyrészt hangstilyozza,
hogy a fenti rendelkezés ,az objektiv igazsag elvének érvényesitését jelenti”, mas-
részt kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy a novella tijitasa ,nem pusztan szévege-
zési modositas”, hanem ,nagyjelent6ségii elvi allasfoglalas”. Az Gj szoveg ugyanis
kifejezésre juttatja, hogy ,a biintet6iigy 0sszes koriilményeit a nyomozas befejezése
el6tt a valosagnak megtelelGen fel kell deriteni”, mig a korabbi széveg alapot adott
arra a torvénysérté gyakorlatra, amely szerint a nyomozas befejezhették a teljes fel-
deritettséget megel6zGen, ha mar elegend6 adat volt a vademelésre.®°

Egy dolgot még meg kell emliteni: a II. Bp. a novellaris valtoztatast kovetéen
mégiscsak beépitett egy hatart szabé rendelkezést, ugyanis rogzitette a nyomozas
hataridejét is (ezt egy honapban hatarozta meg, amely az ligyészség altal hosszab-
bithato volt).%! Azt azonban e térvény kapcsan még csak a kommentar mondta, ki,
hogy ,a nyomozast — teljes alapossag és targyilagossag mellett — a legrévidebb idén
beliil teljesiteni kell.%

4.3. AZ 1962. EVI 8. TVR. (I. BE.)

Az 1. Be. — Farkas szavaival — ,,nem U] jogalkotasi produktum. Szévegének mint-
egy kétharmada azonos a korabbi torvényével, és a térvény szerkezete sem valto-
zott meg”,% igy csak az érdemi eltérésekre sziikséges felhivni a figyelmet.

A korszak egyik szakkonyve szerint a blintet8eljaras 6bb szakaszai a nyomozas és
a birdi eljaras, el6bbi alatt értendé a tényallas kideritése, a bizonyitékok beszerzése,

5 MoLNAR (56. 1j.) 346.

o Jol kimutathato az sszefiiggés a nyomozas ,mélysége” és a nyomozas hatarideje koz6tt. Szabé mutat
ra, hogy ,amennyiben a nyomozas soran a tényallas teljes korii megallapitasa, perrendszer( bizonyi-
tékok Osszegyiijtése a cél, gy ez bonyolultabb, 6sszetettebb tevékenységet igényel az eljar6 hatosa-
gok részérdl, amelyet figyelembe kell venni a nyomozasi hataridé torvényi szabalyainak kidolgoza-
sanal. Amennyiben viszont a bizonyitas stlypontjat a biintet6eljaras targyalasi szakara, azon beliil
elsdsorban az elséfoku targyalasra helyezziik, ugy egy kevésbé formalis, nem perrendszerii bizonyi-
tast lefolytato nyomozas révidebb hataridén beliil is lefolytathato.” SzaBo Krisztian: ,Gondolatok a
nyomozas hatéaridejére vonatkozo kodifikacios elképzelésekrdl” Jura 2016/1. 316. Kiss pedig a nyo-
mozasok (altalaban az eljaras) elhuzodasanak egyik okaként épp a tilbizonyitast jeloli meg. Kiss
Anna: ,A hazai biintetéeljaras hatékonysagarol” Kriminoldgiai tanulmdnyok 53. 2016. 84.

52 MoLNAR (56. 1j.) 265.

% Farkas—RoTH (8. 1j.) 66.
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Osszegyiijtése és biztositasa, az elkovetd személyének felderitése. Mindez egyben
a ,biroi eljaras szakanak el6készitését jelenti”. Egy masik helyen ugyanezen iras
ismét azt rogziti, hogy a nyomozas célja ,a tényallas felderitése és a tettes blinossé-
gének megallapitasahoz sziikséges adatok megszerzése”, azonban a nyomozas fel-
adataként jeloli meg, hogy ,el6késziti a birdsag igazsagszolgaltatd tevékenységét”.
Kés6bb azonban a mii vilagossa teszi a nyomozas teljessége elvének kibontasanal:
»A biintet6ligy minden apro részletét fel kell deriteni, ami a birdsagi targyaléas soran
felmeriilhet”.%* Ne tévesszen meg tehat senkit az el6készit6 szé ujra felbukkanasa,
hiszen az I. Be. semmiképpen sem az I. Bp. elveit kivanta restauralni. Figyeljiink fel
inkabb arra, hogy ez az el6készités mar nem a vad, hanem a birosagi itélkezés el6-
készitését jelentette, tehat a birosag ,elére ellatasat” olyan bizonyitékokkal, amely-
re az itélkezésnél tamaszkodhat.

Az eljarasi szakaszok hierarchiajat illetéen Szaboné is egy, az eljaras egységét
vallé koncepciot fejt ki, amely nem engedi meg a perszakasz kizarolagossagat, és
a nyomozas kisegito jellegét. Ezért is latja ugy az eljaras rendszerét illetéen, hogy
abban a nyomozasi szakaszt is meghatarozoan figyelembe kell venni, és az eljaras
alapelveit és garanciait a nyomozasi szakaszt illetéen is meg kell valésitani.®

A tvr. miniszteri indokolasa ramutat, hogy a jogszabaly elnevezése mar nem per-
rendtartas, mert ,az eljarasjogi kodexnek nemcsak a biintet6eljaras biroi szakaszat
kell szem el6tt tartania, hanem egyenl6 sullyal az egész eljarast, annak elrendelésé-
t6l, tehat a nyomozas meginditasatol kezdve [...]". A nyomozas teljesitése cim alatt
(110. §) a jogszabaly megismétli a II. Bp.-nél idézett feladatokat, amelyet kiegészit
azzal is, hogy a nyomozas soran fel kell deriteni a torvény 168. § (1) bekezdés b) pont-
jaban irt koriilményeket is, amely nem mas, mint a vadirat egyik tartalmi kelléke.®®
A tvr. tehat a felderitendé koriilményeket a vadirat tartalmi elemeihez igazitja, igy
még pontosabb tényfeltaro tevékenységet vart el a nyomozast teljesité hatosagtol.

Az 1. Be. kapcsan meg kell még emliteni, hogy novellaja (az 1966. évi 16. tvr.)
110/A. §-ként beiktatta az un. egyszeriisitett nyomozas® lehet6ségét: ,Az olyan
bilintettek miatt, amelyekre a torvény egy évi szabadsagvesztésnél nem siilyosabb
biintetést rendel, tovabba jarasbirosagi hataskorbe tartozé olyan egyéb biintettek
miatt is, amelyek felderitése, valamint ténybeli és jogi megitélése egyszerii, ameny-
nyiben a feljelentés és az ahhoz csatolt bizonyitékok, igy [...] mas eljaras iratai alap-
jan a biintett elkdvetése és az elkovetd kiléte megnyugtatéan bizonyitottnak latszik,

4 A biintet? eljdrds kézikonyve I. (Budapest: BM Tanulmanyi és Modszertani Osztalya 1963) 171.,
212., 219. (A mii szerzok nevét egyaltalan nem tiinteti fel.)

% SzABONE NAGY Teréz: A biintetGeljdrasi rendszer alapjai (Budapest: KIK 1966) 35-37. 243-261.
Késébb Szaboné ugyanigy: SzaBONE NaGyY Teréz (szerk.): Magyar biintets eljdrdsi jog. I. Egységes
Jegyzet (Budapest: Tankonyvkiado 1986) 94-97., illetve Rupas Gyorgy (szerk.): BiintetGeljdrds-
Jjog (Budapest: BM Tanulmany és Propaganda Csoportfénokség 1974) 57-59.

% A vadiratnak tartalmaznia kellett: a tényallas rovid eléadasat a biintett elkovetési helyének és id6-
pontjanak, médjanak, inditékainak, kovetkezményeinek és egyéb lényeges koriilményeinek megje-
16lésével, tovabba a biintett és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességének megitéléséhez sziiksé-
ges személyi, illetve targyi koriilményeket.

57 A jogirodalomban pl. Herke is felveti az un. bagatelleljarasok bevezethetéségét, amely mas jogrend-
szerekben is ismert, elkiiloniilt szabalyokbdl allo eljarasi forma. HERKE Csongor: ,Stlyositasi tilalom
a nyomozasi szakban?” Rendészeti Szemle 2010/3. 62-64.
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a nyomozas elrendelése utan csak a terheltet kell kihallgatni.” Itt tehat ismét meg-
jelent egyfajta osztottsag a nyomozas modozatait illet6en, amely ugyan nem sza-
kaszokra bont, hanem egyes ligytipusoknal egyszeriibb format tesz lehetévé, mint-
egy kivételt engedve a szigoru ,teljesség” elve aldl.

4.4. AZ 1973. EVI I. TORVENY (II. BE.)

A II. Be. miniszteri indokolasabol egyrészt a nyomozas szerepének tovabbi eréso-
dése (pl. terhelti és véddi jogok szélesitése a nyomozas soran), masrészt viszont az
egyszer(sitésre torekvés is kiolvashato (pl. a terheltté nyilvanito hatarozat elveté-
se, a vétségi nyomozas bevezetése). Erdekes modon épp a funkciémegosztas elve
kapcsan emliti az indokolas, hogy az ,hiien tiikr6zi a biintetéeljaras egységét, |...]
az eljaras nyomozasi szakaszanak valosagos jelentéségét |...]".

Mar a torvény alapelvei k6zott talalhatunk a nyomozas ,mélységére” vonatko-
z6 szabalyokat. Egyrészrdl a térvény tobb elv esetében a biintetéeljarasban eljaro
Lhatosagokrol” beszél, amirdl tudjuk a II. Fejezet azonos elnevezése alapjan, hogy
az a nyomozo hatosagot is jelentette. Az alapelvek kozott pedig az 5. §-ban megje-
lenik az anyagi igazsag elvének deklaralasa (ez a kés6bbi kodexekben mar a bizo-
nyitasrol szolo fejezetekben szerepel), amelynek kapcsan a térvény kimondja, hogy
»a hatosagok feladata, hogy az eljaras minden szakaszaban a tényallast alaposan és
hianytalanul tisztazzak, a valosagnak megfeleléen allapitsak meg”. Vilagos ez alap-
jan, hogy a nyomozas soran a nyomozé hatésagoknak is az anyagi igazsag elérésé-
re kellett torekedniiik. Ezt megerdsiti a torvény kommentarjaban Szaboné, aki sze-
rint a nyomozo hatésagnak is a tényallas alapos tisztasara kell térekedni, amely azt
jelenti, hogy a hatosagoknak a megallapitasaikat bizonyitékokra kell épitenie, és
bizonyitékokkal kell alatimasztania (bar azt is jelzi, hogy a tilbizonyitas nem kiva-
natos).%® Kratochwill szintén azt allapitja meg a nyomozas kapcsan, hogy a nyomo-
zas alapossaganak igénye kétiranyu: egyfeldl a bizonyitas sokoldalusagat és teljes-
ségét, masfeldl a bizonyitas megalapozottsagat jelenti.®

A torvényszoveg maga a nyomozast vagy annak feladatat mar nem definialja. Az
eljaras alanyairol szolo fejezetben, a nyomozoé hatosag feladataként rogziti viszont
a torvény a blincselekmények gyors és alapos felderitését, valamint a blincselekmé-
nyek elkdvetdinek feleldsségre vonasahoz sziikséges eljarasi cselekmények elvég-
zését (16. §). A térvény kommentarjaban Godony a nyomozas funkciojat tekintve
elsére ellentmondasosnak tliné megallapitast tesz: az allitja, hogy ,, A nyomozas a
biintet6 eljaras el6készitd szakasza”, majd nyomban ezutan azt mondja, hogy ,a nyo-
mozas a birosagi eljaras mellett a biintet6eljaras masik {6 szakasza”. Az ellentmon-
dast akként oldja fel, hogy szerinte a nyomozas, ha azt sokoldaltian, teljesen és tar-
gyilagosan folytatjak le, lehet6vé teszi, hogy a bir6sag helyesen biralja el az ligyet,

% LAszLO Jend (szerk.): A biintet§ eljards magyardzata (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado
1982) 31.

% SzaBONE Nagy Teréz (szerk.): Magyar biintets eljardsi jog. I1. Egységes jegyzet (Budapest:
Tankonyvkiado 1987) 26.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 o 3. SZAM ¢ 74-99



A NYOMOZAS STATUSZA ES FUNKCIOJA A BUNTETOELJARASI RENDSZERBEN o1

tehat a nyomozas célja a birosagi eljaras ,megfelel” elokészitése, merthogy a nyo-
mozas soran ,a bizonyitas térvénynek megfeleld teljesitésével, a sziikséges eljara-
si cselekmények elvégzésével biztositja az alapot a birosagi eljarashoz”.™ Latni kell
tehat, hogy hiaba az ,el6készitd” jelz6, a sz6vegmagyarazat a nyomozast {6sza-
kasznak tekinti, amely nem a vad, hanem a birésagi eljaras megalapozasat szolgal-
ja, méghozza bizonyitas lefolytatasa révén. Szabéné a nyomozast szintén az elja-
ras ,f6szakaszanak” titulaja.”

A nyomozas teljesitése cim alatt (131. §) az eredeti sz6vegben csak a nyomozas
hataridejére vonatkoz6 szabalyokat talalhatjuk, és a nyomozas befejezésénél sem
szerepelt tartalmi meghatarozas (142. §), am a torvény 1987. évi novellajaval™ egy
fontos, rendelkezés keriilt be: ,,A nyomozas soran a valosagnak megfelel tényallas
felderitése érdekében haladéktalanul meg kell tenni minden térvényes és célszert
intézkedést”. Ebben van tehat egy id6beliségre utalo kritérium, &m az els6 mondat
a korabban mar idézett alapelvi tételt (5. §) ismétli meg.

ATl Be.-ben mar kovetkezetesen érvényesiilt, hogy a bizonyitasra vonatkozo alta-
lanos szabalyok a statikus/altalanos részben, a IV. fejezetben jelennek meg, ekként
azok valamennyi (dinamikus) eljarasi szakaszban, igy a nyomozas soran is alkal-
mazandok. Ebbél, és az alapelvek kozott rogzitett szabalybdl is kovetkezik, hogy a
nyomozas soran is a teljes kor(, a birosagi eljarassal egyenértékii (,perrendszerii”)
bizonyitasfelvétel volt az iranyado (pl. tipikusan tanukihallgatasok, szakért kiren-
delése). A nyomozasi szakasznal ehhez képest csak néhany, az adott eljarasi sza-
kasz természetébdl adodo kiegészitd szabaly szerepel (VI. fejezet L. cim).

A mar emlitett vétségi eljaras nyomozas soran alkalmazandoé szabalyait a VI. feje-
zet, IL. cime alatti vétségi nyomozas jelenitette meg. A vétségi eljarast a 90. § (1) és
(2) bekezdésének szabalyai szerint alapveten (kivételekkel) vétségek, és legteljebb
3 évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd biintettek esetében lehetett alkalmaz-
ni. A nyomozas kapcsan a legjelent6sebb egyszeriisité rendelkezés az volt, hogy a
tantkihallgatasrol és mas nyomozasi cselekményekrél jegyz6konyv helyett jelentést
is elegendd volt késziteni (150. §). A torvény kommentarja szerint ez nemcsak az
egyszerlisitést, hanem a gyorsitast is célozta, tovabba a jelentés az alakszeriiség-
hez kotott irasbeliség csokkentését is. Mindemellett azonban a magyarazat felhivija
a figyelmet arra, hogy a vétségi nyomozast is ,éppoly koriiltekint6en, alapossaggal
és objektivitassal kell lefolytatni”.™

4.5. AZ 1998. EVI XIX. TORVENY (III. BE.)

A TII. Be. jelent8s hatarvonal (lett volna) a nyomozas jov6jét, koncepciojat illetéen.
A kodex megalkotasakor egyre tobbszor vet6dott fel egyes angolszasz megoldasok
atvételének gondolata (pl. felek altali kihallgatas), és az is, hogy szakitani kell a nyo-

" LAszLo (szerk.) (65. lj.) 379.

™ SzABONE (szerk.) 1986 (62. 1j.) 46.
72 1987. évi IV. térvény 22. §.

™ LiszLo (szerk.) (65. 1j.) 474-475.
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mozas és a targyalas egyenrang szakaszokként valo felfogasaval, és a targyalas koz-
ponti, mig a nyomozas elékészitd szerepét kell hangsulyozni.” Ezt erdsitik a minisz-
teri indokolasban lefektetett tételek, amelyek szerint: ,Olyan eljarast kell kialakitani,
amelyben [...] a blintet6jogi felel6sség kérdése a kozvetlenség elvének tiszteletben
tartasaval a targyalason dél el [...].” Még egyértelmiibb azonban az a megallapitas,
miszerint ,[...] az eljaras két {6 szakasza kozti kapcsolatot a torvény a nyomozas és a
birdsagi eljaras egyenrangiisaganak ,szocialista” elmélete helyett a Bp.-hez hason-
l6an hatarozza meg. A nyomozas feladata eszerint a vad el6készitése [...]".

Utobbi megkozelités a torvényszovegben is megjelenik a nyomozas feladataként:
»A nyomozas soran fel kell deriteni a blincselekményt, az elkévetd személyét, fel kell
kutatni és biztositani kell a bizonyitasi eszkdzoket. A tényallast oly mértékben kell
felderiteni, hogy a vadlo doénthessen arrol, vadat emel-e.” (164. §) Katona szerint ez
a szaz évvel korabbi megfogalmazas tjramegjelenitése.” Kiraly megéallapitasa sze-
rint pedig: ,Ez a rendelkezés, ha a gyakorlatban megfelel6en alkalmazzak, jelenté-
keny befolyassal lehet a nyomozas eljarasbeli helyének és terjedelmének meghata-
rozasara. Kifejezi ugyanis a nyomozasnak és a vadnak azt a viszonyat, amelyben a
vademelés feltételei a nyomozas szamara iranymutatasként szolgalnak”. Ugy latja
tovabba, hogy ,értelme az is, hogy a bizonyitast ésszerlien meghatarozott meder-
ben kell tartani, vagy a ,tilbizonyitast” el kell keriilni”.”

A mar emlitett anyagi igazsag elvét tobbszor is ilyen nevén emliti az indokolas,
ott azonban, ahol e kérdés a legjelent6sebb, azaz a bizonyitas szabalyainal, a tor-
vény eredeti szovege még nem tartalmazott erre vonatkozo rendelkezést. Csak a tor-
vényt még a hatalybalépése el6tt modosité 2002. évi L. térvény nyoman keriilt be a
75. § (1) bekezdés 2. mondataként az a szovegrész, miszerint ,A bizonyitas soran a
tényallas alapos és hianytalan, a valosagnak megfelel6 tisztazasara kell torekedni”.
Arra is érdemes felfigyelni, hogy a bizonyitékok értékelését elird 78. § (3) bekezdé-
sének a cimzettje kizardlag a bir6sag és az ligyészség volt egészen a térvény hata-
lyaig, valamint a II. Be.-vel ellentétben az anyagi igazsag cimzettjeit sem jel6li meg
olyan vilagosan a III. Be.

A TII. Be. sokak altal iidvozolt, felderitésre iranyado rendelkezései voltak az tun.
puhatolas szabalyai.” Az eredeti térvényszoveg még kifejezetten ugy fogalmazott

™ Bocz szamos irasaban ennek adott hangot. Pl. Bocz Endre: ,,A nyomozasi szakasz néhany alapkér-
dése az uj biintet6eljarasi térvényben” in TotH Mihaly (szerk.): Biintet§ eljardsjogi olvasékonyv
(Budapest: Osiris 2003) 304-306.; vagy Bocz Endre: ,,,Megismerés” és ,bizonyitas” a biintetéel-
jarasban” in ToTH Karoly (szerk.): Emlékkonyv dr. Cséka Ervin egyetemi tandr sziiletésének 70. és
oktatoi munkdssagdnak 25. évforduldjdra (Szeged: JATE 1992) 83-96. Utobbi irasaban azt mond-
ja, hogy a nyomozas soran csak megismerésnek, és a bizonyitas el6készitésének, az arra valo alkal-
massag megvizsgalasanak kellene folynia (uo. 94-95.). Tremmel és szerzdtarsai a III. Be. idején
késziilt legutobbi tankonyviikben mar , A biintetGeljaras elokészit6 szakasza” cimmel jelolték a nyo-
mozasra vonatkozo ismeretanyagot. HERKE Csongor — FENYVESI Csaba — TREMMEL Florian: A biin-
tetd eljardsjog elmélete (Budapest—Pécs: Dialog-Campus 2012) 223-251.

Katona Géza: ,IdSutazas a nyomozas koriil” in Téta Mihaly (szerk.) Biintetd eljardsjogi olvasé-
konyv (Budapest: Osiris 2003) 301.

KirALy Tibor: Biintetéeljdaras jog (Budapest: Osiris 2003) 316-317.

P1. Bocz 2003 (70. 1j.) 306.; vagy TREMMEL Florian: ,A gyant differencialt felmeriilésének értékelé-
se a biintet6eljarasban” in TotH Mihaly (szerk.) Biintet eljardsjogi olvasékonyv (Budapest: Osiris
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a 178. § (1) bekezdésében, hogy ,,A nyomozo hatosag a biinteteljaras meginditasa
utan annak megallapitasara, hogy vannak-e bizonyitasi eszk6zok, és ezek hol talal-
hatok, puhatolast végezhet, ennek soran informaciot gytijthet, felvilagositast kérhet,
iratokat megtekinthet, a blincselekmény helyszinét megtekintheti, szaktanacsadot
vehet igénybe, és a megszerzett adatokat ellenérizheti.” Ezt a (3) bekezdés szerint
jelentésbe kellett foglalni. Ez 1ényegében a kriminalisztikai értelemben vett felderi-
tés megjelenitése volt. Maga az indokolas is a puhatolast ,.informalis” jogintézmény-
nek tekinti. Végiil azonban a 2003-ban hatalyba lépett sz6vegében mar a puhato-
las sz6 sem jelent meg, csak a hasonlo, de bévebb tartalmu adatszerzé tevékenység.
Ugy tiinhet azonban, hogy a puhatolas egy kevésbé koriilirt felderité tevékenységet
takart volna, mig az adatszerzés szabalyai részletesebbek és konkrétabbak. A modo-
sito 2002. évi 1. térvény indokolasa azonban csak annyit fiiz ehhez, hogy az ,ere-
deti szohasznalataban szerepl6 ,puhatolas” szot — archaikus volta miatt — s mellézi
a szovegbdl, ehelyett az ,adatszerzés” kifejezést hasznalja, amely vilagosabb. Azt
azonban ezen indokoldas is kifejezésre juttatja, hogy ,Az uj (1) bekezdés szerinti cse-
lekmények elvégzéséhez a nyomozé hatésagnak nincs sziiksége iigyészi engedély-
re vagy hozzajarulasra: ezek olyan intézkedések, amelyek a kriminalisztika korébe
tartoznak, és jogilag kevéssé szabalyozhatdak.”

Végiil a III. Be. kapcsan még egy egyszeriisitést célzo szabalyt kell megemliteni.
Az eredeti szoveg 168. §-anak el6irasai megengedték, hogy valamennyi nyomozasi
cselekményekrdl jegyzékonyv helyett jelentés késziilhessen. Ez az indokolas szerint
~Az eljaras gyorsitasat, a f6losleges alakisagok és biirokratikus elemek csokkentését
célozza [...]". E szakasz (2) bekezdése egyértelmiisitette azt is, hogy ez alatt nem-
csak a tant-, de a gyanusitotti vallomas is értendé: , A gyanusitott és a tanu kihall-
gatasarol késziilt jelentés tartalmazza a vallomas lényegét.” Nézetem szerint ez is
az egyszeriibb, angolszasz tipusu nyomozas felé valé kozeledést célozta volna, egy-
ben megtelelt volna a 164. § idézett rendelkezésének, amit az indokolas is megeré-
sit: ,,Az eljarasi cselekmények jelentésbe foglalasat tekinti a torvény a f6szabalynak
[...]. Az egyszeriibb jelentés éppugy alkalmas a vadlo tajékoztatasara, mint a jegyzo-
konyv.” E sz6veg sem maradhatott azonban hosszu életi, s6t, a gyakorlatban sosem
vert gyokeret. Az ligyészi szervezet mar az elejétél fogva idegenkedett, kiilonosen a
gyantsitotti vallomas esetében a jelentés lehetéségétdl. A 11/2003. (UK.7.) LU uta-
sitas 31. § (2) bekezdése ugyanis lefektette, hogy ,Az ligyész a megalapozott gyanu
kozlésérdl, a gyanusitott ezzel 6sszefiiggé kihallgatasarol, tovabba a megitélése sze-
rint az ligyben meghatarozé jelentéségt, altala megjeldlt egyéb eljarasi cselekmé-
nyekrél jegyzokonyvet készit, illetdleg készittet.” A Legfobb Ugyészség a Be. alkal-
mazasanak egyes kérdéseirdl kiadott un. Emlékeztet6jének korai szévege™ pedig a
229. pontban azt irta el6, hogy ,A gyanusitott vallomasardl akkor készithet6 jelen-
tés, ha az a terhére rott cselekménnyel nem fiigg 6ssze.” A hatalybalépést6l azon-
ban még egy ideig a fenti formaban élt e szovegrész, mert csak a 2006. évi novel-

2003) 397. Bocz egyébkeént ezen adatgytijtést —,puhatolast” — azonositja a valodi felderitéssel, s6t
ugy latja, hogy valéjaban még akar nagyobb iigyekben is elegendé lehet ez a vademeléshez, de akar
az itélethozatalhoz is. Bocz 2011 (55. 1j.) 74-76., 78.

™ Megjelent az Ugyészségi Kozlony 2004/1. szaméban.
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laval™ tilint el a torvényb6l (nyom nélkiil, mert e térvény indokolasa erre egyaltalan
nem utal). A 2007. évi XXVII. torvény viszont egyértelmiisitette a helyzetet azzal a
rendelkezéssel, hogy , A gyanusitott és a tanu kihallgatasarol, illetéleg a szembesi-
tésrol jelentés nem készithet6.” E torvény indokolasa szerint bar a 2006. évi novel-
la hatalyon kiviil helyezte a jelentés lehet6ségét, azonban sziikség volt e széveggel
minden kétség kizarni.

A III. Be. idején végiil sem az iigyészség sem a nyomozo6 hatosag részérél nem
volt elfogadhato az attérés a nyomozasnak egy egyszeriibb, adatgyijt6 formajara.
Erdekes modon azonban a birésag — amely, ha mondhatjuk tigy mindig is kimaradt a
nyomozas folyamatabol, és csak annak eredményét lathatta — mindvégig egy kevés-
bé jelentds szakasznak tartotta a nyomozast. Bar tény, hogy a bir6sag a mai napig
dontéseinél (és nem csak azon esetekben, amikor a tényleges targyalas elmarad)
erdteljesen épit a nyomozas bizonyitékaira, egyes eseti dontések mégis a nyomo-
zasi bizonyitas kapcsan engedékenyebbek. Bizonyos dontésekbdl példaul az korvo-
nalazodik, hogy a nyomozas soran tortént bizonyitasfelvételre vonatkozo szabalyok
megsértései csak kisebb foku szabalysértések, igy az adott bizonyiték (hacsak a tor-
vény ezt a hibat ilyennek nem mondja) felhasznalhaté a birosag el6tt is. Mas donté-
sek szerint pedig egyes nyomozasi cselekmények (pl. akar gyanisitotti kihallgatas)
elmaradasa a vad emelését, és annak birdsagi elbiralasat nem akadalyozza, mert a
biréséagi eljaras alapja a vad, és nem az azt megalapozé nyomozas.®'

4.6. A 2017. EVI XC. TORVENY (BE.)

A hatalyos Be. ismét jelentésen 1j szemléletet kivant bevezetni a nyomozasban.
Ennek Iényege, hogy a nyomozast — az elsé gyanusitast jel6lve meg hatarpontként
— felderitésre és vizsgalatra osztotta. A térvény indokolasa két £6 okot jel6l meg e
szerkezet okaul. Az els6 az ligyészségi és nyomozo hatésagi feladatok és kapcsolat-
rendszer ujragondolasa, a masik, kevésbé markansan megfogalmazott ok a felderités
és a vizsgalat bizonyitasi ,modszereiben” valo kiilonbség, amely alkalmat kinal(na)
egy egyszerlibb, gyorsabb nyomozas lefolytatasara a kisebb jelentségii iigyekben.

7 2006. évi LI. torvény.

80 Ez egyébként a védok részérdl sem volt kivanalom. S6t, szamos esetben megfogalmazodott kva-
zi kontradiktorius lehetéségek bevezetése mar a nyomozasi szakaszban is a védelem hatéko-
nyabb gyakorlasanak érdekében. Pintér példaul a védelem jogainak a tanuk nyomozasi kihallgata-
sat illet6 kiszélesitése mellett is érvel. PINTER Istvan: ,Féloldalas nyomozas, féloldalas targyalas”
Fundamentum 1997/2. 116-118.

81 gy pl. a BH 2012. 11. 458. szamu kuriai dontés kimondja, hogy ,A torvényes vad alaki kovetkez-
ménye nem nyomozas, vadel6készités, hanem — azok kovetkezménye — a benyujtott vad alapjan
képezheti vizsgalat targyat. Ebbél kévetkezden a feliilvizsgalat nem terjedhet ki — a vademelési
jogosultsag (alaki legitimacio) vizsgalata cimén — a vad el6készitési, nyomozasi szakok vizsgala-
tara.” A BH 2005. 7. szamu dontés szerint pedig , A nyomozas folytatasa a kétéves hatarid§ eltelte
utan eljarasi szabalyt sért, de az ennek soran beszerzett bizonyiték a vademelés szakaszaban és a
birosagi eljarasban felhasznalhato.” A BH 2003. 5. 183., BH 2003. 148., BH 2003. 50., BH 2002.
367 szamu dontések pedig azt erdsitik, hogy a gyanusitas elmaradasa nem akadalya a (tavollétes)
vademelésnek és a vad elbiralasanak.
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Az els6 ok torvényi megjelenitése az, hogy az ligyészség a felderités soran torvé-
nyességi felligyeleti jogkort gyakorol, mig a vizsgalat soran mar iranyitasi feladatot
végez. Utobbi jellegzetes eszkdze a korabbi Be.-ben mindvégig jelen levé, az 1j tor-
vényben viszont mar csak a vizsgalati iranyitasnal alkalmazhat6 ligyészségi utasi-
tasi jog [Be. 26. § (3) bekezdés b) pont]. Mindezek jogalkotoi célja az volt, hogy a
felderités soran a nyomozo hatosag joval nagyobb onallosagot kapjon.®?

Fontos azonban tudnunk, hogy a térvény tervezetének eredeti szovege még merg-
ben masként értelmezte volna a felderitést, mint ahogy azt a végleges szoveg teszi.
A Be. egyébként a nyomozas altalanos feladatat mar nem hatarozza meg ugy, mint
az el6z6 torvény tette, csak a két szakaszt definialja énalléan: , A felderités soran a
megalapozott gyani megallapitasahoz sziikséges mértékben fel kell deriteni a biin-
cselekményt és az elkdvetd személyét, valamint fel kell kutatni és biztositani kell a
bizonyitasi eszkozoket.” Itt tehat a térvény csak a bizonyitékok felkutatasarol és biz-
tositasardl beszél, nem pedig tényleges bizonyitasrol, utobbi szerepet a vizsgalat-
nak szanja: , A vizsgalat soran — sziikség esetén bizonyitasi eszkdz beszerzése és
megvizsgalasa utjan — az ligyészség dont a gyantsitottal szemben folyamatban 1év6
nyomozas befejezésének kérdésében.” Ennek jol meg is felelt volna a térvény ter-
vezett szovegében lefektetett rendelkezés, amely szerint a nyomozé hatosag els6-
sorban adatszerzé tevékenységet folytathatott volna a felderités soran, bizonyitasi
cselekményeket azonban csak meghatarozott keretek kozott, amely azt jelentette,
hogy tanukihallgatasra és szakért6 kirendelésére csak kifejezett ligyészi engedély-
lyel keriilhetett volna sor (az igazsagligyi miniszert XXBJFHAT/7/2016. szamu el6-
terjesztése a Kormanynak, 375. §). A végleges szovegében azonban e korlat mar
nem jelent meg, igy a nyomoz6 hatésag a gyanusitotti kihallgatason kiviil barmi-
lyen, akar bizonyitasi célu eljarasi cselekményt elvégezhet teljes 6nallosaggal (ezt
a 31. § (2) és (3) bekezdései egyértelmiivé is teszik), pontosabban a gyantsitast
is elvégezheti, de azzal atlépteti vizsgalati szakaszba a nyomozast. Mindez azon-
ban mar a felderités térvényi definiciojaval is ellentétes, hiszen példaul a felderités
soran végzett tantikihallgatas nem bizonyitasi eszk6z ,felkutatasa” vagy ,biztosita-
sa”, hanem bizonyitas (azaz a vizsgalatban végezhet6 ,bizonyitasi eszkoz beszer-
zése és megvizsgalasa”), az ezzel ellentétes értelmezés indokolatlanna tenné a két
szakasz torvényben irt fogalmi distinkciojat.

A felderités és a vizsgalat eredeti kiilonbségtétele egyebekben mar tébb mas ren-
delkezés révén is jelentdsen relativizalodott. A Be. legutobbi, 2021. januar hé 1. nap-
jatol hatalyos novellaja® példaul tovabb erésitette az ligyészség felderitési eszkoz-
tarat. Bar utasitasi jogkore még mindig nincs (ez esetben mar szinte értelmetlenné
valna a két szakasz elvalasztasa), de immar a nyomozo hatosag felderités soran
hozott hatarozatait is megvaltoztathatja (eddig csak hatalyon kiviil helyezésre volt
lehetdség). A Legiébb Ugyészség pedig az uj Be.-hez kiadott Emlékeztetdjének
(LFNIGA//142/2019) legutdbbi sz6vegezésében mar merében masként értelmezi a

82 Megjegyzem, a Be. 392. §-a a nyomozo hatosagnak a vizsgalati szakaszban is jelent6s 6nallosagot
biztosit, azaz beszamolasai alkalmaval folyamatosan végezheti az altala tervezett eljarasi cselek-
ményeket, nem kell az ligyészség utasitasaira vagy jovahagyasaira ,varakoznia”.

83 2021. évi XLIIL. torvény 271. § 5. pont.
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felderitési feliigyeleti jogkort, mint ahogy azt a jogalkalmazok a térvény hatalyba-
1épésekor elképzelték. A kezdeti hozzaallasa az volt, hogy a felderitésbe az ligyész-
ség egyaltalan ne szoljon bele, csak ha (mondjuk ugy alaki) torvénysértést észlel,
vagy ha panaszt biral el. Ez a fajta be nem avatkozasi doktrina azonban (1ényegé-
ben mindkét fél részérdl) tarthatatlannak bizonyult, kiilongsen a jelent8s biintetd-
igyekben. Az Emlékeztet6 a torvényességi felligyelet lehet6ségét a Be. 163. §-aban
irt el6iras megtartasara is vonatkoztatja, amely nem mas, mint az anyagi igazsag
elve, azaz a valosaght tényallas felderitésére valo térekvés. Az Emlékeztetd 26. § 8)
pontjanak 7. bekezdése ugyanis ekként fogalmaz: ,Minden olyan intézkedés, bizonyi-
tasi vagy nyomozasi cselekmény, vagy annak elmulasztasa, amely a valosaghii tény-
allas megallapitasat hatraltatja, térvénysérto, s igy a feliigyeld ligyész intézkedését
kell, hogy kivaltsa. Nem mond ellent ez annak az elvnek, hogy a nyomozo hato-
sag a felderitést teljes 6nallosaggal végzi, amelyért kizarolagos felel6sséget visel.”

Mint emlitettem, egy masik érv is szerepel az osztott nyomozas mellett a tor-
vény indokolasaban: ,A felderités szakaszanak jellemzéje, hogy viszonylag kotet-
len forméaval az adatok — nem elsédlegesen a bizonyiték — gytijtésére koncentral.
[...] Ezzel szemben a vizsgalat [...] a vademelés eldontéséhez sziikséges bizonyitasi
eszk6zok beszerzésére iranyul, ami a kétszeres bizonyitas” visszaszoritasara ira-
nyul6 jogalkotoi torekvést is tiikrozi. E koherens szabalyozas megteremti a lehet6-
ségét a tomegesen el6fordulo, egyszeriibb megitélésii ligyek hatékonyabb, gyorsabb
elintézésének, a bonyolult iigyek — megfeleld ligyészi kontroll melletti — eredménye-
sebb lefolytatasanak.” A térvényszovegbdl ezen elképzelés egyébként kiolvashato,
hiszen a felderités nem ir eld bizonyitast, a vizsgalat esetében pedig szintén csak
,sziikség esetén” kell bizonyitasi eszkozt beszerezni és megvizsgalni. Ugy vélem
azonban, hogy ez az egyszeriisitési lehet6ség sem tudott (és vélhet6en nem is fog)
gyokeret verni a gyakorlatban, és tovabbra is mind az ligyészség, mind a nyomo-
z6 hatdsag részérdl a teljes koril bizonyitasra térekvés a jellemz6. Utobbi allaspont-
nak pedig szintén van térvényi alapja, hiszen a bizonyitas szabalyai k6zo6tt a mar
emlitett 163. § (2) bekezdés nemcsak el6irja a ,valosaghii” tényallasra torekvést,
de ennek — s6t még a bizonyitékok értékelésére vonatkozo szabalynak [167. § (4)
bekezdés] is — cimzettjeként mar nyomozé hatosagot is megjeloli. E két rendelke-
zés is ellentmondasos tehat.

5. 0SSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

Igyekeztem lathatova tenni, hogy a nyomozas mint biintetéeljarasi forma mar rég-
tél jelen van a jogrendszerekben, még ha szerepe, szabalyozasa jelent6s eltérése-
ket is mutat. Attekintve a torténeti elézményeket is, arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy az olyan eljarasi rendszerekben, amelyek valamennyire is az objektiv
bizonyitékokra épitenek (tehat a dontést nem kizarolagosan istenitéletek eredmé-
nyeként hozzak meg), ott elengedhetetleniil felmeriil annak a sziiksége, hogy a vad-
emelésért felelés (vagy a vadat mell6z6 rendszerekben, az itélet megalapozasaért
felelds) legalabb olyan mértékii el6készité tevékenységet végezzen a birosagi elbi-
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ralasa el6tt, amely ha masra nem, a bizonyitékok beazonositasara szolgal. Ez tulaj-
donképpen azért is sziikségszer(, mert legalabbis az allami biiniild6zés kialakula-
satol az eljaré hatésagok alaphelyzetben el vannak valasztva a biincselekménynek
mindsiilé eseményektél, annak nem részei. Epp ezért a birosagi eljaras ,vaktaban”,
barmiféle adat hianyaban valé kezdeményezése nem lehetséges, tehat valamilyen
elézetes vizsgalodassal meg kell azt alapozni.

Azt is lathattuk, hogy mig az inkvizitérius rendszerek a nyomozasra épitettek,
addig a kontinentalis vegyes rendszerekben kezdetben a nyomozas sziikségszer-
en megmaradt, de annak csak el6készit6 szerepet szantak a perszakaszhoz képest.
Késébb azonban a nyomozas meger8sodott, és a targyalasi fazissal egyenértékii
eljarasi szakassza valt. Az angolszasz jogrendekben szintén kialakult a nyomozasi
szakasz, de annak szerepe, szabalyozottsaga a mai napig — bar erésodés itt is lat-
hato — kevésbé jelent8s a birdsagi eljarashoz viszonyitva.

A kontinentalis és az angolszasz rendszerekben rejl6 kiilonbség legfébb oka néze-
tem szerint a nyomozas soran torténd igazsagfeltaras modjaban keresendd. Ezen elvi
alapnak csak kovetkezményei az olyan jellegzetességek, minthogy az angol és ame-
rikai jogrendben kevésbé és mashogy szabalyozott a nyomozas, vagy hogy egyalta-
lan a biintet6eljaras részének tekintik-e. Az igazsagkeresés kozti kiilonbség roviden
akként foglalhato 6ssze, hogy mig az angol-amerikai jogrendszerek megelégednek
azzal, nyomozas soran adatgyiijtés, a (leendd, targyalason felmutatando) bizonyi-
tékok beazonositas folyjék, addig a kontinentalis, de legalabbis a magyar nyomozas
a teljesség” elvét koveti, azaz a nyomozas soran alapos bizonyitas folyik a tényallas
leginkabb teljes korti felderitése és egyben bizonyitasa érdekében.®*

Utobbi kapcsan pedig ugy latom, hogy a magyar vegyes rendszer mar az elsé
perct6l fogva nem tudott elszakadni a nyomozas ezen ,maximalista” felfogasatol
(valojaban az inkvizitorius hagyatékoktol), annak ellenére, hogy ciklikusan, szinte
valamennyi kddexben tortént jogalkotoi kisérlet valamilyen egyszeriisité, a ,tulbizo-
nyitas” ellen hato eljarasi forma bevezetésére. Az is jol lathato, hogy a joggyakorlat
volt az, amely — akar jogalkotdi, akar jogtudomanyi elképzelések ellenére — mindig
visszatért ahhoz, hogy a tényallast mar a nyomozas soran is teljeskoriien, és meg-
felel6 — a késobbi birosagi dontés alapjaul is szolgalé — bizonyitékokkal koriilbas-
tyazva kell megallapitani.

Ez a koncepcié azonban nem feltétleniil a szocialista jogalkotas és jogalkalmazas
terméke. Mar az L. Bp. esetén is azt lathattuk, hogy hiaba pusztan a vadlé tajékoz-
tatasa érdekében torténd adatgytijtés a nyomozas térvényi célja, és hiaba nevezték
azt el6készité szakasznak, a joggyakorlat — ahogyan errél a korszak jogalkalmazoi
beszamolnak — mégiscsak a teljes korii bizonyitas iranyaba mozdult el.

84 Mar tobb izben szoltam a teljeskoriiség elvérél. E ponton mindenképpen sziikséges tisztazni, hogy
ez a felderitettség és a bizonyitottsag tekintetében nem azonos, a nyomozas esetében utobbi a prob-
lémas kérdés. Lakatos talaloan mutat ra a kiilonbségre, amikor azt mondja, hogy a felderitettség
sajat magunk meggyd6zése a valds torténtekrol, mig a bizonyitottsag a masok meggy6zését jelenti.
Emiatt lehet egy ligy teljeskoriien felderitett (a nyomozo a beszerzett adatok alapjan mindent meg-
tudott), de nem biztos, hogy teljeskoriien bizonyitott is lesz (a tanuk végiil nem azt mondtak el a
kihallgatason, mentességi jogukkal éltek stb.). Sokszor ez a helyzet okoz nézeteltérést a nyomozo
hatosag és az ligyészség kozott. Ld. BALLANE—KuNos—Lakaros (3. 1j.) 100.
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A II. Bp.-t6l kezdve pedig a kddexek — és ennek megfeleléen a jogtudomany és a
jogalkalmazas is — mar egyértelmiien ugy foglaltak allast, hogy a nyomozas a tar-
gyalassal egyenértékii {6szakasz, ahol teljes korti tényfeltarasnak és bizonyitas-
nak is kell folynia. Ezt csak részben enyhitették az L. és II. Be. egyszertisitett, illet-
ve vétségi nyomozasra vonatkozo szabalyai. Utébbiak esetén azt kell ugyanis latni,
hogy az egyszertisités formai jellegii volt (pl. jelentés jegyz6konyv helyett), de tar-
talmi konnyitésrél sz6 sem lehetett, azaz a teljes korii tényfeltaras, és ennek bizo-
nyito erejii alatamasztasa ekkor sem maradhatott el.

ATIL Be. bar megcélozta a nyomozas el6készit6é szerepbe valo visszaszoritasat, és
ez a nyomozas feladatanak meghatarozasanal végig megmaradt a térvényszoveg-
ben, azonban az anyagi igazsag kovetelménye végiil bekeriilt a torvényben, mig a
teljeskorliséget, és annak adminisztrativ terheit enyhitd rendelkezések (pl. jelentés
készitése vallomasokrol) viszont kikeriiltek. A joggyakorlat pedig ez esetben sem
tudott megenged6vé valni, és a nyomozas alapossaganak és a teljes kort bizonyi-
tasnak az eszméje sem az ligyészi, sem a nyomozo hatosagi gyakorlatbol nem tudott
kikopni. Utobbi érthetd is, hiszen mind a pozitiv térvényi eléirasok, mind a folya-
matosan magas vaderedményesség ,6rdogi kore” nem engedi, hogy a vadhatosag
egyik percrél a masikra atalljon, vagy legalabbis egyes iligyek esetében megeléged-
jen egy alacsonyabb szintii bizonyossaggal a vadat alatamaszto anyagot illetéen.

Végiil a hatalyos Be. a felderités és a vizsgalat elvalasztasaval szintén megcé-
lozta egy egyszerilibb nyomozasi forma lehet6ségét. Ez a koncepcié azonban els6-
sorban csak a torvény indokolasaban jelent meg, és bar a felderités és a vizsgalat
torvényi fogalmaibol is levezethet8, azonban a végleges térvényszoveg elvetette a
felderitése adatgytijto jellegét, és a bizonyitas kivételességét, igy a joggyakorlat-
ban sem indult meg tudomasom szerint ilyen iranyu valtozas. Ez tehat azt jelenti,
hogy a kisebb, egyszeriibb ligyekben sem jellemzd, hogy ne a teljes korii bizonyitas
lenne a mérvadé (mint a III. Be.-nél jeleztem, ezt maga a torvény sem engedi meg
az anyagi igazsagra toérekvés deklaralasa révén), még azon esetekben sem, ahol az
ligyészség végiil nem a vademelés, hanem annak valamelyik alternativaja mellett
dont, holott a Legfébb Ugyészség folyamatosan felhivja a figyelmet a tulbizonyitas
elkeriilésére is. Mindemellett, ahogy azt szintén részleteztem, mara mar a felderi-
tés és a vizsgalat hatarai is kezdenek elmosédni. Tény, hogy az uj Be. nagy szamban
teszi lehetévé a gyorsito, egyszertisito lehetéségeket, azonban ezek nem a nyomo-
zast, hanem a birdsagi eljarast vagy legalabbis az ottani bizonyitast egyszeriisitik.*®

Az altalam korabban feltett harom kérdés kapcsan végiil ugy latom, hogy az elja-
rasi szakaszok viszonyat illetéen a magyar jogban tovabbra is a nyomozas targya-
lassal egyenértékii szakaszként valo felfogasa a jellemz6. A nyomozas ,mélységét”

8 fgy pl. a birosag elé allitas hiaba alkalmaz révid hataridoket és gyors targyalast, azonban semmi
nem irja el8, hogy a nyomozast is egyszeriisiteni lehetne. Mi tobb, a szoros hatarid6k a gyanusitas-
tol indulnak, igy azt akar egy hosszabb, bizonyitékbeszerzést illetéen alapos felderités is megel6z-
heti. Ugyanez igaz a biintetévégzés meghozatalara iranyulo eljarasra: hiaba marad el a targyalas,
azt akar igen alapos nyomozas is megelézheti. S6t, azt kell 6sszességében mondanunk, hogy a tar-
gyalast elkeriild valamennyi forma esetén (el6készito iilés, egyezség) épp a széleskoriien beszer-
zett nyomozasi bizonyitékok jelentik a bir6i dontés alapjat.
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illetéen a korabban kifejtettek szerint tulajdonképpen az elsé kddexiinktél kezdve a
hatalyos jogig a teljes korii felderitettségre és bizonyitottsagra térekvés a megha-
tarozé a nyomozas soran is. A felosztast illetéen szinte mindenhol lathatunk ilyen
torekvést, am ez — az I. Bp. 6ta — a legmarkansabban a hatalyos térvényben jele-
nik meg. Az viszont, hogy ez utébbi megoldas és a masik két kérdésre adott valasz
,jo-€”, illetve bevalik-e a jogalkalmazasban, mar (még) jelen tanulmany keretei
kozott nem valaszolhaté meg. Mindezeken til adés maradtam az osztott nyomozas
bevezetése okanak feltarasaval. A pontos okot azonban megtalalni nem tudtam, mert
egyrészt arra sem a térvényszoveg, sem annak indokolasa nem ad valaszt, masrészt
a felosztas nem feleltethetd meg az egyéb vagy korabbi tedériaknak. Tény, hogy a
jogtudomanyban és a kriminalisztikaban megjelenik a felderitésre és bizonyitasra/
vizsgalatra osztas (utobbi két kifejezés tartalma azonos), azonban ennek a jelenle-
gi torvényszoveg nem feleltethetd meg, legfeljebb a két eljarasi szakasz definiala-
sakor lathatunk néminemii egyezést. A tudomanyban alkalmazott felosztas lényege
ugyanis az adatgytijt6-jellegti felderités és a bizonyito jellegii vizsgalat kett6sségé-
ben hatarozhaté meg, ezt azonban sem a térvényi rendelkezések, sem a jogalkal-
maz6i gyakorlat nem jeleniti meg. Igy a felosztas jelenleg kizarolag az iigyészség
és a nyomozo hatosag kapcsolatanak és feladatainak elhatarolasaban (Iényegében
az utasitasi jog kérdésében) realizalodik.
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Az eurdpai felhasznalok tobbsége kifogasolja, hogy csak személyes adatokért cserébe kap
»ingyen” online szolgdltatasokat. Ennek a 2éro dras iizleti modellnek kbvetkeztében az euro-
pai adatvagyon kilencven szdzaléka az USA-ba keriil, és a technolégiai oridasok kezében
osszpontosul. Ez csokkenti az EU digitdlis szuverenitdsat, hiszen a XXI. szdzad gazda-
sdganak fiitbanyagdt jelents alapanyag tekintetében jelentis kitettsége alakult ki. Ennek
csOkkentésére az EU szamos intézkedést vezetett be és javasolt, de ezek egyike sem érinti
a zéré aras iizleti modellt és azt, hogy a felhaszndlék eldonthessék, hogy a most ingyene-
sen kindlt szolgdltatdsokért pénzzel vagy személyes adattal fizetnek. Eqgy ezt biztosité sza-
badlyozds ugyanakkor nemesak az adatelszivas mértékét csokkentené, de egyuittal novelné
az adatvédelem szintjét is.

1. BEVEZETES

A vilagban zajlo digitalis atalakulas a tarsadalom minden aspektusat athatja, befo-
lyasolva az emberek interakcidjat és széles korii szociologiai valtozasokat idéz eld.!
A vilaggazdasag digitalizalodasa a digitalizalt informaciok és tudas kulcsfontossa-
gu termelési tényez6vé valasat jelenti. Ma mar a teljes modern gazdasag gyakor-
latilag digitalis abban az értelemben, hogy nincs mar olyan agazat, amely ne hasz-
nalna digitalis adatokat.? A digitalis gazdasag az emberek, vallalkozasok, eszk4zok,
adatok és folyamatok k6zo6tti mindennapi online kapcsolatok sokasagabol szarma-
zik. A digitalis gazdasag gerincét tehat az tn. ,hiperkapcsoltsag” jelenti, amely az
emberek, szervezetek és gépek névekvo dsszekapcsolédasabol fakad, ami az inter-
net, a felhalapu szamitastechnika, a mobiltechnologia és a targyak internete (IoT)
eredményeként jon létre.? Ezek az informacios és kommunikacios technologiak (ICT)

* Egyetemi docens, KRE AJK, 1042 Budapest, Viola u. 2—4. E-mail: foth.andras@kre.hu.

Understanding the Digital Economy: What Is It and How Can It Transform Asia? www.adb.org/

news/events/understanding-digital-economy-what-it-and-how-can-it-transform-asia.

Allami Szamvevészék: Elemzés a digitdlis gazdasdg megadéztatdsanak aktudlis kérdéseirdl, a

modern gazdasdghoz illeszked6 1ij unios adészabdlyokrol értékeld elemzés figyelemmel a teriilet

ellendrizhetGségére (2020); IMF Staff: Measuring the Digital Economy, IMF Staft Report, February

28.2018.

® What is digital economy? Unicorns, transformation and the internet of things, www2.deloitte.com/
mt/en/pages/technology/articles/mt-what-is-digital-economy.html.
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azok, amelyek lehet6vé teszik ezeknek a kapcsolodasoknak (tranzakcionak) a lebo-
nyolodasat. A digitalis gazdasagon beliil a digitalis szektor az informaciok digitalis
gylijtésére, tarolasara, elemzésére és megosztasara, valamint a tarsadalmi inter-
akciok bonyolitasara szolgalnak, és sziiken véve az informacios és kommunikacios
technologiakat, a big data-t, mesterséges intelligenciat és az online platformokat
jelenti. A digitalis gazdasag tehat digitalis eszkozokkel megkonnyitett tranzakci-
ok sokasaga, ahol az adatokat nem 6nmagaban termékként vagy szolgaltatasként
cserélik. Ezzel szemben a digitalis szektor részét képezé, online platformoériasok
(Google, Facebook) altal jellemzett adatvezérelt digitalis szektorban a platformok
a fogyasztdi adatokat hasznaljak bevételtermel6 lehetéségek létrehozasara. Az adat
azonban az egész digitalis atalakulas kulcsa, annak tiizeléanyaga, az uj olaj. Ezért
az adatgazdasag a digitalis gazdasag masik fontos jellemzdje a digitalis szektor mel-
lett. A digitalis szektor adatgazdasagi vetiilete a figyelemalapt gazdasag, amely a
felhasznaloi figyelmet lekdtve értékesiti a felhasznaloi adatokat a piacon, leginkabb
személyre szabott reklamozas formajaban.* A platformosodas a digitalis szektor {6
jellemz§ iizleti modellje, ebben a formaban miik6dnek a digitalis szektor részét képe-
z6 megosztasalapt gazdasag (pl. Uber, Arbnb), mobil operécios rendszerek gyartoi
(Google Android, Apple iOS) az adatvezérelt figyelempiaci szereplék (Google keresd,
YouTube, Chrome bongészd, Facebook) és az online piacterek (pl. Amazon). A plat-
formok egy része un. zéro aras lizleti modellben miikddik, ami azt jelenti, hogy a
keresleti oldali felhasznalok pénzt nem fizetnek a platformnak annak hasznalataért,
cserébe azonban jelentds értékii személyes adatot kereskedelmi célbol at kell adniuk.

digitalis atalakulas

digtalis
gazdasag

digtdlis

szektor:
online ada(-‘
platformok, gazdaség
felhg, loT,
hirkozlés

T

zér6 aras, online platformok éltal

uralt adatvezérelt gazdasag vagy
figyelempiac

Jelen tanulmanyban a digitalis szektor részét képezd, adatvezérelt vagy masként
figyelempiacok europai szuverenitasra és az adatvédelem szintjére gyakorolt hata-
saval és annak szabalyozasi kikiiszobolésével foglalkozom. Bemutatom, hogy az
adat miért valt stratégiai értékké, és hogy az EU miként kivanja e térén a szuve-
renitasat megdérizni. Kitérek arra, hogy az eddigi, illetve a tervezett intézkedések

4 John M NEwmMAN: ,Regulating Attention Markets” University of Miami Legal Studies Research
Paper, July 21, 2019, 25.
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nem akadalyozzak meg a stratégiai értékvesztését: az europai adatok maganpiaci
szereplok kezében valo aranytalan felhalmozodasat és azok USA-ba vandorlasat.
A nemzetkozi kereskedelmi jogi eléirasokra figyelemmel javaslatot teszek egy olyan
europai szabalyozasra, amely nemcsak az adatelszivas hatasat tompitja, de egy
magasabb adatvédelmi szintet is elérhet6vé tesz. Ennek érdekében el6szér bemu-
tatom a figyelempiacok miikodésének anomaliait, azért hogy a megfeleld szabalyo-
zasi valaszt meg lehessen adni.

2. A FIGYELEMPIACOK MUKODESI JELLEMZOIBOL FAKADO
ES SZABALYOZASSAL KIKUSZOBOLENDO ANOMALIAK

A jelen tanulmany targyat képez6 adatvezérelt vagy figyelempiaci szereplék olyan
online platformok, amelyek emberi figyelem és adatok felhasznalasaval® az online
térben reklamozoéknak ehhez feliiletet kinalnak, illetve harmadik feleknek adnak el
a felhasznalok szokasait is megérteni segit6 adatokat fiiggetleniil attél, hogy milyen
nem pénzért kinalt szolgaltatassal gyfijtik egybe az emberek figyelmét (pl. Facebook,
Google, YouTube). K6z8s benniink a platformalapuisag és a zéro aras iizleti modell.

2.1. A PLATFORMALAPUSAGBOL FAKADO ANOMALIAK

Az online tér természeténél (miutan kapcsolodasokbol all) fogva lehetéséget kinal
a platformosodasra. Az offline vilagban is vannak platformok (pl. kartyatarsasa-
gok, tévécsatornak), de az internet ennek lehetdségét megsokszorozza.® A platfor-
mok interakciokat biztositanak a kiilénb6z6 oldalaik (a kereslet és kinalat) k6zott,
és ez lehet6séget ad szamukra, hogy akar mindkét oldaltol ellenszolgaltatast szed-
jenek be. Mint jelen esetben is a platform keresleti oldalan ez az ellenszolgaltatas a
zéro arazasbol fakadoan az értékkel biro (errdl részletesen lentebb) személyes adat
atadasaval valosul meg.

A platformok lehetnek kettd vagy tobb (multi) oldaltiak attdl fiiggéen, hogy hany-
féle csoport kozotti interakciot teremtenek meg, de k6zos benniik, hogy a haléza-
ti hatas és a méretgazdasagossag kiaknazasara épiilnek.” Vagyis az online szek-
tor olyan meghatarozo szerepl6i, mint a webaruhazak (ide nem értve a kétoldalu
piacot alkoto piactereket), felhdszolgaltatok, online médiaszolgaltatok (pl. Netflix)
egyoldalu piacot képeznek és nem platformot, mert csak keresletet elégitenek ki.
Vagyis platform esetében a piac két oldalanak keresletét a halozati hatas koti 6ssze:
a magasabb kereslet tovabbi keresletet és kinalatot is bevonz. A halozati hatas egy
un. externalia, amelyrél akkor beszéliink, ha az érintettek kozotti tranzakcio hatasai

® NewwmaN (4. 1j.), 22.

® Henri Pirraut: Platforms, a call for data-based regulation, CPI Antitrust Chronicle, May, 2018, 11.

7 Antonio CapoBiaNnco — Anita NYEso: Challenges for Competition Law Enforcement and Policy in the
Digital Economy. Journal of European Competition Law & Practice, 2018/1, 20.
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harmadik felet is érintenek, akar pozitiv, akar negativ iranyban, és amely lehet
kozvetlen és kozvetett. Kozvetlen (keresleti) halozati hatasrol beszéliink, amikor a
hatas az adott platformot hasznalok tekintetében jelentkezik (pl. ha sokan hasznal-
jak ugyanazt a kozosségi médiat, akkor egyre névekvé szamban tudnak egymast
kozott adatot cserélni, amely tovabb noveli a platform vonzerejét). A halozati hatas
pedig kozvetett (kinalati), amikor a tébblethasznalat altal generalt adatok a szol-
galtatas tovabbi fejlesztését teszik lehetévé. Példaul mikor egy operacios rendszer
novekvo népszeriisége azokat a fejlesztéket is vonzza, akik az adott operaciés rend-
szerre irnak alkalmazasokat. A halozati hatas piaci hatalmat hozhat 1étre, hiszen
minél tébben hasznaljak a platformot, annal vonzobb lesz masok szamara is, amely
tovabbi befektetést és ezaltal felhasznalot bir kapcsolédasra, melynek eredménye-
ként létrejohet egyfajta ,holabda hatas”, amely egy adott ponton atbillenve (tipping
point) a platformot egyeduralkoddva teheti.® Amikor a méretgazdasagossag és halo-
zati hatas kombinacidjaként egyetlen vallalkozas javara billen az egész piac (tipp-
ing), akkor a verseny a piacért és mar nem a piacon folyik.® Ebben az esetben a pia-
ci hatalom tartésan is fennallhat, miként a technol6giai ériasok példaja is mutatja.
Ez azért figyelemre mélto, mert ezek a cégek szellemi tulajdont képez6 innovacio-
iknak koszonhet6en tettek szert piaci hatalomra.!® Ezzel kapcsolatban ki kell térni
a schumpeteri versenyelméletre, amely szerint a szellemi tulajdont 1étrehozé beru-
hazas jutalma a monopol pozicio, amely biztositja a szellemi tulajdon létrehozasa-
ba val6 befektetés megtériilését.!! A schumpeteri dinamikus versenyelmélet szerint
az ilyen innovativ piacokon az uj piacra 1épék hamar letaszitjak a tronrol a korab-
bi nyerteseket. Ugyanakkor éppen a technologiai driasok szolgaltatnak arra példat,
hogy a schumpeteri versenyelmélet az innovaciokkal jellemzett piacokon megdélni
latszik, hiszen a technologiai éridsok piaci hatalma évtizedes tavlatban toretlen.'?
Emiatt fontos, hogy az ilyen piacokon a szabalyozas biztositsa az innovativ piaci
szerepl6k szamara a szabad belépés feltételeit. Ezért hangsilyozza az IMF is, hogy
a digitalis piacokon az interoperabilitas biztositasa és az adathordozhatosag a ver-
seny élénkitésének fontos eszkoze," és ezekkel a DMA (Digital Markets Act, a digi-
talis piacokrol szol6 térvény) javaslat' is szamol.

8 Lasd CapoBiaNcO—NYEso (7. 1j.) 22.

9 Stigler Committee on Digital Platforms Final Report (2019) www.chicagobooth.edu/research/
stigler/news-and-media/committee-on-digital-platforms-final-report.

10 Diana I. WAKED: , Antitrust as Public Interest Law: Redistribution, Equity, and Social Justice” The

Antitrust Bulletin 2020/1. 98., https://doi.org/10.1177/0003603x19898624.

SHELANSKI, Howard A. — Sipak, J. Gregory: ,Antitrust Divestiture in Network Industries” The

University of Chicago Law Review, 2001/1. 5., httpsy/doi.org/10.2307/1600442.

Michal GaL — Nicolas PeTIT: ,Radical Restorative Remedies for Digital Markets” Berkeley

Technology Law Journal, 2021/1, ssrn.com/abstract=3687604.

Kristalina GEORGIEVA — Federico J. DiEz — Romain DuvaL — Daniel ScawaRrz: ,Rising Market Power,

A Threat to the Recovery?” IMF Blog, March 15, 2021 blogs.imf.org/2021/03/15/rising-market-

power-a-threat-to-the-recovery/.

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on contestable and fair

markets in the digital sector (Digital Markets Act) Brussels, 15.12.2020 COM(2020) 842 final

2020/0374.
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Kiilonbséget lehet tenni kétoldalu tranzakcios és nem tranzakcios platformok
kozott." Kétoldalu nem tranzakcios platform példaul a médiaszolgaltato, ahol a két
oldal k6zo6tt ugyan van interakcio, de nincsen észlelhetd tranzakcio, ezért a plat-
form két oldala nem ugyanazért a szolgaltatasért fizet. A médiapiacon a televizi-
0s csatorna versenyben van példaul a nyomtatott sajtotermékkel a hirdetékért, de
nem versenyez ugyanazon eléfizetékért. Ebben az esetben a platform felhasznaléi az
értékes tartalomért a hirdetok a felhasznalok figyelmének eléréséért fizetnek a plat-
formnak. A tranzakcios kétoldalu piacok esetében (mint amilyen a kartyas fizetés,
online piacterek vagy a megosztasi alapti gazdasag platformjai, pl. Airbnb, Uber)
a két oldal kozott észlelhetd tranzakcio van, hiszen ugyanaz a termék/szolgaltatas
szerepel mindkét piacon, melynél fogva a platformon keresztiil csak egy tranzakcio
zajlik le, ezért a platformon keresztiil bonyolitott tranzakcioért elvileg csak egyszer
kérhet6 dij, csak a platform egyik oldalatol.

2.1.2. A SZABALYOZAS ELSO INDOKA A KERESZTFINANSZIROZAS
ELLENORIZHETOSEGENEK BIZTOSITASA

Az adatvezérelt vagy figyelempiacok online platformjai (Google, Facebook) nem
tranzakcios piacok, ahol a platform a felhasznaléknak tartalmat, élményt kinal, a
hirdet6knek pedig feliiletet a reklamozasra az igy egybegytijtott felhasznalok sza-
mara. A nem tranzakcios platform két oldala kdzott azonban 6sszefiiggés van a fel-
hasznaldk altal fizetett dij és a hirdetési bevételek kozott.!® Mivel a figyelempiacokon
a felhasznald a személyes adataival fizet,'” ezért ebben az esetben a személyes-
adat-atadas mértékének 6sszhangban kell(ene) allni a hirdetési oldal platform bevé-
teli sikerével. Ez az 6sszefiiggés azonban az online figyelempiacokon két okb6l nem
tud megvaldsulni: a személyesadat-atadas valos értékének eltagadasa az ingyenes-
ség hamis allitasa révén, és az adatcsere tranzakciok nyilvanossag elél valo elrejté-
se miatt. Emiatt a felhasznal6 sokkal tébbet ,fizethet” annal, mint amit kap.Az el6-
fizetési dij (online figyelempiacokon az atadott adatok mértéke) mellett a platform
vonzerejét a tartalom és reklam egyensilya is meghatarozza. A fogyasztok ugyan-
is tisztaban vannak azzal, hogy a hirdetés sziikdsen rendelkezésre all6 joszagot kér
téliik, ezért joggal tartanak igényt kompenzaciora, mert szamukra a reklam legtdbb-
szor idérablas.'® A tartalom és reklam egészséges aranyanak felbomlasa ugyanis
termékmindség-romlashoz vezet, amely csak torzult versenyben nem eredményezi
a platform latogatoinak a lemorzsolodasat, miként ez az online figyelempiacok pél-
daja mutatja, és amelyrdl lentebb részletesen is lesz szo.

15 Lasd CapoBiaNco—NYEso (7. 1j.) 23.

16 David S. Evans: The Economics of Attention Markets (April 15, 2020) 2. 26., https://dx.doi.
org/10.2139/ssrn.3044858; Tim Wu: Blind Spot: The Attention Economy and the Law, Antitrust
Law Journal, Vol.. 82, P. 771, 2019 (2017). 8., scholarship.law.columbia.edu/faculty_scholars-
hip/2029.

7" Autorité de la Concurrence — Bundeskartellamt: Competition Law and Data, 10th May, 2016. 3.

8 HAmor1 Balazs: ,A figyelem 6kénomiaja” Kozgazdasdagi Szemle 2021. januar, 109., httpsy/doi.
org/10.18414/ksz.2021.1.96.
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2.1.3. A SZABALYOZAS MASODIK INDOKA A PIACOK ATBILLENESE MIATTI
ADATKIZSAKMANYOLAS MEGSZUNTETESE

A figyelempiacokon a hirdet6k azért fizetnek a reklamfeliiletek értékesitéinek, hogy
a vevoi korlatos eréforrasnak mindsiild figyelem rajuk iranyuljon.!°A tobbletgazda-
sagban ugyanis a kinalat tulsulyabol fakadoan az eladoknak torekedniiik kell a vevék
meghoditasara.?® Mivel az egyének leginkabb személyiiknek szol6 informacioknak
szentelnek figyelmet, ezért a reklamok személyre szabasa a kulcs.?' Az a tény, hogy
az informacio a figyelmet fogyasztja, teszi a figyelmet értékes joszagga.*A figyel-
met tehat az informacio fogyasztja, az informacio a tudas forrasa, a figyelem pedig
szlikos erbforras,? hiszen a nap csak huszonnégy orabol all.* A figyelemért ezért
kiélezett harc folyik sokszor tisztességtelen eszkozok felhasznalasaval (in. figyelem-
lopas®). A figyelem elérése a bejutas kulcsa az emberek értelmébe.?® Aki a figyelem-
mel rendelkezik, az iranyitani tudja, mas emberre, termékre, témara.?” A figyelem-
piacokon az adatok ahhoz kellenek, hogy célzottabb reklamok révén tobb figyelem
legyen lekothet6.?®

A figyelempiacokon tehat az online platformnak az lesz az érdeke, hogy a felhasz-
nalok figyelmének minél nagyobb szeletét 6 kdsse le, ezaltal tébb személyes adatra
tegyen szert, amely alapjan képes a hirdetéknek és a felhasznaléknak is tobb és érté-
kesebb szolgaltatast nytjtani. Ez az értékesebb szolgaltatas pedig a reklamok sze-
mélyre szabasa. Egy brit felmérés szerint hetven szazalékkal kevesebb azon hirdeté-
si feliiletet kinalok bevétele, akik nem célozzak a reklamokat azokkal szemben, akik
megvalositjak a reklamok személyre szabasat.?’ A figyelemmel egyiitt megszerzett
adatokat ugyanakkor meggy6zésre, a felhasznalok gondolatainak alakitasara is fel
lehet hasznalni, miként a 2016-o0s amerikai elndkvalasztas és a Cambridge Analytica
botrany is megmutatta.3® Minél tobb a lek6tott figyelem, annal tobb a megszerzett
adat, annal jobb mindségii lesz a reklamok személyre szabasa, amely noveli a hirde-
tési bevételeket, amelyekbdl még hatékonyabb figyelemlekotési technikakba, tartal-
makba lehet fektetni. Ez egy olyan kort indit el, amelynek a végén a piac at is billen-
het az ilyen platform javara, és egyeduralkodéva valhat.’! Ebbél pedig az kovetkezik,
hogy megsziinik a figyelmi piaci platform érdekeltsége a két oldal kozotti keresztfi-

19 HAmori (18. 1j.) 102.

20 HAmorI (18. 1j.) 97.

2 HAmorI (18. 1j.) 115.

22 V. F. HENDRICKS — M. VESTERGAARD: Correction to: Reality Lost. In: Reality Lost. Springer, 2019,
httpsy/doi.org/10.1007/978-3-030-00813-0_8.

23 Wu (16.1j.) 11.

24 HENDRICKS—VESTERGAARD (22. lj.) 5.

25 Wu (16.1j.) 8.

26 HENDRICKS—VESTERGAARD (22. lj.) 6.

27 HENDRICKS—VESTERGAARD (22. lj.) 6.

28 NEWMAN (4. 1j.) 25.

2 CMA, Online Platforms and Digital Advertising, para. 42 (Competition & Markets Authority July
2020) 44.

30 HENDRICKS—VESTERGAARD (22. 1j.) 15.

31 Algorithms and Collusion — Note from the European Union, DAF/COMP/WD(2017)12 14 June 2017.
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nanszirozas miikddtetésére, sét ezzel ellentétesen rejtett lehetésége nyilik adatki-
zsakmanyolas folytatasara, mert a fogyaszto egyrészt nem is észleli kozvetleniil az
adatai aranytalan elszivasat, masrészt nincs is mas valasztasa a platform megke-
riilhetetlensége miatt, ha részesiilni kivan az élménybél, kiilonben kimarad (,take it
or leave it" hatas).?? Ebbél fakad az tin. privacy paradox, amely szerint mikézben a
felhasznalok tobbsége egyaltalan nem oriil annak az iizleti modellnek, ahogyan az
~ingyenes” szolgaltatasokat vehet igénybe az online térben, kozben a tobbség még-
is gy érzi, nincs mas valasztasa, minthogy elfogadja ezt a helyzetet. Ez latszik az
eurdpai kozvélemény-kutatasok eredményein. Egy 2011-es eurdpai kutatas® szerint
mig az europai felhasznalok tobb mint kétharmada elfogadja, hogy a személyes ada-
tait kvazi fizetési eszkoziil hasznalja, addig tobb mint felének mar nem tetszik, aho-
gyan ez a gyakorlatban megvaldsul. Egy masik eurdpai kutatas szerint az eur6pai
felhasznalok tobb mint kétharmada aggodik, hogy a honlapok nem kezelik bizton-
sagosan az altaluk megadott személyes adatokat.’* Egy harmadik 2015-6s eurdpai
kutatas® szerint pedig a személyes adatok megadasa mar az unios polgarok 70%-
a szerint a modern élet része, melynek 58%-a szerint nincs alternativaja, ha termé-
keket vagy szolgaltatasokat szeretne beszerezni. Szerintiik éppen ezért a személyes
adatok megadasa fontos kérdés. Az europai felhasznalok tobbsége viszont kifoga-
solja, hogy csak személyes adatokért cserébe kap ,ingyen” online szolgaltatasokat.*
Ugyanezen eurodpai kutatas szerint a felhasznalok

— kétharmada aggodik amiatt, hogy hatésagok vagy magancégek néha mas célra
is hasznalhatjak az altaluk az egyénrdl tarolt adatokat, mint amire azokat begytij-
totték, anélkiil azonban, hogy errdl az érintett egyént értesitenék;

— kétharmaduk nem bizik meg a felhasznaloktol személyes adatokat gyfijté és taro-
16 internetes cégekben (példaul keresémotorok, online kozosségi haldzatok, e-mail-
szolgaltatasok),

— 18%-a nyilatkozott csak ugy, hogy végig is olvassa az adatvédelmi nyilatkoza-
tokat.>

32 Marc LiesHouT: ,The Value of Personal Data” IFIP Advances in Information and Communication
Technology 2015. 457., 34.; Dzhuliia LypaLo: ,,Can Competition Protect Privacy? An Analysis Based
on the German Facebook Case” World Competition 2021/2. 215.

3 Special Eurobarometer 359: Attitudes on Data Protection and Electronic Identity in the European

Union cimii eurdpai uniods kiadvany magyar nyelvi dsszefoglaloja (Az adatvédelemrél és az elekt-

ronikus személyazonossagrol alkotott nézetek az Eurdpai Unioban) ec.europa.ew/public_opinion/

archives/ebs/ebs_359_fact_hu_hu.pdf.

Special Eurobarometer 390: Cyber security cimii eurépai unios kiadvany magyar nyelvii sszefogla-

16ja (Szamitogépes biztonsag), ec.europa.ew/public_opinion/archives/ebs/ebs_390_fact_hu_hu.pdf.

Adatvédelmi Eurobarometer 2015. Special Eurobarometer 431, ec.europa.eu/public_opinion/archi-

ves/ebs/ebs_431_en.pdf.

3% Lasd Adatvédelmi Eurobarometer 2015 (35. 1j.).

A vélaszadok kétharmada (67%) szerint azok til hosszunak, mig tizbdl kozel négynek (38%) nem

egyértelmiiek vagy tul nehezen értheték. Minden internet felhasznalonak atlagosan évi 244 ora-

jat venné igénybe, ha minden altaluk megtekintett weboldal adatvédelmi elveit végigolvasnak, ami
tobb mint az 6tven szazaléka annak az idétartamnak, amit egy atlagos internetfelhasznalé az inter-
neten elt6lt. Lasd: Preliminary Opinion of the European Data Protection Supervisor: Privacy and
competitiveness in the age of big data: The interplay between data protection, competition law and
consumer protection in the Digital Economy, March 2014, 34.
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2.1.4. AZ INFORMACIOSZENNYEZES KIKUSZOBOLESE MINT
A SZABALYOZAS HARMADIK INDOKA

Ha a tippingre vezet6 korforgas miatt né az informaciomennyiség, akkor novekszik
a konfuz érzés is: az informacioszennyezés komoly probléma, mert eltomiti az infor-
macios csatornakat, melynek eredményeként egyre komolyabb eréfeszitésbe keriil
az értékes informaciok kiszlirése, ami rontja a dontéshozatal minéségét (a helyes
informaciok megtalalasnak nehézségei miatt)®® ezért negativ externaliaként jogi-
lag kezelni sziikséges. Van 6nkormanyzati csendrendelet és van reklamszabalyozas
is, amely meghatarozza, hogy a reklamok a miisorid6é mekkora részét tehetik ki.*°
Josh Hawley republikanus szenator példaul el6terjesztett egy jogalkotasi javasla-
tot, amely el6irna a figyelemkeresked6k szamara, hogy minden felhasznalo idejét
napi harminc percre korlatozzak.** Hawley szenator javaslata megtiltana a ,végte-
len gorgetés” (infinite scrolling) és az ,automatikus lejatszas” funkciokat a digitalis
alkalmazasoknal. Hawley szenator torvényjavaslata azt is el6irna, hogy a kozossé-
gi média cégei rendszeresen frissitsék a felhasznalokat, és tajékoztassak a felhasz-
nalokat arrol, hogy mennyi id6t t6ltéttek online naponta.

2.2. A ZERO ARAS UZLETI MODELL MINT A SZABALYOZAS NEGYEDIK
INDOKA

Az adatvezérelt vagy figyelempiacok online platformjai (Google, Facebook) is kér-
nek el6fizetési dijat, amely a személyes adat atadasaval valosul meg.*' Az ingye-
nesség illuziéja azonban a kovetkezok szerint az adatkizsakmanyolas melegagya.

2.2.1. AZ INGYENESSEG ILLUZIOJA

Anderson szerint a személyes adatokra épiil6 digitalis gazdasagban furcsa modon
az ingyenesség normava valt és nem anomaliava.*? Friedman szerint az ingyenes-
ség hasznalata teljesen megtévesztd, megalapozatlan, és eltériti a fogyaszté don-
téshozatalt.** Az ingyenesség egyrészt meglovagolja azt az emberi tulajdonsagot,
hogy az ember szeret semmiért valamit (magyarul ajandékot) kapni.** A fogyasz-
tokban az ingyenesség masrészt azt a latszatot is kelti, hogy az ilyen szolgaltatast

3 HAmori (18. 1j.) 105-107.

39 NEwmMaN (4. 1j.) 47.

40 Emily StewaRT: Josh Hawley’s Bill to Limit Your Twitter Time to 30 Minutes a Day, Explained, VOX,
July 31, 2019, www.vox.com/recode/2019/7/31/20748732/josh-hawley-smart-act-social-media-
addiction.

4 Autorité de la Concurrence — Bundeskartellamt: Competition Law and Data, 10th May, 2016. 3.

2 Lasd: www.wired.com’2008/02/ff-free/.

4 David A. FRIEDMAN: , Free Offers: A New Look”, New Mexico Law Review, 2008/49. 68—69.

4 Chris Jay HOOFNAGLE — Jan WHITTINGTON: ,Free: Accounting for the Costs of the Internet’s Most
Popular Price” UCLA Law Review 606. February 28, 2014, 648.
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kinalo cégeknek nem is kell az ,ingyenesen” kinalt szolgaltatasuk koltségeit kiter-
melni.* Anderson szerint a fogyasztok egyenesen azt képzelik, hogy az online tér
a cégek miikodésének fundamentumait is megvaltoztatja.*® A valdosag azonban az,
hogy az online cégek mogott emberek, épiiletek, szamitégépek, mindezekkel jaro
komoly koltségek allnak.*” A felhasznalok egyrészt nem tudjak, hogy a személyes
adataik atadasa mekkora értéket képvisel. Nem véletlen, hogy az ilyen cégek a meg-
szerzett adatok tovabbadasat titoktartasi klauzulakkal védik, mert ez jelzi, hogy a
cégek kifejezetten el akarjak rejteni a fogyasztok eldl ezt a gyakorlatot.*® Sok eset-
ben a cégek a felhasznalok kifejezett tudta nélkiil osztja meg harmadik felekkel az
adataikat.**A német versenyhatosag Facebookkal szembeni dontése is kiemeli, hogy
a fogyasztok nem tudtak arrdl, hogy a Facebook kizsakmanyolja 6ket, és az adata-
ikat a Facebooktol fiiggetlen internethasznalat soran is megszerzi a cég.>

Az ingyenesség igérete miatt a felhasznalok egy komplex probléma egyetlen
aspektusara fokuszalnak csak.’' Emiatt azonban a fogyasztok olyan, késébb fel-
meriild, elére nem lathato tranzakcios koltségekkel szembesiilnek, amely miatt az
Lingyenes” szolgaltatas igénybevétele a végén még tobbe is keriilhet szamukra, mint-
ha teljesen jol informalt déntést hoztak volna.’? Az ilyen rejtett koltségek tovabb
csokkentik annak esélyét, hogy a felhasznalok az altaluk atadott személyes adata-
ik valos értékével tisztaban lehessenek.>® Ilyen rejtett koltségek lehetnek: az ada-
tok illetéktelen kezekbe keriilése (lasd pl. Cambridge Analytica), aggregalodasa
(ha valaki olyan csoportba keriil, ahova valojaban nem tartozik, és ezzel elesik pl.
bizonyos szamara fontos/relevans informacioktol), a felhasznalo kovetése, a figye-
lem elterelése vagy lekotése, az ezek miatti korrekciokkal jaro fogyasztoi koltsé-
gek. A begylijtott adatokat sokszor kifejezetten a felhasznalokra hatranyos médon
hasznaljak fel. Ismertté valt egy eset, amelyben az Amazon.com az altala értékesi-
tett DVD-k arat a felhasznalok miultbeli vasarlasai fényében valtoztatta, és egy fel-
hasznalé rajott, hogy olcsobban tud vasarolni, ha nem a szokasos felhasznaloi azo-
nositojaval jelentkezik be.*

45 HooFNAGLE—-WHITTINGTON (44. 1j.) 620.

46 Hivatkozza: HOOFNAGLE—WHITTINGTON (44. 1j.) 620.

47 HooFNAGLE—WHITTINGTON (44. 1j.) 621.

48 HooFNAGLE—WHITTINGTON (44. 1j.) 634.

49 Omer TENE - Jules PoLONETSKY: ,Big Data for All: Privacy and User Control int he Age of Analytics”
Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property, 2013/5. 261.; Stacy-Ann ELvy:
,Paying form privacy and the personal data economy”, Columbia Law Review, 2017/6.

% Lasd: www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2019/
07_02_2019_Facebook.html.

%" David M. BousH — Marian FrIEsTAD — Peter WRIGHT: Deception in the Marketplace: The Psychology
of Deceptive Persuasion and Consumer Self-protection (New York: Routledge 2009) 62-64.

%2 David A. FRIEDMAN (43. 1j.) 68-69.

3 HooFNAGLE—-WHITTINGTON (44. 1j.) 610.

% Pricing algorithms, Economic working paper ont he use of algorithms to facilitate collusion and
personalised pricing, CMA, 8 October 2018, 7.7. pont, 37.
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2.2.2. AZ INGYENESSEG ELALTATJA A FELHASZNALO EBERSEGET

Mivel a fogyasztok az ingyenesség rovid tavi igéretéért hosszu tavon felmeriilé kolt-
ségekkel (pl. figyelmet lekotd/eltereld hirdetések) szembesiilhetnek,” ezért Friedman
hangsulyozza, hogy az ingyenesség fogalmanak hasznalata ilyen koriilmények kozott
megtévesztd, és karosan érinti a fogyaszto dontéshozatali folyamatat.’® Ennek fényé-
ben értékelend6 szimbolikus felkialtojelként (a magyar versenyhatosag Facebookra
kiszabott milliardos birsaga az ingyenesség allitasa miatt, mert azzal elaltatta a fel-
hasznalokban az adataik atadasadhoz mint ligyleti dontéshez sziikséges megfont-
oltsagot és koriiltekintést).”” Raadasul az ingyenesség illizioja miatt a fogyasztok
kevésbé tudatosak akkor is, amikor a figyelmiik megszerzése érdekében tisztesség-
telen eszk6zoket alkalmaznak. Ilyenek példaul addiktiv, fiiggést okoz6 megoldasok,
mint amilyen a ,félkart rablo hatas”, amikor gorgetéssel frissiil a lap, ,nem lehet tud-
ni, mit dob a gép”, és ez arra sarkallja a felhasznalot, hogy ujfent gorgessen vagyis
minél tobb idejét és figyelmét szentelje a platformnak (a mar emlitett infinitive scrol-
ling).”® Szintén tisztességtelen a dark pattern-nek is nevezett modszer, amelynek
lényege, hogy a fogyasztoi hozzajarulast a személyes adat kiadasara olyan grafi-
kus megoldassal csaljak ki, mintha a beleegyezésen kiviil nem lenne mas lehet8sége
a felhasznalonak (lehet véalasztani az OK és a Tudjon Meg Tobbet kozott, és az OK
grafikusan még ki is van emelve). Ilyen megoldast alkalmazott példaul a Facebook
a felhasznalok telefonszamanak megszerzésére, amely tovabb segitette a céget a
felhasznalok tarsadalmi kapcsolatainak feltérképezésében.’® Az amerikai Szenatus
el6tt van egy masik republikanus torvényjavaslat, amely meg is tiltana az ilyen meg-
téveszt6 designelemek alkalmazasat.®® Kalifornia allam is tiltana,’' a Federal Trade
Commission ( FTC) pedig rendszeresen fellép ellene.®

A felhasznalok és a figyelemkereskeddk kozti informacios aszimmetriat csak elmé-
letben csokkenti, hogy az adatalapti online szolgaltatasok igénybevételekor a felhasz-
nalonak el kell fogadni az adatvédelmi szabalyzatot és az altalanos szerzédési fel-
tételeket, mert ezek gyakran olyan hosszan és bonyolultan vannak megfogalmazva,
hogy a legtobb fogyaszto szamara nehézséget okoz a megértésiik, vagy egyszeriien

% OECD: Big Data: Bringing Competition Policy to the Digital Era DAF/COMP/M(2016)14, 27-Oct-
2016, 91. pont one.oecd.org/document/DAF/COMP(2016) 14/en/pdf.

% Lasd David A. FrRIEDMAN (43. 1j.) 68-69.

5 Lasd: www.gvh.hw/sajtoszoba/sajtokozlemenyelk/2019_es_sajtokozlemenyek/12-milliard-ft-bir-
sagot-szabott-ki-a-gazdasagi-versenyhivatal-a-facebook-ra.

%8 Lasd: medium.com/swlh/the-secret-design-tools-which-social-media-apps-are-using-to-crea-
te-addiction-e6a502ccb79f.

% U. S. Sen. Mark R. WaRNER: Potential Policy Proposals for Regulation of Social Media and
Technology Firms, White Paper (DRAFT) 17.

60 Lasd: www.warner.senate.gow/public/index.cfm/2019/4/senators-introduce-bipartisan-legisla-
tion-to-ban-manipulative-dark-patterns.

o1 Allana AkHTAR: California is banning companies from using 'dark patterns,” a sneaky website design
that makes things like canceling a subscription frustratingly difficult, Business Insider, March 16,
2021, www.businessinsider.com/what-are-dark-patterns-2021-3.

%2 Rob PEGoraro: FTC's case against Vizio illuminates terrible tech industry habit, February 10, 2017,
finance.yahoo.com/news/vizio-ftc-fine-212747576.html? guccounter=1.
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sajnaljak az id6t az elolvasasukra.®® Egyes kutatasok szerint éves szinten t6bb mint
kétszaz orat is igénybe venne, ha egy atlagfogyaszté minden ilyen online tranzak-
cios helyzetben gondosan végigolvasna ezeket a tajékoztatasokat.® Ez egyértel-
miien ramutat arra, hogy ezek az eszkozok valojaban alkalmatlanok a fogyasztoi
informacios aszimmetria cs6kkentésére, ezért siirgeti az OECD is a valos, fogyasz-
tokat védo, tajékozott dontéshozatalt eldomozdité megoldasok bevezetését.®> A NAIH
egy 2015-6s hatarozataban®® megallapitotta, hogy a bonyolult adatkezeléshez kap-
csolodo hozzajarulas kapcsan a tajékoztatas modjat a tartalomhoz kell igazitani.
A tajékoztatonak a NAIH szerint strukturaltnak, kénnyen attekinthetének kell len-
nie, amelyet els6dlegesen a szoveg megfelel6 szintii tordelésével, felsorolasok alkal-
mazasaval lehet elérni.

3. AZ EU DIGITALIS SZUVERENITASANAK ELERESE MINT
A SZABALYOZAS OTODIK OKA

3.1. AZ ADAT MINT STRATEGIAI ERTEK

Az EU adatgazdasaganak értékét 2020-ban az EU teljes GDP-jének 3-4%-a kozé
becsilték: 643 milliard eur6®” és 739 milliard euro kozotti 6sszegre.®® Ebbdl az un.
zéro aras lizleti modellen alapul6 adatvezérelt online szolgaltatasok piaci értékét
2020-ra 300-320 milliard eurora becsiilték.®

Az europai adatok 92%-at amerikai vallalatok kezelik, az USA-ban.”™ Ez arra
vezethetd vissza, hogy az ENSZ adatai szerint a globalis adatalapu gazdasag maga-
san koncentralt, a legnagyobb online platformok piaci kapitalizacioja alapjan az
amerikai és kinai cégek 90%-ot tesznek ki, ebb6l amerikai vallalatok részesedése
70%, mikdzben az eurdpai cégek aranya nem éri el a 4%-ot.™ Ezen adatok szerint
az USA abszolut piacelsé a blokklanc technologia, a felh6szolgaltatasok és a dolgok
internete (IoT) terén, mikdzben példaul a felh6 jelentésége a folyamatos adatbévii-

% QECD: Big Data: Bringing Competition Policy to the Digital Era DAF/COMP/M(2016)14, 27-Oct-
2016, 88. pont one.oecd.org/document/DAF/COMP(2016) 14/en/pdf.

% OECD: Big data (63. 1j.)

% QECD: Big data (63. 1j.)

% NAIH/2015/2201/17/H. sz. hatarozat.

5 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: Building a European Data
Economy {SWD(2017) 2 final. Brussels, 10.1.2017 COM(2017) 9 final.

%8 Lasd: https:/ec.europa.ew/digital-single-market/en/towards-thriving-data-driven-economy 25th
of April 2018.

% Preliminary Opinion (37. 1j.) 8.; lasd LiesHout (34. lj.) 26-38.

7 Samuel StoLtoN: LEAK: ,,Commission in bid for EU data sovereignty with digital decade targets”
8 March 2021, www.euractiv.com/section/digital/news/leak-commission-in-bid-for-eu-data-
sovereignty-with-digital-decade-targets/; Sean FLEMING: ,What is digital sovereignty and why
is Europe so interested in it?” 15 March 2021. World Economic Forum, www.weforum.org/agen-
da/2021/03/europe-digital-sovereignty/ .

" United Nations: Digital Economy Report 2019, 23.
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lés fényében egyre n6.” A felhében tarolt eurépai adatok 80%-at olyan 6t nagyval-
lalat kezeli, amely kozott egyetlen europai sincs. Az elsé husz globalis technolégi-
ai vallalat k6zott sincsen egyetlen eurdpai sem. A mesterséges intelligenciaba mint
a jovo technologiajaba vald beruhazas terén is megeldzi az Europai Uniot (7%) az
USA és Kina is (egyiitt 80%).” Az amerikai Google dominalja az EU-ban keres6-
motorok és a mobiltelefon operacios rendszerek piacat, a Facebook pedig megha-
tarozo a kozosségi média teriiletén.™

Az Europai Bizottsag szerint is az europai digitalis gazdasag az Egyesiilt
Allamokhoz képest lassan reagal az adatforradalomra, és nem rendelkezik hasonlé
iparagi kapacitassal.” Az adatok nem verseng6 joszagok, vagyis ugyanazokat az
adatokat tobben is felhasznalhatjak. Ha azonban kizarélag nagyvallalatok birtoka-
ban vannak az adatok, akkor az negativ kovetkezményekkel jarhat az adatgazda-
sagra nézve.”® Az EU adatstratégiaja kifejezetten is elismeri, hogy ,jelenleg a vilag
adatainak nagy részét néhdny technoldgiai nagyvdllalat birtokolja. Ez visszafog-
hatja az adatvezérelt vallalkozdasok megjelenését, novekedését és innovaciojat az
EU-ban”." Ha az adat az 0j olaj,” akkor természetesen aki birtokolja, az jelent6s
hatalmat tudhat magéaénak.” Kina az adatvagyonat lényegében nemzeti stratégi-
ai értéknek tekinti, teljes allami feliigyelet érvényesiil ezen a téren az egyéni jogok
védelmének figyelmen kiviil hagyasaval, mig az USA-ban ezen a téren is a magan-
szféraé a donto szerep jelent6s piaci koncentraltsag mellett.®® Ezen amerikai techno-
logiai driasok zéro aras tizleti modellje az eurdpai adatvagyont az USA-ba szivja,®!
amely nem csak tovabbi iizletszerzésre hasznalhato fel. Az Eurépai Birosag 2020
jiliusaban hozott itélete®” is megerdsiti ezeket az aggodalmakat. Ebben az itéletében
az Eurdpai Birosag kinyilvanitotta, hogy az EU-USA adatvédelmi pajzs keretrend-
szere mar nem érvényes mechanizmus az EU adatvédelmi kévetelményeinek valo

2 Lasd: digital-strategy.ec.europa.ew’en/policies/cloud-computing.

 European Investment Bank: Artificial intelligence, blockchain and the future of Europe, How dis-

ruptive technologies create opportunities for a green and digital economy, 2021.

European Commission: Inception impact assessment on the Ex ante regulatory instrument,

Ares(2020) 2877647 (16 December 2020).

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye. A Bizottsag kozleménye az Eurdpai

Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok

Bizottsaganak: Uton a prosperalo adatkézpontii gazdasag felé (COM(2014) 442 final) OJ C 242,

23.7.2015, p. 61-65., 442.

5 BEREC: Report on the Data Economy BoR (19) 106, 13 June 2019, 10.; lasd HOOFNAGLE—WHITTINGTON

(44.1j.) 635.

A Bizottsag kozleménye: Eurdpai adatstratégia, COM/2020/66 final, 3.

,The world’s most valuable resource is no longer oil, but data” The Economist 2017. majus 6., www.

economist.com/leaders/2017/05/06/the-worlds-most-valuable-resource-is-no-longer-oil-but-

data.

Frangois CANDELON — Martin REeVEs: ,The New Digital World: Hegemony or Harmony?” BCG 14

November 2017, www.beg.com/publications’2017/strategy-globalization-new-digital-world-he-

gemony-harmony.

80 Communication from the Commission to European Parliament, European Council, the Council, the
European Economic and Social Committee, the Committee of the Regions, A European strategy for
data, Brussels, 19.2.2020 COM(2020) 66 final, 3.

81 Lasd: www.cyberstrategie.org/?q=fr/media-gallery/detail/666/750.

82 C-311/18, Data Protection Commissioner v Facebook Ireland Ltd ECLI:EU:C:2020:559.
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megfelelés érdekében, amikor személyes adatokat tovabbitanak az Europai Uniobol
az Egyesiilt Allamokba. Az Eurépai Birésag szerint ugyanis nem biztositott az EU
altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR®®) és az EU Alapjogi Charta altal személyes
adatok vonatkozasaban rogzitett védelmi szint, mert az EU adatok jogosultjainak
nem all rendelkezésre hatékony védelmi mechanizmus, ha az amerikai felhaszna-
las sérti az EU jogaban 1étezd és elismert jogaikat, példaul az adataik amerikai kor-
manyzati felhasznalasa esetén. Az eur6pai adatvagyon USA-ba vandorlasa tobbek
kozott a mesterséges intelligencia (MI) kifejlesztése és felhasznalasa terén folytatott
nagy nemzetkozi versenyfutasban is karosnak bizonyult.** Az adatok ugyanis meny-
nyiségi és mindségi szempontbol is meghatarozok az MI miikodése szempontjabol.®®

Az EU XXI. szazadi egyik 16 stratégiai kérdése, hogy miként tudja visszaszerez-
ni a kontrollt adatvagyona felett, csokkenteni az adatok elvesztéshez vezet6 tech-
nologiai kiszolgaltatottsagot. Az EU digitalis szuverenitasa ezért kulcskérdés.®® Bar
az Europai Bizottsag hangsulyozza, hogy a digitalis szuverenitas biztositasa nem
masok ellen iranyul, a globalis versenytarsak reakcioibol latszik, hogy a vilag digi-
talizalédasa kapcsan is zajlik a hatalmak helyezkedése. Trump és Obama is elitélték
az amerikai technologiai cégekkel szembeni eurdpai fellépést.” Legujabban pedig az
Eurépai Bizottsag DMA javaslata kapcsan fogalmazta meg az amerikai kormanyzat
aggodalmat amiatt, hogy a javaslat alapvetéen a technoldgiai oriasokat célozna.®®
A kinai cégek europai 5G infrastruktiira fejlesztésében jatszott szerepe, valamint az
amerikai technolégiai driasok europai adatelszivasa is azt mutatja, hogy az euro-
pai adatvagyon a XXI. szazadi digitalis vilaggazdasag hegemoniaharcanak kozép-
pontjaba keriilt. Ebben nincs ujdonsag, hiszen a torténelemben hegemoniara mindig
mas népek eréforrasainak felhasznalasaval lehetett legkdnnyebben eljutni. Ennek
eszkoze lehet a haboru, gyarmatositas, rabszolga-kereskedelem vagy békeidében

85 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes sze-

meélyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad

aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi ren-

delet: GDPR), OJ L 119, 2016. 05. 04., 1-88.

ToTH Andras: ,A mesterséges intelligencia szabalyozasanak paradoxonja és egyes jogi vonatko-

zasainak alapvet6 kérdései, Infokommunikacié és Jog 2019/2. 3-9.; Communication from the

Commission to European Parliament, European Council, the Council, the European Economic and

Social Committee, the Committee of the Regions on Artificial Intelligence for Europe, Brussels,

25.4.2018 COM(2018) 237 final. 1.

Az MI megbizhaté miikodése szempontjabdl kritikus, hogy az adatok teljes koriiek és relevansak

legyenek, kiilonben fennall az emberi jogok sériilésének veszélye (diszkriminacio, egészség). Lasd

European Commission: White Paper on Artificial Intelligence — A European approach to excel-

lence and trust, Brussels, 19.2.2020 COM(2020)65 final, 19.

Sean FLEMING: What is digital sovereignty and why is Europe so interested in it? 15 Mar 2021. World

Economic Forum, www.weforum.org/agenda/2021/03/europe-digital-sovereignty’.

8 www.politico.com/news 2019/11/27/margarethe-vestager-eu-tax-promotion-074181; James
VINCENT: Obama accuses EU of attacking American tech companies because it ‘can’t compete™ The
Financial Times, 17 February 2015, https/www.ft.com/content/41d968d6-b5d2-11e4-b58d-
00144feab7de; ,The U. S. Trade Representative Expands Its Digital Services Tax Investigations”
Tax Foundation, 2 June 2020, taxfoundation.org/us-trade-representative-ustr-digital-services-
tax-investigations/.

8 Javier EspiNoza — James Poviti: US warns EU against anti-American tech policy, Financial Times,
2021. junius 15., www.ft.com/content/2036d7e9-daa2-445d-8f88-6fcee745a259.
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a téke, az emberek és ujabban pedig az adatok elszivasa. Az EU-t ebben a hege-
moniaharcban eddig perifériara jellemz6 (szabalyozasi) védekez6 reflex jellemzi.®

3.2. AZ EUROPAI ADATVAGYON FELETTI KONTROLL VISSZASZERZESE
3.2.1. AZ EDDIGI ES TERVEZETT SZABALYOZASI INTEZKEDESEK

Az EU szerint a jov6 adatainak nagy része ipari és szakmai alkalmazasokbol, koz-
érdekii szakteriiletekrdl vagy a dolgok internetével kapcsolatos alkalmazasokbol
fog szarmazni,’® melynek érdekében egyensulyt kell teremteni az adatok aramla-
sa és széles kori felhasznalasa, illetve a maganéletre, a védelemre, a biztonsag-
ra és az etikai kérdésekre vonatkozd magas szinti normak megérzése kozott.”!
»A Bizottsdg jovoképe az eurdpai értékekre, az alapvets jogokra és azon meggyo-
zbdésre épiil, hogy gondolkodasunk és cselekedeteink kozéppontjdban az ember-
nek kell dllnia.”® Ez lenne tehat az EU utja a digitalis szuverenitas visszaszerzé-
sére, amelynek elmulasztasa ,azzal a kockdzattal jar, hogy az uniés polgarok és
vallalkozdsok adataihoz olyan harmadik orszdgbeli joghatésagok férnek hozzd,
amelyek nincsenek 6sszhangban az EU adatvédelmi keretével.”® Az adatstraté-
gia mind a Kinaval, mind pedig az USA-val kapcsolatosan megfogalmaz ilyen agga-
lyokat. Az EU adatstratégiaja egyfajta harmadik utas megoldasként az adatok sza-
bad aramlasa és védelme mellett teszi le a voksat. Ennek érdekében mar eddig is
torténtek intézkedések.

Az EU 2018. november 14-i a nem személyes adatok Eurépai Unidban val6 sza-
bad aramlasanak keretérsl® szolé 2018/1807. rendelete eldirja a tagallamoknak,
hogy huszonnégy honapon beliil feliil kell vizsgalniuk a nemzeti adatlokalizacios
korlatozasokat és kdzérdek hianyaban el kell torolni a nem személyes adatok EU-n
beliili aramlasat akadalyozo ilyen el6irasokat, amelyek jellemzéen abbol a félelem-
bél taplalkoznak, hogy majd igy nem allnak a nemzeti hatésagok rendelkezésére.”
Ez athidalhat6 ugy, ha a hozzatérési jogot megkapjak a hatosagok fiiggetleniil attol,
hol van tarolva az adat. Példaul az ECN+ iranyelv®® alapjan is a nemzeti verseny-
hatosagoknak minden olyan adathoz hozza kell férniiik, amelyek az eljaras ala vont
vallalkozasok szamara hozzaférhetdk, fiiggetleniil azok fizikai elhelyezkedésétol.

8 Ecresi Katalin et al.: Allamelmélet (Gyor: SZE DF AJK Jogelméleti Tanszék 2016) 247.

% Europai adatstratégia (77. 1j.) 3.

9 Europai adatstratégia (77. 1j.) 4.

92 Europai adatstratégia (77. j.) 5.

9 Europai adatstratégia (77. 1j.) 10.

9 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1807 rendelete (2018. november 14.) a nem szemé-
lyes adatok Eur6pai Unioban val6 szabad aramlasanak keretérél HL L 303, 28.11.2018, 59-68.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1807 rendelete a nem személyes adatok Eurdpai
Unioéban val6 szabad aramlasanak keretérél OJ L 303, 28.11.2018, p. 59-68, 59-68.

% Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1 iranyelve (2018. december 11.) a tagallami verseny-
hatosagok helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités céljabol térténé megerdsitésérdl és a belsé
piac megfelelé6 mitkodésének biztositasarol HL L 11, 14.1.2019, 3-33, 6. cikk (1) bekezdés b) pont
és 8. cikk.
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A 2019-es nyilt hozzaférési iranyelv tovabba a kdzszféra informacioinak és a koz-
pénzbdl finanszirozott informacioknak a széles korii, Unid-szerte torténd tovabbi fel-
hasznalasa miatt irja el6 az akadalyok elharitasat példaul éppen a mesterséges intel-
ligencia fejlesztésének tovabbi elémozditasa érdekében.””

Az EU adatstratégiaja ilyen el6zmények utan 6sszesen harom teriileten iranyoz
el6 intézkedéseket: (1) az adatkormanyzas megfelel6 szabalyozasi hatterének meg-
teremtése; (2) a kozos eurdpai adatterek kiépitésének eldsegitése a kozérdekd stra-
tégiai agazatokban, az adatok szélesebb korii hozzaférhetévé tétele érdekében, hogy
nagy értékii nyilvanos adatkészleteket nyiljanak meg az egész EU-ban, lehet6vé téve
az ingyenes Ujrafelhasznalast; (3) a maganszféra adatai megosztasanak elémozdi-
tasa (B2B adatcsere), tovabba a biztonsagos, tisztességes és versenyképes felho-
szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés biztositasa.

2020. november 25-én az Europai Bizottsag kozzétette a kozos eurdpai adatte-
rek iranyitasat lehetévé tevo jogi keret 1étrehozasara, a Data Governance rendelet-
re (DGR) vonatkozo javaslatat,’® amely harom célt tiiz6tt ki. Egyrészt, egy olyan
mechanizmus létrehozasat, amely el6segiti a védett kozszféra adatainak bizonyos
kategoriainak megosztasat és ujrafelhasznalasat, amelyekre a személyes adatok
védelme, szellemi tulajdonjog vagy iizleti titoktartasi vonatkozik, igy ezért nem tar-
tozik a 2019. évi nyilt adatokrol szol6 iranyelv hatalya ala. Masrészt uj jogi rendszer
létrehozasat az ugynevezett adatmegoszté szolgaltatok szamara, amelyeknek sem-
legesnek kell maradniuk a kicserélt adatok tekintetében. Harmadrészt pedig az ugy-
nevezett adataltruizmus elésegitését, vagyis annak 6sztonzését, hogy az egyének
vagy vallalatok 6nként jaruljanak hozza adataik kozjo célu felhasznalasahoz. A DGR
tehat alternativ modellt kinal a nagy technologiai platformok adatkezelési gyakor-
lataval szemben, amelyek piaci erére tettek szert iizleti modelljeiknek kdszénhet6-
en felhalmozott nagy mennyiségli adatra visszavezethetden.*® Ez az uj megkoze-
lités a bizalom novelése érdekében olyan modellt javasol, amely az adatkdzvetitok
semlegességén és atlathatosagan alapulna. Ennek a semlegességnek a biztositasa
érdekében az adatmegoszto kozvetité nem kereskedhet az adatokkal sajat javara,
és szigoru kovetelményeknek kell megfelelnie.

(B2B) adatmegosztast egy 2021-re tervezett adattorvényben f6szabalyként onkénte-
sen 6sztonodzné azt, de bizonyos szektorok esetében akar kotelez6vé is tenné FRAND
(fair, reasonable, and non-discriminatory) alapon, ha a versenyjog nem lenne elég-
séges.!% Létezik mar ilyen szektoralis szabalyozasi el6iras kitelez6 adatmegosztas-
ra példaul az autojavitas korében hasznalatos egyes informéaciok megosztasarol'!

9 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1024 iranyelve (2019. junius 20.) a nyilt hozzatéré-
sti adatokrol és a kozszféra informacioinak tovabbi felhasznalasarol HL L 172, 26.6.2019, 56-83.

% European data governance (Data Governance Act), Brussels, 25.11.2020 COM(2020) 767 final
2020/0340 (COD).

9 Lasd: ec.europa.ew/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2102.

100Europai adatstratégia (77. 1j.) 16.

101 Az Europai Parlament és a Tanacs 715/2007/EK rendelete (2007. jinius 20.) a kénnyti személygép-
jarmiivek és haszongépjarmiivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatas tekintetében torténd tipusjovahagya-
sardl és a jarmiijavitasi és -karbantartasi informaciok elérhetéségérol, HL L 171, 29.6.2007, 1-16.
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vagy a pénziigyi szektorban.!%? Azért lényeges az 6vatossag és a differencialt meg-
kozelités egyes szektorok és az adatok jelent6ségét tekintve a kotelezé adatmegosz-
tassal kapcsolatosan, mert az hatranyosan hathat az innovaciora.'*

A technologiai nagyvallalatok hatalmas mértékii adatfelhalmozasanak, felhaszna-
lasnak és adataik megosztasanak kérdésével nem az adattérvény, hanem a Bizottsag
DMA javaslata foglalkozik. A Bizottsag DMA javaslata a kapudr platformok iizleti és
végielhasznalokkal szembeni tisztességtelen gyakorlatait szoritana tovabbi keretek
kozé. A DMA javaslat 6. cikk i) pont kimondana, hogy a kapuérék nem akadalyozhat-
jak a harmadik fél eladokat abban, hogy hozzaiérjenek a kapudrok altal az iizleti fel-
hasznalok vasarloinal 6sszegytijtott alapvetd informaciokhoz, feltéve, hogy ezen ligy-
felek beleegyeznek az informaciok megosztasara harmadik felekkel. A DMA javaslat
5. cikk a) pontja szerint a kapudr tartozkodik az alapvetd platformszolgaltatasok hasz-
nalatabdl szarmazoé személyes adatoknak a kapudr altal kinalt egyéb szolgaltatasok
soran valo felhasznalasatol. A DMA javaslat 6. cikk a) pontja szerint a kapudr tar-
tézkodik attol, hogy az lizleti felhasznalokkal valé verseny soran felhasznalja azo-
kat a nyilvanosan nem elérhet6 adatokat, amelyek az alapvetd platformszolgaltatasa
iizleti felhasznaloinak tevékenységein keresztiil keletkeznek. A javaslat 6. cikk j) pont
el6irna az anonimizalt keresémotor click& query adatokhoz hozzaférés biztositasat a
versenytars keresémotor szolgaltatast nyujtok szamara, hogy fejleszthessék algorit-
musaik mindségét. Ilyen javaslattal a brit versenyhatosag is el6allt, hiszen ezen ada-
tok tekintetében méretelényrdl beszélhetiink, mivel minél tébb ilyen adat van a kere-
s6motoroknal, annal jobban képesek fejleszteni algoritmusaikat.'**

3.2.2. TOVABBI INTEZKEDESEK SZUKSEGESSEGE

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a nagy technolégiai ériasok adatelszivo gya-
korlatat egyetlen EU-s kezdeményezés sem érintené, probalna keretek kozé szo-
ritani. Emiatt viszont nem latszik, hogy az EU kitettsége ezen a téren csokkenne.
Felmeriil, hogy az Eur6pai Bir6sag mar emlitett 2020. juliusi itélete végre véget
vet az eurdpai adatvagyon USA-ba hurcolasanak.'® Valoban, a Facebook eseté-
ben ez atmenetileg meg is térténhet (melynek esetére a Facebook az eurdpai profi-
lok felfiiggesztésével fenyegetett),! viszont hosszu tavon egy EU-s alapjogi agga-
lyokat kikiiszobol6 EU-USA adattovabbitasi megallapodas hatalya alatt ugyanugy

102 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2366 iranyelve (2015. november 25.) a bels6 pia-
ci pénzforgalmi szolgaltatasokrol és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU iranyelv és a
1093/2010/EU rendelet moédositasarol, valamint a 2007/64/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésé-
r6l, HL L 337, 23.12.2015, 35-127.

1% Dutch Vision on Data Sharing between Businesses’ (2019) www.government.nl/documents/
reports/2019/02/01/dutch-vision-on-data-sharing-between-businesses.

104CMA: Online platforms and digital advertising, Market study final report 1 July 2020, 90. pont.

195 Conor HumpHRIES: , EU-U.S. data flows could face ‘'massive disruption’ — Irish regulator” Reuters.
com 25 February 25, 2021, www.reuters.com/business/media-telecom/eu-us-data-flows-could-
face-massive-disruption-irish-regulator-2021-02-25/..

106 Jean-Luc SauroN: , Digital regulation: Have competition policy tools failed?” Concurrences 2021/1.
Art. N° 98507, 2-3.
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folytatodhat az amerikai technolégiai oriasok adatfelhalmozasa. Bar az EU digita-
lis kitettsége elvben az alapjogi aggalyok kikiiszobolése miatt csokkenhet, az euro-
pai felhasznalok adatkizsakmanyolasa ett6l még folytatodhat: tovabbra sem lenne
mas valasztasa azoknak, akik tudatosabban gazdalkodnanak a személyes adataik-
kal, mint az egyoldaluan diktalt feltételek szerint részt venni, vagy a kimaradasat
kockaztatjak. Marpedig az europai felhasznalok tobbsége viszont kifogasolja, hogy
csak személyes adatokért cserébe kap ,ingyen” online szolgaltatasokat. 17

A fenti kezdeményezések egyrészt az eurdpai adatvagyon alternativ (technologiai
oriasok adatvagyona melletti) modszerekkel valo megteremtését célozzak, masrész-
rél a technologiai ériasok adatvagyonaval valé gazdalkodast érintené a DMA javaslat
altal.’’® A DMA igy tilalmazna a kapudrok kiilonb6z6 szolgaltatasaibol szarmazo fel-
hasznaloi adatainak kombinalasat, hogy az iizletfelek adatait a kapuér platform sajat
célra hasznalja fel, és biztositani kellene, hogy az iizletfelek sajat felhasznaloik adatait
a GDPR-t betartva megismerhessék. A DMA javaslat sem tartalmaz azonban atfogo,
technologiai oriasok altal birtokolt adatvagyonhoz versenytarsi hozzaférést biztosito
kotelezettséget az anonimizalt keresémotor click& query adatokhoz valo hozzaféré-
sen kiviil. Az EU 2021-re iranyzott adattérvénye viszont elémozditana az adatcsere-
megallapodasokat, és ezaltal a technologiai oriasok altal birtokolt adatvagyon legalabb
tagabb korben megnyilhatna és felhasznalhato lenne, viszont tovabbra sem akadalyoz-
na az adatok zér¢6 aras lizleti modellel val6 aranytalan felhalmozasat és az adatvédelem
szintjének degradalodasat (errdl részletesen a kovetkezo pontban). Meg kell jegyezni,
hogy az adatok Eur6opéaban tartasat (pl. adatlokalizacios el6irasok révén) korlatozza a
GATS, amely tiltja a kiilfoldi szolgaltato helyi szolgaltatéhoz képesti hatranyos meg-
killonboztetését, a helyi szolgaltatd kedvezdbb elbiralasat.'” Ezért olyan megoldast
kell talalni, amely 6sszhangban van a nemzetkozi kereskedelmi megallapodasokkal.

4. A SZABALYOZAS HATODIK INDOKA, A MAGASABB SZINTU
ADATVEDELEM

A GDPR kifejezetten rogziti, hogy a természetes személyek szamara biztositani
kell, hogy sajat személyes adataik felett maguk rendelkezzenek.!* A figyelempia-
cokon azonban ez az dnrendelkezési jog tobb okbol is sériil. El6szor is fentiek sze-
rint a felhasznalok nem ismerik az atadott személyes adatok valodi értékét, nincse-
nek tisztaban azok tovabbi sorsaval sem (amelyet a szolgaltatok kifejezetten el is
titkolnak). Masodszor a felhasznal6 szamara ebbél kovetkezéen nem végezhetd el a
kapott szolgaltatas és az atadott személyes adatok értékének szembeallitasa, amely
az adatkizsakmanyolas melegagya. Harmadszor a mar hivatkozott ,fake it or leave

107 Adatvédelmi Eurobarometer 2015, ec.europa.ew/public_opinion/archives/ebs/ebs_431_en.pdf.

1% Florian C. Haus — Anna-Lena WEuUsTHOF: The digital Markets Act — a Gatekeeper’s nightmare?
WuW Nr.06, 04.06.2021., 321.

109 Holger HESTERMEYER — Laura NIELSEN: The Legality of Local Content Measures under WTO Law,
Journal of World Trade 2014. 553.

1 GDPR 7. preambulum-bekezdés.
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if” hatas miatt azok a felhasznalok, akiket aggaszt személyes adataik sorsa, nekik
sincs mas valasztasuk, mint a figyelemkereskedd feltételeit elfogadni, ha részesiilni
akarnak az altaluk kinalt szolgaltatasokbdl, maskiilonben kimaradnak. Hoofnagle
és Whittington szerint ha a most ingyenesen kinalt szolgaltatasokért a cégek pénzt
kezdenének el szedni, akkor a magansziéraért aggodok ezeket a szolgaltatasokat
reklamok és nyomon kovetés nélkiil élvezhetnék.!

A brit versenyhatosag tanulmanya'*? felveti, hogy az online platformoknak bizto-
sitaniuk kellene a felhasznaloknak annak valasztasat, hogy kivannak-e személyre
szabott reklamokat kapni vagy sem, és ekkor csak altalanos reklamozassal szembe-
siilnének. Ennek a valasztasi lehet6ségnek a felajanlasa az adatokkal val6 dnrendel-
kezés fényében sziikségszertlinek tlinik. Ez esetben persze felmeriil, hogy a szemé-
lyes adatok atadasatol elzarkozo felhasznalonak nyujtott szolgaltatas a tovabbiakban
maradhat-e ingyenes, megvalosulhat-e pénzbeli fizetési kotelezettség nélkiil. Vannak
ingyenes ujsagok, tévék és radiok, amelyek teljesen egészében reklambevételekb6l
tartjak fenn magukat. Jellemzden a sziikos er6éforrasokkal (frekvenciakat hasznalo)
gazdalkodo tévék és radidk ingyenes elérésiiek és a lapok koziil pedig azok, ame-
lyek kevésbé mindségi tartalmakat kinalnak, vagy a reklamokhoz képest alig kinal-
nak élményeket. Az online figyelempiacok nem hasznalnak sziikos allami eréforrast,
igy kérdés, hogy altalanos reklamozas mellett tudnak-e élmény alapu szolgaltata-
saikat is tovabb kinalni személyes adat atadasa nélkiil és anélkiil, hogy eléfizetési
dijat szednének. Az offline mindségi tartalmat kinalé lapokhoz képest ugyanakkor
az online figyelemkereskedok szolgaltatasai eleve ingyenesen indultak,' és gyiijtot-
tek egybe hatalmas felhasznaloi tomeget, amelyre az offline lapok sohasem lesznek
képesek. Erre figyelemmel pedig egy olyan koztes megoldas is elképzelhetd, hogy
az adatvédelmi joggal élés ingyenes, abban az ételemben, hogy az adatok atadasa-
tol elzarkozas esetén tovabbra is dijfizetés nélkiil férhet a szolgaltatasokhoz a fel-
hasznalé. Ez a megoldas abbol a szempontbdl is elényds, hogy az EU Adatvédelmi
Biztos szerint az adatvédelmi joggal val6 élés nem lehet a pénzzel fizetés alterna-
tivaja."* Tovabbi dijfizetéssel igy az altalanos reklamozast is nélkiil6z6 hozzafé-
rést kaphatna meg a felhasznal6. Ilyen iizleti modell miikddik az online video stre-
aming (pl. Netflix. HBO GO) szolgaltatasok esetében is. Ott a verseny ezt az iizleti
modellt ki tudta kényszeriteni miként az offline média vilagaban is az eléfizetési dij
és a reklamok aranyanak helyes beallitodasat. A sziikos eréforrasokkal gazdalkodo
radio és televizid esetében pedig a médiaszabalyozas rogziti a reklamok és a tar-
talom aranyat. Ennek oka, hogy a reklamok és a kapott élmények helyes aranya az
egész termék vonzerejének zaloga. Amennyiben a felhasznalé tul sok idérablo, figye-
lemeltereld reklammal szembesiil, az ronthatja a termék vonzerejét jelenté élmény-
szerliséget. Versenyhelyzetben ezekre az aranyokra a médiapiaci szereplé fokozot-

" HooFNAGLE— WHITTINGTON (44. 1j.) 662.

112 CMA: Online platforms and digital advertising. Market study final report 1 July 2020, 386-387.

113 Raadasul példaul a Facebook indulasakor kevesebb reklamot is jelentett, meg mint az akkor piac-
vezet6 versenytars MySpace, majd csak annak piacroél valo kiesése utan emelte fel a reklamok ara-
nyat a mai egyes vélemények szerinti kizsakmanyolo monopol szintre. Lasd Wu (16. 1j.) 22.

114 Opinion 4/2017 of the European Data Protection Supervisor.
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tan tigyel.! Az online figyelempiacokon vannak arra utalo jelek, hogy a figyelmet
kiaknazo reklamok aranya meghaladja a még toleralhato mértéket.!'® Mivel a figye-
lempiacokon a verseny torzult, ezért a sziikos eréforrasokkal gazdalkodé médiapi-
acok mintajara szabalyozas utjan kell az iizleti modell tisztességességét biztositani.
Ez egyrészt azt jelenti, hogy a szabalyozasnak el6 kell irni, hogy az online figye-
lemkereskedd szolgaltatasat a felhasznalo dontése esetén személyes adat atadasa
nélkill altalanos reklamokért cserébe tovabbi dijfizetés nélkiil élvezhesse. Ezen tul
tovabbi dijfizetésért cserébe pedig reklammentesen lehetne igénybe venni a szolgal-
tatast. Masrészt mivel az online figyelempiacokon a verseny torzult, ezért a sziikos
eréforrasokkal gazdalkodo offline médiapiachoz hasonléan a reklamok és tartalom
aranyat szabalyozasnak kell régziteni.

Abban az esetben, ha az altalanos reklamozasbél nem volna a szolgaltatas ingye-
nesen biztosithato, akkor viszont felmeriil, hogy lehet-e az adattal fizetés mellett
bevezetni a pénzzel valo fizetést, utébbit persze lehet differencialni aszerint, hogy
az el6fizeté még altalanos reklamot sem kivan kapni. Ebben az esetben az adattal
fizetés a pénzzel fizetés alternativaja lesz, amely az EU Adatvédelmi Biztosa sze-
rint ellentétes az adatvédelem szellemiségével, mert a személyes adatok védelme
alapvet6 jog, és ezért a személyes adatok nem tekintheték arunak.'” Valdjaban az
adattal valo fizetés mar most is zajlik, de mivel rejtetten, ezért az adatkizsakma-
nyolas melegagya. Ebbél kovetkezéen az adattal valo fizetés elismerése éppen az
adatvédelem szintjét novelheti, mert biztositja a valasztas lehet6ségét az adatjo-
gosultak szamara, hogy a személyre szabott reklamokat vagy az adataik védelmét
tartjak tobbre. Féleg, hogy vannak olyan felhasznalok, akik pozitivumként értéke-
lik a személyre szabott reklamokat.!®

Az adattal fizetés lizleti modelljét ismeri el a szabalyozas szintjén az EU 2019/770
iranyelve a digitalis tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasa-
ra iranyulo szerzddések egyes vonatkozasairol.!" Ez az iranyelv biztositékot kinal
azon szerz8désekre, amelyek keretében a kereskedd a fogyasztonak digitalis tartal-
mat szolgaltat, vagy digitalis szolgaltatast nyujt, illetve erre kotelezettséget vallal, a
fogyaszto pedig személyes adatokat ad at, illetve erre kotelezettséget vallal.’?® Bar az
EU 2019/770 iranyelv azokra a helyzetekre nem alkalmazando, amikor a fogyaszto
anélkiil hogy szerzédést kotott volna a kereskeddvel, csak azért kénytelen reklamo-
kat megtekinteni, hogy hozzaférhessen egy digitalis tartalomhoz vagy egy digitalis
szolgaltatashoz, a tagallamok azonban tovabbra is szabadon donthetnek gy, hogy
kiterjesztik ezen iranyelv alkalmazasat az iranyelv hatalya ala nem tartozo ilyen hely-
zetekre, illetve egyébként szabalyozzak e helyzeteket.'! Az iranyelv 8. cikk (1) bekez-
dés b) pontja értelmében a digitalis szolgaltatasnak meg kell felelni a nyilvanosan tett

15 Wy (16. 1j.) 19.

116 Kate MurpHY: ,The Ad Blocking Wars” New York Times, 2016. februar 20., www.nytimes.
com/2016/02/21/opinion/sunday/the-ad-blocking-wars.html?_r=0.

7 Opinion 4/2017 of the European Data Protection Supervisor.

118 Evans (16. 1j.) 26-27.

19 0J L 136, 22.5.2019, 1-27.

120EU 2019/770 iranyelv, 24. preambulum-bekezdés.

121 EU 2019/770 iranyelv, 25. preambulum-bekezdés.
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kereskeddi kijelentésekbol fakado fogyasztoi elvarasoknak. Igy tehat egy ingyenes
kijelentés azt eredményezi, hogy azért cserébe személyes adat sem szedhet6 be.'??

5. A JAVASLAT EGY LEHETSEGES SZABALYOZASRA

A fentiek soran az adatvezérelt figyelempiacok esetében szabalyozasi indokok mertil-
tek fel a platform miikodésbél fakadoan (keresztfinanszirozas ellenérizhetetlensé-
ge, adatkizsdkmanyolas, informacié szennyezés), az ingyenesség hamis illizioja, az
EU digitalis szuverenitasanak elérése (az eurépai adatvagyon feletti kontroll visz-
szaszerzése) és az adatvédelem magasabb szintjének elérése kapcsan. Az osszes
szabalyozasi indok a felhasznalok és a figyelemkeresked6k kozti tranzakciok ar-ér-
ték aranyanak felborultsagara, annak kiegyenlitettségének nehezitett megitélésé-
re vonatkozik. Ez az aszimmetria pedig tisztességességi szabalyozast indukal. Bar
a tisztességességi szabalyozasnak nincs bevett definicidja az EU jogaban,'® a tisz-
tességességi elvarasok azért megjelennek az EU versenyjogaban (f6leg az EUMSz
102. cikke alatt'**) a fogyasztovédelem terén,'?® kiskereskedelemben,'? és tijabban
mar az online platformok szabalyozasa kapcsan (lasd P2B rendelet'?”). Ezen gyakor-
lati példak alapjan a tisztességesség egyenld kereskedelmi esélyeket, atlathatosa-
got, valos informaciok atadasat, a tulzott vevéi erd és kizsakmanyolas elleni védel-
met jelenti az iizletfelek szamara, amelyek koziil a kizsakmanyolas elleni védelem

122 1asd ebben a tekintetben a Gazdasagi Versenyhivatal Facebookkal szembeni elmarasztalo dontését az
ingyenesség megtévesztd allitasa miatt. www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2019_es_sajt-
okozlemenyel/12-milliard-ft-birsagot-szabott-ki-a-gazdasagi-versenyhivatal-a-facebook-ra.

123Sara Abdollah DEHDASHTI: ,B2B unfair trade practices and EU competition law” European
Competition Journal, 2018/2-3. 306.

124 Lasd Case 127/73 Belgische Radio en Televisie v SV SABAM and NV Fonoir, ECLI:EU:C:1974:25.
Az Europai Birésag az ligyben kimondta, hogy az a szerzédéses kikotés, amely nem sziikséges
valamely objektiv cél eléréséhez kizsakmanyolo tipusu eréiolénnyel valo visszaélést valosithat meg.
A Bizottsag ilyen dsszefiiggésben a DSD tigyben [(case COMP D3/34493) Commission Decision of
20 apr. 2001 (112. pont)] kifejezetten tisztességtelennek nyilvanitotta az ilyen szerzédéses kikotést.
Szerzodéses kikotés azonban azon az alapon is tisztességtelen lehet, hogy alaptalanul korlatozza a
masik fél szabadsagat. Példaul a német Facebook dontés a kizsakmanyolo eréfolénnyel valo vissza-
élés tilalmaba litkdzést azon az alapon is minésitette tisztességtelennek, hogy a Facebook a take-
it-or-leave-it hatasa miatt a felhasznalonak nem volt mas valasztasa, mint elfogadni a Facebook
egyoldaluan diktalt szerzédési feltételeit, amelyek lehetové tették szamar, hogy a felhasznaloirdl
harmadik felektél is informaciokat gytijtson. Mivel ez nem dnkéntes beleegyezés az ilyen adatke-
zelésbe, ezért ez GDPR-ba iitkozik, amely védi az egyéni szabadsag adatokkal valo 6nrendelkezé-
si oldalat. Alexandre KGHLER: Online Advertising and the Competition for Data: What Abuse are
We Looking For? World Competition 2021/2. 220.

125 Council Directive (EEC) 93/13/ on Unfair Terms in Consumer Contracts [1993] OJ L95/29; Council
Directive (EC) 2005/29/ on Unfair Commercial Practices [2005] OJ L149/22.

126 Directive (EU) 2019/633 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on unfair
trading practices in business-to-business relationships in the agricultural and food supply chain OJ
L 111, 25.4.2019, p. 59-72.

127 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1150 rendelete (2019. jinius 20.) az online kozveti-
t6 szolgaltatasok iizleti felhasznaloi tekintetében alkalmazando tisztességes és atlathato feltételek
elémozditasarol OJ L 186, 11.7.2019, 57-79.
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a vevoket is megilleti, nem csak az lizletfeleket. A tisztességes elbanas kovetelmé-
nye a maganpiaci szerepl6k kozo6tti viszonyokban erésitheti a verseny alapt piac-
gazdasag iranti bizalmat azaltal, hogy a verseny pozitiv hozadékat érzékelhetébbé
teszi.'”® Mindezek alapjan két tisztességességi szabalyozas indokoltsaga korvona-
lazodik. Az egyik az ingyenesség hamis illuziojanak kikiiszobolése érdekében a mar
1étezd eurodpai tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tilto szabalyok hatékony
alkalmazasa iranyaba mutat (lasd a GVH hivatkozott dontését a Facebook ellen,
vagy a GVH dontését a Google adatkezelése kapcsan'?®). A masik pedig egy hiany-
z6 szabalyozas, a tisztességes adatkereskedelem feltételeinek megteremtését indo-
kolja. Hoofnagle és Whittington szerint is a jelenlegi szabalyozasi rendszer lénye-
gében szemet huny a személyes adatokra épiil6 kereskedelmi iizleti modellje felett,
és semmi nem akadalyozza meg ezeket a cégeket abban, hogy az adatvédelemhez
val6 jog semmibe vétele mellett szerezzenek meg értékes informaciokat a felhasz-
nalokrol.° Hoofnagle és Whittington egyenesen amellett érvelnek, hogy az egész
iizleti modellt, ami erre épiil, at kell alakitani.”®' Friedman ugyanerre az ingyenes-
ség valojaban valotlan latszata miatt jut, és 6 ezért az egész ingyenességre épiilé
iizleti modellt betiltana.®? Evans szerint viszont a fogyasztok tudjak, hogy az adat-
vezérelt gazdasagban az élményekért (pl. kozosségi média, e-mail, ingyenes vided
streaming, online keres6) személyes adatot kell atadniuk és ez olyan, mint egy off-
line Gjsag esetében az el6fizetési dij.'*> A személyesadat-atadas tehat Evans sze-
rint az élményhez valo hozzajutés ellenértéke. Allaspontom szerint nem is ezzel van
gond, hanem azzal, hogy a személyesadat-atadas aranyossaga jelenleg nem bizto-
sitott a figyelmi piacok fentebb ismertetett atbillenése miatt. Ez pedig a tranzakci-
ok kiegyenlitettségét (érzékelhetd ar-érték aranyat) biztosité szabalyozas tipus, a
tisztességességi elvarasok bevezetését indokolja. Ezért nem értek egyet Evans-szel,
hogy a személyesadat-atadasba val6 szabalyozasi beavatkozas mindenképpen bori-
tana az egész lizleti modellt, amely a felhasznaloknak is értéket allit el6.

Az ingyenesség hamis illiziéjan kiviili szabalyozasi indokok egyetlen iranyba mutat-
nak: az europai felhasznalok tobbsége kifogasolja, hogy csak személyes adatokért cse-
rébe kap ,.ingyen” online szolgaltatasokat.** Mivel a figyelempiacokon a verseny tor-
zult, ezért a sziikos eréforrasokkal gazdalkodé médiapiacok mintajara szabalyozas
utjan kell az iizleti modell tisztességességét biztositani. Ebbél kovetkezden egyrészt
a szabalyozasnak el6 kell irni, hogy az online figyelemkereskedd szolgaltatasat a fel-
hasznal6 dontése esetén személyesadat-atadas nélkiil altalanos reklamokért cserébe
élvezhesse. Abban az esetben, ha az altalanos reklamozasbdl nem volna a szolgal-
tatas ingyenesen biztosithato, akkor dijfizetés ellenében, amit lehetne differencialni

128 OECD: Trust and Public Policy: How Better Governance Can Help Rebuild Public Trust, 2017, 68.,
httpsy/doi.org/10.1787/9789264268920-en.

129 asd: www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyel/2018_as_sajtokozlemenyek/kotelezettsegval-
lalassal_zarult_a_google_elleni_ve.

130 HooFNAGLE— WHITTINGTON (44. 1j.) 609.

131 HooFNAGLE—WHITTINGTON (44. 1j.) 610.

132 FRIEDMAN (43. 1j.) 68-69.

133 Evans (16. 1j.) 2.

134 Adatvédelmi Eurobarometer 2015, ec.europa.ew/public_opinion/archives/ebs/ebs_431_en.pdf.
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aszerint, hogy az el6fizet6 még altalanos reklamot sem kivan kapni. Masrészt mivel
az online figyelempiacokon a verseny torzult, ezért a sziikos eréforrasokkal gazdal-
kod¢ offline médiapiachoz hasonléan a reklamok és tartalom aranyat szabalyozasnak
kell rogziteni. Ezzel az iizleti modellbe avatkozé megoldassal novelni lehetne az adat-
védelem szintjét, csokkenteni lehetne az atadott személyes adatok mennyisége miatt
az EU adatainak USA-ba vandorlasanak mértékét, és a platform miikodési anomali-
ainak korében lehetne mérsékelni az informacioszennyezés miatti konfiz érzést, meg
lehetne sziintetni az adat-kizsakmanyolast, mert szembe lehetne allitani a személyes
adattal fizetés értékét a kapott szolgaltatasokkal. Ezért el6fizetési dij nélkiil igénybe
vett online szolgaltatasok esetén a szolgaltatonak be kellene mutatni, hogy a pénz-
fizetés hianyaban pontosan milyen terjedelmti és intenzitasu személyesadat-atadast
és hirdetés ,elviselést” var el a felhasznalotol az igénybevételért cserébe, hogy a fel-
hasznalo tajékozott dontést hozhasson: online oldal méretének szazalékaban, illetve
a streamelt tartalmak esetében az egy megtekintésre vetitett atlagos percben kifejez-
ve. A felhasznal6 az igénybevétel soran végig ellenérizhesse, hogy pontosan milyen
személyes adatokat kezel rola a szolgaltatd, és azokat atlathaté modon mutassa is be,
hogy milyen célra hasznalja fel, és ezek megsértése miatt a felhasznalé hatékony jog-
orvoslati forumokat vehessen igénybe, adott esetben kartéritést kovetelve.

6. OSSZEGZES

Az adatvezérelt figyelempiacok esetében szabalyozasi indokok meriilnek fel a plat-
form miikodésbél fakaddan (keresztfinanszirozas ellendrizhetetlensége, adatkizsak-
manyolas, informaciészennyezés), az ingyenesség hamis illizioja, az EU digitalis
szuverenitasanak elérése (az europai adatvagyon feletti kontroll visszaszerzése) és
az adatvédelem magasabb szintjének elérése miatt. Ezen szabalyozasi indokok a fel-
hasznalok és a figyelemkereskedék kozti tranzakciok ar-érték aranyanak felborult-
sagara, annak kiegyenlitettségének nehezitett megitélésére vonatkozik. Az eurdpai
felhasznalok tobbsége nem véletleniil kifogasolja, hogy csak személyes adatokért
cserébe kap ,ingyen” online szolgaltatasokat. Ez az aszimmetria tisztességessé-
gi szabalyozast indukal. Mivel a figyelempiacokon a verseny torzult, ezért a sziikos
eréforrasokkal gazdalkod6 médiapiacok mintajara szabalyozas tutjan kell az iizle-
ti modell tisztességességét biztositani. Ebb6l kdvetkezéen egyrészt a szabalyozas-
nak el6 kell irni, hogy az online figyelemkeresked6 szolgaltatasat a felhasznalé don-
tése esetén személyesadat-atadas nélkiil is élvezhesse. Masrészt mivel az online
figyelempiacokon a verseny torzult, ezért a szlikos eréforrasokkal gazdalkodo off-
line médiapiachoz hasonléan a reklamok és tartalom aranyat szabalyozasnak kell
rogziteni. Ezzel az iizleti modellbe avatkozé megoldassal névelni lehetne az adatvé-
delem szintjét, csokkenteni lehetne az atadott személyes adatok mennyisége miatt
az EU adatainak USA-ba vandorlasanak mértékét, és a platform miikodési anoma-
liainak korében lehetne mérsékelni az informacioszennyezés miatti konfuz érzést,
meg lehetne sziintetni az adatkizsakmanyolast, mert szembe lehetne allitani a sze-
mélyes adattal fizetés értékét a kapott szolgaltatasokkal.
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SALLY ENGLE MERRY: THE SEDUCTIONS OF QUANTIFICATION
- MEASURING HUMAN RIGHTS, GENDER VIOLENCE, AND SEX
TRAFFICKING (CHICAGO — LONDON: THE UNIVERSITY OF

CHICAGO PRESS 2016) 249.

https://doi.org/10.51783/ajt.2021.3.06

1. A 2020 szeptemberében elhunyt Sally
Engle Merry amerikai jogi antropologus
az emberi jogok antropologiai vizsgala-
tanak megalapozoja volt, aki kutatasai
fokuszpontjat a nemzetkdzi emberi jogi
diskurzust a helyi kulturalis viszonyokra
atfordito kozvetitokre helyezte, és ehhez
az un. multi-sited intézményi etnogra-
fia moédszertanat hasznalta fel.! Mer-
ry egész munkassaga abbol a felisme-

1

Sally Engle MERRY: ,,Anthropology, Law, and
Transnational Processes” Annual Review of
Anthropology 1992/21. 357-379., https.//doi.
org/10.1146/annurev.an.21.100192.002041,
Sally Engle MErRY: Human rights and gender
violence: translating international law into
local justice, httpsy/doi.org/10.7208/chicago/
9780226520759.001.0001, Chicago series in
law and society (Chicago: University of Chica-
go Press 2006). Ahogyan Gy6ry Csaba ramutat
a multi-sited ethnography modszertanat Geor-
ge E. Marcus dolgozta ki arra, hogy az etnog-
rafia képessé valjon egyes globalis folyamatok
tobb, egymastol eltéré helyszinen valo adap-
cus modszertananak elméleti alapja az, hogy
,a fizikai behataroltsag konnotaciéival rendel-
kezd terep helyett az etnografianak a kiilonfé-
centralnia. Az ilyen »sok szinterii etnografia«
(multi-sited ethnography) egyfaijt térképkészi-
tésként foghato fel, amelyben a kutato feladat
az, hogy a kiilonféle szinterek kozotti kapcso-
latrendszert és kommunikaciot feltarja”. Gv6-
RY Csaba: ,Jogi etnografia”, in JAkAB Andras

résbél indult ki, hogy az emberi jogokat
védeni hivatott nagy nemzetkozi szer-
vezetek narrativai nem alkalmasak arra,
hogy az emberi jogok helyi érvényesiilé-
sérdl hianytalan képet adjanak.? A kuta-
t6 szerint ezért elengedhetetlen, hogy
az emberi jogok etnografiaja egyszerre
jelenitse meg a globalis és a helyi kon-
textust is, mely tobb helyszinen és azo-
nos idében vizsgalja a tarsadalmi rend-
szerek miik6dését, mert ez a modszer
a helyi szinten kialakult gyakorlatok és
diskurzusok k6zos vonasaira vilagithat
ra.® A Merry-féle emberi jogi antropolo-
gia f6ként az emberi jogok valésagkép-
teremtd hatasara kivancsi, tehat arra,
hogy a nemzetkdzi emberi jog milyen
folyamatokon keresztiil képes formalni
a helyi tarsadalmi valésagot, és hogy ez

— SEBOK Mikl6s (szerk.): Empirikus jogi kuta-
tasok: Paradigmak, médszertan, alkalmazd-
si teriiletek (Budapest: Osiris Kiado—MTA Tar-
sadalomtudomanyi Kutatokdzpont 2020), 446.,
httpsy/doi.org/10.51783/ajt.2021.1.07.

2 Sally Engle MErRY: , The Potential of Ethnog-
raphic Methods for Human Rights Research”
in Bard ANDREASSEN — Hans-Otto Sano — Siob-
han McINERNEY-LANKFORD: Research Methods
in Human Rights (Edward Elgar Publishing,
2017), 141-58., https:/doi.org/10.4337/9781
785367793.00014.

3 Uo. 142.
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a helyben kialakult diskurzus visszahat-e
a nemzetkozi diskurzusra.*

Merry nevét leginkabb az emberi jogi
vernakularizacié elméletének kidolgo-
zéasa miatt ismerik,® amely az emberi
jogok helyi diskurzusokba valo beépiilé-
sének folyamatat irja le.® Merry szerint
az ilyen, koznyelvben megjelené embe-
ri jogi diskurzus elemi ismeretekkel szol-
galhat az emberi jogok helyi szinten tor-
ténd adaptaciojarol, és ramutathat az
emberi jogokrdl alkotott, els6sorban a
nyugati jogaszok altal kidolgozott, foga-
lomrendszer és a helyi szinten alkalma-
zott gyakorlatok kozotti killonbségekre.”

2. Merry The Seductions of Quan-
tification c. kdnyve is szorosan kap-
csolodik a szerzé korabbi emberi jogi
antropologiai kutatasaihoz és a verna-

4 Sally Engle MERRY: ,Transnational Human
Rights and Local Activism: Mapping the Midd-
le” American Anthropologist 2006/1. 38.,
https://doi.org/10.1525/0a.2006.108.1.38.

5 Clifford Geertz: Local Knowledge: Further
Essays in Interpretive Anthropology (Basic
Books 1983) 215.

® MERRY (2. 1j.) 146. A vernakularis kornyezet az
elsédleges nyelvi kdzeg, amelybe ,belesziile-
tiink”; ez a nyelvvaltozat az, amelyet a legjob-
ban ismeriink, ,ennek normait internalizalj[uk]
a legjobban, ennek legerésebb a legitimita-
sa és a funkcionalitasa, ez a legegyértelmiibb
szam[unk]ra”. ToLcsval Gabor: ,A nyelvi nor-
ma” in KIErer Ferenc — SipTAR Péter (szerk.):
A magyar nyelv kézikonyve (Budapest: Akadé-
miai 2003) 421. A vernakularizaciordl els6ként
Clifford Geertz irt sajat, interpretiv antropolo-
gidja modszertananak elméleti kidolgozasakor,
amikor arrol ir, hogy nem a kiilonb6z6 kultu-
rakban érvényesiil6 kiilonb6z6 jogok csopor-
tositasa az elsédleges feladat, hanem annak
a jogban rejlé ,képzel6erének” (imaginative
power) feltarasa, amely képes arra, hogy egy-
szerre magatartasszabalyozo és magatartaste-
remt is legyen. Ez a minden kulturaban mas-
ként megjelend jogi képzelGerdé Geertz szerint
a vernakularis kornyezetben alakul ki. GEERTZ
(2.1j.) 215.

7 MERRY (2. lj.) 146.

kularizacié fogalmahoz, miutan e miivé-
ben arra vallalkozott, hogy bemutassa
az emberi jogok érvényesiilését kvan-
titativ modszerekkel mérd indikatorok
létrehozasaban szerepet jatszo ,tarsa-
dalmi és politikai folyamatokat”, vala-
mint a ,szabalyozasra és a kormanyzas-
ra gyakorolt hatasukat”. (4. 0.) A kutatot
egy 2006-o0s etnografiai kutatasa soran
szerzett személyes élménye késztette a
koényv megirasara. E korabbi kutatasa
soran munkasosztalybeli, rossz szocia-
lis koriilmények kozott €16 bantalmazott
nék New York-i csaladjogi bir6sagokon
szerzett személyes tapasztalatait rog-
zitette, majd az itt kapott eredménye-
it 0sszehasonlitotta az ENSZ Emberi
Jogi Fébiztosanak Hivatala (OHCHR)
altal kidolgozott indikatorokkal, ame-
lyek a nékkel szembeni erészak mérté-
két kivanta dsszehasonlithaté modon fel-
mérni globalis szinten. (1-2. 0.)

Merry sajat etnografiai kutatasa ered-
ményeinek és az OHCHR indikatorainak
Osszevetésekor azt észlelte, hogy ,mig
az elso [etnografiai] projekt sajat helyi
tapasztalatokon alapult és ennek a sze-
mélyes tapasztalatoknak megfelel6en
alakitotta ki a kutatas soran alkalma-
zott fogalmakat és kutatasi kérdéseket,
addig a masodik [kvantitativ] projekt
egyaltalan nem vetett szamot a ban-
talmazott nék tapasztalataival” (2. o.).
Merry szerint ez az eltérés azt eredmé-
nyezi, hogy ezek a széles korti tarsadal-
mi nyilvanossagot szerzett emberi jogi
indikatorok az igazsag felderitése helyett
egy sajatos igazsagot gyartanak, holott e
mérészamok legitimaciojat az adja, hogy
az események objektiv és pontos leira-
sat varjak toliik. (19. o.) A szerzb sze-
rint az indikatorok az elvarasokkal szem-
ben csupan az emberi jogi jogsértések
tapasztalati valosaganak sajatos fel- és
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atdolgozasanak egyik modjat kinaljak.
(5. 0.) Ennek ellenére az elmult két-ha-
rom évtized az ,indikdatorok kultura-
jat” alakitotta ki (9. o.), hiszen a kvan-
titativ modszertan a komplex és helyhez
kotott emberi jogi problémakat egysze-
rii és 0sszehasonlithaté modon jeleniti
meg. (3. 0.)

Merry a kényvben az indikatorok kul-
taraja mogott megbujo szerepldket, az
ezeket létrehozo hattérfolyamatokat irja
le azért, hogy ravilagitson: az objekti-
vitas iranti kovetelmények ellenére a
mérések modszertanat és eredményeit
minden esetben meghatarozzak az eze-
ket 1étrehozo személyek tapasztalatai és
meggydz6dései. (6. 0.) Ennek bemutata-
sara az un. genealogical method mod-
szerét alkalmazza, amellyel betekintést
nyujt az altala bemutatott indikatorok
torténetébe és azokba az emberi jogokrol
kialakitott elméletekbe is, amelyek lehe-
tévé tették azt, hogy az emberi jogi jog-
sértések Osszetett jelenségei mérhetévé
valjanak. (6-10. o.)

Merry szerint azért van sziikség az
indikatorok kulturajanak intézményi
etnografiai vizsgalatara, mert komoly
hatast gyakorolnak a kormanyzati don-
tésekre is. A XXI. szazadi nyugati tarsa-
dalmakban meghatarozova valt un. bizo-
nyitékalapu igazgatas (evidence-based
governance v. new public governan-
ce) ugyanis ,soft-law”-ként alkalmazza
6ket. Az indikatorok altal felallitott stan-
dardok egyfajta szankcidhelyettesit6-
ként is miikddnek azzal, hogy az emberi
jogok érvényesiilését azzal kivanjak 6sz-
tondzni, hogy az emberi jogi nemzetko-
zi intézményrendszernek valé megfele-
lést a részes allamok felmérésével, az
ezekrdl készitett jelentések és rangso-
rolasok kozzétételével igyekeznek elér-
ni. (10-11. 0.)
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Az indikatorok Merry alapjan nem
csupan a kormanyzas mikéntjét valtoz-
tatjak meg, de a tudastermelés (know-
ledge creation) meghatarozo részeivé
is valtak, mert a ,tarsadalmi életet mér-
het6 kategoriakra forditjak le”. (27. o.)
A tudastermel6 funkcionak két megjele-
nési formajat ismerhetjiik meg az indi-
katorok esetében: (1) amikor meghata-
roznak egy cselekményt és (2) amikor 1j
kategoriakat hoznak létre. A kutato az
els6 esetre az emberkereskedelem méré-
sét hozza fel példaként, amikor bemu-
tatja, hogy a prostituciora kényszeritett
személyek operacionalizalhaté fogal-
manak kialakitasaval ,sziikségszeriien
olvasztja egybe azokat az utakat, ame-
lyek mentén egy né szexmunkara kény-
szerill”. (27. 0.) A masodik eset tipikus
példajaként a brit gyarmatositok az indai
gyarmatbirodalom végzett népszamlala-
si gyakorlatat emeli ki, amellyel a szub-
kontinensen €16, egymastol nagy mér-
tékben eltérd tarsadalomszervezédésben
é16 kozosségekben miikodd tarsadalmi
tagozédasokat gy mutattak be, mintha
egész India teriiletén ugyanazon kaszt-
rendszerbe szervezédnének a tarsada-
lom tagjai (28. o.).

3. A kotet kovetkez6 fejezeteiben Mer-
ry egy-egy indikator keletkezési torté-
netét és hatasat veszi gércsé ala. A har-
madik és negyedik fejezetben az ENSZ
Statisztikai Bizottsaganak (UN Statisti-
cal Commission, UNSC) a n6kkel szem-
beni er6szak globalis mérésére tett kisér-
leteirél olvashatunk. A szerzé bemutatja,
hogy az indikator el6készitése soran a
legnagyobb vitat az erészak szamszerti-
sithet6 fogalmanak megalkotasa okoz-
ta. Ezzel kapcsolatban négy allaspont
versengett egymassal: a UNSC statisz-
tikusaié, a tarsadalmi nemek egyenl6-
ségét valloké, az emberi jogi és a biinte-
e 3. SZAM .

2021 122-142



RECENZIO

125

t6-igazsagszolgaltatasi szemlélet. (45.
0.) Merry leirja, hogy az indikator hosz-
szu és bonyolult folyamat eredménye-
ként sziiletett (69. 0.), amelynek soran
el6szor tobbéves szakértdi értekezletek
soran készitették eld a mérések elméle-
ti és modszertani hatterét, majd hosszii
évekig tarto tesztelési folyamat kovetke-
zett, amelyet ujabb vita kovetett arrol,
hogy a kapott adatok mennyiben adnak
hiteles képet a valosagrol. (54. o.)

A fenti folyamat egyik negativuma a
szerzd szerint az, hogy a hosszu elja-
ras soran, nehezen kialakitott modszer-
tan lassan adaptalhato uj problémakra.
(73. 0.) A masik nehézséget az okozza,
hogy az indikatorok a kvalitativ mod-
szerekkel szemben dekontextualizaljak
és leegyszeriisitik az aldozatok torténe-
teit, amelynek hatasara nem kaphatunk
informaciokat az aldozatok kapcsolat-
rendszerérdl, ,a konkrét eseményekrol,
a nemi szerepek jelentéseir6l, sem pedig
az utobbival szorosan dsszefiiggd faji,
osztalybeli, regionalis és nemzeti elkép-
zelésekrdl”. (63. o.)

Merry ramutat arra, hogy az indika-
torok készitése minden esetben felveti
az ,0sszehasonlithatosag kulturalis kér-
déseit”. (85. 0.) Ez azt jelenti, hogy az
egymastdl eltérd szociokulturalis beren-
dezkedésii orszagokban eltérnek az eré-
szakrol és a nok elleni er6szakrol kiala-
kult elképzelések, ezért nehéz az egyes
orszagokra vonatkozé adatokat 6ssze-
vetni egymassal. A kutaté e nehézsé-
gek miatt a minél dsszetettebb szemlé-
lettel 1étrehozott indikatorok hasznalatat
tamogatja, mert ,minél inkluzivabb a
nok elleni erészakrol kialakitott foga-
lom, annal szélesebb kdrben mérheték
az ennek kezelésére adott jogi és allami
valaszok hatasai, azonban ez a komplex
felfogas nehezebbé teszi, hogy ezeket az
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informaciokat egyszerti, mérheté indika-
torok nyelvére forditsuk le”. (95. o.)

A szerz6 az adatgytijtéssel és a mér-
het8séggel kapcsolatos aggalyait azzal
a nem kifejezetten meggy6z6 javaslat-
tal kivanja feloldani, hogy az indikato-
rokat alkalmazoknak tudatositaniuk kell
magukban, hogy az eltéré szemléletmo-
dot alkalmazo kutatok ugyanazt vizsgal-
jak, de mas kategoriak alapjan. (107. o.)
Merry szerint ezért a nék elleni er6szak
mérése esetében az jelentheti a megol-
dast, hogy figyelembe vessziik, hogy az
indikatorok sem teljes mértékben objek-
tivek és ,kulcsszerepet toltenek be az Uj
globalis kormanyzas eszkoztaraban”.
(111. 0.)

4. Az 6todik és hatodik fejezetben az
emberkereskedelem mérésének dilem-
mait ismerhetjiik meg. (112-161. o.)
Merry az el6z6 fejezetekben alkalma-
zott genealdgiai modszertan segitsé-
gével mutatja be az Egyesiilt Allamok
kiiligyminisztériumanak Trafficking in
Persons (TIP) Report-jainak hattértorté-
netét. A 2000-t61 2006-ig tarto el6készi-
tési folyamat soran az el6z6 fejezetekben
megismert id6beli és definicios problé-
mak hasonloképpen jelentkeztek. Merry
szerint ezért a TIP inkabb az emberke-
reskedelem jelenségére valo figyelem-
felhivasban miik6dott kozre, a méréskor
hasznalt sz{ik definicié miatt a problé-
mat viszont sokkal kisebbnek mutatja
be, mint amekkora valojaban. (129. o.)

E két fejezet érdekessége az, hogy itt
ismerhetjiik meg, milyen modon miikod-
hetnek szankciohelyettesitéként az
indikatorok. A TIP Report-ok ugyanis
harom kategoriat allitanak fel az orsza-
gok kozott annak megfelelen, hogy kel-
16 mértékiiek-e azok az intézkedések,
amelyet az emberkereskedelem vissza-
szoritasa érdekében tesznek. Ez alapjan
LXII. EVFOLYAM e 3. SZAM »
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az orszagok a ,megfelelt” kategoriaban
(i), a figyeldlistan (ii) vagy a szankcios
(iii) listan foglalhatnak helyet. (138-139.
o0.) Ez a kategorizalas elvben azt szol-
galja, hogy a mindenki szamara online
elérhet6 jelentések és a benniik szerep-
16 értékelések arra sarkalljak a rosszul
teljesité allamokat, hogy valtoztassa-
nak korabbi hozzaallasukon. Merry kis-
sé patetikus moédon ugy értékeli a TIP
Reports soft-law jellegét, hogy a publi-
kus jelentések mélyebb ,tudast és bizo-
nyossagot” adhatnak az emberkereske-
delem problematikajarol. (139-140. o.)
5. Az utolso két fejezet igyekszik
az egyes indikatorok alapjan altala-
nos megallapitasokat tenni arrdl, hogy
milyen médon jarulnak hozza az indika-
torok ahhoz, hogy a jogot a gyakorlat-
ban is megvalosulo szakpolitikava ala-
kitsak at (translating law into policy).
Merry szerint az emberi jogi indikato-
rokhoz els6sorban azt az elvarast fiizik,
hogy azok novelik a jognak valé megfe-
lel6ség mértékét és a szamonkérhetdsé-
get is konnyebbé teszik a problémak azo-
nositasanak segitségével. (162. 0.) Ez
azonban azzal jar, hogy az egyes szer-
vezeteknek szelektalniuk kell a méren-
d6 és nem mérendd jogok kozott; emel-
lett pedig minden esetben szamolni kell
az egyes allamok adatszolgaltatasanak
hitelességének kérdésességével is. (167.
0.) Az indikatorok ugyanakkor minden
esetben sziikségszerii modon leegy-
szerlsitett és a torténelmi, tarsadal-
mi és kulturalis kontextustél megfosz-
tott eredményeket mutatnak, és emiatt
az ezek alapjan valo szamonkérés lehe-
tésége is kétséges. (167. 0.) Merry ezért
ugy gondolja, hogy még a legkomple-
xebb modszertannal kialakitott indika-
torok sem valtottak be a hozzajuk flizott
korai reményeket, csupan egy tjabb kor-
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manyzati eszkozt teremtettek, ,,amely
ugyan hozzajarul a globalis tudashoz és
az ezen alapulo kormanyzashoz, de fon-
tos, hogy ellenalljunk annak a csabitas-
nak, amely azt igéri, hogy a kvantifika-
cio lehet az igazsag valodi eszkoze, és
ezért inkabb ugy kell felfognunk, mint
a[z emberi jogokrol szerzett] tudasanyag
egyik szeletét, amelynek megvannak a
maga korlatjai.” (222. o.)

7. Merry konyve fontos informacio-
kat adhat az indikator hattértérténete
és tarsadalmi szerepe irant érdekl6dok-
nek. A kényv mindenképpen kiilonle-
gesnek tekinthet6 abbol a szempontbol,
hogy egy jogi antropologus, aki mun-
kassaga soran az emberi jogok kvalitativ
modszertan mentén valo kutatasa irant
kotelezte el magat e miivében az embe-
ri jogok kvantitativ kutatasanak hatte-
rét mutatja be a genealdgiai modszer
és az intézményi etnografia segitségé-
vel. Ennek eredményként nagyon sokat
tanulhatunk arrol, hogy milyen folyama-
tok soran keletkeznek az egyes indikato-
rok, és mely szempontok befolyasoljak
az emberi jogok kvantitativ kutatasanak
objektivnek hitt eredményeit.

Fontos kiemelni azonban azt is, hogy
a konyv egyes fejezetei nagyon tomény
és részletes modon mutatjak be az egyes
inkabb hasznalhaté ez a kényv olyan
segédkonyvként, amelyet az embe-
ri jogok témaja irant érdekl6ddék nagy
haszonnal forgathatnak kutatasaik koz-
ben.

Matyasovszky-Németh Mdrton*

* Tudomanyos segédmunkatars, TK JTI, 1097
Budapest, Toth Kalman u. 4. E-mail: Matya-
sovszky-Nemeth. Marton@tk.hu.
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FEKETE BALAZS: AZ EUROPAI ALKOTMANYPREAMBULUM.
OSSZEHASONLITO ES ELMELETI PERSPEKTIVAK (BUDAPEST:

ELTE EOTVOS 2019) 165.

https://doi.org/10.51783/ajt.2021.3.07

A tudatos jogalkotas évszazados (s6t
évezredes!) multjara visszatekintve
szinte valamennyi jelent8sebb, normativ
szabalyokat tartalmazoé kompilacioban
talalhatunk hosszabb vagy épp révidebb
terjedelmt, bevezeté gondolatokat meg-
fogalmazo részt. E ,szerkesztési” megol-
das az id6k folyaman az egyetemes jogi
kultura egyik legf6bb elemévé nétte ki
magat. A preambulumok — amelyek leg-
inkabb a nagyobb jelentéségii torvény-
miivekhez kapcsolédnak — azonban a
mai mindennapi jogi praxis soran sok-
szor avitt tradicion alapulé szészapori-
tasnak (diszit6 szavak; lefordithatatlan
szojaték), az online jogtarak vilagaban
gyorsan (lehet6ség szerint alaposabb
tanulmanyozas nélkiil) atpérgetendé
résznek mindésithet6k. Mi haszna hat a
preambulumnak mint szerkezeti megol-
dasnak a XXI. szazadban? Milyen kiilon-
leges (vagy mas szoval tobblet) funkciot
lathat el egy ilyen szdvegrész kimon-
dottan egy alkotmany bevezetéseként?
Egy alapnorma megszovegezése soran
lehet-e, kell-e, s ha igen, akkor hogyan
kell megalkotni a preambulumot? Van-e
normativ (kt6)ereje a preambulumnak?
Milyen szerepet kap egy ilyen bevezet6 a
jogszabaly interpretaciojakor?

Ezekre s még szamtalan mas, hossza-
san sorolhato kérdésre kaphat valaszo-
kat az érdekl6do olvaso, ha kezébe veszi
Fekete Balazs konyvét, amely a szerzo
habilitacios munkajanak és alapos és
kiterjedt kutatasanak manifesztuma.
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A mii elején Fekete maris megjegyzi: e
téma kutatasa — szemben a tudomanyos
kozosség mitoszdval az érdeklddés hid-
nyat illetéen — f6ként az utdbbi években
egyre nagyobb teret nyert. Ennek ellené-
re azonban a konyv hianypotld, a hazai
szakirodalom tekintetében. (41. 0.) Bar a
preambulumkutatasok terén eddig is el6-
fordult néhany sporadikus iras, egyet-
len nagyobb terjedelmi (monografi-
kus igénnyel irt) tanulmany kivételével’
nincs (nem volt) ennyire részletes mun-
ka a téméban, amely a legtjabb kutatasi
maddszerek és megkozelités eredménye-
it adna vissza. A szerzd az dsszehason-
lité vizsgalat targyaul a kontinens alkot-
manyainak preambulumat valasztotta,
vagyis tobbpolusu (jog)dsszehasonlitast
végzett el, amelyet a comparandumok
sokszintisége jellemez.?

A legujabb megkozelitésen azt értem,
hogy e vizsgalodas interdiszciplinaris.
Ma mar egyre inkabb tapasztalhato az
a jelenség, hogy egy-egy téma alapo-
sabb megismeréséhez (legalabb részle-

! VarGa Csaba: ,A preambulumok problémaja
és a jogalkotasi gyakorlat” Allam-és Jogtudo-
many 1970/2. 249-307.

E sokszinliség azonban nem teszi funkciotlan-
na vagy értelmetlenné e preambulumkutatast,
hiszen a relevans 6sszehasonlithatosag fenn-
all. Csink Lorant: ,Pragmatikus 6sszehason-
litas: az 6sszehasonlit6 moédszer gyakorlati-
as megkozelitése” in: CsiNk Lorant — SCHANDA
Balazs (szerk.) Osszehasonlité médszer az
alkotmdnyjogban (Budapest: Pazmany Press
2017) 24.

LXII. EVFOLYAM o 2021 ¢ 3. SZAM  122-142


https://doi.org/10.51783/ajt.2021.3.07

128

RECENZIO

gesen) ki kell 1épni az adott tudomany-
teriilet hatarain kiviilre (vagy ha ugy
tetszik: tul kell lépni a korlatain), s a
tudomanyos tézisekrél sok esetben cél-
ravezetOébb out of the box elmélkedni.
A tudomanyteriiletek ilyen ,kereszte-
zése” tobbek kozott azért elényss, mert
nem hagyja egyetlen partikularis pers-
pektivara (egy szakteriilet néz8pontja-
ra) koncentralni sem a szerz6t, sem az
olvasét. A kiilonféle tudomanyteriile-
tek szempontjaibol 6tvozott munka sok-
kalta nagyobb keresztmetszetét képes
megmutatni egy kutatas targyanak. Ez
a megkozelités a most targyalt kotet ese-
tén igen markansan jelenik meg; egy-
arant teret kap itt a(z alkotméany)jog, a
jogelmélet, az irodalom-, illetve a nyelv-
tudomany, a (nyelv)filozofia, a szocio-
logia s egyéb, az el6zbekkel dsszefiig-
g6 kvantitativ, kvalitativ modszer(ek).
Ahogyan azonban az a cimbél is kitlinik,
alegfontosabb — mintegy a kényv vezér-
motivumaként végigvonulé — metédus a
komparativ modszer. Ez az ,er6s” 6ssze-
hasonlit6 vonalvezetés azonban korant-
sem jelenti a jelenkori komparatisztika
kiemelked6 kutatéi — mar-mar autori-
tassal bir6 — elemzési szempontjainak
automatikus (vagy mondhatnank sko-
lasztikus) atvételét. Epp ellenkezéleg.
A preambulumot mint nem idedltipikus
normaszoveget a megszokott (jogaszi)
mod(ok)on nem lehet vizsgalni. A szer-
z8 a mérsékelt kulturalizmus segitségé-
vel (56-57. 0.) a tarsadalmi-t6rténelmi
kontextust (f6szabaly szerint a preambu-
lum keletkezésének id6pontja) valaszt-
ja a klasszikusnak mondhaté funkciona-
lizmus helyett. (50-51. 0.) A mérsékelt
kulturalizmus azonban magaban rejti az
er6teljes szubjektivizmus lehet6ségét is,
hiszen egy nemzet térténelmi idészaka-
nak altalaban tébb, egymassal versen-
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g6 narrativaja is elképzelhetd. Ilyesmirdl
viszont a jelen esetben sz6 sincs. Az
egyes europai preambulumok elemzé-
se soran a szerz6 az (el)ismert torté-
neti tényekre és nem azok narrativaira
hagyatkozik. Legalabb ugyanilyen fon-
tos sarokkove a vizsgalodasnak az érték-
szocioldgiai modszer is, amely a vizs-
galni kivant dokumentumok analizise
soran bizonyos foku objektivitast képes
biztositani, kizarva a szerzd egyéni pre-
ferenciait. (67-68. 0.) Véleményem sze-
rint ujszerd — s egyben oromteli — az (is),
hogy a kutatas nem nélkiil6zi a jog tarsa-
dalmi kontextusarol vagy az alanyok jog-
tudatarol® sok esetben teljességgel hite-
les bazist nyujto szépirodalmi miiveket,
hiszen azok — ha csupan szubszidiari-
us jelleggel is, de —a valdsdgreferens
olvasat! hatarai kozott mingségi forra-
sat jelenthetik a jog torténeti és elméle-
ti vizsgalatainak; in concreto e munka-
ban a francia alkotmany preambuluma
nomosanak. (122-125. o.)

A vizsgalt targykor is szélesebb,
mint az els6 pillantasra tiinik. A szer-
z6 ugyanis — bar elsésorban az eurdpai
alkotmanypreambulumok egyes vonasa-

3 Pl. TARKANY-SzUcs Erné: ,Népi jogtudat
Tomorkény Istvan miveiben” Etnographia
1970/2—-4. 421-429. (a modszerrél kiilons-
sen: 421.).

Bévebben Id.: Nagy Tamas: ,Egy arkangyal
viszontagsagai a szocializmusban. Hajnoczy
Péter A fiit6 cimii elbeszélésének egy lehet-
séges olvasata” in FEKETE Balazs — H. SziLA-
Gvi Istvan — KonczoL Miklos (szerk.): usti-
tia kirandul (Budapest: Szent Istvan Tarsulat
2009) 9-10. és 14-18.; FEKETE Balazs: , Ark-
angyal és avantgard. A 2000-es évek kodlo-
vagja emlékére” in FEKETE Balazs — MOLNAR
Andras (szerk.): lustitia emlékezik (Buda-
pest: TK JTI 2020) 51-54.; FEKeTE Balazs:
A modern jog hatarain til. A nép szociografi-
ak jogképérol” in FEKETE Balazs — H. SziLAGy1
Istvan (szerk.): lustitia modellt dll (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat 2011) 76-78.

2021 « 3. SZAM o 122-142



RECENZIO

129

it, k6zos vagy eltéré toposzaikat veszi
gorcs6 ala — szamos kis, mozaiksze-
rii exkurzust tesz mas, Europan kivii-
li orszagok (példaul Ausztralia, Izrael,
Afganisztan vagy az amerikai konti-
nens egy-egy allamanak) alkotmanyaira.
Ezeket bizonyos jegyeik vagy mas tulaj-
donsagaik alapjan igyekszik kategorizal-
ni. E kdrben nem maradnak reflektéalatla-
nul azon kutatok irasai sem, amelyekben
alkotojuk mar megkisérelt hasonlo cso-
portképzéseket. Fontos kiemelni azt
is, hogy a szerz6 onallo kategorizalast
is végzett (elemszegény és elemgaz-
dag preambulomok), illetéleg megalkot-
ta az eurdpai bevezetékben legtobbszor
eléforduld strukturdlis értékek listajat,
valamint azok meghatarozott szempon-
tu csoportositasat is. (70-73. 0.) A téma
alapos boncolgatasa utan végiil az olva-
SO elé tarul a nyugat-eurdpai és a kozép-
eurdpai alkotmanypreambulumok elkii-
16nitése és négy alapvetd perspektiva
(stilus, tartalom, funkcid, normativitas)
szerinti matrixban valo elemzése. (130-
136. 0.)

A ,klasszicista festmény tajképszerii
hdttere” — ahogyan Fekete fogalmaz —
a preambulumokbdl kihagyhatatlan tor-
ténelmi elemek alkalmazasa, s ezek fel-
tarasa. Ezen komponensek (premodern,
modern, kifejezett/évszamszerii) és
funkcioik (el6z6 berendezkedéstél valo
elhatarol(6d)as, torténeti kontinuitas)
akar eredményesen képesek a bevezet6t
egyfajta kozos mult-kozos értékek alap-
ra helyezni, mar ha a szévegezés soran
a ,célkozonség” tulnyomo része szama-
ra elfogadhato (vagy akar kellen neut-
ralis) gondolatok keriilnek a szévegbe.
(75-79. 0.) Ugyanez a helyzet a vallasi,
illetve a szakralis elemekkel (invocatio
Dei, nominatio Dei, egyéb hivatkozas)
is. (80-84. 0.) Ezen elemek hasznalata
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pedig mar eldrevetiti a kotet egy tjabb
nagyobb egységének tematikajat, amely
a jogelmélet és a nyelvfilozofia metszés-
pontjaban helyezkedik el.

A normativitas (jogelmélet) és az illo-
kucio (nyelvfilozéfia) fogalmak kozott
korrelacio mutathaté ki, mondhatni:
ugyanazon jelenség két oldalarol van
sz0. A preambulum, amely egyfel6l kot(-
het)i az allamot, masrészt — szlikebb
értelemben — a mindenkori dltaldnos
torvényhozas elveinek 6sszefoglalas-
ként képes hatni, vajon honnan nyer-
heti autoritasat? Sziikséges-e egy mas
jogszabalyi rendelkezés ehhez [ahogyan
ez az Alaptorvény R) cikke esetén tor-
tént], vagy elegendd a megfogalmazott
kotelezettség-vallalasok megléte a szo-
vegben? Ez utobbi alatt azt kell érteni,
hogy maga a textus mar megfogalma-
zasa révén is kotelezo erét nyer azaltal,
hogy a megfogalmazasbdl kovetkezik a
szoveg (megnyilatkozas) perlokucios (az
alany meggy06zése) és illokucios (a meg-
nyilatkozas realizalasa/hatasa konven-
cionalis szabalyok mentén) ereje.’ (86—
91. 0.) Szintén szorosan idekapcsolodik
a beszédaktus-elmélet hatasa: az allam
ezen jogalkotasi aktusa vagy annak
egyes részei altal olyan performativu-
mokat (példaul: igérjiik, elismerjiik, val-
laljuk stb.) tesz, amelyek — idealis eset-
ben — meghatarozzak késébbi aktusait.
Tovabbi kapcsolodo, bar mar inkabb az
irodalomtudomanyok terrénumat (is)
evokalo vizsgalodasi pont az intertex-
tualitds. A szovegkoztiségnek, illetve a
szovegkapcsolatoknak ugyanis rendki-

> A preambulumban fogalt kitelezettségvallalo
aktusok olyannyira erds hatast tudnak kifejte-
ni, hogy az alkotmanyban nem nevesitett jogi
dokumentumokat is az alkotmanyjogi gyakor-
lat részévé is tehetik; 1d.: Franciaorszag eseté-
ben. (100. 0.)
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vill jelent8s szerep jut egy-egy alapnor-
ma elé irédott bevezetében. Ez az egy-
szerti, sz6 szerinti idézéstdl akar addig
is terjedhet, hogy az alkotmany és mas
kozjogi dokumentumok egy széveguni-
verzumot kezdenek alkotni (hipertextu-
alitas). (115-125. 0.) Az architextudlis
(,mifaji kotottség™) szempontu elem-
zés révén a szerz6 arra a fontos megal-
lapitasra mutat ra, hogy a bevezetd szo-
vegeknek nem léteik egységes, eurdpai
k6z6s architextusa (kdnon), ahogyan
egységes szisztémaja sem. (111, 125-
127. o0.) Ugyanakkor mégis formalodo-
ban van egy europai konvergencia e
szovegek kapcsan. (141-148. o.) Ennek
kapcsan persze felvethetjiik a klasszikus
wittgensteini kérdést: hany allitas (értsd:
egymashoz konvergalo toposz) halma-
za vezet el egy absztraktabb elméletig
(egységes gyakorlatig)? Erre a kérdésre
nagy valosziniliséggel még nem a kozel-
jovében sziiletik adekvat valasz.

E kotetnek — viszonylag kis terjedel-
mével ellentétben — alighanem egyik leg-
fontosabb része a Nemzeti Hitvallassal,
kozelebbrél annak normativitasaval
foglalkozik. Kevés olyan, sokat vitatott
témaja van ma a magyar jogtudomany-
nak (a iurisprudentia hatarain kiviil és
beliil), mint a Hitvallas. Sok esetben nem
csupan normativ ereje, de 1étjogosultsa-
ga is megkérdéjelezoédik. ,[...] varme-
gye, ispdn, [Hlitvallds, ennek igy sem-
mi koze a tradiciohoz vagy mondjuk a
nemzet multjanak tiszteletéhez, ez csak
dagaly és fuszekli, olyan, mint az étla-
pon a tikmony, mikézben a konyhdaban
a mangalica-levespor az ir.” Ez a két-
ségteleniil frappans hasonlat azonban
— mint altalaban a fekete-fehér, igen-

6 EsTerHAzY Péter: ,Ujigyak (2)” Elet és Iroda-
lom 2011/13. 3.
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nem relacioban érvelé megallapitasok
— leegyszertisit6 jellege miatt nehezen
védhet6 argumentacio. Mégis szandé-
kosan valasztottam ki ezt az idézetet,
hiszen a sorok mogott tulajdonképpen
az huzodik meg, hogy a Hitvallasnak a
mindennapok gyakorlatahoz nincs koze.
Ez a gondolat pedig nagyszeriien eldira-
nyozza azt a questio-t, amellyel e feje-
zet foglalkozik. Ugyanis az a tény énma-
gaban még nem alapozza meg a magyar
preambulum normativitasat, hogy az R)
cikk azt kifejezetten deklaralja, hiszen a
masik oldalon a jogalkalmazasnak is at
kellene iiltetnie a Hitvallasra valé hivat-
kozast mindennapi rutinjaba, am ez a
szerz szerint még varat magara. Ez a
sz0veg terminusainak politikai-ideolo-
giai kiildetésébdl (is) kovetkezik. (105.
0.) Leegyszeriisitve, jogi szempontbdl
megvan e preambulum normativ jelle-
ge, am a textus illokucios ereje (még)
gyenge.” (105. 0.) Véleményem szerint
az utobbi id6kben, az Alaptorvény legiti-
mitéasardl foly6 szakmai parbeszédben a
Hitvallassal kapcsolatos diskurzus egyik
sarokpontja lehet ez az elemzés.

Utols6 1épésként nem marad mas hat-
ra, mint az, hogy 6sszegezzem gondo-
lataimat. Ujszerii megoldas az, hogy a
bevezetés utan kovetkezé metodologi-
ai alapvetések és az ezek alapjan kapott
eredmények szerkezetileg nem min-
dig valnak kiilon. Ez annak készonheto,
hogy a szerz6 nagyobb tudomanytertii-
leti bontasban (6sszehasonlito elemzés,
jogelméleti elemzés) targyalja mind a
valasztott modszereket, mind az ered-
ményeket. Kiilon fejezetet szentel az 6t
megel6z6 kutatasoknak, azok tanulsa-

7 A Nemzeti Hitvallas e kérdéseirdl 1d.: BERKES
Lilla — FEKETE Balazs: ,Nemzeti Hitvallas: csu-
pan diszitd szavak?” Kézjogi Szemle 2017/1.
15-25.
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gainak. Fekete Balazs e valoban hiany-
potlo, alapos és sokszinli mdédszertannal
kutatott és megirt kdtetének szamos, am
korantsem valamennyi aspektusat igye-
keztem recenziémban felvillantani. A tel-
jes kép megismeréséhez azonban akar
az ebben az irasban emlitett, akar (és
f6leg) a kihagyott rész(let)ek elenged-
hetetlenek, ezért a jog- és tarsadalom-
tudomanyok miivel8i minden bizonnyal
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haszonnal forgatjak (majd) e kotetet. Ez
a konyv (mint ahogyan persze témaja is)
ugyanis érdemi és érdemes (s6t sziiksé-
ges!) szakmai reflexiokra tarthat szamot,
hiszen vizsgalt targyai azon szovegtes-
tek, amelyeknek megalkotoi azok szavai-
ba és mondataiba egy-egy nemzet torté-
netét, kulturajat s értékeit zartak.

Sallai Baldzs™

* Joghallgato, DE AJK, 4028 Debrecen, Kassai

ut 26. E-mail: sallaibalazs1998@gmail.com.
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GARDOS-OROSZ FRUZSINA - LORINCZ VIKTOR OLIVER
(SZERK.): JOGI DIAGNOZISOK. A COVID-19 VILAGJARVANY
HATASAI A JOGRENDSZERRE (BUDAPEST: TK

JTI-L’HARMATTAN 2020) 375.

https://doi.org/10.51783/ajt.2021.3.08

Rendhagyé az alkalom, aminek kap-
csan ez a kotet megjelent, rendhagyo
a téma, a megkozelités, az egész hely-
zet. Oriilniink kéne az jabb tudoményos
sikernek, amit a boriton 1évé virusokhoz
hasonl6an sokszinii tanulmanyok teste-
sitenek meg, de az 6romot bearnyékolja
az apropo: az a pandémia, ami az egész
vilagot megrazta, s ami mar tobb mint
egy éve csak lassan enged a szoritasa-
bol. Most gy tiinik, nemcsak latjuk az
alagut végét, hanem talan ki is értiink
bel6le, de nem ez volt az elsd, és nem
tudhato, jonnek-e még tjak.

A szerzd6k tobbsége nem élt meg 6t
kozvetleniil érintd haborut, forradalmat,
tomeges sulyos megbetegedést sem.
Szamukra a kontinenseket érintd jar-
vany térténelem vagy olvasmanyélmény,
gondoljunk Thomas Mann, Albert Camus
vagy Daniel Defoe klasszikus regényei-
re. Shakespeare hires szerelmesei sem
vesztek volna oda, ha Janos szerzetest
nem egy jarvany miatti karantén aka-
dalyozza meg abban, hogy id6ben eljut-
tassa Lérinc barat levelét Romeohoz. Az
érzékletes sorok ma tjra aktualisak:

- a2t hitték a varosorok,
Hogy mind a ketten oly helyen forogtunk,
Hol doghaldl és fertbzet lakik,

Ajtonk lezartdk és mi ottrekedtiink. [ ...]

A fertbzettdl itt mindenki retteg.”
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A sulyos, pusztité jarvanyok végigkisér-
ték az emberiség torténetét, ahogyan
erre a megoldasok részben eltéré modja-
it elemzd, s az europai torténelmi 6ssze-
fliggéseket bemutato tanulmanyaban
Koi Gyula is utal. A XXI. szazadba lépve
mégis sokan reménykedtiink, hogy a fel-
gyorsult tudomanyos fejlédéssel egyiitt
talan ezek is a torténelem részévé val-
tak, nincs tobbé aktualitasuk, kezelheto-
vé szelidiiltek. Sajnos tévedtiink. S igy ez
a vilagpusztité kor nemcsak a politikai
dontéshozokat vagy a nyomban az elsé
vonalba kertil6 orvosokat, virolégusokat,
apolokat, hanem a tarsadalomtuddsokat,
jogaszokat is varatlanul érte.? Varatlanul,
de nem teljesen felkésziiletleniil, hiszen
a kiilonleges jogrend korabban elfoga-
dott szabalyait és alkalmazhatosaguk
feltételeit illet6en mar évek 6ta vitak
folytak.?

Ezeknek az el6irasoknak a gyorsan
kialakulo stlyos konkrét helyzettel tor-
ténd szembesitése a jogi kutatomunkat

! William SHAKESPEARE: Rémed és Jitlia. Otodik
felvonas. Masodik szin (Kosztolanyi Dezs6 for-
ditasa).

Egyetlen biintet6jogi példaval élve: jarvany-

ligyi szabalyszegés bilincselekménye miatt

(Btk. 361. §) a 2020 elétti évtizedekben mind-

Ossze 15 blincselekmény valt ismertté, s ezek

is zommel fert6z6 allatbetegségek kapcsan.

3 Lasd pl. JakaB Andras - TiLL Szabolcs:
LA kiilonleges jogrend” in: TROCSANYI Laszlo —
ScHANDA Balazs — Csink Lorant (szerk.): Beve-
zetés az alkotmanyjogba (Budapest: HVG-
ORAC 2014) 485-513.
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altalaban jellemz6 elmélyiilt toprengés,
kiérlelt stratégiak helyett gyors cselek-
vést kivan. At kell tekinteni a békebe-
li szabalyozastol eltérés kérét, modjat,
eszkozeit, feliil kell biralni a megszokott
prioritasokat, érdekrangsorokat. Korai
lenne elddnteni, mindez hogyan sikeriilt,
mit lehetett volna jobban, hatékonyabban
csinalni. Most, hogy lassan tul vagyunk
a harmadik hullamon, a helyzet globalis
kezelésérol elmondhato, hogy nem dia-
dalmas sikertorténetrél beszélhetiink, de
nem is latvanyos és nyilvanvalé kudarc-
rol. Nem mentség, legfeljebb magyara-
zat, hogy a korlatozasok kapcsan sokat
emlegetett sziikségesség és aranyos-
sag hatarainak helyességét csak utolag,
bizonyos tavlatbol lehet megitélni.

Nos, ezt a dilemmat érzékeltetik a még
tavaly év végén lezart kotet tanulmanyai,
alkotmanyjogi, nemzetkozi jogi, magan-
jogi, kozjogi nézbépontbol kritikusan ele-
mezve, értékelve a jarvanyhelyzetet és
a védekezés kiilonb6z6 jogi aspektusa-
it. Mindez kapcsolodik az Intézetiinkben
egy ideje folyo kutatasokhoz, amelyek a
jogrendszer reagaloképességét vizsgal-
jak. Nyilvanvald, hogy a reagaloképes-
ség nemcsak a gyors, rugalmas donté-
sek igényére szoritkozik, hanem az adott
helyzetben a valéban adekvat, hatékony,
de egyben mértéktart6 valaszok megta-
lalasat, alkalmazhatosagat és alkalma-
zasat jelenti. Indokolt tehat a reagalo-
képesség kapcsan nemcsak id6beli vagy
formai, hanem tartalmi kritériumokat is
tamasztani.

A kotetet elolvasva ugy vélem, mind-
ez alapvetbéen sikerrel jart. Ezuttal
nincs moédom ezt tanulmanyrol tanul-
manyra haladva részletesen igazolni.
Kedvcsinaloként ajanlom a kdnyv szer-
keszt6inek Gardos-Orosz Fruzsinanak
és Lérincz Viktor Olivérnek a kotet meg-
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szokottnal részletesebb elészavaban
olvashat6 ajanlasat. Néhany gondolat
felidézését és par rovid reflexiét azon-
ban engedjenek meg nekem is.

A bevezet6 tanulmanyban Voros Imre
professzor arra a tiizetesen megindo-
kolt kovetkeztetésre jut, hogy rendki-
viili helyzetben a jogrendszer egymast
fed6 intézmények alkalmazasaval olyan
jogszabalyi kdrnyezetet teremthet, ami
a kiilonleges jogrenddel szembeni alkot-
manyjog-dogmatikai és alkotmanyossagi
kovetelményeket nem elégiti ki. Egyetlen
kérdést kiemelve, alapvetd feltétel, hogy
a kiilénleges jogrend rendkiviili korlato-
z6 intézkedéseire csak akkor keriilhessen
sor, ha egyértelmiien igazolhato, hogy a
veszélyhelyzet masként (hagyomanyos
eszkozokkel) nem kezelhetd.

Ezzel szemben okkal volt felvethe-
t6, hogy a rendeleti kormanyzas koré-
ben hozott tavaly tavaszi intézkedé-
sek zome — példaul a szlirévizsgalatok,
az elkiilonités, a megfigyelés a karan-
tén, de még a kontaktkutatas vagy az
iskolabezarasok is — az egészségiigyi
torvény és a felhatalmazasan alapu-
16 alacsonyabb szintii jogszabalyok jar-
vanyiigyi rendelkezései alapjan is meg-
oldhatok lettek volna. Tobb mint tiz éve
olvashat6 az egészségligyroél szolo tor-
vényben az is, hogy az ott részletezett
korlatozasokat — amiket egy val6sagos
rendeletddmpingben szabalyozottak sze-
rint el kellett szenvedniink — nemzetkd-
zi horderejii kozegészségiigyi-jarvany-
iigyi sziikséghelyzet el6idézésére képes,
wykorabban ismeretlen vagy szokatlanul
stilyos formaban, illetve a megszokott-
ndl lényegesen nagyobb gyakorisdggal,
Jjarvanyosan elbforduld betegség vagy
dllapot” esetén is alkalmazni kell. Mar
tiz éve mintha latnokok lettiink volna.
Hasonl6 eldrelatas jellemezte a kataszt-
LXII. EVFOLYAM e 3. SZAM »
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rofavédelmi térvényt is. Vagy egyszerti-
en csak szamoltunk a realitasokkal.

A tanulmany megirasanak idépontja-
ban még csak terv volt az alaptorvény
kilencedik modositasa, bar a javas-
lat elfogadasahoz nem férhetett kétség.
A decemberben hatalyba lépett valtoz-
tatasrol Voros professzor mar el6zete-
sen megjegyezte, hogy az a veszély-
helyzet fogalmat teljesen képlékennyé
teszi, mialtal a fogalom a jogbiztonsag
kovetelményével 6sszeegyeztethetetlen-
né valhat.

A diszfunkcionalis hatasokra figyel-
meztet Racz Lillanak a rendeleti kor-
manyzas korébe tartozé jogszabalyokat
rendszerez6 és bemutato alapos tanul-
manya is. A szerzd tobbek kozott arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a kormany
aktusaiban tébb olyan rendelkezés is
helyet kapott, amelyek bevezetését a
veszélyhelyzet megelézésével, illetve
kovetkezményeinek cs6kkentésével nem
vagy nehezen lehet kapcsolatba hozni.

Bard Petra a jarvany miatti blinbak-
nak tekintett csoportokat vizsgalva azt
igazolja, hogy ,emberarct, racionalis
szakpolitikaval megalljt lehet parancsol-
ni a tudatlansagbol fakado bosszunak,
kegyetlenségnek, brutalis 6sztonok-
nek és agresszionak”. Az ellentétek és
egyenl6tlenségek sziilte diszkrimina-
ci6 és rasszizmus problémajat markan-
san érzékelteti a Kovacs—Lorincz—Pap
szerz6trio tanulmanya is. Halasz Ivan
a pandémia kezelésében a kornyez6
orszagok ombudsmanjainak személyi-
ségét habitusat és emberi jogi felfoga-
sat is lényegesnek tartja, hangstlyozva,
hogy az autoritas és a tarsadalmi elfo-
gadottsag kiélezett helyzetekben kiil6-
nosen meghatarozo lehet. Hoffmann
Tamas és szerzoétarsai elengedhetetlen-
nek tartjak a Nemzetk6zi Egészségiigyi
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Rendszabalyok érdemi tujra kodifikala-
sat, hogy ezaltal hatékonyabban kezel-
heték legyenek az esetleges ujabb jar-
vanyok. Timar Balazs ugy latja, hogy
a jogalkalmazé szervek a polgari elja-
rasokban jol és gyorsan reagaltak a jar-
vanyhelyzet okozta nehézségekre, s
példaul az elektronikus kapcsolattartas
terén szerzett ,kényszerl” tapasztala-
tok késébb is kamatoztathatok. Balazs
Istvan és Hoffman Istvan a kozigazgata-
si jog valtozasait vizsgalva megallapitja,
hogy a jarvanyveszély idején alapveto-
en er6sodtek a centralizacios tendenciak,
amelyek olykor a helyzet altal megkove-
telt kozvetlen és azonnali beavatkozas
sziikségességén tulmutattak. Ezt rész-
ben ellenstlyozta, hogy a polgarmeste-
rek felhatalmazast kaptak a szigorubb
kijarasi szabalyok lokalis megalkotasa-
ra, bar ezzel vallalniuk kellett e dontések
tarsadalmi hatasainak terhét is. A kor-
latozasok természetesen nemzetkozi
vonatkozasokban is er6teljesen éreztet-
ték hatasukat. Ezek kihatottak a tagal-
lamok kozotti szabad mozgasra (Fridery
Réka irasa) a nemzetkozi kereskedelem-
re (Gruszczynski Lukasz tanulmanya),
de érintették példaul a l1égifuvarozok kar-
felelgsségét is (Sipos Attila elemzése).*

4 A kotet bemutatojan Lamm Vanda profesz-
szor asszony elsésorban a kérdéskor nemzet-
kozi jogi vonatkozasait vizsgalva elismeréen
szolt az altalaban problémaérzékeny tanulma-
nyokrol, ugyanakkor bizonyos hianyérzetének
is hangot adott. Véleménye szerint indokolt lett
volna a helyzet kezelésével kapcsolatban kri-
tikaként tobbek kozott azt is megfogalmazni,
hogy az alapveté nemzetkozi egyezmények-
ben részes tagallamoknak az alapokmanyok-
ban foglaltaktol valo eltérésrdl, illetve a jogok
felfiiggesztésérol, korlatozasardl vallalt kotele-
zettségeiknek megfeleléen haladéktalanul érte-
siteniiik kellett volna az egyes szerzédésekben
részes tobbi allamot. Ez a megfeleld informa-
cio kolesonos atadasa, de a nemzetkozi kont-
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Talan megbocsathato, hogy magam,
biintet6jogasz 1évén kiilonds érdeklédés-
sel olvastam a szlikebb szakteriiletemhez
ko6t6d6 irasokat.

Ambrus Istvan tanulmanya a jarvany
kapcsan szoba johet6 blincselekmények
alapos elemzésével tiinik ki, s téle meg-
szokott médon egyes dogmatikai kér-
désekre is kitér. Olykor a szabalyozas
madjat, tartalmat tekintve az én izlésem
szerint lehetett volna kicsit kritikusabb.
A rémhirterjesztés (Btk. 337.§) kap-
csan példaul nehezen igazolhato, hogy
mi indokolta ebben az egyetlen ténydl-
lasban a kiilonleges jogrendet” — mint-
egy a bizonytalan jovére prolongal-
va e biintet6jogtol idegen és ideiglenes
hatalyu fogalmat — kifejezetten nevesi-
teni. A szerz6 a biincselekmény 1j for-
dulatanak elemzése kapcsan utal ugyan
arra, hogy az itélkezési gyakorlat sze-
rint tények ,elferditve” torténd allita-
sa olyan mérvi kell hogy legyen, ami
mar lényegében a valotlan tényallitassal
(vagy hireszteléssel) azonos, ez azonban
tavolrél sem megnyugtatd, hiszen ha ez
tényleg egyértelmii lenne, akkor a ,valot-
lan” jelz6 mellett az ,elferditve” hataro-
z6sz0 torvényi nevesitésére sziikség sem
lenne. fgy viszont szubjektiv megitélés
kérdése is lehet, hogy ha valamely tény
nem mindsithet6 eleve ugyan valétlan-
nak, vajon ,elferditett”-nek tekinthe-
t6-e, ha nem teljesen felel meg az értéke-
16 valosagrol kialakitott elképzelésének
(jobb, de nem megnyugtatobb esetben
informacidinak). Konkrét tigyek tapasz-

roll érdekében is fontos lett volna. Az értesitési
kotelezettségnek azonban az érintett allamok-
nak csak toredéke tett eleget, sajnos mi sem.
Lasd részletesen: LamMm Vanda: ,COVID-19
és a jogok korlatozasa, kiilonos tekintettel az
emberi jogi egyezményekben foglaltakra” Jog-
Allam-Politika 2020/kiilénszam, 95-105.
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talatai figyelmeztettek arra a veszély-
re, hogy az ,elferdités” és a bloggerek,
ujsagirok kovetkeztetései, véleményei
ko6zotti hatarvonal — az utobbi megnyil-
vanulasok kriminalizalasaval — legalabb-
is a renddri jogalkalmazas folyamataban
szelektiv modon athelyezédétt. Mindez
persze az ligyészség altal vagy késdbb,
a birosagi eljarasban valoban korrigal-
haté, de Orizetbe vételhez, eléallitashoz
gyakran elég volt. Jogbiztonsagi kérdés-
nek tekinthet6 az is, aminek gyakorlati
jelentésége csak most mutatkozott meg,
hogy mig a Btk. a ,csoport” fogalmat
egzakt modon meghatarozza — legalabb
harom személy, Btk. 459. § (1) bekez-
dés 3. pont —, a rémhirterjesztés tény-
allasaban szereplé ,nagyobb csoport-
rol” hallgat.

A szerzdvel egyetértve, valoban voltak
olyan — igaz partikularis — hibas értel-
mezési kisérletek is, amelyek az egész
orszag teriiletét biintetéjogi értelem-
ben ,kozveszély szinhelyének” kivan-
tak mindsiteni. A kdzveszély persze
bizonyos helyeken, sziikebb korzetek-
ben, kdzdsségekben valéban fennallt.
Nem lehet ezért amellett sem sz6 nélkiil
elmenni, hogy a jogalkotas pontatlansa-
gai és a jogalkalmazas kovetkezetlen-
ségei a kozveszéllyel fenyegetés (Btk.
338. §) miatt indult (altalaban tejesen
alaptalan) biintet6 eljarasok kapcsan is
éreztették hatasukat. Ezt a blincselek-
ményt lényegében az koveti el, aki valot-
lanul allitja, hogy kozveszéllyel jaro ese-
mény bekovetkezése fenyeget. igy aligha
lehet tettese az, aki olyan allitasokat tesz
kozzé — akar hianyosan vagy pontatla-
nul, tehat bizonyos értelmezések sze-
rint ,elferditve” —, melyek szerint ,mar
[tavaly] januarban voltak fert6zottek”,
vagy amelyek alapjan kétségbe vonha-
toak a fert6zottekre és az elhunytakra
LXII. EVFOLYAM e 3. SZAM »
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vonatkozo6 hivatalos vagy helyi statisz-
tikai adatok.

A bilincselekmények katalogusa telje-
sebbé tehetd a karantén okozta csaladi
fesziiltségek altal kivaltott konfliktusok
kriminalizalédasaval. Maris kimutatha-
to az ismertté valt kapcsolati erésza-
kok (Btk. 212/A. §) szamanak bizonyos
novekedése. Tudjuk, hogy ezek soksor
nem feltétleniil testi sértésben 6ltenek
testet. Erdemes lenne késébb megvizs-
galni, hogy e teriileten milyen mérték-
ben érvényesiiltek (valoszintsithetd) jar-
vanyspecifikus valtozasok.

Kritikusabb Hollan Miklos, aki a jar-
vanyiigyi szabalysértés és biincselek-
mény kapcsolatat vizsgalva nem talalt
arra logikus magyarazatot, miért csak a
COVID-dal kapcsolatos rendészeti jelle-
gl szabalyszegéseket mindsitette a jog-
alkoté bilincselekménybdl szabalysér-
téssé. Véleménye szerint az esetleges
csekélyebb tarsadalomra veszélyesség
konzekvenciait — ha az egyaltalan valo-
ban megallapithaté — barmilyen tipu-
su jarvany kapcsan elkovetett szabaly-
szegésekre vonatkozoan le kellett volna
vonni. A szerzé megkisérli feltarni a sze-
lektiv szabalyozas indokat, am erre néz-
ve — a jogalkot6 szandékanak kifejezésé-
re hivatott indokolas hianyaban (sokszor
persze annak birtokaban is) — csak fel-
tevéseink lehetnek. Remélem, nem az a
par éve a nyelvvizsgabotranyok kapcsan
megfigyelhetd effektus érvényesiilt itt is,
hogy hatarozott zéré toleranciat hirde-
tiink, kivéve, ha valami tomegesen for-
dul eld.

Erdeklédéssel vegyes aggodalom-
mal olvashatjuk fiatal kollégank Czebe
Andras tanulmanyat is, aki a virus-
helyzet és az eurdpai szervezett bilino-
zés Osszefiiggéseit vizsgalja. Ha sza-
bad tanacsolnom, e kérben bizonyos
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ovatossag indokolt, vagy legalabbis
annak hangsulyozasa, hogy egy b6 év
tapasztalatai alapjan még nem a tény-
leges hatasok, legfeljebb bizonyos kri-
minogén tényezék mérhetdk fel, ame-
lyek a tendenciak prognosztizalasara,
feler6sodésiik valosziniisitésére elegen-
déek. Mara példaul a szervezett biino-
zés fogalma amugy is atértékel6dott, azt
lehet mondani, hogy bizonyos foku szer-
vezettség a legtobb, egymastol sokszor
strukturajaban, jellegében eltérd teriilet
kriminalitasaban egyarant tetten érhe-
t6, s a modszerek ,kifinomultabba vala-
sa” sem els@sorban a jarvany szamlajara
irhato.

Végiil talan annyi megengedhetd e
recenzio keretein belill is, hogy a tavaly
decemberben lezart kotet keretein kicsit
tulterjeszkedve, a harmadik hullam egy
ujabb biintet6jogi konzekvenciajat is
megemlitsem.

Utoljara 1945-ben, még kozvetleniil
a vilaghaboru kovetkezményeit nydg-
ve fordult el6 Magyarorszagon, hogy
az akkori Ideiglenes Nemzeti Kormany
biincselekményeket kormanyrendeletben
szabalyozott (pl. 820/1945.M.E. szamu
rendelet egyes kozellatasi blincselekmé-
nyekrol).

Most ezt, kozel nyolcvan év eltelté-
vel ismét meg kellett érniink, raadasul a
biintetéjogi reakcio ezuttal mintha kissé
talméretezett lenne. A 220/2021. (V.1.)
szamu Korm. rendelet a védettségi iga-
zolassal valo visszaélés elleni szigortibb
fellépés jegyében a gondatlan ember-
Oléssel azonos sulyu cselekményként
kezeli (6t évig terjedd szabadsagvesz-
téssel fenyegeti), példaul az igazolvany-
hoz kapcsolodé hamis maganokiratok
készitését (pl. akar alakilag valotlan
orvosi igazolas kiallitasat) is, jollehet
mas hamis maganokirat készitése 6nma-
e 3. SZAM .
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gaban egyaltalan nem biincselekmény.
Kriminalizalja a rendelet a védettségi
igazolassal kapcsolatos adat informacios
rendszerbe torténo bevitelét is, ami mas
adat kapcsan szintén nem biincselek-
mény [Btk. 423. § (2) bekezdés b) pont].

A rendelet utal ugyan az Alaptorvény
53. cikkének (2) bekezdésére — ami a
kivételes rendeleti szabalyozas alapja
— am ezt kontextualis szempontbdl alig
értelmezhet6 modon fogalmazza meg,’
s van olyan vélemény is, ami a nullum
crimen sine lege elvének korlatozhato-
sagat legalabbis eleve vitathatova teszi.’

> A rendelet érdemi szovege igy kezdddik:
,A Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi
C. térvény 4. § (1) bekezdésétdl eltéréen, aki a
SARS-CoV-2 koronavirus elleni védettség iga-
zolasardl szol6 kormanyrendeletben meghata-
rozott a) hamis kozokiratot vagy maganokira-
tot készit... stb.” Am az idézettekkel ellentétben
nyilvanvaléan nem maga a tényallas ,térel” a
Btk. 4. § (1) bekezdésében foglaltaktol (a nul-
lum crimen sine lege elvétdl), hanem az alta-
lanos, békeidében mellézhetetlen jogalkotdsi
metddus. Nyilvan helyesebb lett volna az eltérés
lehet6ségét a rendelet ,,preambulumaba” fog-
lalni: ,A Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi
hataskorében, figyelemmel a katasztrofavéde-
lemrél és a hozza kapcsolodo egyes torvények
modositasardl szolé 2011. évi CXXVIIL torvény
51/A. §-ara, a 3. § tekintetében az Alaptorvény
53. cikk (3) bekezdésében meghatarozott ere-
deti jogalkotoi hataskorében, a koronavirus-vi-
lagjarvany elleni védekezésrol szolo 2021. évi L.
torvény 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggyii-
1ési felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15.
cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladat-
korében eljarva, a Btk. 4 § (1) bekezdésében
foglaltaktol eltérve, a kovetkez6 — ideiglenes
hatalyu — blincselekményt alkotja...”

® Szomora Zsolt 6vatosan fogalmaz ugyan, de
a problémat érzékelteti: ,A rendeleti szin-
tii szabalyozasra az Alaptorvény 53. cikk (2)
bekezdése teremt a veszélyhelyzeti jogrend-
ben alapot, fontos azonban kiemelni, hogy
ezen alaptorvényi felhatalmazé normanak a
rendeleti jogalkotas targykorét a nullum cri-
men, nulla poena sine lege elvével dsszefiig-

Irodalmi idézettel kezdtem, hadd fe-
jezzem be azzal.

Fiatalkorom egyik kedves olvasmanya
volt egy szerb iré, bizonyos Braniszlav
Nusi¢ humoros 6néletrajza, aminek
azt a cimet adta, hogy Jokedvemben
irtam. Nos, bizonyara egyetért az olva-
s6 velem abban, hogy a kotetben sze-
replé tanulmanyok szerzéi koziil valo-
szintlileg egyikiik sem jokedvében irta,
amit kozzétett. De biztos, hogy fele-
16sségérzettdl athatva, segit6készen, a
kotet cimét szem el6tt tartva, vagyis a
helyes, pontos diagndzis felallitasanak
szandékaval. Egy ideje sok szemreha-
nyas éri a kutatasokkal foglalkozé joga-
szokat. Azt rojak fel nekiink, hogy nincs
a munkanknak gyakorlati haszna, alap-
kutatasokkal bibelédiink az alkalmazha-
tosag igénye és lehetésége nélkiil. Nos,
ugy vélem, a hasonlé pontos latlele-
tek készitése és nyilvanossag elé tarasa
hatarozott valasz lehet e vadakra. Mert
nem csak az orvostudomanyrol, a jog-
rol is elmondhato, hogy pontos diagné-
zis nélkiil nincs, nem alkalmazhat6 meg-
felel6 terapia sem. S reméljiik, hogy ezt a
dontéshozok is tudjak. Hozhatnak és saj-
nos néha hoznak is — akar joéindulattal,
rosszabb esetben kiildetéstudattol fiit-
ve, maskor egyéni ambiciokat is taplal-
va — olyan dontéseket, amik a koriilte-
kint6en feltart és értékelt tényeket nem
veszik figyelembe. Am ha igy jarnak

gésben explicite korlatozo 54. cikk (1) bekez-
désében meghatarozott kivételszaballyal valo
viszonyrendszere alkotmanyjogilag tisztazat-
lan. Arra sem AB gyakorlat, sem szakirodal-
mi allasfoglalas nem létezik. A mostani ren-
deleti jogalkotas j6 alkalmat jelenthet ennek a
viszonyrendszernek a feltarasra.” A koronavi-
rus-védettségi igazolasokkal valo kiilonb6z6
visszaéléseket a Btk.-nal szigorubban biinteti
egy friss kormanyrendelet, errél lasd: httpsy/
Jjogaszegylet.hw/jogelet/.
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el, az bizony félrekezeléshez, ,politikai
miihibahoz” vezet, ami még békeidében
is sulyos, olykor jovatehetetlen kovet-
kezményekkel jarhat.

Ennek elkeriiléséhez, reményeim sze-
rint ennek a kotetnek a tanulmanyai is
hozzajarulhatnak.

Ha jo kedvvel nem is, j6 szivvel ajan-
lom olvasasukat.

Toth Mihaly

Kutatoprofesszor, TK JTI, 1097 Budapest, Toth
Kalman u. 4. E-mail: foth.mihaly@tk.hu.
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ZSOFIA VARGA: THE EFFECTIVENESS OF THE KOBLER LIABILITY
IN NATIONAL COURTS (OXFORD: HART PUBLISHING 2020) 246.

https://doi.org/10.51783/ajt.2021.3.09

Az Eurépai Uni6 jogat bemutaté mun-
kak kivétel nélkiil mint az Eurdpai
Birésag (EUB) altal ,teremtett” fele-
16sségi alakzatot mutatjak be az ugy-
nevezett Kobler-felel6sséget.! Az EUB
Kobler-itélete? 2003. szeptember 30-an
sziiletett. Eszerint a tagallam kartérité-
si felel6sséget visel a végs6 fokon hata-
rozatot hozé birésaga unios jogot sért
hatarozataért, amennyiben a megsér-
tett unioés jog a maganszemély szamara
jogot allapit meg, a jogsértés nyilvanva-
16, a jogsértés és a kar kozott kozvetlen
ok-okozati 0sszefiiggés van. A jogsér-
tés nyilvanvalé voltanak megallapitasa
soran a nemzeti birésagnak figyelem-
mel kell lennie arra, hogy a végsé fokon
hatarozatot hozo bir6sag nem sértette-e
meg az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdésé-
ben foglalt el6zetes dontéshozatal iranti
el6terjesztési kotelezettségét.

Mar a Kobler-iigyben szamos erés
felvetés érkezett a kartéritési alakzattal
szemben, igy a res judicata elv attoré-
se, a bir¢ fiiggetlenségének, illetve auto-
ritasdnak megsértése, az itélkezo tagal-
lami birosag kijelolésének nehézsége.

! VArNAY Ernd — Papp Monika: Az Eurdpai Unié
Jjoga (Budapest: Wolters Kluwer 2016) 337—
340.; BLutMaN Laszld: Az Eurépai Unié joga
a gyakorlatban — a Brexit utdn (Budapest:
HVG-ORAC 2020) 393-395.; Paul CrAIG —
Grainne pE BUrcA: EU Law: Text, Cases and
Materials (Oxford: Oxford University Press
2020) 292-293., https://doi.org/10.1093/
he/9780198859840.001.0001.

2 (C-224/01. Gerhard Kobler kontra Republik
Osterreich €:2003:207.
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Az itélet meghozatalat kdvetben az is
felmeriilt, hogy ezutan a felsébirosagok
el fogjak arasztani az Eurépai Birosagot
el6terjesztéseikkel, megvédend6 magu-
kat (hatarozatukat) az esetleges kartéri-
tés perrel szemben.3

Varga Zsofia heroikus vallalkozas-
ba fogott: elhatarozta, hogy szembesi-
ti a Kobler-itéletben foglalt unios jogi
dogmat a tagallamok birésagi gyakorla-
taval. Gondoljuk el a huszonnyolc tag-
allam birésagi hatarozataihoz valé hoz-
zaférés fizikai és nyelvi nehézségeit!
Az ELTE allam- és jogtudomanyi dok-
tori iskolajanak égisze alatt folytatott
kutatasainak eredeti eredményeit PhD-
dolgozataban* 6sszegezte. Ebben meg-
allapitotta, hogy a Kobler-felel6sség
tényleges alkalmazasa a tagallami biroi
gyakorlatban joszerivel nyomokban van
csak jelen, érvényesitésének szamos
Lbeépitett” — az EUB definiciojabdl ado-
do — tovabba a tagallami jogokbdl és a
biréi gyakorlat sajatossagaibol kovet-
kez6 akadalya van. A disszertacio az
egyes tagallamok vonatkozo joganya-
gat is bemutatja, a birésagi gyakorlat
ismertetése konkrét esetek felvonulta-
tasaval torténik. A dolgozat kitér a kar-
téritési felel6sség alternativ jogorvosla-

3 PeterJ. WatTEL: ,Kobler, CILFIT and Welthg-
rove: We Can't Go on Meeting Like This” Com-
mon Market Law Review 2004/1. 177-190.

4 VaRGa Zsofia: Remedies for violation of EU
law by Member State courts What place for
the Kobler doctrine? Doctoral thesis (Buda-
pest, 2016). Témavezet6: Dr. Somssich Réka.

LXII. EVFOLYAM o 2021 ¢ 3. SZAM  122-142


https://doi.org/10.1093/he/9780198859840.001.0001
https://doi.org/10.1093/he/9780198859840.001.0001
https://doi.org/10.51783/ajt.2021.3.09

140

RECENZIO

ti lehet6ségeire (alkotmanyjogi panasz,
perujitas) is. Ezek elemzésével odajutott,
hogy a hatékony jogvédelem ezek utjan
is biztosithato. Erdekes modon a Kébler-
doktrina elméleti elemzése a disszerta-
cio végén kapott helyet. Természetesen
a magyar és az angol nyelvii irodalom
feldolgozasa sem maradt el.

Amint az szamos kivaléo PhD-dolgozat
kapcsan felmeriil, a biralok, a nyilvanos
vita résztvevéi javasoljak a konyv for-
maban torténd kozzétételt, esetleg utal-
nak a kdnyvvé formaléas soran megsziv-
lelend6 szempontokra.

Nos, Varga Zséfia ezt a munkat is
elvégezte. Az angol-amerikai Hart
Publishing kiadénal megjelent kotet —
mikdzben megérizte a PhD-disszertacio
értékeit, azt messze meghaladé telje-
sitmény. Nemcsak arrél van szo, hogy
immar az angolszasz tudomanyossag
formai kovetelményeinek — esetjegyzé-
kek, targymutato, jogi aktusok katalogu-
sa, irodalomjegyzék — kellett megfelelni,
hanem jelent6s szerkezeti atrendezésre,
valamint a targy tovabb feldolgozasara
is sor keriilt.

A mi négy részre tagolodik. Az els6
(Introduction) voltaképpen a szoros
értelemben vett elméleti megalapozast,
illetve a Kobler-felel6sségnek az Eurdpai
Birosag esetjogaban adodo tartalmat
nyujtja.

A masodik, legterjedelmesebb rész
A muilt tanulsdgai (Conclusions of the
Past) cimet viseli; ez foglalja magaban
a kutatas soran feltarult rendszerezett,
értelmezett tudast arrél, hogy az egyes
tagallamok irott joga hogyan viszonyul
a végs6 fokon hatarozatot hozoé birésa-
gok jogerds itéleteinek tartalmi feliil-
vizsgalatat (unios jogot sért6 hataroza-
tokrol van szo!) is ohatatlanul magaban
foglalo kartéritési feleldsséghez. Hogyan
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viszonyulnak a birésagok egyfelél a hata-
lyos nemzeti jogukhoz, masfel6l maga-
hoz a Kobler-felel6sséghez. Mondjuk el,
hogy dsszesen tizenharom tagallam joga
fogadja el — legalabb elméletben — ezt a
felel6sségi alakzatot, mondjuk el, hogy a
Kobler-itélet megsziiletése ota a kézirat
lezarasaig eltelt tizenot év alatt mind-
Ossze 6t (!) esetben keriilt sor kartérités
megitélésére az unios jog jogerds birdsa-
gi hatarozattal tértént megsértésére ala-
pozva. Ne hagyjuk emlités nélkiil, hogy a
magyar biréi gyakorlat nemcsak a karfe-
lel3sség kapcsan inkabb elutasito,” hanem
az alternativ jogorvoslatok — alkotmany-
jogi panasz,® perujitas — terén is.”

Es itt maris meg kell allnunk, hiszen
ime a jogdsszehasonlitas egyértel-
mii, kétségbevonhatatlan értelmérél és
hasznarol van szé. Ez a nagy ivii kuta-
tas ramutatott, hogy mig az Eurdpai
Birésag aktivista itélete gyorsan megta-
lalta az utat a tankonyvekbe, a szakcik-
kekbe, addig a tagallamok irott és biroi
joga valtozatos, adott esetben kifejezet-

° Varaa Zsofia: ,A Kobler-doktrina magyaror-
szagi alkalmazasa — a bir6sagi jogkorben az
unios jog megsértésével okozott kar megtéri-
tésének gyakorlata” Eurdpai Jog 2015/1. 1-24.

6 3165/2014.(V.23.) AB végzés A végzés elem-
zéséhez lasd VArGa Zsofia: ,Az Alkotmany-
birésag végzése az elézetes dontéshozata-
li kérelem el6terjesztésének elmulasztasarol”
Jogesetek Magyarazata 2014/4. 17-26.
A polgari perrendtartas a pertjitast nem enge-
di meg arra az esetre, ha a jogerds itélet az
Eurodpai Birosag itélete nyoman bizonyul (uni-
0s) jogot sértének. A Székesfehérvari Torvény-
szék kozbenso itéletét, amely a felperes per-
ujitasi kérelmének elutasitasa miatti kartéritési
igényét kifejezetten a Kobler-feleldsség alap-
jan itélte megalapozottnak, a Gyori {téltabla
hatalyon kiviil helyezte. Indoklasaban egyebek
mellett utalt arra, hogy a Pp megalkotéasa soran
bar felmeriilt az EUB itéletének pertjitas alap-
jat képezo nevesitése, ezt az elfogadott torvény
nem vette at. Pf.IV.20.060/2020/13.
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ten elutasito. Jelen recenzens — és talan
az unids jog mas perfekcionista miivel6i
— szamara ez komoly tanulsag. Az unios
jog Eurdpai Birésag altal kimunkalt dog-
matikai kiépiiltsége, j6 esetben koheren-
ciaja nem biztos, hogy egyértelmiien tiik-
rozédik a tagallamok jogéletében.

A Kobler-feleldsség megallapitasanak
egyik nehézsége annak bizonyitasa (az
itélkez6 birosag altali belatasa), hogy a
végso fokon itélkezd bird unids jogsérté-
se ,nyilvanvalé” (manifest) volt. A szer-
z6 a vonatkozo esetjog elemzése alapjan
odajut, hogy az Eurépai Birésag rogziilt
esetjogaval kell nyiltan szembemennie a
hatarozatnak ahhoz, hogy a nyilvanva-
16 jogsértés mint a kartéritési felelsség
elengedhetetlen feltétele teljesiiljon.

Tavolrol sem magatol értet6dé a
maganszemély fels6birosagi hatarozat
altal el6allt jogsérelme és az elszenve-
dett kar k6zotti kozvetlen okozati 6ssze-
fiiggés megallapitasa. Adott esetben tobb
allami szerv (kozigazgatas, jogalkotas,
birésag) is kozrehathatott a kar bekovet-
kezésében, mikdzben a végsé fokon jog-
er6s hatarozatot hozd birdsagok (illet-
ve az allamuk) felelgsségével szemben
komoly ellenkezéssel kell szamolni.

A jogdogmatikai és gyakorlati szem-
pontbol egyarant érdekfeszité kérdés a
Kobler-felel6sség és az elézetes dontés-
hozatali el6terjesztési kotelezettség meg-
sértése viszonya. Varga megkiilonbozteti
a kotelezettség eljarasi jogi és anyagi jogi
jellegli megsértését. Az elterjesztésre
iranyul6 inditvany elutasitasat a bironak
megfelel6en indokolni kell. Amennyiben
ez elmarad, ugy eljarasi jogsértéssel
allunk szemben. Amennyiben az el6ter-
jesztést az unids jog megfelel6 alkalma-
zasa egyértelmiien indokolta volna, ugy
anyagi jogi jogsértés kovetkezhet be. Ez
utébbira szolgaltatott példat az Eurdpai
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Bir6sag Bizottsag kontra Franciaorszag
ligyben a disszertacié megirasat koveto-
en sziiletett itélete.®

Amig a masodik rész szigoruan a
jogi tényeken, ha ugy tetszik a mult
jogi tényein alapul, addig a harmadik
rész A joud perspektivdi (Perspectives
for the Future) normativ megkozelitést
érvényesit, a szerz6 sajat allaspontjat
fejti ki. Amint azt a kdnyve tobbi részé-
ben is, ezt is a vonatkozé jogirodalom, az
Europai Birdsag, a tagallami birésagok
és az Emberi Jogok Europai Birosaga
itéleteinek rendszeres, targyilagos fel-
dolgozasa alapjan teszi.

A targyaval ohatatlanul bens6sé-
ges kapcsolatba keriil szerz6é kdnnyen
aranytévesztés aldozatava valik: nagyobb
sulyt, jelentéséget tulajdonitva annak a
ténylegesnél. Varga Zsoéfia ezt a csap-
dat is elkeriili. Nem a Kobler-felel6sség
Lz0n-vizen at” torténd érvényesithetd-
sége mellett tor landzsat, hanem a karo-
sultak hatékony jogvédelmének tulajdonit
dontd fontossagot. Michael Dougan® és az
Eurdpai Birosag Tomasova-itélete!® nyo-
man a tagallami jogrendszerekre hagyja a
jogvédelem eszkoztaranak adott esetben
az alternativ jogorvoslatok révén térténé
rendelkezésre bocsatasat. Mértéktartasat
mutatja az is, hogy elfogadja az irodalmi
allaspontot, miszerint a Kobler-felel6sség
Jieltalalasa” nem a szorosan vett érvé-
nyesiilése révén, hanem visszatarté ere-
jén keresztiil fejti ki hatasat az uniés jog
tagallami jogrendszerekben torténd érvé-
nyesiilésére. (215. 0.)

8 (C-417/17. Bizottsag kontra Franciaorszag
C:2018:811.

9 Michael DougaN: ,The Francovich Right to
Reparation: Reshaping the Contours of Com-
munity Remedial Competence” European Pub-
lic Law 2000/1. 103-128.

10 C-168/15. Milena Tomasova, C:2016:602.

LXII. EVFOLYAM o 2021 ¢ 3. SZAM  122-142



142

RECENZIO

Az elbterjesztési kotelezettség elmu-
lasztasa, mint a felel6sség 6nallé alap-
ja kapcsan a szerz6 egyértelmtien amel-
lett foglal allast, hogy — ismét szemben
az altalanos felfogassal — mindenekel6tt
az Europai Uni6 Alapjogi Chartajanak
hatalybalépést kovetéen alanyi jog
sérelmérdl van szo, amely kiilondsen az
indoklasi kotelezettség megsértése ese-
tén megalapozhatja a kartéritési felels-
séget. (191-212. 0.)

A negyedik rész (Findings) a kutatasi
eredmények és az értékel6 megallapita-
sok 0sszefoglalasa.

Mikozben a szerkezeti egységek tago-
lasa jol mutatja a mondando kifejtésének
logikajat, maguk a jel6lések néhol alig
kovethetdk — illusztracioként: a Develop-
ment of the ECJ Case-Law on the Violat-
ion of the Referral Duty and the Conse-
quences Therof cimli rész a 1.1LA.ii.g. (4)
pont alatt talalhato. (38-40. o.)

Varga Zso6fia tobb, kifejezetten jog-
dogmatikai problémat is exponal. Az
egyik a nemzeti birésagokra vonatkozd,
az uniods jog alkalmazasaval 6sszefiigg6
eljarasjogi és az anyagi jogi szabalyok
megkiilonboztetése. Ami specialisan a
Kobler-felel6sség megallapitasat illeti, a
nehézség abban all, hogy az el6terjesz-
tési kotelezettség mint eljarasjogi kotele-
zettség megsértése (a birdsag ignoralja,
indoklas nélkiil hagyja az el6terjesztés-
re iranyuld inditvanyt) csak akkor vezet
a maganszemély jogellenes karahoz,
amennyiben a bir6sag hatarozata egyut-
tal az unios anyagi jog nyilvanvalo sérel-
mével jar. Az unids jog olyan alapvetd
strukturalis elvei is 1 megvilagitast kap-
nak, mint a kozvetlen hataly, az els6bb-
ség vagy éppen a tagallamok eljarasjo-
gi autonomiaja.

A szerzd nagyon j6 viszonyban van a
gyakorlattal. Ez egyrészt abban mutat-

kozik meg, hogy nem fél szembesiteni
az elfogadottnak vett jogelveket a jog-
élet tényeivel, masrészt szamos ponton
mondhatni a gyakorlo6 jogaszok szama-
ra ad eligazitast."

Emlitsiik meg, hogy a Luxemburgban
€16 és dolgozo Varga Zsdéfia a jogtudoma-
nyi diskurzus azon kevés miivel6i kzé
tartozik, aki — mik6zben szamottevd
nemzetkozi szakirodalmi munkassagot
tudhat magéaénak —, témaja magyaror-
szagi fejleményeire is rendszeresen ref-
lektal.'

Bar a jogtudomany lingua francdja
az angol, szivesen latnam Varga Zsofia
munkajanak magyar nyelvii valtozatat a
jogi szakkonyvtarak polcain.

Varnay Erné’

I Erre példa, hogy amennyiben az adott tagallam
joga allami szervek — és nem az allam — karté-
ritési felel6sségét rogziti, ugy mindazon allami
szerveket perelni kell, amelyek kozrehatottak a
jogellenes karokozas soran (81.). A Repcevirag
Szovetkezet v Hungary (ECtHR no 70750/14)
példajan felhivja a figyelmet, hogy minél ala-
posabb és részletesebb az elézetes dontésre
iranyulo inditvany, annal részletesebb és ala-
posabb indoklast kovetel az elutasitas. (155. o.)
Csak példalozoan: Zsofia VARGA: ,In Search
of a "Manifest Infringement of the Applicab-
le Law’ in the Terms Set Out in Kobler” Re-
view of European Administrative Law 2016/2.
5-40.; Zsofia VARGA: ,National Remedies in
the Case of Violation of EU Law by Member
State Courts” Common Market Law Review
2017/1. 51-80.; VarGa Zsofia: ,A Kuria ité-
lete a bir6sagoknak az uniés jog megsértésé-
ért fennallo felel6sségérdl” Jogesetek Magya-
rdzata 2014/4. 27-35.; VARGA Zsoéfia: ,Az
Alkotmanybirésag hatarozata a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmérél: Az el6zetes
dontéshozatali kérelem eldterjesztésére ira-
nyul6 inditvany elutasitasanak indokolasara
vonatkozo kotelezettség” Jogesetek Magya-
razata 2016/1-2. 23-35.
° Kutatoprofesszor, TK JTI, 1097 Budapest, Toth
Kalman u. 4. E-mail: varnay.erno@law.uni-
deb.hu.
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi
Intézetének folydirata. Forumot biztosit az allam- és jogtudomanyi kutatasok ered-
meényeit kozl6 tanulmanyoknak, és ismertetéket ad kozre a kdzelmultban megjelent
kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelentet organum az akadémiai doktori
eljaras szempontjabol a magyar folyodiratok szamara meghatarozott legjobb miné-
sitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a szerkeszt6éség minden kozlés-
re benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A szerkeszt6ség a kézirat
befogadasardl vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrél (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetben a szerz6 a mii hagyoma-
nyos és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé aten-
gedésének) kizarolagos jogait atruhazza a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjitk megadni a feltiintetni kivant tudomanyos fokoza-
tot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerzd e-mail-
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulméany rovatban minimum egy
szerz6i iv (40 000 leiités), maximum két szerz6i iv (80 000 leiités), recenzio esetén
pedig minimum negyed szerz6i iv (10 000 leiités), maximum egy szerzéi iv (40 000
leiités). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy
maximum 2500 leiités terjedelml magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt6ségi irany-
elvek szerint a folyoiratban megjelend recenziok réviden ismertetik a mii felépitését
és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak tjitasa-
ira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egy-
arant ramutatva — értékelik a miivet, és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkozasok-
nak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyoirat
internetes feliiletén (http:/jog.tk.hu/ajt) kozzétett itmutaté tartalmaz. A recenzi-
ok a tanulmanyokra iranyadé hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltéréssel, hogy
az ismertetett mi oldalszamai a f6szévegben jelenitendék meg, a kovetkez6 min-
ta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintet-
tel kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybdl kihagyjak neviiket, intéz-
ményi hovatartozasukat, e-mail-cimiiket, valamint az 6nazonosité idézeteket és
hivatkozasokat (példaul ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai ada-
tok)”. A tanulmanyokat tartalmazo két dokumentumot (példaul szerzéneve.doc[x],
illetve ,szerzéneve_anonim.doc[x]) szévegtajl formatumban kérjiik eljuttatni az
ajttan@tk.hu, a recenzidkat pedig az ajtrec@tk.hu e-mail-cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomdny betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,Ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)

Ar: 1554 Ft
Evi el6fizetési dij: 6216 Ft
(belfoldre postakoltséggel: 7812 Ft)



