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CZETTER Ibolya A ,megkotottség”

Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem . ’ 2
Savaria Egyetemi Kozpont vagy a tavozas verse:

ORCID: 0000-0001-9548-9547 Ambivalencidk és paradoxonok Ady
czetter.ibolya@sek.elte.hu Sipja régi babonanak cimii versében

A dolgozat az tjraolvasds és ujrakontextualizdlds jegyében Ady Sipja régi babonanak cimii
versét értelmezi, a nyelvi megformdltsdg 6sszetevéire koncentrdlva. Arra a kérdésre keresi
a vdlaszt, hogy a nyelvi megformdltsdg dsszetevéi fel6l milyen fontosabb, életmiivet, mii-
fajt, liraelméleti kérdéseket, a korszertli Ady-képet is érintd dsszefiiggésekre ldthatunk rd,
mi tjat, fontosat képes mondani egy-egy ujraolvasott széveg. A tanulmdny a paradoxitds
életmiiben betéltiott szerepébdl kiindulva, a paradoxon versbéli miikédésének alakzati, fi-
gurdlis, szerkezeti kérdéseit jdrja koriil, miifapoétikai és verstani szempontok bevondsdval.

Kulcsszavak: Ady Endre, Gjrakontextualizacié, alakzatok, paradoxon, szerepvers

,Aki valamely kolt6t legmélyében megérteni akar, annak elsdsorban a nyelvét kell ta-
nulmanyoznia” - idézi Babits egyik, Adyrdl sz6l6 tanulmanyat a kolté maig legmeghata-
rozébb monografusa, Kiraly Istvan (Kiraly 1982). S mintha az Ujraolvasé-sorozat része-
ként napvilagot latott kotet, az Ady-tjraolvasé is a nyelvi reflektaltsag szempontjait tar-
tana a legfontosabbaknak: ,Ady liraja is csak akkor €16 hagyaték, ha Gj 6nmegértésben
részesiti a jelent, (...) az Ady-miivek Uj(ra)értelmezése sziikségszerilien e szovegek nyelvi
létmédja szerint valhat csak torténéssé.” - olvashatjuk a kotet el6szavaban (Kabdebo et
al. szerk. 1999: 7). Tény, hogy az Ady-lira megszdlito ereje épp a befogaddi izlés atalaku-
lasa miatt valtozott sokat az utébbi évtizedekben, Petdfi és Jozsef Attila mellett mégis 6
az egyik legismertebb, legnagyobb hatasu lirikusunk. A kutatast, a szakmai érdeklédést
pedig ébren tartja, inspiralja, hogy az életmii értése az irodalmi modernség megértésé-
nek is feltétele.

Az Ujraolvasas és ujrakontextualizalas engem is arra sarkall, hogy az altalam fontos-
nak tartott és ismert Ady-versek kanonizalt olvasasi gyakorlatat feliilvizsgaljam, s vala-
szoljak arra a kérdésre, hogy a nyelvi megformaltsag 6sszetevdi fel6l milyen fontosabb,
életmivet, miifajt, liraelméleti kérdéseket, a korszer(i Ady-képet is érint6 dsszefiiggé-
sekre lathatunk ra, mi Gjat, fontosat képes mondani egy-egy Ujraolvasott széveg. Mivel a
kortars lira és versértés horizontjan is megszdlithatéonak latjuk Ady bizonyos kdltemé-
nyeit, sot a kuruc lira avultnak tetszé paradigmaja példaul Gjabban a koéltéi kézgondol-
kodas formaldjanak is mondhato, egy sokak altal alapos elemzésnek alavetett kuruc ver-
set, a Sipja régi babondnak cimiit valasztottam ujraolvasasra. Az 1913 marciusaban ke-
letkezett vers a Ki ldtott engem? (1914) kotetben a Sipja régi babonanak, azonos cimi
ciklus darabjaként latott napvilagot. A verset leginkabb a szovegszervezd alakzat, a pa-
radoxon miikodésének szempontjabol értelmezem. Az ellentmondasokat Ady egész
életmiivét fémjelzd alakzatként tartjak szamon, val6szintileg kozel allt dramai alkatahoz,
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mindig szélséségek kozt egyensulyozott, e versben sem csupan alakzati, figurdlis, szer-
kezeti szinten jut szerephez, hanem globdlisan, az életmii egészét érinté kérdésekkel
osszefliggésben.

A paradoxitas szintjei

Ady ugynevezett , kuruc-verseinek” az életmiiben betoltott szerepe

A vers kapcsan az Ady-lira hagyomanyhoz valé, ellentmondasos viszonydra is kitekint-
hetiink.

Ady verseinek kozéppontjdban gyakran nemzeti sorskérdések allnak, kozosségi kol-
tonek is tekinthetd, sokszor lépett fel egymasnak ellentmondé ideoldgidk képviseldje-
ként, ugyanakkor az individualizmus elkotelezettje is volt, s e kett6sség nyelvében, stilu-
saban is tetten érhet®.

A kuruc versek az 0jitoé, modern jelzékkel felruhazhato6 koltét a hagyomany vilagahoz
kotik. De miért is fordult ezekhez a témakhoz, s mi az, ami ezzel kapcsolatban oly sokaig,
szinte élete végéig fogva tartotta? Elsésorban azért, hogy a tobb évszazados hagyomany
képvisel6jének, mélté utédanak pdzaban tetszeleghessen, masodsorban, hogy a maga
kordnak aktudlis kérdéseit, a nagy dilemmakat, kritikdkat megfogalmazhassa. (Sajnala-
tos, hogy sok, akkor iddszer(i gondolat nem bizonyult napi érdekiinek, még ma is tanul-
sagokkal szolgal). A versek a kuruc koltészeti hagyomany tovabbélését képviselték,
amelynek nagy kultusza volt a 19-20. szazad forduldja tajékan, olyannyira, hogy Thaly
Kalman és Endrdédi Sandor széveghamisitassal kisérleteztek, amibdl aztan az elhiresiilt
,dalpor” lett. Ugyanakkor ennek az orokségnek a problematikussagat, a tradici6 meg-
szakaddsdnak tragikumat is érzékelte, s a sajat felel6sségét és megvaltozott szerepét
probalta tisztazni a bujdosé megszemélyesitette figuraban.

Az e csoportba tartozd versek altalanos jellemzdit Tverdota Gyorgy igy 0sszegezi: ,A
versekben szerepld és beszéld alakok olyan harcosok, akik Rakodczi érkezését varjak,
akik a fejedelem seregében a labancok ellen harcolnak, vagy akik a vesztes szabadsag-
harc utan a bujdosok kesert kenyerét eszik. (...) A versek hdsei fegyveresen allnak elénk,
még ha ez a fegyver csak egy rossz kard is. Gyakran lovon iilnek, s ha torténetesen gya-
logosan jarnak, annak jelzésére a koltének mindig kiilon gondja van. A versekben siriin
emlitik a kuruc vezérek nevét Rakoczitdl Esze Tamason és Bottyan vezéren at Bercsényi
marsallig és a »16csei brigadérosig«. Az ,Esze Tamas komaja’ cimii versben harom, a ku-
ruc kort idéz6 szimbolikus helyszinre: Bécsre, Munkacsra és Varadra bukkanunk. ,Az
utolsé kuruc’-ban a repertoar Pozsonnyal, Tordaval, Budaval, Moldovaval és Majlanddal
egészill ki. A sorbol »Kézsmark hegye, Majtény sikja, majd Lengyelorszag és Rodosto
sem maradhat ki. De a szimbolikus helyek is sorra feltiinedeznek: az arokpart, a »nagy
erddk aljai«, a »bujtat6 lapok«, a nad, a gaz, a sar, a »koldus-vasar kozepe«, az idegen
lovak taposta porta, a tabortiiz. (...) Ady kuruc verseinek egy része dialogikus jellegi, s
benntik a harcostarsak és sorstarsak familiaris megszdlitdsa mindig nagy hangsulyt kap.
A szerepldket leggyakrabban »bujdosé kurucokként«, »utolsé kurucként, tehat harcos
voltukban hatarozza meg.” (Tverdota 2006: 35) A tanulmany vitaba szall a Kiraly Istvan
képviselte koncepcié néhany elemével, s kiemeli: Adynak a legtobb kuruc verse a bujdo-
sok remeényvesztettségét, csalodasat, kisemmizettségét mutatja be, panaszos, dacos, at-
koz6do6 vagy épp fohaszt magaba foglalé hangon.

Az emlitett politikai, torténelmi helyzethez kot6d6 aktualizalason tal miért is volt fon-
tos Ady szamara a kuruc versekben megalkotott szerep? Kéztudomasu, hogy koltdi gya-
korlataban 1912 koriil fordulat all be, amikor a teljességre torekvéstdl valé elfordulasat,
a viszonylagossag-élmény felismerését és a hagyomanyokhoz valé viszonyanak djraér-
tékelését latjuk. Léthelyzetének metaforait tehat a szabadsagharc bukasat kévetden buj-
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dosodsorsra jutott katondkban latta, akik jo ligyet szolgaltak, kiildetéssel birtak, de be-
csapottd, szamkivetetté valtak. Azért volt fontos tehat ennek a szerepnek a megalkotasa,
hogy ,ebben a verstipusban (vagy ebben is) hangot adjon a szerepvesztés élményének, a
feleslegesség-érzetnek. Eppen ezekben a darabjaiban jut legmesszebbre a mandatum
nélkiil él6 ember alakjanak kimunkalasaban, akit abban a fajdalmas és kétségkiviil dra-
mai pillanatban allit elénk, amelyben kiildetésétdl megfosztottak, vagy amelyben raéb-
red arra, hogy allitélagos kiildetése csak tires illazié volt, hogy nem egy szent ligy hése,
hanem egy torténelmi jatszma balekja. Ady kuruc-verseinek donté tobbségét a perspek-
tiva-vesztés, a becsapottsag, az eltévedettség érzése uralja.” (Tverdota 2006: 38) A ku-
ruc egy végérvényesen elveszett iigy képviseldje.

Utazdsvers, létvers, szdmvetésvers, sorsvers, magyarsdgvers, kurucvers

A vers tematikai alapon a szamadasversek, a magyarsagversek korébe tartozik, alapme-
taforaja az Ut toposz, amely attételesen jelenik csak meg, erre utal a bujdos6 magyar
éneke alcim, illetve a versbeszédben felt{iné szimbolikus terek, az implikaciok, valamint
a pragmatikai kontextusbdl a folyamatos eltavolodasra kovetkeztethetiink (sator-sar-
kon, mendben, Faradt labbal dtrakészen, Uzenhettek mar utinam, Hatar szélen botot
vagok, Sohse nézek tobbé vissza). A toposz és a verstipus 6sszekapcsolddik, hiszen a leg-
tobb verse életkéltemény, amely a 1ét értelmére kérdez ra. Ady koltészetét at- meg at-
szovik a kilonbozd utazasok, az Ut toposza nagyon sok versében szerepel. Az utazas a
kornyezettel valo alland6 konfliktusnak is metaforaja, az elvalas, az elszakadas pillanata
jelentette a szimbolizalédasra hajlamos helyzetet (El a falubdl, Eltizott a foldem, Pdrizs az
én Bakonyom). A koz6sséghez tartozas vagya és a nonkonformista, beilleszkedésre kép-
telen természet kettdssége munkalt benne, hasonlatosan a sziil6f6ld-élményéhez. Varosi
ember volt, de élt benne a falusi élet, a béke, a megnyugvas utani vagy, nosztalgia. Dis-
tanciat érzett, tudatalattija azonban visszavagyott a védettségbe. Hazaszeretete parado-
xonokkal, ellentmondasokkal teli, szorongasos érzés: sirva vigado, ostorozva becézd,
végletekbe csap0 patriotizmus. A megtagadasban azonosulni kész, az azonosulast vi-
szont vonakodas kiséri. Fol-foldobott k6ként egyszerre akar menni és maradni, elsza-
kadni és visszahullni. A sziil6félddel kapcsolatos élménykor, a tagabb és szlikebb haza
gondolatkore is kapcsolodik tehat a vershez, anticipalva minden olyan koélteményt,
amely ennek az ambivalens érzésnek ad hangot: példaul az Elstillyedt utak és a Kocsi-tt
az éjszakdban cimi versekben. Ez utobbi a legismertebb tavozasversek egyike, amelyben
a vilag szétesettségének végérvényességére dobben ra.

A lirai szerep kérdései / Szerepvers-problematika - liraelméleti dilemma

A verssel foglalkozd szakirodalomban az egyik legtobbet vitatott kérdés, hogy ki is az a
persona, aki a vers beszél6je? Hogyan konstrudljuk meg azt a személyt, aki a bujdosé
magyar szerepében tilinik elénk? Mégiscsak a stilusjegyek - a patosz, a lelkesiiltség, a
heroikussag vagy a kidbrandulas, a lemondas, a magatartasban megragadhat6 sajatossa-
gok, és mindenekel6tt a vers valamilyen nehezen megragadhaté lendiilete vagy erotel-
jessége - segitségével képzédik meg a versolvasdban az a légies személy, aki a versben
beszél. Rakovszky Zsuzsa egyik irasaban hosszan foglalkozik az én megkonstrualdsanak
lehetdségeivel, s M. H. Abrams amerikai irodalomtudos definiciéjara tamaszkodva igy
hatarozza meg a szerepvers fogalmat: ,1. A versben mindvégig egyetlen személy beszél -
és ez a személy nyilvanvaléan nem a koltd -, egy jol kortilirhaté helyzet kiillonleges pilla-
nataban. 2. Ez a személy egy vagy toObb masik személyhez beszél, illetve parbeszédet
folytat veliik, de a hallgatosag jelenlétérdl és arrol, hogy 6k mit tesznek vagy mondanak,
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csak a beszél6 szavai arulkodnak. 3. A beszél6 alakjanak kivalasztasaban és megformala-
saban elsdsorban az vezérli a koltdt, hogy igyekszik minél jobban érzékeltetni az illetd
személy jellemét és érzéseit, méghozza oly mdédon, hogy ez minél inkabb félkeltse az
olvasé érdekl6dését.” (Rakovszky 2010: 287)

A kolt6 és a versben beszéld szerepld énje kozotti kapcsolat tobbféle moédon alakul-
hat: van, hogy meglehetdsen nagy tavolsag van a két én kozott, vannak aztan olyan sze-
repversek is, ahol a valasztott szerep nem ellentétes a lirai énnel, hanem csak jobban
kiemeli annak valamely fontos tulajdonsagat. S vannak olyan szerepversek is, amelyek-
ben a beszél6 személyisége szintén nem esik messze a kolt6étdl, viszont eltér t6le nemét,
életkorat vagy mas fontos tulajdonsagat tekintve, ami lehetdvé teszi a koltonek, hogy az
eredeti empirikus személyiségtdl idegen élethelyzetekbe képzelje magat, és ennek segit-
ségével friss, a koltészetben még elhasznalatlan anyag kertiiljon a versbe.

A ki beszél? kérdését a korabbi recepcié a szerzével valdé azonositas ideologikus
elemz6i mozzanata alapjan leegyszer(sitette, megallapitvan, hogy Ady esetében a terem-
tett beszél6 olyannyira nem 4all messze attdl a figuratdl, akinek szerepét magara olti,
hogy voltaképp alakmasnak tekinthetd: Kiraly Istvan szerint a kuruc motivum a népiség
0sszegz6 képi motivuma, ,Rajta keresztiil fogalmazédott meg legteljesebben a nyelvi-
stilaris népiségben hato tartalmi mondandé: a kozosségi felel6sségérzés” (Kiraly 1982:
622) A kuruckép az irodalomtudés vélekedése alapjan nem véletlenszerd, hanem az
egész életmiivon latensen végigvonulo jellegzetesség. Bar minddsszesen 15 olyan verset
irt Ady, amely a kurucversek tematikus csoportjaba tartozik, szamuk valéjaban joval
tobb annal, ha a motivikus érintkezések, a stilaris, pragmatikai kontextus vagy a para-
textualis utalasok alapjan soroljuk be a verseket. ,Benniik nem egyszeriien egy torté-
nelmi korszak és annak szerepldi, vagy éppen egy meglévd szoveghagyomany és annak
formakulturaja idéz6dik meg, de a kurucsag torténelmileg kddolt viselkedésének (mint
amilyen példaul a bujdosas), habitusanak (kesergés vagy ellenkezdleg, heroizal6 maga-
tartas) stb. metaforizacioja révén egy olyan tag szovegkorpusz korvonalai sejlenek f6l,
amelynek holdudvaraba a kuruc kori figurakat, eseményeket megjelenitd verseken kiviil
mas tematikus (példaul a magyarsag-versekkel kapcsolatba hozhat6) vagy tematikusan
»nem rogzitett«, am modalitasat tekintve »rokon« szoveg is beletartozhat.” (Herczeg
2014: 670)

A kuruc versek altalanos jellemzd jelz6je a régi, hiszen az archaizalas, a torténelmi
tavlatteremtés, a mult maszkjanak feloltése a meghataroz6 sajatossaguk, valamint a
marginalizaltsag, a kitaszitottsag, a tarsadalmon kiviiliség, a csavargas; a rongyos, sze-
gény, pikaro életforma alakjai egyt6l egyig. Nem véletlen, hogy a bujdosdk olyan diszle-
tek kozott jelennek meg a versekben, amelyek hatarhelyzetben, sarkon, valamilyen fold-
rajzi tér szélén, peremén helyezik el 6ket. Ezek a szcenikus kédok a nyelvi és ritmikai,
formai jellemzdkkel kiegésziilve alkotjak a szerep 6sszetevdit. Kirdly ebben a h6sben az
ontolégiai és antropologiai valsag megnyilvanulasat latja, s mindezt polifonikusan, mert
egyszerre van benne a tavlattalansag, a nihil és azzal feleselve a koz0sségi 1étbe vald
visszatérés vagya. A tavlatvesztés az eltévedés-érzéssel fligg 0ssze, s velejaréja a ma-
gany, a bezarulas. A k6zosségi tudat pedig abban nyilvanul meg, hogy a h6s k6zosségi
hangon, a kozosségért érzett felelosségtdl athatva szolal meg, s gyakran parbeszédet,
dramai dialégust folytat egy masik féllel. Ezek a tarsadalombdl kitaszitott 1ények az em-
beri sors kilatastalansaganak tudataban, de a népért vald elkotelezettség vagy kiildetés-
tudat terhével vagnak neki a vildgnak. E verstipushoz kapcsoléddan és az ambivalens
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magatartassal 0sszefliggésben alkotta meg Kiraly Istvan a mégis-moral terminust, amely
koztudottan a nihil ellenére kimondott igen, a csak azért is kiallas, a meg6rzott tartas
kifejezése. A monografia tanulsaga szerint a mégis-moral képvisel6i voltak Ady koltésze-
tében a bujdoso6 kurucok (Kirdly 1982: 626). Némileg tilzé szimbdlumava valtak minden
nemzeti és nemzet feletti erénynek, amely a reménytelenségben valé helytallast, a meg
nem alkuvast, a kiizd6 hozz4aallast hirdette.

A mai recepci6 egyik jeles képvisel6je, Palké Gabor a kuruc versek hagyomanyokkal
val6 kapcsolatat vizsgalo tanulmanyaban szintén megerdsiti a szerep és a mogottes én
kozott 1étesiilé kozvetlen habitualis kapcsolatot, kijelenti, hogy ,,A kuruc koltészet és Ady
verseinek tematikai, poétikai vagy ritmikai hasonlésaga a szerz6i szubjektum mentali-
tasbeli hasonlésagara vezethetd vissza.” (Kiraly 1982: 626) A koltében ugyanis a protes-
talo, kuruc tiltakozas szelleme alkati adottsagként élt, amely eggyé valt a nemzeti karak-
terben is fellelhetd virtussal, s a kuruc koltészet formait, hangulati-képi vilagat aktualis
érzések Kkifejezésére hasznalta fel. E felfogdsban tehat az onidentifikacié terepeként
szolgaltak a kuruc versek.

A vers poétikai megalkotottsdga masok szerint tilmutat az azonossag csupan habitu-
alis alapon kimutathaté magyarazatan. Herczeg Akos mutat ra, hogy az utébbi évek re-
cepcidjaban liraelméleti dilemmaként meriilt fel a szerep olvasasanak a kérdése, a ko-
rabbi értelmezdk ugyanis nem szamoltak azzal, hogy a vallalt vagy fel6ltott szerepet is
szerepként élheti meg a szerzd. Felhivja a figyelmet arra, hogy a hagyomany kévetdjének
tételezett kolt6 maga is Gjraértelmezdje a tradicionak, Ady tehat nem a kuruc lira hiteles
tovabborokitdje, hanem pastiche-alkoté, ,aki rendszerint nem térekszik leplezni a meg-
teremtett hang imitalt jellegét, sem mindenestiil felszamolni az idébeli elvalasztottsag
nyomait. A kortars recepcioban a tagabb Ady-értést is meghatarozo feladatta valik an-
nak a kérdésnek az eldontése, hogy a miivek beszéldje/i szerzdi alakmasként ismerhe-
t6(k) fel, vagy ellenkezdbleg: a szereplétesités befogadéi oldalrél bizonytalannak mutat-
koz6 poétikai aktusa valdjaban az én (a korai koltészetben latszolag megdonthetetlen)
stabilitasa ellen hat - tobbek kozt azaltal is, hogy a beszél6(k) mar eleve egy arc nélkiili
szoveghagyomany idézet(t)-jeként vannak jelen a vers terében” (Herczeg 2014: 673)

E termékeny és teoretikusnak tling vitaban azt az allaspontot képviselem, hogy a ku-
rucsag/kuruckodas - paradoxonnal élve - szereprombolé identitdsminta lehetett Ady
szamara. Nyilvanval6an tematikus, szimbolikus érintkezésekrol van szo, és semmiképp
sem a lirai énnek a szerzd személyével valé barmiféle 6sszemosasardl, hiszen a versek
teljes mértékben ellenallnak mindenfajta ilyen 6sszefiiggést erdltet6 értelmezésnek (Ki-
raly 1973).1 A kiildetésében, szerepében csalodott, eltévedt és becsapott ember példaza-
tat latta a menekiil6 kurucok sorsaban, s nem a hdésies, dacos-g6gos magatartas képvise-
16it. Nem volt mire fel dacosnak, mégis-moralosnak lenni a veszett ligy vesztes katonai-
nak (Kiraly 1973).

A Sipja régi babondnak azért tekinthetd egészében paradoxonnak, mert a lirai én a
kozosséghez valo viszonyaban a tavozas, a hazaelhagyas mellett dont, mikézben retori-
kaja és a vers poétikai eszkoztara ennek ellenkezdjét: a maradast, a kotédést, a ragasz-
kodast konnotalja. Szemantikailag-tartalmilag tehat a bels6 meghasonlas formai kifeje-
z0je. A szovegszinten hato ellentmondasossag sok bizonytalansaggal, nehezen szemanti-

LA tanulmany |at 0sszefliggést Ady életének eseményei és a versben bujdosni készilg lirai alany figurajaban.
Ezt veszi at Szilagyi Péter Ady Endre verselése cim(i monografidjaban.
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zalhato részlettel fiigg 0ssze, ezaltal is novelve a versjelentés nyitottsagat, poliféniajat, a
feloldhatatlan fesziiltség érzését.

A versben a hazajat épp elhagyni késziil/kényszeriil6 bujdos6 magyar énekét hall-
juk, akit széls6séges és ellentmondasos lelkiallapotban, panaszos beszédaktusat hallgat-
va talaljuk a versindité helyzetben (Kolcsey paradoxonat kolcsonozve: aki ,nem lelé
honjat a hazaban”): ,sirom sorsod”, ,menében bus vilaggd”, ,Fdradt labbal ttrakészen”. A
bujdoséra varé bizonytalansagot és hidbavaldsagot a tag jelentéskorrel biré ,bis” jelzd
hordozza, illetve fesziiltséget kelt a ,fdradt Idbbal utrakészen” paradoxon is, jelezve és
érzékeltetve a tavozd kényszeredettségét. Mintha csak az Elindultam szép hazambul
kezdetl népdalt idézné a vershds magatartasa. A vasarban bort nyakal6 cselekvés is in-
kabb az elkeseredésében lerészegedd, a mértéket elvesztd, a sirva vigadni akard, tipiku-
san magyaros mentalitdsnak tartott mintat koveté ember képét idézi némileg Oniro-
nikusan.? A vasarban fiilét sért6 muzsika hangjai azt a babonat, atkot fijjak, amelynek
eredetét nem ismerjiik, de amely minden magyar szamara evidencia, hiszen k6zosségi
tévhit, s valészintileg a hozza tartozo6 atok is kozosségi fogantatasu lehet. Mi is ez a vers-
be foglalt, felidézett, a hangszer altal megénekelt, hangot kapott babona? Mi az lizenete?
A lesujté nemzeti dnkritika megfogalmazasa, a nemzetkarakter jellemzése: ,Uralkodast
magan nem tlir// S szabadsagra érdemetlen// Ha bosszut all, gyava, lankadt// S ha ke-
gyet ad, rossz, kegyetlen.” Olyan biinok ezek, amelyek jogos kévetkezménye, bilintetése
az atok, az Ur verése. S ami utan a bujdosénak egyértelmlien hatat kell forditania, meg
kell tagadnia, el kell hagynia hazajat, véreit, fajtajat.

A fiilébe csengd sorok idézetként épiilnek be a vers beszédstruktirajaba, ez alkotja a
harmadik versszakot, majd ezt kovetSen valtozik meg az egyén és kozosség sorsanak
egymashoz valo viszonya. Jelentéstulajdonitasom alapjan a beszéld feltehet6en a sajat
énekének hangjat ismeri fel a sip hangjdban, vagy megerdsiti a babona abban az elhata-
rozasaban, hogy ki kell 1épnie a nemzeti k6z6sségbdl. Az utolsé sorok, mint ismeretes, a
kuruc hagyomany tipikus rimszavait kotik ossze: issza-vissza, utalnak az ismert népdal-
ra: ,Ki a Tisza vizét issza, vagyik annak szive vissza”, ezzel az athallassal is nyomatékot
adva a visszasévargasnak. A leghangsulyosabb helyen 1évd szé a vissza, rdadasul rim-
helyzetben szerepel, ezért a kontextustdl is fiiggetlenedik, Gnmagaban hangzik, pedig a
szovegkornyezet épp az ellenkezdjét allitja: ,Sohse nézek tobbet vissza.”

A lirai én szerepkettdssége

A versben a lirai én megkett6zddése figyelhetd meg (egyetértve azon elemzdkkel, akik a
versben a kettdsséget, s nem az egységes alany jelenlétét képviselik, mint pl. Kiraly). Az
alcimben a szerep felvételének aktusa tematizal6dik, valamint a bujdos6énekek nyelvi
kifejez6eszkozeit és magatartadsmintait (sirds, siratas, a kozosség megszolitasa stb.) is
megelblegezi: Bujdosé magyar éneke.

A vershelyzetben megjelend egyik alany tehat egy, a népéért, szarmazasi kozosségé-
ért felel6sséget érz6 ildozott, aki elkiiloniilten, magaba roskadva, tarstalansagra karhoz-
tatva panaszolja sanyaru sorsat, ,magamban sirom sorsod”, s akit (a magamban sz6 ma-
sik jelentését is figyelembe véve) talan senki sem hall, mert magaban sir, azaz beltl sir.

2 Frazémaink igazoljak, hogy a magyar hagyomanyban megfér egymas kozelében a sirds és nevetés, a dudulas
(éneklés, mulatas) és a siras, lasd: Pesti (2016).
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(Erdekes, a szerepproblematika szempontjabél tovabbgondolasra érdemes ésszefiiggés,
hogy a sir ige tovabbképzett alakja a sip, sipit, sivit alak, mintha csak a sipszd, a cimben
megnevezett népi hangszer a bujdosé magyar sirasaval hangzana egybe, mintha annak
kellemetlen hangja sipolna, sipitozna tovabb a vasari mulatsagban.3) A versbeli én aztan
maga is befogadoéjava, hallgatéjava valik a sipszé hangja altal képviselt masik énnek, aki
nem kap ,arcot” a versben, akinek csak a hangjat halljuk. Ez a hang lehet a hagyomany, a
babona szélama, amelynek negativ konnotaciojat a felidézett kellemetlen beszédhelyzet
is (f)okozza: ,sipol a fiillembe”.

Visszatérve az emlitett kettdsséghez, a miifaji hagyomany szerint épp az elvalas miatt
érzett fajdalom volt a bujdosok kesertiségének oka, a tavozas fajdalmaban épp a hazahoz
val6 ragaszkodas mértéke mutatkozott meg.

A bujdos6 magyar éneke a magara maradds, a nemzetbdl valo kénytelen kiszakadas
sirama. A személyiség megbizott sz6sz6l6ja tobbszordsen is ellentmondasos helyzetbe
kertl: kiszakad a k6z6sségébdl, a megtartd elemébdl, amely integritasat adta. S nem ma-
rad szamdara mas, mint a kujtorgds, a veszteglés, a bujdosas, a gyokértelenség érzése. A
masodik sorban az aposztrophé alakzata csak latszélagos megszo6litas, valéjaban 6nma-
gaban, a lirai énben zajlik a dilemma: a bels6 kotés és a kényszerti eloldas vitaja, a kiviil-
rél biralt s a beliilrél oly jél értett helyzet ellentmondasa. ,Vérem népe, magyar népem” a
birtokos szerkezetli ismétlés személyjeles nyomatékos zarasa, valamint a szimbélumnak
is felfoghat6 szinekdoché (vér) is ennek az elfogultsagnak a képi és grammatikai kifeje-
z06je. A vers tovabbi részében, a 2. versszakban ugyancsak az énen beliil (a bujdosé én
hangjaként) hallatszik a birtokos személyjeles, benséséges megszolitas ,Edes népem’”,
amely aztan atfordul szitkozodasba ,dtkozott nép”, amint a sipszé hangja (a kilsé nézé-
pontu vélemény) atveszi a szoélamot. Ezutan a hallott ének athatja a versbeli én gondola-
tait, a dalban megjelen6 énnel, a babona hangjaval azonosul, igy cserélédik fel az elfogult
édes a lemondast, lestjté véleményt magaba foglalé veszett jelzére: ,Veszett népem ve-
szett foldje: // Sohse nézek tobbet vissza.” A kiils6 perspektiva igy belsdvé valik, a né-
pért sir6 magatartasbol megtagadas, ostorozas, menekiilés lesz.4

Az értelmezd szamara folyamatosan nehézséget okoz a szélamok szétvalasztasa: nem
egyértelmd, hogy a 2. versszakban a megszdlitas és az azt kovetd kozlés: ,Sohse lesz jdl,
sohse latlak” a bujdosé 6nall6 hangja-e vagy a sipszé kozvetitette dallam hangjanak ,le-
forditasa”, esetleg utanamondasa. A lirai én hangja, megszdlitas JEdes népem” utan a
,5z0l a sipszd” kozbevetésnek mindsiil, vagyis, hallom, hogy sz6l a sipsz6 is, majd a ,,Soh-
se lesz jol, sohse latlak” mar a hallottakkal, a régi babonaval teljes mértékben azonosulo

3 A sirige hangutanzo eredet(i. Kordbban létezett si’keservesen sir’, 'Gvolt’, ‘zihal’, 'sivit’ stb. jelentésd ige is,
ennek a tovabbképzett alakjai kozé tartozik a siron kivil a sikit, sikolt, sip, sipit, sivall, sivit, sopdnkodik és
a sivélt (de asildny, sio — eredetileg ‘gyors folyasu, zugd viz’ —, sivdr, sivatag és a slivélvény is. Bar néman is
sirhatunk, a sir igét élettelen dolgokkal ma is hasznaljuk pusztan a hangadas kifejezésére: példaul hangszerrel,
széllel vagy erddvel kapcsolatban.— Még tovabb bonyolitja a tobbértelm({ szoveg szerep-problémajat, ha a
konstrualt hangot, az eddig kiils6nek hitt hangot belsGként értelmezziik. Elvégre, ahogy a vershelyzetben meg-
sz06lald csak magaban sir, a sip hangja is lehet sirdsanak belsé szélama, s ehhez a hipotézishez kapcsolddik a
korabbiakban emlitett sir és a sip szavak szoros etimoldgiai 6sszefondddsa. Ehhez kapcsoléddéan meggydz6
Herczeg Akos véleménye: Herczeg Akos (2014).

* A lirai én szélaméan belil a megszolitas nyelvi formulajanak egységessége, kovetkezetes hasznalata is a han-
gok, szélamok elkuldonilésére enged kovetkeztetni, a sip, a babona hangja E/3. személyben nevezi meg a ,nép”-
et, amit a beszél6 rendre a kdzelséget érzékeltetve: birtokos személyjeles alakban mond: ,népem”.
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én hangja (csak feltételezziik, hogy a lirai én sz6lama egybeforr a hangszer regiszterével,
athangolja sajat hangnemét a hallott dallaméra, hiszen ez adhat magyarazatot arra, hogy
az ,Edes” jelz6bdl nemsokara ,veszett” lesz. Az elvalast kovetd, jovot elérevetitd sorok
(,Sohse lesz jdl, sohse latlak”) kozvetlen folytatasanak gondolom a verszaro, szerkezeté-
ben is hasonl¢ felépitésii (,Sohse nézek tobbet vissza”) mondatot.

Az énkett6z8dés az idOviszonyok szétvalaszthatatlansagat is magaval vonja. Nem
tudni pontosan, hogy milyen régi babona 1ép parbeszédbe az irodalmi hagyomanyt kép-
viseld alannyal, s hogyan kapcsolédnak egymashoz a kiilonb6z6 idébeli poziciok. Milyen
multbdl szdlal meg a sipsz6 hangja, s nem ismert a bujdosé id6belisége sem. De nem is
ez a fontos, a Iényeges a kulturalis hagyomanyba agyazottsag, a ,vérségi” kapocs, a k6zos
sorsban val6 osztozas, s hogy a babona (,atkozott nép// Ne hagyja az Ur veretlen”) él,
hat. Ez hozza jatékba a hazaszeretet toposzait és a nemzet sorskérdéseivel foglalkozo
verseket, azokat a nemzetkritikus kérdéseket, amelyeket Berzsenyi, Kolcsey, Voros-
marty utan talan Ady fogalmazott meg a legélesebben.

Poétikai és ritmikai sajdtossdgok

A versben nemcsak a polifénia, a siirités és a dramaisag a feltlind stilusjegy, hanem a
tudatos szerkesztés és a nyelvi formalas nagy fesziiltsége is szembeo6tld. Ezekbdl muta-
tok be néhanyat: versszakrol versszakra haladva, mintegy torténetet alkotva bomlik ki
az aposztrophékbdl a lirai alany és a kozosség kapcsolatanak valtozasa: (vérem népe,
édes népem, dtkozott nép, veszett népem), az ismétlések révén kiemelt helyzetbe keriil-
nek a hangsulyos nyelvi elemek: Vérem népe, majd vérem tobbé sohse issza; chiasztikus
forma hivja fel a jelentésfordulasra a figyelmet: Edes népem, szél a sipszé,// Sz6l a sipszé:
dtkozott nép.

A zilaltsag grammatikai metaforaja az inverziok alkalmazasa. Mar a cimben felfigyel-
hetiink ra: Sipja régi babondnak, kedvelte Ady maskor is a birtokos szerkezetben a bir-
tok eldre vitelét, felcserélését. A hagyomanyos mondatszerkezet felbontdsa volt gyakran
a kovetkezmeénye, ez a megoldas a mindennapi nyelvi valtozattol eltérést is erdsitette,
emelkedette, kiilonlegessé téve a sorok hangulatat: Kérdés-kériil kavarognak // Béna dr-
nyak, rongyos drnyak. A régiesités a népiesités eszkoze volt, az igeneves tomorités hasz-
nalata, a latinizmusok alkalmazasa ugyanugy: bort nyakalva, mdr mendében, sirom sorsod.
Valdsziniileg tudatosan tette rimhelyzetbe, hogy bevésddjenek a jelentéstartalmukban
tobbletet hordozé szavak: issza, vissza;a negativ konnotacioju fosztoképzdre alapozta a
babona tartalmat kimond6 harom versszak rimel6 szavainak 6sszecsengését: veretlen,
érdemetlen, kegyetlen. (Egy példa arra, hogy mennyivel egyszeriibben, kéznapibban
hangzott volna, ha felszo6lit6 mdduy, igés mondatba foglalta volna az atkot: Verje meg az
Isten! Ehelyett passziv jelentésii igével és koriilird szerkezettel tette archaikus hangza-
sava: Ne hagyja az Ur veretlen). A zeneiség eleve szerepet kap a sipszé altal, annak kel-
lemetlen hangja hallik, alliteraciék sokasaga tarsul hozza: sator-sarkon, sirom sorsod,
mar mendben, kords-koriil kavarognak; A logikai rend felbontasahoz és a magas foku
slritettséghez tartozik még az enallagék szerepeltetése: bus vildggd, béna drnyak, ron-
gyos drnyak.

A ritmika fel6l nézve a vers ,6si” felez6 nyolcasokban irédott, de ez a kérdés is bonyo-
lultabb ennél. A masodik stréfaig ,trochaizalt felezd nyolcasokban irédott, metrikailag
meglepden szabatos: harom jambus, tizenhat spondeus, hat pyrrichius és huszonharom
trocheus. Ezutan azonban varatlan metrikai fordulat kovetkezik: a trochaikus vers tro-
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chaizalhatatlan, tisztan hangsulyos alakzatra fordul. (...) Ez a gondolati fordulattal tarsu-
16 ritmikai valtas felezi a verset. Az ilyen szerkesztésmdéd meglehetdsen ritka. A hangval-
tas altaldban a vers vége felé vagy éppen az utolsé sorokban vagy sorban, a romantikus
szerkesztésmodnak megfeleléen kap helyet. Ebben a versben az indokolja a felezést,
hogy Ady nemcsak egybefogta sajat sorsat a népével, hanem kiilon-kiilon is abrazolta
azokat. A kettd egybefogasat jol mutatjak példaul az ismétl6do stilisztikai és szintaktikai
alakzatok, olyan fontos motivumok, mint a nép, a sipsz6, sohse visszatérése - és nem
utolsésorban a metrum, hiszen a vers minden sora felez6 nyolcas. De ugyanilyen fontos
a kilonbo6zdség is. Itt (...) visszavonhatatlan itélettel (...) bucsuzik a kolté. (...) Az ,odi et
amo” feloldhatatlan ellentéte fesziti (...) Hidba valt az Ady teremtette szimbdlummaj,
Majténnya az orszag, csak az Endrédi-szimboélum, Kézsmark hegye magasodik ki abbd],
hidba az atkozédas és a végleges bucsu: a versbdl mindezek ellenére érz6[dik] az, hogy a
koltd és sorsa megmaradt foldobott kének.” (Szilagyi 1999: 403-404)

A hosszan idézett részlet ritmikai alatdmasztasat adja Ady ellentétekbe foglalt, egysé-
get létrehoz6 miivészetének, s részben magyarazat arra is, mért nem lehet a cimben fel-
tett kérdésre egyértelm valaszt adni.
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SUMMARY

A poem about being bound and/or leaving?

Ambivalences and paradoxes in Ady’s poem 'Sipja régi babondnak’

While rereading the poem, the paper offers an interpretation and aims to uncover a set of
yet unexplored contextual connections. In the analysis the components of the linguistic
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shaping of the text are foregrounded. In the process of re-reading, several interrelations
will be disclosed concerning Ady’s oeuvre, the genre, the theory of poetics as well as those
that contribute to a more up-to-date evaluation of Ady’s poetry. The paper takes its start-
ing point in the role paradoxiality performs in the oeuvre. Various types of paradox as well
as the figurative and structural questions it raises are examined in the poem. Theoretical
consideration of the genre and poetics will also be taken into account.

Keywords: Endre Ady, recontextualization, tropes, paradox, dramatic monologue
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a késé modernség idejénl

Az irodalmi regionalitds kérdései mindig is érdekelték a kutatékat, dm — néhdny kivételtél
eltekintve — ez a szempont mégsem vdlt sem az irodalomtudomdny, sem az irodalomtani-
tds kiemelt tertiletévé (utébbiban 2005, azaz a kétszintii érettségi bevezetése ota szerepel).

A szerzé hipotetikusan a XX. szdzad kanonikus vildgirodalmi miiveire (Joyce, Musil, Ril-
ke), illetve azok poétikai hasonlésdgaira alapozza kijelentését, mely szerint az irodalmi
modernség egyik bélcsdje a Borostydnkdéut Eurdpdn dtiveld kulturdlis csatorndja lehetett,
melynek szerves része a magyar irodalom is - elsdsorban Ottlik Géza Iskola a hataron cimii
regénye révén. Ottlik miive éppen azt a korszakot dolgozza fel (1923-1926), melyben ka-
rakterisztikusan megjelentek a posztmodern poétika jegyei: a mellérendeltség, a pdrhu-
zamos nézépontok, az idésikok felbontdsa stb.

Példdul a ,Trieszti-obél” (Joyce, Ottlik) tehdt tgy lesz a modernség bélcséje, hogy
Duinétdl (Rilke) Trieszten és Szombathelyen (Joyce), tovabbd Kdészegen (Ottlik) dt ivel az
ut Bécsig (Musil) és Prdgdig (Kafka). Ebbol pedig kiemelhetd (sok mds mellett) egy olyan
tematikus problémasor, mint példdul a ,katonaiskolds szerz4”-k lehetséges nézd-pontja;
amely lényegében nem mds, mint egy veliik azonos korban alkoté irodalomtudds determi-
ndns szempontja, jelesiil a katonaiskola-szovegek ,kronotoposz” meghatdrozta jellege
(Bahtyin).

A cimben jelzett fo hipotézis (,Itt kezdddott a posztmodern...”) akdr tulzénak vagy jaté-
kosnak is mondhatd, dm a szerzo reménykedik benne, hogy nézépontja néhdany adalékkal
hozzdjdrulhat a széban forgé kiskorszak poétikai vildgdnak értelmezéséhez.

Kulcsszavak: posztmodern, nagyrégid, Joyce, Kafka, Musil, Ottlik, Rilke

»A probléma problémdja tobbnyire a léte, a léte vagy nem-Iéte,
azazhogy nincs médunkban 6t folismerni, nem tudjuk, hogy
vékony jégen jdrunk, s alattunk diih6sen morog a sértett fo-

a

lyé.
(Esterhazy Péter)

A magyar irodalom torténeti énismeretében, szemben a ma-
gyar politikai kultira [...] regiondlis jellegii vdltozataival, vol-

! Dolgozatom a Pazmany Péter Katolikus Egyetem 2017. majus 19-20-4an, Budapesten rendezett prézakonfe-
renciajan elhangzott el6adas erésen atdolgozott és bévitett valtozata, mely egyben bevezetése egy késGbb
elkésziilé nagyobb tanulmanynak. Az ennek alapjat képezé kutatas a kdszegi Fels6bbfoku Tanulmanyok Intéze-
te (iASK) 6sztondijas tdmogatdasaval zajlott 2016—17-ben.
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taképpen szokatlan az iréi egyéniségek és az irodalmi miivek
regiondlis szempontu szemlélete és vizsgdlata.”
(Pomogats Béla)

,Pdrizs és Szentpétervdar mellett, azokkal teljesen egyenrangu
modon Bécs-Budapest-Prdga-Krakké-Zagrab-Trieszt nem
csupdn a nemzeti kultura tj fdzisainak adnak teret, hanem ré-
szint annak a régionak a megformdléddsdt is segitik, amely-
nek a magam részérél a Kelet-Kézép-Eurépa nevet ajdnlot-
tam.”

(Fried Istvan)
[...] ,Kelet-Kézép-Eurdpa virtudlis szellemi tér, amely fogalmi-
lag ritkdn kap hatdrozott kontiurokat, szellemileg, miivekben,
a kultirdban és a kulturdlis kdzésségekben, Gsszeszovodott-
ségben azonban létezd, munkdlé tényezd, amely hirtelen-
vdratlan rendkiviili - szellemi, irodalmi - sikerekkel, persze,
nemcsak azokkal, azt a rdismerést érzékelteti, amikor a sajdt-
ban megbiivé idegen és az idegenben megbiivé sajdt tudomd-
sul veszi a maga Gsszetettségét.”

(Fried Istvan)

Mindenekel6tt le kell szogeznilink: problémafelvetésiink vallaltan énkényes és kisérleti
jellegii.

Nézetiink szerint az irodalom torténetének és jelenének egyarant meghatarozé min6-
ségi jellemzdje lehet a ,regionalitas” fogalma, melyet itt most a sz6 tagabb és szilikebb
értelmében egyarant hasznalunk. Az irodalomtudomany bizonyos iranyzatai kiilonosen
az utdbbi évtizedekben foglalkoznak el6szeretettel a nemzeti irodalmak tovabbi diffe-
rencidlasaval - alarendeltség és folérendeltség szempontjabél egyarant. Igy sziilettek
olyan jelentds irodalomtudomanyi interpretacios elméletek a mult szazad '80-as, '90-es
éveiben, mint példaul a posztkolonializmus, a feminista irodalomtudomany vagy az
okokritika. E nézépontok a posztstrukturalista irdnyzatok - pszichoanalizis, dekonst-
rukcid, recepcidesztétika stb. - talajan jottek létre, am vizsgalodasi szempontjaik az iro-
dalom jelenségeinek a korabbiaknal egy sziikebb korpuszara iranyultak. Az adott kor-
pusz pedig immar a tarsadalom életének egy konkrét modozataval volt kapcsolatos: kije-
1616dott valamely differencia specifika, melynek mentén aztan felépiilt egy 6nallo értel-
mezéshalé (feminizmus, kérnyezettudatossag stb.).

A ,regionalis irodalmak” bizonyos értelemben mindig is az irodalomtudomany ér-
dekl6désének homlokterében alltak, am énmaguk definidlasakor elbizonytalanodni is
latszottak. Mintha nem lett volna elég municiénak az 6nallé korpussza torténd kijel 6-
l6déshez a foldrajzi koordinata, a népszokas vagy barmilyen mas rétegelv. A fogalmat -
sregiondlis irodalom” - szilikebb értelemben hasznaltuk, &m pontosan definidlni bator-
talanok voltunk. Talan nem hangzik elég tudomanyosan?

Az ut6bbi évtizedekben vet6dott fol a kérdés, hogy a regionalitas az irodalom torténe-
tének alakuldsaban mélyebb szerepet jatszhat, mint azt els6 megkozelitésre gondolnank.
Azaz nemcsak a szerzd vagy a mi szulletésének, cselekményének kortilményei hatarol-
hatjak be a regionalitas jellegét, hanem az adott miivek olyan esztétikai jellemz&kkel
rendelkezhetnek, amelyek vagy csakis az adott helyen johettek létre, vagy megteremtd-
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déstikhoz sziikség volt arra, hogy a szerzé rendelkezzék az adott helyre vonatkoztathato
valosagreferencialitas ismeret- és viszonyrendszerével.

Az irodalmi tudatnak a miivek sziiletésén kiviil természetesen fontos része az iroda-
lom kortars recepcioja is. A kutatas ezen a tertileten végképp gyerekcipdben jar. Jelenleg
nincs tudomasunk olyan szakirodalmi alkotasrél, amely ebbdl a szempontbdl venné fi-
gyelembe vagy targyalna a széban forg6 nagyrégid irodalmi produktumait. Természete-
sen ez egy kiilon kutatas targya lehet a kés6ébbiekben, mi magunk tervezziik is szamba
venni az adott régioban az 1910 és 1930 kozott megjelent recepciés munkakat (els6sor-
ban Rilke és Joyce korszakformalé miiveivel kapcsolatban). Erdekes felismerések alapja
lehet, ha a szomszéd orszagok (birodalmak vagy azok alrégidi) a mondott korban kol-
csonodsen relevans értelmez6i viszonyba kertltek egymassal - legalabb az irodalmi alko-
tasokon keresztiil.

A posztmodernség poétikai eszkoztara modellaciojanak vizsgalata pedig tovabbi ki-
sebb kutatasi iranyokat rejthet - ez els6sorban a f6téma bdvitését jelentheti, mindeneke-
16tt a temporalitds szempontjanak fokozott horizontba emelésével. Kézenfekv6 lehet
példaul Berzsenyi Daniel koltészetének mint a modernség eléfutaranak a regionalitas
szempontjabol torténd vizsgalata (vo.: Bucsuzds Kemenesaljdtol!) vagy Weodres Sandor
lirdjanak elemzése a regionalitds nyelvi elemeinek megjelenése okan (vo. példaul Vas
megyei tidvozlet stb.), tovabba Ottlik Géza Iskola a hatdronjanak szovegelemzése motivi-
kus és regiondlis szempontbdl (,,szombathelyi orszagat” stb.) (kés6bb errél még bdveb-
ben szélunk dolgozatunkban).

Hipotézisiink szerint az 1920-as évek korul a Duin6tol (Rilke) és Trieszttdl (Joyce)
Szombathelyen (Joyce) és K&szegen (Ottlik) keresztiil Bécsig (Musil), s6t Pragaig (Kaf-
ka) terjed6 irodalmi nagyrégiéban - 1ényegében a Borostyankéut mentén - jott 1étre az
irodalmi modernség poétikai eszkoztaranak els6 modellacioja, és sziilettek meg alap-
miivei (Duindi elégidk, Ulysses, A tulajdonsdgok nélkiili ember, A per stb.)

%

,Az europai kultira és maga a hagyomanyos eurdpai tarsadalom, akkor, amidén a ko-
zépkor, majd a reneszansz vildgadban az eurdpaisag fogalma egyaltaldn megjelent, nem
nemzeti allamok szerint szervezddott, nem is léteztek akkor nemzeti adllamok, hanem
régiok, regionalis struktirak szerint. A régiok kés6bb, mar a nemzeti allamok és a kere-
tiilkben végbemend polgarosulas idején kozos allami keretbe keriiltek, ez az allami keret
mindazonaltal idonként megvaltozott, példaul a német és az olasz allam torténete soran.
A regionalis szervezddések és ennek kovetkeztében a regiondlis identitasok, a regionalis
kultirak mindennek ellenére fennmaradtak, vagy ha elmosédtak volna, idénként djra-
szervezddtek, U] életet kaptak. Valdjaban a polgari tarsadalmak és a nemzeti allamok
kialakuldsa soran, tehat a 19. és a 20. szdzadban is érzékelhet6k voltak azok a torekvé-
sek, amelyek a korabbi regionalis hagyomanyok feldjitasat tlizték célul maguk elé. Mint-
ha az allamépitd és ennek megfelelden a nemzeti egység megteremtésére iranyul6 poli-
tika erésen kozpontosito torekvéseivel szemben idérdl idére 4j 6ntudatra ébredtek vol-
na a tradicionalis torténelmi és kulturalis képz6dmények, a nemzeti kereten beliil kiilon
szineket képvisel6 népcsoportok, a nemzeti kultiran beliil kiilon karaktert mutaté kul-
turalis regionalizmusok.” (Pomogats 2010: 5)
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A kozbeszédben a ,nagyrégié” fogalma altalaban nem terjed tul az orszaghatarokon.
Ugyanakkor taldlhatunk utaldsokat példaul ,Duna-régi6”-ra is, kétségteleniil eme hata-
rokon ativeld értelemben (Hardi 2010). A fogalom hasznalatanak sokrétliségére mi sem
jellemzébb, mint Jeney Laszl6 el6addsanak felosztasa:

»Regionalis terek (mezoszintek)

— Nagytérség (orszagrész, makrorégio)

— Régiob (gazdasagi korzet, mezorégid)

— Megye (alrégio)

— Jaras (kistérség, kistaj, varoskornyék, mikrorégio).” (Jeney 2013)
E felosztasban nem talaljuk a hasznalni kivant fogalmat az altalunk felvetett értelemben.
Vajon akkor lehetséges-e, hogy a Borostyankdutrol (pontosabban annak egy részérdl)
mint esztétikai értékek alapzatarol, gyokerérdl beszéljiink? Kétségtelen, hogy - maradva
példanknal - a Borostyankdut az utépités és a kereskedelem révén megsokszorozta a
lehetséges emberi kommunikacios gesztusok mennyiségét. Azaz emberek, értékek, nyel-
vek, kulturak taldlkozasanak tereit hozta létre. Amely terek rdadasul allandé mozgéasban
voltak, képzetiink szerint szinte eltéveszthetetleniil ,sodortak magukkal” a résztvevdket
egymas felé - évszazadokon keresztiil.

Az Iskola a hatdron regionalitassal - eme nagyrégioval - kapcsolatba hozhaté motivuma-
it kutatva példaul szembeo6tld a Trieszti-6bol tobbszori szerepeltetése a regényben. Ko-
rabban e témat egy tanulmanyban mar kifejtettiik?, itt most csak arra utalunk, hogy a
foldrajzi név - Ottlik egyedi helyesirasaval (4ltalaban: ,Trieszti Obél”, egyszer: ,trieszti
0bol”) - 12 alkalommal szerepel a szovegben, s az el6fordulasok némi szabalyossagot is
mutatnak, mintegy ,keretezik” a regényt. A ,katonaiskola” mint motivum szintén or-
szaghatarokon kiviili, nagyrégios jelentésben fordul el6 kétszer is Colalto hianyjegyzék-
gylUjteménye kapcsan: ,A napos a papirkosarral kisérgette az asztalsorok kozt. Akinél
még nem jart, vigyazzban allt, s a tanszerladak fedele ki volt nyitva. Schulze ginyos arc-
cal turkalt a holminkban. Colalt6t6l azonban nem a gombcsapatat szedte el, a kapusként
szolgalé fél szerecsendidval, hanem a féltett hianyjegyzék-gytijteményét. Egy nagy fiizet-
ben voltak felragasztva ezek az évszam, alairas, tantargy és iskola - Kismarton, Sankt
Polten, Morva-Fehér-templom, Bécsujhely - szerint osztalyozott, sokszor sériilt, toredé-
kes cédulacskak, amiket Colalto régi tankonyvek, térképek fedélapjanak belsejébdl ba-
nyaszott ki; s a flizetben préselédtek a még feldolgozasra és beragasztasra varo ujabb
szerzeményei is. Még magam is sapadtan néztem, hogyan dobja Schulze papirkosarba
Colalto hosszu tudomdanyos kutaté munkajanak draga gylimolcsét. Vacsora el6tt tettem
neki valami megjegyzést. De Colalto vallat vont. Nem akart err6l beszélgetni.” (Ottlik
1975: 219) De felfizhet6 a gondolatmenetre egy masik régiés motivum is a regénybdl,
példaul a hazautazdsoké -Budapestre Gy6ron és Komdaromon, Tatabdnyan keresztiil
(hangsulyosan szerepelnek a szovegben az allomasok nevei, amelyeket a cdgerek fejbdl
tudnak és zsolozsmdaznak), illetve a regény végén a Mohacsra torténé hajozas leirasa.
Ezek a szimbolikus szdéveggesztusok ugyan nem illeszkednek a Borostyankdut mentén
szervezddd nagyrégids elgondolasunkba, de jelzik, hogy egy regényszovegben a térkép-
zeteknek eme szintje is jelentésteremtd erd lehet.

A kimozdulas és az elmozdulas, helyvaltoztatas, az utazas toposza egyre fontosabba
valik a Candide utan az irodalomban. Az Iskola a hatdronban minden kisebb-nagyobb

2 Részletesebben lasd errdl a szerz6 egy korabbi munkajat: Flizfa Balazs (2017)
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kimozdulas egyenesen ,kiszabadulas”-sal ér fol. A percnyi kintlét a katonaiskola bezart-
sagabol maga a felmérhetetlen szabadsag. Medve hires szokési jelenetsordban cstucsoso-
dik ki ez a jelentésszal és értéktartalom.

S vajon van-e fontosabb jelentésrétege az Ulyssesnek, mint az utazas térben és idében,
lélekben? Vagy A kastélyban a belsé bolyongas? Es A tulajdonsdgok nélkiili embernek va-
jon van-e fontosabb rétege, mint ugyanezek? Ime, a feliités:

»2Alacsony nyomasu légtomegek usztak az Atlanti-6cean felett; keletnek tartottak, az
Oroszorszagot boritdé magas nyomasu légtomegek felé, és eddig semmi hajlandosa-
got nem mutattak, hogy északi irdnyban kitérjenek. Mlikodtek az izotermdak és az
izotérak. A leveg6 hdmérséklete szabalyszeriien aranylott az évi kozéphémérséklethez, a
leghidegebb és a legmelegebb honap hémérsékletéhez, valamint a havi aperiodikus hé-
mérséklet-ingadozashoz. A Nap és a Hold kelte-nyugta, a Hold, a Vénusz és a Szaturnusz-
gylrd fényvaltozasa és még sok mas fontos jelenség mind megfelelt a csillagaszati év-
konyvek eldrejelzéseinek. A levegében csticspontra ért a vizg6z feszitéereje, a paratarta-
lom csokkent. Egyszdval, ami e tényallast régimodian bar, de igen alkalmasan kifeje-
zi: 1913-at irtak, és szép augusztusi nap volt.

Autok szokkentek el6 keskeny, mély utcaszurdokokbol sekély fénytocsa-terekre. Gya-
logostomegek gomolyogtak felhdsav-vonulasként. Ahol a sebesség eré6teljesebb vonala-
kat hazott sietds lazasagukba, megsiirlisodtek, gyorsabb lett aramlasuk, hogy azutan e
par kilengést Ujra egyenletes liiktetés kovesse. Hangok szazai fonoédtak egymdsba, drot-
szovedék-zajja; s ebbdl kis csucsok alltak ki, vakmerd élek indultak-simultak el, tiszta
hangok pattantak-roppentek. E zajbodl, bar sajatossagai nem kottazhatok le pontosan,
sokévi tavollét utdn, hunyt szemmel is megallapithatja barki, hogy a monarchia székes-
févarosaban, Bécsben jar. A varosok felismerhet6k a jarasukrol, akarcsak az emberek. Es
ha az iménti barki a szemét is kinyitna, ugyanazt nyugtazhatna az utcak liiktetése lattan,
méghozza j6val el6bb, hogysem valamiféle jellegzetes kicsinység, nyomra vezethetné. Es
az sem baj, ha mindezt csak ugy képzeli. Hordaid6kbeli 6rokség, hogy a tart6zkodasi
hely kérdését olyannyira tulbecsiiljiik; akkoriban a taplalkozas helyét kellett megjegyez-
ni. Nem artana tudni, miért elégsziink meg a voros orr esetében azzal a pontatlan meg-
hatarozassal, hogy voros; miért nem kérdeziink tovabb, milyen is a vorossége, holott
hulldmhossza, segitségével mikromilliméternyi pontossaggal megallapithatnank; mig
efféle sokkal bonyolultabb képz6dményekben, mint példaul a varos, ahol tartézkodunk,
mindig és mindendron tudni szeretnénk, jelesiil melyikrdl is van sz6. Ez pedig fontosabb
dolgokrol tereli el a figyelmet.” (Musil 2013: 5)

S nem ugyanigy kezdddnek-e, nem ugyanerrdl beszélnek-e Rilke Duindi elégidi?

»Hogyha kialtanék, ki hallana engem

az angyalok rendjébdl1? és ha netan a szivére

vonna hirtelen egyik: én belepusztulnék

az er6sebb l1ét kozelébe. Mert hisz a Szép nem mas,
mint az iszonyu kezdete, mit még elviseliink,

s mennyire bamuljuk, mert megveti szenvteleniil, hogy
Osszetiporjon. Iszonyu minden angyal.

[gy visszafogom magamat, elnyelve sétét zokogasom
hivé szavait. Ki volna az hat,

aki kellene nékiink? Angyal nem, nem is ember,

(7
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és a fiilel6 allatok észreveszik mar,

hogy mily bizonytalanul vagyunk mi otthon

a megfejtett vilagban. Mienk marad tan

valamely fa a dombon, hogy naponta

viszontlassuk, mienk maradhat a tegnapi utca,

egy-egy szokas hiisége, mely megmakacsolta magat,

megtetszett neki ndlunk és nem ment, s itt maradt.”
(Nemes Nagy Agnes forditdsa)

A huszadik szadzad elejével rank koszont6 elbizonytalanodasnak keres nyelvi format a
modern koltészet a mult szazad elején - és itt most elsGsorban Einstein relativitdselmé-
letére gondolunk (E = mc2[1904]) Rilkével és Adyval parhuzamban (,Minden Egész elto-
rott” [1909]). Ezt a keresést folytatja az Iskola altal megidézett Triesztben Joyce, amikor
irja az Ulyssest - mely titokzatosan dsszefiigg Magyarorszaggal, Szombathellyel, hiszen
Leopold Bloom felmendi a regényi fikcié szerint ez utébbi varosban sziilettek. Az Ulysses
pedig alig egy évvel jelenik meg el6bb, mint amikor Medve Gabor kinéz a készegi iskola
halétermének ablakan, s ellat egészen Triesztig:

»A haléteremnek harom irdnyba néztek az ablakai, délnyugatra, északnyugatra és
északkeletre. M. az egyik délnyugati, vagyis az épiilet homlokzata fel6li ablakban kony6-
kolt. Alkonyodott. A nap mar lebukott a hegyek mogott, de még nem volt este. Egyaltalan
nem volt este, majdnem vilagos nappal volt. A napot csak eltakartdk a Keleti Alpok nyul-
vanyai, de voltaképpen még nem szallt le. Tisztan meg lehetett kiilonboztetni odalent a
szineket, a lombok zoldjének tobbféle arnyalatat is. Csak a f6alléba kezdett betelepiilni
lassacskan az esti sotétség, amelyet a fasor gyéren elhelyezett vasoszlopos lampai sem
tudnak majd eloszlatni. Erés hegyi leveg6 mart joles6en M. arcaba; elkalandoztak a gon-
dolatai; elindultak kifelé a hosszu f6allén, a szazéves fak emeletmagas satra alatt, vissza
az uton, amerre reggel befelé jott az anyjaval; keresztiil a park 6lén, ki a fékapun, at a
patak kis hidjan meg a masikon, a felduzzasztott malomag kéhidjan s a sikatorszer( ut-
cacskan vissza a kisvarosba, végig a féutcan, elhagyva a varfal maradvanyait, a templo-
mot, a bencés gimnaziumot meg a kis tér sarkan az Arany Strucc Szallodat, ahol az el4z6
éjszakat toltotték, ki az allomasra és még tovabb, az ismeretlen-ismerds nagyvilagba,
amely Verne-regények tajaibol, francia nyelvkonyve képeibdl, emlékeibdl és vagyaibol
tev0dott Ossze, végtelen volt és rejtélyesen izgalmas, s melyet egy szokatlan arc, furcsa
vilagitas, 4j iz vagy ismeretlen szag barmikor fel tudott idézni. M. tavoli, maganyos lova-
sokra gondolt, a trieszti 6bolre, egy régi-régi, talan harom vagy négy évvel ezel6tti kara-
csony éjszakara, a tegnap esti kocsizasra a varoska aszfaltos féutcajan, Kehrling Béla
teniszbajnokra, kovaszos uborkara, mohos sziklara, fehér vitorlara; igy jott az esti lehii-
lés. De még nem volt este, csak leszallt a nap a hegyek mogé. M. nézte az eget, és latta is,
amit néz. Kozel kilencszazszor fog még igy leszallni a nap az Alpok nyudlvanyai mogé, de
6 soha tobbé, vagy legalabbis rettenetesen sokdig nem fogja latni, amit néz.” (Ottlik
1975: 26-27)

Nemcsak a tér(koordinatak) pontos meghatarozasanak (Készeg varosa), hanem a tér
szemléletének is ugyanolyan fontossaga lesz a regényben, mint a fontebb idézett Musil-
szovegben Bécsnek, ugyanolyan, mint amilyen 1ényeges motivum Rilkénél ,a tegnapi
utca” és Joyce-nal Dublin, Kafkanal a kébanya A per zar6 jelenetében3. S ha tiizetesebben

3 ,Némi kolcsonos udvariaskodas utan — arrdl volt szo, ki hajtsa végre az elkovetkezendd feladatokat, mert ezt,
ugy latszik, nem osztottak meg az urak kozt — az egyik ur odament K.-hoz, lehlzta réla a kabatjat, mellényét és
végil az ingét is. K. akaratlanul is megborzongott, s az ur erre kdnnyedén, megnyugtatdan hatba vagta. Aztan
gondosan rendbe rakta K. holmijat, mintha még sziikség lenne majd ra, ha nem is a legk6zelebbi id6ben. Hogy
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nézziik a szovegeket, akkor arra is rajohetiink, hogy ezek a térképzetek igen kozel allnak
a bahtyini kronotoposz fogalmahoz: mindannyiszor, amikor térrél beszélnek, idésikokat
(is) jelolnek, és mindannyiszor, amikor iddsikokat jeldlnek, ezt kiilonbo6zo terekben és
téri értelemben is teszik. ,A kronotoposz a mi értelmezésiink szerint - irja Mihail Bahtyin -
az irodalomban egyszerre formai és tartalmi kategoria. Az irodalmi-miivészeti értelemben
vett kronotoposzban a tér- és iddbeli ismérvek konkrét, tartalmas egységben olvadnak 6sz-
sze. Az id6 itt bestir(isodik, 0sszetomortil, miivészileg lathaté alakot 6lt; a tér pedig intenziv-
vé valik, id6folyamatts, sziizsévé, torténetté nyulik ki. Az id6 tulajdonsagait a tér tarja fol, a
tér viszont az idén méretik meg és toltédik fol tartalommal. E keresztez6dések, a tér- és id6-
beli ismérveknek ez az Osszeolvaddsa hatarozza meg a miivészi kronotoposz jellegét.”
(Bahtyin 1976: 257-258)*

A tobbnézépontusag és a szovegpolifénia mindegyik alkotas jellegzetessége, ugya-
nakkor kétségtelen, hogy a tér- és idépoétika ugy valik meghatarozova, hogy ,észre sem
vesszik” tér és id6 egymasba val6 kronotopikus attlinéseit. Ennek jelent6ségét és poéti-
kai szerepét Farag6 Kornélia vilagitja meg élesen szamunkra:

»2Amikor az értelmezés azt kérdezi, hogy milyen jelentésadasi gesztusok kétédnek a tér
poétikdjahoz, amikor a regény mas »szubsztancidit«, aktansait, oktansait és idéviszonyait
a térvonatkozasok oOsszefliggésrendszerében kozeliti meg, nem a helyszini térformak
anyagban létez6 vilaga, a taj materidlis formaja, a hipotipozis alakzataban kibonthato ge-
ografiai és topografiai dimenzi6 kertl el6térbe. Erdsebben kérdez ra a kovetkezdkre: a
térviszonylati perspektiva szerepére, az aktussorozatokban kibontakozo térviszonylatok-
ra (...), a valtozasban-, az athelyez6désben-, a kiterjedésben-, az 0sszezsugorodasban-
létezésre, a bennfoglalas, az érintkezés, a metszés topoldgiai viszonyaira. Az elvont fogal-
makkal leirhat6 téralakzatok, a szerepl6k kozotti elrendezés elvont fogalmakkal leirhaté
viszonylatai, az erdtér, a kommunikacios tér, a nyelvileg/képzetszerlien teremtdd térje-
lentések allnak az olvaséi figyelem kozéppontjaban. A narrativ megismerésben megnyil-
vanuld érzelmi, érzéki viszonyok és gondolati tartalmak téries konfiguracioja. A belsé vi-
lagtérben, a szellemi élet térségeiben megjelend, id6format 61t6 térképzetek, az emlékek,
az almok, a tervek, a vagyak és utopiak, a szdndékok struktdraformalé térmetaforai. Min-
denekel6tt az emlékezet narrativ stratégiai, amelyek a regény poétikajabol a szenzitiv be-
nyomasokra épitd formalast hangsulyozzak: az érzet-szenzaciok (fény- és szinérzékelés, a

K. ne alljon mozdulatlanul a hiivés éjszakai levegén, karon fogta, s egy kicsit fol-le jarkalt vele, mig a masik ur
valami megfeleld helyet keresett a k6banyaban. Amikor megtalalta, intett, és a masik Ur odakisérte K.-t. A sza-
kadékos fal kdzelében egy leomlott kédarab hevert. Az urak lelltették K.-t a foldre, a kének dontotték, és fol-
tdmasztottdk a fejét. Minden erdfeszitésiik és K. minden el&zékenysége ellenére: nagyon kényszeredett és
hihetetlen volt a testtartdsa. Az egyik Ur ezért megkérte a masikat: bizza ra egy id6re K. lefektetését, de ettdl
sem javult a helyzet. Végiil is olyan helyzetben hagytak K.-t, amely a mar eddig elért helyzetek kéziil sem volt a
legjobb. Ekkor az egyik ur kigombolta a kabatjat, a mellényén fesziil6 6v tokjabdl hosszu, vékony, kétéllii mésza-
roskést huzott ki, magasra emelte, és megvizsgalta éleit a fényben. Ujrakezdédtek az ellenszenves udvariasko-
dasok, egyikiik a masiknak nyujtotta K. folott a kést, s az K. folott Ujra visszanyujtotta. K. most pontosan tudta,
hogy az 6 kotelessége lenne megragadni és magaba dofni a folotte lebegb kést. De nem tette meg, hanem még
szabadon hagyott nyakat forgatta, és korllnézett. Nem viselkedhetett tokéletesen, nem vallalhatta magara a
hatdsagok minden munkajat, ezért az utolsé hibajaért az felel, aki megtagadta t6le az ehhez sziikséges erd
maradékat. Tekintete a k6banydval hataros haz legfélsé emeletére tévedt. Ahogy a fény villan fel, gy csapo-
dott szét egy ablak szarnya, vézna, szikar férfi hajolt ki a parkanyon, tavol a magasban, s karjat még messzebbre
tarta. Ki volt az? Barat? Jélelkli ember? Valaki, akiben részvét élt? Valaki, aki segiteni akart? Egyetlen ember
volt? Vagy mindenki? Volt még segitség? Volt még valami elfelejtett ellenérv? Nyilvan volt. A logika ugyan ren-
dithetetlen, de nem tud ellenallni annak, aki élni akar. Hol a bird, akit sohasem latott? Hol az a fels6 birdsag,
ahova sohasem jutott el? K. folemelte kezét, s széttarta minden ujjat.” Kafka, Franz: A per.

4 BAHTYIN, M. M., A tér és az id6 a regényben = B., M. M., A sz0 esztétikdja, Bp., Gondolat, 1976, 257—258.
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tonalis effektusok, az olfakcid, a mechanikus érzékelés, a kinesztétikus érzékelés, az affek-
tiv érzékelés) szintjén konstitualddo térjelentéseket.” (Faragé 2001: 42-43)

Nézetiink szerint Rilkével és Joyce-szal, Musillal és Kafkaval jel6lt irodalomtorténeti
kiskorszak idészakaban eltel§ kdszegi harom év élményanyagabdl taplalkozd regény,
Ottlik Géza Iskola hatdronjanak szovedéke hasonloképpen épiil fel amazokéhoz, s lehet
akképpen a ,posztmodernség” cimszavaval jel6lt korszak meghatarozo ,prekorpusz”-a a
magyar irodalomban. Vagy ha tetszik, masképpen szélva, a ,megkésett magyar modern-
ség” emblematikus darabja.

Gondolatkisérletiink 1ényege tehat az volna, hogy mindazok a problematikak, melyek
tematikusan és poétikailag megjelennek eme irodalmi nagyrégidban, a (poszt)modern-
séget megelGlegezve, amannak jegyeit hordozzak magukban. Ilyen a szimmetrikus,
egyenrangu szerkezetek megjelenése a szovegekben, ilyesmire utal a jelentések dissze-
minal6dasa, a tér- és iddsikok felbontdasa, a narracids technikak (tul)bonyolitasa, polifé-
nidja, az elbeszéltség és megalkotottsag tudatos érzékeltetése, tovabba és f6képpen a
nyelvproblematika és az emlékezetpoétika altalanossa tematizalédasa a szévegkorpu-
szokban.

Arra a kérdésre tehat, hogy hol kezd6dott az (irodalompoétikai) posztmodernség Ma-
gyarorszagon, bizvast valaszolhatjuk, hogy a Nyugat-pannon régidoban: megel6legezve
Berzsenyi Daniel id6szemléletével, Ottlik Géza Iskola a hatdronjanak nyelviségével, tér-
kiteljesitve, tovabba Wedres Sandor koltéi életmiivének tematikusan és érzelmileg ide
kot6do részével, szerep- és vilagjatékaival gazdagitva - azaz mindharmaéjuk sz6szimfoni-
aival szinesitve.

Merthogy miveik, amelyeket létrehoztak, a (poszt)modernség tapasztalatdnak nyelvi
gesztusaival kiegésziilve immar ,nemcsak sz6l[nak] valamirdl..., hanem inkabb [maguk
a] valami[k].”>
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SUMMARY

,Did postmodern start here?”

Additional information about the evolution of literary consciousness in the bigger
region of Trieste-Szombathely-Kdszeg-Vienna-Prague during late modernism
Researchers have always been interested in the questions of literary regions, although -
with few exceptions - this point of view has never become a priority part of literature or
the teaching of literature (it has been part of the latter one since 2005, the introduction of
the two level matura exam).

The author builds his statement hypothetically on 20th century canonical works of art of
world literature (Joyce, Musil, Rilke), or rather their poetic similarities, according to which

2l



FUZFA Balazs ,,Itt kezd8dott a posztmodern?”’

one of the cradles of literary modernity could be the cultural channel of the Amber Road
spanning over Europe, and Hungarian literature is its organic part as well - mainly by
means of Géza Ottlik’s novel entitled Iskola a hatdron. Ottlik’s work of art processes the
period (1923-1926), in which the characteristics of postmodern poetry appeared charac-
teristically: coordination, parallel points of view, the break-up of timelines etc.

For example the ,Bay of Trieste” (Joyce, Ottlik) becomes the cradle of modernity in a way
that the road spans from Duino (Rilke) over Trieste and Szombathely (Joyce), furthermore
Kdszeg (Ottlik) to Vienna (Musil) and Prague (Kafka). A series of thematic problems can be
highlighted (among other things), like for example the possible point of view of ,military
school author”-s; which is essentially the determinant point of view of a literary scholar
creating in the same period together with them, that is the military school-texts deter-
mined by their ,chronotopos” feature (Bahtyin).

The main hypothesis indicated in the title (,Did postmodern start...”) may as well be said to
be exaggerated or playful, but the author hopes that his point of view can contribute to the
interpretation of the poetic world of the small period concerned with some additional in-
formation.

Keywords: postmodern, grand region, Joyce, Kafka, Musil, Ottlik, Rilke
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Somlyd Gydérgy kéltévé vdldsa szinte magadtdl értetddd volt, erre tehetsége mellett apai
oréksége is predesztindlta. Mindazondltal mégsem vezetett teljesen egyenes Ut a sikerig, a
szélséjobboldali tdmaddstél a Nyugat fészerkesztdjének elutasitdsdig tobbféle buktatd
nehezitette induldsat.

A tanulmadny e kivételes kolté pdlydjdanak elsé idészakdt veszi goresé ald az inspirdld J6-
zsef Attila-taldlkozdstél Bardth Ferenc Oszténzd kritikdjdig: ,a jovében kételessége lesz
félredobnia a tengernyi reminiszcencidt, és mankd nélkiil sajat Idbdra dllnia, sajdt szellemi
talajdn!” (Bardth 1939)

Kulcsszavak: Somlyé Gyorgy, Nyugat

,En alig tudok életemnek olyan homalyos mélyére visszanytlni, amikor nem sejtettem,
sOt nem véltem volna tudni - ha mast nem, hat azt, hogy verseket fogok irni, hogy verse-
ket kell irnom. S ez nemcsak palyavalasztasomat hatarozta meg, mar jéval a palyavalasz-
tas szokott korszakat megeldzve; a valasztott palya bens6 problematikajat, legrejtettebb
formai és tartalmi inditékait is sokban meghatarozta maig tart6é érvénnyel.” - olvashatd
Somly6 1962-es, Vallomds a kéltészetrol (Somlyé 1980: 42) cimi {rasaban. Ezt a sejtel-
met és vélelmet az egyéni tehetség mellett az apai 6rokség erdsitette bizonyossagga.
Somlyé Zoltan nyugatos utjanak kovetése ugyanakkor nem jelentette az , atkozott kolt4”,
a nagyvarosba szakadt ,finom barbar” szerepének atvételét, koran elhallgatott lantja
ujrahangolasat. Sokkal inkdbb - mint Pomogats Béla irta - ,a hivatast és a koltéi kifeje-
zés hajlamat” (Pomogats 2009: 31) kapta t6le, és természetesen személyes ismeretsége-
ket, kapcsolatokat. Els6ként - az atyai irobaratok (Kosztolanyi, Karinthy, Fiist Milan,
Nagy Lajos, Tersanszky) utan - a Jozsef Attilaval taldlkozas élményét, akihez didkkori
dolgozatat vitték be a Szép Sz6 szerkesztéségébe. A latogatast mar apja halalat kévetden,
1937 elején megismételte, mikor verseivel, a megformalas mikéntje, az indulas kételyei-
vel kereste fel a kolt6t, akitdl ezt az dtraval6t kapta: ,Verset az irjon, akinek verset irni
konnyebb, mint barmi mast csinalni a vilagon.” (Somlyé 2001: 30) Tavozasa, mellette
persze apjaé és legjobb baratja, Devecseri Gabor dccséé érlelte meg az els6 kozlést, az
Ujsag 1938. januar 30-i szamaban: a Pogdny zsoltdrolds - Jézsef Attila emlékére verset,
mely rogton egy szélséjobboldali lap éles tamadasat valtotta ki (Somly6 2001). Nem vé-
letlenti], hiszen a fiatal alkoté mar itt az élet partjara allt a halallal, a pusztitassal szem-
ben, ahogy késébb egész koltészetében is a humanumot védelmezte és erdsitette, a sze-
relem, a szabadsag és a kulttra értékeinek felmutatasaval (Pomogats 2009). Mestereit is
eszerint valasztotta: Jozsef Attila, illetve William Blake, Paul Valéry és Szab6 Lorinc
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(Somly6 1980) mellé természetességgel emelkedett az utébbival kdzos, Babits Mihdly.
Mindmegannyi nyelv- és formam{ivész. Kozépiskolas verskézléseinél (az emlitett Ujsag-
ban, a Pesti Naploban, a Magyar Hirlapban, a Pesti Hirlap Vasarnapjaban, de a Szép Szo6-
ban is) ezért tartotta fontosabbnak a Nyugat f6szerkeszt6jének az elutasitott kéziratara
rott megjegyzését. Mely csupan ennyibdl allt: ,Baudelairei hangok: de ez nem pusztan
kiils6dleges hatas. A baudelairei format belsé rokonsag indokolja. Csakhogy ez a fajta
koltészet, ez a pathosz, ez a versforma tisztabb és hibatlanabb zengést kivanna.” (Somly6
2001: 49) Illyés batoritasaval egyiitt érett a ,lovagga tités”, az elsé nyugatos megjelenés
linnepe, am a huszadik sziiletésnapot bearanyoz6 1940. december 1-i lapszamig hatra-
volt még a nagy erdproba: az els6 kotet.

1939 nyaran, mikor A kor ellen - magankiadasban - napvilagot latott, mar hatalyos
volt az elsd, éppen elfogadtak a masodik zsid6torvényt és erdsen gyiilekeztek a vészter-
hes, sotét fellegek Eurdpa egén, fujt mar a késziil6 vihar elszele. A mesterei koziil Szabd
Lérincnek ajanlott kdnyv cimado vezérverse az altala eltaposott kis bogar sorsat emeli
szimbolikussa, végzettel dacol6 kitartdsat onmaga szamadra is kovetendo példava:

»de itt vagyok, s a ramszabott

térvénnyel el nem mozdulok,

nem rezzenek, korém fonodjék

bar milli6 fojté hurok.

Az egész kor van ellenem!

De nincs egy izem, mely remeg,

s biiszkén kitarom a hazugsag

dardainak mezitlen mellemet!” (Somly6 1939: 8)

A Mult, jelen, jové ciklus nyitanya, az 6nmegszolitdo Magamhoz intelmeiben talan atyai
parainesis, mesteri tandcs nyer megerdsitd visszhangot, feltarisznyazva az utnak indulé
legkisebb fiut. A Sirvers pedig egy Ujabbal toldja meg dket: az allanddan valtozo vilagban
a k6zonybdl lesz a legmélyebb fajdalom, csak igy érdemes elbticsuztatni a draga halotta-
kat. Akar orokiil kapott, akar olvasmanyokbdl, akar a személyes veszteségek tapasztala-
tabdl nyert gondolatfutam, koravén bolcsesség ez egy tizenéves fiatalembert6l, melynek
gyongyét mégis szépen zarjak magukba a lira kagylohéjai. Az emlitett Pogdny zsoltdrolds
meg tovabb megy, a megoldasig: a tevékeny, mlialkotassa formalt, meg0rz6 életet allitja
szembe a halal erejével. A Magamhoz mellé emelhet6 Intelem is a szépség, szabadsag,
igazsag, josag értékeit vallja, szovegének szovetét atszovik a Jozsef Attila-alluzidk. Ellen-
pontja a barat, Devecseri Gabornak ajanlott Ertékek dtértékelése, mely - ahogy a nietzsc-
hei cim jelzi - a kozosségivel szemben az egyéni, 6rok helyett a malandd, J6 helyett a
Rossz térhéditasat, orszaglasat mutatja be. A Rab lét egyértelmlien Babits-hommage, A
lirikus epilégjdnak somlydi parja, az Arnyékban soraiban pedig Szabé Lérinc bélcseleti
lirdja visszhangzik. A Furcsa dal a kedvesh6z tovabblép, a béke- és emberségének a sze-
retetparancs megvalositasat, az elfeledett 6rok torvények tjratanulasat stirgeti, kéri:

»Zengjik fel hat a népet, kialtsuk:
mindent az emberért!

nélkiile meg nem allhat semmi és
semmi semmit nem ér.

Elég mar, hogy a semmikért
vesszen az, ami él!

24



SZEMES Péter Somlyé Gyorgy koltdi induldsardl

(..

Eljiink hat énmagunkban, de kiegyenlitve

a bent és odakint

rengd er6ket, egymast a tavolokon at is
segitve s szeretve mind,

az Uj, mindent felold6 és megért6

iri k6z06sség szerint.” (Somlyo6 1939: 22, 25)

Hogy a cikluszar6 Mult, jelen, jovében mar csupan a bénité multtdl elvalt jelen legyen
fényes, a jov0 a téboly és gytilolet halalos haldjaval kosson meg.

Az Aldozat egység nyitéverse, a Mitosz, a néi test jeges tartomanyanak hoditasat vizi-
ondlja, a Vessz bennem el! zaszl6tlizése egylitt épitett 4j vilag, termékenyitd alkoto erd,
vilagrenget6 akarat megnyerése, mig a Nincs megnyugvds! Szab6 Lorinc-es, vad, kegyet-
len, a Masikat szerelemmel mar6. A Szerelem négy tételes mikrociklusa is utobbi szineit
hasznalja a Gydtrelem és gydvasdg profan triptichonjan. Ebben a kedvest gyavasagaért
feddi, batoritja, hogy merjen szabad lenni, feltorni a magasba. A Vihar és felszabadulds a
ragyog6 fény, a teljesiilt gyonyor két szonettje. A harmadik tétel, a Faj és egyén, egyszer
elébbi érdekét utdbbi célja folé helyezi, maskor az egyének mindketten célt és eszkozt
egyarant magukban rejtenek. A test dicsérete végiil, melynek mottéjat Nietzschétdl vette,
a testi szerelem apologiaja, s a test multat és jovot egyesitd, végtelenséget hordozo ere-
jéé. A Meduza a szakitas, a kegyetlen tarstalansag verse, az Gjraformalt kozosségé az Al-
dozat, az egységzar6 Hid a beteljesiilés utani, még fajobb, még szomorubb maganyé:

0, kénytelenség! orokkévalo
megalkuvasok! fogcsikorgaté
tehetetlenség! 6, kimondhatatlan
alazatas! Hogy itt csillog korottem
gazdag pompdival a draga varos,
szazezer haz! és millié szoba!

Es nincsen egy sem, egyetlen kicsiny
szobdcska, egyetlen kis heverd,

ahol 0ledhez hullhatnék, siratva
tizennyolcéves ifju életem:

elvesztett multamat, a meg-nem-értés
mocsaraiban elrekedt, hidba-

érzett szeretetem, maganyba-fulo6
jelenemet és torz, reménytelen,
arcomra komorlé jovém!...” (Somly6 1939: 48)

A Szdmadds zarociklus darabjaiban a vallomasos jelleg, ismét a személyesség dominal. A
18. sziiletésnapra keletkezett az 1938 november 28 két szonettje. A Kigyulladt élet a vi-
lagba 1épéstdl folytonos kinnak, szenvedések soranak lattatja a megtett utat, a Segitsetek!
egyetlen hatalmas sikoly, az életet langra lobbanto, feléget6 baratokhoz, nékhoz, oltd
oltalomért, szeretetért. A Szdmadads: két év elso ot tétele a kin hitté valasat; a sorsosok-
kal, a szenvedd zsido néppel, a szenvedd emberiséggel érzett kozosséget; a kis 6romok
megbecsiilését; a helyes ut keresését; a gondolatok vad tancat villantja fel. A hatodik
azonban az apa emlékének szentelt tiszta vallomas:
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»(-.) S1ényed megérteni tanultam.

S igy lettél mégis Te, apam,

ki kiszabtad s megmutattad egyetlen titam:
a mély és elmeriilt magany

bozo6tos iszonyu erdejében a korcs, Unt,

orok osvényt, a végzetet:

hogy lassam: minden kiilsé maz alatt a sorsunk
mindig csak egy s kozos lehet!” (Somly6 1939: 60)

A kotetzar6 Magdny roppant segélykialtasa végiil a Segitsetek! parja, konyorgés fényeért,
szeretetért.

A monografus Csanyi Laszlo koltdi eszkozei kifinomultsaga miatt csodagyereknek ne-
vezte Somlyot (Csanyi 1988), én azonban inkdbb az idésebb koltétars, Zalaegerszeg ké-
s6bbi polgarmestere, Barath Ferenc vélekedését osztom, aki igy irt az els6 konyv kap-
csan a Nyugatban: ,Somlyé Gyorgy, Somly6 Zoltannak vérségi és szellemi fia Szab6 L6-
rincet vallja mesterének, de el-elkalandozik Baudelaire-ig, azonkiviil apja koltészetének
izeit is izlelgeti. Mindenkit egy kis megszoritassal kovet: Szabd Loérinc abszolut gondola-
tisdgat a bels6é perzselés nélkiil, Baudelaire fegyelmezett romantikajat a sorok kéjesen
siklé tempoja nélkiil, Somlyé Zoltan tiinteté dekadenciajat annak cizellalt finomsaga nél-
kiil. Nos, mi marad? - Nehéz selymektdl, barsonyoktol és konnyii ruhadaraboktél lemez-
telenitett tehetség, akinek izmai vannak, vére, kemény inai, és ép szellemi csontvaza. A
kolcsonzott diszruhak folé egy mindent beburkolé csipkefinom Babits-palast kertil, mely
talpatol a fejebubjaig betakarja.

Helyenként mégis csak 6nmaga szolal meg. Ez a megszolalas igéret, jel, lehet6ség. Ko-
tete: egyéni vilagnézet, bator {télet, majd rezignalt fajdalom, igenek és nemek ideges tan-
ca, melynek lendiiletes mozdulatait letorik az idegen kényszerruhak. Formaérzéke is
van: sorai néha szokkenden kdnnyedek, maskor ércesebbek, tomorebbek - hdmpolyog-
nek.

(..)

Latszik, hogy tud egyéni lenni, ha elfelejt rakacsintani irodalmi eszmeényképeire. Sza-
bad tér, szabad mozgas kell az ifja koltének - s ez kell Somly6 Gyorgynek is, akinek a
jovOben kotelessége lesz félredobnia a tengernyi reminiszcenciat, és mankd nélkil sajat
labara allnia, sajat szellemi talajan!” (Barath 1939: 120)

Az els6 kotet és az emlitett bemutatkozas az Arcod cimi verssel a Nyugat 1940. de-
cember 1-jei szamaban mégis kolt6t avattak, aki erejében bizva, palyatarsai, mesterei
figyelmétdl kisérve indulhatott el atjan.
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SUMMARY

Poetic start of Gyorgy Somlyo

It was evident for Gyorgy Somlyé to become a poet, as he was predestinated for that
because of his father’s legacy besides his talent. Nevertheless, there was no direct route to
success, several pitfalls made his start difficult from an extreme right-wing attack to the
rejection of the editor-in-chief of the Nyugat.

The study focuses on the first period of the exceptional poet’s poetic career from the
inspiring Attila J6zsef meeting to Ferenc Bardth’s stimulating criticism: ,in the future you
will be obliged to cast aside the sea of reminiscence, and stand on your own feet without
crutches, on your own intellectual ground!” (Bardth 1939)

Keywords: Gyorgy Somly6, Nyugat
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Gyerekek kérében felmérést végezni mindig nagy kihivds. Ha nagy mintdt szeretnénk fel-
mérni, az kiilénésen idbigényes feladat lehet. Ha kérdébivet szeretnénk kitéltetni veliik, nem
biztos, hogy azt az informdciét kapjuk, amire igazdn vdgyunk. Ha a mesélés sordn szerzett
élményeiket szeretnénk megragadni a hallott mesével kapcsolatban, ez igazdn nehéz eré-
proba jelent. Kénnytd abba a hibdba esni, hogy az dltalunk fontosnak vélt informdcidra
vagyunk kivdncsiak a térténet megértésével kapcsolatban, s errél inkdbb kikérdezni sze-
retnénk dket, aztdn végiil nem a sajdt élményeik jénnek eld.

A jelen kutatds célja az volt, hogy bemutasson eqgy lehetséges modellt, melynek segitsé-
gével kicsi gyerekek kérében is viszonylag egyszeriien végezhetiink felmérést a mesehallga-
tds sordn szerzett élményekrol. A szabad széasszocidcio médszerével azt vizsgdltuk, hogy a
gyerekek hogy viszonyulnak kiilénbéz6 mesedtirat-tipusokhoz, illetve az eredeti térténe-
tekhez.

A f6 kutatast megel6zden egy elbvizsgadlatot végeztiink, melynek sordn kozel négyszaz,
féként mdsodik osztdlyos didk szavakat és kifejezéseket irt le azzal kapcsolatban, mitdl
tetszenek nekik a mesék. Az itemek listdzdsa utdn kédolokat kértiink fel, hogy a megjegy-
zéseket rendezzék kiilonb6zo kategdridkba - ezek adtdk aztdn a késébbi dsszehasonlitdsok
alapjat. Hat olyan mesepdrt valasztottunk (egy klasszikus torténetet és annak modern pdr-
jat), melyek koziil a modern verzié az dtiratfajtak egy-egy tipusat képviselte. Egy eldteszte-
lést kévetden a mesepdrokat elmeséltiik hat kiilobnb6zo iskoldban harminc mdsodik osztd-
lyos tanulénak (tizendt fitinak és tizenot lanynak). A szabad szdasszocidcio mellett hasz-
ndltunk egy hat hdmérét dbrazold lapot, melyek a kéktél a piros szinig terjedd szindrnya-
latokkal fejeztek ki eqgy-eqy értéket, eqy tulajdonképpen hatfokozatu skdldn. Ezen a meg-
kérdezetteknek meg kellett jelélnitik a tetszés fokdt, majd a lap hatoldaldn le kellett irniuk
azokat a kifejezéseket vagy szavakat, hogy mitdl tetszett nekik az adott mese. A lapokat
koddal lattuk el, és a h6mérédn taldlhato értékeket SPSS-programmal kiértékeltiik. Ezek az
értékek azonban nem minden esetben estek egybe azzal, amit (és amennyit!) a gyerekek a
tetszésrél irtak. Iqy a kapott értékek és az irdsbeli vdlaszok egybevetése igazdn izgalmas
feladatot jelentett.

Kulcsszavak: modern meseatirat-tipusok, morfologiai vizsgalat, mesék befogadasa, sza-
bad szo6asszociacio

A miivészeti alkotasok - s benne az irodalmi miivek, jelen esetben a mesék - esztétikai
értékeket testesitenek meg, melyek a befogad6bol, a befogaddban kiilonb6z6 érzéseket,
élményeket valtanak ki. A kutatok ennek megfelelen tobb tertileten is foglalkoznak ez-
zel a kérdéssel, igy a szocioldgia, a pszicholdgia és az esztétika nézépontjabdl is. Létezik
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azonban Kkifejezetten miivészetpszicholégia is, mely Haldsz Laszl6 megfogalmazasaban
o[ ..-] az esztétika és a pszicholégia hatartudomanya. [...] A miivészetpszicholdgia jelent6-
sen tamaszkodik az észlelésrdl, emlékezésrdl, képzeletrdl, a gondolkodasrol és az érzel-
mekrdl feltart altaldnos pszicholégiai ismeretanyagra, szemléletre, vizsgalati eljarasra”
(Halasz 2006: 187). A miibefogadas kapcsan tehat nagyon sok fogalommal és az alkotd
folyamat kiilonb6z0 szerepl@ivel és fazisaival talaljuk magunkat szembe. Természetesen
egy-egy kutato jellemzden egy-egy néz6pontbdl vizsgalddik. Vannak, akik inkdbb elméle-
ti, masok torténeti, illetve mdédszertani, esetleg pedagdgiai szempontbol kozelitik meg a
befogadas aktusat.

Abban azonban a kutatok nagy része egyetért, hogy a miivészetpszicholdgiai kutata-
sok fébb tertiletei a miivész, maga az alkotas folyamata, az alkotas, a befogadé és a befo-
gadas. Ennek megfelel6en Halasz Laszl6 szerint ,[...] mig a tradicionalis miivészettudo-
manyok a miivekre - l1étformajukra, torténeti 6sszefliggéseikre, értékelésiikre - helyezik
a hangsulyt, a miivészetpszicholdgia a viselkedés, az élmény, a belsé feltételek tanulma-
nyozasara. Azaz a miivészi teljesitmény létrehozasat és felfogasat befolyasol6 pszichol6-
giai mechanizmusok feltarasara torekszik” (Halasz 2006: 188). Szempontunkbdl a fo-
galmak kozil a befogadas folyamata a fontos, mely Haldsz szerint egy izgalommal jaré
allapot. A m{ élvezete annak fliggvénye, mennyi jelentéstartalmat talal a befogadé az
adott miiben. Halasz megkiilonbozteti az empatia és az azonosulas fogalmat, melyek ko-
zll az els6 képzeleti folyamat is, de ennek nem sziikségszeri kovetkezménye az azono-
sulds. Mas helyzetben vagyunk, ha valésagos emberek helyébe képzeljiik bele magunkat,
melynek soran azonban nem akarunk olyan lenni, mint a masik ember. A mialkotasok
képzeletbeli személyeit a befogadd reproduktiv képzelete segitségével hozza létre, de a
réluk szerzett informaci6 valosként épiilhet be az ismeretrendszerébe. Halasz ugy véli,
»[-.] a befogado és a hds kozott barmekkora legyen is a tavolsag (statustol a jellemvo-
nasokig), mindig van annyi taldlkozasi pont - az emberi megnyilatkozasok hallatlanul
széles regisztere és plaszticitasa, illetve az O6n- és tarsészlelés ingatagsaga miatt -,
amennyi lehet6séget ad az azonosulasra. Ennek soran a befogadd (fellépo) fesziiltségei-
t6l idélegesen megszabadulhat. Kozel keriiliink a mii terapiai hatdsahoz, a katarzishoz”
(Halasz 2006: 198). Ez utdbbi fogalmat 6 Ugy definialja, mint olyat, melynek soran indu-
lati fesziiltségek oldddnak fel az alkotéban és a befogadoban egyarant.

Gyongyosiné Kiss Enikd Halaszhoz hasonléan a miivész, a mlialkotas és a befogadé
triaszabdl indul ki, 6 azonban kifejezetten a szépirodalom és a pszicholdgia k6zds pont-
jait keresi, s szamara is a mlivészetpszichol6giai kutatasok harmadik tertilete a befogad6
kérdése. Ha az irodalmi mlielemzést a befogad6 oldalarol vizsgaljuk, azt reader-response
megkozelitésnek nevezziik, melyet Gyongyosiné roviden igy foglal 6ssze: ,Elméleti kiin-
dulépontja, hogy az olvasas maga ugyanolyan alkot6i tevékenységet jelent, akar egy
szindarab el6adasa vagy egy zenei mli megszolaltatasa. Az irodalom ugyanis csak akkor
létezik, ha elolvassak, az olvasas soran torténd jelentésadas pedig alkotétevékenység-
ként foghato fel. A reader-response megkozelités egy masik f6 feltétele, hogy az irodalmi
szovegnek nincs egy eldre rogzitett, helyes vagy végsd jelentése, ehelyett az irodalom
voltaképp a mi és az olvas6 kozotti folyamatos dial6gusként foghaté fel” (Gyongydsiné
2007: 191). Az ilyen tipusu megkozelitést nevezziik tranzaktiv befogadasnak, tranzaktiv
irodalomtudomanyon pedig azt a szemléletet értjiik, mely megkoveteli az értelmezo
személyes részvételét a szovegben.

Tibori Timea kutatasai hasonl6 megallapitasokat tartalmaznak, mint a fent emlitett
gondolatok. ,Szamos kiils§ és belsé tényez6 alakitja a befogadds milyenségét” (Tibori
1995: 119), irja tanulmanyaban, de azt is hozzateszi, fontos megvizsgalnunk, hogyan
valik a mennyiségi megismerés mindséggé. Fontos az egyén ugynevezett ,innovacids
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készsége”, mely el6feltétele annak, hogy valaki 6nallo, alkoté médon kozelitsen meg egy
miivet. De mas tényezdk is szerepet jatszanak ebben. ,Befolyasoljak sajat és a tarsada-
lom részérol jelentkezd igények, motivacidk, az az attitlidsor, amely adekvatan valtozik
barmely kiilsé és belsé mozgas esetében” (Tibori 1995: 120). Tibori a fentiek alapjan a
befogadas négy lépcsojét kiillonbozteti meg, melyeket ,allapotoknak” nevez. Az els6 a
,minémiségi allapot”. ,Ezt tekinthetjiik a befogadas elemi szintjének, ahol az érzékelést
és észlelést kovetden a véleményalkotds egyben a személynek a kornyezethez f{iz6d6
moralis viszonyat is kifejezi” (Tibori 2013: 209). A masodik az ugynevezett ,faktualis
allapot”, melynek soran ,[...] az elemi szintrél elmozdulas torténhet a feldolgozas, a szin-
tetizalas felé” (Tibori 2013: 209). A harmadik a ,mennyiségi allapot”, ahol ,[...] az egyén
nemcsak a miire, hanem annak tarsadalmi kérnyezetére is reagal” [...] s végiil a,,min0sé-
gi allapot”, mely ,[...] a befogadas kiteljesedését jelentheti, ha az egyén a mlivet komplex
modon értelmezi, a jelentését kitagitja a teljes univerzumra” (Tibori 2013: 210).

Laszl6 Janos a fentiektdl Gjabb, Pszicholégia, irodalom, elbeszélés (2002) cimi tanul-
manya adalékul szolgal a korszak irodalompszicholégiai vizsgalataihoz, és ismerteti
azokat a modelleket, melyeket megtalalhatunk a vizsgalatok hatterében. Az egyik ilyen
az irodalomolvasas élményfeldolgozasi modellje. ,A nyolcvanas évek elejére a hazai
pszicholégiaban is meghatarozéva valt a kognitiv pszicholégiai paradigma. Jollehet a
kognitiv l1élektan, mint a mentalis élet pszicholégidja, els6sorban az informaci6feldolgo-
zasra koncentralt, a kognitiv reprezentaciokra iranyulé kutatds elvben lehetéséget te-
remtett a szlik értelemben felfogott informacidok vagy ismeretek feldolgozasan tul a
kontextusfiiggd, érzelemteli élmények és jelentések reprezentacioés sajatossdgainak
vizsgalatara is” (Laszl6 2002: 325). Kisérletei soran bebizonyosodott, hogy mindig van-
nak élményszerli momentumok a szovegfeldolgozasban, ha azt az irodalmi szoveget
megértési szandékkal olvassak, vagyis egy szubjektivizalt szovegfeldolgozas, melyben az
olvas6 személyesen viszonyul az olvasottakhoz. A masodik modell a szocialis-kognitiv,
melynek célja az, hogy empirikus aton tarja fel az olvasasi jelentésképzés folyamatait. Az
irodalmi jelentéshez a szoveg és az olvasd szociokulturalis ismereteinek talalkozasa
sziikségeltetik, s ezzel az eljarassal azt lehet megvizsgalni, ,hogy az olvasok hogyan veze-
tik be altalanos vilagismereteiket, illetve konkrét személyes élményeiket egy irodalmi
elbeszélés megértésébe” (Laszlo 2002: 326). A kovetkezd lépcsdfokot a narrativ pszicho-
l6gia és a narrativ pszicholégiai tartalomelemzés eljarasa jelenti, mely ,[...] egyik 1énye-
ges Ujitasa, hogy a pszicholdgiai tartalommal azonositott szovegelemet a pszichologia
valtoz6 megjelenéseként értelmezi, és a gyakorisag alapjan azonmod kvantifikalja azt. A
masik lényeges ujitas az elbeszéléses szervezddés és a pszichikus szervezdodés kozotti
korreszpondenciak felismerésébdl adddik, vagyis abbol, hogy az én-elbeszélések narra-
tiv tulajdonsagai, példaul a szerepl6k funkcioi, az idéviszonyok vagy a torténetben hasz-
nalt perspektivak az én-reprezentaciok tulajdonsagairol és allapotairol, a vilagroél szo6lo
elbeszélések pedig a szocidlis reprezentaciok pszicholégiai tulajdonsagairél adnak in-
formaciot” (Laszl6 2002: 329-330).

Jozsa Péter kutatasai némiképp hasonlitanak a fent idézettekre, mivel 6 az esztétikai
alkotas hatasmechanizmusanak tarsadalmi jellegére helyezi a hangsulyt. ,Az esztétikai
befogadas folyamata, ugy ahogyan az egyénben konkrétan lejatszodik, nyilvanvaléan
pszichologiai folyamat. [...] mindazonaltal tarsadalmi természetl folyamat, nevezetesen
abban az értelemben, hogy [...] olyan pszicholégiai folyamat, amelyet legfontosabb etap-
jaiban tarsadalmi természetii tényezdk determinalnak” (Jézsa 1982: 355). Harom ténye-
zOt kiilonit el vizsgalatai soran: az esztétikai anyagot, a befogadot és az esztétikai hatas-
mechanizmust. Az els6 kategoéridba tartozé esztétikai anyag kapcsan J6zsa az irodalom-
mal, a festészettel, a zenével és a filmmel foglalkozik két tengely, a narrativitas-nem-
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narrativitas, illetve a vizualitds-akuszticitds mentén. Van azonban a miiveknek egy belsé
struktiraja is, amelyben kiilonb6z6 hataselemek taldlhatéak, melyek mikodése |...]
kétdimenzids rendszerben rendezhetd, ahol is az egyik tengely a szoban forg6 kategori-
dknak a mlivon beliili fajsalya lesz, a masik pedig az olvasok/nézdk kategdriankénti vi-
szonylagos érzékenysége. Vagyis a regények, a filmek, a képek kiilonboznek egymastol
aszerint, hogy strukturajukban mekkora a szerepe a szoban forg6 kategoriaknak; az ol-
vasok/nézok pedig kiilonboznek egymadstdl aszerint, hogy mennyire érzékenyek egyik
vagy masik kategdriara” (Jozsa 1982: 339-340). A Jozsa altal felallitott masodik katego-
ria a befogad6, akinek harom olyan dimenziéjat vizsgalja, amely hatdssal van magara a
befogadasi folyamatra. Az els6 az aktivitas-passzivitas, mely J6zsa kisérleteiben a kapott
valaszok alapjan megfelel a tudatos-naiv ellentétparnak. Ez a fogalompar azokat a kii-
l6nbségeket jelenti, mennyire képes a befogad¢ fiiggetleniteni magat az els6dleges hata-
soktol az élmények feldolgozasa soran. A masodik dimenziét az értelmezés dimenzidja-
nak nevezi, mely azt jelenti, hogy ,[...] a sz6 szoros értelemben vett intellektualis aktivi-
tassal van dolgunk: a befogadénak azzal a hajlamaval, szokasaval vagy - mondjuk - akar
kényszerével, hogy értelmezni kivanja a kozleményt” (Jézsa 1982: 341). A harmadik di-
menzi6 a memoriaé, mely értelmezésében nem mas, mint a részletekre val6 emlékezés
meértéke. Szempontunkbol érdekesebb a negyedik dimenzid, az automatizmusok és a
hagyomanyok dimenzidja, mely két részbdl tevddik 6ssze, s mely a fentebb ismertetett
Laszlé-gondolatokhoz kapcsolédik. Ennek elsé része az osztalyozas tarsadalmi automa-
tizmusa, mely azt jelenti, hogy ,[...] a valamely adott kultdraban érvényes osztalyozasi és
megitélési rendszer az ebben a kultiraban é16 egyének reflexrendszerévé valik, s esetrdl
esetre jelen van magiban a miivek hatasfolyamataban” (Jézsa 1982: 343). A masodik
részt a verbalitas szupremacioja adja, amely ,valdszintileg azt jelenti, hogy az embernek
a val6saghoz valé viszonyara és belsd vilagara nagyobb mértékben nyomja ra bélyegét a
verbalitas, hogy messzebb keriilt a képek vilagatdl, hogy nagyobb mértékben halt ki be-
16le a képek utjan val6 kommunikalas sziikséglete” (J6zsa 1982: 344). J6zsa tanulmanya
1982-ben irédott, s minden valdsziniliség szerint érdekes lenne egy ma elvégzett kisérlet
a mai kor embereivel - plane gyerekeivel -, akik a képeknek sokkal nagyobb mértékben
vannak kitéve, mint kozel negyven évvel ezel6tt. A Jozsa altal felallitott harmadik kate-
goria az esztétikai hatdsmechanizmus beliilrdl, mely nem mas, mint a befogadas folya-
matanak leirasara alkotott modell. Hirom momentum kiiloniil itt el egymastol idérendi
sorrendben. Az els6 az informaci6atadas folyamata, mely egy haromdimenzids rend-
szerben megy végbe, melyet harom valtozo6 hataroz meg: az informacié tipusa, a mi glo-
balis jellege és a befogad6 intencionalitasa, az alkotassal szembeni attitiidje. A masodik
lépcs6ben a mozgdsitott reakciok a mérvadoak. Ezek a kovetkezdk: az azonosulas, az
erkolcsi rend integritasa, a formaélmény és a valamilyen egyetemes emberi problemati-
kaval valo talalkozas élménye. Az azonosulason egy olyan emocionalis természetii sziik-
ségletet ért, melynek lényege, hogy ,[...] a befogadé azonosul a héssel, a helyébe képzeli
magat, sikerei és kudarcai az 6 sikerei és kudarcai lesznek. Az emocionalis azonosulas
ezen elsddleges szintje nélkil nincs esztétikai élmény” (Jézsa 1982: 347). Az erkolcsi
rend, az erkolcsi j6érzés, a biztonsag érzésének mozgositasa szintén dontd fontossagu a
befogadas folyamataban, s ez sokféleképpen lehet kdlcsonhatasban az azonosulassal.
Jelen kutatasunk szempontjabdl is nagyon fontos korrelacidra iranyitja ra a tanulmany a
figyelmiinket. Erdekes ez abbol a szempontbdl is, hogy az altalunk megvizsgalt meseati-
ratok mennyire felelnek meg napjainkban J6zsa kozel negyven évvel ezel6tti megallapi-
tasainak, mely igy hangzik: ,Valamely adott tarsadalomban a kiilonb6z6 értékek nem
egyforman egyetemesek. Az »olcsd« erkolcsi evidencidkon alapul6 esztétikai termék az
illeté6 tarsadalom legegyetemesebb, legkevésbé vitatott értékeinek képviselGivé teszi
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azonosulasra késztetd hdseit, és ezaltal nyujtja az olcs6 élmény és biztonsag lehetdségét.
Kovetkezésképpen minél bonyolultabb, strukturaltabb a md, minél inkabb az emberi
létezés igazi problémait veti fel, annal inkabb nélkiil6zi a befogad6 ezeket az egyszer és
kényelmes lehet6ségeket. Minél inkabb ellentmond egymasnak a miiben jelenlévd té-
nyezdknek ez a két csoportja - azoké, amelyek az azonosulasi reakciokat mozgositjak, és
azoké, amelyek a befogadot allasfoglalasra kényszerité értékproblémakat vetnek fel -,
annal nehezebb a befogadasi folyamat, annal inkdbb munkat, reflexiot, eréfeszitést kove-
tel, hiszen meg kell oldani a ml »szovege« altal keletkezd ellentmondasokat” (Jézsa
1982: 349). Munkank szempontjabdl azért sem elhanyagolhatok ezek a megallapitasok,
mert a modernmese-atiratok befogaddsa kapcsan arra (is) keressiik a valaszt, miért szi-
letnek ,o0lcsé” evidencidkat tartalmaz6 mivek, melyek a befogado6tdl (jelen esetben a
gyerekektdl) nem igényelnek kiilondsebb eréfeszitést, illetve miért neveliink olyan ge-
neracio(ka)t, akik csak az olcsé evidenciak felismerésére képesek. J6zsa a befogadas fo-
lyamatanak végsd allomasaként a végleges esztétikai itélet tényezdit sorolja fel, melynek
két fajtajat emliti. Az egyik az ,esztétikai kozvélemény” koncentralt pélusa, mely azt je-
leniti meg, hogy ,[...] egy adott kultdraban [...] miikédik valamilyen, legalabbis emocio-
nalis, mindenesetre elementaris tarsadalmi konszenzus, oly médon, hogy a magasabb,
bonyolultabb szinteken fellép6 mindennem differenciacié, a reakcidk és itéletek min-
dennemii divergenciaja - tendencidlisan - csak ennek a konszenzusnak a hatarain beliil,
ennek a talajan lehetséges” (Jozsa, 1982. 352.). Masik fajtaja az esztétikai {télet ,norma-
tiv” és ,autentikus” szintjének elkiiloniilése. Jozsa kisérletei azt igazoltak, hogy ,[...] a
beivédott esztétikai normak mindeniitt elkiiloniilnek a m{ hatasa alatt fellép6 realis él-
ménytol és konfliktusba keriilhetnek vele, [...] a normativitas és az autenticitas kett6ssé-
ge altalanos szabalya az esztétikai alkotasra valé reagalasnak” (Jézsa 1982: 355).

Halasz Laszl6 egy korabbi kutatasa a fenti megallapitast annyiban tamasztja ala, hogy
A Jo6zsa altal megfogalmazott gondolatokat forditott aspektusbdl kozeliti meg. ,A pszi-
cholégust azonban nemcsak annak megallapitasa foglalkoztatja, hogy egyének, illetve
csoportok sziikségleteik, érdekeik kovetkeztében mit tartanak értéknek és mit nem. Fel-
adata annak tisztazasa is, ahogyan az egyén vagy csoport eljut a partikularis érdekeken
és helyzeteken tulmutaté tarsadalmi preferenciak és kovetelmények felismeréséhez,
amelyek az értékekben megtestesiilnek. Ezért az értékitélet - alkotasi folyamat megérté-
se érdekében viszonyitasi keretként a tarsadalmi objektivaciok altal kozvetitett érték-
rend figyelembevételérél sem mondhat le” (Halasz 1976: 59). Halasz kiilonbséget tesz a
mi befogadasa kozben lezajlo és a mli befogadasat kovet6 értékelés kozott. Mivel véle-
meénye szerint az elsé fajta értékelés vizsgalata pszichofiziolégiai kutatasokat igényelne,
ezért a kutatok inkabb a masodik fazisra, a miiértékelés befogadast kovetd vizsgalatara
fokuszalnak. Halasz kiindul6pontja ebben az, hogy ,[...] pszicholégiailag a mii mindenfaj-
ta megfigyelése, leirasa, értelmezése, megitélése egyben értékelés is” (Halasz 1976: 61).
Az olvasé azonban értékélményt szerezhet olyan miivekbdl is, melyekben kevés az ob-
jektiv esztétikai érték. Tovabbi nehézséget jelenthet az értékitélet megalkotasaban, hogy
a miialkotasok esztétikan kivili értékeket is magukba olvasztanak. ,A mivészetnek, il-
letve az esztétikumnak ez az immanens sajatossaga kezére jatszik a kevésbé felkésziilt
olvasdnak inadekvat értékel6 magatartasa kialakitasaban. A miivészi értéek atélésében
sajatos, kétarcu sziird, atalakité és tovabbité szerepet tolthet be a szerzéket és a miive-
ket koriilvevd haldzat. Fékez6 szerepét mutatja, hogy a szerz6 presztizse a nevével - jog-
gal, jogtalanul - 6sszekapcsolt szoveget, annak tényleges értékétdl fiiggetleniil beburkol-
ja. Teszi ezt azért, mert a presztizs tényleges szocialis érték” (Halasz 1976: 62). Emellett
az értékelés soran fontos szerepet kapnak a témak, melyeknek 6nallosult szocialis érté-
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kiik van. Ezek bizonyitadsara végezte Halasz kisérleteit, melyek soran eredeti miiveket és
azok ,hamisitott” valtozatait olvastatta el kisérleti személyekkel. Azért két miivet valasz-
tottak a kutaték, mert az egyik felépitése hagyomanyosabb, egyszerlibben kovethetd
volt, a masiké formabontébb. Jelen kutatdsunk szempontjaboél fontos kitérniink arra is,
hogyan késziiltek a nem szerzg altal készitett szovegek. ,A hamisitott valtozatok elkészi-
tése soran tobb mozzanat johet szamitasba, amely a miivet szokvanyosabba, tompitot-
tabba, egysikibba teszi, egészen odaig, hogy jelentése az eredetit6l mar nemcsak eltéro,
de homlokegyenest ellenkez6 lesz. E mozzanatok koziil els6sorban az abrazol6 és kifeje-
z0 erd csokkentésével, a fesziiltség csokkentésével, a motivumok egy részének elhagya-
saval, elszemélytelenitéssel, happy endesitéssel, magyarazkodé megjegyzések beiktata-
saval, divatos sztereotipidk és sematikus elemek bevitelével végeztiik - a terjedelem
megtartasaval - atalakitdsokat” - vallja Halasz (Halasz 1976: 66) a tobb mint negyven
évvel ezelodtt elvégzett kisérlet kapcsan. A modern meseatirat-fajtak is pontosan ezeket
az atalakitasokat tartalmazzak. A tobb évtizeddel ezel6tti valaszokbdl kidertil, mashogy
érvényesilt az értékfelismerési tendencia a hagyomanyos felépitésii és a formabonto
irodalmi mliveknél. Az 1983-ban megjelent Mlivészetpszicholégia cimli konyv szerkesz-
t6je szintén Halasz Laszl6 volt, s e kotetben magyar forditdsban is megjelent Louis A.
Moffet ,Mlialkotasok mint személyek: a miivészetpszicholédgia 0j irdnya” cimid tanulma-
nya, mely némiképp a fent idézett kutatas személyiségfiiggd voltat latszik igazolni.
Moffet abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a miialkotasokat felfoghatjuk személyekként
is. ,A miivész teremtd tevékenységét mar régota sziilési folyamatnak nevezik, és a mi-
vész altal létrehozott miialkotadsokat szivesen nevezik a miivész gyermekeinek” (Moffet
1983: 414). Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,hasonl6 hasonlét vonz” elve érvényesiil a
miialkotasok befogadasa soran, csakigy, mint a tarsadalmi 6sszehasonlitasi folyamatok-
ban, ahol az emberek olyan személyeket valasztanak tarsnak, akik hasonlitanak hozza-
juk. Ennek alapjan Moffet azt allitja, hogy ,a miialkotasok észlelése vagy értelmezése
varhatéan a muialkotas tetszésével és a befogadd énjéhez viszonyitott hasonldsagaval
van 0sszefliggésben” (Moffet 1983: 418).

Eles Csaba (2007) is hasonléan gondolkodik, amikor arrél beszél, hogy a miialkotasok
befogadasara fel kell késziilniink, ami ,[...] els6sorban lelki és mentalis jellegli. Az em-
bernek le kell vetkdznie bizonyos elditéleteit, meg kell szabadulnia mindazon ellenérzé-
seitdl, elutasité beidegzddéseitdl, amelyek az adott szerzdvel vagy eléadéomiivésszel, egy
miifajjal vagy a terjedelemmel, egy stilussal, egy technikaval vagy éppen egy hangszerrel
kapcsolatosak. A befogaddnak - sajat élvezete elGsegitésére - bizalmat és rokonszenvet
kell megel6legeznie elsGsorban a miivel, de annak tobbé-kevésbé teljes kulturalis, szoci-
alis és politikai szovegkornyezetével szemben is. Minél er6tlenebb egy befogadoi szan-
dék, mindezek annal inkdbb magasodnak korlatokka. Viszont minél er6teljesebb a kon-
taktusra valo torekvés, ezek a koriilmények annal inkabb szolgaljak az élmény hatasfo-
kat és tartossagat, izgalmat és j6 emlékét” (Eles 2007: 16). Ugyanezt timasztja ala Halasz
Laszlé (1972) kutatasa is, aki megfigyelte, hogy ,[...] a m{ felfogdsanak mar kezdetekor a
miivész nevéhez mint hivdszéhoz tarsul6é hal6zat megmutatja azt a helyet, amelyet a mi az
adott egyént (pro vagy kontra) viszonyitasi adatokkal ellat6 alakulatokban: tankényvekben,
hivatalos kritikakban, az iskola, az egyetem oktato6inal, helyi vélemény-iranyitoknal, a barati,
a csaladi kor tagjainal stb. elfoglal” (Halasz 1972: 438). Ezek szerint azt mondhatjuk, hogy
egy miir6l kordbban szerzett informacié6 mar elézetesen kialakit egy attitidot, amely
alapjan egy adott miivet megitéliink. De talan pont ezért van kénnyebb dolgunk viszony-
lag kicsi gyerekek korében végzett felmérés soran, mivel nincs prekoncepcidjuk. A mi-
alkotas - jelen esetlinkben a mese - altal kivaltott esztétikai reakciot keressiik tehat,
melynek alapjat Lev Vigotszkij (1968) szerint ,[...] a mlivészet altal keltett affektusok
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képezik, amelyeket teljes valosagukban és teljes erejiikben atéliink, amelyek azonban a
fantazianak abban a tevékenységében jutnak el kistilésiikig, amelyet a miivészet észlelé-
se mindannyiszor megkdovetel téliink. Ezen centralis kistilés folytan az affektus kilsé
motoros oldala rendkiviil legatoldodik és lefojtodik, s ugy tlinik fel szamunkra, hogy csak
vélt érzelmeket éliink at. Az érzelemnek és a fantazianak éppen erre az egységére épiil
minden miivészet” (Vigotszkij 1968: 347). Erdekes lehet megemliteni itt, hogy 1980-ban
Siklaki Istvan Elbeszél6 szovegekkel kapcsolatos kutatasok cim kotetében tobb kiilon-
b6z8 modellt is attekint. Kézponti kérdése az, hogyan értjiik meg (vagy félre-) a szove-
geket. Az altala felsorolt szerkezeti modellek (példaul Proppé, Colbyé vagy Rumelharté)
azonban csak addig jutnak el, hogy f6ként a szerkezet (és elvétve a nyelvtan) szintjén
keressék a megértés kulcsat, azonban az érzelmeknek és a fantazidnak semmi szerepet
nem szannak. Ebben a lassan negyven évvel ezel6tti korszakban sziiletett Tibori Timea
(1986) Az esztétikai befogadas vizsgalata cimii munkaja is, mely tobb helyen is hasznalja
a ,megértés vagy befogadas” kifejezést, egyenldségjelet téve a két fogalom kozé az iro-
dalmi befogadds vizsgalatok sordn, melyeket interjuk segitségével végeztek. Ezt tAmaszt-
ja ala, hogy az 1980-as években végzett kutatas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
megértésnek kiillonbozo szintjei vannak, melyek a kutatdsban részt vevo kisérleti szemé-
lyek miveltségbeli, hattérismereti szintjétdl fiiggnek, vagyis ,[A]z irodalmi m{ befoga-
dasa megfelel egy tanulasi és ismeretszerzési, ismeretbeépitési folyamatnak, igy az in-
terjuk felfoghatok egy projektiv vizsganak, vizsgaszituaciénak” (Tibori 1986: 100)
Napjainkban is talalkozunk hasonld, pedagégiai vonatkozasu megkozelitéssel, kiilo-
nosen a tanodrai tevékenységek kapcsan. H. Toth Istvan (1994) szerint ,[...] az olvasé az
oromeit, a banatat, vivodasait, toprengéseit, 6nmagat, az életét keresi a miiben, hogy
emberi teljességét erdsithesse. Vajon szem el6tt tartjuk-e tantargypedagogiankban az
olvasé autonomiajat, az értelmezés szabadsagat, sokszinii lehet6ségeit?” (H. Toth 1994:
92). Hasonl6 aggodalmakrél ir Toth Beatrix (2013) is, aki szerint ,[...] kulcsfontossagu
kérdés az, hogyan foglalkozzunk az irodalmi szovegekkel. Ennek kapcsan szembe kell
nézniink egy sajatos ellentmondassal. Az iskolai gyakorlatban a szépirodalmi szévegek
feldolgozasa a tanit6 altal iranyitott folyamatban zajlik. Tobbnyire 6 mutatja be a mesé-
ket, elbeszéléseket, majd kérdéseket tesz fel, melyek segitségével elemzik, megbeszélik
az olvasmanyt. Lassuk be, ez teljesen masfajta olvasasi mddja az irodalmi szévegeknek,
mint ahogy az iskolan kiviil foglalkozunk veliik. Mondhatni nem rendeltetésszer(i hasz-
nalatrdl van szd. Hiszen altalaban mi magunk olvassuk el azokat a szovegeket, amelyeket
mi valasztottunk, és nem kell kozben vagy utdna masok kérdéseire valaszolnunk. Azért
olvasunk, mert élvezziik az olvasast, mert olvasni j6” (Téth 2013: 13). Kutatasunkban mi
is inkabb azt az élményt szerettiik volna megragadni, melyet a gyerekek egy nekik elol-
vasott klasszikus mese és annak modern parja mesélése kozben szereztek, és nem arra
voltunk kivancsiak, hogy az altalunk esetlegesen megfogalmazott kérdésekre - amelyek-
rél mi gondoljuk, hogy a befogadas szempontjaboél fontosak - milyen valaszokat adnak.

A mesekategoriak

A modern meseatiratok szama szinte végtelen, azonban mutatnak csoportonként hason-
l6sagokat, igy a felméréshez valasztott meseparok ezeket szerették volna reprezentalni.
A meseatiratokat az empirikus vizsgalatok el6tt eredeti parjukkal egytitt morfologiai
egységekre, azaz a legkisebb jelentéssel bir6 egységekre bontottuk, majd a klasszikus
torténetet és a modern atiratot egymas mellé rendeztiik. Az igy kapott meseelemeket ezt
kovetben abbdl a szempontbdl vizsgaltuk meg, milyen mértékben van koztiik egybeesés,
ha van ilyen (Kophdazi-Molnar 2016). Az olyan mesét, ahol a két torténet cselekménye
kovette egymast, és az egybeesés a legnagyobb értéket mutatta (42% teljes és 18% rész-
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leges), 'tokéletesen fedd’ atiratnak neveztiik el. Ez jelen esetben Hoéfehérke és a hét tor-
pe, illetve Rodari Igazgaté és konyveld, avagy az autd, a hegedii és a versenyvillamos
ciml meséje volt. Amikor egy klasszikus torténet adja az alapot, és egy abbdl késziilt
atirat a modern mese, a ’klasszikus torténet atirasa’ nevet kapta. Az ehhez valasztott
szoveg a Lamb testvérek Hamlet-meséje, illetve Az oroszlankiraly. A konyvesboltokban
gyakran lathat6 az a fajta ‘roviditett atirat’, amikor a klasszikus torténet igencsak leegy-
szerlisodik. E két utébbi tipusnal viszonylag csekély az egyezés, a klasszikus atirataban
osszesen 19%, mig a roviditett mesében 23%. Itt az 6sszehasonlitast a Pirosbubocska és
a Piroska és a farkas cimi roviditett torténetén végeztiik el. A negyedik tipus a 'redun-
dans mese’, mert ez mintegy tovabbfiizi az eredeti mese torténetét, és egy olyan epizdd-
jellegli torténetet hoz létre, mely az ismert szerepl6kkel torténik ugyan, de az eredeti
meséhez csak a mese miliéje koti. Ehhez a valasztott mese a HamupipéKke, illetve a Ha-
mupip6ke - az egerek lakomaja volt. Az 6todik kategdria a "hiperkorrekcid’, mely a f6bb
motivumoknal viszonylag jelentés egyezést mutat, de itt a mese vége - s igy pont a 1é-
nyeg - Uj értelmezést kap. Itt az elemek tobb mint harmada egyezett. Ebben a kategoria-
ban a Békakiraly és Vashenrik, illetve a Békakiralyfi cim{i mesét vetettiik 6ssze. Az utol-
s6 kategéridban taldlhaté mese is hasonlé ardnyban illeszkedett egymashoz, mivel a
tulmodernizalt atirat is 37%-ban mutatott egyezést. Ehhez A szélk6té Kalamonat, illetve
Kamaras Istvan Kalamona kalamajkajat elemeztiik. A meseparok egyezésének szazalék-
ban kifejezett értékei természetesen nem érvényesek minden atiratra, de a mesepartipu-
sok egymassal valé 6sszevethetdsége érdekében sziikség volt erre, s ezt az alabbi abran
is szemléletesen lathatjuk (1. 4bra). Ezt a hat meseparral reprezentalt kategoériat hasz-
naltuk kisgyerekek korében a mesehallgatas soran szerzett élmény mérésére.

1. dbra: Egyezés a morfoldgiai elemek kézétt, illetve azok hidnya a kiilonb6zé dtirat tipusok
esetén. A: tokéletesen fedd dtirat; K: klasszikus torténet dtirdsa; R: roviditett dtirat; E: redun-
ddns dtirat; H: hiperkorrekcids dtirat; T: tilmodernizdlt mese (sajdt szerkesztés)
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20 4
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A modszer

A korabbi évszazadokban tobb kutaté prébalkozott mar szabad asszociaciés mdédszer
kidolgozasaval, a jelen kutatas azonban egy djabb keletli médszerre tAmaszkodik, melyet
Lorand B. Szalay és James Deese (1978) fejlesztett ki és tett kozzé a Subjective Meaning
And Culture: An Assessment Through Word Associations (Szubjektiv jelentés és kultura:
felmérés szdasszociaciokon keresztiil) cimili munkajaban. Eredetileg a szabad asszocia-
cios modszert a kiiléonb6zd kulturalis kilonbségek feltdrdsara hasznaltak, azonban
konyviik zaré fejezetében a szerz6k maguk is elismerik, hogy szisztémajuk mas teriilete-
ken is hasznalhaté. Az asszociacioval szubjektiv jelentés valik elérhet6vé az empirikus
vizsgalat szamara. Tiikrozik percepcidink, hiedelmeink és attitlidjeink strukturajat, és
tovabbi eldnye, hogy minimalizalja a kérdezd kozbeavatkozasat. A szerzdék szerint ,az
asszociaciok fiiggetlenek a kommunikaciés szandéktol, hogy valami sajatos, szervezett
diskurzust folytassunk. Ezek egyszertien a gondolatok kifejezdi. Ez az, ami egyedivé és
hasznossa teszi 6ket. Nyilvanvaléan egyszerilibb, ahogy azt a szabad asszociacié legré-
gebbi kutatdi is felfedezték, kifejezni gondolatainkat, amikor a szavak kozotti kapcsola-
tokat nem kotik a szintaxis és a morfoldgia szabalyai” (Szalay-Deese 1978: 16)

Az elbvizsgdlat és a teszteld kutatdsok

Els6 korben el6vizsgalatot végeztiink. Tobbféle asszocidcids technikara épiil6 mddszer is
ismert, melyek koziil ugynevezett asszociacios csoportanalizist hasznaltuk a gyerekek
korében végzett felmérésnél. Technikailag ez annyit jelentett, hogy a Dunantul kiilonb6-
z0 telepiiléstipusaiban (nagyobb varosaiban, kisvarosaiban, illetve falvakban) tanité pe-
dagdégusokat kértiink fel ennek lefolytatasara. A célunk az volt, hogy f6ként masodik osz-
talyos (tehat mar az iras készségét elsajatitott) tanulok irjak le azokat a szavakat, kifeje-
zéseket, melyek annak apropoéjan jutottak esziikbe, hogy miért tetszik nekik a mese. A
tesztelés anonim modon tortént, és dsszesen 373 olyan papirlapot eredményezett az
elévizsgalat, melyeken a gyerekek altal felsorolt elemek szerepeltek. A megkérdezettek
idokorlat nélkil irhattak le, ami esziikbe jutott. Ezt kovetden a valaszok szamitogépen
rogzitésre kertltek. Itt némi nehézséget csak az okozott, hogy el kellett donteni, mi sza-
mit szinonimanak (példaul a ,vannak benne allatok” kifejezés szinonimajaként értékel-
tikk azokat a megjegyzéseket, amelyeket egy konkrét allat mesebeli szerepérdl irtak:
»,van benne kutya”, ,van benne 16” stb., vagy ilyen kifejezéseket, mint: ,felvidit”, ,nem
leszek téle szomortd”). gy keletkezett egy 233 itembdl all6 lista, melyet ezt kovetSen 6t
,k0dolo” kapott meg. Feladatuk az volt, hogy soroljak csoportba az 6sszetartozo6 koncep-
ciokat, melyeket Szalay és Deese ,jelentéskomponenseknek” nevez. A kategoridikat el
kellett neveznitik, és azokbdl nem lehetett tobb mint tizenkett6. Ennek eredményeként
szlletett meg egy 0sszehasonlitasi alap, melyhez a kés6bbiekben a meseparok olvasasa
soran kapott eredményeket hasonlitottuk.

Osszesen kilenc kategoria sziiletett, az elnevezésiik pedig az alapjan tértént, melyik
elnevezést adta a legtobb kodolo. Végiil a kovetkezd megoszlasban lathatjuk a kategori-
akba sorolt megjegyzéseket: a szerepl6kre vonatkozé megjegyzések (20%), a befogad6-
ra gyakorolt hatas (18%), a kozvetitd médiumra vonatkoz6 megjegyzések (15%), a cse-
lekményre vonatkozé megjegyzések (13%), a mesék jellemzdi, feladata (13%), a nem
realis tartalmakra vonatkoz6 megjegyzések (8%), az esztétikai élményre vonatkozo
megjegyzések (7%), a helyszinekre vonatkoz6 megjegyzések (3%) és az 'egyéb’ katego-
ria (3%). Ha végignéziink az els6 nyolc elemen (vicces, izgalmas, érdekes, szép), akkor
elmondhatjuk, hogy az altalunk felmért gyerekek szamara legfontosabb az, milyen hatast
gyakorol rajuk a mese, hisz a fenti felsoroldsbdl négy elem (vagyis a fele) a befogadoéra

sz
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gyon fontos a szoérakoztatds, az izgalom, az érdekesség, ami arra enged koévetkeztetni,
hogy a szoérakoztatd, modernizalt meseatiratok mindenképpen elnyerik majd tetszésii-
ket (Kophazi-Molnar 2015).

A befogadasvizsgalatokat megel6zden tesztel6 kutatasok elvégzésére keriilt sor. Az
els6 egy technikai jellegli probalkozas volt, melynek soran arra voltunk kivancsiak, mi-
lyen hosszu ideig tudnak figyelni a gyerekek. Négy masodik osztalyos diak (két kisfiu és
két kislany) folyamatosan hallgatta a meséket, és kozben a tetszést is beirtak kiilonb6z6
szinnel megjelolt hdmérdkre, amely gyakorlatilag egy 0-5-ig terjedd, hatfokozatu skala.
Azt is leirtdk, mi jutott eszilikbe a tetszés kapcsan. Ez koriilbeliil két és fél 6rat vett
igénybe, és természetesen nagyon elfaradtak a végére. Az is nyilvanvalova valt az elsé
mérési probalkozas soran, hogy a megkérdezettek kedvelik a modern, vicces, szorakoz-
tato torténeteket, ugyanakkor viszonylag sok megjegyzést irtak az eredeti mesékrdl, 1é-
nyegesen tobbet, mint a modern parjukrol. Azt is lathattuk tovabba, hogy a gyerekeknek
nagyon fontos a képi megjelenités. Elvezték ugyan a mesefelolvasast, ennek ellenére azt
kérték, hogy mutassunk neki illusztracidkat is a mesékhez. A masodik tesztelés soran
nagyobb mintat hasznaltunk, 6sszesen kilencven kisgyerek vett benne részt. Kivalasztot-
tunk a hat fent nevezett meseparbdl egyet (nevezetesen a teljesen atfedd mesét), és el6-
szor harminc masodik osztalyos gyereknek (tizenot fiu és tizenot lany) elmeséltiik a
klasszikus torténetet. Ezt kovetéen elmeséltiik harminc tanulénak (tizenot fit és tizenot
lany) a modern parjat. Ebben a felmérésben természetesen nem vettek részt azok a gye-
rekek, akik egy hdnappal kordbban az elsd tesztel6 mérésben mar segitségiinkre voltak.
Kovetkezd 1épésként mindkét torténetet egyiitt meséltiik el egy masik iskolaban szintén
harminc masodikos tanulénak (tizenot fit és tizenot lany). A gyerekek a torténetek
meghallgatasa utdn mindharom alkalommal egy hémérdén jelolték, mennyire tetszett
nekik a mese, illetve szabad asszociacioval azt is leirtak, felsoroltak, mi tetszett nekik a
mesében. Ebben a tesztel6 kutatasban arra voltunk kivancsiak, hogy hatnak egymasra a
mesék, befolyasoljak-e az itéletet, ha nem kiilon-kiilon, hanem egymas utan halljak a tor-
téneteket. Ez azért volt fontos, mert tudni szerettiik volna, hogy a tovabbi mérések soran
tudjuk-e egylitt mesélni az eredeti és az atirt torténeteket, vagy azokat kiilon kell meg-
tenni. Az alabbi tablazat (1. tablazat) foglalja 6ssze az eredményeket, melyek a teszteld
kutatasok soran sziilettek, s mely alapjan harom kovetkeztetést tudtunk levonni:

1. A modern mese jobban tetszett, mint a klasszikus (332 > 287)

2. Nincs jelentds kilonbség ,kiilon” (169 vs. 163, illetve 141 vs 146) és ,egyltt” ko-
zOtt. A jobban tetszd modern mese minimalisan kontaminalja (,javitja”, tetszbbé teszi)
az egyébként kevésbé tetszo klasszikus mesét (146 vs 141).

3. AlapvetGen tetszenek a mesék, hiszen a maximalis tetszést jelent6 (30x6) = 180
pontot jol megkozeliti a ,lerontatlanul” kiilon hallgatott modern mese 169 pontja.

Az elsé tesztelés soran két dolog latszott, mely a kés6bbi méréssel 6sszevethetd: az
egyik az, hogy a modern mese nagyobb tetszést aratott, a masik pedig az, hogy a gyere-
kek a felsd értékeket adtak inkdbb a meséknek (azaz 3-5), mint az alsé értékeket (azaz
0-2). Lathatova valt az is, hogy az eredeti torténet és a modern atirat nem zavarja egy-
mast, igy a mesepdarokat ezt kdvetéen ugyanazoknak a gyerekeknek meséltiik el egymas
utan.

1. tabldzat: A tesztel6 mérés eredményei (sajat szerkesztés)

modern modern > klasszikus klasszikus 2
kilon egyutt kilon egyutt
1. kategoria (0) 1 1 4 2 6
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2. kategoéria (1) 1 1
3. kategoria (2) 1 4 5 2 2
4. kategoria (3) 1 2 3 1 5 6
5. kategoéria (4) 1 1 2 7 14 21
6. kategoria (5) 26 23 49 15 9 24
z 30 30 60 30 30 60
sulyozott score 169 163 332 141 146 287
Osszege

A befogadasvizsgdlatok skdldn mért értékei

A vizsgalatokat hat alkalommal, hat kiilénb6z6 iskolaban végeztiik. Mivel a tesztel6 kuta-
tasok soran mar jartunk egy olyan iskolaban, ahol a klasszikus és a modern mesét egytitt
hallgattak a gyerekek, igy ezt a mesepart mar nem ismételtiik. A gyerekek a meghallga-
tast kovetéen egy lapot kaptak, melynek egyik oldaldn megjeldlték a nemiiket, majd fel-
soroltdk, mi tetszett a mesében. A lap hatoldalan talaltak hat szines héméro6t, melybdl
egyet megjelolve nyilvanitottak véleményt a tetszés fokardl. A hat h6mérd nem volt mas,
mint egy hatfokozatu skala, 0-5-ig kiilonb6z6 szinarnyalatokkal jeldlve a kéktdl (hideg
szin - nem tetszik) a pirosig (meleg szin - tetszik), ami a kisgyerekek konnyebb eligazo-
dasat szolgalta. Els6ként az eredeti torténetet ismerték meg, s hdméron jelolték a tet-
szést. Utana Kkifejezéseket, szavakat irtak azzal kapcsolatban, hogy mi tetszett nekik a
mesében, majd a modern mese meghallgatasa kovetkezett, mellyel ugyanezt a mérést
végeztiik el. Minden meseolvasast kovetden a gyerekek kézfeltartassal jel6lték, ismer-
ték-e mar a mesét, amelyet hallottak. A hat helyszinen 6sszesen szaznyolcvan kisiskolas
vett részt a felmérésben. Mivel mindenki két mesét hallgatott, igy haromszazhatvan fel-
méro lapon sziiletett eredmény. El6szor a skalan mért tetszést értékeltiik ki statisztikai
programmal. Minden lap egy kdédot kapott. Az egyes mesetipusba tartoz6é meséket egy-
egy betli jelolte, a klasszikus torténetet mindig egyes szammal, a modern valtozatot ket-
tessel szdmoztuk, majd az F (fid) vagy az L (lany) a nemeket jelolte 1-15-ig szamozva. Az
egyes mesetipusok olyan bet(it kaptak, amelybdl konnyen felismerhetéek, igy A-val jelol-
tiikk az atfed6 atiratokat, K-val a klasszikus torténetet, E-vel az epizédot betold6 redun-
dans mesét, H-val a hiperkorrekciés verziot, T-vel a tilmodernizaltat, R-rel pedig a rovi-
ditett torténetet. igy tehat harom valtozot tartalmazott a kéd, ami alapjan az informaciét
rogzitettiik. IBM SPSS Statistics 22 program segitségével elemeztiik az eredményeket,
majd diagramok késziiltek az eredmények még konnyebb atlathatésaga érdekében. Khi-
négyzet-elemzés alkalmazasaval megvizsgaltuk, hogy a valtozdék kozott van-e dsszeflig-
gés. Az altalunk vizsgalt harom valtozo, vagyis a nemek, a mesetipusok, illetve a meseka-
tegoriak szignifikanciajat mutatja a 2. tablazat, melybdl kitlinik, hogy mindharom valto-
z0 esetében a szignifikanciaszint 5% alatti értéket mutat, ami azt jelenti, hogy a szokasos
95%-o0s biztonsag mellett a nullhipotézist elvethetjiik, tehat a valtozok kézott van dssze-
fliggés.
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2. tdblazat: A vdltozok szignifikancidja

Forras Ratio Chi-Square df Sig.
(Intercept) 825,670 1 ,000
Nem 15,896 1 ,000
Tipus 11,934 1 ,001
Mese 20,689 5 ,001

Els6sorban arra voltunk azonban kivancsiak, hogy van-e szignifikans kiilonbség a
klasszikus és a modern mesék tetszése kozott. A Ho vizsgalatdnak eredménye azt mutat-
ja, hogy a klasszikus és a modern mesék dsszevetése esetén van szignifikans kiilonbség
a két mesecsoport kozott. Tehat ez esetiinkben a Hq érvényességét tamasztja ald. Ebben
az esetben a mesetipus a fiiggetlen, a klasszikus és a modern kategoériak pedig a fiiggd
valtozo. Az eredmények vizsgalata, a kéttényezds variancia-analizis ismétlések nélkiil, a
kovetkez6 abran (2. dbra) lathaté diagramot eredményezte:

2. dbra: A skdldn mért tetszés a két mesetipus alapjdn. H: hiperkorrekciés mese, K: klasszi-
kus térténet, A: dtfedé térténet, E: redunddns mese, R: réviditett torténet,
T: tulmodernizdlt mese
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A kéttényez0s variancia-analizis ismétlések nélkiili vizsgalata a fitik és a lanyok prefe-
rencidit tekintve az alabbi diagramon lathaté (3. abra). Itt a fliggetlen valtoz6 a mesék
tipusa, mig a fliggd valtozo a gyerekek neme.
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3. dbra: A mesék skdldn mért tetszése nemek és mesetipusok szerint. H: hiperkorrekcids
mese, K: klasszikus térténet, A: dtfedéd torténet, E: redunddns mese, R: réviditett torténet, T:

tulmodernizalt mese.
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Az dbra azt mutatja, hogy van kiilonbség a fidk és a lanyok valaszai kozott a skalan
mért tetszés alapjan. A lanyoknak a tilmodernizalt mese kivételével jobban tetszet-
tek a mesék, mint a fitknak, bar az értékek alapjan elmondhato, hogy a lanyoknak is
ez tetszett a legjobban. Viszonylag nagy kiilonbség figyelheté meg a hiperkorrekciés
mese és annak eredeti torténete esetében, ami valdszintileg a fiuk altal ,lanyosnak”
itélt, modern torténet szamlajara irhaté. Nem lehet ez véletlen, hisz ez a mese egy
Barbie-konyv. A valaszok tehat azt sugalljak, hogy a lanyok kedvelték jobban a mesé-
ket a tilmodernizalt mese kivételével, ahol egy eddig szamukra ismeretlen mesepar-
ral talalkoztak egy olyan torténet kapcsan, melynek f6hdse egy felnovekedo fiq, illet-
ve egy ‘'nyomozos’ torténet, mely feltételezhet6en a fiikhoz allt kozelebb.

A befogadasvizsgalatok irdsbeli valaszai
Az el6vizsgalat soran mar lathattuk, hogy a gyerekek nagyon sok dolgot soroltak fel,
amelyek azzal kapcsolatosak, mitdl is tetszenek nekik a mesék. Ugyanezt a kategoriza-
last elvégeztiik a mesékre adott valaszok esetében is, ennek terjedelme azonban megha-
ladja a jelen tanulmany kereteit, igy most csak az 6sszes megjegyzés szamat hasonlitjuk
ossze. A konnyebb attekinthetdség és dsszehasonlithatosag kedvéért a mesékhez flizott
megjegyzéseket a skalan mért tetszés értékei mellé rendeztiik.

3. tdbldzat: Osszehasonlité tdbldzat a klasszikus és a modern mesékre adott értékek, illetve
az irasbeli valaszok alapjdn. H: hiperkorrekcios mese, K: klasszikus térténet, A: dtfedd tor-
ténet, E: redunddns mese, R: roviditett térténet, T: tillmodernizdlt mese. k: klasszikus mese;
m: modern mese (sajat szerkesztés)

Mesetipus | Klasszikus | Modern | Skalan mért atlag | Megjegyzések szama
T 4,7 4,4 4,55 478 (k:353+m:125)
A 3,9 4,7 4,2 374 (k:194+m:180)

R 4,6 3,7 4,15 188 (k:105+m:83)

E 3,4 4,7 4,05 129 (k:58+m:71)

K 3,2 4,5 3,85 130 (k:52+m:78)

H 3,0 3,9 3,45 214 (k:131+m:83)
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A h6mérén - azaz a skalan - mért értékek szinte ugyanazt tiikrézték, mint az elé6ku-
tatas eredményei. Mindkét tipusu, tehat az eredeti és az atirt torténeteket is inkabb ma-
gasabb értékkel lattak el, vagyis a mesék inkabb a ’tetszés’, mint a 'nem tetszés’ katego-
ridjaba estek.

Az egy tablazatba rendezett 6sszes mesére adott valaszt attekintve azonban ellent-
mondasokat is felfedezhetlink. A h6mér6én mért értékek és a mesékhez flizott megjegy-
zések nem ugyanazt a sorrendet eredményezték. Az é16 szoval torténd mesélés soran
tobb megjegyzést fliztek az eredeti torténetekhez, mig a hdméroén azt jelezték, hogy a
modern mese tetszett inkabb. A gyerekek a h6mérén mért tetszés alapjan a tilmoderni-
zalt és a roviditett torténet kivételével - vagyis nem az dsszes esetében - allitottak azt,
hogy a modern torténet tetszett inkabb. Az irasbeli valaszok alapjan azonban mas is lat-
hatéva valt. A tilmodernizalt mese esetén, a skalan mért tetszéstdl eltéréen (mivel ott
csekély kiilonbség volt az eredeti torténet javara), a hagyomanyos meséhez kozel ha-
romszor annyi megjegyzést fliztek, tehat fantazidjukat ez mozgatta meg jobban, tobb
minden nyerte el ebben a tetszésiiket. Az atfed6 mese joval kiegyenlitettebb képet muta-
tott az asszociacios felmérésben, bar az elemek szama az eredeti torténet esetében itt is
egy kicsivel ugyan, de tobb, mint a modern esetében. A roviditett torténetnél szintén ezt
tapasztalhattuk, bar ez a tetszési skalan is a klasszikus torténet iranti preferenciat mu-
tatta. A redundans atirat esetén a hozza f(izott megjegyzések szama egy Kkicsivel tobb,
mint amit az eredetihez irtak, bar a befogadéra gyakorolt hatassal kapcsolatos megjegy-
zések a modern torténettel kapcsolatos hianyérzetiikrdl taniskodtak. A klasszikus tor-
ténet dtdolgozasa kapcsan a modern torténet esetében emlitettek tobb mindent, ez tehat
egybeesik azzal, amit a h6méron is jeleztek. Az utols6 helyen szerepld hiperkorrekcids
atirat is kissé ellentmondasos, hisz a klasszikus torténethez joval tobb megjegyzés tar-
sult, mint a modernhez, mégis els6 benyomasként a modern tetszett inkabb. Ha az 6sz-
szes megjegyzést nézziik, akkor viszont azt lathatjuk, hogy a h6mérén mért értékek alap-

jan a tetszési sorrend: T A R K E H, mig a hozzajuk flizott megjegyzések azt mutatjak,
hogy a leginkabb mondandét kivalto torténetek sorrendje: T A H R K E. Vagyis a tilmo-
dernizalt mese vezet tovabbra is, de annak eredeti torténete jobban megmozgatta a gye-
egy picivel itt is tobb a klasszikus mesére irt visszajelzések szama. A hiperkorrekcios
mesénél is elég egyértelm(, hogy az eredeti torténet volt az, ami inkdbb arra késztette a
gyerekeket, hogy flizzenek hozza megjegyzést, csakigy, mint a megroviditett torténet
kapcsan. A klasszikus torténet atirata esetén a modernre irtak tobbet, és érdekes médon
ez tortént a redundans esetében is, amely itt az utolso helyre szorult.

Az ellentmondas tehat tovabbra is fennall: a gyerekek a h6mérdn mért tetszés szerint
a modern torténetekhez vonzédtak inkabb, mig az él6 széban el6adott mesélés sokkal
tobb hozzaflizni valét valtott ki bel6liik f6ként az eredeti torténetek kapcsan. Ebbdl ugy
tlinik, hogy mig az el6vizsgalat sordn a gyerekek fejében sok kiilonb6z6 csatornan érke-
z0 torténet is szerepelt, addig az é16ben el6adott torténetek a klasszikus mesék felé huz-
tak a valaszokat. A h6méron egy els6 benyomast jeloltek a gyerekek, ezért még azt is
meg lehet kockaztatni, hogy - az 6 szavaikkal: - ,men6bbnek” {télték meg, ha egy mo-
dern torténetet kellett értékelniiik, mint egy hagyomanyos mesét. Azonban a fantaziaju-
kat ugy tilinik, hogy nem lehetett becsapni, mert sokkal tobb mindent irtak a klasszikus
torténetrdl, mint a modernrél. Ha most azt is megnézziik, hogy melyik mesét ismerték
mar korabban, akkor a legismertebbtdl a legkevésbé (egész pontosan egyaltalan nem)
ismert meséig a sorrend a kévetkez6: A R E H K T. J6 okunk van tehat feltételezni, hogy a
gyerekek kedvelik az Gjdonsagokat, mivel a tilmodernizalt mese eredetijét senki sem
ismerte és a hiperkorrekcids eredeti torténetet is csak a tanulék mintegy harmada, még-
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is el6l szerepelnek azon a listan, ahol viszonylag sok megjegyzést fliztek a mesékhez.
Tehat ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az Gjdonsag ereje nagy, de nem a modern, ha-
nem a klasszikus mesék esetén. Vagyis a befogadéra gyakorolt hatas tényleg nagyon
szembet(ind, ahogy az az el6vizsgalatbdl is kitlint, még akkor is, ha ez a megjegyzésekbdl
ilyen mdédon szamszer(ien nem volt kimutathaté.

Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy a gyerekek elsé gondolata - a roviditett
mesét és a tulmodernizalt mesét kivéve - az volt, hogy a modern verzi6 tetszett jobban,
ha azonban megjegyzést kellett hozza irni, akkor az eredeti torténethez irtak tobb meg-
jegyzést a klasszikus torténet kivételével, ahol egyértelmlien a modern tetszett, illetve
feltételezziik, hogy ennek modern atiratat tekintették kiindul6pontnak.

Végiil, de nem utols6sorban a gyerekek preferenciairél néhany szd. Az elgvizsgalat azt
mutatta, hogy sokat tudnak a mesékrél, de a mesékkel tobb csatornan keresztiil talal-
koznak. Van olyan klasszikusnak szamité Grimm-mese vagy magyar népmese, amelyet
nem vagy csak kevesen ismernek, ezért j6 okunk van feltételezni, hogy az interneten
vagy a televiziéban nem ezeket nézik. Mig a skdlan mért tetszés azt mutatta, hogy na-
gyon ‘'mend’ azt mondani, hogy ha valami modern, akkor mindig csak jobb lehet, addig a
mesékrdl irt megjegyzések nem errdl taniskodnak. Szérakoztaténak tartanak egy mo-
dern, altaluk eddig nem ismert torténetet, mégis ugy tlinik a valaszaikbdl, az eredeti job-
ban megérinti 6ket. Ha pedig egy altaluk ismert mesével talalkoznak, annak modern val-
tozatabdl hianyoljak azt, ami az eredeti torténetet széppé, varazslatossa tette. Modellliink
ugy tilinik, hogy miikodéképes, a jovében pedig egy még nagyobb minta feltérképezése
még arnyaltabb képet adhat a gyerekek preferenciairol.
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SUMMARY

Measurement of the reception of fairy rales - a possible model

It is always a difficult task to make a survey among little children. If we want to have
several kids interviewed, it is very time-consuming. If we want them to fill in a
questionnaire about a tale told, it might not give us the information we really are looking
for. It is especially true if we want to grasp the young ones’ experience in connection with
the tales they have listened to and not to interrogate them in connection with the
information we think is important in the tales from the point of the view of the
understanding of the story. The aim of the present study is to introduce a possible model
with the help of which we can make a survey among children quite easily. We have used the
free word association method to see how the children relate to different modern re-written
fairy tale types and their original story. Before the main survey we have conducted a
preliminary research when nearly four hundred - mainly second grade - children wrote
down words and expressions related to their preference for tales. Having listed the items
written by them, we have asked coders to put the expressions into categories, which served
as a basis for further comparison. We have chosen six pairs of tales (a classical story and its
modern pair) which have represented different types of re-written versions of fairy tales.
After pre-stesting we have told the six pairs of tales in six different schools to thirty (fifteen
boys and fifteen girls) schoolchildren. Besides the free word association method we have
also used a colourful thermometer (that is a 0-5 scale), with the help of which they had to
indicate how much they liked the tale. Every single sheet of paper has been coded and the
results have been evaluated with the help of SPSS program. The results we could see on the
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thermometer - that is on the scale - was not always the same as what (and how much!)
the chidren wrote about the tales. The analysis of the answers gained, the explanation of
the results proved to be a really exciting task.

Keywords: types of modern re-written fairy tales, morphological examination, reception
of tales, free word association
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