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NEMETH Csenge R6zsa
Kaposvdri Egyetem Pedagdgiai Kar
Magyar Nyelvi és Kultiratudomdnyi
Tanszék

Kutatdsunk sordn azt szerettiik volna megtudni, hogy a magyar népmesékben, illetve dlta-
ldnosabban a magyar néphitben milyen mddon jelenik meg a sdrkdny alakja. Sziikebben
arra voltunk kivdncsiak, hogy hogyan, mikor keveredett 6ssze az dllatszert (gyikszerti),
tiizfujo szornyeteg és a ldnyrablé (férfiszerii) mesealak figurdja. Sejtésiink az volt, hogy
eredendden e két sdrkdnytipus kiilon (torténetekben) létezett, s csak késobb mehetett vég-
be az a kontamindcid, amelynek eredményeként ma mdr nem csoddlkozunk rd arra, miért
is rabol magdnak feleséget egy repiild, tizfiijé gyikszorny.

Kutatdsunkhoz az els6, még 19. szdzadi magyar népmesegytjtemények koziil Arany
Ldszlé, Benedek Elek, Berze Nagy Jdnos, Erdélyi Janos, Ipolyi Arnold, Kriza Jdnos, Mailand
Oszkdr és Merényi LdszIé gylijtéseit tekintettiik dt. Az ezekben taldlt sdrkdnyos meséket
csoportositottuk a benntik eldfordulé sarkdnyok alakjai szerint, s a kapott eredmények
alapjdn fogalmaztunk meg kévetkeztetéseket a keveredés idejét és mikéntjét illetGen.

Kulcsszavak: népmese, sarkanykép, kontaminaci6, Benedek Elek

Célkitiizés
Kutatasunk soran azt szerettiik volna megtudni, hogy a magyar népmesékben, illetve
altalanosabban a magyar néphitben milyen médon jelenik meg a sarkany alakja. Kiilono-
sen arra a feltevésre kerestiink igazolast, hogy a magyar népmese sarkanya emberszerti,
antropomorf 1ény is lehet, s6t hogy tobb esetben olyan torténetekben valt gyikszeri
szornyeteggé, amelyben eredend6en emberi attributumokkal rendelkezett. Természete-
sen az is érdekes kérdés volt szamunkra, hogy vajon kiderithetd-e, mikor és hogyan val-
tozott meg egy-egy konkrét mese sarkanyalakja, illetve altaldban a sarkanyképiink.
Kutatasunkhoz az elsd, még 19. szazadi magyar népmesegyiijtemények koziil Arany
Laszlo, Benedek Elek, Berze Nagy Janos, Erdélyi Janos, Ipolyi Arnold, Kriza Janos,
Mailand Oszkar és Merényi Laszl6 gytijtéseit tekintettiik at. Az ezekben talalt sarkdnyos
meséket csoportositottuk a benniik el6fordul6 sarkanyok alakjai szerint. A csoportosi-
taskor a sarkany kinézete és ,életmddja” (szerepe) volt szamunkra a f6 szempont.
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Mesegyiijté vs. meseiro?

Laikusok szamara meglep6nek tlinhet a felvetés: 19. szazadi (Uttéré) mesegyiijtéink
nem kezelték ,kelld tisztelettel” a folgytjtott szovegeket? Akar jelentds atirasok is elkép-
zelhet6k az altaluk hallott és a nyomtatasban megjelent anyagok kozott?

Val6jaban mar a kérdés sem helytallo. A kor tudomanyos szellemiségével korantsem
volt ellentétben az az attitiid, hogy a gytijtott mesékre alapanyagként tekintsenek a szer-
z0k, ez tehat nem a tiszteletlenség vagy a hanyagsag jele volt. E tanulmanynak nem tar-
gya azt megallapitani, hogy melyik gy(ijt torekedett a legpontosabban visszaadni az
oralis folklér Kkincseit irdsban is, néhany allitast tesziink csupan, amelyek fontosak té-
mank szempontjabdl. A problémardl a hivatkozott munkakban részletesebb elemzés is
olvashato.

Aligha 1ényegtelen a témaban Arany Janos véleménye: ,A jo gyiijt6 mindenek felett
egy tokéletes mesemondo képességeivel legyen felruhazva. [...] Az el6adasi, 6ltoztetési
modor annyira hatalméban alljon, hogy ha valamely mesének puszta vazat kapna, képes
legyen azt olyanna tenni, mintha a legjobb mesemond6 ajakardl vette volna.” (Arany
1861:7)

Val6jaban mar a kezdetektdl ez a hozzaallas volt jellemzd, az els6 magyar (bar német
nyelven megjelent) gylijtemény, Gaal Gyorgy Marchen der Magyaren cim( kotetének
forditoja-szerkesztdje, Kazinczy Gabor is a kor elvarasainak megfelel6en bant az idegen
szavakkal, tobbnyire atirta azokat, ha nem is mindet:

,Némely idegen szavakat meghagytam, mert jellemzd pl. purgersag, gulranz, patrol.”
(idézi: Domokos 2005)

Ugyanakkor Kazinczy megprébalta megdérizni az é16 szavas mesemondds sajatossaga-
it:

»A magyar mesei el6adé sajatsaga, hogy ismételgeti azt (beszélgetés kozben), mit a
hallgaté vagy olvasé mar tud, de az, akinek ott elmondatik, nem tudhat. Erdélyi
osszehuzta ezt pedig tilos.” (idézi: Domokos 2005)

S mert e torténeteket mar gyerekeknek szantak, kiillénos figyelem kertilt a durva, al-
pari kifejezésekre, Toldynak ezt irta a szerkesztd:

»,Némely frivolabb kifejezést meg kelle lagyitanom. P 124. a szeret6m segge partja. Te
talan azt is sokalni fogod ami megmarad. Ne feledd, hogy kocsis élcze.” (idézi: Domokos
2005)

Kortarsaihoz képest idit6 kivételnek szamitott Kriza Janos, aki alapelvérdl igy vallott:
,Lassan tisztult bennem a gondolat, gy adni ki a népkolteményeket s szélasmodokat,
oly hangejtéssel, épen mint a nép Kkiejti — a viragot egész himével, illataval mutatni be a
kozonségnek - a plantat ugyszolva azonmddulag, mint a természet anyakeblén felvirult,
allitni elé.” (Idézi Domokos 2008: 244)

Erdekes, hogy mindezek ellenére Krizat Horger Antalék azzal vadoltak, hogy az erede-
ti szovegkorpuszon komolyabb stilizalasokat hajtott végre. Am példaul Erdélyi Lajos és
Sebestyén Gyula hatarozottan cafolta ezt. Ezt az allaspontot erdsitheti az is, hogy - Do-
mokos Mariann tobb meggy6z6 érvvel tamasztja ezt ala — Kriza meséinek lejegyzdje el-
sdsorban az a Marosi Gergely lehetett, aki nyelvészeti érdekl6dése miatt jobban figyelt a
nyelvi sajatossagokra, s bizonyosan kevésbé volt motivalt a szoveg stilizalasara, megval-
toztatasara (Domokos 2008). Ugyancsak erre utal az a tény is, hogy - sokakkal ellentét-
ben - Marosi még az alparisagot sem hagyta ki vagy finomitotta (Domokos 2008).

Ugyancsak az eredetiségre torekvést szoktak emlegetni Kalmany Lajos kapcsan. Ko-
vacs Agnes - a téma kivalé kutatéjanak - véleménye azonban arnyalja ezt a képet: ,Kal-
many szovegei sem hitelesebbek, mint Aranyéi vagy Krizaé, csak - rosszabbak” (Kovacs
1961: 432).
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Nagyjabdl hasonlé az értékelése Merényi Laszlonak és Sebestyén Gyuldnak is, de
Arany Laszl6 esetében is hasonld a helyzet, csak ott az is bonyolitja a dolgot, hogy még a
szerzd személyében sem lehetiink bizonyosak. (Lasd errél bévebben: Domokos-Gulyas
2009; Gombos 2017)

Mas utat jart Mailand Oszkar, aki sajat bevallasa szerint: ,Ezeket minden kihagyas,
toldas vagy atalakitas nélkiil ugy k6zlom, miként a mesél6 ajkardl feljegyeztem, mert ha
az 0si felfogas, hit és nyelvezet ezen legfontosabb forrasain valtoztatunk, 6nmagunkat
csaljuk meg.” (Mailand 1905, XXVI)

Hasonlé célkitizéssel dolgozott Berze Nagy Janos is, &m Kovacs Agnes az 6 szovegei-
rél is azt allapitja meg, hogy annyira egyforma a stilusuk, a hangjuk, hogy ez 6nmagaban
is mutatja, Berze Nagy nem csupan kozreaddja, de formaldja is volt a meséknek (Kovacs
1961).

Benedek Elekrol késébb részletesebben is szélunk, most egy rovid idézettel bizonyi-
tanank csak hozzaallasat a munkahoz, a korabban ki nem adott Kriza-kéziratok feldolgo-
zasa kapcsan: ,,...mid6n ezeknek az Ujrairdsa sziikségessé valt, ez nem jelenti [...] hogy az
Ujrairo kiforgatta a meséket igazi karakteriikbdl, egyszerlien az igazi mesemondo6 hang-
jat probalta belevinni csekélységem: azt a hangot, mely benniik volt, mikor a mesemon-
d6 elmesélte, de amit visszaadni a gy(ijt6 nem tudott.” (Benedek Eleket idézi Kovacs
1961:436)

E rovid attekintéssel azt szerettiik volna bizonyitani, hogy a gytijték tébbsége szaba-
don kezelte a felgy(jtott szovegeket. Kés6bb azt is megmutatjuk, hogy a gazdagitas, szi-
nesités szandéka aztan komoly torzulast is okozhatott a mesékben, példaul az azokban
kirajzol6dé sarkanyképben.

A néphit és a népmese kapcsolata

Miel6tt a konkrét mesékre kitérnénk, fontos tisztadznunk a népmese és a néphit kapcso-
latat. A népmesék mar régen is fiktiv torténetnek szamitottak, ellenben a néphit mitosza-
it redlis, 1étez0 esetekként tartottak szamon (Domotor 1981). Ugyanakkor fontos tény az
is, hogy a népmese nem tudott volna létrejonni a hiedelemvilag elemei nélkiil. ,Nem
gy6zzik hangsulyozni, hogy a mesei vilagot mennyire meghatarozza a hiedelemvilag.
Utobbi taplalja el6bbit, vagy utdbbi képezi azt a talajt, amelyen eldbbi kisarjad. Meg-
fosztva ettdl a talajtdl, elsorvad a mesei elem is.” (Nagy 1974: 67) Tehat azok a jelentés-
tartalmak, amelyek a népmesei szerepl6khoz, cselekedetekhez kapcsolédnak, egy mo-
gottes vilagnézetbdl gyokereznek, amely lehetdvé teszi a mese megértését.

A meseszerepldket és a néphit mitikus alakjait ugyanazzal a szdval jeldlik, de tulaj-
donsagaik, szerepeik és valosagértékiik nem egyeznek meg. A sarkany példaul a népi
hiedelemben allatszer( 1ény, de a népmesékben olykor emberként is viselkedik, a taltos
sz0 pedig a néphitben egy embert jeldl (saman, gyogyito), a népmesékben viszont lovat
(taltos paripa) is jelolhet. A névazonossag jellemzden érzékelteti a 1ények pozitiv vagy
negativ voltat, példaul az 6rdog, a boszorkany a néphitben és a népmesében egyarant
gonosz alakok. De ez nem minden esetben van igy, példanak okaért a tiindérek a mesé-
inkben altaldban pozitiv szereplék, hiedelmeinkben viszont inkabb veszélyes, bajt okozo
alakok (DOomo6tor 1981).

A sarkanyokba vetett néphitet a kiilonféle regéken kiviil a hely- és helységnevek is
orokitik. Sok megyében taldlni példaul Sarkany nevii telepiilést. A sarkanyos helynevek
kozil nagyon beszédes példaul Sarkanyrugas (egy godros legel6 Pécel hataranal), Sar-
kanyheverés (Domsddnél), Oreg-Sarkanyfark (diil8), Sarkanyjaras - 4rok, ahol a histéria
szerint egy sarkany egy Jolan nevi szép lanyt belefojtott a Kerka vizébe (Kandra 1897).
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A ’sarkany’ szavunk egyébként feltehetéen 6torok eredetli jovevényszo, amely mar a
XII. szazadtél megtalalhaté magyarorszagi irdsos emlékekben, f6leg helynevekben, mint
a Sarkanyhegy (XIII. szazad), Sarkanyosf6 (XIII. szazad), Sarkany aroka (XV. szazad)
(Domotor 1981). A sz6 tove valdszinlileg ,sziszeg6d”-t, ,mérges kopésli”-t jelentett, amely
kifejezések a kigyéra engednek kovetkeztetni. Azonban ehhez az alapjelentéshez egy
egész fogalomkor kapcsolodik, amely a mitikus hagyomanyok révén fliz6dott hozza a
szb6alakhoz (Solymossy 1931). Az id6k soran szamos olyan népi histériat, babonat gyfij-
tottek 0ssze, amelyekben a 1ény feltlinik.

»A Kozépkori Eurépa sarkanyelképzeléseiben kétfajta sarkany élt: a tobbfejli sarkany,
amely vizet 6rzott, tlizet okddott, s az embereket és allatokat egyarant megtizedelte, va-
lamint a repuld sarkany, amely vihart keltett, s a fellegekben lakott. Mindkét sarkanyti-
pusnak tobb valtozata alakult ki. A repiil6 sarkdny, mely els6sorban a hiedelemmondak-
ban él, nyilvanvaléan 6sibb tipus a - f6leg csak népmeséinkbdl ismert - tobbfejl sar-
kannyal szemben.” (Vargyas 1988)

Hogyan lett gonosz a sarkdany?

A magyar néphit nem tdl gazdag természetfeletti 1ényekben. A minket kortilvevd, illetve
nalunk kisebbségként él6 népcsoportoktdl sokkal tobb mitikus 1ényrdél szol6 torténetet
gyljtottek Ossze, olykor harom-négy kiillonb6z6 lény nevének minddssze egy magyar
megfelel 5t lehetett talalni. Az Ortilos-Szentmihalyhegy kornyéki horvatok hiedelme sze-
rint példaul a copernica (vestica) egy olyan boszorkany, aki é16 személy, atvaltozni nem
tud, a démoni boszorkdnynak pedig férfi (svecar/mrak) és néi (susorka) alakja is van.
Ut6bbi lidérchez hasonl6 tulajdonsagokkal is bir (Domotor 1981). A magyar néphitben
ezeknek az alakoknak nincsen konkrét megfeleldje, csak a boszorkany (esetleg lidérc)
szoval lehet koriilirni 6ket. Az eurépai népek mitikus 1ényei altaldban ambivalensek, de
tény, hogy joval tobb pozitiv szerepii természetfeletti 1ény talalhaté a tobbi eurdpai nép
hiedelmeinek soraban, mint a magyarokéban. Constantin Eretescu a roman néphit ter-
mészetfeletti 1ényeit négy csoportba sorolta a funkcidjuk szerint: joindulati, rosszindu-
laty, jo- és rosszindulaty, valamint igazsagoszté (Domotor 1981). A magyar néphit ese-
tében viszont nem lenne sok értelme hasonlé csoportositasnak, mivel a mi misztikus
lényeink altalaban félelmetesek, de legalabbis gyakran ambivalensek. Vannak ugyan el-
lenpéldak is, mint a ludvérc vagy a bolygd mérndk, melyek segité démoni lények, de még
ezek sem mentesek az ellentmondasoktol. A magyar nép a természetfeletti 1ényeket
gyakran Osszefoglalé néven ,rosszaknak”, ,gonoszoknak” nevezi (ezek az év babonas
napjain nem engedik, hogy az emberek bizonyos munkakat végezzenek).

Népi hitvilagunk misztikus teremtményei (példaul boszorkany, sarkany, kisértet, ga-
raboncias stb.) tehat jellemz6en negativ tartalommal vannak felruhazva. A kérdés, hogy
miért? A jelenség oka valdsziniileg torténeti: a keresztény vallas felvételét kovetéen a
magyarsag addigi, pogany istenvilaga, hitrendszere kicserél6dott a keresztény hitvilag-
gal. Marpedig a kereszténység fundamentumait tartalmazé Szentiras egyértelmiien és
kizarélag negativ kontextusban emliti a sarkanyt, gyakorlatilag a satan jelképeként. Er-
dekes ugyanakkor, hogy a 13. szdzadra mar papai cimerallat is lehetett — akkor mar az
O0rkodés, éberség, éleslatas szimbolumaként (Vigh szerk. 2019).

A nép még jo ideig Orizte a poganysag képzeteit, de mivel a szomszédos, indoeurdpai
nemzetek nyelviik és mitoszaik szempontjabdl is nagyon kiilonboztek, a régi magyar hit
elemei lassan kikoptak (Domotor 1981). Nagy Olga a jelenséget ,isteni 1ények befeketi-
tésének” nevezi, és a boszorkanyok, valamint a sarkanyok alakjanak jelentésbeli valtoza-
sat emliti példaként (Berze Nagy Janos nyomdan; Nagy 1974).
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Nagy Olga az eltorzitott sdrkanyalak 6si, isteni, nagylelkii (!) voltat szamos példaval
igazolja (Nagy 1974). Am, mivel ezek a ,bizonyitékok” a legarchaikusabb meserétegek
szintjén vannak elrejtve, lentebb, a népmesei sarkany jellemzésénél tériink ki rajuk.

Népi képzetek

A XIX-XX. szazadi népi elképzelések a sarkanyt legf6képp a vizekkel, viharral, es6vel
hoztak kapcsolatba. Egyes magyar teriileteken ugy gondoltak, hogy a sarkany idézi el6 a
viharokat, mas helyttt azt hitték, a zivatart okozé garaboncias legény hasznalja a sar-
kanyt hataslovaként. Néhol ugy képzelték, hogy tengerekben, foly6kban élnek, ahonnét
felh6 formajaban viszik fel a vizet az égbe, a viharral szallitjak vissza azt a féldre, majd az
égihaboru utan visszatérnek lakohelylikre. Mas orszagrészeken azt gondoltak, hogy a
mocsarban hét évig megbujva él6 kigydbol keletkezik a sarkany, esetleg a vizben él16,
tizenharom éves harcsabdl (Domotor 1981). Masutt az olvashatjuk, hogy olyan kigydbol
vagy haracsbol lesz sarkany, amelyet hét évig senki sem latott (Vigh szerk. 2019). A csal-
16kozi, honti és kecskeméti néphagyomanyok szerint a sdrkanyok kutakban, barlangok-
ban, tavakban vagy mocsarakban lakhatnak. A hal vagy a kigy6 valhat sarkannya (kiilo-
nosen az a kigyd, amelyik maga is kigyo6t eszik) (Kandra 1897).

A sarkany és a viz kapcsolatarol alkotott magyar népi hiedelmek sokrétiiek, olykor
megfelelnek az 6kor ota 1étezd, altalanos eurépai képzetnek: a szérny nem engedi az
embereket az életad6 vizhez, csak abban az esetben, ha a k6zdsség embert (lanyt) dldoz
neki (Domotor 1981). Ez a motivum a magyar néphitben nagyon ritkan figyelhet6 meg
(népmeséinkben viszont gyakran), de egy XIX. szazadi konyvben akad példa hasonlé
eset lefrasara. Egy meg nem nevezett magyar faluban tortént néhany évvel azel6tt, ahogy
a szerz0 lejegyezte az esetet, hogy nagy aszaly sujtotta a telepiilést. Az egyszer( helyi
emberek azt hitték, hogy valamilyen tulvilagi, gonosz er6 tartja vissza az esét, ezért egy
lanyt leeresztettek a kutba. Ezzel a babonas modszerrel akartak elérni, hogy eleredjen az
esé. A lany viszont halalra rémiilt a kat mélyén, mert el6z6leg azzal ijesztgették, hogy ott
tanyazik a hétfejli sarkany, aki az 6sszes es6t abba a kutba ,huzta”. A lanyt holtan emel-
ték ki a mélybdl, apja pedig a holttestet latva megériilt (Varga 1877). Ez a megtortént
eset azt is bizonyitja, hogy a mese és a hiedelem mennyire szoros kapcsolatban all egy-
massal.

Székelyfoldon sdrkdnynak hivjak az es6felh6bdl leereszked6 eséfiiggonyt. A népi kép-
zet azonban nem csak az égzengéshez és az es6hoz rendeli hozza sarkanyt. El6deink a
jégesot, a forgdszelet, a szélvihart, az aszalyt, a foldrengést vagy barmilyen ijeszt6 ter-
meszeti jelenséget az 6 tevékenységének tudtak be. A Hajdusagban a futé széltolcsért
sdrkdnyfarknak nevezték; ha a szél feltépte a haztet6k nadkévéit, azt mondtak ra, hogy
»Sarkany farka érte” (Solymossy 1931). A XVIIL. szazadi Cserei Mihdly szemtanuiként
szamol be egy esetr6l, amelyben valoszinlileg egy sarkanynak vélt meteort pillantott
meg: ,Egy este felé Keczén az urral kiin a kapunal allottunk sokan, s nagy hirtelenséggel
az egén egy szarnyas sarkany szikrazva keresztiilmene; mas helyeken is az orszagban
ugyanakkor lattatott.” (Kazinczy 1852: 308)

Régen a mai Szlovakia teriiletén 1évé harom koézségrol ugy tartottak, hogy a falvak
alatt, a foldben egy sarkany lapul: Ujbeszterce alatt van a sarkany feje, Obeszterce alatt a
teste, Radoska alatt pedig a farka. Amikor ez a sarkany megmozdul, a vidéket arviz borit-
ja el (Kandra 1897).

Az orszag egyes vidékein a kincsOrz6 szerepll sarkanyba vetett hit is élénken élt. (Az
Orz6sarkany alakja egyébként a gorog mitologiabol szarmazhat - Vigh, szerk. 2019.)
Sziics Sandor 1940-ben lejegyezte, hogy Sarréten a sarkanyt mar nem emlitik gyakran a
hiedelmekben, viszont a XIX. szazadban még mutogattak sarkanylyukakat, amelyekben a
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sarkanykigy6 lakik. Bizonyos helyeken azt is megjegyezték, hogy kincset 6riz, amelyet
csak a taltosok vagy a garaboncidsok tudnak téle elvenni. Az egyik leghiresebb, tréfas
torténet a ,,csokmoi sarkany” historiaja, amely azt bizonyitja, hogy Hajda-Biharban a
XVIIIL szazadban még mennyire hittek a kincs6rz6 sarkanyban. A torténet 1ényege, hogy
Csuba Ferenc sarréti taltost, ,tudomanyost” tobbszor is letartoztattak varazslotevékeny-
sége miatt, erre az illet6 becsapta az 6t elfogni szandékoz6 személyeket azzal, hogy meg
tudja szerezni a cs6kmoi sarkany kincsét (Domotor 1981). Ebben a példaban az a régi
elképzelés is megbujik, mely szerint a félelmetes sarkanyt csak egy kiilonleges képessé-
gekkel rendelkez6é ember kozelitheti meg. A hiedelmeinkben a taltos az a személy, aki
megkiizd a sarkannyal (a népmeséinkben a hds legény parbajozik vele).

Egy masik magyar hiedelem a sarkanyt a taltos l6val hozza kapcsolatba: a taltos lovak
nem pusztulnak el, hanem a felh6kbe mennek, onnét arvizet kiildenek, sarkanyokka val-
nak (Nagy 1974).

A magyar nyelv a sarkanyt néhol sarkanykigyd elnevezéssel is jeloli, tehat a magyar
népi kultaraban is megfigyelhet a két alak 6sszemosddasa. A bodrogkdzi torténetekben
példaul ,tarajos kigyd” szerepel, amely ,boszorkanyos féle kigy4”. Ha utoléri az embert,
akkor agyoniiti (D6motor 1981). Ehhez a kigydszeri alakhoz nagyon hasonlit a Varga
Janos leirasaban szerepld sarkany: ,A sarkanyt egy nagy kigyonak képzeli a nép, mely-
nek taraja, négy laba, két szarnya s rémit6 nagy szaja van.” (Varga 1877, 83)

Egy XVII. szazad végi konyvben ,tsisz6-masz4” allatok cimszé alatt a sarkanyok két
fajtajat kiilonitik el. Az egyik félének két, hosszu, vékony hartyabdl all6 szarny emelkedik
ki a hatabdl, a masik fajtaju sarkanyoknak viszont nincsen szarnyuk, hanem ezek hatal-
masra megnoétt, nagyon oreg kigydk (Solymossy 1931). Egy 1949-es erdélyi, széki hely-
nevekkel kapcsolatos gy(jtésben Filep Janos adatkozl6 arrél szadmol be, hogy a sarkany a
gyikhoz hasonlit. A székiek Sarkanyténak hivtak egy diil6részt, amely akkor mar mocsa-
ras, nadas vidék volt, de a helyiek emlékezete szerint régen egy to6 volt ott. Azon a helyen
Jtisztatalan” dolgok torténtek, példaul emberek tlintek el titokzatos koriilmények kozott.
Ugy tartottak, hogy a téhoz mindennap sarkanyok jartak le a Sarkanytetérdl, hogy igya-
nak. Ut6bbi hely egy dombos vidék, sok-sok godorrel. E godrokrdl azt gondoltak, hogy a
sarkanyok ott bujnak eld a foldb6l. Minden hat év utan végleg el6bujnak, aztan felszall-
nak az égbe, ahonnan jégesd formajaban hullanak a féldekre (Nagy 1974).

A négradi néphit szerint a sarkanyok nagy ellensége a ,barbonczas” (garaboncias). A
barbonczasok a sarkanyok felett hatalommal biré és egyéb kiilonleges képességekkel is
rendelkez6 emberek. Tizenketten vannak testvérek, és a felh6k kozott laknak. Az évnek
csak bizonyos napjain jonnek le a foldre, hogy a sarkanyokon lovagoljanak, illetve azokat
begyljtsék. A sarkany csak akkor jon eld rejtekhelyérol, amikor a garaboncias ,kiimad-
kozza” onnét. (Titkos konyvébdl olvas ra az allatra, amelybdl csak 6 tud olvasni.) A meg-
biivolt sarkanyt megnyergeli, villamsebességgel megy rajta ,szerecsen orszagba”. Ott
levagja, husat pedig nagyon dragan eladja a szerecseneknek, akik az iszonyu forrésagot
csak ugy tudjak kibirni, ha a nyelviik alatt tartanak egy darabka sarkanyhust (mivel az
jéghideg). (A garaboncias rengeteg arannyal, dragakdvel tér vissza onnan - Kandra
1897.)

Osszességében megfigyelhets, hogy a magyar néphitben kétféle sarkanyalak fordul
el6. Az egyik a tarajos kigyd, amely természetfeletti er6vel rendelkez6 allat, a masik a
garaboncias ,hatasa”, aki az id6éjarast befolyasolja (Boldizsar 1997). (A viz6rz6 és a
kincsérzé sarkanyokba vetett hit csak ritkan figyelheté meg.) Erdekes, hogy a magyar
néphit sarkdnya altaldban egy fejjel és szornyszerd (allati) kiils6vel rendelkezik (egy
fejjel jelenik meg a Gonoszt jelképeként, vallasos abrazolasokon is), ellenben népmesé-
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ink sarkanyai leggyakrabban tobbfejliek, és nem ritkdn emberi médon élnek (Domotor
1981).

Mas nézet szerint a hazai folkléorban nem kettd, hanem négyféle sarkanyt talalhatunk:

1. A’zomok’, amely egy kigydszer(i mitikus 1ény, sarkdnykigydnak is hivjak. Ennek al-
tipusa a ‘'mocsari sarkany’, amely csak a lakhelyében kiilonbézik, de ugyanigy emberek-
re vadaszik, és rettegnek téle.

2. A sarkanykigy6 a zomokbdl keletkezik, s val6jaban a garaboncias hataslova.

3. A ’tobbfeji sarkany’ tipikusan mesei alak, hiszen a mondakban inkabb egyfejlivel
talalkozunk. A tobbfejlinek van alvilagi és felvilagi valtozata is, illetve idetartoznak az
‘égitestrablok’ is. A ,tobbfejl sarkdny” a magyar nyelvteriileten kicsit atalakult, kiilseje
alapjan szorny, tulajdonsagai, céljai alapjan inkabb emberszeri figura rajzolddik ki a
torténetekbdl.

4. Ember alaku sarkannyal elssorban az észak-magyarorszagi mesekincsben talalko-
zunk. Ezek minden szempontbo6l antropomorfak (Vargyas 1988).

A sdrkdny szerepe a népmesében

A nép 6sid6k 6ta Orzi azt a meggydz6dését, hogy a vilag az allando kiizdelem szintere. A
pozitiv és negativ er6k harcanak szemlélete abbol az Gsi tapasztalasboél ered, hogy a
természetben minden kiizdelem aran sziiletik és fejlédik. A mesékben pedig a nép leg-
mélyebb vilagszemlélete tiikrozddik, igy a népmese, kiilléndsen a tiindérmese a hés kiiz-
delmének torténete, erejének és emberségének probaja.

Ebben a kiizdelemben a mesehds testesiti meg a jot, a pozitiv erét, a sarkany pedig a
negativ erék szerepében lép szinre. Ahogy az 6si vilagfelfogas a jot és rosszat egyarant
létfontossagunak tekinti, a mesében is a sarkany jelenléte éppugy sziikségszeri és elen-
gedhetetlen, akar a hdsé. A sarkany hidnyaban a hés nem is lehetne igazi hés, hiszen nem
tudna kin lemérni erejét. A hds és a sarkany kiizdelme tehat sorsszeri. A megmérkdzés
sorsszerlisége a népmesékben talan akkor mutatkozik meg legnyilvanvalébban, mikor a
sarkany a nevén szdlitja a hést, illetve kijelenti, hogy mar akkor tudta, hogy egy nap el
fog jonni 6t elpusztitani, amikor az még meg sem sziiletett (Nagy 1974).

A hos mitikus erdvel és egyéb kiilonleges képességekkel megaldott személy, igy ellen-
fele sem lehet kisszert, gyenge vagy egyligyli. Hiszen, ha a kiizddtars nem lenne mélté a
héshoz, akkor utobbi érdeme csekély lenne. ,Az ellenfél tulajdonsagai nem allhatnak
oppozicidban a héséivel; a bator, erds, okos hds csakis bator, eros, okos ellenféllel mér-
kézhet meg, vagy pedig olyan természetf6lotti 1énnyel, akinek ereje (személyiségének
titka) rajta kiviil, ismeretlen helyen van.” (Boldizsar 1997, 54-55) Az erdviszonyok igy
lesznek kiegyenlitettek. A hdsnek azonban mégis feliil kell kerekednie, ezért kiilonféle
segitétarsak szegddnek mellé, hogy a mérleg végiil az 6 javara billenjen (Boldizsar
1997).

Ritkan, de el6fordul néhany magyar népmesében, hogy a sarkany atveszi példaul a
host segitd allatok szerepét, ilyenkor segité-tanacsadé funkcidju 1ényként szerepel a me-
sében, illetve adomanyozoként is megjelenhet. Ezeket a kivételes eseteket leszamitva a
sarkany mint legy6zendd fél, kiizd6tars van jelen a népmesében. Bar az 6rok konfliktust
jelképezi, ha abbodl a szempontbdl kozelitiink felé, hogy a vilagot mindig a kiizdés moz-
ditja el6re, akkor talan mar nem is tinik annyira gonosznak, rettenetesnek.

A sarkanyrol a magyar népmesékben altaldban el6szor a fejei szama dertl ki. Ez leg-
tobbszor harom, kilenc vagy tizenkettd, esetleg hét, de gyakrabban a harom tébbszorose.
A népmesei sarkanyrél kialakult altalanos képzetiinkh6z a sokfejliségen kiviil a hatalmas
test, a tlizokadas képesség, a repiilni és atvaltozni tudas is hozzatartozhat. A mesék szo-
vege ugyanakkor legtobbszor nem arul el semmi egyebet a kinézettel kapcsolatban. A
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sarkany alakja harom létez6 allatfaj kombindaci6jabdl johetett 1étre: a halak (nagyobb
testliek), a gyikfélék (aligator, krokodil) és a kigy6 alakjabol (Roheim 1911). Solymossy
Sandor szerint a sarkany hatalmas termet(, teste gyikhoz hasonl6 és kemény pikkelyek-
kel boritott, négy erds, de rovid laba van, ezen kiviil bérszarnyai, ragadozé karmai, tiis-
ketarajos nyaka, ezen pedig vagy krokodilszer(, vagy kigyofej talalhaté (Solymossy
1931).

A népmesei sarkany magaban hordozza a néphit sarkdnyanak jellemvonasait, de nem
akként van jelen a mesében, hanem rettentd erejd, mitikus ellenfélként. Elhet f6ldon,
mocsarban, hegyekben, barlangokban, vizben, a fold alatti masvilagban és a felhdk felett
is. Lehet vizi szornyeteg, amely leanyt (aldozatot) kovetel, lehet kincsérzd, égitestrablo,
de lehet a hds segitdtarsa is, és élhet akar szeretd férjként is (Boldizsar 1997).

Az isteni eredet nyomai

Nagy Olga irja (Berze Nagy Janos nyoman), hogy az égitest-szabadité mesetipusban egy
egész ,sarkanynemzetség” van jelen (Nagy 1974). Az ehhez a csoporthoz tartozé mesék
réges-régrol, Keletrdl eredeztethetdk, és az anyaistennd-hit, valamint a planétaisten-hit
egybeolvadasabol keletkeztek. Ezek a mesék a mai napig elevenen, mitikus hési eposz-
ként hatnak. E tipus meséiben az alvilag férfi és ndi istenalakjaival talalkozunk. Az alvi-
lag ,feje” a sarkdnyok anyja (ebben is megnyilvanul az anyaistennd-hit), ,segédei” a ha-
rom sarkanyfiq, illetve ezek harom felesége, 6k egylitt pontosan heten vannak, akar a
planétaistenek (Nagy 1974).

A sarkany mitikus, isteni eredete megérz6dott ezekben a népmesékben. A sokfejliség
példaul ennek egyik jellegzetes nyoma. Emellett a sarkany f6ldi leAnyokat rabol, ahogy a
gorog istenek is foldi asszonyokkal haltak.

Az életmddja és taplalkozasa is mitikus jellegli. Pompas kastélyban él, amely valami-
lyen madarlabon forog, és csak a beavatottak tudjak megallitani azt. A german istenek-
hez hasonléan hatalmas termetii és ebbdl adéddéan nagyétkii is: egy evésre tobb 6krot,
tobb kenyeret és egy hordo bort fogyaszt el.

Az ereje is félelmetes, isteni: tobbmazsas buzoganyat sok mérfoldrdl hajitja haza agy,
hogy az betori a kaput.

A sarkanynak olyan eszk6zok vannak birtokaban, melyekkel az egyszeri foldi halan-
dok nem rendelkeznek. A kardjat a hdson kiviil mas nem tudja kezébe venni, hasznalni,
vagy lehet olyan kardja is, amely magatol viv. Ilyen kard pedig nem jar ki akarkinek, csa-
kis isteni eredetii 1ények rendelkezhetnek hasonléval. A csodas eszkozok kozott szerepel
a sarkany selyemingje is, amely viseljének erejét megsokszorozza.

A sarkany lova sem akarmilyen 1ény, hanem taltos paripa, amelynek gyakran négynél
tobb laba van (vagy éppen harom), melyekkel olyan sebességgel szaguld, mint a gondo-
lat. Egyediil a hds birtokaban 1évé taltos haladja meg képességeit.

Ezek fényében érzékelhetd, hogy a sarkdny nem a borzalmat testesiti meg (mint pél-
daul a boszorkany), hanem sokkal inkdbb a ,grandi6ézumot”, mely nem hidnyozhat egy
tiindérmesébdl (Nagy 1974).

A nagylelkii ellenfél
Ahogy a sarkany isteni eredetét is mar csak néhany elem bizonyitja, ugy az istenségével
egylitt jaré nagyvonalt, kegyes természetét igazol6 nyomokat is mar csak a legésibb me-
sevariansok tartalmazzak.

Ezek szovegébdl olykor kideriil, hogy a sarkdny szerelemmel szereti az elrabolt ki-
ralylanyt, gyongéden viszonyul hozza. Az ,elrejtett er6” tipusi mesékben a kiralykisasz-
szony, aki a hdst szereti, éppen a sarkany bizalmat jatssza ki, amikor megtudakolja, hogy
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miben rejlik az ereje. A sarkany felesége kérdései hallatan el6szér még gyanakszik, nem
mondja meg neki rogton a legféltettebb titkat, azonban a né szerelmet szinlelve megla-
gyitja a szivét, igy végil elarulja az igazat. A kulonféle valtozatok gyakran érzékeltetik a
sarkany oromét, amikor a kiralylany Kkifejezi irdnta érzett szerelmét, szeretetét.

Ugyancsak a sarkany nagylelk{iségét igazolja az a jelenség, amikor a h6s megérkezik
az alvilag uranak kastélyaba. A sarkany tisztaban van azzal, hogy miért jott a hés, és mar
azt is tudja, hogy egy vagy két fivérét az ifji nem sokkal azel6tt megolte, ennek ellenére
sosem tamadja hatba, nem rohanja le és végzi ki. Epp ellenkezéleg: vendégiil latja, étel-
lel-itallal kinalja, majd vitézi kiizdelemre, eréprobara hivja a hést. Olykor még a valasz-
tas lehet6ségét is megadja a hésnek, hogy milyen mdédon szeretne megmérkdzni (kard-
dal vagy birkdzassal). A kiizdelem nyilt, az ellenfelek egyforma ereje miatt tobb dsszeiit-
kozés utdn is dontetlen marad. Néhany varidnsban megfigyelhetd, hogy a harc soran vé-
giil a hés valamilyen ravaszsaggal, csellel gy6zedelmeskedik a sarkany felett.

Mérai ciganymesékben taldlhatok még érdekes elemek a sarkany jellemére vonatko-
z6an. Egy mesében a sarkdny bakkecske képét magara o6lt6 ordoggel verekszik, de se-
hogy sem tudja legy6zni azt. A kdzben megérkezd hdstdl mindkét fél segitséget kér, a
hés viszont a sdrkany mellé all. Ebben a mesében tehat a sarkdny egyértelmiien poziti-
vabb jelentést kap, mint az 6rdog. Halabol a sarkany megajandékozza a hést egy olyan
sallal, amely a foldhoz verve kigydva vagy csodaszép leannya valtozik (Nagy 1974).

Talan az sem véletlen, hogy a sarkdnyok néhany mesében a hds segitéjeként szere-
pelnek, példaul a hés sogorai, akik tanaccsal vagy kilonféle adomanyokkal latjak el a
f6szereplét (Boldizsar 1997).

Kutatdsunk eredménye
Kutatasunk soran nyolc magyar népmesegyljteményt (1asd a bevezet6nél) tekintettiink
at, melyekbdl csak a sdrkanyos népmeséket vizsgaltuk meg alaposabban.

A nyolc gylijteményben 6sszesen kozel szaz olyan népmesét talaltunk, amelyben sze-
repelt a sarkany’ (helyenként ’sarkan’ alakban) sz6. Ebb6l néhdny mesében a sarkany
nem a torténet szerepl6jeként volt jelen, hanem csupan egy-egy emlités erejéig (példaul
,sarkanytejet szopott”). Ezért ezeket a meséket tanulmanyunk szempontjabol nem tar-
tottuk relevansnak.

Az igy maradt mesékben megvizsgaltuk a benniik szerepld sarkanyok alakjat és élet-
maodjat, és eszerint a sarkanyos népmesék négy csoportjat kiilonitettiik el. Az dllatszerti
szorny csoportba azokat a népmeséket soroltuk, amelyekben a sarkanyok fenevad alak-
jahoz nem fér kétség: tlizokadok, emberaldozatot kovetel6k, tavak, kutak lakéi vagy a
néphit kigyoszerd szornyetegeinek népmesei megfelel6i. Az antropomorf sdrkdny egy-
séghez azok a népmesék tartoznak, amelyek sarkanyai emberi életformat folytatnak
(példaul kastélyban vagy hazban élnek, foldi n6 a feleségiik), emberi vagy emberszeri
kiilsével rendelkeznek (legalabbis nem kapunk ezzel ellentétes informacidkat a szoveg-
bél), emberi tevékenységeket végeznek (példaul lovagolnak). A harmadik csoportot azok
a népmesék képezik, amelyekben egy-egy mesén beliil 6sszekeveredett a szornyszer( és
az antropomorf sarkany alakja. Kiilon csoportba tettiik azokat a meséket, amelyeknél
nem lehetett egyértelmiien eldonteni a sarkany attributumait.

Fontos megjegyezniink, hogy a sarkany fejeinek szama nem hatarozza meg annak
ember- vagy szornyszer( alakjat, mivel ezek a szamok a mesemondé (-gy(ijt6...) tetszése
szerint valtozhatnak. Tehat a hét-, kilenc-, huszonegy fejli sarkany is lehet antropomorf,
ha emberi médon él. Hasonl6 a helyzet a beszéd képességével. Az allatszer(i sarkany is
beszélhet, megfenyegetheti a mesehdst, a varost, amelyt6l megvonja a vizet, de ett6l még
emberevd szornyetegként él.
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Az dllatszert szorny

A vaddsz kirdlyfiakban a harom fivér az apjuk altal megtiltott fekete havasba megy va-
daszni. Ott aztdn minden éjfélkor egy haromfejl, egy o6t-, és egy hétfejl, tlizokadé sar-
kany jar a rézvalyura inni, akik a fekete gyasz varosa melletti fekete toban laknak. A va-
ros nagy ellenségként tekint rajuk. Akiket éjfélkor az ivéhelyiik kozelében talalnak, le-
gyen az allat vagy ember, azonnal mego6lik. A kiralyfiakat is fel akarjak falni, de azoknak
sikertiil elpusztitani a szornyeket, melyekbdl annyi vér 6mlik ki, hogy eloltja az Ortiizet
(Kriza 1863). A sarkanyokrdl keveset tudunk, emberszeri cselekedetiik nincs.

Az Igazsdg és Hamissdg cim{i besenyd&teleki mesében a tlizokddd sarkany a kutban
lakik, és a vizet meglehetdsen dragan adja: egy korsényiért egy asszony vagy egy leany
életét kéri (Berze 1907). Nem lényegtelen megjegyezniink, hogy ugyanennek a mesének
a Kriza-féle valtozataban (4z Igazsdg és Hamissdg utazdsa cimmel) nincs sarkany, ott a
kutat k§ zarja el, amelyet egy 6rdog helyezett oda. Ugyanezt taldljuk a Benedek Elek-féle
verzidban (Igazsdg és Hamissdg).

A Kklasszikus, vizmegvono, emberaldozatot kovetel6 sarkany figyelheté meg A pdsztor-
fiti viaskoddsai és a Lednyt evé Sdrkdny cimii népmesékben is. A rettenetes szornyeteg a
varos egyetlen kutjat foglalta el, és a kiralylanyon kiviil mar minden hajadont megevett
(Ipolyi 1914).

A csodaszérny ciml népmesében (amely a Szépség és a Szornyeteg magyar megfelels-
je), amikor a leany apja az elvarazsolt tiindérkiraly kertjéhez ér, a kapuban két hatalmas
sarkanykigy¢ all 6rt (k6vé dermedve) (Merényi 1861).

A nddszdl kisasszonyban szintén Or szerepében jelenik meg a fenevad. Amikor a ki-
ralyfi egy nagy vaskapuhoz érkezik, ott egy ,ebadta” szazfejli sarkanyt talal, aki senkit
sem enged bemenni. A hds azonban a varazsfurulyajan olyan szép dallamot jatszik, hogy
,.-.Még az a nagy erds allat, maga a szazfejli sdrkany is megjuhaszodott: veres taréja le-
konyulvan, borzas pikkelyei szépen egymasra lapultak. Lehentergett aztan a foldre, s ott
sz{ikolt, ott vajudott mint a kutya, mikor gazdajat ismét lathatja.” (Merényi 1861: 45-46)
Ezek utdn mar nem okoz gondot a hésnek a bejutas, egyszeriien keresztiilsétal a fekvd
sarkanyon, ami ekdzben a farkat csévalja, és a kiralyfi labat nyalogatja (Merényi 1861).

Merényi Laszlo Eredeti népmesék cimi gylijteményében A Vizi Péter és Vizi Pdl cimi
mesében (Merényi 1861) rogton jol kirajzolodik az (6s)hiillére hasonlito, fenevadként
€16 szorny alakja. Vizi Péter utja soran egy varosba ér, amely feketével van bevonva. Egy
ozvegyasszonytdl megtudja, hogy huszonnégy esztendeje egy oOriasi sarkany repiilt el a
varos kutja felett, és a tojasat abba belehullajtotta. A tojasbdl egy tizenkét fejli sarkany
kelt ki, aki kisajatitotta a kutat, és minden évben egy tizennyolc éves leanyt kovetelt al-
dozatul, kiillonben egy csepp vizet sem ad az embereknek. Vizi Péter megkiizdott a sar-
kannyal, aki voros, kék, zold langokat okadott mar a kut mélyérdl, majd kiugrott onnét,
és akkorat fajt, ami egy vitorlashajot is felboritott volna. A sarkany a ,pikkelyes-
panczélos” farkaval agyon akarta titni a hdst. A hosszu kiizdelemben végiil a vitéz a sar-
kany szajat kipeckelte buzoganyaval, bemaszott a szorny fekete galamb formaju lelké-
hez, azt leszurta, s igy vetett véget az életének. Utdna Péter a sarkany dsszes fejébol egy-
egy aranyalmat szedett ki, majd a fenevad oldalat felvagva jutott ki bel6le. Kés6bb a sar-
kany aranyfogait is kiszedi, amelyeket a torténet végén a felszantott foldbe eliiltet. Azok
kihajtanak, és gyonyord hajadonok fejlédnek ki beldliik, akiknek viszont nagyon hara-
gos, zsémbes természetiik lesz. (Régen ugy hitték, a rossz természetli asszonyok sar-
kanyfogbo6l szarmaznak. Lasd: Merényi 1861.)

Néhany esetben megfigyelhet§ a magyar néphit sarkanyanak (a garaboncias sarka-
nyanak, illetve a tarajos kigyonak) ,beszivargasa” a népmesékbe. A mesékbdl is egyér-

12



GOMBOS Peter - NEMETH Csenge Rézsa Sarkanykep a magyar népmesekincsben

telmien latszik ennek a sarkanynak szornyszerii alakja, ezért ehhez a tipushoz soroljuk
a kovetkez6 néhany példat.

A Garabonczds és a Sdrkdnyok-ban a juhasz észreveszi, hogy a juhok titokzatos mdédon
a téba vesznek, valamilyen 1ény olyan gyorsasaggal ragadja magaval 6ket, hogy nem is
lehet latni, mi lehet az. A juhasz gyermekkoraban hallotta, hogy a Sarkany is pusztithatja
a nyajat, st késébb az ember ellen fordulhat, mert az emberhust is megeszi. (Ipolyi
gylijteményében a sarkany szé mindig nagy kezdébetiivel szerepel.) Végiil egy ,Oreg
rongyos” (Garabonczas) jovoltabdl fény deriil a titokra: az Anyasarkany €l a t6 mélyén
hét fiatal fajtarsaval. A Garabonczas felkantaroz két Sarkanyt, azokra fellilnek a juhasz-
szal, felszallnak a magasba, és Uigy repiilnek, mint a szélvész. Ha j6 emberek felett szall-
nak el, akkor csendes id6t idéznek eld, ha rossz emberek felett, akkor pedig szélvészt
keltenek. Végiil olyan ,népfaj” kozé érkeznek, amely nagyon kozel lakik a Naphoz. Hogy
kibirjak az olvaszté meleget, Sarkanyhust hordanak a honuk vagy nyelviik alatt, mivel az
jéghideg. A Garabonczas mego6li a sarkanyokat, és azok minden falatjat aranyért adja el
az ottaniaknak (Ipolyi 1914).

A Rdadd és Anyicska ciml mesében a gonosz kiralyné tild6z6be veszi a két hést. Mikor
azokat sem lapaton, sem pemetén, sem gereblyén iilve nem tudja utolérni, ,megnyergel”
egy sarkanyt (akar az el6bbi garaboncias), s igy a szélnél is sebesebben szaguld utanuk
(Arany 1862). A kirdly és az 6rdog cimli népmesében az 6rdog és annak felesége szintén
két ,megnyergelt” sarkanyon ,futnak” a szerelmespar nyomaban (Erdélyi 1848).

Az ecsedi Sdrkdnyban is a néphit és a népmese keveredése figyelhetd meg. A mese
szerint szdzadokkal ezel6tt élt az ecsedi lapban egy Sarkany. A fenevad a vidék barmait
dézsmalta, iszonyatos orditdsa megrengette a foldet. A vele szembeszallé hés kardja
csak ugy szikrazott a Sarkany pikkelyein. A kiizdelem utan a ,kigyd” végignyulott a fol-
don, és mérges nyelvét oltogette ellenfelére (Ipolyi 1914).

A tdtos ciml mese a vizmegvon6 sarkany klasszikus torténetével indul: a tlizokadé
minden nap egy lanyt fogyaszt el. Amikor mar az 6sszes lanyt megette, azzal fenyegeti
meg a varost, hogy minden vizet felsziv. A kiraly a lanyait nem akarja odaadni, azonban
mégis kénytelen, miutan a Sarkany valéban eltlinteti a vizet az utolsé cseppig, és tetejé-
be még a Napot, a Holdat és a csillagokat is felfalja. A f6hds viszonylag konnyen legydzi a
tizenkét fejlt, akinek nem ismerjik meg emberszerd tulajdonsagat, viszont tiizet fuj.
Késdbb feltiinik a 'Vasorrubaba’, akit el6szor a Sarkany feleségeként emlit a szoveg, nem
sokkal lejjebb mar az anyjaként (Ipolyi 1914).

Egy hasonlé mesében (A taldlt gvermek) a hétfejli Sarkany egy szirtbarlangban 1év§
vizben él, szintén naponta egy lanyt fogyaszt el. Kiilsejérol, sajatossagairol keveset tu-
dunk meg: hétfej(, s a leAnyokat megeszi. Az anyja egy boszorkany (,0Oregasszony”), aki
- miutdn a Sarkanyt a hés megolte - fia csontjait vasfazékban f6zogeti, hogy az feleleve-
nedjék (Ipolyi 1914).

Egy masikban (A két testvér) a rettentd tizenkét fejl (,rut dllat”) a tengerbdl veti ki
magat, kés6bb annak apja is el6bukkan a vizbdl. A hés a parton végez mindkettével. A
Vénasszony nem sokkal késdbb ott szedegeti az allatok csontjait. Lejjebb kidertil, hogy a
szornyek a fiai voltak (Ipolyi 1914). Azzal egylitt, hogy e mesékben his-vér ember a sar-
kany anyja, attributumai alapjan inkabb allatok a sarkanyok.

Az 6si keleti kulturkorben a ,Sarkanyok anyja” az ugynevezett anyamitosz istenndjé-
nek szamitott. (Ez az anyaistenndé-hit egészen az 6si, matriarchalis tarsadalmakig nyulik
vissza.) Az Uj, keresztény vallas formalta at alakjat alvilagi ,Vasorra babava”. Ugyanigy a
sarkanyok is az 6si, dgynevezett planétamitosz (égitesteket istenként tisztel§ vallas)

P4

egylitt a népi tudatban a pokol l1ényeivé siillyedtek le. Tehat a kereszténység térhoditasa
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volt az oka annak, hogy a pogany motivumok az &si jelentésiikkel éppen ellentétes, el-
torzult tartalmat kaptak. ,Koztudott dolog, hogy az Gjabb mitosz nevében a régi mitosz-
korb6l valé elemek »befeketit6édnek«.” (Nagy 1974: 106) A természetfeletti 1ényekhez
hasonléan az 6si vallas ,szent” elemei (példaul tanc, varazslat, ritualék, szépség és gyo-
nyor) szintén karhozatos, tiltott dolgoknak szamitottak a kereszténységben.

A hdrom fiti ciml mesében sok korabban ismert torténet motivumai feltlinnek. E16-
szor a vizmegvond Sarkany tlinik fel, amely mar tizenegy, vele szembeszall6 vitézt is el-
fogyasztott, masnap pedig a kiraly leanyat szandékozik megenni. A mese egy késdbbi
pontjan tizenkét fejii Sarkanyt is emlit, amely ezer éve él egy istalloban, és széttépi azo-
kat, akik arra tévednek. (A Vénbanya azt a feladatot adja a hésnek, hogy 6lje meg a Sar-
kanyt, a vérével és ganajaval tragyazza meg a foldet, a nyelvét és majat pedig hozza el a
lanyainak (pecsenyének).) A szovegben lejjebb mar egy huszonnégy fejli Sarkany bar-
langjaban zajlanak az események. Onnét kiérve a hds egy aranyvarban huszonnégy lakat
alatt egy kiralylanyt talal, akit a Sarkany vitt oda (kinek pincéjében arany, eziist és em-
bervér van) (Ipolyi 1914).

Osszességében megallapithatd, hogy ezekben a torténetekben a sarkany tobbnyire
olyan szornyeteg, amely helyettesithetd lenne oridssal, farkassal vagy mas szdornnyel,
amely inkabb allati attributumokkal bir. (Ilyen helyettesitésre lattunk is példat.) Masutt
pedig egyfajta taltosként paripaként hasznaljak a hésok. E 1ények szerepe a torténetek-
ben tehat a legy6zendd, félelmetes ellenség/szigory, veszélyes 6r szerepének betoltése,
illetve lovat helyettesit6 segitd.

Lanyrabld, amugy allati tulajdonsagokkal rendelkez6 sarkdnyra nem lattunk példat,
amikor lanyt kovetelt a fenevad, azokat felfalta, vagy megprébalta felfalni.

Az antropomorf sdrkdny

A legarchaikusabb meseréteghez tartoz6 Fehérldfidban a sarkanyok az alvilag urai. Bar
termetiik és erejiik hatalmas, emberi (emberszer(i) mivoltukhoz nem fér kétség. A ha-
rom sarkanyfivér foldi kiradlyldnyokat rabolt feleségnek, azokkal harom varban élnek a
lenti vilagban. A legid6sebb kiralylany férje, a haromfejli, amikor hazaérve megpillantja
Fehérlofiat, kiizdelemre hivja (nem ront ra rogton). A hds ugy vet véget a sarkany életé-
nek, hogy foldhoz vagja, fejeit pedig levagja. A k6zépsd kiralylany ura a hatfejl sarkany,
aki azonnal megismeri a hést. Mar tudja azt is, hogy Fehérléfia 61te meg 6ccsét, azonban
megsem rohanja le az ifjut, hanem birkozni hivja. A legkisebb kiralylany elrabléja a ti-
zenkét fejii sarkany, aki ,tizenkét mértfoldrél” belevagja buzoganyat a varkapuba. A hés
és a sarkany ugy kiizdenek meg, hogy kdzben egymast deréknal fogva a foldbe vagjak
(Arany 1862).

A Fehérléfia egy masik valtozataban a hést Juhdsz Palkénak hivjak, mivel egy juhasz
talalt ra a mezdén (az el6bbi valtozat fehér lova helyett ebben egy 6reg anyajuh szoptatja
tizennégy évig). Palkd els§ ellenfele, a hatfejli sarkdny, a kiizdelmiik el6tt
,k0go6l6dények”-et eszik egy kis erdsitd gyanant, és ad bel6le Palkonak is. A hds atkarolja
ellenfelét, és fejjel lefelé a foldbe vagja. A kiralylany konnybe labadt szemmel halalkodik
a legénynek, amiért az megmentette 6t ,csuf kinzojatél”. A kozépsd kiralylany még segit
is Palkonak, hogy biztosan legy6zze tizenkét feji férjét: olyan selyeminget ad neki,
amelytdl ereje megkétszerezddik. A harc el6tt Palkd megebédel ellenfelével. Ebben a
valtozatban a legkisebb leany férje, a borzaszté tizennyolc fejl sarkany a Fehérléfia cimi
valtozatbdl ismert Kapanyanyimonyok alakjat is magaba olvasztja: a mese szerint
ugyanis ez a sarkany a fenti vilagban hegyes szakallu torpe alakjdban mutatkozik. A le-
any odaadja az ifjinak a sarkany selyemingjét (!), amelytdl tizszer olyan erdssé teszi vi-
sel6jét, illetve olyan borral kinalja, amely szintén tizszeresére noveli erejét. A maradék

14



GOMBOS Peter - NEMETH Csenge Rézsa Sarkanykep a magyar népmesekincsben

bort a kiralylany kionti, hogy férje ne ihasson beldle. A sarkany hazaérve rogvest atmegy
abba a szobaba, ahol er6t ad6 ingjét és borat tartja, s amikor nem talalja azokat, idegesen
futkos fel-ala (Erdélyi 1848).

Szintén a Fehérldfia egyik valtozata a Besenyételeken gyiijtott Este, Ejfél, meg Hajnal
cimi népmese. A harom fivér, Este, Ejfél, Hajnal (neviiket arrél a napszakrél kaptak,
amikor sziilettek) elindulnak a harom elrabolt kiralyleAny keresésére, végiil Hajnalt
eresztik le kotélen az alsé vilagba. A kilencfej(i, majd kés6bb a tizenkét fejli sarkany 1ép-
teinek diiborgését mar messzirdl lehet hallani, buzoganyukat pedig szaz mérfoldrdl ha-
jitjdk haza. Hazaérve rogton megérzik az idegen szagat, a feleségiik pedig azt mondja
neki, hogy a soégoruk jott el hozzajuk. A birkézas el6tt 6lomgaluskat és kékenyeret esz-
nek, utébbit fakéssel vagjak el. A tizennyolc fejli sarkany buzoganyat olyan erével hajitja
haza, hogy az foldet érve egy hazhelynyi foldet repit a magasba. A kiizdelem el6tt tele-
eszik magukat, aztan megbirkdznak egymassal. Amikor a sarkany mar nagyon elfaradt, a
feleségétdl kér egy pohar vizet. Az asszony ugy nyujtja oda a vizet, hogy Hajnal kaphassa
meg, igy végil 6 kerekedik feliil. (Mindharom kiralyldny a mesehdsnek segit: olyan gy-
rit adnak neki, amelyet, ha elfordit az ujjan, hétszer er6sebb lesz.) Ebben a mesében
szerepel még egy huszonnégy fejii sarkany is, aki kivette egy oregasszony és egy oreg-
ember szemeit, mert azok az 6 tertiletére hajtottak a juhaikat (a szemeket egy fa tetejére
rejtette el egy cserépedényben). A mesehds természetesen elbanik ezzel is, az 6regek
szemét pedig visszaszerzi (Berze 1907).

A Hajnalka cim( népmese az el6bbinek egy olyan valtozata, amelyben a hés nem az
alvilagba indul az elrabolt lednyok utan, hanem éppen az ellenkezd iranyba. Hajnalka
egy hatalmas vasmacskat készittet vaslanccal, azt hajitja fel az égbe, a lancon pedig fel-
maszik a fenti vilagba. Ott a harom kiralylany azzal fogadja a hdést, hogy Sarkany-uruk
mindig mondta nekik, hogy egyszer Hajnalka fogja megszabaditani 6ket. A hétfej(i a bu-
zoganyat hazahajitja, rajta egy nyullal. A feleségének a nyul felét meg kell siitnie, masik
felét meg kell f6znie a Sdrkany szamara (a két batyja 6zet és szarvast hajit haza). A me-
sében egy rovid ,jelenet” erejéig feltlinik a legkisebb kiralylany masvilagi menyasszonyi
ruhdja, amelyben hozzament a huszonnégy fejli Sarkanyhoz (Ipolyi 1914).

A Fehérldfia Ipolyi Arnold népmesegyiijteményében Csonkatehén fija cimmel szerepel
(a h6s anyja egy Csonkatehén nevii asszony). Az ifju el6szor a kétfejli, majd a hatfejq,
végll a tizenkét feji Sdrkannyal kiizd meg, akik a megszokott mdédon hajitjak haza buzo-
ganyukat, majd a birkdzas el4tt k6pogacsat falatoznak a héssel. Egy masik variansban, a
Medve Jankdban pedig a fenti vilag kirdlyanak harom leanyat a tizenkét feji Sarkany ra-
bolta el, aki a masvilagon nem kastélyban, hanem csupan egy szép hazban él veliik. Az
Erés Jancsi és a Hiivej-piczi népmesék szintén a Fehérldfia variansai (Ipolyi 1914).

A feneketlen kiit cim( besenyé6teleki mese is az eddig leirtak ,rokona”. A legkisebb ki-
ralyfi egy éjszaka észreveszi, hogy egy nagy bika lopja el a gyonyori kortefa gyiimolcsét.
Az ifja meglovi a bikat, de az elmenekiil, a kiralyfi ezért két batyjaval egylitt a keresésére
indul. Egy nagy kut koriil vérnyomot talalnak, ezért a legkisebb leereszkedik a mélyére,
igy kertl az alvilagba. Ott betér el6szor egy libalabon, majd kacsa-, végiil pulykalabon
forgo kastélyba, amelyekben kiralylanyok élnek sarkany férjiikkel. A sarkanyok hazaér-
ve azonnal megérzik az ,idegenbiizt”. A hatfejli enni kér feleségétdl, majd birkdzni hivja
a mesehdst, aki azonban ugy elkapja a sarkanyt, hogy az rogton ,megdoglik”. A kilencfejli
sarkany hazafelé jovet akkorakat dobbant a labaval, hogy a var alapja is megremeg tdle,
de a h6s kdnnyen elpusztitja azt is. A tizenkét fejli mar tavollétében megérzi, hogy valaki
jar a hazaban. A kapu el6tt akkorat ordit, mint egy oroszlan, és belépve megszidja a fele-
ségét, amiért egy idegent beengedett. Hét mazsa szurok elfogyasztasa utan ,6sszeolel-
keznek” a hdssel, aki végiil megfojtja a sarkanyt. Az ifjinak még ezzel sem ért véget a
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feladata, mert el6bb még meg kellett 6lnie a sarkdnyok apjat, aki bika képében mar ta-
lalkozott a hdssel. A vén sarkdny egy nagy hazban aludt az agyaban, fejénél és labanal is
egy-egy Uveg palinka volt, annak felesége pedig egy fekete kecske képében prébalta meg
kés6bb a kiralyfit becsapni (Berze 1907).

A tetejetlen fa cimii beseny6teleki mesében a h6s négy hétig maszik egy aranycse-
resznyefan, mig eljut a fenti vilagba. Ott egybekelnek egy szépséges kiralylannyal. Ami-
kor felesége sétalni megy, a kastély kulcsait férjére bizza, meghagyva neki, hogy a tizen-
kettedik szobat ki ne nyissa, kiilonben vége az életiiknek. A hds mégis kinyitja, és egy
sarkanyt talal ott, aki egy asztalhoz van kotozve hdrom abronccsal. A sarkany megkéri,
hogy itassa meg borral (poharbdl). A bortél aztan erdre kap, kiszabadul (a hésnek két
életet igér jutalmul a segitségéért), az 6lébe veszi a kiralykisasszonyt, és magaval viszi a
kastélyaba. A hés haromszor is megproébalja visszaszerezni elrabolt feleségét, de a sar-
kany ,tatos” lova hatan mindig konnyedén utoléri. (Miel6tt tildoz6be venné a part, be-
megy a kastélyaba ,harapni” valamit.) Kétszer megkegyelmez a feleség-visszarablénak -
mivel két életet igért neki —, harmadszorra azonban megoli. A hés feltdimad, és a boszor-
kanytol szerzett aranyszOri taltosaval (amelynek a sarkany taltosa az anyja) indul ne-
gyedszerre is feleségéért. A sarkany hidba {iti a lovat buzoganyaval, hidba sarkantyuzza,
az nem tudja utolérni az aranyszdrtit, a csikdjat (Berze 1907).

Az el6bbi mese egy puszta-hanyi varidnsaban Janké a harmincharmadik szobaban ti-
zenkét fejl sarkanyt taldl aranylancokra kotve. A sarkany harom pohar vizet kér, me-
lyektdl megerdsodik, elszakitja a lancokat, és elrabolja a ,vilagszépasszonyt”, a hds fele-
ségét. Janko természetesen megszokteti az asszonyt elorzéjatdl. A sarkany mindig este
hét 6rara ér haza, a haromlabu taltosatol (‘tatosatol’) tudakolja meg, hogy hol van a fele-
sége (ezen a ponton mar a sarkanyé), majd a megszokott moédon eszik, iszik, alszik egyet,
miel6tt a szerelmeseket 16haton iildoz6be veszi. Janké hidba szokteti meg szive holgyét,
a sarkany lova sokkal gyorsabb, mint az 6vé. Végiil az asszony kifaggatja sarkany-urat,
hogy hol szerezte a paripajat (az 6rdongos asszonynal, szolgalataért kapta), igy Jankénak
is sikeriil egy még gyorsabb taltosra szert tenni. A sarkany elmegy a gépészhez, készittet
maganak egy rettenté vasbuzoganyt, amellyel lovat titlegeli, hogy az gyorsabban vagtas-
son. Végiil a 16 nem birja tovabb a kinzast, leveti a hatarol a sarkanyt (Berze 1907).

Egy masik valtozatban, a Tiindérszép Ilondban a sarkany a tiltott szobaban egy hordo-
ba van zarva. Ebben a mesében a hds és a tizenkét fejii a felhdk felett verekednek meg
egymassal (Berze 1907).

A Csinos Agrdgyiban égitestrablé sarkanyokkal talalkozunk: a tizenkét fejii a Napot, a
kilencfejii a Holdat, a hétfejii pedig a csillagot rabolta el az égrdl, ezért az orszagban tel-
jes a sotétség. A mesehds szembeszall a sarkanyokkal, akiknek emberi alakjahoz nem fér
kétség. Lovon kozlekednek, karddal kiizdenek (Agragyi meg is kérdezi mindegyiktd],
hogy olre menjenek-e vagy karddal harcoljanak), 6mlik réluk a verejték. A mese egy
pontjan pedig - mikor a legény a kilencfejlivel kiizd - az olvashatd, hogy el6bbi levagja a
sarkany ,fejét”. A tobbes szam hianya miatt felmeriilhet az a gondolat, hogy talan a hét-,
kilenc-, tizenkét fejl kifejezések csupan a sarkany félelmetes, grandidzus erejét jelzik,
valéjaban nem is rendelkeznek tobb fejjel. A torténet folytatdsaban a hés mego6li a sar-
kanyok feleségét, anyjat, és apjat is. Utdbbi maganak akarja a legkisebb kiralylanyt. A
vén sarkany, miutan meg is kapja a lanyt, elarulja neki, hogy az ereje egy vaddiszno
aranyhajszalaban rejlik, igy tudjak végil elpusztitani (Berze 1907).

Egy masik valtozatban, a Borsszem Jankdéban a hétfejli sarkany rézszord, a tizennégy
fejli ezlistszor(, a huszonnégy fejli pedig aranysz6rii paripan vagtat (Berze 1907).

A kis rak cimi népmesében a hétfejii sarkany egy erdei kastélyban lakik az anyjaval,
aki ebben a torténetben nem gonosz boszorkany, hanem jé szandéku 6regasszony: az
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odatévedt harom fivért megprébalja elrejteni fia el6l. A sarkany viszont mindig megérzi
az idegenek szagat, agyonliti 6ket, és felakasztja a kéménybe. Amikor egy kis rak - em-
beralakban - elmegy kiszabaditani a harom ifjut, a sarkany alkut kot vele: ha tobb kéke-
nyeret meg tud enni, illetve tobb bort meg tud inni, mint 6, akkor hazaviheti a fitkat.
Mikor a sarkany annyira teleeszi magat, hogy mar magatehetetlen, a hés agyoniiti a bu-
zoganyaval (Berze 1907).

A dedkot erével kirdlylyd teszik cim{ mesében az ifji dedkhoz feleségiil adjak a kiraly-
lanyt, mert az oreg kiraly és kiralyné azt hiszik, hogy a fi kiralyfi. A deak azonban nagy
bajba keriil: egy nap azt kérik tle, mutassa meg az 6 orszagat. Az ifja ezért menekiilére
fogja, de az erd6ben egy hétfejli sarkany megsegiti: ,Nem sziikség elszokni; kar vona! -
csak fojtasd utadot, s a mind az erd6bdl kiérsz, meglatsz egy ludlabon fordulé rézvarat,
menny bé abba, s lakjal ott békével feleségestdl, kutyastdl, macskastol, addig, mig a var
mozogni s forogni kezd; de akkor osztan kotréggy onnét, met akkor én menyek oda haza,
s ha benne kaplak, vége életednek.” (Kriza 1863, 423) A sarkany két év mulva megy ha-
za, akkor azonban egy vén banya (a hétfejii legf6bb ellensége, ,kuruzsos kiralyné”) segit
a deaknak, hogy az megtarthassa a varat (Kriza 1863).

Egy, a hiitlen névér tipushoz tartoz6 besenydteleki népmesében egy leany és batyja a
megOrokolt erdei kunyhoéjukban élnek. A lany valamilyen tirtiggyel mindig elkiildi test-
vérét az erdébe, mert ,,...egy tizénkétfejli sarkant tartott a hordé alatt, a ki a szeretgji vét,
hogy még a legény odajar, szerelmeskédhessének...” (Berze 1907, 105). A lany nemsoka-
ra mar azon mesterkedik, hogy batyjat ,eltegye az titbél”, de a legény végiil megoli a sar-
kany-szeret6t. A mese folytatdsdban a vizmegvond, emberevd sarkany is elébukkan,
amely tipust a hiill6szer( sarkanyok bemutatasakor mar leirtunk (Berze 1907).

A négy egytestvér cimli mesében a négy fivér egy sarkany altal elrabolt kiralylany ki-
szabaditdsara vallalkozik. A csillagasz fii belenéz a messzelatdjaba, és azt latja, hogy a
leany éppen a sarkany 6lében iil (Berze 1907).

A furfangos czigdnyban a sarkany a juhok gazdaja. Az éhes cigany betér az istalloba,
raijeszt a sadrkanyra fenyegetd beszédével, mire az meghivja a hazukhoz, mondvan, hogy
rengeteg kenyeriik van. A sarkany erejét és gyorsasagat 6ssze akarja mérni a ciganyéval.
Mindig az anyjatdl kér tanacsot, hogy milyen préobak elé allitsa, de a cigany mindig taljar
a sarkany eszén. A mese végén a ciganygyerekek felpofozzak a sarkanyt (Berze 1907).

Mailand Oszkar Borsszemvitéz és szép Julia, a ki erdét zddit s fiivet virdgoztat cim{ me-
séjeben inkabb antropomorf sarkannyal talalkozunk: ,a huszonnégyfeji sarkany a
tornaczban alldogal”; ,Feleli a huszonnégyfejii sarkany: »Ehetem-e, ihatom-e, pipazha-
tom-e, tdnczolhatom-e egyet s elérjiik-e?«” (Mailand 1905); A sarkany tobbszor léra iil, s
felesége is van. Az egyetlen motivum, amely mas tipusu szornyre utal, az az, hogy a hét-
feji ,sarkanyoccs” tiizet faj: ,6jan kék lang j6 el6re, hogy 6sszeéget mindent” (Mailand
1905).

Erdekes, hogy ugyanennek a torténetnek létezik egy véltozata Merényi Laszlé
Sajovélgyi eredeti népmesék cimi kotetében (Szép Miklés cimmel). Ebben a sarkany alak-
ja ugyan elsére hasonlénak tiinik, am itt csak az emberi attributumokat ismerjiik meg. A
sarkanynak ,asszonya” van, lovagol, di6t tor stb. Nincs sz6 ugyanakkor pikkelyes farok-
rél vagy éppen tiizfajasrél (Merényi 1862).

A mese egy tovabbi valtozataban, A hdrom kirdlyfiban a hétfej(, tizokad6 sarkany a
varos melletti téban lakik, aki minden héten egy szlizlanyt kovetel (Erdélyi 1846).
Ugyanakkor errdl a fenevadrodl nagyon kevés dolgot tudunk meg, a kiralyfi gyorsan,
konnyen legy6zi - akar ember-, akar allatszer( 1ény is lehet.

E torténetekben gyakori kozos pont, hogy a sarkany feleségként tekint az elrabolt la-
nyokra, eleve ilyen céllal ragadja el 6ket. S bar a meseolvaso, -hallgaté befogad6 bels6
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képalkotasa valésziniileg ezuttal is gyikszerd, repiild, tlizet fuj6 fenevadat eredményez, a
szovegbdl sem direkt, sem indirekt médon nem kapunk erre megerdsitést, sét. Errdl
részletesebben késébb szélunk.

Nehezen meghatdrozhato sarkdnyalak
Kutatasunk soran néhany népmesében nem talaltunk olyan utalast vagy egyértelmi in-
formaciot, melyekbdl egyértelmiien meg lehetne hatarozni a sdrkany alakjat.

A Haldsz Jézsi cim{ népmesében a szegény ifju egy aranyhalat fog ki a vizbdl, amely
szép Kkisasszonnya valtozik. Késébb a féhdst a foldesur lehetetlen prébak elé allitja. Az
asszony mindig pihenni kiildi kétségbeesett férjét, majd az ostoraval akkorat csettint,
hogy hetedhét orszagon keresztiil is hallatszik. Igy hivja elé a vilag 6sszes sarkanyat,
akik minden parancsat teljesitik, és ,f6’séges asszonyom”-nak szolitjak. A lehetetlen pro-
bakat a sarkanyok végzik el Jozsi helyett. Ugyanakkor semmit sem tudunk meg réluk
(Kriza 1863).

A szdrnyas farkasban egy gyonyori kiralylany agya el6tt lelancolva hortyog egy hétfe-
jl sarkany. A h6s megszokteti a lanyt, s mikor a sarkany a kapu becsapddasara felébred,
és észreveszi, hogy a lany nincs az agyaban, kinjdban egész nap ordit. Nem fontos sze-
repl6je a torténetnek - a helyét ,atveszi” a szarnyas farkas, akit meglehet6sen kénnyen
gy0z le a kiralyfi -, s vajmi keveset tudunk meg réla (Berze 1907).

Nem teljesen egyértelm( a sarkanyok karaktere A hdrom kirdlyfi, a hdrom sdrkdny és
a vas orrd bdba cimli mesében, amelyet Ipolyi adott kozre. A térténet harom sarkanya
hét-, nyolc-, illetve kilencfej(i, 6ket kell legy6znie Ambrusnak, a legkisebb kiralyfinak. A
kiizdelem leirdsa alapjan tipikus allati szornyfigurak Ambrus ellenfelei, akiket annak
rendje és mddja szerint meg is 6l a fid. Kevésbé szokvanyos motivum, hogy Ambrusnak a
bosszut eskiivé feleségeket is meg kell 6lnie, ahogy a sarkdnyok anyjat, a ,vas orrt bd-
bdt” is (Erdélyi 1848). A sarkanyok viselkedése, cselekedeteik alapjan lehetnek allat-
figurak, am az, hogy feleségiik van, akik talan emberi lények (errél nem kapunk informa-
ciét), nem erre utal. Gondolhatnank, hogy a szovegben két mesét sz6tt egybe a szobeli
kozl6 (ez nem ritka jelenség), am a sziizsé nagyon hasonl6 valtozatban ismerds lehet
mashonnan is. Lasd Az égitest-szabadito (AaTh 328A, BN 319). Szabo Szilvia szerint a
mese keleti eredet(i, a sarkanyok pedig antropomorf alakok (Szab6 2008).

Benedek Elek sarkdanyképe

Mikozben a magyar gyermek- és mesekultira egyik legfontosabb alakja természetesen
sok szempontbdl hasonlé moédszerrel, eredménnyel dolgozott, mint el6dei és kortarsai, e
témaban muszaj kiilon fejezetben targyalnunk az ¢ sarkanyos meséit. Ennek nem csupan
az az oka, hogy az egyik legnagyobb hatasu gytijt6érdél, irérél van szd, de 6 az, akinél
legegyértelmiibben megfigyelhet6 a kontaminacié, a szorny- és embersarkany attribu-
tumainak keveredése egy-egy konkrét mesén beliil. Mig az el6z6 fejezetben el6kertiltek
olyan torténetek, amelyekben nehezen vagy nem meghatarozhat6 a sarkany tipusa, Be-
nedek Eleknél kétségtelen példak vannak a keveredésre is.

Vizsgalatunk forrasa a Magyar mese- és mondavildg harom kotete volt, ezek 0sszesen
382 torténetet tartalmaznak. Ezek koziil 32-nek van sarkany szerepléje. (A 'sarkany’ sz6
ennél tobb szévegben is megtalalhatd, példaul van, ahol a puska kakasat - 'sarkanyat’ -
emliti a szerzg, illetve van, ahol csak megemliti egy szerepl6 a sarkanyt, de a cselekmény
alakitasaban mar nem vesz részt. Mi csak azokkal a mesékkel foglalkoztunk, ahol €16, a
torténet alakuldsaban aktiv szerepl6 a sarkany.) Ezuttal a mondakat - példaul a Szent
Anna tava - sem vettiik figyelembe.
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Allat-, szérnyszer(i sarkanyfigurak vannak a kovetkezé mesékben:

o A fekete havas (AaTh 304): tizfdj6, emberevd, harom-, 6t-, és hétfejli, emberevd
szornyetegek, a f6hés megkiizd veliik.

» Feketeorszdg (AaTh 302): tlizfj6, hétfej(, a f6h6és megkiizdott vele.

o A kicsi bojtdr: hét-, tizennégy és huszonegy fej(, tlizfajé szérnyek, a bojtar nem 6li
meg Oket, ezért segitenek neki.

e Tamds kocsis: az 6regasszony hazat egy ,hétfejli sarkanykutya” 6rzi. Mindossze egy-
szer emlitik meg.

e Sdrga kicsi kigyo: tlizfajé, hétfej 6rz6 sarkany, nincs fontos szerepe.

e Vildgszép Sdrkdny Rozsa (AaTh 409B*): hid6rz6 sarkanykigyok.

e Avildgvdndora herceg: hétfejl szorny, akit egy oroszlan segitségével gydz le a f6hos.

 Szép Miklés: mellékszerepléként a torténetben van két strazsalé sarkanykigyo.

e A hdromvadas kirdlyfi (AaTh315, AaTh300): tizenkét feji sarkany. A téban lakik, s
felszivja a vizet, ha nem kap mindennap egy lanyt.

e Vildgszép nddszdl kisasszony (AaTh 408): egy szazfejli sarkany strazsal a kapunal.

» A zsoltdréneklé maddr (AaTh 550): t(izf4jé, tizenkét fejli sarkany, 6 6rzi a madarat.

* A halhatatlansdg orszdga: a sarkanyok oroszlanokkal egyiitt 6rzik a kaput.

e Vizi Péter és Vizi Pdl (AaTh 303): tizenkét fejii sarkany, aki elapasztja a kutat, ha nem
kap minden esztendében egy lednyt.

e Molndr Ferko: tizenkét fejli sarkany (aki egy kigyonak az anyja). Fia megmentéséért
cserébe teljesiti Ferké kivansagat.

e A tlizmaddr (AaTh 550): hétfejli sarkany, akivel megkiizd a f6hds.

e Ambrus kirdlyfi: harom emberevd sarkany, hét-, nyolc-, kilencfejiiek, tiizet fajnak.
Mindegyiknek van felesége, az anyjuk boszorkany.

e Az aranymaddr: t{izf4j6 sarkanyok, akik a folyékon 1év6 hidakat 6rzik.

e Tobbsincs kirdlyfi: kilenc- és tizenkét fej(, tizfijo sarkanykutyak.

e Jankalovics: huszonnégy t(izfaj6 6rzd sarkany.

Antropomorf sarkanyok:

e Vilagszép Sdarkany Rozsa (AaTh 409B*): a sarkanykiraly feleséget rabolt, lovagol,
megkiizd a kiralyfival.

e A tizenhdrom hattyu: Hétfejl sarkany(kiraly), aki feleséget rabolt maganak.

e Mezdszarnyasi (AaTh 300A. AaTh 328A): Hét-, tizenkét és huszonegy fejd, lanyrablé
sarkanyok, lovagolnak is. A lanyok feltételezhet6en feleségek.

e Vas Laci (AaTh 312): Hét-, tizennégy és huszonegy fej, lanyrabl6 sarkanyok. A hu-
szonegy fejlinek felesége van, nyillal is 16, ruhat hord, uszik is. ,Ledobta a t6 partjara a
rozsdas kardjat, le a ruhajat s a ruhajaval a szennyes inget is. Beleugrott a téba, Gszott a
kacsa utan.” (Benedek 1989)

e Kondds Janké (AaTh 314): Hét-, tizennégy és huszonnégy fejli sarkanyok. Inkabb
kozvetett informaciokboél tudjuk meg, hogy antropomorf alakok. Janké mindegyiknek
felajanlja: ,Ne hepciaskodjék kend, hanem iiljon ide a tiz mellé, slisson szalonnat kend
is!” (Benedek 1989)

» Szép Miklos: A tizenkét fejii sarkany diot tor, eszik, iszik, lovagol.

e Az elrabolt kirdlykisasszony: két lanyrablo sarkany, emberi sajatossagukra utal ez a
részlet is: ,Latod-e, ott (il a két sarkany s a kiralykisasszony, fehér lepeddével betakarva.
Eredj oda, s ha eltalalod, hogy melyik a kiralykisasszony, viheted.”

Nem meghatarozhato:
e A hdrom aranygytirii: strazsalo sarkanyok, szinte semmit sem tudunk réluk.
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e Jdnos didk: hétfejli sarkany, aki el6szor segit Janos didknak, majd megolné.
* Haldsz J6zsi: afféle dzsinnként teljesitik uruk (jelen esetben az asszony) parancsait.

Kontaminacio:

e Az égig érd fa (AaTh4689): Kilencfejli sarkany van a torténetben, aki a kiralylanyt
veszi feleségiil, ugyanakkor tiizet fdj (,szakadt a lang mind a kilenc szajabol”). Erdekes,
hogy még ilyen részlet is el6fordul: ,mikor a sarkany a kisasszonnyal templomba megy,
te maradj itthon” (Benedek 1989). De a torténetben tancra is perdiil a kilencfejii. A me-
sének egyébként kozos gyokere lehet A tetejetlen fa és a Tiindérszép Ilona cim{, korab-
ban targyalt szovegekkel. Azokban egyértelmiien antropomorf sdrkany van.

» A tdltos kecske (AaTH 321): Hét-, tizennégy és huszonegy fej(, tlizfujo sarkany, akik
feleséget raboltak maguknak. Tipikus Benedek Elek-es keveredést latunk. Mikézben fe-
lesége van, kozben tlizfujo szorny: ,jé a sarkany, hogy a szajabol hetvenhét singnyire
szakadt a veres lang” (Benedek 1989).

* Hajnal: Hét-, tizennégy és huszonnégy fejii, lanyrabl6 sarkanyok, aki kenyeret esz-
nek, bort isznak. Ugyanakkor tlizfajok.

Osszegzés

Bar altalaban nem gondolunk bele, ha feltessziik magunknak a kérdést, miért rabol ma-
ganak feleséget egy sarkany, konnyen zavarba johetiink. A lanyokat (vagy éppen legé-
nyeket) evd sarkany figurajat értjiik, ahogy értjiik a hidat, kaput 6rz6 vagy a hds lel6tt
legy6zend6 akadalyként all6 szorny céljat, motivumait is. A valasz azért nehéz, mert bar
a magyar folklérkincsben tobbféle sarkannyal taldlkozhatunk, mi mindegyiket ugyanigy
képzeljiik el. A 'sarkany’ - gyermek és felndtt képzetében egyarant - tiizet fujo, pikke-
lyes, repiild, gyikszer(i szorny. Kutatasunkkal arra a kérdésre is kerestiik a valaszt, hol,
mikortdl veszitettiik el az antropomorf sarkany képét?

Mert emberszerd sarkanyok nyilvanvaldan léteznek, vizsgalataink soran, a 19. szazadi
mesegyljteményeket gércsé ala véve legalabb kéttucatnyi szovegben talaltunk ilyene-
ket. Ugyanakkor arra, hogy egy szovegkorpuszon beliil két kiilonb6z6 tipusu (allat-, illet-
ve emberszer(l) sarkanytulajdonsag is megjelenjen, alig van példa. Ilyen egyértelmi ke-
veredésre talan Mailand Oszkar Borsszemvitéz és szép Julia, a ki erdot zadit s fiivet vird-
goztat cim torténetét hozhatjuk példanak. Itt a sz6rny maga mondja magarol, hogy ,lel-
kes allat” (vagyis értelemmel bird, emberszeri 1ény), felesége is van, s tobbszor il l6ra a
mesében. Ugyanakkor a torténet egy pontjan tiizet fij: ,,Ekkor Borsszemvitéz megbujik a
fa oldalahoz. Egyszer érzi, hogy ojan langsiités jo rea, azt hiszi, hogy el kell olvadjon. Egy-
szer érkezik a hétfeji sarkany s teszi a fa oldalara a fejit.” (Mailand 1905)

Hasonléan egyértelmii kontaminaciéra csak Benedek Eleknél bukkantunk, nala azon-
ban harom mesében is.

A Vizi Péter és Vizi Pdlban Merényi és Benedek Elek szévege (a sdrkanyos részt nézve)
szinte sz0 szerint megegyezik, de van olyan kiilénbség, amelyik nagyon fontos. Merényi-
nél egyértelmi, hogy a sarkany megenné a kiralylanyt: ,S ezt a kerek fold legszebb vira-
gat egy rut, tizenkét fejii sarkany gyomraba akarjak eltemetni” (Merényi 1861). Ezzel
szemben a Benedek-féle verzioban ez van: ,a kiralykisasszonnyal elrepiil nagy
Sarkanyorszagba” (Benedek 1989). Utobbi inkabb feleségrablé (emberszeri(i) sarkanyra
utalna.

A Hajnal ciml mese sarkanyai tipikus feleségrablok, a torténet irott valtozataban
mindossze egyetlen mondat mond ellent antropomforf voltuknak: ,abban a pillanatban
jott mar a hétfejli sarkany is, csakigy szakadt a lang mind a hét szajabol” (Benedek
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1989). Ugyanez a motivum hibadzik A tdltos kecskében is, a kifejezetten emberszeri
szornyeteg tiizet fuj.

S hogy mibdl adddhat ez a keveredés? Benedek Elek jo mesemondd volt, s mint ilyen,
bizonyos nyelvi fordulatokat, frazémakat ,vitt magaval” mesérdl mesére. (Ahogy ez ter-
mészetes példaul egy kezd6formulanal.) S ha az egyik torténetben jol hangzott a sarkany
emlitésénél, hogy ,csakugy szakadt a lang mind a hét szajabol”, vagy: ,a szajabol hetven-
hét singnyire szakadt a veres lang”, hat hasznalta ezt a formulat maskor is. Ott is, olyan-
kor is, amikor ahhoz a sarkanyhoz ez mar nem illett volna. Am évtizedek, szazadok alatt
bizony, elmosédhattak a hatarok a kiilonb6z6 tipusi mesék, a kiilonboz6 szerepii sarka-
nyok kozott.

Igy aztdn szép lassan benniink, mesehallgatékban, -olvasékban elhalvanyodott az
emberszer( sarkany képe. Még ugy is, hogy csak a fentebb emlitett szovegekben olvas-
hatunk templomba jaré, tancol6, didt tor6 vagy éppen szeretének hasznalt sarkanyrdl. S
bar példaul az észak-magyarorszagi mesék (kiiléndsen az Ami Lajos kozreadta valtoza-
tok) nyilvanvaléan nem sarkanygyikokrdl beszélnek - el6fordul, hogy a mesehds csak a
torténet végén, a masik szemébe nézve jon ra, hogy az egy sarkany...! -, mostanra a ’sar-
kany’ sz6rdl tobbséglinknek egy repiild, tlizet fjd, gyikszeri 1ény képe ugrik be. Nyilvan
nem csupan Benedek Eleknek készonhet6 ez, de neki komoly szerepe lehetett a konta-
minacidban.
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Dragon image in Hungarian folk tale treasury

Anatomy of a contamination

During our research we wanted to know how the image of the dragon is represented in
Hungarian folk tales, or more generally in Hungarian popular belief. More closely we were
curious how and when the figure of the animal-like (lizard-like) firedrake and the figure of
the (man-like) folk tale character who kidnaps girls mingled. We guessed that originally
these two types of dragons had existed separately (in stories) and contamination could
happen only later, as a result of which we do not wonder today why a flying firedrake
kidnaps a wife for himself.
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For our research we have reviewed from among the first 19th century Hungarian folk tale
collections the ones of Ldszl6 Arany, Elek Benedek, Jdnos Berze Nagy, Jdnos Erdélyi, Arnold
Ipolyi, Jdnos Kriza, Oszkdr Mailand and Ldszl6 Merényi. We have grouped the tales
containing dragons found in them and we have drawn our conclusions according to the
figures of the dragons based on the results concerning the time and way of mingling.

Kulcsszavak: folk tale, dragon image, contamination, Elek Benedek
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Tanszék uj, teljes forditasabol
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William Shakespeare szonettjeinek teljes uj forditdsa nagyjabdl az egyharmaddndl tart.
Szabé Lorinc forditdsa utdn mintegy nyolc kisérletrél van tudomdsom, de mindeddig egyik
sem lett elfogadott a szakma és az olvasdk kérében. Az itt kézolt részlet hdrom szoveget
tartalmaz: a versciklus hdrom egymdst koveté darabjdt, amely a sorozaton beliil 6ndllé
mikrociklust alkot: nagy tombdk helyett ugyanis rovidebb, néhdny szdvegbdl dllé soroza-
tok alkotjdk a versciklust, amely sikerét annak kdszénheti, hogy a szerelem érzésének 0sz-
szes drnyalata fellelhetd benniik, a légies, éteri szerelemtél a vulgdris testiségig, a betelje-
stilt boldogsdgtdl a féltékenységig. Ezen a hdrmas sorozaton beliil is fejlodés tapasztalhato:
a kezdeti szerelmi hdromszégbdl egy sokréti, valldsos utaldsokat sem nélkiilézé kapcsolat
lesz: a jaték megkomolyodik, a tétje pedig megnd. A tanulmdny elészér roviden bemutatja
az uj forditds alapelveit, majd réviden bemutatja a hdrom verset, és néhdny sor esetében
kommentdlja a széveget, a problémds vagy tébbértelmii locusokra koncentrdlva.

Kulcsszavak: miiforditas, Shakespeare, Szonettek, Szab6 Lorinc

A miiforditas az anyanyelvi kulturakozvetités egyik alappillére. A legfrissebb nyugati
konyvsikerek forditasa mellett igen fontos torekvés, hogy id6rél idére megujult szove-
gezéssel lassanak napvilagot a vilagirodalom klasszikus alkotasai is. Nincs ez masképpen
a legnagyobb teljesitményként - s6t, a nagykozonség szamara orokérvényliként - sza-
mon tartott, nagy tiszteletnek, mondhatni: irodalmi kultusznak 6rvendé forditasok ese-
tében sem. Az Uj munkak természetesen nem a régi ellenében, annak kivaltasara sziilet-
nek, hanem kénnyebben befogadhat6va, érthet6bbé igyekeznek tenni a miiveket az 1j
generaciok szamara. Shakespeare Hamletjének tjraforditasaval megnyilt az Ut a szerzd
életmiivének j szellemii tolmacsolasa el6tt: a Nadasdy Adam altal elkészitett dramafor-
ditasok olyan tapasztalatokat hoztak a felszinre, amelyek fontos segitséget nyujtanak a
szerzd egyéb miveinek forditoi szamara is.

Abban a szerencsében van részem, hogy ujrafordithatom William Shakespeare szo-
nettjeitl. Habar ezt mostanaban tobben is megkisérelték, az altalam ismert eddigi friss
forditasok (Csillag Tiboré 2014-ben, Horvath Lajos valtozata pedig az idén latott napvi-
lagot) koltbileg probaltak megkozeliteni az anyagot, s nemigen tudtak Szabé Lérinc kul-
tikus forditasa mellé felndni, de igy is fontos tanulsagokat rejtenek a Szonettek irant ér-
dekl6d6k szamara. Izgalmasabb és immar igazan jelent6s eredményekkel kecsegtetd
vallalkozas Szabo T. Annéé, aki alaposan, egy PhD-disszertaci6 keretei kozott elemezte ki

1 A projekt a Magyar Miivészeti Akadémia hiroméves osztondijanak tdmogatisaval valosulhat meg.
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Szab6 LOrinc maig ismert és klasszikus rangra emelkedett forditasat, és elemzéseket,
illetve kritikai kiadasokat is felhasznal munkajahoz. Ha jél l1atom, az 6 szemlélete is koze-
lebb all egy kolt6éhez, igy inkabb a miivek szellemét, mint bet(i szerinti jelentését igyek-
szik visszaadni - eddig kétségteleniil szép eredménnyel. En magam irodalomtérténész-
ként nyulok az anyaghoz: igyekszem formai és tartalmi szempontbdl hiven kozvetiteni a
verseket, hiszen egy ilyen jellegli forditds mindmaig hianyzik. Szigeti Csaba nyoman,
Horvath Viktorral, Milton Elveszett Paradicsomanak forditéjaval vallom, hogy a forma
nem valaszthaté el a tartalomtdl. Horvath rovid, am velds osszefoglalasat picit
parafrazealva igy fogalmazom meg a lehetd legtomorebben forditasom elveit:

,Azt akarom, hogy az 4j magyar Szonettek tudomanyosan hiteles, pontos, és formailag
is hii szovegek legyenek, emellett pedig olvashatéak a gimnazistak és egyetemistak sza-
mara, tovabba mivelt fékonyvel6k, unatkozé milliomosfeleségek, széles latokorl dan-
dartabornokok, prédikacidjukra késziilé6 papok és innovativ autéalkatrész-keresked6k
szamara is”.2

Habar sok szempontbdl a klasszikus remekmiivek kozé tartozik, bizonyos szempont-
bdl a mai napig nem sikeriilt fiiggetleniteni magukat a forditéknak Szab6 Loérinc hatasa-
tol. Tartalmilag is nagy kisértést éreznek arra, hogy onalléan, sajat képilikre formalva
magyaritsak Shakespeare szovegét, amely a szdjatéknak, a tobbértelmiiségnek, az ironi-
kus megszoélaldsnak mindig teret enged, és sajat jelentéstartalmainak elrejtésében érde-
kelt. Shakespeare kordban az ilyesfajta petrarkista verseskoteteknek az volt a célja, hogy
csak a nem nevesitett szerepl6ket azonositani tudé beavatottak értsék a szovegben 1év§
intim viszonyokra utald célzasokat, ugyanakkor természetesen a nagykozonség is tudja
élvezni a verseket, esztétikai szempontbdl. Ez az altalanos megallapitas kiilondsen igaz
éppen erre a verseskotetre, amely tobb szempontbdl is hatarsért6 médon mutatja be a
szerelmi kapcsolatokat; itt a szerz6 tudatosan tobbértelm, idénként sikamlds célzaso-
kat tesz, nincs tehat értelme egyetlen helyes forditasrél vagy értelmezésrdl beszélni. A
jegyzetek segitségével azonban a kényes pontokat magyarazva talan minden eddiginél
kozelebb juthatunk a szoveghez.

Shakespeare ettdl is zsenidlis: koltdi kifejez6készségét nem koti semmiféle elbitélet
vagy petrarkista szabaly. Az 6 muzsajanak példaul jogaban all - a petrarkizmusban meg-
szokottol merdben eltéré modon - férfinak lenni, illet6leg masba is beleszeretni, mint
ahogyan a Dark Lady, a titokzatos Sotét Holgy is lehet fekete haju és szemd, sotétbori
asszony. Nocsak: akkor mar nem is egy muzsank van, hanem kett6! Shakespeare-nél ez
is lehetséges. S6t: a muzsak akar egymasba is beleszerethetnek. Mert Shakespeare vers-
sorozata nem a petrarkista szerelemtanokbol vagy verssorozatokbdl taplalkozik - bar
merit bel6liik is b6ségesen, mindig igyekszik feliilmulni 6ket, nem minden siker nélkiil -,
valodi ereje az érzelmi intimitas teriiletén valé altalaban burkolt, de helyenként sikam-
l6san kétértelmi szokimondas. Ahogyan Edmondson és Wells tanulmanya is felhivja a
figyelmet, a mai kor szexualitasrdl alkotott fogalmait igen karos a 17. szazadra visszave-
titeniink: a baratsag és a homoerotikus kapcsolat kozotti hatar igencsak elmosddott volt.
Egyetlen célja a tetszés, ezt pedig hihetetlen eleganciaja és tartalmi tobbértelmiisége
révén éri el. Sok mankd kell egy ilyen mii leforditdsdhoz. Az Oxford angolszotara
(Stevenson ed. 2010, a tovabbiakban: OED) remek nyelvtorténeti anyagaval és a teljes
Shakespeare-korpusz feldolgozasaval segit, felsorolva az adott kifejezés jéforman 6sszes
el6fordulasat, Shakespeare el6tt és maganal a Bardnal is (a hivatkozott miivek adatait a
miiforditas utan talalhaté bibliografia tartalmazza). David Crystal fonetikus atirasa lehe-
tévé teszi, hogy tartsuk az eredeti szétagszamot; a férfi- és n6rimmel zarédé sorokat is

2 A szoveg eredeti valtozatat 1. Horvath (2019: 394).
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tiszteletben tartva. Mivel a vers Thomas Thorpe 1609-es kiadasaban helyenként vitatha-
to, verstanilag hibas vagy rontott, de tobbféleképpen magyardzhaté szoveggel jelent
meg, én magam csak jambust és spondeust hasznalok, a nérim sorvégeit kivéve, ahol
torvényszerlien csonka verslabbal zarul a sor. A szovegallapot szamos értelmezést lehe-
tové tesz, és ezt a lehet6séget a szorgos angol és amerikai kiadasok és kommentarok
messzemenden Ki is hasznaljak. Magam a Colin Burrow- (Burrow 2002), Stephen Booth-
(Booth 2000), illetve a Catherine Duncan-Jones-féle (Duncan-Jones 2010) kiadasokat
hasznaltam az Oxquarry interneten is elérheté variansa mellett (www.shakespeares-
sonnets.com).

Mivel eredend&en a korszak irodalomtorténetével foglalkozom, igyekszem egy forma-
ilag és tartalmilag egyarant minden eddiginél hivebb, ugyanakkor jol értelmezhet6 ver-
ziot 1étrehozni, amely mindenki szdmara egyarant érthetd. A koltéiség szamomra talan
valamivel kevésbé fontos, bar természetesen nagyon igyekszem ebbdl a szempontbdl is
hlinek lenni. Persze kétséges, hogy mennyire lehet ily sok célt egyszerre megvaldsitani.
Aki mar ,vetemedett” arra, hogy megkiséreljen leforditani egy szonettet, az tudja, hogy
gyakorlatilag minden szét jegyzetelni lehetne. El6szor az angol valtozatot kozlom, az-
utan a magyar miforditast, végiil pedig a soronkénti jegyzetek kovetkeznek.

Ez a harom vers a 154 szonettbdl all6 ciklus 40-42. darabja. Kicsit olyan, mintha
cseppben a tenger modjara, szinekdochészerlien mutatna meg a versciklus tulajdonsaga-
it, hiszen van benne platoi, lelki jellegli szerelem a Cimzett irant, de felbukkan a testies,
heteroszexudlis szerelem mint démoni kisértés; viszonzott érzelmekrdl és megcsalasrol
egyarant szol a szoveg. Hogy a Sotét Holgy bukkan-e fel mar ilyen koran, a ciklus elsé
harmadaban? Nem tudhatjuk, de elképzelhetd. Ezen feliil azonban el6keriilnek vallasos
utalasok is, amelyek atjarjak a 42. szonett végét, és tovabbi izgalmas olvasatokra adnak
lehetdséget.

XL

1 Take all my loves, my love, yea take them all;

2 What hast thou then more than thou hadst before?
3 No love, my love, that thou mayst true love call;
4 All mine was thine, before thou hadst this more.
5 Then, if for my love, thou my love receivest,

6 I cannot blame thee, for my love thou usest;

7 But yet be blam'd, if thou thy self deceivest

8 By wilful taste of what thyself refusest.

9 1 do forgive thy robbery, gentle thief,

10 Although thou steal thee all my poverty:

11 And yet, love knows it is a greater grief

12 To bear love's wrong, than hate's known injury.
13 Lascivious grace, in whom all ill well shows,

14 Kill me with spites yet we must not be foes.

40.

1 Vedd el szerelmeim, szerelmesem,

2 mivel lesz tobb, mi mar tiéd el6bb?

3 Nem mély a szivem egy szerelme sem:

4 az mar tiéd a tobbié elott.

5 Szerelmemet szerelmemért, ha kaptad,
6 és ezzel élsz, vadlottam nem maradtal;
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7 viszont vadollak: dGnmagad becsaptad,
8 ha készakarva vagyod, mit tagadtal.

9 Hibad elnézem, gyengéd tolvajom,

10 bar elraboltad szegénységemet,

11 j6l tudja Amor: mélyebb fajdalom

12 szerelmiink gondja, mint a gytlolet.
13 Kacér kegyes, hibad erény nekem:
14 megolhetsz, csak ne fordulj ellenem.

Jegyzetek

Ez a szonett nyitja meg azt a verssorozatot, amely harom darabon keresztiil (XL-XLIII.) a
késébbi Sotét Holgy-részt vetiti elére: a fikcié szerint a Cimzett itt elvenni latszik
Shakespeare szerelmét - a valos hattérrdl csak spekuldciok vannak. Rejtély, hogyan ke-
ril ez a sorozat a Cimzetthez sz616 ciklus kézepébe; elképzelhetd, hogy egy rovid sze-
relmi epizddnak allit emléket, amely még a Sotét Holgy el6tt esett meg, de az is, hogy a
verssorozat végén felbukkand Holgy jelenik meg itt, de meglehet, hogy mélyebb, atvitt
értelemre kell gyanakodnunk.

A harmadik sorban értelmi forditasra torekedtiink, az igaz szerelmet mélyre valtoz-
tatva.

A negyedik sor more szava az Arden Shakespeare (Shakespeare 2011, a tovabbiak-
ban: Arden) szerint lehetséges, hogy rejtett utalds a Moorra (ami magyarul mort jelent),
azaz a Dark Ladyre; igaz, a S6tét Holgyre csak ez az egyetlen utalas torténik a szévegben
- mar ha egyaltalan errél van szé. Nem torvényszer(, hogy ebben a versben is a késébbi
holgy alkotja a szerelmi haromszog harmadik csucsat, de pozicidja igencsak emlékeztet a
Sotét Holgyére, tehat a gyand mindenképpen indokolt.

A nyolcadik, némiképpen homalyos értelmii sor értelmezésében egyetértek Catherine
Duncan-Jonesszal: arrdl lehet sz6, hogy a szonett visszautal az els6 tizenhét versre,
amely hazassagra igyekezett rabeszélni a Cimzettet - mindhidaba (Duncan-Jones 2010).
Ott megtagadta a szerelmet, amelyet most készségesen kovet - a beszéld masik, sajat
bevallasa szerint bel6le kevésbé mély érzelmet kivalté szerelmével (lasd: Arden). A
tizedik sorban megmaradtam a konkrét jelentés mellett, pedig a szoveg itt kettos értel-
mi. Az elsd jelentés az lehet, hogy a cimzett megfosztotta szegénységétdl a beszélot: az-
az gazdagga tette. Ezen viszont nemigen lenne mit megbocsajtani: igy ez utobbi gesztus
ironikusan értendd. A masodik jelentés szerint inkabb arrdl a fajta kegyetlenségrol lehet
sz0, amely a szegény embertdl elveszi az utolso, olcsé kis vagyontargyat is - s ennek
megbocsatasahoz mar nagylelkiiség kell.

A tizenkettedik sorral kapcsolatban egyetértek Duncan-Jones, illetve Booth kommen-
tarjaval: itt a Szerelem megjel6lés az Isten helyére beillesztve szerepel, a kifejezés jelen-
tése tehat Szerelem (az istenség) tudja (Booth 2000). Mivel a versciklus leggyakoribb
szava, a szerelem magyarul harom révid szdétagbdl all, igy alanyesetben nem illeszthet6
bele a verssorozatba; athidalé6 megoldasként a szonettekben masutt tobbszor is feltin6
Amort valasztottam; dontésemet az idézett helyen Booth kommentarja is megerésiti - &
Cupiddokent nevezi meg (Booth 2000). A sor folytatasanak jelentése: a szerelmes kezétdl
kapott seb ég6bb, mint egy gyiilolt ellenségtdl kapott.

A tizenharmadik sor nehéz helye a sor elején talalhaté megszélitas. A kommentarok
megegyeznek abban, hogy a grace szé a feudalizmusban a magasabb nemesi rangi em-
ber megszélitasa is volt (kegyelmes Ur vagy asszony), amellett, hogy kegyeset, irgalma-

s sz

érzékinek, csabitonak lehetne leginkabb forditani, de ezek részben hosszuak, ezért ne-
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hezen illeszthet6k a sorba, részben mas mellékjelentést is bekapcsolnak. Prébaltam a
tartalmi hliséget részesiteni elényben, még akkor is, ha az enyém taldn ezen a ponton is
furcsabb, szokatlanabb megoldas, de Shakespeare sem szélitja igy masutt a szonettek
elsddleges cimzettjét. Az 53. szonett zar6 coupletjében a grace valdéban kiilsé szépséget
jelenthet; de itt a kifejezés megszolitas funkcidja vélhetdleg hozzatesz a jelentéshez,
amely igy masképp forditando.

A tizennegyedik sor jelentése: még ha meg is 6lsz, kegyetleniil, akkor se legyiink el-
lenségek. Az Oxquarry Shakespeare szerint kicsit ligyetlennek tlinhet a szonett befejezé-
se, de itt mar elfogytak a szavak: a szerelem pedig a karhozat veszélyét is vallalva kitart.
A beszél6ben fel sem meriil a cimzett szerelmének elaruldsa, még akkor sem, ha az a leg-
sulyosabb bilinket koveti el vele szemben. A vers értelmezéséhez kiilondsen érdemes
megnézni a kovetkezdkben forditott és kommentalt két versen kiviil a 133-134, illetve a
144. szonettet.

XLI

1 Those pretty wrongs that liberty commits,

2 When I am sometime absent from thy heart,

3 Thy beauty, and thy years full well befits,

4 For still temptation follows where thou art.

5 Gentle thou art, and therefore to be won,

6 Beauteous thou art, therefore to be assailed;

7 And when a woman woos, what woman's son
8 Will sourly leave her till he have prevailed?

9 Ay me! but yet thou mightst my seat forbear,
10 And chide thy beauty and thy straying youth,
11 Who lead thee in their riot even there

12 Where thou art forced to break a twofold truth:
13 Hers by thy beauty tempting her to thee,

14 Thine by thy beauty being false to me.

41.

1 Szabadsagod csinal szép csinyeket,

2 ha néha szivedb6l hianyzom én;

3 bajadhoz és korodhoz illenek:

4 a kisértés mindenhova kisér.

5 Te gyengéd vagy, s igy megszerezne mind,
6 szép is vagy, igy ostromra izgato;

7 s ha n6 rajong, melyik n64-sziilte int

8 fanyar bucsut, ha néje birhat6?

9 De kar! Bar 6vnad jobban jé helyem,
10 szidd bajad s kdsza ifjusagodat!

11 A lazadasuk elragad, szivem,

12 hogy dupla sz6szegésre birjanak:
13 6vét, mert hiitlen - bajad csalta tett;
14 tiéd, mert hiitlen bajad csalfa lett.

Jegyzetek

A triptichon kozéps6é darabja kétségtelenné teszi a Cimzett hiitlenségét, arra azonban
igyekszik rafinalt mentségeket talalni. A versciklusban megfigyelhet6, motivikusan visz-
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szatéré allegorikus szerepl6k, a Természet és az Id6 mellett most a Cimzett tulajdonsa-
gai, a szabadsag, az ifjisag és a szépség cselekszik helyette, igy a felel6sség nem a Cim-
zetté. A tobbértelmiiség az 6todik sorban bukkan fel: a gentle széval Shakespeare egy-
szerre utal a cimzett el6kel6 szarmazasara, nemes viselkedésére, gyengédségére és ked-
vességére (OED). A nyolcadik sorban szerepel a férfi, aki képes nemet mondani a szere-
lemre. Bizony, van ilyen anyasziilte férfi: Adonis, aki magat Venust utasitotta vissza,
amint azt Shakespeare elbeszél6 kélteményben megirta, vélhetdleg az itt egészen mas-
képp megjelenitett Southampton hazassagra val6 rabeszélésére (Arden 192).

Ugyanitt Malone kiadasa a férfi névmast ndire javitja (she), mondvan, hogy a sorban a
nd a kezdeményez6. Az Oxquarry kommentarja ugyanakkor gy érvel a Quarto valtozata
mellett, hogy az okos nd elhiteti a férfival, hogy val6jaban 6 uralkodik (Booth 2000). A
kilencedik sorban szereplé my place kifejezés jelenthet kedvezo poziciot, tronszéket, sot
a hazgazda helyét is, amelyet nem illik elfoglalni, de leginkabb természetesen a kedves
melletti helyre utal, igy erotikus konnotacioja is van (Booth 2000). A tizenkettedik sor-
ban a truth szé itt a troth, hiiségeskii kifejezés jelentéséhez kozelit, igy ennek megfelel6-
en forditottam (Arden 192).

XLII

1 That thou hast her it is not all my grief,

2 And yet it may be said I loved her dearly;

3 That she hath thee is of my wailing chief,

4 Aloss in love that touches me more nearly.

5 Loving offenders thus I will excuse ye:

6 Thou dost love her, because thou know'st I love her;
7 And for my sake even so doth she abuse me,

8 Suffering my friend for my sake to approve her.
9 If I lose thee, my loss is my love's gain,

10 And losing her, my friend hath found that loss;
11 Both find each other, and I lose both twain,

12 And both for my sake lay on me this cross:

13 But here's the joy; my friend and I are one;

14 Sweet flattery! then she loves but me alone.

42.

1 A lany tiéd, de nem csak ez bajom,

2 igaz, mondhatni sokba fajt szeretnem;
3 0vé lettél, ezért panaszkodom:

4 mélyebben érint elveszett szerelmem.
5 Szerelmes tamaddk, igy mentegetlek:
6 imadod 6t, csak mert imadom én is;

7 és 0 csak kedvemért sértegethet:

8 baratom tiiri, értem védi mégis.

9 Ha elveszitlek, hat ové leszel,

10 s baratomé lesz, ha elveszteném;

11 duplan vesztek: a par egymasra lel,
12 s t6liik kapom nehéz keresztem én.
13 Egy vagy velem, ez itt az élvezet:

14 Szép o6ncsalas! Csupan engem szeret!
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Jegyzetek

Ez a szonett a triplet zar6 darabja. Ez a harmas voltaképpen ugyanazt a témat varialja,
igen nagy tartalmi gazdagsaggal: a Cimzett nem bilinos azért, mert szerelmes lett egy fia-
tal lanyba, hiszen a beszél6 is hasonl6éan érez a holgy irant. Az Oxquarry szerint az ifja
elorozta Shakespeare kedvesét, ami vélhetOleg er6sen egyszer(siti a szoveget. A vers
voltaképpen egy édes dnbecsapasként olvashatd: menteni igyekszik a menthetetlent, a
kettds hiitlenséget. Shakespeare gyakran t{iz ki nehéz vagy dnellentmondast tartalmazé
retorikai célokat. Az Qxquarry-kommentar szerint hagy némi kesernyés utéizt maga
utan a szonett: a szép oncsalas nem jelent valddi boldogsagot, csupan igyekszik megszé-
pitve bemutatni a fajdalmat, elfedve a mélyebb érzéseket.

A masodik sorban egy aranylag merész széfordulatot alkalmaztam, kozelitve valame-
lyest a szoveget az él6beszédhez, részben a kordbbi forditasokat jellemzé megszépité
tendencia ellensulyozasara. Az Arden szerint is itt tobbrol van sz6, minthogy a beszélé
egyszeriien csak ,nagyon szerette” a lanyt. Shakespeare szokatlanul fogalmaz, amelyben
vélhet6leg nem csupdan az érzés intenzitasat kifejez6 utalas van benne, hanem az is, hogy
nagy arat fizetett ezért a szerelemért (Arden 194). A szoveg megoldasa talan azt érezteti
vellink, hogy 6 maga is oka annak, hogy szerelmei egymasra talaltak. A nyolcadik sorban
egy formai jellegli probléma adédik: a suffering szé a rekonstrualt eredeti kiejtés szerint
[syffrin], igy ez a sor is 11 szdtagos, nérimes zarlatu, akarcsak a két sorral korabbi, a
rimhivo (Crystal 2005). A sz6 tartalmilag nem az elsd jelentésben all: nézetem szerint itt
nem szenvedésrol, hanem elszenvedésrdl, azaz tlirésrél, megengedésroél, elviselésrél van
sz6 (Oxquarry). Az angol a kilencedik sorban megvaltoztatja a megszdlitottat: mig a ki-
lencedik sorban kozvetleniil a barathoz fordul, a tizedikben mar egyes szam harmadik
személyben emliti a baratot. A szokatlan megoldas belefér persze a Greenblatt altal
elemzett beszédhelyzetbe: a kolté célja nem az utédkor, hanem sajat kora megértése,
mégpedig a beavatottak szilik kore szamara; a cél az, hogy a tobbiek ne értsék, mégis
szépnek talaljak a sorokat; ne deriiljenek ki intim vagy botranyos részletek, de ezek 1étét
azért minél egyértelmiibben sejtesse a szoveg. Ilyen retorikai fogasokkal (az
aposztrophé radikalis alkalmazasa) jol lehet névelni a homalyt.

A zarlatban igyekszem kozelebb maradni az eredeti szoveghez, és inkabb jatékosan,
ironikusan, mint keserlien lezarni a szonettet, bar egyes értelmezések szerint a szoveg
tartalmaz némi keserliséget is, nézetem szerint nem ez a meghatarozé. A flattery erede-
tileg hizelgést jelent, de gy gondolom, Shakespeare az Othelldban és itt is 6ncsalas mel-
lékjelentéssel hasznalja (Othello 1V, I, 28, idézi: OED). E szonettben is feltinden valtozik
a megszolitottak személye: bar a sorok tobbsége a barathoz szdl, van, hogy egyszerre a
barathoz és a lanyhoz, a zaré sorparban pedig elfordul a barattél, és az olvas6hoz beszél.

A tizenkettedik sorban 0j problémakor vetdédik fel, amely immar a versciklus 1ényegét
érinti: a vallasos motivumok jelen vannak ebben a vilagias, s6t, helyenként kifejezetten
testiesen értelmezhetd utaldsokkal is rendelkez6 szovegben, ugyanakkor lételeme a
tobbértelmiiség. A kereszt-motivum bibliai helyek travesztiajat nyujtja: utalhat magaval
Jézussal valo azonossagra, de Simon alakjara is, aki egy id6re atveszi Krisztustol a ke-
resztet. A Biblia vonatkoz6 részletének értelmezése pedig érdekes megvilagitasba helye-
zi Shakespeare szerelemfelfogasat. Az Evangélium értelmezése szerint ugyanis a kereszt
nem valami egyértelmiien negativ dolognak felel meg, hanem ambivalens: amint a ke-
reszt hordozadsanak fajdalma és nehézsége az élettel jar6 bajokat jeleniti meg, gy itt a
szerelmi kapcsolattal (s6t, ez esetben kapcsolatokkal) jaré fajdalmat jelenti. A Biblia sze-
rint a kereszthordozas evilagi fajdalmat, am a tulvilagon 6rémet és boldogsagot jelent
(Booth 2000). A 34. szonett 12. sorandl szintén hasonl6 szerkezet fordul el6. A versbdl
kiolvashat6 az a szerelemfelfogas, hogy a nehézségek a felfokozott érzelmi kapcsolat
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velejaroéi, amelyek végén azonban az lidvosség, azaz a beteljesiilt szerelem varhat a hivé-
re, azaz a lirai énre. A platonista szerelem Kkeresztény szinezet(i olvasatat kapjuk, amely
Petrarcatol nem all messze, am Shakespeare vildgiasabb, testiesebb - mondhatni realisz-
tikusabb -szerelemképével is 0sszefér. A kiilonbség talan az elnyerendd lidvosség ter-
mészetében rejlik: mig Petrarcaé egyértelmiien égi, katolikus felfogasi mennyorszag,
Shakespeare-é egy foldi, testies, kézzelfoghatd, mondhatni evilagi menny.
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Triptych

Excerpt from the new complete translation of Shakespeare's Sonnets

About one third of the work of the new complete translation of William Shakespeare’s
sonnets has been completed so far. After Lérinc Szabd’s translation I have knowledge about
eight attempts to translate them, but none of them have been accepted either by
professionals or readers. The extract published here contains three texts: three consecutive
parts of the cycle of poems, which form an independent microcycle within the cycle: instead
of big blocks the cycle of poem is set up by shorter series consisting of a few texts, the
success of which is due to the fact that all shades of love can be found in them, from subtle,
ethereal love to vulgar lust, from realised happiness to jealousy. Evolution can be
experienced within the triple series as well: a wide-ranging connection containing religious
references is developed from the initial love triangle: the game is getting serious and its
stakes are getting higher. First, the study shows briefly the principles of the new
translation, then it gives a short presentation about the three poems, and in case of a few
lines it comments on the text concentrating on problematic or ambiguous loci.

Keywords: translation, Shakespeare, Sonnets, Lérinc Szabé
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Z. KOVACS Zoltan »hat legyen meg”

Kaposvdri Egyetem Pedagdgiai Kar Az Oszikék mint a humoros ismétlés
Magyar Nyelvi és Kultiratudomdnyi .

Tanszék ciklusa
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A tanulmdny Arany Jdnos Oszikék cimii ciklusdnak interpretdcids kérdéseivel foglalkozik.
Megvizsgdlja, hogy ezek a kései versek milyen viszonyban dllnak a kordbbi Arany-lirdval a
tematika, a kéltészet és a kéltbi pozicié értelmezésének szempontjdbdl. Konkluzidja szerint
mind a kéltéi 6nértelmezés, mind az Arany-féle humor felél kézelitve az Oszikék, szemben
az irodalomtérténeti kéztudatban régziilt Ujito szereppel, szerves folytatdsa az 1850-es
évek lirdjdnak.

Kulcsszavak: Arany Janos, Oszikék, humor, kolt6i szerepek

., A két oreg szerszam egymasra utal.”

Arany Janos kozponti szerepe megkérddjelezhetetlen a magyar irodalmi kdnonban (és
ennek legerdsebb pozicioju Osszetevdjében, az iskolai oktatdsban). Milbacher Rébert
emlékbeszédére utald) cime alapjan az ,emlékezet balzsama” az utébbi szazétven évben
olyan sikeresen konzervalta és homogenizalta az életmiivet, hogy annak elemei napja-
inkra egymast kiegészitd, egyenként is az egység részeiként olvashaté miivekként, miifa-
jokként, korszakonként olvashaték. Ugyanakkor az irodalomtorténet-iras oldalarél az
Arany-irodalom az utobbi évtizedekben szamtalan, az iskolai (,iskolas”) kanon olvasasi
modjatdl eliitd értelmezéssel allt eld (a legujabbak koziil elég - idérendben, csak a mo-
nografidkat emlitve — Davidhazi Péter, Szili J6zsef, Milbacher Rébert, Tarjanyi Eszter,
Szilagyi Marton Arany-konyveire utalni). Margdcsy Istvan karakteres megfogalmazasa-
ban igy foglalja 6ssze a kozelmult irodalomtorténészi torekvéseit: ,Ujra kellene olvasni
Aranyt! - s nem az iskola szemével! - hanyszor hangzott mar fel a kegyes 6haj, s hany-
szor maradt meghallgatatlanul. Pedig, gy vélem, nincs mas megoldas: ujra kell olvas-
nunk a magunk szamara Aranyt, hogy fennkoélt Atyabol beszélget6tarsunkka, kortars
szerzdve valjék ismét.” (Margocsy 2017)

Az Oszikék ciklus sajatos helyzetben van az Arany-olvasas kett6s (tudomanyos és is-
kolai) helyzetét illetéen. A kozelmult irodalomtudomanyos megkozelitései szerint, ha
magahoz a kéltshoz nem is férkézhetiink kozelebb, de Arany tjrateremti lirajat az Oszi-
kékkel, aminek hangsulyos része a kolt6i szerep ujraértelmezése. Arany Janos-
tikai ijdonsaga mellett érvel (bar a lirai palya folytonossagat is érzékelteti). Az Gjitasok
kozott emliti, hogy a versciklus mint ,lirai naplé szubjektivitasa lesz az Oszikék ciklus
vezérelve, s ennek rendel6dik ala minden egyéb megoldas, példaul akar a miifaji vagy
verstani rendezdelv lehetdsége is... Ez olyan poétikai tjitas, amelynek a korszak magyar
lirdjaban nem taldlni parjat.” (Szilagyi 2017: 271) Az egyes versek szintjén pedig ugy
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latja, hogy a kései Arany lirdjanak egyik meghatarozo6 eleme a nagy hagyomanyu topo-
szok oly mddon torténd felhasznaldsa, amely korlatozza azok allegorikus jelentését, de
nem sziinteti meg felismerhetdségiiket. Az allegorikussag korlatozasat latja azokban a
lirai ént megmutat6 ,6ntiikroz6 szerepeket” jatszé versekben, ahol a zarlat fontossagat,
,a poentirozasnak az 6tvenes években még kovetett formajat (...) egy masik, az egész
verset athatod és szervezo szerkezet valtja fel” (Szilagyi 2017: 274). Ugyanakkor Szilagyi
is megjegyzi, hogy a ,végs6 szamvetésnek” példaul az Epildgus képviselte formaja mar
jelen volt az 1850-es évek lirdjaban is (Visszatekintés) (Szilagyi 2017: 272).

Az iskolai hagyomanyos életrajzi alapi narrativa szerint! Arany Janos koltészete a
ciklus verseivel tjraéled, a ,mandatumokt6l” megszabadulva Gj médon szélal meg, s itt
kozelebbrdl latjuk az immar 6regedd kolt6t. Arany Janos életmiivének értelmezései az
elmult majdnem masfél évszazadban a kézoktatas révén gyakoroltdk a legnagyobb ha-
tast (a Toldi 1879, az els6 ,kerettanterv” megjelenése 6ta ,kotelezd olvasmany” a 12-14
éves korosztdly szamara). Ha az egyik 11. osztalyosoknak sz6l6 tankonyvet tekintjiik
(Mohacsy 2016), akkor annak értelmezései a kovetkez6kben foglalhaték dssze: 1. Az
Oszikék kéziratait nem egy publikalasra szant kétetterv, hanem a Kapcsos kényv tartal-
mazza. 2. Ennek fakszimile kiadasai (szinte) szé szerint megfoghatéva teszi Arany Janos
kései koltészetét. 3. Az idds kolts, bar folytatta a balladak irdsat (s a témak kozott megje-
lenik a nagyvarosi élet is: Hid-avatds), ugyanakkor lirai szamvetéseket is tett, az Epild-
gusban és a Mindvégigben.

Az Oszikék értelmezésében igy mintha nagyrészt egyetértene a kortarsi tudomanyos
kanon és az iskola képviselte legszélesebb kordi nyilt kdnon: a palya végén Arany Janos
lirikusi palyajan 4j korszak nyilt, s bar eltér6 szempontbdl, de kozel(ebb) keriilhettiink a
koltéhoz (vagy legalabbis Arany Janos 6nmagardél mint koltérél alkotott képéhez). Arany
ezekben a versekben latszdlag kikeriil a kozléssel jaré6 mandatumok korébdl, végre azt
irja, amit frni akart, bekdszéntott a ,fiiggetlen nyugalom” id6szaka. Az Oszikék versei
Péterfy Jend szerint az ,iréi ambicié” helyett egyfajta ,6nkénytelen vagybdl” sziilettek
mint ,meghaté igénytelenségi” koltemények, amelyeken ,meglatszik, hogy nem is akart
irni”, s benniik a kolt6 helyett az ,6reged6 embert” lathatjuk. Ezért minden koltemény-
nek megvan a ,psychologiai datuma” (Péterfy 1901: 249, 252). Arany kései lirajanak ezt
az eljarasat késdébb Barta Janos ,a koltdi igény leszallitasanak” és ,onkicsinyitésnek”
(Barta 2003: 364, 367) nevezi, S. Varga Pal a ,pedestris muzsaval” (S. Varga 2017: 32)
valo jatéknak, Szilagyi Marton pedig a ,lirai én lefokozasanak erdteljes gesztusait” (Szi-
lagyi 2017: 274) latja benne.

Ha ennek az elképzelésnek az eredetét vizsgaljuk, akkor abbdl a kultikus fogadtatasbdl
kell kiindulnunk, amely az Oszikék koziil els6ként A télgyek alatt 1877 legvégén vald
megjelenését, majd par nappal késébb A lepkéjét kovette. TObb lap is atvette a két verset,
igy mire sor kertilt a Tetemre hivds felolvasasara a Kisfaludy Tarsasag 1878. februar 10-i
kozgylilésén, mar megvoltak a feltételei az djra alkotd, nagy visszatéré Arany Janos-kép
kialakitasanak.?2 A felolvasast kovetd tinneplés soran, mar Arany lakasan a koszonték
aztan meg is pillantjdk a kiadatlan versek kéziratkotegét, ,egy rejtett banya kincseit”, s
szembestlilnek azzal, hogy Arany munkakedve toretlen (Szmeské 2016).

Az Oszikék ,piacra torténé bevezetésének” dinamikajat vizsgalva azt latjuk, hogy a
a hivatalnok Arany Janos altal az irodalmi palyan teremtette vakuum okozta. A Pestre
koltozést kovetden szerkesztéként és a Kisfaludy Tarsasag igazgatéjaként egyre keve-

1 A mai Arany-képet meghatarozo6 befogadasi fazisokrol 1asd: Milbacher: i. m. 17-38.
2 Ezt a folyamatot részletesen bemutatja Szmeské Gabor (2016).
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sebb verset irt, majd akadémiai titkarsagaval (1865 januartél) és lanya halalaval az Oszi-
kékig szinte megszakad a koltemények sora. A verseket régéta nem publikalé Arany kol-
téként vald feltdimadasa magaval hozza a megujulas feltételezését, amit csak fokozhat a
tovabbi darabok visszatartadsa. Mennyi a szerep és az 8szinteség az Oszikék ciklust alko-
to versek publikalasaban és nem publikalasaban? Miként magyarazhaté a maganérdeki-
ség és a publikalas (és ennek nyoman az tinneplés) kettossége?

Az egyik magyarazat minden bizonnyal az, hogy az Oszikék egyes darabjainak kozzé-
tétele személyes inditékokkal is rendelkezik. Amikor a Kapcsos konyvet Aranynak ajan-
dékozé Gyulai Pal megtudja, hogy a koltd djra alkot, tobbszor is kér kéziratot a Budapes-
ti Szemle szdmara. Végiil mar levélben is gy6zkodi Aranyt, ahol részben személyes érve-
ket hoz fel (,Ha kiaddsuk magadnak nem okoz 6romoét, nincs-e elég tisztel6d, baratod, a
kiknek orémet okoznal”; ,ha masért nem, értem tennéd meg azt, a mit6l annyira
tartozkodol”), részben pedig arra hivatkozik, ,hogy az egész nemzet 6rvendene, a mely
téled mar nem remélt ujabb kolteményt olvashatni” - AJOM XIX. 2015: 380). Gyulai
megkap6 Oszinteségli levelére (iréi palyddat mar lezartnak tartotta a kozonség) Arany
valaszlevelében hasonlé nyiltsaggal ad magyarazatot a lirai dompingre: a ,régibb tore-
dékek” befejezése vagy az Arisztophanész-forditds gondozasa rossz szeme miatt lehetet-
lenné valt, igy maradt a ,versfaragas”. (,Ehhez nem kellett sok nézés; kezemben irén és
papir, s olykor egy-két sornak papirra tétele, a mint a gondolat a formaba 6mlik.”) (AJOM
XIX. 382) Majd annak hosszas taglalasat kovet6en, hogy a ,teljes nyilvanossag” miként
0li meg benne az alkotasi kedvet, egyetlen mondatban igent mond. (,Mindazonaltal,
mert barati érzelmeimre hivatkozol, hat legyen meg...” - AJOM XIX. 2015: 382)

Magyarazat lehet Arany latszolagos kovetkezetlenségére a publikalas és a maganér-
deki irodalom kett6ssége tekintetében a kozonség nélkiili alkotas kiilonb6z6 kontextu-
sokban felmertil6 lehet6ségével valé szamvetés. Visszautalva az el6bb idézett levélval-
tasra, Gyulai Pal mar akkor is régi baratja és a Budapesti Szemle fészerkesztdje volt,
amikor Arany Janos elkezdte irni az Oszikék darabjait. Gyulai levele 1877. oktéber 20-i,
Arany valaszlevele 22-i; az Gjra iré Arany és annak mivei korili iinneplést kozvetlentil
megindité Tetemre hivds pedig, legalabbis a Kapcsos konyvbe irt valtozat datumozasa
szerint oktober 27-i. S6t, az 1877. december 1-i, Hagyaték cimi vers elsé négy, idézdjel-
be tett sora versben utal Gyulai levélbeli kérésére (AJOK 1. 2006: 1136). Az iinneplést
kivalté ballada a 38. szamot viseli, a legutolsé szammal ellatott , 6szike” pedig, A josdgos
ozvegynek cim(, az 53-ast, 1880. januar 27-i keltezéssel (mely vers szintén csillaggal
jelolt, megjelent még az iré életében, a Budapesti Szemlében). Igy az elnémito ,teljes
nyilvanossag” idészakaban is keriiltek miivek az Oszikék kozé (15 darab) 1880 elejéig,
illetve a Kapcsos konyv utolsé négy, szamozatlan versével egyiitt 19 szoveg, 1880 végé-
ig.

A kéziratos versgylijtemény azt az illuziot keltheti, hogy itt magaval a szerzd eredeti
elgondolasaival, ennek révén magaval a szerzdével taldlkozunk. F6ként akkor, ha ez az
elképzelés kiegésziil annak a kinyilatkoztatott szerzdi szandéknak a figyelembe vételé-
vel, hogy Arany a teljes ciklust legfeljebb csak halala utan szanta publikalasra. Ez a szan-
dék meghatarozé szerepli a kéziratos-fakszimile kiadas keltette olvasoéi illizidk szem-
pontjabdl3 A Kapcsos konyvben kéziratos formaban olvashatd letisztazott és megsza-
mozott versek ohatatlanul létrehozzak az egységes ciklus képét, amit erdsit a gondos
datumozas révén eldallé ,lirai napld” jelleg (Szilagyi 2017: 271). Hiaba rendelkeziink
ugyanakkor a kéziratos tisztazatokkal, ha ennek alapjan is kérdéses, hogy mekkora, hany
versbél all az Oszikék. A ,kézzelfoghaténak” tartott, a ,,Kapcsos kényvben” szerepls ver-

3 Eisemann Gyorgy (2010) részletesen foglalkozik a ,kézirat - Kapcsos konyv - fakszimile - nyomtatasban
sokszorositott szoveg” kapcsolataval. V6. Kucserka (2018).
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sek koziil ugyanis korantsem egyértelm, hogy melyeket soroljuk ide. Maga Arany Janos
az ,Uj folyam” cimmel megnyitott fejezetben 53 verset sorszamozott, ezt koveti még
négy vers az En philosophe altal zarva a ciklust. Ugyanakkor hianyzik a 31. szamu szoveg,
az 51. (A magyar nyelv) pedig tobbszor athuzasra keriilt, és Arany az , Ineditak kozé valé”
megjegyzéssel latta el, mig a 44. és 45. darabok k6zé szamozas nélkiil kertilt bejegyzésre
a Formai nyiig. Igy a ciklus kovetheti Arany eredeti szdmozasat (53 vers), de kiegészitve
a szam nélkiili darabokkal, allhat akar 58 szovegbdl is (Szmesk6 2016: 568-569).

A nehézséget éppen az a latszélagos eldny jelenti, hogy rendelkeziink a kéziratos cik-
lussal: ilyen koncepciéju kortarsi kiadas hijan nem tudjuk meghosszabbitani a Kapcsos
konyvben olvashaté elképzelést a szerzdi szandékot megvalodsitd (véglegesitd) publika-
ci6 iranyaban. Az eredeti szandék szerint az Oszikéknek még egyes darabjait sem kivanta
iréjuk életében kiadni, legalabbis errdl ir Arany Janos a mar idézett levelében Gyulainak:
,konnyen és szabadon dolgoztam, mert k6zonségre valé tekintet nélkiil felvettem, sorra
megénekeltem beteges élményeimet, panaszaimat, éreg korom apré emlékezéseit, stb.,
melyek nem banom, ha holtom utan nyilvanossagra jutnak, de most azokkal follépni
eszem 4agaban sem volt.” (AJOM XIX. 2015: 382) Persze kozoénsége mar Gyulai megkere-
sése el6tt is volt az Oszikéknek: az a ,sz(ikkori nyilvdnossag”, amit Gyulai és Arany Lasz-
16 alkottak. S6t, egy tagabb, de korlatozott kézonség gondolataval is eljatszott Arany,
amikor azt tervezte, hogy szaz példanyban kiadja baratainak e kései verseket.*

A koltéi elidegenedés az arisztokratikus korlatozason tdl a kézonség hianyaig terjed-
het: az Oszikék darabjaiban tdbbszor is feltiinik az olvasé nélkiili irodalom lehetésége. A
Naturam furca expellas... a gyermekKori tokharangot allitja pArhuzamba az Oszikék da-
rabjaival, mindkett6t hangtalannak tartva. Ami azonban egy tokharang esetében megle-
het6sen ,természetes”, az egy vers kapcsan csak az olvasok nélkiil elképzelhetd. Persze
kérdés, hogy a versek néma ,kongatdsa” azok megirasara vagy olvasasara vonatkozik,
hiszen az utébbin akkor a beszéld 6nmagaval folytatott parbeszédét kell érteni. Hason-
l6képpen egy olvasokozonség nélkiili irodalom lehet6ségére utal A tamburds éreg ur,
ahol ugyan a tambura hangja felszdmolhatna a némasagot, 4m zenéje csak a ,négy fal
kozott” szol, a zenész-koltd ,Maga szamara és lopva zenél csak”. Rdadasul az ,6reg ur”
altal jatszott dalok pusztan a képzeletében hangzanak el, csak 8 hallja dket (,Mindezt
oregur, nem mintha kihozna / Kopogoéjabul - csak képzeli hozza?”). Ha ebben az esetben
nem is néma a koltészet, de kiils6 megjelenése (ha lenne egyaltalan ,deli hallgatésaga”)
nem adna vissza azt, amit el6addja hall. A hangtalan kongatas (amely képes imitalni a
koltészetet: a hangot leszamitva ,,maskép vigan miikodék”) és a csak a zenész altal hal-
lott dallam (amit hangszerébdl csak 6 hall ki: ,S ha nem sikertil kivitelben a dal: / A két
oreg szerszam egymdsra utal.”) egyarant az dnérdekd, 6nmaganak sz4l6 irodalom felfo-
gasat képviseli, amelynek az olvashatdsag kérdése jelenti az ironikus pontjat: a gondo-
san letisztazott kéziratok alkotta ciklus feltételezése nem lehet meg a versek olvasas-
madjat befolyasolo6 szerzdi szandék, vagyis a versek olvashatdsaganak feltételezése nél-
kil. Az 6nmegszolit6 vers retorikajanak megfelelén a Mindvégig az el6z6 két szovegnél
kevésbé allegorikus modon értelmezi a kolt6i magany, némasag kérdéseét. A lant penge-
tése itt is személyes célokat szolgal (,Ujjod valamig azt / Pengetheti: vigaszt / Bus elme
talal.”), s bar a kiilvilag nem hagyhaté ki a lirai megjelenitésbdl, a targy csak eszkoz a
,2temagad” megjelenitésére. Az olvas6 nélkiili irodalom a Mindvégig zarlataban arra is
képes, hogy ars poeticat teremt6 legyen: ,Van hallgat6d? nincsen? / Te mondd, ahogy
isten / adta mondanod, / Bar puszta koparon / - Mint tiicsoké a nyaron - / Vész is ki

4 A 19. szazad utols6 negyedében meglehetdsen kiilondsnek tlintek a ,szlikkord nyilvdnossagban” vagy az
ex-kluziv kiaddsokban gondolkoz6 szerzé elképzelései, ahogy azt Gyulai P4l is megjegyezte a kéltének,
Arany Laszl6 visszaemlékezései szerint. LAsd Arany Laszl6 (1888).
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dalod.” Paradox médon errdl az identitaslehet6ségrol szintén csak a vers olvasasa révén
értesiilhet barki, még az (6n)megszdlitas ,targya” is.

A Hagyaték cimi versben a kolteményeknek a kozonségtdl vald elzarasa utani vagy
(,Nem akarok tobb izgalmat: / Mert - betegnek - izgalom, / Ha olvassak itt is, ott is, / S
biralgatjak 4j dalom.”), a karos kozlés gondolata kiegésziil a hagyaték kettds értelmének
ironikus egybejatszatasaval. A nem publikalt versek képezhetnék azt a ,hagyatékot”,
amely bizonyitja, hogy szerzdjiik nem mint koldus halt meg (a koldussag értelmezési
tartomanya mar ebben az esetben is meglehetdsen tag, hiszen a fogalom vonatkozhat a
koltére éppugy, mint a maganemberre, utobbi esetben a metaforikus jelentés sziikiil az
anyagi értelm szegénységre). A ,hagyaték” tdgabb értelemben azonban nem csupéan a
nem publikalt verseket jelenti, hanem az egész életmiivet.> Az Oszikékben a maganérde-
k{i irodalommal iz6tt jaték hangsulyos darabja a Dal fogytdn. A szogre akasztott harfa
képe kiegésziil a lezart koporsééval (,Fiigg mar sz6gén a harfa; - / Kapcsos kényvem
bezarva / Mint egy kopors6”). A szdmozott versek sora azonban folytatédott; rdadasul
magaban a versben is felfliggeszt6dik a koporsodszerii lezaras, helyet adva a korabbrél
ismert kifaradas, medd6ség gondolatanak (,Ujjam nehéz a hdron, / A verset inva irom: /
Ez tan utolsd.”), amely nyitva hagyja a folytatas lehet&ségét a koltbi elhallgatas és a halal
el6terében.

A maganérdekii irodalom kérdésének megjelenése az Oszikék értelmezései szerint 6sz-
szefliggésben allhat olyan életrajzi és 1élektani szempontu valtozassal is, mint amit Bu-
dapest létrejotte és nagyvarosiasodasa, ezzel parhuzamosan pedig Arany izolaltsaga és
elvagyddasanak fokozodasa jelentett. Az irodalomtorténeti hagyomany szerint a nagyva-
ros targyainak megjelenése az Oszikékben a kései Arany-lira tematikai Gjdonsaga. A ki-
egyezéssel és az egyesiiléssel fejlddésnek indulé nagyvaros olyan teremtett kdrnyezetet
hozott létre (s ilyen volt mar az Akadémia mint munkahely, majd lakéhely is), amely a
korabbi romantikus nemzedék szamara még nem jelenthetett ,ihletd forrast”:
Keresztury Dezs6 szerint Arany annak a nemzedéknek a tagja, akik Pestre keriilve és
megélve Budapest nagyvarossa valasat nem voltak képesek otthonuknak tekinteni azt,
egyfajta ,félig-meddig” helyzetbe keriiltek. (,Nem az elidegenedett nagyvarosi ember
maganya az 0vé, hanem a gyokereitdl, emlékeit6l és vagyaitdl elszakadni nem képes,
életét egyre slirlibb fliggonyokkel elleplezd koltd egyediilvalésaga.” — Keresztury 1990:
499). Az els6 publikalt ,6szike”, A tolgyek alatt emlékezbje azért érzi ,otthonosnak” a
Margitszigetet, mert megidézi a gyermekkort mint a térben és idében egyarant tavoli
boldogsagot. A tolgy metaforaja koti 6ssze a multat, a jelent és a jovot. Ugyanakkor a tol-
gyek alatt toltott jelenbéli id6 mar nem egyenrangu a multtal (,,A tolgyek alatt / Im, meg-
lep az alkony, / Hlisebb fuvallat / Zérog at a parkon; / Felh6k szeme rebben: / Haza sie-
tek, / Jobb ott, melegebben, / Ki vén, ki beteg...”), mig a tolgybdl késziilt fejfa zar6 képe
véglegesen kijeloli az otthonossadg megélésének hatarait (,De akarhol var / A pihené
hely ram: / Egyszeriien, bar / Tolgy lenne a fejfam!”). Ha az otthonossag szempontjabol
vetjik 0ssze a verset az 1850-es évekbeli Kertbennel, akkor azt latjuk, hogy a beszél6 a
korabbi miiben éppugy csak latszolag védett sajat, otthonosnak tartott kertjében (,Fe-
1ém a kert gyepliin altal / Egy gerlice bugasa hat: / Maganos gerle a szomszédban - / S
ifja n6, szemfedél alatt.”). A ,Kertészkedem mélan, nyugodtan” formula otthonossagér-
zését felszamolja és ironikussa teszi a herny6 és az ember azonositasa (az ember / Onz6,
falékony husdarab, / Mikép a hernyo, telhetetlen, / Mindég el6re masz s - harap.”). A fa
itt is az életet végigkiséré anyagként jelenik meg, mint a bolcs6, a menyegzdi agy és a

5V6. Hasz-Fehér Katalin értelmezésével az Arany-versek metonimikus épitkezésérél - Hasz-Fehér (2017).
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koporso6 deszkai, s bar a halal latszolag mas gondja (,,Halotti ének csap fiillembe... / Eh,
nékem ahhoz mi k6zém!”), a vers beszél6je maga is fakat gondoz, amelyek akar az embe-
ri életet végigkisérd targyak alapanyagaul is szolgalhatnak. A zarlat latszolagos
szentenci6zussagat éppen a két kertész, a lirai alany és ,Ama vén kertész, a halal” parhu-
zama assa alg, ironikussa téve a kertészkedés allegorikus értelmét.6

A kertész alakja meglehet6sen mas poziciot foglal el a kolt6i szerepértelmezés szem-
pontjabol a Semmi természet! cimii ,6szikében”, ahol egy ars poetica-szer(i versben a
beszélé a természet hatalmanak pozitiv hatasat allitja a vers egyszerre ironikus és
szentenciozus zarlataban (,Lam hova juta a miivészet / Csak egy par szazadig: / De koz-
be ront a vad természet / S belé kontarkodik.”). Hasonld, a kérdést immar a koltészetre
és a nyelvre vonatkozdan megfogalmazé vers az Aesthesis (Megérzés), ahol a tudomany
és a megérzés keril szembeallitdsra a bor meghatarozasanak példajan. Ennek a mester-
séges természetnek nagyvarosi formaja a park, a Varosliget: az Enek a pesti ligetrél a
Télgyek alatthoz hasonléan kitagitja a Kertben allegorikus terét. A lirai alany oda- és
visszaut keretében jarja be a ,ligetet”, amely az utazashoz hasonléan egyszerre konkrét
és példazatos helyszin. A vers bizonyos targybéli utalasai biztonsaggal beazonosithatdk,
ugyanakkor a varosias, majd az ironikusan ,vadonnak” nevezett kornyezetben leirt séta
nyiltan allegorikus: a liget el6szor a mult, majd a természetesség allegoriaja, minden hi-
bajaval, alacsonysagaval egyiitt. Az utazas mint keret toposza akkor nyilik ki a szoveg-
ben, amikor a természet kiegésziil a maganyossagnak mint a halal el6szobajanak gondo-
lataval. A visszaut ,elmegyek” szava kett6s, ironikus értelmet nyer az utolsé két szakasz-
ban, ahol az ,elmenni csondesen - haza” mellett az életbdl valé tavozast is magaba fog-
lalja, amely a Honnan s hova? mintajara a gyors elfeledettség gondolataval egésziil ki. A
ligetben lathato sirkd felirata el6irja olvaséjanak sorsat, megeldlegezve a kolt6i (hir)név
,néma jell¢” valasat (,Nyerd bar vilagi életedben / Eg s fold minden koszoruit: / Neved
csak az, mit e ligetben / Egy sirkd rad olvas: Fuit.”).

Ennek az atértelmezett romantikus felfogasnak meglehet6sen allegorikus tipusa a Vd-
sdrban, ahol az ,alf6ldi szekér” képe hivja el6 az ,anyatermészet” utani vagyakozast. A
vers a szekér képét a varoson kiviili ,odakiinnel” parositja, amely a harmadik szakasz-
ban a ,szép Magyarorszagga” tagul, mely aztan mint ,Isten maga telke” jelenik meg. Ez a
mezei ,odakinn” kiegésziil a haza és a beszéld multjanak példajaval (,Legyen is, legyen
is megaldva e fold / - Isten maga telke - mint rég ezel6tt, / Mikor én is ‘'markot hajtani’
kezdtem”). A Vdsdrban folytatja a példazatos jelentések tobbszorossé alakitasanak hu-
moros-ironikus gyakorlatat. Itt a ,szantas” jelentésének két értelme kertil egymas mellé:
a sz0 egyszerre jelenik meg literalis és metaforikus jelentésben (,Barazda helyébe
szantvan sorokat”). Ugyanakkor az ,anyatermészet” mint mez6 is mar atalakitott termé-
szet, felszantva, bevetve és learatva. Ezért zarul az irodalmi tevékenység altal hagyott
hianyérzettel a vers (,De, hogy a mez6t, az anyatermészet / Kebelét elhagytam, sajog egy

6 A sziget-1ét romantikus mitosza Arany koltészetében mar szinte a kezdetektdl hiteltelennek tlint: a Tol-
diban a cimszerepld kitorni igyekszik a vidéki idillb6l, a Toldi estéjében pedig a romantikus elzarké6zas
képviselete helyett sajat sirjat dssa vidéki birtokan. A Pestre koltozést megel6z6en tobb vers témajat is
képezi az otthon biztonsdganak torékenysége. A Kertben mellett elég csak a Vdgy Szalonta utani sévarga-
sara (,Nem itt, nem itt van az én vildgom! /Mas vidék az, ahova én vagyom! / Illatosabb, napfényesebb
réna, / Mintha nem is az a napja volna (...) Ott van az én egyszerii tanyadcskam, / Mintha most is szemem
el6tt latnam; / Kertem is van: talpalatnyi birtok... / Most is abban tiltetek és irtok.”) vagy a Csalddi kér
latszolagos idilljére gondolni (Milbacher 2009; Z. Kovacs 2013). A sziget romantikus allegériaja persze
Jokai-szdveg, az Oreg ember nem vén ember cimii regény harmadik részében, amely atirja a Hidavatds ha-
laltancat (a Dunabol élve kihalaszott n6k egy mesterséges szigeten élhetnek tovabb, amely egyszerre je-
lent poklot és mennyorszagot).
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érzet, / Holtig sajog itt benn, - s tlizetesebben vér / Lattodra, te alfoldi szekér.”), ellent-
mondva a koltészet vigasztalé szerepét hangsulyozé ,6szikéknek”, egyuttal visszautalva
az 1850-es évek lirai szamvetéseire” és megeldlegezve az En philosophe humoros refle-
xidjat vagy a Sejtelem isteni vilagrendet elfogad6 onfeladasat. Raadasul akad egy vers az
1850-es évekbdl (A vildg), amelynek analégiaja ironikus keretbe helyezi a Vdsdrban sze-
kerét, immar a vilag tokéletlenségét allitva parhuzamba a kopott szekér képével: ,A vilag
egy kopott szekér, / Haladna, de nem messze ér; / Itt is torik, ott is szakad: / Sose fél-
junk, hogy elragad.”

Az Oszikék egyik ujdonsagat képezik az tjabb létdsszegzd versek. Szilagyi Marton az Epi-
l6gus kapcsan igy fogalmaz: ,Arany feldjitja a végsd szamvetésnek azt a lirai formajat,
amelyet az 1850-es években a Visszatekintés képviselt az életmiiben.” (Szilagyi 2017:
272) Keresztury Dezsd szerint a ciklus egységét egyenesen az adja, hogy (a balladak s
néhany ,dalocska” kivételével) a versek ,vazlatos vagy remekmivi{i kidolgozasai egy on-
arcképsorozatnak” (Keresztury 1990: 495). Az életrajz fel6l megkozelitve ugyan tarthat-
juk ,hitelesebbnek” a palya végén keletkezett verset, de mindez nem valtoztat azon, amit
Barta Janos, majd S. Varga Pal mint trivialitdst hangoztat: a versbeszélé az 6nmegszolito
versben sem azonos a szerzdvel (Barta 2003: 366; S. Varga 2017: 35). S mindketten
hangsulyozzak, egyarant Borbély Szilard Vanitatum vanitas-értelmezésére hivatkozva,
hogy milyen fontos eleme az Oszikék értelmezésének a Kolcsey-féle humorfogalom.
Marpedig mind az 6tvenes évek lirai darabjait értelmezd El nem ért bizonyossdg kotet
értelmezései, mind a korszak epikus darabjai (Bolond Isték, A nagyidai cigdnyok, s ha ide
szamitjuk a befejezés datuma okan, akkor a Toldi estéje) egyarant bizonyitjak, hogy Kol-
csey humorfogalma mar ekkor meghatarozta az Arany-életm jelentds darabjait.

Toldy Ferencnek irt 1857-es levelében igy fogalmaz: ,Az is lehet, hogy van, ugy élet-,
mint irodalmi palydAmban valami humoros. Téredék ez is, az is...” (AJOM XVII. 2004: 95)7
A humor Arany koltészete szamara (a Széptani jegyzetek vagy a Bolond Isték 11. éneke
alapjan) olyan kibékité elemként kinalkozott, amelynek révén az irénia, szarkazmus,
giny komikumat kiegészitve nem engedi meg az olvasé (ideértve az 6nmagat olvaso lirai
én) szamara a kiviilallas biztonsagat.8 Az irdniaval ellentétben a humoros versekben az
etikai meghatarozottsag okan a vilag kisszerilisége, nyomorusaga nemcsak visszatiikro-
z0dik a beszélében, de a komikusként valé bemutatasa (sokszor éppen a lefokozas altal)
egyuttal a korlatozott valosagon tulmutato jelentdséget nyer. A korabban emlitett versek
koziil gondoljunk olyan szévegekre, mint az Epildgus, A télgyek alatt, Enek a pesti liget-
rél, ahol a jelen k6zonségessége vagy éppen a mult 6romei értékelddnek at a halal gon-
dolatanak el6terében; mint a Naturam furca expellas, A tamburds oreg ur, a Mindvégig, a
Dal fogytdn, a Hagyaték, ahol a koltészet nem véd meg az emberi 1étezés kisszer(iségétdl,
de lirai reflexiok révén megmutatva annak nevetséges voltat, utal egy - ugyan hianyként,
vagyként, mint ,forditott fenséges” jelen 1év6, de mégis - teljesebb létezés lehet6ségére.

Nem véletlen, hogy az Oszikék darabjaiban is folyton visszatérnek az elkésettség, to-
redékesség, iroi medddseég reflexiv szolamai, sokszor a lirai én altal vallalt szerep lefoko-
zasaval. A toredékesség Arany Janos kolt6i 6nképének meghatarozé fogalma, amely az
1850-es évektdl kisérti (némileg érvénytelenitve a ,kései lira” életrajzi indittatasu in-

71877 elején pedig ezt irja a Hunyadi-album szerkeszt6inek, utalva lanya halélara: , Az én iréi palyam,
évekkel ezelStt; nem bevégzddott, - mert hisz toredék - hanem fatalis médon félbeszakadt...”. Arany Janos
- a Hunyadi-album szerkesztéihez [Budapest, 1877. februar 1.] (AJOM XIX. 2015: 381)

8 Arany sokszor idézett meghatarozdasa szerint a humor ,[a]lapjaban véve fonséges. Nevetséges dlarcdban
rejtezett siras. (...) A humoros ir6 mély fajdalmat érez a vildg romlasan, de nem 1évén reménye javitani,
kétségbeesetten kacag 6nmaga és a vilag felett.” (AJOM 1962 X.: 543)
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terpretacidit). Ha a ,,végs6 szamvetést végzd verseknek” a Visszatekintés és A lejton tipu-
st miivei mellett az 1850-es évek koltdi elhallgatast és a toredékességet tematizalé hu-
moros Arany-verseit tekintjiik, akkor a Letészem a lantot utan A dalnok bija (1851) a
legjelent6sebb ,lemondd” vers a koltészetrdl. (Bar A kolté hazdja is iderendelhetd, hi-
szen zarlatiban a nemzethalalt is megéneklé ,alélt hattyiként” mutatja be a koltét: ,0
nemzetének hattyuéneke, / O, a lant banatos, haldoklé gyermeke.”) A lant némasaga
olyan allapotbdl fakad, amelyet az El6sz6 harmadik része ,a hajfodrasz tavasszal” azono-
sit: ,J6 a tavasz... viragot apol, / Mind ez, mit a hdsek porabol / Fel bir éleszteni!” Erre az
allapotra felel a vers utolsé szakasza, amely a teremtés képessége helyett a hidbavaldsa-
got irja le (,Kés6, habar lattam viragat, / Biztatnom a kidélt fa 4gat: Viragozzék megint.”).
De ilyen a korabbi Eh!... (,Egyenesen dobni tlizre, Mihelyst megvevém papirom...? / Vagy
akkor tiizelni fel, ha / Kolteménnyel teleirom...?”) vagy a Hajnali kiirt. A Mint egy alélt
vdndor atmenetet képez az elmulas és elhallgatas meghatarozé témai kozott: bar alapve-
téen a jovének felélt jelenrdl szél (,Igy a holnap mindig elrabolta a mat”), a vers zarlata-
ban az ir6i palya toredékessége keriil széba. A Hiu sévdrgds és az Egy kis hypochondria
szintén hetvenes évek végi témak megeldlegezdi, hasonloképpen humorosan mutatva be
a patetikus témat.

A humoros poétika kérébe tartoznak azok a szerepversek is, amelyeknél (A tamburds
éreg ur kivételével) még a koltsi szerep sem azonosithaté. Az Oreg pincér és a Hirlap-
drulé esetében ,még az abrazolt személy foglalkozasanak (pincér, hirlaparus) a kolté-
szettel valé azonosithat6sagat vagy parhuzamat sem erdsitik tematikus tradiciok.” (Szi-
lagyi 2017: 274) A mesterségiiket id6s korukban is gyakorld, a kiilvildg szamdara nevet-
ségessé valo alakok az id6s Toldihoz hasonléan ,kikoptak az id6b6l” (Arany mar a Toldi
estéjének 1854-es kiadasahoz irt utészavaban azt irta, hogy ,,a hanyatlas, a pusztulds mar
magaban humoros jellemi.” - AJOM II. 1951: 216). Itt is taldlhaté parhuzamos lirai da-
rab az 1850-es évekbdl, mégpedig A vén gulyds (,Marci batya” bar hallgatésag el6tt, de
ugyanazt a dalt ,danolja”).

Az jitas és a folytonossag kett6sségét érvényesitd értelmezéseknek tobb dsszetevdje
van, de az egyik legfontosabb, a ciklus 4jité voltat meghataroz6 elem az Arany-féle hu-
mor és a romantika kiilénvalasztasa. A kézelmultbéli recepciéjat meghatarozo értelme-
zések egy része a ciklus darabjaiban a romantikatol (és részben sajat 1850-es évekbeli
koltészetétdl) valo eltdvolodas dokumentumat latja. ,A romantikus képzel6erd szintén
sajat anyagi feltételezettsége szerint derivalddik a ciklusban. Vagyis a tropoldgia mozga-
sa nem a fantazidra, hanem a konkrét-immanens koézegek érzékelésre szoritkozik...”
(Eisemann 2010: 289) ,Nem lehet az, hogy lirai »személytelenségének« ismét poétikai
okai lehettek? Hogy a gatlastalan romantikus »onkifejezés« és »Onreprezentacid« ideo-
logidja és poétikaja tlint mar szamara hiteltelennek.” (Margocsy 2017: 47) A romantikus
humorhoz és iréniahoz f(iz6dé kapcsolat valésziniileg bonyolultabb annal, hogy az Oszi-
kékben a romantikaval és az 6tvenes évekbeli koltészetfelfogassal valo szakitas doku-
mentumat lassuk. Hiszen a humor és az irdnia (és egyaltalan: a hagyomanyos komikum
romantikus tobbjelentésll volta) magat a romantikat sem engedi meg egynemiiként ke-
zelni és azonositani példaul az én felmagasztalasaval. (Erre a legjobb példak Arany Janos
és Arany Laszl6 verses regényei.) Raadasul Arany mar az 6tvenes években szakitott a
romantika szubjektumot felmagasztal6 iranyzataval, ebben nem kiilonb6zik egymastol a
két érintett korszak. Nem csak a Bolond Istok els6 énekének ,humorossagara” (a verses
regények humora sajatos palyat jar be mind Arany Janos, mind Arany Laszl6 tekinteté-
ben) vagy A nagyidai cigdnyok ,poériassagara” kell gondolni, hanem olyan alkalminak
tlind lirai darabokra is, mint példaul az 1851-es Az év kezdetén, amelyben szatirikus ke-
retbe helyezve igéri a lapot kérd, hogy ,De folcsapok koltdnek és / Teremtek majd, a

3d



2. KOVACS Zoltan ,hat legyen meg"

semmibdl. Hatha kislil még, hogy zseni / Az ész, mely bennem hallgatott!”. Azt mar az El
nem ért bizonyossdg kotet szerzdi rogzitették, hogy az 1850-es évek Arany-lirdjanak
meghatarozd kontextusa a (kora) romantikus irénia és humor (Németh G. 1972). A hu-
mor olyan, a magyar irodalom ,fejlédéstorténetét” és értelmezéstorténetét meghatarozo
fogalom, amely éppen Arany Janos mivei és azok hatasa folytan valhatott a ,klasszikus
magyar irodalom” jelentésének egyik meghatarozoé elemévé.

Ha az Oszikék alkotta Arany Janos-képhez tériink vissza, akkor azt latjuk, hogy az humo-
ros szerepek sorozatan keresztiil alakul ki. ,Arany 6narcképeit tobbnyire a humor szine-
zi, nagyobb aranyban, mint a Bolond Isték masodik énekében; miniatiir formaban pedig
az Oszikék emlitett darabjaiban [Epilégus, A tdlgyek alatt].” (Barta 2003: 376) Az En
philosophe ebbdl a szempontbdl is kitiintetett fontossagu koltemény mind a Kapcsos
konyv, mind pedig a lirai életmi értelmezése szempontjabdl. Tébbszdrdsen zavarba ejtd
szoveg. Bar nem tartozik az Oszikék szamozott verseihez, pusztdn mint a kdnyv utolsé
verse is jelentdséggel birhatna. Am Aranynak ez a szévege tobb szalon is kapcsolédik az
Oszikékhez, illetve az életm{i korabbi darabjaira, miifajaira, irodalomfelfogasara vonat-
koz6 kérdésekhez. A toredékesség témaja szempontjabol kiemelendd, hogy egyrészt itt a
,tort dal” nem negativ jelentésben szerepel, hanem éppen ellenkezdéleg, a puszta nyomo-
rusaggal szemben a ,filoz6f mddjara, csondes daccal” befejezett élet kovetkezménye. A
masik fontos jellemzdje ennek a pozitiv értelmi toredékességnek, toredékes élet(mii)-
nek, hogy hattere a humor lehetett volna, amely azonban nem képes betdlteni ezt a sze-
repet. A korabbi verseiben a koltészetet éppen a humor révén sokszor vigaszként bealli-
t6 Aranynak ez a verse az irodalom vigasztalansagat allitja, a ,himor-nélkiili / Puszta
nyomorusag” allapota egyuttal ,,szende muzsak” nélkiili is. A humort, amely meghataro-
z6 szerepet jatszik mint egyfajta kibékité lemondas akar az Oszikék ciklusban, akar az
1850-es évek darabjaiban, itt mégis képes feliilirni a testi nyomorusag (a csabité parhu-
zamra utalva, hasonl6képpen a Szdérnyii idé altal a palya végén elvégzett valtashoz - Szo-
rényi, 1989). Igy az En philosophe visszamendleg érvényteleniti azokat a verseket, ame-
lyek a koltészetben és a humorban jel6lték meg a sajat és a vilag bajain valé feliilemel-
kedés lehetdségét, az irodalombdl ,kifelé”, a tobbé mar a koltészettel, humorral nem ta-
kargathaté testi ,nyomorisagra” és a koltészetrdl valé lemondasra utalva. Igy még azon
a belatason is talmegy, amit Davidhazi Péter fogalmazott meg Arany kritikai normait
vizsgalva: ,Arany a humoros miifajok dimenzidjaban jutott legkdzelebb ahhoz, alkoté-
ként és kritikusként egyarant, hogy a feloldatlan kétségbeesést beiktassa a miivészi vi-
lagképek jogosnak elismert valtozatai kozé.” (Davidhazi 1992: 250)

Az utolsé (?7) ,0szike” (?) szakit a koltészetnek és a humoros reflexionak addig kétség-
be nem vont vigasztal6é hatasanak elképzelésével. Az En philosophe tagadasa fel6l olvas-
va az Oszikék és az 1850-es évek verseit sokkal inkabb a hasonlésagok, mintsem a kii-
16nbségek latszanak. Igy bar csabité az idés Arany Janos képe, aki kiszabadulva a tébb
évtizede hurcolt, a versirason kiviili kotelezettségek szoritasabdl, a halal kozelségében
Ujszerd lirat hoz létre; s bar a kolt6i szerepekre kiilonb6zé modon reflektalé versek erd-
sitik azt az illuziét, hogy a versek beszéldje mintegy , kireflektdlja” magat a hagyomanyos
(romantikus?) koltészetbdl, valdjaban olyan koltdi szerepek és kérdések artikulalodnak
az Oszikékben, amelyek valtozatai mar az 1850-es évek lirajat is meghataroztak®, hason-

9 Barta Janos megfogalmazasaban: ,Bach-korszakbeli lirajat a baratok zordnak mindésitették, olyannak,
amely inkabb a férfikor szdmara valé. Evtizedeknek kellett bekévetkezni, hogy megérleldjén ennek a
liranak egy rejtettebb dsszetevdje is: taldn az 6regkorbol fakad6 melegség, kedély, még a halal kiiszébén is
az igenlés az élet javaival szemben.” (Barta 2003: 378)
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l6képpen a romantikdhoz valé humoros viszonyhoz.10 Az Arany-irodalombdl tobben
felhivtak a figyelmet a Kapcsos konyv lapkivagasaira (Kucserka 2018), amelyeket a fak-
szimile kiadasok kevéssé tudnak megjeleniteni. Az Oszikék ijdonsagahoz egyfajta fejls-
déstorténeti szempontbdl ragaszkodva, abban mindenaron 0j Arany Janos-i lirat latva,
mintha ezeket a kivagott lapokat olvasnank bele a fennmaradt oldalak k6zé; ugy olvasva
a verseket, mint a Tamburds éreg tir megszolitottja: ,nem mintha kihozna / Kopogéjabul
- csak képzeli hozza; / S ha nem sikertik kivitelben a dal: / A két 6reg szerszam egymds-
ra utal.”
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»letit be”

Oszikék as the cycle of humorous repetition

The study deals with the interpretation questions of the Oszikék cycle written by Jdnos
Arany. It examines what kind of relationship these late poems have with the earlier lyre of
Arany from the point of view of the interpretation of the topics, poetry and the poet’s
position. According to its conclusion, Oszikék, contrary to their innovative role held in the
public consciousness of literary history approaching them both from poetic self-definition
and Arany’s humour, are the integral continuation of the lyre of the 1850ies.

Keywords: Janos Arany, Oszikék, humor, positions of the poet
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Jelen munka célja, hogy kézépiskoldsok mondatemlékezeti miikédésének sajdtossdgait
elemezze mondatismétlési teszt alapjdn. A kutatdsban azt a kérdést vizsgdljuk, hogy az
iskolatipus és az életkor milyen hatdst gyakorol a tanulék verbalis emlékezeti miikédésére.

A szakirodalom alapjdn feltételezziik, hogy e vizsgdlt életkorban is van eltérés a mon-
datismétlési teljesitményekben, ami az idésebb kiozépiskoldsok pontosabb ismétlésében
nyilvanul meg. Az életkori faktor mellett az iskolatipus még erételjesebben hat, ami a gim-
nazistdk jobb eredményében kévethetd - szemben a szakgimnazistdkéval. A mondatok
szerkezeti és tartalmi jellemzdi szintén megmutatkoznak az eredményekben és Gsszefiig-
gést mutatnak az életkorral és az iskolatipussal is.

A hipotézis ellendrzéséhez 16 és 18 éves gimndziumi és szakgimndziumi tanulék mon-
datismétlési teszteredményét haszndltuk. A teszt 20 mondatot tartalmazott, a tanuldk fel-
adata azok egyszeri hallds utdni megismétlése volt.

Elemeztiik az ismétlések pontossdgdt az életkor, az iskolatipus alapjdn, tovdbbd a mon-
datok szerkezete és a jelentést alkotd lexémdk mindsitése alapjdn, tovdbbd vizsgdltuk az
ismétlések kézben tartott néma sziineteket, a megakaddsok mintdzatdt, valamint a hibdk
tipusainak megoszldsat.

Az eredmények aldtdmasztottdk nemcsak a gimnazistdk sokkal jobb eredményét, de a
hibatipusaik kiilobnbézdségét is, valamint az dtmeneti memdria miikodési nehézségének
felolddsa is eltért a két iskolatipusban. Az eredmények igazoltdk tovdbbd a székincsnek és
a mondatok szerkezetének a mondatismétlésben betoltott szerepét, ami a szakgimnazistak
esetében még erételjesebben mutatkozott meg.

Kulcsszavak: mondatismétlés, verbalis memoria, pontossag, grammatikai szerkezet,
hibak

Bevezetés

A beszédészlelés szegmentalis szinten a hangok, hangkapcsolatok és a hangok sorrend-
jének azonositasat jelenti, mig az észlelés szupraszegmentalis szintjén a szupraszeg-
mentumok, azaz a nyelv zenei elemei (dallam, tempd, hangsuly stb.) nyelvi funkciéinak
feldolgozasa torténik. A jelentéses egységek feldolgozdsa a beszédmegértés szakasza.
Ekkor a hallott informacidonak megfeleltethetd jelentés feldolgozasa és a hozza kapcsol-
haté asszociaciés miikodések zajlanak (Gésy 2005). Az életkornak megfeleld jo szinti
beszédészleléshez ép hallas sziikséges, mig a jo beszédértés és értelmezés alapja a pon-
tos beszédészlelési miikodések és e miikodéseket iranyité komplex memoriarendszerek,
beleértve a hosszu tavu és a rovid tavd memoriat. A hosszu tdvi memoria a jelentésen
alapszik, a rovid tava emlékezet reprezentacidja akusztikus jellemzok 0Osszessége
(Atkinson et al. 1997).
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A beszédészlelési folyamat specidlis formaja a hallas utani mondatismétlés, ami eltér
a mondatmegértéstdl. A mondatértés soran az adott informdaci6 azonositasa, a hattértu-
dasunk aktivalasa zajlik az aktualis véleményformalas érdekében (Pléh 2014), mig a
mondatismétléskor nem feltétlen sziikséges az elhangzé mondat/kozlés tokéletes meg-
értése a visszamondashoz, noha az észlelési mechanizmus a minél pontosabb feldolgo-
zasra torekszik. (Eppen ezért alkalmas a mondatismétlés gyermekek beszédészlelésének
és verbalis mondatemlékezetének diagnosztizalasara (Gésy 1995/2006).) Amig tehat a
mondatértés soran a szemantikai miikédések, a jelentés a meghatarozo, addig a mondat-
ismétléskor a szemantikai milikodések els6dlegességét a mondat formai elemeinek fel-
dolgozasa veszi/veheti at, s a memoria funkciéja emelkedik ki.

A hallas utani mondatismétlés komplex mentalis folyamatokat igényel, pontos miiko-
dése szamos tényez6 fliggvénye. Dontéen meghatarozza a memoria (mind a rovid idejd,
mind a hosszu ideji emlékezet) miikodése (Jefferies et al. 2004; Potter-Lombardi 1990),
hiszen vissza kell emlékezniink az elhangz6 kozlésnek/mondatnak nemcsak a hangszer-
kezetére, de a k6zlés/mondat formdjara, annak grammatikai szerkezetére, a szérendre, a
szavak szdmara (Tsiamtsiouris—Smith Cairns 2013). Az egyén beszédpercepciés mecha-
nizmusa s a beszédprodukciés folyamatok szintén befolyasoljak a mondatismétlést
(Gosy 2016; Nag et al. 2017).

A helyes mondatismétlés négy fontos tényezd eredménye: a) a mondat fogalmi jelen-
tésének reprezentacioja, ami az elsédleges mondatfeldolgozas folyamataban alakul ki; b)
az el6hivott lexikai szerkezetek/lexémak jellemzdi; c) a mondatszerkezet, d) a munka-
memoria milikodése (Baddeley 2001; Jefferies et al. 2004; Gésy 2016; Potter-Lombardi
1990). A szokincsnek és a mondatszerkezetnek a mondatismétlés sikerességében betol-
tott szerepét tipikus és atipikus fejlédésii gyermekekkel folytatott kutatas is hangsulyoz-
ta (Kas 2015; Klem et al. 2015). Nehezen olvasdkkal végzett mondatismétlési kisérlet-
ben azt talaltak, hogy a kontrollcsoporthoz képest a nehezen olvasék a célmondatok je-
lentését nehezen tudjak megtartani, am az is jellemzé volt, hogy bizonyos szavak el6hi-
vasi nehézsége miatt a mondat formdajat mell6zve s a tartalomra 6sszpontositva mas
szavakkal és formaban ismételték meg azt (Marshall-Nation 2003). A mondatszerkezet-
nek a mondatismétlés sikerességében jatszott szerepét ASD (autizmus-spektrumzavar)
és SLI (specifikus nyelvi zavar) kérképpel diagnosztizalt serdiil6koruak esetében is vizs-
galtak. Ekkor azt talaltak, hogy a specifikus nyelvi zavart mutatoé fiatalok mondatismétlé-
sére a mondat szerkezete sokkal nagyobb hatast gyakorolt, mint a masik vizsgalt cso-
portban (Riches et al. 2012). Magyar anyanyelvii gyermekek mondatismétlési tesztjei
jelzik a gyermekek morfoszintaktikai fejlddését. Bona és mtsai. (2018) kimutattak, hogy
bizonyos szintaktikai szerkezetek elsajatitasa meg 9 éves korban is zajlik, ami befolya-
solja a mondatismétlést is.

A mondatismétlésben meghatarozé a rovid ideji emlékezet vagy munkamemoria
(Baddely 2005). Baddley modellje alapjan Mohai és Szab6 (2017: 227) a ,nyelvelsajati-
tds motorjaként” definialja, hiszen miikodése szorosan Osszefligg az anyanyelv-
elsajatitas tlitemével, a lexikalis, morfoszintaktikai fejl6déssel és az olvasassal
(Gathercole-Baddeley 2000; Racsmany et al. 2005). A nyelvi folyamatokban a kialakul6
nyelvi reprezentacié szintere (Mohai-Szabd 2017), amely a beérkez6 nyelvi anyagtol
figgben folyamatosan médosul és jatszik szerepet a szokincs alakulasaban, a morfo-
szintaktikai fejl6désben, a mondatértésben és a szévegértésben (Racsmany et al. 2005;
Németh 2002). A Baddley-féle munkamemoria egyrészt informaciotar, de aktiv miivele-
teket iranyit6 rendszer is. Alapvet6en harom része van: 1. a kézponti végrehajto, amely
korlatozott kapacitasu és a figyelemre hasonlit; 2. a beszédalapt informaciok révid tava
tarolasaért felel6s fonoldgiai hurok; 3. a téri, vizualis informaciét fenntart6 alrendszer
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(Baddeley 2005). A fonolégiai hurok egyik része a beszédpercepciéval kapcsolatban levd
passziv fonolégiai tar, masik része a beszédprodukciéval 6sszefiiggd artikulaciés folya-
mat (Eysenck-Keane 2003).

Vizsgaltak a fonoldgia hurok terjedelmét. A kisérletben részt vevék annyi szot tudtak
kozvetleniil egymas utan felidézni, amennyit két masodperc alatt hangosan fel tudtak
olvasni, s ez Osszefliggott az egyének artikulacids és beszédtempdjaval is (Baddeley et al.
1975). A munkamemoria terjedelmét tehat megszabja a fonolégiai hurok terjedelme,
valamint az elemek artikulacids ideje is. A munkamemoria kapacitasatol fligg példaul az,
hogy milyen tipust kozlést tudunk pontosan felidézni. Egy kisérletben azt talaltak, hogy
a toldalékos szavakra példaul nehezebben emléksziink vissza, mint a toldalék nélkiiliek-
re (Turi et al. 2014). Vizsgaltak azt is, mekkora az a terjedelem, amelyet pontosan fel
tudunk idézni, s ezt magyar anyanyelviiek esetében 24-25 sz6tagban hataroztdk meg
(Szendi et al. 2012).

A munkamemoria kapacitdsa valtozik az életkorral, s a nyelvelsajatitas egy bizonyos
szakaszaig novekszik, bar rendkiviil nagyok az egyéni eltérések (Racsmany 2004). Kii-
16nb06z6 életkort, magyar anyanyelvli gyermekek (6vodasok, alsé és fels§ tagozatos)
gyermekek mondatismétlései (Fejes 2016; Bona 2016) az életkor el6rehaladtaval egyre
pontosabbak voltak, noha még idésebb tanul6k sem nyujtottak hibatlan teljesitményt, s
novekedett az artikulacios és a beszédtempo is, valamint csékkent a reakciéidd. Fiatalok
és id6sek mondatismétléseinek mintazata hasonléan alakult, de az idGsebbek tobbet
tévesztettek, és hosszabb volt a reakcididejiik is (Neuberger 2010; Béna 2012).

A mondatismétlési tesztekkel mérhet6 a verbalis emlékezet kapacitasa. A munkame-
moria, valamint a memoria kapacitasa egyarant fontos szerepet kap az iskolaban, a tani-
tasi-tanulasi folyamatban. A nagyobb munkamemoria-kapacitas jobb mondat- és szo6-
vegértési teljesitményt is biztosit (Just-Carpenter 1996; Németh 2006), amire a tanitas-
tanulas folyamataban sziikség van. Iskolai keretek k6zott, mar a kozoktatasban is f6leg a
fels6 tagozatban, s még inkabb a kozépiskolaban az orai jegyzetelés jelenti a tanitasi-
tanulasi folyamat alapjat. Ekkor a tanulénak mikodtetnie kell a beszédészlelési-meg-
értési folyamat hierarchikus modellje (Gosy 1989; 2005) szerinti részfolyamatokat (a
hallas, az akusztikai, fonetikai, fonologiai észlelés), valamint a szemantikai szintet és az
értelmezés szintjét, amikor is az elhangzottakat 6sszekapcsoljuk a mar meglevd s a hosz-
szl tavi memoriankban tarolt ismeretekkel. Mindezek a miikodések teszik lehet6vé,
hogy a jegyzetelés folyaman észleljik az elhangzottakat, feldolgozzuk azt, megitéljiik a
fontos gondolatokat, s a sajat szavainkkal rogzitsiik azokat. A j6 mondatemlékezet és a
vele kapcsolatos memoriamikodés és kapacitas tehat a jegyzetelésben nélkiil6zhetetlen.
Azonban a j6 szintli mondatemlékezet a diktalas utani irasban szintén meghatarozd, no-
ha ez a feladattipus a jegyzeteléshez képest joval egyszeriibb, mert joval kevesebb gon-
dolkodasi miiveletet igényel, hisz ekkor csupan az elhangz6 kozlések, azaz hangsoroza-
tok irasjegyekké transzformalasa torténik (Lengyel 1999).

A mondatismétlés felmérése tehat az iskoldskord gyermekek esetében alapvetd fon-
tossagu, hiszen diagnosztikus értéki. Utalhat a tanuldk beszédészlelési folyamatara,
szokincsének alakulasara, a morfoszintaktikai fejlédésre, s igy jelezheti beszédfeldolgo-
zasi és beszédprodukcids szintjliket, varhaté iskolai elémeneteliiket, feltételezheté mon-
datértési és szovegertési teljesitményiiket. A magyar anyanyelvil tanulok kérében féleg
a fiatalabb életkort gyermekek mondatismétlését vizsgaltak, a késébbi életkorban meg-
lehetdsen szorvanyosak az eredmények, noha van adatunk felndttek vagy az id6sek
mondatismétlésére is (Bona 2012; Gésy 2016; Neuberger 2010). A jelen kutatas célja
ezért az életkori tényezének a vizsgalata a mondatismétlésben egy adott periédusban,
igy e munka kozépiskolas tanulok verbalis mondatemlékezeti jellemzdinek elemzésére
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irdnyul. Azt vizsgaljuk, hogy miképpen alakul a digitalis generacié mondatemlékezete és
hogyan befolyasolja ezt az életkor, valamint az iskolatipus.

Hipotézisem szerint az anyanyelv-elsajatitas zard szakaszat képezd sziikebb interval-
lumban, a kozépiskolai életévekben az életkor alapjan is van eltérés a mondatészlelés-
ben. Igy a 16 évesek és a 18 évesek mondatismétlési teljesitménye eltér, ami az id6seb-
bek pontosabb ismétlésében manifesztalddik. A teljesitménybeli kiilonbségekre azonban
az iskolatipus erdteljesebben hat, igy az azonos életkoru gimnazistdk jobb eredményt
mutatnak, mint a szakgimnaziumi tanulétarsaik. Kérdés az, hogy az életkor alapjan mu-
tatkozo kiilonbségek és az iskolatipussal kapcsolatos eltérések milyen mértékiiek, meny-
nyiségi és/vagy mindségi eltérésben realizdlédnak-e. Feltételezem tovabba, hogy a
mondatok helyes ismétlésében a mondatok szerkezeti és tartalmi jellemzéi is tiikr6z6d-
nek és 6sszefiiggést mutatnak az életkorral és az iskolatipussal is.

Kisérleti személyek, anyag, modszer

A kutatashoz 25 kozépiskolai tanulé6 mondatismétlési eredményét hasznaltam fel, kozii-
liik 12 didk gimnaziumban, 13 didk szakgimnaziumban tanul. Mindkét esetben két élet-
kori kategéridba (16 évesek és 18 évesek) sorolhatok a didkok. Atlagéletkoruk a gimna-
zistak korében 16 év és 5 honap, a veliik azonos kord szakgimnaziumi tanulék atlagélet-
kora 16 év 4 honap. A masik életkori csoportban a gimnazistak atlagéletkora 18 év 3
hoénap, a szakgimnaziumi tanuléké 18 év 4 hénap. Valamennyi tanulé egynyelvii, magyar
anyanyelvi, ép hallast, ép intellektust, nyelvjarast nem beszélnek. Mindkét esetben vi-
déki kisvarosi gimndaziumi, illetve szakgimnaziumi tanulék szerepeltek, s a valasztott
iskolakban megkdzelitéen atlagos képességli didkok tanulnak.

A mondatismétlési feladat anyaga egy 20 mondatbdl all6 teszt. A tesztet sajat magam
allitottam 6ssze. A teszt mondatainak dsszedllitdsakor figyelembe vettem a mondatok
terjedelmét, amit a sz06 és a szotagszam alapjan egyarant szamitottam, tovabba a monda-
tok szerkezeti felépitését, a mondatokat alkotd szavak feltételezhetd gyakorisagat, sti-
lusértékét.

A mondatok dsszesen 154 sz6t tartalmaznak. A mondatokat felépit6é szavak szama 5
és 11, a szétagoké 12 és 31 kozotti. Az atlagos mondathosszusag 6,75 szd/mondat, illet-
ve 16,4 szotag/mondat. A legrovidebb mondatban 5 sz6 fordult eld (Kifiirkészhetetlen
titkokat driznek még mindig.), a leghosszabban 11 (Minden este bombol a rddié és iivélt a
zene a szomszédban). Mivel a legkevesebb sz6t tartalmaz6 mondat nem feltétleniil a leg-
rovidebb, a szétagszam alapjan is megadom a terjedelmi hatarokat. A legrovidebb mon-
dat 12 szotagos (Szedjétek dssze a szemetet a foldrol!), a leghosszabb 31 (A seregély dva-
tosan belopakodott a szolblugasba, ahol megdézsmdlta a szoléfiirtoket.) (llyen szotagnyi
terjedelmli mondat csak egy taldlhat6.) A tesztanyagban még egy olyan mondat van,
amelyben a szotagszam a korabban magyar anyanyelviiekre megadott terjedelemhez
képest kissé tobb, 28 szdotagos (Rezzenéstelen arccal nézte végig a tuszdrdmdt, mialatt
tuddsitott az eseményekrol.). Egy mondatban 25 szétag taldlhatd (Lenytigéz benniinket
tavasszal a veteményesek és a gytimolcsioskertek latvdnya), a tobbi esetben a szétagszam
a magyarra kapott kisérleti eredményekben megadott értékhatarok (v6. Bona 2012;
Gosy 2016; Neuberger 2014; Szendi et al. 2012) alatti.

A mondatok tulnyomo része (14 mondat, ez a mondatok 70%-a) egyszer(, kisebb ré-
sze (6 mondat, 30%) 6sszetett. Egyszer(i mondat példaul: Mdr fellobbant az olimpiai ldng
a sportesemények helyszinén. A medvék mdr behtuizédtak a barlangjukba. Messzirél hallat-
szik a tiicsék ciripelése a csondben. Osszetett mondatok: Hallani, amint megzizzen az 6szi
avar a labad alatt. Az eresziink alatt fészket rakott és kikoltotte fiokdit a fecske. Az egysze-
rid mondatokban az atlagos szészam 7, az 6sszetettekben 9,5, az egyszer(i mondatokban
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az atlagos szotagszam 17,4, az 6sszetettben 23,4. (A szavak szamoldsakor minden szot
figyelembe vettiink.)

A modalitas alapjan a mondatok tobbsége kijelentd. Szerepel harom kérdé mondat
(mindegyik egyszer(, bovitett mondat), és két felsz6lité mondat (szintén egyszer(, bovi-
tett mondat) is a tesztanyagban. Példaul: Melyik termindlrdl fog indulni a reptilégépetek?
Lefiilelték-e mdr a hdzakba folyamatosan besurrand tolvajt? Miért sistereg a viz a tiizhe-
lyen a fazékban? Szedjétek dssze a szemetet a foldrél! Mossdtok meg a frissen szedett gyti-
molcsoket!

A mondatok grammatikai szerkezete tobbnyire az A-A-T és/vagy Bévitmény(ek) fel-
épitésli, a mondatok szérendje is ennek megfeleld. Példaul: A munkdsok napestig dolgoz-
nak a gydrakban. Mossdtok meg a frissen szedett gytimélcsoket! A gyik szivesen siitkérezik
a napstlitétte kavicsokon és szikldkon. Az egyszer( szerkezetli mondatokban maskor a
szorend kissé modosul oly médon, hogy az allitmany megel6zi az alanyt, és/vagy a bo-
vitmények a mondat elején (is) vannak: Melyik termindlrdl fog indulni a replilégépetek?
Ujabb ldvakitérésrél szamoltak be a napi hirekben. Az 6sszetett mondatok egyik fele (3
mondat) kapcsolatos mellérendelé viszonyt tartalmaz (Allandéan mogorva bdndsméd-
ban részesiil és szidalmazdst kap. Minden este bémbdl a rddié és livélt a zene a szomszéd-
ban. Az eresziink alatt fészket rakott és kikoltotte fiokdit a fecske.), mig a masik fele (szin-
tén 3 mondat) alarendel6 viszonyt. A kapcsolatos mellérendelések koziil az els6 kettd-
ben felcserélhetéek a tagmondatok, a harmadikban nem. Az egyik mellérendelésben az
A-A szerkezetek tagjai is felcserélhetéek (Minden este bémbdl a rddié és iivélt a zene a
szomszédban.), ami a hibazasokban meg is jelenik. Az alarendelések kozott van egy tar-
gyi alarendelés (Hallani, amint megzizzen az dszi avar a ldbad alatt.), egy id6hatarozoéi
(Rezzenéstelen arccal nézte végig a tuszdrdmdt, mialatt tuddsitott az eseményekroil.), és
egy kijelolo jelzbi (A seregély évatosan belopakodott a szél6lugasba, ahol megdézsmadlta a
széldfiirtioket.).

A mondatokat felépité szavak kozott sajat benyomdasaink alapjan gyakori és ritkabb
el6fordulasiak egyarant talalhatéak (pl. gyakoriak: mar indul, radio, zene, fészek, rit-
kabbak: fidka, lavakitorés, kifiirkészhetetlen, megzizzen). A mondatok tartalma atlagos,
érthetd a magyar anyanyelviiek szamara, el6zetes ismeretekre nincs sziikség a feldolgo-
zasukhoz.

A tanulok feladata az volt, hogy a mondatok elhangzasat kovetéen azonnal ismételjék
meg azokat. Az ismétléshez a sorrend kialakitasakor figyelembe vettem a terjedelmet és
a szerkezetet is. Igy az dsszetett mondatok a tesztanyagban aranyosan oszlottak el az
egyszerl mondatok kozott, s a rovidebbek és a hosszabb terjedelmiiek is valtakoztak,
csakugy, mint a konnyebb és kissé nehezebb jelentéstartalmat hordozok. Minden eset-
ben egyszeri elhangzast kovetd ismétlést kértiink. Egy-egy esetben a kisérletvezet6 meg-
ismételte a mondatokat, de az értékelésben csak az egyszeri elhangzast kovetd vissza-
mondasokat vettem figyelembe. Az értékelésben a visszamondast akkor {téltem helyes-
nek, ha pontosan ugyanazt mondta vissza a tanuld, ami elhangzott. Ha a visszamondas-
ban valamilyen megakadas tortént, de azt kdvet6en javitas is volt, és a mondat ismétlése
igy mar az eredetivel megegyezett, azt minden esetben helyesnek itéltem. Osszesen 500
mondatot vizsgaltam. Elemeztem, hogy a mondatok helyességét a mondatok szerkezete
és tartalma miképpen befolyasolja, tovabba a helyesen visszamondott mondatokban
megvizsgaltam az el6fordulé néma sziinetek gyakorisagat és idétartamat, kigyGjtottem
és tipizaltam az el6fordulé megakadasokat. Csak azokat a néma sziineteket vizsgaltam,
amelyeket a tanulék a mondatok ismétlése kozben tartottak. A mondatok elhangzasa és
mondatok ismétlésének kezdete kozotti id6tartamot (reakcididét) nem elemeztem. A
hibasan visszamondott mondatokban kategorizaltam az el6fordul6 hibatipusokat is. Eb-
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ben hét kategoériat kiilonitettem el, ezek a kdvetkezék: grammatikai hiba, csere, kiha-
gyas, betoldas, metatézis, modositott sz6, mondatszintli hibak (kihagyas és atalakitas).

A mondatismétléseket digitalisan rogzitettem, a statisztikai elemzésekhez az SPSS
13.00 szoftvert alkalmaztam.

Eredmények

A mondatok helyessége

A tanuldk 6sszes helyesen visszamondott mondatainak aranya mindéssze 59%, mig a
hibasan ismételt mondatok aranya 41%. Ez azt jelenti, hogy az 500 mondatb6l 295 volt
helyes 0sszesen és 205 helytelen. Vagyis az dsszesitett eredmények szerint a tanuléknak
a hallas utan a mondatokat helyesen megismételni nem kénnyti feladat, amit a hibazasok
magas ardnya mutat. Ezt a statisztikai préoba is igazolta, hiszen a helyesen és a hibasan
visszamondott mondatok kozotti eltérés leird statisztikai értelemben szignifikans kii-
l6nbség (parositott T-proba: t(24) = 3,014, p = 0,006).

Az életkori bontdsban a 18 évesek szignifikansan jobb eredményt értek el a 16 éve-
sekhez képest (parositott T-préba: t(10) = 3,893, p = 0,003). Naluk tehat sokkal tébb a
helyes ismétlés aranya (62,1%, a szo6ras: 15,222), mint a fiatalabbaknal (55%, a szdras:
31,829), akiknél értelemszeriien a helytelen valaszok aranya a tébb (45%) a 18 évesek-
hez képest (37,9%). Az iskolatipus szerinti bontasban az eltérés még erdteljesebb. A
gimnaziumi tanulék helyes ismétlési eredménye 68,3% (szoéras: 21,213), a szakgimnazi-
umi tanul6ké csak 50,4% (szoéras: 17,677). Vagyis az elhangz6 mondatok kozel fele
(49,6%) naluk helytelen, szemben a gimnazistakkal, akiknél a helytelen ismétlések ara-
nya ezuttal 31,7%. A nagyobb kiilonbségeket a statisztikai préba is lattatta (parositott T-
proba: t(11) = 4,913, p = 0,000). Ha a két valtozot egyiittesen nézziik meg (1. abra), az
eredmények még inkdbb szembetlinéek. A 18 éves gimnazistdk mondatismétlési ered-
ménye szignifikdnsan jobb az ugyanilyen életkoru szakgimnazistakhoz képest (parosi-
tott T-préba: t(6) = 7,129, p = 0,000). Jelentds a teljesitményiikben az eltérés a fiatalabb
gimnazistakhoz (parositott T-préba: t(4) = 4,811, p=0,009), tovabba a 16 éves szakgim-
nazistakhoz viszonyitva is (parositott T-préba: t(5) = 3,713, p= 0,014). A 18 éves szak-
gimnaziumi tanuldk és a 16 éves szakgimnaziumi tanulok koézotti kiilonbség nem volt
szignifikans leird statisztikai értelemben (parositott T-préba: t(5)=1,109, p= 0,318), s
hasonl6éan nem volt szignifikans az eltérés a 16 éves gimnazistak és a 16 éves szakgim-
naziumi tanulék kozott sem (parositott T-préoba: t(4)= 2,129, p= 0,1). Igy az adatok arra
engednek kovetkeztetni, hogy az életkor mellett az iskolatipus kiilonosen az idésebb
kozépiskolasok esetében tlinik meghatarozo paraméternek a mondatismétlésben.

1. dbra: Az életkor és az iskolatipus hatdsa a mondatismétlési eredményekre (%)
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A mondatszerkezet hatdsa szintén kovethetd volt. Valamennyi tanul6é eredményét te-
kintve az egyszeri mondatok ismétlésekor kozel kétszer annyi helyes valasz (69,7%)
sziiletett, mint az 0sszetett mondatok esetén (33,9%) (parositott T-proba: t (3) = 10,901,
p = 0,002). Igy az ésszetett mondatok helytelen ismétléseinek aranya (66,1%) majdnem
annyi volt, mint az egyszeri mondatok helyes ismétlésének aranya, s tobb mint kétszer
annyi, mint az egyszerili mondatok helytelen ismétlése (30,3 %).

Az életkori bontas tovabb arnyalta az eredményeket, noha hasonlé volt a tendencia.
Az egyszerli mondatok ismétlésében a 18 évesek 72%-o0s, a 16 évesek 66,9%-o0s ered-
ményt értek el, mig az 6sszetett mondatokat a 18 évesek 39,3%-ban, a 16 évesek 27,3%-
ban mondtak vissza helyesen. Az életkori eltérés azonban nem szignifikans (parositott
T-préba: t(1) = 2,478, p = 0,244). S bar ezuttal az iskolatipus alapjan térténd bontaskor
sem talaltunk szignifikdns kiilonbséget (parositott T-proba: t(1) = 2,876, p = 0,213), ek-
kor mégis jobban kovethetd az a tendencia, hogy a gimnaziumi és a szakgimnaziumi ta-
nulok teljesitménye nagyobb mértékben eltér az egyszer(i, de féleg az 6sszetett monda-
tok ismétlésekor. A gimnazistak az egyszer(i mondatok ismétlésében 76,8%-os teljesit-
ményt nyujtottak, a szakgimnaziumi tanulok 63,2%-osat, az Osszetett mondatokat a
gimnazistak 48,6%-ban, a szakgimnazistadk minddssze 20,5%-ban ismételték meg helye-
sen.

Megnéztiik, hogy mely mondatokat ismételnek meg a legjobban (2. abra) a didkok és
melyeket a legkevésbé (3. dbra). Ezt az elemzést az iskolatipus szerinti bontasban vizs-
galtuk.

2. dbra: A legjobban megismételt mondatok eredménye a két iskolatipusban (%)

25 20
) il o
20
o 15 /./-/ \\ szakgimnazium
\L . N | || sz6szam
PN sl | e
N
10 —
5
5 el s7akgiMNAZIUM
el GMNEZIUM sz6tagszém
0 seGtagszam 0
3. ‘15.‘18. 6.‘17. 19. 2.‘9. 10.‘ 6. ‘ 18. ‘ 9. | 2. | 3. | 15 ‘
100% 91,70% 83,30% ‘ 100% 92,30% 76,90%

A gimnazistak és a szakgimnaziumi tanuldk is 100%-os eredménnyel 3-3 mondatot
ismételtek meg, koziilik egy mondat azonos a két csoportban (18. Mossdtok meg a fris-
sen szedett gylimolcséket!). A gimnazistak még az egyik kérdé mondatot (Melyik termi-
ndlrél fog indulni a replilogépetek?), és egy kijelentdt (A medvék mdr behuzdédtak a bar-
langjukba.) ismételtek meg 100%-o0san, a szakgimnaziumi tanul6k egy masik felszolito
mondatot (Szedjétek dssze a szemetet a f6ldrol!) és egy masik kijelentést (A munkdsok
napestig dolgoznak a gydrakban.). E mondatok mindegyike 6 szdbdl all, a szotagszam
atlagosan 14,2. A gimnazistak 100%-ban megismételt mondataiban a szétagszam a kér-
désben 17, a kijelentésben 13, és a felszdlitasban is 13, az atlaguk 14,3 szotag. A szak-
gimnazistaknal az atlag 13 szoétag, a két felszolitas 12, illetve 13 szdtagos, a kijelentés 14
szotagos. Grammatikai szerkezetlik alapjan is hasonléak e mondatok. A kijelent6 és a
kérdé mondatokban A-A-bévitmény(ek) szerepelnek, a felszélit6 mondatok mindkét
esetben igekotds igével kezd6dnek, az A-A-T-Bévitmény(ek) szerkezetet kovetik. Szo-
rendjiik hasonld, az alany és az allitmany egyetlen kérdé mondat kivételével (Melyik
termindlrdl fog indulni a repiilégépetek?) a mondat elején van. (Ez a kérdé mondat azon-
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ban a szakgimnazistaknal mar csak a 2. helyen van 92,3%-o0s eredménnyel.) Szemantika-
ilag szinte mindegyik mondat hétkéznapi jelentéstartalommal bir, kdnnyen értelmezhe-
t6, a benniik el6fordulé szavak vélhet6en gyakoriak, mindennapi el6fordulasuak. Ez alél
némi kivételt jelent a gimnazistak teljesen pontosan megismételt kérdé mondata (Melyik
termindlrél fog indulni a repiilégépetek?), amelyben a terminal sz6 gyakorisa-
ga/ismertsége valamelyest kiilonbozhet a tobbi szotdl. Az ismétlési sorrendben a maso-
dik legjobb eredmény a gimnazistaknal 91,7%, a szakgimnazistaknal 92,3%. A gimnazis-
tak harom, a szakgimnazistak csak kettd mondatot tudtak e szazalékokkal ismételni, és a
mondatok kozo6tt nincs azonos. A gimnaziumi tanuldk azt a felszélit6 mondatot (Szedjé-
tek 6ssze a szemetet a foldrol!), és kijelent6t (A munkdsok napestig dolgoznak a gydrak-
ban.) mondtak vissza 91,7%-0s eredménnyel, amit a szakgimnazistak els6 helyen,
100%-osan. A masodik helyen volt ndluk még egy kérdés (Miért sistereg a viz a tiizhelyen
a fazékban?). A szakgimnaziumi tanul6k 92,3%-osan ismételt két mondata kozil az
egyik az a kérdés (Melyik termindlrdl fog indulni a replilégépetek?), amelyet a gimnazis-
tak elsé helyen, 100%-ban mondtak vissza. A masik egy Kkijelentés (Kifiirkészhetetlen
titkokat oriznek még mindig.). A sz6észam a 2. helyen, a nagyjabol 90%-ban ismételt
mondatokban atlagosan 6,2, a szotagszam 14,6. A gimnazistak masodik helyen legjobban
ismételt mondatai kozil a felszolitas és a kijelentés 6-6 sz6bdl, valamint 12 és 14 sz6-
tagbol all, a kérdés 8 szobol és 15 szdotaghol. A sz6szam atlaga naluk 6,7, a szotagszamé
13,7. Vagyis a masodik helyen ismételt mondatokban kissé csokken az eredmény, mi-
kozben a sz6szam és a szotagszam is kissé novekszik az elsé helyen ismételt mondatok
atlagahoz képest. A szakgimnazistdk masodik helyére keriilt mondataiban a kérdés 6
sz6bdl és 17 szotagbol all, a kijelentés 5 szobdl és 15 szotagbdl. A sz6szam atlaga naluk
5,5, a szotagszamé 16. Vagyis az elsd helyre keriilt mondataikhoz képest az eredmény
csokken, mikdzben a mondatok szészama is csokken némileg, de a szétagszam jelentd-
sebb mértékben emelkedik. Az e kategoriaba keriilt mondatok szemantikailag tobbnyire
altalanos, kéznapi jelentéstartalommal birnak, de némelyeknek a jelentése a benniik
levd egy-egy lexéma kevésbé hétkoznapi volta miatt kevésbé szokvanyos (pl. Kifiirkész-
hetetlen titkokat ériznek még mindig. vagy Miért sistereg a viz a tiizhelyen a fazékban?). E
mondatok grammatikai szerkezetében az A-A el6tt egyéb bévitmény(ek) is vannak, igy
szorendjik sem teljesen szokvanyos, ami nehezithette a visszamondast. Ezt igazolja a
kijelentés, amely a gimnazistaknal is nehezitett, naluk a 3. helyen szerepel, mar csak
83,3%-0s eredménnyel. Az ismétlés pontossagaban a harmadik helyre kertlt mondatok
eredménye a két iskolatipusba jar6 diakok kézott mar nagyobb mértékben kiilonbozott.
Amig a gimnazistaknal ez a sorrendi hely a 83,3%-0s eredmény, addig a szakgimnazi-
umban tanuléknal csak 76,9%. A gimnazistaknal ismét harom mondat talalhat6 e sor-
rendi helyen, a szakgimnazistaknal minddssze egy mondat. Szintén nincs azonos mondat
a csoportokban. A gimnazistak csoportjaban idekertlt az kijelentd mondat (Kiftirkészhe-
tetlen titkokat 6riznek még mindig.), amely a szakgimnazistaknal a masodik helyen volt,
tovabba egy Osszetett (mellérendeld, kapcsolatos) kijelentés (Minden este bombdél a rddié
és livolt a zene a szomszédban.) és egy kérdo mondat, amelynek a targya a tobbszordsen
Osszetett szintagmaszerkezet tagja (Lefiilelték-e mdr a hdzakba folyamatosan besurrand
tolvajt?). A szakgimnazistaknal e sorendi helyen az a kijelentd mondat szerepelt, amely a
gimnazistak egyik 100%-osan visszamondott mondata volt (A medvék mdr behtzdédtak a
barlangjukba.) A harmadik helyen ismételt mondatokban a szészam atlagosan 7,5, a sz6-
tagszam 18,5. A gimnazistak mondatai koziil a sz6szam az egyszert kijelent6 mondatban
5, a szotagszam itt 15, a kapcsolatos mellérendeld 6sszetett mondat szészama 10, a sz6-
tagszam 22, a kérdés szészama 9, a szétagszam szintén 22. A szdszam atlaga naluk 8, a
szotagszamé 19,7. Vagyis a harmadik helyen gyengébben visszamondott mondatokban a
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sz6szam novekszik, de vele egylitt a szétagszam még jobban névekedik az elsg, illetve a
masodik helyen ismételt mondatokhoz képest. A szakgimnazistaknal ezen a helyen ismé-
telt mondat 6 sz6bol, 15 szotagbol all. Naluk az els6 helyen ismételt mondatok sz6sza-
mahoz képest itt nincs valtozas, de a szétagszadm novekszik, viszont a masodik helyen
ismételt mondatokhoz képest kissé alacsonyabb. E sorrendi helyen tobbnyire olyan
mondatok vannak, amelyeknek a grammatikai szerkezete szintén nem a szokasos, tehat
az A-A szerkezetet megel6zi valamilyen bévitmény, vagy a mondatvégi targynak van
bévitménye (lasd a gimnazistak e helyen ismételt kérdé mondatat), és ez szemantikailag
valamelyest nehezit(het)i az értelmezést. Ezt illusztralja az 6sszetett mondat is (Minden
este b6mbdél a rddié és iivélt a zene a szomszédban.), amelyben a helyhatarozos bovit-
mény nemcsak a mondat végére kertlt, de a tagmondatok alany-allitmanyi szerkezetei is
felcserélhet6k (bombol a radio, ivolt a zene), ami a hibazasok kozott (lasd késébb)
gyakran meg is jelenik, f6leg a szakgimnaziumi tanulék kozott.

A legpontosabban ismételt mondatok 6sszességében tehat a gyakoribb hétkoéznapi
lexémakat tartalmazok, és igy egyszeriibb jelentéstartalommal rendelkezdk, egyszeri(ibb
grammatikai szerkezetet hordozok, amelyek konnyebb értelmezhetéséget is biztosita-
nak. Ez iskolatipustdl fiiggetleniil mutatkozik a tanulék koérében, hiszen a legtobb jol
vagy viszonylag j6 eredménnyel visszamondott mondatok koézott sok egyezik a csopor-
tokban, csak a sorrendiség valtozik. A sz6szam és a szotagszam is befolyasolja az ismét-
1és pontossagat. Minél tobb a szd, de féként minél nagyobb a szétagszam a mondatban,
annal kevésbé sikeres a visszamondasa.

Elemeztem a legkevésbé jol visszamondott mondatok (3. dbra) sorrendjét, ezuttal is
harom sorrendiséget néztem meg.

3. dbra: A legkevésbé jol ismétel mondatok

35 35
30 i _
™ \ 30 e \ o
25 R 25 o, sza'kglymnauum
,- gimnazium \ /. sz6szam
20 \._./-\-/ sz6szam 20 N
15 15
10 - 10 +— N
5 gimnazium 5 szakgimnazium
szotagsza sz6tagszam
0 ' 6 | |
14.‘16.‘20. 12.‘13. 4, ‘ 5. 11.‘ 14. | 16. | 20. | 12. | 11
25% 41,70% |  58,30% ‘ 0% 15,00%|23,10%

A legrosszabb eredmények a két iskolatipus alapjan nem azonos értékek (a legjobb
egyezett), hiszen a gimnazistaknal a leggyengébb a 25%-o0s teljesitmény, ez harom mon-
datra terjedt ki. Koziiliik kettd alarendeld 6sszetett mondat (Rezzenéstelen arccal nézte
Végig a tiuszdrdmdt, mialatt tuddsitott az eseményekril.; illetve: A seregély évatosan belo-
pakodott a szélélugasba, ahol megdézsmdlta a szOlbfiirtéket.), egy pedig egyszerd, de
tobb bovitményt tartalmaz6é mondat, amelyben a szerkezetes alany a mondat végén van
(Lenyliigéz benniinket tavasszal a veteményesek és a gylimélcséskertek ldtvdnya.). Az ala-
rendeld dsszetett mondatok szoszama 10-10, az egyszeri mondaté 9 sz0, a szdtagsza-
mot tekintve az egész tesztanyagban a leghosszabb mondatok, az alarendel6 6sszetett
mondatokban 28, illetve 31, és 25 szotagosak. Atlagosan 9,67 a sz6szam és 29,7 a szo-
tagszam. A szakgimnazistak legrosszabb eredményét szintén ugyanennek a harom mon-
datnak az ismétlésekor kaptuk, am ez 0%, vagyis egyetlen szakgimnazista sem tudta
ezeket a mondatokat visszamondani hibatlanul. Ok sokszor meg sem kisérelték ezek
ismétlését, vagy teljesen atfogalmaztak a mondatot, esetleg le is roviditették. Példaul A
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seregély dvatosan belopakodott a szél6lugasba, ahol megdézsmdlta a szolbfiirtdket. mon-
datbdl igy lett a kovetkezd: A seregély dvatosan bement a szél6lugasba és megdézsmdlta
aztat. Vagy: A seregély 6vatosan besurrant a lugasba, ahol megdézsmadlta a szolét., illetve
A seregély mdr dvatosan be sziinet bujt iim sziinet a széldfiirtok kézé, ahol megdézsmdlta
az ellenséget sziinet alaposan. Erdemes megemliteni, hogy a magyar nyelvre az ismétlés-
kor megadott 24-25 szotagos terjedelmet tiikr6zd egyszeri mondat a gimnazistak cso-
portjdban 25%-os eredményd, a szakgimnazistaknal viszont 0%-o0s. A mondatok jelenté-
sét a legrosszabbul visszamondott mondatokban a terjedelem mellett a ritkabb, valasz-
tékosabb szavak is befolyasolhattak, aminek a hatasa féleg a szakgimnaziumi tanul6k
kozott kovethetd. Jol lathaté ez a mar emlitett mondatban (A4 seregély...), ahol a tagmon-
datok szérendje koveti az A-A-T/bévitmény szerkezetet. A masodik legrosszabb ered-
mény értéke is kiilonbozott a kétféle iskolatipusban. A gimnazistdk eredménye 41,7%,
két mondatot (egy Osszetett és egy egyszerli mondatot) mondtak vissza ezzel a szazalé-
kos értékkel (Hallani, amint megzizzen az 6szi avar a ldbad alatt.; Ujabb lavakitérésrol
szdmoltak be a napi hirekben.). A szakgimnazistak eredménye eztttal csak 15,4%. Ok egy
mondatot, a gimnazistak szintén e sorrendi helyen ismételt §sszetett mondatat tudtak
visszamondani. A sz6szadm a mondatokban atlagosan 8,3, a sz6tagszam 18. A gimnazis-
tak mondatai koziil az 6sszetett mondat 9 sz6bol, 18 szdtagbdl all, az egyszerd pedig 7
sz6bdl, de szintén 18 szotagbdl, a szakgimnazistdk mondata szintén 9 szdbdl, 18 szdtag-
bol all. Tehat a szdszadm a legrosszabbul visszamondott mondatokhoz képest csokken, s
ez a csokkenés még jobban kdovethetd a szotagszamban, s ezzel egylitt a visszamondas
pontossaga is novekszik, dm ez a tendencia a gimnazista csoportban jobban koévethetd.
Szemantikai nehezitettséget ezuttal is a valasztékos, kevésbé koznapi jelentéstartalmat
hordoz6 lexémak ad(hat)nak (megzizzen, ldvakitérés, amint, avar). A harmadik helyet
elfoglal6 mondatokra kapott eredmény a gimnazistadknal mar 58,3%, mig a szakgimna-
zistaknal csak 23,1%. A gimnazistak most is hArom mondatot ismételtek, a szakgimna-
zistdk egy mondatot és van k6z6s mondat a két csoportban. A gimnaziumi tanul6k ha-
rom kijelent6 mondata (két Osszetett és egy egyszer(, bdvitett mondat) a kovetkez6:
Allandéan mogorva bdndsmaédban részestil és szidalmazdst kap.; Messzirél hallatszik a
tiicsok ciripelése a cséndben.; Az eresziink alatt fészket rakott és kikéltotte fiokdit a fecske.
Koziliik az utébbi mondat szerepelt a szakgimnaziumi tanuldk csoportjaban. A monda-
tok szdszama atlagosan ezuttal 8,5, a szotagszam 20,2. A gimnazistak két kapcsolatos,
mellérendeld mondatanak szdszama 7, illetve 10 szd, a szotagszam 20 és 22, az egyszerl
mondatuk szészama is 7, szotagszama azonban 17. E mondatokra a szészam atlaga 8, a
szoOtagszamé 19,7. A szakgimnazistak mondataban 10 sz6 és 22 szdtag van. A szavak és
szoOtagok szama az e helyen levd mondatokban nem csokkent, az eredmény mégis jobb
lett, f6leg a gimnazistacsoportban. Ez azt mutatja, hogy a terjedelem, a mondatok szer-
kezete és a szdrend mellett az is befolyasol(hat)ja a visszamondas sikerét, hogy milyen
lexémakbol épiil fel a mondat. E mondatok szérendje hasonld, az allitmany és/vagy a
bévitmény megeldzi az alanyt, am a mondatok/tagmondatok lexémai atlagos gyakorisa-
gunak mondhatdk, kéznapi jelentéstartalmat hordoznak.

A legkevésbé pontosan ismételt mondatok elemzése szintén azt mutatta, hogy a mon-
dat jelentéstartalma és szerkezete egyarant befolyasolja a visszamondasokat. Minél tobb
hétkoznapi és kevesebb valasztékos sz6 fordul el6 a mondatokban, annal jobb az ismét-
lési eredmény, és ez mind a két csoportban megjelenik. A terjedelem itt is dsszefiliggést
mutatott a sz0szammal, de még inkabb a szétagszammal. A leghosszabb szotagokat tar-
talmazé mondatokat mindkét iskolatipusban nehezen ismétlik, am az eredmények sze-
rint a jelen kisérlet alanyai koziil a szakgimnaziumi tanul6knal a szétagszam erdtelje-
sebben hat az ismétlések pontossagara. A mondat szerkezeti elemzése pedig azt lattatta,
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hogy az 6sszetett mondatokat altaldban is gyengébben ismétlik, de ez korrelal a sz6tag-
szammal is, hiszen a nagyon hosszu szétagszamu két tagmondatos 6sszetett mondatokat
még gyengébben mondjak vissza helyesen. Ez utébbi hatas az iskolatipussal is szorosan
Osszefiigg, mert a szakgimnazistak csoportjaban sokkal nagyobb mértékben jelenik meg,
mint a gimnazistak csoportjaban.

A mondatok ismétlésekor tartott sziinetek és megakaddsjelenségek mintdzata

Elemeztem, hogy a tanul6k a mondatok ismétlésekor mennyi és milyen hosszil néma
sziineteket tartanak. A néma sziinet szinte minden tanul6 mondatismétlésekor el6for-
dult. A 18 éveseknél 6sszesen egy gimnazistdnal nem volt tapasztalhatd, a 16 éveseknél
pedig mind a két iskolatipusban egy-egy diak volt, akiknél nem volt sziinet a mondatok
ismétlésekor. A tanuldk zomének tehat életkortol és iskolatipustodl fliggetlentil sziiksége
volt tobbletid6re a mondatismétlés mentalis miiveleteihez, amit a néma sziinet biztosi-
tott szamukra. Osszesen 69 sziinet fordult elg, ez egy fore vetitve atlagosan 2,78 darab. A
18 évesek 45 sziinetet, a 16 évesek 24 szlinetet tartottak, ez atlagosan a 18 évesek cso-
portjaban 3,2 darab/f6, a 16 évesek csoportjaban 2,18/f6. Hasonlé gyakorisagi adatokat
tettek kozzé fiatal feln6ttek mondatismétléseiben is (Gésy 2016). A gimnazistadk 37 szii-
netet tartottak, ez 3,08 darab/f6, mig a szakgimnazistak 32 sziinetet, ami 2,46 darab/f6.
Az eredmények azt sejtetik, hogy az ismétlés mentalis miveleteihez (visszaemlékezés a
hangszerkezetre, szavakra, azok sorrendjére) az idésebb kozépiskolasoknak tobb idére
van sziikségiik, s hasonldéan tobb tobbletid6t hasznalnak a gimnazistak is a szakgimna-
zistakhoz viszonyitva. Ez a tobbletid6 pedig a jobb eredményekben is megjelenik. Kér-
dés, hogy mekkora idétartamu a sziinet az ismétlések sordn a tanulék korében.

A szilinetek atlagos hossza 516,22 ms volt. A 18 évesek ehhez képest valamelyest
hosszabb sziineteket, a 16 évesek rovidebbeket tartottak. A 18 éveseknél a szinet id6-
tartama 618 ms volt, a 16 éveseknél majdnem ennek fele, 329,9 ms (parositott T-préba:
t(23) = 1,851, p = 0,07). A gimnazistak szilineteinek hossza atlagosan 459,72 ms, a szak-
gimnaziumi tanul6ké 579,8 ms (ez a kiilonbség nem szignifikans eltérés, parositott T-
préba: t(31) = -0,650, p = 0,520). Az id6sebb tanuléknak tehat joval hosszabb sziinet
volt sziikséges az ismétléskor fellépd mentalis folyamatokhoz, mint a 16 éveseknek, a
gimnazistak pedig rovidebb id6t hasznaltak a mentalis miiveletekhez, szemben a szak-
gimnazistakkal. Az életkor és az iskolatipus egyiittes figyelembe vételével még inkabb
pontosithatoak az eredmények (4. abra).

4. dbra: A néma sziinetek id6tartama az életkor és az iskolatipus szerint (ms)
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A 18 éves szakgimnazistak sziinetei a leghosszabbak, a 18 éves gimnazistak mondat-
ismétléseiben tartott szlinetekhez képest azonban nem térnek el szignifikans mértékben
(parositott T-préba: t (20)= -0,190, p = 0,851). S bar a statisztikai pr6ba nem mutatott
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szignifikdns kilonbséget a 16 éves szakgimnazistak sziineteinek id6tartamahoz képest
sem (parositott T-préba: t(10) = 1,555, p = 0,151), de a 16 éves gimnaziumi tanulékhoz
viszonyitva mar szignifikans az eltérés (parositott T-proba: t(12) = 2,278, p = 0,042).
Szintén szignifikans volt a kiilonbség a 16 éves gimnazista és szakgimnazista tanulék
szlineteinek idétartamaban is (parositott T-préba: t(10) = -2,316, p = 0,043). A 18 éves
gimnazista és a 16 éves gimnazista csoport sziineteiben szintén nagyobb a kiilonbség
(parositott T-préba: t(12) = 2,067, p = 0,061). Igy megallapithato, hogy az a tendencia,
hogy a fiatalabbak révidebb sziineteket tartanak, mint az idésebbek, ami magyarazhatja
az id6sebbeknél tapasztalt jobb eredményeket. Ez 6sszefiigghet azzal, hogy az iskolati-
pus alapjan a 18 éveseknél nem tér el a sziinetek hossziisaga, mig a fiatalabbaknal igen,
de az iskolatipus szerinti bontas alapjan a szakgimnazistak (18 és 16 évesek) gyengébb
teljesitménye mogott Ugy tiinik, hogy a szakgimnazistak hosszabb sziinete (koztiik a 16
évesek szignifikdnsan hosszabb sziinetei) sem biztosit elegend6 tobbletid6t a mentalis
miiveletekhez.

A megakadasjelenségeket az 6sszes helyesen visszamondott mondatban néztem meg
és kategorizaltam. Osszesen 37 darab fordult el8, ezek 10 tipusba voltak besorolhaték. A
bizonytalansagok koziil a szilinet széban, Gjrainditas, nyujtas, ismétlés, hezitalas, a hibak
kozil a téves kezdés, téves sz, anticipacio, perszeveracio, nyelvbotlas. A bizonytalansa-
gok aranya 48,6%, a hibaké 51,4%. S bar a hibak aranya a tébb, hasonléan a korabbi
vizsgalatokhoz (Béna 2012; Gésy 2016), ezuttal nem volt szignifikans a kiilénbség a bi-
zonytalansagok és a hibak k6zott (parositott T-préba t (4) = 0,241, p = 0,822). Az 6sszes
anyagban nem jellemz6 a hezitalas, hasonl6an egy korabbi vizsgalathoz (Gésy 2016),
mindossze egy 18 éves gimnazista mondatismétlésében fordult el, s a téves sz6 is egy
16 éves szakgimnaziumi tanuléra jellemzd csak. Legnagyobb aranyu a téves kezdés
(19%), ezt koveti a szoban tartott sziinet (16,8%), az anticipacio6 (13,5%), az Gjrainditas
és a nyujtas (10,8-10,8%). 8,1%-os aranyu az ismétlés, a perszeveracio és a nyelvbotlas,
és 2,7% a hezitalas és a téves szd. Az életkor alapjan térténé bontasban némi valtozas
mutatkozott (5. dbra).

5. dbra: A megakaddsok tipusai az életkor szerinti bontdsban (%)
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A 18 éveseknél a legnagyobb aranyu a téves kezdés (23,5%), ahogy ez volt a leggya-
koribb 20-30 éves fiataloknal is (Bona 2012). Ezt kéveti a nyujtas és anticipacios hiba
(17,6-17,6%), majd a szoban tartott sziinet és az Gjrainditas (11,8-11,8%), a tobbi ennél
joval alacsonyabb. A 16 éveseknél a sziinet szoban jelenség vezet (20%), majd a persze-
veracios hiba és a téves kezdés (15%), tovabba az Gjrainditas, az ismétlés, az anticipacio
és a nyelvbotlas azonos szazalékokkal (10-10%).

Az iskolatipus szerinti bontasban (6. dbra) a gimnazistak kozott a téves kezdés és a
szoban tartott szilinet (25-25%) a leggyakoribb, ezt koveti az anticipacié (15%), majd az
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Ujrainditas, a nyujtas és a perszeveracio (10-10%). A szakgimnaziumi tanul6knal az is-
métlés all az els6 helyen (17,6%), ezt koveti 11,8%-os értékekkel az Gjrainditas, a nyuj-
tas, a téves kezdés, az anticipacié és a nyelvbotlas.

6. dbra: A megakaddsok ardnya iskolatipus alapjdn (%)
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Osszességében az allapithaté meg, hogy az életkor alapjan az idésebbeknél a felnétt
mintaban taldltakhoz hasonléan inkabb a hibak jellemzéek, a fiatalabbaknal a bizonyta-
lansagok és a hibak nagyjabdl egyeznek. Az iskolatipus hatdsa kisebb mértékd, a gimna-
zistaknal a hibak valamelyest nagyobb aranyudak, mint a bizonytalansagok, a szakgimna-
zistaknal éppen forditva, inkdbb a bizonytalansagok a gyakoribbak.

A hibdsan ismételt mondatok elemzése

A helyteleniil ismételt mondatokban szintén kategorizaltam és elemeztem az el6forduléd
hibakat. A helyteleniil visszamondott 6sszes mondatban 232 hiba volt. A legtébb kozot-
tiik a csere (37,5%). Ez leggyakrabban a tartalmas szavak szintjén valésult meg, de sok-
szor érintett kotészokat is, egy-egy esetben toldalékot. A masodik leggyakoribbak
(18,1%) a mondatszint{ hibak voltak. E kategéridban nagyon gyakran a mondat kiha-
gyasa fordult eld, tehat a diak meg sem kisérelte az ismétlését az adott mondatnak. Ide-
soroltam a félbehagyott vagy atalakitott mondatokat is. A gyakorisagi sorrendben a ko-
vetkezo hiba a kihagyas (16,8%), ami f6leg szavakat, illetve a nével6ket, ritkabban a tol-
amelyekben egy-egy szotag betoldasaval vagy kihagyassal mdédosult a mondatbeli sz6,
de az eredeti szohoz képest nem tért el a jelentés, egyfajta szinonima jott 1éte. Illyen pél-
daul A seregély évatosan belopakodottt a szél6lugasba... kezdetli mondatban a belopé-
dzott ige a belopakodott helyett, vagy az Allandéan mogorva bdndsmédban részesiil és
szidalmazdst kap. mondatban a szidalmazast helyett a szidast szé. E kategoria el6fordu-
lasa 12,5%. A tovabbi sorrendben szerepel még a grammatikai hiba (6,9%), amikor min-
den esetben egyes szam és tobbes szam felcserélése tortént (a ldvakitérésrél helyett a
ldvakitérésekril, eseményekrdl helyett eseményrdl). A betoldas ardnya 4,7 % (féleg név-
el6kre, kisebb mértékben szavakra vonatkozott), a metatézis el6fordulasa 3,5%.

A hibatipusok életkor szerinti bontasakor (7. abra) hasonl6 volt a sorrend, mint az
osszes hibatipus esetén, a szazalékos értékek némiképp eltértek a korcsoportokban.
Mindkét életkori csoportban itt is a csere bizonyult a leggyakoribbnak, a 18 évesek hiba-
inak tobb mint egyharmadat tették ki, a 16 éveseknél majdnem a hibak felét (18 éve-
sek:35,2%, 16 évesek: 40%).
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7. dbra: A hibatipusok a mondatismétlésekben életkori bontdsban (%)
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Mindkét korcsoportban gyakori a szavak cseréje (példaul a Mdr fellobbant az olimpiai
ldng a sportesemények helyszinén. mondatban a helyszinén helyett a szinterén szo jelent
meg, vagy Az eresziink alatt fészket rakott és kikoltétte fidkdit a fecske. mondatban a fid-
kdit sz6 a tojdsaitra cserél6dott). Sokszor cserélik a kotészokat (példaul a Hallani, amint
megzizzen az 0szi avar a ldbad alatt mondatban. az amint k6t6szé folyamatosan ahogyra
cserélédott, féleg a szakgimnazistaknal). A nagyobb gyakorisagot a 16 évesek csoportja-
ban a toldalékok gyakoribb cseréje okozta (eresziink alatt helyett ereszek alatt, ldvakito-
résrol helyett Idvakitérésben).

A mondatszintd hibak alltak mindkét csoportban a masodik helyen, nagyjabdl azonos
eloszlasban (18 évesek: 17,2%, 16 évesek: 19,1%). A kihagyas a kovetkezd, s ez is kozel
azonos el6fordulasu (18 évesek: 15,6%, 16 évesek: 18,2%). A modositott sz6 is kortilbe-
liil azonos gyakorisagu (18 évesek: 12,3%, 16 évesek: 12,7%). A grammatikai hibak féleg
a 18 évesekre jellemzbek (4,1%), ndluk majdnem kétszer olyan gyakori az, hogy egyes
szam helyett tobbes szamot hasznalnak vagy forditva. A 16 éveseknél ez a hibatipus
2,7%.

A hibak iskolatipus szerinti bontdsakor nagyobbak a kiilonbségek a gimnazista és a
szakgimnazista tanulék kozott (8. abra).

8. dbra: A hibatipusok megoszldsa mondatismétléskor az iskolatipus szerinti bontdsban
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A csere, vagyis az, amikor a megismételni kivant mondat egy-egy szavat masikra cse-
rélik, tovabbra is vezet mindkét iskolatipusban (gimnazistak: 37%, szakgimnazistak:
37,7%). Jelentdsek a kiilonbségek a mondatszintd hibak aranyaiban. A gimnazistak cso-
portjaban ez 7,4%, a szakgimnazistak korében majdnem a haromszorosa, 23,9%. A gim-
nazistakra tehat altalaban nem jellemz6, hogy nem ismétlik meg a mondatot, vagy bele
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sem kezdenek a mondatba, sokkal inkabb atfogalmazzadk azt, valamennyit mondanak
belble. A szakgimnaziumi tanuléknal viszont gyakori a mondat kihagyasa, f6leg ha az
hosszabb, s gyakori az is, ha a mondat felét mondjak vissza. Példaul a Rezzenéstelen arc-
cal nézte végig a tuszdramdt, mialatt tuddsitott az eseményekrdl. mondat a szakgimnazi-
umi tanulok egyikénél (18¢é) a kovetkezdképpen hangzott el: Rezzenéstelen arccal sziinet
nézte végig sziinet a tim hii. Egy masik 18 éves szakgimnaziumi tanulonal: Rezzelé sziinet
rezzenéstelen arccal nézte végig a sziinet tuszejtést sziinet rezzenéstelen arccal. A 16 éves
szakgimnazistaknal harom esetben hianyzik ez a mondat, egy esetben csak hezitalasok
vannak helyette, és egy esetben a mondat els két szava van meg a tanulénak. A gimna-
zistak gyakran végig tudjak mondani, életkortdl fiiggetleniil kicserélik a mialatt kot6szot
mikorra vagy mikozbenre. Maskor atfogalmazzak: Rezzenéstelen arccal nézte végig a
tuszdrdmdt sziinet mialatt 0 sziinet re sziinet aaa sziinet részletekrél tuddsitott a részle-
tekrol. A modositott sz6 kategoriaja is ellentétes volt a két iskolatipusban tanuldk kozott,
ez inkdbb a gimnazistdkra volt jellemzé (19,8%), a szakgimnaziumi tanuléknal ennek
kortlbeliil a fele volt az el6fordulasa (8,6%). A kihagyas nagyjabol azonos gyakorisagu, a
gimnazistak kozott 18,5% az el6fordulasa, a szakgimnaziumi tanul6knal 15,9%. A betol-
das joval kisebb arany, de ez is ellentétes a kétféle iskolatipusba jaré tanulok kozott, a
gimnazistaknal nagyjabdl haromszor annyi az el6fordulasa (8,7%), mint a szakgimnazi-
umi tanuldknal (2,6%). A grammatikai tipusu hiba nem tért el (gimnazistak:7,4%, szak-
gimnazistak: 6,7%).

A hibatipusok elemzése 6sszességében azt lattatta, hogy a mondatok megismétlése-
kor a tanuldk a leggyakrabban az elhangzé szot/kot6szot masra cserélik, életkortdl és
iskolatipustdl fiiggetleniil. Az is gyakori, ha kihagynak egy-egy szét, kot6szot, néveldt, s
ez is életkortdl és iskolatipustél fliggetlentil jelenik meg. Az életkor kevésbé befolyasolja
a helyteleniil ismételt mondatokban el6fordulé hibatipusokat, mig az iskolatipus hatasa
erdteljesebb. Vannak azonban olyan hibak, amelyekben ez hangsuilyos, példaul a teljes
mondatokra kiterjedd hibakban (mondat hianya, atalakitasa, a mondat felének megis-
métlése), amelyek féleg a szakgimnaziumba jarékat jellemzik. A gimnazista tanulékat
jellemzé hibak szintén kovethetbek, példaul a sz6 médositasa vagy a betoldas. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a gimnaziumi tanuldk és a szakgimnaziumi tanul6k masfajta
stratégiakat is hasznalnak. A gimnazistak szamara a hangzas utani ismétlésben a folya-
matossag fenntartasa a fontos, szemben a szakgimnaziumi tanuléknal, akik a hidnyt is
elfogadjak. A hibatipusok kiilonb6z6sége a memoria kapacitasbeli eltéréseivel is kapcso-
latban lehet. Az, hogy a hosszabb mondatokat a gimnazistak folyamatosan ismétlik pon-

VA

Osszefoglalds, kévetkeztetések

Jelen kutatas célja az volt, hogy az anyanyelv-elsajatitas utolso fazisaban elemezze a ko-
zépiskolasok mondatemlékezeti sajatossagait két életkori csoportban mondatok hallas
utani ismétlése alapjan.

Feltételeztem, hogy az életkori bontas eltéréseket mutat, de az iskolatipus szerinti
megoszlasban a teljesitménybeli eltérések jobban érvényesiilnek.

A hipotézisek igazolédtak. Eletkor szerint a 18 évesek értek el jobb eredményt, de az
iskolatipus szerinti bontasban a gimnazistak, koztiik a 18 éves gimnazistak legjobb
eredménye és a tobbi csoporthoz képest szignifikans mértékben jobb eredménye igazol-
ta a feltételezést. Az ismétlés helyességére kapott eredmények viszont még a gimnazis-
tak esetében sem kielégitdek, a szakgimnazistaké a gyermeknyelvben kapott eredmé-
nyekhez képest (Bona 2016) is alulmarad. A hibatipusok eltéré mintazata szintén a
szakgimnaziumi tanulok gyengébb eredményét tamasztotta ala.
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A mondatok helyességét a szakirodalom szerint a mondatok grammatikai komplexi-
tadsa nagymértékben behatarolja (Tsiamtsiouris-Smith Cairns 2013). Ezért feltételeztem,
hogy a mondatok terjedelme és a grammatikai szerkezete egyarant befolyasolja a mon-
datok ismétlésének helyességét. Adataink ezt a kozépiskolasok esetében is igazoltak, és
a korabbi magyar anyanyelvii kutatasokkal (B6na 2012) is kapcsolatot mutattak e tekin-
tetben. Egyrészt dsszefliggés volt a mondat terjedelme és az ismétlés pontossaga kozott.
Minél hosszabb szétagszamu volt a mondat, anndl kevésbé volt sikeres a pontos ismétlé-
se. Masrészt a mondat szerkesztettsége szintén befolyasolta az ismétlés pontossagat. A
szokatlan grammatikai szerkezetli mondat (az alany mondatvégi helye, a bévitmények,
vagy az A mondat eleji el6fordulasa, az A-A szerkezetek felcserélhetdsége) iskolatipustol
fliggetleniil szintén nehezebben ismételhetd volt a didkoknak, de a szakgimnaziumban
tanul6kndl ez még erdteljesebben érvényesiilt. Ennek oka lehet az, hogy e mondatok al-
talaban a szdtagszam tekintetében is hosszabbak, s naluk a mondatterjedelem hatasa
még inkabb megjelent. Harmadrészt a mondatok tartalma is hatédssal volt az ismétlésre,
a hétkoznapi jelentés(i, gyakori lexémakat tartalmazokat voltak képesek a legpontosab-
ban ismételni a tanul6k. A szétagszamra kapott adatok alatdmasztottdk a magyarban
megallapitott terjedelmi korlatokat, azt, hogy 24-25 szétag terjedelm(i mondat megis-
métlése lehetséges (Szendi et al 2012), de az is elmondhat6, hogy a jelen vizsgalat diakjai
szamara a 24-25 szotagos terjedelem nagyon sok, féleg a szakgimnaziumi tanuléknak,
akiknek mar a 18-20 szo6tagnyi terjedelem is komoly problémakat okozott.

A mondatismétlés mentalis miiveleteihez sziikséges tobbletid6t szinte valamennyi di-
ak szamdra a sziinet biztositotta. Gyakorisaga a korabbi, fiatal feln6ttekkel végzett kuta-
tasokban kapott értékekkel (Béna 2012; Gésy 2016; Neuberger 2014) mutat rokonsagot.
A 18 évesek és a 16 évesek kozott volt eltérés az id6tartamban, de a 18 évesek sziinetei
rovidebbek voltak, mint a fiatal feln6tteknél mért értékek (Gésy 2016), a 7. osztalyosok-
ra (Béna 2016) kapott atlagos id6tartammal egyezdek. Talan ez lehet a magyarazata an-
nak, hogy még a 18 éveseknél megfigyelt hosszabb szilinet sem biztosit elegendé id6t az
ismétlés mentdalis mliveleteihez, igy a javitdsokkal egyiitt is alacsonyabbak a legjobb tel-
jesitmények is, mint amit ebben az életkorban elvarnank.

A megakadasok mintazata anyagunkban is azt mutatta, hogy a tizenévesek esetében
is masképp alakulnak a megakadasok a spontan beszédhez képest (vo. Laczko 2010;
2014), mint ahogy tapasztaltak a feln6ttek vizsgalatakor. A feln6tteknél a mondatok is-
metlésekor a hibak joval gyakoribbak, mint a bizonytalansagok (Gésy 2016), szemben a
spontan beszéddel, amelyben épp a bizonytalansagok emelkednek ki, s ez mar a gyer-
mekkortdl kezdve igaz. A mondatismétlés és a spontan beszéd esetén ugyanis mas-mas
okra vezethetOk vissza e jelenségek. A mondatismétléskor inkabb a memoria kapacitas-
beli nehézségei miatt 1éphetnek fel a hiba tipusii megakadasok, hiszen a beszélének egy
hosszabb hangszerkezetet kell megjegyeznie, abban a szavakat, s azok sorrendjét is pon-
tosan kell visszaadnia, ami nemcsak a memoria j6 miikodését, de a terjedelem miatt
megfeleld kapacitast is igényel. (vo. Baddeley 2001; Jefferies et al. 2004). Ha a beszél6
nem képes az elhangzottakra teljes egészében visszaemlékezni, akkor kompenzal, ami-
nek eredményeképp nem megfelel6 szavakat illeszt be a mondatba, kihagy egy-egy szot,
szotagot, vagy valamilyen modon atszerkeszti a mondatot. Az, hogy a tipikus fejlédést
gyermekek mondatismétlésekor is megfigyelhetd, hogy egy-egy lexéma el6hivasi nehéz-
ség miatt modositott formaban (szétagkihagyassal, betoldassal), jelenik meg a megismé-
telt mondatban, am annak jelentése igy tobbnyire az eredetivel egyezik, azt is bizonyitja,
hogy a szokincsnek és igy a jelentésnek szintén van/lehet szerepe a mondatismétléskor,
noha az kiilénbozik a mondatértéstdl. Vagyis az els6dleges feldolgozas folyamatdban
kialakulé fogalmi jelentésben a szokincsnek fontos szerepe van/lehet (vo. Klem et al.
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2015). Az atszerkesztett mondatok nemcsak a mondat terjedelmével, de a mondat szer-
kezetével is Osszefliggtek. A mondatismétléskor tehat a hibdk nemcsak gyakoribbak,
mint a spontan beszédben a masfajta miikddések miatt, de a leggyakrabban szodszinten,
valamint mondatszinten jelennek meg, ami a szoékincsnek és mondat grammatikai komp-
lexitasdnak a mondatismétlésben betoltott szerepét tamasztja ala (vo. Jefferies et al.
2004; Klem et al. 2015; Marshall-Nation 2003). A bizonytalansagok megjelenésének
hatterében a mondat ismétlésekor pedig az allhat, hogy a beszél6 folyamatosan ellendr-
zi, hogy vajon képes-e (jol) visszamondani a hallottakat (v6. Gosy 2016).

Jelen anyagban igazolddott a bizonytalansagok és a hibak eltér§ aranya, és a feln6t-
tekre jellemz6, a mondatismétlés stratégiaibol kovetkez6é magasabb hibaarany a 18 éve-
seknél jobban érvényesiilt. A hibak elemzésekor ez egyértelmiien igazolddott, hiszen a
cserék, a kihagyasok és a mondatot érint6 hibak egyarant kiemelkedtek az életkori bon-
tasban és az iskolatipus szerinti bontasban is. Ugyanakkor az is megfigyelhetd volt, hogy
a gimnazistadk mas médon hidaljak 4t a memoria miikodésének zavarat és a kapacitasbe-
li problémat, mint a szakgimnaziumi tanulék, akiknél a memoria kapacitdsanak a prob-
lémaja a hosszabb terjedelem, a szokatlan jelentésii/grammatikai szerkesztési monda-
tok esetén sokkal jobban megmutatkozik és mas tipusi, a mondat szintjén érvényesiilé
hibakat (példaul kihagyasokat) eredményez.

Milyen pedagogiai tanulsaggal szolgal az elvégzett kisérlet? Mindenekel6tt azzal, hogy
ramutat a mondatok ismétlésének életkori jellegzetességeire az iskolatipusok alapjan.
Arra, hogy a szakgimnaziumi tanuldk gyengébb ismétlési eredményei, megakadasaiknak
és hibaiknak masféle mintazata a memoria kapacitasbeli problémaira és/vagy szokincs-
beli korlatokra utal(hat)nak. gy az olyan feladatok, amelyeknek alapjat adhatja a mon-
datismétlési kapacitas, mint példaul a jegyzetelés, varhatéan szamukra nehézséget okoz.
A tollbamondaskor tapasztalt probléma, hogy nem képesek két-harom sz6t megtartani
emlékezetiikben, szintén magyarazhat6 a kapott eredmények alapjan. Az idegen szavak
megértésének és olvasadsanak nehézsége valdsziniileg szintén kapcsolatban lehet a kisér-
letben tapasztalt gyenge eredményeikkel. Mindebbdl pedig az kévetkezik, hogy a kozép-
iskolaban, kiilondsen a szakgimnaziumban érdemes a verbdalis memoria kapacitasat fej-
leszteni kiilonb6z6 memoariagyakorlatokkal.
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Characteristic features of sentence repetition among teenagers

The aim of the present research is to analyse the verbal memory of teenagers on the basis
of their sentence repetition task. We try to answer the question how the age and the school
type can characterize their sentence repetition.

Our hypothesis is that the age and the school type can have an influance on their
sentence repetition but the influance of the school type is stronger than the age factor. We
also thought that the structure of the sentences and the number of the syllables of the
words which construct the sentences could influance the punctuality of their sentence
repetition results.

In order to discuss the hypothesis a series of experiment was carried out with the
participation of teenagers (16 and 18 years old, from the secondary grammar and
secondary technical school). The test material consisted of 20 sentences, the students’ task
was to repeat them after they had heard them. The analysis was in terms of punctuality,
and we also analysed the length and the grammatical structure of the sentences in tems of
punctuality, furthermore the unfilled pauses occurring during the repetiton task and the
time of the pauses, even the types of errors in the incorrect sentences. A statistical anlysis
has also been done.

The results have shown that the elder students have reached better achievement,
especially those who are studying in the grammar school The repetition of shorter
sentences was also better. The analysis of mistakes showed different results in terms of the
school type and proved the memory capacity problems of the students studying in different
school types.

Keywords: sentence repetition, verbal memory, punctuality, grammatical structure, errors
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