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Szerkesztői előszó 

(Preface) 

Lectori salutem! 

 

 

Egyes vélemények szerint a gazdaságtudományi publikációk az elmúlt évtizedekben egyre 

absztraktabbá, a valóságtól elrugaszkodottabbá váltak; az önmaguk által felvetett kérdésekre 

adott válaszaik ezért nem egy esetben a gyakorlat számára nem jelentenek támaszt a feladatok 

megoldása során. 

Ez a kritika – reményeink szerint – folyóiratunk tizenhatodik évfolyamának elsŊ számában kö-

zölt tanulmányokra nem érvényes. A kilenc tanulmány mindegyike, ismerve szerzŊink elkötele-

zettségét, saját kutatási eredmények alapján, valós társadalmi kérdésekre keres választ. 

Ez a megállapítás akár trivialitás is lehetne, ha napjaink tudományos megmérettetése nem kö-

tŊdne – talán a kívánatosnál is jobban – a különbözŊ hivatkozások számához, impakt faktorok-

hoz, stb. 

 

Folyóiratunk szerkeksztŊsége ezért is fordít különös figyelmet egy-egy tanulmány elméleti, 

módszertani megalapozottságára, valamint abból a gyakorlat számára levonható következteté-

sekre. 

 

Megítélésünk szerint csak ennek a dualitási szabálynak a betartása esetében lehet valós elisme-

résre, hivatkozásokra számítani. 

 

 

Miskolc, 2019. április 

 

 

 

 

      Prof. Dr. Kocziszky György 
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TANULMÁNYOK 
 

Illés Mária 

 

A vállalati gazdaságtan és az interdiszciplinaritás 

 

A tanulmány az interdiszciplinaritás szempontjából vizsgálja a vállalati gazdaságtant. Az 

interdiszciplinraitás fogalmi kérdései rendezetlenek, ezért a tanulmány egy nagyvonalú konszen-

zust feltételező, lazán definiált fogalom alapján dolgozza fel a kérdéskört. A vállalati gazdaság-

tannak kétféle tudományági besorolása van, ami valójában kétféle vállalati gazdaságtant takar. 

Ezzel a problémával az irodalom érdemben nem foglalkozik, holott jelentős összefüggésben áll a 

vállalati gazdálkodáshoz kapcsolható tématerületek tudományos tisztázottságának színvonalá-

val. Az önálló diszciplínaként funkcionáló vállalati gazdaságtan más diszciplínákkal való kap-

csolata igen széles körű. Az interdiszciplináris kapcsolatok mellett jelentős súlyt képviselnek a 

multidiszciplináris megoldások is.  

 

Kulcsszavak: interdiszciplinaritás, multidiszciplinaritás, vállalati gazdaságtan, mikroökonómia. 

Jel kód: B10, D00, M20, M21 

 

Bevezető 

 

A XVIII. században az interdiszciplinaritást a tudás megszerzéséhez vezetŊ útnak tekintették. 

ElŊtérbe kerülésének kezdete a XIX. század végére tehetŊ (van Baalen és Karsten 2012). A múlt 

század közepén már a téma fogalmi kérdéseivel foglalkozó tanulmányok is megjelentek (pl.: 

Blackwell /1955/ sokszor idézett munkája). Az 1970-es években az interdiszciplinaritás újjászü-

letett, és szerepe ettŊl kezdve egyre inkább meghatározó jelentŊségű (Henry 2005). Az utóbbi 

három évtizedben az interdiszciplinaritás egyre növekvŊ arányban került a tudományos szféra 

elŊterébe. 

Neves (2017) szerint minden diszciplína esetén megfigyelhetŊk különbözŊ elszigetelŊdési 

stratégiák. Az interdiszciplinaritás modern (huszadik századi) eszméje elsŊsorban a diszciplínák 

fokozódó szakosodására és elszigetelŊdésére adott válaszként értelmezhetŊ. Viszonylagos 

egyetértés mutatkozik abban a kérdésben, hogy az interdiszciplinaritás szükségszerű elŊtérbe ke-

rülésének fŊ oka a tudományos alapozottsággal megoldandó problémák egyre komplexebbé vá-

lása. Megoldásukhoz egyre szűkebbnek bizonyultak az egyes diszciplínák keretei. Szükségessé 

vált más diszciplínák által kidolgozott módszerek, eljárások illetŊleg törvényszerűségek felhasz-

nálása. A jelenség megnevezésére kezdetben a meglévŊ fogalomkészletbŊl merítettek, és átfogó-

an az interdiszciplinaritás kifejezést alkalmazták.  

A fogalom egyértelmű definiálása mindmáig megoldatlan. Krishnan (2009, 6) például idézi 

Moran (2001) definícióját, aki szerint interdiszciplinaritás „bármely formája dialógus, vagy köl-

csönhatásos kapcsolat két vagy több diszciplína között.” Ez a definíció az interdiszciplinaritás 

átfogó tartalmának jellemzŊit viseli magán,  Kirshnan maga is meglehetŊsen nagyvonalúnak te-

kinti. Soós (2005) megállapítja, hogy a kérdéskör évtizedek óta heves viták tárgyát képezi a tu-

dományfilozófiai és tudományelméleti irodalomban. Neves (2017) több szerzŊt is idéz, akik sze-

rint az interdiszciplinaritás kifejezés nagyon sokféle jelentéstartalommal használatos, és sokféle 

szempont szerint lehet figyelembe venni. Vagyis a kategóriának többféle jelentése van. Veress 

(2015, 200)  precíz megfogalmazása szerint: „A komplexebb definíciók különválasztják az 

interdiszciplinaritás elméleti és gyakorlati alkalmazási értelmét”.  

Krishnan (2009) az interdiszciplinaritás definíciós problémáit összefüggésbe hozza azzal a 

ténnyel is, hogy magának a diszciplínának sincs egységesen elfogadott definíciója. Veress 



5 A vállalati gazdaságtan és az interdiszciplinaritás 

 

(2015, 204) ettŊl eltérŊ logikával közelíti a definíciós problémát: „Az alapvetŊ kérdés így tehetŊ 

fel: az interdiszciplinaritást a diszciplinaritás felŊl kell-e/lehet-e megérteni, vagy mint új jelen-

ség(együttest) önmaga felŊl? A diszciplinaritás szüleménye-e, vagy pedig a diszciplinaritáson 

túllépŊ, melléje rendelŊdŊ, illetve azt meghaladó tudományos jelenség?”  Ez utóbbi egy egészen 

új megközelítése (még ha csak kérdésfeltevés formájában is) az interdiszciplinaritás problémájá-

nak.  

Minthogy a különbözŊ diszciplínák egymáshoz való kapcsolódásának számtalan módja és 

minŊsége lehetséges, részben az interdiszciplinaritás változataiként, részben az 

interdiszciplinaritás fogalomkörébe nem sorolhatóan a diszciplinaritás kifejezés számos elŊtag-

gal szereplŊ változata bukkant fel az irodalomban. A legjellemzŊbbek: multidiszciplinaritás, 

transzdiszciplinaritás, pluridiszciplinaritás, crossdiszciplinaritás, unidiszciplinaritás, 

metadiszciplinaritás, extradiszciplinaritás, cross-diszciplinaritás, polydiszciplinaritás. Használa-

tos továbbá intradiszciplinaritás illetŊleg a sub-diszciplinritás kifejezés is, mindkettŊ egyfajta 

diszciplínán belüliséget jelent.  

Nissani (1995) úgy látja, hogy a diszciplínán kívüliségre utaló elŊtagok segítségével össze-

tevŊire bontják, alegységekbe rendezik az interdiszciplinaritást. Ebben a felfogásban az 

interdiszciplinaritás kifejezés a diszciplínák kapcsolódási módjainak egyfajta ernyŊjeként funk-

cionál, mely alatt ott van a különbözŊ elŊtagokkal bíró diszciplinaritás kifejezések többsége. Ez-

zel a felfogással egyes tananyagokban is lehet találkozni, és nincs ellentmondásban Moran fent 

idézett definíciójával. Sharma (2015) lényegében szinonimákként használja a 

multidiszciplinaritást és az interdiszciplinaritást. 

Ma már egyre gyakoribb, hogy a különbözŊ elŊtagok szerinti „diszciplinaritás” kifejezése-

ket önálló fogalomként értelmezik. Ebben az esetben az interdiszciplinaritás a diszciplináris 

kapcsolatoknak csupán egy változata. A különbözŊ elŊtagokkal szereplŊ diszciplinaritás kifeje-

zések értelmezése, magyarázata több tudományos munkában is fellelhetŊ (pl. Hérubel 2010, 

Bognár 2015, Veress 2015). 

Az adott diszciplína területérŊl való kimozdulást Soós (2005) extradiszciplinaritásnak ne-

vezi. Szerinte az elŊtagok viszonya eleve tisztázhatatlan. Emellett az egyes kifejezések termé-

szetének egzakt megragadását jelentŊsen megnehezíti az a tény, hogy a fogalomkör használata 

legtöbbször nem tudományrendszertani jelenségeket, hanem tudománypolitikai normákat takar. 

EbbŊl következŊen a fogalmak tartalmán túl azok puszta létjogosultsága is gyakori vita tárgya. 

Tanulmánya értelmében az extradiszciplinaritásnak a két leggyakrabban használt változata az 

interdiszciplinaritás és a multidiszciplinaritás (harmadikként a transzdiszciplinritást említi), mely 

fogalmak általános jellemzésében tapasztalható némi konszenzus.  

A különbözŊ felfogások, és meghatározások összhangot mutató elemei alapján a két leg-

gyakrabban használatos fogalomra az alábbi meghatározás adódik. 

Interdiszciplinaritás: Két, vagy több diszciplína közötti olyan jellegű átfedés, ahol az adott 

tudásterületekrŊl származó egyes elvek, módszerek, fogalmak integrálása és szintetizálása révén 

újfajta tudás-elemek keletkeznek. Az adott cél elérése érdekében a technikák és a módszerek ke-

verednek és összeolvadnak. Az átfedések sávja, és az integráció mértéke jelentŊsen különbözhet. 

(JellemzŊ, hogy egy-egy kutató a felhasznált diszciplínák mindegyikét űzi valamilyen szinten.)  

Multidiszciplinaritás: Több diszciplína elemeinek az eredeti tartalom szerinti párhuzamos 

alkalmazása egy adott probléma megoldásához. Nincs összeolvasztás, nincs integrálás és szinte-

tizálás. Az egyes diszciplínák különálló szemléletmódja, vizsgálódási módszertana változatlan 

marad, vagyis a diszciplínák a probléma megoldása során is megtartják eredeti jellegüket. (Jel-

lemzŊ az egyes diszciplínák művelŊinek együttműködése.)   

A fentiek alapján egyértelmű, hogy a diszciplínáknak a kétféle kapcsolódási módja alapjai-

ban tér el egymástól. A különbözŊ diszciplínák egyes eleminek összecsiszolása, szintetizálása 

általában nagyobb erŊfeszítést igényel, mint a különbözŊ tudáselemek párhuzamos alkalmazása.   

Az interdiszciplinaritás jelentŊsége az innováció szempontjából is kiemelkedŊ. Gyakran 

nevezik az innováció egyfajta segítŊjének, sŊt serkentŊjének is. (Például Veress 2015, Razmak 
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és Bélanger 2016.) Ez a hatásmechanizmus természetesnek is látszik, mivel egy adott gondolati 

rendszer elemeinek új elvekkel, módszerekkel, feltételekkel, törvényszerűségekkel való gazdagí-

tása révén a tudás új perspektívái nyílnak meg.    

Az interdiszciplinaritás jellemzŊen négy területen jelentkezik: tudás, kutatás, oktatás és el-

mélet (Nissani 1995). A szakirodalom leggyakrabban a kutatással és az oktatással összefüggés-

ben foglalkozik a témával (van Baalen és Karsten 2012).  

A kutatás és az elmélet szempontjából interdiszciplinaritásnak különbözŊ fokozatai lehet-

nek. ElsŊ fokozat a projekt-kutatás. A projekt-kutatásokat az üzleti szemlélet erŊsödése helyezte 

elŊtérbe, és napjainkban ennek a súlya a legnagyobb (Palló 2005). A projekt szinten megvalósu-

ló interdiszciplinaritás többnyire egyfajta alkalmi összedolgozásnak tekinthetŊ. (Természetesen 

ezen a szinten is létrejöhetnek olyan jelentŊségű új kutatási eredmények, melyek beépülhetnek 

egy-egy diszciplínába.) A második fokozat a diszciplína-gazdagítás. Ez akkor jön létre, amikor 

valamely jelentŊsebb probléma az adott diszciplína alapvetŊ vizsgálódási köréhez tartozik, 

azonban annak a rendszere önmagában nem elégséges a probléma megoldásához. Ekkor egy 

másik (vagy több) diszciplína eszközrendszerét, módszertani bázisát hasznosítja oly módon, 

hogy azokat átértelmezi, és átértelmezve átülteti a saját diszciplináris rendszerébe. Ekkor az 

interdiszciplinaritási elemek az eredeti diszciplínán belül maradnak. Ez az alkalmazott tudomá-

nyok strukturális fejlŊdésének a fŊ útja. Az alkalmazott tudományokat eleve interdiszciplináris-

nak (esetleg multidiszciplinárisnak) tekintik. A harmadik fokozat akkor jön létre, amikor egy 

adott diszciplína keretei közé nem vihetŊ be a vizsgált problémakör feltárása, és maga a problé-

ma nagy jelentŊségű, valamint széles sávú. Ilyen esetekben egy interdiszciplináris eredetű új 

diszciplína alakul ki (pl. biokémia, biofizika, szociobiológia, asztrobiológia). Ezeket interdisz-

ciplináris határtudományoknak is nevezik. 

Az interdiszciplinaritás elvi-elméleti kérdéseit, különbözŊ kontextusait elsŊsorban a tudo-

mányfilozófiai és tudományelméleti irodalom tárgyalja. Emellett azonban minden, az 

interdiszciplinaritás adott területi sajátosságaival foglalkozó tanulmány találkozik az 

interdiszciplinaritás megoldatlan elvi kérdéseivel, melyeket az adott témától függŊen praktiku-

san értelmez és elemez. (Heterogén kapcsolatok vannak a kutatási tárgyak problémák, elméletek, 

módszerek, szövegek, és intézmények között.) Több publikációban szerepel az 

interdisziplinarista (interdisciplinarian) kifejezés (például: Krishnan 2009, illetŊleg Razmak és 

Bélanger 2016). Nem tisztázott azonban, hogy ki tekinthetŊ interdiszciplinaristának. (Aki híve 

az interdiszciplinaritásnak? Aki valamilyen módon támogatja az interdiszciplinaritást? Aki in-

terdiszciplináris projektkutatások résztvevŊje? Aki valamely eleve interdiszciplinárisnak tekin-

tett, alkalmazott tudománynak a művelŊje?) 

Az interdiszciplinaritás kezelési és rendszerezési módja jelentŊs feladatot ró a tudomány-

szervezési és finanszírozási, valamint a tudomány-informatikai területekre. A tudomány részei-

nek és további al-részeinek ma érvényes rendszerét Magyarországon a 169/2000. (IX. 29.) 

Korm. rendelet Melléklete tartalmazza. Eszerint a tudományt elŊször tudományterületekre oszt-

ják, a tudományterületeken belül vannak a tudományágak, és azon belül a diszciplínák. Figye-

lemre méltó egyen-megoldásként a hittudomány kivételével mindegyik tudományterülethez beil-

lesztettek egy multidiszciplináris elnevezésű tudományágat (multidiszciplináris természettudo-

mányok, multidiszciplináris műszaki tudományok… multidiszciplináris társadalomtudományok 

stb.), ezzel biztosítva helyet az eljövendŊ új diszciplínák számára. A tudomány struktúrájának 

átalakulása jelentŊs feladatot a tudomány információs rendszereire, így a könyvtárak informáci-

ós rendszereire is (Robb 2010, Hérubel 2010, Dudás 2013). 

Az interdiszciplinaritás már az ezredforduló elŊtt „divatossá”, a modernség egyfajta ismér-

vévé vált. Mitchell (1995) szerint interdiszciplinárisnak lenni az akkori akadémiai szóhasználat 

szerint jót jelent. Egyúttal mögöttes manipulatív megoldásokra is utal. Ez a vonulat az idŊk fo-

lyamán erŊsödött. Veress (2015, 198) szerint „Úgy tűnik, hogy a tudományos szaknyelv és a tel-

jesítmények értékelésének egyfajta divatos kifejezésévé vált az «interdiszciplinaritás»… Sokszor 

tapasztaljuk, hogy egyesek szándékosan vagy öntudatlanul visszaélnek e fogalom kínálta lehetŊ-
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ségekkel… Nemritkán a tudományos minŊség feljavítása céljából kap helyet a beszámolókban 

vagy értékelésekben.” Ez utóbbi törekvések is jelentŊsen hozzájárultak ahhoz, hogy a fogalom 

tisztázási folyamatába gyakori félresiklások is beiktatódtak. 

Az interdiszciplinaritás erŊsödésével kapcsolatban gyakran vetŊdik fel a diszciplínák pers-

pektívájának kérdése. Ezzel összefüggésben sokszor idézik a Klein (1990) által megfogalmazott 

diszciplináris paradoxont, melynek lényege: az interdiszciplináris területek építŊkövei a diszcip-

línákból származnak, ezért a diszciplináris struktúrák megléte az interdiszciplinaritás elŊfeltéte-

le. Olyan diszciplínákra van szükség, melyek építŊköveibŊl az új épületek kialakulhatnak. ErŊs 

diszciplínák megléte szükséges a hatékony interdiszciplinaritás létrejöttéhez. Egészen más meg-

fogalmazásban, de hasonló perspektívát mutat be Weingartra való hivatkozással Palló Gábor 

(2005. 12) is: „A diszciplína képviseli a szigorú, módszeres, fegyelmezett kutatást, az 

interdiszciplinaritás a csapongó újat. A tudomány lényegéhez tartozik mindkét oldal egyidejű je-

lenléte anélkül, hogy ez tényleges belsŊ ellentmondást okozna.”      

Jelen tanulmány fŊ célja a vállalati gazdaságtan legjellemzŊbb interdiszciplinaritási kérdé-

seinek feltárása.  A probléma egyértelmű feldolgozásának lehetŊségét nagymértékben korlátozza 

egyrészt a fogalmi tisztázatlanság fent jelzett problémaköre, másrészt az, hogy a valóságban a 

vállalati gazdaságtannak kétféle felfogása, és kétféle tudományági besorolása érvényesül. A két-

féle tudományági besorolás mibenlétének, továbbá tudományos, oktatásbeli, és gyakorlati kö-

vetkezményeinek feltárása is szükséges az e területen érvényesülŊ interdiszciplinaritási problé-

mák kibontásához. Ezért a tanulmány fŊ céljához hozzátartozik a kétféle tudományos elven fel-

épülŊ vállalati gazdaságtan mibenlétének és tudományos kihatásainak feltárása. Erre épülhet a 

két fŊ irányvételnek az interdiszciplinaritás szempontjából is elkülönült elemzése.  

A feldolgozás módszere: irodalom-kutatás, logikai elemzés, gyakorlati tapasztalatok fel-

használása. A tanulmány az interdiszciplinaritás fogalmát abban az értelemben használja, mely-

ben mára – a fentieken részletezettek szerint – egy nagyvonalú konszenzus alakult ki.  

    

A vállalati gazdaságtan kétféle tudományági besorolása 

 

A vállalati gazdaságtan mibenlétének felfogása és tudományági besorolása nem egységes. A két 

fŊ irányvétel: 

1. A vállalati gazdaságtan valójában a mikroökonómia része, annak egyfajta leágazása. 

2. A vállalati gazdaságtan önálló tudományos diszciplína. 

 

A kétféle felfogás két különbözŊ vállalati gazdaságtant takar. Ennek következményeként a 

szakirodalomnak a vállalati gazdálkodást segítŊ és az üzleti képzést megalapozó vonulata is két 

különbözŊ pályán halad. A kapcsolódó interdiszciplinaritás kérdésköre is különbözik.  

 

A mikroökonómia leágazásaként való felfogás és következményei 

 

Egyik fŊ irányvétel szerint a vállalati gazdaságtan a közgazdaságtannak, ezen belül is a 

mikroökonómiának egyfajta leágazása, melynek célja a közgazdaságtani elmélet és az üzleti 

gyakorlat valamiféle integrációja. EbbŊl kiindulva ennek a vállalati gazdaságtannak (business 

economics) a szóhasználata, kategóriái, tételei és modelljei, a mikroökonómiában szereplŊkkel 

azonosak, sŊt még a jelölés-rendszere is azonos. (Ehhez hasonlóan építkezik a vezetŊi gazdaság-

tan – managerial economics – is.) Ennek a vállalati gazdaságtannak az eredete a múlt század kö-

zepére nyúlik vissza. ElsŊsorban az Egyesült Királyságban és az Egyesült Államokban jutott 

dominanciára. Az elv megalapozásához az általánosan idézett irodalmi forrás Spencer és 

Siegelman (1959) könyve. Az ide sorolt vállalatgazdaságtani publikációk, ha nem is hivatkoznak 

erre a könyvre, hallgatólagosan az általa vallott felfogást követik (pl. Hornby et al. 2001). 

A mikroökonómiát célja, magas absztrakciós szintje, a gyakorlattól elszakadó kategória- és 

modellrendszere nem teszi alkalmassá a vállalati gazdálkodás összefüggéseinek leképezésére. 
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Számos félreértés forrása, hogy a mikroökonómia több alapvetŊ kategóriájának a neve azonos a 

gyakorlatban alkalmazott szóhasználattal, viszont az azonos elnevezés mögött a gazdasági tarta-

lom eltérŊ (például költség és nyereség). Továbbá a mikroökonómia nem tesz különbséget a ki-

adás és a költség fogalma között. Mindemellett a modelljei mögött meghúzódó feltételek sem 

mindig nyilvánvalóak.  

Egyik legjellemzŊbb példa az „ár = határköltség” mikroökonómiai tézise. (Az ábrázolt mo-

dellek szerint a kínálati ár függvénye a határköltség-függvényen halad.) ErrŊl Illés (1996, 445) 

munkájában a következŊ szerepel: „Az elmélet és a gyakorlat határmezsgyéin történŊ kissé ne-

hezebb eligazodási lehetŊségek következtében elŊfordul, hogy egyes elméleti alapigazságok za-

var forrásaivá válnak. Ezek közé tartozik a határköltség=ár gyakran hangoztatott egyensúlyi fel-

tétel. Ha a rövid távú határköltségfüggvénynek megfelelŊ árakat alkalmazna a gyakorlat, minden 

vállalat veszteségessé válna, hiszen semmi sem térítené meg a fix költségeiket….igaz, kimondat-

lanul, nem a rövid távú, hanem a hosszú távú határköltségfüggvény alapján értelmezik ezt a ka-

tegóriát. Vagyis a határköltség ebben az értelmezésben az újraelŊállítási költséget és a kapcsoló-

dó nyereségkövetelményt jelenti. Így már napnál világosabb, hogy csak ez lehet az egyensúlyt 

biztosító ár.”  

Ugyanezt a problémát a fenti tételnek a valóságban is bekövetkezett zavarkeltŊ hatásával 

mutatja be a Kaplan és Atkinson (2003, 409) könyve: „Sajnos a számviteli szakemberek az ára-

zási eljárásoknál nem fordítottak kellŊ figyelmet a mikroökonómiai elmélet gyakorlatba való át-

ültetésére… Mindaddig, míg a kapacitás nem jelent termelési korlátot, ebbŊl a szabályból az kö-

vetkezik, hogy a transzferárnak egyenlŊnek kell lennie a határköltséggel, amelyet a számviteli 

szakemberek rövid távú változó költségként interpretáltak… A klasszikus mikroökonómiában a 

határköltség magában foglalja a kapacitáshoz kötŊdŊ költségeket is.”  

Azokon a területeken, ahol a vállalati gazdaságtannak ez a változata dominál, nem alakult 

ki olyan diszciplína, mely a vállalati gazdálkodás fŊ törvényszerűségeit, és komplex összefüg-

gésrendszerét egységes elvek szerint egységes szemléletben dolgozná fel, ezáltal mintegy 

iránymutatásként szolgálva a részterületeket kutatók számára. Az oktatásban szerepelnek ugyan 

tankönyvek, melyek címe az üzlet, illetŊleg bevezetés az üzletbe (például Hughes – Kapoor 

l985, Steade – Lowry 1987), ezek azonban rendszerint igen széles tematikai bázison építkeznek, 

meglehetŊsen terjedelmesek, és a vállalati gazdálkodás kérdéseivel csak érintŊlegesen foglal-

koznak. Az általános vállalati ismeretek, és a gazdálkodási alapfogalmak mozaikszerű ismerteté-

se mellett az üzleti világban való eligazodáshoz is számos támpontot fogalmaznak meg. Például 

pénzügyi alapfogalmak, a pénz és funkciói, részvényesi jogok, biztosítási ügyek, kollektív tár-

gyalások, állásinterjú stb. 

Ez esetben a vállalati gazdálkodás érdemi kérdéseivel foglalkozó tudományos irodalom át-

tekintését nehezíti, hogy a vonatkozó rendszerezési lehetŊségek definiálatlanok, nem egyértel-

műek. Nem lehet tudni például, hogy miket takar az üzleti diszciplína (business discipline), va-

lamint a menedzsment tudományok (management sciences) kifejezés, és ezek kiállják-e egy 

nagyvonalúan definiálható diszciplína diszciplinaritási követelményeit. A rendezetlenség mély-

ségére utal, hogy a vállalati gazdálkodás funkcionális részterületeinek némelyikével kapcsolat-

ban felmerült, hogy az önálló diszciplínának tekinthetŊ. (A tényt Razmak és Bélanger /2016/ 

munkája ismerteti.) 

Pieters és Baumgartner (2002) tanulmánya szerint a vállalat funkcionális területein (szám-

vitel, pénzügy, menedzsment, marketing) kialakult üzleti diszciplína heterogén mezŊvé fejlŊdött. 

Noha a divergens módon fejlŊdŊ (és eltérŊ kategóriarendszert alkalmazó) funkcionális részterü-

letek valamiféle együttesét nem szerencsés üzleti diszciplínának nevezni, a heterogenitással kap-

csolatos megállapítás egy nagyon lényeges problémára hívja fel a figyelmet.  

van Baalen és Karsten (2012) tanulmánya megállapítja, hogy a funkcionális területek korai 

és erŊteljes fejlŊdése ellenére az Egyesült Államokban a gazdálkodás továbbra is töredezett és 

eklektikus kutatási és oktatási terület maradt. A menedzsment tanulmányokat a széttagoltság, a 

diffúz és a nem kapcsolódó szellemi szabványok, célok és technikák, valamint a kutatási ered-
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mények többszörös értelmezése jellemzi. Idézik Whitley-t aki a menedzsmenttudományokat tö-

redezett területként jellemezte, mely terület a különbözŊ érdekeltek egymásnak ellentmondó el-

várásai függvényeként fejlŊdik. (MegjegyzendŊ: A menedzsment tanulmányok és a menedzs-

ment tudomány egymáshoz való viszonya nem ismert.) 

A nem tudományos igénnyel írt szélesebb tematikájú szakkönyvek/tankönyvek között je-

lentŊs volument képviselnek a „vezetŊi számítások” (managerial accounting) illetŊleg a „számí-

tások a vezetŊi döntésekhez” (accounting for management decisions) című könyvek. (Például 

Helmkamp 1987, Engler 1987, Moore et al. 1988, Garrison, 1988, Arnold – Hope 1990.) Ezek a 

könyvek, rendszerint hasonló tematika mellett költségszámításokkal, fedezetszámítással, árszá-

mításokkal, nyereség tervezéssel, optimális termékösszetétellel és beruházás-gazdaságossági 

számításokkal foglalkoznak, vagyis gazdálkodás vezetŊi átlátása szempontjából leglényegesebb 

számítási és gazdaságosság-vizsgálati módszereket ismertetik. Ezek a könyvek szakmai szem-

pontból hasznosak, de receptszerűek. Zavaró lehet, hogy az egyes fejezetek mögött meghúzódó 

elvi kérdések koncepcionális eltéréseket mutatnak. Ez azért nem feltűnŊ, mert az ok-okozati ösz-

szefüggésekkel érdemben nem foglalkoznak. ElsŊsorban recept-szerűségük okán ezek a könyvek 

nem pótolják az egységes, komplex elvi-módszertani háttér hiányát. A tényleges tématerület fi-

gyelmen kívül hagyásával a vezetŊi számításokat Magyarországon gyakran fordítják vezetŊi 

számvitelnek. A számvitel magyarországi általános szóhasználata szerint a felsorolt témakörök 

többsége messze esik a számviteltŊl, így ebben a közegben ezek a címek különösen megtévesz-

tŊek. (Garrison (1988) VezetŊi számítások című könyvének az alcíme: Tervezési koncepciók, 

kontrol, döntéshozatal. Az alcím is kizárja, hogy itt számvitelrŊl lenne szó. Arnold és Hope 

/1990/„Accounting for Management Decisions” c. könyvének a ferde fordítás szerinti címe 

„számvitel a vezetŊi döntésekhez” lenne, ami a számvitel tematikai határait illetŊen szintén el-

gondolkoztató lehetne.)  

Hasonló a helyzet a költségszámítások (cost accounting) című könyvekkel (például: 

Heighter. – Matulich 1985, Adelberg et al.1986, Usry et al. 1988). FeltűnŊ azonban, hogy ezek-

ben a könyvekben még a beruházás-gazdaságosságot érintŊ részek is csupán a költség-

összehasonlításra épülnek. A költség-összehasonlítás alapján való döntés elvi hibája, hogy a 

megtérülési követelmények egy fontos elemét figyelmen kívül hagyja. A megtérülési követel-

mény a költségek megtérülési elvárása mellett magába foglalja az opportunity cost elve szerinti 

nyereség megtérülését is. Ha esetleg elŊfordul a nyereségnek a vizsgálatba való bevonása, az 

rendszerint igen vitatható módon történik. Adelberg et al. (1986) könyve például a technológiai 

változatok célszerűségi kérdéseivel összefüggésben azt is vizsgálja, hogy milyen volumen mel-

lett lenne egyenlŊ az egyes változatok szerint elérhetŊ nyereség. Természetesen ez a kérdés is 

vizsgálható, tanulságokkal is szolgálhat, de nem célszerű szem elŊl téveszteni, hogy a különbözŊ 

tŊkeigényű változatoknak eleve különbözŊ a megtérülési követelményként értelmezhetŊ nyere-

séghozam elvárása. Az egyes változatok szerinti nyereség azonossága – az azonos tŊkeigények 

esélyétŊl eltekintve – nem jelent gazdaságossági szempontú egyenértékűséget.  

A vállalati gazdálkodás komplex rendszerét zárt logikai rendszerben, tudományos alapos-

sággal feltáró munkák hiánya, és az ebbŊl fakadó problémák természetesen nem csökkentik az 

amerikai közgazdászok által a vállalati stratégia, a versenystratégia, és a marketing területeken 

elért, világhírű tudományos eredmények jelentŊségét. (MegjegyzendŊ, hogy az amerikai tudo-

mányos eredmények nyelvi szempontból bizonyos helyzeti elŊnyt élveznek. Mivel a közgaz-

dászok világnyelve az angol, az angolul publikált kutatási eredmények nemzetközi megismeré-

sének, hasznosulásának – bármely más nyelven történŊ közzétételhez képest – nagyobb az esé-

lye.) 

 

A vállalati gazdaságtan, mint önálló diszciplína  

 

A besorolás másik fŊ iránya szerint a vállalati gazdaságtan (vállalatgazdaságtan, üzleti gazdaság-

tan) önálló diszciplína. Ez a diszciplína vállalat fejlŊdésének és gazdálkodásának valós kérdései-
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vel foglalkozik, a vállalati gazdálkodás komplexitásához igazodó, zárt logikai rendszert alkot, 

szóhasználata összhangban van a vállalati gazdálkodás szóhasználatával. AlapvetŊ céljai közé 

tartozik a vállalati gazdálkodás tudományos megalapozottsággal történŊ támogatása. Ez a 

vállalatgazdaságtani felfogás alapvetŊen a kontinentális Európa szakirodalmában jellemzŊ.  

Du Plessis, Du Toit és Nortje (1981) könyve részletesen bemutatja, hogy a vállalati gazdál-

kodást leíró, azt segítŊ és annak oktatását megalapozó írásművek története a XVI. századig nyú-

lik vissza. (A kettŊs könyvvitelt eredetileg 1500 körül Paccoli, egy ferencrendi szerzetes írta le. 

A francia Jacques Savary 1675-ben publikálta a kereskedelmi szervezetek és technikák leírását.) 

A fejlŊdés a huszadik század elején gyorsult fel, elsŊsorban német és angol kereskedelem-

gazdaságtani munkák megjelenésével. Rövidesen megjelentek a kereskedelmi iskolák, végül az 

egyetemeken a vállalatgazdasági tanszékek. Az irányadó tudományos munkák ajánlásaikat az 

oksági összefüggésekre alapozva dolgozzák ki. Maga a vállalati gazdaságtan Németországban és 

Hollandiában fejlŊdött önálló diszciplínává. Az 1920-as évektŊl, elsŊsorban Limperg és Polak 

munkássága alapján kezdik önálló diszciplínaként kezelni. Itt már zárt logikai rendszerben dol-

gozzák fel a vállalati gazdálkodás alapkérdéseit. Leíró módon, empirikus közelítésben, tudomá-

nyos alapossággal és korrektséggel mutatják be a profit-célt és annak gazdálkodási vonzatait. A 

továbbiakban a vállalati gazdaságtan elsŊsorban Hollandiában fejlŊdött igen erŊs, önálló elméle-

ti és módszertani alapokon. Hasonló fejlŊdést mutat a német vállalati gazdaságtan is, azzal a sa-

játossággal, hogy itt az ágazati jellegű vállalati gazdaságtanok indultak rohamos fejlŊdésnek, 

úgy, mint a kereskedelmi, ipari, mezŊgazdasági és pénzügyi szektor vállalati gazdaságtana. Va-

lójában a szakterület német és holland kutatók által folytatott kiváló művelése vezetett oda, hogy 

a vállalati gazdaságtan önálló tudományos diszciplínává válhatott.  

van Baalen és Karsten (2012) tanulmánya részletesen bemutatja a hollandiai vállalati gaz-

daságtan létrejöttének és további fejlŊdésének folyamatát. Eszerint – a fentiekkel egyezŊen –  

Hollandiában a második világháború kitörését megelŊzŊen, új tudományos diszciplínaként ala-

kult ki a vállalati gazdaságtan. Ennek az új tudománynak a végső célja a gazdasági gyakorlatot 

szolgálata, segítése volt. A gyakorlat-közeliség révén adódó diszciplináris átfedések miatt a 

diszciplína komoly tudományos viták tárgya volt (az egyik irányzat magát a diszciplínát a kü-

lönbözŊ tudományok közös tartományának nevezte).  

Az önálló diszciplínaként funkcionáló vállalati gazdaságtant napjainkban is számos külsŊ 

zavaró hatás, és diszciplínán belüli megoldatlan probléma jellemzi (Illés 2016). 

 

A vállalati gazdaságtan és az interdiszciplinaritás 

 

Az a felfogás, miszerint a vállalati gazdaságtan a mikroökonómia egyik leágazása egyben kijelö-

li ennek a fajta vállalati gazdaságtannak az interdiszciplinaritási kérdéseit is. Ezek párhuzamosan 

haladnak a közgazdaságtan, ezen belül a mikroökonómia interdiszciplinaritásával.  

Az önálló diszciplínaként funkcionáló vállalati gazdaságtan – jellegébŊl következŊen - az 

alkalmazott tudományok körébe tartozik. A korábbiak értelmében eleve interdiszciplináris tu-

domány. FŊ célja érdekében különbözŊ tudományterületek elveit, módszereit, törvényszerűsége-

it integrálja. Nem átveszi a gazdálkodási szempontból releváns összefüggéseket, tételeket és 

szempontokat, hanem szintetizálva integrálja ezeket a vállalati gazdaságtan rendszerébe.   

LegjelentŊsebbnek tekinthetŊ a mikroökonómiával való kapcsolat. A vállalati gazdaságtan 

saját rendszeréhez, módszereihez és szóhasználatához igazítva hasznosítja az opportunity cost, a 

marginális elemzés és a pénz idŊértékének a mikroökonómia által tárgyalt elveit. Az opportunity 

cost elve a vállalati döntés-elŊkészítési számítások szempontjából kritikus jelentŊségű. Az elv 

integrálásának logikai útját részletesen tárja fel Illés (2019) munkája.  

A mikroökonómia által kidolgozott azon összefüggések közül, melyek a vállalat (illetŊleg a 

vállalkozó) és a környezet várható magatartását modellezik, legkönnyebben azok hasznosítható-

ak, melyek nem függenek a vállalat típusától, továbbá a pénzügyi és jogi szabályozás által gene-

rált strukturális gazdálkodási sajátosságoktól. A kereslet és ár összefüggések fogyasztói szem-
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pontú törvényszerűségeinek mikroökonómiai megfogalmazása például a kategóriák korrekciója 

után szinte közvetlen vezérlŊként szolgálhat az értékesítési koncepció kialakítását megelŊzŊ pia-

ci összefüggések alapkérdéseinek feltárásához.  

Az árakkal kapcsolatos vállalati szempontú kérdések vállalatgazdaságtani feldolgozottsága 

napjainkban még kissé szegényesnek tekinthetŊ. ElsŊsorban a kínálati ár (vagyis a gazdaságos-

ság határát jelölŊ ár) kidolgozottságának (pontosabban széleskörű publicitásának) a hiánya miatt 

töredezett az árakkal kapcsolatos fejezetek logikája.  

A mikroökoonómiai kategóriáknak a vállalati gazdaságtan területére való átértelmezése 

esetén jól hasznosul a fentiekben érintett „Ár = Határköltség” mikroökonómiai szabály. A válla-

lati gazdaságtan szerint a „határköltség” az ajánlati ár legalsó határa lehet, de kivételes esetektŊl 

eltekintve ez a lehetŊség csak a kritikus termelési volumen felett értelmezhetŊ. (Természetesen 

azt is figyelembe kell venni, hogy ez az alacsonyabb ajánlati ár a saját korábbi piacokon ne kelt-

hessen zavaró hatást, továbbá az alkalmazni kívánt területen érvényes dömpingár törvényeket se 

sértse.) 

A mikroökonómiai és a vállalatgazdaságtani fogalmak egy jelentŊs részének név szerinti 

azonossága arra utal, hogy a mikroökonómia eredeti alapjai is gyakorlatból származnak, majd a 

tudomány rendszerének és céljainak megfelelŊen fokozatosan a gyakorlati fogalmakétól eltérŊ 

tartalommal töltŊdtek fel. Érdekes kutatási téma lehetne annak vizsgálata, hogy a közgazdaság-

tudományi elmélet a viszonylag hosszú távú fejlŊdése során a tudományos alapossággal összeál-

lított gazdálkodási témájú anyagokból milyen részeket integrált és szintetizált. 

A vállalati gazdaságtan további széles interdiszciplinaritási területe a matematikai és a sta-

tisztikai módszertan használata. Ez a terület oly mértékben, és olyan szervesen épült be a vállala-

ti gazdaságtanba, hogy használatakor rendszerint már nem is vehetŊ észre a módszerek eltérŊ 

diszciplináris származása.    

A vállalati gazdaságtanban, és magában a gazdálkodásban jelentŊs szerepe van a stratégiá-

nak. A stratégia, mint fogalom, és mint gondolkodásmód a hadtudományok területérŊl szárma-

zik. Ott a háború megnyerésének tudományát jelenti. A gazdaságtanban - a szemléleti és kategó-

riarendszer teljes szintetizálása után - a vállalati versenyképesség hosszú távú fenntartásának tu-

dományává vált.  

A funkcionális részterületek különbözŊ diszciplínákhoz való kapcsolódása a téma jellegétŊl 

függŊen igen széles kört ölel fel.  

Említésre érdemes az értékelemzés lefolytatásának módszertana. Maga az értékelemzés – 

mely a funkciók és a költségek egymással kölcsönhatásban történŊ optimalizálására irányul - 

eleve több szakma alapos tudását igénylŊ team munka. A team tagjai a saját szakterületük sze-

rinti tudással vesznek részt a folyamatban. Itt nincs szükség a különbözŊ diszciplinák egyes ele-

meinek szintetizálására, multidiszciplináris kapcsolat érvényesül. Ezen túl a vállalati szférában a 

multidiszciplináris jellegű problémamegoldás igen széles körben érvényesül. Például a mérnö-

kök és a gazdasági szakemberek, továbbá a jogászok és a közgazdászok közös probléma-

megoldása az esetek többségében multidiszciplináris jellegű.                                                             

 

Következtetések 

 

A vállalati gazdaságtannak kétféle tudományági besorolása van, ami valójában kétféle vállalati 

gazdaságtant takar. Egyik felfogás a mikroökonómia valamiféle részének tekinti a vállalati gaz-

daságtant. Ez a vállalati gazdaságtan valójában mikroökonómia. Annak magas absztrakciós 

szintje, kategória és modellrendszere érvényesül benne, ráadásul a jelölésrendszere is azonos a 

mikroökonómiai jelölésekkel. Ennek a változatnak a jelentŊsége, valamint interdiszciplinaritási 

kérdései a mikroökonómiáéhoz hasonlatosak. Ez a változat nem alkalmas a vállalati gazdálkodás 

valóságban érvényesülŊ összefüggésrendszerének a leképezésére. Érvényesülési területén a vál-

lalati gazdálkodáshoz kapcsolódó irodalom meglehetŊsen töredezett és ellentmondásos. A másik 

változat szerint a vállalati gazdaságtan önálló diszciplína, melynek legfŊbb funkciója a vállalati 
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gazdálkodás tudományosan megalapozott támogatása és a gazdálkodáshoz értŊ szakemberek 

képzése. A valóságos vállalati tendenciák, és gazdálkodási összefüggések tudományosan meg-

alapozott megismerhetŊsége szempontjából ennek a változatának van nagy jelentŊsége. Mint-

hogy a vizsgált problémákat a maguk valóságos komplexitási rendszerében kezeli, sokféle ösz-

szefüggésben viseli magán az interdiszciplinaritás jegyeit. Számos mikroökonómiai elvet és 

módszertani koncepciót hasznosít. Nem a maguk konkrétságában veszi át a tételeket, módszer-

tani összefüggéseket, hanem az elvet dolgozza át a szemlélet, az absztrakciós szint és a kategó-

riarendszer szerinti korrekciók révén. A matematikai és statisztikai diszciplínák módszertani bá-

zisát természetes kutatási és prezentációs eszközként hasznosítja. SzámottevŊ súlyt képviselnek 

a multidiszciplináris jellegű problémamegoldások. A gazdálkodás funkcionális részterületeinek 

irodalma és gyakorlata a diszciplínák széles körére támaszkodik.  
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Benedek József 

 

Földrajzi tényezők szerepe a gazdasági teljesítmény alakulásában 

 

A tanulmány célja az, hogy feltárja a gazdaságföldrajz, illetve a földrajzi tényezők szerepének 

néhány fontosnak vélt aspektusát a közgazdaságtanban. Pontosabban áttekintést nyújtunk azok-

ról a földrajzi tényezőkről, amelyek elsősorban a régiók eltérő gazdasági teljesítményének vizs-

gálatában jutottak valamilyen szerephez néhány közgazdaságtani ágazatban (regionális gazda-

ságtan, városgazdaságtan, fejlődés gazdaságtana) Nézetünk szerint a korunkban tapasztalható 

jelentős elméleti- fogalmi és kutatási eszköz csere a gazdaságföldrajz és közgazdaságtan között 

jelentős eredményeket, mondhatnánk akár paradigmaváltást eredményezett a heterodox közgaz-

dasági irányzatokban. Ezt a jelentős, elsősorban az angol-szász világot jellemző mozgást lehetne 

a továbbiakban  felhasználni a gazdasági elemzések és prognózisok fejlesztésében. 

 

Kulcsszavak: térbeliség, régió, távolság, egyenlŊtlenség. 

JEL-kód: P25, R10 

 

 

Bevezetés 

 

Korunk egyik érdekes jelensége a geográfia és közgazdaságtudomány különbözŊ ágazatai és 

irányzatai közötti episztemológiai és intézményi átjárhatóság megjelenése és látványos növeke-

dése. Például a Google Scholar rendszerben, az idézettségi mutatók alapján,  a saját magát 

gazdaságföldrajzosként meghatározó top tíz legidézettebb egyetemi oktató, kutató közül csupán 

négy geográfus, míg a többség közgazdász, alapvégzettségét tekintve (1. táblázat). 

 

1. táblázat: A legidézettebb tíz gazdaságföldrajzos 
        (Table 1: The most cited geographers) 

Sz. Név Intézmény Tudományágazat 

1 Ács Zoltán George Mason Univ. közgazdász 

2 Jamie Peck Univ. of British Columbia geográfus 

3 Ron Boschma Utrecht University közgazdász 

4 Stephen Redding Princeton Univ. közgazdász 

5 Bjorn Asheim Stavanger Univ. geográfus 

6 Barney Warf Univ. of Kansas geográfus 

7 Thierry Mayer Sciences Po közgazdász 

8 Andrés Rodríguez-Pose London School of Economics geográfus 

9 Michael Fritsch Fr. Schiller Univ. Jena közgazdász 

10 Keith Head Univ. of British Columbia közgazdász 

Forrás: saját szerkesztés, a Google Scholar információi alapján (2019.02.28) 

 

Erre a jelenségre mutat rá Rodríguez-Pose is az Egyesült Királyságban, ahol a geográfus képzés-

sel rendelkezŊ gazdaságföldrajzosok mintegy harmada üzleti tanulmányok („business school”) 

vagy közgazdasági intézetekben tevékenykedik (Rodríguez-Pose, 2018). A fenti inter-

diszciplináris migráció nem teljesen új, hisz olyan kiemelkedŊ geográfusok mint például David 

Harvey  szakmai tevékenységük jelentŊs részét gazdaságtani intézetekben fejtették ki. Újdonság 

abban van, hogy ez a jelenség az elmúlt évek során tömeges jelleget öltött, és példákért nem kell 

távolra nyúlni, hiszen ez a folyamat érzékelhetŊen és hangsúlyosan megjelent magyarországi vi-

szonylatban is. 
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Az inter-diszciplináris mobilitás, átjárhatóság neves szakfolyóiratok tematikus irányultsá-

gában és szerkesztŊi alapirányvonalaiban is tetten érthetŊ. Így például a gazdaságföldrajz egyik 

zászlóshajójának tekintett Journal of Economic Geography folyóirat egyaránt gazdasági és gaz-

daságföldrajzi szaklapként határozza meg küldetését, a megjelent tanulmányok jelentŊs része a 

klasszikusan értelmezett, a gazdasági tevékenységek térbeliségével foglalkozó 

gazdaságföldrajtól radikálisan eltérŊ témakörökben jelenik meg. Ezt a tendenciát illusztrálja jól a 

szaklap legújabb, 2019/1. száma, ahol a megjelent tíz tanulmány tematikái a következŊek: ke-

reskedelmi specializáció, agglomerációs externáliák, ingatlanárak és elérhetŊség, a város- és re-

gionális fejlŊdés pszichológiai tényezŊi, globális ellátási láncok, urbanizáció és termelékenység 

(Journal of Economic Geography, 2019). 

Kétségtelenül, a fenti átjárhatósághoz, amely nem azonos a transz- vagy 

multidiszciplinarítással, hozzájárult az európai, nemzeti, regionális vagy lokális fejlesztési poli-

tika intézményesülése, amelynek eredményeként megnŊtt igény jelentkezett a gazdasági szakér-

tŊi munka irányában. ElsŊsorban a geográfus képzettséggel rendelkezŊ gazdaságföldrajzosok ér-

deke kapcsolódott szakértŊi munkájuk gyakorlatban történŊ igazolásáért. Ugyanakkor, a fenti je-

lenség szerves részét alkotja annak a paradigmaváltásnak, amelynek során a múlt évezred nyolc-

vanas éveitŊl a társadalom és gazdaság térbelisége, különbözŊ gazdasági, politikai és társadalmi 

folyamatok térbeli beágyazódása került a társadalomtudományi vizsgálatok fókuszába (Benedek, 

2010; ErdŊsy, 2014; Nemes Nagy, 2014). Ebben az összefüggésben kiemelt jelentŊséggel ren-

delkezik a társadalom egyik térbeli megnyilvánulásának, a régióknak a vizsgálata. Míg a régiók 

tanulmányozása hagyományosan a geográfiai egyik kiemelkedŊ vizsgálati területét alkotja 

(Thrift, 1996; Werlen, 1997; Benedek, 2000; Benedek, 2002; Benedek, 2008), a közgazdászok 

régiók iránti szakmai érdeklŊdése aránylag újkeletű és szorosan kapcsolódik az Európai Unió te-

rületi alapú politikáinak intézményesüléséhez. Az elŊbbi súlypont-áttevŊdés különbözŊ módon 

intézményesült, kiemelkedŊ példa erre a Regionális Tanulmányok Társaságnak (Regional 

Studies Association, RSA) a megjelenése és fejlŊdése. Az 1965-ben, 170 taggal létrejött brit tu-

dós társaság (Learned Society) működésének kezdeti idŊszakában a brit regionális kutatásokra 

fókuszált (Hopkins, 2015). Fontos tevékenységet fejtett ki az 1934-ben létrejött és azóta folya-

matosan változó, alkalmazkodó szigetországi regionális fejlesztési politika alakulásában (Bene-

dek, 2006). Az RSA ma már egy több mint ezer tagot számláló, hat területi divizióval rendelke-

zŊ globális szakmai szervezet, amelynek tevékenysége az európai integrációs folyamat erŊsödé-

sével rendkívüli módon felértékelŊdött. Gyakorlatilag jelenleg az RSA talán a legjelentŊsebb be-

folyással rendelkezŊ szakmai szervezet az Európai Bizottság regionális politikájának alakításá-

ban. 

A tanulmány további részében arra igyekszünk, hogy megvizsgáljuk azokat a tartalmi je-

gyeket, amelyek az elŊbb röviden megjelölt, transz- és interdiszciplináris folyamatokban valami-

lyen szerepet kaptak. Itt elsŊsorban azokra az úgynevezett földrajzi tényekre gondolunk, ame-

lyeket különbözŊ közgazdaságtani iskolák átvettek és beépítettek a regionális fejlŊdési modellje-

ikbe. Pontosabban a következŊkre gondolunk: tér-térbeliség-régió, illetve távolság-

egyenlŊtlenségek-agglomeráció. 

 

Tér és térbeliség a közgazdasági gondolkodásban 

 

Minden kétséget kizáróan Paul Krugman Nobel-díjas közgazdász gazdaságföldrajzi munkássága 

képviseli az egyik legjelentŊsebb, geográfián kívüli elméleti és gyakorlati hozzájárulást a vizs-

gált témához. Krugman egy új gazdaságföldrajzi irányzatot alapozott meg (Krugman, 2000) az 

„új gazdaságföldrajzot” (new economic geography, NEG), amely megnevezésében ugyan gazda-

ságföldrajz, de tartalmilag egy újabb heterodox közgazdaságtani irányzat (Benedek, 2006). 

Ahogy némileg várható volt, az „új gazdaságföldrajz”, deklarált metaforikus jellege ellenére 

számos, megítélésem szerint megtermékenyítŊ vitát váltott ki. A pro- és kontra vélemények 

szisztematikus összefoglalóját követhetjük a Regional Studies 2011-ben megjelent, évfordulós 
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(30 éve jelent meg Krugman iskola teremtŊ tanulmánya) tematikus számában (Storper, 2011). 

Érdekes, hogy a fenti vitából kimaradt a Krugman-modell térfelfogása, annak ellenére, hogy 

meglátásunk szerint, pontosan  a komoly redukciókat bevezetŊ térfelfogása a NEG egyik alapve-

tŊ hiányossága. Pontosabban, Krugman azt feltételezi, hogy egy államon belül két homogén ré-

gió létezik, mindkettŊ két gazdasági szektorral rendelkezik (mezŊgazdaság és ipar), ahol a fog-

lalkoztatottak száma azonos. Ebben az egyensúly modellben az egyetlen mobilis termelési té-

nyezŊ az iparban foglalkoztatott munkaerŊ, amely az alacsonyabb bérezésű régióból a magasabb 

bérekkel rendelkezŊ régióba vándorol. Tudományosan általánosan elfogadott nézet, hogy a tér 

egyik leghatékonyabb operacionalizálási lehetŊségét a regionális területi egységek meghatározá-

sa, az úgynevezett regionalizáció képviseli. Természetesen, a krugmani két homogén régió felté-

tele a valóságtól távol áll, erŊsen redukcionista jellegű. Anélkül, hogy részletes fejtegetésbe bo-

csátkoznánk, a régiók lehatárolásának és meghatározásának egyik módszertani követelményének 

sem felel meg. Így, a gazdaságföldrajzban oly gyakran használt homogén vagy struktúra régiók 

lehatárolásánál egy vagy több struktúrajelzŊt vesznek figyelembe, amelyek típusa szerint be-

szélhetünk agrárrégiókról, ipari régiókról, város régiókról stb. Viszont ezek a homogén régiók 

csak a lehatárolásra felhasznált ismérv szerint homogének, azaz egy sor olyan egyéb tulajdon-

sággal rendelkeznek, amelyek tekintetében nem homogének. Más szóval, olyan tökéletesen ho-

mogén régiókat, amire Krugman elméletét felépíti a valóságban, nem találkozunk. Máshol, a 

„Földrajz és kereskedelem” című munkájában Krugman újabb adalékokat tesz régió felfogásá-

hoz. Szerinte a régiók és városok a növekvŊ hozadékok térbeli produktumai (Krugman, 2003). 

Kétségtelenül egy meglepŊ megfogalmazás, a hozzá fűzŊdŊ demonstráció elegáns, de még min-

dig túl egyszerű ahhoz, hogy a jóval komplexebb valóságnak csak megközelítŊen is megfeleljen. 

A minimális tér-reflexió hiánya köszön vissza olyan rangos szakmai közegekben is, mint a 

korábban említett RSA vagy akár a regionális tudomány nemzetközi szakmai szervezeteiben 

(Regional Science Association International, European Regional Science Association).  Akár az 

RSA hivatalos internetes oldalát olvassuk vagy a vezetŊ folyóiratuk, a Regional Studies küldeté-

sét és céljait, némileg meglepŊ azon minimális igény hiánya, hogy valamilyen módon meghatá-

rozzák, körülírják tevékenységük tárgyát, a régiót. Ez többnyire explicit módon ontológiai stá-

tust nyer, ami gyakorlatilag a konténer-tér fogalmának felel meg: a régió külsŊ léttel rendelke-

zik, eleve adott, amire vonatkozóan minimálisan elégséges egy megfelelŊ adatsor projekciója és 

a használt változók közötti statisztikai összefüggések felállítása ahhoz, hogy a vizsgálat regioná-

lis jelleget öltsön. Hogy a konfúzió teljesebb legyen, az elmúlt évek során a regionális vizsgála-

tokhoz sorolják a városi agglomerációkkal vagy csupán városokkal foglalkozó tanulmányokat is, 

illetve nagyobb, több államot magában foglaló regionális együttesek vizsgálatát (pl. Európai 

Unió), ahol a régió szerepét tulajdonképpen az államok töltik be, ezzel gyakorlatilag teljessé té-

ve a megvizsgált területi szintek skáláját, és nyilvánvalóan messze túlnŊve a deklarált célokat: 

szubnacionális régiók vizsgálata. 

Tehát azt látjuk, hogy a geográfia alapvetŊ vizsgálati tárgya, a tér és annak különbözŊ meg-

jelenési formái, elsŊsorban a régió és város, beépült a közgazdaságtani paradigmákba, de ez a 

beépülés elsŊsorban metaforikus és nem tartalmi jellegű. A fent említett példákon kívül a geo-

gráfia metaforikus használatának számos más alkalmazásával is találkozunk: Manuel Castells a 

gazdasági fejlŊdés földrajzáról beszél, a high-tech cégek párizsi agglomerációjának vonatkozá-

sában (Castells, 2006). Nemrég, a Centre for Cities 2017-ben megjelent elemzésében (Swinney 

és Breach, 2017) a “termelékenység földrajzát” említi annak a problémának fontos tényezŊje-

ként, amely a brit gazdasági szakirodalmat erŊteljesen foglalkoztatja, éspedig  az Egyesült Ki-

rályság gazdaságának csökkenŊ termelékenysége (EU átlag alatti, 2016-ban). Ez alatt a termelé-

kenység jelentŊs térbeli különbségeit értik, egész pontosan a Dél-Keleten (London és környéke) 

kívüli régiók városaiban alacsony a vállalkozások termelékenysége, ami meghatározza az ala-

csonyabb béreket és életminŊséget is. Ezen a példán is szembetűnŊ az, hogy a tér ugyan dekla-

ráltan fontos tényezŊje a termelékenység alakulásának, de tartalmilag néhány gazdasági változó 

egyenlŊtlen térbeli megoszlásán kívül egyéb földrajzi tényezŊk vizsgálatára nem kerül sor.  



17 Földrajzi tényezŊk szerepe a gazdasági teljesítmény alakulásában 

 

 

 

Távolság, agglomeráció és egyenlőtlenségek 

 

Tartalmilag a földrajz és közgazdaságtan legkiemelkedŊbb kapcsolódási pontját a térbeli egyen-

lŊtlenségek alkotják (Benedek és Kocziszky, 2017). A nagyobb hagyomány vagy tradíció a geo-

gráfia oldalán áll, hisz a gazdaságföldrajz egyik alapvetŊ kérdése már a 19. századi intézménye-

sülés idŊszakából, a népesség és gazdaság egyenlŊtlen térbeli megoszlásához kapcsolódott. 

Amennyiben bevezetjük a regionális dimenziót, ez a kérdés úgy tevŊdik fel, hogyan magyaráz-

zuk a népesség és gazdaság regionálisan egyenlŊtlen megoszlását. A gazdasági tevékenységek 

egyenlŊtlen térbeli vagy regionális megoszlása tulajdonképpen a régiók gazdasági szerkezetében 

tükrözŊdik, amely a maga során egy sor helyi, lokális illetve külsŊ tényezŊ hatásából származik. 

A régiók gazdasági tevékenységének szerkezete azt is meghatározza, hogy milyen régiók 

reziliensebbek a válságok, gazdasági sokkok hatására. 

A gazdaságföldrajz esettanulmányok sorával, idiografikus szemlélettel közelítette meg ezt a 

kérdést, nem törekedett arra, hogy általános érvényességű, formalizált modelleket állítson föl. A 

másik oldalon, a közgazdaságtanban a múlt évszázad ötvenes éveiben kialakult néhány olyan 

kutatási irányzat (regionális tudomány, regionális gazdaságtan, városgazdaságtan, 

térökonometria) amely egy nomotetikus perspektívára építve, megpróbálta modellezni a térbeli 

és regionális egyenlŊtlenségeket. Ezen irányzatok, bár elismerték a tér fontosságát, a térbeliség-

re, akárcsak az idŊre, mint a gazdasági fejlŊdés egyik peremfeltételére tekintenek. Tulajdonkép-

pen a geográfusok által kiemelten fontosnak tekintett, úgynevezett „földrajzi tényezŊk” (termé-

szeti környezet, földrajzi helyzet stb.) közül csupán a távolság épült be, alapvetŊ tényezŊként, a 

formalizált modellekbe. Nyilván az egy leegyszerűsítŊ megközelítés, de a gazdasági folyamatok 

modellezésében alternatíva erre gyakorlatilag nincs.  

A távolság szerepét illetŊen, a NEG és, általánosan, a regionális gazdaságtan elismeri a tér 

fontosságát a gazdasági tevékenységek szervezésében, de ugyanakkor alapvetŊen azt felételezik, 

hogy a távolság szerepe a régiók közötti kapcsolatok alakulásában csökken. Pontosabban, a faj-

lagos szállítási és kommunikációs költségek csökkenŊ tendenciája, és egyéb feltételek teljesülé-

se - mint a növekvŊ mérethozadék vagy a monopolisztikus verseny – a gazdasági tevékenységek 

és népesség térbeli agglomerációját váltják ki vagy azt erŊsítik meg (Krugman, 2000). Krugman 

elismeri, hogy “… súlyos ára is van annak a tendenciának, hogy a nemzetközi gazdaságtan mű-

velŊi nem látják: az országoknak térbeli kiterjedésük van, térben tevékenykednek…” (Krugman, 

2003, 16. o.). 

Másrészt, elsŊsorban a városi gazdaságtan és az innováció vizsgálatok a távolság kiemelke-

dŊ szerepét hangsúlyozzák az úgynevezett tudás-szpillóver effektusok generálásában (Benedek 

et co., 2018). Ugyanakkor, bár a távolság fontossága csökkent a modern szállítási és kommuni-

kációs rendszerek fejlŊdése eredményeként, a legintenzívebb gazdasági kapcsolatok mégis a tér-

beli agglomerációkban jönnek létre. Tulajdonképpen az agglomerációs hatások legfŊbb forrását 

a vállalatok térbeli közelsége képviseli, ami a távolság fontos szerepére utal, némileg ellent-

mondva a NEG egyik alapvetŊ feltételezésének. Az agglomerációs hatások alacsonyabb térszin-

ten nyilvánulnak meg, azaz lokálisan, esetleg regionális szinten, az agglomeráció méretétŊl füg-

gŊen (Benedek, 2006).  

A szakirodalom különbséget tesz a pozitív agglomerációs hatások és a negatív agglomerá-

ciós hatásokat között (Lengyel és Rechnitzer, 2004). A pozitív hatásokat a térbeli agglomeráció-

ba települŊ vállalatok közelsége határozza meg. Mivel a termelési költségek jelentŊsen csökken-

nek a távolság-, azaz a szállítási és tranzakciós költségek függvényében, a gazdasági tevékeny-

ségek telepítésének legelŊnyösebb térbeli formája az agglomeráció. A vállalkozások azért ma-

radnak az agglomerációkban, hogy optimális működésük szempontjából a megfelelŊ térbeli és 

gazdasági kontextusban maradjanak, és közvetlenül hozzáférhessenek piaci információkhoz. Az 

agglomerációkban nem piaci jellegű kapcsolatokat (nontraded interdependencies) építenek ki, 
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amelyek különösen a dinamikus, technológia intenzív ágazatok számára fontosak (Storper, 

2000). Amennyiben egy agglomeráció gazdaságilag diverzifikált ágazati szerkezettel rendelke-

zik, a vállalkozások térbeli közelségének további elŊnyei jelentkeznek: egy erŊsen specializált és 

diverzifikált munkaerŊpiac; a nagyvárosi infrastruktúra (szállítás, kommunikáció, oktatás) ma-

gasabb fejlettségi szintje. 

EbbŊl a rövid áttekintésbŊl látszik, hogy a földrajzi távolság egy Janus-arcú megítélést kap: egy-

részt úgy néz ki, hogy a tér-idŊ kompresszió a távolság szerepét minimalizálja, másrészt azt lát-

juk, hogy a távolság mégis fontos az agglomerációs elŊnyök kialakulásában és fennmaradásá-

ban. 

 

Konklúziók 

 

Mi tud hozzáadni a fentiek tükrében a gazdaságföldrajz a közgazdaságtanhoz? Véleményünk 

szerint fontos szerepet tölthet be az esettanulmány-orientált empirikus eredményeivel a közgaz-

dasági modellek ellenŊrzésében, korrigálásában. Köztudott, hogy a rosszul modellezhetŊ bizony-

talanság okozói idŊben és térben változnak (Szapáry, 2018). A térbeli változás feltárásának lehe-

tŊségét nyújtó gazdaságföldrajz ennek az űrnek a betöltésében fontos szerepet játszhat. A föld-

rajzi tényezŊk kiemelt vizsgálata nem teszi ugyan pontosabbá a gazdasági modelleket és elŊre-

jelzéseket, de mindenképpen felhívja a figyelmet olyan kérdések felvetésére, amelyek 

valósághűbbé teheti a gazdasági narratívát. Hasonló szerepet játszhat az idŊbeli változással, a 

gazdaság-történelmi eseményekkel, különösen a gazdasági válságokkal is foglalkozó, jelenleg 

marginális szerepet betöltŊ gazdaságtörténet is. A tér és történelem nem peremfeltételei a gazda-

ság szervezŊdésének, hanem fontos szellemi és empirikus laboratóriumai a komplex tér-

gazdaság-társadalom kölcsönhatásoknak. Talán nem idejét múlt Immanuel Wallerstein ebbe az 

irányba mutató integratív szemlélete. Végezetül nem találhatunk prózaibb befejezést, mint egy 

Nobel-díjas felhívását, amellyel, nyilván, messzemenŊen egyetértünk: „Úgy gondolom eljött az 

ideje, hogy az új elképzelések segítségével rehabilitáljuk a gazdaságföldrajzot, és a közgazda-

ságtan fŊ tárgyai közé emeljük.” (Krugman, 2003, 21 o.). 
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Közszolgáltató társaságok integritásának erősségei és gyenge pontjai 

 

A cikk az Állami Számvevőszék 2018. évi, a köztulajdonú gazdasági társaságok integritás felmé-

rése adatai alapján a közszolgáltató gazdasági társaságok integritásának helyzetét mutatja be. 

Az elemzés feltárja, hogy a közszolgáltatással együtt járó integritási kockázatok már a kisebb 

méretű közszolgáltató társaságok esetében is jelentkeznek, viszont a 600 milliónál alacsonyabb 

mérlegfőösszeggel rendelkező társaságok jellemzően nem építettek ki a megnövekedett kockáza-

toknak megfelelő integritási kontrollrendszert. A cikk rámutat, hogy elsősorban a közszolgáltató 

gazdasági társaságok menedzsmentjének a döntésétől függ számos fontos integritáskontroll ki-

építése. A cikk javasolja, hogy az állami szervek és az önkormányzatok tulajdonosi joggyakorló-

ként, illetve közszolgáltatásért felelős szervként kezdeményezzék azoknak a kontrolloknak a ki-

építését, amelyek jelentősen hozzájárulhatnak a közszolgáltató társaságok szervezeti integritá-

sának megerősödéséhez.   

 

Kulcsszavak: közszolgáltatás, integritás, önkormányzatok, tulajdonosi joggyakorlás, gazdasági 

jog. 

JEL-kód: K420, H830, G220, A2, D7 

 

Az Állami SzámvevŊszék (ÁSZ) 2018-ban harmadszor végzett integritás felmérést a többségi 

állami és önkormányzati tulajdonú (a továbbiakban: köztulajdonú) gazdasági társaságok köré-

ben. A felmérés eredményeit az ÁSZ egy tanulmányban tette közzé
1
. A jelen cikk a felmérés 

adatai alapján a köztulajdonú közszolgáltató gazdasági társaságok integritásának helyzetét mu-

tatja be, önálló elemzés alapján, nem megismételve a hivatkozott tanulmány megállapításait. A 

témaválasztást két tényezŊ is indokolta. Az elsŊ, hogy a hivatkozott tanulmány kiemeli a köz-

szolgáltató gazdasági társaságok fokozott integritási veszélyeztetettségét, és utal ezek kezelésé-

nek szükségességére, de a felvázolt problémát mélyebben nem elemzi. A második, hogy a Mis-

kolci Egyetem Gazdaságtudományi Karán az Állami SzámvevŊszékkel közös kutatásokat folyta-

tunk a közszolgáltató gazdasági társaságok menedzselése eredményességének, hatékonyságának 

növelésérŊl.
2
 

A cikk elsŊként arra a kérdésre keresi a választ, hogy a közszolgáltatás nyújtásával egyide-

jűleg gyakoribbá válnak-e az integritást fenyegetŊ veszélyek, és ha igen, akkor ezekkel szemben, 

illetve ezeknek a kezelésére a közszolgáltató társaságok megfelelŊ kontrollokat építettek-e ki. A 

felmérés adatai azt mutatják, hogy az integritási kontrollok kiépítettségének szintje igen változó. 

Ezért másodikként a cikk azt járja körül, hogy milyen tényezŊk befolyásolják a kontrollok erŊs-

ségét, gyakoriságát. MielŊtt azonban a két kérdés megválaszolását elkezdenénk, elŊbb röviden 

bemutatjuk magát a felmérést. 

 

Az ÁSZ integritás felmérése  

 

Az ÁSZ integritás felmérésében – amelynek lebonyolítására 2018. végén került sor – összesen 

1193 gazdasági társaság (a továbbiakban: társaság) vett részt, 361 többségi állami és 832 több-

                                                           
1
 Pulay – Lucza – Kovács (2019). 

2
 A kutatás elsŊ eredményeit e folyóirat 2016. évi 2. számában publikáltuk lásd Kocziszky – Veresné 

(2016) és Pulay (2016).  
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ségi önkormányzati tulajdonú társaság. E társaságok tulajdonosuktól függŊen eltérŊ arányban 

láttak el közfeladatot, végeztek közszolgáltatást (a továbbiakban együtt: közszolgáltató társasá-

gok). A válaszadók 56%-a látott el kizárólagosan, vagy más tevékenység mellett ilyen feladatot. 

Az önkormányzati társaságok között lényegesen nagyobb volt a közszolgáltató társaságok ará-

nya, mint az államiak között. A különbségeket számszerűen az 1. táblázat mutatja be. 

 

1. táblázat: Az állami és önkormányzati tulajdonú társaságok megoszlása közszolgáltatás nyúj-

tása szerint 
(Table 1: Distribution of state and local government owned companies by public service provision) 

Tevékenység jellege 
Önkormányzati 

(db) 

Állami 

(db) 
Összes 

Közszolgáltatásnak nem minŊsülŊ tevékenysé-

get végez 
303 227 530 

Kizárólag közszolgáltatást lát el 89 26 115 

Közszolgáltatást és közszolgáltatásnak nem 

minŊsülŊ tevékenységet is végez 
440 108 548 

Összesen  832 361 1193 

Forrás: Pulay – Lucza – Kovács (2019) 8. oldal 

 

A felmérést megelŊzŊen az ÁSZ kielemezte a köztulajdonú gazdasági társaságok integritását fe-

nyegetŊ kockázatokat, valamint összegyűjtötte, hogy ezeket milyen kontrollok segítségével lehet 

kezelni. Az elemzés eredményeit egy tanulmányban
3
 tette közzé. A felmérés kérdŊíve az e ta-

nulmányban felsorolt kockázatok meglétére, illetve kontrollok kiépítettségére kérdez rá, és a 

kérdésekre adott válaszok alapján értékeli a gazdasági társaságok integritásának helyzetét.  

Egy szervezet integritása alatt – összhangban a vonatkozó kormányrendelet
4
 fogalom-

meghatározásával – azt értjük, hogy a szervezet a külsŊ szabályozásnak, és a szervezet számára 

megfogalmazott vagy általa kinyilvánított elveknek és értékeknek megfelelŊen működik. A 

szervezeti értékek követését számos tényezŊ veszélyezteti, azaz növeli annak a valószínűségét, 

hogy a szervezet egyes dolgozói a szervezeti értékrenddel ellentétes magatartást folytatnak. E 

veszélyek gyakran a szervezet alaptevékenységébŊl következnek. Ha egy szervezet támogatáso-

kat állapít meg, engedélyeket ad ki, vagy közszolgáltatást nyújt, akkor mindig fennáll a veszélye 

annak, hogy egyesek a szervezet dolgozóinak törvénytelen befolyásolásával próbálnak jogosu-

latlan elŊnyökhöz jutni. A szervezet alapvetŊ tevékenységeivel, működési feltételeivel, szerveze-

ti felépítésével szervesen összefüggŊ tényezŊket eredendŊ integritási veszélyeknek, illetve koc-

kázatoknak nevezzük. (A kockázatelemzés szabályai szerint kockázatról csak akkor beszélhet-

nénk, ha a tényezŊk bekövetkezésének valószínűségét és várható káros hatásait már számszerű-

sítettük. A gyakorlatban azonban a kockázat és a veszély fogalma nem válik ilyen mértékben 

szét, ezért az elemzésünkben a veszélyt és a kockázatot rokonértelmű szavakként kezeljük.) 

Vannak olyan körülmények, amelyek megnövelik az integritássértések kockázatát. Például na-

gyobb összegű támogatások feletti rendelkezés esetén nagyobb a megvesztegetés veszélye. A le-

írtakra tekintettel a felmérés megkülönbözteti az eredendŊ integritási veszélyeket és az integritás 

veszélyeztetettségét növelŊ tényezŊket, és ezekkel állítja szembe a kezelésükre hivatott integri-

tási kontrollokat.
5
 

                                                           
3
 Pulay et al (2015). 

4
 Az államigazgatási szervek integritásirányítási rendszerérŊl és az érdekérvényesítŊk fogadásának rendjé-

rŊl szóló 50/2013. (II. 25.) Korm. rendelet. 
5
 Az ÁSZ felmérése szemléletében a holland központi közigazgatásban alkalmazott integritási önértékelési 

rendszer (SAINT) módszerét követi. Lásd errŊl részletesen Báger – Korbuly – Pulay (2008), illetve Báger 

(2015). 
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A felmérésben résztvevŊ társaságok integritási veszélyeztetettségének és az ezzel szembeni 

védettségének jellemzésére három, százalékos formában kifejezett index került kiszámításra: az 

EredendŊ Veszélyeztetettségi TényezŊk (EVT) indexe, a Veszélyeztetettséget NövelŊ TényezŊk 

(VNT) indexe, valamint a Kontrollt ErŊsítŊ TényezŊk (KET) indexe.  

Az EVT index a társaság alapvetŊ tevékenységeibŊl (pl. vagyonkezelés, közszolgáltatás 

nyújtása) és a működését elsŊdlegesen meghatározó (pl. jogszabályban, alapító okiratban, köz-

szolgáltatási szerzŊdésben rögzített) feltételekbŊl eredŊ veszélyeztetettsége összetevŊit teszi 

mérhetŊvé. 

A VNT index az egyes társaságok napi működési feltételeit jelentŊsen befolyásoló összete-

vŊket számszerűsíti. Leképezi a társaságok jogi környezetének jellemzŊit, továbbá a társaságok 

működése során jelentkezŊ tényezŊket. Az integritási veszélyeztetettséget növelŊ tényezŊk kö-

zött olyan tevékenységek is figyelembe vételre kerültek, amelyek nem kötŊdnek a társaságok 

alaptevékenységéhez, de (alkalmi jellegű) végzésük fokozza az integritási kockázatokat (pl. 

használaton kívüli eszközök értékesítése). 

A KET index azt tükrözi, hogy az adott társaságnál kiépültek-e az integritáskontrollok. A 

KET indexhez olyan tényezŊk tartoznak, mint a szervezet belsŊ szabályozása, a rendszeres koc-

kázatelemzés és kockázatkezelés, a speciális korrupcióellenes rendszerek kiépítettsége, az etikai 

normák. 

A három indexet a számítógépes program minden társaságra külön-külön kiszámította a 

társaság válaszai alapján. Az egyes társaságok indexeinek átlagolásával az indexek kiszámítha-

tóak a felmérés valamennyi résztvevŊjére, valamint a társaságok különbözŊ csoportjaira is. En-

nek során az ÁSZ egyszerű számtani átlagot számolt, következésképpen minden társaság indexe 

ugyanakkora súllyal számított be az átlagos indexértékbe. A három index értéke alapján kijelöl-

hetŊk az integritási szempontból veszélyeztetett területek, illetve megállapítható az, hogy a tár-

saságok egyes csoportjai milyen mértékben felkészültek az integritási kockázatok kezelésére.  

A felmérésben 11 kérdés az eredendŊ veszélyeztetettségi tényezŊk, 33 kérdés a veszélyez-

tetettséget növelŊ tényezŊk beazonosítását, 58 kérdés a kontrollt erŊsítŊ tényezŊk kiépítettsége 

szintjének mérését szolgálta. A felmérés módszerét és a kérdŊívet részletesen bemutatja a felmé-

rés eredményeit publikáló tanulmány
6
. 

A felmérés valamennyi résztvevŊjének átlagos integritási veszélyeztetettségét és a kontroll- 

kiépítettségi szintjét tükrözŊ EVT, VNT és KET indexeket a 2. mutatja be.  

 

2. táblázat: A veszélyeztetettségi- és kontrollindexek átlagos értéke a felmérésben résztvevŊk 

egészére nézve 
(Table2: The average value of the vulnerability and control indices for the whole of the survey partici-

pants) 

Index megnevezése Index értéke 

EredendŊ veszélyeztetettségi tényezŊk (EVT) 41,6% 

Veszélyeztetettséget növelŊ tényezŊk (VNT) 27,8% 

Kontrollt erŊsítŊ tényezŊk (KET) 46,6% 

Forrás: Pulay – Lucza – Kovács (2019) p.11. 

 

Felkészültek-e a közszolgáltató társaságok a közszolgáltatásokat övező fokozott integritási 

kockázatok kezelésére? 

 

A köztulajdonú társaságok integritási kockázatait feltáró – korábban már hivatkozott – tanul-

mány
7
 a szakirodalom feldolgozása és az ÁSZ ellenŊrzési tapasztalatai alapján a közszolgáltatás 

                                                           
6
 Pulay – Lucza – Kovács (2019) melléklet és függelék. 

7
 Pulay et al (2015). 



23 Közszolgáltató társaságok integritásának erŊsségei és gyenge pontjai 

 

nyújtását eleve eredendŊ kockázatnak értékelte. A közszolgáltatások esetében ugyanis fennáll az 

a veszély, hogy valaki a közszolgáltatáshoz való jogosulatlan, vagy a jogosultságát meghaladó 

mértékű felhasználása érdekében megpróbálja befolyásolni a közszolgáltatást nyújtó személyt. A 

tanulmány további eredendŊ integritási kockázat hordozó helyzetként azonosította azt, amikor 

egy társaság egyidejűleg közszolgáltatást is nyújt, és piaci jellegű tevékenységet is végez. Ilyen-

kor ugyanis fennáll a veszélye annak, hogy a közszolgáltatást szolgáló erŊforrásokat – jogosulat-

lanul – a piaci tevékenység profitjának növelése érdekében próbálják felhasználni. Következés-

képpen a közszolgáltatást nyújtó, illetve az emellett még piaci tevékenységet is végzŊ társaságok 

EVT indexe már eredendŊn is magasabb (0,8 ponttal, illetve 1 ponttal), mint a közszolgáltatást 

nem nyújtó társaságoké. Ezért a veszélyeket illetŊen a kérdés az volt, hogy a közszolgáltatás 

nyújtásával gyakrabban együtt járnak-e további olyan eredendŊ veszélyeztetettségi tényezŊk, il-

letve a veszélyeket növelŊ tényezŊk, amelyek a közszolgáltatást nem végzŊ társaságokra kevés-

bé jellemzŊek.  Ha igen, akkor a közszolgáltató társaságok EVT és VNT indexeinek markánsan 

nagyobbnak kell mutatkozniuk. 

Az erre a kérdésre kapott válaszból rögtön adódik a második kérdés. Az, hogy nagyobb ve-

szélyeztetettség esetén erŊsebb-e a közszolgáltatást nyújtótársaságok védelmi rendszere? A két 

kérdésre a válasz az 1. ábráról olvasható le.  

 

 

1. ábra: A társaságok EVT, VNT és KET indexe a feladatellátás jellege szerint 
(Figure 1: The EVT, VNT and KET indexes of the companies according to the nature of the tasks) 

Forrás: Az ÁSZ felmérés adatai alapján saját szerkesztés 

 

Az ábra adatai alapján az elsŊ kérdésre határozott igen válasz adható, mivel a kizárólag közszol-

gáltatást nyújtó társaságok EVT indexe több mint 7 százalékponttal magasabbnak bizonyult, 

mint a közszolgáltatást nem végzŊké. A közszolgáltatás mellett egyéb tevékenységet is végzŊ 

társaságok EVT indexe pedig még az elŊbbieket is meghaladta több mint 9 százalékponttal. Az 

átlagos VNT indexek esetében is kimutatható a különbség, de a mértéke sokkal kisebb. A maga-

sabb veszélyeztetettség következtében releváns a második kérdés is. Az ábra alapján erre is pozi-

tív válasz adható, azaz megállapítható, hogy a kizárólag közszolgáltatást végzŊ gazdasági társa-

ságok átlagos KET indexe 5,3 százalékponttal magasabb a közszolgáltatást nem nyújtó társasá-

gok átlagos KET indexénél. Ez releváns különbségnek tekinthetŊ, de érzékelhetŊen kisebb az 

EVT indexek esetében mért különbségnél. Ezzel szemben szerény, mindössze 1,1 százalékpont-

nyi a különbség a kizárólag közszolgáltatást nyújtó és a közszolgáltatás mellett egyéb tevékeny-

séget is végzŊ társaságok átlagos KET indexeinek az értéke között, ami aligha képes kompen-

zálni az EVT indexben mért közel 10 százalékpontos különbséget.   
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A továbbiakban a különbségek okait, összetevŊit próbáljuk meg felderíteni, de az egyszerű-

ség kedvéért összevontuk a kizárólag közszolgáltatást nyújtó és a közszolgáltatás mellett egyéb 

tevékenységet is végzŊ társaságokat egy csoportba, és Ŋket összevontan közszolgáltató társasá-

goknak nevezzük. Elemzésünkben az EVT és a KET indexek különbözŊségére fókuszálunk, hi-

szen a VNT indexek esetében nem mértünk markáns eltéréseket. 

A közszolgáltató és nem közszolgáltató társaságok közötti különbségek feltárása érdekében 

azt vizsgáltuk meg, hogy e két csoport eltérŊ integritási veszélyeztetettsége, illetve 

integritáskontrolljainak a különbözŊ szintű kiépítettsége  mennyire függ össze a csoportok 

vállalati méret szerinti eltérŊ összetételével  Ennek érdekében a közszolgáltató és a nem 

közszolgáltató társaságokat a mérlegfŊsszegük alapján csoportokba
8
 osztottuk, és minden 

csoportra kiszámoltuk az EVT, VNT és a KET indexeket. Az eredményeket a 3. táblázatban 

foglaltuk össze. 

 

3. táblázat: A közszolgáltató és nem közszolgáltató társaságok EVT, VNT és KET indexei 

mérlegfŊösszeg szerinti csoportokban 
(Table 3: EVT, VNT and KET indices of public service and non-public service companies in balance 

sheet total groups) 
  

Közszolgáltatók Nem közszolgáltatók 

MérlegfŊösszeg 

Forint 

Megoszlás 

(%) 

EVT 

 index 

VNT 

 index 

KET 

 index 

Megoszlás 

(%) 

EVT 

 index 

VNT 

 index 

KET 

 index 

10 millió alatt 7,7 40,30% 21,90% 32,60% 14,2 25,40% 22,40% 30,20% 

10 millió - 100 millió  23,0 43,30% 25,90% 41,30% 24,3 28,10% 23,30% 32,80% 

100 millió - 600 millió  30,0 47,40% 28,00% 46,50% 25,7 35,20% 25,60% 41,40% 

600 millió - 3 milliárd 22,7 51,90% 31,90% 51,50% 16,2 36,80% 26,30% 46,20% 

3 milliárd - 13 milliárd  9,3 52,40% 35,20% 63,50% 11,9 42,80% 33,50% 60,80% 

13 milliárd fölött 8,9 52,40% 35,60% 73,50% 7,7 44,00% 30,20% 71,30% 

Összesen 100,0 47,80% 29,20% 49,30% 100,0 33,90% 26,00% 43,10% 

Forrás: Az ÁSZ felmérés adatai alapján saját számítás és szerkesztés 

 

A táblázat adataiból az állapítható meg, hogy a közszolgáltató társaságok méret szerinti összeté-

telében egy kivétellel nagyon jelentŊs különbségek nincsenek, a legkisebb méretű csoportba a 

közszolgáltatást nem nyújtó társaságoknak közel kétszer akkora hányada tartozik, mint a köz-

szolgáltatók körében. EbbŊl következŊen a méret szerinti összetétel különbözŊsége csak csekély 

mértékben magyarázza a két csoport indexei közötti eltérést. Erre vonatkozóan számításokat is 

végeztünk a standardizálás módszerével, amelynek eredményeit a 4. táblázat foglalja össze. 
 

4. táblázat: A közszolgáltató és a nem közszolgáltató társaságok indexei eltéréseinek ténye-

zŊkre bontása (százalékpontban) 
(Table4: Breakdown of the differences between the indices of the public service and non-public ser-

vice companies (in percentage points)) 

TényezŊk 
EVT 

index 

VNT  

index 

KET  

index 

A méret szerinti összetétel különbözŊségének hatása 0,7 0,5 1,1 

A közszolgáltatás nyújtásának hatása 12,5 2,7 5,1 

Összesen 13,2 3,2 6,2 

Forrás: Pulay – Lucza – Kovács (2019) adatai alapján saját szerkesztés 

                                                           
8
 A csoportosítás a kis- és középvállalkozásokról, fejlŊdésük támogatásáról szóló 2004. évi XXXIV. tör-

vény 3.§ (1)-(3) bekezdésében meghatározott mérlegfŊösszeg kategóriák alapján történt. 
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A táblázat adatai alátámasztják, hogy a kockázat indexek eltérésében csak minimális szerepe van 

az összetételhatásnak, azaz a kockázati szint különbözŊsége döntŊ mértékben a közszolgáltatás-

okhoz köthetŊ többlet kockázatokból adódik. A kontrollok esetében erŊsebb az összetétel hatás, 

de az eltérésnek csak kevesebb, mint 20 százaléka vezethetŊ vissza erre.     

Visszatérve a 3. számú táblázathoz, azt látjuk, hogy az EVT index esetében minden mérleg-

fŊösszeg szerint képzett csoportban meghaladja a közszolgáltatást nyújtó társaságok EVT indexe 

a közszolgáltatást nem nyújtó társaságok EVT indexét. A VNT index esetében hasonló a hely-

zet, de azért itt egy kivétel is akad, a legalacsonyabb mérlegfŊösszegű csoportban a közszolgál-

tatást nem nyújtó társaságok VNT indexe a magasabb. 

A KET indexek esetében ismét az a helyzet, hogy a közszolgáltató társaságok KET indexe 

a közszolgáltatást nem nyújtó társaságok KET indexét meghaladja minden méretcsoportban. a 

közszolgáltató és a nem közszolgáltató társaságok KET indexe közötti különbség a második 

csoporttól kezdve a méret emelkedésével párhuzamosan egyre kisebb lesz. Ezt a tendenciát – 

kevésbé markánsan - az EVT indexek esetében is megfigyelhetjük. A tendenciák jobb megvilá-

gítása érdekében az EVT és a KET indexek méret szerinti alakulását egy ábrán is bemutatjuk 

(lásd a 2. ábrát). 

 

 

2.ábra: A közszolgáltató és a közszolgáltatást nem nyújtó társaságok EVT KET indexeinek ala-

kulása mérlegfőösszeg szerint csoportokban 
(Figure 2: Evolution of EVT and KET indices by public service and non-public companies by balance 

sheet total groups) 
Forrás: Az ÁSZ felmérés adatai alapján saját számítás és szerkesztés 

 

Az ábrán több összefüggés is szembetűnik. ElsŊként említjük, hogy a közszolgáltatást nem nyúj-

tó gazdasági társaságok KET indexének értéke minden méretcsoportban meghaladja az EVT in-

dexük értékét, ami – némi leegyszerűsítéssel
9
 – azt jelzi, hogy a kontrollok kiépítettsége megha-

ladja a veszélyek súlyosságát.  

                                                           
9
 Az indexek összevetése révén kockázatokat és a kontrollokat csak darabszám alapján hasonlítjuk össze, 

nem mérlegelve, hogy az egyik kontroll erŊsebb-e a másiknál, illetve, hogy az adott kockázat kezelésére 

alkalmas-e.  
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Másodikként azt emeljük ki, hogy közszolgáltató társaságok körében nem ilyen pozitív a 

kép. Esetükben a veszélyeztetettségi szint már a kisebb méretű társaságok esetében is viszonylag 

magas, ugyanakkor ezek a társaságok nem építettek még ki ezzel arányos kontrollrendszert. Az 

egyensúly csak a 600 millió és 3 milliárd forint közötti mérlegfŊösszegű csoportban alakul ki, az 

alatt az EVT index értéke meghaladja a KET index értékét, ami a kontrollrendszer elégtelenségét 

jelzi. A jelenség jobb megértése végett érdemes az EVT index méretcsoportonkénti alakulását 

közelebbrŊl is szemrevételeznünk. Azt látjuk, hogy az EVT index már a legkisebb méretű köz-

szolgáltatói csoportban is eléri a 40 százalékot, és a 600 millió és 3 milliárd forint mérlegfŊösz-

szegű csoportban már az 50 százalékot is meghaladja. Ezt követŊen azonban már alig emelkedik 

tovább.  Ez azt mutatja, hogy a közszolgáltatás nyújtásával összefüggŊ eredeti integritási veszé-

lyek jelentŊs része a közszolgáltató társaság méretétŊl független is jelen van. Következésképpen 

már a legkisebb társaságoknak is ki kellene a megfelelŊ kontrollszintet alakítaniuk. Ez azonban 

nincs így. A felmérés által feltárt egyik legnagyobb kockázat az, hogy a 600 millió forint mér-

legfŊösszeg alatti közszolgáltató társaságok jellemzŊen nem építették ki azt az integritási kont-

rollrendszert, amely alkalmas lenne a közszolgáltatásokkal együtt járó integritási kockázatok ke-

zelésére. 

Harmadikként azt kell kihangsúlyoznunk, hogy a legalacsonyabb mérlegfŊösszegű csoport-

ban a közszolgáltató társaságok integritáskontrolljai nagyon alacsony szintűek, annak ellenére, 

hogy kockázati szintjük jóval meghaladja a közszolgáltatást nem nyújtó társaságok kockázati 

szintjét. Azt mondhatjuk, hogy a közszolgáltató társaságok integritási helyzetének az egyik leg-

gyengébb pontja az, hogy létezik mintegy félszáz kis méretű közszolgáltató társaság, amelyeknél 

a viszonylag magas kockázati szint ellenére nagyon alacsony a kontrollok kiépítettségi szintje. 

 

Az integritást veszélyeztető tényezők előfordulásának és a kontrollok kiépítettségének in-

tenzitása 

 

A felmérés során azt is vizsgálták, hogy a társaságok működésének, illetve szabályozásának 

vannak-e olyan ún. kiemelt területei, amelyeken gyakoribbak az integritási kockázatok, illetve 

ahol jellemzŊbb az integritás kontrollok kiépítettsége.  A hat kiemelt területhez a következŊ té-

makörök tartoztak:  

Felelős irányítás: tulajdonos és menedzsment hatásköre, menedzsment kötelezettsége és 

beszámolási tevékenysége, vezetŊi információs rendszer, szervezeti struktúra kialakítása, felü-

gyelŊbizottság szerepe, tulajdonosi kontroll.  

Közfeladat ellátás: közfeladat ellátásához kapcsolódó speciális kockázatok és kontrollok, 

vagyonkezelés. 

Gazdálkodás: vagyonnal való gazdálkodás, uniós támogatások felhasználása, közbeszerzés, 

gazdálkodás hatékonyságának mérése. 

KülsŊ kapcsolatok: külsŊ támogatásokban való részesedés, illetve támogatás nyújtása, tá-

mogatások elszámolása, ügyfelek elégedettségének mérése, közérdekű adatok közzététele. 

Külső és belső ellenőrzések: könyvvizsgálat, külsŊ szervek által végzett ellenŊrzések, belsŊ el-

lenŊrzések színvonala, hasznosulása, kockázatelemzés és kockázatkezelés. 

Szervezeti kultúra: humánerŊforrás gazdálkodás, összeférhetetlenség szabályozása, munkatársak 

kiválasztása, javadalmazási rendszer, teljesítményértékelés, etikai eljárások. 

Az 5. táblázat bemutatja, hogy a közszolgáltató társaságok körében az egyes kiemelt terüle-

teken mekkora volt az integritás kontrollok kiépítettségének az átlagos intenzitása. (Azért az in-

tenzitás és nem a gyakoriság kifejezést használjuk, mivel több olyan kérdés is volt, amelyre 

nemcsak igen és nem választ, hanem a részleges kiépítettséget jelölŊ választ is lehetett adni, ami 

egy 0 és 1 közötti értékkel növelte meg az index számlálóját.)  

 

5. táblázat A közszolgáltató társaságok integritáskontrolljai kiépítettségének intenzitása a ki-

emelt területeken 
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(Table 5: Intensity of the establishment of integrity controls of public service companies in the priority 

areas) 

Kiemelt terület megnevezése Kontrollok kiépítettségének intenzitása 

FelelŊs irányítás 67,54% 

Közfeladat ellátás 56,13% 

KülsŊ kapcsolatok 54,83% 

Gazdálkodás 52,03% 

KülsŊ és belsŊ ellenŊrzések 45,93% 

Szervezeti kultúra 33,76% 

Összesen 49,30% 

Forrás a felmérés adatai alapján saját számítás 

 

A táblázatból kiolvasható, hogy az átlagot lényegesen meghaladó kontroll-kiépítettséget a 

„felelŊs irányítás” kiemelt területen mértünk, ami azt jelzi, hogy a társaságok irányításához 

szükséges kontrollokat a legtöbb társaság kiépítette. Az átlagtól két területen van elmaradás a 

„külsŊ és belsŊ ellenŊrzések”, valamint a „szervezeti kultúra” kiemelt területeken. Ez utóbbi 

messze elmarad az átlagtól. Ennek oka az, hogy e területhez számos olyan kontrollt rendeltek, 

amelynek alkalmazását jogszabály nem teszi kötelezŊvé, azaz ún. „lágy kontrollnak”
10

 számíta-

nak. ÉrthetŊ, de nem örömteli, hogy e kontrollok kiépítettségének az intenzitása alacsony. Ez 

ugyanis azt jelzi, hogy a kötelezŊnél több integritáskontrollt a közszolgáltató társaságoknak csak 

egy töredéke alkalmaz.  

Súlyos hiányosságot jelez a „külsŊ és belsŊ ellenŊrzés” kontrolljainak az átlagtól elmaradó 

kiépítettsége is. A 2017. évi felmérés eredményeinek elemzése
11

 tárta fel, hogy a belsŊ ellenŊr-

zés megléte és szakmailag színvonalas működése az egyik olyan kontroll, amely igen pozitív ha-

tással van a társaság egészének az integritására, azaz ennek hiánya gyenge láncszem az integritás 

kontrollok láncolatában.  

Kiemelt területenként azt is megvizsgáltuk, hogy melyek azok az integritáskontrollok, ame-

lyeknek a megléte a legjelentŊsebben javítja a társaságok integritásának általános színvonalát. 

Ennek érdekében kiszámítottuk, hogy a kontrollokra vonatkozó egyes kérdésekre negatív, illetve 

pozitív választ adók csoportjainak mekkora az átlagos KET indexe. Ezt követŊen kiválasztottuk 

azokat a kontrollokat, amelyek esetében a kontroll legalább részlegesen kiépítŊ és nem kiépítŊ 

társaságok átlagos KET indexe közötti különbség meghaladja a 23,3 százalékpontot, azaz a tel-

jes sokaságra számított KET index felét. Az eredményeket a 6. táblázatban foglaljuk össze. A 

táblázatban dŊlt betűvel jelöltük a lágy kontrollokat. 

 

6. táblázat: A közszolgáltató társaságok integritására legnagyobb befolyást gyakorló integri-

táskontrollok kiemelt területenként 
(Table 6: Integrity controls with the highest impact on the integrity of public service companies by 

priority area) 

                                                           
10

 Az ÁSZ integritás felméréseiben a lágy integritás kontrollnak azokat tekinti, amelyek alkalmazását jog-

szabály nem rendeli el. Mások lágy integritáskontrollnak a dolgozók magatartását közvetetten befolyásoló, 

illetve a helyes magatartásban megerŊsítŊ kontrollokat tekintik. Lásd bŊvebben Pulay (2014). 
11

 Lásd Pulay – Lucza (2018). 



Pulay Gyula – Kovács Kolos István 28 

 

Kontroll megnevezése 

A kontrollt kiépítŊ és 

nem kiépítŊ társasá-

gok átlagos KET in-

dexének különbözete 

(százalékpont) 

FelelŊs irányítás 

Vezetői információs vagy kontrolling rendszer működtetése  29,1% 

Szervezeti és működési szabályok aktualizálása 26,2% 

KülsŊ kapcsolatok 

Állampolgárok/ügyfelek jelzései, bejelentései, panaszai kezelése  27,5% 

Gazdálkodás 

Legalább három árajánlat bekérése minden beszerzésnél 23,4% 

KülsŊ és belsŊ ellenŊrzések 

Közbeszerzési, pályázati (ár)ajánlatok belső árlisták, költségkal-

kulációk alapján 
32,6% 

2018. évre elfogadott belső ellenőrzési terv 24,7% 

Rendszerszerű kockázatelemzés, kockázatkezelési tevékenység 35,6% 

Szervezeti kultúra 

Integritási elvek rögzítése dokumentumban   

Etikai szabályok megsértésének kivizsgálása  26,8% 

Munkáltatói visszaélés-bejelentési rendszere 27,3% 

Összeférhetetlenség kötelezőt meghaladó szabályozása 36,4% 

Forrás: Az ÁSZ felmérés adatai alapján saját számítás  

 

Összesen 11 nagy befolyással bíró kontrollt azonosítottunk. Ezek közül 8 lágy kontroll. Ez alá-

támasztja azt a vélekedést, hogy a lágy kontrollok kiépítése az integritási rendszer érettségének 

egy igen fontos jellemzŊje. További érdekesség, hogy 7 kontroll ahhoz a két kiemelt területhez 

tartozik, amelyeken a kontrollok kiépítettségének intenzitása elmarad az átlagtól. Ez arra utal, 

hogy az integritás fontosságát tudatosító társaságok e két területen is kiépítették a kontrolljaikat, 

és ez által értek el lényegesen magasabb kontrollszintet az ide tartozó kontrollok kiépítését el-

mulasztó társaiknál. 

A „közfeladat ellátás” kiemelt területen egyetlen nagy befolyással bíró kontrollt sem azono-

sítottunk. A másik három átlagon felüli kontroll-kiépítettségű kiemelt területeken azonban talál-

tunk olyan kontrollokat, amelyeknek a kiépítése igen jelentŊs mértékben hozzájárul a kontroll-

rendszer megerŊsítéséhez. MindebbŊl levonható az a következtetés, hogy minden kiemelt terüle-

ten van még javítási lehetŊség. Ez elsŊre közhelyszerűen hangzik. Valójában azonban nem az, 

hiszen ez azt jelenti, hogy egy-egy kontroll kiépítése maga után vonhatja a kontrollrendszer 

nagymértékű javulását. Természetesen itt nem matematikai összefüggésrŊl van szó, hiszen ma-

tematikailag minden egyes kontroll kiépítése ugyanannyival javítja az átlagot. Egy tartalmi ösz-

szefüggés húzódik meg a számok mögött. Az, hogy amelyik társaság kiépíti a vezetŊi informá-

ciós rendszerét és kontrolling rendszerét, amelyik panaszkezelési rendszert vezet be, amelyik 

rendszeresen kockázatelemzést végez – és folytathatnám még a további 8 kontroll felsorolását –, 

az ettŊl kezdve egészen másképpen áll hozzá az integritáshoz, az elindul egy úton, amely elvezet 

egy érett integritásirányítási rendszer megteremtése felé.    
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A veszélyeztetettségi és a kontrollszint összefüggései a közszolgáltató társaságok esetében 

 

Megvizsgált, hogy az egyes közszolgáltató társaságok esetében mi a kapcsolat a veszélyeztetett-

ségük és az integritáskontrolljaik kiépítettsége között. Arra kérdésre kerestük a választ, hogy ál-

talában igaz-e, hogy a nagyobb integritási veszélyeknek kitett társaságok erŊsebb kontrollrend-

szert építettek ki. A kérdés egyszerűbb megválaszolhatósága érdekében egy Veszélyeztetettségi 

TényezŊk indexet képeztünk EVT és VNT indexek kérdésszámokkal súlyozott átlagaként. Ezt 

követŊen kiszámítottuk a Veszélyeztetettségi TényezŊk index és a KET index közötti lineáris 

regressziós függvényt, amelyre a következŊ paramétereket kaptuk: (y=0,723x+0,2481). Ezt 

szemlélteti a 3. ábra, melyen a vízszintes tengely a Veszélyeztetettségi TényezŊk index, a függŊ-

leges tengely pedig a KET index értékét mutatja. Az ábrán folytonos vonal jelöli a lineáris tren-

det. 

 

 

3.ábra: A veszélyeztetettségi tényezők és a kontrollok indexértékeinek kapcsolata 
(Figure 3: Relationship between vulnerability factors and control index values) 

Forrás: Az ÁSZ felmérés adatai alapján saját számítás és szerkesztés 

 

Az a feltételezés, hogy magasabb veszélyeztetettséghez magasabb kontrollszint társul, nagyon 

gyengén teljesül (R
2
=0,1). A feltételezett összefüggéstŊl eltérŊ módon számos társaság a maga-

sabb veszélyeztetettség ellenére nem gondoskodik a megfelelŊ kontrollok kiépítésérŊl, de gya-

kori a jobb eset is, amikor a társaság a viszonylag alacsonyabb kockázat mellett is magas kont-

roll-kiépítettséget valósít meg.  

A trendvonal és az átlagosnál kisebb vagy átlagosnál nagyobb Veszélyeztetettségi TényezŊk in-

dexérték szerint a közszolgáltató társaságok további csoportosítására nyílik lehetŊség. Az ábrán 

található szaggatott függŊleges vonal a veszélyeztetettség átlagértékét (33,87%) mutatja. A 

trendvonal és az átlagos veszélyeztetettség alapján négy részterületre bomlik a grafikus felület, 
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ami alapján négy („A”, „B”, „C”, és „D”) csoportba soroltuk a társaságokat. Az egyes csoportok 

jellemzŊit, valamint a csoportokba került társaságok számát és arányát a 7. táblázat összegzi. 

 

7. táblázat: A társaságok megoszlása a veszélyeztetettség mértéke és a kontrollszint kiépített-

sége szerint 
(Table 7: Distribution of companies by degree of vulnerability and level of control) 

Csoport Veszélyeztetettség mértéke/ Kontroll-kiépítettség szintje 

Társaságok 

megoszlása 

     db              % 

„A” 
Alacsony veszélyeztetettség/ Magas kontroll-

kiépítettség 
163 24,6% 

„B” Magas veszélyeztetettség/ Magas kontroll-kiépítettség 159 24,0% 

„C” 
Magas veszélyeztetettség/Alacsony kontroll-

kiépítettség 
166 25,0% 

„D” 
Alacsony veszélyeztetettség/Alacsony kontroll-

kiépítettség 
175 26,4% 

 Összesen 663 100% 

Forrás: Az ÁSZ felmérés adatai alapján saját számítás és szerkesztés 

 

Integritási szempontból a „C” csoporton belüli társaságok vannak a legnagyobb kockázatnak ki-

téve. Ide a csoportosítás alapján 166 társaság tartozott. Súlyosak a kontrollhiányosságok a leg-

nagyobb arányt képviselŊ „D” csoportban is.  

Megvizsgáltuk, hogy az A-D csoportokba került társaságoknak milyen a vállalati méret sze-

rint megoszlása. A kumulatív gyakoriságokat a 8. táblázat összegzi. 

 

8. táblázat: Az A-D csoportokba sorolt közszolgáltató társaságok kumulatív megoszlása mér-

legfŊösszegeik alapján 
(Table 8: Cumulative breakdown of public service companies classified into A-D groups based on 

their balance sheet total) 

MérlegfŊösszeg nagysá-

ga 

A csoport B csoport C csoport D csoport 

10 millió forint alatti  5,5% 0,6% 3,0% 20,6% 

100 millió forint alatti 30,1% 6,9% 22,3% 62,3% 

600 millió forint alatti 65,6% 22,0% 57,2% 92,0% 

3 milliárd forint alatti 84,7% 48,4% 92,2% 99,4% 

13 milliárd forint alatti 92,6% 71,7% 98,8% 100,0% 

13 milliárd forint feletti 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Forrás: Az ÁSZ felmérés adatai alapján saját számítás és szerkesztés  

 

A táblázatból jól látszik, hogy a vállalati méretnek jelentŊs hatása van arra, hogy melyik társaság 

melyik csoportba került. A legnagyobb társaságok többsége a „B” csoportba, a legkisebbek 

többsége pedig a „D” csoportba került. Ez utóbbi megint azt erŊsíti meg, hogy a legkisebb mére-

tű közszolgáltató társaságoknak alacsony szintű a kontroll-kiépítettsége. A 10 millió forint feletti 

és a 600 millió forint alatti mérlegfŊösszeggel rendelkezŊ társaságok viszont közel azonos 

arányban sorolódtak a magas kontroll-kiépítettségű „A” és az alacsony kontroll-kiépítettségű 

„D” csoportba. Esetükben tehát nem a méret, hanem a menedzsment és a tulajdonos hozzáállás 

határozta meg, hogy a magas vagy az alacsony kontroll szintű csoportba kerültek. Ugyanez 

mondható el a 600 millió forint feletti és a 3 milliárd forint alatti mérlegfŊösszeggel rendelkezŊ 

társaságokról is, amelyeket egyaránt nagy arányban találunk a magas kontrollszintű „B” és az 

alacsony kontrollszintű „D” csoportban.  
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Arra a kérdésre is választ kerestünk, hogy az A-D csoportokba sorolás minden kiemelt terü-

leten érvényesnek tekinthetŊ-e, vagy látszanak olyan kiemelt területek, amelyeken ez a besorolás 

felborul. E kérdés megválaszolása érdekében mind a hat kiemelt területre kiszámoltuk az A-D 

csoportokba sorolt közszolgáltató társaságok átlagos KET indexeit. Az eredményeket a 9. táblá-

zatban összesítettük.  

 

9. táblázat: A KET indexek alakulása kiemelt területenként, a közszolgáltató társaságok koc-

kázat és a kontroll viszonya alapján képzett csoportjaiban 
(Table 9: Development of KET indices by priority area, in groups of public service companies based 

on risk and control) 

Kiemelt terület 
„A”  

CSOPORT 

„B”  

CSOPORT 

„C”  

CSOPORT 

„D”  

CSOPORT 
ÁTLAG 

FelelŊs irányítás 76,43% 76,80% 60,11% 57,91% 67,54% 

Közfeladat ellátás 66,48% 76,79% 45,38% 37,93% 56,13% 

Gazdálkodás 64,20% 73,75% 40,49% 31,91% 52,03% 

KülsŊ kapcsolatok 64,14% 75,99% 48,17% 33,27% 54,83% 

KülsŊ és belsŊ ellenŊrzé-

sek 
54,95% 65,02% 36,21% 29,41% 45,93% 

Szervezeti kultúra 42,88% 55,26% 22,65% 16,26% 33,76% 

Összesen 58,94% 68,48% 39,55% 32,16% 49,30% 

Forrás: Az ÁSZ felmérés adatai alapján saját számítás és szerkesztés  

 

A táblázatban háttérrel azokat az indexértékeket emeltük ki, amelyek az adott csoport átlaga fe-

lettiek. Jól látható, hogy minden csoportban ugyanazon kiemelt területek KET indexe átlagon fe-

lüli, illetve aluli. Mindössze a „D” csoportban van egy kivétel. (Ezt sem a sorrend felborulása 

okozza, hanem az, hogy a „D” csoportban a „FelelŊs irányítás” átlagos KET indexe olyan kiug-

róan magas, hogy ennek folytán a hatból három kiemelt terület KET indexe az átlag alá került.) 

Ennek alapján már választ adhatunk a kérdésre, azaz az A-D csoportokba sorolás minden ki-

emelt területen érvényesnek tekinthetŊ. Ezt szemlélteti a 4. ábra. Az ábrán látható, hogy a 4 cso-

port kiemelt területenkénti átlagos KET indexét reprezentáló hatszögek sehol sem metszik egy-

mást, sŊt – egy kivétellel (a felelŊs irányítás kiemelt területen került nagyon közel egymáshoz az 

„A” és a „B” csoport KET indexe) – jelentŊs a távolság a hatszögek határvonalai között.  

 

Mi ennek a jelentŊsége? Az, hogy nagyobb csoportokra nézve – azaz az egyedi sajátosságokat 

kiküszöbölve – a jobb kontrollszintű társaságok minden kiemelt területen jobb eredményt értek 

el, mint az alacsonyabb kontrollszintű társaságok.  És ez igaz fordítva is. Következésképpen az 

integritás kontrollok kiépítettségének a szintje, és annak viszonya a társaság integritási veszé-

lyeztetettségi szintjéhez egy markáns jellemzŊje a felmérésben résztvevŊ közszolgáltató társasá-

goknak, ami elsŊsorban a társaság menedzsmentjének a szervezeti integritás iránti elkötelezett-

ségét tükrözi.  
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4. ábra: A KET indexek alakulása kiemelt területenként közszolgáltató társaságok kontroll vi-

szonya alapján 
(Figure 4: Development of KET indices of public service companies by priority area of control) 

Forrás: Az ÁSZ felmérés adatai alapján saját számítás és szerkesztés 

 

Kik a legjobbak? 

 

A szervezeti integritásra törekvés az alábbi hat funkció révén bontakozik ki:  

 a szabályok betartására való törekvés, 

 a szervezet által követendŊ értékek kinyilvánítása, 

 az értékek követését fenyegetŊ kockázatok feltárása, 

 az értékkövetés monitorozása, 

 útmutatás az értékkövetésben, 

 az értékek betartásának kikényszerítése. 

 

Megvizsgáltuk milyen az integritási érettsége azoknak a közszolgáltató társaságoknak, amelyek 

mind a hat funkció megvalósítására törekszenek. Ennek érdekében mind a hat funkcióhoz ren-

deltünk egy kontrollt a felmérésben szereplŊ 58 kontroll közül, és azt vizsgáltuk meg, hogy a 

társaságok, amelyek a hat kontroll kiépítettségére rákérdezŊ kérdések mindegyikére pozitív vá-

laszt adtak, azok összességében mekkora KET indexet értek el. Az egyes jellemzŊkhöz rendelt 

kérdéseket, és az azokra kapott válaszokat a 10. táblázatban összegeztük. Az eredményeket az 5. 

ábra szemlélteti. 

 

10. táblázat: Az integritásra törekvés hat funkciójához rendelt kérdések és az azokra pozitív vá-

laszt adó közszolgáltató társaságok száma és átlagos KET indexe 
(Table 10: Issues assigned to six functions for integrity and the number and average KET index of 

public service companies that respond positively to them) 

Funkció Kérdés 

Pozitív választ adók 

száma 

(db) 

KET  

indexe  

(%) 

A szabályok betartá-

sára való törekvés 

A Társaság az államháztartás pénzeszközei 

felhasználásával, az államháztartáshoz tarto-

zó vagyonnal való gazdálkodással összefüg-

gŊ szerzŊdések adatait a honlapján közzéte-

szi-e?  

349 57,6 
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Funkció Kérdés 

Pozitív választ adók 

száma 

(db) 

KET  

indexe  

(%) 

A szervezet által kö-

vetendŊ értékek ki-

nyilvánítása 

A Társaság az általa követendŊ integritási 

elveket rögzíti-e belsŊ vagy nyilvános do-

kumentumban?   

180 67,3 

Az értékek követését 

fenyegetŊ kockáza-

tok feltárása 

Társaságuknál alkalmaznak-e rendszerszerű 

kockázatelemzést, és folytatnak-e kockázat-

kezelési tevékenységet?   

192 61,6 

Az értékkövetés 

nyomon monitoro-

zása 

Társaságuk kezeli-e az állampolgárok, ügy-

felek jelzéseit, bejelentéseit, panaszait pa-

naszvonal működtetésével vagy internetes 

felületen, azokat kivizsgálja és megválaszol-

ja-e?   

265 57,5 

Útmutatás az érték-

követésben 

Társaságuk szabályozta-e a külsŊ partnertŊl 

elfogadható különféle ajándékok, meghívá-

sok, utaztatások maximális értékét?   

126 66,4 

Az értékek betartá-

sának kikényszeríté-

se 

Társaságuk az etikai szabályok meg-

sértésének kivizsgálására szervezeti egysé-

get/személyt jelölt-e ki, az eljárására vonat-

kozó szabályokat rögzítette-e?   

194 64,9 

Forrás: Az ÁSZ felmérés adatai alapján saját számítás és szerkesztés 

 

 

5. ábra: Az integritási funkciókhoz rendelt kérdésekre pozitív választ adó társaságok száma és 

átlagos KET indexe 
(Figure 5: Number and average KET index of companies that respond positively to questions related to in-

tegrity functions) 

Forrás: Az ÁSZ felmérés adatai alapján saját számítás és szerkesztés 
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A számok azt mutatják, hogy az integritás egy-egy jellemzŊjére rákérdezŊ kérdésekre pozitív vá-

laszt adó társaságok átlagos KET indexe közel 10, de több esetben 15 százalékponttal meghalad-

ja az összes résztvevŊ közszolgáltató társaság átlagos KET indexét (49,3%). A minden kérdésre 

pozitív választ adó társaságok pedig egészen kimagasló kontroll-kiépítettséget értek el. Az ilyen 

társaságok száma azonban nagyon csekély, és arányaiban is alacsony, mindössze 4,5 százaléka a 

felmérésben résztvevŊ összes közszolgáltató társaságnak.  

 

Következtetések, javaslatok 

 

Az ÁSZ integritás felmérésének adatain alapuló elemzés azt tárta fel, hogy a közszolgáltató tár-

saságok kontrolljai kiépítettségének szintje nagymértékben attól függ, hogy a társaság vezetése 

mennyire elkötelezett a szervezeti integritás megteremtése mellett. E helyzet azt eredményezte, 

hogy vannak – de viszonylag kis arányban – olyan közszolgáltató társaságok, amelyek magas 

szintű védelmet építettek ki az integritási veszélyekkel szemben. Ugyanakkor a közszolgáltató 

társaságoknak az egynegyede nem alakított ki a magas integritási veszélyeztetettségi szintjének 

megfelelŊ integritási kontrollrendszert. További mintegy félszáz kisméretű közszolgáltató társa-

ságnál kritikusan alacsony szintű az integritási kontrollok kiépítettsége, annak ellenére, hogy a 

közszolgáltatással járó többlet integritási kockázatok az Ŋ működésükben is jelen vannak. Ezen a 

helyzeten szükséges változtatni. 

Az egyik lehetséges megoldás az, hogy jogszabály kötelezze a közszolgáltató társaságokat 

további integritási kontrollok kiépítésére. Van azonban más megoldási lehetŊség is. A miniszté-

riumok és más állami szervek, illetve az önkormányzatok tulajdonosi joggyakorlóként, illetve 

közszolgáltatásért felelŊs szervként kezdeményezhetik azoknak a kontrolloknak a kiépítését, 

amelyek jelentŊsen hozzájárulhatnak a közszolgáltató társaságok szervezeti integritásának meg-

erŊsödéséhez.  Az elemzés 11 ilyen kontroll tételesen felsorol. Célszerű lehet ezek kiépítését 

kezdeményezni. A legjobb megoldás azonban az, ha elvégzik a konkrét közszolgáltató társasá-

got fenyegetŊ integritási veszélyeknek (kockázatoknak) az elemzését, és annak alapján határoz-

zák meg azokat az integritáskontrollokat, amelyek révén a feltárt integritási kockázatok eredmé-

nyesen kezelhetŊek. 
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A fenntartható fejlődés és a társadalmi innováció kapcsolata, kapcsolatának mérése 
 

Napjainkra mind a fenntartható fejlődés, mind a társadalmi innováció kiemelt fontosságú foga-

lom lett nemcsak a stratégiai, politikai és fejlesztési dokumentumokban, hanem a tudományos 

kutatásokban és hétköznapjainkban is. A széleskörű értelmezés miatt mindkét fogalomra jellem-

ző a definíciók sokasága, éppen ezért fontos meghatározni, hogy kutatásunk szempontjából ho-

gyan értelmezzük azokat. Tanulmányunkban összefoglaljuk a fenntartható fejlődés és a társa-

dalmi innováció mérésének jellemzőit, majd fő célunk annak vizsgálata, hogy milyen kapcsolat 

figyelhető meg a társadalmi innováció és a fenntartható fejlődés között. Az összefüggést ma-

gyarországi adatok felhasználásával, a fentartható fejlődés és a társadalmi innováció indikáto-

rainak statisztikai elemzésével tárjuk fel. 

 

Kulcsszavak: fenntarthatófenntartható fejlŊdés, társadalmi innováció, fentartható fejlŊdés indiká-

torai, társadalmi innováció erŊforrásai. 

JEL-lkód: Q01, O35 

 

 

A fenntartható fejlődés  

 

A fenntartható fejlŊdés rendkívül diverz és komplex fogalom, általános stratégiai célként jelenik 

meg a nemzeti kormányok cselekvési programjaiban és a nemzetközi szervezetek dokumentu-

maiban.  

A fenntarthatósággal modern értelemben környezeti szempontból kezdtek foglalkozni, mér-

földkövet jelentett 1972-ben a Római Klub Növekedés határai című jelentése, valamint az az 

1980-as években a Természetvédelmi Világszövetség Természetvédelmi Világstratégiája, ami-

ben mint ökológiai fenntarthatóság jelenik meg IUCN, 1980), másrészt Lester. R. Brown által 

1981-ben publikált, „A fenntartható társadalom építése” című mű, ahol már a társadalmi vonat-

kozást is megemlítik. A fenntarthatóság értelmezésében gyakran vita tárgya, hogy az erŊforrások 

(az ember által létrehozott fizikai tŊke, a humán tŊke és természeti tŊke) milyen mértékben he-

lyettesíthetŊek egymással. A neoklasszikus környezetgazdaságtanból ismert gyenge fenntartha-

tóság növekedésorientált, optimalizáló, célja, a társadalom számára elérhetŊ össztŊkeállomány 

értékének megŊrzése, függetlenül attól, hogy a három tŊketípus milyen arányban szerepel. EbbŊl 

következik, hogy a természeti tŊke korlátlanul helyettesíthetŊ gazdasági tŊkével. (Bartha et al., 

2013) Az ökológiai megközelítésű erŊs fenntarthatóság hívei lemondanak a növekedésrŊl és 

környezeti szempontokat preferálnak. Eszerint a természeti javakat csak korlátozott mértékben 

lehet gazdasági javakkal helyettesíteni, feltétele, hogy a természeti javak értéke idŊben ne csök-

kenjen. (Szlávik, 2002) 

2007-re már több mint 300 definíciót számoltak össze (Johnston et. al, 2007), ráadásul a 

fenntarthatóságot és a fenntartható fejlŊdést gyakran szinonimaként használják (Olawumi, 

2018). Ennek tisztázására Axelsson et al. (2011) kiemeli, hogy míg a fenntarthatóság a társadal-

mi jövŊkép, melyben elsŊdleges cél a természeti erŊforrások kimerülésének megakadályozása, 

addig a fenntartható fejlŊdés sokkal inkább egy kollektív társadalmi folyamat, mely segít egyen-

súlyt teremteni az ökoszisztéma megŊrzésében és az emberi szükségletek kielégítésében.  Kuta-

tásunk során a fenntartható fejlŊdéssel foglalkozunk és elfogadjuk alapdefinícióként a mai napig 

legismertebb, a Brundtland Bizottság 1987-es Közös JövŊnk című jelentésében olvasható meg-

fogalmazását, miszerint “olyan fejlŊdés, amely kielégíti a jelen szükségleteit, anélkül, hogy ve-

szélyeztetné a jövŊ nemzedékek esélyét arra, hogy Ŋk is kielégíthessék szükségleteiket”. 

(WCED, 1987; p.41)  
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Kerekes szerint a fenntartható fejlŊdés értelmezésének három típusát különíthetjük el. Az 

elsŊ nem más, mint a konstans fogyasztás. Eszerint az „össztermelés és az egy fŊre jutó fogyasz-

tás színvonala mindaddig tartható, ameddig a természeti erŊforrások használatából származó 

profitot nem elfogyasztják, hanem anyagi tŊkébe fektetik” (Kerekes, 2008, pp52-53). A második 

értelmezés szerint a fenntartható fejlŊdést a természeti erŊforrások idŊben állandó, konstans 

készlete jellemzi, a természeti és művi erŊforrások nem helyettesítik, csak kiegészítik egymást. 

Ez kapcsolható a korábban említett szigorú fenntarthatósághoz, mely közgazdaságilag értelmez-

hetŊ, azonban a létezŊ gazdaság ennek a kritériumnak nem tud megfelelni. Az utolsó kategória 

szerint a fenntarthatóság generációk közötti egyenlŊségként értelmezhetŊ, nem tesz semmilyen 

kikötést a természeti és ember alkotta tŊke helyettesíthetŊségére vonatkozóan, emiatt közgazda-

ságilag sem értelmezhetŊ, mégis a köztudatban ez a fajta megközelítés a legelterjedtebb. (Kere-

kes, 2008) 

A kezdetekben a fenntartható fejlŊdés értelmezése az állandó gazdasági növekedésre szű-

kült, ma azonban az ökológiai, a gazdasági és a társadalmi fenntarthatóságot egyidejű harmónia-

ként feltételezi, tehát három fŊ pillért különíthetünk el. A fenntartható fejlŊdés háromdimenziós 

modellje (környezeti, társadalmi és gazdasági pillér) egyre gyakrabban egészül ki további terüle-

tekkel (intézményi, kulturális, etikai), ám ezek a dimenziók nem tekinthetŊk egyenrangúnak, 

legtöbben a környezeti területet tartják legfontosabbnak, és a fenntartható fejlŊdést globális kör-

nyezeti problémának tartják. (Karcagi-Kováts, 2011) A Nemzeti Fenntartható FejlŊdési Keret-

stratégia egy olyan meghatározást alkalmaz, amely a fogalomhoz kapcsolt mindhárom dimenziót 

fontosnak tartja, és egyenlŊ mértékben és részletesen tárgyalja, valamint kiegészíti az emberi 

(humán) dimenzióval. Az így elfogadott definíció a következŊ: „A fenntartható fejlŊdés az em-

ber boldog és értelmes életvitelének elŊmozdítását és a közjó kiteljesítését célozza úgy, hogy az 

emberi tevékenységek a Föld környezeti eltartóképessége szabta határokon belül maradnak, és a 

gyarapítható, fejleszthetŊ emberi, társadalmi és gazdasági erŊforrások terén gondoskodunk ezek 

megfelelŊ mennyiségi és minŊségi állapotának fenntartásáról, bŊvítésérŊl, illetve javításáról.” 

(NFFT, 2013, p25.) Kutatásunk során összhangban a Keretstratégiával és a monitoringjaként 

szolgáló KSH dokumentumokkal (KSH, 2017) az említett pilléreket egyenrangúan kezeljük.  

 

A fenntartható fejlődés mérése  

 

Annak megértéséhez, hogy hogyan hatnak bizonyos politikai döntések, emberi cselekedetek a 

fenntartható fejlŊdés dimenzióira, a fenntarthatósági célok megvalósíthatóságára, szükségünk 

van indikátorokra. A fenntartható fejlŊdés indikátorainak a szakirodalom szerint az alábbi funk-

ciókat kell ellátniuk:  

 Helyzetértékelés: a stratégiák kidolgozásánál az indikátorok elengedhetetlenek a hely-

zet leírása során.  

 A politikai döntések támogatása: a rendelkezésre álló információk egyszerűsítése, agg-

regálása révén. 

 A fenntartható fejlŊdési célok fellé történŊ haladás mérése. Emiatt az indikátorokat 

gyakran a politikai céloknak megfelelŊen választják ki, de ez csak akkor működŊképes, 

ha a célokat helyesen határozták meg. 

 IdŊbeli, térbeli összehasonlítás és korai figyelmeztetés. Ezen funkciók révén felismer-

hetŊk a fenntarthatatlan trendek. 

 Kommunikáció, tájékoztatás és tudatformálás, nemcsak a lakosság körében, hanem a 

politikai döntéshozóknál is. 

 

A kutatók és a politikusok ezen funkciók közül leggyakrabban a döntéstámogató és a 

kommunikációs funkciót helyezik a középpontba. (Karcagi-Kováts, 2011) 
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Egészen az 1970-es évekig a növekedés, fejlŊdés elsŊdleges mutatója a Bruttó Hazai Ter-

mék volt, ekkor kezdték a közgazdászok kifejleszteni a GDP alternatíváit, olyan kompozit inde-

xeket, melyek jobban megragadják a gazdaság egészét, nem csak a gazdasági oldalt. Elindult 

egy olyan törekvés, hogy a fenntartható fejlŊdés mérésére szolgáló mutatókba bele kell kalkulál-

ni a környezet állapotával, méltányossággal, életminŊséggel kapcsolatos elveket is. A fenntart-

ható fejlŊdés indikátorrendszerének globális felülvizsgálata 1992-ben vált szükségessége, ami-

kor az ENSZ elfogadta az Agenda 21-et. Az említett dokumentum néhány paragrafusa (UN 

1992, 40.6-7) felhívta a figyelmet a fenntartható fejlŊdés indikátorának konceptualizálására 

nemzeti szinten, valamint a nemzetközi kormányzati és nem kormányzati szervek által nemzet-

közi szinten az ENSZ Statisztikai Bizottságának vezetésével. (UN, 1992) 

Az elsŊ fenntartható fejlŊdési indikátorrendszert 134 mutató felhasználásával az ENSZ 

Fenntartható FejlŊdés Bizottsága (UNCSD) a Statisztikai Bizottsággal 1995-ben dolgozta ki, 

kapcsolódva az Agenda 21 tematikus fejezeteihez, majd a teszteléseket követŊen kiadták az 58 

alapindikátort tartalmazó javaslatot. (UN, 2008) 

Az Európai Bizottság által 2001-ben elfogadott EU Fenntartható FejlŊdési Stratégia felül-

vizsgálatára 2006-ban, majd 2009-ben került sor. A stratégia monitoringját az Eurostat végzi, 

kétévente készít jelentést több, mint 130 gazdasági, szociális, környezeti és intézményi mutatót 

tartalmazó indikátorkészlet segítségével. A magyar Nemzeti Fenntartható FejlŊdés Keretstraté-

giát 2013-ban fogadták el, mely a fenntarthatósági célokat magyar kontextusba helyezte, a ha-

zánkra vonatkozó célokat rögzítette. A keretstratégia tartalmaz egy ajánlott indikátorkészletet, 

valamint javasolja, hogy mely célok méréséhez szükséges további mutatók kidolgozása, de 

hangsúlyozza a komplex mutatók kerülését. (NFFT, 2013) 

A 2015-ös év kiemelkedŊen fontos a fenntartható fejlŊdés szempontjából, hiszen az Agenda 

21 lezárását követŊen az ENSZ 2015 szeptemberében indította el „Világunk átalakítása” címmel 

az új, 2030-ig szóló globális programját, középpontjában 17 Fenntartható FejlŊdési Céllal és 

azon belül 169 pontosabban definiált feladattal (UN SDGs). A program sikeressége érdekében 

rendkívül fontos a célok folyamatos felülvizsgálata és nyomon követése és ennek érdekében az 

indikátorok használata. A ENSZ Fenntartható FejlŊdési Megoldások Hálózata (Sustainable 

Development Solutions Network) 2015-ben kiadott jelentésében 100 globális szintű mutatót ne-

vezett meg, melyekbŊl javasolja a nemzeti szintű értékeléseket elkészíteni, kiegészítve az adott 

ország sajátosságait tükrözŊ mutatókkal (SDSN, 2015) Ezek alapján készült el egy évvel késŊbb 

a „Fenntartható FejlŊdési Célok Index és Műszerfal” (SDG Index and Dashboard), mely szinte-

tizálja a 17 cél nemzeti szintű adatait és országonként becsüli az aktuális helyzet és a célértékek 

közötti szakadékot. (SDSN, 2016; Schmidt-Traub et. al., 2017) A módszertan alkalmazására az-

óta lokális szinten is találunk példát (Nagy és társai, 2018) Az ENSZ Közgyűlése 2017-ben fo-

gadta el azt a 232 indikátorból álló készletet (UN SDG indicators), mely alkalmas a célok meg-

valósulásának rendszeres értékelésére globális, nemzeti és regionális szinten a mutatók nemzeti 

jellegzetességekre szabása után. (UN, 2017) Az EU 2017-ben már eszerint készítette el monitor-

ing jelentését (Eurostat 2017; EU SDGs; EU SDI), 2018 júniusa óta a KSH honlapján is elérhetŊ 

néhány mutató, de a Magyarországra releváns indikátorkészlet véglegesítése még folyamatban 

van. (KSH SDGs) Új kidolgozott mutatórendszer hiányában kutatásunk során még a fenntartható 

fejlŊdés értékelésére korábban kidolgozott magyar koncepciót alkalmazzuk, mely négy erŊforrás 

köré csoportosítja az értékelést, az alábbi táblázat szerinti témakörökben: 
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1. táblázat: A fenntartható fejlŊdés értékelésének területei  

    (Table 1: Themes of the sustainable development assessment in Hungary) 

Emberi  

erőforrások 

Társadalmi erőfor-

rások 

Természeti erőfor-

rások 

Gazdasági erőfor-

rások 

Demográfia Anyagi biztonság LevegŊ 
Általános gazdasági 

mutatók 

Életkörülmények Bizalom Éghajlat Foglalkoztatottság 

Egészség Társadalmi aktivitás Víz 
Gazdasági kapcsola-

tok 

Oktatás 
 

Föld 
 

  
ÉlŊvilág 

 

  

Hulladék és anyag-

áramlás  

  
Környezetirányítás 

 

  
Energia 

 

  
Közlekedés 

 
Forrás: KSH, 2017 

 

A társadalmi innováció 

 

Az elmúlt évtizedben jelentŊsen megnŊtt a társadalmi innovációt említŊ tudományos művek 

száma és kiemelkedŊ figyelmet kap a kormányzás és politika területén is, mint korunk összetett 

társadalmi problémáinak új kezelési módja. A társadalmi innováció jelentésérŊl szóló vitának 

kezdetét Moulaert és szerzŊtársai nevéhez köthetjük, akik az elsŊk között tettek kísérletet a tár-

sadalmi innováció szakirodalmának összefoglalására. (van der Have and Rubalcaba, 2016) Fon-

tos azonban megjegyezni, hogy nem egy új fogalomról beszélünk, Drucker szerint körülbelül 

200 évvel ezelŊtt említik meg elŊször, amit Godin is megerŊsít, kiegészítve azzal, hogy csak a 

21. századra tehetŊ az önálló fogalommá válása. (Edwards-Schachter and Wallace, 2017) A kor-

társ szociológusok a társadalmi változás megalkotásának és megvalósításának új módszereként 

tekintenek a társadalmi innovációra, értelmezésük szerint sokkal inkább innovációs paradigma-

váltás, mint egy különálló innováció kategória. (van der Have and Rubalcaba, 2016) 

A társadalmi innovációnak három egymásra ható dimenzióját különíthetjük el: 

1. ki nem elégített társadalmi igények, 

2. társadalmi kapcsolatok megváltoztatása, 

3. a társadalompolitikai képességek és erŊforrásokhoz való hozzáférés javítása. 

(Moulaert et. al, 2005)  

 

Ezek a dimenziók megjelennek az alábbi definícióban: „társadalmi innovációnak tekinthetŊ 

minden olyan új, az eddigi gyakorlattól eltérŊ szemlélet-, megközelítési-mód, paradigma, ter-

mék, eljárási folyamat, gyakorlat, amely a társadalomban felmerülŊ problémák és szükségletek 

megoldását célozza meg, miközben új értékek, attitűdök, új társadalmi kapcsolatok, esetleg új 

struktúrák jönnek létre”. (Nemes-Varga, 2015, p.434.) 

Különbséget kell tennünk a szociológiai és gazdasági megközelítés között, ugyanis az elŊb-

bi a társadalmi gyakorlatokra fókuszál, míg a nemzetközi szervezetek gyakorlatával összhang-

ban az utóbbi egy eredményorientált megközelítés, a társadalmi hatásokat helyezi a középpont-

ba. (van der Have and Rubalcaba, 2016) 

A gazdasági megközelítésre példa Pol and Ville definíciója, miszerint társadalmi innováció 

minden olyan innováció, mely esetében az alkalmazott új ötlet képes növelni az élet minŊségét 
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és mennyiségét. A szerzŊpáros kiemeli, hogy a társadalmi innováció különbözik az üzleti inno-

vációtól, amely elsŊdleges célja a profitmaximalizálás, mellŊzve a társadalmi hatásokat. (Pol and 

Ville, 2009). A hazai szakirodalomból itt Kocziszky és társai meghatározását emeljük ki, misze-

rint „A társadalmi innováció új vagy újszerű válaszokat ad egy közösség problémáira azzal a 

céllal, hogy növelje a közösség jólétét.” (Kocziszky. et al., 2017, p16) 

Az Európai Bizottság Caulier-Grice és társai meghatározását használja, miszerint „a társadalmi 

innováció új ötletek (termékek, szolgáltatások és modellek) kifejlesztése és alkalmazása a társa-

dalmi igények kielégítése és új társadalmi kapcsolatok, együttműködések kialakítása érdekében” 

(Caulier-Grice et al., ,2012, p18.) 

A fentieket figyelembe véve kutatásunkban az alábbi definíciót használjuk: A társadalmi 

innováció olyan non-profit tevékenység, amely egy társadalmi probléma újszerű, innovatív 

megoldására irányul. Azért tartjuk a társadalmi innovációt nonprofit tevékenységnek, mert elsŊ-

sorban a nonprofit szféra tagjai vesznek részt a megvalósításban, az újítások társadalmi célokkal 

vannak összhangban, ezért nem üzleti érdekek érvényesülnek a folyamatokban. A társadalmi in-

novációk során olyan innovációk valósulnak meg, amelyek alapvetŊ célja a társadalmi normák, 

értékek és kapcsolatok megváltoztatása. 
 

A társadalmi innováció mérése és indikátorai 

 

A „hagyományos” innováció mérésének problémája már több évtizede az innovációs kutatások 

egyik fontos területe. Az évek során kialakult egy módszertan, amely elfogadottá vált. A társa-

dalmi innováció számszerűsíthetŊségének vizsgálatával is több kutatás foglalkozik, de lényege-

sen kevesebb, mint a hagyományos műszaki innovációéval. 

Schmitz (2016) a társadalmi innovációt leíró modelljében ábrázolt folyamatokhoz hozzá-

kapcsolja az innovációs feltételek és tényezŊk oldaláról az input- és folyamatindikátorokat, az 

innovációs hatás oldaláról pedig az output-, eredmény- és hatásindikátorokat, ezzel lehetŊséget 

teremtve az indikátorok definiálásával és számszerűsítésével a társadalmi innováció kvantitatív 

hatáselemzésére. (1. ábra.) A bemutatott modell jól illeszkedik a perspektivikus kutatási célunk-

hoz. 

 

 
1. ábra: A társadalmi innováció mérési lehetősége 

(Figure 1: The possibility of measuring of social innovation) 

Forrás: saját ábrázolás Schmitz (2016) alapján 

 

A következŊ lépés az indikátorok definiálása. Ez nem egyszerű feladat, hogy mikro-, mezo- 

és makroszinten is definiálhatjuk a társadalmi innovációt, és ezeken a szinteken – de alapvetŊen 

mikroszinten – más indikátorokra van szükségünk a méréshez. 

Benedek és társai (2015) modelljükben megkülönböztetnek input, output és hatásindikáto-

rokat. Álláspontjuk szerint az inputindikátorokat intézményi, telephelyi, humán jellegű és közös-

ségi, illetve térségi aktivitási faktorok határozzák meg. A társadalmi innovációs képesség mérté-

ke határozza meg, hogy az inputok milyen outputokat generálnak, és ezek milyen társadalmi ha-

tást fejtenek ki. Az input-, output- és hatásindikátorok között logikai kapcsolatot feltételeznek, 

melyet a társadalmi innovációs potenciál determinál. Az indikátorok többsége csak regionális és 

makroszinten értelmezhetŊ és mérhetŊ, nem alkalmas a szervezeti szintű hatáselemzésre. 
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A mikroszintű indikátorok meghatározása teljesen más módszerrel kell, hogy történjen, 

mert nem állnak rendelkezésre közvetlen statisztikai adatok, mint makroszinten. Ebben az eset-

ben a vizsgálandó szervezetrŊl a szükséges információkat a szervezet értékelésével, valamint a 

rendelkezésre álló adatokból gyűjthetjük össze. Kocziszky és társai (2017) kialakítottak egy a 

társadalmi innovációs potenciált értékelŊ szakértŊi rendszert, amely alkalmas mikroszintű input-

indikátorok meghatározására. A szempontrendszer elemei (25 darab szempont) az alábbi kategó-

riákba sorolható be: 

 a vizsgált szervezet termékeinek/szolgáltatásainak struktúrája, korszerűsége és ver-

senyképessége, 

 a szervezet „hagyományos” innovációs és társadalmi innovációs potenciálja, 

 a társadalmi innováció folyamatát befolyásoló belsŊ tényezŊk, korlátok és lehetŊségek, 

 a társadalmi innováció folyamatát befolyásoló külsŊ tényezŊk. 

 

A fenntarthatóság és a társadalmi innováció kapcsolata 

 

A szakirodalom kutatás során azt tapasztaltuk, hogy bár mind a fenntartható fejlŊdés, mind a tár-

sadalmi innováció széles körben kutatott terület, a két fogalom összekapcsolására kevés kísérle-

tet tettek. A lett Társadalmi Innovációs Központ definíciójában megemlíti a fenntarthatóságot, 

eszerint a társadalmi innováció nem más, mint a legjobb megoldás, mely hatékony, fenntartható 

és pozitív társadalmi változást ígér. (Social Innovation Center, 2013) Az intelligens, fenntartható 

és inkluzív növekedést célul kitűzŊ Európa 2020 stratégia a célok megvalósításának egyik fontos 

útjaként említi a társadalmi innovációt (Pisano et al., 2015)  

Piccarozzi szerint a társadalmi innováció egy új termék, szolgáltatás és/vagy modell haté-

kony és fenntartható alkalmazásaként értelmezhetŊ. A társadalmi innovációs folyamatok kielégí-

tetlen társadalmi igények, elpazarolt erŊforrások, természeti vészhelyzetek vagy társadalmi 

problémák nyomására alakulnak ki, melyek megfeleltethetŊek a fenntartható fejlŊdés egyes di-

menzióinak is. Következésképpen a fenntarthatósági kérdések lényeges és elengedhetetlen ele-

mei a társadalmi innovációs projekteknek is. (Piccarozzi, 2017) 

Kutatásunkban megvizsgáljuk milyen kapcsolat figyelhetŊ meg a társadalmi innovációs ké-

pesség és a fenntartható fejlŊdés között. Feltételezzük, hogy a társadalmi innovációs folyamatok 

eredményeképpen a társadalmi fejlŊdési pályák olyan irányúak, amelyek pozitív hatást fejtenek 

ki a fenntarthatóságra. Az empirikus összefüggések feltárásához a fenntarthatósági indikátorokat 

és a társadalmi innováció indikátorait használjuk fel. 

 

A fenntarthatóság és a társadalmi innováció kapcsolata Magyarországon 

 

Az empirikus kutatás során arra keressük a választ, hogy társadalmi innovációs potenciál mérŊ-

számai és a fenntartható fejlŊdés indikátorai között létezik-e kvantitatív módon meghatározható 

kapcsolat. Vizsgálatunkat Magyarország idŊsoros adatain (2007-tŊl 2017-ig) végeztük el. A 

fenntarthatósági indikátorokat és az innovációs potenciált meghatározó mutatókat az Eurostat és 

a KSH adatbázisaiból vettük. 

 

Az elemzéshez használt fenntartható fejlődési indikátorok 

Mint korábban említettük, a fenntarthatóság állapotát bemutató magyar koncepció négy erŊfor-

rás köré csoportosítja az indikátorokat. Az elemzésünk során arra törekedtünk, hogy relatíve 

hosszú adatsor segítségével tárjuk fel a lehetséges összefüggéseket. Az adatok hiánya miatt a 

103 darab indikátorból 45 darabot tudtunk felhasználni. Az emberi erŊforrások estén 13 db, a 

társadalmi erŊforrások esetén 2 db, a természeti erŊforrások esetén 19 db, míg a gazdasági erŊ-

források esetén 14 db indikátort vontunk be a kutatásba. A 2. táblázat tartalmazza ezen indikáto-

rokat erŊforrásonként csoportosítva.  
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2. táblázat: Az elemzéshez használt fenntarthatósági indikátorok 
   (Table 2: Sustainable development indicators of our analysis) 

Emberi erŊforrás indikátorok: 

1. függŊségi arány, 2. teljes termékenységi arányszám, 3. belföldi vándorlás, 4. nemzetközi 

vándorlás, 5. szegénységi arány, 6. a foglalkoztatottal nem rendelkezŊ háztartásban élŊk, 7. 

a várható élettartam, 8. vélt egészség, 9. öngyilkosság, 10. iskolai végzettség, 11. kilépés az 

oktatásból, 12. egész életen át tartó tanulás, 13. oktatási kiadások a GDP arányában 

Társadalmi erŊforrás indikátorok: 

1.szegénysági kockázat, 2. a jövedelemelosztás egyenlŊtlensége 

Természeti erŊforrás indikátorok: 

1. az üvegházhatású gázok kibocsátása, 2. savasodást okozó légszennyezŊ anyagok kibocsá-

tása, 3. az ózonképzŊ vegyületek kibocsátása, 4. szállópor-szennyezettség, 5. közüzemi víz-

termelés, 6. lakossági közüzemi vízfogyasztás, 7. közműolló, 8. műtrágya-értékesítés, 9. 

ökológiai gazdálkodás, 10. védett természeti területek, 11. fakitermelés és folyónövények, 

12. keletkezett hulladék, 13. kezelt hulladék, 14. csomagolási hulladék, 15. erŊforrás-

termelékenység, 16. környezeti adók, 17. környezetvédelmi ráfordítások, 18. energiaimport-

függŊség, 19. megújuló energiaforrások  

Gazdasági erŊforrás indikátorok: 

1.bruttó hazai termék, 2. bruttó nemzeti jövedelem, 3. bruttó állóeszköz-felhalmozás, 4. 

bruttó megtakarítási ráta, 5. működŊ vállalkozások, 6. kutatási és fejlesztési ráfordítások, 7. 

fogyasztóiár-index, 8. gazdasági aktivitás, 9. foglalkoztatási arány, 10. munkanélküliségi rá-

ta, 11. tartós munkanélküliségi ráta, 12. nŊi-férfi kereseti rés, 13. a fiatalok elhelyezkedési 

esélye, 14. idŊskori eltartottsági ráta 

 Forrás: saját szerkesztés 

 

Az elemzéshez használt társadalmi innovációs erőforrásindikátorok 
A társadalmi innovációs potenciállal összefüggésben olyan globális erŊforrásindikátorokat vá-

lasztottunk, amelyek mértéke és változása jelentŊsen befolyásolja egy országban nemcsak a gaz-

dasági, hanem a különbözŊ társadalmi problémák hatékony megoldását is. A kiválasztásban az 

adatok rendelkezésre állása ebben az esetben is szerepet játszott. Ezek alapján az alábbi mutató-

kat vontuk be az elemzésbe: 

 1000 fŊre esŊ nonprofit szervezetek száma 

 aktivitási ráta (15-64 év) 

 15-64 évesek aránya a teljes lakosságon belül 

 1000 fŊre esŊ K+F helyek száma 

 1000 fŊre esŊ K+F alkalmazottak 

 internetelŊfizetések száma 

 1000 fŊre esŊ mesterképzésben résztvevŊ hallgatók száma 

 

Mint láthatjuk, ezek a mutatók a technikai-társadalmi fejlŊdés és a humánerŊforrás feltét-

eleire vonatkoznak. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatják, hogy a nonprofit szervezetek nagy 

jelentŊséggel bírnak a társadalmi innovációk megvalósításában. A humánerŊforrást tekintve a 

társadalmi innovációban jelentŊsebb szerephez jut az a gazdaságilag aktív, fiatal, innovatív la-

kosság, ezért választottuk a 15-64 évesek aktivitási rátáját és e korosztály teljes lakosságon belü-

li arányát, mint erŊforrásindikátort. Feltételezzük, hogy egy társadalomban, ahol jelentŊs a ha-

gyományos kutatás-fejlesztési és innovációs tevékenység, ott nagyobb számban valósulnak meg 

társadalmi innovációk is, ezért vontunk be az elemzésünkbe két K+F mérésére vonatkozó muta-

tót (1000 fŊre esŊ K+F helyek száma, 1000 fŊre esŊ K+F alkalmazottak). A modern innovációs 

folyamatok feltétele a fejlett informatikai infrastruktúra megléte, ezért erŊforrásként értelmeztük 

a meglévŊ internetelŊfizetések számát. Mind a hagyományos, mind a társadalmi innovációhoz 

elengedhetetlen a megfelelŊ tudással rendelkezŊ szakemberek megléte, ennek számszerűsítésére 
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a 1000 fŊre esŊ mesterképzésben résztvevŊ hallgatók számát használtuk. Kutatásunk kezdetén 

további mutatókat terveztünk alkalmazni, melyek a társadalmi innováció szempontjából megha-

tározó jelentŊségűek, azonban az ezekre vonatkozó adatok nem álltak rendelkezésre a megfelelŊ 

hosszúságú idŊintervallumra. 

 

Kutatási módszerek és eredmények 

 

Módszerek 

Az elemzés elsŊ lépéseként - az adatok eltérŊ fajtája és skálázása miatt - standardizáltuk az ada-

tokat. Ezt követŊen a négybŊl három fenntarthatósági kategória indikátoraira vonatkozóan fak-

torelemzést végeztünk, annak érdekében, hogy a korrelációs elemzés során könnyebben meg 

tudjuk határozni az összefüggéseket. Ezen túlmenŊen az erŊforráskategóriákon belül jellemeztük 

a faktorokat. Társadalmi erŊforrás indikátorból az elŊfeltételek alapján csak kettŊt használtunk, 

ennél a kategóriánál felesleges volt az adatredukció, a két indikátorral számoltuk a korrelációt. 

A következŊ lépésben elvégeztük a korrelációvizsgálatot a fenntarthatósági kategóriákon 

belül képzett faktorok és a társadalmi innováció indikátorai között. A kapcsolatok erŊsségének 

mérésére a Pearson-féle korrelációs együtthatót használtuk. 

 

A faktorelemzés eredménye 

A fenntarthatósági és társadalmi innovációs indikátorok közötti korrelációs vizsgálat elŊtt –a 

fenntarthatósági indikátorok (45 darab) nagy száma miatt – faktorelemzést végeztünk.  

Az emberi erŊforrások esetén 3 db faktor magyarázza a teljes variancia 89,93%-át. Az elsŊ 

faktor önmagában magyarázza a variancia 56%-át. A második és a harmadik pedig a maradék 

34%-ot. Az elsŊ faktor jellemzŊ indikátorai (amelyek esetén a faktorsúly abszolút értékben leg-

alább 0,9): a nemzetközi vándorlás, a szegénységi arány, a várható élettartam, az öngyilkosságok 

száma és az iskolai végzettség. A második faktor jellemzŊ indikátora a foglalkoztatottal nem 

rendelkezŊ háztartásban élŊk száma, míg a harmadik faktoré az oktatásból történŊ kilépés ará-

nya.  

A természeti erŊforrások esetén 4 db faktor magyarázza a teljes variancia 93,54%-át, az 

alábbi megoszlásban: elsŊ faktor 58%, második faktor: 19%, harmadik faktor: 10% és a negye-

dik faktor: 7%. Az elsŊ faktor jellemzŊ indikátorai: az üvegházhatású gázok kibocsátása, sava-

sodást okozó légszennyezŊ anyagok kibocsátása, az ózonképzŊ vegyületek kibocsátása, köz-

üzemi víztermelés, lakossági közüzemi vízfogyasztás, közműolló, keletkezett hulladék és meg-

újuló energiaforrások. A második faktor jellemzŊ indikátorai: szállópor-szennyezettség, csoma-

golási hulladék, erŊforrás-termelékenység és környezeti adók. A harmadik faktor jellemzŊ indi-

kátorai: környezeti adók és környezetvédelmi ráfordítások. Végül a negyedik faktor jellemzŊ in-

dikátora a műtrágya-értékesítés. 

A gazdasági erŊforrások esetében 2 db faktor magyarázza a teljes variancia 89,26%-át, az 

elsŊ faktor 53%-ot, második faktor: 36%-ot határoz meg. Az elsŊ faktor jellemzŊ indikátorai: 

bruttó hazai termék, bruttó nemzeti jövedelem, kutatási és fejlesztési ráfordítások, fogyasztóiár-

index, gazdasági aktivitás, foglalkoztatási arány és idŊskori eltartottsági ráta. A második faktor 

jellemzŊ indikátorai: bruttó állóeszköz-felhalmozás, munkanélküliségi ráta, tartós munkanélküli-

ségi ráta, és a fiatalok elhelyezkedési esélye. 

 

A korrelációvizsgálat eredménye 

A korrelációs vizsgálatot a kapott faktorok és a társadalmi innováció erŊforrásindikátorai között 

végeztük el, az elemzés eredményét a 3. táblázatban foglaljuk össze.  
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3. táblázat: A korrelációvizsgálat eredményének összefoglalása 
(Table 3: Assessment possibilities of social innovation) 

Társadalmi innováció indi-

kátorai 

Fenntartható fejlŊdés területei 

Emberi erŊ-

források 

Társadalmi 

erŊforrások 

Természeti 

erŊforrások 

Gazdasági erŊ-

források 

1000 fŊre esŊ nonprofit 

szervezetek száma 
++ + -- ++ 

aktivitási ráta (15-64 év) + + - ++ 

15-64 évesek aránya a tel-

jes lakosságon belül 
- - + -- 

1000 fŊre esŊ K+F helyek 

száma     

1000 fŊre esŊ K+F alkal-

mazottak 
++ 

 
-- 

 

InternetelŊfizetések száma ++ ++ -- ++ 

1000 fŊre esŊ mesterkép-

zésben résztvevŊ hallgatók 

száma 

+ - 
 

-- 

Forrás: saját ábrázolás 

 

A fenntarthatóság emberi erŊforrás területe a nonprofit szervezetek számával, a 1000 fŊre esŊ 

K+F alkalmazottak számával és az internetelŊfizetések számával mutat erŊs kapcsolatot. A tár-

sadalmi területen szintén erŊs kapcsolatot látunk az internetelŊfizetések számával. A természeti 

erŊforrásoknál nem találtunk erŊs pozitív kapcsolatot, viszont erŊs negatív kapcsolatot látunk a 

nonprofit szervezetek számával, az 1000 fŊre esŊ K+F alkalmazottak és az internetelŊfizetések 

számával. A gazdasági erŊforrások esetében erŊs pozitív kapcsolattal találkozunk a nonprofit 

szervezetek száma, az aktivitási ráta és az internetelŊfizetések esetében, negatív jelentŊs kapcso-

latot pedig a 15-64 évesek aránya és a 1000 fŊre esŊ mesterképzésben résztvevŊ hallgatók száma 

között. 

 

Következtetések 

 

A faktorelemzés bemutatott eredményébŊl kitűnik, hogy az elsŊ faktor - az e szempontból vizs-

gált mind a három fenntarthatósági területen – jelentŊs, több mint 50%-os varianciát magyaráz. 

A faktorsúlyok alapján elmondható, hogy az elsŊ faktorok mind a három fenntarthatósági terüle-

ten több indikátor által determináltak. EbbŊl arra következtetünk, hogy Magyarországon a fenn-

tarthatósági célok egyszerre, egymással párhuzamosan valósulnak meg. Egy korábbi kutatá-

sunkban (Karajz - Kis-Orloczki, 2019) a Visegrádi Együttműködés országait hasonlítottuk össze 

(akkor Magyarország esetén más indikátorokat választottunk, az összehasonlíthatóság miatt) 

ugyanezen szempontok alapján. Az aktuális eredményeink hasonlóságot mutatnak a korábbi kö-

vetkeztetéssel, miszerint a V4 országokban is megfigyelhetŊ a fenntartható fejlŊdési célok meg-

valósításában a párhuzamosság. 

A korrelációvizsgálat eredményének értelmezése során három tényezŊt figyelembe kell 

vennünk. EgyrészrŊl a fenntarthatóság tág értelmezése miatt számos indikátort vontunk be az 

elemzésbe. A faktorelemzés eredménye alapján láthattuk, hogy az adatredukció során nagy mér-

tékben nem vesztettünk információt. MásrészrŊl a társadalmi innováció indikátorainak kiválasz-
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tásakor ügyelnünk kellett a megfelelŊ idŊsoros adatok meglétére, ami miatt relevánsnak tartott 

indikátorokat kellett kivonnunk az elemzésbŊl. Harmadsorban tudjuk, hogy korrelációelemzéssel 

nem tudunk ok-okozati összefüggéseket feltárni. Ezen korlátozó tényezŊk ellenére látható, hogy 

pozitív irányban a társadalmi innováció és - a fenntartható fejlŊdés területei közül - az emberi és 

a gazdasági erŊforrások között figyelhetŊ meg szoros kapcsolat, negatív irányban pedig a társa-

dalmi innováció a természeti erŊforrások között. EbbŊl arra következtethetünk, hogy a társadal-

mi innovációk során – a fenntarthatósági célok közül - elsŊsorban humán és gazdasági célok va-

lósulnak meg, míg háttérbe szorulnak a természeti motívumok. 
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A költség-haszon elemzés lefolytatásának interdiszciplináris jellege 

 

A költség-haszon elemzés elsősorban a közösségi döntések megalapozásához használatos mód-

szer.  Ez a tanulmány bemutatja az elemzés lényegét, fontosságát, valamint azt, hogy az elemzési 

folyamatban más diszciplínák eredményei, módszerei, elemei hogyan épülnek be. A bemutatott 

folyamatábra alapján látható, hogy az elemzés egy többlépcsős folyamat, amelynek szinte min-

den szakaszára jellemző az interdiszciplinaritás. Az eredmények egybevetése és az értékelés sza-

kaszára azonban ma alapvetően a diszciplína-keveredés jellemző. 

 

Kulcsszavak:költség-haszon elemzés, interdiszciplinaritás, társadalmi haszon, ökoszisztéma-

szolgáltatás. 

JEL-kód: D61, Q57 

 

 

Bevezetés 

 

A költség-haszon elemzéshez hasonló számításokra ugyan már az 1800-as években is voltak 

próbálkozások az USA-ban, azonban a módszer kiforrottabb gyakorlati alkalmazásának megje-

lenése az 1930-as évekre nyúlik vissza. Még ezek is nagyon kezdeti megoldásnak minŊsíthetŊk 

(Mishan, 1982). A költség-haszon elemzés Európai megjelenése az 1950-es évek második felére 

tehetŊ. A kezdeti megoldásokhoz képest jelentŊs változásokon ment keresztül, amely változások 

napjainkban is zajlanak. A módszer fejlŊdése Európában és az Egyesült Államokban eltérŊ fej-

lŊdési utat járt be. 

A költség-haszon elemzés definiálására több kutató tett kísérletet, más-más megközelítés-

ben. A fogalmi meghatározások elméleti és gyakorlati megközelítése között is jelentŊs különb-

ségek vannak. Abelson (1996: p. 15) a tudományos megközelítését például a cél oldaláról fo-

galmazza meg, miszerint „a költség-haszon elemzés célja, hogy bemutassa, hogy egy projekt 

vagy irányelv összes haszna meghaladja-e az összes költséget, a hasznok között a környezeti 

hasznokat, a költségek között a környezeti költségeket is beleszámítva.”
1
. Mishan (2007) szerint 

a költség-haszon elemzés (Cost Benefit Analysis, CBA) a hasznok és a költségek összevetésé-

nek szisztematikus és elemzŊ folyamata egy projekt vagy program megvalósítása érdekében - 

gyakran társadalmi jellegű. A költség-haszon elemzés alapvetŊ fontosságú az állami döntéshoza-

tal szempontjából, egy formális döntéshozatali eljárásnak tekinthetŊ a társadalmi szűkös erŊfor-

rásokat felhasználva. (Mishan és Quah, 2007: p. 2)
2
 

A módszerre vonatkozó két jellemzŊ elméleti meghatározás Lumley (2002) gyűjteményébŊl a 

következŊ: 

 „A CBA …. egy beruházási projekt-értékelés, amely tartalmazza a projekthez kapcsolódó 

valamennyi társadalmi és pénzügyi költséget és hasznot.”
3
 (Bannock et al 1991, p. 91.).  

                                                           
1 „CBA is designed to show whether the total benefits of a policy or project exceed the costs, including en-

vironmental benefits and costs.” (Abelson 1996: p. 15) 
2 „Cost–benefit analysis (CBA) is the systematic and analytical process of comparing benefits and costs in 

evaluating the desirability of a project or programme – often of a social nature. CBA is fundamental to 

government decision making and is established as a formal technique for making informed decisions on the 

use of society‟s scarce resources.” (Mishan és Quah, 2007: p. 2) 
3 „CBA is … The appraisal of an investment project which includes all social and financial cost and bene-

fits accruing to the project” (Bannock et al. 1991, p. 91). 
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 „A haszon-költség elemzés egy olyan módszer, mely megállapítja, hogy a versengŊ alterna-

tívák közül a gazdasági értékük alapján melyik a társadalom számára a viszonylag leg-

jobb.”
4
 (Sindern és Thampapillai, 1995, elŊszó).  

 

Az irodalomban egyetértés mutatkozik abban, hogy a költség-haszon elemzés, (néhány esetben 

haszon-költség elemzésként is említik), egy döntéstámogató módszer, amely a vizsgált projekt-

nek az adott közösség, vagy társadalom egészére vonatkozó összes társadalmi hasznát és költsé-

gét hivatott összevetni. 

A módszer gyakorlati alkalmazását egyes közösségi projektek esetében kötelezŊ elemzési 

eljárásként írják elŊ, ahol magára a fogalomra vonatkozóan is találhatók különbözŊ meghatáro-

zások. Ezek többsége valamely minisztérium, bizottság által, vagy különbözŊ projektekhez ké-

szült útmutatókban fogalmazódott meg.  A vonatkozó irodalomban sem ritka a gyakorlat-

orientált megközelítésű definíció. Közülük Lumley (2002) munkája is szerepeltet néhányat: 

 „A társadalmi költség-haszon elemzés egy gyakran használt módszer, amely több informá-

ciót tartalmaz, mint amit csak a piaci árak felhasználása biztosít. Általában olyan számított 

árakat alkalmaz, amelyek a társadalmi-gazdsági tényezŊk értékének meghatározására szol-

gálnak, és amelyek nem részei a szűkebb pénzügyi elemzéseknek.”5 (Department of 

Conservation, Forests and Lands, 1988, p. 1.).  

 „A költség-haszon elemzés egy olyan módszer, amelynek célja, hogy az adott projekthez 

kapcsolódóan azonosítsa és mérje a társadalom egészének veszteségeit és nyereségeit.”6 

(Resource Assessment Commission, 1991, p. 334.).  

 „A költség-haszon elemzés (CBA) egy mennyiségi elemzŊ eszköz, mely segíti a döntésho-

zókat a források elosztásában.”7 (Department of Finance, 1995, p 1).  

 „A költség-haszon elemzés pénzügyi bázist használ arra, hogy meghatározza az inputok és 

az outputok értékeit.”8 (National Capital Authority, 1996, p 12). 

Mára széles körben alkalmazott módszerré vált, mely elsŊsorban a közösségi projektekkel 

kapcsolatos döntések megalapozásában nyújt segítséget. A mai értelmezés szerint a költség-

haszon elemzés, mint döntéstámogató módszer, az üzleti szférában általánosan alkalmazott mód-

szerektŊl elsŊsorban abban különbözik, hogy minden pénzügyi és nem pénzügyi költséget, va-

lamint minden pénzügyi és nem pénzügyi hasznot figyelembe vesz, függetlenül attól, hogy hol 

merül fel. További különbség, hogy az itt alkalmazott kamatláb (diszkontráta) is jelentŊsen kü-

lönbözik az üzleti számításokban alkalmazott kamatlábtól (vagyis a kalkulatív kamatlábtól). A 

nem pénzügyi jellegű költségek és haszonhatások elsŊ lépésként természetes mértékegységben 

határozhatók meg. A pénzügyileg nem számszerűsíthetŊ költségek és haszonhatások meghatáro-

zása a módszer legkritikusabb pontját jelenti. Továbbá ahhoz, hogy egy projekt várható eredmé-

nyeként jelentkezŊ költségek és hasznok összehasonlíthatók legyenek, a természetes mértékegy-

ségben meghatározott tényezŊkhöz valamilyen módon pénzösszeget kell rendelni, hogy pénzér-

                                                           
4 „Benefit-cost analysis is a method to assess the relative desirability of competing alternatives in terms of 

their economic worth to society” (Sindern and Thampapillai, 1995, preface). 
5 „Social cost benefit analysis is a frequently used method of incorporating more information than that pro-

vided by the use only of market prices. It typically employs „accounting‟ prices an a means of placing a 

value on socio-economic factors which are not incorporated into narrower financial analyses” (Department 

of Conservation, Forests and Lands, 1988, p. 1). 
6 „Cost-benefit analysis [is] a technique that aims to identify and measure the losses and gains in welfare 

that are incurred by society as a whole in relation to a particular project” (Resource Assessment Commis-

sion, 1991, p. 334.) 
7 „Cost-benefit analysis (CBA) is a quantitative analytical tool aid decision-makers in the allocation of re-

sources” (Department of Finance, 1995, p 1). 
8 „Cost-benefit analysis uses a monetary basis to determine how the values of inputs and outputs are ex-

pressed” (National Capital Authority, 1996, p 12). 
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tékben kifejezhetŊk legyenek. A pénzértékben meghatározott költségek és hasznok összevetésé-

vel kiválasztható a legjobb döntési változat. 

A költség-haszon elemzést számos területen alkalmazzák, mint például a környezetvéde-

lem, a közlekedés, rendezvényszervezés stb. esetében. Az elemzés egyik kulcskérdése hogy mi-

lyen haszonhatások veendŊk figyelembe az elemzés során, és azokhoz hogyan rendelhetŊ pénz-

érték.  A haszonhatásokat egyidejűleg több szempont szerint lehet jellemezni. A haszonhatáso-

kat a különbözŊ típusjegyek szerint elemi módszerekre lehet bontani. Ilyen elemi módszer pél-

dául a haszonhatás megjelenésének területe, amely szerint megjelenhet gazdasági és környezeti 

területen (Fodor, 2012). A környezetvédelemmel kapcsolatos projektek költség-haszon elemzé-

sével a Koloszár – Ásványi – Bulla (1997) szerzŊhármas is foglalkozott, akik rávilágítottak arra, 

hogy a környezetvédelem hasznát nehéz meghatározni. Kutatásaik szerint a haszon meghatáro-

zásának nehézsége abban rejlik, hogy ezek a javak nem jelennek meg a piacon, de mérhetŊvé 

válnak ha „egy, a piacon megjelenŊ termékhez csatoljuk, amely mérhetŊ, így például az üdülŊ-

helyek látogatottsága” (Koloszár – Ásványi – Bulla, 1997: pp. 24-25). Csite – Balás – Szendrei – 

Iváncsics – Obertik (2016) szerint az egyes hatásokat két nagy csoportba lehet sorolni, kvantita-

tívan és kvalitatívan bemutatható tényezŊkre. ElŊbbiek benchmarkadatok alapján 

forintosíthatók, és ezáltal a hozamszámításba bevonhatók. Utóbbiak egy része nem, vagy csak 

számos feltétel igazolása mellett forintosítható, másik része pedig elhanyagolható. Kutatásuk so-

rán egy park környezeti hatását, és az abból származó hasznokat vizsgálták. Az elemzés során 

számszerűsítették az ingatlanérték növekedésébŊl származó hasznokat, a park kialakításából 

eredŊ egészségügyi hasznokat, amelyet a halálozási arányok csökkenésével bizonyítottak és ál-

lapítottak meg, valamint vizsgálták a környezetszennyezés mérséklŊ hatását (fák szennyezŊ-

anyag elnyelŊ hatása, szállópor csökkenés hatása), és számszerűsítették az ebbŊl származó meg-

takarításokat, hasznokat. 

A haszonhatás vizsgálata megjelenhet a közlekedés területén is. A közlekedésfejlesztés ha-

tással van a kereskedelemre, a természet és a környezet állapotára, az emberek egészségügyi ál-

lapotára (levegŊszennyezés, zajszennyezés), ezáltal az egészségügyre is. Közlekedésfejlesztés 

esetén figyelembe veendŊ továbbá az utazási idŊmegtakarítás, baleseti kockázat változása. A 

zajszennyezés mérése Baros (2012) szerint objektív és szubjektív módon történhet. Az objektív, 

azaz műszeres mérés hátránya, hogy nem veszi figyelembe az egyént érintŊ hatásokat. Az egyé-

ni hatások vizsgálatára legalkalmasabb módszer a kérdŊíves felmérés (Baros, 2012: pp. 4-9). 

A költség-haszon elemzés vonatkozhat egy településen komoly vonzerŊt ígérŊ rendezvény-

re is (például sportrendezvény). Egy ilyen rendezvény jelentŊsen növelheti a vendégforgalmat 

(Kálomista, 2012). A település idegenforgalmának növekedése mellett egy rendezvény megva-

lósításának számos kulturális és egyéb kedvezŊ kihatásai is lehetnek a társadalom számára. 

A fentiekben említett projektek kedvezŊtlen kihatásai (levegŊszennyezés stb.) már a társa-

dalmi költségek körébe tartoznak. ElŊfordulhat azonban, hogy a költségek közvetlenül számítha-

tó része a társadalmi költségekkel szimbiózusban jelentkezik, ahol még bonyolultabb a hatások 

számításba vétele. Például egy szennyvíztisztítás területén végzett beruházás esetén, az alacsony 

beruházási költség és drága szennyvíztisztítás, vagy magas beruházási összeg, és olcsó szenny-

víztisztás társadalmi-gazdasági kapcsolatának feltárása során fel kell mérni az egyes változatok-

nak a közvetlen és a hosszabb távú környezeti kihatásait, valamint a döntés révén keletkezŊ de-

terminációkat és az ebbŊl adódó jövŊbeni problémákat. Ezen belül az olcsó csŊ a gyakori cserét 

is jelentheti, és a drága csŊ a hosszú élettartamot.  

A Magyarországon meghirdetett, beruházási projektekhez készített módszertani útmutatók 

a költség-haszon elemzéshez szükséges költség becsléseket alapvetŊen tervezŊi költségbecslé-

sekbŊl, illetve üzemeltetŊk adataiból származtatják (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium). A nem 

pénzügyi „költségek” figyelembevételének elŊírása nem jellemzŊ. 

 Az 1. táblázat azon publikált vizsgálati területeket foglalja össze, a kapcsolódó forrásmun-

kákkal alátámasztva, amelyhez költség-haszon elemzés kapcsolódik.  
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Hasznok Költségek 

1. táblázat: A költség-haszon elemzéshez kapcsolódó vizsgálati területek és forrásmunkák 
    (Table 1: Areas of study and sources related to cost-benefit analysis) 

VIZSGÁLATI TERÜLET 
KAPCSOLÓDÓ FORRÁSMUNKÁK, ALKAL-

MAZÁSI PÉLDA 

Egészségügy Fekete (2010), Koppány (2016) 

Energiagazdálkodás Pintér (2013), MezŊsi, Szabó (2013) 

Hulladékgazdálkodás Nádudvari (2010), Nováki (2001) 

Környezetvédelem Koloszár et al. (1997), Vajda (2000), Csite et al. (2016) 

Közlekedés Orosz et al. (2006), Juhász et al. (2013) 

MezŊgazdaság Kovács et al. (2014), Ózsvári, Bíró (2003) 

Oktatás Psacharopoulos (1995), Adorján (99/3) Veres (2012) 

Önkéntes programok Solt, Takács (2015) 

Sportberuházások, rendezvények Neulinger (2007), Kálomista (2012), Vörös (2017) 

Társadalmi integráció IFUA (2016) 

Településfejlesztés Hegyi-Kéri (2013), Hatvani (2003) 

Vízgazdálkodás Czeglédi, Kovácsné (2008) 
Forrás: Saját szerkesztés, Vörös (2018) táblázata alapján kibŊvítve 

 

A tanulmány célja, annak bemutatása, hogy a költség-haszon elemzés megvalósításának folya-

matában a gazdálkodástani ismereteken túl további diszciplínák módszereinek, megközelítés-

módjának, eredményeinek, törvényszerűségeinek felhasználása is szükségessé válik, ami messze 

nem jelent egy egységes igényszerkezetet. A további diszciplínák különbözŊ kérdéseinek hasz-

nosítása iránti igénystruktúra a vizsgált projekt tulajdonságaink és sajátosságainak a függvénye-

ként alakul. A kutatás elsŊsorban a szakirodalom tanulmányozására és logikai elemzésre tá-

maszkodik. 

 

A költség-haszon elemzés elvégzésének folyamata 

 

A költség-haszon elemzés alapvetŊen a gazdálkodásmódszertani kérdések körébe tartozik. A 

megvalósítás folyamán azonban – a konkrét téma függvényében – más diszciplínák módszereire, 

törvényszerűségeire, és egyéb tudományos eredményeire is támaszkodik (2. ábra). A diszcipli-

náris kapcsolat különbözŊ tudományterületek diszciplínáit érintheti. 

 

 

Társadalomtudományok Műszaki tudományok Természettudományok Agrártudományok 

 

Bölcsészettudományok, Hittudományok Orvostudományok Művészetek 

 

 

 

 

                                 

 

 

 

 
 

 

1. ábra: A költség-haszon elemzés lefolytatásához szüksége tudáselemek főbb forrásai 
(Figure 1: The main sources of knowledge elements needed to conduct a cost-benefit analysis) 

Forrás: Saját szerkesztés 
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Az elemzés elvégzése egy többlépcsŊs folyamat. Ahogy pontosodik a projekt úgy pontosodik a 

költség-haszon elemzés. A folyamat többször újra kezdŊdik, amíg a végleges konstrukció kiala-

kul. Több változat esetén a folyamat párhuzamosan is futhat. A költség-haszon elemzés általános 

folyamatát a 2. ábra mutatja: 

 

 

2. ábra: A költség-haszon elemzés folyamatábrája 
(Figure 2: Flow chart of cost-benefit analysis) 

Forrás: Saját szerkesztés 

 

Az igényfelmérés és igényrangsorolás 

 

A költség-haszon elemzés elsŊ lépése az igényfelmérés. Az igény azt jelenti, hogy az adott kö-

zösség szempontjából, milyen szükséglettel kapcsolatban, milyen igények merültek (merülnek) 

fel. ElsŊsorban ezeket kell összegyűjteni, és rangsorolni. A megoldás módja jelentŊsen függ a 

döntési szinttŊl. A közösségi döntések egy jelentŊs része önkormányzati szinten valósul meg. Az 

Önkormányzati törvény megfogalmazza az önkormányzatok feladatait, melyek egy részének el-

látása kötelezŊ, a többi teljesítésérŊl az önkormányzat dönthet. Ez utóbbiakat jelentŊsen befolyá-

solják a pályázati lehetŊségek. Az igények rangsorolásakor önkormányzati szinten az egyik fŊ 

szempont, hogy a téma hogyan kapcsolódik a kötelezŊen teljesítendŊ feladatok köréhez.  

Általános esetben is az a fŊ kiindulási pont, hogy a közösségi élet színvonalának szinten-

tartásához milyen alapvetŊ feladatokat kell megoldani. Ezt követi annak áttekintése, hogy az 

adott közösség melyik témát, milyen súlyúnak tekinti. Az igények rangsorolásakor a súlypontok 

kialakításának egyik jelentŊs szempontja, hogy mekkora ráfordítással mekkora összhasznot lehet 

elérni. Vagyis már ezen a ponton megjelennek a költség-haszon elemzés csírái. Noha ezen a 

ponton fŊként még csak nagyságrendekben gondolkoznak, már szükségessé válik a műszaki tu-

dás (műszaki becslésekhez), a környezettudományi tudás, a jogi ismeret, a szociológiai ismeret.  

 

A teljesítés lehetséges módjai 

 

A költség-haszon elemzés második lépése annak megtervezése, hogy az igényfelmérést, majd a 

rangsorolást követŊen választott igény-kielégítési célok milyen módon teljesíthetŊk, azaz az 

adott igénykielégítési cél milyen beruházások révén valósítható meg. 

Önkormányzati feladatkörbe tartozik a szennyvízelvezetés, -kezelés és -ártalmatlanítás. Egy 

település szennyvízkezeléséhez kapcsolódóan három lehetséges beruházási projektváltozatot kell 

átgondolni. Például: 

Ígényfelmérés

Ígényrangsorolás

Teljesítés lehetséges módjai

Egyes változatokhoz tartozó 

költségek és hasznok feltárása

Költségek és hasznok 

egybevetése

Értékelés

Döntés

Döntés alapján elvetés, vagy 

megvalósítás

Döntés-elŊkészítés és 

költség-haszon elemzés 

Vi

ss

za
cs

at

ol
ás 
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‒  a már meglévŊ szennyvíztisztító helyett, egy új, korszerűbb szennyvíztisztító felépítése 

esetén jelentŊs nagyságú beruházási költséggel kell számolni, azonban a technológia 

fejlŊdését nem figyelmen kívül hagyva, alacsonyabb üzemeltetési költségek keletkez-

nek. Az új szennyvíztisztító hozzájárul a lakosság életkörülményeinek a javulásához, 

ideértve a tisztább környezetbŊl származó, ezáltal az egyénekre pozitívan ható hatáso-

kat is. 

‒  a már meglévŊ szennyvíztisztító korszerűsítése, vagy a csatornahálózat fejlesztése ese-

tén a költségek csökkenthetŊk, a közösség tagjainak életkörülményei javíthatók. A pél-

daként említett szennyvíz elvezetŊ rendszerek esetén, ahol a csŊvezetékekben biológiai 

átalakulások mennek végbe, a nem megfelelŊen kialakított rendszerben számos prob-

lémát okoznak, mint például szag, közegészségügyi vagy korróziós veszélyeket (Kárpá-

ti – Vermes, 2011).  

‒  ha a már meglévŊ szennyvíztisztító eredeti állapotában marad (akár újszerű, akár ré-

gebbi konstrukció), és semmiféle beruházás nem történik a vizsgálat pillanatában, fi-

gyelembe veendŊ az a tény, hogy költségek folyamatosan merülnek fel. Azaz a költsé-

gek nem az adott pillanatban, hanem egy bizonyos idŊ elteltével, folyamatosan jelent-

keznek. Ilyenek például a felújítási (szinten-tartó felújítási) költségek, amelyek ha nem 

régi a rendszer, akkor kezdetben alacsonyak. Ilyenek továbbá a szennyvíztisztításhoz 

használandó gépek, berendezések meghibásodásából adódó költségek felmerülése is. 

(VésztŊ Városi Önkormányzat, 2009) 

 

A fent említett beruházási lehetŊségekbŊl látszik, hogy eltérŊ nagyságú költségek merülnek fel. 

A költségek nagyságát nagymértékben befolyásolja a műszaki tartalom. EbbŊl következŊleg a 

költség-haszon elemzés elvégzéséhez nélkülözhetetlen a műszaki tudás. 

 

Az egyes változatokhoz tartozó költségek, és hasznok feltárása 

 

A következŊ lépés az egyes változatokhoz tartozó költségek és hasznok feltárása. A módszer  

elvégzésének ezen pontját illetŊen sok vita is fellelhetŊ az irodalomban.  Ilyen például, hogy mi-

ért kell mindenhez értéket rendelni, miért kell mindent pénzértékben meghatározni (Marjainé, 

2011). 

A költségek és hasznok feltárásába, az elŊzŊ lépéseknél megjelenŊ (gazdasági, jogi, mérnö-

ki) ismereteken túl további ismeretekre is szükség van. Ezáltal pontosabban meghatározhatók az 

adott közösségi projekthez kapcsolódó költségek és hasznok. 

Mint a fentiekben szerepelt, az elemzésben minden költséget és hasznot figyelembe kell 

venni, nem csupán a pénzértékben kifejezhetŊ költséget és hasznot, hanem a pénzértékben nem 

kifejezhetŊ költségeket és hasznokat is. 

A haszonhatás vizsgálatánál figyelembe veendŊk az 1970-es évekbŊl eredŊ, de a XXI. szá-

zadban közismerté vált ökoszisztéma-szolgáltatáshoz kapcsolódó ismeretek. Ez a fogalom az 

ökoszisztémából ered, melynek alapjai az ökológiából (élŊlények és a természet kapcsolatát 

vizsgálja), azaz a környezettudományból ered, és amely a társadalmi jóléttel van összefüggés-

ben.  Az ökoszisztéma és a társadalom (társadalmi jólét) kapcsolatát a 3. ábra mutatja: 
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3. ábra: Az ökoszisztéma szolgáltatások koncepciója 

(Figure 3: The concept of ecosystem services) 

Forrás: Saját szerkesztés Schröter (2009) ábrája alapján kibŊvítve 

 

Az ökoszisztéma-szolgáltatások meghatározásával több kutató is foglalkozik. „A meghatározá-

sok abban megegyeznek, hogy a fogalmat a természeti és a társadalmi rendszer metszéspontjá-

ban helyezik el, abban viszont eltérnek, hogy az ökológiai vagy a társadalmi folyamatokra he-

lyezik-e a hangsúlyt” (Kovács – Kelemen – Pataki, 2011, p. 2). A szerzŊhármas a kutatásában 

kiemelt figyelmet fordított az ökoszisztéma-szolgáltatás fogalmának vizsgálatára. A kutatásból 

kiderült, hogy egyes szerzŊk az ökoszisztéma-szolgáltatás alatt az ökoszisztéma azon részét ér-

tik, amely az élet fenntartásához szükséges. Mások az ökoszisztémából nyerhetŊ használatra és a 

hasznosságra fókuszálnak, amit az emberek abból nyernek. Ez utóbbi esetben megjelenik a szol-

gáltatások szűkebb értelemben az anyagi jóléthez, tágabb értelemben a jól-léthez való hozzájáru-

lása is. 

Némely, a természettudományban végzett kutatásnak elengedhetetlen szerepe van ökoszisz-

téma-szolgáltatások társasdalomban betöltött szerepének vizsgálatában. Több esetben javaslat is 

található a költség-haszon elemzés elvégzésére. 

A természettudományban végzett kutatások szerint az árvízvédelemmel kapcsolatos beru-

házás eredményének haszonhatásai között lehet megemlíteni a pihenési, kikapcsolódási lehetŊ-

séget, hiszen a helyreállított ártér, szép/természetes táj, kikapcsolódási lehetŊség a helyieknek és 

a turistáknak stb. Egyes kutatások a tavak ökoszisztémáját érintŊ beruházásokat indokolja, hogy 

a településekhez közeli tavakat érintheti a szennyvíz-terhelés, amely az alga elszaporodásához, 

madárfajok elvándorlását, víz alatti növények eltűnését eredményezheti. A beruházást, azaz a 

helyreállítást követŊen a víz minŊsége javulhat, mely lehetŊséget biztosít a helyieknek és a turis-

táknak a rekreációs tevékenységekhez (horgászat, úszás, vitorlázás, szörfölés stb.), valamint a 

rekreációs tevékenységekhez kapcsolódó vállalkozásoknak (kölcsönzŊk, wakeboard pályáka 

üzemeltetŊk) (Internetes hivatkozás: A természet szolgáltatásai). 

A kutatások rávilágítanak arra is, hogy az ökoszisztéma-szolgáltatásokhoz nehézkes az ér-

ték hozzárendelése. Sok esetben merül fel a kérdés, hogy hogyan lehet a szolgáltatásokhoz érté-

ket rendelni, ha a szolgáltatások többsége nem rendelkezik piaci árral. A szolgáltatások többsége 

nem rendelkezik piaccal, ezáltal pénzértékben azokat nem is szokták kifejezni, így számos dön-

tés esetén ezek ki is maradnak az elemzésekbŊl.  
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Az ökoszisztéma-szolgáltatásokkal valamint az azok értékelésével foglalkozó kutatók kö-

zött vita alakult ki, hogy miért van szükség ezekhez a javakhoz közgazdasági értelemben pénzér-

téket rendelni. Vatn és Bromley szerint „az értékelés általában az információsűrítés folyamatá-

nak tekintik, amelynek során a különbözŊ tulajdonságokat egyetlen, közös mértékegységben fe-

jezik ki. Fölvértezve a tömör információ ilyen leegyszerűsített formájával, a fogyasztó mérlegel-

heti az adott tárgyat a hozzárendelt (vagy hozzákapcsolt) árral együtt, és tájékozott döntést hoz-

hat.” (Vatn – Bromley, 1994, p. 190). 

 

Költségek és hasznok egybevetése 

 

A költség-haszon elemzés a szokásos pénzügyi elemzéstŊl abban különbözik, hogy minden 

hasznot és költséget figyelembe vesz, és nem magánérdekek, hanem a közösségi érdek szem-

pontjából (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium). 

Az elemzés során a költségek és haszonok meghatározása, valamint a döntés megalapozá-

sában használandó mutatószámok gazdasági becslŊszámításokon alapulnak. Az elemzés külön-

bözŊ formulák összeállításában csúcsosodik ki. A szintetizált információ megjelenhet: 

 Nettó jelenérték számítás 

 BelsŊ megtérülési ráta 

 Haszon-költség mutató (Haszon/Költség) 

 

Az egyes költség-haszon elemzéshez készített útmutatók leggyakrabban a nettó jelenérték szá-

mítás bemutatását kérik. Az útmutatók szerint a mutató azt fejezi ki, hogy az adott projekt mi-

lyen mértékű jövedelmezŊséget eredményez (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium). Ez azonban 

kissé nagyvonalú megállapítás, ugyanis maga a nettó jelenérték nem utal a jövedelmezŊség 

szintjére. Ha van pozitív nettó jelenérték, akkor csak az bizonyos, hogy a projekt komplex tŊke-

jövedelmezŊsége magasabb, mint a figyelembe vett kamatláb. 

A belsŊ megtérülési ráta általános esetben azt mutatja meg, hogy mekkora a projektbe fek-

tetett tŊke komplex (vagyis minden hasznot és minden költséget számításba vevŊ) tŊkejövedel-

mezŊsége.  

A különbözŊ beruházási változatok egybevetésének egy egyszerűsített megoldása, amikor a 

jelenértékre átszámított költségek és hasznok összevetése történik. Az összevetés a haszon-

költség mutató segítségével történik. A mutató kifejezi, hogy egységnyi költségre, mekkora ha-

szon jut. (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium) A hányados pontosabban azt mutatja meg, hogy 

diszkontált összes haszon és a diszkontált összes költség hogyan aránylik egymáshoz.  

A költségek és a hasznok egybevetésének kérdéskörében mindmáig keverednek a közgaz-

daságtani, a gazdálkodástani (vállalatgazdaságtani), és a pénzügytani diszciplína fogalmai, mód-

szerei és szemléleti kérdései. Itt nem az interdiszciplinaritás, hanem inkább diszciplína-

keveredés a jellemzŊ. 

 

Értékelés és döntés 

 

Az elŊzŊ lépésben meghatározott mutatószámok ismeretében értékelhetŊvé válnak az egyes kö-

zösségi beruházási változatok. Azok összevetésével kiválasztható a legjobb megoldási változat, 

valamint ezzel egyidejűleg megtörténik a döntés. Értékelés és döntés az egyes mutatószámok 

alapján: 

 Nettó jelenérték számítás: az a közösségi beruházási változat tekinthetŊ megfelelŊ-

nek, melynek értéke nem kisebb nullánál.. Amennyiben több ilyen változat is adó-

dik, a legjobb választás az, ahol az aggregált tŊkeigény egységére jutó nettó jelen-

érték a legnagyobb. 

 BelsŊ megtérülési ráta: ebben az esetben az a változat tekinthetŊ megfelelŊnek, 

amelynek a komplex eredményen mért tŊkejövedelmezŊsége nagyobb, mint a fi-
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gyelembe vett kamatláb, vagy egyenlŊ azzal. Minél nagyobb a belsŊ megtérülési 

ráta a követelményként figyelembe vett kamatlábnál annál kedvezŊbb az a beruhá-

zási változat. 

 Haszon-költség mutató: minél nagyobb a mutató értéke, annál több haszon jut egy 

egységnyi költségre. (Természetesen az sem lehet közömbös, hogy ez a ráta mek-

kora beruházás mellet jöhet létre.) 

Ma ezen a ponton is inkább a fent jelzett diszciplína-keveredés jellemzŊ.  

 

Összegzés 

 

A közösségi beruházási döntések megalapozására szolgáló költség-haszon elemzés egy módszer, 

amelynek gyakorlati alkalmazása nagy múltra vezethetŊ vissza. Az idŊ elŊre haladtával a mód-

szer egyre pontosabb alkalmazása vált szükségessé. Az elemzés egy olyan folyamat, amely több 

lépésbŊl áll, és amelyekben más diszciplínák szemléletét és módszertani eredményit is felhasz-

nálják. 

Az elemzés elsŊ lépése az igényfelmérés, igényrangsorolás. Itt a közösségi szükségletek és 

igények felmerülésének vizsgálat és azok rangsorolása történik. Ebben a szakaszban a gazdasági 

ismereteken túl, műszaki és jogi jártasságra is szükség van. A következŊ lépésben a teljesítés le-

hetséges módjainak a feltárása történik, amely a különbözŊ beruházási lehetŊségek feltérképezé-

sét jelenti. A különbözŊ beruházási lehetŊségek, különbözŊ fajtájú és mértékű költség- és ha-

szonhatásokat eredményeznek, amelyek feltárásához szintén több diszciplína eredményeit is 

hasznosítják. A következŊ, harmadik lépés szoros kapcsolatban van az elŊzŊvel, hiszen itt törté-

nik az egyes változatokhoz tartozó költségek, és hasznok feltárása, azok természetes mértékegy-

ségben, valamint pénzértékben történŊ kifejezése. A negyedik lépésben a költségek és hasznok 

egybevetése történik, különbözŊ becsŊszámítások segítségével. A kapott eredmények alapján ér-

tékelhetŊk a beruházási változatok, kiválasztható a legjobb változat, és meghozható maga a dön-

tés is. Az eredmények egybevetésének és értékelésének módszertani bázisa azonban tudományo-

san nem tisztázott terület. Keverednek a közgazdaságtani, a gazdálkodástani 

(vállalatgazdaságtani) és a pénzügytani fogalmak, módszerek, megközelítés-módok.  
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Szűcsné Markovics Klára 

 

A hazai kis- és közepes vállalatok társadalmi problémák iránti érzékenysége egy kérdőíves 

felmérés tapasztalatai alapján 

 

A társadalmi problémák felismerése, az azok iránti érzékenység nagyon fontos eleme a társa-

dalmi innovációnak. Jelen tanulmány egy 2018-as társadalmi innovációval kapcsolatos kérdő-

íves felmérés segítségével keresi a választ  arra a kérdésre, hogy a hazai vállalati szféra hogyan 

vélekedik a társadalmi problémákkal, társadalmi innovációval kapcsolatos kérdésekről. Össze-

foglalja, hogy a vállalatvezetők mit gondolnak: (1) a társadalmi problémák, hátrányos helyzetű 

csoportok jelenlétéről; (2) a társadalmi innováció szerepéről a hátrányos helyzetű csoportok 

életminőségének javításában; (3) a vállalkozások szerepéről a társadalmi problémákra való re-

agálás tekintetében. 

 

Kulcsszavak: társadalmi innováció, társadalmi problémák, társadalmi problémák iránti érzé-

kenység 

JEL-kód: O35 

 

Bevezetés 

 

Napjainkban egyre elfogadottabbá válik az a nézet, hogy a társadalmi problémák megoldására 

új, innovatív megoldásokra, vagyis társadalmi innovációra van szükség. A társadalmi innováció 

ugyanakkor elképzelhetetlen a társadalmi problémák iránti érzékenység nélkül, mert ennek hiá-

nyában a különbözŊ szereplŊk (egyének, vállalatok, önkormányzatok, állam stb.) fel sem isme-

rik a problémákat, így nem is tesznek azok megoldása érdekében. A társadalmi problémák iránti 

érzékenység tehát nélkülözhetetlen eleme a társadalmi innovációnak.  

A társadalmi innováció fogalma az 1960-as években jelent meg a nemzetközi szakiroda-

lomban. Az azóta eltelt mintegy fél évszázadban a társadalmi innováció fogalmának definiálását 

számos elméleti szakember, kutató és szakértŊ megkísérelte már, ennek ellenére mind a mai na-

pig nincs egy egységesen, mindenki által elfogadott meghatározása. Pol és Ville (2009) találóan 

fogalmaz: a társadalmi innováció olyan fogalom, amelyet majdnem mindenki szeret, de senki 

nem tudja, valójában mit is jelent. Ez jelentŊsen megnehezíti a társadalmi innovációval kapcso-

latos kérdések kutatását. Ezt a 2018-as kérdŊíves felmérésünk során is tapasztaltuk. A kérdŊív 

elsŊ felét minden válaszadónak ki kellett töltenie, majd ezután arra kellett válaszolniuk a kitöl-

tŊknek, hogy Ŋk társadalmilag innovatív vállalkozásnak tekintik-e magukat, és attól függŊen, 

hogy erre a kérdésre igennel vagy nemmel válaszoltak, más-más kérdéssor jelent meg. A kérdŊ-

ív szerkesztésekor beleütköztünk abba a problémába, hogy meglehetŊsen nehéz volt tömören, 

lényegre törŊen, a hétköznapi ember számára is közérthetŊ módon megfogalmazni a társadalmi 

innováció fogalmát.  

Jelen tanulmány ennek a 2018-as kérdŊíves felmérés néhány eredményének ismertetésén 

keresztül hivatott bemutatni, hogy a hazai vállalkozások mennyire „érzékenyek” a társadalmi 

problémák iránt. Egy egytŊl hatig terjedŊ skálán kellett értékelniük a megkérdezett vezetŊknek, 

hogy mennyire értenek egyet a következŊ állításokkal: 

 Magyarországon jelentŊs számban vannak olyan hátrányos helyzetben lévŊ társadalmi 

csoportok, amelyek önerŊbŊl nem képesek saját életminŊségük javítására, ezért segít-

ségre szorulnak. 

 A hátrányos helyzetben lévŊ társadalmi csoportok életminŊsége a társadalmi innováció 

segítségével javítható lenne. 

 A vállalkozások egy tágabb társadalmi környezetnek a részei, ezért reagálniuk kell a 

társadalmi problémákra. 
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A kérdŊív összeállítása során – meghallgatva a statisztikus kollégák javaslatait – a hatfoko-

zatú minŊsítŊ skála mellett döntöttünk, amelynél az 1-es érték az „egyáltalában nem értek 

egyet”, a 6-os érték pedig a „teljes mértékben egyetértek” véleményt képviselte. Tettük ezt azért, 

hogy ne legyen a skálán a „semleges” véleményt tükrözŊ középsŊ érték és egyértelműen eldönt-

hetŊ legyen, hogy a kérdŊívet kitöltŊ inkább egyetért vagy inkább nem ért egyet a megfogalma-

zott állítással. Azt 1-3 közötti értékek képviselték az „inkább egyetért”, a 4-6 közötti értékek az 

„inkább nem ért egyet” véleményt.  

 

Elméleti áttekintés 

 

A társadalmi innováció fogalma és jellemző vonásai 

Ahogy az a bevezetŊben is szerepelt, bár már félévszázada megjelent a társadalmi innováció fo-

galma, napjainkig sem alakult ki egységes, mindenki által elfogadott és alkalmazott definíciója. 

Jelen cikknek nem célja, hogy részletes és teljeskörű áttekintést adjon az egyes fogalmi megha-

tározásokról, helyette a leggyakrabban hivatkozott szerzŊk definícióit ismerteti a teljesség igé-

nye nélkül idŊrendi sorrendben.  

Az innovációs kérdésekben iránymutatóul szolgáló Oslo Kézikönyv (2005) a társadalmi 

igények és szükségletek kielégítésének érdekében létrejött, új struktúrákat és együttműködéseket 

létrehozó kezdeményezéseket tekinti társadalmi innovációnak.  

Mulgan és szerzŊtársai (2007) szerint a társadalmi innováció túlnyomórészt társadalmi (szociá-

lis) célokkal rendelkezŊ szervezetek által fejlesztett és terjesztett olyan innovatív tevékenységek 

és szolgáltatások, amelyeket a társadalmi szükségletek kielégítésének célkitűzése motivál. Phills 

és munkatársai (2008) a társadalmi innovációt egy társadalmi probléma megoldására szolgáló új 

megoldásként értelmezik, amely hatásosabb, hatékonyabb, fenntarthatóbb, mint a jelenleg al-

kalmazott módszerek.  

Az „új megoldást” meglehetŊsen tágan értelmezik: lehet egy új termék, gyártási folyamat, 

technológia, beavatkozási módszer, de akár egy elv, ötlet, jogszabály, társadalmi mozgalom 

vagy ezek kombinációi. A bevezetŊ részben már idézett két közgazdász, Pol és Ville (2009) sze-

rint társadalmi innovációról olyan ötletek esetében beszélhetünk, amelyek képesek javítani az 

életminŊséget.  

Phills és társai meghatározásának tovább gondolt, kibŊvített változata olvasható Caulier-

Grice és társai (2012) munkájában: a társadalmi innovációk olyan új megoldások (termékek, 

szolgáltatások, modellek, piacok, folyamatok stb.) amelyek egyidejűleg társadalmi szükségletet 

elégítenek ki (jobban, mint a már létezŊ megoldások), emellett új vagy továbbfejlesztett képes-

ségekhez és kapcsolatokhoz, az eszközök és az erŊforrások jobb kihasználásához vezetnek. Más 

szóval jók a társadalomnak, és egyúttal fokozzák a társadalom cselekvŊképességét is.  

Nemes és Varga (2015) meghatározása szerint a „társadalmi innováció új, az eddigi gyakorlattól 

eltérŊ szemlélet-, megközelítési-mód, paradigma, termék, eljárási folyamat, gyakorlat, amely a 

társadalomban felmerülŊ problémák és szükségletek megoldását célozza meg, miközben új érté-

kek, attitűdök, új társadalmi kapcsolatok, esetleg új struktúrák jönnek létre.” (Nemes és Varga, 

2015:434) 

Bár többen többféle megközelítésbŊl próbálták meg definiálni a társadalmi innováció fo-

galmát, van egy közös pont az eltérŊ meghatározásokban: valamely társadalmi probléma újsze-

rű, innovatív megoldására való törekvés. A Y2Y, mely egy fiatalok számára szervezett társa-

dalmi innovációs verseny, nagyon lényegre törŊen foglalja össze a társadalmi innováció legfon-

tosabb jellemzŊit:  

 összetett tevékenység; 

 egy társadalmi probléma innovatív megoldására irányul;  

 történhet egyszeri vagy hosszabb távon fenntartható beavatkozással is; 

 újszerű az adott kontextusban, a felhasználók vagy az érintettek számára; 
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 fontos kritériuma a fejlŊdés: hatékonyabb, eredményesebb mint a már létezŊ alternatí-

vák. (A Y2Y honlapja) 

 

Paczári (2018) cikkében kiemeli, hogy „a fogalom értelmezése régiónként eltérŊ lehet, ám 

azt a tendenciát egységesen megállapíthatjuk, hogy a társadalmi innovációt nagyon gyakran 

hozzák összefüggésbe a társadalmi vállalkozás, a szociális gazdaság, vagy a vállalati felelŊsség-

vállalás jelenségeivel, melyek ugyan lehetnek társadalmi innovációk, de eredendŊen nem azok. 

A társadalmi innováció nem különül el élesen a gazdasági innovációtól, és ezzel a hagyományos 

értelemben vett újításoktól. Fontos továbbá az is, hogy társadalmi innovációnak nem szükséges 

világrengetŊ újdonságnak lennie, elég, ha csupán a megjelenési környezetben újszerűnek hat.” 

(Paczári 2018:130) 

Szegedi és szerzŊtársai (2015) szerint ahhoz, hogy egy folyamatot, egy terméket vagy szol-

gáltatást társadalmi innovációnak tekintsünk, világos társadalmi és üzleti értékteremtésnek és 

egy új modellnek kell lennie, ami valami mást hoz a piacra például a tervezés, a fejlesztés 

és/vagy a piacra juttatás tekintetében. Az OECD-LEED Forum in Social Innovations (az OECD-

LEED Forum in Social Innovations honlapja) definíciójában kiemeli, hogy bár a társadalmi in-

nováció a gazdasági innovációtól különbözŊen nem újfajta terméket vagy kiaknázott piacot je-

lent, hanem olyan szükségleteket elégít ki, melyet a meglévŊ piac nem biztosít az érintettek 

számára, emellett elsŊdleges célja az, hogy megoldási lehetŊségeket nyújtson az egyén és a kö-

zösség problémáira. EbbŊl kifolyólag az OECD szerint a társadalmi innováció és a helyi fejlesz-

tések összefonódnak egymással. 

 

A társadalmi innováció szintjei 

 

A társadalmi innovációnak több szintjét határozták meg az ezzel foglalkozó kutatók és szakem-

berek. Kezdetben a szerzŊk kettŊ, késŊbb három, majd négy szintjét különböztették meg a társa-

dalmi innovációnak. Pol és Ville (2009) még „csak” két szintet azonosított, a mikro- és a makro-

szintet: az elŊbbi az egyéni szükségletekre, az utóbbi a kollektív igényekre helyezi a hangsúlyt. 

Bulut és társai (2013) szintén ezt a két szintet említik cikkükben, ám másként értelmezik azokat. 

A mikroszint és annak céljai a társadalmi igények kielégítésével, az életszínvonal növelésével, 

az egyéni vagy csoportos képességek fejlesztésével kapcsolatosak, amelyek a szervezetek és vál-

lalatok tevékenységét is meghatározzák. A makroszint a társadalom általános változtatásával van 

összefüggésben, amelynek során az egyenlŊtlenségek csökkentésére irányuló újítások és a fenn-

tartható fejlŊdést szolgáló kezdeményezéseknek van kiemelkedŊ szerepe. 

Egy teljesen más megközelítésben az Európai Bizottság a társadalmi innováció három 

szintjét határozta meg (Nemes-Varga 2015): 

 társadalmi innováció, mint alulról szervezŊdŊ, civil szervezetek bevonásával megvaló-

suló újítás; 

 társadalmi innováció, mint a társadalmi értékeknek megfelelŊ válaszreakció a közössé-

gi szükségletekre; 

 társadalmi innováció, mint a társadalom megújítását, átalakítását eredményezŊ folya-

mat. 

 

Benedek és szerzŊtársai már négy szintet különítenek el: mikro (szervezeti) szint, mezo (te-

lepülések, regionális) szint, makro (nemzeti) szint és globális szint (Benedek és társai 2015). Te-

kintve, hogy a cikk alapjául szolgáló 2018-as empirikus kutatásunk a vállalati szférára, azon be-

lül is elsŊsorban a mikrovállalkozásokra, valamint a kis- és középvállalatokra terjedt ki, a szer-

vezeti szinthez kötŊdik.  
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A kutatás módszertana és a minta jellemzői 

 

2018-ban kérdŊíves felmérés segítségével vizsgáltuk azt a kérdés, hogy a hazai mikro-, kis és 

középvállalkozások hogyan vélekednek a társadalmi innovációról, mennyire érzékenyek egyes 

társadalmi problémák iránt, valamint milyen szerepet töltenek be a társadalmi innovációs folya-

matokban. A hatoldalas kérdŊív a következŊ témaköröket érintette:  

 A vállalatra, illetve annak vezetŊjére vonatkozó általános információk: 9 kérdés. 

 A társadalmi problémák iránti érzékenységre, valamint a társadalmi innovációról alko-

tott véleményre vonatkozó információk: 16 kérdés. 

 A vállalat szerepe a társadalmi innovációban: az elsŊ kérdés arra vonatkozott, hogy 

mennyire tartja magát társadalmi szempontból innovatívnak a vállalat. Több irodalmi 

forrás felhasználásával röviden, lényegre törŊen, a hétköznapi emberek számára is köz-

érthetŊ formában igyekeztünk megfogalmazni, mely vállalat tekinthetŊ társadalmi 

szempontból innovatívnak. Attól függŊen, hogy igennel vagy nemmel válaszolt a kitöl-

tŊ, más-más kérdéssor jelent meg. Azoknak a cégeknek, akik társadalmi szempontból 

innovatívnak tartották magukat 6 kérdésre, azoknak, akik nem tartották magukat annak, 

9 kérdésre kellett válaszolniuk. 

 

A kérdŊívet 143 vállalat töltötte ki, melybŊl 141 kérdŊív volt értékelhetŊ. A válaszadók kö-

zül 58 cég tekintette magát társadalmilag innovatívnak és 83 vállalat nem tartotta magát annak. 

A kérdŊívet kitöltŊ vállalatok 49%-a mikrovállalkozás, 31%-a kisvállalat, 15%-a közepes válla-

lat, 5%-a nagyvállalat volt (ugyan a felmérés elsŊsorban a mikro-, kis- és közepes vállalkozások-

ra vonatkozott, néhány nagyvállalat is volt a kitöltŊk között). Tulajdonosi struktúra szerint egy-

értelműen a többségi hazai tulajdonban lévŊ vállalatok voltak túlsúlyban (93%-ot tett ki az ará-

nyuk). A kitöltŊ cégek 4%-a volt többségi külföldi tulajdonban, 3% pedig nem válaszolt erre a 

kérdésre. (A minta vállalati méret és tulajdonosi szerkezet szerinti összetételét az 1. ábra szem-

lélteti.) 

  

  
 

1. ábra: A kérdőívet kitöltő cégek vállalati méret és tulajdonosi struktúra szerinti összetétele 
(Figure 1: Figure 1: Respondent companies by company size and ownership structure) 

Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 

 

A kérdŊívet kitöltŊ 141 cég közül 32 foglalkozott kereskedelemmel, 22 a feldolgozóipar-

ban, 21 az építŊiparban tevékenykedett. A többi nemzetgazdasági ágból 10 vagy attól kevesebb 

cég töltötte ki a kérdŊívet. FeltehetŊen arra visszavezethetŊen, hogy a kérdŊív kitöltése elsŊsor-
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ban a Miskolci Egyetem hallgatóinak bevonásával készült, a mintában az észak-magyarországi 

vállalatok dominálnak (45%). Emellett a közép-magyarországi székhelyű vállalatok aránya te-

kinthetŊ viszonylag magasnak (23%). (A minta székhely szerinti megoszlását a 2. ábra mutatja 

be.) 

 

 
2. ábra: A kérdőívet kitöltő cégek székhely szerinti megoszlása 

(Figure 2: Respondent companies by registered seat) 

Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 

 

A kérdŊívet kitöltŊ vállalatok fontosabb gazdasági adatait a következŊ táblázat összefogla-

lóan tartalmazza: 

 

1. táblázat: A kérdŊívet kitöltŊ vállalatok fŊbb adatai 
(Table 1: Major data of respondent companies) 

Megnevezés Minimum Maximum Átlag Szórás 

Létszám (fŊ) 1* 3 406 78,93 324,191 

Befektetett eszközök (e Ft) 62 48 650 503 1115132,87 5753224,482 

Ingatlanok (e Ft) 268** 35 516 629 686667,81 3653838,056 

Gépek, berendezések, járművek (e Ft) 91** 81 338 879 1015148,99 7163042,807 

MérlegfŊösszeg (e Ft) 69 104 940 443 1678814,48 9988236,501 

Értékesítés nettó árbevétele (e Ft) 300 230 056 131 2696323,82 19625292,51 

Értékcsökkenési leírás (e Ft) 32 9 638 307 217511,79 1206481,862 

Adózás elŊtt eredmény (e Ft) 16 6 398 774 230940,38 909997,859 

Fizetett hitelkamat (e Ft) 4 394 218 12675,98 46929,299 

VezetŊ életkora (év) 28 75 49,73 9,851 
*Megjegyzés: A táblázatban szereplŊ mindegyik adat esetében elŊfordult nullás érték a kitöltött kérdŊívek 

között, ám ez a legtöbb adat esetében nem releváns, így a nulla utáni legkisebb értékek szerepelnek a táblá-

zat minimum oszlopában. 
**Megjegyzés: A befektetett eszközök sorban feltüntetett minimum érték azért alacsonyabb az ingatlanok, 

valamint a gépek, berendezések, járművek soron feltüntetett értékeknél, mert az a cég, amelyiknek a befek-

tetett eszköz-értéke 62 ezer forint, nullát adott meg az ingatlanok, valamint a gépek, berendezések, jármű-

vek értékeként. 

Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 
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A cég alapadatai mellett a vállalatvezetŊk néhány tulajdonságára is rákérdeztünk, úgymint 

az életkor, nem és a legmagasabb iskolai végzettség. A kérdŊívet kitöltŊ vezetŊk mintegy két-

harmada 40-60 év közötti, mintegy egyötöde 40 év alatti, 14%-a pedig 60 év feletti. A válasz-

adók zöme (72%-a) férfi, 28%-a nŊ. (A vezetŊk életkor és nem szerinti megoszlását a 3. ábra 

szemlélteti.)  

 

 
3. ábra: A kérdőívet kitöltő vállalatvezetők életkor és nem szerinti megoszlása 

(Figure 3: Executive respondents by age and gender) 

Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 

 

A vállalatvezetŊk többsége egyetemi (26%) vagy fŊiskolai (23%) diplomával rendelkezik. 

(A kitöltŊk iskolai végzettség szerinti megoszlását a 4. ábra mutatja be.) 

 

 
4. ábra: A kérdőívet kitöltő vállalatvezetők iskolai végzettség szerinti megoszlása 

(Figure 4: Executive respondents by education level) 

Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 

 

A kitöltött kérdŊívekben szereplŊ adatokat az Excel táblázatkezelŊ programban összesítet-

tem és az IBM SPSS 24.0 statisztikai elemzésekre szolgáló programcsomagot felhasználva ele-
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meztem. Elemzéseim során egyszerű leíró statisztikai módszereket, például megoszlási viszony-

számokat, csoportátlagokat stb., másrészt összehasonlító statisztikai elemzéseket végeztem. Je-

len cikk témájához olyan kérdések tartoznak, amelyeket egy 1-tŊl 6-ig terjedŊ skálán kellett ér-

tékelniük a válaszadóknak. Az összetettebb, a kapcsolatok létezésére, erŊsségére vonatkozó 

vizsgálatok független változói is minŊségi ismérvek voltak, ezért az elemzésekhez a Pearson-

féle khi-négyzet mutatót és a Cramer‟s V mutató értékét számoltuk ki. A khi-négyzet próba so-

rán a 0,05-ös szignifikancia szintet tekintettük elfogadható mértékűnek. A Cramer‟s V mutató 

esetében az általánosan elfogadott értékeket vettük alapul az ismérvek közötti kapcsolat erŊssé-

gének meghatározása során: 0,3-es érték alatt gyengének, 0,3-0,7-es érték között közepesnek, 

0,7-es érték felett erŊsnek minŊsítettük a kapcsolatot. 

 

A vállalatok társadalmi problémák iránti érzékenysége – a kérdőíves felmérés eredményei 

 

A kérdŊíves felmérésünk több kérdése is annak feltérképezésére irányult, hogy miként véleked-

nek egyes társadalmi problémákról, azok létezésérŊl, valamint a társadalmi innovációról, annak 

szükségességérŊl a vállalatvezetŊk. Ezt oly módon tettük, hogy különféle állításokat fogalmaz-

tunk meg, a vezetŊknek pedig egy hatfokozatú skálán kellett értékelniük, hogy milyen mérték-

ben értenek egyet a megfogalmazott állítással. Ezek közül három állítás képezi ezen cikk témá-

ját. 

 

1. állítás: Magyarországon jelentős számban vannak olyan hátrányos helyzetben lévő tár-

sadalmi csoportok, amelyek önerőből nem képesek saját életminőségük javítására, ezért segít-

ségre szorulnak. 

 

Kevés kivételtŊl eltekintve (4%) a kérdŊívet kitöltŊ cégvezetŊk inkább egyetértettek az állí-

tással; meglehetŊsen magas arányuk, 62%-uk teljes mértékben egyetértett vele. Mindenképp po-

zitív, hogy ennél az állításnál egyetlen válaszadó sem jelölte az „egyáltalában nem értek vele 

egyet” lehetŊséget.  

Vállalati méret szerinti bontásban volt némi eltérés a válaszok megoszlása között: a köze-

pes vállalatoknak csupán 48%-a értett teljesen egyet az állítással, míg a kisvállalatoknál jóval 

magasabb, mintegy 75%-os volt ez az arány. Már a megoszlásokból is sejthetŊ volt, hogy nincs, 

vagy csak nagyon gyenge kapcsolat van a vállalati méret és az 1. állításra adott válaszok között. 

Az elvégzett statisztikai elemzések ezt alá is támasztották: a khi-négyzet mutató értéke közel 

40%-os lett, ami jócskán meghaladja az 5%-os szintet, vagyis a kapcsolat hiányára utal; a 

Cramer‟s V mutató értéke 0,173 lett, ami gyenge kapcsolatot jelez a két ismérv között. (A vála-

szok vállalati méret szerinti megoszlását, valamint a khi-négyzet és a Cramer‟s V mutató értékét 

a 2. táblázat szemlélteti.) 

 

2. táblázat: Az 1. állításról alkotott vélemények megoszlása vállalati méret szerint 

(Table 2: Opinions on the first statement by company size)  

Vállalati méret 

1 = egyáltalában nem értek egyet vele 
6 = teljes mértékben egyetértek vele 

1 2 3 4 5 6 Össz. 

Mikrovállalkozás 0% 1% 4% 17% 19% 58% 100% 

Kisvállalat 0% 0% 2% 9% 14% 75% 100% 

Közepes vállalat 0% 0% 0% 10% 43% 48% 100% 

Nagyvállalat 0% 0% 0% 14% 14% 71% 100% 

Összesen 0% 1% 3% 13% 21% 62% 100% 

Khi-négyzet mutató 0,399 

Cramer‟s V mutató 0,173 

Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 
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A vezetŊ életkora szerinti bontásban is megvizsgáltuk a válaszok megoszlását. A kérdŊívet 

kitöltŊ vezetŊket életkoruk szerint 3 csoportba soroltuk: 40 év alattiak, 40-60 év közöttiek, va-

lamint 60 év felettiek. Ebben az esetben is volt némi eltérés a válaszok megoszlása között, de ez 

kisebb mértékű volt, mint a vállalati méret esetében. A 40 év alattiaknak 56%-a, a 40-60 év kö-

zöttieknek 66%-a, a 60 év felettieknek 53%-a jelölte be a „teljes mértékben egyetértek vele” le-

hetŊséget szimbolizáló választ. A megoszlások alapján ebben az esetben is sejteni lehetett, hogy 

nincs komolyabb összefüggés a válaszok és a vezetŊk életkora között. A khi-négyzet teszt ered-

ménye 14,9% lett, ami felette van az elfogadottnak tekinthetŊ 5%-os szignifikancia szintnek, 

ami a kapcsolat hiányát jelzi; a Cramer‟s V mutató 0,207-es értéke is csupán gyenge kapcsolatot 

fejez ki a két vizsgált változó között. (A válaszok vezetŊk életkora szerinti megoszlását, vala-

mint a khi-négyzet és a Cramer‟s V mutató értékét a 3. táblázat szemlélteti.) 

 

3. táblázat: Az 1. állításról alkotott vélemények megoszlása a vezetŊk életkora szerint 
       (Table 3: Opinions on the first statement by executive age) 

Vezető életkora 

1 = egyáltalában nem értek egyet vele 
6 = teljes mértékben egyetértek vele 

1 2 3 4 5 6 Össz. 

40 év alatti 0% 3% 3% 19% 19% 56% 100% 

40-60 év közötti 0% 0% 3% 14% 17% 66% 100% 

60 év feletti 0% 0% 0% 5% 42% 53% 100% 

Összesen 0% 1% 3% 13% 21% 62% 100% 

Khi-négyzet mutató 0,149 

Cramer‟s V mutató 0,207 

Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 

 

A vezetŊk neme szerint is megvizsgáltuk a válaszok megoszlását, mely azt az eredményt 

hozta, hogy a nŊi vezetŊk sokkal inkább úgy gondolják, hogy vannak olyan hátrányos helyzet-

ben lévŊ társadalmi csoportok, amelyek önerŊbŊl nem képesek saját életminŊségük javítására, 

ezért segíteni kell Ŋket. A kérdŊívet kitöltŊ minden nŊi cégvezetŊ az „inkább egyetért” válaszo-

kat megtestesítŊ 4-6 közötti értékeket jelölte meg, közülük is igen magas arányban (82%-ban) 

teljes mértékben egyetértettek az állítással. Ezzel szemben a férfi válaszadóknak „csupán” a 

62%-a értett vele teljesen egyet. Az „inkább nem ért egyet vele” válaszlehetŊségeket képviselŊ 

2-3 értékeket is mind kivétel nélkül a férfi vállalatvezetŊk jelölték meg. A nem szerint tehát je-

lentŊs különbségek fedezhetŊk fel a vélemények között, melyet az elvégzett statisztikai elemzé-

sek is megerŊsítettek. A Pearson-féle Khi-négyzet mutató értéke 3% lett, ami alatta van az elvárt 

5%-os szignifikancia szintnek, ami a két változó közötti kapcsolat létezésére utal. A Cramer‟s V 

mutatóra 0,276-os értéket kaptunk, ami ugyan még gyenge, de már majdnem közepes erŊsségű 

kapcsolatot jelez. (A válaszok nemek szerinti megoszlását, valamint a khi-négyzet és a Cramer‟s 

V mutató értékét a 4. táblázat szemlélteti.) 

 

4. táblázat: Az 1. állításról alkotott vélemények megoszlása nemek szerint 
(Table 4: Opinions on the first statement by gender) 

Vezető neme 

1 = egyáltalában nem értek egyet vele 

6 = teljes mértékben egyetértek vele 

1 2 3 4 5 6 Össz. 

NŊ 0% 0% 0% 3% 15% 82% 100% 

Férfi 0% 1% 4% 18% 23% 55% 100% 

Összesen 0% 1% 3% 13% 21% 62% 100% 

Khi-négyzet mutató 0,030 

Cramer‟s V mutató 0,276 

Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 

 

A vezetŊk legmagasabb iskolai végzettsége szerint is meglehetŊsen nagy szórás figyelhetŊ 

meg a válaszok között. A középiskolát végzettek (érettségivel vagy anélkül) jelölték be a legki-
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sebb arányban (a válaszadók fele) a 6-os (teljes mértékben egyetértek vele) értéket, míg ugyanez 

az arány a fŊiskolai végzettségűeknél 81%-ot tett ki. A szakiskolát, szakmunkásképzŊt végzett 

vezetŊk – a többi csoporthoz viszonyítva – viszonylag magas arányban (14%) jelölték meg az 

„inkább nem értek vele egyet” kategóriához tartozó 3-as értéket. Az ugyanakkor nem mondható 

el, hogy az iskolai végzettség fokának növekedésével egyre inkább úgy gondolják a vezetŊk, 

hogy vannak segítségre szoruló hátrányos helyzetben lévŊ társadalmi csoportok. Ezt az elvégzett 

statisztikai elemzések is alátámasztották: a khi-négyzet mutató értéke igen magas lett, a 

Cramer‟s V mutató pedig csak gyenge kapcsolatot mutatott. (A válaszok legmagasabb iskola 

végzettség szerinti megoszlását, valamint a khi-négyzet és a Cramer‟s V mutató értékét az 5. 

táblázat szemlélteti.) 

 

5. táblázat: Az 1. állításról alkotott vélemények megoszlása a vezetŊk legmagasabb iskolai 

végzettsége szerint 
(Table 5: Opinions on the first statement by executives‟ highest education level) 

Vezető legmagasabb iskolai végzettsége 

1 = egyáltalában nem értek egyet vele 
6 = teljes mértékben egyetértek vele 

1 2 3 4 5 6 Össz. 

Szakiskola, szakmunkásképzŊ 0% 0% 14% 21% 7% 57% 100% 

Középiskola érettségi nélkül 0% 0% 0% 25% 25% 50% 100% 

Középiskola érettségivel 0% 0% 6% 19% 25% 50% 100% 

Érettségit követŊ középfokú szakképesítés 0% 0% 0% 16% 26% 58% 100% 

FelsŊoktatási képzésben szerzett szakképesítés 7% 7% 0% 13% 20% 60% 100% 

FŊiskola (BA/BSc) 0% 0% 3% 3% 13% 81% 100% 

Egyetem (MA/MSc) 0% 0% 0% 14% 28% 58% 100% 

Doktori (PhD) 0% 0% 0% 20% 20% 60% 100% 

Összesen 0% 1% 3% 13% 21% 62% 100% 

Khi-négyzet mutató 0,457 

Cramer‟s V mutató 0,223 

Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 

 

A válaszok megoszlását aszerint is megvizsgáltuk, hogy társadalmilag innovatívnak tartot-

ta-e magát a vállalat vagy sem. Ezen szempont szerint szinte alig van eltérés a két vizsgált cso-

port válaszai között, ezt a statisztikai elemzések is alátámasztották. Egy adatot mégiscsak szeret-

nénk kiemelni a válaszok megoszlását szemléltetŊ táblázatból: azon vállalatok közül, akik társa-

dalmilag innovatívnak vallották magukat, 3% az „inkább nem értek vele egyet” válaszlehetŊsé-

get szimbolizáló 3-as értéket jelölték meg. Ez ugyan nem túl magas arány, mégis elgondolkodta-

tó. (A válaszok megoszlását, valamint a khi-négyzet és a Cramer‟s V mutató értékét a 6. táblázat 

szemlélteti.) 

 

6. táblázat: Az 1. állításról alkotott vélemények megoszlása aszerint, hogy társadalmilag inno-

vatívnak tartotta-e magát a vállalat 
       (Table 6: Opinions on the first statement by company‟s social innovation status) 

Társadalmilag innova-

tívnak tekinti-e magát 

1 = egyáltalában nem értek egyet vele 

6 = teljes mértékben egyetértek vele 

1 2 3 4 5 6 Össz. 

Igen 0% 0% 3% 12% 21% 64% 100% 

Nem 0% 1% 2% 14% 20% 61% 100% 

Összesen 0% 1% 3% 13% 21% 62% 100% 

Khi-négyzet mutató 0,909 

Cramer‟s V mutató 0,084 

Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 

 

A jelen cikk témájához kapcsolódó második állítás a társadalmi innováció szükségességérŊl 

alkotott véleményt hivatott mérni.  
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2. állítás: A hátrányos helyzetben lévő társadalmi csoportok életminősége a társadalmi in-

nováció segítségével javítható lenne. 

 

Az elŊzŊ állításhoz hasonlóan ennél is meglehetŊsen magas arányt tesz ki (92%-ot) az állí-

tással inkább egyetértŊk csoportja és csupán 8%-ot azok aránya, akik szerint a társadalmi inno-

váció nem segít a hátrányos helyzetben lévŊkön. Mindenképp pozitívan értékelendŊ, hogy csu-

pán egy-egy vállalkozás jelölte be az 1-es és a 2-es értéket, az „inkább egyetértek vele” kategó-

riába sorolt 5-ös és 6-os értékeket viszont meglehetŊsen sokan (a válaszadók 30, valamint 48%-

a). 

Vállalati méret szerint szignifikáns eltérések tapasztalhatók a válaszok között: a 

mikrovállalkozásoknak csak alig egyharmada (32%-a) értett teljes mértékben egyet ezzel az állí-

tással, míg a kisvállalatoknak 73%-a. Az „inkább egyet nem értŊk” zöme szintén a 

mikrovállalkozások vezetŊi közül került ki. A megoszlásokból már következtetni lehetett arra, 

hogy valószínűleg van kapcsolat a vállalati méret és a válaszok között. Ezt a statisztikai elemzé-

sek igazolták is: a khi-négyzet mutató kétezrelékes értéke jelzi, hogy van kapcsolat a vizsgált 

ismérvek között, a Cramer‟s V mutató 0,288-as értéke pedig ugyan még a gyenge kategóriába 

sorolandó, de már majdnem közepes erŊsségű kapcsolatot jelez. (A válaszok vállalati méret sze-

rinti megoszlását, valamint a khi-négyzet és a Cramer‟s V mutató értékét a 7. táblázat szemlélte-

ti.) 

 

7. táblázat: A 2. állításról alkotott vélemények megoszlása vállalati méret szerint 
       (Table 7: Opinions on the second statement by company size) 

Vállalati méret 

1 = egyáltalában nem értek egyet vele 

6 = teljes mértékben egyetértek vele 

1 2 3 4 5 6 Össz. 

Mikrovállalkozás 1% 0% 13% 16% 38% 32% 100% 

Kisvállalat 0% 5% 0% 11% 11% 73% 100% 

Közepes vállalat 0% 0% 0% 14% 48% 38% 100% 

Nagyvállalat 0% 0% 0% 14% 14% 71% 100% 

Összesen 1% 1% 6% 14% 30% 48% 100% 

Khi-négyzet mutató 0,002 

Cramer‟s V mutató 0,288 

Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 

 

A vezetŊk életkora szerinti bontásban megvizsgálva az eredményeket, azt láthatjuk, hogy a 

40 év alattiaknak 78%-a értett inkább egyet az állítással (vagyis adott 4-6 közé esŊ választ), a 

40-60 év közöttiek esetében ez az arány 96%-ot, a 60 év felettiek esetében pedig 90%-ot tesz ki. 

A 40 év alatti és a 60 év feletti vezetŊknek 37%-a, a 40-60 év közöttieknek 53%-a értett teljes 

mértékben egyet az állítással. A 40 év alattiak körében 22% volt azoknak az aránya, akik az „in-

kább nem értek egyet” kategóriába esŊ 3-as értéket jelölte meg. Az elvégzett statisztikai elemzé-

sek a következŊ eredményeket hozták: a khi-négyzet mutató értéke egy nullához igen közel esŊ 

szám lett, ami egyértelműen a kapcsolat létezésére utal; a Cramer‟s V mutató értéke 0,355 lett, 

ami közepes erŊsségű kapcsolatot jelez. (A válaszok vezetŊk életkora szerinti megoszlását, va-

lamint a khi-négyzet és a Cramer‟s V mutató értékét a 8. táblázat szemlélteti.) 
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8. táblázat: A 2. állításról alkotott vélemények megoszlása a vezetŊk életkora szerint 

(Table 8: Opinions on the second statement by executive age) 

Vezető életkora 

1 = egyáltalában nem értek egyet vele 

6 = teljes mértékben egyetértek vele 

1 2 3 4 5 6 Össz. 

40 év alatti 0% 0% 22% 19% 22% 37% 100% 

40-60 év közötti 1% 0% 3% 16% 27% 53% 100% 

60 év feletti 0% 11% 0% 0% 53% 37% 100% 

Összesen 1% 1% 6% 14% 30% 48% 100% 

Khi-négyzet mutató 0,000 

Cramer‟s V mutató 0,355 

Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 

 

A vezetŊk neme szerinti vizsgálat a 2. állításnál nem mutatott olyan szignifikáns eltérést, 

mint az elŊzŊnél. A nŊi válaszadóknak 62%-a, a férfi kitöltŊknek 42%-a értett teljes mértékben 

egyet azzal, hogy a társadalmi innováció segítségével javítható lenne a hátrányos helyzetű társa-

dalmi csoportok életminŊsége. Az elvégzett kereszttábla-elemzés szerint a khi-négyzet mutató 

7,5%-os értéke egy kicsivel felette van az 5%-os szignifikancia szintnek, ami megkérdŊjelezi a 

kapcsolat létezését a vizsgált ismérvek között. A Cramer‟s V mutató értéke gyenge kapcsolatot 

mutatott. (A válaszok nemek szerinti megoszlását, valamint a khi-négyzet és a Cramer‟s V mu-

tató értékét a 9. táblázat szemlélteti.) 

 

9. táblázat: A 2. állításról alkotott vélemények megoszlása nemek szerint 

(Table 9: Opinions on the second statement by gender) 

Vezető neme 

1 = egyáltalában nem értek egyet vele 

6 = teljes mértékben egyetértek vele 

1 2 3 4 5 6 Össz. 

NŊ 3% 3% 3% 5% 26% 62% 100% 

Férfi 0% 1% 8% 18% 31% 42% 100% 

Összesen 1% 1% 6% 14% 30% 48% 100% 

Khi-négyzet mutató 0,075 

Cramer‟s V mutató 0,266 

Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 

 

A vezetŊk iskolai végzettsége szerint jelentŊs eltérés figyelhetŊ meg a válaszok megoszlása 

között: az érettségit követŊ középfokú szakképesítéssel rendelkezŊknek csupán 31%-a, a fŊisko-

lát végzetteknek viszont 69%-a értett teljes mértékben egyet az állítással. A szakiskolát, szak-

munkásképzŊt végzett vezetŊknek egyötöde, az érettségi nélküli középfokú végzettségűek egy-

negyede, valamint a felsŊoktatási képzésben szerzett szakképesítéssel és a PhD oklevéllel ren-

delkezŊknek szintén egyötöde jelölte be valamelyik „inkább nem ért vele egyet” kategóriába tar-

tozó értéket. A statisztikai elemzések alapján a khi-négyzet teszt eredménye háromezrelék lett, 

ami jóval alatta van az elvárt 5%-os szintnek, a Cramer‟s V 0,297-es értéke pedig igen közel 

esik a közepes kapcsolat kezdetét jelzŊ 0,3-es értékhez. (A válaszok legmagasabb iskola végzett-

ség szerinti megoszlását, valamint a khi-négyzet és a Cramer‟s V mutató értékét a 10. táblázat 

szemlélteti.) 
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10. táblázat: A 2. állításról alkotott vélemények megoszlása a vezetŊk legmagasabb iskolai vég-

zettsége szerint 
(Table 10: Opinions on the second statement by executives‟ highest education level) 

Vezető legmagasabb iskolai végzettsége 

1 = egyáltalában nem értek egyet vele 

6 = teljes mértékben egyetértek vele 

1 2 3 4 5 6 Össz. 

Szakiskola, szakmunkásképzŊ 0% 7% 14% 14% 14% 50% 100% 

Középiskola érettségi nélkül 0% 25% 0% 0% 75% 0% 100% 

Középiskola érettségivel 0% 0% 6% 25% 38% 31% 100% 

Érettségit követŊ középfokú szakképesítés 0% 0% 5% 11% 58% 26% 100% 

FelsŊoktatási képzésben szerzett szakképesítés 0% 0% 20% 7% 20% 53% 100% 

FŊiskola (BA/BSc) 3% 0% 0% 9% 19% 69% 100% 

Egyetem (MA/MSc) 0% 0% 3% 17% 25% 56% 100% 

Doktori (PhD) 0% 0% 20% 40% 40% 0% 100% 

Összesen 1% 1% 6% 14% 30% 48% 100% 

Khi-négyzet mutató 0,003 

Cramer‟s V mutató 0,297 

Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 

 

Aszerint, hogy társadalmilag innovatívnak tartotta-e magát a vállalat, volt némi eltérés a vá-

laszok megoszlása között, ám ez nem tekinthetŊ jelentŊsnek: azon a cégeknek, akik társadalmi-

lag innovatívnak vélték magukat, 98%-a jelölte be az „inkább egyetért” válaszokat jelképezŊ 4-6 

közötti értékeket, azon vállalkozások esetében, amelyek nem gondolták magukat társadalmi 

szempontból innovatívnak, 86%-ot tett ki ez az arány. Az „inkább nem ért vele egyet” lehetŊsé-

get képviselŊ értékeket – az elŊzetes várakozásoknak megfelelŊen – nagyobb arányban jelölték 

be azok a vállalatok, akik nem érezték magukat társadalmilag innovatívnak. A megoszlásokat 

szemléltetŊ táblázat adatai alapján már sejthetŊ volt, hogy nincs kapcsolat a bejelölt válaszok és 

a között, hogy társadalmilag innovatívnak tartotta-e magát a cég vagy sem. A khi-négyzet teszt 

és a Cramer‟s V mutató értéke is megerŊsítette ezt. (A válaszok megoszlását, valamint a khi-

négyzet és a Cramer‟s V mutató értékét a 11. táblázat szemlélteti.) 

 

11. táblázat: A 2. állításról alkotott vélemények megoszlása aszerint, hogy társadalmilag inno-

vatívnak tartotta-e magát a vállalat 
(Table 11: Opinions on the second statement by company‟s social innovation status) 

Társadalmilag in-

novatívnak tekinti-

e magát 

1 = egyáltalában nem értek egyet vele 

6 = teljes mértékben egyetértek vele 

1 2 3 4 5 6 Össz. 

Igen 0% 0% 2% 17% 28% 53% 100% 

Nem 1% 2% 10% 12% 31% 43% 100% 

Összesen 1% 1% 6% 14% 30% 48% 100% 

Khi-négyzet mutató 0,222 

Cramer‟s V mutató 0,223 

Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 

A cikk témájához tartozó harmadik állítás, amivel a vállalatok társadalmi problémák iránti 

érzékenységét teszteltük, a következŊ volt: 

 

3. állítás: A vállalkozások egy tágabb társadalmi környezetnek a részei, ezért reagálniuk 

kell a társadalmi problémákra. 

 

A kérdŊív szerkesztésekor bíztunk benne, hogy a legtöbb vállalat egyet fog érteni ezzel az 

állítással, vagyis úgy érzi, hogy a társadalmi környezet részét képezi és ezért reagálnia kell va-

lamilyen formában a társadalmi problémákra. Ez a várakozásunk nem igazolódott be, mert csu-
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pán a vállalatok 80%-a jelölte be a 4-6-os értékeket, a fennmaradó rész, a cégek egyötöde inkább 

nem értett egyet ezzel az állítással. 

Vállalati méret szerint vizsgálva a válaszok megoszlását megállapítható, hogy jelentŊs mér-

tékben eltér a mikrovállalkozások és a nagyvállalatok véleménye errŊl a kérdésrŊl. (Igaz ugyan, 

hogy elsŊsorban a mikrovállalkozásokra, valamint a kis- és közepes vállalatokra terjedt ki a 

vizsgálatunk, de a kérdŊívet kitöltŊ 141 cég között volt 7 nagyvállalat is, és végül úgy döntöt-

tünk, hogy Ŋket sem zárjuk ki a vizsgálatokból.) A mikrovállalkozásoknak csupán 23%-a értett 

teljes mértékben egyet ezzel az állítással, a nagyvállalatoknál viszont 57%-os volt ez az arány. 

Mindenképp fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a kérdŊívet kitöltŊ mind a hét nagyvállalat az „in-

kább egyetért vele” kategóriát szimbolizáló értékek valamelyikét jelölte be, tehát Ŋk sokkal in-

kább a társadalmi környezet részének érzik magukat és ezzel együtt úgy gondolják, hogy tenniük 

kell a társadalmi problémák ellen. Ez a többi méretkategóriába tartozó vállalatra kevésbé jellem-

zŊ. A kereszttábla-elemzéseket ebben az esetben is elvégeztük és beigazolták a megoszlásokból 

már valószínűsíthetŊ feltételezésünket: a khi-négyzet próba szerint nincs kapcsolat a két változó 

között, a Cramer‟s V mutató pedig igen gyenge kapcsolatot jelzett. (A válaszok vállalati méret 

szerinti megoszlását, valamint a khi-négyzet és a Cramer‟s V mutató értékét a 12. táblázat szem-

lélteti.) 

 

12. táblázat: A 3. állításról alkotott vélemények megoszlása vállalati méret szerint 
(Table 12: Opinions on the third statement by company size) 

Vállalati méret 

1 = egyáltalában nem értek egyet vele 

6 = teljes mértékben egyetértek vele 

1 2 3 4 5 6 Össz. 

Mikrovállalkozás 1% 9% 14% 25% 28% 23% 100% 

Kisvállalat 2% 5% 7% 16% 25% 45% 100% 

Közepes vállalat 0% 10% 14% 19% 24% 33% 100% 

Nagyvállalat 0% 0% 0% 14% 29% 57% 100% 

Összesen 1% 7% 11% 21% 26% 33% 100% 

Khi-négyzet mutató 0,762 

Cramer‟s V mutató 0,160 

Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 

 

A cégvezetŊk életkora szerinti vizsgálat eredménye alapján megállapítható, hogy a 60 év 

feletti válaszadók lógnak ki egy kicsit a sorból, akiknek csak 21%-a értett teljes mértékben egyet 

az állítással, szemben a 40 év alattiak 37%-os, valamint a 40-60 év közöttiek 35%-os arányával. 

A vizsgálatunk szempontjából legfiatalabb és legidŊsebb korcsoport 26-26%-a, a 40-60 év kö-

zöttieknek 16%-a jelölte be az 1-3 közötti értékek valamelyikét. Ebben az esetben is sejthetŊ 

volt, hogy nincs jelentŊs kapcsolat a vezetŊk életkora és a válaszok között, melyet a kereszttáb-

la-elemzések is beigazoltak. (A válaszok vezetŊk életkora szerinti megoszlását, valamint a khi-

négyzet és a Cramer‟s V mutató értékét a 13. táblázat szemlélteti.) 

13. táblázat: A 3. állításról alkotott vélemények megoszlása a vezetŊk életkora szerint 
(Table 13: Opinions on the third statement by executive age) 

Vezető életkora 

1 = egyáltalában nem értek egyet vele 

6 = teljes mértékben egyetértek vele 

1 2 3 4 5 6 Össz. 

40 év alatti 0% 7% 19% 11% 26% 37% 100% 

40-60 év közötti 1% 7% 8% 23% 25% 35% 100% 

60 év feletti 5% 5% 16% 21% 32% 21% 100% 

Összesen 1% 7% 11% 21% 26% 33% 100% 

Khi-négyzet mutató 0,670 

Cramer‟s V mutató 0,164 

Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 



Szűcsné Markovics Klára 72 

 

A vezetŊk neme szerint ennél az állításnál nem rajzolódott ki nagy különbség: ugyan a nŊk 

esetében 44% értett teljes mértékben egyet ezzel az állítással, a férfiaknak pedig csupán 29%-a, 

de összeadva az „inkább egyetért” kategóriát képviselŊ 4-6 értékeket mindkét csoport esetében 

80%-ot kapunk. Ez már jelzi azt, hogy vélhetŊen nincs kapcsolat a válaszok megoszlása és a ve-

zetŊk neme között, melyet az elvégzett statisztikai elemzések is megerŊsítettek. (A válaszok ne-

mek szerinti megoszlását, valamint a khi-négyzet és a Cramer‟s V mutató értékét a 14. táblázat 

szemlélteti.) 

 

14. táblázat: A 3. állításról alkotott vélemények megoszlása nemek szerint 
(Table 14: Opinions on the third statement by gender) 

Vezető neme 

1 = egyáltalában nem értek egyet vele 

6 = teljes mértékben egyetértek vele 

1 2 3 4 5 6 Össz. 

NŊ 5% 5% 10% 18% 18% 44% 100% 

Férfi 0% 8% 12% 22% 29% 29% 100% 

Összesen 1% 7% 11% 21% 26% 33% 100% 

Khi-négyzet mutató 0,114 

Cramer‟s V mutató 0,251 

Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 

 

A vezetŊk legmagasabb iskola végzettsége szerint vizsgálva a válaszokat, néhány érdekes 

dologra bukkanhatunk. Az adatok közül az érettségi nélküli középiskolai végzettségűek sorát 

szeretnénk kiemelni, ahol azt láthatjuk, hogy a legmagasabb bejelölt érték a 4-es, vagyis ez a 

csoport ért a legkevésbé egyet azzal, hogy a cégek egy tágabb társadalmi környezetnek a részei, 

és emiatt válaszolniuk kell a társadalmi problémák által jelentett kihívásokra. Ezen végzettségi 

csoport vezetŊi jelölték be legnagyobb arányban az 1-es és a 2-es értékeket is (25-25%-ban). 

Tekintettel arra, hogy ezen csoport esetében a legmagasabb bejelölt érték a 4-es volt, a teljes 

mértékben egyetértŊk aránya is meglehetŊsen tág határok, 0-47% között szóródott; a fŊiskolai 

végzettségűek értettek leginkább egyet ezzel az állítással. Másik érdekesség, hogy a doktori vég-

zettséggel rendelkezŊ cégvezetŊk mindegyike az „inkább egyetért vele” kategóriába sorolt 4-6 

közötti értéket jelölte meg a válaszlehetŊségek közül. A válaszok megoszlása alapján már várha-

tó volt, hogy van összefüggés a vezetŊk iskolai végzettsége és az állításról alkotott vélemények 

között. A kereszttábla-elemzések megerŊsítették ezt a feltételezést. A khi-négyzet mutató értéke 

4,2% lett, ami az 5%-os határon belül helyezkedik el, jelezve, hogy van kapcsolat a vizsgált is-

mérvek között. A Cramer‟s V mutató 0,268-as értéke ugyan csak gyenge kapcsolatot mutat, de 

már elég közel van a 0,3-es kategóriahatárhoz. (A válaszok legmagasabb iskola végzettség sze-

rinti megoszlását, valamint a khi-négyzet és a Cramer‟s V mutató értékét a 15. táblázat szemlél-

teti.) 

 

15. táblázat: A 3. állításról alkotott vélemények megoszlása a vezetŊk legmagasabb iskolai vég-

zettsége szerint 
(Table 15: Opinions on the third statement by executives‟ highest education level) 

Vezető legmagasabb iskolai végzettsége 

1 = egyáltalában nem értek egyet vele 

6 = teljes mértékben egyetértek vele 

1 2 3 4 5 6 Össz. 

Szakiskola, szakmunkásképzŊ 0% 14% 21% 21% 7% 36% 100% 

Középiskola érettségi nélkül 25% 25% 0% 50% 0% 0% 100% 

Középiskola érettségivel 0% 13% 25% 25% 25% 13% 100% 

Érettségit követŊ középfokú szakképesítés 5% 0% 11% 26% 32% 26% 100% 

FelsŊoktatási képzésben szerzett szakképe-

sítés 
0% 13% 0% 33% 27% 27% 100% 

FŊiskola (BA/BSc) 0% 6% 9% 6% 31% 47% 100% 



73 A hazai kis- és közepes vállalatok társadalmi problémák iránti érzékenysége… 

 

Egyetem (MA/MSc) 0% 3% 11% 17% 31% 39% 100% 

Doktori (PhD) 0% 0% 0% 40% 20% 40% 100% 

Összesen 1% 7% 11% 21% 26% 33% 100% 

Khi-négyzet mutató 0,042 

Cramer‟s V mutató 0,268 

Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 

 

Aszerint a szempont szerint, hogy társadalmilag innovatívnak tartotta-e magát a vállalkozás 

vagy sem, szintén szignifikáns eltérés adódott a válaszok megoszlásában. Az elŊzetes várakozá-

soknak megfelelŊen a társadalmilag innovatív vállalatok 95%-a jelölte be valamelyik „inkább 

egyetért” kategóriába tartozó értéket, míg a magát társadalmi szempontból inaktívnak valló cé-

gek esetében ez az arány 25%-kal alacsonyabb. Ez tehát azt jelenti, hogy a társadalmilag magát 

innovatívnak tekintŊ vállalkozások sokkal inkább úgy érzik, hogy a társadalmi környezet része-

ként válaszolniuk kell a társadalmi problémákra, míg a másik csoport vállalati kevésbé gondol-

ják így. Még egy adatra szeretnénk felhívni a figyelmet: a társadalmilag magát innovatívnak ér-

zŊ cégek 5%-a bejelölte az „inkább nem ért egyet vele” kategóriához tartozó 3-as értéket, mely 

egy kissé meglepŊ. Az összehasonlító statisztikai elemzések megerŊsítették azt a feltételezésün-

ket, hogy van kapcsolat a két ismérv között. A khi-négyzet mutató értéke négyezrelék lett, ami 

jóval alatta van az 5%-os szignifikancia szintnek, vagyis van kapcsolat a változók között. A 

Cramer‟s V mutató értéke 0,351 lett, ami közepes erŊsségű kapcsolatot jelez. (A válaszok meg-

oszlását, valamint a khi-négyzet és a Cramer‟s V mutató értékét a 16. táblázat szemlélteti.) 

 

16. táblázat: A 3. állításról alkotott vélemények megoszlása aszerint, hogy társadalmilag inno-

vatívnak tartotta-e magát a vállalat 
(Table 16: Opinions on the third statement by company‟s social innovation status) 

Társadalmilag innova-

tívnak tekinti-e magát 

1 = egyáltalában nem értek egyet vele 

6 = teljes mértékben egyetértek vele 

1 2 3 4 5 6 Össz. 

Igen 0% 0% 5% 19% 29% 47% 100% 

Nem 2% 12% 16% 22% 24% 24% 100% 

Összesen 1% 7% 11% 21% 26% 33% 100% 

Khi-négyzet mutató 0,004 

Cramer‟s V mutató 0,351 

Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 

 

Összegzés 

 

A társadalmi problémák felismerése, az azok iránti érzékenység nagyon fontos eleme a társa-

dalmi innovációnak, annak a társadalmi innovációnak, amit napjainkban pontosan még definiál-

ni sem tudunk. Egy viszont biztos: valamilyen társadalmi probléma újszerű, innovatív megoldá-

sára való törekvést jelent.  

Jelen cikkben egy szélesebb témakört lefedŊ kérdŊíves felmérés három kérdésének az 

eredményét ismertettük. Bemutattuk, hogy a hazai, elsŊsorban a mikrovállalkozások, a kis- és 

közepes vállalatok vezetŊinek mi a véleménye: 

 a társadalmi problémák, hátrányos helyzetű csoportok jelenlétérŊl;  

 arról, hogy ezen hátrányos helyzetű csoportok életminŊsége javítható lenne-e a társa-

dalmi innováció segítségével, valamint  

 arról, hogy a vállalkozások egy tágabb társadalmi környezetnek a részei, ezért reagálni-

uk kell a társadalmi problémákra. 

 

A cégvezetŊk által adott válaszok több esetben alátámasztották a feltételezéseinket, ám né-

hány esetben elgondolkodtató eredményeket kaptunk. Az elsŊ állításunkkal, ami a hátrányos 
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helyzetű társadalmi csoportok jelenlétére vonatkozott, a vezetŊk zöme (96%-a) inkább egyetér-

tett. Ez mindenképp pozitívumként értékelendŊ. A kereszttábla-elemzések azt az eredményt hoz-

ták, hogy ezen állításról alkotott vélemények a vizsgált változók közül, úgymint vállalati méret, 

a vezetŊk életkora, neme, legmagasabb iskolai végzettsége, valamint a cég társadalmilag innova-

tív-e, csupán a vezetŊk nemével mutatott gyenge-közepes erŊsségű kapcsolatot. A nŊk sokkal 

nagyobb arányban értettek egyet ezzel az állítással, mint a férfiak, vagyis inkább a nŊi vállalat-

vezetŊk gondolják úgy, hogy napjainkban Magyarországon jelentŊs számban vannak olyan hát-

rányos helyzetben lévŊ társadalmi csoportok, amelyek önerŊbŊl nem képesek saját életminŊsé-

gük javítására és emiatt segítségre szorulnak. A második állításunk arra vonatkozott, hogy a hát-

rányos helyzetben lévŊ társadalmi csoportok életminŊsége javítható lenne-e a társadalmi innová-

ció segítségével. Az elŊzŊ állításhoz hasonlóan ennél is meglehetŊsen magas arányt tett ki (92%-

ot) az állítással inkább egyetértŊ vezetŊk csoportja. Ennél az állításnál azonban már a vélemé-

nyeket befolyásolta a vállalati méret (gyenge-közepes erŊsségű kapcsolat), a vezetŊ életkora 

(közepes erŊsségű kapcsolat), neme (gyenge, de majdnem közepes erŊsségű kapcsolat) és iskolai 

végzettsége (közepes erŊsségű kapcsolat). Aszerint viszont nem volt eltérés a válaszok között, 

hogy társadalmilag innovatívnak tartotta-e magát a cég vagy sem. A harmadik állításunkkal azt 

kívántuk tesztelni, hogy a vállalatok mennyire érzik magukat a társadalmi környezet részének és 

mennyire érzik úgy, hogy reagálniuk kell a társadalmi problémákra. Ennél az állításnál csupán a 

vállalatok 80%-a jelölte be az „inkább egyetért” kategóriát jelképezŊ 4-6-os értékeket, a fennma-

radó rész, a cégek egyötöde inkább nem értett egyet ezzel az állítással. A statisztikai elemzések 

ezen állításra adott vélemények és a vezetŊk legmagasabb iskolai végzettsége között gyenge-

közepes kapcsolatot jeleztek. Közepes erŊsségű kapcsolat volt továbbá kimutatható a válaszok 

és aközött, hogy társadalmilag innovatívnak tekintette-e magát a cég vagy sem. 

Összességében megállapítható, hogy a kérdŊívet kitöltŊ vezetŊk zöme a társadalmi problé-

mák iránt érzékenynek mondható, mert úgy gondolják, hogy: 

 vannak olyan hátrányos helyzetbe került társadalmi csoportok hazánkban, amelyek se-

gítségre szorulnak; 

 a társadalmi innováció segítség lehet ezen hátrányos helyzetű csoportok számára; 

 vállalatuk a társadalmi környezet részét képezi és ezért válaszolniuk kell a társadalmi 

problémákra. 

A kérdŊívünkben még további kérdések is vonatkoztak a társadalmi problémák iránti érzé-

kenységre, valamint a társadalmi innovációra, ám a terjedelmi korlátozások nem teszik lehetŊvé 

ezek bemutatását ebben a cikkben. 
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Nagy Szabolcs 

 

A digitális társadalmi innováció 

 

A digitális társadalmi innováció egy újkeletű jelenség, mely a digitális technológia alkalmazásá-

val próbál társadalmi problémák kezelésére vonatkozó új megoldásokat szolgáltatni. A tanul-

mány célja a társadalmi innováció és a digitális társadalmi innováció értelmezésének és a tár-

sadalmi innováció működési mechanizmusának a feltárása. Emellett részletesen taglalja a digi-

tális társadalmi innováció különféle megjelenési formáit, céljait, alapértékeit és előfeltételeit. A 

tanulmány a sikertényezők, a nemzetközi jó gyakorlatok bemutatásával, valamint a szerző követ-

keztetéseinek a bemutatásával zárul.  

 

Kulcsszavak: társadalmi innováció, digitális társadalmi innováció, társadalmi problémák,  

JEL-kód: O35 

 

Bevezetés 

 

A társadalmi és környezeti válságok korszakában élünk. Korunk tíz legfontosabb globális prob-

lémája a mai fiatalok szerint a Világgazdasági Fórum “Global Shapers Annual Survey 2017”
1
 

kutatási jelentése alapján: 

- a klímaváltozás, a természeti környezet pusztulása (48.8%) 

- a kiterjedt konfliktusok, háborúk (38.9%) 

- az egyenlŊtlenség (jövedelem és diszkrimináció) (30.8%) 

- a szegénység (29.2%) 

- a vallási konfliktusok (23.9%) 

- a kormányok elszámoltathatósága és átláthatósága / korrupció (22.7%) 

- élelmiszer és vízbiztonság (18.2%) 

- az oktatás hiánya (15.9%) 

- biztonság és jólét (14.1%) 

- a gazdasági lehetŊségek hiánya és a munkanélküliség (12.1%). 

 

Mindezek összhangban vannak a saját, korábban készült, Magyarországra vonatkozó kutatási 

eredményeimmel is (Nagy, 2012), hiszen a magyarok is a munkanélküliséget, az etnikai konflik-

tusokat, a szegénységet, a fegyveres konfliktusokat/háborúkat, a minŊségi oktatáshoz való nehéz 

hozzáférést, a gazdasági elmaradottságot, a környezetszennyezést és az egészségügy állapotát 

tartották a legégetŊbb társadalmi problémáknak. 

Mindezekre próbál megoldást találni a társadalmi innováció, amely talán ma még sokak számára 

ismeretlenül csengŊ fogalom, de nemsokára már remélhetŊen nem lesz az, mivel paradigmavál-

tás megy végbe az innováció kutatásában (Kocziszky, Veresné Somosi és Balaton, 2017). A 

szerzŊk tanulmányukban rámutatnak arra, hogy a társadalmi innováció jelentŊsége nem kisebb, 

mint a gazdasági és természettudományi innovációké, a gazdasági és természettudományi inno-

vációk társadalmi problémákat idéznek elŊ, amelyek csak társadalmi innovációk segítségével 

oldhatók meg, mindezek miatt szoros együttműködés szükséges a társadalmi és a műsza-

ki/természettudományos innovációk között. Szűkebb tudományterületem, a marketing területén 

is viszonylag korán, az 1970-es évek közepén megszületett a válasz a már akkor is létezŊ társa-

dalmi problémák megoldására a társadalmi marketing formájában (Kotler és Zaltman, 1971). A 

társadalmi marketing fŊ célja a célcsoport(ok) viselkedésének önkéntes megváltoztatása, azaz 

bizonyos viselkedésformák, cselekvések elutasítása vagy elfogadása, illetve elhagyása az egyén, 

                                                           
1 http://shaperssurvey2017.org/static/data/WEF_GSC_Annual_Survey_2017.pdf 
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csoportok, szervezetek, vagy az egész társadalom haszna érdekében. A társadalmi marketing cél-

ja a hagyományostól eltérŊen nem a profit-maximalizálás, vagy a piaci részesedés növelése, il-

letve a márkaépítés, hanem pozitív társadalmi változások indukálása és erŊsítése, amelyet a ha-

gyományos marketing eszköztárát használva valósíthat meg (Andreasen, 2003). 

 

A társadalmi innováció 

 

A társadalmi innováció kifejezés kialakulása az 1970-es évek közepére tehetŊ. Michalkó és tsai 

(2018) tanulmányukban rámutatnak arra, hogy a fogalom meghonosításában a Szociológusok 

Nemzetközi Szervezete, különösen annak a társadalmi változásban jelentkezŊ innovatív eljárá-

sokkal foglalkozó munkacsoportja, játszott úttörŊ szerepet. Hill (1975)-re hivatkozva megálla-

pítják, hogy „1974-ben a kanadai Torontóban megtartott tanácskozásukon szorgalmazták, hogy a 

társadalmi megújulással kapcsolatos folyamatok értelmezésének elŊsegítésére addig használat-

ban lévŊ modernizáció kifejezést a semlegesebb konnotációjú innovációra cseréljék, ezzel egy-

idejűleg kutatási nézŊpontjukban a jövŊorientáltság kapjon hangsúlyosabb szerepet” Michalkó 

és tsai (2018, 47.o). A társadalmi innováció fogalmának meghatározása nem egyértelmű, mely-

nek oka, hogy az tudományos határterületek érint és széleskörűen alkalmazható, sok mindenre 

ráhúzható. Mindezek miatt mind a mai napig a társadalomtudósok nagyon megosztottak, hogy 

mit értsenek a társadalmi innováció fogalma alatt. Tanulmányomban azokat a jellemzŊ definíci-

ókat szeretném bemutatni, melyet a releváns hazai és külföldi szakirodalom áttanulmányozása 

során gyűjtöttem össze.  

A társadalmi innováció olyan társadalmi problémákra irányuló újszerű megoldás, amely ha-

tékonyabb, hatásosabb, fenntarthatóbb, mint a már létezŊ megoldások, és az általa létrehozott ér-

ték elsŊsorban a társadalom egészére, nem pedig magánszemélyekre vonatkozik (Phills, 

Deiglmeier és Miller, 2008). 

A társadalmi innováció olyan kezdeményezés, termék vagy folyamat vagy program, amely 

alapvetŊen megváltoztatja bármely társadalmi rendszer alapvetŊ rutinjait, erŊforrásokhoz való 

hozzáféréseit, társadalmi folyamatait és hiedelmeit. A sikeres társadalmi innovációk tartósak és 

széleskörű hatással bírnak. Bármely társadalom azon képessége, hogy a szociális innovációk fo-

lyamatos áramlását hozza létre, különösen azokat, amelyek újra-bevonják a leginkább kiszolgál-

tatottakat, jelentŊsen hozzájárul a társadalom és a természeti környezet rugalmasságának a meg-

teremtéséhez (Westley, 2008). 

A társadalmi innováció a kihívást jelentŊ és gyakran rendszerszintű társadalmi és környeze-

ti kérdések megválaszolására irányuló, a társadalmi fejlŊdést támogató, hatékony megoldások 

kifejlesztésének és kiaknázásának a folyamata (Centre for Social Innovation, Stanford, 2018). 

Have és Rubalcava (2016) a társadalmi innovációt a társadalmi kapcsolatokra és a társadalmilag 

releváns problémákra reagáló, azok megoldását keresŊ, azokra választ szolgáltatni tudó korszerű 

társadalmi technológiákként értelmezik. 

A társadalmi innováció az innovációval kapcsolatos kutatásokban négy jellemzŊ területen jele-

nik meg, melyek:  

- a szociális és a társadalmi kihívások, 

- a közösségek pszichológiája  

- a kreativitás kutatása 

- a helyi fejlesztések (Have – Rubalcava 2016). 
 

Nemes és Varga (2015) szerint a társadalmi innovációnak különbözŊ szintjei vannak. tanulmá-

nyukban a társadalmi innováció három szintjét határozták meg az Európai Bizottság vizsgálata 

alapján, melyek az alábbiak: 

- társadalmi innováció, mint alulról szervezŊdŊ, civil szervezetek bevonásával megvaló-

suló újítás; 
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- társadalmi innováció, mint a társadalmi értékeknek megfelelŊ válaszreakció a közössé-

gi szükségletekre;  

- társadalmi innováció, mint a társadalom megújítását, átalakítását eredményezŊ folya-

mat. 
 

Benedek és tsai (2015) a társadalmi innovációk esetében szintén három szintet különböztetnek 

meg, melyek a mikro-, mezo- és a makroszint. 

 

A társadalmi innováció működési mechanizmusa 
 

A társadalmi innováció új együttműködési formákat foglal magában, akár egyéni, akár szerveze-

ti szinten, gyakran új és kevésbé hierarchikus kapcsolatokat jelentve a kormány, a civil társada-

lom és a polgárok között. Az 1. ábra a társadalmi innováció működési mechanizmusát mutatja 

be. Az innovációk a társadalmi és/vagy fennálló hatalmi viszonyok átalakulásához vezethetnek a 

végrehajtásuk során. Az innovációnak kedvezŊ társadalmi hatása kell, hogy legyen az életminŊ-

ség javításán keresztül. Ehhez a szereplŊk együttműködésére van szükség, hogy a társadalmi vi-

szonyok új formái által generált új ötletekbŊl működŊ megoldások születhessenek, így érve el a 

kedvezŊ társadalmi hatást (Ayob, Teasdale, és Fagan (2016). 

 

 
1. ábra: A társadalmi innováció működési mechanizmusa 

(Figure 1: The mechanism of social innovation) 

Forrás: Saját szerkesztés Ayob, Teasdale, és Fagan (2016) alapján. 
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Az olcsó, mindenütt elérhetŊ és jelenlévŊ, hatékony digitális eszközök, mint például az internet, 

a közösségi média és az okostelefon alkalmazások gyors elterjedésével a társadalmi innováció 

megvalósításának új módja váltak lehetŊvé, amelyeket összefoglalóan digitális társadalmi inno-

vációnak (DTI) nevezünk. Az infokommunikációs eszközök alkalmazása számos már meglévŊ 

társadalmi innovációt tovább erŊsít, miközben szép számmal újakat is hoz létre. Ez azt jelenti, 
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hogy csökkennek a társadalmi innováció akadályai a kommunikáció és a célcsoportok elérése 

szempontjából, új társadalmi innovációs megközelítések jelenhetnek meg. 

Az úgynevezett „közösségi gazdaság”, amelyben az emberek megoszthatják az autókat, eszkö-

zöket, szállást, sŊt az idejüket és készségeiket manapság virágkorát éli. Eddig soha nem volt 

ilyen egyszerű azonnal és távolságtól függetlenül összekapcsolni a különféle társadalmi szük-

ségletekkel rendelkezŊ egyéneket és csoportokat azokkal, akik képesek kielégíteni ezeket az 

igényt. 

 

A digitális társadalmi innováció fogalma 

 

A Tepsie
2
 kutatási projekt definíciója szerint a digitális társadalmi innováció, azaz a „digitális 

technológia a társadalmi innovációban” nem más, mint az információs és kommunikációs tech-

nológiák (IKT), azaz online hálózatok és más digitális eszközök társadalmi innovációt létrehozó 

és/vagy azt támogató felhasználása. A „támogatás” azt jelenti, hogy egy már létezŊ társadalmi 

innovációt IKT eszközök segítségével lényegesen hatékonyabbá teszünk. A „létrehozás” alatt 

pedig azt értjük, hogy IKT nélkül a társadalmi innováció létre sem jöhetne. A Tepsie társadalmi 

innováció alatt a társadalmi igények kielégítésének új megközelítési módjait érti, amelyek a 

kedvezményezetteket is bevonják, mozgósítják és a társadalmi kapcsolatokat oly módon alakít-

ják át, hogy a kedvezményezettek jobban hozzáférjenek az erŊforrásokhoz és a hatalomhoz 

(Millard és Carpenter, 2014). 

Mindazonáltal a digitális társadalmi innováció fogalmának meghatározása nem egyszerű. 

Nagyon sokan nagyon sokféleképpen értelmezik. Egyesek szerint ezt egy „gumifogalom”, 

amelybe minden belefér, mások szerint három manapság divatos szó kombinációja. Sokszor 

kapcsolódnak hozzá olyan pozitív asszociációk, mint a nyíltság, az együttműködés és a bevonás, 

amelyek a hagyományos, profitérdekek által mozgatott innovációk esetében nem jelennek meg. 

Ozman és Gossart (2017) szerint a digitális társadalmi innovációk az innováció, a digitális tech-

nológiák és a társadalmi és környezeti problémákra adott válaszok metszéspontjában találhatók 

(2. ábra). EbbŊl az következik, hogy a digitális társadalmi innováció olyan innováció, amelye 

digitális technológiák alkalmazása segítségével aktuális társadalmi és környezeti problémákra 

kíván választ adni. 

A szerzŊk innováció alatt azt értik, ha egy technológiai és/vagy társadalmi „újdonság” egy 

olyan piacon, szektorban, vagy országban jelenik meg, ahol mindezidáig nem volt jelen. A tár-

sadalmi és környezeti problémák megoldását jelentŊ kezdeményezések nem szorulnak különö-

sebb magyarázatra. Ide tartoznak az ebbe a témakörbe illŊ kutatási projektek, civil szervezetek 

akciói, de akár az üzleti világ ilyen irányú tevékenységei is. Digitális technológiák alatt pedig az 

olyan hardveres és szoftveres megoldásokat értik, amelyek az információ gyűjtésével, feldolgo-

zásával és diffúziójával vannak kapcsolatban.  

                                                           
2
 TEPSIE betűszó az Európai Unió 7. Keretprogramjának részét képezŊ, 2012 és 2014 között futott kutatási 

projektet jelöl.  Az angol “The Theoretical, Empirical and Policy Foundations for Building Social 

Innovation in Europe”. elnevezés magyarra fordítva az alábbiaknak felel meg: „A társadalmi innovációk 

létrehozásának elméleti, gyakorlati és politikai alapelvei Európában”. 
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2. ábra: A digitális társadalmi innováció értelmezése 
(Figure 2: The interpretation of the digital social innovation) 

Forrás: Saját szerkesztés Ozman és Gossart (2017) alapján 

 

 

A 2228 digitális társadalmi innovációs szervezetet és 1439 ugyanilyen projektet tömörítŊ közös-

ség, a DSI4EU
3
 szerint a digitális társadalmi innováció az alábbiak szerint definiálható: „Az 

egészségügy, demokrácia, fogyasztás, pénzügyek, átláthatóság és oktatás területén megjelenŊ 

különféle társadalmi problémákra inspiráló digitális megoldásokat kifejlesztŊ technológiai és 

társadalmi vállalkozók, azaz a civil társadalom megújítóinak egyre növekvŊ mozgalma.”. A 

szakemberek, a politikai döntéshozók, az aktivisták és a kutatók egyre inkább egyetértenek ab-

ban, hogy a technológiának inkább a közjó elŊállításához kell hozzájárulnia, nem pedig hatal-

mas nyereséget biztosítani egy maroknyi óriási technológiai vállalat számára. Ezek az emberek 

és szervezetek a digitális forradalom által kínált lehetŊségeket a társadalmi kihívások, mint pél-

dául a környezeti pusztítás, és alternatív gazdasági és politikai modellek kialakítása érdekében 

kívánják felhasználni. Ezt a mozgalmat „digitális társadalmi innovációnak” nevezzük.
4
   

A Social Innovation Community (SIC)
5
 honlapján található információk szerint a digitális 

technológiai innováció formálisan „egy olyan, együttműködésen alapuló társadalmi innováció-

ként definiálható, amelyben az innovátorok, a felhasználók és a közösségek együttműködése va-

lósul meg a digitális technológiák segítségével annak érdekében, hogy közösen hozzanak létre 

(co-creation) olyan ismereteket és tudást, amelyek segítségével társadalmi szükségletek széles 

skáláját érintŊ megoldások születhetnek. Mindezt olyan széles skálán és gyors sebességgel ké-

pesek elérni, amely elképzelhetetlen volt az internet megjelenése elŊtt.”  Bria (2015, 9.o.). 

 

A digitális társadalmi innováció megjelenési formái 

 

Baeck és Bria (2014) négy technológiai trendet azonosított be a digitális társadalmi innovációk-

kal foglalkozó több mint 130 projekt tanulmányozása során, melyek: 

- nyílt hardver (open hardware) 

- nyílt hálózatok (open networks) 

- nyílt adatok (open data) 

                                                           
3 https://digitalsocial.eu/about-the-project  
4 https://waag.org/en/article/what-not-digital-social-innovation  
5 https://www.siceurope.eu/network/digital-social-innovation/digital-social-innovation-intimately-related-

all-other-areas  

https://digitalsocial.eu/about-the-project
https://waag.org/en/article/what-not-digital-social-innovation
https://www.siceurope.eu/network/digital-social-innovation/digital-social-innovation-intimately-related-all-other-areas
https://www.siceurope.eu/network/digital-social-innovation/digital-social-innovation-intimately-related-all-other-areas
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- nyílt tudás (open knowledge). 

 

A nyílt hardverhez kapcsolódó projekteket a világszerte népszerű „csináld magad” mozgalmak 

ihlették. A projektekben digitális hardware eszközöket tesznek elérhetŊvé mások számára, akik 

különféle társadalmi változások elérése érdekében adaptálhatják, megváltoztathatják és tovább-

fejleszthetik azokat.  

A nyílt tudással kapcsolatos projektekben az állampolgárok jelentŊs csoportjai online plat-

formokon jönnek össze, hogy közösen hozzanak létre és elemezzenek újfajta tudást, illetve kö-

zösen finanszírozzanak (crowdfund) társadalmi projekteket. Ez a digitális társadalmi innováció 

azon része, ahol a legnagyobb aktivitás érzékelhetŊ, ahol a legtöbb tevékenység zajlik. Ide tar-

toznak például az olyan részvételi demokrácia platformok, mint a FixMyStreet
6
, amely lehetŊvé 

teszi a polgárok számára, hogy a helyi kérdéseket térképezzek fel, például hol vannak kátyúk és 

a törött utcai lámpák, de ide tartozik a jogszabályok közös írása és az e-petíciókhoz kapcsolódó 

ötleteket gyűjtése is.  

A nyílt adatok trend az adatok nyílttá tételének, rögzítésének, használatának, elemzésének és ér-

telmezésének innovatív módjaira vonatkozik. 

A negyedik – nyílt hálózatok - trend azt írja le, hogy az állampolgárok új hálózatokat és 

infrastruktúrákat hoznak létre és fejlesztenek - pl. szenzorhálózatok – ahol összekapcsolhatják 

az eszközeiket, például a telefonjaikat és az internetes modemjeiket annak érdekében, hogy a 

megosztott közös erŊforrások használatával problémákat tudjanak megoldani.  

 

A digitális társadalmi innováció céljai, alapértékei és előfeltételei 

 

A digitális társadalmi innovációnak számos célkitűzése létezik. A Digitalsocial honlapon
7
 talál-

ható információk alapján ezek az alábbiak: 

- a technológia társadalmi célok megvalósítása érdekében való felhasználása; 

- a technológia használata a közjó növelése és az életminŊség javítása érdekében; 

- állampolgárok felhatalmazása arra, hogy jobban kontrollálják az életüket, valamint an-

nak elérése, hogy az emberek a kollektív tudásukat és képességeiket/készségeiket pozi-

tív társadalmi és környezeti hatások elérése érdekében használják; 

- a kormányzat elszámoltathatóbbá és átláthatóbbá tétele; 

- a domináns technológiai és üzleti modellek alternatíváinak a támogatása; nyitott és 

együttműködŊ alternatívák kialakítása a zárt, kizáráson és versenyen alapuló modellek 

helyett; 

- a technológia alkalmazása egy környezetbarátabb és fenntartható(bb) társadalom létre-

hozása érdekében. 

 

A Digitális Társadalmi Innováció Kiáltványa (2017) gyűjtötte össze a digitális társadalmi inno-

váció alapvetŊ értékeit, melyek az alábbiak: 

- nyitottság és átláthatóság; 

- demokrácia és decentralizáció; 

- kísérletezés és elfogadás; 

- digitális készségek és multidiszciplinaritás; 

- fenntarthatóság
8
. 

 

                                                           
6
 https://www.fixmystreet.com/  

7 https://digitalsocial.eu/about-the-project  
8 https://www.dsimanifesto.eu/manifesto/  

https://www.fixmystreet.com/
https://digitalsocial.eu/about-the-project
https://www.dsimanifesto.eu/manifesto/


Nagy Szabolcs 82 

 

Amennyiben egy társadalmi problémát megoldani kívánó, digitális technológián alapuló inno-

vációs projekt nem felel meg a fenti alapértékeknek, úgy azt nem tekinthetjük digitális társadal-

mi innovációnak, hiszen az alapértékeknek való megfelelést kizáró kritériumként értékelhetjük.  

A digitális társadalmi innováció technológiai elŊfeltételei a Digitalsocial
9
 honlap alapján: 

- a nyílt hozzáférésű adatokkal rendelkezŊ infrastruktúrák létrehozása; 

- a közös tudásteremtés; 

-  a vezeték nélküli szenzorhálózatok kialakítása,  

- a decentralizált közösségi hálózatok létrehozása és működtetése, 

- az ingyenes szoftver és nyílt hozzáférésű hardver. 

 

Sikertényezők és nemzetközi jó gyakorlatok 

 

Mindazonáltal a digitális társadalmi innováció sikeréhez az állampolgárok bevonására is szük-

ség van, ami a digitális társadalmi innovációval foglalkozó projektek és szervezetek egyik leg-

nagyobb kihívását jelenti. Még manapság is nehéz meggyŊzni az állampolgárokat a digitális tár-

sadalmi innováció áldásos hatásairól. 

A digitális technológia óriási társadalom átalakító erŊvel rendelkezik és új perspektívákat 

nyithat meg a társadalmi innováció számára. Az úgynevezett „big data” technológia használatá-

val lehetŊvé válik, hogy összegyűjtsük és elemezzük azokat a társadalmi szükségleteket, ame-

lyek eltérŊ idŊben és helyen jelennek meg, és azok közös mintázataiból általános következteté-

seket tudjunk levonni. A digitális technológiák használata új perspektívákat nyithat a helyben 

gyártott és olcsóbb termékek gyártásával azok számára is, akiknek egyébként nem lenne esélyük 

arra, hogy segítsenek rajtuk. A sérülések szkennelésére és elemzésére is alkalmas digitális esz-

közök használatával például olcsó protéziseket nyomtathatunk 3-D nyomtatók segítségével a 

háborúk áldozatai számára. De hazai jó példákkal is találkozhatunk. 2015-ben hat végtaghiány-

nyal született gyerek kapott 3D-nyomtatott műkezet a budapesti Design Terminálban, az e-

Nable Magyarország önkénteseitŊl. „A kéz mellé megkapták a 3D-nyomtatáshoz szükséges fáj-

lokat is, így, ha egy alkatrészt cserélni kell, maguk is kinyomtathatják"
10

  

A Social Innovation Community honlapon
11

  a DTI számos jó gyakorlatával találkozha-

tunk.  A Citizen Lab
12

, egy civil szerepvállalási platform, amely lehetŊvé teszi az állampolgárok 

számára, hogy szorosabban vegyenek részt a kormányzásban. A Making Sense
13

 egy olyan EU 

által finanszírozott projekt, amely az állampolgárok érzékenyítésével vállalkozik arra, hogy az 

emberek jobban megértsék a természeti környezetben zajló változásokat és a környezeti prob-

lémák megoldását célzó kampányokat kezdeményezhessenek.  A mySociety
14

, egy olyan úttörŊ 

civil technológiai szervezet, amely egy évtizede azon dolgozik, hogy a kormányzatok működé-

sét szerte a világban átláthatóbbá és elszámoltathatóbbá tegye.  

A FabCity
15

 projekt fŊ célkitűzése, hogy 2054-ig a projektben résztvevŊ városok teljesen 

önfenntartóvá váljanak, azaz mindent, amit elfogyasztanak, saját maguk állítsanak elŊ. Mindezt 

részben digitális technológiai eszközök használatával kívánják elérni.  A WheelMap
16

 a 

kerekesszékes felhasználók számára egyes helyszínek hozzáférhetŊségével kapcsolatos infor-

mációkat tartalmaz. Az alkalmazás segítségével a felhasználók kerekesszékkel hozzáférhetŊ he-

lyeket kereshetnek ingyenesen világszerte, és ugyanilyeneket jelölhetnek be.  Novak (2018) 

                                                           
9 https://digitalsocial.eu/blog/5/digital-social-innovation-a-relatively-new-concept  
10 http://www.origo.hu/gazdasag/20150922-e-nable-atadas-budapest-3d-nyomtatas-muvegtagot.html  
11 https://www.siceurope.eu/network/digital-social-innovation/digital-social-innovation-intimately-related-

all-other-areas  
12 https://www.citizenlab.co/  
13 http://making-sense.eu/  
14 https://www.mysociety.org/  
15 https://fab.city/  
16 https://wheelmap.org/  

https://digitalsocial.eu/blog/5/digital-social-innovation-a-relatively-new-concept
http://www.origo.hu/gazdasag/20150922-e-nable-atadas-budapest-3d-nyomtatas-muvegtagot.html
https://www.siceurope.eu/network/digital-social-innovation/digital-social-innovation-intimately-related-all-other-areas
https://www.siceurope.eu/network/digital-social-innovation/digital-social-innovation-intimately-related-all-other-areas
https://www.citizenlab.co/
http://making-sense.eu/
https://www.mysociety.org/
https://fab.city/
https://wheelmap.org/
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újabb nyolc inspiráló digitális társadalmi innovációs projektet mutat be blogjában, melyek a 

Plume Labs
17

, az Airbnb
18

, a Fairphone
19

, az Opendesk
20

, a Digi.me
21

, az Open Knowledge In-

ternational
22

, a Fab Foundation
23

 és a már említett CitizenLab
24

. 

 

Következtetések  

 

A digitális társadalmi innováció jelenleg még „életciklusának” kezdeti szakaszában tart. Bár 

globálisan és Európában szép számmal találhatunk DTI-hez kapcsolódó kezdeményezéseket, 

projekteket, hazánkban még egyáltalán nem elterjedt. Az ilyen projektek sikerének egyik kulcsa 

az állampolgárok bevonása, ahol az állampolgárok bevonódási készsége alacsony szintű, mint 

például hazánkban, ott sokkal nehezebb ezt az áttörést megvalósítani, és a digitális társadalmi 

innovációt a „fŊsodor” részévé tenni.  

Ugyanakkor a digitális társadalmi innováció legnagyobb kérdése az is, hogy vajon alkal-

mas-e globális társadalmi problémák megoldására, azaz megteremti-e a feltételeteket ahhoz, 

hogy az állampolgárok a demokratikus működés új formáit gyakorolva, egymással szorosan 

együttműködve, közösen válaszoljanak meg nem csak helyi, hanem világszinten megjelenŊ kér-

déseket. ErrŊl a szakértŊk véleménye meglehetŊen megosztott, vannak nagyon optimisták, de lé-

teznek szkeptikusok is. Én magam is ez utóbbi véleménnyel értek egyet inkább, hiszen a leg-

utolsó ebben a témában végzett kutatásom eredményei szerint (Nagy, 2012) hazánkban a lakos-

ság az államtól várja el a társadalmi problémák megoldását, a bevonódási készség pedig nagyon 

alacsony szintű.  

Amennyiben azonban támogatni akarjuk a digitális társadalmi innovációk elterjedését, ah-

hoz arra van szükség, hogy a digitális technológiákat a közjó növelése érdekében fejlesszük. 

Olyan szabályozási és finanszírozási környezetet hozzunk létre, amely minden szereplŊt arra 

ösztönöz, hogy innovációs tevékenységének fókuszát az az együttműködésen alapuló gazdaság 

és társadalom, valamint a közvetlen demokrácia területére helyezze. Mindezeken túl jelen pilla-

natban szükségesnek tűnik a potenciális szereplŊk informálása, hálózatba szervezése és képzése 

is. Technológiai szempontból pedig a nyílt forráskódú rendszerek, architektúrák támogatására 

van szükség a felhasználói adatok erŊteljes védelme mellett.  Ha mindezek megvalósulnak, ak-

kor van esély a digitális társadalmi innovációkon keresztül az életminŊség javítására és a társa-

dalmi problémák megoldására is. 
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támogatásával, az Európai Szociális Alap és Magyarország költségvetése társfinanszírozásában 

valósul meg. 

 

 

 

                                                           
17 https://plumelabs.com/en/  
18 https://www.airbnb.com/  
19 https://www.fairphone.com  
20 https://www.opendesk.cc/  
21  https://digi.me/  
22 https://okfn.org/  
23 www.fabfoundation.org/  
24 https://www.citizenlab.co  

https://plumelabs.com/en/
https://www.airbnb.com/
https://www.fairphone.com/
https://www.opendesk.cc/
https://digi.me/
https://okfn.org/
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Elmaradottság dimenziói vállalati aspektusból – különös tekintettel a családi vállalkozások 

pénzügyi fenntarthatóságára 

 

A tanulmány a két periférikus Nógrád megyei járás vállalkozásait vizsgálja rendhagyó aspek-

tusból, mégpedig város - vidék relációban. A kutatás módszereként csődmodellel teszteljük a vál-

lalkozás folytatásának elvének érvényesülését a Balassagyarmati és Szécsényi járásban működő 

aktív cégek között. A modellvizsgálat célja nem a cégek várható bedőlélésének prognosztizálása, 

hanem annak elemzése, milyen pénzügyi fenntarthatóságú vállalkozások működnek a két járás-

ban. A kutatás újszerű, nem várt eredményt hozott, úgy találtuk, hogy a vidéki településeken mű-

ködő cégek fenntarthatósága nagyobb, mint a hasonló, de városokban működő cégeké. Ennek 

magyarázata lehet a (zömében családi) vállalkozások eltérő irányítási módja, valamint a pénz-

ügyekkel kapcsolatos attitűdje. 

 

Kulcsszavak: vállalati csŊdmodellek, Altman-féle Z mutató, periférikus térségek 

JEL-kód: G33, R12 

 

1. Bevezetés 

 

Tanulmányunk újszerűnek tekinthetŊ abban a tekintetben, hogy bár a szakirodalom számos 

csŊd-elŊrejelzŊ modellt említ (Altman, Ohlson, Zmijewski, stb.), és ezek megbízhatóságát akár 

eltérŊ feltételrendszerben is teszteli, azonban alkalmazásukat cégek csŊdvalószínűségére korlá-

tozza. A jelen tanulmány a csŊd-elŊrejelzŊ modelleket két periférikus térség – a balassagyarmati 

és szécsényi járások – vállalkozásai pénzügyi helyzetének jellemzésére, a csŊdvalószínűség mér-

tékébŊl eredŊ következtetések levonására alkalmazza.  

A tanulmány multidiszciplináris, hiszen vizsgál pénzügyi fenntarthatósági, pénzügyi mene-

dzselési, valamint regionális gazdasági kérdéseket. EbbŊl adódóan a vizsgálandó területek közé 

sorolja a családi vállalkozások pénzügyi vezetésének a hitelekre vonatkozó menedzsmentjét, il-

letve egy hátrányos helyzetű területen működŊ vállalkozások csŊdkockázati aspektusait. 

 

2. Nemzetközi kutatások a periférikus térségben működő, zömében családi vállalkozások 

pénzügyi menedzsmentjéről 

 

A vállalkozások számára a hitelek felvétele több szempontból is kockázatos, hiszen a vállalko-

zás folytatását tudja gátolni egy nem megfelelŊképpen átgondolt finanszírozási eszköz igénybe-

vétele. Ennek megfelelŊen a hitelfelvételi hajlandóságot befolyásolja – többek között – a birto-

kolt eszközérték, az árbevétel és az üzemi eredmény változékonysága, illetŊleg az ágazati sajá-

tosságok (Sági, 2017). 

Általánosságban a tŊkeáttétel, tehát a hosszú lejáratú adósságok bevonása erŊs negatív kor-

relációt mutat a vállalkozások saját tŊkéjének megtérülésével, azaz a ROE mutatóval (Fellegi, 

2012a). Következésképp azok a vállalkozások, amelyek a külsŊ forrásbevonásra nem képesek 

vagy nem hajlandók, jövedelmezŊség szempontjából elŊnyös helyzetben vannak a hitelfelvevŊ 

társaikkal szemben (Fellegi, 2012b). 

Keasey et al (2015) elemezte, milyen a vállalkozások, azon belül is a fiatal családi vállalko-

zások habitusa a külsŊ forrásbevonás vonatkozásában, de nem csupán az adósságjellegű instru-

mentumok, hanem a tŊkejellegű instrumentumok esetében is. Vizsgálódásuk a vállalkozásba 

külsŊ tulajdonosként történŊ beszállás gyakorlati problémakörére irányult, amellyel a tŊkeszer-

kezeti hierarchia életciklus-elméletét tesztelték fiatal, családi tulajdonban lévŊ vállalkozásokon. 

Az empirikus vizsgálataik alátámasztották a hierarchiaelmélet általános elméleti keretét, ti. a na-
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gyobb részesedéssel bíró tulajdonosok inkább az adósságjellegű finanszírozást részesítettek 

elŊnyben a tulajdonostársbevonással szemben. Megjegyezzük, ez összefügg a tulajdonosi szer-

kezetben a felhígulás jelenségével, ami által csökken a jegyzett tŊkében megtestesülŊ tulajdonosi 

részarány (Fellegi, 2010, 2011). 

Portugál mintán történt vizsgálat alapján Serrasqueiro (2016) arra a következtetésre jutott, 

hogy a tŊkeszerkezet kialakítását magyarázó elméletek között a régebben működŊ cégek a vá-

lasztásos elméletnek felelnek meg, míg a fiatalabb cégek inkább a hierarchia elméletnek.  

A családi vállalkozások hazai vonatkozásait a menedzsment kontroll aspektusaiból Németh 

(2018) vizsgálta, ebben a vonatkozásban elsŊként összehasonlítva a családi és nem családi vál-

lalkozások fejlŊdésének endogén tényezŊit. A családi vállalkozások vezetési sajátosságait, külö-

nösen a paternalizmus jelenségét Heidrich et al (2016) értékelte. 

A vidéken működŊ vállalkozások komoly társadalmi beágyazottsággal bírnak, innovációs 

tevékenységük meghatározó lehet (Veresné, Somosi – Varga, 2018). A helyben működŊ cégek-

nek erŊs társadalmi hatása van, áttételesen hatnak a társadalmi innovációkra is (Kocziszky - Ve-

resné, Somosi, 2017b). A társadalmi innovációkat, és azok hatását bemutatta Kocziszky et al 

(2017a).  

 

3. Csődmodellek a szakirodalomban 

 

A vállalkozások fizetŊképességét, pénzügyi stabilitását leíró mutatószámok alkalmazása számos, 

vállalatértékeléssel és controllinggal kapcsolatos szakirodalomból évtizedek óta ismert 

(Chatfield ─ Vangermeersch, 2014), és a gyakorlatban a különbözŊ érdekcsoportok képviselŊi 

által művelt terület. A vállalkozás folytatásának elve a rátaszámítás során ágazatonként eltérŊ re-

ferencia értékek mentén vizsgálható. Különleges, minŊsített esetnek tekinthetŊ azonban az, ha a 

vállalkozás folytatásának elve megkérdŊjelezŊdik, másként, a vállalkozás csŊd közeli állapotban 

van, vagy már csŊdeljárás alá vonták. Következésképp a rátaelméleteken belül önálló részterüle-

tet képviselnek azok az elméletek, melyek a – likviditási, tŊkeáttételi és tŊkeszerkezeti, illetŊleg 

adósságszolgálati mutatókon segítségével – csŊd elŊrejelzését jelölik meg vizsgálatuk fókusza-

ként (legkorábban Beaver, 1966 és Altman, 1968). 

A legismertebb, Altman nevéhez köthetŊ csŊdelŊrejelzési modellt a szerzŊk a tŊzsdén jegy-

zett vállalatokra dolgozták ki (Altman – Loris, 1976); a modell késŊbbi, nem tŊzsdei cégekre írt 

változata tette a módszert széles vállalati körben alkalmazhatóvá (Altman et al, 1977). Többvál-

tozós diszkriminancia analízis módszerével Altman az általa definiált 22 rátából ötre csökkentet-

te a releváns mutatók számát, és ezekbŊl alkotta meg a Z-mutatót. A mintegy négy évtizede al-

kalmazott modell bizonyító ereje jelentŊs. 

Tanulmányunkban Altman klasszikus megközelítésébŊl indulunk ki.  A modell késŊbbi 

empirikus tesztjei (lásd Karas et al, 2013) rávilágítottak, hogy a modellben szereplŊ változók 

közül az X3 (azaz a kamatfizetés és adózás elŊtti eredmény (EBIT) / eszközök összesen) mutató 

magyarázó ereje a legerŊsebb. Az eladósodottsági ráta mellett ennek az eszközmegtérülési muta-

tónak az értéke befolyásolja leginkább a vállalkozás prediktív csŊdvalószínűségét. 

A vállalati csŊd elŊrejelzését a különbözŊ modellek eltérŊ statisztikai módszertan szerint – 

a diszkriminancia analízis (lásd Blum, 1974), a logit-analízis (Ohlson, 1980), vagy a probit-

analízis (Zmijewski, 2001) módszerével kísérelték meg. Ez utóbbiak esetében megjelenik a rela-

tív csŊdvalószínűség, amely a vállalkozások túlélési valószínűségének és a bedŊlési valószínű-

ségének a hányadosa.  

Grice and Dugan (2001) tanulmányukban felhívják a figyelmet azokra a problémákra, me-

lyek a csŊd-elŊrejelzŊ modellek nem megfelelŊ alkalmazása esetén jelenhetnek meg. A szerzŊk 

Ohlson (1980) és Zmijewski (2001) modelljét tesztelték az eredeti modellekhez képest eltérŊ 

iparágakra és makrogazdasági feltételrendszerre, és azt találták, hogy a modellek magyarázó ere-

je idŊvel csökkent. Arra a megállapításra jutottak, hogy eltérŊ feltételrendszerben a modellek 

nem annyira a vállalati csŊdöt, mint inkább a pénzügyi kockázat megnövekedését jelzik elŊre.  
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A makrogazdasági feltételrendszer változására reagálva Karas and Režňáková (2017) a 

modellek koefficienseinek újraszámítására tesz javaslatot, mégpedig az eredeti modellekben leírt 

(lineáris regresszió-, logit- és probit analízis) módszertan szerint. Az így kapott eredmények a 

cseh feldolgozóipar vállalatainak csŊdvalószínűségét jelzik elŊre, öt éves idŊhorizonton. 

Cimpoeru (2014) hasonló módszertan szerint újra becsülte az Altman és néhány más csŊdmo-

dellben szereplŊ változók koefficienseit, a világgazdasági válság körülményeinek a cégek pénz-

ügyi stabilitására gyakorolt hatását vizsgálva. 

Az empirikus tesztek technikai kivitelezését tekintve Edmister (2009) felhívja a figyelmet 

arra, hogy – az eredeti Altman-modell feltételeitŊl eltérŊen – a kis- és középvállalatok esetében 

legalább három, egymást követŊ év számviteli beszámoló adataiból érdemes következtetéseket 

levonni. 

 

4. Anyag és módszertan 

 

Kutatásunk során Balassagyarmat és Szécsény járásokban székhellyel rendelkezŊ vállalkozások 

adatait vizsgáltuk meg, az Altmann-fél csŊdmodell alapul vételével. Tekintettel a csŊdmodellek 

már említett idŊbeli korlátaira, a modell változókészletét Karas et al (2016) diszkriminancia-

analízis módszere szerint újrasúlyoztuk. A Karas-féle módosítást az is indokolja, hogy a régió 

vállalkozásai jellemzŊen magasabb készpénzhányad, gyengébb likviditás és magasabb tŊkeátté-

tel mellett működnek (Sági, 2017). Periférikus térségrŊl lévén szó, a cégvagyon leginkább tárgyi 

eszközökben testesül meg; a térségbeli polarizációs hatásoknak megfelelŊen (Benedek et al, 

2018) a K+F és az innováció vagyoni hatása csekély. 

A vizsgálat adatbázisa az Amadeus európai céges adatbázis (Amadeus Analysis Major 

Database for European Sources) volt, ebbŊl gyűjtöttük le az aktív, Balassagyarmaton és Szé-

csényben működŊ vállalkozásokat 2014 és 2016 között. A kutatási cél az volt, hogy feltárjuk, a 

vállalkozások milyen mértékben tekinthetŊek aktívnak, illetve egy csŊdelŊrejelzŊ vizsgálat során 

kapnának-e várhatóan fizetŊképes státuszt. A kutatással nem az volt a célunk, hogy a csŊdmo-

dell hatékonyságát teszteljük, hanem, hogy a térségben működŊ vállalkozások pénzügyi egész-

ségét egy objektív számrendszer alapján értékeljük. A továbbiakban túlélŊ kategóriában tüntet-

jük fel azokat a vállalkozásokat, amelyek a csŊdelŊrejelzŊ modellünk alapján várhatóan nem 

fognak csŊdbe menni; szürke zónában azokat, amelyekrŊl a modell alapján nem kapunk egyér-

telmű képet; és csŊdközeliként azokat, amelyek csŊdvalószínűsége magas. 

 

4.1. A vizsgált sokaság bemutatása 

 

1. táblázat: A vizsgált vállalkozások száma városonként, illetve járásonként 
(Table 1: Number of enterprises in towns and in sub-shires) 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Va

lid 

Balassagyarmat (város) 342 67,9 67,9 67,9 

Szécsény (város) 162 32,1 32,1 100,0 

Total 504 100,0 100,0  

 Balassagyarmati járás 282 69,1 69,1 69,1 

 Szécsényi járás 126 30,9 30,9 100,0 

 Total 408 100,0 100,0  

Forrás: Saját kutatás SPSS adatbázis alapján, 2018 

 

Ahogyan az elsŊ táblázat mutatja, az 504-es elemszámú mintából a legtöbb vállalkozás (a soka-

ság közel kétharmada) Balassagyarmaton működik. Összehasonlítva a városban működŊ cégek 

száma meghaladja a járás többi településén működŊ cégek számát, Balassagyarmat és Szécsény 

esetében is.  
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2. táblázat: A vizsgált vállalkozások méret szerinti bemutatása a városokban, illetve a járások-

ban  
(Table 2: Size characteristic of enterprises in towns and in sub-shires) 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Va

lid 

VÁROSOK     

Nagy 1 ,2 ,2 ,2 

Közepes 31 6,2 6,2 6,5 

Kis 471 93,5 93,5 100,0 

Total 504 100,0 100,0  

Va

lid 

JÁRÁSOK 

Nagy 

 

4 

 

1,0 

 

1,0 

 

1,0 

Közepes 21 5,1 5,1 6,1 

Kis 383 93,9 93,9 100,0 

Total 408 100,0 100,0  

Forrás: Saját kutatás SPSS adatbázis alapján, 2018 

 

A vizsgált vállalkozások méretbeli besorolásánál az Európai Bizottságnak a statisztikai 

adatszolgáltatáshoz használt kategóriáit vettük át. Megállapítható az adatok alapján, hogy nagy-

vállalat mindösszesen kettŊ tevékenykedik a térségben; a kis- és középvállalati szektorba tartozó 

vállalkozások a sokaság 99,6%-át teszik ki. Ez az adat megközelítŊen azonos az országos átlag-

gal (a 2014-es KSH adatok szerint a vállalkozások 99,9%-a KKV szektorba tartozik). 

A járások vonatkozásában nagyméretű cégek közül három működik a Balassagyarmati já-

rásban, egy pedig a Szécsényi járásban. Arányát tekintve a városokban és a járásokban meg-

egyezik a kisvállalatok részaránya, a közepes cégek aránya némiképp alulmarad a járásokban a 

vizsgált térségben (Kozár, 2012). 

A vállalkozások tulajdonosi szerkezetét tekintve megállapítható, hogy a községekben mű-

ködŊ cégekben elenyészŊ (4%) a külföldi tulajdon és a hazai céges tulajdon aránya. A vállalko-

zások jelentŊs része a családi vállalkozás kategóriájába sorolandó. A perifériára jellemzŊ módon 

a térségben az innovációs hatások (társadalmi és gazdasági innovációs hatások egyaránt) gyen-

gék (Benedek et al, 2016), a vállalkozások kereszt-tulajdonlása alacsony. 

 

5. A vizsgálat eredményei 

 

A 3. táblázat adatai alapján megállapítható, a vállalkozások közel egyharmada esik az aktív 

(túlélŊ) státuszba, ezek tehát 2014-rŊl 2015-re minden korlátozás nélkül képesek lettek volna te-

vékenységüket folytatni. A csŊdmodell sajátossága, hogy megállapít egy szürke zónát, amelybe 

tartozó vállalkozások működŊképességének megítélése nem egyértelmű, a csŊd elŊrejelzésének 

pontossága nem biztos. EbbŊl fakadóan azokat a vállalkozásokat, amelyek ebbe a körbe kerül-

tek, nem tekintjük megfelelŊ működésűnek. Egyértelmű csŊdhelyzetben 54 vállalkozás van, 

ezen vállalkozásoknál a jövŊbeli fizetŊképességi nehézségeket lehet kimutatni. A 2014-es évet 

elemezve konklúziónk, hogy a cégek kétharmada nem működik megfelelŊen, csupán egyharma-

duk pénzügyi helyzete tekinthetŊ stabilnak. 

A 2015-ös évre érdemben nem változtak az arányok, ekkor a cégek némiképp több mint 

harmada került a pénzügyileg egészséges aktív vállalkozások csoportjába. Ebben az évben a 

csŊdközeli vállalkozások száma kismértékben emelkedett, így a szürke zónás cégek száma csök-

kent, ám a rosszabb kategória irányába. Az utolsó rendelkezésre álló lezárt év vonatkozásában 

megállapítható, hogy kismértékben nŊtt a jól működŊ vállalkozások részaránya, de ezzel együtt 

a csŊdközeli vállalkozások száma is nagymértékben emelkedett (a szürke zónás vállalkozások 
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arányának terhére). Annak a folyamatnak lehetünk tanúi, hogy a vizsgált vállalkozások közül 

egyre jobban kiválnak a jól és a rosszul teljesítŊ cégek. 

 

3. táblázat: A városokban működŊ vállalkozások megoszlása a csŊdvalószínűségek szerint; 

2016, 2015 és 2014 beszámoló adatai alapján  
(Table 3: Distribution of enterprises in towns according to bankruptcy probabilities, as of financial 

statements Y2016, 2015 and 2014) 

 2016 2015 2014 2016 2015 2014 2016 2015 2014 2016 2015 2014 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

TúlélŊ 174 168 167 34,5 33,3 33,1 34,6 33,3 33,1 34,6 33,3 33,1 

Szürke-zóna 259 280 283 51,4 55,6 56,2 51,5 55,6 56,2 86,1 88,9 89,3 

CsŊd-közeli 70 56 54 13,9 11,1 10,7 13,9 11,1 10,7 100,0 100,0 100,0 

Total 504 514 504 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Forrás: Saját kutatás SPSS adatbázis alapján, 2018 

 

A 2014-es évben a jól működŊ vállalkozások döntŊ hányada Balassagyarmaton volt, ez az 

arány 72%-os, tehát a sokaságban a balassagyarmati cégek arányszámát némiképpen felül-

reprezentálja. Az aktív cégeknek a városon belüli részaránya 35%, amely szintén meghaladja a 

két város egybeszámított értékét. Szécsényben a jól működŊ vállalkozások 28%-a működik, 

amely arány némiképp alulmarad a városnak a sokaságban betöltött méretétŊl. A csŊdközeli vál-

lalkozások tekintetében a balassagyarmati vállalkozások 76%-os részarányt képviselnek, ez 

azonban jelentŊsen meghaladja a vállalkozások számának két város közötti megoszlását (Szé-

csényben ez az arány csekélyebb). Az a következtetés vonható le, hogy Balassagyarmaton több 

jól működŊ vállalkozás van, de nagyobb a csŊdközelben lévŊ cégek száma is. 

A 2015-ös évben a Balassagyarmaton működŊ vállalkozások 36%-a esett az aktív kategóri-

ába, amely az átlagot némiképpen meghaladja, és a jól működŊ, aktív vállalkozásokhoz képest is 

némiképpen felülreprezentált. Pozitív fejlemény, hogy arányát tekintve csökkent a csŊdös vál-

lalkozások száma a településen, amiatt, hogy a szürke-zónás cégek létszámaránya kismértékben 

emelkedett a csŊdös cégek javára. 

Szécsény esetében a jól működŊ cégek száma elmarad a két város átlagos értékétŊl, míg az 

egyértelműen csŊdhelyzetben lévŊ cégek aránya pontosan megegyezik a két település átlagos ér-

tékével. A megállapítás hasonló, mint a 2014-es évnél, tehát Balassagyarmaton működik több jó 

pénzügyi helyzettel bíró vállalkozás, de magasabb a csŊdközeli cégek aránya is. 

Balassagyarmaton az utolsó lezárt év adatait alapul véve a cégek 37%-a tekinthetŊ aktív-

nak, amely meghaladja a két település átlagát, valamint a cégek arányszámán alapuló értéket is. 

Ugyanakkor a csŊdközeli kategóriába esŊ vállalkozások aránya (72%) gyakorlatilag megegyezik 

a két település átlagával, de nagyobb az értéke annál, amit a városokban működŊ cégek számá-

ból következne. 

Szécsény esetében az aktív cégek aránya 31%-os, amely alatta marad a két település adatai 

átlagának, de megfelel a sokaságban betöltött szécsényi céges létszámaránynak. Ezzel szemben 

a csŊdközeli vállalkozások aránya kismértékben alatta marad a két települési átlagnak. A leszűrt 

vizsgálat alapján tehát megfigyelhetŊ, hogy az egykori nógrádi megyeszékhelyen nagyobb 

arányban vannak jó működŊ vállalkozások, de itt tevékenykedik számos olyan cég is, amely a 

vizsgálataink szerint nem életképes. 

 

 

 

 

 

 



Sági Judit-Molnár Petronella-Hegedűs Szilárd 90 

 

4. táblázat: A vállalkozások megoszlása a csŊdvalószínűségek szerint, városonként külön szá-

mítva; 2016, 2015 és 2014 beszámoló adatai alapján  
(Table 4: Distribution of enterprises according to bankruptcy probabilities, by towns, as of financial 

statements Y2016, 2015 and 2014 Count) 

 2016 2015 2014 2016 2015 2014 2016 2015 2014 2016 2015 2014 

 TúlélŊ Szürke-zóna CsŊdközeli Total 

Balassa-gyarmat 125 122 121 167 182 180 50 38 41 342 342 342 

Szécsény 49 46 46 92 98 103 20 18 13 161 162 162 

Total 174 168 167 259 280 283 70 56 54 503 504 504 

Forrás: Saját kutatás SPSS adatbázis alapján, 2018 

 

2014-ben a járásokat összehasonlítva a két városi jogállású településsel, szembetűnŊ kü-

lönbség, hogy sokkal nagyobb arányban fordulnak elŊ túlélŊ vállalkozások (a cégek több mint 

felét a túlélŊ, aktív cégek közé sorolta be az elemzés). CsŊdközeli cég viszont megegyezŊ 

arányban fordul elŊ az elemzésben, mint a két város esetében tapasztaltuk.
1
  

A 2015-ös évben hasonló eredményeket figyelhetünk meg, tehát a cégek meghatározó há-

nyada, 56,1%-a túlélŊ kategóriába esik, amellyel jóval magasabb a városok eredményél a jól 

működŊ cégek száma. Az is pozitívumként ítélhetŊ meg, hogy arányát tekintve sokkal kisebb a 

csŊdközeli cégek száma a városoknál tapasztalttal szemben. 

A 2016-os évben tovább emelkedett a túlélŊ cégek száma, azzal együtt, hogy az adathiá-

nyos cégek száma tovább csökkent. Így a nem ismert cégek csak azt a következtetést tudják 

megerŊsíteni, hogy nagyrészük a túlélŊ vállalkozások közül kerül ki. Ebben az évben a legna-

gyobb a túlélŊ cégek száma. A csŊdközeli cégek száma nem változott (következésképp arányai-

ban csökkent) az elŊzŊ elemzéshez képest. 

 

5. táblázat: A járásokban működŊ vállalkozások megoszlása a csŊdvalószínűségek szerint; 

2016, 2015 és 2014 beszámoló adatai alapján  
(Table 5: Distribution of enterprises in sub-shires according to bankruptcy probabilities, as of financial 

statements Y2016, 2015 and 2014) 

 2016 2015 2014 2016 2015 2014 2016 2015 2014 2016 2015 2014 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Szürke-zóna 35 26 24 8,6 6,4 5,9 11,4 8,9 8,6 11,4 8,9 8,6 

TúlélŊ 217 229 213 53,2 56,1 52,2 70,5 78,2 76,3 81,8 87,0 84,9 

CsŊd-közeli 56 38 42 13,7 9,3 10,3 18,2 13,0 15,1 100,0 100,0 100,0 

Total 308 293 279 75,5 71,8 68,4 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Missing System 100 115 129 24,5 28,2 31,6       

Total 408 408 408 100,0 100,0 100,0       

Forrás: Saját kutatás SPSS adatbázis alapján, 2018 

 

Járásoként vizsgálva a csŊdvalószínűségeket, megállapítható, hogy a balassagyarmati cégek 

esetében jelentŊs a túlélŊ cégek száma (ez 77%-os részarányt jelent), amely magasabb érték a 

városnál tapasztalt esetben, és arányát tekintve a szécsényi járás értékeinél is, ahol a cégek 74%-

a tartozik a túlélŊ kategóriába. Így megállapítható, hogy a 2014-es év tekintetében a Nyugat-

Nógrád két városában működŊ cégeknél a környezŊ községekben működŊ cégek jobb túlélési 

valószínűséggel jellemezhetŊk. 

2014-hez viszonyítva 2015-ben az a következtetés vonható le, hogy a túlélŊ cégek meghatá-

rozó hányada a balassagyarmati járás települései közül kerül ki, de meghatározónak tekinthetŊ a 

szécsényi járásában is a jól működŊ cégek részaránya. EbbŊl tehát megerŊsíthetŊ az a következ-

                                                           
1
 Sajnálatos módon nem minden adat állt rendelkezésre, így számos vállalkozásnál nem tudtunk csŊdscore-

t és abból kategóriát elkészíteni, ezért ekkora számú a system missing értéke. 
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tetés, hogy életképesség szempontjából a járások települései lényegesen jobb paraméterekkel 

rendelkeznek. 

 

6. táblázat: A vállalkozások megoszlása a csŊdvalószínűségek szerint, járásonként külön szá-

mítva; 2016, 2015 és 2014 beszámoló adatai alapján  
(Table 6: Distribution of enterprises according to bankruptcy probabilities, by sub-shires, as of finan-

cial statements Y2016, 2015 and 2014 Count) 

 2016 2015 2014 2016 2015 2014 2016 2015 2014 

 Balassagyarmati járás Szécsényi járás Total 

Szürke-zóna 22 16 16 13 10 8 35 26  24 
TúlélŊ 155 162 154 62 67 59 217 229 213 
CsŊd-közeli 44 33 29 12 5 13 56 38 42 

Total 211 211 199 87 82 80 308 293 279 

Forrás: Saját kutatás SPSS adatbázis alapján, 2018 
 

Ha a járásonként nézzük a jól működŊ cégek számát, nincsenek érdemi különbségek az ak-

tív cégek száma között: a járások összesített értékével megegyeznek a települések csŊdvalószí-

nűségei. További vizsgálatok megerŊsítik, hogy a járások esetében nincs szignifikáns különbség 

a csŊdvalószínűségi értékek között, a szécsényi és balassagyarmati járás cégei azonos pénzügyi 

teljesítményt mutatnak. Az F-próba statisztikai értéke nem mutatott szignifikáns különbséget (a 

varianciaelemzés p=0,312 volt). 

A városok és járások között azonban az elemzésünk szigfinikáns különbséget tárt fel, 5%-

os szignifikanciaszint mellett az F-próba értéke p=0,023 volt, amelybŊl az a következtetés von-

ható le, hogy a városokban és a járásokban működŊ cégek csŊdvalószínűsége egymástól statisz-

tikailag kimutatható módon eltér. 

A vizsgált vállalkozásoknál összefüggés lehet az iparági háttér és a csŊdvalószínűség kö-

zött. Abból a célból, hogy szignifikáns különbséget tárjunk fel a csŊdkockázat mértéke, valamint 

a vállalkozások fŊtevékenysége között, egytényezŊs variancielemzést alkalmaztunk, a városok 

és a járások vonatkozásában is. Eredményül azt kaptuk, hogy sem a járásoknál, sem a városok-

nál nem mutatott szignifikáns különbséget az F-próba értéke. A városokban működŊ cégeknél az 

F-próba szignifikanciaszintje p=0,665 volt, míg a községekben működŊ cégeknél p=0,452, 

amely alapján kijelenthetŊ, hogy nincs szignifikáns különbség a fŊtevékenység, valamint a 

csŊdvalószínűség értéke között. 

2014-2016 között a két nógrádi városban működŊ cégek enyhén javuló tendenciát mutattak, 

hiszen évrŊl évre emelkedett a vizsgálati minŊsítés alapján aktív cégek száma. Ám ez a növeke-

dés meglehetŊsen lassú, mindösszesen 3,5%-kal nŊtt 2014-hez képest a jól működŊ vállalkozá-

sok száma a nyugat-nógrádi cégek között. A növekedés üteme Balassagyarmaton a két település 

átlagának megfelelŊ, míg Szécsényben a duplája, ugyanakkor a vállalkozások számosságát ille-

tŊen nem lényeges. 

Sajnálatos módon a csŊdközeli cégek száma ennél nagyobb ütemben, 30%-kal emelkedett a 

három vizsgált év alatt (különösen 2015 és 2016 között). A nagymértékű növekedést nem ma-

gyarázza a törvényi elŊírások változása, hiszen a saját tŊkét csak egy esetben vizsgálja a modell, 

és nem veszi figyelembe a jegyzett tŊkét, áttételes hatása azonban lehet, hiszen a törzstŊke eme-

lésével a Kft-k esetében megindulhatott egy tisztulási folyamat. Az elemzés alapján a balassa-

gyarmati cégek azok, amelyek közül nagyobb számban vannak jelen jó minŊsítésű cégek, de jó-

val több a kedvezŊtlen adottságú cég is, tehát szóródás figyelhetŊ meg, míg Szécsény esetében 

kiegyensúlyozottabb a cégek két egyértelműen azonosítható szegmensének pénzügyi helyzete. 
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Következtetések 

 

Kutatásunkban tehát három terület összefüggéseit vizsgáltuk meg, a családi vállalkozások fenn-

tarthatóságát, egy elmaradott térségben működŊ cégek város-vidék relációját, illetve a csŊdkoc-

kázat mértékét. 

Háttérszámításaink igazolták, hogy a városi cégekkel szemben a vidéki, községekben mű-

ködŊ cégek sokkal inkább elutasítóak a hitelekkel szemben, gyakorlatilag minimális a hitelek 

igénybevétele, csupán a tartós passzívákat használják finanszírozási forrásként. A pénzügyi me-

nedzsmentben tehát ez több oka visszavezethetŊ lehet. Az egyik lehetséges ok a külsŊ forrásbe-

vonástól való averzió, amely különösen a közelmúlt devizahiteles válsága kapcsán hagyhatott 

nyomot a vállalkozókban. A másik tényezŊ, hogy nincs jelen olyan mértékű piaci kereslet, 

amely beruházást indukálna. 

A tanulmány talán legfontosabb eredménye, hogy meglepŊ módon nem a városokban, ha-

nem a környékbeli településeken működŊ cégek stabilabbak pénzügyileg. Ez abban a tekintetben 

is meglepŊ, hogy a cégméretek kisebbek, és a helyi jövedelmek elmaradnak a városokénál ta-

pasztalt értéknél. Mindezek ellenére, a városok környékén működŊ községekben folyamatosan 

javult a cégek teljesítménye, és stagnál a nem életképes vállalkozások száma, amely pozitív té-

nyezŊnek minŊsíthetŊ. Ez a tényezŊ némiképp ellentmond a szakirodalmi megállapításoknak, 

amelyek a tŊkeszerkezet kialakításánál a hitelek szerepének erŊsebb voltát hangsúlyozzák.  

Ezek alapján inkább az a fajta vállalati attitűd fogalmazható meg, amely a közmondásos 

„addig nyújtózkodj, amíg a takaród ér” elvének felel meg, tehát a hitelfelvételi kedv igen ala-

csony a vizsgált községi cégeknél, amely a megélhetés elvesztésével, a biztonság elvesztésével, 

és a kontroll növekedésével függhet össze, még úgy is, hogy a cégek jelentŊs része egyáltalán 

nem hitelképtelen.  

A tanulmány egyik megállapítása, hogy feltáró elemzésként vizsgálható a vállalkozások hi-

telképessége, mint területi összehasonlító tényezŊ a pénzügyi menedzsment vizsgálatában, va-

lamint az inkább családi vállalkozási környezet összehasonlítása a normál üzleti vállalkozások-

kal. A másik ilyen meghatározó tényezŊ, hogy a stabilitásra való törekvés egy hátrányos helyze-

tű térségben inkább a vidéki cégek sajátja, amelyek üzletvezetésükben törekednek arra, hogy a 

kisebb fizetŊképességű vevŊiket szolgálják ki megfelelŊ színvonalon. 
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Technológiai lehetőségek – társadalmi leképeződések 

 

Tanulmányunkban azt tekintjük át, hogy a technológiai lehetőségek és a gyakorlatban megvaló-

suló fejlesztések között kapcsolatot teremtő innovációs folyamatnak melyek a jellemzői, melyek 

azok, amelyek képesek a folyamatot lassítani, ill. eltéríteni. A potenciális befolyásolókat egysé-

ges modellbe, az ún. innovációs burokba foglaltuk. Ennek elemei a vállalati magba tömörített tu-

lajdonosi érdek, menedzseri motiváció, a vállalati kultúra és a szervezeti felépítés, valamint az 

emberek; az innovációs ökoszisztéma részei, mégpedig a kutatási és finanszírozási infrastruktú-

ra, ill. a szabályozórendszer; végül pedig a fogyasztók és érintettek értékei.  

 

Kulcsszavak: innováció, intézmények, kutatás és fejlesztés, technológiai változás. 

JEL kód: O30, D02. 

 

Bevezetés 

 

„Ezer évvel ezelŊtt, 1018-ban, nagyon sok ismeretlen volt a jövŊvel kapcsolatban, de abban biz-

tosak lehettek az akkor élŊk, hogy a társadalom alapvetŊ építŊkövei nem változnak meg. [..] Ez-

zel szemben napjainkban fogalmunk sincs hogyan fog Kína vagy a világ többi része kinézni 

2050-ben. Nem tudjuk, mibŊl fognak megélni az emberek, nem tudjuk, hogyan működik majd 

az államigazgatás és a hadsereg, fogalmunk sincs, milyen lesz a nemek közötti kapcsolat” 

(Harari, 2018, 264. old.). Ez az idézet jól jellemzi a jövŊvel kapcsolatos várakozásainkat jelenleg 

meghatározó korszellemet. Azok közül, akik egy kicsit is érzékenyek a jövŊvel kapcsolatos kér-

désekre, szinte mindenki úgy érzi, hogy olyan forradalmi átalakulások korát éljük, amelyek 

alapvetŊen forgatják fel a társadalmunkat.  

Az a képzet, hogy a minket körbevevŊ világ egyre gyorsabban változik, és rövidesen olyan 

megoldások lesznek elérhetŊk, amikre korábban még csak gondolni sem mertünk, messze nem 

új keletű. Verne hatalmas ágyúval lŊtte ki hŊsét a Hold felé; száz évvel késŊbb, az 1960-as 

években született The Jetsons rajzfilmsorozat fŊszereplŊi pedig repülŊ autókkal mentek haza az 

űrben lebegŊ otthonaikba. Ezek a várakozások a maguk korában a közeli jövŊhöz kapcsolódtak, 

de idŊvel kiderült, hogy a megvalósítás végül teljesen másképp, és csak jóval késŊbb történhet 

meg. Amikor a technológiai lehetŊségeket nézzük, fantáziánk könnyen szárnyra kelhet, és 

hajlamosak vagyunk arról megfeledkezni, hogy a technológia fejlŊdésének irányát a társadalom 

olyan szeletei is meghatározzák, amelyek csak nagyon nehezen és nagyon lassan változnak. 

Bár a forradalmi változások alapgondolatával nem kívánunk vitatkozni, ebben a 

tanulmányban azokra a társadalmi befolyásolókra fókuszálunk, amelyek lassíthatják, 

hátráltathatják, és bizonyos esetekben eltéríthetik a technikai fejlŊdés irányát, ezen keresztül 

pedig alapvetŊen hatnak a ránk váró jövŊre. Ezek a társadalmi befolyásolók ún. intézményi 

tényezŊk, amikre egyrészt az jellemzŊ, hogy lassan változnak, másrészt viszont alakulásukra a 

közösségnek hatása lehet a társadalmi vitákon és a politikai rendszeren keresztül. 

 

Lehetőségek és leképeződések 

 

A technikai lehetŊségek megvalósulása, valóságban való leképezŊdése az intézmények által le-

határolt. Az intézmények hatása kiterjedhet az új ötletek megszületésére, túlélési esélyeire és 

gyakorlati elterjedésére egyaránt. Ezeket a lépéseket az innovációs folyamattal írja le a közgaz-

daságtan, aminek egyik hagyományos, lineáris megközelítése, amit gyakran Schumpeter nevé-

hez is kötnek a feltalálás, innováció és diffúzió hármasságára épül (Stoneman, 1995). E hármas 

egyes elemei, bár egymásra épülnek, idŊben jelentŊsen elválhatnak egymástól. Az üzemanyag-
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cellákat néha a jövŊ egy ígéretes technológiájaként szokás említeni, amik alapvetŊen megváltoz-

tatják az energiatermelés kereteit. Ehhez képest bár az üzemanyagcella feltalálását 1839-re, eset-

leg 1889-re teszik, elsŊ gyakorlati megjelenése az űrhajózás és harcászat területén csak az 1960-

70-es években történt meg; napjainkban ugyan már gyártanak üzemanyagcellával hajtott gép-

járműveket, a széleskörű diffúzióról még aligha beszélhetünk, és még mindig kérdés, hogy a 

technológia eljut-e egyáltalán ebbe a fázisba (FuelCellToday, 2018).  

Vitathatatlan, hogy az új technológiák lassú elterjedésének mérnöki-műszaki okai is 

vannak. Üzemanyagcellából egészen az 1950-es évek végéig nem sikerült olyat fejleszteni, ami 

említésre méltó teljesítmény leadására volt képes. De az elterjedés sebességére hatással vannak 

még olyan társadalmi-gazdasági tényezŊk, amiket az 1. ábrán bemutatott innovációs burok 

foglal össze számunkra. Az innovációs burok az irodalomban általában akadályozóként említett 

tényezŊket tartalmazza: gazdasági, vállalati és jogi akadályok (Piskóti et al., 2012); költség, 

tudás, piaci, intézményi és egyéb korlátok (OECD, 1997). 

A vállalati mag a technológiai ötletek üzleti termékké való átalakításának belsŊ összetevŊit 

foglalja magába. Mivel a schumpeteri teremtŊ rombolás hosszú távú elkötelezŊdést kíván, 

kulcsszerepet kapnak a vállalati döntések fŊ befolyásolói, a tulajdonosi érdekek és a 

vállalavezetŊi motivációk. Vállalkozás típustól és válallatmérettŊl függŊen a kettŊ akár egy 

személyben is egyesülhet, de egymástól el is válhat. A megújulást támogathatja, de az új 

ötleteket el is nyomhatja a válallati kultúra, ill. a vállalat szervezeti felépítése. Ez utóbbinál 

meghatározó lehet az érintettek szervezeti hierarchián belül elfoglalt pozíciója, de az is, hogy 

mennyire jellemzŊ a szűk keretezés az innovációs kezdeményezések kezelésénél. Mindezek 

mellett kiemelkedŊ az alkalmazottak szerepe, hiszen Ŋk a kreatív ötletek forrásai, és a rendkívül 

sok surlódással járó innováció folyamat keresztülvivŊi. 

 

 
1. ábra Az innovációs burok 

(Figure 1: The innovatio rind) 

Forrás: saját szerkesztés 

 

A vállalati mag a vállalat körüli innovációs ökoszisztéma részeként működik, és a 

beágyazottság mértékétŊl, valamint a az ökoszisztéma minŊségétŊl függŊen támaszkodik annak 

szolgáltatásaira. Ezen ökoszisztéma részét képezik az alapvetŊ technológiai ötleteket szállító 

alapkutatások, ill. az azokat megvalósító szervezetek; a piaci és állami szabályozók; valamint a 
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finanszírozási feltételeket biztosító infrastruktúra. A konkrét innovációs ötletek megszületése, és 

üzleti versenyben való megméretése az üzleti-gazdasági környezet ösztönzŊi által befolyásolt. A 

magántulajdonban lévŊ szabad vállalkozásra, és a versenyt kikényszerítŊ szabályozásra épülŊ 

kapitalista intézményrendszer nagy elŊnye, hogy nagyszámú üzleti-innovációs ötlet 

felbukkanására ösztönöz. De a tüzetesebb vizsgálat azt is megmutatja, hogy az ösztönzŊ hatás 

függ a vállalatmérettŊl, a tulajdonosi szerkezettŊl (ezek az innovációs burok vállalati maghoz 

tartozó elemei), és a verseny konkrét szabályaitól (amik az innovációs ökoszisztéma részét 

képezik). Bár a modern gazdaságok a kapitalista intézményi alapokra épülnek, nem állítható 

teljes bizonyossággal, hogy a nagyszámú innovációs ötletet, különösen a forradalmian új ötletet 

termelnének (Erixon & Weigel, 2016). 

Az innovációs burok külsŊ rétegét a fogyasztók és külsŊ érintettek alkotják. Az innováció 

diffúziója, elterjedése, üzleti sikere függ a piac, a fogyasztók fogadókészségétŊl, és azoktól a 

szabályoktól, amelyek a piacra lépést alakítják. Bizonyos újítások elterjedése a társadalmi 

ellenállás miatt lassú, mások pedig azért késnek vagy nem jönnek létre, mert a szabályok nagyon 

erŊsen szűrnek. Ez utóbbi mögött is gyakran a társadalom bizonytalansága áll. Amikor 

forradalmian új megoldások lehetŊsége villan fel, a szabályozási keretek egyre szigorúbbá 

tételével igyekszünk az újdonságok okozta bizonytalanságot, az esetleges negatív 

következményeket tompítani. Más esetekben egyszerűen csak arról van szó, hogy a szabályok 

változásának idŊszükséglete lényegesen meghaladja az üzleti újításokét, ezért állandó 

szabályozói lemaradásban vagyunk. 

Tanulmányunkban elŊször bemutatjuk az újítások területén megfigyelhetŊ legújabb 

trendeket, majd külön-külön kitérünk az innovációs burok egyes elemeire, amelyek az 

innovációs folyamat befolyásolóiként, és így lassító tényezŊiként szóba jöhetnek.  

 

Kutatás és-vagy innováció? 

 

Bár az innovációs folyamat jelentŊségét senki nem kérdŊjelezi meg, a mérésére igen szerény 

eszközeink vannak. Leggyakrabban a kutatásra és fejlesztésre fordított forrásokkal szokták jel-

lemezni, bár ez messze nem azonos az innovációval. Az Oslo Kézikönyv harmadik kiadása sze-

rint (OECD, 2005) „Az innováció új, vagy jelentŊsen javított termék (áru vagy szolgáltatás) 

vagy eljárás, új marketing-módszer, vagy új szervezési-szervezeti módszer bevezetése az üzleti 

gyakorlatban, munkahelyi szervezetben, vagy a külsŊ kapcsolatokban” (OECD 2005, 46). Ebben 

a definícióban a schumpeteri meghatározás köszön vissza. Az innováció és a kutatás-fejlesztés 

(K+F) elhatárolását már az Oslo Kézikönyv 1997-es verziójában megtaláljuk (OECD, 1997). Ez 

alapján a kutatás-fejlesztésre költött kiadásokat nem tekintjük az innováció feltételének. A K+F 

tevékenység tehát csak egy a lehetséges innovációs aktivitások között. A Frascati Kézikönyv 

szerint a K + F kreatív és szisztematikus munkát jelent a tudás állományának - az emberiség, a 

kultúra és a társadalom ismeretének növelése érdekében -, valamint a rendelkezésre álló ismere-

tek új alkalmazásainak kidolgozására (OECD, 2015). 

Míg az innovációs aktivitás kiadásai, a fogalom tág határainak köszönhetŊen nehezen 

számszerűsíthetŊk, a K+F kiadások statisztikai adatai egységes módszertan szerint rendelkezésre 

állnak és így összevethetŊk. Az összehasonlítás leggyakrabban a GDP arányos kiadások szerint 

történik, illetve ezzel szemléltethetŊ a kiadások idŊbeli alakulása is. De még ezek a K+F 

statisztikák sem túl meggyŊzŊek, hiszen módszertanukban sok a szubjektív mérlegelést igénylŊ 

elem (pl. ilyen egy kutatással is foglalkozó alkalmazott bérének felosztása). Az OECD 

országokban a K+F kiadások 1985 és 2015 között GDP arányosan is növekedtek valamelyest, 

2015-ben az OECD átlag elérte a GDP 2,36 százalékát (OECD, 2018a). Ennek megfelelŊen a 

szabadalmak számában is növekedés tapasztalható, 142714 szabadalmat jelentettek be, amely a 

2000-es értékhez képest 22,2 százalékos növekedést jelent (OECD.stat, Patents by technology).  
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Az innováció típusai 

 

Az innováció sokféleképpen mehet végbe, és ez a legfŊbb oka annak, hogy mérésére nem fej-

lesztettek ki egységes módszertant. Megkülönböztetünk radikális és inkrementális innovációt.  

 Az inkrementális innováció egy adott létezŊ megoldás keretein belül történŊ fejlesztés (csi-

náljuk jobban, amit már eddig is teszünk). 

 A radikális innováció azonban ennek a keretnek a megváltoztatására törekszik (csináljunk 

olyat, amit eddig nem tettünk) (Norman, Verganti, 2014). 

A legtöbb innováció inkrementális, csak csekély mértékben hoz újat, ellenben biztonságos 

és költséghatékony. Ilyenkor például egy már meglévŊ termék továbbfejlesztése, tökéletesítése 

történik, a termék jobb minŊségben, gyorsabban, olcsóbban stb. kerül a fogyasztókhoz. Jól 

megfigyelhetŊ, hogy minél erŊsebb egy cég, és minél biztosabban ellenŊrzi a piacait, annál 

inkább az inkrementális innováció irányába tolódik a fejlesztési stratégia fókusza. Ez pénzügyi 

szempontból kiszámíthatóbb, viszont a technológiai lehetŊségek kibontakozása ezáltal lassul. 

Az innváció kétdimenziós modellje a piaci hatás és a technológiai fejlŊdés alapján az 

inkrementális innováción túlmutató innovációk 3 csoportját különíti el: az áttörést, a bomlasztó 

innocáviót és a játékszabályokat megválrtoztató innovációt (Kalbach, 2012). 

Az áttörés (breakthrough) olyan nagy technológiai fejlesztésekre utal, amelyek a meglévŊ 

termékeket vagy szolgáltatásokat a versenytársakénál jobbá teszik. Ez gyakran azoknak a 

kutatási és fejlesztési központoknak az eredménye, amelyek a következŊ szabadalmaztatható 

képletre, eszközre és technológiára törekednek.  

A bomlasztó innováció (Disruptive) eredménye nem a meglévŊ technológiák 

továbbfejlesztésén alapul, ezért rövid távon a teljesítmény akár csökkenhet is. Lényege, hogy 

olyan új értékelemeket hoz létre, amelyek korábban nem voltak elérhetŊk. Olyan ki nem szolgált 

piaci igényen alapulnak, amelyek könnyebb hozzáférést, olcsóbb vásárlást, egyszerűbb 

használatot eredményeznek. A bomlasztó innováció, ha sikeres, meglévŊ piacokat teljesen 

eltűntethet, és helyettük újakat hoz létre, amiket a korábbitól eltérŊ technológiával és 

eszközökkel lehet kiszolgálni (Kalbach, 2012). Kiszámíthatatlansága, ill. piacpusztító hatása 

miatt megállapodott, stabil cégek nem vágnak ilyen típusú innovációba, még akkor sem, ha 

látnak esélyt a sikerre. 

A játékszabályokat megváltoztató innováció (game changer) átalakítja a piacokat, sŊt a 

társadalmat is. Ezek az újítások valamilyen módon radikális hatást gyakorolnak arra, ahogyan az 

emberek cselekszenek, gondolkodnak és éreznek (Kalbach, 2012). 

A radikális innovációnak számos akadálya van. ilyen akadály például maga a vállalat, 

amely biztonságra és stabilitásra törekszik, ezért elvárja, hogy az új ötlet illeszkedjen a vállalat 

kompetenciáihoz, termékkínálatához, a gyártáshoz, a marketinghez és az elosztási csatornához. 

Az innováció ugyanis nem csak magáról a termékrŊl, vagy a folyamatról szól, hanem az egész 

rendszerrŊl. És ehhez a rendszerhez az új ötletnek illeszkednie kellene. Minden új ötlet, ami 

túlmutat ezen a rendszeren, akadályokba ütközik (Norman, 2010). 

További ilyen akadály lehet az érintettek meggyŊzése annak érdekében, hogy befektetŊket 

találjanak az innovációhoz. Az ötlet radikális jellegénél fogva nem talál megértésre a befektetŊk 

között, ráadásul számos esettben bizonyosodik be, hogy a jó ötlet sem feltétlenül talál pozitív 

visszhangra a fogyasztók részérŊl. Összességében a radikális innovációs projekteknek csak egy 

elenyészŊ hányada sikeres (Sandberg, 2011), a kudarc esélye mintegy 96 százalék (Norman, 

Verganti, 2014). 

Mindezen okok miatt sajátos kettŊsség figyelhetŊ meg. Egyrészt az innovációs 

tevékenységet mérŊ statisztikák folyamatos fejlŊdést, gyorsulást sugallnak. Másrészt radikálisan 

új innovációra továbbra is nagyon ritkán kerül sor. Ez önmagában nem baj, csupán azt mutatja, 

hogy a technológiai lehetŊségek valósággá válása igen lassú. Az iPhone 2007-es megjelenésekor 

igazi bomlasztó innovációnak bizonyult, ami lerombolta a hagyományos mobiltelefonok piacát. 
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Miközben az elmúlt több mint egy évtizedben már 10 generációt élt meg, mégis, a napjainkban 

gyártásban lévŊ iPhone nem sokban különbözik a legelsŊtŊl. A továbbiakban az innovációs 

burok elemeinek áttekintésével azt nézzük meg, hogy milyen tényezŊk lassíthatják az innovációs 

folyamatot. 

 

A vállalati mag 

 

A vállalati mag olyan elemeket tartalmaz, amiket az innovátor közvetlenül befolyásolhat. 

Ugyanakkor a kialakult minták és üzleti modellek miatt már itt is érezhetŊk a társadalmi és gaz-

dasági trendek. A tulajdon elaprózódása, vagy a kockázatok szervezeten belüli porlasztását szol-

gáló eljárások elterjedése ezek közé sorolható. 

 

Tulajdonosi szerkezet 

 

Miközben az innovációs erŊfeszítések jelentŊs része a nagyvállalatokhoz kötŊdik (az üzleti sze-

replŊk által elköltött források közel kétharmada a nagyvállalatokhoz köthetŊ az OECD-ben – 

OECD, 2017a), ezen vállalatok tulajdonlásában sajátos átalakulás ment végbe az elmúlt évtize-

dekben. A vállalatméret és a külsŊ tulajdonosok megjelenése miatt a vállalatok irányítása elválik 

a vállalatok tulajdonosi körétŊl. Mindkét fél eltérŊ információkkal és fŊképpen eltérŊ célrend-

szerrel rendelkezik. A vállalatokban tulajdonosként megjelenŊ intézményi befektetŊk és az ala-

csony tulajdonosi hányadú, úgynevezett szórt tulajdonú tulajdonosok egyaránt pénzügyi befekte-

tésként tekintenek a vállalatra, annak kiszámítható és stabil működésében érdekeltek. E kiszá-

míthatóság része az, hogy a cég bevételei stabilan növekednek, befektetett tŊkére esŊ nyeresége 

elŊrelátható módon alakul, és ezért részvényeinek ára, ill. a tulajdonosoknak fizetett osztalék, 

vagyis a cég papírjaiba való befektetés hozama stabil. Komoly innovációs akadályként említhe-

tŊ, hogy az intézményi befektetŊk, ill. a kistulajdonosok nem viselkednek igazi tulajdonosként, 

ezért nem érdekeltek a magas kockázatú és költséges fejlesztések megvalósításában.  

 

Menedzsment  

 

A nagy vállalatméret a vállalati hierarchia növekedését is jelentheti, és nagyobb igényt az erŊ-

sebben formalizált eljárások iránt. A vállalati stratégiát legjobban átlátó felsŊvezetŊk azok, akik-

nek innovátorként támogatniuk kellene a radikális újításokat a cégen belül. Ehhez ugyanakkor 

sok érdekük nekik sem fűzŊdik. Egyrészt a felsŊvezetŊk teljesítményét gyakran az éves beszá-

molók alapján ítélik meg, így a költséges projektek, amelyek célja egy radikálisan új ötlet piacra 

való bevezetése, azt a képzetet kelthetik, hogy a vezetŊk nem végzik kellŊ alapossággal és óva-

tossággal a munkájukat, vagyis le kell Ŋket váltani. Az erŊs hierarchia ráadásul nehézzé is teszi 

az új projektötletek végig vitelét. Empirikus felmérések szerint, amelyek az innovációért felelŊs 

vállalati szakemberek megkérdezésén alapulnak, a megtérülés várható ideje (elhúzódása) az 

egyik legnagyobb akadály (AIM 2013). Az elhúzódó projektek kulcsfigurái egy idŊ után meg-

buknak, ezt követŊen pedig az addigi erŊfeszítéseket elsüllyedt költségként elkönyvelve a válla-

lat leállítja a további fejlesztéseket. 

 

Szervezeti megoldások 

 

A felsŊvezetŊk óvatossága az ún. szűk keretezést (Thaler, 2016) megvalósító szervezeti megol-

dások elterjedéséhez vezet. A szűk keretezés legfŊbb oka a túlzott kockázatkerülés, és az erŊs je-

len felé torzítás. A fejlesztési lehetŊségek vállalaton belül való kezelésének bevett módszere az 

egyes projektek külön való kezelése. Amikor a fejlesztési lehetŊségek egyenként mind kockáza-

tosak (a kudarc esélye megközelíti az 50%-ot), de várható értékük pozitív, a szűk keretezés miatt 
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ezeket jellemzŊen senki nem meri felvállalni, holott sok ilyen projekt együttes megvalósítása a 

pozitív várható érték miatt hozzájárulna a vállalati érték és nyereségesség fokozásához. 

Az Innovation Leader és a KPMG közös felmérése (2018), amely 270 vállalatvezetŊ 

megkérdezésén alapul, megmutatja, hogy a nagy cégek körében egyformán megfigyelhetŊ a 

szűk keretezés, és gyakori az innovációért felelŊs személyek körüli szervezeti bizonytalanság is. 

A válaszadók 70%-a szerint a felsŊ vezetés támogatása a legfontosabb ösztönzŊ, de még a 

támogatás esetén is mindennaposak a szervezeten belüli pozícióharcok, a költségvetési 

forrásokért folyó állóháború. 

Jellegzetes iparági és méretbeli, innováció típusa szerinti eltérések is tapasztalhatók. Van, 

ahol teljesen izoláltan foglalkoznak az innovációval K+F- vagy innovációs csoport keretein 

belül (pl. a gyógyszeriparban a nagyon nagy léptékű, ún. bomlasztó innováció esetén). Máshol 

sok terület érintett egyszerre, ill. közvetlenül az üzleti egységek fejlesztenek (inkrementális 

innovációnál jellemzŊen). Akadályozó tényezŊ lehet, hogy nem a megfelelŊ szervezeti 

egység(ek) foglalkoznak az innovációval, és nem tisztázott a feladatmegosztás az egyes 

egységek között. 

 

Vállalati kultúra ösztönzői 

 

Az IL-KPMG felmérésébŊl (2018) kiderül, hogy a megkérdezett vállalatvezetŊk a szervezeten 

belüli pozícióharcok mellett a kulturális problémákat tartják az innováció második legjelentŊ-

sebb akadályozójának. A nagy, stabil piaci pozíciókkal bíró cégek kultúrájának része a kocká-

zatvállalástól való tartózkodás, és a cégvezetŊk szerint a kultúra kifejezetten bünteti, 

stigmatizálja a kudarcokat. Minél nagyobb a szervezet, annál nagyobb kihívás a vállalkozói 

gondolkodás és kockázatvállalás ösztönzése a szervezetben. Ilyen körülmények között kevesen 

hajlandóak kockázatos kezdeményezések mögé állni. 

Ehhez kapcsolódik az is, hogy a vállalatok legtöbbjének nincs olyan formális kompenzációs 

politikája az innovációra vonatkozóan, mint például a szabadalmak esetén. Az IL-KPMG (2018) 

jelentésébŊl kiderül, hogy miközben a megkérdezettek közel 50 százaléka valamilyen módon 

elismeri a munkavállalói teljesítményt (pénzügyi ösztönzŊk, projekt részvétel, díjak stb. 

formájában), a vállalatok 35 százalékában semmilyen ösztönzŊt nem alkalmaznak. A 

munkavállalók így gyakran úgy érzik, nem kapnak megfelelŊ támogatást a vállalatuktól. Az új 

ötletek kipróbálásakor, és az esetleges hibák tolerálása során is hiányosságot érzékelnek 

(Accenture, 2013).  

 

Alkalmazottak 

 

Az innovációval kapcsolatos sikerek legalább annyira múlnak az emberi tényezŊn, mint az erŊ-

források rendelkezésre állásán, vagy a szabályozási rendszer minŊségén. SŊt, a vállalati megkér-

dezések eredményei rávilágítanak arra, hogy az innováció fŊ akadályai nem a fizikai erŊforrás 

vagy eszközigény terén, sokkal inkább az emberek és a kultúra terén jelentkeznek. Az IBM 1130 

interjúra alapozva a jövŊ vállalatainak legfontosabb jellemzŊit kereste. Innovációra vonatkozó 

kérdései szerint az innováció legjelentŊsebb gátja a támogató vállalati kultúra hiánya, a pénzügyi 

korlátokat követŊen a harmadik helyen pedig a munkaerŊvel kapcsolatos problémák álltak 

(IBM, 2008).  

Az alkalmazottak viszonyulása fontos szerepet játszik az innováció sikerében. Tekintettel 

arra, hogy az innováció képzési igényt szülhet a vállalaton belül, növekvŊ teljesítmény 

elvárásokkal párosulhat és akár leépítésekkel is járhat. Nem meglepŊ, hogy a munkaerŊ nem 

fogadja kitörŊ lelkesedéssel. Egy 2500 német vállalatra kiterjedŊ felmérés eredményei szerint a 

munkavállalók elsŊsorban olyan innovációkkal szemben ellenségesek, amelyek az állásukat 

veszélyeztetik, nagy alkalmazkodási költségekkel járnak, vagy fokozzák a munkaterhelésüket. 

Az ellenállás függ továbbá a vállalati stratégiától, az innováció céljaitól, a munkavállalók külsŊ 
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lehetŊségeitŊl és a vállalat piaci helyzetétŊl. A kutatás eredményei szerint a munkavállalók 

teljesítményének növelését célzó innovációk nagyobb ellenállásba ütköznek, mint a fogyasztói 

elégedettséget növelŊ újítások (Zwick, 2000). 

 

Innovációs ökoszisztéma 

 

Az innovációs ökoszisztéma a vállalat környezetét alkotja, amely formálásában a vállalatok akár 

aktív szerepet is vállalhatnak. Az ökoszisztéma, vagy lánykori nevén a regionális innovációs 

rendszer (Cooke et al., 1998), a szakértŊk közmegegyezése szerint az innovációs folyamat alap-

vetŊ befolyásolója (ld. pl. Rücker Schaeffer et al., 2018 összefoglalását). Tanulmányunkban az 

ökoszisztéma három elemét emeljük ki akadályozóként.  

 

Technológia és kutatások 

 

A technológiai lehetŊségeket az alapkutatásokat, és az ezekre épülŊ fejlesztéseket befogadó in-

tézmények (egyetemek, kutatóműhelyek) teremtik meg. Ezek működését több megatrend befo-

lyásolja. Az egyetemek finanszírozásában évtizedek óta tartó átrendezŊdés figyelhetŊ meg, ami 

a legtöbb ilyen szervezet számára erŊs fenyegetést jelent. A finanszírozási bizonytalanság a 

nyugati társadalmakban negatív demográfiai trendekkel párosul, ami a szféra erŊteljes globalizá-

cióját indította be.  

A globalizációs trend, az alapkutatás globális hálózatokon keresztül történŊ megvalósulása 

mellett erŊs koncentráció jelei is mutatkoznak. Napjaink egyik legfontosabb technológiai trendje 

az óriási adattömegek gépi megismerést használó algoritmusokon keresztül való 

feldolgozosának, az ún. Big Datának a térnyerése az alapkutatásokban (OECD 2016, 2018b). Ez 

a módszer rendkívül erŊforrás igényes: egyrészt megfelelŊ adattömeg csak kevés helyen áll 

rendelkezésre; másrészt az adatok feldolgozásához nagy számítási kapacitások szükségesek.  

A Big Data jelenség vállalati szinten is megmutatkozik: a digitális érettség és az innovációs 

sikerek között összefüggés van, a digitálisan felkészültebb vállalatok innovatívabbak (Shawn, 

2018a). Az ökoszisztémára gyakorolt hatása abban jelenik meg, hogy még koncentráltabbá teszi 

a tudás eloszlását, ezáltal sok térségben az innováció földrajzi akadályává válik. 

 

Szabályozók 

 

Bizonyos területeken az innováció „csak” a piacképes ötlet és a K+F-re, marketingre költött ösz-

szegek kérdése. Máshol viszont a szabályozási környezet elavult, az érintettek az aktuális hely-

zet fenntartásában érdekeltek és így az új eredmények nem vagy rendkívül lassan gyűrűznek be. 

Jó példa erre az oktatás, ahol azt tapasztaljuk, hogy még mindig túlsúlyban vannak az elavult tu-

dásátadási módszerek és némely esetben a tananyagok is. Mind az emberek, mind a rendszerek 

alkalmazkodási képessége alacsony.  

Más területeken, mint például az egészségügyben a fennálló erŊsen centralizált rendszerek 

(ellátás és pénzügyek terén is) akadályozzák meg az új eredmények létrejöttét és elterjedését. Ma 

egy gyógyszer bevezetése átlagosan 1,3 milliár dollárba kerül (Avik, 2012), ami erŊs visszatartó 

erŊ a fejlesztések terén és jelentŊsen koncentrálja az abban résztvevŊ vállalatok számát. A 

klinikai tesztek és engedélyezési eljárások ráadásul a piaci bevezetést is jelentŊsen eltolják. Egy 

átlagos gyógyszer esetében az elsŊ szabadalmaktól a piaci bevezetésig 15,1 év telik el (Gingrich, 

2013).  

További példa a közlekedés területérŊl az önvezetŊ autók kérdése, amelyek szintén 

hatalmas áttörést jelentenének, a balesetek számát mintegy 90 százalékkal csökkentenék 

(Litman, 2018). További elŊnyük lehetne, hogy csökkenne az ingázási idŊ, a stressz, valamint 

potenciálisan enyhülnének a környezetterhelési mutatók is. Az érdekcsoportok (taxisok, gyártók 

stb.) ellenállása és a jogszabályi- és felelŊsségi kérdések tisztázatlansága miatt a bevezetés 2030-
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ig is elhúzódhat, és legalább 2050-ig kell várni arra, hogy elterjedésük széles körű és általános 

legyen (Litman, 2018). 

A szabályozási rendszer természetes igényeink miatt válik egyre komplexebbé, ami átvezet 

az innovációs burok külsŊ rétegében vizsgált területre, az emberi értékekhez. De mielŊtt 

továbblépnénk, még két megjegyzés a szabályokkal kapcsolatban.  

 Mivel a legtöbben ódzkodunk a kiszámíthatatlan helyzetektŊl, a kiszámíthatóságot a szabá-

lyok rendszerével igyekszünk fokozni. Ez rövid távon kényelmet biztosít, de hosszabb távon 

gyengítheti a radikális innovációt. 

 Vannak olyan esetek, amikor még nagyobb szükség lenne egységes, akár globálisan egysé-

ges szabályozókra. Egyes technológiák, például a mesterséges intelligencia, beláthatatlan 

veszélyek forrásaivá is válhatnak. SzélsŊ esetben akár olyan károkat is okozhatnak, amiket 

utólagosan hozott szabályokkal már nem lehet helyrehozni. Ilyen esetekben a fejlesztés sa-

rokköveinek elŊzetes lefektetése rendkívül fontos lehet (Tegmark, 2017). 

 

Finanszírozás 

 

A korábban bemutatott trendek a K+F és innováció támogatása terén is megváltoztatják a priori-

tásokat. A növekedésen és munkahelyteremtésen túlmutató globális és társadalmi kihívások 

megválaszolása, a felgyorsult és bizonytalanná vált technológiai változások és az ezek nyomán 

keletkezŊ biztonsági kockázatok kezelése új feladatokat teremtenek. Ilyen az adatokhoz való 

hozzáférés biztosítása és az adatmegosztás, az innováció szereplŊi közötti együttműködés ösz-

tönzése és általában a nyitott innováció elŊsegítése, a verseny és a szellemi tulajdonjogok kerete-

inek biztosítása (OECD, 2018b).  

Ami a finanszírozási trendeket illeti, az állami forrásból megvalósított GDP arányos K+F kiadá-

sok minden formája (állami, felsŊoktatási és vállalati egyaránt) csökkentŊ tendenciát mutat 

2010-11-et követŊen (2018b), egyre növekvŊ mértékben alkalmaznak ugyanakkor adókedvez-

ményeket a közvetlen támogatások mellett a K+F és az innováció ösztönzése érdekében (OECD, 

2017b). 

 

Fogyasztók és társadalmi értékek 

 

Az innovációs burok külsŊ rétegét a fogyasztók és érintettek képezik. Az emberek jelentŊségé-

vel már az alkalmazottak esetén találkozhattunk; ezúttal a másik területére az újítások fogyasz-

tók és érintettek általi elfogadására koncentrálunk. Az új termék vagy szolgáltatás forgalomba 

hozatala döntŊ fontosságú az innovációs folyamatban. FŊként radikális újítások esetén kérdéses, 

hogy a fogyasztók megértik-e, elfogadják-e az új terméket vagy szolgáltatást. Ennek két oka 

van. Az újítás megváltoztathatja az addig berögzült szokásokat, de a hitrendszerben is változá-

sokat hozhat. A változásokkal összefüggŊ ellenállás (Gatignon & Robertson, 1989) természetes 

része az emberi viselkedésnek. Az ellenállás mértékét a fogyasztó-specifikus és innovációs jel-

lemzŊk egyaránt befolyásolják. Az elŊbbibe olyan elemeket sorolunk, mint a személyiség, az at-

titűdök, az értékorientáció, a korábbi innovatív tapasztalat, észlelés és motiváció (Ram, 1987). 

Az utóbbiban pedig olyan tényezŊk találhatók, mint a relatív elŊny, kompatibilitás, kockázat, a 

komplexitás és a jobb termékekre vonatkozó várakozások (más innovációk hatása az elfogadás-

ra).  

Sok esetben a fogyasztók döntésében szerepet játszik az, hogy a megszokott termék 

vásárlásával nem kell magunkra vállalni az átállási költségeket. Egy új szövegszerkesztŊ, vagy 

egy új billentyűzetkiosztás lehet, hogy hosszabb távon hatékonyabb, de rövid távon magas 

átállási költségekkel jár (Shapiro-Varian, 1999). Az olyan újításoknak, amelyek rövid távon 

költségeket rónak a fogyasztókra, és elŊnyük csak hosszabb távon jelentkezik, nem túl sok 

esélye van a piacon. 
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Összefoglalás 

 

A technológiai lehetŊségek az innovációs folyamaton keresztül válnak életünk részévé, és járul-

nak ezáltal hozzá a társadalmi-gazdasági környezetünk átalakulásához. Bár azt várjuk, hogy ez a 

környezet az elkövetkezŊ évtizedekben gyökeresen megváltozik, az innovációs folyamat egyes 

befolyásolói ezt a várakozásunkat meghazudtolhatják. Miközben egyre többet költünk kutatásra 

és fejlesztésre, növekszik a bejelentett szabadalmak száma, úgy tűnik, hogy ez a felfutás fŊleg az 

inkrementális innovációra jellemzŊ. Az inkrementális innovációk esetén a változás nagyon lassú, 

fokozatosan vezet be olyan megoldásokat, amik egy kicsit jobbak, szebbek, hatékonyabbak, 

vonzóbbak stb. a korábbiaknál. Ha az elkövetkezŊ száz évben csak inkrementális innovációra 

kerülne sor, az innovációs folyamat egészen biztosan nem forgatná fel a közvetlen vagy tágabb 

környezetünket. 

Felforgató hatása a radikális innovációnak van. A radikális innovációt ugyanakkor több 

társadalmi-gazdasági intézmény is hátráltatja. Ilyen a szétaprózódó tulajdonosi szerkezet, a 

növekvŊ vállalatméret és vállalati hierarchia, ill. a pénzügyi befektetŊi szemlélet által korlátok 

közt tartott vállalatvezetŊk. Mindezek eredményeként a nagyvállalatoknál eltűnhet az igazi 

innovátor-vezetŊ, aki keresztülviszi a radikális változtatásokat. Innovátor vezetŊ hiányában a 

vállalati kultúra kockázatkerülésre ösztönöz, az újítók pedig alaulmaradnak a vállalati 

erŊforrásokért folyó szerevzeten belüli versengésben. Az alkalmazottak tudása és újítások iránti 

elkötelezettség ugyancsak problémát okozhat.  

Az innovációs ökoszisztéma egyes elemei szintén akadályokat támaszthatnak. A kutatások 

globalizálódása, koncentrálódása sok régióból kiszakíthatja az alapkutatásokat. A társadalmi-

gazdasági szabályok, miközben kiszámíthatóbbá teszik a környezetünket, és egyes területeken 

nagy szükség lenne a globális elkötelezŊdésre, nagyon költségessé és hosszúvá teszik a radikális 

innovációt. A finanszírozási infrastruktúra elégtelenségei ugyancsak visszafogó erŊt 

képviselhetnek.  

Végül a társadalom értékrendje, a változásokkal való szembenállás ugyancsak hátráltató 

tényezŊ. Az alkalmazottak munkahelyüket féltik, ill. munkaterhelésük növekedése miatt 

aggódnak, a fogyasztók pedig az esetleges átállási költségek miatt utasíthatják el a radikális 

újításokat. 
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Kocziszky György szerkesztésében Etikus közgazdaságtan címen megjelent kötet 13 tanulmá-

nyának fókuszában izgalmas és aktuális kérdés áll: visszahelyezhetŊ-e etikai alapjaira a közgaz-

daságtan?  

A kérdés több, mint aktuális: a mögöttünk hagyott, pénzügyi intézményrendszerbŊl kibon-

takozó etikai alapú válság kiélezte az egyébként is növekvŊ egyenlŊtlenségeket, miközben a 

globális társadalmi-politikai folyamatokat szélsŊséges irányba mozdította el. Kereskedelmi há-

ború, a „Big Data” felhasználására épülŊ üzleti modellek mindennapokba begyűrűzŊ féktelensé-

ge és kontrollálatlansága, migráció, Brexit, az EU intézményrendszeri válsága, szuverén adós-

ságválságok, a klasszikus (mérsékelt jobb- és baloldal által dominált) politikai erŊtér átalakulása 

– az elmúlt néhány évben kibontakozó és dominánssá váló folyamatok listája korántsem 

teljeskörű. Megannyi olyan terület, ahol a leírt törvények, szabályok képtelenek a társadalmi ér-

dekek érvényesítésére. Olyan közösségi alapokra, „tudatalattira” van szükségünk, melyekhez 

visszanyúlva, azokra építkezve tudhatjuk, hogy „honnan jöttünk és hová tartunk”. Lehet ez a kö-

tŊszövet (újra) az emberi cselekedeteket irányító erkölcsi értékek és a társadalmi normák rend-

szere, azaz az etika? A kötet a közgazdaságtan és az üzleti gyakorlat szempontjából próbál erre 

pozitív választ adni, egyfelŊl elméleti alapon, másfelŊl konkrét esetek, iparágak és kultúrák be-

mutatásával.  Az elsŊ hat tanulmány a közgazdaságtan és a tér-idŊ-értékrend összefüggéseit el-

méleti oldalról közelíti meg. A következŊ három írás a pénzügyi szektorral kapcsolatos etikai 

megfontolásokat esettanulmányszerűen, alrendszerek szintjén vizsgálja. A záró szakasz négy 

dolgozata a gondolkodásunkat meghatározó (korlátozó?) észak-atlanti kultúrától távolesŊ, de a 

globális folyamatokat döntŊen befolyásoló kínai, japán és iszlám kultúrák morális elveinek gaz-

dálkodásra, gazdaságpolitikára gyakorolt hatásait elemzi. 

Kocziszky professzor bevezetŊ tanulmánya elmélettörténeti áttekintést ad a tér, az idŊ, az 

értékrend és az etika közgazdasági gondolkodásban betöltött szerepérŊl, majd rendszerezi a leg-

fontosabb közgazdasági iskolákat az elosztáshoz, az újraelosztáshoz, valamint az intézményi és 

piaci koordinációhoz fűzŊdŊ értékrendi viszonyulásuk szerint. A dolgozat tézise szerint a profit-

orientációt priori szempontnak tekintŊ individualizmus, az önmegvalósítás kiemelt szerepe vezet 

az etikai elvek elhanyagolásához, az önmérséklet hiányához, miközben az egyének szintjén tör-

ténŊ haszonmaximalizálás nem azonos a társadalmi jóléttel. A pénzügyi válságjelenségek nem 

pusztán a közgazdaságtani gondolkodás torzulásainak, hanem ún. „értékrendi hiátusok” követ-

kezményei. A szerzŊ erre négy példát sorol fel: (1) az elmélet és a módszertan problémáit, azaz 

az etikus és etikátlan magatartás modellezésének korlátait; (2) a pénzügyi közvetítŊrendszer re-

álgazdasági szektort meghaladó profittermelŊ képességét; (3) a pénzpiacok (véleményem szerint 

ez kiterjeszthetŊ a teljes pénzügyi piacra) laza szabályozottságát; végül (4) a tŊkekoncentráció 

fokozott nyomásgyakorlási lehetŊségeit. A torzulások feloldását kínálja az etikai és közgazda-

ságtani elveket integráló, a normatív közgazdaságtant meghaladó etikus közgazdaságtani gon-

dolkodás, melynek egyenszilárdságú alappilléreit az igazságosság, a tiszteség, a fenntarthatóság 

és a szolidaritás jelentik. 

Varga tanulmányában továbblép: a tér és az idŊ gazdaságetikai problémákra gyakorolt hatá-

sát konkrét keretrendszerben, az ószövetségi gazdaságetikai paradigmák keretei közt vizsgálja. 

A dolgozat részletesen bemutatja a Krisztus elŊtti két évezred izraeli gazdaságetikai programját, 
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a szombat törvényét, valamint a szombatév és a jubileum év intézményét. A pénzügyi válság 

következményeinek kezelése és az egyenlŊtlenségek fojtogató növekedése tükrében érdemes ki-

emelni, hogy míg a szombatév az adósságok elengedésére, addig a minden hetedik szombatévet 

jelentŊ jubileumi év az elidegenített ingatlanok eredeti tulajdonos általi költségmentes vissza-

szerzésére biztosított intézményesített lehetŊséget, egyfajta adósságkezelési eljárásként a társa-

dalom különbözŊ rétegei közti vagyoni különbségek csökkentése és az újraelosztás bŊvítése cél-

jából. Több kontextusban is tárgyalja a tanulmány a gyorsan, nem etikus eszközökkel szerzett 

vagyon kérdését, egyfelŊl az említett nivellációs mechanizmus bemutatása kapcsán, másrészt az 

ilyen vagyon Ószövetség szerinti „destruktív” erejének szemléltetésével. 

A kötet harmadik tanulmánya egy újabb elméleti kérdést, a társadalmi és térbeli igazságos-

ság közti kapcsolatot tárgyalja. Benedek professzor Rawls társadalmi igazságosságfelfogása 

mentén arra a kérdésre keresi a választ, hogy meddig tekinthetŊk méltányosnak a térbeli egyen-

lŊtlenségek és mikortól szűnik meg ezek elfogadhatósága. Különösen aktuális kérdésrŊl van szó, 

a globális gazdaság és a lokális, regionális szinten jelentkezŊ externáliák (szegénység, munka-

nélküliség, migráció, gettósodás, stb.) közti feloldhatatlannak tűnŊ ellentétek miatt is. A szerzŊ 

bemutatja, hogy a rawlsi társadalmi szerzŊdést racionális döntésre képes személyek hozzák létre 

azzal a céllal, hogy az igazságosság elveit priorizálják, ekként szabályozva a társadalmi intéz-

ményeket. A szerzŊdŊ felek nem ismerik jövŊbeli státuszukat, helyzetüket, ekként minden 

szempontból egyenlŊ félként kooperálva, az egyenlŊ alapjogok és az egyenlŊ elosztás elvét al-

kalmazva alakítanak ki egy racionális és méltányos egyezséget. Nem csak a tudományos kétke-

dés, hanem a minket körbevevŊ 21. századi valóság kérdezhet vissza: a társadalmi szereplŊk va-

lóban azonos informáltsági szintrŊl indulnak? Avagy az Akerlof (2001) által a használtautó-piac 

működésén keresztül bemutatott információs aszimmetria ezt a szerzŊdéskötést is, mint bármely 

más gazdasági tranzakció megkötését befolyásolja? Végül vajon mennyiben tekinthetŊek racio-

nálisnak az egyének, a döntéshozók? Az elmúlt évtizedek viselkedési közgazdaságtani és 

makroökonómiai kutatásaiból tudjuk, hogy legfeljebb bizonyos modellszerű körülmények közt, 

és akkor is korlátosan. Hogyan köthetnek kölcsönösen megfelelŊ szerzŊdést azok a társadalmi 

szereplŊk, akik közt a vagyon és a jövedelem elosztása egyenlŊtlen (nemcsak térbeli szempont-

ból), sŊt – mint ahogy Piketty (2015) kutatásai is bemutatják – ez az egyenlŊtlenség gyorsuló 

ütemben fokozódik? Az egyenlŊtlenség abszolút értelemben vett igazságtalansága nem jelenti 

feltétlen az idŊben és térben is változó méltányossági elvárás sérülését, azonban Benedek és 

Rawls logikája szerint a gazdasági fejlŊdés általános velejárója, a területi diszparitások (cent-

rum-periféria típusú elrendezŊdések) okozója. Az igazságosság elvének érvényre juttatása a 

szerzŊ megállapítása szerint ekként területfejlesztési, várostervezési feladatnak is tekinthetŊ.  

Kardkovács Etikus állam című tanulmánya a klasszikus közgazdasági irányzatok azon né-

zetét igyekszik elmélettörténeti szempontból cáfolni, mely szerint az erkölcsi szempontok mér-

legelésének a közgazdaságtanhoz hasonlóan a közügyek és a közjog területén sincs értelme. 

Még ha szélsŊségesen letisztult formában nem is, de alapvetŊ uralkodó dogmaként valóban je-

lentŊs szerepet kapott ez a megközelítés a monetarista-újklasszikus alapokon álló mainstream 

gondolkodásban, elég csak például Friedman (1996) gazdaságfilozófiai művének több fejezetét 

fellapozni. Kardkovács egyfelŊl elmélettörténeti példákkal, másfelŊl egy 6 érvbŊl álló tézisrend-

szerrel cáfolja a klasszikus iskolák etikai szempontú semlegességét. 

Sebestyén tanulmánya a vallási kultúra hatását vizsgálja a gazdasági prosperitás és annak 

stabilitása tekintetében. Az igényes matematikai módszertant alkalmazó vizsgálat kérdésének az 

elmúlt évtized válsággal terhelt gazdaságtörténete szempontjából különös jelentŊsége van: Se-

bestyén sejtése szerint a vallási kultúra elsŊsorban válságok idŊszakában fejti ki stabilizáló hatá-

sát, erŊssége pozitív kapcsolatban áll a gazdasági növekedés fenntarthatóságával. 

A kötet utolsó elmélettörténeti megalapozottságú tanulmányában Kardkovács és Kocziszky 

az európai adórendszereket etikai szempontból hasonlítja össze. A szerzŊk az az adórendszer 

igazságosságát annak méltányosságával azonosítják és tíz szempontot ajánlanak a vizsgálathoz. 

A (1) jogszerűség és az (2) adófizetŊk jogkövetŊ, tisztességes magatartásának kívánalmai egyér-
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telmű kategóriák, az (3) adómérték szintjének tisztessége viszont legalábbis viszonylagos. A (4) 

bizalmi elv, mely szerint az adófizetŊk bíznak az adóbevételek megfelelŊ közcélokra való fel-

használásban, egyfajta gazdálkodási hatékonyságot kényszerít az államokra. A (5) haszon- és a 

fizetŊképesség, valamint (6) horizontális azonosság, vertikális különbözŊség elvei alatt a szerzŊk 

az adók lineáris, sávosan proporcionális, avagy progresszív jellegét tárgyalják, azzal a megjegy-

zéssel, hogy az adórendszerek hétköznapi értékelése során talán ez az egyik leggyakrabban vizs-

gált (és a viták kereszttüzében lévŊ) szempont. A (7) munkát, tŊkét és fogyasztást terhelŊ adók 

egyensúlya az uralkodó közgazdasági mainstream egyik leggyakrabban támadott eleme. Az új 

neoklasszikus szintézis egyik központi eleme a tŊkejövedelmek adózásának minimalizálása, 

szemben a munkajövedelmek terhelésével (Chari-Kehoe 2006). A monetarista Friedmannál 

(1996) ez a megosztás eltér: a vállalati szintű adóztatás minimalizálását javasolja, a személyi jel-

legű adókkal szemben (beleértve utóbbi kategóriába természetesen a végsŊ tulajdonosok tŊkejö-

vedelmét). A kérdéskört hatalmas adatbázis elemzésével elemzi Piketty (2015): az egyenlŊtlen-

ségek növekedésének egyik legfontosabb okaként azonosítva a tŊkejövedelmeket preferáló adó-

rezsimeket. Kardkovács és Kocziszky a fogyasztást terhelŊ adók magas súlya mellett foglal ál-

lást, mely fenntarthatósági és etikai szempontból egyaránt érthetŊ. Végül a (8) hatékonysági, (9) 

egyszerűségi, (10) kiszámíthatósági elvek kiemelése talán további magyarázatot nem kíván. 

A kötet következŊ részében a Magyar Nemzeti Bank szakemberei a pénzügyi szektor egyes 

részterületeivel kapcsolatos szabályozási és felügyeleti kérdéseket etikai szempontok figyelem-

bevételével vizsgálják. Gyura tanulmánya a bankfelügyelet új irányait tárgyalja. A tradicionális, 

szavatoló tŊkére, likviditásra és hagyományos banküzemi kockázatkezelésre fókuszáló felügyleti 

tevékenységet kiegészítŊ új megközelítések kihívásai egyre inkább teret kapnak a szakirodalom-

ban és a központi banki jelentésekben. Az amerikai pénzügyi intézményeket vizsgálva Barclift 

(2011) megállapítja, hogy a kiemelt intézmények nem fordítanak megfelelŊ figyelmet termékeik 

társadalmi hatásaira, nem számszerűsítik azt és így nem is tudják bemutatni érintetteiknek. 

Amennyiben a pénzügyi közvetítŊk nem pusztán önérdekkövetŊ haszonmaximalizálást folytat-

nak, hanem a társadalmi felelŊsség szempontjából is értékelik az egyes termékek kockázatait, 

akkor a pénzügyi és jogi veszteségeken túl a társadalmi károkat is csökkentik. A közvélekedést 

cáfolva Margolis és szerzŊtársai (2009) rámutatnak, hogy mindez nem áll szemben az eredmé-

nyes működés tulajdonosi kivánalmával: az üzleti profit és a felelŊs működés nem zárja ki egy-

mást. Gazdasági szempontból a társadalom által a kiemelt pénzügyi intézmények „too big to 

fail” státuszával járó „equity last resort” biztosításnak (Stern-Feldman 2009) a vállalkozás és an-

nak tulajdonosai által vállalt ellentételezésének is tekinthetŊ a felelŊs működés kötelme. Ennek 

sérülése Gyura megállapítása szerint elsŊsorban ügyviteli hiányosságoknak és meg nem enged-

hetŊ ügyviteli magatartásoknak tulajdonítható, amit etikai problémaként azonosít a szerzŊ. A 

védekezéshez egy több „védvonalból” álló intézményrendszerre van szükség, melynek a Barclift 

(2011) által javasolt társadalmi hatásokat számszerűsítŊ riportrendszer, a compliance vagy a bel-

sŊ ellenŊrzés ugyanúgy része, mint a belsŊ szabályzatok, a jegybanki ajánlások és szabályok, il-

letve az EKB irányelvei. A védekezés egyik legfontosabb eszköze az ún. etikai tŊke felépítése, 

amelynek két alapvetŊ eleme az értékalapú, magas szintű etikai normákat tükrözŊ vállalati kultú-

ra, valamint a vállalatirányítási rendszer. Az etikai tŊke felügyeletek által történŊ ellenŊrizhetŊ-

sége pénzügyi kultúra függvényében országonként eltérŊ. A szerzŊ több irányt bemutat, így pél-

dául (1) az igazgatósági döntéshozatal mechanizmusának, (2) a személyi felelŊsségek érvényesí-

tésének, (3) a „big data” elemzés és (4) a javadalmazási rendszer vizsgálatát. A banki menedzse-

rek juttatásrendszere, illetve annak összhangja az érintettek által realizált hozamokkal különösen 

releváns, hiszen a társadalom számára a hatalmas bankvezetŊi fizetések „vörös posztó” jelente-

nek – különösen azokban az esetekben, amikor a bankokat állami vagy önkormányzati tŊkeeme-

lések, üzleti megállapodások, a társadalom számára költséges piacvédelmi intézkedések mentik 

meg a csŊdhelyzettŊl. Ho (2009) tanulmányában bemutatja, hogy a vezetŊ amerikai befektetési 

bankok menedzserei és munkatársai extrém rövid távú teljesítménymérési és ösztönzési rend-

szerben dolgoznak, szembenállva ügyfeleik hosszú távú érdekeivel. Hasonló megállapításra jut 
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Wade (2008-2009), Barclift (2011), valamint Akerlof és Shiller (2011) is. A társadalmi reakció-

kat felismerve az Európai Unió több lépcsŊben új, a korábbi túlzott kockázatvállalásra és rövid 

távú eredményfókuszra ösztönzŊ rendszer helyett hosszú távú, nemcsak pénzügyi teljesítmény-

hez, hanem szervezeti célokhoz kötött javadalmazási irányelveket és rendeleteket vezetett be, 

melyeket hazánk is átvett (Bábosik 2014, Papp 2015). 

Freisleben tanulmánya az etika befektetési szektorra gyakorolt hatását a válság óta bekö-

vetkezett változások áttekintésén keresztül, több relációban elemzi: egyfelŊl a befektetés alanyai, 

a befektetŊk és az értékesítŊk, másfelŊl a befektetés tárgya képezi a vizsgálat tárgyát. Míg az ér-

tékesítŊi magatartás a válság kapcsán reflektorfénybe került (például Ho 2009) és ezzel kapcso-

latban szinte mindenkinek van személyes tapasztalata, addig az etikus befektetések témája talán 

kevésbé ismert (bár az utóbbi években számos kutatás és publikáció látott a témában napvilá-

got). A felelŊs befektetések megvalósítása során a befektetŊk döntéseit a pénzügyi teljesítmény 

elsŊdlegessége (Pivo 2007) mellett más szempontok befolyásolják: az adott befektetés szemé-

lyes értékeiknek való megfelelését is vizsgálják (Michelson et al. 2004 és Webley et al. 2001). 

Freisleben a döntésekhez felhasznált komplex szűrési rendszerek több csoportját is bemutatja. 

Michelson (2004) meghatározását felhasználva az etikus befektetés a személyes és etikai érté-

kek, a társadalmi megfontolások és az üzleti szempontok integrálása az egyébként transzparens 

és hosszú távú szemléletű befektetési döntésbe. A tiszta haszonelvűség tehát a személyes értékek 

elvével valamilyen intenzitású dilemmába kerül. Ennek feloldása az egyes elvek közötti válasz-

tást, formális értékelést igényel, amelyhez kiemelt fontosságú az befektetési célpontok összeha-

sonlíthatósága. Ehhez a tanulmány az ún. ESG (környezeti, társadalmi és vállalatirányítási) kri-

tériumrendszert elemzi, mely az ENSZ felelŊs befektetésekrŊl szóló irányelvének (UNPRI) is az 

alapját képezi. 

Dancsik és Fábián tanulmánya a 2008-as válság kialakulásának morális szempontjaival, il-

letve az etikusan működŊ bankrendszer kialakítását célzó állami beavatkozásokkal foglalkozik. 

A dolgozat tézise szerint a mikroszintű viselkedési jellemzŊk és normák olyan önerŊsítŊ folya-

matokat indukálnak a pénzügyi rendszerben, melyeket a piaci koordinációs mechanizmus csak 

akkor képes korrigálni, ha a gazdasági szereplŊk megfelelŊ tudással rendelkeznek ahhoz, hogy 

döntéseik következményeit elŊzetesen felmérhessék, valamint döntéseiket nem individualista 

módon, rövid távú nyereségre koncentrálva hozzák meg. A szerzŊk ezen feltételek nem teljesü-

lése esetére szükségszerűnek ítélik az állami beavatkozást. A tapasztalatok ezt ugyan alátámaszt-

ják, azonban kérdéses a következtetés: mint tudjuk, az állami szerepvállalás kívánatos mértéké-

rŊl (mind az újraelosztás, mind a szabályozás, mind pedig a közvetlen aktivitás tekintetében) év-

tizedek óta éles és eldöntetlen vita folyik a „szekértáborok” közt. Dancsik és Fábián az állami, 

jegybanki szabályozás erŊsítése mellett foglal állást, tételesen bemutatva azon hazai szabályozói, 

felügyeleti intézkedési területeket, ahol az elmúlt években jelentŊs lépések történtek.  

A kötet utolsó részének négy érdekes és színes esettanulmánya különbözŊ ázsiai üzleti kul-

túrák etikához való viszonyát tárgyalja. Különösen tanulságos a különbözŊ hátterű és 

beágyazottságú szokásrendszerek, gyakorlatok tanulmányozása egy olyan témakörben, melynek 

kapcsán a változás szükségességét érzékeljük a mindennapokban is. A dolgozatok egyfajta „leg-

jobb gyakorlat” gyűjteményként is felhasználhatóak az etikai alapú gazdálkodás és gazdaságsza-

bályozás keretfeltételeinek kialakításához: a kontinens világgazdasági szerepének felértékelŊdé-

sével szükségszerű az ázsiai társadalmak működési modelljeinek tanulmányozása. 

Hidasi dolgozata az átrendezŊdŊ japán üzleti világba enged betekintést. A szigetország üzleti-

gazdasági etikájára a konfucianizmus tanai a mai napig erŊteljesen hatnak. A szerzŊ több üzleti, 

társadalmi életbŊl vett példával szemlélteti a japán üzleti etikai gyakorlatot, nem hagyva figyel-

men kívül az etikai szempontból különösen izgalmas, és az utóbbi évtizedekben számos negatív 

tapasztalatot szolgáltató olimpiai játékokat sem, melyeknek 2020-ban Tokió ad otthont [bár a 

legutóbbi hónapok sajtóját figyelve várható, hogy sajnos a negatív tapasztalatok bŊvülnek, a ha-

talmas költségtúllépések és az átláthatatlan finanszírozási megoldások miatt (Németh, 2018)]. 
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Sárvári tanulmánya a kínai gazdaságpolitikai stabilitását történelmi távlatokban biztosító ér-

tékrend pilléreinek, a konfucianizmus, a taoizmus és a legizmus napjainkig megfigyelhetŊ hatá-

sait tárgyalja. A dolgozat bemutatja, hogy a stabilitást az üzleti érdekek elé helyezŊ 

konfucianista gondolkodás, a világ egyensúlyi állapotát és a szabadságot középpontba állító tao-

ista filozófia, valamint a törvényes állami rendet, az önérdekkövetést a családi-vallási identitás 

és a hagyományok fölé helyezŊ legizmus erŊteljes hatásai egyszerre figyelhetŊk meg a kínai 

köz-, kül- és gazdaságpolitikában.  

Ugyancsak a kínai társadalommal, annak tradicionális sajátosságaival foglalkozik Eszterhai 

dolgozata, azonban immár az emberi kapcsolatok szintjén: az ún. guanxi kapcsolat gazdasági 

működésre gyakorolt hatásait mutatja be. A guanxi a tradícionális kínai társadalom egyik kap-

csolatépítŊ és -fenntartó intézménye, amely alapvetŊen meghatározza a kínai-típusú kapitaliz-

mus üzleti kapcsolatait, a helyi szintű politikát és önkormányzást vagy a vállalkozások felépíté-

sét (Zhang-Peck 2016). Eszterhai  tagok pozitív diszkriminanciájára épülŊ személyközi ingroup 

kapcsolattípusként határozza meg. Alapját rokoni, vérségi kapcsolat vagy közös élethelyzet, tár-

sadalmi interakció jelenti, és akkor jön létre, ha a mindkét fél érdekelt a guanxi kapcsolat kiala-

kításában és fenntartásában. A dolgozat részletesen áttekinti a kialakulását, működtetését, a kap-

csolat jellemzŊit. Fontos kiemelni, hogy míg a guanxi kapcsolat feleit egymás irányában erŊs 

morális, „családi” elkötelezŊdés jellemzi, addig a guanxi hiányában kialakuló (üzleti) kapcsola-

tokban a szereplŊk viselkedését az euróatlanti világban megszokott önérdekkövetŊ, racionális 

felfogás jellemzi. 

A kötet utolsó tanulmánya az iszlám gazdaságfilozófiáról ad áttekintést. Balázs és Varga 

elŊbb az iszlám vallás gazdagsághoz való viszonyát, majd az Iszlám pénzügyek alapelveit mu-

tatja be. A mohamedán társadalmak szociális berendezkedését alapvetŊen meghatározza a mun-

kaképes muzulmán emberrel szemben támasztott önfenntartási elvárás és erény, illetve a munká-

ra nem képesek javára fizetendŊ adó intézménye. A pénzügyek alapelveinek – (1) kamat tilalma, 

(2) iszlám értékrendjével ellentétes üzlet tilalma, (3) tisztességes üzlet követelménye, (4) speku-

láció tilalma, (5) üzlet eredményének résztvevŊk közti megosztási kötelezettsége és (6) jóté-

konysági adakozás beépítése az üzletbe – tanulmányozása alapján érthetŊvé válik, hogy a fejlett 

muzulmán gazdaságok (elsŊsorban Szaúd-Arábia, az Egyesült Arab Emirátusok, és más Arab-

öböl mentén elhelyezkedŊ kis államok) miért tudták a válságot egyes európai országoknál ered-

ményesebben kezelni, hogyan nŊhetett az elmúlt évtizedben gazdasági és politikai befolyásuk. 

A kötet tanulmányainak áttekintése reményeim szerint alátámasztja a problémafelvetés ak-

tualitását. Társadalmunk jövŊje szempontjából meghatározó jelentŊségű, hogy mennyire sikerül 

a gazdaságból származó feszültségek kezelését a tiszta piaci koordináción túl más mechanizmu-

sokkal megoldani. Az etikai alapok társadalmi szereplŊk által történŊ közös újraépítése erŊsíti a 

folyamatot. Az állam által vezényelt központi programok hosszú távú eredményességét a jövŊ és 

az adott társadalmak egyéneinek hosszú távú reakciói határozzák meg. A kötet vitathatatlan ér-

deme, hogy az aktuális témafelvetés több koncepcionális lehetŊségek felvázolásával párosul. A 

megoldások azonban nem kézenfekvŊek, nagyon sok munka szükséges még a pontosabb és az 

emberi kapcsolatok és gazdasági mechanizmusok szempontjából egyaránt elŊremutató intézmé-

nyek és szisztémák mainstream gondolkodásba kerüléséhez. 

(Kocziszky Gy. (szerk.) 2019: Etikus közgazdaságtan. Magyar nemzeti Bank, Budapest. 
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Summaries 
 

 

Mária Illés 

 

Two disciplinary placements of business economics, and the interdisciplinarity 

 

The paper examines business economics from an interdisciplinary perspective. The conceptual 

issues of interdisciplinarity are disordered, so the definition is created by using roughly coincid-

ing elements of some published conceptions. The analysis is based on this. However, there are 

two disciplinary placements of business economics which actually means two very different 

variants of business economics. One of them is such variant by which it is a kind of subdivisions 

of the microeconomics. In this variant, the high microeconomics abstraction level, category sys-

tem, and model system prevail, in addition, even the symbol system is identical to the microeco-

nomic symbols. Based on these, this variant is not suitable for the mapping of the real economic 

relationship system of companies. By the second variant, the business economics is an inde-

pendent discipline. The main function of this is the scientifically sound support of business op-

eration and the training of professionals who are familiar with the real business. Literature does 

not deal with this duality problem although the quality of business economics very much has an 

effect on the level of scientific clarity of topics related to business management. The issues of 

interdisciplinarity of that variant which is developed as part of the microeconomics are forming 

in function of microeconomics. The relationship between that business economics which oper-

ates as an independent discipline with other disciplines is very wide. In addition to interdiscipli-

nary relations, the range of multidisciplinary solutions also is quite wide. 

 

 

 

József Benedek 

 

The role of geographical factors in development of economic performance 

 

The main goal of the study is to reveal some aspects related to the role of geographical factors in 

economics. More exactly, we offer an overview on those geographical factors, which have some 

role in explaining the differences in the economic output of regions. In our view the important 

exchange of ideas and research tools between economic geography and different branches of 

economics (regional economics, urban economics, development economics) has produces 

important results. This development should be further strengthened in developing economic 

analysis and prognosis. 
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Gyula Pulay – István Kolos Kovács 

 

Strengths and weaknesses of the integrity of public service companies 

 

The article presents the state of the integrity of public service companies based on the data of the 

survey conducted by the State Audit Office Hungary among publicly owned enterprises in 2018. 

The analysis reveals that the integrity risks related to public services are already present in 

smaller public service companies, but companies with balance sheets below 600 million typi-

cally did not build up an integrity control system that counterbalance the increased risks. The ar-

ticle points out that, it is primarily up to the management of public service companies to build a 

number of important integrity controls. The article recommends that public authorities and local 

governments – as owners or as public bodies responsible for the provision of the public service – 

should initiate the establishment of controls that can make a significant contribution to the 

strengthening the organizational integrity of public service companies.  

 

 

 

Sándor Karajz – Mónika Kis-Orloczki 

 

The relationship between sustainable development and social innovation, measuring its 

relationship 

 

Today, sustainable development and social innovation are key concepts both in strategic and 

political documents and in scientific research. Due to the broad interpretation of the concepts it 

is important to define what they mean concerning our research. We summarize the 

characteristics of the measurement of both sustainable development and social innovation. We 

found that there is a lack of scientific research about how social innovation could contribute to 

the achievement of the sustainable development goals or how it could affect the values of the 

sustainable development indicators. Applying factor analysis and correlation analysis the aim of 

this study is to explore what relation can be found between social innovation capacity and sus-

tainable development. According to the results of the factor analysis we concluded that Hungary 

realizes the sustainable development goals simultaneously concerning the four resources. Based 

on the results of the correlation analysis, there is a close relationship between social innovation 

and the human and economic resources of sustainability, but we found a negative relationship 

with natural resources. In Hungary through social innovation mainly social and economic goals 

are targeted, while environmental issues are of secondary importance. 
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Beáta Fodor 

 

The interdisciplinary nature of a cost-benefit analysis 

 

The cost benefit analysis to establish the decisions on community investments is a method 

which has been applied in practice to a considerable extent in the past. As time passed a more 

and more precise application of this method was required. The analysis is a process consisting of 

several steps where the aspects and results of different disciplines have been used. 

The first step is demand assessment. This is the analysis and rating of the community needs 

and demands. At this stage, technical and legal skills are also required besides the economic 

ones. The next step is to examine the possible ways of implementation. Here the different 

investment options are taken into consideration. The different options result in different types 

and extent of cost and utilization. In order to examine these, the results of different disciplines 

are used. The third step is closely related to the previous one, since the costs and benefits of each 

option are defined here in normal units of measurement and the money values are also given. 

The fourth step is the comparison of the costs and benefits where different estimates are used. 

Based on the results, the various investment option may be evaluated and the best option may be 

chosen and the decision itself may be made. However, the methodological basis to compare and 

evaluate the results is not clarified scientifically. Here, concepts, methods and approaches of 

economics, business economics and finance are mixed.  

 

 

 

Klára Szűcsné Markovics 

 

Sensitivity of domestic small and medium-sized enterprises to social problems  

based on the experiences of a questionnaire survey 

 

Identification of social problems and adopting a sensitive approach to resolving them are crucial 

elements of social innovation. This study aims to investigate the opinion of the Hungarian 

corporate sphere about social problems and social innovation. More specifically, this study 

attempts to uncover what senior corporate management thinks of the following issues: (1) the 

presence of social problems and disadvantaged groups; (2) the role of social innovation in 

improving the quality of life of disadvantaged groups; and (3) the role of enterprises in 

responding to social problems. 

 

 

Szabolcs Nagy 

 

The digital social innovation 

 

Digital social innovation is a new phenomenon that aims to provide new solutions to the social 

problems with the integration of digital technology into innovations. The aim of the study is to 

explore the concept of (digital) social innovation and to understand how digital social innovation 

works.  In addition, it also discusses in detail the different forms, goals, core values and 

prerequisites of digital social innovation. The study presents the success factors and international 

best practices of digital social innovation as well as the author's conclusions. 
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Judit Sági-Petronella Molnár-Szilárd Hegedűs 

 

Financial sustainability of enterprises in two sub-shires in the territory of Nógrád 

 

The study examines the enterprises of two peripheral sub-shires located in Nógrád, alongside the 

town-village duality, from an unusual aspect. The research methodology was testing with bank-

ruptcy models the principle of going concern in relation to enterprises, among the active corpo-

rations in the Balassagyarmat and Nógrád sub-shires. The model testing was not aiming for pre-

dicting bankruptcies, but rather for assessing the financial sustainability of the enterprises oper-

ating in the two sub-shires. The novelty of the research was in its conclusions: the authors found 

that the probability of bankruptcy is lower in case of those enterprises, which operate in rural ar-

eas than of those in the towns. The reason can be found in the different management practices 

and financing attitudes of family businesses. 

 

 

 

Zoltán Bartha – Andrea Gubik S. 

 

Technological possibilities – social realities 

 

 

In our study we investigate the innovation process that links technological possibilities to the 

actual real life innovation. We study the properties of the process, and shed light on the ones that 

can distort it and/or slow it down. We set up a model called the innovation shell that includes all 

the potential forces/influencers. The shell consists of three layers. The inner layer is called the 

corporate core, which includes the ownership interests, the managerial motivations, the 

corporate culture, and structure, and people. The second layer is the innovation ecosystem made 

up of the research and financial infrastructure, and the regulating institutions. Finally the third 

layer includes the values of customers and stakeholders. 
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1. Szerzőink figyelmébe 
 
A szerkesztŊség kéri a szerzŊket, vegyék figyelembe a formai megjelenésre vonatkozó alábbi 

szempontokat: 

 

Terjedelem, kiegészítések: 

 

A „Tanulmány” rovatban maximálisan 35.000, a többi rovatokban maximálisan 18.000 karakter 

terjedelmű tanulmány közölhetŊ.  

A tanulmány elejére öt soros összefoglalót, valamint 3-5 kulcsszó megnevezését és JEL-kód 

meghatározást kérünk. 

A szöveget fájlban kérjük leadni, lemezen vagy e-mailen. (MS WORD bármelyik változatában 

lementve.) 

Kb. 10-15 sorban rövid összefoglalót kérünk a tanulmányról angolul, valamint a cikkben szerep-

lŊ ábrák és táblázatok címét is kérjük angolul. 

Kérjük a szerzŊ adatainak megadását az alábbiak szerint: név, tudományos fokozat, beosztás, 

munkahely 

 

Szöveg formázása 

 

Oldalméret: JIS B5 – 18,2 x 25,7 cm. 

Margók: fent: 2,22, alul: 2,5, balról: 2,5, jobbról: 2 cm; fejléc és lábléc: 1,25 cm. 

Betűtípus és betűméret: Times New Roman 10-es, a jegyzetek 9-es betűmérettel. 

Bekezdések: cím után nincs behúzás, egyébként 0,7 cm, a bekezdések között sorkihagyás nincs. 

Címek: stílusbeállítás nélkül, fŊ cím és a fejezetek címek vastag, az alfejezetek címei vastag és 

dŊlt betűtípussal. 

Szövegközi kiemelések: szimpla dŊlt betűtípussal. 

 

Ábrák, táblázatok: 

 

Terjedelmi okok miatt kérjük, hogy egy tanulmányban legfeljebb 4-5 ábra szerepeljen. 

Az ábrákat (pl.: térképek, diagramok, rajzok, fényképek) és táblázatokat megfelelŊen formázva a 

szövegbe építve kérjük elküldeni. A fénymásolással, szkenneléssel készült ábrákat nem tudjuk 

elfogadni, mert a nyomda számára nem megfelelŊ a minŊségük. Színes ábrák közlésére sincs 

módunk. Mindenképpen szükséges az ábrák és táblázatok külön számozása (pl.: 1. ábra; 2. ábra; 

1. táblázat; 2. táblázat), s hivatkozásuk pontos feltüntetése a szövegközben, zárójelben, döntve: 

(1. ábra) vagy (1. táblázat). 

Az ábra címét az ábra alatt, középen elhelyezve, a táblázatok címét a táblázat fölött balra igazít-

va kérjük elhelyezni. Az ábrák és táblázatok alatt fel kell tüntetni a forrást is. Ha saját készítésű 

az ábra, akkor a „Forrás: Saját szerkesztés, ill. Saját számítás.” megnevezést kell használni. 

 

 

Irodalmi hivatkozások, jegyzetek: 

 

Az irodalmi hivatkozásokat minden esetben kérjük feltüntetni, a szerzŊ vezetéknevét és a kiadá-

sát évét zárójelbe téve. Pl.: (Conti 1993). Pontos idézetnél az oldalszám is szükséges. Pl.: (Conti 

1993, 76) vagy (Conti 1993, 76-86). A hivatkozások ne lábjegyzetként, hanem csak a fent leírt 

formában kerüljenek a szövegbe. 

Az irodalomjegyzékben csak olyan tételek szerepeljenek, amelyekre a szövegközben hivatkozás 

található, s minden meghivatkozott irodalmat feltétlenül fel kell tüntetni az irodalomjegyzékben. 
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A jegyzeteket kérjük a szöveg végén, számozott formában elhelyezni. A jegyzetek a fŊszöveg 

kiegészítéseit tartalmazzák, ne legyen bennük pl. ábramagyarázat, hivatkozás. 

A szöveg után kérjük beírni az irodalomjegyzéket, a következŊ alapformákban:  

Könyv: szerzŊ (megjelenés éve): A mű címe. A kiadás helye: a kiadó neve. 

 

Folyóirat: szerzŊ(k) (a megjelenés éve): A cikk címe.  A folyóirat neve. (Az évfolyam sorszáma), 

a szám sorszáma, a cikk kezdŊ és befejezŊ oldalszáma. 

Gyűjteményes kötetben szereplŊ cikk: szerzŊ(k) (a megjelenés éve): A cikk címe. In: A gyűjte-

ményes kötet címe. (szerk. vagy ed(s): SzerkesztŊ(k) neve), a kiadás helye: a kiadó neve, a hi-

vatkozott írásmű kezdŊ és befejezŊ oldalszáma. 
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Köszönjük! 

         Szerkesztőség 

 

 

 

 

 


