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1 Prolégus

tanulmany az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
AAIIam- és Jogtudomanyi Karan 2018. majus 25-
én a ,,150 éves a horvat-magyar kiegyezés” cimdi

konferencian azonos cimmel elhangzott el6adas irott val-
tozata. Azzal a megszokott eltéréssel, hogy a tanulmany
szélesebb mozgasteret biztosit a szerzének, mint egy 20-
25 perces konferencia-el6adas. Utébbi zomében az 1867-
es kiegyezéssel létrejott allamszervez6déssel s a horvat
és a morva kiegyezésen keresztiil az Ausztridban és Ma-
gyarorszagon belll létrejott autondmidkkal foglalkozott.
Ez adta a Bels§ autonémiék a dualista Monarchiaban ci-
met. A tanulmany b6vebb kereteit kihasznalva, egy harom
gondolatkorb6l allo elméleti keretet helyezek elé. Az els6
a birodalom bels6 terileti felosztasanak lehetséges mod-
jait, amasodik az igy létrejovd allamok lehetséges allam-
szervez6dési modelljeit, aharmadik pedig a megvaldsitas
alkotmanyos hatterét érinti. Bevezetésként néhany gon-
dolat a meg nem valdsult reformelképzelésekrdl, majd az
el6adas szalat felvéve, az 1867-es kiegyezéssel létrejott
allamszervezddéssel, és ezen beliil a horvat kiegyezéssel,
valamint a birodalom masik felében létrejott kiegyezések-
kel zarom atanulmanyt. Egy kicsit itt is bévitek az el6adas
témajan, hiszen ott az Osztrak Csaszarsag teriiletén létre-
jott kiegyezésekbdl csak a morva kiegyezéssel foglalkoz-
tam, itt viszont mas 6rokds tartomanyokat is érintek.

Ismert, hogy akiegyezés sz6t a birodalmon beliil megva-
16sult szdmos reformmal kapcsolatban hasznaljuk. Mar ma-
gam is szdltam 1867-es kiegyezésrdl, horvat kiegyezésrél,
morva kiegyezésr6l. Mindez az osztrdk szakirodalomban
sincs masként, az Ausgleich szot ugyanilyen kiterjedt mé-
don hasznaljak. Ugyelniink kell azonban arra, hogy ezek
kozjogi tartalmukban nem jelentenek azonossagot. Lat-
ni fogjuk példaul, hogy az osztrak-magyar kiegyezés egy
allamszdvetséget hozott létre, a horvat-magyar kiegyezés
pedig egy tertleti autonomidt létesitett. Az elnevezés ettdl
még nem hibas, hiszen szocioldgiai értelmét tekintve kor-
rekt. Minden kiegyezésnek nevezett reform valamilyen bel-
s6 fesziiltség feloldasat szolgalta. Ezek a fesziiltségek pedig
etnikai jellegliek voltak. A népek tavaszat kdvetéen a Habs-
burg Birodalomban ez valt a kdzponti kérdéssé. Miként
alakithato at ugy a birodalom, hogy az annak teriiletén él6
népek sorsukkal elégedettek legyenek, s identitasuk meg-
Grzését ne a birodalomtol torténd elszakadasban keressék.

Végil még egy terminologiai pontositds a Habsburg
Birodalom, vagy a jelz6 nélkili birodalom elnevezés
hasznalatara. Ez alatt a dinasztia uralma (kormanyzata)
alatt allg teriiletek egészét értem, azonban nem kozjogi
értelemben. Vagyis nem valamiféle allamot jel6lok vele,
hanem csupan egy foldrajzi teriiletet.

2. A Habsburg Birodalom allamokra
(tartomanyokra) torténé felosztasa

A birodalom tébb évszazados fennallasa alatt mindig alla-
mokra (tartomanyokra) osztva m(ikodott, amibdl eredéen
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minden reformelképzelésnek része volt abirodalmat alko-
to teriileti egységek kialakitasa. A meghatarozo kérdések
pedig az aldbbiak voltak: hany alkotd allamra osszak azt,
s ezek tertiletének kijeldlésekor a régi torténelmi hatéro-
kat kovessék-e, vagy azt etnikai hatarvonalakkal valtsak-e
fel. A kialakitott allami egységek szama és a torténelmi
vs. etnikai hatarok nagyban befolyasoltdk az etnikai ki-
sebbségben él6k aranyat. Mint a bevezet6ben emlitettem,
areformelképzelések nem titkolt célja a birodalmon beldli
etnikai fesziiltségek csokkentése volt. Minél tdbb nacioé ta-
lalja meg a nemzeti identitas kibontakozasanak lehet6sé-
gét, azzal aranyosan cstkkennek a szeparativ szeparacios
torekvések.

Etnikai hatarok esetén a birodalom lakossaganak tul-
nyomo része sajat nemzetallamaban élhetett volna, ami
a belsd fesziiltségek csokkentésére alkalmasabbnak tint,
mint a vegyes etnikum( allamokon beliili kisebbségi jo-
gok. Merthogy az etnikai hatarok kialakitasanak f6 célja a
birodalom nemzetallamok szdvetségéveé torténd atalakita-
sa volt. Legismertebb képviseldjlk, Aurel Popovici err6l
az aldbbiakat irta:

.»[---] a kovetkezd két alapelvet kell szem elétt tarta-
nunk: egyrészrél afoderalis allamszervez6dést, mas-
részrél a nemzetiségek terileti elvalasztasat, az altaluk
osszefligg6en lakott teriileteken. Mas szavakkal: a nem-
zetiségeket a sajat terlletikon létrehozott nemzetalla-
mokkal kell aMonarchian bell egyenjogusitani .1

Persze az elmélet szintjén el6nyds rendszert sem lehetett
volna konfliktusmentesen megvaldsitani. A Monarchia
felbomlédsa utdn az egész XX. szazadot kisértették a te-
riletén létrejové nemzetallamok konfliktusai. Galiciaban
pontosan hol hizédjon a lengyel-rutén, vagy Bukovina-
ban a rutén-roman hatarvonal. A szazadvég délszlav ha-
borui pedig azt mutattdk, hogy ott sem egyszerl feladat
nemzetallamok kialakitasa.

Arrol sem feledkezhetiink meg, hogy az etnikai hata-
rok kialakitdsa Magyarorszag szempontjabél az 1867-ben
(b6 harom évszazad utan) helyredllitott teriileti integritas
Ujboli megsz(inését jelentette volna. Ezért a reformel-
képzeléseknek kilon vizvalasztoja volt, hogy azok csak
az Osztrak Csészarsagra, vagy az egész birodalomra ki-
terjedtek-e. Az inkébb a torténelmi hatarokat kdvetd tria-
lizmusnak volt Magyarorszag teriiletét érintd és azt nem
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tortsneli szemle-

érint6 verzioja is. Ezt a meg nem valdsult reformok kap-
csan még emliteni fogom. Az idézett - egyértelmdiien et-
nikai hatarokban gondolkod6 - Popovici-féle tervezet az
egész birodalomra, tehat Magyarorszagra is kiterjedt. IV.
Karoly 1918. oktdber 16-an kiadott manifesztuma szin-
tén etnikai hatarokat hirdetett,2de teriileti hatalya csak az
Osztrak Csaszarsagra terjedt ki.3

A torténelmi hatérok felszdmolasa azonban az Oszt-
rak Csaszarsagra szoritva sem lett volna egyszer(i feladat.
A kiegyezés utani tizendt 6rokos tartomanybdl minddssze
ot volt etnikailag homogén,4 s aranyaiban az 0sszlakos-
sagnak minddssze 18-19%-at tdmoritették.

3. Az allamszervezddési tipusok

A német szakirodalom az allamszervez6dések tipizalasat
az osszallam (szdvetség) és az azt alkoto tagallamok vi-
szonyabdl vezeti le. Az 6sszallam és a tagallamok kozot-
ti konkrét hataskori megosztason tul az is lényegi kérdés,
hogy azokat ki osztja szét kdzottiik. Ezt nevezik a kompe-
tencidk kompetencidjanak (Kompetenz-Kompetenz): ki-
nek a hataskore a hataskoroknek az 6sszallam (szévetség)
és atagallamok kozotti szétosztasa.5

Logikailag harom kombinacioé vezethet6 le: 1.) az ki-
zarblag az dsszallam kompetencidja; 2.) az dsszallam és
a tagallamok konszenzusan nyugszik; 3.) az kizéarélag a
tagallamok kozotti egyezkedés targya. Az els6 a decentra-
lizalt egységallam, amasodik a szdvetségi allam, a harma-
dik pedig az allamszdvetség. A harmadiknal az is kétséges,
hogy Osszéallam egyaltalan létezik-e, hiszen a tagallamok
kdzotti egyezkedés mar a nemzetkdzi jog teriiletére kerdil.
A kompetencidk megosztasa nemzetkdzi szerzédésekkel
torténik.

Valaszt kell adnunk arra a kérdésre, vajon a Habsburg
Birodalom miként szervezhet§ at, egy reformelképzelés
milyen alkotmanyos Gton val6sithatd meg. Ahhoz csak a
kdzponti hatalom elhatarozasa szilikséges-e, vagy a biro-
dalmat alkotd teriileti egységek (alkoto allamok) egyetér-
tését is meg kell-e hozza szerezni? Netan csak az alkoto
allamok kozotti valamiféle nemzetkdzi megallapodassal
lehet-e azt megvalositani? Eme utolsé verzio szerint a bi-
rodalom nem bir &llamisaggal, az el6z6 kett§ szerint vi-
szont igen.

A perszonalunid vs. realunio felettijol ismert vita is eb-
b6l eredt. Mig magyar oldalrol ezt mindig is perszonaluni-
onak (szervezddési formajat nézve allamszovetségnek) te-
Kintettiik, a dinasztia oldalardl a realuniét hangsulyoztak,
ahol maga a birodalom is birt &llamisaggal. Az Ausztria
név a teljes birodalmat jelenti, vagy csak a Magyarorsza-
gon kivili részét? Az Ausztria csaszara cim a teljes biro-
dalom uralkodoja, vagy csak a Magyarorszagon kivdili ré-
szeké? JoOl ismert kérdések. Ha netan az uralkod6 lemond
a trénrol, els6 esetben elég a csaszari cimrél lemondania,
maésodik esetben viszont a magyar tronrol ezt kiilén meg
kell tennie. Ezt fejtegette Dedk is az 1861-es felirati ja-
vaslatban.6

Az allamszervez6dés vizsgalatanal az el6z6 pontban
targyalt problémahoz is vissza kell térniink (torténelmi

vagy etnikai hatarok). A birodalmat alkot6 allamok ugyan-
is eredendden torténelmi hatdrok mentén szervezddtek,
igy etnikai hatarok kialakitdsanak csak 6nallé birodalmi
dontéssel volt realitdsa, ami decentralizalt egységallamot
feltételezett. Amennyiben az etnikai hatarok kialakitasaba
a birodalmat alkotd allamokat is bevonjak, akkor nekik
nem csupan a birodalomhoz f(iz6d6 viszonyukban kellett
volna megéllapodniuk, hanem dnmaguk teriileti feloszta-
séban is. Utobbinak csekély volt az esélye.

4. A reformok alkotmanyos hattere
(népszuverenitas vs. monarchikus
legitimitas)

A birodalom és az azt alkotd allamok viszonyan tal fontos
kérdés volt, hogy ki az alkotmanyozé hatalom birtokosa.
Vajon a népszuverenitas vagy a monarchikus legitimitas
elve érvényesilt? A kettét hajlamosak vagyunk a demok-
racia és a diktatdra kiizdelmeként értékelni, a Habsburg
Birodalom sajatos bels6 kdrnyezetében azonban ez a
probléma lényegesen arnyaltabb volt.

Korabban érintettlik a birodalmat alkot6 allamok etni-
kai hatarok mentén torténd kialakitasat. Ennek tdmoga-
tottsaga nem volt jelentéktelen, de kérdésként merdlt fel,
vajon megvaldsithaté-e parlamentaris Gton? A Habsburg
Birodalom teriiletén tiznél tébb olyan nemzet élt, amely
megalapozottan tarthatott igényt sajat allamra. A kiegye-
zést kdvetben pedig ezeknek az allamoknak a kialakitasa
aMonarchiat alkoté két allam részekre bontéasatjelentette.
Hazank esetében a tébb mint harom évszazad utan helyre-
allitott teriileti integritas Ujboli megsziintetését.

A mar emlitett Aurel Popovici reformtervének megva-
|6sitasa kapcsan a parlamentaris Utrol az aldbbiakat irja;

,.Felmeril azonban a kérdés, vajon az osztrak és a ma-
gyarparlament valaha is megszavazna egy ilyen alkot-
manyos reformot? Egy biztos: parlamentaris Gton ez
a valtozas soha sem lesz megval6sithatd. De még ha
Ausztridban és Magyarorszagon a legidealisabb va-
lasztojogi torvény létezne, s azt a leglelkiismereteseb-
ben betartanak, akkor is nagyon megkérdéjelezhetd,
hogy egy igazsagos, a nemzetek minden megalapozott
igényétfigyelembe vevd birodalmi alkotméany elfogad-
hat6. "7

Popovici az alabbi utat tartjajarhatdnak:

,»A Habsburg Birodalom népei koz6tt hiiz6dd nagy és
torténelmi tavlatd vitat - minden fél szamara igazséa-
gosan és méltanyosan - csak egypartatlan biré tudja
rendezni. S ez a bird csak a csaszar lehet, neki kell
lennie. "8

Az uralkod6 kozrem(kddésére tehat nem csupan azért
volt szilkség, mert nem létezett a birodalom minden
nemzetét megfeleléen reprezentald parlament. Azirant is
kétség merdilt fel, hogy az a szamos nacio, amely jogo-



san formalt igényt 6nallé6 nemzetallamra, mindegyik®jik
szamara elfogadhatd megallapodasra tud jutni. Az a tény
pedig, hogy a birodalom nemzetallamok szdvetségévé
torténd atszervezésénél a parlamentaris megoldasi Uttal
kapcsolatban kétségek meriiltek fel, a monarchikus legiti-
mitasnak sajatos szerepet biztositott. A Monarchia szamos
népe, amely akiegyezéssel nem nyerte el az altala 6hajtott
statust, ebben latta nemzeti identitasanak zalogat. Az el6-
z8 ponthoz visszakapcsolédva pedig az is megallapithato,
hogy a monarchikus legitimitas decentralizalt egységal-
lamot feltételezett. A szOvetségi szervezddés kialakitasa
ugyanis kizarolagos kdzponti dontéssel tortént volna.

5. Néhany gondolat a meg nem
valosult reformokroél

A Habsburg Birodalom etnikai problémainak a rendezé-
sénél az el6z6 harom pontban érintett témak voltak a leg-
lényegesebb jogi kérdések. A kiegyezés utan megvaldsult
reformok mikeéntje is ezekb6l vezethet6 le. Miel6tt azon-
ban - a cimben meghatarozott témahoz ragaszkodva - a
gondolatmenetet ezen a szalon vinném tovabb, néhany
meg nem valosult reformelképzelésre is kitérek. Termé-
szetesen ezeket is a fentebb targyalt harom szemponthoz
kapcsolom.

A kétkdzpontl birodalom haromkdzpontiva torténd
atalakitasara (trializmus) tobb elképzelés is volt. A cseh
tartomanyi gydlés altal mar 1871-t8l forszirozott valto-
zat szerint harom 6rokds tartomany (a Cseh Kirdlysag, a
Morva Orgrofsag és a Sziléziai Hercegség) 6sszevonasa-
val hoztak volna létre egy harmadik egységet. A XX. sz&-
zad elején viszont - f6leg Ferenc Ferdinand tronorokos
tdmogatasat élvezve - atrializmus egy délszlav verzioja
is el6térbe keriilt.9

A bels6 hatarokat vizsgalva a cseh elképzelés egyértel-
miien torténelmi hatarokat kovetett volna. Az etnikai ha-
tarok - ajelent6s szamu német lakossag miatt - az akkori
Csehorszag és Morvaorszag terlileti felosztasat jelentették
volna, amit a cseh etnikum nem tdmogatott. Ugyanakkor
az ott é16 németek ezzel a megoldassal egy cseh nemzet-
allam kisebbségévé valtak volna, ami miatt 6k a csehek
trializmusra vonatkozd elképzeléseit nem tadmogattak.
Szamukra el6nydsebb volt egy heterogén nemzeti 6sz-
szetétel(i Osztrak Cséaszarsaghoz tartozni, mint egy ho-
mogén nemzettel szemben kisebbséget alkotni. A csehek
ugyanis az allamszervezddés tekintetében megtartottak
volna az 1867-es kiegyezés rendszerét. A birodalom igy
harom 6nallé allam perszonalunioja lett volna, ahol az et-
nikai kérdések rendezése az adott allam beliigye. A meg-
valositas alkotmanyos hatterét vizsgalva a parlamentaris
Utnak nem volt szdmottev esélye. Ehhez abécsi Birodal-
mi Tanacs, a budapesti orszaggy(ilés és a harom érintett
Orokos tartomany parlamentjének egylittes timogatasa lett
volna sziikséges. Magyarorszag nem lelkesedett a harom
részre osztott birodalmi szervez6désért, s a morva orszag-
gy(lésben is jelentds volt a német etnikum befolyasa. Igy
a tdmogatok a monarchikus legitimitashoz Iényegesen

lirféceli sEne g
nagyobb reményeket fliztek, mint a parlamentéris meg-
oldashoz. Ferenc Jozsefre két iranybol is probaltak nyo-
mast gyakorolni: a csehek, hogy tegye, a németek, hogy
ne tegye.

A trializmus délszlav véltozatai kozil a Heinrich von
Hanau altal 1909-ben, majd Nikola Zvonimir Bjelovu-
cic altal 1910-ben készitett térképekDismertek, amelyek
nagyjabdl azonos teriileten alakitottdk volna ki a birodal-
mat alkoté harmadik allamot. A maradék Ausztria és az
Uj délszlav allam kozo6tt nem az 6rékos tartomanyok tor-
ténelmi hatarait kovették, hanem Stajerorszag és kisebb
részben Karintia megosztasaval etnikai hatarokat alakitot-
tak ki. Ebbd&l ered6en a Tengermellék 6rokds tartomanyai,
valamit Krajna és Dalméacia mar teljes egészében az (j
délszlav allamhoz tartoztak volna, s mivel mindkét terve-
zet Bosznia-Hercegovina 1908-as annexidja utan késziilt,
ezt a terlletet is hozzacsatoltdk. Hanau és Bjelovucic
egyarant megbontotta Magyarorszag teriileti integritasat
is, mivel az 1868-ban autonémidval felruhazott Horvét-,
Szlavon- és Dalmétorszagokat az Uj allamhoz csatoltak.
Itt a torténelmi hatarokat kovették, vagyis az az autoném
tertileten kivili (délvidéki) szerb lakossagot nem integral-
tak az Uj délszlav allamba.

A két térkép szerint tehat a délszlav allam egyforma te-
riletet foglalt volna magaban, Hanau elképzelése viszont
jelent&sen kilonbozott abban, hogy Galiciat és Bukovi-
nat Magyarorszaggal 6sszevonva, levalasztotta volna az
Osztrak Csaszarsagrol.

A harom részre osztott birodalom, annak barmely ver-
zigjat is vizsgaljuk, nem hozott volna létre etnikailag ho-
mogén allamokat. A délszlav verziénal az Uj harmadik al-
lamban a horvat-szerb-szlovén-bosnyak etnikum ugyan
90% korili aranyt tett volna ki, a masik két allamban
azonban tovabbra is heterogénabb maradt a népesség 6sz-
szetétele. A cseh verzional pedig mindharom allamrol ez
volt elmondhatd. A szdvetségi szervezddés (a szOvetségi
hataskorok) szempontjabdl igy tovabbra is 1ényegi kérdés
maradt, hogy a kisebbségi tigyek rendezését a harom al-
lamra bizzak, vagy kézponti hataskorbe soroljak. A cseh
verzidban - a duélis szervez6déshez hasonldan - ezt a
harom allamra hagytak volna. A Bjelovucic altal készitett
térképen - az Uj délszlav allamon beliil - a Tengermellé-
ken mar eredetileg is szerepelt egy autonom olasz terilet,
ami ennek kozponti kijeldlését jelentette. Hanau is ha-
marosan atdolgozta tervezetét, amelyben a harom részre
bontott birodalmon belil - elég erésen az etnikai hataro-
kat kdvetve - 21 autondm tartomanyt alakitott ki. A szo-
vetségi szervez6dések tipusait tekintve, kiilénésen Hanau
utobbi elképzelése, allamszdvetségi megoldassal nem volt
elképzelhetd. A harom alkoté allamon beliili autonémiak-
rol ugyanis az érintett allamok nem sajat belatasuk szerint
donthettek volna, hanem azokat kdzpontilag hataroztak
meg. A megvalositas alkotmanyos hatterénél a parlamen-
taris Utnak itt is Iényegesen korlatozottabb volt az esélye,
mint a monarchikus legitimitasnak.

A trializmusra vonatkozd elképzelések utan érdemes
még visszatérni Aurel Popovici kordbban is érintett re-
formelképzeléseire. Lathattuk, hogy a birodalmat nemzet-
allamok szovetségeként képzelte el, amelynek érdekében
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a torténelmi hatarok feladasaval etnikai hatarokat 6haj-
tott kialakitani. A megvalositas alkotmanyos hatterénél a
parlamentéris utat nem tartotta jarhaténak, elképzelései-
nek megvalésitadsat a monarchikus legitimitasra alapozta.
A Popovici altal kialakitott allamokat vizsgalva viszont
azt tapasztalhatjuk, hogy tizenegy nemzetet ismert el, de
ezeket tizendt allamba osztotta szét. A németek ugyanis
harom, a magyarok és az olaszok két-két egymastol el-
kiilonald allamban éltek volna. Felfogasaban tehat a nem-
zetallam nem valamely etnikum egészének egy allamba
torténd integralasat jelentette, hanem az etnikailag homo-
gén terliletek allamisaggal torténd felruhdzéasat. Ha egy
nemzet tobb teriiletre szakadva élt, akkor tdbb allamot
alkotott. A szerbeknek, roménoknak, olaszoknak, néme-
teknek a birodalmon kiviil sajat nemzetallamuk is volt, s a
lengyeleknek és a ruténoknak is nagyobb része a birodal-
mon kivil élt. Ha a Habsburg Birodalom fennmarad, ne-
kik is le kell mondaniuk a teljes nacidjukat egybefoglalo
nemzetallamrol.

Az allamok szamanal abba bele sem mélyedtiink, hogy
Popovici mi alapjan ismert el egy népcsoportot nemzet-
nek, amelyjogosult sajat allamot létrehozni. LEzek szamat
tényként kezeltem, s csupan a terlleti széttagoltsagukbol
eredd problémaékat vetettem fel. Csak utdbbit figyelve
is nehéz hatarvonalat hizni, hogy pontosan hany allam-
ra bontsuk a birodalmat. Kiiléndsen gy, hogy Popovici
felosztasaban jelent6s méretbeli kilénbségek voltak az
egyes allamok kozott. Mig a Tengermellék hdromszazezer
fés olasz kozossége 6nallé allamot alkothatott, tobb, en-
nek ahdszszorosat kdzelit6, vagy azt meg is halado lakos-
sagszamu allam is lett volna. Elég csak Német-Ausztriat,
Magyarorszagot, vagy Csehorszagot emliteni. S emellett
az olaszok mésik - Dél-Tirolban kialakitott - &llama is
alig volt nagyobb a tengermellékinél.

Lathattuk, Popovici maga is tartott attol, hogy a biro-
dalom nemzetei nem tudnak egymassal megfelel§ egyez-
ségrejutni. Reformjanak megvaldsitasanal ezért utasitotta
el a parlamentaris utat. Ha az j allamszervez6dés m(iko-
dését a Monarchia allamszdvetségi modellje szerint ala-
kitjuk ki, az el6z6 bekezdésben emlitett problémaknak ér-
dekes kdvetkezményei lehettek volna. Az allamszdvetség
mkddése ugyanis a tagallamok egyenjogusagara épiil, a
dontéseket pedig az egymas kozotti egyezkedéssel hozzak
meg. Az 1867-es modell is erre épiilt. Ittjelent6sége lehe-
tett annak, hogy a hétszazezer olasznak dupla annyi tagja
van a delegacidkban, mint a hatmillio csehnek.

Popovici azonban elveti az allamszoévetségi konstruk-
ciot. Az altala felvazolt allamszervezet a szovetségi allam,
vagy a decentralizalt egységallam modelljéhez sorolhato,
ahol a birodalom maga is birt allamisaggal. Elképzelése
szerint a csaszar egy személyben volt a birodalom és min-
den tagéallam allamf6je is. A tagallami parlamenteken ki-
vill egy 6nallé birodalmi parlamentet is tervezett, s a tor-
vényhozasi hatadskoroket megosztotta a két szint kdzott.
Az utdbbi hataskorébe utalt ligyek Iényegesen kiterjedteb-
bek voltak, mint az 1867-ben megallapitott kozos ligyek.2

6. Az 1867-es kiegyezéssel teremtett
kdzjogi helyzet

A reformelképzelések attekintése utan visszatériink a ta-
nulmany cime altal kozvetitett szdlhoz, a Monarchian be-
[0l megvalosult tényleges reformokhoz. Ha a kiegyezést
a 2-4. pontban felvazolt szempontokhoz kapcsoljuk, az
alabbiak allapithatok meg:
- a birodalom teriileti felosztasat tekintve két, a torté-
nelmi hatarok mentén létrejott allami egységhdl allt
- akét allam allamszdvetséget alkotott, amelyben csak
Ok birtak az allamisag jegyeivel, az allamkdzosség (a
Monarchia) maga nem
- az allamszervezddés kialakitasa a parlamentarizmus
talajan nyugodott, hiszen azt mindkét alkotd allam
torvényhozasa megerdsitette.

Ebb6l a harom megallapitasbol pedig az alabbi konkld-
ziok vonhatok le:
- atorténelmi hatarok okan a két allam lakossaganak
Osszetétele etnikailag heterogén volt
- az allamszdvetséghdl eredden a kisebbségi kérdések
rendezése (autonom teriiletek kialakitasa) a két allam
belligye volt, abba kdzponti beavatkozas nem tortén-
hetett
- aparlamentarizmus érvényesilése révén 6nallé ural-
koddi dontés nem rendezhette ezeket az ligyeket.

A meg nem valosult reformelképzeléseknél lathattuk,
hogy ezt aharom elemet probaltak attorni: etnikai hatarok
legyenek, ezeket kdzpontilag alakitsak ki, s az kizarolag
az uralkodo dontésétdl fliggjon. Kéztudomasu tény, hogy
a meg nem valosult reformelképzeléseket az 1867-es ki-
egyezéssel szembeni elégedetlenség sziilte. Most azt is
lathatjuk, hogy ezek milyen kézjogi pontokon nyugodtak.
Persze az altalam megallapitott konkldziok nem min-
denben egyeznek az osztrdk szakirodalomban fellelhet6
allaspontokkal. Ha Wilhelm Braunedernek az osztrak-
magyar allamszervez6dés jogi természetére vonatkozo
fejtegetéseit olvassuk, az altala felvazolt négy lehetséges
szervez@dési tipus kozll éppen az allamszovetséget tart-
ja a legkevésbé megalapozottnak. ,,Allamszévetség: ezen
extrém értelmezés szerint”,Bkezdi erre vonatkozd gondo-
latait. Az els6 lehetséges tipusként pedig a decentralizalt
egysegallamot emliti, amely kapcsan az alabbiakat irja:

Az Osztrak Csészarsdg mibenléte lényegesen nem
valtozott. A tovabbra is egységes uralkoddi hatalom,
mint eddig, egységallamot képzett, 1860-t6l fokozddd
decentralizacidval. Mindez 1867-ben érte el cstcspont-
jat, amikor minden szerv, amelyekkel az uralkod6 az
allamhatalmat gyakorolta, jelent6sen megvaltozott. "4

A gondolat Iényege az aldbbi: az egységes uralkodoi ha-
talom egységallamot eredeztet, amin a kiegyezés csupan
szervezeti valtozasokat jelentett, de meg nem szlintette
azt. Az altalam elemzett témakdrokhoz kapcsolodva pedig
az alabbi kovetkeztetések vonhatok le. A birodalom bels6



teriileti tagozodasanak kialakitasa s a tartomanyok kom-
petencidinak (hataskoreinek) megallapitasa a kiegyezés
utén is kizarélagos kdzponti hataskdér maradt. Kapcsol6do
kérdés, hogy akozponti allamszervezeten belll mely szer-
vek donthetnek err6l? Ha egyediil az uralkodo, akkor a
monarchikus legitimitas is megmarad, mint alkotmanyos
hattér. Egy viszont biztos, a decentralizalt egységallamban
az allamszervez6dés atalakitasahoz a tagallamok hozzaja-
rulasa nem kell, vagyis a bécsi Birodalmi Tanacs és a bu-
dapesti orszaggy(ilés megkérdezése biztosan mellzhet6.

A kiegyezés megvaldsulasanak fontos eleme volt egy
olyan kdrnyezet kialakitasa, ahol a vitatott kérdéseket el-
téréen értelmezhették. Hogy ez mennyire volt a bécsi Bi-
rodalmi Tanacs 6haja, s mennyire a dinasztiaé, az persze
mas kérdés, nyilvanvaléan inkabb az utobbié. De ha ez
a Birodalmi Tanacs részére nem volt relevans probléma,
miért ellenezte volna azt. gy viszont osztrak oldalon ez
maradt a hatalyos kdzjog, vagyis a jogtérténet-tudomany
elemzései is ennek nyoman haladnak. A kiegyezés a ko-
rabbi oktrojalt alkotmanyokat (oktdberi diploma, februari
patens) nem szlntette meg, csupan a teriileti hatalyukat
korlatozta, Magyarorszagot ugyanis kivette aloluk. Auszt-
ridban viszont csak modositasokat, kiegészitéseket fliztek
hozzajuk, vagyis tovabbra is hatalyban voltak. Ebbél a
szemsz0ghdl teljesen logikus a kdvetkeztetés, hogy a Mo-
narchia akar decentralizalt egységallam is lehetett, hiszen
a korabbi oktrojalt alkotmanyok szerint tényleg az volt.
Brauneder azt idérendileg nem is az oktoberi diplomatdl
inditja, hanem azt csak egy, a decentralizaciét erdsit6 al-
lomésnak tekinti.

Lathattuk, hogy a reformelképzelések is erre az alkot-
manyos hattérre alapoztak. A bécsi és budapesti parlamen-
tet ne kelljen megkérdezni, kizarolagos kdzponti dontés
legyen, amit lehet6leg egyedil az uralkodd hozzon meg.

Erzésem szerint titkon a dinasztia is igy gondolkodott,
Ferenc J6zsef a monarchikus legitimitas elvét soha nem
adta fel. Amikor a bécsi Birodalmi Tanaccsal és a bu-
dapesti orszaggy(iléssel alkudozott, azt nem valamiféle
Uj alkotmanyos rendszernek, hanem csupan pillanatnyi
kompromisszumnak tekintette. A kdzel négy évszazados
Habsburg uralom alatt tébbszor tapasztalhattuk, hogy az
uralkodé kompromisszumot kot az orszaggydléssel, de
ahhoz kés6bb nem tartja magat. Persze ajog altalanosjel-
legzetessége, hogy az id6 mulasa mindig a tényhelyzetnek
kedvez.

Az altalam megallapitott konkluzidk pedig ezért vi-
het6k tovabb. A Monarchia fél évszazados torténete alatt
allamszervezddési tigyekben a magyar orszaggydilést nem
kerlilte meg az uralkodo, igy a birodalom terileti beosz-
tasa, az autondmidban torténd dontés, az etnikai kérdések
rendezése a két allam belligye maradt. Emiatt pedig nem
mell6zhetjilk Ausztria és Magyarorszag 1867 utani bel-
s6 allamberendezkedésének az attekintését. Ebbdl tudjuk
ugyanis levezetni, hogy egy-egy népcsoportnak milyen
modell szerint lehetett valamiféle autondmiéat biztositani.

Jog

lirksceli e
7. A Monarchia két alkoté allamanak
allamtipolégiaja

Az 1867-es kiegyezés utan tehat az etnikai kérdések ren-
dezése az Osztrak-Magyar Monarchia két alkoto allama-
nak bels6 tigyévé valt. Ez a két allam azonban egymastol
eltérd allamtipoldgiai jellemz6kkel birt. Ausztria szOvetsé-
gi szervezddéssel birt, mig Magyarorszag unitarius allam
volt. Emellett Ausztria dinasztikus allam volt, Magyaror-
szag viszont nemzetallami jellegzetességeket mutatott.

A dinasztikus allamban az 0sszetartd er6t nem az egy
nemzethez tartozas, hanem a dinasztia iranti elkotelezett-
ség adja, igy az etnikai egységesités sem jellemzd ra. Az
osszallam szintjén Ausztridban sem volt prioritast élvezd
nemzet, akivel szemben atdbbi etnikumnak kisebbségijo-
gokat kellett volna biztositani. A vegyes etnikai 0sszetétel-
b6l eredd surlddasok tartomanyi szinten jelentkeztek. igy
az Osztrak Csaszarsagban az etnikai kérdések megoldéasa
nem az 6sszallammal szembeni jogokat kivant, hanem a
tartomanyokon belili kiegyezéseket.

Magyarorszag unitarius jellege miatt az allamnak nem
voltak olyan bels6 terileti egységei, amelyek az ket meg-
illet6 autondmia keretein belil rendezhették volna az et-
nikai kérdéseket. Ebbe az iranyba mutatd elképzelés volt
a megyék Kkiterjedt hataskoreinek megdrzése, s ezen ke-
resztiil példaul a nyelvhasznalat megallapitasanak megyei
hataskdrbe torténd utalasa. BEgy er6s vertikalis hatalom-
megosztas esetén Ausztridhoz hasonlé allapot alakulhatott
volna ki, ahol etnikai kérdésekben nincsenek egységes
kdzponti szabalyok. Ez a megoldas a nemzetallami jelle-
get is tompitotta volna. Az alkotmanyossag 1867-es hely-
reallitasat kovet6en azonban a centralizacio valtjellemzé-
Ve, igy ez a megoldasi lehetéség nem kerllt napirendre.
Az etnikai kérdések rendezése kdzpontilag tortént, s ab-
ban érezhet6ek voltak nemzetéllami torekvések. Ebben
az éallamszervezeti konstrukcioban egy etnikum szamara
a nemzeti identitds meg6rzésének legkedvezébb formaja
aterileti autondmia volt.

A Monarchia két allama tehat kiilénbdzott egymastol
abban, hogy az egyikben (Magyarorszagon) az 6sszallam
szintjén a tobbség-kisebbség elv mentén torténhetett etni-
kai kiegyezés, addig Ausztriaban regionalis szinten, az ott
¢16 etnikumok megallapodasaval. Utobbi nem a tébbség-
kisebbség mentén haladt, hiszen nem egy teriiletet valasz-
tott le, ahol a f6szabaly aloli kivételeket allapitott meg.

8. Az Osztrak Csaszarsagban létrejott
kiegyezések

Mint mar emlitettem, a kiegyezés az 1867 el6tti patense-
ket nem torolte el, csupan Magyarorszagot Kivette azok
tertileti hatalya alél. Ausztridban viszont mddositasokkal,
kiegészitésekkel tovabbra is hatalyban maradtak. A tarto-
manyok rendtartasaival (alkotmanyaival)6is hasonlé volt
a helyzet, mindenhol megmaradt az 1861-ben az uralko-
do altal kibocsatott rendtartas. A tartomanyi kiegyezések
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ezek maédositasaval valésultak meg. Lényegiik pedig az
adott tartomanyban él6 nemzetek egymas kozdtti meg-
allapodasa volt, amelyekkel biztositva érezték nemzeti
identitasuk meg6rzését. Ez a rendszer jol érzékeltette az
Osztrak Csaszarsadg dinasztikus jellegét. Az 6sszallam
szintjén nem voltak er@s nemzetallami tdrekvések, ame-
lyekkel szemben a kisebbségeknek identitdsuk meg&rzése
végett valamiféle autonoémiat kellett volna szerezni. Ma-
gyarorszagon viszont a horvat autondmia ezen a gondolati
szélon haladt.

Mivel az 1861-es tartomanyi alkotmanyokat nem az
adott tartomany parlamentje fogadta el, hanem a februa-
ri patenshez kapcsolddéan ugyanolyan csaszari patensek
voltak, szamos tartalmi hasonldsagot mutattak. Példaul a
tartomanyi gydlések is mindenhol egyforméan szervez6d-
tek, a képvisel6ket harom kdlridra osztva valasztottak.I
A cenzusos valasztojoggal egyiitt egy ilyen valasztasi
rendszerben a lakossag és a torvényhozas etnikai 6ssze-
tétele kozott jelentds eltérések alakulhattak ki. A kiegye-
zések leggyakoribb eleme a tartomanyi parlamentek etni-
kai egyensulyanak megteremtése volt. Meghataroztak az
egyes etnikumok altal elnyerhet6 mandatumok szamat, a
valasztasi rendszert pedig ugy alakitottak ki, hogy min-
denki csak a sajat etnikumanak jel6ltjeire tudjon szavaz-
ni. Igy a partvélasztas lehet6sége magmaradt, ugyanakkor
garantalt volt a tartomanyi parlament etnikai dsszetétele.

Az 1905-6s morva kiegyezés a tartomanyi gydlés
mandatumait megfelezte a csehek és a németek kozott.18
A matematikai feladatot a kapcsolodd valasztasi eljarasi
torvényOugy oldotta meg, hogy mindkét etnikum szama-
ra annyi valasztokeriletet alakitott ki, ahany elnyerhetd
mandatumuk volt. Bar a lakossag dsszetételében a csehek
voltak tobbségben (a szédzadel6n 72% koril), a kurialis
valasztdjog sokaig a németeknek kedvezett. Az els6 kuri-
ahoz tartozo foldbirtokosokat szinte kizardlag 6k alkottak,
s tulsulyban voltak a masodik, a varosi lakossagot, vala-
mint az ipar- és kereskedelmi kamarat témorité karidban
is. 1d6vel azonban a masodik kdriabdl is egyre tobb cseh
képvisel6 kerilt ki, a kiegyezés Iényege pedig az volt,
hogy a tartomanyi parlament valasztasanal megsziintették
az etnikai harcokat. Morvaorszagban a tartomanyi gyd-
lés mandatumainak etnikai felosztasa mellett még kiilon
torvényt hoztak a két nyelv hasznalatanak egyenjogusa-
gardl, D valamint az iskolaiigyben megvaldsitott egyen-
jogusagrol.2L Ezt a morva orszaggy(ilés altal egyszerre
elfogadott négy térvényt (mandatumfelosztas, valasztasi
eljaras, nyelvhasznalat, iskolaligy) egylittesen nevezték
morva kiegyezésnek.

Az 1910-1911-es bukovinai kiegyezés is a parlamen-
ti mandatumok etnikai alapon térténd felosztasat foglalta
magaban. Ez kissé bonyolultabb volt, mint Morvaorszag-
ban, hiszen itt négy érintett nacié volt (rutén, roman, né-
met, lengyel),2 ami a vélasztasi eljarasrol szolo térvény-
ben négy 6nallo valasztokeriileti beosztas kialakitasat tette
sziikségessé. 3

Szinte csak hetekkel az els@ vilaghaboru kitdrése el6tt
iktattak torvénybe a galiciai kiegyezést, amely a tarto-
many lengyel és rutén lakossaga kozott jott létre. Mint
ahogy Morvaorszagban a németeknek, Galiciaban a len-

gyeleknek kedvezett a torténelmi helyzet, a tartomany ira-
nyitasaban szinte kizarélagossagot élveztek. Az els6 I1épés
itt is a tartomanyi gy(ilés mandatumainak etnikai alapu
felosztasa volt, a 228 mandatumbdl 166-ot a lengyelek,
62-t a rutének tolthettek be. 24A lakossag dsszetételén be-
[Gli arany 58:40% volt a lengyelek javara, a parlamenti
mandatumoknal pedig 73:27. Ahogy Morvaorszagban, a
mandatummegosztas még itt sem fedte le az etnikai ara-
nyokat, ugyanakkor a korabban hatranyos helyzetben 1év6
naciod pozicidi jelentdsen javultak. Nem a radikalis valto-
zas, hanem az organikus fejlédés utjat jartak. A galiciai
kiegyezés a parlamenti mandatumok felosztasan tal rutén
egyetem és rutén gimnaziumok felallitasardl is rendelke-
zett, vagyis az iskolatigyre is kiterjedt.5

A cseh kiegyezésnek két irdnya is volt. Egyrészrél ezt
a kifejezést hasznaljak a trializmus iranyaba tett torek-
vésekre, amir6l a meg nem valdsult birodalmi reformok
kapcsan mar szdltam. Azonban voltak kisérletek az 6ro-
kds tartomanyon belili cseh-német megallapodasra is,
amely az ebben a pontban targyalt tipusu kiegyezések
kdzé sorolhatd. Utdbbira a legjelentdsebb kisérlet a mor-
va kiegyezést kdvetden volt, de végiil zatonyra futott. En-
nek kovetkeztében Ugy tartjuk, hogy a cseh kiegyezésnek
egyik forméaja sem val6sult meg. Bizonyos kompromisz-
szumok itt is torténtek, emliteni lehet példaul a Karoly
Egyetem 1881-1882-ben torténd kettévalasztasat, ami
egy cseh nyelvi egyetem felallitasat jelentette. Ez azon-
ban nem volt olyan Iépték(, amit kiegyezésnek neveztek
volna.

9. A Magyarorszagon belul 1étrejott
(horvat-magyar) kiegyezés

Bar a két évvel ezelbtti eladas, s eme tanulmany kivalto
gondolata is ez a téma volt, most mégiscsak roviden a fé
jellegzetességére térek ki. Célom ugyanis nem a horvat-
magyar kiegyezés elemzése, hanem a birodalmon belli
reformok korébe torténd elhelyezése volt.

Az 1868. évi XXX. tc.-et olvasva az két allam koz6t-
ti egyezményr6l beszél, kdzos ugyeket és kozds szerve-
ket (orszaggyilés, kormany) emlitve. Hasonlit az 1867-es
osztrak-magyar kiegyezés logikajara, ami két 6nallé al-
lam kozotti kérdéseket rendez (allamszovetség). A kozos
torvényhozéas miatt persze ez két 6nallé allam nemigen
lehetne, igy allamszdvetség helyett legfeljebb szovetsé-
gi allam. A szodvetségi szervez6dés barmely formajatol
Iényegi eltérés azonban, hogy a sz(iken vett (a Horvat-
orszag nélkili) Magyarorszagon nem allitanak fel kilon
allamszervezetet akdzos tigyeken kiviili (autoném (igyek)
intézésére. Szovetségi szervez&désrdl ugyanis akkor be-
szélhetnénk, ha a szliken vett Magyarorszagnak is és Hor-
vatorszagnak is lenne 6nallé orszaggydlése és kormanya,
s mellettiik egy mindkett6tdl elkilonild szovetségi par-
lament és kormany is létezne. Itt azonban a Budapesten
székel§ (kdzos) orszaggy(ilés és kormany a szliken vett
Magyarorszagon a torvényhozo és végrehajté hatalom
egészét gyakorolta. Egyes dontései azonban Horvat- Szla-



von és Dalmatorszagok terliletén nem birtak hatéllyal, s
abban az itt kiilon erre felallitott horvat szervek jartak el.
Ezjogtechnikailag tipikus terlileti autonémia volt.

10. Epilogus

A horvat-magyar kiegyezésre emlékezve tanulmanyom-
ban kisérletet tettem a Habsburg Birodalom reformjai koz-
jogi hatterének felvazolasara. A megvaldsult Gt (az 1867-es
kiegyezés) a torténelmi hatarokat kovette, igy két vegyes
etnikum( allamra osztotta a birodalmat. Fontos, hogy ez
Magyarorszag szamara a XVI. szazadban megsz(int teri-
leti integritas helyreallitasat jelentette. A reformelképzelé-
sek javarészt etnikai hatarokat szorgalmaztak, amellyel a
birodalmat nemzetallamok szévetségévé alakitottak volna.
Ezek a nemzetallamok azonban nem garantaltak egy nem-
zet egészének kozds allamba torténd szervezését, csupan
egy adott teriileten dsszefiigg6en él6 résziiknek biztositott
allamiségot. Ezek kialakitasa a nemzetek kozotti megegye-
zéssel valoszin(tlen volt, igy kdzponti (birodalmi) dontést
igényelt, mégpedig egyoldald uralkoddi dontést. Az érintett
nemzetek kozotti kell6 konszenzus hidnya miatt egy min-
denki szamara megfelel6 reprezentativitast biztosito biro-
dalmi parlament sem volt alkalmas megvaldsitasukra.

Szabc'), Istvan

JOg

lirférdi e

Az 1867-es kiegyezés a két allam belligyévé tette az
etnikai kérdések rendezését, s azok mindkét helyen az
adott allamszervez6dési modellhez igazodva valosultak
meg. Ausztria szOvetségi szervezddésl dinasztikus allam,
Magyarorszag pedig egy unitarius szervezddés(i nemzet-
allam. Az egyikben az dsszallam szintjén nincsenek nem-
zetallami torekvések, igy a vegyes etnikai dsszetételbdl
eredd fesziiltségeket a tartomanyokon beliili egyezségek-
kel lehetett oldani, mig a masikban a teriileti autonémia
nyujtott erre lehet6séget.

A ,mi tortént volna, ha.. kérdésével bévebben nem
foglalkoznék. A Monarchia talélési esélyeinek a kiilon-
b6z6 reformmegoldasokhoz kapcsolt latolgatasa ugyan-
is ebbe a korbe tartozik. A torténelmi vs. etnikai hatérok
vizsgalatanal utaltam arra, hogy utébbi talan a birodalom
teriiletén él6k nagyobb részének hozott volna elfogadhato
megoldast, de ez is csak egy €rzés és nem objektiv bizo-
nyossag. A parlamentarizmus vs. monarchikus legitimitas
kapcsan megbeszélteknél az, hogy az utébbi az el6bbi-
nek komoly konkurenciat jelentett, jelzi a helyzet telje-
sen specialis voltat. A birodalom nemzetei egymas kozott
nem tudtak egyezségre jutni. Szinte egy nemzet sem talalt
olyan szamara elfogadhatd megoldast, ami ne (tk6zott
volna valamely mas nemzet igényébe.

Interne Autonomien in der dualistischen Monarchie (Zusammenfassung)

Im Hinblick auf den kroatisch-ungarischen Ausgleich
habe ich den Versuch unternommen, den Hintergrund fir
die staatsrechtlichen Reformen des Habsburgerreiches zu
skizzieren. Der mit dem Ausgleich des Jahres 1867 zu
einem Endpunkt gelangte Weg folgte den historischen
Grenzen und unterteilte das Reich in zwei Staaten. In
beiden Staaten lebten Birger von unterschiedlicher eth-
nischer Herkunft. Wichtig ist der Hinweis, dass durch
diese MaBnahme die im 16. Jahrhundert verloren gegan-
gene gebietsmaBige Integritat Ungarns wiederhergestellt
wurde. Ein GroBteil der vorliegenden Reformvorschlage
war auf die Festlegung von an ethnischen Kriterien aus-
gerichteten Grenzen angelegt. Solche Neuerungen hatten
das Reich in ein Blndnis von Nationalstaaten umgeformt.
Nationalstaaten hatten aber keine Garantie fiir die Organi-
sation einer gemeinsamen Nation in einem Staat gebracht.
Der Zusammenschluss hatte eine staatsrechtliche Lésung
fir in einem bestimmten Gebiet lebenden Personen ge-
bracht. Ein Konsens der Nationen zur Schaffung der Nati-

Jegyzetek

1 ,[...] mussen wir also folgende zwei Grundsatze vor Augen haben:
einesteils das Foderativsystem, andernteils die territoriale Absonde-
rung der Nationalitaten auf ihren zusammenhangenden Gebieten.
Mit anderen Worten: Man muss die Nationaltaten auf diesen ihren
Gebieten zu ebenso vielen Nationalstaaten im Bereiche der Monar-
chie sich emanzipieren lassen.” Popovici, Aurel C.: Die Vereinigten

onalstaaten war jedoch nicht wahrscheinlich. Ein Eingrei-
fen auf Reichsebene wurde notwendig und zwar in Form
eines einseitigen Beschlusses seitens des Herrschers. In
Ermangelung eines politischen Konsenses war auch die
Schaffung eines Reichsparlaments mit entsprechender
Vertretung der Nationen nicht in Reichweite.

Der Ausgleich des Jahres 1867 hat die Regelung der ethni-
schen Frage in die innerstaatliche Kompetenz der beiden
betroffenen Staaten verwiesen. Die gefundene L&sung
wurde in beiden Fallen in Einklang mit dem Modell der
Staatsorganisation des jeweiligen Staates gewahlt. Oster-
reich war ein dynastischer dezentralisierter Einheitsstaat,
Ungarn ein unitarischer Nationalstaat. In Osterreich gab
es seitens des Gesamtstaates keine starken nationalstaat-
lichen Bestrebungen. Die sich aus der unterschiedlichen
ethnischen Zusammensetzung ergebenden Spannungen
mussten auf Ebene der Lander geldst werden. In Ungarn
stellte die Losung der ethnischen Konflikte die gebietsma-
Bige Autonomie dar.

Staaten von Grofi-Osterreich Leipzig, 1906. B. Elischer Nachfol-
ger, 304. p.

2 ,Ausztrianak [...] szovetségi allamot kell alkotnia, amelyben min-
den népcsoportja az altala lakott terlileten sajat allamot hozhat 1ét-
re.”/ ,,Osterreich soll [...] einem Bundesstaate werden, in demjeder
Volksstamm auf seinem Siedlungsgebiete sein eigenes staatliches
Gemeinwesen bildet. *
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3 ,,Az (jjaszervezés a magyar Szent Korona orszdgainak integritasat
semmilyen médon nem érinti.” / ,,Die Neugestaltung, durch die die
Integritat der Lander der ungarischen heiligen Krone in keiner Wei-
se beruhrt wird.

4 Alsd-Ausztriat, Fels6-Ausztriat, Salzburgot és Voralberget 95-99%-
os aranyban németek, Dalmaciat pedig 96%-ban horvatok laktak.
hu. wikipedia. org/wiki/Osztrak-Magyar_Monarchia.

5 Meyer, Georg - Anschutz, Gerhard: Lehrbuch des Deutschen
Staatsrechts (7. Auflage). Leipzig, 1919. Duncker & Humblot, 45-
54. p.

6 ,,Fol kell szélalnunk Félséged el6tt azon veliink kdzIdtt okiratok-
ra nézve is, mik 6folségének, V. Ferdindndnak a trénrél még
1848-ban tértént lemondasat targyazzak. Mid6n 6folsége V. Fer-
dindnd 1848. december 2-4n a csaszari koronardl lemondott, nem
adott ki kulon okiratot azirant, hogy a magyar koronarél is le-
mond, lemondéséarél Magyarorszagot kiilon meg sem emlitette,
hanem azt mintegy a csaszari korona provinciajanak tekintve éta-
lanos lemondéasaba foglalta, s arr6l Magyarorszagotkiilon nem is
értesitette. A lemondasi okirat tehat magyar kdzjogi szempontbél
forméjéara nézve hianyos, mert Magyarorszag soha nem volt az
Osztrak Csaszarsagba beleolvadt provincia, kiilén koronaval,
kilon alkotmanyos 6néallassal birt, s a magyar kiraly csak a nem-
zet tudtaval és hozzajarulasaval mondhatott volna le a magyar
tronrél.” Magyarorszagnak orszaggydlésileg egybegyilt Féren-
deinek és Képviseldinek felirata. Képvisel6hazi iromanyok, 1861.
I. kdtet, Iromanyszamok 1861-37.

7 ,Aber so fragt man sich wirden das 6sterreichische und das magya-
rische Parlament je flr eine solche staatsrechtliche Reform stim-
men? Nun, das ist richtig: auf parlamentarischem Wege wiirde man
diese Anderung nie und nimmermehr durchfiihren konnten. Aber
selbst wenn die idealsten Wahlgesetze in Osterreich und Ungarn
existierten und am gewissenhaftesten respektiert wiirden, auch dann
ware es sehr fraglich, ob man zu einer gerechten, alle begriindete
Anspriche der Nationen berlicksichtigenden Reichsverfassung ge-
langen kénnen.” Popovici 1906. 304. p.

8 ,Diesen groBen, historischen Streit der VVélker des Habsburgerrei-
ches kann nur ein unparteiischer Richter nach Recht und Billigkeit
fur alle Teile schlichten. Dieser Richter kann und soll nur der Kaiser
sein.” Popovici 1906. 328. p.

9 Brauneder, Wilhelm: Osterreichische Verfassungsgeschichte (9.
durchgesehene Auflage). Wien, 2003. Manz‘sche Verlags- und Uni-
versitatsbuchhandlung, 163. p.

10 de.wikipedia.org/wiki/Trialismus#cite_note-aeiou_national-2

1 Popovici csak a Magyarorszag terlletén létezé 6nall6 nyelvek sza-
mardl tobb allaspontot idéz, amelyek szerint az akar tizenharom is
lehet. Majd megéllapitja, hogy ezek szama hat (magyar, roman, né-
met, szlovék, szerb, horvat és rutén), azonban megallapitasara ob-
jektiv magyaréazatot 6 sem tud adni. Popovici 1906. 293-294. p.

12 Az allamszervezetre vonatkoz6 elképzeléseket lasd Popovici 1906.
317-327. p.

13,,Staatenbund: Diese extreme Auffassung [...].“ Brauneder 2003.
183. p.

14 ,,.Das Wesen des Kstm. Osterreich habe sich nicht wesentlich veran-
dert. Zufolge der weiterhin einheitlichen monarchischen Gewalt sei
es wie bisher ein Einheitsstaat mit allerdings ab 1860 fortschreiten-
der Dezentralisation. 1867 ware diese auf einem Hohepunkt ange-
langt, dajene Organe, mit denen der Monarch die Staatgewalt ausu-
be, erheblich vermehrt verandert worden seien.” Brauneder 2003.
183. p.

15 Kossuth 1859-es alkotmanytervezetében is ir arrél, hogy a hivatalos
nyelv meghatdrozasat megyei hataskérbe kell utalni. Stipta Istvan:
Kossuth Lajos 1859-es alkotmanykoncepcidja. Jogtudomanyi Koz-
I6ny, 1995. 1 sz. 52. p.

B A tartoményi alkotmanyok hivatalos elnevezése Landesordnung
(tartoményi rendtartas) volt.

17 Az els6be a foldbirtokosok, a masodikba a kijel6lt varosok, valamint
az ipari és kereskedelemi kamarak, a harmadikba pedig a tébbi koz-
ség altal valasztott képvisel6k tartoztak.

1B Gesetz vom 27. November 1905, wirksam fir die Markgraf-
schaft Mahren und die mahrischen Enklaven in Schlesien. Lan-
desgesetz- und Verordnungsblatt (LGVBI.) fir die Markgrafschaft
Mahren 1906/1.

19 Gesetz vom 27. November 1905, wirksam fur die Markgrafschaft
Mahren und die mahrischen Enklaven in Schlesien mit welchem
eine neue Landtagswahlordnung erlassen wird. LGVBI. fir die
Markgrafschaft Mahren 1906/2.

D Gesetz vom 27. November 1905, wirksam fir die Markgraf-
schaft Mahren und die mahrischen Enklaven in Schlesien, be-
treffend die Regelung des Gebrauches beider Landessprachen
bei den autonomen Behdérden. LGVBI. fir die Markgrafschaft
Mahren 1906/3.

21 Gesetz vom 27. November 1905, wirksam fir die Markgraf-
schaft Mahren und die mahrischen Enklaven in Schlesien, zur
Abanderung des Gesetzes, betreffend die Schulaufsicht, vom 12.
Janner 1870. LGVBI. Nr. 3. (Gesetz tber die nationale Trennung
der Schulbehérden) und das Gesetz vom 24. Janner 1870. LGVBI.
Nr.17. zur Regelung der Errichtung, der Erhaltung und des Besu-
ches der 6ffentlichen VVolksschulen. LGVBI. fir die Markgrafschaft
Mahren 1906/4.

2 Landes-Ordnung fur das Herzogthum Bukowina 3.8 www.vetfas-
sungen.eu/ro/bukowina/verf61-i.htm

2 Gesetz vom 26. Mai 1910, mit welchem eine neue Landtags-Wahl-
ordnung flir das Herzogtum Bukowina erlassen wird. www.vetfas-
sungen.eu/ro/bukowina/landtagswahlordnungl 0.htm

24 Kuzmany, Borries: Der Galizische Ausgleich als Beispiel moderner
Nationalitatenpolitik? Sonderdruck aus der Tagungen Ostmitteleu-
ropaforschung Nr. 31. (2013) 130. p. homepage.univie.ac.at/boer-
ries.kuzmany/wp-content/images/2013-KUZMANY-Galizischer-
Ausgleich.pdf

5 Kuzmany 2013. 125. p.
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1 Az alkotmanytervezet hattere

olitikaelméleti és alkotmanytorténeti irdink kozl
tobben felhivtdk mar a figyelmet az 1790-1791-
ben megélénkiil6 honi politikai irodalomra.1Ballagi

Géza csak az emlitett két esztend6b6l 6tszaz politikai ira-

tot dolgozott fel, az 1792 és 1795 kozotti id6szak termé-
sét pedig széaz korilire becsilte.2Nemcsak Il. Jozsefnek
»az Gsi magyar alkotmany védfalait és épiileteit” romba
dont6,3 &mbéar késébb visszavont intézkedései, hanem a
francia forradalom Gjabb és Gjabb fejleményeir6l sz6-
16 hiradasok is erdsitették a hazai politikai nyilvanossag
korabbi kereteinek kitdgulasat. Ropiratok, cikkek, javas-
latok, tobbé-kevéshé kidolgozott tervezetek sokasaga ta-
nuskodik arrol, hogy ,,mily eszmeforrongés szalld meg
akkor nélunk is a kedélyeket” .4 Ezek soraba illeszkedik
Martinovics Ignac alkotmanytervezete is.5

A terv eredetije nem maradt rank. Martinovics a ja-
kobinusok késébbi perében azt vallotta, hogy eredetileg
Laczkovics Janosnak diktalta azt le latinul. Rabizta annak
megdrzését is, hogy kell6 id6ben felhasznalhatd legyen.6
A per idején Ugy tudta, hogy a
latin eredeti még megtalalhato
Laczkovicsndl,7 aki nem sokkal
kés6bb tartott kihallgatasan el is
ismerte, hogy Martinovics 1793.
szeptember-oktober tajan beszélt
neki amagyar alkotmany atalaki-
tasardl, és le is diktalta neki az al-
kotmany tervezetét. Ugy nyilat-
kozott azonban, hogy végil mind
az alkotmanytervet, mind a két
jakobinus katét8 megsemmisitet-
te, attdl tartva, hogy tavollétében
illetéktelenek kezébe jutnak.9
Martinovics végil a bécsi vizs-
galati fogsagban igéretet tett arra,
hogy Ujra leirja az alkotmanyter-
vet,Damit német nyelven révide-
sen meg is tett,1L s a Kir. Kdrian
folyo eljarasban agy nyilatko-
zott, hogy az, ha szavakban nem
is, de tartalmaban egyezik az ere-
detivel.2 Benda Kalman egyéb-
ként az alkotmanytervet nem
1793. szeptember-oktoberre, ha-
nem valamivel el6bbre, augusztus elejére datalja, mivel
Laczkovics mar augusztus 10-én, Pesten kelt, Szily Adam
megyei pénztaroshoz irt levelében olyan gondolatokat
emlit,3amelyek szerepelnek az alkotmanytervben.

A projektum mindenesetre olyan id6ben készlt, midén
szerz0je életdtjan sajatos vizvalasztohoz érkezett. A feren-
ces rendb8l mar kordbban kiugrott, majd Eurépa szdmos
orszagat bejart, 1l. Lipét idején a titkosrend6rség jol fize-
tett kémjévé avanzsalt Martinovics 1791 és 1792 fordu-
l6jan komolyabb, 6nallo, allami megbizatast is kapott, a
kiraly halala azonban ennek valéra véltasat és a tartds ud-
vari szolgalat esélyét meghidsitotta. Az (j uralkodo, Fe-
renc, nem kivanta szolgalatait igénybe venni. Martinovics

Martinovics Ignac17

lirfécei senle g
Komaromi Laszlo

Martinovics Ignac

1793. evi alkotmanyterve,
kilonos tekintettel a
kOzvetlen demokratikus
iIntézmenyekre

még bé két esztendeig bizott abban, hogy mégis kaphat
hivatalt az udvarban, ugyanakkor 1793 tavaszatdl méar a
magyar kdznemesség és a radikalis demokraték felé is ta-
jékozddott. Az uralkodd 1793 nyari tervének hire az or-
szaggy(lés osszehivasara, hogy
az akkortajt kedvezétlenil ala-
kul6 franciaorszagi haboruhoz
szlikséges forrasokat biztositsa,
Martinovicsot épp ebben az id6-
szakban érte: itt volt a lehet6ség,
hogy az ellenzéki nemességet ra-
vegye az alkotmanyreform kihar-
colaséra. Az alkotmanyterv és az
azt magyarazo, népszerdsitd, el-
s6sorban a megyéknek szant, bar
szét soha nem kiildott ropiratok b
ennek a pillanatnak a szil6ttei.
A diétat végill az uralkodd, tart-
va az ellenzéki hangulatt6l, nem
hivta 6ssze. Martinovics még ek-
kor sem szakitott végérvényesen
az udvarral. Egy helytartotanacsi
allasra palyazott, de végil nem
kapta meg. 1794 majusaban mar
nekifogott a két, a nemesi refor-
mereket és a radikalis demokra-
takat kilon-kilon tdmoritd titkos
tarsasdg megszervezéséhez. To-
rekvéseinek fokuszdban polgari
reformprogram helyett, amelynek megvalositasat sokaig
az uralkoddtdl remélte, mostantdl a fegyveres felkeléssel
kivivhatni hitt, a Habsburgok uralménak és a nemesi pri-
vilégiumoknak is véget vet6 kdztarsasag allt. 6

2. Az alkotméanytervezet
f6 sajatossagai

Az alkotmanyterv is ennek az atmenetiségnek a jegyeit
hordja magan; tartalma ellentmondasos. Benda Kalman
szerint ,,a patriota ellenzéki program és a francia polga-
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ri alkotmany elveinek sebtében Gsszecsapott dtvozete”,
amelyben ,,hol Hajnéczy elgondolésaira, hol az 1790. évi
rendi kovetelésekre, hol Montesquieu, Rousseau vagy a
girondistak elveire ismeriink ra, de Martinovics sajat gon-
dolatai is el6bukkannak”. Magyarorszagot mar fliggetlen
kdztarsasagnak nevezi, amelyben a szuverenitas az egész
nemzetet illeti, mégis megtartja az uralkodot és nem von-
ja kétségbe a Habsburgok tronoroklési jogat. A kirdlyi
hatalmat ugyanakkor igyekszik ,,az 1791. évi francia al-
kotmany mintajara” korlatok kozé szoritani.BA projektu-
mot Csizmadia Andor is ,,hevenyészett alkotasnak” latja,
amely

,-Mégis apatridta ellenzéki nemesség és a demokrata
értelmiség programjanak, nem utolsésorban Hajno-
czy [...] tervezeteinek és az 1791. évifrancia alkot-
many intézményeinek nem kis zsenialitassal készitett
Otvozete. ” O

Mind Benda, mind Csizmadia azt a részét latja legerede-
tibbnek, amely a kiilonb6z6 nemzetiségeknek teriileti au-
tonodmiat kivan biztositani. Martinovics kifejezetten fode-
ralizmusrol beszél, amikor az orszagot kiiln erre kijel6lt
bizottsag altal tartomanyokra tervezi osztatni, amelyeknek
onallo fegyveres hatalma ugyan nem lehet és szuverénnek
sem tekintheték, de a ,,f6 alkotmannyal” nem ellentétes
sajat tartomanyi alkotmanyt fogadhatnak el és iskolaik-
ban, valamint kdzhivatalaikban sajat nyelviiket hasznal-
hatjak.D

K{ilon, részletes alapjogi kataldgust, miként az Embe-
ri és polgar jogok nyilatkozatat az 1791. évi francia al-
kotmany, Martinovics tervezete nem tartalmaz. Néhany
alapelvet és garanciat rogzit csak, mint az 6nkényes le-
tartoztatas tilalmat, a jogegyenl8séget, a lelkiismereti, a
gondolat-, a vallas- és a sajtdszabadsagot, s kimondja az
ingyenes koznevelés, valamint a szegényeknek nyujtan-
do intézményes tdmogatas kotelezettségét. Egyebekben
a kdzhatalom szervezetét és miikddését irja le. Eszerint a
nemzetet, amely a szuverenitas birtokosa, a kiraly, a ne-
messég és a nép alkotja. Ezek harman ,,orszagos férend-
nek” (Hauptlandstand) mingstilnek, s egyarant hordozoi a
szuverenitasnak és elvonhatatlan beleszdlassal rendelkez-
nek akozigyek eldontésébe.

Az orszaggydilés e harom orszagos f6rend kiildotteibdl
all. A kirdly és a nemesség szazezer forint éves bevétel
utan kildhetne egy-egy képvisel6t, mig a harmadik rend,
a nép, lélekszam alapjan valaszt maganak képvisel6ket,
minden harminc-negyvenezer f6 utan egyet. Az orszag-
gy(lés évente megujitando, Ujravalasztando. A képvise-
16 megbizatast csak maga az orszaggy(ilés vonhatja el.
A harom orszagos férend képvisel6i egyetlen kamaraban
tartjak Uléseiket, és szavazattdbbséggel hoznak dontést,
melyeket paritdsos bizottsdgok készitenek el6. Az tilések
nyilvanosak, s a polgarok maguk is terjeszthetnek el6 pe-
ticidkat és javaslatokat.

A végrehajté hatalom a kiraly kezében van, de azt
egy ,hemzeti tandcs” ltal gyakorolja, amelynek tagjait
az egyes tartomanyok valasztjak és felelések az orszag-
gy(lésnek. Létezne kildn ,,magyar minisztérium” is,

amelynek tagjait az orszaggydilési bizottsdgok valaszt-
jak, s feladatuk az, hogy az orszaggytilés altal targyalt
torvényjavaslatok lényegérél az uralkodot tajékoztassak.
A torvényt is ala kell irnia mind a kirdlynak, mind az ille-
tékes miniszternek, s csak ezt kdvetben kerlilhet a nemzeti
tanacs elé, amely megteszi a sziikséges intézkedéseket an-
nak végrehajtasa érdekében.

szinteken szervez6dnek. A kdzségi birdsagokon békebirak
igyekeznek a feleket békés megegyezésre vezetni; a leg-
fels6bb birésagon az igazsagligy-miniszter elndkol.

A fegyveres er6t haromszazezer f6s magyar hadsereg
képezi, amelybdl békeidében csak 6tvenezer van felfegy-
verezve.

A nemesség formailag megtartja cimeit, de el6jogai 1é-
nyegében kimertilnek abban, hogy megel6zi a hivatalvise-
Iésben a nem nemeseket. A ,,feudalis rendszert” az alkot-
manytervezet eltdrolni szdndékozik. A foldbirtokosokat
a jovdben tulajdonosnak, a jobbagy-alattval6kat haszon-
bérl6knek neveznék, akik a tulajdonosoknak 6t szazalék
haszonbért fizetnek. A haszonbérleti szerz&dést 6t évre
kell megkdétni.

Az alkotmanyterv szerint a Magyar Koztarsasag mind-
addig védelmi szovetségben all a Cseh Kirdlysaggal és
Ausztriaval, amig a harom allam élén ugyanaz az uralko-
do all. Hoditd haborut tébbé nem indit, és egyetlen nemzet
szabadsaga ellen sem vonul hadba.

Az allam addbevételei és az elvont egyhazi javak egy
nemzeti alapot képeznek a kdzkiadasok fedezése végett.

3. 6sgyl’jlések és kozvetlen
demokracia: el6képek

Martinovics alkotmanytervében feltliné elemet képez az
un. 6sgydlések (Urversammlungen) megjelenése és sza-
balyozasa. Az egész VI. fejezet ezekkel foglalkozik, s
olyan gyilésként hatarozza meg &ket, amelyek kereté-
ben a polgarok az ,.eredeti szuverenitast” (urspriingliche
Souveranitat) gyakoroljak. Ennek korébe tartozik az al-
kotmany elfogadasa, az orszaggy(lési képvisel6k meg-
valasztasa, az orszaggy(ilés altal elfogadott térvények el-
vetése, valamint az akaratnyilvanitas az adok mértékérdl
és a habordba lépésrél.

Az 6sgyllések (vagy elsédleges gy(ilések2)) intézmé-
nyét mar tartalmazta az 1791. évi francia alkotmany is.
A kiralysag legkisebb teriileti igazgatasi egységeiben, a
vérosokban és a kantonokban hozték Iétre 6ket. A vélasz-
tojog gyakorlasanak helyszinei voltak: az aktiv polgarok
kétévente ezek keretében gyliltek dssze és valasztottak
meg az elektorokat, akik végiil képvisel6ket valasztottak
a Térvényhozo Nemzetgyiléshe. Kozvetlen beleszélasuk
azonban a politikai tigyek eldontésébe nem volt, az alkot-
many ugyanis szigordan aképviseleti elvre épitette a hata-
lom gyakorlasat.2 De vajon van-e olyan kiilfoldi el6képe
Martinovics megoldasanak, amely maga is a kozvetlen
demokracia gyakorlasanak keretévé tette az 6sgydléseket?
Ha talalunk ilyet, az segithet abban is, hogy pontositsuk



azoknak a fentebb hivatkozott szerz6k altal mar jelzett
forrdsoknak a korét, amelyekb8l Martinovics az alkot-
manytervezet elkészitése soran meritett.

Ehhez id6ben némileg tovabb kell Iépnink az 1791.
évi francia alkotmany érvényesiilésének idészakan. 1793
kés6 nyarara vagy Gszére ugyanis, midén Martinovics az
alkotmanytervet elkészitette,
Franciaorszaghan  gyokere-
sen megvaltozott a helyzet, s
aligha képzelhetd, hogy errél
6, aki az eseményeket olyan
élénken figyelemmel Kkisérte,
ne értesiilt volna. 1792 augusz-
tusdban a francia forradalom
mésodik hulldma mar tallé-
pett a monarchian, a kiralyt
levéltottak, és Altalanos férfi
valasztdjog alapjan Uj Nemzeti
Konventet valasztottak, mely-
nek els6 dolga volt kimondani,
hogy a kiralysagot eltorolték, s
hogy csak olyan alkotmany le-
het elfogadhatd, amelyet a nép
maga hagyott jéva.23

Az utdbbi elv mar Rous-
a kozvetlen demokrécia szé-
méara nyit kaput. A Nemzeti
Konvent oktober 19-én dekla-
racidval fordult ,,a szabadsag
és egyenl6ség minden baratja-
hoz”, s alkotmanytervezeteket
kért. Tobb mint 300 tervezet
érkezett be, melyek tdlnyomo
tobbsége kiillonds szerepet szant az elsédleges gy(ilések-
nek mint a szuverenitds gyakorldinak. 24 A Konvent egy
bizottsagot is kikildott az 0j alkotmany kidolgozasara,
melynek szellemi vezéralakja a girondista Nicolas de
Condorcet volt. A bizottsag végil kisebb valtoztatasokkal
az 6 tervezetét fogadta el, s azt 1793. februar 15-16-an be
is mutattdk a Nemzeti Konventnek.5

Condorcet egyik alapgondolata az volt, hogy anép csak
bizonyos jogait engedte at a hatésagoknak (pouvoirs de-
légués), a tobbit azonban megtartotta (pouvoirs retenus),
s azokat kozvetlentl gyakorolja. El&bbiek korébe elsésor-
ban a végrehajtas és az igazsagszolgaltatas tartoznak, mig
az alkotmanyozas és a torvényhozas, valamint a tisztvise-
I6k birdsag elé allitasa hatalmi tallépés esetén az utobbiak
részét képezik. Az alkotmanyozaés és a térvényhozas kap-
csan a nép csak a szoveg megszerkesztésének jogat dele-
galta képviselGire, a végleges dokumentumok elfogadasa
azonban a nép jogositvanya maradt. E fenntartott jogok
legfébb indoka az, hogy a polgarok 6rkddni tudjanak ter-
mészetes egyéni jogaik érvényesiilése felett, és ki tudjak
kényszeriteni azok betartasat.ZZA kdzvetlen demokratikus
jogok gyakorlasanak keretét az 6sgy(ilések adnak, me-
lyeknek jogkdoreit a girondista alkotmanytervezet hossza-
san sorolja. Nemcsak a képvisel6k megvalasztasa tartozik
rajuk, hanem altaldban minden olyan kérdés megvitatasa

Nicolas de Condorcet%
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és eldodntése, amely érinti a koztarsasag erdekét. Ilyen az
alkotmanytervezet vagy az alkotmanymodositasok elfo-
gadasa és elutasitasa; a javaslattétel egy nemzeti (alkot-
manyoz0) konvent dsszehivasara; a polgarok kivansaga-
nak kifejezése a torvényhozo testiiletnek, ha az valamely,
az egész koztarsasagot érint6 kérdéshen ezt kéri; de az
6sgydlések maguk is kérhetik
a torvényhozo testlletet, hogy
fogadjon el 0j torvényt vagy
egy réginek a moédositasat, sét,
alkotmanyreviziot is kikény-
szerithetnek.B

A lényegében Condorcet al-
tal készitett bizottsagi terveze-
tet azonban hidba mutattak be
a Nemzeti Konventben, mert
onnan utébb a hegyparti terror
eltavolitotta a girondistakat,
s egy Uj bizottsagot kiildtek
ki, amely végil er6sen meg-
kurtitott, mddositott formaban
terjesztette el§ az eredeti terve-
zetet. A konvent ezt fogadta el
1793.janius 24-én, majd, 6ssz-
hangban az 1792. szeptember
21-i dekrétummal, jalius és
augusztus folyaman népsza-
vazasra is bocsatottak az Gs-
gy(lések keretében, ahol a nép
jelentds tobbséggel (1 801 918
igen, 11 610 nem), igaz, arany-
lag csekély részvétel mellett
(tbbb mint tmillidan nem sza-
vaztak) jovahagyta.®

A hegypartiak miatt ,,montagnard” jelz6vel is gyak-
ran emlegetett jakobinus alkotmany3) az els6 francia
koztarsasagi alkotmany lett, egyuttal az els6 francia or-
szagos népszavazas is hozza kapcsolodik. Hasonldan a
Condorcet-féle tervezethez, ez is jelentds szerepet szant
a nép hatalomgyakorlasanak, amely az 6sgy(lések kere-
tében torténik. Az 6sgy(ilések a kantonokban legaldbb hat
honapja letelepedett polgéarokbdl allnak. Gyf(ilésenként
legalabb 200, de legfeljebb 600 f6 lehet a tagok szama.
Megalakulasukkor elnokét, titkarokat és szavazatszeddket
valasztanak. Az 6sgy(lések egyrészt a képviseleti hata-
lom megvélasztasanak szinhelyei: 40 000 f6nyi népesség
utan valaszthato egy képviseld a Térvényhozo Testiletbe,
melyet évente Ujravalasztanak. Az 6sgy(ilések valasztjak
tovabba azokat az elektorokat is (200 f& utan egyet, 301
és 400 tag esetén kett6t, 501 és 600 tag esetén harmat),
akik megyénként jeldlteket allitanak a végrehajtd hatal-
mat gyakorld 24 s végrehajto tanacsha (ajeldltek kozill
a Térvényhozo Testilet valaszt).d

Masrészt a népi kozvetlen hatalomgyakorlas is az 6s-
gy(ilések keretében torténnék. Ennek kapcsan harom in-
tézmény emlitendd. Az 6sgydlésben tomorilt polgarok
egyrésztjogosultak arra, hogy a Torvényhozd Testiilet al-
tal elfogadott térvényekkel szemben vétot emeljenek. Ez
a népi vétd a fakultativ referendum el6dje, s gyakorlasa-
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nak mddja a kdvetkez8: A Torvényhozé Testillet az altala
elfogadott térvényeket ,,javasolt torvény” (loi proposée)
megjeldléssel megkiildi a koztarsasag valamennyi kdzsé-
gébe. Ezt kbvetben 40 nap all rendelkezésre atiltakozasra
(droit de réclamation): ha ez id6 alatt a megyék tébb mint
felében legalabb az &sgy(ilések tizede tiltakozastjelent be,
akkor a Térvényhozo Testiilet kdteles 6sszehivni az els6d-
leges gytiléseket, ahol szavaznak a javasolt torvényrél.
A leadott szavazatok t6bbsége donti el, torvénnyé valik-e
vagy sem. Ha 40 nap alatt nem torténik ilyen tiltakozas,
akkor gy tekintendd, hogy ajavasolt térvény térvénnyé
valt, mivel a nép hallgatélagosan elfogadta azt. Az alkot-
many egyébként felsorolta, hogy mely targyakban kell
torvényt alkotni. Nemcsak a polgari és biintet jogalkotas,
de példaul az addk és a hadiizenet is térvényi formaban
szabalyozando6 igyeket képeztek, tehat ezek is ala voltak
vetve a népi véto lehetéségének.2

A masodik intézmény, amely a nép szdmara kdzvetlen
beleszolasi jogot biztositott volna, az alkotmanyiniciativa
volt. Ez mar a girondista tervezetben is szerepelt, mivel
Condorcet szerint a népnek biztositani kell azt a lehetd-
séget, hogy alkotmanyat mindenkor rugalmasan a tarsa-
dalmi fejlédés aktualis allasahoz igazithassa. Ugy vélte,
épp ezzel lehet elkeriilni a tovabbi forradalmat. 3Az 1793.
évi alkotmanyba ez akképp keriilt be, hogy az &sgy(ilések
jogava tették az alkotmanymadositési folyamat kezdemé-
nyezését. Akarcsak a népi vétonal, itt is arra volt szilkség,
hogy a megyék tébbségében legalabb az &sgydilések tize-
de spontan kovetelje az alkotmany mddositasat. Ebben az
esetben a Torvényhoz6 Testlilet kdteles volt dsszehivni
az Osgy(léseket, amelyek dontéttek arrol, hogy szilkség
van-e egy alkotmanyoz6 nemzeti konventre, amelyet a
Torvényhozo Testlilethez hasonléan valasztottak, és sem-
mi massal nem foglalkozhatott, csak azzal a kérdéssel,
amely miatt 6sszehivtak. 31Az alkotmanyozd nemzeti kon-
ventre nézve az 1793. évi francia alkotmany egyéb rész-
letes szabalyozést nem tartalmazott. Ellenben a girondista
tervezet igen,& s ebbdl érthetévé valik, hogy a konvent
feladata a nép altal kovetelt alkotmanymaodosité javaslat
pontos kidolgozésa, majd a nép elé terjesztése lett volna.
Ha ezt az &sgydilések elvetették, még egy mddositott ja-
vaslatot kellett késziteni, de ha azt sem szavaztdk meg,
akkor a konvent feloszlott, s a Térvényhozd Testiiletnek
Ujra meg kellett kérdeznie az 6sgy(léseket, hogy szliksé-
gesnek latjak-e Gjabb konvent dsszehivasat. Az 1793. évi
francia alkotmany ilyen részletekbe nem bocsatkozott,
ahogy arészleges vagy atfogé alkotmanymodositas kdzott
sem tett kiilénbséget.

Kilon emlitend6 a kotelez6 alkotmanyreferendum in-
tézménye. Ezt mar az 1792. szeptember 21-i dekrétum
bevezette, mikor kimondta, hogy az alkotmanyt a nép-
nek kell elfogadnia. A dekrétumot az 1793. évi francia
alkotmany formalisan nem helyezte hatalyon kiviil, s az
alkotmany elején szerepl6 Emberi és polgéri jogok nyi-
latkozata is megerdsitette, hogy anépnek mindig joga van
arra, hogy feliilvizsgalja és megvaltoztassa alkotmanyat.
Ugyanis egyetlen generacid sem kotheti meg a jovendd
nemzedékeket a sajat térvényeivel.3 A girondista terve-
zet egyébként huszévente kotelez&vé tette az alkotmany

fellilvizsgalatat, de ezen kiviil mindenképpen népi jova-
hagyashoz kotdtte az alkotmanymadosito folyamat elindi-
tasat, tehat még ha a Térvényhozo Testilett6l szarmazott
is a kezdeményezés, az alkotmanyoz6 nemzeti konvent
Osszehivasahoz az 6sgydlések beleegyezésére volt szik-
ség.3/Az 1793. évi alkotmanybdl nem derll ki, hogy az al-
kotmanymaodosité folyamat csak ,,alulrdl”, a néptdl, vagy
Lfelulrél”, a Torvényhozd Testllettdl is elindulhatott-e.
Az azonban bizonyos, hogy az alkotmanymaodositas vagy
egy Uj alkotmany elfogadasat népszavazashoz, az 6sgy-
Iések jovahagyasahoz koétdtte. Ez aztan meg is maradt a
francia forradalmi hagyomanyban: népszavazasra bocsa-
tottdk az 1795. és az 1799. évi alkotmanyt is, bar az utébbi
referendum mar atvezet a napdleoni gyakorlatba, ahol a
modositast az allamf6é kezdeményezte, rendszerint azért,
hogy sajat legitimacidjat és hatalmat megerdsitse. B

4, BSgyGIések és kozvetlen
demokratikus intézmények
Martinovics alkotmanytervében

Martinovics alkotmanytervében az 6sgylések sajatos, a
monarchiahoz és a harom ,,orszagos férendhez” adaptalt
forméaban jelentkeznek. A kiraly és a nemesség is ,,0s-
gydlési statussal” rendelkezik: 100 000 forint éves be-
vétel utan képezhetnek egy-egy &sgydilést. A harmadik
rend, anép, 30 000-40 000 fénként alkot egy Gsgy(ilést,
de a targyalés lehet6vé tétele érdekében nem mindnya-
jan gydlnek 6ssze egyszerre, hanem kdzségenként 1000
fé utdn egy, majd minden tovabbi 200 f6 utan tovabbi
egy képvisel6t delegalnak, akik ésszegyiilve gyakorol-
jak az Osgydlések jogait.® Tulajdonképpen sajatosan
otvozddnek itt az 1791. és 1793. évi francia alkotma-
nyokban mar szerepld &sgy(lések és elektori gy(lések.
A Martinovics-féle 6sgy(ilések delegaltjai akar az 1791.
évi francia alkotmany elektori gydléseinek is megfelel-
tethet6k lennének, ha nem adna nekik kdzvetlen demok-
ratikus jogokat, miként az 1793. évi francia alkotmany
az 6sgyfliléseknek. Mert bizony ad: mindharom emlitett
kdzvetlen demokratikus intézmény nyomai fellelhet6k
Martinovics tervezetében is.

Ami a népi vétot illeti, a tervezet csak annyit rogzit,
hogy a tdrvényeket a nemzet hatheti hallgatasaval lehet
elfogadni, amihez mashol még hozzateszi, hogy az 6s-
gy(ilések elvethetik az orszaggytilés altal elfogadott tor-
vényeket, ha ezek szamukra karosnak tlinnek, tovabba
kifejezik akaratukat az adék mértékér6l és a haboriba
Iépésrél.4L Az ilyen vétdeljaras meginditasanak, a megki-
vant tobbségnek a leirdsa hianyzik, de az 1793. évi francia
alkotmanyban szerepl§ intézmény kdrvonalai, a torvény(-
javaslat) 6sgy(lések altali elvetésének, valamint hallgato-
lagos elfogadasanak lehet6sége, s6t nevesitve a szokasos
torvényhozason kivill az adougyek és a hadba Iépés is,
mint a vétonak alavetett targyak, megjelennek. A Marti-
novics dltal a hallgatolagos elfogadashoz megkovetelt hat
hét is igencsak kozelit az 1793. évi francia alkotmany éaltal
megkdvetelt 40 naphoz.



Az alkotményiniciativa még ennél is egyszer(bb for-
maban jelentkezik Martinovics alkotmanytervében: egy
félmondattal a torvényhozé testiilet jogava teszi az alkot-
manytervezet elkészitését is, ha ezt anemzet haromnegye-
de kdveteli.2Itt ugyancsak hidnyoznak arészletszabalyok,
de vilagos, hogy a kezdeményezés az 6sgyilésekbe szer-
vezOdott néptdl is szarmazhat, amire az 1791. évi francia
alkotmany nem adott lehetdséget. Nem tudjuk meg, hogy
a nemzet haromnegyede miként szdmitandd, ami bonyo-
lult kérdéseket vethet fol, mivel a népi Gsgy(iléseket Ié-
lekszam, a kiralyi és a nemesi &sgydiléseket viszont éves
bevétel alapjan alakitottdk meg. Az sem deril ki, hogy a
haromnegyedes kezdeményezést megelézné-e egy olyan
els§ fazis, mint az 1793. évi francia alkotmany szerint,
ahol egy joval kisebb aranyu népi (6sgy(ilési) kovetelés
inditja el a folyamatot, s ezt kdveti egy kiillén népszava-
zas arrdl, hogy egyaltalan dsszehivjanak-e alkotmanyoz6
konvenciot. Az is felt(ing, hogy Martinovics nem kiilon al-
kotmanyozo konvenciora, hanem arendes térvényhozésra
bizza az alkotmanytervezet kidolgozasat.

Végil a kotelez6 alkotmanyreferendum korvonalai is
felsejlenek Martinovics mivében. Hasonldan az 1792.
szeptember 21-i dekrétumhoz, régziti ugyanis, hogy az
alkotmanyt az egész nemzetnek kifejezetten el kell fo-
gadnia, mashol pedig hozzéteszi, hogy az &sgydilések jo-
vahagyjak vagy elvetik az orszaggydlés altal elkészitett
alkotmanytervezetet.£8Nem lehet tehat sz6 arrdl, hogy a
kiraly vagy az orszaggydlés anép feje folott alkotmanyoz-
zon; sziikség van az eredeti szuverenitas hordozéinak, az
Gsgylléseknek a kifejezett hozzajarulasara is.

Koméromi, Laszio
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5. Konkluzié

Az emlitett kozvetlen demokratikus intézmények meg-
jelenése Martinovics alkotmanytervében azt val6szindisi-
ti, hogy a szerz6 a tervezet elkészitése soran az 1793. évi
francia alkotmanyt is forrasként hasznalhatta. Ezt a fel-
tételezést er6siti az is, hogy az orszaggy(lés megujitasat
(Gjravalasztasat) atervezet egyévente irta eld, hasonléan a
francia Montagnard alkotmanyhoz, de szemben az 1791.
évi alkotmannyal, amely kétéves torvényhozasi cikluso-
kat rogzitett. A népi véto és a népi alkotmanykezdemé-
nyezés gondolatat mashonnan nem nagyon vehette. Con-
dorcet girondista tervezetéhdl is csak az utébbit, mert az
a népi vétét nem tartalmazta. A kdlcsdnzés mellett szol
még az 1793. évi francia alkotmany aktualitasa: junius 24-
én fogadta el a Nemzeti Konvent, s ezt kovették julius és
augusztus folyaman a szavazasok a legtdbb &sgyfilésben.
Ezekre a fejleményekre minden bizonnyal Martinovics is
folfigyelt.

Sajatos egybeesés, hogy amint az 1793. évi francia al-
kotmany sem valt soha a gyakorlatban alkalmazott jog-
forrassa, mivel a Nemzeti Konvent oktoberben felfiig-
gesztette annak hatalyba léptetését a béke bedlltaig, ugy
Martinovics tervezete sem lett soha hatalyos jogforras.
A diétdn nem terjesztették be. Még az sem mondhato el
rola, hogy akozvélemeény értesiilt volna a tartalmarol. Ko-
moly nyilvanossagot soha nem kapott irat maradt. Mindez
nem von le semmit annak a ténynek az érvényébdl, hogy
Magyarorszagon ez volt az els6, készit6je altal normativ
erejlinek szant dokumentum, amely a részletekben kidol-
gozatlanul bar, de tartalmazta a modern kdzvetlen demok-
ratikus intézmények elsé csirait.

Der Verfassungsentwurfvon Ignac Martinovics aus dem Jahre 1793 mit besonderer Bericksichtigung
der direktdemokratischen Institutionen (Zusammenfassung)

Ignaz Martinovics (1755-1795), Franziskaner, spater Pro-
fessor in Lemberg, Geheimagent Leopolds 1l und schlieb-
lich Organisator der ungarischen Jakobinerbewegung,
verfasste seinen Verfassungsentwurf in der Zeit zwischen
August und Oktober 1793. Martinovics meinte, dass er
die progressiven Krafte des Adels fur seinen Entwurf ge-
winnen und im Landtag Reformen durchbringen kann. Er
plante die Monarchie zu behalten, aber er wollte die Vor-
rechte des Konigs und die Privilegien des Adels abschaf-
fen und die Vertretung des Volkes sichern. Als mégliche
Quellen fur den Entwurf haben bisherige Forschungen die
Ideen von Montesquieu und Rousseau, die Forderungen
der ungarischen Stande im Jahre 1790 und die franzdsische

Verfassung von 1791 identifiziert, obwohl auch festgestellt
wurde, dass Martinovics grobenteils auch eigene Gedanken
formulierte. Bemerkenswert ist jedoch, dass er den Urver-
sammlungen, die in der franzdsischen Verfassung von 1791
fur die Wahl der Wahlmanner verantwortlich waren, auch
direkte Mitwirkungsrechte gab: sie waren befugt gewesen,
gegen vom Landtag verabschiedete Gesetze ein Veto zu
erheben, eine Verfassungsrevision zu fordern und die Ver-
fassung und ihre Anderungen anzunehmen. Dieser Aufsatz
kommt zur Schlussfolgerung, dass Martinovics die erwahn-
ten Institutionen (Volksveto, Verfassungsinitiative und obli-
gatorisches Verfassungsreferendum) aus der franzdsischen
Montagnard-Verfassung von 1793 (ibernommen hat.
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masodik vilaghaboru 6rokségeként negyven évig
Aegymés mellett l1étezd két német allam az 1989-

ben kezdddott, tdmeges vérontast nélkiil6z6 for-
radalomnak, valamint a nagyhatalmak beleegyezésének
koszonhetSen harminc évvel ezel6tt, 1990. okt6ber 3-an
Ujraegyesiilt.

Legalébbis igy szoktuk nevezni azt a térténelmi fordu-
latot, amikor az NDK terlletén Gjjaalakult 6t tartomany
csatlakozott az NSZK-hoz, megsziintetve ezzel a 45 évig
tartd, amerikai-orosz politikai csatarozasok europai szin-
helyéiil szolgalé megosztottsagot.

Az egyesitést megvalositd szerz6dések megkotését
hosszas nem hivatalos és hivatalos egyeztetések el6zték
meg, kiléndsen a nyugati orszagok egységes tdmogata-
sanak kialakitasa érdekében, a nemzetkozi szovetségekbe
tartozas és a végleges hatarok meghatarozasa kérdésében,
a Szovjetunidval torténd érdekegyeztetésekrdl, a szovjet
csapatok kivonasanak titemezésérdl, valamint a teljes szu-
verenitas megszerzésérdl és természetesen az anyagi von-
zatokrol.

Az egyesités megvalositasa harom szintéren, idében
parhuzamosan zajlott: nemzetkdzi, nyugatnémet és ke-
letnémet szintereken. Ezek eredményekeént jott létre az a
harom szerz6dés, melyek
az Ujraegyesités alapjat al-
kottak:

1) az 1990. szeptember
12-én, Moszkvéban aldirt
A Neémetorszagra vonat-
koz6 végs6 szabalyozas
szerz6dése  (,,Zwei-plus-
Vier-Vertrag ’vom 12. Sep-
tember 1990),1

2.) az 1990. mjus 18-an
megkotott, a két Német-
orszag kozott gazdasagi és
szocialis egységet megte-
remt6 Pénzigyi, gazdasa-
gi és szocialis unié megte-
remtésérdl szol6 szerzGdés
(Vertrag uber die Schaffung
einer Wahrungs-, Wirts-
chafts- und Sozialunion
zwischen der Bundesrepub-
lik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen
Republik),1amelyet a szak-
irodalomban ,els6 allam-
szerz8dés” (Staatsvertrag)
elnevezéssel is illetnek, va-
lamint

3.) az 1990. augusztus 31-én, szintén a két német al-
lam altal megkotott, az allami egységet létrehozé Né-
metorszag egységének helyreallitasarol sz616 szerzédés
(Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Deutschen Demokratischen Republik tber die Her-
stellung der Einheit Deutschlands), mas néven ,,egye-
sitési szerz6dés™ (Einigungsvertrag), avagy ,masodik
allamszerz6dés” .3

Az egységes Németorszag térképe

lirféceli sEnte g
Szigeti Magdolna

Németorszag
Ujraegyesitése
a jogszabalyok tikrében

1 A nemzetk6zi hattér és
a Szovjetuni6 érdekei

Nemzetkdzi vonatkozasban a nyugati nagyhatalmak meg-
nyerése a német egyesités szdmara az USA tdmogatasaval
kdnnyebbnek bizonyult, mint harmonizalni az érdekeket a
Szovjetunioval. Az 1990. julius 16-an kezd6dg hivatalos
targyalasok nyitanyaként Mihail Szergejevics Gorbacsov
oromteli bejelentést tett:4koz6lte, a Szovjetunio hozzajarul
alihoz, hogy a 2+4-targyala-
sok, azaz a kétNémetorszag
és a masodik vilaghaboru
négy gy6ztes hatalmanak
részvételével zajlé egyez-
tetések nemzetkdzi jogi
szerz&déssel zaruljanak. Az
Ujraegyesitett Németorszag
magaban foglalja az NSZK,
az NDK és Berlin egész te-
riletét, és a NATO tagja
marad. Feltételként csupan
azt szabtak, hogy Németor-
szagnak le kell mondania az
ABC-fegyverekr6l, illetve,
hogy a NATO katonaijelen-
létét nem terjesztheti ki az
addigi  Kelet-Németorszag
teriiletére, mig ott szovjet
csapatok allomasoznak.

A targyalOpartnerek a
kérdést minden részletében
megvitattdk, megegyeztek6
a német hadsereg jovébeni
370 000 fényi felsd létsza-
méban is, ezzel a két német
allam egyesitésének utjabol
minden jelentds akadaly elharult. Német szempontbol
minden varakozast felilmualo eredmény sziletett: Német-
orszagot Ujraegyesitik, teljes mértékben szuverén allam
lesz, a NATO tagja maradhat, és német csapatok alloma-
soznak majd egész Németorszag teriletén.

A szovjet kdzvélemény szamara ezek a hirek kevéshé
szereztek dromet, meggondolatlan és gyors cselekedetnek
tartottdk. Eduard Sevardnadze, a Szovjetunid kiligymi-
nisztere memoarjaban kifejtette:
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,.Kivilalloként csak erszakkal lett volna modunk Né-
metorszag Ujraegyesitését megallitani, ez katasztro-
fahoz vezetett volna. Ha a folyamatbdl kimaradunk,

annak mi lattuk volna a kérét.
Nem tudtuk volna Uj alapokra
helyezni német kapcsolatainkat,
és az Osszeuropai politikai hely-
zetre gyakorolt befolydsunkat is
elveszitjik. ™

Az eurodpai béke, valamint a szovje-
tek és a Nyugat kozotti kapcsolatok
Ujra rendezése érdekében a Szovjet-
unio elengedte az NDK-t, ezért cse-
rébe az egyesitett Németorszaggal
kialakithatd nagyvonall egydttm-
kddésben bizott, igy remélte meg-
oldani  dsszeomlassal fenyeget6
gazdasagi és pénzigyi nehézségeit,
amelyeken talan sehogy, de nyugati
segitség nélkil biztosan nem tudott
volna Grré lenni.

A kaukazusi egyezség utan a
2+4-targyaldsok formalissa valtak.
1990. jalius 17-én, Périzsban a har-
madik killgyminiszteri targyalas
zajlott, lengyel részvétellel.9 A len-
gyelek kovetelésére megéallapodtak

abban, hogy a targyalasok zarédokumentumaban elisme-
rik az Odera-Neisse folydk vonalat Lengyelorszag nyuga-
ti hataraként, amit anémet szuverenitas helyredllitasa utan
a Lengyelorszag és Németorszag kozott létrejott bilateralis
szerz6désDszintén megerbsitett. Ezzel Németorszag nem-
zetkdzi jogilag is elismerte az Odera-Neisse-hatart. Az

A 2+4-szerz6dés alairasab

Eduard Sevardnadze8

NSZK és a Szovjetunio targyalt a 2+4-targyaldsok kere-
tében megkdtendd kétoldall szerz&désekr6l, érintve min-
denekeldtt a két orszag kozotti atfogo egyittmiikodést, a

szovjet csapatok alloméasoztatasarol
sz6l6 Un. atmeneti szerzédést, mely-
nek értelmében az egyesiilt Német-
orszagban, a korabbi NDK ter(iletén
tovabbi harom-négy évig alloma-
soznak még szovjet csapatok. Ha-
romoldal( targyalasokon rendezték
a keletnémet és szovjet cégek kdzot-
ti egyuttm(kodés kereteit.
Sevardnadze kiligyminiszter au-
gusztusban arr6l informalta német
kollégajat, hogy a szovjet csapatok
kivondsara nem harom-négy éven
belul, hanem legkordbban o6t-hét
éven belil kertlhet sor, illetve, hogy
a kivonas teme a németek pénz-
Ugyi tdmogatasatdl figg. Sevardna-
dze levelét helyettes kiligyminisz-
teri latogatas kovette, melynek soran
a szovjet fél részérdl djabb kovete-
lések fogalmazodtak meg: az NSZK
viselje a csapatkivonas szallitasi
koltségeit, valamint a hazatéré kato-
nak otthoni lakasainak épitési kolt-
ségeit, tovabba Bonn finanszirozza

az NDK-ban maradd csapatok tartozkodasi koltségeit.

A kovet, Vladislav Tyerehov szeptember 5-én pontosi-
totta a szovjet kdvetelést: 1990 és 1994 koz6tt az alloma-
soztatéas koltsége 3,5 milliard DM, a hazaszallitas koltsége
3 milliard DM, 11,5 milliard DM sziikséges 72 000 lakas
felépitésére, beleértve a sziikséges infrastrukturat, dvoda-
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kat, boltokat, gydgyszertarakat. Tovabbi 500 milli6 DM
sziikségeltetik a tovabbképzeési és oktatasi programra, va-
lamint 17,5 milliard DM-be keriil az NDK teriiletén talal-
hatd szovjet ingatlanok visszaadasa.2

Tobbfordul6s, néhany napig tartd egyezkedés eredmé-
nyeképpen a német kancellar 15 milliardos kamatnélkdili
hitelrdl szo6l6 ajanlatat Gorbacsov szeptember 10-én elfo-
gadta. A fétitkdr még aznap kiadta az utasitast: az un. at-
meneti szerz6dést meg lehet kétni az NSZK-val.B

2. A teljes
szuverenitas

Két nap utan, szeptember
12-én Moszkvaban befeje-
z8dtek a 2+4-targyalasok,
és alairtdk a Németorsza-
got érinté zard rendelke-
zésekrdl sz616 szerzédest.
A szerz6dés tiz cikkelyben
szabalyozta a német egye-
stlés kdilpolitikai vonatko-
zasait, ezzel Németorszag
és a masodik vilaghaboru
gy6ztes nagyhatalmai ko-
z06tt békeszerzdés jott lét-
re, akkor is, hamagat a ki-
fejezést szandékosan nem
hasznaltak. A német egység helyreallt, Németorszag belsd
és kiils6 ligyeiben visszaszerezte teljes szuverenitasat. 4

A szerz6dés preambuluma utal a négy nagyhatalom
Berlin és Németorszag egészét megilletd jogairabés fe-
lel6sségére, és méltatja az Europaban zajlo torténelmi

A szovjet hadsereg elhagyja a voltNDK teriiletétl7

valtozasokat. Hivatkozik az Egyesiilt Nemzetek kartajara,

az Eurdpai Biztonsagi és Egyuttm(kddési Konferencia

zarbdaktajara, a nagyhatalmak elismerik a német nép on-

rendelkezési jogat, készek a fegyverkezés ellenbrzésére, a

leszerelésre és a bizalom kialakitasara.

Az egyesiilt Németorszag kiilsé hatarait a korabbi ha-
tarvonalakkal egyez&en végérvényesen garantaljak.

A béke meg0rzése jegyében mindkét német allam le-

mond az ABC-, azaz az atom-, bioldgiai és vegyi fegy-

verek alkalmazasarol, és

megerdsitik azon kotele-

zettségliket, hogy az 6ssz-

német hadsereg Iétszamat

370 000 f6re redukaljak.®

A szovjet csapatok

1994. december 31-ig Ki-

vonulnak az NDK terdile-

tér6l és Kelet-Berlinb6l.

Kilfoldi csapatok nem

dllomésozhatnak ezeken

a tertleteken, atomfegy-

vereket nem lehet ott el-

helyezni.
A négy nagyhatalom
megszlintnek nyilvanit-

ja Berlin és Németorszag
egészét érint6 jogait és
felel6sségét. Ennek ko-
vetkeztében az egyesiilt
Németorszag bel- és kilpolitikai tigyeiben teljes szuve-
renitassal rendelkezik, szabad valasztasokat irhat ki, de a
NATO tagja marad.

A szerz6dés hatdlybalépéséhez sziikségeltetik a ratifi-
kalas, tobbek kozott az egyesiilt Németorszag részér6l is. B
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A szerz6dés aldirdsa alkalmabdl Hans-Dietrich Gen-
scher killigyminiszter és Lothar de Maiziére, akkori ke-
letnémet miniszterelndk és egyben killigyminiszter ko-
z6s levélben meger6sitették, hogy a szovjet megszallasi
dvezetben az 1945 és 1949 kozotti
id6szakban lezajlott kisajatitasokat
nem lehet megvaltoztatni, a német
foldon meglévé emlékmiveket és
habords sirokat védik, az alkot-
manyellenesen mikddd partokat és
egyesiileteket betiltjak, és az NDK
nemzetkdzi szerz&dései védelem-
ben részesulnek.

Németorszagnak a teljes szuve-
renitas birtokaban végil nem kellett
kildn békeszerz6déseket kdtnie az
Osszes allammal, amelyek valaha
haboruban alltak a nemzeti szocia-
lista Németorszéaggal, hiszen ezeket
az allamokat a békeszerz8&dési tar-
gyalasokba be kellett volna vonni.
A nagyhatalmak az Europai Biz-
tonsagi és Egyuttm(ikddési Konfe-
rencia (EBEE) 35 orszaganak tudo-
maséra hoztak az 1990. oktéber 3-i
egyezményt,Damelyek azt tudoma-
sulvétellel nyugtaztak. A német egyesilés igy 1990. ok-
tober 3-4n a négy nagyhatalom egyetértésével, valamint
minden EBEE-orszag beleegyezésével jott létre.

Helmut Kohl kancellar 1990. szeptember 12-ét a német
egységhez vezet6 Ut egyik legfontosabb id6pontjaként ér-
tékelte. ,,Ez a modern torténelem els6 olyan orszagegye-
sitése, amely habor(, fajdalom és 6sszetlizések nélkil ko-
vetkezik be, amely nem hoz keser(iséget.”2.

3. A német szintér

Az Gjraegyesités kilpolitikai aspektusait rendez6 négy-
hatalmi targyaldsokkal parhuzamosan a két német allam
kozotti, az egyesités belpolitikai problémairdl folytatott
targyalasok soran precedens nélkiili komplex politikai,
jogi és gazdasagi ker-
déseket kellett megol-
dani. Rendkivil sirge-
t6ssé valt a gazdasagi
és pénzigyi unié fel-
tételeinek kidolgozésa
- jelentette be februar
elején az NSZK kor-
manya, hiszen a ren-
delkezéseket 1990.
julius  1-én hatalyba
kell 1éptetni. A nyugat-
német politikai vezetés
Ugy Vélte, a keletnémet
lakossag  attelepiilési
kedvét csak gazdasagi
perspektivat kinalva le-

Lothar de Maiziére 1990-ben19

Keletnémet turistak varakoznak
az NSZK Nagykdvetségének Konzuli Osztalya el6ttBudapesten2

het csillapitani, a belpolitikai stabilizacié csak ez utan
kovetkezhet.

Alkotmanyjogi szemponthol kétféle lehet6ség volt a
két Németorszag Ujraegyesitésére. Az egyik megoldast az
egyesitésig hatalyos Alaptorvény
23. cikkelye jelentette, mely szerint
az NDK belép az NSZK teriiletébe,
avagy a 146. cikkely értelmében
a német nép onrendelkezési jogat
szabadon gyakorolva a két német
allam fuziondl.

Kohl kancellar az egyesitést el6-
készitd politikusaival egyitt min-
denképp az els6 megoldast preferal-
ta, felismerve a térténelmi pillanat
mulanddsagat, tudta, gyorsan kell
cselekednie, és nem volt ok a nyu-
gatnémet alkotmanyos allapotok
megvaltoztatdsara.3 A két német
allam képvisel6i az els6 megoldas
mellett dontottek.24 A nyugatnémet
allamnak jelent6s jogszabaly-mo-
dositasokra, illetve (j jogszabalyok
megalkotésara kellett felkészilnie.

Kérdések sorat kellett tisztaz-
ni, ami érintette a térvényalkotd
testilleteket, a kozigazgatas felépitését, atmeneti intézke-
déseket kellett hozni az igazsagszolgaltatas, a pénzligyi
igazgatas terén, alakitasra szorult a gazdasag rendje, a
kozlekedés, posta és telekommunikacio teriilete, a teljes
szocialis halozat, valamint az oktatds, a tudomany és a
kultdra. A nyugatnémet rendszert egyik teriileten sem le-
hetett egyszer(ien atiiltetni az addigi keletnémet struktura-
ba. A kompromisszumok jegyében mar az egyesités el6tt
szlikségessé valt a jogegység érdekében néhany szabalyt
lefektetni.

4. A gazdasagi és pénzugyi unio

A kbzds gazdasagi rendszer létrehozésa, a nyugatnémet
marka mint egységes pénznem bevezetése és a szocialis
biztositas kiteljesztése a
keleti német teriileteken
jelentette az els6 nagy
Iépést az egyesités felé
vezetd Gton. 1990. feb-
ruar 7-én targyaldsok
kezd@dtek a két Német-
orszag kozott a gazda-
sagi és pénziigyi unio
bevezetésérél. A Szo-
vetség Németorszagért

elnevezeésl politikai
csoportosulas  marcius

18-an, a keletnémet par-
lamenti  valasztasokon
aratott gy6zelme utan a
targyalasok Kohl siirge-



tésére felgyorsultak. A kancellar ugyanis meg volt gy6-
z8dve arrél, hogy a német egység sikeres megvaldsitasa
érdekében Kelet-Németorszagban gyorsan és er6teljesen
javitani kell az életviszonyokon, és mindenekel6tt a kelet-
német teriiletek gazdasagi Gjjaépitését kell meginditani.

Tobb vezet§ gazdasagkutatd intézet véleménye sze-
rintb az NSZK elegendd anyagi tartalékkal rendelkezett,
igy intézkedhet majd Kelet-Németorszagban a nyugdijak
kiigazitasarol, illetve
megkezdheti az infra-
struktira modernizala-
sat és akornyezeti karok
elhéritasat. A kancellar
bizakodéasat csak erdsi-
tették a német magan-
gazdasag képviselGinek
a keletnémet terliletekre
irdnyuld beruhazasairdl
sz016 igéretei.

Lothar de Maiziére,
az NDK (j miniszter-
elndke aprilis 24-én ta-
lalkozott Kohl kancel-
larral, ezzel a két német
allam kozott hivatalo-
san is megkezd@dtek a gazdasagi €s pénzigyi uniorol szo-
16 targyalasok.BA targyalasok alapja Kohl kancellarnak a
Népi Kamara (Volkskammer) valasztasanak el6estéjén tett
bejelentése volt, mely szerint a keletnémet markat egy bi-
zonyos dsszeghatarig 1:1 ardnyban fogjak bevaltani.

A SzOvetségi Bank 6vta a kancellart a keletnémet mar-
ka talsagosan magasra értékelésének kovetkezményeitdl,
hiszen az a nyugatnémet marka stabilitasat veszélyeztet-
hette.Z/

Az 1990. aprilis 24-én kelt el6készit6 iratBszerint min-
den munkabért, fizetést, valamint nyugdijat, 6sztondijat és
bizonyos szocialis juttatdsokat 1:1 aranyban valtanak at.
A nyugdijakat a nyugatnémet szinvonalra kell emelni és
ki kell egyenliteni. Készpénz és takarékbetét esetében 14
éves korig 2 000, 15 és 59 éves kor kdzott 4 000, 60 év
folotti személyek esetében pedig 6 000 keletnémet markat
lehet 1:1 aranyban atvaltani, az e folotti dsszegeket 2:1
aranyu valtokurzusban valtjak.

Az ,.els6 &llamszerz6dés™ néven is ismert unids szer-
z6dés 1990. julius 1-i hatallyal®a két német allam kozott
létrehozta a pénziigyi, gazdasagi és szocialis uniét. E nap-
tol kezdve a két német allam egységes pénziigyi teriile-
tet alkotott, ahol a hivatalos pénznem mindkét allamban
a nyugatnémet marka (DM) lett. A szerz6dés preambulu-
maban az NSZK és NDK kinyilatkoztattak, a gazdasagi
és tarsadalmi fejl6dés alapjaként az NDK-ban bevezetik
a szocidlis piacgazdasagot, kiegyenlitik a szocialis viszo-
nyokat, a szocialis biztositasi rendszert, a lakossag élet- és
foglalkoztatasi feltételeit folyamatosan javitjadk. Az NDK
atveszi a nyugatnémet szocidlis rendszert, az NSZK atme-
neti id6re kiegyenliti a deficites allamhaztartast, viseli a
keletnémet gazdasag finanszirozasanak koltségeit. A szer-
z8dés hatalybalépésével az NDK elveszitette pénziigyi
szuverenitasat, a pénzigyi felelGsséget atvette a Frankfurt

Keletnémet marka atvaltasa®

lirfécdi e
am Mainban székel6 Szovetségi Bank. A pénziigyi unid a
kancellaria majus 2-i hivatalos kdzleményének megfele-
I6en3lvaldsult meg.

A gazdasagi unio alapjaként megteremtették a szocialis
piacgazdasag f6 kereteit. A kilfoldre iranyulé gazdasagi
forgalom esetében a szabad vildgkereskedelem (GATT
Altalanos vam- és kereskedelmi egyezmény) alapelvei az
irdnyadoak, az NDK-nak a KGST-orszagokkal szemben
meglévd  kotelezettsé-
gei teljesitését biztositja
a szerzBdés.

A szocidlis unid ke-
retében az ,allamszer-
z6dés” keletnémet terii-
letekre is kiterjesztette
a szOvetségi szocidlis
biztositas rendszerét, a
munkajogi  szabalyo-
zést, a szocidlis bizto-
sitds és szocialis segély
rendszerét. Ennek ér-
telmében a koltségve-
tési segély keretében a
célzott pénziigyi tamo-
gatasokat, valamint a
nyugdijak és munkanélkili biztositas finanszirozasahoz
sziikséges dsszegeket az NDK 1990-91-ben megkapja.

A szerz6dés kilenc mellékletével egyiitt teljes. Ezek, a
felsorolas sorrendjében, tartalmazzak a pénziigyi uniorol
és a pénzigyi atallasrol szdl6 rendelkezéseket, elbirjak az
NDK szémara a térvényer6re emelendd rendelkezéseket,
felsoroljak az NDK szamara a hatalyon kiviil helyezend6,
illetve médositandd szabalyokat. A negyedik melléklet az
NDK altal kibocsatandd jogszabalyokat tartalmazza, az
otodik az NSZK-t kotelezi bizonyos szabalyok médosi-
tasara, a hatodik az NDK-ban a kés6bbiek soran megal-
kotandd szabalyozasrdl szol. Az utolsé harom a végrehaj-
tassal kapcsolatos alapelveket tartalmazza, a dont6birdsag
szamara fontos eljarasi szabalyokat sorol fel, valamint a
maganbefektet6k tulajdonszerzési lehetéségeivel foglal-
kozik afold és a termelGeszkdzok tekintetében, és ezt Ki-
egészitendd szol az ipari munkahelyteremt6 befektetések
tdmogatasarol.2

A szerzB6dés hatasai kezdett6l fogva ellentmondésosak
voltak. A gazdasagi struktdravaltads a német egység elke-
rilhetetlen eleme. A kbzgazdaszok véleménye szerint a
valtozasok sokkolni fogjak a keletnémet gazdasagot, sza-
mos, a szabad versenyre felkésziiletlen vallalkozés 6ssze-
omlasa varhatd. A munkanélkiliek szama egy hénapon
beldl, 1990 marciusatdl aprilisig 38 313-rél 64 948-ra n6tt
az NDK-ban, a szakemberek progndézisa szerint 1991. év
végéig akar 2 milli6 munkanélkdlivel kell szamolni a ke-
leti teriileten. A vartnal magasabbak lettek az NDK ipa-
ranak és infrastruktarajanak fejlesztéséhez és a szocialis
szolgaltatasokhoz szilkséges dsszegek.3

Jog

19



JOg

tortsneli szemle-

20

5. Az ,egyesitési szerz6deés™

A gazdasagi unid utan, masodik lépésként, az 1990. au-
gusztus 31-i ,,egyesitési szerz6dés” & létrehozta Németor-
szag allami egységét. Az utolsd német-német szerz6dés
preambulumbdl, 45 cikkelybdl, a cikkelyek magyaraza-
taul szolgald jegyz6-
kdnyvb6l,  valamint
harom  mellékletb6l
all.

A preambulum
szerint Németorszag
mindkét részében él6
emberek békében és
szabadsagban,  jog-
allami, demokratikus
és szocialis szovetsé-
gi allamban akarnak
élni, a német egység-
gel hozzd kivannak
jarulni Eurdpa egyesi-
léséhez és a békén ala-
pulé Gj eurdpai rend
felépitéséhez. A békén
és bizalmon alapuld
egylttélés el6feltéte-
leként a két német allam elismeri a hatarok sérthetetlen-
ségét, Eurépa minden allamanak teriileti integritasat és
szuverenitasat.

Az NDK terlletén megalakult j tartomanyok beléptek
az NSZK Alaptorvényének hatalyossagi teriiletébe.

Ezzel 1990. okt6ber 3-an éjfélkor megszlint a Német
Demokratikus Koztarsasag. 45 év utan helyreallt Német-
orszag allami egysége (1. cikkely).3 Az eseményt szaz-
ezrek innepelték a Re-
ichstag éplilete el6tt.

A szerz8dés  ér-
telmében Nyugat- és
Kelet-Berlin egyesiilé-
sével 23 kertiletet szam-

1416 Berlin kilon tar-
tomanyt képez, amely
egyben  Németorszag
févarosa. A német egy-
ség helyredllitasautan a
torvényhozo szovetsé-
gi szervek dontenek a
parlament és kormany

székhelyérdél (2. cik-
kely).
Az  Alaptdrvény

1990. oktdber 3. nap-
jan lép hatalyba az ot
Uj szOvetségi tartomanyban és Kelet-Berlinben (3. cik-
kely). Legkés6bb 1995. december 31-ig atmeneti rendel-
kezések lehetnek érvényben (4. cikkely).

A belépés kovetkeztében az Alaptdrvény szintén mé-
dositasra szorult (4. cikkely). A preambulum tartalmat a
megvaltozott alkotmanyjogi helyzethez kellett igazitani,

Munkanélkiliek tiintetése a voltNDK-ban3t

A német Ujraegyesités éjszakaja3’

Berlin lett Németorszag févarosa (2. cikkely), a 23. cik-
kelyt hatalyon kivil kellett helyezni, hiszen Németorszag-
nak nem maradtak mas részei, melyekre az Alaptorvény
hatalya kiterjeszthet6. A SzOvetségi Tanacs tagjainak az
51. cikkely 2. bekezdésében meghatarozott létszamat ki
kellett egésziteni.BAz Alaptorvénytdl eltérd, kiigazitasra

szoruld jogszabalyok

az 0j, 143. cikkely
alapjan legkés6bb

1995. december 31-ig
maradhatnak hataly-
ban.

A kisajatitas néme-
tek ezreit érintette Ke-
leten és Nyugaton, 6k
a méasodik vilaghabo-
ri utan vesztették el
tulajdonukat a szov-
jet zonaban, illetve a
késébbi  NDK-ban.
Kisajatitdsokat foga-
natositottak a szovjet
megszallo hatésagok,
az NDK korméanya; a
foldtulajdon, az uze-
mek vagy egyéb va-
gyon elvesztésére keriilt sor az orszaghol valé menekiilés
vagy ellizés miatt, amelyek 6sszeegyeztethetetlenek vol-
tak a jogallami alapelvekkel. Ezek korrekcidja nemcsak
politikai, hanem az NSZK jogrendjébdl fakado jogi szik-
ségszer(ség is volt.

Az units szerzdésekbdl eredd bonyolult tulajdoni és
vagyoni kérdéseket az Un. ,,egyesitési szerz6désben” meg
kellett oldani. 1990. janius 15-én a két kormany kozos
nyilatkozatot  adott
ki, amelyben altala-
nos alapelveket fo-
galmaztak meg.®
A nyilatkozatot Il
Mellékletként az
»egyesitési  szerzé-
déshez” flizték, és
ezzel a szerz8dés
részévé valt. Az an.
Nyitott  vagyonjogi
kérdések szabalyoza-
sardlsz616 szerzbdés,
amelyet  augusztus
31-én az ,egyesitési
szerz8dés” alairasa-
nak napjan, a szo-
kasos torvényalko-
toi eljaras nélkal 11.
Mellékletként a szerz6désbe felvettek, pontositotta a ko-
z0s nyilatkozatot, és tartalmazta a részletes végrehajtasi
utasitasokat.

A két német kormany hosszas és kimerit§ targyalasai so-
ran szlletett megallapodas két alaptételbdl indult ki:



1 ) A masodik vilaghaboru utani kapitulaciotdl az NDKél az egykori teriileteken (9. cikkely), és szabalyozza a ke-

megalapitasaig terjedd id6szakban, tehat 1945. majus 8.
s 1949, oktober 7. kdzott, atulajdoni viszonyokba tértént
beavatkozasok kovetkeztében létrejott allapotokat nem
lehet visszaforditani. Azok a kisajatitasok és tulajdon-
korlatozasok, amelyek ebben az id6szakban a megszallok
jogabol ered6en kovetkeztek be, killéndsen az 1945. szep-
temberi Un. foldreform keretein beldl torténtek, érvénye-
sek maradnak.

leti teriileteken az egyhazi ado fizetését (9. cikkely).

A szerz6dés kimondja, hogy a december 2-i helyi va-
lasztasok utan Berlinben koz6s 6nkormanyzati szervet
kell létrehozni (16. cikkely), a SED (Németorszag Szo-
cialista Egységpartja) aldozatait rehabilitaljak és kartala-
nitjak (17. cikkely), az NDK birosagainak korabbi donté-
sei tovabbra is hatalyukban maradnak és végrehajthatok,
azonban birésagi uton megtdmadhatok (18. cikkely). Az

2. )Azt avagyont - ideértve a foldtulajdont is -, amely(j tartomanyokban az allamigazgatasi feladatok iranyi-

1949. oktéber 7. utan kerilt kisajatitasra, illetve allamosi-
tas utan az NDK Allami Vagyonkezel6 Intézetének keze-
lésébe, elsédlegesen az egykori tulajdonosoknak, illetve
azok 6rokoseinek kell visszaadni. A kivételektdl eltekint-
ve, a,,visszaadas, kartalanitas helyett” elve érvényesiilt.

Az els6 alaptételt sokan vitattak, hiszen az alaptorvény
14. cikkelye szerint a tulajdonhoz val6 jog alkotmanyosan
védett alapelv volt. A szbvetségi alkotmanybirdsag 1991.
aprilis 23-an megerdsitette az ,.egyesitési szerz6dés” ha-
tarozatat, melynek értelmében a megszallok jogan vagy a
megszallék fennhatdsagan alapuld, 1945 és 1949 kozotti
idészakban, az akkori szovjet megszallasi 6vezet terliletén
végbement kisajatitasrél szolo rendelkezéseket nem he-
lyezik hatalyon kiviil.

A masodik alapelv sem volt azonban problémamentes.
Noha masféle szabalyozas alkotmanyjogi szempontbol
nem volt lehetséges, a ,visszaadas, kartalanitas helyett”
alapelvének alkalmazasa nemcsak hosszadalmas eljarast
jelentett, hatranyos helyzetet teremtve a befektetések sza-
mara, hanem rossz hangulatot is szilt Kelet-Németor-
szagban. Egzisztenciajukat vesztett emberek ezrei érezték
magukat hirtelen fenyegetve, mert sok évig masoktdl el-
vett vagyon haszonélvez6i voltak, és most visszakovetelé-
si igényekkel kellett szembesilniiik.

A német megosztottsag idején a kommunista rezsim al-
tal a tulajdoni és vagyoni viszonyokban keltett z(irzavar
stlyos problémakat okozott az Ujraegyesitett orszagban, e
zlrzavart tisztazni kellett és feldolgozni, gyakran hosszu
jogvitdk soran. A kisajatitas egykori jogtalansagat az el-
mult négy évtized alatt kialakult struktiraba valé beavat-
kozas Ujabb jogtalansadgaval nem lehetett kiegyenliteni.

Hatalmas jogszabalyalkot6 munka vart a németekre,
hiszen az 0j tartomanyok teriiletein 1990. oktober 3. nap-
jatél kezdve érvényben voltak az Eurdpai Koézdsséggel
kotott szerz6desek (10. cikkely), valamint az ehhez tarto-
z6jogi aktak, amennyiben azok nem rendelkeztek kivéte-
lekrdl, tovabba az NSZK nemzetkozijogi szerz6dései. Az
NDK nemzetkozi jogat illet6en a szerz6déses partnerek-
kel kdzolni kellett, mely szerz6dések maradnak tovabbra
is érvényben, melyek szorulnak kiigazitasra, illetve me-
lyek vesztik hatalyukat.

A szerz6dés rendelkezései érintik a pénziigy, ajoghar-
monizacio, a kozigazgatas, ajogalkalmazas, a kdzvagyon
és addssag, a munka, a szocidlis jog, a csalad, a nék, az
egészségligy, a kornyezetvédelem, a kultlra, az oktatas, a
tudomany és a sport terileteit.

A szerz8dés rendelkezik a forgalmi adé elosztasarol a
szbvetség és tartomanyok kdzott (7. cikkely), kinyilvanit-
ja, hogy az NDK joga tartomanyi jogként részben tovabb

tasat atveszi az NSZK, a munkanélkilivé valo allami al-
kalmazottak atmeneti id6re javadalmazasban részesiilnek
(20. cikkely).

Az NDK vagyonat fel kell osztani a szovetség, a tar-
tomanyok és a kilénféle koztestiiletek kdzott. Az NDK
koltségvetésének addssagait a szovetség vallalja magara,
aprivatizaciobdl szarmazd bevételeket az (j tartomanyok-
ban foganatositando intézkedésekre kell forditani (21-25.
cikkely). A keletnémet vas(t és posta vagyona szintén a
szovetséget illeti (26-27. cikkely).

A szdvetségre kotelezettségek is harulnak: az (j tarto-
manyokat gazdasagi tamogatasban részesiti (28. cikkely),
az NDK kiilgazdasagi kapcsolatait tovabb apolja (29. cik-
kely), 1991 kozepéig az (j tartomanyokban hozzajarul a
gyermekgondozasi koltségekhez (31. cikkely), a gyogy-
szeripar pedig a szovetség kdzbenjarasara, atmeneti idére
alacsonyabb arakat biztosit a volt NDK lakosainak (33.
cikkely).

Surgetd feladatokat is megfogalmaz a szerzédés, igy a

munkajogi szabalyozas egyséegesitését (30. cikkely), kor-
nyezetvédelmi programok kidolgozasat (34. cikkely).
Az NDK kulturdlis értékeinek meg6rzését - ehhez kap-
csoléddan a hatékony, miikodéképes tudomanyos intéz-
mények megmaradasat (38. cikkely) - igéri a szerz6dés
(35. cikkely), egyuttal rendelkezik arrol, hogy a keletné-
met, centralisan igazgatott allami kulturalis intézmények
tartomanyi, illetve helyi igazgatas ala keriilnek. 1994 vé-
geig a keleti tartomanyok kulturalis tdmogatasa céljabdl
tovabb miikddik az NDK - Kultara Alap, a keletnémet
allami radio és televizio szamara pedig 1991 végéig fenn-
maradasi garanciat ny(jt a szerz6dés.

Az NDK-ban megszerzett iskolai végzettség tovabbra
is érvényben marad, a tartomanyok azonban a szdvetségi
kerettdrvények figyelembevételével az oktatasligyet Ujra-
szabalyozzak (37. cikkely).

A Népi Kamara a 144 teljes szavazati joggal rendel-
kez6 képvisel6jét a Szdvetségi Gylilésbe delegalja. Az (j
tartomanyok atmenetileg (a kdvetkez6 parlamenti valasz-
tasokig) tanacsadasi joggal a Szdvetségi Tanacsban kép-
viseltetik magukat (42. cikkely).

Végezetill a szerzddés rendelkezik arrdl, hogy a szer-
z8dés pontjai szOvetségi jogként érvényesiilnek (45. cik-
kely).

Az |. Melléklet fejezetekre osztva kilon rendelkezé-
seket tartalmaz a szOvetségi jog bevezetésér6l az egyes
szovetségi minisztériumok hataskorét érintd tertileteken.
Rendelkezik arrdl, mely szdvetségi jogszabalynak val-
tozik a teriileti hatalya, mely szdvetségi jogszabalyt kell
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hatalyon kivil helyezni, mddositani vagy kiegésziteni, és
mely szOvetségi jogszabaly mely intézkedéssel emelkedik
torvényerdre.

A ll. Melléklet fejezetekre osztva kiilén rendelkezése-
ket tartalmaz, az NDK tovabbra is érvényben lév6 jogaval
kapcsolatban az egyes szovetségi minisztériumok hatas-
korét érint6 teriileteken. Igy rendelkezik arrél, hogy az
NDK mely jogszabalya marad hatalyban, mely jogi ren-
delkezéseket kell hatalyon kivil helyezni, megvaltoztatni,
kiegésziteni, és mely jogszabaly mely intézkedéssel ma-
rad tovabbra is érvényben.

A lll. Melléklet megegyezik a két német korméany éltal
1990. janius 15-én kiadott Un. Nyitott vagyonjogi kérdé-
sek szabalyozésarol sz6l6 kozos nyilatkozattal. Az NDK
Nyitott vagyonjogi kérdések szabalyozasarol szélé tor-
vénye (Gesetz zur Regelung offener Vermdgensfragen)d
keretszabalyokat tartalmaz a vagyoni értékek viszonos at-
ruhazasarol, a karpétlasrol, de csak az NDK megalakuldsa
utani id6kre vonatkozdan, és kimondja, hogy a torvény,
az egyesitésrél sz016 szerz6dés elengedhetetlen részét ké-
pezi. A nyilatkozat tartalmazza, hogy a megszallék jogan
alapuld kisajatitasok kovetkeztében megvaltozott tulaj-
donjogi viszonyok esetében az eredeti allapotot mar nem
lehet visszaallitani. Egyebekben akisajatitott foldtulajdont
vissza kell adni egykori tulajdonosainak vagy azok 6roko-
seinek, alternativaként a karpotlas is megoldast jelenthet.

Atargyalo felek az allamszerz&dés megkdtése el6tti éjsza-
kajutottak csak d(il6re két vitas kérdésben, a megegyezés
hidnyaban meghiusult volna a szerzédés alairasa:

1.) A terhesség megszakitasat atmeneti id6re kilonféle
modon szabalyoztak az egykori német allamok tertiletén:

Az NDK joga szerint a mivi vetélés hatarid6hoz ko-
tottsége az Uj tartomanyokban megmaradt, ennek értelmé-
ben a német n6 a terhesség kezdetétdl szamitott 12 héten
belll sajat elhatarozasa alapjan, orvosi beavatkozassal,
blntetleniil megszakittathatja terhességét. A szakorvo-
si bizottsag adminisztrativ dontése az abortuszrél puszta
formalitads maradt. Az NSZK-ban a bizottsag4l el6zetes ja-
vaslata azonban szigor( érdemi déntés volt.

Az egységes Németorszag torvényalkotasa legkésébb
1992. december 31-ig volt koteles az Alaptorvény szelle-
mének megfelel§ szabalyozast hozni, addig a kétféle sza-
balyozas maradt érvényben. Max Streibl bajor fels6hazi
tag sajnalkozasat fejezte ki a SzOvetségi Tanacs (ilésén,
miszerint csak partpolitikai alapon targyaltak az egyesités
kérdéseirél, amoralis és etikai szempontok elfelejtédtek.2

A Kkett6s szabalyozds kaotikus helyzetet teremtett.
A CDU javaslatat, miszerint az NSZK-ban lakhellyel ren-
delkez6 n6k biintetésben részesiiljenek, ha a volt NDK
tertiletén végeztetik el a terhességmegszakitast, az SPD
hatirozottan visszautasitotta. Miutan a keletnémetek is
egyértelmiien elutasitottak a nyugatnémet szabalyozas
azonnali és valtozatlan atvételét, igy az ,,egyesitési szer-
z6dés” alairasa e vitas pont miatt majdnem meghidsult.

A bizonytalansagot csak novelte, hogy senki nem tud-
ta, ha a buntetéjog alkalmazasara kertilne sor, a lakohely
szerinti, a tartozkodas helye szerinti, vagy az elkdvetés
helye szerinti jogot kell-e alkalmazni43 Hiradasok szerint

a nyugatnémet n6k koziil sokan elGzetes bizottsagi enge-
dély nélkiil végeztettek a volt NDK teriiletén terhesség-
megszakitast, s6t a m(itéteket a betegbiztositasi pénztarak
finansziroztak.

2.) A Népi Kamara 1990. februar 8-an bizottsagot alli-
tott fel az Allambiztonséagi Minisztérium (Stasi) felszamo-
laséra. A bizottsag szeptember 25-én kdzreadott jelentése
szerint a Stasi éves kdltségvetése 4 milliard marka volt, 85
ezer hivatasos munkatarsat foglalkoztatott, akiknek teve-
kenysége az orszag egész életét behalozta.

A bizottsag listakat allitott 0ssze a vélhet6leg Sta-
si-ligynokként is miikddé kozéleti szerepl6krol, kilonfeé-
le minisztériumok 57 dolgozojat, illetve a 400 tagu Népi
Kamara 68 tagjat nevezték meg (26-an CDU, 20-an PDS,
10-en Liberalis part, 7-en SPD, 4-en a Parasztpart kép-
viseletében (ltek a parlamentben), de az érintettek nem
igazan kaptak lehet6séget a védekezésre.

Mivel a Stasi jelentds iratmegsemmisitést hajtott végre,
a listak nem tartalmazhattak a teljes névsort, nem elkép-
zelhetetlen, hogy az egyesités utdn a Szdvetségi Gyfilés-
ben vagy az Eurdpai Parlamentben is dolgoztak volt Sta-
Si-ugynokok.

A miniszterelnok szeptember 14-én utasitotta a belligy-
minisztériumot a Stasi felszdmolasara. Ennek kovetkez-
tében szeptember 25-ig a Stasi teljes allomanyat menesz-
tették. (Kés6bb deriilt fény arra, hogy a miniszterelnok,
Lothar de Maiziére és Peter-Michael Diestel belligymi-
niszter is dolgozott kordbban a Stasinak.)

Szeptember 27-én valt ismertté, hogy a pénziigyi unio
bevezetése el6tt a PDS (Demokratikus Szocializmus Part-
ja) 460 millié markat mentett at ajovére, a Stasihoz kozel
allo cégeknek és maganszemélyeknek utalva at az dsszeget.

1989 decemberétdl kezdve a Stasi szamos intézményét or-
szagszerte egyszerlien megszalltak a keletnémet polgarok,
1990. szeptember 5. és 21. kdzott a demonstracio Uj erbre
kapott. A tiinteték kdvetelték, hogy a Stasi'-aktakat az egy-
kori NDK tertiletén 6rizzék, ne legyen kdzponti nyilvan-
tartds, az aktdk alljanak a volt NDK teriiletén valasztott
képvisel6k és polgarjogi csoportok ellenrzése alatt, és a
nyugati titkosszolgalat ne nydljon az aktakhoz. Az érintet-
teknek tegyék lehet6vé, hogy betekinthessenek az aktak-
ba, az egykori Stasi-alkalmazottak ne dolgozhassanak a
kdzszolgalatban, minden aldozatot rehabilitaljanak. Végiil
sikeriilt megegyezni abban, hogy az Allambiztonsag egy-
kori minisztériumanak aktait (Stasi-aktdk4) a volt NDK
tertiletén &rzik és archivaljak. 1990. augusztus 24-én, az
egyesitésrdl szol6 szerz&dés harmadik el6készité targya-
lasan heves vitak folytak e kérdésrdl, de a Népi Kamara
torvényt hozott az egykori Allambiztonsagi Minisztérium,
illetve a Nemzetbiztonsagi Hivatal személyeket érint6
adatainak biztositasardl és felhasznalasarol, és egyben el-
utasitotta, hogy az aktakat atadja a Koblenzben székel6
Szovetségi Levéltarnak. A Népi Kamara képvisel6i 1990.
augusztus 31-én majdnem egyhangl hatarozattal dontot-
tek arrol is, hogy ez a térvény az egyesitésrél szdl6 szer-
z8désnek elvalaszthatatlan részét képezze.

Az aktdk kezelésér6l 1990. szeptember 18-i pétegyez-
ményben rendelkeztek. Ennek értelmében csak a Népi



Kamara altal megvalasztott és a szOvetségi kormany al-
tal megerdsitett kiilonleges megbizottak, valamint a kele-
ti tartomanyok megbizottai nyernek betekintési jogot az
aktakba. Az érintettek csak akkor lapozgathatnak a réluk
készitett aktakban, ha ez

harmadik személy ér-

dekeit nem sérti.BA tit-

kosszolgalat nem férhet

az aktdkhoz, kivéve, ha

az terrorista cselekmény

felderitését szolgalja.

1990. szeptember 20-
an az egyesitésrél szol6
szerzGdést a két német
parlament a kotelez6
kétharmados tobbség-
gel elfogadta. A Népi
Kamara 299 igen sza-
vazattal 80 szavazat el-
lenében egy tartézkodas
mellett szavazta meg
a szerz6dést. Alapve-
téen a PDS frakcidja és
a Szovetség 90/Z6ldek
szavaztak ellene. A Szo-
vetségi Gytilés 440 igen
szavazattal 47 ellenében
harom tartozkodas mel-
lett fogadta el a szerz6dést. Ellenz6k els6sorban a Z6ldek
frakciéjaban hallatték hangjukat, de 13 nem szavazatot a
CDU/CSU-frakci6 soraiban is leadtak. S6t, 8 CDU/CSU
képvisel§ alkotmanyos panaszt is benydujtott, amit az Al-
kotmanybirdsag szeptember 18-an elutasitott. A panasz
arra irdnyult, hogy ne rogzitsék a német-lengyel hatart, ne
toroljék az Alaptorvény 23. cikkelyét, mert az még nyitva
hagyna a lehet6séget mas, egykori német teriiletek belé-
pésére. Tovabba a 23. cikkely kérdését kiilon szavazasnak

Szigeti, Magdolna

A Stasi-kozpont elfoglalasab

vessék ala, és 2/3-os tobbségtdl tegyék fiiggbvé, valamint

kétségbe vontak a 146. cikkely megfogalmazasanak he-

lyességét, mivel az egységesités nem ,,a teljes német né-

pet” érinti.4&A Szovetségi Tanacs 1990. szeptember 21-én
egyhangulag jévahagyta a
szerz6dést, amely 1990.
oktdber 3-an lépett ha-
talyba.8

Németorszdg  kettésza-
kadasa a habord utani
német torténelem meg-
hatarozé traumaja volt, az
Ujraegyesités, a Keleten
kiépitett kommunista dik-
tatdra felszdmolésa pedig
Adenauer 6ta minden ve-
zet6 nyugatnémet politi-
kus elsé szamu torekvése.
Id6kdzben Németorszag
mindkét felén feln6tt egy
mar a megosztottsagba
szliletett generacio, ame-
lyik ezt az allapotot, ha
nem is természetesnek, de
realitdsnak tekintette és
elfogadta. A vilag érintett
orszagai, az USA kivéte-
lével, nem tdmogattak, in-
kabb ellenezték a német egységet. Kellett tehat erkdlcsi és
egyszer(i emberi batorsag a kinalkozé alkalom felismeré-
séhez és megragadasahoz. A fent taglaltjogszabalyok csu-
pan alapot teremtettek az egységes Németorszag szamara,
az egyesités nyoman felmerilt feladatok megoldasa a mai
napig tart. JO felidézni, hogy a huszadik szazad végén,
amely - Kohl kancellar szavaival - ,,0ly sok szenvedést,
halalt és konnyet latott”, 8 Kelet és Nyugat kezet tudott
nyujtani egymasnak.

Die Wiedervereinigung Deutschlands und ihre rechtlichen Hintergriinde (Zusammenfassung)

Die deutsche Wiedervereinigung war neben der Wille der
GroBmachte, auch der friedlichen Revolution in der Deut-
schen Demokratischen Republik der Jahre 1989 und 1990
zu verdanken, der zum Beitritt der DDR zur Bundesrepu-
blik Deutschland am 3. Oktober 1990 flihrte. Die damit
vollzogene deutsche Einheit beendete die als Folge des
zweiten Weltkrieges vier Jahrzehnte lang dauerte deutsche
Teilung. Die 3 wichtigen Vertrage der Wiedervereinigung
waren folgende: Der Zwei-plus-Vier-Vertrag zwischen
der BRD und DDR, sowie den 4 GroBmachten, der den
Wegfur die Wiedervereinigung volkerrechtlichfrei mach-
te; der Vertrag uber die Wahrungs-, Wirtschafts- und So-
zialunion zwischen den zwei deutschen Staaten, und der

Einigungsvertrag. Erst die Verbindung dieser Vertrage
ermoglichte die Wiedervereinigung Deutschlands. Verfas-
sungsrechtlich konnten laut Grundgesetz zwei Wege zur
deutschen Einheit beschritten werden, doch wegen den
permanenten Anderungsméglichkeiten der politischen
Zustande wurde der Beitritt der DDR zur Bundesrepu-
blik Deutschland gemaB Artikel 23 des Grundgesetzes
gewahlt. Es mussten komplexe politische, rechtliche und
wirtschaftliche Fragen geldst werden, bei deren Lésung
man auf keinen Prazedenzfall zuriickgreifen konnte. Nir-
gends lieB sich das System der Bundesrepublik einfach
auf die Gebiete der bisherigen DDR (Ubertragen. Ich ver-
suchte in diese gewaltige Arbeit Einblick bieten.
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4 zsia els6 irott alkotmanyanak a Meiji-alkotmany,
Aaz 1889. februar 11-én kihirdetett Nagy Japan

Birodalom alkotméanya Dai
Nippon Teikoku kenpo) tekinthetd, amely egészen Japan
masodik vilaghaborud utani megszallasaig volt hatalyban.

Az 1946. november 3-an kihirdetett alkotmany 1947.
majus 3-an lépett hatdlyba, felépitéseben és szerkezetében
a Meiji-alkotmanyhoz hasonloan egy viszonylag rovid
- 103 cikket tartalmaz6 - dokumentum, &m tartalméaban
egy valddi parlamentaris monarchia alapvetd rendelkezé-
seinek foglalata.

Némileg leegyszer(sitve azt is mondhatnank - ameny-
nyiben aVI-VII. szazadra visszanyulé alkotmanyos el6z-
ményeket vizsgalatunkbol mell6zziik -, hogy Japan alkot-
manytorténete a régi (Meiji) és az Uj (Showa) alkotmany
torténete. Mig el6bbi a modern japan allamisdg megte-
remtésének el6feltétele volt, az utébbi ajapan demokrécia
sziiletésének alapdokumentuma.

Jelen tanulméanyunkban els6sorban az alkotmanymo-
dositas keretrendszerét vessziik szemiigyre, majd annak
legfontosabb kisérleteit és az azok m6gott hiizédo motivu-
mokat. A kérdéskdr pedig mindenképpen figyelmet érde-
mel, hiszen - sajatos, alabb ismertetett keletkezés ellenére
- ajapan alkotmanyt kihirdetése 6ta egyetlen alkalommal
sem modositottak, pedig az els6 ilyen irdnyu javaslatok
az 1950-es évtized kezdetétdl folyamatosan felmertiltek,
els6sorban biztonsagi-védelmi megfontolasokbdl.

1 A japan alkotmany szuletése

A masodik vilaghabor( utan Japan megszallas ala kerlilt,
a szOvetséges er6k teljhatalmd féparancsnoka, a tokioi
kékszem( sogunként2 is emlegetett Douglas MacArthur
tdbornok 1945. augusztus 30-an érkezett Atsugiba, hogy
vezesse a megszallas folyamatat, amelyben Japan lefegy-
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Alkotmanymaodositasi
kisérletek és
alkotmanyértelmezési
eredmenyek Japanban

verzésen tul els6dleges helyen szerepelt Hirohito csaszar
és az alkotmany kérdéskore.

Az alkotmany elfogadasahoz bg egy évre volt sziikség,
és e folyamat részeseményeinek bemutatdsa helyett az
alkotmanymadositas dilemmai szempontjabol inkabb az
érdemel figyelmet, hogy mennyiben is tekinthet6 oktro-
jaltnak a szovetséges er6k akaratat egyoldaldan tiikr6z6,
hatalyos alkotmany.

A megszallas utdn, 1945 &szén ajapan kormany a Mei-
ji-alkotmany aprobb modositasat tartotta csak fontosnak,
és az alkotmanymodositasi feladatokra a Shidehara-kor-
many Matsumoto J&ji professzort kérte fel. Matsumoto
1945 decemberében egy parlamenti vitdban vazolta fel
elészor a nyilvanossag szamara az alkotmanymaodositas
szempontjait: a csaszar jogallasanak megbrzése, a parla-
ment hataskdrének bévitése, a parlamentnek felel6s kor-
manyzat megalakitasa és az alapjogok biztositasa.3A Mat-
sumoto-bizottsag december végéig Osszesen hat (lést
tartott, és ennek eredmeényeként latott napvilagot a test-
letnek az alkotmanymaodositasra vonatkozo véleménye.

Az alkotmanyozas folyamataban 1946 els6 két honapja
dontd fordulatot hozott. EISszor is Hirohito csészar 1946.
januar 1-jén kinyilvanitotta, hogy nem ragaszkodik iste-
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ni szarmazasanak a tételéhez, megszakitotta a tébb mint
két és félezer éves hagyomanyt, amely szerint ajapan csa-
szar mitologikus uralkodo, a foldnek és mennynek ura.4
Arrol, hogy pontosan mi vezérelte Hirohito csaszart e Ié-
pés megtételére, szamos allaspont létezik, egy biztos, en-
nek hianyaban nem lehetett volna a
megszallo hatalmak altal elfogad-
haté allamf6, mivel ,,alkotmanyos
akadalyt” jelentett volna a kodifi-
kacios folyamatok és a demokracia
megteremtése el6tt.

A Matsumoto-bizottsag intenziv
munkat végzett, tobb tervezetet is
megvitatott, és a kormanynak 1946.
januar 26-an nyujtotta be javasla-
tat, amelyben - érdemi valtozasokat
javasolt ugyan a Meiji-alkotmany
rendelkezéseihez képest -, a csdszar
sérthetetlenségére vonatkoz6 pasz-
szusokat azonban megdrizte.5

A japan kormany februdr elején
atadta a végleges Matsumoto-ja-
vaslatot a szovetseges csapatok f6-
parancsnokanak, amelyre a valaszt
1946. februar 13-an kapta meg.
Ez a nap sorsdontd volt ajapan al-
kotmany sziiletése szempontjabol.
A megszéllok ugyanis ekkora mar
sajat valtozatot készitettek, amely
figyelembe vette az 1946. januar 7-én kelt washingtoni
irdnyelveket is. A szovetséges hatalmak javaslata a Ma-
cArthur tdbornok altal 1946. februar 3-an meghatarozott
harom alapelvet rogzitette: Japan allamformaja tovabbra
is monarchia, a haborlinditas joganak eltorlése, a légi,
vizi, szarazfoldi hadsereg megsziintetése, tovabba minden
feudalis kivaltsag megsziintetése. MacArthur azért vette
at az alkotmanyozas iranyitasat, mivel egyrészt a csaszar
lemondott isteni szarmazasarol, ezéltal szabad utat enge-
dett a népszuverenitas bevezetése és a lényegi alkotmany-
modositas el6tt, masrészt egyes szovetséges hatalmak ne-
hezményezték, hogy ajapan alkotmanyozas nehézkesen
haladt eldre.

Az alkotmany tervezete a fenti harom alapelv mellett
egy b6 hét alatt (1) elkésziilt, amelynek f6 szempontjait a
Potsdami Nyilatkozatnak valé megfelelés képezte, igy a
legf6bb hatalom forrdsanak a népet tekintette, a csaszart
jogositvanyai gyakorlasaban legtdbb esetben miniszteri
ellenjegyzéshez kototte, tovabba a csaszari csaladrol szolo
torvénynek is jelent6s modositasat szorgalmazta. E terve-
zethez flizott magyardzatdban MacArthur hangsulyozta,
hogy a csaszart csak az allam jelképének lehet tekinteni, s
nem az allam felett allo isteni Iénynek, de hozzatette, hogy
jelképe az egészjapan népre kiterjed: személye 6sszefog-
ja, sreményt ad az egész lakossagnak.7

A fenti el6zmények utan elkésziilt alkotmanytervezet
a japan parlament képvisel6haza elé a Meiji-alkotmany
73. cikke alapjan kerilt, azaz a Meiji-alkotmany maédosi-
tasara irdnyulo javaslatként. Az alkotmanyozé gy(ilésként
eljaréd képvisel6haz 1946. junius 20-an tartotta meg az

JojiMatsumoto (1877-1954)6

alkotmanymadositas parlamenti targyalasanak kezdetét
jelz6 nyitounnepséget, a vita pedig masnap el is kezdé-
dott. A képvisel6haz atérvényjavaslat vitajanak elsé olva-
satatjunius 26-an fejezte be. Az el6z6 nap a békeklauzula
kapcsan Yoshida miniszterelnok még kilén felszélalt.
Egy kérdésre azt valaszolta, hogy
az nemcsak a haboruinditas, de az
onvédelem jogat is korlatozza, ez a
vilag mas orszagainak alkotmanyai-
ban igen ritka megfogalmazas.8 Ezt
kovetén onallo parlamenti bizott-
sagot allitottak fel az alkotmany-
maédositasrol szol6é torvényjavaslat
megtargyalasara, amely augusztus
21-ig tobb mint hdsz alkalommal
ulésezett.

A férendihaz is hasonl6 eljarast
valasztott. A torvényhozas maso-
dik kamarajaban el6bb augusztus
30-a4n egy testiiletet hivtak életre
a képvisel6hazi alkotmanyjavas-
lat megvitatasara, majd itt is létre-
jott egy alkotmanyozo albizottség.
A férendihaz oktéber 6-an fogadta
el ajavaslatot, a képvisel6haz pedig
masnap, oktober 7-én.9

Az alkotméanymodositasra ira-
nyuld torvényjavaslatnak mindkeét
parlamenti kamara Aaltali jovaha-
gyasa utdn mar csak a csaszari jovahagyas és kihirdetés
kdvetkezett, amelyre Hirohito csaszar 1946. november
3-an - nagyapja, néhai Meiji csaszar sziiletésnapjan - ke-
ralt sor.

2. Az alkotméany modositasanak
kérdése egykor és ma

Els6dlegesen azt kell megvizsgalnunk, hogy az (j alkot-
many egy 0nallo, Uj alaptérvényt jelent-e, avagy a Mei-
ji-alkotmany modositasat.

A Meiji-alkotmany 73-74. cikkeDrendelkezett az al-
kotmanymodositas kérdéskorérél, amely alapjan a kor-
many kezdeményezése nyoman a képvisel6k kétharma-
danak jelenléte esetén kezd@dhetett meg a vita, mig a
modositas elfogadasahoz a jelenlévé tagok kétharmados
tobbségére volt szilkség mind a képvisel6hazban, mind
a férendihazban. Kiemelendd, hogy a csaszari csaladra
vonatkozé, az alkotmannyal azonos szint(i jogforrasnak
tekintett torvény modositasara a parlament részvétele nél-
kil kerllhetett sor. Annyi garanciat azonban tartalmazott
a Meiji-alkotmany 74. cikk (2) bekezdése, hogy a csaszari
csaladra vonatkozd térvény az alkotmany rendelkezéseit
nem modosithatta.

Amint az eléz6ekben lattuk, az alkotmany modosita-
sara a Meiji-alkotmany 73. cikke alapjan ker(lt sor, for-
malisan tehat mindenképpen alkotmanymddositasrdl be-
szélink. Ugyanakkor az alkotmanymaodositas folyamata,



a csaszari szuverenitas helyébe lépett népszuverenitas, a
pacifizmus, a csaszar mint jelkép avagy a jelképes csa-
szarsag intézménye, az alapvetd szabadsagjogok katald-
gusa, mind azt bizonyitja, hogy tartalmilag egy Uj, valo-
di alkotmanyos monarchiat tiikr6z6 alkotmany sziiletett.
1 Ehhez azt is hozzatehetjik, hogy a Meiji-alkotmany
hatalyba lépésére az 1890 juliusdban tartott els6 japan
altalanos ,,parlamenti” valasztast kovet6en keriilt sor,
amelyen az akkor korilbelll 40 milliés orszag lakéinak
alig 1 szazaléka rendelkezett valasztdjoggal. RA valaszta-
sokat kovet6en Tokidban, 1890. november 29-én tartotta
meg alakulo Ulését a birodalmi parlament képvisel6haza.
Azsia torténetében Meiji csaszar kezdeményezésének ko-
szdnhet6en elsd izben kerlilt sor népképviseleti parlament
Osszehivasara. A megszallas utan viszont az alkotmany-
modositas parlamenti szakasza az utan kezd@dhetett meg,
hogy 1946 aprilisaban lezajlott az elsé olyan parlamenti
valasztas, amelyen a néi altalanos valasztdjog is biztosi-
tott volt. Mindez csak megerd6siti, hogy a Meiji-alkotmany
modositasanak formajaban egy teljesen (j alkotmany szii-
letett, amely a megszallé szovetséges er6k elvarasainak
mindenben megfelelt.

A hatalyos alkotmany 6nallo fejezete rendelkezik az
alkotméanymaodositasrol és annak 96. cikke - hasonl6an a
Meiji alkotmanyhoz - minésitett tobbséghez kéti az al-
kotmanyt modositd térvényjavaslat elfogadasat. Kéthar-
mados tobbségre van sziikség mindkét parlamenti kama-
rdban. Ez ajelenleg 465 f&s képvisel6hazban 310 f6t, mig
a 242 tagu fels6hazban 162 f6t jelent. Tovabba ajavaslat
elfogadasahoz népszavazason vagy ajapan parlament al-
tal meghatarozott valasztason vald megerdsités is kell.

Annak ellenére, hogy az alkotmanymddositas lénye-
gében annak hatalybalépése Ota napirenden szerepel, az
alkotmanymadositas eljarasanak szabalyairdl szolo tor-
vényt Nihon-
koku kempuno kai sei tetsuzuki ni kansuru houritsu) csak
2007 majusaban fogadték el (2007. évi 51. torvény), s ha-
rom(!) évvel kés6bb lépett hatalyba. A térvény megalkota-
sat az indokolta, hogy az alkotmanymadositas eljarasanak
szabalyairol hallgat az alkotmany.

Atdrvény fébb rendelkezései alapjan ajapan parlament
mindkét kamaraban létrehoz egy-egy Uj, 6nallo, az alkot-
mannyal foglalkoz6 parlamenti bizottsagot, amely nem-
csak az alkotmany elemzésével foglalkozhat, hanem adott
esetben alkotmanymadosito javaslatokat is el6terjeszthet.
A toérvény legérdemibb rendelkezésének mégis az tekint-
het6, amely alapjan 100 képviseldi, illetve 50 fels6hazi tag
jogosult egyittesen kezdeményezni az alkotmany maédo-
sitasat. Ugyanakkor a kormany kezdeményezési jogosult-
sagarol a torvény nem tartalmazott rendelkezést. 3

Amennyiben az alkotmanymaodositasi javaslatot mind-
két kamara kétharmados tobbséggel elfogadja, akkor azt
lehet az alkotmany 96. cikke szerinti alkotmanymddosita-
si tervezetnek tekinteni. A hatalybalépéshez pedig a parla-
menti szavazastdl szamitott legalabb 60 és legfeljebb 180
napon belill tartott népszavazason az 0sszes leadott sza-
vazat tobbségének igen szavazata szilkséges. Kiemelend6
azonban, hogy a torvény az esetleges népszavazas Utjan
valo megerdsités esetében érvényességi kiiszobot nem is-
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mer: amennyiben az alkotmanymodositast tamogatd sza-
vazatok tobbséget szereztek, akkor a részvételi aranyra
tekintet nélkil érvényes és eredményes is a népszavazas. 4
2014-ben az emlitett torvény annyiban maédosult, hogy
az esetleges népszavazason vagy parlamenti valasztason
val6 megerdsités esetén, mind a két nem esetében a 20.
életévrdl lecsdkkentett, 18. év betdltése jelenti az alsé kor-
hatart a valasztojog gyakorlasahoz.

Az alkotmanymodositas kapcsan mindenképpen ki kell
térni arra a kérdésre, hogy egy esetleges alkotmanymo-
dositasnak milyen tartalmi korlatai lehetnek. Tény, hogy
mig példaul a francia alkotmany kifejezetten tiltja az al-
lamterdlet integritasat veszélyeztet6 vagy a kdztarsasagot
modositd alkotmanyreviziot,5 addig a japan alkotmany
hasonldan egyértelm( tilalmat nem tartalmaz, plane nem
az alkotmanymodositast szabalyzd rendelkezéseknél.
Mindazonaltal, ajapan alkotmany preambuluméaban fog-
lalt alapvet6 értékek, mint példaul a népszuverenitas elve,
amely alapjan ajapan polgarok a népszuverenitas elvével
ellentétes minden alkotmanyt, térvényt és egyéb rendele-
tet elutasitanak, implicite kizarja a népszuverenitas elvé-
nek alkotmanymadositas Gtjan torténd megvaltoztatasat. ®
Ez az értelmezés, amely a népszuverenitas elvének garan-
ciajaként is értelmezhetd azért hordoz magaban kérdése-
ket, mivel ajapan alkotmany preambulumanak masik 6
értéke éppen a pacifizmus, amelyben ajapan polgarok bé-
két kivannak, és orokre elutasitjak a kormanyok vezette
habort és agresszidt. Ami az egyik oldalon garanciat, a
masik oldalon falat eredményez, legaldbbis, ha azt néz-
zik, hogy az elmult kdzel hét évtized alkotmanyrevizioi
minden esetben foglalkoztak a pacifizmussal is.

3. A japan alkotmany 9. cikke

Nem véletleniil hivatkoznak gyakran a béke alkotmanya-
ként a japan alkotmanyra, hiszen annak 9. cikke alapjan
a japan emberek mindorokre lemondanak a haborudrdl:
Lforever renounce war” és a nemzetkozi vitak fegyveres
Uton térténé megoldasanak jogarol. A cikk (2) bekezdése
pontositja, hogy a haborGrdl lemondas mind a szarazfoldi,
vizi, légi és minden méas lehetséges fegyveres beavatko-
zasra kiterjed.

A pacifizmus, a haboru elutasitasanak ez a direkt és
nyilt forméaja ajapan alkotmany legmeghatarozobb ismer-
tet6jegye, ajapan jogrendszer kilfoldi szerz6k altal leg-
tobbet vizsgalt kérdéskore.I7 A 9. cikk pedig annak elle-
nére, hogy megfogalmazasat tekintve valtozatlan, mind a
mai napig meghatarozza Japannak a masodik vilaghaboru
utani politikajat, az amerikai megszallas kozel hét évtize-
des megsz(inte 6ta folyamatosan heves kdzjogi és belpoli-
tikai vitak targyat is képezi.

Abékeklauzula koncepcioja a Parizsban, 1928. augusz-
tus 27-én az amerikai kullgyminiszter Frank B. Kellogg
és francia kollegdja, Aristide Briand kozott létrejétt meg-
allapodasra vezethetd visszalg és annak szellemiségével
megegyez6 passzusnak ajapan alkotmanyba valo beeme-
lését MacArthur tAbornok szorgalmazta 1946. februér ele-
jén. Az alkotmanytervezet 1946. juliusi parlamenti vitaja

Jog

27



28

JOg

tortsneli szemle-

soran tobb kérdés napirendre keriilt, de ehelyitt csak az
Un. Ashidal®inditvanyt emeljik ki, amely a 9. cikk (2)
bekezdésének kezd6 tagmondataként az alabbiakat illesz-
tette be: ,,az el6z8 bekezdésben foglalt célok teljesitése
érdekében”. E félmondat jelentését Ashida Hitoshi 1951
januarjaban, amikor mar tartott a koreai habord, az alab-
biak szerint magyardzta a Mainichi Shimbun hasabjain.
Ashida egyértelm(ivé tette, hogy e félmondat arra utalt,
hogy afegyveres er§ alkalmazasa mint anemzetkozi vitak
megoldasanak eszkoze esik teljes tilalom ala, mas széval a
masik allam ellen inditott fegyveres agresszié. Az (1) be-
kezdésben foglalt tilalom nem vonatkozott az énvédelem
tilalmara, ezért a beillesztett félmondattal a (2) bekezdést
sem lehet (gy értelmezni, mint ami az énvédelem tilalma-
ra utalna. Meglatasa szerint teljesen elkilénil egymastol
a masik orszag ellen inditott haboru attol, amikor egy or-
szag indit haborut Japan ellen. Ez utobbi esetében jogaban
all Japannak a védekezés, akar fegyveres Gton is; ezt nem
korlatozza a 9. cikk.D

Az alkotmany 9. cikkének pacifista szellemisége vissz-
hangozza az alkotmany preambuluméanak szavait, ame-
lyek a habord borzalmait, az atombomba pusztitasat és
az éhinséget atélt tarsadalom béke utani vagy kifejezé-
dései. A Meiji-alkotmany kodzponti jelent6sége a csaszar
jogallasanak alkotmanyos védelme volt, létrehozva egy,
ajapan hagyomanyoknak megfelel6, de mégis modern al-

lami szervezetrendszert. Az (j alkotmanynak a vezérelve
viszont a béke lett.

1950 forduldpontot jelentett nemcsak Japan geopoliti-
kai szerepének megitélésében, de a 9. cikkre vonatkozd
allaspontok tekintetében is, ugyanis vészterhes nemzetkd-
zi viszonyok kozott kellett a békét fenntartani. A koreai
habord kirobbanasa el6tt, 1950. janudr elején MacArthur
tabornok mar nyiltan kifejezte, hogy semmilyen nemzetet
nem lehet attdl megfosztani, hogy egy ellenséges tdmadas
ellen megvédje magat.2LNéhany héttel késébb pedig Yos-
hida miniszterelnok a képvisel6haz plenaris (ilésén kifej -
tette, hogy az csak anemzetkdzi helyzett6l fiigg, hogy mi-
ként gyakorolja majd Japan az 6nvédelemhez val6 jogot.2

4. Az alkotmany 9. cikke és
a fegyveres er6k kérdése

A koreai habor0 kitorése utan (1950 juliusaban) MacArt-
hur tdbornok rendelte el egy tartalékos fegyveres alaku-
lat felallitasat, amelynek eredeti neve nemzeti renddrsé-
gi tartalékos egység volt, s kdzel szazezer f6t szamlalt.
A kormanyzati indokolas szerint a szervezetet kizardlag
a kozrend fenntartdsa érdekében hoztdk létre. A tartalékos
elnevezés ellenére, az erBsen felfegyverzett egység lét-
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rejottét nem lehet masképpen értékelni, mint Japan Ujra
fegyverkezése. 24

San Franciscoban, 1951. szeptember 8-an alairasra ke-
rilt a szovetséges erbk és Japan kozotti békeszerz6dés, 5
tovabba az amerikai-japan kétoldall biztonsagi szerz6-
dés.® Ez utobbi szerz6dés preambuluma szerint Japan
nem tudja onvédelemhez valé jogat gyakorolni, ezért
szilkséges az Amerikai Egyesiilt Allamokkal valé meg-
allapodas. Azaz, Japan biztonsagat a megszallas utan a
tertiletén allomasoz6 amerikai fegyveres erék biztositjak.
A szerz6dés megfogalmazasa szerint Japan egyenesen fel-
kéri az Amerikai Egyesiilt Allamokat, hogy teriiletén csa-
patokat allomasoztasson. A békeszerzddés 1952. prilis
28-i hatalybalépésevel lezarult egy kozel hétéves korszak,
amegszallas id6szaka.Z7

A koreai héabor( és a hideghaborl el6re haladtaval
azonban Japan nem tudott megelégedni a gyenge védel-
mi képességeivel. Els6 lépéskent a korabban amerikai ki-
képzésben részesiilt renddrségi tartalékos egységet 1952
augusztusaban atnevezték nemzeti biztonsagi erévé, majd
1954-ben nemzeti 6nvédelmi erévé (8§ A M Jieitai). Ez
utobbi, megerdsitett Iétszammal és felszereléssel a széraz-
foldi, tengeri és légi védelmi feladatokat is ellatta.

A fentiek alapjan nyilvanvalo, hogy alig nyolc évvel a
9. cikk haboru alkalmazésat és fegyveres er6k fenntartasat
tiltd rendelkezésének parlamenti jovahagyasa utan Japan
ismét rendelkezett nemzeti énvédelmi erével. Egyes ér-
telmezések szerint ez mar énmagaban alkotmanyellenes,
hiszen a békét és pacifizmust hirdetd alkotmany nem en-
gedne meg semmilyen japan fegyveres er6t. Ajapan Leg-
fels6bb Birosag vonatkozd hatarozatai kozil kiemelend6
az Un. Sunakawa-iugy®és az in. Naganuma-ligyX ame-
lyekben az amerikai-japan biztonsagi szerz6dés, illetve a
nemzeti 6nvédelmi erd 9. cikkel valé ésszhangjarol fog-
lalt allast és mindkét esethen - az alsobb foku birdsagok-
tol eltérd allaspontra helyezkedett - és nem allapitott meg
alkotmanyellenességet. Tovabbi eleme volt a Legfels6bb
Birosag hatarozatainak, hogy az énvédelemhez val6 jog
gyakorlasat biztosito intézkedéseket a birak azért nem
tartottdk alkotmanyellenesnek, mert -érvelésiik szerint -
azok el@segitik ajapan alkotmany 13. cikke szerinti €élet-
hez, szabadsaghoz és boldogsag kereséséhez vald jog ér-
vényestilését.

Japan 1952. aprilis 28-an, a békeszerz6dés hatalybalé-
pésével hétévnyi megszallas utan ismét fliggetlen allamma
valt. 1956. december 18-an az Egyesiilt Nemzetek Szovet-
ségének (ENSZ) tagja lett, amely Japan esetében els6dlege-
sen a biztonsag és védelem biztositasat jelentette.

5. Alkotmanymaodositasi kisérletek

Az alkotmanymodositas eljarasi szabdlyaira vonatkoz6
torvény az alkotmany hatalybalépését kdvet6en tdbb mint
hatvan évvel kés6bb lépett hatalyba, am a fentiekben em-
litett 9. cikk mddositadsa mar az 6tvenes évek eleje 6ta na-
pirenden 1év6 kérdés volt.

A kormany kezdeményezésére 1956 juniusaban torvény
hozta létre az els6 grémiumot az alkotmany vizsgalatara
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(kempd chosakai). Az 6tventagl bizottsagban a képvisel6-
haznak husz, a fels6haznak tiz tagja kapott helyet, a fenn-
maradé hisz f6 atudomany elismert képvisel6i kozil kertilt
ki. Egyes kisebb parlamenti partok azonban nem delegaltak
tagot a bizottsagba, mivel annak egyetlen céljat lattak: az
alkotmany mddositasat.DHéEt évbe telt, mire a testillet aje-
lentését elfogadta, azonban alkotmanymaodositasi javaslat
megfogalmazaséara nem keriilt sor. Takayanagi professzor,
mint elndk, a bizottsag jelentését azzal indokolta, hogy az
alkotmanyt nem kényszeritették Japanra, hanem az a meg-
szalld szovetségesek és a japan szakért6k egyuttmiikode-
sének eredménye. Hangsulyozta, hogy az alkotmany egy
€16 alkotmany”,3 amelynek modositasa nem szilkséges.2
Ennek az llaspontnak af6 oka az is lehetett, hogy a Japan-
USA kolcsonos biztonsagi egyezmény megujitasa 1960-
ban koradbban nem tapasztalt tintetéssorozatot inditott el
Japanban. Tovabba a kormanyzat az alkotmanymadositas
siirgetése helyett az orszag gazdasagi fejl6dését iranyozta
el6, a 9. cikk értelmezési kérdéseit pedig azzal oldotta fel,
hogy anemzeti 6nvédelmi erék 1étét és miikddését az alkot-
mannyal 6sszhangban lévének mindsitette.3

Az alkotmanymodositas kérdése ezt kovetden néhany
évtizedre hattérbe szorult, noha a paratlan gazdasagi
eredmeények mellett folyamatos kormanyzati cél volt Ja-
pan nemzetkdzi megbecsiilésének ndvelése. Ennek egyik
modja lett volna az ENSZ m(ikddéséhez vald nagyobb
aranyu anyagi hozzajarulas mellett a dontéshozatalba vald
nagyobb belesz6las lehetdsége, elsésorban az ENSZ Biz-
tonsagi Tanacsa Osszetételének modositasaval, az allando
tagok szamanak bgvitésével.

A fordulatot a kérdésben a hideghabor( befejezése és
az els6 6bolhabori tanulsagai jelentették. ElGbbi a nem-
zetkdzi biztonsagi helyzet torékenységére ébresztette ra a
japan kormanyt, utébbi pedig arra, hogy az anyagi tamo-
gatas nem elégséges a nemzetkdzi missziok soran.3}

A masodik véaltozatban beterjesztett tdrvényjavaslatot
kdzel kétszaz Oras parlamenti vita utdn 1992 juniusaban
fogadtak el, és ezzel megsziiletett az Egyesiilt Nemzetek
békefenntartdi miveleteiben és mas miveletekben val6
egy(ttmikodesrdl szolo torvény,Hamely alapjan a korab-
bi kizarélag technikai és anyagi tamogatéas mellett Japan a
nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasa érdekében sze-
mélyi hozzajarulast is teljesithetett. 3

E torvény harom 6 célt szolgalt: Japan ENSZ-misszi-
Okban val6 személyi és targyi eszkdzokkel torténd kozre-
miikddését, nemzetkdzi humanitérius miveletekben rész-
vételét, tovabba valasztasi megfigyel6i tevékenységek
ellatasat. E célok az alabbi 6t el6feltétel esetén egyeztethe-
t6k Ossze az alkotmany 9. cikkével: fegyveres 0sszecsapas
esetén tlizsziineti megallapodas megléte, a fogado6 orszag,
valamint a konfliktussal érintett orszagok hozzajarulasa
ajapan kdzrem(ikddéshez, semlegesség a miiveletek so-
ran. Amennyiben az el6z8 harom feltétel nem teljesiil, a
japan korméany donthet a misszioban valé kdzrem(kodés
megszakitasarol. Végiil, fegyveres erd alkalmazasara csak
a személyzet életének védelme érdekében keriilhet sor.
Kiemelendd, hogy amennyiben a fenti feltételek nem ér-
vényesllnek ajapan kormany jogosult donteni ajapan 6n-
védelmi erék hazarendelésér6l.3
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A torvény szigorlan meghatarozta a missziokban a
japan fél részér6l ellathato feladatok korét: miszaki se-
gitségnyujtas, tanacsadas, biztositas, kozvetités a felek
kozott, logisztikai kdzremiikodes, egészségligyi ellatas,
objektumok Grzése stb.

Igy els6ként 1992-ben a kambodzsai ENSZ békefenn-
tarto alakulatok UNTAC3munkajaban vettek részt japan
katonai egységek. Azdta tobb ENSZ békefenntartd egy-
ségbe kildtek 6nvédelmi csapatokat, rend6ri er6ket, va-
lasztasi megfigyelket, valamint humanitérius akciokba
egységeket.

Az alkotmanyozasi folyamat érdekében 1999-ben a
parlamentrdl szAld térvényt is médositottak, majd mind-
két kamaraban felallitottdk az alkotmannyal foglalkozd
bizottsdgokat, a képvisel6hazban o6tven, a fels6hazban
negyvenot taggal. A képvisel6hazi testiilet végsd, 809 ol-
dalas jelentését®2005 aprilisaban nyujtotta be a haz elnd-
kének. Ez ajelentés is megerdsitette, hogy az alkotmany
gyokeret vert ajapan tarsadalomban. A jelentésben felve-
tett nyitott kérdések azonban mar nemcsak a 9. cikkre, az
onvédelmi er6kre és az ENSZ-missziokban vald részvé-
telre koncentralnak, hanem az alkotmany megalkotésa 6ta
eltelt hatvan év keltette kihivasokra - kdrnyezetszennye-
zés, eldregedés, informécids tarsadalom, pénzigyi kérdé-
sek - szilkséges alkotmanyjogi valaszok megalkotésarais.

A parlament fels6hazanak az alkotmannyal foglalkozo
bizottsaga szintén 2005 aprilisdban fogadta el jelentését. D
Az Otévi munka eredményeit dsszefoglalo jelentésbél
kitlinik, hogy a grémium szdmos meghallgatast tartott,
amelyre az alkotméanytervezet kidolgozasaban részt vett
amerikai szakért6ket is meghivtak. A jelentés alapvetd
Uzenete, hogy az alkotmany harom f& jellegzetességét:
népszuverenitas, alapvet6 jogok tisztelete és pacifizmus
fenn kell tartani a jov6ben is. Tovabba, a jelentés hang-
stlyozza, hogy ajelképes tennd-rendszert meg kell 6riz-
ni. Az alkotmany 9. cikke kapcsan mindenki tAmogatta az
(1) bekezdés megdrzését. Az dnvédelem joganak alkot-
manyban valé megfogalmazasa kapcsan eltértek az allas-
pontok, azonban a kormanyzat azon kijelentését, hogy a
nemzetkdzi jog elismeri Japan énvédelemhez valo6 jogat
fegyveresen is, senki nem vitatta. Ajelentés az alkotmany
minden egyes cikkét megvizsgalva fogadta el ajanlasait,
amelyet minden parlament part timogatott.

6. Az alkotmanymaodositas helyett
alkotmany(at)értelmezés

Az el6z6ekben lathattuk, hogy a térékeny japan politikai
kdrnyezetben mindeddig nem volt olyan javaslatcsomag,
amely mogé a parlamenten beliil az alkotmanymadositas-
hoz sziikséges kétharmados parlamenti tébbség biztositott
lett volna.

Az alkotmanymddositas feltételrendszere azt is bizonyit-
ja, hogy ajapan alkotmanyos berendezkedésben a ming-
sitett parlamenti tobbségi és valasztopolgari megerdsités
egydttes jelenléte vezethet eredményre az alkotmany mo-
dositasa esetén. Ezek a feltételek pedig szigoribbak, mint

volt az alkotmany elfogadasakor alkalmazott parlamenti
eljarés esetén. Ennek egyik oka mindenképpen az, hogy
formalisan a Meiji-alkotmany alkotmanymaodositasra vo-
natkozd rendelkezéseit alkalmaztak, de masik oka pedig a
szdvetséges erék azon szandékaban keresendd, hogy a béke
hosszl id6n keresztiil biztositott legyen Japanban.

Amikor alkotmanyértelmezésrél beszéliink, a hagyo-
manyos jogértelmezési megkdzelitések és dilemmak ko-
rében els6sorban az alkotmanyértelmezési hataskorrel
felruhézott birésagokra kell gondolnunk, ami Japan eseté-
ben - nem teljesen fiiggetleniil a szOvetséges erdk elkép-
zeléseitdl - az alkotméany 81. cikke alapjan a Legfelsébb
Birdsag. A testiilet két talan legfontosabb itéletével, ami a
pacifizmus tartalmat és esetleges hatarait illeti - legalabb-
is emlités szintjén -, az el6z6ekben foglalkoztunk. Sem
a korai, sem a késdbbi legfelsébb birdsagi itéletek nem
allapitottdk meg a nemzeti énvédelmi er6 alkotmanyelle-
nességét, illetve a 9. cikk értelmezése alapjan az 6nvéde-
lemhez val6 jog gyakorlasanak tilalmat.

A nemzetkozi 0sszefiiggések és az aktiv kormanyzati
kiilpolitikai torekvések kdzepette, latva, hogy sem a parla-
menti, sem a legfels6bb birdsagi Gt nem jarhato, ajapan fél
egy europai szemmel nézve legalabbis kérdéses megoldas
Utjara lépett. Azt persze le kell szégezni, hogy ajapan kul-
turdlis és tarsadalmi hagyomanyok ajogi gondolkodasra
is ranyomtak a bélyegiiket. A mindennapi érintkezésben
a beszél6 igyekszik minél kevesebb szo6t hasznalni, minél
bizonytalanabb jelentéssel. E bizonytalan jelentéstartalom
ajogéletben akként csapodott le, hogy ajogszabalyok ér-
telmezés Utjan torténd jelentésmodositasa, valamint a ren-
deletek tobbértelmiisége nem is ritka.4l

Az alkotmany esetében az alkotmanyértelmezés szem-
pontjabdl leginkabb vizsgalt teriilete a 9. cikkben explicit
nem szerepl6 dnvédelemhez valo jog gyakorlasanak kér-
dése. Ezzel kapcsolatban mar a Sunakawa-tigyben is tgy
foglalt allast a Legfelsébb Birdsag, hogy az ENSZ-alap-
okmany 51. cikke2nem tiltja a részes orszagok szamara a
fegyveres dnvédelemhez vald jogot.

Figyelemmel az 6nvédelemhez val6 jog gyakorlasat le-
het6vé tevd legfels6bb birdsagi alkotmanyértelmezésre, a
japan korméany az alabbiak szerint hatarozta meg az 6n-
védelemhez vald jog gyakorlasanak harom elGfeltételét:
tényleges és torvénytelen agresszié Japan ellen, a veszély
elhéritasara alkalmas egyéb megfeleld intézkedések hidnya,
az er0 alkalmazésanak a lehetséges minimalis mértékre tor-
ténd korlatozasa.8 Hosszu évtizedekig ezen megkozelités,
az egyéni 6nvédelemhez val6 jog gyakorlasara nemcsak
irdnyaddnak, de célravezet6nek is tlint, azonban Japan glo-
balis szerepe, tovabba ENSZ-misszidkban val6 fokozatos
részvétele nyoman fokozatosan vesztett érvényességébdl.

7. A kollektiv 6nvédelemhez valo jog
gyakorlasanak legutébbi fejleményei

Az alkotmany 9. cikke kapcsan Gjabb fordulatot hoztak az
utobbi évek. Ajapan kormany 2014. julius 1-jei hataroza-
taf4érdemi (j jelentést vetitett el6re a 9. cikk értelmezésé-



vel kapcsolatban, nevezetesen a kollektiv énvédelemhez
val6 jog gyakorlasat. Azaz, ajapan allampolgarok életé-
nek védelme és biztositasa olyan els6rend(i érdek, ame-
lyet nemcsak akkor kell szem el6tt tartani, ha Japant éri
fegyveres tamadas, hanem ha Japan egyik szoros szdvet-
ségesét. Mindezen értelmezés hatterében a megerdsitett
japan-amerikai egyuttm(kodés, a megvaltozott globalis
biztonsagi helyzet és a terrorizmus, kibertamadasok sth.
keltette Uj kihivasokkal szembeni proaktivabb japan fel-
lépési szandék all.5

Ezt az U értelmezést azonban nem kovette alkotmany-
maédositas, annak ellenére, hogy ajapan parlament mind-
két kamarajaban biztositott lett volna a mindgsitett tdbbség.
Ugyanakkor a valtozasok tekintetében hagyomanyosan
kevéssé rugalmas valasztdpolgarok minden bizonnyal el-
utasitottak volna az alkotmany modositasat. Ennek fényé-
ben ajapan kormany atfogé térvénymadositasi javaslatot
nyujtott be a képvisel6haznak 2015. majus 15-én.

A torvénycsomag 6sszesen tiz térvény modositasat ira-
nyozta el6. A médositasok egyik pillére Japan biztonsagat
és békéjét célozza, mig a masodik pillére a nemzetkozi
biztonsagot és békét. Ez utdbbi Japan szamara a korab-
biaknal proaktivabb fellépést vetit elére nemcsak Japant
ért tamadas, hanem Japannal szdvetséges orszag elleni ag-
resszio esetén is. Ez utébbi esetben Japan léte, fennmarada-
sa keriil veszélybe a szdvetségese elleni mivelet nyoman.
A fentieken til amddositasok nemcsak ENSZ missziokban
valé részvételt tesznek lehet6vé, hanem egyéb nemzetkdzi
békefenntart6i miveletekben valo részvételt is.

A javaslatcsomag parlamenti vitaja a benyUjtast kove-
t6 egy hét utan a képvisel6hazban a targyalasara kijelolt
bizottsdgban kezd6dott. A védelmi miniszter a torvény-
csomag szlkségessegét a megvaltozott biztonsagi koril-
ményekkel tdmasztotta ala, ami a kollektiv 6nvédelemhez
val6jog részleges gyakorlasat is magaban foglalta. A kép-
visel6hazban a térvénycsomag vitaja 116 drat vett igény-
be, s végil 2015. julius 16-an nagy tdbbséggel fogadtak
el. Kiemelendd azonban, hogy a testiileti meghallgata-
sokra meghivott japan alkotmanyjogaszok tdlnyomd
tobbsége alkotmanyellenesnek tartotta a térvényjavasla-
tot.6 A képvisel6hazi eljarasban fordulépontnak tekint-
het6 volt a miniszterelndk allasfoglalasa a javaslatcso-
mag alkotmanyossagarol, mivel kiemelte, hogy annak
elemei a Sunakawa-hatarozatban foglaltakkal 6sszhang-
ban Iévének tekinthetdk, ezért alkotmanyellenesség sem
mertlhet fel.

A japan fels6hazban julius 27-én kezd6dott meg aja-
vaslatcsomag vitaja, ahol az alkotmanyjogaszi érvelés
mellett a politikatudomany és a nemzetkdzi jog allas-
pontja is el6térbe keriilt, tovabba Japan terlleti integri-
tasanak nyitott kérdései is. Szintén szamtalan meghall-
gatasra ker(ilt sor, egyetemi hallgatdk is kifejezhették az
liléseken észrevételeiket és ellenérzéseiket a javaslatok
alkotmanyossaga kapcsan. Tovabba a kormanypartok a
javaslatcsomag elfogadasat sirgették, példaul akkeént,
hogy a bizottsdgi szavazasok helyszinét az ellenzéki
képvisel6knek vald tajékoztatds nélkil modositottak, az
ellenzéki partok pedig az obstrukcié hagyomanyos esz-
kozeivel igyekeztek a zarOszavazas idejét elhalasztani,
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am végil szeptember 19-én sor ker(lt annak elfogadasa-
ra afels6hazban is, s az térvényként 2016. marcius 29-én
hatéalyba is Iépett.

Részletes ismertetés helyett arra a harom (j feltétel-
re kivanok réviden fokuszalni, amelyek a kollektiv 6n-
védelmi jog gyakorlasanak torvényi feltételeit jelentik:
egyrészt, amikor fegyveres tamadas éri Japant - vagy egy
Japannal szoros szdvetségesi viszonyban 1év6 orszagot -,
amely veszélyezteti Japan létét és egyértelm( veszélytje-
lent ajapan polgarok élethez, szabadsaghoz és boldogsag
kereséshez valo jog érvényesiilésére. Masrészt, amikor a
tdmadas megfékezésére és Japan létének biztositasara és
polgarainak védelmére nincs mas alkalmas eszkoz, har-
madrészt pedig a fegyveres er§ alkalmazasat - 6sszhang-
ban anemzetkdzijoggal - a szlikséges legkisebb mértékre
kell korlatozni.&

8. Osszegzés

Az alkotmanymddositas kapcsan Japan esetében min-
denképpen 6vatosan kell kdzeliteni, hiszen a Meiji-alkot-
manyt sem maédositottdk 1889 és 1945 kozott, és ha még
messzebbrdl tekintjik, akkor az irott japan alkotmanyt
csak egy alkalommal modositotta ajapan parlament - a
megszallasra tekintettel - 1946 Gszén. Amennyiben az
elmult b hét étvizedre tekintlink, a legnagyobb kdzjogi
valtozast a csaszari szuverenitas helyébe lépett népszuve-
renitas jelenti.

A pacifizmus esetében az alkotmany preambulumanak
békevagya és az alkotmany Il. fejezetét alkoto 9. cikk-
ben foglalt habordrdl valé egyértelm( lemondas a japan
alkotmanynak a megszallé Szdvetséges Erék altali elfo-
gadasnak az el&feltételét jelentette. A biztonsagi kdrnye-
zet valtozasa pedig siirgette Japant a hatékony dnvédelem
megteremtésére, aminek legnyilvanvaldbb Utja a vonatko-
z6 alkotmanyos rendelkezések maédositasa lett volna, ami
helyett az alkotmanyértelmezésre, illetve annak fokozatos
atértékelésére kerdilt sor.

Amikor azt latjuk, hogy példaul 2009-ben ajapan hadi-
tengerészet masodik vilaghabor( utani egyik legnagyobb
bevetésének, a szomaliainak, az indoka az volt, hogy éven-
te tébb ezerjapan hajo halad el Szomaliapartjainal, ezért a
kalézhalézat ajapan allampolgarokra és vagyontargyaikra
is kdzvetlen veszélyt jelent, amelyet csak a japan 6nvé-
delmi erék képesek biztositani, akkor a biztonsagpolitikai
szempontok a formal alkotmanyjogi megkdzelités elé 1ép-
tek. Avagy, ajapan allampolgarok életének és biztonsaga-
nak garantalasa olyan alapvetd alkotmanyos kotelezettsé-
ge az allamnak, amelyet még az alkotmany mas cikkében,
lasd pacifizmus, sem lehet korlatozni.

Az alkotmany értelmezése pedig a Legfelsébb Birdsag
altal alkotmanyellenesnek nem itélt nemzeti dnvédelmi
er6k fennallasatdl eljutott a kollektiv 6nvédelemhez valo
jogot biztositd torvények alkotmanyossagaig, legalabbis
ez idaig ezzel ellentétes dontés nem sziiletett. A legtdbb
jel mégis arra utal, hogy az alkotmanymadositas politikai
igérete mOgott nincs igazi parlamenti és tarsadalmi tamo-
gatottsag, illetve tdbbség, tovabba nemcsak a pacifizmus
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sziikségelteti a modositast, hanem megannyi mas kérdes,
amelyek az esetleges alkotmanymddositas tdmogathato-
saganak szintjét nem ndvelnék egyértelmdien.

Hosszu utat jart be tehat MacArthur tabornok pacifis-
ta alkotmanytervezete, hiszen mara Japan a GDP kozel
1%-at hadicélokra forditja, amelynek révén egy vald-
di hadsereggel bir. Annak ellenére, hogy az alkotmany
nemcsak hallgat rola, de egyenes tiltja a fegyveres er6k
fenntartasat, a helyzet orvoslasa pedig egyértelm(ien aja-

Tam as, Ge rgely Csaba

pan alkotmany célzott, a 9. cikket kiegészit6 modositasat
igényelné. Azonban az ehhez sziikséges, egyittes politi-
kai és tarsadalmi konszenzus hianyzik. Valtozast mi hoz-
hat? Nehéz jéslasokba bocsatkozni, de azAkihito csaszar
lemondésa és Naruhito uralkodaséaval elkezd6dott Reiwa
(“fb), a szép harmonia korszaka, ami talan elvezethet
az alkotmanynak a fegyveres er6k alkalmazasat de iure
és kifejezetten is biztositd, immar tdbb évtizede siirgetd
maddositasanak.

Der Versuch einer Verfassungsanderung und Ergebnisse der Verfassungsinterpretation in Japan

(Zusammenfassung)

Die Meiji Verfassung, die am 11. Februar 1889 als Ver-
fassung des Kaiserreichs Grobjapan
Dai Nippon Teikoku kenpo) angekindigt war, gilt als die
erste geschriebene Verfassung in Asien und war bis zur
Besatzung in Japan nach dem zweiten Weltkrieg in Kraft.
Die am 3. November 1946 angekiindigte und am 3.
Mai 1947 in Kraft getretene japanische Verfassung ist hin-
sichtlich des Aufbaus, der Strukturund der Kiirze - enthalt
103 Artikel - ahnlich wie die Meiji Verfassung, inhaltlich
entspricht sie aber den grundsatzlichen Regelungen einer
echten parlamentarischen Monarchie. Einfacher ausge-
driickt: wenn wir die Verfassungsvorgeschichte der 6-7.
Jahrhunderte weglassen, ist die japanische Verfassungs-
geschichte auf die Geschichte der alten (Meiji) und der
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1 Bevezetés: az un. népkoztarsasag
kdztarsasagi elndkének tevékenysége
a két vilaghaboru kozotti korszakban és
a nemzetragalmazas torvényi tényallasa

arolyi Mihaly korabbi allamf6évellszemben a Hort-

hy-korszakban szamos bintetéeljaras indult: 1919

és 1939 kozott a levéltari forradsok szerint tizenegy
vizsgalatot folytattak vele szemben,2melybdl az e tanul-
many targyat képezd Un. nemzetragalmazas megalapozott
gyanUja miatt hat alkalommal rendelt el nyomozast az
illetékes hatdsdg. Ezeket az eseteket megvizsgalva négy
alkalommal allapitotta meg a budapesti kiralyi térvény-
szék els6 fokon ablindsséget, mig a masik két feltételezett
blntett nem jutott el a birdsagi szakig.

E biintet6eljarasok elemzéséhez elengedhetetlen rovi-
den kitérni a felelGsségre vonas alapjat képezd torvényi
tényallas bemutatasara. Az elsd vilaghaborat kovetSen
meger@sodtek a szélséséges politikai mozgalmak Ma-
gyarorszagon, melynek megfékezése érdekében a Cseme-
gi-kodex (1878. évi V tc.) mar nem tudott megfeleld jogi
védelmet biztositani. gy meriilt fel a hazai biintet6jogban
az un. rendtorvények sziikségessége, amelyek jelent6sen
szigoritottak az allamellenes blincselekmények korét az
aktudlisan fennall6 allamberendezkedés fokozottabb vé-
delme érdekében. A Karolyival szembeni nyomozasokat
ezeknek a biincselekményeknek az esetén a Horthy-kor-
szak ilyen jellegii jogszabalya, az allami és tarsadalmi
rend hatalyosabb védelmérdl sz6l6 1921. évi Ill. torvény
(Atv.)37. §-a szerinti nemzetragalmazas alap- vagy minG-
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MUHELY

Drécsa lzabella

Koztarsasagi eln6kbal
politikai elitélt

A Kérolyi Mihallyal szemben
lefolytatott buntet6perek a két
vilhighabora kozott, kilénos
tekintettel a nemzetragalmazasi
perekre

sitett esete4miatt inditottdk meg, ami Iényegében aragal-
mazas blntettének a magyar nemzettel szemben megvalo-
sul6 formajanak tekintend6.

E bintet6eljarasok lefolytatasa el6tt a budapesti tor-
vényszék szamara el6kérdésként merilt fel a joghatosag
kérdése, tekintettel arra, hogy a volt koztarsasagi elnok
ezeket a feltételezett blintetteket kiilféldon kdvette el. E
probléma megoldasara egyrészt a Csemegi-kddex 7. 8-a
szolgéltatott jogalapot, melynek rendelkezését a rendtor-
vény hatalybalépését kovetden az ott meghatarozott tor-
vényi tényallasokra is kiterjesztették, lehet6veé téve ezzel
a kalfoldon elkdvetett politikai deliktumokkal szembeni
fellépés lehetGségét.5A masik jogszabalyhely, ami a hato-

33


http://www.courts.go.jp/english/judgments/text/1959.12.16-1959-A-No.710.html
http://www.courts.go.jp/english/judgments/text/1959.12.16-1959-A-No.710.html
http://www.jstor.org/stable/2755945
http://www.jstor.org/stable/2755945
http://www.pko.go.jp/PKO_J/data/law/pdf/law_e.pdf
http://www.pko.go.jp/PKO_J/data/law/pdf/law_e.pdf
http://www.mofa.go.jp/policy/un/pko/index.html
http://www.mofa.go.jp/fp/ipc/page22e_000683.html
http://www.shugiin.go.jp/itdb_english.nsf/html/kenpou/english/report.pdf/$File/report.pdf
http://www.shugiin.go.jp/itdb_english.nsf/html/kenpou/english/report.pdf/$File/report.pdf
http://www.sangiin.go.jp/eng/report/ehb/ehb.pdf
http://www.mofa.go.jp/fp/nsp/page23e_000273.html
http://www.mofa.go.jp/fp/nsp/page1we_000084.html

JOg

tortsneli szemle-

34

sagok eljarasat lehetdvé tette, az Atv. 12. §-a, mely szerint
lehet6ség nyilt a terhelt tavollétében a vademelésre, vala-
mint az itélethozatalra is.6

2. A lezératlanul maradt
buntet6eljarasok és azok lehetséges
okali

2.1. A népszovetségi kdlcsdon probléméja

A budapesti kiralyi lgyészség Karolyi Mihalyt
109.719/1924. szamU vadirataban az Atv. 7. § (2) bek.
szerinti, a magyar nemzet és a magyar allam megbecsi-
lése ellen elkdvetett blintettel vadolta meg a kovetkez6
torténeti tényallas miatt: a volt koztarsasagi elndk 1924.
februar 28-an részt vett az angol Fabianus Tarsasag (Fa-
bian Society) szocialista mozgalom altal rendezett Europe
in Revolution cim( el6adassorozaton,8 amely a békedik-
tatumok nyoman létrejétt Uj nemzetdllamok gazdasagi,
szocialis, nemzetiségi és politikai kérdéseivel foglalko-
zott. A gyanusitott a fenti eseményen eladoként szolalt
fel, azonban a helyszinen Iév6 magyar kir. nagykovet
sajtoelbadoja azt az indokolast flizte a jelentéshez, hogy
a konferencia a téméajaként megjel6lt vezérfonallal egyal-
talan nem foglalkozott, f6 mondanivaldja e helyett inkabb
arra iranyult, hogy elnyerje a korabbi antant hatalmak
tdmogatasat, és az 6 segitsé-
gikkel Gjra atvegye Magyaror-
szag irdnyitasat, ahogyan ezt a
népkoztarsasag9 idészaka alatt
mar kordbban megtette.D Ka-
rolyi cselekményének blntetté
mindsitését a magyar allam-
rol tett valotlan tényallitasai-
val tamasztottdk ala, amely az
ligyészség megallapitasa sze-
rint alkalmas volt arra, hogy az
orszag megbecsilését és hitelét
a kiilféldi orszagok el6tt jelen-
tGsen lerontsa.

A volt koztarsasagi elndk
el6adasdban el6szor az 1922-
ben modositott valasztojogi
szabalyozast emelte ki, ami
véleménye szerint csak illG-
zi6 maradt ,,az ébred6 magya-
rokll terrorjanak™ koszénhe-
téen.2 Allitasat feltehetéen a
2200/1922. M. E. szdmu ren-
deletre, a Lex-Bethlenren ala-
pozta, mellyel a miniszterelndk rendeleti Gton modositot-
ta a voksolas szabalyait, bevezetve ezzel a nyilt szavazas
intézményét az orszag jelentds részén.} Tekintettel arra,
hogy ebben az esetben a Horthy-korszak egyik legvitatot-
tabb intézkedésérdl volt szo, allaspontom szerint a szél-
sOseégektdl mentes, tudomanyos alapon megfogalmazott
kritikanak mindenképpen lett volna helye a kozéletben.

KarolyiMihaly7

Azonban a korabbi kdztarsasagi elndk e jogszabalyra hi-
vatkozva Ugy allitotta be Magyarorszagot, ahol tombol a
fehérterror, ami sokkal nagyobb karokat okozott a lakos-
sagnak, mint az 1919-es Tanacskoztarsasag hdnapjai.b
A vélasztdjoggal Osszefliggéshen azt is kifejezésre jut-
tatta, hogy az 1922-es valasztasokon a Magyarorszagi
Szocialdemokrata Part (MSZDP) egyaltalan nem vehe-
tett részt,6 holott kdztudomasu tényként volt ismert az
Un. Bethlen-Peyer paktum, ami Budapesten és kdérnyé-
kén garantalt titkos szavazasnak kdszonhet6en a Balko-
zép-part képvisel6ket kiildhetett a nemzetgy(iléshe.I7
Felszolalasanak jelent6s része a fent emlitett téman tal
elsésorban annak bizonyitasara iranyult, hogy ,,Magyar-
orszagon soha nem volt parlamentarizmus”, 0 valamint
arra, hogy az orszag ideiglenes allamf&je egy diktator,
aki nem tartotta be a Sir George Clerk brit diplomataval®
kotott megallapodast, mely szerint - Karolyi el6adasat
alapul véve - a tdrvények betartdsa és a demokratikus
intézmények megalakitasa esetén az antanthatalmak el
fogjak ismerni az (j magyar kormanyt.2L Ezt az okfejtést
azonban a korszak neves alkotmanyjogaszai tobb alka-
lommal is megcéafoltédk, bizonyitva a hatalommegosztas
tandnak2 érvényesilését a hatalmi agak kozott. A pro-
letardiktatira bukasat kdvetéen ugyanis a politikai koz-
élet els6dleges célja a jogfolytonossag és a torténeti al-
kotmany visszaallitasa volt, amit a kils6 koriilményekre
tekintettel, ideiglenes intézményekkel biztositottak. EI6-
szor a Friedrich Istvan-féle valasztéjogi rendelet alapjan
Osszehivtdk a nemzetgyiléstB
mint térvényhozo szervet, ami
IV. Karoly eckartsaui nyilatko-
zatat24figyelembe véve fogadta
el az alkotmanyossag helyreal-
litdsardl és az &llamf6i hatalom
ideiglenes rendezésérdl szol6
1920. évi . torvényt, melynek
értelmében a korményzo latja
el az allamféi hatalmat, amed-
dig a kiraly személyének a kér-
dése nem tisztdzddik.5 Ezzel
parhuzamosan pedig a fligget-
len felelés magyar ministerium
alakitasarol sz6l6 1848. évi lll.
tc. 12 8-4nak mddositasarol
sz6lé 1867. évi XII. torvény
alapjan felallt a fliggetlen kor-
many. Tehat megallapithatd,
hogy Magyarorszag az 1920-as
restauraciot kovetéen allamfor-
majat tekintve az alkotmanyos
monarchiat Allitotta vissza, B
amit 1918-ban a Karolyi Mi-
haly nevéhez kothet6, legitimécidjat tekintve er6teljesen
megkérddjelezhetd népkoztarsasag torolt el. 7
El6adéasanak zarasaként a gyanusitott felfedte valds
szandékat kdzonsége el6tt: felhivast intézett a kilfoldi po-
litikusok felé, hogy ne adjanak anyagi tdamogatast a ma-
gyar kormanynak, mert az a kabinet felhasznalasanyoman
»beszennyezdne . Ezzel ellentétben azonban megfogal-



mazta abbéli éhajat, mely szerint ezekkel a pénzeszkd-
zokkel az 6 kozéleti tevékenységét segitsék, meglatasa
szerint ugyanis a magyar tarsadalom jelentds része nyitott
lenne egy Nyugat-Eurdpat erételjesebben kdvetd politikai
iranyvonalra. Bigy 6sszességében megallapithatd a korab-
bi allamfének az 1924-ben Magyarorszag szamara folyo-
sitott népszovetségi kolcsénd megbuktatasara iranyuld
szandéka, ami alapvet6en az allamnak a vilaghaboru utani
gazdasagi, szocialis és infrastrukturdlis 0jjaépitését céloz-
ta.DA korabbi allamfének azonban egész mas tervei vol-
tak ezzel atdmogatassal, ugyanis 6 egy kiilfoldi székhelyf
magyar politikai mozgalmat akart létrehozni a belfoldi
kdzéletbe vald visszatérés reményében.

Ezeknek az informéciok-
nak a birtokdban Strache
Gusztav félgyész a véadirat
indokolasaban ~ megallapi-
totta a ténydllasszer(iség
fenndllasat, mert Karolyi
el6adasaval ,,ellenséges pro-
pagandat” valésitott meg a
magyar nemzettel szemben,
hiszen kifejezésre juttatta azt
ahamis kijelentéseken alapu-
16 &llaspontjat, mely szerint a
Magyarorszagon  kialakult
allamberendezkedés veszélyt
jelent egész Eurdpéara nézve,
ezert azt kulféldi timogatas-
sal meg kell donteni.3LEnnek
egyik mddja a népszovetségi
kdlcson bojkottalasa lett vol-
na.2 Meghatarozasra keriil-
tek tovabba a biinteteljaras
lefolytatdsahoz ~ sziikséges
torvényi kritériumok: az Atv.
12. 8-a a jogtargy fokozott
védelmére vald tekintettel
lehet6séget biztositott a ter-
helt tvollétében a fétargya-
las lefolytatasara és az itélet
meghozatalara.3 E jogsza-
balyhely, valamint a blinvadi
perrendtartasrdl szold 1896.
évi XXXIII. tc. (Bp.) 470.
§-a szerint ezt kovetben az
Ugyészség inditvanyozta a
nyomozolevél kibocsatasat,
mivel a terhelt kiilféldon, ismeretlen helyen tartézkodott
feltehet6en azért, hogy kivonja magat a biintet6eljaras
alol. Ezt kovet6en 1927-ben kerllt sor Karolyi hirdet-
mény Gtjan valé megidézésére, ami végil eredménytelen
maradt.3

Tekintettel arra, hogy 1931-ig nem tortént relevans
elérelépés a hatdsadgok részérdl, a térvényszék eljarast
megsziintet6 végzést bocsatott ki, melynek rendelkezése
szerint az eljaras kizardlag a terhelt el6allitasat kdvet6en
indithatd el Gjra a Bp. 472. § (4) bek. alapjan, ugyanis az
indokolas szerint a nyomozolevél kibocsatdsa nem ve-

Pélya Tibor: Népszovetségi kolcson. Hat maga mennyitjegyzett
Pista bacsi? (plakat, 1924)18

lirféogli e
zetett eredményre, a nyomozast pedig mar lezartak. 5Az
eljaras hivatalosan azonban csak joval kés6bb, 1941-ben
szlint meg, amikor Bar6thy Pal, a kir. ligyészség elndke a
Csemegi-kdédex 108. §-aban meghatarozott eléviilési id6
lejartara hivatkozva inditvanyozta a nyomozoélevél vissza-
vonasat. B

2.2. Az 1929-es berlini antifasiszta kongresszus

Karolyi Mihaly az 1929. mércius 9-10-én Berlinben ren-
dezett antifasiszta kongresszuson elmondott beszédét
Hajdu Tibor torténész az egyik legjelent6sebbek kodzott
tartotta szémon,3 azonban
az itt elhangzott kijelentései
az (gyészség szerint ismeé-
telten megvalositotta az Atv
altal meghatarozott nemzet-
ragalmazéas blntettét, ezért
90.734/1929. szamU iratban
vadat emeltek ellene.3

A meghirdetett program
szerint a konferencia célja a
Mussolini altal felépitett fa-
siszta diktatara elleni fellé-
pés volt,d de megemlitették
azokat az orszagokat is, ahol
fasiszta jelleg(™” allam-
berendezkedés alakult ki.D
Azonban fontos kiemelni,
béar a kommunizmust a prog-
ramsorozat kdzvetlentl nem
népszerdsitette,  kodztudott
volt, hogy a hallgatésag ko-
zel kétharmada a bolsevik
ideoldgiat vallok kozil ke-
rilt ki.4

A vadhatésag allaspontja
szerint a bintet6jogi fele-
I6sségre vonas alapja tobbek
kozott a terhelt azon kijelen-
tései voltak, melyek szerint
Magyarorszag egy ,,féligfeu-
déalis” allamnak tekinthetd,
valamint az, hogy a politiku-
sokat a fasizmus bélyegével
ellatva oly maodon éllitotta
be, mint akik kifejezetten ke-
resték a Mussolini-féle diktatiraval az egytttmikodes le-
het@ségét, veszélybe sodorva ezzel az eurdpai békét. LAz
val6ban igaz, hogy 1927-ben, a konszolidacio id@szaka
alatt Magyarorszag és az olasz allam kozott létrejott egy
kolcsénds Orokbaratsagi és egyuttmikodési szerz6dés,B
am ennek ajelent@sége elsésorban abban keresendd, hogy
Olaszorszag volt az els6 antanthatalom, amely nemzet-
kdzi kapcsolatot létesitett a magyar allammal a trianoni
békeszerz6dés alairasat kovetéen. Tehat a diplomaciai el-
szigeteltséghdl vald kilépés lehetGsége motivalta Bethlen
Istvdn kormanyat és nem a fasisztakkal vald kooperacio.

JOg

35



JOg

tortsneli szemle-

36

Az els6 magyar miniszterelnok, aki val6ban kereste az
egyuttmdkodés lehet6ségét Eurdpa totalitarius allamaival,
az Gombos Gyula# volt 1931-t61 kezd6d6en,4b azonban
ez 1929-ben még nem volt egy elére megjosolhatd koril-
mény.

A terhelt kritikaként rotta fel tovabbé, hogy a trianoni
békediktatumok miatt igen nagy a tarsadalmi elégedet-
lenség, amely egy Uj vilaghaboru kitérésének a lehetsé-
gét rejti magaban, ami a magyar vezetésnek kifejezetten
6haja lenne.46Nyilvanvalo tény, hogy a két vilaghabord
kozotti korszakot kilpolitikai értelemben elsGsorban a
revizio hatarozta meg, amelybdl levonhat6 az a kovet-
keztetés, hogy a magyar emberekben komoly sérelmet
okozott az orszég jelentds részének elcsatolasa. Fontos
azonban kiemelni azt a kériilményt, hogy 1941-ig, ama-
sodik vilaghaboruba val6 belépésig4/egy miniszterelnok
sem foglalt allast egy jovébeni nemzetkodzi fegyveres
konfliktus kirobbandsa mellett.Z8 Példaként emlithetd
Teleki Pal® masodik miniszterelndksége, D amely Len-
gyelorszag lerohanasat kovetéen kovetkezetesen az un.
..fegyveres semlegesség™ politikajat folytatta,5 Kallay
Miklds,2vagy Lakatos Géza altdbornagy,3akik hivatali
idejik alatt Magyarorszagnak a haborabdl valé kilépé-
sén munkalkodtak.

Az el6z8 fejezetben vazolt esett6l eltéren az ligyész-
ség a terhelt tavollétére vald tekintettel a targyalas elha-
lasztasat inditvanyozta, emellett pedig a Bp. 470-472.
8-ai alapjan kérvényezte a nyomoz6levél5t kibocsatasat,
aminek joghatasa Karolyi Mihaly korozott személyként
val6 nyilvantartasa volt. A vadhatosag véleménye szerint
a korébbi allamf6nek ez az ellenséges magatartdsa min-
denképpen arra engedett kbvetkeztetni, hogy a terhelt Gjra
vezetd poziciot kivant bet6lteni a magyar politikaban, cél-
ja pedig a népkoztarsasag visszaallitasa,Hezért az eljaras
kezdeményezése mindenképpen indokolt volt.

A véademelést kdvetben azonban ez a bilintetéigy sem
jutott el abirdsagi szakig: mar egy évvel késébb, 1930-ban
kezdeményezte az iigyészség aterhelt el6allitasaig az elja-
ras megsziintetését, amit a torvényszék mellett miikodé
vadtanacs végzés formajaban jova is hagyott.5 1940-ben
végul Bardthy féligyész a Csemegi-kodex 106. §-a sze-
rint inditvanyt nyUjtott be az eljards megsziintetésére az
elévilési id6 leteltére tekintettel, a hatdsagok ugyanis ez
idg alatt semmilyen, az eléviilést félbeszakitd intézkedést
nem tettek.®B

2.3. A felel6sségre vonas
elmaradasanak okai

Arra a kérdésre, vajon miért nem folytattak le a birdsa-
gi targyalast a fent bemutatott két tigyben, holott az Atv.
12. §-a erre megadta a jogi feltételeket, nem lehet egy-
értelm( valaszt adni. Ezzel kapcsolatban fontos megem-
liteni Szabo Zoltan féligyészhelyettes 2789/1937. szdmu
levelét. Szabd egy masik, a késébbiekben kifejtett perben
képviselte a vadhatosagot, ahol kifejezte rosszallaséat a
hatésagok Karolyi Mihallyal szembeni eljarasaival kap-
csolatban. Megallapitotta, hogy a fétargyalas elmaradasat

minden alkalommal a nyomozolevél Gtjan elrendelt koro-
zések eredménytelenségével magyardztak. A kovetkez6
megallapitast tette: mivel a probléma, ami ezeknek az el-
jardsoknak a megsz(inéséhez vezetett, az eléviilési id6 el-
telte, amég fuiggbben I1év6 ligyekben tlizzék ki a fétargya-
last, mert az a Csemegi-kddex 108. §-a szerinti hatosag
altali félbeszakito intézkedésnek mindsiil. gy megnyilik
a lehetség a terhelt tavollétében lefolytatott targyalasra,
ami a gyanusitott esetében a magyar allam erkélcsi elég-
tétele szempontjabdl lenne kiemelkedd jelentéségu, be-
mutatva azt, hogy az orszag az igazsagszolgaltatas Gtjan
képes volt reagalni az 6t ért vadakra.®

3. A joger6sen lezart blintetGeljarasok

3.1. A torténeti tényallasok és azok megitélése
a magyar igazsagszolgaltatas tiikrében

3.1.1. Az Ugyegyesités nyoman lefolytatott perek

A korabbi allamfének a pozsonyi székhelyli A Reg-
gel®cimi politikai napilapban megjelent cikkei miatt az
Uigyészség inditvanyozta a torvényszék felé a korozés ki-
bocsatasat: allaspontjuk szerint ugyanis aMagyar hazug-
sagok, magyar valdsagok, a Karolyi az egész vilag ellen,
valamint a Jaszi Oszkar tollabdl szarmazé Karolyi Mihaly
uj programmja megalapozta az Atv. 7. §-a szerinti nem-
zetsértés, valamint a kirdly megsértésérdl és a kiralysag
intézményének megtamadasarol szolo 1913. évi XXXIV
tc. 2. §-a alapjan a kormanyzosértés vétségeét is.6l. Tehat
lathatd, hogy ebben az esetben a Bp. 19. § (3) bek.®sze-
rinti ligyegyesitést szandékozott a vadhatésdg megvaldsi-
tani, mivel Karolyi ezen irasaival folytatélagosan téreke-
dett a magyar allam hitelének a csorbitasara.6

A fent leirtakkal ellentétben a torvényszék az Atv. 12.
8-a alapjan végul 1931-ben el6szér tlizétt ki nyilvanos
targyalast a terhelttel szemben, igy az ebben az tigyben
hozott B. XXXV 5612/12/1931. szamu itéletnek64 je-
lent6sége ebbdl a szemponthol is kiemelkedd, hiszen az
1919-es népbiztosok peret és a Rakos-Vagi néven el-
hiresilt biintet6eljarason@ kiviil ez volt az els§ alkalom,
amikor a magyar birésagok egy korabbi politikai vezetd-
nek a biintet6jogi feleldsségét allapitottak meg. Az itélet
indokolésa szerint a 7. 8§ (1) bek. alapjan azért valt a bi-
ndsség megallapithatdva, mert a vad targyava tett Ujsag-
cikkek szerint az els6 vilaghabori utdn megkezdddott egy
0j vilagrend kibontakozasa, amelyhez mindegyik orszag
igazodott, a magyar allamot kivéve, ahol tovabbra is ,,...
operettszer(iség, hamis jelszavak, Uresfrazisok, paratlan
kalandozasok és trikkok...”’jellemzik a kozéletet. Vagyis
megallapitast nyert: ezekkel akijelentéseivel szandékosan
torz képet festett Magyarorszagrol. Az els6foku itélkez6
forum a biintetés kiszabéasanal figyelemmel volt az Atv.
12. §(2). bek.-re, igy a vadlott tavolmaradasara tekintettel
abuntetés kiszabasat mellézte a Bp. 479-480. §-ai szerinti
blndgyi koltségek megtéritésére vonatkozo kotelezettsé-
gek megallapitasa mellett,67 melynek behajtasa céljabdl a



joger6re emelkedést kdvetben Gjabb kordzést rendelt el a
birésag.

A torvényi tényallas megdllapitasanak kérdésében a
torvényszék az elmarasztalo itélet meghozatala mellett
mas vonatkozasban is dontést hozott. A kihirdetéssel egy
id6ben ugyanis kiilén végzést hozott az ligyészség altal az
1913. évi térvény alapjan vad targyava tett kormanyzosér-
tés vonatkozéasdban, kimondva
az eljaras megsz(inését a Cse-
megi-kodex 106. §-a alapjan.
Az indokolés szerint az iigy ezen
részében csak 1934-ben tortént
utoljara érdemi intézkedés,®
amikor a birdsdg a Bp. 472
8-hoz igazodva a terhelt el6alli-
tasaig megsziintette az eljarast.®

Karolyi Mihaly védéje fel-
lebbezést nyudjtott be az itélet-
tel szemben, kérve az elitélt
felmentését, amelyet végil az
itel6tabla elutasitott, helyben-
hagyva az els6foku itéletet 1937
novemberében.D

Ugyanebben az évben Bar6-
thy Pal féiigyész7 ismét inditva-
nyozta a fent kifejtettek szerint a
korozés? kibocsatasat a gyanu-
sitottal szemben, ez alkalommal
az Atv. 5. §-ban meghatarozott
allamfelforgatasra iranyuld iz-
gatas, kétrendbeli, az 1920. évi
I. térvény 14. §-sanak felhatal-
mazasa alapjan? az 1913. évi
XXXIV tc. 2. § (1) bek. szerinti
kormanyzosértés, valamint kétrendbeli, a magyar allam és
a magyar nemzet megbecsilése ellen iranyuld vétség el-
kdvetésének megalapozott gyanGja miatt. 74

Az els6 esetben a vadhatdsag A Reggel cim( napilap
1930. augusztusi szdmaban megjelent Akitdl egy vilag
valaszt el 5cimi cikke alapozta meg a nyomozas megin-
ditdsat az alabbi kijelentése miatt: ,,a munkasmozgalmat
nem szabad Szovjetoroszorszag politikaja ellen iranyita-
ni; a munkdsmozgalom béazisa mégis csak Oroszorszag.
Ha a kapitalistavilag habort inditana Oroszorszag ellen,
aproletariadtusnak Oroszorszag mellé kellene allnia. "B E
torvényi tényallas megallapitasanal fontos kiilénbséget
tenni az Atv. altal megallapitott izgatas és nemzetragal-
mazas kozott, hiszen ebben az esetben mindkét blintett
nyomtatvany Gtjan valosult meg. Az ligyészség az el6b-
bit akkor allapitotta meg, amikor Karolyi kijelentéseivel
hitet tett a Szovjetunié mellett, 77 mig a masodik esetben
olyan allitasokrol volt sz6, melyekkel kozvetlendil, kizaré-
lag Magyarorszagot tamadta.

A kormanyzosértés vétseégét a terhelt két masik cik-
kében valdsitotta meg. Egyrészt Az amerikai prosperitas
legendajanak halala®Bcim( irasdban a kormanyzot ,,for-
ditott Nelsonnak™ bélyegezte, emellett azt allitotta rdla,
hogy a magyar flottat atadta a jugoszlav nemzeti tanacs-
nak.®A masik ilyen jelleg(i cikke az aradi Erdélyi Elet

KarolyiMihaly Londonban&

1930 oktoberében jelent meg, ,,Magyarorszagon nincs
kirdly, de van trén és korona, nincs tenger, de van ten-
gernyi uniformis és van kdzépkori atmosféra és pompa s
a kormanyzo afilmkiralyok maskaradajaval véteti koril
magat. "8

Végll az 1930-as évben Karolyi a mar emlitett po-
zsonyi politikai napilapban a Visszapillantds oktéberre
cim@ cikkeében ugy Allitotta be
a magyar allamot, mintha a tar-
sadalomra az osztalyuralom
lett volna jellemz6, hozzatéve,
hogy a dualizmus kori elhibazott
nemzetiségi politika8l valdjaban
a munkasok ellehetetlenitését
szolgélta. Tovabb szinezve aké-
pet, vazolta allaspontjat, misze-
rint ,,a Horthy-rendszer” azért
tudott megszilardulni, mert a vi-
laghabordban az emberek meg-
szoktdk ,,a tomegkinzasokat”,
ezert folytatddhatott ez akkortajt
is, igy érve el azt, hogy a hata-
lom elhallgattassa a demokra-
tikus hangokat. Megéllapithat6
tehat, hogy az ligyészség e tény-
allasok tekintetében a nemzet-
ragalmazés torvényi tényallasat
tartotta alkalmazhaténak.&

Ezen egyesitett blniigy eseté-
ben is az eléz6 biintetbeljarassal
egyezden hozta meg a torvény-
szék az itéletet: el6szor 1934-
ben a kormanyzosértés vétsé-
gének tekintetében az eljarast
megszintette a vadlott eldallitasaig,® ezt kdvetben igy
mar kizardlag az Atv. 5. és 7. §-ainak fennallasat vizsgalta
a torténeti tényallasokkal kapcsolatban. Végil az elséfoku
itelkez6 forum megallapitotta Karolyi Mihaly b(indsségét
a blintetés kiszabasa mellézésének és a bliniigyi koltségek
megtéritésének megallapitasa mellett.81 Az eljarast meg-
sziintet§ végzést eléviilés jogcimeén a torvényszék 1940-
ben bocsétottaki, mivel az elitéltet nem tudtak az illetékes
hatdsagok el6allitani tartozasanak rendezése céljabdl.&

3.1.2. Tiétek afold!

A KMP Kiilfoldi Bizottsaga 1927-ben felkérte a volt kdz-
tarsasagi elnokot egy brosira megirasara, amivel a bol-
sevik ideoldgiat szandékoztak népszer(siteni a magyar
parasztsag korében. A kivitelezés elGsegitése érdekében
a kés6bbi gyanusitott szamara meghamisitott statisztikai
adatokat juttattak el, tovabba a Karolyi-Buza-féle foldre-
form biralatat, és az Eurdpai Parasztbizottsag programjat
ajanlottak am( elkészitéséhez.87A ropirattal kapcsolatban
szamos tartalmi kritériumra is felhivtdk Karolyi figyel-
mét, igy elmondhatd, hogy gyakorlatilag kommunista
megrendelésre kezdett bele a munkalatokba. Példaul ezen
az alapon kritizalta a terhelt a Tanacskoztarsasag gazda-
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sagpolitikajat, és fejezte ki abbéli véleményét, hogy a
proletardiktatira bukasanak elsésorban gazdasagi okai
voltak.8A ropirat végiil 1931-ben a Tiétek af6ld!8 cimet
kapta. A targyalandd témak kdzott a terhelt érintette a gaz-
dasagi vilagvalsag problémait, melyre allaspontja szerint
a Szovjetunio ,,sikeres” gazdasagpolitikaja lett volna a
megoldas, foglalkozott a trianoni békével, és a szerinte
,.elnyomé” Horthy-rendszerrel, mellyel szemben csak a
KMP hirdetett forradalmat. D

Tekintettel arra, hogy a brostra nagy szdmban jelent
meg Magyarorszagon, az ligyészség ismét inditvannyal
glt a vadtanacs felé a kordzés elrendelésének targyaban
allamfelforgatéasra val6 izgatas és nemzetragalmazas hal-
mazatban torténd elkdvetésének megalapozott gyanija
miatt.9 Bar6thy Pal indokolasa szerint azért valdsitott
meg a volt allamfé egy cselekményével két deliktumot,
mert mdve egyrészt a Magyarorszagon val6ban sziikséges
foldreform kérdésérdl valo allasfoglalasa mellett valsag-
kezelési stratégiaként kizarélag a kommunista ideologia
altal felvdzolt mddszereket mutatta be. Tovabbi vélemé-
nye szerint a valédi demokrécia alapja a kollektivizalas a
gazdasagi és az ipari szektorban, ugyanis ez az egyetlen
maédja a vildghaboru elkeriilésének, hiszen a kapitalista
alapokon nyugvé verseny kiiktatasaval az orszagok kor-
manyai nem lesznek képesek egymassal rivalizalni.®

A brosuraban kitért a gazdasagi vilagvalsag okaira is, B
megoldasat azonban a bolsevik ideoldgianak megfele-
I6en magyarazta. Abban val6ban igaza volt, hogy ebben
az esetben egy un. tdltermelési valsag9 zajlott le vilag-
szerte, viszont az az alternativa, mely szerint a készter-
mékeket a dolgozok és nem a kapitalistak kozott kellett
volna szétosztani,%nyilvanval6an nem oldotta volna meg
a problémat. Kdztudomasu tény volt a Szovjetunié elté-
r gazdasagi mechanizmusa, aminek készonhetéen olyan
kereskedelmi elszigeteltség jott Iétre mas orszagokkal
szemben, ami valéban megkimélte a totalitarius allamot
a New York-i t6zsde 6sszeomlasatol. % Ezzel szemben a
sztalini utasitdsoknak megfelelen kialakitott tervuta-
sitasos rendszer,9 a kollektivizalas,® valamint a gazdag
paraszti rétegek kuldkka nyilvanitasa®a valdsagban nyo-
morusagosabb koriilményeket hozott létre, mint amit az
1929-es valsag okozott. E nyomorusagos allapotokat Ka-
rolyi rendkivil idealizéltan irta koril: ,,a kommunistafor-
radalom els6 nagy cselekedete az volt, hogy aféldkérdést
a parasztsaggal egyetért6en, sét egyiittesen rendezte. 1D
A szovjetrendszerben él6 emberek létminimum alatti élet-
szinvonalaban egyfajta nemes ,,er6feszitést” latott, allas-
pontja szerint ,,a munkasok onmagukért, sajatgyermekei-
ért, sajatjovojikértnélkiloznek, aldoznak és kiizdenek, és
nem a Weiss Manfrédokért, nem az Esterhazyakért, nem
az egri kaptalanért! "11

A magyarorszagi viszonyokra kitérveX®- ami végil a
nemzetragalmazas térvényi tényallasat valositotta meg -
eszmefuttatasat azzal kezdte, hogy a Bethlen-Peyer-pak-
tum hatéséara bekdvetkezett balkézép oldal konszolidaci-
6ja miatt csak a kommunistak allnak a proletarok élén.
Az ebben atargykdrben tett megallapitasai azonban min-
den komolyabb alapot nélkilldztek. Véleménye szerint a
Bethlen-féle gazdasagpolitika tonkretette a gazdalkodo

tarsadalmi réteget, igy azok napi szintl megélhetése tel-
jesen ellehetetlendlt: ,,mindenfillér, amit ennek a mai kor-
manynak beszolgaltatnak, a dolgozok elnyomasat, kirab-
lasat hosszabbitja meg. Minden megtagadott adépeng6
egy-egy koporsdszeg, amit ennek a népgyilkos rendszer-
nek a koporsdjaba veriink. ”IBA most kifejtettek kapcsan
a sajat allaspontomat is megemliteném: e bintet6eljara-
soknal a kdzos kapcsolddasi pont az, hogy Karolyi ellen a
magyar allammal szembeni hamis kijelentései miatt indult
nyomozas, és allapitottdk meg a nemzetragalmazas torve-
nyi tényallasanak alkalmazhatdsagat. Azonban ez ebben
az esetben megvalGsitotta az Atv. 5. §-a szerinti allamfel-
forgatasra iranyuld izgatas vétségét is, hiszen a magyar
embereket addfizetési kotelezettségilk megtagadasara
szoblitotta fel, tehat a hangsuly ebben az esetben nem elsé-
sorban a tényallitasokon van.

A tdbbi biintet6eljarashoz hasonldan ebben az esetben
is inditvanyozta az ligyészség az targyalds megtartasat az
Atv. 12. §-a alapjan,J%#ugyanis az 58.422/k.0.1935. szé-
mu vadiratban1b foglaltak szerint a b(indsség megallapi-
tasa azért indokolt, mert a feltételezett elkdvetd hitet tett
a Szovjetunidban bevezetett gazdasagi rendszer és dikta-
torikus allamberendezkedés mellett, Magyarorszagra néz-
ve pedig val6tlan kijelentéseivel olyan benyomast keltett,
mintha a dolgozok felett lévé ,,kizsakmanyolé™ osztaly
minden elényt6l megfosztana a dolgozdkat. X6

A targyalads megtartasara hirdetményi Gton vald idé-
zéssel szandékoztak a hatésagok felhivni a gyanusitottat,
hogy jelenjen meg a térvényszéken, ami ez alkalommal is
sikertelen maradt, ettdl fliggetleniil a nyilvanossag kiza-
rasaval sor keriilt a bintet6per e szakaszanak a lefolytata-
sara, X7 melynek eredményeképpen Karolyi Mihaly fele-
I6sségét megallapitva a biintetés mell6zésével a bliniigyi
koltségek megtéritésére kotelezték. Elrendelték tovabba a
sajtotermék elkobzasat is. 1BAz itélet indokolésa szerint az
elmarasztal6 déntés meghozatalara azért ker(ilt sor, mert a
tettes a magyar allapotokat ferditve és egyoldaldian mutat-
tabe afennalld alkotmanyos rendszer elleni gy(ldletkeltés
érdekében. gy az e ropirat hataséara esetlegesen kialakuld
ellenséges kdzhangulat jelentGsen elGsegitené a proletar-
diktatGra ismételt bevezetését. E tilzd kijelentések mel-
lett megjelentek tovabba a rosszhiszemdi valétlan tényal-
litdsok is, melynek nyoman lathaté az egyenes szandék
megvalosulasa a nemzetragalmazas deliktumanak végre-
hajtasa soran.1®Ez utobbi kapcsan példaként hozhatd fel
1928-ban amagyar allamnak a svéd gyufagyarto tarsasag-
gal kotott kétszaz millié pengd kdlcsdnszerzédése, amely
pénziigyi hatteret biztositott a féldreform folytatasahoz,10
viszont Karolyi ezt a projektet egyszeriien csak ,,népmen-
tdpanamaknak’ nevezte. 1l

Lengyel LéaszI6 védbigyvédlR fellebbezést nyuljtott
be az els6foku itélettel szemben, felmentést kérve a haj-
dani kdztarsasagi elndkre, igy 1936-ban sor keriilt a bu-
B.V11.1158/9/1936. szdm itéletével helybenhagyta a tor-
vényszék altal kimondottakat. Megéllapitotta tovabba: e
brostra nem tartozott a sajtordl szolé 1914. évi XIV tor-
vény hatalya ala, ennek kdvetkeztében az eléviilési id6re
a Csemegi-kddex szabalyai voltak iranyaddak. Ez utdbbi



szerint 1935-ben az eléviilés félbeszakadt a torvényszék
eljarasaval, ami ily mddon jogszerii volt.113 Mindezek
alapjan megéllapithatd az a kovetkeztetés, hogy a véde-
lem Altal tett fellebbezési ké-
relem kifogasolta a targyalas
megtartasat a vadtanacs 1932
oktéberében kiadott végzésé-
re tekintettel, mely szerint az
eljarast a terhelt el6allitasaig
megsziintette.14
Bar 1942 oktoberében a
torvényszék Barothy féligyész
inditvanyarals ~ végzésével
megszintette az eljarast,16
mégis elmondhatd, hogy ez a
blintet6ugy jart a legstlyosabb
kovetkezményekkel:  Karolyi
Mihaly mellett ugyanis mas
elkdvetbket is felelésségre
vontak a broslra terjesztése
miatt. Ez utobbi tényallas alap-
jan hozott elmarasztal6 itéletet
a torvényszék Bago Istvanlly
napszamossal, Nagy Lajos
szlicssegéddel, 118 Hegyi Istvan
géplakatossal, valamint Leister
Balint munkassal szemben.19

Karolyi Mihaly13

3.1.3. A parizsi nemzetkozi
békekonferencia

1939 majusaban a volt allamfé a FranciabaratMagyarok
Szbvetségének segitségével részt vett Parizsban a nem-
zetkdzi békekonferencian, 1D ahol ismét lehet6sege volt
el6adéast tartani a magyarorszagi viszonyokrél, melynek
tartalmat a Szabad Sz6 napilap cikkéb6l és a Flggetlen
Demokratikus Szabad Magyarorszagért cim(i ropiratbol
valt megismerhetévé a magyar hatésagok szamara.22L
Karolyi el6adasaban els6sorban a magyar allam és a
tengelyhatalmak viszonyat vizsgalta, nem megfelel6en
értékelve a kor kiilpolitikai valtozasait. Allaspontja sze-
rint ugyanis Magyarorszag elveszitette a fliggetlenségét
azzal, hogy kapcsolatot épitett ki a Berlin-Réma-Tokid
tengellyel, amit végeredményben revizios politikaja ér-
vényre juttatasanak céljabdl vitt végbe. Ennek hataséara
Németorszag kdzbenjarasara az orszag teriiletéhez visz-
szacsatoltdk a kordbban t6le elcsatolt teriiletek egy ré-
szét. Erre vonatkozoan réviden igy fogalmazott: ,,Végill,
hogy Magyarorszag azon Gton halad, amelyen gazdasagi
gyarmatsorsrajut. "12A kés6bbi gyanusitott eszmefutta-
tasanak alapja egy valds torténelmi esemény volt, hiszen
1938-ban megalkotott elsd bécsi dontés hatasara az al-
lam visszakapta a Felvidéket és Karpatalja egy részét.13
Azonban jéval késébb, 1940-ben, a masodik bécsi don-
téstikovetben kényszer(iséghdl csatlakozott az orszag a
haromhatalmi egyezményhez.15 Mindez Karolyi el6ada-
sanak id6pontjaban még nem volt el6relathatd, tehat azok
kozott a torténelmi viszonyok kozott hamis tényallasnak

lirféoeli sanie

mindsilt. E kijelentéseihez egyenes szandékkal megvalé-
sult rosszhiszem(i allitasok is tarsultak, hiszen agy allitot-
ta be a korszak magyar politikusait, mint akik a reviziot
minden mas korilmény elé
helyezve, ©nkéntesen csatla-
koztak a Harmadik Birodalom
altal megszervezett szovetségi
rendszerhez.
A terhelt ez az el6adésa is-
mételten megalapozta az Atv.
7. §-al®d altal meghatarozott
blntett miatti vademelést az
ligyészség részérdl. Az eljarads
soran ebben az esetben viszont
a hataskor megallapitasaval
kapcsolatban egy komoly val-
tozas allt be ajogszabalyi hat-
térrel dsszefliggésben, ugyanis
hatalyba lépett az allami rend

megovasa veégett szikséges
bintet6jogi  intézkedésekrdl

sz6l6 1938. évi XVI. tc., mely
szerint a torvényszék helyett
egy kuldn o6ttagu tanacs jogo-
sult az allamellenes biincselek-
mények birosagi szakaszanak
lefolytatasara és az itélethoza-
talra.

A fenti valtoztatds mellett
ez a per is ugyanazon a médon
ment végbe, mint a korabbiak:
Karolyit hirlap Gtjan idézték meg,17 majd tavolmaradasa
miatt a buntetés mell6zése mellett a F&varosi Torvény-
szék kilontanacsa a blinlgyi koltségek megtéritésére is
kotelezte. B Azonban 1943-ban az ligyészség eléviilésre
hivatkozva inditvanyozta a kordzés visszavonasat és az
eljaras megszintetését, amit az els6é fokon eljaré birésag
végzéshen hagyott jova. Ennek a datumnak a kiemelése
egyébként azért is fontos, mert ez volt az utolsd év, ami-
kor Karolyi Mihaly Magyarorszagon kdrozott személy-
nek mindsilt. 1

3.1.4. Karolyi Mihaly szerz6i min&ségének
kérdése a sajtotermékek utjan elkdvetett allamellenes
blncselekményekkel dsszefiiggésben

A joger@sen lezarult biintetéeljarasok korében két alka-
lommal felmeriilt az akérdés, hogy vajon azért, mert avad
targyava tett cikk, vagy ropirat szerz6jeként Karolyi Mi-
haly neve volt feltlintetve, alkalmas-e annak kétséget ki-
zaro bizonyitasara, hogy ezek a mivek az § munkassaga-
hoz kothet6k. Ezt az allaspontot targyalasok alkalmaval a
védelem szandékozott megalapozni, elérve igy a felment6
itélet meghozatalat. E korben emlithet6 meg Lengyel vé-
dének a Tiétek aféld! brosuraval kapcsolatos megnyilva-
nulésa a torvényszék el6tt a bizonyitasi eljaras lezarasat
kovetden. Allaspontja szerint nem allapithaté meg egyér-
telm(en az a tény, hogy a vad targyava tett ropiratot valo-
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ban Kéarolyi Mihdly irta, hiszen a név feltiintetése énma-
gaban nem tekinthet6 bizonyitéknak. Egyébként maga az
irés véleménye szerint ,,jelentéktelen és értéktelen, izlés-
telen és sért6, azonban térvénybe nem utkdzik...”. A ké-
s6bbiekben erre alapozva, a biindsség kérdésében felleb-
bezést nydjtott be a torvényszék itélete ellen. 13

Az els6foku birésag a védelemmel szemben azt allitot-
ta indokolaséban, hogy a név feltlintetése mellett szerepel
Parizs, mint a kiadas helye, ami kdztudottan a vadlott tar-
tozkodasi helye volt azokban az években. Emellett a m(i
bevezetésében szamos olyan személyes kdriilményt sorolt
fel, ami a korabbi koztarsasagi elnék személyazonossagat
tdmasztotta ald.1® Példaként emlithet§ tobbek kozott az
oktdberi foldosztasra vald utalas, mert ez volt az utolsé
alkalom, amikor kdzvetlenil talalkozott a magyar embe-
rekkel, és a Karolyi-vagyon felosztasanak kérdését is ro-
viden taglalja.18

A szerz6ség jogi megitélése felmeriilt 1937-ben az
Ugyegyesités nyoman hozott elséfokl itéletnél, ahol az
indokolas foglalkozott ezzel a problémaval, ezért elkép-
zelhet6, hogy a védelem jogi érvrendszerében szerepelt
ez a koriilmény. A térvényszék arrajutott, hogy ha ezek a
cikkek nem Karolyi Mihaly tollabdl szarmaznanak, akkor
tiltakozasat fejezi ki a vademeléssel kapcsolatban.13}

Drc’)csa, lzabella

4. Osszegzés

A Karolyi Mihaly ellen lefolytatott nemzetragalmazasi pe-
rekjelentésége tobb szempontbdl is értékelhetd. Azon tény
mellett ugyanis, hogy a XX. szazadi torténelem egy ismert
alakjaval szemben lépett fel a magyar igazsagszolgaltatas,
szamos kovetkeztetés is levonhat6 az &llamellenes biin-
cselekmeényeknek az (igyészi és abirdi gyakorlatban torté-
nd elhatarolasanak vonatkozasaban. A nyomtatvany utjan,
illetve a szoban elkdvethet§ deliktumok tekintetében a
tényallas megallapitdsa mindig a leirt vagy elhangzott tar-
talom alapjan tortént. Az allamfével szemben megfogal-
mazott sértd kijelentések miatt az 1913. évi XXXIV ftc. 2.
§-a alapjan léptek fel, mig a magyar allam vagy a nemzet
ragalmazasa esetén az Atv. 7. §-ét talaltak alkalmazhato-
nak. E blintettek harmadik megvaldsuléasi formaja pedig
mas diktatdrikus rendszerek, valamint az ott alkalmazott
eszkdzok méltatasa az el6bb emlitett rendtorvény 5. §-at,
az allamfelforgatasra iranyulé izgatast valGsitotta meg.
Véleményem szerint ezeket a biintet6eljarasokat érde-
mes elhatéarolni a volt koztarsasagi elndk felségsértési pe-
rétél, hiszen mig ebben az esetben elsésorban Kéarolyinak a
Tanacskoztarsasag kikialtasaval kapcsolatos politikai fele-
I6ssegét kivantak megallapitani, addig a tanulmany targyat
képezd blniigyek tekintetében kizarolag a jogi felel6sség
merdilt fel, mert az elitélt tobb alkalommal valdsitott meg
amagyar torvényekbe (itk6z6 tényallasszer( magatartast.

Vom Staatsprasident zum Verurteilten aus politischen Griinden: die Strafverfahren gegen Mihaly Karolyi
zwischen den zwei Weltkriegen, mit besonderer Beriicksichtigung der Prozesse wegen Nationsbeleidigung

(Zusammenfassung)

Mihaly Karolyi, Ministerprasident, spater Staatspra-
sident der 1918 ausgerufenen so genannten ,\Volksre-
publik” verlieB Ungarn am 5. Juli 1919 nach Entste-
hung der Raterepublik. Nach seiner Niederlassung im
Ausland auBerte er sich jedoch mehrfach 6ffentlich mit
politischem Inhalt, weswegen die ungarische Staatsan-
waltschaft die Einleitung eines Strafverfahrens bei dem
Anklagerat beantragte. In der Mehrheit dieser Verfah-
ren erfolgte die Erdffnung des Ermittlungsverfahrens
und die Anklageerhebung wegen dem Tatbestand der
Nationsbeleidigung gemaB § 7 des Ordnungsgesetzes
der Horthy-Ara, das Gesetz Nr. 3 von 1921 iiber den ef-
fektiveren Schutz der Staats- und Gesellschaftsordnung
(Staatsschutzgesetz). Gegenstand der Untersuchung
meines Aufsatzes ist, ob die AuBerungen des Ange-
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-ban kerek nyolcszaz esztendeje, hogy
20 J 1 8 Habsburg Rudolf meglatta a napvilagot.
Ha vannak is régibb, 6sibb és maig él6,
nagy multtal rendelkez8 uralkodocsaladok, egy sincs ko-
z0ottlik, amely a vilag(térténelem) formalasaban, a globa-
lizacidban oly meghataroz6 - és mindmaig figyelemre
szamot tarto, éles (olykor diplomaciai) vitakat (is) kivalto
- szerepet vitt volna, mint a (spanyol) Habsburg. Szamos
rémtorténet, in. Jeyenda negrd" évezi mind a mai na-
pig a dinasztiat, kiilondsen annak ,,spanyol agat”. Holott
annak is szaz esztendeje mar, hogy a ,,felséges Osztrak
Haz”’nincs anagypolitika szinpadan. O cs. és kir. fensége
Habsburg Ottd féherceg nagy 6sérél, V Karoly csaszarrdl
irott kdnyvét azzal kezdi, hogy ,,az utokornak a megel6z8
évszazadokrol alkotott képe sosem marad allandé, hanem
sziintelen valtozasoknak van alavetve. ”” Ofenségével sz6l-
va tehat a térténettudomany - és igy kdvetkezésképpen a
jogtorténet-tudomany is - olyan tudomany, amely vissza-
felé folyamatosan valtozik. Marpedig a torténeti kdztudat-
bol - és atorténetirasbdl (is) - hidnyzik, hogy a csaszari és
kiralyi haznak a Magyar Kiralysaggal volt a leghosszabb
kapcsolata az egész vilagon. Pedig volna mire emlékez-
ni... Kozel hét évszazad (126919442 kozjogi, politikai,
dinasztikus dsszekottetése.

A kovetkezkben vizsgalt téma kapcsan igy felmeril a
kérdés tehat, hogy ez az eredetileg K6zép-Europahoz kot-
het6, kozép-eurdpai szemlélettel bird dinasztia hatalma-
nak cstcsan (XVI-XVII. szézad) is meg0rizte-e identita-
sét, politikai gondolkodasat vagy sem? Ha pedig valtozott,
az milyen kovetkezményekkel jart a haz és - ami a mi
szempontunkbdl érdekes - a Magyar Kirdlysag kapcsola-
tanak talan legmeghatarozobb id6szakaban, éppen a tar-
gyalt korszakban? Az 1218-ban sziiletett Habsburg Rudolf
romai kiraly (1273-1291) a kezdetekt6l fogva komoly ér-
deklédéssel tekintett Kdzép-Eurdpa és benne kiilléndsen a
Magyar Kiralysag felé.3Tény, hogy a haz 6si - és egyben
névado - fészkét, az osztrak 6rokos tartomanyokat Kun
Laszlo vezetésével (1278) a magyarok segitségével sze-
rezte meg, tobbi korondit, orszagait hazassagok és 6rok-
ség Utjan szerezte meg.

Ez a Magyar Kiralysagra is all, ha azt politikai és nem
jogi értelemben vessziik. A Habsburg Frigyes rdmai csa-
szar (1452-1493) - és nyilvan el6djeinek - politikajara
utald, de Hunyadi Matyasnak (1458-1490) tulajdonitott
,.Bella gerant alii tufelix Austria nube” mondas a valé-
sagban is tényez6 volt. Gyakorlatilag igy vette sorra bir-
tokba a XV-XVI. szédzadban az eurdpai orszagok - és
azon keresztil a vilag - egy tekintélyes részét. A kétfejl
sas - adinasztiajelképe - az Indiaktdl a Fiilop-szigeteken
és Portugalian at, Németalfold és Italiajo részén keresztl
egészen Kozép-Eurdpaig hirdette a haz hatalmat. Szédité
magassagokba emelkedett a dinasztia a XVI. szézadban,
ezek alapjan valdban mondhatta Il. Fiil6p, hogy ,,en mis
dominios nunca se pone el sol”. A dinasztiaalapité kései
utddait két korszakban - (1437-1457)4és (1526-1918) -
is magéaénak tudhatta a Magyar Kiralysag.5

A XVI-XVII. szézadi Habsburg-magyar kézjogi kap-
csolatok megértéséhez és bizonyos értelemben vett ar-
nyaldsdhoz a haz spanyol tronra jutdsa, ennek folytan

lirféceli senle
Liktor Zoltan Attila

»opanyol az Isten"

Egy Spanyolorszaghoz erBsen
kotdédd dinasztia a Magyar Kiralysag
élén a XVI-XVII. szdzadban:

a Habsburg-héaz

megjelend ,,identitasvaltozasa” és (spanyolos) identita-
sénak kérdése all e tanulmany fokuszédban. Mindennek
megismerése mas latoszogbdl vilagitja meg a Mohéacsot
kovetben (1526) létrejott dunai Habsburg Birodalomba
integralodott Magyar Kiralysag és a dinasztia kapcsola-
tat. A politikai gyakorlatban felmerilt kérdésekkel, mint
aprimogenitura bevezetésére tett Iépések hatterével mar
korabban részletesen foglalkoztam.6

1 A spanyolos Habsburg-dinasztia a
Magyar Kiralysag élén (1526-1740)

A korabbi és kortars (kilfoldi és hazai) torténetiras is
nagyrészt alapvet6en német (osztrak) dinasztiaként lattat-
ja aMohacsot kdveten amagyar tront elfoglalé Habsbur-
gokat. Emellett szinte egydntetiien spanyol és attél kiilon-
valt osztrak Habsburgokrol beszélnek atargyalt id6szakot
illet6en. A kép viszont ennél jéval arnyaltabb, ha a Haz
szoban forgd korszakat vessziik szemigyre, Monostori
Tibor hivja fel a figyelmet, hogy

.»-a Magyar Kiralysag és osztrak Habsburgok torténe-
tének szdmos europai jelentdségl eseménye kizarélag
akkor érthetd meg, ha a torténetiras az eddig gondolt-
naljelent6sebb fligg6séget tételezfel a nyugati tengely
orszagaiban, igy a Spanyolorszagban is zajléfolyama-
toktol. 7

Kis tulzéassal, de Bécsbhen 1521 és 1700 szdmos alkalom-
mal az tortént, amit Madridban mondtak, vagy onnan
sugalltak. Ha pusztan a gyakorlati politikai realitas talaj-
arol indulunk ki, Madridnak meghatarozé befolyasa, egy-
értelm( vezetd szerepe volt végig a targyalt korszakban.
A provokativ cimmel, ,,Spanyol az Isten "’is erre kivantam
utalni. Csupan négy adalék hozza; az 1538-ban Szapolyai
és a Habsburgok kozott megkotott varadi béke8 Karoly
csaszar nyomasara és érdeke szerint tortént, a tizenot éves
habord (1591-1606) soran a csaszar és az Erdély kdzot-
ti szOvetség létrehozéasaban a pragai spanyol kévetnek és
a spanyol jezsuitaknak elvitathatatlan szerepe volt,9 nem
véletlen, hogy a Corpus Jurisba is bevett egyezségen Don
Guillén de San Clemente spanyol kdvet alairdsa is sze-
repel. Szilagyi Sandor jegyezte meg, a spanyol jezsuita-
ra (Alfonso Carrilléra) utalva, hogy ,,az 6 missioja nem
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az volt, mit a torténetirds neki tulajdonit, hogy Erdélyt a
rezze, megtartsa a keresztyénségnek. "1

A XVII. szazad elején a ,stajer ag” tronra keriilését
a ,Madriddal” kotott megallapodas ,,nyugtazta”, de az
1687-1688. évi orszaggydlésen elfogadott, az 6rokds Ki-
ralysagot, tovabba a ,,spanyol fiag” tronoroklési jogat be-
cikkelyez6 rendelkezés is. Ezek
a spanyol udvar egyértelmdi
dominanciajat tamasztjak ala.
Az eur0pai politikai életet alap-
vet6en meghatarozo, Habsbur-
gok vezette spanyol-német-
kdzép-europai Osszekottetésrdl
kivalé spanyol tanulmanyok,
monografiak szilettek.1

A cimben felvetett te6ria va-
zol&sdhoz el6szor azt kell meg-
érteni, hogyan keriilt a dinasztia
Hispaniaba, és hogy mi alapjan
mondhatjuk, hogy a dinasztia
gondolkodasaban, jogfelfoga-
séban kulcsfontossagl szerepet
jatszott a Monarquia Catdlica-
hoz vald kapcsolat.

A Habsburg-politika a XV
szazad els6 feléhez képest a
szazad mésodik felére - rész-
ben a magyar és cseh korona-
tol vald ,.elesésuk” (1457) ko-
vetkeztében, részben a nyugati
hazassagok, Habsburg LaszId
és Valois Magdolna jegyessé-
ge (1457), Habsburg Frigyes
csaszar és Portugdliai Eleond-
ra (1452), valamint fiuk, Mik-
sa f6herceg és Burgundi Maria
(1477) révén, ugyanakkor nem
feledve/feladva a kdzép-euro-
pai érdekl&désiiket - egyre in-
kabb nyugati iranyba is fordult.
Ez taldlkozott a Katolikus Kira-
lyok franciaellenes kiilpolitika-
javal.2 Habsburg Miksa rémai
kirdly gyermekei hamarosan
(1495) hazassagot is kotottek a Katolikus Kiralyok gyer-
mekeivel, Janos infans Habsburg Margit féhercegndvel,
Johanna infansnd pedig Habsburg Fiilop f6herceggel. B
A kés6bbi (1515) Habsburg-Jagell6 kett6s hazassag is
ehhez hasonl6 volt, hiszen Habsburg Ferdinand f6her-
ceg-infans Jagellé Anna hercegnével, Habsburg Maria f6-
herceg-infansné Jagello Lajos herceggel, késébbi magyar
és cseh kirallyal kotott hazassagot. 4

Sziikséges azonban itt kitérni a spanyol (kasztiliai)
tronbetdltés szabalyara. A szazadforduld ismert és kiva-
16 (kozjog)torténésze, Csekey Istvan kimerit6 elméleti
leirasat adja a kiilonb6z6 tronbetdltési rendeknek, és bar
nem emliti, de a Ley de las Siete Partidas® alapjan suc-
cessio linealis volt érvényben spanyol (kasztiliai) foldon,

Habsburg Ferdinandf6herceg-infans, magyar és cseh kiraly,
rémai csaszar (1526/1558-1564)
(Johann Bocksberger der Alterefestménye)5

azon beldl is annak egyik altipusa, a successio cognatica
(miszerint férfiak és nék is orokolhetnek). Ennek alapjan,
valamint a Katolikus Kirdlyok (Kasztiliai Izabella és Ara-
goniai Ferdinand) végrendelete értelmében a Habsburgok
jutottak a kasztiliai és az aragon korona kormanyzasahoz.
A két féherceg-infans unoka kozil - némi ellenallas mel-
lett a fiatalabb, de spanyol féldon sziletett és nevelke-
dett Ferdindnddal szemben - a
Németalfoldon szilletett és ott
is nevelkedett id6sebb Karoly
egyedil orokolte a Katolikus
Kiralysagokat.I7

Nehéz megfogni és ponto-
san visszaadni magyar nyel-
ven egyetlen kifejezéssel azt a
jogi és politikai helyzetet, ami
a XVI-XVII. szézadban fenn-
allt azon a tertleten, amit a mai
Spanyolorszag-fogalom  alatt
értlink és hasznalunk. Spanyol
hatasra a Habsburgok hitbizo-
manyként (mayorazgo) fogtak
fel orszéagaikat, ,,los dichos
Estados han de pertenecerme
ami, y me han pertenecido por
derecho propio, y mayorazgo
antiguo ”’, a korabeli dokumen-
tumokban megjelen6 szofordu-
latok, ,,como reyes y senores
naturales™, ,,reinos y paises
patrimoniales”, ,,proprietario
de los dichos mis Reynos, Esta-
dos, y Senorios™ ezt vilagosan
visszaadjak. Errél San Miguel
Pérez a Habsburg-kiralyok
végrendeletét elemezve irt ta-
nulmanyt.8

Ennek azért van jelent6sége
a témank szemszogéh6l, mert
ebbdl a ,,spanyol vilaghol” ke-
riltek vissza a Habsburgok
Kozép-Europaba 1521-ben. Es
ennek a kozjogi-politikai-filo-
z6fiai ,légkodrnek” meghataro-
z6 szerepe lehetett az elméleti
és gyakorlati politika alakitdsanal a dunai Habsburg Biro-
dalom tekintetében is.

Karoly f6herceg-infans apai nagyapja, Miksa csaszar
(f1519) osztrak orokségét akadaly nélkil vette at, azon-
ban nem sokkal késébb, a wormsi birodalmi gy(lésen
(1521) atengedted azt dcesének, Ferdinand féhercegnek,
aki Mohéacsot kdvetéen érvényesitette a haz cseh és ma-
gyar koronara vonatkozd régi igényét is. igy alakult ki
Ferdinand jogara alatt a dunai Habsburg Monarchia, ame-
lyet a kés6bbiekben is a t6le leszarmazo Un. ,,0sztrak ag”
birtokolt. Ezt a felosztast jeldli a torténettudomany ugy,
mint a haz ,,spanyol” és ,,0sztrak” agra val6 szétvalasat.



,.Karoly a spanyol és a burgundi majoratusoknak lett a
feje, az osztrak birtokok tekintetében pedig lemondott
occsének, Ferdinandnak javara, de fenntartva ennek
aga magszakaddasa esetére az Oroklésjogat. Az auszt-
riai haz ezaltal két kiilon, egymastol teljesenfiiggetlen,
onallé ausztriai és spanyol gra valt szét. "D

2. Két birodalom - egy dinasztia

Habsburg Kéarolyt ugyan megvalasztottak (1519) és meg-
koronéaztadk (1530) romai csaszarnak, a kormanyzast a
Német-romai Birodalomban tobbnyire Ferdinand vit-
te - 6 Karollyal ellentétben gyakorlatilag folyamatosan
a Birodalomban tartozkodott -, amit el6bb birodalmi
helytartova tortént kinevezé-
se (1521), majd kés6bb rémai
kirallya torténé megvalasztasa
(1531) is tikréz.2L Ferdinand
a harmincas, negyvenes évek-
ben gyakorta azért nem jelent
meg a magyar orszaggydlé-
seken, mert birodalmi gydlé-
seken helyettesitette csaszari
batyjat, vagy egyéb birodalmi
ugyekkel foglalkozott. Kéaroly
lemondéasa utén a csaszari ko-
rona végig Ferdindnd fidga
kezén maradt. Ennek ellenére
a dinasztia a XVI. szazadban
nagyon személyes viszonyban
allt a Monarquia Catdlicaval,
az ,,osztrak ag” is inkabb volt
»spanyol”, mint ,német” - a
jogfelfogasat tekintve kétség-
telendl. Kilondsen gy, hogy
a spanyol foldon sziiletett és
nevelkedett ,0sztrdk” Ferdi-
nand2 utodai kozil tébben is
a spanyol udvarban toltottek
révidebb-hosszabb id6t. A di-
nasztia tgyei - kulénésen az
id6sebb 4g tgyei - felulirtak
az egyes orszagok, tartoma-
nyok érdekét vagy igényét. Ezt
jol bizonyitja a kovetkez6 pél-
da. Ferdinandot a magyar ren-
dek térvénybe foglalva (1547)
kérték, hogy ha maga nem tud
az orszagban huzamosan tar-
tozkodni, akkor legalabb leg-
id6sebb fiat - az akkor hiszesztend6s - Miksa f6herceget
allitsa az orszag élére, hogy annak kormanyat vihesse.
Ehhez képest Miksat apja nemhogy nem kildi Magyar-
orszéagra, hanem a kdvetkezd évben Miksa - nagybatyja,
Karoly csaszar parancsara - egyenesen az ibériai félszi-
getre utazik, ahol unokatestvérét, Mariat, a csaszar lanyat
feleségll veszi, akivel évekig helytartoként (1548-1551)
kormanyozza Kasztiliat. 3Az 1560-1570-es években Fer-

Habsburg (11.) Miksaféherceg spanyolorszagi
kormanyz6 (1548-1551),
cseh és magyar kiraly, rémai csaszar (1564-1576)
(Antonio Morofestménye)2®

lirféceli e
dindnd unokai kozil Rudolf, Erng, Vencel és Albert f6-
hercegek is - egyébként magyar arisztokrata gyerekekkel,
mint Palffy Miklés - Il. Fllép madridi udvaraban nevel-
kedtek.24Ferdinand legkisebb fia, (stajer) Karoly féherceg
szintén tartozkodott viszonylag huzamosabb ideig (156 8-
1569) a madridi udvarban.® Rudolf Pragaba kolt6zése
(1581) idején anyja, Maria 0zvegy csaszarné visszatérve
Madridba, magaval vitte legkisebb lanyat is, aki - bar ere-
detileg a negyedik 6zvegységében maradt Fiilépnek szan-
tak hitvesil - ott apaca lett.B

Mindebbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy er8s érzel-
mi-politikai szal flizte a bécsi agat is a spanyol udvarhoz,
amely egészen Habsburg (VI.) Karoly csaszérig, a csalad
utols6 férfitagjaig huzddik. Bar azzal, hogy Karoly féher-
ceg a spanyol 6rokdsodési haboriban (1701-1714) nem
tudta megtartani a spanyol tront
Bourbon (V.) Fuloppel szemben,
megszakadt Bécs és Madrid ko-
z0Ott az évszézados szoros 0Ossze-
kottetés, de a spanyol f6ldon toltott
hosszl évek alapvet6en ranyomtak
bélyegiiket Karoly késébbi politi-
kai gondolkodaséara és személyise-
gére.Z

A spanyol (eredetileg burgund)
etikett XVI. szazadi meghonosita-
sa a bécsi udvarban,B az elterjedd
spanyol divat, spanyolos 6lt6zko-
dés, a spanyol nyelv,® a dinasztia
sajat lovagrendje, az Aranygyapjas
rend®- amely a csaladé volt, a haz
féhercegei kdzott szamosan a tag-
jai voltak, még maga IIl. Frigyes
és |. Miksa csaszarok is3d - mind
a ,két 4g” egybetartozasat és spa-
nyolos-burgundi jellegét erGsitette.
A rend nagymesteri tisztét a se-
nior &g mindenkori feje tdltotte be,
azok a magyar arisztokratak, akik
megkaptadk a rend jelvényét (Ba-
thory Zsigmond fejedelem, Palffy
Miklés orszagbiro, Palffy Pal, Es-
terhazy Miklds és Esterhazy Pal
nadorok, Zrinyi Miklés ban) bécsi
kozvetitéssel, de a spanyol kiraly-
tol kaptak.

A kettévalas, onallésodas elmé-
letét a ,,k0z0s terep” Habsburg-Né-
metalféld kormanyzdinak listajan
szerepl8 csaladtagok is gyengitik.
A csalad bécsi és madridi aganak
leglatvanyosabb kozos tigye és érdekeltsége éppen Habs-
burg-Németalfold (Paises Bajos de los Habsburgo) volt,
amelynek kormanyz6i kozott két izben Habsburg Margit
féhercegn6t® (1507-1515, 1517-1530) Habsburg Ma-
ria cseh-magyar kiralynét3} (1531-1555), illetve az Un.
,05ztrak 4gbdl” szarmaz6 Habsburg Erné3 (1594-1595),
tovabba Albert® (1595/1598-1621) és Lip6t Vilmos¥
(1647-1656) féhercegeket talaljuk. Ami azt jelenti, hogy
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a csalad senior agabol kikeriil6 kormanyzok - Izabella
Klara Eugénia infansn3(1598/1621-1633) és Ferdinand
biboros-infans® (1634-1641), illetve a haz ,torvényte-
len” tagjai, mint Margarita de Parma (1559-1567) Juan
de Austriad (1576-1578), illetve
Juan José de Austriadl (1656-1659)
- mellett az ,,0sztrak agbol” kike-
rilé kormanyzék a ,,spanyolokkal”
szemben nagyobb szdmban kormaé-
nyoztak a teriiletet. Ennek egyik
oka els6sorban abban keresendd,
hogy a ,,spanyol agban” - szamos
alkalommal, amikor Kasztiliatdl
tavol volt kénytelen tartozkodni
az uralkodd - nem volt férfi (vagy
kiskora volt), aki ellathatta volna
a kormanyzast. Es mivel a német-
alfoldi alkotmanyos hagyomanyok
egy csaladtagot kivantak a tarto-
many kormanyanak az élére, ,,los
privilegios de aquellos Estados es-
tablecian que solo podian ser go-
bernadospor su senor natural, y en
su ausencia, debian ser goberna-
dos por un miembro de sufamilia,
nuncapor un extrano, "2 ezért vi-
selték tébben is a kormanyzdsagot
az osztrak ,,rokonsagbol”.

Erdekesség, hogy még Portugé-
lia élén is alltak kormanyzoként, il-
letve alkiralyként (virrey) az ,,0szt-
rak aghol” kinevezett csaladtagok,
mint Albert44 (1583-1594) és Ka-
roly4 (1624) féhercegek.

Tovabbi Osszekottetést jelentett
a katolikus vallashoz val6 ragasz-
kodas mindkét agban. lgaz, hogy
az bécsi &g ,,meginogott” e tekin-
tetben a XVI. szézadban, ennek
minden bizonnyal a cseh, magyar, valamint a birodalmi
nagyszamu protestans rendekkel valo érintkezés - éstalan
a madridi politikdval szembeni dac - hdzéd(hat)ott meg
a héatterében. Kozismert, hogy Il. Miksa és Il. Matyas is
»cimboralt” a protestansokkal. Amig az id6sebb ag - gya-
korlatilag Németalfold kivételével - az inkvizicio segitsé-
gévels a spanyol Habsburg-birtokokon képes volt meg-
Grizni a katolikus vallast, addig az ,,0sztrdk &g” minden
igyekezete ellenére a XVI. szazad végére tllnyomé tébb-
ségl protestans rendekkel volt kénytelen szembenézni.&
A politikai realitds - a Szentszék, de killénésen Madrid
meghatarozo befolyasa a bécsi udvarban8- nyilt ,,kenyér-
torésre” nem adott lehetéséget, s6t a XVII. szazadi ural-
koddk (1. Ferdinand, Ill. Ferdinand és Lip6t) személyes
meggy6z&dése mellett teret nyerd katolikus megujulés is
a katolikus vallas felé hizta a bécsi politikat.

Az sem mellékes tovabba, hogy a haz legfébb kdzos
ellenfele a francidk mellett a vellik szbvetséges Oszman
Birodalom volt, amely ellen Ugy keleten, mint nyugaton
valtakozo eredménnyel folytatott kiizdelmet. Ez is erésen

kormanyz6 (1548-1551),
kés6bb cseh és magyar kiralyné, rémai csaszarné
(1528-1603)
(Antonio Morofestménye, 1551)48

cafolja a teljesen fiiggetlen, 6nallé bécsi ag létét, hiszen a
keresztény vilag védelme és a tordk terjeszkedése elleni
kiizdelem alapvet6en Osszefiizte Bécs és Madrid politika-
jat. Ferdinand és utodai is szamitottak - és ami fontosabb,
szamithattak - a testvérag segitsé-
gére, Bécs jelentds politikai, pénz-
ugyi, katonai segélyt kapott a mas-
fél évszazad folyaman, persze a
nagyobb volumen(i nyugat-eurdpai
politika els6dlegességet élvezett
a keletivel szemben.® A testvér-
ag figyelemmel kisérte a magyar-
orszagi helyzetet, Madridban és
Brusszelben volt a legpontosabb
képe az udvarnak a bécsi pénzigyi,
politikai, hadi helyzetr6l. A bécsi
uralkoddék folyamatosan kommu-
nikaltak és - gyakorlatilag napi
- kapcsolatban alltak a brisszeli
és madridi vezetéssel, a spanyol
uralkoddékhoz és a brisszeli kor-
manyzokhoz kildott leveleikbdl ez
egyeértelmiien kivilaglik.® Jelentds
részben leterhelték a haz kapacita-
sait, és elvontak a Habsburg-erdéket
akeleti-déli tertiletekrdl a franciak-
kal folytatott, évtizedekig huz6do
italiai habordk (1494-1559), majd
a németalfoldi konfliktus és az an-
golokkal8l vivott (kereskedelmi)
haboru, végiul a XVII. szazad ,,vi-
laghaboruja”, a harmincéves habo-
ri3(1618-1648).

A dinasztia ,két aga” kozotti
szoros szOvetséget - még ha volt is
elhidegilés id6nként Bécs és Mad-
rid kdzott a komoly érdekitkozé-
sek miatt54- mindvégig fenntartot-
tak. Ezt diktalta a politikai realitas
is. A haz kiterjedt birtokai és az azokbol fakado érdekelt-
ségei azonban sziikségszerlien magukkal vontak a konf-
liktusok folytonos kiélez6dését,% amely - és ez magyar
szempontbdl kiilléndsen donté volt - az Oszman Biroda-
lommal szembeni hatarozott és eredményes fellépést je-
lent6sen hatraltatta, késleltette. Bécs elsd (1529) és maso-
dik (1683) torok ostroma,® Karoly csaszar tuniszi (1535)
és algiriai (1541) hadjaratai, a lepantdi Utkdzets (1571),
vagy éppenséggel a XVI. szazad nyolcvanas éveinek vé-
gén a geostratégiai jelentéséggel birdé lengyel-litvan tron
megszerzésére tett osztrak kisérletek tamogatasa,Billetve
a hosszl habor(® (1591-1606), végiil a torok kilizésében
(1683-1699) vallalt spanyol részvétel® vilagosan mutat-
jak a ,két 4g” kozos érdekeltségeit és egybetartozasat,
egymastol valo (politikai-hadi és pénzligyi) fliggését.

A dinasztia ,,két 4ga” az identitasbeli-kulturalis-politi-
kai-hadi 6sszekdttetésen tal semjogilag, sem pedig - és ez
leginkabb a hdzasodasi politikanak volt kdszonhetd - vér-
ségileg nem tavolodott el egymastol a targyalt masfél év-
szazad alatt. Habsburg kiralyaink tdébbségének (spanyol)



Habsburg hitvestarsa volt, aho-
gyan a spanyol uralkoddknak
is a testvéraghol szarmazott a
felesége. A bécsi uralkodd al-
talaban elnyerte valamelyik in-
fansd kezét, ahogyan a spanyol
kiraly is az ,,0sztrak” (f6)aghol
szarmazo f6hercegndét. A ,,spa-
nyol” &gban egy (Il. Karoly)
az ,,0sztrak” agban két kivétel
akad, Rudolf - aki nem n6-
stlt meg -, illetve az 1578-ban
szliletett (stajer) Il. Ferdinand.
A grazi féherceg 1600-ban ha-
zasodott, Wittelsbach bajor her-
cegndt vett el, aminek oka elsé-
sorban abban keresendd, hogy
ekkorra Madridban mar nem
volt elad6sorban 1év6 szoba jo-
het6 infansné - lzabella Klara
Eugénia infansn6t hozzaadtak
(1599) a Miksa-agbeli Albert
féherceghez - ahogyan Bécsben

sem volt mar szdba johet6 féhercegnd. Aki ekkoriban II.
Miksa csaszar (f1576) lanyai koziil még életben volt, mar
,1d6s” volt, a tiroli agbdl életben 1évd egyetlen, korban is
megfeleld, de semmiféle politikai haszonnal nem kecseg-
tet6 Annat - tiroli Ferdinand (f1595) lanyat - végdl 1.
Matyas kiraly vette el 1611-ben. Az egyetlen lehetséges Ut

Madrid szamara ekkor a ,,stajer”
&g maradt. Nem véletlen, hogy
a stajer Ferdinanddal egyid@s
I1l. Fllop spanyol kiraly Graz-
bol valasztott (1599) feleséget
- az egyeztetések mar évekkel
korabban megindultak -, stajer
Ferdinand higat, nemcsak azért
mert a masik ag(ak)ban nem
volt szoba johetd§ féhercegnd,
hanem azért is, mert a Miksa-4g
a kihalas felé kozeledett.6l Es
bar az csak kés6bb (1621) ko-
vetkezett be, egyértelmd volt,
hogy ha arra sor kerdl, akkor
Bécsben a ,,stajer” ag lesz a po-
litikai realitas belathat6 id6n be-
lil. A dinasztia ,,két aga” éaltal
egymas kozott kotott hét frigy
a szoros politikai egyuttm(ko-
désen tal, 1l. Matyassal szolva
-,.para que todo ello se efectue
con comun, y mayor aplauso de
ambas partes, y se una, y estre-
che siempre més el vinculo de
amor, y consanguinidad de toda
la Casa de Austria” - a kozeli
vérrokonsag fenntartasat is szol-
galta.& Ennek a torekvésnek az
lett az eredménye, hogy ez alatt

Habsburg Ernéféherceg, a magyarorszagi hadak
féparancsnoka (1578-1593), majd németalféldi

kormanyzé (1594-1595)
(Alonso Sanchez Coellofestménye)s

Habsburg (111.) Filop spanyol ésportugél
kiraly (1598-1621)
(Pedro Antonio Vidalfestménye)®

lirféceli e
az idészak alatt Albert féher-
ceg, illetve harom f6hercegné
ment Madridba, harom inféns-
n6 kertilt Madridb6l Bécshe. Az
utols6 Habsburg spanyol kiraly,
Il. Karoly anyja, Mariana de
Austria (f 1696), apai nagyanyja
Margarita de Austria@ (f1611),
illetve annak &gan dédanyai Uk-
anyja, Ana de Austria (f 1590)
és nagyapai dédanyja, Ana de
Austria64 (f1580) is az ,,0szt-
rak aghol” szarmazd féherceg-
nd, mig anyai nagyanyja, Maria
Ana de Austria (f1646), illetve
annak agan dédanyai (ikanyja,
Maria de Austria (f1603) spa-
nyol infansnék voltak.

Gyakorlatilag e koz6tt a ,,két
a4g” kozott mindvégig fenn-
tartott szoros vérségi kapcsolat
volt hivatva szolgalni a bécsi és
a madridi Habsburgok szdvet-

ségét, és nem utolsésorban az orokodsodest arra az esetre,
hogyha az egyik ag kihalna, akkor a masik annak éroké-
be léphessen. Minden spanyol Habsburg uralkodo azt a
leanyat nevezte meg orokodsének a fidga kihalasa esetére,
aki mar valamelyik féherceg hitvese volt, vagy valamely
féhercegnek kandidaltak, biztositva igy az ,,osztrak ag”

oroklésének lehet6ségét, a Mo-
narquia Catélica hazon beliil
tartasat.®

A két &g” 0Osszetartozasa
ezen tdl ajogi szimbolikaban is
latvanyosan megjelent. Még II.
Karoly végrendeletében is sze-
repel a ,Habsburg groéfjcT és az
LAusztriafhercege” cim. A ma-
gyar kiralyi cim, ,.flungariae,
Dalmatiae, Croatiae” hasznélata
a dinasztia spanyol uralkodoinak
intitulaciojaban meglepden fest(-
het) szdmunkra, de egyértelm(ien
az Osszetartozast és az egységes
dinasztikus szemléletet bizonyit-
ja. Ahogyan az ,,0sztrak ag” ural-
kodoinak cimereib6l elmarad-
hatatlan kellék volt - a magyar,
a cseh illetve az osztrdk mellett
- akasztiliai és a burgundi (her-
cegség) cimer(e). A haznak fon-
tos volt a spanyol fold, még az
,05ztrdk ag” szdmos tagja is a
San Lorenzo de Escorial palo-
tdban van eltemetve, ahova Il.
Filop kiraly Passuthtal szdlva,
,0sszegydjtotte” halottait.

Mindezt egybevetve arra a
megallapitasra juthatunk, hogy
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a dinasztia 6Gnmagat egységesnek tekintette, még ha tech-
nikailag meg is osztoztak a birtokokon, politikailag, kato-
nailag és pénziigyileg is kdlcsondsen fliggtek egymastol
- leginkabb Bécs Madridtol -, identitasukat alapvet6en
a katolikus vallas, a spanyol politikai filozofiai 6rokség
és a spanyol-burgundi szarmazas tudata hatarozta meg.
Sokkal inkabb beszélhetiink tehat a targyalt korszakban
egy, a Monarquia Catélicdhoz végig erésen két6dé csa-
ladrol, amely a jogélet szdmos teriiletén megnyilvanult.
A Habsburg Birodalomba illeszked6 Magyar Kiralysag
és a Habsburg-haz XVI-XVII. szazadi viszonyanak (at)
értékelése soran érdemes ennek a tételnek az alapjan ki-
indulnunk.

Liktor, Zoltan

»Spanisch ist der Gott.” Die Habsburger und das
Kdnigreich Ungarn im 16. und 17. Jahrhundert
(Zusammenfassung)

Die Habsburger spielten eine entscheidende Rolle in der
Weltgeschichte und Globalisierung. 2018 feierte die Dy-
nastie den 800. Geburtstag des Dynastiegriinders und des
ersten gekrénten Habsburgers, Rudolf von Habsburg. Die
gemeinsame Geschichte des Kdnigreichs Ungarn und der
Habsburger Dynastie lauft vom Koénig Rudolf | bis zum
Ende des Zweiten Weltkrieges, denn waren zwischen den
beiden Weltkriegen die Erzherzoge des Habsburgerhau-
ses Mitglieder des ungarischen Parlaments. Das Leben
der Habsburger begann in Mitteleuropa, und dort endete
ihre geschichtliche Laufbahn. Jedoch stellt sich die Frage,
ob am Hoéhepunkt ihrer Macht - im 16. und 17. Jahrhun-
dert, im entscheidendsten Zeitraum des Verhaltnisses mit
Konigreich Ungarn - um die mitteleuropaische ldentitat,
ihre politische Denken erhalten oder nicht? Die Frage ist
besonders relevant, weil der altere Zweig der Dynastie
und der spanische Hof haben einen wesentlichen Einfluss
in Wien gehabt, und der sog. ,,6sterreichischer Zweig*
stammt vom in Spanien geborenen und aufgewachsenen
Ferdinand. Die gemeinsamen Feinde (das Osmanische
Reich, Frankreich und die Protestanten) und die gegensei-
tige politische, militarische und finanzielle Abhangigkeit
banden diese zwei Zweige zusammen. Mehr Zusammen-
gehorigkeit ergab einer gemeinsamen ldentitat, wie die
katholische Religion, Bewusstsein der spanischen Her-
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dés és képviselet reformkori for-
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vabba a kerlleti napldkrdl irt munkaja.8

JO(g

lirféceli e

KONYVEKROL

Heil Krist6f Mihaly

A rendi dieta utolso
évtizedei (1790-1848)
Dobszay Tamas konyverdl
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szakparlamentjell és Palasik Maria: Parlamentarizmus-

tol a diktatlraig (1944-1949)2 valamint Feitl Istvan Az
allamszocialista korszak alparlamentje cimd mve.B

4. Dobszay jelen irasdban - a sorozat mar megjelent

koteteivel dsszhangban - nem vallalkozik a korszakot

és annak orszaggy(iléseit meghatarozd eseménytorté-

net és politikai folyamatok teljes

korl ismertetésére, hanem a dié-

ta szervezetét és miikddését teszi

vizsgalddasa els6dleges targyava.

Csupan - ahogy a Bevezet6ben is

igéri - egy, a kotet végén talalha-

to fejezetben tekinti at ,,apolitikai

vitak targyat képz6 kerdéseket és

a roluk zajlo kizdelmeket, azokat

is ink&bb a véaltozasi tendencidk

megmutatdsa érdekében. ”” Sajat

megeléz§ tanulmanyain tal ter-

mészetesen épit a rendiség utolso

évtizedeit feldolgozd politikator-

téneti, kdzjogi intézmeényrendszeri

és a magyar orszaggy(ilés torténe-

tének mar megjelent szinte kényv-

tarnyi szakirodalmara és b@séges

forrdsanyagara. Dobszay Tamas a

magyar allamisag torténetének bar

viszonylag rovid, de annal jelent6-

sebb id6szakat vizsgalja. A szerzg

felhasznalja az ismert forrasanyag

mellett a torténeti és alkotmany-

torténeti szakirodalmat, amelyeket egységes egészbe fog-

lal, szintetizal. Teszi mindezt Ugy, hogy kotetében felis-

3. A rendi orszaggy(lés utolso évtizedei (1790-1848) merhet6en megjelennek évtizedes kutatdi eredményei és

cimd nagymonografia A magyar orszaggy(ilések torténete
cimd sorozat koteteként jelent meg az Orszaghaz Kényv-
kiadé gondozaséban. A sorozat célja a magyar orszag-
gy(lések torténetének bemutatasa. Dobszay monogréfiaja
mellett az aldbbi munkak jelentek meg korabban a soro-
zatban: Oborni Teréz: Erdélyi orszaggy(lések a 16-17.
szdzadban,9 Szijartd M. Istvan: A 18. szazadi Magyaror-
szag rendi orszaggydlése, DPiski Levente: A Horthy-kor-

tapasztalatai egyarant.

5. Dobszay a rendelkezésre allé szakirodalmon tul az
elérheté primer forrasbazisra épit, feldolgozva tébbek
kozott az orszaggyilési naplokat és iromanyokat. Az or-
szaggy(lés miikddése, azaz a targyalasok és a dontések
nyoman keletkezett iratok (acta) csoportjanak tébb alfaja
létezett. Ilyenek voltak az also- és afels6tabla kozotti ize-
netvaltasok (nuncium, renuncium), az alsétabla altal ké-
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szitett cikkelytervezetek (projectum articuli), a kirdlynak
sz6l6 feliratok (repraesentatio), az uralkodé valaszai és
hatarozatai (benigna resolutio), illetve az egységes okle-
vélbe (decretum) foglalt térvényszévegek. Végiil az egyes
lléseken sziiletett iratokat id6rendben kotetbe foglaltak,
és kiadtak az adott diéta ,,irdsai” vagy ,iromanyai” (Acta
Comitiorum) cimen. (A kerlleti Ulés jegyz6konyveit
1847-ig nem foglaltdk a diéta iroméanyai kzé.) A nyom-
tatott iratok és a dictatura mellett nélkilozhetetlen azok
kontrollforrasainak, az orszaggy(ilés jegyz6kdnyveinek a
hasznalata. A korban szokasos masodik dokumentumtipus
feladata volt igazolni, hogy a hatarozat megfelel§ koril-
mények kozott, szabalyszer(ien kerllt kibocsatasra. Bar
az elhangzott felszdlalasokat részletesen nem kozolte, de
szamos, a kutatd szamara hasznos informacioval szolgal-
hat (4gymint az (ilés sorszama, tipusa, datuma, a levezetd
elndk és ajegyz6 személye, a tandcskozas targya, a hata-
rozat és az esetleges érvek, ellenérvek). A harmadik doku-
mentumtipus a napld, amely részletesebben tartalmazza a
targyalast s annak menetét, esetleg a szonokok megjelolé-
sével, és akar a beszéd teljes szovegével. E jegyz6konyv-
valtozatot a reformkortol kezdték naplénak (diarium)
nevezni. Naplot kezdetben csupan az alsétablan, majd az
1840. évi orszaggy(iléstol, a férendi naplo kései létrejot-
tétdl vezettek. A korszak végéig hivatalos elismertséggel
nem bird keriileti Glések naplojanak megvalositasa hosz-
szas vitadk eredménye volt. Végiil az 1843-44. évi diétan
tortént elGrelépés, azel6tti kerlleti vitakrol a fennmaradt
kivonatos maganfeljegyzésekbdl tajékozddhat a kutato.

Dobszay a fent ismertetett orszaggytilési naplokon és
iratokon kivil felhasznalta a kor képviselG8inek, férendjei-
nek, kormanytagjainak visszaemlékezéseit, napldit, leve-
lezését, beszamoloit, beszédeit, politikai programirodal-
mat, folyoirat-irodalmat, az orszaggydlési tuddsitasokat,
tovabba a magyar szokas- és jogszabalytarakat, oklevél-
gy(jtemeényeket, a varmegyei kovetutasitdsokat, a Kan-
cellariai Levéltar irattarat (kiilénboz6 orszagos, megyei és
szakbizottsagok feljegyzéseit). 4

Béla a korszakra vonatkozd monumentélis almanachjai.
A jog-, az alkotmany- és a parlamenttdrténeti 6sszegzé-
sek mellett a koztorténeti dsszefoglalok hasznalata is elen-
gedhetetlen. Dobszay Tamas els6sorban Marczali Henrik,
Ballagi Géza, Héman Balint és Szekf(i Gyula ismeretére
tdmaszkodott, azonban nem elégedett meg az dsszefog-
lalok nyujtotta keretrendszerek vizsgalataval, a levéltari
munkén tdlmenden felhasznalta a korszakra vonatkoz6
torténeti szakirodalom szinte egészét. Az dsszefoglalok
adta kereteket az elmult két évszazad - e korszakkal és
témaval foglalkozo - legkivalobb historikusainak mdvei-
vel toltotte ki. Bar a szakirodalomban a torténetirdi talsuly
egyeértelmien megfigyelhet6, Dobszaynal szamos jogtor-
téneti munka hatasa is fellelhetd.

7. E helyiitt felrajzolom a kotet tartalmi vazat, illetve

a teljesseég igénye nélkil ismertetem egyes részek ered-
ményeit, kérdésfelvetéseit. Dobszay Tamas m(vét hat
nagy fejezetre osztotta. A rovid Bevezetésben Wesselé-
nyi szavain keresztil tarta fel a kései rendi orszaggy(ilés
nkétarcu jellegét”. A korszak jellemz6je egyfeldl, hogy a
rendiség ekkorra tudta kiépiteni legkifejlettebb orszagos
képviseleti formajat, masrészt a modern parlamentizmust
megteremtd szabadsagmozgalom csirait is elvetette mar
arendszer.

A szerz§ az els6 fejezetben arendi tarsadalom és arendi
alkotmany alapvetései mentén mutatja be az orszaggydlés
kdzjogi és tarsadalmi kornyezetét. Ismerteti a rendi kor-
szak constitutio-elméletének megfelel6en az alkotmany
alatt értett allamrendszernek, azaz a kdzjogi rendszernek
és atarsadalomnak ajogszabalyok és szokésok altal meg-
hatarozott rendjét, illetve a kdzjogi értelemben vett nép,
azaz arendek szervezd&déseit, valamint a rendek realpoli-
tikai lehet6ségeinek korlatait a Habsburg-birodalomban.
Dobszay akvazi bevezet6 fejezetben arendiségkutatas két
hagyomanyat kovette (a tarsadalom testiileti szervez6dése
és az orszaggy(lési intézmények). E vizsgalatat bevallot-
tan is elsésorban a meglévd szakirodalomra alapozta.

A mi masodik, A megjelenitett rendi orszag - A dié-

6. A kotet tdmaszkodik az orszaggydlések altal k& résztvevli, képviselet, valasztdsok cimii fejezetében

adott hivatalos forrdsanyagra és az egykoru statisztikai
és kozjogi irodalomra is, ugymint Fényes Elek és Magda
Pal Magyarorszagot statisztikailag és geogréafiailag leird
Osszegzéseire. A kortars Horvath Mihdaly tudéasa nélki-
l6zhetetlen egy ilyen m{ megirasanal mind a mai napig.
Ugyancsak jelent6sek az egykoru Pauler Tivadar diétarol
irt mivei, Récsi Emil és Virozsil Antal XIX. sz&zadban
megjelent kozjogi 6sszefoglaloi és Ladanyi Gedeon ma-
gyar alkotmanytorténeti 0sszegzése. Az egykoru kézi-
kdnyveken és sorozatokon tul a vizsgalt kotet tobbszor
idézett alapirodalmat jelentik egyes altalanos allamtu-
domanyi szakmunkék: Csizmadia Andor - Kovacs Kal-
man - Asztalos LéaszI6: Magyar allam- és jogtorténet,
Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- ésjogtoérténet vagy
a Mezey Barna altal szerkesztett Magyar jogtorténet és
Magyar alkotmanytdrténet, tovabba a magyar és nemzet-
kodzi parlamentizmustdrténeti munkak, kiilondsen: Jean
Bérenger - Kecskeméti Karoly: Orszaggydlés és parla-
menti élet Magyarorszagon 1608-1918, Kecskeméti Ka-
roly: Magyar liberalizmus 1790-1848, illetve Palmany

elsésorban az orszaggy(ilés osszetételének jellemvonasait
taglalja, kiemelve a korabeli szabalyozas hianyos és kép-
Iékeny voltat. Egyrészt amagyar kdzjog - havoltak is rég-
zitett torvényi keretek - nem egységesen szerkesztettjog-
szabalyokon, hanem kiilénb6z6 sarkalatos térvényeken és
szokasokon alapult. Méasrészt atdrvények is gyakran adott
helyzet megoldasara szillettek, igy nem feltétlendil hata-
roztak meg altalanosan kdvetendd jogszerli magatartast.
Nem véletlen tehat, hogy a rendiség utolsé évtizedeiben
nem beszélhetiink egy maihoz hasonl6 strict orszaggy-
lési szervezeti és miikddési rendrdl. A bizonytalan kézjo-
gi alapokon all6 rendszerben szamos vadhajtast és eltéré
megoldasi kisérletet fedezhet fel a kutatd. Ilyen bizonyta-
lansagra adott okot tébbek kdzdtt a dontési mechanizmus
sokfélesége. Dobszay felhivja a figyelmet a korszak dié-
tain mikod6 haromféle déntéshozatali eljarasra. A szava-
zatszdmlalasos eljarason tdl jellemzd volt a mérlegeléses
eljaras (onderatio) és a kozfelkialtds (acclamatio vagy
conclamatio) intézménye is. Kiemelésre méltdak a diéta
résztvevdir6l, a képviselet formairdl és a kdvetvalasztas



hatterérdl szol6 afejezetek. Ezek kifejtése kiilondsen fon-
tos, hiszen mas, az orszaggydilésrdl irt, tébb korszakot
atfog6 korabbi 6sszefoglalék adottsadgaiknal fogva nem
térhettek ki minden egyes részletkérdésre. A szerz6nek e
helyditt volt lehet6sége aprolékos munkat végezni. Részle-
tesen ismerteti a diéta résztvevdit statuszuk szerint. Nem
csupan szintetizélja a korabbi szerz6k eredményeit sajét
kutatdi tudasaval, hanem elemezi és értékeli is azt.
Szeretném kiemelni a kotet Valasztasi rendszer cim(
fejezetét, melyben Dobszay részletesen ismerteti az also-
tablai kovetkiildés szokasrendjeit. A felsétablan egyeddil
Horvatorszagot képviselte valasztott kdvet, a tovabbi ta-
gokat kinevezésiik, felszentelésiik vagy tisztséguk, illetve
tarsadalmi rangjuk juttatta a férendek kdzé. Ugyancsak
helyesen hivjafel afigyelmet a szerz6, hogy akovetkiildés
nem egyszeriien jog, hanem kotelezettség is volt. A tavol-
maradokat az orszaggy(ilés megintette. A diétat elhagyni
kivanoknak pedig az orszaggydlés elnokének engedélyére
volt sziikséglk. A kdvetvalasztasokat nem torvények, ha-
nem régi szokasok szabalyoztak, igy a kutatd els@sorban
annak gyakorlatara tdmaszkodhat. Nem tehetett mast a
szerz& sem, mikor az egyhazi testliletek valasztasi maga-
tartasat vizsgalta. Elismeri, hogy keveset tudunk réluk, de
az megfigyelhetd, hogy a kisebb szerzetesi konventeket
jellemzéen rendi eldljarojuk képviselte. Kevés adattal ren-
delkeziink ezzel kapcsolatban, mivel szdmos esetben hia-
nyoztak az tlésekrél, igy nehéz az altalanos gyakorlatot
meghatarozni. A fontosabb kaptalanoknal sem ismerjiik a
valasztasi mechanizmusokat, de val6szin(sithet6, hogy a
szigord egyhazi hierarchianak megfelel6en érvényesiilt a
plispokdk befolyasa. Dobszay tovabbi adalékokkal is szol-
gal, ravilagit, hogy adott személy kivalasztasat két kérdés
dontotte el: a felkészlltség a vilagi kérdésekben és a jog-
ban val¢ jartassag, valamint a politikai beszéd képessége.
A torténész vazolja a szabad kiralyi varosok véaltozatos
szokasrendjét és annak reformkori valtozasait. A korabbi
kiils6 és bels6 tanacsok altal dominalt zart rendszert egy,
a kormanyzat altal megszabott minta valtotta, melynek Ié-
nyege a kozvetett - elektori - valasztasi rendszer volt.
Kiemelném a varmegyei valasztasok nékre vonatkozo
megallapitasait, miszerint ,,a néknek személyesen sehol,
de megbizottak Utjan is csak akkorjart megyegydilési sza-
vazat, ha mint dzvegyek, felnéttférfi hijan maguk gyako-
rolték a csaladféijogokat.” BA nék (kdzvetett) voksolasi
joganak jelent6ségét mutatja Pulszky Ferenc esete, akit
1839-ben 120 asszony segitségével valasztottak meg.
Azonban e szokas valds jelent6sége a kés6bbi polgari at-
alakulas vivmanya, ,,az aprilisi torvények” ismeretében
allapithatd meg. Az orszaggydlési koveteknek népkép-
viselet alapjan valasztasardl sz4l6 1848. évi V tc. 1 §-a

Jegyzetek

1 Tobb 6nall6 fejezet mellett Foénagy Zoltannal kdzosen jegyzi A rendi
tarsadalom utols6 évtizedei cim( fejezetet. Gergely Andrés (szerk.):
Magyarorszag torténete a 19. szdzadban. Budapest, 2005, Osiris Kiad6.

2 Dobszay Tamas: ,,A falu jegyz6je”. Az als6fokl igazgatds szemé-
lyi feltételeinek kérdése a rendiség utolsé évtizedeiben. Szazadok,
2015. 5. sz. 1055-1067. p.
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fenntartotta minden kordbban szavazati joggal biré sze-
mély jogat, tehat e n6k is megtarthattak volna szavazati
jogukat, azonban atérvény 2. §-anak kdgens rendelkezése
kizarta an6ket a valasztojog gyakorlasabol, azaz a férfiak-
ra ,,szlikitette” az aktiv (és a passziv) valasztdi jogosultak
korét. Tehat a nék tekintetében megallapithatjuk, hogy a
népkeépviseletrdl sz6l6 1848. évi V tc. nem jogkiterjesztd,
hanem bizonyos értelemben jogfoszté volt. E logika men-
tén érdemes lenne megvizsgalni a nemesi javak nem ne-
mes bérldit, akik a bérlet ideje alatt ugyancsak rendelkez-
tek szavazattal. Kérdés, hogy e bérl6k milyen vagyonnal
és jovedelemmel rendelkeztek, megfeleltek-e a torvény
altal elGirt vagyoni - vagy mas - cenzusanak? Bar a kotet
az eddigi osszefoglaloknal nagyobb részletességgel tar-
gyaljaakovetek és képvisel6k valasztasi eljarasat, de nem
rekonstrualhatja minden egyes konvent vagy torvényha-
tosag valasztasi rendjét, mivel azok kiillénb6z6 helyi szo-
kasokra épliltek. Ennek megfelel6en tovabbi helyi szintl
vizsgalatokra lenne sziikség ahhoz, hogy felrajzolhassuk
az egész orszag valasztasi eljarasi térképét.

A harmadik fejezet a diéta és mas alkotmanyos sze-
repl6k viszonyat mutatja be. E fejezetben tobb lehetséges
at kozil a szerz6 azt valasztotta, hogy csupéan az orszag-
gy(ilés és a torvényhozas folyamataban kdzvetlendl érin-
tettek kapcsolatat vizsgalja. Az orszag kbzjogi tényezdi
kozil attekinti a diétanak a kirdlyhoz mint a végrehajtd
hatalom fejéhez és az igazsagszolgaltatas, azaz a bird-
sagi szervezetrendszerhez f(iz6d6 kapcsolatat. Vizsgalja
tovabba a torvényhatosagok jogositvanyait és a kdvetek
jogéllasat.

A negyedik fejezet targyalja a diéta szervezeti és miko-
dési szabdlyait, igy hataskorét, munkarendjét, tléstipusait,
atanacskozasi, avéleménynyilvanitasi és a hatarozathoza-
tali eljarasokat. Kulon alfejezetet szentel az orszaggydilés
hivatalos dokumentumainak és iratainak, illetve a diétan
beszélt nyelvezetnek és az orszaggytilés helyszineinek.

Az 6tddik nagy fejezetében Dobszay igérete szerint va-
zolja a korszak orszaggy(iléseinek politikai folyamatait.
Hogyanjut el a diéta a ,,kivaltsagvédelemt6l a reformko-
rig”? Végul dsszegzi akései rendi orszaggy(ilések tartalmi
eredményeit és a korszak diétai valtozasait.

8. Osszességében megallapithat6, hogy Dobszay Ta-

mas teljesitette vallalasat. Monografidja nem csupan egy
- az alkotmanytorténészekre jellemz6bb - intézménytor-
téneti attekintés, hanem az &talakul6 rendi diéta karakte-
risztikdjara érzékeny portré. S bar a szerzének nem volt
- elsédleges - célja az eseménytorténet ismertetése, még-
sem a diéta egy megmerevitett pillanatanak statikus tablo-
jat adja, hanem kozel hatvan év orszaggydléseinek belsd
és kiilsé dinamikajat, valtozasait is felvillantja.

3 Dobszay Tamas: A jobbagyfelszabaditas, a jogkiterjesztés és a pa-
raszti politikai jogok kapcsolata Kossuth publicisztikajaban (1841-
1844). A Magyar Mez6gazdasagi Muzeum Kdézleményei, 2001-
2004. Budapest, 2004, Magyar Mez&gazdasadgi Muzeum, 9-21. p.
Us:Miért nem szabadultfel ajobbagysag 1840-ben? In Hada Béla
- Ligeti David Adam - Majoros Istvan - Maruzsa Zoltan - Me-
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rényi Krisztina - Petnehazi Margit (szerk.): Eszmék, forradalmak,
habordk. Vadasz Sandor 80 éves. Budapest, 2010, ELTE BTK Uj- és
Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék, 83-92. p.

4 Dobszay Tamas: Az orszaggy(ilés bizottsagi rendszerének el6zmé-
nyei a reformkorban. In Manhercz Orsolya (szerk.): Historia criti-
ca: tanulmanyok az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bélcsészet-
tudomanyi Karanak Torténeti Intézetébdl. Budapest, 2014, ELTE
E6tvos Kiadd, 199-212. p.

5 Dobszay Tamas: A rendi vélasztas és képviselet Magyarorszagon a
18-19. szazadban. In Szabolcs Ottd (szerk.): Allami és egyhazi
igazgatas Magyarorszagon a 19. és 20. szazadban. Budapest, 1996,
ELTE Bolcsészettudomanyi Kar - Magyar Torténelmi Tarsulat Ta-
nari Tagozata, 7-15. p. Us.: Politikai intézmények és valasztasok a
magyar kési rendiség idészakdban. In Gergely Jend (szerk.): Fe-
jezetek az Gj- ésjelenkori magyar torténelembdl. Budapest, 2006,
L’Harmattan - ELTE Torténettudomanyi Doktori Iskola, 11-72. p.
Us.. Egy varosi kovet iratai 1834-1844-b6l. In: Dobszay Tamas -
Forgs Andrés - ifj. Bertényi IVan - Paiffy Géza - Racz Gyorgy
- Szijarto M. Istvan (szerk.): Rendiség és parlamentarizmus Ma-
gyarorszagon. A kezdetektdl 1918-ig. Budapest, 2013, Orszaggy(ilés
Hivatala, 344-354. p.

6 Dobszay Tamas: Jegyzd8k és szereplk a rendi diétan és az (j kép-
visel6hdzban - a rendi alsétabla és az 1848-1849-s képvisel6haz
szerkezete és m(ikodése. In Kedves Gyula - Pelyach Istvan (szerk.):

Szacsvay Imre. Az 1848-1849. évi orszaggy(ilés martirjai. Budapest,

2018, Orszaggy(ilés Hivatala, 115-136. p.

Dobszay Tamas: Kommunikacios csatornak a megyék és a diéta ko-

z6tt a reformkorban. Jogtorténeti Szemle, 2010. 4. sz. 1-7. p. Us.

Széchenyi Istvan orszaggy(ilési részvétele: Diétai itinerarium. Ko-

rall, 2017. 70. sz. 109-130. p.

Dobszay Tamas: Az 1843-44. évi orszaggyilés kerileti napléja. In
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Nagy Anita

Bortbnugy Eurdpaban
a XVII-XIX. szazadban

Mezey Barna: A bortonigy a 17-19. szazadban. A bortdn eurdpai Utja
Budapest, 2018. Gondolat Kiadé, 607 p.
ISBN 978-963-693-642-6

Gondolat Kiad6d gondozéasaban jelent meg Me-

zey Barna kiemelked6 munkdja, mely a XV1I-

XIX. szézadi Eurdpa bortdniigyének torténeté-
rél nyQjt atfogo képet. A szerz6 munkassagat ismerve
kijelenthet6, hogy mind a biintetés-végrehajtas, mind
pedig a jogtorténet terén maradandot alkotott, e nagy-
monogréafidja pedig tobb évtizedes kutatomunkajanak
megkoronazasaképp is értékelhetd. A kotet felépitése és
gondolatmenete logikus, Mezey Barna érezhet6en egé-
szen mélyrehatdan, rendkivili alapossaggal jarta koril a
feldolgozott témat.

A mi(i mintegy 600 oldalon keresztiil vezeti végig az ol-
vasoét az eurdpai biintetés-végrehajtas elmult szazadain, ne
higgylik azonban, hogy kizarolag a bértoniigy vonatkoza-
séban nyujt ismereteket az olvasdnak. Hiszen, miel6tt ra-
térne am{ alappillérét képezd témara, részletes attekintést
ad a bin és a biintetés mibenlétérdl, 1ényegérél, tovabba
a borténiiggyel kapcsolatos 1ényeges alapvetésekrol is (a
borton helye a biinteté praxisban, a borton meghataroza-
sa, a borton terminoldgidja, a bortdn funkciodja, a borton
mint eljaras, illetve a borton mint technika). Ezt kdvetéen
a szabadsagvesztés korai torténetével ismerteti meg olva-

sojat, igy a borton okori és kdzépkori megjelenésérél is
képet kapunk. A monografia ilyen értelemben tehat mesz-
sze tullép a cimben megjeldlt XV II-XIX. sz&zadi torténeti
dsszegzésen.

Az alapvetések tisztazasat kdvetben tér ra a szerz6 a
XVII-XIX. szazadi bortonlgy kifejtéséhez. Egy-egy fe-
jezet egy-egy szazadot mutat be, a rendkivil jol és logi-
kusan felépitett alfejezetek a bortdniigy évszédzadokon
ativel6 fejlédésének megértését még inkabb elbsegitik.
Naivitds lenne tehat azt hinni, hogy a monogréfia kizaro-
lag magarol a bortdnrdl szol. Ennél sokkal tébbet kapunk:
a jogtorténeti kitekintés joval tdgabb, nem korlatozodik
szigordan a bortonigyre. A szerz6 a bortonlgy fejlédésé-
vel parhuzamosan tobbek kdzott a humanizmus térhodita-
sat is bemutatja.

Mezey Barna a kdnyv elsé két nagy egységével - EI6-
sz0. Blin, bilntetés, bortdn, illetve Kezdetek. Adalékok a
szabadsagvesztés korai torténetéhez - vezeti fel a vizsga-
I6dasa kdzéppontjaban allo6 XVI1I-XI1X. szazadi eurdpai
blintetés-végrehajtas torténetét, és az eurdpai szabalyozas
tiikrében taglalja a magyar, némiképp megkésett fejl6dés
és fejlesztések historigjat.

A XVII. szazad kiléndsen meghatarozo id6szak volt
tarsadalomformalé mozgalmai okan. A reforméacio az élet
jéforman minden teriiletén hatalmas valtozasokat, Ujitaso-
kat hozott, s ez az ,,atalakulas”, az 0, humanitarius meg-
oldasok keresése természetesen a blintetési rendszert, a
biintetés-végrehajtast is elérte. A XVII. szazadi bortdniigy
historiajat 6sszefoglalo, EI6zmények alcimet visel fejezet
részleteiben térja elénk a fejlédéstorténet leginkabb rele-
vans csomopontjait. A korszak lesujté valosaga tarul az
olvaso elé, képet kaphatunk tébbek kdzdtt a jogvesztett
rab helyzetér6l, a tomlochortondk sajatossagairdl, afogva
tartas korilmeényeirdl, a kényszermunkardl és arabszolga-
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sagrol. E kiindulépontbdl haladunk el6re a humanizécid
Utjan, s bontakozik ki egy emberségesebb biintetés-végre-
hajtéas iranti igény. A szerzg szél az atalakulo allamhatalom-
rol, mely nyilvanvaldan kulcsfontossagu szerepet toltott be
a megjelend Ujitasok, igy a dologhézak és a fenyit6hazak
kapcsan is, melyek torténeti mo-
delljeirél e fejezetben olvashatunk.
Mindemellett a korszak kodifikéci-
s torekvései - igy a Bambergische
Peinliche Halsgerichtsordnung, a
Constitutio Criminalis Carolina, a
Praxis Criminalis (Constitutio Cri-
minalis Ferdinandea) - is relevans
részét képezik a XVII. szazad torté-
netét feldolgozo blokknak, csakugy,
ahogyan az Gjkori bortonépitészetrdl
sz0I6 attekintés is. Ebben a fejezet-
ben kaptak helyet - a hazai fejl6dés
tekintetében egyebek mellett - akas-
sai bortdnfelhaz, illetve a varmegyei,
Uriszéki tdmlocok.

A XVIII. szazad borténiigyét tag-
lalo fejezetrész az Els6 kisérletek
alcimet viseli. A jogalkotas szem-
pontjabol rendkivil meghatarozd
korszakrol beszéliink, nem csoda,
hogy a szerz6 részletesen foglalko-
zik az akkori jogalkotads meghatarozo tervezeteivel, illet6-
leg kodifikacids eredményeivel, igy a Constitutio Crimina-
lis Theresiana, a Diritto penale del Granducato di Toscana
(Codice Leopoldino), a Sanctio Criminalis Josephina, vala-
mint a Bencsik Mihaly-féle magyarpraxis criminalis 1712.
évi tervezetének f6bb rendelkezéseit is az olvaso elé tarja.
A szerz{ attekintést ny(jt a felvilagosodas bortdniigyre gya-
korolt hatasarol, Cesare Beccaria munkassagarol, valamint
a bortonarchitektira meger6sodésérdl. A korszak magyar
blintetés-végrehajtasa vonatkozasaban a tomldciigy helyze-
tével, illetve avarmegyei bortonokkel foglalkozik, valamint
szamos, igy tobbek kozott a tallosi és a szegedi fenyit6haz-
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zal ismerteti meg az olvasot. Hogy teljes képet kapjunk, a
fogvatartottak fenyit6hazbeli helyzete mellett anevelés és a
munkaltatas kérdéskorét is targyalja a szerzd.

A monografia utolso része, mely a Reformok alcimet vi-
seli, a XIX. szazad bortdniigyét értékeli. A fejlédéstorténet
a modern biintetés-végrehajtas ka-
pujaba érkezik, ezt sugallja tobb al-
fejezet cime is, igy példaul az Egy
Uj korszak kezdete. Kifejtésre kerill
a blintetési elméletek mellett a bor-
tonigyi tudomanyossag kialakulasa,
amelynek jelentds gondolkoddirol,
példaul Heinrich Balthazar Wag-
nitzrol és Carl Joseph Anton Mitter-
maierrdl is sz6 esik. Mezey Barna
atfogo képet fest a korra jellemz6
végrehajtasi rendszerrdl, kitérve a
ma is jellemz6 progressziv sziszté-
ma alapvetéseire. A XIX. szézadi
magyar biintetés-végrehajtas kap-
csan ajelentds kodifikacios torekvé-
sekrdl ejt sz6t a szerz6, teszi mindezt
igencsak alapos, mélyrehatd modon.
A magyar bortdniigy modernizacidja
lathatéan a szabadsagharc leverését
kovetSen, a monarchianak kdszon-
het6en kezdédik meg, és hatalmas
fordulopontot és mérfoldkdvet jelent a kiegyezés. Hogy
igazan teljes kor(i legyen a szazad borténiigyének bemuta-
tasa, e fejezetben is képet kapunk a kor bortonépitészetének
sajatossagairol, mindemellett az eurdpai allamokrajellem-
z8 bintetés-végrehajtasi rendszerekre is kitér a szerz8. Be-
fejezésképp az Uj kriminologiai iranyzatok, illetve képvise-
16ik kapnak teret a monografiaban.

Vitathatatlan, hogy a magyar borténigy torténetét be-
mutatd szakirodalom rendkivili koétettel bévilt Mezey
Barna professzor Grnak kdszonhet6en, melyet eziton isjo
szivvel ajanlok nemcsak a blintetés-végrehajtas, hanem a
jogtorténet irant érdekl&d6k figyelmébe is.

- —

Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allam-
Atudoményi Karanak Jogtorténeti Tanszéke kozos

szimpoziumok szervezésével, Zlinszky Janos ha-
gyomanyteremt§ munkassagat kovetve, szoros kapcso-
lattartasra torekszik a kdzép-eurdpai egyetemek tarstan-
székeivel. Szintén a Zlinszky-hagyomanyok nyoman ez
nem csupan oktatok kozotti, hanem a tanszékhez két6d6
hallgatoi kapcsolattartast is jelent. Szigeti Magdolna PhD
egyetemi docens Deutsche Rechtsgeschichte szemindriu-
manak hallgatéi az elmult években két, a Bécsi Egyetem
Jog- és Alkotmanytorténeti Intézetében rendezett szim-
poziumon tartottak eladasokat, ottani oktatok, hallgatok
parhuzamos részvételével. 2018. aprilis végén akét vilag-
habord kozotti alkotmanyfejlédéssel, mig 2019. szeptem-
ber elején a méasodik vildghabori utani alkotmanyfejlé-
déssel kapcsolatos témakat vitattak meg.

SZEMLE

Tanszéki nemzetkdzi
kapcsolatok

PPKE JAK Jogtorténeti Tanszék
(2015-2019)

Az oktatdi kapcsolattartasra attérve, abban ajogtorté-
neti és bolcsész torténelem tanszékek (akadémiai intézet)
mellett, zomében alkotmanytdrténeti témak lévén, alkot-
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manyjogi tanszékek is érintettek. Tanszékiink harom f6al-
lasu oktatdja (Szigeti Magdolna, Komaromi Laszl6 PhD
egyetemi docens, Szabd Istvan tanszékvezet§ egyetemi
tanar) a szimpdziumok allandé résztvevéje, mellettiik ese-
tileg a tanszék megbizott oktatoi, a kar mas tanszékeinek
oktatoi, de méas hazai jogi kar oktatdi is el6adnak.

A rendezvények egynapos, el6re egyeztetett téma koré
szervez6dd 4-12 el6adast magukba foglald tudomanyos
kerekasztal-beszélgetések. Az érintett tanszékek nagy-
részt egymassal is szakmai kapcsolatban allnak, igy a
szimpdziumok tobb esetben nem csupén bilateralis, ha-
nem multilateralis részvétellel zajlanak.

Jelen beszdmold, id6rendben visszafelé haladva, a
megel6z6 6t év eseményeit foglalja 6ssze. Az érintett tan-
székek (intézetek) az aldbbiak: Bécsi Egyetem Jog- és
Alkotmanytorténeti Intézet, Cseh Tudomanyos Akadémia
Torténelem Intézet (Praga), Karoly Egyetem Cseh Tor-
ténelem Intézet (Praga), Jagelld Egyetem Alkotmanyjo-
gi Tanszék (Krakkd), Sziléziai Egyetem Alkotmanyjogi
Tanszék (Katowice), Ivan Franko Egyetem Jogtorténeti
Tanszék (Lemberg), Chemnitzi M(szaki Egyetem Torté-
nelem Intézet. Ezeknek a tanszékeknek (intézeteknek) a
meglatogatasa mellett természetesen tébb szimpdziumnak
adott otthont a PPKE Jog- és Allamtudomanyi Kara is.

2019. december 20-an kdzos szimpdziumunkra is itt
kerult sor, amely 100 Jahre Friedensvertrag St. Germain
cimmel az els6 vilaghaborit Ausztria oldalardl lezard
saint-germaini békeszerz6dés centenariumara emlékezett.
Az el6adasok az elsd vilaghaborit lezard békeszerz6dé-
sek, a dualista Monarchia felbomlasabol ered§ kovetkez-
mények, az Anschluss-torekvések, valamint az Gj allam
alapitasa vs. jogfolytonossag problémakoreit vizsgaltak.
A k6z0s szimpOzium egyben lehet6séget nyujtott a Wil-
helm Brauneder 75. szliletésnapjara kiadott Festschrift ha-
zai bemutatasara is [Hamza, Gabor - Hiavacka, Milan -
Takii, Kazuhiro (hrsg.): Rechtstransfer in der Geschichte.
Internationale FestschriftfGr Wilhelm Brauneder zum 75.
Geburtstag. Bern, 2019. Peter Lang Publishing].

2019. november 12-én, a Cseh Tudomanyos Akadémia
Torténelem Intézetében zajlott taladlkozonk A kdzép-eu-
répai alkotmanyossag 1918 utanifejlédése (Entwicklung
der mitteleuropaischen Verfassungsmafiigkeit nach 1918)
cimet viselte. Az el6adasok az els6 vilaghaborat kovetd
alkotmanyjogi valtozasokat érintették csehszlovak, ma-
gyar, német és dsszehasonlitd jogi szemszogbdl.

AJogéllamisagMagyarorszagon és Lengyelorszagban
- malt ésjelen (Rechtsstaatin Ungarn undin Polen - Ver-
gangenheit und Gegenwart) cimmel 2019. majus 20-4n
tartott kdzds szimpoziumunkat a Jagello Egyetem Alkot-
manyjogi Tanszékének vendégeként szerveztiik meg. Az
el6adasok a jogallamisag témakorét meghatarozott torté-
nelmi korszakokhoz, illetéleg jogintézményekhez kotve
vizsgaltak. A kora polgari és az 1918-1939-es lengyelor-
szagi allapotok, valamint az 1989-1990-es magyarorszagi
helyzet mellett annak a kozvetlen demokréciaval, az al-
lamformabiintet6jogi védelmével, illet6leg az alkotmany-
biraskodassal fennallé kapcsolatat vitattuk meg.

Magyarorszag Eurépaban, Eurdpa Magyarorszagon
- torténelem, jog, kultdra ,,akdzos eurdpai hazban™ (Un-

garn in Europa, Europa in Ungarn - Geschichte, Recht,
Kultur im ,,gemeinsamen europaischen Haus™) cimmel
2019. februar 6-an rendezett szimpoziumunknak a Chem-
nitzi Miiszaki Egyetem Torténelem Intézete adott otthont.
Az elBadasok az Eurdpa-gondolatot érintették torténelmi
és jelenkori perspektivabol, s néhany hozzakapcsolhatd
kozjogi intézmény szemszdgehdl.

2018. december 17-én hazai rendezés(i volt a Kozigaz-
gatasi- és Alkotmanybiraskodas (Verwaltungs- und Ver-
fassungsgerichtsbarkeit) cimd konferencia. Az el6adasok
az alkotmanybiraskodas 1849 utani ausztriai kezdeteit, a
jelenlegi osztrak alkotmanybiraskodas elméletét és gya-
korlatat, a kozigazgatasi biraskodas ausztriai fejlédéseét,
az alkotmanybiraskodas jelenlegi hazai helyzetét, az al-
kotmanyjogi panasz multjat és jelenét, a tradiciok hatésat,
illetéleg a magyar torténeti alkotmanyban betdltott szere-
pét vizsgaltak.

2018. december 11-én a Cseh Tudomanyos Akadémia
Torténeti Intézete adott otthont az 1918-as kdzép-eurdpai
allamalapitasokat targyald 6sszejovetelinknek (Staats-
grindung 1918 im Mitteleuropa). Tobb el6adas szolt a
csehszlovak allam létrejottének kdzjogi hatterérél: Masa-
ryk elképzeléseirdl, a tényleges alkotmanyjogi folyama-
tokrol, az egyhazakkal fennallé viszony rendezésér6l s
a Habsburg monarchia 6rokségének hatasairol. Emellett
vitaztunk a weimari alkotmanynak, valamint a kdzvetlen
demokrécianak az allamokra gyakorolt hatasarol, vala-
mint az 1918-1920-as magyarorszagi atmenet alkotmany-
jogi sajatossagairol.

2018. junius 15-én hasonlé témakérben (Allamalapitas
és/vagy kontinuitas - Staatsgriindung und/oder Kontinui-
tat) egy sajat rendezésli szimpdziumunk is volt. A nem-
zetkdzi témak el6adasai a monarchikus allamformak elsd
vilaghaborud utani megsz(inését, az Uj osztrak allam létre-
jottét, az Uj lengyel allam megalapitasat, valamint Liech-
tensteinnek az Osztrak Csaszarsag megszlinésébdl eredd
kiilpolitikai irdnyvaltasat érintették. A hazai témakdrok
nyoman Jaszi Oszkar ,keleti Svajc” koncepcidjat, a kdz-
tarsasagi kisérletet, az allamcimer és a jogfolytonossag
kapcsolatat, valamint az allamtertilet feletti népszavaza-
sokat vitattuk meg.

2017. oktdber 27-én, a Cseh Tudoméanyos Akadémia
Torténeti Intézetének vendégeiként, a kiegyezés 150.
évforduldjara emlékeztiink. Konferenciank az Oszt-
rak-magyar dualizmus és a cseh tartomanyok (Osterrei-
chisch-ungarischer Dualismus und béhmische Lander)
cimet viselte. Tobb el6adasban vitattuk meg a kiegyezés
alkotmanyjogi sajatossagait, s annak kiilénb6z6 kdzjogi
hatasait. A cseh kollégdk el6adasai nyoman pedig sajat
nemzeti oldaluk allaspontjair6l disputaltunk. A cseh és a
magyar kiegyezési torekvések viszonya, az 1871-es cseh
kiegyezési kisérlet, valamint a Morvaorszagon belili kdz-
jogi viszonyok adtak a f6bb témakat.

Sajat szervezésl volt a szovetségi allami modellrdl,
Das bundesstaaliche Prinzip cimmel, 2017. szeptember
25-én rendezett szimp6zium. Erdekes vitaindito el6adas
hangzott el az Osztrak Csaszarsag tartomanyi térvényho-
z0 szerveinek szerepérdl. A szdvetség (csaszarsag) dinasz-
tikus allam lévén, anemzeti parlamentek szerepét ugyanis
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ezek toltotték be. Ezen tal az el6adasok nyoman megvi-
tattuk az osztrak jogtudomanynak a szovetségi szervez6-
désérdl vallott 1918 és 1931 koz0tti nézeteit, az alapjogok
helyzetét a német szovetsegi szervez8dések torténetében,
valamint magyar oldalrél Kossuth Lajos Dunai Konfode-
racidra vonatkozo elképzeléseit.

A Jagell6 Egyetemen, 2017. majus 23-an, szintén a
jogéllamisag témakorébdl volt k6zds szimpdziumunk. Az
autokrata kormanyzat és ajogallamisag, valamint a kdz-
vetlen demokracia és a jogallamisag viszonyat vizsgalo
el6adasok utan konkrét térténelmi idészakok megvitatasa-
ra tértiink at. A masodik vilaghabor( alatt m(ikéd6 lengyel
emigrans kormanyok, illet6leg az 1945 és 1948 kozotti
magyarorszagi politika viszonya ajogallamisaghoz, majd
az allambiraskodas két vilaghabora kozotti lengyelorszagi
helyzetét, illetSleg az ugyanitt 2015 és 2016 folyaméan az
alkotmanybiraskodas koril kialakult krizishelyzetet vitat-
tuk meg.

A lengyelorszagi kapcsolatokat 6sszevonva, 2017. mé-
jus 22-én, a Sziléziai Egyetem Alkotmanyjogi Tanszékeé-
nek vendégei voltunk. Kdzods rendezvényiink az Alkot-
many értékei (Die Werte der Verfassung) cimet viselte. Az
eléadasokon a weimari alkotmany demokratikus értékei-
nek, a szokésjog magyarorszagi szerepének, a kdzvetlen
demokracia alkotmanyos értékeinek és lehetséges visszas-
sagainak, a lengyel allamfé alkotmanyossagi szerepének,
a szuverenitas és ajogallamisag kapcsolatanak, a tarsadal-
mi szolidaritas és a tulajdon kapcsolatanak, a parlamen-
taris rendszer értékeinek, a véleménynyilvanitas szabad-
saganak, valamint az alkotmanybiraskodas lengyelorszagi
hagyomanyainak problémakorét vitattuk meg.

A kiegyezés 150. évforduldjardl torténd megemléke-
zéseket, a Bécsi Egyetem Jog- és Alkotmanytorténeti In-
tézetének vendégszeretetét élvezve, mar 2017. marcius
20-4n megkezdtiik. A 150 éves a kiegyezés (150 Jahre
Ausgleich) cim{ szimpo6ziumon a dinasztikus allam vs.
nemzetallam problémat, az oktoberi diploma hatasait, a
polgarsdg emancipaciojabol eredd determinaciokat, az

november 13. és 15. kozott kilencedik
alkalommal keriilt megrendezésre a Sze-
gedi Jogtorténeti Napok a Szegedi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Magyar
Jogtorténeti Tanszéke és a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Szegedi Akadémiai Bizottsdganak Jogtudomanyi
Szakbizottsaga szervezésében.

A konferencia hagyoméanyaihoz méltén a magyar jog-
torténész szakma szine-java képviselte magat. Az elsé na-
pon az ,ifjak”, azaz az orszag jogtdrténeti mihelyeinek
doktoranduszhallgatoi mutatték be tudomanyos eredmé-
nyeiket. A szimp6zium masodik és harmadik napjan pe-
dig atudomanyos fokozattal rendelkez jogéaszok, jogtor-
ténészek és alkotmanytorténészek el6adasai kovetkeztek.
Ehelyitt lehetetlen a program teljes kor(i bemutatésa, igy
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1867-es osztrak alapjogi kartat, valamint a kiegyezésnek
amagyar valasztdjogra, illetéleg maganjogfejl6désre gya-
korolt hatésait vitattuk meg.

2016. junius 2-an a helyi énkormanyzatok kdzép-euro-
pai fejl6désérdl, Die geschichtliche Entwicklung der loka-
len Selbstverwaltungen in Mittel-Europa cimmel, a lem-
bergi Ivan Franko Egyetem Jogtorténeti Tanszékén volt
kdzos szimpoziumunk. Az el6adasok az elmult masfél-két
évszazad ukran, magyar és svajci helyi kdzigazgatasi re-
formjaival foglalkoztak.

2016. majus 9-én, a Bécsi Egyetem vendégszeretetét
élvezve, a Budapest-Bécs jogtdrténeti dialégus (Rechts-
historischer Dialog Budapest-Wien) keretében, a két tan-
szék (intézet) oktatoinak aktudlis kutatasi témait vitattuk
meg. Ez a taldlkozé nem egy meghatarozott téma koré
szervezBdott, igy az eladasok is killdnbdzé jogteriileteket
érintettek. Sz6 volt a Habsburg Birodalom torténeti allam-
jogarol, arégijogi katekizmusokrol, a nemzetfogalomrol,
a magyarorszagi demokratikus kisérletekrol, a kdzvetlen
demokraciardl, és a kartelljog magyarorszagi torténetérdl.

A PPKE-n szervezett taldlkoz6 volt 2015. novem-
ber 13-an az allambiraskodas maultjat és jelenét targyalo
workshop (Staatsgerichtsbarkeit in Vergangenheit und
Gegenwart). Az el6adasok a témakort osztrdk, magyar
és csehszlovak oldalrol targyaltak. Osztrak oldalrdl kilon
el6adas érintette az elméleti alapokat, az 1918 el6tti, az
1920 utani, az 1934 és 1938 kdz6tti, majd az 1945 utani
helyzetet, s ezekhez kapcsolodott a két vilaghabord ko-
z06tti csehszlovak allapotok megvitatdsa. Magyar oldalrol
szG esett az elméleti el6zményekrdl, a miniszterek jogi
felelGsségérdl, valamint az allambiraskodasnak a valasz-
tasi, a kozigazgatasi, illet6leg a hataskori birdskodasban
megjelend elemeir6l. A konferencian elhangzott el6ada-
sokrol onallo kotet is készilt. [Koht, Gerald - Szabe, Ist-
van (hrsg.): Staatsgerichtsbarkeit. Beitrage zur Tagung
»otaatsgerichtsbarkeit in Vergangenheit und Gegenwart®.
Budapest 2015. Budapest, 2017. Pazmany Press - PPKE
JAK]

Beszamold a IX. Szegedi
Jogtorténeti Napokrol

az ismertetd szerz6 nem is vallalhat mast, mint hogy fel-
rajzolja a program tabldjat, és nagyvonall 6sszegzést ad-
jon az elhangzottakral.

A IX. Szegedi Jogtorténeti Napokat az esemény fészer-
vezdje, Homoki-Nagy Méaria a Szegedi Tudomanyegye-
tem tanszékvezet6 egyetemi tanara nyitotta meg. A dok-
toranduszok kozil elsének LaszI6 Balazs (PTE) referdlt a
kiralyi jog megjelenésérél a Szent Istvan-kori jogforrasok
alapjan, utana Biré Zsofia (PTE) A nadori biraskodas a
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kirdlyi udvarban cimmel tartott el6adast. Roviden attekin-
tette a palatinus tisztség fejl6déstorténetét és biraskoda-
si jogkorének alakuldsat. Hangsulyozta a XVI. szazadtol
megfigyelhetd hataskorbbvilést, amelynek kovetkeztében
a harom hatalmi ag egyszemély(i vezet6jeként definialta a
nadort a korabeli Magyar Kiralysagban. Majd Rig6 Ba-
lazs (ELTE) izgalmas el6adasa kovetkezett, melyben a
kora Ujkori eurdpai patriarchalis allamelméleteket ismer-
tette. Osszehasonlito jogtorténeti mdodszerrel mutatta be
az allam kialakulasanak és az uralkodoéi legitimacionak
tudomanyelméleti és torténeti megkozelitéseit. Kutatasa-
nak lényege az allam egy j szempontu vizsgalata, amely-
ben az erkdlcsfilozéfia és az antropologia eszkoztarat, va-
lamint a Maslow-piramist is segitségiil hivja. Modelljének
kiindul6pontja a korporacids eszme és a humanizmus, az
ember mint szellemi lény 6sszekapcsolasa. Az els6 szek-
cidt Liktor Zoltan (PPKE) el6adasa zarta a Habsburg csa-
lad osztrak és spanyol agai kozotti viszonyrendszerr6l a
XVI-XVII. szdzadi hdzassagi szerzddések és a spanyol
uralkoddk végrendeleteinek tiikrében.

A délutani szekcidt Bickd Andrés debreceni PhD-hall-
gato referatuma nyitotta meg. Majd Bathd Gabor (NKE)
a biréi hatalom gyakorlasardl szld 1869. évi IV. tc. 25.
8-a alapjan egy hataskori dsszeiitkozés XIX. szazadbeli
problematikajat és elrendezését mutatta be. A szekcidban
el6adott még Nagy Péter (KGRE), aki a XIX. szazadi er-
délyi reformatus hazassagi biraskodasrdl beszélt. Szép-
volgyi Enik6é (SZE) a dualizmus korénak szocialis gon-
doskodasarol tartott prezentacidjaban el6szor ismertette a
korszak nemzetkozi - angol, porosz/német és osztrak - mo-
delljeit, illetve hazank szegényligyi jogalkotoi megoldasait.
Az 1871-es és az azt felvaltdo 1886-0s kdzségi torvények a
teleplilések hataskorébe utaltdk a szegényiigyi feladatokat,
amelyek érdekessége, hogy a kozségek illetéségiikbe tar-
tozd szegényekrdl szubszididrius jelleggel voltak kotelesek
gondoskodni a helyi viszonyokhoz mérten. Részletes fel-
adatkataldgust az emlitett torvények nem tartalmaztak, igy
a helységek maguk hatarozhattdk meg, hogyan s miként
tesznek eleget a kotelezettségnek. Végil a blokk utolso
el6addja Matla Gabriella (PTE) volt, aki pedig a spanyol-
orszagi gyerekvédelmi szabalyozas torténetét tekintette at.

A kévésziinet utani utolsd blokk elsé el6adoja Timar
Baldzs (SZTE) A magyar birdsagi szervezet Trianon utan
cimii el6adasaban szdmos tovabbi kutatasra inspiralo kér-
dést vetett fel a hallgatosag el6tt. Drocsa Izabella (PPKE) a
Sallai-First-per vizsgalatanak kutatasi eredményeit mutat-
ta be. Krusoczki Bence (SZTE) az lizleti tisztesség és ajo
erkolcs kapcsolatat, illetve a tisztességtelen versenyt vizs-
galta maganjogi példakban. Végil Szivds Kristdf (SZTE)
egy Ujabb XX. szézadi térvenycikk, apolgari rendtartasrol
sz0l0 1911. évi l. tc. perrendtartasi rendszerének kérdései-
vel foglalkozott, killénds tekintettel a pergatlo kifogas gya-
korlatara a torvény és a szakirodalmi alapvetések alapjan.
A mozgalmas napot vita, majd baréati beszélgetés zarta.

A csitértok (november 14.) délel6tti programot a 2019-
ben 135 éves els6 magyar szerz6i jogi torvény (1884. évi
XVI. tc.) tematizalta. Németh Gabor, a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalanak jogi és innovacios elndkhelyettese
és Homoki-Nagy Maria nyitottdk meg a napot. A jog-

torténeti konferenciat szinesitették a hatalyos szerz6i és
iparjogvédelmi kérdéseket vizsgalo praktizalo jogaszok
el6adasai: Grad-Gyenge Aniko, Szomora Zsolt, Legeza
Dénes és Timar Adrienn. Az évforduldra emlékezve Sza-
b6 Béla (DE) a kora Gjkori egyetemeken sziiletett disszer-
taciok és disputatiok szerz8ségi kérdéseit vilagitotta meg,
majd Volgyesi Levente (ELTE) k6zépkori normaszdvege-
ket vizsgalva boncolgatta a szerz6ség és a szOveginteg-
ritds kérdését. Béli Gabor tanszékvezetd egyetemi tanar
(PTE) érdekfeszit6 el6adast tartott A halal esetére sz6l6
rendelkezések kilonos elemei a kdzépkori Magyarorsza-
gon cimmel. Az ugyancsak csaladjogi elemeket vizsgalo
Herger Csabané (PTE) a Pécsi Kiralyi Torvényszék 1942-
es joggyakorlataval ismertette meg a hallgatésagot.

A délutani szekcio Balogh Elemér tanszékvezet6 egye-
temi tanar (SZTE) elndkletével a biintetdj og-torténeti kuta-
tasok eredményeire koncentralt. Mezey Barna tanszékve-
zet6 egyetemi tanar (ELTE), az MTA-ELTE Jogtorténeti
Kutatdcsoport vezet6je A magyar bilintet6 torvénykdnyv és
a 2106/1880. I. M. E. szdmU rendelet cimii el6adasaban
a Csemegi-kddexben szabalyozott biintetés-végrehajtasi
rendszer infrastrukturalis igényeit vizsgalta a megvaldsit-
hatdsag szempontjabol a végrehajtas részleteit kidolgozo
miniszteri rendelet tikrében. Torténeti bevezetdjében is-
mertette az 1878. évi V. tc. keletkezésének koriilményeit,
blintetési rendszerét, illetve beszélt arrol is, hogyan hatott
tobbek kozo6tt Tauffer Emil munkassaga a térvénykonyv-
ben foglaltakra. Az 1880. augusztus 9-én kibocsatott ren-
delet feladata volt tehat ,,a megoldhatatlan megoldasa”,
azaz forras, infrastruktdra és id6 hianyaban, komolyabb
kormanyzati segitség nélkil, ad hoc megoldasokkal pé-
tolni egy szerteagazdé kormanyzati programot, amit a
blintetés-végrehajtas hazai modernizacidja igényelt vol-
na. Majd Nanasi Laszlé a XIX. szdzadban legendassa valt
magyar betyarok bintetépereivel, kriminalizaciojukkal és
mitoszuk kapcsolataval foglalkozott. Korsésné Delacasse
Krisztina (PTE) a csalard perbeli magatartasokrél, Papp
Laszl6 (DE) pedig, az osztrdk perjog jogorvoslati rend-
szerér6l értekezett.

Bato Szilvia (SZTE) és Lehotay Veronika (ME) el6-
adasai utan Megyeri-Palffi Zoltan, az MTA-ELTE Jog-
torténeti Kutatocsoport tudomanyos munkatarsa az |.
biintet6novella kodifikéacids hatéasait vizsgalta a magyar
igazsagszolgaltatasi épliletek épitészetén keresztil. A jo-
gasz-épitész eléado a Pestvidéki Kiralyi Torvényszék tor-
ténetének kutatasa alatt figyelt fel a normaszéveg okozta
architekturdlis atalakitasokra. A fiatalkordakra vonatkoz6
eljarasi szabalyokhoz igazitandd térszervezd elvek mé-
dositott infrastrukturdlis elrendezéseket koveteltek a kor
igazsagszolgaltatasi épileteiben is.

A konferencia zarénapjan alkotmanytorténeti tanacsko-
zasra ker(lt sor. Varga Norbert (SZTE) szekcidelnok ko-
szontdje utan Peres Zsuzsannanak (NKE) adta at a sz6t, aki
1. J6zsefmagyarorszagi és erdélyi kozigazgatasi reformter-
veivel foglalkozott. Szab6 Istvan tanszékvezetd egyetemi
tanar (PPKE), Koncz Ibolya Katalin tanszékvezet6 egye-
temi docens (ME) és Nagy Janka Teodora tanszékvezetd
egyetemi tanar (PTE) is bemutattak legfrissebb kutatasi
eredményeiket az érdekléddknek. A déleldtti Gilés elnoki te-



end6it Mathé Gabor (NKE) vette at. Képessy Imre (ELTE)
a horvat-magyar kiegyezést a korabeli szlovak sajtd tiik-
rében vizsgalta. Egészen Gj megkozelitéshdl igyekezett
értékelni az 1868. évi kiegyezést. Bodiné Beliznai Kinga
(ELTE) abirdi fegyelmi felel6sség X1X. szazadi magyar és
osztrak szabalyozasat taglalta el6adasaban, Henri Francois
d’Aguesseau a parizsi parlament iigyészének megallapitasa
mentén, miszerint ,,elegendégyakran egyetlen biré gyanus
volta az egész testiilet hirnevének sarba vonasara™. Ba-
logh Judit (DE) a rendszeres feliigyeleti vizsgalatok szere-
pét vizsgalta a kiralyi jarasbirosagoknal, kiilonds tekintettel
Hajduszoboszlora az 1871 és 1950 kozotti idGszakban.

z MTA Pécsi Akadémiai Bizottsdg Gazdasag- és

Jogtudomanyok Szakbizottsdg Jogdogmatikai és

Jogtorténeti Munkabizottsdga, az MTA Szege-
di Akadémiai Bizottsdg Jogtudomanyi Szakbizottsaga, a
PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtérténeti Tanszéke
és a Tarkany Sziics Ernd Jogi Kultdrtorténeti és Jogi Nép-
rajzi Kutatdcsoport a Magyar Tudomany Unnepe kereté-
ben. A jog kulturalis holdudvara cimmel az MTA PAB
Székhéazaban tudomanyos konferencidn emlékezett Kajtar
Istvan prof. emeritusra.

A Magyar Tudomany Unnepe orszagos rendezvényso-
rozataba illeszkedd program résztvevéit Lénard LaszId, a
PAB elndke, az MTA rendes tagja, prof. emeritus (PTE),
Homoki-Nagy Maria, a SZAB Jogtudomanyi Szakbizott-
ség elndke és a Fabian Adrian dékan (PTE AJK) lidvoz-
16 szavait tolmacsolo Béli Gabor oktatasi dékanhelyettes,
a PTE AJK Jogtorténeti Tanszékének vezetdje, valamint
Nagy Janka Teodora, a PAB Gazdasag- és Jogtudomanyok
Szakbizottsadg Jogdogmatikai és Jogtorténeti Munkabizott-
sdg alelndke, a TSZE Kutatocsoport elndke kdszontotte,
majd a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak orszagos és nemzetkdzi elismertségl professzo-
rara, Dr. iur. Dr. habil. Kajtar Istvan DSc. prof. emeritusra
emlékez6 tiszteleti el6adasok hangzottak el.

Kajtar Istvan, a jogtorténész professzor, a jogtudds
szakmai palyaképét, a mester, a kolléga, a barat alak-
jat Homoki-Nagy Maria tanszékvezet§ egyetemi tanar
(SZTE AJK Magyar Jogtorténet Tanszék) idézte fel.
Kajtar Istvan és az altala életre hivott pécsi jogi kultdr-
torténeti mihely magyar és nemzetk6zi jogtOrténetet
gazdagité eredményeit Korsosné Dr. Delacasse Krisz-
tina adjunktus (PTE AJK Jogtdrténeti Tanszék) foglal-
ta 0ssze, a nemzetkdzi kapcsolatok fontossagarél Kaj-
tar Istvan életmdvében Herger Csabané habil. egyetemi
docens (PTE AJK Jogtorténeti Tanszék) beszélt, a hall-
gatok nevében pedig Laszl6 Balazs (PhD-hallgato, PTE
AJK Doktori Iskola) szolt.

A tiszteleti el6adasokat kdvet6en jogtorténész kollé-
gak, baratok, tanitvanyok emlékeztek Kajtar Istvan pro-
fesszorra a csalad és a tisztel6k széles korének jelenlété-
ben. Mezey Barna tanszékvezet§ egyetemi tanar (ELTE
AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék), az MTA-
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Végll Antal Tamas (SZTE) szekcidelnok elséként
Beke-Martos Juditot, az MTA-ELTE Jogtorténeti Kuta-
tocsoportjanak tudomanyos munkatéarsat kérte el6adasa
megtartasara, aki a szuverenitas és az amerikai alkotmany
elvalaszthatatlan kapcsolatarél beszélt, majd Frey Dora
(AUB) a magyar nemzetiségek két vilaghaboru kézti jogi
helyzetér6l értekezett, illetve Horvath Attila alkotmany-
bird, tanszékvezet6 egyetemi tanar (NKE) a Tanacskdz-
tarsasag feltaratlan kérdéseir6l sz6l6 sziporkazé eléadasa
zarta a haromnapos rendezvényt.

Heil Krist6fMihaly

Kajtar Istvan
emlékkonferencia

(Pécs, 2019. november 28-29.)

ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport vezet6je, Balogh Ele-
mér tanszékvezetd egyetemi tanar (SZTE AJK Eurdpai
Jogtorténeti Tanszek), Stipta Istvan egyetemi tanar (KRE
AJK Jogtorténeti, Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék),
Balogh Judit habil. egyetemi docens (DE AJK Jogtorté-
neti Tanszék), Falus Orsolya tanszékvezet6 féiskolai do-
cens (DUE), masnap pedig Szab0 Istvan tanszékvezetd
egyetemi tanar, dékan (PPKE JAK Jogtdrténeti Tanszék)
idézte fel a Kajtar professzorhoz f(iz6dé személyes szak-
mai emlékeit.

A konferencia masodik napjan a Tarkany Sziics Erng
Jogi Kultlrtérténeti és Jogi Néprajzi Kutatocsoport tagjai
aprofesszorjogtdrténeti, jogi kultdrtorténeti kutatasaihoz,
publikécidihoz kapcsolodd el6adasokkal fejezték ki az
alapito tag Kajtar Istvan iranti tiszteletiiket.

Ajog kulturalis holdudvaraban... In memoriam Kajtar
Istvdn konferencianapon az els§ szekcid el6adoi Kajtar
Istvan ahazai jogi kultGrtérténet teriiletén végzett alapozo
kutatasainak jelent6ségét hangsulyozték. (Varga Csaba:
,.Jogi kultarak™ és ,,jogi kultira”- Ajog alakvaltozatai
és felfogasmaddjai, Mezey Barna: A jogi kultartérténet
és a bintet6jog szimbolikdja, Nagy Janka Teodora: Az
,-alattvalok vilaganak™jogi kultdrtorténete - Ajogi nép-
rajz Kajtar Istvan). A masodik, tematikus szekcio a vég-
rendelet-kutatds legUjabb eredményeit mutatta be, amely
forrdscsoport jelentségére Bevezetés ajogi kultGrtorté-
netbe cimmel megjelent alapvet6 munkajaban Kajtar Ist-
van kilon is felhivta a figyelmet (Horvath Jézsef: ,,... cum
solemnitatibus consuetis”- A kora-Ujkori végrendeletek
tinnepélyességének fontosabb elemeirdl, Homoki-Nagy
Maria: A végrendeletek, mint ajogi kultdraforrasai, Ge-
lencsér Jozsef: Ot vasarhelyi végrendelet).
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Jelképesnek is tekinthet6, hogy a harmadik és negye-
dik szekcid el6adoi tobb generaciot és tudomanyteriiletet
képviseltek a jogtorténészek nemzedékeit az interdisz-
ciplinaritas szellemében formald, nevel6 Kajtar profesz-
szorra emlékezd konferencian (Bognar Szabina: Kétjog-
torténészi életm( néprajztudomanyi hozadékardl, Marian
Malecki - Orsolya Falus: Szent Hedvig hazassaga/ The
Marriage ofSt. Hedwig, Bankiné Molnar Erzsébet: A tor-
ténelemformald privilégiumok és a helyi szokasjog hatéa-
sa ajaszkun tarsadalomra a XVIII. szazadban, Nanasi
Laszlé: A dél-alfoldi betyarperekjoga és kriminalisztikaja
(1869-1874), Volgyesi Levente: Kajtar Istvan varosjogi
kutatdsai, Frey Dora: Az osztrak-magyar kiegyezés és a
nemzetiségijogok).

A szekcio-el6adasokat kovet6en kialakult szakmai
parbeszéd - a kutatocsoport korabbi konferencidinak
hagyomanyait folytatva - egyarant hozzajarult az inter-
diszciplinaris kutatési teriilet legGjabb eredményeinek

differencialt értelmezéséhez és azoknak az egyes tudo-
manyteriletek kutatasi folyamataiban térténé elhelyezé-
séhez.

Ahogyan Mezey Barna és Nagy Janka Teodora a kon-
ferencia zarasa soran fogalmazott, a program egésze Kaj-
tar Istvan szellemiségét idézte: azt ajogtorténet iranti el-
hivatottsagot, amely a szakmai felkészlltséget alapvetd
feltételnek tekinti. Tisztelendd értéknek tartja az el6dok
kutatasi eredményeit és a folyamatosan megujul6 tudo-
manyos életpalydk soran megfogalmazott kérdéseket
épplgy, mint az egymast segit6 kollegialitast, 0sszetar-
tast, szolidaritast - ,,céhszemléletet”. Pécsnél joval széle-
sebb korben ezt hagyta orokil Kajtar Istvan jelenlegi és
reménybeli professzorkollégdira, kutatok és joghallgatok
generacidira - er6t adva és iranyt mutatva ajogtorténész
szakma szdmara a folytatashoz.

Nagy Janka Teodora- Béli Gabor



februar 21-én a kolozsvari Sapientia Er-

20 020 O délyi Magyar Tudomanyegyetem Jogtu-

domanyi Intézete adott otthont az 1868.

évi nemzetiségi térvény altalanos értékelésérdl, gyakorla-
tarol és hatasairdl sz6l6 konferencidnak.

A nemzetiségi torvény elfogadasanak el6zményeit, a
torvény koncepcidjat, illetve az egyes nemzetiségeknek a
jogszabalyhoz val6 viszonyulasat a marburgi Herder-Ins-
titut fir historische Ostmitteleuropaforschung, a budapesti
Eb6tvos Lorand Tudomanyegyetem, a Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem, illetve a
gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak, a budapesti Pa&zmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Karanak, valamint az ELTE Bol-
csészettudomanyi Karanak kutatoi,
oktatoi és PhD-hallgat6i vették gor-
csé ala. A kerekasztal-beszélgetés
Magyarorszag lgazsagigyi Minisz-
tériuma és a Forum luris Egyestilet
tdmogatasaval valosult meg.

Veress EmOd intézetigazgatd
egyetemi tanar (Sapientia EMTE)
kdszonté gondolataiban a Jogtudo-
manyi Intézetben zajlé kutatasokrol
adott atfogd 0Osszegzést, melyben
részletesen kitért a Sapientia Erdélyi
Magyar Tudomanyegyetemen m(-
kdd6 Jogtorténeti Mlhely eredmé-
nyeire. A szellemi mdhelyben ajog-
torténeti profil mellett a kisebbségi
jogi kutatast is szeretnék megerdsi-
teni. E célkitlizés megvaldsitasanak
eszkdze a nyelvhasznalat jelenlegi
helyzetét is vizsgalat ala vevd kon-
ferencia, mely a szervez6k azon té-
zisének igazolasara, illetve vitatasa-
ra hivatott, hogy a XX. szazadi Erdély torténetében volt-e
olyanjogalkotasi el6kép, amely pozitivan hathatna a hata-
lyos jogszabalyok tovabbfejlesztésére.

A konferencia délel6tti szekcidja Csernus-Lukécs
Szilveszter tudomanyos munkatars, PhD-hallgaté (Her-
der-Institut / Szegedi Tudomanyegyetem, Torténelemtu-
domanyi Doktori Iskola) Nemzetek vagy nemzetiségek?
- Torvények és torvénytervezetek a nemzetiségi egyen-
jogusagrol az 1860-as években cimii el6adasaval vette
kezdetét, amely ,,az ember a nemzetben tidvoziil” vezér-
gondolat mentén az 1860-as évek nemzetiségi kérdéseit
érint6 jogalkotasi eredményekrdl adott 0sszegzd képet.
Az el6add a Dedk-féle nemzetiségi torvény ideologiai
kornyezetének vizsgalata mellett a nemzetfogalom meg-
hatarozhatdsaganak kérdéskorét vizsgalta. Mig a nemzet
fogalméhoz politikai s nem normativ tartalmat tarsitunk,
igy nem értékelhet6 jogi fogalomként, addig a nemzetiség
intézménye, definicioja etnikai fogalomként a jogszaba-
lyok szintjén értelmezhet6 - allaspontja szerint.

A nemzetiségi egyenjogusag targyaban sziiletett 1868-
as torvény alapkoncepcidja cim( el6adast Bethlendi
Andras PhD-hallgatotél (PTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Doktori Iskola) hallhattdk a konferencia résztvevoi.

lirféceli sanie
Konferencia Kolozsvaron
az 1868. évi nemzetiségi
torvényrol

A nemzetiségek egyenjoglsaganak targyaban megfogal-
mazott kdvetkeztetéseit részben a torvény parlamenti vi-
tajanak forrasaibdl, részben a térvény szévegének elem-
zéséb6l vonta le az el6adod. Vizsgalddasanak targykorét
két tézisre alapozta: egyrészrél arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az
1868. évi torvény a nemzetiségek
létezésének kozjogi, igy a nemzeti-
ségek kollektiv jogainak elismerését
elutasitotta. Vagyis a jogszabaly a
nemzetiségek jogallasanak kérdését
egyeéni jogokra vonatkozdan prdbal-
ta rendezni. Masodsorban a nemze-
tiségi torvény nyelvi kérdésekben
az egyenl6tlen banasmod indokolt
mértékének engedett teret, amikor
azt rogzitette, hogy a tarsadalomban
az egyenjoglsag az altalanos sza-
baly, amely alol kivételt képeznek a
nyelvi kérdések.
A kéavésziinetet kovet6en a kon-
ferencia délel6tti szekcidja Fazakas
Zoltan Joézsef egyetemi tanarsegéd,
tudomanyos kutatd (KRE Allam- és
Jogtudoményi Kar / Madl Ferenc
Osszehasonlitd Jogi Intézet) A nem-
zetiségi torvény megalkotasa cim( el6adasaval folyta-
todott. Kiindulo tétele szerint az unitarius magyar allam
megteremtésére iranyuld igény egyik feltétele a nemze-
tiségekkel valo viszony rendezése volt. Megkozelitése
szerint a partikularis, kdzépkori eredetli széttagoltsag
megsziintetését ennek megfelel6en egyrészt a kozigaz-
gatds Ujraszabalyozéasaval, masrészrél az allampolgari
jogegyenl@seég megteremtése révén lehetett elérni. Ajog-
alkotas soran tovabbi kihivasként jelentkezett a magyar
nemzetallam megteremtésének kivanalma, annak etnikai
feltételeinek hidnya ellenére. A nemzetiségek ezzel el-
lentétes iranyu, gyakorlatilag kollektiv jogok talajan allo
foderaciot szorgalmazo alapon alltak. Fazakas Zoltan Jo-
zsef végkdvetkeztetéseiben arra mutatott ra, hogy a nem-
zetiségi torvény az ellentétek feloldasat a hungarus esz-
me Ujraalkotasaval, a politikai magyar nemzet maig hato
alkotmanyos intézményének kodifikaciojaval képzelte el,
kdzéppontba helyezve az egyéni jogok és a nyelvkérdés
szabalyozasat.

Szentgali-Téth Boldizsar tudomanyos munkatars
(ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar) és Gera Annajog-
hallgat6 (ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar) referatu-
mukban a nemzetfogalom s ezen belil is els6dlegesen a
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politikai nemzetfogalom értelmezési rétegeinek feltarasat
tlzték ki célul. Az Egy generaciokon ativel6jogelméleti
vita - apolitikai nemzetfogalom. Deak Ferenc és E6tvOs
Jbzsef nemzetiségkoncepcidja az utdkor szemével cimi
el6adas azt mutatta be, hogy a politikai nemzetfogalom
hogyan jelent meg a torvény ut6életében a kiegyezéstdl
egészen napjainkig. A nemzetiségi térvény megalkota-
sénak és elfogadasanak koraban ajogszabdly a politikai
nemzetfogalom kiterjeszté értelmezésére épitett. A dua-
lista kritikdk ezt a nemzetfogalmat elfogadtak, de szor-
galmaztak az asszimilaciot azaltal, hogy a nemzetiségek
szamara ugyan tobblet nyelvi jogok biztositasat elfogad-
haténak tartottdk, de a magyar nyelv minden teriileten
elsébbséget élvezett. A Horthy-korszakban ismét vissza-
tértiink annak elfogadasahoz, hogy a nemzetiségi torvény
politikai nemzetfogalma megfelel6. A szocializmusban
teljesen megvaltozott a narrativa, a nemzetiségen alapu-
16 tarsadalomszervezés gondolatat elutasitottak. Napjaink
Uj paradigmajava az objektiv torténelemszemlélet val,
amely a tények és az Osszefliggések feltarasara alapoz.
Annak ellenére, hogy ma a politikai nemzetfogalom alkot-
manyos fikcio, az Alaptorvény mégis tartalmazza, hiszen
a ,,[...] nemzetiségek a magyar politikai kdzosség részei
és allamalkot6 tényez&k™.

A konferencia délutani szekciojanak elsd el6adojaként
Juhasz Imre alkotmanybiré szélalt fel (Fiume és a nemze-
tiségi egyenjogusag targyaban hozott 1868. éviXLIV tor-
vénycikk). Az el6adas Fiume varosanak a Magyar Kiraly-
sag kozjogi rendszerében betdltdtt szerepét vette vizsgalat
ala. A provizorium id6szaka alatti magyar kormanyzati
igazgatas értékelése korében tarta fel az 1868 elétti jog-
szabalyok és az 1872-ben elfogadott, 6nkormanyzati jo-
goknak teret engedd statGtum parhuzamos egyiittéléséhél
fakadd disszonanciakat. Juhdsz Imre ramutatott, hogy a
Fiume tertileti autonémiajabol fakadd sajatos jogalkotasi
helyzetben az 1868. évi nemzetiségi torvényt az oktata-
si jogokra, valamint a nyelvhasznalat kérdésére vonatko-
zban alkalmaztak.

Abraham Barna egyetemi adjunktus (ELTE Bolcsé-
szettudomanyi Kar) A nemzetiségi torvény szlovak szem-
mel cim(i el6adéasanak kdzéppontjaban a dualizmus kori
szlovadk-magyar kapcsolatoknak, a szlovak nemzetiség
elmagyarositasa folyamatanak bemutatasa allt. A szla-
vizmus jelentésrétegeinek feltarasat kdvetden a fels-ma-
gyarorszagi szlovak lakossag, s ezen beliil els6dlegesen az
értelmiségiek és anemesek 1840 és 1870 kdzotti multjarol
hallhattak a tudomanyos (lés résztvevdi. Az iskolarend-
szer kihivasai az elemi iskolak és az egyetemek felallitasa
sorén jelentkeztek. Abraham Barna a nemzetiségi térvény
alkalmazhatosaganak korlatait az oktatéasi jogok érvénye-
stilésének, illetve a nyelvhaszndlat kérdésének kontextu-
séban egyarant vizsgalta.

A konferencia délutani (ilésének masodik szekcioja-
ban Andrasi Dorottya egyetemi docens (PPKE Jog- és
Allamtudomanyi Kar) a nyelvi, teriileti, politikai auto-
némia megnyilvanulasanak formait vette vizsgalat ala a

horvat nemzet esetében. Az 1868-as nemzetiségi tdrvény
és a horvat-magyar kiegyezés cimmel a nemzetiségi tor-
vényjavaslat vitajaban a kisebbségi allaspontot mutatta
be a megfogalmazott nemzetiségi félelmeken (a magyar
szupremacia érvényesiilése, az elszigeteltség félelme, az
elsorvasztas és/vagy feldarabolas veszélye) keresztiil mu-
tatta be. Az el6add Tisza Kalman kormanyra ker(lésétél,
az 1883. évi cimerligydn &t egészen az 1890-es évekig
tarta fel az anyanyelvi oktatas és a nyelvhasznalat kérdé-
sének fébb allomasait, melynek keretében részletes elem-
zésre kerlltek a magyar-horvat kapcsolatok sajatossagai
Ivan Mazuranic bansaga alatt.

Barna Attila egyetemi docens (SZE Deak Ferenc Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar) Nemzetiségi politikai perek a
19. szazad méasodikfelében - A nemzetiségi tdrvény sza-
balyai és a biinteté joggyakorlat (itk6z6pontjai a dualiz-
mus kordban cimi el6adaséban arra a kérdésre kereste
a vélaszt, hogy a biintetdjog eszkozei alkalmasak-e arra,
hogy megveédjék az allamot az egyes nemzetiségi tusaktol.
Vizsgalddasanak kdzéppontjaban a modern polgari jog-
egyenl6ség gondolataval szembeni rendi hagyomanyok,
kivaltsagok, kilon jogok kérdésének (tkoztetése allt. Az
1848. évi sajtotorvény és a nemzetiségi torvény kozott
felmer(lt disszonancidktol a politikai blincselekmények
Csemegi-kddexben torténd szabalyozasaig vazolta fel az
egyes jogalkotasi zsakutcakat, melynek keretében a nem-
zetiségi igazgatas biintet6torvénykonyvbe térténd belltet-
het6ségének kihivasait részletezte.

A konferenciat Szab6 Istvan tanszékvezetd egyetemi
tanar (PPKE Jog- és Allamtudomanyi Kar) el6adasa -
Gondolatok a Lex Apponyirol - zarta, amelynek kézép-
pontjaban az a kérdés allt, hogy van-e jelentésége annak,
hogy egy kozoktatasi intézménynek a fenntartoja az allam,
vagy egy nem allami szervezet. Az 1868. évi XXXVin.
tc. a népiskolai kozoktatas targyaban fészabalyként a hit-
felekezetek feladatava tette a kdzoktatast, ugyanakkor a
nemzetiségi torvény rogzitette, hogy az egyhazkozségek
az orszagos iskolai térvény korlatai k6z6tt az oktatas nyel-
Vét tetszés szerint hatarozhattak meg. Szab0 Istvan arra
kdvetkeztetésre jutott, hogy a Lex Apponyi azzal foglal-
kozott, hogy mit tanitanak a népiskolakban, s nem azzal,
hogy ezt milyen nyelven teszik. A dualizmus koraban
meghatarozo volt az, hogy ki a fenntartdja egy iskolanak,
hiszen az egyhazi intézményeknél az oktatas nyelvérdl a
fenntartd dontott, amely az anyanyelvhasznalat egyik fon-
tos garanciajaként értékelhetd.

Mérleget vonva az el6adasokat kdvetd élénk vitakbol,
megallapithato, hogy a dualizmus koratol kezdéd6en egé-
szen napjainkig a nemzet fogalméhoz els6sorban politi-
kai, anemzetiség definicidjahoz dontéen etnikai tartalmat
tarsitunk. Az 1868. évi nemzetiségi torvénnyel kodifikalt
politikai nemzetfogalom maig hatdan jelen van az alkot-
manyos kdzgondolkodason tul az Alaptérvényben is, igy
az 1868. évi nemzetiségi torvény jogfejl6désre gyakorolt
hatésai megkérddjelezhetetlenek.

Suri Noémi



2020. januar 24-én a Gydri itél6tabla 1891 és 1951
kozotti mikodését kdvetd Gjraalapitdsanak 15 éves
évforduldja alkalmabdl wnnepi tudomanyos konfe-
renciat szerveztek, ahol Mezey Barna tanszékvezet6,
egyetemi tanar (ELTE AJK) A modern biréi hivatas
megsziiletése az 1869. évi IV tc. tikrében cimmel tar-
tott el6adast.

A konferenciat Széplaki LészI0, a Gydri itél6tabla el-
noke nyitotta meg, és Senyei Gyorgy Barna, az Or-
szagos Birdsagi Hivatal elndke kdszontdtte a meg-
jelenteket. ElBadast tartott még Sulyok Tamas, az
Alkotmanybirésag elndke, Darak Péter kariai elnok,
Menyhard Attila tanszékvezetd egyetemi tanar (ELTE
AJK) és Barna Attila tanszékvezetd, egyetemi docens
(SZE AJK). A konferencian keriilt bemutatasra a Gy6-
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eleji itélkezésérdl megjelent tanulmanykotet is.

2020. februar 10-én a Kdria évnyit6 teljes tlésén
keriilt sor A bir6i hatalom gyakorlasardl sz6l6 1869.
évi IV. térvénycikk megalkotasanak 150. évforduld-
ja cimd kotet bemutatasara. A kdnyvet Déme Atti-
la kdriai bird, a Polgari Kollégium mb. tanacselndke
méltatta. Kiemelte, hogy a kdzigazgatas és az igaz-
sagszolgaltatas szétvalasztasat, valamint a biroi flg-
getlenséget deklaralo térvényre emlékez6 kotet, nem
pusztan a konferencian elhangzott el6adasok bévitett
és szerkesztett irasos gy(ijteménye, hanem a szerzék
esetenként a 150. évforduléhoz szorosan kotédo Uj té-
maékat is feldolgoztak.

Az linnepi kotetben olvashatd Mathé Gabor professor
emeritus (NKE ANTK) A bir6i hatalom gyakorlasa-
rol - az 1869. évi IV tdérvény megalkotasa, Bodiné
Beliznai Kinga PhD, egyetemi docens (ELTE AJK)
A birdi felelgsség szabalyozasa a kiegyezést kovetd
években, Béli Gabor PhD tanszékvezetd, egyetemi
docens (PTE AJK) a Bir6i hatalom az 1869. évi IV.
torvénycikk megsziiletése el6tt, tovabba Barna Atti-
la PhD tanszékvezetd, egyetemi docens (SZE AJK)
Messzehaté gyokeres reform - a biroi hatalom gya-
korlasarol sz4l6 torvény vitaja az orszaggylilésben
(1869) cimii tanulmanya. A kotetben helyet kapott
még Marosi Ildiko alkotmanybird, Patyi Andras k-
riai tanacselnok, Osztovits Andras kuriai bird, Koltay
Andréas rektor (NKE), valamint Toth Andrés, a Gaz-
daségi Versenyhivatal elnokhelyettesének irsa.
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2020. marcius 4-én az ELTE AJK Habilitacios Bi-
zottsdganak elbterjesztése alapjan az ELTE Egyetemi
Habilitacios Bizottsaga elismerte Képes Gyodrgy ad-
junktus (ELTE AJK) a Debreceni Egyetemen 2019-
ben szerzett habilitalt doktori cimét.

2020. marcius 6-an a PPKE Jog- és Allamtudoma-
nyi Kara negyedszazados jubileumi tanévének koz-
ponti lnnepsége keretében felavattdk a jeles rémai
jogasz és jogtorténész, Zlinszky Janos alapitd dékan
szobrat. Az (nnepségen jelen volt a hazai rémai jo-
gaszok és jogtorténészek nagy része. A szoboravatast
kovetd Jog, hagyomany és értékek. Emlékkonferencia
Zlinszky Janos tiszteletére, a PPKE JAK 25.jubileumi
tanévében cimd szimpoziumot pedig eléadasaikkal is
megtisztelték. A rendezvényen négy jogtorténeti, ha-
rom rémaijogi és egy kozjogi szekcidban dsszesen 42
el6adas hangzott el.

2020. marcius 11-én A médiajog torténeti kérdései a
magyar és az eurdpaifejl6dés tiikrében cimmel tartott
munkaértekezletet az MTA-ELTE Jogtorténeti Kuta-
tocsoportja. Az értekezleten Gosztonyi Gergely PhD
A magyar médiaszabalyozas torténeti fejl6dése az
europai szabalyozas tikrében, Tatar Attila A tarhely-
szolgaltatok unids szabalyozdsanak hazai implemen-
talasa, Zanathy Anna Stuxnet-t6l Sweetie-ig: A sza-
mitastechnikai blindzésrél sz6l6 egyezmény magyar
Kovécs Andrea Az EU iranyelvek atultetése: esetta-
nulmany az eKer iranyelvrél cimmel tartott el6adast
és szamolt be legfrissebb kutatasi eredményeirdl

MTA ELTE Jogtorténeti Kutatdcsoport
mtajogtortenet.elte.hu
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E SZAMUNK SZERZOI

Béli Gabor habil. tanszékvezet egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti
Tanszék; Drocsa lzabella PhD-hallgatd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola;
Heil Kristof Mihaly PhD-hallgatd, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola; tudomanyos segédmunkatars, MTA-
ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport; Komaromi Laszl6 PhD egyetemi docens, Pa&zmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és
Allamtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Liktor Zoltan PhD-hallgatd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és
Allamtudomanyi Doktori Iskola; Nagy Anita egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biiniigyi
Tudomanyok Intézete, Biintet6-eljarasjogi és Bintetés-végrehajtasjogi Tanszék; Nagy Janka Teoddra tanszékvezet
egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem, Kultlratudomanyi, Pedagdgusképz6 és Vidékfejlesztési Kar, Szocidlis Ta-
nulmanyok Tanszék; Suri Noémi PhD egyetemi adjunktus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoma-
nyi Kar, Polgéari Eljarasjogi Tanszék; Szabd Istvan tanszékvezet6 egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Jog- és Allamtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Szigeti Magdolna PhD egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Tamas Csaba Gergely mb. oktatd, Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék és Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Nem-
zetkozi és Politikatudomanyi Intézet.

E szamunk megjelenését a Pazmany Péter Katolikus Egyetem tamogatta.

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkeszt6bizottsaga a szerkesztés és a nyomdai el6allitds megkdnnyitése érdekében kéri, hogy
irasaikat e-mailen a beliznai.kinga@ajk.elte.hu cimre kildjék el.

Kérjik, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak

érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kézolni!

A szerkeszt6ség legfeljebb 1ives (=40 000 n) tanulméanyokat fogad el.

Atanulmanyokhoz szlikséges egy 1000-1500 karakter terjedelm( német nyelv(i dsszefoglal6 csatolasa.

Aszerkesztség kéri a kdvetkezok szives figyelembevételét:

» Aszoveget Word programban, 12 pontos Times New Roman bet(itipussal irva kérjiik megkiildeni.

» Aszovegben- az egyedi szerz6i kiemeléseken til - kérjiik a md-, valamint a folydiratcimek kurzivalasat, tovabba a
nevek, intézmények teljes nevenek kiirdsat. A szévegben ezen tilmenéen minden més formazas mell6zését kérjik.

» Ajegyzeteket végjegyzet formajaban kérjiik elhelyezni.

Az irodalomban emlitett szerz6(k) teljes nevét és a mi pontos, teljes cimét kérjik feltiintetni az alabbi modon:

o Szerz8(K) (vezetéknév kiskapitalis), cim (kurzivalva), alcim (ha van, kurzivalva), (ha van, forditd), kiadas helye,
ideje, kiado, az egész kotet vagy a hivatkozott idézet oldalszama, sorozatcim. Példaul Krippendorf, James prof.:
Az (j-guineai shelmikedmuk élete. Ford. Bartos Tibor. Budapest, 2002, Gondolat, 340. p.

o Folyoiratban megjelent tanulmany esetében: szerz6, cim, a folyoirat cime (kurzivalva), kiadasi év, hanyadik szam
(napilapoknal datum), oldalszam. Példaul Fejts Ferenc: Négyszaz éve szliletett Descartes. Jelenkor, 1993. 1 sz
17-250. p.

> Ha gy(jteményes kotetben megjelent irasra utal: szerz6, cim, ,,In” szdcska (kett6spont nélkil), a gyljteményes
kotet szerzdje vagy szerkesztdje, a gydjteményes kotet cime, illetve alcime (kurzivalva), kiadas helye, ideje, kiado
neve, oldalszém, sorozatcim. Példaul Komoroczy Géza: Ababildni fogsag. In Kovacs Géza (szerk.): Hagyoma-
nyok titkdzése. Budapest, 1998, Blanko, 56-99. p.

> Avégjegyzetekben mar szerepld mire torténd roviditett hivatkozas: szerz6 vezetékneve és a mii kiadasanak év-
széma, oldalszam. Példaul Komoreéczy 1998, 98. P

Az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjilk ellatni.

Kérjuk a szerzket, hogy a tanulmanyokhoz sziveskedjenek illusztracidként képanyagot kildeni. Nyomdatechnikai
okokbol csak fekete-fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban
(min. 300 pixel/inch, 300 dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG forméatumban) kérjiik megkdildeni.

Keérjik a szerz6ket, hogy a kézirat benyujtasakor tegyenek nyilatkozatot arrdl, hogy irdsukat még nem ajanlottak

kozlésre mas kiadonak, és hogy az nem is jelent meg kordbban (lényegileg hasonlé formaban).

Ha a megkuildétt tanulmanyok a fenti kovetelményeknek nem felelnek meg, Ugy azt a szerz6h6z visszajuttatjuk.

Kdszbnettel a Szerkeszt6bizottsag
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A HATALOM NYELVE - A NYELV HATALMA
Nagy Noémi

Mivel a nyelvhasznélatra vonatkozé szabalyozasnak a mai napig nincsenek egyetemesen elfogadott rendezéelvei,
az egyre hangsulyosabb nemzetkdzi szerepvallalas ellenére az egyes allamok nyelvi jogi szabalyozésa és nyelv-
politikja ma is jelentds kilonbségeket mutat. A téma két okbol is rendkivil idészer(i. Egyrészt a globalizaciéhoz
kapcsolédd tarsadalmi folyamatok eredményeként a kisebb nyelvek funkciondlis hanyatlasa és kihaladsa nagyobb
méreteket 6lt, mint barmikor a torténelem folyaman, méasrészt az etnikai konfliktusok egyik fo forrasa éppen a nyelv.
Nagy Noémi konyve ennélfogva az igazsagos és helyes nyelvi jogalkotas zsinérmértékeinek kidolgozasahoz vald
tampontok keresésén keresztll a vilag nyelvi sokféleségének meg6rzéséhez, valamint a kilénféle népek békés
egymas mellett éléséhez kivan hozzajarulni. Az elsésorban jogtorténeti szempont( monografia az Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszag, Spanyolorszag, Ausztria és Magyarorszag nyelvi jogi szabalyozasa, valamint nyelvpolitikaja leiro,
értékeld és 6sszehasonlitd elemzésére terjed ki, az elsé ilyen targyl jogszabalyok sziiletésétél napjainkig

ISBN 978-963-531-052-4, Nordex Nonprolit Kft. - Dial6g Campus Kiadd. 2019. 251 p.

A PENZUGYI KOZIGAZGATASI BIROSAG TEVEKENYSEGE (1884-1896)
Stipta Istvan

A kismonogréfia a kozigazgatasi szervek dontéseit fellilvizsgal6 els6é fluggetlen biréi forum, az 1884-t61 miikédd
pénzigyi kozigazgatasi birésag tevékenységét mutatja be. A korabeli torvényhozas egyszintd, de az tigyeket végsé
fokon és érdemben eldont6 kozigazgatasi szakbirdsagot hozott létre. A magyar pénziigyi kdzigazgatasi bir6sag nem
csupan a torvényességet (jogszer(iséget) felligyel6 szerv, hanem az adét, illetéket kiszamitd és osszegszerdien
megallapito6 legfelsd szint(i forum is volt. Igaz, a testiilet hataskore résszer(i volt, miikddésének tizenharom éve alatt
csak a legtobb konfliktust okoz6é egyenes adé- és illetékiigyekben jart el. Mégis fontos gyakorlati jelentdségre telt
szert, mert csokkentette az allami szervekkel szembeni tartds bizalmatlansagot, cs dontéseivel megteremtette a kor-
szer(i pénzlgyi anyagi jog alapjait. A birdsag miikodése fontos tapasztalatokkal szolgal napjaink térvényhozoi
szamara is.

ISBN 978-615-5945-76-2, Nordex Nonprofit Kft. - Dialég Campus Kiad6, 2019. 178 p.

MODERNISATION, NATIONAL IDENTITY AND LEGAL INSTRUMENTALISM (VOL. II: PUBLIC LAW)
Gal~dek, Michal - Klimaszewska, Anna (ed.)

The driving force of the dynamic development of world legal history in the past few centuries, with the dominance
of the West, was clcarly the demands of modemisation - transforming cxisting rcality int§ what is sccn as modem.
The nccd féor modemisation, determining the development of modem law, howcvcr, elashed with the nccd to preserve
cultural identity rooted in national traditions. With selected cxamplcs ofdiffcrcnt legal institutions, countrics and peri-
ods, the authors of the essays in the two volumes Modemisation. National Identity and Legal Instnimentalism
Studies in Comparative Legal History, V¢X I: Privaté Imw and Modemisation, National Identitye and Legal
InstrumentalLsm: Studies in Comparative Legal History-, vol. Il: Public Law seek to explain the nataré of this prob-
lem.

C'ontributors are Judit Beke-Martos, Jifi Bréovjak, Marjorie C'arvalho de Souza, Michal Gal~dek, Imre Képessy, Ivan
Kosnica, Simon Lavis, Maja Maciejewska-Szalas, Tadeusz Maciejewski, Thomas Mohr, Balazs Palvélgyi, and Marék
Stary.

ISBN 978-90-04-41715-1, Brill-NijhofT, 2019. 230 p.

LAIEN IN DER GERICHTSBARKEIT
Kohl, Gerald - Reiler-Zatloukal, Mse

Geschworenengerichtsbarkeit von ihren Antangen bis zu aktuellen Reformdiskussionen

,.Professionalisierung” ist ein populares Schlagwort unserer Zeit und pragte als Narrativ den Blick auf Justiz und
Justizgeschichte. Die Verdriingung nicht juristisch gebildeler Laien aus dér Geriehtsbarkeit wurde als unvermeid-
licher Optimicrungsprozess begriflen. Dcssen ungeachtet spiclién Laien in dér Justiz dcs 19. und 20. Jahrhundcrts
ciné wichtigc Rollc und sind nach wic vor - wennglcich umstrittcnc - Aktcurc der Rechtspflcgce.

Die Beitrage dieses Sammelbandes verfolgen die Geschichte der modemen Geschworenengerichtsbarkeit von ihren
Anfangen bis zu aktuellen Reformdiskussionen. Dabei wird auch die Bedeutung des Laienelements fur die NS-Justiz
sowie bei der Bewaltigung des NS-Unrechts untersucht. F.inen Schwerpunkt bildet der Rechtsvergleich; hier werden
neben England und der Schweiz besonders die Rcchtsordnungen von Nachfolgestaaten der Habsburgcrmonarchie in
den Blick genommen. SchlicBlich widmcn sich cinigc Beitrage der Laicnbctciligimg jcnscits dcs Strafrechts. im
Handels- und Arbeitsrecht, im Disziplinarrecht der Beamten und im Rahmen altemativer Streitbeilegungsmodelle.

ISBN 978-3-7046-8315-1, Verlag Osterreich. 2019. 514 p.



