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gyokeresen kiilonb6zott a modern népképviseleti

rendszert6l. Nemcsak a nemesség varmegyei
politikai monopoliuma, hanem a képviselet médja is
eltért a liberalis elvekbdl kdvetkez6t6l. A kdvetek nem
valasztokat, nem az orszagot, hanem rendi testiileteket
jelenitettek meg. E testileti jelleg megnyilvanult abban
is, hogy nem pusztan a valasztok személyének, hanem
a testiuletiik politikai akaratanak megjelenitése volt a
feladatuk. Ezt fejezte ki a mandatum kotott jellege, a
valasztottaknak adott utasitas. A kortarsak ennek meg-
feleléen meglehetds kovetkezetességgel maguk is a
kdvet sz6t hasznaltdk képvisel6k, és a kild6kéi a
valasztok kifejezés helyett.

A kovetkiildés - mint a képviseletnek a hazai kései
rendiség id6szakara, s igy a reformkorra jellemz6 -
technikdja a modern
kozélethez képest k-
I6nleges viszonyokat
teremtett a politika
orszagos és helyi
szintje kozott. Az uta-
sitasi rendszernek - a
kortérsak, kulénosen
a centralistdk altal
biralt zavarait most
nem targyalva -
kovetkezményeit egy
masik szemponthdl
vizsgaljuk: a koveti
instrukcidnak termé-
szetesen csak akkor
volt értelme, ha be-
tartdsa ellendrizhetd,
a nem engedelmes-
ked§ kovet pedig visszahivhaté. Mindez a mainal
sokkal szorosabb kapcsolatot feltételezett a megyét az
orszaggylilésen képvisel6 kovet és az 6t megvalaszto
megye kozott. Szabad sajté hijan mas eszkdzokkel kel-
lett biztositani az ehhez sziikséges folyamatos informa-
cidaramlast.

Dolgozatomban altalanossagban szerelném szamba
venni és attekinteni a varmegye és a diéta kozti kom-
munikacios csatorndkat. A mondottakbdl is Kkitiinik,
hogy jelen tanulmany a kommunikacié szét nem els6-
sorban a mai politoldgidban gyakorta el6fordulo,
lényegében a propagandahoz és az. agitaciohoz hasonlo
értelemben hasznalja, hanem, eredeti latin communica-
tio (kbzlés, részesités, targyalas) jelentéséhez igazodva,
a kozlést, illetve megvitatast érti alatta. Tudataban
vagyunk ugyanakkor annak, hogy az emlitett jelen-
tésekt6l a befolyasolas, véleményalakitas (inlérmatio)
mozzanata - mint alabb latni is fogjuk - nem
elvalaszthato.

n hazai rendi képviselet mikddési elveit tekintve

Hivatalos, szinkron kommunikacio

A megyei kovetutasitdsok meghataroztdk a kovetek
allasfoglalasait, ugyanakkor egyben valtozékonnya is

Az alsétabla tlésterme Pozsonyban 1830 korl
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Dobszay Tamas

Kommunikacids csatornak
a megyék és diéeta kozott
a reformkorban

tették az orszaggydlési allaspontokat. Leginkabb
Kolcsey lemondasa kapcsan még a nem torténészek is
hallhattak arrél, hogy a
utasitasi rendszer egyal-
taldn nem volt merev,
hanem éppen ellenkez6-
leg. dinamikus, s6t val-
tozékony viszonyt léte-
sitett, azaz folyamatos
kommunikaciot tett sziik-
ségessé a kél tényez6, a
megye és a diéta kozott.
E kapcsolat képe azon-
ban a torténeti kdztudat-
ban olykor kissé egyira-
nydan jelenik meg:
mintha az a kovetet tel-
jesen a megye jarszalag-
jara fiizné, s az er6vi-
szonyoknak a megyék-
ben bekovetkezett moz-
gasai egyiranylan meghataroznak az orszagos politikat.

Az utasitdsok tartalmanak alakuldsa azonban nem
volt fliggetlen maganak az orszaggy(ilésnek a tevé-
kenységétél. A diéta nem egyszer( torvénygyarként,
hanem a nyilvanossag legfontosabb forumakeént alaki-
totta a politikai életet. Az ott torténtek folyamatosan
foglalkoztattdk a megyei kozéletet, a megyéknek
gyakran kelleti menet kozben is valaszolniuk a diéta
fejleményeire. A kdvetek maguk is - kodzvetve vagy
kozvetlenil - szerepl6i voltak és maradtak a megyei
keretben folyd orszagos politikanak, tehat befolyasol-
hattak megyéjliiknek az utasitasban megnyilvanulo
allaspontjat. Eleve gyakran maguk is részt vettek az
anyautasitast kidolgozé valasztmany munkajaban, igy
véleménylk esetleg mar e szakaszban érvényesiil-
hetett.1

Még inkabb hatott a diéta azaltal, hogy az utasitasok
betartasardl és az orszagos fejleményekrél a kovetek
jelentései tudésitottak.” A megyék altal el@irt, altalaban
két-haromheti rendszerességgel érkezd beszamoldk a
diétai traktatus nehézkessége miatt a csaknem szinkron
informéaciéaramlast tették lehetévé - a honiak csekély
id6kulonbséggel értesiltek a vitakrol. E gyakorta for-
malis jelentések nemcsak tajékoztattak, hanem olykor
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az orszaggydlési targyalasok mogottes tartalmara, az
azok sorédn felmerilt, hevesen vitatott vagy éppen Uj
kérdésekre, illetve az utasitisok hézagaira is utaltak,
egyes targyakban nem ritkdn Kkifejezetten kérték a
megye Kkiegészitd, potutasitasban megnyilvanulo
irdnyadasat. Mint Dedk 1833. szeptember 16-an irta so-
gordnak a szabad adasvétel

engedélyezésének kérdésér6l:

képviselet m(ikddtetésében. A beszamolok nem ritkan
emlitik a kdvetek tavozasat, az orszaggy(ilési tudodsita-
sok egy ponton kiloén ki is emelik, hogy ,.a RR tablaja
most soha sincs teljes szammal |...|. B6thy [sic) haza
megy pihenni. Kdlcsey, Pronay s masok otthon van-
nak."4 Kossuth kéziratosanak egyes egységei végén

szokasos szoveggel gyakran

szerepel erre utalé Kkitétel:

»mi is ma kérink Téletek [Zala * Zitfl itttz ,Csepcsanyi, Dedk s de la Motte
nemességétdl! utasitast stafféta- megérkeztek," vagy ,,Czinderi és
liter. mert [...] nem taldljuk A - , Do6kus tébb heti otthon létdk
utasitasunkat elegend6 vilagos- = zzF. Cn'/a utdn szerencsésen megérkez-
nak és meghatarozottnak.”- A Sriee oAm.es an tek.”5 Maskor széveg kozben,

A koveteknek mddjuk volt Stfertee <4<y /W egy-cgy Ulés. cgy-egy felszolalo
arra is, hogy a hivatalos jelenté- / 1. v emlitésekor tuddsit e tényrdl:
sek szerkesztésmodjaval a jelen- w1 eErimemrl A »Szavazatkor [...] Arad (kinek
tés kozvetlen tartalman tul is be- o ey e tavol volt egyik kovete. Torok
folyasoljak kildGiket. Bar tobb- e e mar megérkezett) nem [,..| vo-
kevesebb részletességgel be kel- fld,:& L byirAy A smsryry/ec . xolt.”6 Olykor Dedk is emlit
lett szamolniuk minden Iényeges MGPfyPsx Sl | ?Iyen hglyzetet: ,Kovettarsaink
_mozza}natrol, de, sulyozI]atFak a '_WWWHMWMSrmw o ' igen unjdk az Orszag Gydlését,
jelentés tartalmédban a torténtek XeAAX/ Ayyrifrife 21 rrxq most egyszerre 28-an otthon
egyes elemei kozott: szlikszavu | vannak szabadsaggal.”7 Kolcsey
el6adassal jelentéklelenithettek rik és kovettarsa, Eotvos Mihaly le-
egyes mozzanatokat, maésfel6l velezése mutatja, hogy a kollegi-
b6vebb, részletesebb targyalas- alis viszonyban allé kdvetek sze-
sal, esetleg er6teljesebb megje- 0% X/Ur*~Z- mélyesjé kapcsolat esetén ilyen-

lenitéssel. figyelemfelhivé nyel-
vi eszkozokkel kiemelhettek
masokat.

A jelentések tényleges hatasa
a fogadd kozeg pillanatnyi vi-
szonyaitol, allapotatél is fugg-
hetett. Mivel a jelentés beérkezte
ritkan esett a nagy kozgy(lések,
a generalis congregatiok idejére,
azokat tobbnyire a tisztikarbdl,
egyes valasztméanyok tagjaibdl,
tablabirdkbdl és véletlenszeriien
Osszegyl(lt résztvev6kbdl allo
kisgy(léseken, esetleg a megye
utasitast készit6 bizottmanyaban
ismertették és vitattak meg,
hagytdk jova; a nagygy(lések
elé a fontosabb lgyek keriltek.
A megyék e keretekben vettek
tudomast és nyilvanitottak véle-
ményt a diétan torténtekrél. A
jelentések sorét a nagygy(ilésben
megtargyalt végjelentés zarta,
amelyr6l meg szét ejtink.

A koveteknek még egy
lehet6ségik volt arra, hogy
kild6ik véleményét hivatalosan befolyasoljak: az
esetenkénti személyes megjelenés a megyegytiléseken.
A megyék nem véletlenll kildtek két-két kovetet a
diétara egy kozos szavazattal; egyikik jelenléte ele-
gendd volt a megye képviseletére. igy ha valamelyikik
tdvol volt, hazautazott, nem okozott fennakadast a

Deak Ferenc egyik id6szaki kdvejelentése
(Zala Megyei Levéltar)

KUIiII'MKT KRKICSr®

kor is egyiitt tudtak miikodni.8

A hazatérés oka természete-
sen els@sorban pihenés, csaladi
és gazdasagi, netan jogi ugyek
elintézése. S6t, nem s volt
szokas, hogy a hazatért kovet fel-
szoblaljon a megye kozgydilésén.
Az otthon tartézkodas mégis
adott lehet6séget arra, hogy a
kdvet esetenként a megyehazan
megjelenve tajékoztatast adjon.
Tudunk azonban olyan esetrdl,
amikor a kovet kifejezetten azért
utazott haza, hogy kild6i uta-
sitdsat a megyegydlésben befo-
lyasolja. Kolcsey az engedbleges
orokvaltsag targyaban adandd
poétutasitas érdekében Wesse-
lényi segitségével személyesen
kisérelte meg kiildSinek szava-
zat-meghataroz6 szandékat meg-
valtoztatni, s csak azutan nyuj-
totta be maga és E6tvos Mihaly
lemondéasat a kdveti mandatum-
rol. miutan ez nem sikerilt.1

Kolcsey Ferenc

Nem hivatalos egyidejd csatornak

Minthogy a megye kdzgydilésein, a nagygy(léseken
elvben a megye minden nemese, koztik az irastudatlan,
a nagypolitikai és a szakkérdéseket nem ért§ szegény
nemesek is részt vehettek, e generdlis kongregaciok



széles, de altaldban kevéssé értd nyilvanossagot biztosi-
tottak. A kisgy(lések és a megyei diétalis vélaszt-
manyok viszont tdl szlk kor( publicitast nydjtottak a
kovetek - hangsulyozzuk - hivatalos jelentéseinek.

Szélesebb kor szdméra inkébb a sajténak, illetve,
szabad sajto hijan, az azt potlé kéziratos tuddsitasoknak
kellett volna lehet6vé tenniik,
hogy értesiiljenek a diéta vitairdl,
fejleményeir6l. A reformkor kez-
detén azonban a nyomtatas szo-
ros ellen6rzése ezt nem tette le-
hetévé. Mint Balogh Janos barsi
kévet mondta: , A pozsonyi
német és latin, a pesti két magyar
ujsagokban olvashatni ugyan
orszaggydlési hatarozatokat, de
azoknak keletkezését [...] a
nagykozdénségnek tudni nem sza-
bad.” 10 Ez a hiany sziilte a Paj-
kossy Gabor altal részletesen
elemzett kéziratos tudositas
mifajanak felfutasat is." Tobb-
sz0r merilt fel orszaggyd(lési
Ujsag készitésének gondolata, de
az anyagi, nyomtatasi nehézsé-
gek, valamint a kormanyzat poli-
tikai ellendllasa, az altala timasz-
tott adminisztrativ akadalyok
mindannyiszor meghiUsitotték e
kezdeményezéseket.12

Kés6bb ugyan lazult a cenzira, s a nyomtatott lapok-
ban eshetett mar sz6 a vitakrol is, de pl. a szdnokok
megnevezését altaldban még az 1840-es években sem
olvashattdk a kortarsak. Raadasul a sajté - olvasoi
elvesztésének veszélye nélkiil - természetesen nem val-
lalhatta az olykor hosszas, unalmas, részletkérdésekkel
foglalkozo, paragrafusrol paragrafusra halado tanacs-
kozasok teljes terjedelmének rogzitéséi sem.

A szabad sajto hianya a kovetutasitdsok alakulasa, s
az orszaggy(lésnek a helyi kdzvéleményt alakitd
tevékenysége szempontjabdl felvetett egy kommunika-
cids és politikai problémat. A két kovetnek mddja volt
ugyan kozos hivatalos jelentéseikkel befolyasolni
instrukcioik tartalmat, de ha a kdvetkollégak nem értet-
tek egyet egymassal, vagy olyan megyével kommu-
nikaltak, amely nem osztotta nagyobbrészt nézeteiket, a
jelentésekkel nehezen gyakorolhattak erds hatést
kild6ik szandékaira. Kellett tehat egy olyan - értelem-
szer(ien nem hivatalos, hanem személyes jellegii -
csatorna, taktikai lehet6ség, amelyen keresztil a kovet
megkisérelhette ezt.

A torvényalkotas nehézkes lassusaga adott alkalmat
arra, hogy a kovet a megyei kozéletet vagy egyes
résztvevGit, szemlél§it magantermészetii érintkezések,
levelezés révén informalja, segitségikkel esetleg
megyéje allasfoglalasait is alakitsa. igy igyekezett
tudomast szerezni pl. Kazinczy az 1825/27-es diétan
torténtekr6l, de kozismertek a forrasok e korébdl
Kolcseynck Kende Zsigmondhoz, megyéje alispanja-

Sniti's Miis*var ntst.-iii'mind imrulin T.Jtravii Tiildi.h.ra|.i cs
Si Zrt»Mi'inT vilii llrvAigCuvilli'si kin CM

Deéak Ferenc legrégebbi ismert arcképe
(Szakmary Jozseflitografiaja, 1836)

torténeti

hoz, de maganemberként és kovettarsahoz, Eo&tvos
Mihalyhoz intézett levelei, valamint Deaknak ségo-
rahoz, Taranyi Jozsefhez irt. mar emlitett orszaggydlési
levelei. 3

Deék tobb esetben nem egyszer(ien beszamol az or-
szaggy(lésrél. hanem levelében kozvetve vagy kozvet-
leniil célként jeldli meg a megye
allasfoglaldsdnak befolyésola-
sat.X4 Jelezve, hogy mint ko-
vetek hivatalosan is pétutasitast
kértek, a helyzet felvazolasa és
az egyes allaspontok kovetkez-
ményeinek elGrevetitése utdn
megjeldli a kért potutasitas tar-
talmat is.

A koérilmények ismertetése
révén vilagos, hogy milyen
irdnyl instrukciot var az ottho-
niaktdl janius 6-i levelében. ,Mi
is utasitast kértiink mai napon a
vailasbéli sérelmek erant. majd
meglatom, mi lesz szandéktok,
addig én semmi esetre sem
szolok, mert bels§ meggy6z6-
désem minden szabadsagol,
mely nem kéros, partolni, a val-
lasbélit pedig sem karosnak,
sem dogma elleninek nem tar-
tom." Hivatkozik arra. hogy a
vallasszabadsagnak a katolikus
Bajororszagban is létezd jogintézménye nalunk is
megallhat a katolikus vallas sérelme nélkil. Jellemzi
egyben, hogy utasitas nélkiil maradasa milyen helyzetet
okozna: ,,meggy6z6désem tehat a Statusok izenete [te-
hat az alsotablai tobbség allaspontjai volna, de ekkor
ellene kellene mondanom Mukinak [kovettarsanak], ki
eddig az ellen jelentette ki magat, amit utasitas nélkiil
nem teszek.”15

Ugyanekkor, ugyanitt az irtdsok {gyében is az
utasitas valtoztatasat kéri: ,,noha magaban véve utasita-
sunk igazsagon alapul, de veszedelmes lehet, mert sok
kovetek egyenesen zendiiléstdl félnek, ha ez torvénnyé
valik.” Aldtdmasztasul vézolja az irtdsok esetleges
elvételének tarsadalmi kovetkezményeit a szlikhataru
erdds falvakkal biro felvidéki megyék esetében.

Julius 4-én az attérések kérdésében az uralkodo6 feli-
gyeleti jussanak Kkiterjeszt6 értelmezése ellenében -
annak varhat6 karos kévetkezményeit hangoztatva - a
kérdés olyan szabalyozasara vonatkoz6 utasitast ker,
amely kizarna a fejedelmi onkényt. ,,Noha tehat a val-
lasbéli utasitdst - el6re gyanitva annak spanyol
ajtatossagu tartalmat - nyugodtan varom, nagyon
szeretném mégis, ha ezt otthon figyelembe vennék és a
vallas palastja alatt a fejedelmi 6nkénynek lehel§ ter-
jedését el nem néznék. Marczibanyi. a protestansok
legdiihdsebb ellensége e targyban mégis vel6k voksolt,
mert Kinyilatkoztatta, hogy ezt nem mint vallasos,
hanem mint juris publici kérdést tekinti.” Ugyanebben
a levélben mas kérdésben is pdtutasitas kieszkozlését
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kéri ségoratdl. ,,Az irtasok ligyében is Uj utasitast kérek,
partold mind ezt, mind amazt kedves Sogor, ha sziik-
séges leend, és kérlek, tuddsits engem a gy(ilés napjan
roviden arrol, amit ezekben és a vallas dolgaban
utasitasul adtatok.” 16 A kapott és vart irany( utasitast
julius 21-i levelében kdszéni meg.T7

Ugyancsak emlitett, jalius 4-i levelében kild meg
egy a megye utasitdsdval ellenkezd orszaggyfilési
hatarozatot, hogy kild6i ilyen értelemben maédositsak
utasitasat, nehogy a parasztok személyes szabadsagat
torvényes eljaras nélkili biintetés lehet6sége korlatoz-
za.18 1833. december 26-an. a helyzet ismertetése utan
kéri utdlag megerdsiteni a torvényszékek rendezése tar-
gyaban a diétan kialakitott allaspontjukat, és utasita-
sukkal ellenkez6 eljardsukat, mivel az eredeti utasitas
szerint eljarva leszavaztdk d&ket. ,Minket ezen
hatdrozas |[ti. az orszaggydlési alsotabla dontése]
utasitdsunktdl végképp elvetett [...] tovabbi tanacs-
kozdsokban tehat kénytelenek valank 6nmeg-
gy6zd6désiinket kovetve [tehat utasitds nélkili voksol-
ni.” A helyzetet magyarazva kifejti, hogy ,,meg lévén a
pedaneus birdsagok sziintetve, s ezaltal eddigi instruk-
cionk dugaba d6lve, utasitasrél kell gondoskodno-
tok."19 Szintén utasitast kér arra, hogy az add6 meg-
szavazasahoz feltételként a megye el6z6 diétan kovetett
magatartasahoz igazodva a magyar alakulatok élére
magyar tiszteket kdvetelhessen.2'

Hogy a maganlevél olykor mennyivel tébbet-mast
ad. mint a hivatalos jelentés, mutatja kisebb konfliktusa
a megyeével. Szintén sdgoratol értesil ugyanis arrdl,
hogy a megye tdl részletezének és parancsolonak
értékelte kovetjclentéseit. s minden bizonnyal azért
magyarazkodik el6tte, hogy 6 simitsa el - eddigi
inditékait kozvetitve, a kild6k tudomasara hozva - a
surlodast: ,,Azt irod, 'duzzadt tollal’ irott jelentéseinket
némelyek sokallottak. Ezt valéban sajndlom. Koteles-
ségemnek véltem én kild6imnek megirni mindazt, ami
tanacskozasaink kozben kifejlett, mindazt, amit 6k nem
is tudhattak, mert azt hittem, csak igy tehetnek helyesen
és biztosan intézeteket.” Megigérve, hogy ezentdl
rovidebben ir, egyben jelzi, hogy nem mond le a ma-
ganérintkezés adta informécios lehetéségrél. ,,Hiszem
azonban, hogy a megyének jobb és lelkesebb része
azon némelyeknek éles észrevételében nem osztozik,
habar a targyra magara véleményemmel nem tart is.”

Az eset jele annak is. hogy a megyei kdzvélemény
nem mindig fogadta szivesen az utasitisok maédo-
sitasara vonatkozd kérést. Dedk némileg indignalédva
kénytelen baratjanak megirni (s rajta keresztiil a helyi
kdzvéleménynek (zenni), hogy ,,Véleményiinket csak
kérés gyanant és nem erdltetve adtam eld, sokallast és
félreértést nem vartam. Azonban [...] most legaldbb
tudom, hogy nekiink véleményt még kérés gyanant sem
lehet el6adnunk.” A helyi kozélet befolyasolasara a
hivatalos jelentések helyett maradt tehat a maganlevél
és az otthon maradt bardtok segitségével torténd
nyomasgyakorlas.2L

Szatméar megye kovete, Kolcsey olykor egészen
er6teljes, rabeszél§ vagy konyoérgé hangon kér pétu-

tasitasi: ,kérlek, komolyan fontoljatok meg, s
kiléndsen az urbariumra nézve adjatok potlé utasitast.
[...] Az Istenért, édes Zsigdm, még ideje van! Még
adhatunk varvan koszonetét, de megtdrténhetik, hogy
adni fogunk kénytelen, kdszonet nélkil”, majd sorolja
mely targyban, milyen allésfoglalast tartana jonak.
Maskor csak altalanos utasitast kér, hogy ne legyen
kotve a keze.2 Dramai hangl megszélaldsa az
orokvaltsdgot engedd torvény elbukéasa kiisz6bén
hangzik el: ,,Iszonyd dolog lenne, ha éppen azon nap,
mellyen mi itt utolsé elszanassal vivtunk. Ti elleniink
hoztatok volna végzést. [...] De ha még semmi rossz
nem tortént nalatok, akkor kérlek, kényszerillek a haza
szent neveére, hogy benniinket, érettetek kiiszkodéket. el
ne hagyjatok, s két év alatt kinos faradassal kivivott
elveinket halomra donteni ne engedjétek.”2

Szintén a magéanlevél adott teret egyben a nem hiva-
talos tudnivalok, hattér-informaciok, kiszivarogtatasok,
kérések kozlésére is.

Toébb Dedk-levél tuddsitott az orszaggydlési erbvi-
szonyokrdl, a szavazasi aranyok alakulasanak okairdl,
napirendi kérdésekr6l.24 A nador altal a hattérben a
kovetekre gyakorolt nyomasrdl december 4-én irt haza,
majd januar 31-én a hivatalos tudositasokban nem
szerepl6 magéankonferenciak fejleményeit adta tudtuk2’
Maganérlesiilések alapjan szdl arrél, hogy a vallasi
sérelmeket érint6 alsolablai felirat nyoman a kirdly a
protestansok hivatalszerzési ambicidirdl elutasitéan
nyilatkozott, nyilvanvaléan a diéta fejleményeire
hivatkozva, mondvan, hogy ,,Ugyis elegen vannak fel-
s6bb hivatalokban, és mégis nyughatatlanok.”26 Hirt ad
arr6l, hogy a nador egy neki nem tetsz§ szdveg
ellenében magankorben sajat személyes szolgalataira
lett hivatkozassal igyekezett egyes koveteket befolya-
solni.Z7

Az orszaggydlésben a politikai élet kdzéppontjabol
Dedk az egyes megyékben tortént, de a diéta egész
miikodését befolyasold eseményekrdl is jobban érte-
siilt. mint az elzartabb megyei kozeg, igy arrol is. hogy
egyes megyékben miképpen gyakorolnak nyomast a
kormanykozegek a megye véleményének alakulasara.
Ertesiiléseit kozli Tagén Janosnak, a varadi kaptalani
kovetnek és Bedthy Odon bihari kovetnek 6ssze-
litkozése Ugyében keletkezett per kimenetelér6l.29 A
koveti kar Osszetételének véltozasarél mashonnan is
értesiilhettek a kortéarsak, az altalanos hangulati viszo-
nyokrdl. arrél azonban, hogy a kdvetek unjak a vonta-
tott tandcskozasokat és hazakivankoznak, ink&bb csak
maganérintkezés keretében.2'

De nemcsak az orszaggy(ilésrél, hanem egyéb orsza-
gos jelentéségii informéaciokrdl is van alkalma tudési-
tani; igy pl. jdlius 4-én a szlovak-magyar nemzeti
inditékd ropiralhabord cenzlrakoriilményeit adja tudtul
sogoran keresztiil megyéje kdzvéleményének.3

Egyik masik teriilet, amelyr6l a személytelenebb jel-
legli tuddsitdsok kevesebbet szdlnak, az egyes szerep-
16k jellemzése és a koveti kar személyes viszonyainak
nem lényegtelen kérdéskore. Deak hallomasbhdl tudosit
Csap6 Daniel tolnai kovetnek, keriileti elndknek a na-



dorhoz fiz6d6 - hivatali aspiracioi altal taplalt - kap-
csolatarél. A nagyhatast és koztiszteletben allo Kol-
cseynek a vallasi sérelmek tigyében mondott beszédét
illet6 - valdjaban gy latszik, vegyes - fogadtatasrél pl.
azt irja: ,, Tudom KIari Koélcseyt mint kolt6t szereli,
megkilddém ezen beszédjét; olvasni nem kellemetlen,
noha Pazmandy azt stgta fillem-
be, mid6én Kolcsey leilt, hogy a
beszéd helyes, de az lzenetben
nem sok hasznat vehetni.”3

Foglalkoztatta a koveti kart. s
kdzvetve az otthoni kozvéle-
ményt is Flzéressy Gabor és Ti-
sza Lajos koveteknek a debre-
ceni vasarban tortént botranyos
Osszeszllalkozasa és verekedé-
se, amelynek sokak szerint - al-
lasukhoz méltatlan magatartas
lévén - lemondéasukat kellett
volna maga utan vonnia. Az. iigy-
ben tartott magankonferen-
ciakrél - amelyek, nem Ilévén
hivatalosak, Kossuthnak amuagy
sem mindenkihez eljutd tudosi-
tasaibol kimaradtak, a zalai ro-
konok és a politikai szovetsége-
sek Dedktol értesiilhettek rész-
letesebben.33 Az eset kovetkez-
ményei sem maradhattak ki a
levelekbdl: janius 6-i levelében Deédk a lemondasuk
utani helyzetr6l és egyikiik Tisza Ujravalasztasi ak-
dosit. 3

Megjelennek a levelekben a targyalasok feszilltebb
pillanatai soran kialakult személyes ellentétek is.
»Péchy, a pesti kdvet mindenben a férendeket partol-
van, éles vagdalkozassai belekapott a két barsi kdvetbe,
Balogh vastagon felelt, s a gy(ilés zajos volt.”3%

Maskor azonban 6romtelibb tarsasagi események
jutnak ilyen médon a hazaiak tudomasara; igy Deak
emlitett december 6-i levele Gtjan Andrassy Gyorgy
tornai kovet hazassagarél és emiatti hazatérésérdl.
Maganlevelekb8l tudunk sokat az orszaggy(lésnek
mint a tarsasélet egyik szinterének, mint tarsadalmi
kozegnek a mlkodésérdl is. Dedk majus 11-én a sé-
tatéren tett ,rekredcids” célu sétajarol, valamint az
alnddomak adott tisztelkedd szerenadrol szamol be le-
vélbejegyzésben.3

ilyen tipust, hattérjeliegld informéacidkat mas
résztvevéktdl olykor talan még nagyobb mennyiseégben
olvashatunk. A megyék altal a kbvetek mellé az orszag-
gydlésre kildott kancellistak, kiskdvetek egyik szerepe
(a titkari teend6 és a politikai tapasztalatszerzés mellett)
talan éppen ez volt: pétolni a nyomtatott nyilvanossa-
got, személyesen is tuddsitani a diétan torténtekrél. A
kdvetenként olykor tobb, tehat egyitt tekintélyes szamu
orszaggydlési ifjusag37 tagjai (akikhez a hivatalos
jegyz8kdnyvvezetést ellatd kirdlyi tablanal gyakor-
latukat tolt6ket is hozza kell adnunk) maganlevelekben.

Ormos Zsigmond

Jog

valamint hazatérve személyesen is beszamoltak a
torténtekrél. Voltak persze, akik nem kiilléndsebben
er@ltették meg magukat azzal, hogy leirjak tapaszta-
lataikat; masok azonban naploszer( irasokat készitettek
vagy a munka soran készitett jegyzeteiket 6rizgették,
hogy azutdn a kortarsaknak, majd évtizedek mulva az
utokornak szolgaljanak ismere-
tekkel. Az orszaggy(ilések alatti
Pozsonyban megesett dolgokrol
(egyes kovetek melletti vagy
elleni rokonszenvtiintctésekrol
és macskazenékr6l, a dokumen-
tumok nyilvanossagot biztosito
kéziratos sokszorositasarél) ad
hirt Degré Alajos.38 llyen mun-
kajegyzetekb6i nétt ki annak a
Kovacs Ferencnek a napldja is,
akinek irasat pl. maig az egyik
legfontosabb forrasként hasznal-
ja a torténetiras az 1843/44. évi
gy(ilésen torténtekre.34

Erdekes és szines beszamold
e mifajbdl a Temes megyei
kdvetek mellé rendelt Ormds
Zsigmondé. Vukovics Seb6 ba-
ratjaé, aki az orszaggydilési ifjak
tarsalkodd egyesiiletének is
alapitéi kozé tartozott.40 Ormds
is ad ismertetést egyes részt-
vevOkrol, pl. Wesselényirgl, de megfesti az orszag-
gydlési ifjak kozil nem csak a feladatdt komolyan
vevl, elkotelezett kiskdvetek, hanem a pozsonyi
tartozkodast csak léha szoérakozasra felhasznal6 tér-
sainak portréjat is. Leirja a Duna-szigeti fasort és a
sétanyt, a pozsonyi varosi és orszaggy(lési tarsasag
kedvelt helyszineit, az ott folyo életet térzenével, hol-
gyekkel, vendégl6kkel, kadvéhazakkal. Kilonos figyel-
met szentel a pozsonyi nyari szinkdr, az Aréndnak
nevezett deszkaszinhaz el6adéasainak.4l

Ejt sz6t az llések lefolyasardl, eréviszonyair6l, az
ifjak tarsalkodasi egyesiletérdl és arrdl a fenyegetésrol,
amely annak alapitasat kovetéen az ifjakra nehezedett.
Nem kerili el Figyelmét Pozsony varosanak csekély
elkotelezettsége a diétan targyalt kozlgyek irant.42
Megemliti azt a fentebb mar hivatkozott eseményt is,
amikor a nézeteivel ellenkez8 utasitast kapott Kodlcsey
hazautazott, hogy személyesen eszkdzoblje ki a megye-
gydlésen a koveti instrukcié megvaltoztatasat.43

Minden bizonnyal az ifjak szerepére is vonatkozik az
altala megfogalmazott remény, mely szerint az orszag-
gyllésen torténtek a hazatér6 latogatok személyes
hiradasai folytan is befolyasoljak majd a kdzvéleményt.
»Az orszaggy(lésen megfordulé idegeny bizonyara
azon lészen, hogy a hallott szabados elveket lakhe-
lyében eleinte ugyan csak gyenge s az id6 viharai ellen
védeni sziikséges, de utébb 6nallast, minden vésznek
dacol6 s szdzszoros gyumolcsdket termd plantaként
atlltesse.” Az irodalmi formaban megirt tapasztalatok
gl6széban bizonyara hamarabb is eljutottak a kild6
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megye kdzvéleményéhez.44 S talan nem véletlen, hogy
Ormos Kaélcseynek és Eotvosnek az orszaggydiléstdl
vett emlékezetes biicsizasaval-bucsiztatasaval zarja
feljegyzéseit4s

Utoidejd kommunikécio

Az eddig emlitett, csaknem egyidejliséget biztosito
csatornak mellett létezett diakron kapcsolat is a diéta és
a varmegye kozott. Ennek jelentségét kihangsulyozza
a torténettudomanynak az a megallapitasa, hogy a re-
formkor valdjaban in-
kébb csak a reformtorek-
vések koranak nevez-
het6: a hazafias és koz-
életi felbuzdulds 1848-
ig, torvényekben mér-
het6en. csak csekély
eredményt hozott. Az
eréfeszités  meégsem
volt hidbavalé. Mér a
kortars Horvath Mi-
haly is megallapitotta,
hogy az orszaggydlé-
seknek a meghozott
torvényeken talmenden
oridsi tudatformald ha-
tasa, jelent6sége volt.
Ha az egyidejl tudo-
sitasok. hirek rogton
nem is, de néhany év késleltetéssel képesek voltak ha-
tast kifejteni a megyék kdzvéleményére.

Volt-van azonban néhany olyan forrastipus, amely
mar egykortan is azt a célt szolgalta, hogy cgy-egy
diéta tapasztalatait a kdvetkez6 orszaggydilésre torténd
felkészilés céljabol rogzitse, tanulsagait ajovére nézve
0sszegezze.

llyen volt a lek8szond koveteknek az orszaggyfilés
végeztével készitett, s a megye nagygydlése Aaltal
megvitatott utolsé beszamoloja. A koveti végjelentések
felsoroltak a meghozott térvényeket, dsszevetették az
eredményt az utasitasokkal, az eltérésekre magyaraza-
tot adtak. Emellett azonban olykor altalanos politikai
értékeléssel szolgaltak, visszamendleges dsszefoglalot,
magyarazatokat, informéaciét kozoltek. Az elmarada-
sokat, hianyokat szdmba véve megjel6lték a kdvetkezd
diéta feladatait, méasrészt a megalkotott torvények
végrehajtdsa soran el6johetd problémakat ,el6je-
gyezték" a kovetkez6 diéta szamara. Szamos megye
vagy kovet e végjelcntésekel tajékoztatasul megkiildte
mas torvényhatésagoknak, s6t ki is nyomtatta ezeket.
Ily médon a végjelcntések nem egyszer befolyasoltak a
kdvetkezd id6szak politikai életének tematikajat, érveit,
irdnyt adtak a kovetkezd orszaggyf(ilésnek is. Ismert,
nevezetes példaja e miifajnak Dedk 1836-0s és 1840-es
végjelentése, valamint Békés koveteinek 1844-es
hasonlé dokumentuma 46

A diakron kommunikéciéban kiilénleges hely illette
az orszaggydlési naplokat. Ezek egyik funkcidja, hogy

Az Orszaggy(ilési tudositasok egy lapja

az utasitasok teljesitését legalabb utolagosan ellendriz-
het6vé tegye. Tekintettel arra, hogy a kdvetjelentésekel
épp azok irtak, akiknek a tevékenysegét ellendrizni
akarta a varmegye, semmiképp nem voltak elegendéek
az utasitasok betartatdsara. S minthogy a kor kozle-
kedési-kommunikacids viszonyai az odautazast, a tar-
gyalasok meghallgatasat sem tették lehetévé, a sajtot
pedig a cenzlra gatolta a nyilvanossag biztositasaban,
kommunikacids eszkdznek maradt a hivatalos napld.
Ennek kelleti volna a térténeti hitelességen tal a kildé
torvényhatésagok szamara lehetévé tennie koveteik
munkajanak ismeretét,
a koveteknek pedig az
utasitdsok hii teljesi-
tésének igazolasat.

Majthényi  Antal,
Hont varmegye kdve-
te szerint a napld (az
orszaggy(lési Ujsag-
gal egyitt): ,,azon iro-
vany, melyb6l a kove-
tek magokat Commit-
tenscik el6tt legitimal-
hatjak.” Csak ,,e kett§
altal fejlédik ki ama
publicitas, amely mind
azon kovetnek, aki ko-
telességét hiven tel-
jesiti, mind annak, aki
Commitensei bizodal-
mat megcsald, érdemlett dfjt adand.”47 Hasonld
Andrassy Gyorgy érvelése a varosi kovetek naplo-
birdlok kozé vdlasztdsa mellett: ha szavazatuk van,
joguk kell legyen arra is. hogy szavuk mikénti feljegy-
zését ellendrizhessék.s8

Egy masik szempont, hogy a napldk nagy segitséget
nydjtanak az orszaggytilés alkotta térvények alkalma-
zasanal, illetve a politikai diskurzusban és érveléshen.
Majthényi az els6 reformorszaggy(lésen elhangzott
elébbi felszdlalasaban is jelezte mar: ,,A naplékdnyvek
szerkesztésére - hogy az hiiségesen, pontosan és flig-
getlendl vitessen - feliigyelni igen méltd, mert a nap-
[6konyv [...] Jus Publicum kutforrasanak tekintédhetik,
sok nevezetes kérdéshe szokds annak tartalmaira hi-
vatkozni,”49 Somsich Miklds szerint fontos, hogy poli-
tikai kérdések felvetésében, mibenlétének megvila-
gitdsdban és a dontéshez sziikséges érvelésben ta-
maszkodhassanak a korabbi politikai vitdk eredmé-
nyeire, ne kelljen az asztalra keriil§ egyes tigyekben a
tajékozddast djrakezdeni.s0

Kossuth is ugy latta, hogy naplénak az utasitasok
igyénél is fontosabb célja azoknak az inditékoknak és
torvényhozéi szandékoknak a nyilvanossaga, amelye-
ket a jogszabaly meghozatala soran kifejtettek, s ame-
lyek ismerete a végrehajtaskor a térvény betdjének is-
meretén tal nélkiilézhetetlen. ,,En Gjabb jelét lattam itt
azon hianynak, hogy a kerileti tléseknek hiteles jegy-
z6kdnyve |a naplordl beszél] nem vala. [...] s ennélfog-
va a birdk és torvényhatdsagok a térvénynek nem mon-



dém magyarazataban (mert ez korliikbe nem tartozik),
hanem alkalmazasaban oliy hiteles katf6vel nem bir-
nak, min6t az orszagos (lésben megvitatott tar-
gyaknal.”50

A megye és a diéta kozti diakron kommunikacio
tehat a torvényhozoi szandék pontos ismeretét, ezéltal a
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Gondér Eva

A szlleési segelyezeés
kialakulasanak torténete
a magyar
tarsadalombiztositasban*

altalanos munkas- és tarsadalombiztositas szaba-

lyozasanak torténetében lelheték fel. A szilési
segélyek a betegbiztositas keretében, a tarsadalombiz-
tositas els6ként szabalyozott 4gazataban alakultak ki. A
munkasok betegség esetére sz6lo biztositdsa magaban
foglalta a szulési mint kockazati elemet is, és kilon-
b6z6 ellatdsok nyujtasat tette lehet6vé. A magyar tér-
sadalombiztositas els6, altalanos jelleg(i intézménye az
Altalanos Munkas Betcgsegélyz6 és Rokkantpénztar
volt, amely 1870-ben alakult meg annak hatasara, hogy
a kis taglétszammal miikod6 betegsegélyezd egyesii-
letek nem tudtak megfelel§ gazdasagi eredményt fel-
mutatni.1A pénztarba valé belépés ekkor még énkéntes
volt és a tagdijakat maguk a dolgozok fizették. A
pénztar alapszabalyaiban mar a kezdetekt6l rogzitették,
hogy a nétagokat sziilési segély illette meg.

A munkas segélyezési térvényhozas kezdetei a 19.
szdzad végére nyllnak vissza; ekkorra alakult ki - a
banyatarsladak, onsegélyezd pénztarak, gyari beteg-
segélyezd pénztarak létrejottét kovetben - a pénztari
kényszerelve, mely szerint minden munkas koteles volt
egy, a torvényes szervezetnek megfelel§ betegsegé-
lyez6 pénztarhoz csatlakozni, és igy a betegség altal
okozott keres6képtelenség esetére biztositva volt.2 A
kotelezd tarsadalombiztositds bevezetésének elsé
allomésa az 1891:14. torvénycikk megalkotasa volt,
amely a betegségi biztositast kotelezéen szabalyozta.

n sziilés esetén jaré segélyezés kezdeti formai az

Az 1891:14. tdrvénycikk

Az ipari és gyéri alkalmazottaknak betegség esetén
vald segélyezésérdl szolo 1891:14. torvénycikk 7. §-a
meghatarozta, hogy a torvény szerint fennallo
betegsegélyezd pénztar milyen segélyeket koteles mini-
malisan nydjtani a tagjainak. Ezek kozott szerepelt a
sziilés esetén sziikséges sziilészeti tamogatas és gyogy-
kezelés. valamint a gyermekagy-segély. Az utobbi
ellatas a tappénzzel egyenld dsszegben jart, a sziilés3
elsé napjatdl, és legaldbb négy hétig.4 A torvénycikk
indokoldsa szerint a gyermekagy-segély négyheti tap-
pénzben val6 megallapitasa féleg azért tortént, hogy ,.a
szUl6 munkasnd ne kényszerittessék azonnal ismét
munkaba &ilani s hogy gyermekének legels6 apolaséaval
foglalkozhassal mi a gyermekhalandésagi kedvezétlen
aranyok némi megjavitasara vezethet”. Az indokolas

arra a helyzetre is kitért, ha a gyermekagy utan beteg-
ség vagy keres6képtelenség kovetkezett be, ebben az
esetben a nétag ugyanugy tappénzre volt jogosult, mint
a pénztar mas rendes tagja. A tappénzt, illetve a gyer-
mekagy-segélyt heti utdlagos részletekben kellett kifi-
zetni a jogosultaknak.

Az 1907:19. tdrvénycikk

Az 1891:14. torvénycikk rendelkezéseivel sem a
munkassag, sem a munkaltatok nem voltak megeléged-
ve, tovabba nagy hianyossaga volt, hogy a balesetbiz-
tositasrol egyaltalan nem intézkedett. Erre figyelemmel
az ipari és kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és
baleset esetére vald biztositasarél sz6l6 1907:19.
torvénycikk a magyar szocialis tdrvényalkotas kezde-
tének és megalapozojanak tekinthet8, mert ez a torvény
fektette le a tarsadalombiztositas egyes intézményeinek
alapjait.”

Ajogszabaly VI. fejezetében foglalkozott a betegség
esetén nyujtando segélyekkel, ahol a gyermekagyi se-
gély szabalyozasara is sor kerllt. A betegség esetére
biztositasra kotelezett és onként biztositott tagoké az
Orszagos Munkasbetegsegélyz6 és Balesetbiztosito
Pénztartol (a tovabbiakban: pénztar) gyermekagy
esetén gyennekagy-segélyl igényelhettek, amely a tap-
pénzzel megegyez6 mérték( volt.7 A tagok erre az
ellatasra a szilés elsd napjatél kezdve hat hétig voltak
jogosultak. A torvénycikk indokolasa kiemelte, hogy a
gyermekagy-segélyek az 1891:14. tdrvénycikkben
megallapitott négy héttel szemben hat hétig jartak, ami
orvosi szemponthol a gyermekagyas nék egészségének
helyreéllitasa és az esetleges betegségi komplikaciok
megel6zése érdekében feltétlendl sziikséges volt.

A pénztar - amennyiben az anyagi eszk6zok lehe-
tOvé tették - a fészabalyként meghatarozott mértékinél
nagyobb segélyeket is nyQjthatott, azzal a megkdtéssel,
hogy a gyermekagy-segély nem haladhatta meg a
jarulék alapjaul vett atlagos napi bérosszeg 75%-at. és
id6tartamét tekintve a szilés el6tt és utan Gsszesen
legfeljebb nyolc hétig volt adhatd. Ha a gyermekagy-
segély lejarta utan a tag tovabbra is keres6képtelen volt,
akkor tappénzt is igénybe vehetett. A tappénz a
keres6képtelenség idejére, de legfeljebb hisz hétig jart.

A gyermekagy-segély megvonhatd volt attol a tagtol,
aki az orvos utasitasainak szandékosan nem tett eleget
és ezzel a felgydgyulasat késleltette. Ez a rendelkezés a
biztositott tagok egészségligyi ellatasa érdekében volt
sziikséges, miutan a tappénz elvonasaban rejl6 kény-
szer az orvosi gyogykezelés sikerét kivanta elémozdi-
tani és biztositani. A tappénz elvonasa tehat ebben az
esetben fegyelmi eszkozként jelentkezett, s ez a jog a
biztositd pénztar altal a kdrilményekhez mérten volt
alkalmazandd, Ggy, hogy a biztositott tagtol a szik-
séghez képest esetleg csak a tappénz, illetve a gyer-
mekagy-segély bizonyos része volt elvonand6.*

A gyermekagy-segély feltétele volt az el6zetesen
biztositasban toltott id6, amit az ismertetett torvénycikk
Ugy szabalyozott, hogy az a nétag, aki nem tudta kimu-



talni. hogy az Orszagos Munkésbetegsegélyz6 és
Balesethiztositdé Pénztarba vald belépését megel6zd
egy év alatt dsszesen legaldbb harom hdnapig pénztari
tag volt. gyermekéagy-segélyre csak abban az esetben
tarthatott igényt, ha a sziilés az Orszagos Munkasbe-
tegsegélyz6 és Balesethiztosité Pénztarnal egyhuzam-
ban t6lt6tt harom havi tagsag utan kdvetkezett be.

A tappénzt és a gyermekagy-segélyt heti utolagos
részletekben fizették ki és az esedékességtdl szamitott
egy éven belil volt érvényesithetd. Az a rendelkezés,
amely szerint a tdppénz és a gyermekagyi segély heti
utolagos részletekben volt kifizetend6, megegyezett az
1891:14. te. 11-ik §-&ban foglalt szabalyozassal, és
megfelelt a munkabérek kifizetésére nézve a gyakorlat-
ban fennall6 szokasnak.9 A tdérvénycikk indokolasa
kilonds hangsulyt helyezett az 55. § értelmezésére, és
kiemelte, hogy a tdppénznek és a gyermekagy-segély-
nek heti utdlagos részletben valé kifizetése nem jelen-
tette azt, hogy a széban levd pénzbeli szolgéltatasok
kifizetése abban az esetben is a hét utolsé napjara volt
halasztando6, amikor a betegség és a keres6képtelenség
a hét valamely més napjan sz(int meg. llyen esetben a
hét illet6 napjaira esedékes tdppénzt és a gyermekagy-
segeélyt a betegség, illetéleg a keres6képtelenség utolso
napjan kellett a biztositott kivansdgahoz képest
kifizetni. A mésik lényeges értelmezési kérdés az volt,
hogy a heti utélagos részletekben valé fizetés alatt mit
kellett érteni, azaz mikor kellett kifizetni az ellatast. Ez
nem azt jelentette, hogy a pénzbeli segély a naptari hét
szokasos utols0 napjan, azaz szombaton volt kifize-
tendd, hanem a torvénycikk rendelkezésének a célja az
volt, hogy a pénztart a pénzbeli segélyeknek bizonyos
révidebb id6kozokben vald kiszolgaltatasara kotelez-
hesse, tehat nem volt akadalya annak, hogy a pénztari
alapszabalyokban az egy heti fizetési hatarid6 a naptari
hét valamelyik més napjéra essen.

Természetesen a pénzbeli segélyeken kivil a szuld
n6ék megkaptak a szlikséges gyogykezelést és sziilészeti
apolast is.

Az elsé vilaghabora alatti inflacio miatt elenged-
hetetlen volt az ellatasok dsszegének, illetve idétartama-
nak a felemelése, amit - a haborud esetére szol6 kivéte-
les intézkedésekr6l rendelkezd 1917:7. torvénycikk fel-
hatalmazésa alapjan - az ipari és kereskedelmi alkalma-
zottak betegség és baleset esetére valo biztositasat sza-
balyozo rendelkezések kiegészitésérdl és modositasarol
sz016 4790/1917. M. E. rendelet hajtott végre.

A gyermekagyi segély a rendelet hatalybalépésétél
(1918. januar 1.) kezdve a koradbbi hat héttel szemben
maér nyolc hétig illette meg a biztositott nét, és a mér-
téke is valtozott, mert az a tag jarulékanak Ki-
szdmitasanal alapul vett atlagos napibér 75%-a volt.

Uj segélyezési formaként szabalyozta a rendelet a
szoptatasi segélyt, amit azok vehettek igénybe, akik a
gyermekiiket szoptattdk. A szoptatasi segély a gyer-
mekagyi segély megszlinését kovetd tizenkét hétig jart,
0sszege az atlagos napibér 50%-a, de legfeljebb napi
két korona volt. Akik orvosi igazolds szerint nem
tudtak szoptatni a gyermekiiket, a szoptatasi segély he-
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lyett annak az 6sszegét meg nem haladd érték( csecse-
md&tapszert kaptak.

A rendelet bevezette a nem biztositott csaladtagok
szillés esetén jard ellatasait, akik innent6l kezdve
igénybe vehették a szlikséges szlilészeti tAmogatast és
gyoégykezelést, valamint a gyermekagyi segélyt is hat
hétig, napi egy korona 0sszegben.

Anyasagi ellatasok
a Tanacskoztarsasag idején

A Tanacskdztarsasag alatti jogalkotas a néknek ter-
hességi, gyermekagyi és szoptatasi segélyt biztositott.
Ezek jelentds rendelkezések voltak annak idején, mert
a korabbi jogszabalyok a terhességi segélyt egyaltalan
nem ismerték, a gyermekagyi segély mértéke pedig
igen alacsony volt.10 A Tanacskdztarsasag id6szakabol
kiemelendd a munkasok betegségi és baleseti biz-
tositasanak a kiépitésérdl sz0l6 Kormanyzotanacsi ren-
delet" és a végrehajtasardl rendelkezd Munkaigyi és
Népjoléti Népbiztossag 3. M.N.N. és 39. M.N.N. ren-
deletéi. A rendeletek alapvetd jelentdségiliek voltak
abbol a szemponthdl, hogy elészor valositottak meg a
dolgozdk szamara az altalanos tarsadalombiztositast.12

A betegségi és baleseti biztositds minden munkésra
kiterjedt. Munkasnak mindésilt mindenki, aki koz- vagy
maganszolgalatban munkabér vagy fizetés fejében dol-
gozott. A betegségi segélyekre a betegség kezdetétdl
szamitott egy évig voltak jogosultak a biztositottak. A
betegségi biztositasi jarulék az atlagos napibérll hat
szazaléka volt. a jarulékokat - amelyeknek az 0sszegét
a napibérosztalyok szerint a 3. M.N.N. rendelet meg-
hatarozta - a munkaltatd és a munkas fele-fele arany-
ban fizette meg. A rendeletek alapjan a dolgoz6 né az
anyasagaval 0sszefliggésben haromfajta segélyre volt
jogosult.

A biztositott n6 a terhesség utols6 négy hetében atla-
gos napibérének teljes 0sszegét megkapta terhességi
segély cimén, ha a megel6z8 egy éven belil harom hé-
napig tagja volt a pénztarnak. A terhességi segélyt he-
tente, utolagos részletekben kapta meg a varandds né.
Amennyiben a terhességi segélyt négy hétnél hosszabb
ideig folyositottak, ebben az esetben a szllésig tortént
talfizetést a gyermekagyi segélybe kellett beszamitani.

A gyermekagyi segély az atlagos napibér teljes
0sszege volt, a nem biztositott csaladtagok részére
sziilés esetében napi hdrom korona gyermekagyi segély
jart. A terhességi és gyermekagyi segély megillette
azokat a dolgozé néket is, akik a megel6z6 éven belll
nem voltak ugyan harom hénapon at pénztari tagok, de
ennyi id6n at olyan foglalkozasban alltak (pl. haztartéasi
alkalmazottak), amelyre a Forradalmi Kormanyzota-
nacs XXI. rendelete a munkasbiztositas hatalyat kiter-
jesztette. A terhességi és a gyermekagyi segély nem
volt kifizethet6 azokra a napokra, amelyeken ajogosult
munkabér fejében munkat végzett. A terhességi és
gyermekagyi segély dsszege az elsd napibérosztalyban
napi 6t, a masodik napibérosztalyban napi tiz, a har-



madik napibérosztalyban napi tizenkett6, a negyedik
napibérosztalyban napi tizenhat, az 6todik napibérosz-
talyban napi hisz korona volt. A 39. M.N.N. rendelet
szabalyozta azt az esetet, amikor a biztositott n6 a gyer-
mekagyi segély lejarta utdn betegség miatt tovabbra is
keres6képtelen volt. Ekkor a betegség id6tartamara, de
legfeljebb egy évig tdppénzben részesiilhetett. Az egy
év attdl a naptol szamitott, amikor a gyermekagyi segély
megsz{nt.

A dolgoz6 n6k szoptatési segélyét a 3. M.N.N. vég-
rehajtasi rendelet Ggy szabalyozta, hogy valamennyi
napibérosztalyban két korondban rogzitette annak
Osszegét. A 39. M.N.N. rendelet rogzitette tovabba,
hogy a szoptatasi segélyen felil tappénz is jart annak a
biztositott nének, aki betegség kdvetkeztében keres6-
képtelen volt. Az emlitett rendelet foglalkozott azokkal
is, akik nem tudtak szoptatni, 6k legfeljebb napi két
korona érték( csecseni6tapszerl igényelhettek arra az
id6re, amelynek tartamara szoptatasi segély jart.

A betegségi biztositas szabalyozasa
a Tanacskoztarsasag bukasa utan

1919. szeptember 30-an sziiletett meg a magyar kor-
many 5400/1919. M. E. rendelete a betegségi és bale-
setbiztositas ideiglenes szabalyzasarol, amely a kihirde-
tése napjan - 1919. november 15-én - lépett hatalyba.
A rendelet hatalybalépésével hatalyukat vesztették a
munkasbiztositas targyaban 1919. marcius 21-ét6l
augusztus I-jéig kelt kormanyrendeletek.

A rendelet 7. §-a betegségi biztositasi segélyek
kozott rendelkezik a sziilés esetében jard segélyekrol.
Ennek alapjan sziilés esetén ingyen jart a sziikséges sz-
Iészeti tamogatas és gyogykezelés.

A terhesség utolsé négy hetében terhességi segély
illette meg a varandos nét az atlagos napibér teljes
Osszegében. Ha a terhességi segélyt négy hétnél hosz-
szabb ideig folyositottak, a szllésig tértént talfizetést a
gyermekagyi segélybe be kellett szamitani.

A gyermekagyi segély a sziilés els6 napjatdl kezdve
nyolc hétig jart a tag atlagos napibérének teljes
6sszegében. Ha a biztositott n6 a gyermekagyi segély
id6tartamanak lejarta utdn keres6képtelen volt, a beteg-
sége idejére, de legfeljebb egy évig tappénzre volt jogo-
sult. Az egy év a gyermekagyi segély megszlinésének a
napjatél szamitott.

Azok a biztositott n6k, akik gyermekiiket szoptatték,
a gyermekagyi segély megsz(inését kovetd tizenkét
hétig szoptatési segélyt kaptak napi kettd korona ésszeg-
ben. Akik orvosi igazolas alapjan a gyermekiiket nem
tudtdk szoptatni, a szoptatési segély helyett ennek az
Osszegét meg nem halado érték( csecsemétapszerben
részesiltek. A szoptatasi segélyen feliil tappénz is meg-
illette azt a n6t, aki a szoptatds idején betegség miatt
keres6képtelen volt, vagy a csecsemd igazolt betegsége
miatt az 6 4polasa céljabol nem végzett munkat.

A biztositottal egy haztartdsban é16 és keresettel nem
bird, nem biztositott csaladtagok is megkaptak a szik-

séges sziilészeti tamogatast és gyogykezelést, valamint
a gyermekagyi segélyt hat héten at napi harom korona
6sszegben.

A terhességi, gyermekagyi és szoptatasi segélyre
csak az. a biztositott né volt jogosult, aki igazolta, hogy
a sziilést megel6z6 egy év alatt Osszesen legalabb
harom hénapig az Orszagos Munkasbiztosité Pénztar
biztositott tagja volt. A néi csaladtagok esetén a gyer-
mekagyi segélyre valo jogosultsag feltétele a tag biz-
tositasi jogviszonyanak fenti id6tartamanak megfelel
igazolasa volt.

A terhességi és a gyermekagyi segélyt heti utdlagos
részletekben fizette ki a pénztar. A pénztar annak az
igényjogosultnak a készpénzsegélyeit, akinél valami-
lyen kiilonleges koriilmény (pl. iszakossag. elmezavar)
kovetkeztében az a veszély forgott fenn. hogy a kiszol-
galtatott 6sszeget nem hasznalja fel rendeltetésszer(en,
a vele kdzOs haztartasban é16 csaladtag kezéhez fizet-
hette, ha az egyéni kdriilmények gondos mérlegelésével
ezt indokoltnak taldlta. Az a biztositott n6, aki terhessé-
gi vagy gyermekagyi segélyre, illetve az a néi csalad-
tag. aki gyermekagyi segélyre volt jogosult, nem kapta
meg a segélyét azokra a napokra, amelyeken munkabér
fejében munkat végzett.

Az 5400/1919. M. E. rendeletét modositotta, illetve
kiegészitette az 1350/1922. M. E. rendelet, amely a be-
tegségi biztositasi segélyek felemelésérdl és kiterjesz-
tésérol rendelkezett. Ez ajogszabaly kizarodlag a sziilési
segélyek esetében léptetett életbe valtozasokat. To-
vabbra is ingyen jart a sziikséges szlilészeti tAmogatas
és gyogykezelés. A terhességi segély valtozatlanul a ter-
hesség utolsd négy hetében volt igénybe vehetd az atla-
gos napibér teljes dsszegében. A gyermekagyi segély
esetében sem tdrténi valtoztatas, ugyandigy nyolc hétig
illette meg a sziil6 n6t az atlagos napibérének teljes
0sszegében. A szoptatasi segély 6sszegét azonban napi
tiz korona 0sszegre emelte fel a rendelet.

A biztositottal egy haztartasban €6 és keresettel nem
biré, nem biztositott csaladtagok sziilési segélyei tekin-
tetében jelentSs valtozas tortént. Uj ellatasi formaként
vezette be a rendelet a terhességi segélyt a terhesség
utolsé négy hetében, valamint a szoptatasi segélyt a
gyermekagyi segély fele dsszegében. A terhességi és a
gyermekagyi segély a biztositott tag atlagos napibé-
rének teljes 6sszegében jart, azzal a korlatozassal, hogy
Osszege legfeljebb napi tizendt korona lehetett.

Az 1927:21. tdrvénycikk

Az 1907:19. térvénycikk az ipari és kereskedelmi
alkalmazottak betegségi és baleseti biztositasaban val-
tozdsokat hozott, de nem valtotta be a hozza f(izott
reményeket, ezért az 1 vilaghaboru utani években a be-
tegségi és baleseti biztositasrol szolo térvények reform-
janak a kovetelése folyamatosan napirenden volt.4 Az
1907:19. te. modositasa a kdzvéleménynek régi kivan-
saga volt. a valtozas féként a biztositasi szervezetet érin-
tette.15Az 1907:19. te. alapjan a betegség és baleset ese-
tére valo biztositast az Orszagos Munkasbetegsegélyzd



és Baleseibi/tositd Pénztar teljesitette, melynek a biz-
tositast és a segélyezést kdzvetitd helyi szervei voltak a
kerlleti munkashiztosité pénztarak és a vallalati beteg-
segélyezd pénztarak, ideértve a kozlekedési vallalatok
betegsegélyz6 pénztarait is.

A betegségi és baleseti biztositdst az 1927:21.
torvénycikk hatalybalépését6l (1928. januar 1.) kezdve
az Orszagos Munkasbiztositd Intézet (a tovabbiakban:
intézet) teljesitette, amely feladatait részben a kdzpont-
ban, részben helyi szervei Gtjan végezte. Az Uj térvény-
cikk életbelépésével
az 1907:19. tor-
vénycikk még ha-
talyban lev6 0Osszes
megfeleld rendelke-
zése. és a torvényt
modosité és kiegé-
szitd egyéb megfe-
lel6 torvényi ren-
delkezések - kivéve
az 1921:31. térvény-
cikket - hatalyukat
vesztették. Az Or-
szagos Munkasbiz-
tositd intézet elne-
vezését az 1928:40.
te. 101. §-a Orsza-
gos  Tarsadalom-
biztositasi Intézetre
(OTI) valtoztatta, amely rendelkezés 1928. oktéber I-
jén lépett hatalyba.16

A betegségi és baleseti kdtelez6 biztositasrdl szdld
1927:21. te. az. elsO rész. V. fejezetében szabalyozta a
betegség esetére nyUjtandd segélyeket - az. el6z6 jog-
szabalyokhoz képest - mar kiilon alfejezetben sorolva
fel a sziilés esetén igényelhetd ellatasokat.

Segélyezésben részesiilhetett a biztositott sziilén6
sajatjogan, valamint a biztositott felesége, mint csalad-
tag. a férj jogan. Feleség hianyaban a feleséggel egyen-
16 feltételekkel és mértékben volt igényjogosult az a né.
aki a biztositott haztartasat vezette. A bir6i gyakorlat a
biztositott haztartdsat vezet6 né igényjogosultsagat
azokban az esetekben is megallapitotta, amikor a biz-
tositottnak torvényes felesége volt. akitél nem valt el.
de akivel nem élt egyiitt. Tovabba igényjogosult csalad-
tagnak ismerte el a biztositott haztartasat vezetd nét
akkor is, ha az. kozeli rokona, példaul az anyja vagy a
névére volt.17 A csaladtagnak jaré sziilészeti segélyek
id6tartam és mérték szempontjabol kiillénboztek a biz-
tositottat megilletd sziilészeti segélyektdl. A torvény az
1907:19. te. 53. 8-4ban a gyermekagyi segély tekin-
tetében kifejezésre jutd elvet atvette és Kiterjesztette a
terhességi és a szoptatasi segélyre, mivel megallapitot-
ta, hogy e segélyekre csak az a biztositott ng volt igény-
jogosult. aki igazolta, hogy a sziilést megel6z8 egy év
alatt 6sszesen legalabb hat honapon at betegség esetére
biztositott volt.

Az 1927:21. te. alapjan sziilés esetén az alabbi segé-
lyezési formak illették meg az arra jogosultakat.

Az Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézet épiilete (Budapest. Fiumei Gt) 1931 ben

Jog

a) A sziikséges sziilészen segédkezés (babadij)'* és
gyogykezelés. Fz magaban foglalta azt a jogot, hogy a
szillészeti tAmogatasra jogosult az intézet altal kijeldlt
szlilészn6t vagy az esetleg kijeldlt tobb sziilésznd
egyikét vehette igénybe. A gyogykezelést az intézet
szerz6dott orvosai, vagy, ahol volt, szerz6doétt sziilész
szakorvosai Utjan teljesitette. A sziilészeti segédkezés
nyujtasa érdekében az intézet az igényjogosullak ellata-
sara okleveles sziilésznékkel kotott megallapodast.19
Més sziilésznét is fel lehetett kérni a sziléshez, ha az
intézetnek nem volt
kijelolt szllészn6-
je, vagy indokolt
stirg8s sziikség ese-
tében, de az intézet
az ebbdl szdrmazott
koltségei csak az
alapszabalyban meg-
hatarozott mértékig
téritette meg. Az
OTI elsé alapsza-
balyanak2) 47. &-a
alapjan a sziilés le-
vezetéséért Buda-
pesten tizenhat, vi-
déken hisz peng6t,
elvetélés esetén Bu-
dapesten nyolc, vi-
déken tiz pengét te-
ritett meg.2L Ha a sziilészn6i tdmogatasra a szllési,
illet6leg az elvelélési esethdl kifolydlag nyolc napon tdl
is sziikség volt. a levezetési dijon felll a sziilés uténi
nyolcadik napon tal minden napra a levezetési dij egy-
tized-egytized része is jart. Ikersziilés esetén - tekintet
nélkil az ikrek szamara - a megtéritett dijazas a megal-
lapitott sszegek masfélszerese volt.

b) Terhességi segélyjart a terhesség utolsé hat heté-
re. a biztositott n6 tényleges javadalmazasa napi atlaga-
nak vagy atlagos napibérének teljes dsszegében. A
csaladtagnak (feleség, illetve a haztartast vezet6 né) ez
a segély csak a terhesség utolsé négy hetére jart.
Osszege napi negyven fillér volt. Ha a biztositott sziil§
nd a szilést kdvetben jelentette be az igényét, a ter-
hességi segély kezdd napja - a sziilés napjatol negyven-
kett6 napnak (hat hét) a visszaszamitasaval - egysze-
rien megallapithatd volt. Az igényt azonban rendsze-
rint a terhesség utolso szakéaban jelentették be, ebben az
esetben az intézeti orvos adott szakvéleményt arrdl,
hogy a sziilés hat hét (csaladtag esetén négy hét) milva
bekdvetkezik-e.2 F.nnek megallapitasa utan folydsitot-
ta az intézet a terhességi segélyt. A terhességi segély az
orvos vagy a szllészng altal megallapitott id6ponttol a
szlilésig abban az esetben is jart, ha az orvos vagy a
sziilésznd a szllés id6pontjanak kiszdmitasaban téve-
dett. F, tévedés kovetkeztében a terhességi segély cimén
felmer(lt talfizetést a gyermekagyi segélybe beszami-
tani nem lehetett, kétségtelenil azért, hogy az anya a ki-
mélcti id§ alatt ne maradjon a létfenntartdshoz szik-
séges anyagi eszkdzok nélkil, illetve ne kényszeriljon
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egeészségéi veszélyezteld6 munkara.23 Ennek a ren-
delkezésnek a gyakorlati fontossagat mutatja tobb, a
Munkaésbiztositasi Fels6birosag altal hozott dontés. A
birésagi jogalkalmazas szerint a terhességi, gyermeka-
gyi és szoptatasi segélyekhez vald igényjogosultsag
elnyeréséhez az 1927:21. te. 40. §-a4nak (2) bekezdése
értelmében a tagnak azt kellett igazolnia, hogy a sziilés
el6relathaté id6pontjat megel6z6 egy éven belil
legalabb hat hénapon at biztositasra kotelezett alkal-
mazasban allt, nem pedig, hogy a sziilés tényleges
id6pontjat megel6zd egy évben allt hat honapig ilyen
alkalmazasban. Ha az intézel az intézeti orvos - bar az
id6pont tekintetében téves - véleménye alapjan a sziilés
el6relathatd id6pontjahoz viszonyitva a terhességi
segélyhez vald igényjogosultsagot megéallapitotta, ezzel
atag a tobbi (gyermekagyi, szoptatasi) sziilészeti segé-
lyekhez val6 igényjogosultsagat is megszerezte.24 Egy
kés6bbi dontés szintén megerdsitette az elébbi allas-
pontot. A felperes ,,1929. jalius 22-én Grav. IX2-nek
talaltatott és sajat jogan biztositott volt. A sziilés 1929.
szept. 14-én kovetkezett be. A sziilészeti segély iranti
igényt az intézet elutasitotta azon a cimen, hogy
felperes egy éven belll a sziikséges 180 napi tagsaggal
nem rendelkezett. A Fels6birosag megallapitotta, hogy
a munkanapok szamitasanal gy az Intézet, mint az
els6birosag tévedett, és felperes a sziikséges tagsaggal
rendelkezik. Megallapitotta a bir6sag azt is, hogy az
intézeti orvos a szlilés el@relathatd id6pontja tekinte-
tében tévedett, mert mar a ténylegesnél 1 hénappal
elébb felperest a terhesség 9. honapjaban 1évének nyil-
vanitotta. llyenkor a kérdéses segély el6feltételeként
irdnyado | év szamitasanak attél a napjatol visszafelé
kell térténnie, amely napra az orvos - bar utélag téves-
nek bizonyultan - a lebetegedést valla. A szamitas ily
modjanak helyes és méltanyos volta mellett sz6l ugyan-
is az az alaposan feltételezhetd koriilmény, hogy az or-
vosnak emlitett tévedése hianyaban felperes még meg-
szerezhette volna azt a tagsagi id6t. ami a szilés tény-
leges napjat megel6z6 1 éven beliili 6 hénapbol - bar
vitasan - hianyzott.” 26

c)  Gyermekagyi segély a szlilés napjatol kezdve hat

héten &t a biztositott n6é tényleges javadalmazéasa napi
atlaganak vagy atlagos napibérének teljes 6sszegében. A
csaladtag jogan a feleséget napi negyven fillér illette
meg. Ha a biztositott n§ a gyermekagyi segély lejarta
utan betegség miatt keres6képtelenné valt, tappénzre volt
jogosult. Ez a rendelkezés az anyakat meg kivanta
védeni attol a hatranytol, hogy az anyasaguk alapjan jaro
segélyezésik kovetkeztében egyébkénti alapsza-
balyszer( segélyezésiikben jogcsorbitast szenvedjenek.2

A terhességi és gyermekagyi segély folyositasa alatt
tdppénz nem volt adhatdé. A tdppénz és az emlitett
anyasagi segélyek célja az. volt, hogy az elvesztett kere-
setet patoljak, és ezért a torvény a segélyek halmozasat
nem engedte meg. tekintettel arra. hogy az anyasagi
segély a karpotlast megadta.

Az a n6. aki terhességi vagy gyermekagyi segélyre
valé igényjogosultsaganak tartama alatt keres6 fog-
lalkozast folytatott, a foglalkozas napjaira e segélyeket

nem igényelhette. Ezeknek az ellatdsoknak a rendel-
tetése ugyanis az volt, hogy a n8 a szilést kdzvetlendl
megel6z6 és az azt kovetd id6szakon at ne dolgozzon,
annak érdekében, hogy a sajat és Ujszllotte egészsé-
gének megovasa lehetdleg biztositva legyen. Az a n6
tehat, aki a védelmi id&szakon belil keres§ munkat
végzett, a segélyezés céljat maga hidsitotta meg.2x

d) Szoptatasi segély jart azoknak a biztositott

néknek, napi hatvan fillér 6sszegben, akik gyermekiiket
a gyermekagyi segély megsz(inését kovetd tizenkét
hétig maguk szoptattdk. A feleség szoptatasi segélye
pedig napi harminc fillér volt. Az a szoptatasi segélyre
jogosult n6, aki orvosi igazolas szerint nem volt képes
szoptatni, a szoptatasi segély helyett megfeleld értéki
csecsemOtapszert kapott. lkersziilés esetében a szopta-
tasi segély az ikrek szdméahoz képest tdbbszoros
Osszegben jart. A szoptatasi segélyben részesiilé nének
tappénz volt adhatd, ha a gyermekének igazolt beteg-
sége miatt nem dolgozhatott.2 Ellentétben a terhességi
és a gyermekagyi segéllyel, a szoptatasi segély nem a
kereset pdtlasat, hanem az anya taplalkozasanak némi
javitdsaval az anyai szoptatds el6mozditasat célozta,
ezért a tappénznek megfeleld esetben vald egyidejli
kiszolgaltatasat nem zarta ki. A joggyakorlat szerint ,,a
szoptatasi segélyre val6 igénynek a személyes szop-
tatas ténye nem elengedhetetlen feltétele. Eszerint nincs
kizarva, hogy ilyen igényt olyan biztositott ndék is
érvényesithessenek, akik gyermekiiket dajkasagba adni
és ennek koltségeit viselni kénytelenek."30

A terhességi, a gyermekagyi és a szoptatasi segélyre
csak az a biztositott n6 volt jogosult, aki igazolta, hogy
a szilés el6relathato idépontjat megel6z6 egy éven be-
Il 6sszesen legalabb hat hdnapon at betegség esetére
biztositott volt.

A feleségnek, mint csaladtagnak e segélyekre vonat-
koz6 igényjogosultsagat is csak akkor lehetett megalla-
pitani. ha sziilésének el8relathato idépontjat megel6z6
egy éven belil férje dsszesen legaldbb hat hdnapon at
betegség esetére biztositott volt. Ebben az esetben a fe-
leség mint csaladtag az emlitett segélyekre akkor isjo-
gosult volt, ha a férj a sziilés id6pontjaban mar nem élt.
A hat hénapba nem szamitott be az az id6, amelyen at
az intézet a biztositottat tdppénzzel, terhességi és gyer-
mekagyi segéllyel, kérhazi vagy gyogyintézeti apolas-
sal segélyezte.

Ezt a rendelkezést kés6bb a 9090/1931. M. E. sz.
rendelet 12. §-a gy modositotta, hogy a sziilési segé-
lyekre val6 igényjogosultsdghoz a sziilést megel6z6 két
éven belil legalabb tiz havi tagsag volt szlikséges.

Kés6bb a 6500/1935. M. E. sz. rendelet 16. §-a Ugy
modositotta a torvényt, hogy a terhességi, gyermekagyi
és a szoptatasi segélyre mar csak az a biztositott n6 volt
igényjogosult, aki igazolta, hogy a terhességi segélyre
vald igénye megnyilasat, vagy ha a terhességi segélyre
igényt nem tamasztott, a sziilés id6pontjat megel6z6
tizennyolc hoénapon beliil 6sszesen legalabb kilenc
honapon at betegség esetére biztositott volt. Ugyanez
vonatkozott arra a férfira is, akinek a felesége tartott
igényt ezekre a segélyekre. Az ezt megelézd ren-



delkezés szerint a tiz. hdnapot a sziilés megallapitott -
vagy ha a sziilés még nem toértént meg - a szilés
vélelmezett id6pontjatol visszamendleg kellett szami-
tani. Abban az esetben, ha a sziilés még nem tortént
meg, a terhességi segély megnyiladsanak a napjahoz, ha
a varandos n6é maga is biztositott volt, hat heti id6tarta-
mot, ha pedig a gyermeket varé né a biztositott felesége
volt, akkor négy heti id6tartamot kellett hozzaszamitani
és az igy vélelmezett sziilési napot megel6z8 két éven
belili tiz. havi tagsadg fennallasat kellett kimutatni. Az
Ujabb rendelkezés szerint a terhességi segélyre val6
igényjogosultsag a sziilés napjatol teljesen fliggetlen, €s
az, el6irt kilenc hénapot mindig a terhességi segélyre
vonatkozo igény megnyilasat és nem a szlilés napjat
megel6z6 tizennyolc honapon belil kellett igazolni. A
gyermekagyi és a szoptatasi segély tekintetében val-
tozatlanul a sziilés napja volt az. irdnyado, a kilenc havi
tagsagot tehat a sziilés napjatél visszafelé kellett szami-
tani. A torvény helyes értelmezése szerint, ha a biztosi-
tott szul6 nének a terhességi segélyre az igénye meg-
nyilt, jogosultta valt a terhességi segély utan esedékes
gyermekagyi és szoptatasi segélyre is, ez utdbbira ak-
kor, ha a gyermeke élt és azt maga szoptatta.3l

A terhességi, a gyermekagyi és a szoptatasi segélyt
az intézet elvonhatta attol, aki az orvos utasitasanak
szandékosan nem tett eleget, illet6leg az. intézet altal az
orvos javaslata alapjan el6irt gyogylényezét jogos
indok nélkil nem vette igénybe, és ezzel gydgyulasat
késleltette, vagy ha e magatartasa gyogyulasanak kés-
leltetésére alkalmas volt.

A terhességi, a gyermekagyi és a szoptatasi segélyt
heti ut6lagos részletekben az igényjogosultnak kellett
kifizetni. Kivételes esetben ezek a segélyek az igényjo-
gosult belegyezése hianyaban is. a vele kdzds haztartas-
ban é16 csaladtagnak voltak kifizethet6k, ha fennallt -
az igényjogosult egyéni korilményei (pl. iszakossag,
elmezavar) kovetkeztében - az a veszély, hogy a ki-
szolgéltatott 6sszeget nem a segély céljanak megfeleld
modon hasznélta fel. Ha a szoptatasi segélyre igényjo-
gosult anya a gyermekét elhagyta vagy meghalt, a szop-
tatasi segélyezés hatralévd tartamara a szoptatasi segély
annak jart. aki hitelt érdemld moédon igazolta, hogy a
gyermeket eltartja. Messzemenden védte a torvény az
igényjogosultat anyasagaban, mivel rendelkezett arrdl,
hogy c segélyeket masra nem lehetett atruhazni, elzalo-
gositani, lefoglalni, beszamitasnak nem volt helye
ezekkel szemben, és a segélyekrdl a biztositott érvénye-
sen sem egészben, sem részben nem mondhatott le.

A torvény 31. 8-a szerint az. intézet alapszabalya a
jogszabalyban megallapitott legkisebb mértékl segé-
lyeket a rendelkezésre allo fedezet korlatai kozott fele-
melhette és kiegészithette a kdvetkezd ellatasokkal. A
terhességi, gyermekagyi vagy szoptatasi segélyben ré-
szesul6 biztositott nének tej volt engedélyezhetd,
legfeljebb napi egy liter mennyiségben. A biztositott n6
szoptatasi segélye felemelhet6 volt a szoptatds egész
tartaman vagy tartamanak egy részén at a tappénz
mértékéig. A gyermekagyi segélyben részesil6 biztosi-
tott n6ének csecsemdkelengyc volt adhatd vagy kol-
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csobndzhet6. A biztositott feleségének terhességi és
gyermekagyi segélye a férj tényleges javadalmazasa
napi atlaganak vagy atlagos napibérének feléig, szop-
tatdsi segélye pedig annak harminc szazalékaig
felemelhet§ volt.

Az 1929-ben kezd6d6 gazdasagi vilagvalsdg okozta
gazdasagi nehézségek kovetkeztében a torvénynek ezt
a passzusat a 9090/1931. M. E. szdmu rendelet Kie-
gészitette azzal, hogy ,ha a betegségi biztositashan
tartdsan mutatkozé kezelési hianyt minden rendel-
kezésre allo egyéb eszkdz alkalmazéasaval sem lehet
kikiiszdbdlni, a betegségi biztositasi szolgaltatasokat a
sziikség mértékéhez képest id6legesen az alapszabaly
megfelel6 mddositasaval korlatozni kell." Az alkal-
mazhatd korlatozasok kdzott szerepelt, hogy a terhessé-
gi és a gyermekagyi segély mértékét a biztositott né
tényleges javadalmazasa napi atlaganak vagy atlagos
napibérének 50%-aig lehetett csokkenteni.

Az el6z6ekben ismertetett jogszabalyokhoz képest
Ujdonsag volt a toérvénynek az a rendelkezése, mely
szerint a terhességi és gyermekagyi segély helyett a
segélyezés tartama alatt az intézet az igényjogosult
beleegyezésével anyaotthonban vagy mas hasonlo
intézménynél ingyenes ellatast adhatott. Az ilyen
ellatads koltségét a biztositd intézet legfeljebb a ter-
hességi, illet6leg a gyermekagyi segély dsszege erejéig
az intézménnyel kotétt megegyezés szerint fizette meg.

Az anya- és csecsemO@védelem teriiletén az ismertetett
torvény nagy el6rehaladast jelentett. A kor egyik meg-
oldandé feladata volt a csecsem6éhalanddsag csokkentese
és az atlagéletkor meghosszabbitasa, mivel Magyaror-
szag rendkivil kedvezétlen helyet foglalt el az eurdpai
csecsem@halalozési statisztikdban.38 A csecsemdkorban
levok életesélyeit szocidlis, egészségugyi és szocialis po-
litikai eszkozokkel igyekeztek befolyasolni. ,Legna-
gyobb jelent6ségl lépésnek az Ujszildtt-védelemben az
anyasagi biztositas rendelkezéseit kell tartanunk.”34 Az
anya- és csecsemoévédelmet szolgalta a torvénynek az az
intézkedése is, amely szerint az intézet a segélyek kiszol-
galtatasat a varanddssag bizonyos szakatol kezd6do rend-
szeres orvosi vizsgalattdl tehette fiigg6ve, és ott, ahol
anya- és csecsemd@védelmet szolgald intézmény miko-
dott. az intézet a minisztérium jovahagyasaval a szilési
segélyek kiszolgaltatasat a megjeldlt intézmény igénybe-
vételéhez és igazolasahoz kothette.3

Az anyasagi segélyek kdzvetlenil a sziil§ né egész-
ségvédelmeét, kdzvetve pedig az Ujszilott egészségveé-
delmét szolgaltdk. Sajnalatos modon a rossz gazdasagi
viszonyok miatt ezeknek a segélyeknek az anyavédelmi
jelent6sége csdkkent, mivel a legtébb, iparban alkalma-
zott n6 a terhességi segély ideje alatt is végezte a tobbé-
kevésbé nehéz testi munkajat a kett6s kereset megszer-
zése érdekében.% El6remutatd volt a kor azon torek-
vése is, hogy az anya és csaladvédelmet célzo egye-
stiletek munkajat, amelyeknek a & feladata a terhes nék
és gyermekagyasok gyamolitasa, feltétleniil tamogatnia
kellene a betegpénztaraknak. Ezek az egyesiletek vé-
déndket kiildtek a betegekhez, akik az apolason kivl
vezették a beteg haztartasat is a beteg gyogyulasaig.
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Korabeli kalfoldi kitekintés

A betegségi biztositas sziilés esetén nyujtott szolgal-
tatasai nemzetkozi viszonylatban nem maradtak el a
hasonlo kilfoldi biztositasok nyujtotta segélyezésektdl,
ahogy ezt egy 1930-ban késziilt 6sszehasonlitas mutat-
ja,37 amely a magyar szabalyozassal az osztrak, a német
és a csehorszagi adatokat vetette dssze.

Ausztriaban - a magyar ellatasokkal azonos modon
- hat-hat hétig jart terhességi és gyermekagyi segély,
amelynek 6sszege a tappénzzel megegyezd volt. A
szoptatasi segély a tappénz dsszegének a fele volt, és
tizenkét hétig vehette igénybe a biztositott.

Németorszagban a sziilést megel6z6 négy héten 4at,
majd a szilést kdvetben hat hétig nyljtottak segélyt a
tappénz Osszegével azonos mértékben. A szoptatasi
segely itt is tizenkét hétig illette meg a nét, 6sszege a
tappénz fele volt. Ezeken kivil minden sziilés esetén
egyszeri segélyt fizettek, amelynek a felét az allam té-
ritette meg. A Csehszlovakidban nyujtott anyasagi
segélyek azonosak voltak az osztrak ellatasokkal.

Franciaorszagban 1930-ban lépett életbe () torvény
a szocialis biztositasok teriiletén, amely a fentiekhez
hasonldan szabalyozta a szllési segélyeket. A biztosi-
tott né vagy a biztositott felesége babasegélyben,
gyogyszerellatasban és sziilési segélyben részesiilhe-
tett. amely a gyermek sziiletésétdl szamitott hat hétig
jart a tappénzzel egyenl6 mértékben. Ezen kiviil, ha a
biztositott sajat gyermekét szoptatta, akkor legfeljebb
egy évig szoptatdsi segély is megillette, amelynek
0sszege a harmadik hénaptél folyamatosan csokkent.
Ha a jogosult nem tudott szoptatni, akkor tejjegyet
kapott, amelynek értéke a szoptatasi segély kétharma-
dat nem léphette tul.38

Jugoszlaviaban a betegségi biztosités teriiletén egy
1922. évi torvény szabalyozta a sziilés esetén jaro segé-
lyeket. amelyek kedvez6bbek voltak az eddig ismer-
tetett orszagokban jaro ellatasoknal. A betegség esetén
biztositott tagnak szlilés esetén jart a szlilészeti segéd-
kezés és gyogykezelés, a terhességi segélyt a sziilés
el6tt két hdnapig, a gyermekagyi segélyt pedig két
hoénapig a szillés utan vehette igénybe, az alapbér
haromnegyed 6sszegének erejéig. Ezen kivill kelengye-
segélyt is kapott a szlil6 n az alapbér tizennégyszeres
Osszege erejéig. A szoptatasi segély a gyermekagyi
segely megsziinését kdvetd hisz hétig illette meg a biz-
tositottat, 6sszege az alapbér fele volt. A terhességi és
gyermekagyi segélyre vald jogosultsag el6feltétele volt
legalabb harom honapi tagsag az utolsd egy évben,
vagy megszakitas nélkiili harom honapi tagsag a sziilés
id6pontjat megel6z6en. A gazdasagi valsadg azonban a
taglétszam, valamint ajarulékbevétel csdkkenésére és a
kiadasok megemelkedésére vezetett ebben az orszag-
ban is. Ennek kdvetkezményeként a deficit lekiizdése
érdekében az 1922-es torvényt 1931. december 5-én
maddositottdk, amely jelent6sen megszigoritotta a
szllési segélyek igénybevételének feltételeit. Az U
rendelkezések szerint a terhességi, a gyermekagyi és a
kclengyesegélyre vald jogosultsdg megszerzéséhez lcg-

alabb tiz hdénapi tagsag kellett az utolsé éven at. vagy
18 hénapi tagsag az utolso két évben. Emellett a segé-
lyeknek az id6tartamat is csokkentették. A terhességi és
a gyermekagyi segély csak hat-hat hétig, a szoptatési
segély pedig 12 hétig jart.3'

Lengyelorszagban ebben az id6ben az anyasagi biz-
tositas szolgaltatasai kozott az orvosi kezelés, a szliksé-
ges szlilészeti segédkezés. tovabba a sziilészeti és a
szoptatasi segély szerepelt. A sziilészeti segélyt nyolc-
hétig lehetett igénybe venni, és elGirds volt. hogy hat
hét lehetdleg a sziilés utani idére essen, 0sszege a mun-
kabér fele volt. A sziilészeti segély lejarta utan tizenkét
hétig szoptatasi segély jart.40

Az angol biztositéasi rendszer mind a magyar, mind a
tobbi eurdpai allamétol nagymértékben kilonbozott, de
a tarsadalombiztositassal foglalkoz6 szakért6k mégis
fontosnak tartottak a megismerését, mivel kiting ered-
ményeket mutatott fel és népszer(iségnek is 6rvendett.4l
Az angol betegségi biztositds haromféle készpénzse-
gélyt ismert: a tdppénzt, a rokkantséagi segélyt és a szi-
lészeti segélyt. A biztositott nd és a biztositott felesége
egyarant részesilt a sziilészeti segélyben. Ha a feleség
is biztositott volt, akkor kettds dsszegben jart. A pénz-
tar kettds dsszeget folyositott annak a biztositott nének
is, aki férjhezmenetele utan is folytatta biztositasra
kotelezett foglalkozasat. A sziilészeti segélyre csak az
volt jogosult, aki megel6z6leg 42 hetes tagsagot
szerzett és 42 heti jarulékot fizetett be.

A sziilés esetén jard segélyek bevezetése a tarsada-
lombiztositas betegségi ellatasainak agazataban el6-
relépés volt azon az aton, ahol a cél a sziletések sza-
manak az emelkedése volt, amire kiilénds hangsulyt
helyeztek a két vilaghdboru kozotti id6szakban. Alfréd
Grotjahn professzor, a berlini egyetem tandra a Ne-
metorszagban tapasztalhatdé népességcsokkenés meg-
szlintetésére egy kilonleges megoldast javasolt.42 A
professzor a tarsadalombiztositas keretén belil a sziil6k
biztositasanak, mint kiilon dgazatnak a bevezetését latta
olyan eszkdznek, amely népesedéspolitikai szempont-
bol eredményeket mutathat fel. Meglatasa szerint mar az
(Németorszagban) érvényes tarsadalombiztositasi jog-
ban voltak olyan tételek, amelyek kiindulasi pontként
szolgalhattak; ilyen volt az 6zvegység és arvasag esetére
sz0l6 biztositds, valamint a gyermekagyi segély.
Elképzelése szerint ahhoz, hogy a sziilék biztositasa tel-
jes legyen, az is sziikséges, hogy a népesség jelents
részére kiterjedjen, tehat az dsszes nétlen és hajadon,
valamint gyermektelen, jévedelemmel bird személyt be
kellene vonni a teher viselésébe, azoknak a kivételével,
akiknek jévedelme a létminimum alatt volt. Ajarulékte-
her meghatarozasat progressziven gondolta, azaz a havi
jovedelem szézalékéban tartotta célszer(inek megha-
tarozni annak mértékét. ,,Ebben az elgondoléasban a nét-
lenség. illet6leg hajadon allapot, valamint a gyermekte-
lenség okai kozOmbosek, mert a biztositasi jarulék
fizetését nem bintetésképpen gondoljuk, hanem
kizar6lag mint azoknak a csaladi terheknek részbeni
viselését, mely terheket a sokgyermekeseknek inkéabb
kell viselnidk, mint a tébbieknek.”43 Grotjahn profesz-



szor azt gondolta, hogy a szll6k biztositasanak a meg-
teremtésével a belsd piac a vasarlderd tekintetében nye-
reségre fog szert tenni, mert emelkedni fog az els6rendd
szlikségleti cikkekre iranyuld kereslet. A gyermekpo6tlék
mértékének meghatarozasanal javaslataban eltér attdl az
alapelvt6l, hogy a befizetett jarulék 6sszegéhez igazod-
jon a gyermekek utan jaro ellatds. ,,Ha mar egyszer a
biztositas valosagga valik, minden anyanal a gyermek
sziilése olyan cselekvéssé magasztosul, amely 6t
kdzvetlen és 6romteljes kapcsolatba hozza az allammal,
mint a tarsadalmi k6zosség képvisel6jével, minthogy a
gyermek megsziilése altal gyermekjaradékra szerez

Jegyzetek

* Ajanlom ezt a tanulmanyi mentoromnak, (r. Hagelmaycr
Istvannénak 75. szlletésnapja alkalmabol.

1Laczké Istvan: A magyar munkas- és tarsadalombiztositas
torténete (Budapest, Tancsics Konyvkiadd. 1968, 38. p.)

2 Lasd az 1891:14 térvénycikk indokolasat.

3 Ajogszabaly lebelegedést emlit, ami alatt a sziilési kellett érteni.

4 A tappénz a jarulék kiszamitasanak alapjaul szolgalo dsszeg Tele
volt. A torvénycikk 16. §-a szerint a tagok jarulékait vagy az atla-
gos kdzonséges napibér vagy a valdsaggal élvezett napibér alapjan
allapitottak meg. Azt. hogy a két bér kozil melyiket vették alapul,
az adott pénztar alapszabalya hatarozta meg.

5Lazar Laszlo: Az 1907. évi XIX. t.-c. és a Mav. betegségi biztositas
kialakulasa (Munkaligyi Szemle, 1932. 7-8. sz. 351. p.)

6A pénztari tag kozds haztartasban él6 csaladtagjai a tag
jarulékainak felél fizették, ha nem volt keresetilk és az Orszagos
Munkasbetegsegélyz6 és Balesetbiztosité Pénztarba onként
beléptek.

7 Tappénz cimén a biztositott tag jarulékanak kiszamitasanal alapul
vett atlagos napi bérdsszeg fele jart. A betegségi biztositasok
esetén a tagok a jarulékokat atlagos napibér-osztalyok szerint
fizették. A biztositott tagok jaruléka az atlagos napibér két szaza-
lékanal kevesebb és négy szazalékanal tobb nem lehetett. Az atla-
gos napibér-osztalyokat az. Orszdgos Munkasbetegsegélyz6 és
Balesetbiztositd Pénztar alapszabalyaiban allapitotta meg. A biz-
tositott tagoknak az atlagos napibér-osztalyokba val6 besorolasa
tényleges fizetésiik vagy béruk alapjan tortént.

8 Lasd az 1907:19. te. 52. (fahoz flizott indokolast.

9 Léasd az 1907:19. te. 55. §-ahoz f(izott indokolést.

l0Trécsanyi Laszlo: A Magyar Tanacskoztarsasag munkatligyi
jogalkotasa (Jogtudomanyi Kozlony. 1969. 6. sz... 325. p.)

11 A Forradalmi Kormanyzétanacs 1919. marcius 29. napjan kiadott
XXL rendeleté.

2Trocsanyi Laszlé: Munkajog. In: Halasz Pal-Kovacs Ist-
van—Pesclika Vilmos (szerk.): A magyar Tanacskoztarsasag
jogalkotasa (Budapest. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6. 1959.
334. p)

13Az atlagos napibér 6tféle volt: 6t korona, akiknek keresete nem
volt, vagy keresete legfeljebb &t korondig terjedt: tiz korona,
akiknek napibére 6t koronatél tiz korondig terjedt; tizenkét
korona, akiknek napibérc tiz koronatol tizennégy koronaig ter-
jedt; tizenhat korona, akiknek napibére tizennégy koronatdl tizen-

nyolc korondig terjedt: hisz korona, akiknek napibérc huszonkét
koronénal nagyobb volt.

M Laczko: i. m. 120. p.

BLésd az 1927:21. te. &ltalanos indokolasat.

16 A hatalyba léptetd jogszabaly a 3960/eln. 1928. N.M.M. rendelet
volt.

17 Novak Dénes: A betegség esetére biztositottak segélyezésre jogo-
sult csaladtagjai (Tarsadalombiztositas. Szemle. Munkaligyi
Szemle. 1936. 3. sz., 135. p.)

BKalman Mihaly: Tarsadalmi biztositas. Szemle (Munkaligyi
Szemle, 1928. 3. sz., 108. p.)

JOg

jogot. Még a legszegényebb anya is e mddon érezni
fogja, hogy nemcsak anyagilag, hanem egyuttal
eszményileg is elismerik és értékelik azt a tarsadalmilag
jelentds szolgalatot, melyet 6 az anyasaggal vallal."44

Osszehasonlitva a magyar tarsadalombiztositas szii-
Iés esetén nyujtott ellatasait a mas orszagokban szaba-
lyozott sziilési segélyekkel, egyetérthetiink azzal az a
hetven évvel ezel6tti megallapitassal ..hogy nincs az a
kilféldi allam, amely betegség, sziilés esetében oly
magas értéki szolgaltatasokat nyljtana, mint amennyit
a mi annyiszor lebecsilt, tudatlansaghol megszolt,
kigunyolt betegségi biztosito intézeteink” %6

19Temovszky Jend: A kotelezd biztositas munkakdre az anya-,
csecsemo- és gyermekvédelemben (Munkaitigyi Szemle. 1933, 11
sz.. 529. p.)

20 Az OTI elsd alapszabalyat a m. kir. népjoléti és munkaigyi mi-
niszter 1929. évi 1700. eln. sz. rendeleté hatarozta meg. Lasd: Az
Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet Alapszabalya (Budapest.
Pesti Kényvnyomda Részvénytarsasag. 1929, 29. p.)

21 Erdekesség, hogy kés6bb a vidéken levezetett sziilésért tiz
peng6t, az elvetélésnél vald segédkezésért 6t peng6t téritettek
csak meg. Lasd Az Orszagos Téarsadalombiztosité Intézel
Alapszabalya az 1935. évi december hé 31-ig jovahagyott
madositasokkal kiegészitett szévegjegyzetekkel (Budapest. Pallas
Irodalmi és Nyomdai Rt.. 1935. 48. p.l

2 Mathé Istvan: Tarsadalombiztositasi jogszabalyok és Utmutatd
(Budapest. Pesti Lloyd-nyomda, 1939, 217. p.)

23Ternovszky: i. m. 529. p.

24Mb. Fb. Il. 1475/1929. In: Joggyakorlat. Szemle (Munkaligyi
Szemle. 1932. 11. sz., 560. p.)

5 A varanddssag kilencedik hénapjaban 1évének.

2% Joggyakorlat. Szemle (Munkatigyi Szemle. 1933. 3. sz., 144. p.)

27 Lasd az. 1927. évi XXL te. 40. tj-anak részletes indokolasat.

BLasd az 1927. évi XXL te. 40. (fanak részletes indokolasat.

2 Kalman Mihaly: Tarsadalmi biztositas. Szemle (Munkaligyi
Szemle, 1928. 3. sz., 108. p.)

0Joggyakorlat. Szemle (Munkatigyi Szemle. 1933. 4. sz.. 195. p.)

31 Mathé Istvan: Tarsadalombiztositasi jogszabalyok és Utmutaté
(Vili., aldolg. és bdv. kiadas. Budapest. Fiiggetlen-nyomda,

A 1947. 325. p)

R Ternovszky: i. m., 530. p.

B Pfeiffer Miklos: Magyarorszag anya- és csecsemévédelmifela-
datai (Munkaiigyi Szemle, 1930. 7. sz.. 277. p)

A Pfeiffer: i. m.. 280. p.

FHTernovszky: i. m., 530. p.

36 Pfeiffer: i. m.. 280. p.

37Lasd: Bikkal Dénes: Betegségi biztositasunk szolgaltatasai
nemzetkozi megvilagitasban (Munkaiigyi Szemle. 1930. 8-9. sz.,
350-352. p.)

BNadujfalvy Jozsef: Az (j francia szocidlis biztositas (Munkatigyi
Szemle, 1929. 5. sz., 176-177. p.)

9 Siftar: Reformtorekvések a jugoszlav tarsadalombiztositasban
(Munkaugyi Szemle, 1932. 12. sz., 611-612. p.)

40 Tarsadalombiztositas. Szemle (Munkaiigyi Szemle, 1933. 9. sz.,
400. p. Lasd meg: Szeiben Janos: A lengyel tarsadalombiztositas
reformja. Munkaligyi Szemle. 1935. I. sz., 28. p.)

4 Nadujfalvy Jozsef: Az angol tarsadalombiztositas (Munkailgyi
Szemle, 1936. 7. sz.. 357. p.)

42 Groljahn Alfréd: A sziil6k kotelez6 biztositasa, mint a népfogyat-
kozés ellenszere (Tarsadalompolitika, 1930. 3-4. sz.. 245-252. p.|

43 Groljahn: i. m., 247. p.

4 Grotjahn: i. m,, 251. p.

45Munkaligyi Szemle. 1942. I. sz.. |. p. Az 1891:14. torvénycikk
Otven éves jubileuma alkalmabdl irt vélemény.

15



Herke Csongor:

A sulyositasi tilalom
fogalma

torténeti és jogelméleti
megkozelitéesben

- A jogintézmeény hazai
torténeti fejlodése
1962-ig*

lom megtaldlhatd a masodfoku eljarasban, a har-
madfokl eljaradsban, a megismételt eljarasban, a
rendkivili perorvoslatok soran, sét, egyes kilén-
eljarasokban is. A biintet6eljarason kivil a reformatio
in peius tilalmarol beszélhetiink a szabalysértési jogban
is, hiszen a szabalysértésekrdl szolé 1999. évi LX1X.
torvény 92. § (4) bekezdése szerint a birdsag az eljaras
ald vont személy terhére a szabalysértési hatosag
hatdrozatdban megallapitott rendelkezéseknél hatra-
nyosabb rendelkezést csak akkor hozhat, ha a targyala-
son Uj bizonyiték merll fel, és ennek alapjan a birésag
olyan (j tényt allapit meg. amelynek folytan stlyosabb
mindsitést kell alkalmazni, vagy jelent§s mértékben
sulyosabb bintetést kell kiszabni. S6t, a polgari eljaras-
jogban is érvényesiil a ne ultra pétitim elve: az 1952.
évi 111 torvény (Pp.) 253. § (3) bekezdésének els6 mon-
data szerint a masodfok( birésag az els6fokd birdsag
itéletét csak a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési)
kérelem cs a fellebbezési ellenkérelem Kkorlatai kozott
(247. 8) véaltoztathatja meg, e korlatok kdzott azonban a
perben érvényesitett jog, illetbleg az azzal szemben fel-
hozott védekezés alapjaul szolgalé olyan kérdésekben
is hatarozhat, amelyekben az els6foku birésag nem tar-
gyalt, illetleg nem hatarozott.1
A sulyositasi tilalom a fellebbezés és a rendkiviili
perorvoslatok soran a vadlott javat szolgalja, fligget-
lendll attol, hogy ki a jogorvoslat benyujtoja. Ez a vad-
lott sajat maga is lehet, lehet az igyészséqg is, aki a Be.
324. §(2) bekezdése alapjan a vadlott javara is nydjthat
be fellebbezést, és ugyanigy nemcsak a vadlott terhére,
hanem annak javara is élhet rendkivili perorvosla-
tokkal (Be. 409. §; 417. §; 431. §; 440. §). Emellett a
védoének is teljes kor(i fellebbezési és a vadlott kife-
jezett tiltd rendelkezése hidanyaban rendkiviili peror-
voslati joga van a vadlott javara. S6t, mas személyek is
élhetnek a terhelt javara vagy terhére perorvoslati
jogukkal (terhelt torvényes képvisel6je, nagykord hoz-

Q hatalyos biintet6eljarasi joghan a sulyositasi tila-

zatartozdja. egyéb érdekeltek stb.). Mikdzben tehat az
Ugyész a vadlott javara és terhére is benyujthat peror-
voslatot, addig a tdbbi jogosult ezt a jogat csak egy
irdnyban (vagy a vadlott javara, vagy annak terhére)
érvényesitheti.

A reformatio in peius tilalmanak nincs jelentdsége a
vadlott terhére benyujtott perorvoslat esetében. Allami
kozvadlo szervként az ligyész mindkét iranyban fel-
Iéphet. mikdzben a maganvadlo és a pétmaganvadlo
csak a vadlott terhére nydjthat be perorvoslatot. A
sulyositasi tilalom lehetévé kivanja tenni a vadlottnak,
hogy az & altala sulyosnak és jogtalannak talalt itélet
ellen a szdméara rendelkezésre all6 perorvoslatokkal
élhessen, de Ugy. hogy ne legyen meg annak a rizikdja,
hogy a perorvoslatot, anélkiil, hogy az itéletet mega-
lapozatlansag miatt hatalyon kiviil helyeznék, a terhére
megvaltoztatnak. A dontésre jogosult birdsag alapjaban
véve mindig kotve van a reformatio in peius tilalmahoz,
ha ugyanazon tettr6l vald Ujbdli dontésre abbol az
okbol kertl sor, hogy a vadlott vagy ajavéara az ligyész-
ség, illetve egy masik jogorvoslatra jogosult peror-
voslattal él az itélet ellen. A sulyositasi tilalomnak meg
kell 6riznie a hatarozathozatali eljaras szabadsagat: az
itéletet vagy tudomésul kell venni, vagy a hatranyos
megvaltoztatas rizikoja nélkil lehet perorvoslattal élni.
Az (j itéletnek azonban a megtamadott itélettel dssze-
hasonlitva sem a blindsség kimondasa, sem a jogkovet-
kezmény vonatkozasaban nem kell azonosnak lennie.

A felhasznalas teriiletére és a stlyositasi tilalom mér-
tékére nézve jelentds a vadlott dontési szabadsaga. A
sulyositasi tilalom ebb6l a szempontbdl egy ,.eljarési
védbjog™,2 amelynek ellenstlyoznia kell a perorvoslat
benyujtasat gatlo tényezdket. A vadlott dontése a sulyo-
sitasi tilalom hianyaban pszicholégiai kényszerszitua-
cionak lenne kitéve,3amelyben neki kellene elddntenie,
hogy az itéletet elfogadja (az ott kiszabott szankcioval
egyltt), vagy az éaltala benyujtott pcrorvoslat esetén
attél kellene félnie, hogy abbdl hatranya szarmazhat. A
reformatio in peius tilalma kiutat mutathat a vadlottnak
ebbdl a dilemmabdl, amely alapjan joggal bizhat abban,
hogy a perorvoslat benyujtasa nem érinti hatranyosan a
helyzetét. Joggal nevezi tehat Molnar a reformatio in
peius tilalmat a ,,félelemmentes fellebbezés elvének™.4

1. A reformatio in peius tilalom
fogalmanak kialakulasa

A reformatio in peius megjel6lés egy, az eljarasjog-
gal dsszekapcsolt rdmai jogi ténydallasban jelent meg
elészor. Ez a tézis az L | pr. Cod. de appcllationibus et
relationibus, 49. 1 digesztahelyre utal, amely a ko-
vetkez6t mondja: ,,Appellandi usus quam sit frequens
guamgue necessarius, nemo est qui nescial, quippe cum
iniquitatem iudicantium vei imperitiam recorrigat: licet
nonnumqguam bene l4tds sententias in peius reformét,
neque enim utique melius pronuntiat qui novissimus
sententiam laturus est.”5



A kifejezés a 18. szdzadban még ismeretlen volt.6 A
19. szézad kezdetén tiint fel el6szér Génnemél,7 aki
azon a véleményen volt. hogy az itéletnek rendes jogor-
voslaton keresztiil az ellenfél hatranyara valé megval-
toztatasa (reformatio in peius) ne legyen kdvetelhetd.

Ez a két forrds eredménytelen vitdkhoz vezetett a
fogalom eredetét illetéen. A digesztahelyen megfogal-
mazott ,in peius reformare” alatt azt a szatirikus meg-
jegyzést értették, hogy a birok, akik a jogorvoslatrdl
dontenek, nem feltétlenll a legjobb birdk.x Azt a kije-
lentést, hogy egyaltalan jogosuitak-e, cs ha igen,
milyen mértékben (milyen iranyban) jogosultak a birok
a fellebbezési eljarasban arra. hogy megvaltoztassak az
alsobbfoku birdsagok itéleteit, ez az idézett hely nem
tartalmazza.9 A fogalom eredetérdl tartott vita ezért
csak annak talértékel6désérc vilagit rd. Linde mar
ebben az id6ben kifogasolta azt. hogy a fogalomhoz
nem kapcsolddik sem elvi, sem gyakorlati kovetkez-
mény. csak a jogintézmény neve bir nagy jelentéséggel
az eljarasjog szamara.10 Kapsa szerint a talértékelés
hatdsai megallapithatok manapsag is a reformatio in
peius intézményének megértésében." A jogintéz-
ményeknek egységes dogmatikai alapot kell biztositani,
amellyel sablonosan minden olyan probléméas esetet
meg lehet oldani, amelyekre a térvény nem tartalmaz
kifejezett rendelkezést, és ez ugyanlgy igaz a reforma-
tio in peiusra (annak tilalméra) is.22Gyakran emlegetett
ilyen elméleti alap a rendelkezési jog és a jogorvoslat
természete. Az inditvanyokhoz valé kapcsolddasbol
(diszpozicids elv) is kdvetkeztethetiink a reformatio in
peiusra, és megindokolhatjuk vele a fellebbezési elja-
rasban vald alkalmazasat, megfelel6 meghatarozas hia-
nyaban pedig a reformatio in peiust mindéssze megen-
gedhetdének tarthatjuk.13

Jogilag egyszerinek tlinik ezzel szemben ajogorvos-
lat természetével megmagyarazni a reformatio in peius
tilalmat. Ha a sulyositasi tilalom ajogorvoslat természe-
téhez tartozik, akkor annak azokban az esetekben is
érvényesilnie kell. amelyeket nem szabalyoz a térvény-
hozé. Ha ez az érvelés helyes lenne, akkor nem engedne
kivételt a reformatio in peius megengedhet6sége alol. 4

A fogalom meghatarozasahoz felhasznalt legtdbb
dogmatikai alap az eljarasjogra iranyul, vagy a jogor-
voslat természetére vald utalassal nagyon altalanosnak
bizonyul. Ebb6l adddnak Kapsa szerint a reformatio in
peius tilalmaval kapcsolatos, minden (bilintet6, polgari,
kozigazgatasi) eljarasjogban megjelené nehézség.l' A
fellebbezési eljaras e nézet szerint nem aliud kapcsolat-
ban all az alapeljarassal, hanem latszolag a végil dénté
szerv intézményi biztonsagan keresztiil kiilonbozik
attol.

A reformatio in peius megjelélés nem normativ,
hanem deskriptiv fogalom, amelynek terjedelmét ki-
I6nb6z6en hatarozzak meg. Tag értelemben megfogal-
mazva azt értjiik e fogalom alatt, hogy ezzel az allami
szervek azon jogosultsaga van korilirva, hogy egy don-
tést a cimzett hatranyara valtoztasson meg.16 Az
eljarasjogban reformatio in peiusrél abban az esetben
beszélnek, ha egy magasabb fok( szerv okozza a
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hatranyt, mikoézben téle a jogorvoslattal egy jobb doén-
tést vartak.17 Az id6k folyaman ennek a tartalmi meg-
hatarozasnak mindig Ujabb és Gjabb korlatozasait tar-
tottak sziikségesnek. Ezeket a kiilonb6z6 véleményeket
osszefoglaltak, és a reformatio in peiust (a tilalom
szemsz0gébdl) gy definidltak, mint minden egyes, az
Uj itél6birdsag altal foganatositott, hivatalbdl bekd-
vetkezett, és a f6kérdést érint§ dontés megvaltoztatasa
annak hatranyara, akinek javara ajogorvoslatot benyuj-
tottak.18 A mellékkérdések hatranyos megvaltoztatasat,
kilondsen a koltségekrdl vald hatranyos rendelkezést
mar ezen szerz6k szerint sem érintette a reformatio in
peius probléméaja. A reformatio in peius korlatozasa
tehat csak a fékérdésre koncentralt. Azt azonban Kapsa
sem tartotta szlikségesnek, hogy a reformatio in peius
megengedhetdségével kapcsolatos definicioba a fé-
kérdést mint fogalmi elemet felvegyék. Szerinte is csak
azt kell vizsgalni, hogy a létez6 allami hatdsagi aktust
mennyiben szabad hatranyosan megvaltoztatni, és erre
ki jogosult.19

A fellebbezési eljarasban a fogalom felllértékelésé-
nek lehet6sége miatt nem veszélytelen a reformatio in
peius fogalmaval dolgozni. Hess szerint kénnyen
raveszi ugyanis az ember magat arra. hogy az eljarasjog
tartalmi meghatarozasat atvegye, és analég modon egy
megoldast keressen az eljarasjoghoz, noha el8szor azt
kellene megvizsgalni, hogy a reformatio in peius jogi-
lag hova tartozik a fellebbezési eljarasban.20

Amint az itt kifejtettekb6l is latszik, a sulyositasi
tilalomnak a magyar jogi szaknyelvben két fogalma
alakult ki: az egyik sulyositasi tilalomként, a masik a
reformatio in peius tilalmaként jeldli meg a jogin-
tézményt. Ez féként a német behatasnak kdszdnhetd,
hiszen a német jogi szaknyelv is ezt a két fogalmat
hasznalja (Das Verschlechterungsverbot; Das Verbot
der reformatio in peius). Az angol jogi szaknyelv els6-
sorban a latin nyelvb6l szarmazé kifejezést alkalmazza
(Prohibition of the reformatio in peius), és ez jellemz6
a tobbi orszagban hasznalatos kifejezésre is (az
olaszban pedig értelemszerien a latin eredetl kifejezés
fordul el6: il divieto delta reformatio in peius).

2. A sulyositasi tilalom
egyetemes torténete

Nagyon tavolba nyulé torténetet nem lehet a su-
lyositasi tilalom tandval kapcsolatban feleleveniteni.
Sem a rdmai jog, sem a kanoni, sem pedig az 6german
jog nem ismerte ezt a fajta tilalmat. Habar maig vitatott,
hogy milyen messzire nyllnak vissza a reformatio in
peius tilalménak gyokerei, Thode2l, Keber2 és Sarto-
rius23 részben mar a rémai jogban is megfigyelték a
jogintézmény eredetét. Lauckner szerint azonban ez
nem kovethet6,24 6 azt feltételezi, hogy a fogalom csak
a 18. szazad elején keletkezett. A tilalom mar csak ami-
att is ismeretlen volt kordbban, mert nem is volt arra
lehet8ség, hogy jogorvoslattal megtdmadjak az itéletet.
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A reformatio in peius tilalma a 18. szazad elején, az
inkvizicidperekben keletkezett,5 amely lényegében a
Constitutio Criminalis Carolina (CCC) rendelkezésein
(V. Kéroly csaszar, 1532) alapult. Habar ez a per még
nem ismerte a jogorvoslatokat, a reformatio in peius
tilalmanak kezdeményei mar a CCC rendelkezésiben is
felismerhetdk. Lauckner szerint mar 1521-ben szerepelt
egy tervezetben a fellebbezés (,,Appellation”), amelyet
végul nem vettek at a térvénybe.2

Az id6k folyaman, az egyetemek befolyasa alatt
kialakult az an. tovabbi védelem (remedium ulterioris
delensionis) intézménye, amelynek alapjan a birdsag
egy tovabbi alkalommal is dontott az akta tartalmarol.
Ennek alapjan az itéletet barmely iranyban meg lehetett
valtoztatni, tehat sulyositani is lehetett, ami kilondsen
akkor fenyegetett, ha az (j targyalason korabban még
nem ismert tényeket allapitottak meg, vagy Uj gyanu
mertlt fel. A reformatio in peius tilalma itt mar csak
amiatt sem merdlt fel. mert nem volt 6sszeegyeztethet
az inkvizicios per legfontosabb alapelvével, az anyagi
igazsag keresésével.

Az, hogy a jelentds és nehéz eseteknél az aktakat az
Ugy lezardsa utan a birék elkildhctték az egyetemek
jogi fakultasara, a Constitutio Criminalis Carolina el6-
irasan alapult. Az egyetemek jogi fakultasai az itéletet
onalléan hoztdk meg, tehat az ligyet elkildd birétdl
fliggetlenil, aki ajogi nézeteit csak a kisérd iratokban
valtoztathatta meg. A 17. szazad folyaman ez az eljaras
mar nem korlatozodott a nehéz esetekre, hanem rendes
eljarassa lett.27 Amennyiben a biréknak az egyetem
dontése tal enyhének tlint. gyakran el&fordult, hogy
ezeket az aktakbdl Kivették és az (j - gyakran sulyo-
sabb - itéletet egy masik egyetem hozta meg, ami tdbb-
szOr is lehetséges volt, és a vadlott ennek az eljarasnak
teljesen ki volt szolgaltatva. A birésag énkényének
ezen aktusa megvaltozott a természetjogasz Thomasius
1709-ben megjelent irasa szerint (Disseriatio de judice
sententiam in casuis criminalibus latan ab actis
removente). Thomasius elitélte az Ujboli aktakildést, de
érdekes modon nemcsak akkor fordult az Gjboli
aktakildés ellen, ha az stlyosabb biintetéshez, tehat a
reformatio in peiushoz vezetett, hanem akkor is, ha
annak alapjan javitasra keriilt sor.28 Ez tulajdonképpen
cafolja Gerber véleményét,2 aki szerint itt mar
egyértelmiien megjelenik a reformatio in peius tilalma-
nak alapgondolata, megtalalhaték a bir6i hatalom kor-
latozaséaban a sulyositasi tilalom elsé Iépései, mégpedig
szerinte a kovetkezd évek birdsagi gyakorlataban.30 A
joggyakorlat kozel kerilt ahhoz, hogy a sllyositasi
tilalmat a strukturalis fegyverek egyenl&sége elve reak-
ciojaként értelmezték az akkori institlcids perekben.

Maga a sulyositasi tilalom csak a kovetkezd években
fejlédott ki Halle jogi egyetemének joggyakorlatan
keresztll. Alapja az az elképzelés volt, hogy a felmen-
t6 itélet (és csak ez!) rogton joger6re emelkedett, tehat
még azel6tt, hogy jogorvoslat miatt egy tovabbi férum
foglalkozott volna az liggyel. Akkoriban még azon a
véleményen voltak, hogy a vadlottat azokban a pontok-
ban, amikben nem itélték el, Ggy kell tekinteni, hogy

felmentették. Gerber szerint ez a mai jogértelmezés
alapjan azt jelenti, hogy példaul egy halalt okozo testi
sértés miatt kiszabott 10 év szabadsagvesztés esetén
egyrészt a birésag felmenti a vadlottat a 10 év szabad-
sagvesztésnél sulyosabb biintetés, masrészt a silyosabb
mindsités (mint pl. emberdlés) al6l.3l Az itéletnek ez a
»felment6™ rendelkezése pedig azonnal joger6re emel-
kedik. Azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az
iteletnek a vadlott terhére valé megvaltoztatasa tilos,
mivel kiillénben ez a relativ joger6 nem érvényesiilne.
Ezzel lefektették a reformatio in peius mai értelemben
vett tilalmanak az alapjait.

A 18. szazad vege felé egy modern, a mai értelemnek
megfeleld joger6 tan alakult ki, amelynek egyik mega-
lapozéja Kleinschrod.32 Az § tana szerint minden itélet
csak egy bizonyos hatarid6, éspedig a jogorvoslati
hatarid6 utan lesz jogerds, a felment§ vagy az elitél§
dontés be sem kovetkezik ez el6tt az id6pont el6tt. BEz
a jogirodalmi allaspont sokkal kovetkezetesebb a
stlyositasi tilalom korabbi indokolasanal. Eppen az,
hogy ez a tedria a reformatio in peius tilalméaval fiigg
dssze, amellett sz6l. hogy ennek a vadlott szdméra érvé-
nyesll6 védelmi jognak a korlatozasa a régi jogi tedridk
szerint csak mellékes volt. és azok szerint nem kellett
tudatosan szolgalni a vadlott jogallasanak er6s6dését. 4

El6szér a francia forradalom befolydsaként, a
liberalis gondolattal egyidejiileg er6sodtek meg azok a
hangok, amelyek nem talaltdk méltanyosnak, ha a vad-
lott a jogorvoslat benyujtasa altal kiteszi magat annak a
veszélynek, hogy rosszabbul jar, mint az elséfoku ité-
lettel. Cséka szerint3” a sUlyositasi tilalmat el6szor az
1808. évi francia Code d’instruction criminelle, azaz a
francia bintet8eljarasi kddex vezette be, de mar az
1806. évi Conseil d'Etat is kimondta.

Az id6 mulasaval a reformatio in peius tilalmanak
régi gondolata Ujjaéledt, és a 19. szdzadban sok ko-
dexbe, pl. az 1873-as osztrak biintet§ perrendtartasba
(290. és 295. §), Németorszagban pedig az 1877-es
biintet6eljarasi térvénybe is bekerllt,36 noha akkoriban
még komoly vita folyt a intézmény jogi alapjardl, és a
relativ joger6 tana is Gjabb kovet6kre talalt.37

Az 1877. évi német birodalmi biintet6 perrendtartas a
kovetkez6 szoveggel tartalmazta a sulyositasi tilalmat:

* Fellebbezés: 372. § Ha az itéletet a vadlott, vagy
annak javara az (igyészség, vagy egy masik, a 340. §&-
ban megjeldlt személy tdmadta meg, akkor nem lehet
az itéletet a vadlott hatranyara megvaltoztatni.

* Felllvizsgalat: 398. § (2). Ha az itéletet a vadlott,
vagy annak javara az ligyészség, vagy egy masik, a
340. 8-ban megjeldlt személy tamadta meg. akkor az (j
itéletben nem rendelhetnek el stlyosabb biintetést, mint
amit az els6ben megitéltek.

* Perqjitds: 413. 8 (2). Ha a perujrafelvételt csak az
elitélt, vagy annak javara az Ugyészség, vagy egy
masik, a 340. §-ban megjeldlt személy inditvanyozza,
akkor az (j itélet nem rendelhet el stlyosabb biintetést,
mint az elsd itélet.

Az emlitett szabalyozés utan nem sokkal heves kri-
tikak érték a reformatio in peius tilalmanak intézme-



nyét. Dohna példaul a reformatio in peius tilalmanak
erkolcstelenségérdl beszél, amely az elitéltet az altala
kiérdemelt sulyosabb biintetéstdl védi, pusztan azért,
mert a vadlo nem kovetelte a korabbi itéletnek a terhelt
hatranyara vald megvaltoztatasat.3

Az 1924. évi német Be. a sulyositasi tilalomra
vonatkozd hasonl¢ el6irdsokat tartalmazott, minddssze
a §-ok szdmozasa valtozott (331., 358. és 373. §-ra). Az
1923. november 24-én kelt, a veszélyes megrogzott
blinelkovet6kre, valamint a biztonsagra és a megjavu-
lasra vonatkozé biintetszabalyok hatalyba lépésével a
sulyositasi tilalom rendelkezései kozott kivételes
szabalyozasként jelent meg, hogy a sulyositasi tilalom
nem érinti a gyogy- vagy a gondozdotthonban valo6 el-
helyezést és az alkoholistakat gyogyito intézetet, vagy
olyan intézményt, ahol elvondkara folyik. Ezen el8iras
alapjan tehat nem volt tiltva az, hogy a fellebbezési
birésag gyogyitd vagy apolo, alkoholistdkat gydgyitd
vagy elvonokurat folytatd intézetben vald elhelyezést
rendeljen el - mondta ki a fellebbezésre vonatkoz6 331
§ (2) bekezdés.

A sulyositasi tilalom Németorszagban a nemzetiszo-
cializmus idején a bintet6eljaras el6irdsanak valto-
zasara és az alkotmanybirdsagra vonatkozé 1935. ju-
nius 28-i torvénnyel vesztette hatalyat. A Be. 331. §-a
akkoriban lehet6vé tette, hogy ha az itéletet a vadlott
vagy a torvényes képvisel§ vagy a vadlott javara az
Uigyészseg tdmadta meg, akkor azt a vadlott hatranyara
is megvaltoztathassdk. Megmaradtak ugyanakkor a
Be.-nek a sulyositasi tilalmat tartalmazo elGirdsai a
fellilvizsgalattal és a per(jitassal kapcsolatosan.

1945 utan a reformatio in peius tilalmanak érvé-
nyességére vonatkozd szabalyozas nem volt egységes
Németorszag négy megszallasi dvezetében. A francia
z6néban nem. az amerikai és a brit teriileten azonban
érvényben volt a sulyositasi tilalom, mikdzben a szov-
jet zonaban az igazsagszolgaltatasnak engedték at a
mérlegelési jogot, hogy a tilalmat alkaimazzéak-e (ezal-
tal itt sem beszélhetlink stlyositasi tilalomrol, hiszen a
birésag akkor is donthet Ggy, hogy nem sulyosit, ha
nem érvényesil a sulyositasi tilalom).

A reformatio in peius tilalmanak Gjboli bevezetésére
Németorszagban az 1950. szeptember 12-i térvénnyel
keriilt sor, a kovetkezd (0 el6irasokkal:

»331 8 (1) Az itéletben a biintetés nemét és meértékét
nem lehel megvaltoztatni a vadlottra nézve hatranyo-
san, ha a vadlott sajat maga, javara az ligyészség vagy
a torvényes képvisel6je fellebbezést nyujtott be.

(2) Ez az el6iras nem tiltja a gydgyintézetben vagy
elvonokaurara elrendelt intézetben val6 elhelyezést.”

Hasonld rendelkezéseket tartalmazott a felulvizs-
galatra vonatkozd 358. § (2) bekezdés és a perdjitast
szabalyozé 373. § (2) bekezdés. A ,,biintetés nemére és
mértékére” vonatkozé megfogalmazas vitara adott okot
a jogirodalomban. Ez a vita arra vonatkozott, hogy
milyen biintet6jogi szankcidkat foglal magaban a
sulyositasi tilalom, azaz pl. a reformatio in peius tilal-
ma az intézkedések meértékére vonatkozik-e, amely a
ketts szankcidrendszerben tdbbek szerint blintetésnek
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szamitott.2 Az. intézkedési kataldgus bevezetése Ota az
az egyseges vélemény uralkodott, hogy a reformatio in
peius tilalma az intézkedésekre is érvényes. Az 1950-es
német bilintetd perrendtartas alapjan a jogelmélet meg-
fogalmazta a sulyositasi tilalommal érintett intézkedés
fogalmat. Eszerint az el8irds csak a gyogy- vagy gon-
dozéintézetben, elvonodkuréra alkalmas intézetben val6
elhelyezés elrendelését nem tiltotta.40 A biintetés fo-
galmat Németorszagban tehat a biintetés sulyositasara
vonatkozo el8irdsok vonatkozasaban a kezdetektdl fog-
va tagan értelmezték.

A bintet6eljarasrol szolo torvény 1975. januar 7-i
modositasaval a sulyositasi tilalomra vonatkoz6 szaba-
lyokat Ujraszévegezték:

»331. 8 (1) Az itéletben nem szabad a tett jogkdvet-
kezményeinek nemét és mértékét a vadlott terhére val-
toztatni, ha csak a vadlott, javara az igyészség vagy a
torvényes képvisel6je nydjtott be fellebbezést.

(2) Ez az el6iras érvényes a pszichiatriai kérhazban
vagy elvondkdrara alkalmas intézetben valo elhelyezés
elrendelésére is.”

A Be.-nek a feliilvizsgalatra és a perijitasra vonat-
koz6 megfelel6 rendelkezései hasonl6 szabalyozast tar-
talmaztak.

A ma hasznélatos ,,jogkovetkezmény” fogalma a né-
met jogban a sulyositasi tilalombdl adododd biintet6jogi
szankcionak egy tagabb kor( értelmezése. Bele kell
érteni a f6- és mellékblntetéseket, az intézkedéseket és
kil6nb6z6 mas kovetkezményeket is.4l Ez a tag alkalma-
zési teriilet megfelel a stlyositasi tilalom azon céljanak,
hogy a vadlott szabadon tudja eld6nteni, hogy a szdmara
rendelkezésre allo perorvoslattal éIni kivan-c. és ne kell-
jen azon aggodnia, hogy pusztan a javara benyujtott per-
orvoslat kdvetkezményeként stlyosabb itélet sziiletik.

Az 1980-as évekre minden eurdpai szocialista orszag
biintetd eljarasjogi kddexe ismerte a (relativ) sulyosi-
I&si tilalmat, bar a konkrét tartalmi kérdésekben voltak
eltérések. igy a bejelentett fellebbezésnek mas-mas ko-
vetkezménye volt az egyes orszagokban:

* a vadlott terhére iranyulo fellebbezés hianyaban a
vadlottra semmilyen hatranyosabb rendelkezést nem
lehetett hozni Lengyelorszagban (383. cikk), nem lehe-
tett a vadlott szamara hatranyosabb intézkedést tenni az
NDK-ban (285. 8), és a vadlott helyzete nem volt su-
lyosithatd Romaniaban (372. szakasz);

 a védlott terhére iranyuld fellebbezés hianyaban
nem lehetett szigordbb torvényi rendelkezést alkal-
mazni Jugoszlaviaban (348. szakasz);

« a vadlott terhére iranyuld fellebbezés esetén is a
megismételt eljarasban lehetett csak a mindsitést és a
biintetést stlyositani Bulgariaban (335. cikk);

* a vadlott terhére iranyuld fellebbezés esetén sulyo-
sabb mindsités vagy a blntetés sulyositasa céljabol
kasszalni kelleti a Szovjetuniéban (340. és 350. cikk);

 a védlott terhére iranyuld fellebbezés hianyaban
nem lehetett a biintetést szigoritani Csehszlovakidban
(259. 8).

Eltérd volt a helyzet a nem szocialista orszagokban
is, mert amig pl. Franciaorszagbhan a vadlott joghely-



zetét nem lehetett sutlyositani (1958. évi Cotle de
Procedure Pénale 515. cikke), addig az NSZK-ban -
mint lattuk, igen tagan értelmezve - a biintetés sulyo-
sitasat tiltotta az StPO 331. és 358. §-a.&2

Ugyanigy masképpen értelmezték az egyes jogok a
terhelt terhére benyujtott fellebbezés fogalmat. Egyes
orszagokban a Be. nyitva hagyta a kérdést azzal, hogy
semmit nem mondott arrdl, hogy mi mingsil a terhelt
terhére bejelentett fellebbezésnek, és vagy csak annyit
mondtak, hogy ha csupan a terhelt javara jelentettek be
fellebbezést, akkor nem lehet a terhére valtoztatni
(NDK: 285. §; Romania: 372. szakasz; Jugoszlavia:
378. szakasz), vagy éppen ellenkez6leg: csak akkor le-
het a terhelt terhére valtoztatni, ha a terhére fellebbezést
nyujtottak be (Csehszlovékia: 259. §; Lengyelorszag:
383. cikk). Egyes kodexek azonban egyértelmiien
kimondtak, hogy csak a sulyosabb mindsités vagy biin-
tetés alkalmazéasa végett bejelentett fellebbezés mindsil
a terhelt terhére szélénak (Bulgaria: 335. cikk;
Szovjetuni6: 340. cikk), avagy az evégh6l hatalyon
kivil helyezést inditvanyozo fellebbezés is ilyennek
mindsilt (Szovjetunid).43

3. A jogintézmeény hazai
torténeti fejlédése

A sulyositasi tilalommal kapcsolatosan az 6sszes
hazai biintet6 perrendtartds (biintet6 eljarasjogi tor-
vény, torvényereji rendelet) tartalmazott tobb-ke-
vesebb rendelkezést. Hazankban a 19. szdzad folyaman
bekdvetkezett kilenc kodifikéacios kisérletet koveten a
szazadfordul6tol a 21. szdzad kezdetéig 6t nagy kodi-
fikacios hullam zajlott le:

a) az 1896:33. torvény a blntetd perrendtartasrél (a
tovabbiakban: 1896-os Bp.);

b) a bintet6 perrendtartasrol sz6l6 1951. évi 111l
torveny (a tovabbiakban: 1951-es Bp.)

c) a buntet6eljarasrol szolé 1962. évi 8. szamu
torvényerej( rendelet (a tovabbiakban: 1962-es Be.);

d) az 1973. évi |. torvény a biintet§ eljarasrol (a
tovabbiakban: 1973-as Be.);

e) az 1998. évi XIX. térvény a bintet6eljarasrol
(Be.).44

Ezek kozil - tekintettel a tanulméany torténeti jel-
legére - csak az els6 néggyel és az azt kovetd idGszak
jogszabalyi valtozasaival, valamint az ezekhez kapcso-
16d6 jogelméleti vitakkal foglalkozunk részletesen.

A sulyositéasi tilalom 1896-tdl
a masodik vilaghabora végéig

Az 1896-0s Bp. 370. §-a szerint, ha a birdésag ugy
vélte, hogy az eskiidtszék hatarozatanak alakisdga nem
szabalyszer(, vagy homalyos, hézagos, ellentmondo: a
kérdések megvaltoztatdsa vagy kiegészitése mellett,
vagy enélkll is felhivhatta az eskiidteket, hogy
hatarozatukat javitsdk vagy egészitsék ki, illet6leg

adjanak feleletet a megvaltoztatott vagy kiegészitett
kérdésekre. Ezt a helyeshitd eljarast kellett elrendelni
akkor is, ha egyes eskidtek azt allitottak, hogy a kihir-
detett hatarozat nem hiven tiinteti fel az eskiidtszék
dontését. Ha az eskiidtszék a vadlottat blinésnek mond-
ta ki, és a birésagnak valamennyi tagja arrél volt meg-
gy6z6dve, hogy az eskiidtek az (gy lényeges kérdé-
sében a vadlott hatranyara tévedtek, a birésag a tovab-
bi eljarast felfliggesztette, és az tgyet (indokolas nél-
kiili hatarozattal) a legkdzelebbi (ilésszak eskiidthirdsa-
ga elé utasitotta. Az (j eskidtszék hatarozata alapjan a
birésag koteles volt itéletet hozni, s ennél az Gj eskiidt-
szék hatarozatat kelleti alapul vennie, de a vadlottra
nem allapithatott meg sulyosabb biintetést annal, amely
a korabbi eskiidtszék hatérozata alapjan megallapithato
lett volna (371. §). A sulyositési tilalom megszegése
anyagi semmisségi ok volt (385. 8§).

A 387. § kifejezetten kimondta, hogy a vadlo éaltal
bejelentett fellebbezés (annak indokaira tekintet nélkdil)
mindig nemcsak a terhelt terhére, hanem annak javara
is bejelentettnek volt tekintend6. A védlott biintetése
pedig kizardlag a vadlénak a vadlott terhére bejelentett
fellebbezése esetén volt sulyosithatd. A tdrvény szo-
vege tehat expressis verbis csak a biintetés sulyositasat
tiltotta, a biréi gyakorlat azonban id6vel egységes lett
abban, hogy a mindsitést sem lehetett sulyositani, mivel
az itéletnek a jogorvoslattal nem tdmadott részei elsé-
fokon joger6re emelkedtek.4"

Ha a Kiralyi Kdria az itéletet csupan az elitélt érde-
kében hasznalt ssmmiségi panasz alapjan vagy hivatal-
bol figyelembe vett semmiségi ok miatt semmisitette
meg, az abban kimondott biintetésnél stlyosabbat nem
allapithatott meg (438. 8). Ajogegység érdekében hasz-
nalt perorvoslat esetén hozott hatarozat pedig altalaban
nem hatott ki érdemben az {igyre, azonban ha a vadlot-
tat a torvény megsértésével itélték el. a Kiralyi Kdria 6t
felmenthette vagy biintetését enyhithette, hataskdr
hidnya esetén pedig az itéletet megsemmisithette, és az
ugyet az illetékes hatdésaghoz utasithatta.

A perujitas (akkori szohasznalattal perGjrafelvétel) a
terhelt terhére csak bizonyos korlatok kdzétt volt meg-
engedhetd, azaz:

* haaz elitéltet olyan blincselekményben mondtak ki
bindsnek, amelyre a bintet6tdrvény hatarozott ideig
tarté szabadsagvesztést vagy pénzbiintetést hatarozott
meg, az Uj bizonyiték alapjan pedig az elitéltet halallal
vagy életfogytig tartd fegyhazzal biintetendd cselek-
mény terhelte;

* ha olyan blncselekmény latszott megallapithato-
nak, amelyre a torvény legalabb O6tévi vagy ennél
sulyosabb (egyhazat rendelt, és az elitéltet mégis olyan
blincselekményben mondtak ki blndsnek, amelyre a
torvény 6t évet meg nem halado szabadsagvesztés-biin-
tetést rendelt;

* ha blintett latszott megallapithatonak, s az elitéltet
csak vétségben vagy kihdgasban mondtak ki biindsnek.

A 462. § kifejezetten kimondta, hogy az elitéltjavara
elrendelt perGjitas esetén a korabbi itéletben megha-
tarozott bintetésnél sulyosabb nem volt kiszabhato.



Enyhitési tilalom azonban itt sem volt, azaz az alapligy-
ben felmentett vagy elitélt terhelt terhére elrendelt
perljitas esetén is hozhaté volt felment6 vagy az alap-
ugyben kiszabottnal enyhébb bintetési megallapité
itélet.

Léathat6 tehat, hogy az 1896-o0s Bp. nem szabalyozta
kildn elnevezéssel a sulyositasi tilalmat, de mind a ren-
des. mind a rendkivili perorvoslatok soran szamos ren-
delkezése magaban hordozta ajogintézmény gyokereit.

A két vilaghdbord kozoétti korszakban sok helyiitt
kezdték el korlatozni a sulyositasi tilalmat. Hazdnkban
is megjelentek olyan elméletek, miszerint a sUlyositasi
tilalom nem mé&s, mint - Mora szavaival élved6 - a
vadelv idejétmalt talhajlasa. Finkey pedig a reformatio
in peius tilalméat Ugy tekintette, mint a francia jog ,,tdl-
hajtott liberalizmusénak a teremtményét”, emellett sza-
mos, néhol talzé kifejezéssel illette a jogintézményt
(.téves jelsz0”, ,jogi babona", ,,a blintet6 perrendtartas
rékfenéje”), ami jogosulatlan talsalyt jelentett a vadlo
részére a bir6saggal szemben (hiszen a birdsagot koti.
ha a vadlé elmulasztotta bejelenteni a terhelt terhére a
fellebbezést), és Finkey szerint ezéltal a sulyositasi
tilalom a terheltek szaméra alaptalan kedvezményt
nyGjtott, mik6zben bizalmatlansagot keltett a fcllebb-
vitcli birésagok irdnyaba.47

Ennek az irdnyzatnak felelt meg az 1928:10.
torvénycikk, amelynek 29. 8-a az alabbi ren-
delkezéseket tartalmazta: ,,A perorvoslatra jogosultak
kozil az, aki pcrorvoslattal nem vagy tévesen élt, mas
ellenkezd érdekd jogosultnak joghatalyosan bejelentett
pcrorvoslatahoz csatlakozhatik. A csatlakozast a beje-
lentett perorvoslat fel6l hatarozo birdsagnal irasban
nyolc nappal a perorvoslal targyaban tartott targyalas
vagy tanacsllés megkezdése el6tt kell bejelenteni. A
csatlakozéshban ugyanazon okok alapjan lehet a hata-
rozatot megtamadni, amelyek alapjan annak idején per-
orvoslatot lehetett volna bejelenteni; a bejelentett per-
orvoslat visszavonasa esetében azonban a csatlakozas
hatdlya megszlinik. A kodzvad képviseletében vadlott
terhére csatlakozasra jogosult: a perorvoslat eldon-
tésére hivatott kir. torvényszék el6tt a kir. ligyészség, a
kir. itél6tabla el6tt a kir. féugyész, a kir. Kdria el6tt
pedig a koronaiigyész. A csatlakozasrol az ellenfél a
Bp. 409. §-a masodik bekezdésének megfelel6en értesi-
tendd.”

Ez a rendelkezés Mora szerint kifejezetten a vadlott
elriasztasat szolgalta, mivel csak a terhelt javara beje-
lentett fellebbezés esetén is fennallt a veszélye a terhelt
terhére valo ligyészi csatlakozé fellebbezésnek.48 Ezt a
csatlakozéassal megnyilt veszélyt Molnar szerint a
védelem (a masik fellebbezés csatlakoz6 jellege miatt)
csak az altala benyujtott perorvoslat visszavonasaval
tudta elharitani 49

Az allami rend megévasa végett szikséges bin-
tet6jogi rendelkezésekrdl sz6lo 1938:16. tdrvénycikk
még tovabb ment, hiszen a 11. § a reformatio in peius
tilalmanak elvét lIényegében megsziintette: ,,.Semmiségi
panasz hasznalata esetében a kir. Kiria az itéletet egész
terjedelmében hivatalbdl feliilvizsgalhatja s a koronai-

gyész inditvanyara és a védelem meghallgatasa utan az
itéletet a vadlott terhére akkor is megvéltoztathatja, ha
csak a vadlott érdekében éltek semmiségi panasszal; a
Bp. 387. §-anak ezzel ellentétes rendelkezése, Ugyszin-
tén a Bp. 385. §-4nak utolsé bekezdése a jelen torvény
ala es6 eljarasban nem nyer alkalmazast.”

Ez a folyamat beleillett a mar emlitett, a diktatorikus
tarsadalmi rendekre jellemzé irdnyvonalakba (gondol-
junk csak ebben a korban a méar emlitett németorszagi
valtoztatasokra).

A sulyositasi tilalom 1949-1962 kozott

Az 1949. évi Xl. torvény szerint a masodfokd bi-
rosag akkor is stlyosithatta az els6fokl birosag itéletét,
ha a vadlo nem nyujtott be a terhelt terhére fellebbezést.
A torvény altalanos indokolasa szerint a reformatio in
peius tilalma a liberalis jogi szemlélet eredménye,
amely a vadlottban egy, a hatésagok altal megszoron-
gatott embert latott, a perorvoslatokat pedig szabad-
sagvédd intézménynek talalta. A sulyositasi tilalom
eltorlésének a torvény indokolasa harom okat latta: a
kozérdek érvényesiilése, az anyagi igazsag szolgalata,
valamint a jogfejl6dés helyes iranyanak kévetése.50

Az 1949. évi XI. térvény nyoman megalkotott 1951-
es Bp. a sulyositési tilalom tekintetében is jelentds
visszalépést jelenteti az 1896-0os Bp.-hez képest. Az
Baumann szerint egyébkeént is jellemz6,51 hogy a jog
uralméval ellentétes rendszerek (f6ként a diktat(rak)
elutasitottdk a sdlyositasi tilalmat, illet6leg messze-
menden korlatoztak azt, ezért nem meglepd, hogy az
1951-es Bp. minddssze harom helyen tartalmaz a
sulyositasi tilalom valamely elemét magéaban foglal6
rendelkezést. Ebben a korban nemhogy sulyositasi
tilalom élt volna, hanem akar sulyositasi kotelezettség
is. Ha a masodfok( birésag a kasszacios végzésében
el@irta, hogy az els6fokl birésag a megismételt eljaras
sordn sulyosabb biintetést szabjon ki, mint el@szor,
akkor az ezt koteles volt figyelembe venni (LBBK.
6/1954. sz. jegyz6kdnyv 19. pont). Ha ezt az irdnymu-
tatast az els6fokd birésag figyelmen kiviil hagyta,
akkor ez Molnar szerint megalapozta a hivatasos biro
fegyelmi felel6sségre vonasat, és Ujabb hatalyon kiviil
helyezést eredményezett azzal, hogy mas tanacs vagy
mas birésag biralta el az igyet.®2 S6t. még az sem volt
elegendd, ha kisebb mértékben sulyositott az els6foku
birdsdg, mert a Legfelsébb Birdsag nyomatékositotta,
hogy ha a mésodfokl birdsag az elséfokd birésagot a
korabbi itélet stlyositasara hivta fel, akkor adott eset-
ben az | év 6 honap helyett kiszabott 1 év 10 honap
bortdn ,,nem felelt meg a fellebbezési birésag irAnymu-
tatasainak” (B. torv. 1 1029/1955.). Ez aldl kivételt je-
lentett az az eset, amikor ugyan a masodfok( birésag az
irdnymutatasaban ramutatott arra, hogy lényegesen su-
lyosabb biintetést kell kiszabni a megismételt eljaras
soran, de a megismételt eljarasban felmerilt adatok
nemhogy a lényeges sulyositasi, hanem éppen ellen-
kezGleg: az enyhitést indokoltdk (1954-es BH 1145.).

Az 1951-es Bp. eredeti szOvegében is szerepld egyik
sulyositési tilalom a 208. § (2) bekezdésében volt, mi-
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szerint ha tébb terhelt (illet6leg t6bb blincselekmény)
esetében az itéletnek valamelyik terheltre (valamelyik
blincselekményre) vonatkozo részét fellebbezéssel
senki sem tdmadta meg, a masodfoku bir6sag az itélet-
nek ezt a részét hivatalbdl csak a terhelt javara valtoz-
tathatta meg. illetéleg csak a terhelt sérelmére felmertilt
okbol helyezhette hatalyon kivill. Az 1951 -es Bp. tehat
legaldbb a részjogerd feloldasa esetén nem tette
lehet6vé a terhelt terhére vald megvaltoztatast.

A masik sulyositési tilalom a perGjitasnal volt meg-
talalhat6. A 221. § (4) bekezdése szerint ugyanis, ha a
perGjitast a terhelt javara inditvanyoztak, az itéletet a
terhelt terhére sulyositani nem lehetett.5'

Végil a térvényesség érdekében bejelentett peror-
voslatnal a Legfels6bb Birésadg csak akkor hozhatott
olyan érdemi hatarozatot, amely a terheltre a hatalyon
kivil helyezett hatarozatnal hatranyosabb, ha a megta-
madott hatarozat joger6re emelkedésétél a pcrorvoslat
bejelentéséig egy év még nem telt el, és a cselekmény
blintethet6sége eléviilés kdvetkeztében nem sz(int meg.
Ilyen hatdrozat hozatala el6tt a terheltet meg kellett
hallgatni, és ha véd6 nem képviselte, védét kellett
részére kirendelni (227. § (4)-(5) bekezdés).

Az 1954. évi V. torvény (1954-cs Bpn.) 96 §-ajelen-
tésen megvaltoztatta az 1951-es Bp. szdvegét. Ez a
torveény forradalmi mddon érintette a sulyositasi tilal-
mat is: bevezette a jogintézmeényt a masodfoku eljaras-
ban. A 77. § éltal szabalyozott Gj 209. § a kovetke-
z6képpen rendelkezett:

»209. § (1) Ha az els6foku itélet ellen a terhelt ter-
hére fellebbezést (0vast) nem jelentettek be. az (j elja-
ras soran bilntetését - a (2) bekezdés esetén kivil -

sulyositani nem lehet.
(2) A terhelt biintetését a terhére bejelentett felleb-

bezés (6vas) hianyaban is stlyositani lehet, ha a megis-
mételt eljaras soran felmerilt djabb ténymegallapitasok
figyelembevételével a terhelt mas blincselekményben is
blinds, vagy cselekményét sulyosabban kell ming-
siteni.”

A Miniszteri Indokolas szerint a sulyositasi tilalom
bevezetésének az alabbi oka volt: ,,(a stlyositasi tilalom
hidnya) oda vezetett, hogy a terhelt - bar elitélését
igazsagtalannak, vagy a kiszabott bintetést tulzottnak
tartotta - az els6foku itélet ellen nem mert fellebbezést
bejelenteni, mert attol tartott, hogy a masodfokud biro-
s&g a kiszabott bintetést sulyositani fogja. igy azutan
sok tartalmilag helytelen, a tdrvényességet sértd itélet
emelkedett els6fokon joger6re. Ezt a hidnyossagot kii-
szobdli ki az 1954-es Bpn.-nek az a rendelkezése,
amely kimondja, hogy a vadlott terhére bejelentett
fellebbezés hianyaban az els6fokon kiszabott blintetést
altalaban sulyositani nem lehet (209. §)”.54

Molnar szerint a sulyositasi tilalom bevezetését egy
jelent6s kozérdek indokolta: ez pedig az, hogy a véde-
lem a téves els6fokl itéleteket a hatranyos kovetkez-
mények veszélye nélkiill tamadhassa meg.56 Ennek
eredményeképpen a masodfokl birésagok megfeleld
iranymutatast adhattak az els6foku birésagoknak. igy a
reformatio in peius tilalma az els6fokd birésdgok

hathatosabb ellen6rzésén keresztiil a torvényességet
szolgélta.*’ ..

oOra azt emelte ki. hogy a perorvoslati jogosultsag a
biintet6 perjog fontos alapelvc. amelynek tartalmi érvé-
nyesilése megkivanja, hogy a terhelt perorvoslatanak
akadalyait elharitsuk. Kévetkezik ez az anyagi vedelem
elvébdl is. és az igazsagos, torvényes itélet meghoza-
talanak alapvetd feltétele.57

Az 1954-es Bpn. altal bevezetett sulyositasi tilalom
is lehet6vé tette a mindsités sulyositasat akkor is, ha
egyébként bedllt a sllyositasi tilalom. A szintén az
1954-es Bpn. 77. §-a altal modositott 205. § (2) be-
kezdése szerint ugyanis az els6foku birdsag itéletének a
mind@sitésre vonatkozd részét a masodiokd birdsag
akkor is sulyosithatta, ha a terhelt terhére bejelentett
fellebbezés (0vas) hidnyaban sulyosabb biintetés kisza-
basanak nem volt helye, de az els6fokon eljart birdsag
az anyagi buntet6jogi szabalyokat a 204. § (1) bekez-
désében meghatarozott médon megsértette, azaz

 nem alkalmazott olyan anyagi biintet6jogszabalyt,
amelyet alkalmaznia kellett volna:

» olyan anyagi biintet6jogszabalyt alkalmazott, ame-
lyet nem lehetett volna alkalmaznia;

* anyagi biintet6 jogszabalyt annak helyes értelmével
ellentétesen alkalmazott.

Ha tehat a masodfok( birésag ugy vélte, hogy az
els6fok( birdsag allal megallapitott mindsitésnél
stlyosabb mindsités a helyes, akkor

» ha az els6fokon kiszabott bintetést elegendének
tartotta, akkor azt a helyes mindsités megallapitasa-
val egyidejlileg megvaltoztathatta:

* ha azonban ugy Vvélte, hogy a helyes mingsités mel-
lett az els6fokon kiszabott blintetés mar nem ele-
gend6 a bintetés céljanak az eléréséhez, akkor
kasszacids dontést kellett hozni, amelyben fél kel-
lett hivni a megismételt eljaras soran eljaro els6-
fokd birdsagot a helyes (sulyosabb) mingsités meg-
allapitasara. és ennek kovetkeztében a (Iényegesen)
stlyosabb biintetés kiszabasara (BH 629.; B. torv.
1228/1954.).

A megismételt eljarasban érvényesiild, a sulyositasi
tilalom aldli kivétel ajelenlegi szabalyozéssal ellentét-
ben nem a megismételt eljarasban felmerild Ujabb
tényekkel, hanem csak ténymegallapitasokkal fiiggott
Ossze. Ezt a szakirodalom tobbsége Ugy értelmezte,
hogy nem kellett 0j bizonyitasi anyag az 0j ténymegal-
lapitashoz, Jeszenszky szerint viszont igen58 (és ezt a
megéallapitdsat a Legfelsébb Birdsag biintet6 kol-
légiuméanak 43. sz. allasfoglalasa mindenben alata-
masztotta).

Az 1951-es Bp.-ben szabalyozott sulyositasi tilalom-
mal kapcsolatosan élénk vita bontakozott ki. Ennek
sordn Molnar teljes mértékben elutasitotta, hogy a
legstlyosabb eljarasi szabalysértések miatti kasszacio
esetén ne érvényesilne a sulyositasi tilalom, mivel
szerinte az az érv nem fogadhato el, hogy ilyenkor nem
is beszélhetlink ,,ddntésr61" (mivel nincs szabalysze-
rien megalakitott vagy jogkorében eljaro birosag). Azt
az érvet is elutasitotta, hogy akkor nem lenne értelme



hatalyon kivil helyezni, ha stlyositasra lenne sziikség,
de az a reformatio in peius tilalma miatt nem sziikséges.
Szerinte ugyanis a térvény szdvege pontosan ezt jelen-
ti: csak akkor helyezze hatalyon kivil a masodfoku
birésag az elséfoku itéletet még a legsulyosabb eljarasi
szabalysértések esetén is, ha a kasszadét kovetéen a
torvényseértés kikiiszobolhetd lesz (azaz pl. a stlyositasi
tilalom sem gatolja), egyéb esetekben hagyja helyben
az itéletet (még ha azt olyan birdsag is hozta, ame-
lyiknek nem szabadott volna az tgyben itélkeznie).®
Ezt az értelmezést tamasztotta ala a Legfelsébb Birdsag
1955/1046. sz. eseti dontése is, miszerint a reformatio
in peius tilalma a hataskor hianya folytan megismételt
eljarasban is érvényesiil.

Ezt a véleményt Rado kifejezetten tdmadta, mert
szerinte ez a felfogas aztjelenti, hogy az Uj eljaras soran
a torvényes (pl. magasabb hataskorben eljard) birdsag a
biintetéskiszabas kdrében kdtve van az els6fokon eljart
torvénytelen (pl. alacsonyabb fokd) birésag doén-
téséhez, azaz a tdrvényes birdsag azzal a tudattal kezdi
meg targyalasat, hogy egy torvénytelen birdsag
itélkezése koti.60 Rado kifejtette, hogy a torvénytelendl
eljart birosag helyett eljard 0j birésag (pl. kizart biro
helyett nem kizart biré vezetésével alkotott U tanacs)
helyes értelmezés szerint nem is ,,megismételt eljarast”
folytat le, marpedig a sulyositasi tilalom szabalya sze-
rinte csak a megismételt eljarasra vonatkozik. A szerz6
a ,,megismételt eljarasnak" harom ismérvét jeldli meg:

» a masodfoku birésag végzése iranymutatasokat tar-

talmaz (206. § (1) bek.);

* az els6fokl birdsag az ligyet a masodfokd birdsag

iranymutatasanak megfeleléen biralja el (208. § (1)

bek.);

» az ligyet a korabban eljart els6fokl birésag, annak

maésik tandcsa vagy azonos hataskor(i mas birosag

targyalja (206. § (2) bek.).

Mivel a hataskor tillépése miatt megismételt eljaras-
ban éppen olyan szint(i birésag jar el els6fokon, ame-
lyik a kasszaciés végzést hozta, ezért utobbi egyrészt
nem is adhat iranymutatast neki, masrészt a harmadik
feltétel sem all fenn, hiszen ilyenkor az ligyet sem a ko-
rabban eljart els6fokd birésag, sem annak masik tana-
csa, sem azonos hataskor(i mas birosag targyalja.@l igy
tehat ez az eljards nem ,,megismételt eljaras"”, ezért ab-
ban a sulyositasi tilalom sem érvényesil. llyenkor ezért
tartalmilag Radé szerint a masodfokd birésag nem is az
els6foku eljaras megismétlését rendeli el, hanem egy
utdlagos attételt elrendel6 végzésrél beszélhetiink.&

Jeszenszky ezzel kapcsolatosan kifejtette,63 hogy a
sulyositasi tilalom sz(ik értelmezése (miszerint a megis-
mételt eljarasra vonatkozo kivételek nem érvényesek az
abszolut eljarasi szabalysértések miatti hatalyon kiviil
helyezésre) azt eredményezi, hogy 6sszesen hét forum-
ra (1. elsd els6foku eljarés; 2. els6 masodfoki eljaras;
3. méasodik els6foku eljaras; 4. masodik masodfoki
eljaras; 5. torvényességi 6vas; 6. harmadik elséfoku
eljaras; 7. harmadik méasodfoku eljaras) lehet sziikség a
végil torvényes szankcié megallapitdsdhoz, ahelyett,
hogy erre legfeljebb mar a negyedik utan sor keril-

torténeti szemle

hetne/*4 Ezt azzal lehet tehat kikiisz6bolni, hogy a tor-
vénytelen birdsag altal hozott itéletet iudicium nullum-
nak tekintjlk, és ezaltal a masodik els- és masodfoku
eljarasban az els6 eljarasokhoz képest nem érvényesill
a reformatio in peius tilalma.

Neményi ezzel kapcsolatban ki is fejtette, hogy iudi-
cium nullum esetén nemhogy reformatio in peiusrol,
hanem egyaltalan reformatior6! sem beszélhetiink,
hiszen ami nincs, azt nem lehet megvaltoztatni.6 Erre
viszont Jeszenszky csak azt a megoldast tartotta az
1951-es Bp. rendelkezéseivel @sszhangban lévének,
hogy ha az els6ként eljaro masodfoki birdsag észleli a
harom legsulyosabb eljarasi hibat, de latja azt is, hogy
id6kdzben beallt a sulyositasi tilalom, akkor ne kassza-
ciés végzést kelljen hoznia, hanem lépéseket kelljen
tennie a torvényességi dvas felé (ezaltal legalabb két
lépcséfokot ki lehetett volna keriilni).66 Ezt a megoldasi
modot viszont Neményi vitatta, aki szerint ,a bird
rugalmassaga soha nem jelenthet egyel a szocialista
torvényesség semmibe vevésével vagy akar csak alkal-
mi félretevésével".67

Mivel a Bp. 202. §-a csak relativ eljarasi szabaly-
sértések esetén adott mérlegelési lehet6seget a hatalyon
kivil helyezés tekintetében,8 ebbdl a contrario kovet-
kezik, hogy a tobbi esetben a hatalyon kivil helyezés
kotelez6 volt - és ezt a kifejezeti torvényhozoi akaratot
ajoggyakorlat sem irhatta at célszerliségi okokbol. Ne-
ményi ezért megkulonboztetést lett az abszolUt és relativ
hatalyon kivil helyezési okok kozott azzal, hogy az
abszolut eljarasi szabalysértések esetén olyan alap-
vetden volt jogsértd az. els6fokd birdsag eljarasa, hogy
az annak alapjan hozott itélet érdemi rendelkezéseinek
barmely okbol valo figyelembevétele eleve kizart. A
hatalyon kivil helyezés mar csak azért sem volt mel-
16zhetd Neményi szerint, mert ha a masodfokd birdsag
az elébbi megfontolasok alapjan mellgzte volna a hata-
lyon kivill helyezést, akkor ezzel a terheltet megfosztot-
tak volna attdl a jogatol, hogy lgyét a hataskorrel ren-
delkez6 birdsag dontse el, és eleve elzartak volna annak
lehet6ségét, hogy - mivel areformatio in melius tilalma
nem létezett ekkor sem - esetlegesen a hataskorrel ren-
delkezd els6foku birdsag Ggy donthessen, hogy nem-
hogy sulyositani, hanem enyhiteni kell a nem hataskor-
rel rendelkezd korabbi els6fokl birésag itéletén.®

Neményi ezért tanulméanyaban leszdgezte, hogy
egyik szerzdvel (Jeszenszky, Raddé. Molnar) sem tud
egyetérteni.7?0 Azt & is megallapitotta, hogy a masod-
fokl birésag a hataskor tallépése miatt torténd hatalyon
kivil helyezés soran nem tesz mast, mint amit az elsé-
fok( birosagnak mar a targyalas el6készitése soran
(attétellel) meg kellett volna tennie.7L Ebb6l azonban
szerinte teljesen dnkényes annak a kovetkeztetésnek a
levonasa, hogy az immaron magasabb hataskord biré-
sagnal indulo eljaras ne lenne megismételt eljaras. Sem
az eljarasi szabalysértésekre vonatkozd §-ok. sem a Bp.
egyéb rendelkezései nem tamasztottdk ald Neményi
szerint azt a megallapitast, hogy a térvényhozé ki akar-
ta volna venni a tobbi eljarasi szabalysértés koziil a
hataskor tallépését, és az lett volna a célja, hogy ebben
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az esetben ne megismételt eljarasrol beszéljink. Egy-
szer(ien arrél van sz6 - mondta Neményi  hogy a tor-
vény ebben a vonatkozasban hianyos.'2

A Legfels6bb Birdsag - észlelve az Uj szabalyozas
hidnyossagat - az LBbk. 118. sz. dontésében kimondta,
hogy a reformatio in peius tilalma ajogintézmény jelle-
gébdl, céljabol kdvetkezéen nemcsak a 209. § (1) be-
kezdésében megallapitott esetre vonatkozott (tehat ha a
terheltet az els6fokd birdsag elitéli, akkor tiltott a biin-
tetés sUlyositasa), hanem arra is, ha a terheltet az els6-
fok( birésag felmentette. llyenkor tehat a stlyositasi
tilalom bedllta esetén nem lehetett masodfokon az els6-
fokon felmentett vadlottat elitélni. Ez megfeleléen
iranyado volt a 209. § (2) bekezdésére is, azaz a megis-
mételt eljarasban az olt irt feltételek esetén el lehetett
itéIni azt a terheltet (és blntetést is lehetett vele szem-
ben kiszabni), akit az els6fokl birésag felmentett, és ez
ellen a dontés ellen csak a terhelt javara nyujtottak be
fellebbezést.

Az els6fokon felmentett vadlott blindsségének meg-
allapithatésagaval kapcsolatban - a korabeli szankcid-
rendszerb6l adodo - érdekes problémat vetett fel
Jeszenszky.75Adott esetben a vadlottat els6fokon elme-
betegsége miatt biztonsagi 6rizetbe helyezték. A vad-
lott fellebbezett az elmebetegség megallapitasa miatt,
és ezt kdvetben a masodfokd birdsag kasszacios vég-
zést hozott. A megismételt els6fokd eljarasban megal-
lapitottak, hogy a terhelt egyaltalan nem elmebeteg.
Kérdéses volt. hogy megallapithato-e a terhelt blnds-
sége (hiszen bedllt a stlyositasi tilalom), vagy tovabbra
is felment6 itéletet kell hozni, mik6zben annak im-
maron semmilyen oka nem allt fenn. Nyilvanvaléan ez
a kérdés ma nem mertl fel, hiszen a megalapozatlansag
miatti hatalyon kiviil helyezés esetén az (j eljarasban
felmerlt 0j bizonyitékok ,térlik™ a stlyositasi tilalmat,
de 1956-ban ez é16 probléma volt.

Az itt felsorolt szabalyokat 6sszefoglalva Mdra a ko-
vetkez8képpen foglalta 6ssze az 1951-es Bp. sU-
lyositasi tilalomra vonatkozé rendelkezéseit az 1954-es
Bpn. modositasai utan:7

A masodfoku birosag jogkdre

A terhelt terhére benyujtott
fellebbezés (6vas) esetén
(209. § (1) bekezdés)

A terhelt terhére benyujtott
fellebbezés (6vas) hianyaban

(209. § (2) bekezdés) helyezhet

Azt Jeszenszky is kifejezetten hangsulyozta, hogy
maga a masodfoku birésag egyaltalan nem szabhatott ki
sulyosabb biintetést, illetéleg sulyosabb biintetés kisza-
basa végett is csak akkor hozhatott kasszacios végzést
az 1951-es Bp. alapjan, ha a stlyositasi tilalom nem allt
be. Az 1954-cs Bpn. utan tehat a sulyositasi tilalom
abszolut volt a masodfoku és relativ az els6foku birdsag

__tekintetében.7

» maga nem sulyosithat

* a biintetés sulyositasa céljabol
hatalyon kivil helyezhet

» maga nem sulyosithat

» e célbol hatalyon kivil sem

A terhelt terhére bejelentett fellebbezésnek a
Legfelsébb Birdsag szerint minden olyan fellebbezést
kellett tekinteni, amely a vadlottra nézve hatranyosabb
rendelkezést célzott, kivéve, ha csak a polgari jogi
igényre vagy a blnigyi koltségre vonatkoz6 rendel-
kezést tamadtak meg. Kétség esetén a bejelentett fel-
lebbezést a vadlott javara bejelentettnek kellett tekinte-
ni (LBbk. 30. utasitas). A terheltjavara felmentd itélet
esetén is lehetett helye fellebbezésnek az itélet indoko-
lasa ellen vagy eljarasi okbol. Molnér szerint, ha olyan
eljarasi szabaly miatt jelentettek be fellebbezést, amely
a terhelt érdekét szolgalta, akkor azt a terhelt javara
bejelentettnek kellett tekinteni. L

A szankcidk egymashoz képesti sulyat a térvény
vagy annak indokolasa sem hatarozta meg. A Legfel-
s6bb Birosag altal kimunkalt joggyakorlat nem a mai
altalanos objektiv értékelésnek, hanem a konkrét indi-
vidualis értékelés elvének felelt meg. Mig az el6z6 elv
alapjan a torvény vagy jogszabaly kifejezett rendelke-
zése elére meghatarozza az egyes szankciok sulyossa-
gat, addig a Legfels6bb Birdsag korabeli eseti déntései-
b6l az kdvetkezett, hogy a konkrét individualis értéke-
lés elvének megfelel6en mindig a blintetések egyittes
hatasat kellett vizsgalni (LBbk. 36. sz. (2| bekezdés),
igy konkrét esetben a Legfels6bb Birosag ugy itélte
meg, hogy a felfliggesztett bortdonbintetés enyhébb
szankcid, mint a (végrehajtandd) javit6-nevel6 munka,
a kérdést ugyanis a legfelsébb bir6i férum szerint soha
nem az eredménytelenség, hanem a probaidd sikeres el-
telte szempontjabol kellett vizsgalni. Ennek a szemlé-
letnek felelt meg az LBbk. 37. sz. déntés is, miszerint a
rovidebb tartamu, de végrehajtandd bortdonbintetést
mindenképpen sulyosabbnak kellett tekinteni, mint a
hosszabb tartamu, de felfliggesztett bortont. A Legfel-
s6bb Birdsag azt mondta, hogy a felfliggesztett biintetés
alkalmazasanak éppen az a feltételezés az alapja, hogy
a buintetést nem fogjak végrehajtani (ha nem igy lenne,
akkor a birésag mar eleve végrehajtandé borténbiin-
tetést szabott volna ki), azaz a felfliggesztésnek megfe-
lel6 nevel6 hatadsa lesz. Ugyanakkor, ha a felfiiggesztett

A megismételt eljarasban
az els6foku birdsag jogkore

« hatalyon kivil helyezés utan sulyosithat

» hatalyon kivil helyezés utan valtozatlan
tényallas mellett nem sdlyosithat

« hatalyon kivil helyezés utan Ujabb
ténymegallapitas esetén stlyosithat

bortonbintetéssel egyidejlleg végrehajtandd pénzbiin-
tetést is alkalmaztak, akkor mar egydttesen kellett vizs-
galni, hogy e két biintetésnek, avagy a javito-nevel6
munkanak volt-e a konkrét tigyben a terheltre hatranyo-
sabb kovetkezménye (LBbk. 6/1954. sz. jegyz6kdnyv
25. pont; LBbk. 36. sz. [2| bekezdés). A végrehajtando
pénzbiintetést viszont sulyosabb biintetésnek tartottak,
mint a felfuggesztett bortont (LBbk. 109.).



Az mér a kor kissé egyoldall biintet6jogi szemléletet
tikrozte, hogy az LBbk. 35. pontja szerint a stlyositasi
tilalom nem volt akadalya annak, hogy a masodfoku
birésag a bortonbiintetés felfliggesztését mellézze és
elrendelje annak végrehajtasat, noha a terhelt terhére
nem jelentettek be fellebbezést. A kicsit er6ltetett értel-
mezés szerint ez az intézkedés nem a konkrét ligyben
kiszabott biintetés stlyositasat jelentette, hanem az eli-
téltetéshez fliz6d6 kilon jogkdvetkezmény, amely nem
lehet mérlegelés targya.77 Azért ,,gyakorlati okokbol”
azt javasolta a Legfels6bb Birdsag, hogy ilyen esetben
a mésodfoku birésag ne mellézze a felfliggesztésre vo-
natkozo6 rendelkezést, hanem kasszacios végzést hoz-
zon, amelyben felhivja a megismételt eljaras soran elja-
ro els6fokd birdsagot a bortdnblintetés végrehajtasanak
elrendelésére.

A sulyositasi tilalom kizarta, hogy (a terhelt terhére
bejelentett fellebbezés hianyaban) a masodfokl birsag
utdlagos Osszbiintetésbe foglalassal szabjon ki sulyo-
sabb (6ssz)bintetést, ami azt eredményezte, hogy a su-
lyositasi tilalom éppen a terhelt érdekével ellentétes
hatést fejtett ki: ahelyett, hogy az els6fokon kiszabott
blintetését egy masik, id6kdzben jogerdssé valt biin-
tetésével dsszbiintetésbe foglalva egy, a két biintetés
Ossztartamanal enyhébb biintetést kapott volna, a stlyo-
sitasi tilalomra hivatkozassal erre nem volt mod. és a
két blintetést teljes tartamaban le kellett téltenie (LBbk.
8/1954. sz. jegyz6koényv 11. pont.).

A sulyositasi tilalom kizarta az els6fokon nem alkal-
mazott mellékbiintetés alkalmazasat is. Ezeknek a mel-
lékbiintetéseknek (ekkoriban ilyen volt az egyes jogok-
tol, tovabba foglalkozastdl eltiltas, valamint a kiutasi-
tas) ajellege Molnar szerint (6sszemérhetetlenségiiknél
fogva) kizarta az olyan megallapitas vitathatatlansagat,
hogy a f6blntetés csdkkentése vagy felfliggesztése
folytan a mellékbiintetés alkalmazasa ellenére a biinte-
tés Osszhatasaban enyhébb.78 Ugyanakkor az els6foku

A masodfoku birésag

jogkdre

A terhelt terhére benyujtott
fellebbezés (6vas) esetén
(209. ij (1) bekezdés)

A terhelt terhére benyujtott
fellebbezés (6vas) hianyaban
(209. 8§ (2) bekezdés)

(2) bek))

(204. § (2) bek))

birésag altal elmulasztott elkobzés és elkobzés ala es6
értéket helyettesitd fizetési kotelezettség megallapitasat
a sulyositési tilalom nem zérta ki (LBbk. 138. sz. allas-
foglalés).

Szintén lényeges kérdésekben modositotta az 1951-
es Bp.-t az 1958. évi 16. sz. torvényerejld rendelet
(1958-as Bpn.). Mivel a novella anyagi jogszabaly-

» maga nem sulyosithat

sértés esetén a masodfokd birésagnak reformatorius
jogkort biztositott, ezért ezzel ésszhangba kellett hozni
a sulyositasi tilalomra vonatkozo rendelkezéseket is.
Az 1958-as Bpn. f@szabalya is a sulyositasi tilalom
érvényesilése volt, azonban a tilalom annyiban meg-
gyengilt, hogy maga a masodfokud birésag is megkapta
a terhelt terhére valdo megvaltoztatas jogat, ha az els6-
foku itélet ellen a terhelt terhére fellebbezést jelentettek
be. A megismételt eljarasban is gyengiilt a reformatio
in peius tilalma, hiszen tovabbi okok esetén is lehet6ség
nyilt a sulyositasra akkor is, ha az alap elséfoku eljaras-
ban nem nydujtottak be a terhelt terhére fellebbezést. A
Legfelsébb Birdsag XVII. sz. Bintet§ Elvi Dontése
alapjan ugyanis az 1958-as Bpn. gy mddositotta az
1951 -es Bp.-t. hogy a megismételt eljarasban a legsu-
lyosabb abszollt eljarasi szabalysértések esetén sem
érvényesilt a sulyositasi tilalom, azaz, ha

* a birdsag nem volt térvényesen megalakitva;

* ha az itélet meghozatalaban a térvény szerint kizart
vagy olyan bird vett részt, aki nem volt mindvégig
jelen a targyalason;

* a birésag hataskorét tullépte, 7 illet6leg hatasko-
rébe tartozo ligyet ahhoz nem tartozonak nyilvani-
tott, vagy jogszabalynak a kizardlagos illetékessé-
gre vonatkozd rendelkezését sértette meg (1951 -es
Bp. 202. § a)-c) pont).

Az 1958-as Bpn. mar kifejezetten kimondta, hogy a
felmentett terhelt bilindsségének megallapitasat is
megakadalyozza a sUlyositasi tilalom. A terhelt terhére
bejelentett fellebbezésnek pedig minden olyan felleb-
bezést tekintett, amely a terheltre nézve biintet6jogi
kérdésben barmilyen vonatkozasban (pl. stlyosabb
mindsités; mellékbintetés kiszabasa, vo. LBbk. 316.
sz.; BH 1959/5.) hatranyosabb rendelkezést célzott.

Mora az. 1958-as Bpn. fellebbezési rendszerében ér-
vényesild sulyositasi tilalmat az aldbbiak szerint fog-
lalta tdbl4zatba: &

A megismételt eljarasban az els6foku birdsag
jogkdre

* maga is sulyosithat (204. §  hatalyon kiviil helyezés utan salyosithat (209. § (1)

bek.)

» hatalyon kivil helyezés utan sulyosithat, ha (j
bizonyitékok alapjan megallapitott Uj tények folytan
a terhelt mas vagy sulyosabban min6silé
blincselekménye miatt Iényegesen stlyosabb
bilntetést kell kiszabni r&

» a harom legsUlyosabb abszol(t eljarasi
szabalysértés alapjan tortént hatalyon kivil helyezés
esetén sulyosithat (209. ij (2) bek.)

Erdekes problémat vetett fel Nagy, amikor arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a sulyositasi tilalom nem
jelent ,helybenhagyasi tilalmat" vagy ,.enyhitési kote-
lezettséget”. Ha tehat az els6foku birdsag a vadlott biin-
tet6jogi felel6sségét tobb vadpontban is kimondja és ez
ellen az itélet ellen csak a vadlott javara jelentenek be
fellebbezeést, akkor a masodfokd birdsagnak akkor sem



JOg

kell az els6foku birdsag altal kiszabott szankciot eny-
hiteni, ha a fellebbezés eredményes és a vadlottat egyes

Jegyzetek

*A tanulmany masodik, befejez6 rcs/.e a Jogtorténeti Szemle 2011.
évi 2. szamaban jelenik meg.

1De a masodfoku birésag a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési)
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkul
hataroz a le nem rott illeték, valamint az allam altal el6legezett és
meg nem térult kdltség megfizetésérél (Pp. 253. § [3] bek.
masodik mondat).

2Grethlein, Gerhard: Die Problémank des Verschlechterungs-
verbotes int Hinblick auf die besonderen Mafinahmen des Ju-
gendrechls (Neuwicd am Rhcin. 1963, 29. p.)

3 Kretschmann, Hans-Jochen: Das Verbot dér reformatio in peius
int Jugendstrafrecht (Saarbriicken. 1968, 54. p.)

4 Molnar Laszlé: /t reformalio in peius tilalmanak érvényesiilése a
Bp. 202. § a)-c) pontjara alapitott hatalyon kiviil helyezést kdvetd
(j eljarasban (Magyar Jog, 1956. 4., 109. p.; a tovabbiakban:
Molnér. 1956)

5,,Hogy milyen gyakori és mennyire sziikséges a fellebbezés alkal-
mazasa. mindenki tudja, mert a bir6i méltanytalansagot vagy szak-
szer(itlenséget jovateszi. Természetesen néha a jol megindokolt

dontések rosszabbra valtoznak, ugyanis nem feltétlenil dontenek
jobban azok akik az utols¢ itéletet hozzak.” Ulp. D. 49. 1. 1 pr.

6 Kleinschrod, Gallus Aloys: Uber die Rechtskraft peinlicher
Urteile. In: Archiv des Criminalrechts. Bd. 11, 3. Stiick (1800, 17.
p.; a tovabbiakban: Kleinschrod. 1800)

7Gonner: Handbuch des deutschen gemeinen Prozesses, in einer
ausfiihrlichen Erdrterung seiner wichtigsten Gegenstande. Bd. 111
(Erlangen. 1804. 163. p.)

8 Lauckner. Rolf: 7.ur Geschichte und Dogmank dér reformalio in
peius (Breslau, 1913, 1-3. p.; a tovabiakban: Lauckner. 1913)

9 Schultzenstein, Max: Wesen und Grund dér Unzulassigkeit einer
reformalio in peius (Zeitschrift fir Zivilprozefi, 1903, 1-3. p.; a
tovabbiakban: Schultzenstein, 1903)

10l.inde von: Z(ir Lehre von dér sogenannten Reformalio in pejus
(Archiv fir civilistische Praxis, 1850, 149-154. p.)

11 Kapsa. Bemhard-Michacl: Das Verbot dér reformalio in peius im
Zivilprozefi (Berlin, 1976. 19. p.: a tovabbiakban: Kapsa, 1976)
122Lieb, Klaus: Das Verbot dér reformalio in peius im Zivilprozess.
im Verfahren dér Freiwilligen Gerichtsbarkeit und im Verwal-

tungsstreitverfahren (Wirzburg, 1972, 54. p.)

13Freitag, Herbert: Die reformalio in peius im Verwaltungs-
verfahren und im Verwaltungsstreitverfahren (Hamburg, 1963,
77.p.)

14Schultzenstein. 1903.29. p.

15 Kapsa. 1976, 24. p.

16Kopp. Ferdinand: Verwaltungsgerichtsordnung mit Erlaute-
rungen (Miinchen, 1988, a 88. §-hoz f(izétt kommentar)

17 Sartorius. J. B.: Beitriige z(ir Geschichte und Theorie dér refor-
matio in peius (Archiv fir civilistische Praxis, 1848. 83-84. p.; a
tovabbiakban: Sartorius. 1848)

18Ricci, Hans-Peter: Reformalio in peius unter Anschliessung an
das Rechtsmittel im Zivilprozefi lunter vergleicltsweiser

Heranziehung des Strafprozesses und des Steuerjustizver-
fahrens). (Zarich, 1955, 2-3. p.)

19Kapsa. 1976, 21. p.

2 Hess, Walter: Reformalio in peius. Die Verschlechterung un
Widerspruchsverfahren (Baden-Baden, 1990, 16-17. p.)

21 Thode, Kari: Das Verbot dér reformalio in peius im
Reichsstrafprozefi (Géttingen, 1896. 53. p.)

2 Keber, Hermann: Gégén das Verbot dér reformalio in peius, ein
Symptom des Zuriickweichens dér staallichen Strafgewalt vor
dem Verbrecher (Spandau, 1892, 61. p.)

23 Sartorius, 1848, 86-87. p.

24 Lauckner, 1913, I. p.

SGerber, Hans: Das Verbot dér reformatio in peius im
Reichsstrafprozefi (Breslau. 1913. 117. p.; a tovabbiakban:

vadpont(ok) alél felmenti, vagy vele szemben az el-
jaréast megsziinteti.8

Gerber, 1913)

26 Lauckner, 1913, 35. p.

27 Sprengel. Irmgard: Die reformatio in peius im Strafverfahren m
Geschichte und Gegenwart (Goéttingen, 1937, 11 p.; a tovabbiak-
ban: Sprengel, 1937)

28 Kapsa, 1976. 29. p.

29 Gerber, 1913, 121. p.

30 Gerber, 1913, 125. p.

3l Gerber, 1913, 125. p.

3 Kleinschrod, 1800.

B Gerber. 1913, 129. p.

A Bems. Wemer: Die Geldstrafe nach dem Tagessatzsystem und
das Verbot dér reformatio in peius. Mdglichkeiten einer Be-
riicksichtigung nachtragliclter Einkommensverbesserungen im
Verlaufe des Rechtsmittelverfahrens (Minster. 1980, 209. p.)

3PHCséka Ervin: A biintetéjogorvoslatok alaptanai (KIJK. Budapest,
1985. 261. p.: a tovabbiakban: Cséka. 1985)

3 Lauckner. 1913. 41. p.

37 Sprengel, 1937,48. p.

3B Dohna, Graf zu, Alexander: Berufung in Strafsachen? (1911. 7.

39%()arhardt. Bernd-Peter: Das Verbot dér reformatio in peius bei
den Ncbenstrafen. Nebenfolgen, Mafiregeln dér Sicherung und
Besserung des Strafgesetzbuches (Miinchen, 1970, 54. p.)

40 Ganske, Joachim: Dér Begriffdes Nachteils bei den strafprozes-
sualen Verscharfungsverboten (Berlin, 1960. 19-21. p.)

41 Wittschier, Johannes: Das Verbot dér reformatio in peius im
strafprozessualen Beschlufiverfahren (Darmstadt. 1984. 23. p.)

42 Cséka, 1985. 263. p.

43 Cséka. 1985. 264. p.

M Az 6t kodifikaciés hullamrél részletesen lasd: Fenyvesi
Csaba-Herke Csongor-Tremmel Flérian: Uj magyar biin-
tetéeljaras (Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2004. 53-55.

45P:séka Ervin: A sulyositasi tilalom tartalmanak djabb elemei
(Jogtudomanyi Kozlény, 1984. 3., 129. p.)

49 Moéra Mihaly: A magyar bintetd eljarasi jog (Budapest. 1961.
457. p.; a tovabbiakban: Mora, 1961)

47 Finkey Ferenc: Anyagi igazsag és téves jelszavak a bintetd
eljarasban (Magyar Jogi Szemle. 1927, 139-141. és 182. p.);
Finkey Ferenc: Blintet6 jogorvoslati rendszeriink reviziojahoz.
In: Magyar Jogészegyleti Ertekezésekés Tanulmanyok, 1935. 10,

48 Mora, 1961,457. p.

49 Molnar Istvan: A sulyositasi tilalom fébb kérdései a hatalyos
jogunkban (Magyar Jog, 1980. 5., 426. p.)

50 Kissé ellentmondasos tehat, hogy amig a szocialista jogirodalom
egyértelm(ien a diktatorikus (totalitarius, fasiszta) rendszer
jellemz6jének tartotta a reformatio in peius tilalmanak megsziin-
tetését (korlatozasat), addig éppen az ez elleni kiizdelem jegyében
iktatta ki a torvény az intézményt a magyar joghol.

51 Baumann. Lars Anton: Das strafprozessuale Verbotdér reforma-
tio in peius und seine Besonderheiten im Jugendstrafrecht
(Aachen, 1999, 19.p.)

52 Molnar Laszlo6: A bintetd perrendtartas kommentarja (Budapest.
1957, 635. p.; a tovabbiakban: Molnar, 1957)

53 Ennek a rendelkezésnek a szamozasat az 1954-es Bpn. 221/B. §-
ra véltoztatta.

541. M. 13/1954. sz. felterjesztés 8. p.

% Bar Neményi szerint ez a védelem is csak atmeneti, hiszen az
akkor érvényes szabalyozas szerint ez csak annyit jelentett, hogy
a sulyositasi tilalmat a masodfok( birdésag nem torhette at. de a
jogalkoté mar ezt megtette azzal, hogy a torvényességi peror-
voslat keretében a terhelt terhére is meg lehetett valtoztatni az
itéletet akkor is, ha az alapiigyben nem jelentettek be a vadlott
terhére fellebbezést. Neményi Béla: A sllyositasi tilalom



érvényesiilésének vitas kérdései (Magyar Jog, 1956. 6.. 172. p.; a
tovabbiakban: Neményi. 1956)

5% Molnar, 1957. 640. p.'

57 Méra. 1961.456. p.
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(Magyar Jog. 1956. I., 7. p.: a tovabbiakban: Jeszenszky. 1956)

59 Molnar. 1956. 108-109. p.

60Radé Zoltan: Ervényesill-e a sulyositit tilalom a hataskor
hianya miatt elrendelt 4j eljarasban:1(Magyar Jog, 1956. 2.. 39

6l Rad6. 1956.40. p.

a Radd. 1956. 40. p.

63Jeszenszky, 1956. 6. p.

64 S6t. Neményi szerint ez a hét férum nem is hét. hanem nyolc,
hiszen a masodfokl birésag a kasszaciot kdvetden elGszor az
alapugyben eljart els6fokd birésaghoz kildi meg az iratokat,
amely aztan az ligyet atteszi a hataskdrrel rendelkezd birésaghoz.
Neményi ezzel kapcsolatosan kifejtette: ,,Nehéz lenne [...| vitat-
ni. hogy ez. a megddbbent&en birokratikus megoldasi mod a dol-
gozok felesleges zaklatasat jelenti, mereven szemben all a bin-
tetd eljards gyors befejezéséhez fiiz6d6 alapvet6 jogpolitikai
érdekkel, és az igazsagszolgaltatds munkajanak komolysagaba
vetett bizalom megingatasara alkalmas.” (Neményi. 1956.
170-171. p)

& Neményi, 1956. 171. p.

“ Jeszenszky. 1956. 7. p.

67 Neményi. 1956. 171. p.

oOriasi tarsadalmi és gazdasagi atalakulason ment
keresztil. A kiegyezés (1867) utani évek szeren-
csés modon egybeestek az eurdpai gazdasagi fellendi-
lés korszakanak csucspontjaval, igy a politikai helyzet
valtozasa, az. enyhiilés és a gazdasagi prosperitas biza-
kodé hangulatot alapoztak meg. A griindolas korszaka-
nak pezsgése kordbban soha nem latott dinamikaju
fejl6dést jelzett, olyan intenziv atalakulast, amely az
orszag elmaradottnak szamité peremvidékén éléket is
megmozgatta; az. ipari termelés felfutasa egyben azt is
jelentette, hogy a meger6s6d6, vagy éppen Gjonnan lét-
rejoveé ipari centrumok korabban nem latott témegben
nyujtottak megélhetési lehet6séget.1
A folyamatos bels6 vandorlas mel-
lett. mar az 1870-es évekt6l - bar ek-
kor még a kés6bbiekhez, képest el-
hanyagolhatd méretekben - megindult
a boldogulasukat a birodalom masik
felében, majd egyre tovabb merész-
kedve, méas foldrészen keresdk serege.
Mig a bels6 vandorlas természetes
jelensége nem igényelt, és nem is igé-
nyelhetett kilondsebb allami beavat-
kozast, az orszagot - akar a visszatérés
szandékaval is - elhagydk tomege,
kilénb6z6 megfontolasok miatt, fel-
keltette mind a gazdasagi, mind a poli-
tikai elit aggodalmat, s a kivandorlas
szabalyozott kereteinek kialakitasa, ha
nem is egyik naprél a mésikra, dejog-
alkotasi programma érett. A kovet-
kezdkben célunk az 1881. és 1903. évi

Q 19. szazad utols6 harmaddban Magyarorszag

KIVANDORLOK
TANACSADOIJA

AZ ESZAKAMERIKAI
EGYESULT-ALLAMOKBA
VAGY CANADABA
KIVANDORLOK RESZERE.

Mirid AR g

0*0 ZICHY unxi &

Utbaigazité kényvecske kivandorldk
szamara (1913)

torténeti szemle

68 A 202. §f) pontja szerint akkor is hatalyon kivil lehetett helyezni
az els6fokd itéletet, ha az a)-e) pontok ala nem tartozé olyan
eljarasi szabalysértés tortént, amely az itéletre Iényeges kihatas-
sal volt. llyennek kellett tekinteni kiilondsen, ha a feleket torvé-
nyesjogaiktdl a biroi eljarasban megfosztottak vagy ezek gyako-
rlasat korlatoztak és ez. az tigy helyes elbiralasat akadalyozta.

6 Neményi, 1956. 171. p.

70 Neményi. 1956. 170. p.
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gyalason is felmeriilhettek olyan (j bizonyitékok, amelyek a
magasabb szintli birdsag hataskorét (illetékességét) alapoztak
meg.

72Neményi. 1956. 171. p.

73Jeszenszky, 1956. 7-8. p.

74 Méra. 1961.456. p.

B Jeszenszky. 1956, 5. p.

76 Molnar, 1957. 566. p.
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MHa viszont az Uj els6fokd eljarasban megallapitjak, hogy az
alapiigyben eljart els6fokd birésag mégsem lépte tdl hataskorét,
akkor mar érvényesiilt a sulyositasi tilalom (BH 1959/6.).

8 Mora. 1961.459.0,

8l Nagy Lajos: Fellebbezés a biintet6perben (Budapest. 1960, 313.

P)

Palvolgyi Balazs

A magyar kivandorlasi
politika kezdetei
(1881-1903)

- Kivandorlasi torvények
és az amerikai kivandorlas

szabalyozas hatérolta id6szak vizsga-
lata, annak feltarasa, hogy vajon mi-
lyen tényez6k befolyasoltak a szaba-
lyozés kereteinek kialakitasat, illetve,
mennyiben tekinthetd szlikségszer(i-
nek az. ekkor kialakitott szabalyozas
kudarca.

l.

A dualizmus gazdasagi novekedése,
melynek szerkezetében egyértelm(i az
ipari ndvekedés dominanciaja.- egyben
komoly valtozasokat hozott a magyar
varosi  népesség aranyaban is.3
Egyértelm(ivé valt. hogy a korszakban
a lakossadg dont§ tobbségét add me-
z8gazdasagi népesség4 perspektivai az
agazatnak az ipari fejl6édéshez viszo-

nyitott lemaradasa miatt romlottak. Ez
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mar énmagaban magyarazatul szolgalhatna a belsé mig-
racié felgyorsulasara, arra. hogy a nagyobb ipari cent-
rumok példatlan gyorsasdggal szivtak fol a falu né-
pességfoloslegét.5Valdszindsithetd, hogy pusztan a var-
hat6 jovedelmi kialonbségek is jelent6sebb népesség-
mozgast indukaltak volna, de igy. hogy az orszag (tul-
nyomorészt falusi) népessége a vizsgalt korszakban - az
1871—1872-es kolerajarvany kozvetlen hatasainak le-
csengeése utan6- gyarapodni kezdett,7 egyértelmd, hogy
a mez@gazdasagi népesség megélhetési viszonyainak
relativ romlasaval szamolhatunk.s Osszességében tehat
a korszak végére a mez6gazdasaghol él6k aranya csok-
kent, az ipari népesség aranya pedig ndvekedett." s ezzel
egyitt természetesen a nemzeti jévedelemnek a korab-
biakhoz képest nagyobb része keletkezett az ipari szek-
torban.10 A belsd népességvandorlas felgyorsulasaban
szerepet jatszott tovabba a kozlekedési infrastruktira
fejlesztése is: ekkor, a nagy vasUtépitések nyoman, az
orszagnak korabban elérhetetlen tavolsagban 1évé részei
keriiltek kapcsolatba egymassal. A vasuti kozlekedés
elérhetévé tétele a széles tomegek szamara nemcsak a
hazai munkaerépiacot mozgatta meg, s teremtett rend-
szeres idénymunkas-kapcsolatot az orszag kulturalisan
is eltérd régidi kdzott.1hanem kdnnyen igénybe vehetd
kapcsolatot teremtett mind az osztrak-magyar (Fiume.
Trieszt), mind pedig més eurdpai kikotékkel is. A
kikot6k gyorsan megkozelithet6vé valasa, valamint a
tengeri kozlekedés fejlédése tovabb gyorsitotta, olajo-
zottabb4 tette a kivandorlas folyamatat.12

Jollehet a Magyarorszagot érint§ kivandorlasra vo-
natkozd pontos statisztikak lényegében csak a szadzad-
fordul6tol allnak rendelkezésre.13a kormanyzat - mar
csak az alispani jelentésekbdl is - érzékelte a gyorsulo
titemd kivandorlast. A kivandorlas elsé komolyabban
észlelhetd célteriilete természetesen még nem a késdb-
biekben megkérddjelezhetetleniil legfontosabba valo
Amerika, hanem a Birodalom nyugati fele, elsésorban
az osztrak tartomanyok, és kiilléndsen Bécs. Az 1880-as
évek elején keletkezett belligyi iratok tébbsége
megerdsiteni latszik, hogy a kivandorlék csak fokoza-
tosan fedezték fol az egyre tavolabb talélhato teri-
leteket, s igy els6 izben a szomszédos orszagok (mind a
Birodalmon beliil, mind pedig azon kiviil) jelentek meg
a hazai migracios célpontok kozott. 4

Az 1870-es évek masodik felét6l felgyorsuld kivan-
dorlas kétjol korulhatarolhatd érdeket sértett. A politikai
diskurzusban a hadkdtelesek kivandorldsa visszatéré
motivum, ami - mint olyan jelenség, amely érzékenyen
érintheti az orszag védelmi képességét - indokolhatja az
allami beavatkozast. A masik inkadbb gazdasagi jelleg(i.
A mez6gazdasdg éppen a hetvenes évektdl kerilt a
korabbinal nehezebb helyzetbe, tekintettel az élesedd
versenyhelyzetre, a balkéni gabonaimport tamasztotta
arversenyre. Ebben a helyzetben a komoly politikai lob-
bier6vel is rendelkez6 nagybirtokosoknak egyaltalan
nem volt mindegy, hogy a viszonylagosan olcsé
munkaerd egyre jelent6sebb része tavozik az orszaghol.

A megyei jelentésekbdl egyértelm(ivé vall a kor-
manyzat szamara, hogy a Kkivandorlas felfutdsanak

egyik oka az Un. gyndkoknek nevezett kozvetit6k
tevékenysége volt, olyan személyeké, akik nem csak
kozvetlenil a hajojegyek értékesitésével vették ki a ré-
sziiket a jobb megélhetést keres6k kiilfoldre, jellem-
z8en Amerikaba juttatdsdbdl, hanem 6k voltak azok.
akik ,,szolgaltatasi csomagjuk™ keretében akar a kikots-
ig is elkisérték a kivandorldkat, vagy. ha sziikség volt
ra. akkor kolcsonokkel tették lehetévé a hajojegyek
megvasarlasat.

Ahogy a korményzat elszanta magat erre a lépésre,
rogton egyértelmiivé is valt, hogy olyan kérdés megol-
dasa kertli teritékre, mely rendkivil bonyolult tarsadal-
mi viszonyokat érint, ugyanakkor a rendezés jelentds
érdekcsoportok szamara fontos. Mivel tehat nyilvan-
valo volt, hogy rovid id6 alatt olyan oriasi hordereji
pontokon, mint a foldbirtokkérdés, amelynek bizony
sokkal tobb koze lehetett a kivandorlas er6sodéséhez,
nem lehet gydkeres reformokat végrehajtani, kézen-
fekvOnek latszott, hogy a latszélag jol korilhatarolhatd
kivandorlasi ugynokok keriljenek a toérvényhozasi
munka célkeresztjébe.

A torvényjavaslat parlamenti vitaja soran is elhang-
zott tehat mindaz, amit a kdzvélekedés a kivandorlashoz
kapcsolt, s felmertiltek azok a kérdések, amelyek ravila-
gitottak arra, hogy a kivandorlas allami eszkdzokkel va-
16 kezelése, azaz irdnyitdsa vagy korlatozasa mennyire
nem egyszer(i. Marpedig a kivandorlas korlatozasanak
igénye - az ehhez kapcsolddo szabadsagjogok elis-
merése mellett - hatarozottan megfogalmazddott.55

A kivandorlasi tigynokségekrdl szélo, végil 1881-
ben elfogadott torvénnyel gyors, ugyanakkor - tekintet-
tel arra. hogy mar a térvény-elékészités soran nyilvan-
valdéva valt, hogy az ligynokdk tevékenységének korla-
tozdsdval a szertedgazo probléménak csupan egyik, s
nem is feltétlenil a legfontosabb agat megragadé -
meglehet6sen felemas megoldas sziiletett.

Ahogy a torvényjavaslat parlamenti vitajanak anya-
gabol, illetve a torvény indoklasabol kiderdil, a jogal-
kotd szdmara egyértelm(inek tlint. hogy a kivandorlas
felgyorsulasanak legegyszer(ibben nevesithet6 oka
maga az gyndk, s ezen tdl - gy latszott -, a kivandor-
las kdrében napvilagot latott visszassagok, a jéhiszemdi,
de tajékozatlan kivandorl6k becsapasa, illetve a kivan-
dorlas koltségeinek finanszirozasdban megjelené uzso-
ra mind-mind kapcsolddik valamilyen modon az ugy-
nokok tevékenységéhez.

Az 1881-es torvény igen egyszer(i modszerrel,
Iényegében az ligynoki tevékenység engedélyhez koté-
sével kivanta megoldani a felmeriilt probléméakat, és
egyben megval6sitani a kormanyzati ellen6rzést ezen
lizletdg folott. A viszonylag szlikszavl torvény az en-
gedély nélkill végzett ligyndki tevékenységet kihagasi
kategoridba helyezte, s szankciéként mind pénzbirsag,
mind pedig két hdnapig terjed6 elzéaras kiszabasat
lehet6vé tette. A torvény részletesen és pontosan meg-
szabta a személyi kort is, amelynek tagjai engedélyt
nyerhetnek. Kotelez6 feltétellé valt tobbek kozott a
magyar allampolgarsag megléte, illetve a térvény altal
meghatarozott, dtezer forintnyi biztositék letétele.



A torvény tilalmazta az ligynok szamara, hogy akar
kilféldi Ggynokkel, akar kilfoldi tgynokséggel a bel-
tigyminiszter engedélye nélkil kapcsolatha kertiljon,
ezzel mintegy a korabbi gyakorlatot kivanta sz(ikebb, a
miniszter erdsebb kontrolljat megvaldsitdé mederbe
terelni. Biztositani kivanta, hogy a kormanyzat napra-
kész informéacidkkal rendelkezzen a kivandorlas alaku-
lasardl, ezért el6irta, hogy az igyndk a kivandorlékrol
tajékoztatast adjon a
kozségi  eldljarosag-
nak, illetve a szolgabi-
ronak vagy a polgar-
mesternek.

A szabalyozés célja
nem csak a kivandorlas
visszaszoritasa, hanem
a kivandorlok érdeke-
inek védelme is volt,
ezért a kivandorlonak
megadta a lehet6séget
arra, hogy a kivandor-
lassal kapcsolatosan
megkotott szerzédéstol
barmikor visszaléphes-
sen, Ugy, hogy ekkor
az ugynok csak a szer-
z8déssel kapcsolatban
ténylegesen felmerilt koltségeinek megtéritését
kovetelhette. De a fent ismertetett - az Ggynoki tevé-
kenységre, illetve az gynokre nézve igen szigor( -
szabalyokon til az 1881-es szabalyozas igen komoly
tovabbi poziciokat is biztositott a miniszternek, tekin-
tettel arra a pontra, mely a kiadott engedély feltétel
nélkili visszavonasanak lehet6ségét is biztositotta sza-
mara. llyenformat tehat a belligyminiszter a kivandor-
l&si igynokok korlatlan ,,uraként” felligyelte az tigyno-
kok jogszer(i tevékenységét, s ezen tul, belatasa szerint
a legalisan m(ikddé tigyndkok szamat is megszabhatta.

1.

Az 1881-es, kivandorlasi tigynokdkrél szolo térvény
a kormanyzat céljainak megfeleléen, ha a kivandorlas
alapjainak minden szegmensét nem is. de az igynokok
sok esetben megtévesztésen alapulo tevékenységét kor-
latok kozé szorithatta volna. Kérdésink tehat, hogy
vajon milyen hatéssal jart a torvény a hazai kivandorlas
alakulaséra.

Ahogy az mér a szabalyozds mddszerének latolga-
tasa sordn felmerilt, a kivandorlas korlatozasa mellett
érvel6k felhivtak a figyelmet a kivandorlasnak a véd-
er6t érinté kedvez6tlen hatésaira, arra, hogy a honvé-
delmi kotelezettség teljesitése elél szdmos esethben kiil-
foldre tavoznak. Mivel az orszagbol viszonylag kény-
nyen nyilt lehet6ség az Ausztrian keresztiil torténd
tdvozasra, a kérdés megoldasa nem latszott kénny(inek,
tekintettel az. Osztrak-Magyar Monarchia nem egysze-
ri kozjogi berendezkedésére. Hidba lépett hatdlyba
tehat a kivandorlasi igyndkokrdl szold térvény, amely

Kivandorlok szallnak hajara Hamburghan
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elvileg az ugynokoket is szankcionalta volna olyan
személyek kivandorlasanak el6segitése esetén, akik ka-
tonai kotelezettségeiknek még nem tettek elegei, a sza-
balyozéas végrehajtasa szinte lehetetlen feladat elé alli-
totta a helyi hatésagokat. Az, hogy a korabban jellemzd
gyakorlat tovabbra is viragzott, gyorsan egyértelm(ivé
valt. Szepes varmegye alispanja 1883. majus 17-én kelt
jelentésében beszamolt arrdl, hogy Ujoncok és szabad-
sagolt katondk a fdal-
lomésok elkertilésével
Galicia felé tavoznak
az. orszaghdl.16 Egy év-
vel kés6bb, 1884. ap-
rilis 2-an kelt jelenté-
sében Zemplén varme-
gye bizottsaga jelentet-
te, hogy az utlevél nél-
kli kivandorlas ergso-
dését észlelték.17 Ugy
latszik tehat, hogy a
torvény végrehajtasa-
ban a kormanyzatnak
korébban talan kevéssé
ismert és felmért nehéz-
ségekkel kellett meg-
kiizdenie.

Ami pedig a Ma-
gyarorszagon tevékenykedd ugynokoket illeti, koztu-
dott volt, hogy az iigynokok jo része kiilfoldi, az esetek
tobbségében az észak-német Kkikotékhoz kot6dd
hajdtarsasagok meghizasabdl tevékenykedik, vagy
esetleg az. ott m(kdds, nagyobb ugyndkségek hazai
képvisel6je. Nem meglep6 tehat, hogy a magyarorszagi
érdekeltséggel is rendelkez6 F. Misslcr, brétnai székhe-
ly( Ggyndk - latva a kormanyzatnak az tigynokokkel
kapcsolatos politikajat, azaz hogy lényegében nem
kerll sor engedélyek kiadasara - memorandumban for-
dult a miniszterhez, amelyben, azon til. hogy természe-
tesen sajat pozicioinak védelmére tett kisérletet, a ki-
vandorlas okainak az (gyndki tevékenységen kivili
elemeire kivanta felhivni a miniszter figyelmét. Me-
morandumaban Kifejtette, hogy nézete szerint a kivan-
dorlas oka egyaltalan nem az ligynokok csabitasa, ha-
nem az. az. egyszerd tény, hogy Amerikdban jobbak a
kereseti lehet6ségek, amire pedig a kivandorlok ra is
jottek. A kivandorlas jellegével kapcsolatosan Missler
kifejtette, hogy tudomasa szerint inkadbb az ,,ingazas"
jellemz6, azaz a tengerentudli jobb kereseti lehet6ségek
sokszor a hazai tervek megvaldsitasat segitik: ,,E vég-
b6l kiutazik Amerikaba hol egy két évig marad, hogy
azutadn ismét visszatérvén hazdjaba, mert minden
kiadasat és koltségét levonva 1000-2000 forint meg-
takaritott pénze van. "X s a fentiekre tekintettel a vég-
legesen Amerikaban letelepiil6k aranyat 10%-ra teszi.
Ezen kivil, hogy tovabb tompitsa a hivatalos politika
kivandorlés-ellenes érveit, megjegyezte, hogy nem el-
hanyagolhat6 a kivandorldk altal hazakildélt pénz sem,
amelyet a sajat maga altal gydjtétt informaciokra
alapozva évi mintegy 5 millié forintra becsilt. Elis-
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merte az 1881-es szabalyozas azon indokat, amely
szerint a kivandorlok kozil sokan esnek &ldozatul

esalasnak, illetve sokakat foszta-
nak ki az Ut sordn a sz6 szoros és
atvitt értelmében egyarant, és
megjegyezte, hogy ezen esetek
megel6zése a magyar kormany
feladata lenne. Mivel pedig a
megnovekedett feladatok ellatasa
természetesen novelné az allami
kiadasokat is, azt a javaslatot tet-
te. hogy erre a fedezetet a kor-
many egy Uj, a kivandorlok altal
fizetend6 add bevezetésével te-
remthetné eld. Azt pedig, hogy 6
mennyire elkotelezett a viszo-
nyok jobbitdsa érdekében, mi
sem bizonyithatna jobban, hogy
véllalnd az éaltala eélszer(ien 20
ft/f6-ben meghatarozott mértékd
ado beszedését is.

Missler felvetéseire - nem
meglep6 modon - nem érkezett
érdemi valasz a miniszter részé-
rél. 1d6kozben persze folya-
matosan érkeztek az Utlevél és
engedély nélkili kivandorlokrol
sz0l6 jelentések a minisztérium-
ba, és persze kezdett Osszeallni
kép a Magyarorszagot érint6
(illegdlis) kivandorlasi dtvona-
lakrol és a kivandorlassal kap-
csolatos triikkokrél is. Olyan
kérdésekre kellett megnyugtatd
valasz talalni, melyeket tobbek
kozott Pozsony varos tanacsa
intézett a miniszterhez 1893. de-
cember 27-én kelt lelterjeszté-
sében, amelyben beszamolt arrol,
hogy a helyi informa-
ciok szerint a Bécsen
keresztiil Hamburgba,

s onnan Amerikéba
utazé galiciai Kkivan-
dorlék szoktak atutazni
a varoson. Tajékozta-
tast vartak, hogy mi-
lyen lépéseket tegye-
nek esetleges ellendr-
zéslkre, tekintettel ar-
ra, hogy az eddigi ren-
delkezések csak a ma-
gyar honosokra vonat-
koztak.19Torontal véar-
megye pedig arrél ta-
jékoztatta a minisztert,
hogy tdbb ottani lakos

F. Missler, Bremen
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Az F. Missler tigynokség plakatja
részére kivandorlassal kapcsolatos nyomtatvanyok ér-
keznek, és hogy a fészolgabird véleménye szerint a

Bécsben miikod6 kivandorlasi tigyndkség a kivandor-
I6kat kialhoni utlevéllel latja el, és igy. Bécsen ke-

resztil. a magyar szabalyokat
megkerllve folyik a kivandor-
las.20 Vilagossa valt tehat, hogy
az ugynokoket érint6 szabalyo-
zas az Osztrak-Magyar Mo-
narchia sajatos viszonyainak ko-
szonhet6en rendkivill nehezen
megoldhaté helyzet elé allitotta
a hatosagokat, s az is egyértel-
mivé valt. hogy sem pusztan az
ugynokok tevékenységének kor-
latozasaval, sem pedig a kato-
nakotelesekre vonatkozd kivéan-
dorléssal kapcsolatos szabalyok
végrehajtasaval nem lehet attd-
rést elérni a teriileten.

A Magyarorszagon engedél-
lyel nem rendelkez6 (igynok-
ségek és ugynokok Bécsben tart
karokkal vartdk az Amerikaba
induldkat; a méar emlitett, a ma-
gyar belugyminisztert kulénbo-
z6 leveleivel ostromolé Missler,
aki ugyanugy nem rendelkezett
engedéllyel, mint a tébbi Ma-
gyarorszagon tevékenyked6
ugynok, a brémai osztrak-ma-
gyar f6ligynokség megkeresésé-
re tajékoztatta a magyar beligy-
minisztert a bécsi helyzetr6l.
1894. januér 13-an kelt levelé-
ben beszamolt arrol, hogy Bécs-
ben harom koncessziéval rendel-
kez6 ligynokség m(ikddott, a rot-
terdami székhelyld Nederlan-
disch Amerikanische Dampfschif-

1 fahrts-Gesellsehaft, az antwer-
peni Red Star Line és 6,
a brémai F. Missler
cég. Felhasznalva a ki-
valo alkalmat, igyeke-
zett ramutatni, hogy
mivel csak a két masik
tarsasdgnak van a ren-
dérségi igazgatdsagtol
engedélye arra, hogy
alkalmazottaikkal a bé-
csi allomasokon fogad-
jak a kivandorlokat,
maguk kozolt feloszt-
jak az Uzletet, azaz at-
veszik a kivandorldkat
ugy. hogy 6k a tovabbi-
akban mar nem is sz6l-
hatnak bele az atirany-

ba. nem valaszthatjak meg a kikott sem. O korabban
hidba prdbalkozott, hogy engedélyt kapjon a kivandor-



Ioknak a palyaudvarokon torténé fogadasara, ezt nem
nyerte el, annak ellenére, hogy a legtdbben éppen
Bréma felé mennének.

A mésik két lgynokség pedig, ismerve a brémai
Utvonal népszer(iségét, gyak-
ran hitegeti a kivandorldkat,
akik mar csak a kikot6ben
szembesulhetnek azzal, hogy
nem ott szallhatnak hajora,
ahol azt tervezték. Missler
allitdsa szerint az osztrdk ha-
tosagok nemigen foglalkoz-
nak ezzel a gyakorlattal, mi-
vel pedig mégiscsak magyar
allampolgarok sérelmérél van
sz0, Ugy Vvélte, hogy a magyar
beligyminiszter dolga lenne,
hogy valamilyen megoldast
dolgozzon ki a kialakult hely-
zet rendezése érdekében. Ugy
vélte, hogy els6ként érdemes
lenne valtoztatni az ellenér-
zési gyakorlaton, mivel azzal,
hogy az Oderbergen keresztil
vezet§ Utvonalon ellenérzik a
kivandorlokat, csak azt éri el a
kormanyzat, hogy a bécsi
atvonalat, ahol Iényegében
nincs ellenérzés, még tobb
kivandorlé fogja valasztani.2l

Missler igen aktiv gy-
ndknek bizonyult Magyaror-
szagon, és a vele is kapcsolatos iratanyagbdl valame-
lyest rekonstrualhatd, hogy mind 6. mind pedig a hozza
hasonlo kilféldi ligyndkségek milyen szertedgazo ugy-
noki haldzatot tudtak létrehozni az orszagban. Egy
1895 majusaban keletkezett, a beligyminiszternek
cimzett beadvany éppen Missler tevékenységére kivanta
felhivni a figyelmet. Trencsén, Temes, Ung és Zemplén
vannegye alispanjanak megkildott informaciokbdl arra
lehet kdvetkeztetni, hogy a helyi lakosokbol allo kdzve-
titéi halozat nem csak a kivandorlashoz sziikséges
jegyeket adta el az trakel6knek, hanem sziikség esetén
akar azt is megoldotta, hogy az illet6k észrevétlendl
tdvozhassanak az. orszaghdl. Mivel az ekkor meg-
kiildott anyaghdl az. is kideriilt, hogy Missler hal6zatat
egy floridsdorfi illet6ségl vaslti alkalmazott is
segitette, a beliigyminiszter intézkedés végett osztrak
kollégajahoz fordult.2 Ahogy a magyar hatdsagok is
egyre alaposabban jartak el a kivandorlasi ligyekben,
ugy vall egyértelm(ivé, hogy az engedély nélkdl
végzett, kilfoldi kapcsolddasu kivandorlasi tgynoki
tevékenység mélyen bedgyazddott a hazai kivandorlas
folyamataba. Ennél fogva az Gjabb és Gjabb Ggyndkok
leleplezése, a velik szemben folytatott mind tobb
eljaras inkabb csak arra volt alkalmas, hogy szem-
besitse a hatosagokat azzal, hogy a problémanak az
1881-es torvény szellemében megkisérelt rendezése
nem igazan tekinthetd célravezetének.21l Mivel azonban
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tovabbra is a kivandorlasi ugynokok tevékenysége

képezte a legkdnnyebben megfoghaté szegmensét a

kivandorlassal kapcsolatos problémakdrnek, a hatdsa-

gok - a hatalyos szabalyozasnak megfeleléen - igye-
keztek ,,eredményeket felmu-
tatni". Ez pedig aztjelentette,
hogy helyi szinten tovabbra is
indultak eljarasok, s nem csak
pénzbiintetés kiszabasara, ha-
nem elzaras foganatositasara
is sor kerulhetett. 24

M.

Ahogy egyértelmivé valt.
hogy a kivandorlashoz kap-
csolédd problémakért nem
sikeriilt az 1881-es tdrvény-
nyel rendezni, a kormanyzat,
Ugy tlinik, megalapozottab-
ban kivant kdzeliteni a kér-
déshez. Bér vilagos volt. hogy
a kivandorlas egyre gyorsulo
folyamata bizonyosan népes-
ség-veszteséget jelent Ma-
gyarorszagnak. annak pontos
méreteivel a kormanyzat
nemigen lehetett tisztaban. A

. rendelkezésre &ll6 adatok
Paris  nagyjabol ket nagyobb forras-
bol sz&rmazhattak: egyrészt a
hazai, jellemz8en megyei
jelentésekbdl rajzolodott ki a kivandorlas mérete, mas-
részt - aszakemberek megitélése szerint a legtébb eset-
ben jobban hasznélhato forrdscsoportként - az Egyesiilt
Allamok hivatalos statisztikai is rendelkezésre élltak.25
A kivandorlas kérdéskorének teljesebb rendezésére
torekvé kormanyzat szdmara a kivandorlas Magyaror-
szagot érint6 méretének tisztdzasara a modszeres hazai
statisztikai adatgy(ijtés megkezdése sziikséges volt. igy
1899-t6l megindult az adatgy(ijtés, s ettdl kezdve tehat,
ha nem is teljes, de legalabb rendszeres (bar bevallottan
pontatlan) adatokkal szamolhatunk.26
A szazadfordulohoz kozeledve ugy latszik, hogy a
kivandorlas folyamataban olyan 0j elemek jelentek
meg, amelyek a kormanyzatot aktivabb, a korabbiak-
ban lényegében csak a kivandorléasi uigyntkokre, illetve
a katonakoteles kivandorldkra dsszpontositdé hatdségi
cselekményeknél lagabb perspektivaba helyezett straté-
gia kdvetését kovetelték meg. Azon tal. hogy a kivan-
dorlasi statisztikak - még ha pontatlanul is - mar kéz-
zelfoghato alapot teremtettek a vitds kérdések megtar-
gyalasahoz, illetve hogy a kivandorlasi hullam immar a
szakmai kozonségen tul szélesebb érdeklédésre tartha-
tott szdmot, s nem csak a hazai sajto, hanem a népes Uj-
vilagbeli magyar k6zdsség sajtdja is kommentalta a
magyar kormany kivandorlast érintd terveit, mi tdhb,
azokat az amerikai politikai-gazdasagi viszonyokkal
osszefliggésben elemezte és értékelte, s a kivandorlas



kérdéskorével foglalkozni kivano kormanyok érezhetd
nyomas ala kertiltek.

Nyilvanvaléva valt. hogy mar nem csupan azt a
kérdést kell megvizsgalni, hogy vajon hany magyar
alattvalo, és milyen mddon hagyja el az orszagot, de
valaszt kell talalni arra is, hogy a korabbi megkdzelités-
ben pusztan 6sszeadas-kivonas modszerével, azaz a ki-
és a be-, illetve a visszavandorlok szaméanak dsszeve-
tésével meg lehet-e vonni a kivandorlas egyenlegét, és
ha nem, akkor vajon milyen szempontokat lehet
érvényesiteni a kivandorlas értékelésével kapcsolatban
kialakitandé kormanyzati allaspontban. Vilagossa valt
tovabba, hogy a kérdés kezelésének kidolgozasaban
nem lehet figyelmen kiviil hagyni az Amerikaban €16
(volt) magyar alattvalék véleményét és tevékenységét
sem. Ekkorra az is kideriilt, hogy az Egyesiilt Allamok-
ban létrejott magyarorszagi eredet(i nemzetiségi, els6-
sorban szlovak szervezetek szerepének értékelése sem
keriilhet6 el, s mi tdbb, a probléma azonnali atgondo-
laséra is sziikség van.2Z7 De voltak olyan, ennél kevésbé
kényes, vagy inkabb talan csak kevéshé siirg6s beavat-
kozast igényld pontjai is a szazadfordulora kialakult
helyzetnek, mint példaul az amerikai allampolgarsagot
megszerz6 kivandoroltak helyzetének kérdése Magyar-
orszagon,28 vagy az a kérdés, hogy miként lehet mega-
kadalyozni azt, hogy bizonytalan kivandorlasi célpon-
tok felé vegyék az atirdnyt azok, akik nem szamithattak
sikerre Ellis Island-en.

Iv.

A kormany a szdzadforduld utan tehat a kivandorlasi
ugy alaposabb rendezésére szénta el magat, s a jogal-
kotasi program megindulésat jelezte az 1901-es orszag-
gydlésen elhangzott trénbeszéd, amelyben az uralkodo
is kiemelte a kérdés megoldasanak id@szer(iségét és
fontossagat.29 Az amerikai magyar nyelv( sajto, a ja-
vaslatot azonnal kommentalva, 6ssze is foglalta az j
térvényjavaslat valodi céljat: mivel a kivandorléas ad-
minisztrativ eszkdzokkel vald visszaszoritadsara nincs
redlis esély, - az ligynoki tevékenységgel egydtt valo -
szabalyozott mederbe terelésével javitani lehet a kivan-
dorlék helyzetén, az allam szerepet vallal abban, hogy
a kivandoroltak ne veszitsék el a kapcsolatot az 6haza-
val, hanem lehet8ség szerint térjenek haza.30 Val6ban
megfigyelhetd bizonyos szemléletvaltas a szabalyozas
maodszerében. A torvény indoklasaban lényegében
szerepel annak beismerése, hogy a kivandorlas alapjait
a kormanyzat rovid id6 alatt aligha tudja kezelni. Nem
érhet6 el a kereseti viszonyok olyan mértékd javulasa,
mely lényegesen valtoztatna az orszagot érint6 kivan-
dorlas mértékén, és nem lehetséges olyan hizéagazatok
kiépitése, melyek kell6 mennyiségl munkaer6t kothet-
nének le.3l Ennélfogva nem marad més, mint a kivan-
dorlas kordbbi szabdlyainak atformaldsa, az ugynoki
tevékenységgel kapcsolatos allaspont Gjragondolésa, a
kivandorldk visszatérésének elémozditésa.

igy a torvény 0j rendszerbe illesztetten kezelte a
szallité-vallalkozdkat, s tekintettel a korabbi években

tapasztalt visszassagokra, részletes szabalyokkal kivan-
ta rendezni mind a vallalkozok (és az 6 meghatalma-
zottjaik) helyzetét, mind pedig a szallit6-vallalkozok és
a kivandorl6k kozotti viszonyt.

Az (j torvény fenntartotta az engedélyezés rendsze-
rét: 100.000 K oOvadék ellenében lényegében mind
magyar, mind pedig kilfoldi allampolgarok szamara
lehetségessé valt az engedély megszerzése. Az (j sza-
bélyozas alapjan a szallito-vallalkozék tobb meghatal-
mazott Utjan is kothettek szerz6déseket, ugyanakkor a
torvény tilalmazta a kifejezetten az utazashoz kapcso-
16d6 informéacidkon (menetrend, dijak stb.) kivdili, a ki-
vandorlés népszer(isitését szolgalo tajékoztatasok (pl. a
célorszagok viszonyait kedvez8 szinben feltlintetd is-
mertet6k) kozzétételét, kildését. Az Uj szabalyozas le-
nyeges elemeként jelent meg tovabba, hogy a megha-
talmazottak nem dolgozhattak jutalékos rendszerben,
azaz a munkajukeért jaro dijazasnak fiiggetlennek kellett
lennie a ténylegesen az & kozremikodésikkel meg-
kotott szerz6dések szamatol, vagyis az altaluk kivan-
dorlashan segitettek szamatol.

Mivel a kordbbiakban allandéak voltak a kivandor-
lasi vallalkozokkal, illetve a hajotarsasagok szolgaltata-
saival kapcsolatos panaszok,®s valéban gy tlint. hogy
a kivandorldk félrevezetése mindennapossa valt. a tor-
vény irasbeli, s ajogszabalyban el@irt, részletesen kifej-
tett kotelez6 elemeket tartalmazé szerz6dés megkotését
irta el§ a vallalkozok szdméra.

Az U szempontok érvényesiilése azonban nem
feltétlendl a vallalkozok és kivandorlok kézotti viszony
szabalyozasaban jeleni meg leghangsulyosabban. Na-
gyobb jelent6ségd, és talan jobban mutatja a kormany-
zat torekvéseit, hogy a térvénybe foglalva megjelenik a
visszavandorlas elGsegitésének, illetve tagabban a ki-
vandoroltak mind anyagi, mind pedig kulturalis tAmo-
gatasanak eszkoze, a kivandorlasi alap. A kivandorlasi
alap léte, az abban megjelend kormanyzati politikai
szandék azonban meglehet6sen szertedgazo kérdéskort
érint, és az is lathatd, hogy ez teriilet talan az 0j szaba-
lyozés legkényesebb része.

A kivandoroltak hazatérése, az emberveszteség
csOkkentése a kivandorlassal kapcsolatos polémia
allando témaja volt. Ekkorra mar ugyanis egyértelmdveé
valt. hogy jelentds visszavandorlassal is szamolni kell.
a konzulatusokon, a sajton keresztiil folyamatosan ér-
keztek hirek a kilféldon bajba kerili, hazatérni kivano
magyar allampolgarsagi egyénekrél, az ingazokrdl,3
és killonboz6 becslések lattak napvilagot a kivandorlok
altal hazahozott pénzmennyiségrdl is.34 Ezen a ponton
azonban a magyar és az amerikai elképzelések szdges
ellentétben alltak egymassal. A magyar szandékok sze-
rint a kivandorolt magyaroknak perspektivikusan haza
kellett volna térnilk, ez az elképzelés azonban a bevan-
dorlok miel6bbi integralasat, amerikanizalodasat el6-
térbe helyez6 amerikai elképzelésekkel dsszeegyeztet-
hetetlen volt. Az amerikai kdzonség a szazadforduléra
mar ambivalens modon értékelte a bevandorlast, s az
Un. Uj bevandorlokkal, azaz a kdzép- és dél-eurdpai hat-
teri bevandorlokkal kapcsolatos ellenérzések er6-



sodtek. Latva azt. hogy az 0j bevandorlas hullamain
érkezdk integracids képessége joval alatta marad a ko-
rabbi, jellemz6en angolszész, illetve észak-europai
bevandorlokénak, az amerikai jogalkotds az 1860-as
évek végétdl el6bb a bevandorlas Osztonzését célzé
intézkedéseit vonta vissza, majd pedig tovabbi szigo-
ritasként 1884-t61 mar az el6re megkotdtt munka-
szerz6déssel érkez6k sem nyertek bebocsatast.36 A
bevandorlassal kapcsolatos amerikai politikai szandék
véltozésa a szdzadforduldra vildgossa valt: lehetbleg
olyan bevandorl6 érkezzen barhonnan is, aki (1) a ké-
s6bbiekben nem lesz terhére az allam polgarainak (nem
fog biin6z8 életmadot folytatni, nem szorul kézsegély-
re, nem beteg); (2) képes és akar integralodni az ame-
rikai tarsadalomba, illetve ezen tdl. mihamarabb
amerikaiva is valik, s elfelejti europai gyokereit. Azzal
egyidejlileg, hogy a magyar kormany intenzivebben
kezdett foglalkozni Amerikaba kivandorolt polgaraival,
s programot dolgozott ki a tengerentili magyar egye-
stiletek. egyhazkodzségek tdimogatasara, és atgondoltab-
ban kivanta erdsiteni a kivandoroltaknak a Magyaror-
szaghoz fiz6d6 érzelmi, tarsadalmi és gazdasagi kap-
csolatait, az amerikai kormanyzat gyanakvasa és elu-
tasitasa is er6sodott.36

A magyar kormany a széazadfordulora az 1903-as
kivandorlasi térvény el6készitésével, a térvény megal-
kotésat megel6z8 vitakkal olyan nemzetkdzi térben és
olyan szerepl6kkel keriilt egy jatéktérbe, melyben rend-
kivll nehéz volt megfelel6, mind a hazai, mind pedig a
kilfoldi szereplék szdmaéra elfogadhatd, végrehajthato
és az orszag nemzeti érdekeit képvisel6 megoldast ta-
1alni.

A kivandorlds gazdasdgi okainak felszamolasa
lehetetlen volt. Az amerikai és a magyar bérek kozotti
kilonbségek megmaradtak, a hazai foldhoz, jutas so-
kaknak csakis amerikai kitér6vel volt lehetséges. Azok-
nak. akik pedig éppen a birtokviszonyok sajatossaga
miatt nem reménykedhettek a f6ldhdz, jutasban itthon,
szintén Amerika kinalta a leggyorsabban elérhetd meg-
oldast.37 A tisztan pénzkeresési céllal torténé kivandor-
las (és visszavandorlas) jelensége, mely a szazad-
fordul6hoz kozeledve egyre inkabb jellemzdvé valt,38-
és amely lényegében a magyar kormanyzati szandékok-
nak is megfelelt - természetesnek tekinthetd, ugyan-
akkor Amerika szamara elfogadhatatlan volt. Ennek
batoritasaval a magyar kormanyzat tehat sziikségkép-
pen Osszelitkozésbe kerilt az Egyesiilt Allamokkal.
Ami pedig az Amerikéban kifejtett tovabbi tevékeny-
séget illeti, a helyzet taldn még nehezebb volt. Az 1903-
as torvényben (és annak indoklaséban) ugyan csak igen
finoman szerepelt a kivandorolt &llampolgéarok szellemi
sziikségleteirdl valé gondoskodas, de ennek még a leg-
korultekint6bb médon térténd végrehajtasa is konflik-
tusokat okozhatott volna az amerikai kormanyzattal. Az
viszont, amirdl a valésagban sz6 volt, mar mindenkép-
pen meghaladta az amerikai tarsadalom és kormany
tlréshatarat. A szdzadforduldra az orszagbdl kivan-
dorolt nemzetiségiek, jellemz8en szlovakok altal
Amerikaban létrehozott szervezetek tdmogattak a hazai
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nemzetiségi szervezeteket, részt vetlek a nemzetiségi
célok megfogalmazasaban, s radikalis allaspontjukat
nem csak Amerikdban megjelentetett lapjaikban, ha-
nem itthon is terjesztették. A magyar kormany, érzé-
kelve az Amerikaban m(ikddd nemzetiségi csoportok,
egyesiletek altal jelentett veszélyt, hogy tevékenysége
ne kerlljon az amerikai hatdsagok latokorébe, egyhazi
csatornakon keresztiil probalta befolydsa ala vonni a
magyarorszagi kotédéssel rendelkez6 akar magyar,
akar nemzetiségi csoportokat, kivandorlokat.39 A ma-
gyar kormany, mivel a kivandoroltakkal kapcsolatos te-
vékenysége természetesen a kinti magyar és nem-
zetiségi sajté allandé témajava is valt, a szazadfordu-
I6ra az - egyébként intenziv lobbi tevékenységet is
folytato - egyletek, az ottani egyhazkdzségek, a hajo-
tarsasagok és ugynokségek és végezetiil az amerikali
kormanyzat hatarolta mozgastérben volt kénytelen
lavirozni.40

Osszegzés

A magyar kivandorlasi politika kezdete a !87()-es
évek masodik felében megindult, mind nagyobb mére-
teket Olté kivandorlasra adott egyszer(i, lényegében
tisztdn adminisztrativ valaszban ragadhaté meg. Az
els6 szabalyozasi kisérlet, az 1881-es, a kivandorlasi
ugynokokroél szélo torvény alapjan agy tlinik, hogy a
kormanyzat a probléma megoldasahoz elegendének
itélte az gynoki tevékenység lehetetlenné tételét. A
kovetkezd két évtizedben aztdn nyilvanvaldva vall.
hogy a kivandorlas kérdésének megfeleld kezelése nem
képzelhetd el egyrészt Ausztria bevonasa nélkil, mas-
részt nem képzelhet6 el mélyrehatd tarsadalmi
reformok nélkil, amelyek koziil a korlarsak is kiemel-
ték a birtokreformot. Jollehet ez utébbi problémakér Ié-
nyegében végigkisérte a kivandorlasrél sz6lo vitakat, a
teruilet érzékenysége miatt a vizsgalt korszakban egyet-
len kormanyzat sem szanta el magat komolyabb refor-
mokra. Pontosabban torténtek térben és mélységében
korlatozott lépések a kérdés megoldasa érdekében, de
ezek nem birhatlak kell6 hatassal a kivandorlas volu-
menére.4l

Az 1903-as torvénnyel, amely immar cimében mu-
tatja, hogy mar a kivandorlast kivanja szabalyozni, a
kormanyzat tallépett a korabbi id6szak alapvet6en a
kivandorlas - az (igynoki tevékenység lehetetlenné
tételén alapulo - korlatozasan. Ebben a megoldasban a
kivandorlasi politikaban sokkal inkabb a kivandorlas
ellenérzott keretek kozolt torténd, a kormanyzat altal
jévahagyott utakra torténd csatorndzasanak szandéka
jelent meg.42 1909-ben sor keriili az Gjabb kivandorlasi
torvény megalkotasara. A habord el6tti utolso kivan-
dorlasi térvény rendszerében az 1903-as torvényre
épult, de az el6z6hdz képest gyokeresen mas megkdze-
lités nem érvényesiilt. EImondhat6 tehat, hogy a kor-
manyzat id6r6l-idére érvényesiteni kivanta az alap-
vet6en a kivandorlas visszaszoritasat célzd szandékait,
ugyanakkor politikai lehet6sége nem volt a kérdés
tartos megoldasahoz sziikséges lépések megtételére.
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kivandorlas kozotti kapcsolat fontossagara hivta fol a Figyelmet.
- Kertész Gyula: A kivandorlas szabalyozasa (Budapest. Varnay.
1910, 21. p.)

2,,[...] azon a hajén, amelyiken ¢ sorok irja utazott, a kétezernél
tobb kivandorld néhany tagas hajoiregbe volt éjjeli szallasra
Osszezsufolva, annyira, hogy voltak Gregek, amelyekben kozel
300 kivandorlé halt éjjelenként egydtt. |... | Reggelenként maguk
az lregek inkabb takaritatlan klozetekrc. mintsem emberi lakéhe-
lyekre emlékeztetnek. A klozeteken viszont ezek rendes tartalma
annyira elontotte a helyet, hogy sokkal inkabb meg lehet kozeli-
teni egy tragyadombot. mintsem azokat lehetett. Mosdasnal a
mintegy 1500 férfi kivandorlé szamara néhany mosdé s mind-
0ssze két, mondd: kettd torulkdzékendd allott rendelkezésre: e
kend6krél, természetesen, az elsé szaz ember megtoriilkozése
ut&n vastagon cs6pdgott le a nedves piszok." (Gyodrgy Janos: Kivan-
dorlas Amerikaba. Budapest, Homyansz.ky ny.. 1910, 20-21. p.)

B Mark, Wyman: Round-Trip to America. The immigrants return to
Europe. 1880-1930. (Cornell University Press, Ithaca and
London. 1993. 6. p.)

A Hegedls szerint 1897-ben 6,9 milli6 Ft-ot utaltak haza.
Szamitasai szerint ugyanakkor gazdasagi értelemben a kivandor-
las mérlege negativ, egy kivandorolt jelentette veszteséget 350
Ft-ra teszi. (Heged(is Lorant: A magyarok kivandorlasa
Amerikaba. Kilénlenyomat a Budapesti Szemléb6l. Budapest.
1899, 14. p.)

3B Reports of the Immigration Commission. Abstracts of reports of
the Immigration Commission. With conclusions and recommen-
dations and vietvs of the minority. (In two volumes: vol. 1.).
Presenled by Mr. Dillingham. December 5. 1910. (Washington
Government Printing Office. 1911, 29. p.)

b Braun. Marcus: Immigration abuses .glimpses of Hungary and
Hungarians : a narrative of the experiences of an American
immigrant inspector while on duty in Hungary, together with a
brief review of that country's history and present troubles (New
York. Pearson Advertising Co,, 1906. 106. p.)

37Szili Ferenc: Kivandorlas a Délkelet-Duniintulrél Horvat-
Szlavonorszagba és Amerikaba 1860 1914. (Kaposvar. Somogy
Megyei Levéltar, 1995. 47. p.)

3B A Dillingham-jelentcs szerint az 0j bevandorldk, (akiknek 75%-a
férfi) 40%-a hazamegy, és a hazatérék 2/3-a otthon is marad.
(Dillingham. 1911,24. p.)

I MOL K26-574-1903-XVI-79-3047 - a kormanyzat differencialni
prébalt az egyes nemzetiségekhez tartozd kivandoroltak kézott,
igy tehat a Klebelsberg altal 1902. jul. 29-én jegyzett el6ter-
jesztéshen a szlav nemzetiségii kivandorldkkal kapcsolatban az a
megjegyzés kapott helyet, hogy velilk kapcsolatban nem kell
toérekedni a visszavandorlas el6segitésére.

40 Ferdités. Magyaroknak helyzete Amerikaban. Hazai sajtd
fel6liink (Amerikai Magyar Népszava. 1904. febr. 23.

4 Fehér Gyorgy: Egy koncepcidzus foldmivelésiigyi miniszter:
Daranyi Ignacz (Palyakép és csaladtorténeti hattérrajz). In: Pécs
Imre (szerk.): Falvak, foldek, féldmdvesek (Agroinform.
Budapest, 2004. 189-200.. 198. p.)

42 Megjegyzend6, hogy e tanulmany keretei kdzott nincs lehet6ség
a kormanyzatnak a kivandorldkat a fiumei Gtvonalra terel 1épé-
seinek ismertetésére.



Az 0sszehasonlitas targya és
szempontrendszere

Az allami hatalomlegitimacids eljarasok szamos tor-
maban és a legeltérébb szimbolumrendszerekkel jelent-
keztek a torténelem soran. Jelen irds két ilyen eljaras-
nak az dsszehasonlitését tlizte célul, azon beldl is két
intézmény részletes bemutatdsaval és koriiljarasaval.
Az Osztrak-Magyar Monarchiaban a kiralykoronazas
volt az allamféi hatalomlegitimacié szimbolikus
aktusa. A tanulmany a dualista id6szakra fokuszalva
ismerteti az 1867 és 1918 kozott lezajlott két korona-
zast, parhuzamba allitva azokat az Amerikai Egyesiilt
Allamok elnékeinek inauguracidival.

Az allamf6i hivatalba helyezés aktusa mindkét
orszagban hosszl fejl6dés eredményeként alakult ki;
megszilardultak  allan-
ddéva valo, elengedhetet-
len napirendi pontok, és
id6rél id6re voltak egye-
di események is. A ko-
ronadzasi nap napirendje
altalanossagban a ko-
vetkez6képpen zajlott le:
az uralkod6 part megha-
tarozott Osszetételli és
sorrendben haladd koro-
nazasi menet kisérte lak-
helyér6l a koronazasi
szentmise helyszineként
szolgalé egyhazi létesit-
ményhez. A koronazasi
szertartds elemeinek tul-
nyomé  tobbségére
szentmisén ker(lt sor. de
az egyhazi eskiu mellett
leteendd vilagi eskii el-
mondasa a szabad ég
alatt, a nagy nyilvanos-
sag el6tt tortént. A tébb-
nyire utolso kotelezd na-
pirendi pontnak szamito
kardvagast kovetben az
uralkodé a palotaban
ebédre latta vendégil a
legmagasabb rangu tiszt-
ségvisel6ket és egyhazi-
akat. Ezzel a kései ebéddel egy id6ben kezd6dtek meg
a néplinnepélyek, az 6korsiités és a borosztas a koro-
nazo varos egy vagy tobb pontjan, amely Unneplés
gyakran hosszan belenyllt az éjszakéba. Legtobbszor
balt is tartottak ezen alkalombdl, de volt. hogy gyasz
vagy egyéb ok miatt ez elmaradt. A koronazasi tnnep-
ségsorozat keretében a lakossag is lehet6séget kapott
arra. hogy megjelenjen Gjdonsilt uralkoddja el6tt, és
tiszteletének jeléll valamilyen ajandékot adjon at. Bar
nem szigordan a koronazashoz tartozo, de politikai és
jogi jelent6séggel egyarant biro aktus volt valamennyi

IV. Kéaroly koronazasa 1916 ban (képeslap)
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Kiralykoronazas vs.
inauguracio -
Parhuzamok eés ellentétek

orszaggy(lés megnyitasakor és berekesztésekor az
uralkodoi tronbeszéd, amely annyiban kapcsolhat6
ebbe az dsszehasonlitasba, hogy funkciojat tekintve fel-
fedezhet6k parhuzamok ezen orszéaggydlési (lésszakot
megnyitd beszédek és az
amerikai elnokok beik-
tatasi beszédei kozott.1

A koronézashoz ha-
sonléan az elnoki beikta-
tasi nap napirendje is va-
lamelyest altalanosithatd.
Ezek szerint a megvalasz-
tott elnbk a még hiva-
talban 1év6 elndkhdz ment
a Fehér Hazba, ahonnan
egyazon kocsin utaztak a
ceremonia helyszinére, a
szOvetségi Kongresszus
székhazadba, a Capitoli-
umba. Erre a reggeli Utra
elére engedélyezett, els6-
sorban katonai egységek
Unnepi diszegyenruhaban
kisérték a férfiakat. A
cereménianak nemigen
volt cereméniamestere, de
az alelnoki eskiitétel min-
dig megel6zte az elndkit.
Utobbi, hacsak az id&jaras
ezt el nem lehetetlenitette,
a szabad ég alatt, a nyil-
vanossag el6tt zajlott, és
a Legfelsébb Birosag
elnéke mondta el§ az
Alkotmanyban kodifikalt
szoveget. Az elndk elmondta beiktatasi beszédéi, amely
néha jelentéktelen kampéanyigéretek ismétlése volt.
néha azonban jelentds akcidprogram megfogalmazasa.
Az Ujdonsiilt elndk ebédje nem minden esetben képezte
a program részét, de a délutani diszes felvonulas mar
egyre inkabb, ahol a lakossag képviseldi is elhaladhat-
tak ) vezet6jik el6tt, ezzel is kifejezve tiszteletiiket.
Az esti 6rakban a nép szdmara tlzijatékot rendeztek, a
fels6bb korok pedig egy vagy tobb beiktatasi balon
mulathattak, tdncolhattak és talalkozhattak az 0j allam-
fével.



Az egyszer(ibb és atlathatobb bemutatas érdekében
az alabbi dsszehasonlitas csupan két intézményre kon-
central: megvizsgalja azt az atmeneti id6szakot, amely
az Osztrak-Magyar Monarchia esetében a tron
meglirescdését6l a koronazas idépontjaig, az Egyesiilt
Allamokban pedig a va-
lasztési gybzelem hivata-
los bejelentésétdl a beik-
tatasig tartott. Emellett
bemutatja a részletesebb

és alapos vizsgalatot
igénylé  eskiitételeket,

azok korilményeit, sz6-
vegét és jelentGségét.
Mindkét intézmény ese-
tében az atfogd ismer-
tetést a kialakulas és fej-
16déstorténet, majd jelen-
t6sége koveti, hogy végiil
kiemelje a két vizsgalt
orszag konkrét intézme-
nyei kozott vonhatd par-
huzamokat és a fellelhetd
ellentéteket.

1. Atmeneti
id6szak

1 1 Az id6szak

jellege
».Meghalt a kirdly,
éljen a kiraly!" - hang-

zott az 0rokds monarchia
kdzhelyszer(i, utddlasra
vonatkozd felkialtdsa. A
nép szempontjabdl nyil-
vanvaldan igy is zajlott a
tronutddlas, de a hivata-
los folyamai valamivel
Osszetettebb volt. Amint a
koronas uralkodé meghalt, az els§ 1épés volt annak
megallapitasa, hogy kit illet a tronutodlas joga.2 Ma-
gyarorszagon a dualizmus id&szakdban a Habsbur-
goknak az 1687-es torvényben megallapitott,3 majd az
1723-as torvénnyeld a nbagra is kiterjesztett térvényes
orokosodési rendje volt hatalyban, igy tehat az elhunyt
uralkodo egyenes agi leszarmaz6ja, avagy az arra még
életében Kkijelolt, kvazi filva fogadott személy volt
jogosult. Az Osztrak-Magyar Monarchiaban 1867-ben5
Ferenc Jozsefet, a korabbi, gyermektelen uralkodo. V.
Ferdinand unokadccsét illette a trén. mivel apja. Ferenc
Karoly lemondasat kdvetéen az 6ra szallt tovabb.6 Az
atmeneti idészak onnantol datalhato, hogy a koronazas-
ra varé uralkodo tronra formalt jogalapjat megvizsgalja
és elfogadja az orszagy(ilés. A magyar kiegyezést
(1867) megel6z6 eseményekre valé tekintettel I. Ferenc
Jozsef esetében ez tulajdonképpen a felelés magyar

George Washington elndki beiktatasa
(1789. &prilis 30.. Federal Hall. .New York)

George Washington masodik elnoki beiktatasa 1793 ban

korméany kinevezését6l, 1867. februar 17-él6l volt
szamithat6.7 A tronorokds jogosultsaganak megal-
lapitasatol viselhette a rex haereditarius (‘Orokdsodés

jogéan kiraly’) cimet.8

A dualista id6szak masik kiralykoronazasanal még
bonyolultabbnak latszott
az Orokosodési lanc,
hiszen 1. Ferenc Jozsef
fia, Rudolf 0Ongyilkos
lett. igy a csaszar unoka-
dccsét.  Ferenc  Ferdi-
nandot jeldlte utodjanak,
aki viszont a morgana-
tikus hazassaga miatt el-
fogadottjogszabaly ered-
ményeként nem Orokit-
hette sajat egyenes agi
leszarmazéira a tront. igy
a szarajevoi merénylet-
ben bekdvetkezett haléla
utan az ekkor még ural-
kodé csaszar az elhunyt
trondrokds unokadccsét
jeldlte utédjanak.9 Mikor
1916. november 21-én |.
Ferenc Jézsef meghalt,
kijelolt orokdse Ferenc
Ferdindnd unokadccse.
Karoly herceg lett. Az §
torvényes 0Orokosodésé-
nek jogalapjat rendkiviil
gyorsan megallapitotta a
magyar orszaggydlés, és
Tisza Istvdn miniszterel-
nok mar az uralkodéi
halaleset masnapjara, no-
vember 22-ére kihall-
gatast kért a tronorokos-
nél. Az atmeneti idészak
kezdete tehat ekkorra da-
talhato.

Az amerikai elnokok
esetében ez az id6szak a gyakorlatban mar a novemberi
valasztastol szamitott, de hivatalosan csak az Elektori
Kollégium szavazatainak kongresszusi 6sszeszam-
lalasat kovetden kezd6dott meg. A dualizmus idGinter-
vallumaban. 1867-1918 kozott valamennyi alkalom-
mal - az Andrew Jackson masodik elndksége alatt
megszavazott torvény szerint valasztasi napként elfo-
gadott. egységesen november elsd hétf6jét kovetd ked-
den leadott - lakossagi szavazatok eredményét alapul
véve tekintették megvalasztott elnéknek az oltani
szamokat elektori szavazatokra atvaltottak alapjan
kihirdetett gy06ztest. Pedig az elektorok csak joval
kés6bb adtdk le szavazataikat. Az elektori szavazas
eredményét lezart boritékban juttattdk el a Kong-
resszushoz. ahol mindkét haz jelenlétében nyitottak fel
azokat és dsszesitették eredményeiket. Ezt kovet6en
szamitott csak hivatalosnak az eredmény, bar a vizsgalt



id6szakban ez csupan egy alkalommal hozott eltérést: a
rendkivil vitatott 1876-os kampanyban, ahol annyira
szoros lett az eredmény, hogy kilon Valasztasi
Bizottsagot jeldltek ki. amely a 8:7 ardnyu dontését
csak 1877. marcius 2-4n hozta nyilvanosséagra. Vala-
mennyi egyéb esetben a novemberi valasztaskor
gy6zedelmeskedd elndkot illette meg a ..Megvalasztott-
elnok” megnevezés, ahogy alelndkét a ,,Megvalasztolt-
alelndk” cim.

1. 2. Az id6szak kialakulasa és fejl6dése

A Monarchia id6szakdban az. atmeneti id6szak
intézménye a Habsburg-hdz o6rokoés tronutddlasanak
megallapitdsahoz vezethetd vissza, amelyet 1687-ben
szavaztak meg a magyar orszaggy(lésben, ezzel
lemondva a korabbi, szabad kirdlyvalasztasrdl.10 In-
nentdl kezdve az. orszaggy(lésnek mas jellegi leiadata,
valahanyszor a trén megiiresedett: mig korabban ¢j ural-
kodot kellett keresni, addig - ekkor mar csak a torvé-
nyes Orokosodés szabdlyait ellendrizve - a trondrokos
személyét kellett megallapitania, illetve elfogadnia. Ez a
folyamat tovabbfejlédott, amikor az 1722-1723. évi or-
szaggydlésen becikkelyezték a Pragmatica Sanctiot és
vele egyiitt a Habsburgok néagi orokdsodését.

A megkoronazasakor elfogadott tdérvénycsomagban,
1790-1791-ben II. Lipét ismételten megerGsitette az
eljarast. igy a dualizmus id6szakaban ez. mar kifejlett,
szabalyozott intézmény volt. amellyel ez. a specialis id6-
szak tulajdonképpen nevet kapott. Az utolso, az. 1791 -es
torvényhez f(iz6détt a hathénapos moratérium beve-
zetése, amely lényegében ezt az atmeneti id&szakot
maximalta hat honapban.ll

Az Egyesiilt Allamokban az allam keletkezésével
egy id6ben jott létre ez az intézmény is, hiszen az egy-
hangulag megvalasztott Washington eln6kol, amint a
hirnok megvitte neki a valasztads eredményét, egészen
1789. aprilis 30-i beiktatasaig a ,,megvalasztott-elnok ”
cimmel illették. Ezt érdekes mddon maéar akkor
hasznaltdk, mikor még vitdk folytak arrol, hogy a hi-
vatalba Iépett vezet6t hogyan szdlitsak meg.12 Az
intézmény azota kevés fejl6édésen ment keresztill,
hiszen a valasztasi folyamat maga sem igen mddosult.
Egyetlen jelentds valtozas emlithet6 meg, de ez jéval a
jelen irasban vizsgalt id6intervallumon kivil esik: az
1933-ban elfogadott 20. alkotmany-kiegészités hozta
elére a beiktatasi napot marcius 4-ér6l januar 20-ara.'5
Ugyanez a dokumentum valtoztatta meg az eleklori
szavazatszamlalas id6pontjat is, el6rehozva azt januar
6-ara.14 Ezzel természetesen mind a hivatalos, mind a
lakossag altal alkalmazott atmeneti idészakot is szig-
nifiknsan lerdviditette.1

1. 3. Az id8szak jelentésége és szerepe

A Monarchiaban egyértelmiien az volt a szerepe az
atmeneti id6szaknak, hogy a gyaszolo orszag ne marad-
jon allamfé nélkil. Ez volt hivatott biztositani a teljes
jogfolytonossagot, hiszen a rex hereditas kormanyzoi
jogkarrel rendelkez6 allamfé volt. A még meg nem
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koronazott kiralyt ebben az id6szakban csak az orszag
ligyeinek folyamatos viteléhez elengedhetetlen fel-
ségjogok illették meg, a tobbi prerogativat csak a
koronazas aktusa ruhazta rd. Meglehet6sen nagy jelen-
t6ségl volt tehat ez az intézmény egy monarchidban,
ahol az uralkod6 haldla amugy is érzelmeket megmoz-
gaté esemény volt. de igy nem csak a gyaszid6szakot
kotdtte Ossze az Ujabb korondzas oromiinnepévcl.
hanem egyben ajogi jelleg(i valtozasoknak is id6keretet
adott.

Az Egyesiilt Allamokban ezzel szemben az atmeneti
id6szak sokkal kevéshé jelent6s. Els6dleges szerepe az
volt, hogy lehet6séget adjon a mar megvalasztott poli-
tikusnak az allamféi tevékenység végzésének el6ké-
szitésére, kialakitasara. Tekintve azonban, hogy a valo-
di allamf6i teend6kért - bar talan csokkend sajat jelen-
t6séggel, de —tovabbra is a még hivatalban lévé elndk
volt a felelés, a megvalasztott elndk jogkorei és kote-
lességei elenyésztek. Ezen id6szaknak még egy esetben
leheteti jelent6sége, ha a megvalasztott elndk, illetve
aleln6k a megvalasztasat kovetben, de még beiktatasa
elétt meghalt. Erre az eshetségre szabalyt szintén csak
az itt vizsgalt id@szakot kovetben alkotott a Kong-
resszus, de feltételezhetd, hogy gyakorlati alkalmazasa
azt megel6z8en is ugyanigy zajlott volna, merthogy az
1933. évi 20. alkotmany-kiegészités ilyen esetekre
megengedte az amugy életben 1év6 utddlasi szabalyok
alkalmazésat. Ezek szerint tehat, ha a megvalasztott el-
nok az atmeneti id6szakban meghalt, akkor a
megvalasztott alelndk mint elndk tett eskiit a beiktatasi
napon.’5 Ha a megvélasztott alelnék halt volna meg
beiktatasa elétt, akkor feltételezhet6, hogy - legalabb is
az erre lehet6séget biztositd 25. alkotmany-kiegészités
1967-es elfogadasat megel6z6en - nem valasztottak
volna Uj alelndkot, és a szenatusi teendbket az ott
valasztott Ugyvezet6 elndk latta volna cl. Ha azonban
mind a megvalasztott elndk, mind pedig az aleln6k még
a beiktatas el6tt meghalt volna, akkor feltételezhetd,
hogy az akkor hatdlyban lév6 utédlasi torvénynek
megfelelen, 1886 el6tt a Szenatus ligyvezetd elndkere,
azt kovetben a killigyminiszterre szallt volna az allam-
f6i poszt.16 Ezekre azonban sem a vizsgalt id6szakban,
sem pedig azt kdvet6en nem kerili sor. bar az 1947. évi
utodlasi térvény és a hlisz évvel késdbbi 25. alkotmany-
kiegészités is jelent6s szabalyokat tartalmazott ilyen
esetekre.

1 4. Parhuzamok

Onmagaban is érdekes és kiemelendd, hogy mindkeét
allamféi legitiméacios eljaras el6készileti szakaszat
valamilyen modon id6ben is elkiilonitették. Ugyanigy
mindkét megvalasztott, illetve elfogadott leend6 allam-
f6 egy sajatos megnevezés hasznalatara volt jogosult
ezen id6szak alatt. Mind a két foldrajzi tertileten
Iényeges lehetett ez a kdzjogi provizérium tobb szem-
pontbdl is, hiszen a valtozas lehet6ségét hordozta
magaban, s mint ilyen egyfajta vihar el6tti csend id6-
szakat is jelolhette. Tdbbnyire azonban inkabb kel-
lemes varakozast jeldlt, amely a Monarchidban az (j
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uralkodo6, a dics6 fiatal 4llamfé tronra emelését el6zte
meg, mig az Egyesiilt Allamokban az esetlegesen a
kampanyok alatt széls6séges allaspontokra helyezkedd
vetélytarsak szavazotaborainak kozelitését, a nemzeti
egység Ujdonsilt megteremtését foglalta magaban.

7. 5. Eltérések

Els6sorban az id6szak
szerepét illetéen voltak
jelent6s eltérések. Mig a
Monarchidban, ahol tulaj-
donképpen adott volt a
korondzand6 allamf6 sze-
mélye, merthogy a tor-
vényes oroklés - illetve
az ennek megfeleld utod-
kijelolés - elve szerint
kovetkez6t illette a tron,
ott ebben az id6szakban is
allamf6 volt a trondrokos,
de jogkdrének csak egy
kisebb részét gyakorol-
hatta, mert ekkor még
csak a kormanyzati felségjogok
illették meg. A valddi allamf6i
jogkdrhoz tartozo jogositva-
nyokkal csak a koronazast ko-
vetéen rendelkezhetett. Mégis,
mar az &tmeneti id6szakban is
allamfének sz&mitott és voltak
bizonyos jogositvanyai. Az
amerikai elndknek beiktatasat
megel&zéen semmilyen allamféi
jogkore nem volt. Az atmeneti
id6szakban elékészitd lepéseket
tehetett, adott poziciokra java-
solhatott tisztségvisel6ket, de
ezeket a dontéseket, azok teljes
joghatasaval és kovetkezménye-
ivel egyitt csak mar beiktatott
elndkként hozhatta meg. A
megvalasztott elndk nem volt
allamf6, csak annak varomanyo-
sa.

Joval kevéshé jelentds, in-
kabb formai eltérés volt, hogy
amig a kiraly koronazéasat meg-
el6z6 atmeneti idészakot az
1791-es torvény hat honapban
maximalta, addig az amerikai
elndkvaltast megel6z6 atmeneti id6szakot az alkot-
many és a térvények naptéari napok szerint szabalyoz-
tak.

2. Az eskitételek

Az eskiitétel egyértelm(ien a legjelent6sebb intéz-
mény, amely a hatalom atadasa és legitimacidja szem-
pontjabol elengedhetetlen, kdzjogi relevanciaju cere-

/. Ferenc Jozsefkoronazasi eskilje (Székely Bertalannak Erzsébet kiralyné
szamara készitett eredeti vizfestménye alapjan)

IV. Karoly koronazésa: kardvagas a négy égtajfelé a
koronazasi dombon

monialis elem volt mindkét vizsgalt teriileten; ez
indokolja az alaposabb elemzés sziikségességét.

2. 1 Az eskutétel jellege

A koronédzas alkalméval a hatalomra emelt trén-
Orokos két eskiit tett. Az egyik az egyhazi szertartas
sorén tett Un. iuramentum
iustitiae ei pacis, amely-
ben az uralkodé az egy-
haz védelmére tett foga-
dalmat.17 Emellett azon-
ban vilagi eskiit is tett az
0j kiraly, amelyre a sza-
bad ég alatt keriilt sor. I.
Ferenc Jozsef a pesti plé-
baniatemplom el6tti téren
felallitott  emelvényen
tette le vilagi eskijét,
amely tér ezt kovetben
kapta az Eski tér nevet.18
Az uralkodd I6haton, a
koronazéasi menet kisé-
retében érkezett az eskii-
tétel szinhelyére. Ott az emel-
vényen Andrassy Gyula minisz-
terelndk atnyujtotta neki az
orszaggyllés altal becikke-
lyezett eskiiszoveget, amelyet &
tovabbadott az eski clémon-
dasat végzd hercegprimasnak.19
1 Ferenc Jozsef bal kezében az
eskiikeresztet fogta, jobb kezét
eskiire emelte, és harom ujjat a
magasba tartotta.20 A hercegpri-
més felolvasott szavait egy az
egyben ismételte meg a kiraly.2L
Az eskiiszbveg alapvetéen az
1687-es orszaggy(lés alkal-
maval meghatarozottra épilt,2
de valamennyi koronazasi disz-
ulésén az aktualis orszaggydlés
fogalmazta meg a leteendd,
egyben a hitlevélhez kapcso-
16d0 eskil szovegét. Az eskiit a
tomeg éljenzése kovette,23 majd
ahogy az elhalkult, az uralkodd
visszaszallt a lovéra, és a ko-
ronazasi menettel tovadbbment a
koronazo dombra, hogy befe-
jezze koronazasi kotelességeit.24
IV. Kaéroly, ahogy valamennyi el6dje is, a koronazasi
szentmise soran tette le az egyhazi eskit.25 A vilagi
eskiire azonban a decemberi zord hideg id6jaras el-
lenére - a hagyomanyoknak megfelel6en - szabadté-
ren. pontosabban a Szentharomsag-téren keriilt sor.%
Az uralkodd kiséretével a koronazo templombol gyalog
érkezett oda. Az emelvényre sétalva elismételte a
hercegprimas allal elémondott eskii szovegét, amelyet
valamennyi jelenlévd hallhatott és lathatott. A kiraly



bal kezében az eskiikereszt volt. mig jobbjat - harom
ujjat kinyujtva - eskire a magasba emelte.” Az eskii
letételét ismét éljenzés kovette, majd a kirdly tovabb-
sétalt a Szent Gyorgy téren felallitott koronazo domb-
hoz, amelyre I6haton vagtatott ol cs kardjaval a vilag
négy égtaja felé suhintott, ahogy azt a hagyomany ko-
vetelte.

Az amerikai elndk,
alelndkének eskitételét
kovetéen, a napirendi
pontok el6re meghataro-
zott sorrendjében és a 20.
alkotmany-kiegészités-
nek megfeleléen, déli 12
orakor, a Capitolium ke-
leti vagy nyugati oldalan
az oszlopcsarnokra épi-
tett lelaton, a szabad ég
alatt lépett az Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Bi-
rosaganak elndke elé,
hogy az 6 elémondasara
letegye azt a 35 szavas
eskit, amelyet az Alapitd
Atyak mar az Alkotmany
szbvegében rogzitettek.28
Az eskutételhez, tradi-
ciondlisan Bibliat hasz-
naltak.29 amelyre a beik-
tatés alatt az elnok bal ke-
zét helyezte. Ezt a Bibliat
olykor a két férfi kozott
lévd asztalra helyezték,
méskor valaki tartotta
el6ttiik.” A Biblia tébb-
nyire csukva volt. de ha
ki is nyitottak, csak ritkan
tudatosan  kivalasztott
helyen.3l Az Alkotmany-
ban rogzitett eskii vagy
fogadalom letétele allan-
d6 volt az elndki beik-
tatasokkor.® Szintén al-
landéva vélt az a - Wa-
shington els6 beiktatdsakor bevezetett - szokéas, amely
szerint az elndk hozzatette az eskiih6z az ,,Isten engem
Ugy segéljen!" szavakat, s megcsokolta a Bibliat.33 Az
eskiitétel valamennyi hivatalos beiktatason a Legfel-
s6bb Birosag elndke el6tt zajlott, kivéve Washington
két beiktatasat 1789-ben és 1793-ban.34Szintén kivételt
képeztek azok a szomoru alkalmak, amikor az elndk
halala okan az alelnknek azonnali hatallyal at kellett
vennie a hatalmat. llyen rendkivili alkalmakkor is az
igazsagszolgaltatas valamely képvisel6je adminisztral-
ta az elnoki eskiit. Azon elndkdk esetében, akiknek
beiktatasi beszéde megelézte eskiitételét, 6k a gratula-
cidk kozepette relative gyorsan tavoztak a lelatokrol. 3
A tobbiek az eskitételt kdvetd ovacid elcsituidsa utan
belefogtak beszédiik elmondasaba.36

Andrew Jackson elndki eskiije 1829-ben

Woodrnw Vilson elndki beiktatasa 1913 ban

Jog

2. 2. Az eskutétel kialakulasa és fejlédése

Az egyhazi eskii mar a legelsd szentmise alkalmaval
is elhangzott, hiszen ezzel véllalta az uralkodo6 az egy-
hazra vonatkozé védelmi kotelességét. A szertartas
szilkséges volt az IstentSl ered6nek tartott hatalom
atruhdzasahoz.37 A vilagi eskitétel kialakuldsanak
idépontja nem volt cny-
nyire egyértelmd. A leg-
tobb forras Il. Andrashoz
és az Aranybulla kiadasa
korlli eseményekhez ko-
totte ezt. de Faik Miksa
azt allitotta, hogy vilagi
eskiitételre mar ezt meg-
el6zben is kertilt sor.38 A
vilagi eskitétel adta meg
a koronazas alkotméany-
jogi jelent8ségét,d ezzel
jott létre egyfajta kapocs
az uralkodd és a nép
kdzott. Az eskil szovege,
amit az orszaggydilés fo-
galmazott meg, az ural-
kod6é koronédzésakor Kki-
adott hitlevélben foglal-
tak megerd@sitését, meg-
tartdsat tartalmazta; a
szabad ég alatt. Isten és a
nép elbtt tett igéretet je-
lentette. V. Lészlo kirdly
koronézaskor tett eskijét
mar torvénybe iktattak,
ez volt az 1453:1. te,
amely hagyoméanyterem-
tének is mondhat6.40 Va-
lamennyi kirdlyi eski-
szOveg részben a 13
szazadban, részben a ké-
s6bbiek soran szabalyo-
zottakra utalt vissza.
Mégis megujult hagyo-
manyteremt6nek mond-
hat6 az 1687-es torvény-
hozés alkalméval megfo-
galmazott eskiszéveg, amely a Habsburg-haz
orokosodési tronutodlasanak becikkelyezésekor keriilt
a magyar torvénytarba.4l 11. J6zsef, a ,,kalapos kiraly"
pontosan reformelképzelései miatt nem adott ki
hitlevelet, és nem is tett esklt, mert nem Kkivanta
megdrizni az orszagban akkor fennallt alkotmanyos
rendet, igy a térvények megtartasara, megvédésére nem
tehetett eskiit. Kulondsen jelentds volt ezen atmeneti
probléma, illetve az alkotmanyos rend szempontjabol
veszélyesnek is mondhatd egy évtizedes intermezzo
utdn az eski ismételt torvénybe iktatasa Il. Lipot ural-
kodéasénak kezdetekor.42 Ezt kovet6en az eskil in-
tézménye mar nemigen valtozott, de fennmaradt és
valamennyi trénutodlaskor jelent6séggel biré aktus
maradt.



Jog

Az eskitétel maodjat illetden is kirajzolodott egyfaj-
ta fejl6dési iv, hiszen mivel a korondzasi ceremdnia
alapvet6en a szentmise koré, abbdl tovabbfejlédve
alakult ki, egyértelm(inek latszott, hogy a vilagi eski-
tételnél, ahogy az egyhazinal is. a hercegprimas ma-
kodjon kozre. Mégis érdekes valasztads volt abbol a
szempontbdl, hogy mig az egyhéazzal kotott szerz6dés
megpecsételését jelentd egyhdzi eskiit az egyhazi
személy el6tt tette le az uralkodo, addig a néppel kotott
megallapodas zalogaként jegyzett vilagi eskiit miért
nem a nép valamely képvisel6je adminisztralta.
Ugyanigy kérdéses lehetett az egyhaz megjelenése az
eskiikereszt alakjaban, vagyis hogy az uralkod¢ a vila-
gi eskijét is ugy tette le, hogy bal kezében egy
kizarolag vallasi szimbolumot tartott, nem pedig
valamilyen modon az orszagot vagy annak torvényeit
jelképez6 targyat. Mindezek indoklasa a kiralyi hata-
lom isteni eredetében és a szertartdsnak a szentmisébgl
torténé kialakuldsaban taldlhaté. Amennyiben egy
szekularizalt orszag allamféi beiktatasa alkalmaval
keriilt sor eskditételre, az ettdl eltéréen nézett ki, ahogy
ezt az amerikai példa is demonstralta —még akkor is,
ha a vallas ott is megjelent, csak nem vezet§ szerep-
ben.

Az Egyesiilt Allamokban az allamalapitaskor, az
Alkotméany megszovegezésekor az allamféi beiktatasra
vonatkozolag kizarolag az eski szdvege keriilt szaba-
lyozasra. Az Alkotmany mondta ki, hogy az elndknek,
miel6tt hivatalaba lép, eskit - vagy fogadalmat - kell
tennie, és ennek pontos szdvege benne van a tébb mint
kétszaz éves dokumentumban.43 Az egyhaz, pontosab-
ban barmely egyhaz részvétele az elndki beiktatas ce-
lebralasaban széba sem kerllt. Az USA legels6 bevan-
dorléi kozil sokan éppen a vallasi tldozés el6l
menekiiltek az Ujvilagba, de talan pont ezért, vagy épp
a vegyes eredet(, tébbféle vallasi iranyzathoz kapcso-
16d6 csoportok békés egyuttélésének vagya okéan az
Egyesiilt Allamok kifejezetten szekularizalt politikat
folytatott. Az Alapito Atyak tobbsége mélységesen val-
lasos ember volt, ahogy szamtalan elndk is. mégsem
vegyitették allamf6i tevékenységiket a vallasi hitiikkel.
George Washington, az els6 elndk hivatali eskiitételét
kdvet6en misére ment, amely ilyen médon a beiktatasi
napirend részét képezte, de ez teljes mértékben egyedi
eset volt.44 A 20. szazad sordn ismét szokéssa valt,
hogy a beiktatas el6tt allo, megvalasztott elnékok tobb-
nyire csaladtagjaikkal egydtt valamilyen vallasos szer-
tartason vettek részt a beiktatas napjanak reggelén, de
az hivatalosan nem volt a napirend része.46 A Biblia
sziikségessége mégis a szervezésért felel6s szenatorok
meggy6z6dése volt mar 1789-ben, vagyis ugy Vvélték,
hogy a leend6 allamfének a Szentirast jelképez6 doku-
mentumra kell helyeznie a kezét, amikor eskiit tesz.46
Ez a gyakorlat - ahogy oly sok egyéb is - szokassa,
majd elengedhetetlenné valt. Eltérnek a forrasok arra
nézve, hogy hany olyan alkalmat jegyez az amerikai
beiktatdsok torténetirdsa, amikor nem hasznaltak
Bibliat. John Quincy Adams elndk az Egyesilt Alla-

___mok torvényeinek dsszesitett kiadasara helyezte kezét.

amikor a hivatali eskijét letette.47 Amikor 1923-ban,
Harding elndk haldlat kévetden, Coolidge alelndk sajat
- az eski adminisztralasara kozjegyz6ként jogosult -
apja el6tt tette le az allamf6i eskit annak hazéban, a
Biblia csak az asztalon fekiidt, de azt kézbe nem fogtak,
aktivan nem hasznaltak.48 Kiillon kiemelend§ viszont
Taft elndk 1909-es beiktatadsa, mivel a beiktatott elnok
unitarius meggy6zd&dése ellenére ellogadla a neki
felkinalt Bibliat, amelyre rahelyezte a kezét, s az eski
végeztével meg is csdkolta azt, elismerést és udvrival-
gast kivaltva ajelenlév6kbdl.49 Mégis, Ugy tlinik a lei-
jegyzésekbdl, hogy nem csak a Biblia hasznalatanak te-
nye volt lényeges, hanem az is, hogy melyik Biblia, s
annak melyik~kiadasa. Néhany elndk korabbi nagy
elédei allal is hasznalt Biblidkat vett igénybe; a legnép-
szer(ibbek a washingtoni és a lincolni Biblidk voltak,
masok azonban sajat, személyes emléket is 6rz6 Bib-
liajukat hasznaltak, példaul Cleveland elndk, aki mind-
két alkalommal az anyjatol kapott kisalaki konyvet
alkalmazta.50 McKinley elndk az afrikai metodista
Bibliat hasznalta, amelyet ajandékba kapott,5L mig John
F. Kennedy, az USA els6 rdmai katolikus elndke ennek
megfelel6en valasztott Bibliat.52 \VVolt. hogy a bird és az
elndk kozott 1éve asztalon fekiidt a Biblia, de gyakran a
Legfelsébb Birosag titkara vagy a Szenatus egyik tiszt-
ségviseldje tartotta azt. 1965-ben Lady Bird Johnson az
els6, aki elnokfeleségként tarthatta a Bibliat férje eskii-
tételekor, ami ezt kdvetéen valt szokassa.53 A Szentiras
legtdbbszor csukva volt, amelyre az. elndk a bal kezét
helyezte,54 olykor véletlenszerlien nyitottak ki vala-
hol,% maskor pedig pontosan megvalasztotta a kivant
passzust a beiktatas el6tt allé eln6k.5%6 Mindennek azon-
ban leginkabb szimbolikus jelent6sége volt, hiszen a
hagyomanytiszteleten és a szokason tal mas nem kdve-
telte meg, hogy az allamf6i eskiit a Biblidra helyezett
kézzel tegyeék le.

Az eskiit az amerikai elnok, aki tulajdonképpen a
végrehajté hatalmi &g feje a prezidencialis allamfor-
maban, egy masik hatalmi ag, az igazsagszolgaltatas
legfébb szervének vezet6je, a Legfels6bb Birdsag
elndke el6tt tette le. A forrasokbdl nem egyértelmd,
hogy ez a szokas miért alakult ki és - bar az Alkot-
manyban nem kapott helyt az igazsagszolgaltatas ezen
szerepe - az Alapité Atydk szamara egyértelmlinek
tlint, hogy egy biré hivatott az allamf6i eski ei6mon-
dasara. Az els6 elnok beiktatasakor még nem létezett
Legfelsébb Birdsag. Az Alkotmany a biréi hatalmat
egy szovetségi legfels6bb birdsagra ruhazta, amelynek
létrehozatalarél és szabalyozasarél azonban a Kong-
resszus volt hivatott donteni. Ezt meg is tette az elsd,
1789-es Judiciary Act-ben, de igy is csak Washington
elnok beiktatasat kovetben allt fel ez a szervezel a maga
hat tagjaval.57 igy tehat a legels6 elndki beiktatasra fel
kellett'kérni valakit, aki el6tt a megvalasztott elndk
esklt tehetett. Ez a szerep Chancellor Livingstonra
esett, aki igy - egyediliként az amerikai torténelemben
- az amerikai igazsagszolgaltatasi ag valamely szerep-
I6jeként eskethette fel az elndkot.58 Erdekességként
emlithet6, hogy Washington eln6kot mésodik beik-



tatdsakor sem a Legfels6bb Birésag elndke, hanem
annak egyik biraja eskette, mert John Jay bird éppen
hivatalos ton kilféldon tartozkodott. Rajta kivil azon-
ban nem volt olyan elndk, aki rendes beiktatasakor,
tehat az adott év marcius 4-én vagy januar 20-an,"” nem
a Legfelsébb Birésag elndke el6tt tette volna le a
hivatali eskijét. A Legfels6bb Birésag elndkének
helyettesithet§ségét tulajdonképpen a gyakorlat
megoldotta mar 1793-ban, mégis ez a rendszer az elsé
igazi probatétel elé az els6 rendkivili beiktataskor,
1841-ben kerilt, amikor Wililam Henry Harrison
elnokot alelnoke kdvette az allamféi poszton. A
Washingtonba utazo alelndk készen allt letenni eskiijét
lakosztalyaban, de mikor kideriilt, hogy a Legfels6bb
Birdsag elndke kilfoldon tartdézkodik, akkor a févarosi
teriilet Fellebbviteli Birdsaganak elnokét kérte fel a
beiktatas el6tt 4116 alelndk az eski elémondéaséra.60 Ez
ugyanolyan kielégitének t(int az eseményen jelenlévé
férfiak szamara, mintha a birosagi elnok el6tt tortént
volna az eskiitétel. Valahanyszor tehat rendkivili -
azaz nem az el6re meghatarozott, négyévente ismétl6dd
beiktatasi napon - beiktatasra kerilt sor. valamely bird
el6tt tortént az eskiitétel .6l

Valamennyi eskitétel, ahogy barmely egyéb célbdl
tortént eskiitétel is, tanuk el6tt zajlott. Washington
elndk a kormany ideiglenes székhelyének szamitdo New
York-i Federal Hall erkélyén, az éljenz6 témeg szeme
lattara tette le eskiijét, de 6t kdvet6en évekig beltéren.
csupan a Kongresszus tagjainak tanusitasa mellett zaj-
lott az iinnepélyes esemény. Amikor 1817-ben a cere-
monia a szabad ég ala kerdilt, annak sem a nagyobb to-
megek jelenléte volt az elsédleges mozgatdja, hanem a
hazelnok és a beiktatasra vard elndk kozott kialakult vi-
ta. igy tehat a kuiltéri eskitételnek nem feltétlenil a
szélesebb témegek tanusitasa, az tinnepélyesség minda-
zokkal valé megosztasa volt a célja, akik annak - lega-
labb is. mint a hatalombirtokos kdzdsség individuélis
tagjainak - részesei. Persze manapsag mar elmondhato,
hogy a nép felé tdrténd nyitdsra, az interaktivitasra és
az egydutt-orliés kellemes pillanataira val6 tekintettel
zajlik kiltéren a beiktatas, gyakran rendkivil zord
id6jaras ellenére is, de az intézmény eredete Ameri-
kédban a két politikus kozotti nézeteltérésre vezethetd
vissza.

Megallapithatd, hogy az amerikai elndki beiktatas
egyik, ha nem a legjelent6sebb elemének, az eskiitétel-
nek négy kritériumnak is meg kellett felelnie: a beik-
tatds el6tt all6 személynek a Bibliara helyezett kézzel,
tanuk el6tt, egy bird vagy az igazsagszolgaltatds mas
képvisel6je elémondasara kellett elismételnie az alkot-
manyos eskiiszdveget. Hz a négyes, bar csupan az utol-
sot szabalyoztak az eddigi amerikai torténelem soran,
mégis elengedhetetlennek tlint. és valamennyi beik-
tataskor ennek megfelel6en jartak el a szerepl6k.
Olyannyira igaz ez. hogy valamennyi rendkivili beik-
tataskor is megtartottak ezen elemeket, akkor is, ha
semmilyen méas napirendi pont nem el6zte meg, illetve
nem kovette az eskitétel formélis aktusat, ami ismét
arra enged kovetkeztetni, hogy az eskii ilyen mddon

torténeti szemle

torténd letétele teljes mértékben elegendének bizonyult

sz

2. 3. Az eskutétel jelent6sége és szerepe

Az. uralkod6 vilagi eskitételének szerepe a nép és
allamféje kozotti kapcsolat megteremtése volt, amely a
szimbolikus, alapvet6en egyhazi aktusbél alkotmany-
jogi jelent8ségii aktussa, mas megfogalmazasban koz-
jogi ténnyé alakitotta a koronazast.62 Nehéz lenne meg-
hatarozni. hogy a vegyeshazi kiralyok, azaz a szabad
kirdlyvalasztas id6szakaban, vagy a Habsburg-haz 6ro-
kos tronutddlasanak idészakaban volt-e nagyobb jelen-
t6sége az eskiinek, mint alkotmanybiztositéknak, mint
a nep és az uralkodoja kozott létrejové megallapodas
megpecsételésének, de kiemelkedd jelentésége tagad-
hatatlan az egész magyar torténelem soran. Lutter
szerint a kiralyvalasztas jogarol térténd lemondast ko-
vetSen a korondzasi aktus maradt a szuverenitas atru-
hazasanak utolsd eszkdze, amely azonban kotelez6
kellékként foglalta magdban a hitlevél kiadasat és az
arra torténd eskitételt is, igy mindennek a jelent6sége
rendkivili mddon megn6tt 1687 utan.61 Az intézmény
fontossagat jol mutatta az is, hogy a koronazasi orszag-
gy(ilés torvénybe iktatta annak szdvegét, a vizsgalt id6-
szakot megel6z6en és az alatt is.64 Mégis, valamennyi
kiralykoronazas egyittes vizsgalatat kdvetéen gy tlnt,
hogy amig az eskitétel kotelezd elemévé valt a szer-
tartassorozatnak, addig 6nmagéaban az eskitétel nem
lett volna elegendd a hatalom-legitimacidéhoz. A 17-20.
szdzadban a kirdlyok esetében lathaté harmas aktus,
tehat a hitlevél, az eskii és a koronazasi szertartas egyik
eleme sem birt olyan jelent6séggel, hogy énmagaban is
raruhdzta volna a hatalmat a trondrokosre. Csak a
harom egyiittes lebonyolitasat kdvetben lett az ural-
kodé koronas kiraly és igy valamennyi uralmi felségjog
torvényes gyakorloja.

Az amerikai inauguracidk torténetének vizsgalata
ettdl eltér6 eredményre vezetett, hiszen - kilonos te-
kintettel a rendkivili esetekre, amikor az elndk haléla
miatt alelndke kovette 6t az allamf6i poszton - arra
engedett kdvetkeztetni, hogy az eskiiszdveg szabaly-
szer( elismétlése az igazsagszolgaltatds valamely
tisztvisel6je és tanuk jelenlétében elegendd volt az
arra amugy valamilyen modon jogcimmel rendelkezd
személy beiktatasahoz, és igy az allamf6i jogosultsa-
gok teljességének atruhazasdhoz. Az amerikai allam-
f6i beiktatasi ceremdnia els6dlegesen alkotmanyjogi
jelent6ségl és nem egyhazi. Az eskitétel kdve-
telmeénye az egyetlen, és igy egyben id6ben a beiktatas
elsé intézménye, amely kodifikalasra kerilt, méghoz-
z4 magaban az Alkotmanyban. igy tehat ez az elem
elengedhetetlen 1789 oOta, s6t annak szabéalyszer(
letételére is kulonds hangsulyt fektettek, ezért is
ismételte meg sziik kdrben tett eskiijét 1881. szeptem-
ber 22-én, a Capitoliumon Chester Arthur elnok,6*
illetve ezért tette le masodszor is az eskiut Barack
Obama 2009. januar 2 1-én. a Fehér Hazban.66 Az eski
hibatlansaga, annak megfelelése a hagyomanyoknak
és az Alkotmanynak egyarant szimbolikus jelent6ség(i
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is, amelyre oriasi hangsuly keril. Ez jol latszik
kiillénosen az utodlasi rendszer elsé gyakorlati alkal-
mazaskor, amikor az 1841-ben elhunyt William Henry
Harrison elnokot aleindke, John Tylcr kovette az
allamf6i poszton. Az alelnok a f6varosha utazott,
hogy ott a Legfelsébb Birdsag elndke el6tt tegyen
eskiit. Mivel azonban Taney biréd nem tartézkodott a
varosban, az alelnék a Fellebbviteli Birdsag elnokét
hivatta hotelének lakosztalyaba, és el6tte - a Biblia
hasznélataval - tette le az eskiit. A beiktatast semmi-
lyen egyéb formasag nem kovette, és Tyler elndk
mégis valamennyi allamféi jogot maganak vindikalta,
hivatkozva arra. hogy az Alkotmany egyértelmden
fogalmazott, amennyiben az alelndk kdveti az elnokot
annak halala esetén, atvéve valamennyi jogat és kote-
lességét, de természetesen letéve a hivatalba 1épés fel-
tételeként megszabott allamféi eskiit.67 Ez a szokas a
kés6bbiekben sem valtozott, hiszen valamennyi alel-
nok eskiit tett, mielétt az allamféi hivatalba Iépett, de
egyeéb ceremonialis elemek ritkan gazdagitottak eze-
ket a napokat.

Ugy tiint tehat, hogy az allamfGi eskii letétele - fel-
téve, hogy olyan személy tette azt le, aki valamilyen
jogcimen, gy6ztes valasztas eredményeként vagy
utodlassal jogosultta valt az allamféi poszt betdltésére -
dnmagaban megvalositotta a hatalom atruhazasat és az
eskil igazsagszolgaltatasi tisztvisel6 és tanik jelen-
létében, pontos szovegismétléssel torténd letétele tel-
tehat alapvet6, rendkivilli és elengedhetetlen volt. Béar
csupéan kozvetlenill, de szerepét tekintve ez az eskutétel
is megvalGsitotta a nép és az allamfé kozott 1étrejove
megallapodas megpecsételését, mégis alkotmanyjogi
jelent6sége messze e folott allt.2

2. 4. Parhuzamok

Mindkét teriileten, tehat a magyar kiraly megkoro-
nazésakor és az amerikai &llamf6 beiktatasakor
egyarant elengedhetetlen volt az eskii letétele. E nélkil
nem volt teljes a hatalom atruhazasanak aktusa, igy
nem volt megfeleld a legitimacio sem. Az eskii letétele
valamilyen arra hivatott és lehet6leg elére dezignalt
személy el6tt zajlott, tobbnyire a szabad ég alatt, a szé-
leskor(i nyilvanossadg szeme lattara. Az el6re meg-
hatarozott sz6veg elismétlése soran az eskiit tev6k jobb
keziiket felemelték és a balt valamilyen szimbolikus
targyra helyezték, vagy azt a keziikbe fogtak. A meg-
felel6en elismételt szavak emelték az abban foglalt
igéreteket eski érték(ivé, igy az ilyen mddon tett
fogadalmak elegend6ek voltak az allamféi hatalomhoz
tartozo jogkor szempontjabél sziikséges olyan aktus-
nak, amelynek kovetkeztében a valodi hatalom is at-
szallt az arra hivatott allamfére. Az eskiitétel egy ma-
gasztos, Unnepélyes aktus, amelyet valamennyi szem-
1616 allva hallgatott végig.

A magyar és az amerikai allamf6i eski tehat sze-
repét, jelentéségét tekintve azonos volt; az a hatalomle-

_gitimacio szempontjabol elengedhetetlennek szamitott.
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Szamos egyéb, ennél kevéshé fontos elemében azonban
kildnbozott a két aktus.

2. 5. Eltérések

Az amerikai elnok altal leteend6 hivatali eski szo-
vege a legrégibb irasban rogzitett amerikai eski-
szbveg, lévén azt mar az Alkotmény tartalmazta.68 Ez
a harminc6t sz6, amelynek pontos elmondaséra
kilénds hangsulyt fektettek valamennyi beiktataskor,
az allamf6i hatalom tisztességes betoltésére és az
orszdg Alkotményanak, torvényeinek megtartasara
vonatkozott. A magyar kiralyok altal elmondott eskii
szOvegét a koronazé orszaggydlés hatarozta meg, igy
ez a szoveg is el6re készilt el, de nem volt azonos
valamennyi uralkodd esetében, és nem az alaptérvény,
hanem valamelyik - t6bbnyire a hitlevelet is tartal-
maz6 - torvénycikk tartalmazta azt. Az eski szdvege
tobbnyire a hitlevél szévegének meger6sitésérél szolt,
bar az alkotmanyos rend és az orszag torvényeinek
megtartasara vonatkozo igéretet valamennyi magaban
foglalta.

A magyar kirdly a hercegprimas elémondasara. az
amerikai elnok a Legfelsé6bb Birdsag elndkének el6-
mondasara ismételte az eskiiszdveget. A kettd fontos
eltérést jelentett, hiszen a magyar kirdly egy egyhazi
személy el6tt tette az eskiit, ami az eski vallasos
elemének felerdsitését jelentette, de tovabbi alkotma-
nyos jelentéséget nem kolcsonzott az aktusnak - még
akkor sem, ha a szoveget a kiraly el6bb a miniszterel-
noktdl kapta, majd maga nyujtotta at a hercegprimas-
nak.8® Az amerikai Legfels6bb Birdsag elndke az
igazsagszolgaltatas legfébb szervének vezetbje, elsé
embere. igy tehat a végrehajto hatalmi &g vezetdje, az
elndk egy masik hatalmi &g, az igazsagszolgaltatas
vezetGje el6tt tett eskiit. Mindehhez megemlithetd,
hogy a térvényhozas mindkét hazanak jelenléte mellett
tortént az elektori szavazatok megszamlalasa és 0ssze-
sitése. Ezzel pedig teljessé valt a kor. mert a harom,
egymastol elkiilonilé és énmagaban fliggetlen, de még-
is egymast kolcsonosen ellen6érz6 hatalmi ag mind
szerepet kapott az egyszemélyi allamfdé beiktatasanak
folyamataban és aktusaiban. Az. eskiit adminisztralo
személy pozicidja tehat eltérd a magyar és az amerikai
példaban.

Kevésbé markéans eltérés figyelhet6 meg az eskitétel
soran hasznalt eszkdzoket illetéen. A magyar kiraly a
bal kezében az Un. eskiikeresztet tartotta, amig az
eskiiszoveget mondta. Ez a tisztan vallasi szimbolum,
tarsulva azzal, hogy az egyhaz képvisel6je, a herceg-
primés mondta el6re a szoveget, egyértelmlen hangsu-
lyozta az eskiinek az egyhazhoz és vallashoz, kapcso-
10d0 szerepét, még akkor is, ha az eskiiszdveg és a vila-
gi eskitétel, mint intézmény, a koronazasi aktus alkot-
manyjogi jelentéséggel bird elemei voltak. Az amerikali
elnok a Biblidra helyezte bal kezét, amig az eskii-
szOveget ismételte. A Biblia itt részben vallasi szim-
bolum, de részben énmagan tulmutatd, irott formaban
valé szabalyok megjelenése is, amelyben egyszerre



val6sult meg az elndknek az eskiitétel sordn Isten felé
vallalt kotelessége és az allamf§ alkotmanyjogi
felel6sségvallalasa. Egyfel6l tehat az alkalmazott
eszk6zdk valamilyen ponton mindkét esetben az egy-
hazhoz kapcsolédtak, de jelentéstartalmukban eltértek,
és ennek a vilagi eskiitétel vonatkozasadban megfigyel-
het6 szerepe volt.

Szintén eltérésként emlithetd az intézmény tel-
jessége szempontjabol, hogy amig a magyar kiralyko-
rondzas alkalmaval tett vilagi eskii elengedhetetlen
eleme volt a korondzasnak, az 6nmagaban nem volt ele-
gendd a hatalomlegitimaciéhoz, a teljes allamf6i hata-
lom-atruhdzas megvaldsulasahoz. Az amerikai elndk
inauguracidja esetében azonban ugy tiint: az eski
szabalyszer(i letétele énmagaban is elegendd volt az
allamfd beiktatdsahoz; dnmagaban ezzel az aktussal
atszallt az elnoki hatalmi jogkdr valamennyi eleme az
igy beiktatott személyre.
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l. Az immunitastol a karfelel6sségi
tényallasokig

11 A jogfejlédés elméleti alapjainak
kialakulasa

Az allam felel6tlenségének kérdése torténelmileg
szorosan 0Osszekapcsolddik az &llamot képviseld,
konkrétan a hatalom képvisel6jének korabeli megje-
lenési formajahoz. Ertelemszer(i, hogy az allamhatal-
mat egy és oszthatatlan hatalomként ural6 egyedu-
ralkodék idején fogalmilag nem johetett szdba a
kozhatalom felel6sségének kérdése - hiszen az egyedu-
ralkodd szuverén, és mint ilyen torténelmileg totalis
felel6tlenséget élvez.1

A polgéri forradalmak kora és a felvildgosodas hozta
el a szuverenitas személyhez kotott jellegének lazuldsat
- az dallamhatalmi 4gak megosztasanak elméletével
egyltt -, a kél tényezd kolcsbnhatasaként pedig az
egységes allam allamszervezetté transzformalédott,
amely allamszervezet tovabbi egységekre tagolddott, az
egyes egységek pedig sajat feladatokat és hataskoroket
kaptak. Az allamszervezet egységeinek a sajat hatas-
korukben kapott feladatai tekintetében pedig immaron
elvi alapjai teremt6dtek meg a szdmonkérés elvi lehe-
t6ségének, tekintve, hogy a hataskorben ellatott felada-
tokat értékelni, mingsiteni lehetett.

Az allamhatalom képviseletében végrehajtott tevé-
kenységeknek tehat tagolddniuk kellett, egymastdl te-
vékenységtipusok szerint elvalaszthalova kellett val-
niuk ahhoz, hogy egyesével megitélhet6k legyenek, és
amennyiben a rajuk mondott értékitélet negativ volt. a
bels6 jog bizonyos jogkdvetkezményeket flizzé6n meg-
valdsulasukhoz.

Mindezek mellett a jogfejlédést szignifikansan
befolyasold masik torténelmi tényezd az lett. amikor is
az dllam minden mas jogalannyal szemben fennall¢ fel-
s6bbrendlségét feladva, a gazdasag teriletére 6nallo
jogalanyként ,alaereszkedve" jelent meg a gazdasagi
kapcsolatokban, és szerz6désekre lépett a gazdasag
mas, egyébirant neki a kdzhatalomgyakorlas soran ala-
rendelt szereplGivel - az allami immunitas attérésére
pedig a mellérendelt viszonyokban ebben az id6ben
kerulhetett sor.

Ezen torténelmi tényezdk szolgalnak tehat magya-
razatul ahhoz, hogy miért nem tudjuk az allami
felel6sség kérdését tébb szaz éves tavlatban vizsgalni,
hiszen az allami immunitds elve a torténelmi
helyzetekhez illeszkedve a modern értelemben vett tar-
sadalmak létrejottétdl a polgari forradalmak koraig tar-
totta magat. A polgari forradalmak témankban az
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gyezik a Kongresszus tagjainak eskiiszévegével, igy hosszabb is,
mint az elnoki eskl.

6 Andrassy Gyula nyUjtotta al az eskiiszoveget |. Ferenc Jozsefnek,
aki azt tovabbadta a hercegprimasnak (Simon, 1892, 323. p.).

Borbas Beatrix:

A kozhatalmi felelGsség
kialakuldsa hazdnkban

elmélet szintjén vitathatatlanul attérést hoztak azzal,
hogy le kell szdgezniink: a felel6sségrevonas elvi le-
het6ségének felcsillandsa nem jelentette, és a mai napig
nem jelenti a gyakorlatban is a felelsségrevonas reali-
zalddasat a valosagban, s még annyira sem a kar meg-
téritését - ez a gyakorlat pedig még az allami immu-
nitas elvi tételénél is szivdsabbnak bizonyul.

Az éllam, és &ltaldban a kozhatalom &ltal okozott
hatranyok megtéritésének elneheziilt praxisa killéndsen
annak fényében elgondolkodtatd, hogy a jogallamisag
jegyében szervez6ddétt modern allam egyre inkabb a
gazdasag egyik szerepl6jeként - és egyre kevéshé a
gazdasag iranyitdjaként - Iép fel, a nem kozhatalmi te-
vékenység kifejtése kozben esetleges mellérendeltségi
relaciékban pedig nem lenne szabad kdzhatalmi jogo-
sitvanyokkal élnie; ezzel szemben a kdzhatalmi, hato-
sagi tevékenysége kifejtése kozben a hierarchikus vi-
szonyrendszeren belill kifejtett tevékenysége korében
valdsdgos garanciahal6zat kiépitése lenne indokolt.

Az allami immunitasnak és felel6sségnek - és hason-
I6képpen a kézhatalom karfelel6sségének is - jogelmé-
leti alapkérdése mindig is az volt, hogy egyaltalaban el-
fogadhato-e a szuverén és a szuverén képviseldje fele-
I6sségre vonhatosaganak eszméje.

Ugy tiinik, minden kontinentalis allam elfogadta ezt
a tézist - ide jutott voltaképpen még a ,,king can do no
wrong" doktringjat a végsokig 6rzé angol jogfejlédés
is, azzal, hogy hogy nem adta fel azt a maximat, misze-
rint a korona a jog és az igazsag legf6bb &re, és mint
ilyen nem kovethet el jogtalansdgot és nem vonhato
felel6sségre sem a sajat, sem hivatalnokai ténykedé-
seiért, azonban a jogi felelgsség helyébe - ugyanabbdl
a tételbdl kiindulva, csak éppen egy moralis felel6sség-
hez érkezve2- az erkélcsi felel6sség Iépett, ez pedig azt
involvalta, hogy a marasztalt hivatalnok helyett az al-
lam fizesse meg a kartéritést.3

Elvi szintén az immunitas-elméletek feloldddasara
nagy befolyast gyakorolt a polgari felvilagosodas -
kdzelebbrdl a francia forradalom - Ota elterjedt alanyi
kdzjogok tana, amely el6szor irta fellil az abszolutista
rendérallam azon tézisét, amely szerint az egyénnek az
allammal szemben alanyi joga nem létezhet. Ebben
idében keriiltek katalogizélasra elsé izben az alapvet6
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jogok az allammal, egyben a kozigazgatassal szemben
is, de ettl kezdve volt elképzelhetd az ajogi relacio is,
amelyben az allam egy maganjogi jogviszony
alanyaként szerepelhetett, a kdzhatalmi allam mellett
tehat megjelent a maganjogi jogi személyiséggel ren-
delkezd allam.

Az allam mindenhatdsaganak ebbéli megbontésat
fejezte ki a korabeli Gn. fiscus-tedria,4 amely megté-
veszt6 modon az abszolit monarchia terméke, amikor
is az alattvalo alapvet6en védtelen volt a jogat sértd, a
felel6tlen felségként megjelend monarcha nevében
eljaré kozigazgatas, az allam ellen - azonban ebben a
rendszerben is elismertségre volt képes szert tenni a fis-
cus, mint az allamtdl elkiloniil6, annak cselekedeteiért
felel6sséget visel6 ,,blinbak”, azaz ,,Priigclknabe”, azaz
mint egy gyerek, akit elvernek, ha az allam rosszat cse-
lekszik,5 avagy az allam helyett el lehet verni rajta a
port - azaz polgari birésagok el6tt perelhetd és kartéri-
tésre marasztalhat6.6

A fiscus intézményének gyokerei mar a rémai jog-
ban is megtalalhatok, a kifejezést a kdztarsasagi idék-
ben az allamkincstar szinonimajaként hasznaltak, azon-
ban a fiscus a romai jogban egyrészt nem jogi személy,
masrészt abszolit immunitast élvez, igy nem vezette a
jogfejlédést az allami karfelelsség intézményesiilése
felé.7

A kovetkez6 lépcséfoknak a jogfejlédés logikajaban
annak kellett lennie, hogy a fiscus immunitasa feloldo-
dik - ez pedig német jogteriileten, a patrimonidlis
allamszemlélet felbomlasaval tértént meg. Ekképpen
valhatott a fiscus tehat a német jogfejl6édésben mar
felel6sségi fogalomma azzal, hogy a 18. szazadban
elkiilondlt a német jogi felfogasban az allam, mint koz-
jogi és mint maganjogi személy, azonban az egységes
Német Birodalom létrejotte a fiscus maganjogi jogala-
nyisaganak elismerése ellen hatott az allam tevékeny-
séget sziikségeszer(ien hatosagi jelleglinek titulalva8 -
ennek lenyomatat lathatjuk a BGB allami felel&sségi
részének szabalyozasi koncepcidjaban, amely mar csak
részben tdmaszkodott a fiscus-teoridra, abban talsaly-
ban vannak a kozhivatalnoki felel6sség elemei.9

Az ,alulrdl épitkez6” francia jogszemléletben sem
volt markans szerepe a kincstarnak az allam civiljogi
felel6ssége kérdésében,"” azonban a jogfejl6dés egyre
inkabb arra mutatott, hogy ne csak a fiscusok, de a
hatosagként jelentkezd allammal szemben is elismerést
nyerjenek az allampolgarok jogai, s ezzel parhuzamo-
san szamos eurdpai allamban, igy Franciaorszagban is,
az allamigazgatasi jogkdrben okozott kar a polgari jog
teruiletérél - ahova a fiscus-teoria terelte - egyre inkabb
a kozigazgatasi jog szabdalyainak uralma ala kertilt.
Ennek a tendencidnak kicsicsosodasa az 1873. évi Un.
Bianco-itélet, amelynek kapcsan a francia hataskori bi-
rosdg kimondta, hogy az allamnak a maganszemé-
lyekkel szemben fennalld karfelelGsségét nem lehet a
maganfelek kdzotti jogviszonyokra megallapitott elvek
alapjan megitélni - a maganjogias szemlélettdl tehat
megindult a jogfejlédés a kdzigazgatasi-jogias felfogas

__iranyaba.ll

A fiscus fogalmilag tehat az allam civiljogi jogala-
nyisaganak bazisa,22amely altal mar az allami immuni-
tas torténelmi koraiban is elvalt az allam, mint kdzhata-
lom - igy kifejezetten kozjogi jogviszonyok egyik
szerepl6je - és az allam, mint gazdalkodé szerv, mint
polgari jogviszonyok alanya. A fiscus felel6sségét ezt
kovetben kiterjesztették az olyan kdzhatalmi aktusokért
viselend6 felelGsségre is, amely a polgarok vagyoni
viszonyaiba nyult bele, s innen mar nem volt nagy 1épés
az, hogy mar nem csak a fiscusként megjelend allam-
mal. hanem a hatésagi kozigazgatasi jogi jogviszo-
nyokban fellépé kozigazgatasi hatdsagokkal szemben
is elismerést nyerjen az allampolgarok alanyi kdzjoga.

Amellett, hogy a kdzhivatalnoki felelésség gyokerei
mar a romai jogban felfedezhet6ek voltak, a feudalis
jogtdl idegen volt a jogintézmény, azonban a felvilago-
sodas korara mar mas igények alakultak ki; az alanyi
kdzjogok garanciarendszerén belll olyan fejlesztésre
volt sziikség, amely egyrészt a polgart a jogellenes kar-
okozasért éppugy oltalmazza, mint a jogszer(iekért,
masrészt olyan intézményre, amely a hivatalnok felel8s-
ségét a joval nagyobb biztositékokkal bird szervi fele-
16sséggel valtja fel.13Ekkor az allampolgarok vagyonos
rétegének - akik a gazdasagi szektorban tevékenykedve
érintettek voltak ezen a téren, hiszen féként ezek a ré-
tegek léptek gazdasagi kapcsolatra az allammal - fontos
érdeke fiiz6d6tt ahhoz, hogy a ,,szerz6dd féf'-ként fel-
1épd allamot valdsaggal kosse a szerz6dés, valosaggal
koteles legyen az obligban vallaltak teljesitésére, ha
ugyanis ezen garancidlis feltétel nem teljesdl, Ggy nem
csak a konkrétan szerz6d6 gazdasagi szerepl6 van teljes
bizonytalansagban, de maga ajogbiztonsag is séril.

A maganjogi kodifikaciok terén a 19. szazadi nagy
kodexek megalkotasa tet6zte be és zarta le a recipialt
romai jogon alapulé kdzos kontinentalis eurépai ma-
ganjog, a ius commune dezintegralédasat, ezek a ko-
dexek igy szimbélumava valtak annak a térténelmi fo-
lyamatnak, amely a politikai nemzet gy&zelmét hozta a
kulturalis nemzet felett, de fontos ismérviik az is, hogy
céljuk a felvilagosodas jegyében a nemzeti egységto-
rekvések sikerre vitele volt a liberalis polgarsag szor-
galmazasara. Ezen kodexek hatalyosulasi teriiletén ez
az idealizalt tarsadalomkép nagy terheket rott a biroi
gyakorlatra, amely rugalmasan, szervesen épitkezve
toltotte ki a joghézagokat, - a judikatira jogfejlesztd
szerepére jO példa a deliktualis karfelel6sség a hivatko-
zott francia birdi gyakorlatban.14

Osszegezve elmondhatd, hogy ezen kodexek meg-
sziiletése 6ta eltelt tébb szaz év alatt a maganjogi kodi-
fikacié kitartott az alapvet6 maganjogi jogintézmények
mellett - mint a magantulajdon szentsége és a szerzé-
dési szabadsag intézménye -, azonban az id6kdzben
bekdvetkezett jelentds tarsadalmi atalakulasok kovet-
keztében a szocidlis igazsagossag iranti tarsadalmi
kovetelmények erésebbnek bizonyultak minden idealis
és klasszikus elvnél,15 ezen kdvetelmények egyre na-
gyobb mérték( térnyerésének pedig természetszer(ileg
befolyassal kellett lennie az. allami karfelelGsség
témakorére.



1.2. Az allami immunitas feloldédasa hazank
jogfejl6désében

Az é&llami felel6tlenség gondolata hazankban a fen-
tiek szerint torténelmileg kotott allamhatalmi beren-
dezkedeéssel kapcsolatos dsszefiiggésekkel dsszecsengd
modon a 19. szazad végeétdl kezdett ,,kikopni"”, ett6l az
idéponttdl figyelhetd meg az allami felel6sség gondo-
latanak megjelenése. Az 1848-as tdrvények egy de-
mokratikus, liberalis allammodelll mintaztak, azonban
ennek realizalédasat megakadalyozta a szabadsagharc
leverése és a neoabszolutizmus kora,16 ekképpen nem
kedvezve az &llami felel6sség jogi tényezdként vald
megjelenésének.17 Ez az id§szak tehat Magyarorszagon
a nemzetkdzi trendekkel abszolit egybeesve hozta
fogalmilag az allami felel6tlenség gondolatanak elter-
jedését, azonban ezt az elvi tételt tébb okbol sem
rogzitette konkrét joganyag - egyrészt a gazdasagban
az allam még nem vett részt kiilén, a tébbi gazdalkodo-
val egyenrangl félként, masrészt ezen idészakban, a
kiegyezést kdvetben az orszag fejlédését - beleértve a
gazdasagi fejl6dést és a gazdasdg mlikddését szabalyo-
z6jogrendszert is - az osztrak befolyas jellemezte.

Elmondhatd, hogy a Magyarorszagon a tarsadalmi és
gazdasagi berendezkedéssel abszolit nem adekvat
maddon ment végbe az osztrdk jog hazai szervetlen reci-
pidlasa,18 meghatarozva a korabeli jogfejl6dést - erre
az id6szakra vonatkozoan ,kérdésessé valt még az is,
hogy lehettek-e immanens szabalyszer(iségei a magyar
jogfejlédésnek?"19 Ett6l fogva a polgari és gazdasagi
viszonyokat olyan, oktrojalt médon honositott jogi sza-
balyozés szoritotta keretek kozé, amelynek szinvonala
nem volt 6sszhangban a valdsagos hazai viszonyokkal
- ,a korabeli magyar gazdasagon beliil nem volt kon-
zisztencia a kapitalista latszatot kelt§ intézmények és a
még kevéshé kapitalista valésag-tényék kozott, sem pe-
dig a gazdasag és jog kozott nem volt olyan aktiv-adap-
tacios kapcsolat, amely jellegiik tekintetében &sszhan-
got biztositott volna”.

Az osztrék polgari térvénykonyv - amely hazankban
1853 és 1861 kozolt volt hatalyban - még csak nem is
emliti az. allam felel6sségének gondolatét, ebben a te-
kintetben tehat hiaba voltak a jogi szabalyozas alapjat
ado osztrdk életviszonyok fejlettebbek a magyar viszo-
nyoknal, jogi szabalyozasban az. ABGB nem hozott
elérelépést, amelynek ,,érzékellensége a téma irant nem
volt alaptalan, hiszen a néla 6t évvel kordbban kiadott
1806. évi osztrdk jogszabaly még az allami alkalmazot-
tak hivatali ténykedéseik miatti polgéri birésag el6tti
felelGsségre vonhatosagat is kizarta, (...|, az alaphan-
got tehat az osztrdk jogi immunitasi szemlélet adta
tehat, miszerint nemcsak az allamot, de még a kdzhiva-
tainokokat sem leheteti perelni az allami tevékenység
soran keletkez6 karokért”2l - ezen alapokrdl indult te-
hat a magyar jogfejl6dés e tekintetben, sjutott el a ma
hatalyos koncepcidig, az allamigazgatasi jogkorben
okozott karért val6 felel6sségi modeilig.

Az éllami felelsség magyar joganyaganak mega-
lapozasa és kiépitése tulajdonképpen egyet jelentett az

osztrak jogi felfogastol vald eltavolodassal,22 s tenden-
ciaszeren jellemz6 volt ra azon két sajatossag, amely a
mai napig - a ma hatalyos szabalyozasban is - észlel-
het6; egyrészt az, hogy a kozszféraban dolgozék
felel6sségét az alkalmazotti felel6sség egyik sajatos
eseteként fogja fel, masrészt az, hogy a Kkarigény
érvényesitésére csak és kizarélag akkor van lehetdség,
ha a karosult mar minden férumot ,megjart” el6tte,
tehat a nyitva allé jogorvoslati lehet6ségekkel mar élt,23
ezen sajatossagokrél tehat igencsak megallapithato,
hogy kidlltdk az id6 probajat, hiszen a kezdetektdl a
mai napig tartjdk magukat.

Konkrét jogi norma formajaban a birdk és birdsagi
hivatalnokok felelGsségérdl sz6ld 1871:8. torvénycikk
rendelkezései kozoétt jelennek meg a kozhivatalnoki
felel6sség elsd szabalyai - atérvényhely elsd jogi tétele
mar mindenekel6tt rogziti, hogy a birdk és a birdsagi
hivatalnokok hivatali kotelességiiknek szandékosan
vagy ,,vétkes gondatlansadghdl” elkdvetett megszegésé-
ért felelésséggel tartoznak, kés6bb kimondja a jogsza-
baly, hogy ez a felelésségik a ,hivatali blintett” tekin-
tetében hivatali mindségik megszlinte utan is fennall.
A mésodik jogtétel pedig a karfelel6sséget alapozza
meg, miszerint ezen kdzhivatalnokok felel6sséggel tar-
toznak azon kérért is, melyeket hivatali kételességik
megseértésével okozlak.

Témank szempontjabél azonban alapvet6en az elsé
sikkasztas torvényi szabalyozéasa nydjt adalékot, misze-
rint sikkasztas blntettét koveti el a tisztvisel§, ha az
altala hivatalos minGségben atvett pénzt, értékpapirt,
vagy ,,egyeéb értekkel bird targyat” részben vagy egész-
ben eltulajdonitja vagy elidegeniti - és ekkor kovet-
kezik az elvi jelent6ségii fordulat: ez esetben a birdk
elkdvetett sikkasztasai miatt azokért a karokért, ame-
lyeket ezen ténykedések a maganfeleknek okoztak, az
allam felel6s - természetesen az allam visszkereseti
joganak kikdtése mellett. Itt tehat egy elvi fordul6pont-
hoz érkeztlink: megjelent az allam mogottes felelds-
sége, a torvény 73. §-aban pedig konkrét format 6lt a
kereshet6ség; itt talalhatjuk ugyanis az allam ellenében
érvényesithetd igény benyujtasanak feltételeit és kere-
seti modozatait. Ezen archaikus jogszabaly kilon
fejezetben targyalta a vagyoni felel6sség témajat, és
jelen munka szemszdgébdl igencsak érdekes ren-
delkezéseket tartalmaz. A vagyoni felelGsségrél szolo
rész elsd szakasza ugyanis akként rendelkezik, hogy a
bir6 vagy a birésagi hivatalnok teljes kartéritéssel tar-
tozik az eljaradsaval - avagy annak elmulasztasaval -
okozott karért, a kdvetkez6 rendelkezések pedig ezt a
szabalyt kiterjesztik szinte minden olyan kézigazgatasi,
torvényhatosagi hivatalnokra, akik hatosagi jogkorrel
birhatnak.

A hosszU id6tavlat miatt emlitésre méltd parhuzamat
talaljuk az 1871. évi torvénynek a jelenkori szabalyo-
zassal, ugyanis a mai napi hatalyos szoveg is szubszidi-
arius felel@sséget allapit meg; tehat a karfelel6sséget
csak abban az esetben lehet megallapitani, ha a kar ren-
des jogorvoslattal nem volt elharithatd, valamint égé-
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szén a rendszervaltast kdvetd évekig - 1992-ig - tartot-
ta magat az egy éves eléviilési szabaly is.

Az 1867-cs kiegyezés utan sziiletett dnkormanyzati
torvények24 részben kozvetlenill, részben kozvetetten,
de mindenképpen garantaltak valamely tisztségvisel
primatusat, az egyes dontéshozo testiiletekben - ahogy
Magyary irja err6l, hogy a koézségi jegyz6nek ,,szak-
képzettsége és allandésaga révén a birdnal nagyobb
egyeni sulyt szerez és a képvisel6testiilet tulajdonkép-
peni vezetdje [...] a kbzségnek, mint szervezeti egység-
nek a tulajdonképpeni f6ndke”25-. igy azok dontéseiért
véllalandé felelésség szempontjabol elmondhatd, hogy
a testiiletek felel6sségét felszivta a tisztségvisel6k poli-
tikai felel6ssége.26

A koztorvényhatosagok rendezésérdl sz6lo6 1870:42.
torvénycikk és a torvényhatdsagokrol szold 1886:21.
torveény - amely a varmegyék és a térvényhatosagi jog-
gal felruhazott varosok szervezetét allitotta fel - a kar-
felel6sségre vonatkozoan a varmegye kozponti tiszt-
visel@inek (tobbek kozott az alispan, a f6jegyz6, az al-
jegyzdk, a tiszti féligyész és az aliigyészek, az arvaszé-
ki eln6k és ilndkdk, a forvos, a fépénztamok, esetleg
kilon gyam vagy mas pénztarnok, a fészamvevd, a lc-
véltarnok, az arvaszéki nyilvantarto és az allatorvos) és
a varmegyei bizottsag tagjainak felel6sségérdl akként
rendelkezett, hogy a tisztvisel§ mindazon karért, ame-
lyet hivatalos eljarasban akar cselekvése, akar mulasz-
tasa altal szandékosan vagy vétkes gondatlansaghol az
allamnak, a torvényhatosagnak, kozségeknek vagy
egyeseknek jogtalanul vagy illetékteleniil okozott - tel-
tételul szabva, hogy a kar szabalyszer( jogorvoslattal
elharithaté nem volt - teljes kartéritési felel6sségét al-
lapitotta meg.

A kozségekben - amely kategoridba a 19. szézad vé-
gén a varosok, nagykozségek és kiskdzségek tartoztak
- az 1886:22. torvény alapjan az eldljarosag, valamint a
segéd- és kezel6személyzet minden egyes tagja minda-
zon karért, amelyet hivatalos eljarasaban akar cselek-
vése, akar mulasztasa altal szdndékosan vagy vétkes
gondatlansaghdl az allamnak, a torvényhatdsagnak, a
kdzseégnek és egyeseknek jogtalanul és illetéktelenil
okozott, teljes kartéritéssel tartozott, ugyanazon feltéte-
lek mellett, mint a torvényhatosag tisztviselGi.

Az allami alkalmazottak kartéritési felel6sségét a
kiegyezést kovet6en az elsd vildghaboru kitoréséig ter-
jedd idészakban mar kialakult a kézigazgatas személy-
zetpolitikdjanak rendszerét add, 1874-ben elfogadott,
majd 1896-ban korszer(sitett Pénziigyi Szolgéalati
Szabdlyzat kizarta, a vagyonkezeléssel megbizottakért
az é&llam felelt.

A korabeli szabalyozés attekintése soran megéllapit-
hat6 tehét, hogy az &llami karfelelgsség gondolata koz-
vetett formaban mar ekkor el6tlnt; a vagyontalansag
esetére irdnyadé rendelkezésekbdl lathatd, hogy elséd-
leges szempontként ajogalkotasban sokkal inkabb a ka-
rosult teljes kara rendezésének igénye szerepel a fel-
rohatosag, a vétkes magatartassal szemben.

Ajogalkotasban a kovetkez6 l1épcs6fok volt a blinva-

___di perrendtartasrol sz6l6 1896:33. torvénycikk, amely a

korabeli kilfoldi mintak alapjan a sérelemdij intézmé-
nyét igyekezett bevezetni, a torvényhely XXXI. fejeze-
tében, ,kartalanitas” megjeldléssel. A jogszabaly
576-589. §-ai alapjan az ,,artatlanul szenvedett el6zetes
letartéztatas, vizsgalati fogsag és biintetés esetében” -
és a torvény tovabbi rendelkezései szerint a végrehajtott
halalbuntetés esetében is - fizetendd kéartalanitast az
allam csak néhany kivételes esetben tagadhatta meg,
mint példaul a hamis onfeljelentés, hamis beismerg val-
lomés, a bizonyitékok elhallgatasa, a perorvoslat elmu-
lasztasa esetében. Jelenlegi biintetéeljarasi torvényiink-
kel Osszevetve nem mutat sok hasonlosagot, ugyanis
mara a hatalyos eljarasjogi kodex a 19. szazadi szaba-
lyozéashan rogzitett okok kozill csak a bizonyitékok
elhallgatasat tartotta meg.

Az é&llamkincstar feleléssége jelenik meg az
1897:20. térvénycikkben is; a karfelel6sséget itt a va-
gyonkezeléssel megbizott allami tisztvisel6k karoko-
zasa alapozza meg. Az 59. §-ban rogzitésre kerilt a
kozalapoknak vagy akar maganfeleknek okozott kar
esetén fennalld kartéritési kotelezettség, ahol a térités
»els6 sorban” az allami kincstart terheli - az els6 sor-
ban kifejezés ehelyitt ismét a visszkereseti jog kikoté-
sére vonatkozik.

A magyar maganjogi kodifikacid a 20. szézad els6
éveiben igencsak felgyorsult, ez idében tobb tervezet is
foglalkozott az allami felelésség kérdésével; ilyenek az
1900. és 1913. évi maganjogi tervezetek. A kiegyezést
kdvetben a polgari torvénykonyv tekintetében késziil-
tek ugyan résztervezetek, de az els6 atfogo tervezetet
1900-ban tették kdzzé, amelynek atdolgozott valtozatat
mar térvényjavaslat formajaban a Parlament elé ter-
jesztették.

Az els@ tervezet az allam kozvetlen felelGsségét irja
el6 a hivatalnokok A&ltal okozott kéarokért; annak
indokoldsa meggy6z6en mutatja ki, hogy a masodlagos
felel6sségnek nincsen értelme, mert ha a hivatalnok
fizet6képes, a kartéritési dsszeget az allam visszkereset
atjan Ggyis megveheti téle, mig a karosultra nézve az a
fontos, hogy a kartéritési 6sszeghez minél gyorsabban
és minél kevesebb koltséggel jusson hozza, s ha a hiva-
talnok fizetésképtelen, a karosult kénytelen pénz- és
id6veszteséggel el6bb a hivatalnokot elmarasztaltatni,
ellene végrehajtast is megkisérelni, s csak azutan for-
dulhat az &llam ellen, amivel csak az allam terhét no-
veli. A méasodik tervezet és a torvényjavaslat 1495. §-a
fenntartja az els6 tervezetnek az allam felelésségére
vonatkoz6 szabalyait, az indokolas szerint a jogrend
elutasithatatlan kovetelményének maddja az allam
felel6sségének torvényi elismerése, mert ha az allam
megkoveteli polgaraitdl, hogy hivatalnokaiban bizza-
nak, s nekik hataskdriikben engedelmeskedjenek, ugy
az allamnak helyt kell allania hivatalnokaiért, mert hi-
szen az egyeseknek nem all modjukban a kar keletke-
zésének elejét venni, amennyiben az allamrcnd kény-
szerit6én utalja, az illet6 hivatalnok hataskorébe az &
ugyét.Z7

Az 1900. évi tervezet 1790. §-aban foglaltak szerint
az allam volt felels azért a karért, amelyet hivatalnokai



a hatdskorikhoz tartozé hivatalos eljardsban vagy a
redjuk ruhdzott hatalom felhasznalasaval harmadik
személynek jogellenes és sajat felel@sségiiket is megal-
lapité cselekmény altal okoztak, és ugyanigy felelések
a torvényhatosagok és kozségek a tisztviselSik altal
okozott karért. Ennél szigorubb szabalyok vonatkoztak
a telekkdnyvi és biroi letéti ligyekben okozott karért
vald felelGsségre, miszerint az allam a targyikig helyte-
len hatosagi intézkedés altal okozott karért ezekben az
esetekben akkor is felel6s volt, ha az intézked6 hivatal-
nokot felel6sség nem terhelte. A felelGsség bealltdhoz
mar ekkor is sziikség volt a jogorvoslatok kimeritésére,
amelynek hianyéban - ,,ha a karosult a kart jogorvoslat-
tal elharithatta volna s ezt tenni vétkesen elmulasztotta”
- a felel6sség nem allt be.28 A tdrvénytervezethez
flizott indokolas2kifejezte, hogy nem tartja az igazsag-
gal Osszeegyeztethet6nek, hogy az allam 6nmagat
kivonja azon felel6sség alol, amely mas kozjogi
testiiletek - mint a kdzség vagy a térvényhatosagok -
terhére mar meg lett allapitva.3

Az els@ tervezet tehat akkor, amid6n 1790. §-4ban az
allamnak hivatalnokai altal hivatalos mindségiikben
harmadik személyeknek jogellenesen okozott karokért
vald felelGsséget altalanos elvként kimondja, nem (j el-
vet hoz be jogrendszeriinkbe, hanem csupan a szokés-
joggal jard bizonytalansagot szlinteti meg a vilagos tor-
vényhozasi szabalyozéssal - amellyel a ,,hazai jogasz-
kdzonség régi Ohajanak tett eleget” - tudniillik annak,
hogy a kérdés térvényhozaésilag szabalyoztassék.3l

Az 1913. évi maganjogi tervezet 1495. §-aban meg-
fogalmazott szabalyozas pedig az allamot azért a karért
tette feleléssé, amelyet hivatalnokai a hataskoriikhéz
tartozo hivatalos eljarasban vagy a reajuk ruhazott hiva-
talos hatalom felhasznalasaval harmadik személynek
jogellenesen és sajat felelgsségliket is megallapitd cse-
lekménnyel okoztak, az egyéb karért azonban, amelyet
a hivatalnokok jogellenesen ugyan, de vétlenil okoz-
tak, az. allam csak méltanyossagi alapon felelt azzal,
hogy tovabbra is a karigény érvényesithet6ségének
feltételeként irta el6 a szabalyozas a kar jogorvoslattal
torténd elharitasanak elmulasztasat.

Az allam felel6sségét targyalo kodifikaeids folyama-
tot sajnalatosan szakitottdk meg az els§ vilaghaboru
eseményei - a parlamenti bizottsag a polgari térvény-
kényv negyedik tervezetét Bizottsadgi Szbveg elneve-
zéssel azzal terjesztette az Orszaggy(ilés elé, hogy azt
majd a vilaghdbor( befejezése utadn targyalja a
haborit kovet6en pedig az. allami felelésség kérdése
mar nem keriilt vissza a tervezetekbe. Es noha a biréi
gyakorlatban a 19. szazad utolso évtizedétdl szamit-
hatoan folyamatosan érvényesilt az allam-felelGsségi
elv azzal, hogy az allam az altalanos szabalyok szerint
felei hivatalnokaiért, igy. mint a maganember a megbi-
zottjaért, alkalmazottjdért - az allam felel6sségét tehat
jogunkban objektiv szemlélettel itélték meg, tehat az
alkalmazott kivalasztasa korili gondatlansagot, a culpa
in eligendo fennalltdt az allami felel6sség fennal-
lasdhoz nalunk sem igényelték -, a Kuria 84. sz. tel-
jesulési dontvényében 1917 utan olyan allaspontra

helyezkedett, hogy a munkaadd sajat vétkessége alap-
jan tehet6 felel6ssé alkalmazottjanak eljarasaért, és ez
aldl csak egy kivétel van: nem vétkességi a munkaaddi
felel6sség akkor, ha azt az iizem terjedelme indokolja.
Ezt kdvetben tobben utaltak arra. hogy a kodzigazgatas
esetében a terjedelem barmely nagylizemét meghalad-
ja.3s

A két vilaghabord kozott 1922-ben kezdtek neki
Ujbol a térvénykonyv elékészitésének, amely munkala-
tok gyimolcseként tartjuk szamon az 1928. évi magan-
jogi térvényjavaslatot, amelybdl, mint szdm szerint az
otodik tervezetb6l szintén nem lett tdrvény. Az Mij.
egyaltalan nem tartalmazza az allami felel6sség intéz-
ményét, nagy visszalépést mutatva a jogintézmény ad-
digi fejl6désében.

Az éallam karfelelGsségét targyald, a Magyar Kiralyi
Kuaria 1933. évi 976. sz. elvi hatarozataban - amely
szerint az allam a hatosagai vagy tisztvisel6i altal a
hataskoriikhoz tartozo hivatalos eljarasban hozott haté-
rozatokkal egyeseknek okozott kért csak abban az eset-
ben tartozik megtériteni, ha az eljart hatosagi személy
akar szandékosan, akar vétkes gondatlansagbdl olyan
moédon sértette meg a hatarozat meghozatalanal az
irdnyadd jogszabalyokat, hogy az a sajat felel6sségének
megallapitasara is alapul szolgalhatna és a karosult a
kart jogorvoslattal el nem hérithatta34- az allami fele-
I6sség Ujrafelfedezése ismerhet6 fel, amelyet még
1952-ben is visszhangzott a judikatira.3

A 1l. vilaghaborut kdvetéen azonban a szovjet
befolyés jellemz6en kimutathatd volt, s a torténeti és
politikai 6sszefliggéseket ismerve nem meglep6, hogy a
kor kiindulépontként elismert 1922-es szovjet Polgari
Térvénykodnyvben az allam felel6ssége az allami szer-
vek jogellenes magatartasaért a felel6sséget csak akkor
engedte megallapitani, ha azt kilén torvény kimondta -
gyakorlatilag tehat teljes immunitast jelentett az egész
allami apparatus szamara-, ennek indokolasaként meg-
jelentek olyan elméletek, miszerint a fiatal proletaral-
lamnak erre az immunitasra a hatalomért és a vivma-
nyok megtartasaért folyd kiizdelemben sziiksége volt,
azonban késdbb, az dllamhatalom megszilarduldsaval a
szovjet szocialista jogban is elismert bizonyos korlato-
zott felelésséget az allamigazgatasi aktusok altal oko-
zott karokozas eseteiben - és ez a tendencia tobb-
kevesebb pontossaggal minden eurdpai szocialista
allamban megfigyelhetd volt36-, ezt kdvetéen azonban
ezekben az allamokban is dinamikus fejlédésnek indult
a jogintézmény, s az immunitasi szemléletnek a
helyébe a szocialista torvényesség eszméje Iépett.

/. 3. Az allam jogalanyisaganak
fejl6dési tendenciai

Az é&llami immunités és karfelelésség témakorével
foglalkoz6 joganyag fejlédésével parhuzamosan
érdekesen alakul az allam karfelel6sségének témajahoz
szorosan kapcsolodé targykor, az allam jogalanyisaga-
nak megitélése is - amely jogteriilettel kapcsolatban
elmondhato, hogy az a karfelelgsség érvényesitésének
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szempontjabdl igencsak el6keld helyen all. Hazankban
a Il. vilaghaborat kovet6en a jogalanyisag kérdésére
adott valaszok meglehetésen valtozd képet mutattak:
mig 1959-ben a Ptk. kodifikatorai még nem tekintették
jogi személynek az allamot.-'7 igencsak ellentmondasos
helyzetet teremtett egy 1953-ra datalodo jogszabaly,3
miszerint az allam felel kdzvetleniil az olyan kotelezett-
ségekért, amely azon vagyontargyakkal kapcsolatos,
amelyeket az allami koltségvetés vagy egyik szervhez
sem utal, illet6leg nincs meghatarozott rendeltetésiik.3
Kérdés tehat, hogy miként lehetett felel6sséget telepi-
teni egy - mas jogalanyokkal jogviszonyba kevered-
het6 jogalanyként el nem ismert, kilonleges statuszu -
allam oldaléra.

Az allamigazgatasi €s quasi allamigazgatasi szervek
kozigazgatasi jogi és polgari jogi jogi személyiségét
illet6en ebben az id6szakban az elméletben igencsak
eltérd vélemeények jelentek meg; ezek egy része allitot-
ta, hogy a kozhatalmi jogositvanyokkal felruhazott
szervek jogi személyisége kizart, azok teljesen alkal-
matlanok arra, hogy jogi személyek legyenek, mivel
ezek hozzatartoznak az allam lényegéhez, és mii-
kddésukben sem lehet mést Iatni, mint az allam md-
kodését. ekképpen egy meghatarozott vagyontémeget
leszakitva lehetséges, de értelmetlen jogi személyt fa-
ragni bel6lik. Tény. hogy a korabeli magyar szabalyo-
zasra nagy befolyassal rendelkez8 szovjet civilisztika
is ebben az irdnyban mozdult el. Az 1950-es évek
szovjet jogtudomanyaban 0j vonasok jelentkeztek az
allam civiljogi jogalanyisagat illetéen; miszerint ajog-
viszonyok alanyaként szerepld allamot nem jogi
személynek, hanem politikai-gazdasagi komplexita-
sabdl addddan inkabb , kildnleges jogalanynak™ tartot-
tak.40

A masik oldalon olyan allaspont fogalmazédott meg,
miszerint nincs akadalya annak, hogy jogi személyt fa-
ragjunk ezekbdl a szervekbdl, azonban olyan ,,kdzben-
s6”jogi személy valhat csak bel6lik, amely mogott egy
magasabb rend( jogi személy, az ,,anyakoziilet” all.41 A
kozilct és a kincstar kategoriait hasznalo jogi szabalyo-
zashan42 tiikr6z6d6 szocialista jogfelfogasban lathato,
hogy az allami direktivak torténelmi id6szakaban az
allam kozvetlen polgari jogi fellépéseinek esetei
megritkultak, a korszak politikai-ideologiai célkit(izé-
seivel nem volt adekvat a ,,polgari jogi mddszer” .43

Az allam felel6sségét mindenképpen testileti
felel6sségként, egy adott szerv vagy szervezet felel@s-
ségeként felfogva elmondhato, hogy a 19. szazad végeé-
t6l - pontosabban a 1886-0s torvénykezések oOta - el§
torténelmi hagyomanyok, amelyek az tigydéntéjogkor-
rel bird testiiletek tevékenységét is nagymértékben
azok vezetd tisztségviselGinek személyi befolyasa ala
rendelte, ekképpen a dontésért vald felel6sséget is
elmosta az érvényesithet6ségi problematikaval kiizd6
testlleti felel6sségei a politikai felel6sséggel ossze-
moso tisztségviseldi felel6sséggel, a felszabadulas utan
is tovabb éltek, s6t, a személyi kultusz éveiben tel-
jesedtek csak ki igazdn - a centralizacios torekvések
mentén tovabb erdsodtek.44

Amennyiben az allam szamonkérhetésége téma-
korét illetéen a testileti felelgsség talajan allva folytat-
juk vizsgalddasunkat, nehéz paradoxonnal talaljuk
szembe magunkat. Egyik oldalrél ugyanis kdnnyen
belathato, hogy a karfelelésség az egyetlen felelGsségi
forma, amely testilettel szemben érvényesithetd a
hagyomanyos felelésségi formulak koziil. Mind a ha-
zai. mind a kilfoldi jogrendszerekben van példa arra,
hogy a testllet kartéritési felel6ssége kimondhat6
azzal, hogy az csak akkor allhat be. ha a végrehajtasra
kotelezettnek nem alltak rendelkezésére eszkdzok ah-
hoz, hogy a kérral fenyeget§ testileti dontést felll-
birdltassa - ez a kritérium ajogellenes utasitas végre-
zetésre,43 azonban masrészt az elméleti sikon tullépve,
mintegy a praktikum és realitds tényeit figyelembe
véve vitathatatlanul el kell ismerniink Szadméi Aallas-
pontjanak valds alapjait is, miszerint a jogi szabalyo-
zas gyakorlatban valo érvényesiilésének esélye sincs,
az a ,semmihez kozel all¢”, tekintve, hogy egyrészt a
dontés ellen szavazdkra képtelenség Kkiterjeszteni a
felelGsséget - és ezt a problémat kiléndsen a praktiku-
san Kkizarhatatlan titkos szavazasoknal lenne teljes
lehetetlenség érvényesiteni, tovabba a testiilet tagjai a
felel6sségtél valo félelmiikben vagy részt sem ven-
nének az (lésen vagy tartézkodnanak a kockazatos
dontésekben vald részvételtdl, igy végil a rendszer a
testlleti miikddés bénulasat eredményezné, masrészt
az el6bbi okok miatt az ilyen testiiletek kitriilnének, a
kozéleti érdekl6désli embereket ez visszatartana ilyen
jellegl megbizatas elvallalasatol,46 tehat a magunk
részér6l is el kell ismerni, hogy a hazdnkban ma fenn-
all6 jogi konstrukciondl - a kartérités reparacios funk-
cidjat el6térbe helyez6, alapvetden felréhatosagi ala-
pokon alld, ambar esetenként és kivételként objektive
fennalld, elsddlegesen testiileti felel6sség mellett
esetleges visszkeresetek Gtjan érvényesithetd kizardlag
felrohatd magatartassal kivalthato egyéni felel@ssegnél
- nem latunk a gyakorlatban jobban mikodtethetd jogi
megoldast.

A Ptk. 1977. évi Novellajat kovetden is megmaradt
a magyar jogfejlédés annal a felfogasnal, hogy az
allam nem jogi személy, bar e tekintetben val6szind-
leg még mindig az '50-es évek szovjet teoridinak til-
hiz6 hatésa nyilvanult meg”; a Ptk. 1981. évi kom-
mentarja sem teremtett tiszta jogi helyzetet azzal,
hogy rogzitette: ,,Az allam nem és nem csak jogi sze-
mély". Mindebbdl tehat az kdvetkezett, hogy egészen
Uj - egyben dogmatikai szemponthdl tiszta és értel-
mezhet6 - alapokra kellett helyezkedni a rendszer-
valtas soran.47

A Ptk. 1991. évi Novellaja tette helyre végil a
jogalanyisag vitatott kérdéskorét; amikor is azt mondta
ki. hogy az allam a vagyoni jogviszonyok alanyaként
jogi személy - és ez a felfogas el8relépést jelentett az
allam korabbi ,kildnleges jogalanyaként titulalasa
utadn, még akkor is, ha igaz. hogy a kés6bbi mddosita-
sok és a kovetkezetlen jogalkotas révén az é&llam
jogalanyisaga tartalmilag ellentmondasossa valt.48



Il. A kézhatalmi karfelel6sség egységes
szabalyozasanak megsziletése:
a Ptk. kodifikacidja

IIl. 1. Az allami k&rokozasokért vald felel6sség
érvényesitésének feltételei

Magyarorszag polgari jogi kodexének kodiloka-
cidjara egy olyan korban keriilt sor. amely a lehet6
legszerényebb keretek kdzé szoritotta vissza a magan-
tulajdont,49 és egyértelm(i el6nyt biztositott a kdztulaj-
donnak. egyfajta hierarchiat érvényesitve koztiik. Az
adott politikai kdrnyezetben a minden értelemben
megszorito jellegli szabalyozas természetszer(ileg volt
hatvanyozottan érvényes az allami karfelelgsség targy-
korére.

A kozhatalmat gyakorld szervek immunitésa - de
legalabbis az altalanosnal enyhébb felelGssége - az
adott torténelmi szituacio tényezdje mellett tobb labon
allhattak az elméletek szintjén: egyrészt a kdzérdeki
jellegl tevékenységre vald hivatkozas volt ismert,
miszerint az allami szervek a kdzdsség érdekében eljar-
va kovetnek el hibékat, okoznak kart. de ezt a tevé-
kenység kozérdeklisége menti. A szocialista elméletben
pedig emellett felmerilt az is, hogy a szabalyokat ki-
kényszerit6 - és ezaltal esetlegesen, adott helyzetben
nem kifejezetten népszer(i intézkedéseket végrehajto -
allamapparatust meg kell védeni a felesleges zaklata-
soktél. a miikodését akadalyozd, hatarozatainak he-
lyességét minduntalan kétségbe vono karigényektél. Ez
utobbi elmélet tovabbgondolta a szigord - azaz az alta-
lanos, reparacios funkciéhoz igazodo - megitélés
konzekvenciait, s megallapitotta, hogy a szankciok szé-
les korii kilatasba helyezése az apparatust bizonytalan-
na, tll dvatossa teheti, ami végsé soron birokratizmus-
hoz, a nem egyértelm(en elddnthetd tugyek elhlzasa-
hoz, aktatologatashoz vezethet.

Természetesen hasonldan sulyos érvek altalanossag-
ban az allami szervek teljes felel6ssége mellett is fel-
hozhat6k: ugyanis a szakirodalomban sokszor hangoz-
tatottak szerint konszolidalt, demokratikus viszonyok
kozott elvarhato, hogy a kdzhatalmat gyakorlo szervek
szakmailag felkésziilten és torvényesen lassak el
kozcell feladataikat, haszndljak fel hatdsagi jogosit-
vanyaikat, a hatdsdg rendellenes mikddéseébdl eredd
karokat pedig az allamnak, s nem a vétlen félnek kell
viselnie. Ez a felfogas pedig egyrészt az apparatusba
vetett bizalom alapja, masrészt nem elhanyagolhato
szempont az sem, hogy a karfelel6sség preventiv
funkcidja az allami szervek iradnyaban is érvényesil-
het.50

A Ptk. 1955-t61 1958-ig tartd el6készitése az akkori
politikai kdrnyezetet vette figyelembe, azzal, hogy a
korabeli tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyok
igen sajatosak voltak, a szocialista allamigazgatasnak
szamos Uj feladattal kellett megkiizdenie, egy kialaku-
latlan joggyakorlattal, gyakorlatlan és szakképzetlen
apparatussal, azonban az id6kdzben eltelt éveket
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kdvetéen mar egy Ujabb, megndvekedett allamigaz-
gatési felelGsség valt tarsadalmilag sziikségessé.5l

Az 1959. év augusztus 11. napjan hatalyba lépett
Ptk. keresztelte el a jogintézményt ,allamigazgatasi
jogkorben okozott karért" fennallé felel6sségnek. A
szabalyozast eredetileg Ggy alkotta meg, hogy a felel&s-
ség csak annyiban allapithatd meg, amennyiben a kar
rendes jogorvoslattal nem volt elhérithat6, és biintetd
vagy fegyelmi eljaras sordn megallapitottdk az eljaro
alkalmazott biindsségét, vétkességét. Kiegészitd ren-
delkezésként meghatarozta, hogy ha a biintet6- vagy
fegyelmi eljaras lefolytatasat torvényben meghatarozott
ok kizérja, akkor a kartéritési keresetet elbiral6 birdsag
feladata annak eldontése, vajon fennallnak-e mégis a
karfelel6sség feltételei. A kddex indokolasa tdmpontot
adott a jogszabaly értelmezéséhez azzal, hogy kimond-
ta: a felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha az
alkalmazott rosszhiszemiien, szandékosan vagy sulyo-
san gondatlanul hatarozott, intézkedett vagy mulasztott.

A Ptk. kozhatalmi karfelel6sség el6feltételeire
vonatkoz6 rendelkezésének el6zménye volt az, hogy a
judikatdra a Legfels6bb Birdsdg 1955. évi itéletét®
kdvetve - azon az alapon, hogy az allami szerveket a
»Zaklatastol” megkimélje - mér ett6l az id6ponttdl
megkovetelte a karfelelsség feltételeként az eljaro
alkalmazott bintet6jogi vagy fegyelmi felel6sségre
vonasat. A hatarozat indokolasaban kifejtette: a szocia-
lista allam arra hivatott, hogy szolgalja allampolgéarai-
nak személyi és vagyoni biztonsagat, ezzel 6sszhang-
ban az allam vallalja a felelGsséget az allamigazgatasi
tevékenyseég korében elkdvetett karokért. Ez a felel8s-
ség azonban csak abban az esetben all meg, ha az al-
lamigazgatasi jelleg(i tevékenység kdrében okozott kart
az allami szerv, intézmény vagy vallalat kart okoz6 dol-
gozdjanak kotelességszegését biintet6birdsag jogerds
hatarozata vagy joger6s fegyelmi hatarozat megallapi-
totta.

A kozhatalmi karfelel6sség megallapitasanak el6fel-
tételei ebben az id6ben tehat egy Uj tétellel egésziiltek
ki; a rendes jogorvoslatok kimeritése mellé csatlakozott
az alkalmazott bintetéjogi vagy fegyelmi felel6sségé-
nek megallapitasa is, igy csak akkor keriilhetett sor a
felel6sség megallapitaséara, ha az eljaré allami kozeg a
kart hatosagi - kozigazgatasi, ligyészi, biroi - jogkor-
ben, hivatali kdtelezettségszegéssel és vétkesen okozta.
Fontos kiemelni, hogy ezen birosagi itéletet is csak az
adott torténelmi helyzetben lehet értelmezni. Egyes
allaspontok szerint ugyanis ez a hatarozat elejét kivan-
ta venni annak, hogy az Gn. személyi kultusz idején tor-
vénytelenll elszenvedett karokért a karosultak témege-
sen igényeket érvényesitsenek. Ezt a - még csak nem is
iranyelvként, hanem elvi déntésként - hozott hatéroza-
tot a Ptk. kés6bb kiemelte az illegalitasbol, in praxi
jogszabalyi rangra emelve. lgaz. a munkajogi térvény
végrehajtasi rendelete el6irta, hogy amennyiben az
allamigazgatéasi jogkorben okozott kar alapos gyantja
felmeril, a fegyelmi hatdsagnak ki keli az Ggyel vizs-
galni. annak eredményét a karosulttal kozolni kell - de
ez nem valtoztatott az érdemi tényen: az tigy ura a kéro-
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kozd hivatalnok fegyelmi hatésaga maradt. A jogtu-
domany pedig beérte azzal, hogy figyelmeztetett: a
fegyelmi hatdsag nem indulhat ki abbol, hogy az allam
érdeke a nem fizetés, mert a reparacidhoz f(iz6d6 jog-
biztonsag ennél nagyobb érdeket képvisel - szintén az
allam oldalan.51

A fegyelmi hat6sagi hatarozatot feltételként el6iro
jogi szabalyozas a gyakorlatban azonban nehezen volt
atlltethet6, tekintve ugyanis, hogy az allamigazgatasi
hatarozatok egy részét testileti szervek, végrehajté bi-
zottsagok hozzak, amelyek fegyelmi felelésségre fogal-
milag nem vonhatdk.54 S ha még el is fogadnank, hogy
az a ritka kivételként név szerinti szavazasnal megvalo-
sithatd, akkor sem adna alapot a felelgsség feltételei
fennallta megallapitasahoz, ugyanis nem létezik a tes-
tiletek fegyelmi felel6sségét rendezd jogi szabalyozas;
ezen jogszabaly hianyat pedig ugy kell felfogni, mint a
fegyelmi eljaras lefolytatasanak jogszabalyban megha-
tarozott kizar6 okat.5

Szaméi, dsszegezve a Ptk. rendelkezéseinek gyakor-
latat, 1982-ben az allamigazgatasi karfelelgsséget ha-
rom tényez6 altal taladlta meghatarozottnak: létezett
egyrészrél az allamigazgatasi szerv és az allamigazga-
tasi alkalmazott felel6ssége az allamigazgatasi szerve-
zetrendszeren Kivili, harmadik személynek okozott
karért, masrészrél az allamigazgatasi alkalmazott fele-
I6ssége azért a karért, amelyet a munkaltatojanak oko-
zott, harmadrészr6l az allamigazgatasi szerv felel@s-
sége ajogszer(ien harmadik félnek okozott karért.56

A korabeli joggyakorlatrol festett kép igencsak sziir-
ke; a jogintézmény nem hatalyosult a gyakorlatban,
ilyen jellegl Ugy csak elvétve létezett, és kulondsen
igaz volt ez a birésagi vagy tigyészségi jogkdrben oko-
zott karokért valo felel6sség teriiletén, bar a klasszikus
allamigazgatasi teriileten is szorvanyosan jelentkeztek
az ugyek - mintegy szazas nagysagrendben -, de legin-
kabb csak egyes épitési engedélyezési és telekiigyek
kapcsan.

A ritka el6fordulés okai kozott karakteres modon sze-
repelt az is, hogy még a megalapozottnak tling kartéritési
igény érvényesitésére sem volt mdd a fegyelmi felelGsség
el6zetes megallapitatlansdga miatt. Ehhez hozzdadodott
az a rosszul értelmezett ,,apparatusi szemlélet”, amely a
mundér becslletének védelmében a fegyelmi eljaras
elmaradasa felé hajlast eredményezte a vezetés -
esetlegesen a fegyelmi tanacs - részérdl. Jellemzd volt az
allami apparatust a végsékig ,,védelmezd” szocialista
gondolkodadsmddra, hogy a kozszolgalatot teljesit6k
hibait egyfajta ,,szuverén bels6é lgyként" kezelték, ami
nem is lenne problematikus, ha nem kapcsolddna hozza a
kérosult polgari jogi igénye. Az alkalmazotti felel6sség-
revonas gyakorlati megvalosulasat pedig természetszerd-
leg tovabb nehezithetik olyan helyzetek, mint példaul, ha
a karokozo6 alkalmazott id6k6zben mar nem dolgozik a
szervnél, Kkivitelezhetetlen ellene eljarast inditani, vagy
olyan esettel allunk szemben, amelyben esetlegesen nem
egy személy eljardsaval okozott karrél beszélhetiink,
hanem t6bbek kdzremiikddése is kimutathatd a karokozo
hatarozat meghozatalanal .57

A tarsadalmi viszonyok konszolidaciojaval azonban
egyre er6sddtek azok a tendenciak a korabeli irodalom-
ban. amelyek a biintet6jogi, illetve a fegyelmi felel8s-
ség el6zetes megallapitasanak eltorlésével egyitt azt
képviselték, hogy az allam csak a tisztvisel§ szandékos-
saga vagy sulyos gondatlansaga esetén legyen felel6s,
de semmiképpen se alapitson felel6sséget az egyszerfi
jogalkalmazasi tévedés, emellett Iétezett olyan javaslat
is. amely a karigény érvényesitését a kartéritésre kote-
les szerv kozvetlen felettes szervének hozzajarulasatol
tette volna figgdévé. A sokféle felvetés kozott egy
hasonlatos vonast fedezhetiink fel; mindenképpen
nemet mondtak egy olyan szabalyozésra, amely a fele-
I6sség objektivizalasa felé mutatna, hiszen ez az ap-
paratust ,kiszolgaltatnd”. Miutan az allamszervezet
védelmeét szilkségesnek tarté allaspontok gy6zedelmes-
kedtek, az 1977. évi Ptk.-mddositas csak az allamigaz-
gatasi jogkdrben okozott karokeért valo felel6sség nove-
lésének ,,minimalis programjat" volt képes megvalosi-
tani, az eljard tisztviseld elézetes felel6sségrevonasat a
felel6sségi alakzat feltételei kozil tordlte.58 A Ptk.
1978. marcius 1 napjatol hatalyban volt szévege tehat
a karfelel6sség megallapitdsanak tobbé mar nem allitja
feltételévé az eljard alkalmazott vétkességének biintet6
vagy fegyelmi Gton torténé megallapitasat, elegendé
az. ha a kar nem volt rendes jogorvoslattal elharithato
vagy legalabbis azokat a karosult igénybe vette. Ez a
torvéenymadositads a korabeli remények szerint végér-
vényesen lezarta ,,az allamigazgatasi karfelelésségi jo-
gunk egy kinos emlékezet(i periodusat".®

[Il. 2. A méltanyos elévilési id6 kérdése

A Ptk. a kér megtéritésére iranyuld kovetelés elé-
villési idejét egy évben hatarozta meg, s az allamigaz-
gatasi jogkor esetén alkalmazand6 rendelkezést kiter-
jesztette a birosagi és uigyészségi jogkorok vonatkoza-
séban is.

A kozhatalom szamaéra alaptalan el6nyt nyujtd, ere-
deti szabalyozas hamar ellendllasba (itkdzott. Az
allamigazgatasi jogkor kérdését illetéen a hazai jogasz-
kozbnség az 5. és 6. jogaszgylilésen adott kifejezést
annak az ohajanak, hogy a koézhivatalnokok hivatalos
eljarasa altal okozott karokra nézve az alkalmazok va-
gyoni felel6ssége a maganjognak ajogi személyek kép-
visel6i altal okozott karokra vonatkozd szabdlyai
szerint rendeztessék, ezt tAmasztja ald a biréi gyakorlat
is, amelybdl kimutathatd, hogy az allam felelGsségére a
judikatira a maganjognak a megbizasi viszonyra vo-
natkoz6 szabalyait alkalmazza.60

A Kkarfelel6sségi premisszak szempontjabol a jogi
szabalyozas szigorodasa figyelhet6 meg ebben az
id6szakban, s az 1978. marcius 1 napjatol hatalyos Ptk.
alapjan a karfelel6sség megallapitasanak tobbé mar
nem feltétele az eljard alkalmazott vétkességének biin-
tetd vagy fegyelmi Gton tortént megallapitasa. Az 1977-
es Novellatol datalodoan elegend6 az, ha a kar nem volt
rendes jogorvoslattal elharithatd vagy legalabbis azokat
a karosult igénybe vette. Az egyéves eléviilési idd§
intézménye azonban egészen 1992-ig tartotta magat,



ehhez a reformhoz mar politikai valtozasokra is szik-
ség volt.

1992-ben az inditvanyozok azzal fordultak az akkor
mar lassan két éve felallt Alkotmanybirésaghoz, hogy
kérik megallapitani az egyéves eléviilési idére vonatko-
z6 rendelkezés alkotmanyellenességét. Ervelésiik
szerint az igényérvényesités hataridejére vonatkozo
kiillonbségtétel indokolatlanul tesz kilénbséget az
allam ellen, illetve mas felek ellen indithat6 eljarasok
kozott, ez pedig sérti az Alkotmanyban rogzitett, a kdz-
tulajdon és a magantulajdon egyenjogusagat és egyenld
védelmét, végsé soron a jogegyenldség elvi tételeit. Az
Alkotmanybirdsag dontésében részletesen meghataroz-
ta a kereshet@ség feltételeit, kibontotta a jogszabalyban
kimondottakat, tulajdonképpen az igényérvényesités
korlatait értelmezte, s ekdrben megallapitotta, hogy -
tekintettel arra, hogy a toérvényhozénak nagyfoki sza-
badsaga van a tekintetben, hogy az egyes jogviszonyok
bels6 sajatossagait figyelembe véve az alanyi jogok
birésag el6tti érvényesithet6ségét ez milyen korlatok
kozé szoritja - ez a nagyfokl szabadsag mégsem kor-
latlan. annak ugyanis alkotmanyos korlatai vannak. Az
emberi és allampolgari jogok tekintetében fennall6 jog-
egyenldségi kovetelmény, a megkiilénboztetés tilalma,
a jogegyenl8ségi tétel mentén végsd soron az Alkot-
manybirdsag az egy éves eléviilésre vonatkozo ren-
delkezést alkotmanyellenesnek mindsitette és megsem-
misitette.6l

Az Alkotmanybirdsag az allamigazgatasi jogkorben
okozott karok korével - és kdzvetetten az allami kar-
felel6sséggel - foglalkozé hatarozatdban ramutatott
arra, hogy az allami kézhatalom korében, az allamigaz-
gatasi és a birosagi, lgyészségi jogkdrben okozott
karokert viselt felel6sség szabalyai a magyarjog fejl6-
dését tekintve folyamatosan szigorodtak. Megallapi-
totta tovabba, hogy a PIk. 1959. évi hatalybalépése el6tt
a kozhatalmi karfelel6sségre vonatkozoan altalanos
felel6sségi szabaly nem létezett, bar egyes specialis
rendelkezések léteztek, amelyek nem az allam, hanem a
vétkes allami alkalmazott személyének, illet6leg alkal-
mazojanak a felelgsségét allapitottak meg, és a kar ér-
vényesithet6ségét legaldbb a karokozo sulyos gondat-
lansagahoz kototték.@2

A taléros testllet részletezte, hogy még a Ptk. erede-
ti szabalyozasaban fellelhet6 egyes elemek is az allam
torténetileg kialakult immunitasaval, az an. allami fe-
lel6tlenség intézményével voltak 6sszefiiggésben,
azonban az olyan, az eredeti kodexbeli sz(ikit§ felté-
telek - mint az, hogy az eljaro alkalmazott blindsségét,
illet6leg vétkességét biintet6 vagy fegyelmi eljaras
soran megallapitsak, vagy az. hogy a kovetelés egy év
alatt évilt el - megsziintek, mivel az allamigazgatasi
jogkorben okozott karért vald felel6sség korében az
allam kedvezményezésének alkotmanyos alapja szintén
megsz(int.

A Ptk.-nak az emlitett novellakat kdvet6 szabalyo-
zasa az allam karfelelGsségét illeten egy, a kartérités
altalanos szabalyara épitkez6 bdvitett mondatra
szoritkozott; ez annak a torvényi szintl rogzitése, hogy

torténeti siemle

az allamigazgatasi jogkdrben okozott karért valo fele-
I6sség megallapitasara csak szubszidiariusan van lehe-
t6ség ezen torvényhely alapjan, mégpedig akkor, ha a
kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetéleg
a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvos-
lati lehetéségeket igénybe vette. A hatalyban volt 349.
§ kdvetkez6 bekezdése pedig kiterjeszti ezen szabalyt a
birésagi és ligyészségi jogkorben okozott karén vald
felel6sségre is.

ll. Az elmult évtizedek magénjogi
kodifikacioja

A maganjogi kodifikacio hazankban alapvet6en az
Gsiség eltorlésével vehette kezdetét, azonban ez nem
tortént meg azonmaod; annak ellenére, hogy az egységes
kodex el6készitésérél az 1848:5. torvenycikk rendel-
kezett. polgari torvénykdnyvink csak mintegy széz
évvel kés6bb sziiletett meg, akkor is ,,paradox modon
egy olyan korban, amely a lehet§ legszerényebb
keretek kozé szoritotta vissza a maganjogi vagyoni for-
galom természetes tarsadalmi feltételét, a magantulaj-
dont”.&3

Az Alkotmanybirdsag az allamigazgatasi jogkorben
okozott karért valo felel6sség kodexbeli szabalyozasa
kapcsan ramutatott arra. hogy az allami kozhatalom
korében, az. allamigazgatasi és a birosagi, ligyészségi
jogkorben okozott karokért viselt felelgsség szabalyai a
magyar jog fejlédését tekintve folyamatosan szigorod-
tak, de a Ptk. 1959. évi hatdlyba lépése el6tt erre vo-
natkozdan altalanos felel6sségi szabaly nem létezett,64
megallapitotta tovabba, hogy még a Ptk. eredeti szaba-
lyozasaban fellelhet§ egyes elemek is az allam tor-
ténetileg kialakult immunitasaval, az dn. allami fele-
I6tlenség intézményével voltak dsszefliggésben, azon-
ban az olyan, az eredeti kodexbeli sz(ikit6 feltételek
alkotmanyos alapja, amelyek az allamigazgatasi jog-
korben okozott karért vald felel6sség korében az allam
kedvezményezését valdsitottdk meg, mar rég megsz(int.

A t6bb mint tizéves kodifikaciés munkalatok révén
megsziletett 0j Ptk65 elfogadasanak korilményeit
szemlélve lathattuk, hogy azt szakmai kdrokben jorészt
birdlatok érték, az allamf6 és az ellenzék kifejezetten
elutasité allaspontra helyezkedett vele kapcsolatban, és
noha magaval a torvénykdnyvvel szemben inditott
tdmadasok nem vezettek eredményre, az (j rendelke-
zések hatalyba Iépése egyel6re mégis elmaradni latszik,
ugyanis a Ptké. hatalyba léptetd rendelkezései alkot-
manyellenességének megallapitasa irdnt eljaras indult
az. Alkotmanybirdsag el6tt, amely vésd soron az indit-
vanyozok allaspontjat elfogadva azzal zarult, hogy a
talaros testiilet megsemmisitette a Ptké.-nek a Ptk.
hatalyba Iéptetésére vonatkozd rendelkezéseit.66

Az U kddex sorsa tehat még nem d6lt el, azonban a
Parlament &ltal elfogadott torvényr6l méltanytalan
lenne még emlitést sem tenni. A Ptk. megujitasanak
el6készitéi egységesen foglaltak allast abban a kérdés-
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ben. hogy a torvénykényvnek az allamigazgatasi jog-
korben okozott karért valé felel6sséget targyald sza-
balya mindenképp megérett a reformra. Mig hatélyos
jogunk szlikszavian rogziti az dllamigazgatasi jogkor-
ben okozott karért valo felel6sség jogintézményét, a
birésagi jogkdrben okozott karok kapcsan pedig csak
utal arra, hogy az allamigazgatasi jogkdrben okozott
karok szabalyait kell alkalmazni, az 0j Ptk. ezzel szem-
ben kiilén fejezetet szentelne a kdzhatalom gyakorlasa
soran okozott karért és sérelemért valo felel6sségnek.
Az (j rendelkezések a hatalyos szabalyozassal azonos
modon megkiilénboztetnék a kdzigazgatasi és a birdsa-
gi jogkorben okozhato karok kategdriajat azzal, hogy
részletesen szabalyozzék a kozigazgatasi hataskdrben
okozott karfelel6sséget, és ezt rendelik alkalmazni a
birésagi jogkorokre is, de egyel6re Iényegi valtozast
nem hoznak a kdzhatalmi karigények érvényesitése ko-
rében.

Az (j szabalyozas sziikségességét valloknak tehat ez
id6 szerint egyel6re csalodniuk kellett - azzal, hogy az
djonnan feldllt parlamenti tébbség még lathatja
masképp is a kdzhatalmi jogkdrben okozott kéar szaba-
lyozasi igényeit. E korben ugyanis mélyen egyetértiink
azzal a gondolattal, hogy a hazai alulszabalyozottsag
miatt jorészt a birdsagi joggyakorlatra harul az a fela-
dat, hogy a naponta felmer(l6 vitas kérdésekre egyedi

Jegyzetek

1drre utal az uralkodé megjeldléseként hasznalt ,,szuverén - az
angol jogi terminolégia sz6hasznalatabol eredd ,,sovereign™ -
kifejezés és az allami szuverenitas dsszecseng6 fogalma is.

2 Maés aspektusbol kozelitve tehat, am hasonlatos jogi megolda-
sokra jutott a jogfejlédés, miszerint a korona hivatalnokainak
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tovabbiakban: Szaméi, 1986)
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(HVG-Orac, Budapest, 2001. 17-18. p.; a tovabbiakban: Vékas,
2001)
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dontések keretében megkiséreljen olyan valaszokat
adni, amelyek a jogalkalmazoktél elvarhaté felel6sség
megallapitasaval, mértékével és a karosultak méltanyol-
hat6 igényével is 6sszhangban vannak, amelyek ugyan
jol szolgaljék a kiegyensulyozott itélkezést és ajogbiz-
tonsagot, tovabbra is jelentkeznek azonban olyan (j
vagy Ujszer(i jogesetek, amelyekben elvi jelentdségd, a
konkrét pereken tilmutaté allasfoglalasokra van és lesz
sziikség.67

Az évtizedes kodifikacios munkélatok eredménye-
képpen napvildgot latott térvényjavaslatok, szévegter-
vezetek koncepcioibdl végil nem sok elképzelés valt
torvényi szabalyozassa, a jogalkoto visszatért a sz(k-
szavU szabalyozashoz, a korabbi 50 év tapasztalatanak
megfelelen a birdi joggyakorlatra bizva a szabalyozasi
deficit kdvetkezményeit. Ennek ellenére a kodifikacids
folyamat ez id8 szerint még nem zarult le, nyitva all
tehat az Ot egy megujult kdzhatalmi karfelelésség el6tt.
Tanulmanyunkat ezen reményekkel és azzal az opti-
mista gondolattal zarjuk, hogy az (j szabalyozas szem-
pontjabol talan elényds lehet az a kérilmény, hogy a
koréabbi szabalyozés a maga negyven évével viszonylag
fiatal térvénykonyvnek szamit - talan még nem cson-
tosodott meg annyira a biréi gyakorlat, mint a szdzados
kodexek esetében -, igy a ,késén jov6k" el6nyeit
kihasznalva ez a reform sikeréhez jarulhat hozza.6*
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20 Kecskés, 2008: i. m., 29. p.

21 Kecskés, 2008: i. m., 31. p.
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karért a felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar ren-
des jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetéleg a karosult a kar
elhéritasara alkalmas rendes jogorvoslati lehet6ségeket igénybe
vette."
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térvényhatosagokrdl szolo 1886:21. te. és a kdzségekrél szold
1886:22. te.
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Mlndokolds a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv ter-
vezetéhez (Budapest. Grill Karoly Cs. és Kir. Udv.
Konyvkereskedése. 1901,641. p.)

30 Kecskes, 1987:i. m,, 35. p.

3l Borsodi. 1918: i. m,, 93. p.

P Kecskés, 1987: i. m., 37. p.

3B Kecskés. 1987:i. m. 36. p. |

A lgazsagugyi Zsebtorvénytar. Osszeallitotta: dr. Térfy Gyula és dr.
Térfy Béla (Budapest, 1940, 386. p.). 131/1933.

PHEgy 1952 decemberében kelt birésagi hatarozat kimondta, hogy
az eljart hatosagi személy szandékos vagy vétkes gondatlansaga
jogszabalysértéséhez, valamint ahhoz flizi az allam karfele-
16sségét. hogy a karosult a kart jogorvoslat altal nem harithatta el.

3 Kollath Gydrgy: Gondolatok az allamigazgatasi jogkérben oko-
zott kar megtéritésének szabalyairol (Allam és lgazgatas, XXVI.
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48 Kecskeés. 2007: i. m.. 129. old.

49 Vékas. 2001: i. m,, 12. p.

S0 Takats Péter: Az allamigazgatasi jogkorében okozott kar
(Jogtudomanyi Kozlony, 1982, 169-180. p.; a tovabbiakban:
Takats. 1982)

8 Kollath, 1976: i. m., 324. p.

B Pf. 1l. 21 323/ 1955. sz. itélet. BH. 1955. 10. 1051. sz.

53Szaméi, 1982: i. m,, 149. p.

51Az 1954. évi X. tv. 4. § (1) bekezdése szerint sem teljesithetd a
fegyelmi felelGsségre vonas mint eléfeltétel, mert a végrehajtd

ll. Az észak-erdélyi magyar
agrarpolitika

1940 6sze az. euféria pillanatait jelentette sok ezer
magyar szamara, mert az egykori térténelmi Magyar-
orszag olyan elcsatolt része tért vissza a masodik bécsi
dontés eredményeként, amelyhez a leger6sebb emocio-
nalis kot6dés flizte a magyarsagot. Az orszaggy(ilés
1940. oktéber elején fogadta el az. 1940:26. torvény-
cikket,1 amely ,,A roman uralom aldl felszabadult
keleti és erdélyi orszagrészeknek a Magyar Szent
Koronahoz valé visszacsatolasarol és az orszaggal
torténd egyesitésérdl” rendelkezett. A magyar hivata-
los jogi terminus technicus a ,,Szent korondhoz vissza-
csatolt keleti és erdélyi orszagrésznek ” nevezte ezt a te-
riletet, de végil a koznyelvben is meghonosodott
Eszak-Erdély elnevezés gyokeresedett meg.

A kezdeti lelkesedés hangjaiban nemsokara azonban
az urém is megjelent - féképp az erdélyi magyarsag
részérdl, mert a kormanyzat tarsadalmi, illetve gazdasa-
gi rcintegracids torekvéseinek eredménye eltért vara-
kozasaiktdl. E téren nem volt egyszer(i helyzetben az
akkori magyar politikai elit, mert a realitasok és az
elvarasok messze estek egymastol.

A probléma tobb okra vezethet6 vissza. A két vilag-
haboru kozott a szil6féldjén maradt magyarsag az 6n-
rendelkezés megnyiltat varta a szdmara kedvez6 féha-
talomvaltastol, de ez részint dbrandnak bizonyult. Az
anyaorszagi és az észak-erdélyi magyar érdekek
,0sszelitkozését" legélesebben a helyi allamigazgatas
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bizottsag elndke e térvényhely szerint ugyan ,.elsésorban felel6s
a végrehajté bizottsag munkajaért”, de nyilvanvaléan mar csak
azért sem lehet fegyelmileg felel6s a végrehajté bizottsag
hatarozataért, mivel a tobbség 6t akar le is szavazhatja.

% Szaméi Lajos: Az allamigazgatasi tevékenység korében okozott
karokért (Jogtudomanyi Kézlony, 1959, 10-11. sz., 558-567. p.)

5% Szaméi, 1982: i. m,, 123. p.
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60 Borsodi, 1918: i. m., 93. p.
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63 Vékas, 2001: i. m,, 12. p.
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6 A Polgari Torvénykdnyvr6l sz6l6 2009. évi CXX. térvény

66 Az Alkotmanybirosag igen rovid idd alatt dontést hozott az igy-
ben; eljardsa eredményeként tehat alkotmanyellenesnek
minGsitette az Uj Ptk. két lépcsében torténd hatalybaléptetését,
ugyanis ,kirivéan rovidnek" itélte a jogalkalmazdk és a jogkere-
s6k rendelkezésére allo felkésziilési id6t, amelynek kovetkez-
tében sériil a jogbiztonsag.

67 Uttd Gyorgy: A kdzhivatalnok és az itélkez6 biré altal hivatali
kotelezettségének megsértésével okozott karért valé felelésség,
Németorszagi tapasztalatok alapjan (Magyar Kozigazgatas.
1998, 12. évf.. 706. p.)

68 Vékas, 2001 :i. m.. 25. p.

Hdorcsik Lajos KAlman:

Az 1921-es roman
foldtorvenyre adott
jogalkotasi valasz
Eszak-Erdélyben*

személyzeti kérdéseiben, illetve azon természeti eréfor-
rasok sorsanak rendezéseén lehet lemérni, amelyekben
Eszak-Erdély a leggazdagabb volt, azaz a foldek és az
erdéségek kérdéseiben.

Ez utobbiak esetében tovabbi bonyodalmakat oko-
zott az, hogy Erdély egyes részei az elmult évtizedek
alatt eltér6 modon differencialddtak. Székelyfold
esetében meélyebb lett az a szakadék, amely mar a
»magyar idékben” is fennallt, mig mas észak-erdélyi
teriletek sikeresebben integralédtak Romaénia gaz-
dasagaba. Ennek oka, hogy mar az els6 vilaghaboru
el6tt jelentds kereskedelem zajlott Erdély egyes tajai és
Romania kozott, igy ez a kot6dés egy orszagga valva
még intenzivebb lett.

Mas oldalrdl a helyzetet jol illusztralja a kozjogi
értelemben vett reintegraciobdl adodé fesziiltség. Fel-
meriltek ugyanis olyan elképzelések is, melyek szerint
Eszak-Erdélyt - a mas nemzetiségek aranyaban né-
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miképp hasonld Osszetétel(i Karpatalja mintajara -
korlatozott auton6miaji és az anyaorszagitol eltérd
felépitésli kozigazgatassal ellatott teriiletként kell Ma-
gyarorszaghoz visszacsatolni. Teleki Pal kormanyf6
el6terjesztésére végll az orszaggy(ilés mégis a hagyo-
manyos varmegyerendszer és kozigazgatasi beosztas
visszaallitdsa mellett dontott. Ennek értelmében - a
Felvidékhez hasonléan - a magyar torvényhozas (j
tagokkal bévilt ki, akiket azonban nem valasztasok
atjan delegaltak a képvisel6hazba, hanem sajatos elja-
rassal, a miniszterelnok el6terjesztésére és a két haz ha-
tarozataval ,,behivtak” 6ket. Ez az eljarasjol érzékelteti
a helyi tarsadalom énrendelkézési reményeivel szem-
beni dontéseket.

A helyzetet nehezitette az is, hogy az észak-erdélyi
kozigazgatasi beosztds - amire az orszaggydilési
képviselet rendezése soran keriili sor - hasonlé prob-
léméakat szilt. Az 1940:26. tdrvénnyel a kormanynak
adott felhatalmazas alapjan kibocsatott 1940. évi 7800.
ME. rendelet 13 varmegyét, 4 térvényhatdsagl jogu és
17 megyei (rendezett tanacsu) varost hatarozott meg,
ami csak kismértékben tért el az 1913-as kdzigazgatasi
allapotokt6l.2 A rendelet meghatarozta a varmegyei
tisztvisel6k korét is: 6ket a belligyminiszter nevezte ki,
de csak arra az id6re, amig fel nem allt az (j megyei
kozgy(lések rendszere, amelynek jogéban allt a
tisztvisel8i kart részben vagy egészben megujitani. A
gyakorlatban ez azonban mindéssze aztjelentette, hogy
a kozgydlések megerdsitették posztjukon a kinevezett
megyei tisztségvisel6ket, ami a késébbiekben komoly
fesziiltségek forrasa lett. A Felvidékhez hasonloan a
Beliigyminisztérium ugyanis Eszak-Erdélyben is
elényben részesitette az anyaorszagi szakembereket, a
jogveégzett és esetleg kdzigazgatasi gyakorlattal is bird
személyeket. Hozzé kell azonban tenniink, hogy Teleki
szigoritotta a tisztvisel6k kinevezési és kirendelési
rendjét, mivel okult az I. bécsi dontés negativ tapaszta-
lataibol. Ez ajogkdr latszatra teljes egészében a belligy-
miniszter kezében 6sszpontosult, igy csak bels6 jogi
rendelkezések tették azt lehet6vé - ha ez nem isjelent
meg a torvény szOvegeében  hogy az erdélyi viszo-
nyokat jol ismeré miniszterelndkkel tdrténjen meg az

Eszak-ErdélyD

Mivelési &g
tertilet (k. hold) %

szantofold 2324 813 31,0
kert 116 549 16
rét 1080 405 14,4
sz616 27 002 04
legeld 939 138 125
erdd 2734760 36,5
nadas 267 252 3,6
foldado ala - -
nem es6 tertlet

Osszesen 7489919 100,0

egyeztetés. Szintén fontos szigoritds volt. hogy ha a
jeldlt nem rendelkezett megfelel képzettséggel, kine-
vezésére nem keriilhetett sor. Ennek ellenére nem sike-
rilt elkerdlni a helyi magyar elittel val6 konfrontaciot;
példaul Csikvarmegye Hivatalos Lapja igy fogalmazott
a kérdésben: ,,A decentralizacio sziikségességérél és
hasznairdl, id6észeriiségeir6l, vagy siirgésségérdl be-
széIni mar aligha lehet anélkiil, hogy az ember fejére ne
olvassak a politikai kozhely vadjat.”3

A romén és a magyar etnikum kapcsolata ennél is
kiélezettebb volt, mivel a magyar kormanyzat kisérletet
tett a roman igazgatas alatt tortént, vélt és valos
sérelmekért elégtételt venni.

Tarsadalmi értelemben igy kett6s fesziiltség bon-
takozott ki: egyrészt egy tobbirany( centralizacio-
decentralizacios probléma vet6détt lel a magyarsagon
beliil, mig a mésik oldalon a magyar és roman etnikum
gazdasagi érdekei kozott tapinthato ki szembenallas. A
korabbi roman hatalom foldbirtokpolitikaja sérelmes
volt a magyarsdg szemszOgébll, amelyet az U
helyzetben a magyar f6hatalom megprdbalt orvosolni.
Mindkét vetlilet mérhet6 az agrarjogi jogalkotason és
politikan, illetve annak hatésain keresztiil.

A jogpolitikai helyzetet tekintve az 1920-ban Ma-
gyarorszagtdl Romaniahoz csatolt teriileteken érvény-
ben maradt a haboru el6tti maganjogi jogrendszer, ame-
lyet azonban a roman jogalkotas fokozatosan szinkron-
ba hozott a sajatjaval. Ebben ajogszabalyi kdrnyezetben
szliletett meg a romén foldtérvény normarendszere, erre
épilt ra a roman jogalkotds két évtizede, amely a 1L
bécsi dontést kovetéen a magyar jogrenddel ,.kertlt fe-
szlltséghe”, azaz a magyarorszagi maganjogi norma-
rendszerbe egy eltérd jogfejl6déssel atformalt, de a sajat
jogalkotason alapul6 elemek keriiltek be.

Az dsszehangolas 1940. szeptember 4-én azzal kez-
d6édoétt meg, hogy a magyar kormany megkezdte az
Eszak-Erdélyre vonatkoz6 rendeletek kiadasat.4 A mi-
nisztériumok ezzel padrhuzamosan a két vilaghaboru ko-
zott kialakult roman jogrend szinkronizaciojara. illetve
beillesztésére kaptak felhatalmazast.5

Camil Negrea szerint 1940. augusztus 30-ig érvé-
nyesilt a targyalt formaban a magyar és a roman jog két

trianoni Magyarorszag"

terilet (k. hold) %
9 770 293 60,4
207 989 13
1122 396 6,9
361 898 2,2
1677 095 104
1923 458 119
52 203 0,3
1060 086 6,6
16 175 718 100,0

A miivelési agak nagysaga



vilaghébord kozotti sajatos keveréke az észak-erdélyi
teriileten. A valésagban azonban a romén jog marad-
vanyai még évekig hasznalatban voltak. Pontosabban
fogalmazva a visszacsatolassal ,,a magyar maganjog
partikularis, idegen eleme” maradt az észak-erdélyi
szabalyok 0sszessége. A joganyag és annak egyes ele-
mei meghonosodtak, mig masok elvesztették hata-
lyukat.6 Bonyolult folyamat bontakozott igy ki. mert
ellentétes elGjellel, de kisérlet tortént a sajat etnikum
»helyzetbe hozasara”. E folyamat levezérlésének egyik
eszkdze ismét a joganyag formalasa lett, amin keresztiil
megprébaltak Gjra etnikai alapon rendezni az agrarjogi
viszonyokat is.

ismét nagy jelent6séggel birt mindezek miatt az ag-
rarszektorral 6sszefiigg6 szabalyozas, mivel a masodik
bécsi dontés révén az orszag 7 489 919 millié holdnyi
teriilettel gyarapodott,7 ami a trianoni Magyarorszag
teriiletének 46,3%-0s ndvekedését jelentette.8 Kisérlet
tortént tehat egy ,igazsagosabb foldbirtokszerkezet
kimunkalasara”.

Fontos kiemelni, hogy a jogalkotasi hierarchiat te-
kintve ennek ellenére nem sziletett térvényi szinten
norma, rendelctekkel dontottek a foldbirtokviszonyok-
rol. Ennek oka ugyanabbdl a ténybdl taplalkozott, mint
hisz. évvel kordbban a romén féhatalmi dontés, azaz
Ugy alkalmazni a jogalkotas eszkoztarat, hogy ezzel a
nemzetiségi ,,diszkriminacio” megvaldsulhasson.

Romanidban a kiilénb6z6 maganjogi hagyomanyok
miatt nyilt mod az eltér6 normarendszerek hatalyba
iktatdsara, amely azonban a magyar jogpolitikai
helyzetben teljesen kizart volt, mivel nem lehetett
»megyékre” lebontott agrartdrvényt becikkelyezni,
illetve mas oldalrél pedig nem lett volna célszer(i a tel-
jes orszag teriileti hatdlyara alapitva torvényt alkotni.
Kézenfekvd volt tehat a rendeleti jogalakotas igény-
bevétele, mivel Ugy lehetett az erdélyi viszonyokat ren-
dezni, hogy lehetetlen volt az. ,,in integrum restitutio”,
azaz az ,.eredeti allapot visszaallitasanak™ intézményét
gyakorolni. Emiatt a meglévé jogi felépitményt prébal-
tak ,,megfaragni”, azaz a sérelmeket a meglévé esz-
koztar igénybevételével is orvosolni. igy viszont a
»jogalkotasi fragmentalitas" jellemezte ezt a folyama-
tot, az atfogo térvényi kohézié nem johetett létre.

Ezeket a jogpolitikai lépéseket két csoportra
oszthatjuk: a kozjogi keretet tisztazokra, illetve a ma-
ganjogi szabalyozasi definidlokra. A foldbirtok-poli-
tikat rendez6 kozjogi normakat harom ,,csomopont”
koéré rendezhetjik. Elsésorban az 1940-ben hozott
8400. ME. rendelettelll keriilt sor a mez6gazdasagi ér-
dekképviseletek ellatadsara vonatkozd ideiglenes intéz-
kedések meghozatalara. A jarasi, varosi és torvény-
hatésagi mez8gazdasagi bizottsagok, valamint a
mez6gazdasagi kamara tennivaloit a foldmivelésigyi
miniszter felligyelete ald helyezték, de a gyakorlati
teenddket az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet latta
el. A mikodéséhez sziikséges koltségeket részben a
miniszter altal megallapitott kdltségel6iranyzatbdl,
illetve az () terlileteken beszedett mez6gazdasagi
érdekképviseleti illetékb6l fedezték.12 Ennek a dontés-

Jog

nek a hatterében is az allt, hogy a miniszterelnék sze-
rette volna elkerlini a Felvidéken elkdvetett hibakat.
Ott ugyanis teljes zlrzavar tAmadt abbdl, hogy a kine-
vezett teljhatalmd kormanybiztos foldbirtok-politikai
intézkedései nem alapultak a helyzet megfelel6 tanul-
manyozasan.

Ezuttal tehat nem nevezett ki kormanybiztost, hanem
az emlitett Erdélyi Gazdasagi Egyesiileten belil meg-
szerveztetett egy kilenctagu bizottsagot, amelyet felkért
a kérdések el@zetes tisztazasara. A Magyar Gazdasagi
Egyesllet szerepének kodifikalasa érdekes momentum,
mert a két vildghabor(d k6zo6tti magyar gazdasagi on-
szervezGdés eredményét tisztelhetjik az egyesiletben,
igy valik érthetéveé, hogy a helyi viszonyokat jol ismer6
szervezet miért kapott ilyen szerepet. Meghatarozonak
bizonyult az 1440. ME. rendelet 1941-ben. amely ki-
mondta. hogy a roman agrarreform Gtjan szerzett ingat-
lanok csak a varmegyei gazdasagi bizottsag véleménye
és jovéahagyasa utan voltak elidegenithet6k.13

E rendelet 3.§-4nak 7. bekezdése szerint a roman
foldreform végrehajtasa soran a roman allam tulajdona-
ba kerilt ingatlanokra a magyar allamkincstar tulaj-
donat kellett bejegyezni. Ezzel az intézkedéssel a ma-
gyar allamkincstar a roman jogutodjava valt, amely lo-
gikusan kovetkezett a f6hatalom megvaltozasabdl. igy
a jogokat és a kotelezettségeket is 6rokolte a magyar
fiscus. Ez viszont egy sajatos feszliltség forrasava valt.
Az tortént ugyanis, hogy bar a roman allam 1922-ben
csekély mértékl kisajatitasi kotvényekkel (renta de
improprietarire) rendezte a kisajatitasok ellenértékét,
azaz ezek szelvényeit megfelel6 rend szerint bevéltotta.
Ezek a kdtvények a masodik bécsi dontéssel bevonasra
kerliltek, de a be nem véltottak esetében az ellentéte-
lezés nem tdrtént meg, amely igy éppen a magyarsagon
belul szllt ellenérzést.

Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesilet hataskore
mas iranyban is Kiterjedt, ugyanis a bécsi dontést
megel6z6en fennallott mezdgazdasagi kamardk muko-
dését besziintették, s ezek vagyonat az Erdélyi Magyar
Gazdasagi Egyesilet integralta rendszerébe, amelyet a
mez6gazdasagi miniszter feliigyelt. Az Erdélyi Magyar
Gazdasagi Egyesiilet ezeken a teend6kdn felll kamarai
ligyosztalyt is felallitott, illetve megszervezte a kiren-
deltségeit is. Az egyesiilet a mikddési teriiletén a
mez6gazdasagi termelést és a mez6gazdasagi népesség
helyzetét kisérte figyelemmel, ennek megfeleléen min-
den honap 15. napjanjelentést készitett a miniszter sza-
mara.14 Az Orszagos Mez6gazdasagi Kamara miikodé-
se igy a visszacsatolt terlletekre nem terjedt ki.

Az agrarpolitikai hierarchia masodik eleme gyanant
a foldmivelésligyi miniszter a kilonleges feladatok
elvégzése céljabdl 1940 6szén, illetve 1941. majus 7-
én Kolozsvar székhellyel kirendeltségetls allitott fel,
amely a Magyar Kirdlyi Foéldmivelésiigyi Minisz-
térium Erdélyi Kirendeltsége nevet kapta.16 Jogi sze-
mélyiséggel birt és 1944 Gszéig mikodott.17 Meg-
alakulasarol az 1941. évi 3910. ME. rendelet rendel-
kezett. Célja a visszacsatolt orszagrész mezégazda-
saganak az orszag vérkeringésébe valo visszaillesztése
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volt. Ez a szervezet volt az els6 a foldmivelésiigyi
kdzponti igazgatast létrehozé allami szervek kozil.
Figyelembe vette a helyi viszonyokat, Iétrenozasanak
indokaként a gyorsabb és eredményesebb lgyintézést
jelolték meg. A kirendeltség hatdskore kiterjedt
Beszterce-Nasz6d, Csik, Haromszék, Kolozs, Maros-
Torda, Szilagy, Szolnok-Doboka és Udvarhely varme-
gyékre, valamint Kolozsvar és Marosvasarhely varo-
sok teriiletére.18 A Kkirendeltség miikodése kapcsan
véleményez8 bizottsag is feldllt a rendelet 4. §-anak
iranymutatasa alapjan.

Kezdetben a kirendeltség foldbirtok-politikai lgye-
ket is intézett, de ezek ellatasa céljabdl - egyben a har-
madik pillérként - 1942. majus 7-én19a foldmuvelési-
gyi miniszter Kolozsvaron létrehozta a Foéldmiivelés-
tigyi Minisztérium Erdélyi Foldbirtokpolitikai F6osz-
talyat2 Felallitasat a foldbirtok-politikai tgyek hatal-
mas szadma indokolta. Ugyanakkor nem egy maésik
szervezet megszervezésére keriilt sor a Minisztérium
kirendeltségét érint6 rendelkezéssel, hanem egy parhu-
zamos agrar-kozigazgatasi egység jott létre. Fela-
dataikat egymas melleit végezték, mivel az 1941. évi
3910. ME. rendelettel létrejott szervezet a mar meg-
[év6nek hatdskorét nem, csak illetékességét érintette.2l
ElsGsorban a foldrészletek megosztasa, illetve tulajdon-
atruhédzasa kapcsan az éallami el6vésarlasi jog gyakor-
lasdnak hatoséagi ellen6rzését végezte, illetve az ily
modon megszerzett ingatlanok értékesitésével foglal-
kozott. Ez ajogositvany lehet6vé tette a foldbirtok-po-
litika iranyitasat.

A maésik igen fontos jogkdre a haszonbérleti szer-
z6désekkel volt kapcsolatos, mivel ezt is foliilbiralhatta
foldbirtok-politikai szempontok alapjan.2 A zsidétor-
vény klauzuladinak megfelel6en - illet6leg az 6nként
felajanlott ingatlanok esetében is - jogaban allt rendel-
kezni.Z3 Fontos, és korantsem elhanyagolhaté jogo-
sitvanyaként szerepelt tovabba a telepes kozségek és
mas csoportos telepek létesitése, a birtokszerz6k
részére épitkezés és gazdasagi felszerelések beszerzé-
sére kolcsonok engedélyezése.24 A zsiddktol ,,igénybe
vett” foldekre, illetve mé&s moédon Kisajatitott ingat-
lanokra magyar telepeseket telepitettek. Ha ez egy bi-
zonyos mértéket meghaladt, akkor telepfeliigyel6t al-
kalmaztak, de nagyon sok volt a diaszporék széma is,
igy fokozottabban kivantak a felmeril§ panaszokat or-
vosolni. Ebben az Orszagos Szocialis Felligyel6ség
segitségét is igénybe vették.5

Az emlitett jogositvanyok a magyar telepesek tovab-
bi szamszer(i er6sddését segitették eld. A gazdasag- és
foldbirtok-politika irdnya itt is tudatos célokat szol-
galt.26 Mindezekhez anyagi lehet6ségeket is biztositot-
tak, mivel a f6osztaly a foldm(velésiigyi miniszter altal
rendelkezésre bocsatott keret erejéig utalvanyozasi
jogot gyakorolhatott.27 Székhelye ugyancsak Kolozs-
varra keriilt. Ezek voltak azok az intézményi keretek,
amelyek lehet8séget adtak az észak-erdélyi foldbirtok-
helyzet korrekcidjara,28 illetve azon jogalkotasi normak
végrehatasara, amelyek a gazdasagi értelemben vett
reintegraciot céloztak.

A kodifikalt maganjogi rendelkezéseket tobb néz6-
pontbdl is kategorizalhatjuk. A magyarsag érdekében
hozott gazdasdgi reintegraciot szolgalé dontések
lehet8séget nyujtottak az elszenvedett sérelmek orvos-
lasara, de emellett a centralizacio-decentalizacid prob-
lematikajat kiélezd szabalyok is sziilettek, amelyek a
helyi magyarsag és a féhatalom szembenallasat gene-
raltak.

Az el6bbiekre példa az 1941. évi 42 531. PM. rende-
let, mivel az ingatlanok meg- vagy visszaszerzése utan
nem kellett vagyonatruhazasi illetéket fizetni, ha a
szerz8 a masodik bécsi dontés napja el6tt magyar al-
lampolgér volt és igazolta, hogy a megszerzett ingatlan
tulajdonjogarol a roman allam kényszere folytan mon-
dott le.2 Ezek a szabalyok 6roklés folytan is alkalmaz-
hatdak voltak.

A meghozott déntések hatasanak a vizsgalata azon-
ban azért sem egyszer(i, mert a konkrét tigyek iratai
hidnyosak, illetve toredékesek. Példaul Székelyudvar-
helyen, 1944. augusztus 31-én Gajdaky gazdasagi
féfelligyel6nél megjelent a hdromszéki gazdasagi felu-
gyelGség vezetje, Svaby Ervin, és kozOlte, hogy
megsemmisitette a roman agrarreformmal kapcsolatos
felugyel6ségi ugyiratokat,3 mert azok a roméan el6re-
nyomulas miatt veszélybe kertiltek.

A toredékesség ellenére megallapithatd, hogy a sajat
nemzetiség helyzetbe hozadsadnak kivanalma nem
mindig parosult a sérelmet szenvedett egykori magyar
tulajdonosi réteg gazdasagi érdekeivel. Jellemz§ példa-
ja ennek, hogy kisérlet tortént annak meghidsitasara,
hogy a roman allam tulajdonaba tartoz6 ingatlanok ma-
ganositasaval jatsszak ki a magyar fiscus tulajdonjoga-
nak bejegyzését. A szinlelt szerz6dések megkdtését gy
akadalyoztdk meg, hogy visszahatd hatallyal léptették
életbe atulajdon-atruhazasi tilalmat, feltéve, ha a rossz-
hiszemiiség bizonyitast nyert. Erdekes gyakorlatot
mutat az a tény. hogy az 1941. évi 1470. ME. rendelet
szerint a sommas birtokkeresel is kizart volt ebben az
esetben.3l

A f6hatalom valtozésa miatt 4truhdzand6 roman alla-
mi tulajdon esetében a magyar féhatalomnak tag tere
volt kiteljesiteni sajat elképzeléseit. igy ha nem a
roman allam vagy annak valamely szerve, hanem mas
roman koztestiilet, kdzintézet, kdzérdekd célt szolgald
alapitvany, illetve alap vagy annak szerve és jogutodja
javara kérték a tulajdonjog vagy a terhel6 jog bejegy-
z6sét, akkor azt egyszerlien az el6bbi felsorolasnak
megfeleld hasonld magyar jogi személy részére juttat-
tak. igy példaul a Roman Nemzeti Bank tulajdonléasa
esetén az (j tulajdonos a Magyar Nemzeti Bank volt.

Szamos konfliktus forrdsanak egyik oka az eltérg
helyi és allami érdekek dsszelitkdzése volt. igy péeldaul
a végsO dontést a Magyar Kiralyi Jogiigyi lgazgatosag
hozta meg, az okiratokat oda kellett megkuldeni, meg-
jeldlve a megfelel6 igazgatasi agazatot; ez a tény tag
mozgasteret adott a dontést gyakorl6 hatésag szamara.
Emellett még egy foérumot iktattak az eljarasjogi
rendbe, ezzel is ndvelve a ,kiilsd” rahatas lehet6ségét,
azaz kétség esetén az igazsagligyminiszter nyilatkozata



volt az irdnyadd. A Centralisztikus irdnyitas allamér-
deketet szolgalé dontései szamos sérelmet okoztak az
egykori magyar tulajdonosi rétegeknek. A szubjektum
nagy szerepet kapott. igy sokszor nem az egykoron gaz-
dasdgi hatranyt elszenvedett tulajdonos kapta vissza
tulajdonjogat, hanem a dontéshozatal jogi Utveszti
nyelték cl a koveteléseket, amely igy szdmos pert in-
dukalt.

Az egykori tulajdonosi réteg azonban nemcsak
korabbi birtokai miatt keriili szembe a kézigazgatassal,
hanem érdekes mddon specialis kdzosségi tulajdonfor-
mak rehabilitacidjanak igénye is megjelent, amely azért
volt killéndsen problematikus, mert ez a torekvés sz6-
ges ellentétben allt a magyar rendezési torekvésekéi,
igy a székely kozbirtokossagok kérdése megkeriilhe-
tetlenné valt. A 19. szdzadban mar kisérlet tortént az
aranyositasra, de ez akkoriban sem rendezddott meg-
nyugtatd mddon. A tdrvényes szabélyozas szerinti
egyenl6tlen haszonrészesedés alkalmazasa miatt ellen-
tét alakult ki a hatdsdgok és a csiki székelyek kozott.
Els6 rendben a Csiki Maganjavak kérdése tartozott ide,
amelyek féképp erd6kbdl alltak, de a kegyduri cs a hit-
bizoméanyi foldek sorsat is ide kothetjuk. A Csiki
Maganjavak esetében a f6 problémat az jelentette, hogy
a kozbirtokossagokat megprobaltak a magyar erdétor-
vények hatdlya ala vonni. Csik varmegye alispanja
arrél szamolt be 1941-ben, hogy a névjegyzékek kiiga-
zitasaval megallapitast nyertek a haszonrészesedések,
amelyeket hiaba foglaltak itéletekbe, ,,az egyenl8ség
érdekében sok helyen agressziv magatartast tanusitot-
tak, elannyira, hogy ez batran volt kommunisztikusnak
mindsithetd.” 3

Ezt a kérdést egyebekben a magyar igazsagugy-mi-
niszter 18 800. 1M. rendeleté szerette volna rendezni
1941-ben. amely azonban kozben népszdvetségi panasz
targya is lett.33 Tulajdonképpen nem tértént mas, mint
a helyi er6forrasok birtoklasa az énrendelkezést tes-
tesitette meg a faluk6zdsségek részére, ami 52 telepiilés
lakossagahoz volt kdthet6. Ebb6l a vagyonkomplexum-
bol az 1921 -es roman foldtorvény 34 145 kateszteri hol-
dat sajatitott ki, majd 1923-ban ezt teljes vagyonel-
kobzas kovette.34 Az egykori tulajdonosok varakozasa-
val ellentétben a 11 bécsi dontés sem hozta meg a
kivant tulajdon-visszaszerzést szamukra. Csal6dottan
kellett tudomasul venniiik, hogy ebbéli varakozasukban
nem allt melléjik a magyar korméanyzat. ,,...Kétséghe-
vonhatatlanna kell tenni minden id8&kre a csiki székely
hatar6rok leszarmazottainak tulajdonjogat. Nem lehet
kinevezett torvényhatdésagra bizni a vagyon igazgatd-
saganak megvalasztasat." - érvelt dr. Pal Gabor orszag-
gytilési képvisel§.3b

Mindemellett egy sajatos probléma is sulyosbitotta a
Maganjavak korll kialakult helyzetet. A roman elkob-
zassal nem minden vagyonrész 6rizte meg kozjogias
tulajdonlasi formajat, hanem maganjogiva valtozott,
igy ezek korében elmaradt az eredeti tulajdonlasi
forma rehabilitaciéja. Mas szavakkal ésszefoglalva, ha
maganszemély részére a roman foldtdrvény passzu-
sainak megfelel6en tortént egykoron a kisajatitas, ak-
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kor - ha ez az eljarasjogi szempontoknak megfelelt -
nem nyilt esély az eredeti tulajdonlasi forma visszaal-
litsara.

A zavaros jogi allapotot erGsitette az is, hogy a ro-
man foldtorvény kordbban kimondta: a kisajatitott in-
gatlanokkal a patronatusi terhek az allamra szélltak at,
igy ezek ellenértéke le lett vonva a kisajatitas értékébol.
Ez azonban azt jelentette, hogy maga az intézmény
fennmaradt. A megmaradt ingatlannal kapcsolatos
kegyurasagi terheket igy a régi birtokos viselte, tovabb
éltetve az intézményt. Az egyhdzak szempontjabdl ez
azt jelentette, hogy az allam atvallalja a terhek egy ré-
szét, igy viszont a jogok gyakorlasanak moralis alapja
sz(int meg, mivel elképzelhetetlen volt, hogy a magyar
papok ellatasat példaul a roman allam vallalja magara.
A lgj és az aranykorona egyenl6vé tétele ezt a helyzetet
csak nehezitette, mivel ezzel az ellenérték jelentéktelen
Osszegre zsugorodott. A roman agrartdrvénynek azon-
ban volt egy masik aspektusa is, miszerint azokat az
egyhazakat, amelyek nem birtak elég foldbirtokkal,
hogy magukat ellassak, azokat foldhoz juttattak. Ez ere-
detileg a roman egyhazak érdekében hozott térvény
volt, de a magyar egyhazak javara is szolgalt. Ezzel az
egyhazak (j kegyuri alaphoz jutottak. A jogot viszont
ezen tul sem gyakorolhattdk. A végleges megoldast a
Szentszék és a roman allam kdzott 1927. majus 10-én
létrejott konkordatum oldotta meg, amelynek a XV.
cikke kimondta: ,,Barmilyen természet(i kegyuri jogok
és kotelezettségek végleg megsz(innek mindennem(
kartérités nélkil.”36 Ugyanezt mondta ki a roméan alta-
lanos vallasligyi térvény 1928-ban, s ebben intézkedtek
az egyhazi célt szolgalo, de a volt kegyur tulajdonat ké-
pez6 ingatlanok sorsardl is.

A hilbizoményi intézmény kérdése is Ujra felmeriilt.
Az 1941, évi 1440. ME. rendelet 1 §-a4nak 3. pontja a
keleti és erdélyi terlleten hatalyba Iéptette a hithizo-
manyra vonatkozé szabalyozast. igy kilonosen az
1936:11. torvény 8. §-4t,37 amelyen keresztil lehet6ség
nyilt Gjabb hitbizoményok létesitésére. A roman tor-
vény hatalybalépésekor egyeseket jogokkal ruhazott
fel, mig masokat jogoktdl fosztott meg. Mivel a bécsi
dontés el6tt egy szuverén hatalom a sajat felség-
teriiletén kimondta a hithizomanyok megsz(inését, ezért
expressis verbis ezek nem éledtek Ujja, mivel azokat
Ujabb torvényi szabalyozas sem hivta ismét életre.
Ezekben a javakban az 1926. évi roméan torvénykezés
normai szerint tortént az oroklés. A hithizomanyi ja-
vakbol kisajatitott és a masodik bécsi déntés utan visz-
szajuttatott foldrészletek esetében tehat a birtok mint
hitbizomany lett kisajatitva. Az ellenértékként kapott
értékpapirok is hitbizomanyi javakka véltak. Ezek a pa-
pirok 1926-ban hitbizomanyi jellegiiket elvesztették. A
masodik bécsi dontés utan visszajuttatott ingatlanok a
vonatkoz6 allampapirok helyébe Iéptek, a Kisajatitas
aldl mentesitett birtokrészletekkel egyitt. ,,Volt hitbi-
zomanyi javakkd", azaz az 1926. évi roman trvényben
meghatarozott jogi helyzetbe jutottak, vagyis meg-
kotottségekkel korlatozott egyéni tulajdonna valtak. Ezt
a felfogast tamogatta az 1943. évi 970. ME. rendelet
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is,38 amely a kisajatitott erd6k visszajuttatasarol ren-
delkezett. s az ilyen erd6ket nem nevezi meg a hitbizo-
many targyaul.

Osszességében megallapithato, hogy az allam és tar-
sadalom viszonylatdban az dsszelitkozések elkeriilhe-
tetlenek voltak. Kilonbséget kell tenni azonban a ma-
gyar-magyar konfliktus, azaz a centralizacio és decen-
tralizacio, illetve a magyar-roman konfliktus kozott.

Jegyzetek.

'A cikk els6 része: Hércsik Lajos Kalman: AzJ921-es roman
foldiorvényre vonatkozé jogalkotasi valasz Eszak-Erdélyben
(Jogtorténeti Szemle. 2008. 3. sz,, 15-20. p.). Lasd még: Hércsik
Lajos Kalman: A trianoni békeszerz6déssel Romaniahoz csatolt
teriiletek maganjoga (Jogtorténeti Szemle, 2007. 4. sz.. 54-57. p.)
Imt 1941. 200-203. A képvisel6haz oktéber 3-a4n dontott a
torvény elfogadasarol, a fels6haz két nappal késébb tartott ilésén
hagyta jova az észak-erdélyi teriiletek visszacsatolasat az
anyaorszaghoz. Teleki Pal hozzaszdlasat lasd: Papp Antal: Groj
Teleki Pal orszaggy(ilési beszédei. 1938-1941. Il. kotet (Stadium
Kiadd. Budapest, €. n. (1942]. 287-296. p.). 0 maga nem ordilt fel-
hétlendl a dontésnek. Lasd: Ranki Gyoérgy: A Wilhelmstrasse és
Magyarorszag: Német diploméaciai iratok Magyarorszagrol:
1933-1944 (Kossuth Kdnyvkiado, Budapest. 1968. 515. p. [343.

dok.

27800'31940. MR. rendelet, in: Magyarorszagi Rendeletek tara
[MRT1 1941.. IX-X. flizet. 2760-273. A kérdésrél tobbek kozott
egy ..anyas" (anyaorszagbol szarmazo) varosi tisztvisel§ ad saja-
tos nézépontd, de kilénben hiteles és érdekes leirast (Varga
Jozsef: Uj utakon az &j. a népi Magyarorszag felé! Szocial- és
népesedéspolitikai tanulmany. Kézdivasarhely. 1943). Lasd ehhez
(térvényhatosagi, megyei varosok, kozségek igazgatasa esetében):
in: Szavan Attila: Magyar berendezkedés Eszak-Erdélyben (1940.
szeptember - 1941. aprilis). In: Magyar Kisebbség. Nemzelpo-
litikai szemle, Uj sorozat. IX. évfolyam, Kolozsvar. 2004. 4. (34.)
szam, 276. p.: a tovabbiakban: Szavari 2004)

5 Csikvarmegye Hivatalos Lapja. 1941. 21 230. p.

4igy példaul a valtoovast is eltorolték, lasd: Balas Gabor-Domokos
Andrea: Erdély rovid jogtdrténete 1947-ig (KOzigazgatasi és Jogi
Konyvkiadé - MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete. Budapest
1991. 110. p.)

R(r)ﬁger Jgn(’i: A romanfoldreform egyesfiigg6 kérdését. A Magyar
Jogaszegylet nagyvaradi helyi csoportjanak 1943. majus 15-én tar-
tott (lésén megtartott el6adasa (Szent Laszl6 Nyomda.
Nagyvarad, 1943. 5. p.; a tovabbiakban: Kriiger. 1943)
7Sz61l6sy Zoltan: Mez6gazdasag és allattenyésztés. (Magyar
Statisztikai Szemle. XVIII. évf.. 1940. 7. szam. 701. p.: az |
szamu tablazat alapjan: a tovabbiakban: Szollosy. 1940)

8 A trianoni Magyarorszag 16 175 718 k. hold teriilettel rendelkezett
(Sz6ll6sy. 1940. 701. p.. az. |. szamU tablazat alapjan). Ettdl eltérd
adatokat is taldlhatunk. A Magyar Gazdasagkutaté Intézet
helyzetjelentése szerint a gyarapodas 37%-os (Magyar Gaz-
dasagkutatd Intézet helyzetjelentése [MGI|. 1940. 26. szdm. 113.

* Az 1910-es kataszteri adatok az észak-erdélyi tertiletvaltozasra
szamolva: lasd: Magyar Statisztikai Kozlemények [MSK], Uj
Sorozat. 1940. 701. p.

1UAz 1938-as kataszteri adatok: MSK, 1940, 701. p.

U MRT 1940.. X-XI. fuzet. 3218-3219. 1940. november 27-én
hirdették ki, s ezen a napon Iépett hatalyba.

12 Ez az 6sszeg Eszak-Erdélyben az allami féldadonak a haszonbér-
let utdn 5%-at, az altalanos kereseti adonak a 4%-at tette ki. ame-
lyet a mez6gazdasagi érdekképviseleteknek kellett befizetni. Uo.
3218-3219.

13Simon Zsuzsanna: Erdély kdz- és szakigazgatasa a méasodik becs,
dontés utan. In: Régid. 1995. 4. sz... 74. p.; Szavari. 2004. 289 p.

44 Magyarorszagi Rendeletek Téara |MRr[ kotet. 1941.
591-593. p.

azaz a fdéhatalom valtozasaval helyzetbe hozott
nemzetiség érdekeibdl fakadd konfliktusok kérdése
kozott. Ezt a tényt bonyolitotta az eltérd fejlettség is.
mert igy Székelyfdld esetében a két vilaghabord kozot-
ti Magyarorszaghoz viszonyitott fejlédési kiilénbségek
kiegyenlitése kapcsan az elviekben modernizaciot aka-
ro allam fokozatosan a javakat elvono etatista merev-
ségbe szorult.

isa Mavyar Kiralyi FoldmU(velésiigyi minisztérium Erdélyi
Kirendeltsége létrejottét az 1941. évi 3910. ME. rendelet kapcsan
1941. junius 1-én hirdették ki. amely egyben a hatalybalépés
napja is volt. A rendelet majus 6-an késziilt.

6u0, 2. 8

17 Szervezeti szabalyzatat és gykdrét a 3910/1941. ME. rendelet
allapitotta meg (a Magyar Orszagos Levéltar repertériumanak
adata pontatlan, mivel 3300/1941. FM. rendeletet jeldl meg. Ezen
kivll az illetékességét dsszekeveri a Foldbirtokpolitikai Osz-
talyéval), amelyet a~7273. FM. rendelet modositott. (Ilyen ren-
deiet pedig nincs). Lasd: Foldmivelésigyi Minisztérium
repertoriuma 1889-1945 (Levéltarak Orszagos K('jzpontja. Bu-
dapest, 1961. 596. p.

IS A hivatal négy csoporthol allt. kiilénboz6 ugykorokkel Sajnos
maga az iratanyag nagyrészt megsemmisiilt, néhany dokumen-
tum kerdilt csak a Magyar Orszagos Levéltarba. Lasd: uo.. 596.

19a térvény ezzel ellentétben 1942. majus 18. napjat jeldli meg az
féosztaly mlikodési napjanak kezdeteként. lgaz. a térvény 1942
majus 2-an késziilt, hatalyba pedig majus 18-an lépett. Mindezek
ellenére ez utéhbi variacio tlinik valdszin(ibbnek. 1 1-5). (1)

201942, évi 941. elndki rendelet. MRT 1942. (ll. kotet)
1082-1084. p.

21 Tehat hataskdri megosztasrol beszélhetiink, s nem illetékessé-
girdl, amely elarulja, hogy nem azonos hierarchiabeli helyrél van

2 Jogositvanyokkal birt a haszonbérleli szerz6dések tekintetében
akar részben, akar egészben a szerz6dés allam részere torténd
atvételére: 3.8 (1.) b. bekezdés. A felsorolas taxativ.

2 Az 1939:4. te. rendelkezéseinek megfelelGen kellett eljarni, az
onkeént felajanlott teriiletek bizonyos mértékben presszidra is okot
adhattak, mivel semmilyen paragrafus nem szélt annak Kivizs-
galasardl, hogy ez valéban a tulajdonos 6nall6 dontésének telelt e
mCg példaul az eredeti tulajdonosok altali ,,6nkéntes felajanlasra
tett javaslattétel” Kkikuszobolésérdl egyetlen klauzula sem szol.
lgaz, erre a tdrvény jogorvoslati lehetdséget is adott, ugyanolyan
feltételekkel, mint a foldmivelésiigyi miniszter hatarozatai ellen.
A jogorvoslatokat a f6osztalynal leheteti beadni: 5.8. (3.)

24 3.8. (1.) bekezdés, f-g. bekezdés

5 A Foldmdiveléstigyi Minisztérium Erdélyi Kirendeltsegenek
4739/1944. szam alatt hozott okménya (1944. méarcius 14.). MOL
K 201/1.

2 Meg kell még emliteni a statisztikai adatgy(jtésre val6 torvényi
jogositvany megadasat, amelyhez ismét csak a megtelel6
intézkedések, illetve azok végrehajtasanak engedélye is parosult:
3.8. (].) i. bekezdés. A birtokszerz6k javara pedig atengedésre
kotelezés mellett hazhelyek biztositasa is lehetévé valt: 3. 8. (L)
e. bekezdés. In: 1942. évi 941. szamu elnoki rendelet; MRT 1942.
(11. kotet) 1082-1084. p.

27 Uo.. 8. 8. (1.) Erre a f6osztaly vezetdje, illetéleg akadalyoztatasa
esetén a helyettese gyakorolhatta az utalvanyozoi jogkort.

28 Sajnos az iratanyagok oly mértékben pusztultak el vagy egysze-
rlien csak elvesztek vagy ma is lappanganak valahol, hogy ennek
az ,,attételesen" elkészitett ,,foldreformnak™ csak a kérvonalai raj-
zolhatok meg. Hozza kell tenni azonban, hogy sokat emlegetett
kdzhellyé valt az a tény, hogy a masodik bécsi dontéssel vissza-
kertilt terlileteken a magyarsag meger6sodétt, s ehhez hozza kel-
lett jarulnia az agrarpolitikanak, mivel nagyszamu agrarnépesség-
rél beszélnek a foglalkozasi adatok.

O MRT 1941. 896-897. p. A bizonyitékokkal egyitt a kérelmet az.



adohivatalnal kellett el6terjeszteni, amely pedig a pénzigyi igaz-
gatosaghoz terjesztette fel a kérvényt

30K201,417 Székelyudvarhely, 1944. szeptember I.

3L MRT 1941. (l. kotet) 234-235. p. Ez barmely gazdasagi formaju
tarsasag tulajdonara vonatkozott, vagy barmely mas alakban
atmentett" formara.

3 Csikvarmegye Hivatalos Lapja, 1941. 21., 230. p.

z élet legsotétebb tréfajanak érezhette Pauler

Tivadar igazsagligy-miniszter azt a pillanatot,

amikor 1880. aprilis 14-én kilonos taviratot
kapott a gydri kiralyi igyészt6l. Ebben az allt. hogy az
altala és a Kirdlyi Kuria altal kegyelemben nem
részesitett rablégyilkos, akinek esetében ,,6felsége a
torvény rendes menetének szabad folyast engedett”,
vagyis kivégzését engedélyezte, felakasztatott, halott-
nak konstataltatott, amde djjaéledt.

Szamos okbdl érinthette ez 6t kdzelebbrdl. Az elsé.
hogy horvatorszagi palyaja utan hazai jogtanari
munkassagat éppen a gy6ri akadémian kezdhette meg
1847-es kinevezéssel 1848 tavaszan, s igy e varos
kilondsen kedves lehetett neki. Masrészt alig néhany
éve, az 1875-ben ,,Perczel Béla minisztersége alatt 1ét-
rejott, Csemegi Karoly allal szerkesztett biintet6tor-
vénykonyvnek orszaggydilési
el6addja volt", s alig két éve -
1872 utdn ismét, ezlttal aTisza-
kormanyban - igazsagigy-mi-
niszter. Raadasul ,,alapveté m(-
ve, legjelentékenyebb s legna-
gyobb becsli munkaja” az Aka-
démia altal 1867-ben Sztrokay-
jutalommal elismert, harom kia-
dast megért, kétkotetes Biintetd-
jogtan szerz6je, aki most az
életben szembesulhetett tanai
gyakorlataval.

A kor legnépszer(ibb hetilap-
ja, a Vasarnapi Ujsag 1880.
aprilis 18-an tudositott a tortén-
tekrdl.

»A gylri kivégzés rendkivili
esete nagy izgatottsagot ébresz-
tett mindenfelé, s a halalbiin-
tetés eltdrlésének hivei bizo-
nyara mindig emlegetni fogjak,
mint rendkivuli érvet. A rabl6-
gyilkos Takacs Janos huszonnégy oraval élte tal ki-
végeztetését. és igy kétszer halt meg. A biton csak
néhany percig fiiggdtt, mondjak, hogy csupan hat per-
cig, s akkor dr. Sikor térvényszéki orvos halottnak je-
lentette ki, a végrehajtd birdk aléirtak ajegyz6konyvet,
hogy Takacs Janos e hé 14-én reggel 8 drakor ki-
szenvedte biintetését és meghalt.

Kozarek héhér levagta a térvény rendeletére kivég-
zett ember holttestét, egy lalyigara tették és elvagtattak
vele a korhazba, hogy felboncoljak. ElI6bb villamos ki-

Pauler Tivadar

lorténeN szemle

53 MRT. 1941.(1 kotet) 733. p.

1WOIti  Agoston: Adalékok a Csiki Magéanjavak masodik
vilaghabord utani torténetéhez (Székelyfdld. Nr. 11. 2003. 78. p.)

3B Csiki Lapok. 1941. szeptember 14.

36 Kriiger. 1943. 8. p.

37 MT 1937, 146. p.

S MRT 1943. 27-41.p.

FORRAS

Tottés Gabor

Egy elfeledett jogtorténeti
kuridzum

- AKi kétszer halt meg
egy nap alatt

sérletekel tettek vele, s erre a
halottnak vélt ember mozogni
és horogni kezdett. Nem halt
meg.

Azonnal taviratoztak az igaz-
sagugy-miniszternek. hogy mit
tegyenek; az igazsagugy-mi-
niszter azt valaszolta, hogy be
kell varni egy tovéabbi intézke-
dését. ajogtudosok pedig vitat-
ni kezdték a kérdést, hogy mi
torténjék e rendkiviili esetben,
melynek nincs pérja. Ha az eli-
télt életben marad, a bintetést
kiallottnak kell-e tekinteni, sza-
badon bocsatani, vagy Uj itélet
alapjan fogsagba vetni.

A boldogtalan ember nagy
kinok kozt fekiidt, este Orilési
roham lepte meg; ez kés6bb
csillapult, éjjel mar beszélt is
egyes szavakat, de ekkor labai
és nyaka nagy dagadasnak indult. Reggel éget6 szomj
gyotorte s inni kért. - Mit akar inni? - kérdezték téle, -
Tejet vagy vizet? - Vizet. - monda. - Tejet majd
kés6bb. Azonban csakhamar bedllt a végs6é halal-
kiizdelem s reggeli 7 éra utdn meghalt.

Kétségtelen, hogy e rendkiviili eseményt az okozta,
mert révid ideig hagytak a biton; ezen kiviil Takacsnak
skorbut miatt a nyaka is meg volt dagadva, s ez a kotél
altali halal végrehajtasat nehezitette. Kitiint e szomoru
esetnél, hogy a kivégzettekben még mennyi ideig van
féllangolé élet. s folhozzak, hogy a Budapesten kivéa-
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zett Madarész is, a boncolas alkalmaval gorcsdsen
Osszerandult, de erre azt mondtak, hogy friss holt-
testeknél semmi felt{ing sincs az ily jelenségben. Az (j
biintet6 kodex tudvalévéleg a kotél altali halal helyeit a
nyaktilét akarta életbe Iéptetni, de a f6érendihdz nem
fogadta el.”

Egy hét malva a lap a T.D névjeggyel A héhér kotele
cimmel kozolt fejtegetést, melybdl itt most csak a jogi
vonatkozésokat emeljik Kki.

,»A botranyok idejét éljiik. Takacs akasztasi eseténél
fiaskot csindlt a hivatalos ember6lés. Ez mindenkit
méltan megddbbenthe-
tett, de nem egy tanulsa-
got rejt magaban...

Nem érdektelen azon
kérdés  szell6ztetése,
hogy ki a hibas? E kér-
désnél a harom szerepl6
egyén eljarasa esik bi-
ralat ald, t. i. a hdhéré, a
torvényszéki orvosé s a
kiralyi ugyészé. A Kki-
végzéssel  megbizott
egyénnek egyéb tiszte
nincs, mint az elitéltet a
kotél fojté hatdsanak
alavetni s a kotél be-
végzi miivét...

Az orvos a kivég-
zéseknél mindenesetre a
legmeghbizhatébb személy, miutan az & feladata
meghatarozni, hogy az akasztott élte fonala megsza-
kadt-e... Mi biztosit tehat a végzetes kimenet valdsagos
bealltarol? Nézetlink szerint els§ sorban az id6 hosszu-
saga; 30 percnyi id6 azutan, hogy a szivmiikodés mar
nem érzékelhet6 - elég garanciat nyuijt.

Itt attérek a harmadik egyénre, ki a szorny{ cse-
lekvény férendezdje, az allamiigyészre. Hat az hibas-e?
Valb6jaban nem az, de igen is az institGcio; midén az
allam ily fontos aktust vitet végbe, kulonds kotelessé-
gének ismerje, hogy egyrészt ligyészét hatarozott utasi-
tassal lassa el a fiiggve tartdas minimumara nézve, mas-
részt nézessen utana azon eljarasi modoknak, melyek
physikéra timaszkodva, nem csalhatnak. Hogy ezentdl
jogosult kozhaborodasnak kitéve ne legyen: Iépjen
ismeretséghe az Gjabb tudoméanyos vizsgalatok eredmé-
nyeivel...

Ekkor nem fog az allam felslini s mentséget keresni
az orvos gyenge hallérzékében. A physika hatalya egy-
forma mindorokkeé.

Mid6n az emberi érzés felriadt a gy6ri eset utan -
tobbféle Ut és mad ajanltatott, mint lehetne az allami és
tarsadalmi rendre nézve artalmas azon emberekt6l jo-
szerivel megszabadulni, kikre ink&bb ijeszt6 példaadas
végett a haldlos biintetés itélete lett kimondva. Semmi
esetre sem feladata sem az egyeseknek, sem az allam-
nak az erészakos halal valfajai koziil a szelidségi skalat
megallapitani; aligha lenne halas a kdzépkor méreg-

__korszakat visszaidézni utolérhetlen Borgiaival.

. Kozarek és tarsai, a torvény kész koteles szolgai”
(Janko Janos egykor karikatlraja)

Ha segiteni akarnak a bajon, tegyék azt gyokeresen:
toroljék el a haldlos biintetést; arra, aki gyilkolt, alig
lehet nagyobb biintetés az életnél.

Egyébként az akasztas halaltusaja a lehet§ legro-
videbb, - s hatasa a legmegrendit6bb, - mohamedannak
a legszégyenitébb.

A szerencsétlen Takacsrol elmondhatjuk, hogy
életének legnevezetesebb része volt a halal utani 24 éra.
Ha életben marad, nagy fejtorésébe keriilt volna a
jogaszoknak, mit tegyenek vele? A psychologoknak
alkalmuk lett volna meggy6z6dni arrél, miként javul
meg egy oly ember, ki a
halal minden kinszenve-
désén  keresztiilment.
Talan? De miutan sze-
mével, ha csak meg nem
vakul - azutan is fényt
érzendett volna, val6szi-
n@ibb. hogy agya ama
fészkében, mely eddig
gonosz tettre 0sztonzé,
az allambolcsész kedvé-
ért aligha tamadtak vol-
na fel a nemes cseleke-
detek eszméi.”

Ugyancsak ebben az
1880. aprilis 25-i szam-
ban, A hires gy6ri kivég-
zésr6l cimmel szdlalt
meg az egyik f6szerepl:
dr. Sikor Jozsef torvényszéki orvos, aki mar '48-as
féhadnagykeént ,,fejében nehéz I6sebet is kapott”, a varos
féorvosaként nagy tekintélynek orvendett, raadasul a
helyi jogakadémian éppen a torvényszéki orvostan
tandra volt. Alig 6t éve a Magyar Orvosok és Ter-
mészetvizsgalok Munkalatai XV1I. kotetében A torvény-
széki orvos hazénkban cimmel értekezett, s6t 1871-ben
230 oldalas m(ve jelent meg Torvényszéki orvostu-
domanyjogéaszok és orvosok szaméara cimmel. Mindezek
alapjan a kor megfellebbezhetetlen tekintélyének szami-
tott, aki valdsagos sorscsapasként élhette meg az esetet.
Oszinteségére mi sem jellemzdbb, mint amikor elmond-
ja: maédjaban lett volna észrevétlenil ,helyrehozni a
hibat”, de ezt emberként s f6leg orvosként nem tehette...
Leirdsa nem kevésbé tanulsagos a korabeli viszonyok és
gondos miikddése bemutatasara sem.

»Egész Eurdpa beszél ama végzetes akasztasrol, mely
Gy0rott folyd hé 14-én végbement Takéacs Janos rablé-
gyilkoson. Mid6n én ezen megrazkddtatd eseményrél
tudositom a Vasarnapi Ujsag kozonségét, nem Ujsagot
akarok irni, hanem megvilagitani a dolog azon rejtekeit,
melyek a nem szakért6 kozonség el6tt, ha nem is a bo-
szorkanysag, legalabb annak a foltevését szilhették,
hogy ott az egyes szakemberek mulasztasa vagy kony-
nyelm(isége okozta a vilaghir(i botranyt, de a melyrél a
szakért6k egészen mas fogalmat alkotnak maguknak.

Takéacs Janos 26 éves, kozéptermetl ember volt, s6-
tétszlrke hajzattal. Feje goémbolyd, a flilek mogott erd-
sebb kifejlédéssel. Arcvonasai, leginkabb pedig sze-



mei, sziiletett rablégyilkosra engedtek kovetkeztetést.
Sajatsagos fénylk volt a szemeknek, és a kiils6 szem-
szogletet olyan mély rancok koritették. a minék csak 60
éves embernél jonnek el6. Egészséges volt teljes éle-
tében, de testén sok helyen a kiallott véres verekedések
hegei latszottak. Féldmdves volt az egész csaladja, Ugy
maga is. de irni-olvasni jol tudott, tgy hogy nem lehe-
tett miveltségét egészen kezdetlegesnek mondani.

A gy6ri torvényszék bortoneiben mar rendes lakd
volt; most utols6 fogsaga alatt azonban, miutan a foly-
tonos apellacio miatt vizsgalati fogsaga tovabb tartott,
nagyban részese lett azon betegségnek, mi az e borto-
nokben val6 hosszabb tartézkodasnak mindig kovet-
kezése szokott lenni: ez a bortdngdrvély. E betegségben
halt el blintarsa Gede is... Takacson e betegség a mind-
két oldali filtémirigyet (parotoi). a nyak és all alatti
mirigyeket tAmadta meg, és képezett azokon nagyfoku
daganatokat, a melyek kozil néhany tyuktojas-nagy-
sagu is volt.

Ily kérilmények kdzott ment végbe e hé 14-én reg-
geli 8 drakor az akasztds. A héhér igen gyorsan és jol
végezte el munkajat, ugy hogy 3 perc mulva az egész
jelenlev6ség mindegyike azt mondta, hogy ezt ugyan
sziikségtelen orvosilag megvizsgaltatni, meghalt az jol.

Mintegy 8 perc mulva a kiralyi tigyész engem mint
hivatalosan oda rendelt térvényszéki orvost arra szoli-
tott fel, hogy vizsgaljam meg a kivégzett hullajat, és
mondjam meg, vajjon meghalt-e vagy éI?

En atéreztem helyzetem kényes voltat, és felel6s-
ségem egész terhét. En, ki mint a torvényszéki orvostu-
domany tanara, a jogakadémian oly gyakran hirdetem
azt a nyomorusagot, miben az orvostudomany szenved,
hogy a vizbeflltak, akasztottak és Gjsziildtteken majd-
nem lehetetlen megismerni a valdsagos halalt, és azt
meghatarozni igen nehéz dolog, odamentem az akasz-
tott hullahoz, és ekképpen vittem véghez a vizsgalatot.

Felbontottam elGszor is a test dltdzetét, a szlirféle
szdvethdl allé rabdolmanyt, mely jol 6ssze volt gom-
bolva, azutan mellényét és ingét. Vizsgaltam el6szor a
légz6 szerveket, tapasztaltam, hogy a mellkas és a
borda kozotti izmok nyugodtak, mozgashianyuk teljes,
gy a hasfalak is, tehat a tlid6k h(idése beallott. Azutan
vizsgaltam a vérkeringés életmiveit, a sziviokés helyét
az 5-6, Ugy a 6-7-ik borda kozott, és miutan legkisebb
jelét a szivmiikodésnek folfedezni nem leheteti, tovabb
vizsgaltam a sziv egész tompulata tajékat, de sehol
semmi nyoma a szivm(ikodésnek nem mutatkozott. A
fill ralevése a mellkasra pedig lehetetlen volt masképp,
ha csak le nem vétetik a hulla, s ha csak eluil 6sszekotott
karjai szét nem vélasztatnak, és a sz(ik dardcruha arrol
le nem vétetik. A jelek kiilonben is eléggé bizonyitok a
sziv h(idését.

Vizsgaltam azutan a szemek szaruhartyajat, amely
oly homalyos volt, mint csak holttetcninél lehet.
Vizsgaltam végre a latokat (pupillaé), ezek igen kita-
gulva voltak, és bar a nap egész fényével a hulla arcéra
sttdtt, mégis legkisebb 6sszehuzédast a fény hatasara
nem mutattak. Megkisértettem a latdkat két oldalrol
osszenyomni, amikor a gémboly( lata hosszl tojasdad

torténeti szemle

alakot nyert, és a nyomas megszintével is tgy maradt.
Tehat az agy hdldeése is bekdvetkezett.

Mindezen tiinetek egybevetésével kimondottam azt,
hogy a halal beallt.

Mintegy 3 perc mulva Gjra felszolitott a kiralyi ligyész,
hogy még egyszer Ujbdl megtegyem e vizsgalatot; mire
én odamenvén a hulldhoz, ugyanazon kisérletekre vittem
véghez, mint el6szor, és ugyanazon tiineteket tapasztal-
tam, csakhogy a szemek dsszenyomott latdi egy kissé
kezdettek eltérni a tojasdad alaktdl, és gombdly(bbek
voltak, mint 3 perc el6tt. Erre ismét kimondtam a kérdez6
kirdlyi tgyésznek, hogy a halal beallott.

Ekkor levették a testet a bitdrol, és az e célra oda ren-
delt varosi tetcmszallitd kocsira helyezték, és vitték a
kdzkorhazba. En, ki jelen akartam lenni a holttest elhe-
lyezésenél, siettem, hogy azzal egyidejiileg érkezhes-
sem oda.

Ekkor lattam, hogy a tetemszallité kocsi a néptémeg-
t6l menekilni ohajtvan, oly sebes vagtatva jott a rossz
kodvezeten, hogy én attél féltem, hogy a test kidobatik a
kocsibol. Egyik orvostarsam pedig, aki velem jétt. azt
monda: »Csuda lesz, ha fo6l nem ébred a halott ilyen
életmentd kisérlet utan.«

Midén levették a testet a kocsirol, szaja sebzett és
horgést hallatott, 1égzési kisérleteket tett.

A boncterembe vitettem tehat, hol ream a gimnazium
fizikatanara varakozott, hogy a testen azon kisérleteket
megtegyik, amelyek a hullan a kihilés el6tt annak
izommozgasat a villamfolyam hatasara létrehozzak.
Azonban egy pillanatra érintettem csak a szivgddor-
tajékot, és azonnal észrevettem tapintas altal, hogy a
sziv, bar igen gyongén, de mikodik. A hallgatdzas még
inkabb bebizonyit6 a dolog valdsagat.

Legegyszer(ibben lehetett volna ekkor véget vetni a
botranynak az altal, ha az erésebb villanygép sodronyat
csak egy pillanatra oda értetem a beteg halantékahoz;
ez altal azonnal valddi hdlt tetemmé valt volna, amelyet
csak az utolso itélet trombitaja ébreszthetett volna fol.
Ezt megtehettem volna gy, hogy kiviilem és a tanar
aron kivil senki sem tudja meg, de az a bakd szerepe
lett volna, erre pedig mindenki inkabb vallalkozhatik.
csak orvos nem.

Ezutan mintegy 10 perc mulva mar az orsé (tér lik-
tetései is észlelheték voltak, s6t a légzési kisérlet min-
dig sikeresebb lett.

Elt igy az életre ébredt akasztott ember 22 6raig az
akasztas utdn, mig agyi hldés kovetkeztében mésnap
reggel 7 orakor elhalt.

Lassuk tehat, mi volt oka e sajatsagos ritka tlinemény-
nek, amely valo6sziniileg az egész biintetd eljarast meg
fogja masitani és az akasztéfat gulotineva! cseréli ki.

Az én véleményem, amely a haldlt meghatarozta,
nem volt téves; mivel lett légyen az valddi vagy tetsz-
halal: az magat a valddi halal jeleivel mutatta be, annyi-
ra. hogy szaz orvos kozil egy sem kételkedett volna ez
esetben kimondani a halélt.

Ami az életre valé visszatérést illeti, az, véleményem
szerint, akkor is megtdrtént volna, ha a hulla még félo6-
raig légva marad.



Egyik ok. minek az. ébredés tulajdonithatd, a mirigy-
daganatok a nyakon és az all alatt, amelyek mint ruga-
nyos és puha testek meggatoltak azt, hogy a kotél a fej-
Uteret és a torkolati visszeret er6sen megnyomja. A ma-
sik ok volt azon legligyesebben alkalmazott ébreszté ki-
sérlet, middén a halottaskocsi a rossz kdvezeten vagtat-
va hozta a hullat, és annyira megrazta, hogy a legiigye-
sebben alkalmazott élesztési kisérlet sem tehette volna
jobban.

Nem lehet tehat senkit karhoztatni ez eseményért
mast, mint a rendszert, a mely az orvostdl ily esetekben
lehetetlenséget kivan, azt t. i., hogy mondja meg a bito-
fan fliggd kivégzettrdl, vajon él-e vagy meghalt? pedig
atudomany rég megallapitotta az ilyen kivansag helyte-
lenségét, és kimondotta, hogy az akasztoiakrdl, vizbe-
faltakrél és Gjszildttekr6l nem lehet minden kétséget
kizaro teljes bizonyossaggal megallapitani a halalt.

A rendszer ezen hibajat rotta meg e hé 16-an tartott
gy(lésében a bécsi orvos-egyesiilet is. amelyen a biro-
dalom legnagyobb orvosi tekintélye, Billroth tanar ki-
nyilatkoztata, hogy az ily esélyekért az orvost felel6s-
ség éppen nem érheti.”

A Vasarnapi Ujsag ugyanezen szamaban, rovid hir-
ben azt is tudatta: ,,A gy0ri eset miatt az igazsagugy-
miniszter vizsgalatot rendelt el, s azt Kozma f&ligyész
teljesiti. A bécsi orvos-egylet e feltling esetet vita tar-
gyava tette, s ekkor a nagytekintély( Billroth ugy nyi-
latkozott, hogy az orvosok nagyon sokszor voltak mar
oly helyzetben, mikor a jelenségek utan kimondtak a
halal bekdvetkezését és csalodtak. A gy6ri eset - Ugy-
mond - Gjabb bizonyitéka annak, hogy a tudomany hia-
nyos, s hogy a halal meghatarozasara folallitott tételek
nem csalhatatlanok.”

A vizsgalat eredményét nem ismerjik, de Pauler
Tivadar a halalblintetés végrehajtads eljarasat hama-
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megindult a kiizdelem a vélemények szabad kife-

Q midta - s ennek mar jO kétezer esztendeje -
jezéséért. s azért, hogy a kozélet kérdéseiben az

rosan, még 1880-ban miniszteri utasitassal szabalyozta.
Ebben konnyl felfedezniink a gy6ri eseth6l lesz(irt
kdzvetlen tanulsagokat. A Pallos Nagy Lexikona cim-
szava szerint ..A végrehajthaté halalos itélet nyilvanos
kihirdetése napjaig hivatalos titokként meg6rzendd. Az
itélet csak akkor hirdethet6 ki. mid6én a hohér mér ren-
delkezésre all. A kihirdetés a reggeli 6rakban torténik,
ugy hogy az elitéltnek még 24 orai id6tartama marad-
jon, mely id6re vallasabeli lelkész adandé melléje. Az
elitélttel az utolsé 24 éra alatt a hivatalos kdzegeken
kivil a kiralyi igyész engedélye mellett csakis rokonai
talalkozhatnak és azok. kiket maga az elitélt latni 6hajt.
A végrehajtast a kihirdetést6l szamitott 24 6ran tdl
semmi szin alatt sem szabad elhalasztani. A végrehajtas
zart udvaron vagy mas bekeritett helyen a kdzdnség
kizarasaval, de legaldbb 10 tand mint bizalmi férfi
jelenlétében torténik. A haldlnak orvosi megallapitasa
utdn a hulla még 30 percen at a bitofan érintetlenil
hagyando, s csak ezutan Gjabb orvosi vizsgalat utan
emelhetd le; és két ora lefolyasa el6tt a kivégzés szin-
helyérél sem el nem szallithaté, sem fél nem boncol-
hatd. A hullat eltemetés végett kiadni nem szabad.”

Dr. Sikor Jézsef térvényszéki orvos, bar a tények és
nyilatkozata révén vétlennek érezhette magat, lelkiis-
meretét is szerette volna megnyugtatni. Az eset el6tt
jobbara inkabb feln6tteknek sz416 torténeti és irodalmi
elbeszéléseket irt, de nem hagyhatta békén ez a téma,
ezért ,,1883-ban az Igazsagigyi Minisztérium altal
hirdetett, a rabok szdmaéra irott iranymunkaval”. a Lelki
beteg... cim{ m(vével a palyadijat megnyerte. Azt per-
sze nem zarhatjuk ki, hogy ebben az elismerésben
burkoltan maga a miniszter is kifejezhette kdszonetét...

Néhany hdnapig emlegették még a kilonds esetet,
aztan a feledés jotékony homalya fedte be - kis hijan
mindorokre.

emberek korlatoktdl,
valamint megtorlastol
mentesen fejthessék
ki kritikai ~ allas-
pontjukat. a kommu-
nikaciosjogok témaja
hol buvopatak mod-
jara létezett, hol meg
egyenesen a politikai
és tudomanyos
kdzbeszéd f6sodraban
tlnt el6. Nem volt ez
masként Magyarhon-
ban sem, ahol a szo6-
lasszabadsag harcosali,
gondolkodok, s politi-
kai szerepl6k Hajno-
czyval kezd6d6en jo kétszaz esztendeje a sz0 erejével,
vagy éppen cselekvd energidk felszabaditasaval tettek
azért, hogy a Karpat-medencében is megteremtédjenek



a vélemények piacanak jatékszabalyai,1 s hogy a
kozjoért tenni akarok ,szabadon mondhassanak véle-
ményt a politika, a gazdasag, a vallas és a tarsadalom
dolgairol™.2

A rendszervaltoztatas Magyarorszag szamara is
megteremtette a sajtdé mind szabadabb mozgasanak
europai lépték( feltételrendszerét. S bar a nyomtatott
sz6, a mikrofon és a kamera felszabaditasanak ténye
valéban pezsditéen hatott kozallapotaink jobbitasara,
mégsem allithatd, hogy a véleményszabadsag fejl6dési
tendenciai, az egyes intézmények szabalyozaési, illetve
érvényesilési problémai nem valtottak volna ki élénk
vitékat a kdzelmult kdzéleti diskurzusaiban.

Az. évek hosszU sora alatt gazdagon hompolygé
szakmai polémiakhoz persze a hazai politikai-jogi iro-
dalom is jelent6sen hozzajarult, nagy figyelmet szen-
telve a szélasszabadsag elméleti és gyakorlati kérdé-
seinek. Eegelébb - még a tdrvényes szabalyozasra
varvan - Halmai Gabor A véleményszabadsag halarai
cimmel jelentetett meg nagy jelent6ségl, s Uttoré
szerepre vallalkoz6 monogréafiat,3 majd Galik Mihaly
két kiadast is megéri Médiagazdasagtana. tovabba
immaron a RA&diozasrol és Televizidzasrol sz6l6
torvény elfogadasa utdn Cseh Gabriella és Sikosd
Miklés két munkaja5 gazdagitotta a médiatudomany és
a sz.Ukebben értelmezheté médiajog irodalmat. A sort, a
bibliogréafiai szemlévé izmosodo listat, bizvast hosszan
folytathatnék akar az 0j évezred lassan zarul6 elsd
dekadjanak bdséges termésével, &m ehelyett s ehelyditt
csupan két jelent6sebb, tudomanyosan is legértéke-
sebbnek mutatkoz6 munkara hivatkozunk.

Targyunkat tekintve a legGjabb tudomanyos iro-
dalom els6 igazan elmélyiilt, s nemzetkozi kitekintéssel
b6ségesen felszerelt mlvével Galik Mihaly és Polyak
Gébor ajandékozta meg a hazai szakmai kdzodnséget.
Médiaszabalyozas cimmel megjelentetett monogra-
fiajuké legnagyobb érdeme az, hogy metodikajukban,
targyalasi madjukban szakitottak a jogagi elkilénilési
honoral6 megkozelitési praxissal, s gazdagon meritet-
tek a nemzetkdzi irodalombol is. Az utdbbi metddust,
vagyis a jogdsszehasonlitas eszkdztaranak mind telje-
sebb alkalmazésat pedig legutdébb Udvary Sandortdl
lathattuk, aki Alkotmanyos Médiajog? cimd doktori
értekezésében azzal, hogy az elektronikus média joga-
nak elemzését az amerikai és a magyar alkotmany-
birosagi gyakorlat fényében lattatta, egyenesen a kom-
paratisztika terrénumara lépett.

Koltay Andrés, a jogtudomany kutatdgéardajanak
egyik legigéretesebb fiatal munkésa A szdlasszabadsag
sok altal megkezdett Gton, midén a véleményszabadsag
megvaldsulasi terepeit jelentésen kitagitva dolgozata-
nak valasztott intézményét a genezist6l a gyakorlati
érvényesilésig, az észak-amerikai kontinenst6l, a
kodos Albionon al egészen az oreg Eurdpaig kovette.
S tette ezt azzal a kutat6i sz&ndékkal, mondhatni ars
scientiaevel, hogy a kommunikacids jogok allapot-
felmérésével egy id6ben a vélasztott jogrendszerek
fejlettségi szintjérdl is tudositson.

Jog

Minderrél Koltay, zarszoba ill6 tételként, maér
munkaja inditd szentencidinak egyikében ekként vall:
A szolasszabadsag mindenkori allapota nem csupan a
jogrendszer egészér6l ad hi keresztmetszetei, tekintet-
tel a felmeril6 kérdések sokszin(iségére, amelyek
szinte valamennyi jogagai érintik, hanem a tarsadalom,
de legalabbis a kdzélet helyzetét isjol tukrozi."7

A munka szakirodalmi béazisa, tudomanyos hattere
imponaléan gazdag, s egyben a régebbi alapmiivek,
fontosabb irasok mellett szerepelteti, s tAmaszkodik a
szakma legfrissebb termésére is. Az olvaso a gazdagon
hémpoélyg6 bibliografia aradat Iattan elismerden cset-
tinthet a megannyi meghivatkozott monografiara,8az (j
vilagban sokak allal olvasott amerikai Law School peri-
odikak remek cikkgy(jteményeire,9s az angol médiajo-
gi kozlemények jegyzékére.

A konyv mddszerét illetéen elmondhato, hogy abban
a szerz§ valtakozd mértékben, de mindig az elérni
kivant tudoméanyos eredménynek adekvéatan alkalmaz-
za az analitikus, a torténeti, az 6sszehasonlito és a leird
metddus eszkoztarat. Megjegyzendd, hogy a textust
masfél ezret messze meghalad6 jegyzet magyarazza,
tdmasztja ald, s ad b6vebb eligazitast azon olvasdknak,
akik netan elégedetlenek lennének azzal az egyébként
igazan orvendetes ténnyel, hogy egyetlen tudomanyos
véllalkozasban lényegében legalabb két monografiara
valé mondanivald rejtekezik.

A monografia szerkezetéi tekintve két markansan
elkilonil6 szegmensre tagolddik. Elébb a szerz6 a
szo6lasszabadsaggal, annak filozdfiai-elméleti mega-
lapozasaval, szabalyozasanak hazai, eurdpai, illetve
angolszasz vilagbéli tendencidival ismerteti meg az
érdekl6dé szakmai kozonséget, majd még mindig
ltalanos jelleggel és céllal kategorizalja a vizsgalt
intézmény terjedelmét, jogosultjait és kapcsolddasait
mas kommunikacios jogokhoz.

Az értekezés masodik nagy vonulata - mintegy
kildnos részi jelleggel - a véleménynyilvanitas korla-
tozasanak személyiségvédelmi szempontok szerinti
indokait, a szélasszabadsag gyakorlasaval megvalésulo
gy(loletbeszéd konzekvenciait, s nem utolsé sorban az
erkdlcsi normédk védelmében fogant alkotmanyos és
politikai megfontolasokat targyalja példas pontossag-
gal, s figyelemre mélté absztrakcios képességgel.

Az opusz altalanos részi fejezeteir6l szolvan, ,A
sz6lasszabadsag igazoldsai” cimmel jelzett gondolatsor
szintézisre torekvdén, j6 dsszefoglaléast ad az intézmény
elmélettorténete Ujkori hatterérdl - bemutatva az ide-
vago irodalom korszakos jelent6ségii alkotdinak, gon-
dolkodéinak munkéssagat Miltontél Brandeisig,
Millt6l Dvorkinig. A nemzetkdzi irodalom alapos
ismeretérdl arulkodo elemzés méltan dicséri szerzgjét.

A szolasszabadsag szabalyozasat felvillanté 3.
fejezet a monografia tan egyik legtanulsagosabb része.
Szerz6nk e részben sikerrel lattatja az altala elemzett
jogrendszerek normativ megoldasait, szemlét tartva a
véleményszabadsdg korlatozasanak jogirodalomban
fellelnetd indokai folott. Ertékes fejtegetéseivel ered-
ményesen egésziti ki a Halmai Gabor altal korabban
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megragadott szempontokat a pluralis, sokszin(
kdzvélemény megteremtésének eurdpai posztulatuma-
val.

»A sz0las meghatarozasa és e szabadsag terjedelme”
cim( fejezet szerfolott gazdag, s egyuttal konzisztens
anyaggal lepi meg az olvas6t, amely e szabadsagjog ha-
tokorét vizsgalva kategorizalja a véleménynyilvanita-
sok lehetséges formait, valamint viszonyat ezen alap-
joggal rokon intézményekhez.

Az - egyébként idénként és helyenként kézikdnyv
érzetét keltd - munka izgalmas, s ezért nehezen lete-
het6 fejezete a sajtd szabadsaganak szentelt analizis.10
E korben Koltay Andras az irott, valamint az elektroni-
kus sajtd szabalyozasanak fejlédéstorténetét elemezve,
sz0l a nyomtatott gondolat privilégiumairél, majd
hosszan vizsgalja a médiumok kél nagy szegmense el-
térd jogi megitélését és ezek indokait. Az értekezés jol
lattatja a radidzas és televiziozas tartalomszabalyozésa
korul megvivott elméleti kiizdelmet, amely napjaink-
ban az 6reg kontinensen nyugvopontra is jutott. Az
Unid, s az egyes nemzeti médiapolitikdk ugyanis egy-
ontetlen alltak ki - kilénds figyelemmel a kdzszolga-
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ligha tagadhat6, hogy az eurdpai allammodell
Al:eresztény tradicidinak ereje (eredeti legitima-
idjanak forrasa) jogos kérdésként veti fol még
napjainkban is az allam és az egyhaz kapcsolatrendsze-

rének tisztazasat, illetve az egyhéaz szerepének pontos
meghatérozasat a tarsadalom koordinéaciérendszerében.

lati médiumok tarsadalmi fontossagara - a content re-
gulation létjogosultsaga mellett, mib8l kovetkez6en
aligha beszélhetlink a médiajog kozclesen bekdvetkez-
hetd halalarol.11

A fejezet nagy erénye, hogy a normativ szabalyozas
alakulasanak bemutatasa mellett kitér a kiilénb6z6jog-
rendszerek esetjoganak, biréi gyakorlatanak vizsgala-
tara.

A sajtd szabadsagat kériljaro gondolatsorok méltat-
jak az Alkotméanybirdsag c téren kifejtett joggyakor-
latat. nem mulasztva el a legfrissebb dontések felvillan-
tasat sem.

Az értekezés kiilonds részi fejezetei koziil kettd: a
személyiségvédelemmel. illetve a haté speech-esel
Osszefliggd problémakat elemz6 passzusok teljes
elégedettséggel tolthetik el az olvasét, mig a recenzens
megnyugvassal szdgezheti le, hogy a személyiségi
jogot, illetve a gyd(loletbcszédet koriljard fejezetek
megallapitdsai hosszan hasznéalhatok lesznek a
jogaszképzés kilonboz6 miihelyeiben.

Révész T. Mihaly

8E/.ck kol.Ul szemlézve utalunk Ben H. Bagdikian: Tlte Media
Monopoly c. m(ivére. F.ric Barendt szamos pompas publikaciojara,
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Az allam és az egyhaz

viszonyanak 19. szaza-

jbfeto* K§ di rendezését tekintve
Sy ©*‘§«¢_W« «  Herger Csabané mun-
kajanak tlkrében hata-

Polgari allam és egyhazi rozottan allithat6, hogy

autongepia a . szaza_g(% bar az. egyhazi autono-
tfanttRi* p.C<W.< ftv *vi : U*t> miék kapcsén rendre aZ
Wi, WUj” felekezeti szerve-
I‘%ﬁyj 9:‘;{5 s» K* wrifeiOn taM Uiafcc. Z?t kérdése, kerult ,el(’)’_
e \ ~ t-a térbe. a valtoztatas a

GSo a» n<MWW Glmrtliui tn . - L. .
W« LASU WPV bels6 egyhazi viszonyo-

w n M Irt.aafc, aiota* f»

kat legfeljebb konst-
rukciéonal kapcsolata-
iban érintette. Hiszen a
kultuszminisztérium

ocrfifen. fore- fr
H Kitt Mito

** frv, Mm <., taté*
FRKTT



hatarozott allaspontja volt, hogy hitéleti kérdésekben
semmilyen vonatkozasban se avatkozzon bele. Talalo
tehat a cim. ,,a polgari allam és az egyhazi autonémia”,
melynek megagyaz az egyhazak és az allam kozotti vi-
szony modernizalasanak modelljeit taglalé fejezet.
Kbben helyt kapott az Egyesiilt Allamok alkotméanya-
nak fejlédésével kapcsolatos torténet is, mint ,az Ujvi-
lag igérete".

A szerz6 napjainkig érvényes témat valasztott tehat,
amely a polgéari tarsadalmak egyik alapvetd kozjogi
problémajat taglalja, hogy ti. - elhagyva a rendi allam
és az abszolutizmusok allamegyhazi képleteit - az
alkotmanyfejlédés keretében hogyan kezelhet§ az egy-
haziak) és az allam, a vallas és az allam viszonya. A
tarsadalom gondolkodasat alapvet6en befolyasolo ide-
oldgiai hatalom jelenlétér6l, mély tradiciokrol, a
torténeti egyhazak esetében a tarsadalmat atsz6vé
szervezetrdl, a kis- és nagy egyhazak, felekezetek kari-
tativ tevékenységével a szocidlis szféraban nagyjelen-
t6segli feladatvallalasrol volt és van szo, melynek al-
kotmanyos szabalyozasa, kozjogi értelmezése mell6z-
hetetlen. A felekezeti- és vallasszabadsag hatarait kel-
lett megvonni a szabadsagjogok altalanos interpretala-
sdval dsszefliggésben.

Ennek azon torténeti aspektusait tarja fel Hcrger
Csabané. mely a polgarosodas leginkabb konfliktusos
id6szakat illusztralja: a kezdeteket, az alkotmanyos
keretek megteremtésének évtizedeit. Ehhez jo hatteret
ad a négy tipikus modell ismertetése A mintak részben
eszmei, részben praktikus szempontbdl érdemelnek
figyelmet. Teoretikus vonatkozasban folvillantottdk a
polgarosodas egyik nagy kérdésének megoldasi lehetd-
ségeit, a magyar modernizaciés folyamatok szamara
pedig gyakorlati forrasként funkcionaltak.

A téma kit(ing illusztracidja a magyar megkésett ata-
lakulasnak, hiszen - miként a szerzé levezeti a szabad-
sagjogok fejl6désével kapcsolatban - a magyar polgari
atalakulds sordn megkésve ugyan, de a nyugaton mar
megoldott vagy megnyugtaté mddon rendezett kivanal-
makkal, illetve problémakkal szembesiilve a kozélet
résztvevli nem voltak eszkdztclenek. s nem itéltettek
tdl sok kisérletezésre sem. Szerz6 réviden illusztralja a
befogadasi folyamat elméleti hatterét.
ban 1848-ban a tized, a kegyuri jog és a felekezeti
egyenjogusag kérdésének targyaldsat, majd a jogtor-
téneti folytatas segitségével egy nagy habord allomésait
abrazolja szerz6, melyben a klérus folyamatosan hatral-
va vedte allasait a szabadelv(i, szekularizalé reform-
politikdval szemben. E korantsem konfliktusmentes
kiizdelemben a magyar liberdlis elit a nyugati ered-
ményeket, érveket és intézményeket hasznalta fel, egy
mar Kiprobalt arzenalt vehetett igénybe. A plispoki kar
ezzel szemben tradiciondlis jogértelmezések athango-
lasaval (mint a kegyuri jog egyhazi eredet(ivé forma-
laséval) probalta el6jogai egy részét menteni az allami
befolyastol, s igy a szabalyozastol. A vallasszabadsagot
akatolikus vallas szabadsagaként értelmezték. A szerz6
aprolékos elemzéssel, 1épésenként vezeti végig az olva-
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sot a reformkori, a negyvennyolcas, majd az ezt kovetd
politikai harcok vonalan.

Figyelemre mélt6 annak a torekvésnek az elemzése,
melynek sordn a magyar plspoki kar jogainak védel-
mében a monarchikus diktatdra zészlaja ala allva, a ma-
gyar tartomanyegyhazi szervezet felszamolasat is in-
kabb dvozolte, mint tradicionalis befolyasanak gyodn-
gitését. igy az egész birodalomra kiterjedd, egységes
rendezés koncepcidjat tette magaéva, hogy a ,,magyar
specialitasokat” elkeriilhesse. Csattands valasz volt erre
a kiegyezés keretében létrejott egyeztetési mechaniz-
mus, mely végil is harom érdekszféra, a kormany, az
udvar és a katolikus egyhaztartomany érdekérvénye-
sitésnek ered@jén hatarozta meg a fépapi szék betdl-
tésének mikeéntjét.

A munka masodik nagy egysége a modern egyhazi
autonémia alakuldsanak elemzése. Herger Csabané
preciz meghatarozéssal jarja koril az autonémia kér-
déskorét, definialva és tagolva az onkormanyzatisag
altalanos és egyhazi fogalmat. lzgalmas problémakér a
laikus 6nkormanyzatisag teoldgiai-kanonjogi érveléssel
szemben &ll6 jogirodalmi elfogadottsdga a katolikus
egyhazon beliili folyamatokra vonatkozoan. Az al-
lam-egyhaz viszony polémiait végigkisérd autondémia-
vita jellegzetessége az egyhaz altal megkérddjelezhe-
tetiennek tartott egyhaztartomanyi autonémia, valamint
az egyetemesség és egységesség jegyeben elutasitott
partikularis 6nkormanyzatisag képviselete. Ezzel szem-
ben. ellenpontozva ezt az allaspontot, jelenik meg a
hivék szellemi rendjére tdmaszkodé lutheri koncepcid,
amelyben az egyhazi személyek semmiféle termé-
szetfeletti képességekkel vagy jogositottsagokkal nem
rendelkeznek, nem rendelkezhetnek. Ez a felfogas
megnyitotta az utat az allam és egyhaz mésfajta szere-
pének vazlatahoz, az allamfének biztositott kivételes
egyhéazvezet6i pozicidhoz. A kélvini egyhazkoncepcio,
a lathato és lathatatlan egyhéaz kettéssége, a zsi-
nati-presbiteri rendszer, az allamtdl vald fliggetlenség
elve magéban hordozta az egyhazi autondmiak létét.

Az olvas6 szamara kiemelkedd élményt nyujt a ma-
gyar torténeti autonémiak (kiralyi kegyuri jog, magan-
kegyuri jog, varosi kegydri jog, az erdélyi hospesek
[szaszok] kegyduri joga, a német lovagrend Barnasagra
kiterjed6 kegyuri joga) kifejl6désének attekintése,
majd az erdélyi négy recepta religio kialakuldsanak és
egzisztalasanak histériaja, mely tébbek kozott a tordai
vallasszabadsagot, a katolikus vallas erdélyi partiku-
laris Onkorméanyzatdt is eredményezte. R&k4czi
orszagos autonomiak kils6 szervezetei nyertek,
amelyben dont6 befolyasra lett szert a vilagi kils6
elem a fémagisztratusokkal és patronatusokkal szem-
ben. Szerz6 meggy6z6en bizonyitja, hogy a Diploma
Lcopoldinum és a felvildgosult abszolutizmus ren-
delkezései (melyek a reformacio koraban megcsonki-
tott jogok visszavételében segitették a katolikus egy-
hézat, de az autondmiajogokat csokkentették), vila-
gosan mutattdk az egyhdazszervezet allami jog altali
meghatarozottsagat.
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A konyv gerincéi alkotja az egyhazak autonémiaja-
nak 19. szazadi alakulasa, igy a katolikus autonomia-
mozgalom. a protestans dnszervez6dések és az izraelita
felekezet szerkezetének kialakitdsa. A katolikus
autonémia-mozgalom sajatos tikreként jelenik meg a
magyarorszagi polgarosodasnak. A polgari allam
kialakulasa ugyanis szerte a vilagban egyet jelentett az
allamegyhazi statusz feliilvizsgalataval, s kisebb-na-
gyobb mértékben a felekezeti egyenjogusag és a vallas-
szabadsag torvényi szabalyozasaval. Ez a valtozas nyil-
vanvaldan egészen mast jelentett a katolikus egyhaz, s
egészen mast a fliggetlenségéért sikra szallé evangé-
likus és reforméatus, de még inkabb az izraelita feleke-
zeteknek. A Kkatolicizmus Magyarorszagon ugyan
kisebbségi vallassa nem valt, s olyan szekularizaciét és
jogfosztast sem kelleti elszenvednie, mint a francia for-
radalom folyamataban a gallikan egyhaznak, de 1848-
ban nyilvanvaléan elveszitette allamegyhazi jogallasat.
Az aprilisi torvények megsziintették a papi tizedet, a
jobbagyfelszabaditas révén elvontak birtokaik jelent6s
részét, s kozel egyenjogu felekezetként megjelentek a
protestans egyhazak, amelyek a legfontosabb gazdasa-
gi bazisat, a vallasalapot, illetve a tanulmanyi alapot is
fenyegették.

Ennek kovetkeztében még fennallé hadallasait az
egyhaz az autonomia Ujfajta értékelésével kényszer(i
modon probalta védeni, s a hagyomanyos aggalyokat
félretéve ,,a vilagi hiveknek az egyhazi kormanyzatban
valo tevlleges (aktiv) részesitését és az ezt végz6 jogi
szervezetet” definialtak az autonémia-torekvések célja-
nak. Az egyhazi autondmia, mely értelemszer(ien nem
jelenthetett elkilonilési a romai egyhaztdl, nem szorit-
hatta meg a papa vagy a plspokok jurisdictiojat, csakis
kiils6 ugyekre vonatkozhatott. Ezt a koncepcidt, a kato-
likus autonomia kiépitésének igényét el6szor 1848
marciusaban fogalmazta meg a plspoki kar. Izgalmas
kalandozésra vezeti a szerz§ az olvasot, amikor a re-
formkori allaspontoktol kezdve bemutatja a katolikus
autondmia sorsat az egyhazpolitikai torvényhozason
keresztiil a szazadfordulo végs6 rendezéséig. A katoli-
kus autonémia kérdésében elfoglalt liberalis allaspont
annak fényében érthet6, hogy a polgari atalakulas fo-
lyamatat a katolikus fépapsag tobbnyire ellenségesen
szemlélte, s ennek sziikség esetén hangot is adott. Nem
véletlen tehat, hogy az alsétabla kdvetei az allam altal
kezelt alapok és alapitvanyok feletti rendelkezést sem-
miképpen sem akartdk a klérushoz juttatni (a poélus
masik oldalan a protestans forradalmi felekezetek all-
nak. amelyek a vallasszabadsag ligyét a nemzet szabad-
saganak eszméjével kototték dssze, s az atalakulas leg-
fontosabb bazisat képezték).

A reformkori és 1848-as radikalizmusnak a katolikus
autonémia szempontjabol a kompromisszumkeresés
szabott gatat. A szamtalan fontos reformkérdéssel
elfoglalt kormanyzat keriilni probalta a konfliktusokat.
Az 6nkényuralom id@szakaban ugyan - mint a szerz6
irja - az autondmia mozgalma szempontjabdl nem volt
kedvezd a politikai kdrnyezet, utébb mégis azt latszik
megerdsiteni fejtegetése, hogy a katolikus egyhaz na-

gyot Iéphetett el6re az Gjraer6sddés Gtjan. A katolikus
Habsburgoknak a Szentszékkel keresett megegyezése,
a jezsuita rend visszadllitasa, a plspoki kar reorganiza-
ci6ja, az Aprilisi térvényekben megfogalmazott
veszteségek kartalanitasa, a konkordatum létrehozasa, a
privilégium fori Gjraigénylése, az egyhdz 6nrendelke-
zésének elismerése és az iskolai valldsoktatas pispoki
felligyelet ald helyezése mast mutatott. Igaz, az enged-
mények hatasara az autondmiatoérekvések meggyengiil-
lek, azonban a kornyezeti tényez6k és az egyhazat
erdsit6 kormanyzati tdmogatés szamos vonatkozéasban
megvetette az autondmiatargyalésok alapjait. A konkrét
szervezésben tapasztalhatd visszaesés ugyanakkor az
elméleti vitak feler§sodésével jart. Nagy hatasu libera-
lis teoretikus m(ivek jelentek meg, ugyanakkor IX. Pius
szabadelv(i felfogast elitéld jegyzéket tett kdzzé, ami
fesziltté tette a polémiat, s amelyeknek nyoman egy
ortodox és egy liberalis katolikus elképzelés kérvonala-
zOdott az autonémidrdl. A szerzé kronoldgiai pon-
tossaggal halad végig a katolikus autonémiat gondozni
hivatott kongresszusok tdrténetén (1870-1871. 1897)
és azokon az alkalmakon, amikor az orszaggy(ilés akéar
onjogon, akar az egyhdazpolitikai torvények kapcsan
napirendre tlizte az 6nkormanyzas kérdését.

Kildnleges izt ad a torténeti dbrdzolasnak a jogfilo-
z6fiai megalapozas 0sszefoglalasa is, amely persze lat-
hatéan dsszefiiggésben all az indoklast add vilagnézeti
kot6désével. Vilagos ivvel rajzolja meg Herger Csaba-
né a vitak alakulasat, s ezek kozétt is az egyik legfon-
tosabb témat, a gazdasagi vonatkozasu jogfenntartas
kérdését, a vallasalap rendeltetését. Mint ismeretes, vé-
gll is a katolikus egyhazi autonémia megvaldsitasarol
nem szliletett térvény, aminek persze oka az is, hogy a
kél vilaghabord kozotti Magyarorszagon nem kellett
politikai fenyegetettséggel szamolni. Az autondémia
kérdése a katolikus egyhaz szamara az énvédelem esz-
koze lett volna.

A protestans felekezetek autondmiajanak kérdéese
mas gyokeérzetbdl taplalkozik, s histdriaja sem oly nyu-
godt, idérendben kiszamithatd, mint a katolikusé. A pro-
testans felekezetek viszonyat ugyanis nem csupan az
allamhoz képest kellett meghatarozni, de tajékozodasi
pontot jelentett a katolikus magatartds és mas
felekezetek szabalyozasa is. Emellett a protestansoknak
a reformkorban, a polgari atalakuldsban és a szabad-
sagharcban jatszott meghatarozo szerepe, aldozatval-
laldsa az evangélikus és kalvinista felekezet sorsat
Osszekdtotte a nemzet szabadsaganak, a fuiggetlenség-
nek, a haladasnak a gondolataval. A '48-as, majd a 67-
et kovetd liberdlis kormanyzatok értelemszer(ien tdmo-
gattdk a protestans felekezetek egyenjogusagi torekveé-
seit, amelyeknek az egyik legbiztosabb bazisa lett az
autonomiakérdés rendezése. Ugyanakkor és ugyanezen
okokbdl a monarchikus diktatdra idején nem szdmithat-
tak tal sok jora, inkdbb a megtorlas és a biintetés
szavakkal jellemezhet6 az a magatartds, amely a Led
Thun vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter nevével fém-
jelezhet6 iranyzatbol kovetkezett, s amely leginkabb a
protestantizmussal azonositott forradalmisag elleni fel-



lépésben ragadhatd meg. Szerz6 egy blinligyi regény
izgalmassagaval abrazolja azt a kizdelmet, amely a
centralizald abszolutizmus érdekeivel ellentétes magyar
protestansok egyhazi autonomiaja koril generalddott, s
amely az oktrojalt megoldasok és a sokszor kormanyza-
ti tiltas mellett, torvényellenesen is &sszelld zsinati
torvényhozas kozott zajlott. A protestans patens mint-
egy szimbolumként jelenik meg ebben a torténetben,
amely Becs szamara a monarchikus akarat betel-
jesedésének jelképe, a magyarok pedig mintegy haborus
célpontként értelmezték és fliggetlenségi kérdésnek tar-
tottdk hatalytalanitasat. A protestans felekezelek
esetében - ahogyan a szerz§jo érzékkel kiemeli és iga-
zolja - maér etnikai szdvetek is kozrejatszanak a
véleményformalasban, hiszen pl. a lutheri egyhazban
talnyomo tobbségben lév6 szlovakok - ellentétben a
magyarokkal - inkabb lojalisak voltak a bécsi politika-
val. A Bécsben a kultusz- és igazsagiigy-miniszterek
kdzott is folyd argumentacié hozzajarult ahhoz, hogy
sikerre vezessen a magyarorszagi protestansok
kovetelése a patens visszavonasara. Hzt kdvetden lassd,
de bizonyossagra vezet6 folyamaiban a reformatusok
els6 debreceni zsinatan. 1881-1882-ben. a Magyar-
orszagi Agostai Hitvallasi Keresztyén Egyhaz alkotma-
nyoz6 zsinatan 1893-ban megsziiletett a két protestans
felekezet szervezetére is vonatkozé egyhazalkotmany.
Ha eltér6 m(fajuanak mindsithetjik a katolikus és a
protestans autondmiak felvezetését, a harmadik vizsga-
lati zona, ha lehet, még inkabb eltér terjedelmében és
mélységében az el6z6 kettét6l, amely a szerz6nek nem
annyira allhatott szandékaban, mint amennyire a tema-
tika kényszeritette ki. Ugyanis az izraelitdk egyhazi au-
tondmiaja Osszehasonlithatatlanul er6sebben fonddik
Ossze ajogi és politikai emancipacio, illetve a tarsadal-
mi emancipéci6 kérdéseivel. A Magyarorszéagra féként
1726 utadn bevandorlo zsidosag lélekszami 1787 és

/. A szerz@ és
kutatasi teruletei
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Nehéz, dolog volt
didkként egykori oktatd
munkajarol elfogulatlan
ismertetést  késziteni.
Kiléndsen nehéz, ha a
szerz6 és munkassaga
az egyetemi évek meg-
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a meérce, a tanari és ku-
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fesszor a tOrténettudomany utolsé polihisztorainak
egyike, munkassaga atfogja a kozépkortdl napjainkig
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1910 kdzott megtizszerez6dott, ami értelemszer( pozi-
cionalast kdvetelt meg a gazdasagi és kulturalis életben,
6nkormanyzatokban és szabalyozasban egyarant.
Szerz6 figyelemmel kiséri a 18-19. sz&zadi jogi szaba-
lyozés torténetét, a korméanyzati koncepcidk megval-
tozasanak hangsulyait, a gazdasagi szempontok el6tér-
be keriilését és ezzel a tolerancia meger@sddését. Hi-
teles torténetét adja az izraelita felekezet rendi orszag-
gy(lésekkel kapcsolatos er6feszitéseinek, illet6leg a
rendi orszaggy(ilésekben (utébb a népképviseleti or-
szaggy(lésekben) félvet6dé megoldasi javaslatoknak.
Ezenkdzben nem csupan a vallasi autondmia kerl teri-
tékre, hanem a gazdasagi szempontok, az asszimilacio,
az idegenek megitélésének kérdése is. Meggy6zben tar-
gyalja a szerz6 azt a politikai folyamatot, amelyben az
1848-as szabadelv(i politikusok, majd a masodik libe-
ralis nemzedék, amely a zsidék jogegyenlGsitése ira-
nyaba haladva, meg-megbicsakolva a konzervativ-ke-
resztény ellendllason, tarsadalmi elGitéletességen elve-
zetett az 1849. évi népképviseleti orszaggydlés torvé-
nyéhez, a monarchikus diktatdra rendeleti Gton torténd
aprobb szabalyozasokon &t a zsidé emancipacid lgyé-
ben elfogadott 1867:17. tc-ig. Az E6tvds altal fém-
jelzett koncepcié teljesedett be az 1868-ban szervezett
izraelita kongresszus altal elfogadott, majd utobb az as-
kenazi és szefard ortodoxok kidolgozta szervezeti sza-
balyzataival.

A fenti témanak ez. a fajta, jogtorténeti dsszefog-
laldsa mindmostandig hidnyzott a szakmai palettarol, de
talan ennél is fontosabb, hogy a laikus, illetve elkdte-
lezett munkék elfogult vagy megalapozatlan hiedelme-
ivel szemben elegansan partatlan, ennél fogva valdban
aranyos és szisztematikusan attekint6 munkat tett le
Herger Csabané az asztalra. Ajanlom szakért6nek és ér-
dekl6dd laikusnak egyaréant.

Mezey Barna

A hosszU reformkorszak
nyomaban

Katus LaszI0:
A modern Magyarorszag szilletése.
Magyarorszag torténete 1711-1914

Pécs, Pécsi Torténettudomanyért Kulturdlis Egyesiilet,
2009, 609 p.

ISBN 978-963-06-7961-9

az egyetemes és magyar koztorténet, a mivel6dés- és
egyhaztorténet, a gazdasag- és tarsadalomtorténet,
illetve a torténettudomany segédtudomanyainak: elsé-
sorban a kdzgazdasagtannak és a torténeti statisztika-
nak, az informatikanak, valamint a kartografianak sza-
mos terilletét. Mindezeket nemcsak kutatni, hanem
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atadni is kivanta didkjainak, akiknek csak egy része
torténész, mert szamos mas tudomanyteriletrdl is fel-
vették az ordit.

Nevetve tanitott, sokszor énironikus stilusban, s nala
a vizsga sem szdmonkérés, hanem az oktatas része volt,
hogy Ujabb és Ujabb 0Osszefliggéseket lattasson meg.
vagy csak hogy elgondolkodtassa a vizsgazot az adott
tételen. Gondolkodtatni akart, érdeklédést felkelteni.
Tanari munkaja soran mintha e masfél évezreddel
kordbban Szent Kolumbanrél irt sorok vezérelték
volna: ,,mindenfelé szétszdrta Krisztus tiizét. nem
torédve a tlizvésszel, mely nyomaban tamadhat. ”

Sok diakja volt, de lehetett volna tobb is, ha mas id6k
jarnak, s mozgalmas életét teljes mértékben az oktatas-
nak szentelheti.1Talan az sem véletlen, hogy csak egy
évtizeddel ezel6tt latott hozza nagy 6sszegzd munkai-
nak megirasahoz.

A 2000-ben megjelent A kozépkor torténete2 szerte
az orszagban kotelez6 vagy ajanlott irodalom a tor-
ténészképzésben. Katus professzor ugyanis Ujszer(én,
forrasokra épitve és az altala miivelt szamos tudomany-
teriilet mddszereinek birtokaban interdiszciplinarisan,
ugyanakkor rendkiviil olvasmanyos modon dolgozta fel
a kozépkor torténetét, egyértelmiivé téve, hogy minden
tévhit ellenére e korszak: a fényld (nem pedig: sotét)
kdzépkor nélkil nem lett volna reneszansz, majd felvi-
lagosodas.

Az egyetemes kozépkortorténet mellett kezdetekt6l
fogva foglalkozott a magyar 18-19. szadzaddal, ezen
belil a dualizmus korszakaval, tébbek kozott a
kiegyezéssel, a nemzetiségi kérdéssel, egyhaztorténet-
tel. Horvatorszaggal és a Hatar6rvidék statuszaval. E
terileten maig meghataroz6 alapmunkak &sszeal-
litasdban és megirasaban vallalt szerepet, mint példaul
a Magyar torténeti bibliografia* vagy a Magyarorszag
torténete4 (a ,, Tizkdtetes”), Gjabban pedig a Magyar
Kddex.* Egyes tanulmanyait itthon és kilfoldon tdbb
tudomanyagban is folyamatosan hivatkozzak.6

Il. Az Gj Magyarorszag sziletésének
0j szintézise

Evek Ota késziilt egy magyar djkortorténeti szintézis
megirasara, amelyben komplex vizsgalat ala veheti a
19. szédzadot, annak el6zményeit, s amelyben
évtizedeken &l gydjtogetett forrasait egy atfogo
torténeti munkaban szokatlanul, legtobbszér maga altal
szadmolt adatokkal és szdmsorokkal egészitheti ki. Ez a
gazdasagtorténeti szemléletmod adta meg a kutatds
kereteit, hiszen tendenciakra, trendekre figyelve jeldlte
ki az 1711-1914 kozti korszakhatarokat. Készilt egy
komoly el6tanulmany is, harom évvel ezel6tt, az
Akadémiai Kiadd Magyarorszag torténete” cim( kotete
szamara, hasonl6 iddbeli keretekkel.

igy jelent meg. 2009 6szén a Konyv - igy nagy-
betlivel - mert egyszerre szol didkhoz és tanarhoz,
érdekl6dé laikushoz és szakmabéli kutatbhoz egyarant.

Letisztult fogalmai, tagolasa, adatgazdagsaga mellett is
olvasményos volta teszi lehetévé, hogy a torténettu-
domany irant érdekl6dék szélesebb kore is szakkdnyv-
ként vagy szabadidds olvasmanyként forgathassa.

Aki Katus professzor el6adasait hallgatta, annak a
konyv beszél is: hallani hangjat, példaként beszurt,
magyarazo torténeteit, amelyek révén az idésik
elmosodik - szinte néhany évszazaddal korabban érez-
zlik magunkat, hiszen a szerepl6k egy-egy jol sikerdilt
vonassal megelevenednek a lapokon. S nem csak az
egyes ember, maga a korszak is kézzel foghaté kozel-
ségbe keril, kdszonhetéen a szerzd hitvallasanak: a
sokszolama torténelem Annales-i hagyomanyéanak.

Ennek lényegét Tanar dr tomdren meg is fogalmaz-
ta: .....a torténeti élet valamennyi teriilete szerepetjat-
szik: a gazdasag, az életszinvonal, a tarsadalmi norméak
és elvardsok, a kultdra, a tudomany és technika
fejlédése, és még sok minden egyéb.”™ A soksz6lam
egy szemléletmod, amelynek révén a torténettudomany
kilonboz6 terlletei és segédtudomanyai altal az adott
korszak komplex, életszer(i vizsgalatara nyilik lehe-
t6ség. Ez manapsag altaldban csapatmunka, e monogréa-
fiat viszont egyedivé és patinassa teszi, hogy a benne
lIévd Osszes kottat egy zenész jatssza le, aki egyben a
karmester is.

A sokszolamusag azonban nem csak horizontalisan,
hanem vertikalisan is valogat az eszkdzokben: a helyi
eseményeket megprébalja globalis folyamatokba, ta-
gabb 6sszefliggésekbe agyazni, ha kell. mikroszintre
ereszkedik, ha viszont arra van sziikség, a magasbol ko-
zelit r4 a témara.

Talan éppen ezért, a még mindig Ujszeri megkoze-
litésért tarthat szdmot e kdnyv a jogtudomany, s azon
beldl a jogtorténetiras érdekl&désére is. A vizsgalt két
évszazad, ,,egy hosszl, folyamatos reformkorszak
hazai 6sszefliggéseit értelmezi Gjra. mikdzben mellé te-
szi a ciszlajtan teriiletek tdrténetét, vagy akar tavolabb-
ra is kitekint.

Nem csak a jogi munkakban méltatlanul mell6zétt
gazdasag- vagy tarsadalomtorténeti adatok teszik e
munkat kiilénlegessé, hanem az is, hogy szamtalan ha-
zai jogszabalyt vizsgal keletkezési hatteriik és hatasuk
bemutataséaval.

Ugyanakkor nem csupan jogtorténeti, hanem bé-
séges - torténész tollabdl szokatlan mennyiségl -
alkotmanytdrténeti részeket is talalhatunk. Nem vélet-
lendl, hiszen ez a korszak alapvet6en jogasznem-
zedékekre épilt, akiknek latasmddjat, problé-
mamegoldd-készségét elsésorban jogi miveltségik
befolyasolta. A jelentsebb koztérténeti események
éppen ezért nehezen lennének értelmezhet6éek alkot-
manytorténeti és jogtdrténeti részek nélkiil.

A 18. és a 19. szazadi kormanyzattorténeti attekin-
tések azonban mas okbdl is elgondolkodtatéak. Egy
torténész a jogtorténet Aaltal viszonylag jol kutatott
korszakban mit lat hasonléan és mit maskeént, s legin-
kabb miért, mint a jogvégzett kollégak? Ha ezen részek
hivatkozasait nézzilk, talan valaszt kaphatunk azokra a
kérdésekre is. hogy vajon mely kutatdsainkat, milyen



iranybdl, milyen kapcsolédasi pontok mentén tudna
hasznositani a magyar torténetiras.

Sok sz06 esett mar kordbban is a két tudomanyag
egylttmiikodésérdl és kdlcsonhatasairol. ime, egy refe-
renciamunka, amelyet végigolvasva talan valaszt ka-
punk arra, hogy melyek azok a teriiletek, ahol tovabbi,
esetleg mas szempontl vizsgalatokra lenne sziikség a
mi résziinkrél, s hol segithetne a kdzds korbejaras, egy
vita az eltér6 allaspontok megértésében vagy mely té-
maknal ,,nem engedhetiink a ’48-bol”, s hogyan és mi-
ként tudjuk ezt a térténetirasban megjeleniteni.

E kozelitéshez, kozeledéshez, korbejarashoz Katus
professzor tobb fogddzdi is ad a keziinkbe. A szdveg-
ben igen sok az idézet, amelynél a szerz6 konnyen
elérhetd forrdsmunkak hivatkozasaval torekedett egy-
egy kérdés arnyaltabb megkdzelitésére. Ugyanakkor -
hatalmas szakirodalmi ismereteit megsz(irve - felsorol-
ja az utobbi kétszaz év torténetével foglalkozo torténel-
mi alapmunkakat is (a legUjabbakat is ideértve), ame-
lyek akar egy jogtorténeti probléma vizsgalatanal kiin-
dulési alapot képezhetnek. Néhol e munkakra épit,
6sszegez, mashol azok megéallapitasait gondolja to-
vébb, sokszor azonban - pont szemléletmédjanal fogva
- teljesen Uj utat jeldl ki.

Ezen jarva a két vezérfondl: reformkorszak és mo-
dernizécid, ezek foglaljak egyuttal keretbe is ezt a két
évszazadot, amely a kora Gjkorbd6l a modernkorba ivel
at. Magyarorszag - hidba mondtak ki tdrvényben tébb-
szor is kilonallasat - és a Magyarorszagon zajlé folya-
matok azonban ebben a korszakban csak a Habsburg
Birodalom keretein beliil értelmezhet6k, ezért a Tanar
Ur mindvégig utal az itteni események masik biroda-
lomrészre gyakorolt hatdsaira vagy éppen forditva:
ottani torténések itt megjelend eredményeire.

A konyv két részb6l tevidik dssze, amelyek kronolé-
gia szerint a szatmari békétdl a vilaghaboru kitdréséig
két alkorszakot olelnek fel: 1711-1848, illetve
1848-1914 kozott. Ezen belil Katus professzor temati-
kus megkozelitést alkalmazvajarja korll a koztorténet,
egyhaztorténet, gazdasag- és tarsadalomtorténet, vagy a
rendkivil dsszetett nemzetiségi kérdés problematikajat.

Egy tobb mint hatsz&z oldalas munkat, amely szin-
tézisjellegénél és komplexitasanal fogva egy Ujabb
akadémiai doktori értekezésként is megallna a helyét,
lehetetlen egy révid ismertetéshen részletekbe menden
elemezni. Egy rovid oOsszefoglalast, summazatnak is
beill§ bekezdést azonban mondjon el maga a szerzé:

»,Ezaz 1711-t6i 1914-ig tart6 nagy korszak két alkor-
szakra oszlik. 1711 és 1848 koz6tt a modernizacio a
rendi struktira keretei kozt folyt, az utolsé évtizedek-
ben er6sen felgyorsulva. Magyarorszag allamforméaja
ebben az alkorszakban még tovébbra is remii képvise-

Jegyzetek

1Katus Laszl6 életpalyajat lasd b&vebben: ..Meghallani a sok-
sz6lam( zenél, az emberi térténelmet". (Szazadvég, 45, 2007,
123-172. p.).

2Katus LaszI6: A kozépkor torténete (Pécs, Rubicon-Pannonica,
2000. 391 p.)
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leli monarchia. A valtozatlan politikai struktira keretei
kozott azonban megértek a polgari atalakulas gazdasa-
gi-tarsadalmi, s még inkabb tudati-kulturalis feltételei.
1848-ban a polgéariforradalom - ami valdjaban legélis
keretek kozott végbement polgéari &talakulas volt -
szétzlzta a rendi-feudalis struktirat és létrehozta a
t6kés gazdasagi fejlédés és polgarosodas intézményes
és jogi kereteit. Ekkor veszi kezdetét a polgari
Magyarorszag torténete. 1848-ban napirendre kerlli a
Habsburg Birodalom szerkezeti atalakitasa, politikai-
kormanyzati struktdrajdnak modernizalasa is. Az 1860-
as években egyre inkabb nyilvanvaldva valt, hogy a
Monarchia szerkezeti reformjanak egyetlen jarhato Gtja
a magyar koncepcid, a dualizmus elfogadasa. Az 1867.
évi kiegyezéssel kezdddik a dualizmus kora. a gyors
gazdasagi ndvekedés, a kulturalis fejl6dés és a polgaro-
sodas kiemelkedd id6szaka. De ekkor kezd ketyegni a
nemzetiségi kérdés iddézitett bombaja is, hogy az els6
vilaghaboru révén gyujté szikrat kapva, szétrobbantsa a
torténelmi Magyarorszagot, s az egész soknemzetiségi
Monarchiat.” 10

Csak néhéany sorrdl van sz6, mégis mennyi kérdést,
fogalmat vet fel egy jogtdrténész szdmara! Rendi kép-
viseleti monarchia, a polgarosodas intézményes és jogi
keretei, a Habsburg Birodalom polgéari-kormanyzati
struktdrajanak modernizalasa, a dualizmus alternati-
vanélkilisége - csak ezekr6l a kérdésekr6l jelents
mennyiség( cikk és monografia szlletett az elmult két
évtizedben jogtdrténészek tollabol! S még nem is szdl-
tunk a reformkorrol, amelyet olvasas utan talan meg
kellene kett6zniink: kis (1825-1848) és nagy
(1711-1914) reformkorszakra!

lll. Hogyan tovabb?

El kell olvasni ezt a munkal, tébbszor is, s atgondol-
ni e mozgalmas kél évszazad torténetét, s ennek alapjan
Ujraértékelni hazéank jelenét, jovébeli lehetségeit -
hiszen a szaz évvel ezel6tt létrejott polgari Magyar-
orszag jove6jét csak a mult behato ismeretében lehet biz-
tos alapokra épiteni.

Lathattuk, hogy egykor a jogaszképzés milyen
szereppel birt az orszag iranyitasa, miikodése szempon-
tjabol. A jelenben sincs ez masképp, ezért kiiléndsen
fontosnak tlinik, hogy a képzés soran az altalaban meg-
1évé torténelmi érdekl6dés ne aludjon el. Az ébrentartas
a jogtorténeti kurzusok feladata, amelyek irodalom-
listdjaba remélhet6leg hamarosan ez a kdnyv is bekerdl
majd.

Domaniczky Endre

< Magyar torténeti bibliografia. 1825-1867. Szerk.: 1 Téth Zoltan
(I-HL). Kemény G. Gabor. Katus Laszl6 (IV. kotet) (Budapest.

1950-1959)
4 Magyarorszag torténete. 6/1-2. (1848-1890). Szerk.: Katus

Laszl6 (Budapest, Akadémiai, 1987), illetve Magyarorszag



JO (g

72

torténete. 7/1-2. (1890 1918). Szcrk.: Mucsi Ferenc (Budapest.
Akadémiai, 1978; gazdasagtorténeti és nemzetiségi fejezetek).

5Magyar Kodex. 3-5. kotet. Tarsszerz6 (Bp,, Kossuth.
2000-2001)

» Ezekb6l kozol valogatast; Nagy Mariann-Vértesi Lazar (szerk.);
Sokszélamu torténelem (Pécs. PTE. 2008, 461 p.).
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zok el6tt, akik az utdbbi negyed szdzadban az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan jogtorté-
neti stidiumokat hallgattak: 1983 és 1999 kozdtt ma-
gyar jogtorténetet tanitott, ezt koveten egyetemi do-
censként az egyetemes jogtorténet tanara. Mar hallga-
toként is részt vett bibliografiak Osszeallitasaban,1kan-
didatusi fokozatot (CSc) 1990-ben szerzett. Kdzben
részt vallalt egy, részben a Markus Dezs6-féle, azota
sem felilmult lexikon még hasznalhatd conceptusain,
részben az Ujabb jogi fogalmak 6tvozésén alapuld, a
maga koraban hianypétlo egykodtetes altalanos jogi
lexikon szerkesztéseében.2 Ezek mellett megjelentetett
egy monogréafiat a polgari kori Magyarorszag ciganyi-
gyi igazgatasarol,3 egy maésikat az ugyancsak a polgari
Magyarorszag id6korében lejatszod6 szegényligyi
folyamatokrdl, valamint a kozségi illet6ségr6l.4 Részt
vett egy magyar jogtorténeti forrasgyijtemény dsszeal-
litdsdban is.5 Szerkeszt6je volt a Corptts Juris
Hungariai millenniumi cmlékkiadasa CD-ROM-val-
tozatanak.6 Az egyetemes allam- és jogtorténetet tar-
gyal6 tankonyv polgéri kori kotelében7 a biintetjog és
a blintet6 eljarasjog témakaorérdl irt.8
Magéahoz a kéziszotar mifajhoz hasonl6 a nem-
régiben megjelent altalanos jogi fogalomtar.I A recen-
zealandd munka azonban egy adott szakteriilet, a ma-
gyar jogtorténet és a kapcsolodo segéd- és kiegészitd
tudomanyok altal hasznalt logalmakat (illetve azok egy
jelent6s hanyadat, nagyjabol 3000 szomagyarézatot)
gydjt egybe. Az Osszeallité maga is emliti,I' hogy az
5.200.000 karakterbdl all6 vaskos kotethez 800 pub-
likaciot kellett atnézni, amelyek koziil 450 munka volt
hasznosithaté torténeti katf6 gyanant. A feldolgozas
korszakhatardnak meghtzasakor a szerzd nem eléged-
hetik meg az 1945. év, vagy az Ujabb szokasok szerint
az 1956. év kicovekelésével, hanem, ahol lehet, az
ezredvégi rendszervaltas (1989-1990) évkoréig tolja ki
a kotet szellemi horizontjanak hatarait. A cimszavak

n szerz6, Pomogyi Laszl6 neve ismeretes minda-

7Romsics Ignac (szerk.): Magyarorszag torténete (Budapest.
Akadémiai. 2007. 488-773. p.)

s In; Nagy Mariann-Vértesi Lazar: i. m.. 458. p.

’ Katus Laszl6: A modern Magyarorszag sziiletése. Magyarorszag
torténete 1711 1914 (Pécs, 2009. 11. p.)

10 Katus. 2009. 13. p.

tobbsége 2-3000 ka-
rakter. de a legna-
gyobb cimszd sem
hosszabb 5000 ka-

1 MACYAIt \LKOTM\NS rakternél. Néhany
| }Glg CRTENITI tucat fogalmi kifej-
SZODH tés lép csak tul a ter-

jedelmi kereteken,

ilyen a 'Kiraly',

vagy a 'Fékegydri
jog'. Ha a cimsza-
vak szerkezetét fi-
gyelembe vesszuk,
mindenképp  meg
kell emliteni, hogy
az dsszeallité az egy
jogintézmény - egy
cimszé elvét koveti.
Ez aldl kivétel a 'megye’, amellyel a 'Kiralyi varme-
gye’. 'Nemesi varmegye’, 'Polgari varmegye . tovabba
a 'Torvényhatosag' cimszavak alakjaban, egy-egy tor-
téneti korszak viszonyait leirva, egyitt adnak egységes
korképet. Nagy oréminkre, az egyes cimszavakhoz
réviditett szakirodalmi utaldsok tartoznak az oldalszéam
feltiintetésével, s az dsszeallitd kilon megjeldli a kap-
csolddd cimszavakat is. A nagy kérdés természetesen
az. hogy a cimszavakban foglaltak csupan tobb (néha
egyetlen) szakirodalomban foglalt anyagok atvételei-e,
vagy az 0sszeallito 6nalld kutatasi eredményeit is tartal-
mazzak-e (ilyen elvaras persze fel sem meriilhet mind a
3000 cimsz6 vonatkozasaban). Természetszer(ileg a
technikai feltételek megvaltozasaval (személyi sza-
mitogépek. lapolvasok megjelenése, a Wikipedia kiala-
kulésa) is elmondhatd, hogy az egyszemélyes vallal-
kozas mindenképpen emberfeletti munkat takar. Jelen
esetben a recenzensnek nem volt moédja a cimszavait
toredéke esetében sem a forrasvizsgalatra. Minden-
esetre tény. hogy a jogtdrténészek, joghallgatok ezt a
mivet nemzedékeken keresztiil forgatni fogjak. Fi-
gyelembe kell venni, hogy a kotet cime tikrozi azt a
nézetet, hogy az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Ka-
ranak struktarajaban a magyar jogtorténet koérében az
els6 félévben magyar alkotmanytdrténetet (tulajdon-
képpen; alkotmany-, allam- és kormanyzattorténetet)
oktatnak, és a masodik félévben keril sor a jogtorténet
(az egyes fébb jogagak: az alaki és anyagi biintet6jog,
maganjog, és kozigazgatasi jog torténete) oktatasara.
Vizsgaljuk meg a kézikdnyv forrasjegyzékeét!’J
(Ezen felil a kotetben terjedelmes 'Jogforrasmutato’, -
valamint 'Roviditések' cimmel roviditésjegyzék talal-



hat6.)13 A forrasjegyzékbdl az tlinik ki. hogy Erdélyi
Léaszl6 (1868-1947) bencés szerzetes, mivelGdéstorté-
nész, egyetemi tanar, az MTA levelez6 tagja (1905), a
Szegedi Tudomanyegyetem rektora (1936-1937) az a
jogtorténész, akit a kotet a legtdbbet idéz (kilenc
mdvével van jelen). A személy talan meglepd, hiszen
ez a szerz6 ma mar szinte csak a jogtorténészek és a
koézépkorasz szakemberek &ltal ismert.14 Mindenesetre
tagadhatatlan, hogy Erdélyi két fontos jogtorténeti
munkaja mélység tekintetében nem felulmualt ma sem
kozépkori torvényeink torténetére nézvést, ha a mod-
szertan és a részlet-megallapitdsok olykor vitathatok
is.1' Tovabbmenve: hianyossagként emlitendd, hogy az
ismertetett kotet csupadn magyar nyelvi forrasokat tiin-
tet fel.16Ugyanakkor a recenzens személyéhez kozelal-
16 kozigazgatassal foglalkozd kdnyvekbdl szép valo-
gatést kindl a forrasjegyzék, legfeljebb olyan kisebb, és
joszerével alig ismert kdzigazgatési szerzék hianyoz-
nak. mint Barta L&szl6. Kibédi Biasini Domokos,
Méczar Elemér vagy Riblein Richard, egyebekben (is)
a forrasok cimei példasan sorakoznak a kézikdnyv lap-
jain. (Azonban nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy
nem jogi bibliografiat olvasunk, hanem jogtorténeti
kéziszotarat.) Kilénodsen kiemelendd, hogy 1945 utani
allamigazgatasi jogi egyetemi jegyzetek is megtalal-
hatdak a felsorolashan.17 (Ez azért fontos, mert jelenleg
a konyvtarak nem itélik ezen nyomtatvanyokat
gy(jt6korbe tartozénak, és nem kizart, hogy lassan ki is
esnek a kollektiv tudomanyos emlékezetbdl.)

A kovetkez6 feladat néhany cimsz6 megvizsgalasa.
En itt a legfontosabb kozjogi-kdzigazgatasi cim-
szavaink vizsgalatat tudom elképzelni részben a terje-
delmi keretek okan, részben azért, mert ezekre vanjob-
ban ralatisom. Mindenesetre elmondhatd, hogy a
konyv nagyon is nagyivi merités, még ha a szerz6-
osszeallité szerint ,A cimszokatalogus 0Osszeallitasa
természetesen magan hordozza a szubjektivitas jegyeit:
szakmai ismereteim, olvasottsigom, szerkeszt6i és
egyetemi oktatoi tapasztalataim alapjan allitottam 0ssze
a feldolgozandé cimszavak listajat |...].”18 En a
megvizsgaland6 cimszavaknak az aldbbiakat gondo-
lom: 'Hiteleshely’ (433735. p.); "Megye’-cimszavak
(‘Kiralyi varmegye', 589-590. p.; 'Nemesi varmegye’,
804-806. p.; 'Polgari varmegye', 964-966. p.;
‘Torvényhatosdg’, 1137. p.; 'Varmegye', 1211 p.);
'Szent Korona-eszme’ (1070-1072. p.).

A ’Hiteleshely’ (locus credibilis authenticus) cimszd
figyelemreméltoan szertedgazo, teljes kord leirast ad. A
latin ritusé romai katolikus kaptalanok és konventek
altal végzett, kdzjegyzGihez hasonld, kdzhitelesség biz-
tositasara irdnyuld tevékenység jelenik itt meg: részben
oklevél-kiallitas, illetve dijfizetés ellenében hiteles

Jegyzetek

'lllés Kriszlina-Pomogyi 1-aszlé: A ,,Szazadok" cimdifolyoirathan
megjelent publikacidk allam- és jogtorténeti bibliografiaja
1867-1981 (Allam- és Jogtorténeti Bibliografiak 3.- Eétvds Lorand
Tudomanyegyetem, Budapest, 1982. 56 p.); Pomogyi LaszI6: A ma-
gyarorszagi ciganysag torténetének vélogatott bibliografidja. (Al-
lam+ cs Jogtorténeti Bibliografidk 5. - K. n.. Budapest. 1983. 16 p.l
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masolat (par) kiallitdisa mellett a peres eljarasokban
tandkihallgatasi tevékenység, valamint az istenitéle-
tekkel kapcsolatos teend6k ellatdsa tartozott ide.
Pomogyi ramutat arra, hogy a szakirodalom az egyes
kaptalanok és konventek szdmat eltéréen hatarozza
meg, és fel is sorolja ezek listajat. A minden részletre
kiterjed6 cimsz0 az. érdekl6d6k szamara igen becses
forras.

A megye-cimszavak vonatkozasaban jo otlet volt a
korszakok szerinti szétvélasztas, illetve egy rovidebb
'Varmegye' cimszé megalkotésa. A térvényhatdsag az
itélkezési joggal felruhazott helyi és teriileti szerveket
jelentette. A kiralyi varmegye esetében fontos, hogy
véglegesen ma sem elddntott, hogy mennyiben kell ide-
gen mintadk utan létrejott fogalomra, vagy valamilyen
helyi el6zmények nélkil kialakitott, sajatos intéz-
ményre gondolni. A 'Nemesi varmegye' cimsz6 rész-
letesen elemzi az intézmény torténeti kialakulasanak
atjat, illetve mikddését. A nemesi varmegyeét 1870-t6l
valtotta fel a "Polgari varmegye'. Itt az. 6sszeallitd rész-
letesen foglalkozik a témakdrt szabalyozé nagyobb sza-
mu jogszaballyal, és részletesen elemzi a varmegyei
szerveket is.

A 'Szent Korona-eszme’ cimsz6 hasonléan fontos
sarokpontja a magyar jogtdrténetnek, mint a torténeti
alkotmany. Ez a cimszé is kitlin6en 6sszefoglalja tar-
gyat. A sajatsdgosan magyar kozépkori jogfogalom,
amelynek alapjan a magyar kirdlyok Szent Koronajat
jogi személyiséggel ruhaztdk fel, jol megismerhetd
ebb6l a munkabdl. A cimsz6 utols6 mondata a koztar-
sasagi allamformarol szolé 1946. évi I. te. kibocsatasa-
val a lan végleges megsz(intérdl ir, azonban a Szent
Istvan allamalapitasanak emlékér6l és a Szent Korona-
rol sz6l6 2(X)0. évi 1 tv. arra utal. hogy ez még sincs igy
(bar ez a tdrvény a kéziszotar idékorén kiviil esik).

Némi hiényérzetem van amiatt, hogy a magyar
torténeti alkotmany nem kapott kiilén cimszét, bar az
'‘Alkotmany’ cimsz6 (28. p.). tovabba a 'Sarkalatos
torvények’ utald-cimszé altal hivatkozott 'Alaptor-
vény’ cimszd (24-25. p.) tartalmaz relevans ismere-
teket a témakaort illetéen. (Megjegyzendd, hogy az Al-
kotmany cimszé a korai alkotmanyok felsorolasanal
elfeledi emliteni a lengyel alkotmanyt [1791. majus 3.],
amely magyar forditasban is megjelent a 19. szazad fo-
lyaman egy folydirat hasabjain.)

A konyvrél 0sszefoglalasul elmondhatd, hogy min-
denképpen fontos darabja a hazai jogtorténeti kézi-
konyveknek. A terjedelmes, elegans kartonkotésbe ko-
tott md nem hianyozhat a joghallgaték, jogtorténészek,
érdekl6d6k polcarol.

K&6i Gyula

: A Markus-féie lexikon: Markus Dezs6 (szerk.): Magyar jogi
lexikon. HVI. kotél (Pallas. Budapesl. 1898-1906, VI, 806 p.:
920 p.: 924 p: 912 p: 890 p; 1180 p.I. A Pomogyi-féle lexikon:
Jobbagy Zsuzsa-P. Gal Gabriclla-Pomogyi Laszl6 (dsszedll.):
Jogi lexikon. Szerk.: Pomogyi L&szI6 (Uni6. Budapesl. 1992. 631
p.I A Il. vilaghaborut kovetéen, de a rendszervaltozas elétt latott



napvilagot az MTA Allam- cs Jogtudomanyi Intézete gondo-
zasaban egy jelent6s 0Osszefoglalas, amely elnevezésébdl
kovetkez6en a lexikoncikkek témorségén talmutatéan inkabb
jogagi-jogfogalmi dsszefoglalé tanulmanyokat kozolt: Szabd
Imre (szerk.): Allam- ésjogtudomanyi enciklopédia 1. (A-J). H.
(K-Z) (Akadémiai Kiad6. Budapest. 1980. 965 p: 811 p.). A
rendszervaltozést kdvetben jelentette meg a jogutdd szervezet, az
MTA Jogtudomanyi Intézete - immar két kiadasban is -
egykdtetes jogi lexikondl. Az els6 kiadas: Lamm Vanda-Peschka
Vilmos (szerk.): Jogi lexikon. (KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadd
Kft.. Budapest. 1999. V. 645 p.). A masodik kiadas adatai: Lamm
Vanda (szerk.): Jogi lexikon. Atdolgozott és bdvitett kiadés
(CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kit..
Budapest. 2009. 726 p.).

' Pomogyi L&szl6: Ciganykérdés és ciganylgyi igazgatas a polgart
Magyarorszagon (Jogtorténeti Ertekezések 18. Osiris-Sza-
zadvég, Budapest, 1995. 299 p.)

4Pomogyi LA&szl6: Szegényugy és kozségi illetéség a polgari
Magyarorszagon (Jogtérténeti Ertekezések 24. Osiris Kiadd,
Budapest. 2001, 135 p.)

s Béli Gabor-Bodiné Beliznay Kinga-Foglein Gizella Horvath
Attila-Méathé Gabor-Mezey Bama-Pomogyi LaszIl6-Téth Béla:
A magyar allam- ésjogtorténetforrasai (Osiris, Budapest. 1998.

6 Pomogyi Laszld (szerk.): Corpus Juris Hungarici CD. A
MiUeniumi Emlékkiadas CD-ROM valtozata (KJK-Kerszov.
Budapest. 2000)

7 Kisteleki Kéroly-Lovétei Istvan-Nagyné Szegvari
Katalin-Pomogyi LA&szl6-Ré&cz Lajos: Egyetemes allam- és
jogtdrténet, polgari kor. Szerk.. Racz Lajos (HVG-Orac.
Budapest. 2002, 515 p.).

8 Pomogyi Laszlé: Bintet6jog, biintet6 eljarasjog (ll1. fejezet). In:
Kisteleki-Lovétei -Nagyné-Pomogyi-Racz: i. m. (2002).
423-474. p.

* Hargitai  Jézsef: Jogi fogalomtar (Magyar Hivatalos
Kozlonykiado, Budapest. 2005. 1712 p.)

10Pomogyi Laszl6: Magyar alkotmany- és jogtdrténeti kéziszotar
(Budapest. M-érték Kiadd Kft., 2008. 5. p. skk.)

11 Pomogyi: i. m. (2008). 1321-1341. p.

12Pomogyi: i. m. (2008),1267-1320. p.

13Pomogyi: i. m. (2008). 1341-1343. p.

14 Sok tekintetben életében is vitattdk megallapitasait, ehhez néhany
korabeli recenzié és vitadsszefoglal6 alljon itt. Példaul a magyar
jogtorténet-tudomanyban elhiresilt Eckhart-vitat 6sszefoglalo
Malyusz F.lemér (1898-1989), az egyik legnagyobb életmivel
rendelkezd magyar torténész ¢ fiatalkori irasaban is rendkiviili
élességgel mutat ra a vitaban résztvevé Lrdélyi Laszl6, Molnar
Kéalman. Tomcsanyi Moric, valamint a korabeli magyar
torténészek abbéli fogyatékossagara, hogy a korban divatos
szellemtorténetet legfeljebb magyar nyelvi kivonatokbél ismerik,
semmint a nyugati irodalombol. Ugyanakkor helyesen roja fel
Malyusz Eckhartnak, hogy csak tiz mondatban 6sszefoglalhat6
problémakat is két mondatta akar redukalni, és ez szamos problé-
ma ered6je. Minderre: Malyusz Elemér: Az Eckhart-vita
(Szazadok. LXV. évf.. 1931. 406-J19 p.) A szellemtorténetre is
Osszefoglalast nyujt a kovetkez6 nagyivii modern valogatas alabbi
részlete: Dilthey, Wilhelm: Bevezetésa szellemtudomanyokba. In:
Gyurgyak Janos-Kisantal Tamas (szerk ): Torténetelmélet II.
(Osiris Kiad6. Budapest, 2006. 136-152. p.). A kdzolt részlet elsd
alfejezetének cime: A torténelemfilozéfia és a szociologia nem
valédi tudomanyok. Masutt Miskolczy Istvan kozol valaszt
Erdélvi egy észrevételére. Ebben azt fejtegeti, hogy nem is egy-
szer(i eldonteni, hogy mikor kell példaul egy adott intézményt
kilfoldrél atvettnek tekinteni, (mert erre ritkan van kozvetlen
bizonyiték), illetve mikor adnak egy mar csirajaban meglévé ma-

gyar intézménynek I6kést a kilfoldi viszonyok athatasai, vagy
mikor van az. hogy a gondolat kiilféldi, de a megvalositas tipiku-
san magyar. Minderre: Miskolczy Istvan: Valasz Erdélyi Laszlo
,.Eszrevételeire" (Szazadok, LXV11. évf., 1933,480. p.)

B5Erdélyi Laszl6: Magyarorszag tarsadalma Xl. szazadi
torvényeiben (Stephancum. Budapest, 1907. 142 p.); Erdélyi
Laszl6: Magyarorszag torvényei Szent Istvantdl Mohacsig
(Szerz6-Eggenberger-féle Konyv-kereskedés-Rényi Karoly-
Szeged Varosi Nyomda Rt.. Budapest-Szeged, 1942. 628 p.)

161tt csak roviden utalunk a tényre, hogy a magyar jogtorténetnek
szamos olyan régi. latin nyelvii forrasmive van. amely magyarul
nem jelent meg. és eleve egyetlen kiadasa van. erre csak egyetlen
példat idézink: Bartal Gyorgy: Commentariorum ad histériam
Status Jurisque Pitblici Hungariaé Aevi Medii Libri XV. I-1Il.
(Wigand Karoly Frigyes, Pozsony. 1847. 386+216;
L1+231+XL1V p.). Hasonléan ismeretesek a hazai térvényeknek
német, illet6leg angol kisér6szoveg( kiadasai. A német anyag (a
vegyeshazi kiralyok korara): Decreta regni Hungariaé. Gesetze
und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Ed. (Collectionem ma-
nuseriptam Francisci Dory) Georgius Bonis-Vcra Béacskai.
Ubers.: Gyula Gal (Akadémiai Kiado. Budapest, 1976. 491. p.).
1 (Hunyadi) Matyas torvényei: Decreta regni Hungariaé.
Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458-1490. Francisci Dory
collectionem manuseriptuam additamentis auxerunt, cominen-
tariis notisque illustravcrunt Georgius Bonis. Geisa Erszegi,
SusannaTeke. Ubers.: Johanna Till (Akadémiai Kiado. Budapest,
1989, 391 p.l. Latin-angol kétnyelv(i kozépkori magyar
torvénykiadvany: Decreta Regni Medievalis Hungariaé. The
Laws ofthe Medieval Kingdom of Hungary 1. 11000-1301/. Ed.:
Janos M. Bak-James Ross Sweeney-Leslie S. Domokos (Wuh
cooperation of Andor Csizmadia and Pal Engel], Second Edition
(Charles Schlaksjr,, Idyllwild, 1999. 310 p.: els6 kiadasa: 1989);
The Decreta Regni Medievalis Hungariaé. The Laws of the
Medieval Kingdom of Hungary II. [1301-1526/. Ed.: Janos M.
Bak- Pal Engel-James Ross Sweeney. (Charles Schlaks jr.. Sah
Laké City, 1992 (19931. XL1X, 293 p.). A magyarjogtorténészek
egyike-masika németill is publikalt nagymonografiat, erre csak
egy munkat idéziink: Akos v. Timon: Ungarische Verfassungs-
,.nd Rechtsgeschichte mit Bez.ug auf die Rechtentwicklung dér
westlichen Staaten. Ubers.: Félix Schiller (Berlin. 1904). Az
ilyesfajta adatok segithetik a magyarul nem. vagy kevéssé besze-
16 kutatok eligazitasat. Arrél még nem is széltunk, hogy mennyi
horvat, német, roman, szerb, szlovak, szlovén, ukran nyelvi
jogtorténeti publikacid vagy forrasfeltaro kézikonyv lehet, amely
a magyar jogtorténet megismerését lehetéveé teheti. Példaul ilyen
az erdélyi németek (,,szaszok™)térténete szempontjabdl az alabbi
mi: Urkundenbuch z(ir Geschichte dér Deutschen in Sieben-
biirgen 1438 1457. (Bohlau Verlag-F.ditura Academiei Soci-
aliste Romania, Koéln-Wien. 1975. LX, 638 p.). Szintén csak a
német nyelv( 6sszefoglalasoknal maradva: az 6rvidék! teriiletek
és Vas varmegye, tovabba Sopron és Vasvar okleveleire dssze-
foglalé forras: Urkundenbuch des Burgenlandes und dér angren-
zenden Gebiete dér Komitate Wieselburg, Odenburg und
Eisenburg. 1-V. Bearb. Von llans Wagner. Irmtraut Lindeck-
Pozza ct al. (Graz-KoIn-Wien. 1955-1999). Messze vezetne, de
érdemes lett volna a magyar torténelemrél vagy annak egyes kor-
szakairdl irt, nem tdl nagyszamu kiilfoldi 6sszefoglalast megem-
liteni; mi itt kett6t idéziink fel: Pal Engel: The Realm of S
Stephen. A History of Medieval Hungary 895-1526. (J B Tauris,
London-New York. 2001,452 p.); Mikl6s Molnar: Histoire de la
Hongrie(Hatier, Paris. 1996, 469 p.)

17Ezekr6l bdvebben: K6i Gyula: A magyar kozszolgalati jog
torténete a jogirodalom tiikrében [Szakdolgozat, kézirat] (ELTE
AJK. Budapest, 2008. 79-81. p.)

18 Pomogyi: i. m. (2008), 5. p.



»,Eh. mi a név? Mit rozsanak hivunk. Barhogy nevez-
ziik. éppoly illatos.” - fakad ki Shakespeare Jaliaja,
amikor radébben, hogy szerelmének kibontakozasat
korlatozza a sajat és kedvese csaladja kozotti ellensé-
geskedés. Azonban a név és a névcsere nemcsak a szép-
irodalom egyik izgalmas eleme, hanem napjaink tar-
sadalomtudosait is foglalkoztatja. Neviinkben kifeje-
z6dhet nemzetiségi-etnikai hovatartozasunk, sét egy jol
tajékozott szakember még azt is megsejtheti beléle,
hogy az orszag melyik részér6l, netan melyik telepiilés-
r6l szdrmazunk. A csaladnév-valtoztatdsok Magyaror-
szagon mintegy 350-400 ezer csalad életét befolyasol-
tak az utdbbi kétszaz évben, am a valtozasok mozgaté-
rugoit eddig még nem tartak fel teljes valojukban. Ezért
értékes és hianypotld
az a kotet, amelyet a
Magyar Nyelvtudo-
manyi Térsasag és az
ELTE Magyar Nyelv-
tudomanyi és Finn-
ugor Intézetének ku-
tatoi allitottak Ossze
tobb més tudomany-
terilet képvisel6jé-
vel dsszefogva.

A kotetet alkoto
huszonharom tanul-
manyt hat tematikus
blokkba csoportosi-
tottak a szerkeszt6k:
attekintik a névvaltoztatasok altalanos kérdéseit, a név-
magyarositas ideologiai hatterét, illetve ennek folya-
matat egyes csoportokban, helytorténeti példakkal
illusztraljadk a névvaltads fontossagat, végil megvizs-
galjak ugyanezt a jelenséget nemzetkdzi, valamint
szépirodalmi szinten is.

Az elsd csoporthol kiemelkedik Farkas Tamas tanul-
manya. amely hasznos mdédszertani és elméleti Kiin-
duldpontja lehet a téma kutatoinak. Farkas rendkivil ala-
posan jarja koril, hogy torténelmiink soran mi motival-
hatta az allampolgarokat nevilkk ©6nkéntes megval-
toztatasara és igényes ismertetését nyujtja a téma fellel-
het§ szakirodaimanak. Ujszer(i és kutatasra késztetd
megallapitasa tovabba a szerzének, hogy a ciganysag
névvaltoztatasainak vizsgalata jelenleg teljesen hianyzik
a szakirodalombol, pedig a napjainkban éves szinten kb.
kétezer csaladnév-valtoztatéasi kérelem jelentds hanyadat
az 6 beadvanyaik képezik, amelyeket elsésorban esélye-
gyenl6ségi és allaskeresési indokkal nyujtanak be.

Hasonldan szinvonalas tanulmany Karady Viktoré
is, aki a névmagyarositas tarsadalomtorténeti 6sszefiig-
géseit ismerteti. Karady mvének er8ssége, hogy el6-
sz0r nemzetkdzi attekintést nyujt a névvaltoztatasok
gyakorlatarol, utana pedig bemutatja a kiilonb6z6 asszi-
mil&cios stratégiakat.

A névmagyarositas torténelmi viszonyait vizsgalo
frasok kozil figyelemre méltd Maitz Péter tanulmanya,
amelybdl megtudhatjuk, hogy a dualizmus korszakaban
mi dsztdnozhetett valakit névvaltoztatasra. Egyrészt a
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nemzeti identitas hangstlyozasa, masrészt egyéni karri-
erérdek is allhatott a véaltoztatds hatterében, és a
korszak magyarosité propagandaja is elérte a kivant
hatast, ugy, ahogy egy, a tanulmanyban is idézett kora-
beli forras irta: ,,A névmagyarositads torténjek bar
érdekbdl, haszonbol, lelkesedéshdl, vagy valamely
létez6 vagy képzelt okbol vagy czél elérése végett: a
nemzet mindenesetre csak nyer ez altal, mert az, ki
nevét magyarositotta, ez altal a magyar nemzet testébe
teljesen be van kebelezve.”

A névmagyarositasok ,csoportsajatos torténeteit"
feldolgozo fejezethdl Bindorffer Gyorgyi és Foglein
Gizella irésa lehet kuléndsen érdekes, mivel az elsé
tanulmanybol a svabok dncimkézési gyakorlatanak kia-
lakulasaba nyerhetiink bepillantast, azaz valaszt kapha-
tunk arra az identitasvalasztas soran felmeriil6 alapvet6
kérdésre, hogy ,.ki a svdb”? A ,,svabsag” mibenlétének
keresztneveken és csalddneveken keresztil torténd
bemutatasa utan pedig Fogleintdl megtudhatjuk, hogy
az elsé tanulméanyban bemutatott névadasi gyakorlat
hogyan mddosult a kitelepités és a valtozo politikai vis-
zonyok hatasara és rovid attekintést kapunk a német
nemzetiséghez tartozas szankcionalasat szolgal6 jog-
szabalyokrol is.

Arrol, hogy helyi-telepiilési szinten hogyan zajlott le
egy német falu lakosainak névcseréje, Szilagyi-Kosa
Anikd tudosit. A szerz6 a Veszprém megyei Kisl6d né-
pességviszonyait vizsgalva arra a megallapitasra jutott,
hogy a faluban az 1800-as évek mésodik felében be-
kdvetkezett nagyszamu névcserét dontéen befolyasolta
a helyi plébanos. Gulden (Forintos) Istvan tevékenysége
és személyes példamutatasa. Erdekes tény azonban,
hogy a helyi egyhazi anyakdényvek az 1868 és 1888
kozoétti hiszéves id6szakban a régi és az (j csaladneve-
ket is feltlintetik az adatok bejegyzésekor, ami arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a magyarositott csaladnevek
csak lassan valtak elfogadotta, valdsziniileg azért, mert
a névmagyarositas nem teljesen énkéntesen ment végbe.

A mas népeknél végbement névvaltoztatasok irant
érdekléd6knek Banyai Viktoria irasa szolgalhat érde-
kes informaciokkal, aki egy forditott folyamat: a névhé-
beresités tarsadalomtorténeti és nyelvi vonatkozasait
vizsgalja lzrael &llam djkori torténetében.

A kotet zarasaként a szépirodalmi mivekben fellel-
het§ furcsa névcserékrél szdlo tanulmanyokat olvas- .
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hatunk, amelyek kozil kiemelkedik T. Somogyi Magda
frésa, aki a Jokai, Csokonai és Molnar Ferenc mveibdl
vett példak mellett érdekes adalékokat kozol az irok
mUvészneveinek tarsadalmi-életrajzi hatterérél is.

A kotet mellékletében talalhaté tematikus bibliogra-
fia, illetve a névvaltoztatdsok alapjaul szolgalo hazai
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A Pest Megyei Levéltar mindig is széles kor(i pub-
likacios munkaval segitette mindazon kutatok és érdek-
I6d6k munkajat, akik a megye torténetével foglalkoz-
nak, vagy az irant érdekl6dnek. A Pest Megyei
Levéltari Flzetek immar a harminchetedik szamanal
tart, mig a Pest Megye Multjarél cim( sorozatuk is
tizenharom kotetet élt meg idaig. Ez utébbin beliil 2006
Ota egy alsorozatot is megjelentetnek Tanulmanyok
Pest Megye multjabdl cimmel, amelynek sorozatszer-
keszt6je dr. Héjjas Pal, a levéltar korabbi igazgatoja.
Ennek az alsorozatnak a harmadik kotete féleg a levél-
tar munkatarsainak a 2008-as 6szi konferencian elhang-
zott anyagait tartalmazza, de ezek kiegésziiltek az azéta
elkésziilt, de akkor bemutatasra még nem ker(lt dolgo-
zatokkal. A 2009-ben megjelent harmadik kotet is
kovette azt a szerkesztési elvet, amelyet az els6 két
kotetnél megszokhattunk, azaz a tanulmanyok a téma-
juknak megfelel6 kronoldgiai sorrendben kovetik
egymast: igy jutunk el a kotetben a kiilénb6z6 tanul-
manyokat olvasva a 17. szazadtol a 20. szdzadig. A
kotet szerkesztése ért6 kezekre utal, igy dicsér6képpen
kell megemliteni a szerkeszt6k. Halasz Csilla és T6th
Judit nevét.

A portdlis vagy kapuadd évszdzados magyar
torténete jol ismert a kutatdk el6tt, azonban az adoéigy-
ben a feudalis Magyarorszag legvégén bekdvetkez6
valtozasok még sok érdekességet tartogathatnak. E
feltards megkezdésében segithet a kotet elsé tanul-
manya, amely Schramek Laszl6 Péter nevéhez f(iz6dik,
és a Pest megyei addalap-meghatarozas 17-18. szazadi
torténetét mutatja be. A széles korl forraselemzésen
alapulo tanulmany végigvezeti az olvasékat a 17.
szdzadi addrendszer harom legf6bb problémajan: az
allandé és kiszamithaté bevételek hianyan, az aranyta-
lan addkivetési gyakorlaton és a helyi adoterhek
kivetésének elméleti igazsagtalansdgan. Bemutatja a

jogforrasok gy(jteménye hasznos kiindulépontul szol-
galhat mindazok szamara, akik jobban el kivannak
mélycdni ebben a tobb tudomanyteriilet hataran elhe-
lyezkedd, kevéssé kutatott, ezért izgalmas felfedezé-
seket kinal6 témakorben.

Kiss Bernadett

reparticié és a porcié bevezetését ugyandgy, mint a
dicalis, azaz vagyon- és jovedelemalapl addkivetés
bevezetését, vagy a taksafizet6 személyek korének
folyamatos bdvitését. A 17-18. szazadban orszagos,
aranyos adofizetésr6l nem beszélhetlink, &m helyi szin-
ten mindezen fenti val-
tozasokat érdemes fi-
gyelemmel kdvetni. A

TANULMANYOK szerz6 problémaként
PEST MEGYE és kés6bbi kutatasi
MULTJABOL lII. tertiletként jeloli meg

azt az érdekes kérdést,
hogy bar a korszakban
teljesen atalakult az
addrendszer és meg-
véltoztak az adozasi
fogalmak, a korszak
térvényeiben minde-
zek nem jelennek meg.
ami érthet6en zavart
okozhatott.

A kotet mésodik ta-
nulményaban Aradi llona a Pest Megyei Levéltar
konyvtaranak torténetét irta meg a kezdetektdl 1945-ig.
A torténeti kutatast jelent6sen megnehezitette, hogy
fennallasanak két évszazada alatt a konyvtar szamtalan-
szor keriilt nehéz helyzetbe haboruik, forradalmak, tar-
sadalmi valtozasok miatt, igy konyvallomanyanak
jelentOs része szétszorodott, elveszett vagy elpusztult.
Az els6 - konyvvel kapcsolatos - feljegyzés 1731-re
datalodik, am a konyvtar valédi megalakulasa ennél
kés6bbre, 1785-re tehetd, amikor Pest varmegye Balla
Gabort levéltari iktatova (regestratorrd) nevezte Kki.
Lajstrom hijan az allomany a korszakban csak becsiil-
het6, de feltehet6, hogy a 19. szazad kbzepére mar
500-700 kozotti kotethdl allt. A kényvek szama féleg
ajandékba kapott vagy hivatalb6l megkildott kony-
vekkel gyarapodott, tervszer(i vasarlasokrdl nincsenek
megbizhaté adatok. A szerzd az allomany folyamatos
gyarapodasara a konyvtar elhelyezésébdl kovetkeztet,
hiszen mig 1830 koril négy terem, addig a 19. szézad
végére mar hét terem allt rendelkezésre a konyvtar
szdméara. A tanulméany mindezek mellett részletesen
foglalkozik Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye szabaly-
rendeletével a vdrmegye szervezetér6l, amely a kdnyv-
tar és munkatarsai feladatait, munkajat is kozelebb
hozhatja a mai kor emberéhez. A varmegyei és a levél-
tari kdnyvtar ekkor még nem kilonilt el egymastél, a
kettét a levéltaros személye kapcsolta 0ssze. A kettd
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szétvalasara majd csak a levéltarak kdzpontositasa utan
ker(lt sor, amikortdl is 6nallo levéltari kényvtarrol tu-
dunk megemlékezni.

Berényiné Kovacs Gyongyi tanulmanyaban a ma-
gyar nyelv elterjedésérél ir a reformkori Pest megye
oktatasaban: kutatdsa az 1831 és 1847 kozotti idGszakot
fogja at. A hazai szakirodalomban kézismert tény, hogy
a reformkor id6szakaban feler6sédé nyelvmozgalom
részeként megjelent a magyar nyelv( iskolai oktatasért
foly6 kizdelem is. A korszakbeli orszaggytilések visz-
sza-visszatér6 problematikaja volt a kilénféle iskolak
nemzeti jellegének megtartasa a sziikséges moderniza-
ci6juk mellett. A szerzd az els6 Ratio Educationistol
(1777) vezeti végig a magyar nyelv(i oktatasért folyo
kiizdelmet, tablazatokkal alatamasztva a folyamatos
fejl6dést a magyar nyelv elterjedését illetéen. Kilén
érdekességképpen a szerzd nem csupan a tanitok szere-
pének valtozasaval, hanem az iskolai tankényvekkel is
foglalkozik, példaul az elsé hazai abécéskonyvvel, a
Révai Miklos altal készitett ABC kdnyvetske a magyar
falusi oskoldk szaméara cimet visel6vel. A vizsgalt
korszak végén megalkotott 1844:2. térvénycikk hozta
meg az els6 jelentds attorést, hiszen az igazgatas és a
biraskodas mellett a kdzoktatas nyelveként is a magyart
jelolte meg.

A negyedik tanulmanyban adalékokat ismerhetlink
meg Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1915-1919
kozotti jarvanyainak torténetéhez, azaz Gaalné Barcs
Eszter féleg az elsd vilaghabord idején torténtekkel
foglalkozik. Szerz8 részletesen bemutatja a kdzegész-
ségliggyel kapcsolatos tdrvényi szabalyozast, kilon
kiemelve az 1876:14. tdrvénycikket, amely Magyar-
orszag elsé elfogadott egészségligyi torvényének
szamit. F. torvény kapcsan olvashatunk a tiszti féorvos
szerepérdl, illetve a kozegészségigyi jelentésekrol,
amelyek a korszak jelent6s kozegészséglgyi forra-
sainak mindsilnek a kutatok szamara. E jelentésekbdl
tudhatjuk meg a betegségek neveit, elterjedési helyiiket
és az esetek szdmat ugyanugy, mint hogy hanyan haltak
meg, hanyan szorultak &polasra vagy hanyan gyogyul-
tak meg. Ezekbdl ismerhetjik meg a korabeli 6vin-
tézkedéseket, és a kdzegészségigyi szervezetrendszer-
rél is fontos informéaciokhoz juthatunk. A tanulmanybdl
hat jarvany torténetéi ismerhetjiik meg, igy a hdlyagos

himl6, a tifusz, a kolera, a vérhas. a spanyolnatha és a
trachoma (szemgyulladas) jarvanyokrél juthatunk
adalékokhoz. Ezek koziil azonban csak a spanyolnatha
volt az, amelyik az egész megyére kiterjedt.

Héjjas Pal tanulményaban Kosary Domokosnak a
Pest Megyei Levéltarban betdltott szerepér6l ir. Kosary
1960-as szabaduldsat kovetSen keriilt kapcsolatba az
intézménnyel, amely kapcsolatot egészen 2007-es
halalaig fenntartotta. A tanulmany Kosary professzor
életrajzaval kezd6dik, amelyb6l kideril, hogy a koréb-
bi évek torténései kihatottak levéltari munkajara is. Az
1960-as években nem Kosary volt az egyetlen a levéltar
munkatérsai kozil, aki megjarta a korszak bortdnét, igy
mondhatjuk, hogy sorstarsak kozé keriilt, akik nem
mellesleg Kkivalo kutatdi, torténészi, levéltarosi
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kozosséget alkottak. A Pest Megyei Levéltarban jelen-
leg korilbelal hatvan iratfolydmétemyi Kosary-letét
talalhatd, ami jol jelzi a professzor munkassaganak
kiterjedtségét. A tanulmany roviden vézolja a hatvanas
évekt6l kezdve kutatasainak iranyat, sikereit és prob-
Iémait is. Am a szerzé nem csupan szakmai képet
vazol, hanem bemutatja a levéltar mindennapi életét is,
versekkel, anekdotdkkal fiiszerezve. A tanulmany
végen pedig gazdag képanyagot tartalmaz a kotet,
amelyben egyrészt Kosary Kitlintetéseit csodalhatjuk
meg, masrészt a professzor rajzaibdl, festményeib6l
nyujtanak izelit6t.

Mind a térténelemben, mind a kotetben elére halad-
va a 20. szdzad koOzepén taldljuk magunkat. Balézs
Gabor Pest megye erdészeti szakigazgatasardl szolo
irdsa ugyanis az 1944-1950 kozotti id6szakba vezet
minket. A tanulmany nem pusztan az erdészeti szak-
igazgatason, hanem az erdészeti szakoktatas magyar-
orszagi kialakulasan is végigvezeti az olvasokat. A
szerz6 deklaraltan nem foglalkozik a féldtulajdonnal és
kozigazgatdssal kapcsolatos hatalmi vagy politikai har-
cokkal, ellenben részletesen megismerhetjiik a szak-
igazgatas gyakorlati kérdéseit. Ezek kozil kiemelhetd a
Pest megye erdészetét bemutatd erd6leiras és a fold-
reform soran az erd6k birtokbavétele. A tanulmanybdl
az olvasé megismerheti az erdészeti szakigazgatassal
foglalkozé altalanos igazgatasi szervek felépitését, az
allami erddigazgatdsdgok mikddését és az erd6feli-
gyel6ségek gyakorlatat is. A tanulmany lezarasaként
pedig lathatjuk, hogyan is valtozott meg a politikai ata-
lakulds kovetkeztében az erdészeti szakigazgatés,
hogyan vette at az erdészettel kapcsolatos ligyek vitelét
a megyei tanacs mez6gazdasagi osztalyanak erdészeti
csoportja.

Téth Judit izgalmas tanulmanya J. V. Sztalint idézi a
mottojaban, miszerint ,,a sajté a leghathatosabb eszkdz,
melynek segitségével a part naponta, éranként, sajat
nyelvén beszél a dolgozékhoz”. A mottd nem véletlen,
ugyanis a szocialista id6szakban a sajtot olyan eszkdznek
tekintették, amely hasznos segitség a szocialista ember-
tipus megalkotasahoz. A tanulmény végigvezeti olvasoit
a Pest megyei allamparti sajtostruktira Kkiépitésének
folyamatan, hiszen a Magyar Dolgozok Pértja (MDP)
szdmara az els6 lépcs6t a veliik ellenséges sajto felsza-
molésa jelentette. A tanulmany bemutatja a masodik
vilaghaborat kovetd évek sajtopiacat, az orszagos saj-
toorgdnumoktol kezdve egészen a vidéki sajtd helyze-
téig. A part szamara kiemelked6 jelent6ségl volt. hogy
minden megyében érvényesiljon a partlap primatusa,
amit f6leg azzal a - nem tdl szofisztikait - mddszerrel
oldottak meg, hogy egy lap kivételével ellehetetlenitették
a tobbi mikddését. Ennek a lapnak a szerkesztGségét
»természetesen” a megyei partbizottsagok tartottak napi
kontroll alatt. Az irdas Pest megyei sajtokorképébdl
kiderul, hogy ez a folyamat hogyan zajlott Pest me-
gyében, azaz hogyan lett az 1948-ban megjelend nyolc
megyei lap helyett 1950-re egy darab, a Pest Megyei
Népujsag. Kulén érdekessége a tanulmanynak az el6-
fizet6-gy(ijt6 kampéanyok részletes, hianypo6tlo leirasa.
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A kotetzaré tanulmany a Rakosi-rendszer kulldr-
versenyeit veszi gorcsd ala. Halasz Csilla bemutatja,
hogy e kultarversenyek milyen mddon valtak a korabeli
politikai propaganda eszkdzévé, hiszen céljuk a
mivel6dés és a szorakoztatds mellett a fokozottabb
munkavégzés elérése volt a tarsadalom kiilénb6z6
rétegeiben. A kultirversenyek mellett e eélt természete-
sen a munkaversenyek és a sztahanovista iskolak is
el@segitették. A Révai J6zsef nevéhez f(iz6d6 kultdrfor-
radalom beteljesitésének egyik eszkdze volt a kultdrot-
thonok kozotti verseny, amelyet a kultdrotthonok
kaderei szerveztek a miuivel6dés teriiletén. Masik
eszkoze pedig a kultdrversenyek igazi formaja, ame-

Gondolatok
egy mediaetikal
tank6nyvrol

Marton Arpad: A felettes Mi - Kulturélis és médiaetika a
samanok koratél a showmanek koraig,

avagy korszer(tlen elmélkedés a szimbolikus és
diabolikus vilaglatas valaszutjan

Gerhardus Kiad6, Szeged 2009, 202 p.
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inél mélyebben hatolunk a mult kézegébe, annal

avolabbi aranykorok meg-megujulé nosztalgia-

a jelzi a természetjogi szemlélet(i idedlistol
vald tavolodas, az ,elfajulds” meg-megUjuld mindségi
valsagait, mas, objektivista szemlélet szerint a civiliza-
ciés ,fejlédést”, illetve - a legrészvétlenebb felfogas-
ban - a torténelmi szlikséghelyzetet. Mert semmi sem
Uj a nap alatt. Elég példaul Juvenalis (60-138) szatirait
fellapoznunk, hogy beleldssunk a dics6 Réma hanyat-
lasanak kezdeteit jelz6 erkdlcsi romlas antropoldgiai és
jogéleti valtozataiba. De ha kissé tovabb lapozunk a
torténelemben, ugyanezeket az amoralis jegyeket
fedezzlk fel az avar kaganatus birodalomveszt§ rom-
lasa okainak a bizanci Suda-lexikonbeli kortarsi (9.
szézadi) felsorolasaban is. Demonstralva, hogy az ide-
aloktél - a kozjotol és az emberi jotol - valé el-elta-
volodas, a mordlis virdgzas és korhadas. a bukas és
megujulds orok kisér6je az emberiség életének, mely-
ben a megtisztuld, megujulé erkdlcsi rehabilitalédast
idével ismét az erkodlcsok lazulasa, a romlas koveti.
El6idézve az Uj 6sszeomlast, j és Ujabb tarsadalmi for-
mécidkat gorgetve s alakitva a térténelmi tavlatok cik-
likus spiraljaban. A romlas és kdvetkezményeinek tor-
ténelmi tunetei azonban csak latszélag adnak igazolo
feloldozast az egyéni és tarsadalmi felel6sség alol, mert
mélyebben rejlé tanulsaguk végil is nem a maganszfé-
raba vonulo elidegenedd személyes dnmegvaldsitasi

lyen amatdr el6adocsoportok és szolistak versenyeztek
egyméssal. A tanulméany ezek kozll kiemelt ter-
jedelemben foglalkozik az 1950-1951. évi 1 és az
1952-1953. évi Il. Orszagos Kultirverseny leirdsaval,
amelyek azzal tlintek ki. hogy a politikai szinezet mel-
lett egy magasabb mf(ivészi szintet megcélzo ren-
dezvénysorozatot jelentettek.

A kotet részletes tanulmanyozédsa utadn nyugodt
szivvel kijelenthetjik, hogy a Pest Megyei Levéltar
megtartotta a munkatarsaitél megszokott magas szin-
vonalat, igy kivancsian vérjuk sorozatainak tovabbi
koteteit. . .

Gosztonyi Gergely

tendenciak individuélis anarchidjat igazolja, hanem a
tarsadalmi-kdzosségi 6sszeomlasra, s ennek egyénen-
kénti individudlis veszélyeire figyelmeztet.

Ezeket a tiineteket mutatjak fel az &tmenetileg sajat
torténetiségébe visszavonult természetjog napjainkban
megujuld hazai kutatdsai is: 0jolag is az értékvesztést
mutatva fel a jogélet legfontosabb kortars-probléma-
jaként. az értéksemleges alkotmanyos szabalyozasboll
eredd értékhianyos jogi aktusokkal vezérelt jogéleti
kovetkezményeket.2 Mint az Gn. alkotmanyos iorra-
dalorn békés - de mind ez ideig csak formalis - atme-
netével elodazott katarktikus moralis megujulas hia-
nyanak determinativ tiineteit.

Ezekhez a természetjogi kutatasi eredményekhez
csatlakozik Marton Arpad kényve a kulturalis élet ta-
gabb kor(i vizsgalataval, de érveivel és kovetkezteté-
seivel a jogtorténettel épp Ggy, mint a jelenlegi jog-
alkotési feladatokkal szoros ¢sszefiiggésben és egyitt-
hatasban. Amint azt alcim is jelzi: a sdmanok - kdzos-
ségi felel6sségének és jogéleti szerepének - koratdl a
globalités felelésségharitd koranak piac- és szérakozta-
tas-kdzpontd showmanisztikus vilagaig.

A régiség szokésjogi jogeéletében kiemelked6
szerepe volt a kdnyv idézte samanoknak, kik bar els6d-
legesen a kultikus élet f6szerepl6i voltak (még tisz-
tazatlan. hogy a taltosok mellett, avagy a kultikus irany-
zattol fligg6en a masutt taltosnak nevezett mindség-
ben), de egyidejiileg a jogélet kézremlkdddi is. Szer-
tartasaiknak egyfeldl érvényesitd, legalizalo funkcidja,
masfeldl a szokasjogi jogéletben fontos szerepl kdztu-
domast teremtd volta kdvetkeztében, amely szerepben
mar a média el6futarainak is tekinthet6k.

A samanok jog- és médiaéleti partnereiként voltak
jelen a régiség tarsadalmi életében a regdsok és
Anonymus paraszti mesemondoi is. akik a hagyomany-
@rzés és -tovabbadas hivatasa mellett az aktudlis Ujdon-
sag énekes hirterjesztdi is voltak. Amint azt még év-
szdzadokkal kés6bb is mutatja Tinddi Lantos Sebestyén
tevékenysége. De bizonyos vonatkozdsban a médium-
szerep peremzongjaba sorolhatok eljarasuk jogko-
vetkezményeivel egyditt a billogosok vagy a véres kard
korllhordozdi, és - immar tényleges médium-szerep-



ben - az egykori levélfutarok is, akik az elveszithetd,
elkobozhat6 levél betliire nem bizott titkos tizeneteket
biztonsaguk kockazataval tovabbitottak, személyes
érdekd, helyi, helykdzi vagy egyenesen orszagos dol-
gokban jarva. Avagy periférikusabb jelent6ségben az
adott kozdsséget érintd hir-, dontés- és esemény-kiki-
alto dobos kisbirdk, kiknek helyi jogcleti szerepét a
megnevezésik is jelzi. Mignem mar klasszikus médiu-
mi mindségben jelenik meg 1705-ben Il. R&koczi
Ferenc fejedelem Mercurius Veridicus ex Hungaria
cim( hirlapja is, majd a képes abrazolatu roplapok, és a
nalunk rendszerint politikai (fliggetlenségi) toltetl s e
jellegben jogtorténeti jelent6ségl paszkviHusok, és igy
tovabb. Egészen globalizalt vilagunk mar-mar 6nallo
hatalmi agga terebélyesedett média-befolyast miikddé-
séig.

Csakhogy mig a korabbi torténelmi példak kozos
jellemzdje a Szerzd allal tobb oldalrél is megvilagitott
moralis kivanalom: a megbizhatdsag, a kdzérdek(iség, a
kozjo tisztességes szolgalata, s az eziranti felel6sség,
valamint az ,,emberi személy" tisztelete - valamennyi a
torténeti természetjognak is alaptétele -, addig jelenlink
irany- és értékvesztett ,ami nincs tiltva, az szabad”
versenyszemléletli szabadossaga az értékhianyos sza-

Jcgyzetek

1S6lyom Léaszl6, az Alkotmanybirosag elndke: az Alkotmany 1990.
évi modositasarol (ldézi Horkay Horcher Ferenc: Konzerva-
tivizmus, természetjog, rendszervaltas. L’Harmattan Kiado.
Budapest, 2008)

2Horkay Hoércher Ferenc: i. m.; Frivaldszky Janos: Szempontok a

Karanak Deak Ferenc Allam-és Jogtudomanyi

Doktori Iskoldjaban, A magyar allam- és
jogrendszer, jogtudomany tovabbfejlesztése kiilonds
tekintettel az eurodpai jogfejl6dési tendencidkra cim
doktori program keretében, 2010. november 26-4n,
Miskolcon Kkerilt sor Szabdé Szilard Bosznia-Her-
cegovina kdzjogi viszonya Ausztridhoz és Magyaror-
szaghoz 1878 és 1918 kozott cim( doktori értekezé-
sének nyilvanos vitajara. Az értekezés tudomanyos ve-
zet6je Stipta Istvan (ME AJK) egyetemi tanar, a biralo
bizottsag elndke Szab6 Miklds egyetemi tanar (ME
AJK), az értekezés két biraloja Kajtar Istvan egyetemi
tanar (PTE AJK) és Mezey Barna egyetemi tanar
(ELTE AJK) volt, a bizottsagban Szabé Istvan egyete-
mi docens (PPKE AJK), Hcka LaszI6 egyetemi docens
(SZTE AJK) és Torma Andras egyetemi tanar (ME
AJK) kapott helyet.

Az elndki megnyitdé utdn a bizottsag titkara. Szabd
Istvan ismertette Szab0 Szilard szakmai és tudomanyos
életrajzat. Szabo Szilard 2003-2007 kdzott a Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Jogtorténeti
Tanszékén folytatott oktatoi tevékenységet, 2006-t6l a
Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Poiiti-

Q Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi

balyozas Utveszt6iben elsikkadd kozjo sérllékeny
moralis magara maradottsagahoz vezet.

A Szerz6 a sdmanok vilagatél a showmanek vilaga
felé haladtaban - bar tematikusan féleg a kulturalis és
médiaetikai kérdéseket boncolja - jogéleti dsszefiig-
gésekbe kapcsol6do torténeti és aktudlis kovetkezteté-
seiben is iépten-nyomon ezekkel az egykor éppugy,
mint mai életiinkben is kozponti jelent6ségl etikai,
felel6sségi, moralis kérdésekkel szembesit. S nemcsak
kérdések feltevésével, nemcsak tlinetek és kovetkez-
mények torténelmi kimutatasaval, de valaszokat is ke-
resve s felvazolva: a kultdra, a médiavilag és ajog fele-
I6sségének hatdrmezsgyéjén jelentkez6 torténeti és
jelenkori problémakra. Hatalmas forrasapparatussal,
filozofikus, teoldgusi és a médiaetikai téma egyetemi
szintli el6adasaban otthonos felkésziiltséggel, immar
csaknem két évtizedes tévés, radids, Gjsagiroi rutin biz-
tonsagaval és bels6 terepismeretével. A torténeti
kutatasban is tarstudomanyi segitséggel, elgondolkod-
tatva és gyakorlati jogalkotasi aktualitassal is hasz-
nosithatdan mindannyiunk szamara, akik felvértezettek
a filozofiai gondolkodéas eszkdzrendszerével.

Szadeczky-Kardoss Irma

természetjogi gondolkodas kutatasahoz, a természetjogi elméletek
néhany f6bb elemének tiikrében: ud.: Egy ma vallalhat6 ter-
mészetjogi elmélet korvonalai. In: Természetjog - Szoveg-
gyljtemény. Szerk. Frivaldszky Janos (2. jav. és b6v. kiadas.
Szent Istvan Tarsulat. Budapest. 2006)

SZEMLE

Szabo Szilard
Phd-értekezesenek vitaja

katudomanyi Tanszékének fdéallasi tanarsegédie.
Abszolutériuméat 2007-ben, az ME AJK Deék Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskol4jaban szerezte
meg. Kutatasi teriilete a dualista Osztrak-Magyar
Monarchia kozjogi viszonyanak tanulmanyozésa,
kiulonds tekintettel a kozds kiilpolitika alkotmanyos
szabalyozasara és érvényesiilésére.

A vita inditasaként a szerz6 ismertette téziseit és
értekezésének fébb eredményeit. A szerz6 disszerta-
cidjaban célként fogalmazta meg Bosznia-Hercegovina
1878 és 1918 kozotti kdzjogi helyzetének vizsgalatat,
Ausztridhoz és Magyarorszdghoz val6é viszonyanak
feltarasat. Ezen beliil a kovetkezd alkotmanyjogi és
nemzetkdzi jogi kérdéseket vizsgalta: Hogyan lehet-
séges Bosznia-Hercegovina beillesztése a dualizmus
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bonyolult szerkezetébe? Mikor szerezte meg Ausztria
és Magyarorszag Bosznia-Hercegovinat? Ertelmezhe-
t6-e burkolt teriiletszerzésnek Bosznia-Hercegovina
1878-as megszallasa? Hogyan értelmezhet6 nem-
zetkozi jogi szempontbdl az okkupacid és az annexio
fogalma? Ko6zoés tgy volt-e Bosznia-Hercegovina igaz-
gatdsa? Levezethet6-e Bosznia-Hercegovina igazgatasa
a Pragmatica Sanctiobol?

Az értekezés primer forrasai kozill legfontosabbak a
magyar és az osztrak levéltari anyagok, tobbek kozott a
Magyar Orszagos Levéltar, a Magyarorszagi Reforma-
tus Egyhaz Zsinati Levéltara, a bécsi Haus-, Hof- und
Staatsarchiv és az Allgemeines Finanz- und Verwal-
tungsarchiv dokumentumai. Az els6dleges forrasok ko-
zé sorolhaték tovabba a parlamenti naplok, az orszag-
gy(lési iromanyok, a magyar minisztertanacs jegyzé-
konyvei. Kiilénleges helyet foglalnak el a forrasok so-
raban a dontéshozok napléit, feljegyzéseit tartalmazd
forraskiadvanyok. A szerz6 szekunder forrasként a koz-
jogi kapcsolat fennallasa alatt megjeleni tudomanyos
publikaciokat, a dualizmus korszakaban sziiletett ké-
zikdnyveket, tankdnyveket, valamint a Monarchia fel-
bomlésa utan irt magyar és osztrak kdzjogi szakirodal-
mat hasznélta fel.

Az értekezés négy nagy szerkezeti egységre tago-
lodik. Az els6 fejezet az Ausztria és Magyarorszag
kozotti kdzjogi viszony elemeit és a két orszag kozotti
kapcsolat jogi természetét vizsgalja, a masodik rész
Bosznia-Hercegovina jogallasanak kérdéskorével fog-
lalkozik, az utols6 két fejezetben a szerzd Bosznia-
Hercegovina 1878 és 1918 kozotti alkotmanyjogi
helyzetét és igazgatdsanak alakulasat elemzi. Az
értekezés ramutat arra. hogy egy idegen teriilet meg-
széllasa és kormanyzasa a klasszikus nemzetkozi jog
szerint nem volt elég a teriilet feletti szuverenitas
megszerzésehez. A Berlini Szerz&dés biztositotta a
jogot a Monarchia szamara az allamhatalom teljes
gyakorlasahoz, de nem magahoz az allamhatalomhoz.

A Disszertans nemzetkozi jogi jelleg( értelmezései
kozil kiemelendd az okkupacié és az annexio fogalma-
nak elemzése. Arra a megallapitasra jutott, hogy
Bosznia-Hercegovina megszallasa nemzetkdzi jogi
értelemben nem tekinthet§ okkupéaciénak, hanem
kozigazgatasi cesszioként hatarozhaté meg. A Monar-
chia ugyanis egy idegen teriileten gyakorolt koézigaz-
gatasi tevékenységet a Berlini Szerz6dést alairé hatal-
mak megbizasabol. A Berlini Szerz&dés értelmében
Bosznia-Hercegovina felett tovabbra is Torokorszag
rendelkezett szuverenitassal, de a tartomanyok igazga-
tasat a kozigazgatadsi cesszio révén Ausztria és Ma-
gyarorszag gyakorolta. Az 1908. oktdber 7-i proklama-
cié nem volt képes véghezvinni az annexiét. Bosznia-
Hercegovina annexidja csak részanncxidokénl hataroz-
hat6 meg. A szerzd tovabbi megallapitasa, hogy az
annexio egyoldald proklamalasaval Ausztria és Ma-
gyarorszag megsértette a Berlini Szerz6dést. Bosznia-
Hercegovina annexiéja nemzetkozi jogilag érvényesen
csak akkorjohetett volna létre, amikor ahhoz a Berlini
Szerz8dés részes allamai hozzajarultak. Ugyancsak

probléma volt, hogy Bosznia-Hercegovina annexid
utani alkotmanyjogi helyzetét nem szabalyozta térvény.
A szerz8 a szakirodalomban leginkabb elfogadott
allaspontot - amely szerint Bosznia-Hercegovina
Ausztria és Magyarorszag kondominiuma volt - elvi
alapon elutasitja. Nézete szerint helyesebb Bosznia-
Hercegovinat Ausztria és Magyarorszag koimpériuma-
nak mindsiteni. Lényeges megallapitas, hogy Bosznia-
Hercegovina igazgatasa nem volt kdzos ligy Ausztria és
Magyarorszag kozott, hanem a kdzds érdek(, kozos
elvek alapjan kezelendd ligyek egy specidlis valtozatat
képezte, masrészt az, hogy Bosznia-Hercegovina
megszallasanak lényeges kozjogi kdvetkezménye a
kozos érdek( igyek 1867. évi kiegyezési térvényekben
meghatarozott formajanak modosulésa volt. A dolgozat
Uj eredményének tekinthetd tehat annak bizonyitasa,
hogy az 1880-ban hozott igazgatasi torvények megal-
kotdsa és hatadlybalépése az 1867. évi kiegyezés
modositasat jelentette.

Kajtar Istvan opponensi véleményében komplexnek
és mintaszer(inek nevezte az értekezés alapjaul szolgalo
primer és szekunder forrasokat. Megjegyezte, hogy a
szerz oOnallé tudomanyos produktuma figyelemre
mélto, kildon kiemelte a ,,braviros” forraskezelést. Po-
zitivumkeént jegyezte meg a téma interdiszciplinaris, te-
hat a torténeti és a jogtudomanyi maodszerekkel torténd
feldolgozasat. Biralatdban néhany megvalaszolandd
kérdést is feltett a szerzd szdmara. Az opponens véle-
ményében ramutatott arra, hogy a szerz6 munkaja je-
lent6s mértékben, és (j eredményekkel gazdagitotta a
vizsgalt térség modernkori torténeti-jogtorténeti irodal-
mat, és mindezek alapjan az értekezés kismonografia-
ként valé megjelenését is javasolta.

Mezey Barna, a dolgozat masik opponense az érte-
kezés témavalasztasara, kidolgozottsagara, 6sszehason-
lité mddszerére és Uj eredményeire tekintettel javasolta
a PhD-fokozat odaitélését.1

Szabd Szilard a felvetett kérdésekre és észrevéte-
lekre reagalva részletesen kifejtette Kallay Béni kdzos
pénziigyminiszter és Thalloczy Lajos k0z0s pénziigy-
minisztériumi osztalyfénok tevékenységét. Ismertette
tovabba a tartomanyi illetéség kapcsan a bosnyak véd-
kotelezettség megvalthatosagarol rendelkez6. 1881-ben
megalkotott véder6térvény vonatkoz6 szakaszat is. A
védkoteles személy és egy harmadik fél kozotti szer-
z6déses megallapodas alapjan volt lehet6ség a védko-
telczettség megvaltasara, ugyanis errél a torvény nem
rendelkezett.

A delegaciok hataskorének moédosulasaval kapcso-
latban a szerzd utalt a hivatalos allaspontot tikrozd
Bosznia-Hercegovina igazgatasarol kibocsatott 1906.
évi jelentésre. Arra a kérdésre, hogy milyen értelemben
beszélhetiink a delegacidk hataskdrének boviilésérdl,
elmondta, hogy ha Bosznia-Hercegovina igazgatasa
kozos ugy lett volna, a vele kapcsolatos minden kérdés-
ben a delegacidk rendelkeztek volna hataskorrel. Az
1880-ban keletkezett torvények nem emlitették a
delegaciok hataskdrét, hanem a két kormany jogait
rogzitették. Ugyanakkor, ha Bosznia-Hercegovina



igazgatasat kozos érdekli lgyként értelmezziik, megal-
lapithatd a magyar delegacio hataskorének a kiszéle-
sedése. Az osztrak delegécio hataskdre pedig az. osztrak
kiegyezési torvényben foglaltakhoz képest csokkent.
Ramutatott tovabb4 arra a tényre is, hogy ezek az igaz-
gatasi jogszabalyok nem Bosznia-Hercegovina, hanem
Ausztria és Magyarorszag szamara alkottak norméakat.
Ezt kdvetben a biralo bizottsag zart (lése és a hata-
rozathozatal kdvetkezett. A biralé bizottsdg a disszer-
tacié alapjan Szabo Szilardnak summa cum laude mi-
nésitéssel javasolta a PhD-fokozat odaitélését az
Egyetemi Doktori Tanacs szadmara. A hatarozat

/.

A dualista allam kdlpolitikajanak jellegzetes ,allat-
orvosi lova" lett Bosznia-Hercegovina, melynek torté-
netében visszatikrozédtek a hatalmi pozicidvaltasok
csakugy, mint a diplomaciai er6csoportok harcai. A
Monarchia déli hatarain, a balkani érdekszféraban is
érezhetd, s a monarchia kilpolitikusainak figyelmét
ébren tarto, er6teljes atrendezédés indult meg. A Térok
Birodalom 4ltal elfojthatatlannak ting balkani valsa-
gok, a hercegovinal és a balkani felkelés aktivizalta a
dinamikus terjeszkedésre szamitd cari Oroszorszagot, s
az 1870-es évek veégére kialakultak a torék-orosz
haboru feltételei. A monarchia kilpolitikgjat ugyan-
akkor ellehetetlenitette az dsszetettségbdl eredd érdek-
ellentétek egymast kiolté6 hatasa. A f6ként magyarok
altal képviselt, de a lengyelek &ltal is tdmogatott
oroszéiienesség megbicsaklott a délszlavok és a csehek
oroszbaratsagan és az osztrak-németek semlegességet
eredményez6 érdektelenségén. Ezzel elmaradt az
Andrassy Gyula altal folyamatosan szorgalmazott aktiv
részveétel, s helyette a németektdl is tamogatott ,,0sz-
tozkodasi politika" a tehetetlen monarchikus diploma-
cia szamara a semlegesség fejében Bosznia-Her-
cegovina megszallasanak igéretét juttatta (1877. januar,
budapesti konvencio).

Az orosz katonai sikerek Ujabb esélyt kinallak
Andrassy habords politikajanak sikerre viteléhez (a
hatalmi egyensuly stabilizaldsa miatt angol szdvetség,
katonai és pénziigyi tAmogatas birtokaban kijutas a déli
tengerekre), ez azonban Ujabb kudarchoz vezetett, az
aktiv haboruds politika Gjfent megbukott a Monarchia
vezetd koreinek kilpolitikai egyetértése hianyaban. A
magyarok aktiv oroszellenessége jegyében kezde-
ményezte berlini kongresszus tobbek koz6tt biztositot-
ta az Osztrak-Magyar Monarchianak Bosznia-Herce-
nai megszallas rendkivili gazdasagi (kozel kétszazezer
katona mozgdsitasa és bevetése) és jelentds életadldozat-
tal (hét és fél ezer halott) jart. rdadasul kiélezte a
Monarchia bels6 politikai ellentéteit is. A jelent8s
terliletek Magyarorszagot er@sit6 hatdasa nyomban
kivaltotta az osztrdk zona nyugtalansagat. Nem
véletlendl lett kormanyzéja az okkupait teriileteknek a
kozos pénziigyminiszter, akinek egyben hivatasa lett az
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meghozatalanak hatterérél Szabd Istvan titkar elmond-
ta, hogy a targyalt térségben nemrég lezajlott ese-
ményeknek szomor( aktualitdsa van, ami fontossa és
sziikségessé teszi a torténelmi el6zmények kutatasat is.
Szabo Szilard a szakirodalom alapos attanulmanyozésa
utan lényegre tor6 téziseket allapitott meg, amelyek
megfelelnek a PhD-értekezést6l elvart Gjszeriiség, ere-
detiség kovetelményeinek is.

Lehotay Veronika

Mezey Barna opponensi véleményét alabb koézoljik. (A szerk.)

Annexio, okkupacio
vagy cesszio?

Szabé Szilard:

A magyar buntet6jog rendszere.
Bosznia-Hercegovina kézjogi viszonya
Ausztriahoz és Magyarorszaghoz
1979 és 1918 kozott cimd
PhD-disszertaciojarol*

egyensulyok biztositasa is. De a paritds kérdésénél is
jelent6sebb volt a megszallas ellen tiltakozé lakossag
ellendllasa, a felkelések sorozata, a szldv nemzeti
torekvések ,,beemelése” a Monarchia keretei kézé, me-
lyet tetézett a Monarchia ellen fordul6 délszlav mozgal-
mak ellenszenve. Az eredmény az okkupacios valsag,
amelynek egyik kovetkezménye az osztrdk kormany
bukésa, Andrassy tekintélyének és népszer(iségének el-
enyészése és a Tisza-kormany lemondasa lett. Végil is
hatalmas, évtizedes er6feszitések, anyagi aldozatok,
infrastrukturalis allami beruhéazasok révén sikeriilt nyu-
galmat hozni a Monarchia ezen legelmaradottabb re-
szébe.

A szézadfordulés fegyverkezési versenyben latva-
nyosan lemaradd Osztrak-Magyar Monarchia diplomé-
ciai eljelentéktelenedését fokozta a nagyhatalmak ér-
dektelenné valo megitélése a Balkanrol, amely a gazda-
sagpolitikai megfontolasok okan mas iranyba fordult. A
pangerman és magyar fliggetlenségi térekvések, a szlav
mozgalmak miatt megbénult monarchikus kilpolitika
igy a balkani status quo meg6rzésére torekedett. A tri-
alizmus terveivel operdlé Aehrenthal kiligyminiszter
szorgalmazasara 1908-ban a Monarchia annektalta a
korabban megszallt teriileteket, ami Szerbia heves reak-
cigjat valtotta ki. nem is beszélve az antant érdekko-
z6sségének megerdsodésérdl. A torténeti szakirodalom
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nem véletlendl ir arrdl, hogy az annexié a Monarchia
kilpolitikdjanak legnagyobb kudarcava lett.

Korantsem beszélhetlink tehat a Monarchia torténe-
tének periféridlis kérdésérél, amikor Bosznia-Her-
cegovina és a dualista konstrukcid kdzjogi viszonyardl
szOlunk. Ezzel az okkupéacidval és az annexioval kap-
csolatos kozjogi kérdésekkel foglalkozik doktori disz-
szertaciojaban Szabd Szilard, izgalmas tabl6t festve a
tartomany nemzetkozi jogi statusarél, a kozjogi stabi-
lizélast célzo tervekrdl, a tényleges igazgatds megszer-
vezésérdl, Bosznia-Hercegovina és az Osztrak-Magyar
Monarchia negyvenesztendds alkotmanyos és kozigaz-
gatasi kapcsolatanak historiajarol.

A szerz6 emellett nyilvanvaléan nem mehet el szét-
lanul a keretek értelmezése mellett, vagyis azon kozjo-
gi konstrukciok elemzésére is rakényszeril, amelyek
meghataroztak a Monarchia alkotmanyos struktdrajat,
Ausztria, Magyarorszag és a dinasztia kodzjogi viszo-
nyat. igy tematikajdban némiképp tavolabbra tekint a
kozvetlen témavalasztas altal elhatarolt teriileten.

Nyilvan meghatarozo szerepel jatszott a témavalasz-
tasban a 21. szazadra széthullott jugoszlav utddallamok
sorsaval kapcsolatos érdekl6dés, amely persze egy tel-
jesen eltér6 kontextusban fogalmazza meg a kdzjogi
kérdéseket, viszont a tanulmany legalabbis histériai
aktualitasat mindenképpen alatamasztja.

1.

A szerz8 kozel egy évtizede folytatja a Bosznia-Her-
cegovina okkupalasanak és annexidjanak torténetébe va-
go kutatasait, s publikalja eredményeit. Tucatnyi koz-
lemény igazolja érdekl6dését és széleskor(i tajékozo-
dasat a kérdéshben. Megalapozott véleményalkotéassal és
osszefoglalo tudomanytorténeti biztonsaggal alkotta meg
ezt a monogréfiat, amely bizonyos értelemben hianypot-
16. Attekintve ugyanis a témakorbe vago szakirodalmat,
a laikus is megallapithatja: a kérdés korszer( jogtorténet-
tudomanyos elemzése meglehetdsen hianyos.

Legaldbbis, amit a magyar jogtorténet-tudomany tud
felmutatni. A szerzd historiografiai attekintésébdl vila-
gosan lathaté a magyar tartdzkodas a kérdés elemzése-
ben és feldolgozasaban. Valéjaban kristalytisztan iga-
zolja, hogy az érdemi elemz6 mivek osztrak jogtudd-
sok és joghistdrikusok tollabdl szarmaznak. Még bele
sem kezd az altala feltett kérdések érdemi targyalasaba,
maris fontos megallapitashoz jut el. Az osztrak kdzjogi
szakirodalom érdekl6désével szemben a magyar ko-
z0mbosség a probléma eltéré felfogasaval all 6sszefiig-
gésben. Az osztrak szakirok szamara az a vita targya,
hogy a megszallt Bosznia-Hercegovina milyen viszony-
ban all az osztrdk birodalommal, a Gesamtmonarchie-
val. a Gesamtstaattal. A birodalmi alapkozelités valodi
polémiava érlelte Lingg (Reichsland), Schncller (nem-
zetkdzi jogi kapcsolat), von Kollesberg (kdz6s birodal-
mi terilet), Jellinek (mellékorszag) kozdtt a témat.
Ezzel szemben a magyar kozjogi irodalom, egyfel6l az
okkupéacio kezdeti politikai-emociondlis ellenkezése
okan, masfel6l az osztrak-magyar viszony (,,a kdzjogi

kérdés") ingatagsdga, a Habsburgok folytonos dinasz-
tikus befolyasat és osztrak talhatalmat vizionald, vé-
dekezd statusa miatt jellemzG6bb a tartézkodd hangnem.
Sommazva jellemzi Nagy Erné 1901-es értékelése a
tobbségi magyar megkozelitést: ,,Bosznia és Her-
czegovina nem tartozik sem Magyarorszaghoz, sem
Ausztridhoz; monarchidnkkal nincsen allamjogi
Osszekottetésben: sem personal- sem realunioban,
hanem altala megszallott tartomany". Vagyis katonai-
lag okkupait teriilet, amely tovabbra is egy masik szu-
verén allam, vagyis Torokorszag részét képezi, amely
azonban részben gyakorlati okokbdl (képtelen a kor-
manyzasra és a rend fenntartasara), részben nemzetkdzi
akaratbol (1878, berlini kongresszus), Torokorszag
hozzajarulasaval ideiglenesen, amig alkalmasnak nem
bizonyul a belbéke fenntartasara, az Osztrak-Magyar
Monarchia igazgatéasa ala helyeztetett.

Az annexioig a magyar kdzjog érdemben nem fog-
lalkozott a kérdéssel, az osztrak oldalon viszont egyre
tobben értelmezték &t a kapcsolatrendszert valamiféle
alkotmanyjogilag egységes monarchikus képletté.
Tartva ennek politikai metamorfozisatol is, a kdzjoga-
szok (és politikusok) az alkotmanyjog, az alkotmanyos
kapcsolatokon kiviil es6 (inkdbb nemzetkodzti jogi)
témaként tekintettek ra. A jogtorténet, legfeljebb az Gsi
Rama magyar kirdlyok altali megszallasat felidézve,
el6képet rajzolt. A szerz6 attekintése érzékelhetévé te-
szi azt is, hogy még az annexi6 sem eredményezett
izgalmas okfejtést vagy monogréafiat magyar oldalon.
Mikdzben az osztrdk iranybol ,,6mleni” kezdtek az
elemzések, tudomanyos értékelések, a magyar szakiro-
dalom ink&bb a praktikus kérdésekben (allampolgari
jogviszonyok, valasztojog, tartomanyi illet6ség), tobb-
nyire kisebb publicisztikdkban reagalt. A nem tdl sza-
mos tanulmany és néhany kismonogralikus feldolgozas
pedig semmiféle egységes allaspontot nem tlkrozott.
Aligha véletlen, hogy a Bosznia-Hercegovindval kap-
csolatos kortars szakmai passzivitds a jogtorténet-
tudomany késébbi érdekl6dését sem keltette fel.

A feldolgozas tehat, amit Jel6lt tett le az asztalra, fe-
hér hollénak szamit.

A disszertacio négy nagy tartalmi-tematikai egysége
koziil az els6 az osztrak-magyar kozjogi keretek feldol-
gozésat vallalja. Az itt sem hianyzé historiogréafiai alap-
vetésben a szerz6 nchézményezi. hogy a magyarjogtor-
ténet-tudomany adds az Ausztria és Magyarorszag
kozotti kdzjogi viszony elemzésével. Ehelyiitt azonban
ellent kell mondanunk Szabdé Szilardnak. Ha Ujabb
monografikus feldolgozas nincsen is a kézelmult mun-
kai kozott (6 Kozari Moénikat nevezi meg egyet-
lenként), a dualizmus kdzjogi struktarainak feldolgoza-
sa folyamatosan zajlik. Igaz, nem monumentalis élet-
m(idsszegzésekben, de szamtalan tanulmanyban, folyo-
iratok és tanulmanykdtetek lapjain. Els6sorban rész-
kérdésekben, de ott szinte valamennyi jogtorténet-
kutatd Kifejtette sajat kutatasi terlletéhez igazodo
nézeteit, amelyet jol illusztralt a Jogtorténeti Szemle
2007/2 szama is. Kétségtelen, hogy egyfel6l a téma
(1865-t6l napjainkig tartd) rendkiviili kidolgozottsaga,



masfel6l az altalanos kutatdi cs szakmai érdekl&dés
kozelebbi idépontokra (a 20. szazadra) fékuszalasa
megkérddjelezi az Gjabb monografikus &sszefoglalas
igényét. Péter Laszlénak Szabdé Szilard altal ve-
zérelvként elfogadott megallapitasa, hogy ti. ,,az Gjabb
irodalomban még hirmonddként sem akad magérdl a
67-es kiegyezésr6l mélyebb, részletesebb alkot-
manytorténeti elemzés” gy vélem némi korrekciéra
szorul. Csizmadia Andor, Dibszegi Istvan, Galantai
Jozsef, Ger§ Andrds, Handk Péter, Kozari Monika,
Méathé Gabor, Poloskei Ferenc, Révész Tamas, Sarlds
Béla, Somogyi Eva, Stipta Istvan és masok monografiai
és a toméntelen mennyiségl folydirat- és tanul-
manykotet-irodalom lattan feltehet6, hogy nagy
merészséggel és kalandvaggyal érdemes csak belevag-
ni egy Ujabb 0sszegzésbe az ismétlések gyandja nélkil.
Azzal azonban egyetértek, hogy a részkérdések tiszta-
zésaval lehet még tovabb Iépni. Eppen ezt bizonyitja
Szab6 Szilard doktori disszertacidja is.

Szaho Szilard hatérozott el6feltevése szerint a Mo-
narchia Bosznia-Hercegovinahoz fiz6d6 viszonyéat az
osztrak-magyar kozjogi viszony pontositasa nélkil
nem lehel megérteni. Ennélfogva munkajanak ebben a
fejezetében leirni igyekszik a Monarchia keretébe fog-
lalt Ausztria és Magyarorszag helyzetét, valamint az
Un. koz0s szervek és kozos lgyek szerkezetét.

A szerz6 megallapitasa szerint a dualista monarchia
orszagai kozotti kozjogi viszonyt nem 1867 alkuja
teremtette, de még csak nem is a Pragmatica Sanctio,
hanem az visszanyulik az els§ személyében kozds
Habsburg uralkodéra. Ugy gondolom, ez a tétel két vo-
natkozasban is fokozott dvatossaggal kezelend6. Egy-
részt, ha felidézziik a szerz6 jogi fogalmakkal és in-
tézményekkel kapcsolatos, s altalunk is helyeselt kor-
hiiségre vonatkozé allaspontjat, aligha kereshet6 a 16.
szazadban a ,kozjogi viszony”, ,kozjogi kapcsolat"
kifejezés. Persze, ha mai szOhasznalattal élve, a mai
fogalomapparatust hasznélva szélunk errél, elfogadhato
az allitas. De nem feledhetjik, hogy a ,.k6zjogi kérdés"
a 19. szazadi Magyarorszagon egy meghatérozott tar-
talomhoz kot6détt, vagyis Magyarorszag, Ausztria és a
dinasztia konkrét alkotmanyjogi kapcsolatara vonatko-
zott. Mésrészt meglehetdsen anakronisztikusnak vélem
a parlamentaris monarchia szerkezeti problémainak
visszavetitését a feudalis-rendi monarchia rendi dualiz-
musanak kora Ujkori modelljébe. Vagyis a kiegyezéses
targyaldsok sordn definidlt (vagy definialni probalt)
,k0z0s Ugyek" fogalom keresgélését a rendi kdzpon-
tositd kiralyi hatalom birodalmi koncepcidjaban. Hata-
rozott allaspontom, hogy alapvet6en mas a torténelmi és
intézményi kornyezet. A 16. szdzad birodalma a di-
nasztiahoz tartozo teriiletekben és népességben hataroz-
tameg a birodalom hatarait, az erre vonatkoz6 jogosult-
sagot a koronazaés, az uralkodé altal gyakorolt (igyeket a
felségjogok kore hatarozta meg, a rendek alkotmanyos
modon az eskii, a hitlevél és a valasztas-koronazas
tényével befolyasolhattdk. Utébb a napi politika és az
erdviszony alakuldsanak tikrében formalodott az
uralkod6 és az 4ltala gyakorolhatd jogositvanyok
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(k6z6s) kore. A polgari allamban a kozds és kdzds
érdek( tgyek rogzitése alkotmanyos garanciakéntjelent
meg, egy parlamentaris berendezkedés sarokkoveinek
meghatarozéasaként. A kettd kdzott hdzott ivet - jollehet
magam is a magyar alkotmanyos folytonossag hivei
kézé sorolom magam - nem tartom megalapozottnak.
Ugy gondolom, a Pragmatica Sancti6ra torténd visszahi-
valkozés is Dedk Ferenc zsenidlis kozjogi otlete volt,
amely hidal verhetett a dinasztia és a magyar allaspont
kozott, egyfajta kompromisszumot kinalva mindkét
oldalnak. Mert hiszen Szabd Szilard bizonyitja kissé
hatrébb, hogy a Pragmatica Sanctio csak egyfajta elvi
alapot kinalt a kozos lgyek kezelésének kimunkala-
sahoz. ,,Magyar részr6l a Pragmatica Sanctio az
1790/91. évi X. torvénnyel egylitt a magyar alkotmany
biztositéka volt. a dinasztia részérél pedig egy olyan
alaptérvény, amely biztositotta Magyarorszag kapcso-
latt a dinasztia tobbi orszdgahoz.”

Egyébként éppen a Pragmatica Sanctio és az
1790/91:10. térvény Osszevetése enged meg egy olyan
megkdzelitést, amellyel szerzé nem élt. Miutan a Prag-
matica Sanctioban (és az 1723. évi torvényben) rog-
zitett k0z0s védelem, valamint az feloszthatatlan,
elvalaszthatatlan, kolcsénds és egylittes birtoklasra
alapitott uralkodas és kormanyzas valdban alapot adott
a kiegyezéses gondolatnak. Az 1790/91:10. tdrvény
pedig ezt kiegészitve és értelmezve rogzitette, hogy
Magyarorszag nincsen alavetve semmilyen mas allam-
nak, nem része semmilyen birodalomnak, hanem
szabad és fiiggetlen. Sajat alkotmannyal bird allam. A
két torvényhely osszevetése dnként kindlja a megol-
dast, hogy ti. a kiegyezés és a sokat hivatkozott szer-
z8déses megallapodas nem Ausztria és Magyarorszag,
hanem Magyarorszag és a dinasztia kozott jott létre,
magyar feltételek akceptalasaval. A masik oldalon, az
osztrak tartomanyok irdnyaban a monarchia ugy oldot-
ta meg a dolgot, ahogyan akarta (vagy tudta), s ez vila-
gos vélaszt ad a két tdrvény jelents kilénbségeire.
Mint emléksziink, a kiegyezési konstrukcié a magyar
fél javaslata alapjan jott létre, Ggy a Pragmatica
Sanctiora torténd hivatkozas és alapozas, miként az Ap-
ponyi vezényelte dkonzervativok inditvanyabol létre-
jott delegacios rendszer. Az udvarnak a magyarokkal
térténd megegyezés volt fontos, osztrak oldalon amugy
sem voltak jelentds problémaik.

A szerz6nek a két torvényt dsszehasonlitd elemzése
pontos, jogtdrténészi munka, élvezetes leirdst ad a konf-
liktusokrdl (deklarativ - konstutitiv jelleg, védelmi
kalugy - teljes kdzos kullgy, kozos kalugy - kézos ke-
reskedelemiigy), amelyek utdbb komoly k6zjogi vitak-
hoz, szakirodalmi argumentacidhoz vezettek. Izgalmas
a kilonbségtétel elemzése a kozds ligyek Pragmatica
Sanctiéra torténd visszautalasa és a rendezetlen
kozoslgyi ,,kezelés” kilonbségében. Hiszen 1723-ban
nem is gondolhattak arra, hogy az 1867-es polgari par-
lamentaris monarchia barmiféle technikai alapvetését
adjak. Miként forditva is igaz: nevetséges lenne elvarni
a 19. szazad méasodik harmadanak vége felé, hogy az
iranymutatas lehetséges. Természetes tehat, hogy a
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kozos ligyek kezelési madjat a térvényben és azt kdve-
téen kellett kidolgozni.

A kozjogi vita ismertetése megerdsiti az olvasoban
azt a gondolatot, hogy a szakirodalmi érvelés lénye-
gében a politikai allaspontokat és a kozdsiigyi alku
felemas levezénylésért felel6s dinasztia kormanyzati
problémait, osztrak oldalon a kérd6jelesen szabalyozott
szerkezet kialakitasara vonatkozé torekvéseket tikrozi
vissza. A legmarkansabb felfogdsa a magyar félnek
volt, hiszen az a kdzjogilag az 1723. és 1790. évi torve-
nyekkel megalapozott, a Habsburg-dinasztianak eligér-
kezett. de az uralkoddhaz jogara alatt a mésik féltél
lehetségességig fliggetlen alkotmanyos allam képét
rogzitette. Az udvar allaspontja ennek fiiggvényében
alakult: a Pragmatica Sanctioban foglalt lehet6ségek
kiterjesztésével (a kozos ugyek lehetséges Kkiszéle-
sitésével) operalt, a birodalmi szint erésitését, a kdzjo-
gi irodalomban a Gesamtmonarchie helyének stabili-
zalasat szorgalmazva. Az osztrak pozicio volt a leg-
gyengeébb, hiszen egy rajuk oktrojalt térvény hatalya
ala keriilve, folyamatosan a lehet6ségek keresésével
voltak elfoglalva, melyek a szakirodalmi vitakban az
egységallamtél a magyar allaspont elfogadasan tdl a
perszonélunidig vezettek.

Ez a harompdlusi szemléletmdéd véleményem
szerint szamtalan feszlltségre magyarazatot ad, de kii-
I6ndsképpen a magyar-osztrak viszony e nélkil nehe-
zen magyarazhat6 problémaira feltétlendl.

Kitlin6 a szerz6nek a Jellinck-koncepcié német
allamtanba agyazott hatdsmechanizmusanak, a kozjogi
nézetek ennek hatdsdra torténé atalakulasara
vonatkozo, valamint a zsenialis Deadk Ferenc pengeéles
és logikusan megvezet6 érveléseinek ismertetése,
(redlunio - perszonalunié, allamszdvetség - szovetségi
allam, k6z06s uralkod6 - azonos uralkodd, birodalom -
fliggetlen allamok). A szakirodalmi nézetek ismertetése
soran a szerz6 eljut a konkluzidig: ,,Osszegzésképpen
megallapithatjuk, hogy a Monarchia nem volt allam,
hanem allamszovetség, ha tetszik, kulén orszagok
alkotta monarchikus uni6." Nem vilagos a szévegh6l,
hogy ez a vita végkimenetele, a szerzd kovetkeztelése,
a kozjogi irodalom tébbségi allaspontja vagy a magyar
oldal okfejtésének eredménye.

A reeenzensnek a fejezettel kapcsolatos formai meg-
jegyzése: a ,magyar kdzjog” nem azonos a ,,magyar
kozjogi irodalommal”, aminek eredményeképpen a
kdzjog maga aligha tud barmit is lenyekkel igazolni.

Ausztria és Magyarorszag Bosznia és Hercegovinara
vonatkoz6 terveirdl, az osztrak-magyar kozjogi kere-
tekbe igazitott 0j tartomany jogallasara vonatkozé
érvekr6l, majd a tényleges helyzet elemzésérdl szol a
masodik tematikai egység

A folvezetés Bécs Bosznia-Hercegovinaval kapcso-
latos héditd terveinek 0sszegzése, még a dolgozatban
targyalt eseményeket megel6z6en. Ebbdl vilagosan
kideriil, hogy az udvar, illetve a katonai vezetés a 17.
szadzad 6ta célpontnak tekintette Bosznia-Hercegovinat.
Lajos badeni 6rgroftél Savoyai Jendig, Janos
féhercegtdl Ferenc Jozsefig, Mayerhofert6l Radetzkyig

szamos politikai és katonai vezet6 szorgalmazta a
terilet elfoglalasat. Hol biztonsagi szempontokkal
indokoltak, hol, mint Lombardia elvesztése kapcsan,
karpotlas gyanant, hol pedig a Szerbia és Montenegro
lehetséges zsdkmanyaként, azok megerésodése elle-
nében. Ami atmenetileg Ovatossa tette a dualista allam
kormanyzatat, az a délszlav elem jelent6s megnove-
kedésének szempontja a birodalmon belil, ami vias-
kodott a hatarok melletti délszlav allamok lehetséges
megerdsodésének veszélyével. A balkani lazadasok és
haborik eredményeképpen széthull6 térok fennhatdsag
ellenstlyozdsa gyanant keriilt egyre tobb sz6 a
Monarchia aktivitdsara, amit, mint lattuk az 1878-as
berlini konferencia szentesitett.

A szerz6 rendre visszatér az alapkérdéshez, amelyet
értekezése kezdetén is tdbbszor megfogalmaz: Vajon
megszerezte-e a szuverenitast Bosznia és Hercegovina
folott Ausztria-Magyarorszag, avagy sem. Egészen
pontosan az a jogfilozofiai kérdés izgatja, hogy a terii-
letek felett gyakorolt tényleges hatalom, amelyhez a
szuverenitast birtoklo, s annak realizalasat atenged6 or-
szag hozzajarult, mennyiben tekinthetd a szuverenitas
atszéllasanak.

Bosznia-Hercegovina jogallasa a Berlini Szerz6dés
utan azaltal valt kilénlegessé, hogy egyfel6l a tarto-
many elfoglalasaval, a Monarchia hatalma ala vona-
saval, a kozigazgatas megszervezésével lényegében
osztrdk és magyar fennhatosag ala kerllt, masfel6l
azonban a torok fél ragaszkodott a szuverenitas fenn-
tartasahoz. A fejezet brilidns 6sszefoglaldsa az osztrak
és magyar szakirodalom ezzel kapcsolatos vitajanak,
és kivalo megalapozédsa a szerz 0Osszegzésének. A
szuverenitas fogalmi kilonbdz6ségeire visszavezet-
heten eltér6 néz6pontok egyik nagy csoportja a
tényleges f6hatalom gyakorlasanak tényét a szuvere-
nitds megszerzésével azonositotta, a masik a kong-
resszus, a résztvevék magatartasa, a szovegek elemzé-
se alapjan kibonthat¢ tartalom ismeretében a szuvere-
nitds fenntarthatosadgat és fenntartadsat képviselte,
vagyis a szuverenitas, mintjog és a hatalomgyakorlas,
mint tény elvalasztasat képviselte. A szerzd végil
meggy6z8 érvelés utdn a masodik nézetcsoporthoz
sorol, s hatarozottan szdgezi le, hogy mivel a kor nem-
zetkozi joga szerint a teriileti felségjog gyakorlasanak
ténylegessége nem volt feltétele a szuverenitas fenn-
maradasanak, ezért pusztan a terllet leletti folyamatos,
hosszantarté hatalomgyakorlds nem volt elegendd a
szuverenitds megszerzéséhez; a Berlini Szerz6dés 25.
cikkelye alapjan a Bosznia-Hercegovina feletti szuve-
renitdas tovabbra is az oszman birodalmat érintette.
(Er6sen tdmogatta ezt Andrassy vilagos elemzése is,
amely nem teriiletatengedésként, nem a szultan szuve-
renitasanak megszlnéseként definialta a megszallast.)

Ezt kdvetben a szerz6 arrol is meggy6zi az olvasdt,
hogy a korabeli nemzetkdzi jog szerint az altalam eddi-
gi tanulmanyaim nyoman gyakran hasznalt okkupacio
(uratlan teriilet megszallasa és elfoglalasa) kifejezés
sem alkalmas a Bosznia-Hercegovina feletti hatalom
atvételének meghatarozasara, s a jov6ben a kozigaz-



gcitasi cesszio kifejezést alkalmazza (vagyis egy adott
teriilet kozigazgatdsdnak és kormanyzatanak jogat),
mely nem foglalja magéaban a terilettel valé rendelke-
zést, azaz a szuverenitas jogcimeét.

Ugyanebben a részben elemzi a szerz8d Ferenc Jozsef
1908. oktoéber 7-én megjelent legfelsébb kéziratat,
amelyben egyoldaltd nyilatkozattal proklamalta szuve-
renitdsanak kiterjesztését Bosznia-Hercegovinara.
Szabd Szilardot az foglalkoztatja leginkabb, hogy az
annexié jogilag érvényesnek tekinthet6-e az arra feljo-
gositd, szerz6désben részes allamok konkrét (megis-
mételt) hozzajarulasa nélkil. Itt kdnnyebb és révidebb
a lépés értékelése, hiszen szinte azonnal tiltakoztak a
berlini konferencia résztvevdi. Az eurdpai nagyhatal-
mak baratsagtalan lépésnek tartottdk és tiltakoztak a
Monarchia egyoldalt l1épése ellen. Ennek okan a dip-
lomaciai szalonképesség és a nemzetkdzi jogi elismerés
a részvevl nagyhatalmak (egyébként rendben meg-
érkez6) hozzajarulo nyilatkozatait, s részben megalla-
podast kellett tet6 ald hoznia a térok allammal, amely
lemondott (vagy legaldbbis igy is értelmezhet6 deklara-
ci6t tett) a Bosznia-Hercegovinat érint6 szuverenitas-
rol. Az 1909 februarjaban Toérékorszaggal kotott egyez-
mény nyoman kérte meg a Monarchia az eurdpai hatal-
maktol a beleegyezd nyilatkozatokat, amelyek utolséja
1909. aprilis 9-re érkezett be. Ekkor valt az annexié
nemzetkozi jogilag érvényesse.

A dolgozat legkitinébb része a Bosznia-Hercego-
vina helyzetének rendezésére vonatkozd tervek és tar-
gyaldsok 6sszefoglalasaval foglalkozo 1ll. rész. Ez a
rész a Bosznia-Hercegovina alkotmanyjogi helyzetének
rendezése kapcsan a Monarchian bellil egymasnak fe-
szul6, tradicionalisan, politikailag és emocionalisan
meghatarozott allaspontok utkozéseivel, illetve egyez-
tetési kisérleteivel foglalkozik. Annak ellenére, hogy a
Bosznia-Hercegovina annektalasaval kapcsolatos
teend6k alapjaiban nem a dualista koncepciokrol szol-
tak, mégis annak anomalidit hoztdk napfényre. Nem
volt kérdés, hogy az annexié esetén komoly alkot-
manyos-szerkezeti kérdésekrdl kellett ddnteni, amelyek
alapjaiban kérd6jelezték meg a kiegyezéses alakulatot.
Andrassy egyenesen (j kiegyezési szorgalmazott arra
az esetre, ha az annexié bekovetkezik. Tisztazni kellett
pl. a tartomanyok kdzjogi viszonyat ahhoz, hogy nyi-
latkozni lehessen a bekebelezés mikéntjérél. Az a
lehet6ség értelemszerlien elesett, hogy akar Ausztria,
akar Magyarorszag kebelezze be Bosznia-Hercegovi-
nat. A kdzvetlen birodalomhoz csatolas egy harmadik,
szlav tobbségli egységet hozott volna létre a Monar-
chian beldl, ami komoly veszéllyel jart volna, ismerve
Dalmacia és Horvatorszag trialisztikus torekvéseit.
Bosznia-Hercegovina megosztasa és egy részének
Magyarorszaghoz, mas részének Ausztriahoz csatolasa
(mely igaz, hogy torténeti jogokat és célszer(iségi
szempontokat is figyelembe vett) gyakorlatilag meg-
valosithatatlannak tlint. A vita, amelyet a bekebelezés
formajardl folytattak, a dualista konstrukcid minden
rakfengjét felszinre hozta, amelyet a szerz6 a kilonféle

I6rténeli szemle

megoldasi javaslatok ismertetésével, dsszevetésével és
értékelésével Kkitlinéen abrazol. A magyar allaspont
nyilvanvaldan a szentkorona jogara hivatkozva a Ma-
gyar Kiralysaghoz tervezte csatolni Bosznia-Hercegovi-
nat. amelynek jogcime az ,,6si kotelék” volt. A histori-
ai jogcimet az osztrdk oldal értelemszer(ien kevéssé
lelkesen fogadta, kilénds tekintettel arra is, hogy az
igazgatasi koltségek kozel 70%-at Ausztria allta.
Nyomatékosan hangsulyoztak az osztrak fél képvisel6i,
hogy az osztrak kormany nem engedheti meg Magyar-
orszag és Ausztria Monarchian bellli er6viszonyainak
felboritdsat Bosznia-Hercegovina annexiojaval. Ezért
inkabb tdmogattdk azt az allaspontot, hogy egyik
allamhoz se tartozzon az (j teriilet. Erdekessége a vita-
nak, hogy az eredményeképpen megsziiletett annexios
torvényjavaslatot sem a magyar képvisel6haz, sem az
osztrdk Abgeordnetenhaus nem targyalta sohasem.
Szab6 Szilard szikrazéjan vilagos kozjogi érveléssel
értelmezi a kulonféle allaspontokat, és helyezi el abban
a kozjogi képletben, amelyet a kiegyezés erdvonalai
hataroztak meg, s amely logikusan vezetett egy olyan
megoldashoz, amely nem érintette Bosznia-Hercegovi-
nanak a két allamhoz val6 viszonyat, és nem rendezte
azt az alkotmanyjogi viszonyt, amely Bosznia-Herce-
govina, Ausztria és Magyarorszag kozott formalédott.
Jogosan allapitja meg szerz6, hogy miutdn semmiféle
jogszabaly nem adott valaszt ezekre a kérdésekre, a
szakirodalomhoz fordulhatunk megoldasért, amit ter-
mészetesen ugyanlgy uralnak az osztrak és magyar
szempontok, valamint a szuverenitast érint§ fejtege-
tések. mint a politikusok, illetve jogszabaly-el6készit6k
polémiait.

Végil a negyedik, a megvalositas kérdéseit elemz8
részben a megszallt tartomanyok igazgatasanak kiépi-
tésérél, az iranyitasi viszonyok alakulasarol, az alkot-
manyjogi hattér megteremtésérdl értekezik a szerz8. Az
ide illesztett fejezeteket a szerz6 a megszallt tartoma-
nyok igazgatasi kérdéseinek szenteli, valamint az igaz-
gatasra vonatkozd normék és tervek bemutatasara for-
ditja figyelmét. Ennek izgalmas kérdése volt az admi-
nisztracid koltségeinek kiterhelése, amellyel kapcsolat-
ban mindkét fél elfogadta azt az allaspontot, hogy
amennyire lehetséges, azokat a Bosznia-Hercegovina
tartomany bevételeihez igazitsak. Nem érdektelen a ka-
tonai igazgatas és a polgari irdnyitds kozotti penge-
valtas sem, amelyek képvisel6i mdgott egyik oldalon
értelemszer(ien tabornokok vonultak fel, a masik ol-
dalon leginkabb a nemzetkozi szalonképességre is er6-
sen koncentralo diplomécia, illetve polgari kormanyzat.
Mint lattuk, az osztrdk és a magyar kiegyezési térvény
tartalmaban jelentds eltéréseket mutatott, amelyek rész-
legesen felvillantottdk esetleges Ujabb (ligyek kelet-
kezését.

I1.

A fentiek okdn a Szabd Szilard disszertacidjaban
foglalt eredmények bizonyitottnak tekintheték. A
szerz6 meggy6z6en igazolja dolgoztaban Bosznia-
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Hercegovina megszallasanak, majd annexiojanak jelen-
t6s alkotmanyjogi problémat okozé mivoltat, illetve
annak kizartsagat, hogy kozos uggyé lehessen. Ennek
okan a kormanyok ko6z0s megegyezéssel, a kozds
érdek( tigyek mintajara voltak kénytelenek a problémat
kezelni.

Szerkezetileg kiilondsen érdekes a szerzének a
kutatasait 0sszefoglaldé monografikus feldolgozas
inditasaként beillesztett provokativ kérdéssorra, ame-
lyet az értekezés céljanak dsszefoglalasa elétt rogzitett.
Részben a kérdésekre telepitett hipotetikus épitkezés,
részben az eddigi torténeti eredményekkel szembeni
kételyeket valészindsitd technika megalapozza a szerz§
felfogasahoz, igazod6 olvasoi szemléletet. A mindenki
altal ismert (mert igy tanult) torténeti ismeretekkel
kapcsolatos szkepszis kitlin6en megagyaz az aggalyos
vizsgalddasoknak.

A célkitlizés, tehat a Bosznia-Hercegovina Berlini
Szerz6dést kovet6 nemzetkdzi jogi helyzetének.
Ausztriahoz és Magyarorszaghoz val6 viszonyanak és a
dualista szerkezethez vald kapcsolatanak tisztazasat
kittinen megalapozzak a magyar és osztrak levéltarak-
ban, gy(ijteményekben folyatott kutatdsok. Ha valahol,
leginkdbb a helyi viszonyokban taniskodd boszniai,
hercegovinai forrdsok és szakirodalom kdérnyékén
lehetne tovabblépést elérni, lehetett volna tovabb
mélyiteni a kutatds eredményességének esélyeit. Ez
azonban nem jelen dolgozat érdemére, inkabb a teljesség
irdnyaba torténd elmozdulasra vonatkoz6 megjegyzés.

A szerz6 vdlasztott modszertana aligha megkérd6-
jelezhetd6. Az Osztrdk-Magyar Monarchia képleteibe
illesztett vizsgalat, a komparativ elemzési technika, az
elsédleges és masodlagos forrasok felkutatidsa és
Osszevetése, a lehetségesen teljes torténeti irodalom
egybegy(jtése és értékelése biztos talapzatra helyezi a
megfogalmazott kdvetkeztetéseket. A magyar és német
nyelven elérhet6 tervezetek, jogszabalyok, nemzetkozi
jogi szerz8dések és egyéb forrasok, hivatalos jelentések
és iratok mellett a dontéshozok napldinak, leveleinek,
feljegyzéseinek és emlékeinek feldolgozésa kell6 infor-
mécidkkal szolgal a dontéshozatali mechanizmusok
hatterének értelmezéséhez.

A feldolgozas hitelességét fokozza szerzd azon
tétele, amely szerint kovetkezetesen ragaszkodik a
jogintézmények korhi tartalmanak megallapitasahoz és
ennek megfeleld értelmezéséhez. Mint irja, ,,egyjogin-
tézmény vagy egy jogviszony jelentésének megal-

lapitasakor a vizsgalt korszakban érvényes jelentéstar-
talmat kell alkalmazni." Ezt az altalanosan elfogadott
jogtorténet-tudomanyi principiumot sokszor, nagy féj-
dalmunkra, a joghistoria tertiletére bekalandozd szak-
jogaszok és tdrténész kollégak rendre feledik, aminek
alkalmanként elborzaszté tudomanytalan kovetkez-
tetésekben manifesztalodé eredménye szokott lenni.
Egy jogtorténet-tudoméanyi dolgozatban azonban
alapvet6 elvaras a korh(i terminolégia és a fogalomap-
paratus hasznalata.

Szab6 Szilard Bosznia-Hercegovina megszallasa és
annexidja torténetét hiteles ecsetvondsokkal megfestve,
gazdag dokumentacidval aladtamasztva, b6 tudoméanyos
szakirodalom felhasznalasaval tarta elénk. A felhasz-
nalt forrdsok mennyisége, a szakirodalom bd&sége
kielégit6. Magam részér6l annyiban egésziteném ki a
felhaszndlt irodalmat, hogy szemben az online konyv-
tarak tobbségével, ahol leginkdbb az 6nallo kotetes
tételek elérhetek, érdemes célpont lett volna a dualiz-
mus kdzjogi stacidjara vonatkozé folyodirat-irodalom és
a tanulménykotetek anyagénak b6vebb felderitése is.
Egyébként a munka allal is tandsitott szakmai tajéko-
zottsag és jartassag, a forraskezelés korrektsége, az ab-
bol levont kovetkeztetések Osszefoglalasa nem hagy
kivannival6t maga utan. Kilén kiemelend6 a Jelélt kor-
rekt és targyilagos véleményalkotasa, tudomanyos
tavolsagtartasa.

Megjegyzend6, hogy - ami mostanaban egyre kevés-
bé tapasztalhatd - a munka élvezhet6 magyar nyelven
irodott. Kilénosen érdemtcljes ez a tulajdonsaga a
szerz6nek (s mivének), ha figyelembe vessziik, hogy
végsd soron jogfilozofiai, politikai és kdzjogi
elemzésre véllalkozott, amely terliletek némiképp
egymastol eltérd fogalomapparatussal, terminolégiaval
és sz6hasznalattal dolgoznak.

V.

Szabo6 Szilard disszertacioja témavalasztasara, kidol-
gozottsagara, Osszehasonlitd6 modszerére és Uj ered-
ményeire tekintettel alkalmas a PhD mindsitésre.
Javaslom a PhD-fokozal odaitélését.

Mezey Barna

véleményét az értekezés témavezetbje, Stipta Istvan kérésére
kozoljik.



ghatodottsaggal tolti el a fiataknak mar csak

igen nagy joindulattal nevezhetd) oktatot -

jelesiil e sorok irdjat  ha olyan kollégajanak
szakmai, tudomanyos elémenetelérél van lehetGsége
beszamolni, aki az egyetemi évek alatt szeretett tanara
volt, aki PhD-hallgaté kordban a legnagyobb akada-
lyokon segitette at, majd aki a tanszéki ,egyittélés"
immar tébb mint egy évtizede soran - biszkén mon-
dom - barétja lelt.

Dr. Horvéth Attilarol van sz6, aki 2010. december 2-
an a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allam-
tudoményi Karanak disztermében tartotta habilitacios
el6adéasat.

Attilat, nem elvitatva téle felbecsiilhetetlen szerepét
a ,versenytars” pesti jogi kar Ilétrejottében és
jogtorténeti miihelyének megszilarditasaban, mi ennek
ellenére, s6t ezzel egyitt is ELTE AJK-s kolléganknak
fogjuk tekinteni, ami tébb mint indokolt, hiszen legen-
das elhivatottsdganak és munkabirasanak kdszénhetéen
mind a mai napig éppoly megkeriilhetetlen résztvevéje
karunk és tanszékiink oktatoi, tudomanyos kozossé-
gének, mint tarskarunkénak.

Kiemelend6, hogy Attila a sz6 ,nyelvtani értel-
mében" is valodi jogtdrténész, ami még a mi koreink-
ben sem gyakori: 1986-ban szerezte jogasz diplomajat,
1987-ben pedig a Bolcsészettudomanyi Kart is elvé-
gezte torténelemtanari szakon. Nem meglepé hat. hogy
az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan hallgat6 kora
Otajogtorténettel foglalkozik, igen magas szinten. Mar
1986-ban (végz6s koraban!) tanulmanya jelent meg a
Jogtorténeti értekezések 15. kotetében A jog moderni-

Széchenyi Istvdn maganjogi
reformkoncepcidja cimmel, és nevét ott taldljuk a
Jogtorténeti Szemle els6 (szintén 1986. évi) szamanak
szerz6i kozott is.

Kutatasai alapvetéen két irdnyban folytatodtak: a
kezdetekt6l nagyon hangsulyos magyar maganjogi (és
kereskedelmi jogi) vonal mellett egyre nagyobb figyel-
met szentelt a 20. szdzadi diktatdrak, elsésorban a bol-
sevik tipusu allamalakulatok alkotmany- és jogtorténe-
tének (igy az alkotmanyos rendszer sajatossagai mellett
ajogrendszer atformalasanak is).

Mindemellett rendkiviil magas szint( tudassal, parat-
lan olvasottsdggal és tudoményos igényességgel
méiyedt el a magyar és egyetemes allam- és jogtorténet
szinte valamennyi részteriiletében. Legendaszamba
megy tanszékiinkén, hogy , Attildara mindig lehet
szamitani”; ha barki megbetegszik és hirtelen sziik-
ségiink van valakire, 6 megtartja az el6adast. ,En
vagyok a fregoliember” - mondja tréfasan a tanszéki
értekezleteken. Ezt a legkevéshé sem irigyelt, rendkiviil
nehéz szerepet a hallgatok irant elkdtelezett oktatoként
a legnagyobb természetességgel vallalta magara.

A Kkari kozéletben és a hallgatdk oktatdsa-mUvelése
érdekében veégzett klasszikus oktatoi tevékenysége a
mar emlitett, igen népszerli és nagy latogatottsagu
egyetemi el6adéasai mellett tankonyvfejezetek és
oktatasi segédanyagok irasaval, szerkesztésével valt
teljessé (e korben a Magyar alkotmanytdrténet és

Horvath Attila
habilitacidés eldadasa

Magyar jogtérténet tankonyvei mellett emlitést ér-
demel a Volgyesi Leventével kdzdsen 1999-ben kiadott
Jogtorténeti atlasz is).

Emellett - barmilyen nehéz is néha a lelkiismeretes,
hallgatékkal napi kapcsolatot apol6 oktaté és a dolgo-
zészobaja félhomalyaban tudomanyos mivekbe mé-
lyedd kutatd szerepének dsszehangolasa - a legkevéshé
sem hanyagolta el tudomanyos tevékenységét. Az
1990-es években és az ezredforduldt kévetben is sorra
jelentek meg publikacioi, melyek felsorolasat aligha
birnak el jelen szemlecikk terjedelmi keretei.

2003-ban - tanszékink oktatoi kozil els6ként, a
Mezey Barna professzor Ur vezette jogtorténeti mihely
tdgabb értelemben vett tagjai kozil (Szenté Zoltan
utdn) masodikként - szerezte meg PhD tudomanyos
fokozatat. Doktori értekezésének cime A részvénytar-
sasagijog torténete Magyarorszagon, amely szerkesz-
tett és atdolgozott valtozatban 2005-ben (A rész-
vénytarsasagok és a részvénytarsasagijog kialakulasa
Magyarorszagon cimmel) kdnyv alakban is megjelent.

Tudomanyos munkéssaganak (eddigi) f6 mive a
Jogtorténeti értekezések sorozatban 2006-ban megje-
lent 6nallé6 monografidja, A magyar maganjog torté-
netének alapjai, s talan nem arulunk el nagy titkot, ha
elmondjuk: hamarosan Gjabb komoly, atfogé munkara
szamithatunk t6le masik kedvelt kutatasi targykdrében,
a ,,létez6 szocializmus” allam- és jogtorténetérdl.

2010. december 2-ai habilitaciés el6adasa e két
kiemelt szakteriilet talalkozasi pontjanak tekinthetd,
mint az mar a cimébdl is kitlnik: a szovjet tipust dik-
tatira polgari jogarol szolt. A tudoményos el6adas
stlypontjat Horvath Attila egy manapsag ismét aktuali-
tast nyert kérdésre, a maganjogi kodifikaciora helyezte,
ennek korében elsésorban az 1959. évi els6 (és hataly-
ba lépését tekintve mindmaig egyetlen) magyar Polgari
Torvénykdnyv létrejottének tdrténelmi, politikai és
tudomanyos hatterét, valamint a kddex f6 jogintézmé-
nyeit vizsgalta.

A Ptk., amelyet immar tébb mint két évtized ola
prébalnak ,levaltani”, mindmaig nehezen megkeril-
het§ és pdtolhaté forrdsa a magyar jognak - emellett
pedig (a szlletésének idépontjabol kikovetkeztethetd
torténelmi nehézségek dacara) rendkivil sikeres és
tudomanyosan is magas szinvonald munka. Horvath
Attila megallapitasai szerint mindez két alapvet§ okra
vezethet6 vissza: egyrészt, mint az kdzismert, a ,,kodi-
fikatorok" rendelkezésére allt a nem csak Magyaror-
szagon, hanem az elszakitott teriileteken is é16 jogként
alkalmazott 1928. évi Maganjogi toérvényjavaslat,
amelyben igen nehéz hibat taldlni (még keresni sem
kénny().

Masrészt - és ez talan kevésbé ismeretes - az 1956.
utani Uj kormanyzat mar akkor gondot forditott 6nma-



ga elfogadtatasara (amit ,kadari konszolidacioként”
ismeriink), ¢s a maganjog politikailag kevéshé érzé-
keny teriilete megfelelének tlnt arra, hogy ez a jogtu-
domanyt mdvel6 értelmiség kdreiben is bekovetkezzék.
Ennek is betudhaté tehat, hogy a Maganjogi torvény-
javaslatot jelentds részben sikerilt ,,megmenteni" a
jogtudoméany és a jogi szakma szamara, és a Ptk.
alkot6i (koztik kivalé jogtudosok) viszonylag szabad
kezet kaptak.

A hatalom tehat (a szovjet jog szolgai atvételének
kikényszeritése helyett) kompromisszumkész maédon
megelégedett néhany, az adott politikai kdrnyezetben
lényegesnek tekintett - a magyar maganjog torténeti
rendszerében, a magyar jogi kultiraban a kezdetektdl
idegennek haté - jogintézmény beillesztésével.
Horvath Attila a habilitacids el6adas soran jo néhany
példaval szolgalt ezekre az institlciokra: ehelyitt a
személyek jogabol az allami vallalatot (mint nem sajat
tulajdonaval gazdalkod6, mégis sok tekintetben a régi
kereskedelmi tarsasagokra emlékeztetni probalo furcsa
képz6dményt), a vagyonjogbdl pedig az allami és
szovetkezeti tulajdon szupremdciajat tartjuk indokolt-
nak kiemelni.

Végezetill az el6add - a szakértdi bizottsag egyik
kérdésére valaszolva - részletesen is kitért a mult rend-
szer magyar maganjoganak és a ,,szocialista témb” mas

Tudos a politika viharaban
- Homan Balint emlekezete

magyar tudomanyos és kozélet 2010-ben
A emlékezett meg Homan Balint szliletésének 125.

évfordul6jarol. Az emlékév - a kival6 tudds és
kultarpolitikus ~ munkéssaganak  felelevenitésén,
értékelésén tdl - ismét felszinre hozta tudomanyos és
politikai rehabilitaciéjanak kérdését is. Hoéman
megitélése vitatott: torténészi és kultdrpolitikai
tevékenységét egyértelmd elismerés, politikai szerepét
viszont erds kétségek és vitak ovezik. A Réakosi-rend-
szer bortdnében elhunyt tuddst és politikust a rendszer-
valtds utdn Gjratemették, de tevékenységérdl, rehabili-
taciojarél maig nem folytattak le az érdemi vitat.

Ezt a hidnyossagot igyekezeti po6tolni a 125. évfor-
dul6 alkalmabé6l, 2010. november 24-én, a
Székesfehérvar Megyei Jogl Varos Onkormanyzata, a
Fejér Megyei Kozgydlés, a Kodolanyi Janos Fdiskola
Torténeti és Hungaroldgiai M(helye, Székesfehérvar
Megyei Jogl Varos Levéltara, a Fejér Megyei MU-
zeumok lgazgatosaga és a Magyar Torténelmi Tarsulat
altal rendezett egész napos konferencia, amelynek
cime: Tudas a politika viharaban.'

polgari térvénykdnyveinek 0sszehasonlitasara. Csoppet
sem meglepd, hogy komparativ megkdzelitésben is
élenjaronak tekinthet6 az 1959. évi Ptk., amellyel
legfeljebb a mar 1864 6ta a Code Civilre épiil6 roman
magéanjog versenyezhetett (de az is csak elméletben, és
legfeljebb a Ceau$escu-féle diktatira kiépiiléséig).

Tekintettel arra, hogy Horvéath Attila méar 2010.
november 4-én megtartotta Ugynevezett ,tantargyi
elGadasat” (A- 1949. évi XX. tdrvény: a Magyar Nép-
koztarsasag Alkotmanya cimmel); tovabbé a (Jobbagyi
Gabor egyetemi tanar altal vezetett. Mathé Gabor és
Stipta Istvan jogtorténész professzorok kdzremiko-
désével m(ikddd) szakértbbizottsdg mar az el6zetes
eljaras soran meggy8z6dott felkésziltségerdl, szakmai
és tudomanyos alkalmassagarol, a 2010. december 2-ai
(magyar és német nyelv(i) habilitaciés el6adas utan
mar csak az értékelés, és a megérdemelt inneplés volt
hatra.

A szakért6bizottsdg ugyanis természetesen egy-
hangu szavazassal arra tett inditvanyt, hogy a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karénak Habilitacids Bizottsaga a habilitacidt itélje oda
Horvath Attila részére. Jelen sorok irdja c javaslathoz
csak annyit tehet hozza: tébbszérdsen megérdemelten.

Képes Gyorgy

A Székesfehérvar Megyei Jogu Véaros Polgarmesteri
Hivatala nagy tanacstermében és a Kodolanyi Janos
Féiskola Kdnyvtaraban megtartott rendezvény el6adoi
foglalkoztak Homannal. a politikussal és maganember-
rel, torténetirdi munkassagaval, a kdzintézmények élén,
illetve a magyar tudomanyos életben betdltott
szerepével, Székesfehérvarhoz, és Balatonfiiredhez
fliz6d6 kapcsolataival. Cser-Palkovics  Andrés,
Székesfehérvar polgarmestere. Vargha Tamas, a Fejér
megyei kozgyllés elndke, Sz6cs Géza, a Nemzeti
Er6forrds  Minisztériuménak  kultardért  felel6s
allamtitkara, L. Simon Laszlo, a Magyar Orszaggy(ilés
Kulturalis és Sajtdbizottsaganak elndke, Mezey Barna,
az FLTE rektora. Csorba Laszld, a Magyar Nemzeti
Muzeum fdigazgatdja. Vizi Laszlo, a Magyar
Térténelmi Tarsulat Igazgatévalasztmanyanak tagja.
Szab6 Péter, a Kodolanyi Janos fdiskola rektora
koszontbjét kdvetben kerlilt sor a konferencia el6ada-
saira.

A plenéris (ilésen (elndk: 1zsak Lajos) Romsics Ignac
Hoéman Balint és a magyar torténetirds. To6kéczki
Laszl6 Homan Balint szellemi-politikai arcképe. Pritz
Pal Homan Balint és a magyar kilpolitikai iranyok.
Dénes Ivan Zoltdn Héman Balint és Szekfit Gyula cim-
mel tartott eladast, majd levetitették Hanak Gabor
Homan Balintrél sz616 dokumenlumfilmjét. Délutan az
I. szekciéban (elndk: Szakaly Sandor) Szogi Laszlo
Homan Balint az Egyetemi Konyvtarban. Debreczeni-
Droppan Béla Homan Balint a Magyar Nemzeti



Muzeum élén (1923-1932), Marii Attila ,,Nem rombol-
ni akarok, hanem épiteni... " Hémon Balint és a Pécsi
Erzsébet Tudomanyegyetem viszonya az 1930-as évek-
ben, Gedai Istvan Homan Balint a magyar kozgydij-
temények élén, Ujvary Gabor A tudos politikus és a ma-
ganember; a 2. szekcioban (elnok: Nagy Jozsef Zsig-
mondi Lugosi Andrés ,,A térténelem Gtja. ” A magyar
torténetiras megujulasi kisérletei a két vilaghaboru
kozott, Kovacs David Homan Balint nemzetr6lformalt
gondolatainak helye a korszak nemzetszemléleti iranyai
kozott. Farkas Gabor Homan Balint és a modern jobb-
oldali politika Székesfehérvaron (1932-1945). Demeter
Zsofia ,,Volt valaki..." Homan Baélint, a modern
varospolitika székesfehérvari tdmogatdja, Vizi Laszlo
A biztos befuté (Homan Balint és az 1939-es valaszta-
sok). Katona Csaba Homan Balint és Balatonj(ired; a 3.
szekcidban (elndk: Dénes Ivan Zoltan) Szabados
Gydrgy Homan Balint, a korai magyar allam és etno-
genezis kutatdja. Draskdczy Istvan Homan Balint, a
magyar gazdasag- €s pénztdrténet mivel6je. Szende
Laszl6 Homan Balint és a Magyar torténet kozépkori
vizioja, Erés Vilmos Homan Balint és Malyusz Elemeér
kapcsolata, K. Lengyel Zsolt Deér Jézsef és Bogyay
Tamés. Emigrans magyar tudomanypolitika barat-
saguk tikrében cimmel tartott el6adast.

A konferencidn ismertetett kutatdsi eredmeények,
gondolatok koziil - féként terjedelmi okokbdl - csak
néhanyat tudunk kiemelni.

Homan tudoményos munkassaganak alapjat - mint
Romsics Igndc megallapitotta - az a gondolat adta,
hogy a torténelemben a szellem, az eszme, az idea az
elsédleges. Elvetette a pénz. az anyagiak szerepét
kiemel6 materialista felfogast. Ujat mutatott abban,
hogy a térténelmet az élet és a valdsag, azaz a politika,
a kultdra, a gazdasag, s6t a foldrajzi cs a természeti
kornyezet egységeként fogta fel. Vargha Tamaés
kiemelte, hogy Héman a magyarsagot kilénleges nép-
nek tartotta; szkitak, keltdk, szlavok és germanok is
megfordultak a Karpat-medencében, de csak a ma-
gyarok voltak képesek arra, hogy itt évezredes allamot
alapitsanak. Romsics utalt arra, hogy Homan kedvenc
kutatasi teriilete, a 13-14. szazadi magyar térténelem az
a korszak, amikor Magyarorszag nagy, eurépai
Osszevetésben is igen jelentds, stabil allam volt. Az
allam fogalma Homannai egyébként isjelentds szerepet
jatszott. Kovacs David szerint HOman a nemzet
fogalmat is az allam kérdéséhez kototte, s Ugy vélte,
hogy az a nyelvi és etnikai kozosség tekinthetd
nemzetnek, amely képes allamot alapitani.

A ,hivatalnok" Homanro6l - aki vallas- és kozok-
tatastigyi miniszterként is a Magyar Nemzeti Miizeum
igazgatoi lakasaban lakott - T&kéczki Laszld beszélt.
Héman alapelve a fegyelem, a feszesség, a mindség,
eszményképe a szigoru hierarchidban pontosan és pro-
duktivan m{ikod6 allamapparatus volt, amely példaként
szolgalhatott az alsobb tarsadalmi rétegek szamara is.
Kultuszminiszterként folytatta Klebelsberg Kuno
népiskolai kezdeményezését; az iskolat a tudatformalas
legfontosabb terepének tartotta, s a népbdl felemelt
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tehetségekkel szerette volna megvaltoztatni és
meger@siteni a magyar kozéposztaly karakterét.

Minisztersége idején évente hatszaz tehetséges paraszt-
fiatal kerillt valamilyen felsGoktatasi intézménybe.
A paraszti tehetségek felemelése Homan szerint
megtorte volna a magyar kdzéposztalyban, a magyar
polgéarsdg rétegében akkor dominans zsido elemet.
Ezzel azonban Homan mar veszélyes terepre tévedt.

Azokkal a sulyos politikai vadakkal, amelyekkel
Homant illettek, tobbek kozolt Pritz Pal foglalkozott,
fejére olvasva a szerinte téves kiilpolitikai elképzelé-
mazta. s a német kapcsolatot, vagy - ahogy fogalmazott
- a sorskdzosséget erfltette. Ujvary Gabor szerint a
németbaratsag csupan kényszer(i valasztas volt Homan
részér6l, amelyben egyébként sokan osztoztak a kor
meghatarozé politikai és értelmiségi személyiségei
kozil - kifejezetten baloldali gondolkoddk is. Pritz
szerint Homan a Szent Istvan-i birodalom visszadl-
hivta a Figyelmet arra is, hogy Homan, lelki bealli-
tottsagabdl kdvetkez6en, mindig és minden tekintetben
elutasitotta és az éthosszal helyettesitette az erészakot.

Sulyos vad volt Homan ellen az antiszemitizmus is.
Ujvary Gabor szerint az antiszemitizmus sok
értelmiségit ragadott magaval a két vilaghabora kozotti
korszakban az 1919-es kommdin véres és szomoru nap-
jai miatt. Ez a hulldm sodorta Homant is, aki
ugyanakkor bizonyithatéan lojalis volt az asszimilalt,
vagyis a magyarrd lett zsidésaggal szemben. 1944-ben
igen sok zsido miivészt és értelmiségit mentett meg az
Un. mentesité levelek kiadasaval, amelyeket az altala
vezetett Teleki Pal Tudomanyos Intézet alagsoraban
nyomtattak illegalisan. Nem véletlen, hogy 1946-ban, a
Homan ellen rendezett perben a mellette sz6l6 ment6-
tantk tobbsége zsidd szarmazasi volt, akiket
megddbbentett, hogy Homant kdzonséges gyilkosokkal
kezeli egy sorban a népbirdsag. Homan Balint
egyébként maganak Edmund Vccsenmaycr német
nagykovetnek és teljhatalmd megbizottnak irt tiltakozd
levelet 1944-ben, Magyarorszag megszallasakor. Csak
a csodaval lehet magyarazni, hogy a kor szokasaitdl
eltér6en nem fogta el a Gestapo.

To6kéczki Laszlo szerint sulyos hiba volt. hogy
Héman a habori végén Sopronba is kovette az
Orszaggy(ilést, s elment annak (léseire. Ujvary Gabor
ugy vélte: Homan lépésének nincsenek ideolégiai okai.
Tavol tartotta magat a széls6ségekt6l és a szélsésége-
sekt6l vagy példaul a fajelmélettél. Német orientacidja
sem azt jelentette, hogy vonzodott volna a nacikhoz.
Azért ment Sopronba, mert szeretett a torténések cent-
rumaban lenni. Még akkor is, amikor mar nem kellett
volna ott lennie...

Homan Balint rehabilitalasara tobb kisérlet tortént az
1990-es években, am a térekvés mindig zatonyra futott
a szamos ellenzd miatt. Szakaly Sandor szerint eleve
téves az a Homannal kapcsolatos felfogas, amely 6ssze-
mossa személyében a tudost és politikust. Szakaly ugy
véli. Héman tudoméanyos rehabilitacidja elenged-
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hetetlen, de kisérletet kell tenni az 1946-0s népbirdsagi
itélet megsemmisitésére is. A Homan Balint rehabilita-
ciojat slrget6k nemcsak tudomanyos, de hivatali
munkajat, s6t 1932-t6l 1945-ig tartd orszaggyf(ilési
képviselGségét is kiemelkedének tartjak. Ujvary Gabor
szerint paradox modon épp az a rendszer itélte
bortonre, amely azutan tébb elképzelését is megvaldsi-
totta: példaul a nyolcosztalyos altalanos iskolat vagy a
NEKOSZ mozgalmat. Szécs Géza kulturéalis allam-
titkar szerint rehabilitalni kell Homan Balint tudoma-
nyos munkassagat, ismerni és érteni kell a kor szellemi
aramlatait, s ebben az &sszefiiggésben kell vizsgalni
Homan nézeteit. L. Simon Laszlé a 20. szdzad legna-
gyobb gondolkoddi kozé helyezte Homant, kiemelve
hires nézetét, amely szerint a lelki dolgok iranyitanak
mindent, ezek adjak meg a dolgok mértékét, s hogy a
magyar torténelem nem egyéb, mint a magyar lélek
torténete.

A konferencia résztvevdi megallapitottak: ,,a Homan
munkassagaval foglalkozok tdbbsége szerint politikai
rehabilitacidja nem, tudoményos rehabilitacidja viszont
mindenképpen indokolt”. Ezért neves torténészek és
tobb tudoményos intézet vezet6je levéllel fordult

Homan Bélint
(1885. december 29. Budapest - 1951. junius 2. Vac):
torténész, egyetemi tanar, kultarpolitikus.

Csalad. Német eredet(i (eredeti neve: Hohmann). de mar a
19. szazad els§ felére elmagyarosodott kozéposztalybeli
értelmiségi csaladbol szarmazott. Apja. Homan Ottd klasszika-
filolégus. a pesti egyetem magantanara, a kolozsvari tudomany-
egyetemen a klasszika-filoldgia rendes tanara, 1885-t6l a
Budapest kdrnyéki tankerilet féigazgatdja, majd 1897-t6l a
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium kozépiskolakkal
foglalkozd lgyosztalyanak vezet6je, anyja. Daranyi Borbala
Daranyi Ignac foldmdvelésiigyi miniszter unokahdga volt.

Tudomanyos palyafutas. A budapesti tudomanyegyetemen
torténeti stddiumokat végzett (1903-1908). 1907 novem-
berében kozépiskolai tanari szakvizsgat telt. majd A magyar
vérosok az Arpadok koraban cim(i értekezésével, bolcsészdok-
tori oklevelet szerzett (1908. janius 7.). 1903-t6l a budapesti
Egyetemi Konyvtar segédtisztje. 1909-t6l konyvtariisztje.
1915-1922-ben konyvtar6re: a TanacskOztarsasag idején a
konyvtari tanfolyam el6addja volt. 1922-1923-ban a Magyar
Nemzeti Mulzeum konyvtaranak (Orszagos Széchényi
Konyvtar) igazgatdjaként. 1925. jaliustol a Kozgydjtemények
Orszagos Foéfelligyeléségének fofelligyelGjeként. 1923. decem-
ber-1932. oktober kozdtt a Magyar Nemzeti Mlzeum f6igaz-
gat6jaként tevékenykedett. 1917-t6l a budapesti egyetemen a
kozépkori magyar mlivel6déstorténet magantanara, Marczali
Henrik nyugdijazasa utan. 1922-t6l a kozépkori magyar
torténelem (1526-ig) helyettes. 1925-1932-ben nyilvanos ren-
des tanara, 1925-1929-ben tanszékvezet6 volt. 1926-t6l egyéb
elfoglaltsagai miatt tébbszor helyettesitette Szcntpétery Imre és
Malyusz Elemér, majd 1929 janiusaban Homan felmentését
kérte Kelbclsberg Kuno minisztertél, végil 1931. szeptember
5-én mondott le egyetemi tanari allasarél, egyetemi eléadasokat
azonban egészen 1940-ig tartott. A Magyar Nemzeti Mizeumot
els6dlegesen nemzeti jellegli, tudomanyos intézménynek,
mihelynek tekintette, hattérbe szoritva a mizeum népmdiveld
és oktatoi hivatdsat. 1925-t6l az Orszagos Magyar
Gyljteményegyetem (a konyvtarakat, levéltarakat, mizeumo-
kat tdmoritd cslcsszervezet) tanacsanak alelndke. 1933-1937

Palinkas Jozsefhez, az MTA elndkéhez: ,,...javasoljuk,
hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia vizsgalja meg
Ujélag Homon Balint tudomanyos rehabilitaciojanak,
vagyis akadémiai tagsaga posztumusz visszaallitdsanak
a lehet6ségét. Bizunk benne, hogy erre a politikai
tevékenysége miatt 1946-ban ra kirétt sulyos nép-
birdsagi itéletfelllvizsgalata nélkil is sor kerilhet. "
A konferencidhoz kapcsolédoan a székesfehérvari
Fekete Sas Patikamizeumban Héman Bélint és Székesfe-
hérvar, a Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Levéltar
Szekf( Gyula Termében pedig Homan Balint, Sz.ékes-
fehén'ar képvisel6je cimmel nyitottak meg kiallitast.

*

E. L

A konferencia-beszamolé 6sszedllitasdhoz felhasznalt internetes
forrasok:  http://tortenelemportal.hu/201 0/1 l/tudos-a-politika-
viharaban-homan-balint/; http://www.magyarhirlap.hu/pp_hir_
nyomtat.php'.'hir_id=212726 (Létrehozas ideje: 2010-11-26. Szerz6:
Sinkovics Ferenc); http://fmh.hu/cimlapon/20101124 homanjudo-
manyos_konferencia (Fejér Megyei Hirlap); http://www.stlinél.
hu/eletestudomany/archiv/2000/0031/polilika/homan/homan.html
(Romsics Ignac: Egy miniszter a ..tévesztett Gton"): http://mult-
kor.hu/20090512 _homan_balint.

kozott elndke. 1938-1945 kozott a Magyar Nemzeti Mdzeum
elndke. 1942. julius és 1945 kozott a Teleki Pal Tudomanyos
Intézet elndke volt.

A torténész. Tudomanyos munkassaganak kdzéppontjaban a
kozépkori magyar torténelem, a gazdasag- és tar-
sadalomtorténet. valamint a torténeti segédtudomanyok alltak.
Kezdett6l foglalkoztatta a magyarsag 6storténete, a honfoglalas
és a magyarok elhelyezkedése, a székelyek eredete. Magyar
pénztorténet 1000-1326 cimd, korszakalkotd6 munkajaban

dasagtorténeti miive a Karoly Rébert gazdasagpolitikajarol irt
értekezése (A magvar kiralysag pénziigyei és gazdasagpolitika-
ja Karoly Kében koraban. 1921). A Szent Laszl6-kori Gesta
Hungarotont cim( tanulmanyaban elséként hatarozta meg a
kozépkori magyar krénikak 11. szazadi Gsforrasat. Az 1920-as
évek végétdl - Szekfli Gyulaval egyitt - a magyar torténet-
tudomany vezetd személyisége lett. Kozdsen irtak meg a ma-
gyar térténelem maig legteljesebb és legnépszerdibb szintézisét,
a Magyar Torténetei (I VII. kotet. 1929-1933), amely alap-
vetden befolyasolta tobb nemzedék tdrténetszemléletét.
Meginditotta a torténeti segéd- és résztudomanyokat kisebb
monografidkban 6sszegz6. A magyar Torténettudomany
Kézikdnyve cim(i sorozatot. 1931-ben szerkesztésében jelent
meg A magyar torténetirds Uj Utjai cimi kotet, amelyben a
human tudomanyok legjelesebb képvisel6i, tdbbek kozott
Eckhart Ferenc, Gerevich Tibor. Malyusz Elemér, Szekfi
Gyula fejtette ki véleményét a torténetkutatas metodoldgiai
kérdéseir6l. A konyv historiografiai jellegl bevezet6 tanul-
manyaban Homan a szellemtorténet hivének vallotta magat, s
Ggy vélte, hogy a 19. szdzadi pozitivista 6rokség tovabbfej-
lesztése és a részletekben valo elmeriilés helyett az egyes korok
lényegét, az iranyitd ,korszellemet”, vagyis a nagy tenden-
cidkat kell megragadni és felmutatni. Kisebb torténeti,
heraldikai, diplomatikai, numizmatikai, nyelvtudomanyi,
tudomanypolitikai tanulmanyait 1938-ban a Magyar Torténelmi
Térsulat adta ki harom terjedelmes gy(ijteményes kétetben.

A kozéleti szerepl6. Elismerései, kitlintetései. A Magyar
Szemle Tarsasdg elnokségi tagja, a Magyar Numizmatikai
Téarsulat, a Tudoményos Téarsulatok és Egyesiiletek Orszagos
SzOvetsége, a Minerva Tarsulat. 1933-1945-ben a Magyar
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Torténelmi Tarsulat. 1942-1945-ben a Kérosi Csorna Tarsasag
elndke, a Magyar Régészeti és Mlvészettorténeti Tarsasag, a
Magyar Heraldikai és GenealOgiai Tarsasag tiszteletbeli elndke,
a Magyar Néprajzi Tarsasag elndke, majd védnoke volt. A
budapesti tudomanyegyetem 1935-ben, a péesi tudomanye-
gyetem 1935-ben, a budapesti miszaki és gazdasagtudomanyi
egyetem 1935-ben, a kolozsvari tudomanyegyetem 1940-ben
avatta tiszteletbeli doktorra. Szamos kulféldi egyetem (Berlin.
Heidelberg, Bologna. Varsé stb.) és tudomanyos tarsasag (a
Porosz Tudomanyos Akadémia, a Lengyel Torténelmi Tarsulat,
a helsinki Finnugor Tarsulat stb.) valasztotta diszdoktorava,
illetve tiszteleti tagjava. 1936-ban magyar kiralyi titkos tana-
csossa nevezték ki. Megkapta a papai Nagy Szent Gergely-ren-
det, az olasz kiralyi Korona-rendet, a lengyel Polonia Restituta-
rendet. a finn fehér R6zsa-rendet stb.. valamint a korszak leg-
magasabb magyar kulturdlis kitlintetéseit: 1930-ban a Corvin-
koszorat, 1935-ben pedig a Corvin-lancot. A Magyar
Tudomanyos Akadémia 1918. majus 2-an levelezd, 1929.
majus 10-én rendes tagjava valasztotta. 1933. majus 19-én igaz-
gato tag lett. 1945. jalius 20-an kizartak a tagok kozil. 1918-t6l
a Szent Istvan Akadémia Il. osztalyanak 1918-t6l rendes, 1935-
t6l tiszteletbeli tagjai kdzé emelték.

A politikus. 1932-ben sorsdontd palyamddositas kdvetkezett
be életében, amikor Gombds Gyula meghivta kormanyanak
miniszterévé. 1932. oktdber 2-a4t4l 1938. majus 13-4ig a
GOmbds-és a Daranyi-kormanyban, majd 1939. februér 16-4tdl
1942. julius 3-aig a Teleki-, a Bardossy- és a Kallay-kormany-
ban vallas-és kozoktatastigyi miniszter, illetve 1936. majus
14.-jalius 11, kozott tarca nélkali miniszter volt. A székesfe-
hérvari valasztokerillet képvisel6jeként 1932 novemberétdl,
korménypérti programmal orszaggydilési képviseld; manda-
tumat 1935-ben és 1939-ben is megerdsitették. VVarosa diszpol-
garra és a torvényhatosdgi bizottsag ©6rokds tagjava is
megvalasztotta. 1938 januarjatdl a Nemzeti Egység Partja
péartvezér-helyettese volt a part Magyar Elet Pértjava
alakulasaig.

Kultarpolitikai tevékenysége. Csaknem tizéves kultuszmi-
nisztersége el6dje, grof Kicbelsberg Kuno miniszterségével
allithat6 parhuzamba. Hozz4 hasonléan alapvetd nemzetstraté-
giai kérdésnek tekintette a tudomanyt, a kultlrat és az oktatast,
nagy sulyt helyezett az iskolakban koézvetitett miiveltséganyag
nemzeti jellegére, az Ugynevezett nemzetismereti targyak
kozéppontba allitasara. Folytatta a népiskolai halozat
fejlesztését, kiemelten kezelte az elitképzés feladatat. A leg-
nagyobb hangsulyt a szegény, de tehetséges gyermekek
értelmiségivé valasara helyezte. Az. altala 1937-ben létrehozott
Horthy Mikl6s-6szI6ndij keretében évente majdnem ezer
»Szegény sorsl, szorgalmas és nemzeth(" kozépiskolas,
egyetemista és gyakornok kapott évi 200-600 pengét.
Miniszterségének jelent6s allomasa volt a kdzoktatastgyi igaz-
gatasrol szolo 1935:6. te., az Uj kozépiskolai torvény, az
1934:11 te., a gyakorlati iranyu kozépiskolakrol sz6l6 1938:13.
te., valamint a tanitoképzd akadémiakrdl rendelkezd 1938:14.
te. A kozgy(jteményi igazgatas Ujjaszervezését tetézte be a
Magyar Nemzeti Mzeum (j 6nkormanyzati szervezetét megal-
lapitd 1934:8. te., illetve az annak alapjan késziilt U szervezeti
szabalyzat. 1939-ben tamogatta a Bolyai Kollégium (1942-t6l
Gyorffy Kollégium) megalakitasat Budapesten, amely a
masodik vilaghabor( utani népi kollégiumoknak is mintaként
szolgalt. Az 1941-ben feléllitott Orszdgos Tehetségkutatd
Intéz6 Bizottsadg évente hatszaz tehetséges, de szegény sorsu
falusi gyermek ingyenes kdzépiskolai beiskolazasarél gondos-
kodott. Szervezeti valtoztatasai kozill legnagyobb jelent6ségi a
négy-, illetve hatosztalyos elemi iskola felvaltasa a nyolcoszta-
lyos alapoktatassal. A nyolcosztalyos tanterv alapjan tanulé
els6 évfolyamok 1941-ben indultak, de a habords viszonyok
miatt a rendszer nem valhatott altalanossa. A kozépiskolai
oktatas terén HOoman az addig kilénboz6 tantervek szerint

m(kodé human- és realgimnaziumokat, illetve a ter-
mészettudomanyos targyakat el6nyben részesité realiskolakat
1934-ben egységes kozépiskolakka alakitotta, majd 1938-ban
gazdasagi kozépiskoldkat (szakkdzépiskolakat) allitott fel
négyéves tanulmanyi idével.

A németbaratsdg Utveszt6jében. Politikusként Homan az
1930-as évek elejét6l mindinkabb a németbarat orientaciot
képviselte. A német-magyar szovetséget ,torténeti sziikség-
szer(iségként" fogta fel. s ezen belll Magyarorszag szerepét ,,a
németek véddébastyajaként a keleti er6kkel szemben vivott
kiizdelemben" - nem azért, mert elfogadta volna az orszag tel-
jes kiszolgaltatasat a Harmadik Birodalomnak, és azonosult
volna a hitleri Németorszag eszméivel, hanem azért, mén - sok
politikustarsdhoz hasonl6an - azt vallotta: a rettegett, elfogad-
hatatlan orosz kommunizmussal szemben Magyarorszag
szamara egyedil a német Ut jarhat6. Kormanytagként elker(l-
hetetlenill részesévé valt olyan déntéseknek is, amelyeket az
1945 utani Uj rendszer sulyos vétségként énékell. Ilyen volt a
Szovjetunio elleni hadba lépés megszavazasa 1941. junius 26-
an. Ellenezte Magyarorszag 1943-as béketapogatdzésait az
angolszasz szdvetségesek felé. Viszont Magyarorszag német
megszallasa, 1944. marcius 19. utan a magyar elit még
szabadlabon 1év6 tagjai kozil egyedil 6 tiltakozott
Veesenmayer német kovetnél a megszallas ténye és a németek
magatartasa miatt. Az utébb ellene felhozott vadak szerint mint
orszaggydlési képvisel6 és kormanytag része volt a zsido-
torvények és az. 6sszes, a magyar allampolgarok jogait csonkitd
jogszabaly elfogadasaban, s részben el6készitésében. Homan a
zsidésagot a felforgatd6 mozgalmakban” és a ,rombold
eszmearamlatok terjesztésében vitt vezetd szerepik", valamint
»,magyar fajtank eszményeivel, tarsadalmunk gondolkodasaval
és a kereszténység eszméivel szembehelyezkedd szelle-
miséguk"” alapjan kirekesztette a magyarsaghol. A korra
jellemzd ,szelektiv antiszemitizmus" szellemében a beillesz-
kedni vagyo és tudo ,,j6 zsidokat™" a magyar tarsadalom hasznos
tagjainak tartotta, mig a f6leg az Gjonnan, Galiciabol érkezd,
az asszimilaciora képtelen, a magyar ,,nemzettestt6l” idegen
»rossz zsidok” adminisztrativ korlatozasat, esetleges Kite-
lepitéstiket, illetve tovabbi ,,beszivargasuk™ megakadalyozasat
szlikségesnek vélte - fizikai megsemmisitésiik azonban fel sem
merilt. Elitélte a fajelméletet, s tobbszor fel is emelte a szavat
ellene. Szamos zsidd miivészt, tudost mentett meg a nyilasok-
tél: az ellene folytatott népbirdsagi eljaras soran a legtdbb tand
hangstlyozta: Héman a legnehezebb idékben is emberségesen
viselkedett zsid6 honfitérsaival.

Az utolsé évek. A térvényhozas munkajaban még az oktoberi
nyilas puccs utan is részt vett. Szalasiékkal egyitt vonult vissza
a Dunéantllra, 1944 novembere-1945 marciusa kozott
Sopronban tartézkodott, s alkalmanként részt vett a nyilas
orszaggy(lés (Torvényhozok Nemzeti Szdvetsége) Ulésein.
Szalasira azonban nem eskidott fel. tisztséget nem vallalt, s az
orszaggydlésben tobbszor felemelte szavat a nyilasok tulkapa-
sai ellen. 1945. marcius végén Nyugatra tdvozott. 1945. jalius
2-an Bad Aussee-ben tartoztattak le az amerikai hatdésagok. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok katonai rendérsége, a CIC
(Counter Intelligence Corps) kiadta a magyarorszagi kommu-
nista hatésdgoknak, s 1945 novemberében visszaszallitottak
Budapestre. Perében tobben - példaul Kosary Domokos és
Szekfli Gyula - is kialltak mellette. A Népbirosag Galfalvy-
tanacsa 1946 augusztusaban mint haboruds biindst életfogytig-
lani fegyhézra és vagyonelkobzasra itélte; az itéletet a Nép-
bir6sdgok Orszagos Tanacsa 1945. augusztusaban jovahagyta.
El6bb a budapesti Gyijtéfoghaz un. Kisfoghazaban, majd 1950
marciusatél az AVH fennhat6saga alé tartoz6 vaci borténben
raboskodott. A megprébaltatasokat szervezete nehezen viselte,
rovid id6 alatt 60 kiléra fogyott, a bortébnben halt meg - a
foghaz nyilvantartasa szerint ,,szivizom-elfajulds, szivelégte-
lenség éllapotaban tud6vizenyd" kovetkeztében. A rabtemetd
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jeltelen sirjaban megtalalt foldi maradvanyait 2001-ben
azonositottak, ugyanebben az évben, oktéber 14-én Tasson, a
Daranyi sirkertben temették Ujra.

F6 mivei: A magyar varasok az Arpadok koraban
(Budapest, 1908; 0j kiad.: Maériabesny6-Godollg. 2005);
Magyar pénztorténet 1000-1325. (Budapest, 1916; hasonmas
kiad.: 1991): A székelyek eredete (Budapest. 1921): A magyar
kirdlysadg pénziigyei és gazdasagi politikaja Karoly Roébert
koraban (Budapest, 1921; hasonmas kiad.: Budapest. 2003); A
magyarok honfoglalasa és elhelyezkedése (A Magyar
Nyelvtudomany Kézikdényve. I. 7. Budapest. 1923); Aforrasku-
tatas és aforraskritika térténete Magyarorszagon (A Magyar
Torténettudomany Kézikonyve. 1 3a. Budapest. 1925); A Szent
Léaszlo-kori Gesta Ungarorum és a XII-XIII. szazadi leszar-
mazni (Budapest, 1925); A magyar hun hagyomany és hun
monda (Budapest, 1925; hasonmdas kiad.: Mariabesny6-
Godollg, 2010); Magvar Torténet. Tarsszerzd: Szekfii Gyula
(I-VI1I. Budapest. 1928-1934; 7. kiad. I-V. Budapest. 1941;
hasonmas kiad.: 1-V., Budapest. 1990); A torténelem Utja. A
magyar torténetirds 0j Utjai. Szerk. (Budapest. 1931);
Egyetemes torténet. I+V. Szerk. Szekf(i Gyulaval, Kerényi
Karollyal (Budapest, 1935-1937); Szent Istvan (Budapest.
1938; németll: Breslau. 1941; (j kiad.: Budapest, 2000):
Homon Balint munkai. -HI. (Budapest. 1938); Geschichte des
ungarischen Mittelalters. 1-H. (Berlin. 1940): Gestaltende

38. Néemet Jogtorténész
Napok Munsterben

lentésebb, kétévente megrendezésre keriil§ kon-
ferencidja a Deutscher Rechtshistorikertag,
amely, nevétdl eltéréen, hosszd ideje nem csak a német,
hanem az eur6pai jogtorténészek taldlkozéja. A
résztvevék szdma idén rekordot dontott, tobb mint 300
professzor, oktatd, kutato, illetve doktorandusz érkezett
féként a német nyelvteriiletrdl, Skandinaviabol és
Ko6zép-Europabdl. Voltak résztvev6k az USA-bol,
Japanbdl és Dél-Amerikabdl is. Magyarorszagrél az
ELTE, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, a Debrece-
ni Egyetem és a Szegedi Tudomanyegyetem oktatéi ko-
zill Osszesen tizen vettek részt a rangos eseményen,
amelynek 2010. szeptember 15-17. kozott a Westfali-
sche Wilhelms-Universitatjogi kara adott otthont. Prof.
Dr. Niels Jansen, Prof. Dr. Peter Ostermann és Prof. Dr.
Reiner Schulze vezetésével, a Polliik und Religion ci-
mi kutatasi program tamogatasaval szervezték az ez
évi konferenciat. A program témdjahoz illeszkedve a f6
hangsuly az el6adasok soran az egyhazjogon, illetve az
egyhazjog és a vallasi normak egyéb jogagakra gyako-
rolt hatasan volt.
A rendezvényi fiatal, habilitacid el6tt all6 kutatok
kutatdsi projektjeinek bemutatidsa vezette be, ezt
kovette a hivatalos megnyitd, ahol az egyelem rektora

Q jogtorténet-tudoméany nemzetkdzileg talan legje-

__és a kar dékanja kdszontdtte a megjelent vendégeket,
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KraeJ'te dér ungarischen Geschichte (Budapest. 1941); Magyar
sors - magyar hivatas (Budapest. 1942); Osemberek - &sma-
gyarok. Kiad. Szendrcy Tamaés, Clementis-Zahony Botond
(Atlanta, 1985); A torténelem Gtja. Valogatott tanulmanyok.
Val.: Blza Janos (Budapest 2002): Homan Balint Munkai (CD-
ROM. Budapest. Arkanum. 2003): Torténetiras ésforraskriti-
ka. I-1l. (Hoéman Balint Munkai 11 - Histéria incognita,
Mariabesny6-Godollg, 2003); Magyar Kdzépkor. -H. (Homan
Balint Munkai I. - Histéria incognita. Mariabesny§-Godollé.
2003).

Irodalom: Glatz Ferenc: El6sz6 a ,.Homan-Szekf(i"-h6z. In:
Homan Balint-Szekf(i Gyula: Magyar Torténet. A reprint mel-
léklete (Budapest, 1990; Gjrakdzlése: Torténelmi Szemle. 2010.
4. sz.)); Horvath Laszl6 Béla: Homan Balint utolso évei, 1945-
1951 (Sic itur ad astra, 1993); T6kécz.ki LaszI6: Homan Balint
mivel6dési és mivel6déspolitikai eszményei (Protestans
Szemle. 1995): Farkas Gabor: Homan Balint palyaképe.
1885-1951 (Argus. 2001): Gedai Istvan: Homan Balint. In:
Magyar muzeumi arcképcsarnok (Budapest. 2002); Hoéman
Balint, az Ostorténet és az Arpad-kor kutatdja (Acta
Universitatis Szcgediensis. Acta Historica. 119. 2004); Ujvary
Gabor: Kultarfélény és nemzetnevelés: Klebelsberg Kund és
Homan Balint kultdrpolitikaja (Rubicon. 2009, 1-2. sz.); F.rés
Vilmos: Hoéman Balint és a historiografia (Magyar Szemle,
2010, 11-12. sz.).

majd Ulrich Berges professzor tartott (innepi el6adast
az Otcstamentum igazsagossagfogalmarol.

A kovetkezd két napon, a szokasoknak megfeleléen
delel6tt két plenaris eladast hallgathattak meg a részt-
vevBk, délutdn pedig parhuzamosan két szekcidban
folyt a munka. Az els6 nap teljes egészében a vallas és
a jog egymasra hatdsanak jegyében szervezddott. A
plenaris el6adasok koziil az elsén a burgundiai kolos-
torok rémai jogi méasol6 és kompilalé tevékenységérdl,
és ezzel kapcsolatban egy kodex datalasanak nehéz-
ségerdl hallhattunk a freiburgi Wolfgang Kaisert6l. A
mésodik el6adast a frankfurti Max-Plank-Institut fir
Europdische Rcchtsgeschichte 0j igazgat6ja. Thomas
Duve tartotta, Kirchliche Rechtsgeschichte in Hispa-
noamerika. Bilanz und Perspektiven dér Forschung
(Latin-Amerika egyhazi jogtorténete. A kutatds mér-
lege és perspektivai) cimmel. A jelent6s vitat kivalto
el6adas a jogtorténeti kutatds perspektivavaltasanak és
az Eurdpa-kozpontisdg meghaladasanak sziikséges-
ségét, mint a tudomanyag egyik lehetséges tovabbfej-
I6dési atjat vazolta fel.

A délutani szekciok koziil az egyik a vallasi normak-
nak az Oroklési jogra gyakorolt hatasat vizsgalta. Az
USA-bol érkezett Shael Hcrmann a zsidé jog,
Benjamin Jokisch, az iszlamisztika kutatdja a muzul-
man jog, a koIni Martin Avenarius a rdmai jog, a frei-
burgi Bemd Kannowski a germéan jogok, a Chicagobdl
érkezett Richard Helmholz pedig a common law szem-
pontjabol vizsgalta a kérdést. A Reinhard Zimmennann
Rechtshistorikertag mar csak nevében a német
jogtorténészek konferencidja: immar angol nyelvi
el6adasok is elhangzanak, és mas tudomanyteriletek



képvisel6i is bemutathatjak jogtorténeti iranyl kutatési
eredményeiket.

A parhuzamosan zajlé masik szekci6 az egyhaz és az
allam polgari eljarasjogban valo szerepét vizsgélta.
Thomas Riifner (Trier) a harmadik személyek
részvételét elemezte a romai perekben, a mincheni
Susanne Lepsius a tisztségvisel6k elleni eljarasok ket-
t6s természetét: a polgari eljards keretében kozjogi
kérdésekrdl sziletett dontéseket ismertette. A zirichi
Andreas Thier nagy vitat kivalto referatuma a kanoni
perek és az id6 viszonyarol szolt, majd Tilman Repgen
(Hamburg) a bizonyitasi teher kérdését boncolgatta
el6adéasaban.

A kovetkez6 nap féel6adasai a modern kor jog-
torténetébe vezettek. A Trierbdl érkezett Lutz Raphael
az idegenrendészeti jog kialakulasat, az idegenek
helyzetének jog- és tarsadalomtdrténeti aspektusait
mutatta be. Inga Markovits (Austin, USA) el6adasabol
a szocializmus évei a berlini Humboldt Egyetemen
témajaban végzett kutatast, a karnak és a jogaszoknak
az NDK-ban elfoglalt helyzetét ismerhettiik meg.

A délutani szekcidk kozil az egyik ismét az allam,
az egyhaz és a jog kapcsolatat vizsgalta, ezdttal a biin-
tet6jogon keresztll: Harald Maihold (Basel) igen
érdekes el6adasaban a holtakon, illetve képeken végre-
hajtott biintetések kérdését elemezte a erimen exceptum
tikrében. Ulrike Ludwig (Drezda) a bosszu és a ke-
gyelem kérdését targyalta, a bonni Mathias Schmoeckel
az 1512-es Reichsnotariatsordnungot. mint az alkot-
many- és a blintet6jog-torténet forrasat vizsgalta refera-
tumaban. A gottingeni Rebekka Habermas egy igen
egzotikus helyszinre. Togora kalauzolta hallgatosagat,
a misszionariusok és a gyarmatositok jogra gyakorolt,
nem feltétleniil pozitiv hatasat bemutatva.

sag a nagy siker(i tavalyi konferenciajat kove-
téen 2010. december 7-8-4n tartotta a szokasos
évenkénti tudomanyos dsszejovetelét.

A Tarsasag nevébdl adodoan elsésorban a tor-
ténelemtudoméany mdivel6i voltak jelen a rendezvé-
nyen, amelynek sordn az érdekl6dék két napon
keresztil, délelétt és délutan hallgathattak az el6ada-
sokat. Bar a Tarsasag eredeti célkit(izése az volt. hogy
az el6adok a rendvédelem kozép-eurdpai kihivasait
ismertessék, a beszamoldk jelentds része hazai targy-
kort dolgozott fel és mutatott be. Mindkét napon volt
azonban néhany, aktualis problémat boncolgaté el6a-
das, igy nemcsak a torténészek, hanem a rendé-
szettudomany mai helyzetét figyelemmel kisér6 szak-
emberek szdmara is hasznos lehetett a konferencia.

Sajnélatos modon a rendezvényen ezittal sem sike-
rilt megalapozott szakmai allaspontot kialakitani azzal
kapcsolatban, hogy mi a rendészettudomany és a rend-
védelem tudomanya kozotti 1ényegi kilénbség, illetve
beszélhetliink-e érdemben ,rendvédelemr6l”, ezért az
el6adasok tobbségében zavardan dsszemosodott a két

Q Szemere Bertalan Rendvédelem-torténeti Tarsa-
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A masik szekcid egy igen aktualis témaval, a torténeti-
kritikus kommentarokkal foglalkozott, a jogtdrténet a
jog-6sszehasonlitas és a jogi dogmatika hatarter(letén.
Lord Rodger of Earlsferry el6adasa ismét a common low
vilagaba vezetett a brit birdsdgokon alkalmazott torténeti
érvelések bemutatasaval. Filippo Ranieri (Saarbriicken)
a jog-6sszehasonlitas és a jogtorténet szerepére hivta fel
a figyelmet a polgéari jog fejl6dési lehet6ségeinek
elemzésében. Sonja Meier a BGB-hez kiadott Histo-
risch-kritischer Kommentar példajan ismertette a torté-
neti-kritikai elemzés tudomanyos elemzési modszerét.
Milos Vec. a frankfurti Max-Plank-Institut munkatérsa a
jogtorténetnek, mint torténeti jogi szévegeknek a kom-
mentalasaval foglalkozott szamos tudomanyelméleti kér-
dést felvetd eladéasaban.

Az el6adasok utan és a szekciollések sordn lehetd-
ség volt kérdéseket feltenni, egyes témak kapcsan
érdekes, szamos érvel felvonultatd vita alakult ki -
minden f6el6adast kdvetd vitat és szekciot egy-egy pro-
fesszor moderalt. A rendezvényt a jogtorténészek koz-
gyd(lése zarta, ahol dijak atadasara is sor ker(lt. Magyar
szempontbdl kiillénds jelentdséget adott a dijataddnak,
hogy Jakab Eva, a Szegedi Tudoméanyegyetem Romai
Jogi Tanszékének egyetemi tanara Risikomcmagemeni
beim Weinkauf- Periculum und Praxis im Imperium
Romamim cim( monografidjaért - az elsd kozép-kelet-
europai szerz6ként - elnyerte a Deutscher Rcchtshisto-
rikertag dijat, amelyet egy rangos szakmai kuratérium
kétévente itél oda a legkiemelked6bb, német nyelven
megjelent jogtorténeti targyd monografia szerzéjének.
Az igen rangos, német tudomanyos kiadok altal alapi-
tott dijhoz Professzor asszonynak magam és kollégaim
nevében ezuton is gratulalok.

Frey Déra

Rendvédelem-torténeti
konferencia

fogalom. Tovabbi hianyossagként értékelhet6, hogy a
tudomaényteriilet fiatal kutatoi nagyon csekély szamban
képviseltették magukat - ami talan a szervezés hibainak
tudhatd be, hiszen a rendészeti agazat doktorandu-
szainak orszagos konferencidja nem sokkal a Tarsasag
rendezvénye el6tt, 2010. november 17-én volt, és mind
ezen, mind a november 23-25-én megrendezett
Kriminalexpén szamos fiatal szakember adott el olyan
témaban, amely a Tarsasag konferenciajanak program-
jaban is helyet kaphatott volna.

igy ajelenlev6k az els6 napon tobb olyan eléadast
(Paradi Jozsef, Szakaly Sandor) is hallhattak, amelyek
részben az el6z6 évi konferenciarol is ismerdsek lehet-
tek. Ujszer(i volt viszont Boda J6zsef és Csap6 Csaba
el6adasa a KERA (Ko6zép-Eurépai Rend6r Akadémia)
létrejottérdl és jelentéségérdl, valamint az erdélyi dua-
lizmus kori igazgatasrendészet miikodésér6l. Tobb



el6ado (Paradi Jozsef, Gaspar Laszld, Heged(s Ernd)
érkezett a hatardrizettel kapcsolatos eladassal, ame-
lyek esetében szerencsés lett volna, ha azokat a szer-
vez6k egy napra vagy egy tematikus blokkba csopor-
tositjak, mivel igy a konferencia programja is lényege-
sen egységesebb és kiegyensulyozottabb képet mutatott
volna. Hasonléan meggondolasra érdemes lehet a jov6
évi rendezvény szempontjabél az is, hogy az azonos
korszakot vagy intézményt targyald el6adokat egy
szekcidban gy(jtsék dssze.

Ugyanez a rendezéelv gordilékenyebbé tette volna a
masodik napi programsorozatot is, amelyen a kdzdnség
el6adast hallgathatott meg a polgari korszak magyar
renddrségérdl (Paradi Jozsef), a Kilféldieket Ellen6rz6
Orszagos Kozpontrol (Kovacs Tamas), a bértdnfejlédés

HIREK

« 2010. jalius 1-jén, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar Kari Tanacstermében keriilt sor a kari kiad-
vanyok nyari bemutatdjara. Rozsnyai Krisztina
Koézigazgatasi biraskodas Prokrusztész-agyban cimi
konyvét Kozma Gyorgy, a Legfels6bb Birdsag biroja,
kollégiumvezet8, Foldesi Tamas: Mikor igen, mikor
nem? Gondolatok az engedelmességrél és az en-
gedetlenségrél cimd kotetét Egresi Katalin egyetemi
docens, Stciger Judit-Kelemen Katalin-L&rinczi
Gyula Kdzgazdasagtan jogaszoknak. I. Mikrodkond-
mia cim{i tankényvét Kovacs Arpad egyetemi tanar, a
Varga Istvan altal szerkesztett, A polgari nemperes
eljarasok joga cimi{ munkajat Kengyel Miklds tan-
székvezetd egyetemi tanar, Princzinger Péter Sportjog
I. cim( kotetét Hoffman Istvan egyetemi adjunktus, a
Fleck Zoltan szerkesztette, Igazsagszolgaltatds a
tudomany tikrében cimi tanulmanykotetet Szilagyi
Péter tanszékvezetd egyetemi tanar mutatta be.

* 2010. julius 6-an, a Politikatorténeti Intézet kdnyv-
taraban Orosz Istvan akadémikus mutatta be 1zsak La-
jos Partok és politikusok Magyarorszagon 1944-1994
cim{ konyvét.

* 2010. julius 6-an, MTA Tarsadalomkutaté Kozpont
Kongresszusi Termében, az MTA Tarsadalomkutato
Kbzpont és a Budapesti Europa Intézet szervezé-
sében, a Kozos dolgaink rendezvénysorozat kereté-
ben, Magyar Nemzeti Tanacsok a Vajdasagban 2010
cimmel rendeztek konferenciat. ElSadast tartott
Németh Zsolt, a Kiligyminisztérium allamtitkara
(Magyarsagpolitika és Délkelet-Europa), Pasztor
Istvan, a Vajdasagi Magyarok Szovetségének elndke
(Kisebbségpolitika a Délvidéken), Korhecz Tamas, a
Magyar Nemzeti Tanacs elnoke (A Magyar Nemzeti
Tanacs programja).

tendencidirdl (L&rincz Jozsef) és a pénziigy6rség
torténetér6l. A hatalyos rendészet irant érdekléd6knek
Kabddi Csaba mutatta be vézlatosan a 20. szazadi
renddrségi ,,kdznyugalmi tevékenységei.”

A konferencian hallgatésagként jelen lev6k vegyes
érzelmekkel tadvoztak a rendezvényrél. A konferencia
koncepcidjanak kovetkezetlensége és az Gjszer(i isme-
reteket kevéssé tartalmazo el6adasok miatt hianyér-
zetlink tdmadt. Joval hitelesebb és élvezhetébb refera-
tumokra volna lehet6ség a jov6ben, ha a rendészet -
vagy rendvédelem - gyakorlati mivel&i szamara is le-
hetség nyilna kutatasi eredményeik ismertetésére a
Tarsasag kovetkezd dsszejovetelei alkalmabol.

* 2010. szeptember 4-én, életének 83. évében elhunyt
Dr. Kulcsar Kalman, ny. egyetemi tanar, igazsagigy-
miniszter, az MTA rendes tagja, az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar Jogszociologiai Tanszékének
alapito professzora.

* 2010. szeptember 15-én, Zalaegerszeg Megyei Jogu
Varos Onkormanyzatanak disztermében rendezte meg
a Zala Megyei Levéltar a Partok, valasztok, képvi-
sel6k - Fejezetek Zala megye politikatorténetebdl
cim({ tudoményos konferenciat. El6adast tartott
Molnar Andras (A kovetvalasztas ara. Korteskoltsé-
gek Zala megyében 1843-ban), Hermann Robert
(Népképviseleti valasztasok Zala megyében 1848-
ban). Dobszay Tamaés (Zalai képvisel6k az orszaggyl-
lésen 1861-1875), Foki Ibolya (Politikai viszonyok
Zala megyében az 1905/1906-0s kormanyzati valsag
idején), Paksy Zoltan (Zala megye politikai arculata a
két vilaghabord kozott). Kali Csaba (Az 1947. évi
orszaggydlilési valasztas Zala megyében). Mez6
Ferenc (Orszaggy(ilési valasztasok Zala megyében
1990-2010).

* 2010. szeptember 20721-én a Széchenyi Istvan
Egyetem Deak Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Kara.
az oktatasi intézmény megalapitasanak 15. évfordulé-
ja alkalmabdl Symposium lubilaei Facultatis laurien-
sis cimmel tudoméanyos konferenciat rendezett. A
konferencia elsd napjan megemlékezésekre és plena-
ris el6adasokra keriilt sor, amelyeket a masodik napon
szekcioulések kovettek. - A szeptember 20-ai. hagyo-
manyosan Széchenyi Istvan sziiletésének évfordu-
lI6jahoz kapcsolodéan megrendezett Akadémiai
Napon Navracsics Tibor miniszterelndk-helyettes,
kozigazgatasi és igazsagugyi miniszter és Bihari Mi-
haly egyetemi tanar tartott el6adast. A Symposium
luhilaei Facultatis laurinensis plenaris tlésén, Szalay
Gyula, a Széchenyi Istvan Egyelem dékanja megnyi-
toja utan Lamrn Vanda (A nemzetkodzi biraskodas ki-
lenc évtizede), Lenkovics Barnabas (A fenntartandd



maganjog), Szente Zoltan (Parlamenti jogunk megol-
datlan talanyai: az alkotmanyozd és a térvényhozo
hatalom elvélasztasatdl a kisebbségek képviseletéig),
Gellér Balazs J6zsef (Wiener A. Imre munkassaganak
jelent6sége a nemzetkdzi biintet6jog hazai mivelése
és kodifikacioja terén) tartott el6adast. Szeptember
21-én a konferencia szekcioiléseire Kkerilt sor a
Széchenyi Istvan Egyetem Deék Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Karan. Révész T. Mihaly referatumat
(Dr. Csizmadia Andor professzor életmiive) kovetéen
az Alkotmanyjogi Szekcidban (elndk: Kukorelli Ist-
van) Dezs6 Marta (Kisebb parlament - valasztasi
rendszer és képviselet), Holl6 Andras (Alkotmanyos-
sag és parlamenti jog), Petrétci J6zsef (A kétharmados
tobbség hatasa a torvényalkotasra). Polt Péter (Aldas
vagy atok-e a mentelmi jog?), Smuk Péter (Egy két-
harmados kormany ellenzékének jogai); a Blinigyi
Tudomanyok szekcioban (elndk: Kovacs Gabor), M.
Nyitrai Péter (Wiener A. Imre szerepvallaldsa a nem-
zetkozi blndgyi jogsegély joganak hazai fejlesztésé-
ben), Kis Norbert (A kdzigazgatasi biintet6jog kiala-
kulasanak és miuvelésének hazai alapjai), Santha
Ferenc (A nemzetkdzi blincselekmény altalanos fo-
galmanak hazai fejl6dése), Hollan Miklds (Gazdasagi
vesztegetés - gazdasagi blncselekmény?), Banko
Rdbert (A terrorizmus és a nemzetkdzi biincselek-
meény kodifikacidja): a Jogelméleti Szekcidban (elndk:
Szigeti Péter) Szabd Miklds (Esend6 logika), Bencze
Matyas (A ténymegallapitasra iranyuld bir6i mér-
legelés empirikus vizsgalata: modszertani kihivasok).
Rigo Anett (Jogok és érdekek: kérdések ajogalanyi-
sag korében), Vigh Edit (Jogvéd6k a jogaszi hivata-
sokban), Cs. Kiss Lajos (A totalis allam értelmezése
az altalanos allamtanban). Egresi Katalin (Pulszky
Agost és Concha Gy6z6 vitaja az allam felfogasardl);
a Jogtorténeti Szekcioban (elndk: Révész T. Mihaly),
Barna Attila kdszont6je utan. Bana Jozsef (A Szé-
chenyi-kultusz Gy6rben). Homoki-Nagy Maria (A
magyar maganjog fejl6dése a reformkorban), Horvath
Attila (Széchenyi jogi reformkoncepcidja), Mezey
Barna (Széchenyi és a magyar borténigy), Volgyesi
Levente (Széchenyi gondolatai az épitett kornyezet
szabalyozasardl); a Kozigazgatasi Jogi Szekcioban
(elndk: Verebélyi Imre) Varga Zs. Andras (A koz-
igazgatas feletti kontrolleszkézdk altalanos attekin-
tése), Kaltenbach Jend (A kozigazgatas feletti civil
kontroll eszkdzei), Stumpf Istvan (Demokratikus és
politikai kontroll a kdzigazgatas felett), Patyi Andras
(A biroi kontroll kihivasai), Somody Bernadetté (Az
ombudsmanok altal gyakorolt kontroll). Seereiner
Imre (Az (gyészi kontroll és a kozigazgatés); a
Maganjogi Szekcioban (elndk: Lenkovics Barnabas)
Menyhard Attila (A tulajdonjog targyai), Papp Tekla
(Az atipikus szerz6dések és a Ptk. Kodifikacidja),
Kecskeés LaszId (Az allami felelgsség szabalyozasa az
Uj Ptk. Tervezetében), Csécsy Gyorgy (Egyeztetés
alatt), Bir6 Gyorgy (El6remutaté és vitathato
megoldasok a kotelmi jog kozds szabalyaiban),
Jobbagyi Gabor (Hazassag és csaladi jog az 0j Ptk.-
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ban), Szegedi Andrés (A jogi személyek rendszere az
Uj Ptk.-ban); a Nemzetkozi és Eurdpai Jogi Szekcidban
(Section of International and European Law - elndk:
Lamm Vanda) Sulyok Gabor (Reform of the United
Nations Security Council: A Critical Assessment),
Erich Hochleitner (The European Union as an Inter-
national Actor), Arnold H. Kammel (Direct Dcmoc-
racy in the European Union: The Question of Democ-
ratic Deficit of the European Union), Milassin L&szl6
(Flight Club - The United States of America vs. Euro-
pean Union Aircraft Dispute) tartott el6adast. A kon-
ferenciahoz kapcsolédéan a Széchenyi Istvan Egye-
tem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar
Konyvtaraban nyitottdk meg a Csizmadia Andor élet-
miivér6l szolo kiallitast.

» 2010. szeptember 22-én a Collegium Hungaricum. az
Osterreichischc Staatsachiv és a Zentralverband
Ungarischer Vereine und Organisationen in Osterreich
osztrak-magyar tudomanyos szimpdziumot rendezett
az Osterreichischc Staatsarchiv, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv éplletében, Széchenyi und Wien. Eine
Bezielutng aufLeben und Taod cimmel. A konferencian
Oplalka Andras (Ungleiche enge Partner: Széchenyi
und Metternich), Vclkey Ferenc (,,Er sucht unter 30
Memoiren das Meine heraus...”. Széchenyi und sein
Memorandum in Mctternichs Vorzimmer), Gergely
Andras (Das letzle Lcbenskapitel Széchenyis in Wien:
in dér Heilanstalt von Dobling) és Stel'an Malier (April
1860. Graf Stephan Széchenyi, Kari Ludwig Freiherr
v. Bruck und die Habsburgermonarchie: cin Rickblick
und ein Ausblick) tartott el6adast.

* 2010. szeptember 22-én, a Politikatdrténeti Intézet
konferenciatermében Az Onkormanyzatisdg 20 éve
cimmel rendeztek konferenciat. El6adast tartott Ripp
Zoltan (Az 6nkormanyzati rendszer sziiletése és az. el-
s6 valasztasok 1990-ben). Wiener Gyorgy (Onkor-
manyzati reformtérekvések a rendszervaltads utan).
Vigvari Andras (Megtelt-e a konfliktuskonténer? Né-
hany gondolat a magyar &nkormanyzati rendszer
jelenér6l ésjovojérdl), Palné Kovécs llona (A kdzép-
szintli 6nkormanyzas hisz éves kalvérija). Szegvari
Péter (Elképzelések a févaros 6nkormanyzasardl). Az
eseményen mutattak be a Barta Gyorgyi, Keresztély
Krisztina és Sipos Andras szerkesztésében késziilt, A
vilagvaros Budapest - két szazadfordulon cim( tanul-
manykotetet.

« 2010. oktéber 8-an, ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar Aula Magnéajaban az ELTE AJK Biintet§ El-
jarasjogi és Blintetés-végrehajtasi Jogi Tanszéke Hat
évtized az ELTE jogi kardn cimmel tudoméanyos
konferenciat rendezett a Kkilencven éves Kirdly
Tibor, az ELTE diszdoktora és professor eincritusa
tiszteletére. Kirdly Tibor Széchenyi-dijas egyetemi
tanar, akadémikus, a bintet6eljaras-jog neves
kutat6ja, 1961-1967, valamint 1976-1980 kozott az
ELTE AJTK dékanja. 1967-1970 kozott az ELTE



rektorhelyettese volt. Mezey Barna, az ELTE rekto-
ra, Kirdly Miklos, az AJK dékéanja és Gonczol
Katalin egyetemi tanar koszont6je utdn Kabddi
Csaba (Egy Otven éve megjelent konyvr6l, a
tudomanyrol és a bilintetéeljarasrol), Bard Karoly (A
maganszférahoz valo jog és a b(inilddzés hatarai).
Farkas Akos (Hibaforrasok a biintetGeljarasi bi-
zonyitadsban), Nagy Ferenc (Fogvatartotti ratak
nemzetkdzi Osszehasonlitdsban), Tdth Mihaly (A
bintet6jog o6rok kérdései - mitoszok, mondak és
magyarazatok Kiraly Tibor miveiben és azok Uri-
gyén), Gyoérgyi Kalman (Az OLAF-rol), Hoaié
Katalin (Az eljaras alapelveinek Gjraértelmezése) és
Hack Péter (A védelem és a védd szerepének
aktudlis kérdései) tartott el6adast.

2010. okt6ber 15-én, a Honvédelmi Minisztérium
Hadtorténeti Intézet és Mizeum Marvany Termében
grof Hadik Andras tabornagy sziletésének 300.
évforduléja alkalmabol tudomanyos konferenciat és
tematikus kiallitast rendeztek. Markdé Gyoérgy ezre-
des, a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum tudo-
manyos féigazgato-helyettese bevezetd el6adasa utan
Lenkefi Ferenc (Hadik Andras életpalyaja), Csaky
Imre (Grof futaki Hadik Andrés cimere). Kincses
Katalin Maria (,A tanulasi hajland6sag... diszét6l
ékesultek tettei”. Hadik Andras m(iveltsége). Makai
Agnes (Hova lett Hadik Andras Maria Terézia rend-
je?). Soos Péter (Hadik Andras szablyaja). Vladimir
Seges (Katonaélet, katonai mentalitds a XVIII.
szdzad masodik felében), Czigany Istvan (Portya
vagy diverzié, a ,berlini kaland”), So6s Istvan
(Hadik Andras berlini portyajanak eurdpai vissz-
hangja), Téth Ferenc (,,A haborl iskoldja”. Hadik
Andras az 1737-39. évi torok elleni haboraban),
Lazar Balazs (Hadikok a napoleoni habordban),
Hermann Rébert (Hadik Gusztav ezredes az 1848/49.
évi szabadsagharcban), Bene Janos (A Hadik
huszarhagyomanyok 1918 utan) tartott eladast.

2010. oktdber 18-an, az ELTE AJK féépiiletének
foldszinti el6csarnokdban Mezey Barna, az ELTE
rektora és Foldi Andras, az AJK dékéanhelyettese, a
kiallitast létrehozé ad hoc munkacsoport vezet6je nyi-
totta meg - a,,375 éves az ELTE" jubileumi rendez-
vénysorozathoz kapcsolodéan - A jogi kar professzo-
rainak hozzajaruldsa a hazai jogtudomany fejl6dé-
séhez 1667-1948 cim(, idészakos kiallitast, valamint
Ajogi kar torténete képekben cimd, allando fotdkial-
litast, amely 1635-t6l az 1989-1990-es rendszerval-
tasig mutatja be a Kar torténetéhez kapcsolodé doku-
mentumokat. targyakat. Az id6szakos kiallitason, 14
tarléban és a hozzajuk csatlakozo tablékon a Kar 48
egykori neves professzoranak 56 db, 1722 és 1947
kozott megjelent kdnyvét mutattak be.

2010. oktober 19-én, az ELTE AJK Aula Magno-
jaban mutatta be az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar Perjatszékorc az Ezerkilencszazétvenhat. Meg-

emlékezés az 1956. éviforradalom és szabadsagharc
54. évfordulojara cim(, kétfeivonasos perjatékot,
amely Angyal Istvan, T6th llona, valamint egyete-
mista didkok perét dolgozta fel.

2010. oktéber 19-én, az ELTE BTK Torténeti
Intézetének Szekfli Gyula Kényvtaraban Hubai
Laszlo f6iskolai tanar és Pritz Pal egyetemi magan-
tandr mutatta be Gergely Jend A Keresztény Kozségi
(Wolff) Part (1920-1939) ciml koényvét, amely a
Gondolat Kiad6 és az MTA-ELTE Partok, partrend-
szerek. parlamentarizmus Kutatécsoport gondo-
zasaban jelent meg.

2010. oktdber 20-an, az Magyar Tudomanyos Aka-
démia Székhazénak Felolvasotermében Az alkot-
many preambulumanak jelent6sége: hazai és nemzet-
kdzi nézépontok cimmel nemzetkdzi tudoméanyos
konferenciat rendezett az MTA Jogtudomanyi
Intézete. A konferencia elndke Lamm Vanda, a
Jogtudomanyi Intézet igazgatdja volt. Palinkés
Jozsef, az MTA elndke megnyitdja utan Kukorclli
Istvdn és Mathé Gabor (Kozjogi értékeink a pream-
bulumban). Fekete Balazs (Torténeti elemek az EU-
tagallamok alkotméanyainak preambuluméban).
Voéros Imre (Az Alkotméany preambuluma és a jogal-
kalmazés). Michael Silagi (A német Alaptorvény
preambuluma). Marie-Pierre Granger (A francia al-
kotmanyok preambulumai - tartalmuk, statusok, mo-
dositasuk), Ewa Paplawska (Ertékelemek a lengyel
alkotméany preambuluméban) és Jan Kadrna (A ket-
t6s preambulum a Cseh Koztarsasag alkotmanyos
rendszerében) tartott el6adast.

2010. oktober 21-én, az ELTE BTK Tanacstermében
rendezte meg az ELTE BTK Doktori Tanacsa és a
Torténelemtudoméanyok Doktori Iskola Néprajz-
Eurdpai Etnoldgia Doktori Programja Bognar Szabina
A népi jogélet kutatdsa Magyarorszagon - Taganyi
Karoly jogszokasgy(ijté programja cim( doktori
s4g elndke Kosa Laszl6 akadémikus, egyetemi tandr,
a hivatalosan felkért biralok Horvéath Gergely Krisz-
tidn PhD, egyetemi adjunktus és Mohay Tamés CSc..
egyetemi docens, a bizottsag tagjai Kocsis Gyula
PhD, Ress Imre CSc., T6th Zoltdn DSc., a témave-
zet6: Szilagyi Miklos DSc. voltak.

2010. oktéber 21-én, az ELTE BTK Tanacster-
mében, A kisegyhazak és az 1947. évi XXX111. t6n eny
cimmel tartotta meg habilitadcios tudomanyos elGa-
dasat Rajki Zoltan.

2010. oktober 25-én, a Fiumei Uti Temetd kapol-
najaban, haldlanak 25. évforduldja alkalmabol -
lednya, Bonis Gabriella és unokai, Bacsinszky
Zs6fia és Daéaniel kezdeményezésére - Bonis
Gyorgyre emlékeztek csaladtagjai, egykori munka-
tarsai, tisztel6i.



* 2010. oktober 27-én, a bécsi Juridicumban mutatlak
be. illetve adtak a Werner Ogris professzornak a 75.
sziiletésnapja alkalmabol készilt Grundingen dér

Osterreichischen Rechtskidtur. Festschriftfiir Werner

Ogris zum 75. Geburtstag (Verlag Bdhlau, Wien-
KdIn-Weimar, 2010. X1l + 606 S.) cim( kotetet.

» 2010. oktober 28-an, az ELTE BTK Kari Tanacster-

mében. a Magyar Torténelmi Tarsulat szervezésében
Veliky Janos, a Debreceni Egyetem egyetemi docense

A vadltozas lehet6ségei és korlatai. Politikai program-

vitédk a reformkor masodik évtizedében cimmel tartott
el6adast.

 2010. november 5-én, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Orszaghaz utcai Jakobinus Termében Meg-
torlas és elrettentés vagy megel6zés ésjovatétel cim-
mel rendezett nemzetkdzi konferencidt az MTA
Jogtudomanyi Intézete és a Friedrich Ebért Alapit-
vany budapesti iroddja. Lamm Vanda akadémikus
megnyitdja utan el6adast tartott Toth Mihaly (A bin-
tet6jog Ujabb fejl6désének hamis dilemmai), Fehér
Lenke (Megtorlé vagy helyreallitd igazsagszolgal-
tatas? A restorativ igazsagszolgaltatds eszméjének
hatasa a magyar bilintet6jogban), Hollan Miklds (A
jogpolitika hatasa a korrupcié biintet6jogi szabalyo-
zésanak modosulésaira), Frech Agnes (A biintet6jog
valtozasai biroi szemmel), Kerezsi Klara (A krimi-
nalpolitikai diskurzus zsakutcai), Damjan Korosec
(Ljubljanai Egyetem - Systemkritisch besondere Re-
gelung dér Verjahrung bei Straftaten gégén das Kind
(A gyermekek sérelmére elkdvetett blncselek-
mények eléviilésének szabalyozasa]), Martin Asholt
(Hageni Egyetem -Die Debatte Uber das Feind-
strafrecht in Deutschland [Az ,ellenség-biintet6jo-
grél" folyo vita az NSZK-ban]), Attilio Nisco (Bo-
lognai Egyetem - Sicherheit und Strafrecht in dér
jungsten italienischen Gesetzgebung), Rinceanu,
Johanna (Max Planck Nemzetkozi és Osszehasonlito
Bintet6jogi Intézet, Freiburg - Z(Gr Reform des
rumanischen Strafrechts).

+2010. november 8-an, az ELTE AJK Aula
Magnajaban rendezték meg a Romaijog, jogdsszeha-
sonlitds, eurdpai jog cim( konferenciat, amelyre a
Magyar Tudomany Unnepe keretében keriil sor.
ElGadast tartott Csehi Zoltan. Foldi Andras, Hamza
Gabor, Jakab Eva, Werner Ogris, Pdokecz-Kovacs
Attila és Szab6 Béla. (A konferenciarél bdévebb
beszamol6ét  kozliink  folyoiratunk  kovetkez6
szamaban.)

+2010. november 9-én, az ELTE BTK Torténeti
Intézetének Szekfli Gyula Konyvtaraban Péter Ka-
talin, az MTA TT1 tudomanyos tanacsaddja mutatta
be a Szinlelés és rejtézkddés. A kora Ujkori magyar
politika szerepjatékai cimd tanulménykotelet, ame-
lyet G. Etényi Nora és Horn 1ldikd szerkesztett, s a
L’Hannatlan kiadd gondozasaban jelent meg.

+2010. november 9-12-én az ELTE Bdlcsészettu-
domanyi Kara tudomanyos programsorozattal (inne-
pelte alapitasanak 375. évforduldjat. A Nagyszombati
Egyetem els6 m(kodd fakultdsa, a bolcsészeti kar
tinnepélyes keretek kozo6tt, 1635. november 13-4n
nyilt meg. az alapité Pazmany Péter, egyhazi és vila-
gi el6kelGségek jelenlétében. November 9-én egész
napos vallastudomanyi konferenciat rendeztek a BTK
Kari Tanacstermében A liturgikus gondolkodas
alakzatai Pazmany Péter koraban cimmel. Este az
Egyetemi Templomban a Pazmany Péter altal be-
vezetett tridenti ritus szerinti latin misére Kkerilt sor.
November 10—11-én. a Kari Tan&csteremben Immota
stabil ~az els6 375 év cimmel kétnapos kartorténeti
konferenciat tartottak, amelyen a bolcsészkar oktatdi
tartottak el6adast. November 11-én bemutattdk Az
Eodtvds Lorand Tudomanyegyetem Bdlcsészettu-
domanyi Karanak torténete 1635-2010 képekben
cim( kotetet, amely Borsodi Csaba és Tiskés Anna
kdz6s munkaja, valamint Az E&tvds Lorand Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Régészet-
tudomanyi Intézetének éremgySjteménye cimd mun-
kat (szerz8i: Kélnoki-Gyodngydssy Marton, Mészaros
Orsolya. Toth Csaba, Vida Istvan). November 12-én
Jacques Roubaud, az ELTE BTK francia diszdoktora
tartott el6adast a szonettforma torténetérél. A négyna-
pos programsorozat tnnepi faklyas felvonulassal ért
véget az Egyetem térrél a Trefort-kertbe.

2010. november 11-én, az ELTE AJK Kari Tanacs-
termében Prof. Dr. Masahisa Deguchi, a kyotoi Rit-
sumeikan Egyetem jogi karanak professzora tartotta
meg német nyelv(i el6adasat Die Kodifikation des
Zivilprozessrechts in Japan - Uberblick, Meilensteine
und Erfahrungen mitfremden Einwirkungen (A japan
polgéri perjog kodifikacioja - Attekintés, mérfold-
kovek és idegen hatdsok kapcsan szerzett tapasztala-
tok) cimmel.

2009. november 16-an, az ELTE AJK Kari Tanacs-
termében rendezte meg az ELTE Allam- és Jogtu-
domanyi Doktori Iskolaja Barna Attila Az allam elleni
blincselekmények szabalyozésa a 19. szazadi Magyar-
orszagon. kiilénds tekintettel a blintettekrél és vétsé-
gekrdl szolé 1878. évi 5. torvenycikk elézményeire és
megalkotasara cim({ PhD-értekezésének nyilvanos
vitjat.

2009. november 19-én, az ELTE AJK Aula Mag-
najaban - a ,375 éves az ELTE" jubileumi év prog-
ramsorozatahoz kapcsolddva - adta el az ELTE AJK
Perjatszokdre a Frater Gyorgy esztergomi érsek pere
cim( perjatékol, amely egy Pazmany Péter korahoz
kozeli id6szakban jatszadik, s a Frater Gyorgy eszter-
gomi érsek meggyilkoldsaval kapcsolatos szentszéki
pert dolgozza fel.

« 2010. november 19-én, az Allambiztonsagi Szol-
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egyetemi docens (Szegedi Tudomanyegyetem Polito-
I6gia Tanszék) mutatta be az Okvath Imre szerkesz-
tésében késziilt Allambiztonsag és rendszervaltas
cim( kotetet, valamint a Szigortan titkos '89. A ma-
gyar allambiztonsagi szervek munkabeszamol6i cim(
dokumentumgy(ijteményt, amelyet Millcr Rolf és Ta-
kacs Tibor szerkesztett.

2010. november 23-an, az ELTE AJK Aula Mag-
nojaban, az ELTE AJK. az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok Nagykdvetsége és a Magyar Alkotmanyjogaszok
Egyesulete szervezésében, a 2010-2011-ben zajld
alkotményozasi folyamathoz kapcsolédva rendezték
meg az Alkotmany - alkotmanyossag cimi konferen-
ciat. Kirdly Mikl6s dékan koszontbje utdn a nyitd
el6adéast Solyom LA&szld kordbbi koztarsasagi elnok
tartotta. Az alkotmanyozas torténelmi modelljei. Az
alkotmanyozas sarokkovei cim( panelben Bragyova
Andrés alkotméanybird, Sari Janos, Trdcsanyi LaszIo,
Sonnevend Pal, Toth Kéroly és Somody Bernadetté:
Az alkotmany stabilitasa, az alkotmany védelme cim
panelben Paczolay Péter, az Alkotmanybirdsag
elndke, Salamon Lé&szl6, Dezs6 Marta, Schanda
Baldzs és Szente Zoltan tartott referdtumot. Zarszot
Kukorelli Istvan, a Magyar Alkotmanyjogaszok
Egyesuletének elndoke mondott.

» 2010. november 23-an, az ELTE AJK Kari Tanacs-
termében, az ELTE AJK és az MTA-ELTE Jogtor-
téneti Kutatécsoport meghivésara Ao. Univ.-Prof. Dr.
Thomas Olechowski, a Bécsi Egyetem jog- és alkot-
manytorténeti intézetének professzora tartott el6adast
Biographische Untersuchungen zu Hans Kelsen (Elet-
rajzi adalékok Hans Kelscnrél) cimmel.

» 2010. november 26-an, a Miskolci Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kara dékani tanacstermében kerilt
sor Szah6 Szilard Bosznia-Hercegovina kdzjogi viszo-
nya Ausztriahoz és Magyarorszaghoz 1878 és 1918
kdzétt ciml PhD-értekezésének nyilvanos vitajara.
(Az eseményrdl e szamunk 79-86. oldalan kozlink
részletesebb ismertetést.)

*2010. december 2-an, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem 11 Janos Pal Disztermében, A szovjet tipusd dik-
tatira polgéari joga cimmel tartotta meg habilitacios
tudomanyos (szakmai) el6adasat Horvath Attila, a PPKE
és az ELTE AJK egyetemi docense. (Az eseményrdl
folydiratunk 87-88. oldalan kozliink ismertetést.)

« 2010. december 6-an, az ELTE AJK VII. eléadéter-
mében, illetve az ELTE Rektori Hivatal tanari klub-
jaban koszontotték kollégai, palyatarsai, baratai a 65.
szliletésnapjat nneplé Révész T. Mihdlyi, az ELTE
AJK Magyar Allam- és Jogtérténet Tanszékének
cimzetes egyetemi tanarat, folyoiratunk alapitojat,
szerkeszt6bizottsagi tagjat. A jeles alkalomra (nnepi
tanulmanykotet készali (lasd folyoiratunk héatsd
boritooldalan).

* 2010. december 7-én, az ELTE BTK Kari Tanécs-
termében, Er6s Vilmos egyetemi docens (Debreceni
Egyetem), Nagy Péter Tibor egyetemi tanar (Wesley
Janos féiskola) és POk Attila tudomanyos fémun-
katarsa (MTA TTI) részvételével rendezték meg A
125 éve sziiletett Eckhart Ferenc és a magyar torté-
netirds cim( kerekasztal-beszélgctést.

* 2010. december 7-én és 8-an, a Nemzetkozi Oktatasi
és Polgari Véalsagkezel§ Kozpontban rendezte meg a
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti
Tarsasadg €s a Szemere Bertalan Magyar Rendvéde-
lem-torténeti Alapitvany A kozbiztonsag kozos Kar-
pat-medencei 6rokséglink cim(i tudomanyos konferen-
ciat. ElGadast tartott Boda JOozsef (A kdzép-eurOpai
Rend6ér Akadémia [KERA] megalakuldsa és mi-
kddése), CsapOd Csaba (Az atmenet éve: Erdély,
1867-1881), Szakaly Sandor (Elt és szolgélt 65 évet.
A Magyar Kirdlyi Csendérség 1881-1943), Paradi
Jézsef (A polgari magyar allam hatar6rizete,
1867-1945), Gaspar Laszld6 (A magyart allam
hatarérizete 1945-t6l a rendszervaltasig). Suba Janos
(A magyar-szovjet hatar kijeldlése). Csdka Ferenc
(Még Bertalan a nyomozo és regényird). Paradi Jozsef
(A polgéri magyar allam rend6rsége). Kovacs Tamas
(A KEOKH létrejotte és miikddése 1944-ig). Kabaodi
Csaba (A renddrség a XX. szazad utolsé harmadaban
gyakorolt koz-nyugalmi tevékenysége), Simon F.
Nandor (A polgéari fegyveres 6rség). Mezey Barna (A
magyar polgari bortoniigy fejlédésének tendenciai),
L6rincz Jézsef (Bortdnigyiink a rendszervaltas id6-
szakaban), Hegedls Emd&-Frohlich David (Katonai
er6 rendvédelmi szerepkdrben. A magyar lovassag
szerepe a partizan-elharitasban) és Varré Istvan Tamas
(A magyar pénziigy6rség a két vilaghaborl kozott).

+ 2010. december 8-an, az ELTE AJK Kari Tanacs-
termében rendezte meg az ELTE AJK Magyar Al-
lam- és Jogtdrténeti Tanszéke a Kormanyforméak
cim( vitasorozat masodik mdhelyvitajat, amelynek
témaja: Dualizmus és parlamentaris monarchia.
Szente Zoltan {A dualizmus kori Magyarorszag kor-
manyformdaja) és Wiener Gyorgy el6adasa utan,
Képes Gyorgy moderalasaval élénk vita bontako-
zott ki a jelen 1év6 jogtorténészek és torténészek
kozott.

+ 2010. december 9-én, az ELTE AJK Kari Tanacs-
termében, az ELTE AJK Egyetemes Allam- és Jog-
torténeti Tanszéke rendezésében keriilt sor a Polgéri
jogi kodifikaciok a XIX. szazadban - ABGB, BGB
cimld konferencidra. Az ABGB cimi{ szekcidban
(elndk: Vékas Lajos) Harmathy Attila (Megjegyzések
a klasszikus eurdpai polgari térvénykonyvek évfor-
duléi alkalmabol), Toth Adam (Az osztrak kézjegyzGi
szervezet hatdsa a magyar kozjegyz6seg kialakula-
sara), Foldi Andras (Romai jogi elemek az OPTK-
ban, kilonos tekintettel a ,,bona fides” ausztriai recep-
ciéjara), Homoki-Nagy Maria (Az OPTK oroklési



joganak hatdsa a magyar magéanjogban), Németh
Agnes (A dologfogalom és a tulajdonéatruhazas az
OPTK-ban és a BGB-bcn. hatasuk a magyar magan-
jogban), Kurucz Mihdly (A joglatszaton alapulé
jogvédelem megteremtésének egyik mestermiive az
osztrak-német jogcsaladban: a telekkdnyv). Szalma
Jozsef (Az ABGB tovabbélése a Monarchia utédalla-
maiban - kilonds tekintettel a volt Jugoszlaviara és
utédallamaira), a BGB cim( szekcioban (elnok:
Kiradly Mikl6s) Buridn Laszld (A tiltott cselek-
ményekre vonatkoz6 egyoldali kolliziés szabdly, az
Un. ,privilégium germanikum” kodifikéaci6janak
torténete és hatadsa a magyar nemzetkdzi maganjogra).
Csehi Zoltan (A BGB generélklauzuldi és a Német
Szovetségi Alkotmanybirdsadg dontései). lllés Géza
(Kotelmek szerz6désszerl tényekbdl - quasi contrac-
tus Uigyletek az OPTK-ban és a BGB-ben), Fuglinszky
Adam (FelelGsségi és kartéritési jog a BGB-ben, s ami
kimaradt a kodexbdl), Markus Eszter (Tarsasagi jogi
szabalyozas a XIX. szdzadi német jogban), Horvath
Attila (A német kereskedelmi kodifikacid hatasa a
magyar maganjogra), Varga Istvan (A BGB és a né-
met eljarasjog) tartott el6adast.

+2010. december 9-10-én, az MTA Térsadalomkutat6
Kdézpont Jakobinus termében és ELTE BTK Torténeti
Intézet Szekfli Gyula Kényvtaraban konferenciat ren-
deztek Gergely Jend professzor haldlanak els6 évfor-
duléjan. Az els6 nap délel6ttjének eseménye a Tor-
ténetiras, kutmas, kutathatésag és az egyhazak cim-
mel nemzetkozi kerekasztal-beszélgetés volt, amelyet
Borsodi Csaba, az ELTE BTK rektorhelyettese
vezetett. Délutdn bemutattdk az ELTE Torténet-
tudomanyok Doktori Iskola idegen nyelvl kiad-
vanyait, valamint Gianone Andras AzActio Catholica
torténete Magyarorszagon cimd munkajat. December
10-én keriilt sor a nemzetkdzi doktorandusz konferen-
ciara, amelyen az 1 szekcioban Klestenitz Tibor (A
katolikus sajtdmozgalom torténetének forrésai).
Lénar Andor (A katolikus sajtd néhany jellemzdje a
Vaci Egyhazmegyében Hanauer A. Istvan piispoksége
[1919-1942] alatt). Farkas Noémi Tiinde (Halotti
beszédek, nyelvhasznalat, retorika). Bognar Szabina
(,Mivé lesz a styl?” Taganyi Karoly torténetirdi
palyakezdése). Kozék Péter (Két vilagnézet. Balazs
Béla és Prohaszka Ottokar dsszecsapasa az elmult
szazadel6n). Bako Balazs (Egy vilag kordli at - 1928-
ban), Csiky Balazs (B6ség és hianyok. Néhany mad-
szertani kérdés és kutatdsi lehetGségek Serédi
Jusztinian hcrcegprimasi tevékenységének vizsgalata
kapcséan), a 11 szekci6ban Tamasi Zsolt (Az erdélyi
romai katolikus egyhdzmegye az 1849-cs forradalom-
ban), Sztyahula L&szl6 (Az észak-magyarorszagi latin
szertartasu katolikus egyhazi kdzigazgatas torténete a
20. szazadban), Fejérdy Andras (Az. 1959-1965
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kozotti szentszéki-magyar kapcsolatok torténetének
forrasai), Soos Viktor Attila (Kisérlet az. Allami
Egyhaziigyi Hivatal munkatérsai életdtjanak rekon-
strudlasara), Millisits Maté (A reformécio és a refor-
matorok emlékezetkultirajanak adatbazisa), Diera
Bernadett (A pécsi ,,Fekete Holl6k”, avagy a hitok-
tatds elméleti és gyakorlati keretei az 1960-as évek-
ben) tartott elGadast.

2010. december 10-én, a Parlament Gobelin
Termében, az Orszaggy(lés Alkotményugyi, igaz-
sagligyi és lgyrendi bizottsdga és az Orszaggydlés
Alkotmany-el6készit6 Eseti Bizottsdga Torténelmi
tradiciok és az Uj alkotmany cimmel tudomanyos kon-
ferenciat rendezett. Balsai Istvan, az. Orszaggyd(lés
Alkotmanylgyi, igazsagigyi és ugyrendi bizottsaga-
nak elndke megnyitdja utdn Pokol Béla (Mennyiben
kdsse magat az 0j alkotmany a régi gondolati keretei-
hez?), Szathmary Béla (Keresztyén értékek az. alkot-
manyozéshan), Zétényi Zsolt (A torténeti alkotmany
idGszer(sége), Zlinszky Janos (A Szent Korona és a
szuverenitas). Kapa Matyas (Birdsagi itéletek a Szent
Korona nevében?). Tanka Endre (A fold kozérdekdi
funkcidinak alkotmanyvédelmi igénye), Notari
Tamdas (Torténelmi jelképek az O6kori Roméban),
Bertényi Ivan (A ,népszuverenitds” jelentkezése 1
Ulaszl6 1440. jalius 17-i kirallyd koronazésakor).
Takacs Albert (A felvilagosodas éroksége és az alkot-
many), Pandula Attila (A magyar allami jelképek val-
tozésai a rendszervéltozaskor), Horvath Attila (A ma-
gyar torténeti alkotmany tradicioi), Stathis Banakas, a
Strasbourgi Robert Schuman Egyetem Osszehasonlito
Jogi Kar és a Kelet-Angliai Jogi Egyetem professzora
(The Crown and the proteetion of real property in
England), Téglasi Andras (A Szent Korona és a tulaj-
don alkotmanyos védelme). Tdth Zoltan Jozsef (A
Szent Korona 20. szazadi torténetisége) tartott
el6adast. Zarsz6t Salamon Laszld, az Orszaggylilés
Alkotmany-el6készit6 Eseti Bizottsdganak elndke
mondott.

2010. december 15-én, a Miskolci Egyetem AJK
dékani tanacstermében keriilt sor Petrasovszky Anna:
Szibenliszt Mihaly természetjoga, kilénds tekintettel
az allamra ciml PhD-értekezésének munkahelyi
vitajara.

2010. december 26-an, 75 éves kordban elhunyt
Lérincz Lajos, a Magyar Tudomanyos Akadémia
(MTA) rendes tagja, az allam- és jogtudomanyok dok-
tora, a kozjog és a kozigazgatds-tudomany kutatoja,
1978-t6l az Allamigazgatési Féiskola tanszékvezetGje,
féigazgato-helyettese, majd professzora. 1989-1990
kozétt féigazgatdja. 1990-t6l az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karanak egyetemi tanara volt.
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E SZAMUNK SZERZzOI

Béke Martos Judit, Phd hallgatd, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék:
Borbas Beatrix, egyetemi adjunktus, Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar, Alkotmanyjogi
Tanszék; Dobszay Tamaés, PhD, habil. egyetemi docens, E6tvés Lordnd Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kar, Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék; Domaniczky Endre, PhD, jogéasz, jegyz6, Lérinc; Frey Dora,
tudomanyos segédmunkatars. Magyar Tudomanyos Akadémia - E6tvos Lorand Tudomanyegyetem. Jogtorténeti
Kutatcsoport; Gosztonyi Gergely, egyetemi tanarsegéd, Eotvés Lorand Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Gondor Eva, egyetemi adjunktus, Széchenyi Istvan
Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kereskedelmi, Agrar- és Munkajogi Tanszék; Herke
Csongor, PhD. habil. tanszékvezeté egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem. Allam- és Jogtudomanyi Kar.
Biintetd Eljarasjogi és Kriminalisztikai Tanszék; Horcsik Lajos Kalman, tgyvédjeldlt, Mucsy Ugyvédi Iroda;
Képes Gyorgy, PhD, egyetemi adjunktus, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Kiss Bernadett, PhD-hallgatd, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar.
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; KG6i Gyula, tudomanyos segédmunkatars. MTA Jogtudomanyi Intézete,
Alkotmanyjogi és Kozigazgatasi Jogi Osztaly; Lehotay Veronika, egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem Allam-
és Jogtudoméanyi Kar; Mezey Barna, CSc, tanszékvezet6 egyetemi tanar. E6tvds Lorand Tudomanyegyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék: Palvélgyi Balazs, PhD, egyetemi docens.
Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar: Révész T. Mihaly, CSc, cimzetes egyete-
mi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék;
Szadeczky-Kardoss Irma, iigyvéd, tiszteletbeli tanar, Eétvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Magyar Allam- és Jogtdrténet Tanszék; Tottés Gabor, féiskolai docens. Pécsi Tudomanyegyetem Illyés
Gyula Fgiskolai Kar, Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszék

E szamunk megjelenését a Széchenyi Istvan Egyetem Deédk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara tamogatta.

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkeszt6bizottsdga a szoros szerkesztési hatarid6re tekintettel, valamint a szerkesztés és
a nyomdai el8allitas megkonnyitése érdekében kéri, hogy irdsaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy az
elesztosl@ajk.elle.hu cimre kiildjék el.

Kérjuk, hogy nevilk feltiintetése mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megneve-
z€sét is. annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozdlni!
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UNNEPI TANULMANYOK REVESZ T. MIHALY 65. SZULETESNAPJA TISZTELETERE
Szerkesztette: Martié Gabor, Mezey Barna

Révész T. Mihaly a klasszikus jogtdrténész nemzedéket kdzvetlenil kdvetd nagy generacid karakterisztikus tagja, a
magyar jogtorténet-tudomany jeles személyisége, az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem, a gy6ri Széchenyi Istvan
Egyetem és a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karain a jogtorténeti és médiajogi tan-
székek megkeriilhetetlen oktatoja-kutatja. Tehetséges és eredményes professzor, aki a tudomany és sajtdjog
intézményi szervezése diktalta mostoha kériilmények ellenére is igyekezett és tudott mind tébbet, kivalot teljesiteni.
Tanitvanyai, kollegai és baratai e tanulmanykotettel kdszontik 65. szlletésnapjan. A kotetben megtalalhaté Révész T.
Mihaly munkainak valogatott bibliografiaja is.

ISBN 978 963 693 303 6 - Gondolat Kiad6, Budapest, 2010, 508 p.

JURISPRUDENTIA SPLENDIDISSIMA.
TANULMANYOK NAGYNE SZEGVARI KATALIN TISZTELETERE

Szerkeszti az ELTE Allam- és Jogtudomaényi Kar Egyetemes Allam- és Jogtorténeti Tanszékének
munkakdzbssége
Bibliortieca Juridica. Libri Amicorum 37. / ,Amor populi est robur Status". Ada Wenzeliana 8.

A tanulménykotettel palyatarsai, az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar Egyetemes Allam- és Jogtorténeti
Tanszékének, valamint a Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Magyar, illetve Egyetemes
Jogtorténeti Tanszékének oktatoi tisztelegnek a 2010-ben az MTA Ed&tvds Jozsef koszordjaval Kitlintetett Nagyné
Szegvari Katalin professor emerita el6tt 80. sziiletésnapja alkalmabdl. Professzor Asszony tdbb évtizedes, Uj
teruletekre is kiterjedd jogtorténeti kutatasai soran a magyar tudomanyossagban elséként vizsgalta a néi valasztéjo-
gon keresztill a nék alkotmanyjogi helyzetét.

ISSN 1587-1509/ ISSN 1786-0326 - Martin Opitz Kiado, Budapest, 2010. 222 p.

Kengyel Mikl6s;
PERKULTURA. A BIROSAGOK VILAGA - A VILAG BIROSAGAI

Kengyel Miklésnak, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara professzoranak kotete a birdsagok
érdekes, a hétkdznapi emberek szamara néha titokzatosnak tlin6 vilagaba vezeti be az olvasét. A t6bb mint hatszaz
szines és fekete-fehér fényképet, rajzot és egyéb illusztraciét tartalmazé mi tudomanyos igénnyel, de olvasmanyosan
mutatja be a vilag és Magyarorszag igazsagszolgaltatasat, az igazsagiigy palotait, a birdsagi szervezet fébb férumait
(itél6tablak. Karia stb.) és éplileteit, a targyalotermek vilagat, a birésagi targyalast - a szakmabelieken tul a szélesebb
olvasékdzonséget is megszolitva. ,,A kdnyv monografikus igény( tabloként fogja at a birdsagok vilagat. Az eddigi fel-
dolgozasok csupan cizellaltdk a témat, annak meritumat Kengyel Miklosnak kellett az olvaso elé tennie. S ez most
megtortént." (Mezey Barnanak a kdnyvhoz készilt EI6sz6-tanulmanyabol)

ISBN: 978-963-9950-33-7 - Dial6g Campus Kiadd, 2010, 320 p., ill.

Degré Alajos:
MAGYAR ALKOTMANY- ES JOGTORTENET

Készult Dr. Degré Alajos egyetemi tanar 1950/51. tanévben tartott el6adasai nyoman
Szerkesztette: Béli Gadbor

Degré Alajos 1950-ben kezdte el a magyar jogtdrténet oktatasat a pécsi jogi karon. 1950/51. tanévi elGadasai alapjan
tette kozzé egyetemi jegyzetét, amely Ad-es méret(i, rossz minéségl papiron, gépirassal, gyenge minéségl sok-
szorositasi eljarassal késziilt. Annak ellenére, hogy - a Réakosi-korszak tudomanyos és tankényveihez, oktatasi kiad-
vanyaihoz hasonléan - ajegyzet csak a marxista-leninista ideoldgia alapjan, a partallam er6s kontrollja alatt jelenhetett
meg, a nagyobbrészt az 1848 el6tti alkotmany- és jogtorténetet targyald szdveg megallapitasai maig megalljak a
helyliket. A Pécsi Tudomanyegyetemen, Degré egykori tanszékén 6rzott egyetlen példany alapjan, igényesebb kivitel-
ben Gjra kiadott jegyzet igy a magyar jogtorténet-tudomany fontos, értékmentd kiadvanya.

ISBN 978-963-5001-13-0 - IDResearch KftVPublikon Kiad6 - Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Pécs, 2010

A MAGYAR JOGASZGYULES (1870) ES A MAGYAR JOGASZ EGYLET (1879)
ALAPITASA / Foundation of the Hungérian Jurists' Convention (1870) and rtie
Hungarian Jurists’ Association (1879)

Szerkesztette: Mathé Gabor

A Magyar Jogéasz Egylet ezzel a jubileumi, magyar és angol nyelv(i emlékkotettel emlékezik meg a Magyar
Jogaszgy(ilés 140 évvel ezel6tti alapitasara, egyuttal tisztelegve a minta, a 150 éves Német Jogaszgy(ilés el6tt is. A
konyv els6 része - amely Dr. Richter Richard: A Magyar Jogaszegylet alapitasa cim(, a terjedelmi korlatok miatt a
szerz@ engedélyével Mathé Gabor altal atdolgozott munkaja - a jogasz forumok alapitasat, egymashoz val6 viszonyat,
els6 negyedszazados mikodésik fébb eredményeit mutatja be. A masodik rész az intézmények jelenkori
tevékenységérél, a rendszeres jogasz vandorgy(lések, illetve a kétévenkénti Jogaszgy(ilések tematikajarol ad attekin-
tést. A kotet mellékletben kozli a Magyar Jogasz Egylet alapszabalyat.

Kaodexpress Kiado, Budapest, 2010, 200 p.



