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7. A szovjetek kialakuldsa és helyik
a Szovjetuni6 alkotmanyaiban

Amikor 1905. januar 9-én a szentpétervari Téli Pa-
lota felé vonuld tdmegre a céari rendérség sortiizet nyi-
tott, valoszindleg senki sem gondolta, hogy hamarosan
nem csupan egy forradalom veszi kezdetét Oroszor-
szagban, hanem a jove6beli terlleti kozigazgatds Uj
egysegeinek, aszovjeteknek (coeembi) a kezdeményei is
fejl6désnek indulnak. Mindez kezdetben nem allam-
szervezeti vagy hatalomgyakorlasi szandékkal bonta-
kozott ki: a majus 1-jei sztrjkok alkalmaval a mun-
kassag az Oroszorszagi Szocialdemokrata Munkas Part
altal szervezett, kozelebbrdl annak bolsevik szarnya
ihlette sztrajkbizottsagokat hozott létre. Az els6 ezek
koézul Ivanovo-Voznyeszenszkben alakult meg egy tex-
tilipari (izemben. E kezdeményezés gyorsan kovetdkre
talalt: az ipari kdzpontokban rendre szervezddtek a
hasonlé munkasszovjetek, amelyek ekkor még csak
helybeli sztrajkbizottsagok voltak.1

Az ekdzben folytonosan iilésez6 elsé Allami Duma
(1905-1906) ugyanakkor a munkastanacsokkal mint
lehetséges kozigazgatasi szervekkel egyaltalan nem
szamolt, s az 1906. aprilis 23-an kdzzétett allami alap-
torvény sem tekintette Oket konstitucionalis allam-
alkoté tényez6knek.2 Végil az els6 polgari demok-
ratikus forradalmon fellilkerekedd 11 Miklds car és mi-
niszterelnokei fellépésének kdvetkeztében a vart alkot-
manyos atalakulas nem kovetkezett be Oroszorszag-
ban. igy nem csupan a szovjetek, de az egyéb demok-
ratikus intézmények tényleges kibontakozésa is meg-
hiGsult 1905 és 1906 folyaman, valamint a kdvetkez6
években.

Lényeges megjegyezni, hogy az els6 munkasszov-
jetek Oroszorszagban eredend6en még nem kézigazga-
tasi egyseégekként szervezddtek, hanem a forradalmi
remények hatasara alakitott szervezetek voltak, ame-
lyek a cari haderd bevonulasaig defcicto helyi kozigaz-
gatasi jellegli tevékenységeket is ellattak. A korai
szovjetek azonban emléket hagytak a munkassag
korében: az els6 vilaghdbor( altal okozott anyagi
karok, a személyi veszteség és a nélkiilozés 1917.
februar 23-an (marcius 8-an), a nemzetkdzi nénapon
Petrogradban (Szentpétervar) - az akkori févarosban -
Ujabb sztrajkokhoz vezetett, amelyek ismét - immar
szervezett irdnyitasu - forradalmat eredményeztek.3

Az ottani munkasok mar az els6 napokban meg-
szervezték forradalmi hatalmi intézményeiket, a szov-
jeteket, amelyeket a bolsevikok azonnal tAmogatattak.
Ebben az Ujdonsag az volt a tizenkét évvel azelbttihez
képest, hogy hamarosan a legtdbb Gzemben valasztot-
tak hasonl6 szerveket, s azok tevékenységét iranyitandd
Iétrehoztak a varosi szovjetet is. Ezzel az egykori spon-
tn sztrajkbizottsdgok egy szervezettebb intézmény-
rendszerbe tagozddtak, midén februar 27-én este a pet-
rogradi (varosi) szovjet megtartotta els6 Ulését. A pet-
rogradi szovjet forradalmi kormanyszervként igyeke-
zett ellendrizni a varost, valamint megkezdte sajat lap-
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janak (lzvesztyia) kiadasat is.J Noha a févaros gyakor-
latilag a forradalmi szovjet iranyitasa ala kerilt, az mar-
cius 2-an, a bolsevikok tiltakozasa ellenére mégis atad-
ta a hatalmat az A. F. Kerenszkij és G. J. Lvov vezette
ideiglenes polgari kormanynak.5

A forradalmi események mindazonaltal hamar atter-
jedtek a kormanyzdsagokra is, igy vidéken is sorra
alakultak a munkéas-paraszt szovjetek. Ezzel létrejétt a
kettds hatalomnak nevezett jelenség: a polgari er6k és a
szovjetek dudlis allamhatalmi tevékenysége, majd
kizdelme. Vlagyimir Iljics Lenin - aki tudataban volt a
torténelmi helyzet ideiglenességnek - &prilisi tézi-
seiben maér el6revetitette a jov6t: ,,nem parlamentéris
koztarsasag, hanem a munkés-, béres- és parasztkildot-
tek orszagszerte alulrdl felfelé létrejové szovjetjeinek
koztarsasdga” jelenti az Uj Oroszorszagot. Ebben nem
is tévedett: 1917 tavaszan orszagszerte megalakultak
mind az Uzemi és szakmai elv alapjan valasztott varosi
szovjetek, mind az els6dlegesen terileti elven nyugvo
parasztkiildéttek szovjetjei és bizottsagai. Kiformalod-
tak a szovjetek belsd szervei. igy féként a végrehajto
bizottsdgok (ucnoAnume.nbHbie KOMumenibi) is. Ezekb6l
kés6bb teriileti és orszagos kdzpontok szervezddtek.6
Tették ezt annak biztositdsara, amit oktober 26-4n a
masodik 0Osszoroszorszagi kongresszus deklaracioban
is rogzitett: ,,mostantél minden hatalom a szovjeteké”.7

Példaul a népbiztosok tanacsa november 16-an
(november 29-én) elfogadott hatirozata feloszlatta a
petrogradi véarosi dumat, mint tovadbbra mér nemkiva-
natos Onkormanyzati szervet. Ezt azzal indokoltak,
hogy ,,az augusztus 20-an, a kornyilovista napok el6tt
megvalasztott Kézponti Varosi Duma [...] formalisan
meglévd jogait tovabbra is a munkasok és parasztok
akarataval szemben ellenforradalmi jellegl cselekmé-
nyekre, a tervszer(i tarsadalmi munka szabotalasara és
meghiusitasara hasznélja fel.”8 Erdekességként emlit-
hetd, hogy a népbiztosok tanacsa szintén november 16-
an er@sitette meg a moszkvai varosi duma felsza-
molasarol kordbban hozott hatarozatot is.



Jog

Lényeges megemliteni azt is, hogy az Osszoroszor-
szagi Kozponti Végrehajtd Bizottsdg mar november
21-én (december 4-én) dekrétumot alkotott a szovjet-
tipust képviseleti rendszer egyik sajatossagarol, a kil-
dottek visszahivasanak jogardl. Ezt ajogosultsagot nem
csupan az Alkotméanyozé Nemzetgy(lés tagjaira, ha-
nem a varosokban és a zemsztvokban megvalasztott
képviseleti szervekre is vonatkoztattak.9

A beliigyi népbiztos végul 1917. december 24-én
(1918. januar 6-an) adta ki generalis felhivasat a helyi
szint(i kozigazgatas atalakitasarél. Ebben elvi éllel
er@sitették meg, hogy ,,a helyi hatalom szervei a szovje-
tek, amelyeknek az 0sszes igazgatési, gazdasagi, pénz-
Ugyi és kulturédlis-nevelési jellegl intézmény koteles
magét alavetni. A kdzponti és helyi hatalom ily modon
vald megszervezése csupan szervezeti kifejezése és
megerd@sitése annak a politikai ténynek, hogy a hatalom
az orszagban a proletar és félproletar elemek kezébe
keriilt.” Ennek megfelel6en a helyi igazgatds minden
szervét felvaltani rendelték a teriileti, kormanyzosagi és
korzeti, valamint kerileti és jarasi szovjetekkel, annak
érdekében, hogy azok az egész orszagot behalozzak.
Ugy vélték, ekként valdsithato meg ,az 6sszefiiggd,
minden részében egynem(i szervezet - a Szovjetek
Koztarsasaga”.10

Ugyanakkor a népbiztosok tanacsa rendezte a szov-
jetek joghelyzetét is. Azokat a helyi jelleg(i kérdések-
ben teljes mértékben 6nallonak nyilvanitottak, azonban
hozzatették, hogy a felsébb szovjet hatarozatai szerint
kell eljarniuk feladataik végrehajtasakor. Kiemelt funk-
cidként emlitették a kdzponti hatalom (a népbiztosok
tanacsa és a kozponti végrehajto bizottsag) jogi aktu-
sainak végrehajtasat és az ellenforradalminak tartott
szervezetek feloszlatasat. A szovjetek belsd struktirajat
tekintve a végrehajté bizottsagrol és az elndkségrol tet-
tek emlitést, valamint a koltségvetési jogukrol. 1l

Miutan a szovjetek altal gyakorolt hatalom kialaki-
tasat egy esetleges Alkotmanyozé Nemzetgy(ilés tény-
leges megtartasa akadalyozhatta volna, ezért azt 6ssze-
ulésének masnapjan, 1918. januar 6-an feloszlattak. 2 A
hagyomanyos parlamentaris kormanyformat egyébként
is tllhaladottnak nyilvanitottak, s a szocializmus meg-
valésitasaval Osszeegyeztethetetlennek bélyegezték,
mondvan: ,nem altaldban nemzeti, hanem csakis o0sz-
talyintézmények (amilyenek a szovjetek) képesek
gy6zni a vagyonos osztalyok ellenallasa felett és meg-
teremteni a szocialista tarsadalom alapjait”. 13

Végil az elsé szovjet alkotmany 1918. julius 10-én
mar mint létezd tertleti és allamhatalmi egységekre, s
ezek szervezetére tamaszkodva részletezte Szovjet-
Oroszorszag koOzjogi berendezkedését.l4 Alapvetd
tézise a varosi és falusi proletariatus, valamint a leg-
szegényebb parasztsag diktatirajanak létrehozasa volt
egy osztalytagozddas és allamhatalom nélkili vilag
megteremtése céljabol (9., 10. pont).

Ebben a kdzjogi konstrukcioban a szovjetek terdileti
alapon szervezddtek és hierarchikus rendszerben mi-
kodtek. Fels6bb szinten a kongresszusok jelentették a

__kepviseleti szervet, amelyek lehettek jarasiak, ke-
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riletiek, kormanyzosagiak és teriiletiek. Tagjaik va-
lasztasa kozvetett modon, a kildottek szovjetjei altal
tortént. Az utébbi kategériaba a varosok és az egyéb
teleplilések valasztott szervei tartoztak. A kildétti meg-
bizatas ezekben harom honapra szolt.

Mind a felsébb, tertileti (kongresszusi) szinten, mind
a telepuilések szintjén végrehajto bizottsagok is miikod-
tek a szovjetek testiiletéi mellett. E bizottsagok hivtak
egybe a kongresszusokat: a teriiletieket évente legalabb
kétszer, a kormanyzosagiakat és a kerlletieket harom-
havonta legaldbb egyszer, végil ajarasiakat havonként
egyszer. Ha a kongresszusok nem (léseztek, ezek ha-
taskore a végrehajtd bizottsdgokat illette meg. Hason-
[6an m(ikddott ez a rendszer a varosi és teleplilési szov-
jeteknél is: a folyamatos munka biztositasara a kiildot-
tek szovjetjei tagjaik sordbdl végrehajtd szerveket va-
lasztottak (53-60. pont). A szovjetek mellett szakigaz-
gatasi osztalyokat kellett szervezni a szakmai feladatok
ellatasa érdekében (60-63. pont).

A vélasztéjog elvben mindkét nem tizennyolcadik
életévét betoltott tagjait megillette, akik kenyeriiket ter-
meld vagy tarsadalmilag hasznos munkéaval keresték, és
nem alkalmaztak bérmunkat jévedelemszerzés céljahol,
tovabba a szovjet hader6 és a flotta tagjait, valamint
azon allampolgarokat, akik az el6z6 két kategériaba
tartoztak volna, de munkaképességiiket elveszitették.
Ugyanakkor az alkotmany szamos tarsadalmi réteget
kifejezetten kizart a valasztdjog gyakorlasabdl; legin-
kabb a nagyt6késeket, a nagybirtokosokat, a maganke-
reskeddket. az egykori cari csend6rség és a Romanov-
uralkodohaz tagjait, valamint az egyhazi személyeket
(64-65. pont).

A szovijet tipusl kozigazgatas ezen intézményrend-
szere lényegét tekintve a kés6bbi alkotmanyokban sem
valtozott; a terileti szintli allamigazgatési struktdra
sajatos véltozatat képviselte, amelyben vegyiiltek az
onkormanyzati autonémia és a normativ kdzponti alla-
mi irdnyitas elemei. A Szovjetuni6 megalakulésat
(1922. december 30.) kovetéen, 1924. janudr 31-én
hirdették ki a masodik szovjet alkotmanyt, amely tartal-
mi szemponthdl kizar6lag a szdvetségi allami szervek
mikddésére, valamint a tagkdztarsasagok joghelyzetére
vonatkozoan tartalmazott rendelkezéseket’5- benne a
helyi és tertileti tandcsok intézményeir6l sz6 nem esett.

Az 1936. évi alkotmany16 - amely sziikségszer(ien
mintaul szolgalt 1945 utéan a kelet-k6zép-eurdpai népi
demokréciak szadmaéra is - ,,Az allamhatalom helyi
szervei” cimi fejezetben foglakozott a szovjetek mint
kozigazgatasi egységek kozjogi kereteinek meghataro-
zasaval. E szerint az allamhatalom szervei a dolgozok
kildotteinek szovjetjei voltak, amelyek a hatarvidé-
keken, a terlleteken, az autondm teriileteken, a korze-
tekben, a vérosi kertiletekben, a varosokban és a kozsé-
gekben szervezddtek meg. A kildotteket a dolgozék
két évre valasztottak. Hataskorlket a Szovjetunio szo-
vetségi és a tagkoztarsasagok sajat torvényei allapitot-
tak meg.

A szovjetek végrehajtd és rendelkez§ szervei ezutan
is a végrehajtd bizottsdgok voltak, amelyekben egy el-



n6k, annak helyettesei, a titkar és a tagok foglaltak
helyet. A szovjetek végrehajtd szervei kett6s fliggésben
alltak; beszamolni voltak kotelesek mind az 6ket meg-
valaszté szovjetnek, mind a megfeleld felsébb szintd
szovjet végrehajtd bizottsdganak (94-101. cikk).
Ekként a Szovjetunioban 1950-ben &sszesen mintegy
83 200 helyi szovjet m(ikddott majdnem masfél millié
helyi kildottel.17

Az 1977. évi, utolsé szovjet szovetségi alkotmanyi
az el6bbieknél lényegesen fejlettebb szerkezetl és
rendszer( volt, s a szovjetek joghelyzetét is részlete-
sebben szabalyozta, mint el6dei. A 12. fejezetben elvi
éllel hangsulyozta ez az alkotmany is, hogy a népi
kildottek szovjetjei az allamhatalmi szervek egységes
rendszerét alkottak. Ebbe valamennyi hasonlé, kiildot-
tekbdl allé szerv beletartozott: a szévetségi Legfels6bb
Szovjet, a tagkoztarsasagok legfelsébb szovjetjei, az
autoném koztarsasagok legfels6bb szovjetjei, a hatar-
vidéki és terlleti szovjetek, az autondém terdileti és auto-
ném korzeti szovjetek, a kerileti, varosi, varoskerileti,
kozségi és falusi szovjetek egyarant. A legfels6bb szov-
jetek kildotteinek megbizatasa 6t évre szolt, a helyi jel-
legli szovjeteket pedig két és fél évre valasztottak. A
népi kildottek szovjetjei alland6 bizottsagokat, végre-
hajté és rendelkezd szerveket hoztak létre, valamint
népi ellendrzési szerveket alakitottak (89-92. cikk).

A szovjetek rendelkez6 szervei tovabbra is a végre-
hajté bizottsdgok voltak, amelyek tagjait a kildottek
maguk kozul valasztottdk meg. E bizottsagok évente
beszamolasi kotelezettséggel tartoztak az Oket létre-
hozd szovjetnek, a felettes szovjet végrehajté bizott-
saganak és az allampolgaroknak egyarant (149., 150.
cikk).19

A valasztasi rendszer profonna altalanos, egyenld,
kozvetlen és titkos volt, a megvalasztott kiildottek
pedig utasithaték voltak. Ezen utasitasokat mind a
szovjeteknek, mind bennlk a népi kulddtteknek - a
mindenkori allami érdekhez igazitva - figyelembe kel-
lett vennillk munkajuk sordn. Azt a kildoéttet, aki nem
igazolta a valasztdk bizalmat, a valasztopolgarok t6bb-
ségi dontés alapjan barmikor visszahivhattak (95-102.
cikk).

2. Az eurdpai népi demokraciak
tertleti igazgatasanak jellemzdi

A masodik vilaghaborat kovet6 fél évtizedben a
szovjet érdekszféraba tartozd kozép- és dél-eurdpai
allamokban a népi demokratikusnak nevezett, ide-
ologikusan ,,a munkasosztaly és a parasztsag forradal-
mi demokratikus diktatGrajanak” tekintett allamberen-
dezkedés megvaldsitdsa magaval hozta a szovijet tipusu,
munkastanacsi jellegli kozigazgatas elterjedését, és a
szovjet modell mutatis mutandis torténd atvételét.
Ekként a ,,vasfliggony” keleti oldalan egymashoz igen
hasonlé megoldasokat felmutato, a polgari kori nemzeti
onkormanyzatisaggal részben szakitd, népképviselet

torténeti stermle

helyett a népfront jellegl témegszervezetek kilddtte-
inek részvételével mikodd tanacsrendszer alakult ki.20

Jugoszlaviaa

Az 1974. évi, nyugat-europai mércével tekintve is
szokatlanul terjedelmes (406 szakaszbol allo) alkot-
many2 a teriileti kozigazgatast az Onigazgatas
(samoupravjanje) egyik formajanak tekintette. Ez
megillette a telepiilések, azok egyes részei vagy tobb
Osszefliggd telepiilés dolgozéit és polgarait. Az énigaz-
gatast kollektiv jogként és kotelezettségként értelmezte
a kozos érdekek érvényesitése és a sziikségletek kielé-
gitése céljabol. A helyi k6zosségek megalakitasat helyi
statGtumokkal kellett végezni, és alapszabalyt kellett
hozza elfogadni, amely megallapitotta tébbek kozott
annak jogait és kotelességeit, szervezetét, s egyes szer-
veit is (114., 115. szakasz).

Az Onigazgatasi és tarsadalmi-politikai alap-
kozOsséget a kozség (opstina) jelentette. A hatalom
gyakorlasanak és mas tarsadalmi tgyek igazgatasanak
funkcidit - ha az alkotmany masként nem rendelkezett
- ezen kozossegek valositottdk meg. Feladataik kozé
tartozott f6képpen a dolgozok és a polgarok életéhez és
munkajahoz, valamint az anyagi, szocialis, kulturalis és
mas koz0s sziikségleteinek dnigazgatasi kielégitéséhez
sziikséges feltételek létrehozésa. Biztositottak az ember
és polgar szabadsagainak, jogainak és kotelességeinek
érvényesilését és védelmét, a nemzetek és nemzetisé-
gek egyenjogUsaganak megvalositasat. A kdzségeknek
onallo fiskalis gazdalkodasa volt. és létezett a helyi
népszavazas intézményének lehet6sége is (116-119.
szakasz).

A tarsadalmi-politikai kozosségek 0Onigazgatasi
tevékenységének legfébb szerveit a képviseleti testi-
letek (predstavnicka tela) jelentették. Ez mind a szemé-
lyi és korporativ, mind a terileti alapon szervez6dd
onigazgatasi alapkozosségekre jellemezd volt, igy a
helyi kozségekre is. A testiiletekben kildottek vettek
részt, akiket a dolgozok négy évre valasztottak kozvet-
len és titkos szavazassal. Létezett a visszahivasjoga is.
A jeloltallitast egy népfront jellegli szerv, a Dolgozo
Nép Szocialista Szovetsége kebelében végezték. A
magasabb szintli k6zdsségi képviseleti testiletek tag-
jairél a jeloltek listaja alapjan a kozségi képvise-
I6testiiletek tanacsai dontdttek (132-142. szakasz).

A Kképviseleti testliletekben kilonbdz6 tanacsok
(veca) alakultak, amelyek a testiilet hataskorébe tartozd
egyes kérdésekben ©nalléan, egyenjoglan vagy az
0sszes tanacs egydittes (ilésén hataroztak. Ilyen szervek
voltak: a tarsult munka tanacsa, a helyi kdzdsségek
tanécsa, a kdzségek tanécsa, valamit a tarsadalmi-poli-
tikai tanacs. Ezzel 1ényegében egy sajatos, kettds struk-
taraja helyi képviseleti rendszert valositottak meg
Jugoszlaviaban a Szovetségi Gydlés (Savézna skupsti-
na) szerkezetének mintajara (144., 145. szakasz).

A végrehajté szerv feladatait a végrehajtd tanacs
(iz\rsno vece) gyakorolta, amely felel6sséggel tartozott
a képviseleti testiiletnek. A tevékenységét kozigaz-
gatasi szervek segitették. Az dnigazgatasi szervek tiszt-
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viselGit is négy évre valasztottak, akik egyszer voltak
Ujravalaszthatok (148-151. szakasz).

AlbaniaZ

Az 1976. évi alkotmany24 szerint a terileti kdzigaz-
gatas egységei a néptanacsok (késhill popullor) voltak
Albaniaban, amelyek iranyitottdk az egész tarsadalmi
élet politikai, gazdasagi, szocidlis-kulturalis és a szo-
cialista jogrendet érint§ terlleteit, valamint a helyi
érdekeket egyeztették a fels6bb allami érdekekkel. A
néptanacsokat harom évre vélasztottdk a népfront
(Albéania Demokratikus Frontja) jel6ltjei kozdl.

Hataskorikbe tartozott az allamhéztartasi terv helyi
szintli elfogadésa, sajat tagjaik koéziil megvalasztottadk a
végrehajto"bizottsagot és a tanacsi bizottsagokat, tovab-
ba”iranyitottdk és ellendrizték az alsébb néptanacsok
tevékenységét; mindezek megvalositdsa érdekében
hatarozatokat és rendelkezéseket hoztak. A fels6bb
szintli néptanacsnak jogaban allt feloszlatni az alsobb
szint(it, és kiirhatta az (j valasztasokat, valamint hata-
lyon kivil is helyezhette azok térvénysértd jogi aktusait
(92-95. cikk). A néptandcsok tagjai a helyi allamigaz-
gatasi egységen beldl immunitast élveztek (96. cikk).

A végrehajtd bizottsag volt a néptanacs végrehajto és
rendelkez6 szerve. A bizottsag gyakorolta a néptanacs
két (lése kozott annak jogait és teljesitette kote-
lességeit, egyébként beszamolasi kotelezettséggel tarto-
zott tevékenységeérdl és hatarozatainak végrehajtasarol.
Az albéan végrehajtd bizottsagok is kettds alarendeltség-
ben mikodtek: részint a néptanacs, részint a fels6bb
végrehajtd bizottsag diszponalt felettik. A néptanacs
munkajat a szakigazgatasi szervek segitették (97-100.
cikk).

Bulgaria®

A Bolgar Népkoztarsasag teriilete kozségekre,
févéarosi keriiletekre és korzetekre oszlott az 1971. évi
alkotmany26 szerint. Ezekben az allamhatalom és a népi
onkormanyzat szervei a népi tanacsok (Hapodmt
cbeemu) voltak. Tagjaikat elvben az 6ssznépi érdekek,
a korzetek és kdzségek érdekei, valamint a valasztoke-
riletek lakossagainak érdekei vezették. A tanacsok az
allam politikajat valdsitottak meg sajat illetékességi
tertiletikon, emellett eldontdtték a helyi jelent6ségl
kérdéseket is. A népi tanacsok munkajuk soran egy-
bekapcsoltdk a hatarozatok meghozatalat és végrehaj-
tasat. Ennek jegyében irdnyitottak teriiletiik gazdasaga-
nak. szocialis és egészségligyi, kommunalis-szolgal-
tatasi, Ogyszintén kulturalis és népmdvelési viszo-
nyainak fejlesztését. Elvként fogalmaztak meg; hogy e
tevékenységeket az dsszallami és helyi érdekek,
valamint a megfelel§ allamigazgatasi egység komplex
fejlesztésének™ agazati és terileti tervezése Utjan
valdsitjadk meg (109—114. cikk).

A népi tanacsok jogalkotasi tevékenységiik korében
hatarozatokat, rendeleteket, szabalyzatokat és utasita-
sokat bocsatottak ki. A korzeti tandcsok évente
legaldbb négyszer, a kozségi és f6varosi kerileti tana-

cs6k pedig legalabb hatszor tartottak (lésszakot. Az
alkotmany" lehetévé tette népszavazas tartasat is a
»fontosabb" kérdésekben (115-117. cikk).

A tanéacsok rendelkezd szerviil végrehajté bizottsa-
gokat (mepuiHu oddéopu) valasztottak és menthettek fel,
ezen tul alland6 és ideiglenes bizottsdgokat és szak-
igazgatasi szerveket hoztak létre. A felettes tanacsok
végrehajtd bizottsagai felfliggeszthették az alsdbb foku
tanacsok torvénysértd vagy helytelen aktusainak és
intézkedéseinek végrehajtasat, és meg is semmisithet-
ték azokat. A felettes népi tanacsok egyébként is
messemmisithették az alsébb foklak jogi aktusait
(118., 122-124. cikk).

CsehszlovakiaZ

Az éllamhatalom és az allamigazgatas szervei a
kertileti, a jarasi és a kdzségi (varosi) nemzeti bizottsa-
gok (narodni vybory) voltak az 1960. évi alkotmany28
alapjan, amelyek tagjait, a képvisel6ket a nép valasztot-
ta kezdetben négy-, kés6bb Otévi id6tartamra. A kép-
visel6k visszahivhatok voltak, s egyben felel@sséggel
tartoztak a valasztoiknak, ami szokatlan megoldas ab-
ban az esetben, ha a képviseletet ellato testiilet tagjait
ekként nevezik. A nemzeti bizottsagok a dolgozdk
allando és tevékeny részvételével kivantdk végezni
feladataikat. A képvisel6 a nemzeti bizottsag els6
lésén a nép akaratanak megtartasara fogadalmat tett
(86-88. cikk).

A nemzeti bizottsdgok teriiletikdn tervszer(ien
irdnyitottadk, szervezték és biztositottdk a gazdasagi,
kulturalis, egészségligyi és szocidlis fejlesztést,
els6rendl feladataik kozé tartozott a dolgozdk anyagi
és kulturdlis sziikségleteinek kielégitése; biztositottak a
szocialista tulajdonnak és a tarsadalom szocialista rend-
jének védelmét, valamint a térvények végrehajtasat és a
szocialista szervezetek jogainak érvényesitését. Mun-
kajukban az allami népgazdasag-fejlesztési tervhez kel-
lett igazodniuk. A tervfeladatok megvaldsitasdhoz
szlikséges anyagi és pénzigyi eszkdzokkel felel6s mo-
don kellett gazdalkodniuk (89., 90. cikk).

A nemzeti bizottsagok azt az elvet kovették, hogy a

Csehszlovak Szocialista Koztarsasdg egész népének
érdekei a részleges és helyi érdekek felett allnak, és az
allampolgarokat"egész tevékenységilkkel a tarsadalom
és az allam iranti kotelességiik éntudatos és dnkéntes
teljesitésére nevelik. Evégh6l a bizottsdgok rendele-
teket alkothattak, tanacsot, szakbizottsagokat és egyéb
szerveket hozhattak létre. A tanacs (rada) hangolta
0ssze a nemzeti bizottsag tobbi szervének és intézmé-
nyének munkajat. A tanacs tagjait a nemzeti bizottsag
sajat kebelébdl valasztotta. A szakbizottsagok kezde-
ményez0, ellenérz6 és végrehajté szervek voltak, s
igazgatasi 4gazatonként szervezddtek (93-95. cikk).
" a"fels6bb szintli nemzeti bizottsadgok iranyitottak az
alsobb szinten elhelyezked6ket, ugyanakkor teljes mér-
tékben tiszteletben kellett tartaniuk azok hataskoreit és
felelGsségét. A felsébb szintli bizottsdgok ugyanakkor
megsemmisithették az alsobb foklak térvénysértd
hatarozatait (96. cikk.).
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Az 1976. évi alkotmany’0 alapjan a ,,dolgoz6 nép”
helyi allamhatalmi szervei a nagykdzségekben, a varo-
sokban, a nagyobb varosok kerlileteiben és a vajdasa-
gokban létesitett nemzeti tandcsok (rady narodowe)
voltak. Ezek kifejezésre juttattak a dolgozok akaratat,
tovabba a jogalkotd szandéka szerint fejlesztették
alkoté kezdeményezésiiket és aktivitdsukat a nemzet
erejének és jolétének fokozasa, valamint kultdrajanak
fejlesztése érdekében. A maguk teriiletén iranyitottak a
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis fejl6dést, valamint
befolyast gyakoroltak valamennyi allamigazgatasi és
gazdasagi egységre. Gondoskodtak a lakossagi szik-
ségletek kielégitéserdl, ,,harcoltak” az allampolgarok-
kal szembeni énkény és blrokracia minden megnyil-
vanuldsa ellen, végil megszervezték a tarsadalmi
ellen6rzés intézményeit. A nemzeti tandcsoknak volt
jogosultsdga meghatarozni a vajdasag (wojewodztwa),
avaros, a kertilet vagy nagykozség tarsadalmi-gazdasa-
gi tervét és koltségvetését a helyi allamigazgatési
szervek javaslatai alapjan (43-49. cikk).

A nemzeti tanacsok (lésszakokon fejtették ki
testuleti tevékenységiiket, amelyeket az elndkség szer-
vezett és készitett el6. A végrehajtd és rendelkezd, saja-
tosan egyszemélyi szervek a vajdak (wojewodowie), a
varoselnokok vagy varosvezetdk, a kertiletvezet6k és a
nagykozségvezet6k voltak. A vajdak és a vajdasagi fo-
kozat( varosok elndkei illetékességi terliletiikon egy-
ben a kormany képviseletét is ellattdk. Valamennyien
felelések voltak az adott szinten m(kddd nemzeti
tandcsnak. Az utobbiak munkajat kilonboz6 allando
bizottsagok is segitették (50-53. cikk).

A nemzeti tanacs megsemmisithette a hierarchidban
alsébb fokon allé masik nemzeti tanacs torvénybe
Utk6z6 vagy az allam politikai iranyvonaldval 0ssze-
egyeztethetetlen jogi aktusét (54. cikk).

Magyarorszag3

A Magyar Népkoztarsasag teriilete allamigazgatasi
szempontbdl megyékre, jardsokra, varosokra, kozsé-
gekre tagozodott, amelyek koziil a jarasokat 1984-ben
teljesen megszintették. Az alkotmany az allamhatalom
helyi szerveiként a megyei, ajarasi, a varosi, a kozségi
és a varosi kerileti tanacsokat jeldlte meg. A jarasi
tandcsok 1971-ben megszlintek. A helyi tanacsok tag-
jait az illet6 terllet valasztopolgarai ciklusonként eltéré
id6tartamra valasztottdk. A tandcstagokat a torvények-
nek megfeleléen vissza is hivhattak (30. 8).

A helyi tanacsok mikddésiik teriiletén a jogszaba-
lyok és a fels6bb szervek altal meghatarozott keretek
kozott gyakoroltak allamhatalmi tevékenységiket. A
helyi tanacsok vezették a gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turalis tevékenységet, el6készitették és végrehajtottak a
helyi gazdasagi tervet és koltségvetést, iranyitottak és
ellendrizték az alarendelt allamhatalmi és allamigaz-
gatési szerveket. Elvben oltalmaztak a dolgozdk jogait,
valamint iranyitottdk a helyi jelleg(i gazdasagi véallala-
tok munkajat. A helyi tandcsok mikddési korikben
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rendeleteket és hatarozatokat hoztak. A tanacsok az ala-
juk tartozé tanacsoknak minden olyan rendeletét, hata-
rozatat vagy intézkedését, amely az alkotmanyba vagy
alkotmanyosan hozott jogszabalyba Uitk6z6tt, megsem-
misithették, illet6leg megvaltoztathattak (31. §).

A helyi tanacsok végrehajto és intézkedd szervei a
végrehajté bizottsagok voltak, amelyeket tagjaik
sordbol maguk valasztottak. A bizottsagot a vb elndk
(1971-t61 a tanacselndk) vezette, a bizottsag lgyvitelét
pedig az elndknek alarendelt titkar intézte. A végrehaj-
t0 bizottsagok kozvetleniil tartoztak felel6sséggel a
helyi tanacsoknak és a fels6bb tanacsok végrehajtd
bizottsadgainak. A végrehajtd bizottsdgokat vagy azok
tagjait a helyi tandcsok visszahivhattdk. A végrehajto
bizottsdgok mellett az allamigazgatasi szervek agaza-
tonként kilon szerveket létesithetnek, amelyek szak-
irdnyitas szempontjahol az allamigazgatés fels6bb szer-
veinek. kozvetlen munkajuk tekintetében pedig a vég-
rehajtd bizottsdgnak voltak alarendelve (33—34. §).

A helyi tanacsokra vonatkozo részletes szabalyokat
kilon torvények allapitottdk meg. Ezek kozil az elsé
Htanacstorvényt” 1950-ben, a masodikat 1954-ben, a
harmadikat pedig 1971-ben fogadta el az orszaggydilés.
Az 1971. évi torvény legjelentsebb névuma a tanacsok
onkormanyzati funkcidjanak legalabb elvi jellegi
hangsulyozasa volt.

Német Demokratikus Koztarsasag3

Az NDK-ban az 1968. évi alkotmany’4 szerint a
helyi szinten miikod6, valasztott allamhatalmi szer-
veket helyi népképviseleteknek nevezték (Ortliclie
Volksvertretungen). Ezek keriiletekben, jarasokban,
varosokban, varosi kerlletekben, kozségekben és koz-
ségszdvetségekben alakultak. Tevékenységiik els6dle-
gesen arra iranyult, hogy gyarapitsak és védjék a szoci-
alista tulajdont, allanddan javitsak az allampolgarok
munka- és életkdriilményeit, timogassak az allampol-
garok és kozosségeik tarsadalmi és kulturalis életét,
noveljék a szocialista allam- és jogismeretet, biztosit-
sék a kdzrendet, erdsitsék a szocialista torvényességet,
tovabba védjék az allampolgéri jogokat (81. cikk.).

A helyi népképviseletek hatérozatokat hoztak, ame-
lyek nem csupan szerveikre és intézményeikre, de
teruiletiik egyéb népképviseleteire, kdzségeire és allam-
polgéraira is kotelez6k voltak. Feladataik ellatasara -
végrehajtd szervként - tanacsot (Rat) és allando
bizottsdgokat valasztottak, leginkabb a kildottek
sordbol. Az NDK kozigazgatasi rendszerében tehat a
tanacs - a megszokott terminolégiatol eltér6en - nem
magat a valasztott képviseleti szervet, hanem a végre-
hajté bizottsagot jelentette. igy tevékenységéért a helyi
népképviseletnek tartozott felel6sséggel, és a fels6bb
fokd tanacsnak volt alarendelve. Az allando bizottsa-
gok - mivel nem csupan kiildottek lehettek tagjaik -
biztositottdk az allampolgarok kdzremdkddését a helyi
hatarozatok el6készitésében és végrehajtasaban. A
helyi népképviseletek feladataik ellatasara tarsulhattak:
szOvetségeket hozhattak létre (82-84. cikk).
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Roménia®

A Roman Szocialista Koztarsasadg utolsd alap-
torvényel6 szerint az dllamhatalom helyi szervei a nép-
tanacsok (consilii populare) voltak, amelyek vezették a
helyi kozigazgatasi tevékenységet; ennek keretében
biztositottdk a gazdasagi, szocialis, kulturalis, varos-
rendészeti és kdzséggazdalkodasi fejlédést, valamint a
szocialista tulajdon védelmét, az allampolgarok jo-
gainak oltalmat és a kdzrend fenntartasat. F6 feladataik
kozé tartozott a helyi gazdasagi terv és kdltségvetés el-
fogadasa, valamint a zarszdmadas jovahagyasa, a vég-
rehajtd bizottsdg megvalasztasa és esetleges vissza-
hivasa. A rendszer hierarchikus voltabol kévetkez6en a
fels6bb szinten elhelyezkedd néptanadcsok ellendrizték
az alsobb szintliek hatarozatait, tovabba a néptanacsok
jogosultsaga volt a birak, a népi ilnokok és a megyei
ligyészek megvalasztasa és visszahivasa (!) is. A tana-
csok képvisel6kbd] (reprezentalni) alltak, a megbizata-
suk a megyékben és Bukarestben (Bucure$ti) ot évre. a
municipiumokban és Bukarest keriileteiben, valamint a
varosokban és a kozségekben két és fél évre szélt
(86-88. cikk).

A tanacsoknak alarendelten miikddd, helyi rendel-
kez6 szervek a végrehajté bizottsagok és a végrehajtd
irodak (comiteturi executive, birouri executive) voltak,
amelyek generalis hataskorrel rendelkeztek azokban a
tertileti kozigazgatasi egységekben, amelyekben a nép-
tanacsot megvalasztottdk. Az el6bbiek a megyékben.
Bukarestben, ennek keriileteiben és a municipiumok-
ban, az utobbiak a varosokban és a kozségekben m(-
kodtek. F6 feladatkoriikben végrehajtottak a térvénye-
ket. a térvényerejl rendeleteket, a Minisztertanacs ha-
tarozatait és a felettes szervek tobbi rendelkezését, va-
lamint a néptanacs hatarozatait; kidolgoztdk a helyi
gazdasagi terv és koltségvetés tervezetét, majd a tanacs
altali elfogadasuk utan azokat teljesitették. Ellen-
Grizték tovabba azon néptanacsi végrehajtd bizottsa-
gok vagy irodak munkajat is, amelyek rangsorban ala
voltak "rendelve az 6ket megvalasztd néptandcsnak
(94-96. cikk).

Ezen végrehajtdé szervek elndkbdl, egy vagy tobb
alelndkbdl és a néptanacsi képvisel6k kozil valasztott
egyéb tagokbdl alltak. Tevékenységiik kdrében szintén
hozhattak hatarozatokat. Mind testiiletileg, mind a
tagok egyénenként felelésséggel tartoztak a néptanacs-
nak, valamint a felettes néptanacsi végrehajtd bizott-
sagnak vagy irodanak, és végsé fokon a Miniszterta-
nacsnak. M(ikddésiiket szakigazgatas szervek segitették
(97-100. cikk).

3. A tanacsrendszer és a szocialista
képviselet elméletének alapjai
1945 utan a ,szocialista orszagokban" elterjedt a

népképviselet intézményének egy (j alternativja: a
szovjet tipusu tanacsrendszer és az ennek alapjan létre-

__hozott teriileti és orszdgos képviselet.
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Kozos jellemzéjiik volt, hogy a testiileti szervekbe -
amelyeket legtébbszor nép- vagy népi tanacsoknak, az
NDK-ban helyi népképviseleteknek, Csehszlovakiaban
nemzeti bizottsdgoknak, Jugoszlaviaban képviseleti
testiileteknek neveztek - nem a plurdlis partrendszerek
szabdlyai szerint valasztottak képvisel6ket, hanem a tar-
sadalmi-politikai témegszervezetek (népfrontok) Gtjan
kuldottekéi. Ennek oka abban allt, hogy t6bbpartrend-
szer az NDK és Lengyelorszag kivételével nem is
létezett ezen orszagokban,'7 azonban az allamparti jel-
legli politikai és alkotmanyos berendezkedés( allamok
is torekedtek annak latszatat kelteni, hogy a valasztasok
valodi népakaratot fejeznek ki, ezért nem maga a part
inditott jelolteket, hanem formalisan egy népfront jel-
leg(i szerv,38amely valdjaban a part alteregdja volt.

Az ekként megvalasztott tanacsok tagjainak
joghelyzete is lényegesen kilénbdzott a polgari kori
vagy mai értelemben vett dnkormanyzati képvise-
I6két6l. Kezdve ezt azzal, hogy jobbara nem is
képvisel6knek nevezték Oket - kivéve Csehszlo-
vakidban és Romanidban -, hanem népi kiildotteknek.
A kildott mint képviseletet ellaté személy mandatuma
minden esetben kotott volt: ez abban nyilvanult meg,
hogy elvben valamennyi orszagban visszahivhatdk
voltak megvalasztasuk utan. Ez nem biztositott sza-
mukra dontési szabadsagot, mi tébb: fliggelmet valdsi-
tott meg a politikai vezetés iranyaba. Ugyanakkor
burkolt utasitasi jogai is biztositottak a ,,valasztok
szamara a rendszeres beszamolasi kotelezettség
el@irasaval (imperativ-limitativ megbizatas). Ez utébbi
onmagaban még nem volna problémas, csakhogy a
kildottek munkajat valéjaban a part értékelte, és az
elmozditas jogat is az gyakorolta a valésagban.®

A tanacsok rendelkez6 és végrehajtd szervei kol-
legidlis szervek, a végrehajté bizottsagok voltak, ettél
elér6én az NDK-ban és Csehszlovékidban nevezték
Gket tanacsoknak, de ez ott sem tévesztend6 Ossze a
képviseleti testiilettel. Egyediili kivételt Lengyelorszag
jelentett, ahol vajdak, varoselnokdk, keriiletvezetdk és
nagykozségvezet6k mint egyszemélyi szervek végezték
e feladatokat. A bizottsagokat minden orszagban
kdzvetett modon, vagyis a tandcsi szerv sajat tagjai
kozil valasztotta, altalaban a népfront jel6lése alapjan.
A végrehajto bizottsdgok mindig kettds fliggésben all-
tak: részint felel6sséggel tartoztak az Oket valaszto
tanacsnak, részint a felettes tanacsi testllet végrehajtd
bizottsaganak. Ezzel ©6nallé dontési autondmiajuk
val6jaban még a helyi tgyekben sem volt mindig:
hatarozataikat barmikor megsemmisithették a hierar-
chidban felette allo terlleti szervek.40 Ezt a legtdbb
alkotmany ugyan finomitani prébalta azzal, hogy a
kontrol] csak torvénysértés esetén gyakorolhato,
valojaban azonban célszer(iségi szempontokat is
figyelembe vettek. A lengyel alkotmany példaul
expressis verbis tartalmazta, hogy a felettes tanacs
akkor is megsemmisithette az als6bb fokon all6 tanacsi
szerv hatarozatét, ha az ,,0sszeegyeztethetetlen” volt az
allam politikai irdnyvonalaval. Az utobbit pedig min-
denkor az allampéart hatarozta meg.



Ekként nyilvanvalo, hogy a hatalmi agak vertikalis
megosztasa nem érvényesilt, mi tobb: a népi
demokratikus allamok kifejezetten tagadtdk annak
létjogosultsagat. Az allami intézményrendszert egysé-
gesnek és osztatlannak tekintették, amelyben az iranyi-
tast a dolgoz6 munkassag és parasztsag végzi az allam-
parton keresztil, amely egyediili orakuluma a tarsadal-
mi érdekeknek. Legfeljebb az allami feladatok differen-
cidltsagat ismerték el.4l Ebbdl kovetkezik, hogy a
tandcsok nem voltak valédi dnkormanyzati szervek
még az 1970-es és az 1980-as években sem, annak
ellenére, hogy az egyes allamok a demokratikus cent-
ralizmus elvét hangsulyozva igyekeztek ennek latszatat
kelteni. Ez nem azt jelenti, hogy minden dontés orsza-
gos, kdzponti szinten szlletett meg - mivel a val6sag-
ban léteztek ténylegesen helyi jellegdi, politikailag sem-
leges lgyek is -, csupan azt, hogy ennek a kozjogi
lehet6sége minden kérdésben biztositott volt. Ez mutat-
ta a rendszer val6jdban totalis jellegét.

Ebbe a rendszerbe a tanacsok mint népi szervek
illeszkedtek, szamos funkciot és megoldast atvéve a
megvetett ,,burzsod” joghdl, s hozzatéve mindehhez a
tévesen értelmezett marxizmus ideol6gidjat, amely
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tanacsokrol (Al 1974. marcius. [3. szam], 250-271. p.)

3L A vizsgalt allamok kozll Magyarorszag volt az egyediili, amely
a népi demokratikus korszakban csak egyetlen alkotmanyt
fogadott el, nevezetesen az 1949. évi XX. torvény formajaban.
Ennek a ,fordulat" el6tti médositasait az 1950. évi IV. tv., az
1952. évi 1 tv., az 1953. évi IV. tv., 1954. évi Vili. tv., az 1955.
évi Il. és IV. tv., az 1957. évi Il. tv., az 1972. évi I. tv., az 1975.
évi 1tv., az 1983. évi Il. tv., az 1985. évi VI. tv., az 1987. évi X.
tv., valamint az 1989. évi 1., Vili. és XXXI. térvények tartal-
maztak.

R Atfogo irodalomként lasd: Beér Janos-Kovécs Istvan-Szamel
Lajos: Magyar allamjog (Budapest, 21964, 347-389. p.); Beér
Janos: A helyi tanacsok kialakulasa és fejl6dése Magyar-
orszagon, 1945-1960 (Budapest, 1962); Rigé Istvan-Dr. Bir6
Dénes; A kdltségvetési szenek és a tanacsok gazdalkodasa az (j
mechanizmusban (Budapest, 1967); Miiller Gydrgy: A tanéacsi
hataskonelepités elveir6l (Budapest. 1977); Vagi Gabor:
Versengés afejlesztésiforrasokért: terileti eloszlas- tarsadalmi
egyenl6tlenségek (Budapest, 1982); Szilagyi Gyorgy: Ahogy a
Torony alatt lattam és megéltem... Szemelvények Szeged XX.



szazadi kdzigazgatas-torténetébdl (Szeged, 2003); Antal Tamas:
A tanacsrendszer és jogintézményei Szegeden (1950-1990).
Szervezed és miikddési alapvetések (Szeged, 2009)

A masodik vilaghabor( utani német kérdés: Németorszag meg-
szallasi Ovezetekre (zOnakra) osztottsaganak és sziineterd szu-
verenitasanak problematikaja a hideghabor( jegyében ,rende-
z6dott", s egyben kifejezte azt a kettdsséget, amely a demok-
ratikus t6kés allamok cs a népi demokratikus szocialista allamok
kozolt alakult ki a vilagban. Ennek megfeleléen 1949. oktober 7-
én a szovjet megszallasi zonabol (az 6t keleti tartomanybol
(Szaszorszag, Brandenburg. Mecklenburg, Sachsen-Anhalt és
Tharingia) megalakult a Német Demokratikus Koztarsasag. Az
akkor elfogadott alkotmany az orszagot a munkasok és parasztok
szocialista allamanak nyilvanitotta. A masodik kelet-német alkot-
many 196S. marcius 26-an jott létre, amelyet népszavazas Gtjan is
megerdsitettek aprilis 6-an (Kovacs, 1985, 343-346. p.)

A Az 1968. évi alkotmany szovegét lasd: Kovacs, 1985, 347-372.
p.; Horvath, 1987. 281-282. és 304-309. p.; Toldi, 1977.
145-174. p.; Szeme. 2006. 119-121. p.; Lipski. Horst: A leniniz-
mns alkalmazdsanak tapasztalatai a Német Szocialista
Egységpartban. In: .4 népi Magyarorszag negyedszazada. Szerk.:
Blaskovits Janos (Budapest, 1972, 211-214. p.); Winklcr.
Heinrich August: Németorszag torténete a modern korban. II.
(Budapest. 2005. 113—441. p.); Alt Guid6: Allamigazgatasi
reform a Német Koéztarsasagban (Al 1952. oktdber [10. szam],
571-576. p.); Alt Guid6: A- NDK tovabbfejleszti allamigaz-
gatasat (Al 1953. julius-augusztus [7-8. szam], 411-416. p.);
Csodak Gabor-Pusztai Ferenc: Tanacsi munka az NDK-ban (Al
1969. aprilis [4. szam], 332-343. p.); A Német Demokratikus
Koztarsasag torvénye a helyi tanécsokrél (Al 1973. december
[12. szam], 1110—2141. p.)

% Romaniaban a népkdztarsasag kikialtasat kovetéen. 1948-ban tar-
tottak el6szor valasztdsokat. Az ekkor megalakult Nagy
Nemzetgy(ilés 1948. aprilis 13-an fogadta cl az els6 szocialista
alkotmanyt. Ezt 1952. szeptember 24-én egy Ujabb kovette,
amely 1965-ig volt hatdlyban. Ekkor, 1965. augusztus 21-én
elfogadtak a harmadik romaniai alkotmanyt is. amelynek
leglényegesebb modositasaként 1974-ben koztarsasagi elnoki
intézményt hoztak létre. Lasd: Kovacs, 1985, 375-376. p.

3B Az 1965. évi alkotmany szovegét lasd: Kovacs, 1985. 377-402.
p.. Horvath. 1987. 293-295. és 326-332. p.; Toldi. 1977,
177-194. p.: Szenté. 2006. 128-129. p.: Jelavich. 2000, 323-329.
p.; Tutui, Gheorghe-Nicolae, lonéi: Atalakulasok Romania tar-
sadalmifelépitésében. In: A népi Magyarorszag negyedszazada.
Szerk.: Blaskovits Janos (Budapest, 1972, 197-209. p.);
Durandin. Cathcrinc: A romén nép torténete (Budapest, 1998,
321—449. p.): A roman néptanacsok életébsl. 1-H. (Al 1954,
janius-jalius [6-7. szdm], 388-392. p.; oktober-november
[10-11. szam]. 600-604. p.), Fné: ANagy Nemzetgyilés és a népi
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tanacsok mikodésének néhany iddszerl kérdése a Roman
Népkoztarsasagban (Al 1955. méjus [5. szam], 293-297. p.),
Fné: Néptanacsi vélasztasok a Roman Népkoztarsasagban (Al
1956. aprilis [4. szam], 249-253. p.); Fony6 Gyula: A roman
kozségi néptanacsok mikddésérdl (Al 1966. augusztus [8. szam],
749-761. p.)

37 Bihari Ottd: Képviseleti rendszer. In: Allam- és jogtudomanyi
enciklopédia. Fészerk.: Szab6 Imre (Budapest, 1980. Il. kotet,
986. p.)

3SEnnek indokat abban hataroztak meg, miszerint ,,jellemzé volt az
a torekvés, hogy a dolgoz6 lakossagot jogi szabalyozas vagy
egyéb manipulacio segitségével kizarjak a képviseleti szervek-
b61". Némely szerzék - a kor ideologiai Utmutatasainak
megfelel6en, kiilondsen az 1950-es években - odaig mentek,
hogy egyetemesen kijelentsék: ,,a burzsoad valasztasok az igazi
népakarat meghamisitasanak eszkozei" (Bihari, 1980. 984."p.;
Kovéacs Istvan: A burzsoa alkotmanyossag valsaga. Budapest,
1953, 180-203. p.)

w Bihari Ott6: Az allamhatalmi-képviseleti szervek elmélete
(Budapest, 1963, 137-154. p.); Bihari Ott6: A tanacsok
allamhatalmijellege (Al 1965. aprilis [4. szam], 358-370. p.)

40 Bihari. 1963, 228-231. p.

4 Beér Janos: A helyi tanacsok kialakulasa és fejl6dése
Magyarorszagon 1945-1960. (Budapest. 1962, 5-9. p.); Beér
Janos-Kovacs Istvan-Szamel Lajos: Magyar allamjog (Budapest,
21964, 200-219. p.); Szaméi Lajos: A Magyar Népkoztarsasag
allamszervezetének kialakuldsa és fejlédése In: 20 év.
Tanulmanyok a szocialista Magyarorszag torténetéb6l. Szerk.:
Szabo Balint (Budapest, 1964,325-328. p.); Kovacs Istvan: Aszo-
cialista alkotmanyfejlédés Gj elemei (Budapest, 1962, 384-385.
p.); Beér Janos: Az allamhatalmi szervezet egysége a Magyar
Népkoztarsasagban (Al 1960. &prilis [4. szam], 258-271. p.);
Beér Janos: Helyi tanacsaink &llamhatalmi jellege (Al 1951.
november-december [11-12. szdm]. 593-606. p.)

43 A szovjet tipust kozigazgatasrél a CoeetncKoe Tocydapcmeo u
Tlpaeo cim(. 1939-t61 Moszkvaban megjelent folydiratban
olvashatok a rendszert belilrél elemz6 és az ideologiat inter-
pretal6 szakmai tanulmanyok.

43Ennek aldtémasztasara érdemes a mottéban is idézett Bibo
Istvanra (1911-1979) utalni, aki 1949 el6tt tartott egyetemi
el6adasaiban mint lehetséges és relevans, néhol talan magya-
razhat6an szilkségszer{i megoldasnak tekintette a szocialisztikus
aramlatok el6retorését. Ezért a Szovjetunid tarsadalmi és politikai
berendezkedését, allamfclépitményét egyel6re értékelésmentes
szinben tlntette fel: nem elitélendd antidemokratikus, hanem
sajatos, ,,0rosz utas" megoldasként emlitette. Lasd: Bibé Istvan
egyetemi el6adasai 1942-1949 (Debreceni Egyetem, Kossuth
Egyetemi Kiadd. Debrecen. 2004, 77-176. p,, kiilonosen 80-81.
p., 88. p.).
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Foglein Gizella

Parthatarozattol -
torvenyhozasi szandékig

Csucsszint( dontések
a magyarorszagi nemzetiségekrol
a Kadar-korszakban, 1978, 1988

Az 1978-as nemzetiségi parthatarozat
politikai kontextusai és el6zményei

A Kadar-rendszer nemzetiségpolitikdjanak hd tikrei
kozé tartoznak a Magyar Szocialista Munkéspartnak
(MSZMP) a témaval kapcsolatos hatarozatai, amelyek
nemcsak a part politikajanak jellemzgir6l, azok val-
tozasairol adnak képet, hanem ravilagitanak az orszag-
ban él6 nemzetiségek délszlavok (horvatok, szerbek,
szlovének), németek, romanok és szlovakok helyzetére,
valamint az orszag kilpolitikai vonalvezetésére, ezzel
egyitt a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok megoldasi
modozataira is.

Az 1978-as nemzetiségi parthatarozat egyszerre
tekinthet6 egy nyitottabb kilpolitika kdvetkezmé-
nyének és az MSZMP kiilénbdz6 szervezetekre gyako-
rolt er6sebb kontrollja kifejez6désének.

Az 1968-as nemzetiségpolitikai hatarozat kibocsa-
tasa Ota eltelt egy évtized néhany elemében véltozast
hozott a hazai kilpolitikaban. Azaltal, hogy a szomszé-
dos orszagok a hatarukon beliil é16 magyar kdzosségek
asszimilalasara torekedtek, a kezdeti passzivitast akti-
vabb magyarorszagi kilpolitika valtotta fel - kdszon-
het6en annak is. hogy a rendszer hatalmanak minél
szélesebb kor(i. a nemzeti elkotelezettségli vélemény-
formalo értelmiségre is Kiterjed6 elismertetésére
torekedett, valamint kilféldi megitélését is javitani ki-
vanta.

A hazai nemzetiségek ,hid szerepe” ugyanakkor
nemcsak a kdrnyez6, kommunista diktatdrat, allamszo-
cializmust m(ikodtet§ orszagokra vonatkozott, hanem
mas. kdzép- és nyugat-eurdpai (Lajtan tuli) orszagokkal
valo kapcsolattartasra is.1 Ennek jeleként alakult ki
szorosabb egyittm(kodés a Német Demokratikus
Koztarsasaggal (NDK), majd a Német Szovetségi Koz-
tarsasaggal (NSZK), azutan, hogy a Willy Brandt
vezette szocidldemokrata-szabaddemokrata kormany
jutott hatalomra, amely keleti politikajaban a fokozot-
tabb kozeledés hive volt.2 igy keriilt sor 1973-ban a
diploméciai kapcsolatok felvételére az NSZK-val. majd
az 1976-os kulturdlis megallapodas megkotésére az
NDK-val, amely az oktatdsban 0sztondijas hallgatok
cseréjét tette lehet6vé.

A nemzeti kérdés Uj megkdzelitését és a szomszédos
orszagokkal szemben kovetend6 differencialt magyar
kilpolitikat Kadar Janos tobb nyilatkozataban hite-
lesitette. Ezek koziil a legnagyobb visszhangot az 1975.
évi helsinki konferencian mondott beszéde véltotta ki.
A helsinki konferencia zarodokumentumat Magyaror-
szag és szomszédjai egyarant megelégedéssel fogadtak.
A szomszédok azért, mert rogzitette a hatarok sérthetet-
lenségét; Magyarorszag pedig azért, mert jogalapot ka-
pott az anyaorszag és a hatarokon kivilli magyarsag
kozotti kulturdlis kapcsolatok erdsitésére.3

A Kadar-rendszer igy a szomszédos orszagok ma-
gyarokkal szembeni asszimilacios politikajat olyan, a
sajat nemzetiségeinek jogaira jobban 6sszpontosito
intézkedésekkel akarta kivaltani, amelyt6l egyrészt a
..kdlcsondsséget”, masrészt a ,,szocialista taboron beliili
egység” megteremtését remélte - felhasznalva ehhez a
nemzetiségeket.

Az MSZMP KB Kulugyi Osztalyanak
ElGterjesztése az MSZMP KB Politikai
Bizottsaganak a szomszédos szocialista
orszagokban él6 magyar nemzetiségek
helyzetérdl és ezzel kapcsolatos
politikank egyes kérdéseir6l

(1977. januar 20.)

A nemzeti-nemzetiségi kérdés Uj megkozelitésének
és a szomszédos orszagokkal szemben kovetendd dif-
ferencialt magyar kilpolitikanak egyik bizonyitéka volt
az MSZMP Kozponti Bizottsaga (KB) Kilugyi
Osztalyanak 1977.janudar 20-ai. ,,Szigordan bizalmas!"
jelzéssel ellatott, El6terjesztés az MSZMP KB Politikai
Bizottsaganak a szomszédos szocialista orszagokban
él16 magyar nemzetiségek helyzetérél és ezzel kapcso-
latos politikank egyes kérdéseir6l4 cim( dokumentuma.
A 12 és fél oldalas, hdrom példanyban késziilt elabora-
tumot Berecz Janos, az MSZMP KB Kiiligyi Osztalya
vezet6jének neve fémjelezte; az anyagot utélag Gyenes
Andras KB titkar és Ovari Miklds, az agitacios
ugyekért felels KB titkar lattamoztat A dokumentum
a témarol klasszikusan harmas szerkezeti egységben
(Preambtthtm, Helyzetértékelés és Cselekvési terv)
foglalkozott.

A Preambulum kiemelten utalt arra a tényre, hogy a
..nemzetiségi kérdés iranti megndvekedett érdekl6dés
altalanos, nemzetkdzi - nem specialisan magyar -
jelenség”.6 Az MSZMP elvi megallapitasa szerint ,a
nemzetiségi kérdést internacionalista politikdnk szel-
lemében, a szocializmus egyetemes érdekeinek rendeli
ala. Ez azonban nem jelenti azt. hogy ne kisérjik figye-
lemmel a magyar nemzetiségek sorsanak alakulasat.”7

A Helyzetértékelés sorra vette a szomszédos szocia-
lista orszagokban é16 magyarok helyzetét és a magyar
nemzetiségpolitika kilpolitikai vonatkozasait.



Eszerint: mig Romanidban 1945-1948 kozott ,.elvi
nemzetiségi politika volt kibontakozoban, azéta a
Roman Kommunista Part (RKP) politikaja a naciona-
lizmus irdnyaban tért el.”8 A roman szervek egyfel6l
tudomasul veszik a realitdsokat, masfel6l viszonumin-
den, politikailag alkalmazhato eszkozzel, s6t admi-
nisztrativ intézkedésekkel is igyekeznek el6segiteni az
orszag minél tokéletesebb ’homogenizalasat’.”9 A vég-
kicsengés egyértelm( volt: a roman vezetés sokféle mo-
don neheziti ,.a magyar nemzetiség és az anyaorszag
érintkezését.” A kulturalis kapcsolatok viszonylag ren-
dezettek, de elmaradnak a sziikségletekt6l és a lehetd-
ségektdl is.10

Csehszlovakia terliletén 1968 utan tébb, a magyar
nemzetiség helyzetét javité intézkedés szilletett. A
dokumentum alapjan azonban az ,,id6nként el6térbe
keriill§ szlovak nacionalizmus befolydsa eredménye-
ként végrehajtasukra csak részben és' kovetkezetlenil
kerllt sor".1L A kulturalis megallapodas - csehszlovak
ellenallas miatt - a korabbinal szerényebb lehet6sé-
geket rogzit a nemzetiségi egyuttmikodésben.

Jugoszlavia - az elGterjesztés szerint - a nemzetiségi
jogok élharcosaként lépett fel, s nagyfokd készséget
tandsitott a magyar-jugoszlav allamkozi nemzetiségi
egyuttmiikodésre. A délszlav allam kifejezetten jogot
formalt arra. hogy ,,a hatarain tdl él6 nemzetiségekkel
kapcsolatot tartson, és fejlédésiiket segitse. Az éles vi-
takat keriilve érzékeltetik, hogy a nalunk él6 nemze-
tiségek helyzetének rendezését nem tekintik a jugo-
szlaviai viszonyokkal azonos érték(inek.” 12 Az érintett
szomszédos orszagok kozul deklaraltan csak Jugo-
szlavia vallotta, hogy az egymas allamaban él6
»nemzetiségek kdzottiink hidat alkotnak.”

A Cselekvési terv (Allasfoglalas-tervezet) a magyar
nemzetiségpolitikat illetéen leszdgezte, hogy a nem-
zetiségi kérdés beligy; a nemzetiségi egyuttmiikodést
viszont nem tekintette egyirdanyl mozgasnak. A doku-
mentum hangsulyozta, hogy a nemzetiségek helyzetiik,
torténelmik, kultarajuk okan kett6s kotédés(ek: ,,egya-
rant kapcsolddnak a lakohelyiik szerinti orszag népéhez
és anyanemzetiikh6z, befogado6i és kozvetitdr lehetnek
e két kultdranak, és létiiknél fogva érdekeltek a baréat-
sdg meélyulésében, szélesedésében. Ezért a nemzeti-
ségeket - a nalunk él6ket és a szomszédos szocialista
orszagokban é16 magyarokat - az orszagainkat és né-
peinket 0sszekapcsold tényez6knek tekintjiik”.13 Annal
is inkdbb, mivel ,nemzetiségeink tdbbségének anya-
nemzetei a szomszédos szocialista orszagokban élnek
és sorsuk irant egyarant érdeklédést mutatnak, bar poli-
tikajuktol fuggben ennek megnyilvanuldsa és mértéke
kilénb6z6”. 4

Az MSZMP PB Kiilligyi Osztalyanak el6terjesztése
»természetesen” nem foglalkozott a hazai német nem-
zetiséggel. Mindazonaltal e dokumentum az 1978. évi
nemzetiségpolitikai PB-hatdrozat meghatarozé Kkiil-
politikai irdnyultsagli el6zményének tekinthet6. A
kilféldi magyarsag megitélésének megvaltozasaval
egyidejlileg a hazai nemzetiségek kezelése is médo-
sult.
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Az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak
hatarozata nemzetiségi politikank
néhany id6szer( kérdéserol és a
nemzetiségi szovetségek 1978-ban
esedékes kongresszusainak
el6készitéserdl (1978. januar 10.)

Az 1978. évi parthatarozatls cimadasabol egyér-
telmd, hogy kotelez6en végrehajtando intézkedésrdl
van sz0, amelynek aktualitdsat a nemzetiségek érdek-
képviseletét betdltd szervezetek orszagos tanacskoza-
sait megel6legezve adtak ki, annak érdekében, hogy
irdnyelvet adjanak a gyakorlatilag a part uszalyaban
m(kdd6é nemzetiségi szdvetségek részére. A hatérozat
nem is titkolja ebbéli szandékat: "El6készitésiikre és
lebonyolitasukra nagy gondot kell forditani, hogy
méltéan juttassdk kifejezésre partunk és kormanyunk
nemzetiségi politikajat.” 16

Ezen talmenden viszont - szemben az 1958-as part-
hatérozattal - a nemzetiségi szdvetségek mar nemcsak
mint ,a part és a kormany” szavat kozvetitd szervek
Iépnek fel, hanem olyan szervezetekként is, amelyek
sajat nemzetiségik gondjait, problémait is kozvetitik a
part felé, igy az allammal val6 kapcsolatban csékken az
egyoldalisag. Mindazonaltal a kormany pértiranyitasa
1989-ig Iényegében zokken6mentes volt, a mindenkori
miniszterelnék ugyanis tagja volt a part legfels6
vezet6szervének, a politikai bizottsagnak.I7

A ,SzigorGan bizalmas!”-nak mindsitett politikai
bizottsagi dokumentum vildgosan leszdgezi, hogy to-
vabbra is az addigi parthatarozatok szellemében kivan
eljarni, azokat alapnak tekinti: ,,Nemzetiségi poli-
tikankat tovabbra is alkotmanyunk, valamint a vonat-
koz6 parthatarozatok szellemében, a megnovekedett
hazai és nemzetkdzi kdvetelményeknek megfelel6en
kell fejleszteni."18 Lényeges ugyanakkor, hogy a part
sajat akaratat a koriilmények figyelembevételével, a
nemzetkdzi helyzet alakulasaval kivanta 0sszhangba
hozni. A tobbes szam elsé személy hasznalata mutatja
a part énmagaban vald intézkedési jogat, a dontésben
vald részvétel kizardlagossagat.

A parthatarozat nemzetiségekként emliti a hazai
kisebbségeket, akiket mar az 1958-as parthatarozat 6ta
ezzel a kifejezéssel illetnek. Mivel a part intézkedéseit
és akaratat a kdzélet minden teriiletén vegre kellett haj-
tani, ezért az MSZMP szamara célszer(ibb volt - és
nyelvhasznélatdban is aktudlisabb - ,,nemzetiségi
szarmazasu allampolgéarokrdl" beszélni. Ez a kifejezés-
hasznalat utal az allam és a nemzetiségek egylttm{iko-
désének szorosabbd tételére.

Kulkapcsolatok és a parthatarozat

Az 1978. évi hatarozat egyértelmden tiikrozi a német
viszony Ujragondolasat, jollehet atutd fordulatrol nem
lehet beszélni, sokkal inkabb a magyar politikai elit

azon felismerésér6l, hogy az NDK-felé az NSZK-n_
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keresztill is vezet Ut. A hatarozatban - a kdzvélemény
szdmara sem akkor és sem kés6bb nem megismerhetd
maédon! - kilén szo esik a kilpolitikai kapcsolatokrol
is, nagy hangsulyt fektetve a két német allamhoz vald
viszonyra.19

Az NDK-hoz f(iz6d6 viszony zavartalannak volt
mondhat6. Az NDK részérgl ,,1974 Ota készségesen
segitik a magyarorszagi németek korében veégzett
anyanyelvi oktatasi és kulturdlis munkat”;20 az NSZK
inkdbb az 1970-es évek elejétdl kerilt a rendszer poli-
tikajanak latoterébe.

A nyugati német allam felé val6 nyitast a part kon-
zervativ csoportjai - Korom Mihaly igazsagligy-minisz-
ter koré csoportosulva - hevesen ellenezték, ugyanak-
kor az ebben a kérdésben pragmatikusabban gondol-
kodé Kadar Janos-Fock Jend-féle vezetés kiallt a gaz-
dasagi és kulturalis szempontbél egyarant magyar ér-
dekeket szolgalo lépés mellett.2l Természetesen a koze-
ledés nem oldotta fel a rendszer vezetésének gyanak-
vasat és bizalmatlansagat az NSZK-val szemben, hiszen
a pan kontrollja tovabbra is érvényesiilt a kérdésben.

A hatérozat elemzi a nyugatnémet allam Magyar-
orszag irant tandsitott érdeklédését, killonds tekintettel
a turistaforgalomra, s erre magyarazatként a masodik
vilaghabord utani német ellizetést hozza fel, mondvan,
hogy a rokoni kapcsolatok tovéabbélése figyelhet6 meg
az egykor erfszakkal kitelepitettek és az itthon
maradottak kozott. ,,A Német Szdvetségi Koztarsasag
félhivatalos szervei fokozott érdekl@dést tandsitanak a
magyarorszagi német lakossdg helyzete irant. A
budapesti NSZK-nagykdvetség képvisel6i rendszere-
sen keresik az alkalmat, hogy kapcsolatba keriljenek a
német szdvetséggel. Az egyik NSZK-beli honfitarsi
szovetség (Landsmanschaft) 1977-ben el6addt kért
Magyarorszagrol nemzetiségi politikdnk ismertetése
végeit. A turistaforgalom keretében megélénkiiltek a
kapcsolatok a Magyarorszagrol kitelepitett és a hazank-
ban é16 németek kozo6tt.”22

Az MSZMP e kérdésre vald odafigyelésétjelzi, hogy
tartott e kapcsolatok politikailag karos hatasatol. ,,A
német nemzetiség idésebb tagjaiban még élénken él a
kitelepités emléke. 30 év multan sem sikeriilt megsziin-
tetni a bizalmatlansagot. Ma is félnek barmiféle listara
valo felvételtdl, a mult megismétl6désétél. (A len-
gyel-német csaladegyesitési egyezmény pl. nagy izgal-
mat valtott ki.) Kitelepitettek és ittmaradottak egyarant
varjak, hogy a kitelepitések soran elkdvetett 'tdlkapa-
sokat' hivatalos forum vagy személy elitélje.”23

Egyértelm(, hogy ez a nyitas a part szigor kontroll-
ja és a rendszer korlatjai révén megy csak végbe, bar
lény az is, hogy az 1946-1948 k6zO6tti magyarorszagi
német kitelepités Gjraértékelését, illetve a téma ismételt
napirendre kerlilését jelenthették a hatarozatban szerep-
16 utaldsok, amelyek - ha az NSZK-val valé kapcsolat
mellékszalaként is - foglalkoznak ezzel a témakdrrel. A
hatarozat szovegébdl kiolvashat6 az a félelem, amely a
nyugati német allam felé nyitads eredményeként hataro-
zottan tart ennek tovabbi, a rendszert barmiféle modon
megingato kovetkezményeitdl.

A kilpolitika azonban nemcsak a két német allammal
kapcsolatosan jelent meg a parthatarozatban, hanem
Jugoszlavia, Csehszlovakia, valamint Romania kapcsan
is. A harom orszaggal valo egyiittm({ikodés nem bizo-
nyult zokkenémentesnek, s a helyzetet csak bonyolitotta
az 1970-es évek elején kitdrd jugoszlav valsag, amely-
nek kovetkeztében horvatok és szlovének - a hivatalos
allamhatalmat megkeriilve, 0nallésagi koveteléseket
hangoztatva - sajat maguk keresték az egyittmiikodést
a magyarorszagi délszlavokkal. Tito elndk végiil elfoj-
totta a kibontakozé fiiggetlenségi torekvéseket, de a ma-
gyar allami vezetés sem hagyhatta figyelmen kiviil a tér-
ténéseket, annal is inkabb, mert ezaltal 6nmaga is kevés-
bé bizhatott a hataron tali magyarsag meger8sddéesében,
masrészt pedig ez figyelmeztetést jelentett szamara a
partallami ellen6rzés korlatozott voltara.

Tény, hogy a Kadar-rendszer szamara a jugoszlaviai
kapcsolat alakult a legkedvez6bben, hiszen Romania és
Csehszlovékia ennél kevéshé volt konstruktiv a nemze-
tiségi kérdés tekintetében, ami alapjaban rengette meg a
part kisebbségpolitikai iranyelveit, amelyek a nemzeti-
ségeknek a szocialista taboron beldli ,hid-szerepét”
hangsulyoztak. Az 1978. évi hatérozat azt is kiemelte,
hogy az emlitett orszagokkal val6é kulturalis egyutt-
mkddés jelent§sége megndtt ebben az id6szakban.

Belpolitika és a parthatarozat

A kilpolitikai nyitasnak megfelel6en a part altal
kiadott dokumentumok is arrdl tandskodnak, hogy az
eddig folytatott automatizmust a nemzetiségi kultirak
fokozott tAmogatasa valtotta fel. Mar az 1972-es alkot-
manymodositas is a nemzetiségekrél, mint kollektiv
kozosségekrdl beszélt, amelyeknek joguk van anya-
nyelv(ik apolasédhoz, kultirajuk meg6rzéséhez.24

Jelezte a véltozast az MSZMP KB mellett m{ikodé
Kultarpolitikai Munkak6zdsseg 1974. szeptemberi, A
szocialista hazafisag és a proletar internacionalizmus
idGszer( kérdései cim( allasfoglalas is, amelyben a
nemzeti hagyomany, mint a ,szocialista hazafisag
eleven tényezdje, integrans része” jelent meg, s a lekiiz-
dendd, karos, ideologiai jelenségek sora kiegészillt a
»Kkozmopolitizmussal”.5

A part ugyanakkor ugy kivant tébbletjogokat adni a
nemzetiségek részére, hogy ezéltal és ezzel egyiitt
megerdsitse az MSZMP ellen6rz6 szerepét. A megyék-
ben felallitott nemzetiségi bizottsagok szerepe éppen
abban allt, hogy az adott régidban dsszefogja a nem-
zetiségekkel kapcsolatos lgyeket, és szorosan egyutt-
m{kddjon a megyei szervekkel (Hazafias Népfront,
Megyei Tanacs), ami egyben azt is jelentette, hogy a
hatalom igy kivant kontrollt gyakorolni a nemzetiségi
politika helyi szint( érvényesiilése felett. Ez a torekvés
egyertelmien kiolvashaté az 1978-as nemzetiségi
parthatarozatbol is. ,,A terileti part-, allami és tarsadal-
mi szervek ajév6ben is rendszeresen kisérjék figyelem-
mel a nemzetiségi lakossag helyzetét, a nemzetiségi
jogok érvényesiilésének feltételeit. [...] Ahol még nem
m(kddnek, a tanacsok, illetve a népfrontbizottsagok
mellett hozzanak létre nemzetiségi bizottsagokat.”26



A nemzetiségi parthatarozatban észlelhet a kedvez§
véltozasok megerdsitését elérni kivand allami akarat,
ugyanakkor az attol valé félelem is, hogy e valtozasok
meggyengitik a rendszer miikodését is, és nem kivant
irdnyban befolyasoljak a part alapvet6 szandékait.

Nemzetiségek az 7978-as hatarozatban

A hatérozatban nehezen vélaszthat6k kiilon a nemze-
tiségek, mert tobbségiikben - fliggetlendl a kilpolitikai
viszonyoktol - ,.egy csonakban eveztek”. A hatarozat
nagyobb hangsulyt fektetett a német nemzetiség hely-
zetének bemutatasara, de alapvetéen mégis egy egység-
ként kezelte a nemzetiségeket, és egységes javaslatokat
dolgozott ki.

Felt(in6, hogy a part mennyire ellentétes demografi-
ai adatokat szolgaltatott az orszdg nemzetiségeir6l. A
dokumentum hivatkozik ugyan az 1970. évi népszam-
lalasi adatokra - amelyben nem kérdezték a nemzetisé-
gi hovatartozast - (155 ezren vallottdk magukat nem
magyar anyanyelvlinek), &m mégis, becsiilt adatként,
kb. haromszor annyi nemzetiségi személyr6l (mintegy
450 ezer f6) tud. mint ahanyan anyanyelviiknek mond-
tdk az adott nemzetiséget. Tehat a hatarozat szerint a
népszamlalas alapjan csak anyanyelvi szinten lehet
eldonteni, hogy ki, melyik nemzetiséghez tartozik,
mégis mas - vélhetben a terlileti partszervek 6sszesitd
jelentésein alapulé - forrasokbdl pontosabb nemzetisé-
gi szamot kdzdlnek a szarmazassal kapcsolatban.27

A parthatarozat nagy teret szentel a nemzetiségi ok-
tatas és kdzm(ivel6dés kérdésének, amelynek kapcsan
kiilon kiemelte a nemzetiségi nyelv(i oktatasban részt-
vevBk szamanak novekedését, a nyelvoktatd iskolak ki-
hasznaltsagat, ugyanakkor a nemzetiségi tannyelvii ok-
tatasi intézmények alacsony szamat. Egyéaltalan a nem-
zetiségekrdl valo fokozottabb gondoskodas, az allamon
beliili szerepiik felértékelését jelzi, bar ez egyértelmden
magyarazhato a szomszédos orszagok kisebbségi poli-
tikajahoz vald megvaltozott hozzaallassal is, amelyben
felértékel6dott a nemzetiségek ,,hid-szerepe”.

A politikai bizottsagi hatarozat els6sorban a nem-
zetiségi szovetségek 1978. végi kongresszusaira keé-
sziilt, abbol a célbdl, hogy meghatarozza feladataikat;
mutatva azt, hogy ezen szervezetek lényegében a part
..meghosszabbitott karjaként" miikddnek, ahogy erre a
dokumentumban is utalas tortént: ,,A nemzetiségi szo-
vetségek felelGsségérzettel képviselik a nemzetiségek
sajatos érdekeit, mozgositjak a nemzetiségi dolgozokat
a szocialista épitdmunkédban valo részvételre.”28 A
hatarozat kiemeli azt is, hogy a kiilénb6z6 forumokon,
igy f6leg a sajtdban, a nemzetiségek anyanyelviikén
kapnak informéaciét a part politikajarol, torekvéseirdl.

Altalanos problémaként jelenik meg a nemzetiségi
feliratok, helységnevek tgye, melyben lathato, hogy a
kdzponti partszerveknek néhany helyen komoly mun-
kara volt sziikségiik ahhoz, hogy a helyi szervezeteket
meggy6zzék a kétnyelvlség bevezetésérbl, de ehhez
hozzajarult a nemzetiségi szervezetek tartozkodd ma-
gatartdsa is. Maguk ,,a nemzetiségek sem szorgalmaz-

zak ezt, hogy elkeriljék a magyar anyanyelv(ekkel va-
16 esetleges vitds helyzetek kialakulasat.”29 ElGrelé-
pésként értékelhetd, hogy a hatarozat el6irja a helység-
nevek nemzetiségek altal hasznalt egységes forméajanak
alkalmazasat. Emellett azt allapitja meg, hogy amely
teleplilésen a nemzetiségiek aranya kb. 30%, ott két-
nyelviién kell megjelennie a helységnévtablaknak.20

Alapvet6en érezhet6 a dokumentumban a bizonyta-
lansdg a nemzetiségi kérdés kezelésével kapcsolathan,
hiszen az eredmények, és engedmények felsorolasa
mellett nagy hangsulyt kap a teljes 6sszhang biztositasa
a szocialista torekvésekkel, a nemzetiséggel kapcso-
latos politika alarendelése a partszervezeti munkanak, a
kialakitott iranyelveknek.

Osszefoglalas

Az 1978-as parthatarozat egyfajta atmenetet jelentett
az 1968-as és az 1988-as dokumentumok kozott, jelké-
pezve a part bizonytalansagat a kérdés kezelésében.
Egyszerre van benne jelen a nemzetiségi lakossag hely-
zetét javitani kivand szandék, valamint a partakarat ér-
vényesitésének kovetkezetessége, amely igy meghata-
rozta a kereteket a nemzetiségi kérdés kezelése kapcsan.

Ugyanakkor a nemzetiségi kérdésben tovabbra sem a
dialogus a dontd, hanem a part elhatarozasanak keresz-
tilvitele a rendszer megszilarditasa céljabol, hiszen
nem a partneri egyuttm(ikddeést tekinti elsédleges célja-
nak. hanem a szocialista berendezkedés nemzetiségi te-
repen is véghemend megszilarditasat.

Az MSZMP KB éllasfoglalasa a nemzeti-
ségi politika tovabbfejlesztésérdl és a
nemzetiségi térveny irdnyelveirdl
(1988. november 22.)

Az 1988-as év a magyarorszagi demokratikus atme-
net egyik kulcsfontossagu éve volt: mind az orszag bel-
s6 helyzetét, a belpolitikai eseményeket, mind a kiilpo-
itikai, nemzetkozi helyzetet tekintve, s ezen beldl is ki-
I6ndsen a szocialista tbor bels§ viszonyai szempont-
jabol.

Az 1988. évi nemzetiségi allasfoglalas
bel- és kulpolitikai el6zményei és hattere

A Szovjetunidban Mihail Gorbacsov partf6titkarra
valasztasaval megindult reformok2l valtozasokat indi-
tottak el tdbb kelet-eurdpai allamban is. A Szovjet-
uniéban és Magyarorszagon megindult reformfolya-
mattal szemben mas szocialista orszagokban inkabb
megmerevedett az allamparti rendszer, és a jelentkez6
ellenzéki mozgalmakra retorziokkal valaszoltak. A
kelet-eurépai orszagok kozott a reformfolyamatban
jelentkez6 faziseltolddas oda vezetett, hogy a szomszé-
dos orszagokkal, els6sorban Csehszlovakiaval és Ro-

maniaval kapcsolatban olyan problémak kertltek a fel-.__



szinre - pl. a nemzetiségi kérdés amelyeket beligy-
nek mindsitve, kordbban nem létezének tekintettek.

Magyarorszagon az els§ témegmegmozdulasok
egyike, az erdélyi falurombolas elleni 1988. junius 27-
ei tiltakozé nagygyf(lés kozvetve Osszefliggott a nem-
zetiségi kérdésekkel, hiszen a falvaknak a roman part-
politika altal tervezett ,eltérlése” a magyar kisebbség
helyzetét (is) érintette. A masik, kisebbségi vonatkoza-
sokat is hordoz6 esemény volt a két partfétitkar, Grdsz
Kéroly és Nicolae Ceaujescu talalkozéasa Aradon, 1988.
augusztus 28-an.2 A két esemény kapcsan megmu-
tatkozott. hogy a romaniai magyar kisebbség helyzete,
és altaldban a kisebbségek helyzete €16 probléma,
amelynek megitélésében azonban éles eltérés volt a
partvezetés és a kdzvélemény kozott.

Az 1988-as év a belpolitikdban is szamos valtozast
hozott: ekkor jelentek/jelenhettek meg el6szor a nyil-
vanossag el6tt az elsd ellenzéki szervezédések.33 Ezek
mellett az allamparton belil is differencialédtak a vi-
szonyok, egyre erételjesebb lett az elkiilonilés a ke-
ményvonalasok és a demokratikus reformok mellett
elkotelezettek kdzott. Ez utdbbiak egyik elsd szervezeti
kisérlete volt a Nyers Rezs6 altal szervezett, a reform-
k6zgazdaszokat tomorité Uj Marciusi Front Iétrehozasa
1988 elején.34 1988. aprilis 9-én Bird Zoltant, Bihari
Mihélyt, Kiraly Zoltant és Lengyel LészIot kizartdk az
MSZMP-bél, ami a konzervativok pozicidjanak id6-
leges megerdsddésérdl tandskodott. Az MSZMP 1988.
majus 20-22-i, orszagos értekezletén csaknem teljesen
Kicserélgdott a partvezetés: Kadar Janos helyébe lépve
Grosz Karoly foglalta el a f6titkari posztot, s az addigi
13 politikai bizottsagi tagbhol csak harmat valasztottak
Ujja.36 A partvonalon lezajlott valtozasokat személy-
cserék kovették az adllamapparatusban is: 1988. novem-
ber 24-én Grosz Karolyt Németh Miklos valtotta fel a
kormanyf6i pozicidban.36

Az 1988-as év meghatarozd eseményei kozll is els6-
sorban a partban végbement valtozasok voltak azok,
amelyek kdzrehatottak abban, hogy az MSZMP vezet§
testiletéinek Ulésein szdmos, a korabbi években,
évtizedekben mar targyalt kérdést a megszokotta val,
sematikus megkozelitésmod helyett 0j szemlélettel,
eltér6 elvek alapjan targyaltak. Ez érvényes volt a
nemzetiségi kérdés ismételt targyaldsara is.

Az 1988. évi nemzetiségi allasfoglalas

Az MSZMP KB 1988-as, a nemzetiségek helyzeté-
vel kapcsolatos allasfoglalasa jellegét és targyat tekint-
ve illeszkedik a Kadar-korszak azon partdokumentu-
mainak sorozataba, amelyekben a magyarorszagi nem-
zetiségek helyzetével és a feladatokkal dsszefliggd kér-
déseket targyaltak meg. Az 1988-as allasfoglalas és
valamennyi korabbi hatarozat kozott két kozds jegy
ragadhaté meg: az egyik az, hogy valamennyi part-
dokumentum, s mindegyik a nemzetiségekkel kapcso-
latos. Ezen til az 1988-ban elfogadott dokumentum tar-
talmaban és szemléletében is gyokeresen j, az 1989-es
alkotméanymadositas és az 1993. évi nemzetiségi

___torvény felé mutato elemeket tartalmaz.

Cim és szerkezet

Az 1988-as dokumentumnak mar a cimbe foglalt
ondefinialéasa is eltér a korébbi partdokumentumoktol.
Az ezt megel6z6 dokumentumok hatérozatok voltak, ez
mar enyhébb, kevésbé parancsolo jellegl allasfog-
lalds.37 Ezen tUl ez az els6 péartdokumentum, amely
eleve publikussa valt! A hatarozat sz6 hasznalata dek-
larativ jelleget és megkérddjelezhetetlenséget sugall,
ezzel szemben az allasfoglalas kevésbé el8iro, kotelezd
jellegdi, kifejezi azt, hogy ez egy, a part altal elfogadott,
jonak tartott allaspontot fogalmaz meg, amellyel szem-
ben azonban elképzelhet6 mas vélemény is, tehat
vitathatd, maddosithato, valtoztathato.

A partallami jellegnek megfelel6en a korabbi part-
hatdrozatok konkrét, hatarid6hdz kotott feladatokat
tliztek ki az allami szervek (pl. minisztériumok, tana-
csok) szamara. Bar jellegét tekintve az 1988-as allas-
foglalas is illeszkedik ide, hiszen egy jogforras, az
orszaggy(ilés altal alkotando torvény szamara fogalmaz
meg iranyelveket,38 am ez mégsem konkrét utasitas.
Masfeldl egy torvényi szintli szabaly megléte a jovére
nézve biztositéka annak, hogy semmiféle parthatarozat,
allasfoglaldas nem allapithat meg kovetelményeket a
kérdéssel kapcsolathan.

Az allasfoglalas szerkezetében is eltér a korabbi ha-
tarozatoktdl. Azokban a jelen allapotbdl, adottsagokbdl
kiindulva fogalmaztdk meg a problematikus pontokat,
feladatokat. Ebben a dokumentumban, amely egy meg-
hozand6 torvény széméra tartalmaz iranyelveket, a
megalkotandé torvény szerkezetét vették alapul. Az al-
lasfoglalas elvi alapokat tartalmazd, viszonylag hosszu,
Preambulum jellegii bevezet6je azonban még a part-
hatarozatokra hajazva tartalmazta a Helyzetértékelési és
a Cselekvési tervei. Az allasfoglaldsban ezutan a
torvény céljara, alapelveire vonatkoz6 megallapitasok
kovetkeznek, majd a nemzetiségi jogok fébb tartalma-
nak kifejtése.

Preambulum

Az MSZMP KB éllasfoglalas Preambulum” részben
a jelen helyzetrél adott Helyzetértékelés, amely még
koveti a kordbbi péarthatarozatok sematikus elvét,
miszerint a nemzetiségi politika elvi alapjai helyesek,
csak a gyakorlati megvalositasban vannak problémak,
még megoldandé feladatok.

Az 1988-as allasfoglalas is azzal indit, hogy szdmba
veszi az eredményeket: ,,hazankban érvényesil a nem-
zetiségek egyenjoglsaga, a nemzetiségi és a magyar
lakossag viszonya zavartalan, a nemzetiségi lakossag
apolhatja kapcsolatait anyanemzetével, a nemzetiségi
lakossag kozérzete jO, és elkdtelezetten vesz részt a
szocialista tarsadalomépités feladatainak megoldasa-
ban”.3 A hangzatos bevezet6 deklaracio ellenére a je-
lenlegi helyzetet, a nemzetiségpolitika megvaldsitasat
az allasfoglalds alapjaban véve nem tartja sikeresnek,
hiszen az ,er6feszitések ellenére sem sikerilt el6reha-
ladast elérni a nemzetiségi lakossdg azonossagtuda-
tdnak meg6rzésében, anyanyelvhasznalatanak, sajat
kultarajanak fejl6désében” 40



A korabbi hatirozatok allanddsult eleme, a marxiz-
mus-leninizmus elveinek megfelel§ nemzetiségi poli-
tikara valé hivatkozas azonban mar egyetlen egyszer
sem fordul el6.

Az 1988-as allasfoglalés szakit a parthatarozatokban
tobb izben kifejtett elvvel, a viszonossag elvével, s
kimondja, hogy ,az MSZMP nemzetiségi politikaja
elvi politika, nem fliggvénye a szomszédos orszagok
nemzetiségi politikajanak”.4Ll

A véltoztatashoz (Cselekvési len') a nemzetiségpoli-
tika gyakorlatinak megujitasara, ,aktiv Kkisebb-
ségvédelmi szemléletli, tdmogatd jellegli nemzetiségi
politikdra van szlikség”. Ez két iranyban jelent felada-
tokat: egyrészt valtoztatast kell elérni a magyar
lakossag korében, a nemzetiségekr6l valo tajéko-
zottsagban, masrészt ,a nemzetiségi jogok atfogo,
korszer(i és a sziikséges mértékig részletes szabalyo-
zasara”, azaz a nemzetiségekkel kapcsolatos torvényi
szabalyalkotasra van sziikség. Ennek kapcsan az allas-
foglalas leszdgezi, hogy a nemzeti sajatossagok megdr-
zésének tdmogatasa nemcsak a nemzetiségiek szdmara
kulcsfontossagu, hanem az egész tarsadalom szamara
jelent értéket, s ennek biztositasa a tarsadalom de-
mokratizmusanak, politikai érettségének is fokmérdje.

Az allasfoglalas még a bevezet6ben kimond néhany,
a késBbbiekben részletesen is kifejtett alapelvet, s
szdmba veszi a torvény megalkotasanal figyelembe
veendd torténelmi-foldrajzi adottsagokat. Az egyik
ilyen sajatossag, hogy a hazai kisebbségek nem dssze-
fiigg6 témbokben élnek, s ebb6l az kdvetkezik, hogy ,,a
nemzetiségi jogok egylttesét a nemzetiségi kozOs-
ségekhez (s nem tajegységekhez, teriiletekhez) kell
kapcsolni".42 Az allasfoglalas kitér azokra a torténelmi
eseményekre, amelyek hatasara ,,megindult a nemzeti-
ségi helyzetb6l valé menekiilés, fokozodott az asszimi-
lacidra vald torekvés”.43 Felsorolja az '940-es évek
masodik felében, és az 1950-es évek els§ felében a
nemzetiségekkel szemben alkalmazott repressziv intéz-
kedéseket: Kitelepités, lakossagcsere, nemzetiségi cso-
portokkal szembeni ellenérzés, gyanakvas.

A nemzetiségi léttel kapcsolatosan mar a bevezet6
jelleg részben két alapeivet emlitettek meg. Ezek
kdzul egyénhez fiiz6d6 jog a nemzetiséghez tartozas
vallalasa, amely csak a személy dontésén, alanyi joga-
bol fakado elhatarozasan alapulhat. Ezt oly mértékben
korlatozhatatlannak tekintette a dokumentum, hogy a
tervezett toérvényben nem kivantak felsorolni a magyar-
orszagi nemzetiségeket, s az egyén barmely, a vilagban
létez6 nemzetiséghez tartozonak vallhatnd magat. A
nemzetiségi lét vallalasa az egyén szamara alanyi jog,
amely az allamra ro kotelezettségeket, olyan fela-
datokat. amelyért anyagi konzekvenciakkal isjaro kote-
lezettséget vallal.

A nemzetiségi torvény célja

A dokumentum maésodik részében az allasfoglalas
pontokba szedve foglalja 0ssze a tdrvény céljat.
Valamennyi pontrajellemz6, hogy egymas mellett sze-
repelnek a kordbbiakban is targyalt és az Uj elemek. Az

trténeti iiemle

elsé helyen emlitett cél - biztositani a nemzetiségek
sajatossagainak megOrzését, fejl6dését - nem 0j elem;
viszont Uj az, hogy ehhez kapcsolddva a nemzetiségek
egyéni és kollektiv jogairdl és az allam ebb6l adodd
feladatairdl szolnak.44 A nemzetiségi léttel Osszefliggd
hatranyos megkiilénboztetés tilalmat mar 1949 é6ta tar-
talmazta az alkotmany,45 de azt, hogy ennek érvénye-
sitése biztositékot kivan, itt mondtdk ki el6szor. A
torvény céljai kozott szerepelt, hogy ,,a nemzetiségi
lakosok, mint kollektivak és a nemzetiségi lakosok,
mint egyének nemzeti sajatossagaik és identitasuk
feladasa nélkdl illeszkedhessenek a Magyar Népkoztar-
sasag tarsadalmaba”. A reciprocitds elvének tagadasat
olyan fontosnak vélték, hogy itt is megismételték,
miszerint ,,a nemzetiségi jogok egyértelm( rogzitése,
tényleges gyakorlasuk biztositasa - viszonossagra te-
kintet nélkiil a nemzetkdzi kapcsolatokban - a Magyar
Népkoztarsasag alkotmanyos kotelezettsége™.

A nemzetiségi torvény alapelvei

A dokumentum harmadik egységében, a tdrvény
alapelvei cim alatt a nemzetiségi jogok részletesebb
kifejtését, s az allam ezzel kapcsolatos kotelezettségeit
részletezte az allasfoglalas.

A nemzetiségi jogok sajatos jogok, amelyeket az
allam az emberi jogok A&llami szintlii védelmének
részeként koteles nemzetiségi lakossdga szdmara biz-
tositani. A nemzetiségi jogok biztositasa, a joggyakorlas
lehet6vé tétele az allam feladata. Ugyanakkor az allam-
nak lehet6vé kell tennie azt is, hogy e téren az allam-
polgarok kezdeményezései, OnszervezGdése érvényre
jusson. Ez az elv konkretizalodik a nemzetiségi jogok
tartalmardél szolé részben, a nemzetiségek oktatasi intéz-
mény alapitasara vonatkozé jogara vonatkozoan.

A nemzetiségi hovatartozas vallalasa az allampolgar
»szuverén, személyi joga”. Ezzel kapcsolatban az allam-
ra két kotelezettség harul: egyfeldl biztositania kell,
hogy a nemzetiségi hovatartozas vallalasabdl az egyén-
nek semmiféle hatrdnya ne szarmazhasson, s hogy a
nemzetiséghez tartozas sem negativ megkilénboztetés,
sem el6nyszerzés alapjaul ne szolgaljon.46 Masfel6l vi-
szont a nemzetiségekkel kapcsolatos feladatai telje-
sitéséhez adatokat kell gy(jtenie, am az adatgy(jtés is a
fent emlitett alapelvek figyelembevételével torténhet.

A nemzetiségi jogok f6 tartalma

Az allasfoglalas a nemzetiségi jogok 6 tartalmat &t
alfejezetbe csoportositva fejti ki. A nemzetiségi jogok
cimszo0 alatt adott felsorolds azonban nem teljes katalo-
gusa a nemzetiségi jogoknak, hanem csak a ,,f6”, azaz
a leglényegesebbnek tartott jogok szerepelnek.

Természetesen a nemzetiségi lakossagot is megille-
tik azok az altalanos allampolgari jogok, amelyeket az
allam valamennyi polgaranak biztosit, am szamukra e
jogok sajatos, nemzetiségi létiikhéz kot6do céllal és tar-
talommal vehet6k igénybe. E jogok kozil a legfon-
tosabb az egyesilési jog. Ugyanakkor a nemzetiséghez
tartozas és a nemzetiségi jogok érvényesitése a nem-
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zetiségi lakosokat nem zarja ki a magyar kultarabol, a
magyar oktatasi intézmények igénybevétele szamukra
ugyanlgy jog, mint a nemzetiséghez nem tartozo al-
lampolgérnak.

1. A nemzetiségi jogok kozott a felsorolas elsé
helyen emliti meg az anyanyelv, a nemzetiségi nyelv
hasznélatdnak jogat. Az anyanyelv hasznélatanak joga
az alkotmany 1972. évi modositasa Ota alkotmanyos
joga a nemzetiségeknek.-I7 A nyelvhasznalat joganak
biztositasa kotelezettségeket ro az allami szervekre (pl.
hivatalos feliratok feltiintetése a nemzetiségek nyelvén,
illetve a hivatalos szerveknél a nemzetiségi nyelvhasz-
nalat lehet6vé tétele, ami szinte mindegyik, nemzeti-
ségekkel kapcsolatos hatarozatban eléfordult).

2. Az anyanyelven foly6 oktatéas joga korabban szin-
tén tobb parthatarozatban szerepelt, s az alkotmany
1949 6ta tartalmazza e jogot.48 Ujdonséag viszont, hogy
az allamnak nincs monopoliuma a nemzetiségi oktatasi
feladatok megvalositasaban. Ovoda-, iskolaalapitasi,
illetve -fenntartasi joggal, a torvényben szabalyozott
keretek kozott, a nemzetiségek is rendelkeznek.

3. A nemzetiségi jogok részét képezi a sajat kultira
meglrzésének és fejlesztésének joga. A kordbbiakban
azonban még a parthatarozatok sem szoltak arrél, hogy
e lehet6ség sajat, nemzetiségi kultdraju értelmiség
nélkil nem lehetséges.49 A kulturdlis jogok kapcsan a
korébbi péarthatdrozatok az Aallami szervek (Magyar
Radio, MTV) feladatava tették a nemzetiségi nyelvi
adasok sugarzasat. E jogot azonban az 1988. évi allas-
foglalas a nemzetiségek szdvetségei szamara is biztosi-
tani kivanta, csakligy, mint a kdnyvkiadas jogat.

4. Az allasfoglalas egyik legfontosabb egysége a
nemzetiségi jogok megsértése esetére biztositott jog-
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e lehetdséget.

5. Mind a nemzetiségek szervezetei, mind az egyé-

nek szamara egyarant biztositani kivanta az anya-
nemzettel valé kapcsolattartas jogat.5L E vonatkozasban
is érvényesiil a nemzetiségi jog, mint az egyén és mint
a kollektivum szamara biztositott jog.

Az éllasfoglalas a nemzetiségi kérdésekkel kapcso-
latos feladatok megvalositasara célszer(inek tartotta egy
Nemzetiségi Alap, valamint egy, a Minisztertanacs
mellett m({ikdd6 konzultativ testllet Iétrehozéasat.

Osszegzés

Az MSZMP KB nemzetiségekkel kapcsolatos, 1988.
november 22-i allasfoglaldsa Uj szellemiséget és tdbb
szempontbol (j fejezetet nyitott a magyarorszagi nem-
zetiségi politikéban.

Az egyik névum azon elvi jellegi megallapitas volt,
amely a nemzetiségi hovatartozas vallalasat az egyén
dontésének, alanyi joganak nyilvanitotta. A masik
fontos szempont annak kimondasa, hogy a nemzetisé-
gekkel kapcsolatos feladatok biztositasa allami feladat.
Végll pedig maganak a szabalyozas sziikségességének
a megfogalmazasa, vagyis hogy a nemzetiségi kérdés
torvényi szint(i szabalyozast igényel, amely részletezi
az alkotméanyban rogzitett elveket, s biztositékokat tar-
talmaz ajogok érvényesitésére.

Az 1988-as allasfoglalasban koérvonalazott nem-
zetiségi torveény id6észer(i volt; megalkotasa52azonban -
sok évtizedes varakozas utan - a rendszervalté parla-
ment feladatava valt.
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egy emblematikussa valt esetet, amelynek soran

Lidia Poet, egy jomddu piemonti polgarcsalad
lednya kizdétt a jogi egyetemi végzettségért, majd
1883-1884-ben az ugyvédi kamarai tagsagért. Torténe-
te nemcsak azért tanulsagos, mert kdrvonalazza azokat
ajogi és tarsadalmi korlatokat, amelyek a n6k életét a
19. szdzad Italiagjaban meghataroztak, hanem abbdl a
szempontbol is fontos, mert érzékelteti, hogy a klasszi-
kus rémai jogszabalyok a ius comune kdzépkori kdzve-
titésével milyen er6sen determinaltak az Gjkori Eurdpa,
és ezen belil az egységesild Italia nagy kodifikacioit,
valamint mennyire atitattdk a korabeli jogaszi gondol-
kodast és a hétkdznapi gyakorlatot is.

J elen tanulmany célkitlizése az. hogy bemutasson

Tudods nék
a 17-18. szazadi italiai egyetemeken

Italia és egyben a vi-
lag els6 egyetemi vég-
zettségl ndje a velencei
arisztokrata csaladbol
szarmazo Elena Lucre-
zia Cornaro Piscopia
volt, aki 1678-ban a
padovai egyetemen szer-
zett filozdfiai végzett-
séget.2 Ot 1777-ben ko-
vette Maria Pellegrina
Amoretti, aki a paviai
egyetemen utroque iure
doktoralt latvanyos cere-
monia keretében. Az el-
jarasra Maria Beatrice
d'Este hercegn6é védnoksége alatt keriilt sor. ajeldltet
két nemes holgy kisérte, az eljaras megkezdése el6tt
pedig szénoklat hangzott el, amelyben Maria Teréziat
dicsGitettéek a kozoktatas ligyében tanusitott felvilago-
sult és széles latokor(i nézetei miatt. Ezt kovetSen
Amoretti megvédte doktori értekezését, amelynek
témaja - taldn nem véletlendl - Tractatus de jure

Elena Lucrezia Cornaro Piscopia
(festmény a milanoi Biblioteca
Ambrosianaban)

torténeti siemle
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Péter Orsolya Marta

Lidia Poet hirhedt esete -
Infirmitas sexus

és az ugyvédi mesterség
a 19. szazad
Olaszorszagabanl

dotium apud romanos (‘Ertekezés a hozomany rémai
jogi szabalyozasardl') volt. Ennek végén nemcsak
megszerezte az ahitott tudomdanyos cimet, hanem
babérkoszoraval, doktori aranygydrivel, valamint az
egyetem cimerével ki-
himzett selyemstolaval

is felruhdztak.3
E kiemelked6 intel-
lektusu holgyek els6-
sorban tudaséhségiiket
Ohajtottak  kielégiteni,
tovdbba azt szerették
volna, ha szellemi tel-
jesitményiiket a vilag is
elismeri. Az 1646-ban
szilletett és 1684-ben,
38 évesen elhunyt Elena
Lucrezia Cornaro Pis-
copia rovid életét a tudomanynak, az irasnak és a
jotékonykodasnak szentelte. Maria Pellegrina Amoretti
még ennyi lehet6séget sem kapott az élett6l, hogy
tudasat barmilyen formaban kamatoztassa, hiszen az
1756-ban sziletettjogtudos 1787-ben, 31 évesen elhunyt.
Barmennyire rovidnek is bizonyult azonban e két
kiemelkedd intellektusd ndé élete, egyik8jik sem
torekedett arra. hogy a gyakorlatban hasznositsa
megszerzett ismereteit; ezen belul kilénésen Maria___
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Pellegrina Amorettir6l nem tételezhetjiik fel - ahogyan
azt a kortarsak sem emlitik hogy jogi ismereteit
példaul tgyvédként kivanta volna kamatoztatni.

NGi esélyek az egységes
Olaszorszagban - Lidia Poet

A Risorgimentét és Italia 1861-es egyesitését
kovetben a kdzoktatds miikddését tovabbra is a korabbi
id6szakban megalkotott, eredetileg csak a Piemonti
Kirdlysagban érvényesilé, majd egész Italidra kiter-
jesztett érvényl Un. léggé CasatiA szabalyozta, mely
atfogdan megreformalta az iskolarendszert. 1874-ben a
léggé Casali alapjan kibocsatott, kiralyi rendelet for-
majaban megjelend egyetemi szabalyzatok kimondtak,
hogy a n6k szamara is fennall a lehet6ség az egyete-
meken valé tanulasra;5tették ezt annak ellenére, hogy a
nék egyetemlatogatési tilalméat kifejezett jogszabalyi
rendelkezés korabban nem mondta ki.

1881. juliusdban a Torinéi Egyetemen a biralé
bizottsdg a Torino melletti Pinerol6bol szarmazé Lidia
Poet részére maximalis szavazatszammal odaitélte a
jogi végzettséget tanGsitdé diplomat. Evszazadokkal
korabban élt tarsndgit6l eltér6 modon az akkor 26 éves
Poet kisasszony megszerzett végzettségét a gyakorlat-
ban szerette volna kamatoztatni. Itdlia egyesitését
kovetben az Ugyvédi mesterség (izésének szabalyait az
egész orszagra vonatkozoan 1874-ben fektették le.6 A
jogszabaly el@irta, hogy a szakmai kamaraba torténd
felvételi kérelemhez jogi egyetemi végzettség kell. s
kotelezévé tette a kamarai tagsagot,7 tagolta a procura-
lore és avvocato feladatkore kozotti killonbségeket,
ugyanakkor nem tartalmazta azt a kifejezett tilalmat,
hogy nék nem jelentkezhetnek ligyvédi kamarai tagnak.

1883. augusztus 9-én, élénk vitat kdvetben, a torindi
ligyvédi kamara elndksége (Consiglio deli'‘Online degli
Awvocciti) nyolc igenld és négy ellenz6 szavazattal
joévahagyta Lidia Poet felvételi kérelmét. Az 1874.
junius 8-an kelt, 1938. szdmu t6rvényben biztositott
felligyeleti joganal fogva az ligyészség megtamadta a
kamarai dontést, és az gy a Torindi Fellebbviteli
Birdsaghoz (Corle di Appello di Torino) keriilt. 1883.
november 11-én a Lidia Poet kamarai tagsagat jova-
hagyo dontést megsemmisitették. Fellebbezést kove-
téen. 1884. aprilis 18-an a Semmitészék (Corle di Cas-
sazione) jovahagyta a Fellebbviteli Birdsag itéletét, és
fenntartotta, hogy Lidia Poet nem lehet tagja a torinoi
ligyvédi kamaranak.8

Lidia Poet pere azért valt hiressé, hirhedtté, majd
késébb emblematikussa. mert a nyilvanossag is megis-
merte a felperesi pozicioban eljar6 allamigyész,
Vincenzo Calenda di Tavani9 perbeszédének szdve-
gét,10amelynek elemzése arra a sajatos kdvetkeztetésre
juttathatja az olvasot, hogy az &llamiigyész gyakorlati-
lag egyetlen tételes jogi érvet sem volt képes felsora-

__koztatni allaspontjanak igazolésara.

Az akkor hatalyos polgari térvénykonyv (az 1865-
ben alkotott Ugynevezett Codice Pisanelli)u tagad-
hatatlanul tartalmazott korlatozé rendelkezéseket a
ndkre nézve. A 134. cikkely a n6t sok tekintetben férji
feligyelet ala helyezte akkor, amikor kimondta, hogy -
tobbek kozétt - a n6 ingatlant nem idegenithet el és
nem terhelhet meg. tovabba nem vehet fel kdlcsont
vagy vallalhat kezességet férje jovahagyasa nélkil. A
268. cikkely szerint n6 csak sajat leanyainak és
lednytestvéreinek lehetett gyamja; az 1743. cikkely sze-
rint a né férje engedélye nélkil nem fogadhatott el
megbizast.

A Codice Civile elsd cikkelye azonban kimondta,
hogy ,.Minden &llampolgéar allampolgari jogokat élvez
mindaddig, ameddig ezeket marasztalo bintet6jogi
itélet kovetkeztében el nem vesziti.”12 Calenda di
Tavani meglatasa szerint viszont ezt a rendelkezést nem
lehet &ltaldnosan, a n6kre vonatkozoan is értelmezni,
hiszen ,,Ellenkezd esetben a nék lehetnének tartomanyi
tanacsnokok, lenne vélasztdjoguk, lehetnének képvi-
sel6k, Onok pedig »/. az eljard birdk« kacaghatnanak
ezeken a nevetséges talzasokon....” 13

Ezen tdl az allamiigyész agy vélekedett, hogy ha a
néket engednék mesterséget (izni, mindez karos volna a
hazassagra, valamint az igazsagszolgaltatas is ve-
szélybe keriilne, hiszen egy csinos ugyvédndé megje-
lenésével és ruhazkodasaval elvonna a birdk figyelmét
az Ugyrdl, ami veszélyeztetné az itélkezés partatlan-
sagat és objektivitasat. 4

A ndi intellektus megitélése

Tamadd érvei kdzén Calenda di Tavani az 1874-es
ligyvédi torvény grammatikai értelmezésébdl lesz(irt
kovetkeztetéseit is ismertette, mely szerint a kérdéses
torvényben ,.trovpsi sempre adoperato il genere mas-
colino avvocato e mai la parola avvocata che pur esisle
nella lingua italianamindig csak a himnem( avvoca-
to. és sohasem a n6énem( avvocata szé hasznalataval
taldlkozunk, holott az utobbi is létezik az olasz
nyelvben. Mindez pedig azért torténhetett, mert az a
tilalom, miszerint a n6k a birésagon nem érvelhetnek,
,O0rok idék o6ta”, a romai kortdl kezdve létezik, és ,,Le
cose da quel giorno piti non mutano nella lunga tratta de
secoli"-adolgok menete attdl a naptol (tudniillik a nék
birdsagi megszolaldsanak megtiltasatdl) kezdédben a
hossz( szazadok sordn semmit sem véaltozott.15

Bizarr mddon, a Lidia Poet kamarai tagsaga kapcsan
kialakult vitaban a jogvégzett fiatal nd kérelme ellen
sz0l6 (igyész ez utobbi érvével valéban egy olyan argu-
mentumra tapintott, amelynek gyokerei a ius conume
kozvetitésével egészen a rémai jogig nyulnak vissza.

Ismert tény. hogy a rémai jog szabalyai a n6ket eltil-
tottdk minden kozhivataltol, azaz lényegében a nék
nem viselhettek tisztséget, nem vallalhattak felel§ssé-
get masokért, valamint nem intézhették masok Ugyeit
sem a maganjog, sem pedig a kozjog terliletén. A Di-
gesta 50.17.2. pr. szbveghelyén talalhat6 fragmentum



szovege szerint:16,,A néket minden polgari (magéanjo-
gi) és kozjogi feladattol tavol tartjak: igy nem képesek
birdi tisztet ellatni, sem kdztisztséget viselni (magistra-
tum gerere), kovetelést el6terjeszteni (postulare) '1
vagy mas javara beavatkozni, valamint nem lehetnek
tigyvivék (procurator) sem”. A fenti feladatok (és még
szdmos mas hasonlo kotelezettség, mint példaul a
gyamsag) ellatasara kizarolagosan a férfiak jogosul-
tak.18

Tovabbi érdekes kérdést képez a fenti tilalom indok-
lasa- vajon miért nem vallalhatnak a nék felelésséggel
jard kozérdekl feladatot, és ezen belll miért zarjak ki
Oket az igazsagszolgaltatasban torténd részvételbdl?

Ami a bir6i feladatkort illeti, a Digesta 5.1.12.2.
szoveghelyén Paulus jogtudés bemutatja azon szemé-
lyek korét, akik nem lehetnek birdk:19 ,,Azok, akik
birékinevezésre jogosultak, nem nevezhetnek birova
mindenkit: egyeseket ugyanis a toérvény akadalyoz
abban, hogy birdk legyenek, egyeseket a Természet,
egyeseket a szokasok. A Természet altal akadalyozott
példaul a siiket és a néma. valamint a tartésan bomlott
elméjl ember és a serdlletlen. mert ezeknek a szemé-
lyeknek hidnyzik az itél6képessége. A torvény tiltja el
azt, akit kizartak a szenatusbol. A szokasok (‘mores')
zarjdk ki a n6ket és a rabszolgakat; nem azért, mert
nincsen itél6képességilk, hanem azért, mert elfogadott
szokas (’receptum esi'), hogy kozhivatalt nem lathat-
nak el.”

A fenti klasszikus kori szbveg azért figyelemre
mélto, mert a jogtudos nem arra a kézhelyre tamaszko-
dik, miszerint a nék ,.kdnnyelm{ természetiik”20vagy a
néi nem ,velesziiletett gyengesége” miatt eleve alkal-
matlanok bizonyos feladatok betdltésére. Paulus nem
tagadja, hogy a n6knek megvan a kell§ itél6képességiik
ahhoz, hogy egy vitas Ugyet eldontsenek, hanem az
igazsagszolgaltatasbol tortén6 kizarasukat a bevett
hagyomanyokkal indokolja.

A Kr. u. 3. szazad elején tevékenyked6 Paulus fenti
véleménye mar a nala kortlbelll fél évszazaddal korab-
ban élt Gaius mivében is megjelenik - igaz, nem a
tisztségviselés tilalma, hanem a nék felett fennall6
gyamsag kapcsan. Az az elképzelés ugyanis, hogy az
egyébként serdiilt, épelméjli és énjogu nék propterlevi-
tatem animi, ,kdnnyelm( természetik”, ,fellletes
felfogasuk” miatt életlik végéig gyamsag alatt alljanak,
az archaikus kor patriarchalis csaladkoncepcidjaba
illeszkedett. Ahogyan azonban a fenti strukt(rajd rémai
familia fokozatosan atalakult, az ilyen gyamsag
intézménye is elveszitette indokoltsagat. Gaius koraban
a n6k felett fennallé gydmséag formalisan még létezett,
és a gyamolt n6 bizonyos ligyleteinek érvényességéhez
a tutor beleegyezésére sziikség volt, azonban maga a
jogintézmény lényegileg kilresedett.2l Ezt tikrozi a
jogtudés aldbbi, meglep6en 6szinte véleménye (Inst.
1.190.), amelyet azt kdvetben fejt ki. hogy helyeselte a
serdiletlenek felett fennallé gyamsagot, aminek létét a
természetes ésszerliség is indokolja:22 ,,Viszont Ugy
latszik, nincs olyan nyomds indok, amely azt sugalina,
hogy a teljes kort néket gyamsag ala helyezzék. Mert

amit ugy kozonségesen hisznek, hogy mivel 6ket »ti. a
néket« felfogasuk feliletessége miatt tobbnyire becsap-
jak, és ezért méltanyos volt, hogy 6ket a gyamok tekin-
télye iranyitsa, inkabb csak latsz6lagos, semmint igazi.
Azok a nék ugyanis, akik teljes kortak, maguk intézik
ugyeiket, és bizonyos ugyeknél, amelyeknél a gyam lat-
szélagosan auctoritas-at adja, gyakran a praetor
kényszeriti a gyamot auctoritas-anak akarata ellenére
valé megadasara is.23’

A klasszikus kor szerz6i tehat ugyan nem tagadjak,
hogy egy né is rendelkezhet megfeleld intellektussal
ahhoz, hogy ellasson valamely officiumoX, ugyanakkor
ez a vélekedés még a justinianusi korra sem valtozik
odaig, hogy a rémai tarsadalom és jog elfogadna a nék
férfiakhoz mért egyenrangusagat a kdzmegbizatasok
viselésében és a nyilvanossag el6tti szereplésben.
Eppen ellenkezéleg, a (lényegében kizardlag férfiak
altal alakitott) hivatalos kozvélemény és a jog
kovetkezetesen megmarad amellett a nézépont mellett,
hogy a nék elsédleges életterét az otthon jelenti, maga-
tartasukat a szerény visszahtzodasnak kell jellemeznie,
az a nd pedig, aki ellenszegiil az ilyen elvarasoknak,
negativ értékitélet ala esik.

NOi alperesek és felperesek

A Kr. u. 1-2. sz&zad hires torténetir6i, Tacitus és
Livius egyarant aggodalmaskodnak amiatt, hogy -
els6sorban politikai valsaghelyzet esetén - a nék
tdmegesen agresszivvé valhatnak, és nemiikhéz nem
ill6 mddon prébalhatnak meg nyilvanosan is hangot
adni véleményiknek. E jelenség leirasara mindkeét
szerz8 a muliebris impotentialA kifejezést hasznélja,
amely a feliigyelet aldl elszabadult asszonyi féktelen-
séget jelzi.25 Ha a nék elhagyjak lakohazukat, kilépnek
a kozterekre és ott barmilyen koziigyben véleményt
nyilvanitanak, e viselkedéssel tallépik az illend6ség és
szemérmes tisztesség hatarait, alapvet6 tarsadalmi nor-
makat hagnak at, s6t n6i mivoltukat is kétes megvila-
gitasba helyezik.

A hatalomvagy6 n6k jellemrajza altalaban kitér arra,
hogy ezek az asszonyok képesek az ékesszolasra és a
meggy06zésre, azaz birtokédban vannak a szonokias jel-
legzetes férfitudomanyanak. A néi beszéd veszélyes-
ségének motivuma korantsem a romai kori forrasokban
bukkan fel elséként,26 de a romai szerzdk tovéabbviszik
ezt a sajatos hagyomanyt; sét, a nék nyilvanossag el6t-
ti megszolalasanak veszélyes mivoltat az igazsagszol-
galtatas teriiletér6l szarmazo példakkal illusztraljak.

A torténelem soran a rémai jogban kialakult mind-
harom perrendre egyarant igaz, hogy a maganjogi peres
eljarasban az oOnjogu n6k gyamjuk jovahagyasaval
félként részt vehettek.ZZ7 Mindez nem sziikségszeriien
jelentette azonban azt is, hogy a né mindig sajat szemé-
lyében jelent meg és érvelt volna az eljaras soran. Az
Osi civiljogi eljaras ugyan megkivanta a peres felek
személyes nyilatkozattételét, a személyes nyilatkozatok
szOvege viszont kotott volt, tehat a felek szabad_



érvelésének gyakorlatilag nem volt tere. A kés6bbi
korok perrendje lehetévé tette a formalisan (cognitor),
vagy akar szigor( alakszer(iségek nélkiil kinevezett
képviseld (procurator) igénybe vételét, ami a perlekedd
nék szamara azt jelenthette, hogy az igazsagszolgal-
tatasi forumok el6tti személyes megjelenésiikre lénye-
gileg tobbé mar nem volt szilkség. Hogy pedig a mél-
tosagara valamennyit adé romai matronatél a kozvé-
lemény el is varta a képvisel§ igénybe vételét, kiilon-
b6z8 forrasok igazoljak.

A Kr. u. 1 szézad elején m{ik6d6 Valerius Maximus
anekdotikus torténeteket 6sszegy(jté mivében (Fac-
torum et dictorum memorabilium libri 1X) kuldn
fejezetet (8.3.) szentel azoknak a néknek, akiket ..sem
termeészetiik »ti. néi mivoltuk« jellege, sem pedig ndi
méltdsaguk nem tudott rakényszeriteni arra, hogy a
férumon és a birésagokon hallgassanak” (...quas condi-
cio naturae et verecundia stolae itt inforo et iudiciis
tacerent cohibere non valuit), ezen beliil pedig a szerz6
kipellengérez egy, az umbriai Sentinumbdl szarmazo
Maesia nev( n6t, aki blnperében sikerrel és meg-
gy6z6en érvelt az igazsagszolgaltatas képviselSi el6tt: 28
/A Sentinumbol szarmazé Maesia2 alperesként sajat
Ugyét a L. Titius praetor altal vezetett birdsag elétt, a
nagy tomegben 6sszegy(ilt nép jelenlétében képviselte,
és miutan a sajat védelmében sz6lo érveket pontrol
pontra nem csak gondosan, hanem egyben nagy hataro-
zottsaggal is adta eld, a birésag 6t majdnem egyhangu
szavazassal mar az lgy els6 targyalasan felmentette.
Emiatt, mivel n6i kiilseje alatt férfileiket hordozott,
Androgynanak, »fétfuis nének« nevezték.”

A n6k ellen folyd nyilvanos, kdzblincselekmények
elkdvetése esetén inditott per sem a Kr. u. 1. szazadban,
sem kordbban nem lehetett szenzacids Ujdonsag.
Forrasaink szamos esetben utalnak arra, hogy ndéket
vadoltak meg kiilonb6z6 sulyos tettekkel, és az eljaro
birdi forum gyakran hozott marasztalé itéletet.30
Maesia esetében tehat nem az lehetett a furcsa, hogy
néként blnper vadlottjava valt. hanem az, hogy az
eljarasban sajat maga védekezett. A nék hiaba voltak
tehat perképesek, a kdzvélemény elvarta t6lik, hogy
érveiket ne személyesen adjadk eld, hanem ugylk
prezentalasat helyettik egy férfi (sajat férjlik, rokonuk,
vagy a n@ csaladjanak lekdtelezett baratja) lassa el.3

»A nok ne artsak magukat mas tgyeibe"

Ami a n6k igényérvényesitési eljarasba torténé be-
kapcsolodasanak egyéb (azaz nem peres félként tor-
ténd) modjait, és ezen belll apostulatidl illeti, ajogi és
irodalmi forrasok még annyira sem megenged&ek, mint
a fenti esetekben. A D. 3.1.1. pr. szoveghelyén
Ulpianus megallapitja, hogy a praetorok azért korla-
toztak azon személyek korét, akik el6ttiik megjelenve
kovetelést terjeszthetnek el6, hogy ,.ezzel is 6rizzék a
kozrendet és hivataluk méltésagat, tovabba hogy
megakadalyozzak a szeszélyb8l vagy minden meg-
fontolas nélkil térténd kérelmezést” (,,Hunc titulum

praetor proposuit habendae rationis cansa suaeque
dignitatis tuendae et decoris sui cansa, ne sine delectu
passim apud se postuletur.™).

A Digesta 3.1.1.1-4. szdveghelyein a remekjogasz
osszefoglalja, hogy a praetor rendelkezése szerint kik
azok. akik a magisztratus szine el6tt személyesen nem
terjeszthettek be kérést. Az edictum idézett szdvege
szerint a praetorok a postulatio szempontjabél harom
csoportba osztottak az embereket: az elsé csoportba tar-
tozok egyaltalan nem jogosultak a személyes kérel-
mezésre. a masodik csoportba tartozok a maguk nevé-
ben ugyan posztulalhatnak. de masok érdekében nem;
végul a harmadik csoportba tartozok szabadon terjeszt-
hetnek be igényt Ggy a maguk, mint masok nevében.

A posztulacidtol teljes mértékben eltiltott személyek
(D. 3.1.1.3.) korét vizsgalva valdban feltételezhetjiik,
hogy ezeket a tilalmakat a praetorok a koézrend fenn-
tartdsa és hivataluk méltdsadganak Ovasa érdekében
alkottak meg. hiszen példaul az eltiltottak kdzott van-
nak a 17 évnél fiatalabb fidk, akik tul éretlenek ahhoz,
hogy a nyilvanossag el6tt megjelenjenek, és ott férfias
méltdsaggal megnyilvanuljanak. A masok javara
torténd posztulacidval kapcsolatos tilalmakrol Ulpianus
a kovetkez6képpen emlékezik meg:32 ..Az edictum
mésodik része azokra vonatkozik, akik masok
érdekében nem posztuldlhatnak: az edictum ezen
részében a praetor bizonyos személyeket nemik vagy
valamilyen »véletien« kdriilmény miatt tilt el, valamint
azokat is emliti, akik becstletliket elveszitették. Nemiik
miatt: mivel a ndket eltiltja attél, hogy masok
érdekében posztuldljanak. E tilalom indoka pedig az,
hogy »u n6k« a nemikhoz ill6 szemérmességgel szem-
benall6 médon ne artsak bele magukat masok tigyeibe,
és hogy a n6k férfifeladatot ne lathassanak el: e ren-
delkezést eredetileg Carfania, egy kiiléndsen szégyen-
telen n6személy miatt vezették be. akinek tiszteletlen
kérelmezése és a magistratusX zaklatd magatartasa
adott okot a fenti edictum megalkotéséara.”33

Ulpianus fenti szovege azért kilonleges, mert ajog-
forrdsban feltind konkrét esetet szépirodalmi forrasok
is visszhangozzadk. Az Ulpianusnal korilbelll kétszaz
évvel kordbban mikod6 Valerius Maximus m(ivének
fent emlitett fejezetében mar felbukkan a Digesta altal
Carfanianak nevezett asszony, akit az auctor C<aia>
Afrania néven emleget, tetteinek leirdsa soran pedig a
durvasag hatarat strold, megvet6 hangnemet hasznal:34
,C. Afrania. Licinius Bucco szenator perlekedésre foly-
ton kész felesége a praetor el6tt (igyeiben allanddan
sajat maga szélalt meg, nem azért, mert sz(ikolkodott
volna lgyvédekben, hanem azért, mert szemtelenség-
ben viszont bévelkedett. Mivel a féorumon szokatlan
larmazéasaval a birdsagok miikodését folyamatosan
zavarta, a nék altal elkdvetett zaklato perlekedés ismert
példajava valt; e tett miatt a szemtelen és erkdlcstelen
nbket C. Afranianak is nevezik. Létezését egészen C.
Caesar P. Servilius-szal kdzés masodik konzulsagaig
[Kr. e. 48.] hizta: mert az ilyen szdrnyetegre inkéabb
aszerint emlékeznek, hogy mikor halt meg, és nem ugy,
hogy mikorjott a vilagra.”



A Poet-Ugy utdélete

A fenti jogi érvek és gondolatok a Kr. u. 2-3.
szazadban keletkeztek, majd a justinianusi kodifika-
ciéba beépiilve a kdzépkori ius conutne részéveé valtak,
olyannyira, hogy 1884-ben a torinoi allamiigyész legi-
tim érvként hivatkozhatott a fenti fragmentumokban
megfogalmazott szabalyokra.

Birosagi meghurcoltatasat kovetden Lidia Poet ta-
nacsadoként batyja lgyvédi irodajaban dolgozott, és
elészeretettel foglalkozott kiskortak és nék ugyeivel.
Csak 1920-ban. hatvandt évesen Iéphetett be a torindi
ugyvedi kamaraba, azt kdvetben, hogy 1919-ben egy
olyan torvény fogadtak el (léggé Sacchi), amely -
jelentds megszoritdsokkal - lehet6vé tette a nék
szdmara bizonyos kozfeladatok gyakorlasat.36 A
torvény rendelkezése szerint ,A nék a férfiakkal
egyenrangl mddon jogosultak gyakorolni minden
foglalkozast és betdlteni minden kozhivatalt, kivéve -
ajogszabalyok allal kifejezetten megengedett esetektdl
eltekintve - azokat, amelyek nyilvanos igazsagszolgal-
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An-ocati e procuraiori (Bologna. Il Mulino. 2004. 146-159. p.; a
tovabbiakban: Cavagnari-Caldara)

RAz eljaras lefolytatasaval kapcsolatosan lasd: Fioravanzo,
Monica: Lidia Poet. avvocaiura negata (Donna, diritti e societ,
Rivista a cura della Commissione per le pari opportunita, Marzo
1995, 26-28. p.); Siegrist. Hannes: Advokai. Biirger und Siaai:
Sozialgeschicliie dér Rechtsanwalte in Deutsciiland. Imiién und
dér Scliweiz 118.-20. Jh.) (Frankfurt/Main, Vittorio Klostermann,
1996, 731-732. p.); Olgiati, Vittorio: Professional Body and
Gender Difference in Couri: rhe Case oflile First (Failed) Woman
Lanyéi- in Modern hah. in: Women in ihe World's Legal
Professions. Szerk. Ulrike Schultz, Gisela Shaw (Oxford-
Portland, Hart Publishing, 2003, 419-435. p.): Rossi. Livia: La
prima donna avvocato (Foro Romano 3, 2004, 401. p.);
Cavagnari-Caldara: i. m., 656-659. p.

torténeti nemit

tatasi jogkort foglalnak magukban, tovabba politikai
jogok és felhatalmazottsdgok gyakorldsaval jarnak,
vagy az allam katonai védelmével kapcsolatosak.”36

Az olasz n6k szavazati jogot 1945-ben3’ nyertek,
aktiv valasztojogukat 1946-ban mondtdk ki.38 Lidia
Poet mindezt még megérte; 1949. februar 25-én hunyt
el egy Diano Marina nev(i tengerparti varoskaban. A
Iéggé Sacclii fenti rendelkezését csak 1963-ban helyez-
ték hatalyon kivil. 20 ezt kdvetben az elsé olaszorszagi
biron6k 1965-ben kaptak kinevezést.40 Lidia Poetrdl
szlil6varosaban. Pineroldban &ltalanos iskolat neveztek
el,4 valamint az 6 nevét viseli a 2008. januar 13-an
megnyilt ,Biblioteca donna Lidia Poet”42 egy
egyedulalldo konyvtar, amely elsésorban néi szerzék
altal firott és a néi léttel kapcsolatos szocioldgiali,
szépirodalmi, térténeti és mlvészettdrténeti alkotasok
gy(jtésére szakosodott. E konyvtar néi latogatoit
immar semmiféle jogszabaly sem korlatozza abban,
hogy jogi tanulmanyokat végezzenek, majd az
igazsagszolgaltatasban tdltsenek be birdi, ligyészi vagy
ugyvédi feladatkort.

JVinccnzo Calenda di Tavani (1830-1910) jogaszi korokben
ismert, arisztokrata szarmazasu (gyész, kés6bb szenator, majd
igazsagiigy-miniszter volt. Eletér6l és munkassagarol lasd:
Grispo, Francesca: Vincenzo Calenda di Tavani magisirato e mi-
nisiro dél Régim d'lialia (Clio 22, 1986. 225-245. p.)

1A peranyagot dokumentalja: Ollandini. Eduardo: La donna e
Pawocaiura (Milano. Societa Editrice Libraria, 1913, 233-317.
p.; a tovabbiakban: Ollandini)

11 1886. januar I-jct6l kezd&déen hatalyba léptette a 2358. szamd.
1865. junius 25-én kelt kiralyi dekrétum. A Codice Pisanelli
létrejottérdl lasd: Ghisalbeni, Carlo: La codificazione dél dirino
in lialia 1865-1942 (Roma-Bari, Laterza, 1997, p. 121. skk.);
Caroni, Pio: Saggi sulla storia della codificazione (Milano,
Giuffré, 1998)

B Codice Civile dél Regno d'lialia. Libro primo: Déllé persone.
Titolo 1 Della cittadinanza ¢ dél godimento dei diritti civili. Art.
1 ,.Ogni cittadino gode dei diritti civili, purché non ne sia
decaduto per condanna penale.” (A forditd nevének megjelolését
nem tartalmaz6 forrashelyeket a szerz6 forditotta magyar
nyelvre.)

13 "In caso conlrario e/uesie avrebbero potuto diventare Consigliere
Provinciale. eleimre poliiico, depuiato e voi ridereste a codesie
esorbitanze... (Ollandini: i. m., 252. p.)

4 Ollandini: i. m., 241-246. p.

15 O0llandini: i. m., 267-269. p.

16D. 50.17.2. pr. (Ulpianus libro primo ad Sabinum): Feminae ab
omnibus officiis civilibus vei publicis remotae siini el ideo nec

ittdices esse possuni nec magisiratum gerere nec postulare nec
pro alio iniervenire nec procuratores exisiere.

17 A postulatio (posztulacié) rémai meghatarozasa a D. 3.1.1.2.
(Ulpianus libro sexto ad edictum) szdveghelyen talalhato:
”Postulare aulem esi. desiderium sulim vei amid siti in iure apud
enni, qui iurisdictioni praeesi, exponere: vei aherius desiderio
comradicere" - ,,Posztuldlni pedig azt jelenti, hogy valaki sajat
vagy baratja kivansagat el6terjeszti annak a szine el6tt, aki a
jogszolgaltatast (iurisdiclio) iranyitja, vagy pedig valaki mas
igényének ellentmond.”

Is Lasd: Feldner, Birgit: Zwn Ausschluss dér Frau vém rémischen
officinat (Revue Internationale des Droils de FAntiquité. 47,
2000, 381-396. p.): Mercogliano. Fclice: Deierior esi condicio
feiiiinariun (Index, 29, 2001, 209-220. p.)

19D. 5.1.12.2. (Paulus libro septimo decimo ad edictum): Non
aiitem omnes iudices dari possuni ab his qui iudicis dandi ius
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liabeiu: quidam enim lege impediuninr ne iudices sint, quidam
naiura, quidam moribus. Natnra, m surdus mittus: el perpetuo
furiosus el impubes, quia iitdicio carenl. Lege impeditur, qui se-
natu moius esi. Moribus feminae el servi. non quia non liabenl
iudicium, séd quia reception esi, ui civitibus officiis non fungan-
tar.

20A hires szoveghelyen (/hi/. 1.144)) Gaius a veieres, a
preklasszikus kor jogtuddsainak véleményét idézi a serdili nék
felett fennalld gyamsag indokolasaval kapcsolatban: ,,Veieres
enim voiuerunt feminas, eiiamsi perfeciae aeiaiis sini, propier
animi levitalem in lutela esse" - ..A régiek ugyanis azt akartak,
hogy a n6k. mégha teljes koruak is, felfogasuk kdnnyelmisége
miau gyamsag alatt legyenek." Gaius institlcioi. Ford. Brdsz
Rdbert (Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado, 1996, 39. p.)

21 Tcllcgen-Coupcrus, Olga Ellen: Tutela muliermn, une instilulion
rationnelle (Rcvue historiquc de droit frangais ct etranger, 83,

~2006,423-435. p.)

2 Gaius: Inst. 1.190.: Feminas ver6 perfectae aetatis in tutela esse
fere nulla preliosa ratio suasisse videtur: nam gttae vulgo eredi-
tur, gttin levitaié animiplerumque decipiunturel aequum erf(it eas
tutorum auctorilate regi, magis speciosa videtur quam vem;
mulieres enim. quae perfeciae aetatis siint. ipsae sibi negotia trac-
lanl, el in gttibusdam causis dicis gratia tutor interponit attetori-
tatem suam; saepe etiam invitus auciorfieri a praelore cogitttr.

2 Gaius institacidi: i. m., 46. p.

24 Tacitus Annales, 1.4.5.4.57.4.. 12.57.5.; Livius, 34.1-8.

B A torténetirok altal megjelenitett ndi hatalomvaggyal és a
mutiebris impotentia toposzaval kapcsolatosan lasd: MacMullen,
Ramsay: Women's Power in the Principate (Klio, 68, 1986,
434-443. p.); Bauman. Richard A.: Women and Polilics in
AncienlKomé (London-Ncw York. Routlcdge, 1994; a mutiebris
impotentia kérdésérél lasd a 11-12. oldalon leirtakat); Santoro
L'Hoir, Franccsca: Tragedv. Rlieioric and the Historiography of
Tacitus’ Annales (Ann Arbor. The Univcrsily of Michigan Press,
2006; kilénésen a 111-158. oldalig terjedd, ,.Mutiebris
Impotentia: The Paths to Power" cim(i fejezetet).

26 A beszéddel blivolé néalakok mar Homérosznal is megjelennek.
Kaliipsz6 és Kirké (Od. 6.61-62.. 10.254) személyében. Tacitus
{Ann. 14.35.) azzal is hangsulyozza a hires Boudicca kiralyn6
veszélyességét és ndietlcnségét. hogy leirja, milyen szénoki
tehetséggel gydzte meg a kirdlynd a kilonb6z6 torzseket arrol,
hogy tdmogassak a romai fennhat6sag ellen szervezett lazadasat.

27 Max Kascr: Das rémische Zivilprozessrecht (Minchen. C. H.
Beck, 1966.46. p.; 150. p.:450. p.); Giovanni Pugliesc: llproces-
so civile romano II. 1l processo formulare; Tomo |. (Milano,
Giuffre. 1963, 307. p.)

2B Valerius Maximus 8.3.1: Maesia Sentinas red causam suam L.
Titio praelore iudicium cogente maximo populi concursu egit
modosqtte omnes ac numeros defensionis non solum diiigenter,
séd etiamfortiter executa, el prima actione el paene cunctis sen-
tentiis liberata est. Quam. quia sub spécié feminae virilem ani-
mum gerebat, Androgynen appellabant.

29 Maesia személyérdl és a Valerius Maximus altal megorokitett
esetr6l lasd: Sciascia, Gaetano: Carfania e as mulheres advo-
gadas (Invesiigagoés, 34, 1951,49-55. p.); Marshall, Anthony J.:
Roman Ladies on Trial: The Case of Maesia of Sentinum
(Phoenix, 44. 1990, 46-59. p.)

PLasd példaul: D. 49.14.9 (Modestinus libro decimo septbno
responsorum); Livius. 40.37.; Tacitus: Ann. 3.22.

3l Lasd példaul Tacitus: Ann. 2.34.: Ami. 3.22.: Plinius: Ep. 4.17.

2D. 3.1.1.5. Ulpianus libro sexto ad edictum: Secundo loco edic-

lum proponitur in eos, qui pro aliis ne postaiéul: in quo ediclo
excepitpraetor sextan el casutn, item notavit personas in lurpitu-
dine notabiles. Sextan: dumfeminas proliiba pro aliis posiulare.
El ratio gttidem proliibendi, ne contra pudiatiam sexui congru-
eniem alienis causis se immisceant, ne virilibus officiisftngantur
mulieres: origo verd iniroducta est a Carfania improbissima fe-
mina, quae inverecunde poslttians el magistratum inquietans
causam dedit edicto.

BA kifejezetten Carfania/Afrania esetével foglalkozé tanul-
manyok korében lasd: Labruna, Luigi: Un editto per Carfania'l
In: Synteleia Arangto-Ruiz I. (Napoli. Jovcne. 1964. 415-420.
p.); Marshall, Anthony J.: Ludies At Law: the Roie o f Women in
the Roman Civil Courts, in: Studies in Lalin Literature and
Roman History V. Szcrk. Cari Deroux (Bruxelles, Latomus,
1989, 35-54, p.)

A Valerius Maximus 8.3.2.: C. Afrania ver@ Licinii Bucconis sena-
toris ttxor prompta ad lites contrahendas pro se semper apud
praetorem verbafedi, non quod advocatis defteiebatur, séd qgttod
inpudentia abundabat. Itaqtie inttsilatis fitro iatraiibus adsidue
tribunalia exercendo muliebris caltimniae nolissimum exemplian
evasit, adeo itt pro erimine inprobis feminarum moribus C.
Afraniae némén obiciatur. Prorogavit altiéin spiritum sutan ad C.
Caesaréin iterlim <P> Servilimit consutes: tale enim monstrum
magis quo tempore exiinclitm quam quo sit ortum memoriaé
iradendum est.

BHLéggé 17luglio 1919 n. 1176: Disposizioni sulla capacila giuridi-
ca della donna.

RLEggé 17 luglio 1919 n. 1176, Art. 7.: ,Le donne sono ammesse.
a pari titolo degli uomini. ad csercitare tutte le professioni cd a
coprirc tutti gli impieghi pubblici, esclusi soltanto. se non vi siano
ammesse espressamente dalle leggi. quelli chc implicono poteri
pubblici giurisdizionali o Fesercizio dci diritti e di potesta
politiche, o che attengono alla dil'esa militare dello Stato...” A
rendelkezésr6l lasd tobbek kozétt Mario Manfrcdi-Ada
Mangano: Allé origini dél dirittofemminiie: cuhttra giuridicu e
ideologie (Bari, 1983, 114. p.): Stefano Rodota: Libéria e diritti
in ltulia: dalTUnita ai giorni ndsiti (Roma, 1997. 67-69. p.)

37 Dccreto legislativo luogotcnenziale n. 23 dél | febbraio 1945:
Estensionc allé donne dél diritto di voto.

BDecreto legislativo luogotenenziale n. 74 dél 10 marzo 1946:
Norme per I'clczione dei deputati all'’Asscmblca coslilucnte. Art.
7.: ,Sono cleggibili all'Asscmhlea Coslilucnte i cittadini e le cit-
tadine italianc che, al giorno delié elezioni, abbiano compiuto il
25° anno di etd” (,,Az alkotmanyozé nemzetgy(lésbe
mcgvalasz.thaidak azok az olasz &llampolgar férfiak és nék, akik
a vélasztds napjan 25. életéviket mar betdltotték.”). A ndi
valasztojoggal kapcsolatosan lasd Anna Rossi Doria: iventare
cittadine. Il voto allé donne in Italia (Firenze, Giunti, 1996)

0 Léggé n. 66 dél 9 febbraio 1963: Ammissione della donna ai
pubblici uffici ed allé professioni.

J" Err6l és az azdta bekovetkezett valtozasokrol lasd a Consiglio
Superiorc della Magistratura jelentését: 9th IAWJ Bienniai
International Conference ,,Equal Justice for All: Access.
Discrimination. Violence, Corruption”, Marcii 25-28, 2008 -
Panama City, Panama; Relazione dél Consiglio Superiore della
Magistratura.

41 Scuola Sccondaria di Primo Grado ,,Lidia Poet", Via dci Rochis
29, Pincrolo (TO).

@1 ’eco dél Chisone, Anno 103. No. 3 (domcnica 13 gennaio). 6. p.
http://www.retediparita.it/admin/resources/newsletter_34 gen_08.
htm
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kovetkez6 sirfelirat egy rémai kori emlékm-
A von maradt fenn, amelyet az elhunyt fogathajto
apja a Il. szazad végén, a via Praenestinan, az
els6 mérfoldkd kozelében Allittatott fel. Az emlék-
mlvén egy haromrészes felirat taladlhatd. Az els6
részben szerepel Marcus Aurelius Polynices Macarius
sirfelirata, a masodik részben olvashatjuk testvére,
Marcus Aurelius Mollicius Tatianus sirfeliratat, a har-
madik rész pedig egy gordg sirverset tartalmaz, amely
a két fil korai halalat siratja és megemliti az emlék-
mivet allitdé apat, Polynicest is. A feliratokon kiviil az
emlékmi részét képezte a két fil szobra. A fogathajto
Macarius neve csak a goérog sirversbél deril ki, a sirfel-
irat ezt nem tartalmazza.
A sirfelirat sz6vege:

M-AUR POLYNICES-NAT-VER
NA-QUI-VIXITANN-XXIX-MENS
IX DIEBUS V QUI VIC1T PALMAS
N-DCCXXXIXSICMNRUSSEO-N
DCLV IN PRASINO LV IN VENE
TO-XIMN ALBO N-XVII PRAE
MIAXXXXNIHI-XXXXXVIPU
RANXIOCTOIUGNVIIIDECPN
VIII-SEIUGN-111-

A szOveg kiegészitett atirata;

M(arcus) Aur(elius) Polyneices natione verna, qui
vixit ann(is) XXIX. mens(ibus) 1X, diebus V. Qui vicit
palmas n(umero) sic: in russeo n(umero) DCLV, in
prasino LV, in veneto XIlI, in albo numero XVII,
praemia (sestertium) XXXX (milium) numero IlI, (ses-
tertium) XXX (milium) XXVI, pura n(umero) XlI,
octoiug(e) n(umero) VIII, dec(emiuge) n(umero) Vilii.
seiug(e) n(umero) 111.1

A feliratot a kovetkezOképpen fordithatjuk ma-
gyarra:

,.Marcus Aurelius Polynices, aki vernaként sziiletett,
élt 29 évet, 9 hoénapot, 5 napot. Aki a palmat a
kovetkez6képpen nyerte el: 655-sz6r vérosben, 55-szor
Zoldben, 12-szer kékben, 17-szer fehérben, a dija
haromszor 40.000, huszonhatszor 30.000, tizenegyszer
pura (15.000)2sestertius volt. Nyolcszor gy6z6tt nyolc-
fogatdval, kilencszer tizfogatival, haromszor hatfo-
gataval. "

A sirfelirat értelmezése elsd latasra nem jelent prob-
lémat, hiszen egy fogathajto dics6ségét orokiti meg. Ha
azonban a rémai jog szabalyainak szem el6tt tartasaval
olvassuk el a szoveget, szamos kérdésre kell valaszt
keresnink.

A névbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a kocsihajto
szabad, romai polgar volt, aki jogallasat Marcus Aure-
liustdl sz&rmaztatta, ezért vette fel a csdszar nevét.3 A
fogathajtd szarmazasara nézve a sirfelirat a natione
verna, azaz a vemnkeént sziiletett megjel6lést tartalmaz-
za, ami mindjart bizonytalanna teszi a kocsihajté sta-
tusanak megitélését. A verna sz6 ugyanis altalanos
jelentésében az Gr hazaban sziiletett rabszolgat jeldl, de

MUHELY

Gedeon Magdolna

Egy romai fogathajto
sirfeliratanak
jogi vonatkozasai

Starr felhivta a figyelmet arra, hogy ezt a szét hasz-
naltdk a Romaban sziiletettekre is. igy Festus szerint
,.-Romanos enim vernas appellabant,” azaz a rdmaiakat
veniflknak nevezték.4 Martialisnal is t6bbszor Ggy sze-
repel a kifejezés, hogy Réma sziildttei a vernak.5 Ezen
kivil tobb sirfelirat szerint barmelyik varos szulottére is
lehetett a verna szo6t alkalmazni.6 Ezt figyelembe véve
a kocsihajté a status libertatis szempontjabol lehetett
ingenuus, azaz szabadon sziiletett és libertinus, azaz
felszabaditott is.

Horsmann szerint a natione verna megjelélés nem
elegendd annak eldontésére, hogy Polynices szabadon
sziiletett vagy felszabaditott volt-e. Az emlékmiivon
szerepl8 sirvers az apat is megemliti, de annak csak
egyik nevét, a Polynicest tartalmazza, valamint azt,
hogy & is kliirész héniokliosz, azaz hires kocsihajté volt.
Horsmann igy arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az apa-
nak és két fianak rabszolgaként ugyanaz az uruk volt,
és libertinusként ugyanazt a csaszari nevet kaptak.
Véleménye szerint az apa, mint hires kocsihajtd nem
lehetett mar rabszolga, ha egy ilyen draga emlékmiivet
tudott allittatni, és ha a fiai is szabadok voltak. igy
Horsmann mindharom fogathajtét inkédbb gazdag liber-
tinusnak tartja.7 Ezt az allaspontot képviseli Jun-
kelmann is, aki a fogathajtok nevébdl arra kdvetkeztet,
hogy Marcus Aurelius uralkodasa idején vagy kevéssel
kés6bb szabaditottak fel 6ket.8

Ha elfogadjuk ezt az allaspontot, jogi szemponthdl
tovabbi problémak meriilnek fel. A sirfelirat ugyanis
pontosan rogziti az elhunyt korat: 29 év, 9 honap és 5
nap. Tehat Poynices Macarius még nem volt 30 éves,
amikor meghalt, és még fiatalabb volt, amikor felsza-
baditottak, pedig a lex Aelia Sentia értelmében 30 év
alatti rabszolgdk nem voltak felszabadithatok, hacsak
valamilyen kilonleges ok nem volt ra.9 A toérvény
ellenére felszabaditott nem lett rémai polgar, hanem
csak Latinus lunianus.10 Polynices Macarius viszont a
Marcus Aurelius név felvétele alapjan nem Latinosnak,
hanem romai polgarnak mindgsithet6. Hogyan lehet-
séges ez?

A Digestaban az operae libertorumma), azaz a fel-
szabaditottak szolgaltatasaival kapcsolatban talalunk
egy forrashelyet, amely szerint mar a serdiiletlenektdl
kovetelni lehetett az operaet, tehat gyakran eléfordul-

hatott, hogy 30 év alatti rabszolgakat is felszabaditot-___



lak.11 Ez pedig Ulpianus szerint leginkabb irnokok,
nomenclatorok, szamvevok, szinészek és egyéb volup-
tatis artifextk - akik kdzé a kocsihajtok is besorolhatdk
- esetében fordulhatott el§. Alféidy Géza szerint ennek
az az el6feltétele, hogy ebben a koérben a lex Aelia
Sémid életkorra vonatkozd elGirdsa nem, vagy nem
minden esetben érvényesiilt, vagy pedig ezek a rabszol-
gak kot6dtek leginkabb a felszabaditéjukhoz, igy az 6
esetlikben teljesiiltek gyakrabban azok a feltételek,
amelyek alapjan kivételt
képeztek az életkori
el@iréas aldl.2

Egy Latimis lunianus
is elnyerhette azonban a
romai polgarjogot a ko-
vetkez§ esetekben: ha
egy romai vagy latin asz-
szony gyermekkel ajan-
dékozta meg, ha a latin
jogu hat évet katonasko-
dott, ha hat évet kereske-
dett egy 10 000 modius
teherbirast hajéval, ha
harom évig pékként te-
vékenykedett Roémaban,
tovabba az a n6, akinek
harom gyermeke sziile-
tett.13 Polynicesék ese-
tében ezek az indokok
nem szolgalhattak alapul
a polgarjog elnyerésé-
hez, hiszen tevékenysé-
gliknél fogva mas mesterséget nem (zhettek, gyerme-
kik sem igen lehetett, hiszen val6szin(tlen, hogy erre a
siremlék ne utalt volna. Volt még azonban két tovabbi
- a mi esetiinkben is szerephez jutd - modja annak,
hogy a Latinusok elnyerhették a romai polgarjogot,
amelyek a mi esetiinkben is szerephez juthattak: az
egyik az, hogy Nero rendelete szerint az a Latinus
kaphatott polgarjogot, akinek vagyona meghaladta a
200 000 sestertiust, és Romaban olyan hazat épitett,
amibe legaldbb ennek az 6sszegnek a felét befektette.14
Ha &sszeadjuk Polynices Macarius gy&zelmekbdl
befolyt bevételét, kideriil, hogy az 1065 000 sestertiust
tett ki. Bar ennek az 0sszegnek egy része afactioths
illethette,16 vagyona igy is b6éven meghaladhatta az
él6in 200 000 sestertiust, és nem Kizart, hogy hazat is
épittetett belble.

A masik lehetséges mdd egy Latinus lunianus
szdmara a polgarjog elnyerésére a csaszari kegy, a be-
neficium principale lehetett.17 Véleményem szerint, ha
a kocsihajtot a cirkuszban a nézék kovetelésére sza-
baditottak fel, életkora ellenére, csaszari kegy folytan a
romai polgarjogot is elnyerhette. llyen kovetelések
gyakran el6fordulhattak a cirkuszban, hiszen egy forras
szerint éppen Marcus Aurelius rendelete alapjan a
magantulajdonban allé kocsihajtd rabszolga a nézék
kovetelése ellenére is rabszolga maradt, a jatékrendez6
Z nem adhatta mes neki a szabadsagot, hiszen ezzel mas-

Romai kocsiverseny - négyfogani quadriga - korabeli dbrazolasa

nak a tulajdonjogat sértette volna.18 Ha azonban a rab-
szolga felszabaditasaba a tulajdonosa is beleegyezett, a
csaszari kegy folytan a polgarjogot is elnyerhette. Ezek
alapjan szerintem Polynices is a nép kovetelésére, a sir-
feliraton megorokitett sorozatos gy6zelmei alapjan, a
cirkuszban nyerte el szabadsagat, és csaszari kegy
folytan a polgarjogot is.

Ezzel egy Ujabb probléma meriil fel. Ha ugyanis a
sikeres kocsihajté rabszolga volt, akkor minden szerze-
ménye a tulajdonosat
illette, igy az elnyert
dijak is az urat gazdagi-
tottdk. A tulajdonosok
persze altaladban érde-
keltté tették szolgaikat a
tovabbi j6 szereplés
reményében. A nyere-
mény egy részét a rab-
szolga kocsihajtok rend-
szerint  peculimiiként
megtarthattdk. A meg-
feleld 0Osszegl pénzt
Osszegylijtve pedig meg
is valthattdk szabadsa-
gukat. Polynices Maca-
rius, mint az a sirfelirat-
bol kideril, nagyon si-
keres fogathajtd volt,
ezért neki sem okozha-
tott gondot, hogy a cir-
kuszban kovetelt sza-
badsaga biztositasa fejé-
ben felajanlja a megfelel§ dsszeget tulajdonosanak. A
volt tulajdonos ebben az esetben is jél jart, hiszen az
operae felvallalasa kdrében a kocsihajtoknak tovabbra
is at kellett adniuk nyereményiik egy részét pat-
ro/iHsuknak.19

A sirfeliratbdl az is kideril, hogy Polynices Maca-
rius nem allapodott meg egyetlenfactional, hanem min-
degyik szineiben versenyzett és ért el sikereket.
Factiéit valoszin(ileg a nagyobb anyagi haszon érde-
kében valtogatta.

A sirfelirat alapjan megallapithatjuk, hogy Polynices
Macarius Rémaban sziiletett rabszolga volt, aki apja
nyomdokait kdvetve maga is kocsihajto lett, majd sike-
res palyafutasa soran, még joval 30 éves kora el6tt sza-
badda valt. Ez feltehetéleg a cirkuszban, a néz6k
kovetelése utan, a tulajdonosanak fizetett megvaltassal
tortént, és beneficium principale folytan a romai pol-
garjogot is elnyerte. Polynices Macarius szabad rémai
polgarként mindig annak a factionak a szineiben
versenyzett, amely az elnyert dijakbdl nagyobb
hanyadot biztositott szdméara. Mivel a siremléken sze-
repl6 versben az apa mindkét fiat siratja, és a kisebbik
fil csak 20 évet, 8 honapot, és 7 napot élt, nagy
valdszin(iség szerint a veszélyes sportot (iz6 filk a
versenyzeés soran vesztették életiiket, s igy korai halaluk
miatt az utdkorra is fennmaradt gy6zelmi listajukat nem
hosszabbithattak tovabb.
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Létezik-e ,normalis" tarsadalom?

inden tarsadalomrol megallapithatd, hogy
Méltalénosan elfogadott erkdlcsi és jogi norméak

segitségével kivanja biztositani tagjai szamara
a mindennapi tevékenységekhez sziikséges, kiszamit-
haté hatteret. Azonban minden korban talalhatunk
olyan kisebb-nagyobb tarsadalmi csoportot, amely
»Kihivoan kozosségellenes” magatartasaval kivivja a
tobbség rosszallasat, ezért pusztan életvitele miatt kodi-
fikalasi ,vagyat" ébreszt a jogalkotékban. Kiiléndsen
igy van ez akkor, ha a ,rendetlenség” kozteriileten,
nagy nyilvanossag altal észlelhet6 megnyilvanulasairol
van sz0 (koldulds, csavargas, prostiticid).

Azt azonban, hogy egy adott tarsadalom milyen
magatartast mindsit elfogadhatatlannak, nem egyszer(
definidlni. A tarsadalmi problémak, valamint a devian-
cia elméletei a tarsadalomtudomany és a tarsadalmi
egylittélés legalapvet6bb kérdéseit vetik fel, és tovabbi
feladatok elé allitjak a kutatdt: kikertlhetetlenné vélik a
»rend” fogalmanak tisztazasa (és annak meghatarozasa,
hogy mihez képest definidljuk azt), annak vizsgélata,
hogy vajon a stabilitas vagy a valtozas dominans-e a
tarsadalmak életében; probléma-e a deviancia, és ha
igen, kik szamara stb.

Megallapithaté, hogy a szakirodalomban két meg-
kozelitésben vizsgaljak a deviancia és a tarsadalmi
problémak viszonyat. Az egyik elmélet (Merton,
Sulliven) szerint a deviancia a tarsadalmi problémak
(Rubbington) szerint a deviancia a tarsadalmi prob-
Iémak értelmezésének egyik lehetséges madja.
Akarmelyik elméletet fogadjuk el, kétségtelen, hogy a
tarsadalmi probléméak elméleti modelljeinek hatterében
mindig a normalis, problémamentes tarsadalom elkép-
zelt képe all. (Ez érthetd is, hiszen nehezen tisztazhato
barmiféle eltérés, ha nem vilagos a viszonyitasi alap,
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Kiss Bernadett

Kozrendsérto
magatartasok
jogtortéeneti hattererdl

amely a tarsadalmi értékitéleteknél egyuttal mérceként
is szolgal. Ezt a mércét nevezik a trsadalmi problémak
kutat6i ,,normalitasnak.”)

A normalitds meghatarozasara azonban tdbbnyire
csak akkor van szilkség, ha a massag kérdésessé teszi
azt. Idedlis esetben észrevétlen marad, evidens fogalmi
jellege megvédi az elemzésekt6l, bar ett6l még
torténetileg valtozo jellegét elismerik. A normalitas
egy, az elképzelt tokéletes tarsadalom, a ,,jo tarsada-
lom” eszményéhez igazodik, amelyben nem léteznek
azok a problémak, amelyekkel a mindennapokban
kiszkddni kell. Egyuttal a fogalom azt a feltételezést is
tartalmazza, hogy lehetséges a problémamentes tar-
sadalom kialakitdsa. A normalitds fogalma azonban
csak akkor értelmes, ha totalis érvényd, kivétel nélkiil
vonatkozik a tarsadalom egészére. Mégis valdszinUsit-
hetd, hogy ez az utopisztikus igény nem fogalmazodik
meg a tarsadalom barmely szintjén, hanem leginkéabb
ott, ahol a tarsadalmi folyamatok nem csupan az egyéni
glet eseményeiként, hanem tarsadalmi folyamat jel-
legikben befolyasolhatdk; valamint ott, ahol a tarsada-
lom miikodése szilkségessé és lehetségessé teszi mas
csoportok, emberek tevékenységének befolyasolasat.
Ez a totalitasigény egyben a tarsadalomhoz val6 hatal-
mi viszonyulast is feltételez.1

A fentiek utan érdemes roviden attekinteni, milyen
tartalmi valtozadson ment at a normalitas és a devian-
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cia fogalma. Durkheim 1978-ban2 normalisnak tekin-
tette azokat a tényeket, jelenségeket, amelyek az
..atlagossal" azonosak, illetve gyakoriak, sok ember-
nél fordulnak els. Ugy értelmezte, hogy a normalitas
kiils§ ismérve az ,,atlagossadg”, ami arra utal, hogy a
megfigyelt jelenség szorosan kapcsolddik a ,,kollektiv
Iét altalanos koriilményeihez.”3 Szerinte a tarsadalom
valamifajta hasonlésagot kovetel tagjaitol, mivel az,
amit normalis tarsadalmi jelenségnek neveziink,
éppen ebben a hasonlésagban gydkerezik. A tarsadal-
mak eltérd jellege pedig abbol adodik, hogy a tagjaitol
elvart ..hasonlésag" milyen jelleg(, és az adott csoport
esetében miért pont ez valik normalissa. Ugyanezt a
problémat fogalmazta meg Parsons is, aki szintén az
uniformitést tekintette a tarsadalmi rendszer mkéo-
dését biztositdo lényeges elemnek, pontosabban Ugy
vélte, hogy egy tarsadalom megfeleld miikddése attol
fugg, hogy annak tagjai megfelel6en ,jatsszak"-e a
t6lik elvart szerepiiket - és ezéltal egy funkcionalis
mintat is kovetnek -, vagy sem. Allaspontja szerint a
tarsadalom olyan uniformizalt cselekvd személyeket
igényel, akik sajat stdtuszukat azonos modon képesek
kozvetiteni, és azonos mddon fogadjak a mas statu-
szoktol feléjik érkez6 elvardsokat is. A kozosség
egyensulyat biztositd uniformitds azonban még Par-
sons szerint is tdlzottan szigord elvarasnak bizonyul-
hat egyes esetekben, ezért bevezette a ,,konformitas"
fogalmat is. A fogalom sziikségességéi azzal ma-
gyardzta, hogy ,a konformitast. (értelmezésében a
konform cselekvés a normalis cselekvés megfelelje)
nem szlikséges a cselekvés abszoldt uniformitasaként
értelmezni.”4 Durkheim és Parsons véleménye szerint
azonban ez a fajta normalitds, azaz a homogén nor-
malitds csupan az utdbbi évtizedekben értelmezhetd
fogalom, mivel arra hivatkoznak, hogy példaul a
kabitoszer-hasznalat, az alkoholizmus stb. csak a 20.
szazadban valt tarsadalmi problémava. A homogén
normalitas eszméje tehdt a polgari tarsadalom
torténetének abban a szakaszaban sziilethetett meg,
amikor az intézmények szervezetekké, a termelés
Uzemszer(vé, az igazgatas hivatalla valt, és amikor a
raciondlisan és funkcionalisan felépil6 és mikddd tar-
sadalmi szervezetek alkalmazottaiktol és a vellk
kapcsolatba keriil6kt6l is normaszer(ien meghata-
rozott viselkedés tanusitasat vartdk el. Az érintke-
zéseknek ebben az Gjszer(i rendszerében az valt nor-
malissa, tehat elfogadotta, aki azon tal, hogy meg-
felelt a szabalyoknak, ,hasznosnak” is bizonyult a
szervezet szaméara. Ennek a felfogdsnak azonban az
volt a probléméja, hogy ha a normalitast szervezeti
elvarasként értelmeztiuk, akkor az abnormalis visel-
kedéstipus csupan szervezeten Kkivili, ,maganvisel-
kedés" lehetett. Tarsadalmi problémava tehat eleinte
nem nétték ki magukat ezek az ,,élethelyzetek”, mivel
a szervezeti elv szerint funkciondl6 tarsadalmak (igy a
korai iparosodas tarsadalmai) egyszerlien marginali-
zaltdk azokat a csoportokat, amelyeket hasznavehe-
tetlennek itéltek. A normalitasigényre jellemz6 - az
el6z6ekben bemutatott - totalitds azonban igy nem,

vagy kevéssé érvényesilhetett, mivel a magéanszféra
kezdetben kivil rekedt a szabalyozas targyan. Azon-
ban mivel szinte minden szervezetre jellemz6 volt és
napjainkban is jellemz8, hogy tevékenysége nagyob-
bik részét 6nmagan kivilre iranyitja, a ..kilvilag",
tehat a maganélet szabalyozéasa is kivanatosnak
bizonyult. A normalitds totalitisa a mai allaspont
szerint ,,lagy" és szankcionalé homogenizacid révén
terjedt el, azaz az els6 esetben a fogyasztas és a munka
vilagat szabalyoztdk, majd az mésodik homogeniza-
ciés hullam soran stigmatizaltak az eltér6 elveken ala-
puld viselkedést tandsitékat. A homogén normalitas
megvalosulasat Merton 5 a kdzéposztaly kiépllésével
tekintette megvaldsultnak.

A deviancia-fogalom megjelenése

Ugyanakkor az el6z6ekben bemutatott tarsadalmak-
ban is létezhet nem szabalyozott viselkedés. Ez a fajta
magatartds - bar nem feltétlenlil nyilvanul meg
elitélendd tevékenységekben - alkalmas lehet bizonyta-
lanséag, konfliktus, konfrontacié keltésére, megbontja a
tarsadalom amdugy is labilis szabalyozottsagat. A nyu-
galmat megzavaré probléméak devianciaként valo
meghatarozésa viszont csak akkor lehetséges, ha azok
individualizacidja is végbemegy, tehat ha a normalitas
vagy annak vagya a tarsadalom valamennyi interak-
cidjara és egyénére is érvényessé valik. Ezaltal beszél-
hetiink egységes kontrollrél egy tarsadalmon beliil,
amelyt6l nem lehet eltérni. Ebben az 6sszefiiggésben az
egyén mar nem csupan sajat hasznossaga miatt tanusit
(lehetbleg ©nként) ,,normalis" viselkedést, hanem
egzisztencialis érdekei is ezt diktaljak. A deviancia
tehat ekkor olyan jelenségként, életfolyamatként vagy
viselkedésként definidlhatd, amely destruktiv jellege
miatt fel nem hasznalhatéva, nemkivanatossa és stig-
matizaltta teszi az egyéneket. Azokat a szempontokat
viszont, amelyek alapjan a normalistol eltér6nek tekin-
tink egy viselkedéstipust, nem egyszerli megfogal-
mazni. Ezért volt nagyon népszeri Merton tag
értelmezést lehet6vé tevd devianciafogalma (,,a devians
viselkedés olyan magatartasra vonatkozik, amely jelen-
t6s mértékben eltér a meghatarozott tarsadalmi sta-
tuszban levé emberek normakészletétél.").6 A devian-
cia tartalmat bdvitette Kavolis is, amikor a destrukti-
vitason az élet, az egészség és a személyes identitas
lerombolésat értette.' Parsons szerint a deviancia f6 jel-
legzetessége a normativ mintdk megszegése és a tar-
sadalmi egyensuly megzavardsa. Tovabba minden, a
témaval foglalkozé kutatd egyetért abban, hogy a
deviancia fogalma az alkalmazkodasra vagy az alkal-
mazkodas hidnyanak hatterére is utal; azaz, mi az oka
annak, hogy valaki nem képes vagy nem hajlandd
kdvetni az érvényben lév6 szabalyokat? Parsons és
munkatarsai szerint a valasz az, hogy a redlis tar-
sadalom mégsem olyan homogén, mint amilyennek
lennie kellene.



Miben méas az anémia fogalma?

Ha a tarsadalmi folyamatok fel8l tekintink ugyan-
erre a jelenségre, az andmia fogalmi koncepcitjaval
talalkozunk. Durkheim &lldspontja szerint a tarsadalom
rendkivili mddon ,,nehezedik” az emberekre: egyfajta
felettiik allé kils6 erét és erkdlesi tekintélyt képvisel,
ami lehetdvé teszi, illetve kényszeriti az egyéneket arra,
hogy elégedettek legyenek a rendelkezésiikre allé
javakkal, és helyesnek is tartsak a fennallé allapotot. Ha
valamely kiils6 hatdsra meginog ez az elfogadott,
kiegyensulyozott allapot, azaz amikor a tarsadalmi
nyomas mar nem képes teljes kor(ien hatni az
emberekre, megjelenik az andémia. Durkheim
elméletében azonban egy apré ellentmondast is
felfedezhetiink: ha a fennallé rend elfogadasa onként
végbemegy az emberekben, mi sziikség lehet a
szenvedélyek fels6bb korlatozasara? Durkheim erre a
problémara azzal a tézissel probal valaszolni, hogy
véleménye szerint az emberek eleve tarsadalomellenes
szenvedélyekkel rendelkeznek, amelyeket - s igy a cse-
lekvéseiket is - a tarsadalom szabalyoz. Andmia
kialakulasakor - amely tdrténhet csupéan a tarsadalom
bizonyos teriiletein is - tehat megsz(inik az addig
érvényes erkdlcsi hatas, és Uj korlatok kialakitasara,
valamint azok elfogadasara lesz sziikség. Ett6l némileg
eltérd nézetet vall Mendn, mivel szerinte a tarsadalmi
egyensulyt az elfogadott célok és az azok eléréséhez
szllkséges legalis utak 6sszekapcsolédasa garantalja.
Azonban a tarsadalom f6 mozgatdrugdja a sikerre vald
torekvés, amit nem mindenki képes egyforméan
értelmezni, és nem mindenki képes egyforman tel-
jesiteni a folyamatosan jelentkez6 versenyhelyzetben
sem. Tovéabba nincs olyan normarendszer sem, amelyet
a tarsadalom minden tagja magaénak vallana. Merton
tehat (gy gondolta, hogy a deviancidk, mint alkal-
mazkodasi formak az anémiabdl kdvetkeznek, vagyis
abbdl az emberi torekvésbdl, hogy a kevéshé ,,szeren-
csések” hasonlova valjanak a sikeresekhez: értelmezé-
sében az anémia a normanélkiiliség, a kulturalis struk-
tiraban bekovetkezett zavar allapota. Merton és
Durkheim téziseib6l indul ki Dahrendorf is, amikor ugy
fogalmaz, hogy az andmia mar nem is a normak
megszegése, hanem az az allapot, amikor nem tér6dnek
a normak megsértésével, s6t, amikor a normak meg-
sértése buntetleniil végrehajthat6.8 Ennek az allapotnak
az oka Dahrendorf szerint az, hogy azokat az embe-
reket, akikre a tarsadalomnak nincs sziksége (tipikusan
a tartds munkanélkiliek és a szegények), mar nem flizi
érdek a tarsadalomhoz, ezért nem érzik kotelezének a
szabalyok betartasat.

Ami a harom gondolkodd elméletében koz0s pont,
hogy a szabalyozottsagot jonak tételezik fol. Az anémia
fogalma pedig azt az alapproblémat jel6li, hogy a
szabalyozas és ellen6rzés nem képes befolyasa ala
vonni valamennyi tarsadalmi csoportot. A k6zds szaba-
lyozasi igény mikddésképtelensége esetén léphet fel az
anomia - de ez ajelenség felveti a kérdést, hogy miért

szlikségszer(, illetve sziikségszer(i-e, hogy a szabalyo-
zas problémait Ujabb szabalyozassal oldja meg a tarsa-
dalom.

Ezt a problémat ismerte fel Becker, amikor arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ajo tarsadalmat és a tar-
sadalom ,,normal” allapotat nem lehet meghatarozni.9
Véleménye szerint a devianciat az emberek itéletei
okozzak, hiszen egy tarsadalomban térsadalmi prob-
lémanak mindsil az, amit az emberek annak gondol-
nak, igy az a viselkedés devians, amelyet az emberek
annak mindsitenek - ezaltal mintegy sajat maguk altal
teremtve és nevezve meg a tarsadalmi problémaékat
ezért Becker elmélete kevésbe tulajdonit fontossagot az
allami-tarsadalmi szabalyoz6 mechanizmusoknak.

Tehat az, hogy a szabalyok megsértése vagy az
értékadas, a mindsité folyamat buktatoi vezetnek-e el a
tarsadalmi fesziltségekhez, folyamatos vita targyat
képezi a szociologia torténetében.

A megsértett kdozrend

Gyakorlatilag minden korszakban megaéllja viszont a
helyét az a parsons-i nézet, miszerint a realis tarsada-
lom mégsem olyan homogén, mint az elérni kivant,
idedlis rendre épilé kozosség. Ahogy a kiilénboz6,
elitélt magatartasok elnevezése és tartalma tarsadal-
manként és koronként valtozott, Ggy valtozott az a jogi,
gazdasagi és szocialis normarendszer is, amelyet a
szabalyszeg6k veszélyeztettek és megseértettek. A
veszélyeztetett jogi targyat esetlinkben 0Osszefoglald
elnevezéssel ,,.kdzrendnek" nevezhetjik, és érdemes ro-
viden attekinteni ennek a - hatalyos jogunkban is hasz-
nalt - kifejezésnek a tartalmi elemeit.

A jogirodalomban a kd&zrend-fogalom egyik elsé
elemz6je Otté Mayer volt. Mayer 1895-ben kiadott,
Deulsches Verwaltungsrecht cim{ fém(vének Die
Polizeiwissenschaft fejezetében10 vizsgalja a kdzrend
tartalmat, s a jogrendet hatarozottan elkiloniti a koz-
rendtél. Nézete szerint a kdzrend a jogrend egy spe-
cialis részét képezi, ezért megsértését is a jog uralmat
kifejezd hatosagi aktussal kell szankcionalni. Mayer
mar felismerte a kdzrend és a maganrend kozti kilénb-
séget is, amikor ugy fogalmazott, hogy a maganrendben
els6sorban a tarsadalom erkdlcsi és szokasrendje a
meghatarozd, és ennek legalapvetbb érvényesiilési te-
rilete a maganlakas, mert a maganszféra torténései
tobbnyire nem alkalmasak kozdsségi zavarkeltésre.
Mayer azt a kés@bbiekben is elfogadott allaspontot
képviselte, hogy egy jogallamban nem minden karos-
nak itélt magatartas igényel rendészeti beavatkozast.
Az adott kdzOsség toleranciaszintjének is jelent6séget
tulajdonit tehat, mivel egyértelm(en elutasitja az élet
minden terlletére kiterjedd kozhatalmi szabalyozas
szllkségesseégét. Mayer még tovabb arnyalta a kozrend
fogalmardl alkotott definiciojat, amikor a kdzrendsér-
téseket vertikalisan tagolta azok sUlyossaga szerint;
nézete szerint létezik a zavarasoknak egy tolerélt, jogi-.
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lag érdektelen - bar més tarsadalmi normak szerint
relevans - kore; vannak olyan rendsértések, amelyek
jogellenesek ugyan, de rendészeti beavatkozast nem
igényelnek (mert hatésagi vagy birdi eljaras is elegendd
az elhéaritasukhoz); végil vannak olyan jogtargy-veszé-
lyeztet§ cselekmények, magatartdsok, amelyek alkal-
masak a j6 kozosségi rend olyan fok( megsértésére,
hogy elkeriilhetetlen a rendészetinek mindsitett bea-
vatkozés.

Részletes elemzést kapunk a kdzrend-fogalomrol az
osztrak Adolf Merkl tollabol is.1l Merkl Ugy tartja,
hogy arend gy(ijt6fogalom: egy, ajogrend részét képe-
z6 normadsszesség. Amikor az irodalom a kozrendet
jeldli meg a rendészet targyaként, gyakorlatilag jogon
kivili allaspontra helyezkedik, mivel a kozrend on-
kényesen értelmezhetd tartalma miatt alkalmatlan arra,
hogy joi hasznalhaté jogi fogalomként funkcionaljon.
Nézete szerint ugyanis a kozrend, mint értékfogalom
mogott olyan kozodsségi nézetek allnak, amelyek
megfelelnek az allamilag szervezett tarsadalom bizton-
sagosnak itélt életfeltételeinek.

A jelent6s német-osztrdk hatasra kialakulo hazai
jogirodalomban a targyban az egyik els6 fogalom-
meghatarozas Concha Gy6z6t6l szarmazik, aki szerint
a ,kozrend embereknek kozos czélra valo egyiitt-
mikddése, melyet a jog és a természet hatarol, de a
mely m(kddés ajogi és természeti hatarok kozt, nem-
csak az allami szerveknél, de a maganosoknal is
szabad. [...] a kozrend egyrészt emberi tevékeny-
ségnek, roviden a munkanak, masrészt kiilénb6z6 ja-
vaknak (vagyon, miveltség, becsilet, erkdlcs, hata-
lom) megosztasa és Osszefliggése személyek, helyek
és id6 szerint.” Ajogi rend mellett a kdzrend tartalmat
Conchandl a tarsadalmi rend fogalman tal az emberek
egylttm(koddésének automatikus 6sszhangja fejezi ki,
amelynek szerves része ajog és ajogszolgaltatas. Ez
utobbi pedig nem a tarsadalmi rend keletkeztetdje,
csupan leképez6je! A tarsadalmi rend sérelme esetén
torténd hatalmi beavatkozas ugyanakkor problémat
vethet fel, mivel a tarsadalom az egyének sokasagabdl
tevédik ©ssze, amelyben az egyén sérelme nem
mindig tlinhet jelent6snek, tovabba az sem konnyiti
meg az allam helyzetét, hogy ebben az esetben a sérel-
met is a tarsadalom tagjai okozzék. Concha a rend-
@rségre ruhazta a tarsadalmi rend feletti 6rkddés halat-
lan feladatat, mivel szerinte ,,a rend az emberi erék-
nek, javaknak, tevékenységnek bels6 dsszefliggése, a
renddérség pedig e belsé folyamatnak csak id6leges
kills6 tamogatdja, 6rkdd6 szolgalatanak hozzave-
t6leges, hamaros eszkozeivel. Mint a jé orvos, Ovhat-
ja, tamogathatja, id6leg helyettesitheti az organizmus
mikddését, de nem teremtheti.”12 Concha hangsu-
lyozta azt is, hogy elsédlegesen a veszély elharitasara
kell torekedniuk, hiszen nézete szerint a kdzrendsér-
tések nem merilhetnek ki pusztdn emberi magatarta-
sokban, mert ,a természet rendjének megbomlasa
(tlizvész, arviz, hegyomlas, pestis) is megbontja az
allam és a tarsadalom rendjét.” 13 A kdzrend meg06r-
zése tehat Concha allaspontja szerint térténhet bin-

tet6jogi és kozigazgatasi jogi eszkdzokkel is, utdbbi
pedig a kihagasi jog és a ko6zigazgatasi biintetdjog
altal a kdzrend nem jogi teriiletére is befolyast gyako-
rol. Vannak ugyanis olyan cselekmények, amelyek
nem egy konkrét (kodzigazgatdsi) norma megsze-
gésében allnak, hanem a jog tulajdonképpen egyes, a
tarsadalom rendjét zavar0 magatartasokat szankci-
onal.

Conchéhoz hasonl6 rendfogalommal Iépett fel Tom-
csanyi Moric is.4 aki a jogrendet a rend és a kdzrend
fogalma kozé kivanta elhelyezni. Tomcsanyinai a
»rend" ontoldgiai kategoriaként funkcional, a jogrend
pedig ,,az életviszonyok kiilonbdzd, tényleges rendjére
vonatkozo jogi szabalyozas eszmei allapota. A rend
valami tényleges, ajogrend eszmei allapot.” 15Klasszi-
kussa valt példajaban megmagyardzza a kiilénbozd
rendsértések kozotti eltéréseket is: ,,Ha a kézforgalmi
aton egy jarm({ belelitkdzik egy masikba, megzavaro-
dik, megséril a kozlekedés tényleges rendje, de meg-
séril egyben a kozlekedés jogi rendje is, amely az
Ovatos haladast, a menetsebesség mérséklését, a kocsik
kozotti bizonyos tavolsdg megtartasat irja el6. A
torvény ajogi rend megsértése miatt binteti az 6ssze-
utkozések okozoit. El6fordulhat, hogy ajogi rendezés,
a jogi szabalyozas nyilvanval6an rossz, vagyis a jogi
rend helytelen: tegyiik fel. hogy a jogszabalyok
megengednék, hogy a kocsik az Gt ugyanazon oldalan
egymassal szemben is kozlekedhessenek. Az ilyen
kozlekedés nem sértené a kozlekedés jogi rendjét, de
annak tényleges, természetes rendje, allapota az el6-
fordul6 sok baleset miatt ugyancsak tokéletlen volna.
Ha viszont valaki egy szinhazi helyiség néz6terén
elévigyazatosan, s a kdzonség részérél észre sem véve
szivarra gyujt, kihagéast kovet el, mert bar a szinhazi
el6adas tényleges rendjét nem sértette meg, de
megsértette a szinhdz jogi rendjét, azt a jogszabalyt,
amely a tlizveszély elkeriilése érdekében, kivételt nem
ismerve, a legkisebb, legévatosabb ragyujtast is tiltja
és bilnteti.”16 Az els6 példa szerint tehat a jogrend
sérelme nélkil is ©6sszeomolhat a kozdsség valodi
rendje, mig a masodik esetben éppen forditva: a
jogrend sériil anélkiil, hogy a ,,tényleges rend" megval-
tozna.

Hazai jogirodalmunkban emlitést érdemel még Toth
Lajos munkassaga is,17 aki Merkl, Mayer és Concha
nézeteit koveti, s a kdzrend definicidjaban sem tér el a
német irodalmi hagyomanyoktol: ,,a kdzrend mindama
normak foglalatat jelenti, amelyeknek érvényesitése a
mindenkor uralkodd szocialis és etikai felfogasoknak
megfeleléen az emberi egyiittélés elengedhetetlen
el6feltételeit képezik."18 Mivel definicidja 1938-ban
szliletett, a viharos politikai valtozasok is nyomot hagy-
tak azon, hiszen Téth allaspontja szerint ,,amig a korab-
bi kozrendfogalom megkilonboztetd eleme az, hogy a
liberalizmus tarsadalménak altalanos és absztrakt érték-
szemléletén épiilt fel, addig ajelenlegi kdzrendfogalom
jellegzetessége az, hogy egyenesen és kimondottan a
népiségen nyugvé nemzeti szocialista mozgalom
(Volksbewegung) konkrét rendjén épil fel.” 19



A deviancia a gyakorlatban

Az elméleti attekintés utan érdemes egy ,zavard
magatartas” gyakorlati példajan szemigyre venni,
hogyan reagal a tarsadalom és ajogalkotd, ha minden-
napi tevékenységében kényelmetlenségbe (tkozik. Egy
jelenség zavard hatdsa kilondsen jelentds, ha kozteri-
leten szembesulunk ve-
le. igy van ez a hajlékta-
lansag és a koldulas ese-
tében is. Az utébbi ma-
gatartds napjainkban is
valtozd megitélése, sok
vitat kivaltdé szabalyo-
zasa kivalo példa lehet
az el6z6ek szemlélteté-
sére.

A koldulas - nem
jogi szemmel nézve -
nevezhet6 az életfenn-
tartashoz szilkséges ja-
vak naponkeénti kérege-
téssel valo 6sszegydj-
tésének is. A Kkoldus
mar Homérosz idejében
némi védelemben és
szlikre szabott vendég-
jogban részesilt anélkil, hogy alland6 tartézkodasra
igényt tanhatott volna. A gorogok felfogasa szerint a
koldusok az istenek oltalma alatt alltak, és bantal-
mazOikat megbiintették. A filozofus Diogenész kovetli
tévesen értelmezett megalazkodashol éltek kolduskeént,
az Okori Romaban pedig szokasban volt, hogy a
hajotorottek a szerencsétlenségiiket abrazold képpel
koldultak. A csaszarkorban pedig mar Seneca arrol
tudositott, hogy a koldulds mesterséggé fajult, annak
minden visszaélési lehet6ségével: egyesek kitett gyer-
mekeket vettek magukhoz, és megcsonkitva, sza-
nalomkeltd kilsejiiket kihasznalva koldulasra kénysze-
ritettek Oket. A kozépkori varosok egy részében, éppen
az emlitett visszaélések megakadalyozasa érdekében,
hamarosan jogi Uton szabalyoztdk a koldulast,
bevezették a koldushird intézményét, aki a csalokat
kiszirte és lehet6ség szerint meg is biintette. A hagyo-
many minden tarsadalomban alamizsnat ,,irt el6” a kol-
dusoknak, rendszerint némi élelem, csekély pénzdsszeg
formajaban. Az egyhaz is tamogatta a kéreget6ket, igy
a koldusok gyakran valamilyen médon részét képezték
a kisebb-nagyobb kozosségeknek. A kereszténység el-
terjedésének és az egyhaz szegénypatronalo szerepének
is kdszonhet6, hogy a 16. szdzadra a koldulas meg-
itélése és szabalyozasa Eurdpa-szerte 0sszefonddott a
szegénygondozas kérdésével. Ennek valoszinlleg az
volt az oka, hogy a ,,szegény” fogalom a legtébb kultar-
korben a ténylegesen vagyontalanokon kiviil magaban
foglalta a koldusokat, a vandorlokat, a beteg, csalad
nélkdl él6 nagykortakat, késébb pedig a csalad nélkil
maradt gyermekeket is. A feudalis korban a szegény-
ligy kezelését a katolikus egyhaz hatdsara tarsadalmi

Dologhazban
(William Hogarih: A szajlw alja cim{ meiszetsorozatahol)

Snéneti

feladatnak tekintették, a gondoskodas alapvet6 moz-
zanatait a helyi szinten szervez6détt egyhazkodzségek
lattdk el. Az az elképzelés, hogy valamely allami,
kdzponti szerv is felvallalhatna a tevékenységet, csupan
a 18. szdzadban latott napvilagot. Am a korai felfogas
szerint a koldusok, csavargdk, munkakeriil6k - azon
tal, hogy bizonyos esetben szénalmat keltettek az
emberekben - az allam-
ra veszélyes népségnek
is szamitottak. Kezdet-
ben Iényegében az 6sz-
szes, a koldulast szaba-
lyozé nemzeti-helyi jog-
forrés rendészeti, igaz-
gatadsi  vonatkozasban
foglalkozott a keérege-
t6kkel és ezzel parhuza-
mosan a csavargassal -
és ezek bintetéjogi ko-
vetkezményeivel. A sza-
balyozasok - és itt
érhet6 nyomon a tar-
sadalmi normék szileté-
se és valtozasa - kivétel
nélkil megkilénboztet-
nek segitségre érdemes
és érdemtelen koldu-
csoltdk az Oket ,megillet6" ellatasokat. (Ellatasként
ispotalyok, szegényhazak, menedékhéazak johettek
szOba, tébbnyire munkavégzési kotelezettséggel.) Ha
bintetni kivantdk a megélhetéssel nem rendelkezd
nincstelent, dologhazakba, visszaes6k esetén foghazak-
ba utaltdk az un. ,,hivatasos” koldusokat, csavargokat.

Eurdpai torekvések

Megallapithatd, hogy egyik eurdpai allamban sem
nézték j6 szemmel a koborlo életmddot folytatokat és a
gyakran velik azonositott koldusokat. Anglidban
munkakeényszerrel egybekotott dologhazakba, szegény-
hazakba ,utaltdk” &ket, Franciaorszagban pedig egye-
nesen biincselekménynek tekintették a koldulast. 1764-
t6l arra is lehet6ség volt, hogy Gn. maison de correc-
tion-okban, blintet6 dologhazakban vagy fenyit6hazak-
ban tartsdk elzarva a koldusokat, akik csupan a Code
Pénal megalkotasatol mindsiltek kihagast elkdvetbnek.
Poroszorszagban sem volt masként, mivel a kdzerkol-
csot, a kdzrendet és a polgarok tulajdonat féltették a
felligyelet nélkil koszaloktol. Az 1794-es porosz
Allgemeines Landrecht volt az els6 altalanosan
érvényes porosz jogforras, amely torvényesen szaba-
lyozta a szegényligyet, és a telepiiléseket kotelezte
elszegényedett lakosaik tamogatasara, eltartasara.
Ausztridban mar joval korabban, 1552-ben patensben
rendelkeztek arrél, hogy a kdzségek, varosok tartsak el
az ott honos szegényeket. 1775-ben Méria Terézia bo-
csatott ki rendeletet a ,,koldusok és kéborlok megrend-
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szabalyozasarol”, udvari tisztvisel6je, Josef Sonnenfels
pedig az altala irott egyetemi tankdnyvben azt hangsu-
lyozta, hogy a munkakeriil6ket és a koldusokat nem
szabad elt(irni, ha sziikséges, meg kell 6ket biintetni. II.
Jozsef viszont egységes alapelvek szerint kivanta ren-
dezni az els6sorban kolduskérdésnek tekintett
szegényugyet. Belgiumban
az 1891-ben kiadott Loi
poitr la repression du vaga-
bondage el de la mendicité
cim{ torvény szabalyozta a
csavargok és koldusok élet-
kérulményeit. Européaban el-
s6ként a belga igazsaglgyi
minisztérium készitett koz-
ponti nyilvantartast a szegé-
nyekr6l, akiket harom kate-
goriaba soroltak. Az els6
csoportot a 18. életéviiket
betdltott, hivatasos vagy ve-
szélyesnek nyilvanitott csa-
vargok vagy koldusok alkot-
tak, akiket birdsagi dontés
alapjan két évt6l hét évig
terjedd, hatarozatlan id6tar-
tam0 szabadsagvesztés-biin-
tetésre itélhettek, amit Un.
koldustelepen  (depots de
mendicité) kellett letblteni-
Uik, ahol munkakotelezettség
alatt alltak. A masodik ka-
tegoriat az énhibajukon ki-

vil szerencsétlenné valt,
koldulasbél €16 rokkant,

beteg személyek alkotték,
akik békebiroi dontés alap-
jan an. maison de réfuge-ok-
ban nyerhettek elhelyezést,
szintén hatarozatlan iddre.
Az el6z6 kategoridba sorol-
takkal szemben azonban
Oket akaratuk ellenére nem
lehetett egy évet meghaladé-
an az intézetben tartani. Vé-
gl kilén rendelkeztek a 18
év alatti koldusokrdl, akiket
legfeljebb 21 éves korukig
Un. écoles de bienfaisance-
okba utalhattak, amelyek
egyfajta javitointézetek voltak. Ezekben az intéz-
ményekben nevelés is folyt, hiszen altalaban hal honapi
bentlakas utan ipari iskolaba vagy megbizhatd, megél-
hetést ny(jté foglalkozast (iz6 csaladok gondozasaba
adtdk a fiatalokat. Norvégiaban 1900-t6l rendelkezett
torvény a ,,munkakertilésrél, koldulasrol és iszakossag-
rol”, amellyel a munkaval nevelés elvét kivanta megva-
[6sitani a jogalkotd. A norvég térvény a munkaképes
csavargoOkat és koldusokat szabadsagvesztéssel sujtotta,

__ha nem vallaltdk a részikre felajanlott munkat; a sza-

Dologhaz Celbridge-ben: alaprajz és egy ma is allo épiilei

badsagvesztés mértéke harom honaptdl hat évig terjed-
hetett, és nemcsak foghazban, hanem kényszerdolog-
hazban is lehet6ség volt a végrehajtasara.

A fenti szabalyozasokon tdl az 1885. évi Ill. Nem-
zetkdzi BOrtonigyi Kongresszus és az 1895. évi V.
Bortdnlgyi Kongresszus miikddése is hatott az eurdpai
allamok szegeénypolitikaja-
ra. Az 1885. évi romai kong-
resszuson kongresszusi ha-
tarozat sziiletett arrol, hogy
az allamnak kell gondoskod-
nia, hogy mindenki meg-
taldlhassa a képességeihez
ill6 és megélhetési lehetd-
séget is biztositdO munkat.
Ugyanakkor azt is kimond-
tak, hogy aki ilyen feltételek
mellett nem tanusit beillesz-
kedd, egylttm(kdédd maga-
tartdst, hanem visszatér a
csavargod életmodhoz, azt
dologhazzal lehet biintetni.
Az 1895. évi périzsi kong-
resszus a tarsadalom jelen-
t6ségét arnyalta; megallapi-
tast nyert, hogy a tarsadalom
jogosan alkalmazhat kény-
szerit6 tarsadalmi és rend-
szabalyokat a csavargok,
koldusok ellen. A csavargok
és kéreget6k csoportjan be-
10l meg kell kilénbdztetni a
rokkantakat és azokat, akik
betegségik miatt segélyre
szorulnak (ezért a kongresz-
szus tdmogatta a maganse-
gélyezés és a patronazs
mozgalom fejlesztését); az
alkalmi csavargdkat, vala-
mint a hivatasos csavargokat
és koldusokat. A rokkant és
beteg, egyéb létfenntartasi
lehet6seggel nem rendelke-
z8k részére a segélyezés ki-
dolgozéasat szorgalmaztak,
az alkalmi kéreget6ket, csa-
vargokat pedig menhelyekre
gy(jtve kivantadk tdmogatas-
ban részesiteni, ahol kote-
lez6 munkavégzést kivantak bevezetni. A hivatasos
»rendzavarokra” biroi itélet alapjan munkatelepi vagy
dologhdazi elhelyezés vart. A kongresszus kiemelte,
hogy a munka ezeknek a személyeknek az esetében
nem csupan a bintetés szerepét télthetné be, hanem a
tarsadalomba visszailleszkedés lehetGségét is jelenti.

Egy, a dolgozat els§ részében bemutatott kdzrend-
fogalommal kapcsolatos témat jart koril a Nemzetkdzi
Bintet6jogi Egyesilet 1910-es briisszeli kdzgydilése is,
amelyen a kozveszélyesség fogalmat elemezték. A



kdzveszélyes személyeket - akikkel szemben akar
blincselekmény hianyaban is megalapozott lehet a
birosagi eljards - két csoportba soroltak: megkilén-
boztették azokat, akik koldulassal és bagatell-blincse-
lekmeények elkdvetésével tartjdk fenn magukat, vagy
akik a mértéktelen alkoholfogyasztas miatt tartossa valt
személyiségzavaraik miatt kdvetnek el kisebb vagyon
vagy személy elleni blncselekményeket, valamint azo-
kat, akik ..profi" blnelkdvet6k. A kdzgy(lésen az elsé
csoportba soroltdk a csavargdkat, a koldusokat, a mun-
kanélkilieket és a leépiilt alkoholistakat, akiket szoci-
alis allapotuk miatt tartottak kdzveszélyesnek. Szamuk-
ra a hatarozatlan id6tartamd, munkakényszerrel kombi-
nalt szabadsagvesztést tartottak célravezetének, nevel
hatastnak, és tdmogattak a dologhazak szamanak gya-
rapitasat. Gyakorlatilag az ekkor megfogalmazott ide-
ologia. amely szerint a szegénység bdin, illetve blindk
forrasa, legitimalta azt az 1960-as évekig elfogadott
allami funkciét is, amely megengedte, hogy bizonyos
csoportokkal szemben az allam szocialis funkcioit,
feladatait a biintet6 felel6sségre vonassal helyettesitsék.

A jelenségre adott hazai valaszok

A koldusiigy, mint megoldasra varé probléma
Magyarorszagon is ismert volt mar a kozépkorban is.
ElsGsorban a varosokat érint6 jelenségrél volt sz0,
mivel ott gy(ilt 6ssze nagy szamu megélhetés és vagyon
nélkili ember (akar szokott jobbagy, akar jobb kere-
setet remél6 iparos, napszamos), ezért a szegényigy a
varos gyarapodasaval ardnyosan terhelte annak
..kasszajat" és mindennapjait. Eleinte az ispotalyok
szamanak novelésétdl vartdk a helyzet javulasat, de
hamarosan rendészeti jellegli szabalyok is szilettek,
amelyekkel egyrészt az idegen varosokbdl érkez6
kolduldékat kivantak tavol tartani, masrészt a ,sajat"
kéreget6k tevékenységét szabalyoztak. Elterjedt, hogy
mar a vamszed6knek is el6irtak, hogy az idegen koldu-
sokat ne engedjék a falakon belllre, illetve a mar bent
tartozkodokat ki lehetett toloncolni.20 111, Karoly 1723-
ban a Helytartdtanacson keresztiil kivanta szabalyozni
a szegényugyet, igy 1724-ben a Helytartotanacs fel is
szOlitotta a torvényhatdsagokat, hogy a kulfoldi
csavargokat tavolitsak el az orszagbdl, a belféldi koldu-
sokat pedig kényszeritsék munkara; a munkaképte-
lenekrdl ,,természetesen" szarmazasi kozségik volt ko-
teles gondoskodni.

Méria Terézia mar emlitett ausztriai rendelete
nyoman 1775. oktober 12-én adtak ki a Helytartotanacs
4698. szamu. A koldusok és csavargok megrendszaba-
lyozésa cimet visel§ rendeletét, amelyben a koborlokat
kulfoldiekre és belfoldiekre osztottdk. A kilfoldiek
lehettek elszegényedett vandorld iparossegédek, fog-
lalkozéas nélkili kdborlok és ,,nyomorusagos bolyon-
gok". akiket szarmazasi helyiikre kellett visszatoloncol-
ni. Neviiket a hataron szolgalatot teljesitd tisztek felje-
gyezték. és amennyiben Ujbol elfogtak Gket az orszag
hatéarain beldl, dologhéazba utaltak. A belféldi kdborldk

lehettek szabad koltozési joggal biréd jobbagyok,
szOkott parasztok vagy alkalmazésban allo személyek.
Kilon foglalkozott a Helytartdtanacs azokkal, akik
sériilést, fogyatékossagot tettetve koldultak, és szigord
utasitast adott ki a torvényhatdsagok szamara a koldu-
sokkal kapcsolatban. Ezen rendelkezések értelmében
minden toérvényhatdésagnak ossze kellett irmni a nem
valamely intézményben (kérhdz, szegényhaz, alapit-
vanyok) tartézkodd koldusokat, és ezt az 0sszeirast fel
kellett terjeszteni a Helytartétanacshoz. A koldusok
dsszeirasakor - bortonbintetés terhe mellett - kotelezni
kellett a nincsteleneket arra is, hogy koltozzenek vissza
szarmazasi helyikre, vagy arra a helyre, ahol legalabb
harom évig valamilyen munkat végeztek. Az elkdl-
tozéshez Utlevelet kellett kiéllitani a részikre, és hat
héten belll &t is kellett telepilniiik a megjel6lt
kdzségbe vagy varosba. Ha nem koltozott el az illetd,
»ellenszeglléként" eldallitottak, és 3-4 hetes elzaras
utan ismét Utlevelet adtak neki. de ha ezutan is helyben
maradt, kenyéren és vizen, szigori munkara szoritva
tartottak fogva. Az ellenszegiil6kkel azonos modon
rendelték bintetni azokat, akik, bar munkaképesek
voltak, kolduldssal keresték a kenyeriiket a lakdhe-
lyikon. Meg kivantak akadalyozni a koldusok kozti
hazassagkotést, és kdzrendvédelmi szempontok miatt a
vagyon elleni blincselekményekkel gyanusithatd,
megélhetés nélkili vandorokat sem nézték jo szemmel.
Am a 4698/1775. szam( rendeletben Maria Terézia -
hazankban Ujszeri mddon - a nagyvarosokban
dologhaz létesitését is eldirta. Célja az volt, hogy a se-
gélyre ,,érdemes" koldusokat elvalassza a munkaképes
dologkeriil6ktél, ezért elrendelte, hogy a koldusokat
minden kdzségben évente dssze kell irni, olyan médon,
hogy a felvett adatokbdl kider(ljon a koldus életkora,
szlletési helye, kolduladsanak oka, esetleges egyéb
megélhetési-élelemszerzési forrdsa, és az, hogy van-e
€16 rokona, aki 6t segitheti. Az §sszeirdskor orvosok is
megvizsgaltak a koldusokat, hogy ha sziikséges, ispo-
talyba kiildhessék a raszoruldkat. A raszorulok kozott is
killdnbséget tett a rendelet elesettségik szerint:
»egészen raszoruld” volt, akinek mind elhelyezését,
mind étkeztetését és ruhdzkodasat biztositani kellett;
»,haromnegyed, fél, negyed segélyre szorul¢” volt,
akiknek elszallasolasa rokonoknal vagy mas személy-
nél megoldhatd volt. de ebben az esetben az élelme-
zésére, ruhdzkodasara kiutalt pénzt a gondviseld kapta
meg. A munkakeril6ket fizikumuk szerint katonas-
kodasra vagy egyéb munkavégzésre kotelezték. Ugyne-
vezett kolduspénztarak felallitasara is sor keriilt, ame-
lyek bevételét templomi perselypénzbdl (évente négy
alkalommal gy(jtéttek ilyen célra), havonta bizonyos
Osszeget felajanlo jotékonykodok adomanyaibdl,
pénzbiintetések bevételeib6l, szinhdzak jétékonysagi
jatékaibdl stb. biztositottak. A rendelet értelmében"a
ceptor latta el, aki a kotelez§ nyilvantartasok vezetése
mellett az dn. koldusatya valasztasat is megszervezte.
(A koldusatya egy id6sebb koldus volt. aki a varosne-

gyedben €16 koldusok allapotardl tartozott jelentéssel a___



perceptornak.) Az uralkodo6 elrendelte, hogy a koldusok
gyermekeit mesteremberekhez kell nevelés céljabol
adni, hogy 15., illetve 18. évikre mesterséggel ren-
delkezzenek. A kevesebb alamizsnalehetéséggel ren-
delkez6 falusi koldusok esetében el6irtak, hogy a bird
és egy eskiidt negyedévente keresse fel a foldesurat és
a téle kapott alamizsnat heti
rendszerességgel osszak szét
a raszoruldk kozott. Mivel a
hadzal6 kolduldst a rendelet
megtiltotta, hetente egy alka-
lommal a vérosi koldusok
lgyeiért felelés perceptor is
alamizsnaosztast tartott, &m
ekkor a koldusatya és a
rendérigazgato jelenlétében a

koldusok is el6adhattak a
panaszaikat.
A rendelet eredetileg

1818. januéar elsejétdl kote-
lezte volna a térvényhatdsa-
gokat a szegényugy megre-
formalasara, de végrehaj-
tasara alig volt példa. Meg
kell jegyezni ugyanakkor,
hogy a reformkor végén an-
gol mintara tébb dologhaz is
létesllt (Kolozsvaron, Po-
zsonyban, Kassan), és a Pest
megyei  kapitany, Balla
Karoly 1841-ben kidolgozott
egy csavargasrél szélo jog-
szabalytervezetet is, de az
1848-as forradalom hevében
nem foglalkoztak kell6 mély-
séggel a kérdéssel.

A kiegyezés utan sziiletett
elsé kozségi torvény és az
1862. évi szegényugyi tor-
vény a koldulok, csavargok
megrendszabalyozasat Kkife-
jezetten koOzségi hataskorbe
utalta. Jelent6sebb jogi sza-
balyozast a tovabbiakban csu-
pan az 1879:40. te. (Kbtk.)
62-69. szakaszai tartalmaz-
tak, de ez a jogszabaly nem
differencialta a csavargok és
méas szegények rétegét, és,
bar nem tette lehet6vé az
elitéltek nevelését sem. kife-
jezetten tiltotta a kényszer-
munkat is. Az igy el6allt joghézagot mar 1912-ben
felismerte Pekari Ferenc fékapitany-helyettes is, aki az
onhibajukon kivil sajat maguk fenntartasara képtelen
egyének esetében nem tartotta helyénval6nak a biin-
tet6jogi felelésségre vonast, és szocidlpolitikai segitd
intézmények létesitését javasolta. Megallapitasat azzal

__indokolta, hoay a csavargds miatt elitélt személyek

Ulé csavarg6 (Mednyanszky Laszlofestménye)

Kozségi szegényhaz
(Nagycsakany, Vasm,, 1940:
jelenleg a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeumban)

Esztergomban (képeslap, 20. sz. els6fele)

mintegy 30%-a annyira elesett, hogy képtelen a megél-
hetését biztositani, de nagy szamuk miatt az egészség-
gyi intézmények sem tudjak befogadni 6ket. Jobb hijan,
tobbnyire sajat kérelmikre renddrségi foghazakban
helyezik el 6ket, ahol megprdbaljak ellatasukat biztosi-
tani, de ezzel viszont a rend6rség zavartalan mikddéset
veszélyeztetik.2L A dolog-
hazi elhelyezést javasolta
dolgozataban mar 1891-ben
Nagyivanyi Fekete Gyula
is,2 aki a dologhazakat el-
s@sorban munkéara neveld,
javitojelleglik miatt tartotta
hasznosnak. A torvényha-
tosagok sem mutattak k-
I6ndsebb buzgalmat a kol-
dulds szabalyozasaban, ta-
lan csak Eger volt kivétel
ez aldl, ahol 1905-ben a
képviselGtestiilet szabaly-
rendeletet hozott az utcai
koldulas megtiltasara és a
tilalom fenntartsat a ren-
dérség hatarkorébe utalta.
A szabalyozas hidnyos-
sagait észlelve az Igazsag-
ugyi Minisztérium 1907-
ben megbizta Finkey Fe-
rencet, hogy készitsen egy
torvénytervezetet a kol-
dulas és a csavargas mega-
kadalyozasarol. Finkey a
mar ismertetett bortonlgyi
kongresszusok és az ekkor
mar m(kodd belga és nor-
vég szabalyozas hatasara
onall6  toérvény hozasat
szorgalmazta, amely a
»csavargas, koldulds és
iszdkossdg megakadalyo-
z4sérdl” szolt volna.2 Fin-
key a csavargas és koldulas
megszlintetését a nyomor
csokkentésében és az alta-
lanos tarsadalmi viszonyok
javitasdban latta, de szik-
ségesnek tartotta a szegény-
hazak és menhelyek szama-
nak novelését is. Felismer-
te. hogy a probléma egy-
részt a munkanélkiliségbél
taplalkozik, ezért javasolta
munkakozvetitd szervezetek, munkésszallasok léte-
sitését. Célul tlizte ki az ugynevezett ,,nomad életet él6
népek és koborlok” - azaz a ciganysag - letelepitését es
munkara nevelését is, és a hivatasos kdborldk és koldu-
sok elhelyezésére a dologhédzakat ajanlotta. El6deihez
hasonloan tipizalta a koldusokat: a valéban betegeknek
és nyomorékoknak tarsadalmi gondoskodast nyujto



intézmények szervezésétjavasolta, a pillanatnyi allasta-
lansdguk miatt alkalmi kolduléasra kényszeriil6ket szin-
tén &llami gondozésra bizta volna, mig a hivatésos - de
munkaképes - csavarg6kat hatarozatlan idére dolog-
hazba kivanta utalni, és részletesen foglalkozott a
dologhdzak bels§ rendjével. Hatdsara a kdzveszélyes
munkakerilékrél szolo 1913:21. te.
lehetévé tette a csavargdk dologhazi
munkaltatasat, ugyanakkor a jogsza-
baly nem adott kell6 mérlegelési le-
het6séget a dologhazba utalast elren-
delé hatdsagnak, és nem kotelezte a
hatésagokat annak bizonyitasara sem,
hogy a ,veszélyes” személyt nem a
kényszer vitte-e koldulasra, csavar-
gasra a fokoz6dd munkanélkiliség
miatt.

Lathaté tehat, hogy a hazai sze-
gényligyi szabalyozas az els6 vilag-
haborit megel6z6en tobbnyire ren-
dészeti jellegli volt. A két vilagha-
bori kozoétt azonban a tarsadalmi
felelGsségvallalas elve is kezdett
meghonosodni, ezt jelezte példaul az,
hogy a szegényligy és a kolduskérdés
a Népjoléti Minisztérium hataskorébe
kertlt. A tarsadalmi gondoskodasra
ugyanakkor helyi szinten is volt példa; a vilaghaboru
el6tt a koldulast egyértelmien szankcionald Egerben
példaul 1927-ben bevezették az Un. egri norma rendsze-
rét, ami aztjelentette, hogy varosi és egyhazi szegényu-
gyi bizottsdgok alakultak, amelyek nyilvantartast
készitettek a raszorulokrol, és felkérték azokat a keres-
ked6ket, akikhez rendszeresen betértek a kéregetdk,
hogy havi megajanléassal valtsdk meg a koldusoknak
adott 6sszeget. Cserébe a keresked6k egy nyomtatvanyt
kaptak a varostél, amelyen a ..Tilos a koldulas! Az uzlet
tulajdonosa a segélyezést havonkint megvaltja.” felirat
allt. A koldusok ennek hatasara egyre nagyobb szam-
ban valasztottdk inkdbb a bizottsagoktdl valo segé-
lyezés lehet6ségét, és gyakorlatilag megsziint a
kozterileti koldulas jelensége. Az ,egri norma” nem-
csak pénzbeli segitséget jelentett: csaladok jutottak
napi ebédhez, kenyéradaghoz, tlzel6hoz, ruhane-
miihoz, de lehet6ség volt lakbérsegély igénylésére is.
Az eredetileg a Ferences rend egri hazfénoke, Oslay
Oszwald &ltal meghirdetett ,,egri norma” keretében
szegénygondoz6 testvérek, valamint hivatadsos és
onkéntes gondozok is felkeresték a nélkiiloz6ket, és
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kornyezettanulmany elkészitése utan aktiv apolassal is
segitették az egyedil maradt betegek, idések életét. A
program sikerét mutatja, hogy 1931-ig nyolc varos
vette &t ezt a gondozési maodszert, s6t a 172.000/1936.
BM. rendelet éneimében az ,egri normat” ,magyar
norma” néven alkalmazni kezdte a legtdbb magyar
varos. Ezeken a helyeken a BM-ren-
delet kimondta a koldulas megsziin-
tetését, de mashol is csak koldulési
engedély birtokéban lehetett kéreget-
ni. llyen engedélyt viszont csak
onhibajan kivial segélyezésre szorulo,
erkdlcsrendészeti szempontbél kifo-
gastalan el6életi, nagykord magyar
allampolgar kaphatott, de az engedély
csakis olyan helyeken volt kivalthato,
amelyek nem min@siltek varosnak,
gyogy- és udil6helynek, illetve ahol
nem vezették be a ,,magyar normat.”
Ez a fOszolgabiro altal kiadott és a
jardsa teriiletén legfeljebb harom
hénapig felhasznalhaté engedély a
visszaélések elkeriilése érdekében
atruhédzhatatlan volt, de ha ajogosult-
ja betegség vagy mas ok miatt maga
nem volt képes a koldulasra, a pa-
piron fel kellett tlintetni a helyette
adomanyt gy(jté - nagykorl - hozzatartozéja adatait.
Lehet6ség volt az okirat visszavonasara is, hajogosult-
ja vagyoni helyzetében kedvez6 valtozas kovetkezett
be, vagy ha ellene kdzrendészeti szempontbdl kifogas
merilt fel. Pécsen - az ,.egri norma”-bol kiindulva -
viszont a koldusokat egy telepre gy(jtotte 6ssze a va-
ros, ahol a munkaerejliket felhaszndlva hazakat épi-
tettek nekik. A megélhetést a telep melletti, mez6gaz-
dasagi termények el6allitasaval foglalkoz6 gazdasag
biztositotta az ott lakoknak, akik a kerti munkak révén
sajat napi élelmiszer-sziikségletiiket is meg tudtak ter-
melni. A kezdeményezés hatasara a varos megsziintet-
hette a szegényhazat, amely kdrhazként miikodott to-
vébb.

Kétségtelen, hogy az ,.egri norma” nem tintette el
ugyan a koldusokat az utcakrol, de egy olyan folyamat
els6 lepésének tekinthetd, amelyben a tarsadalmi szem-
léletvaltast figyelhetjik meg: ahogy egy kozdsség az
addig a mindennapjaikat zavaro személyekkel kapcso-
latos elitél6-meghélyegz6 attitlid helyett tevékeny és
résztvevdé magatartassal ad lehet6séget a kirekesztett
csoportoknak a beilleszkedésre.
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Néanési LaszIo
Ugyészek
a rendi Magyarorszagon

szerint az az allami hatésag, amely a tarsadalom
nevében és a kozérdek védelmében biztositja a
torvény alkalmazasat mindazon esetekben, amikor a
jogba Utkdz8 magatartdas meril fel. A szervezet az
igazsagszolgaltatas része, melynek rendszerében meg-
hatarozott szerepet télt be: blintetd tigyekben a nyomo-
zés kezdetét6l a bintetés végrehajtasaig nélkilozhetet-
len feladatai vannak, s hataskdroket gyakorol a magéan-
jog teriiletén és a kdzigazgatas felligyelete soran is.1
Magyarorszagon az e meghatarozasnak megfeleld
szervezet létrehozasara a polgari allam kiépitése soran,
az 1871:33. térvénycikkel (te.) kerllt sor, a kor Euré-
pajaban iranyado - osztrak kozvetitéssel ideérkezett -
francia megoldasnak megfelel6éen. Ennek létrehozasa
és az 1849-1861 kozott miikodott ausztriai birodalmi
szervezet el6tt hazankban nem volt allamiigyészség, de
annak egyes funkcioit mar gyakoroltak olyan szemé-
lyek, akik valamely méltdsdg vagy szerv mellett ellat-
tak a fenti meghatarozasnak megfeleld feladatokat.2
Ezt a tisztet a szazadokig hasznalt latin nyelv kilon-
b6z8 elnevezésekkel illette: fiscus, fiscalis, procator.
Maga az ,,iigyész-’ sz6 a nyelvdjitas soran keletkezett.
El6szor a nyelvujitd Barczafalvi Szabé David hasznal-
ta 1786-ban, a Magyar Hirmondé cimd lapban, proka-
tor (ligyvéd) jelentéssel. Az (j Kkifejezés terjedni
kezdett, és a joggal foglalkozdék koziil ,,a fiscalist igy-
védlének vagy lgyésznek kezdik nevezni”. A sz6 jelen-
tése hamarosan differencialddott, ,,s minthogy a fiskust
a prokatortdl meg kellett kiilonbdztetni, az Ugyészt az
els6re foglaltdk le, a prokator helyébe pedig sok ver-
senytarsa kozil [...] végre az igyved” kertilt.-5
A szbhasznalat azonban még évtizedekig nem volt
kovetkezetes. A reformkor lexikona, a Kozhaszna

n z Ugyészség a modern eurGpai meghatarozas

__esmeretek tara szerint ,lgyésznek vagy ulgyvédnek
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azon torvénykezési segédszemély neveztetik, ki miutan
e hataskort megnyerte, torvényes rendeltetésénél fogva,
mas Ugyének birdsag el6tti védelmét, illend6 jutalomért
magara vallalja”. Az elnevezés hasznalata azonban
egyre inkabb kikristalyosodott, és az 1840-es években
mar hatarozott térekvés volt a két foglalkozas elne-
vezésének egymastdl valo elvalasztasara: ,,lgyész (ki
alatt hazankra nézve minden korondi, s hatdsagi tiszti
ligyészeket kivannék érteni) [...] alloméanyi tisztvise-
I6nek, az ugyvédet pedig magany személynek akarjuk
tekinteni” .4

1849 tavaszan ,,alladalmi (igyészi osztaly” elnevezé-
s szervezeti egységet hoztak létre a magyar korméany
igazsaglgyi minisztériumaban.5

Az abszolutizmus kordban a német ,Staatsanwalt”
sz6 hasznélata kezdetben kil6nbdz6 volt; &ltalaban
»alladalmi (gyésznek-" forditottak, de el6fordult az
»alladalmi Ggynok" kifejezés is. Az 1849-1854 kozott
»Generalprokurator” cimmel illetett féallamigyészt
»alladalmi féligyvédnek” nevezték.6

Az 1860-1970-es években kiadott nyelvi szotar ko-
tetei az elnevezés megszilardulasat tikrozik, amelyek
szerint az Ugyész ,,jogismereti képességérél oklevéllel
ellatott személy, ki bizonyos peres félnek tigyét" viszi.
Kilénbozik az tgyvédtdl, ,.ki csak bizonyos perekben
vagy peres lgyekben van megbizva”, mig az (ligyész
»mar mint &lland6é hivatalnok a hivataldhoz tartozd
minden (gyekben m{kddik”. A szotar szolgalati helye
szerint megkiulonboztetett tiszti, uradalmi, Kincstari,
szentszéki és allamigyészt: utobbin ,,az allami hivatal-
ban 1év6t” értve, mig tiszti Uigyésznek a ,,megyékben,
varosokban a kdzre vonatkozo perek vitelére felhatal-
mazott kozhatdsagot” nevezte. Ezek alapjan érthetd,
hogy az ugyész szdnak mai jelentése mellett egy régi
tartalma is van, amely jogtanacsosi szerepet jelent.7

A széhasznalatot végul ,,A Kkirdlyi (igyészsegrél”
sz0lé 1871:33. te. dontdtte el, amely ezen elnevezéssel
hozta létre az allami szervezetet.

* * %

A rendiség idején (gyészi funkciokat a Kiralyi,
torvényhatosagi és uradalmi szervek mellett tevékeny-
kedd személyek lattak el.



Legkorabban az uralkod6 jogi képviselete jelent
meg. A kiralyi Ugyigazgaté tisztének elsé nyomai IV.
Béla uralkodasa alatt, 1260-ban bukkantak fel, a kiraly
killénleges jegyz6jének (speciales notarii) szemé-
lyében. Ezt kdvetben a 13-14. szazadban tobb adat van
olyan személyre, aki a kirdlyt képviselte a jogi ter-
mészetii Uigyekben. Ok még nem allando alkalmazottak
voltak, hanem  esetrdl-esetre
nyertek megbizast, jellemz6 fela-
datuk a kiralyi birtokok visszaszer-
zése volt.s

Zsigmond uralkodasa alatt e fela-
datkor allandésult: az els6 kiralyi
ugyek (gyvédje (procurator cau-
sarum domini regis) 1388-1395
kozott toltotte be tisztét. Ot kove-
t6en folyamatosan szerepeltek a ki-
raly érdekében olyan joghoz érték,
akiknek tisztségneve egyben a
hataskor bévilését is jelezte: 1399-
ben bukkant fel az egyetemes
meghatalmazasra utalé ..domini
nostri regis procurator generalis”
(kirdly urunk A&ltalanos lgyvédje)
elnevezés. M(kddése nagyrészt a
nador birésagan folyt, akinek fela-
data volt donteni a kiraly és az alatt-
valok kozétti perekben.9

A 15. szazad elejétél mar tobb jogot értét foglalkoz-
tatott az udvar a kiralyi tigyvéd iranyitasaval. 1430-ban
jelent meg a ,,director et procurator causarum Suae Ma-
jestatis” (Ofelsége (igyeinek igazgatdja és ligyvéde)
cim. E tisztség ezutan folyamatosan létezett, amely az
uralkodé teljes bizalmat feltételezte. Jelent&ségét
mutatta az e feladatokat ellatok megfelel6 eseti javadal-
mazasa, a birtokadomanyozas. Az ligyigazgato kivalt-
sagosjogallasat bizonyitja az ekkoriban kialakult, majd
évszazadokon at meglévd szokas, hogy - mint az ural-
kodé képvisel6je - a kirdlyi tablanak szavazati jog nél-
kili tagja is volt. Ennek okat az adta, hogy a perekben
a kiraly érdekeit szemmel tartsa, és hiitlenség vagy a ki-
ralyi jogok sérelmének észlelése esetén azonnal beavat-
kozzon. Ezt az 1439:23. te. rosszalta is, kimondva,
hogy ha a perek az uralkodd tigyeirdl folynak, akkor az
ligyigazgatd a felek kdzt foglaljon helyet, ne pedig a
torakkal egyiitt. A szdzadok soran tovabbi kivaltsagai is
kialakultak, igy pl. nem tartozott ,prékator vallasat”,
vagyis perbeli képviseleti jogat bizonyitani, koltséget
még elvesztett per utan sem fizetett.10

Az 1519-ben hivatalat bet6lt6 Nadasdi Sarkdzy
Albert viselte els6ként a szézadokra &llandésult | fis-
calis Sacrae Coronae et director causarum regis” (a
Szent Korona ligyésze és a kiralyi lgyek igazgatéja)
cimet."

Mohéacs utan a kiralyi (igyigazgaté addigi udvari
tiszte tavolabb keriilt az uralkod6 személyétdl, és egyre
inké&bb az allami javak (a Korona) iigyeinek jogi intéz6-
jévé valt. Az I. Ferdinand altal 1528-ban Budan
létesitett, majd székhelyét Pozsonyba attev6 Magyar

GroéfGrassalkovich (1.) Alttal
(1694-17711

JOg

torténeti szemle

Kamara tagja lett, amely szerv feladata a kiralyi jove-
delmek kezelése volt. 1567-ben a tavolabbi teriiletek
ligyeinek vitelére megalakult a Kassan székel6 Szepesi
Kamara, amelynél az (igyigazgatd helyetteseként egy
aligazgato tevékenykedett. Ok a kamaratol kaptak fize-
tésliket, de nem tartoztak a hivatal ala, hanem fiig-
getlendl képviselték a kiralyi jogi érdekeket. Az (igy-
igazgat6i teend6k kilén szabalyo-
zasara nem kerilt sor, a kamara
részére adott utasitdsok hataroztak
meg a feladatokat.12

* * *

A magyar birdsagi szervezet Ill.
Karoly uralkodasa alatti reformja
véglegesitette az allami  fel-
s6biraskodast, s igy az 1723:24., 25.
és 26. te. alapjan, Pest székhellyel,
megkezdte miikodését a két részbdl,
a Hétszemélyes, illetve a Kirdlyi
Tablabol allé Curia. A Kiralyi Tab-
lanak tagja maradt a kirdlyi tgy-
igazgatd; az 1723:26. te. 1.8-a sze-
rint az Galtala inditott perek is ide
tartoztak.13

I1l. Karolyig az igyigazgato és
helyettese maganosok ugyeit is
elvéllalta, amelyet azonban a kirdly 1720-ban megtil-
tott. mint az allassal 6ssze nem egyeztethet6t. Egy
1724-ben szlletett kirdlyi hatarozat pedig kimondta,
hogy az lgyigazgatd mint tablai tIndk is csak egy
fizetést hizhat. Az uralkodo jelentds részben a politikai
szerepet is jatsz6 ekkori (igyigazgatonak, Grassal-
kovich Antalnak kdészonhette, hogy a magyar rendek
elfogadtdk a leanyagi Orokosodést lehet6vé tevd
Pragmatica Sanctiét.  Grassalkovich beosztasaban
egyébkeént roppant foldbirtokokat szerzett, hiszen a kor
felfogasa szerint - ha hlen képviselte a Kincstari
érdekeket - a sajat javat is szolgalhatta hivatalanak
ellatasa soran. 4

Maria Terézia regnalasa alatt jelent6s valtozasokra
keriilt sor. Az 1772-ben kiadott kamarai utasitas szerint
»altaldban véve mindennem( jogi lgyekben a jogligyi
igazgaténak az orszag torvényeivel okadatolt véleme-
nye el6zetesen kikérendd és a Felségnek felterjeszten-
d6”. A megszaporodott feladatok ellatasara a kiralyi
Ugyigazgatd és aligazgatdé mellett kincstari (igyészi
allasokat szerveztek, és rendes évi fizetést allapitottak
meg résziikre. Az 1774. évi Ujabb utasitas alapjan szer-
vezték meg az lgyigazgatd hivatalat, ligykezelését és
ugyrendjét. Ett6l kezdve m(ikddétt a Causarum Rega-
lium Directoratus Officium (Kiralyi Ugyigazgatosag
Hivatala).

Ez az utasitas el6irta, hogy a hivatal hetente (ljon
Ossze, s ekkor hatarozzon az elintézésre varé ligyekrdl.
A rendeleteket, az uradalmi és a kiralyi tablai tigyvédek
jelentéseit, a biroi parancsokat, a maganszemélyek be-
advanyait az Ugyigazgato terjesztette el az uléseken.
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0, vagy tavollétében az aligazgatd bocsatotta ki a hiva-
tal kiadmanyait, a jelentéseket, utasitasokat, perirato-
kat. A Kirdlyi Tablan foly6 perekben a hivatalnak min-
den dgyvédi valaszt meg kellett vizsgalnia. Az itteni
fontosabb (igyekben az ligyigazgaté személyesen jart
el, és az 6 jogi véleménye nélkil semmi nem bocsatta-
tott birdi itélet ala. 55

A feladatok szaporodtaval a
hivatal személyzete is bévilt. A
rendi kor végén, 1847-ben az lgy-
igazgaté és helyettese mellett mar
tizendt, Zagrabban - Horvatorszag
és Szlavonia teriletére szold illeté-
kességgel - pedig egy kiralyi igyvéd
tevékenykedett, akiknek munkajat
irodai és mas segédszemélyzet se-
gitette. Az (ligyigazgatdsag orszagos
halézatat tovabbi harminckét kiralyi
kincstari ugyvéd alkotta, akik a
kamarai és koronauradalmakban
tevékenykedtek.16

* * %

Az orszag harom részre szakadasa
utdn onalldsodott Erdélyben szintén
miikodott a fejedelmek mellett Ggy-
igazgatd (Causarum Fiscalium Director). A tisztségrél
el6szoraz 1556. Gszi orszaggydlés rendelkezett, amikor
az itélémesterek és tablai Glnokdk mellett e poszt meg-
valasztasat is el6irta. Feladatkorébe az 1557. juniusi
torvény a fejedelmi tabla megfelel§ mikodése feletti
6rkodést utalta, mig az 1588. decemberi szerint § a feje-
delem ,dolgainak gondvisel6je”. A fiscalis director
jogallasat és feladatkorét az addigi torvények alapjan
Osszedllitott, 1653-ban kibocsatott Approbatae Consti-
tutiones rendezte. A XVI. és a XVII. cim szerint az
ligyigazgato a tablai lnokdk egyike, akit a ,hazanak
torvényéhez ért6, jo lelkiisméretli emberek” kozil kel-
lett a fejedelemnek kirendelnie. A fiscalis director azon
ugyekben, amelyekben 6 volt a peres fél, nem biras-
kodhatott (,,mely causdkban birdk iésznek, azokban
soha actorok ne lehessenek, sem e contra”). Feladata
volt a perekben a fiscust illet6 jovedelmek érvénye-
sitése. A torok fiigg6ség megsziinése utan is tovabb élt
e megoldas, mivel az 1691. évi Diploma Leopoldinum
szerint Erdély a Habsburg Birodalmon beliil 6nallé
fejedelemség maradt, ahol Nagyszebenben egy kiralyi
kincstari hivatal m(ikédott. E szerv tandcsosainak
egyike lett az Gigyigazgatd, akinek jogkdre megegyezett
a magyarorszagiéval.I7

A fiscalis Sacrae Coronae et director causarum
regis” cim jol kifejezte a kirdlyi tgyigazgato felada-
tainak kett6sségét. A torvenyek, uralkodéi rendelke-
zések és a szokas alapjan hataskorébe tartozott a Ko-
rona, a kirdly képviselete, amelynek soran Orkodott

Kitonich Janos (1560-1619)1

ezek jogai felett, azok megdvasan, akar koz-, akar ma-
ganjogi érdekrdl is volt szd. Feladatkdrében, mint
ligyész felperes-vadloként szerepelt, mint (igyigazgato
pedig a koronajavak jogi tgyeinek intéz6je volt.

A szbhasznalat ,.fiscus” kifejezéssel illette azt a fela-
datkort, amelyet az (igyigazgatd személyesitett meg.
Ezt - szdzadokra kihato eljarasjogi mivében, a Directio
Methodicdban - Kitonich Janos
Ugyigazgatd 1619-ben ugy fogal-
mazta meg, hogy e romai korbdl
szarmaz0 sz6 eredetileg az ural-
kod¢ allami célokra szant vagyonat
jelentette, vagyis a kdzvagyont.
Mint irta. igy Magyarorszagon is
»minden afféle jokat és joszagokat,
mellvek magva-szakattak, avagy
akarmint egyéb képpen Hitetlen-
ségnek bélyege miatt, akar kirgl az
orszag torvénye szerint a Szent
Koronara és az igaz Torvényes
Fejedelemre szallanak, fiscusnak
szoktuk nevezni", és ebbdl faka-
déan ,Fiscalisnak mondandk & fel-
sége Péréinek Gond-viselgit”. 18

Az (igyigazgato altalanos felada-
ta volt a kiralyi jogok, jévedelmek
felkutatasa és azoknak a kincstar
javara toérténd megszerzése. Mint a kincstar tgyvédje
minden olyan {igyben ellatta a kincstar peres {igyeinek
képviseletét, amelyekben az anyagilag érdekelve volt,
igy a magvaszakadt hagyatékok megszerzése, a magan-
személyek kozotti birtokperekben fellelhetd kincstari
jogok érvényesitése, uralkodéi monopéliumok védel-
me, kincstari kovetelések, vagyonkiviteli illetékek
behajtasa. Ra tartozott a kincstari és koronauradalmak
jogi képviselete a kiillénbdz6 torvényhatdsagi, Griszéki
férumokon is, amely feladatot a 18. szazadtdl kiépiil6
és neki alarendelt kamarai-uradalmi {igyészi hal6zaton
keresztill latta el.19

Werb6czy Istvan Harmaskonyve (11.39.) szerint a ki-
raly is perbe idézhet6 volt (,tartozik térvényt allani”),
de nem kozvetleniil, hanem az tigyigazgatodja altal. En-
nek megfeleléen 6 tette le az uralkodo helyett a perben
megitélt eskiit. Az 1723:51. te. kifejezetten ki is mond-
ta, hogy a kincstari, kamarai javakat érint§ perekben
fel- vagy alperesi minéségben az {igyigazgato jar el.

Az ligyigazgato e vagyoni jogokat érvényesité fela-
datkdre visz & arra a terlletre, ahol (gyészi jellegli
tevékenysége megnyilvanult.

A jogfejl6désben a szazadok soran kialakult az a
felfogas, hogy vannak olyan blincselekmények, ame-
lyek az uralkod6 személyén keresztiil az egész kdzos-
séget, vagyis az allamot jelent§ Koronat sértik. Az ily
binokben vétkessel szemben fej- és joszagvesztés biin-
tetést lehetett kiszabni, elkobzott vagyona pedig az
itélettel a koronara szallt, amelyet a kirdly megtartott
vagy eladomanyozott.

Az ilyen Gigyekben felperesként az ligyigazgaté mint
a Szent Korona ugyeésze jart el. vizsgaloi és vadloi



funkciot betdltve. Hataskorébe tartoztak a kirdly sze-
mélyét és az allamrendet érintd cselekmények, amelyek
els6 dsszefoglalasat az 1462:2. te. adta: a hiitlenség 14
esete kozé sorolva pl. az alkotmany, a kiraly és a
korona elleni tdmadast, okirat-, pecsét- és pénzhami-
sitdst. Werb6czy miive (1.14.) nyoman azutan szaza-
dokra allandésultak a hiitlenség korébe tartozé cselek-
mények. Az 1741:26. te. felségsértés esetén kifejezet-
ten nevesitette a kiralyi (gyigazgalo vadldi-felperesi
jogkorét. Az e korbe tartozo cselekmények az évszaza-
dok soran valtoztak, de bintetésiik mindig fej- és jo-
szagvesztés volt.20

Az 1715:51., az 1723:120. és az 1802:21. te. az
uzsorat is olyan biinnek tekintette, amely ellen a fiscus
Iép fel, s a per sordn a t6két és a kamatot neki itélte a
bir6sag.

Az e bilincselekmények miatti eljarasokban az
Ugyigazgaté foglalta le a vadlottak javait, majd az itélet
utdn végrehajtotta az elkobzast. A Helytartotanacs
1787. évi rendelete az ligyigazgato feladatava tette - ,.a
korona héramlasi jogdnak" biztositdsa érdekében -
Jteljhatalmalag" azonnal el6leges nyomozasokat
eszkozolni, a kérdéses javakat zar ala, majd birtokba
venni.2

A kirdlyi Ugyigazgat6, mint a Szent Korona (igyésze,
ebbéli mindségében a rendi kor végén a nadornak volt
alarendelve: a biiniigyekben neki tett jelentéseket és
téle fogadott utasitasokat. A legnagyobb jelent&ségi
politikai cselekmények esetén az uralkodonak is jelen-
tett. Az ligyigazgato és személyzete folytatta ezekben
az Ugyekben a perek el6készitését, amelyek soran
kihallgatasokat, hazkutatasokat, lefoglalasokat végzett,
gondoskodott a megvadolt személyek vagyonanak zar
ala vételér6l.2

1804-ben egy kancellariai rendelet Gjabb hataskorrel
ruhazta fel. mivel feladatava tette az igyvédi visszaélé-
sek elleni fellépést. 23

A kirdlyi (gyigazgatd vadléi mindségében fenn-
maradt iratai hiitlenségi. felségsértési, izgatasi, pénz-
hamisitasi és uzsoraligyekr6l, ,statusfoglyok” elleni
eljarasokrdl, a politikai sajté megfigyelésérdl tandskod-
nak. Az (igyigazgaté és alarendelt kincstari (igyészi
halézata preventiv, rend6ri megfigyel6 szerepet is be-
toltott.24

Az ligyigazgatd egyes ligyekben, meghatarozott fela-
datok teljesitésére megkereshette a térvényhatosagok
tiszti igyészeit, de azok nem voltak alarendeltjei. A
megkeresések nem vagy késedelmes teljesitése miatt az
Ugyigazgaté a Helytartotanacshoz fordulhatott, amely a
torvényhatosagok szdmara 1841-ben altalanos jelleggel
elrendelte ezek végrehajtasat.2s

E tiszttel kapcsolatban azonban mar a 19. szazadi
felfogas megallapitotta, hogy benne ,hidban keresnék
[..] a mai allamligyészt, mert ez eredetileg nem volt
egyéb, mint a kiralyi Felség és a Kkincstar anyagi
érdekeinek képvisel6je". Ha feladatai kozé tartozott is
meghatérozott tettek ldozése, ,,ebbeli miikodésének 6
rugoja [...] nem a kozérdek, nem a megsértett jogrend
helyreéllitdsa, hanem - mert eme b(incselekvények
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rendszerint a blinds vagyonanak elkobzését [...] vontak
maguk utan - ink&bb a kincstar ezen érdeke vala”.26

* ok x

A torvényhatdsagok altal valasztott tiszti ligyészek a
17-18. szézadtdl léteztek a varmegyékben, kivaltsdgos
kertiletekben, szabad kiralyi és mas varosokban. A
tisztség létrejotte arra az id6re esik, amikor a harom
részre szakadt orszagban a varmegyei, teriileti énkor-
manyzat - amelynek alapvet6 részét képezte az igaz-
sagszolgaltatas - Kiteljesedett.

A varmegyék altal gyakorolt igazsagszolgaltatasra
jelent@s hatassal volt az 1548:50. te., amely az élén allo
f6- és alispan szamara kotelezévé tette a ,,gyanus és
nem koztudomasu” latrok kinyomozasat és megbin-
tetését. Ennek nyoman alakult ki az a felfogas, hogy a
stlyos, a koz érdekét és biztonsagat veszélyeztet6 bi-
nok esetén nem lehet a sérelmet szenvedett vagy rokona
rendelkezését6l fliggbvé tenni az eljaras meginditasat,
vagy kereset hianyaban bintetlenil hagyni az elko-
vet6t. Ilyen esetekben tiszti kereset inditasanak volt he-
lye, és ezzel a varmegye tisztségvisel8je, a magistratus
vette at a felperes-vadl6 szerepét. 27

Kitonich a Directio Methodicaban ezt tigy fogalmaz-
ta meg, hogy ,a tiszt [..] a kdzonséges joért mun-
kalkodik. [...] a végre, hogy a gonoszok fogynanak, a
jok pedig békével és csendesen élhetnének". A szerz6
leszbgezte, hogy ,a biint buntetlen nem hadni” nem
lehet, ezért a kereset inditasa ,,minden varmegyében a
6 és vice ispanok" feladata lett. akik ,,a nemes birakkal
és arra rendelt nemesekkel minden fertaly esztend6ben,
mind urakra, f6 emberekre, nemesekre, nemtelenekre
igen szorgalmatosan vallatnak”.28

Rendszerint az allanddan a varmegyében tartozkodo
alispan inditotta meg a keresetet, aki egyben a térvény-
szék elnoke is volt. Mivel a Harmaskonyv (El6beszéd
13. cim 4-5. §) szerint a perben a biré és a felperes-
vadld elkuldnalt egymastdl, igy az alispan képvisel6t
bizott meg a kereset benyujtasara és a vad képvise-
letére. A 17. szdzad folyaman az ilyen, esetenként meg-
bizott prokator helyét atvette a varmegye kozgydilése
altal valasztott jogtudd, allando tisztségviseld, a tiszti
ligyész (fiscus magistratualis, fiscus comitatus); pl.
Marainarosban 1641-ben, Zemplénben 1668-ban buk-
kant fel e tisztség.2

A municipiumok altal kibocsatott szabalyrendeletek
meghatéroztdk a tiszti (igyész vélasztasat, hivatalat,
javadalmazasat, feladatait. A 18. szazadtol az orszag-
gydlések is szamos torvényt hoztak, amelyek hatas-
korokkel ruhéztak fel.0

A teend6k sokasaga miatt kialakult a f6- és alligyész
tiszte, akik a torvényhatosagtol kaptak fizetésiket.
Mellettiik tébb tiszteletbeli ligyész is tevékenykedett
egyes feladatok ellatasara. A tisztség ellatasahoz szik-
ség voltjogi ismeretekre, ligyvédi képzettségre. A tiszti
ligyészeket a varmegye kozgydlése valasztotta rendsze-
rint egy évre, jellemz8en az ott é16 Ggyvédek kozil. A
tiszti (igyész miikodése soran a kdzgydlés és a torvény-



szék felligyelete alatt allt; az utébbi ellendrizte, hogy a
kozgy(lésen elrendelt perek megindittattak-e. Ha a
torvényszék késedelmet tapasztalt, ezt a kdzgydlésnek
jelentette, amely az ligyészt felel6sségre vonta. A tiszti
Ugyész hivatali allasa mellett barki jogi képviseletét
elvéllalhatta.3l

Evszazados fejlédés eredményeként a tiszti ligyészi
hataskor a rendi kor végére az alabbi feladatokra terjedt
ki: a ,torvények, torvényes szokasok, a Karok és Ren-
dek jogai [...] 6re és a megsértések bosszuléja”, a ha-
zassag, a vagyontdmegek, az arvak és az ad6zé nép, a
jobbagyok jogainak véddje, a ,,k6zbatorsag s erkolcsi-
ség épségben tartasanak" érdekében a blincselekményt
elkovetbkkel szembeni fellépés ,,eszkdzl6je”, tovabba a
biintetések végrehajtasanak feliigyel&je.2

A tiszti lgyész jelen volt minden torvényhatdsagi
gy(lésen, torvényszéken, és gondoskodott azok jogsze-
ri megtartasardl. Feladata volt a fels6bb (uralkodoi,
kancellariai, helytartétanacsi, kamarai) rendelkezé-
seknek a nemesi alkotmanyossaggal kapcsolatos kérdé-
seiben véleményt nyilvanitani, a municipium jogainak
megovasat a térvény atjan biztositani, a sziikséges pe-
reket az igény érvényesitése érdekében meginditani.
Ennek megfelel6en fiscalis keresetnek volt helye a koz-
hatarozatok meg nem tartival szemben, még akkor is,
ha a megyei tisztvisel6k részérdl tortént szabalyszegés.
A tiszti ligyész szerepelt fel- vagy alperesként minda-
zon peres tgyekben, amelyekben a municipium érintve
volt.3

A tiszti (igyész az 1890:25. te. 11. pontja alapjan a
reformatusok és evangélikusok valopereiben a hazas-
sag védOjeként lépett fel. Ebbéli hataskérében nem
valamelyik peres fél oldalan, hanem a hazassag in-
tézményének érdekében jart el a térvényszék kirende-
lésére. A

Feladata volt az ad6zas megsért6i, az ado aldl
kibajok elleni fellépés. Vigyazta a varmegye altal zar
ala vett vagyon gyarapodasat. Felugyelt arra, hogy a
kozalapitvanyok alapitéik akaratdnak megfeleléen
létrejojjenek és miikodjenek. Kotelesek voltak az arvak
jogainak megdvasara is. Ennek érdekében a tiszti
ligyész részt vett a gyamokat elszamoltaté szamvevé-
és arvaszékeken, az arvakat és szegényeket pedig ma-
ganjogi pereikben képviselte. Ezeket a jogkdroket a
tiszti (igyész az egész varmegye, illetve a nemességhez
tartozok érdekében gyakorolta.

Maria Terézia uralkodasatdl kezdve a jobbagyok
védelme, azok képviselete korében is tobb feladatot
kaptak a tiszti Uigyészek. A kirdlynd 1768. évi f6ispani
utasitasaban el6irta, hogy ,,az ad6z6 népet minden mél-
tatlan terhekt6l és elnyomasoktdl, akéar a foldesurak,
akar mas, barkik ellenében, térvényszer(i médon mego-
vandjak". igy, ha a féldesurak az urbéri rendeletek ellen
cselekedtek, a jobbagyokat igaztalanul bantottak, a
»megfelel6 orvoslast [...] a tiszti lgyész felperessége
mellett, a vétkez6k ellen inditand6” per utjan kellett
nyerni.%

A késBbbiekben e terlileten az 1836-ban hozott tor-

__veények adtak tobb hataskort a tiszti (igyészeknek, pél-

daul pert indithatott a koltdzést jogtalanul megaka-
dalyozé (1V. te.), a jobbagytelket csorbité (V. te.), a
torvényes szolgaltatdsokon felll kényszeritd (VII. te.),
ajobbagynak kart okozo (X. te.) foldesur ellen, az esz-
tendénkénti arbéri megallapodasok megkdtésénél jelen
lenni tartozott (VIII. te.), tovabba felligyelt ajobbagyok
arvainak jogaira is (IX. te.). A térvényhatosagok ezen
tigyekbeni ,,buzgosagat” biztositotta, hogy a perben el-
marasztalt foldestrra kiszabott birsag fele a municipi-
um pénztarat illette.

A tiszti ligyésznek a biintet6 jogszolgaltatas terén
tobb teenddje is volt: a vad ala helyezés el6készitése, az
idézés, a vadképviselet, a biintetések végrehajtasanak
felugyelete. A letartdztatottakat a municipium szék-
hazéaba elzaratta, az iromanyokat, blnjeleket, a fogoly
javait atvette. A fenyit6 torvényszék altal folytatott
vizsgalat soran a tanlkat és karosultakat megidézte, az
elnoklg alispant folyamatosan tajékoztatta az eljarasrol.
A befejezett vizsgalat iratait véleményezte, majd a per-
ben védlevelét benyuljtva inditvdnyozta a bizonyitas
felvételét és blintetés kiszabasat. A birésagi dontés utan
gondoskodott a biintetések végrehajtasarél és felligye-
letér6l. Ennek soran kihirdette a foglyoknak az itéle-
teket, és azokat bevezette az Un. fekete kdnyvbe.
Ellenérizte a kiszabott szabadsagvesztést, a testi bin-
tetések. a kdzmunka végrehajtasat. Barmikor megjelen-
hetett a tdmldcben, s ott ,a raboknak mindennem(
kornyulallasai felél hivatalos vizsgalatot tehet”. A tiszti
ugyész felugyelt a foglarokra, felettiik és raboknal is
fegyelmi jogkoért gyakorolt ,kicsapongasaik™ esetén.
Gondoskodott a megitélt kartérités és a koltségek be-
hajtasarol.

A helyi tandcsok altal valasztott tiszti igyészek (fis-
cus civitatis. Fiscal, fiscalis, Stadt fiscali) mlkodtek a
17. szazadtél a kilénboz8 jogallasu varosokban is.
Kecskemét statitumanak szemléletes meghatarozéasa
szerint a tiszti ligyész feladata a ,,varosnak jussait min-
den sérelmektdl oltalmazni, [...] az Arvaknak és az ado-
fizetd népnek elnyomattatasok ellen figyelmetesnek
lenni, [...] minden minem{ biinben leledz6ket, szemeé-
lyeikre és tetteikre valo tekintet nélkil nyomozni, a
kinyomozottakat [...] Birésagnak altal adni".'6

A rendi kor népességének legnagyobb része magan
jogszolgaltatas, az Uriszék joghatdsaga ala tartozott. E
szerv itélkezett a foldesur jobbagyai, alkalmazottai, a
jobbagytelken é16 nemesek, a birtok teriiletén elkdve-
tett biincselekmények, és az ott kézre keriilt gonosz-
tevék, igy a tetten ért nemesek {igyében. Az Uriszék
tartdsa nemcsak joga. hanem kotelessége is volt a fol-
destrnak, amit nem személyesen, hanem tisztjei Utjan
gyakorolt.”7

E tisztek egyike volt az uradalmi (igyész, aki eljart a
foldesur maganjogi és Urbéri tigyeiben, tovabba a vadat
mint az urasag fiskalisa képviselte az driszéken. E
feladatot tobbnyire ayvédi képzettségl személy latta
el.38



Az uradalmi (gyész tiszte a 17. szazadban jelent
meg, és a tovabbiakban a féldesdri igazgatas allando
hivatalava szervez6dott. Feladatkérében mint ura Ggy-
védje vitte a pereket a varmegyei vagy orszagos birésa-
gok elétt, és kozrem(kddott az uradalmak igazgata-
sdban. A blnigyek esetében elvégezte a nyomoza-
sokat, és ellenrizte az uradalmi tomlocokben fogva
tartottakkal valé banasmadot/9

* k% %

A jogszolgaltatds az orszagban szazadokon at teri-
letileg és tarsadalmi allas szerint széttagolt volt. Szle-
menics Palnak a ,fenyitd eljarast” dsszefoglalé mive
szerint biinligyekben elsd fokon a varmegyék, a kivalt-
sagos keriletek (pl. Jaszkunsag. Hajdusag, szepesi XVI
varos), a varosok torvényszékei, valamint a pallosjog-
gal rendelkez6, ,vérhatalommal biré féldesuraknak”
Uriszékei jartak el. az uralkodo és allam elleni f6benjaré
blincselekmények (felségsértés, hitlenség, pénzha-
misitas) miatt pedig a Kiralyi Tabla.40

A bintetéjog és -eljaras terén hianyzott a kodifikalt
joganyag; a blincselekmények meghatarozasa, a bin-
tetés kiszabdsa, az eljaras folytatdsa a hazai joggydijte-
mény, a Corpus Juris térvényhelyei, a Harmaskodnyv
egyes tételei és altalanos jogelvi kijelentései, Kitonich
Directio Methodicaja, a municipiumi statitumok, a
Lorvényes szokas" és a helyi szokésjog szerint tor-
tént.4l

A kozponti kormanyzat a 18. szazadtdl torekedett a
hidnyossadgok pétlasara. A Helytartétanacs szamos
anyagi és eljarasi jogi targyu rendelkezést bocsajtott ki,
melyek targyat hlien fejezi ki egy 1S18 decemberében
kiadott rendelet. Ebben meghagyatott, hogy ,,a vadlot-
tak személyes viszonyai és elGélete hitelesen kinvo-
moztassék, a blntett tényalladéka megallapittassék,
szembesitések eszkdzoltessenek, bonczleletek és egész-
ségi bizonyitvanyok megszereztessenek - szdval a
fenyité perek gy intéztessenek és targyaltassanak,
hogy semmi sem hianyozzék mi a biintett targyi tényal-
ladékanak és a blindsség és betudads meghatarozasara
sziikséges, és valamint a vadlok ugy a védok is ne pusz-
ta szbhalmazzal, hanem érvekkel, bizonylatokkal har-
czoljanak".4

Az eljards - a Corpus Jurisba a 17. szdzad végén
bekerilt - alsd-ausztriai rendtartas, a Praxis Criminalis
nyoman alapvetéen nyomozéelv( (inkvizitorius) volt.
A birésag a tudomasara jutott gyanu esetén, vademelés
nélkdl is meginditotta az eljarast, és maga igyekezett
Osszegyljteni a perbefogott elitéléséhez szilkséges
bizonyit6 anyagot. Ez utobbi legegyszer(ibb mdédja a
terhelt beismerésének kicsikardsa volt. ami a kinval-
latds (tortGra) altalanos elterjedéséhez vezetett. Ez a
magyar joggyakorlatban mar korabban elterjedt. Kito-
nich mlve szerint nemtelenek, kiilondsen parasztok el-
len meghatarozott feltételek esetén megengedett volt a
kinzés.43

Az eljarasban nyilt egyenl6tlenség uralkodott,
bonyolitasaban tarsadalmi jogallas szerint alapvet6 k-

I6nbség volt: a varmegyékben az alland6 lakdhellyel
rendelkezd nemesek a marasztalé itélet meghozatalaig
szabadlabon védekezhettek, ket csak tettenérés esetén
leheteti elfogni, kivéve néhany f6benjard blincselek-
mény gyanujat. A nem nemeseket viszont mar a gyanu
felmeriilésekor fogsagba vetették. Elleniik azonnal
megkezd6dhetett az eljards, mig nemesek (igyeibén
sziikség volt a varmegyei kozgy(lés hozzajarulasara. A
Kiralyi Tabla elé tartoz6 ligyekben ezek a szabalyok
nem érvényesiltek, ott rendi jogallasra tekintet nélkdil
barkit le lehetett fogni, és nem volt sziikség el6zetes
hozzajarulasra sem.

Az Osszegylijtott bizonyitasi anyagot az adott bir6i
szerv tagjaként m(ikodd igyész kapta meg felpereskeént,
mint ,,a perben itél6 térvényszéknek hivatalbeli lgyvé-
déje". A pesti egyetem tanaranak, Vuchetich Matyas-
nak 1819-ben megjelent tanitasa szerint 6 az, aki koz-
vadléként szerepel: e minéségében igényt érvényesit a
»kozblintetés alkalmazaséara”, ennek érdekében bizo-
nyitast folytat, az ,,ugy mibenlétét kifejti”, és inditva-
nyozza. hogy a terheltet sijtsa biintetéssel a birésag.44

Az (lgyész véleményezte az atadott anyagot, s ha
szerinte az eljaras ala vont személy elkdvette a biincse-
lekményt, akkor nemes tgyében a varmegyei kdzgyd-
lés engedélyezte a vademelést, amely hatdrozat alapjan
elkészitette vadlevelét a birdsag szdmara. Jobbagyok
esetén ilyen el6zetes dontés nélkiil, kdzvetlenil emelt
vadat.

A nemesek elleni birdi eljaras irasban folyt. A pera
felperes ligyész és a vadlott alperes ved6je kozotti, a
birésag altal feljegyzett irasbeli tizenetvaltasokkal zaj-
lott. Mas személyeknél csak az altalaban legalabb 3 évi
tomldccel fenyiteni szokott, stlyosabb cselekmény ese-
tén jartak el ilyen formaban. Az enyhébb esetekben
rovid, sommas szobeli eljaras folyt. A vadlé részt vett a
birésag itélethozatali tandcskozasan is, bar szavazati
joga nem volt. A per sajatossagat jelentette, hogy a
tiszti (igyészek kozil jellemz6en a félgyész volt a
vadld, mig az alligyész véd6ként jart el, ha a vadlottnak
nem volt ligyvédje.

A bintet6eljarasban 1l. J6zsef 1785-ben kiadott, a
birésagi szervezet atalakitasardl szold ,,Novus Ordo
Judiciarius” rendeletéig nem volt helye fellebbezésnek.
Ez viszont mar lehetévé tette a perorvoslatot. Az ekkor
felallitott és blntet6 igyekben kizardlag eljaré megyei
torvényszékekt6l nemesek a Kiralyi Tablahoz, nemte-
lenek pedig a kerlleti tablakhoz fellebbezhettek.

Az uralkod6 haldla utan ez az intézkedés nem enyé-
szett el, mivel az 1790:43. te. tovabbra is megengedte
az itéletek elleni fellebbezést a Curidhoz. A gyakorlat
szerint nemtelen rabok tigyében viszont csak a halalos
itélet ellen lehetett fellebbezni, ami a fiscalis kote-
lessége volt45 A fellebbviteli birdsag kizéardlag iratok
alapjan, lgyészi kozrem(ikodés nélkil jart el.

Az 1836:17. te. engedélyezte a nem nemeseknek is a
fellebbvitelt azon biintet6 Gigyekben, ,,mid6n a fel-peres
koz tiszti Ugyész az itéletet felebb vinni tartozik".
Kodifikacié hianyaban azonban tisztazatlan volt. hogy
a tiszti ugyész mikor élhet perorvoslattal. Ezért a.
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kialakulé hazai buntet6jogi irodalom egyik UttorGje,
Fabriczy Samuel szerint ,,e részben val6ban vilagos
torvényt hozni felette sziikséges” azért, hogy tudni
lehessen, vajon ,kire kellessék bizni annak elhata-
rozasat, vajjon a kérdés alatti egyes esethen tartozzék é
a tiszti Uigyész az itéletet folebbvinni”. A szerz6 szerint
»a felperesked® tiszti ligyész, ha az itélet a vadlevélben

Jegyzetek

1Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak 2000/19. ajanlasa az
ligyészségnek a biintet6 igazsagszolgaltatas rendszerében betol-
tott szerepérdl (Ugyészek Lapja 2001, 3., 12. p.)

2 Az ausztriai birodalmi szervezetre lasd: Nanasi Laszl6: A; abszo-
lutizmus  allamiigyészsége Magyarorszagon  1849-1854
(Jogtorténeti Szemle 2005. 4.. 47-55. p.); u.: Az abszolutizmus
allamiigyészsége Magyarorszagon. 1854-1861 (Jogtorténeti
Szemle, 2006. 2., 65-70. p.). A hivatkozott jogszabalyok és jogi
dokumentumok forrasa: Corpus Jttris Hungarici - A térvényekbe
zart torténelem (CD. 2000. januar I. KIK-KERSZOV; a mashon-
nan szarmazo jogszabalyokat kilon jelolom - N. L.).

3Szily Kalman: A magyar nyelvjitas sz6tara (Budapest, 1902. 360. p.)

4 Kozhaszni esmeretek tétra. XII. kotet (Pest, 1834. 183. p.):
Palugyay Imre: Ugyvédek (Korszer(i tervezet ezeknek Uigyében)
(Budit. 1841.7. p.)'

5Nanési Laszl6: A vad hatésagai 1848-49-ben (Jogtudomanyi
KozI6ny, 2000. 6.. 250. p.)

6 Az 1850. junius 30-i igazsagligy-miniszteri rendelet az alladalmi
ligyészt és az 6t irdnyitd féugyvédet kildénboztette meg. Lasd:
Magyarkoronaorszagol Illet§ Orszagos Torvény- és Kormanylap.

+1850, 713. p. Egy éallamiigyészhelyettes 1850. évi Ugyndki
napléjanak |. iktatasaa ,,Staatsanwalf sz6l ,,alladalmi tigyndknek"
forditotta. Lé&sd: Kisvardai &llamiigyész iratai 1850 (Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat Levéltara IV.B. 156.)

1A magyar nyelv szétara. VI. k. (Budapest, 1874, 318.. 658. p.): A
magyar nyelv szétara. I. k. (Pest. 1862, 266. p.); A magyar nyelv
értelmez6 szétara. VII. k. (Budapest, 1962. 97. p.)

8 Buzasi Janos: A kiralyi jogiigyigazgatosagi levéltar (Budapest.
1967, 1. p.). A Szent Korona ligyészeinek nevet (Catalogus S. R.
Coronae Fiscalium) az 1260-1453 kozotti id6szakra nagy
megszakitasokkal kozli: Bartal Gyorgy: Commentarioritm ad his-
toriam status jurisque publici Hungariaé aevi medii. 11 k
(Pozsony, 1847. 38-39. p.)

9Bonis Gyorgy: A jogtuddé értelmiség a Mohacs el6tti
Magyarorszagon (Budapest, 1971, 131-132. p.)

10Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet (0j kiadas:
Budapest, 2000. 259., 271. p.); Nadaskay Andras: A magyar pol-
gari torvény. (Sarospatak, 1822, 70. p.)

11 Hajnik Imre: A magyar bir6sagi szervezet és perjog az Arpad- és
vegyes-hazi kiralyok alatt (Budapest, 1899,-183. p.); ¢ ml az
1457-1523 kozotti id6szakra kozli az Ugyigazgatok nevét, mig
palyafutasukat ismerteti Bonis: i. m., 132-134., 277-279.,
374-376. p. A Mohacs utani (gyigazgatok névsorat kozli
Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszag féméltésagai 1526-1848
(Budapest. 1988, 113-115. p.)

12Eckhart: i. m.. 202-204. p.: Buzasi: i. m,, 1. p.; Kralik Dani: Akir.
kincstar képviselGje a perben. In: Emlékkdnyv Grossclunid Béni
jogtanari mikodésének harmincadik évforduléjara (Budapest.
1912, 241-242. p.; a tovabbiakban: Kralik, 1912); Allami (kiralyi
és csaszari) tisztségvisel6k a 17. szazadi Magyarorszagon.
Osszedllitotta: Fallenbiichl Zoltan (Budapest. 2002. 25. p.)

13Bonis Gyorgy-Degré Alajos-Varga Endre: A magyar birdsagi
szen-ezet és perjog torténete (2. b6v. kiad. Zalacaersz.ee. 1996.
112. p.)

WU Kralik, 1912: i. m, 242-243.p.; Fallenbiichl Zoltan: Grassal-
kovich Antal (Godollé, 1997, 11., 15. p.)

15 Krélik, 1912: i. m,, 247-251. p., Buzési: i. m,, 9-10.. 162-211. p.

16 Kralik. 1912: i. m.. 251-252. p.

17 Kralik. 1912: i. m.. 239-240. p. Az els6 ismert erdélyi ligyigaz-
gatd 1557-bdl ismert, majd 1848-ig folyamatosan betoltotték a

kén bintetést ki nem mondotta, tartozzék, de kiilénben
is, valahanyszor az itélettel meg nem elégszik, szabad-
sagaban alljon” perorvoslattal éIni.46

Az ligyészi tevékenység egyik f6 terilete, a blinvadi
per modernizalasara a reformkorban tortént kisérlet,
amikor ajogrendszer szamos kérdése teritékre keriilt az
orszag megujitasa érdekében.

tisztséget. Az (igyigazgatok névsorat kozli Trocsanyi Zsolt:
Erdély kozponti kormanyzata 1540-1690 (Budapest, 1980,
363-364. p.); ub: Torvényalkotds az Erdélyi Fejedelemségben
(Budapest. 2005. 172., 239. p.); Eckhart: i. m.. 236. p. Maria
Terézia 1747. marcius 21-i leirata kimondta, hogy Erdélyben a
kincstari joszagok ellen nem lehet perelni, de a kincstarra
magszakadas, hitlenség, egyezség Utjan szallott vagyon ligyében
- ha azok a tisztan fiskalis joszagokat nem érintik - az ottani
Kiralyi Tabla el6tt perbe idézhetd a fiscus: lasd: Kralik Dani: A
kir. kincstar szenvedd pereinek torténete Erdélyben (Budapest,
1911,92-93. p.)

18Kitonich Janos: Directio Metliodica Processus Judiciarii Inclyti
Regni Hungariaé cimd, az addigi eljarasi jogot dsszefoglald,
Pozsonyban. 1619-ben megjelent m(vét leforditotta Kaszoni
Janos Rovid igazgatds a Nemes Magyar Orszagnak és hozza tar-
toz6 Részeknek szokott Torvényfolyasirdl cimmel, amely azutan
tobbszor is megjelent. Az idézet az 1650. évi I6csei kiadashol
szarmazik (16-17. p.)

19Buzasi: i. m.. 1-3. p.; Kralik, 1912: i. m.. 241. p.

20 1495:4. te. A Hannaskonyv (1.14.) 18 pontban nevezte meg a
hitlenségi eseteket, ide sorolva pl. a felségsértési, a varak
feladasat, az orszdg rendes biradlnak és ezek helyetteseinek
megolését, elfogasat, megverését vagy megsebesitését. Az
1567:39. te. szerint az orszaggy(ilés alatt erészakossagot
elkdvetdk a hitlenség biinébe esnek; az 1715:7. te. a felségsértés
eseteirdl, az 1723:9. te. a hiitlenségi blnt magukban foglal6
esetekrdl szol.

21 Kun Laszl6: A magyar tigyvédség torténete (Budapest. 1895. 220. p.)

2 A magyar jakobinusok (Iratok, levelek, naplok). Szerk. Benda
Kalman (Budapest, 1957) cim({ m{ kozli Sandor Lip6t féherceg
nador és Németh Janos kiralyi tigyigazgato levelezését (206-232.
p.), majd a kivégzések utan az tgyészi jelentési a kiralyhoz az
eljaras tapasztalatairdl (285-287. p.). Pompéry Aurél Kossuth
Lajos 1837/39-iki hiitlenségi perének torténete kapcsolatban
Wesselényi Miklos baré hitlenségi és az ifjak felségsértési
perének torténetével (Budapest. 1913) cim{ munkaja a reformkor
nagy politikai pereiben kifejtett kiralyi, nadori, (igyigazgatoi
kapcsolatrol és tevékenységrél kozol adatokat (pl. 63.. 71-74.,
80-81., 140.. 144-145., 184-185. p.)

2ZAz 1869-ik évi april hé 20-dikara hirdetett Orszaggydlés
Képvisel6hazanak naploja. XVI. k. (Pest. 1871, 185. p.)

24 Buzasi: i. m.. 3-4., 63. p.

250szvaldt Lajos: Gydjteménye azonfels6bb szabalyrendeleteknek
melyek 1752 évt6l 1847 évig fenyitd tigyekben kibocsatanak és
még jelenleg is érvényesek (Pest. 1864, 115-116. p.)

B Fekete Odon: Az allamiigyészség multja s jelene és a magyar
kiralyi ligyészség jové fejlédése (Magyar lgazsagiigy. 1874, II.
kotet, 291. p.)

27 Béli Gabor: Magyar jogtorténet -
(Budapest-Pécs, 1999, 267. p.)

2 Kitonich: i. m.. 341., 343-344. p.

29 Béli: i. m., 267. p.: Palugyay Imre: Megye-rendszer hajdan és
most. 2. kotet. Megye-hivatalok (Pest. 1844. 128.p.: a tovabbiak-
ban: Palugyay. 1844)

30 Kolosvary Sandor-Ovari Kelemen: A magyar térvényhatdsagok
jogszabalyainak gydjteménye. 1-V. kotet (Budapest, 1885-1904)
ciml forraskiadvanya szamos varmegyei, kivaltsagos kerdleti
szabalyrendeletet ismertet a tiszti Ugyészt illet6 kérdésekrol: pl.
fizetése (Liptd, 1726; Nyitra, 1726; Csongrad, 1733; Borsod,
1737; Komarom, 1762), hivatala (Trencsén. 1736; Jaszkun
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Keriilei. 1751), leend6i az igazgatas és az igazsagszolgaltatas
koral (Gomér, 1746; Somogy. 1771), egyes feladatai: nemesek
visszaélései ellen (Gydr. 1740), gy(ilésben meg nem jelendk ellen
(Szepes, 1747), széksértésnél (Csongrad. 1760), a statitumok
megtartatasaért (Turéc. 1795), egyes blincselekmények miatt
(Szepes, 1746; Jaszkun Kerllet, 1799), gonosztevék
nyomozasanal (Ugocsa, 1736), szegények és arvak jogainak
megovasaért (Veszprém. 1736: Bereg, 1797). A torvények is sza-
mosjogkon adlak a tiszti Uigyésznek: pl. 1764:12. te. a gyamoltak
védelmérdl. 1790:31. te. a tiltott szerencsejatékok elleni fellépés-
rél, 1790:57. és 1807:21. te. az erd6k védelmében, 1802:22. te.
nem-nemes a tiszti Ugyész felperessége mellett perelheti a
nemest. 1805:5. te. a hamisan vadolokat a tiszti Ugyész fogja
perbe. Az 1796:2., az 1807:2., az 1812:1. te. szerint a tiszti
ligyész perelte be az orszaggyilés altal a haborus célokra felajan-
lott javakat meg nem ad6 személyeket.

51 Mezncrics Ivan: A megyei biintet6 igazsagszolgaltatas a 16-19.
szazadban (Budapest, 1933, 36-38. p.)

2 Palugyay, 1844: i. m., 128-137. p.

BTordav Lajos: Amegyeipolgaripereseljarasa 16-19. szazadban
(Budapest. 1933. 24-25. p.)

'JMindennapok Szabolcs és Szatmar megyében a XIX. szazadban
(Forrés- és szemelvénygy(jtemény). Szcrk.: Fazekas Rozsa.
Kujbusné Mécsei Eva (Nyiregyhaza. 2000. 304. p.)

PHBurokracia és kozigazgatasi reformok Magyarhonban.
Vaélogatta: Csizmadia Andor (Budapest. 1979. 83. p.j

% Kolosvari-Ovari: i. m.: pl. Nagyszombat. 1623: Modor. 1664;
Kdérmocbanya. 1693: Kassa. 170S: Sopron. 1713: Gyér. 1723;
Szeged. 1724; Székesfehérvar. 1744. A varosi tiszti (gyész
teenddire Kecskemét 1805. évi statdtumat kozli: Ivanyosi-Szabo

oOkori civilizacid jogtorténetében rendkivili fon-
tossaggal birt. Az ind jog - amely éles kiilénb-
séget tett a tulajdonjog és a birtoklas jogintézményei
kozott, és alapvetSen elismerte az Oroklést, mint a
tulajdonjog keletkezésének egyik forrasat' - szintén
megkilonboztetett figyelemben részesitette ezt az in-
tézményt. Jelent6sége és egyben jellegzetessége nem
kizérdlag az altalunk is jol ismert funkciojaban allt (az
elhalt személy utan maradt vagyon sorsanak rende-
zése). hanem abban is, hogy szorosan Osszefiiggott a
vallassal, hiszen az 6roklés rendje jeldlte ki a fiu utddot,
aki biztosithatta a sraddha, azaz a halotti szertartdsok
elvégzését, amelynek célja az 6s6k szellemének kie-
légitése volt. ,,Aki 6rokli a vagyont, az latja el apind,al
aldozatot”, ami megforditva akar azt is jelenthetné,
hogy aki ellatja a pinda aldozatot, az kapja az 6rok-
séget." Természetesen jogi szemponthol ez tllzés
lehet"l de tény, hogy a pinda aldozatot harom fel-
mendig és harom leszarmazo6ig mutattdk be. 6k voltak
az un. sapindar rokonok, akikkel adott esetben szamol-
ni kellett az 6roklés folyaman. Oriasi jelentdségiinek
bizonyult a hinduizmus szdméra, ezért gyakorlatilag
minden eszkdzt rendelkezésre bocsatottak a megfeleld
utod - és ezéltal a szertartdsok helyes elvégzésének -
biztositasa érdekében.3
Jollehet az 6roklés rendjét alapvetden a vallasi alapu
torvényi el8irdsok hataroztak meg, az érokhagyonak
mégis volt lehetbsége az o6roklés rendjének befolya-
solasdra. Ez a lehetség jelentette egyrészt a jogon

Q z 0roklés és annak szabdlyozasa valamennyi

Tibor: Kecskemét a kés@ feudalizmus kordban. In: Kecskemét
torténete 1849-ig. Szerk. Barth Janos (Kecskemét, 2002,
301-302. p.). A varosi tiszti (igyészekre lasd: Kallay Istvan:
Varosi biraskodas Magyarorszagon 1686-1848 (Budapest, 1996,
78-79. p.)

37 Eckhart Ferenc: A foldesuri bintetSbiradskodas a XVI-XVII.
szazadban (Budapest. 1954, 5-6. p.): Bdnis-Deeré-Varsa: i. m,,
98-99. p.

A Uriszék (XVI-XVII. szézadi perszovegek). Szerk.: Varga Endre
(Budapest, 1958. 42. p.)

Az uradalmi Ggyészi hivatalokra lasd: Kallay Istvan: Uriszéki
biraskodas a XVII1-XIX. szazadban (Budapest, 1985, 40-46. p.)

41Szlcmcenics Pal: Fényhd torvényszéki magyar térvény (Buda,
1836. 152. p.)

4 Varga: i. m., 20. p.

43 Oszvaldt: i. m., 98-99. o.

43Az eljarasra lasd: Bonis-Degré-Varga: i. m.,
Kitonich: i. m., 174-176. p.

44 Szlemenics: i. m., 146. p.: a nemesek és nemtelenek elleni
védlevelek mintait kozli a 157-159. p. Vuchetich Matyas:
Instituiiones Juris Criminalis Hungarici. Budan. 1819-ben meg-
jelent mivének eljarasi jogot tartalmazé 11 kényvét leforditotta
Kiraly Tibor: A magyar biintet6jog rendszere - Gyakorlati biin-
tet6jog (Budapest. 2007. 62. p.)

45 Bankiné Molnar Erzsébet: Jogszolgaltatas a Jaszkun keriletben
a redempciol6l az 1848. évi aprilisi térvényekig. In: Jogszabalyok
-jogszokasok Kiskunfélegyhaza. Szerk. Bankiné Molnar Erzsébet
(2005, 298. p)

4* Fabriczy Samuel: Fizér a torvénytudomanybol (Tarsalkodo,
1841/96. 1. p.)

175-184. p,;

Rig6 Kinga

Néhany gondolat
Manu torvénykonyve
oroklési jogi
rendelkezéseirdl*

In memoriam Puskas 1ldikd

kivili eszk6zok kelléktarat, masrészt azonban bizonyos
sz(ik mederben maga a térvénykonyv is adott lehet6-
séget az orokhagyonak az 6roklés rendjének megha-
tarozasara; példaul, ha astidra szarmazasu férfinak rab-
szolgandjétdl szlletett fia, az 6 engedélye volt sziik-
séges ahhoz, hogy a fiu is részt kaphasson az érokséa-
bél.iv

Az 6rokosok

A legegyszerilbb és legszerencsésebb helyzetben az
orokhagyonak volt fidgyermeke. Ennek hidnyaban a
kovetkezd lehet6ségek koziil valaszthatott: egyik
lednygyermekét fiusitja (6 lesz a putrika), ennek a.



laléneti sietnie

lednynak a fia fogja 6rokolni vagyonat és bemutatni a
halotti dldozatot. De életbe Iéphetett a niyoga, a nemzé-
helyettesités intézménye is. Ennek értelmében az
orokhagyo egy zart (csaladi, nemzetségi) koron beldl
megjeldlt valakit, akinek filt kell nemzenie asszonya
szamara. Mivel ezzel az intézménnyel viszonylag kony-
nyen tévutra lehetett csabulni, igen szigord korlatok ko-
zé szoritottdk: .Az arrafelhatalmazott pétiig olvasztott
vajjal meghintve, szétlanul, éjnek idején az dzvegygyei
nemzhet egy fidt, de egy mésodikat semmi esetre sem.
/... Ha az 6zveggyel szemben a helyettesités elérte
céljat, ugy, amint a toérvény el8irja, akkor ugy kell
egymassal szemben kdlcsondsen viselkedniiik, mintha
guru (apés) és meny volnanak [...] Az aférfia, aki egy
felhatalmazott asszonytol szarmazol! ugyan, de nem az
el@irt eljaras szerint, szintén nem tarthat szamot atyja-
nak vagyonara, mert az ilyet egy varnavesztett ember
nemzette.""

Orokolhetett a fentieken kiviil a fogadott, adomanyo-
zott,'Lrejtett sziiletés(i5 és a megtagadott fiu6 is.

Az oroklés rendje

Az oroklés rendjét balrdl jobbra haladva sorrendben
az alabbi abra szemlélteti:

Roviditések:

SF: sajét fit RT: rejtett szlletés fiu

PA putrikéi MT: megtagadott fiU

N niyoga (nemzhelyettesités)  AP/ANY: 6rokhagyo atyja/anyja
AD: adoméanyozott fil FIV: orokhagyo fivérei

FG: fogadott fidl SAP: sapinda rokonok

PAF: putrikéi férje

Amennyiben az Orokhagydénak volt sajat fiagyer-
meke, akkor & - illetve az 6 filgyermekel0- orokolte a
vagyont, ha nem volt, akkor kdvetkezett a patrikd fia.
Ha azonban az 6rokhagyonak a putrikd kijelolését
kovet6en mégis filgyermeke sziiletett (mert példaul
kigydgyult gyogyithatatlannak hitt betegségébdl), a fid-
gyermek és a putrikd gyermeke egyforman orokolt,
hiszen egy leanynak semmiképpen nem lehetett a t6b-
biek felett els6bbsége."1Sorrendben kdvetkezett ezutan
a putrikd férje, ezek hianyaban a helyettes (niyoga)
atjan nemzett fid, az adomanyozott fid, a fogadott fid, a

UN: sajat filtdl szarmazo unoka

__rejtett sziletésd fit és a megtagadott fiu.v'
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Ugyanakkor, ha a fiatalabb testvérnek fia sziiletett,
nem volt szilkség a nemz6helyettesitésre, mert ez a fil
a nagybatyja utan is bemutathatta a halotti aldozatot, s
ugy orokolt utana, mintha a sajat fia lett volna.uli

Fiagyermek hianyaban (ideértve valamennyi annak
potlasat szolgalo fit hianyat is) keriilhetett sor az 6rok-
hagyé felmendi koziil az apanak és a filtestvéreknek az
oroklésére. Ha az érokhagyonak mar fivérei sem voltak
gletben, az oOroklés sordban a legkdzelebbi sapinda
rokonok, illetve mas csaladtagok kovetkeztek.1 Brali-
manok esetében a teljes csalad kihalasakor a vagyon
nem az uralkodédra szallt, hanem a tobbi brdhmaina,
mig a tdbbi varna esetében az uralkodd lett az 6rokos.

A kovetkez6 személyek voltak kizarva az 6roklés-
bél:' a heréitek, a varnajukat vesztettek és a vétkes
életmddot folytatdk,'l a sziletésik Ota siketek és
vakok, az 6riillek, néméak és azok, akik valamely vég-
tagjukat elvesztették - ugyanakkor réluk is gondoskod-
nia kellett az 6rokdsdknek. S6t, ha valamelyikiiknek
hazasodni volt kedve, gyermekeiknek joguk volt az
orokséghez.

Az Orokség

Az indus nagycsaladban mindenki sziiletésétél
kezdve egy nagy vagyonkdzosségnek valt tagjava, s a
datyada (6rokds), illetve sapinda, kifejezéseket gyak-
ran fel is cserélték.
Az orokhagyd vagyona egyfajta
vagyonkdzosséget képezett, és
fészabaly szerint - a kilon-
vagyonba tartoz6 szerzemé-
nyeken Kivil (lasd alabb) -
minden szerzemény azt gaz-
dagitotta, avagy épp ellen-
kez6leg, csorbitotta.

Az 6rokség tehat az elhalt
személy, vagyis az érokha-
gyo teljes - aktiv és passziv
- vagyonat jelentette, mas

EGY: egyéb rokonok széval nem csupan jogait,

TAN: tanito7 hanem kotelességeit is. Az
TV: tanitvany8 ) adossag éppugy része volt
BR/KIR. brélvnanok/k\rA\y az Oroksegnek mint a va-

FU: fidunoka (putrika altal) g ugyanakkor a kett6t
FIVF: fivér filgyermeke- kilonbozékeppen kezelték.

A fennmaradt vagyonbdl az 6rokosoket megilletd
egyes orokrészeket bonyolult szamitasi maddszerrel, dif-
ferencidltan allapitottak meg (lasd alédbb), mig az ados-
sag egyenl@en oszlott meg az 6rokosdk kozoétt (horri-
bile dictu akar az 6rokrészt meghaladd mértékben is).

Nem tartozott a vagyonkdzdsséghez, és igy az orok-
séghez a birtok, amit valaki a tudasaval szerzett," a
barattol, menyegz6 alkalmaval és a tiszteletajandékul
kapott targy, az, amit az apai vagyon igénybevétele
nélkil az illet6 sajat szorgalmaval szerzett meg, illetve
kilénvagyonba ker(ilt az a vagyon, amit valamelyik fil
visszaszerzett az atyai vagyonbdl.



Barmelyik testvérnek jogaban allt lemondani az
orokrészérdl, ha pl. el tudta tartani magat. Ebben az
esetben csupan ,egy csekélységet” kellett neki a va-
gyonbol juttatni. Ugyanakkor az adéssagra vonatkozo
szabaly ekkor is alkalmazand6 volt.*1'

Az 6roklés megnyilasa
€s az 0rokosok részesedése

Az 6roklés az apa és az anya halala utan nyilik meg
az 6rokosok szamara, ebben mind Manu, mind pedig az
Arthasastram il egyetért.12 Férje haldlat kovetben
ugyanis amig fia nagykort nem lett, a feleség kezelte
férje vagyonat.13 Mindkett6jik halalat kovetéen két
lehet6ség allt az orokdsok elbtt: a legiddsebb fit1 at-
veszi az apa helyét, és nem osztjak fel a vagyont™ (eb-
ben az esetben a legidésebb fiu koteles gondoskodni
fiatalabb testvéreirdl, illetve az egész csaladrol), vagy
felosztjak a vagyont™1la filtestvérek kozott a kdvetke-
z8 szabalyok figyelembe vételével:

Altalaban tilos volt felosztani (tehat pl. eladni) a
kecskét, juhot, mas egypatas allatot, ruhakat, szallito-
eszkozoket, elkészitett élelmiszereket, rabszolganéket,
vizet (pl. medencében), szent, vallasi célra hasznalt le-
gel6ket sth. - egyrészt nyilvan azért, hogy a személyes
hasznalatd targyak megmaradhassanak annak birto-
kaban. aki hasznalta 6ket,xvii méasrészt egyes felosztatni
tiltott vagyontargyak oroklésének rendje eltért az al-
talanos szabalyoktol.

A vagyon felosztasa soran fészabaly szerint a legid6-
sebb fit megkilonboztetett helyzetben volt.

A filgyermekek statusat mindenekel6tt a szarmazas
hatarozta meg, csak ezt kdvetben lehetett kor alapl dis-
tinkciot tenni a lehetséges 0rokosok kozott. A kor sze-
rinti kilonbségtétel kizarolag azonos statusd (azonos
varnabdl szarmazd) fiigyermekek esetében volt értel-
mezhetd. igy tehat teljes képtelenségnek mindsilt volna
egy brahman és egy sidra fid kor szerinti 6sszehason-
litdsa. Az azonos véarnabol szarmazd filk esetében sem
volt azonban egyszer(d megallapitani, ki a legid6sebb,
ha figyelembe vesszilk az indus tarsadalom egyik jel-
legzetességét: a tobbnejliséget. Hiszen, ha tébb feleség-
t6l tobb filgyermeke volt az 6rokhagyonak, akkorjog-
gal meril fel a kérdés, ki a legid6sebb: aki el6szor
sziiletett? Vagy akinek az anyjaval az érokhagyé korab-
ban kotott hazassagot? Esetleg a fogantatads id6pontja
szamit? Ezek - bar annak t(innek - tavolrdl sem képte-
len kérdések, mivel Manu mindegyikre megprébal
vélaszt adni - tobb-kevesebb sikerrel.

Egyértelmlen donteni ebben a kérdésben megle-
het6sen nehéz véllalkozas, mivel a rendelkezésre &lld
szoveg két egymast kovetd szakasza homlokegyenest
ellentmond egymasnak: az egyik szakasz a hazassag-
kotés id6pontjat,"1' egy masik pedig a sziletés id6-
pontjat*®* nevezi meg dont6nek. Mindazonaltal val6-
szinlileg nem allunk messze a val6sagtdl, ha arra az al-
laspontra jutunk, hogy azon indus szokassal van dol-
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gunk, miszerint ,kél &sszelitk6z§ vélemény egymads
mellé van helyezve azzal a célzattal, hogy a tuddsok
talaljak meg a nehézség megoldasat uagy, ahogy
tudjak.*’15

Erdekességként lehet megjegyezni ugyanakkor,
hogy a térvénykdnyv még arrdl az esetrdl is rendel-
kezik, ha maga a nemzés torténne kilonboz6 felesé-
gekkel azonos idépontban. Ekkor a sziletés id6pontja
mindsilt dont6nek.**1

Azonos vorlirib6l szarmazd fil-6rokosok esetén
alkalmazandé tovabbi szabalyok: az Un. bonusz-rend-
szer.

Az egyébként felosztani tiltottak kozll a kecske, a
juh, illetve més egypatas allat (pl. 16, Oszvér, szamar)
mindenképpen a legidésebb fil 6rokrészét képezte.**1
Ezen felul a tobbletjuttatdsok rendje a kdvetkez&kép-
pen alakult:

A legid6sebb fitnak jart 1/20-ad raadas-rész, a
kdzépsbnek 1/40-ed raadas-rész, a legkisebbnek 1/80-
ad radadas-rész. A legiddsebb és a legfiatalabb fiu kozott
akarmennyi fiGtestvér is volt, nekik a k6zépsének jaré
[/40-ed részt kellett raadas-részként juttatni. A
legid6sebbnek jart ezen tulmen6en mindenfajta va-
gyonrészbdl a legkivalobb, és ,,minden tizbdl kapja meg
a legjobbat".*}" Ez utébbitdl azonban el lehetett tekin-
teni, ha valamennyi 6rékds igen kivalo volt sajat ko-
telessége teljesitésében, ekkor csak valami csekélységet
kellett adni a legidésebb fitnak ..dics6ségének nove-
lésére”. 16 Ha a rdadas-részek felosztasra keriltek, ami
az 6rokségbdl maradt, egyenl6en kellett felosztani az
0rokosok kozott.

A rédadas-részt nem adtdk ki, ha az idésebb fivérek
kivaldbbnak is mingsultek a fiatalabbaknal.**" Ekkor
két rész jart a legid6sebbnek, masfél a kdzépsének és
egy rész a legfiatalabbnak.17*"

Helyettesitd (tehat pl. a niyoga alkalmazasaval
szilletett) utdd esetén azonban eltérd szabalyok voltak
alkalmazandok: a helyettes fil nem tarthatott igényt a
tobbletjuttatasokra, az Aaltalanos szabalyok szerint
pusztan egyszer( osztalyrészre volt jogosult. **\ Kivé-
tel ez aldl aputrika fia, aki a vagyon teljességére nézve
lépett az anyai nagyapa helyébe.**'*'

Fontos megjegyezni tovabba, hogy ha az 6rékhagyo-
nak a helyettes fit kijelolését koveten mégis fia
szilletett volna, a helyettes fil visszatér eredeti, vér
szerinti csaladjaba, és természetes apja utan 6rokol. Jar
neki azonban fogadott apja 6rokségébdl egy hatod,
vagy egy 0tod rész (az egyenes szarmazasu fil va-
lasztasa szerint).**'1

Nem egyforma varnabol szarmazo feleségektdl szar-
maz0 utddok esetén alkalmazando szabalyok:

Mindenképpen a brahman fitinak képezte drokrészét
a szolgak kozil a foldmUveld, a tenyésztésre hasznalt
bika, a szekér, az ékszerek és a legjobb haz, valamint
még 0sszesen négy rész (egy legjobb, és a fennmarado
oroksegbdl harom rész).*** A ksatriya feleség fianak az
elébb emlitett megmarad6 6rokségh6l két rész jart, a
vaisya feleség fianak masfél rész, a hidra né fiat pedig
egy rész illette.8
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Ha valamilyen okbdl nem a fenti
szabalyt alkalmaztak,19akkor elosz-
tottak a teljes drokséget tiz egyenld
részre, ebb6l négyet kapott a brah-
man fil, harmat a ksatriya, kett6t a
vaisya, és egyet a sudra.***

MANI" TORVENYEI

MASAVA UHARIIASASIit A

szertartdsok esetén),xX' vagy a
szllei (cisitra 24 rclksasa, 2pciiscica.26
Ursa27 szertartasok*™1). Fivérei
Orokrészébdl egynegyed rész jart a
hajadonnak v aki anyja és nagy-
anyja haldla utan az 6 vagyonukbol

aHr< . is orokolt.xoxv A nék korlatozott on-

nmiLm fai. » fenntarté képessége okan (bar hozza

A ndk oroklése kell tenni, akar néi uralkodokat is
o talalhatunk az 6kori India torténel-

Jollehet 6rokos gyamsag alatt allt,
a ndének volt vagyona és - korla-
tokkal ugyan - de Orokdlhetett is.
Alapvet6en a nd személyes vagyona
hatféle lehetett,™*' nevezetesen: amit
a menyegz6i tiiz el6tt, a naszmenet
alatt kapott, amit szerelmi bizony-
sagul férje adott neki és amit fivé-
rétél, anyjatol és apjatol kapott. Attol
figgben, hogy a nyolc hazassagi
forma kozil melyikkel hazasodtak
Ossze, a nd vagyonat orokolhette a
férje (br6hma,20 daiva,2l gandharva,2 prajlipatya23

XX

am A Vo

Jegyzetek

“Jelen tanulmany soha nem késziilhetett volna el néhai dr. Puskas
Ildiké (1942-2009), az ELTE Okortdrténeti Tanszéke volt
vezet6jének segitsége nélkil, aki azonban sajnos mar nem érte
meg a megjelenését. Egykori tanitvanya azzal inditja Gtjara ezt a
révid tanulmanyt, hogy az abban szereplé minden el6remutatd
gondolat dr. Puskas Ildikét dicséri, s annak minden tokéletlen-
ségéért csakis a szerz6 a felelds.

1A pinda a halotti szertartads soran az 6soknek aldozott kalacs (a
valdsagban leggyakrabban rizsgoly6). Lasd: Basham, A. L.: The
wonder ihat was India (Sidgwick and Jackson, London. 1956,

~155. p.)

2Résztvevd a halotti aldozatban, agnal rokon. Jolly, Julius: Rechi
und Sitié. In: Grundriss dér Indo-Arisclien Pltilologie und Aller-
tumskunde. 1I. Band, 8. Heft., 84. p.

3Lasd részletesen: Jolly. Julius: i. m,, 91. p. skk.

4Adomanyozott fil az. akit atyja vagy anyja italaldozat bemu-
tatasaval odaajandékoz valakinek gycrmektelenség esetén. (Mami
tOrvényei. Ford.: dr. Biichler Pal. Erdélyi Mazeum-Egyesiilet Jog
és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalya, Budapest, Benké Gyula
Cs. és Kir. udv. Konyvkereskedése, 1915. 166. p.; IX. 34. 168.: a
kényv digitalizalt formaban elérhet6 az interneten is: http://mek.
0szk.hu/07300/07332/)

5Rejtett sziiletés(i az a fid, akikr6l nem lehet tudni, kicsoda az apja.
s ez azé lesz, akinek a felesését6l sziiletett. (Uo.; 166. p.; IX.. 34.
170)

6Megtagadott fil az. akit anyja vagy apja, vagy ezek koziil valame-
lyik elhagyott, és az illetd drokhagy6 6t magaéva fogadta. (Uo.
166. p.: IX. 34. 171)

7Erthetdbbé valik a tanito és a tanitvany jelenléte az éroklési rend-
ben, az indus csalad egyes jellegzetességeinek ismertetésével: Az
okori indus csalad magaban foglalta a sziill6ket, gyermekeket,
nagyszil6ket, nagybéacsikat, és a férfiAgon szamos mas oldalagi
rokont is, jelenthetett adoptalt gyermekeket s6t - egyes szegény
csaladok kivételével - szolgakat, haztartasi alkalmazottakat egya-
rant. Brohmap csaladok esetében kiilén helyet tartottak fenn a ta-
nuléknak, akik meglehet6sen hosszas tanulmanyok folytatasa vé-
gett a csaladfé irdnyitésa alatt tartézkodtak a hazban, és gyakran
csaladtagként kezelték 6ket. igy aztan a tdbbnej( tarsadalomban a
csalad egy meglehetésen népes csoportot alkotott. Lasd: Basham,
A.L..i.m,, 155.p.
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Mami térvényei magyar kiadasanak cimlapja
(dr. Bicltler Palforditasa, 1915)

mében) volt kulénds jelent6sége
annak a szabalynak, amelynek
értelmében a gyermekieden fiinak a
hagyatékat az anyja kapta meg.™*"
Ez a fajta szocidlis érzékenység
azonban nem csak a nékrél valo
gondoskodas keretében jelent meg,
megfigyelhet6 a mar korabban em-
litett azon szabalyokban is, amelyek
értelmében a szerencsésebb 0Or6-
kdsok kotelesek voltak gondoskodni
fiatalabb testvéreikrél, anyjukrdl
vagy az 6roklésbdl valamilyen okbol kizart tarsaikrdl.

*Lasd a 7. labjegyzetei

'w'Vitathatd, vajon a putrikd gyermeke és a fivér gyermeke kozil ki
birt els6bbséggel. Vélhet6en itt mar nem is az a lényeg, hogy ki a
sorban kévetkezd, hanem hogy FELTETLEN legyen valaki, aki
bemutatja a halotti aldozatot.

MA fiGfia és a [fnisilott] leAnyfa kdzt ezen a vilagon nincs sem-
miféle kilonbség;/ezértl a leanyfa is éppen gy ldvoziti 6t /ti.
az anyai nagyatyat] a masvildgon mint a fanak fa." Mami
torvényei, i. m., 162. p.; 1X. 30. 139.

T Erdemes megjegyezni a Mami torvénykonyve és az egyébként
meglehet6sen utilitarista szemlélet(i Arlhasostra kozotti egyet-
értést, mivel szamos kérdéshen mas allaspontot képviselnek.

12Nyilvan nem véletlen. Ennek a szabalynak kilonds jelent6sége
lehetett az asszonyok megélhetése szempontjabol.

13Ez a szabaly csak Manunal jelenik meg ilyen egyértelmiien. Az
okori India mas jogforrasaival dsszevetve azonban az oroklés
megnyilasanak id6pontja korantsem ilyen egyértelm(. Atfogoé is-
mertetést ad a kérdésrdl Jolly. Julius: i. m., 81. skk. p.

1A legidBsebb fil kilonleges helyzetét a kdvetkezd szakasz ma-
gyarazza:. ..Csak a legid&sebb wagy els6sziilott) fiu sziiletése al-
lal lesz az atyafiaval biréva, s csak igy szabadul meg az ésokkel
(6s6k szellemeivel) szemben /fennalld] addssagtol, ezért tehat /a
legidésebb] mélté az egészre.” Mami torvényei, i. m., 158. p.: IX.
30. 106.

15Jelezni kell azonban, hogy szdmtalan sz6vegmagyarazat létezik,
nem feltétlendl az itt kifejtettekkel azonos tartalommal.

"Lasd a 14. labjegyzetet

17Vagyis 3 fitorokos és 99 papabdl alld vagyon esetén az egyes
orokrészek a kovetkez6képpen alakulnak: (99:4.5=22) 22 papa
lesz egy rész. tehat a legiddsebb fil 44 papa-t kap. a kdzéps6 33
papa-t. a legkisebb 22 papa-t. ami 6sszesen az egész: 99 papa.

18Meg kell jegyezni, hogy a szbveg a siidra-fii érokrészét illetéen
nem teljesen vilagos, eltéré szovegmagyarazatok léteznek, mivel
a térvénykonyv ehelyitt sajat maganak is ellentmond. Egyik sza-
kaszaban (I1X. fejezel 33. 153.) egy részt rendel a iiii/ra-filinak
orokrészil, masik szakaszaban (IX. fejezet 34. 160.) pedig fel-
sorolja a slidra-fiat, mint azt a rokont, aki nem részesil az 6rok-
ségben.

"A lehet6ség adott volt tehat egy masik szabaly alkalmazésara is:
,,.Vagy pedig valamely torvényért6 az egész vagyontdmeget ossza
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lizfeli és adja ki a térvényes részt a kovetkez6 eljaras szerint:..."
Mami térvényei, i. m.. 164. p.; IX. 33. 152.

:,,Bralvna hazassag: hozomannyal bird lany hazassaga ugyanazon
varnabol szarmazé férfival, pontosan meghatarozott szertartas
soran.

;i Daiva hazassag: a csaladf6 a leanyat az aldozatot bemutaté pap-
nak adja. mintegy fizetség gyanant.

2 Gandharva hazassag: szerelmi hazassag.

23Prajapatya hazassag: az eldirt szertartdas soran, de hozomany
nélkil adja oda az apa a leanyat.

24Asura hazassag: a vblegény gazdag ajandékot ad a menyasszony
csaladjanak (gyakorlatilag megveszi leendd feleségét).

2SRéaksasa hazassag: rablassal torténd asszonyszerzeés.

26Paisaca hazassag: alvd, részeg vagy elmebajos lany megron-
tasa/elcsabitasa. Voltaképpen alig nevezhetd hazassagnak.

27Arsa hazassag: hozomany helyett a vélegény tehenet vagy bikat
ad ajandékba az apanak, amikor ez a lednyat hozzaadja.

" Jolly, Julius: i. m.. 91. skk. p.

" Jolly. Julius: i. m., 84. p.

i Uo.

iv Mami térvényei, i. m.. 167. p.: IX. 34. 179.)

v Uo. 152-153. p.; IX. 26.60. 62.63.: 163. p.; IX. 32. 144.
v Uo. 161. p.: IX. 31. 134.

vii Uo. 167. p.: IX. 35. 184.
™ Uo. 167. p.: IX. 34. 182. és 242. p..182. jeeyzct
ix Uo. 168. p.; IX. 35. 185-189.

x Uo. 169. p.; IX. 37.201-203.

X Uo. 171.p,; IX. 38.214.

xi Uo. 170. p.: I1X. 38. 206.

z ,onore” (méltatas, tisztelet) kifejezés régmult
A id6ket idéz. hallatéan elavult tarsadalmi kénysze-

rek jutnak esziinkbe. Ugyanez a sz6 azonban
egy éaltalanos érték létezésére is utal. Feltételezi azt a
tiszteletet, amely nem rank. nem a benniinket koérilve-
vére iranyul, hanem a benniinket idében is talhalado-
nak szol. A kotet, amelyet méltatok, tartds értéket
képvisel, tobbet, mint a 34 benne lévé tanulmény ki-
[6n-kulon. Megjelenése egy remélhetéen Ujjaéledd
kutatasi teriilet, ajogi néprajz kiemelten fontos ese-
ménye.

A jogtorténeti szakma nevében idvozlom a konyvet,
amely szigoran vett kdnyvészeti értelemben is az. A
minek van formatuma, hivatalos arculata, ISBN szama,
nyelvi lektora, esélye arra, hogy szamon tartott, referalt
legyen. Udvézlom a kiadot, a sorozatszerkesztGt, a
szerkeszt6tarsakat. A tanulmanykotet alapvetfen U
ismereteket kindl, kevés benne a mésodkozlés, a rész-
tanulmanyok dont6é tdbbsége koveti a cimben jelzett
tematikat. Az a néhany opus, amely tavolabb all a jogi
néprajz és jogi kultrtérténet témakoreit6l, szintén
fontos részleteket kozl6, hasznos olvasmany. Megalla-
pithato, hogy a szerzdk tobbsége kitekintett a nemzet-
kdzi irodalomra, a tanulmanyok ir6i tudomanyos meg-
allapitasaikat terepmunkara, gydjtésre, levéltari forra-
sokra és adekvat nemzetkdzi parhuzamokra épitették.
Az ELTE Eotvos Kiadd terméke tehat nem pusztan
egymas mellé rakott el6adasszovegeket tartalmazd
konferencia-kiadvany, hanem jol rendszerezett, at-
szerkesztett, tudomanykozi parbeszédre alkalmassa tett

Aii Uo.: 170. p.; 1X. 38.207.

Hv Kaulilya's Arthasastra. Transl.: dr. R. Shamasastry (Mysore
Printing and Publishing House, Mysore, 184. p.)

xv Mami térvényei, i. m., 158. p.; IX. 30. 105.)

xi Uo. 159. p.: IX. 30. 104.

xi- Uo. 172. p.: IX. 38.219.

M Uo. 160. p.; IX. 30. 123.

xix Uo. 160. p.: IX. 30. 125.

xx Uo. 237. p.; 125. szamu jegyzet

»i Uo. 160. p.; IX. 30. 122-126.

»ii Uo. 160. p.; IX. 30. 119.

xdii Uo. 159. p.: IX. 30. 114.

X4V/Szemelvények az okori Keletjogforrasaibol. Szerk.: Jany Janos
(Studia Orientalja, Pazmany Péter Katolikus ~gyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba, 2003, 71. p., 221.
labjegyzet)

XV Mami torvényei, i. m,, 159. p.; IX. 30. 117.)

xai Uo. 160. p.: X, 30. 121.

»&' Uo. 161. p.: IX. 31. 131

“ fhiikJo. 165. p.; IX. 34. 164.

»ix Uo. 163-164. p.; IX. 33. 150-151.

»x Uo. 164. p.: IX. 33. 152-154.

ssxi Uo. 169. p.;1X. 36. 194.

xgii- Uo. 169. p.; IX. 36. 196.

xdii Uo. 169. p.: IX. 36. 197.

=4y Uo. 159. p.: IX. 30. 118.

»ov Uo. 169. p.: IX. 36. 192-193.

»x/Uo. 171 p.: IX. 38. 217. Meg kell azonban jegyezni, hogy
egyes nézetek szerint ez a rész kései betoldas. Lasd.: Jolly,
Julius: i. m.. 86. p.
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A Jogi néprajz-
jogi kultartorténet cimd
tanulmanykotet meltatasa*

Jogi néprajz - jogi kultdrtorténet

Tanulméanyok a jogtudomanyok, a néprajztudomanyok és
a torténelemtudomanyok korébdl

Szerkesztette: Mezey Barna, Nagy Janka Teododra

ELTE Jogi Kari Tudomany 1.

Sorozatszerkeszt§: Varga Istvan

ELTE EOGtvos Kiadd, Budapest, 2009, 488 p.

ISBN 978 963 2840 65 9

textus. A mii az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara
ELTE Jogi Kari Tudomany cim(i sorozatanak indulo
kotete, amelynek szerz8i kozott helyet kaptak a tars-
karok képvisel6i is. Ez énmagaban is szép gesztus, mél-
tatasra érdemes, kovetendd szokas. Kiilonleges tapin-
tatra vall, hogy a kotetet els6ként a XXIX. Orszagos
Tudoméanyos Diakkéri Konferencia Allam- és Jogtu-
domanyi szekcidjanak didk-el6adoi vehették kézbe és
kaptak ajandékba.
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A kdnyv bevezetd tanulméanyaban olvashatd, hogy a
jogi néprajz iranti igény a kdzelmultban ébredt fel. Az
egyik tanulmany megallapitasa szerint ,, Tarkany Sz(cs
Ernd: Magyarjogi népszokasok cim( kényvének meg-
jelenése utan sokaig nem hallhattunk Gjabb kutata-
sokrol a hazai jogi etnografia terén;' Ez valoszin(leg
masképpen van: a jogtdrténet-tudomany addig is, és azt
kdvetben is kapcsolatot tartott a néprajztudomannyal. A
kontinuitas a jelen tanulmanyok hivatkozésaibdl is
kiderll, de vannak az etnogréafia toretlen tovabb-
élésének bibliografiai bizonyitékai is. lgaz, a jogi
néprajz szolgalatat, a hagyomanyos anyaggy(jtést, a
sajatos maddszertan alkalmazasat ajogtorténészek koziil
egyedil Nagy Janka Teoddra vallalta élethivatassze-
ren, és egyedil teljesitette azt a néprajztudomany
szdmara is szakmailag hiteles szinvonalon. Kdsz6net
érte.

A tanulméanykdtet értékes gondolatokat kinadl a
jogtorténet-tudomany szamara. A legfontosabb tanul-
saggal taldn az Un. konzervativ felfogast kovet6knek
szolgal, akik ajogtorténet feladatat ma is a tudomanyos
torvénymagyarazatban, az intézmények jogi szabalyo-
zottsdganak elemzésében és a modellkdvetés vizsga-
latdban latjak. A kényv tarsadalomtorténeti kitekintés
tanulmanyai énmagukban is igazoljak, hogy ajogi nor-
ma érvényesiilését csak a tarstudomanyok segitségével
tarhatjuk fel. A kotet figyelmeztet arra is, hogy fontos
végiggondolni terminoldgiankat. lgazolva lathatjuk,
hogy nemcsak a mai fogalomrendszerben, hanem a
korabeli valosagban is kiilénbség volt a szokas, a szo-
kasjog és jogszokas kozott. Tlri a vitat, hogy a jog-
szokas érvényessége csak a rendi korszakig nyult-e, de
a fogalom lényegét illetéen elfogadhatd az alapozo
tanulmany megallapitdasa. A kotet (zeni, hogy nem
csupan torvényi szabalyok, hanem sokaig a biroi
gyakorlat szabta meg az érvényesiil6 normak tartalmat.
Az egyes jogag-torténeti értekezések dnmagukban is
tanulsdgosak. Domokos Mariann szerz8i jogi tanul-
manya vilagossa teszi, hogy az ,,elmem(ivek joganak"
kutatasahoz komoly textoldgiai ismeretek sziikségesek.
Nagy Janka Teodora, Szabd Béla modellalkotasi kisér-
lete és Bald Szilvia figyelemre mélto, torténelmi krimi-
noldgiai targyfoglalasa megkeriilhetetlen lesz a szi-
kebb szakman belil. Homoki Nagy Maria elemz§ ta-
nulmanya felveti a jogi mentalitastorténet igényét. Ot
altalaban forraskutatoként tiszteljiik, akinek mikrotor-
téneti kutatdsa nyoman most is igazolddott, hogy a
18-19. szézadi paraszti jog, és az ezt megitél6 birdsag
differencidlt jogi fogalmakkal operalt. Notari Tamas és
Babjak Ildiko tanulmanyai bizonyitjak, hogy a rémai és
a german jog hatasa nem hagyhaté figyelmen kivil a
18-19. szdzadi magyar mivel6déstorténet folyamata-
inak vizsgalatakor.

Tudomasul kell venni, hogy a jogi néprajz mvelé-
séhez empirikus vizsgalatok sziikségesek. Olyanok,
amelyeket Loss Sandor Miskolcon folytatott, s amely

__naay hallgatdi kort megmozgatd vallalkozas volt.

Kdszonet Frey Déranak, hogy ébren tartja e torekvést
és folytatja ezt a munkat. Bomkiné Molnar Erzsébet és
Petercsak Tivadar tanulméanya bizonyitja, hogy a levél-
tari forrasok is éltetik ajogi néprajzot. A népi szokéasjog
levéltari kutathatosagat igazolja Virag Gabor tanulma-
nya is. Erdekes, hogy a szerz6 az okiratok stilusat is
elemzi; ennek, ajogi stilustérténet hazai megalapitdja,
Kajlar Istvan bizonyara kilonds fontossagot tulajdonit.
Egeté Melinda sz6l6vessz6-szimbolumrdl szol6 tanul-
manya a jogtorténet figyelmét eddig elkeril§ kérdést
érintett.

A kotet jogelméleti karakter(i értekezései is rend-
kivil tanulsadgosak. Varga Csaba joggal kifogasolja a
jogtorténet elméletszegény jellegét, és azt is, hogy az
elvont jogi gondolkodas gyakran nélkildzi a hazai
tudoményos eredményeket. Szildgyi Istvdn jogi
antropoldgiai fejtegetései tudoméanyismereti jelen-
téségliek. Az alkotmanyjogi etnografia (Fleck Zoltan
altal partolt) gondolata, Selmeczi Kovacs Attila
Orszagcimerrdl sz6ld tanulmanya az éallamtudomény
kompetenciajat veti fel a néprajzi kozelités terén.
Foglein Gizella egyenesen a nemzetkdzi jogot emeli
ebbe a korbe, egyben a regionalizmus fontos nézépont-
jat kindlja. J6 olvasni Domokos Andrea, tételes joggal
foglalkoz6 munkatarsunk véleményét, aki szerint torté-
netiség nélkil semmilyen jogintézmény nem érthetd
meg.

A néprajzi, tarsadalomtorténeti targyl tanulmanyok
is szamos tanulsaggal szolgalnak a jogtorténet
mvel8inek. Mindenekel6tt esziinkbe juttatjak: a
legjobbnak tartott jogtérténészek kozil tébben nem is
voltak jogaszok; Taganyi Karoly, Bruckner Gy6z6,
Eckhart Ferenc egyarant tudés bdlcsészként termé-
kenyitették meg tudomanyagunkat. A kényv igazolja,
amit Szabo Béla kivalo tanulmanya is tikrdz, hogy
hazankban is volt néprajzi modszerrel kutatod jogtor-
ténet, amelynek dogmatikai alapjait a miskolci Bruck-
ner Gy6z6 teremtette meg. Baranyai Decsi Paczolay
Gyula Altal bemutatott szolasgy(jteménye ©6nallo
jogtorténeti értékkel bir, egyben ramutat, hogy milyen
forraskdrben kell keresniink a honi jogi kézmonda-
sokat.

Lanczendorfer Zsuzsanna azt a kérdést vélaszolta
meg, hogy a jogtorténeti forrasok, dokumentumok
miként segithetik a népballada-kutatast. Horvath Jézsef
a bibliografiai szempont fontossagara hivja fel a figyel-
met, hiszen a tudomanyos munka szikségképpen az
el6zmények szambavételével kezd6dik. Kocsis Gyula a
n6k oroklése kapcsan a jogtorténészek szamara is
megszivlelendd jogforrdsiam kérdéseket feszeget.
Veres Gabor a helytorténeti kutatds Heves megyei
helyzetét tarja fel. Utal arra, hogy Csizmadia Andor
1979-ben publikalta Ivadjogélete cim( m{vét, mintegy
igazolva, hogy jelentek meg a kdzelmultban is fontos
tanulmanyok a jogszokaskutatas teriiletén. Meg kell
hallgatnunk Bognar Szabina Taganyi-tanulmanyaban
kozzétett figyelmeztetését a hagyaték leporolasanak
sziikségességérdl, amely hasznos jogtorténeti OTKA
program lehetne. Katona Viktoria egy tudos régész,



Papp L&szl6 tudomanyos életmiivére hivja fel a figyel-
met. Baldzs Kovacs Sandor és Barna Géabor a vallas
szerepének jogi vonatkozésait targyalja, Kriston Vizi
Jozsef a szabalykovetés, a népi jatékok témakdorét
elemzi. Sz6csné Gazda Enikd a székelyfoldi hozomany
példajan igazolja, hogy nem csupan a szokas valhat
torvénnyé, hanem (egy id6 utan) a térvények egy része
is a szokasrend részévé szervesiilhet. Alapos statisztikai
elemzéssel gazdagitja tudasunkat Kolumban Zsuzsa,
aki a valasok tarsadalmi és jogi hatterérél irt
(jogtdrténészek szamara megkerilhetetlen) tanulmanyt.
Varga Istvan torvénytelen sziletésr6l irt mive szintén
levéltari forrasokra épil. és hasznos adalékokkal szol-
gal a népi szokasjogon kivili vizsgalédasokhoz. A
tanulmany igazolja, hogy a modern kori birésagi
itéletek indokoldsai fontos tarsadalomtorténeti forra-
sok.

Nagy Janka Teodora kotetbeli megallapitasa tény: a
jogi néprajz ma sem valt 6nall6 tudomanyagga. Pedig

Jegyzetek

" Elhangzon a kéiéi 2009. aprilis 24-ei. a Néprajzi MGzeumban -
az MTA |. Osztalyanak Néprajzi Bizottsaga, az MTA IX
Osztalyanak Jogtorténeti Albizottsaga, az MTA-ELTE
Jogtorténeti Kutatocsoportja, az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kara. a Pécsi Tudomanyegyetem

kényv a Honismereti Egyesileti Kiskonyvtar 4.

kotete is, amely a |IlIl. Vasarok Vilaga
Konferencian elhangzott el6adasok szerkesztett,
kibdvitett valtozatait tartalmazza. A koényv lapjain -
koszonhet6en az el6adok kivald stilusdnak - szinte
megelevenednek az elhangzott el6adasok szerepldi.

A sziret Szekszard és kornyéke egyik legnagyobb
tinnepe. A programsorozat mar az 1970-es években
létezett, és azota is minden esztend6ben megrendezik.
A rendezvény napjai alatt a varosban és kornyékén
megtartott programok 6tvozik magukban a Sarkdz és a
szekszardi torténelmi borvidék szlrettel 6sszefiiggd
néphagyomanyait, a gasztronémia, a boraszat és a kul-
turalt borfogyasztas szokasait. Emellett megjelennek a
rendezvényen a varost korilolel§ kistérségek is sajat
kultarajukkal, tancaikkal, ételeikkel. Ennek a kulturalis
és gasztronomiai forgatagnak egyik fontos része és
kiegészit6je immar harmadik éve a Vasarok Vilaga
Konferencia, amelyen minden évben egy-egy téma
koré csoportositva, az orszag egész teriiletérdl hivnak
meg szakeért6ket, hogy el6adasaikkal tovabb szinesitsék
a programot.

A 1ll. Vasarok Vilaga Konferenciara a szervez6k
neves jogtorténészeket kértek fel, hogy a vasarokrol, a
sz616rél és a borrdl beszéljenek.

V annak koényvek, amelyeket jo kézbe venni. llyen

torténeti uemic

ez volt Tarkany Szlics Ern6 tudomanyos alma, testa-
mentuma. Mit tehetlink konkrétan Tarkany Szlics Erné
szellemében? Talalkozzunk gyakrabban, rendezziink
rendszeresen kozos tudomanyos konferenciat. Epitsiik
be jogaszi gondolkodasunkba a tarsadalomtorténeti
szempontot, és kdzvetitsiik ezt hallgatdinknak. Az alapr
és mesterképzés terén a jogtdrténeti targyak tematikai-
ba felvehetiink jogi néprajzi targykoroket. Ezeken a
képzési szinteken batrabban hirdethetiink etnogréafiai
vonatkozasl szabadon valasztott targyakat. Az etnogra-
fiai ismeretkoroket nem csupan a hagyomanyos
jogaszképzésben, hanem az egyre er6sddd igazgatasi
képzési korben is oktathatjuk. Adhatunk ki néprajzhoz
kotédd évfolyam-dolgozati, szakdolgozati témakat,
elényben részesitve azon hallgatokat, akik ,terep-
munkat” végeznek. A doktori képzésben szintén ajanl-
hatunk jogi néprajzi témakdroket, és tudomanyos
fokozathoz segithetjik az érdekl6d6é kutatdkat. A
tananyagon nem kell gondolkodni: a koétet kivalo
tansegédletként is szolgal.

Stipta Istvan

Holub Jozsef Joghistériai és Jogi KullGrtdriéned Mihelye és
Illyés Gyula Féiskolai Kara, a Magyar Néprajzi Tarsasag, a
Magyar Jogasz Egylei Jogtdrténeti Szakosztalya és a Tarkany
Szlics Ern6 Alapitvany altal - rendezett bemutat6jan.

(A szerk.)
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latjak
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Az el6adasok sorat Dr. Béli Gabor PhD, egyetemi
docens, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Karanak oktatdja nyitja, aki a kdzépkori vasar-
jog kialakulasat idézi fel. Béli Gabor bevezeti az ol-
vasoOt a vasarok tartdsanak idépontjaiba - hiszen a koz-
hiedelemmel ellentétben véasart egyes privilégiumok
alapjan a hét majdnem minden napjan lehetett tartani
(kivéve altalaban a vasarnapot, amely 1., Szent Laszlo
kiraly kordban mar blntetést is vont maga utan).



Jog

Forrasokkal alaposan aldtdmasztva ismerheti meg az
olvas6 a vaséarokkal kapcsolatos vamok és egyéb terhek
mibenlétét is. Megtudhatjuk, hogy a tatarjards utani (j
varospolitika kdvetkeztében a szabad vasar adomanyo-
zasa els6k kozott a Nyitra varbeli civisek 1248. évi
szabadsaglevelében tiinik fel, amely kimondja, hogy:
,,a Varban szabad vasart adtunk, amit mindig kedden
tartsanak, Ugy, hogy az arra men6k és az ugyanonnan
tavozdk mindenféle vamtartozds nélkiil johessenek
aruikkal és aggodalom nélkil tAvozzanak™. Béli Gabor
leirasaban megelevenedik el6ttiink a 11-14. széazadi
magyarorszagi vasarok forgataga, amely magaban
foglalta a kil6nb6z6 korai bintet6jogi és biintet6el-
jarasi kérdéseket is (mint példaul - ahogy arrol a Varadi
Regestrum is taniskodik - egyes helyeken az utolso
idézés szokasos modja volt a vasarokon torténd kiki-
altas).

A kiadvany kovetkezd tanulmanyat Dr. Mezey
Barna CSc., az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének tan-
székvezetd egyetemi tanara jegyzi, aki a bor és a tor-
vényhozas kapcsolatat vizsgalja a 11-17. szadzadban. A
bor a vizsgalt korszakban viszonylag olcsén el6al-
lithatd, mindennapi ital volt egészen a 15. szazadi

jaras-valtozasig, igy hazankban mar all. szazadtol
megtalalhatdak a - bar nem tdl j6 mindségl - borter-
melésre utald adatok. A tdrvényi szabalyozashan a bor
kezdetben csupan az adoOztatas és a jarulékoltatas tar-
gyaként bukkan fel (mint példaul a csdborad6 vagy az
akoadd, de ugyanitt emlithetd a tizedbe és a kilencedbe
szinte kotelez6en beszamitott sz616 vagy bor). Sajna-
latos azonban, hogy minden adéztatdshoz szinte
torvényszer(ien kapcsolodnak a magyar forrasokbol is
jol kiolvashatd visszaélések. A korszakban ez nem is
annyira mindségi, mint mennyiségi visszaéléseket
takart - leginkabb a kilenced mennyiségével elége-
detlen foldbirtokosok vagy a dézsma mértékét megal-
lapitd nagyhatalm( dézsmésok részérél. A 15. szézad
nagy valtozésa volt, hogy Magyarorszag exportcikkei
kdzé feliratkozott az - immar jobb mindségl - bor is,
igy kerult sor a kulénbozd torvényi korlatozésok
megszintetésére és a szabalyozas egységesitésére
irdnyulo kisérletekre.

Prof. Dr. Homoki-Nagy Maéaria PhD, a Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Ma-
gyar Jogtorténeti Tanszékének tanszékvezetd egyetemi
tanara az adasvétellel foglalkozott a 17-18. szazadi
véaséarokban. Nélkildzhetetlen ,kelléke” volt az adés-
vételnek a vasari alkudozas, és amennyiben az alku si-
keresnek bizonyult, a felek egymas kezébe csapva meg-

kotottnek tartottak a vételt. A nagyobb bizonyossag
kedvért mindez két tant el6tt tortént vagy pedig ko-
zbsen aldomast ittak. Mar a korszakban is csak a tulaj-
donos idegenithette el a vasarba hozott joszagokat,
amennyiben ugyanis azok lopottak voltak, az eladonak
felelnie kellett (leggyakrabban kartérités fizetésével).
Homoki-Nagy Maria forrasokkal alatdmasztva mutatja
be, hogy a vésarban kotott tgyleteknek is altalanos
feltétele volt, hogy hibatlan arut lehetett csak eladni. Ha
azonban a dolog hibaja nem latszott azonnal, hanem
csak idében kés6bb valt nyilvanvaléva, a birdsag kar-
téritést itélhetett meg a vevd részére. Mindenképpen
meg kell azonban jegyezni, hogy a vésarok vilagara
vonatkozd szabalyokat legink&bb az adott hely szokés-
jogi normai alakitottak, igy e sokszini vilag egységes
szabalyozasaval nem igazan talalkozhatunk a korszak-
ban.

Dr. Nagy Janka Teoddra PhD. a Pécsi Tudomany-
egyetem lllyés Gyula Fd&iskolai Karanak fé&iskolai
tanara a 18-19. szazadi Makon tortént vasari tolvajla-
sokrol ir. A vésarokon gyakran el&fordult, hogy valaki
'0ton vett’ (azaz 6t ujjon). Megismerkedhetlink Varga
Janos lopési ugyével, a ténydllassal, a bizonyitasi
eljarassal és a biroi itélettel is (tizendt réf vaszon
ellopasaért 24 palcaiités és a varoshol kiutasitas volt a
szankcio). Az ilyen tipust ugyek egy részében maga a
varosi birosag jart el, maskor - kiiléndsen a nagyobb
pénzosszegre elkodvetett lopasok esetén - az ligyet az
Uriszék dontésére biztdk. Szankcioként - az orszagos
gyakorlattal egyez6en - leginkabb a testi fenyités alkal-
mazasa volt megfigyelhetd.

A kotet zardé tanulmanyaban Prof. Dr. Kajtar Istvan,
az MTA doktora, a PTE Allam- és Jogtorténeti
Tanszékének tanszékvezet egyetemi tandra a hegy-
kozségekkel foglalkozik. Ezen agraronkormanyzatok
torténete a viragzé kozépkorig nyulik vissza, am a
szerz0 részletesen a modern polgari kori szabéalyozéssal
(1894, 1929, 1938) foglalkozik, és keresi azon jogi
megoldasokat, amelyeket érdemes lenne atiiltetni a mai
szabalyozasi keretek kozé is. A hegykozseégeknek a 20.
szazad végén ugyanis egyfajta reneszansza kovetkezett
be, amellyel - ahogy a szerz6 megjegyzi - ,,megérke-
zett egy tradicionalis szervez6désiforma a XXL szazad
elejére”.

Mindezen tanulmanyok alapjan jo szivvel tudom
javasolni minden, a vasarok szines vilaga vagy a borral
és a sz6l6vel kapcsolatos kérdések irant érdeklédének,
hogy szerezze be ezt a kis kézikdnyvet.

Gosztonyi Gergely



onczi Katalin tudomanyos kutaté a Max-
G Planck-Institut fiir Europdische Rechtsge-
schichte altal gondozott Studien zlr europai-
schen Reclusgescliichre sorozat 227., valamint a
Rechtskulluren des modemen Osteuropa. Traditonen
und Transfers (A modem Kelet-Europa jogi kultdrai.
Tradiciok és kozvetit6k) sorozat negyedik kotetében a
hazai szakirodalomban eddig igen mell§z6tt jogteri-
letet taglal: a magyar jogi kultira eurépai alapjait kutat-
ja, kilonds tekintettel a felvilagosodas és a reformkor
nemzeti jogtudomanyara, valamint a tudomanyt koz-
vetitd elemekre. A kotet két szempontbdl is hézagpot-
lénak tekinthetd. Egyrészt a szerz6 altal targyalt
témakor a magyar jogtorténeti szakirodalom eddig vi-
szonylag kevés figyelmet kapott ndvuma, ezaltal jelen-
tékenyen jarul hozza egy ezidaig mellgzott teriilet rész-
letes megismeréséhez. Masrészt a kiadvany nyelvére
tekintettel egy (rt kivan betdlteni: nemzetkdzi viszony-
latban meglehetésen kevés a magyar jogtoérténészek
tollabol idegen nyelven megjelent publikaciék szama,
ezért is nevezhet6 Gonczi Katalin kotete méltan
példaértékiinek valamint hianypotlé jelent6séglinek.

A hat fejezetre tagolodd m( a magyar jogi kultira
minden szegmensér6l részletes, adatokban gazdag”s-
mertetést nyljt: a képzés reformjatél kezdve, a magyar
jogtudomany kozvetitdin és ajogi reformtdrekvéseken
at egészen a reformkori jogi tudomanykozvetités ered-
ményeiig.

A kotet els6 fejezetében a szerz6 Maria Terézia leg-
fontosabb reformjainak és az adott korszakot jellemzé
rendi jogrendszernek a jellemzése utdn a 18. széazadi
magyar képzési reformokat és tudomanykodzvetitést
veszi gorcs6 ala. A jogi képzésben a leglényegesebb
valtozasok harom rendelet, a Norma studiorum (1770),
a Planum juridicae facultatis (1775) és a Ratio Educa-
tionis (1777) kibocsatasahoz kothet6k. A magyar jogi
egyetemi szervez8dés tekintetében a szerzd megallapit-
ja, hogy figyelemre mélto a bécsi egyetem altal nydjtott
és kozvetitett kép: Maria Terézia a magyar jogi oktatas
megreformalasa soran a bécsi modellre tamaszkodott,
ezeért is kdvethetd nyomon a bécsi természetjog és ka-
meralisztika Kisugarzasa a magyar jogi oktatasra.

A német egyetemek anyakonyvei alapjan a szerz6
kiemeli, hogy a Magyar Kiralysag teriiletér6l szarmazo
didkok elsédlegesen a wittenbergi és a hallei egyetemen
folytattak tanulméanyokat, majd a 18. szdzad utolso
évtizedeiben els6dlegesen a gottingeni és ajénai egye-
tem keriilt a magyar hallgatok figyelmének kézéppont-
jaba. A wittenbergi és hallei intézmény elsédlegesen az
usus modernus pandectarum kozvetitése miatt figye-
lemreméltd, mig a jénai és gottingeni egyetem a
felvilagosodas és a természetjog nézeteinek megis-
mertetése révén valt jelentdssé. A jogi tudomany-
kozvetités teriiletén az 1737-ben alapitott Universital
Georgia Augusta kiemelked6 fontossaggal birt, hiszen
Il. Jozsef turelmi rendeletéig nagyszamu protestans
didk kereste fel az akkori német allamok legmodernebb
egyetemét, ahol August Ludwig Schlézer (1735-1809)
a kilfoéldi hallgaték révén szélesebb perspektivat nyi-

A magyar jogi kultura
europai alapjai -
Gonczi Katalin konyverdl

Gonczi, Katalin:
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Rechtswissenschaft in Ungarn z(r Zeit dér Aufklarung
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Vittorio Klostermann, Frankfurt-am-Main, 2008, 319. p.
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tott a torténeti kutatasok el6tt. Schldzer mellett Johann
Christoph Gatterer, valamint Gottfried Achenwall
nézeteinek Magyarorszagra tortén6 kozvetitésében is
kiemelkedd szerepet jatszottak a Gottingenben jogot
hallgat6 diakok. A gottingeni kalfoldi tanulmanyoknak
kdszonhetéen tudosok egész generacidja nyert bepil-
lantast a modern jogi gondolkodas vilagaba, akik
kés6bb a magyar egyetemen, kirdlyi akadémiakon,
illetve gimnaziumokban kamatoztattdk kilhonban
megszerzett ismereteiket. Az osztrdk szerz6k tudo-
manykozvetitd, valamint a gottingeni egyetem befolya-
solé hatasa mellett a felvilagosodas nézetei kdzvetleniil
Franciaorszaghol is érkeztek. A szabadkémivesek
paholyaban ugyanis francia Ujsagok is forogtak, néhany
liberalis gondolkodasi résztvevd pedig magyarra fordi-
totta Rousseau és Montesquieu mveit.

az 1790 utani modernizacid, kodifikacio és tudomany-
kozvetités kérdéskorét taglalja, és a korszak kodifika-
cios torekvései mellett részletesen bemutatja a re-
formok torténeti hatterét is. A kotet a valto- és keres-
kedelmi jog kodifikacidja mellett taglalja a biintet6jogi
tudomanyos nézeteket, igy tobbek kozott ravilagit Kari
J. A. Mittermaier hatasara, aki mind a magyar valt6jo-
gi torvény, mind a magyar biintet6 térvénykonyv
javaslatarél publikaciokban szamolt be. Mittermaier
érdeklddésének fokat jol jelzi, hogy a német professzor
1842 kés6 nyardn Magyarorszagra kivant utazni, hogy
a buntet6jogi kodifikacio aktiv részese lehessen, azon-
ban az dtra ismeretlen okok miatt nem Keriilt sor.
Mittermaier jelentékeny befolyasardl tandskodik azon
tény, hogy a bintet§jogi javaslat tgyében Szalay
Lé&szl6, Pulszky Ferenc, Toth Lérincz és Deék Ferenc is
felkereste a neves heidelbergi professzort. A biintet6jo-
gi kodifikacios munkalatok mogott meghl(zodo
tudomanyos diszkussziéhoz kivalo alapot szolgaltattak
a német jogalkotas eredményei, igy tébbek kozott az
1813. évi bajor bintet§ torvénykonyv, valamint az
1839. évi badeni és 1843. évi porosz tervezetek. A
szerz6 megallapitdsa szerint Anglia és Franciaorszag
nem szolgalt kiinduldpontként a térvényhozoi munka-
ban, igy a Code Livingstone sem gyakorolt jelentékeny
befolyast a magyar szabalyozasra.
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Gonczi Katalin monografiaja atfogd elemzést nyuijt a
reformkor elitjének kilfoldi tanulmanydtjairdl és
ezeknek a magyar jogi irodalomra gyakorolt hatasarol,
igy tobbek kozott érdekes adalékokat tartalmaz Eotvos
Jozsef, Wesselényi Miklos és Szalay Laszld kilhoni
utazasairdl is. Egy ilyen utazas soran ismerkedett meg
példaul Szalay Laszlé a berlini hegelidanus Eduard
Gansszal, akinek az oroklési jogrol szolé mive mély
benyomast tett a fiatal magyar tanitvanyra. A kotet ter-
mészetesen nem mulasztja el a Magyar Tudomanyos
Akadémia modernizaciéhoz és nemzeti jogtudomany-
hoz kapcsolodé viszonyanak elemzését sem, emellett
bemutatja az Akadémia jogi terminoldgiat érint6 kie-
melked6 szerepét is, amelyre a latin kifejezések magyar
nyelvre torténd atiiltetése szolgalt indokul. A Perger
Janos altal megkezdett, majd Sztrokay Antal altal befe-
jezett munkalatok eredményeképpen 1843-ban jelent
meg egy 20 000 kifejezést tartalmazé jogi szotar.

A kotet zard fejezete betekintést nydjt a vizsgalt
id6szakban Magyarorszagon fellelhet6 német peri-
odikakrol, kényvekrél, valamint elemzi a torténeti jogi
iskola hatasait. Kiilon figyelmet szentel az els6 magyar
jogtudomanyi folydirat, a Themis bemutatasara, amely-
nek alapitasa politikai térténésekre, igy a Kossuth Lajos
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1973-ban szilettem. Egy olyan korszakban (gyer-
mekkoromat tekintve: korszakba), amikor nem volt
munkanélkiiliség, nem volt mélyszegénység, nem
voltak égbekialtd tarsadalmi kiilonbségek, nem volt
mindennapos az erdszakos és vagyon elleni blndzés.
Senki nem gydl6lte sem a zsidokat, sem a ciganyokat,
sem barmely mas szarmazasi emberek csoportjat, és
alapvet6en nem voltak jelentds tarsadalmi fesziiltségek
sem. Vagy csak nem volt szabad minderr6l beszélni?

Hadd kezdjem e rendkiviil érdekes, tartalmas, és a
témajabol elsd hallasra kikovetkeztethet6 - valamely
irinyd - elfogultsagtol teljességgel mentes konyv
recenzidjat két jellemzd, nyolcvanas évekbeli szemé-
lyes torténettel.

és Wesselényi Mikl6s elleni perre vezethet§ vissza. A
tudomanykozvetités tekintetében Gonczi Katalin utal a
kényvkeresked6k és -kiadok bizonyos tekintetben
nélkiilozhetetlen tevékenységére, igy példaul Otto
Friedrich Wigand szerepére, akinek gyimdlcsdzd kap-
csolatokat sikeriilt kiépitenie szdmos lipcsei kdnyvki-
adoval, emellett a lipcsei kdnyvvasarok révén a jogi
irodalom Ujdonsagait kozvetithette Magyarorszagra.

A konyvhoz rendkivil alapos bibliografia kapcso-
l6dik, amely nagy segitséget jelent a témaban elmeé-
lyedni kivandknak, és tovabbi kutatasokra 6szténdz. A
személy- és targymutato jelent§sen megkdnnyiti a ko-
tetben valé tajékozodast. Nem hagyhaté figyelmen ki-
vil a gondos labjegyzetelés, amelynek révén értékes
adatok és leirasok igazitjak el leginkdbb a kilféldi ol-
vasOkat a magyar jogtudomany és tudomanykozvetités
témakdrében.

Gonczi Katalin Die europaischen Fundamente dér
ungarischen Rechtskultiiv cim{d monografidja hézag-
potlo, tudomanyos igényességgel készilt, ugyanakkor
érdekes szakkdnyve batran ajanlhatd nemcsak a
jogtorténet irant érdekléddéknek.

Lenkovics Juciit

1984-ben meghalt a nagyapam. A temetéseére eljottek
Eszak-Rajna-Vesztfaliabol a keresztanyamék (,,nyugat-
német” katolikusok), és mindenféle kavicsokat hoztak
magukkal. Nem értettem, mi ez a butasdg. Kérdéen
néztem édesanyamra, aki alig hallhatéan annyit mon-
dott: ,,a nagypapa zsido6 volt”. A téma ezzel el is volt
intézve: sem kordbban, sem utana még évekig -
nagyjabol a rendszervaltozas kornyékén elszabadult
indulatokig - nem beszéltiink réla.

‘Az enyémnél is jobban jellemzi azonban a Kadar-kor
zsidOkérdéshez vald viszonyat egyik, németes
hangzasi nev(i altalanos iskolai osztalytarsam
torténete, aki kiskamaszként igen biiszke volt neve
»~Németségére” (mivel szilei kiilszolgalatban voltak,
ovodas koraban tokéletesen meg is tanult németiil).
Nala lattam el6szor (a nyolcvanas évek végén!)
konyveket a Luftwafférél, Rommel tabornagyrdl, a
Harmadik Birodalom hadviselésérél. Par éve mondta el
nekem, hogy csak 1990 kdérnyékén tudta meg szileitdl:
»,Németes” neve annak kdszonhet§, hogy édesapja
bizony zsid0 szarmazadsu. Azéta kevésbé hive a
Harmadik Birodalomnak.

llyen vilag volt ez. Bizonyos dolgokrél nem
beszéltiink, és azt hittiik, hogy amirél nem beszélink,
az nem létezik. Ma mar persze tudjuk: a probléma
sz6nyeg ala sOprése csak latszatmegoldas. Tisztasag
van mindaddig, amig valaki fel nem lebbenti a sz&nyeg
sarkat. De elébb vagy utobb valaki ugyis fellebbenti.
Onnantdl pedig elszabadul a pokol, és megfulladunk a
mocsoktol.

A rendszervaltozés utan ez tortént. Hirtelen ,,téma”
lett a zsid6sag. Ma maér talan senki nem tudja, ki kezdte.



Az ,urbanusok", mert az volt az érdekiik, hogy az anti-
szemitizmus felemlegetésével politikai elényhdz jus-
sanak? A ..népiesek”, mert gy gondoltak, hogy a zsi-
doellenes érziilet felmelegitésével kiszorithatjak zsidd
szarmazasu vetélytarsaikat? Ki tudja.

Mindenesetre a kérdés Ujra a kdzbeszéd részévé val,
ami alapvet6en érthet6 is egy olyan kozép-eurdpai
orszagban, amelynek 19. szazadi
megkésett polgarosodasat dontéen
meghatarozta a zsidosag szerepval-
laldasa a kereskedelemben, nagy-
iparban. bankéletben, s amelynek
20. szézadi torténelmében a zsid6-
ség, a zsidosaghoz valo viszony - a
Tanacskoztarsasagtol a gyariparo-
sok szovetségeig, a holokauszttdl
az avos megtorlasig - oly jelent8s
szerepet jatszott (még ha tulnyomo
tobbségében passziv, aldozati sze-
repet is).

A széls6jobboldal 1920-as évek-
t6l hangoztatott egyik leghangzato-
sabb kollektiv vadja a zsiddsag el-
len. hogy a kommunizmus a ,,zsi-
dok krealmanya". a vdordsterror
val6jaban a ..zsidosag” bosszUja
volt a ,,magyarsag” ellen. (Talan
még maga Weisz Manfréd is bolse-
vik volt a lelke mélyén, pusztan
szarmazasi alapon.)

Ezeket a képtelen, szanalmas vadakat természetesen
- kulitrkdzegben - akar altalanos jogelvi, erkolcsi
alapon is kénnyedén el lehet utasitani, le lehet séporni,
hiszen evidencia, hogy kollektiv blinésség nem létezik
- amint természetesen a magyarsag sem ,,fasiszta nép”,
nincs, nem is lehet kollektiv felelssége a zsidokat a
masodik vilaghdbori végén a biztos megveretés tu-
databan végvonaglo nacik részér6l én szérnyliségekért.

Ugyanakkor az altalanos, elvi alapl elutasitasnal is
hatékonyabb lehet, ha tudomanyos igényességgel vizs-
galjuk meg a kérdést. Targyilagosan ismertetiink sta-
tisztikai. demogréafiai adatokat. Ki merjik mondani,
hogy igen. bizonyos szakmakban, hivatasokban hagyo-
manyosan ,,tllreprezentalt” volt a zsiddsag (nem csak
Magyarorszagon!), miképpen a tradicionalis, nemesi
kdzegben kialakulo (proto)partokbol kiszorulva a par-
lamenten kivili munkasmozgalomban is.

Sokaig Bibd Istvan volt az utols6 - mondhatnank: az
els6 és egyben utolso is -, aki ezt meg merte és meg
tudta tenni. A mult rendszerben tabutémava, a
jelenlegiben pedig egyre inkdbb a széls6jobbos
szubkultira, radikalis internetes portalok altudomanyos
cikkeinek privilegizalt targyava valt a ,,zsidokérdés".

Gyé6ri Szab6 Rdbert arra a borzalmasan nehéz, tudost
és embert prébalé feladatra vallalkozott, hogy a poli-
tikai alvilag teriletérdl a tudomanyos vilag terrénumara
hozza vissza ezt a problémakdrt. Megvizsgalta, honnan
erednek a sztereotipiak, elGitéletek, van-e valdsag-
alapjuk (ha tabuként kezeliink egy témat, eltagadjuk,

hogy minden elGitélet a valosagbdl taplalkozik, azt
torzitja el életveszélyesen). Feltérképezte a kérdés tel-
jes, relevans szakirodalmat - Gratz Gusztavtdl Bibo
Istvanon at egészen Gyurgydk Janosig, Karady
Viktorig, Romsics Ignacig, Stark Tamasig.

Logikusan szerkesztett, olvasmanyos, érdekfeszité

és igényes konyvet irt, amely a szerzd el6szor 1995-
ben. majd 1997-ben bdvitett kia-
dasban ismét kiadott, A kommu-
nista part és a zsidésag Magyar-
orszagon, 1945-1956 cim({ mono-
grafidgja (Windsor Kiado) foly-
tatdsanak, befejezésének tekint-
hetd.

A mi rovid bevezetés utdn a
fentebb mar emlitett el6zmények-
kel foglalkozik: milyen szerepet
jatszott a zsidosdg az Osztrak
-Magyar Monarchia gazdasagi és
szellemi életében, hogyan viszo-
nyultak a zsidékhoz a nemzeti li-
beralisok, hogyan jelent meg el6-
szOr az asszimilacié kérdéskore
(igénye, kovetelménye?). Tar-
gyilagosan foglalkozik a szerz6 a
zsid6 szarmazasu politikusoknak
az 1918. évi Bszir6zsas forrada-
lomban és az 1919. évi Tanacs-
koztarsasagban jatszott szerepé-

vel. Attekinti a két vilaghaboru kozétti korszakot, s a
vészkorszakkal, a zsidéllddzéssel és deportalasokkal
zarja a torténeti attekintést.

A konyv tdlnyomo részben természetesen az
1945-1989 kozotti korszakot elemzi, amelyet a
torténettudomanyban elfogadott alkorszakokra osztva
vizsgal. Az 1945-1948 kozotti polgari demokratikus
kisérlettel indit, amellyel egy meglehet6sen hosszu,
mintegy szaz oldal terjedelm( fejezet foglalkozik.
Bemutatja, hogyan probalt egyrészt (teljesen reményte-
leniil) életre kelni a valldsos zsidosag; ugyanakkor
hogyan és miért csatlakoztak sokan a koncentracios
taborokbdl hazatértek kozil a kommunista parthoz és
vallaltak szolgélatot a kommunistdk vezette erszak-
szervezetekben.

A szerz nagyfokU objektivitassal ismerteti az ezzel
kapcsolatban ismert (t6bbnyire becsiilt) szamadatokat
és a kapcsolddo véleményeket (kiemelend6 Sulyok
Dezs6 1946. oktéber 3-ai nemzetgydlési felszdlalasa,
lasd: 83. p.), valamint sajat véleményét is, amellyel
messzemenden egyetérthetiink: ,,a kilénbdz8 pozicidk
betoltésénél lathatéan el6nyben voltak a zsidé szarma-
zastak. de ez nem a zsido-nemzsidd kildnbségtételen,
hanem a megbizhatésag szempontjan alapult”.

A kovetkez6 fejezet a Rakosi-rendszert mutatja be,
amely korantsem olyan fekete és fehér, mint ahogy
sokan latni veélik (és sajnos lattatjak is). Az EI6zmények
cim( fejezetben mar idézte a szerz6 Marx 1844-ben ir,
A zsidokérdéshez cim(i pamfletjat (27. p.), amely mai
(holokauszt utani) szemmel olvasva bizony durvan le-
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egyszerdsitd, veszélyes kijelentéseket tartalmaz. Valo-
ban: lehet, hogy az 6tvenes évek elején az allampart és
a politikai rend@rség irdnyitoi kozott tdlreprezentéltak
voltak a zsidd szarmazasuak, azonban 6k a legkevéshé
sem tekintették magukat a sz6 eredeti (akar polgari,
akar vallasos) értelmében zsidoknak, és a legkevéshé
sem riadtak vissza attol, hogy a sztalini Szovjetuniéban
eluralkodé paranoid antiszemita indulatokat Magyar-
orszagra vetitsék. A zsido ,,polgari elemeket"”, s6t, a
mozgalmon beliili egyes zsido szarmazasu vezet6ket is
likvidaltak, megfosztottak vagyonuktél, szabadsaguk-
tol, nem ritkan életiiktdl is.

Borzalmas id6észak volt, de nem kevéshé borzalmas,
hazug leegyszer(sités, hogy ,zsidok” alltak volna
bosszut ,,magyarokon”. Egy eszét vesztett politikai cso-
port allt bosszGt mindenkin, szarmazasra valo tekintet
nélkil, akit 6nmaganal jobbnak, tehetségesebbnek,
okosabbnak, s igy 6sszességében hatalmara veszélyes-
nek itélt. Pontosan ugyanugy, ahogy a tanitdmester, J.
V. Sztélin tette mar a harmincas években is.

Amint korabbi mveiben is, ezdttal is kiilén fejezetet
szentel aszerz6 az 1956. évi forradalomnak. ,,A barikad
mindkét oldalan voltak zsidok" - idézi Gyurgyak
Janost (256. p.). A Rakosi-rendszer erdszakszerve-
zeteivel szembeni indulatok ,,oldalvizén” kétségteleniil
elszabadultak bizonyos zsidéellenes érziiletek, ugyan-
akkor a forradalmi értelmiség soraiban, sét, a forrada-
lom vezetd alakjai k6zott is szép szammal talalhatunk
zsido szarmazasUakat, ,,urbanusokat”. A forradalom a
legkevésbé sem volt antiszemita - hidba probalta az
ismert altorténész, a brit David Irving igy beallitani -,
ugyanakkor egyes kilengései félelmet keltettek a
zsidosag koreiben (ami mellett persze a fiatal zsidd
allam nagy vonzereje is katalizalta az igen jelent8s
mértékd kivandorlast).

Az e sorok iréja szamara legérdekesebb fejezet az
1956 uténi évtizedekkel, azaz a ,K&adar-korszakkal”
foglalkozik. A szerz6 levéltari fonasok, partbizottsagi
és diplomaciai iratok feldolgozéasaval tarja fel az 1956
utdni magyar politika és a zsidésag egymashoz vald
viszonyéat. A kadari konszolidaciot - amint a szerz6 is
ramutat - az életszinvonal folyamatos, er6ltetett eme-
Iése jellemezte (sajnos a makrogazdasag karara). Kadar
és kornyezete gy gondolta, hogy ha ,,az emberek jol
élnek”, akkor megsz(innek az el@itéletek, a tarsadalmi
problémék. Ez jo a népnek, hiszen csillapodnak a
személyes indulatok és enyhil a fesziltség - de meg-
felel a part céljainak is, hiszen nyugodtabb tarsadalmi
Iégkorben kevesebben fognak ,,politizalni”.

A korszakban a ,,zsid6” szot - hallgatdlagosan -
leirni is tilos volt (,,a k&dari kor torténelem-tankdnyvei
az 1945 utani korral foglalkozva egyszer sem tartal-
maztdk a 'zsidd' vagy az ‘antiszemita' szot” - irja a
szerz6 a 285. oldalon). A partvezetésben, s6t, az allami
intézmények, vallalatok vezetésében kinosan lgyeltek
az egyensulyra (azaz mégis volt valamiféle rejtett nyil-

vantartas?), nehogy a zsido szdrmazastak antiszemitiz-
musra. netdn a nem zsiddk ,zsidé Osszetartasra”
gyanakodjanak. A hivatalos kilpolitika természetesen
Izrael katonai ellensége volt (ma mar nem titok:
palesztin kiképz6tabor is miikodott az orszagban) -
ugyanakkor a nem hivatalos (a nagyszamu magyar ajku
izraeli lakossag és itthon maradt rokonaik, barataik
kozotti) kapcsolatok azért nem voltak tilalmazottak. Az
aczéli ,harom T" kozil alighanem a kozéps6 (ti. a
Lilrés”) volt a kadari konszolidacid Iényege.

A sz6nyeg aldl kikandikalé porcicdk képzavaraval
jellemezhet6 korszellem ambivalencidjat jol érzékelteti
az aldbbi torténet: ,,Az egyébként svab szarmazasu
Grosz [Kéroly] szerint a neve miatt [...] elterjedt rola,
hogy zsidd. Maga Kadar kérdezte meg t6le egyszer
négyszemkdzt, hogy mondja meg &szintén, az vagy
nem az. Gr6sz nem értette, miért vetddik fel a kérdés
[...]- Mindenesetre a nevét megvaltoztathatnd -
jegyezte meg Kadar, miutan megkapta a nemleges
valaszt" (291. p.).

A Kadar-kori fejezet a rendszervaltozés koréra, azaz
a jelenkorra torténd kitekintéssel zarul, majd a szerzé
Osszegzése, befejez6 gondolatai kovetkeznek. A mi
kiilon értéke - az igen alapos, eredeti és masodlagos
forrasfeldolgozas mellett - a statisztikai adatok, tabla-
zatok ismertetése, valamint egyes, még meg nem jelent
(vagy csak kisebb példanyszamu folydiratokban
kiadott) levéltari dokumentumok kozlése.

A recenzensnek a mi elolvasasa utan hirtelen csak
kdzhelyek jutottak eszébe: igen, a zsidok ugyanolyan
emberek, mint a magyarok, svabok vagy épp a
ciganyok. Vannak kozottiik rosszak és jok egyarant - és
arosszak nem azért rosszak, s a jok sem azért jok, mert
ilyen vagy olyan a szarmazasuk.

A 20. szdzad masodik felének Magyarorszagan bebi-
zonyosodott. hogy a vallasi, etnikai alapu ellenérzé-
seket a kérdések elhallgatasa csdppet sem sziinteti meg.
Igaza volt Kédarnak abban, hogy a ,,plebejus” gyilol-
kodést az életszinvonal emelésével hattérbe lehet szori-
tani, arra azonban nem gondolt, hogy amint az életszin-
vonal ismét csdkkenni fog, az elfojtott indulatok Ujra
elszabadulnak. Prébaljuk hat meg masképp (manapsag
az életszinvonal Gjbdli emelkedése ugyis illizidnak
tlinik)! Beszéljiink réla!

Ha mar ellendrizetlendl és ellendrizhetetlenul 6mol-
het a szenny az Internetr6l és egyes magankiadok kiad-
vanyaibol, akkor jelenjen meg egyre tébb targyilagos,
tudomanyos igényességli munka is. Gyurgyak Janos
2001-ben, az Osiris Kiaddnal napvilagot latott alap-
mive mellett ezt a sort gazdagitjak Gy6ri Szabo Rdbert
kotetei is. Azé a Gy6ri Szabd Roberté, aki munkassaga-
val jelzi: Bibo Istvan gondolkodasmaodjat tartja irany-
mutatdnak (nem véletlen, hogy Bib6tol szdrmazik az
els6é labjegyzet!). Akarcsak minden joérzés(i, demok-
ratikus gondolkodasu ember.

Képes Gyorgy



kerilt a szélesebb nyilvanossag elé a két vilag-

habor( kozotti korszak allambiztonsagi tevé-
kenységével kapcsolatban. 2007-ben jelent meg
nyomtatasban Ujszaszy Istvan (1894-19487?) vezérdr-
nagynak. a Vezérkari Fénokség (VKf.) 2. (hirszerzd és
kémelharitd) osztalya és az 1942-ben létrehozott
Allamvédelmi Kozpont vezetSjének feljegyzéseibdl
Osszedllitott kotet.1 majd 2009-ben a korszak masik
allamvédelmi szerve, a m. kir. rend6rség egyik megha-
tarozé vezet6jének, Dr. Sombor-Schweinitzer Jozsef-
nek a magyarorszagi szélséjobboldali/nemzetiszocia-
lista/nyilas mozgalmakrol készitett dsszedllitdsa. A két
forrasmunkat - a két ,szerz8” alapvet6en naciellenes
beallitddasan, a német megszallas utani letartdztatasan,
tovabba feljegyzéseik targyan, a két vilaghabord k6zot-
ti magyar allamvédelem szervezeti, személyi viszonya-
inak, tevékenységének bemutatasan tal - keletkezési
koralményeik is érdekes parhuzamba allitjak. Mindkét
iratanyag a Il. vilaghabor( utani politika céljait szolgal-
ta: Ujszaszy az Allamvédelmi Hatésag (AVH)
fogsagaban, kényszerb6l, a talélés reményében. Fekete
Ivan fed6néven készitett feljegyzéseket a Horihy-
korszak katonai elhéritdsanak m(kodésér6l, modsze-
reir6l. személyi allomanyardl, Sombor-Schweinitzer
irasa pedig - miként Kovacs Tamas megallapitja - az
angolszasz hatalmakkal folytatandd béketargyaldsokra
(az utolsé. 1943-as bejegyzés alapjan
valészinlileg 1943 marciusa utan)
készilt bizalmas héattéranyag, amely
125 gépelt oldalon a széls6jobboldali
mozgalmak és partok, szovetségeseik,
illetve rivalisaik tevékenységét foglalja
Ossze 1932-t6l kezdve 1943 elejéig. (A
Gecsényi Lajos altal irt El6&sz6

n z utébbi években tobb érdekes és fontos forras
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pedig a birodalommal szomszédos
népek szamara politikailag, gazdasagi-
lag és katonailag is a teljes kiszolgalta-
tottsdgot vonhatja maga utan. [...]
llyen koriilmények kdzott érthetd, hogy
a m. kir. kormany még a legszorosabb
katonai egyuttmiikddés idején is gon-
dot forditott arra, hogy a német

némiképpen ellentmondasban van CSnudSrelf nemzetiszocialista propagandahalozat
Kovéacs Tamas _megéllapitéséval: az revrdx itteni érvényesilését elnyomja, és a
El6sz6bol ugyanis az a kdvetkeztetés politikai életbdl kikiiszobdlje minda-
vonhat6 le, hogy Sombor-Schweinitzer zokat az er6ket, amelyek menthe-
feljegyzése a vildghaboru befejezése Kovics Tassy  tetlendl Kiszolgaltattak volna az ide-

utan, a parizsi béketargyalasokra val6
felkészilés soran keletkezett).

Sombor-Schweinitzer feljegyzésé-
nek el6szavaban Iényegében a Kallay-
kormany politikajat fogalmazta meg; megindokolja ,,az
0j Németorszaggal” valé egylttmiikodés elkeril-
hetetlenségét (,,a Trianon altal 1étalapjaban sujtott Ma-
gyarorszagon bhizonyos egydttérzésre talalt a Harmadik
Birodalom vezéreinek az az elhatarozasa, hogy a Parizs
kornyéki békeszerezddések bilincseit széttori, és a bol-
sevizmust Kiszoritja Europabdl. Ez a megfontolas hata-
rozta meg Magyarorszag helyét a tengelyhatalmak
oldalan. [...] A reviziés szempontok mellett az is-
meretes foldrajzi adottsagok is nagy szerepet jatszottak
abban, hogy Magyarorszag nem tudott Kkitérni a ten-
gelyhatalmakkal valé egyuttm(ikodés el6l.”), ugyanak-
kor felhivja a figyelmet ennek a veszélyére (,,a nem-
zetiszocialista vilageszme, amely a német nép
Ujjasziiletésének dontd tényezGje lett, mas népek, féleg

gen uralmi elgondolasoknak. Itt els6-

sorban a nyilaskeresztes [hungarista]

mozgalmat kellett szamitasba ven-

ni.”). A szdvegben jelen van az iga-
zolasi szandék, ha ugy tetszik magyarazkodas, hogy
Magyarorszag miért lett Németorszag szOvetségese,
Németorszag miképpen igyekezett ezt befolyasolni (a
nemzetiszocialista, illetve nyilas partok, mozgalmak
tdmogatasaval), és a magyar kormanyok hogyan
probaltak elkerlini a szovetségi kotelezettségeket, s a
rend6rség milyen sokat tett a széls6jobboldal Kiik-
tataséra.

A feljegyzés dont6 része A magyarorszagi nemzeti
szocialista mozgalmak torténete id6rendben cimii (1.)
fejezet, amelyben a szerz& havonkénti bontasban sorol-
ja az eseményeket a Bartha Miklos Tarsasag és a Bo-
szorményi Zoltan vezette kaszaskeresztes mozgalom
megalakulasatdl (1932) kezdve a Nyilaskeresztes Part

.....
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Sombor-Schweinitzer Jozsef 1895. marcius
13-4n, Fehértemplomban sziiletett. Jogi tanul-
manyai utan harcolt az |. vilaghabordban, majd a
kispesti rendérkapitanysag beosztott lisztje lett.
1918-t6l a M. Kir. Allamrend6rség Budapesti
F6kapitanysaganak politikai osztalyan dolgo-
zott, 1925-t6l tanacsosi, utobb fétanacsosi rang-
ban. 1938-ban, Dr. Hetényi Imre utddakeént,
fékapitany-helyettesként atvette a renddrség
politikai osztalyanak a vezetését. A magyar
renddrség egyik meghatarozd személye volt
egészen a német megszallasig, 1944 marciusaig.
Karrierjét els6sorban a kommunista mozgalom
tagjai elleni nyomozasokkal alapozta meg (pl. a
hazatér§ Rakosi Matyas és Vas Zoltan elfogasa
1925-ben), de kezdett6l fogva figyelemmel
kisérte az altala sokkal veszélyesebbnek tartott
széls6jobboldali mozgalmakat. Tevékenységét
sok tdmadas érte, részben zsid6 szarmazasl
felesége, részben pedig a széls6jobboldal ellen
inditott eljarasai (pl. Szalasi haroméves borton-
biintetése) miatt. A tamadasok miatt is 1940-ben
athelyezték a blinugyi osztalyra, de tovabb foly-
tatta a politikai széls6ségesek elleni nyomoza-
sokat. Keresztes-Fischer Ferenc beligyminiszter
egyik bizalmasa, angolbarat és naciellcncs volt,
de a németekkel - alabb ismertetett munkéajanak
el6szavaban is kifejtett ,,redlpolitika” alapjan -
egylttm(ikodott. 1943-ban a német megszallas
el6készitése céljabol Magyarorszagon tartdz-
kodo késdbbi kovet és teljhatalmi megbizott
Edmund Veesenmayer tevékenységét is figyel-
tette. Az orszag német megszallasa utan a buda-
pesti német Biztonsagi Rend6rség és Biztonsagi
Szolgélat Féparancsnoksaga (Kommandeur dér
Sicherheitspolizei und des SD) munkatarsaival
egy(tt letartoztatta, s Bécsbe, majd a mauthau-
seni, utébb a flossenbiirgi koncentracios taborba
szallitotta - az angol titkosszolgalattal valo
Osszejatszas és az angolszasz hatalmakkal valo
Osszekottetést lehetdveé tevd radidkészilék rejte-
getése vadjaval (irodajaban a németek megtalal-
tdk az angol eredet(i, Veress Laszlonak az
angolokkal folytatott béketapogatdzasai soran a
Special Operations Executive ligynokeitdl
kapott radiokésziiléket). Feleségét ugyancsak
deponaltdk. A habor( befejezését Salzburgban
érte meg, ahol az amerikai OSS (Office of
Strategic Services) megkeresésére, Himler Mar-
ton magyar szarmazasu amerikai ezredesnek, a
7. amerikai hadsereg kihallgato lisztjének a cso-
portjdban kozrem(ikddott a magyar habords
biindsok felkutatasaban. 1948-ig az OSS utoda,
a Counter Intelligence Corps (CIC) salzburgi
kirendeltségén dolgozott, ezutan a bajororszagi
Chiemsee kozelében fekvd Grabenstattben élt,
majd - miutan a déntenjobboldali magyar emi-
gracié nem tanon igényi szolgalataira - 1950
ben kivandorolt az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ba. 1953. november 16-an, Washingtonban halt

meg.

Birodalom szolgai kiszolgalasaban vezet§ szerepet jat-
sz6 nemzeti szocialista mozgalom tevékenységére, pro-
pagandajara sorakoztat fel adatokat, a harmadik
részben pedig arra vonatkozoan kozol altala ismert
tényeket, ,,Hogyan tamogatta Németorszag a nyila-
sokat?". Ez ut6bbi részben bemutatja a kiilfoldi magyar
nyilaskeresztes (hungarista) szervezeteket, a birodalmi
németek tamogatasanak formait, a nyilas mozgalom
vezet6inek német gazdasagi kapcsolatait és jovedel-
meit. Kilon fejezetet szentel a magyar kormany
zsidékérdésben elfoglalt allaspontjanak és tevékeny-
ségenek. kiemelve a zsidésag allam altal garantalt élet-
vagyonbiztonsagat, amely ,a gy(ldlkédd eurdpai
tengerben nyugodt szigetet biztositott szaméara”, va-
lamint azt, hogy ,,a zsidoellenes kdzhangulatot els6sor-
ban a nyilaskeresztes (hungarista) mozgalom akarta
mesterségesen felcsigazni....” Ugyancsak a béketar-
gyalasokon valdé captatio benevolentiae-t célozza a
Mennyire adtunk szabad mozgést a szocialdemokratak-
nak és a baloldalnak? cim(i fejezet, amelyben hangsu-
lyozza, hogy a korméany szervezkedési szabadsagot biz-
tositott a szocidldemokratéknak és a demokratikus,
baloldali partoknak is, de a rend felforgatasara térekvé
tomoriléseket, igy a ,,kommunista és félkommunista
szervezkedéseket” nem engedélyezte.2 A zaré fejezet-
ben adatsorokat koézdl a németek Magyarorszagra
gyakorolt gazdasagi nyomasara, terjeszkedésére vonat-
kozban.

A Sonibor-Schweinitzer feljegyzései elé irt
bevezet6jében Kovacs Tamas a szerzd életpalyajanak
osszefoglaldsa utan felvazolja a politikai hirszerzés
intézményi hatterét a budapesti fékapitanysag politikai
osztalyatol (1919. augusztus 6-atol) az Allamvédelmi
Kdzponton at a nyilas Nemzeti Szamonkér6 Szerveze-
tig, ismerteti az informéacidszerz6 tevékenységet, ir
Sombor-Schweinitzer heti rendszeresseéggel készitett
osszefoglal6 jelentéseir6l (ezek jo része megtalalhatd a
Magyar Orszagos Levéltarban), kiemelve, hogy a
Sombor-Schweinitzer-féle feljegyzés nem mas, mint a
nemzetiszocialista, nyilas partokrol készitett korabbi
feljegyzések rendszerezése.

Talan j6 lett volna - f6ként a nem szakmabéli ol-
vasOk szaméra - a Bevezetésben roviden szembesiteni
Sombor-Schweinitzer adatait a térténettudomany ered-
ményeivel, azaz valamiféle szdvegkritikat flizni a kia-
dott feljegyzéshez. Voltaképpen ezt hivatott potolni a
szOvegkozlést kiegészité gazdag jegyzetanyag, amely
kiterjed a szovegben emlitett személyek életrajzi ada-
taira, fogalom- vagy eseménymagyarazatokra, adott
esetben levéltari forrasokra is. Sajnos az életrajzi
jegyzetek nem konzekvensek. Kovacs Tamas lathatan
torekedett a teljes életrajzi adatsorok (sziiletési és
halalozasi hely, év, ho, nap. foglalkozas, életpalyaada-
tok) kozlésére, ezt azonban nem kovetkezetesen tette,
sokszor olyan személyek esetében sem szerepel minden
adat, ahol azok a kozkelet(i lexikalis forrasokban meg-
talalhatok." Néhany tovabbi, a jegyzetekben nem ada-
tolt személy is beazonosithato, pl. a 125. jegyzetben
emlitett Grieger Miklds valgjaban - Sombor-Schwei-



nitzer szévegében is helyesen - Griger, s adatai is elér-
het6k (szuletett 1880. november 22-én Kérmdcbanyan,
meghalt 1938. februar 28-an Budapesten). Névazono-
sitdsi probléma taldlhato pl. a 230. jegyzetben Csia
Sandor esetében, akit Kovacs Tamas az orvos, egész-
ségligyi f6tanacsos czofalvi vitéz Csia Sandorral azo-
nosit. de aki helyesen: czofalvi Csia Sandor (Hegy-
banya. 1894. februar 4. - Budapest, 1946. marcius 19.)
orszaggy(lési képvisel6. Ugyancsak problémas a 241.
jegyzetben emlitett Szalay Pal azonositasa: az
Alacskan, 1913-ban szlletett Szalay Pal mellett joggal
meriilhet fel Szalai (vagy Szalay) Pal (Budapest, 19i5.
szeptember 3. - Los Angeles, 1994. januar 16.) kdnyv-
kereskedd, nyilas ifjusagi vezet§ (Sombor-Schwei-
nitzer is igy emliti!), 1944-1945-ben a Nyilaskeresztes
Part rend6rségi ©sszekdtbje, a budapesti gettd fegy-
veres renddrségi védelmének megszervezGje is, aki
2009-ben lzraelben megkapta a Vilag lgaza kitiintetést.
Kisebb szerkeszt6i figyelmetlenség pl., hogy Kozmov-
szky Tibor adatai a 216. és a 263. jegyzetben is szere-
pelnek (az utébbi helyen részletesebb adatokkal), a 63.
jegyzetben szerepl Oltvany Imre valojaban Oltvanyi
(eredetileg Artinger) Imre; a 85. jegyzetben emlitett
Odoaker, aki az utolsé romai csadszart, Romuius

Jegyzetek.

1Vallomasok a hallak hazabol. Ujszaszy Istvan vezérérnagynak, a

2. vkf Osztély és az Allamvédelmi Kozpont vezetjének az AVH
fogsagaban in feljegyzései. A szdvegeket kozreadja, a kotetet
szerkesztette, a névmutatdt készitette: Haraszti Gyorgy. A
bevezet6 és a kisérétanulmanyokat Haraszti Gyorgy, Kovacs
Zoltan Andras és Szita Szabolcs irta. Ajegyzetek, a kép- és doku-
mentumvalogatads Haraszti Gydrgy és Kovacs Zoltdn Andras
munkaja. Kiadja az Allambiztonsagi Szolgéalatok Torténeti
Levéltara és a Corvina Kiad6. Budapest, 2007, 661 p,, ISBN
978 963 135336 5)

: Sombor-Schweinizternek a baloldali mozgalmakrol készitett
osszefoglalojat Konok Péter adta ki: Dr. Sombor-Scliweiniizer
Jozsefel6adasa az allamellenes mozgalmakrol <1937). (Maltunk.
2003. 2. sz,, 199-230. p.)

indig 6rom, ha jelent6s, de évek oOta hoz-
Mzéférhetetlen jogtorténeti miivet vehet kezébe az

olvaso, kiléndsen, ha a figyelemremélto tar-
talomhoz igényes kivitelezés is tarsul. llyen 6rém érheti
azokat az érdekl&ddket, akik a Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiado altal gondozott, A magyar jogtudomany
klasszikusai cimet visel6 sorozat koteteit forgatjak. A
konyvsorozattal, amelyet Dr. Kiraly Tibor, Dr. Méathé
Gébor és Dr. Mezey Barna szerkeszt, a Kiadd azt a nemes
célt kivanja megvalositani, hogy a szerkeszt6bizottsag
altal ,,ujra-felfedezésre” érdemesnek tartott jogi €s
jogtorténeti mlvek ismét a kdzdnség rendelkezésére all-
janak.

A 2008 majusdban, a budapesti Karolyi Palotaban
tartott kdnyvbemutaton Szabd Béla Honunk statusjogi
allasa, valamint Bedthy Zsigmond Elemi Magyar
Kozjog cim({ mioveit mutatta be a Kiad6. Mindkét
kdnyv a kozjogtorténet klasszikusai k6zé sorolando,
annak ellenére, hogy napjainkban ritkan emlitik 6ket.

Augustulust lemondatta hatalmarol, val6jaban nem
koronéztatta magéat csaszarra, csupan az Italia kirdlya
cimet vette fel.

A fentiek természetesen nem kisebbitik Kovécs Ta-
mas érdemeit: a szovegben szereplé személyek, partok
azonositasa kemény, hangyaszorgalmat igényl6 kutatoi
feladat, s nemcsak a torténelmi kontextus, hanem a
lexikéalis szakirodalom széleskorli ismeretét is
feltételezi. Arrdl pedig Kovacs Tamas nem tehet, hogy
az életrajzi adatok dokumentéaldsa - néhany biztato
kezdeményezés (az on-line elérhetd Magyar Eletrajzi
Index. Magyar Eletrajzi Kalauz stb.) ellenére -
Magyarorszagon még nem nevezhet§ kielégitének,
amit a jegyzetekben szerepl§ szdmos személy esetében
a teljes adatsorok vagy haldlozéasi adatok hianya is
mutat.

Osszegezve: Sombor-Schweinitzer feljegyzésének
teljes szovegili kozlése - Kovacs Tamas eligazito
bevezetésével és a szOveg értelmezését, feldolgozasat
elésegiteni hivatott jegyzeteivel - a magyar térténetku-
tatds fontos forraspublikacioja, amely azonban Kissé
tobb szerkeszt6i figyelmet érdemelt volna.

Eleszt6s LaszIo

3Néhany példa (kiegészitve az elérhetd teljes adatsorokkal): a 132.
jegyzetben grof Széchenyi Lajos szilletett 1902. oktober 28-an
Erd6csokonyan. meghall 1963. janius 21-én Buenos Airesben: a 150.
jegyzetben Payr Hugd szilletett 1888. augusztus 24-cn Budapesten,
meghall 1976. majus 18-an Budapesten: a 155. jegyzetben Sulyok
Dezs6 szlleteti 1897. mércius 28-an, meghalt 1965. majus 18-an: a
176. jegyzetben Torcky Dezs6 halalanak adatai helyesen: Luzern.
1960. szeptember 14.: a 195. jegyzetben nagymegyeri Ratz Kalman
meghalt 1951. julius 13-an asvajci Bischofzellben; a 222. jegyzetben
Mokcsay Dezs6 meghalt 1943. februar 8-4n Budapesten; a 228.
jegyzetben Matolcsy Matyas sziiletett 1905. februar 24-én, meghalt
1953. januar 20-an: a 239. jegyzetben aranyosrakosi Borbély Andor
szilletett 1901. szeptember 20-an. meghalt 1974. augusztus 29-én az
ausztriai Bad Aussccben; stb.

Jogtorténeti ujdonsagok a
Magyar Koézlénykiadonal

Szab6 Béla: Honunk statusjogi allasa
Magyar Kdzlony Lap- és Konyvkiado, 2008, 227 p.
ISBN 978 963 9722 44 6

Bedthy Zsigmond: Elemi magyar kézjog
Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, 2008, 142 p.
ISBN 978 963 9722 46 0

Szabé Béla 1848. aprilis 30-4n nyomdaba adott
konyvének értékét noveli az is, hogy a szerkeszt6k
figgelékként annak a Concha Gy6z6nek a recenzidjat
csatoltak az eredeti m( reprint szOvegéhez, aki Szabot

gyakorlatilag els6ként emelte ki a feledés homalyabdl -
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1935-ben, tobb mint nyolcvan évvel kdnyve nyomdaba
adasa utan. Szabo Béla e fémlivében - amelynek teljes
cime: A magyar korona orszagainak statasjogi és
monarchiai alldsa a pragmatica sanciio szerint- a 19.
szazadi 6nallé nemzetallam kritériumait dsszegzi azzal
az alapossaggal és nagy torténelmi
hattérismerettel, amely a kor allam-
torténészeit jellemezte. Munkajat,
amelyet mar 1848 telén elkészitett, a

gat-eurdpai elvek recepcitdja: a magyar jog, a ,,magyar
6si allam” elveivel valésithaté meg a valtozas.

Szab6 miivének tovabbi erdssége az, hogy a fenti
nézeteinek alatdmasztasara rendkivil részletesen
értekezik a birodalmi allamkapcsolatok jogi jellegérél.
Véleménye szerint a kozép-kelet-
eurdpai viszonyok kozott, ahol a nép,
a nemzet, az allam fogalma gyakran
csak kevéssé fedi egymast, az

SZABOBELA
cenzlra miatt akkor még nem adhat- allamkapcsolatok kiléndsen fontos
ta ki. A sajtdszabadsag kimondasat p stidiumot jelenthetnek egy kozjo-
kovetben tehette csak kozzé, de val- HONUN,K STATUS‘]OGI gész vagy politikus szdmara, hiszen
toztatott a szerkezetén: az eredetileg ALLASA ,.Egy politikai, fliggetlen alladalom

meglev6 masodik részt, amely
egyes, 1848-ban megvaldsult re-
formok javaslatat tartalmazta, Ki-
vette a konyvbél, és csakis a Ma-
gyarorszag statusjogi allasarol szolo
részt adta sajto ala, mert Ggy vélte,
hogy ez a téma tovabbra is megle-
het6sen ismeretlen mind a hazai jog-
tudomanyban, mind a jogi oktatas-

ban.
A konyv kiilénlegessége, hogy
Szab6 miive megirdsa idején.

1848-1849-ben - kortarsaival @sszevetve - egyedi
allaspontot képviselt az allamkozi jogi kapcsolatokrol
és a szuverenitas tartalmarol. Mig Széchenyi Istvan és
Ebtvos Jozsef gy vélte, hogy hazank kizéarélag a
Monarchia keretein belil képes hatékony (kil)politikai
er6t kifejteni, Szabd, Deédk Ferenccel szimpatizalva,
inkabb a viszonylagos politikai 6nallésagot kivanta
elérni. Azonban némileg Deakénal is radikalisabba
teszi elméletét az, hogy eltéréen itélték meg a
Pragmatica sanctio allamjogi fontossagat. Deak azt az
allaspontot képviselte, hogy a Pragmatica sanctio nem
mas, mint ,,a Monarchia politikai
nemzeteinek jogalapja”, mig Szabho
szerint a Pragmatica sanctio nem
alapozza meg a ..k0z0s ligyek” intéz-
ményesiilését a kormanyzasban; a
két allam csupan a fejedelem szemé-
lyében, a perszonaluniéban kapcso-
I6dhat egymashoz. Szabd eltért kora-
nak forradalmi lelkiletd gondo-
Ikodoitol abban is, hogy az 1848.
marciusi eseményeket nem tartotta
6nmagukban forradalminak, hanem
egy olyan nyugat-eurdpai esemény-
sorozat hazai lecsapodasaként értel-
mezte &ket, amely elkeriilhetetlen
volt. Eppen ezért szerinte marcius
15-ének torténései sem voltak ele-
gendéek dnmagukban egy Uj alkot-
manyjogi rend Kkialakitasahoz: ,,tor-
vényes statusjogi allasunk rehabilita-
cigjat” nem csupan a marciusi ifjak-
nak kdszonhetjik. Réaadasul ugy vélte, hogy a hazai

___kozeélet reformjahoz nem feltétleniil sziikséges a nyu-

BEOTHYZSIGVIOND

ELEMI MAGYAR
KOZJOG

létezhet egy nemzettel s t6bb néppel
egyutt, de tdbb nemzetb6l egy poli-
tikai alladalom teljes lehetetlenség.”
Ez hazai viszonyok kozott Szaho
értelmezésében aztjelenti, hogy bar a
magyar nemzet satusjogi ,pactum
conventum”-ot Kkotétt mindenkori
fejedelmével, de ebbdl a pacaimbdl
az kovetkezik, hogy hazank a hozza
kapcsolt részekkel és tartomanyaival
egyutt fliggetlen, sajat allamisaggal
rendelkez8 orszag, amelynek ©nallo
alkotmanya, torvényei, kormanya van, mas orszagokkal
pedig mellérendelt, egyenrangl félként képes érdemi
kilpolitikat folytatni.

Talan ezekb6l a zart. 6sszeszedett logikai érvelések-
bél is érz6dik az az egész mlivet atjaro dsszefogottsag
és a teljességre torekves igénye, amely miatt a Szabo
mvét djra felfedez6 Concha Gy&z§ igy méltatta a
szerz6t: ,,magyar tudomanyossagunk megizmosodasat
csak akkor varhatjuk, ha sajat szellemi glébuszunk
minden pontjat gondosan nyilvantartjuk...”.

* * %

Bebdthy Zsigmond miive is az
Ujdonsag erejével hat, de nemcsak a
mai olvaséra, hanem Ujdonsagnak
szamitott megjelenésekor is; 1846-
os kiadasakor az Elemi magyar
kdzjog ciml munka volt az els6
magyar nyelv(i kdzjogi dsszefoglald.
A révid elméleti bevezet6vel induld
m szerkezete miatt a mai olvasénak
talan furcsa lehet: a szerz§ a 104 &
bol all6 konyvben Kkaté- vagy
lexikonszer(i rovidséggel foglalta
0ssze mindazt, amit Magyarorszag
polgéari alkotmanyarol és kozigaz-
gatdsarél 1846-ban tudni lehetett.
Megismerhet6 bel6le tehat a kiraly,
a nemesség, az egyhazak jogallasa, a
valladsszabadsdg megitélése és az
orszaggy(lés m(ikddése, a dikaszte-
riumok szerepe, a megyék, a varosok és a torvénykezési
szervezet felépitése. Mindez azért érdekes kordoku-



menium, mert 1846-ban jarunk, abban a korszakban,
amir6l igy irnak a kiadvany szerkeszt6i: ,,Ne feledjilk,
hogy a hatalommegosztads el6estéjén vagyunk,
kilonésen a kiraly-orszaggy(ilés-dikasztérium triasz
vonatkozéasaban, de még fel sem meriil a megyei
attribdtumkeént kezelt sedria megsziintetése, az igaz-
gatasi szerv kettds funkcidjanak szamf(izése. Ez ,,csak”
a kiegyezési remekm( hozadéka lesz az 1869:4. te.
megalkotéasaval.” Erdemes arr6l is megemlékezni, hogy
Bedthy miért tudott az allam és a kdzigazgatds minden
szervér6l attekint6en irni; élete soran volt szolgabiro,
kozalapitvanyi bizottsagi elnok, titkar a Kdzoktatastgyi
Minisztériumban, (gyvéd, kdriai biro, kiralyi tablai
tanacselndk, férendihazi tag és nem utolsésorban a
reformatus egyhaz fégondnoka. Sokrétli munkdja

z ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti
A Tanszékére latogatott 2009 nyardn a Kiterjedt

nemzetkdzi egyetemi kapcsolatokat apolo
poitiers-i egyetem jogi kardnak prodékanja, Eric
Gojosso, aki egyben a poitiers-i Jogtorténeti Intézet
vezetdje is.

A taldlkozd célja a két kar kozotti kapcsolatfelvétel
volt, amelynek soran mindkét fél igyekezett bemutatni
a naluk folyé tudomanyos kutatomunkat, kilénds
figyelmet szentelve a tanszéki, egyetemi kiadvanyok,
kdnyvsorozatok ismertetésének.

Az ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtdrténeti
Tanszékéhez hasonléan a francia kollégak is fontosnak
tartjak a publikalasi lehet8ségek szélesitését. Ezt szol-
galja egyik U(j kiadvanyuk, a Cahiers poitevins
d’Histoire du droit (Poitou-i jogtorténeti flizetek) cimet
visel§ sorozat, amelyben hazai és
kilfoldi jogtorténészek tanul-

méanyait, kozds konferencidk
osszefoglaloit kozik francia
nyelven.

A 2007-ben indult sorozat

masodik kotetében egy ljubljanai
nemzetkdzi jogtorténeti konfe-
rencian és a poitiers-i jogi kar
alapitasanak kétszazadig evfor-
duldja alkalmabdl rendezett (in-
nepségen elhangzott el6adasok
szerkesztett valtozatait olvashat-
jak az érdekl6dék.

A szlovéniai konferencian,
amelyet 2007. augusztus 31-én
rendeztek a francia és a szlovén
jogtorténészek, egy-egy jogi fo-
galom vagy érdekesebb jogintéz-
mény fejlédéstorténetét mutattak
be az elGadok.

Katja Skrubej, a ljubljanai
egyetem professzora a nyugati
szlav nyelvben a jogra, a szokas-

UnivcrMlc de Poiliers

CoiAEenov de ia Facuiti. dedroit
EI 1IES SCIENCES SOCULES

torténeti siemle

lehetévé tette, hogy behaté ismereteket szerezzen a
hazai k6zjog gyakorlatarol, és, amint azt a szakirodalmi
munkassagaért kapott kitlintetések tlkrozték, tudasat
kivaléan tudta atadni a fiatalabb nemzedéknek is.

A Kiado mindkét kényve olyan Ujdonsagot jelent a
jogi konyvkiadasban, amely miatt azok nemcsak a
jogaszok, jogtuddsok, hanem ajogi ismeretterjesztésre
fogékony érdeklédék, vagy éppen mas, joggal hataros
tudoményteriilletek mivel6i szaméra is hasznos olvas-
manyt jelenthetnek.. Csak bizni lehet abban, hogy a
Kiadd folytatja a jogtudomanyi klasszikusok kiadasa-
nak hagyomanyat, és a jov6ben még tébb, hasonldan
igényes kiallitasd, értékes mlvet bocsat az olvasoko-
zodnség rendelkezéseére.

Kiss Bernadett

A poitiers-i egyetem
jogi karanak
Uj kiadvanysorozata

Cahiers poitevins d'Histoire du droit
Second Cahier

Szerk: Eric Gojosso

Poitiers, 2009, 260 o.

ISBN 978 2 275 02807 1

ra és az Urra (mint Istenre),
valamint a jogalkalmazasra, az
itélethozatalra vonatkoz6 sza-
vakrol tartott 6sszefoglalot. E16-
adasaban leszdgezte, hogy ko-
zépkori forrasok feldolgozasa,
kodexelemzések sth. alapjan
egyértelmlen megallapithato,
hogy az Uristenre, de az itéletet
hozo vilagi hatalmassagra is
hasonlé szot alkalmaznak a
szlav nyelvek: a ,,gospod” vagy
»gospodar” kifejezést. Etimolo-
giai magyardzata szerint a sz0
elemeiben az ,0r” fogalmat
alkotd kilénb6z6 tevékenysé-
gekre utalé szotéredékek fedez-
het6k fel. Pl. a sz0 egy része je-
lentheti azt, hogy ,aki a tap-
lalékot adja”, masik része pedig
»a haz ura” jelentésre is utalhat.
Ezek a fogalmak kezdetben az
egyhazi nyelvbe szivarogtak be,
majd a szébeli joai eljarasi cse-
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lekmények révén a szlav jogi nyelvben is megjelentek,
és azobta is hasznalatos részét képezik annak.

A szintén a ljubljanai egyetemet képvisel§ Marko
Kambic a 16. szazadi szlovén biintet6eljaras szabalyait
ismertette. Részletesen bemutatta a letartoztatas és a
vizsgalati fogsagba vétel menetét, a kihallgatas
lefolyasat, az itélethozatal és az itélet kihirdetésének
folyamatat. Kulon szolt a végrehajtas mddozatairol,
amelyre a szlovéneknél is a varoshaza el6tti téren vagy
egyéb, nagy témeg befogadasara alkalmas kozteriileten
ker(lt sor. Mivel a Kambic altal vizsgalt 16. szazadban
az ember6lések magas szadma jelentette a jogalkoto
szamara a legnagyobb problémat, a gyilkossagok
elkdvetbire vonatkozd, egyre szigorod6 bintet6poli-
tikai mechanizmusokrol is fogalmat alkothatunk a
tanulményt olvasva.

Martin Pegiusrdl, az elsd szlovén jogtuddsrol
emlékezett meg Janez Kranjc, a ljubljanai egyetem
dékanja. A német jogteriileten is ismert tudos 1508 és
1523 kozott latta meg a napvilagot. Jogi doktoratust
1552-ben szerzett az ingolstadti egyetemen, majd nem-
csak a tudoményos életben tevékenykedett, hanem
példaul tigyvédként is dolgozott. Gyakorlati jogaszként
az 1560-as években a strasbourgi eldljarésagot is
képviselte szamos peres {igyben, de asztroldgiai tana-
csokat is szivesen adott a hozza forduloknak. Sokoldall
tevékenysége azonban gyanussa tette 6t kora politiku-
sai szamara, ezért 1582-ben, gyakorlatilag valddi ok
nélkil, bebdrténozték és fogsagban halt meg 1592-ben.
Rank maradt jogi mdivei, kiilléndsen a szolgalmi jogrol
sz0l6 irdsai még az 1700-as évek végen is éreztették
hatasukat a német és az észak-italiai jogtudomanyban.

A konferencia id6pontjdban a poitiers-i jogi kar
dékanjaként dolgoz6 Eric Gojosso tanulmanyaban a
francia korona jogi személyiségét, illetve altalaban vett
jogalanyisagat elemezte. Megallapitdsa szerint tobb
mas allamhoz hasonldan a polgari kort megel6z6en a
francia kiralyi korona is fiktiv jogalanyisaggal bird
szimbolum volt, amely késébb az allam és az uralkodé
szimbolumava nétte ki magat. Egészen XV. Lajosig
tartotta magat az az elképzelés, hogy a koronaban,
illetve a korona altal egyesil az allam és az uralkodo
személye - ez pedig akar tovabbi jog-6sszehasonlitasra
is csabithatja a hazai jogtorténész kollégakat.

A bordeaux-i egyetemen kutatd6 Emmanuelle
Burgaud az ebtartas szabdalyait mutatta be az 1800-as
évekt6l napjainkig. A hazai helyi szintli kdzigazgatas
szerveinek is 6rok fejtorést okozo jogalkotéi feladat az
allattartasi rendeletek szinvonalas és hasznalhato6 kidol-
gozéasa, érdemes tehat elolvasni a francia torvényi és
helyhatosagi szabalyozasokrdl sz6lo osszefoglalét.
Burgaud kutatdsanak legfontosabb eredménye, hogy
kimutatta: mar a régi korok sem egyforman itélték meg
az emberre tdmaddé kutydkat. Az értékesebb fajtaju
vagy kilonlegesen kiképzett 6rz6- és vadaszkutyakat,
illetve tulajdonosaikat ilyen esetben sem fenyegette
szankcio, mint ahogy akkor sem, ha elkoboroltak az
ebek. Ellenben a tdmadé hajlaminak tartott, ,,veszé-
_ Ives” kutyékat a haziallatok és a vadallatok kozotti sta-
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tiszba helyezte a franciajogalkoto, s ez veszélyhelyzet
esetén joval szigorubb fellépésre adott lehetdséget.
Kilonosen élt a megkilonboztetés gyakorlata, ha
veszettség gyanuja merilt fel: a ,,k6z6nséges” kutyakat
ebben az esetben el lehetett pusztitani, mig ,,nemesebb”
tarsaik esetében megelégedtek a karanténba zarassal.
Napjainkban inkabb az okoz nehézséget, hogy objek-
tiven allapitsdk meg egy-egy fajta veszélyességet: pl.
kezdetben azokat a fajtakat tartottdk kiilondsen veszé-
lyesnek, amelyek killemre a farkasra emlékeztettek.
Azonban csakhamar felismerték, hogy pl. a szanh(zo
fajtak farkasformaja nem jar egyitt a vérszomjassaggal,
mig egyes, kifejezetten terelésre, bikadrzésre Kkite-
nyésztett fajtdk avatatlan tenyészt6k keze kdzé keriilve
nagyobb veszélyt jelenthetnek, ezért nagy a jogalkot6
felel6ssége, amikor az é&llattartast szabalyozzdk mind
telepilési, mind orszagos szinten.

Szintén a bordeaux-i egyetem képviseletében adott
el6 Ljubljandban Yann Delbrel, aki a méasodik vilag-
haboru alatt a francia zsidsaggal szemben foganatosi-
tott intézkedésekrdl szamolt be. El6adésaban és tanul-
manyaban azonban nemcsak a vészkorszak eseményeit
idézte fel, hanem részletesen bemutatta azokat a jo6-
vatételi eszkdzoket is, amivel a francia allam a haboru
utan prébalta karpotolni a diszkriminalt allampolgarait.
A Kkarpétlas nemcsak erkolcsi és esetenként anyagi
elégtételt jelenteit, hanem minden esetben térekedtek a
jogsértéseket lehet6vé tevd torvényhelyek mddosita-
séara, hatalyon kivil helyezésére, és ez a cél nemcsak a
jogalkotok, hanem a tarsadalom felfogéasat is tiikrozte a
vilaghabor( eseményeivel kapcsolatban.

A szlovéniai konferencia zarasaként a versailles-
saint-quentin-en-yvelines-i egyetem tiszteletbeli dékan-
ja, Catherine Lecomte az 1500-as évek francia és spa-
nyol inkviziciojardl tartott dsszefoglalot.

2008. december 8-an egy Ujabb tudomanyos gy(ilést
tartottak a poitiers-i jogtudosok, ezdttal a jogi kar
alapitdsanak 200. évére emlékezve. Az egyetem, ame-
lyet 1431-ben alapitottak, a kezdetekt6l rendelkezett
kanonjogi és vilagi jogi karral. Utobbi 1808-ban nyerte
el az 6nallo egyetemi kar statuszat és az évfordulo al-
kalmabol a jogi kar oktatoi felidézték az egyetem éle-
tének fontosabb epizddjait.

Didier Velion az 1808-1858 kozotti éveket eleveni-
tette fel, amikor a frissen 6nalléva valt kar elkezdett
bekapcsolddni a tudomanyos életbe. J6 alkalmat kinalt
erre a napéleoni kodifikacids torekvés, igy szinte min-
den kodex sziiletésénél babaskodhatott egy-egy poiti-
ers-i jogtudés is.

Mathieu Touzeil-Divina a poitiers-i tudomanyos is-
kolateremtési torekvésekrél szamolt be, Eric Gojosso
pedig az els6 vilaghabor( alatti éveket idézte fel, amikor
a hallgat6i létszam rendkivili mértékben megcsappant.

Emmanuel Aubin az 1918-1958 kdz6tti, nem kevés-
bé mozgalmas id8szakr6l adott el6, végul Jean-
Franfois Lachaume az egyetem jelenlegi helyzetének
bemutatasaval zarta az el6adas-sorozatot.

A francia tanulmanykotet értékét néveli, hogy cse-
kély a hazankban hozzaférhet, francia nyelv(i jogtu-



domanyi mivek szama, jogtdrténeti jellegl publikéciot
pedig még nehezebb talalni. A jovében kiépuld
egyetemkozi  kapcsolatok  révén  remélhet6leg
hamarosan a hazai jogtérténészek szamara is megnyilik
a francia jogintézmények kutatdsanak a lehet6sége, és
talan egyszer - déli szomszédainkhoz hasonldan -

Kar Halasy-Nagy Joézsefr6l elnevezett
disztermében 2009. aprilis 22-én kerdilt sor Dr.
Korsdsné dr. Delacasse Krisztina Az ugyvedi
autonomidk létrejotte és mikddésik megkezdése
Magyarorszagon a polgari korszakban cim( doktori
disszertacidjanak nyilvanos vitajara.

A Jeldlt hosszi kutatdbmunkara tett pontot disszerta-
cidjanak megvédésével egy olyan témaban, amely a
jogaészi hivatast gyakorldk kozott méltan tarthat szamot
nagy érdekl&désre. A jogtdrténész szakma ugyanis mar
régota ados volt egy atfogo jelleg(, az tigyvédség és az
ligyvédi kamarak torténetét targyald munkaval,liiszen
korabban ebben a témaban csak az egyes ugyveédi
kamarak megrendelésére késziilt, a kamardk tdrténe-
tér6l minddssze ,.pici, villanasszer(" képet nyljté em-
lékkonyvek késziltek.

Dr. Korsosné dr. Delacasse Krisztina érdeklédése a
jogaszi hivatas egyes aspektusainak tdrténete irdnt nem
Uj keletl, hiszen az ligyészség torténetérdl irt palya-
munkaival mar hallgato koraban is tébbszor kitiintetés-
ben részesiilt (Kozma Sandor emlékpalyazat. 1992; Pro
Scientia Aranyérem. 1993). Amikor 1995-ben felvételt
nyert a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Karanak doktori iskolajaba, érdekl6dése az
allamligyészség torténetétdl az tigyvédség torténete felé
fordult. A témaban folytatott, tébb mint 10 éven &t tarto
kutatasainak mintegy megkoronadzasaként irta és védte
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Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
‘ N nyi

Dr. Korsésné dr. Delacasse Krisztina dolgozatanak
célja az 1874:34. tc.-kel felallitott magyarorszagi
ugyvédi kamardk létrejottének és az ennek nyoman
kibontakoz6 kamarai autondémia kezdeteinek a bemuta-
tasa volt. A dolgozat érdemi részének, a kamarai auto-
noémianak a targyalasat megel6z6en a szerz6 végig-
vezeti az olvas6t a magyar ligyvédség torténetének leg-
fontosabb allomasain, feltdrva azokat a szabalyozas-
torténeti csomopontokat, amelyek a magyar Ugyvéd-
séget a 19. szazadig meghataroztak. igy emlitést tesz az
I. Lipot altal 1694-ben kiadott Stattum per Advocatos
Causarum, seu Procuratores Regni Observandum
cimet visel§ rendtartasrol, valamint Maria Terézia
1769. februar 10-én kibocsatott rendeletérdl és az 1804.
évi, a kiralyi kuria altal kidolgozott Uigyvédi rendtartas-
rol, amely pontosan megszabta az (igyvédi hivatas
gyakorlasanak kdvetelményeit. Mindezek a szabalyok
azonban nem bizonyultak elegendének az Ugyvédi
hivatas kell§, a modem elveknek megfelel§ szabalyo-
zasahoz, ezért a 19. szazad folyaman tobbszor is napi-

kozos jogtorténeti konferencian is talalkozhatunk a
poitiers-i kollégakkal. Addig azonban minden érdek-
16d6 és a francia nyelvet kedvel6 jogasz haszonnal for-
gathatja a Poitou-ijogtorténetifiizetekéi.

K. B.

SZEMLE

Dr. Korsosné

dr. Delacasse Krisztina
PhD-értekezésének
nyilvanos vitaja

rendre kerlilt az ugyvédi szakma szabalyozasat érintd
reform sziikségessége. Dr. Korsosné dr. Delacasse
Krisztina dolgozataban részletesen bemutatja a reform-
kori tervezeteket, amelyek sajnos eredménytelenek
maradtak, valamint a neoabszolutizmus id&szakaban
bevezetett, a helyzetet valamelyest enyhitd, ellentmon-
dasos megitélésd, 1852. julius 24-iki Un. Advokaten
Ordnungoi, amely végre modern értelemben is az
»Ugyvédségre vonatkozo kodifikaciot eredményezett".
A dolgozatban a Disszertans kiemeli, hogy allaspont-
jaban eltér a témaban sziletett irdsoktol, amikor a
patens altal létrehozott tigyvédi valasztmanyokat nem
tekinti az ugyvédi testiileti dnkormanyzatok eléképé-
nek, hiszen a tagokat nem valasztottdk (ami az dnkor-
manyzati miikodés alapfeltétele lenne), hanem Kkine-
vezték. Az 1861. évi Orszagbir6i Ertekezlet az 1804.
évi Ugyvédi rendtartds rendelkezéseit helyezte Ujra
hatalyba, azzal a javaslattal, hogy ,,szabadsagukban
alljon az tigyvédeknek [...] megyénkint Gigyvédi tarsula-
tot alakitani, elndkol és tarsulati tisztvisel6ket maguk
kdzul szabadon vélasztani." A jogszabalyi fejlédes
bemutatasanak végallomasa pedig az 1874:34. te.
megalkotasa, a jogalkotasi folyamatnak és a torvény-
javaslat orszaggyf(ilési vitajanak részletes bemutatasa
lett. A doktorjelélt dolgozatdban a Budapesti Ugyvédi
Kamara irattdraban fellelhet6 anyagra tdmaszkodva
mutatja be a Budapesti Ugyvédegyletnek a torvény-
javaslat formalédasaban jatszott szerepét. A téma
szempontjabol nélkiilozhetetlen jogszabaly-torténeti
felvezetésen tul a dolgozatban nagy hangsulyt kap a
pécsi ligyvédegylet, valamint a térvény hatalyba lépését
kovetben alakul6d Ugyvédi kamardk, kiiléndsen a Pécsi
Ugyvédi Kamara miikodésének bemutatasa. A feldol-
gozés soran a jel6lt szdmara a kiindulasi pontot az

ugyvédi rendtartas rendelkezései jelentették, amelyet
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egyutt vizsgalt a kamaranak a sajat hatadskdrében
kiadott (gyrendjével és az ugyvédi kamara gyakor-
latdbol vett egyes esetekkel. Ily modon a jogszabaly
rendelkezéseit a praxist dokumentalo, fennmaradt le-
véltari forrasokbol vett példakkal 6tvozve nyujt képet
az ugyvédi kamarak mikodésérdl, kilondsképpen
azoknak a fegyelmi hataskoér és a Disszertans altal
,.jogfejleszt6™ hataskdrnek nevezett feladatkor ellatasa
terén kifejtett miikodésére.

A birdlék kozal Dr. Méathé Gabor egyetemi tanar
(Corvinus Egyetem, Budapest), a kovetkezdképpen
méltatta a doktori értekezést: ,,Korsosné Delacasse
Krisztina alapos munkaja 0j tudomanyos eredményt
képvisel. A relevans szakirodalom és a kifejez6 levéltari
forrasok feldolgozasaval 0j megvilagitasba helyezte a
magyar polgari kori tigyvédi hivatasiéiul intézményfej-
16dését.”” Opponensi véleményében kiemelte a Disz-
szertans dicséretre méltd kutatasi munkajat és
munkamadszerét, amellyel a jogszabalyi-szakirodalmi
hattéranyagot 6tvozi a primer levéltari forrasokkal.
Ravilagitott arra is, hogy az (gyvédi kamardk tevé-
kenysége abbdl a szemponthdl is fontos, hogy bel6lik
szervez0dott 1879-ben a mai napig tevékenykedd
Magyar Jogaszegylet, amelynek ....kit(iz6tt célja na-
gyobb kiterjedésben ugyanaz, ami részben a nalunk
ekkor mar tobb helyen fennalld tgyvédegyletekeé is: a
jogaszokat tudomdanyos téren szorosabb személyes
értekezés és eszmecserére egyesiteni a hazai jog sziik-
séges fejlesztésére, kilondsen pedig a szabadelv(
reformok helyes létesitésére befolyast gyakorolni. ”

Véleményében tovabba kifejtette, hogy a doktor-
jelolt dolgozatanak tudomanyos eredményét kitlinéen
kiemeli az egymasra épllé harmas tematika - a rend-
tartds alapelvei; a kamarak szervezete és hataskore;
valamint a jogélet inicialasa - érlelt kidolgozottsaga.
Méltatta azt is, hogy alapos, szinte minden részletre
kiterjed6 bemutatas és kritikai analizis egyuttese jel-
lemzi a munka masodik és harmadik fejezetét, amely-
nek kilon erénye az. hogy ajeldlt nem csupan idésor-
ban helyezi el a szabalyozast, hanem szakmai vitak,
vélemeények (tkdztetésével jeleniti meg a rendtartas
alapelveit. Amely alapelvek kozott hangsulyt fektet
kilondsen a szolidaritasra, az egység principiumara, a
szabad m(ikddeésre, a versenyre, a dijazasra, kilén Ki-
térve a quota litis megallapodasok problematikajara. A
feltart levéltari forrasokkal a dolgozat pedig ,,é16 tartal-
mat” kozvetit. A biralo, aki maga is foglalkozott az
ligyvédség témakorével, korabban nem feltétlenil értett
egyet a Disszertans azon megallapitasaval, hogy az
1852. évi Advokaten Ordnung kovetkeztében létrejove
ligyvédi egyletek nem tekintheték dnkormanyzatoknak,
és Magyary Zoltannak a koztestiiletekre adott meg-
hatarozasabdl kiindulva tudomanyos vitat inditott azzal
a kérdéssel, hogy a szerz6 azonositani tudja-e magat
ezzel az okfejtéssel.

A dolgozat masik opponense, Dr. Mezey Barna
egyetemi tanar (Eo6tvds Lordnd Tudomanyegyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar) véleményében dicséretre

___érdemesnek tartotta a jel6lt dolgozatat, hiszen az

ligyvédi autondmia kérdésének targyalasa mellett
Ohatatlanul megkerilhetetlen annak a kérdéskdrnek a
targyaldsa, hogy miképpen alakult az ligyvédség tar-
sadalmi megitélése az egyes korszakokban. Ahogyan
az Opponens megjegyezte, ez ,kilonleges izt kol-
csondz” ajeldlt dolgozatanak, és ravilagit arra, hogy a
jogtorténet e tekintetben igenis ismétli 6nmagat, és az
ugyvédi hivatas megitélésében nincs Uj a nap alatt.
Szavait idézve: ,,Ajogtdrténetbenjaratlan déntéshozok
jra és Ujra messianisztikus kildetéstudattalfedezik fel
azokat az igazsagokat, melyeket évszazaddal vagy
évtizedekkel elébb mar nem csupan megvitattak, ele-
meztek, jogszabalybaformaltak elédeik, de sok esetben
mar a sikertelenséget, apraxis bebizonyitotta életképte-
lenséget is. Hatalmas vargabet{ik leltek volna és
lennének elkeriilhet6k e tény beismerésével. Az igyvédi
kamara jelenlegi bajaira keresett orvossag is felte-
hetSenfellelhet6 a kamara térténetében. Legalabbis ezt
a kovetkeztetést kell levonnunk azokbdl, a jeldlt altal
ismertetett vitdkbdl, amelyek az {ligyvédi kar el-
tomegesedése kapcsan zajlottak le a dualizmus
Magyarorszagan. ” Mezey Barna véleményében dicsér-
te a témavalasztéast, a szerz6 alapos kutatasi modszer-
tanat. ahogyan a kezdetektdl a 19. szazadig végigvezeti
az olvasot dolgozatanak témajan, és helyeselte azt.
hogy a Jeldlt az ligyvédségre vonatkozé jogszabalyter-
vezetek részletes targyaldsat a reformkortdl inditja.
Ravilagitott arra, hogy a korabeli szerz6k, mint Téth
L&rinc. Palugyai Imre, illetve az tigyvédi rendtartas ter-
vezetét készité Kailli Sandor is azon az allasponton
volt. hogy az (igyvédség rossz tarsadalmi megité-
Iésének megvaltoztatasat az ligyvédi kamaraktdl lehet-
ne remélni. Az ligyvédség szabalyozéasaval kapcsolatos
tervezetek kapcsan megjegyezte, hogy a 19. szazad els6
felében ,,a reformkori lelkes laz mindent elsdpré
lendiilete hattérbe szoritotta a racionalitast. Orszagos
tgyvédparlamentrdl, tgyvédkorméanyrol, igyvédado-
rél, iigyvédtorvényszékekrél almodott.” Ennek okén:
,.telitaldlat volt szerz6tél e mi ellenpontos ismertetése,
mellyel mintegy kontrakarikirozta a lazas dlmodozast. ”
Biralataban megjegyezte, hogy a Disszertans a neoab-
szolutizmus Ugyvédi egyleteinek vonatkozdsaban a
mUhelyvitdhoz képest finomitott allaspontjan, ugyan-
akkor még szerencsésebb lett volna, ha a neoabszolu-
tizmus osztrak diktatdrajan nem kéri szamon a
reformkori magyar térvényhozads szakmai oOtleteit.
Kritikai megjegyzéssel illette azt is, hogy a dolgozat
keveset foglalkozott a Maria Terézia és Il. Jozsef kora-
beli rendtartasokkal, am ezért a hianyossagért karpotol-
ja Dr. Korsosné dr. Delacasse Krisztina dolgozatanak
masodik fele, amely a pécsi ligyvédegylet miikodéset
targyalja. A birdl6 megitélése szerint ez és a kdvetkez6
fejezet a munka legkoncepciozusabb része, s mega-
lapozottsaga is itt a leghitelesebb, mégpedig azért, mert
a Disszertans ezt a részt sajat levéltari forraskutatasara
alapozza. ,,Amellett, hogy ez jellegzetes helyi izt kol-
csOn6z a munkanak, izgalmassa teszi a megkozelitést,
mely ily moédon nem a févarosi (sztar)igyvédek
szemiivegén keresztlll abrazolja a megalakulas torté-



neiét, lument egy »tavolabbi« aspektust vesz igénybe™,
ezzel mintegy realistdbba formalva az dsszképet. A dol-
gozat legizgalmasabb részének a pécsi ligyvédi kamara
létrejottét bemutatd fejezetet tartotta. Kilén hangsu-
lyozta: a dolgozat erénye, hogy valasztékos, magyar
nyelven irddott, és emiatt rendkivil élvezetes olvas-
many.

Ajeldlt mindkét opponensének felvetésére adott va-
laszaban arra hivatkozott, hogy azért nem tekinti a
neoabszolutizmus id@szakaban Iétrejové Ugyvédegy-
leteket valodi dnkormanyzatoknak, mert azok nem
voltak alkalmasak a fakultativ tagsdg okan a céljaik
elérésére. Valaszat idézve: .Ahogy a kortarsjellemezte
a Jogtudomanyi Szemle hasabjain: ,,egyesileti Gton
sok jot és szépet lehet eszkdzdlni e részben is, de
torveény altal szentesitett igyvédi kamarak s fliggetlen

Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam-és
A Jogtudomanyi Doktori Iskola Tanacsa 2009.

jalius 6-ara tlzte ki Varga Norbert A magyar
allampolgéarsagi jog a 19. szazadban (Az els6 allam-
polgarsagi torveny 11879.L. lej el6zményei, dog-
matikai alapja és gyakorlata 1880-1890) cim{ doktori
értekezésének nyilvanos vitdjat. A birdlo bizottsag
elndke Szab6é Miklds (CSc. egyetemi tanar, ME AJK),
tagjai Racz Lajos (CSc. egyetemi tanar. ELTE AJK),
Révész T. Mihaly (CSc. egyetemi docens, ELTE AJK),
Szab¢ Istvan (PhD. egyetemi docens, PPKE AJK)
voltak. A Doktori Tanécs altal felkért hivatalos biralok:
Mezey Barna (CSc, egyetemi tanar. ELTE AJK) és
Kajtar Istvan (DSc. egyetemi tanar, PTE AJK). A
Doktori Tanacs altal kijeldlt titkar: Koncz Ibolya
Katalin (PhD. egyetemi docens, ME AJK).

Az (lést a bizottsag elndke nyitotta meg, kdszontve
a tarskarok résztvevdit, valamint a tudomanyos veze-
t6ket: Homoki-Nagy Mariat és Stipta Istvant. Ezt ko-
vetden felkérte a titkart, hogy ismertesse a jel6lt szak-
mai életrajzat. Varga Norbert 2007-t6l a Szegedi Tu-
domanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Ma-
gyar alkotmany- és jogtdrténet Tanszékén dolgozik ta-
narsegédként. Abszolutériumat 2009-ben szerezte meg
a ME Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskolajaban.

A doktori értekezés nyilvanos vitajan ajelélt roviden
ismertette téziseit. Céljaul tlizte ki. hogy bemutassa az
1879:50. te. torténeti el6zményeit, kildon figyelmet
forditva azokra a torvénytervezetekre és javaslatokra,
amelyek szerepet jatszottak a torvény megalkotasanal.
Az Aallampolgarsagi jogot az alapvetd dogmatikai
kérdések elemzésével egyitt lehet csak bemutatni, ezért
foglalkozott az allampolgarsdg fogalméaval, jogagi
karakterisztikajaval, alapelvi rendszerével, figyelmet
forditva az allampolgarsagi jog hatalyara, az allampol-
garsagi jogviszony tartalmara és a kettds allampol-
garsag teoretikus vizsgalatara. A jel6lt kutatasai soran
els6sorban primer forrasok elemzésére helyezte a

toriéneti iemle
fegyelmi hatdsag és a régi korbdl fennmaradt [...]
torvények megszintetése nélkil valami Iényeges
javitast eszkozolni teljességgel lehetetlen."

A dolgozatra és a biralatra adott valaszok isme-
retében mindkét opponens, tovabba a biralobizottsag
elndke, Dr. Kengyel Miklos egyetemi tanar (Pécsi
Tudomanyegyetem. Allam- és Jogtudomanyi Kar),
valamint a bizottsag tagjai: Dr. Labody Tamas (a Pé-
tanar (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- €s
Allamtudomanyi Kar) is egyontetiien javasoltak Dr.
Korsésné dr. Delacasse Krisztinanak a tudomanyos
doktori fokozat odaitélését. A dolgozatot a jeldlt
,»Summa cum laude" fokozattal, 100%-0s eredmény-
nyel védte meg.

Peres Zsuzsanna

Varga Norbert
PhD-értekezésének
nyilvanos vitaja

hangsulyt, de fontosnak tartotta az eddigi kutatasok
eredményeinek tanulmanyozasat és felhasznalasat.
Allaspontja szerint a 19. szazad alkotmanytorténetével
foglalkoz6 kutatok (mint Polner Odén, Concha Gy6z6,
Kmety Karoly, Ferdinandy Geyza, Ferenczy Ferenc,
Bajaki Veronika. Balogh Arthur, Besenyd Karoly,
Csizmadia Andor, Kiralyfi Arpad, Szaméi Lajos) tanul-
manyaikban és tankdnyveikben leginkédbb csak a
torvény rendelkezéseinek bemutatadsara hagyatkoztak,
és kevesen vallalkoztak dogmatikai elemzésre vagy a
gyakorlati érvényesiilés nyomon kovetésére. Ugyan-
csak kutatasanak targyat képezték hazai jogtorténészek
(Ruszoly Jézsef, Kajtar Istvan, Mezey Barna, Stipta
Istvan, Racz Lajos, Homoki-Nagy Maria, Révész T.
Mihaly) munkai is, akik leginkabb az értekezés korsza-
ka alkotmany- és jogtorténeti intézményeinek bemu-
tatasaval foglalkoztak. A dolgozat nemzetkdzi 6sszeha-
sonlitdjellegét a kiilfoldi szakirodalom elemzése jelen-
ti. A jeldlt kalén figyelmet forditott az angol, az ame-
rikai, a német és az osztrak kutaték (példaul Ludwig
Adamovich, Edmund Bernatzik, Wilhelm Brauneder,
Rogers Brubaker, Andreas Fahrmeir, Georg Jel(inek,
Emanuel Milner) alkotmanytorténeti szemponthdl
relevans kutatasi eredményeinek bemutatasara.

A dolgozat egyik opponense, Mezey Barna megal-
lapitotta, hogy dolgozat a nyilvanos vitara alkalmas,
valamint azt, hogy a Disszertans sokak altal érintett és
taglalt, de atfogoan kevesek altal feldolgozott kérdést
valasztott témajaul. A munka aktualitas, hiszen a poli-
tikai vitak el6terébe keriil§ kett6s allampolgarsag



kérdéséhez kivalo adalékul szolgalhat. A birdlé szerint
ajelolt helyesen fogalmazott, amikor az alkotmanyjogi
tobbségi allaspontot elfogadva 1848-at hizta meg
hatarként, és allaspontja szerint is 1848 el6tt csak a
nemesség volt részese a Szent Koronanak, mig 1848
utdn mar minden allampolgar. A biralé elismeréen sz6lt
arrél, hogy a Disszertans az allampolgarsag torténe-
tének el6zmeényeivel kezdi dolgozatat, a rendi korszak-
ba visszanyllva. Az Opponens szamara a ,legked-
vesebb” rész Hajnoczy és Szalay térvénytervezeteinek
bemutatdsa és értékelése. Az &tmeneti id&szakrol
(1849-1867) sz6lo fejezet olvasasa kozben Opponens
hidnyérzetét fogalmazta meg, miszerint a szerzé nyitva
hagyta a kérdést, hogy az osztrak oldalrdl elismerték-e
a magyar 6nallo allampolgarsagi jog létezését. Vagyis
elmaradt az osztrak kozjogi bizonyitas és a magyar
allaspont dsszevetése. Az Opponens szerint ajel6lt kor-
rekt attekintést nydjtott a dualista korszak tudomanyos-
saganak allaspontjardl, kivaléan megoldotta a dualista
korszak egyik dilemmajanak, a negyvennyolchdl
orokolt jogfolytonossagnak az értelmezését, és feldol-
gozta annak allandd jelenlétét, a magyar nemzetallam
kiépllésének gatat vet hatasait. A biralé nem értett
egyet azzal a megallapitassal, miszerint a polgari ata-
lakulast megel6z6en a honfilsag szabalyait a maganjog
korében talalhatjuk meg, hiszen a jelélt dolgozata els6
részében is hosszasan elemzi azokat a kdzjogi eljara-
sokat, amelyek sordn a honfilsag elnyerhet6 volt.
Pozitivumkeént jelolte meg az Opponens, hogy e keér-
déskor tekintetében a Disszertans vilagosan megjeleniti
a kdzjog-maganjog vita fejleményeit. Ugyancsak a dol-
gozat erényei kozott kell szamon tartani az allampol-
garsagi jognak a levéltari kutatdsokra tamaszkodo fel-
dolgozasat. Az allampolgarsagi jog id6beli, személyi és
teriileti hatdlyanak szisztematikus feldolgozasa a
gyakorlat oldalarol szemléletes. Opponens ugyancsak
kiemelend6nek itélte meg, hogy a szerz6 az allampol-
garsagi jogviszony tartalmanak elemzésekor nagy gon-
dot forditott alapjogok ismertetésére és elemzésére. Ezt
kovetben a kettds allampolgarsag kérdésének vizsgala-
ta is logikusan kdvethetd. A Biralé javaslata alapjan az
allampolgarsag fogalmanak tisztdzasa a dolgozat ele-
jére keriilhetett volna. A disszertacio monumentalitasa
magaban hordozza az ismétl6dés veszélyét, amit ki le-
hetett volna kertilni.

A disszertacié masik opponense. Kajtar Istvan eldl-
jaroban ugyancsak nyilvanos vitara alkalmasnak tartot-
ta a dolgozatot. Szerinte a disszertacidban nagyforma-
tumu iv rajzolhato a feladatkit(izés és a nagy jogtor-
téneti. és ugyanakkor kortars jogrealitasban is kimu-
tathatd, jelent6sséggel bird allampolgarsagi téma és az
annak Kkifejtését lezaro Osszegzés kozé. Az Opponens
megallapitotta, hogy a szerzé maradéktalanul eleget tett
tudomanyos igéretének. Ennek megfelel6en az alcimet,
amely meglehet8sen Osszetett, jogtorténeti-tudomanyos
értelmezést nyerve teljesen indokoltnak tartotta. A
biralo kiemelte, hogy az értekezés forrasanyaga elisme-
rést kivaltdé mddon sokrétli. Ennek keretében markan-

__san jelenik mea az ideaen nyelv( szakirodalom, a levél-

tari forrasok tobb szaz tételt szamlalnak, és ajeldlt tel-
jes mértékben elemezte az orszaggy(lési nyomtat-
vanyok anyagat. Az Opponens kimeritének itélte meg a
jogforrasok anyaganak mennyiségét, és a napilapok fel-
dolgozasat is dicséretesnek tartotta. Véleménye szerint
a szabalyozas rétegeinek bemutatasa, elemzése sokrétd.
A jogpolitikai kornyezetbdl kiindulva jelennek meg a
tervezetek, a parlamenti targyalas, a normaszdveg
elemzése. Ertékelendd, hogy a nézetek mogott a Disz-
szertans mindig felvillantja az el6terjesztést tevd, a vi-
tatkozo politikus arcat, tgy a reformkorban, mint a du-
alizmus id6szakéban. Plasztikusan hatnak a kozods al-
lampolgarsag kérdésében a német és osztrak kutatok
frappansan 0Osszefoglalt jogi nézetei is. A Biralé az
Egyesiilt Allamok &llampolgarsagaval kapcsolatosan
kérdésként fogalmazta meg: hogyan értékelhet6 a kri-
minalis el6élet és a hadkdtelezettség elkerlilésének
szadndéka. Ugyancsak valaszra var a nemzetkozi szerz6é-
dések korében az ,allamszerz6dés” kortars megfo-
galmazasa. Az opponens kiemelten javasolta a disszer-
tacié nyomtatott formaban valé megjelentetését.

A dolgozat és a palyazé korabbi tudomanyos mun-
kassaga alapjan mindkét Opponens javasolta a PhD-
fokozat odaitélését VVarga Norbert szamara.

A jelenlévék kozil Ruszoly Jozsef szolalt fel, aki az
értekezéstjonak tartotta, de tovabbi finomitasokat java-
solt a szerz6nek a monografiaként valé kiadas elétt. A
jelolt személyében a kutatok Uj nemzedékét Uidvozolte.

Varga Norbert valaszaban koszonetét fejezte ki az
észrevételekért és a segitségért. Az opponensi vélemé-
nyekre reagdlva elmondta, hogy a munkahelyi vita
soran szoban elhangzottakat, valamint az irasbeli
vélemények javaslatait igyekezett a nyilvanos vitara
véglegesen elkészitett dolgozat szdvegébe beépiteni.
Kilon kdszonetét mondott a két Opponensnek értéke-
lésuikért és épitd jellegl kritikajukért. El6szér Mezey
Barna értékelésére valaszolt. Egyetértett a Biralé azon
allaspontjaval, hogy a kozrend(ek és a jobbagyok ese-
tében hidnyoztak azok a jogok és kotelezettségek, ame-
lyek a honpolgarsag tartalmat jelentették. Ugyancsak
elfogadta azt a véleményt, miszerint a neoabszolutiz-
mus idészakinak allampolgéarsagi rendszerét nem lehet
az osztrak szakirodalom és jogforrasok részletes vizs-
galata nélkiil bemutatni. Torekedni fog arra, hogy a tel-
jes kép kialakitasahoz ezt pétolja. A rendi honpolgarsag
jogagi karakterének megjel6lése szerinte is vitatott
mind a mai napig. Azt a megallapitast elfogadja, hogy
nem lehet kizarélag maganjogi teriiletre sorolni a rendi
allampolgarsagot, hiszen a honfilsitds a kbzjog és a
maganjog hatarterlletéhez tartozé jogintézmény volt.
Csatlakozott a Biralo6 azon véleményéhez is, hogy a
dolgozat szerkezetének megvaltoztatasa el@segitené a
megértést, és ezaltal az ismétléseket el lehet keriilni.

Kajtar Istvan észrevételeire valaszolva a Jel6lt
elmondta, hogy a Kozigazgatasi Birosag altal megho-
zott dontések kapcsan a Beliigyi Kézlényben, mint hiva-
talos lapban kozdlt felosztast és jogforrasi meghata-
rozast kdvette. Ennek ellenére egyetért Opponens azon
felvetésével, hogy a disszertacioban kozolt eseti don-



tések tartalmukat tekintve inkabb a dontvények kozé
sorolhatok. Az allamszerzddésekkel kapcsolatosan
megjegyezte, hogy ezen szerz6dések megitélése jelen-
t6s problémat jelentett, hiszen megkdtésiik joga a Ki-
ralyt illette meg, a szerzddés értelmében a nemzetkdzi
jogalany azonban nem a kiraly, hanem az altala képvi-
selt allam lett. A koz0s Uigyek vagy kozos érdek( tigyek
keretein kivil esd kérdéseket azonban torvénybe kellett
iktatni. Ilyen volt az allampolgarsagi jog is. Ezért bo-
nyolult a megfelel6 fogalmat megtalalni és alkalmazni.
Az Egyesiilt Allamok allampolgarsagaval kapcsolatos
kérdésre valaszolva a Jel6lt elmondta, hogy a nemzet-
kozi szerz8dés kimondta a blntet6jogi felel6sség fenn-
tartdsat a kivandorlas el6tt elkdvetett blincselekmé-
nyekkel kapcsolatban, bar a védkotelezettség elleni

marcius 11-én. tartotta meg NOtari Tamas, a

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara egyetemi docense és az MTA Jog-
tudomanyi Intézete tudomanyos munkatarsa habilita-
cids - tantermi és tudomanyos - el6adasat.

NOtari Tamés - délelétti tantermi. A kdtelmek modo-
sulédsa targykdrben megtartott rémai jogi el6adasat ko-
vetéen - délutani, rémai jogi-egyetemes jogtorténeti
targyl tudomanyos el6adasa a Romaijogi elemek a Lex
Baiuvariorumban cimet viselte. Az el6adas, illetve a
jelélt tudomanyos habitusanak interdiszciplinaris voltat
jol tukrozte a Szakmai Birald Bizottsdg Osszetétele:
Zlinszky Janos, a PPKE JAK alapité dékanja és profes-
sor emeritusa, az Osztrak Tudomanyos Akadémia tagja
(elndk). Székely Gyorgy, az MTA rendes tagja, az
ELTE BTK professor emeritusa, Foldi Andras, az
ELTE AJK egyetemi tanara (tagok). Molnar Imre, az
SZTE AJK professor emeritusa (pGttag). A bizottsag-
ban tehat - Notari szakmai profiljanak, jogaszi és
klasszikus filolégusi végzettségének, illetve rémai jogi
(KRE AJK. 2005) és medievisztikai (SZTE BTK.
2006) tudomanyos fokozatdnak megfelel6en - méltd
modon képviselve volt a rémai jog, a kdzépkortdrténet
és ajogtorténet is.

Az ELTE habilitacios bizottsdga azért adott (a sza-
balyzatban foglalt lehet6séggel élve) felmentést Notari
Tamasnak a PhD-fokozat megszerzését kovetd Otéves
kivarasi id6tartam al6l, mert 2005-0s jogtudomanyi
fokozata 6ta - amint ezt a Szakmai Biralo Bizottsag is
kiemelte - hét monografiaja és onallé6 (tanulmany-)
kotete, valamint tébb mint nyolcvan tanulmanya latott
napvilagot az 6kortdl a kézépkoron €és reneszanszon at
a hatalyos civilisztikaig terjedd jogi, torténeti és filolo-
giai téméakban, kil- és belféldon, magyar és idegen
nyelven. Ezek a munkak egymasra épiilnek és nagy for-
rasanyag-ismeretet. modszertani jartassagot mutatnak.
A Forrasok Salzburg kora kozépkori torténetébdl
(Szeged, 2005) ciml munka megvilagitja az emlitett

n z ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan 2009.

Arténdtizarle

blincselekmények egy része kivételt képezett ez aldl. A
biintetett el6élet kizarta, hogy valaki megkaphassa az
amerikai &llampolgérsagot. Az emigrans status meg-
szerzését kovetben a bevandorlasi hivatal vizsgalta
meg, hogy az illetd eleget tesz-e a torvényben rdgzitett
feltételeknek.

Az Opponensek elfogadtak a Disszertans véalaszait és
fenntartottak pozitiv értékelésiiket. A bizottsag javasol-
ja a Miskolci Egyetem Deéak Ferenc Allam- és Jogtu-
domanyi Doktori Tanacsanak, hogy Varga Norbertnek
disszertacioja alapjan summa cum laude mindgsitéssel a
PhD-fokozatot itélje oda, és terjessze fel dontését a
Miskolci Egyetem Doktori Tanacsa elé.

Koncz Ibolya Katalin

Beszamolo
Notari Tamas
habilitaciés eléadasarol

telepiilés 6t kiemelkedd torténeti forrasanak jellegét,
jelent6ségét, s ezeket - legtdbbjik esetében elséként -
magyar nyelven is kozli sajat forditasaban. Az okori la-
tinsag, a romai jog és vallas, szonoklattan és mindezek
forrasai, valamint ezek dsszefiiggései alkotjak Jog, val-
las és retorika (Szeged, 2006) cim{ munkaja targyat.
Az Okorral valo foglalkozés nem vonta el NOtari
figyelmét a kdzépkortol, tovabb dolgozott a mar kiadott
forrasok sokoldali megszdlaltatasan, igy keletkezett A
salzburgi historiogréafia kezdetei (Szeged, 2007) cim(
monogréafiaja. Stadio luridico-philologica I. Studies in
Classical and Medieval Philology and Legal History
(Debrecen, 2007) cimd tanulmanykotete a legatfogobb
a targyalt korokra, témakra és 0sszefliggésekre nézve, a
munka sikerilt kisérlet filologiai és jogtorténeti
kérdések egylittes targyaldsara. Law, Religion and
Rhetoric in Cicero's Pro Murena (Passau, 2008) cimi
monografidja valamelyes szerkezeti atalakitassal még
attekinthet6bbé tette a problémakort. Kozépkori jogtor-
téneti kutatasainak eredményeit dsszegezte angol nyel-
ven a kora kdzépkori Bajororszag koncepcios pereit tar-
gyal6 Show Trials and Lawsuits in Early-Medieval
jognak asztalandl... I'1ii jogi regula és szentencia lati-
nul és magyarul (Budapest, 2008) cim(i kotetében
pedig a tudomanyos eredmények kozlését oOtvozte
szerencsésen ajogi ismeretterjesztés feladataval.

No6tari habilitaciés el6adasaban el6szor attekintést
adott a Lex Baiuvariorum szakirodalmarol, kulénds
tekintettel a datalas kapcsan megfogalmazodott szak-
irodalmi nézetekre, majd Kkifejtette sajat, a torvény.
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keletkezési idejére és helyére vonatkoz6 allaspontjat.
Ezt kovetben tért ra a romai jogi elem beépllésének
lehet6ségére a Lex Baiuvariorumba, illetve annak
legkorabbi rétegébe, a prologusba. Az aldbbiakban az
el6adasban megfogalmazott f6bb téziseket ismertetjik.

A Lex Baiuvariorum nem egységes kodexként
keletkezett, egységes szerkezetét a 8. szazadi szerkesz-
tdmunkanak kdszonhetéen nyerte el. amely nyelvileg is
egységessé igyekezett formalni az eltéré korokbdl szar-
maz6 elemeket. Amikor tehat a Lex Baiuvariorum
»kés6i”, vagyis 8. szdzadi keletkezésér6l beszélunk,
akkor annak egységes, a mai formaban rank hagyo-
manyozott valtozatarél van sz6. A tobb mint harminc
kdzépkori kéziratban fennmaradt, tehat a german nép-
jogok koziil a Lex Salica és a Lex Alamannorum utan
leggazdagabb széveghagyomannyal rendelkez6 Lex
Baiuvariorum datalasa a 18. szazadt6l kezdve megosz-
totta a szakirodalmat. Johann Nepomuk Mederer 1793-
as szovegkiadasat kovetéen Paul Roth mar 1848-ban
megkockéztatta a feltevést, hogy a Lex Baiuvariorum
lépésenként alakult ki. A 19. szézad kdzepén jelent meg
a Savigny-tanitvany, Johannes Merkel altal a Monu-
menla Germaniae Historica szamara készitett els6
modern kritikai kiadas. Heinrich Brunner 1901-ben - a
birodalmi gondolat kifejez6déseként - a Lex Baiu-
variorumoi egy 7. szazadi, elveszett, Meroving-kori
kirdlyi torvénybdl szarmaztatta. Ernst von Schwind
1926-0s MGH-editidya kivaltképp Brané Krusch részé-
rél élénk ellenzést valtott ki. Krusch szerint a Lex
Baiuvariorum 729-ben Martell Karoly ediciumaként
jott létre. Komad Beyerle 1926-o0s kiadasahoz irott
elszavaban a torvényt egy egyhazi auciom vezette
vissza, aki szerinte nem a bajor klérusbdl kerilt ki, a
szbveg maga azonban Niederalteich kolostordban ke-
letkezett - ezzel megkérdGjelezve a térvény Volks-
rec/i/-jellegét. Franz Beyerle - Konrad Beyerle dccse -
szerint a Lex Baiuvariorum jelent6s része mint Me-
roving-kori Kirdlyi torvény mar 614 el6tt létrejott, s
részint e nézethez csatlakozott Kurt Reindel is. Az
utobbi években Harald Siems munkai 6sszegezték a
kutatds tobb évszazados torténetét, Isabella Fastrich-
Sutty 2001-ben pedig a nyugati got hatashoz nydujtott
értékes adalékokat. 2004-ben Peter Landau foglalta
Ossze a torvény keletkezési korardl és helyérél alkotott
nézeteit mincheni székfoglald eléadasaban.

Notari a szOveg rétegei tekintetében elkulonit egy
anliquanak nevezett, Meroving-kori, valodi vulgarlatin
réteget, masrészt egy specifikusan bajornak mindsiilé
részt, vagyis egy emendatakénl értékelt, Karoling-kori
atdolgozast. A tobbé-kevéshé végleges szdveg és
szerkezet tekintetében a 737 és 743 kozotti keletkezési
datumot tamasztja ala a Lex Baiuvariorumbm tetten
érhet6, a german népjogokat jéval meghaladé mértékii
egyhazi hatas. A prologus ugyanakkor azt sugallja:
létezett egy Os-lex Baiuvariorum. amelyrél a maga
maédjan pontos kodifikaciotorténeti képet akar adni.
Mindezek alapjan NOtari szerint a végleges, rank ma-
radt Lex Baiuvariorum nem egyetlen térvényalkotdi-
.kodifikatori teremt&i aktus révén nyerte el formajat, a 8.

szazad els6 harmadéaban elssorban a meglévé
joganyag aktualizalasa, nyelvi-tartalmi egységesitésére
keriilt sor. A torvény - illetve a végsé valtozat - kelet-
kezési helye tekintetében Notari filologusi szemmel
vizsgalta a kompilatorok altal felhasznalt forrasokat, a
szovegben kimutathatd reminiszcencidkat. Kiemelen-
d6k ezek kozil a nyugati got Codex Euricianus, a gal-
liai kanonjogi gy(jtemény, az (n. Epitome Hispana,
valamint a Lex Romana Visigothorum egy, a Codex
Theodosianussz&\ atfedésben levd szoveghelye. Mind-
ez - a kozvetlen, szdvegszerl hatas csekély volta elle-
nére -jelzi, hogy a 8. szdzadban Bajororszagban mar
ekkor jelentkezett valamiféle érdeklédés a romai jogi
hagyomany irdnt. A korabeli szellemi kozpontok
helyzetét elemezve Notari a Lex Baiuvariorum kompi-
latorainak a hercegi székhelyen, Regensburgban talal-
haté Szent Emmeram-kolostor szerzeteseit vélelmezi,
illetve a 737 és 743 kozotti végleges szerkesztési datum
mellett sz6l6 érvként kiemeli a Lex Baiuvariorumbun
tetten érhet6, a german népjogokat joval meghalado
mérték( egyhazi hatast.

A rémai jogi hatas szemsz6géh6l vizsgalt prolégust
Notari harom nagy részre tagolja: a bevezetd ,,antikva-
rius" részre, amely a mozesi térvényekt6l Theodosiusig
tart. egy ,.,jogelméleti" okfejtésre és a torvény megal-
kotasanak ,aktualis” torténeti részére. A rémai jogi
elem mindegyikben kimutathatd, akar kdzvetlendl, akar
kdzvetve, egyfeldl az antikvitast lezaré Isidorus Hispa-
lensist6l szarmazé atvételek, akar a széli frank torvé-
nyekhez kothet6 reminiszcencidk révén. A proldgus
elsé része, nevezetesen a madzesi ,,térvényadastol” egé-
szen a codex Theodosianus megalkotasarol szélo
passzusig nem mas. mint Isidorus Hispalensis Eiymo-
logiae cim({ mUvébdl valo szinte szO szerinti atvétel.
Szintén az isidorusi ml képezi a Lex Baiuvariorum
»jogelméleti" fejtegetéseinek alapjat, amelybdl utobb
Szt. Istvan I. decretwm is meritett. Itt a lex és a con-
suetudo. valamint a mos fogalma kapcsan olvashat6k a
korabeli ,jogbdlcselet” megismerése szemszdgebdl
fontos elemek.

A prolégus harmadik része - amely a Lex Baiuva-
rionmmak az egyéb Volksrechtekkel fennéllé kapcsola-
ta miatt érdemel behat6 vizsgalatot - tartalmaz egy igen
konkrét, a Lex Baiuvariorum megalkotasanak allitéla-
gos torténelmi folyamatat elbeszéld leirast. Ennek
alapjan a torvényalkotdi, illetve kodifikatori aktusra a
kovetkez6képpen kerlli sor. I. Theuderich frank kiraly
chalons-i tartozkodasa idején, Chlodwig 511-ben be-
kovetkezett haldla utan. a torvényekben jartas férfiakbdl
allé bizottsagot allitott fel, hogy a hatalma ala tartozo
frankok, alamannok és bajorok jogat az egyes népek
szokasjoganak megfeleléen feljegyezzék, és ennek
soran a pogany elemeket eltavolitva azokat keresz-
tényekkel cseréljék fel. Ezt Childebert és Chlothar altal
a 7. szazad els@ felében végrehajtatott torvényi javitasok
kovették, utdbb pedig a Dagobeit altal bevont négy
tanacsado, Claudius, Chadoindus, Magnus és Agilulfus
segitségével végrehajtott reform és a hatdlyosnak
mindsilé joganyag irdsos kihirdetésére kerilt sor.



Notari a prolégusban foglaltak igazsagtartalma te-
kintetében sorra veszi a szakirodalmi nézeteket, s a
hiperkirtika allaspontjat elutasitva, a széveg irant
érvényesitendd johiszem(i értékelés mellett foglal al-
last. Megallapitja, hogy a prologus bizonyos részei
nagy valoszinlséggel torténeti tényekre utalnak, hiszen
mind 1. Childebert (570/5-595), mind Il. Chlothar
(584-629) idejének tdrvényalkotasa dokumentalt, az
elébbihez kapcsolhat6 az 596 tajan keletkezett directio,
az utébbihoz az 584/628-as praeceptio és a614-es edic-
tum, valamint szintén Il. Chlothar alatt keletkezett a Lex
Alamarnorum egy rank maradt' 6si valtozata, |
Dagobert idején, 633 tajan pedig a tartalmilag jorészt a
szali frank torvényen alapuld Lex Ribuaria. Ramutat,
hogy a szakirodalom a prologusl nagyrészt azért nem
mindsiti eredetinek, mert a torvény 6si voltanak és a
frank uralkodo tekintélyének hangsulyozéasaval meg-
alkotdi allitolag csupan a lex jogerejét, jogforrasi foly-
tonossagat kivantdk novelni. Mindehhez azonban -
hangsulyozza - azt kellene feltételeznink, hogy az
egész Lex Baiuvariorum egyetlen térvényhozoi aktus-
sal keletkezett, ami azonban tavolrél sem bizonyithato
hitelt érdeml&en. A Dagobert-féle bizottsag kapcsan
Notari kiemelte, hogy mind a négy férfi a ,,vir illuster™
titulust viseli, amely a romai jog hivatali hierarchigja-
bol ered. E tény arra enged kdvetkeztetni, hogy a Da-
gobert altal adott ,,kodifikacids" megbizas a romai koz-
igazgatasi hagyomanyra tamaszkodik, az uralkodéhoz
fliz6d6 szoros kapcsolatuk a Lex Baiuvariorum megal-
kotasara adott felhatalmazds mellett a Fredegarius
Krénikajaban emlitett egyéb funkcidk alapjan valik vi-
lagossa.

Notari okfejtését akként 0Osszegzi, hogy a frank,
bajor, langobard és nyugati got jogok egymas kozotti
kapcsolatai miatt szamos kutatd helyezkedett azon,
meglehetdsen sematikus allaspontra, hogy e térvények
egy kozos ered6re mennek vissza. Minthogy azonban e
kdzos Gsre vonatkozéan mindmaig csak hipotéziseket

rencia (OTDK) Allam- és Jogtudomanyi Szek-

cidjanak Uléseit 2009. aprilis 6-8-an tartottak . A
haromnapos, a konferencia-el6adasokon tdl gazdag
kulturalis programot is kinal6 rendezvénynek ezuttal az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kara volt a hazigazdaja.

Harmincharom szekcioban tobb szaz dolgozat ver-
sengett egymassal, ezért egyes tagozatokban, igy ajog-
torténettel foglalkozd kutatokndl is tobb tagozat-cso-
port kialakitasara volt szlikség a jelentkez6k nagy sza-
ma miatt.

Magyar allam- és jogtorténetbdl kél. egyenként
tizenegy palyamunkat tartalmazo tagozaton mérték
Ossze tudasukat az egyetemi hallgatok. A dolgozatok
szakmai szinvonala eltérd volt ugyan, de mindegyik
szerz@ igyekezett minél lebilincsel6bb el6adassal meg-

n XXIX. Orszagos Tudomanyos Diakkéri Konfe-

torténeli szene

sikerilt felallitani, feltételezi, hogy a kozos kiindu-
I6pontot sokkal inkdbb az uralkod6i meghbizas alapjan
eljaré refrend6ériusok kozos, az egykori Rémai Biro-
dalom teriiletén ativel6 rémai jogi miveltsége terem-
tette meg, s nem is annyira ez integralodott a frank hata-
lom ald, hanem sokkal inkabb a frank uralmat integral-
ta a rémai gondolkodéasba.

A negyven perces, magyar nyelvl el6adast husz
perces idegen nyelvli 0Osszefoglalas kovette, amely
rendhagy6 maddon két nyelven hangzott el: német nyel-
ven (Romischrechtliche Elemente in dér lex Baiuva-
riorum), de latin nyelv(i 6sszegzéssel, bizonyitva, hogy
a habilitandus nemcsak €l6, hanem ,,holt” nyelven is -
amelyen szintén rendszeresen publikal - el6addkeépes.
Az el6adasok mind magyar, mind idegen nyelven jol
felépitettek, kovethetbek, élvezetesek és elegansak,
valamint - No6tari Tamastdl megszokott maédon -
egyéni hangvételliek és retorikailag hatdsosak voltak. A
romai jogasz-jogtorténész szakma - szintén a NOtari
esetében megszokott modon - részben jelenlétével,
részben tiintetd tdvolmaradasaval fejezte ki elismerését
az el6ado irant.

A Szakmai Biralé Bizottsdg véleménye a tudoma-
nyos el6adasrol a kovetkez6képpen hangzott: ,,Az el6-
adas sajat kutatasokon alapuld, aforrasok és a szak-
irodalom alapos ismeretét tiikr6z6 ismertetést adott a
lex Baiuvariorum roémai jogi elemei mellett a széveg
kultartorténeti kontextusarol is. Az el6adas meggy6-
z6en bizonyitja, hogy ajeldlt rendelkezik a magas szin-
tl egyetemi oktatashoz szilkséges tudomanyos alapok-
kal. Ajeldli idegen nyelvd (latin és német nyelv() dssze-
foglaloja szintén magas szinvonal( volt. Afentiek alap-
jan az SzBB egyhangulag javasolja a jeldlt részére a
habilitalt doktori cim odaitélését. ” N6tari Tamas részé-
re a Dr. habil. cim odaitélésére az Egyetemi Habili-
tacios Bizottsadg 2009. aprilis 21-én kelt, szintén egy-
hangu hatarozata alapjan kertlt sor.

Gulyas Abel

Beszamolod

a XXIX. OTDK
Jogi Szekciodjanak
munkajaral

nyerni maganak a neves egyetemi oktatokhol all6 biralo
bizottsagot. Az elsé tagozaton a Mathé Gabor, Szaho
Béla, Szab6 Istvan Osszetétel(i zslri hat dolgozatot
részesitett elismerésben. Az elsd és a masodik helyezést
a Szegedi Tudomanyegyetem hallgatéi kaptak; az elsé
helyezett Auer Adam rendkiviil lendiiletes el6adaséaban.
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a képvisel6k mentelmi joganak dualizmuskori szaba-
lyozésat mutatta be. mig Némedi Mark mar-mar jog-
bolcseleti mélységekbe nyulé fejtegetéseiben a Cse-
megi-kodex, az azt megel6z8 szokasjog és az erkdlcs
viszonyat ismertette. Harmadik helyezést ért el Kormos
Eszter (Pécsi Tudomanyegyetem), aki az Arpéad-kori
néi jogokrol és kildnjogokrdl tartott frappans besza-
molét. A helyezésben nem részesiilt hallgatok kozott
tobb kiléndij is gazdara talalt: a tagozat elsé el6ado-
jaként meglehetésen megilletédétten megszolalo, a
Pazmany Péter Tudomanyegyetemrdl érkezett Ab-
lonczy Zsuzsanna (A laikusbiraskodéas problémainak
bemutatdsa a magyarorszagi eskidtszéki rendszer
torténetén keresztiill), a Karoli Gaspar Reformaétus
Egyetemet képvisel§ Milis Anita (A cselekvEképesség
fogalma és megjelenése a XIX. szazadi kodifikaciok-
ban és a polgari térvénykonyv tervezeteiben) és az
ELTE AJK szineiben indulé Szakacs Bence (Gondo-
latok Erdélyorszdg XVII. szadzadi allamisagarol
Bocskai Istvan politikai végrendeletének tikrében)
vehették at a felajanlott elismeréseket.

Kedvezd biralatot kapott tovabba Kocsis Tibor
Krisztian (Széchenyi Istvan Tudomanyegyetem) dolgo-
zata is, amely a jogtorténet szdméra eddig meglehetd-
sen ismeretlen terilettel, a csend8rség szervezésével
foglalkozott, és hasonldéképpen Uj. forraskutatason ala-
pulé adatokkal szolgalt Tamasi Anna Eva (Szegedi Tu-
domanyegyetem) is, aki a veszprémi szentszék torvény-
kezési gyakorlatat mutatta be.

A jogtorténészek masodik tagozataban a Racz Lajos,
Szigeti Magdolna. Mazi Andras alkotta biralo bizottsag
is tobb dolgozatot dijazott. Az elsd helyezést itt is a
Szegedi Tudomanyegyetem egyik hallgatéja érdemelte
ki: Nacsa Monikanak a gazdasagi lehetetleniilésrél szo-
16 dolgozata végzett az élen. Masodik lett Birkas Nor-
bert, a Pazmany Péter Katolikus Egyetemr6l, 6 palya-
munkajaban a két vildghabord kozotti délvidéki ma-
gyarsag helyzetét elemezte. A gy6ri Széchenyi Istvan

Szemere Bertalan,
a republikanus
miniszterelnok

- Hermann Robert

elGadasa

tartotta meg Hermann Rdébert Szemere Bertalan,

Politikatorténeti Intézetben, 2009. februar 3-an
l \ a republikanus miniszterelndk cimi el6adasat.

Egyetemei képvisel6 Farkas Adam a magyar katonai
biintet6torvénykdnyv megalkotasat bemutaté dolgoza-
taval harmadik helyezést ért el, mig a szintén gydri, a
végrendeletek torténetét feldolgozd Hatos Hajnalka és
a pécsi Kiss Ildik6 kilondijban részestilt.

Bar a szervez6k nem jogtdrténeti tagozatba osztottak
be, magyar jogtorténeti targyu el6adasaval elsé helye-
zést én el a Telekommunikécié és Médiajogi Tagozat-
ban Klein Tamas (Az elektronikus sajté szabalyozésa-
nak kezdetei Magyarorszagon), az ELTE AJK hallgato-
ja. (Szintén jogtorténeti jellegl dolgozattal indult a gy6-
ri egyetem szineiben Faskerty Eva Katalin, am A Balas-
sagyarmati Fegyhaz és Borton épitésének jogtorténete
cim( dolgozatat a szervez6k inkabb a Kriminalisztika és
Buntetés-végrehajtasi Jog Tagozatba soroltak.)

A rémai jogaszok és az egyetemes jogtorténészek
kdzos tagozatban mérték dssze tudasukat a Balogh Ele-
mér, Foldi Andras és Balogh Judit dsszetétel(i zs(ri
elétt. A tagozatban pécsi siker szlletett: az els6 és a
masodik dijat is pécsi hallgatok vehették at. Az elsd
helyezeti Nagy Noémi az énvadra kotelezés tilalmanak
amerikai gyakorlatat ismertette, Kovacs Melinda pedig
a Societas argentariorumrol tartott élvezetes el6adast. A
harmadik helyezést a Debreceni Egyetem szineiben in-
dulé Bartha Csongor érte el A ..genfi s6hivatal”, avagy
a Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelme cimii dol-
gozataval. Kilondijat a Corvinus Egyetemet képvisel6
Miko Klara (Nyugat-Berlin statusa 1945-1989) és a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetemr6l érkezeit Balin-
ger Péter vehetett at.

Osszességében jo hangulatG konferenciat tudhatunk
magunk mogétt, ahol a legifjabb jogtorténész-genera-
ci6 is bemutatkozhatott a kdzdnségnek és a neves kol-
legaknak. Reméljik, hogy a két év mulva a 30. sziile-
tésnapjat nnepeld OTDK-n is lehet6ség lesz hasonld
szakmai és tudomanyos dsszejoévetelre.

Az el6ado bevezetésképpen a republikanizmus mint
ideoldgia allapotat vazolta fel a targyalt id6szakban.
Felhivta a hallgatésag figyelmét arra, hogy az eszme-
rendszer elsésorban mint erkdlcsi értékrend jelentkezett
a kor reprezentansainak - tobbek kozott Pet6fi San-
dornak - a gondolkodasaban. Annak okaul pedig, hogy
mint egységes politikai eszmearamlat nem vert gyoke-
ret a 19. szdzad kdzepének Magyarorszagan, a repub-
likanizmus rossz hirét jeldlte meg, amely az 1792 uténi
francia republicaval kapcsolatos altalanos tapasztala-
tokon nyugodott. Ahhoz ugyanis, hogy az uralmon lév§
politizald réteg megszerezhesse és megdrizhesse pozi-
cidit, magaéva kellett tennie a monarchista szemléletet,
igy nem csodalkozhatunk azon, ha a tarsadalmi szer-
kezetét tekintve Eurépa nyugati fertdlydhoz képest
kivaltképpen elmaradott Magyarorszagon idegenkedtek



a republikanizmus eszméjének a politikai gondolkodas-
sal valé mindennem( koélcsOnhatasatol.

Az el6ad6 annak illusztralasara, hogy a repub-
likanizmus még az 1848-as események kozepette is
mennyire korlatozottan tudott gydkeret verni, kifejtette,
hogy mar a Habsburgok els6, marcius végén tapasztal-
haté restaurdlasi kisérletei soran jelent6sen hattérbe
szorultak az eme ideoldgia mentén politizalok. Kés6bb
pedig - bar formalisan nem tiltottdk - mar a Habs-
burgokkal valo kapcsolat felbontasara tett kisérlet is
republikanus izgatasnak mindsilt. igy csak kevesen tar-
tottak ki e gondolatok vallalasa mellett. Ezen kevesek
egyikeként Hermann Rdbert itt is Pet&fit emlitette pél-
daként.

A republikanizmus ,,kiizdelmét” a Magyarorszagon
vald6 meghonosodasaért az el6ad6 a Kossuth Lajos és
Szemere Bertalan kozétti ellentétek felvazolasaval
igyekezett bemutatni.

Kossuth az olmiitzi ,,0ktrojalt” alkotmanyig a mo-
narchia keretei kdzott gondolkodott. Az els6 fliggetlen
felel6s magyar kormany pénziigyminiszterének és a
republikanizmust nagy szamban elutasitoknak az allas-
pontja azzal is magyarazhat6, hogy az eszme - fentebb
taglalt, a magyar hatalmi elit szdmara rossz emlékeket
felidézd vonasain (Franciaorszag) kivil - elszigetelt
jelenség volt Kelet-Eur6paban. Ahol viszont a repub-
likanizmus gondolatkére megvetette a labat, az vagy
elérhetetlen messzeségben volt (Amerikai Egyesiilt
Allamok), vagy éppenséggel nélkiilozte az 6nalld alla-
misag elismerését (Romai Koztarsasadg) - ez az
1848/49-es szabadsagharc alapvetd célkitiizéseit figye-
lembe véve komoly akadalyat képezte a republikanus
ideoldgiak terjedésének. Az el6ado kiilon megemlitette,
hogy a honvédd seregek nagy része is elkdtelezett
monarchista szemlélettel vetette magat a harcokba, te-
hat ez is kulcstényez§ volt abban, hogy az Gj gondola-
tok beszivarogjanak a politika legfels6 rétegeibe. Az,
hogy Kossuth végil mégis a republikanizmus zéaszlaja
ala sorakozott fel, nagyban kdszonhet6 Jellacic akcioi-
nak, annak, hogy a kiralyt nem sikeriilt Budara kény-
szeriteni, tovabba betudhaté annak, hogy miutan Fe-
renc Jozsef nem volt hajlando letenni az eskiit az aprili-
si térvényekre, elkoptak a monarchista szimbolumok és
formuldk a csaszarral valo kozjoéi megnyilvanulasok-
bol.

Szemere teljesen masként viszonyult a republikaniz-
mus kérdéséhez, mint Kossuth. Ezen a ponton Hermann
Rébert kiemelte, hogy a szabadsagharc masik minisz-
terelndkének idedja az oOkori gorog és rémai allam-
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alakulatban 6ltott testet, s az ezen eszmék iranti fogé-
konysagat tovabb erdsithették kilfoldi - igy a Francia-
orszagban. Németorszagban, Svajcban tett - utazasai.
Nyilvanosan elsé izben az 1847. marcius 13-14-én tar-
tott ellenzéki gy(ilés alkalmaval tett hitet a repub-
likanizmus mellett. Az el6add hozzatette: Kemény
Zsigmond levelezéseiben nem taldlta ennek nyomat,
pedig ez a ,,szinvallas” olyan horderejli megnyilatkozas
volt, amelyr6l nehezen hihetd, hogy elkeriilte Kemény
figyelmét. Noha belligyminiszterként még nem, de
1848 szeptemberében Kossuth méar olyan utaldsokat
tett, amelyekbdl kiolvashat6 republikanus elkotelezett-
sége, mig az ugyanazon év telén folytatott levelezései
(tobbek kozott Kemény Zsigmonddal) mér egyértel-
mUvé teszik, hogy politikai felfogasanak kozponti ele-
meit ezen ideoldgia alaptételei fogjak at.

Hermann Rdbert hangot adott azon elképzelésének
is, amely szerint a republikanizmus megmentésére tett
egyik kisérlet volt, amikor a szabadsagharc folyaméan a
vezet6 politikusi réteg az orosz cari csalad hercegi sar-
janak ajanlotta fel a Szent Koront, és igérte meg a
fuggetlenségi nyilatkozat visszavonasat az aprilisi tor-
vények megtartasa fejében.

Az el6add ezt kdvetben a republikdnus miniszterel-
noknek a szabadsagharc utani életutjara és politikai te-
vékenységére tért at. A korabbi kormanyfé 1860-1861
tajékan, feladva korabbi nézeteinek hangsulyos részét,
leginkdbb az alkotmanyos monarchia allamberendez-
kedésével kezdett szimpatizalni. A Kossuthtal az emig-
racidban kilondsen kiélez6d6 ellentéte - a vilagnézeti
és az idedlis &llamforméardl vallott nézeteik kulonbo-
zGBségén tul - els6sorban abbdl fakadt, hogy a volt kor-
manyz6 maganak vindikalta a vezéri szerepet a szam(-
zetés éveiben is, s ez kevéssé nyerte el Szemere tet-
szését - kivaltképp azt kovetden, hogy Kossuth ,,ne-
vében” is lemondott 1849 6szén, és Teleki Mihaly nem
hozta nyilvanossagra tiltakozo nyilatkozatat. Ezutan
hidba érvelt Szemere azzal, hogy Kossuth eljatszotta
minden hitelét, a vildig Kossuthot ismerte és ismerte el,
amit ékesen bizonyitanak az Anglidban (1850) és az
Egyesiilt Allamokban tett nagysiker( kératjai.

Az el6adas zarasaként Hermann Robert sajnalatat
fejezte ki azért, hogy Szemere tovabbi politikai rez-
diilései és élete nem kovethet6k nyomon, tekintette]
arra, hogy napléja megsemmisilt, s igy tovabbi tervei,
gondolatai sem rekonstrualhatok, csakigy, mint a re-
publikanizmushoz vald kés6bbi viszonya.

Szakéacs Bence
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Van-e a
blintetdjognak neme?

Tudomanyos konferencia Oldenburgban

z Oldenburgi Egyetem adott otthont 2009. jlnius
A 12-13-an az Interdiszciplinaris Tudomanyos Kri-

minologiai Tarsasdg Gender Tagozata (Sektion
Genderperspektiven dér Gesellschaft fir interdiszip-
linare wissenschaftliche Kriminologie e.V). az Olden-
burgi Egyetem Interdiszciplinaris N6- és Tarsadalmi
Nem Kutatasi Centruma (Zentrum fiir interdisziplinare
Frauen- und Geschlechterforschung dér Universitat
Oldenburg) és a Brémai Egyetem Gender Studies
Centruma (Zentrum fiir Gender Studies dér Universitat
Bremen) altal szervezett tudomanyos tanacskozasnak,
amelyet Dr. Christine Kiinzel és Prof. Dr. Gaby Temme
vezetett.

A konferencia a biintet6jog és a nék viszonyat kisé-
relte meg tisztazni, azon a kérdésfeltevésen keresztiil,
hogy van-e befolyasa a nemnek a biintet6jogi tényalla-
sokra és azok alkalmazésara. Természetesen elsGsorban
azoknak a blincselekményeknek a torténeti és hatalyos
jogi vizsgalata allt a kdzéppontban, amelyeknek tipiku-
san n6k az ldozatai vagy az elkdvetSi: a nemi erkdlcs
elleni blincselekmények, a magzatelhajtas és a gyermek-

Német-magyar
blntetdjog-torteneti
szeminarium Rothenburg
ob dér Tauberben

9-12. kozott az Edtvds Lorand Tudomanyegye-
tem Allam-és Jogtudomanyi Kara és a jénai
Friedrich Schiller Universitat hagyomanyos - évente
felvaltva Németorszagban, illetve Magyarorszagon
zajlé - kozOs biintet6jog-torténeti szemindriumat. Eb-
ben az évben Rothenburg ob dér Tauber volt a helyszin,
az oltani Kozépkori Biintetéjog-térténeti Mizeum
(Mittelalterlisches Kriminalmuseum) biztositotta a
helyszint és tamogatta a rendezvényt.
A Mezey Barna és Giinther Jerouschek professzorok
vezetésével zajlo szeminariumon minden évben hallga-
tok és doktoranduszok tartanak rovid el6adasokat né-

Kilencedik alkalommal rendezték meg 2009. jalius

___met nyelven, amelyeket vita kdvet. A szeminarium té-

ulés. A konferenciara tébb orszagbol, igy Hollandiabol,
az Amerikai Egyesiilt Allamokbol, Kanadabol, Len-
gyelorszaghdl és Magyarorszagrol érkeztek kutatok, a
jogtudomanyon kiviil a politoldgia, a szocioldgia, a tor-
ténettudomany és az irodalomtudomany teriiletérél is. A
tobb egymast kdvet6 szekcidban a kora Ujkortdl a hata-
lyos jogig tekintették at a n6k szempontjabol specifikus
tényallasokat, igy a szexudlis blincselekmények tor-
vényi tényallasanak valtozéasat és annak érvényesiilését

Cari von Ossieizky Universitat. Oldenburg

ajogalkalmazasban. Magyarorszagot a konferencian Dr.
Bato Szilvia képviselte, aki az illegalis magzatelhajtas-
sal és gyermekiiléssel kapcsolatos torténeti kriminold-
giai kutatdsainak eredményeit mutatta be.

Frey Déra

méja idén az artatlansag vélelme és az eredményes b(n-
uldozés kozotti fesziiltség és annak torténelmi perspek-
tivaja volt (Strafrechtliche Konfliktregelung zwischen
ejfizienter Strajverfolgung und dem Vérbdl dér Verfol-
gmg Unschitldiger).

A szeminarium megnyitasat kovet6en az (nnepi
el6adast Dr. Markus Hirte igyved tartotta Vom Ein-
bruch des Sclutldgedankens in dets Sirafrecht des
frithen Mittelahers (A biindsség kérdésének megjelené-
se a kora kozépkori blintet§jogban) cimmel, majd a ko-
vetkez6 két nap soran kerdili sor a hallgatok és a dokto-
randuszok el6adasaira. Osszesen 18 rovid el6adast hall-
gathattunk meg, amelyek atfogtak a biintet6jog torténe-
tének teljes spektrumat, a kora k6ézépkortol napjainkig;
hallhattunk az isten békéje mozgalomrdl, az allami
biintet6hatalom kialakulasardél, a Constitutio Criminalis
Carolina bizonyitasi rendszerérél, szamos politikai per-
rél. a visszaes6 és megrogzott blintettesek kezelésérél.
Kilonosen érdekes vitakra adtak lehetéséget a rend-
szervaltasokat kovetd igazsagszolgaltatasi problémak
elméleti hatterér6l és gyakorlati megvaldsulasardl, va-
lamint a népbirdsagokral, illetve a berlini falnal elko-
vetett emberdlésekrdl sz6l6 eladasok. A rendezvény
végén hatalyos jogi problémakrol is halhattunk refera-
tumokat, igy a terrorizmus elleni intézkedések és az



tortéreti sterre

mos résztvev tobbszor is tartott mar eladast. A szak-
mai tapasztalatszerzésen kiviil a magyar didkok szama-
ra a szeminarium remek lehet6ség a német nyelv és a
jogi szaknyelv gyakorlaséara. A hosszl évek Ota sikeres
rendezvény jovére sem marad el, a tizedik, jubileumi
szeminariumnak 2010 jaliusaban Budapest ad otthont.

alapjogok kapcsolatéardl, a nemzetkézi biintetébirasko-
dasrol és az elektronikus hazkutatasrol.

A résztvevdk az el6adasokon kivil megismerkedhet-
tek Rothenbur ob dér Tauber varosaval, és részt vettek
egy tarlatvezetésen a Kozépkori Bintetdjog-torténeti
Muzeumban.

A rendezvény hosszu évek ota sikeres, igen népszer(
mind a német, mind a magyar hallgatok korében, sza-

* 2008. junius 19-én, a hajdani kecskeméti Jogaka-
démia épliletében a Kecskeméti Reformatus Egy-
hazkozség emléktablat allitott az intézmény egykori
diakja, Dél-Alfold kozbiztonsaganak megteremtdje,
grof Raday Gedeon kiralyi biztos sziiletésének 180.
évforduléja alkalmabdl. Az (nnepséget Dr. Szaho
Istvan, a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet
plspoke nyitotta meg, majd Dr. Nanasi Léaszl6, Bécs-
Kiskun megyei féligyész avatta fel az emléktablat. Ezt
kdvetben Raday életutjat és kiralyi biztosi miikodéséi
Dr. Csap0 Csaba, az ELTE BTK adjunktusa ismer-
tette el6adasaban. (Dr. Nanasi Laszl6 kozlése)

2009. jalius 3-an, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar Kari Tanacstermében rendezték meg a szokasos
kdnyvbemutatdéi. Vékas Lajos: Parerga. Dolgozatok
az aj polgari torvénykonyv tervezetéhez cimd kony-
vét Foldi Andras egyetemi tanar. Malcolm N. Shaw:
Nemzetkdzijog cimd konyvének Nagy Boldizsar altal
szerkesztett magyar kiadasat Kovacs Péter egyetemi
tanar, alkotmanybiro. Kiss Daisy: A polgari per titkai
- a kilénleges perek - per vagy nem per? cimi
kotetét Rénay Zoltan, az ELTE f6titkara, Zsidai
Agnes: Tiszta jogszocioldgia cimii kényvét Paczolay
Péter egyetemi tanar, az Alkotmanybirésag elnoke, a
Dezs6 Marta-Pozsar-Szentmiklésy Zoltan szerkesz-
tette Alkotmanyjogi alapok cim( tankdnyvet Sari
Janos professor emeritus, a Mezey Barna és Nagy
Janka Teodora altal szerkesztett, Jogi néprajz - jogi
kultartérténet cim( tanulmanykdtetet Mathé Gabor
egyetemi tanadr. Gardos Péter: Az engedményezés

sz

mutatta be.

2009 julius elején az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kara Magyar Allam- és Jogtorténet Tanszékének
vendége volt Eric Gojosso professzor, a francia
Poitiers-i Egyetem (Université de Poitiers. Faculté de
Droit et des Sciences Sociales) volt dékanja. A
megbeszélések soran sz6 volt a két egyetem kozotti
egylttm(kodésrél is (publikaciék egymas folydi-
rataiban. vendégoktaté fogadasa Poitiers-ben. kozos
konferencia rendezése).

* A 2009 juliusdban médositott osztrak egyetemi
torvény atalakitotta a jogi fels6oktatds rendszerét. A

F. D.
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vizsgaikat eredményesen letettjoghallgatok ,,bachelor
of law" titulust kapnak, a korabbi ,,magister iuris" cim
helyett. Ez azonban nem jelenti az Gn. Bologna-mo-
dell elfogadasat, t6bbek kozott azért nem. mert a
kotelezd stadium ideje tovabbra is négy, s nem pedig
harom év. igy nem kerlil sor a targyak atstruktura-
laséra. 6raszamuk csokkentésére, jol bevalt, szinvona-
las tankdnyvek terjedelmének redukalasara. Valdja-
ban a joggal sokat vitatott ,,Bologna-modell” elve-
tésér6l van sz6. Tovabbi egy tanév (6todik év) ered-
ményes elvégzése utan lehet megszerezni a ,,masterof
law" cimet. Ily modon a teljes értéki jogi diploma
megszerzéséhez tiz szemeszter tanulméanyi id6re van
szilkség - hasonléan a magyarorszagi jogaszkeép-
zéshez. (Dr. Hamza Gébor kozlése)

* 2009. szeptember 9-én. a Parlament VVadasztermében

tartotta meg a Magyar Kozlony- és Lapkiadé a Dr.
Gecsényi Lajos. Dr. Mathé Gabor és Dr. Barath
Magdolna szerkesztésében megjelent Sub Clausitla
1989. Dokumentumok a politikai rendszervaltozas
torténetéhez cim( konyv diszbemutatéjat.

+2009. szeptember 10-én, az ELTE Allam- és

Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszékének Szladits
szeminariumaban keriilt sorDr. Bonis Péter A nyugat-
europai kodexek hatasa a magyar polgarijogi kodi-
fikacidra fedezet- és szerz6désbiztositéki jogunkban
cimi doktori (PhD-) értekezésének kutatohelyi vita-
jara.

* 2009. szeptember 11-én, Pécsen, a Racz Aladar Ko-

z0Osségi Hazban, a Magyar Orszagos Levéltar f6szer-
vezésében, az Emberhdza Alapitvany, az Erdés Ka-
mill Ciganymudzeum, a Cigany Kulturélis és Koz-
m(ivelédési Egyesilet rendezésében - 2003 6ta im-
mar nyolcadik alkalommal, egyben a XVIII. Cigany
Kulturalis Napok nyitéeseményeként -, Vandorat -
ciganysors a Karpat-medencében cimmel tartottak
meg a romak mdaltjaval és jelenével foglalkoz6 tudo-
manyos konferenciat. Az évek soran az el6adok -
koztik neves kulfoldi szakemberek: egyetemi



oktatok, levéltarosok, muzeologusok, szociolégusok
sth. - igyekeztek feltarni a hazai ciganysag torténetét:
nem a ciganysagrol vitazva, hanem vellik kardltve,
cigany szervezetekkel, cigany emberekkel egyiitt-
mikddve. Az eddigi konferencidk alapjan két tanul-
manykotet is késziilt (Ciganysors 1.; Ciganysors 11.);
mindkét kotet része lett a romoldgia egyetemi okta-
tdsdnak. A 2009. évi konferencidn elGadést tartott
Nagy Pal gy(jteményvezet§ (Cigany Néprajzi és
Torténeti Gydjtemény, SZIE GTK, Godolls - A
ciganyok eredetének és Karpat-medencei megje-
lenésének f6 kérdései), Zsupos Zoltdn levéltaros
(Magyar Orszagos Levéltar - A debreceni ,.cigany
Corpus luris" a 18. szazadban), Perger Gyula igazgatd
(Xantus Janos Megyei Mulzeum, Gy6r - Adatok a
ciganygyermekek nevel6szil6khéz adasahoz a 18.
szdzadban), Székely Zoltan f6muzeoldgus (Xantus
Janos Megyei Mulzeum. Gydr - A ciganyok valtozo
képe a 19. szazadi magyar képzémiivészetben),
Katona Csaba levéltaros (Magyar Orszagos Levéltar -
Cigéanyzenészek kilfoldon a 19. szazadban - avagy a
magyar kultira ..nagykdvetei"), Csurgai Horvath
Jozsef igazgato (Székesfehérvar Megyei Jogu Varos
Levéltara - Néhany gondolat a Ciganysors Il. cim(
kotetr6l - kdnyvbemutatd); Tordai Rita féiskolai hall-
gatd (Szolnoki Fdiskola - Rig6 Jancsi és Chimay
hercegné: egy ciganyprimas és egy amerikai millio-
mos lanyanak szerelme). Bana JOzsef igazgatd (Gy6r
Megyei Jogl Varos Levéltara - Ciganyok a kihagasi
iratokban a 20. szazad els6 felében), Cso6ti Csaba le-
véltaros (Somogy Megyei Levéltar. Kaposvar - .A
ciganyligy rendezése emberséges szigorral" - vagy a
nélkil. Ciganylgyi ,0tletbdrze” a 20. szazad els6
évtizedeiben), Mészaros Adam igazgatd (Drava
Muazeum, Barcs - A barcsi bedsok életmddjanak és
kapcsolatrendszerének valtozasai). Racz Attila f6osz-
talyvezet6-helyettes (Budapest F&varos Levéltara -
Marosan Gyorgy: ,,Miért nem tudjuk Kiverni a
ciganyokat a Koztarsasag térr61?" A cigany allampol-
garok megitélése a Budapesti Partbizottsdg szem-
sz0gébdl), Békési Andras PhD-hallgatd, romolégus
(Pécs, PTE Romoldgia tanszék - Pécsi ciganysorsok a
politikai  er6vonalak  sodrdban, 1964-1968),
Frankovits Gyorgy ny. oktatd (Pécsi Tudomanyegye-
tem - Om da maré. divori. ériasok - roma. szlav és
magyar parhuzamok). Tegzes Ferenc ny. f6levéltaros
(Baranya Megyei levéltar - A roma zaszl0).

2009. szeptember 15-én, a Koézlény Konyveshazban
Dr. Finszter Géza mutatta be Dr. Héié Katalin Euro-
pol ésjogallam - Biztonsagunk ara cim( kdnyvét.

2009. szeptember 17-én, a Pécsi Tudomanyegyetem
Halasy-Nagy Joézsef Auditériumaban keriilt sor Dr.
Mazi Andréas: A kotelesrész megjelenése a magyar
maganjog rendszerében - Tekintettel a nagy eurdpai
jogrendszerek megoldasaira cim(i PhD-értekezésének
nyilvanos vitdjara. A témavezetd: Dr. Kajtar Istvan
tanszékvezetd egyetemi tanar volt.

+2009. szeptember 18-an, az Allambiztonsagi Szol-
galatok Torténeti Levéltara Aulajaban M. Kiss Sandor
torténész mutatta be a Gyarmati Gyorgy, Krahulcsan
Zsolt és Miiller Rolf szerkesztésében késziilt, Doku-
mentumok a magyar politikai rend6rség torténetéhdl.
I. A politikai rendészeti osztalyok, 1945-1946 cim(
konyvet. Ugyanezen alkalommal Cseh Gerg6
Bendeguz bemutatta a Torténeti Levéltar j archon-
toldgiai adatbazisat.

2009. szeptember 29-én, ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kar Pazmany-termében Prof. Dr. Gerald Kohl,
a Bécsi Egyetem Jog- és Alkotmanytorténeti Inté-
zetének professzora tartott el6adéast Beitroge dér
Rechtsgeschichte zum Liegenschafteigentum dér
Gegenwart - Materielle Gebaudeteilung, Agrarge-
meinschaften und Grundbucii (Jogtorténeti adalékok
ajelen ingatlanjogéahoz - épiiletek megosztasa, mezé-
gazdasdagi tarsasagok és telekkényv) cimmel.

2009. oktober 1-jén, az ELTE BTK D épiilet
Alagsori Tanacstermében rendezte meg az ELTE
BTK Torténeti Intézet Partkutato Mdihelye és az
MTA-ELTE Partok, partrendszerek, parlamentariz-
mus kutatdcsoport A partok és a rendszervaltas
1988-1990 cim(i konferenciat. El6adast tartott Bihari
Mihaly (A rendszervaltas feltételei, szakaszai és tar-
talma). Ripp Zoltan (Modellvaltokbol rend-
szervaltok: az MSZMP (tja a demokraciaba), Téth
Csaba (Liberalis rendszervaltok és 0Orokségik
[SZDSZ]). Heged(is Istvan (Radikalizmus és on-
mérséklet: a Fidesz és a rendszervaltas), Szécsi Ar-
pad (Az MDF jelent6sége a rendszervaltas folyama-
tdban). Réfi Attila (Reformkori mozgalom Bécs-
Kiskun megyében), Andreas Schmidt-Schweizer -
Vida Istvan (Egy torténelmi part [FKGP] szerepe a
rendszervaltasban - mai szemmel). Szabé Rdbert
(Egy keresztény part [KDNP] a rendszervaltas
éveiben, 1989-1990).

2009. oktober 2-an, az MTA Jogtudomanyi Intézet
Konferenciatermében rendezték meg a Statehood and
Symbolisin in Central Europe after 1989 cim( - angol
munkanyelv( - nemzetk6zi konferenciat, amelyet a
Jogtudomanyi Intézet a Nyugat-Csehorszagi Egyetem
Jogtudomanyi Karaval (Plsen), a Rzeszowi Egyetem
Jogtudomanyi Fakultasaval és a Szlovak Tudomanyos
Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetével koo-
peralva szervezett meg. Vords Imre megnyité szavai
utdn Sabina Grabowska (Rzeszéw - The Flag and
Anthem of the Polish Republic after 1989 in a
Historic Prospect). Radoslaw Grabowski (Rzeszow -
Evolution of State Emblem of the Polish Republic in
Result of Structural Transformation), Peter Kuklis -
Lucia Kurilovskd - Viliam Janac (Szlovak Tudo-
manyos Akadémia, Bratislava - Regulddon of
National Emblems in the Slovak Republic), Vilém
Knoll (Nyugat-Csehorszagi Egyetem, Pilsen -
Evolution of Legal Regulation of State Symbols),
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Racz Lajos (ELTE. Budapest - The Evolution of the  «2009. oktdber 15-én, a Pazméany Péter Katolikus

Symbols of the State Supreme Power in Hungary: The Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak Il. Janos
Coat of Arms. the National Flag and the National Pal papa termében Dr. Zlinszky Janos és Dr. Révész
Colours). Halész Ivan - Schweitzer Gabor (MTA T. Mihaly mutatta be Dr. Koltay Andras A szolas-
Jogtudomanyi Intézet - The Reguladon of National szabadsag alapvonalai cim( konyvét, amely a Sza-
Symbols in the Hungérian Constitutional System after zadvég Kiado gondozasaban jelent meg.

1989). Michal Sejvl (Nyugat-Csehorszagi Egyetem.
Pilsen - End of State Symbols?). Mészaros Andor ~ *2009. oktober 16-4n, a Pécsi Tudomanyegyetem

(Pazmany Péter Katolikus Egyetem. Piliscsaba - Allam- és Jogtudomanyi Karén, a Halasy-Nagv Jozsef
National and State Symbols in the Sloveniain Legal Auléban konferenciat rendeztek A Pécsi Piispoki
System), Toth Mihaly (Koretsky Allam- és Jogtu- Joglycemn emlékezete 1833-1923 cimmel. Garadnav
domanyi Intézet. Kijev - State and National Symbols Balazs 4ltalanos helynok és Berke Gyula dékéan
in the Ukraine). készont6je utdn 6t témacsoportban (Jogakadémiak,

] ) _ Jogtanarok. Joghallgatok. Anyagi alapok. Kényvtar)
+2009. oktober 10-%1-én. a budapesti Kossuth hangzottak el eléadasok. Referatumot tartott Mezey

Klubban rendezték meg a Torténelemtanarok (19.) Barna (A jogakadémiak ajogéaszképzés torténetében),
Orszagos Konferencigjat, amelynek cime: Rend- Kovacs Zoltan (A Pécsi Puspoki Jogakadémia
szervaltas - civil szemmel. Konya Imre megnyitoja torténete), Jusztinger Janos (Az Egri Erseki Jogliceum
utan a Duna-mozgalomrol Lovas Pal, Budapest XIl.  torténete, 1740-1949), Stipta Istvan (A Miskolci
kerGlet Hegyvidek Onkormanyzatanak alpolgar- Evangélikus Jogakadémia, 1919-1949). Kajtar Istvan
mestere (Civil kurazsi) és Csillag Adam filmrendezé, (.Papi talarjan a tudés palastja, az egyik kezében a
a Dtmaszaitntsz c. film alkotdja (Mi az igazsag?), a mise-, a masikban a torvénykényv" - Dr. Késmarky
Torténelmi Igazsagtétel Bizottsagrol Ungvary Rudolf Istvan jogakadémiai igazgato, jogi kari dékan), Cson-
ir6 ('56 felreértése) és Kozak Gyula szociologus (‘56 des Ménika (A magéanjog oktatdsa a jogakadémian,
Ujra szinre 1ép), a T1B alapito tagjai, a partallam kiilénos tekintettel Schaurek Réfael munkéssagara).
bels6 helyzetér6l Berecz Janos ny. torténész, poli- Balogh Agnes (Angyal Pal a Pécsi Piispoki Joglyce-

tikus (Merre tovabb?) és Ripp Zoltan torténész (Az umban. 1891-1912). Pékecz Kovécs Attila (A rémai
MSZMP €s a tobbpartrendszer), a Szabad Eurdpa  jog oktatasa a Pécsi Jogakadémian). Schweitzer Ga-

Radiorol Kasza LaszI6 Ujsagiré. 1989-ig a SZER bor (A ..jéforman minden eurépai nyelven" beszél6
igazgatohelyettese (A Szabad Eurdpa a rendszer- professzor-Vasvary Ferenc a Pécsi Piispoki Joglyce-
valtas idején) és Révesz Béla, a Szegedi Tudomany- umban). Lengvari Istvan (Jogakadémiai tanarok mint
egyetem oktatoja (Ujabb dokumentumok nyoman), a egyetemi vezet6k az Erzsébet Tudomanyegyetem elsé
nemzetkozi vonatkozasokrol Tischler Janos torténész pécsi évtizedében), Tengely Adrienn (A Pécsi
(Lengyelorszag felGl nézve) tartott elGadast. Piispoki Jogiyceum Maria-kongregacioja), Horvath

) ) o Istvan (A pécsi székesegyhazi uradalom szerepe a
*2009. oktéber 14-én. az MTA Székhazéanak Jogiyceum fenntartasaban, 1898-1923), Pohanka Eva

Felolvasd Termében, az Erdélyi Muzeum-Egyesilet (Egy jogi ,.szakkonyvtar" maltja - A Pécsi Plspoki
fennallasanak 150 éves évfordul6jan Gnnepi lést ren- Jogiyceum). A tudomanyos konferenciara késziilt
dezett a Magyar Torténelmi Tarsulat, az MTA tanulmanyok. Kajtar Istvan és Pohanka Eva szer-
Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalya, az MTA kesztésében, 6nallo kotetben jelentek meg.

Konyvtara és az MTA Hataron tdli Magyarok
Titkarsaga. El6adast tartott Palinkas Jozsef, az MTA * 2009. oktober 20-an. az Eotvos Lorand Tudomany-

elndke (A Magyar Tudomanyos Akadémia és az egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara Kari Tanacs-
Erdelyi Muzeum-Egyesulet), Egyed Akos (Az termében és Pazmany-termében rendezte meg a Szé-
Erdelyi Muzeum-Egyestlet megalakulasa és életsza- chenyi Istvan Egyetem Deék Ferenc Allam- és Jog-
kaszai). R. Varkonyi Agnes (Vitak az Erdelyi Muze- tudomanyi Kara és az ELTE Allam- és Jogtudoményi
um-Egyesuletr6l a magyar tudomanyossagban), Kara a VI. Jogtorténeti Tudoményos Diékkori
Orosz Istvan (A Magyar Torténelmi Tarsulat és az Konferenciat (témaja: A parlamentarizmus nagy
Erdélyi Muzeum-Egyesulet). Ugyanezen alkalombol korszakai Magyarorszagon), amelyen Dr. Mezey
az MTA Konyvtaranak Vasarely-termében Egyed Barna. Dr. Mathé Gabor. Dr. Szili Katalin és Dr.
Akos. az Erdélyi Mlzeum-Egyesilet elndke nyitotta Navracsics Tibor tartott eladast.

meg a szazotven éves Erdélyi Mulzeum-Egyesiilet

tiszteletére rendezett kiallitast. +2009. oktober 30-an, a Politikatérténeti Intézet

) ) i ) . ) Konferenciatermében Schlett Istvan egyetemi tanar és
* 2009. oktober 15-én, az Allambiztonsagi Szolgalatok POk Attila, az MTA Térténettudomanyi Intézetének

Torteneti Leveéltaranak Aulajaban Szakaly Sandor  jgazgato-helyettese mutatta be Ormos Méria Politikai
egyetemi tanar mutatta be Kovacs Zoltan Andras: A eszmék, politikai gyakorlatok a 20-21. szazadban
S,zéill_alsi-kormény Belligyminisztériuma cim{ monog- cim( aj konyvét, amely a Napvilag Kiadé gondo-
rafigjat. zasaban jelent meg.

71



72

Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszék; Foglein Gizella, CSc, habilitalt egyetemi
docens, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti
Tanszék; Frey Dora, tudomanyos segédmunkatars, Eotvos Lorand Tudomaéanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék; Gedeon Magdolna, PhD, egyetemi docens,
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Gosztonvi Gergely, egyetemi
tanarsegéd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék; Gulyas Abel, PhD-hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar;
Képes Gyorgy, PhD, egyetemi adjunktus, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék: Kiss Bernadett, PhD-hallgatd, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Koncz Ibolya Katalin, PhD, egyete-
mi docens. Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar. Jogtorténeti Tanszék; Lenkovics Judit, PhD-
hallgatd, Eotvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék; Nandasi Laszlo, féligyész. Bacs-Kiskun Megyei FOlgyészség; Peres Zsuzsanna, PhD. egyetemi
adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék: Péter Orsolya,
PhD. tanszékvezetd egyetemi docens. Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar. Romai Jogi Tanszék;
Rig6é Kinga, szakmai tanacsadé, Oktatasi Minisztérium, Jogi F6osztaly; Stipta Istvan, CSc, tanszékvezetd
egyetemi tanar. Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék; Szakacs Bence,
egyetemi hallgatd, Eotvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

E szamunk megjelenését a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara timogatta

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkeszt6bizottsadga a szoros szerkesztési hatariddre tekintettel, valamint a szerkesztés és
a nyomdai el6allitds megkonnyitése érdekében kéri. hogy irasaikat c-mail-cn az agihorvath@aik.elic.hu vagy az
elesztosl@aik.elte.hu cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy nevik feltiintetése mellett kdzoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megneve-
zését is. annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozolni!

A szerkesztd'ség legfeljebb 1 ives (=40 ()()( n) tanulmanyokat fogad el.

A szerkesztd'ség kéri a kovetkez6' el6irdsok szives figyelembevételét:

- a szbvegel World programmal (6/95-6s mentéssel). 12 pontos Times New Roman bettitipussal beirva kérjik
megkaldeni;

- a szOvegben - az egyedi szerz6i kiemeléseken til - kérjlik a md-, valamint a folydiratcimek kurzivalasat, tovab-
ba a nevek, intézmények teljes nevének kiirasat;

- az irodalomban kozolt szerz6(k) teljes nevét és a ml pontos, teljes cimét kérjlk feltiintetni;

- az idézett vagy kilon szakirodalom-jegyzékben kozolt miveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkil), évét. a
kdnyv kiadéjat, a teljes mi (pl. recenzidban) vagy a hivatkozott oldalak szamat, folydiratoknal - sorrendben - az év-
folyamot. évet. lapszamot, valamint a hivatkozott oldal(ak) szamat zaréjelben kérjik megadni:

- az évszamok és az oldalszamok kozott hosszu kotéjelet kériink hasznalni;

- ajegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett md) jelzése: i. m. + oldalszam;

- az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ..p.” (pagina) jelzéssel kérjik ellatni;

- a labjegyzetek formazasat kérjuk mell6zni.

A szerkeszt6ség a cikkekhez kdszonettel fogad illusztracios anyagokat. Nyomdatechnikai okokbdl sajnos csak
fekete-fehér fotdk vagy vonalas abrak kozlésére van médunk. Az illusztracidkat digitalizalt formaban (min. 300 pi-
xelfinch. 300 dpi felbontasban. TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredeti-
ként postai Uton kérjik megkuldeni.

Kdszonettel a Szerkesztébizottsag
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Ungarische Akademie der Wissenschaften - Rechtsgeschichtliche Forschungsgruppe der E6tvos-Lorand-Universitat

Aufder Tuelseite:
Tarkany Szlcs, Erné
(13. Oktéber 1921, Hodmez6vasarhely - 10. Juli 1984, Budapest): Jurist, VVolkskundler, herausragender Forscher der ungarischen
Volkskunde aus juristischer Sicht.
tudierte an der Universitat zu Klausenburg Jura, Volkskunde und Soziologic. Er arbeitete von 1950 im Ministerium fiir Binnenhan
von 1957 im Ministerium fir Schwerindustrie, und von 1975 bis 1983 war er wissenschaftlicher Mitarbeiter der

Volkskumdeforschungsgruppe der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. In Klausenburg erschienen seine Werke Rechtsgewohnheiten

in Kalotaszeg (1943) und Rechtsleben des Volkes in Martély (1944), und in Budapest der Band Testamente aus Véasarhely (1961).
Zusammen mit J6zsef Radnay und Laszlé Kiss verfasste er das zusammenfassende Werk Ungarisches Bergrecht (1970). Sein wichtigstes

Werk ist die Monografie Ungarische recluliche Volksbrauche (1981, Neuerscheinung: 2003)
(Fir das Portraitfoto sei auf diesem Wege Attila Tarkany Sz(ics gedankt.)
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Buchinger Mand

Sary Pal:
POGANY BIRODALOMBOL KERESZTENY BIRODALOM
A Roémai Birodalom kereszténnyé valasa a Codex Theodosianus tiikrében

A szerz6 a Codex Theodosianus rendeletanyaga alapjan mutatja be a pogany Romai Birodalom krisztianizaldsanak
sokrétli folyamatat. A konyvbdl megtudhatd, hogy milyen csaszari dontések Gtjan valtozott meg a 4-5. szazad
folyaman a birodalom vallasi arculata: milyen eszkdzdkkel igyekezett az allamhatalom hattérbe szoritani a poganysa-
got, s hogyan prébalta el6segiteni a kereszténység terjedését, ajog milyen védelmet nydjtott az allamvallassa nyilvani-
tott keresztény hit szdmara, milyen privilégiumok Gtjan er6sodétt meg a katolikus egyhaz pozicidja, s e valtozasokkal
szoros 0sszefliggésben milyen szankciok érték a nem keresztényeket és az eretnekeket.

ISBN 978 963 277 1304 - Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2009, 159 p.

SAPIENTI INIURIA NON POTEST FIERI. Unnepi tanulmanyok Zlinszky Janos tiszteletére
Szerkesztette: Horvath Attila, Koltay Andras, Mathé Gabor
Jogtorténeti értekezések 36.

2008-ban volt nyolcvan éves Zlinszky Janos professzor, a jeles jogtudos és kozéleti személyiség, 1989-1998 kozott
alkotmanybird, 1995-2000 kozott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem dékanja. Tanitvanyai és tisztelGi egy jogtor-
téneti tanulméanykdotet 6sszeéllitasaval koszontotték. A kotet elsé fele egy terjedelmes életatinteijut, a palyafutast mél-
Ezutan egy angol és nyolc magyar nyelv(i tanulmany kovetkezik - a kézépkori bizanci és magyar kizjog hasonlosa-
gairol. a torvényszéki orvoslasrol, a szélas- és sajtészabadsag 19. szazadi kezdeteirdl, a dualizmus politikai életérdl,
a korabeli torvényhozas és intézményrendszer fejlédésérdl, a magyar és a német alkotmany torténetérdl.

ISBN 978 963 6931 82 7 - E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara - Gondolat Kiadd,
Budapest. 2009, 317 p.

Képes Gyorgy:
BUCHINGER MANO
Egy 20. szazadi politikai életrajz - jogtdrténészi szemmel

Szomoru 20. szazadi térténelmiink egyik sajatossaga, hogy olyan személyiségek, akik békésebb kdrnyezetben, egy
zavartalanul fejl6dé polgari demokraciaban alighanem komoly politikai, kormanyzati karriert futhattak volna be,
hazankban a kdzélet periférigjan voltak kénytelenek tevékenykedni, s igy nevik is gyakran feledésbe meril. Képes
Gyorgy jogtorténész, az ELTE Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének adjunktusa konyvével ettsl a méltanyta-
lan elfeledéstdl igyekszik megmenteni Buchinger Man6t, a magyar szocidldemokrécia e nagyszer( alakjat, s egyuttal
néhany politika- és jogtorténeti érdekességgel, adalékkal kivan szolgalni életrajzahoz.

ISBN 978 963 6932 01 5 - Gondolat Kiadé. Budapest. 2009, 204 p.

Szerencsés Karoly:
,AZ ITELET: HALAL". MAGYAR MINISZTERELNOKOK A BIROSAG ELOTT

A 19. szazad kdzepétdl szamitott mintegy szaz év alatt Magyarorszag hal miniszterelndkét allitottak birdsag elé és
itélték halalra. A kotet hat kiilonbdz6 politikus-sorsot és az altaluk képviselt hat. nagyon kiillénb6z6 politikai célt allit-
ja egymas mellé: Batthyany Lajos a szabad polgari allam ideajaért halt meg; Bardossy LaszI6t, Imrédy Bélat, Sztdjay
DOmét és Szalasi Ferencet haborus és népellenes biincselekményekért, a masodik vilaghaboris Magyarorszag féb(ing-
seiként itélték el; a kommunista Nagy Imrét pedig a kommunizmus aruléjaként, a népi demokratikus allamrend
megddntésére iranyuld szervezkedés vezetdjeként akasztottak fel. A bevezetd fejezetek attekintik a magyar minisz-
terelndki pozicié rendszerét, értelmezik a kormanyf6i felelGsség és a politikai felel6sségre vonas dsszefliggéseit, a
birésagi eljarasok menetét. A tovabbi részek kronolégiai rendben, életrajzi adatokkal kiegészitve a peres eljarasokat
mutatjak be.

ISBN 978 963 662 246 6 - Kairosz Kiado, Budapest. 2009. 423 p.

Pruzsinszky Sandor:
HATALOM ES HOHERBARD. Felségsértési perek az Gjkori Eur6paban, 1534-1938

Morus Tamas kivégzésétél a sztalini korszak kirakatpereiig tobb évszazados tradicidja van a felségsértési, valamint a
»kozakarat" vagy a kozrend ellen vét6k tgyében inditott pereknek, amelyek soran a regnald hatalom jogi eszkdzok
igénybevételével szamolt le politikai ellenfeleivel. A szerzd a kotet elsd felében jogszocioldgiai és politikafilozofiai
fogalmak segitségével elemzi és hasonlitja 6ssze a kiilonbdz8 korok politikai perei soran alkalmazott eljarasokat és az
azokat legitimalni kivand fogalmak fejlédését. A mi masodik felében konkrét , pertérténetekkel” ismerkedhetiink
meg; érzékletes portrék mutatjak be a fészerepl6ket és a birdsagi targyalasok krénikajat. A torténetek mindegyike egy-
egy emblematikus tiggyel foglalkozik (pl. 1 Karoly angol és XVI. Lajos francia kiraly kivégzése, a magyar jakobinu-
sok elleni eljaras, a Dreyfus-per, a Buharin elleni koncepcids eljaras), amelyeken keresztiil az adott kor, tarsadalom
altalanosabb problémajat is meg lehet vilagitani.

ISBN 978 963 446 532 4 - Argumentum Kiadd, Budapest, 2009, 318 p




