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A Kadar-korszak nemzetiségi dontéseinek
jogi-politikai kontextusai

A Kadar-korszak f6bb rendez6 elvei, koordinatarend-
szerei és mozgastere adottak voltak; mindazonaltal az
1956-1989 kozodtti id6szak sok vonatkozdsban nem
tekinthetd homogén, egységes id6szaknak. igy a
nemzetiségi politikat illetéen is egymastol jol elkiilonit-
het6 periédusok rajzolédtak ki.

A Kadar-korszak egésze nemzetiségi politikajanak
mintegy elvi hatterét az a felfogas képezte, mely szerint
a nemzetiségi kérdés az érintett orszag beliigye, amint
arrél a masodik vildghaborat lezar6 békeszerz6désl
rendelkezett - ellentétben az els6é vilaghaborit lezaro
békékkel.

A Kkisebbségi kérdés nemzetkdzi jogi szabalyozéasa-
nak elmulasztidsa azt eredményezte, hogy a nemzeti
kisebbségeket ,,anyanemzetiikt6l”, illetve az ,anya-
nemzetet" a sajat - esetleg tobb mas allam terliletén €6
- nemzeti kisebbségétdl immar nemcsak a teriileti, de a
nemzetk0zi jogi status quo is elvalasztotta. Azaz: a
kisebbségek szamara a létezés intézményes feltételeit
végs6 soron kizarolag az ,,uralkodd”, ,,befogado” allam
nemzetiségi politikaja hatdrozta meg - amennyiben az
adott allam szuverenitasanak birtokdban volt -, s ezal-
tal a nemzeti kisebbségek védtelenek lettek az ér-
dekeiket csorbitd tobbségi torekvések tendenciaival
szemben. A nemzeti kisebbségek politikai, gazdasagi,
kulturdlis és jogi helyzetének alakulasa - tulajdonkép-
pen tértdl és id6tél, illetve létszamtdl és etnikai
osszetételt6l fuggetlendl - a politikai demokracia egyik
mércéjéve és fokmérgjévé valt.2

Atfog6 torvényi koncepcid hijan a magyarorszagi
nemzeti Kkisebbségek egyéni-allampolgari, illetve
kollektiv-nemzetiségi jogait kilénbézé ,sarkalatos”
torvények (alkotmany, allamigazgatasi, kézigazgatasi,
eljarasi, munkajogi térvények stb.) és mas jogszaba-
lyok (példaul oktatasi, kézmivel6dési torvények, ren-
deletek és utasitasok) szabalyoztak.

Sajatos ,,csomopontokat” képeznek a tizévenként
(1960, 1970. 1980) tartott népszamlalasok nemzetiségi
mutatdi. Fontos periodizacids lehetéséget nyljtanak az
ugyancsak tizévente ismétl6dd, csucsszintl dontések a
nemzetiségpolitikardl. Jelestl az allampart, a Magyar
Szocialista Munkaspart (MSZMP) Kdzponti Bizottsag
(KB) Politikai Bizottsdganak 1958., 1968. és 1978. évi
hatarozatai, valamint az MSZMP Kozponti Bizottsaga-
nak 1988. évi allasfoglalasa.

A nemzetiségi dontések politikai kontextusai és
elézményei dominansan kilonboztek. A dokumentu-
mok azonban alapvetéen azonos szerkezet(ek, klasszi-
kusan harmas tagolastak voltak. A f6bb egységeket a
Preambulum, a Helyzetértékelés és a Cselekvési terv
képezték. Am az aktuélis sajatossagokat minden szer-
kezeti egység markans tartalmi eltérésekkel és egyéni
hangvétellel szabalyozta, kozilik a legfontosabbak
példaul; a nemzetiségpolitika, a nemzetiségi oktatés és
a nemzetiségi kulturalis munka, valamint az egyes

TANULMANYOK

Foglein Gizella

A nemzetiségi-kisebbseqi
kérdés, mint kulpolitika
allamhataron beldl

Adatszolgaltatas az ENSZ-nek
és parthatarozat a magyarorszagi
nemzetiségekrél - 1958

nemzetiségek helyzete; illetve a nemzetiségek anyaor-
szagaival (anyanemzeteivel) valo kapcsolat tgye, vagy
éppen az ideoldgiai jellegl hivoszavak kérdése.

A Kadar-korszakban a csucsszintli dontések tehat a
hidnyz6 torvényi szabalyozast helyettesitették. A tulaj-
donkeéppeni politikai deklaraciok nem tekinthet6k a szd
szoros értelmében jogi szabalyozasnak, mindazonaltal
az allampart miikodésébdl kovetkez6en mégis megha-
tarozo jelent6séggel birtak.

Az ENSZ-jelentés és a nemzetiségi
parthatarozat el6zménye

Az 1956-0s forradalomban mind a hazai, mind a
hatéron tali magyar kisebbségi kérdés periférialis-mar-
ginalis szerepet jatszott. A kisebbségek helyi szinten
ugyanazokért a célokért alltak ki, amelyekért a tobbse-
gi tarsadalom. Allampolgari elvarasokat fogalmaztak
meg, és igy csatlakoztak a forradalomhoz.3

A magyarorszagi nemzetiségi szovetségek nem val-
laltak szerepet, nem vettek részt az 1956-o0s forradalom-
ban. Kisebb-nagyobb nemzetiségi kodzdsségek, illetve
nemzetiségi személyek azonban kiilénb6z6 magatartast
tantsitottak.4 A délszlavok egy részének korében az
egységes jugoszlav nemzettudat fenntartasanak az
igénye fogalmazddott meg. Az aktiv roméanok a magyar-
orszagi roman nemzetiségi Onazonossagot akartdk
megdrizni. A szlovakok egy csoportjaban sajatos aktivi-
tas, az ,,0nasszimilacio”, azaz a nemzetiségi oktatas kor-
latozasara iranyuld torekvés nyilvanult meg. A hazai
német nemzetiségl kozosségekre és egyénekre egysége-
sen a passzivitas, a tartézkodd magatartas, a varakozo
allaspont volt jellemzd. Nem vallaltak szerepet, mert lat-
tak, vagy ,.csupan" megérezték, hogy a forradalomnak
nincsen kilpolitikai hattere, s attdl tartottak, hogy a for-
radalom kedvez6tlen kimenetele ismét bizonytalanna, a
korabbiakndl is bizonytalanabba tenné sorsukat.

A Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Korméany a

nemzetiségeknek az ,,ellenforradalom" idején tanusitott__



magatartasaval kapcsolatban nem tett semmiféle
altalanosan elmarasztald6 megallapitast; valdjaban
elégtétellel nyugtazta a kisebbségek magatartasat. 1956
utdn tehat a kisebbségek felel6ssége nem meriilt fel
Magyarorszagon.

A forradalom utan egyedill Wild Frigyessel, a
Magyarorszagi Német Dolgozok Demokratikus
Szovetségének fétitkaraval, 1957 marciusaban készitet-
tek a sajto nyilvanossaga el6tt interjat. Ebben a fétitkar
kozolte, hogy ,,a szdvetség tudomasa szerint a német
nemzeti kisebbség altaldban meg6rizte j6zansagat az
oktdberi események idején”.5

A nemzetiségi szdvetségek 1957 marciusaban akti-
vaértekezletet tartottak. A délszlav szdvetség leszdgez-
te: ,elismeri a Part vezet6 szerepét”, amely a szovet-
ségben oly modon érvényesil, hogy ,,vezet posztjain a
Part tagjai allnak, akik tevékenységiikkel a Partnak
felelnek”. A szlovak szovetség aktivaértekezletén is
elismerték a part vezetd szerepét, s ott is felmerilt a
helyi szervezetek hianya, de a tobbség ellenezte az
eltérést a partallami nemzetiségi politika direktivaitol.6

Wild Frigyes nyilatkozatan kivil 1957 marciusaban
Bielik Gyorgy, a Magyarorszagi Szlovakok Demok-
ratikus Szovetségének fétitkara is hangsulyozta, hogy a
szlovakok tavol tartottdk magukat a ,,felkeléstél”, Og-
nyenovics Mildn, a Magyarorszagi Délszlavok Demok-
ratikus Szdvetségének fétitkara a délszlav pedagdgusok
1957 novemberében rendezett konferencidjan név sze-
rint is emlitett tébb délszlav személyt, akik fegyveresen
harcoltak a forradalom ellen." A Kadéar-korszakban
elismert négy nemzetiség (délszlavok, németek,
romanok, szlovakok) szovetsége kozul egyedil a
Magyarorszagi Romanok Demokratikus Szdvetsége
nem nyilatkozott a forradalomban bet6ltott szereprél.

1957-ben Kallai Gyula, az MSZMP KB tagja,
mivel6déstigyi miniszter elGterjesztést készitett a kor-
many szdmara a nemzetiségi problémak ,rendezé-
sér6l”, amelyben hangsllyozta: ,,A nemzetiségek az
ellenforradalom idején &ltaldban hlek maradtak a
néphatalomhoz, tobbséglikben felismerték a nacionaliz-
musban rejlé veszélyt. Elvétve akadtak csak, akik
egyéni sérelmeik orvoslasara igyekeztek az esemé-
nyeket kihasznalni.”8 Ez utdbbi mondat vonatkozhatott
az egyes szlovak eredet(i falvak szlovak lakosaira, akik
a forradalmat arra hasznaltak ki, hogy besziintessék
vagy fakultativva tegyék a szlovak nyelv oktatasat. Ezt
els6sorban azért akartdk, mert a magyar-csehszlovak
lakossagcsere negativ tapasztalatai miatt nem kivantak,
hogy szlovaknak tartsdk &ket. Az ,elvétve akadtak"
vonatkozhatott a (dunantuli) - ki nem telepitett - német
lakossag egy részére is, akik a masodik vilaghaboru
utani vagyonelkobzasok9 miatt kartalanitast koveteltek.

Kallai Gyula el6terjesztésének Iényeges, ideoldgiai
eleme a nacionalizmus volt, amely a korszakban kulcs-
fontossaglva valt, és a parthatarozatban is jelent8s
szerepet kapott.

Az ENSZ-adatszolgéltatas létrejotte

Az Egyesilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) 1945.
junius 26-an, San Franciscéban elfogadott alapokma-
nyal0deklaralta a kisebbségek tagjainak egyéni, allam-
polgari jogait. Magyarorszag Miniszterelndoksége mar
1945, augusztus 2-an terjedelmes elaboratumot készitett
A San Francisco-i alapokmany és a nemzetiségi kérdés
cimmel.1L A minden vonatkozasban indokolt és idGsze-
r( nemzetiségpolitikai elaboratum azonban elsésorban a
szovetséges nagyhatalmak képviselGinek 1945. augusz-
tus 2-i, potsdami hatdrozata kdvetkeztében meghiusult,
szvege pedig nem jutott el az ENSZ-hez.12

Az 1947. februar 10-én, Périzsban alairt és szeptem-
ber 15-én életbe lépett magyar békeszerzddést az
1947:18. torvénycikk iktatta be a magyar jogrendbe. A
békeszerz6dés tulajdonképpeni kisebbségi vonatkozasu
és Magyarorszagra kotelezd rendelkezéseit a 2. cikk 1
és 2. pontja tartalmazta. A békeszerz6dés ezen
cikkében vallalt kotelezettségeknek, amelyek az ENSZ
1945. évi, San Franciscé-i alapokmanyat nem haladtak
meg, a magyar allam a békeszerz6dést megel6z6en mar
eleget tett, konkrétan az 1946:1., az 1946:7. és az
1946:10. torvénycikk megalkotéasaval.

Az ENSZ alapokmanyat az 1956. évi I. torvény-
cikk13iktatta be a magyar jogrendbe 1956. februar 16-
an. miutdn 1955. december 14-én - a Varsoi Szerz6dés
létrejottét és a Biztonsagi Tanacs szovjet vétdja meg-
sz(intét kovetben - a szovjet zona 16 allamat, koztiik
Magyarorszagot ,,csomagterv" keretében felvették az
ENSZ tagjai kozé.

A forradalom leverése utan a Kadar-rendszer kiilpo-
litikai tekintetben teljesen elszigetelt helyzetbe kerilt.
Sulyos gondot okozott, hogy az ENSZ-ben 1957
januarjatél tébb mint fél évtizedig napirenden volt a
Kadéar-rendszert elitél6 ,,magyarkérdés”.14 Az ENSZ
1957. januar 8-an felallitott ottagu vizsgaldbizottsaga-
nak jelentését a kozgy(lés 1957. szeptember 14-én. 60
szavazattal 10ellenében és 10 tartdzkodassal elfogadta.
A jelentés ellen csak a Szovjetunid és a keleti témb
allamai szavaztak. Az ENSZ megfelel6 bizottsagai
1958-1961 kozott ismételten  visszautasitottdk Ma-
gyarorszag - egyébként jelen lév6é képviselbinek -
akkreditalasat, jelezvén, hogy az (j rendszert nem te-
kintik sem reprezentativnak, sem torvényesnek.1’

* ok *

Ebben a Magyarorszag szamara kényes és nehéz
nemzetkdzi helyzetben latott napvilagot a Miivel6-
désugyi Minisztérium Nemzetiségi Osztalya (MMNO)
altal jegyzett, az ENSZ szamara 1958. julius 31-én
elkészilt, a ,Magyarorszagi nemzetiségek helyzete”
cimi elaboratum16- a magyarorszagi nemzetiségpoliti-
ka helyességét bizonyitando, az ENSZ-beli ,,magyar-
kérdés” indokoltsdgat nemzetiségi tekintetben kvazi
mintegy cafoland6-megkérddjelezendd.

Az MMNO dokumentum hattereként, a Kullgymi-
nisztérium (KUM) Nemzetkozi Szervezetek FGosztalya



vezet6jének. Kolozs Marta ENSZ kdvetnek 1958. jali-
us 4-én, llku P4l mivel6désigyi miniszterhelyetteshez
cimzett. ,,SzigorGan titkos!” mindsitésii felkérd levele
allt, a ,,Magyarorszagi nemzetiségek helyzete" targya-
ban.T7

A Kiligyminisztérium felkérése az iktatokdnyvben
1958. junius 30-i datummal, Konrad nevi Osztaly-el6-
adoval. az alabbi cimmegjeldléssel (irat targya) szere-
pelt: ,Aclcitszolgaltatds az ENSZ-nek a magyarorszagi
nemzeti kisebbségekrol".

A KUM janius 30-i iktatokényvében tehat még a
'nemzeti kisebbségek' kifejezés, az ENSZ kovetnek a
mivel6désiigyi miniszterhelyetteshez irt, julius 4-i fel-
kérd levelében pedig mar a 'nemzetiségek' kifejezés
talalhatd, hasonloképp az MMNO julius 31-i, az ENSZ
szamara készilt 0Osszefoglalé elaboratumaban is
(csaklgy, mint az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak
oktéber 7-i nemzetiségi hatarozataban). A széhasznalat
mdgott megh(zodd gondolkodas- és szemléletmodrdl
éles cezlrat kaphatunk: a ,,régi rendszerben” és az alla-
mi apparatus ,,régi” hivatalnok tagjainal még 'nemzeti
kisebbségekrdl® volt sz, utébb viszont mar kerilték a
'kisebbség' sz0 hasznalatat. Ami azt jelzi, hogy a part
koncepcidjaban elsédleges szerepet a 'nemzetiségek’
és a befogadd allam kozoétti kapcsolat toltdtte be (a
nemzetiségeknek az anyaorszagaikkal val6é kapcsolat-
tartasa tehat marginalizalédott).

* % *

Az ENSZ kovet felkérd levele megnevezte ajelentés
létrejottének kilpolitikai (elvi) indokat és belpolitikai
(gyakorlati) céljat is. Ami a kilpolitikai indokot illeti,
benne pontosan megragadhaté a kétpélusu vilagrend-
szer ténye, illetve a ,,magyarkérdés” ugye:

Az amerikaiak &ltal iranyitott egyes nyugati
sajtoszervek a hazank ellen iranyuld tAmadéasaik soran
a kozelmultban felvetették a magyarorszagi kisebb-
ségek, elsésorban a németajku kisebbség helyzetét. Fel
kell készilniink arra, hogy a magyarorszagi kisebb-
segek kérdését esetleg az ENSZ 6szi kdzgydilésén isfel-
vetik. Szlikségesnek tarjuk tehat, hogy a kdzgydlésen
résztvevdé magyar delegéciét dokumentacioval lassuk
el, hogy az e téren esetleg elhangz6 ragalmakra
megfeleld, tényekkel és adatokkal alatamasztott valaszt
adhasson. " 18

A levélbdl kideril, hogy a Kulligyminisztérium
kérésére az MMNO a korébbi évek sordn tobb izben
bocsatott rendelkezésiikre ,,igen jo adatokat és tanul-
manyokat" e kérdésrél, amelyeket minden esetben fel is
hasznaltak. Ezen anyagok azonban némileg mar elavul-
tak és igy kiegészitésre szorulnak. A kidolgozandd
ENSZ-dokumentum belpolitikai céljat az ,.elavulas” is
motivalhatta a ,,magyarkérdés” ténye mogott:

»Keérjik Miniszterhelyettes Elvtarsat, sziveskedjék az
ENSZ kozgy(ilésén résztvevd magyar delegacio altal
torténéfelhasznalas céljara megfeleld dokumentacids
anyagot készittetni a magyarorszagi nemzetiségek
helyzetér6l. Véleményilink szerint ezen anyagban
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tényekkel és adatokkal kellene bemutatni, hogy a
nemzetiségek hazank tobbi allampolgaraval egyenl6
jogokat élveznek, biztositva van szdmukra az anya-
nyelviikdn valo oktatas, nemzeti kultdrajuk apolasanak
lehetsége - mint ahogyan azt Alkotmanyunk is le-
sz0gezi. Részletesen lehetne széIni a nemzetiségi isko-
lakrol, sajtdjukrol, egyesileteikrdl."

A kilugyminisztériumi levél az MMNO altal kidol-
gozandd nemzetiségi adatszolgaltatas id6pontjaként
1958. augusztus 1-jét jeldlte meg.19

A ,Magyarorszagi nemzetiségek helyzete"
cim(i ENSZ-jelentés (1958. jalius 31.)

Az MMNO az ENSZ szamara 1958. julius 31-én
elkészitette a ,,Magyarorszagi nemzetiségek helyzete”20
cim( osszefoglalé elaboratumot. A 17 gépelt oldal ter-
jedelm(i dokumentumot Ledényi Erng féel6add, osztaly-
vezet6-helyettes szignalta és latta el kézjegyével (Kovéacs
Péter osztalyvezet6 helyett, annak tavollétében).

Az MMNO Altal elkészitett és a Killigyminisztéri-
umba eljuttatott elaboratumhoz a KUM Konrad nevii
Osztaly-el6adoja egyetlen, tdmdr megjegyzést flizott:
»,gondos atfogalmazést igényel az anyag”.2l (A hi-
vatkozasoknal az atfogalmazasokat figyelembe vettik
- F.G)

Az ENSZ-jelentés két szerkezeti részbdl Aallt.
Felépitésében, tartalmdban és szerkezetében nyomon
kdvethetd, hogy nemzetkdzi férumnak szant, isme-
retterjeszt6-tajékoztatd, sét propagandisztikus elemeket
is tartalmazd tanulmanyrdl van sz6. Az I. rész az 6ssze-
foglalo, elvi jellegli Preambulum (1-3. 0.); a Il. rész a
kénkét, gyakorlati vonatkozasi Helyzetértékelés (4-17.
0.). (A klasszikus harmadik szerkezeti egység, a
Cselekvési terv ,természetesen” teljességgel hidnyzik
az elaboratumbol, mivel azt a hibak és a hianyossagok
megnevezése és azok oOn/kritikus korrekcidja, illetve
annak a szandéka motivalna. Ez az egyetemes szint(
forumra szant nemzetiségi orszagimazs-tervezetben
kvazi ,kakukktojas” lenne.)

A Preambulum 1848/49-t61 kezdve Attekintette a
hazai nemzetiségi kérdést. Sajatossaga, hogy a nem-
zetiségek vonatkozasdban egyfeldl ,taldimenzionalt”,
masfelél ugyanakkor ,,foghijas”. A cezlra a masodik
vilaghéabord volt. Az azt megel6z6 korszakot 0ssze-
foglaléan, ,differencidltan” értékelte (példaul a
Tanacskdztarsasagot pozitivnak, a Horthy-korszakot
negativnak). A haborut kovet6 id6szakot viszont
meglehet§sen homogénnek latta-lattatta, s szinte
kizarolag, példaszer(ien csak pozitivnak mingsitve. Am
mélyen hallgatott a németek erészakos elhurcolasardl
(,Verschleppung”) és intézményes Kitelepitésérdl; a
szlovakok Onkéntes attelepiilésér6l a magyar-cseh-
szlovéak lakossagcsere keretében; valamint ugyancsak
hallgatott a magyar-jugoszlav népcsereegyezmény-ter-
vezetr6l, illetve a magyar-roman lakossagcsere-ter-
vekrdl a békeel6készitésben; nem tett emlitést tovabba
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a déli és a nyugati hatarsavbeli, nem magyar nemze-
tiségl magyar allampolgarok (szerbek, horvatok,
szlovének, németek) kényszerlakhely-kijel6lésérél. a
hortobagyi deportalasukrol.

A tObbszords elhallgatds talan még érthet6 is
lehetett, hiszen a nemzetiségeket érint6 fentebbi
események mintegy leképezték, tiukrozték a haborl
utani nemzetkdzi hatalmi eréviszonyokat (gy6ztes-
vesztes status, hideghaborls helyzet). Ezen beliil pedig
pontosan kifejezték Magyarorszag és a hazai nem-
zetisegek, Magyarorszag és a nemzetiségek anyaorsza-
gainak, valamint a hazai nemzetiségek és azok
anyanemzeteinek helyzetét, tovabba az érintett allamok
(..befogaddé” allam, illetve anyadllam) kapcsolatainak
drdmaian megterhelt allapotat-valtozasait. Tény, hogy
ezen események és folyamatok hossz( idére meg-
hataroztak-befolyasoltdk a magyarorszagi nemzetisé-
gek helyzetét; egyuttal nagymértékben nehezitették-
stjtottak a magyarorszagi forumok és intézmények, a
kisebb-nagyobb civil kdzdsségek nemzetiségi-kisebb-
ségi torekvéseit is.

A Preambulum viszonylag részletesen ismertette a
nemzetiségek szamat, telepiilési elhelyezkedését és tar-
sadalmi megoszlasat. Megallapitotta, hogy ..Nemze-
tiségeink népességi stlya a magyar lakossdghoz mérten
csekély." A KSH 1955. évi jelentéséb6l valé adatok
szerint a Magyarorszagon él6 nemzetiségek szama
megkdozeliti az 500 000-et. ami az orszag lakossaganak
kb. 5%-at teszi ki. A nemzetiségek: a németek
(200 000). a szlovakok (60 000), a délszlavok (45 000),
a romanok (15 000), ezenkiviil az orszag teriiletén él
kg. ip 000 cigany és 30 000 egyéb nemzetiség(i lakos-
sag.~

A nemzetiségek az orszag terlletén szétszortan
élnek, és nagyobb terileti zart egységet nem alkotnak.
Németek az orszag déli és nyugati részein (Baranya,
Bacs-Kiskun, Veszprém, Pest, Komarom. Gy&r-Sopron
és Tolna megyében), szlovakok az északi és délkeleti
részeken (f6leg Nograd, Borsod és Békés megyében),
délszlavok Magyarorszag déli hataraival parhuza-
mosan, romanok pedig az orszag keleti felében fekvd
megyékben (Hajdu-Bihar, Békés megye) talalhatok. A
hazai nemzetiségiek tobbséglikben falvakban laknak és
mezOgazdasagi termelémunkaval foglalkoznak. A
varosokban és a banyavidékeken él6 nemzetiségiek
kozott sok az ipari munkas, illetve banyasz, kiléndsen
a német nemzetiségiek kozott.

Az elaboratum hangsulyozta, hogy a magyarorszagi
nemzetiségpolitikat nem az a tény hatarozza meg, hogy
a nemzetiségek sllya a magyar lakossdghoz mérten
csekély. Itt méar bel- és kilpolitikai Kkiterjesztés figyel-
het6 meg (a szocialista tarsadalmi-politikai rendszer
fels6bbrend(ségére hivatkozva - F. G.):

,,A szocialista allamok nemzetiségi politikajat azon-
ban nem az orszag teriiletén é16 nemzetiségek szam-
aranya hatarozza meg, hanem az a korilmény, hogy a
szocialista tarsadalom épitésének, a szocialista allam
szervezésének egyik alapelve a nemzetiségi jogok biz-
tositadsa"P

A Helyzetértékelés a nemzetiségek politikai, gaz-
dasagi és kulturalis jogainak gyakorlati megvalositasat
viszonylag részletesen és tudatosan sulypontozva
taglalta.

a) Politikai egyenjogusag

A nemzetiségek politikai egyenjogisagat alatamasz-
tando-igazolando, az ENSZ-jelentés idézett a sarkalatos
torvényekb6l, igy a nemzetiségi hovatartozas bin-
tet6jogi védelmérdl sz4l6 torvénybdl, amely szerint
Lountetni kell azt a személyt, aki az orszagban éI6
nemzetiségekre lealacsonyitd Kkifejezést hasznal"
(1948. évi XLVIIIL. te.), idézett az Alkotmanybdl (,,A
Magyar Népkoztarsasag polgarai a torvény el6tt egyen-
I6ek és egyenld jogokat élveznek. A polgéarok barmely
hatranyos megkilonboztetését, nemek, felekezetek,
vagy nemzetiségek szerint a térvény szigordan bin-
teti.” - 1949. évi XX. tv., 49. 8), hivatkozott az MDP
KV 1956. majus 21-ei nemzetiségi hatarozatara,
kiemelve, hogy ez utébbi ,ujolag alahlzta, illetve biz-
tositotta a nemzetiségi jogok gyakorlati megvaldsitasa-
nak tovabbfejlesztését".24

b) Gazdasagi egyenjoglsag

A gazdasagi egyenjogusagnal az ENSZ-jelentés a
foldosztasra és a kollektivizalasra, vagyis az egyéni €s
a kozos gazdalkodasra hivatkozott. Eszerint: ,Az
1945, évi foldosztasnal a nemzetiségi szegényparasz-
tok éppen gy kaptak foldet, mint a magyar igényjo-
gosultak. (Tény, hogy a foldosztas idején a hazai
nemzetiségek nem keriiltek hatranyos helyzetbe,
kivéve a németajkinkat,® amirgl a jelentés viszont
mar nem szélt. - F. G.) Azdta kozilik (ti. a délszla-
vok, romanok, szlovakok kézil - F. G.) sokan a ter-
mel6szbvetkezeti gazdalkodast valasztottak (hogy ez
mennyire volt dnkéntes vagy kényszerb8l torténd
'valasztas’, természetesen arra sem tortént utaléds - F.
G.). Ma mér nagyon sok nemzetiségi kozség
biszkélkedik jol mend, jol mikod6 termelGszdvet-
kezettel. Nemzetiségi dolgozoink éppen ugy részesul-
nek jutalomban jé munkajukért, mint a magyar anya-
nyelvii dolgozok.”26 Az ENSZ-jelentés propagandisz-
tikus modon, a tényeket egyoldaltan csoportositva és
ezdltal torzitva, kiemelte, hogy mindkét - ellentétes
el6jell - gazdasagpolitikai folyamatban a nemzetisé-
gek egyenjogusagot élveztek.

¢) Kulturdlis egyenjoglséag

Az ENSZ-adatszolgaltatds terjedelmének legna-
gyobb részét a nemzetiségi kulturalis egyenjoglsag
témajanak gazdag taglalasa toltotte ki.

Nemzetiségi iskolahaldzat, iskolak fajtaja és szama,
tanuldk és pedagogusok szama:

Az 1951. évi 15. torvényerejl rendelet szerint azok-
ban a kdzségekben (varosokban), ahol ,,legaldbb 15 egy
nemzetiséghez tartozo tankoteles sziil6je kivanja, biz-
tositani kell, hogy ezek a tankotelesek kivansagukhoz
képest anyanyelviikdn részesiljenek oktatasban, vagy
anyanyelviiket az altalanos iskolaban kotelez6 tan-
targyként tanitsak...” (13.8 12.1)

Az ENSZ-jelentés részletes adatokat kozdlt az
1957-1958-as tanévben a nemzetiségi oktatasi intéz-



mények szamarol, fokarol és tipusarol, a nemzetiségi
tanuldk szamardl nemzetiségenként és Osszesitve,
valamint a pedagogusok szamarél.

Ovodak:

A 49 nemzetiségi 6voda kozill: szlovak 19. délszlav
15, német 8, roman 7. A nemzetiségi tanulok Osszlét-
szama: 1515, az 6vonbk szdma: 48.

Als6fokd oktatds: 27

A nemzetiségi tannyelv( altalanos iskolak (ahol
nemzetiségi anyanyelven tanitanak minden tantargyat)
szama 35, kozilik: délszlav 15. romén 10. szlovak 6,
német 4. A nemzetiségi tanulok Osszlétszdma: 2377, a
tanerék szama: 160 f6. A nemzetiségi nyelvoktato alta-
lanos iskolak (ahol a nemzetiségi anyanyelv tanitasa
osztalyonként heti 3 6ra) szama 280, koziullk: német
123, szlovék 102, délszIlav 45, roméan 10. A nemzetisé-
gi tanulék Osszlétszama: 23 768, a pedagogusok sza-
ma: 407 f6.

A nemzetiségi tannyelv( altalanos iskolai diakott-
honok szama: 7 (4 szlovak [Békéscsaba, Budapest,
Satoraljadjhely, Szarvas]; 2 délszlav [Budapest, Pécs];
1 romén [Gyula]). A didkotthonokban 669 tanul6 van
elhelyezve. Nemzetiségi nyelvoktato &ltalanos iskolak-
ban tanuldk részére az orszagban nincsenek diakottho-
nok szervezve. A nemzetiségi altalanos iskolai didkott-
honokban olyan tanuldk nyernek elhelyezést, akiknek a
lakéhelyén a nemzetiségi lakossag alacsony létszdma
miatt nem biztosithaté az anyanyelvi oktatas.

A pozitiv befejezés - a nehézségek mellett is -
hangsulyos helyet kapott az ENSZ-jelentésben: a tanu-
I0k elhelyezése 1954-ig ingyenes volt. 1954-t6l a havi
atlagos téritési dij tanulonként 40 Ft. Az allamnak egy
tanulora havi 500 Ft kiadasa van, ez egy tanévre (10
hénapra) szamitva 5000 Ft. Ebb6l az ésszeghdl a nem-
zetiségi szil6, téritési dij cimén, 40 Ft-os atlagot sza-
mitva, egy tanévben 400 Ft-ot térit vissza.B

Kozépfoku oktatas:

A kozépfokd nemzetiségi oktatasban (&ltalanos gim-
nazium, tanitd- és 6vonéképz6) vesznek részt. Kozilik
5 é&ltalanos gimnazium (szlovdk 2 [Budapest,
Békeéscsaba]; délszlav 1 [Budapest]; német 1 [Bajal;
roman 1[Gyula]) létezik. Emellett 3 tanitoképz6 (dél-
szlav 1[Budapest]; német 1[Budapest]; szlovak 1[Bu-
dapest]), tovabba 1 6von6képzd (Budapest) mikadik.
A kozépiskolak mellett nemzetiségi didkotthon nyilt
meg. A tanul6k havi téritési atlaga 100 Ft. A jelentés
megjegyzi, hogy a magyar kdzépiskolaknal a téritési dij
atlaga havi 200 Ft. A kozépiskolai diakotthonokban
367 tanul6 van elhelyezve.

Fels6foku oktatés:

A fels6fokli nemzetiségi oktatasban (f6iskola,
egyetem) vesznek részt. A fdiskolai tanszékek szama: 4
(ebbdl délszlav 1[Pécs]; német | [Pécs]; roman 1[Sze-
ged]; szlovak 1[Szeged]). A nemzetiségi f6iskolai hall-
gatok létszama: 72 f6. Az egyetemi nemzetiségi okta-
tasban 3 Intézet vesz részt. Kozllik: Német Intézet 1
[Budapest]; Roman Intézet 1 [Budapest]; Szlav Intézet
1[Budapest]. A nemzetiségi egyetemi hallgatok szama:
26 f6.

Az ENSZ-jelentés szdvetén szinte ,,attdrtek” a kul-
turdlis egyenjogusag egyenetlenségei, bar igyekezett
objektiv képet adni a nemzetiségi oktatasrol.

»Az 1957-1958-as tanévben a nemzetiségi dolgozok
gyermekei, 27 968 tanuld, 380 intézményben, 670 pe-
dago6gus vezetése mellett tanultak anyanyelviikén.”29 A
jelentés a nemzetiségi oktatasban résztvevd didkok sza-
marol ténylegesen ,,naprakész" adatokat kozolt, am a
sziil6ket illetéen azonban mar sz(ikités, pontosabban
megkilonboztetés figyelhetd meg.

Az ENSZ-anyag nem altalaban a hazai nemzetiségi
szil6krdl, hanem csak a nemzetiségi dolgozokrdl,
illetve azok gyermekeirdl szélt. Ez a megkilonboztetés
Osszefliggdtt azzal, hogy a német nemzetiségi oktatas -
a tobbi nemzetiségi oktatashoz képest - jelent6s fazisel-
tolodassal kezd6dhetett meg az 1951/52-es tanévben. A
német szovetség is utolsoként alakult meg 1955-ben,
Magyarorszagi Német Dolgozok Kulturalis Szévetsége
néven. 1956-ban, névvaltoztatassal Magyarorszagi Né-
met Dolgozok Demokratikus Szdvetsége lett.30

* * %

A német nemzetiségi iskolak erételjes szervezése
1951-ben indult meg. [...] A kovetkez8 tanévben 3 (j
német gimnazium nyilik. 1-1 I. osztallyal /Budapest,
Pécs. K&szeg/. A szlovak nemzetiségi tanulok részére
mez6gazdasagi technikum I. osztalya nyilik, ahol az
anyanyelviiket és mez6gazdasagi szaknyelvet tanulhat-
nak. A délszlav nyelvoktatas 3. a szlovak nyelvoktatas
pedig 2 Ujabb kozségben indul meg.”3l

A jelentésben inkabb csak ..néman”, hallgatolagosan
»jottek at” a hibak-hianyossagok (negativ diszkrimina-
cid) a német nemzetiségi oktatast illetéen. Ugyanakkor
viszont hangsulyos szerepet, megkiilénboztetett figyel-
met kapott (pozitiv diszkriminacié) a roman vagy a dél-
szlav nemzetiségi oktatas.

Figyelemre mélto, hogy ,,mig 1500 magyar lakosra
jut | &ltalanos iskola, addig 15 000 f& roman lakossag.
20 Altalanos iskoldban tanulhatja anyanyelvét”.32 A
Jugoszlaviaval megromlott kapcsolatok normaliza-
l6dasat elémozditando: ,,Az allam, hogy a nemzetiségi
lakossag igényét kielégitse, egészen kislétszami nem-
zetiségi iskolékat is fenntart. Az orszag terlletén jelen-
leg 6 olyan délszlav altalanos iskola miikodik (6—2
tanuldval) I-VI1Il. osztalyig, amelyekben a tanulok lét-
szdma nem éri el a 15. tvr. &ltal el6irt 15-6s tanulo-
létszdmot.” 3B

A nemzetiségi oktatasi intézményrendszert illet6en
az 6sszkép végul természetesen pozitiv-propagandisz-
tikus jelleg(i volt-lehetett. ,,A nemzetiségek kulturalis
jogainak biztositasat mutatja, hogy jelenleg Magyar-
orszagon szervezett és rendszeres nemzetiségi oktatas
folyik, jol kiépitett iskolahalozat keretében.”

Nemzetiségi pedagogusképzés és tovabbképzés:

A magyar oktatasigy torténetében a haborat
kovetben (ajelentésben: ,a felszabadulas utan™) tortént
el6sz6r gondoskodas a nemzetiségi 6vondk, tanitok és
tandrok képzésér6l. ,Ma mar Kkielégité (temben ad
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nemzetiségi tanitokat a szlovak, délszlav, roman tanito-
képzd, altalanos iskolai tanarokat pedig a pedagogiai
féiskoldk nemzetiségi tanszékei biztositjadk. A német
pedagdégusok képzése szaktanitdi és szaktanari tanfo-
lyamok keretében tortént. Jelenleg a német tanito-
képz6ben és a fbiskoal német tanszékén folyik a német
pedagdgusok képzése.”34

A nemzetiségi pedagdgusok nyelvi és irodalmi
tovabbképzése a Mivel6désiigyi Minisztérium altal
rendezett kozponti tanfolyamokon Budapesten és a
megyékben rendezett tovabbképzési napokon tortént. A
tovabbképzést szolgaltak ,a barati Csehszlovakiaval,
Romaniaval, illetve a Német Demokratikus Koztér-
sasdggal kotott kulturegyezmények értelmében szer-
vezett nyari tanfolyamok”.3 A nemzetiségi pedagogus-
tovabbképzésbdl hianyzott Jugoszlavia. A Kominform
1948. juniusi ,hatarozata” utan ellenséggé valt délszlav
allammal mindennem( kétoldall egyezmény (gazdasa-
gi, politikai, kulturalis) megszakadt, formalisan csak a
diploméciai kapcsolatok maradtak meg. Az ,,0ldas” a
Belgradban 1956. szeptember 20-an aldirt gazdasagi
egyuttmiikodési egyezmény nyoman, azzal a feltétellel
vehette kezdetét, hogy tisztdzodtak a Jugoszlaviaval
szemben fennall6 magyar jovatételi kotelezettségek.%6
Ajugoszlav jovatétel teljesitése 1958 kozepén még nem
teljesen fejez8dott be. Nemzetk6zi, diplomaciai
okoknal fogva Jugoszlaviara nem tortént utalas az adat-
szolgaltatdsban; mig a belligynek mindsilt hazai dél-
szlav nemzetiségi oktatds és nemzetiségi pedago-
gusképzés viszont hangsulyos szerepet kapott az adat-
szolgaltatasban.

Nemzetiségi oktatd-nevel6munka:

Az ENSZ-jelentés szerint a nemzetiségi altalanos- és
kodzépiskolakban a tanulmanyi eredmény azonos a ma-
gyar iskolak eredményével (3—3.5 kdzott mozog). ,,A
didkotthonokkal ellatott &ltalanos iskolakban érthetd
maédon sokkal jobb a tanulmanyi eredmény.” Ezt biz-
tositotta az is, hogy a nemzetiségi iskolak targyi és
dologi feltételei ugyandgy biztositva vannak, mint a
magyar iskolakban. A tanulmanyi szinvonal emelé-
séhez hozzajarul az is, hogy ,egyes nemzetiségi ko-
zépiskolakban kivalo szaktudast kilfoldi tanarok
miikodnek (roman, német, szlovak)”.37 (Am a nem-
zetiségi kozépiskolai kilfoldi tanarok kozott, kilpoli-
tikai, diploméaciai okoknal fogva délszlav, pontosabban
jugoszlav tanarok nem voltak emlitve. - F. G.)

A nemzetiségi iskolakban ,,minden tantargy tantervi
anyaga megegyezik a megfelel6 magyar iskolak tanter-
vével”. A nemzetiségi anyanyelv( iskolakban hasz-
nalatos tankdnyvek nagy része a magyar tankonyvek
forditasa, ,,kivételt képeznek a nemzetiségi nyelv és iro-
dalom tank6nyvei, melyek 6nall6 munkak, ugyancsak
6néallé munkék a nemzetiségi anyanyelvet tantargyként
tanitd iskolak nyelvkonyvei is.”

1958-ig a négy nemzetiség szamara osszesen 281-
féle tankdnyvet, illetve tankdnyvpotlo jegyzetet adott ki
a Mivelddesiigyi Minisztérium. 1958 szeptemberében
tervezték megjelentetni az 0j, szines nemzetiségi
ABC-s kdnyvet, amelynek el@allitasi ara 500 Ft.

A nemzetiségi tankdnyvek korébdl sem hianyozha-
tott a pozitiv kicsengés: ,,...a tanulok a kényvet 8 forin-
tért vasarolhatjak meg. Ez az egy példa is mutatja, hogy
allamunk a legnagyobb anyagi aldozatokat is vallalja
nemzetiségeink kulturalis jogainak biztositasa érde-
kében.”38

A nemzetiségi iskoldkban m(kdd6 pedagdégusok
munkajat a part és kormany ugyandgy megbecsdli, mint
a magyar pedagogusokét. A nemzetiségi iskolak nevelGi
kozil tobbet a Kozoktatds Kivalé Dolgozéja cimmel és
,Kivald tanit¢”, ,,Kivald tanar” cimmel tlntettek ki. Az
ENSZ-jelentés konkrétan egyetlen nemzetiségi, pon-
tosabban szlovék tanyai tanitora hivatkozott, aki a ,,Mun-
ka Voros Zaszloé Rendje” magas kitlintetést nyerte el.3

Nemzetiségi oktatas irdnyitasa:

A nemzetiségi oktatds irdnyitasaval, annak elvi és
tartalmi kérdéseivel, allamigazgatési vonalon a Mive-
I16déstigyi Minisztérium foglalkozik. Az MM keretén
belil a nemzetiségi oktatas iranyitasara 9 f6s, onallo
Nemzetiségi Osztalyt létesitettek. Az egyes nemzetisé-
gi teriiletek oktatasi lgyeit szakel6addk (délszlav, né-
met, roman, szlovak) intézik. A nemzetiségi tankdnyvek
megtervezésével egy mddszertani és tankdnyvelGado
foglalkozik. A nemzetiségi tankdnyvek lektoralasat a
Tankdnyvkiado Vallalat keretében 4 f6s csoport végzi.

A megyei mivel6désiigyi osztadlyok hathatdsan
iranyitjak a tertletlikdn mikodé nemzetiségi iskolakat.
Minden megyei miivelédésigyi osztalyon egy el6add
(tanulméanyi felligyel§) van megbizva a nemzetiségi
oktatas irdnyitasaval, ellen6rzésével. A nemzetiségi ok-
tato-nevelémunkat az iskolaknal megyei nemzetiségi
szakfeliigyel6k iranyitjak és ellendrzik. 1958-ban 5 dél-
szlav, 8 német, 1roman és 6 szlovak szakfelligyel6 vég-
zett feligyeleti munkat. ,,Az egyes nemzetiségi iskolak
élén jol képzett igazgatok allnak."

A nemzetiségi iskolai rendszer tehat szervesen
kiépitett egészet képez, és semmiben sem kilénbdzik a
magyar iskolarendszert6l - allapitotta meg ajelentés.

A nemzetiségek iskolan kivili mlvelése:

Az ENSZ szamaéra késziilt dokumentum hangsulyoz-
ta, hogy a magyar allam ,,nagy gondot fordit a nemze-
tiségek iskolankivili mivelésére”. Ezért részben koz-
vetlenill a haboru (a jelentésben: ,,felszabadulas™) utan,
részben az azt kovet6 években Iétrehozta a nemze-
tiségek képviseleti intézményeit, a nemzetiségi-kisebb-
ségi szervezeteket, az Un. nemzetiségi szovetségeket.40

A masodik vilaghaborud utani jogi szabalyozas azon-
ban nem biztositott megfeleld feltételeket és keretet az
Onszervez6d6 nemzetiségi kozdsségek szadmara, és
onallé politikai-allamszervezeti szervekkel sem latta el
a kisebbségeket. Ezért valtak jelentéssé a tarsadalmi
szervezetekként bejegyzett, 1945-1955 kozott életre
hivott, az egyesiilési jog sajatos értelmezése és gyakor-
lata alapjan m(kdd6 nemzetiségi szévetségek, amelyek
a kollektiv jogok gyakorlasanak lehet6ségét nyujtottak
a nemzeti kisebbségek szaméra.4l

Az eleve ,felllr6l” életre hivott szdvetségek ambi-
valens helyzetbe keriiltek; a gyakorlatban a kormany
(allampart) politikajat kdzvetitették a nemzeti kisebb-



ségek felé, s nem azok érdekvédelmét lattak el. A
nemzetiségi szovetségek inkabb csak a kulturalis
munka teriiletén értek el eredményeket. A nemzetiségi
Onazonossag meglrzésének szinte kizardlagos eszkozei
- a nemzetiségi sajté mellett - a hagyomany6rz6 cso-
portok voltak.

Az elaboratum a nemzetiségi szovetségek feladatat
kizarolagosan kulturdlis téren ismerte el és latta, s a
kdvetkez6kben 6sszegezte azt: ,,a nemzetiségi lakossag
kulturélis életének megszervezése, iranyitasa, a nemze-
tiségi mlivészet feltarasa, terjesztése, a nemzetiségi kul-
turmunka segitése, nyelvtanfolyamok rendezése,
konyvtarak ellatdsa, a nemzetiségek haladd hagyoma-
nyainak feltardsa és &poldsa, nemzetiségi Ujsagok
kiadasa”.2

A jelentés beszamolt arrol is, hogy a szbvetségek
allami koltségvetéssel miikédnek, a kormany a nem-
zetiségi szOvetségek tamogatdsara kb. évi 6-7 millid
forintot fordit. Valamennyi nemzetiségi szévetség mel-
lett megalakult a nemzetiségi pedagogus tanacs. Ezek
feladata, hogy munkéjukkal, javaslataikkal segitsék és
elébbre vigyék a nemzetiségi oktatas, valamint az isko-
lan kivili mivelés tgyét.

Az egyes nemzetiségi szovetségek élén fotitkar all.
aki ,személyesen iranyitja a szovetségek politikai és
kulturdlis munkajat". (A szovetségek politikai mun-
kajara egyeddl itt tortént utalas. - F. G.) A f6titkarok
tagjai a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak.43

A szovetségek a nemzetiségi kultira terjesztése
érdekében kultlrcsoportokat, miivészegytteseket
szerveznek. Az orszag teriletén mintegy 175 nem-
zetiségi (45 szlovak, 40 délszlav. 70 német, 20 roman)
kultarcsoport mlkddik. A nemzetiségi kozségek 3/4
részében van kultGrotthon. A nemzetiségi kultdra ter-
jesztését és apolasat szolgadlja az MM nemzetiségi
kultdrautobusza, amely ,,egész éven keresztil, hétrél-
hétre, mas- és mas nemzetiségi kulturcsoporttal jarja a
kdzségeket”.

A nemzetiségi lakossag kozkedvelt olvasmanyait
képezik a nemzetiségi sajtd és a nemzetiségi naptar.
Valamennyi nemzetiségnek hetilapja van (délszlav:
Nciroclne Novine, 2200 példany; szlovak: Ludove Noviny,
1300 példany, német: Neue Zeitung, 4000 példany;
roman: Foaia Noastra, 700 példany), amelyekben ifjlsa-
gi rovat is szerepel. A szdvetségek kiadasaban mudisor-
fuizetek és daloskdnyvek is megjelennek.

Az anyanyelvi kultlra terjesztését szolgaljak a
Magyar Radio pécsi (német, délszlav) és a szolnoki
(szlovak) adodinak anyanyelvi adasai. A megyei, jarasi
és koOzségi nemzetiségi konyvtarak kotetallomanya
osszesen kb. 38 000 kdtetet (ebbdl német: 15 000, dél-
szlav: 10 000, szlovak: 10 000, roman: 3000) tesz ki.
Nagy jelentéségliek a nemzetiségi szovetségek altal
rendezett ismeretterjesztd el6adasok. A szdvetségek az
analfabetizmus felszdmolasa érdekében a feln6tt nem-
zetiségi lakossag részére irds- és olvasasi tanfolyamot

rendeztek. ,,Ma mar nyugodtan elmondhatjuk, hogy az
orszagban é16 nemzetiségeink kozott teljesen felsza-
moltuk az analfabetizmust.”44 A nemzetiségi és a ma-
gyar lakossag kozotti kapcsolatok kiépitését és elmé-
lyitését szolgaltdk a megyénként megrendezett Nemze-
tiségi Napok, amelyek ,,jo szolgalatot tettek a magyar-
sag soraiban itt-ott fellelhet6 nacionalizmusnak a fel-
szamolasara” 45

Az ENSZ-jelentés mind a négy hazai nemzetiség
kultiregyittesét megkiilonbdztetés nélkil, azonos
modon, pozitivan értékelte. A nemzetiségi kultare-
gyestiletek kozill orszagos hirnévnek oérvend a Balassi
szlovak (Békéscsaba), a méhkeréki roman, a mohacsi
délszlav és a csolnoki német kultiregydittes.

Az ENSZ-adatszolgaltatds a hazai nemzetiségek
iskolan kivili muivelésénél, pontosabban az anya-
orszaggal val6 kapcsolattartasnal viszont mar szem-
betlin6 kilonbséget tett a kisebbségek kozott, kiilon
megemlitve és kiemelve a szlovakokat és a romanokat.

1958 folyaman Békés megyében, Gyulan megren-
dezésre kerlilt az Orszagos Nemzetiségi Tancfesztival.
Ezen a fesztivdlon a legkivalébb nemzetiségi tance-
gylttesek léptek fel, de szerepeltek ,,a szomszédos népi
demokracidk, Csehszlovakia, Romania legjobb kulture-
gyestletei is”. Az egyes szovetségek meghivasara
»gyakran jonnek hazankba kilfoldi szinjatszé tanccso-
portok (szlovak, roman) és a mi egyitteseink is tesznek
latogatast a szomszédos allamokban."46

A nemzetiségi politika sikereként konyvelhetd el,
hogy ,,a Hazafias Népfront Orszdgos Tanacsaba a me-
tiségiek altal lakott teriileteken minden(tt megtalaljuk e
bizottsdgokban a nemzetiségek képviseldit is”.

* * *

Summazatként abszolit pozitiv képet nyijt a
nemzetiségek kulturalis egyenjoglsagardl:

»Mind a négy nemzetiség (délszlav, német, roman,
szlovak) részére vannak énallé és nyelvoktatd ovodak,
anyanyelvi tanitdsi és anyanyelvet oktatd altalanos
iskolak (didkotthonos és nem didkotthonos), kozép-
iskoldk (altalanos gimnazium, tanitéképz6, oOvoné-
képzd, ezek is didkotthonosok), féiskolai tanszékek, to-
vabba a budapesti egyetemen roméan, német és szlav fi-
lolégiai intézet.”47

Az ENSZ-anyag a nemzetiségi politika legf6bb ered-
ményeit a nemzetiségi iskolahal6zat és a nemzetiségi
iskolan kivlli mivelés megteremtésében, valamint
annak eredményes mikddésében jeldlte meg. ,,A kett6
egyuttesen nagymeértékben emelte a nemzetiségek
anyanyelvi ismereteit, megteremtette az (j szocialista
nemzetiségi értelmiséget és hozzajarult a szocialista
nemzetiségi ontudat kialakitasahoz.”48

Végiul a dokumentum visszatért az Alkotmanyban
deklardlt jogokra: a ,,nemzetiségijogok (politikai, gaz-
dasagi és kulturdlis) a gyakorlati életben megvaldsul-
nak és Magyarorszag terlletén ismeretlen fogalom a
faji és nemzetiségi megkulonboztetés. 49
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Az ENSZ szamara készitett 1958-as adatszolgaltatas
a magyarorszagi nemzeti kisebbségek helyzetérdl,
egyetemes, cstcsszintl férumra szant kvazi nemzetisé-
gi orszagimazstervezet-kezdemény volt, amely mar
embrionalis allapotdban is torzé lehetett, minde-
nekel6tt azért, mert a ,,magyarkérdés” ekkor még val-
tozatlanul, folyamatosan az ENSZ Kozgyiilés
napirendjén szerepelt. A Kadar-rendszer nagyfoku
nemzetkdzi elszigeteltségt6l szenvedett az ENSZ és
Magyarorszag kapcsolatanak 1963-as normalizalddésa
elétt.50

A hatalom megszilardulasa tette lehet6vé az am-
nesztiat, masrészt feltételként szerepelt a magyar-ame-
rikai titkos targyalasokon, hogy amennyiben elengedik
a politikai foglyokat, ugy leveszik a ,,magyarkérdést”
az ENSZ Kozgydlés napirendjérél. A megallapodas
létrejottével ez 1962. december 20-an meg is tortént.
Kadar Janos 1963. marcius 21-én bejelentette az alta-
lanos amnesztiat. Amnesztidban részesitették az 1956-
os forradalomban val6 részvételiikért elitéltek dontd
tobbségét. Az ENSZ-beli helyzet rendezését ered-
ményezd folyamat szimbolikus lezaradsaként U Thant
ENSZ fétitkar hazankba latogatott.51 Az amnesztiara az
orszag és a rendszer nemzetkdzi megitélése szempon-
tjabol volt égeten sziikség, ami 1963 utdn meg is val-
tozott pozitiv iranyban.

Az 1958-as nemzetiségi parthatarozat
el6készitése

Az 1958-as nemzetiségi parthatarozat el6készité
irataiban, belpolitikai szinten orszagos meértékben nem
meriilt f6l a nemzetiségi-kisebbségi kérdés - sem pozi-
tiv, sem negativ el6jellel. Ennek oka elsésorban az volt,
hogy a magyarorszagi nemzetiségek kérdése nem tarto-
zott a hazai tarsadalom & problémai kozé.

A nemzetiségi parthatarozatot el6készitette az
MSZMP KB Tudomanyos és Kulturdlis Osztalyanak,
valamint a Md(vel&désligyi Minisztériumnak 1958.
szeptember 12-i ,El6terjesztés a Titkdrsaghoz a
nemzetiségek kozott végzendd politikai, oktatasi és kul-
turdlis munkarol" szol6 kdzds dokumentuma,'”2 ame-
lyet Orban La&szl6, a KB Tudomanyos és Kulturalis
Osztalyanak vezet6helyettese, valamint Benke Valéria
mivel6désigyi miniszter latott el kézjegyével.

A parthatarozat el6készitd tervezetében a
kovetkezbket irtak: ,,A népi demokratikus rend mellett
a gyors és hatarozott kiallas kiiléndsen a szlovakok és
romanok korében nyilvanult meg, mas nemzetiségek is
els6ként vették fel a munkét, alakitottdk 0jja a tsz-
eket.”53 A tervezet kilonbséget tesz a kisebbségek
kozott, kilon kiemelvén a szlovdkokat és a romanokat
(csakdgy, mint az ENSZ-anyag - F. G.), ez a kuloénb-
ségtétel azonban a parthatarozatban mar nem talalhato
meg, ugyanugy, ahogy nem jelent meg Kallai Gyula
kordbban idézett el6terjesztésében sem. A hatarozat az

__elBterjesztés tdbb pontjan™ is jelentds modositast haj-
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tott végre. Ezek dontéen a sz(ikités-szigoritas és a
»keményités” irdnyaban torténtek.

Az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak
hatarozata a nemzetiségek kozott végzendé
politikai, oktatasi és kulturalis munkarol
(1958. oktober 7.)

Az 1958-as nemzetiségi parthatarozat”" az 1960-as
esztend6kre megszabta a magyarorszagi nemzetiségi
politika irdnyvonalat, egészen az 1968. évi hatéarozatig.

Mar a cim is fontos informéacidkat kozol. Egyrészt
megtudhaté, hogy a hatarozat altalaban a hazai
nemzetiségekrdl, illetve a nemzetiségekhez (délszla-
vok,56 németek, romanok, szlovakok) szdl, tehat nincs
kilon kiemelve egy, két vagy tobb hazai nemzetiség.
Masrészt jelzésérték( a 'nemzetiség' szohasznalat. Az
MDP KV 1956. majus 21-i hatarozata még nemzeti
kisebbségekrdl szo6lt, most viszont mar keriilik a
'kisebbség' sz6 hasznalatat - csaklgy, mint az ENSZ-
adatszolgaltatasban -, ami azt jelzi, hogy a part kon-
cepciojaban els6dleges szerepet a nemzetiségek és az
allam kozotti kapcsolat tolti be, az anyaorszagukkal
valé kapcsolattartas igy marginalizalddik. A harmadik
fontos informéciot abbdl kapjuk, hogy a cimben 'mun-
kardl' van sz0; tehat ez a hatarozat nem a nemzetiségek
helyzetének valamiféle jogi szabalyozésat adja. hanem
egy munkatervrél (jobbara Cselekvési tervrél, mig az
ENSZ-jelentés inkdbb Helyzetértékelésrél) szolt. Ezt a
munkat a hatarozat harom teriileten kivanja megvalosi-
tani: politikai, oktatasi és kulturalis téren, hasonloan az
ENSZ-jelentéshez.

A pérthatérozat ideoldgiai hivoszavai

A hivészavak - ellenforradalom”, marxizmus-
leninizmus, nacionalizmus - a hatarozat valamennyi
tartalmi (Politikai, Oktatasi, Kulturdlis munka) és
szerkezeti egységét (Preambulum, Helyzetértékelés,
Cselekvési terv) athatottak, esetenként akar 6sszefondd-
va, jellemz6en korképet és kdrképet nydjtva a témarol
és a kibocsatd szervezetrdl, illetve annak szellemisé-
gérdl.

A Preambulum az MDP KV 1956. majus 21-i
nemzetiségi hatarozatat pozitivnak itélte: ,,helyes volt,
megfelel6en alkalmazta a marxizmus-leninizmus
tanitasat hazai viszonyaink kozoétt [...], (azonban
végrehajtasat - F. G.) az ellenforradalom és az azt
megel6z6 események részben meggatoltak [...], (ezért
sziikséges tehat a hatarozat feltjitasa - F. G.) az ellen-
forradalom leverése utani tapasztalatokkal val6 kiegé-
szitése.”

A Helyzetértékelés altaldban helyesnek tartotta a part
és az allami szervek nemzetiségi politikajat: ,,az ellen-
forradalom o6ta sokkal tobbet foglalkoztak a teri-



létiikon él6 nemzetiségek problémaival”. Konkrétan
azonban kifogasokat is felsorolt, miszerint ,,a marxis-
ta-leninista elvek teljes érvényesiilését tobb koriilmény
akadalyozza”.

Az akadalyozd koriilményeket illetéen tételesen, ki-
16n lehet olvasni a magyar, a nemzetiségi és a nemzeti-
ségi egyhazi nacionalizmusrol.

A PB elitélte a nemzetiségek lebecsiulését és azt
nacionalista megnyilvanuldsnak nevezte. ,,Esetenként
tapasztalhato magyar nacionalista megnyilvanulas,
ellentétek szitdsa, a nemzetiségek lebecsilése.”

»A Neue Zeitungot, a hazai németajktak hetilapjat
sokan nem merik megrendelni, mertfélnek, hogy poli-
tikailag gyandsakka valnak és a német nacionalizmus
vadjaval illetik 6ket.”57

Ugyanakkor a helyzetértékelés a nemzetiségi
nacionalizmusra is felhivta a figyelmet: ,,A nemzeti-
ségek kozott is talalhatok nacionalista, vagy mas hely-
telen nézetek”.

A hatdrozat a nemzetiségek kultdrajanak és 6na-
zonossag-tudatdnak meg6rzésében fontos szerepet be-
t61t6 egyhazakrol viszont sommasan és leegyszerdsit-
ve nyilatkozott: ,,Az egyhaz és a papsag befolyasa a
nemzetiségek soraban is jelentds. A papsag egy része
burkolt nacionalista és ellenséges propagandat foly-
tat.”3

A Cselekvési tervben s(ir(isodtek leginkabb a ha-
tarozat hivdszavai, megdllapitvan, hogy ,a nemze-
tiségek kozt folyd munka alapjaban megfelel a marxiz-
mus-leninizmus tanitasanak. Az ellenforradalom idején
a nemzetiségi dolgozok tilinyomo tébbsége a népi hata-
lom oldalén &llt, és az ellenforradalom leverése utan a
magyar dolgozékkal egyiitt kivették résziiket a politikai
és gazdasagi konszolidacioért folyd munkabdl. Az
ellenforradalomban jelentkez6 nacionalista és sovi-
niszta megnyilvanulasok 0jra bebizonyitottdk, hogy
csak a marxizmus-leninizmus tanitasa alapjan, szocia-
lista orszagban lehet megtaldlni a kiilénb6z6 anya-
nyelviek, nemzetiségek békés egyiittmiikddésének
alapjait.”™®

A PB megkovetelte valamennyi partszervt6l, hogy
.Kovetkezetesen munkélkodjanak a marxizmus-leniniz-
mus elveinek érvényesitéséért a nemzetiségi poli-
tikaban is”. A nemzetiségek kozotti politikai munkaban
»kovetkezetes elvi harcot kell folytatni barmely oldal-
rol megnyilvanulé nacionalista jelenségek ellen”. A
nemzetiségi szovetségek feladatava tette, hogy a
marxista-leninista nemzetiségi politikatol vald eltérést
jelezzék a pértnak.

A feladatok fokuszadban azonban a sajatosan
értelmezett nacionalizmus elleni ,harc” allt: ,,A nem-
zetiségek kozotti politikai munkaban kdvetkezetes 0sz-
talyharcos szemléletet kell érvényesiteni, a szocialista
épitbmunka kovetelményeinek megfeleléen. Kovet-
kezetes elvi harcot kell folytatni barmely oldalr6l meg-
nyilvanuld nacionalista jelenségek ellen.”60 A na-
cionalizmus elleni program azonban o6hatatlanul
magaban rejtette az asszimilaciés folyamatok fel-
ersodéset.
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torténeti szemle

A nemzetiségek kozott végzendd
politikai munka

A Kadar-korszak els6 éveinek nemzetiségi poli-
tikajara az a térekvés volt jellemz8, hogy bizonyitsak: a
Magyarorszagon él6 nemzetiségek meg6rzik etnikai
sajatossagaikat, nyelviiket, s mint nemzetiségek, a hata-
lom tamogat6i. A megmaradast célzé allamhatalmi
torekvés azt jelentette, hogy a kisebbségeknek olyan
nemzetiségekké kell valniuk, amilyeneknek a kdzponti
akarat elképzelte 6ket. Ez a politika azonban nem Ki-
mondottan a meglév6 és természetes nemzetiségi to-
rekvések elfojtasat célozta, hanem azok egyfajta he-
lyettesitését.6l

A dokumentum az MDP KV 1956-o0s hatarozata Ota
eltelt két év tapasztalatait dsszegezte, fejl6dést tapasz-
talva: ,,Nemzetiségeink [...] aktivabban vesznek részt a
politikai és tarsadalmi életben, batrabban élnek az
Alkotmanyban biztositott jogaikkal; a nemzetiségi dol-
gozok zéme bizalommal van a part irant.”

A Helyzetértékelés megfogalmazadsaban sajatos
kett6sség hizodik meg: mig a politikai és tarsadalmi
életben vald részvételt a nemzetiségekhez tartozé
minden egyén iranyaban elismerden értékeli, addig a
part iranti bizalom mar csak a nemzetiségi dolgo-
z6kra vonatkozik. Tehat itt szlkitést érzékelhetiink,
ami még csak tovabb fokozodik a helyzetértékelés
folytatasaban, miszerint akadalyoz6 tényezdk is
vannak.

Az egyik akadalyoz6 tényez6 a hazai németséggel
figg Ossze. Azokon a telepliléseken, ahol magyar
telepesek és német anyanyelviek élnek egyitt: A
magyar telepesek és a német anyanyelv(i lakossag
kozott sok helyen gazdasagi, tulajdonjogi vitak zavar-
jak az életet. Ugyanakkor az ellenséges propaganda is
dolgozik...”

A masik akadalyozo tényez6 a Jugoszlaviaval valo
rossz viszonybol fakadt, és igy ez a hazai délszla-
vokat érintette, akik féltek, hogy helyzetiik emiatt
sulyosbodik. ,A Jugoszlaviaval 1949-ben meg-
romlott viszony és az ennek kdvetkeztében foga-
natositott intézkedések emlékei [...] most a JKSZ62-
szel foly6 ideologiai vita hatasara a délszlav dolgo-
zokban ismét feléledtek, aggodalmat keltenek. Attdl
tartanak, hogy a vita kovetkeztében helyzetik
megromlik.”&b

A harmadik akadalyozo6 tényez6t a magyarok és a
nemzetiségiek kozotti egyittmlkddés hianyossagaban
latja. 1tt megint b&vil a kér, mert minden nemzetiség-
rél sz6 van. A nacionalizmusban rejl§ veszélyre hivja
fel a figyelmet. Ennek gyokereit a ,régi rendszer
nemzeti kisebbségeket lebecsulé politikajara” vezeti
vissza. A tudatos sz6hasznalat mdogdtt meghizédd
szemléletmdédra vonatkozéan éles cezurat allapit-
hatunk meg: mig a ,régi rendszerben” 'nemzeti
kisebbségekrdl” volt szd, addig 1958-ban pedig mar
‘nemzetiségekrol’.

A nemzetiségi politika megvaldsitdsdnak fontos
szervei a nemzetiségi szovetségek, amelyek tevékenyse-
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gi kore eddig csak a népmiivelésre szoritkozott. A
szOvetségek a Hazafias Népfronthoz csatlakoztak,
egylttm(ikddve annak mind az orszagos, mind a helyi
bizottsagaival. Ez az egylttm{kddés ,biztositja a
szOvetségek tomegkapcsolatait, valamint a magyar és a
nemzetiségi dolgozdk szoros egylttmikdodéséet”. A PB
hatarozatanak megfelel6en a nemzetiségi szdvetségek
fétitkarai a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak
tagjai lettek.

Ebb6l kdvetkezden az eleve ,felilr6l” életre hivott
szOvetségek ambivalens helyzete még inkabb nyilvan-
valova valt: a gyakorlatban a kormany (az allampart)
politikajat képviselték a nemzetiségek iranyaban, és
nem a nemzetiségek problémait a kormany felé. Az
onszervez6dés, az ,,alulrdl” jov6 kezdeményezés nem
kapott helyet és tényleges szerepet.

A Cselekvési terv az orszag barmely lakosanak. igy a
nemzetiségieknek a megitélésében is egyetlen kritériu-
mot jel6lt meg: hogyan teljesitik allampolgari kote-
lezettseégeiket. A hatarozat leszdgezte, hogy a nemze-
tiségek alapvetd érdekei megegyeznek a magyar
lakossag érdekeivel, de a nemzetisegieknek azonos ér-
dekeik mellett sajat nyelviik, kultdrajuk, hagyomanyaik
is vannak.

A nemzetiségi politika alfaja és Omegaja a(z)
(allam)part, ugyanis 6 az, akitél ,kiindulnak” a
nemzetiségi jogok, viszont a nemzetiségek ellendrzését
is a part végzi legfelsd szinten. A nemzetiségi szovet-
ségek koztes pozicidéban voltak a ..rendszerben”, 6k a
kozvetitd szervek: feladatuk kett6s és mégis egyoldald.
Kettds egyrészt azért, mert a part akaratat kozvetitik a
nemzetiséghez tartozok felé; masrészt, ha a nemzetisé-
gek eltérnek ett6l az akarattdl, akkor azt jelenteniik
kell a partnak. Viszont egyoldald is, mivel a nem-
zetiségek érdekeit nem koOzvetitik a part felé.
Egyébként a Févarosi Tanacs kapta feladatul, hogy a
nemzetiségi szovetségek részére biztositson megfeleld
éplletet.

A nemzetiségi politika része volt a kaderutanpotlas
is. Eszerint biztositani kellett a nemzetiségi dolgozdk
bekapcsolddasat a kadermunkaba, hogy e kaderek
»lehetbleg anyanyelviiknek megfelel6 teriileten nyer-
jenek elhelyezést”. Ezt a feladatot a Part- és Tomeg-
szervezetek Osztalyara és a megyei partbizottsdgokra
biztak. Ugyancsak a megyei partbizottsagok feladata
volt, hogy a partépitésben nyujtsanak segitséget a
»hemzetiségi elvtarsaknak™.

A Cselekvési terv a nemzetiségpolitikai feladatok
kozott elengedhetetlennek tartotta az alabbi gyakorlati
teendbket: az orszaggyf(ilési és tanacsvalasztasokon
»megfelel6 szdmban” nemzetiségi dolgozok jeldlése, a
tobbséglikben nemzetiségek altal lakott telepiiléseken
kétnyelv( feliratok kihelyezése, a radi6 nemzetiségi
misorainak bévitése, a nemzetiségi sajto szinvonalanak
emelése.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a politikai munka
fé6 irdnya az allampérthoz hd, lojalis nemzetiségiek
'nevelése’, amit a part ellen6rzésével, felligyeletével a

___nemzetiségi szovetségek végeznek.

A nemzetiségek kozott végzendd
oktatési munka

A PB-hatarozatban megfogalmazott nemzetiségi
politika legjellemz&bb eleme az iskolaprogram volt. Az
1958. évi hatarozat id6szer(iségét az a tény is befolya-
solta, hogy erre az esztend6re épilt ki az 1951-1952.
tanévben inditott német nemzetiségi oktatds Ma-
gyarorszagon, s ezzel az 1950-es évek végére, az 1960-
as évek elejére a nemzetiségi iskolahalozat Iényegében
Hteljessé” valt.

A Helyzetértékelésben a dokumentum az oktatés
konkrét kérdései el6tt tényszer(, kritikus és onkritikus
attekintést adott a nemzetiségek anyanyelvi és magyar
nyelvi ismereteirdl, illetve annak hianyossagairol.e4 A
hatarozat megallapitja, hogy a ,,nemzetiségek altalaban
jol beszélik a magyar nyelvet”, majd ezt az altala-
nositast pontositja, és azt mondja, hogy az id6sebbek
koziil akadnak olyanok, akik magyarul kevésbé tudnak,
a fiatalok viszont altaldban nem hasznaljak az anya-
nyelviiket. Az id6sebbek &ltalaban a tajnyelvet beszé-
lik. mig a fiatalok a nemzetiségi nyelviiket idegen
nyelvként, irodalmi szinten hasznaljak.

Ezt kdvetben a hatarozat szamba veszi a nemzetiségi
oktatas eddigi eredményeit. Az el6z6 parthatarozat o6ta
eltelt két évben a ,,nemzetiségi politikdnkban jelent6s
el6rehaladas tortént". Altalanos adatokat kozdl a
nemzetiségi oktatdsi intézmények szamérol: 49 6voda.
321 éaltalanos iskola, 8 altalanos gimnézium, 5 tanito- és
OvOképzd, 7 féiskolai tanszék valamint 7 6nallé diak-
otthon miikddik az orszagban. A nemzetiségi haldzat
fejlesztését a hatérozat befejezettnek tekintette. A
nemzetiségi tanulék tébbsége ,,C” tipust (nyelvoktato
iskola) iskoldban tanult, ami azt jelentette, hogy heti
harom 6réban tanulta anyanyelvét. Ugyancsak &ltalanos
adatot ko6z6l a nemzetiségi oktatdsban résztvevék
szamardl: eszerint 30 000 ilyen tanulé van. Azonban
azt nem tudjuk meg, hogy e tanulék kozil hanyan tar-
toznak az egyes nemzetiségekhez, illetve azt sem, hogy
milyen fok( oktatdsi intézményben tanulnak. (A
»titkos” ENSZ-adatszolgaltatas viszont ugyszolvan
mindenre Kiterjed6en koz6lt statisztikai adatokat, ez
azonban nem ment &t a ,,szigortan bizalmas” parthata-
rozatha. - F. G.)

A hatérozat kilon foglalkozik a német nemzeti-
ségiek oktatasaval. Felhivja a figyelmet arra, hogy ezen
a teriileten jelent8s elmaradas van. Erre az évre éplilt ki
az 1951/52-ben inditott német nemzetiségi oktatéas.
1952-ben 25 altalanos iskolaban indult meg a német
nyelvoktato (,,C" tipus() oktatas, 1958-ban pedig mar 8
német 6voda, 123 német nyelvoktato altalanos iskola, 4
német tannyelvld (,A” tipust) altalanos iskola, 5
kozépiskola és | fdiskolai tanszék miikodott. A német
nemzetiségi oktatasban résztvevék szamarol a hata-
rozat nem szolt. (Az ENSZ-adatszolgaltatds azonban
tartalmazta azt. - F. G.)

A Cselekveési tervben a program csak annyit mondott
az oktatasrdl, hogy a ,politikai tdmegmunka ered-
ményeként jelentkez6 anyanyelvi oktatasi igényeket -



minden er@ltetést6l mentesen - a Mdivel6désigyi
Minisztérium elégitse ki...”. Az er8ltetés kizérasa a
Mdvel6désligyi Minisztérium iskolafejlesztési prog-
ramjat itélte el. A nemzetiségi tannyelv(i oktatasnak azon-
ban nem a természetes, hanem csak a politikai befolya-
solés hatasara jelentkezd igényeket kellett kielégitenie.6b

Annak ellenére, hogy a helyzetértékelésben megal-
lapitjak: a német nemzetiségi oktatas teriiletén komoly
elmaradas van, a cselekvési tervben nem foglalkoznak
vele, nem adnak megoldasi alternativat.

A nemzetiségek kozott végzendd
kulturdlis munka

A Helyzetértékelésben a hatarozat megallapitja, hogy
a nemzetiségek kulturalis téren is el6rehaladtak. EI-
s@sorban a nemzetiségi sajtéra dsszpontosit. Megalla-
pitja. hogy Ujra megjelentek a nemzetiségi lapok. A
német, a délszlav és a szlovak Ujsag hetenként, a roman
kéthetenként jelenik meg. Itt a hatarozat nem altala-
nosit. hanem kilon-kiion megemliti mind a négy nem-
zetiséget. Kilon szol a hatarozat a Neue Zeitungrol és a
délszlav lapokrol (cim nélkil - F. G.). Felhivja a figyel-
met. hogy a nemzetiségek nem merik olvasni a lapokat,
mert félnek, hogy megbélyegzik &ket. A megromlott
magyar-jugoszIlav kapcsolatokra vezethetf vissza,
hogy a délszlav lap el6fizet6inek szdma ,,az utdbbi
id6ben” 300-zal csokkent.

Fontosnak tartja a hatarozat a heti kalendariumot,
amely ,,az anyanyelv &polasanak és a politikai nevel6-
munkanak is az egyik fontos eszkdze”. Megtudhatjuk,
hogy kdzkedvelt a pécsi radié napi 30-30 perces német
és délszlav mdsora.

Kulturalis téren a nemzetiségi sajtd6 mellett fontos
szerepet tulajdonitott a nemzetiségi kultircsoportok-
nak, amelyek jelent6s tomeget kapcsolnak be a kultdr-
munkaba. E csoportoknak a szinvonala a magyarokéval
azonos. Ez az egyediili pontja a hatarozatnak, ahol egy
nemzetiségi férumot hasonlitanak 6ssze magyarokéval.
Problémat jelent a nemzetiségi kultdrcsoportoknak,
hogy repertoarjuk ,,szlik keretek kézétt mozog".

Nehézségek vannak a nemzetiségi konyvtarak (igyé-
ben is. Ezek alig bdviltek, szegényes az ,anyanyelvi
kdnyvanyaguk”, kevés az ismeretterjeszté munka.

A Cselekvési tervben a nemzetiségi szOvetségek
feladata a kulturalis felvilagosito munka: ,, Apoljak és
mozditsak el§ a nemzetiségek anyanyelvi mivel6dését,
kultarajuk szocialista tartalmanak gazdagodasat”. A
kultirmiisorokat kdssék egybe politikai gy(lésekkel.

A sajté fejl6dését is elbiranyozza a hatarozat. A
Magyar Radié sugarozzon gyakrabban nemzetiségi
misort. A Mi(vel6désiigyi Minisztérium, a Miniszter-
tanacs Tajékoztatasi Hivatala és a nemzetiségi szovet-
ségek nyuljtsanak fokozottabb segitséget a nemzetiségi
lapoknak, vizsgaljadk meg azok jellegét, tartalmat,
kaderhelyzetét és terjesztési problémait. A cselekvési
terv nem tér ki kilon a német és délszlav sajtdé prob-
[éméjara, amit a helyzetértékelésbhen targyalt.

Jog

A konyvtarak allomanyanak bovitését a Mivels-
déstigyi Minisztériumra biztak, ,,barati népi demokra-
tikus orszagokbol beszerzendd irodalommal, felvilago-
sitd természettudomanyos miivekkel”.

Osszegzésképp elmondhatd, hogy a nemzetiségek
kultarajat is a szocializmus szolgalataba allitotta a ha-
tarozat.

A hatarozat ,,Szigordan bizalmas!”-nak mingsiilt,
ebbdl kdvetkezen a part és allami intézmények zartan
megszabott kdreihez jutott el.66 Tehat a dokumentumot
azon intézmények kaptak meg. amelyek a végrehajtas-
ban valamiképpen érintve voltak. Am a hatarozat nem
valt publikussa sem a keletkezésekor, sem a kés6ébbiek-
ben. A dokumentum bet(jében és szellemében tetten
érhet6k a sajat legitimaciéjat erdsiteni szandékozd
.kemény" MSZMP logikajanak és e torekvés fraze-
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JZart rész" az 1958-as
nemzetiségi parthatarozathoz

A péarthatarozathoz tartozé ,Zart rész”67 szintén
»Szigordan bizalmas!”-nak mindsilt, am ezen is tal-
menden ,,(Kilon bizalmasként kezelendd, kifelé nem
kdzo6lhet6)” megszigoritassal lattak el, s publikussa ter-
mészetesen ez sem valt/valhatott.

A dokumentum kényes kérdést targyalt: a magyar-
orszagi németek helyzetének rendezését vetette fel
nbefelé” és ,kifelé” egyarant, egyfajta Uj szellemiséget
és megkozelitési mddot képviselve (az ENSZ-jelentés
tényét is figyelembe véve - F. G.). A Preambulum
lakonikus tomorségd, ideoldgiai alapvetési megal-
lapitds volt: ,,Nemzetiségi politikdnk gyakorlatdban a
marxista-leninista elvek teljes érvényesilését tobb
korilmény akadalyozza”.68 A bel- és kilpolitikai
akadalyoz6 korllményeket a Helyzetértékelés és a
Cselekvési terv tartalmazta.

Belpolitikai akadalyoz6 korilmény

A Helyzetértékelés a belpolitikai akadalyozd koril-
ményt illetéen (6n)kritikus, &m az nem volt mentes az
ellentmondasoktdl és a targyi tévedésektl sem.
Akadalyozé koriilmény volt:

A nacizmussal egyuttm(kod6' németek kitelepi-
tése,@az itthon maradottak vagyonkorlatozasa, f6kép-
pen az ezekkel kapcsolatos helyi tulkapasok miatti
félelem, bizalmatlansadg és passzivitds. Az elkdvetett
hibak panaszra adnak okot még ma is. Vannak olyan
kirivo esetek is, ahol a munkdsmozgalomban részt vett,
afasizmus ellen kiizdé munkasokat is vagyonelkobzas-
sal sujtottak. 70

A masodik vilaghabor( utdn Magyarorszagrél ko-
rantsem csak a nécizmussal egylttmi{ikddé németeket
telepitették ki. A vagyonelkobzasok pedig nemcsak az
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itthon maradt, a néacizmus7l ellen kizdd német
anyanyelv(i/nemzetiségli munkasokat sujtottak, hanem
a magyarorszagi németek mas rétegeit, csoportjait is.

A Cselekvési terv szlikségesnek vélte a belpolitikali
akadalyozé korilmény kikiiszobolését: az igazsagtalan
és méltanytalan eljarasok, valamint hibak kijavitasat, a
német anyanyelv(i lakossag korében fennallé gazdasagi
és tulajdonjogi kérdések rendezési lehetfségeit. A fela-
dat végrehajtasaval a Politikai Bizottsdg a Miniszter-
tandcsot bizta meg, hathonapnyi id6t adva, 1959. mar-
cius 30-i hatariddvel.

Tény, hogy elsésorban a német nemzetiség(i lakos-
sag kitelepitése, valamint a magyarorszagi szlovak
nemzetiségl lakossag dnkéntes attelepiilése utan el6al-
lott vagyonjogi - kozelebbrél a lakdingatlanra, vala-
mint az ingésagokra vonatkozo - kérdések rendezésére
a Minisztertanacs és a féldmdvelésiigyi miniszter 1949-
ben mar alkotott jogszabalyokat.7”2 Hogy e jogszaba-
lyok, pontosabban azok végrehajtasa tovabbra is kivan-
nivalot hagyott maga utan, azt az 1958-as nemzetiségi
parthatarozat ,,Zart része” is bizonyitotta.

Kulpolitikai akadalyoz6 korilmény

A . Zart rész” kilpolitikai akadalyoz6 korilme-
nyéb6l - a rendkivil bonyolult nemzetkozi és allam-
kozi kapcsolatok kovetkeztében - teljességgel hidny-
zott a Helyzetértékelés. A kilpolitikai akadalyozo
koralmény kizarolag a Cselekvési tervben nyert megfo-
galmazast.

A Politikai Bizottsdg a magyarorszagi nemzeti-
ségekhez (német, szlovak, délszlav, roman) tartozé
minden egyén irdanyaban fontosnak tartotta az
anyaorszaggal valo kapcsolat felvételét. Konkrétan
azonban mindenekel6tt az NDK és az NSZK iranyaban
torténd ,,nyitas” sziikségességét hangsulyozta, am itt
mar szigortan sz(ikitve-szelektalva és rangsorolva.

A magyarorszagi német anyanyelv( dolgozok
anyaorszagi kapcsolatait - csaladlatogatasat és a csala-
dok osszekoltozését - kivanta lehet6vé tenni, tehat itt
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12Foglein Gizella: Az ENSZ és a nemzeti kisebbségek - 1945. In:
Foglein, 2000. 11-16. p.
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14 1zsék Lajos: Rendszervaltastol rendszervaltasig. Magyarorszag



torténete 1944-1990 (Kulturtrade Kiad6, Budapest, 1998, 157.
p.; a tovabbiakban: Izsak, 1998)

15 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban (Osiris
Kiadd. Budapest. 1999. 412. p.; a tovabbiakban: Romsics. 1999)

""Magyarorszagi nemzetiségek helyzete. MOL Miiveldésiigyi
Minisztérium. Nemzetiségi Osztaly (a tovabbiakban: MMNO)
XIX-lI-4-g. 26. d. 8. t. Nem iktatott iratok. Tovébba: MOL
Kiltigyminisztérium (a tovabbiakban: KUM) TUK iratok. XIX-
J-I-j. 214. d. 26/h/1 71: 004239/1958.

TMOL KUM TUK iratok. XIX-J-1-j. 214. d. 26/h/171;
004239/1958.

BMOL KUM TUK iratok. XIX-J-1-j. 214. d. 26/h/171;
004239/1958.

BMOL KUM TUK iratok. XIX-J-1-j. 214. d. 26/h/171;

A 004239/1958.

21Magyarorszagi nemzetiségek helyzete. MOL MMNO. XIX-1-4-
g. 26. doboz. 8. tétel. Nem iktatott iratok. Tovabba: MOL KUM
TUK iratok. X1X-J-1-j. 214. doboz. 26/h/171: 004239/1958.

2L Az anyag MM és KUM példanyai esetében egyarant nyomon
kdvethetd az alfogalmazas, am az mindkét iratforrasnal mas-mas
helyen és modon tortént meg. A hivatkozasoknal figyelembe vet-
tik az atfogalmazasokat, korrekciokat - F. G.

22 Jelen tanulmany a magyarorszagi délszlavok (horvatok, szerbek,

szlovének), németek, romanok, és szlovakok kérdésével
foglalkozik - F. G.

BMOL  KUMTUK iratok. XIX-J-1-j. 214. d. 26/h/171;
004239/1958.

2AMOL  KUMTUK iratok. XIX-J-1-j. 214. d. 26/h/171;
004239/1958.

B Foglein  Gizella:  Nemzetiségek és  agraratalakulas

Magyarorszagon 1945-ben. In: Agrartérténet - agrarpolitika.
Tanulmanyok Szuliay Miklés emeritus professzor tiszteletére.
Szerkesztette: Blza Janos. Estok Janos, Szavai Ferenc, Varga
Zsuzsanna (Kiadja a Budapesti Corvinus Egyetem, Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Alapitvany, Miskolci Egyetem
Gazdasagtudomanyi Kara. Budapest, 2006, 361-373. p.)

B MOL KUMTUK iratok. XIX-J-I-j. 214. d. 26/h/171;

A 004239/1958.

21 Foglein Gizella: Etnikum és educatio. A magyarorszagi
nemzetiségek és alsé foku oktatasuk allami szabalyozasa 1945
-1985. (Napvilag Kiadd. Budapest, 2006; a tovabbiakban:
Foglein, 2006)

BMOL MMNO XIX-1-4-ui. 26. d. 8. t. Nem iktatott iratok.

29 MOL MMNO XIX-l-4-g. 26. d. 8. t. Nem iktatott iratok.

DFoglein Gizella: A nemzetiségi érdekképviseleti szervezetek
megalakulasa és elnevezésiik szimbolikaja Magyarorszagon a
masodik vilaghaborl utan (1945-1955) (Jogtorténeti Szemle.
Kiildénszam, 2007, 34-42. p.: a tovabbiakban: Foglein. 2007)

31 MOL MMNO XIX-i-4-g. 26. d. 8. t. Nem iktatott iratok.

MOL KUM TUK iratok. XIX-J-1-j. 214. d. 26/h/171;
004239/1958.
BMOL  KUMTUK iratok. XIX-J-1-j. 214. d. 26/h/I71;
004239/1958.
#MOL  KUMTUK iratok. XIX-J-1-j. 214. d. 26/h/171;
004239/1958.
FMOL KUMTUK iratok. XIX-J-1-j. 214. d. 26/h/171;
004239/1958.

BA magyar jovatétel és ami mogotte van... Valogatott dokumen-
tumok 1945-1949. Valogatta, a bevezetést és a jegyzeteket irta:
Balogh Sandor és Foldesi Margit (Napvilag Kiadd, Budapest,
1998. 134. p.)

IMOL KUMTUK
004239/1958.

BMOL MMNO XIX-I-4-g. 26. d. 8. t. Nem iktatott iratok.

39MOL  KUMTUK iratok. XIX-J-1-j. 214, d. 26/h/171;
004239/1958.
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iratok. XIX-J-I-j. 214. d. 26/h/171;

J

torténeti szemle

£LMOL KUM TUK
004239/1958.

43Valamennyi szOvetséget a kormanyzat személygépkocsival is
ellatott, hogy a szétszort nemzetiségi telepiilések lakossagat
kénnyebben elérhessék.

44 MOL MMNO XIX-I-4-g. 26. d. 8. t. Nem iktatott iratok.

iratok. XIX-J-1-j. 214. d. 26/h/171;

HMOL  KUM TUK iratok. XIX-J-1-j. 214. d. 26/h/171;
004239/1958.
48MOL  KUM TUK iratok. XIX-J-l1-j. 214. d. 26/h/17I:
004239/1958.

47 MOL MMNO XIX-I-4-g. 26. d. 8. t. Nem iktatott iratok.

BMOL KUM TUK iratok. XIX-J-1-j. 214, d. 26/h/171;
004239/1958.
HOMOL  KUM TUK iratok. XIX-J-1-j. 214. d. 26/h/I71;
004239/1958.

B1Romsics, 1999, 412. p.

8l Izsak, 1998. 158. p.

52 El6terjesztés a Titkarsaghoz a nemzetiségek kozott végzendd
politikai, oktatasi és kulturalis munkarél (MOL M-KS 288. f.
5.cs. 98. 6. e)

53MOL M-KS 288. f. 5.cs. 98. 6. e.

5 Az elGterjesztés és a hatarozat kilonbségeire a hatarozatnal
utalunk - F. G.

% A Politikai Bizottsag 1958. oktober 7-i hatarozata a nemzetiségek
kozott végzendd politikai, oktatasi és kulturalis munkéirél. (MOL
M-KS 288. f. 5.cs. 98. 0. e.)

58 A délszlavok a hatarozatban nincsenek kiilén jelezve, Ggymint:
horvatok, szerbek, szlovének - F. G.

57 MOL M-KS 288. f. 5.cs. 98. 6. e.

58MOL M-KS 288. f. 5.cs. 98. 6. e.

5 MOL M-KS 288. f. 5.cs. 98. 6. e.

IMOL M-KS 288. f. 5.cs. 98. 6. e.

8l Foglein Gizella: Nemzetiségi politika a Kadar-korszakban. (Az
MSZMP 1958. és 1968. évi nemzetiségpolitikai hatarozatai.)

A (Mdltunk. 42. 1997. 1. sz., 220-226. p.)

& JKSZ = Jugoszlav Kommunistak Szovetsége

8 MOL M-KS 288. f. 5.cs. 98. 6. e.

84 Foglein. 2006. 95. p.

8 Szesztay, 2002, 196. p.

88 A hatarozatot ..informaci6 és intézkedés céljabol" megkaptak: az
MSZMP KB Part- és Tomegszervezetek Osztalya, Agitacios és
Propaganda Osztalya, tovabba Tudomanyos és Kulturalis
Osztalya, valamint a Minisztertanacs Tajékoztatasi Hivatala, a
Mivelédésigyi Minisztérium, a Kiligyminisztérium, a
Belligyminisztérium, a nemzetiségi szOvetségek, a Hazafias
Népfront, a Févarosi Tanacs, a Budapesti Parbizottsag, a megyei
és a megyei jogl vérosok partbizottsagai. (MOL M-KS 288. f.
5.cs.98.6.¢e.)

87 ,,Zart rész a Politikai Bizottsag 1958. oktdber 7-i. a nemzetiségek
kozdtt végzendd politikai, oktatasi és kulturalis munkardél szol6
hatarozatahoz". (MOL M-KS 288. f. 5.cs. 98. 6. e.)

8 MOL M-KS 288. f.5.cs. 98. 6. e.

8 A 12330/1945. M. E. sz. rendelet nem a nacizmussal vald
egyuttmiikodést tartotta a kitelepités egyetlen, vagy legfébb
kritériumanak: ,,1.8. Németorszagba atteleplini koteles az a ma-
gyar allampolgar, aki a legutolsd népszamlalasi dsszeiras alkal-
maval német nemzetiséglinek, vagy anyanyelviinek vallotta
magat, vagy aki magyarositott nevét német hangzasira valtoztat-
ta vissza, tovabba az, aki a Volksbundnak vagy valamely
fegyveres német alakulatnak (SS) tagja volt." (Magvar Kozlony.
1945.211.sz.)

OMOL M-KS 288. f. 5.cs. 98. 6. e.

7L A kilénbdz6 forrasokban és dokumentumokban a hitierizmus
kapcsan tobbszor a fasizmus, fasiszta kifejezés, nem pedig a
nacizmus, néci terminoldgia talalhat6. Vagyis - elvileg és poli-
tikailag hibasan és pontatlanul - szinte szinonimaként hasznaltak
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Gunter Jerouschek

,,AKI ember vérét ontja,
annak vérét ember ontja."*

Elmélkedés a testi buntetésrol,
a maganharcrél és a pénzbuntetésrél
a mozesi jogban

l. Egy testvérgyilkossag
és annak buntetése

zutan Adam a feleségével, Evaval halt, aki terhes
lett, megsziilte Kaint, és azt mondta: Filt kaptam
az URtAl. Majd Gjbol sziilt: annak testvérét, Abelt. Abel
juhpésztor lett, Ka-
in pedig foldm(ive-
16. Egy id6 mdlva
Kain aldozatot vitt
az URnak, a féld
gyumolcsébdl. A-
bel is vitt az els6-
szilott  baranyok-
bol, a kdvérjikbal.
Az UR rétekintett
Abelra és aldoza-
tara, de Kainra és
aldozatara nem te-
kintett. Emiatt Kain
nagy haragra ger-
jedt, és lehorgasz-
totta a fejét. Ekkor
azt kérdezte Kain-
t6l az UR: Miért
gerjedtél haragra, és miért horgasztod le a fejed?
Hiszen hajdi cselekszel, emelt fével jarhatsz. Ha pedig
nem jol cselekszel, a biin az ajté el6tt leselkedik, és rad
vagyodik, de te uralkodjal rajta. Egyszer azt mondta
Kain a testvérének, Abelnak: Menjink ki a mezére!
Amikor a mez6n voltak, ratdmadt Kain a testvérére.
Abelra, és meggyilkolta. Akkor az UR ezt mondta
Kainnak: Hol van Abel, a testvéred? Kain ezt felelte:
Nem tudom! Talan 6rz6je vagyok én a testvéremnek?
De az UR igy szdlt: Mit tettél? Testvéred kiontott vére
kialt hozzam a foldrél. Most azért légy atkozott,
kitaszitva arrél a foldrél, amely megnyitotta a szgjat,
hogy befogadja testvéred kiontott vérét a kezedbdl. Ha
a foldet miveled, nem adja tobbé neked term&erejét.
Bujdosé és koborlo leszel a foldon. Ekkor Kain azt
mondta az URnak: Nagyobb a biintetésem, semhogy
elhordozhatnam. ime, el(iztél ma errél a foldrél, el kell
rejtézném szined el6l, bujdosé és koborld leszek a
_foldon, és meggyilkolhat barki, aki ram talal. De az UR

azt felelte neki: Nem ugy lesz! Ha valaki meggyilkolja
Kaint, hétszeresen kell blinh&dnie. Ezért jelet tett az UR
Kainra. hogy senki se tisse agyon, ha ratalal.1

A kialkudott biintetés

Mir6l is sz6l ez a torténet? Az Ur kegyes pillantassal
juttatta kifejezésre azt. hogy becsiili Abel allataldozaté-
nak értékeét, ezzel szemben Kain foldjének gyimdolcseit
megvetés sujtotta. Az Ur a pasztor juhait részesitette
elényben a paraszttal szemben. Az Atya feldl aradoé
elismerésr6l és szeretetr6l szdlt az irds. mikdzben a
mell6z6tt elsGszuldtt szégyenér6l, haragjarél, meg-
botrankozésarol és dihérdl szamolt be. Kéin zaklatott-
saga végll a fiatalabb és végsé soron alacsonyabb ran-
gu testvér meggyilkolasahoz vezetett.

Ezt kovetben figyelemre méltd az a kdnyodrgés,
amellyel Kainnak sikerilt mérsékelnie blintetését (amely
igy csupan a Kkitaszitottsdg nyomoraban és nélkilo-
zésében allt). Kain beismerte ugyan a gyilkossagot, de a
kivetés valamennyi kovetkezményét semmiképpen sem

akarta vallalni. Va-
jon miért? A Kki-
taszitas valgjaban a
szolidaritdson ala-
pulé rokoni kodzos-
ségh6l vald kizarast
jelentette. Abbdl a
kdzdsségh6l, amely
a csoporthoz tarto-
zOkat védelmezte.
Ez érvényesilt pél-
daul azokban a -
kils6 tdmadésokra
és Ulésekre adott va-
laszként szervezett -
megtorl6 akcidkban,
amelyekben  min-
denki szamithatott a
tobbiek segitségére.
Kain ennek megfelel6en okkal tart(hat)ott attol, hogy a
kdzdsség oltalmanak elveszitésével barki tetszés szerint
elpusztithatja 6t. Miutan Kaint nem kotétte immaron
semmi a kdzosséghez. igy a nemzetségbdl valo kitaszitas
(ha gy tetszik: exkommunikacid) szamara tobbé-keveés-
bé a biztos halalt jelentette volna.

Hétszeres megtorlas
és a heted izig men6 bosszu

Ovast emelt tehat Kain az Urnal, hogy ezzel elkeriil-
je a kovetkezményeket. Az Ur Kaint bélyeggel latta el.
amely a jov6ben az életét veszélyeztet§ tdmadasokat
elharitja. A ,kaini bélyeg” tehat semmiképpen sem
tekinthetd szégyenfoltnak, sokkal inkébb Kitlintetésnek.
Annak a ténynek, hogy a Biblia torténete szerint vegll
Kain volt az egyetlen életben maradt foldlaké (azaz
semmilyen mas, vérét kioltani vagyo harmadik személy
nem létezhetett rajta kiviil), nem kell megzavarnia min-



két. Logikai torésekkel tobbszor talalkozunk a Biblia-
ban. Réaadasul, ha nem is egészen konzekvensen. Isten
(Iévén egy személyben sui generis csaladfg is) arra az
esetre, ha a kdini bélyeg nem jelentene elegendd védel-
met. (gy hatarozott, hogy Kain meggyilkolasa régton
hétszer bosszulandé meg.2

A hétszeres bosszurdl sz6l6 bekezdés nem annyira
sOtét, mint ahogyan azt Dershowitz3 irja. Isten itt egy-
szer(ien atveszi a csaladon, illetve nemzetségen beliili
kotelezd biraskodast, amelyr6l a szam(izottnek le kel-
lett mondania.4 Ez az igazsagszolgaltaté funkcio gyil-
kossag esetében a vérbosszlra vonatkozé kotelezett-
ségben allt. Kain kedvéért az emberdlés nemcsak
egyenértéklien, tehat masik, a tettes nemzetségébdl
szarmazo férfi halalaval, hanem régton hét ember meg-
6lésével volt megtoriand6. Ez a megoldas egyfeldl nyil-
vén elégtételként szolgalt Kain szamara, mikdzben a
megel6zést is szolgalta. A nemzetség potencialis ellen-
ségei igy tudtak, hogy egyetlen élet kioltasaért hét ha-
lallal kell felelnilik.

Az Oszévetség ezt a bizonyos hetes szamot mind ho-
rizontalis, mind vertikalis tekintetben hasznalta. A leg-
jelent8sebb fligg6leges viszonyitdsi pont a Tizparan-
csolatban talalhatd, ahol a sértett Ur a balvanyimadast
és az 6 hitét6l val6 elfordulast a gyermekeken és azok
leszarmazdin, egészen harmad és negyed izig rendelte
buntetni." A mozesi jog idevagd novelldja is erre utal
vissza.6 Természetesen ebben az esetben szamszim-
bolikéardl van sz6. A ,heted izig terjed6" szokasos kife-
jezésben a harmas és a négyes szam egyszer(ien 6ssze-
adva jelenik meg.7

Horizontalisan a blinbeesés miatti hétszeres biin-
tetés Mozes Ill. kényve 26. részének 18. bekezdé-
sében ismét a visszaesés miatt kiszabott blintetésként
talalhaté meg.8 A bosszl realizalasaban a ,,vérbosszit
allo" Goel az illetékes, aki az oroklésre jogosult kdzeli
férfirokonok egyike.9 A bosszuallas kotelezettsége
azutan athagyomanyozddott az utébb sziiletettekre is,
aminek kovetkeztében mind az aldozati, mind az
elkdvet6i oldalon 6sszegyl(ltek a fiigg6leges és viz-
szintes elemek.

A két ,,hétszeres biintetésben" - vagyis inkabb bosz-
szlban - kozds, hogy a megtorlasi folyamatba olyano-
kat is belevon, akiket az adott cselekményben semmi-
féle felel6sség nem terhel. Ez a megoldas annyiban a
magéanharc természetébdl fakad, amennyiben a vér-
rokoni kapcsolatokon alapul6 csoport koz0s (testiileti)
becsiiletére vonatkozik. A bosszl Iényegéhez tartozik,
hogy a sértést legalabb ugyanakkora sértés okozéasa ré-
vén lehet (kell) kiegyenliteni. De ha a becsililet mér-
tékének gyarapodasa a csoport sajat identitasat kiala-
kité filozofiaval parhuzamosan fejlédik, akkor a ma-
ganharc és a vérbosszi végelathatatlan 6rdogi korbe
kerlil. Kérdés, hogy akkor egyaltalaban hogyan lehetett
mégis véget vetni a békétlenségnek? Kainnak Istennel
kotott, bintetésére vonatkozo alkuja egy olyan kompro-
misszumbol indult ki. amelynek alapjan Kain ugyan a
testvérgyilkossagért ellizettetéssel fizetett, mégsem suj-
totta a blintetés teljes szigora, vagyis az allando élet-

veszély. Isten Kaint indulatainak csillapitasara szolitot-
ta fel, annak ellenére, hogy 6 maga volt az, aki az
aldozatok egyenlétlen értékelésével a haragot és a test-
vérek kozotti rivalizalast elGidézte. Kain vizsgaja abban
allt, hogy a gyilkos harag lappang6 blnein nem volt
képes arra lenni.

Il. Isten, a viszalyok szit6ja

Két fejezettel késébb az Ur elkeseredésérél olvasha-
tunk. mert tapasztalja az emberek engedetlenségét,
akik mar nem toér6dnek az altala rendelt hazassagi tilal-
makkal. Mivel azok a 120 esztend@s prébaidé lejarta
alatt sem tértek a helyes Gtra, az Ur elvesztette tiirelmét:
~Amikor latta az UR. hogy az emberi gonoszsag meny-
nyire elhatalmasodott a f6ldon, és hogy az ember szivé-
nek minden szandéka és gondolata szlinteleniil csak go-
nosz, megbanta az UR, hogy embert alkotott a foldon,
és megszomorodott szivében. Azért ezt mondta az UR:
Eltorlom a fold szinérdl az embert, akit teremtettem; az
emberrel egyiitt az allatokat, a csuszoméaszokat és az
égi madarakat is, mert megbantam, hogy alkottam
6ket."10 Isten haborut inditott népe ellen, amelynek oka
a megtagadott engedelmesség.

Egy kivalasztott volt. a jovendd foldmUves, Noé. A
tobbi emberre vonatkozéan a Kainnal szemben tanusi-
tott engedékenységrél mér sz6 sem volt. ,,A benneteket
éltetd vért pedig szdmon kérem. Minden él6lénytdl sza-
mon kérem azt, az embert6l is. Szamon kérem az ember
gletét: egyik embert6l a masikét. Aki ember vérét ontja,
annak vérét ember ontja. Mert Isten a maga képmasara
alkotta az embert." 1l

A ius talionis szembeallitasa a maganharccal

Az 6zOnviz utan tehat par excellence a ius talionis
elve lépett érvénybe, ami nézetem szerint jelent6s mér-
tékletességet tilkroz. Az emberdlés hétszeres megtor-
lasarél. miként az Kain esetében is megjelent, mar sz
sem volt. Ehelyett immar a mas életét kiolto elkdvetd
fizetett vérével. Mas szavakkal: ember6lés esetében
mar nem a csalad vagy nemzetség kollektiv becsiilete
forgott kockéan, csupan a tettesé. A ius talionis nem
kevesebbet jelentett, mint a tettes individualizaciojat és
az elvileg végtelen bosszl hatarok kozé szoritasat. Ez a
szerves fejl6dés eredményeként kialakult intézmény
kilénben a tobbi &si keleti tarsadalomra emlékez-
tetetett.22 A ius talionis nem mas. mint a viszalyok kor-
latozasahoz és a személyek felel6sségén alapulé biin-
tet6joghoz vezetd korszakalkotd 1épés13 Ezzel egy id6-
ben valt vilagossa, hogy az Ur a jovére vonatkozoan
lemondott a békétlenségrél. Etnoldgiai szemszdgbdl
hangsulyossa valt a nyershél a kiforrottba, jogfilozéfiai
tekintetben a hatarozatlanb6l a meghatarozottba, az
aranytalanb6l az ardnyosba, pszichoanalitikai nézé-
pontbdl pedig a kedvelvbdl a realitds principiumaba
vald atmenet els6bbsége.



[6fténeli siemie

Vér helyett pénz

Semmiképpen sem szeretnék emlités nélkil hagyni
egy tovabbi jelentds, a nyugati fejl6déstdl eltérd jelen-
séget. A ius talionis ugyanis mar koran (j jelentést
kapott, amely szerint a metaforikus ,lelket lélekért,
szemet szemért, fogat fogért” tétel tartalma nem a sz6
szoros értelmében vett kinzo testi megtorlast fejezné ki.
Sokkal inkabb a pénzbiintetésre kellene gondolnunk.X4
amely az elkovetett gyilkossag vagy megtortént testi
sértés miatt fizetendd, és a kartéritést, fajdalomdijat, a
gyogyitas koltségeit, a késedelmi dijat és a sértésért
jaré kompenzaciot fedte volna le.1 igy a sértések
kdvetkezményeit meg lehetett valtani pénzben, a tettes
életét pedig megkimélték. A Kr. e. 2. évszazadbol szar-
maz6 Mischnatoi kezdve a testi blintetések helyére a
pénzbiintetés lépett,’6a Kr. u. 200 és 500 kozottl7 fel-
jegyzett Gemaran at egészen a kdzépkori Tcilmud ma-
gyarazataig.18 igy meghagytak a zsidok életét és hoz-
zajarultak a zsid6 nép tovabbi fennmaradasahoz.

lll. Maganharc, bunhddés
és szerz6désszegeés

Vajon volt-e lehet6ség a ius talionis ezen forradalmi
Ujitasaival teli id6szakban a haborls viszalykoda-
sok rendezésére? Miutan a zsidd nép talélte ezt a kort,
altalanos és meghatarozé valaszként fogalmazhatjuk
meg az igent. Az Oszovetségben olvashatunk egy ide-
vagol, hatasos példat: ,,Egyszer Dina. Lea lednya, akit
Jakobnak szllt, kiment, hogy szétnézzen annak a
vidéknek a leanyai kozott. Meglatta 6t Sikem, a hivvi
Héamornak, az orszag fejedelmének a fia. Megfogta,
vele halt, és er6szakot kovetett el rajta. De leikébdl
ragaszkodott Dindhoz, Jakob lednyahoz, mert megsze-
rette a leanyt, és szivhez szol6an beszélt a leannyal.
Majd ezt mondta Sikem az apjanak, Hamornak: Sze-
rezd meg nekem feleségiil ezt a leanyt! Jakob meghal-
lotta ugyan, hogy megbecstelenitették a leanyat, Dinat,
de mert fiai a mez6n voltak a joszaggal, hallgatott
Jakab, amig megjéttek. Es kiment Hamor, Sikem apja
Jakobhoz, hogy beszéljen vele. Jakéb fiai is hazajottek
a mez6rdl, amikor ezt meghallottdk. Felhaborodtak
ezek a férfiak, és nagy haragra lobbantak, mivel gyala-
zatot kovetett el Sikem lIzraelen, amikor Jakob leanya-
val halt, mert nem szabad igy cselekedni. Hamér igy
beszélt velik: A fiam, Sikem, leikébdl ragaszkodik a
lednyotokhoz, adjatok hozza feleségul! Hazasodjatok
vellink dssze: adjatok hozzank leanyaitokat, és vegye-
tek el a mi leanyainkat! Lakjatok koézottiink. Itt az or-
szag elbttetek, lakjatok, jarjatok benne szabadon, és te-
lepedjetek le. Sikem pedig ezt mondta a leany apjanak
és batyjainak: Ha elnyerem joindulatotokat, megadom,
amit csak kivantok t6lem. Kérjetek t6lem barmekkora
matkapénzt és ajandékot, megadom, amennyit kivan-
tok, csak adjatok hozzam feleségiil a leanyt! De Jakdb
fiai alnok modon valaszoltak Sikemnek és apjanak,

__Hamomak. Azért beszéltek iay, mert megbecsteleni-

tette Dinat, a hlgukat. Ezt mondtadk nekik: Nem tehet-
jik meg azt, hogy higunkat koriilmetéletlen emberhez
adjuk, mert az gyalazat volna rank. Csak akkor egye-
ziink bele, ha olyanok lesztek, mint mi, ha minden férfi
korilmetélkedik nalatok. Akkor hozzatok adjuk lea-
nyainkat, a ti lednyaitokat pedig elvessziik, koztetek
lakunk, és egy néppé lesziink. De ha nem hallgattok
rank, és nem metélkedtek koril, akkor fogjuk
lednyunkat, és elmegyiink. Tetszett a beszédik Ha-
mornak és Sikemnek, Hamér fianak. Nem is halogatta
az ifju a dolgot, mert kedvelte Jakob leadnyat, és apja
héza népe 6t mindennél tobbre becsiilte. Visszament
tehat Hamor és fia, Sikem, varosuk kapujaba, és igy
szoltak varosuk férfiaihoz: Ezek az emberek békében
akarnak élni velink. Hadd lakjanak az orszagban, és
jarjanak benne szabadon, hiszen ez az orszag elég tagas
mindenfelé. Leanyaikat feleségiil vessziik, a mi leanya-
inkat pedig hozzajuk adjuk. De csak akkor egyeznek
bele ezek a férfiak, hogy koztiink lakjanak, és vellk egy
néppé legylink, ha minden férfi korllmetélkedik
nalunk, ahogyan 6k is koriil vannak metélve. Jdszaguk,
vagyonuk és minden allatuk a mienk lesz azutan, csak
egyezziink bele. hogy koztiink lakjanak! Es hallgatott
Héamorra meg a fidra. Sikemre mindenki, aki odajétt a
varos kapujaba, és koriilmetélkedett minden férfi, aki
odajott a varos kapujaba. A harmadik napon azonban,
amikor ezek a seblaz miatt szenvedtek, fegyvert
ragadott Jakob két fia, Simeon és Lévi, Dina batyjali,
ratértek a gyanitlan varosra, és meggyilkoltak minden
férfit. Hamort is. meg a fiat, Sikemet is kardélre
hanytdk, Dinat pedig kihoztdk Sikem hazabdl, és
elmentek. igy tortek ra Jakob fiai a sebeslltekre, a
varost pedig kifosztottak, mert megbecstelenitették a
hagukat. Juhaikat, marhaikat, szamaraikat, s ami csak a
varosban és a mezén volt. elvitték. Minden vagyonukat,
valamint gyermekeiket és asszonyaikat is mind foglyul
ejtették; és a hazakat teljesen kifosztottdk. De Jakob ezt
mondta Simeonnak és Lévinek: Bajba kevertetek,
gydloltté tettetek engem ennek az orszagnak a lakoi
el6tt, a kanaaniak és perizziek el6tt. En csak kevesed-
magammal vagyok, és ha dsszefognak ellenem, levag-
nak. és elpusztulok hazam népével egyitt. De 6k azt
mondtak: Hat szabad gy banni a mi hagunkkal, mint
valami paraznaval?!” 19

Megbecstelenités, bantalmazés, megtorlas

A torténet olyannyira magaért beszél, hogy kom-
mentalasa lényegében foldsleges. Mai szemmel szokat-
lan lehet, hogy Dina kivansagair6l és érzéseir6l nem
esik sz6. Hogy szerelmes volt-e, az majdnem val6szind,
Hogy a herceggel, akivel végeredményben jél jarna,
hazassagra akart-e Iépni, semmilyen szerepet nem jat-
szott a torténetben. Egyedil a ,szerelmes éjszaka”
szamitott, amelyre anélkil keriilt sor, hogy Jakob 6t
Sikemhez adta volna feleségil. A lanyok a klan bir-
tokaba tartoz6 vagyontargyaknak szamitottak, és
vezetSik hazasitottak meg 6ket.20 S éppen ebben a
gyakorlatban jelent meg Dina megbecstelenitése is,



amely, ebben a felfogasban, a csalad becsiletének
megsértésével kivaltotta a viszalyt. A szerelembdl
kotott hazassagnak itt nem volt jelent6sége, és ez a szi-
tuacié onkéntelendl is arra az évszazadokon at tartd
kiizdelemre emlékezteti az embert, amelyet a Nyugat
tarsadalmai a felek megegyezésén alapulé hazassagért
vivtak.

A bibliai torténetben minden résztvevd tudott a fe-
nyegetd konfliktusrol, amelynek historidja bizonyitotta
annak lehet6ségét, hogy az ilyesmi megkeriilhetd. Hi-
szen a sértetti oldal megtorlasrajogosult férfi tagjai, Ja-
kob és fiai, a Hamor fejedelembdl és fiabol, Sikembdl
allé tettesi oldallal egy, a békilést deklaralo egyez-
meényt kotottek, amelyben rogzitették a megtelepedés-
hez val6jogot és az atyafisagba ker(lést. Magaban fog-
lalta ezen felul a sértett felek részér6l kikotott, az ala-
vetés tényét demonstralé aktus elfogadasat, amelynek
alapjan minden Hamor uralma ala tartozé férfilakost
korll kellett metélni. Az az &ltaldban elvart kotele-
zettség, hogy a megejtett lednyt a sértd vegye feleségil,
annyiban nem volt kielégit6, mert az Sikemnek min-
dentdl fliggetleniil is szandékaban allt.

Apa és fiai

Az viszont feltling, hogy Jakob fiai a békeszerz&dést
csupan szinleg kototték meg, titokban és hitszeg6
maédon azonban a vérbosszd mellett dontottek. Ezt szi-
goruan titkoltak, hiszen még apjuk. Jakob el6tt is elhall-
gattdk a dolgot. Itt, Dershowitztdl eltéréen, Ggy vé-
lem.21 hogy nem férfiak kozotti féltékenységi harcrol
volt szd, hanem sokkal inkdbb az Gn. Oedipus-komp-
lexus munkalt a hattérben.

Joggal tartotta Jakob, hogy becsiiletén folt esett, haza
tovabbi tdmadasoknak lesz kitéve, és csaladjanak fenn-
maradasa fenyegetetté valt. Isten parancsanak engedel-
meskedve kivandorolt. Az a tény, hogy ebbe a lazado
testvérség is beletdr6dott, arra enged kovetkeztetni,
hogy szerz8désszeges, az egymas iranti hiiségben fel-
lép6 torés és a becstelenség ellenére a zsidd Vér tisz-
tasaga Isten kiflirkészhetetlen tanacsa alapjan biztositva
volt. Ahogyan a fivérek apjuk akarata ellenére kitartot-
tak a vérbosszu szigorua erkdlcse mellett, az iszlam kul-
tlrkor mai viszonyaira emlékeztet.

Blintetések, birsagok, bosszu

Sét, Isten még - egy tovabbi megel6z6 intézkedést is
igénybe véve - modot adott a haborUs ciklus elkeriilé-
sére. Mozes IV. konyvében2 az Ur megbizta Mozest,
hogy az orszagban valasszon ki hat varost, harmat a
Jordan folydn innen és harmat azon tdl, ahol a gondat-
lan emberdlések elkdvetdi menedékjogot élvezhetnek,
és ahol az ellenségeskedésre jogosultak kozil a bosszu-
szomjatél megmenekedhetnek. Itt mar a buntetéjogi
blntetések alkalmazésara kellett sort keriteni, és a ha-
l4lt okozénak csak akkor kellett életével felelnie, ha
mar allt birésag el6tt. Maskilénben a vérbosszd gya-
korlsara felhatalmazott a gyilkossal barmilyen koril-

mények kozott végezni tudna, mikdzben a kdzbsség a
vérbosszura jogosult és a gondatlan elkdvetd kozotti ki-
békitéssel kisérletezne. A birdsag elé allitasnal az ,.egy
tand nem tan(”, vagyis a két tant altali bizonyitas volt
érvényben. A szandékos emberdlés ki volt zarva a bé-
kéltetésbdl, és rajuk még a szabad varosokban is. a ius
talionis elve alapjan, csak haléalbiintetés volt kiszabha-
t0. A szabad vérosok hatarain kiviil ismét a vérbosszu
torvénye nyert teret.

Kiegyensulyozott biintet6jogi szabalyokkal talalko-
zunk tehat, amelyek tettek és helyszinek szerint a
bossz, a birsag és a testi blintetés kdzpontd biinildézés
elemei kozott valasztottak. A talio-elvnek az Oszovet-

- sz

denesetre sz6 sem lehet.

B(inGs és artatlan

Az artatlanok elpusztitasat tiltd, maganharc ellen
iranyul6 parancs azonban a zsido jogfejl6désben egy-
fajta koviletet képezett a széles értelemben vett biinte-
t6jogi konfliktuskezelésben. Mar Mozes I. kényveében23
is felsejlett, amikor Abraham az Ur &ltal Sodorna és
Gomorra ellen sugallt bintetés alkalmazésat azzal az
érvvel utasitotta vissza, hogy az artatlanokat nem sza-
bad elpusztitani. Emlékeztette az Urat igéretére, amely-
ben szavat adta, hogy soha tébbet nem arasztja el 6zon-
vizzel a foldet. Nem fog tehat viszalyokba bocsatkozni,
azért, nehogy artatlanokat biintessen ezzel, s erre hi-
vatkozva Abraham szabélyosan lealkudta a keretet: az
eredetileg 50 artatlanbdl 10 lett, akik miatt, ha az Ur
megtaldlja 6ket, az érintett varosokat meg kell kimél-
nie. igy hangzott az Abraham és lIsten altal kotott
kompromisszum. De kilenc artatlan halalaval az Ur és
Abrahdm is kiegyezett volna. Isten meghirdette sajat
vizsgalatat, hogy kideritse, vajon a lakosok b(inds
életérdl fulébe jutott szobeszédnek van-e igazsagtartal-
ma, de ennek soran lathatoan még tiz megfelel§ maga-
viselet(i embert sem talalt, mint ahogyan azt a torténet
folytatasa mindkét varos megsemmisitésével igazolja.

Gyilkossag, vérfert6zés, elére megtervezett szerz6-
désszegés, aljassag és aljas, alattomos csalés - az Osz6-
vetség egy valdsagos blntett-almanach. s ha ez nem is
tlnik olyan idegennek, az azért van, mert a kriminalis
panoptikum énkéntelenil is a kora k6zépkorra, minde-
nekel6tt a Meroving-korszakra emlékeztet.

IV. A ius talionis a kora kdzépkorban

| gy Kr. u. 596-ban IlI. Childebert kirdly az indokolatlan
| és alaptalan gyilkossagok esetében kihirdette a békél-
tetések tilalmat. A blinds rokoni kére a birsagpénzek
segitségével lett kizarva a tettes tamogatasabol, az elko-
vet6 osztalyrésze pedig a ius talionis alapjan a halal-
biintetés lett: ,,Quiajustum est, ut qui nuit occidere, dis-
cat morire.” [Mivel ez gy jogos, hogy aki képes d&lni,
az tanuljon meg halni is.] Eppen ezért bizta meg az Ur
Mozest a szdndékos emberdléseknél a békéltetés til-



tasaval és azokra vonatkozoéan a ius talionis alkalma-
zésaval.

Maganhaboru és béketorés

Egy kora kdzépkori, forrasokkal dokumentélt ma-
ganharcrél sz6lo tuddsitds felbukkandsat épp' ugy
varhattuk volna az Oszévetségben, mint forditva. Hadd
hivatkozzam példaként a tours-i Gergely24 Historianum
libri decem')éb6\ Sichar hires viszalyara: Gergely
plspoki székhelyén, Tours-ban és az azt kérilvevd
grofsag terlletén egy bizonyos Sichar Kr. u. 585-ben
megsemmisité erejii magéanharcot folytatott, miutan
egy barati kdzdsség iranti elkotelezettsége miatt megolt
egy papot. A maganhaboru ideje alatt és miatt tobben
meghaltak. Sichar kezdetben visszautasitotta a bir6sag
birsagtsszegre vonatkozo javaslatat, majd végdl
Chramnesinddel, a sértett nemzetség tulél6jével és ve-
zet6jével meglehetdsen magas birsagdij fejében mégis-
csak megegyezett a békérdl. Tortént, hogy egy korabbi
ellenségével és jelenlegi baratjaval folytatott nagy
ivaszat kOzben Sichar megjegyezte: gazdagsagat és
jolétét csak a t6le kapott birsdgpénzeknek kdszonheti.
Bar ez csak félig fedte az igazsagot, mivel Gergely
vagyona egy jelentds részét az egyhazi kincsekbdl sze-
rezte, de Chramnesind a provokativ beszédben rejl6
sértés miatt rogton Sichar meggyilkolasaval vett elég-
tételt. Ellenfele holttestét azonban - hogy elkeriilje a
gyilkossag gyanujat (amelyet az eltitkoldas megalapo-
zott volna) - a kerités egyik kardjara akasztotta.

Ha az itt szerepld frank nevet egy bibliaival pdtoltak
volna, nem biztos, hogy rajonnénk, melyik korszakban,
a kora kozépkorban vagy pedig a zsidé dkorban
vagyunk. Ahogyan a mdzesi joghdl, gy a fenti torté-
netbdl is Iathatd, milyen kénnyen fel lehetett rigni a bé-
kéltetd szerz6déseket, Ujra és Ujra milyen gyorsan lang-
ra kaptak az egyszer mar lezartnak latsz6 régi nézet-
eltérések. A vérbosszl kotelezettségének oroklése a ko-
zépkorban sem volt ismeretlen. Ha az anya figyelmez-
tette fiait, hogy az apjukon elkdvetett gyilkossag utan
még nem b(inh6dott a tettes, emiatt vérbosszura szoli-
totta fel 6ket. Ismert volt a menedék(jog) intézménye is,
amelynek betartasat a vallasos german &llamokban
szigordbban megkdvetelték, mint a kés6bbiekben a ke-
resztény vallasra ttéré allamok jogaban.

Vétkesség és blintldozés

Vitatott, hogy a korai bajor jog altal rendezett,
kiilonds, birsaggal kapcsolatos szabalyozast (a sért6
nemzetség ellizésének elmulasztasat apai vonalon heted
izig évente egy schilling birsaggal buntették) befolya-
soltak-e 6szbvetségi hatdsok, vagy arra mégis a szom-
szédos german torzsek nyomtdk ra a bélyegiket. 5
Magam hajlok a keresztény recepci6 elfogadasara.
Kiindulhatunk ugyanis abbol a tapasztalatbol, hogy a
kés6bbiekben a nem szandékos és gondatlan ember-
Oléseket kevéshé biintették, mint a szandékosan elkdve-
tetteket. A 895. évi triburi zsinat is kiildnbséget tett ok-
.okozati szempontbdl a véletlen és a gondatlan besorolas

kozott. Erre a zsinat két eseti példat hozott. Az egyik a
fa kid6lése altal, kivilallo személy figyelmeztetd
kialtasa ellenére bekovetkezett haldlos baleset volt. A
masik az anya felel6sségét allapitotta meg abban az
esetben, ha gondatlansaga gyermeke halaldhoz vezetett.
(Kozel engedte a kicsit a tlzhelyen forrashan Iévd
vizhez, amely radmlott.)

Az a tény. hogy Isten sajat foldjén nem akarta elt(irni
a meg nem bocsatott, blindsen véres tetteket, amelyek a
foldet bemocskoltdk és azt szdméra lakhatatlannd tet-
ték, szintén nem volt idegen a k6zépkortol: ,,Rei publi-
cae interest, ne crimina remaneant impunita” (A bn-
cselekmények nem maradnak bintetlendl) - igy hang-
zott a tétel, amely a 12. szazad Ota, kés6bb Ill. Ince
papasaga alatt feljogositotta a vallasi és vilagi hatalmat
a blinuldozésben valo részvételre.26 Es miként Isten az
Otestamentumban, Gergely és Ince sem voltak
megszallott blnaldoz6k, akikkel ne lehetett volna tar-
gyalni egy konfliktus elkeriilésér6l. Persze min-
denekel6tt a magas rangu egyhazi vezeték és a vilagi
nagyurak vonatkozasaban a papa elényben részesitette
a kompozicionalis megoldast, s6t ezekben az esetekben
kozvetitként jart el.2Z7 Azért is vet6dik fel a (jogot és
mindennapokat befolyasold) recepcio kérdése, mivel a
Bibliat a kozépkorban jogforrasként is hasznaltak.
Szévegmagyarazatai, éppen a jogfejl6édés szempont-
jabol legmeghatarozobb 12. szazadi kanonizacio soran
nagy hangsulyt kaptak.28igy az artatlanok bintetést6l
vald megdvasa fontos jogteoldgiai szerepet jatszott a
bintet6jog terltén.

A buntet6jog kdzjogiasulasa

A korai zsidosagnal jellemz6 testi bintetések, a
Lnyilvanos” (allami) bintet6jog, maganharc és
megvaltas egymas mellett élése az egész korai és érett
kozépkorban végigkisérhetd. Csak a kései kdzépkorban
kezd6ddtt meg, dontéen a vallasi és terileti békemoz-
galmak hatasa révén, a bintet6jog kozjogi iranyba
torténd elmozduldsa. A békeéltetések és az emberdlésért
hatosagilag kiszabott vérdijbirsagok kiszabasa a biin-
tet6jogban egészen a 17. szdzadig kimutathatd. A
kozjogiasulas tendencidja sokfelé olyan er6teljesen
éreztette hatdsat, hogy a 15. szdzadra, a kozveszé-
lyesnek bélyegzettek elleni emberek kiizdelmébdl kiin-
dulva, mar beszélhetiink ,ellenséges biintet§jogrol”
(Feindstrafrecht). S miutan ez a biintet6jog minden for-
malizmusat elveszitette, hidnyoztak a biztositékok,
amelyek megvédelmezték volna az artatlan polgarokat
és alattvalokat attél, hogy ne keriiljenek bele a biin-
tet6jog vonzaskorébe. Az ellenséges biintetdjog sajatos
értelmezéseként tekinthet§ az a justizmord, amely a
Carolina kibocsatasanak évében a tlringiai Nord-
hausenben nagy megbotrankozast valtott ki, mikor is
egy analfabétat okirat-hamisitasért elitéltek és megé-
gettek.

Forditotta:
Cserba Andrea
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(Darmstadt. 1972. 432. p.)

5-Ne csindlj magadnak semmiféle istenszobrot azoknak a kép-
masara, amik fenn az égben, lenn a foldon, vagy a fold alatt a
vizben vannak. Ne imadd és ne tiszteld azokat, mert én, az UR. a
te Istened, félt6n szeret§ Isten vagyok! Megbiintetem az atyak
biinéért a fiakat is harmad- és negyedizig, ha gy(iléInek engem. De
irgalmasan banok ezerizig azokkal, akik szeretnek engem, és meg-
tartjak parancsolataimat.” (2Méz. 20,4-6.)

6,,Elvonultelétte az UR. és igy mondta azt ki: Az UR, az UR irgal-
mas és kegyelmes Isten! Tirelme hosszl, szeretete és hiisége
nagy! Megtartja szeretetét ezerizig, megbocsatja a blnt. hitszegést
és vétket. Bar nem hagyja egészen biintetés nélkiil, hanem meg-
binteti az atydk blnéért a fiakat és a fiak fiait harmad- és
negyedizig," (2Moz. 34,6-7.)

7 Keresztény olvasat szerint a harmas szam az isteni, a négyes a
foldi dolgokra vonatkozik. A hetes szdm a hus feltdmadasa el6tti
id6t jelképezi. Lasd: Jerouschek, G.: Lebensschutz und
Lebensbeginn. Die Gescliichte des Abtreibungsverbotes (2. Aufl.,
Tibingen, 2002. 220. p.)

83Moz. 26,18.

9Glinther, L: Die Idee dér Wiedervergeltung in dér Gescliichte und
Philosopliie des Strafreclirs (Altenburg, 1889, 50. p.)

10 IM6z. 6.5-7.

1 IM6z. 9,5-6.

PHa B. Jacob Auge um Auge. Eine Untersucliung zurn Altén

Testament (Berlin. 1929) cim( miivében elveti az anal6giat, mim
bizonyitékot (4. p.). akkor megforditva is illik feltennie a kérdést:

kehelylmint targyi emlék mellett - az énallg, a

Nagy Kaéroly-féle 788. évi annexid el6tti Bajor
Hercegség legkorabbra datalhaté irott forrasa.
Legkozelebbi rokonsagot a Lex Alamannorummtd?2
mutat; ezzel egyiitt az Un. délnémet népjogok kozé tar-
tozik. frdsunkban a Lex Baiuvciriorum datalasanak és
keletkezése lokalizalasanak kérdéseit kivanjuk vizsgal-
ni a szakirodalmi kisérletek tiikrében.

A Lex Baittvariorum kapcsan felvet6dé kérdések
méar a 18. szazad végétsl helyet kaptak a medievisz-
tikai kutatasok kozott. Az egykori jezsuita, utobb az
ingolstadti egyetem professzora. Johann Nepomuk
Mederer (1734-1803) 1793-ban Ingolstadtban tette
kdzzé Leges Baiuvariorum ocler altestes Gesetzbuch

Q lex Baittvariorum - a 777 tajan készilt Taszilo-

16rténeli szemie

miért kellett volna eltérnie a zsid6 népnek egy mar antropolé-
giailag majdnem megallapitott fejl6dést6l, kilonds tekintettel
arra. hogy a nyelvi bibliamagyarazatb6l sem dertl ki semmilyen
egyértelm( olvasat. Az ellentétes véleményhez vo.: Giinther:
i. m,, 43. p. skk.

13Ginther: i. m., 46. p. ,,A talié mint blntetés"

14Jakob (i. m.. killéndsen a 26. p.) arra utal, hogy a ,tachat" nem
feltétlendil a taliot, sokkal inkabb a , teljesitményt" vagy az ,,arat"
jelentette, és ezzel a tradicionalis forditas tartalmilag helytelen.
Ez a szabad értelmezés az olyan helyeknél, mint példaul 2Méz
22,21.. ahol a konkrétan meghatarozott pénzbirsag és a testi bin-
tetésre vonatkozo talid-elv egymas mellett &llnak, nem alkal-
mazhat6. Jacobnak a jelentésre vonatkozd nyelvileg inspiralt
javaslata (14. p.) foloslegesen mesterkéltnek hat, és arra térek-
szik. hogy erdsitse az elméletet, amely szerint az 6szdvetségi talié
sosem jelentette a testi megtorlast.

15 A gyakorlatban leginkabb a testi sértéseknél léphetett a pénzbeli
kiegyenlités az esetleges talié helyébe. Vo.: Glnther: i. m,, 54. p.

lli Goldschmidt, L.: Dér Babylonische Tabuiul (Frankfurt am Main.
1996. 280. p. skk.)

17 Uo.

BRaschihoz (1040-1105) vo.: Wurmser, L.: Demiitigung, Rache
und Verzeichung (DPV éves kdzgydilési el6adas, 2006. majus 26-
an, 2. p.). Koszonet Léon Wurmsernek a szoveg hitelesitésével
kapcsolatos vitaért.

39 IMéz 34.1-31.

20 Ennyiben torténelmietlen Dershowitz: i. m,, 132. p.

21 Dershowitz: i. m,, 140. p.

24M06z 35.9-34

23 IM6z 18.17-33.

24 Gregor von Tours: Gregorii Episcopi Turoniensis Historiaiam
Libri Decem. Liber VII. cap. 47. Ha. v, Buchner (1955. 153 p.

" skk.)

5 Jerouschek: i. m.

-"Jerouschek, G.: ..Ne erimina remaneant impunita" Auf dafi
Verbrechen nicht ungestraft bleiben: Uberlegungen ziir
Begriindung offentlicher Strafverfolgung im Mittelalter (ZRG
KA. 2003, 323-337. p.)

27 Hirte. M.: Papst Innozenz das IV. Lateranum und die
Strafverfaliren gégén Kleriker. Eine registergestiitzte
Untersucliung zlr Entwicklung dér Verfarnsarten zwisclien 1198
und 1216. (Tubingen, 2005)

28Jacob (i. m.. 4. p.. 72. p. skk., 90. p.) az ellenkezGjét tartja. A
taliénak az az értelmezése, mely szerint az kozjogi megtorlas
eszkoze lenne, csupan a hellenizmus és a kereszténység inspiral-
ta félreértés.

No6fari Tamas
Adalékok
a Lex Baiuvariorum

dotalasahoz
és lokalizalasahoz

dér Baittvarier, nadi einer urdlién Handschrift ins
Teutsche iibersetzt cim{ munkajat, amelynek alapjaul a
16. szdzad Ota az ingolstadti egyetem tulajdondban



levé, jelenleg a mincheni Universitatsbibliothekban3
Orzott kézirat szolgalt.4 (Ugyanezen kézirat fakszimi-
Iéjét tette kdzzé Beyerle 1926-os kiadasaban.5) Az
ingolstadti kézirat kapcsan mar Mederer megallapitotta,
hogy a Lex Baiuvciriorum legkorabbi kézirataként6 fel-
tehet6leg a 8. szdzad végén keletkezett.7 Mederer az
ingolstadti kddex mellett tovabbi 6t kéziratot sorolt fel
kdnyvében: a tegem-
seei, a benediktbeuer-
ni, az aldersbachi, az
oberaltaichi és a her-
renchimseei  kolos-
torbdl szarmazot8 -
ma ezen kddexek a
bajor  Staatsbiblio-
thekban talalhatok
meg. (Jelenleg a Lex
Baiuvciriorum tébb
mint harminc kdzép-
kori kéziratarol tu-
dunk, s ezzel a nyolc
valtozatban fennma-
radt Lex Salica nyolc-
vanhét9és a Lex Ala-
mannorum hozzéve-
t6leg 6tven kéziratald
mellett a legjobban
hagyomanyozott ger-
man népjogi gydjte-
mények kozott tart-
hatjuk szamon.1l) Paul Roth (1820-1892) mincheni
jogtorténész 1848-ban. Miinchenben megjelent, Uber
Entstehung dér Lex Bajuvariorum cim( disszerta-
cidjaban a Lex Baiuvariorumol lépésenként kialakult,
szerkesztése soran nem egységesitett munkanak tekin-
tette - e nézetét utdbb tovabbi érvekkel tamasztotta
ald.12 Roth nézetéhez csatlakozott 1860-ban a széveg
rétegeit megvizsgalé Stobbe is.13Ebben az idészakban
jelent meg a Savigny tanitvanya, Johannes Merkel
(1819-1861) altal a Monumenta Gerrnaniae Hislorica
szamara elkészitett elsd kritikai kiadasa is.14

Heinrich Brunner (1840-1915) 1901-ben publikalt
tanulmanyaban - a német birodalmi gondolat térnyeré-
sének megfeleléen - a Lex Baiuvariorumol egy 7.
szazadi, id6kozben elveszett merowing kiralyi térvény-
b6l szarmaztatta, s e hipotézis alapjan a bajor lex nem
volna méas, mint a frank birodalmi jog tovabbfejlesztett-
atalakitott, tartomanyi valtozata.15A bécsi jogtorténész,
Emst von Schwind 1926-ban a Monumenta Gerrnaniae
Historica részeként adta ki a Lex Baiuvariorum (vagy
az 6 olvasataban: Baiwariorum) editidjat, amely azon-
ban mar megjelenése el6tt heves tamadasok kereszt-
tlizébe keriilt.16 A Lex Baiuvariorum kritikai kiadasa-
nak megvizsgalasara az MGH 1920-ban 6nallé bizott-
sagot allitott fel, s ennek keretében Brind Krusch
(1957-1940) éles kritikaval illette Schwind ,,stlyos ki-
siklasanak aposztrofalt munkajat, s e meggy6z6désé-
nek mar 1924-ben hangot is adott.l Krusch mind a

__fokozatos kialakulas Paul Roth altal felallitott, mind a

/t Lex Baiuvariorum kéziratanak két oldala IMinchen. Universitatbibliothek)!

frank kiralyi jogbol valo leszarmazas Heinrich Brunner
altal képviselt tézisét elutasitotta.18 Szerinte a Lex Ba-
iuvariorumol 729-ben a frank uralkodé edictumakeénl
Martel 1 Karoly hirdette ki egy bajororszagi hadjarat
alkalmaval; Krusch hipotézise szerint e - Bajororszagra
oktrojélt - torvénnyel a Bajor Hercegség elveszitette
onallésagat, a bajor herceg pedig a frank uralkodo
vazallusava  sily-
lyedt.19
A mincheni jog-
torténész, Konrad
Beyerle (1872-1933)
1926-ban jelentette
meg az ingolstadti
kézirat fakszimilé-
jét, atirasat és német
forditasat tartalma-
z6, monografikus
igénnyel megirt be-
vezet6vel ellatott
munkajat,20 amely-
ben megallapitotta,
hogy a Lex Baiuva-
riorum nem vala-
mely Kkirdlyi vagy

hercegi  torvényen
alapul, hanem egy
egyhazi  auctona

megy vissza, amit az
er6s egyhazi jelleg
is alatdmasztani latszik. Azonban ez az auctor - tekin-
tettel a mar korabban kimutatott nyugati goét tartalmi
egyezésekkel és atfedésekkel - nagy valészin(iséggel
nem a bajor klérusbdl keriilt ki.2L Konkrét keletkezési
helyként Beyerle Niederalteich kolostorat, vagyis az
altala legkorabbiként ismert, bizonyithatéan mar 740
tajan létez6 bajor kolostort jelélte meg. A niederalteichi
kolostor alapité apatjaként a hagyomany Eberswindet
tartja szdmon - az Eberswind név nyugati got eredetet
jelez -, a kolostor szerzetesei pedig Reichenaubdl jot-
tek; mindez val6szin(siteni engedi, hogy 6k kozvetit-
hették a nyugati got joganyagot az ekkortajt szilard
struktdrat nyer622 bajor egyhaz felé.23 Beyerle nézete
szerint tehat a Lex Baiuvariorum egyhazi szerz6(k).
illetve szerkeszt6(k) munkaja, a prologus pedig azt a
célt szolgalja, hogy a térvény kiralyi jogforras benyo-
masat keltse.24 Az ex asse bajor joganyag tekintetében
a szerzetesek a bajor iudexek tanacsat kérhették, akik
talan kifejezett uralkoddi parancsra a regensburgi
hercegi udvarban alltak a joganyagot kompilalo
szerzetesek rendelkezésére.21 Természetesen ezen el-
mélet, amely szerint a Lex Baiuvariorum egyhazi szer-
keszt6émunka terméke, igencsak megkérdéjelezhetéveé
teszi a lex ,,népjog” jellegét.2 Osszefoglalva Konrad
Beyerle a kdvetkezd allitasokat fogalmazta meg: a Lex
Baiuvariorum 741 és 743 kozott keletkezett; kelet-
kezési helye Niederalteich; dsszedllitoi hivatalos herce-
gi segitséggel is él6, &m nem hivatalos megbizas alap-
jan eljaro klerikusok.



Konrad Beyerle allaspontjat tette magaéva Kari
August Eckhardt (1901-1979),27 Ernst Mayer
(1862-1932) pedig visszatért a fokozatos kialakulasrol
52016 elmélethez, am a szdveg alapjaul egy, a 6. szazad
végérél szarmazd, Il. Childebertre visszavezethet6
frank forrés létét vélelmezte, amely mind a Lex Ala-
mannorumba, mind a Lex Baiuvariorumba, mind pedig
az Edictus Rothariba beépitésre ker(ilt.28 Mayer szerint
a Lex Baiuvariorum Hucbert herceg (728-737) idején,
uralkodo6i parancsra nyerte el mai formajat; vagyis
hercegi torvénynek tekintend6.29 Ulrich Stutz
(1868-1938) az egyhazi befolyas és a kanonjogi elemek
talsulya ellen foglalt allast, annal is inkabb, mivel sze-
rinte a kolostoralapité tucatnyi szerzetest Niederalteich
miikodésének megszervezése soran, hosszi éveken at a
torvénykompilacional joval hétk6znapibb munkak, igy
példaul az erddirtas foglalhattdk le.30 Konrad Beyerle
téziseivel szemben a leghatarozottabban 6ccse. Franz
Beyerle (1885-1977) baseli jogtorténész foglalt allast,
aki szerint a Lex Baiuvariorum és a Lex Alamarmorum
egyhazi rendelkezései joval a 8. szazad el6tt kelet-
keztek.3l Franz Beyerle szerint a Lex Baiuvariorum
jelentds része mint Merowing kiralyi torvény mar 614
el6tt 1étrejott,2 utdbb pedig gy foglalt allast, hogy mar
I. Theudebert (532-548) uralkodasa idején megszi-
letett, és a 7. szazadig folyamatos novellaris kiegészi-
tésekkel lett ellatva.33Ezen allaspontot az |. Theudebert
kordban keletkezett. 1l. Childebert és Il. Chlothar no-
vellaival ellatott és I. Dagobert alatt Ujjaszerkesztett Lex
Baiuvariorumx6lutobb Kurt Reindel is atvette.34 Franz
Beyerle szamara a Lex Baiuvariorum az egykori
provinciak kés6 antikvitas kori magas kulturalis szin-
vonaldnak bizonyitéka, a Codex Euricianusho\ atvett
nyugati got elemek szerinte személy szerint a Theo-
derich ravennai udvardban nevelkedett Partheniusnak3
kdszonhet6k, annal is inkédbb, mivel Bajororszag egy
ideig keleti g6t uralom alatt allt, s igy a got jog elemei
méar nem lehettek e terilettdl teljességgel idegenek.36
Ennek megfeleléen Franz Beyerle nagy hangsulyt
helyez azon meggy6z6désére, hogy a Lex Baiuvariorum
keletkezése soran az egyhazi befolyas elhanyagolhato-
nak tekinthet6, s ezen romai-german szellemi termék
kivaléan bizonyitja az antik kulturalis 6rékség jelenlétét
a 6. szdzadban a délnémet teriileteken.37

A kovetkez§ évtizedek szamos részletkérdésben vit-
ték tovabb a Lex Baiuvariorum Kkutatdsat: Krause és
Morsak szerint az auctor nagy valdszin(iséggel a klérus
tagja lehetett,3 Harald Siems munkai, 0j szempontok
felvetése mellett, jOl dsszegezték a kutatas tobb mint két
évszazados torténetét, 30 Isabella Fastrich-Sutty pedig a
nyugati got hatashoz nyujtott értékes adalékokat.40

A LexBaiuvariorum keletkezése tekintetében az elsé
biztosnak tekinthet§ terminus ante quem a legkorabbi,
pontosan datalhatd bajororszagi zsinat, a 756-ban meg-
tartott Aschheimi Zsinat, amelyen mar hivatkozas4l
torténik a Lex Baiuvariorum két passzusara.42 A zsinat
emlitést tesz Ill. Taszilo herceg el6djérél is,43 ami vald-
szinGsiteni engedi, hogy a Lex Baiuvariorum az utolso
onallé bajor herceg, Taszild uralkoddsanak kezdete.

vagyis 748 el6tt keletkezett.44 A datalas kérdésben a
kutatds mindig is tdmpontul vette a tdrvényt bevezetd
prologust., amely altalanos - bizonyos szemszogbdl
»jogelméleti” - fejtegetéseket kozol a térvényhozo és a
sist kdvetve a lex és a consuetudo fogalmarol 45 A pro-
logus befejez6 része azonban tartalmaz egy igen
konkrét, a Lex Baiuvariorum megalkotasanak allitdla-
gos torténelmi folyamatat elbeszéld leirast, amelynek
alapjan ezen térvényalkotoi, illetve kodifikatori aktusra
a kovetkez6képpen kerilt sor. Theuderich frank kiraly
chalons-i tartozkodasa idején, Chlodwig 511-ben be-
kovetkezett haldla utan a torvényekben jartas férfiakbdl
allo bizottsagot allitott fel. hogy a hatalma ala tartozé
frankok, alamannok és bajorok jogat az egyes népek
szokasjoganak megfeleléen feljegyezzék, és ennek so-
ran a pogany elemeket eltavolitva azokat kereszté-
nyekkel cseréljék fel 46 Ezt a Childebert és Chlothar
altal a 6. és 7. szazad forduldjan végrehajtatott torvényi
javitasok kovették,47 majd a Dagobert altal bevont négy
tanacsadd, Claudius, Chadoind. Magnus és Agilulf se-
gitségével végrehajtott reform és a hatalyosnak ming-
sul6joganyag irasos kihirdetése 48

A kutatok a prologusban foglaltak igazsagtartalma
tekintetében maig megosztottak. Briné Krusch szamara
a prologus nem volt mas, mint tendenciézus, a frank
uralkod6 Bajororszag feletti térvényalkotoi hatalmat
Chlodwig halalaig visszavezetve legitimalé hamisit-
vany.49 Franz Beyerle feltételezi, hogy a prologus 656
el6tt, vagyis még |. Dagobert kirdly életében keletke-
zett, mivel a felsorolt uralkodok kozil egyediil § kapta
meg a gloriosissimus jelz6t.'10 Mayer szintén ugy Vvéli,
hogy aproldgus a 7. szdzadban keletkezhetett, s hogy a
frank tdrvényalkotasrol szold elbeszél§ passzust csak
utobb egészitették ki a lex és a consuetudo mibenlétérdl
sz0l6, Isidorustél atvett gondolatokkal.51 Meg kell
allapitanunk ugyanakkor, hogy a prologus bizonyos
részei nagy valdsziniiséggel torténeti tényekre utalnak,
hiszen tudunk mind a Il. Childebert, mind a Il. Chlothar
idején lezajlott térvényalkotasrol: az el6bbihez kapcsol-
haté az 596 tajan keletkezett directio, az utobbihoz az
584/628-as praeceptio és a 6 14-es edictum.52Szintén 1.
Chlothar alatt keletkezett a Lex Alamannorum egy rank
maradt &si valtozata,53 I. Dagobert idején, 633 tajan
pedig a tartalmilag jorészt a szali frank térvényen ala-
pulé Lex Ribuaria.54 A prolégusban emlitett kiralyi ta-
nacsadok kozil kettd torténetileg azonosithatd személy:
a 605-ben maior domusi tisztséget bet6ltd Claudius
bolcsességét és tudomanyokban vald jartassagat
Fredegar nagy elismeréssel emliti,5 Chadoindrol pedig
mint |. Dagobert referendariusarol és hadvezérérdl tesz
emlitést.56 (A Fredegar altal emlitett Claudiust Detlef
Liebs a prologusban szereplé Claudiusszal azonosit-
ja.'T) Agilulf kapcsan egy Fredegar altal a 642-es esz-
tendd eseményei kapcsan emlitett puspokre gondolha-
tunk,'BMagnus kapcsan pedig egy avignoni pispokre.®
Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy
egyéb forras nem szdl i. Dagobert bajor teriiletekre
kiterjedd torvényhozoi ténykedésérél, |. Theuderich _
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alamann és bajor torvényadoi szerepe pedig aligha lehet
tobb puszta legendanal, annal is inkabb, mert a bajorok
megjelenésérdl el6szor csak Theuderich haléla, vagyis
533 utan jo masfél évtizeddel tuddsitanak a forrasok, a
kés6bbi Bajororszag teriilete pedig nem tartozhatott
frank fennhatdsag ala.@0

A Lex Baiuvariorum datalasa kapcsan Peter Landau
kiemelt figyelmet szentel a torvényt bevezet6, a legtdbb
kéziratban taldlhatd rubrikanak: ,,Hoc decretum est
apud regem etprincipes eius et apud cunctum populum
christianum qui infra regnum Mervungorum consis-
tunt."6l A frank uralkodd, akit6l a tdrvényalkotoi kez-
deményezés kiindult, itt nem a regnum Francorum, ha-
nem a regnum Mervungorum Kkirdlya, vagyis nem a
frankok népéhez tartozasrdl, hanem a dinasztiara tevo-
dik at a hangsuly. Ennek a hangsulynak pedig csak ab-
ban az esetben van értelme, ha a sz6veg megalkotoja a
Merowingok kirdlyi jogigényét kivanja alatdmasztani -
esetlegesen éppen azért, mert az veszélyben forog.&

Koztudott, hogy a Karolingok tényleges hatalom-
atvétele el6tt mar hozzavetbleg egy évszazaddal a Me-
rowing-dinasztia uralkoddéi csupan babkiralyokként
voltak jelen a politikdban, a tényleges irdnyitas a maior
domusok kezében 0Osszpontosult, és IV. Theuderich
737-ben bekovetkezett haldla utan Martell Karoly
halalaig, vagyis 741-ig, a latszatrol is lemondva, nem
allitottak helyére kiralyt, és de iure uralkodo hijan kor-
manyoztak a frank birodalmat.63 Martell Karoly fiai,
Karlmann és Pippin 743-ban Ill. Childebert szemé-
lyében babkiralyt allitottak a Merovving-dinasztiabal,
am ennek 751-ben bekdvetkezett haldla utan Pippin
koronaztatta magat kirallya.64 A 737 és 743 kozotti
években Martell Karoly éroksége koril viszaly tort ki
idésebb fiai, Karlmann és Pippin. valamint masodik, az
Agilolfing-dinasztiabdi szarmazd feleségétél, a 725-0s
bajor hadjaratbol magaval hozott Swanahilttél sziletett
fia, Grifo kozoétt, aki anyja révén a Bajororszag
hercegeként 736-t61 uralkodd Odiléval allt rokonsag-
ban. Martell Karoly leanya. Hiltrud apja halala utan,
fivéreinek ellenkezésével nem térédve, mostohaanyja,
a bajor uralkodéval rokonagban all6 Swanahilt
Osztbnzésére ment néul Odiléhoz.66 Martell Karoly
vejeként Odilo nagy valdszin(iséggel tamogatta Grifo
igényeit a frank tronra.66 Pippin és Karlmann 743-ban
fegyverrel vonultak Bajororszag ellen, s e hadjarat ba-
jor vereséggel végz6doétt.67 Odilo halala utan, 749-ben
Grifo megkisérelte magahoz ragadni a hatalmat Bajor-
orszagban. Szamos el6keld, koztiik az alamann herceg,
Lantfrid és Suitger grof is csatlakozott hozza. Pippin
leverte a partitéket, és névére gyamsaga mellett az
akkor nyolcesztend8s Taszilét Bajororszag hercegévé
tette.68

Martell Karoly fiaival szembeni ellenallasat a bajor
herceg, Odilo jol legitimalhatta a Merowing-dinasz-
tiabol szarmazé uralkodo iranti hliségével, még akkor
is, ha a tron éppen ekkortajt nem volt betdltve. Talan a
fivérek - tobbek kozott - éppen azért lltették az utolso
babkiralyt, 111. Childebertet a trénra, hogy a frank-bajor

__ellendllast ezéltal megfosszak a legitimitastol. A bajor

uralkodo6 szamara ezért lehetett kifejezetten hasznos, ha
a Lex Baiuvariorum a regum Francarumot egyszer(ien
regnum Mervungorummk titulalja, miként az Agilol-
fing-dinasztia Bajororszag feletti tronigényét is ezért
iktathattdk torvénybe.® mivel Odilo akkortajt kozel
sem (lt stabilan a trénjan. Mindezek alapjan val6szi-
nlsithetd, hogy a Lex Baiuvariorum 737 és 743 kozott
nyerte el végsé formajat, s éppen azért nem mindsithetd
stricto sensu kiralyi torvénynek, Konigsgesetmek, mert
nem egy, a frank kiralyi hatalomnak kozjogilag is ala-
vetett Bajororszagban jott Iétre.

A 737 és 743 koz6tti - Heinz Lowe és Peter Landau
altal feltételezett - keletkezési datumot tamasztja ala a
Lex Baiuvariorumban tetten érhet6, a german népjogo-
kat joval meghaladd mértékii egyhéazi hatés. A torvény
szOvegéhol egyértelm(i, hogy 6sszeallitoja a kanoni
szabalyok ismeretéb6l és egy vilagosan korilhatéarolt
egyhazi szervezetbdl indul ki.7L Az egyh&zszervezet
ekkorra nyert kikristalyosodott forméat Bajororszagban.
I1l. Gergely pépa legatusava nevezte ki Bonifacot, aki
Bajororszagban véglegesen négy puspoki székhelyet
hatarozott meg: Regensburgot, Passaut, Salzburgot és
Freisinget. E varosok nem csupan mint vilagi kdzpon-
tok tettek szert jelent6s szerepre, szakralis legitima-
cidjukat Regensburg, Salzburg és Freising esetében a
hittérit6k. Emmeram, Rupert és Korbinian m{ikddése is
biztositotta.7”2 Az e négy székhelyen m(ikdd6 (apat)-
plspokoket nem ismerte el megyés puspokként - anél-
kul, hogy puspoki rangjukat kétségbe vonta volna -, s
helyliket sajat maga altal felszentelt pispokokkel tol-
totte be: Salzburgban Janossal, Freisingben Erembert-
tel. Regensburgban pedig Gaubalddal;-' Passauban
Vivilét - fenntartasai ellenére - meghagyta tisztségé-
ben. amit a papa is megerdsitett.74 740 tajan - amikor-
ra az els6 bajor kolostorok megalakultak73- mar elkép-
zelhetd volt, hogy Isidorus mveit ismerhette, és apro-
I6gus ,,jogbdlcseleti” fejtegetéseihez felhasznalhatta a
Lex Baiuvariorum 0sszeallitdja, mig fél évszazaddal
kordbban ennek az esélye igencsak csekély lehetett
volna.76 Mindezeken kivil azon tény, hogy a Lex Baiu-
variorum 0sszeallitdja munkaja soran a Lex Alamanno-
rumot is felhasznélta, szintén a 737 és 743 koz6tti data-
las mellett sz41.77 A Lex Alamannorumot a communis
opinio szerint Lantfrid herceg kezdeményezésére alkot-
tdk meg valamikor 712 és 730 kozott, 78 &m Baesecke a
724-ben Pirmin &ltal alapitott reichenaui kolostor és a
hercegi megbhizottak kdzétti szorosabb egyuttm(ikddést
sem tartotta kizartnak.79 Tekintettel a Lantfrid és Odillo
kozott fennallé - nagy valoszinliséggel igen kozeli -
rokoni kapcsolatra,80j6 eséllyel feltételezhetjiik, hogy
Odilo hercegi programjaban is szerepelhetett a jog-
anyag 0sszegydijtése, ahogy ezt Lantfrid esetében meg-
valoésulni latta.8l

Peter Landau kérdésként veti fel, hogy vajon az
Odilo megbizasabdl eljar6k munkajuk soran felhasz-
nélhattak-e valamiféle koradbban keletkezett - eset-
legesen a Merowingok korabdl szarmazé -, Bajoror-
szagra vonatkozé irott joganyagot, amelynek atdolgo-
zasaval, illetve kiegészitésével megkonnyithették fela-



dalukat.82 (Alemannia tekintetében biztosak lehetiink
abban, hogy a Lantfrid herceg kezdeményezte kompila-
cid valdban egyfajta renovatio volt. hiszen a rendel-
kezéstinkre all a Petetus Legis Alamannorumnak a 7.
szazad elejér6l szarmazd kézirata.) Heinrich Brunner
allitotta fel azon hipotézist, miszerint mind a Le.x Ala-
mannorum bizonyos részei, mind a Lex Baiuvariorum
I. és 2. titulusa egy elveszett Merowing Kkiralyi
torvényre megy vissza, az eredeti torvényszdveget
azonban nem tartja rekonstrualhatonak.83 Ervrendszere
féképpen arra tdmaszkodik, hogy a Lex Baiuvariorum
sajat terileti hatalyanak definidlasa soran gyakorta az
»illa provincia" Kkifejezést hasznéalja, Brunner pedig
ennek alapjan agy véli, hogy az 6nalld, Agilolfingek
uralta Bajororszagra a bajor torvényalkoté nem alkal-
mazta volna e némiképp degradalo, kifejezést.84 A 8.
szazad elsd felének nyelvhasznalataban ugyanakkor -
kivaltképp az egyhazi nyelvhasznalatban, amellyel a
Lex Baiuvariorumot szerkeszt6 szerzetesek esetében
szamolni kell - egyaltalaban nem ritka az 6nallé tarto-
manyok provinciaként emlitése; Ill. Gergely papa
(731-741) példaul az ,,in Baioariorum provincia" for-
dulattal élt, amikor Bonifac bajororszagi eredményeit
méltatta.8" A ,,provincia” el6tt allg ,,illa" névmas nem
tlinik kil6nds, mi tébb, megvetd hangzasinak, ha abbol
indulunk ki. hogy a torvényszoveget Osszeallitd egy-
haziaknak Bajororszag csupan lako- és miikodési he-
lyiik, nem pedig sziil6hazajuk.8

Mindezek alapjan felettébb kétségesnek latszik,
hogy a prolégusban foglalt ,.kodifikaciotérténeti”
elbeszélés torténelmileg hitelesnek tekinthet6.87
Azonban ha ezen allaspontot elfogadjuk, kérdésként
mertlhet fel, hogy a prolégus azon részére nézvést,
amely nem az isidorusi Etymologiaen alapul, a Lex Ba-
iuvariorum szerkeszt6je milyen el6képekre, forrdsokra
nyUlhatott vissza. Childebertet és Chlothart mint
torvényhozokat mar a Lex Salica8 wolfenbitteli kézi-
rata is emliti.89 A Lex Salica - a 8. szézad elsd fele,
vagyis a Lex Baiuvariorum keletkezése el6tt megfogal-
mazott - prologusanak két valtozata négy férfit is emlit
(electi de pluribus viris quattuor), akik harom lésen
végleges forméaba ontotték a frank népjog szovegét. VA
négytagl bizottsagrol szol6 elbeszélés tehat j6 eséllyel
a Lex Salica hat&sara keriilt bele aLex Baiuvariorumba.
Claudius és Chadoind nevét a szerzd feltehetéen
Fredegar Chronic4jabdl vette at,a Agilulf neve itt nagy
valdszinlséggel nem torténelmi, hanem fiktiv, a bajor
hercegi csalddra utalé személyt takar,92 a negyedik
férfi. Magnus nevét illetben megoszlanak a nézetek.
Konrad Beyerle jél hangzd, am szintelen és azono-
sithatatlan névnek tekinti, 3 Peter Landau pedig a nyu-
gati got kiraly, Il. Theuderich udvaraban 460 tajan jog-
tudosként tevékenyked6 praefectus praetorioval,
kiemelkedd miveltsége miatt a Sidonius Apollinaris
altal panegyricusban megzengett narbonne-i Mag-
nusszal hozza @sszefliggésbe. Nem zarhato ki tehat,
hogy Magnus nevének emlitése nem maés, mint a ger-
man uralkodok jogi tandcsaddjanak egyfajta prototi-
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pusa.% Mindezeket tekintetbe véve - Landauval egyet-
értésben - megallapithatjuk, hogy a prologus sugallta
keletkezéstorténet a Lex Baiuvariorum sziletésének
forrasaként nem allja meg ugyan a helyét, azonban sza-
mos adalékot nyujt a 8. szazadi 6sszeallitok jogszem-
léletéhez, miiveltségéhez, identitastudatdhoz. Azon
kérdésre, hogy a Lex Baiuvariorumot is megel8zte-e
egyfajta Pactus legis Baiuvariorum - miként a Lex
Alamannorumot a Pactus legis Alamannorum -, meg-
nyugtatd valasz nem adhatd, illetve akar csak tébbé-
kevéshé hitelt érdemlé hipotézis sem allithat6 fel.%

A Lex Baiuvariorum keletkezési helye kapcsan maig
igen jelentds helyet foglal el a szakirodalomban a
Konrad Beyerle altal felallitott,%jelenleg - tobbek ko-
z6tt - Ruth Schmidt-Wiegand altal képviselt hipotézis,
miszerint a keletkezés helye nagy val6szin(séggel
Niederalteich kolostora.97 Isabella Fastrich-Sutty a
nyugati got népjognak, egészen pontosan a legkorabbi
nyugati got torvénykonyvnek, a Codex Euricianusnak a
Lex Baiuvariorumxa gyakorolt hatasat vizsgalva a ko-
vetkez6 megallapitasokat tette: a kompilatorok a bajor
viszonyokra nem alkalmazhaté nyugati gét rendel-
kezéseket alaposan megrostaltdk, bizonyos elemeket
mindenestil elhagytak, méasokat pedig ex asse bajor
anyaggal helyettesitették.98 Hogy e bonyolult és a jog-
anyag magas szintl ismeretét feltételez6 munkat
elvégezzék, a kompi latoroknak megfelel segitkre és
mind a vilagi, mind pedig az egyhézi joganyagot tartal-
maz6 konyvtarra sziikségik volt.9 Amennyiben e meg-
allapitast elfogadjuk, ugy egyfel6l sem a frank kiralyi,
sem a bajor hercegi udvar nem lehetett megfelel§ hely
a kompilacios-kodifikaciés munkara, masfelél pedig
Niederalteich sem rendelkezett megfeleld konyvtarral,
illetve scriptoriummal\.10

Ha megmaradunk a legval6szinlibbnek latszo, 740
koruli keletkezési id6szaknal, Ggy elvileg ebben az id6-
ben harom nagyobb kdzpont kinalkozhat a Lex Ba-
iuvariorum sziletési helyéil: Salzburg, Freising és Re-
gensburg. Salzburgban mar a 7. szazad elején létezett
egy keresztény szerzetesi kozosség,10l amelyet Rupert
szervezett Ujja - erre utalhat a Gesta Hrodberti ,,reno-
vare” kifejezése isl® - Szent Péter-kolostorként. 1B
Ugyanakkor, tekintettel a plspokség 739. évi mega-
lapitasara, valamint arra. hogy jelent6sebb irodalmi te-
vékenység csak Virgil 749-es plispokké szentelésével
vehette kezdetét, 104 illetve arra, hogy jogi szévegekkel
bizonyithatéan csak 790 utan szamolhatunk a kolostor
konyvtardban, nem valoszinl, hogy a Lex Baiu-
variorumot Salzburgban kompilaltdk volna. Freising
ellen a kovetkez6 érvek szdlnak. A plispokség mega-
lapitasara itt is csupdn 739-ben, egy évtizeddel Cor-
binianus miikodése (717-728) utan kerilt sor, jelen-
t6sebb kulturalis pezsgésrél pedig csak Arbeo puspok-
sége (764-784) idején értesiliink;1%6 ezen kivil Frei-
sing a 8. szazadban sokkal inkdbb a Huosi genealdgia,
semmint az Agilolfingek kozvetlen befolyésa alatt al-
lott, ami szintén nem teszi valdszin(ivé egy, a kdzponti
hercegi hatalom mellett allast foglalé toérvénykdényv _



megalkotasat.106 A harmadik emlitett varos, Re-
gensburg mellett a kbvetkezd érvek sorakoztathatok fel.
Hercegi székhelyként ugyan szintén csupan 739-ben
emelkedett regularis plispokség rangjara, bencés kolos-
tora, amely hamarosan Szent Haimhrammus (Emme-
ram) nevét vette fel, mar 700 tajan Bajororszag szelle-
mi kdzpontja volt. Erdekes mddon a szakirodalomban
elséként Romuald BauerreiB vetette fel annak a lehet6-
ségét, hogy a Lex Baiuvariorum Regensburgban
keletkezett.107 Szdmos érv szolhat amellett, hogy Re-
gensburg, illetve pontosabban a Szent Emmeram-ko-
lostor lehetett a torvény Iétrejottének helye, annal is in-
kabb, mivel a kolostor mar a 8. szadzadban jelent8s
konyvtarral rendelkezett. Az aldbbiakban - Peter
Landau érvelését kdvetve - tekintsik at a Lex Baiuva-
riorum regensburgi keletkezése mellett felsorakoz-
tathato érveket.18

A Lex Baiuvariorum legkordbbi ismert kézirata, a
mincheni Universitatsbibliothekben talalhatd, 800
tajan keletkezett Codex Ingolstadensis nagy valdszi-
nlséggel Regensburgban, illetve Regensburg kdrnyé-
kén keletkezett, ami a tdrvény szévegének e teriileten
valé - a szd szoros értelmében vett - jelenlétét bi-
zonyitja. A kompilatorok a toérvény 1. titulusaba felvet-
ték azon rendelkezést, hogy az egyhazi személyek, ne-
vezetesen a papok, diakonusok és egyéb klerikusok fe-
lett csupan a puispok bir a kanoni rendelkezések alapjan
joghatosaggal, 10 ami val6szin(siteni engedi, hogy a
szerkeszt6knek legalabb egy kanonjogi gy(jtemény de
facto is rendelkezéseére allt. A 8. szazad kdzepén Bajor-
orszagban mar ismerték az un. Epitome Hispana cimii
gy(jteményt, amit azon tény is bizonyit, hogy a 756-0s
Aschheimi Zsinaton idézték.110 Baturich regensburgi
plspok és a Szent Emmeram-kolostor apatja 821-ben
ezen epitome felhasznalasaval keészittetett kanonjogi
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A kezdetek (1804-1920)

zerbia torok hddoltsaga alatt (1459-1804) nem folyt

jogi képzés. Az egyedili tanintézmények az Ugy-
nevezett ,kis iskolak" - kolostorokban mikddé alap-
fokd elemi iskoldk - voltak, ahol az irastudas alapjait
lehetett elsajatitani. A lakossag legnagyobb része azon-
ban nem tudott irni. Az Oszmén Birodalom ellen 1804-
ben kitort szerb felkelés nemcsak egy, a szabadsagért
vivott kiizdelem, hanem egyuttal a modern allam
megteremtését célzo kisérlet is volt. 1808-ban a lazado
kormany Belgradban felallitott egy ,Nagy Iskolat”
(Velika Skola).

Az alapito Dositej Obrenovic a szerb felvilagosodas
egyik nagy alakja volt, aki Trieszth6l érkezett
Szerbidba, s 1807-ben els6ként toltotte be a szerb
oktatdsi miniszteri posztot. A tanuléknak csak egy
feltételnek kellett megfelelnitik; tudniuk kellett imni és
olvasni. A belgradi Nagy Iskola a gimnazium és a
féiskola kozott elhelyezkedd intézmény volt, és harom
évig m(ikddott. A szamunkra rendelkezésre allé -
csekély szamu - torténelmi forrashdl kideril, hogy az
ott tanul6 didkok szamtant, torténelmet, német nyelvet
és jogtudoméanyt tanultak. Ma mar azonban nem
allapithatd meg, hogy a targyak kozott volt-e jogtor-
ténet. 1813-ban a torokok ismét meghdditottak
Szerbiat, és a Nagy Iskoldban megsz(int az oktatas.

A Milos Obrenovic nevével fémjelzett ,,masodik
szerb felkelés" 1815-ben par honap alatt Gjra Kivivta a
szerb autondémiat. Majdnem egész Szerbia megsza-
badult a torék hddoltsagtol. Milos Obrenovicot 1816-
ban elismerték tronérokdsnek, és Szerbia (hivatalosan
is) elnyerte korlatozott fliggetlenségét a szultan felettes
hatalma alatt. Az 1828-1829-ben zajlo orosz-térok
habord utdn Szerbia az Adrianoplei [Drinapoly, ma
Edime - a szerk.] Szerz6dés révén még szélesebb kordi
onkormanyzati jogokat kapott, s a térok hely8rség tag-
jainak létszamat is csokkentették.

Az 1830-ban kiadott hatti serif-szultani irat, amely
garantdlta a szerb autondmiat - engedélyezte a szerbek-
nek néhany iskola alapitasat. 1830-ban keriilt sor a belg-
radi Nagy Iskola (Velika skola) ujbéli megnyitasara.
Az iskola hdrom év mdlva, 1833-ban Kragujevacha
koltozott at, ahol Milos Obrenovic herceg a sajat
székhelyét is kiépitette. Itt oktatasi tevékenységét gim-
ndzium név alatt folytatta. Amikor a didkok els6é gene-
racidja befejezte tanulmanyait, a szerb kormany gy
dontott, hogy alapit egy Liceum (Licej) néven m(ikdd6,
Uj és magasabb foku iskolat (1839). A Liceumnak
kezdetben csak egy - filozofiai - részlege volt, de nem
sokkal kés6bb (1840) megalakult a jogtudomanyi
osztaly is. 1841-ben a Liceum atkoltozott Belgradba; ez
a belgradi jogi kar tényleges kezdetét jelentette.

Az 1853-ben Belgradba érkez6 Nikodla Krstic
(1829-1902) Szerbia elsé jogtorténész professzora volt.
Magyarorszagon, Vacon (Waizen) sziiletett, s Pesten
tanult filozofiat és jogtudomanyt. Tanulmanyai befe-
jezését kovetben, 1853 marciusaban rovid ideig az

Srdan Sarkid

Szerbia és Jugoszlavia
joghistérigdjanak torténete
a 19. szazadtol
napjainkig

gjvidéki (Novi Sad-i) gimnaziumban dolgozott. 1853.
oktober 20-4n érkezett Belgradba. Krstic az ottani
prava) és jogtorténetet (istorija zakonoznanja) tanitott.
Egyetemi oktatéi karrierje 1862-ig tartott, amikor
Mihajlo herceg (1860-1868) a Belligyminisztérium
renddrségi osztalyanak vezet6jévé nevezte ki. 1865-t6l
biroként, 10 évvel kés6bb a Fellebbviteli Birdsag
(Kasacioni sud) elndkeként tevékenykedett. 1884-t6l
1894. évi nyugdijba vonulasadig az Allamtanacs
(Drzavni savét) tagja volt.

A jogtorténet iranti érdekl6dését Nikola Krstic mar
diakként felismerte, de a tudomanyos nyilvanossag elé
el6szor 1854-ben, a Stefan Dusan torvénykdnyvének
mérlege (Pa3MaTpawH XlyuiaHOBOMb 3aKOHHKY) cim-
mel irt tanulmanyaval fordult. Harom évvel kés6hb,
1857-ben egy Ujabb esszét adott ki Elgondolasok a régi
szerbjogrol régi irottforrasok és Dusan térvénykényve
alapjan (Pa3M3TpaHH o crapbtMb cpdcicHMb npaBaMa
Ha ocHOBy cTapbt riHCMeHbi cnoMeHHKa h
flymaHOBorb 3aKOHHKa) cimmel. A jogtorténet spekt-
rumanak kiszélesitéséhez tett tudomanyos hoz-
zajarulasként kell értékelniink a Szlavjogtorténet néven
megjelent, a hires lengyel jogtérténész, Waclaw Alek-
sander Maciejowski egyik m(ivébdl készitett forditasat
(négy kotetben, Stuttgart, 1835-1839). Krstic meg-
érdemelten volt az elsé jogtorténész professzor Szerbi-
aban, bar tudomanyos eredményei szerények, s mara
nagyjabdl talhaladotta is valtak. Ez tébbek koz6tt arra
is visszavezethetd, hogy a legtdbb, ma rendelkezésiink-
re all6 forréast akkoriban még nem publikaltak.

1862-t6l, amikor N. Krstic a belgradi Liceumot
elhagyta, 1887-ig ajogtorténeti tanszék vezetését senki
nem vette at. Az 1863-ban a Liceumot felvalt6 Fdiskola
és Akadémia (Velika Skola-Akademija) igazgatosaga
1869-ben Valtazar Bogisicet (1834-1908) akarta Bel-
gradba hivni a jogtorténeti tanszék professzoranak.
Bogisic katolikus szerbként a mai Horvatorszag
teriletén, a Dubrovnik kozelében fekv§ Cavtat
varosaban sziletett. Bécsben hallgatott jogtudomanyt,
ahol 1864-ben Lorenz von Stein tanitvanyakeént
megszerezte a doktori cimet. Franz Miklosié ajanlasa
alapjan 6t évig Bécsben. az Udvari Konyvtar Szlav
Részlegében szakért6ként dolgozott, majd csaknem két
évig Temesvaron (ma: Timijoara) tevékenykedett,
mint a katonai hatar6rvidék csaszari hivatalnoka. 1869-
ben Bogisic elfogadta az odesszai egyetem meghivasat,
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ahol a szlav jogtorténet professzora lett, s két évig
(1870-1872) - orosz nyelven - tartott el6adasokat.
Egyetemi oktatoi karrierje alatt (ezt kdvet6en tébhé mar
nem dolgozott egyetemen) elsésorban a szlav szokasjo-
got kutatta. Il. Sandor (Alexander) orosz car utasitasara
és Miklés (Nikolas) montenegrdi herceg parancsara
1873 elején Montenegréba ment.
ahol befejezte legfontosabb, Alta-
lanos térvénykényv a javakrél cimi
mivét, a polgari térvénykonyv -
1888-ban megjelentetett - eredeti
kodifikacidjat. amely csak dologi és
kotelmi jogi szabalyokat tartalma-
zott. A torténeti jogi iskola Bogisic
egész munkassagara nagy hatassal
volt.

Mivel a Valtazar BogiSic meg-
nyerésére tett kisérlet eredményte-
len maradt, 1880-ban a Belgradi Fé&-
iskola Dragisa Mijuskovicmk
(1859-1903) kiilfoldi tovéabbtanu-
lasra jogositd osztondijat adoma-
nyozott. Mijuskovic 1878-ban Bel-
gradban befejezte jogi tanulmanyait,
s 1880-t6l allami 6sztondijasként
jogtorténetet hallgatott Minchen-
ben. Périzsban, Varsoban és Pra-
gadban. Varsoban Zigelj professzor
tanitvanyaként a szlav jogtorténet
irdnt érdekl6dott, doktori cimét
azonban méar Pragdban szerezte
meg. Mijuskovic  1887-ben a
Belgradi Féiskolan a szlav jogtor-
ténet tanara lett, majd 1899-t6] a
Fellebbviteli Birdsagon biréként,
1903-ban mint allami tanacsos dol-
gozott. de a fGiskola tiszteletbeli
professzoraként emellett szlav
jogtorténeti  el6adasokat tartott
egészen haldlig. Mijuskovic hala-
latél  1920-ig. Teodor Taranovski
professzor Belgradba érkezéséig, a
jogtorténeti tanszék vezetdi tisztét
nem toltotték be. Mijuskovic jelen-
t6s mive volt DuSan térvény-
konyvének rendszerérél irt tanul-
manya (0 CHCTeMy JlywaHOBa 3aKOHHKa. CpncKH
npeniejt. 4-6., Beograd, 1895). Megkisérelte a
torvénykonyvet elmagyarazni és a kdzépkori Eurdpa
més allamrendszereivel @sszehasonlitani. A szlav
jogtorténetrdl tartott eladasaihoz készitett jegy-
zeteinek jelent6s része az I. vilaghabor( alatt megsem-
misult.

Stojan Novakovic (1842-1915) nyelvész, a szerb
tudomany és politika egyik meghatarozo alakja, egy
fél évszazadon at foglalkozott a szerb jogtdrténet
kutatadsaval. Hosszu, sikeres politikai és tudomanyos
karrierje soran Novakovic tobbek kozott volt
egyetemi professzor (1872-1880), haromszor okta-
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Stojan Novakovic

tdsi miniszter (1873. 1873-1875 és 1880-1883), isz-
tambuli (1885-1892), parizsi (1899) és szentpétervari
(1900-1904) szerb nagykdvet, allamf6é (1892-1895) s
végul miniszterelndk (1895-1896). Novakovic nyel-
vészként és irodalomtorténészként kerllt be a tudo-
manyos korforgasba. A jogtorténet iranti érdeklédése
1870-ben kezd6dott, amikor kiadott
egy kéziratot Dusan tdrvény-
kényvérdl. 1870-t6l kezdédben irt
néhany tanulményt a szerb jogtor-
ténet témakorében, de tudomanyos
korékben legértékesebb munka-
jaként a kozépkori szerb jogforra-
sok kiadasat tartjadk szamon. 1898-
ban sikerllt megalkotnia és megje-
lentetnie Z&rén Dusan torvény-
konyvének eddig készilt legjobb
valtozatat, amelyet részletes magya-
razatokkal egészitett ki. s amelyben
az addig ismert (hasz) hasonld
témaban irott mdvet is felhasznélta.
Novakovic a bizanci jogirodalom
egyik leghiresebb, 1335-b6l szar-
maz6 miivének (Matheos Blasteres
irasainak gy(ljteménye [Syntagmaj)
egy régi. szerb nyelvi forditasat is
publikalta (Maraje BjiacTapa Chh-
TarMa, Beograd 1907). 1912-ban
megjelentetett egy okleveleket, alla-
mok kozotti szerz6déseket és varosi
statGtumokat tartalmazo teljes gy(ij-
teményt (3aKOHCKH cnoMeHHitn
cpncKHX apxaBa cpeaHer beica.
Beograd, 1912).

A szerb jogtorténet I. vilaghéabo-
ri elejéig tartd fejl6déséhez tovabbi
hozzajarulasként tartjak szamon fia-
tal szerb értelmiségieknek kulfol-
don, elsésorban Németorszagban irt
értekezéseit. Jelent6s munka B.
Markowitsch: A szerb eskiidtszék
(Das serbische Schwurgericht. Frei-
burg, 1899), M. WIlainatz: A kdzép-
kori Szerbia agrarjogi viszonyai
(Die agrarrechtlichen Verhaltnisse
im mittelalterlichen Serbien. Jena,
1903), L. Markowitsch: A tulajdoni viszonyok alakulasa
Dusan torvénykdnyve alapjan (Grundbesitzverhaltnisse
in Serbien nach Dusduins Gesetz. Zeitschrift fur ver-
gleichende Rechtswissenschaft, 1909), Sv. Djoritsch:
Blincselekmények és biintetések Dusan car (1349-1354)
torvénykdnyvében (Verbrechen und Strafe im Gesetz-
buche des serbischen Zarén St. Duschan. Uo., 1913), P.
Lebl: Le code Douchan (Paris. 1912) és J. Gerasi-
movitsch: Dusan torvénykonyve (Dusduins Gesetz-
buch. Bonn, 1912) cim( tanulmanya. A fent emlitettek
mindegyike a belgradi féiskola (1905-t61 egyetem) jogi
karanak professzora volt. bar nem a jogtorténet volt a
szakter(letuk.



Az ,aranykor" (1920-1941)

Az I. vilaghadborl idején Belgradban nem mikodott
egyetem. 1918. december I-jén a Karadordevic
(Karagyorgyevics) dinasztia tagja, Sandor (Alexander)
régensherceg Kkihirdette a Szerb-
Horvét-Sziovén Kiralysagot (Kral-
jevina Srba. Hrvata i Slovenaca). Az
Uj allamnak igy mar négy jogi kara
volt: Belgradban. Szabadkan (Subo-
tica, Szerbia), Agramban (Zagrab,
Horvatorszag) és Ljubljanaban
(Szlovénia). Valamennyi fenti karon
miikodott jogtorténeti tanszék, de a
tantervek nem voltak azonosak.
Csak 1931. december 12-én, Sandor
(Alexander) kirdly diktaturajanak
bevezetése utan kertlt sor az ekkor
mar (j néven szerepld Jugoszlav
(=délszlav) Allamban a Jugoszlav
Kirdlysag minden egyetemi tanter-
vének az Altalanos Egyetemi Ren-
delet (Opsta uredba Univerziteta)
alapjan torténd egységesitésére. A
rendelet el6irta, hogy a jogtorténeti
tanszékeket minden karon egysége-
sen kell kialakitani. A tanszék a
»Nemzeti jogtdrténet a szlav jogtor-
ténettel Osszekapcsolva” (Narodna
pravna istorija s obzirom na istoriju
slovenskih prava) nevet kapta, és
harom hasonld targyat olelt fel: a
nemzeti, a szlav és az egyetemes
jogtorténetet.

A jugoszlav, kiléndsen a szerb
jogtorténet fejl6dése szempontjabdl
nagy jelentésége volt még egy orosz
értelmiségi csoportnak, amelynek
tagjai ismert tudésok voltak. 1917-
ben, a Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalom utan jottek a Szerb-

Horvat-Szlovén Kiradlysagba és a
belgradi, a szabadkai és a ljubljanai
jogi karok professzorai lettek.
Koziluk Teodor Tcminovski és
Aleksandar Solovjev gyakorolta a
legnagyobb hatést a jogtdrténet tudomanyéra.

Az orosz Teodor Taranovski (1875-1936) Len-
gyelorszagban sziiletett, és a Varsoi Orosz Egyetemen
jogtudomanyt hallgatott. A fent emlitett Zigelj profesz-
szor tanitvanyaként mar fiatalon nagy érdekl&dést
tanUsitott a szlav jogtdrténet irdnt. 1899-t6l a varsoi
egyetemen a Jog Enciklopédiajarol tartott el6adasokat,
kés6bb ajaroslavlji (Oroszorszag) és ajurjevi (Dorpat,
ma Tartu, Esztorszag) egyetemen orosz jogtorténetet
hallgatott. Taranovski 1920-ban érkezett Belgradba, és
a szlav jogtorténet professzoraként kezdte meg
munkajat. 1923-ban megirta Bevezetés c szlav jogtor-
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torténeti siemle

ténetbe (Ybofl y HCTopnjy cjiobchckhx npaBa) cim(
konyvét, tiz évvel kés6bb megjelentette a masodik,
kiegészitett kiadast. Belgradban egyetemi oktatéként
egyre nagyobb érdekl6dést mutatott a szerb jogtorténet
irant. Néhany, a kdzépkori szerb jogrdl tartott el6adasa
utdn irta meg mestermiivét, A szerb jogtorténet a
Nemanjic dinasztia allaméaban (Hc-
Topnja cpncKor npaBa y HeMaHHI)-
KojapajKaBH. Beograd, 1931-1936;
Uj kiadasa: 1996) cimd, négy kotet-
b6l (Alkotmanytérténet; A bin-
tet6jog torténete; A magéanjog tor-
ténete; A birésadg és az eljaras
torténete) all6 konyvét. Maig ezt
tartjuk a kozépkori szerb jogrol
valaha irt legjobb tanulméanynak,
amely nagy hatassal volt mas
jogtorténészekre is. Taranovski m-
ve kiadasa utan egy évvel, hatvan-
egy éves koraban elhunyt, ami véget
vetett sikeres alkotomunkajanak.
Aleksandar Solovjev (1890-1971)
ugyancsak Varséban, a szlav kultd-
raegyik fontos kézpontjaban végez-
te fels6fokd tanulményait: 1912-ig
jogot, majd 1915-ig filozofiat hall-
gatott. Rovid ideig Varsoban. Moszk-
vaban, majd a Don mellett fekvd
Rosztovban is dolgozott, ahol 1917-
ben a jogtorténet és a kozépkori
orosz torténelem docense lett. Anti-
kommunista Iévén a Nagy Oktdberi
Szocialista Forradalom idején el-
hagyta Oroszorszagot. Ezutan el6bb
Isztambulban tartézkodott, kés6bb
Heidelberghe ment. ahol felvette a
kapcsolatot Teodor Taranovskival,
aki Belgradba hivta. 1920 végén a
belgradi jogi kar asszisztense lett.
1926-ban kiadta egyik legfontosabb
mUvét Valogatott szerb jogforrasok
a XII-XV. szazadb6l (Oaa6paHH
H3BopH cpncKor npaBa on Xl ao
Xpaja XV Béna. Beograd, 1926)
cimmel. Ez az iratgy(ijtemény fon-
tos kiegészitésnek szamit Nova-
kovic mlvéhez. Solovjev 1928-ban
megszerezte a doktori cimet, és két tanulmanyban pub-
likalta kutatasainak eredményeit: Stefan Dusan szerb és
gbrog car térvényhozdsa (3aKOHOflaBCTBO CrecbaHa
flyuiaHa, papa Cp6a h TpKa. Skoplje, 1928) és Dusan
torvénykonyve. 1349 és 1354 (JfymaHOB 3aKOHHK
1349 h 1354. Beograd, 1929) cimmel. Tanulmanyait
azzal a céllal irta. hogy bizonyitsa a bizanci jognak Du-
San torvénykdnyvére gyakorolt hatasat. Solovjev Vla-
dimir MosimzA, egy 1921-ben, szintén Oroszorszaghol
érkezett nyelvész-torténésszel kozosen jelentette meg
Szerb uralkodo gordg oklevelei (TpHKe noBejibe
cpncKnx Bliaaapa - Diplomata araeca reaum et impe-
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torténeti nemit

ratorum Serviae. Beograd, 1936; reprint: London,
1974) cim( m(vét. A gy(jtemény a szerb uralkodo altal
irt dsszes oklevelet tartalmazza gordg nyelven, ame-
lyeket kivald magyarazatok és jogtorténeti kommen-
tarok egészitenek ki.

A 11. vilaghaborit megel&z6en publikalta Solovjev
El6adasok a szlav jogtorténetrdl
(npeaaBaH>a H3 HCTopnje cjiobch-
ckhx npaBa. Beograd. 1939; reprint:
1998) ciml munkajat is. Aleksandar
Solovjevet a legkivalobb torténé-
szek és nyelvészek egyikeként
tartjadk szamon. Mdveit, kozel 200
tudoményos esszéjét vilagszerte
kiadtdk. Tiz szlav nyelven beszélt,
el6adéasait franciaul, angolul, néme-
til és olaszul tartotta. A szerb és a
bizanci jogtorténet terlletén kifejtett
munkassagat napjainkig sem tudta
senki talszarnyalni.

A szerb jogtorténet kapcsan fel-
merll6 harmadik nagy név: Slobo-
dan Jovanovic (1869-1958). Jogot
hallgatott Minchenben (1886-1887),
Zirichben (1887) és Genfben
(1887-1890). Tanulmanyai befejezé-
se utén Parizsba ment. ahol az Ecole
libre des Sciences politiques-on
alkotmanyjoggal és politikatudo-
mannyal fogialkozott (1890-1891).
Révid ideig a Kuligyminisz-
tériumban (tdbbek kozo6tt Stojan
Novakovic titkaraként) dolgozott.
1897-t6l Jovanovic a belgradi jogi
kar professzora volt. Egyetemi kar-
rierje 43 évet Olelt fel. Alkotmany-
jogot tanitott, s ezen a tudomany-
terlileten is irt néhany tanulményt.
F6 mlveinek négy, a 19. szézadi
Szerbia alkotmanyjog-torténetét fel-
dolgozé tudomanyos értekezését
tartjdk: a Karadordevic Sandor
(Alexander) herceg uralkodasaval
(1842-1858) foglalkozo Az alkot-
many védelmez8i és kormanyzasuk
(YcTaBOOpaHHTejbH h hehxob3 Bita-
aa. Beograd, 1912), amely nagy
hatést gyakorolt egy magat ,,alkot-
manyvédelmez6nek” nevez6 politi-
kuscsoportra; Milos és Mihajlo hercegek 1859-1868
kdzotti masodik uralkodasa (jfpyra Bliaaa Mmiouia H
Mnxajjta. Beograd. 1923); Milan Obrenovic
uralkodasa 1868-1889 kozott (Bjiaaa MHJiaHa
ObpeHOBHba. Beograd, 1926-1927) és Aleksander
Obrenovic 1889-1903 koz6tti kormanyzasa (Bjiaaa
AneKcaHOpa O8peHOBHba. Beograd, 1929-1931).

Kutatomunkaja kozéppontjdban az allam és
szervezetei alltak. Jovanovic nemcsak a jogtorténet.

___hanem az alkotményjog, a térténelem és az irodalom

Slobodan Jovanovic

Marko Kostrencic

szakért6je is volt. A szerb irék kozil kiemelkedik
paratlan stilusaval.

1920. februar 2-an a Szerb-Horvat-Szlovén Kiraly-
sdg vezetése politikai okokbol egy Uj jogi kart alapitott
Szerbia északi részén, a magyar hatar mellett fekvd
Szabadkan (Suboticdban). A szabadkai jogi kar a bel-
gradi egyetemhez tartozott, s 1941-
ig allt fenn. Miként Belgradban,
Szabadkan is m(ikodott egy jogtor-
téneti tanszék. 1922-t6l kezd6dben
a tanszéken a szlav jogtorténet pro-
fesszora a kijevi szarmazasu Gri-
gorij Demcenko volt. A szabadkai
jogi karon dolgozott egy masik
orosz sziletésl értelmiségi, Sergej
Troicki (1878-1972). a kanonjog
professzora, valamint a szerb és
bizanci nomokanonok szakért6je is.

Az Agramban (Zagrab) miikod6
jogi karon 1874-t6l allt fenn jogtor-
téneti tanszék. Az els§ professzor,
Jaromil Hanel cseh szarmazésu
volt, és egyetemes jogtorténetet
tanitott. Ot Josip Pliveric, Franjo
Spevec és Milivoj Maurovié kdvette
a tanszék élén. Sajnalatos modon
egyikik sem publikalta elGadésait.
1911-ben Zagrabban is megkezdte
mikodését a horvat jogtorténeti tan-
szék (hrvatska pravna povijest),
amely a kés6bbiekben. 1918-ban a
szerb, horvat és szlovén jogtorténet
tanszék nevet kapta. A kezdetekt6l
Marko Kostrencié (1884-1976) ve-
zette a tanszéket. Legjobb tanulma-
nyanak Fides publica a szerbek és
horvatok jogtdrténetében a 15. sza-
zad végéig (Fides publica y npaBHoj
HCTopnjn Cp6a h XpBaTa no xpaja
XV. Betca. Beograd, 1930) cimi
értekezését tartjak. Az ugyancsak az
oroszorszagi Kijevbdl szarmazo
Mihail Jasinski 1920-tdl a ljubljanai
jogi karon ajogtorténetet els6 tanara
volt. Kuldnésen az Isztriai-fél-
szigeten fekvd varosok helyi stattu-
mait vizsgalta. Utodja, Janko Polec
1925-ben monografiat irt az llir Ki-
ralysagrol. A szlovén jogtorténettel
foglalkozd értelmiségiek legjelentsebb alakja mégis
Method Dolenc volt, aki ugyan a bintetdjog
tudomanyanak professzora volt, 1910-t6l kezd6déen
kdzel negyven jogtdrténeti témaju tanulmanyt jelentetett
meg. Kiemelked6 jelent6ségli esszét irt Dusan torvény-
kdnyvének a kozépkori szlovén joggal valé dsszehason-
litdsarol (Dusanov Zakonik. Primerijalni prikaz pravnih
razmer po Dusanovem Zakoniku in istodobnem ger-
manskom pravu s posebnim ozirom na Slovence.
Ljubljana. 1925).



Jogtorténet a ,,Masodik
Jugoszlaviaban" (1945-1992)

Azégrébi és a ljubljanai egyetemmel ellentétben,
amelyek az 1941-1945 k6z6tti német megszallas
alatt sem szakitottdk meg m(ikodé-
siiket, a belgradi egyetemet 1945-ig
bezartak. A belgradi jogi kar a fel-
szabaduldst kovet6 idGszakban is
nagy nehézségekkel kizdott. A
kommunista vezetés szamos pro-
fesszornak megtiltotta munkéja
folytatasat. Ennek kovetkeztében
Aleksandar Solovjev és Slobodan
Jovanovic is kénytelen volt felhagy-
ni az oktatoi tevékenységgel.

A héboru alatt Aleksandar Solov-
jev megjelentetett néhany tanul-
manyt a kozépkori szerb jogrol az
Obnova (Megujulas) cim( folydirat-
ban (1943). Az Obnova Milan
Nedic, a kollaborans kormany mi-
niszterelndkének lapja volt. Ez is
oka volt annak, amiért Solovjev
1945 utan nem dolgozhatott tovabb
egyetemi tanarként Belgradban.
Amikor 1947-ben megalakult a
szarajevoi jogi kar, Solovjev meg-
hivast kapott oda, s végil & lett a kar elsé dékanja. 1949
oktéberében hirtelen letartdztattak, és ideoldgiai okok
miatt tizennyolc hoénapnyi letdltendd szabadsagvesz-
tésre itélték. 1951-ben elhagyta Jugoszlaviat, Genfbe
ment, s 1953-t6l a genfi egyetem irodalmi tanszékének
munkatarsaként dolgozott tovabb. Néhany honappal
halala el6tt elkiildte Stefan Dusan torvénykonyvérdl irt
tanulmanyat a Szerb Tudomanyos Akadémianak. E
miive dsszefoglalasa e fontos jogforras vizsgalataval és
kutatasaval toltott munkaéveinek (3aKOHHK napa
oret&Ha JfyuiaHa 1349. h 1354. roflHHe. Beograd,
1980).

A habor( 1941 aprilisi elvesztését kovetben a Ju-
goszlav Kiralysadg utolsé kormanyanak alelnkeként
Slobodan Jovanovic a fiatal Il. Péter kirallyal és az
egész kabinettel egyiitt Londonba ment. 1941 és 1943
kozott haromszor volt miniszter és egyszer a kiraly
szam(iz6tt kormanyanak miniszterelndke. Az Uj szo-
cialista korméany ezért tavollétében szabadsagvesztésre
itélte. 1958-ban bekovetkezd halalaig Jovanovic szam-
lizetésben élt.

A szocialista Jugoszlavidban sok (j jogi kart alapi-
tottak. 1970 koril az aldbbiak miikddtek: Belgrad, Novi
Sad (Ujvidék), Nis, Kragujevac, Pristina (Szerbia);
Zagrab, Split. Rijeka, Osijek (Eszék. Horvatorszag);
Ljubljana, Maribor (Szlovénia); Szarajevd, Mostar,
Banja Luka (Bosznia és Hercegovina); Skoplje. Bitola
(Macedonia); Titograd (Montenegrd). Minden karon
létesiilt egy jogtorténeti tanszék is, amelyet a szovjet
befolyds miatt allam- és jogtOrténeti tanszéknek

Dragoslav Jankovic
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tortéreti zerre
(Katedra za Istoriju drhave i prava, HcropHja Tocya-
pcTBa h npaBa) hivtak. A tanszék harom targyat tani-
tott: az allam és jog egyetemes torténetét (Opsta istori-
ja drzave i prava), a jugoszlaviai népek allamanak és
joganak torténetét (lIstorija drzava i prava jugoslo-
venskih naroda) és rémai jogot (Rimsko pravo). Az
alapitast kovet6en az (j karoknak
nem volt jogtdrténész professzoruk,
ezért a nagyobb egyetemek (mint
Belgrad, Zagrab, Ljubljana és Sza-
rajevo) egyetemi oktatoi tartottak az
el6adasokat tébb karon is. Ez
gyakran az ordk min@ségének ka-
rara ment, amelyek igy sajnos nem
mindig voltak magas szinvonalUak.

Belgrad legjelent6sebb profesz-
szora, aki évekig allam- és jogtor-
ténetet tanitott, Dragoslav Jankovic
(1911-1990) volt. Tudoméanyos ér-
dekl6dése kdzéppontjaban a 19. sza-
zadi szerb jogtorténet és a Szerb-
Horvét-Szlovén Kiralysag megalapi-
tdsanak problematikaja allt. Kollé-
gandje, Ru ica Guzina (1914-1991)
a 19. szazadi szerb helyi &nkor-
manyzatokat vizsgalta. Mirko Mir-
kovic (1924-1997) a szerb ortodox
egyhaz térok hodoltsag alatti jogi
helyzetét tanulmanyozta. Bar Meli-
med Begovic (1904-1990) szakter(ilete valdjaban a csa-
ladjog volt, foglalkozott jogtorténettel, és a sharia (az
iszlam torvények) szakért6jeként a térok jogforrasokat
is vizsgalta. Albert Vajs és Ljubica Kandié az egye-
temesjogtorténet professzorai voltak Belgradban. Tars-
szerz6ként irtak egy egyetemi hallgatoknak szélo
tankdnyvet, amelyet azutan évekig hasznaltak a gya-
korlatban. Nagy hatéassal volt rajuk a marxista filozofia.
A tudomany mai allasa szerint tankényvik teljesen tul-
haladotta valt.

Ferdo Culinovic (1897-1971), a zagrabi jogi kar pro-
fesszora a modern horvat jogtdrténetet és a Szerb-Hor-
vat-Szlovén Kirdlysag alapitasat vizsgalta. Bogdan
Krizman (1913-1994) tudomanyos érdekl6dése minde-
nekel6tt azokra a kérdésekre 6sszpontosult, amelyek az
dgynevezett Fiiggetlen Horvat Allammal (1941-1945)
kapcsolatban meriltek fel. Hodimir Sirotkovic, a mo-
dern horvat és jugoszlav jogtorténet szakért6jeként
ugyancsak évekig tevékenykedett a zagrabi jogi kar
egyetemi tanaraként. Sefko Sirotkovic, a Common Law
szakértfje Zagrabban az egyetemes jogtorténet té-
majaban tartott el6adasokat. Sergej Vilfan 1968-ban
Ljubljandban német nyelven megirta a szlovénok jog-
torténetét. A horvat, szerb és bizanci jogtorténet fej-
I6déséhez jelent6sen hozzajarult Lujo Margetic, a
rijekai jogi kar egyetemi tanara. Spliti szdrmazasu kol-
légdja, Antim Cvitanic kulondsen a dalmat varosok
helyi statGtumaival foglalkozott.

Avdo Suceska és Mustafa Imamovic a szarajevoi jogi
kar professzoraiként a boszniai joa torténetét vizs-
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galtak. Tudomanyos érdekl6désiik mindenekel6tt a
boszniai és Hercegovinai torok hdédoltsag idejére kon-
centralddott. Nikola Sotirovski éveken at tanitott a
skopljei jogi karon.

Szerbia és Montenegrd (1992-t6l)

Szerbia és Montenegroban jelenleg hat jogi kar
mikodik: Belgradban, Ujvidéken (Novi Sad-ban),
Nisben, Kragujevacban. Podgoricaban és Pristinaban.
A pristinai jogi kar csak formalisan szerepel ilyen
néven, mivel mar maés szerb vérosokba kerilt At.
Minden karon m(ikodik jogtorténeti tanszék.

Sima Avramovié, az egyetemes jogtdrténet profesz-
szora Belgradban, az 6go6rég jog torténetével fog-
lalkozik. Dragos Jevtié¢, Dragoljub Popovié, Mirjana
Stefcmovski és Olga Popovic a nemzeti jogtorténet szak-
értdiként az Gjabb (19-20. szazadi) szerb jogtorténettel
foglalkoznak. Ljubomirka Krkljus a nemzeti jogtorténet
professzora Ujvidéken (N6vi Sad-ban). Figyelme
kdzéppontjaban kiilondsen Vajdasag (Vojvodina) jogi
helyzete all az 1848-as forradalom idején. Srdan Sarkié,
az egyetemes jogtorténet professzora a bizanci jognak a
kozépkori szerb jogra gyakorolt hatast vizsgalja.
Slobodanka Stojcié nemzeti jogtorténetet tanit Nisben,
és 19. szazadi szerb alkotmanytorténettel foglalkozik.
A kragujevaci Marko Pavloviénak - Stojcichoz hason-
lI6an - a 19. szazadi szerb alkotmanytorténet a szak-
teriilete. Dragon Nikolié az egyetemes jogtdrténet pro-
fesszora Nisben, ahol az utobbi id6ben a szlav,
kiiléndsen az orosz jogtorténetnek szenteli idejét.

Osszegezve elmondhaté, hogy a kutatasok soran a f6
hangsulyt a kovetkezd teriiletekre helyezik: az utdbbi
években csaknem minden szerbiai és montenegréi pro-
fesszor a modem kori jogtorténettel, azaz a 19-20.
szazadi fejlédéssel foglalkozik. Csupan ezen cikk irgja
kutatja a kozépkori szerb jogtorténetet. A szerb
jogtorténészeket killéndsen a 19. szazadi szerbiai alkot-
manytdrténet érdekli, tekintettel annak nagyon di-
namikus fejl6désére (Szerbianak 1903-ig hét alkotma-
nya volt!). Sajnalatos mddon a maganjog kutatasa (az
1844. évi szerb polgari torvénykonyvt6l eltekintve)
nem kap elég tudomanyos nyilvanossagot. Fiatal kol-
légakra harul tehat a feladat, hogy potoljak ezt a hia-
nyossagot.

Irodalom: fontos tankdnyvek

Egyetemes jogtorténet:
Avramovic, Sima: Opsta pravna istorija, stari i srednji
vek (Beograd, 2000); Bastaic, Konstanti-Krizman,

Bogdan: Opéa historija drzave i prava (Zagreb, 1977);
Dordevic, Miroslav: Uvod u Opstu istoriju drzave iprava.
I-H. (Leskovac, 1969); Krkljus, Ljubomirka-Sarkié,
Srdan: Opsta istorija drzave i prava (Beograd, 1989);
Kurtovié, Seiko: Opéa historija drzave i prava. |-H.
(Zagreb, 1987, 1989); Margetic, Lujo: Opéa povijest
prava i drzave (Rijeka, 1998); Nikolic, Dragan:
Fragmenti pravne istorije (Nis, 1997); Pantié, Dragan:
Opsta pravna istorija (Beograd, 2003); Pavlovié, Marko:
Drzavnopravna istorija sveta (Kragujevac, 1993);
Popovié, Dragoljub: Stvaranje moderné drzave
(Beograd, 1994); Sarkié, Srdan-Popovié, Dragoljub:
Veliki pravni siste mi i kodifikacije (Beograd, 1996);
Sarkié, Srdan: Opsta istorija drzave i prava (Beograd,
1999); Sarkié, Srdan: Osnovi pravne istorije (Beograd,
2004); Sarkié, Srdan-Malenica, Antun: Pravne teorije i
institucije antiké (NOvi Sad, 2004); Solovjev,
Aleksandar: Predavanja iz istorije slovenskih prava
(Beograd, 1939); Stanojevié, Obrad: Istorija politickih i
pravnih institucija (Beograd, 1988); Taranovski,
Teodor: Uvod u istoriju slovenskih prava (Beograd,
1933); Vajs, Albert-Kandié, Ljubica: Opsta istorija
drzave i prava (Beograd, 1981); Vilfan, Sergej: Uvod v
pravno zgodovino (Ljubljana, 1998).

Nemzetijogtorténet:

Culinovié, Ferdo: Drzavno-pravna historija jugoslo-
venskih zemalja XIX i XX vijeka. I-H. (Zagreb,
1953-1954); Szerzdi kollektiva: Istorija drzave i prava
naroda Jugoslavije (Beograd, 1980); Jankovié,
Dragoslav-Mirkovié, Mirko: Drzavno-pravna istorija
Jugoslavije (Beograd, 1984); Jevtié, Dragos-Popovié,
Dragoljub: Istorija drzava i pravajugoslovenskih naroda
(Beograd, 1990); Jevtié, Dragos-Popovié, Dragoljub:
Narodna pravna istorija (Beograd, 1997); Krkljus,
Ljubomirka: Pravna istorija srpskog naroda (Névi Sad,
2003); Margetié, Lujo: Srednjovekovno hrvatsko pravo
(Zagreb-Rijeka-Cakovec, 1983); Sarkié, Srdan: Sred-
njovekovno srpsko pravo (Novi Sad, 1996); Sirotkovié,
Hodimir-Margetié Lujo: Povijest drzava i prava naroda
Jugoslavije (Zagreb, 1988); Taranovski, Teodor: Istorija
srpskog prava u nemanjiéskoj drzavi (Beograd, 1996).
Német nyelven: Sergej Vilfan: Rechtsgeschichte dér
Slowenen (1968).

Valamennyi tankdnyv tartalmazza a jogtorténet
teriiletén irt legfontosabb mivek irodalomjegyzékét.
Minden, a jelen tanulmanyban emlitett professzor
életrajza és miveinek listdja megtalalhaté az Enciklo-
pedija srpske istoriografije. Priredili S. Cirkovié i R.
Mihaljcié (Beograd, 1997) cim{ munkaban.

Forditotta:
Cserba Andrea



Kristof élete és életmiive nagyon hosszl ideje -

mondhatni szazadok 6ta - nem hagyja nyugodni a
hazai szaktorténészeket, legyenek azok a politika-, a
mivel6dés-, az irodalom- vagy a jogtorténet irant ér-
dekl6dék. Levéltarosok és filolégusok nemzedékeit ra-
gadta magaval rendkiviil sokoldall egyénisége és rank
maradt igen jelentds irodalmi munkassaga.

A jogi doktor Lackner életének jogtorténeti
vonatkozésai még nem kerliltek teljes mértékig felderi-
tésre.1és éppen ez indokolja, hogy a ,Lackner-jelen-
ség" kutatdsanak legGjabb eredményérél ezen lap ha-
sdbjain is beszamoljunk, valamint szerény lehet&sé-
geink szerint tovabbgondoljuk azon adatokat és infor-
maciokat, amelyek Lackner Onéletirasa ,kritikainak”
nevezhetd kiadasa és forditdsa révén a jogtorténészek
szamaéra is rendelkezésre allnak mostantdl.

2008 végén jelent meg a pél-
daszer(inek tekinthet§ Sopron
varos torténeti forrésai soro-
zatban Lackner eddig csak cse-
kély mértékben kiaknazott -
mondhatni lappang6é - rovid
onéletirasa (Vitae Christophori
Lackhner [.U.D. Hominis, bre-
vis consignatio), amelyet T6th
Gergely fedezett fel Ujra, és
forditott le példamutat6an
magyarra, lehet6veé téve a latin-
ban kevéshé jaratos nemzedé-
kek szamara ezen jelent@s for-
ras megismerését és haszna-
latét.

A bemutatandd, kiallitasa-
ban is szemrevald konyv két
vonatkozasban is bilingvis.
Egyrészt a bevezetd tanulmany
(Elére megirt emlékezet: Lack-
ner Kristof kiillonds onéletraj-
za) magyar és német nyelven
is2 olvashatd, s a kdnyv késdb-
bi részeiben is el tud igazodni a
német nyelvben jartas olvaso.
Maga az Onéletiras, a kritikai jegyzetekkel (annota-
tiones criticae) ellatott Vita (ezt a réviditett cimet ajanl-
ja a szerkeszt6) latin nyelven keriil kozlésre, melyet
tikoroldali magyar forditas kisér. A forraskozlést
kisér6, informativ targyi jegyzetek magyar nyelviek. A
kotet forditas nélkil, latinul kozli (szOvegkritikai
kiegészitésekkel) Lackner jogi doktori oklevelét,
nemességkérd folyamodvanyat és cimerlevelét. A kia-
dast személynév- és helynévmutato teszi még hasznal-
hatébba. Kiilon kiemelendd a bibliografia, amely
Lackner (e kiadasban hivatkozott, de csaknem teljes)
kéziratos és nyomtatott munkainak listajabdl.-" valamint
a szinte az egész Lackner-irodalmat is atfogd forras- és
szekundér-munkak jegyzéekébdl all.

A bevezet6 tanulmanyban4 Toth Gergely azt a bator
megallapitast teszi, hogy a Vita (amely eredeti kézirata-

Sopron 17. szézadi hires polgarmestere, Lackner
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Lttitocr Kittottik, mindkét jog doktoranak
rend ooektrapa

Vitae Chratofbori Lackhser L U. D. Hominis.
brevis consignatio

P. Szabd Béla

Szeljegyzetek
Lackner Kristof
padovai tanulo éveihez

Rendhagyo recenzid Ujrafelfedezett
Onéletrajza kiadasahoz’

nak sorsa egészen a 19. szazadig nyomon kovethetd, de
azutan nyoma vész) nagyban hozzajarult az évsza-
zadokon éativel6 ,,Lackner-kul-
tuszhoz”, tobb esetben kiakné-
zott forrasként segitette, hogy
Lackner alakja el6térbe keriiljén
Sopron 17. szazadi trténetében.
Ez természetesen nem tortént
érdemtelendl, de a Vita léte és
kés6bbi szerz6k (elsésorban az
1714-ben késziilt emlékbeszé-
dek) altali felhasznalasa torténeti
tavlatokban bizonyos ,palyae-
I6nyt" jelentett szamara kortar-
saivai szemben.

Ugyanakkor azt is hangsu-
lyoznunk kell, hogy a Vitahol
kiolvashaté adatoknak csak egy
kisebb hanyada keriilt be az el-
mult tizegynéhany nemzedék-
nyi id6 alatt a koztudatba: a
forrds Ujrafelfedezésével tobb
olyan informacidval lettlink
gazdagabbak, amelyeket a kéz-
irat alapos vizsgalata és elem-
zése csak most tudatosit a
Lackner életével foglalkozo
torténészek szamara.

A bevezet6 tanulmany meggy6z6 valaszokat ad a
kézirattal kapcsolatosan felmerill6 kérdésekre. Toth
Gergelynek szinte a bizonyossag erejével sikerll iga-
zolnia, hogy a Bél Matyas altal masoltatott kéziratbol
ismert Vita valéban Lackner 6néletirdsa. Ez az adatok
»intim” jellege, mas munkakban megtalalhaté széfor-
dulatok és a néhany egyes szam harmadik személybdl
egyes szam els§ személybe atforduld megnyilatkozas
alapjan bizton kijelenthet6. A kézirat, amely 1613 és
1618 kozott készilt és az utdbbi id6pontig targyalja
Lackner életét, stilusaban két jol elkulonithetd részhol
all. Lackner 1613-ig (els6 polgarmesteri tisztsége
elnyeréséig) meglehetds részletességgel, személyes
részvételt sejtetve, ,egy ulésben” tekint vissza addigi
életére. A kovetkez6 Ot év torténéseit azonban mar
inkabb annalisztikusan, szikarabb stilusban, val6szindi-



JOog

34

Iég nagyobb id6kdzonként vetette papirra. Az 1613-as
elsd valtozat elkészitését Toth Gergely - hihetéen -
arra vezeti vissza, hogy az addigi palyaja cstcsara
érkezd o©ntudatos varospolitikus az utokor szamara
akart ,,nyersanyagot" szolgaltatni sajat emlékezetérol
(mdfaja: emlékbeszédhez készitett életrajzi adat-
gylijtés-onélet-

rajz). Az 1613-tol

1618-ig terjedd

rész pedig a varosi

kronikak jegyeit

viseli magan,

amely krénika f6-

szereplGje azon-

ban maga a szer-

z6, Lackner. A

Vita ugyanakkor

befejezetlen ma-

radt: 1618 utén

Lackner elvesztet-

te érdekl6dését az

,onfényez6 pro-

jekt" irant, hiszen

ekkor véarosa ve-

zetésébdl iddle-

gesen kiszorulva

és a politikai ese-

mények kedve-

z6tlen alakuldsa miatt - ma (gy mondanank
»onértékelési valsagon” esett at. A késébbiekben pedig
vagy ideje, vagy kedve nem volt méar az dnéletiras foly-
tatasara.

A Vita sok tekintetben (j (vagy pontosabb) ada-
tokkal egésziti ki eddigi ismereteinket, illetve
meger0sit eddigi feltételezéseket Lackner életével
kapcsolatban. Toth Gergely akkuratusan veszi szamba
ezeket az Ujnak tekinthet6 vagy megerd@sit6 informa-
cidkat. S6t olyan uj tényekre is felhivja a figyelmet,
amelyek ugyan nem kozvetlendl a Vita szévegébdl
szlrhet6k le, de annak elemzése és az abban emlitett
tények verifikalasa soran kerlltek napvilagra." Magas
szinvonali kommentarjait mind a bevezetd tanul-
manyban, mind a forditdshoz fliz6tt jegyzeteiben
megelégedéssel konstatalhatjuk.

Téth Gergely a Vita ,,talan legizgalmasabb részé"-
nek tekinti Lackner padovai tanulmanyainak és italiai
utazasanak torténetét.6 Ezért - abban a szellemben,
hogy a léidban foglaltak jobb megértéséhez, a mind tel-
jesebb kép kialakitasahoz tobb tudomanyteriilet szak-
embereinek egylttm(kddése szilkséges - szeretnék az
aldbbiakban néhéany (sajat tehetség szerint feltart)
mozaikkal hozzajarulni Lackner Kristéffal kapcsolatos
ismereteinkhez, padovai tartdzkodasa koriilményeinek
jobb megismeréséhez. Mindezzel egyuttal elis-
merésemet is ki kivanom fejezni a kit{in6 forditasért és
a helytallé magyarazatokért. Kiegésziteni és folytatni
csak Kitlin6 munkat érdemes.

* * *

7. A praeceptor

Lackner nevel6ként utazott Padovaba. Neveltjével,
Saurau Rudolf stajer nemesifjaval egyitt 1593 decem-
berében iratkozott be. A ,docendo discimus" elv
alapjan azonban 6 maga is elmélyilt a jogi tanulma-

nyokban Italia ak-
kor vezet6 egye-
temén.

Padova a 15.
szazadban Vvalt a
kozép-eurdpai dia-
kok, koztik a ma-
gyarorszagiak sza-
mara a legfonto-
sabb italiai egye-
temmé. A mar
nem kizarélag
csak jogaszok sza-
mara vonz0 egye-
tem megnyerni lat-
szott a magyar
hallgatok kegye-
iert  Bolognaval
szemben folytatott
harcot. (Az ultra-
montan hallgatok
kdzott tobbségben

lév6 németajklak esetében ez a nemes verseny egy jo
szazaddal kés6bb délt el Padovajavéara.7)

Mig a 16. szazadig szinte kizarolag klerikusok
érkeztek hazankbol jogot tanulni Padovaba,8a 15. és a
16. szdzad forduldjan mar néhany polgari szarmazasu
magyarorszagi hallgaté is megengedhette maganak a
padovai egyetem jogi el6adasainak latogatasat. Ezek
tobbsége a megszaporodé vilagi nemesi hallgaték mel-
lett, mint praeceptor jutott el a ,,tudas forrdsahoz” .9 Ez
tortént tehat Lacknerral is. Az, hogy nem magyar,
hanem osztrak féari csemete nevel6jeként kapott
lehet8séget a peregrinaciora, mutatja a ,pannon taj”
kulturalis és tarsadalmi egységét ebben az id6ben.

2. Miért éppen Padova?

A padovai egyetem, a ,,splendidissima" 16. szazadtol
betdltott kultGrtdrténeti szerepét ismertnek tekintveld
legyen elég utalnom arra, hogy bar a 16. szazad elején
a padovai egyetemen is a hanyatlas jelei mutatkoztak,
de 1540 korll mar ismét teljes fényében tlindokolt a
,gymnasium” keretében m(kdd6é két ,egyetem”: az
universitas artistarum,1'’ melynek kérébe a teoldgu-
sok,12 filoz6fusok, orvostanhallgatok és a természet-
tudomanyok hallgatoi tartoztak, valamint az eredeti, a
régebbi alapitast universitas juristarum, amely az egy-
hazi és vilagi jog oktatasat latta el. 13

Ekkortél Padova italiai (és talan dsszeurdpai) mér-
cével is mérve a legjelent6sebb egyetemi varossa nétte
ki magat. A felemelkedés elsésorban Velence, a
keresked6varos kozelségének és gazdasagi kapcso-



latainak, valamint a velencei hatésagok gondoskodasa-
nak volt kdszénhetd.

Bar Padova mar a 15. szdzad elején velencei
fennhatosag ala kerllt, az egyetem életében ez nem
jelentett semmiféle torést, az egyetemi dnkormanyzata
megmaradt, amely feliigyelte és biztositotta az oktatés
szinvonalat. A haborus idészakok multaval, 1517 utan
a velencei el6ljarésag egy haromtagl bizottsagon
keresztiil (Riformatori dello Stadid) szigorubb, centrali-
zalt ellen6rzés ala vette a padovai egyetemeket, aminek
része volt, hogy onallésagukat megtartva egy Uj, kdzos
egyetemi épiletbe (11 Bo) kdltdztette azokat.14

A jogi oktatas a 16. szazad masodik felében élte
fénykorat Padovaban. A jogi egyetem 1550-ben kapott
3j statGtumot, amelyet Tiberius Decianus, a ,,crimina-
lia” professzora készitett el.15 Ebben els6sorban
szervezeti kérdések voltak szabalyozva, de itt fektették
le a rendes (sedes ordinariae) és rendkivili (sedes
extraordinariae) tanszékek professzorainak kotelezett-
ségeit is.

Az el6addék szabadon vélasztottdk meg el6adasaik
anyagat, amelyet évekre el6re terveztek és hirdettek
meg.16 A kozepkori ,puncta” rendszer - amely a pro-
fesszoroknak az el6re meghatarozott anyaghoz valo
kotését és az adott anyagrész bizonyos id6n belil valo
befejezését szolgalta - a 16. szazad kozepétdl eltlnni
latszott Padovéban is.T7

A kozépkori tradicid tovabb élt azonban a Glossa
tiszteletében. A statitumok rendelkezése szerint:
,,Decernimus quod omnes doctores adu legentes imme-
diate postquam legerint capitulum, vei legem, glossas
legere, teneantur (kiemelés t6lem - Sz. B.) nisi conti-
nuatio capitulorum vei legum aliudfieri suadeat ipso-
rum in hoc conscientias per iuramentum eis praestitum,
onerando nec super eis non legendis clamori scholari-
um condescendant.” 18

A kozépkori tradicionalis szoveginterpretalasi és
oktatasi mddszer, a mos italicus uralmat mutatja a
statdtumok egy masik, vizsgakkal kapcsolatos helye:
,principium autem examinationis hoc est, cpiiaprimo et
principaliter examinandus legat ea, quae sibi sunt
assignata in punctis per Doctores continuando mate-
rias, summando dicta, referendo, textum diuidendo,
casum ponendo, literam legendo, notabilia colligendo,
et apparatum, per oppositiones, et questiones expedien-
do, (kiemelés t6lem - Sz. B.) prout honori suum (?)
congruum, et melius videbitur, et crediderit expe-
dire."19A tanrend tehat a kdzépkori jogi oktatasi rend-
szer, a mos italicus alapjainak fennmaradasat jelzi.

A kozépkori oktatds moddszerének megfelel6en a
szakmai @sszetartozas okan a Corpus luris ugyanazon
kérdéskorét, jogintézményét targyald szabalyait nem
foglaltak egybe. Kilén oktattdk a Digesta, a Codex,
illetve az Institutiones megfelel6 cimét. Az egyes
el6adasok tehat a Corpus luris kozépkori tagolasa
szerint oszlottak meg, igaz megvaltozott névvel. Az
oktatds a Corpushan talalhatd rendszert kdvette: vagy
az egyes cimek rubrikait, vagy az egyes torvényeket
targyaltak.

A régi metodus kovetésére, az anyagnak a
glosszakkal egyiitt - a Corpus titulusainak és azon beldl
a toérvények sorrendjében toérténé - targyaldsara egy
hallgatéi testulet felligyelt. A kontroverz helyek ele-
mezgetése tovabbra is elvette az el6adasok nagy részét,
s ezen a 16. szazad folyaman bevezetett attekinté
el6adasok sem sokat segitettek. Ez utobbiak egyébként
a szbveg és a Glossa, illetve Bartolus tanainak attekin-
tését voltak hivatva megkonnyiteni.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a modem,
humanistanak nevezett jogtudomany (scuola culta)2ne
hagyott volna nyomot a kar oktatasaban, illetve a karon
oktatd professzorok munkassagaban a 16. szazadban.
Mar maga a szabadsag, amely a tandroknak lehet6vé
tette el6adasaik anyaganak megvalasztasat, valamint a
szOvegkritikai torekvések bizonyos elfogadasa, s ezzel
a nyelvileg ,,elegans” szévegre tdmaszkodd el6adasok
mutatjak az 0j szellem bizonyos hatasat.2l Ennek leg-
eklatansabb példaja a Natio Germanica kivansagara
1578-ban létrehozott de Pandectis-tanszék, amely a
Rotulusokban a rendes el6adasok kozott szerepelt. It az
eléadé ,more gallico” adott el6.2 Kérdéses, hogy ez
mennyiben valdsult meg. Valoszindi, hogy az el6adok
ragaszkodtak a justinianusi térvény-rendszerhez.23

A 16. szdzad végi padovai jogoktatas - kis valtoz-
tatdsokkal - megdrizte a kdzépkorbdl athagyomanyo-
z4dott tantervi és mddszertani vonasokat, m vitathatat-
lan, hogy a korabeli Eurépéaban a padovai jogi kar nyu;j-
totta a legszinvonalasabb jogi képzést. A hallgatok
egész Europabol - még a humanista jogi iskolak
Gshazajabél, Franciahonbdl is - 6zonlottek Padovaba.

Itt ugyanis tokélyre fejlesztették azon modszereket,
amelyek elsajatitasa révén a tobb szaz évvel kordbban
keletkezett romai jogi sz6vegekkel foglalkozd, azokat
elemz6 és elsajatito jogaszok dontd szerepet jatszhattak
az allami ésjogélet racionalizaldsaban a k6zépkor végi
és a kora Ujkori Eurépaban.24 Ez a befolyas dontéen a
16. szdzadra megszilardult és egész Eurdpaban elterjedt
formalis jogi technikénak volt kdszonhets, melynek a
padovai jogi egyetem lett a szazad masodik felében ki-
emelkedd mintaiskolaja. A tényallasok logikai elem-
zése és az ett6l nem elvalaszthatd érvelési és vitastilus
elsajatitdsa megnyitotta a hallgatok el6tt a legfontosabb
hivatalok kapuit. Ez a lehet6ség ugyanakkor Padovaban
0tvoz6dott a ,,studia humanitatis" szellemével, vala-
mint egy tolerans-humanista hozzéallassal, és ez nagy
vonzer6t gyakorolt a korabeli tanulni vagyokra, neme-
sekre, illet6leg polgarokra, Italian belll és azon Kiviil
egyarant.

Ugyanakkor a jogi egyetem nemcsak oktatasi
tevékenysége révén orvendett rendkivili tekintélynek
Eurdpa-szerte. Doktori kollégiumat fejedelmek, varos-
allamok és maganszemélyek is messze foldrél megke-
resték jogi tanacsokért.5

3. Beiratkozas a jogaszok német nemzetébe

A Vitabol tudjuk, hogy Lackner és Saurau a német
jogasz nemzet (Natio Germanica turistarum)
anyakonyvébe iratkozott be.26
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Padovdban két matrikulat vezettek: a hivatalos
anyakonyvek mellett (amelyek a 16-17. szazad tekin-
tetében rendkivil hidnyosan maradtak fenn)27 az egyes
nemzetek is ,anyakdnyvezték" a beiratkozott hall-
gatékat. A padovai jogi egyetemen a német nemzet volt
a legjelentésebb a tiz ultramontdn natio ko6zil,28 s
ennek ,,magan” matrikulajaban - amelybe 1567 Ota
sajat kezlileg kellett beiratkozniuk a
hallgatoknak29 - talalhatjuk meg
Saurau és Lackner beiratkozasi adata-
it.30 A fénemesek a matrikula elején,
mig a koznemesek és polgarok az
anyakonyv hatrébb esd részében kap-
tak helyet. A beiratkozasi illeték is
kilonbozott a tarsadalmi rangtol fig-
g6en. Erdekes, hogy miutan 1553-ban
a német nemzet is kettévalt egy jogasz
és egy artista nemzetre - vagyis az
orvosok kezdeményezésére megalaki-
tottdk az artistdk német natiojal2l a
fénemesek tovabbra is csak ajogaszok
tekintélyesebb anyakonyvébe voltak
hajlanddk beiratkozni.

Lackner nemcsak tanitvanya jogan
iratkozott a német nemzethez, hanem
ez szlkségszer( is volt, mivel a ma-
gyaroknak hasonlé sajat anyakony-
vér6l nem tudunk, s valésziniileg nem
is volt, s igy a magyarorszagi joghall-
gatok nagy része is a németekhez csat-
lakozott. Egy nemzethez val0 tartozas
azeért volt fontos, mert csak igy részesedhetett a hallgato
a kiterjedt privilégiumokbal.

A magyar és német nemzet kapcsolata egyébként is
szoros volt;® a 16. szazadban a magyar beolvadni lat-
szik a német nemzetbe, megtartva azonban sajat tana-
csosat.33 A padovai statitumok mindenesetre akkor en-
gedték meg a nemzethez f(iz6d6 jogok gyakorlasat, ha
jegaldbb hat tagja be volt jegyezve a rektori anya-
kdnyvbe. 1544-ben ezt a szamot haromra szallitottak le.
Ha ennél kevesebben voltak, akkor egy masik nem-
zetb6l vélasztottak a ,natio supplenda™ részére tana-
csost.34 A magyaroknal ez elég gyakran el6fordult;
ilyenkor altaldban a németek koziul valasztottak
helyettes tanacsost. Tudnivaldé még, hogy az artista
egyetemen egyébként nem volt kilén magyar ,,hall-
gatdi képviselet”.

4. A tanulés

A padovai jogi oktatdas menetérdl, az egyes targyak
keretében el6adott vagy oktatni szandékozott anyagré-
szekr6l a Rotuli adnak felvilagositast,3 melyek egy-
egy tanévre a ,,rendes el6adasok" (lecturae ordinariae)
professzorainak nevét, illetményét s szerencsés esetben
el6adasaik cimét, valamint el6adasuk idejét (matutina-
de mane, pomeridiana-de sero) tartalmaztak.

A 16. szédzad végén nem kevesebb, mint 21 schola

_vagy lectura (tanszék) allt a hallgatok rendelkezésére: 6

36

Guido Panciroli - metszel Giacomo
Filippo Tomasini [lacobi Philippi
Tomasini] Patavini lllvstrivm virorvm
elogia iconibvs exornaia IPatavii apud
Donantm Pasquardum & Socittm. 16301
cimd muvébdl

kanonjogi és 11 civiljogi rendes, valamint 4 rendkivili
tanszék.3%

A tanév kés@ Gsszel kezd6dott, és a kovetkez§ év
nyaran fejez6dott be.

A tanuldsban - mint az Lackner beszamol6jabol is
kitlinik - a rendes és rendkiviili el6adasok mellett nagy
szerepet jatszottak a maganorak (privatae lectiones).
Ezeket a keresett neves professzorok
mellett id6sebb, 4-6 évet elvégzett
hallgatok is tarthattdk. Mint (Lackner
leirdsa mellett) egyes magyar nemes
hallgatok példaja is mutatja, nagyon
gyakran éltek is ezzel a lehet6séggel a
tudasszintben rendkivil kilénb6z6
joghallgatok.37 A maganorak célja
elsGsorban az el6adasokon hallottak
ismétlése és megértetése, a torvény-
konyvek szdvegének tanulmanyozasa,
az esetlegesen felmerilé kérdések
megvitatdsa és megoldasa lehetett.
Ugyanakkor lehet6séget adott a ta-
naroknak is Uj, eredményesebbnek tar-
tott modszerek kialakitasara.38 Lack-
ner egyditt tanult tanitvanyaval, majd
1594 végétdl tanitvanyaival - hiszen
nevel6i tevékenységének elismeré-
seként Ujabb két stajer neveltet kapott
-, 6és latogatta a professzorok el6ada-
sait, valamint maganorait.

Természetesen nem csak a profesz-
szorok neve és az oktatds modszere
volt az, ami ide, Padovaba vonzotta a hallgatékat. Az
olasz nyelv, a kilonboz6 italiai udvarokban létezd
szokasok megismerése is igen nagy érdekl6dést valtott
ki. Lackner maga is beszamol arrol, hogy tanitvanya,
Rudolf a tanulas mellett milyen egyéb képességek (lant-
jaték. hangszeres jaték, tanc, festészet, rajz, szobraszat)
elsajatitasaban lépett el6re a padovai évek alatt. Mivel
sajat maga ilyetén tevékenységérdl nem szol, talan mar
id6snek érezte ehhez magat. Egyébirant az eurépai kul-
tartorténetnek ez az az idészaka, midén az alap- és szak-
tudas elsajatitasat szolgald egyetemjarast (peregrinatio
academica) felvaltotta a széleskor( tapasztalatszerzést
biztositd nemesi utazas (Kavalierstour) szokasa.

5. A kedvenc professzorok

Lackner emlékezetébe kilondsen két tanéara irta be
magat: ,,a legf6bb els6 professzor” Guido Panciroli és a
»kivalé jogasz és professzor” Angelo Matteacci.
Mindketten megérdemlik, hogy feltarjuk, mit lehet ma
még tudni roluk.3

Guido Panciroli (1523-1599) Reggiobdl szarmazott,
ahol els6 iskoldit is latogatta. Jogi tanulmanyait
Ferrardban kezdte Prospero Pasettinél és Ippolito
Riminaldinal. Kés6bb Pavidban Alciatust, majd
Bolognaban Mariano Soccin6t hallgatta. Tanulméanyait
Padovaban fejezte be, ahol Marco Mantova és Giulio
Oradino voltak vezet6 tanarai.40



1547 novemberét6l még hallgatdként a secunda
civilium Institutionum schola (inter extraordinariis)
hivatalara4l nevezte ki harom évre a Senatus 51 scudo
fizetéssel, amit - miutdn 1550-ben felvették a jogaszok
collegiumaba - 80-ra emeltek. 1554 februarjatél a
prima civilium Institutionum schola tanara lett 120
scudo fizetéssel. 1556 oktdberében helyettesit6ként
kezdett tanitani a secunda juris civilis
schola ordinaria pomeridianan 300
scudo dijazas ellenében, ami 1564-re
650 scuddra novekedett. 1570-ben
Emanuele Filiberto herceg 700 scudo
éves fizetéssel Torindba csabitotta,
hogy az ottani egyetemen tanitson.

Torinéi tartbzkoddsa nem alakult
szerencsésen, id6ével er6s szem-

betegség tdmadta meg. Orémmel tért
vissza, mikor 1582 majusaban vissza-
hivtdk Padovéba az ,éltanszék”, a
prima juris civilis schola ordinaria
pomeridiana élére 1000 scudo fizetés-
sel. 1595-ben fizetését 200 scudoval
megemelték.42 XIV. Gergely, majd
VIII. Kelemen péapa kezdeményezte
Rémaba, a papai udvarba koltozését,

de Panciroli szivesebben maradt
Padovaban. Haldla 1599 maéjusaban
jott el.43

Jogi munkai egy Kkivétellel halala
utan, unokai kiadasaban jelentek
meg.44 Koziliuk a legnagyobb hatést a
jogtudosok tevékenységérdl irott jogtdrténeti munkaja
érte el. Altalanosabb ismertségre mint régiségbuvar tett
szert. Ugy tartjAk szamon, mint aki el8szor vetette
dssze rendszeresen az 6kori civilizacidt kora ,,modern”
miiveltségével, és emiatt a barokk korszak dkor-képe
egyik megalapozdjanak tekinthetd.45 Forraskiadoként
egyik legfontosabb tudomanyos teljesitménye a Kr. u.
400 koril keletkezett kozigazgatasi cimtar, a Notitia
dignitatum masodszori sajtd ald rendezése, amely
1593-han jelent meg el6szor.46 Nem feledve gyokereit,
megirta Reggio torténetét is.47

Hosszu tanari palyafutasa természetesen lehet6vé és
sziikségszer(ivé tette, hogy mar Lackner el6tt is
legyenek magyarorszagi tanitvanyai. Kiléndsen Ki-
emelkedik ezek kozll Zsamboky Janos (Johannes
Sambucus), aki az 1550-es évek elején jogot és arche-
ologiat hallgatott Pancirolinal. Emblémaidjanak egyik
emblémajat is volt tanaranak ajanlotta.48 Dudith
Andrasnak is egyik tanara volt annak padovai
tartozkodasa alatt (1558-1560 kdzott),49s valdszinlileg
Bathory Istvan is hallgatta az akkor még fiatal
jogészprofesszort. Kevéssel Lacknerék padovai tar-
tozkodasa el6tt, 1591 szeptemberében a kés6bbi szalézi
Szent Ferenc Panciroli tanitvanyaként szerezte jogi
doktori oklevelét.30

Angelo Matteacci [Matthaeacius] (1536-1600)
Bassanoban sziiletett, de Marosticadhol, Vicenza kor-
nyékérél szarmazdnak vallotta magat. Padovaban és
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torténeti iiemle

Velencében tanult. Tanulmanyai befejeztével Veneto
tobb kozdsségében a~iiorként tevékenykedett, majd
Velencében ligyvédeskedett.5l
A jogaszok német nemzete altal szorgalmazott,
1578-ban létrehozott de pandectis ,,refornv’-tanszékre -
tapasztalt jogasz hirében allvan - els6ként 6t nevezték
ki 200 forint fizetéssel, amit 1587-ben Gjabb 100-zai
toldottak meg. El6adasai nagy nép-
szer(iségnek oOrvendtek. Tanari tevé-
kenysége mellett szdmos fontos per-
ben is eljart tgyvédként, és ékes-
szolasaval nagy hirnevet szerzett ma-
ganak.®2 Filozofiai és csillagaszati
jartassagat is nagyra becslilték kortar-
sai.3B 1589-ben 400 scudos dijazassal
a Pandekta-tanszékrdl a prima iuris
civilis schola ordinaria matutinara
kapott kinevezést. Fizetése 1596-ban
100 scudoval megndvekedett. Il
Rudolf csaszar 1595-ben eques et
comes cimet adomanyozott neki.
1600 februarjaban halt meg.54

6. A ,libertas Patavina"
és a protestansok
doktori cime

A hallgatéi létszamok a 16. szazad
kozepét6l gyorsan emelkedtek. Az
1530 korili 200-as joghallgatoi lét-
szam 1563-ra mar 600 korilire emel-
kedett, és a novekedés egészen 1610-ig tartott. A
latvanyos fejlédés elsésorban az Alpokon tulrol érkez6
(jog)hallgatok nagy aranyanak volt készonhets. A 16.
szdzad utols6 évtizedében az (j beiratkozok csaknem
felét a jorészt a német nemzetbe felvett ultramontan
hallgatok tették ki. Ezek nagy tobbsége nem katolikus,
hanem protestans, kisebb részben go6rdg-ortodox,
illetve zsid6 vallasu volt.%

Mindezt az indukalhatta, hogy a velencei fennhatdsag
révén Padova fiiggetlenebb volt Rématél, mint barmely
mas olasz egyetem (libertds Patavina). Itt a protestans
német és magyar hallgatokat is szivesen lattak, s6t dok-
tori cimek szerzését is lehet6veé tették szamukra.

A Riformatori tébb intézkedés révén elérték, hogy az
inkvizicio ne Iéphessen fel a kilfoldrél jové diakokkal
szemben, amennyiben azok az elemi tiszteletet tand-
sitjak a katolikusokkal szemben, és nem avatkoznak
teologiai vitdkba.36 A 16. szdzad végére a jezsuita
konkurenciat is sikerllt tavol tartani az egyetemtdl,
azzal, hogy alig 6tvenévi miik6dés utan a jezsuita gim-
nadziumot bezartak a véarosban.57

A protestans hallgatok megtartasa érdekében azon-
ban a legfontosabb az volt, hogy a velencei eldljarésag
szembeszallt a papa rendeletével azéltal, hogy, bar V.
Pius 1564-ben elGirta a doktorrd avatas soran eszkdz-
lendd hiteskiit (professio fidei), az egyetem vezetése
nem kovetelte azt meg a protestans hallgatoktol, és
lehetévé tette e nélkil is a doktori cim megszerzését,
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mind a jogaszok, mind az artistak szdmara, ha azok a
német nemzethez tartoztak.”d

A Dogé (Pasquale Cicogna) 1579-es igéretét kovetd
hosszu elékészités utan a német hallgatok 1585-ben kap-
tdk meg a privilégium de non inquirendo in nationem
religionis causat.59 Ezt Ugy érték el, hogy Velence meg-
engedte: a fokozatot csaszari comites palatini (Hof-
pfalzgrafen) itélhessék oda. A csészari palotagréfoknak
ugyanis (a csaszar képviseletében) eredendéen joguk
volt doktori promotiora, s nem volt kdtelességik ajeldlt
hitbéli meggy6z6dése utdn kérdezni.60 A promotiora
szokas szerint maganhaznal letett, két doktor altal kivett
vizsga utan kerllhetett sor.6L Ez a lehet6ség azonban -
természetesen - nem vonatkozott a teoldgiai doktoratus
megszerzésére, és ez végil aldasta a palotagrofok ius
promotionisal,& ami igy csak a 16. szdzad utolsé (talan
két) évtizedében volt gyakorlathan. A velencei szenatus
egy id6 utan ugyanis nem engedhette mar meg, hogy fel-
ségterliletén egy idegen szuverén akadémiai fokozatbhan
részesithessen hallgatokat.@

A problémat véglegesen a 17. szézad elején oldottak
meg.64 miutan az artistak 1616-ban létrehozott col-
legiuma6b mintajara 1635-ben létrejott a Collegio Vette-
t6 Giurista,66 amely a doktori cimek adoméanyozasanak
egyhazi (plspoki) jogat megkeriilve, auctoritate vene-
ta6l adomanyozta gratis a doktori cimeket azon hall-
gatoknak, akiknek lelkiismeretével nem volt dssze-
egyeztethet6 a katolikus hiteskii letétele.63

A palotagroftél elnyert doktori cimet szerzetteket -
akik tehat nem a rendes eljaras keretében lettek dok-
torok - a kortarsak doctores bullati megjeldléssel
illették, és hatrébb soroltak a doctores legitimé pro-
motival szemben.69 Ez utébbiaknal a teljes kozépkor-
bol szarmazo ceremonia lezajlott, a jeldlt megkapta a
doktori insigniakat. A bullatus doctor is gyakorolhat-
ta a doktorokat megilletd valamennyi jogot, de vald-
szinlileg nem lehetett az egyetemek doktorkollégiu-
maénak tagja.

7. A vizsga

Lackner valoszindleg sokkal jobban tanult (,.éjjel-
nappal szinte nem volt egy perce sem, amit ne szentelt
volna a tanulasnak"), és vélhet6leg joval tehetségesebb
volt nemesi tanitvanyainal, hiszen praecepton munkaja
mellett kapcsolatokat épitett a neves tanarokkal, és nem
egészen kétévi tanulmanyok utan arra szanta ra magat,
hogy szamot adjon tudasarodl, és licenciatusi cimet
szerezzen. Mint arrél Lackner is ir, erre a padovai
jogaszoknal altalaban legalabb négyéves tanulds utan
kertilhetett sor.70

A kor italiai szokésai szerint a licenciatusi cimmel
uno adu a doktori cim is megszerezhetd volt. A licen-
ciatusi cim megszerzésével ugyanis az 6sszes tudo-
manyos el6feltétel teljesitésre keriilt, a doktori cim oda-
itélése mar csak formalitds - igaz sok egyetemen
meglehet6sen draga formalitas - volt.71

Lackner doktori oklevelébdl az tlinik ki, hogy a vizs-
gafolyamat két részbdl allt: egy ,,magan" haznal kivett

__vizsgabol és egy nyilvanos aktushodl, téziseinek

megvédésébdl (disputatio). Ez jol elvalaszthatd az
oklevélben és mas forrasokban, de kevésbhé Lackner
el6adasaban. A jogaszok doktori matrikuldjaban vizs-
gajarol a bejegyzés imigyen szél: Dnus Christophorus
Lakhner Semproniensis Germanus In utroque Jure in
Edd' Ex dni. Joachymi. die Lnne. 4. 7bris héra 20.
1595.12 A masolatban rank maradt doktori oklevél vi-
szont szeptember 5-én kelt, ami szerint az actus publi-
Ccus ezen a napon zajlott le.73

A vizsga els6 része ebben az id6szakban altalaban
két eseménybdl allt: a tudas altalanos felmérésére szol-
gald tentamenb6\, valamint két forrashely elemzéséhdl
(egy a Corpus luris Civilishdl, egy pedig Decreta-
/isokbdl), ami a mindkét jogban valé jartassagot igazol-
ta a vizsgaztatok el6tt.74 Altalaban két vizsgaztatoval
kell szdmolnunk, Lackner esetében azonban héarman
lehettek: Georgius Gregetius, Thadeus (Piso) Soacia €s
Michael Brombilla, 75 akik kozul Soacia ekkor a Tertia
Juris Canonici Schola Ordinaria matutina professzora
volt, 76 s valoszin(leg 6 kérdezte a kdnonjogot. A dok-
tori oklevél szévegébdl kitlin6en a vizsgan jelen volt a
jogéaszok egyetemének prorectora is.

Az események szok&sos menete szerint a masodik
esemeény - az actus publicus - keretében val6szindleg a
Theses megvédésére kerilt sor, talan még ugyanazon a
napon (4-én) vagy masnap, és nem tudjuk pontosan hol,
talan a palatinus, Joachim Abramer7/ Szent Déniel-
templomhoz kézeli hdzédban vagy a Natio Germanica
éplletében. A hivatalos eseményt szokas szerint ven-
déglatds kovette, ahol a hivatalos személyeken kiviil
legaldbb 25 didktarsa is egyutt tinnepelt Lacknerrel. Ez
is jelent6s koltségekkel jart.78

Lackner licenciatus'i cimért jelentkezett; az hogy
hogyan lehetett ebbdl doktori cim, az mai ismereteink
alapjan még nem teljesen vildgos. Mindenesetre az
oklevéllel - amelynek semmibevételét jelentés pénz-
blintetés terhe mellettMtiltotta meg a kiallitd palotagrof
- Lackner az un. doctores bullati sordba lépett, ami
feljogositotta mindazon tevékenységekre, melyeket a
kozépkor 6ta a jogasz doktorok gyakorolhattak.80
Ugyanilyen doctor bullatusnak mindésilt a néhany év-
vel korabban Padovabol tdvoz6, magyarorszagi szar-
mazasu boroszloi orvostanhallgatd, Johannes Jessenius
(Jeszenszky) is.8L

Lackner nem tudésit arrél, hogy honnan teremtette
el6 a fokozatszerzés koltségeit, amelyek rendkiviil
tetemesek lehettek; két évtizeddel kordbbi adat szerint a
jogi doktori promotio Padovaban 50 scuddba keriilt,
ami egy kezd@ professzor fizetésének - lasd Matteacci
esetét - negyedét tette ki, és egy kétkezi munkas
bérének tizszeresére raghatott.& Ezen 6sszegh6l egy
hallgaté hozzavetbleg fél évig élhetett meg Padova-
ban.83 Mindenesetre Lackner jol kereshetett neveldi
munkajaval, és talan otthonrol is kapott timogatast, bar
ennek nincsen ma mar nyoma.84

8. A Theses8s

Lackner azt irja a tanitvanyarol a Vitadban, hogy Jogi
tanulmanyaiban és ékesszdlasban odaig jutott, hogy,



bar tanulatlanfejjel jott Padovaba, nem szégyellt nyil-
vanosan. szamos grof. bard. nemes, doktor, s méas igen
tanultférfiak elétt vitatkozéként szerepelni, ésjogi dol-
gokrol vitazni, vagyis e kivalé egyetem nyilvanos
kuzd6terén fellépni, amelyet szdmos nemes és tanult
férfitbol allo kdzénség ékesit." Nem lehet kétségink
afeldl, hogy ezeken a vitatkozasokon Lackner is részt
vett, illetve, hogy 6 ké-

szitette fel ezekre a meg-

mérettetésekre  Rudolf

Sauraut. Lackner tehét

graci tapasztalatait to-

vabbadva, megismerked-

hetett a padovai disputa-

tiok légkorével, és kony-

nyen elkészithette The-

vejeit. amelyekkel aztan

..pro Licentia Doctora-

tus in utroque iure” je-

lentkezhetett a jogi kar

hivatalos szerveinél.

A fentiek alapjan -
igazolva bizonyos széa-
mu  disputadén vald
részvételét, ami a foko-
zat eléréséhez &ltalaban
is szlikséges volt - je-
lentkezett a pro gradu disputatio nyilvanossag elétti,
vizsgaszeri megvédésére, ami - mint azt lattuk - a
licenciatus megszerzésének volt az egyik feltétele8s
(disputatio inauguralis pro licentia). A padovai gya-
korlat szerint a jelolt respondenskéni (valaszoloként)
szerepelt v'usgadisputatidjan. A jel6lt itt és igy bi-
zonyithatta legteljesebben, hogy tanulméanyai soran
milyen mélységig sajatitotta el a joganyagot, meny-
nyire jaratos a toérvények szdvegében, illetve a szakiro-
dalomban, s mennyire tudja el6re leirt, sajat (vagy
mastol szarmazd) nézeteit megvédeni a szakért6 ko-
z0nség el6tt. Természetesen a disputatiok ezen fajtajat
szigori formai kotottségek, kilséségek jellemezték
Europa-szerte, az eljardashoz mindendtt ritualé ko-
t6dott. Sajnos ennek padovai részleteit - kiilléndsen a
palatinusi kdzbenjaras esetében - jelenleg nem ismer-
juk.

Az esemény el6tt ki kellett nyomtattatni a munkat,
ami szintén nem jarhatott kevés kdltséggel. A nyomtat-
vany egyuttal meghivoul is szolgalt (amint azt a kézzel
beirhatd datum kihagyott helye is mutatja).

A disputatiés aktus alapjaul szolgalé széveg kidol-
gozasaban pro gradu (inaugural-) disputatio esetén a
jelolttdl altalaban nagyobb fok( énallésagot vartak el,
mint a disputatidk-dissertaddk mas formainal.87 Egyes
egyetemeken (igy a 16. szazadban Padovaban és Ba-
zelben) az inaugural-disputatiok sine praeside, praeses
részvétele nélkil zajlottak, ami azt is jelenti, hogy
ezeket a szovegeket valdsziniileg maguk ajeldltek dol-
goztak ki.8 Ebben az esetben kevesebb kétségiink lehet
tehat Lackner szerz6ségével kapcsolatban, mint graci
Thesese esetében.89

Jog

Targyalasi modszerét tekintve Lackner padovai
Thesese (akarcsak graci vedésének targya) az un. theses
vestitae korébe soroland6. Ezen tipusd munkaknal,
amelyek a 16. szdzad utols6 harmadaban felmerild
igényekre reflektaltak, mind a résztvevék, mind a hall-
gatok, s az esetleges olvas6k szamara is meg akartak
konnyiteni a tézisekbe foglalt allitdsok feldolgozasat,

ezért mar az el6re ki-
nyomtatott szévegben
bizonyos indokolast ad-
tak, magyarazatokat
fliztek az egyes tételek-
hez. Ezaltal magat a
szobeli aktust is meg-
szabaditottdk a forrés-
helyek és irodalmi uta-

lasok  felsorolasanak
terhétél, s tobb idd

maradhatott az érdemi
vitdra. A téziseket az
utaldsok mintegy ,,fel-
Oltoztették™, innen az
elnevezés: theses vesti-
tae.90 A graci Theses-
hez képest Lackner itt
mar kicsit bévebb for-
rastamogatast mozgosit
érvei mellett a korabbinal jéval szélesebb forras- és iro-
dalmi bazison. A jegyzetekben mér nem csak az appa-
ratus jelenik meg, hanem bizonyos esetekben Lackner
maga is kommentalja forrésait.

Bar a jogdszok német nemzetének konyvtara csak
1596-ban jott létre hivatalosan.9l Lackner munkaja jol
mutatja, hogy milyen kival6é gy(ljtemény allt a hallga-
tok rendelkezésére; a legmodernebb német kamera-
lisztikus irodalom, illetve a francia humanistak mellett
magatol értetédéen rendelkezésre alltak a korabbi nagy
jogéaszok munkai is a civiljogi és k&nonjogi forrasok
»modern" kiadasai mellett.2

Lackner doktori munkaja monografikus jellegd,
vagyis a benne foglalt fejtegetések a jogtudomany egy
jol lehatarolhatd részére, akkori széhasznalattal egy
materidra, a térvényes oroklés szabdlyaira vonatkoz-
nak. A monografikus munkak szabad fejtegetéseknek
voltak tekinthet6k, amelyek a disputatiok koziil a leg-
jobban hasonlitottak a tudomanyos irodalom termékei-
hez (quaestiones, observationes).9 Az ilyen jellegii
munkak didaktikai elénye az volt. hogy ajeldlt sokkal
jobban fel tudott rajuk készilni, s igy még a jelenlévé
professzorokkal szemben is vitapartner lehetett.

Lackner Justinianus 118. novellaja% alapjan 41 té-
zishen Osszefoglalva targyalja a végrendelet nélkili
Oroklést. El6szor a justinianusi Institutiones alapjan
meghatarozza az ,,intestatus” és a ,,successor ab intes-
tato” fogalméat, majd rekonstrudlja az 6rokdsodési ren-
det. Szol az ,.in capita” és ,,in stirpes" oroklésrél, az
arrogatiorol, az adoptiorol és a ius representationisxo\.
Részletesen targyalja a hazastarsak oOroklési jogat. A
borra vacantia (végrendelet és torvényes 6rokos nélkili
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hagyaték) targyalasanal hivatkozik afiscus orokléseére.
A torvényesitéssel kapcsolatban a kanonjog szabalyait
fogadja el. egyébként pedig gyakran utal sajat kora tor-
vényes Oroklési szabalyaira.

9. A ,nemlétez6" honfitarsak

Feltin6 a padovai évek leirdsabdl, hogy Lackner
egyetlen magyarorszagi vagy erdélyi didktarsardl sem
tesz emlitést. Bar ebben az id6ben tdbb ezer hallgatoja le-
hetett az egyetemeknek, nem val6szin(, hogy Lackner
elkeriilhette volna 6ket. Valo6szin(ibb az, hogy nem keres-
te, és nem tartotta a kapcsolatot az ottani magyarokkal.

A matrikulak és mas dokumentumok tandsaga
szerint az 1590-es években (1590-1599) 247 osztrak
iratkozott be a jogaszok anyakdnyvébe, mig az
artistdkhoz csak 18.9% Ugyanebben az évtizedben 112
sziléziai szarmazasu joghallgatd, mig 64 artista immat-
rikulalt a német nemzet anyakonyvébe.% A jogaszok
német nemzeténél (ahova az osztrakok és a sziléziaiak
tartoztak) ebben az évtizedben valamivel tobb, mint
ezer hallgat6 iratkozott be.97

Jegyzetek

Lackner Kristdfnak, mindkét jog doktoranak révid onéletrajza.
Vitae Cliristophori Lackneri. 1. U. D. Hominis. brevis consigna-
tio. A szdveget gondozta és forditotta, a jegyzeteket, a bevezetd
tanulmanyt és a mutatokat készitette: Toth Gergely (Sopron
Varos torténeti forrasai C. sorozat, 5. kotet. Sopron. Soproni Le-
véltar, 2008. 219. p.; a tovabbiakban: Lackner: Vitae)

1Boros Lajos: Egy késdi humanista rémai jogasz: Lakner Kristof
(Jogtorténeti tanulmanyok 3. Szerk. Csizmadia Andor. Budapest.
1974. 139-151 p.); P. Szab6 Béla: Lackner Krist6felsé nyomtatott
jogi munkaja. In: Tanulmanyok dr. Molnar Imre egyetemi tanar 70.
szilletésnapjara. Szerk. Jakab Eva (Szeged, 2004, 333-367. p.)

2Tuza Csilla forditasaban.

3Ebbdl hianyzik Lackner gréci disputatidja, amit én annak ellenére
megemlitenék itt. hogy tisztazddott: a sz6vegel szinte bizonyosan
Gablman irta. A hazai és nemzetkdzi bibliografiai szokasok a
respondens ,,neve alatt" is hozzak az ilyen iskolai iratokat. Ilyen
tekintetben nem volt véletlen a kordbban emlitett tanulmany (P.
Szab6 Béla: i. m.) cimvalasztasa sem.

4 Lackner: Vitae. 7-35. p.

51lyenek a Gablmann és Lackner csepregi tartdzkodasara vagy
Lackner wittenbergi tanulmanyaira vonatkoz6 adatok, csak hogy
az ifjukori éveket emlitsiik (Lackner: Vitae, 19., 21-22., 142. p.)

6 Lackner: Vitae, VIII-XIV. fejezet, 92-103. p.

7Costa, Emilio: Gli alti della due Nazioni germaniche nello Stadié
di Padova (Firenze, 1913. 5. p.)

8A padovai egyetemnek eléviilhetetlen érdeme van a magyar
fépapsag miveltségében végbemend valtozasban. Mig ugyanis a
kozépkor korabbi szézadaiban a jogasz-fépap alakja uralkodott a
magyar Kléruson, a 15. szdzad mésodik felétél a humanista,
artisztikus képzettségli fépapok valtak fokozatosan uralkodova.
V6. Bonis Gyorgy: Gli scolari ungheresi di Padova alla corte
degli lagelloni. In: Venezia e Ungheria nel Rinascimento
(Firenze, 1973, 242-244. p.); Klaniczay Tibor: Contributi allé
relazioni padovane degli umanisti d'Ungheria: Nicasio Ellebodio
e la sua attivita ftlologica. In: Venezia e Ungheria nel
Rinascimento (Firenze. 1973, 315-333. p.). Ezen korszak magyar
latogatdit emeli ki Giovanni Fabris: Gli scolari illustri della
Universita di Padova (Padova, 1941) cim({ munkajaban; A
kés6bbi neves magyarokra lasd: Fedalto, Girgio: Stranieri a
Venezia e a Padova. 1550-1700. In: Storia della cultura Veneta.
4/IL, 1l Seicento. Diretta da Girolamo Arnaldi e Manlio Pastore
Stocchi (Vicenza, 1984, 251-279. p.), illetve Jaszay Magda:

Ehhez képest a magyarorszagi és erdélyi szarmaza-
stiak létszama szerénynek mondhatd, hiszen 16 ismert
joghallgatd mellett csak 6 nem jogaszt tartunk nyilvan.®
Lackner ott tartozkodasa alatt (1593 vége-1597 legeleje)
minddssze 7 magyarorszagi és erdélyi jogra-beiratkozott
id6zott hosszabb-révidebb ideig Padovaban. Lackner
egyikikrél sem tesz emlitést, tehat promotidjan sem
jelentek meg. Ezzel szemben osztrakok, sziléziaiak szép
szammal (minddsszesen 25-en) emlitésre kerlilnek a
doktori oklevélben és a Vitaban is.9

Fenti széljegyzetek a teljesség igénye nélkil kivan-
tak kiegésziteni és értelmezni mindazt, amit Lackner
Kristof életének rovid, de meghatarozé szakaszarol,
padovai éveir6l tudunk. Minderre Toth Gergely
nagyszerl munkaja nélkal nem nyilott volna lehet6ség.
Forditasat és kommentarjait a jogtérténészek is haszon-
nal és csak elismeréssel forgathatjak.

Parhuzamok és keresztez6dések: A magyar-olasz kapcsolatok
torténetébdl (Budapest, 1982, 249-252. p.).

VA 15-16. szdzad forduldjanak magyar hallgatdira vonatkozdan
jelentés adalékkal szolgal a korabbi ismeretekhez képest Elda
Martelozzo Forin: Note d’archivio siil soggiorno padovano di
studenti ungheresi (1491-1563). In: Venezia e Ungheria nel
Rinascimento (Firenze, 1973, 245-260. p.), tovabba Varga Imre:
Magyarorszagi tanuldk a padovai egyetemen a XV-XVI. szazad-
forduldn (Irodalomtorténeti Kdzlemények, 1975, 211-218. p.)

10A padovai egyetemnek a magyar szellemi életre kifejtett jelentds
hatasa miatt a korszak a magyar kultartérténet altal igen alaposan
fel van dolgozva, a kdvetkez6kben idézendé munkakon tilmenden
is. Az egyetem torténetére osszefoglaléan lasd: Favaro.
Antonio-Cessi, Roberto: L' Universita di Padova (Padova. 1946);
Francois Dupuigrenet Desroussilles: VUniversita di Padova dal
1405 al Concilio di Trento. In: Storia della Cultura Veneta. 3. Dal
primo quattrocento al concilio di Trento. Diretta da Girolamo
Arnaldi e Manlio Pastore Stocchi (Vicenza, 1983.607-647. p.)

11 Az artistak jogaszoktol val6 fiiggetlenedésének nyomai mar 1300
el6tt megjelentek, de a teljes elkuléniilés 1399-ben kovetkezett be
(Favaro, Antonio-Cessi, Roberto: i. m., 27. p.).

12 A teoldgusképzés V. Orban 1363-ban adott engedélye alapjan a
14. szazad végén indult meg igazan (Favaro, Antonio-Cessi,
Roberto: i. m., 35. p.)

13Brugi, Biagio: Gli scolari tedeschi e la S. Inquisizione a Padova
nella seconda méta dél secolo XVI. In: Brugi, B.: Per la Storia
della Giurisprudenza e déllé Universita italiane. (Saggi. Torino,
1915. 141. p.); Kammel, Heinrich: Die deutsclien Besucher dér
Universitat Padtta im Jahrhundert dér Reformation (Neue
Jahrbicher fiir Philologie und Paedagogik, 1873, 70. p.)

14 De Bernardin. Sandro: / Reformatori dello Stadid: indirim di
politica culturale nell” Universitd di Padova. In: Storia della
Cultura Veneta. 4/1. Il Seicento. Diretta da Girolamo Arnaldi e
Manlio Pastore Stocchi (Vicenza, 1983, 61-91. p.)

B Brugi, Biagio: La scuola padovana di diritto Romano el secolo
XVI. In: Studi editi dalia Universita di Padova a commemorare
Tottavo centenario dalia origine della Universita di Bologna. III.
(Padova, 1888, 15. p.)

16 Favaro, Antonio-Cessi, Roberto: i. m., 68. p.

17 Brugi, Biagio: La scuola padovana..., i. m., 17-18. p.

1BAz 1550-es statutum II, 10 szakaszat idézi: Brugi. Biagio: La
scuola padovana..., i. m., 19. p.



11dézi: Brugi. Biagio: La scuola padovana..., i. m., 20. p.; A mos
italicusn magyarul lasd: Bonis Gyorgy: A jogtud6 értelmiség a
kdzépkori Nyugat- és Kdzép-Eurdpaban (Budapest, 1972).

2 Erdekes adalék, hogy a Magyarorszagrdl jott joghallgatok egy-
némelyike is tisztaban lehetett a kor jogoktatasaban és forrasfel-
dolgozasaban dulé mddszertani vitak lényegével. Ezt mutatja
Berzeviczy Marton Maré Antoine Muret-nek cimzett, 1569.
december 1-én Padovaban kelt levele, melyben igy sz6i Muretus
filolégiai és filozofiai kutatasait méltatva:....Ezt a munkadat én
egyrészt nagyon helyeslem, masrészt meggy6z6désem, hogy a
jogi tanulmanyok szemléltetésében igen nagy segitségetfog nyuj-
tani. Barcsak utanoznak példadat e szazad jogtudosai is, akikrél
tudjuk, hogy egyrészt a barbar kommentatorok iires vitatkozasait
kovetik teljes odaadassal, masrészt minden igyekezetiiket a hamis
porokre és gyaldzatosnal gyalazatosabb haszon szerzésre
forditjak..." (Csonka Ferenc forditasa) Vo.: Janus Pannonius -
Magyarorszagi humanistak. Szerk. Klaniczay Tibor (Budapest,
1982,779-780. p.). A kommentatorok elleni, valdszin(ileg a fran-
cia egyetemeken szerzett ellenszenve azonban nem akadalyozta
meg Berzeviczyt abban, hogy jogi ismereteit a hagyomanyos
mddszereknek elkotelezett Padovaban folytassa. A levél latin
szdvegét kozli: Veress Endre: Olasz egyetemeken jart ma-
gyarorszagi tanulok anyakonyve és iratai: 1221-1864 (Olasz-
orszagi magyar emlékek 111 Budapest, 1941,508-510. p.)

21 Brugi, Biagio: La scuola padovana..., i. m., 21. p. Kiemelendd
tobbek kdzott Matteo Gribaldi Mofa tevékenysége és De metho-
do el ratione studendi (1541) cim( mive, mely a humanizmus
szovegkritikai torekvéseinek teljes elfogadasat mutatja. Vo.
Buck, August: Die Rezeption des Humanismus in denjuristischen
undmedizinischen Fakulitten dér italienischen Universitaten. In:
Dér Humanismus und die oberen Fakullaten. Hrsg. G. Keil, B.

~Moeller, W. Trusen (Weinheim, 1987, 278-279. p.)

2 A Pandekta-el6adasok és a mos gallicus 6sszefonddasat mutatja,
hogy az els6 ilyen jelleg(i katedrat 1567/68-ban Romaban - a fen-
tebb emlitett - Marc Antoine Muret (Antonius Muretus), a neves
francia humanista (Berzeviczy Marton kés6bbi levelez6tarsa)
kapta. Muretus példaja Padovaig hatott: ,,eodem modo quofit in
publicis Cermaniae Gimnasiis et quemadmodum faciebat Romaé
M. Antonius Muretus™- szdl a velencei szenatus decretumn a tan-
szék felallitasarol (idézi: Brugi, Biagio: / giureconsulti italiani
dél secolo XVI. In: Brugi, B.: Per la Storia della Ciurisprudenza
e déllé Universita italiane. Saggi. Torino, 1915); V6. még: Brugi,
B.: Origine e decadenza della cattedra di Pandette nelle nostre
Universitd. In: Per la Storia della Giurispnulenza e déllé
Universita italiane (Nuovi saggi. Torino, 1921, 140-141. p.);
Costa, Emilio: Gli alti..., i. m., 20. p.

2' Coing, Helmut: Diejuristische Fakultat und ihr Lehrprogramm.
In: Hartdbuch dér Quellén und Lileratur dér neueren europdi-
schen Privatrechisgeschichie. 11/1. Hrsg. H. Coing, 185. p.; Brugi.
Biagio: Origine..., i. m., 142. p.; Favaro, Antonio-Cessi, Roberto:
Universita..., i. m., 97. p.

2 Wieacker, Franz: Privatrechtsgeschichte dér Neuzeit unter
besonderer Beriicksichtigung dér deutschen Entwicklung
(Géttingen, 1967. 93-94. és 131. p.)

5 Brugi, Biagio: Gli scolari dello Studié di Padova nel
Cinquecento. In: Brugi, B.: Per la Storia della Ciurisprudenza e
déllé Universita italiane (Saggi. Torino, 1915, 137. p.); Roberti,
Melchiorre: 1l collegio padovano dei dottori giuristi. | suoi con-
sultinel secolo XVI. Le sue tendenze (Rivista italiana per le scien-
ze giuridiche. XXXV. 1903. 171-249. p.)

26 Lackner: Vitae, 93. p.

2 .Luschin is csak néhany év tekintetében tudta azokat kiértékelni,
osztrak hallgatdk utan kutatva, a 19. szdzad végén (Luschin von

Ebcngreuth, Amold: Osterreicher an italienischen Universitaten zdir
Zeit dér Reception des Romischen Rechts. Blatter des Vereins far
Landeskunde von Niederosterreich 14., 1880, 232. p.). A 17-18.
szazad tekintetében az immatrikulacios regiszterekre tamaszkodik
az aldbbi statisztikai munka: Saibente, M.-Vivarini, C.-Voghera,
G.: Gli studenti deli* Universita di Padova daliafitté dél '500 ai
nostri giomi. Stadio statistico (Metron, 1924, 164-223. p.)

tOrténeti szemle

2B A jogasz-egyetemen 22 nemzet létezett a 16. szazad derekan: 10
ultra- és 12 citramontan. Az el6bbiek kdzott foglalt helyet a ma-
gyarok nemzete is. Az artista kar 7 nemzete koziil az ultramon-
tanok egy egységes nemzetet alkottak (Favaro, Antonio-Cessi,
Roberto: i. m., 102. p.: Giomo, Giuseppe: L' Archivio Antico
della Universita di Padova. Venezia, 1893, 15. p.).

M Luschin von Ebengreuth, Arnold: Quellén z(ir Geschichte
deutscher Rechtshorer in halién (Sitzungsberichte dér
philosophisch-historischen Classe dér kaiserlichen Akademie dér
Wissenschaften, 113, 1886, 756. p.)

DA jogi egyetem német nemzetének anyakdnyve volt a ma-
gyarorszagiakra vonatkozo, eddig legalaposabb kutatds. Veress
Endre matrikulajanak forrasa is. Veress, Andreas: Matricula et
acta Hungarorum in universitate Patavina studentium
11264-1864) (Matricula et acta Hungarorum in universitatibus
Italiae studentium, Vol. I, Fontes Rerum Hungaricarum I.
Budapest-Kolozsvar. 1915). A német nemzetre vonatkozé legko-
rabbi rank maradt iratok 1545 kortl keletkeztek, amikor egy (j
matrikula. Uj jegyz&kdnyv és szamadaskonyv nyitasét hataroztak
el (Vo.: Costa, Emilio: i. m. 4. p.).

3l Luschin von Ebengreuth, Arnold: Osterreicher an italienischen
Universitaten z(ir Zeit dér Reception des Rdmischen Rechts
(Bliitter des Vereins fiir Landeskunde von Niederdsterreich, 17.,

N 1883, 394. p.); Costa. Emilio: Gli atti..., i. m., 5. p.

2 1568-ban igy nyilatkozik a németek consiliariusa: ,,et ut eam
coniunctionem el amicitiam, quae nostrae nationi cum
Hungarica iamdiu intercederet. ipsi quoque retinere et colere
vellent..." VO.: Veress, Andreas: i. m.. 74. és 192. p.; tovabbi
adatokra lasd: Alti della Nazione Germanica dél Legisti nello
Stadioé di Padova. 1. Per cura di Biagio Brugi (Venezia, 1912,
passim).

BA beolvadas menete nem dokumentalhatd, s minden bizonnyal
ellentmondasokkal teli folyamat lehetett (Favaro, Antonio-Cessi,
Roberto: i. m., 104. p.). Az ellentmondasossagra utal, hogy a
joghallgatok egyik beiratkozasi regisztere 1591-1598 kozott
kilon is feltlinteti a magyar nemzetet (Archivio Antico deli’
Universita di Padova, 30. fol. 54.; V6. Veress, Andreas: i. m,,

101. p.)
% Luschin von Ebengreuth, Amold: Osterreicher an italienischen
Universitaten..., i. m.,, 383. p.; Brugi, Blasius-Andrich, J,

Aloysius: Rotulus et matricula d.d. Juristarum et Artistarum
Gymnasii Patctvini A. MDXCII-III. p. Chr. (Patavii, 1892, 3. p.)

P A Rotuli dsszeallitdsa 1582-ig a kar igazgatasanak a kezében volt,
akiktdl ekkor a Riformatori vették at az el6adasok listajanak
Osszeallitasat. A Riformatori mar korabban maguknak tartottak
fenn a professzorok kivalasztasanak jogat (vo.: Favaro,
Antonio-Cessi, Roberto: i. m,, 65. és 83. p.). Még a 16. szazad
végeén is megfigyelheték voltak azonban a joghallgatéknak pro-
fesszoraik kivalasztasara iranyulo torekvései (vo.: Costa, Emilio:
i.m.. 21 p.).

3% V0.: Brugi, Biagio: La scuola padovana..., i. m., 51-61. p,;
Facciolati, Jacobo: Fasti gymnasii Patavini (Patavii, 1757; (jra
kiadva: Alheneum - Bibliotheca di storia della scuola e déllé uni-
versita, 36. Bologna, 1978); Tomasini, lacobo Philippi:
Gymnasium Patavinum (Utini, 1654; Ujra kiadva: Atheneum -
Bibliotheca di storia della scuola e déllé universita. 33. Bologna,
1986, 231-276. p.). Ezek kozlik a vizsgalt korszak professzo-
rainak tobbé-kevéshé teljes listajat is.

37 Franki Vilmos: Réwai Ferenc nadori helytarto6 fiainak hazai és
kulfoéldi iskolaztatasa: 1538-1555 (Budapest, 1873, passim)

3B Basilius Amerbach (1533-1591), a kés6bbi neves bazeli jogasz
1553-1555 kozott kelt leveleibdl, valamint a Padovaban hallga-
tott rendes el6adasokrdl és magandrakrdl készitett jegyzeteibol
tajékozodhatunk a 16. szazad hatodik évtizedének padovai jogok-
tatasardl. Ezekbdl is kitlinik, hogy ebben az id6ben bizonyos
ellentétes oktatasi, moédszertani felfogasok (tkdztek meg az
egyetem tanarai kozott. A két neves reformer tanarrél, Matteo
Gribaldirdl és Guido Pancirolirdl az oktatast kritikusan szemlél§
Amerbach is nagyon lelkesen irt. Elsésorban azonban 6k is csak
magandraikon keriilhették meg a mos italicus nehézkességét, s
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adhattak el6 modernebb szellemben. V&.: Hagemann. Hans-
Rudolf: Rechtsunterrichi im 16. Jahrhundert: Die juristischen
Vorlesungen im Basler Amerbachnachlafi (Zeitschrift fiir neuere
Rechtsgeschichte. 1992, 3-4. 180-181. p.). Hasonléan: Brugi,
Biagio: La scuola Padovana..., i. m., 28. p.

30 Kilonosen jogosnak latszik ez, ha azt tapasztaljuk, hogy a Vita
kommentarjai a hallgattarsakrél fellelhet6 adatokat gondosan
Osszegy(jtik, de nem szélnak a két meghatarozoként megjelolt
jogtanarrol.

41Tiraboschi. Girolamo: Storia delta letteratura ltaliana. V11/2.
(Milano. 1824. 1155-1156. p.)

4 Az egyetem stat(tumai ekkoriban megengedték, hogy egyes
rendkivili targyak esetén négy, masoknal hat évet elvégzett hall-
gatok is oktathassanak (Brugi, Biagio: La scuola padovana.... i.
m.. 55. p.)

42 Facciolati, Jacobi: i. m.. 135, 141., 149., 154. p.; Tomasini,
lacobo Philippi: i. m., 256-258., 265-266. p.; Tiraboschi,
Girolamo: i. m., 1157. p.; Brugi, Biagio: La scuola Padovana...,
i. m.. 52-53. p.

43Tiraboschi. Girolamo: i. m.. 1157. p.

4Jogi mlvei: Consiliorum sitté responsorttm ittris D. Gttidi
Panciroli... liber primus .... Ntincprimam in hitem editttm. cttm
indice rerttin omnittm memorabilittm locupletissimo (Venetiis,
1578); Thesaurus variarum lectionum titriusque ittris: in 111
libros dislinctus... (Lugduni, 1617); Miscellaneorum Libri Trés:
Quorum I. Utriusqtie Imperii Antiquitates & Dignitates:
Ponderttm, Mensurarum & Numismatum Antiquorum ad Nostro
Aevo Recepta Comparationes; Vectigalium Item Originem.
Cattsas & Diversas Species: Il. Plurimarum Legum
Intricatissimarum Enodationes: Ill. Antinémiamul Concili-
ationes. Aliasqtte Abditarum Quaestionum Lectiones. Cttm Multis
Aliis Lecttt Dignissimis, Continet. Opus tam in Httmaniori
Litteratttra. Qttam Ittris Uirittsque Stadi6 Versantibits. Utilis-
simtvn ac Pernecessarium. Editio Novissima (Lugduni, 1626);
Civilittm iudiciorttm praxis sive ordo iudiciaritis (Venetiis,
1627); De Claris legum intreprelibus libri quatuor (Venetiis.
1655; Gjranyomva: Famborough, 1968).

45Wrede, Henning: Wissensmehntng und Stilwandel: Die antikén
Wurzeln des Barock. In: BUd/Geschichte: Festschrift fiir Horst
Bredekamp (Berlin. 2007. 270. p.). Panciroli e tekintetben fontos
munkaja: Rerttm memorabilittm iam olim deperditarum & conlra
recens atqtte ingeniose inventarum libri du¢ Italice primttm con-
scripti, nec ungtiam hactenus editi. ntinc veré & Latinitate donati.
& notis gttam plurimis ex ictis. historicis. poetis & pltilologis
illustrati (Ambergae, 1599). A munkat Panciroli eredetileg
olaszul irta, s Arrigo Salmut forditotta latinra. Ismert angol és
francia forditésa is.

46 Notitia titraque. dignilatum, cttm orientis, tim occidentis. ultra
arcadii honoriigtte tempoéra. Et in eam G. Panciroli commenta-
rium. in gtto civiles militaresque magistrattts, ac palatinae digni-
tates, cttm omnittm officiis explicantur (Venetiis, 1593; az els6
Gjkori kiadas Bazelben. 1552-ben jelent meg Andreas Alciatus
kdzremiikddésével).

4 Tiraboschi, Girolamo: i. m,, 1159. p.

48 Az embléma felirata: Aequitas Senatus (255). V&.: Arnoud S. Q.
Visser: Joannes Sambucus and tlte learned image: the ttse of the
emblem in late-Renaissance humanism (Brill's studies in intcl-
lectual history. 128. Leiden; Boston, 2005, 13. p.)

49 Handbuch Gelehrienkultttr dér friihen Nemeit, Band 1 Bio-bib-
liographisches Repertorium. Hrsg. Herbert Jaumann (Ber-
lin-New York. 2004, 234. p.); Almasi Gabor: Két magyarorszagi
humanista a csaszari udvar szolgalatdban: Dudith Andras
(1533-1589) és Zsambokv Janos (1531-1584) (Szazadok, 2005,
6., 893. p.)

50http://www.paginecattoliche.it/modules.php?name=News&fi-
le=article&sid=1004.

51 Eletére lasd: Berlan. Francesco: Cenni sulla vita e sttgli scritti dél
giureconsulto Angelo Mateazzi (Venezia, 1858; http:// www.
comune.marostica.vi.it/v4/Default.asp?nomepagina=22/03
/2005%2010.51.30)

5 Jogi munkassagara lasd: Brugi. Biagio: Un manttale di diritto dél
Prof. Angelo Mateazzi (1535-1600) con ttna pagina siti dominio
veneziano deli' Adriatico (N6ta Venezia. 1915. 1861-1880);
Diquattro, Giovanni; Angelo Mateazzi (1535-1600). Un giurista
,.culto" nella Repubblica di Venezia (Studi Veneziani, 35, 1998,
89-136. p.); UG.. Dedna vprasanja med obéim in beneskim
pravom v delih ,,humanistiénega" pravnika s konca 16. stoletja,
(Acta Histriae. VII, 1999, 193-214. p.)

53 Mlvei: De via et ratione artiftciosa ittris universi (Venetiis,
1591); Epitome legatorttm et ftdeicommissorum, methodo ac
ratione digesta... omnibus tam in scltoiis pttblica professione se
execentibtts, quam in foro versantibtts contentioso ac iuridico,
siimmé tttilis et apprime necessaria (Francoforti, 1601); Del dirit-
to dél viniziani e della loro gittrisdizione siil maré Adriatico (De
jttre Venetorum etjurisdictionemarisAdriaticis) (Venezia, 1858)

51Facciolati, Jacob: i. m,, 118. és 184. p.; Riccoboni, Antonio: De
Gymnasio Patavino (Padova, 1598; Gjranyomva: Athenaeum -
Bibliotheca di storia della scuola e déllé Universita. 32. Bologna,
1980, 59-60. p.); Tomasini, lacobo Philippi: i. m., 251., 262. p.

5% Fedalto, Giorgo: Stranieri a Venezia e a Padova 1550-1700. In:
Storia della Ctillura Veneta. 4/11: 1l Seicento. Direttada Girolamo
Arnaldi e Manlio Pastore Stocchi (Vicenza. 1984, 251-279. p.)

56Mauri, Elisabetta: Gli Staiuti della ,,Natio germanica
luristarttm" di Padova dél XVII secolo (Quaderni per la Storia
deli" Universita di Padova. 24, 1991, 160. p.)

57 VV6.: Favaro, Antonio: Lo stttdio di Padova e la compagnia di
Gesu sid ftnire dél sec. XVI. (Alti dél Reale Istituto Veneto di
Scienze, Lettere ed Arti, 1V., 178, 401-535. p.); UG.: Nttovi do-
cumenti sulla vertenza tra lo Stidi6 di Padova e la compagnia di
Gesu (Nuovo Archivio Veneto. N. S. XXL. 1911. 89-100. p.);
Cessi. Roberto: V Universita giurista di Padova ed i Gesuiti alla
fina dél cingttecento (Alti dél Reale Istituto Veneto di Scienze,
Lettere ed Arti, LXXXL. 1921-1922. 585-601. p.); Favaro.
Anlonio-Cessi, Roberto: L’ Universita..., i. m.. 77. p.

8B V06.: Favaro, Antonio-Cessi, Roberto: L' Universita..., i. m.,
74-75. p.

59 Costa. Emilio: Gli alti.... i. m., 13-14. p.: Brugi. Biagio: Gli sco-
lari..., i. m., 154-169. p.

60 Ridder-Symoens, Hilde de: Mobilitat. In: Gescliiclite dér
Universita! in Eurépa. Band 1L Von dér Reformodon zir
Franzésischen Revolution (1500-1800). Hrsg.: Walter Riegg
(Minchen, 1996. 342. p.): U6.: Organisation und Ausstattung. In:
Uo, 160. p. Részletesen lasd: Gall, Franz: Palatiitatsverlei-
hungen an italienische Universitaten undgelehrte Gesellscliaften
1530-1653 (Mitteilungen des 6sterreichischen Staastsarchivs, 15,
1962, 93-113. p.)

6L De Bernardin, Sandro: / Reformatort..., i. m.. 66. p.; Alti della
nazione Germanica artista nello stadié di Padova. I. Cura di
Antonio Favaro (Venezia, 1911, 157. p.)

62L ” Universita di Padova nei secoli 1601-1805: Documenti di sto-
ria deli' Ateneo. A cura di Piero Del Negro. Francesco Piovan
(Treviso, 2002, 28-29. p.)

63 Ridder-Symoens, Hilde de: Mobilitat, i. m., 342. p.

64 Ez Lackner idejében még nem létezett. VVO.: Lackner: Vitae, 153.
p., 75. jegyzet

6 De Bernardin, Sandro: La politica culturale della Repubblica di
Venezia e |’Universitd di Padova nel XVII secolo (Studi
Veneziani, 16, 1974, 453. p.); Weigle, Fritz: Die deutschen
Doktorpromotionen in Philosophie und Medizin an dér
Universita/ Padua von 1616-1663 (Quellén und Forschungen aus
italienischen Archiven und Bibliotheken, 45, 1965, 325-384. p.)

B Archivio antico deli'Universitd di Padova. cod. 74: Dottorati
deli’ Universita Legista in Collegio Veneto 1635-1652.

67 Rossetti, Lucia: / Collegiper i dottorati ,Auctoritate Veneta". in:
Viridarttm Floridttm: Studi di Storia Veneta offerti dagli allievi a
Paolo Sambin. A cura di Maria Chiara Billanovich, Giorgio
Cracco e Antonia Rigén (Padova, 1986, 365-386. p.)

68Giomo, Giuseppe: L'Archivio..., i. m.. 19-21. p.; Favaro,
Antonio-Cessi, Roberto: L' Universita..., i. m., 109. p.

69 Ridder-Symoens, Hilde de: Organisation und Ausstattung, i?m., 60. p.


http://www.paginecattoliche.it/modules.php?name=News&fi-le=article&sid=
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7nLackner: Vita. 94-95. p.; Coing. Helmut: Die juristische
Fakultat..., i. m., 53-54. p.; Brugi. Biagio: L' universita elei
giuristi..., i. m., 12. p.

7L Burmeister, Kari Heinz: Das Stidium dér Rechte im Zeitalter des
Humanismus im deutsclien Reclusbereiclt (Stuttgart. 1974, 287.
és 294. p.); Weigle, Fritz: Die deutsclien Doktorpromotionen in
Siena von 1484-1804 (Quellén und Forschungen aus italieni-
schen Arehiven und Bibliotheken, 33. 1944, 206-208. p.)

7 Lel6helye: Archivio antico dell'Universita di Paclova. cod. 54:
Dottorati deli’ Universita Legista 1577-1596. fol. 341.

73 Lackner: Vitae. 175-177. p.

7 Coing, Helmut: Die juristische Fakultat..., i. m., 50. p.;
Burmeister, Kari Heinz: Das Stadium dér Reclite..., i. m,, 290. p.

B Lackner: Vitae, 95. és 176. p. A masik két személyrél nem
tudunk kozelebbit.

76 Facciolati. Jacobi: i. m,, 91. p.; Riccoboni, Anténia: i. m.. 61. p.;
Tomasini. Jacobo Philippi: i. m., 244. p. Soacia, akinek apja szin-
tén professzor volt, kommentart adott ki az Institutiones eljegy-
zésr6l és hazassagrol szolo fejezetéhez.

77 Abramer 1591-ben bolcsész- és orvosdoktorként tandskodott egy
cimeradomanyozasnal, amelyet Ferrandus de Amatis csaszari
palotagrof eszkdzolt Padovaban (Trinks, Erich: Herrschafts-
arcliiv Wagrain, Linz, 1954, 178. p.).

 Frijhoff. Willem: Dér Lebensweg dér Studenten. In: Geschiclite
dér Universitat in Eurépa. Band 11 Von dér Refonnation z(ir
Franzosischen Revolution (1500-1800). Hrsg.: Walter Riieaa
(Miinchen. 1996,294-295. p.)

7.JJulli ergo honim liceat hanc nostrae concessionis el in dulli
paginam infringere. vei ei ausu lemerario contraire. Si quis
autem hoc attentare praesumserit in poénom quinquaginta mar-
ccirum auri puri pro dimidia Imperiali fiscali camercie el pro
altéra dimidia parti laesae applicandam irremissabiliter toties
quoties fuerit contrafactum se noverit incursurum." V6.
Lackner: Vitae, 176-177. p.

80 A lehet6ségeket részletesen felsorolja mind maga Lackner, mind
pedig az altala alapul vett doktori oklevele. Ezek a tevékenységi
formak magukban foglaljék a mos italicus oktatasi mozzanatait.
illetve agyakorldjogasz tevékenységi terileteit is:....ei vere hoc
promotione digno liberém Auctoritatem plenamque facullatem
impartiti sumus. deinceps in Pontificii Caesareique Magistralem
cathedram ascendendi. et ubique terrarum ei locorum legendi.
repetendi. docendi. consulendi. proponendi, disputandi, glossan-
di. interpretandi, quaestiones terminandi, baccalaureos creandi,
scholas regendi. de iure respondendi. consilia subseribendi,
omniaque alia et singula faciendi, dicendi et exercendi. quae
quovis modo ad utriusque luris Doctoratus officium el dignitatem
spectant..." VO.: Lackner: Vitae, 95-96. és 176. p.

8l Jeszenszky doktoratusanak torténete talan még kacifantosabb,
mint Lackneré. Jeszenszky Padovabdl egy olyan okirattal tért
meg. amelyen az egyetem bdlcsész- és orvosprofesszorai iga-
zoljak, hogy sikeresen disputait, és az alair6k méltonak talaljak
6t arra, hogy barmelyik egyetem kollégiuma a filozofiai és
orvostudomany doktori gradusanak jelvényeit adomanyozza
neki, és hogy tanitson. Ezen okirat alapjan Jeszenszky
Pragaban (') egy palotagroffal olyan okiratot allittatott ki,
melyben az 6t ,,az orvostudomany és a filozéfia doktorava
avatja, éspedig nem egyszer( diploméaval rendelkez6 (bullatus)
doktorra, hanem valddi és igazolt doktorra." (Vo.: Ruttkay
Laszl6: Jeszenszky [JesseniusJ Janos és kora 1566-1621.
Budapest. 1971.27-29. p.)

& Ridder-Symoens, Hilde de: Mobilitat, i. m., 348. p. A rendelke-
zéstinkre allé adatokbol nem tiinik ki, hogy Lackner gratis szer-
zett volna fokozatot, ami kés6bb lehet6vé valt protestansok sza-
mara Padovaban.

& Valoszinlileg ez az dsszeg csak az ,.illetéket” foglalja magaban,
ugyanakkor a jarulékos koltségeket (nyomdakoltségek, vendég-
latasok. a doktori jelképek el6allitasi vagy beszerzési koltségei)
nem.

84 Az élet nem volt tllsdgosan draga Padovaban: az atlagos német
hallgaté mintegy 8 scuddbol fedezni tudta havi szallasat és

étkezését. A ruhazkodas és mas szilkségletek e felett voltak
fedezend6k. A kdnyvek kevesebbe keriiltek, mint példaul
Bolognaban, és altalaban olyan megallapodassal vették meg 6ket
a hallgatok, hogy tavozasuk esetén az elad6 visszavasarolja téliik
azokat. A gazdagabb didkok palotakat béreltek, a komolyabb és
szorgalmasabb didkok a professzoroknal is lakhattak. Léteztek a
korabbi szazadokban létrehozott alapitvanyi vagy nemzeti ,,kol-
légiumok" is, amelyeket igénybe vehettek a Kiviilrél érkezok.
Lacknerék is egy hasonlé konvictusban (in nostro convictu)
lakhattak padovai éveik alatt. VVo.: Brugi, Biagio: Gliscolari..., i.
m., 128-129. p.

&D. A. G. Theses ad luris matériam de Hereditatibus quae ab
intestato deferunttir. Ex autlioritate lllustris et Magni Viri Dn.
Antonii Prosperi. Patritii Spediensis, natione Genuensis, Alméaé
Universilatis D. D. luristartim in celeberrimo Patavino
Gymnasio V. Rectoris. Conscriptae a Cliristoplioro Lakhner
Semproniensi Pannonio pro Licentia Doctoratus in tttroque iure
consequenda. Quas sustinebit in Hlustri Italiae universitate
Patavina, die__Mensis VIimb. Anno a Parin Virgineo M. D.
XCV. Patavii Superiorum Permissu. Excudebal Laurentius
Pasquatus, Typograpli. Almaé universilatis luristarum.

8 Coing, Helmut: Diejuristische Fakultat..., i. m,, 52. p.

87 Schubart-Fikentscher. Gertrud: Untersuchungen z({r Autorschaft
von Dissertationen im Zeitalter dér Aufklcirung (Sitzungsberichte
dér Sachsischen Akademie dér Wissenschaften zu Leipzig, Phil.-
hist. Klasse. 114. kotet. 5. flizet, 32. p.)

8 Kundert, Werner: Einleitung. In: Mommsen, Kari: Katalog dér
Basler juristischen Disputationen 1558-1818. Hrsg. Werner
Kundert (Frankfurt am Main. 1978. 32. p.)

89 P. Szab6 Béla: i. m., 344, p.

90 Uo.

91 Rossetti, Lucia: Le bibliotlieclie déllé "Nationes" nello studié di
Padova (Quaderni per la Storia deli' Universita di Padova, 2,

i 1969, 59. p.)

R A legfontosabb forrasok a kdvetkez6k lehettek: Dionysius
Gothofredus: Corpus iuris civilis cuin commentariis (1583);
Antonius Gomez: Ad Leges Tauri Commentaria (1552); Antonius
Faber: Coniecturae iuris civilis (1591); Andreas Gaill: Practicae
observationes tani ad processum iiidiciarium praesertim imperi-
alis camerae (1578); Philippus Decius: Consilia sive Responsa
(1533); Joachim Mynsinger a Frundeck: Singularum observa-
tionumjudicii imperialis camerae (ti vocant) centuriae quatuor
(1563); Didacus Covarruvias a Leyva: Opera omnia canonica
(1573); Accursii Glossa in Volumen (1587-89); Summa Azonis
enni emendatione... (1506); Bartolus de Saxoferrato: Opera
(1588-89); Baldus de Ubaldis: Opera (1585).

B Holthofer, Ernst: Die Literatur zum gemeinen und partikalaren
Recht in halién, Frankreicli, Spanien und Portugdl. In:
Handbuch dér Quellén und Literatur dér neueren europaischen
Privatrechtsgeschichte. 11/1. Hrsg. Helmut Coing (Miinchen,
1977, 320. p.); Soliner, Alfréd: Die Literatur zum gemeinen und
partikularen Recht in Deutschland, Osterreich, den Niederlanden
und dér Schweiz (Uo., 579. p.)

X Constitutio, quae iura agnationis tollit. el successiones ab intes-
tato definit.

% Matshinegg, Ingrid: Osterreicher als Universitdisbesucher in
halién (1500-1630). Regionale und soziale Herkunft - Karrieren
- Prosopographie (Diss. Universita! Graz, 1999, 30. p.)

% Zonta, Claudia: Schlesische Studenten an italienischen
Universitaten: Eine prosopographische Studie z(r friili-
neuzeitlichen Bildungsgeschichte (Stuttgart, 2004, 100., 103. p.)

97Saibente, M.-Vivarini, C.-Voghera, G.: Gli studenti deli’
Universita di Padova daliafine dél 500 ai nostri giorni. Studié
statistico (Metrén, 1924, 180-181. A cseh nemzethez 32, a
lengyel nemzethez 92 6 csatlakozott joghallgatonak beiratkozva
az 1591-1599 kozotti években. VO. uo.

B Veress Endre nyoman ennél kevesebb (12) joghallgat6t mutatott
ki Szlavikovszky Beata Magyarorszagi diakok italiai egyete-
meken 1526-1918,1 rész (Budapest, 2007,47-48. p.)

99 Lackner: Vitae, 97., 177. p.



MUHELY

Frey Déra

Korai kettds addztatasi
egyezmények

Az Osztrak-Magyar Monarchia,
Németorszag és Svajc gyakorlata®

1. Bevezetés

Dolgozatom célja az egymassal szoros gazdasagi kapcsolatban
allo allamok kozotti kett6s adoztatdsi egyezmeények torténeti
kereteinek vizsgalata. A kett6s addztatas elker(lésére iranyuld
egyezmenyek ma. aglobalizalt vilaggazdasag koraban elenged-
hetetlenek, és nagy szamban léteznek, de a kett6s adoztatés
problémajat maig sem sikertlt teljes korlien megoldani. Az els§
egyezmenyek keletkezésének kérdése veti fel a kovetkez
kérdést: mikor és milyen kortilmények kozott merilt fel el6szor
a probléma, és hogyan reagaltak erre az allamok?

A kovetkez6kben igyekszem definialni a kettGs addztatas
fogalmét, és megvizsgalni a kett6s addztatas elkeriilésére
sziletett korai egyezmények létrejottének okait, koril-
ményeit és lényeges tartalmi elemeit. Kutatasaim soran
harom szovetségi allam, ill. redlunio: a Német Szdvetség,
késébb Német Csaszérsag, Svéjc és az Osztrak-Magyar
Monarchia gyakorlatat vizsgaltam, mivel ezek az allamok tet-
tek els6ként intézkedéseket a kettds adoztatds ellen, egyes
tartomanyaik szoros gazdasagi kapcsolatban alltak, az addjo-
gi szuverenitas pedig a tagallamok kezében volt mindharom
allam esetében.

A kett6s addztatds kérdésének torténeti feldolgozésa -
nemzetkdzi szinten is - hianyzik, német nyelvterileten jelen-
leg torténnek kisérletek ennek pétlasara, de az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia tekintetében kulondsen kevés szakirodalmi
forras all rendelkezésre.

2. A kett6s addztatas és a
ketts adoztatasi egyezmény fogalma

2.1. A kettds addztatas fogalma

A kett6s adoztatas problémajanak megértéséhez elenged-
hetetlen a jelenség definilasa. Herbert Dém 1920-as évekbdl
szdrmazd meghatarozasa maig érvényes - a régebbilés a mo-
dem addjogi szakirodalom2is lényegében ugyanigy hatarozza
meg a fogalmat: ,,Nemzetkozi kett6s adoztatds (tobbszords
adoztatas) all fenn, ha tébb 6nallé adojogi szuverén (kiiléno-
sen tobb 6nallo allam) ugyanazt az addalanyt, ugyanazon ado-
targy miatt, azonos adozési iddszakban, ugyanolyan jellegii

___addval sijtja.”3

Ez a meghatérozas ajogi értelemben vett kettds adoztatas-
ra vonatkozik, amelyt6l meg kell kiilénbdztetni a gazdasagi
jellegi kett6s addztatast, amikor ugyanazt a gazdasagi ered-
ményt kiilonboz6 addalanyoknal adoztatjak; ennek leggyako-
ribb esete a tarsasagi addval mar terhelt nyereség utan kifize-
tett osztalék megadoztatasa.

Létezik a ketts adoztatasnak nem nemzetkozi formaja is,
ha egy allamon bel(il t6bb addztato létezik - tipikusan szévet-
ségi allamokban és allamszovetségekben. A kettds addztatas
elkeriilésére szolgald intézkedésekre ez utbbi esetben keriilt
sor el@szor.

Egyes szerz6k a kett@s adéztatds meghatarozasat a koz-
vetlen addkra sz(kitik, masok kiteijesztik az 6sszes adofajtara
és a vamokra is.4 A kovetkezdkben - terjedelmi okokbdl -
csak a kdzvetlen adok kérdését fogom vizsgalni, elsésorban a
jovedelem- és vagyonaddkat.

Fontos megjegyezni, hogy a nemzetkdzi addjog nem kol-
liziés jog, hanem tobb parhuzamos addkdvetelés konkuren-
cidja, amelyek esetleg egymasra valo tekintet nélkiil
keletkeznek. Ezt a korlilményt az addjog tudomanya koran
felismerte, Thomas Clauss 1888-ban a kovetkezOket fogal-
mazta meg: ,,.. .a kett6s addztatés eszerint mindig a kiilénbdz6
adotdrvények (vagy inkabb alkalmazasuk) ellentmondasain
nyugszik hatalyuk tekintetében, és ennek feloldaséaval sziintet-
het§ meg.”5

2.2. A kett6s adoztatas megel§zését
szolgélo intézkedések

Bér a kett6s addztatds nem tilos, és az allamok nem kotele-
sek megel6zni vagy megsziintetni, hossz( idd 6ta nem vitatott,
hogy a kettds adoztatas ,,atok” - els6sorban gazdasagi szem-
ponthdl. Korabban tébb angol szerz vitatta ezt az allaspontot,
azzal az érvvel, hogy aki tobb allamban végez gazdasagi
tevékenységet és két allamban élvezi annak védelmét, jogosan
adozik kétszer.6

A kettds adoztatds elleni intézkedések lehetnek egy-
oldalak, bilaterdlisak és multilaterdlisak, és mindig az
egyébként meglévd addztatasi jog korlatozasat jelentik, az
egyoldali rendelkezések esetén onkorlatozast, kettds addz-
tatasi egyezmények esetén az addztatasi jog megosztasat. A
ketts addztatas elkertilésének két alapvetd modszere az
kilfoldon fizetett add beszamitasa és a kdlfoldi jovedelem
adojanak elengedése.7

A kett6s adoOztatdsi egyezmények nemzetkozi
szerz6dések, amelyek ratifikacidval valnak a nemzeti jog-
rendszer részévé; korlatozzak a nemzeti addjogi rendel-
kezések hatalyat, ,,sablont” képeznek, a nemzeti szabaly-
rendszer egyes rendelkezéseit ,kitakarva”, de 0j adokotele-
zettséget nem alapoznak meg.

A kett6s adoztatési egyezmények mai formajukban vi-
szonylag rovid ideje léteznek; a 19. szézad masodik felében
jottek létre az elsdk, a két vilaghaborl k6z6tt szamos tovabbi.
A ma fennall6, tébb mint 1000 szerz&désbdl all6 haldzat a
masodik vilaghabord utan alakult ki. Ebben az Ugynevezett
modellegyezmények fontos szerepet toltenek be; a legjelen-
t6sebb az OECD-modellegyezmény,8 de léteznek eltéré mo-
dellek is.



3. A KkettGs addztatas
probléméjanak felmerilése

Armin Spitaler szerint a kettés adoztatas ugyanolyan régo-
ta létezik, mint az allamok és az adok.9 Az ellentétes allaspon-
tot képvisel6k szerint a kettds addztatas kifejezés csak a mo-
dem adérendszerek koréban hasznélhat6;10ez a modern ér-
telemben vett kett@s adoztatds kétségkivil a 19. szazadban
jelent meg.

Maér az Okorban is keletkezhetett konfliktus az adoztatési
jogok kozott, de az okori Gordgorszaghan példaul nem volt
valédi probléma a kettés adoztatas, mivel minden polis csak a
sajat polgarait adoztatta, fiiggetlendl attol, hol végzett
kereskedelmi tevékenységet, igy nem alakulhatott ki
Osszeiitkdzés. A gyarmatvarosok esetén” sem, ugyanis az oda
atteleplilt polgarok a gyarmatvaros polgaraiként adéztak,
amig vissza nem tértek az anyavarosba. A héber jog is tartal-
maz rendelkezéseket adojogi vitak esetére: rabbinikus don-
tések is foglalkoztak ezzel a kérdéssel. A diaszpéraban él6
zsidok széméra az addztatési joggal kapcsolatos problémak -
mikeént kell meghatarozni a lakhelyet, hogyan szamithato be a
mar befizetett add - kildndsen fontosak voltak.12 Késdbb,
amig a honossag, illetve az allampolgarsag jelentette az addz-
tatas alapjat, nem adodott konfliktus - a kettds allampolgarsag
gyakorlatilag lehetetlen, az orszagok kozti mobilitas pedig
marginalis jelenség volt. Kettds adoztatas a kozépkorban és a
kora Ujkorban akkor lépett fel, ha egy adott teriilet feletti
uralom vitatott volt. és két allam kovetelte az adokat -
Magyarorszagon ez tortént a 16-17. szazadban a Kirdlyi
Magyarorszag és az Oszman Birodalom hatarter(iletein.

A kett6s addztatas probléméja a 19. szdzad masodik fe-
Iében kertilt a pénziigytudomany és a gyakorlati szakemberek,
elsésorban a jogaszok latokorébe, ennek tébb. a kor tarsadal-
mi és gazdaségi atalakulasaiban gytkerez6 oka volt. Az egyik
doént6 kortilmény a modern adoztatd allam kialakulasa, bar
ebben a korszakban ajelenség még csak kezdeti szakaszaban
jart. A kilénboz6 okok - bar nem kiilénithet6k el élesen - a
kovetkezOkben foglalhatdk dssze.

3.1. A modem addrendszer kialakulasa

Valoszinlileg a modern adorendszerek és a megvaltozott
adoztatasi gyakorlat jatszotta a legnagyobb szerepet a modern
értelemben vett kett@s addztatds kialakuldsaban. Ameddig
objektiv vagy tételes adok13jelentették az addrendszer alapjat,
nem alakulhatott ki kett6s addztatds. Ezek az adok konkrét
targyhoz vagy gazdasagi tényhez kotSdtek, nem az elért
pénziigyi eredményhez vagy jovedelemhez, és nem befolya-
soltak azokat személyes kortilmények.

A mez6gazdasaggal foglalkozok gyakran természetben
fizettek adét. vagy adojuk a terméstdl fiiggetlenil el6re
meghatérozott 6sszeg volt, a miivelt foldteriilet nagysagahoz
igazodva. Ehhez gyakran fejadorendszer is jarult, altalaban
nem személyenként, hanem csalddonként vagy haztarta-
sonként (portalis addk). Ennek elsé példaja a Diocletianus
csaszar altal Kr. u. 287-ben bevezetett iugatio-capitatio rend-
szere volt. Kés6bb egész Eurdpaban, a feudalizmus idején,
majd a jobbagysag eltorlése utan is a mez6gazdasagi
népességet - ami a legtdbb eurdpai orszagban a 19. szézadig

a népesség 80-90%-at tette ki - hasonlé elvek szerint addztat-
tak. Nem a jovedelmet adéztattak, hanem a hasznalt fold-
tertiletet, késdébb a tulajdont. Ez egyértelm( kot6dési pontot
jelentett valamely orszdg adoérendszeréhez, s gyakorlatilag
nem johetett létre kett6s adoztatas.

Az ipari és kereskedelmi tevékenységet is hasonld, egysze-
rlien meghatérozhatd objektiv kritériumok alapjan adoztattak,
példaul az alkalmazottak szdma vagy keresked6knél az (izlet
alapteriilete szerint. A fejletlenebb régidkban. igy Kelet-Eu-
ropaban a 20. szazadig jelent6s szerepet jatszottak a vagyon-
adok és a kozvetett adok - luxus- és fogyasztasi adok (mai ér-
telemben vett forgalmi adé még nem létezett ekkor).

Ez az adoztatasi modell objektiv szempontokon alapult -
ilyen lehetett a term6fold, a tulajdon vagy a vallalkozas -, 1) és
nem gazdasagi eredményen, igy relative kevés igazgatasi fela-
dattal jart. A kivetési id6szak altalaban t6bb év volt. az adéz-
tatas tobb évig a megallapitott addlista alapjan tortént.

A kézigazgatas fejlédésével, az iparosodas kdvetkeztében
a foglalkoztatasi szerkezet atalakulasaval jelentek meg a jo-
vedelemaddk - el@szOr Anglidban az income tax, amelyet
tobb kisérlet utan, a nap6leoni habordk idején. 1799-ben
vezettek be el6szor,b majd 1842-ben Gjra. 16 A tdbbi eurdpai
orszag kés6bb kovette a példat: Poroszorszag 1891-ben,
Franciaorszdg 1914-ben.I7 Ezt megel6z6en szémos helyen
adoosztalyos rendszert vezettek be, példaul Poroszorszagban,
1820-ban.18

Jovedelemaddval vagy - akkori széval élve - kereseti ado-
val el6szor a hivatalnokokat és mas allami alkalmazottakat
sUjtottak, els6sorban azért, mert esetiikben egyszer(i volt az
ado kivetése, masrészt ezek a rétegek terhelhetdk voltak, és a
korabbi tételes adok kevéshé érintették Gket. A ma uralkodo
adoel6leg-rendszert elszor csak az allami alkalmazottak
esetén tudtak bevezetni, mert a tobbi munkaado tiltakozott az
ellen, hogy munkavallaloi bérébdl adét vonjon le.19 A val-
lalkozésok adoztatasa is (j alapokra ker(ilt, a ténylegesen elért
nyereséget adoztattak egyénileg megallapitott addalap utan.
Mind a bevétel, mind a jovedelem sokkal ,,mozgékonyabb”,
mint a tényleges vagyon - egy személy rendelkezhet
jovedelemmel t6bb kiilonbdz6 orszagban, agazdasagi tarsasa-
gok esetén ez még gyakoribb.

3.2. A vilagjovedelem elvének bevezetése
- a korlatlan és korlatozott adokotelezettség
konfliktusa

Egy allam nemzetkézi adojoganak alapvetd kérdése az
adoztatas alapelvének megvalasztasa. Erre tobb lehet6ség
kindlkozik: az allampolgarsag, a lakéhely vagy maés terileti
kot6dés (illetbség) és a gazdasagi kétddes.20Ha minden allam
egy és azonos alapelv szerint adoztatna, nem johetne létre ket-
t6s addztatas - eltekintve a kett6s allampolgarsag és a kett6s
lakohely esetétdl (ez utdbbi a gyakorlatban akkor képzelhet§
el. ha két orszag lakhely-meghatarozasa iitk6zik egymassal).
A pénziigytudomanyi szakirodalomban a 19. szazad végén és
a 20. szézad elején élénk vita bontakozott ki arrol, melyik
alapelv a legalkalmasabb és a legigazsagosabb. A legtdbb
allam vegyes rendszert alkalmaz, t6bb alapelvet kombinalva.
Franciaorszag sokaig kivételt jelentett, mert kizarolag ter(ileti
alapon addztatott.2l Ennek megfeleléen Franciaorszag a két- _
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t6s adoztatas problémajaval nem foglalkozott, ami persze nem
jelentette azt. hogy nemjohettek létre ketts addztatési esetek,
ha a mésik érintett allam az adott gazdasagi folyamatot nem
tertileti alapon adoztatta.

A problémat el6sz0r nem a nemzetkdzi, hanem Svajchan a
kantonok kozotti kettSs addztatds - konkrétan az osztalék-
adoztatas - soran ismerték fel. 2 A legt6bb kanton lakosainak
teljes jovedelmét megadoztatta, és forrasadot vetett ki a kifi-
zetett osztalékokra, azon az alapon, hogy sajat teriiletén tor-
tént a jovedelemszerzés. Még ha dogmatikailag nem is tisz-
taztak, létrejott a kettGs adoztatdsi egyezmények szempont-
jabdl maig dontd két kategoria, a korlatlan és a korlatozott
adokotelezettség, el6bbi az allampolgarsaghoz vagy a lako-
helyhez két6dden, utobbi a terlileti elv alapjan. A vilagjove-
delem elvének bevezetésével, amelynek értelmében az élla-
mok sajat polgaraik (kés6bb a tertiletiikdn lakhellyel rendel-
kezdk) teljes jovedelmét addztattak, létrejott a forrds és az
illet6ség szerinti addztatds maig fennalld konfliktusa.

3.3. Az addékulcsok emelkedése

Az addkulcsok emelése természetesen Gnmagadban nem
okozott kettGs adéztatast, viszont érzékelhetdvé tette a fennal-
16 problémakat. Az adokulcsok a legtdbb eurdpai orszagban
az elmdlt 100-120 évben megtizszerez6dtek; a 19. szdzad
Végén az 5%23 korlili adékulcsot nagyon magasnak tartottak.
A tételes adok esetén természetesen nem allapitanak meg
adokulcsot, de a valds terhelés a mai becslések szerint a nye-
reség toredékét tette ki.

Kettds addztatas esetén az adoterhet az érintettek elvisel-
hetetlenil magasnak érezték, és a kor kdzgazdaszai ezen az
allasponton voltak, ez segitette a ketts addztatas elleni intéz-
kedéseket szorgalmaz6 kezdeményezések létrejottét.

3.4. Szoros gazdasagi kapcsolatok

Az eddig ismertetett okok az adérendszer belsd logikajan
alapultak, gazdasagi sszefonddas nélkiil azonban nem jon
létre kett6s adoztatds, mivel az mindig a hatarokon atnyulo
gazdasagi tevékenységet feltételez. Ezért nem volt a kozépkor
és a kora Ujkor soran valodi ketts addztatas, a népesseg nagy
része nem volt mozgékony, szliletési helye kozelében élte le
egész életét. A keresked6k - a kor egyetlen valdban sokat
mozgd népessege - sajat jogat hasznalta, privilégiumai alap-
jan egy Osszegben addzott lakhelye szerint, jogai és kote-
lezettségei személyéhez, és nem aktudlis tartozkodasi helyé-
hez voltak kotve.

A hatarokon é&tnyGld gazdaségi tevékenység a 19. szdzad-
ban néhany nagyobb vallalkozasra volt jellemz6,24 ezek féleg
bankok, biztositok, vasit- és hajozasi tarsasagok, a szazad
végén ndvekvd szamban ipari és banyaszati cégek voltak.
Maganszemélyek kevésbé voltak érintettek az orszagok
kozotti gazdasdgi kapcsolatokban, az allamszdvetségek és
szovetségi allamok polgarai azonban gyakran végeztek gaz-
dasagi tevékenységet vagy rendelkeztek ingatlantulajdonnal
egy masik tagallam teriiletén, és valtak érintetté a kettds addz-
tatas problémajaban. Természetesen ez csak akkor kovet-
kezhetett be, ha a szdvetség teriiletén a szabad letelepedést
torvény biztositotta- a Német Cséaszarsagban, Svajcban és az

__ Osztradk-Magyar Monarchidban ez adott volt.

A hatéron atnyGlé gazdasagi tevékenység a gyakorlatban
elengedhetetlen feltétele a kettds adoztatasnak - e nélkil nem
johet létre, akarmilyen nagy atfedések vannak is a két orszag
(elvi) adoztatasi jogosultsaga kozott.

4. A kett6s addztatas elkertilését szolgalo
elsé egyezmények

frésom kozéppontjaban a kettds addztatés elkeriilését célzd
els6 harom torténeti példa all, nem nemzetkozi kett6s addz-
tatasrol. hanem egy szovetségi allamon belil 1étezd tdbb
fuggetlen adoztatdrol. A nemzetkdzi kettds adoztatasi
egyezmeények érintik az adott orszag pénziigyi és adojogi szu-
verenitasat, emiatt sokkal nehezebben jonnek Iétre, viszont a
szOvetségi allamokban sokkal egyszeriibben létrejohetnek.23

A harom dltalam vizsgalt szovetségi allam, az Osztrak-
Magyar Monarchia, Svajc és az Eszaknémet Szovetség,
késébb Német Csaszarsag volt az elsd, ahol felismerték és
kezelni probaltak a problémat. Kés6bb ezek az allamok az
allamkozi egyezményeknél is Uttdrd szerepet jatszottak, mert
jelentds tapasztalattal rendelkeztek ezen a téren.

Els§ pillantasra meglepd, hogy pont ez a harom allam jat-
szott Uttord szerepet. A Monarchia gazdasagilag egyenlétlentil
fejlett agrarallam volt, Svajc viszonylag kicsi, és a 19. szazad
kozepén még nem rendelkezett a maihoz foghat6 gazdasagi
erével és nemzetkozi jelent6séggel, 1870 kordl a Német
Birodalom is a gazdasagi attorés el6tt allt. Ugyanakkor fel-
tlnd, hogy a Brit Birodalom semmilyen aktivitast nem muta-
tott?6 - pedig egyes dominiumai mar rendelkeztek 6nallo
adojogi joghatdsaggal és sajat adotdrvényekkel (beleértve a
jovedelemadokat is), a gyarmatok pedig élénk gazdasagi kap-
csolatot tartottak fenn az anyaorszaggal, a Royal Colonial
Institute eréfeszitései mégis eredménytelenek maradtak.

A problémahoz valo eltér§ hozzaallas nem magyarazhato
gazdasagi okokkal, csak a kdzgazdaszok eltérd allaspontjaval.
A brit kormény - és a legtdbb brit szakért6 - gy gondolta,
hogy a kett6s addztatas nem lekiizdendd, s6t, egyaltalan nem
is probléma. A kett6s adoztatdst marginalis jelenségnek,
illetve a kiilonleges koriilmények miatt indokoltnak tartottak.
,Aki killonleges helyzetekbe merészkedik, pl. kiilfoldon tulaj-
don szerzésével és hasonlokkal, annak a kiilonleges addztatast
is viselnie kell."Z

A harom Uttér6 szerepet betdltd allamban is - a kiilénboz6
torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi és politikai hattér miatt -
eltértek a problémak és a megoldasok. A kovetkez6kben a
hérom kilénboz6 fejlédési utat szeretném bemutatni.

4.1. Az Osztrak-Magyar Monarchia

A Monarchia a kett6s addztatés problémajaval csak a
kiegyezés utan szembesiilt, a korabban egységes kormanyza-
tu allam két részre oszlott; a Monarchia, mint allam és a
nemzetkozi jog alanya fennmaradt, a két orszagrészt redlunio
kototte Ossze. Pénziigyi tekintetben, a két kdzos (igy és a régi
osztrak allamadossag finanszirozasan kiviil, Magyarorszag és
az osztradk korona orszagai onalldak voltak, ¢nallé adéjogi
joghat6saggal, adéiigyi igazgatassal és adorendszerrel. A
kozos pénziigyminiszter helyzete kiilénleges volt; a masik két
kozos (igy a Pragmatica Sanctiobol kovetkezett, a kozOs



pénziigyminisztérium felallitdsat praktikus megfontolasok
vezették, s adoligyekben nem rendelkezett hataskorrel. Fela-
data a kozos koltségvetés végrehajtasa volt, illetve kezelte a
régi allamadossagot (amely csak kozos érdekd dgy volt), és
felel6s volt a kdzos valuta, a Korona kibocsatasaért. Az adéjo-
gi szuverenitas a két orszag kezében volt, a kézos ligyek és
minisztériumok koltségeit nem kozvetlen kodzds adobol,
hanem a két koltségvetéshe foglalt hozzajarulashol fedezték.2B

Ezzel érdekes és ritka szituacio allt el6: a korabbi egységes
pénziigyi szuverenitas kettéhasadt, két adojogi szuverén, ezzel
két addjogosult lépett a helyére. Korabban a pénziigyminiszter
jelentette az egyetlen kdzponti addjogi szuverenitast (egyes
tertileti egységek és a telepiilések kordbban is rendelkeztek
adoztatasi joggal) - ez valt ketté. A két pénziigyminiszter
egymastol teljesen fiiggetlen volt. sajat parlamentjének
felelGs, a kdzds pénziigyminiszter szintén fiiggetlen volt a két
orszag pénzigyminiszterétdl, de kozjogilag nem folérendelt
helyzetben, tevékenységét a delegaciok ellendrizték.
Adoligyekrél az Un. gazdasagi kiegyezés egyetlen ren-
delkezést tartalmazott, a kdzvetett adok tekintetében konzulta-
ciét irdnyzott el6, hogy az orszagok torvényhozasai ne
csokkentsék sajat adétorvényeikkel a masik orszag bevételeit.

4.1.1. Az els6 két adéegyezmény

Rogton az 1867. évi kiegyezés utan elengedhetetlen volt
bizonyos adobevételek megosztasardl rendelkezni. Ennek
keretében két egyezmény jott 1étre, amelyeket a két pénziigy-
miniszter kotott, és 1868. januar 1-jét6l (egyes esetekben
1869. januar 1-jétdl) kellett alkalmazni 6ket. Magyarorszagon
a két egyezményt 1870:17. és 1873:13. torvénycikkeént cikke-
lyezték be. Egyik egyezmény sem a kiegyezés évében jott
létre, és visszamendleg is alkalmazni kellett Gket, de ez nem
okozott problémat, mert - ahogy a kévetkez6kben latni fogjuk
- csak az adobevételek felosztasat rendezték, az érintett
maganfelek szamdara sem jogokat, sem kotelezettséget nem
allapitottak meg.

Az elsd egyezmény 1869/70-b6ID szarmazik; els6ként az
Osztrak Vaspalya Tarsasag adoztatasat szabalyozta, amelynek
tobb vasutvonalra volt koncesszidja. Az ad6 felosztasa soran
a teriileti elvet vették figyelembe, az osztrék tertileten fekv
palyak jovedelmét Ausztridban, a Magyarorszagon fekvokét
Magyarorszagon addztattdk - a hataron atmend vonalak
esetén a forgalommal aranyositva.

A bankokra és biztositdintézetekre vonatkozo rész a fiok-
intézetek (fioktelepek) elkiilonitett addzasat irta el§ - a tar-
sasag székhelyén ezeket a jovedelmeket mentesitették az ado
aldl. Az ad6alapot aszekhely orszaganak ad6tdrvényei szerint
kellett megallapitani, de a fioktelep esetén az ott érvényes
adokulcsot kellett alkalmazni.

Ipari vallalkozésokra - az egyezmény szévege szerint gya-
rakra és gyarmin@ségi vallalatokra - hasonlé szabalyok vo-
natkoznak, de mivel Magyarorszag tételesen addztatta ezeket,
az egyezmény szerint az orszagnak joga volt sajat terliletén
fekvO gyarat és raktart sajat térvényei szerint addztatni.

A masodik egyezményt 1871. marcius 28-an kototték, és
egy specialis esetet, az Els§ Dunag6zhajozési Tarsasag addz-
tatdsat rendezte, a vasUttarsasignal ismertetett maodszer
szerint.
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Ez a két révid egyezmény - a hosszabb elsé is csak 12 sza-
kaszbol all - nem hasonlithatd a mai kettds adoztatési
egyezmeényekhez. Csak bizonyos gazdasagi tarsasagok addz-
tatasra vonatkozik, maganszemélyekre egyaltalan nem, mert a
jovedelemadoztatast még egyik orszag sem vezette be,
kizarolag egyes gazdasagi tarsasagok adoztak a tényleges
nyereség szerint. A két egyezmény korlatozott hatalyat egy-
részt a fejletlen adorendszer magyardzza, kilondsen Ma-
gyarorszag esetén, masrészt az 1870-es években csak néhany
vallalat tevékenykedett mindkét orszaghan.

4.1.2. Az 1907-es kettds
adoztatasi egyezmény

Atfogd egyezményt a két orszag csak majdnem 30 évvel
keésdbb kotott, addigra a gazdasagi jelentsen fejlédott, elsd-
sorban Magyarorszagon. A bels6 hataron atnyllé gazdasagi
tevékenyséeg fokozddott, Magyarorszagon is megkezd6dott az
iparosodas.

Ausztria a 20. szazad elejére mar jelent6s tapasztala-
tokkal rendelkezett a kett@s addztatasi egyezmények terén, a
Poroszorszaggal 1899-ben kotott szerz8dést szamos masik
kovette, a Német Birodalom mas tagallamaival: 1901-ben
Liechtensteinnel, 1903-ban Szaszorszaggal és ugyanabban
az évben Bajororszaggal ) Ezeket az egyezményeket a szak-
irodalom egy része tévesen értelmezi, gyakran allitjak, hogy
Magyarorszag is Uttdr6 szerepet toltott be a kettds addztatas
lekiizdésében. A szerz&déseket valéban az Osztrak-Magyar
Monarchia kotétte, mert nemzetkézi jogi jogalanyisaggal és
kilGgyi apparatussal csak a kozds allamalakulat rendelke-
zett. és a kozos killgyminiszternek allt jogaban nemzetkozi
szerz8déseket el6késziteni és alairni (a kirdlyon kivll). Az
egyezmények terlleti hatalya viszont a Birodalmi Tanacsban
képviselt orszagokra korlatozodott. Altalaban is sok fél-
reértésre ad okot az a kérlilmény, hogy Ausztria és Magyar-
orszag adoiigyekben teljesen fliggetlenek voltak, az egyéb-
ként a letelepedés szabadsagaval kolcsondsen rendelkez6
allampolgarok adojogi szempontbol kilfoldinek szamitot-
tak.

Magyarorszag tekintetében az adérendszer jelentette a leg-
nagyobb nehézséget, amely még mindig a tételes addztatason
alapult.3 Ennek oka a mez6gazdasagban foglalkoztatottak
igen magas, 65-70%-0s aranya volt, sok mez6gazdasagi
munkast, els6sorban az idénymunkasokat természetben fi-
zették. Ausztria ezzel szemben 1906-ban alapvet6 reformot
hajtott végre adorendszerén, de a gazdasagi szerkezet - az
iparosodottsag alacsony foka - miatt a jovedelemadoztatast
nem minden terlleten lehetett bevezetni,®a reform nem volt
olyan széleskor(, mint Poroszorszagban 1891-ben. Magyar-
orszagon a jovedelemadot 1909-ben vetették be szélesebb
korben, addig - a mar nem korszer(i - tételes adéztatas volt
hatalyban.3

Az egyezmény sokkal tagabb targyi hataly(, mint a két
korabbi, cimében ,a kétszeres megaddztatasok elkertilését”
jeloli meg célként, de a mai egyezményekhez nem hason-
lithatd, és az osztrak fél altal mas allamokkal kotott
egyezmeényeknél is szlkebb hatalyd. A kozvetlen addkrol
sz616 egyezménnyel egy id6ben az ing6 vagyon adoztatasarol
is létrejott egy egyezmény, majd 1908 jiniusaban a szerz&dés
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hatalyat kiterjesztették az annektalt Bosznidra és Hercego-
vindra. A két pénzligyminiszter a szerz6dést Budapesten.
1907. oktober 8-an irta ala, majd mindkét orszag ratifikalta, s
1908. januar 1-jén lépett hatalyba. Magyarorszagon az
1908:14. torvénycikk. Ausztriaban az 1907. december 30-i
torvény (Reichsgesetzblatt Nr. 278) hirdette ki. Az egyez-
mény a kereskedelmi- és vamunié meghosszabbitasardl valo
targyalasok soran jott létre, a Birodalmi Tanacshan képviselt
allamokban egy térvényben is hirdették ki. Ez a kérilmény
ramutat, hogy a kett6s addztatast nem 6nallé problémaként,
hanem az altalanos gazdasagi kapcsolatok egy részter(ilete-
ként kezelték.

Az egyezmény els( része a hajozasi tarsasagok tigyeit sza-
balyozza. és a forrasaddztatas alapelvét kdveti; az Ausztridban
elért bevételek utdn Ausztridban, a Magyarorszagon elértek
utan Magyarorszagon kellett addzni, fuggetlenil a tarsasag
székhelyét6l. Az addbevallast a székhely szerint illetékes
adohivatalba kellett benydjtani, de a bevételeket azok meg-
szerzésének helye szerint kilon kellett feltlintetni a két or-
szégra vonatkozéan. Az addztatasra jogosult allam sajat
jogszabdlyai alapjan allapitotta meg a fizetendd adot.

A maésodik rész egyéb gazdasagi tarsasdgokra vonatkozik,
amelyek mindkét orszagban tevékenykedtek. A fiok-
telepeket a fidktelep székhelyének orszagaban addztattak, az
orszadg hasonl6 jelleg(i tarsasagaira vonatkozd adokulcs
alapjan - a 8. § szerint az ad6 nem lehet a hasonlé belfoldi
tarsasagokra kivetettnél magasabb. Azok a tarsasagok, ame-
lyek fidktelep nélkiil tevékenykedtek a mésik orszagban is,
kizarolag székhelylikén addztak - ez kivételt jelentett a for-
rasadoztatas alol. Az egyik orszagban mar addztatott
jovedelmet a mésik orszdg mentesitette az adokotelezettség
alol. A két orszag eltérd jogszabalyai miatt az egyezmény

10. szakasza részletesen meghatéarozza a fioktelep fogalmat.

Az érusitohelyeket és a raktarakat mindenképpen annak kel-
lett tekinteni, fontos szempont volt, hogy a fidktelepen a tar-
sasag alkalmazottai dolgoztak-e. Onallé tgynokok és
kereskedelmi képvisel6k tevékenysége nem szamitott fiok-
telepnek, ahogy aruk szallitasa vagy szolgaltatasok nyujtasa
sem, ha hidnyzott a tartés megtelepedés.

A 12 § a biztositok és bankok addztatasét rendezi, a be-
vételek és a nyereség kimutatasara szolgald, helyenként bo-
nyolult szabalyokkal, egyben vitas esetekben konzultaciot ira-
nyoz el6 a két pénziigyminiszter kdzott, A bankok és biztosi-
tointézetek esetén alapelv, hogy a fioktelepek, amelyek az
adott orszag cégjegyzékében szerepelnek, abban az allamban
adoztak, az anyavallalattél elkiil6nitve.

Az egyezmény szabdlyozta a kolcsénds jog- és végrehaj-
tasi segélyt, és rogzitette a hatranyos megkulénboztetés tilal-
mét a masik orszaghdl szarmazé addzok esetén.

A harmadik rész a maganszemélyek kett6s addztatdsanak
problémajaval foglalkozik, ebben elsésorban a kdzds minisz-
tériumok koztisztvisel6i, a csaszari és kiralyi udvarban, a ko-
z0s szdmvev@szeknél, a kozos hadseregben és haditenge-
részetnél szolgalatban allok voltak érintettek. Csak abban az
orszagban voltak adokotelesek, ahol szolgalatukat teljesitet-
ték, a masik orszaghol szarmazo esetleges jovedelmeik
mentesek voltak az add aldl. A zsoldok, fizetések és nyugdi-
jak abban az &llamban voltak addkotelesek, amely allam a

»Kifizetést teljesitette.
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Az egyezmény csak egyes részterilleteket szabalyozott, de
agazdasag adott fejlettségi szintjén ezek az esetek voltak rele-
vansak. Tartalmazott egyes, maig alapvetd rendelkezéseket,
igy a megkulénboztetés tilalmat és a forrasaddztatas alapelvét
kovette - a székhely orszaga ezeket a jovedelmeket men-
tesitette az ad6 alél. Ez Magyarorszag szdmara volt kedve-
z6bb. mivel szdmos gazdasagi tarsasag osztrak cégek fioktele-
peként jott létre.

Az egyezmény - bar a maiakkal nem hasonlithato 6ssze -
a kettds addztatasi egyezmények fejl6désének fontos
allomasa, elsdsorban azért, mert a problémat koran felismer-
ték és kezelni prébaltak. A Monarchia szétesése utan utddal-
lamai tovabbra is aktivak maradtak ezen a téren, és sok ilyen
targyu szerzédést kotottek. Magyarorszag az 1920-as évek-
ben. a feszilt kilpolitikai helyzet ellenére, a kisantant vala-
mennyi allamaval targyalt, és szomszédjaival sorban adde-
gyezményeket kotott - elséként Csehorszaggal, 1924-ben.
Ausztria tovabbra is Uttér6 szerepet jatszott, mind az elmélet-
ben és a tudomanyban, mind a gyakorlatban. 1922-ben
Olaszorszag és a Monarchia utodallamai: Ausztria, Ma-
gyarorszag, Jugoszlavia és Romania multilateralis egyez-
ményt kotottek, de azt végll csak Ausztria és Olaszorszag ra-
tifiklta..u A Népszovetség kett6s addztatdssal kapcsolatban
végzett munkajaban is részt vettek osztrak szakértdk.

Az Osztrak-Magyar Monarchidban a kett@s addztats
problémaja nem a megszokott modon j6tt létre, hanem a
pénziigyi szuverenitas kettévalasaval - a kozjogi valtozasok
kovetkeztében. Az alacsony szint(i gazdasagi fejlettség miatt
azonban a probléma csak néhany, mindkét orszagrészben
tevékenykedd vallalkozas esetén jelentkezett, amit az egyez-
mények sikeresen orvosoltak.

4.2. Eszaknémet Szdvetség
- Német Csészarsag

A német terlileteken az egységes gazdasagi tér kialakulasa
1833-ban, a Német Véamegyesilet megalakulasaval kez-
dédott. amelyhez fokozatosan az sszes jelentds német &llam
csatlakozott. A porosz-osztrak haborGt kdvetSen, 1866-ban
megalakult az Eszaknémet Szovetség, el6szor katonai szévet-
ségként. majd 1867. 4prilis 16-4n kiadott alkotmanyéaval
foderativ szOvetségi allamma alakult, 22, részben igen kicsi
tagallammal. Alkotmanyat 1871-ben a Német Csaszarsag
alkotmanyanak ismerték el, miutan 1870-ben a déInémet alla-
mok is csatlakoztak a szovetséghez.

Adojogi szempontbol a legfontosabb kérdés az addjogi
joghat6sag; a birodalmi alkotmany értelmében ez kizaro-
lagosan a tagallamok kezében volt, amelyek ebben a tekin-
tetben szuverén maédon donthettek.3 25 szovetségi allam
létezett (tovabba Elzész-Lotaringia) sajat adotorvényekkel.
Ezek egységes vamteriiletet képeztek, és 1867. november I-
jét6l a koltdzés szabadsagat biztositd torvény garantalta
minden német polgdr szdmara a mozgas és letelepedés
szabadsagat; ez a lépés felerdsitette a lakossag mobilitasat.
Az 1868. junius 21-ei vallalkozasi rendtartas ezt ersitette
azzal, hogy a vallalkozashoz val6 jogot a szovetség egész
teriletén, minden allampolgar szamara jelent6sen Kiter-
jesztette.3H



4.2.1. A porosz-szasz egyezmeny

A kett6s adoztatas lekiizdését szolgalo elsé kezdeményezés
meglepd modon nem gyarosok vagy keresked6k, hanem
Szaszorszaghan lako, de porosz allampolgérsagu és ott ingat-
lantulajdonnal rendelkez6 foldbirtokosok részérdl érkezett.
Az Eszaknémet Szovetség alkotményaval ellentétesnek tartot-
tak. hogy mindkét allamban adéztatjak Gket. és a belfoldiként
valo kezelés alapelvére hivatkoztak, amely az szovetség Osz-
szes allampolgarara vonatkozott.37 A birtokosok Poroszor-
szagban fold- és jovedelemadot fizettek, majd a mar egyszer
adoztatott jovedelmet Szaszorszég is addval terhelte.'8
Peticidjuk a szabad koltdzésrdl szol6 torvény targyalasaval
egy id6ben sziletett, de a torvényt kidolgozé bizottsag -
jogtechnikai nehézségekre hivatkozva - elutasitotta, és szer-
z6déses megoldast javasolt. A szabad koltozésrdl szolo tor-
vény |. szakasza ugyanakkor megtiltotta a letelepedési jog
barmely hatranyos feltételekhez kotését.30 1868 elején tovab-
bi peticio érkezett - ezdttal munkésoktol, akik ingazokként
mind Poroszorszaghan, mind Szaszorszagban adokotelezett-
ség ald estek -, a letelepedés szabadsdgara azonban nem
hivatkozhattak, mert ugyan szész terilleten dolgoztak, de val-
tozatlanul Poroszorszagban laktak.

Tovabbi peticidkat is tovabbitottak a Reichstagnak és a
szovetségi tanacsnak, amelyek valasz nélkil maradtak, tekin-
tettel a Szészorszag és Poroszorszag koézott mar folyo tar-
gyaldsokra. Hosszas vitdk utan. 1869. 4prilis 16-an kototték
meg - mai ismereteink szerint - a vilag els kettds addztatasi
egyezményét. Az egyezmény alapelve a Reichstag jelentés-
tevGje szerint: ,,Adéztatas abban az orszagban, amelynek az
adokotelezett alattvaldja, kivételesen a .dogozé osztalyok'
szdmara a lakhelyen valé adoztatas.”40

Az alapelv az allampolgarsag szerinti addztatds volt, a
lakhely orszaga csak akkor rendelkezett adoztatasi joggal, ha
az adokotelezett legaldbb 6t éve rendelkezett ott lakhellyel.
Kivételt képeztek a 4. szakasz szerint az ,.iparosinasok,
munkasok és szolgak”. A kettds allampolgarokat mindkeét
orszag adoztathatta. Az adoztatasi jog alapja még nem a lak-
hely, hanem az allampolgarsag volt. A gazdasagi tevé-
kenységet és a foldtulajdont csak a forrasorszag adoztathatta.

Bar a 8. § szerint a szerz6dés az Eszaknémet Szévetség
valamennyi dallama szaméara nyitva allt aldirasra, az
egyezmény valdszinlileg nem csak a legrégebbi, hanem a
legrovidebb hataly( kettSs addztatasi egyezmény is, mivel
1870 marciusaban a Reichstag elé terjesztették a kettds addz-
tatas elleni torvényt.

4.2.2. Az 1870-es kett6s ado6ztatasi tbrvény

A javaslatot a kancellar a kovetkezdkkel indokolta:
»,Miutan a 1867. november 21-ei, a koltozés szabadsagardl
sz0l6 torvény a tartozkodasi és letelepedési jogot, az 1869.
junius 21-ei vallalkozasi rendtartds pedig a gazdasagi
tevékenységhez valo jogot a szovetség egész teriiletére kiter-
jesztette, sziikséges, és az alkotmanyba, valamint a szovetségi
torvényekbe foglaltakbdl kdvetkezik, hogy azokat az akada-
lyokat, amelyeket a meglévé kettds addztatas ezen elvek meg-
valositasaval szemben allit, kikiiszoboljik.”4

Ha az évszamokat nem nézzik, gy tlinik, az Europai
Bizottsag egy javaslatanak indoklasét latjuk; az Eszaknémet
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torténeti szemle

Szbvetseg helyzete erésen emlékeztet az Eurdpai Unio mai
problémaira. Adott volt egy egységes gazdasagi térség, vamu-
niéval. torvényileg garantalt mozgasi és letelepedési szabad-
saggal. 22. kés6bb 25 kiilonbdzd adérendszerrel. Ez utébbi
korilmény erésen korlatozta a gazdaségi tevékenységet: mind
a foldbirtokosok, mind a vallalkozok, kés6bb a munkasok is
egyre nagyobb mértékben éltek a letelepedés szabadsagaval.

Termeészetesen a két helyzet kozott jelent6s kilonbsegek is
vannak, a legtébb német allam nem rendelkezett modem ado-
rendszerrel. Ez egy - ma mar meghaladott - problémat je-
lentett. a legtdbb allam jogi kot6dés (tehat allampolgérsag)
alapjan addztatott, altalaban teljes terjedelemben, a vilagjo-
vedelmet.

Ajavaslatot a szOvetségi tanacs 1870. marcius 31-én. majd
harmadik olvasatban méajusban a Reichstag is elfogadta, s
1870. majus 13-4n, az Eszaknémet Szdvetség egyik utolsd
torvényeként ki is hirdették. 1871. januar 1-jén hatalyba
lépett, aprilis 16-an birodalmi térvénynek ismerték el.2 A
végrehajtasért a tagallamok voltak felel6sek, sajat jogrend-
juket és igazgatasi gyakorlatukat 6sszhangba kellett hozniuk a
kett6s addztatasi torvénnyel. Az egységes értelmezés érde-
keben a szdvetségi tanacsnak joga volt a helyes értelmezésrdl
és a tartomanyi térvények hianyossagairol targyalni.43 A ket-
t6s addztatasi torveny viszonylag rovid, 6sszesen hat szakasz-
bal all, kizarélag alapkérdéseket szabalyoz, nem ad defini-
ciokat, széles teret hagyva a jogértelmezésnek. Emiatt a tar-
tomanyi birosagoknak gyakran kellett allast foglalniuk a ket-
t6s addztatasi torvénnyel kapcsolatban, s a birdsagi gyakorlat
munkalt ki és toltétt meg tartalommal fontos kategoriakat -
igy a lakéhely és a véllalkozas fogalmét.

A torvény az adoztatasi jogosultsag megosztasat szaba-
lyozta és a porosz-szasz egyezményhez képestjelentds jitast
tartalmazott, ajogi helyett a gazdasagi két6dés meghatarozo
az adoztatds szempontjabol. A 1. § szerint az Eszaknémet
Szbvetség minden allampolgarat csak abban a tagallamban
lehetett kdzvetlen addnak alavetni, ahol lakhelye volt. De mi-
vel csak az abban az allamban elért jévedelmet lehetett adoz-
tatni, ez nem a lakhely, hanem a gazdasagi kot6dés alapelvét
jelenti.44 Nem a vilagjovedelmet ad6ztattak, merta 3. § szerint
a vallalkozési tevekenységet és a foldtulajdont kizérolag
abban az allamban lehetett addztatni, ahol a tevékenységet
végezték vagy a foldterilet fekiidt. Tovabbi lényeges Ujitas
volt, hogy a tételes adok mellett a jévedelemaddk is ez ala a
rendelkezés ala estek; ez a fent leirt szabaly miatt azt jelen-
tette, hogy a jovedelem esetleg jelent6s része nem a lakhely
orszaga szamara jutott.45 Véllalkozasnak csak a sajat vallal-
kozast tekintették,46 a munkajovedelem és a tékejovedelmek
csak a jovedelem élvez6jének lakhelye szerinti orszagban
adoztak. Els@sorban gazdaségi tarsasagok esetében vitas volt,
ki tekinthetd vallalkozonak,47 a 3. § értelmében az osztalék
nem vallalkozoi jovedelem volt, hanem a rendelkezésre bo-
csatott tke hozama.48 Ennek oka, hogy a részvénytarsasag,
mint 6nallo jogalany végzi a tevékenységet, és el6szor a maga
szamara szerzi a bevételt./d A vallalkozas fogalmanak
meghatarozasa a gyakorlatban nehézséget okozott, valamint a
vallalkozasi tevékenység helyét sem lehetett mindig egyér-
telm(ien meghatérozni - a Reichstag targyalasai soran a ker-
dést egyszer(ien valaszoltak meg: ,,Barhol, ahol a vallalkozasi
tevékenységet ténylegesen végzik.” Ezzel egyes cégek téhb-
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sz0rbs megaddztatasa nem volt kizart, ha tébb allamban is
tevékenykedtek, de az addzas csak az adott allamban elért
nyereségre korlatozodott, ezt viszont egyes tagallami
adotorvények eltéren értelmezték. A Reichsgericht joggya-
korlata - egy 1884-es dontéssel®0- megerdsitette ezt az allas-
pontot, amennyiben a fidktelep hianyat egy adott allamban
nem ismerte el az addztatast kizard okként. Tovabbra is gon-
dot okozott az egyes telephelyek jovedelmének és nyeresé-
gének meghatarozasa; ajogalkoto ennek a kérdésnek a szaba-
lyozasat tudatosan mell6zte, és a Reichsgericht sem allitott fel
hasznalhaté kovetelményeket.5L A leanyvéllalatok és fiokte-
lepek adoztatasarol a térvény nem rendelkezett; ebben, az ipa-
rosodassal mind fontosabba vald kérdésben, egészen a tor-
vény madositasaig, jogbizonytalansag allt fenn. A torvény a
kezdeményez6i - foldbirtokosok és munkasok - szamara
megfeleld védelmet nyujtott a kettds addztatas ellen, a val-
lalkozasok problémaira azonban nem volt megfelel§.32

Jelentds joghézagok maradtak - ezek nagy részét mar a
parlamenti targyalasok soran felismerték, és tudatosan
hagytak figyelmen kiviil, hogy a tdrvény minél gyorsabban
létrejohessen53 - amelyeket csak az egyes allamok egyoldalu
intézkedéseivel vagy kétoldali megallapodasokkal lehetett
kezelni.54 Poroszorszag a jovedelemadd reformja soran
bevezette a fioktelepek korlatozott adokotelezettségeét, késdbb
egy kozigazgatasi utasitds szabalyozta az anyavéllalat és a
fioktelep kozott a nyereség felosztasanak maodjat.

A torvény nyujtotta védelmet csak a birodalom polgarai
élvezték, kilfoldiek nem,56 csak a szovetségen, késdbb biro-
dalmon beliili kett@s addztatast szabalyozta, a ,,valodi” nem-
zetkozi eseteket nem. Az egyes tagallamok ezt 6nalléan, nem-
zetkozi szerzédésekkel megtehették; szamos német allamnak
volt ilyen egyezménye Ausztridval és svajci kantonokkal. A
targyi hatalyt tovabb korlatozta, hogy a térvény csak kdzvet-
len adokra, és csak allami addkra vonatkozott, a kdzségi adok
miatt fellépd kettds addztatas szabalyozasat tudatosan melléz-
ték. ez ellen az egyes allamok maguk hoztak kiilon rendelke-
zéseket.57 A kezdeti id6szakban az is vitas volt. hogy a kett8s
adoztatési torvény egydltalan alkalmazhat6-e jogi személyek-
re; a szbveg val6ban ,,északnémetekrl” beszél - a szovetségi
tanacs csak 1887-ben ismerte el a torvény jogi személyekre
valé alkalmazhat6sagat, hogy ezzel elkeriilje a jogalkotasi
kényszert ajogi személyek szabalyozéséara vonatkozdan. B

4.2.3. Az 1909-es novella

A mddositasra a tiringiai kisallamok panasza adott okot: a
4. § szerint az allami hivatalnokokat (fizetésiiket és nyug-
dijukat) az az allam adéztatta, amelyik a kifizetést teljesitette.
Ennek kovetkeztében a porosz allami vasit alkalmazottai,
akik tartésan Tlringiaban teljesitettek szolgalatot, ott egyal-
talan nem voltak ad6ztathatok. 5

A tdbb allamban tevékenykedd véllalkozésok kérdését is
megoldottak, azzal, hogy csak fioktelep megléte keletkeztetett
adokotelezettséget; ennek ket feltétele volt: tartos infrastruk-
tara és hosszabb id6tartam. A bevételek elhatarolasardl és az
adobevételek felosztasardl valtozatlanul nem tartalmazott
szabalyt a torvény, csak annyit hatarozott meg, hogy az adéz-
tatasnak aranyosan kell torténnie, és az addterhelés Gsszes-
ségében a 100%-ot nem haladhatja meg.60A novella megfelelt

a gazdasagi fejlédés és az addrendszer modernizalddasa altal
tamasztott kdvetelményeknek, a legtébb szdvetségi allamban
id6kozben bevezették a jovedelemaddztatast, Poroszorszag-
ban 1891-ben, 1 és 4% kozotti progressziv kulccsal, ado-
jovairassal.6l Szaszorszagban 1874-ben, Hessenben mar
1869-ben.&2

A novella tébb komoly probléméat megoldott, de szamos
kérdést - példaul a kettés vagy a kilfoldi lakhely esetét - val-
tozatlanul nem szabalyozta. Az eredeti vitas kérdés, a hivatal-
noki fizetések addztatdsa megoldddott, a gazdasagi kot6dés
szerinti adoztatast konzekvensebben lehetett végrehajtani.

A kett6s addztatasi torvény 1919-ben targyat vesztette; eb-
ben az évben bevezették a birodalmi jovedelemadét, az alla-
mok jovedelemadéztatasi joga jorészt megsz(int, egyben
egységes szovetségi szintli adojogi szuverenitas jott létre -
konfliktus csak a kozségi adok terén adddhatott. A weimari
alkotmany 11 szakasza alapjan a jogalkotas birodalmi
hataskor volt a tartomanyi adok megengedhetdsege és kivetési
modja tekintetében, ezzel a tartomanyok kozotti vitak gyakor-
latilag megsz(intek - legfeljebb az lehetett kérdéses, melyik
adohivatal illetékes.63

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Németorszagban a ket-
t6s addztatas ,.tipikus” okok miatt jott 1étre: egyre szorosabb
gazdasagi kapcsolatok, iparosodas, jogilag garantalt lete-
lepedési szabadsag. A torvény mddositasa megfelelt a szik-
ségleteknek. bar - amint fent lathattuk - nem szabalyozott
minden lehetséges tényallast, és emiatt szamos kritika érte.64

4.3. Svajc

Svéjc foderativ berendezkedésii szovetségi allamként 1848
Ota létezik, ebben az évben fogadték el az els6 szdvetségi
alkotmanyt. A kantonok mindharom hatalmi agban messze-
menden autondémok, a pénziigyi szuverenitas a 19. szdzadban
az (akkor) 25 kanton kezében volt. A kett6s addztatas fel-
meriilése koran tetten érhetd - a szovetségi szervek megalaki-
tasa utan szinte azonnal megérkeztek az elsd peticiok a sz6-
vetségi gy(léshez, mivel megalakulasa id6ben egybeesett a
ndvekvd mobilitassal és a gyors gazdasagi fejlédéssel a 19.
szézad kozepén.

Akettés adoztatas tilalmanak elsé elismerését a szOvetségi
gy(ilés - az akkori alkotmany szerint a szovetségi allamjogi
vitakban legfels6bb fokon dont6 szerv - i862. jalius 25-ei
dontése jelentette, amely megtiltotta a kantonok kozotti kett6s
adoztatast. A korabban a szovetségi hatdsagokhoz érkezett
beadvéanyokat, a kantonok addjogi szuverenitasara hivatkoz-
va, elutasitottak.66 A nemzeti tanacs ezzel a kérdéssel megbi-
zott bizottsdga azonban a kdvetkez6kkel indokolta a szdvetsé-
gi hatosagok hataskorét. ,Mivel a kantonok kdzos allamma
egyeslltek, kotelezték magukat, hogy kantoni jogaik gyakor-
lasa kdzben nem érintik mas kantonok hataskorét és teriiletét,
és ha ez mégis megtorténne, rendelkezésre allnak a szovetsé-
gi hatosagok, hogy kivizsgaljak és eldontsék, melyik félnek
van igaza, és a kantonoknak ald kell vetnillk magukat a
szOvetségi jog szerinti dontésnek.”66

Az els6 elfogadott peticio ugyan 6rokosodési add ligyében
szliletett, de a legtdbb panasz a részvénytarsasagok addztatasa
kapcsan érkezett, a késébbi vitak soran is az osztalékadoztatas
allt a kdzéppontban.



A legfontosabb kérdés az volt, hogy a részvényesek és a
részvénytarsasag addztathatdk-e kilon, és ha igen. melyik
kantonban. Az 1863. januar 17. és 23. kozétti szovetségi gyd-
lés a kovetkezéket mondta: ,,Annak a kérdésnek a megi-
télésenél. hogy melyik adojogi joghatdsag rendelkezik kove-
teléssel, nem a kotelezett személye, illetve az érintett ipari
létesitmény elhelyezkedése a dont6, sokkal inkdbb az oszta-
lekjogosult lakhelye doént az ilyen testetlen jogalanyok
kot6dési  pontjarol.”’67 Németorszaghoz hasonléan a tdke-
jovedelmet a jogosult lakhelyén addztattak, kivételt a sajat
(tulajdonu és vezetés(i) vallalkozasok jelentettek.

A részvénytarsasagok esetében az elsd eldéntendd kérdés
az volt. lehet-e dnalléan adoéztatni 6ket. A Centralbahn-eset-
ben sziiletett dontés 1868-ban tisztazta, hogy, mivel a tarsasag
és a részvényesek 6nallé jogalanyok, kulon-kilon is adéz-
tathatok.68

JelentGs el6relépést jelentett a szovetségi alkotmany 1874.
évi reformja, amely a 46. szakasz (2) bekezdésében szdvetse-
gi torvényt iranyzott el6: ,,A szdvetségi jogalkotas megteszi a
kett6s addztatas ellen a sziikséges intézkedéseket." Masrészt
az alkotmany a szovetségi jogi jogvitak legfelsébb szint(i
eldontését a szovetségi birdsag hataskorébe utalta. A szovet-
ségi birésag folytatta a korabban hataskorrel rendelkezd
szOvetségi szervek joggyakorlatat, ugyanolyan terjedelemben
nyujtott védelmet a kettGs ad6ztatas ellen, mint kordbban a
szovetségi gyuilés.

Azt az allaspontot kovette, hogy a részvénytarsasag és a
részvényes megaddztatasa szovetségi jogi értelemben nem
kett@s adOztatas. A szOvetségi birdsdg itélkezési gyakorlata
egyébként is visszafogott volt, és kifejezetten visszautasitotta
azokat a beadvéanyokat, amelyek a birak allaspontja szerint a
torvényalkotd hataskorébe tartoztak - igy a Boppli kontra
Zirich Kanton tgyben (1879. majus 23.), ahol a mas kanton-
ban mar adozott részvények utan fizetett add levonhatdsagat
vetették el.® A kantonok kozotti kett6s addztatas
megel6zésének alapelvei egyébként hasonldak voltak, mint
Németorszagban: a természetes személyek addztatasa a lakhe-
lylk szerinti kantonban tértént. 0

Tovabbi kérdések mertiltek fel. ha egy részvénytarsasag
tobb kantonban is folytatott tevékenységet, ez nem volt ritka,
a bankok és biztositotarsasagok mellett sok termeld vallalat is
rendelkezett telephellyel t6bb kantonban - ha a kantonok
méretét tekintjiik, ez nem meglepd. A székhelyen a teljes téke
és a tartalékalapok a vagyonad6 hatalya ala estek, anélkil,
hogy a mas kantonban fekvd, és ott mar megaddztatott va-
gyontargyak adéjat be lehetett volna szamitani. A Bank in
Schaffhausen AG esetében (1893. szeptember 20.) ezt kett6s
adoztatasnak mindsitette és megtiltotta a birdsag. A szovetsé-
gi birésag a kantonok azon érvét sem talalta megalapozottnak,
hogy ilyen esetekben hianyzik az adoalanyok azonossaga -
igy a Motor AG kontra Aargau (igyben (1903. november
21.).7L Az egyes vagyonelemek kiilén addztatasa a szovetségi
birdsag gyakorlata szerint csak akkor volt tilos, ha két kiilén-
bdz8 adojogi joghat6sag altal tortént.

Ugyan az alkotmany kifejezetten el6irta, mégsem jott létre
a kett6s addztatasrol szbvetségi torvény. 1885. majus 6-an a
szOvetségi tanacs, egy részvénytarsasag adozasi problémak
miatti peticidja nyoman, a szdvetségi gy(ilés elé terjesztett
egy javaslatot, amely lényegében az addigi szokasjogot ko-
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difikélta volna. Lényeges Ujdonsagot csak a részvénytarsasa-
gok és részvényesek addztatdsaban jelentett volna az 5. sza-
kasz.

»(1) Kereskedelmi és ipari véllalatok vagyonuk és bevé-
teleik utan abban a kantonban adoznak, amelyben tevékeny-
ségliket végzik, illetve adott esetben azokban a kantonokban,
ahol fioktelepiik vagy mas telephelyiik van.

(2) A részvénytarsasagok tagjai részvényeik vagy tulajdon-
résziik valodi értékeét a befizetett 6sszeg mértékéig, ill. oszta-
Iékot annak 5%-a erejéig a személyes lakhelyiik szerinti kan-
tonban ad6zzak.

(3) A részvénytarsasagok vagy szovetkezetek vagyon- és
jovedelemadojanak kiszdmitasakor a székhelyen a részvények
és tulajdonrészek valodi értékét a befizetett dsszeg mértékéig,
ill. az osztalékot annak 5%-a erejéig az adobol le kell vonni.”

Ezzel a részvényes és a tarsasag egyidejli addztatasat el-
keriilték, a kantonok érdekeinek figyelembevételével. A tor-
vény - a német kettGs addztatési torvénnyel ellentétben - nem
csak svajci allampolgarok, hanem minden, Svajc adojogi
joghatosaga alatt all6 személy szamara védelmet nydjtott
volna.72

Ajavaslat hosszu targyalasok utan, az (j részvénytarsasag-
és osztalékadoztatds miatt, 1887-ben elbukott a szovetségi
gy(ilésben, a kantonok az addztatasi jogukat nem. illetve nem
ilyen nagy mértékben kivantak feladni. A sikertelenség valo-
di oka nem az adoztatési jog felosztdsa volt, hanem a rész-
vénytarsasdgok adoztatasanak szabalyozasa. Az illet@ség
szerinti ad6ztatds korlatozasat a kantonok nem akartak elfo-
gadni.3

A kett6s adoztatas kérdése tovabbra is napirenden maradt,
mind a szvetségi birdsag, mind a tudomanyos élet valtozat-
lanul sokat foglalkozott a problémaval. A szdvetségi javaslat
el6készitésével egy id6ben palyazatot is kiirtak a kettds addz-
tatasi probléma megoldaséara. Harom javaslat érkezett, ame-
lyek kés6bb nyomtatdsban is megjelentek, Ziichner és
Schreiber munkaja németil, Muydené franciaul. Mindharman
értékes javaslatokkal és otletekkel alltak el6, 6nmagaban
azonban egyik tervezet sem volt kielégit6. 7

Svéjc volt az els6 orszag, ahol széles tudomanyos vita bon-
takozott ki a kérdésrél, és szamos részletkérdést tudomanyos
szinten is kifejtettek. Ki kell emelni ezek kozll Brodtbeck
munkajat, amely a kett6s addztatds probléméajanak els§
tudomanyos és rendszeres dsszefoglalasa, a svjci szovetsegi
szervek gyakorlata és az ott kialakitott szokasjog kimerit§
ismertetésével. 5

Kés6hb is torténtek kisérletek torvényalkotasra: igy 1900-
ban Speiser egyetemi tanar szakért6i javaslata alapjan, amely
a részvénytarsasag és a részvényes kilon megadoztatasat nem
talalta problematikusnak, és a kifizetett osztalék beszamitasat
a székhelyen nem tartotta helyesnek.7

A kett6s addztatds problémajat Svajcban a 20. szézadig
nem tudtak megnyugtaté maodon rendezni, bar a szovetségi
birésag itélkezési gyakorlata szdmos kérdést megvalaszolt,
nem volt elég ,.innovativ”’, hogy alkalmazkodjon minden U
kihivashoz. Javulast csak az alkotmanyreform hozott, amely
szerint mind a szovetség, mind a kantonok rendelkeznek
adoztatasi joggal, de az addztatds soran egymasra tekintettel
kell lennitik. Ma a kantonok kozotti kett6s adoztatast a szovet-
ségi alkotmany 127. szakasz (3) bekezdése tiltja.
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5. Osszegzés

A fent bemutatott harom orszag jelenti a kettés adoztatas
leklizdésének els6 harom relevans példajat. A kiindulépont
mindegyik orszag esetén mas volt: az Osztrak-Magyar
Monarchiaban a pénziigyi szuverenitas kettévalasa okozta a
problémat, de ez a fejletlen gazdasag miatt csak bizonyos
terlileteken jelentkezett. Németorszag problémaja kozelit az
Eurdpai Unid mai helyzetéhez: egyre szorosabban oOssze-
fonodd gazdasag, egységes piac, letelepedési és vallalkozasi
szabadsaggal - ahol az adok a tartomanyok kezében marad-
tak. és korlatoztak a versenyt. Svajc korabban is létezett, és
jelents alkotmanyos véltozasok sem alltak a héattérben -
ellentétben Németorszaggal, ahol a gazdasagi egység a poli-
tikai egységgel egy id6ben valosult meg. Svajchan a kettds
adoztatds a gazdasag fejl6dése, a személyek és a téke fo-
koz6d6 mobilitsa miatt merdilt fel.

A kett@s addztatas elleni korai intézkedések jelentésége
abban all. hogy kidolgoztak a lehetséges megoldasokat - bar
ezek csak részlegesek voltak és nem mindig feleltek meg még
az akkori kovetelményeknek sem. Megalkottak a fidktelep
fogalmét és bizonyos jovedelmek addémentesitésének tech-
nikdjat. A ma hasznalatos modszereket még nem alkalmaztak,
egyedill a svajci szokasjog tartalmazta ezek kezdeményeit.
Jelents el6relépés volt a gazdasagi kotédeés vagy a lakhely
kot6dési pontként valé meghatarozasa, az addig szokasos jogi
kotédés, ill. llampolgarsag szerinti addztatas helyett. A vilag-
jovedelem elvét még nem gyakoroltdk konzekvensen, és az
adomentesitést nem a mai formajaban hasznaltak.

A legfontosabb problémakat felismerték; ezek kisértetiesen
hasonlitanak a mai - sokszor az Eurdpai Birosag el6tt 1év6 -
kérdésekre: hataron at ingazok, részvénytarsasag- és osztalék-
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adoztatas, fioktelepek adoztatasa. A tudomany kidolgozta az
els6 megoldasi javaslatokat, ezek egy részét be is vezették. A
harom fent bemutatott allam - illetve tagallamaik - fontos
szerepet jatszottak a nemzetkdzi ad6jog kialakulasaban.

AKkét vilaghabori kozotti gyors fejlédésnek lehetiink tandi,
mindenekel&tt a tudomany lépett hatalmasat el6re, elsésorban
Armin Spitaler és Gustav Lippert munkassaga nyoman, akik
szdmos, ma is érvényesnek tartott felismerést tettek. A
nemzetkdzi adojog két vilaghdbord kozott fejlédéseben
kiemelkedd szerepet jatszott Herbert Dém,77 a kor német ket-
t6s adoztatasi egyezmeényeinek targyaldja, aki el@szor kiloni-
tette el szisztematikusan az adomentesités és az addbesza-
mits mddszerét, B ezzel kikiiszobolve a korai kett6s addz-
tatasi egyezmeények egyik legkomolyabb hidnyossagat.

A tudoméany eredményei jelentették a Nemzetkdzi
Kereskedelmi Kamara és a Népszdvetség keretében folyd
szakért6i munka és a két vilaghabord kozott kotdtt egyez-
mények alapjat. A Népszovetseg elGszor 1928-ban tett kozzé
jelentést,® majd mar a 1l. vilaghabord alatt, illetve kozvet-
lentil utana késziilt el a két modellegyezmény: 1943-ban a
mexikéi, 1946-ban a londoni.8 A maig folyamatosan tovabb-
fejlesztett OECD-modellegyezmény ezekre épiilve késziilt el.

A nemzetkézi addjog tudomanya folyamatosan fejl6détt az
elmalt kozel 150 évben, de a tudomany eredményeinek
gyakorlati megvalositasa sokszor elmaradt - egyes tertile-
teken ma is hianyzik. A régi jogeseteket és szakcikkeket a
maiakkal Gsszevetve mar-mar az a benyomas tamadhat, hogy
masfél évszazad alatt a probléma megoldasa nem igazan jutott
el6rébb. Természetesen ez igy nem mondhatd ki, de a kett6s
adoztatas kapcsan szdmos, maig fennallo probléma jobb
megeértéséhez jarulhat hozza az adojog térténetének - ma még
gyerekcip6benjaro - kutatésa.
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z angliai kdzigazgatas-tortenet egyik jol doku-
A mentélt fejezete a nem letelepedett életmodot

folytaté személyekre vonatkozd szabalyozas
fejl6dése.

A jelenség és a probléma a kelet-eurdpai térség jog-
alkotoi szamara sem volt ismeretlen a 20. szazad elején,
ugyanis a dontéen idénymunkakbél, kereskedelembdl,
hazalasbol megélni probald, és a piac igénye (és szl-
kiilése) miatt vandorlasra kényszeril§ cigany (roma)
népesség letelepitése allando torekvése volt a hazai
politikusoknak is.

Az angol hat6sagok szabalyozasi igénye meglehe-
t6sen széles tarsadalmi réteget érintett, hiszen még
1991-ben is 12 316 lakdkocsit (caravan) tartottak nyil-
van Nagy-Britannidban.2 Ez mintegy 55 000 ,,noméd”
életmodot folytatd személyt jelentett, mivel a felmérés
készit6i azt feltételezték, hogy egy lakdkocsiban
atlagosan 4,5 személy élt. Ez a szdm napjainkban is
novekszik, hiszen az 1966. évi népszamlalas soran még
csupan 15 000 lakokocsiban €16t szdmoltak dssze. Nem
kizart azonban, hogy ennél is tobb személyt sorol-
hatunk a vandorlok kozé, ugyanis nem minden, lako-
kocsiban €él6 csalad vandorol egész évben, a téli id6-
szakban jellemz6, hogy valamilyen modon letelepedve
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Kiss Bernadett

Vandorlok
a 20. szazadi Angliaban

,,Mennek melletted a kocsik éjszaka
a tiedre kovet dobnak.

Mig tefekszel, alszol az agyadban.
Durvan ébresztenek, s latod,
ablakod betorték.

i-1

Mashapjon egy zsaru, aki

kérdi: ,,Hat még

mindig itt vagy? Miért

nem mentél még el?"

Fogadat szoritva mondod:

,,Ajov6 héten,

ajové héten elmegyek uram. ™

élnek, vagy éppen az idénymunka-lehetéségek szerint
valasztjak meg tartézkodasi helyiiket.

Bar nemcsak ciganyok élnek lakdkocsiban, a van-
dorl6 életmodot folytatokat a kozvélemény gyakran
azonositja a ciganyokkal. A vandorl6krél sz6lo korai



tortéreti sierrle

jogszabalyok szbdvege is elGszeretettel hasznalta a
»cigany”, azaz ,,gypsy” megnevezést (ami valészindleg
az ,Egyptian” sz6 roviditése), igy pl. az 1822-ben
kiadott on. Csavargétorvény minden ,,magat ciganynak
tettet6" idegenben csavargd személyt, aki satorban
vagy lakdékocsiban élt, hat honapos elzarassal bintetett.
Az angol hatdsagok mindig is térekedtek a vandor-
16k nyilvantartasba vé-
telére, és letelepitésiikre,
a kezdeményezést pedig
idével néhany civil is
tamogatta. A coalville-i
John Smith vallasi meg-
gondolasbol mar az
1870-es évektdl meg
kivanta reformalni a ci-
ganyokkal azonositott
véandorlok életét, elsésor-
ban erkolcstelennek tar-
tott életmodjuk miatt.
Smith arra torekedett,
hogy minden mozg6 la-
kohelyet vegyenek nyil-
vantartasba, olyan moé-
don, hogy ezek a létesit-
mények feleljenek meg
bizonyos el6irasoknak,
napkozben ellendrizhe-
t6k legyenek, és a lako-
kocsiban él6k gyermekeit
iskolalatogatasra szerette
volna kotelezni. Javas-
latdt - amely 1885 és
1894 kozétt toébb valto-
zatban is a parlament elé
kertlt, de amelyet min-
den alkalommal el is ve-
tettek - emberi jogi és
gazdasagi okokbdl is
tdmadtak. A Mutatvanyo-
sok Céhe példaul azzal érvelt, hogy ezéltal a céhtagok
életébe is indokolatlanul beavatkozna az allam - csupan
azert, mert 6k is rendszerint lakokocsikkal jartdk az
orszagot. Masok - dont6en nem a szabalyozas alé vont
csoport tagjai - a korabeli sajtd hatdsara érdeklédni
kezdtek az egzotikusnak vélt életmédot folytatok
kultaraja, szokasai irant, ezért egyhazi téritmozgal-
mak szervezddtek a vallastalannak tartott sator- vagy
kocsilakok ,.civilizalasa” érdekében, amiben James
Crabb és Comelius Smith - utébbi maga is sator-
lakoként szliletett - lelkészek jartak az élen.'- Hasonlo
érdekl8dés vezette azokat is, akik 1888-ban megalapi-
tottdk a napjainkban is m{kdéd6 Cigany Tudds
Tarsasagot (Gypsy L6re Society), amely elsésorban a
ciganysadg nyelvét és kultdrajat kivanta kutatni. A
Tarsasdg - szinvonalas tudomanyos gydjtémunkaja
révén - gyorsan a tudomanyos élet részévé valt, ezért
amikor a parlamentben 1908-ban fel kivantak
.eleveniteni John Smith mozgé lakohelyekkel kapcso-
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Vandorcigany-csalad és lakdkocsija Anglidban,
a 20. szazad els6felében

Lakokocsi-telep (traveller’ sile) Anglidban

latos torvényjavaslatat, sikeresen gyakorolt nyomast a
kozvéleményre a ciganyok méltanyos kezelése
érdekében.

A 20. szazad els@ felében az eurdpai kontinensen
bevezetett cigany- és csavargdellenes kényszerin-
tézkedésekhez hasonlora nem keriilt sor Nagy-Britanni-
aban. Tovabbra is voltak ugyan asszimilacios kormany-
zati torekvések, ezeket
azonban nem lehetett a
naci  Németorszagban
vagy a megszallt Franci-
aorszagban végrehajtott
akciokhoz hasonlitani.4

Ugyanakkor megma-
radt a hatdsagok bizalmat-
lansaga a csoport tagjai-
val szemben, amint az a
megnevezésiik valtoza-
s&bdl is érezhetd. A hi-
vatalos iratokban a Gyp-
sy. gipsy és gypsy ala-
kok mellett megjelent
ezek szinonimajaként a
Tarvellers vagy travel-
lers sz0 is. A szinonimé-
nak adott jogi alap pedig
arra utalt, hogy a hat6sa-
gok a masodik vilagha-
borG utan méar nem et-
nikai hovatartozast ki-
vantak jelezni, eseten-
ként szankciondlni, ha-
nem azokat nevezték
meg igy, akik nem elfo-
gadott életmddjuk, 6l1t6-
zékuk stb. miatt felkel-
tettek a figyelmiket.
Fentiek illusztralasaként
érdemes megemliteni az
1959-ben kiadott High-
ways Act azéta visszavont 127. bekezdését, amely
megtiltotta, hogy a ciganyok barmely Gt mentén
allomésozzanak.5 A tiltas a ,,gipsy”-t emliti, tehat ere-
detileg egyértelm(ien a cigdnyokra vonatkozott; rdada-
sul ajogszabaly ugy rendelkezett, hogy ha két lakdko-
csi alloméasozik egymas mellett az Gtszélen, és az egyik
egy cigany emberé, a masik pedig egy nem ciganye,
csak a cigany kovetett el kihagast. Amikor az angol
Legfelsébb Birdsaghoz fordultak a bekezdés rasszista
és megkilonbdztetd jellege miatt, az azt a valaszt adta,
hogy a térvény megfogalmazasa soran a Parlament nem
kivant egy adott kisebbségre vagy etnikai csoportra
hivatkozni, mert a ,,gipsy” sz0 alatt olyan személyt ér-
tettek, ,,aki nomad életet él. nincs se allando jévedelme,
se allandé lakdhelye." Ezzel hivatalosan is megerd@sitést
nyert, hogy az angol jogalkotok szerint a ,gipsyt"
csupan az adott életmod jellemzi, ezért az 6nkor-
manyzatoknak példaul a rend6rség segitségével torténd
(tettleges) elutasitasa sem tekinthet6 elleniik iranyuld



diszkriminaciénak. Tovabba abbdl, hogy a gipsy mel-
lett bevezetésre kertilt a hasonlé értelm( traveller szo.
az a paradoxon kovetkezik, hogy a letelepedett ciga-
nyokat a kormany és ajogalkoté mar nem tekinthette a
hagyomanyos értelemben vett ,,ciganynak”.

A szakirodalom szerint a fenti folyamat kovet-
kezménye az 1968. évi, a lakdkocsikkal valo taborozas
feltételeit rogzit6 Caravan Sites Act azon szakasza is,
amely kimondta, hogy az onkormanyzatok kotelesek
allomasozé helyeket biztositani a ciganyoknak. Ekkor
mar a ,,gypsy sz6 fajra és eredetre valo tekintet nélkdil
azokra a személyekre vonatkozott, akik a nomadok
életmddjat folytattdk. A gypsy nem mas, mint noméad
életmddot folytaté személy, barmi legyen is etnikuma
vagy szarmazésa.6 Nem tekinthet6k gypsynek ezentul
egy olyan, egyltt utazd csoport tagjai, amely vasari
mutatvanyosokbdl vagy vandorcirkuszi alkalmazottak-
bol all.”7 Tehat egyértelm(en az ,,életmdd” lett az, ami
lehet6vé tette a torvény alkalmazasat - ami szintén
vitara adott okot. mert egyeseket ezzel kizartak a gypsy
fogalombdl.8

A helyi hat6sagok és a karavanok viszonya azonban
tovabbra sem volt felh6tlen. Az angol Lakasiigyi és
Onkormanyzati Minisztérium mar 1962 februarjaban
kibocsatott egy korlevelet, amelyben felszolitotta a
helyi hatésagokat, hogy biztositsanak kilon taborhe-
lyeket a vandorlok részére, de ez kevés eredménnyel
jart. A korlevél kimondta, hogy ,,az igazi ciganyoknak
(,,redl gipsies”) és rom-oknak (!) joguk van hagyoma-
nyos életmodjukat folytatni, ezért jogos az igényik,
hogy taborhelyeket kapjanak. Nem megoldas, ha el-
zavarjuk ket egy-egy illetékteleniil elfoglalt tertiletrdl,
hogy keressenek maguknak masik helyet. Ez nem
vélasz a felvet6d6 emberi és tarsadalmi kérdésekre.”9
Sajnalatos modon, két évvel a korlevél kiadasa utan is,
csupan harom hatosagilag engedélyezett taborhely
miikodott, és ezek is dsszesen mintegy 50 lakdkocsit
tudtak csak befogadni. A tovabbra is létez6 vandorlo
csoportok nagy szama miatt a kormanyzat szamara is
nyilvanvaléva valt, hogy javaslatokkal nem lehet sza-
balyozni a jelenséget. Kotelez6 érvényli rendeletek,
torvények bevezetése valt sziikségessé, amelyek egyike
volt a mér idézett, 1968. évi Caravan Sites Act.10Ennek
1970-ben érvénybe lépett része kotelezdvé tette a helyi
hatésagok szamara, hogy megfelel6 infrastruktdraval
felszerelt taborhelyeket (site) biztositsanak a vandorlo
csoportok szamara. A taborhelyeken tartézkodo lakoé-
kocsik1l tulajdonosainak el6irtak, hogy milyen tipusu
és tolt6tomegli tlzolto-késziilékkel és elsGsegély-
ladakkal szerelkezzenek fel, tovabbd a taborhelyen
allandoan elérhetd segélyhivo telefont kellett
Uzemeltetni, szigordan el8irtak, hogy a taborhelyeken a
tlizveszély elkertilése érdekében a flvet le kell nyirni,
és hasonld okokbdl nem engedélyezték a lakokocsik
kozotti keritések feldllitisat sem. A site-okat létesitd
telepiiléseknek gondoskodniuk kellett a megfelel
elektromos halozat kiépitésér6l és mikodtetésérél, a
vizellatasrol, valamint a keletkez6 szemét biztonsagos
tarolasardl és elszallitasarol.12

A taborhelyek kijeldlése azonban nem jelentett
megoldast. A hatdsagok altal erre a célra elkilonitett
teruiletek gyakran rossz fekvési telkek voltak, esetleg
olyan kornyéken helyezkedtek el. ahol a higiénia és a
kozbiztonsag is kivannivalot hagyott maga utan. A
taborhelyeken él6k leggyakoribb panasza ezért a get-
toszer(i hangulat, valamint a maganszféra sérelme volt.
Utobbi kiilondsen azért érintette érzékenyen a lakoko-
csikban él6ket, mert a site-okon rendszerint parkoldsze-
rien, egymashoz tulsagosan kozel helyezték el a
hatésagok a kocsijaikat, és az, hogy gyakran 6rbodét is
elhelyeztek a terlileten, vagy annak bejaratanal, egyfaj-
ta bezartsag, mar-mar ,hazi Grizet" érzetét keltette az
ott lakokban. Angliai travellerek tovabba azért is kri-
tizaltak és kritizaljak jelenleg is a taborhelyek kijeld-
lésével kapcsolatos gyakorlatot, mert azokat tovabbra is
kozteriletként kezelik, ahol gyakori a rend6ri ellenér-
zés. Raadasul a torvény hibaja, hogy lehet6vé tette:
egyes helyi hatésagok, ha igazoltak, hogy korzetiikben
mar elegendd taborhely mikdédik - és hogy nekik nem
all mddjukban ilyet létesiteni -, mentesiltek a tabor-
hely-kijeldlés kotelezettsége alél. Ehhez jarult még,
hogy az 1990-es évek elejét6l a kormany folyamatosan
csokkentette a taborhelyekre forditott koltségvetési
Osszeget, ezért a travellerek allomashelyeire vonatkozo
szabalyozas maig a brit kdzigazgatasi jog neuralgikus
pontja maradt.

A vandorl6kat érint6 szabalyozasnak ugyanakkor
egy pozitiv eredménye is volt: (j tarsadalmi csoportok-
ra vonatkozo definiciok sziilettek. Az Angol Fellebb-
viteli Birosag (Court of Appeal) 1988-ban - az el6-
z8ekben mar ismertetett birdi gyakorlattal 6sszhangban
- kimondta, hogy a ,traveller” sz6 nem azonos jelen-
tési a ,cigannyal”, mivel utobbiak etnikai csoportot
alkotnak. Amikor tehat a The Cat and Mutton nev(
angol kocsmaban kihelyezték a ,,vandorloknak (travel-
lers) belépni tilos” feliratot, azzal az angol birdsag
szerint nem valdsitottak meg kozvetlen diszkrimina-
ciot. A kozvetett diszkriminacidt ugyanakkor megal-
lapitotta a birdsag, mivel allaspontja szerint a ciganyok
a travellerek csoportjanak jelent8s részét alkotjak, igy
Oket érzékenyen érint(het)i a kocsma altal alkalmazott
tilto felirat.

Az angol Fellebbviteli Birdsdg még ugyanabban az
évben (1988) egy hatarozatban részletezte a ,,cigany”
sz6 jelentésamyalatait is. Megallapitotta, hogy ,,so-
kan... utaznak szerte az orszagbhan vandorl6 életmodot
folytatva, 6ket a sz6 tag értelmében mind »cigany«-nak
lehet nevezni, jollehet csoportként nem rendelkeznek
azokkal a tulajdonsagokkal, amelyeket a tdérvény
etnikai csoportként valé meghatarozasukhoz elenged-
hetetlennek tart.”14 Az etnikai csoportok alapvetd
jellemzdi ugyanis a Lordok Héaza allaspontja szerint a
hosszabb kdzds mult, amely a csoport tagjait megki-
I6nbozteti a kivilalloktol, valamint a sajat kulturalis ha-
gyoméany.155

Mivel Nagy-Britannidban tébb traveller csoport él,
maguk a vandorld életmddot folytatok (és a ciganyok
is) tobb névvel illetik magukat. irorszagban pl. a pejo- .



Jog

rativ értelm( ,,tinker” szo helyett szivesebben veszik a
traveller, vagy a még Ujabb ,itinerant" kifejezés hasz-
nalatat. vagy a ,trader” megnevezést. Azok, akik az
adott csoport kulturalis értékeit kivanjak hangsulyozni,
szintén mas maodon nevezik meg magukat: pl. ,,genuine
tinkers” (eredetileg vandor (stfoltozdk), ,.redl, old tra-
vellers”, real gypsies” vagy ,,true romanies”.16 Hason-
I6an megoszlik az angol tudomanyos élet képviselGinek
véleménye is. Egyesek szerint (Turner, Hennink)
etnikai csoportrél van sz6, amelynek tagjai pl. a ,,kale”-
k vagy a ,.Romanichal”’-ok. mig mésok (Okely) nem
értenek egyet ezzel. Ami azonban az érintettek kozos
véleménye: a bemutatott csoportokat el kell kilniteni
a New Age Travellers-nek vagy New Travellers-nek
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Il Lakékocsinak mindsiilt minden, emberi lakasra tervezett
szerkezet, amely alkalmas arra. hogy egyik helyrél a masikra
eljussanak vele. fuiggetlenll az alkalmazott meghajtasi médtol.
Nem mindsult viszont ,,caravan*-nak a vas(ti kocsi és a sator.

Rigd Kinga
Vazlat az Arthasasztra
orokleési jogarol

gupta Maurja2 indiai uralkodo (kb. Kr. e. 4-3.
szazad3) hires-hirhedt miniszterének, Kautilja-
nak tulajdonitja, a szakirodalom azonban heves vitékat
folytat a mi eredetiségérdl és keletkezésének id6pont-
jarol egyarant. A forrasok tobbé-kevésbé megegyeznek
abban, hogy a feltételezett szerz6, Kautilja segitségével
egybzte le Csandragupta Mauija indiai uralkod6 az ala-
csony szarmazasa miatt megvetett Nanda dinasztiat,4s ezt
kdvetben irta meg az utokor szdmara az Arthasasztrat.
India tarsadalmi viszonyaira természetesen az
___Arthaséasztraban is a tarsadalom négyes rétegzddése

n z ind hagyomany az Arthasésztratl, Csandra-
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nevezett csoporttél, amely inkabb sajatos életfilozofiat
(pl. hippi-kultara) vallé személyekbdl all.

Azonban a vizsgalt csoport csak tarsadalmi szerve-
zeteken keresztiil végezhet érdekérvényesit6 tevékeny-
séget (pl. Gypsy Council tor Education, Culture, Wel-
fare and Civil Rights), mivel sem énkorméanyzati, sem
parlamenti képviseletik nem biztositott. A site-okon
él6k szama ugyanakkor valtozatlanul magas (tébb tiz-
ezerre tehetd, amibe beletartoznak mind a hatésagi,
mind a magan taborhelyeken, mind pedig az illegalis
helyen taborozok),17 a hatésagok pedig ellentmonda-
sosan viszonyulnak a vandorlok igényeihez - ezért var-
hatd, hogy ajovében is hallani fogunk a csoportot érin-
téjogalkotasi tervekrdl, kisérletekrdl.

(Caravan Sites and Control of Development Act 1960. Schedule
M.

JZCaZavan Sites and Control of Development Act 1960. Conditions
of Licence

13Példaul az 1994. évi Criminal Justice and Public Order Act
értelmében, ha egy karavan autdpalya részét képezd terlileten,
vagy mas szabad koz- vagy maganterileten van. vagy ha a tulaj-
donos beleegyezése nélkil tartézkodik egy maganterileten, a
helyi hatésagok kényszerithetik, hogy jarmiveivel egyitt hagyja
el atertiletet. Ugyanebben az évben bocsatott ki egy korlevelet a
Department of Environment is, amely viszont kifejezetten arra
utasitotta a helyi hatdsagokat, hogy dolgozzanak ki a ciganyok
elhelyezésére vonatkozo rendeleteket, mivel gondoskodni kell
szamukra a nomad életformajukat lehet6vé tev6 lakhatasi
feltételekrdl. Orszagos, egységes intézkedéscsomag azonban nem
sziletett.

M Fraser: i. m,, 13. p.

15 Az 1976. évi Race Relation Act is hangsulyozza a vizsgalt cso-
port etnikai és nem tarsadalmi csoportjellegét.

16 Liégeois: i. m.. 106.p.

I7Téth Kinga Doéra: Magyarorszagi és angliai kiemelkedett
ciganyok identitastipusainak 6sszehasonlité elemzése (PhD-disz-
szertacio, 2004. kézirat. 63. p.)

(bréhman. ksatrija, vaisja és stdra osztalyok [varnak’])

ajellemzd, az altala felépitett - elképzelt - allamban jol

szervezett kozigazgatas és er6s kozponti hatalom van,

jogi el6irasai mar a vallastél valé levalas jeleit
mutatjdk, mindazonaltal
azokat a vallasi el6irasok
altal berendezett tarsada-
lomra vetiti.

Jollehet az Artha-
sasztra inkabb tankonyv,
mintsem térvénykonyv
jellegl - az sem allithat6
egyértelmld  bizonyos-
saggal, hogy teljes egé-
szében a tényleges kora-
beli viszonyokat &bra-
zolja -, mégis kivételes
jelent&ségli forrasa az
okori India jogtorténe-

Kautilja (Katttilya) tének.



Jelen tanulmany ebb6l a kivételes forrashol az 6rok-
Iési jogi rendelkezésekr6l6 - s mivel az ind jog a vég-
rendelet intézményét nem ismerte7, tulajdonképpen a
torvényes oroklés rendjér6l8- fejt ki néhany - rovid és
a terjedelmi korlatok miatt teljességre nem torekvé -
gondolatot.

Az oroklési képesség

Az 0Oroklés és a halotti szertartds szoros kapcso-
latdbdl kifolyolag az elhunyt szdmara mindenképpen
biztositani kellett olyan orokost, aki véghezviszi a

Ind halotti szertartas

halotti (sraddha) szertartast, és - altalaban ezzel egyiitt
- az apai 0rokség - egyik - varomanyosava is valik.
Mivel a halotti szertartas végrehajtdsahoz min-
denekel6tt egy filgyermekre volt sziikség, a célnak
megfeleléen. Manu torvénykdnyvéhez hasonloan,
oroklési képessége gyakorlatilag mindenkinek lehetett,
aki mint a halotti szertartas lehetséges végrehajtoja
szoba keriilt. Altalanos 6rokos lehetett mindenekel6tt
természetesen az 6rokhagy6 természetes Uton fogant
(és megfeleld hazassaghol szarmazo) fia ([1] aurasza).
Amennyiben az o6rokhagydnak nem volt természetes
Uton fogant filgyermeke, a kovetkezd helyettes-
0rokosok (fiuk) kerulhettek szoba, az itt jelzett sorrend-
benl a filsitott leany fia ([2] putrikdputra). a nijoga,0
a nemz6-helyettesités intézménye altal nemzett fiu ([3]
ksétraja), a rejtett sziiletés( fiu ([4] gudhadzsall), a vér
szerinti szilei altal megtagadott, és mas altal 6rokbefo-
gadott fiu ([5] apavidha), a hajadontol sziiletett fiu ([6]
kanina), a terhesen férjhez ment né fia ([7] szahodha),
a masodszor is férjhez ment asszony fia ([8] punarbha-
va). az adomanyozott fil ([9] datta), az Gnmagat odaa-
jandékozott fia ([10] upagata),1?2 az adoptalt fia ([11]
krtaka). illetve a megvasarolt fiu ([12] krita).
Amennyiben a fenti lehet6ségek ellenére sem
lehetett biztositani az 6rokségre fil-varomanyost, arra
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kovetkez6leg a (fit)testvérek. illetve mas, ,haznal
lakok"13 majd az elsé négy hazassagbholl4 (brahmals
daivalg gandharval’. pradzsapatjal8) szarmazo leany-
gyermekek. ezek hianyaban az érékhagyo6 apja, ha 6
sem volt élethen, az érokhagyd apjanak testvérei és
ezek fiu leszarmazottai nyujthattdk be igényiket.19
Orokosok hianyaban - az asszonyi megélhetéshez,
valamint a halotti szertartashoz szlikséges eszkdzok,
vagyontargyak kivételével - a vagyon az uralkodora,
illetve védatudé brdhmanokra szallt.20

A tarsadalom négyes rétegz6dése természetesen az
oroklés folyamataban is fontos szerepet jatszott. Nem
volt mindegy, hogy az 6rokség varomanyosa milyen
varndhoz tartozé felmendkkel birt. mivel az donten
befolyasolhatta 6rokrészének mértékét. Az alabbi két
»Status-tabla" az Arthasasztraban oroklési jogi szem-
pontbol kiemelkedd fontossagu varnak, illetve vegyes
varnak (al-varnak) rendszerét2l szemlélteti.

1 szam( tablazat: Az Arthasasztra
illetve 'tiszta' varnai2 [Tiszta varnava! csak az
azonos (tehat pl.: brdhman-brdhman, ksatrija-
ksatrija) varnaval bir6 férfi és né hazassagabdl
szarmazé utod birt. 23

Azanya  Brdhmen  Ksatrija Vaisja Sldra
vaméaja
Azapa
vamaja
Bréhman  brédhmen  brdhman aszavarna aszavarna
vrétja ambasztha niszada'péraszava
szavarna'
Ksatrija ~ Széla ksatrija Ksatrija Aszavarna- ugra
vratja
szavarna
Vaisja Veidéhaka mégadna  vaisja aszavarna -stidra
vratja
Sldra Csanddla’  ksatta djogava stidra
vrétja

2. szamu tablazat: Az Arthasasztra vegyes

alvarnai

Azanyavaméja: Niszada  Vaidéhaka Ksatta — Ugra
Az apavaméja:

Ugra Kukkutaka
Ambasztha

Niszada

Vaidéhaka

Ambasztha

Szvapaka
vaina
pulkasza
kusilava

Oroklési képessége Indidban a rabszolgaknak is volt.
Ezt a jelenséget magyardzza az, hogy India gazdasagi
értelemben soha nem fliggott a rabszolgasagtol,27 igy az
nem is Oltdtt olyan méreteket, mint Nyugaton, s megje-
lenése is finomabb volt (a rabszolgak adasvétel targyai
lehettek ugyan, de gazdaiknak életiik felett mar nem volt
hatalma, és id6s korukban gazdajuk feladata volt gon-
doskodni roluk etc.28). Ennek megfelel6en volt éroklési
képessége a rabszolgdknak is. azzal a megkotéssel azon-
ban, hogy 6rokdsok hijan - a fészabalyként ilyenkor fel-
Iép6 uralkodo helyett - mint végsd 6rokos, a rabszolga
gazdaja volt jogosult az 6rokségre.2

'vegyes’,



torténd sietnie

Nem o6rokolhettek az impotensek, a varnajukat
vesztettek (és ezek leszarmazottai), a vakok, az ériiltek,
a leprasok3 - ugyanakkor (a varnajukat vesztettek ki-
vételével) rdluk is gondoskodnia kellett az 6rokosok-
nek. Amennyiben azonban pl. az egyébként 6roklésre
képtelen 6&riilt hazassagra lépett,
gyermekeinek - épelméjliséget
feltételezve - joguk volt az 6rok-
séghez.31

A hagyaték

Az Arthasasztra egy olyan tar-
sadalmat vetit az olvaso elé,
melyben az individuum ala van
vetve a tarsadalom - kiilléndskép-
pen a vallas - kotottségeinek, bar
ehelyitt is meg kell jegyezni,
hogy sajat korahoz képest he-
lyenként rendkivil liberalis né-
zeteket tartalmaz.32 Az egyén in-
dividualis cselekvési szabadsaga
viszonylag korlatozott,33jollehet
ebben a korban mar jelentkeznek
feloldasi kisérletei (dontési lehe-
téseg a vagyonkozosségbdl valo
kilépésr6l, a vagyon felosztasa az
orokhagyd életében, profitaléas a
vagyon hozamabdl annak gyi-
molcsdztetése esetén stb.).

Egy ilyen, az egyén szdmara
korlatozott 6nalld lehetéségeket
biztositd vilagban természetes,
hogy az 6rokség az elhalt személy,
vagyis az 0rokhagyd teljes - ak-
tiv és passziv - vagyonat jelentette, mas szdval nem
csupan jogait, hanem kotelességeit is. Az addssag
épplgy része volt az orokségnek, mint a vagyon,
ugyanakkor a kett6t kiilénboz6képpen kezelték. A
fennmaradt vagyonbdl az 6rékdsoket megilleté egyes
orokrészeket Manu Torvénykodnyvéhez hasonldan
bonyolult szamitasi modszerrel, differencialtan allapi-
tottak meg, mig az addssag egyenl6en oszlott meg az
Orokosok kozott3A (egyetlen kivétellel, lasd a kiskoru
Orokrészét).

Nem tartozott a vagyonkdzdsséghez, és igy az orok-
séghez, amit valaki a tudasaval szerzett, feltéve, hogy
azt nem a vagyonkozosséghez tartozé eszkdzok igény-
bevételével szerezte. 3

Az oroklés folyamata

z Oroklés az apa és az anya halalat kévet6en nyilt
meg az 6rokosdk szamara %6 - feltéve termeészete-
sen, hogy az 6rokségnek az 6rokhagyd életében torténd
felosztasara nem keriilt sor  az 6rokdsdk ugy don-

___tenek. kilépnek acsaladi vagyonk6z6sséghdl, és esetleg
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tovabbi feltétel lehetett az, hogy valamennyi 6rokos
nagykoru legyen.37

Ugyanis még ha a kilépés mellett is szolt a dontés, az
orokséget nem feltétleniil az 6rokhagyo haldlaval egy
id6ben osztottak fel az 6rokosok kozott. A hagyatékot
fészabaly szerint akkor kellett
felosztani, ha valamennyi 6ro-
kds elérte a nagykorusagot.3
Amig ez nem tortént meg, a ha-
gyaték nyugvé allapotba kertilt,
mar nem az 6rokhagyd tulaj-
donat képezte (hiszen & meg-
halt), de nem is szallt at az 6rok-
ség varomanyosaira (hiszen 6k,
vagy koziluk valaki még Kkis-
kord volt). Amennyiben mégis
sor ker(lt a vagyon felosztasara,
Ugy a kiskortnak is ki kellett
adni a maga részét, de ad6ssag-
tol mentesen, azzal, hogy azt
vagy valamely rokona, vagy va-
lamely falubeli id6s férfi volt
koteles megdrizni egészen az
érintett nagykortsagaig. (Ebben
az esetben tehat a hagyaték tu-
lajdonjoga atszallt a kiskorura,
aki azonban nagykorusaganak
eléréséig nem gyakorolhatta
tulajdonosi jogait.) Ugyanezt a
szabalyt rendelték alkalmazni a
tavollevd orokrészének meg6r-
zesere is.

A k6zds vagyonbdl az 6rok-
részek kiadasara nyilvanosan,
tandk el6tt kellett sort Kkeriteni.
Ennek hianydban vagy szabaly-
talan eljaras esetén (pl. ha ismeretlen vagyontargy
keriilt el6, vagy rosszul adtak ki az egyes érokrészeket)
a teljes hagyatéki eljarast meg kellett ismételni.40

A korabban a vagyonk6zbsséghez tartozé atyai
hagyaték felosztasaban a negyedik generacioig vehet-
tek részt a fingyermekek, illetve a fiunokak, ezen tul-
mend esetleges varomanyosok az 6rokségh6l egyenld
részeket kaptak.4l (A rémai joghdl ismert képviseleti
elvhez - miszerint a rokonsagi fokban tavolabb allok
egyuttesen annyit 6rokolnek, mint kiesd el6djik egy-
maga 0rokolt volna [torzsenkeénti, in stirpes 6roklés] -
hasonl6é szabalyozas nyomai tehat a negyedik genera-
cidig lelhet6k fel, ezt kdvetéen mar nem.)&2

Orokrészek

uggetlendl attdl, hogy az egyes érokrészek hogyan
oszlottak meg az 6rokdsok kozott, néhany kilon-
leges kivételtdl eltekintve a csalad (a vagyonk6zosség)
minden tagjanak joga volt a megélhetéshez, barhogyan
is alakult a hagyaték sorsa. Az 6riiltekrél, betegekr6l is
gondoskodni kellett, akkor is, ha az orokdstarsak a



fennallé vagyonkozOsség megsziintetése mellett ha-
taroztak el magukat. Mint arrél mar korabban volt szo,
a hagyatéknak nem csak az aktivak, hanem a passzivék,
a terhek is részét képezték. Egy ilyen teher volt tehat a
magukrél gondoskodni képtelen csaladtagok eltartas-
hoz val6 joga, ami akar egyfajta, mindenképpen jard
kotelesrészkeént (vagy a hagyatékkal szemben fennallo
kdtelmi jogi igényként) is felfoghat6. A gondoskodési
kotelességen tal azonban igen részletes szabalyok hata-
roztak meg a hagyaték felosztasanak rendjét, s ez a rend
célozta egyrészt azt, hogy a hagyaték az adott csalad
tulajdonaban maradjon - egyértelm(en favorizalja
tovabba a sraddha aldozatot bemutatd legid6sebb fiu-
gyermeket - , és vélhet6 - bar ki nem mondott - célja
lehetett az is, hogy a vagyon lehet6leg ne keriljon ki az
adott tarsadalmi réteg (varnd) kezéb6l. Ennek érde-
kében az orokrészek kiadasanal is igen fontos, megki-
I6nboztetett figyelemben részesitették az érintett 6ro-
kosnek a vama rendszerben bet6ltott helyét.

A helyettes 6rokosok egymas kozotti
jogviszonya

A helyettes 6rokosok egymas kozotti viszonyat alap-
vet6en az aurasza fid léte vagy nemléte hatarozta
meg. Ha az orokhagyonak nem sziletett aurasza fia
(természetes Uton nem lehetett filgyermeke), a fent méar
emlitett sorrendben az Ggynevezett helyettes 6rokdsok
intézménye lépett életbe. Amennyiben azonban az
orokhagyodnak a helyettes fiu kijelolését (pl. érokbefo-
gadast) kovetéen mégis szlletett aurasza fia, az 6rok-
ségnek két, egymassal konkurdlé varomanyosa lett.
amely helyzetet mindenképpen rendezni kellett. Ha-
sonloképpen rendezni kellett a helyettes fitinak vérsze-
rinti csaladjaval val6 jogviszonyat is, ami, tizenkét
esetleges varomanyossal, igen bonyolult és szertedgazo
viszonyokat eredményezett.

Az [1] aurasza filval43 kizardlag a [2] putrikdputra, a
filsitott leany fia versenyezhetett, § akkor is megtartot-
ta oroklésbeli helyzetét, ha kijeldlését kdvetben aurasza
fil szliletett. Az dsszes tobbi helyettes filinak az aurasza
fithoz viszonyitott helyzete masodlagosnak bizonyult.

A [3] ksétraja fil azonban még igy is kivételes volt a
tobbiekhez képest, hiszen - szemben példaul az orok-
befogadott (adoptalt) datta fidval - a nemzg apa haléla
esetén @ lett mindkét apa fia, mindkettd utan 6rokolt, és
a sraddhét, a halotti szertartdsokat is mindkett§ utan
bemutatta. A ksétrajaval azonos statustnak egyediil a
[4] gudhadzsa fid mindsilt.44 Az auraszaval azonban
nem kelhettek versenyre.

Az [5] apaviddha fiG természetes apja, vérszerinti
sziilei utdn nem orokdlhetett, ahogyan a [9] datta, az
[10] upagata, a [11] kritaka és a [12] krta fidk sem. A
[6] kanina, a [7] szahodha fitk kizarélag mint helyette-
sek kerilhettek szoba, méshonnan torténd oroklésik
csak akkor merilt volna fel, ha 6ket fogadjak érokbe -
ekkor azonban maris dattanak, upagatanak stb. ming-
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siiltek volna. A [8] punarbhava fil f6szabaly szerint
vérszerinti apja utan orokolt.4”

Ha a kijelolést kovet6en az 6rokhagydénak mégis fid-
gyermeke szuletett, a kijeldlt helyettesek kozll - a [2]
putrikdputra kivételével - a szavama csoportba tar-
tozoknak jart az érokség egyharmada. mig az aszavar-
na filk pusztan megélhetésre tarthattak igényt,46 s
értelemszer(ien a vagyon megmaradd kétharmad része
a kés6bb szuletett aurasza fiat illette.

Azonos anyatdél szarmazo 6rokds(ok)re
vonatkozé6 szabalyok

gyetlen aurasza filgyermek esetén 6 az altalanos

Orokos (tulajdonképpen ez a helyzet nem bontja meg
a vagyonkdzosséget), de - természetesen - a vama
rendszer itt is ismer Kkivételt: a brahman 6rékhagyo
niszada/paraszava szarmazasu fiigyermekének egyhar-
mad rész jart, és az apa szapinda rokonait és a kulja
(thgabb értelemben vett cognat) rokonokat illette a
fennmarado két rész. Agnat és cognat rokonok hianya-
ban az elhunyt apa tanitéjanak, illetve tanitvanyainak
jart az emlitett két rész.47

Abban a szerencsés helyzetben, amikor az ©6rok-
hagyo egy anyatol tobb lehetséges fitorokost is magaé-
nak mondhatott, életbe lépett a tobbletjuttatasok rend-
szere. melynek segitségével az egyes 6rokdsok orok-
részeit kiszamitottdk. A tobbletjuttatasok elosztasa so-
ran a vama rendszerben elfoglalt helynek és a szeniori-
tasnak volt dont6 jelentsége. A legid6sebb brahman
fiu kilonjuttatasahoz tartoztak a kecskék, a ksatrijaéhoz
a lovak, a vaisjakéhoz a tehenek, és a sudrakéhoz a
birkak 48 A kdzéps6 filk orokrészét képezték ugyane-
zen allatok vak, santa példanyai, mig a legkisebbnek a
tarka, nem tisztavér( allatok jutottak.49 Négylabuak hi-
jan (szarmazéstdl fiiggetlenil) az id&sebb tdébblet-
részesedését képezte - a dragakdveket leszamitva - az
egész vagyon egytizede.50

A legid6sebb fitnak jart az 6rékhagyd kocsija és
ékszerei, a kdzéps6nek az agya, széke, bronzedényei,
a legkisebbnek pedig a gabonak, vas, haztartasi
edények, tehenek és mas szallitbeszk6zok sth. A
vagyon fennmarad6 részét egyenléen osztottdk el az
0rokosok kozott, de - az 6rokosok dontésétdl fliggben
- akar a teljes vagyon egyenld szétosztasara is sor
keriilhetett.-"1

Jollehet az Arthasasztra legendas az objektiviz-
musarol és utilitarizmusardl, mégis, az oroklési jogvi-
szonyban meghatarozonak rendel teljesen szubjektiv
elemet is: a legid@sebb fiu, férfias tulajdonsagok hijan,
az egyébkeént az els6szilottnek jard részesedés egyhar-
madat mondhatta magaénak, szégyenteljes foglalkozas
vagy vallasos kotelességeinek teljesitésének feladasa
esetén csak egynegyed részt kapott, ha pedig féktelen
(az 6rokség megszerzésében),52 Gigy nem jart neki sem-
mi. Ugyanez a szabaly érvényes a kdzépsé és a legfi-
atalabb fiuk esetében is. e kettd kozil, aki hijan volt a .
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férfias tulajdonsagoknak, az elsésziiléttnek jard kilon-
juttatéas felére tarthatott igényt.53

A vegyes varnakhoz tartozdk az 6rokségbdl egyenl6
részeket hiztak (Léasd az 1. szam( &brét), kivéve a
sz(ta, magadha. vratja és rathakéra® szarmazasu 6ro-
kdsoket. mert esetilkben az oroklés rendjét a képes-
ségek hatarozzak meg. Ezek alapjan délt el az éroklés,
s ekkor az 6rokds koteles volt gondoskodni a tdbbiek
megélhetésér6l. Ha nem volt kozottiik kiemelkedd
tehetség(, valamennyi fil egyforman 6rokolt.56

Kulonbo6z6 feleségektdl szarmazé
0rokos(6k) esetén alkalmazandé
szabalyok

tt a legegyszer(ibb esetben az 6rékhagydnak toébb

feleségtdl minddssze egyetlen drokdse szlletett. Ek-
kor 6 6rokolte a teljes vagyont, és kételes volt gondos-
kodni a csaladrdl (s ily mddon fenntartani a vagyonko-
zosséget).57

Kilonb6z6 feleségektdl szarmazo tébb 6rokos ese-
tében az oOroklés rendjét meghatarozd tényezdékben
szintén sok a szubjektiv elem: a szenioritas (a sziletés
id6pontjas8), a képességek, illetve a szarmazas - a var-
na rendszer-, amelyeket az érintetteknek nem allt mod-
jukban befolyésolni.

igy, ha az 6érékhagyonak tébb, kiilonb6z8 statusd
felesége - s ezektdl tobb. kiilonb6z8 varndhoz tartozo
varomanyosa - volt. az 6rokségh6l a brahman feleség
fianak négy rész, a ksatrija feleség fianak két rész. a
vaisja feleség fianak masfél rész, a stdra ngé fianak
pedig egy rész jart.59 (Lasd a 3. szamu abrat).
Vélhet6en, amennyiben azonos varnaban tébb varo-
manyos volt. a szenioritas alapjan életbe Iépett az egy
anyatdl szarmazé orokosokre vonatkozd szabalyoknal
ismertetett tobbletjuttatasok rendje, ahogyan - szintén
a sziletés id6pontja szerint - a tobbletjuttatasok rend-
jét kellett alkalmazni akkor is. ha két asszony kozill
csak az egyik ment at a sziikséges szertartasokon, csak
egyikik volt sz(iz a férjhezmenetelkor, illetve ha ikre-
ket hozott a vilagra (lasd a 2. szdmu abrat).

A brdhman apa ksatrija feleségt6l szarmazo fianak -
feltéve, hogy kiemelked6 tulajdonsagokkal birt - azo-
nos részesedés jart mas hasonld tulajdonsagokkal biro
fiukkal (tehat akar a brahman szarmazésuval is), s ezt a
szabalyt értelemszeriien kellett alkalmazni a ksatrija,
illetve vaisja apatol szarmazdé gyermekekre - az 6
esetilkben azonban a részesedés mar lehet fél rész is.60

Megfeleld fiuorokos esetén - ahogyan arrél mar volt
sz0 - a lanytestvérek nem 6rokoltek, mindazonaltal az
anya halalat kdvet6en a lednyok 6rokrészét képezték az
anya ékszerei és bronzedényei.6l

Az 6zvegyrdl Kautilja is gondoskodni kivant, ezért,
amennyiben nem héazasodott Ujra, bizonyos vagyontar-
gyakat kifejezetten hozza rendelt: hozomanyat, éksze-

__reit, illetve &szura hazassag esetén az eskiv6i ajandék

megmaradt részét egyarant - persze azzal a kikotéssel,
hogy esetleges Ujrahdzasodasa esetén ezeket kamatok-
kal egyitt vissza kell fizetnie. Egyértelm{ tovabba,
hogy az o6zvegy férjének halalat kovetben is 'kvazi
gyamsag' alatt marad: amennyiben ap6sa valasztasaval
nem egyez6 férjet valaszt, vissza kell adnia a csaladnak,
amit apésatol, illetve volt férjétél kapott. Az asszonyi
tulajdon (a stridhana) valéjaban - mar a fentiekbdl is
latszik - nem az asszony tulajdona, hanem lényegében
a csaladé, akitdl kapta, s mihelyst a n6 kikerilni latszik
az ajandékozo csaladi kdzdsségb6l, megszlinnek az az-
zal kapcsolatos jogai is (kivéve persze, ha filgyermeket
nevel). Az Arthasésztra kifejezetten kimondja azt is,
hogy nem donthet az asszony a stridhana fel6l szabadon
- kivéve sajat maganak, fiainak, illetve menyének
eltartasat, ha azokrdl férje nem gondoskodiké2 -, mivel
azt fiainak - vagy, fidk hidnyaban, lednygyermekeinek
kell megkapnia. Ezek hijan a férj - levonva sajat ajan-
dékainak értékét - kdoteles visszaadni az asszony roko-
nait6l kapott ajandékokat.63

Végll, de nem utolsé sorban, érdemes felhivni a
figyelmet arra, hogy - jollehet az Arthasasztra szerz6je
(szerzdi) teljességre torekedve olyan rendszert igye-
kezett (igyekeztek) kidolgozni, amely minden kérdésre
valaszt ad. és az élet altal alkotott valamennyi jogvi-
szonyban megdllja a helyét, nagyon is tisztdban
volt(ak) a helyi szokésok és hagyomanyok jelen-
t6ségével. ezért kiemelt szerepet ad(nak) a szokasjog-
nak. amikor kifejezetten kijelenti(k). hogy az érokséget
az adott kozdsseg szokasjogaval dsszhangban kell az
0rokosok kozott felosztani - ami nyilvan olyan hely-
zetet is jelenthetett, amikor is a fent leirtaktol eltérd
szabalyrendszer kerilt alkalmazasra.64

1. szdmu é&bra:
Példa a vegyes varnahoz tartozok oroklésére (vé.
a 2. szamu tablazattal)

Az ugra szarmazasu 6rokhagyonak (OH) niszada és
ksatta feleségeitél van harom fia: kettd kukkutaka (KK-
1, és KK-2) és egy szvapadka (SZV) (mindannyian a
vegyes varndkhoz tartoznak). Az 6rokség dsszesen: 90
panags.

2. szdmu é&bra:
Példa tébb azonos varnaju feleségtél szarmazo
fin-6rokosok oroklésére

A brdhman 6rékhagydnak két, szintén brahman asz-
szonytol sziletett harom fidgyermeke: 1., 2. és 3.
szlletés(i gyermek. Az egyik feleséggel azonban nem
az el6irt szertartdsok szerint hdzasodott 6ssze. Az 6rok-
ség: 9 kecske. 3 kocsi, az 6rokhagy6 ékszerei (3 db),
agya (3 db), széke (3 db), egyéb szallitéeszkozok (3
db), valamint 6sszesen 90 pana.



A. lehet6ség (tdbbletjuttatasok rendje):

Jegyzetek

1Az Artliasasztra szanszkrit szoosszetétel: az artlia sz6 jelem
vagyont, gazdagsagul, jolétet, altalaban az anyagi javakat, de
jelentheti magat a kormanyzast is. A sasztraval, ,,tankonyv"-vei
egydtt tehat kordlbelili jelentése: ,,A kormanyzas tankényve", de

_leginkabb ..Hasznos dolgok tankdnyve".

2A szanszkrit szavakat, neveket az olvasds megkdnnyitése
érdekében magyaros atirasban kozoljuk.

3Csandragupta Maurja uralkodasanak pontos idejérél is megosz-
lanak a vélemények. Csak szemléltetésképpen érdemes megje-
gyezni. hogy van olyan nézet, amely szerint Kr. e. 324-300
kozott uralkodott (Majumdar, A. K.: The age ofihe iniperial ttnitv
- The history and culrure of ihe indian people. Bombay.
Bharatiya Vidya Bhavan, 70. p.), de van olyan is. aki Kr. e.
317-293 kozé teszi uralkodasanak idejét (Antonova. K
A.-Bongard-Levin, G. M.-Kotovszkij. G. G.: India torténete.
Ford. Puskas Ildik6. Major Istvan. Budapest, Kossuth
Koényvkiado-Gondolat Kényvkiad6. 1981.53. p.).

4 Antonova-Bongard-Levin-Kotovszkij: i. m.. 51. p.; Kautilya:
The Arthasastra. Transl.: L. N. Rangarajan (New Delhi, 1992.
17-18. p.); Majumdar: i. m.. 60. p.)

" A varna szo jelentése: kiils6é megjelenés, szin. alak. termet.
Osztaly, torzs. rend. kaszt megjeldlésére hasznaljak: a Manu
torvénykonyvében jelzett négy osztalyt (brahman, ksatrija, vaisja,
stdra)jeldli.

6 Kifejezetten oroklési jogi kérdésekkel az Artliasasztra Il
kényvének V. fejezete foglalkozik.

7Jolly, Julius: Recht und Sitté. In: Crundriss dér Indo-Arischen
Philologie und Altertumskunde. Il. Band. 8. Heft. (Strassburg,
Verlag von Kari. J, Tribner. 1896. 81. p.)

' Meg kell jegyezni, hogy az Artliasasztra is ismeri azt a helyzetet,
amikor az 6rékhagyé még életében hataroz vagyonanak halala
utani sorsarél. Ez azonban nem az 6rokhagyd életében tett aktus
a vagyon haléla esetén torténg atszallasarél, hanem azonnali
intézkedés az 6rokség felosztasarol. Vagyis a vagyon felosztasa
még az drokhagyd életében megtorténik. Az drokhagyé azonban
ekkor is a fiai kozott osztja fel a vagyonat, nincs lehetésége fiai
kozul egyeseket indokolatlanul elényben részesiteni, masokat
pedig orokrésziktdl teljesen megfosztani, és az ily mddon
kivitelezett felosztas szintén a torvényes oroklés soran alkalma-
zott szabalyokat kdveti. L&sd: Kautilya: The Arthasastra. Transl.:
L. N. Rangarajan (New Delhi, Penguin Books India, 1992. 414.
p.); KautUya's Arthasastra. Transl.: dr. R. Shamasastry (Mysorc,
Mysore Printing and Publishing House, 185. p.. Ill. V. 161)

9 Kautilyas Arthasastra 189. p., Ill. VII. 164.

"\.Az arra felhatalmazott pedig olvasztott vajjal meghintve, szét-
lanul. éjnek idején az ©zveggyel nemzhet egy filt, de egy

3. szdmu ébra:
Példa az oroklésre kiilonbdz6 varnaju feleségek-
tél szarmazo fiudrokosok esetén

A brdhman szarmazasu 6rokhagyonak négy fitgyer-
meke sziiletett brahman (BR), ksatrija (KS). vaisja"(VS)
illetve stdra (SD) szarmazéasu feleségeit6l. Az orokség
0sszesen 850 pana.

masodikat semmi esetre sem. (...) Ha az 6zveggyel szemben a
helyettesités elérte céljat, Ggy. amint a térvény el6irja, akkor dgy
kell egymassal szemben kdlcsondsen viselkedniik, mintha guru
(ap6s) és meny volnanak. (...) Az a férfiQ, aki egy felhatalmazott
asszonytdl szarmazott ugyan, de nem az el@irt eljards szerint,
szintén nem tarthat szamot atyjanak vagyonara, mert az ilyet egy
kasztjavesztett ember nemzette." (Mami tdrvényei. Ford.: dr.
Bichler Pal. Erdélyi Muzeum-Egyesilet Jog és Tarsadalom-
tudoményi Szakosztalya, Benk Gyula Cs. Es Kir. Kényv-
kereskedése. Budapest, 1915. 152-153. p.. IX. 26. 60: 62: 63;
163. p., IX. 32. 144)

" A 'hazban' - vélhetéen a férj valamelyik rokona altal - nemzett
Hu. akir6l nem lehet tudni ki az apja. (Kautilya's Arthasastra 187.
p.. lll. VI. 162.; Manu torvényei. 166. p.. 1X.34. 170.: Kautilya:
The Arthasastra, 416. p.)

PManu toérvénykonyvében: szvajamddatta. (Manu torvényei, 167.
p., IX. 34. 177)

13A haznal lakok csoportja egy igen tag kort jelentett, hiszen a
csalad, a szll6kon és az egyenes agi fel- és lemenékon kivil
masokat is magaba foglalt..... The ancient Indian fatnily included
parents. cltildren. grandchildren. uncles and tlieir descendants,
and variotts collaterals an the male side. ti might ind{de adop-
ted cltildren, and unless poor it would alsé possess a varying
nttmber ofservants, domestic serfs, and clients; a brahmanfant-
ily might. in addition, fiiul room fér a nttmber of students, who
"ere engaged in a lengtliy course of training under the head of
the house. and were treated as members oftliefamily. Thus. espe-
cially in a polygamous society where girls were married ven
yoting. itformeda very large group...." (Basham. A. L.: i. m.; The
wonder that was India. 2nd edition. Sidgwick and Jackson.
London, 1956, 155. p.)

"Osszesen nyolcféle - kilénboézé jogi relevanciaval biré -
hazassagi forma volt ismeretes. Az elsé négyet tekintették igazan
a torvényekhez (isteni elrendeléshez) méltonak; ezzel 6sszecsen-
genek az Artliasasztra 6roklési jogi rendelkezései is.

15Brahma hazassag: hozomannyal biré lany hazassaga ugyanazon
varnabdl szarmazo férfival, pontosan meghatarozott szertartas
soran.

If,.Daiva hazassag: a csaladf6 leanyat az aldozatot bemutatd papnak
adja, mintegy fizetség gyanant.

"Gandharva hazassag: szerelmi hazassag.

|SPradzsépatja hazassag: az elbirt szertartas sorén, de hozomany
nélkiil adja oda az apa a leanyat.

19 Kautilya's Anhasastra 184. p., Ili, V. 160.

20KautUya's Arthasastra, 186. p., 111 V. 161.; Kangle, R. P.: The
Kautjliya Anhasastra (Univcrsity of Bombay. 1969.3.5.28.. 204. p.)
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;I Kautilya's Arihasdara 190. p., Ill. VII. 165.: Kautilya: The
Arlhasastra. 393-394. p.

2 V0.: Kautilya: The Arlhasastra. 392. p.

2V0.: Mami térvényei, 185. p.

24 A szavarna, illetve aszavarna sz6 (szavarna: ‘hasonlo
szin(i/megjelenésl’, aszavarna: a szavarna ellentéte), csoport-
megjeldlést takar, a tablazatban jel6lt apatol és anyatol szarmazo
utoédok az Arthasaszlra szerint ebbe a kategoriaba tartoztak, mig
a vratja kifejezés voltaképpen barmely tisztatalan életl apatol és
vele egy varnabdl valé anyatol szarmazo6 filgyermekre alka-
Imazhatd volt. (Kautilya's Arlhasastra 189. p,, Ill. VII. 164.)

5 A hazassagokat sokféleképpen tipizaltak; az egyik ilyen csoportot
azok a hazassagok képviselték, ahol a férj magasabb varnabol
szarmazott, mint a feleség. Ezt nem helytelenitették a torvények,
azonban a forditott esetei igen. Ez utobbira j6 példa a brahman
szarmazasu anya, és a sldra szarmazasu apa gyermeke, a csandala,
.....a lenn whiclt came to he usetl loosely for mony lypes of
unlouchable. The candiila was nét allowed to live in an Aryan
town or vilidgé, hit had to dwell in special quarters outside tlie
houndaries.... According to the lawhooks the candiila shouhl be
dressed in the garments o fthe corpses he cremated. shouid eat Itis
foodfrom hroken vessels. and shouid wear only iron ornamenls....
Ily Gupta limes canddlas had become so stricik untouchahle thal.
tiké lepers in medieval Europe, they ivére forced to strike a
wooden clapper on entering the tdmi, to mim the Aryans of their
polluting approach...." (Basham, A. L.: i. m.. 145. p.)

26 Vo.: Kautilya: The Arlhasastra. 393. p.; Kauiilva's Arlhasastra
190. p.. 1. VII. 165.

27 Basham, A. L.: i. m.. 153.p.

21 Basham, A. L.: i. m., 152. p.

Z+Kiilén érdekes végiggondolni a rabszolga 6roklési jogat, a tekin-
tetben. hogy mi torténik, ha a rabszolganének gazdajatél sziiletik
fidgyermeke. Az Arthasaszira értelmében ekkor mind az anya.
mind a fil szabadda valik, vagyis - akar - a volt rabszolgafil is
szoba keriilhet, mint az 6rokség varomanyosa. Lasd: Kautilya's
Arlhasastra 190. p.. I1l. [1l. 210: 1. XIIl. 209-210.; Kautilya:
The Arlhasastra, 421. p.

P Kautilya: The Arlhasastra. 421. p.: Das altindische Buch vont
iveit- und Staatsleben, das Arthagdstra des Kautilya. Ubersetzt
von Johann Jakob Mcyer (Ott6 Harrasowitz/Vcrlagbuchhand-
lung. Leipzig, 1926. 257. p.); Kangle. R. P.: i. m.. 3.5.30,. 204. p.

51 Kautilya's Arlhasastra 190. p., Ill. VII. 165.); Das altindische
Bach vom iveit- und Staatsleben. das Arlhasastra des Kautilya, i.
nv, 257. p.

32 Basham. A. L.:i. m., 152. p.

B Kisteleki K.-L&vélci 1.-Nagyné Szegvari K.-Récz. L.- Schweit-
zer G.-T6th A.: Egyetemes allam- ésjogtorténet. Okor-feudalis
tor (HVG-ORAC Lap és Konyvkiadd. Budapest. 1998. 14. p.)

3lKautilya's Arlhasastra 184-1S5. p., Ill. V. 160-161.: Das
altindische Buch vont Web- und Staatsleben. das Arlhasastra des
Kantiba, i. m.. 256. p.; Kautilya: The Arlhasastra, 414. p.:
Kangle. R. P.: i. m.. 3.5.3.. 204. p.

BKautilya'sArlhasastra 184. p,, I1l. V. 160.); Das altindische Buch
vom Welt- und Staatsleben, das Arlhasastra des Kautilya, i- m..
255. p.; Kangle. R. P.: i. m,, 3.5.3., 204. p.

5% Az Arthasaszlra az oroklés megnyilasanak id6pontja vonatko-
zasaban lIl. konyve V. fejezetének 1. és 2. sordban az apai hagya-
ték felosztasanak feltételeként mind az anya, mind az apa halalat
megkivanja. India archaikus jogaban azonban tavolrél sem ilyen
egyértelm(i ez a kérdés. A korabeli térvénykdnyvek idevago sza-
kaszait érthetéen szintetizalja Julius Jolly Recht und Sitté cim(
mivében, s a jobb megértés kedvéért talan nem haszontalan
ennek ismertetése: ,,...Streitig isi atteh oh mit dér Teilung aufden
Tod dér Mutter gewarlet werden ntttss oder nicht, iveim die Séhne
nach dem To6d des Vaters teilen. Nach M. 9. 104, Y. 2. 117, sollen
die S6hne "nach dem Tode des Vaters und dér Muttermoder «der
Elterit" teilen, iveil sie, ivie M. sagt, keine Geivalt iiher das
Vermogen habén, so langé beide Elterit leben. Novh bestimmter
driiekt dasselhe (Sankhalikhita aus mit den Worten «so langé sie
cinen Valér habén .sind sie unselbststandig. dessgleichen so

langé die Mutter noch lebt«; doclt sclteint dieses Citat itur bei den
bengalischen Autoren vorzukommen, die atteh den oben erwahn-
ten Text iiber Teilung gégén den Witnsch des Vaters anders lesen
als die iibrigen. Audi nacit N r. I, 36f. k6imen die S6hne, atteh
nemi sie scltoit alt sind. nie selbstiindig iverden, so langé llire
Elterit leben. und geltt nach dem Tode des Vaters seine Wiirde auf
die Mutter, erst nach ihrem Tode auf den altesten Soltit iiber;
doclt bestimmt dér namliche Amor 13. 3 in Ubereinstimmung mit
Gaut. 28. 2, Broh. 25. | atteh dass die Teilung scltoit bei
Lebzeiien dér Mutter stattfmden kaim, iveim sie ztt alt isi unt noch
Kinder ztt bekommen und spricht 31, 28-31 von dér Tutel dér
Venvandten und dér S6hne iiber die Witwe, vgl. § 20. Es gab also
jedenfalls eine Lehrineiiiung, wonach nach dem Tode des
Erblassers die Verivaltimg des Familiengttls zunachsi an seine
Witwe iiberging, vielleicht liatte mait dabei hauptsachlicli den
Fali int Attge, dass die Sélme noch nicht envachsen und die
Téchter noch nicht verheiratet ivarén, was mancltmal als die
notwendige Voraussetzungfiireine Teilung ttnter Briidern erwdli-
nt wird...". Lasd: Jolly. Julius: i. m.. 81-82. p.. 23. 8. - Kautilya's
Arthusiistra 184. p.. I1l. V. 160.; Das altindische Buch vont Welt-
ttnd Staatsleben, das Arthagostra des Kautilya. 256. p.; Kangle.
R.P.:i.m.. 3.5.1-2.. 203. p.

37 Kangle. R. P.: i. m.. 3.5.19., 204. p.: Kautilya: The Arlhasastra,
1992.414. p.; Kautilya'sArthusiistra 185. p., I1l. V. 161.

B Az Arthasaszlra szerint a n6 12 évesen, a férfi 16 évesen lett
nagykord. Kangle, R. P.. i. m., 3.3.1. 200. p.; Kautilya: The
Arthasastra, 1992. 396. p.: Kautilya's Arlhasastra 177. p.. lll. 111
154. E négy szakasz kozll a nagykorasagnak korilbelil a [3] sza-
kasz felelhetett meg.

39 Kautilya's Arthasastra 186. p.. Ill. VI. 161.: Das altindische
Buch vont Welt- und Staatsleben. das Arthagdstra des Kautilya, i.
m.. 256. p.: Kangle. R. P.: i. m.. 3.5.20-21.. 204. p.

41Kautilya's Arthasastra 186. p.. Ill. V. 161.; Kautilya: The
Arthasastra. 415. p.; Das altindische Bach vont welt- und
Staatsleben. das Arthaqostra des Kautilya, i. m., 256. p.; Kangle,
R. P.:i. m..3.5.27., 204. p.

4 Kautilya's Arthasastra 184. p.. Ill. V. 160.: Kangle, R. P.: i. m,,
3.5.4., '204.p.

42 A rémai jogbol ismert képviseleti jog és az dkori India 6roklési
joganak kapcsolatarél részletes attekintést nyajt Aurél Mayr Das
indische F.rbrecht (Wien, Alfréd Holdcr, Beck'sche Universitats-
Buchhandlung, 1873) cim( miivében.

43 A tizenkét helyettes 6rokds magyarazatat lasd 'Az oroklési
képesség" alcimnél.

44 Kautilya's Arthasastra 189. p.. Ill. VII. 164.; Kangle, R. P.: i. m,,
3.7.8.. 206. p.

45 Kautilya's Arthasastra 189. p.. Ill. V11.164.

46 El keli ismerni, hogy nem tokéletesen egyértelm(i a szbveg a te-
kintetben, hogy az egyes helyettesek milyen 6rokrészeket kap-
janak. A putrikaputrat és az auraszat azonban mar Manu is hason-
lI6képpen kezeli, s mivel a vagyonnak szavarna-aszavarna
megosztasat csak kés6bb emliti, az drokrészek kiadasanak fent
lefektetett rendje tinik helytallonak. Lasd: Mami térvényei, 9.
133-134., 161. p.; Kautilya's Arthasastra 189. p., Ill. VII. 164.;
Kangle, R. P.: i. m,, 3.7.19. 206. p.; Kautilya: The Arthasastra,
420. p.

47 Kautilya's Arthasastra 188. p.. I1IL.VI. 163; Kautilya: The
Arthasastra, 421. p.

MRKautilyas Arthusiistra 186. p.. lll. VI.162.: Kautilya: The
Arthasastra, 419. p.

47Kautilya’s Arthasastra 186. p.. lll. VI.162; Kautilya: The
Arthasastra. 419. p.

HlKautilya's Arthasastra 186. p.. Ill. VI.162,; Kautilya: The
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6L A néi csaladtagok oOroklési jogara nézve szintén Julius Jollyt
érdemes idézni: ,,Eme Streitfrage hildete die BeteiUgung dér
weiblichen Familienmitglieder, insbesondere dér Witwe dér
Erblassers. au dér Erbschaft eines ohne mannliche Descendenz
Verstorbenen. Nach Battdh. 2. 3, 46 Imid sehon Nirakta 3. 4)
sitid die Frauen unfahig zn érben, was mit einer Vedaslelle TS
6. 5, 8. 2 hentesen nird. die freilicli in dér Tliat anf die
Somaopfer Bezitg hat. Audi Ap. 2. 14. 2-4 erwahnt die Witwe
gar nicht und die Tochter nur subsidicir nach den Sapindas.
Gétit. 28. 21fiigt zu den oben genannten Erben noch die Witwe

A jogalkalmazas
politikai befolyasoltsaga

Magyarorszég 20. szazadi tOrténelme sordn a birdi
szervezetek fliggetlenségének alapelve és a partat-
lan itélkezés kovetelménye szadmos alkalommal
szenvedett kisebb-nagyobb csorbat egy aktualis poli-
tikai érdek megvalositasanak el6térbe helyezése miatt.
A kdzvélemény el6tt ezen id6szakok koziil kdzismertek
a Rékosi-korszak és az 1956-os forradalmat kovetd
megtorlas éveinek torvénytelenségei. A hazai népbi-
raskodas esztendei a fenti szempontbdl nézve azonban
kevésbé ismeretesek, talan azért is. mert azok 4ltalanos,
torténeti és jogi megitélése mind a mai napig megle-
het6sen problematikus. Sziikség volt a népbirésagok és
azok sajatos joganyaganak életre hivasara? Részre-
hajlas nélkili forumai voltak a habor( utani igazsag-
szolgaltatasnak ezek a kiilonbirdsagok? Dolgoza-
tomban e két kérdés megvalaszolasanak elGsegitésére
probalok - a népbirdsagi joganyag teljes kor( attekin-
tését mell6zve - jogi érveket és levéltari forrasokat fel-
sorakoztatni.

A népbirésagok letrehozésa
és a népbirdsagi jog megalkotasa

A szOvetséges hatalmak vezet6i mar a masodik vi-
laghaborud alatt kdzzétett nyilatkozataikban egyér-
telm(en allast foglaltak a haborus blindsok felel6sségre
vonasanak sziikségességerdl. Dontés sziiletett arrél is,
hogy a fegyvemyugvast kdveten meginduld itélkezést
- tekintettel az addig még soha nem latott méretl
haborls pusztitdsokra, a korabban elképzelhetetlen
maédon és mértékben végrehajtott népirtasra - ne az
igazsagszolgaltatds hagyomanyos szervezetei, hanem
kiilon e célra létrehozott politikai forumok végezzék
majd.1 A haborabdl vesztesként kikeriil§6 Magyar-

totéreti sznde\

hinzu. womit ttber nach Haradatta nur gesagt sein soll. dass die
Erben fiir die Frauen sorgen oder eventuell dinen einen fiir
ihren Unterhalt aitsreichenden Ante.il an den Felderit u. s. tv.
anweisen sollen. Eine atulere Mdglichkeit besteht nach Gaut.
28. 22 darin. dass die Witwe durch niyoga I§ 20) einen Sohn
bekommt. Vas. 17. 55-56 fasst diese Mdglichkeit alléin in das
Atige. Auch Hor. 4. 9 spricht dér Witwe nur Unterhalt zu.
Sankalikhita dagegen beruft direkt nach den Briidern die Elleni
oder die alleste Frau z(ir Erbschaft. Vi. 17. 4ff. und 2. 135f.
nemien sogar die Witwe und dann die Tdchter...... als die niich-
sten Erben beim Felilen mannlicher Descentenz..." (Jolly,
Julius: i. m., 85. p. 24. 8.). - Kautilya’s Arthasastra 187. p., lll.
VI. 162.

11Kautilya's Arlhasastra 174. p., . 1I. 152.

63 Kautilya's Arthasastra 176. p.. Ill. 11.153.; Kautilya: The
Arthasastra, 398. p.

MKautilya's Arlhasastra 190. p.. lIl.
Arthasastra. 397-399. p.

'5 Pana: koraijeli fizet6eszkdz (pénz).

VII. 165.: Kautilya: The

Tanczos-Szab6 Agota

Partatlan
igazsagszolgaltatas
vagy politikai megtorlas?

Adatok a népbirdsagi jog és
itélkezési gyakorlat torténetéhez

orszagot e nagyhatalmi allasfoglalasok végrehajtasara
az 1945. januar 20-an Moszkvaban megkotott fegyver-
szlineti egyezmény 14. pontja kotelezte, amely rogzi-
tette hazank részvételét a haborus blincselekményekkel
vadolt személyek feletti itélkezésben. Az elmondottak-
bol kdvetkezden tehat az Ideiglenes Nemzeti Kormanyt
els6sorban a nemzetkozi kotelezettségek diktalta poli-
tikai sziikség, és nem a szdmonkérések lefolytatasahoz
sziikséges intézményi és jogszabalyi hattér hianya
terelte abba az irdnyba, amely a hazai népbiraskodas
bevezetéséhez vezetett. Ezt a vélekedést latszik igazol-
ni ajogi szakirodalom mai allaspontja is, amely szerint
a haborUs biindstknek a hatalyos jogi keretek kozotti
felel6sségre vonasahoz kell§ alapot adtak azok a ren-
delkezések, amelyek példaul az 1921:3. torvény-
cikkben2vagy az 1940-es évek elején megalkotott biin-
tet6jogi térvényekben3 szerepeltek. Ennek lehet6ségét
igazolhatja az is, hogy a rogtonbiraskodasra és az
internalasra vonatkozo szabalyokat a népi demokracia
az el6z6 rendszert6l fenntartds nélkil atvette.4 Ezek a
korilmények a megalkotott anyagi és eljarasjogi szaba-
lyokra egyarant ranyomtak a bélyegiiket.5 A népbirdsa-
gi jog visszahato erejének deklaralasa, az eléviilés
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tagadasa, a blnvadi perrendtartas szamos garancialis
intézményének hianya, a laikus itélkezés, valamint a
perorvoslati rendszer korlatozottsdga - mindezek olyan
momentumok, amelyek problematikussa teszik az igaz-
sagszolgaltatas e kiilonleges forumainak a megitéléseét.

Hazank els6 kodifikalt - 1945-ben is hatalyban 1év6
- biintetd térvénykonyvének elsé paragrafusa kimond-
ta: Blintettet vagy vétséget csak azon cselekmény
képez, melyet a toérvény annak nyilvanit. Blintett vagy
vétség miatt senki sem biintethet6 mas biintetéssel, mint
a melyet arra, elkdvetés el6tt a torvény megallapitott.”
A Csemegi-kddex e szakasza a feudalis jogbizonytalan-
ség elleni harc jegyében létrejott klasszikus bintetéjogi
irdnyzat altal mar a 18. szdzadban megfogalmazott
»hullum crimen sine lege”, illetve a ,,nulla poena sine
lege" principiumait emelte torvényi erére. A népbirdsa-
gi rendelkezések rogzitése soran ajogalkotdk - annak
érdekében. ,hogy mindazok, akik a magyar népet ért
torténelmi katasztrofa okozoi, illetve részesei voltak,
miel6bb elnyerjék biintetésiiket” - rendeletben régzitve,
utélagosan alakitottak ki a habords és népellenes biin-
cselekmények térvényi tényallasait és a rajuk vonatko-
z06 biintetési tételeket.6 A visszahato hataly deklaralasa
egyuttal a fenti alapelvi kovetelmények figyelmen ki-
vil hagyéasat, valamint a tdrvényesség eszméjének a
megsértését jelentette.7

Az els6 népbirésagi rendelet preambuluma szerint a
népbiraskodas intézmeényének életre hivasat - amint az
a fent idézettekbdl is kitlinik - a haboris blndsok
felel6sségre vonasa tette szlikségessé. Feltehetéen e f6
célkitlizés eredményes megvalositasa érdekében kerdilt
sor a joghiztonsag kovetelményével ésszhangban 1évé
korabeli szabalyozéas félretételével egyidejlileg a
blintethetdség id6beli korlatainak a kiterjesztésére is. A
habord alatt elkdvetett cselekmények eléviilési ideje a
fegyversziinet megkotésének napjaval, az 1919-es poli-
tikai gyilkossagoké pedig 1944. december 21-ével vette
kezdetét.8 A népbirdsagokrol irt, 1979-ben megjelent
osszefoglal6 munkdjaban Lukacs Tibor ezeknek a don-
téséknek a szlikségességét igy magyarazta: ,,Helyes
torténelmi és politikai érzékre vallott, hogy az NBR [az
els6 népbirésagi rendelet] nemcsak azoknak a
felel6sségét deklarélta, akik az orszagot a naci Német-
orszag oldalan kozvetleniil a haboruba sodortak. A
torténteket a 25 évre visszanyuld népellenes politika
egyenes kovetkezményeként fogtak fel, ezért bizonyos
cselekmények tekintetében az NBR biintetni kivanta a
negyedszazados Horthy-rezsim és a Szalasi-féle nyilt
fasiszta rezsim politikajaért felel6s személyeket is.">
Mindez természetesen jogi indokolasként aligha fogad-
hato el.

A népbirdsagi perjog az 1896. évi eljarasi torvény
leegyszer(sitésével, annak szdmos garancialis intézmé-
nyét elhagyva sziletett meg. igy példaul hianyzott a
vizsgalati szakasz, amely a nyomozas soran felderitett
tények birdi kontrollalasat tette lehetévé. A vizsga-
I6bird kiiktatasaval annak jogosultsdgai a végrehajtd
hatalom altal utasithatd népiigyészre szalltak, ezzel
azonban az eljaras kimenetelének befolyasolhatdsaga

jelent6sen megnodvekedett. Az ugyancsak mell6zott
vadtanacs miikddése biztositotta a klasszikus blinvadi
eljaras sordn, hogy vadat csak az ellen emelhessenek,
akit fliggetlen birésag is megvadolt. A népbirdsagi
eljarasjog szerint e jogosultsdg szintén a népiigyészt
illette. Az artatlansag vélelmét hirdetd, illetve a preju-
dikacio tilalmat kimondo alapelvekkel szemben allt az
elsé népbirdsagi rendelet 48. szakasza, amely lehet6-
séget adott arra, hogy a népbirdsag a bizonyitasi eljaras
teljes lefolytatasa el6tt a mar bebizonyitottnak latszo
blincselekmények tekintetében kdzbensz6lé hatarozat-
tal megéallapithatta a vadlott blindsségét. Mindezek az
eljaras ala vont személy jogait véd6 biztositékok csor-
bulasat, ugyanakkor a nyomozéhatosag és az ugyész
mozgasterének megndvekedését eredményezték. A tar-
gyalas a politikai partok és a szakszervezetek Altal
delegalt laikus képvisel6kbdl allé 6t-, a kés6bbiekben
hatf6s tanacsa el6tt zajlott.10 A vezetd szakbird csupan
targyalasvezet6 jogkorrel rendelkezett, az itélet megho-
zatalaba nem szoélhatott bele, igy Iényegében a birdsag
politikailag kototté valt.1l A terhelt kezdetben csak a
legsulyosabb biintetések ellen fellebbezhetett, a kés6b-
biekben a haborus blincselekmény elkdvetésért elitéltek
jogorvoslati lehetdségeit tovabb korlatoztadk.22 Az
1947:34. térvénycikk a fellebbezési jogot is megsziin-
tette. helyette a semmisségi panaszt vezette be, amelyet
azonban csak jogsértés esetén lehetett benydjtani, tény-
beli kérdés tigyében nem jelentett perorvoslatot.

A jogszabalyok el6készitését végz6k differencialas
nélkil hataroztdk meg a népbirosagi rendelkezések
személyi hatalyat, amelyek egyarant vonatkoztak a pol-
gari egyénekre és a fegyveres er6k. beleértve a rend-
6rség és a csenddrség tagjaira is.13 A jogalkotok nem
voltak tekintettel a miniszterek specialis felel@sségét
rogzit6 1848:3. torvénycikkre sem.

Szakitva a kordbbi szabalyozéssal, a népbirdsagi
biintet6jog nem szamolt a fiatalkordak sajatos helyze-
tével: cselekményeik jellegét, blindsségiiket és tarsadal-
mi veszélyességiket lényegileg ugyanolyannak tekin-
tette. mint a feln6ttekét, nem téve valddi kiilonbséget a
rajuk kiszabott biintetési nemek és azok mértéke tekin-
tetében sem. A fiatalkordak esetében kordbban ismert
dorgalas és prdbara bocsatas intézményeir6l sz6 sem
esett a kodifikaltjoganyagban. Az elsé népbirosagi ren-
delet halalbiintetés kiszabasat nem. borton- vagy fegy-
hazblntetés alkalmazéasat pedig csak a 15. életévét
betoltott fiatalkorival szemben engedte meg. A maso-
dik népbirdsagi rendelet azonban mar feloldotta ezeket
a korlatozéasokat is. 4

A fenti rovid attekintésh6l is egyértelmien Kitlinik,
hogy a népbirdsagi anyagi és eljarasjog a polgari kor-
szak jogfejl6dési eredményeit a koztorténetbdl ismert
politikai célok megvaldsithatésaga érdekében szamos
ponton Attdrte, teret engedve ezzel ajogi 6nkény sza-
mara. A kovetkezd fejezetben felvillantott esetek pedig
majd arra is ravilagitanak, hogy e sok szemponthdl
kifogasolhatd joganyag kovetkezetes alkalmazésa a
népbirésagok mindennapi miikédése soran tovabbi
csorbat szenvedett.



A népbirésagok itélkezésének
befolyasolasa

Az 1911. évi polgari perrendtartast életbe Iéptet6
1912:54. torvénycikk 88. szakasza a partatlan
itélkezés biztositasa érdekében rendelkezett arrdl, hogy
ben a felektdl, képvisel6ikt6l vagy harmadik személy-
t6l maganértesitést (informaciot) nem szabad elfogad-
niuk. Az emlitett paragrafus érvényét az ldeiglenes
Nemzeti Kormany 2590/1945. M. E. szdmU rendelete a
népbirdkra is kiterjesztette. A fenti jogszabaly hataly-
balépésével egy idében lényegében megkezdddott a
népbirésagok tagjainak megkornyékezése, vagy leg-
alabbis valoszin(sithetd, hogy mar a népbirdsagok itél-
kezd tevékenysége meginduldsadval szamolt ennek
lehet6ségével ajogalkotd.15 Az orszagos és helyi szin-
ten egyarant z(rzavaros, - a V6rds Hadsereg és a Szo-
vetséges Ellen6rz8 Bizottsag jelenléte kovetkeztében -
gyakran kiélezett belpolitikai helyzetben azonban sok-
szor nehéz, vagy szinte lehetetlen volt elejét venni az
efféle jelenségeknek. Egy ilyen esetre deril fény a
Bajai Népbirosag egy szocialdemokrata népbirajanak
az igazsagugy-miniszterhez intézett jelentésébdl,
amelyhez a neki cimzett névtelen fenyegetd levelet is
csatolta: ,,Tisztelt Népbiré Ur! Tudomasunkra jutott,
hogy rajtad mulik, hogy Salamon elvtarsunkat tértém-
ben [sic!] akarod jutatni, j6 gondolt meg [sic!], mert
esetleg elvtarsakkal szembenfogod talalni magad, mert
olyan embert, mint Salamon, aki a mdltban és ajelen-
ben nem mint kommunista, hanem mint forradalméar
mindenkormegalja [sic!] a helyét és nem tiirhetjik azt,
hogy ilyen Osszetételi népbirésag a bortdnben jutatja
[sic!], aminek te lehetsz az oka ha Salamon elvtarsunk
bortémben [sic!] keriil. En tégedet [sic!] figyelmez-
tetlek, j6 gondold meg nagyon sajnalatos, hogy a Pol-
gari demokrata melleriink [sic!] foglal helyet és te a
Szocialdemokrata péart kikildottje vagy és el akarsz
itéltetni egy olyan embert ki a proletarsag és a demok-
réciaért harcol. Zarom soraimat. Elvtarsi udvozlettel:
egy jo akarod [sic!] ki figyelmeztett [sic!].
Vigyazz///1/”16 A Bajai Népbirdsag végil 6 honap
bértonbiintetést szabott ki a levélben emlitett Salamon
elvtarsra, a NOT masodfokd itélete azonban felmen-
tette a terheltet a fenti vadak al6l.7 A megfenyegetett
népbird tovabbi sorsarol, illetve arrél, hogy 6t a kés6b-
biekben barmilyen atrocitas érte volna, nincs tudoma-
sunk.

Egy masik alkalommal még egy ennél is képtelenebb
esemény zajlott le a Bajai Népbirdsag hivatalos helyi-
ségében. A bir6sag baloldali szervezked6k feljelen-
tésének vadja miatt eljarast folytatott egy davodi fold-
mives és felesége ellen, amely végil - a biintethet6ség
elévilése miatt - felmentéssel végz6dott. A soron
kdvetkezd blntet6lugy targyaldsa kozben a teremben
megjelent az MKP bajai szervezetének titkara, és az
els6ként letargyalt (igy irataiba kért és kapott betekin-
tést a tanacsvezetd birdtél, majd az Gjabb itélethirdetést
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torténeti izemle V. —

kovetben szot kért a népbirdsagtol. A titkar elBadta,
hogy a davodi kommunistak, mint a széban forgé ugy
sértettjei, panaszt emeltek az MKP bajai szervezete
el6tt, majd hozzatette, hogy a kommunista part a leg-
nagyobb meértékben sérelmesnek tartja a népbirdsag
donteését, és tiltakozik az ellen, s6t Iépéseket kivan tenni
annak megvaltoztatasa érdekében, s ha kell, elmennek a
minisztériumba is. A funkciondarius emelt hangon, éles
szavakkal biralta a népbirésag mikddését, ginyosan
tdvozolte a tandcsvezetbt, mert ,,zsenialisan" vezette a
targyalast. Kijelentette, hogy ,,...ha annak idején,
amikor a kommunistdk a birosag el6tt allottak, a
birésag elndke igy vezette volna a targyalast, a kom-
munista vadlottak oriltek volna, hogy a védelem ily
'szépen' érvényesiilhet. [...] a Népbirdsdg reakcios
érzelmdi, a demokracia elveit megsérti, a vadlottaknak
kedvez, a blindsok védelmének el6terjesztésére tulsa-
gosan tag teret enged”. A népbir6sdg vezetdjének
helyettese tiltakozott a vadak ellen, azokat a maga és a
népbirdk nevében visszautasitotta. Valaszaban tobbek
kozt azt is kijelentette, hogy a népbirdsag tagjai Ugy a
letargyalt, mint minden mas biintet6iigyben a legna-
gyobb lelkiismeretességgel, részrehajlas nélkiil, eskiji-
ket betartva, felel6sségiik tudatdban hataroznak. Végil
hozzéatette, hogy a birdsag miikodését csak az arra hiva-
tott felettes hatdsag biralhatja felil. A népbirdsagi ta-
nacs a torténtekrdl, mint illetéktelen befolyésolasi ki-
sérletr6l szamolt be vezet6jének, amely a népbirdsag
munkajat erdsen megzavarta, annak tekintélyét so-
lyosan sértette.19 A bajai parttitkar két nappal késébb a
népbirdsag vezet6jét is felkereste, és neki is a szemére
vetette, hogy a népbirak a védelem irdnyaban részrehaj-
I6k. és a targyalast a ,,VerbG6czy idején készilt perrend-
tartas szabalyai szerint vezetik”, valamint azt is, hogy a
népbirésag a fétargyalason elhangzott vallomasok
alapjan, a rend6rségi jegyz6konyvek figyelmen kiviil
hagyasaval hozza meg itéleteit.20

A kbzvélemény és a politikai er6k elégedetlensége a
népbirdsagok tevékenységével kapcsolatban néha
egészen drasztikus format oltétt. 1945 oktdberében a
kecskeméti varoshdza épuletében 1évd népbirdsag
fétargyalasi termébe és irodahelyiségeibe ismeretlen
egyének hatoltak be, és ott tlintetést rendeztek, a nép-
birdsag tagjaihoz, a népiigyészhez és az iroda személy-
zetének tagjaihoz kilénbdz8 fenyegetd szavakat
intéztek, és majd egy o6ran keresztiil kiabaltak, larmaz-
tak, s6t néhany hivatalos Ugyiratot is szétdobaltak. A
zavargas 4-5 oran keresztill tartott.2l A torténtekrdl
jelentést tevd tanacsvezetd bird beszamoldjaban utalt
kordbbi rendzavarasokra is, és megemlitette, hogy a
késziilg eseményr6l a népligyészség vezetdjét el6zbleg
értesitették. Ovintézkedések mégsem torténtek, a tar-
gyaldteremben a kezdett6l fogva jelen 1év6 detektivek,
rend6rok és a politikai osztaly vezet6je pedig semmit
sem tettek a rendbontads megfékezésére.2 A Kecske-
méti Népbirdsag miikddése ellen 1946 elején is tiintet-
tek a varos f6terén, birdlé nyilatkozatok hangzottak el,
és ropcédulan terjesztették, hogy ,A birdsag szelleme
nemfelel meg a demokracianak.”23
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Szamos dokumentum tanuskodik arrél, hogy a nép-
birdsdgok munkajat ellehetetlenitették, tekintélyét ala-
astak a laikus népbirdk altal elkovetett - gyakran szan-
dékos - mulasztasok. Némi tulzassal élve szinte min-
dennaposnak szamitott az, hogy a partok altal delegalt
itéelkez6k nem jelentek meg a targyalasokon, igy azok
nem vagy csak késedelmesen voltak megtarthatok.24
igy példaul Kecskeméten arra is volt példa, hogy a kom-
munista part népbiraja a targyaldtermet elhagyta, ezért
a targyalast fel kellett fiiggeszteni. A behivott p6thiré
pedig kijelentette, csupan addig vesz részt a targyala-
son, amig sor kerll a Ill. rend(i vadlott Ggyének az
elkiilonitésére, majd a targyalas elnapolésara, ugyanis
ezen felll partjatol tovabbi jogi lépések megtételére
nem kapott felhatalmazést.25 A mulasztasokon kivil a
politikai partok altal delegélt laikus itélkez6k erkolcsi
elééletével is gondok voltak. A feddhetetlenségiiket ga-
rantalé partok megelégedtek egy egyszer(i irasos nyi-
latkozattal, amelyben ajeldlt kijelentette: nem volt biin-
tetve és antifasiszta nézeteket vall. E nem tdl hatékony
szlrés kovetkeztében példaul a Kecskeméti Népbirdsag
munkajaban olyan biintetett el6életli népbirék is részt
vettek, akiket lopas, testi sértés, csalas, s6t, rablas és gyil-
kossag miatt korabban joger6sen elitéltek, vagy elleniik
aktiv nyilas parti tevékenység miatt eljaréas folyt.26

Ismeretesek olyan iratok, amelyek azt bizonyitjak,
hogy a Szovetséges Ellen6rz8 Bizottsag (SZEB), illetve
a Voros Hadsereg képvisel6i is beavatkoztak a nép-
birosagok ugymenetébe. A Kecskeméti Népbirdsag
vezet6je 1945. szeptember 28-an kelt jelentésében arrol
szamolt be, hogy két nappal korabban egy alezredesi
rangl orosz tiszt jelent meg tolmécs kiséretében a
birdsag hivatalos helyiségében, és felszolitotta a két
tanacsvezetdt, hogy fél oran belll kildjenek jelentést az
orosz katonai varosparancsnoksaghoz arra vonatkozo-
lag, hogy a népbirésag miikodési ideje alatt hany hala-
los itéletet hozott, és ezekb8l mennyit hajtottak végre.
A tiszt ezen kivil dsszesitett kimutatas készitését irta
el6 a biraknak havi haromszori alkalommal, amelyben
szbIni kellett a blintet6perek kimenetelérdl, a kiszabott
blntetésekr6l és a terheltek személyi adatair6l is. A
jelentés tovabbi részébdl kideriil, hogy a népbirdsag
vezetje el is készitette az els6 kimutatast, de egyidejl-
leg feletteseinél érdekl6dott, hogy pontosan melyik is
az a rendelkezés, amely alapjan neki a tovabbiakban is
a fentiek szerint kell eljarnia, mert ilyesmit tudomésa
szerint sem az orosz katonai parancsnoksag, sem a
magyar hatdsagok nem rendeltek el.2" Az elmondottak
alapjan joggal tehetd fel a kérdés: valdban biztositott
volt a népbirdsagi igazsagszolgaltatas figgetlensége?

~Tamadasok"
a tanacsvezet0 birok ellen
Anépbl’r()ségok rovid, alig fél évtizednyi fenndllasa

alatt viszonylag gyakoriak voltak a személycserék az
egyes birdsagok személyi allomanyaban; hol a birdk

___esészséai allapota nem tette lehetévé munkajuk folyta-

to

tasat, hol pedig valamely mas alkalmatlansagi ok merilt
fel vellk szemben, amely ugyancsak kizarta tovabbi
részvételiiket az itélkezésben. Feltételezhet6, hogy a ta-
nacsvezetd birok tdvozasa mogott a legtobb esetben valos
indokok hlzédtak meg, vagy legalabbis, ellenkez6 tar-
talmd adatok hidnyaban, ezt kell elfogadnunk. Ismertek
azonban olyan esetek is, amikor egyértelm(, hogy a biroi
személy felmentése kiils6 nyoméas hatdsara kovetkezett
be. igy példaul a Bajai Népbirésag akkori vezet6jének
lemondésa a mar emlitett davodi foldmivesnek és felesé-
gének biintetéugyével volt 6sszefliggésben. A népbirdsag
vezet6je a birdsagot, a munkatéarsait, illetve a személyét
ért tamadasokat kovet6en kérelmezte megbizatasanak
megsziintetését. Szandékat az igazsagligy-miniszterhez
irt, 1945. jalius 29-én kelt jelentésben a kovetkezbkkel
indokolta: ,,...a jogos és targyilagos biralat hatarat tal-
lép6, fenyegetést és megfélemlitést is igénybevevd illeték-
telen befolyasolas latszikfennforogni...”.28

A Bajai Népbirosag helyettes tanacsvezetd birajaval
torténtek azonban még inkabb ravilagitanak arra, hogy
a politikai 6nkény alkalmanként milyen tadg hatarok
kdzt mozgott mar a koalicios id6szak éveiben is.29 A
fennmaradt dokumentumok tanisaga szerint a SZEB
bajai kozpontjat iranyito szovjet tiszt kifogast emelt, és
a tanacsvezetd biré azonnali levaltasat kérte a népbird-
sag vezet6jétdl, arra hivatkozva, hogy ellene tébb pa-
nasz érkezett multbéli magatartasa miatt, ezért nem vet-
ne jo fényt a népbirdsagra, ha a bepanaszolt tovabbra is
az allasaban maradna.50 A népbirdsag vezet6je a kérés
teljesitését természetesen nem utasithatta el. igy kez-
deményezte az igazsagligy-miniszternél a szoban forgo
bird felmentését, egyidejlileg kérve az Uj tanacsvezet
bird kinevezését.3l Az utdd néhany hénap elteltével
feletteseihez intézett kérelmében kifejtette, hogy lerom-
lott egészségi allapota nem teszi lehet6vé a biréi mun-
kanal sulyosabb ideg- és er6kifejtést igényl6 tanacsve-
zet6-helyettes birdi feladatkor ellatasat, ezért kérelmez-
te vezetSi kinevezésének visszavonasat.®2 Ezzel egy
idében ugyancsak felmentését kérte a népbirdsag masik
tanacsvezet6 biraja is. Az igy el6allt szituacio megma-
gyardzasa érdekében haladéktalanul jelentéstételre
szolitotta fel a Bajai Térvényszék elndke a népbirdsag
vezetdjét, abban pedig ez allt: ,,...a maltban el6fordult
és jelentett befolyasolasi kisérletek, megfélemlitések,
fenyegetések és Ujsagcikkek - amelyek mindkét ta-
nacsvezet6t tamadjak - ajelenlegi tanacsvezetd birakat
eljarasukban annyira gatoljak, hogy a tovabbiak soran
egyikik se tudja biztositani a birésadg zavartalan
mlkodését. Mindezekre figyelemmel mindkét ta-
nacsvezet6 bironak sajat elfogulatlansaga irant alapos
aggodalma van...” %

Feltételezhet6, hogy szintén politikai nyomasra valtot-
tak le 1946 elején a Kecskeméti Népbirdsag I. sz. tana-
csanak vezet6jét is, aki a népbirdsag-ellenes tiintetés és a
kommunista népbirak tevékenysége kozétti kapcsolatot
forszirozta fentebb mar emlitett beszamoléjaban. A bird
ellen blinpértolds miatt folyt vizsgalat; kijelentette
ugyanis, hogy az el6zetesben 1évé haborls blindsok
98%-at szabadon kellene engedni, a népbirdsag elé alli-



tott vadlottaknak pedig negyedrésze sem b(inds, igy nem
jogos Bket népbirdsag elé allitani. A népligyészségi vad
szerint elnyUjtotta a targyalasokat, csak a védelem érde-
keit tartotta szem el6tt, egyes népbirak kérdezési jogat
akadalyozta, a vadlott érdekében tett mentd vallomasokat
kézfogassal és szives szavakkal kdszénte meg. A biro
ligyét - miutan az eljaras vadejtéssel zarult - fegyelmi
Utra terelték. 1945 folyaman pedig B-listara keriilt. 3%

Osszegzés
A masodik vilaghaborit kovetd jogi felelésseégre
vonasokra vitathatatlanul szlikség volt. az mas kérdés,

Jegyzetek

1Legismertebb példaja ennek a német haboris féblindsok fele-
I6sségre vonasat végzd Nirnbergi Katonai Torvényszék. A hazai
népbirésagok létrehozasanak nemzetkozi elézményeirdl részlete-
sebben lasd: Zinner Tibor: Adalékok az antifasiszta szamon-
kéréshez és a népi demokracia védelméhez, kiilonos tekintettel a
Budapesti Népbirdsagra. In: BFL Kozleményei 1984 (Budapest,
1985. 137-140. p.)

2Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szold
1921:3. torvénycikket a baloldali mozgalmak visszaszoritasa
érdekében fogadtak el ugyan, de a térvény barmilyen politikai
sz@ls6séggel, igy a nyilas mozgalom résztvevdivel szembeni fel-
lépésre is alapot adott volna a habor( utan.

3Példaként emlithet6 a magyar allam biztonsagat és nemzetkozi
érdekéi veszélyeztet6 egyes cselekmények biintetésérél szo6lo
1940:18. térvénycikk.

J Magyar Jogtorténet. Szcrk.: Mezey Barna (Budapest. 1996. 390. p.)

5A népbirésagok miikddésének anyagi és eljarasjogi szabalyait az
1945:7. torvénycikkel térvényerdre emelt 81/1945. M. E. rendelet
(a tovabbiakban: els6 népbirosagi rendelet), az 1440/1945. M. E.
rendelet (a tovabbiakban masodik népbirdsagi rendelet) és az
5900/1945. M. E. sz. rendelet tartalmazta.

6 A masodik népbirdsagi rendelet 8. szakasza haborus biindsként
biintetni rendelte ..a népek habord tudni békéjének vagy
egyuttmdlkodésének megnehezitésére vagy megbontasara" alkai-

_mas cselekmények elkovetdit is.

7Meg kell jegyezni, hogy Magyarorszag Ujkori torténetében a
visszahat6 hatalyt a népbirdsagi rendeletek megsziiletése elétt is
szamos jogszabaly tekintetében alkalmaztak. Lasd pl. a hazaaru-
16k és ellenforradalmarok megbiintetésére megalkotott 1849:1.
torvénycikket vagy a vilaghaboraval kapcsolatban felel6s szemé-
lyek elleni eljarasrdl sz6lé 1919:29. térvénycikket.

s Az elévillés jogintézménye az eurOpai bilntet6jogban a 18.
szazadtol kezd&dGen nyert elismerést, a tételes magyarjog az 1878.
évi biintetd torvénykonyv 6ta ismerte a blintethet6ség, illetve biin-
tetés végrehajtasanak eléviilését. Az elméleti megalapozas szerint,
ha a biincselekmény elkdvetése utdn mar hosszabb id6 eltelt, a
tényallas biztos megallapitasa nehéz, sokszor lehetetlen (bizo-
nyitékok elenyészése sth.), ezért a blnvadi eljaras kétes ered-
ményre vezetne, emellett azonban az eléviilési méltanyossagi
szempontok is indokoltta teszik. Lasd: Finkey Ferenc: A magyar
biintet6jog tankdnyve (Budapest, 1909, 501-503. p.)

‘Lukacs Tibor: A magyar népbirdsagi jog és a népbirdsagok
11945-1950) (Budapest. 1979, 97. p.; a tovabbiakban: Lukacs)
MAz elsé népbirdsagi rendelet szerint a Magyar Nemzeti Flg-
getlenségi Frontba tdmorilt partok, igy a Demokratikus Polgari
Part, a Fliggetlen Kisgazdapart, a Magyar Kommunista Part, a
Nemzeti Paraszt Part és a Szocialdemokrata Part helyi szervezetei
kiildhették képvisel6ket a népbirdsagi tanacsokba, a masodik ren-
delet e jogosultsagot az Orszagos Szakszervezeti Tanacs helyi

szervezeteire is kiterjesztette.

181/1945. M. E. sz. rendelet 49. &.

1281/1945. M. E. sz. rendelet 53. 8. és 1440/1945. M. E. sz. rendelet
21. 8. A jogorvoslati kdrcimeket a Népbirésagok Orszagos
Tanacsa biralta el.
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hogy ehhez milyen format valasztottak az akkori dén-
téshozok. Annak ellenére, hogy a biintet6perek lefoly-
tatdsdhoz sziikséges anyagi és eljarasjogi szabalyok
egyarant rendelkezésre alltak, egy teljesen Uj joganyag
kidolgozasara keriilt sor. amely azonban meghatéarozott
politikai célok érvényesithet6sége érdekében szamos
ponton szakitott a jogfejl6dés addig elért eredményei-
vel, jogbizonytalansagot teremtve ezzel. A helyzetet
tovabb sulyosbitotta, hogy az itélkezés 0j férumai a
folyamatos tamadasok kereszttiizében szandékuk
ellenére sem lehettek a népbirdsagi jog kdvetkezetes és
partatlan alkalmazoi.

1Az 1930. évi katonai biintet§ torvénykonyv alapelvéll szabta,
hogy a katondkra is altalaban a Btk. rendelkezéseit kell -
esetenként szigorubb bintetési tételek megallapitasaval - alkal-
mazni. de természetesen definialt kiillénleges katonai blincselek-
ményeket is.

M Lukécs Tibor mindezt igy kommentalta: ,, Tekintettel arra. hogy
sok fiatalkoru kovetett el - féként a nyilas terror idején - rendkiviil
stlyos blincselekményt, a népbirdsagi jog a fiatalkordak javara
fennall6 specialis rendelkezéseket korlatozta." (Lukéacs. 99. p.)

15 A 2590/1945. M. E. szdmu rendelet kihirdetésekor. 1945. majus
25-én lépett hatalyba.

16 Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara (a tovabbiakban:
BKMOL) VII. I/a. A Bajai Torvényszék iratai. EInoki iratok (a
tovabbiakban: VII. |/a.). 1946. El, |, D. 3.

7 A népiugyészség vadirata szerint Salamon Ferenc 1938-ban
belépett a nyilaskeresztes partba, és az orosz csapatok bevonu-
l4séig tag maradt. A képvisel6valasztas idején a nyilas képvisel6-
jelolt érdekében korteskedett. A part tanyakorzet-vezetdje lett. Az
embereket a partba valé belépésre hivta fel. Az eset azt is jol
példazza, miképpen nyertek védelmet az egykori kisnyilasok a
kommunista part ,,véddszarnya" alatt.

ISBKMOL VII. I/a. 1945. EL. IIl. B. 1/3.

19BKMOL VII. I/a. 1945. EL III. B. 1/3.

20Uo. 1945. El. 1ll. B. 1/4. A politikai rend6rségen felvett valloma-
sok jelent8s része, illetve gyakran a tanGvallomasok is bantal-
mazasok eredményeként jottek létre, valdsagtartalmuk tehat
er6sen kérdéses. Err6l részletesebben lasd: Tanczos-Szabh6
Agota: A Bacs-Kiskun Megyei Onkorméanyzat Levéltaranak nép-
birésagifondjai (Levéltari Szemle, 2004, 3. sz.. 14-19. p.)

21 BKMOL XXV. 18. A Kecskeméti Népbirosag iratai (a tovabbi-
akban: XXV. 18.)) 4/1945. illetve XXV. 30/a. A Bacs-Kiskun
Megyei Birésag iratai. EInoki iratok (a tovabbiakban: XXV.
30/a.). 1945. El I. A. 3/25.

2 Lasd uo.l - A tanacsvezet6 bird a tiintetést kapcsolatba hozta egy
MKP-s népbiro tevékenységével. Szerinte az illet6 népbirénak a
birésag hatarozatképességét akadalyozo tettei készitették el6 az
eseményeket (BKMOL XXV. 18. 4/1945.)

21 BKMOL XXV. 30/a. 1946. El. II. A. 10/5.

2 BKMOL XXV. 18. Nb. 4/1945/6.; Nb. 4/1945/15: Nb. 4/1946/6.

25 Uo. Nb. 4/1945/10.

21BKMOL XXV. 30/a. 1946. El. Il. A. 10/42.

271 BKMOL XXV. 18. Nb. 405/1945,

SBKMOL VII. I/a. 1945. El. 11l. B. 1/4.

DA fentieket érdemes dsszevetni: Foldesi Margit: A Szdvetséges
Ellen6rz6 Bizottsdg Magyarorszagon, visszaemlékezések,
diplomaciai jelentések tiikrében. 1945-1947 (Budapest. 1995);
Foldesi szerint a SZEB nem avatkozott be a népbir6sagok
munkajéba, az ismertetett esetb6l azonban ennek az ellenkezéje
deriil ki, még ha egyedi térténetrdl van is szo.

DBKMOL VII. I/a. 1945, EL. III. B. 1/7.

3l Uo. 1945. EL. 11I. B. 1/9.

2 Uo. 1945. EL. 11I. B. 1/4.

BBKMOL VIi. I/a. 1945. El. IIl. B. 1/14,

%A BKMOL XXV. 30/a. 1945. El. 1. A. 3/75. és 3/77.
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Uj konyv a debreceni
jogi felsGoktatas
20. szazadi tortenetebdl

Holl6si Gabor:
A debreceni Jog- és Allamtudomanyi Kar tdrténete
(1914-1949)

Debrecen, 2007, 298 p.
ISBN 978 963 06 3232 4

szerz6 monogréafiajaban atto-
A ré jellegl és embert probald

feladatra véllalkozott: a Deb-
receni Tudomanyegyetem jogi fa-
kultdsanak, a jelenlegi debreceni
jogi kar jogeléd intézményének
torténetét levéltari anyagok segit-
ségével probalta feldolgozni, meg-
irni. Kivald és rendkivil adatgazdag,
gy(ljteményes bemutatasa ez a kdotet
a Debreceni Tudomanyegyetem elsé
jogi kara negyedfél évtizedes tor-
ténetének, s mint ilyen, tolméacsoldja
a hazai jogi felsGoktatas (és -politi-
ka) 20. szazad elsé felében tapasztal-
haté szamos ,,irdnyvaltasanak”.

A szerz6 keétségkivil ©6nallo
tudomanyos teljesitményt nyujtott,
hiszen ilyen alapossaggal, a korabeli
forrasok ilyen széles spektrumat
felvonultatva és ennyi hiteles adatot, adalékot kozolve
még senki, igy a kartdrténet korabeli krdnikasa, a haj-
dani professzor, szentpéteri Kun Béla sem irt a
debreceni egyetemi szint(i jogoktatas els6 fejezetérdl.

Tudjuk, a kartdrténet nem konnyd olvasmany, a
szerz8 mégis jol tagolt és igazan gordilékeny stilusu
munkaval 6rvendeztette meg olvaséit. Feladata annal is
nehezebb volt, mert a jegyz6kdnyvekben, évkdényvek-
ben és kilondsen a Hajdu-Bihar megyei Levéltarban
6rzott dobozokban megmaradt adatok igencsak
toredékesen adhatjak vissza ennek a korszaknak az
eseménytdrténetét, még kevéshé szellemiségét, hangu-
latat. A szerz6nek azonban, mindezek ellenére, végiil
mégis sikeriilt - az aldbb megemlitendd néhany apro
hidnyossag mellett is - olyan képet vazolni a munkajat
végigolvasd érdekl6dd elé, amelybdl személyes
ismerdsévé valik a hajdani oktatasi rend, a napi nehéz-
ségek, de a ,,nagypolitikai” kiizdelmek lecsapodasa is.

A munka szerkezete vilagos, atlathatd: minddsszesen
7 nagy fejezetre, ezeken bellil 0Osszesen 38 (a
fuggelékkel egyitt 47) alfejezetre tagoldédik, anélkil
azonban, hogy az alfejezetek dzsungelében elveszne az
olvas6. Az egyes tanszékek kerettdrténetét targyazo

<PiAtrbnvni

a (pUhmmJomtinti <FCr
tiriént* (tm-mo)

MMLUlednt

alfejezetek tovabbi részekre tagolodnak; az alfejezetek
szerkezete egységes, ez pedig az olvasot jol vezeti az
dsszehasonlitashan. A tdrzsszévegben 136, a fliggelék-
ben tovabbi kilenc, azaz egyltt 145 tablazat talalhatd,
amelyek egy része a szerzd onallé munkaja, masik
része atvétel az évkonyvek és almanachok kéteteibdl.
Ez 6nmagéaban driasi szam, amely a szerzd hangyaszor-
galmu kutatd és rendszerez6 munkajat dicséri, és sok
esetben a megértést konnyiti.

Az érdemi, tanszékenkénti torténeti részt megfele-
I6en egésziti ki a - szerkesztési modjat tekintve egy-
mashoz igen hasonl6-mddszertani bevezet6, valamint
a kar torténetét elszeg6, a sziineteltetés okait keresgéld
fejezet (7-12. ill. 274-289. p.) Bar a dolgozat végén
Osszesitett irodalomjegyzék nincs, a felhasznalt mun-
kdkat tekintve altalanossagban elmondhatd, hogy
hivatkozésjegyzéke bdséges, az ada-
tolas elmaradasa sehol nem hagy
kétséget az olvaséban. Az azonban
(bar nyilvan a téma specialitasaval
igazolhatd) mégis meglepd, hogy
idegen nyelv(i szekunder irodalomra
val6 hivatkozas a kdzel 300 oldalon
egyaltalan nem taldlhatd. Pedig a
,Vidéki jogi kar" szindroma val@szi-
niileg nem hungaricum, és feltehetd-
leg érdekes Osszevetésekhez vezet-
hetne. (Arr6l nem is beszélve, hogy
az sem kizart, hogy magyar szerzék
a magyar viszonyokrol tajékoztas-
sanak idegen nyelv(i kiadvanyban.)
Végil érommel vettem volna a hi-
vatkozasok kdzott néhany, napjaink-
ban nagyon koénnyen hozzaférhet6
visszaemlékezést is, mint pl. Cséka
Ervin professzornak a Jogtudomanyi
Kozlényben vagy Berényi Dénes akadémikusnak a
Debreceni Szemlében kozétett szubjektiv kartorténeti
adalékait.

A konyv 447-ig szamozott jegyzetapparatust vonul-
tat fel, amely azonban csak toredéke a ténylegesen
hivatkozott forraslel6helyeknek. (Talan szerencsésebb
lett volna a rendszerint alkalmazott dsszevont, azaz
tobb idézet forrdshelyét egymas utan, egyetlen pontban
hozé jegyzetek mell6zése, hiszen ez néha a forrds
megfelel§ beazonositasat neheziti. Ha a megjegyzés
mindig kozvetleniil az idézet utan allna, ilyen gond nem
meriilne fel. Természetes, hogy ez a jegyzetek szama-
nak tobbszdérdsére emelkedését eredményezné, de az -
akar a fejezetenkénti kiilon szamozassal - kdénnyebben
kezelhet6 probléma, mint ha 6sszekeveredik az olvasd.)

A tartalmi vizsgalat soran - szokas szerint - a cim-
b6l kel kiindulni. A kotet cime a debreceni jogi kar
torténetét igéri 1914-1949 koz6tt, s az olvasd nem lehet
elégedetlen, mert valéban a térténetbe nyer bepillan-
tast. De mit értiink egy Kar torténete alatt? Ertjik a
szervezettOrténetet, a szervezetkdzpontl megkozelitést,
amit a szerzd maga is igér (2.2.5. pont), és magas szin-
vonalon teljesit. Tovabba, ha tetszik, akar tdl is teljesiti



a hallgatoi tarsadalmi, vagyoni, vallasi sth. viszonyok
abrazolasat, amely tulajdonképpen a karhoz kapcso-
160d6, arnyalt tarsadalomtorténet. A kar torténetéhez
mindenesetre - a recenzens szubjektiv véleménye sze-
rint - ennél szorosabban kapcsolddna néhany mas ko-
rilmény feltarasa (a tudomanyos teljesitmény értéke-
lése. a karnak az egyetem egész kozéletében, a varos-
hoz és a politikdhoz vald kapcsolataiban, valamint a ko-
rabeli hazai [jogi] fels6oktatasi kdrnyezetben betdltott
szerepe, a tanaregyéniségek jellemzése, a hallgatéi tel-
jesitmény értékelése), azaz amit belsd és kiils6 torté-
neten értlink.

Ennél azonban a szerz6 kevesebbet igér, és keveseb-
bet tesz az asztalra. Kapunk hihetetlen gondossaggal
Osszeszerkesztett, tablazatba foglalt adatsorokat a
meghirdetett targyakrol, a mi{kodé oktatokrol, a kiirt
palyadijakrdl, de az egész nem all 6ssze rendszerre,
hiszen azt mégsem latjuk, hogy hogyan is miikddott a
valésagban. (Ebbdl a szempontbdl nekem hidnyzik a
végleges szoveghdl a Kézleményekben illusztracioként
kdzolt néhany minta-tanrend, amelybdl kitlinne, hogy a
heti 5 oras f6kollégiumi éraszam pl. napi 1-1 6rara
oszlott el, nem pedig Ggy, mint az a mai tanrendekben
szokas.)

Ha mér a tudoményos eredmények bemutatasat tuda-
tosan mell6zi, a kari oktatogarda korabeli jogtudos tar-
sadalomban bet6ltott szerepének kimunkalasat masra
hagyja (ezt nyilvan nem felrova a szerz6nek, hiszen a
maga valasztotta korlathoz tartja magat), az olvaso a
kar ..kerettdrténete" kapcsan talan arra is kivancsi
lenne, hogy hol zajlottak az el6adasok. A tanszékek és
szeminariumok termeiben biztosan nem, hiszen oda az
egyetem legnépesebb hallgatoi tarsadalméaval biro kara
nem fért volna be. Az is érdekes lehetne, milyen volt a
légkor a professzorok és hallgatoik kozott (ez egy eset-
ben, a merev Teghze Gyula kapcsan el6jon [140. p.],
mas tandrok egyéniségér6l azonban semmit nem
tudunk meg). Adekvat kérdes, hogy milyen volt a hall-
gatok tanuldsi hajlandosaga, oralatogatasi moralja
(errdl pl. Martonffy Marcel az 1910-es évek elején
cikket is kozolt a XX. Szazad c. folydiratban, am a
szerz8 ezt nem emliti), képes volt-e a kar az extenziv
hallgatoi létszamfejlesztést megvaldsitani és mire
vezetett ez stb. Erdekes lehet az a tény is, hogy a jogi
oktatas reformjarol nagyon sok kari professzor nagyon
sokat irt (ez a kdnyvben alig jelenik meg). Hianyzik a
doktori dolgozatoknak legalabb ajegyzéke (pedig a DE
Tarsadalomtudomanyi Kényvtaraban rendelkezésre all-
nak), és nagyon hidnyzik az utalds a kar ,tovabb-
élésére", akér visszaemlékezések formajaban is (ami
Boleratzky Lorand, a kdnyvben is emlitett Csdka Ervin
ul. Szalka Imre, Kovacs Gyula és mas, még €l volt
debreceni - vagy Debrecenhez kapcsol6do - jurdtusok
révén ma még éppen megtehetd, talan 2012-re maér
lehetetlen lesz).

A kartorténet tehat igen nagy kalap. Sok minden
befér aldja, amint ezt ékesen mutatja Eckhartjol ismert,
1936-0s nagymonografidja is. A recenzens pedig
kénytelen tudomasul venni és tiszteletben tartani a

torténeti iiemle

szerz@ tudatos onkorlatozasat - anndl is inkdbb, mert
azt vildgosan jelzi is a bevezet6 fejezetben. ,[...]
munkam szandékosan féloldalas, [...] Célom tehat az,
hogy a tanarok egymas utéani sorara, a helyettesitésekre,
a tanszékbetdltésekre, a hallgatoi tarsadalom Osszeté-
telére és a tanfolyamokra koncentralva kerettorténetét
adjam a karnak." (9. p.) E vallalt részében pedig
val6ban tobbé-kevéshé teljes a md. Ennek alapjan a
debreceni Jogi Kar térténete valojaban az lesz, amire a
szerz6 maga is utal: a mar megjelent feldolgozasok, a
jelen munka, és még nagyon sok feltarandé jelenség
egydittes, értékel6 bemutatasa.

A konyv gerincét a tanszékek torténete adja. A
szerz8 nem indokolja a targyalas sorrendjét, ami pedig
lehetne a képzés tanrendi sorrendje vagy egy jogrend-
szerek-jogagak szerinti csoportosités, esetleg akar a
tanszékek nevének abc-rendje is. Itt el6ttiink egy lat-
szOlag esetleges, ezért a varietas delectat 6kori bdlcses-
ségét visszaigazolo, szép bemutatés all.

A tanszéktorténetek korében a szerz6 valoban szigo-
rian tartja magat Kkitizétt céljahoz, ami kovetkezetes-
ségeben dicsérendd, a feldolgozéas azonban az olvasot
mégis kissé megmosolyogtatja. Minden tanszék bemu-
tatdsa ugyanis els6é professzordnak 3-6 soron beliili
halalaval, lemondasaval, botranyaval, esetleg egyene-
sen bukésaval kezdddik. Elismerem, hogy a szerz6 nem
kivant foglalkozni a professzorok életttjaval. hivatkoz-
va arra. hogy azt mar a kar jelenlegi oktatoi kotet-
sorozatukban megtették,1de ha a kar térténetét kivanja
adni, e dontést mégis nehéz magyarazni.

Nem tudom megitélni, hogy a szerz6 a professzorok
palyaképébdl szandékosan valogatta-e a napjainkban
bulvarérdekességnek szamitd eseményeket, vagy vélet-
lentl alakult Ugy. hogy a kari jegyz6konyvek inkabb
ezeket orokitették meg, mint mondjuk a jelent6s tu-
domanyos sikereket, esetleg az allami Kkitiintetéseket.
Az azonban biztos, hogy munkajaban inkabb az el6b-
biek a meghatarozok, jollehet, egy tudomanyos munka
ennél mégis tébbre hivatott.

Az a rendelkezésre all6 matéria nagyon bolcs
lehatarolasara utal, hogy a professzorok egyetemi karri-
erjének emlitése csak az évszamok jelzésére és a tiszt-
ségre val6 utalasra szoritkozik. A dékani évek azonban
megitélésem szerint ennél tébbre lettek volna érdeme-
sek, hiszen ezekben a professzoroknak a kar torténe-
téhez szorosan kapcsolodo, a kar fejlesztésében kifejtett
munkaja lett volna bemutathato, amely adalékként szol-
galhatott volna a kari kozélet és kozallapotok arnyala-
sahoz.

A tanszékbetdltések kérdése minden tanszéktorténet
Iényegi eleme, hiszen a palyaztatas, meghivas, illetve
az ezekkel kapcsolatos minisztériumi eljaras izgalmas
kérdése volt az egyetemi autonémianak - mint ahogy
az ennek megseértésére utalé gyanu is, lasd Martonffy
Marcel esetében. A szerz§ azonban - ,mértéktartd
kovetkeztetései” korében is csak ritkan értékeli ezt a
korilményt, nem elemzi a felfiiggesztéshez hasonlo
elméleti éliei és gyakorlati érzékkel a sok eredményte-
len palyazatot és csalodast okozo érdektelenséget egyes
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professzarak irant. Orvendetes kivétel a magyar és
osztrak maganjog tanszékének Toth Lajos halala utani
betdltésére kiirt palyazat, amelyre Személyi Kalman.
Szészy Istvan, Dezs6é Gyula és Zachar Gyula is palya-
zott. Ugyanigy kiemelend6 érdekesség a kdzjogi tan-
székre Jatszi Viktor halala utan kiirt palyazat, amelyen -
tobbek kozott - Kiralyfi Arpad. Buza Laszl6 és Csekey
Istvan is indult, de azt (a kotet 4.4.1. pontjaban felho-
zott érvek mellett a ,fiatalok nem elégséges szakirodal-
mi teljesitményére” is hivatkozva) eredménytelennek
nyilvanitottdk, majd a kar meghivasa alapjan barabasi
Kun Jozsef nyerte el a tanszéket. Erdekes, hogy nem
ismerteti a tanszékbetdltés modjainak (kuléndsen a pa-
lyazatnak és a meghivasnak, s az ezekre alapozott kine-
vezésnek) dogmatikai és kari autondmiat érinté kérdé-
seit, ugyanakkor bd@séges részletességgel targyalja
Martonffy Marcel ez utobbi sérelmével fenyeget6 leve-
Iét és annak visszhangjat.

A tanszékek bemutatdsa kdrében taldlkozunk a ma-
gantanarokkal és a habilitacio régi eljarasrendjével. A
magam részér6l igazan sajnalom, hogy a szabalyzat és
a jegyz6konyvek alapjan a szerz6 nem ismertette a
habilitdcié menetét, hiszen az kissé eltért a ma ismert-
t6l. Pedig e korben érdekesek a kari szavazasok, a
tudomanyos tevékenyseg biralata (amelyet egyébként
tobbnyire nyomtatott formaban is kiadtak), az el&fel-
tételek meghatarozasa és a jeldltnek feltett kérdések is
(amennyiben fennmaradtak).

A fétargyak, szeminariumok és specialkollégiumok
feltérképezésére a szerz6 a forrasok adta kereteken be-
lil a teljesség igényével vallalkozott, még azt is igye-
kezett jeldlni, hogy mely meghirdetett kurzusok nem
kerliltek végul megtartasra. Az egyes targyakat felvett
hallgatok létszamarol pedig nyilvan azért nem szol,
mert erre nem talalt forrdsadatot. A fétargyak ismer-
tetése teljes kord, a szeminariumoknal a gyakorlat-
szeminarium-praktikum-proszeminarium-kiskollégium
megjeldlések fogalmi kiilénbségeit nem oldja fel. ami
az adatok értelmezését nehezebbé teszi.

Kilon érdekességei a feldolgozasnak a palya-
tételekre és palyamiivekre vonatkozé alfejezetek. ame-
lyek az egyes tanszékekhez, néha f6targyakhoz csopor-
tositva jelennek meg. Nyilvan a forrasok hianya okoz-
za. hogy a puszta felsorolason, ill. a kiirtakhoz képest
benyujtott palyamunkak aranyan kivil ezekrdl tébbet
nem tudhatunk meg.

Veégil, a tanszéktorténetek lezarasaként a karkozi
Kisebbségi Intézetrdl olvashatunk, amely a korszak
igen jellemz6 sajatossagat mutatja, hiszen az akkori
rektor, Bacsd Jen8 megfogalmazasabdl ismert célja
szerint ,,az egyetem tudomanyos érdekén kiviil a cson-
ka haza hatarain kivil él6 magyarsag jogvédelmének
Orhelye lesz". Mivel err6l - a magam kutatasaibol jol
tudom - az egyetemi jegyz6kdnyvekben joval b6vebb
anyag talalhato, sajnalom, hogy a szerz6 nem tért ki az
orszagos feladatmegosztasban a karra harult feladat (az
elszakitott orszagrészek kozil elsésorban a Romania-
hoz csatolt terliletekre vonatkozd kérdésekkel vald

__foglalkozas) ismertetésére.

A kotet 181. oldalatol Gj felfogasu, heterogénebb
ismertetés kezdédik, amely a hallgatéi tarsadalom sok-
féle szempont szerinti tagozddasaval, szocialis helyze-
tével és az annak javitasara tett intézkedések és
lehet6ségek feltérképezésével, majd a didkegyesiiletek-
kel foglalkozik. Ebben a részben a szerz6 - ajegyzetek
tandsaga szerint - els@sorban az évkdényvek adataira
tdmaszkodott. Magam ezekkel az adatokkal és az alap-
jukat ado kari hatarozatokkal - természetesen nem
ilyen szépen Osszegy(ijtve és rendszerezve - a kari
jegyz6konyvekben talalkoztam, és ezt szivesen ajanlom
a szerzd figyelmébe is. A két forras Osszevetésével
ugyanis a sorokat pontositani, az ,,1 f6”, ,,2 f6” stb.
megjeldléseket pedig sok esetben nevesiteni lehet (pl. a
Kohary-féle alapbdl 1915/16-ban 300 koronaval dija-
zott személy teljes bizonyossaggal Nizsalovszky Endre
volt. és ajogi kar kilfoldi 6sztondijasai kozott 1917/18-
ban [helyesen] megjel6lt évszdm mell6l is tordlhetd a
kérd6jel - megjegyezve, hogy bar a kar valdban koz-
benjart a minisztériumi 6sztondij megszerzése érde-
kében, de ekkor Nizsalovszky mar nem volt hallgato, Uti
célja pedig Berlin volt). Mindemellett ezek a fejezetek
megitélésem szerint igen jol sikeriiltek, és a szerz6nek
- kilénosen a szocialis kérdésekr6l és a diakegye-
stiletekr@l irott fejezetekben - sikerllt ezekben olyan
adalékokat hozzétennie a kar korabeli torténetéhez,
amelyekkel valoban - a tanszéktdrténetben is hianyolt
- egyetemi légkor, a didkélet keril kozelebb az olva-
sohoz. A fegyelmi (gyek meglehet6sen részletes tar-
gyaldsa is beleillik a szerz6 koncepcidjaba, és az
ugyeknek a szerzd Aaltal valasztott csoportositasa is
helyeselhet6, bar az egyes kategdriak kozotti hatar-
vonalak sokszor csak hajszalnyiak (pl. a ,tdmeges"
ugyek is ,politikai" természetliek voltak).

A kar altal mikodtetett tanfolyamok felvazolasa,
mintegy a kartorténet ,,mellékszala", szintén jol arnyal-
ja a dolgozat altal vallalt torténeti bemutatast. Azt lat-
tatja az olvaséval, hogy hogyan probalt, illetve kény-
szerillt megfelelni egy vidéki jogi kar a szakmailag
indokolt vagy éppen politikailag artikulalt t6bbletfel-
adatoknak. A jelzett harom tanfolyam (munkas-, allam-
szamviteltani és szocialis tanfolyam) eltérd sullyal és
részletességgel kerill ismertetésre. Az allamszamvi-
teltanit - mivel az a kar profiljaba szorosan nem véagott
- feltehet6leg azért inditotta a kar, mert az egyetemnek
gazdasagtudomanyi képzést folytatd kara akkoriban
nem volt. A szakjogot oktaté szocialis tanfolyamrdl
sajnalatosan keveset tudunk meg az ismertetéshél, pe-
dig fel lehetne tenni a kérdést, hogy miért igyekezett a
kar atvenni ezt a Pécsett mar m(ikdd6 tanfolyamot. A
csokkend allami keretszdmot akarta potolni? Esetleg
valami varosi igényt kivant kielégiteni a kozszféra al-
kalmazottainak szakképzésével? A miniszter megsziin-
tetd rendeletének okait a szerz6 szintén nem kutatja.

Kilon fejezet a kar életében a képzés szlinetelteté-
sének majd Ot évtizede, amely méltan kapott terjedel-
mes keretet. A szerzg dicséretére valik a Magyar Orsza-
gos Levéltarban fellelhet§ dokumentumok és az eléter-
jesztés tanulsagos szovegvaltozatainak kozlése. Kife-



jezetten emeli mive értékét a szerkesztésmaod, amellyel
lehet6vé valik a tények alapjan felvazolhato ©nallo
kovetkeztetések hangsllyozasa, amely a szerz6nek a
kérdésben val6 igazi elmélylilését mutatja.

E korben azonban a recenzens sajnalja, hogy nem
bukkan fel a hivatkozasok kozott Ruszoly Jézsefnek, az
jrainditast kovetd els6 igazgaténak néhany vonatkozo
rovid munkaja, amelyben 6 (Maraz Gyorggyel és az
akkori rektorral. Bazsa Gyorggyel egyiitt) szintén ajog-
forrasi hierarchiat sért6 rendeleti, majd hatarozati for-
mat jeldlte meg legf6bb okként, amely miatt is
Debrecenben nem ,alapitani" kell a jogi kart. hanem
csupan ..0jjaszervezni” kell a szilinetelésben levé - de
facto megszlint am ,,de iure valtozatlanul térvénye-
sen megmaradt" kar m{ikodését.

Szintén Ruszoly professzor irt arrél is, hogy a
debreceni kar hajdani megsziintetésének hozadékat
leginkabb a szegedi és a pécsi jogi karok (amelyeket
1951-ben és 1954-ben fenyegetett a debrecenihez
hasonlé megsziintetés) élvezték, hiszen jeles professzo-
rokkal gazdagodtak, és tolthették be dresen allo sta-
tuszaikat. Orvendetes, hogy a szerzé Ruszoly Jozsef
osszefoglald, de egyben leegyszer(sit6 kijelentéséhez
képest (,.E jol miikdd6 kar a negyvenes-dtvenes évek
forduléjan a jogaszellenes [egyetemjpolitika aldoza-
tava valt") a megsziintetés lehetséges okainak
arnyaltabb bemutatasat adja, és keresi a valaszt, hogy
vajon miért éppen a debreceni karra esett a valasztas.
Azt gondolom, a szerz6 e kdrben levont kdvetkeztete-
sei - a debreceni kar hibas személyzeti politikajat is
ideértve - helyesek.

Osszefoglalva: a szerz6 hatalmas feladatot vallalt, és
annak - maga allitotta korlatai kozott - sikerrel tett

egylttm(kodésének tizendt éves jubileumara

adtdk ki Pécsett, 2007-ben. a Pécsi Tudomany-
egyetem Jogtorténeti Tanszékének 10. szamud kiadva-
nyaként.

A kotetet Szalayné Sandor Erzsébet, a Pécsi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara dékanja-
nak koszontSje nyitja. A Kkett6s el6sz6ban Gemot
Kocher jogtorténész professzor és Kajtar Istvan, a pécsi
egyetem tanszékvezetd egyetemi tanara a kdzds munka
kezdeteire emlékezik vissza. A diszkiadas hét német és
két angol nyelv(, a jogtdrténet killonbozd szeleteivel
foglalkozo6 tanulmanyt tartalmaz grazi és pécsi szerzék
tollabol. Az irasok egymastdl fiiggetlen, &nallé
egységek: mind ajogaszok, mind a szélesebb kdzonség
kedvére valogathat kdzottik.

A tanulményok sorat Gernot Kocher gazdagon
illusztralt irdsa inditja A személyesjogallas abrazolasa-
nak csokkenése a kdzépkori illusztraciokon cimmel.
Kajtar Istvan a magyar forradalmak és szabadsaghar-
cok szimboOlumrendszerérél irt atfogd ismertetdt,
kezdve a Réakoczi-féle szabadsagharccal (1703-1711),

Q tanulmanykotetet a grazi és pécsi jogtorténészek

torténeti szemle

eleget. Elvitathatatlan érdeme a kartorténet tobb aspek-
tusanak vilagos, kozérthetd, jol adatolt feldolgozasa -
ilyen értelemben a Debreceni Egyetem karainak
torténeti feldolgozasai soraba illeszkedd, de a jogi kar
tekintetében Uttor6 szerepet vallalt. A kdnyvnek igen
kevés olyan mondata van, amellyel a recenzens ne
értene egyet, és nem von le a dolgozat értékébdl az sem.
amit e biralat kordbbi részeiben megjegyeztem. Hiszen
e mondatok csak abbol az értelmezési kérdéshdl adod-
tak. hogy mit is jelent a debreceni jogi kar torténete
1914 és 1949 kozott. Abban, hogy a kar tdrténetének
teljes szintézise - akar 2012-re, akar maskorra -
elkésziilhessen, az el6ttiink fekvd kotet elvitathatatlan
érdemekre tesz szert, hiszen valddi alapmiivet ad a
kutatok kezébe, és jorészt felmenti &ket a levéltari
kutatastol, de mindenképp megkonnyiti szamukra az
adatgy(ijtés faradsagos munkajat. Biztos vagyok abban,
hogy megjelenése utan a jogoktatds magyarorszagi
torténetének kés6bbi feldolgoz6i szaméara mel-
I6zhetetlen szakirodalom valik majd bel6le, és szerzje
olyan kit(in6 személyiségek soraba ker(l altala, mint pl.
Csizmadia Andor és Kajtar Istvdn a pécsi, Eckhart
Ferenc és Horvath Pal a budapesti, (id.) Martomi
Janos és Ruszoly Jozsef a szegedi, vagy Kovacs
Kalman, a pozsonyi jogi kar torténetének megiroja.

Balogh Judit
Jegyzetek.

" Lasd a Historia luridicae Facttltatis sorozat eddig megjelent
koteteit: P. Szabd B.-Madai S. (szerk.): A Debreceni
Tudomanyegyetemjogasz rektorai (Debrecen. 2002). cs P. Szab6
Béla (szerk.): A Debreceni Tudomanyegyetem jogtanarai. I—H.
(Debrecen. 2004. 2006).
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az 1848-1849-es forradalmon és szabadsagharcon at az
1956-0s eseményekig, emlitést téve ez utobbi 1989-ig
ellentmondasos megitélésérél is. Daniella Almer egy
konkrét tényallason keresztiil mutatja be a gyer-
mekjoléti gondoskodas és a veszélyeztetés kozotti fe-
sziilt viszonyt. Markus Steppan a vizsgalati fogsag
elrendelését vizsgalja a 16., 17. és 18. szazadi blim
tet6jogban. Palffy Miklosnak a torok elleni haborik
sordn tortént megjutalmazéséarél Peres Zsuzsanna, az



Osztrék-Magyar Bank véltozatos torténetérdl Szekeres
Rdbert értekezik. A diszkiadas tartalmazza Herger Cs.
Eszter egyetemi docens tanulmanyat is, amelynek
cime: Summum tus patronatus a 19. szdzadi Magyar-
orszagon. A kotetet szinesiti Kiss 1ldiko és Nagy Noé-
mi angol nyelv({ irasa is.

A kdnyv végen a pécsi Jogtorténeti Tanszék jelen
kiadvanyig megjelent publikaciéinak id6érendi felsoro-
lasa talalhatd.

A pécsi és a grazi jogtorténészek kozotti, ma mar
tobb mint 15 éves egyittmiikddés gydkerei az 1970-es
évek kozepére nyllnak vissza, amikor is a pécsi és a
grazi jogtudomanyi kar megallapodott tanaraik rend-
szeres cseréjében. Gernot Kocher 1976-ban tartott
el6szor el6adast Pécsett. Akkoriban aligha gondolhatta
barki is, hogy ez szoros szakmai kapcsolatot, baratsa-
gokat és Kocher professzor szamara a pécsi jogi kar
diszdoktori cimét (1996. marcius 12.) eredményezi. A
kapcsolat azonban egy id6re lazult, majd 1992-ben
Kajtar Istvan és Béli Gabor (ma egyetemi docens) for-
dultak ismét Graz felé, s az igy kialakult kapcsolat
immaron kiléndsen tartdésnak bizonyult. A koz0s sze-
minariumok mar szdmos tudomanyos eredménnyel
biiszkélkedhetnek. Az évente megrendezett konferen-

SZEMLE

Konyvkoszontd
a Pécsi Jogi Karon

egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara. Unne-

pének targya egy magyar fordi-
tasu jogtorténeti képeskonyv. Ajogtu-
domany ilyesfajta ritkasaganak mélton
hodolhatunk azzal, hogy megismerke-
diink a md szerz6jével, a mlvel maga-
val, s végil, de nem utolsé sorban
annak magyar nyelvre forditojaval.

Az eredeti kiadas 1992-ben jelent
meg Zeichen und Symbole des Rechts
(A jog jelei és szimbélumai) cimmel.
Szerz8je Gernot Kocher, a grazi Karl-
Franzens-Universitat osztradk jogtorté-
neti és eurdpai jogfejlédési intézetének
professor emeritusa. Gernot Kocher
1966-ban végzett a grazi egyetem jogi
karan, 1975-ben osztrak jogtdrténethol
és polgari jogbdl habilitalt. 1991 6ta a
bolcsészettudomanyi és a jogi kar
egyittes dékanja. Tudomanyos munkassaga kiterjed a
jogi szimbolikara, ajogtdrténetre, a polgari jogra, ajogi

U nnepelt 2009. februar 4-én a Pécsi Tudomany-

___ikonografiara, s az osztrak Legfels6bb Birdsagra is.

Gernot Kocher

cidk alkalmaval, kilénb6z6 jogtorténeti témakban
cserélték ki tapasztalataikat és osztottdk meg egymassal
eredményeiket. A kozdés munka alapjanak azonban
kezdett6l fogva a kultartorténeti-ikonografiai latdsmod
tekinthetd. A pécsi jogtorténeti iskola szamara oriasi
jelent6ség(i, hogy Prof. Dr. Dr. h.c. Gernot Kocher, a
pécsi egyetem diszdoktora, a jogi ikonografia Eurdpa-
szerte hires mestere szakvéleményével, tanécsaival
hozzajarult ahhoz, hogy Pécsen létrejojjon a jogi
kultartorténet egyik legjelent6sebb hazai mihelye.

Ennek a kapcsolatnak a szakmai tartalom volt az
alapja - de a talalkozok sora ennél sokkal tobbet ered-
ményezett: mindkét egyetem jogtorténészeinek mar
tobb generacidra kiterjedd baratsagat, a varosok kdlcso-
nds megismerését és szeretetét - egyszoval egy szak-
mai egyuttm(kddés kiildnleges gylimdlcseit.

Habar Gernot Kocher és Kajtar Istvan tekinthetd a
két varos kozott kiépilt ,,hid” tartopillérének, egy kap-
csolat sem élhet tovabb annak &polésa nélkil, igy gon-
dolni kell a jovdre is, és a kovetkez8 generaciot is be
kell vonni a mar meglév6 kapcsolatba, hogy az Uj euro-
pai keretek kozott torténd folytatds lassan a fiatal
jogtorténészek kezébe kerllhessen at.

Horvath Edit

1992-ben megjelent kotetével kovette a grazi egyetem
kutatasi hagyomanyait. Jogi ikonogréafiai gydjteményét,
amellyel eredetileg az egyetemi szeminariumokat
kivanta képes anyaggal kiegésziteni, illetve az anyag
korhiibb érzékelhet6ségét és jobb elsajatitasat el6-
segiteni, csaknem harminc éve gyarapitja. Pedagogiai
szerepét bizonyosan sikeriilt betdltenie, hiszen alap-
anyagat Magyarorszagon is felhasznaljak ajogi kultdra
és jogélet bemutatasaban.

A Pécsi Tudomanyegyetem majd' 30 éve tart fenn
kapcsolatot Gernot professzorral. 1995-ben a Janus
Pannonius Tudomanyegyetem, meg-
becsiilése jeléll, diszdoktori cimet
adomanyozott neki, 2008-ban pedig
az Allam- és Jogtudomanyi Kar be-
mutatta miivének magyar forditasat.

A konyvbemutatén Kocher profesz-
szor olyan képeket ismertetett, ame-
lyek tobbsége - a mindennapokhoz
kotott - tipikus jogi jelenséget vagy
eseményt abrazol. Mintakkal és pél-
dakkal illusztralta a kulcsnak, mint
szimbolumnak a jelentését és jelen-
t6ségét; a sz egyrészt jelentheti a fér-
jes asszony ,,szerz6dési szabadsagat ",
masrészt pedig a tulajdon-atruhazas,
mint formaszer( Ugylet egyik Ié-
nyeges kellékét, ahogy az mind a mai
napig felismerhetd. Osszegydijtotte és
csoportositotta a képeken fellelhetd jogi szimbdélumo-
kat és jeleket, az esetleges vagy gyakori, de relevans
kellékeket. Ezzel kapcsolatban kifejti, hogy a 12. sza-



zadig a kard és az v felcsatoldsa statuszt is osztott
(parasztbol lovag), de ugyanigy bemutatta, hogy az
emberi kézmozdulatokkal és a testtartdssal megjelenit-
het6k sajatos, egymastol fogalmilag gyakran nehezen
megkilonboztethetd jogintézmények is, mint példaul
az eskil. az igéret vagy a zalog. Bemutatta a kézfogas
jelent6ségét, atalakulasat, formacioit. Ezutan a Szasz
tikorb6l mutatott be egy népi és jogszokast, amelyben
a csengetty(inek a vészharang szerepét szantak akkor,
amikor fert6z6 emberekre akasztottdk. Szdlt a kard és
az itelé palca hasonlésagarol, illetve jelentésbeli
kilonbségeikrdl, elemezte a gyermek apja altali elfoga-
dasat, bemutatta a jogerd ikonografikus jeleit, mint a
hatalmat, a felsébbséget.

A konyv a fentiek mellett még sok egyéb érdekes-
séggel is szolgal. A képek ugyanis apré utaldsokkal kii-
I6nleges viszonyokat fejezhetnek ki. A hatalmas forras-
anyagot (mintegy 30 000 diaképbdl valogatva) Kocher
professzor a maganjog, a biintet6jog, az eljarasjogok és
az alkotméanyjog koré csoportositja. Emellett bemutatja
a konyv témajahoz, ajogi ikonografiahoz, mint egyedi
jogteriilethez f(iz6d6 kutatasi modszertant is; azt el-
hatarolja mas hatarteriiletekt6l, és figyelemmel van a
kozds iranyokra; ezzel kapcsolatban emliti a népszoka-
sok egykori ,,nonverbalis kommunikéci¢"-vizsgalatait,

ma egy Uj. szakmailag is mindsitett kollégaval

gazdagodott. Antal Tamas a doktori (PhD) fo-
kozat megszerzésével megtette azt a lépést, amellyel a
jogtorténész szakma belsd koreibe kerilt.

A disszertacid els6, a nyilvanossag szamara is ismert
valtozataval ajunius végi mihelyvitan talalkozhattunk.
Nagyon jo szervezésrél tandskodott, hogy mindez egy-
beesett a szakma jeles személyének. Dr. Ruszoly Jézsef
professzornak a tiszteletére rendezett (innepséggel.
Ruszoly professzor, aki egyben a disszertans tudoma-
nyos vezetje is, a torvényi korhatar elérése miatt leko-
szOnt a tanszékvezetésrol, s a stafétat tadta két utodja-
nak, Dr. Homoki Nagy Maridnak és Dr. Balogh Ele-
mérnek. Ugyanakkor, a doktori iskola vezetésének
atvételével (j, és taldn nehezebb szakmai kihivéas elé is
nézett. Lényegében ezzel az eseménnyel egyditt indult
meg tanitvanyanak a fokozatszerzési eljarasa.

De az id6zités igazan azért volt j6, mert igy a m-
helyvitara szinte minden mindsitett jogtorténész kollé-
gaeljott. Nem titkolt tény. hogy igazi jelentésége ennek
a vitanak van, hiszen itt lehet a jel6ltet tanacsokkal
ellatni. A nyilvanos vitan mar csak a biralé bizottsag
tagjainak van jelent8s szerepe, a megjelentek inkdbb
szemlél6i az eseményeknek. A munkahelyi vitan sok
javaslat hangzott el, s a dolgozat végleges valtozatanak
atlapozasakor megallapithatjuk, hogy a disszertans
azokat nagyrészt meg is fogadta. A mihelyvita és a
2005. december 7-ei nyilvanos védés kozott eltelt b6 6t
hénap nem zajlott munka nélkal.

S zegeden. 2005 decemberében ajogtorténész szak-

és bemutatja a ,,képolvasas” folyamatanak periodikus
valtakozasait. Egyben eligazit az el6zetes ismeretek
kérdésében, mint a képolvasasi készség, a jog vizudlis
forrdsainak felismerése. Kutf6it bemutatva arra biztat,
hogy konyvének forrasait magunk is kutassuk. Ez a 21.
szazad jogasza szamara gyakorlati haszonnal is kecseg-
tet, hiszen ajelenségek kozotti enyhe differencia segiti
a konzekvensebb elhatarolast és értelmezést, ami adott
esetben dont6 jelent6ség is lehet.

Az kdnyvbemutatd innepségen részt vett dr. Berke
Gyula, ajogi kar dékanja, a Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara Jogtorténeti Tanszéke,
oktatdk, didkok egyarant. A dékan kdszontébeszédéeben
méltatta az egyetemek kozott létrejott és hosszl ideje
gylmdlcs6z6 kapcsolatot, és kdszonetét fejezte ki a
grazi egyetemnek, hogy segitséget nyujtott a kétet meg-
jelentetésében.

A kotetet dr. Herger Csabané forditotta magyarra, a
forditast az eredetivel Osszevetette és lektoralta dr.
Kajtar Istvan.

Joggal bizhatunk abban, hogy a kotet eléri kit(izott
céljat, és mind a diakok, mind az érdekl6d6 olvasok
szamara segitséget nydjt a jogtorténet, s igy sajat jo-
gunk fejl6désének jobb megismeréséhez.

Ferge David

itelotablak, biroi
jogviszony, eskudtszek

Antal Tamas PhD-értekezésének
nyilvanos vitaja’

A disszertacio témavélasztdsanak nem titkolt inditd
oka volt az a tobb mint egy évtizedes vajudas, amely a
rendszervaltas utan az itél6tablak Gjboli felallitasa kordl
zajlott. Ezt a Bibo Istvantol vett idézet nagyon jol szem-
lelteti, miszerint: ,,A tudomanyos gondolat kivaltoja
mindig a sziikség: az életnek vagy a gondolkodasnak a
szilksége.” Az itél6tablak atszervezése azonban csak
egy eleme volt a 19. szazad utolsé évtizedében lezajlott
igazsagligyi reformoknak. Fontos valtozdsokon ment
keresztiil a birdi jogviszony szabalyozasa, illet6leg erre
az évtizedre tehet6 az eskldtszékek feldllitdsa is. A
mihelyvitan fel is merilt a kérdés, hogy melyik ajobb
megoldas. Az emlitett id6szak igazsagligyi reformjanak
egy elemét mélyebben feldolgozni, vagy az 0Osszes
elemét nagyobb vonalakban attekinteni. A magam
részérél - a doktori (PhD) disszertacidk tekintetében - a
kisebb téma minél monografikusabb jelleg(i feldolgo-
zasanak vagyok a hive. Ehhez kell ugyanis igazi kutatoi
munka. Ha nagyobb szeletet valasztunk, akkor a bonyo-
lultabb problémakat meg lehet keriilni azzal az in-



Jog

dokkal, hogy a megengedett terjedelembe nem fért bele.
Ezért egy miihelyvitan mindig fontos szempont az, hogy
a disszertans az elmaradt problémamegoldasoknal ne
hivatkozzon tdl gyakran a terjedelmi korlatokra. Ez
minden értekezésnél jelzi a témavalasztas fontossagat is.
Antal Tamas doktori értekezése kapcsan azonban meg
kell emliteni, hogy a disszertacié mhelyvitara benydj-
tott valtozatanak terjedelme szdmottev6en meghaladta
az elvart mértéket. A végleges valtozathdl elég jelentds
részeket kihagyott, s még igy is béven megvolt a szik-
séges terjedelem. A mihelyvitan és a nyilvanos védésen
nem meriltek fel olyan kifogasok, amelyek fontosabb
csomdpontok feldolgozasat hianyoltak volna. igy a disz-
szertans a szélesebb témavélasztassal sem kovette el azt
a hibat, hogy nem tudta volna azt minden lényeges prob-
I[émaéra kitér6en feldolgozni.

A témavalasztas ugyanakkor azért is j0. mert krono-
logikus folytatdsa a disszertacié egyik opponense,
Mathé Gabor kolléga kutatasainak, s egy olyan terllet,
amelyet monografikus jelleggel még senki sem dolgo-
zott fel. Ez a dolgozat forrasanyagan is jol lathato,
hiszen zémeében levéltari anyagokra és folyodiratokra
tdmaszkodik. A kutatast kiilén nehezitette, hogy a Ma-
gyar Orszagos Levéltarban a vonatkozé anyagok nagy
része 1956-ban megsemmisilt, igy sokkal ink&bb vidé-
ki levéltarakra kellett hagyatkoznia.

A dolgozat elsé fontos csomopontja az itélétablak
decentralizacidja volt. A kiegyezés utan, a négyszint(
birésagi szervezet harmadik emeletét képez6 itél6-
tablakbol minddssze ketté (Budapesten és Marosvasar-
helyen) volt az orszagban. Ezek szamat tizenegyre
emelték. Az igazsagligyi kormanyzat - tegyiik hozza:
nagyon helyesen - (gy latta, hogy a reformokat a bird-
sagi szervezettel kell kezdeni, s ennek megvalositasa
utan lehet a régdta hizodd perjogi kodifikaciot befe-
jezni. Részben ezzel dsszefliggésben keriilt sor a biroi
jogviszony néhany elemének mddositasara, amelynek
alapvet6 célja az itélkezés szinvonalanak fokozésa és a
bir6i kvalitds emelése volt. Az itélétablai reform és a
birdi jogviszony modositasa kozotti kapcsolatbdl
eredden az eskidtszékekrol sz6l6 rész alkotja a disszer-
tacio masodik f6 elemét. Mint emlitettem, a téma jol
kapcsolhaté a 19. szazad utolso évtizedéhez, hiszen a

700 eves a kOzjegyzOség
Magyarorszagon
- Jubileumi konferencia

magarol, hogy megalakuldsanak pontos datuma

Keve’s magyarorszagi intézmény mondhatja el
ismert. Ezen kevesek egyike a magyar kozjegy-

__z06séa, amelynek sziiletését az els6 magyarorszagi koz-

blinvadi per altalanos keretei kozé az 1896-0s kddex
emelte be az eskiidtszéket. Ugyanakkor ez igen szoros
Osszefliggést mutatott az 1848-ban induld sajtdeskiidt-
székekkel. A disszertans ezen el6zményekbe agyazva
mutatja be az eskidtszékek felallitasat.

A doktori értekezés két hivatalos biraldja Dr. Mathé
Gabor, féiskolai tanar és Dr. Révész Tamas, egyetemi
docens volt. Mathé Gabor opponensi véleményében mél-
tatta a jO témavdlasztast, a reformok eredményeinek
példas megjelenitését. Kiillon megemlitette, hogy a dolgo-
zat forrdsanyagaban minddssze 15 monografia talalhato,
s emellett az eredeti forrdsok szdma meghaladja a 300-at.
Mindemellett megfogalmazta azon gondolatait is, ame-
lyek néhany helyen nem egyeznek meg a disszertans altal
képviselt allaspontokkal. A biraléi vélemény azonban
Osszességében megallapitotta, hogy az elért eredmények
szamottevdek, s azok kétséget kizardan elérik a doktori
fokozat megszerzéséhez szilkséges szintet.

Révész Tamas opponensi véleményében megdicsér-
te a disszertans batorsagat, hogy a ,,fellelhetd irodalom
szakadéknyi hianya” ellenére vallalkozott a téma fel-
dolgozasara. Méltatta azt a tényt, hogy ennek ellenére a
korabeli szakfolyoiratok alapos attekintésével potolni
tudta az egyéb irodalom hianyait. Emlitést tett Mathé
Gabor munkassaganak folytatasarél, s 6romét fejezte ki
azirant is, hogy az eskiidtszékekre vonatkoz6 rész az 6
sajtdjogi kutatasait is kiegésziti. Osszességében Révész
Tamas is fenntartasok nélkiil javasolta a doktori fokozat
odaitélését.

A disszertans megadta valaszait az opponensi vélemé-
nyekre, amelyet a hivatalos biralok elfogadtak. Ezutan a
bizottsag hatarozathozatalra visszavonult. A nyilvanosan
kihirdetett eredmény értelmében a bizottsag - maximalis
pontszammal - javaslatot tett a doktori tanacsnak, hogy
Dr. Antal Tamas részére a PhD-fokozatot itélje oda.

A szép sikerhez a kollégék nevében is gratulalok.

Szab6 Istvan
Jegyzetek

" A szerkeszt6ség tudomanyszakunk kiemelkedd eseményeként
igyekszik beszamolni a doktori (PhD-) fokozat megszerzésérdl is.
Ennek megfeleléen kotelességlinknek tartjuk, hogy - az
eseménytdl a cikk kissé megkésett beérkezése miatt id6ben
tavolodva is - Antal Tamas disszertaciovédésének helyt adjunk.

jegyz6i okirat kiadasahoz kothetjik, amelyet a Gentilis
papai legatus kiséretében Magyarorszagra érkez6 koz-
jegyz6 keészitett 1308. november 27-én Karoly Rébert
kirallya valasztasarol.

A jeles évfordul6 alkalmabdl a Magyar Kozjegyzdi
Kamara konferenciat szervezett a Magyar Tudomanyos
Akadémia Disztermében, amelyre a magyar kozhite-
lesség torténetével foglalkozd torténészeket és jogtor-
ténészeket kértek fel eléaddnak. A 2008. november 27-
ei konferencia févédnoke Dr. Solyom Laszlé koztar-
sasagi elnok volt.

A rendezvény Dr. Toth Adam, a Magyar Kozjegyz6i
Kamara elndkének koszont6jével kezd6dott, aki



lidvozolte a megjelenteket, majd beszédében felidézte a
magyar kozjegyz6ség torténetének legfontosabb datu-
mait: az 1308-as megalakulast, a modern kozjegyz6-
ségrél 1874-ben sziiletett térvényt, majd az allami"kdz-
jegyz6ség 1945 utdni megszervezését. A rendezvény
résztvevlit és a jubileumat Gnneplé kozjegyz6i kart
levélben kdszontdtte Gyurcsany Ferenc, a Magyar Koz-
tarsasadg miniszterelnoke.

Az els6 el6adast Kévari Tamas, a Szegedi Tudo-
manyegyetem adjunktusa tartotta/! hiteleshelyek minta
magyarorszagi kdzjegyz6ség el6zményei cimmel. Refe-
rdtumaban ismertette a magyarorszagi hiteleshelyek
kialakulasat a 12. szazad utols6 harmadaban, amelynek
dont6 oka a szobeli jogiigyletek bizonyithatosaganak
hidnya volt. A hiteleshelyi tevékenységet egyhazi
testiiletek végezték, f6 teriiletei a jogcselekmények do-
kumentalasa, a peres ugyek iratainak kidllitdsa és a
bizonyitas felvétele voltak. Tevékenységiik kozhiteles
voltat kezdetben az egyhaz altalanosan élvezett tekinté-
lye biztositotta, a kozhiteles teveékenység feltételei, az
autenticitas és a megfeleld infrastruktdra csak az egy-
haznal, a kaptalanok és konventek esetében voltak meg.
Ekkor az egyhaz még kodzremiikddott az istenitéletek
végrehajtasaban és dokumentalasaban, ezt igazoljak a
regestrumkonyvek, emellett egyéb jogbiztositd iratokat
is kiadtak. Az 1231:21. torvénycikk el8irta, hogy a
poroszlok csak hiteleshely. azaz kaptalan vagy konvent
képvisel6jének jelenlétében és tanUsitdsa mellett
végezhették tevékenységiket. A hiteleshelyek fénykora
a 14-15. szadzadra esett, ekkor hozzavet6legesen 80
miikddott bel6lik, f6 tevékenységilk egyrészt a beval-
lott jogi aktusok feljegyzése és ezekr6l masolatok
kiadasa volt. masrészt valamely orszagos nagybiro
parancsara dokumentaltak bizonyos cselekményeket.
1541 utén jelent@ségiik csokkent, szdmos kaptalan és
konvent elnéptelenedett, s a reformécidval Kkizaro-
lagossaguk is megsz(int. Bar a torok Kkilizése utan
tevékenységuk egyfajta ,,masodviragzast” élt meg. de a
vilagi irastudas terjedésével jelent6ségik er6sen le-
csokkent. s az 1874:35. te. a modern kdzjegyz8ség
megteremtésével parhuzamosan az egykori hiteleshe"
lyeket csak a naluk 1évé iratok megdrzésére és azokrol
masolatok kiadasara jogositotta fel, Ujak kiadasat
megtiltotta. Az el6ad6 a magyarorszagi kozhitelesség
korai intézménytorténetét mutatta be, szamos példaval
illusztralva a kifejtetteket.

Dreska Gabor, a Ferences Levéltar igazgatoja, egy-
ben az ELTE oktatéja az egyhazi intézmények koz-
hitel(i iratkiadasanak kozépkori emlékeir6l tartott el6-
adast. Felhivta a figyelmet, hogy a hiteleshelyi tevé-
kenységet folytaté kaptalanok és konventek nem Kiza-
rolag hiteleshelyi mindségiikben folytattak oklevélki-
adasi gyakorlatot, hanem mint egyhazi intézmények és
mint foldesurak is. Az oklevelek formailag és megfo-
galmazéasukban nem, csak tartalmukban kilénbéznek
egymastol. A kozhitel( tevékenység legitimitasat a
mogotte allé kiralyi tekintély biztositotta,"de a hiteles-
ség els6sorban a formai jegyekben és az oklevél szo-
vegezéseben keresendd. A hiteleshely az okleveleket a

tortéreti izemle

sajat nevében adta ki, felsorolva a kiadaskori mél-
tosagviselbket is. A hitelesités legfontosabb eszkéze a
pecsételés; a pecsét elhelyezkedése az okirat jogi jel-
lege és érvényessége szempontjabol is fontos" volt.
Ebben a tekintetben megkiilénbdztethetiink zart ok-
levelet, amelyet csak a pecsét feltérése aran ismerhetett
mg cimzettje, valamint nyilt oklevelet, amelynek aljan
vagy a hatoldalan talalhatd a pecsét. A val6ban fontos,
,0rokérvénylinek” szant okleveleket hartyara irtdk és
fugg6pecseéttel lattak el. Az egyhazi levéltarak szamos
oklevelet tartalmaznak, de ezeknek csak egy része, kb.
egyharmada kotédik a hiteleshelyi tevékenységhez.
Ezek egyik része felvallds, amelyet a hiteleshelyet fel-
keres6k onként tettek valamely nyilatkozat vagy jogi
tény irasba foglalasa érdekében, masik része a jelen-
tések, amelyek a birdsagi tgyek kapcsan, biréi parancs-
ra keletkeztek, és egyes bizonyitasi cselekményeket
dokumentaltak. Az el6bbiek jelentik a valddi kozjegy-
z6i tevékenység el6zményét. Az eléadd az elmondot-
takat szdmos oklevél fényképének bemutatasaval tette
kuldndsen szemléletessé.

Bogdandi Zsolt tudomanyos kutaté az erdélyi hite-
leshelyek miikodésérél beszélt el6adasaban. Erdélyben
a kozépkor soran csak két helyen, az erdélyi kaptalan-
ban és a kolozsmonostori konventben folyt hiteleshelyi
tevékenység, az el6bbi az erdélyi plspokség mellett
m{kddott. Az orszag mas teriletein gyakran varme-
gyénkent is két vagy akéar tobb hiteleshely is volt, de
Erdélyben a fennallo kett6 elegendének bizonyult.
Sajnalatos modon az erdélyi kaptalan iratai nagyrészt
elpusztultak, ezzel szemben a kolozsmonostori konvent
regisztrumai szinte hianytalanul fennmaradtak. Dontd
valtozas az Erdélyben gyorsan terjedd reformacioval és
az azt kovet§ szekularizicidval kovetkezett be: az
1557. évi tordai orszaggyfilés a hiteleshelyi levéltarak
Orzését levélkeres6kre vagy requisitorokra bizta.
Kezdetben ezt a tisztséget olyan személyek toltdtték be,
akik korabban kaptalani javadalommal rendelkeztek,
vagy egyéb modon mar részt vettek a hiteleshely mun-
kajaban, mivel 6k voltak a sziilkséges szakértelem és
tapasztalatok birtokaban. Az el6ado6 ramutatott, hogy az
Erdélyi Fejedelemséghez tartozé Partium hiteleshelyi
tevékenységét végz6 varadi kaptalannal egyitt 1575-
ben rendezték az immar vilagi kézben 1évé erdélyi hite-
leshelyi tevékenységet, végleg szakitva a kdzépkori
hagyomanyokkal. Ezt kdvet6en a requisitorok allami
kinevezéssel, fizetésért dolgoztak, de az egyes hite-
leshelyek oklevelezési, levéltar-kezelési és regisztralasi
gyakorlata eltért egymastél. Az el6adas a kozhiteles
tevékenység egy Magyarorszagon kevésbé ismert
aspektusat mutatta be. szamos sajat kutatasi eredmény-
re tAmaszkodva.

A sziinetet kdvetéen Csukovits Eniké Kozjegyz6k a
kdzépkori Magyarorszagon cimmel tartotta meg el6-
adasat, amelyet a kozjegyz8ség eurdpai intézmény-
torténetének rovid felvazolasaval kezdett. A papai és
csaszari felhatalmazéassal tevékenykedd kozjegyzGi
intézmény, amely a romai eredet(i tabellio tisztségéh6l

alakult ki, italiai hatasra terjedt el egész Dél-Eurd-
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paban. Magyarorszagra az els6 kdzjegyz6k a 13. szazad
elejétdl kezdve, papai legatusok kiséretében érkeztek.
A kozjegyz0i tevékenység ennek ellenére csak Karoly
Rdbert idején, Gentilis papai legatus ideérkezésével
honosodott meg véglegesen az orszagban. A vele érke-
zett kdzjegyz6. Gulielmus nevéhez fiz6dik az elsé ma-
gyarorszagi kozjegyz6i okirat kiadasa 1308. november
27-én. A Kkozjegyz6i intézmeény
hazankban lassan terjedt, els6sorban
a hiteleshelyek Kkiterjedt halozata
miatt. Kozjegyz6t a papa vagy a
csaszar, esetleg ketten egyltt ne-
vezhettek ki, ennek feltétele volt az
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cia mintat kovette, de az Altalanos tiltakozds miatt
1872-ben Okross Balint elkészitette a német mintahoz
igazodé kozjegyz8i tdérvény tervezetét, amelyet az
orszaggy(ilés el is fogadott. Az el6adé ramutatott, hogy
a kozjegyz6k Magyarorszagon egyrészt ki voltak zarva
a nem peres eljarasokbdl - ez tovabbra is a birésagok
hatdskdre maradt -, masrészt a torvény tiltotta sza-
mukra maganokirat készitését. Ez
utobbi rendelkezésnek oka gazdasagi
jellegl volt, a kozségi jegyz6k egyéb-
ként szerény illetményét a magan-
okiratok készitéséért kapott dijazas
egészitette ki, s ezen a gyakorlaton a
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»ars notaria” ismerete, amelyet a ko- DA n> " =  torvényalkoto nem kivant valtoztatni.
zépkori egyetemek artes fakultasan Az elbadas attekintest adott a koz-
oktattak, tehat nem a szorosan vett jo- A magyart kézjegyz8ség. hltelesseg_ egészének magyarorszagi
gi képzés keretében. A magyar koz- (PROGRAM MONI) problémairol, amelyet az el6ad6 az
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puspoki vagy kaptalani iskolaban e icdnd s smniivaune i dezetlenségének tudott be.
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kozjegyz6i munkaba. A csaszari
vagy papai  kinevezés helyett
Magyarorszagon altalaban a piispo-
kok neveztek ki kozjegyzOket. 1344-
b6l fennmaradt a kozjegyz6k eskii-
szovege is. Az el6ado kifejtette, hogy
hazankban a kdzjegyz6i tevékenység
viszonylag sz(ik kdérben terjedt el,
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A Magyarorszagi kiralyi kozjegyzék
kozlonye 1. szamanak els6 oldala

téneti forrasként valé felhasznéla-
sardl. Magyarorszagon az ez iranyud
kutatasi tevékenység még gyerek-
cip6ben jar, de kiaknazéasa tarsa-
dalom- és gazdasagtorténeti szem-
pontbol igen fontos lehetne. Minde-
nekel6tt a hagyatékatadasok, a vég-
rendeletek és a hazassagi vagyonjog-

csak az egyhazi birésagok elétt folyo ligyekben birtak
jogi jelleggel a kozjegyzdi iratok. Zsigmond kirély
kifejezetten tiltotta a kdzjegyzdknek, hogy vilagi birésag
elétt fellépjenek. El6adasat a kdzjegyzbi okiratok formai
jegyeinek ismertetésével zarta.

Homoki-Nagy Maria a Szegedi Tudomanyegyetem
tanszékvezetd asszonya Megjegyzések a magyar kiralyi
kozjegyzOség torténetéhez cim( el6adasaban elsésorban
a kozjegyzdi torvény sziletésének el6zményeit és ko-
rilményeit mutatta be részletesen. Magyarorszagon a
kozjegyz6i intézmény, a kodzépkori el6zmények elle-
nére, nem rendelkezett valddi beagyazottsaggal, a
kdzhitelességet a hiteles helyek biztositottdk, a koz-
jegyz6k tevékenysége ersen korlatozott volt, Iénye-
gében a szentszéki perekre, a kuridlis itélkezés nem
fogadta el kodzhitellinek a kézjegyzd8i okiratokat. A pol-
gari korszakban a tradicionalis maganjog helyére az
OPTK lépett, az Gsiség eltorlésével kiszélesedd ingat-
lanforgalom biztonséagat telekkdnyv hianyaban tovabb-
ra is a hiteleshelyek oklevelei biztositottak. Az 1855.
évi telekkdnyvi rendtartas a kozhitel( ingatlan-nyilvan-
tartast a birdsagok hataskorébe helyezte, ezzel is sz(-
kitve a kozjegyz6k kés6bbi hataskorét. A Kkiegyezés
utan merilt fel a fliggetlen kdzjegyz8ség felallitdsanak
kérdése, amelyhez mintaként a német vagy a francia
rendszer szolgalhatott. El6bbiben a koézjegyz6k az
Osszes nem peres eljaras lefolytatasra felhatalmazottak,
a német rendszerben hataskoriik a lehetd legszlkebb
volt. Az els6 magyar torvénytervezet 1870-ben a fran-

gal kapcsolatos iratok szolgalnak igen értékes ada-
tokkal. A levéltaros el6ad6 beszamolt arrél, hogy sze-
rencsés modon a budapesti kdzjegyz6k iratanyaga nagy
részben fennmaradt, elkeriilte a selejtezést az 1950-es
években. El6adasa végén kitért arra a folyamatra is,
ahogyan 1945 utan el6szor a magankozjegyz6k politi-
kai megbizhatésag szempontjabol valé felilvizs-
galatéra, majd az allami kdzjegyz06ség létrehozasara sor
kerdilt.

A konferencian elhangzott el6adasokat mar a hely-
szinen kézbe lehetett venni nyomtatott formaban. A
kotet élén a magyar kozjegyzGség sziletését jelentd
okirat, a Karoly Robert kirallya valasztasardl szélé
oklevél all, Dreska Géabor avatott forditasdban. A Koz-
jegyz6k Kozldnye emlékszamot jelentetett meg az év-
forduléra, amelyben kozjegyz6k torténeti vonatkozasu
irdsai olvashatok: Toth Adam torténeti Aattekintése,
majd Juhdsz lvettnek a kdzjegyz8i torvény létrejottét
targyald, az orszaggydlési vitat is feldolgozo cikke.
Rokolya Géabor Charmant Oszkarnak nemcsak a koz-
jegyzd8ségre kiterjedd életpalyajat mutatja be cikkében.

A Magyar Kozjegyz6i Kamara igen szinvonalas
tudomanyos tanacskozast szervezett a jeles évforduld
alkalmabol, amelyen a kdzjegyz6kon kivil térténészek
és jogtorténészek is nagy szamban részt vettek. Az el6-
adasokbdl a hallgatésag megismerhette a magyar koz-
hitelességi szervezet gazdag és valtozatos torténetét a
kezdetektdl napjainkig.

Frey Déra



Torvényjavaslatat (MTJ) 1928. marcius 1-jén

terjesztették az Orszaggydilés elé. Ennek a ko-
dextervezetnek adozott tisztelettel a Szegedi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara egy em-
Iékiilés keretében 2008. december 4-én.

Prof. Dr. Besenyei Lajos, az (lés elnbke megnyitd-
jaban az MTJ kozel harom évtizedes kodifikacids mun-
kalatait méltatta, és kiemelte, hogy a hatalyos polgéri
torvénykdnyvink is megemliti kommentarjaban az
1928-as Javaslatot.

Dr. Tatimé Dr. Fabian Eszter professzor asszony az
MT]J csaladi jogi vonatkozésat vizsgalta A mai polgari
jogi kodifikacio és az MTJ cimmel tartott el6adasaban.
A jogag szabalyozasnak torténeti attekintésében kiilén
kiemelte, hogy a magyar csaladi jog egyes intézményei
els6sorban a tulajdonjogtdl fliggtek. A csaladi jog kodi-
fikaciojat az 1877:22. tc.-t6l dataljak, és e szabaiyozasi
folyamatban dont6 jelent6séggel birt az 1894:31. te. A
vizsgalatok azt mutattak, hogy 1928-ig az 6roklési jo-
got és a csaladi jogot egydltt szabalyoztak, amelynek
kapcsan az el6ado kiemelte, hogy a kodifikaciés mun-
kalatokban megkertlhetetlen Grosschmid Béni. aki a
kétjogteriiletet elvalaszthatatlannak tekintette. A Javas-
lat munkalatai sordn véltozas kovetkezett be és a sze-
mélyi jog kerilt el6térbe. Az el6adas kiilon foglalko-
zott, az MT) tételes joganyagéat figyelembe véve, a ki-
kotott hitbér helyzetével, csakigy, mint a tdrvényes
gyermekre vonatkozo szabalyokkal, a néi szabad va-
gyonnal és a hozomannyal. Ezekkel 6sszefliggésben a
kdzszerzemény jelentdségére, valamint a vagyonelkii-
I6niilés egyre szélesebb térnyerésére hivta fel a pro-
fesszor asszony a figyelmet. Az el6adas zarasaként az
elkészilg aj polgéari torvénykonyv is emlitést nyert. Az
Uj kodex kiilén konyvként emelné be a csaladi jogot a
polgari jog anyagaba, amelyben azonban érdemes lenne
tobb figyelmet szentelni a vagyoni jogi szabalyozasra,
az élettarsi kapcsolat jogintézményére és a hazassagi
vagyonjog regulatidjara.

Dr. Gorog Marta személyiségi jogi kérdéseket
elemzett A személyiségijogokfejlédése az MTJ tikré-
ben cim( el6adasaban. Az el6add az anyagi jogot és a
gyakorlatot emelte ki, s Meszlényi Artdr gondolatai
alapjan az immaterialis érdekek extenziv és intenziv
védelmére helyezte a hangsalyt. Mint elmondta, az
erkdlcsi javak béviilése is kdzrehatott abban, hogy az
MTJ a személyiség egzakt meghatarozésaval a ,,ma-
ganossag jogaban” az itélkezés szamara is eléremutatdt
alkotott. A Javaslat fogalmi rendszerében a személyi-
ség jelentette egyfel6l a személyhez f(iz6d6 jogokat,
masfel6l a kés6bbi alkotméanyos alapjogokat. Ezzel a
dogmatikaval parhuzamosan a gyakorlat inkdbb a sze-
mélyiség kilvilagban val6 megjelenését tartotta meg-
hatarozonak, amely megegyezett a tarsadalmi kdzosség
altal elismert személyiséggel. Gordg Marta az elmélet
sikjan kiemelte a személyiségi jog és a személyhez
fliz6dé jog elhatarolasanak fontossagat. A személyiségi
jog csak a természetes személyek vonatkozasaban
merilhetett fel mar az MTJ dogmatikajaban is, amely a
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képmashoz, a magantitok védelméhez val6 jogot épp-
Ugy jelentette, mint a kegyeleti jogot. Ez utdbbit a
személyiségi jog halal utani tovabbélésének tekintették.
Ezek védelmére alakult ki akkoriban az eszmei Kar-
térités, a ,,nem vagyoni elégtételadasi kotelezettség”.

Az el6ad6 Osszegzésében felhivta a figyelmet az
MTJ fogalmi vilaganak egzaktsagara, a Javaslat 1114.
szakaszaban rogzitett elégtételadasi igény atszallasara,
mint jogi megoldasra és a Javaslatnak a gyakorlathoz
vald viszonyara.

Prof. Dr. Homoki-Nagy Maria a szokasjog és az
MTJ kapcsolatat mutatta be A magyar 6roklési jog a
szokasjog és az MTJ tikrében cim(i el6adasaban. A Ku-
ria meghatarozé szerepére hivta fel a figyelmet a jog-
biztonsadg és jogegységesités korében. A tdrvényes
oroklés jogintézmeényeén keresztiil, a torténeti fejl6dés
tikrében kiemelte, hogy a valtozasok eredményeként a
jogrendszerben az &si jogintézmények tovabbélése
mellett szdmos Uj jogi megoldas is beépiilt a magyar
maganjogba. igy kiiléndsen a kdteles rész megjelenése
volt hatassal a magyar 6roklési rendre, de a régi jogbdl
megmaradt a hitbizomany és a kbzszerzemény is. A
vagyoni jog és az 6roklési jog viszonyaban kilon kie-
melte az el6ad0 az 1848:15. te. fontossagat, amely ki-
mondta az &siség eltorlését. Az Ideiglenes Torvényke-
zési Szabalyokban rendelkeztek a végrendelkezési sza-
badsagroél, amelynek egyik kdvetkezményeképpen sza-
balyozasra keriilt a kdteles rész intézménye is. Ez vi-
szont maga utan vonta az érdemtelenség problemati-
kajat, amelynek megoldésara a Tripartitum rendelkezé-
seit vették figyelembe. A megszilardulé joggyakorlat
az MTJ-ben mar pontos fogalmi vilaggal jelent meg.
Az el6add a Harmaskdnyv szokéasjogi alapl rendszere-
nek birdi gyakorlat altal konzervalt jogrendszerére ha-
tassal bir6 MTJ-t ,kiérlelt kodifikdcioként” hatrozta
meg.

Dr. Gellén Klara A szerz6dések érvénytelensége az
MTJ-ben cim(i el6adasdban a kotelmi jog Aaltalanos
részéhez igazodva elemezte az érvénytelenség prob-
lematikajat. A téma targyalasa a Javaslatban hibas szer-
z8dések cimen nevesitve kapott helyett, amely az ér-
vénytelenséget kilon vizsgalta a szerz6dés alakja, tar-
gya és tartalma, valamint értelmezése és az akarathiany
vonatkozasaban. Mig a szerz6dések alakisaga vonat-
kozésaban a hiba semmisségre vezetett, addig a kon-
traktusok targyanak és tartalmanak vizsgalata azt mu-
tatta, hogy a klasszikus okok (lehetetlen szerzdédés, a



torvényi tilalomba Utk6z6 szerzddések) mellett a jo
erkolcsbe Utk6z6 szerzédesek és a kizsdkmanyolo tgy-
letek elhatarolasa tovabbi dogmatikai megoldéasokat
hozott. Mig a jé erkdlcsbe (itkdz6 szerz6dések a tar-
sadalmi elvarasokra alapozott megkozelitést igényel-
ték, addig a kizsakmanyol6 ugyletek kozott, etikai kér-
déseket felvetve, kiillénbséget tettek az anyagi kizsak-
manyolas és a személyi allapot, a tapasztalatlansag
okén kizsdkméanyolasra vezet6 uUgyletek kozott. Az
elébbi, tehat az anyagi kizsdkmanyolas, annak bizalmi
jellegére tekintettel, megalapozta az 1932:6. te. meg-
szlletését, amely a hiteluzsorat szabalyozta. A szerz6-
déses akaratot vizsgdlva az MTJ rogzitette a szinlelt
szerzOdések korében az egyetemleges felelGsséget, a
fiduciarius tgyletek bizalmi jellegét, és a nem komo-
lyan tett nyilatkozatot is elismerte érvénytelenségi
okként. Tévedés esetére a szerz6dés két konjunktiv
feltétel teljesuilése esetén valt érvénytelenné. A tévedés-
nek lényeges kérdésre kellett vonatkoznia, és ingyenes
elénynek vagy aranytalan nyereségnek kellett jelent-
keznie a felek oldalan. Ebben a témakérben kildnleges
volt a Javaslat megoldasa, mivel a k6lcsdnds tévedés és
a megbizott személyen keresztiil létrejott szerzddések
vonatkozasaban nem kovetelték meg a két feltétel
egyduttes teljesiilését. Az érvénytelenségi okok akarati
oldalan, a megtévesztés és fenyegetés kapcsan Almasi
Antalra utalva, Geilén Klara kiemelte a felel&sség
kérdését, valamint azt, hogy ezt a két érvénytelenségi
okot leginkabb szokasjogi alapon vizsgaltdk az itél-
kez6k. A jogkdvetkezmények koziil a semmisség a
szerz6dések ,,utobb meger@sithetdségével” ex nunc
quasi Uj szerz6dés létrejottét eredményezte, mig a meg-
tdmadhatosagi ok keresettel volt érvényesithet6. Kivé-
ve, ha a masik fél elfogadta a megtdmadast, de az érte-
sitési kotelezettség minden esetben fennallt. Késéhb
alakult ki a kifogas jogintézménye. A kartéritési szaba-
lyok a szerz6dés megkdtésébdl ered6 karok megtéri-
tését irtak eld lehetetlen, torvényes tilalomba tk6z6
szerz6dések és a fogyatékos elmetehetségliekkel kotott
kontraktusok korében. A vétkességi alapyd kartéritési
rendszerben kilon kellett vizsgalni a felelésséget. Az
el6adas zarasaként a részleges érvénytelenség kapcsan
az el6add kiemelte, hogy az MTJ szabdlyai szerint az
egész szerz6dés megddlt, amely a jelenlegi, hatdlyos
megoldassal ellentétes. Az elkésziilg, Uj Ptk. kapcsan az
eléado jelezte, hogy az MTJ részletesebb szabalyozast
adott az érvénytelenség korében.

Dr. Papp Tekla el6adasaban Az atipikus szerz6dések
és az MTJ kapcsolatat targyalta. Az el6ad6 Szaszy Bé-
lanak a Magyar Jogaszegyleti Ertekezésekben elmon-
dott beszédét idézte, majd utalt r4, hogy a kereskedelmi
ugyleteket nem szabalyoztdk az 1928-as Javaslatban.
Az el6adas targyaként megjeldlt atipikus szerz6dések
csoportismérveinek szdmbavételével az el6add kiemel-
te, hogy hatalyos jogunkban az atipikus kontraktusok
nem minden esetben kapnak magyar nevet, bonyolult
megjeldlésliek. azokat az egyes szerz6dések kozott sem
szabalyozzak, kilfoldi jogalkotas eredményeként

_keriilnek be jogrendszeriikbe, és sok esetben az eurdpai

jogegysegesités eszkdzeként tartjak 6ket szamon.
Hatalyos jogunkban az altalanos szerzddési feltétek és
a blankettaszerzédések a hosszu tavu piaci kapcsolatok
gazdasagi szervezetek kozotti rendezését szolgaljak. A
téma szempontjabdl megkeriilhetetlen jelent6ségii hata-
lyos szabdlyozas, a Ptk. 200. szakasza értelmében a
szerz6d6 felek tetsz6leges tartalommal Iéphetnek
szerzGdésre az altalanos szabalyoknak megfeleld alaki-
sag vagy alakszer(tlenség mellett, azonban az atipikus
szerz6désekre a gyakorlat irdsbeliséget alakitott ki. A
fenti specialis tulajdonsagokra tekintettel az el6ado
hatalyos jogunk szerint szdmba vette az atipikus szer-
z6déseket, amelyeket elhatarolt a vegyes, innominalt
kontraktusoktol. Az MTJ joganyagéat figyelembe véve
eltérd tipizalast allitott fel, elsésorban az onallé-6nal-
I6tlan, a jarulékos-lényegi eltérésekre valamint a jogi
normaban torténd szabalyozas-szabalyozas nélkiiliség
ismérvei mentén. Az atipikus szerz6déseket a felek
konszenzusara alapozva gy(jt6kategoriaként kezelték.
A jelenlegi szabalyokat figyelembe véve, az MTJ vi-
szonylataban azt lehet mondani, hogy az atipikus
szerz6dések a Javaslat targyi hatalyan kivil esnek. igy
kildnosen a koncesszids szerzddés, az 6nallo kereske-
delmi Ggyndki szerz6dés, amelynek szabalyait a Keres-
kedelmi torvény 45.8-a a kereskedelmi utaz6 definia-
lasdval csak érintette. A Javaslat dologi jogi része a
timesharing, mint atipikus, a fogyaszté szdmara meg-
hatarozott idére udilési-lakashasznalati jogot engedd
szerz6dés vizsgalatara adott lehet6séget. Dr. Papp
Tekla harom nyomvonalat jeldlt meg; igy az MTJ 666.
szakaszat, a lakashasznalati jogot és a szolgalom szaba-
lyozasat, valamint a korlatolt dologi jog vizsgalatat. Az
atipikus szerz6dések koziil az el6ado szerint a faktoring
szamara ,befogadobb lett volna az MTJ". Hatalyos
szabalyaink szerint a személyhez kotott, lejart kdvete-
lIés nem engedményezhet6. Az MTJ szabalyanyagat
figyelembe véve azonban az értesitési kotelezettség
mellett megtaldlhatd a teljes kdvetelés atszallasanak
lehet6sége, amely megfelel a valddi faktoring jelenlegi
szabalyainak, csakigy, mint a szavatolas szabalyai.

Osszegzésként az el6add megitélése szerint az 1928-
as Javaslatra figyelemmel a timesharing és a faktoring
szabalyai a befogado kodextervezet rendszerébe illeszt-
het6ek lehettek volna, szemben a hatalyos Ptk. zart
rendszerével.

Az elhangzott el6adasokra reagalva Prof. Dr.
Molnéar Imre - a rémai jogi vonatkozasokat kiemelve -
elmondta, hogy bar a romai jog szerz6déses tipuskény-
szert alakitott ki, mér akkor is léteztek innominalt real-
kontraktusok, mig a csaladi jog korében a kdz6nség fi-
gyelmébe ajanlotta a concubinatus intézmeényének vizs-
galatat, a kételmi jog vonatkozasaban pedig a rémai jog
altal nem ismert uzsoras ugyletet és a tévedés semmis-
ségre vezetd tulajdonsagat emelte ki.

Az emlékiilés végén élénk beszélgetés alakult ki a
résztvevok kozott az MTJ és a mai polgéri jogi kodi-
fikacids folyamata kapcsan.

Nacsa Modnika



Réakocziak neve és Sarospatak a kozvélekedés-
A ben 0Osszeforrott. Kiemelt szerepet jatszott a

véaros a Rakoczi-szabadsagharc id@szakaban is.
Sérospatak vidéke. Zemplén mar a szabadsagharc els6
honapjaiban a kurucok kezébe kerilt. Il. Rakoczi
Ferenc a szabadsagharc alatt el6szor 1707. februar 11-
én latogatott Patakra. Ezt kdvet6en gyakran megfordult
a véarban, s6t hosszabb id6n &t itt tartotta udvarét.
Minderrdl titkaranak, Beniczky Gasparnak naploja
tajékoztat.

A vesztes trencséni csatat kovet6en dontott a fejede-
lem az 1708-as pataki orszaggy(lés dsszehivasarol. A
meghivdlevél szerint az orszaggy(-
lés témaja a ,,haza megmaradasat"
és a kuruc hadsereg megerdsitését
szolgalé kérdések megtargyaldsa.

A november 28. és december 20.

kozott Ulésezett orszaggydlés Sa-

rospatak torténetének kiemelkedd

eseménye. Az orszaggy(lésen tar-

gyalt kérdések kozll az egyik leg-

fontosabb a nyilvanos zarszamadas

volt. A masik fontos, jovot illetd

kérdés a fegyversziinet és az esetle-

ges béketargyalasok inditdsa. Az orszaggy(lés két tor-
vénycikket fogadott el a hadsereg, a vitézl6 rend érde-
kében. Ez rendezte a harcol6 jobbagyok sorsat, bizto-
sitva tarsadalmi felemelkedésiik lehet6ségét.

A sarospataki orszaggydlés 300. évforduléjanak
megemlékezései kiemelt helyet kaptak a Magyar Nem-
zeti Mizeum Rakéczi Mizeuma 2008. évi program-
jaban. Oktober 2-3-an torténészkonferencia is kdszon-
totte az évfordul6t. A Il. Rakdczi Ferenc, az allamférfi
c. tanacskozason 27 elGadd vett részt. A magyarorszagi
torténészek mellett érkezett el6add az Eperjesi Egye-
temrdl, a beregszaszi Il. Rakdczi Ferenc Tanarképzd
Féiskolarol és Erdélybdl is.

R. Varkonyi Agnes akadémikus tartotta a nyito
el6adast; Rakodczi allamférfiti habitusarol foglalta
0ssze gondolatait. Az elmondottakhoz kapcsolodott
Kdpeczi Béla akadémikus el6adéasa, mely az Ertekezés
a hatalomrdl cimet kapta. Kovacs Agnes, a Debreceni
Egyetem tanara a sarospataki orszaggy(lés és a szabad-
sagharc folytatasanak kérdéskorét vizsgalta. Erdekes
.parbeszéddé” alakult Gyulai Eva (Miskolci Egyetem)
és Dienes Dénes (Sarospataki Reformatus Kollégium
Tudoméanyos Gydljteményei) el6adasa. El6bbi Ra-
koczinak a jezsuitdkhoz valé viszonyat, utobbi a szé-
csényi orszaggydlés protestansokat érint6 vallastgyi
végzéseéit mutatta be. Basics Beatrix (Budapesti Tor-
téneti Mizeum) a m(vészettérténész szemével vazolta
fel 1. Rakdczi Ferenc uralkodoi portréjat, bemutatva
a Rakoczi-ikonogréafia egy abrazolas-tipusat.

A kétnapos konferencia masodik napjan két szek-
cidban folytatodtak az el6adasok. Mezey Barna (ELTE)
a jogtorténész latasmaodjaval kozelitette meg konferen-
ciank témajat Realitasbol koncepcio. il. Rakdczi
Ferenc allampolitikai céljairdl cimi el6adaséaban.
Gebei Sandor (Eszterhdzy Karoly Féiskola, Eger) .

Jog

A pataki orszaggyules
300. evfordulgjara
emlekezett a Magyar
Nemzeti MlUzeum
Rakoczi Muzeuma

Péter car és Il. Rakoczi Ferenc fe-
jedelem 1707. évi varsdi egyezmé-
nyének utoéletét vizsgalta. Zachar
Jozsef (Eszterhazy Karoly F6isko-
la) Il. Rékoczi Ferenc magyaror-
szagi dux és erdélyi princeps nyu-
gati kiilkapcsolatainak besz(kiilé-
sérél beszélt. Czigany Istvan (Had-
torténeti Intézet, Budapest) ,A szi-
léziai rejtély”. Fordulat a magyar-
orszagi haboriban cimmel foglalta
0ssze gondolatait. Bankati Imre
(Budapest) Valsag és kiutkeresés: a konféderacio sa-
rospataki gy(ilése cimi el6adasa Ugyszintén konkrétan
az 1708-as év eseményeivel foglalkozott.

Mészaros Kalman (Hadtorténeti Intézet, Budapest) a
fels6-magyarorszagi arisztokracia helyzetét vette szam-
ba a Rakodczi-szabadsagharc id@szakdban. Csatéry
Gyorgy (Il. Rakoczi Ferenc F&iskola, Beregszasz) a
hadallitas gondjairél beszélt Ugocsa megye példajan.
Balogh Judit (Miskolci Egyetem) a korszak szekely tar-
sadalmat mutatta be. Erdélyi el6adénk. Mandula Tibor
(Szatmarnémeti) Il. Rakdczi Ferenc - a legdnzetlenebb
magyar, aki mindenét a hazdnak adta cimmel tartott
nagy iv( el6adast. Ulrich Attila (J6sa Andras Mdzeum.
Nyiregyhaza) a Wesselényi-mozgalom résztvevéit és
perbefogasuk okait tekintette at. Kénya Péter (Eperjesi
Egyetem) Ottlyk Gydrgy brigadéros 1708-as szerep-
Iését mutatta be. Erdekes el6adast hallhattunk Varga J.
Janostol (MTA Torténettudomanyi Intézet) a gyermek
Il. Rakoczi Ferenc és Thokoly Imre kapcsolatardl.

Tokaj ,,Vég Varanak" utolsé éveirdl Olah Tamas
(Zempléni Levéltar, Séatoraljadjhely) el6adasabél
értesulhettiink. Bagi Zoltan (Csongrad Megyei Levél-
tar, Szeged) Sopron kuruc ostromat mutatta be. Szo-
leczky Emese (Hadtorténeti Mizeum, Budapest) Ma-
ramaros biiszke varat, azaz Husztot emelte ki. G. Etényi
beli Ujsagirodalomban tekintette at, Kreutzer Andrea
(Hadtorténeti MGzeum. Budapest) a szabadsagharcot a
Felsecker-Zeitung tiikrében mutatta be. Szirtes Zsofia
(Pazméany Péter Katolikus Egyetem) Réakdczi
Kolozsvaron emelt diadal kapujat mutatta be egy frissen
felfedezett brassoi kézirat kapcsan. Maczak Ibolya
(Pazmany Péter Katolikus Egyetem) igen érdekes
el6adast tartott Kuruc pap a gyilkossagral, szolgai kote-
lességrdél, kdromkodasrél cimmel.
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Jog

A szabadsagharcon tuli évekre is kitekintettek az
el6adok. Seres Istvan (MTA Torténettudomanyi
Intézet) Javorka Adam ismeretlen lengyelorszagi leve-
leit dolgozta fel (1743-1744). Kis Domokos Daniel
(OSZK, Budapest) a bujdosok életét mutatta be.

A rendkivil jé szakmai visszhangl konferencia
eladasai 2008 decemberében tanulmanykdétetben is
megjelentek a Sarospataki Rakdczi Muzeum Fiizetei
53. koteteként.1A kotet Ginnepélyes bemutatojara 20009.
februar 25-én, a Magyar Nemzeti Mdzeum Apponyi-
termében keriilt sor. Dr. Kovacs Tibor, a Magyar
Nemzeti Mlzeum f6igazgatoja kdszontdtte a megjelent
szerzOket és a nagyszamu érdekléd6t. R. Varkonyi
Agnes akadémikus, professor emerita, Rakoczi-kutato
foglalta 6ssze gondolatait az évfordul6 jelent6ségérdl, a
legUjabb kutatdsok eredményeirdl. Josvainé dr. Danko
Katalin muazeumigazgatd meleg szavakkal kdszonte
meg a professzor asszony sokoldaly segitségét, amely-
lyel a MNM Rakoczi Muazeuma évfordulds rendez-
vényeit tAmogatta.

A MNM Ré&kéczi Mlzeuma 1l. R&kéczi Ferenc, az
allamférfi cimmel id6szaki kiallitdssal kdszontotte az
évfordulot. A kiallitason a magyarorszagi és a kelet-
szlovakiai muzeumokban 6rzétt, 1. Rakoczi Ferenchez
és a szabadsagharchoz kapcsolodé targyakat lathattak
az érdekléd6k 2008 oktoberétdl 2009. marcius végéig.
A bemutatott 114 targyat 21 intézmény kdlcsondzte. Az
eredeti targyak sorabdl is kiemelésre érdemes a
Hadtorténeti Mizeumban 6rzétt kuruc lovassagi zaszlo.

A Magyar Kiralysag
kbzrendvedelme
1867-1945

Rendvédelem-torténeti konferencia
az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan

Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torté-
A neti Tudomanyos Térsasag és az Eétvos Lorand

Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak Magyar Allam-és Jogtérténeti Tanszéke 2009.
februar 18-an rendezte meg A Magyar Kirdlysag
kozrenclvédelme 186771945 cim(, egész napos konfe-
renciajat. Az ELTE AJK Kari Tanacstermében tartott
el6adas-sorozaton tizennégy szinvonalas eléadast hall-
gathattak meg az érdekl&dok.

Mezey Barna kdszont6 szavai utan Martin Siegert
oranienburgi professzor tartott rovid ismertet6t a berli-
ni renddr-fékapitanysag kialakulasardl. El6adasahol
megtudhattuk, hogy a rendéri szerv létrehozasara els6-

Hasonldan kilonleges a Kelet-szlovakiai Mlzeumban
Orzott Rakoczi-szekrény és székek kolcsdnzése.
Utdbbiak 1l. Rakdczi Ferenc regéci kastélyahol szar-
maznak. Bemutatasra keriiltek a szabadsagharc jelentds
dokumentumai, napléi (Beniczky Gaspar. Szathmary-
Kiraly Adam, Csécsi Janos). A korszak kiemelkedd fes-
t6jeként szamon tartott Manyoki Adam és David
Richter munkai koézul harom, illetve ketté kerilt kial-
litasra. A 19. szézad nagy alkotoi kozil Madarasz
Viktor, Benczir Gyula. Lé&szI6 Filop képeit, valamint
Than Mor Az onodi orszaggy(lés ciml nagyméretl
alkotasat emlithetjiik, amelyet a Parlamenth6l kolcso-
noztink. A kiallitds kuratora Taméas Edit, segit6je
Vamosi Katalin volt. A kiallitast Vilagosi Gabor, a
Magyar Koztarsasag Orszaggy(ilésének alelndke nyi-
totta meg és R. Varkonyi Agnes akadémikus ajanlotta
az érdekl6d6knek. A kiallitashoz kapcsolodva egy
szines katalogus jelent meg. Bevezet§ tanulméanyéat R.
Varkonyi Agnes készitette. Taméas Edit szerkesztette,
huszonkét muzeoldgus irta a szécikkeket.

A pataki emlékezések sorat 2008 decemberében a
Rékdczi-obeliszk tnnepélyes felavatdsa zarta. A
Pénziigyminisztérium tdmogatasabol készilt emlékosz-
lop mélté emléke a pataki orszaggytilésnek.

Tamas Edit
Jegyzetek

1A tanulmanykétetrél a Jogtorténeti Szemle 2009. 2. szdmaban
kdzliink ismertetést.

sorban tarsadalmi okokbol volt sziikség; a francia for-
radalom megrazta Poroszorszag allamszervezetét, ezért
az uralkodé felismerte, hogy reformokra van sziikség a
kozigazgatasban. 1809. marcius 25-én Berlin élére
kiralyi renddrf6kapitanyt nevezett ki, akit a porosz
beliigyminiszter ala rendelt. Az éves fizetéssel ren-
delkez6 fbkapitany atszervezte a renddrséget, és
kialakitotta annak jol strukturalt hivatali rendszerét (pl.
ekkor alakult meg az idegenrendészeti hivatal is). A
kezdetben mintegy 150 f6s - részben lovassagi -
allomany élén hatf6s vezet6 testiilet allt. Azonosité
jelvénnyel is ellattdk a szolgalatot teljesit6ket: szol-
galati érmiket - amelyen a porosz sas és a ,,Berlini
Rendérség” felirat allt - magukkal kellett hordaniuk, €s
intézkedés esetén fel kellett mutatniuk. A berlini
rend6rség 1848-t6l m(ikodott hivatasosokbol allé
testiiletként. Létszdma a kezdeti id6khodz képest ekkor-
ra megnétt, és munkajat egy helyi hivatalnokokbol és
mesteremberekbdl allé polgar6rségszeri szervezet is
segitette. A mai berlini rend6rség tulajdonképpeni eléd-
je 1848 juliuséra allt fel. élén akkor mar ezredesi rangl
vezet§ allt. M(kodésik alapelve a mai rendvédelmi
szervek és a rendvédelmi igazgatdsban dolgozdk
szdmaéra is minta lehet; elképzelésiik szerint a ,,rendet a
josag eszkozeivel kell fenntartani”, ha ez eredményte-
len, akkor kovetkezhet a rendéri intézkedés.



A konferencia masodik el6addja. Barna Attila a poli-
tikai blincselekmények tildozésérél beszélt. A politikai
indittatdst deliktumok tobb formaja ismert a hazai
jogtorténetben (lazadas, zendiilés, izgatas), ami kdzos
benniik, az a védett targy: a haza rendje, a fennallo
jogrend, az orszaggydlés hatarozatai. Az el6ado alapos
forrasismeretét bizonyitja, hogy tobb varmegyét érintd
(Somogy. Bihar), szemléletes példakat hozott a poli-
tikai blncselekmények elkdvetésére. A dualizmus
koraban a jogalkotdé dolgdt nem koénnyitették meg a
nemzetiségi mozgalmakhoz kapcsolddo, de poli-
tikainak min@siil6 megmozdulasok sem, ezért a kidol-
gozasra kerul6 Bintet§ torvénykdnyvben kiilénds
jelent6séget tulajdonitottak a vonatkozd tényallasok
pontos kidolgozasanak. Am a probléma az els6 vilag-
haboru utén is valtozatlanul fennmaradt, mivel a szoci-
alis bizonytalansag kedvezett a szélséséges mozgalmak
terjedésének.

Csoka Ferenc a csend6rség torténetének levéltari
forrasait ismertette kimerit§ részletességgel. A téma
irant érdekléd6k oromére a Magyar Orszagos Levél-
tarban viszonylag gazdag anyag all a kutatdok rendel-
kezésére. ennek feldolgozéasaban pedig nagy segitséget
jelenthet az el6ad6 dsszefoglaldja.

Mezey Barna a kihagasok természetér6l tartott mind
a jogaszok, mind a torténészek szamara élvezetes
el6adast. Megallapitdsa szerint 1848 el6tt még nem
valt szét a hazai jogban a végrehajtas és az igazgatas,
valamint a rendészet és a rend6rbiraskodas, igy csak a
Btk.-kodifikacié hatdsara kezdték kulén kezelni a
,-kdnnyebb sulyd" kihdgasokat. Kezdetben biintet6jo-
gias megkozelitéssel probaltadk feldolgozni ezt a tébb
jogteriilet hataran all6 magatartascsoportot (igy az
1843-as javaslatnak is volt egy ..Toldalék a kihaga-
sokrdl" cimet visel6 csatolméanya). Hamarosan egyér-
telm(vé valt azonban, hogy a kriminalis jellegi
kihdgasok szabalyozéasat torvényi vagy kormanykozi
dontéssel lehet megoldani, mig a csekélyebb ,ren-
detlenségeket” helyhatésagi szabalyozas keretében is
lehet kezelni. El6relépést jelentett a biroi fiiggetlenség-
rél szolo6 térvény, mivel lehet6vé tette a végrehajtas és
az igazsagszolgaltatds elvalasztasat. A kihagasok
esetében a végrehajtast a helyi szerveknél hagyték, a
Kbtk. pedig a rend6rbirok eljarasat is legitimalta:
1880-t6l a kihagéasok kétharmadat renddri hataskdrben
biraltak el, mivel ezzel egy id6ben a rend6rség feladat-
és hataskore is tobbrétlivé valt. A renddrség - igaz-
gatasi funkciéi mellett - biztonsagi szerepet is
betdltott, amikor politikai és kozrendvédelmi tevé-
kenységet folytatott. A kdozrendvédelmi tevékenységen
belil pedig nemcsak a klasszikus nyomozdtevé-
kenység ellatdsa volt a feladata, hanem biraskodasi
joggal is felruhdztadk, megteremtve ezzel a majdani
szabalysértési jog alapjait. A ,bagateil biintet6jog"
torténete valojaban tehat a hatalmi a4gak eivalaszthatat-
lansdganak bizonyitéka is, hiszen a kihagasok ter-
mészete ezen a ponton megakadalyozta a végrehajto és
az igazsagszolgaltatd hatalom kovetkezetes szét-
valasztasat.
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torténeti szermle

Ifi- Kocsis Tibor a Csemegi-kodexnek a csend6érség-
re gyakorolt hatdsat mutatta be. A Csemegi Karoly
tevékenysegét is részletesen bemutatd el6addé megal-
lapitasa szerint a kodex atstrukturalta a végrehajtasi el-
jarast azzal, hogy a csend@rséget az Un. el6készit6 sza-
kaszba illesztette be. Végkonkllzidja szerint a Cseme-
gi-kddex végrehajtasanak egyik leghiztosabb oszlopa
volt a rendvédelem, koztik a Magyar Kiralyi Csend-
Orség, ugyanakkor a Csend&rség miikddésének egyik 6
segit6je lett a biintet6jogot konzekvensen szabalyozo
kodex.

A délel6tti (ilésszakot Volgyesi Levente elGadasa
zarta, aki az Ujkori vérosi rendvédelmi igazgatas jel-
legzetességeit mutatta be. Az el6add szerint a varosok
autonémigjahoz bizonyos mértékben 6nallo rendvédel-
mi-rendfenntartasi jogkor is tartozott, amely a
csenddrséget létrehozo 1881:3. te. hatdsara némileg
modosult. A varoson beliili rendfenntartas, mint szaki-
gazgatasi feladat tovabbra is az Onkormanyzatok
alapvetd feladatai kozott maradt. igy szabadon rendel-
kezhettek pl. a fegyverviselés, a koborlas szabalyairdl.
Korédbban viszont a varosi rendészeket - ahol és amig
voltak - a varoskapitany irdnyitotta, a varos teriletét
pedig un. tizedekre osztottak fel. amelyek élén egy-egy
tizedes allt. Altalanos gyakorlat volt, hogy a véaroshan
tartézkodd, de illet6ségik szerint nem ott ..honos" sze-
mélyeknek harom napot meghalado6 varosi tartézkodas
esetén be kellett magukat jelenteni a hat6sagnal. Az
el6ad6 alapos forrdsismeretérél tantskodott el6adésa-
nak az a része, amelyben Szombathely varos jogszoka-
sait. joggyakorlatat tarta a hallgatésag elé (pl. este
kilenc 6rat6l nem szolgaltdk ki a vendégeket a kocs-
mékban, aki pedig mégis borra vagyott, csak lampéassal
indulhatott Gtnak - tanusitva ezzel, hogy nem jar ,tilos-
ban"), kézzelfoghatdva téve ezzel egy Ujkori kisvaros
problémait.

A konferencia délutani szekcioiban is jol felkészult
el6adok vartak a hallgatésagot. Szakoly Sandor a koz-
biztonsagi Ortestiilet felsGvezetését mutatta be az
1919-1945 kozotti id6szakban. Allitasa szerint a fel-
sOvezetés 125 f6s csoportot jelentett az alloméanyon
belul. Csaladi hatteriik a rendelkezésiinkre all6 adatok
alapjan vegyesnek mondhat6, de tObbségiik az also-
kozéposztalybol keriilt ki. Felekezeti megoszlasuk az
orszagos aranyokat tikrozte, és nagy részik ren-
delkezett érettségivel. A fels6vezet6ként szolgalokra
jellemzé volt, hogy legaldbb két nyelven beszéltek, és
igyekeztek magukat tovabbképezni, tébben isjogi vég-
zettséget szereztek. A viszonylag jol képzett vezet6re-
teg azonban a masodik vilaghabor( utan politikai és
személyes okokbdl nem &rizte meg beosztasat, és a ha-
bor( utani Magyarorszag rendvédelmi szervei sem tar-
tottak igényt a szolgalatukra.

Forro Janos szintén a kozbiztonsagi Ortestilet
munkajat mutatta be el6adasaban, ezuttal annak koz-
rendvédelmi szolgalati feladatait részletezve. Az eléado
allaspontja szerint a csenddr kett6s - rendvédelmi és
katonai jellegli - tevékenységet latott el, igy a min-
denkori szolgélati szabalyzatok mellett katonai sza- _



Jog

balyzatok is befolyasoltak a m(ikddésiiket. Jelenlétiik
nagyban hozzajarult az adott telepiilés kdzrendjének és
az ott lakok ..rendérzetének" erdsitéséhez. A biin-
megel8zési feladatokon tdl tehat ellendérzési feladatuk
is volt, ami ajar6rszolgalatban valt a leginkabb érzékel-
het6vé a lakossag szamara. A jar6rszolgalatot kiilén-
b6z6 létszaml egységekben teljesitették, illetve a
nyomozati cselekmények foganatositasaban is kozre-
mikodtek. Egy csenddr atlagosan 14 négyzetkilomé-
teres terllet rendje folott 6rkodott, és munkajat igye-
kezett a helyi hatdsagokkal egylttmikddve ellatni.

Boda Jézsef az olasz csend@rség, azaz a carabineri
testlilet munkajat és kialakuldsat ismertette az érdek-
16d6kkel. A Védelmi Minisztérium és a Belligyminisz-
térium ald tartozé olasz rendfenntarté szervezetet Il.
Viktor Eméanuel alapitotta, és maig rendkiviil nagy tar-
sadalmi megbecsilésnek 6rvend. Tagjai 1855-t6l
kiilfoldi missziokban is részt vesznek, etikai kodexik
1879-b8l szarmazik. Jelenlegi tevékenységiik nagy
részét a maffiaellenes feladatok és a kodzrendvédelmi
szolgélat képezi. Nem szabad elfeledkezni arr6l sem,
hogy 2004-ben az olasz Vicenza lett az akkor létreho-
zott Eurdpai Csend6ri Er§6 (EUROGENDFER) koz-
pontja.

Csapd Csaba el6adasaban a kormanybiztosi (vagy
kiralybiztosi) rendszer, mint rendvédelmi intézmény
kudarcait elemezte. Bevezet6jében leszdgezte, hogy a
kiralybiztos, azaz a kirdlyi felhatalmazas alapjan helyi
szinten, kirendelve eljaro tisztvisel§ régéta ismert a
magyar jogtorténetben. Feladata, a felhatalmazastol
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e 2009. januar 21-én a Szent Istvan Egyetem Sze-
natusa Unnepi (lését tartott abbdl az alkalombol,
hogy az egyetem kdnyvtéra és levéltara felvette egy-
kori igazgat6janak, a 2008-ban elhunyt kivalo torté-
nésznek. Kosary Domokosnak a nevét.

e 2009. februar 3-an, a Politikatorténeti Intézet ta-
nacstermében Hermann Roébert Szemere Bertalan, a
republikanus miniszterelndk cimmel tartott el6adast.

e 2009. februar 4-én, a Pécsi Tudomanyegyetemen
bemutattdk a PE Allam- és Jogtudomanyi Kara
Jogtorténeti Tanszékének Uj kiadvanyat, Gernot
Kocher Szimbolumok és jelek a jogban cimi
kdnyvének magyar forditasat. Az alkalombdl Kocher
professzor tinnepi el6adast tartott Bilcler vom Recht
imAlltag cimmel. (A bemutatdr6l hosszabb ismertet§
olvashat6 e szdmunk 72-73. oldalan.)

» 2009. februdar 4-én, a budapesti Alexandra Irodalmi
Kavéhazban a Sipos Péter, Jeszenszky Géza és
Horvath Jend részvételével tartott beszélgetés

fiigg6en, a kdzigazgatas iranyitasatél a fegyveres erék
vezetéséig terjedhetett. 1849-t6] megnevezésik kor-
méanybiztosra valtozott, &m jogi helyzetiik ellentmonda-
sossa valt. Kossuth a kormanybiztost, ha az teljhata-
lommal rendelkezett, még a térvények folé emelte, mig
1867-t61 egyre ritkabban talalkozunk a fogalommal. A
kdzrendvédelem teriiletén azonban nem szabad
megfeledkeznink Raday Gedeon kormanybiztos-
sagardl, aki a 19. szdzad masodik felében végezte el a
betyarvilag rendszabalyozasat.

Varro Istvan Tamas a Magyar Kiralyi Csend6rség és
a Magyar Kirdlyi Pénzligy6rség 1919-1941 kozotti
egyuttmdkddését mutatta be. Suba Janos el6adasanak
egy része is ezt az id6intervallumot idézte fel, s a ma-
gyar karhatalmi szervezet elsé vilaghabor( utani tevé-
kenységét ismertette a hallgatésaggal. Szervesen kot6-
dott ezekhez az el6adasokhoz Loérant Csaba és ia. Ko-
csis Tibor el6adasa, akik - korhl egyenruhakba 6lt6z-
tetett babukon is szemléltetve - a csend6rségi egyen-
ruhdk. illetve rendfokozatok rejtelmeibe vezették be a
kdzbnséget.

A Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti
Tudoméanyos Tarsasdg egész napos konferencijan
elhangzott el6adasok mindegyike gondolatébresztd,
vitara 6sztonz6 Osszefoglaléonak bizonyult. Remélhe-
t6leg ajovbben is lesz lehetéség hasonldan szinvonalas,
a rendvédelemmel foglalkozok érdekl6désére szamot
tartd rendezvény megtartasara.

Kiss Bernadett

keretében mutattdk be Joé Andras Kaillay Miklos
kilpolitikadja: Magyarorszag és a habords diploméa-
cia, 1942-1944 cim( konyvét, amely a Napvilag
kiado gondozasaban jelent meg.

e 2009. februar 10-én, a Debreceni Egyetem (DE)
Torténelmi Intézetének Konyvtaraban, a DE Okor-
torténeti Tanszéke, a DAB Epigraphicai Munkabi-
zottsaga és a DE BTK Torténelmi Doktori Programja
rendezésében, Torvények cimmel keriilt sor a IX.
Epigraphicai Kerékasztalra, amelynek keretében
bemutattadk Platon Toérvények c. mlivének 0j magyar
kiadasat, valamint a Németh Gyodrgy szerkesztette
Kalendae. Studia Sollemnia in Mem6ridm Johannis
Sarkady (Hungéarian Polis Studies 16.) cim{ kotetet.
El6adast tartott Németh Gyodrgy (A torvények
szigete), Kovacs Péter (A pomerium régészete),
Nemes Zoltan (Torvények és térvényalkalmazas az
attikai 6nkormanyzatokban), Simon Attila (A
torvény fogalma Cicero De legibusaban), Szaho Béla
(A jog népe egyben nem a térvény népe" - lus et
lex), Szab6 Adam (Papi jogallas a principatus
koraban), Szabd Edit (Elveszett torvények
nyomaban), Mrav Zsolt (M. Antonius Victorinus
Aquincumban és Budadrson), Bradacs Gabor (A



romai jog alkalmazésa az invesztitirahdbor( vitairo-
dalmaban) és Forisek Péter (Polybios és a disciplina
militaris).

2009. februar 18-an, az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karanak Kari Tanacstermében ren-
dezte meg az Eo6tvds Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtorténeti Tanszéke
és a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
torténeti Tudomanyos Tarsasdg A Magyar Kiralysag
kdzrendvédelme 1867-1945 ciml szimpoziont.
Mezey Barna megnyitdja utdn prof Martin Siegert
(Kodzrendvédelem Brandenburgban az elsé vilagha-
boru el6tt), Csap6 Csaba (A kormanybiztosi rendszer
kudarca a magyar rendvédelemben), Paradi Jozsef
(Megsemmisiilt magyar rendvédelmi emlékhelyek),
Barna Attila (Politikai cselekmények (ildozésének
torténet-jogi keretei Mgyarorszagon), Csoka Ferenc
(A polgari magyar allam els6é kdzpontositott kozbiz-
tonsagi dGrtestiilete a Minisztertanacs irataiban),
Mezey Barna (Blncselekmény vagy kihagas? A
»bagatell biintet6jog” az igazsagszolgaltatds és a
rendészet hataran), ifj. Kocsis Tibor "(A Csemegi-
kodex és a csenddrség), Volgyesi Levente (Az énkor-
manyzati rend6rség kezdetei Magyarorszagon),
Szakaly Sandor (A polgari magyar allam kdzpontosi-
tott kozbiztonsagi Grtestiiletének elsd vezetése),
Kéalman Zsolt (Somogy varmegye binildozési
tapasztalatai a kiegyezést6l a masodik vilagha-
bortig), Forrd Janos (A polgari magyar allam els6
kdzpontositott kozbiztonsagi Ortestiiletének kdzrend-
védelmi szolgalata). Boda Jézsef (Carabineri testilet
a XIX-XX. szazad fordul6jan), Varrd Istvan Tamas
(A Magyar Kiralyi Csend6rség és a Magyar Kiralyi
Pénziigydrség egyittmikodése 1919-1941), Hege-
diis Ernd (Honvédelmi és rendvédelmi testiiletek
kozos tevékenysége a diverzansok elleni harcokban
Magyarorszagon 1944 &szén), Suba Janos (Karhata-
lom 1918-1920), Lérant Csaba (A polgari magyar
allam els6 kozpontositott kozbiztonsagi &rtes-
tilletének egyenruhai), id. Kocsis Tibor (A polgaéri
magyar allam kozpontositott kdzbiztonsagi Ortes-
tiletének rendfokozati rendszere) tartott elGadast.
(Az eseményr6l beszamold olvashatd e szamunk
80-82. oldaléan.)

2009. februar 20-an, az ELTE Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Kari Tanacstermében kerilt sor a Ma-
gyarorszagi és Hatarontili Rémai Jogaszok V.
Orszagos Talalkozdjara. Kiraly Miklds dékan megnyi-
toja utan Besseny6 Andras (Romanisztika és civiliszti-
ka), Nadja El-Beheiri (A romai koztarsasag alappil-
lérei Theodor Mommsen elméletében), Pokecz
Kovacs Attila (Condictio ex paenitentia), NOtari
Tamas (Az idealis allamférfi képe a Pro Sestidban),
Jusztinger Janos (A vételar megallapitasanak és szol-
galtatasanak jogkovetkezményei), Siklési Ivan (Cus-
todia-felel6sség és damnum iniuria datum a klasszikus
rémai jogban), Sandor Istvan (Eszrevételek a fele-

torténeti semle

I6sségi alakzatokrdl a tarsasagi jogban), Erd6dy Janos
(A dontéshozatal pillérei: rerum natura a rémai jogban
- jogi tények a modern jogban). Bodc Adam
(Eszrevételek az arbitendl), Szlics Magdolna (A jovo-
beli 6rokség mint a kdtelem targya a klasszikus és a
posztklasszikus rémai jog szerint), Sary Pal (A Romai
Birodalom kereszténnyé valasa a Codex Theodosianus
tikrében), Kelemen Miklés (Anasztasziosz csészar
kormanyzati reformjai), Szabé Béla (Magyar jogi koz-
mondasok ius commune-eredeud), Péter Orsolya
(Infirmitas sexus és az (gyvédi mesterség a XIX.
szdzad Olaszorszagaban - Lidia Poet hirhedt esete),
Benke Jozsef (Ujgorég pandektisztika?). Ujvari
Emese (A regressz-igények konkurencidja a kezesség
és a dologi biztositékok talalkozasanal a romai jogban
és a BGB-ben), Szalma Jozsef (A polgari jogi és a blin-
tet6jogi felel6sség differencialddasa a XIX. és XX.
szazadi doktrina és polgari jogi kddexek fényében)
cimmel tartott el6adast.

2009. februdr 24-én, az MTA Téarsadalomkutatd
Kdzpont Jakobinus Termében tartotta meg Kovacs
Istvan Jozef Pilsudski szerepe a lengyel allam
Ujjateremtésében cim( el6adasat. A vita felkért hoz-
zasz0ldja Kiss Gy. Csaba volt.

2009. februar 27-én, a Hadtorténeti Intézet és
Muzeum Disztermében tartottdk meg Hermann Robert
Kossuth hadserege, Kossuthfévezérei cim( akadémiali
doktori értekezésének nyilvanos vitajat. A disszertacio
opponensei: Gergely Andras, az MTA doktora. Zachar
Jozsef, a torténelemtudomany doktora és Csorba
Laszlo, a torténelemtudomany kandidatusa.

2009. marcius 5-én, MTA Tarsadalomkutat6
Ko6zpont Jakobinus Termében kerll sor Sarkozi
Matyas iro, kritikus Angol utazék Magyarorszagrol
(17-20.sz4zad) cim(i el6adéaséra.

2009. marcius 6-an, az ELTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar Kari Tanacstermében rendezték meg a kar
szokasos kdnyvbemutatdjat. Hack Péter A biintet6ha-
talom fliggetlensége és szamonkérhetdsége cimi
kényvét Fleck Zoltan. Boros Zsuzsanna-Szabé Dani-
el: Parlamentarizmus Magyarorszagon (1867-1944)
cim{ konyvét Schlett Istvan, Menyhard Attila-
Bardos Péter: Kereskedelmi jog c. tanulméanyét
Kisfaludi Andras, Steiger Judit: Jog és kdzgazdasag-
tan hataran c. konyvét Katona Tamas, Fleck Zoltan:
Birosagok mérlegen c. kétkotetets miivet Baka
Andrés, Vékas Lajos: Szakértdijavaslat az ujpolgari
torvénykonyv tervezetéhez cimii konyvét Kecskés
Laszl6, Hoié Katalin: Europol ésjogallam - bizton-
sagunk ara c. konyvét Erdei Arpad mutatta be.

2009. marcius 17-én, az ELTE Bolcsészettudomanyi
Kar Kari Tanacstermében tartottdk meg Hajd( Tibor
Véaltoz6 korok, valtoz6 vélemények a Magyar
Tanacskoztarsasagrol cim( el6adasat.



E SZAMUNK SZERZOI

Balogh Judit, PhD, egyetemi docens, Debreceni Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti
Tanszék; Cserba Andrea, egyetemi hallgatd, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar;
Ferge David Martin, egyetemi hallgato, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar; Foglein Gizella,
CSc. habil. egyetemi docens, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem, Bélcsészettudomanyi Kar, Uj- és Jelenkori
Magyar Torténeti Tanszék; Frey Dora, PhD-hallgatd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Horvath Edit, egyetemi hallgatd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar; Giinther Jerouschek, Dr. iur. Dr. phil. Dr. iur. h.c., M.A., egyetemi tanar, Friedrich-
Schiller-Universitat, Jéna; Kiss Bernadett, PhD-hallgatd, Eoétvés Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; K&i Gyula, tudomanyos segédmunkatars, MTA
Jogtudomanyi Intézete, Alkotmanyjogi és Kozigazgatasi Jogi Osztaly; Nacsa Monika, egyetemi hallgatd, Szegedi
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar; Notan Tamas, PhD, egyetemi docens, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Romai Jogi Tanszék; Rig6 Kinga, fGigazgato-helyettes.
Oktatasi Hivatal FelsGoktatasi Regisztracios Kozpont; Srdan Sarkié, PhD, tanszékvezetd egyetemi tanar, Ujvidéki
Egyetem, Jogtudomanyi Kar, Allam- és Jogtorténeti Tanszék; P. Szabo Béla, PhD, habil. tanszékvezetd egyetemi
docens, Debreceni Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Szabd Istvan, PhD,
habil. tanszékvezetd egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar,
Jogtorténeti Tanszék; Dr. Tamas Edit, torténész, fémuzeoldgus, Magyar Nemzeti Mlzeum Rakdéczi Mlzeuma,
Sarospatak; Tanczos-Szab6 Agota, PhD-hallgatd, E6tvds Lorand Tudomanyegyetem, Bélcsészettudomanyi Kar

E szamunk megjelenését
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtdrténeti-Jogelméleti Intézete timogatta

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkeszt6bizottsdga a szoros szerkesztési hataridGre tekintettel, valamint a szerkesztés és
a nyomdai el6allitdis megkonnyitése érdekében kéri, hogy irdsaikat e-mail-en az agihorvath@ ajk.elteJni vagy az
elesztosl@ aik.elte.hu cimre kiuldjék el.

Kérjiuk, hogy neviik feltiintetése mellett koz6ljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyliik pontos és teljes megneve-
zését is, annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozdélni!

A szerkesztéség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A szerkesztéség kéri a kdvetkezé el6irdsok szives figyelembevételét:

- a szdveget World programmal (6/95-6s mentéssel). 12 pontos Times New Roman bet(itipussal beirva kérjuk
megkuldeni;

- aszovegben - az egyedi szerz@i kiemeléseken tal —kérjik a m(-, valamint a folyéiratcimek kurzivalasat. tovab-
ba a nevek, intézmények teljes nevének kiirasat;

- az irodalomban ko6zélt szerz6(k) teljes nevét és a ml pontos, teljes cimét kérjuk feltiintetni;

- az idézett vagy kilon szakirodalom-jegyzékben kozdlt miveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkil), évét. a
kényv kiadéjat, a teljes mG (pl. recenziéban) vagy a hivatkozott oldalak szamat, folydiratoknal - sorrendben - az év-
folyamot, évei, lapszamot, valamint a hivatkozott oldal(ak) szamat zar6jelben kérjik megadni;

- az évszamok és az oldalszamok kozott hosszu kotdjelet kériink hasznalni;

- ajegyzetekben az ismételt hivatkozas (méar emlitett m{) jelzése; i. m. + oldalszam;

- az oldalszdmot a magyar ,,0.” helyett ,p.” (pagina) jelzéssel kérjik ellatni;

- a labjegyzetek forméazasat kérjik mell6zni.

A szerkeszt6ség a cikkekhez kdszonettel fogad illusztracidés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbdl sajnos csak
fekete-fehér fotok vagy vonalas dbrak kozlésére van médunk. Az illusztracidkat digitalizalt formaban (min. 300 pi-
xel/inch, 300 dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG forméatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredeti-
ként postai Gton kérjik megkildeni. L o i

Koszonettel a Szerkeszt6bizottsag
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PECSI JOGASZPROFESSZOROK EMLEKEZETE (1923-2008)
Antolégia

Szerkesztette: Kajtar Istvan

A pécsi Allam- és Jogtudomanyi Kar a hazai jogaszképzés egyik fellegvara 1923 dta - ekkor kezdte meg
tevékenységét a Pozsonybdl az 1. vilaghabor( utan Pécsre koltoztetett M. Kir. Erzsébet Tudomanyegyetem
kebelén belil. Kiemelkedd, juratus nemzedékek jogi ismereteinek kialakitasaban, a Kar pedagdgiai-tudomanyos
szellemiségének formalasaban mértékad6 hajdani, mar elhunyt professzorairdl a mai fakultas ifju oktatdi
készitettek portrétanulmanyokat. A jogdganként bemutatott életmivek jelent6sen gazdagitottak a magyar és
eurdpai jogtudomanyt. A reprezentativ, a Kar valamennyi tanszékére kiterjed6en dsszesen 26 személy (Abay
[Neubauer] Gyula, Benedek Ferenc, Bihari Ott6, Bozoky Géza, Csekey lIstvan, Csizmadia Andor. Esztergar
Lajos. Faluhelyi Ferenc. Farkas J6zsef. Halasy-Nagy Jézsef, Holub Jozsef. Irk Albert. Kauser Lip6t. Kérészy
Zoltan. Krisztics Sandor, Losonczy Istvan. Molnar Kalman, Orias Nandor, Pap Tibor, P4zmany Zoltan, Roman

Laszl6, Rudolf Lorant. Szaméi Lajos. Szotadczky Mihaly. Vargha Laszld, Vasvary Ferenc) életét és munkassagat bemutatd antologia az
egyetemalapitas 85. évforduldjan féhajtas a Kar régi professzori gardaja el6tt.

ISBN 978 963 87856 2 6 - Pécs, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, 2008, 324 p.

Béli Gabor:
A NEMESEK NEGY BIROJA. A szolgabirok miikodésének elsé korszaka 1268-1351
Doktori értekezések a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan 1.

Béli Gabor tanulmanya a nemesi varmegye és a szolgabiroi hivatal kialakulasat és kezdeteit dolgozza fel. Az
eddigi tudomanyos allaspontok ismertetése utdn bemutatja a 13. szazadi magyar tarsadalom atalakulasi folya-
matait, a nemesség rétegzddését, a servientes regis megjelenését ésjogallasat, az 1267. évi dekrétumot, a nemes
birétarsak feltlinését a vidéki biraskodasban, a nemesek négy biréja feladatainak korai jogi szabéalyozasat, a szol-
gabirok eredetét és szerepét, a négy szolgabiréval eljaré birosagok mikodését az Arpad-kor végén és™a 14.
szazad elsd felében, a megyei torvényszék szervezetét, mikddési rendjét, hataskdrét, a birdi kozgyllések
tevékenységét, a szolgabirdk torvényszéken kivili miikddését. A szerzé tobbek kozott cafolja a torténet-
tudomany és a jogtorténet egyik, eddig szinte altalanosan elfogadott tételét, miszerint az 1232. évi kehidai
oklevél az auton6m nemesi varmegye, a rendiség els6 dokumentuma lenne, s forrasokkal dokumentalva kimu-

tatja. hogy bizonyosan legkorabban csak 1268-ban jelentek meg, s szervezetten csak a 13. szazad végét6l miikddtek a szolgabirak. A kdnyv
forras- és szakirodalom-jegyzékkel, targy- és névmutatéval zarul.

ISBN 978 963 72 9660 4 - Budapest-Pécs. Dialég Campus Kiadd. 2009. 208 p.

Majd'haléalra
itélve
Dokumentumok

SilndazentyJéaef
élettorténetéhez

Somorjai Adam OSB - Zinner Tibor:

MAJD' HALALRA ITELVE
Dokumentumok Mindszenty J6zsef élettdrténetéhez

., T0bb szempontbdl is figyelemre mélt6 kotetet tart kezében az Olvas6. Egyrészt azért, mert [...] olyan nagy vo-
lumendi, dokumentumok sokasagat feltar6 mivet, mely egy komoly elemz8, bevezetd tanulmanyt is magaba
foglal, most el6szor olvashatunk a hercegprimas életének e meghataroz6 szakaszardl. [...] Mindszenty torténete
paradigmatorténet. Itt nem kizarolag egy személy egyedi torténetérdl, vagy az altala elszenvedett igazsagtalan-
sagrol van szé, hanem egy Isten- és ember-ellenes hatalmi rendszer minden kdzdsséget fenyegeté és megtorni
akar6 mikddési mechanizmusar6l. Ez a kotet egy olyan rendszer miikddését mutatja be. mely minden vele
szemben all6 lehetséges alternativat el akar pusztitani, félre akar tolni a maga utjabél. Ez ajellemvonas hozza-
tartozik a totalitarius rendszerek természetrajzahoz." (Bolcskei Gusztav reformatus plispok ajanlasabol). A kotet
dsszeallitéi. Somorjai Adam bencés szerzetes és Zinner Tibor torténész Mindszenty Jozsef életdtjanak,
ildoztetésének, perének alapos feldolgozdsa (Az ismeretlen hercegprimas. Adalékok és 0Osszefiiggések

1944- 1990) utan idérendben 379. kdztliik szamos, hazai és amerikai levéltarakban Ujonnan feltart, vagy magyar nyelven el6szor itt megjelend
dokumentumot (levelek, jegyz6kdnyvek, allami és partiratok, kdvetségi jelentések, periratok sth.) tettek k6zzé. 62 dokumentum a kényvhoz
mellékelt CD-ROM-on is hozzaférhetd. A kotetet életrajzi adattar, névmutatd, valamint részletes forras- és irodalomjegyzék egésziti ki.

ISBN 978 963 97224 84 - Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Kdnyvkiad6, 2008. 1389 p.

Antal Tamas:

A TANACSRENDSZER ADATAI CSONGRAD MEGYEBEN ES SZEGEDEN
Tanulmanyok Csongrad megye torténetébdl 36.

A szerz6, a Szegedi Tudomanyegyetem Eurdpai Jogtorténeti Tanszékének oktatoja a ,,1étez6 szocializmus
kozigazgatas-torténetébdl valasztotta témajat. A monografia és az ahhoz szervesen illeszked6 - fliggelékként
elhelyezett - terjedelmes forraspublikacié elsédlegesen alkotmany- ésjogtorténeti jelleg, de helytorténészek és
levéltarosok is haszonnal forgathatjak. A mi{ monografikus része bemutatja a szovjet mintaju tanacsok eredetét,
amelybdl megismerhetévé valnak a Kelet-Kdzép-Eurépaban megvaldsult kdzigazgatasi megoldasok és azok
feltlind hasonldsagai a 1L vilaghaborut kdvetéen. A magyar tanacstérvények (1950: 1. tv., 1954: X. tv., 1971:1
tv.) megalkotasat feltar6 fejezet nem csupan az orszaggyd(lési nyomtatvanyokbol, hanem a Magyar Orszagos
Levéltar archivumaban talalhaté partiratokbdl és minisztertanacsi jegyz6kdnyvekbdl is taplalkozik A kdényv
jelent&sebb részét a szegedi tanacsok szervezeti és miikddési jellemzbinek feltarasa alkotja. A szerz6 figyelme
arra is Kiterjedt, hogy a korszak megitélése napjainkban igen ellentmondasos, ezért az elmélet és a tények

oldalardl egyarant térekedett megvilagitani a tanacsrendszer valodi arculatat.
Szeged. Csongrad Megyei Levéltar, 2007. 221 p.



