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»arculata" csak akkor tekinthet6 legalabb hozza-

vet6legesen ismertnek, ha az egyes politikai-tar-
sadalmi kérdésekben torténd allasfoglalasait is attekin-
tették. Jelen tanulméany Batthyany Lajos bintet6jogi
kérdésekkel kapcsolatos ,,allaspontjat” kivanja meg fel-
tarni.

Batthyany Lajos nagyon sajatos helyet foglal el a
magyar torténelmi koztudatban. A kozvélekedés tulaj-
donképpen a ,,martir miniszterelndk” jelzén kivil nem
k6t hozza mast; a haldla birt jelent6séggel, az azt
megel6z6 politikai péalyaja a legutobbi idékig elhanya-
golt volt.1

Batthyany Lajos szinte minden olyan tevékenységtél
tartézkodott, amely dokumentalhatéva tehette volna
sajat életét és tetteit, ezaltal pedig ,,maga sem kénnyi-
tette meg” a kés6bbi kutatdk dol-
gat. Kortarsaitol eltéréen nem irt
napl6t, nem irt leveleket, nem irt
konyveket és cikkeket, nem tartott
hosszas beszédeket. Személyisége
miatt nem voltak baratai, igy réla
sem nagyon irtak, a reformkorra
vonatkozoan legfeljebb Széchenyi
Istvdn napléja és Joseph Sedl-
nitzky kémhal6zatanak iratanyaga
tartalmaz ilyen jellegl informa-
ci6kat.2 Ebbdl kovetkezden Bat-
thyany eszmerendszerének vizsga-
latanal gyakorlatilag egyetlen for-
rasnak az orszaggydlési beszédek
tekinthet6k,3 emellett az ellenzéki
szervez6dés néhany dokumen-
tumara, valamint a titkosrenddri
jelentésekre tdmaszkodhat a ku-
tatads. Tulajdonképpen elemenként,
»morzsanként” lehet dsszegydjteni
azokat a megjegyzéseket és
mondatokat, esetleg gesztusokat,
amelyek bilntetéjogi kérdéseket érintenek.

Batthyanynak nem volt a tdgan értelmezett bin-
tet6jogra vonatkozo6 programja vagy koncepcioja, mert
az altala képviselt allaspontok nem alkotnak koherens
egészet. Nézeteknek sem lehet nevezni, mert a botbiin-
tetést, a hltlenséget és a mintabdrtont kivéve jobbara
csak utaldsok vagy rovid megjegyzések hangzottak el
téle. A megnyilatkozas kifejezés pedig azért prob-
lematikus, mert esetenként csak titkosrend6ri jelentés
emliti, hogy a liberédlis csoport milyen nézetet
képviselt, de Batthyany allaspontja pontosan nem
ismert.

A tanulmény az anyagi buntet§joggal, a bintetd
eljarésjoggal és a bortoniggyel kapcsolatos, Batthya-
nyhoz kéthet§ megnyilvanulasokat mutatja be. A vizs-
galédasba nem csak a kifejezett megnyilatkozasokat,
hanem &ttételes allasfoglaldsokat is szilkséges bevonni,
ilyen példaul a koveti tabla feliratanak tamogatésa,
vagy egy-egy allasfoglalasnak a megsziletése korili
,,babaskodas”.

Egy politikus - torténelmi fészerepld - politikai

GrofBatthyany Lajos 1839-ben
(Friedrich Liederfestménye)
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Batthyany politikai
tevékenysége

atthyany Lajos ,,eszmerendsze-
Brét" és politikai programjat a for-
rasok hianya miatt ,,szlik bazison
kellett foldolgoznia a torténetiras-
nak”; a forrasok feldolgozottsaga
igen magas, igy mostanra kialakult
egy éaltalanosan elfogadott Batthya-
ny-kép.4 Ez a politikusi arculat vi-
szont egyaltalan nem olyan karakte-
risztikus, mint egyes Kkortérsaié.
Nem elméleti megalapoz6ja volt a
magyar liberalis ellenzéknek, mar-
ké&ns 8nall6 programot nem alakitott
ki, és nem hasznalta a modern nyil-
vanossagi forumok kozil a sajtot
sem,5 igy politikusként kevéshé
volt ,lathat6” a reformkorban. Az
1839/40. évi orszaggydlésig Bat-
thyany politikai szempontbdl szinte
érdektelen volt.6

Batthydny Lajos 1839-ben gyakorlatilag teljesen
el6zmények nélkil jelent meg a politikai paletta ellenzé-
ki oldalan, a titkosrenddrség is csak utélag figyelt fel a
tevékenységére. Varmegyei és més kozéleti el6zmények
nélkil szervezte meg az 1839/40. évi orszaggy(lésen a
férendi ellenzéket, amely 1839 decemberében mar prog-
rammal rendelkezett. Ebben az id6szakban még nem
volt teljesen felkészilt; magyar és latin nyelvtudasa
hidanyos volt, a napi politikai kérdésekben nem volt kel-
I6en tadjékozott. Ennek ellenére tulajdonképpen mint
partot vezette a legfeljebb 20 f6s férendi ellenzéki cso-
portosulast. Nagyon tudatosan hatarolédott el a grof
Dessewffy Aurél megszervezte Gjkonzervativoktol. Az
1839 decemberében készilt program lényegében a
karok és rendek tablajanak ellenzéki programjahoz iga-
zodott, de még az arisztokraciat tekintette a reformok
letéteményesének. Batthyany viszonylag ritkan és rovi-
den fejtette ki nézeteit, felszolalasai tobbnyire a férendi
naplo, a sz6lasszabadsag, a sajtdszabadsag, a vasutépités
és a vallasi kérdések korul forogtak.7



Az orszaggy(ilés lezarasa utan visszahuzddott a nyilt
politizalastél. Az arisztokracia vezet6 szerepére
vonatkozé elképzeléseit 1841-ben Kossuth Pesti
Hirlapja keresztiilh(zta, ennek ellenére nem fogadta el
Széchenyi kozeledését, a Széchenyi-Kossuth-vitdban
nem vett részt. Az akadémiai beszéd utan, 1842 végén
tudatosan szakitott Széchenyivel, és egyértelmien csat-
lakozott Dedkhoz, s Kossuth 0sztonzésére fokozatosan
az egyesileti mozgalom vezéralakja lett.8

Az 1843 majusdban megnyilt orszaggy(lésen ott
folytatta, ahol 1840-ben abbahagyta. Ujjaszervezte a
férendi ellenzéket, amelyet mar nemcsak a hattérbdl
iranyitott, hanem néha kifejezetten vezérszonokként
viselkedett; mintegy 200 felszélalasat rogzitette a
férendi napl6. A sérelmi kérdések mellett a bértonugyi
javaslat vitajaban, a nyelvi és a vallasi kérdésekben
nyilvanitott véleményt, hatarozott allaspontot és prog-
ramot a varosi reform kapcsan, a haziadéval 6sszefiig-
gésben, valamint a vam- és vasutiigyben fejtett ki.9

A diéta utan ismét visszahUzédott, de most az
egyesuleti mozgalomban fejtett ki szervezd és vezet6
tevékenységet. Az ellenzéki 06sszefogas sziliksé-
gességének felismerése és a konzervativok partta
alakuldsa nyoman Batthyany volt az egyetlen olyan
ellenzéki politikus, aki egyesiteni tudta a harom
liberdlis csoportot, és partot tudott szervezni.
Tekintélyét mindenki elismerte, ezért képes volt a f6-
rendeket is integralni, és a centralista kilonallast is
megszintetni, 1846-t6l mar formalisan is az ellenzék
vezére volt. Az 1847 tavaszara-nyarara véglegessé valt

ellenzéki program el6készitésében és kidolgozasaban
rendkiviul fontos szerepet jatszott.10

Az utolso rendi orszaggy(ilésen pedig a segitségével
kovetté valasztott Kossuth Lajossal szorosan egydutt-
mikodve torekedett az ellenzéki program meg-
valdsitasara. 1

A reformkori bintet6jog

nnak érdekében, hogy Batthyany bintetdjoggal

kapcsolatba hozhaté allasfoglalasait értelmezni
lehessen, nemcsak a politikai tevékenységét, hanem a
hazai ,,buntet6jogi kérnyezetet” is fel kell vazolni.12

Kodifikacio

A bintet6jogi kodifikacié magyarorszagi alakula-
sanal két szereplé magatartasat kell kévetnink: a kor-
manyzatét és a magyar rendekét. A bintet6jogi kodi-
fikécio kezdetben a korméanyzat kezdeményezése volt.
az 1795. évi javaslatok elkészitése is hidegen hagyta a
rendeket. A javaslat csak a tobbi operatummal egyutt, a
sérelmi ellenzék add- és katona-megajanlasi csataroza-
saiban kapott szerepet egészen az 1825/1827. évi
orszaggy(lésig, ahol a korabbi tervezetek fellilvizs-
galatara Ujabb bizottsagot kuldtek ki. A sok vonat-
kozasban visszalépést jelentd atdolgozott tervezeteket,
az 1830. évi orszaggylilés kérésére kinyomtatva
szétklldték a varmegyéknek. A tervezetek kozgy(lési
vitaiban jelent meg az a liberalis reformellenzék, amely
a késébbiekben a biintetéjogi kodifikacié kezdemé-
nyezgjévé valt.

A hagyomanyos konzervativ rendek nem rendel-
keztek buntet6jogi programmal, s kifejezetten ellenez-
tek minden kodifikaciot. Az 1839-ben, Dessewffy
Aurél vezetésével megjelent Gjkonzervativ csoporto-
sulds, a ,,fontolva haladés" elvébdél kiindulva, a mérsé-
kelt reformok és az dvatos bintet6jogi kodifikacié mel-
lett foglalt allast. Az 1843. évi javaslatok kidolgozasa
soran tulajdonképpen ez a csoport allt szemben a li-
beralisokkal.

Az 1830-as évek elején kialakult liberalis ellen-
zékiek harom kdérvonalazhat6 iranyzatot jelentettek: a
Széchenyi Istvan altal vezetett Kis arisztokrata csopor-
tot, a Dedk és Kossuth vezette, nagy tdmegbazisu ko-
zépnemesi liberalisokat és a polgari liberalis elveket
vallé centralistdkat. Széchenyi kezdetben kovetelte a
toérvény el6tti egyenléséget és a bilntetd tdérvény-
kényvet, de nem értett egyet a Deakék altal képviselt
liberalis elvekkel, s igy fokozatosan talhaladotta valtak
az elképzelései. A blntet6jog modernizalasanak prog-
ramjat a k6zépnemesi liberalisok és a centralistak tamo-
gattak; az 1843. évi javaslatok szakmai el6készitése
jorészt a Szalay Laszlo fémjelezte centralista csoport-
nak kdszdnhetd.

Az 1832/36. évi orszaggy(ilésen nem Kkerilt sor a
buntet6jogi tervezet targyalasara, mert a sokkal fon-
tosabbnak t{in6 operatumokat helyezték el6térbe. Az
1835-ben elkezdett kormanyzati elnyom6 politika és a

Az 1830-as években kialakuld magyar politikai csoportosulasok vezetdi (balréljobbra):

GroéfDessewffy Aurél - konzervativok, GrofSzéchenyi Istvan - szabadelv( arisztokratak.
Dedk Ferenc és Kossuth Lajos - kdzépnemesi liberalisok, Szalay LaszI6 - centralistak



politikai perek kovetkeztében a liberalisok szamara vi-
szont létfontossaguva valt a szabalyozott bintetdjog.
Ennek érdekében az 1839/1840. évi, kompromisszu-
mos orszaggy(ilésen egy ujkonzervativ tébbségl
bizottsdgot kuldtek ki a javaslatok kidolgozésara. A
deputacid tagjai kozott talaljuk a liberdlis ellenzék
legjobb bintet6jogi szakértdit is Deak Ferenc ve-
zetésével. A blntetd torvénykényv korali kizdelem
csak részben szdlt a buntetéjogrol, a csatarozasoknak
donté modon politikai és alkotmanyjogi hattere volt. A
liberdlisok egyrészt a szoOlasszabadsdg védelmét
kisérelték igy megoldani, masrészt egyéb alkotmanyos
kérdéseket probaltak orvosolni: a hitlenség szabalyo-
zasaval a miniszteri felelgsséget, a személyi hatallyal és
a buntetési rendszerrel a rendi kivaltsagok eltorlését. A
javaslatok a hazai buntetéjoghoz képest talzottan mo-
dernnek bizonyultak, a mogottes reformkérdések pedig
a kormanyzat szamara elfogadhatatlanok voltak, igy
1844-ben nem lett bel6lik torvény.

Ezzel az ellenzék kezébdl kikeriilt a kezdeményezés,
amelyet a kormanyzat és a kialakul6 konzervativ part
atvett, és mind a programba, mind a kiralyi el6adasok
k6zé bekerilt a blintet6 torvénykdnyv megalkotasanak
igénye. Az 1847/1848. évi orszaggyllésen erre mar
nem Kkerlt sor.

Jogaszképzés

A magyar jogaszképzés sem egyetemi szinten, sem a
jogakadémidkon, sem a protestans f6iskoldkon nem
volt alkalmas olyan biintet6jogi szakemberek kép-
zésére, akik a bilintet6jogi kodifikaciét végrehajthattak
volna és a kodifikalt biintetéjogot alkalmazni tudtak
volna. Az egyetemen a kormanyzati ellenérzés miatt
csak a latin nyelv( tankényvek oktatdsara torekedtek,
semmilyen modern eszme nem nyert teret ilyen viszo-
nyok kozott. A jogakadémiai oktatas pedig kifejezetten
praktikus, a napi varmegyei vagy tgyvédi gyakorlathoz
sziikséges ismereteket kozvetitette. Az egyetem és a
jogakadémiak oktat6i nem is vettek részt a kodifikacids
folyamatban. Ennek a jelenségnek a kovetkeztében a
modern jogi-bintetdjogi elvekkel a magyar jogaszok
csak onképzéssel, kulfoldi szakirodalom olvasasaval és
nyugati utazasok soran ismerkedhettek meg.

Jogtudomany és szakirodalom

A hagyomanyos (egyetemi) jogtudomany elma-
radottsaga miatt az 1830-as évek végén megjelent egy
»alternativ” jogtudomany, amelynek képvisel6i nyel-
veket beszél6, Eurdpat beutazott, olvasott fiatal joga-
szok voltak: Szalay Laszlo, Eotvos Jozsef, Szemere
Bertalan, Lukéacs Méric, Pulszky Ferenc, Henszlmann
Imre. Ok voltak részben az 1843. évi javaslatok mega-
lapozoi és kidolgozoi.

A magyarjogi szakirodalom, a kodifikacié hianyara
és a jogtudomany fejletlenségére visszavezethetéen,
mind tematikajaban, mind a forumok tekintetében eltért
a nyugati (német-osztrak) modellt6l. Szinte Kkizéardlag
bintetéstani és bortonligyi kényvek és cikkek jelentek

torténeli siemle

meg, a jogi szaklapok helyét pedig tudomanyos-isme-
retterjesztd folyoiratok, politikai és divatlapok foglaltak
el.

Ez az a politikai és bilintetjogi kontextus, amelyben
Batthyany Lajos bintet6joggal kapcsolatba hozhato
megnyilvanulasait vizsgalni lehet.

Batthyany bintet6jogi ismereteinek
forrasai

gy politikus ,,eszmerendszerét” vizsgalva nagyon

lényeges, hogy az adott kérdéssel kapcsolatos el6-
ismereteket hogyan szerezte, igy sziikséges Batthyany
biintet6jogi ismeretforrasainak feltérképezése.

Formalizalt oktatas

A bécsi egyetem gimnaziumaban magéantanuléként
tanult,13 de arra vonatkoz6an mar nem rendelkeziink
forrasokkal, hogy az egyetemen jogot kezdett tanulni. 4
Feltehet6en megismerhette az osztrak bintet§jogot,
kulonodsen a katonai blintet6jogot.15 A hadseregbe tor-
tént belépésekor arra tett igéretet, hogy a hazai jogot
tovabbra is tanulmanyozni fogja. Ezt be is tartotta, a
zagrabi jogakadémian Jurinisch (Jurjevich) Jozsef, a
statisztika és a banyajog tanara segitségével 1826 végén
sikeres vizsgat tett.16 Nem ismeretes azonban, hogy
mibdl vizsgdzott. Amennyiben bintet6jog is szerepelt a
vizsga anyagéban, feltételezhet6en Vuchetich Matyés
vagy Szlemenics Pal tankoényvébdél tanult. Jogi
ismereteir6l minden katonai mind@sitésében emlitést tet-
tek; 1828-ban kifejezetten a magyar jogra tortént
utalds.7

Onképzés

Eddigi ismereteink szerint 1824-1826 kozott
Nikolaus Moller filozofiai doktor iranyitasa mellett és
polgéri szarmazasu baratain keresztil ismerhette meg a
felviligosodas és a korai liberalizmus eszméit.18
Koényvtararol, néhany utaldson kivil, sajnos nem ren-
delkeziink informéaciokkal, Petrichevich Horvath Lazar
szerint ,,valogatott” konyvtara volt. A kortars f6dri
kényvgyljteményekhez képest szerény kényvtarrol
1850-ben felvett leltar csak tematikus bontasban &rizte
meg, hogy az 1248 m(ib6l 51 jogi, 116 pedig politikai
és statisztikai témaju volt az 6sszedllitas készitje
szerint. Szemere Bertalan szerint, ha nem is olvasott
sokat, a lényeges miiveket ismerte. Kilfoldi liberalis
lapok el6fizet6je volt, az viszont nem ismert, hogy
milyen magyar sajtotermékeket olvasott.19

Utazas és személyes kapcsolatok

Kozismert, hogy az 1830-as években, kortarsaihoz
hasonléan, beutazta szinte egész Eurdpat,20 de (uti
élményeir6l és esetleges bilintet6jogi vonatkozdsokrdl
nincsenek forrasadataink. Gergely Andras és Molnar
Andréas vélelmezi, hogy a maganyrendszerr6l folyd



vitaban sajat kalfoldi (genfi) borténlatogatasaira hivat-
kozott,2l azonban nem rendelkeziink ezt alatamaszté
adatokkal. Nem bizonyithat6é Batthyany felsz6lalasanak
szovegével, hogy részt vett volna a korabeli ,bor-
tonturizmusban” .2

Batthyany személyisége miatt nincsenek biztos
adataink a személyes kapcsolatairdl; egyetlen olyan
buntet6jogi szakember volt, akinek a véleményére
adott, nevezetesen Deak Ferenc.23

Batthyany bintet6jogi
megnyilvanuldsainak forumai

biintet6jogi  megnyilvanulasok  vizsgalatanal
A el6szor a lehetséges forrasokat célszer( attekinteni.

Joggyakorlat

Batthyany jogakadémian vizsgazott, de arrdl mar
nincsen informacio, hogy ténylegesen végzett is.
Ugyvédi vizsgaja és elGtte patvarista és juratus gyakor-
lata nem volt. Ez élesen megkulonbozteti attél a
k6znemesi liberalis csoporttél, amelynek id&vel
vezetjévé valt. Vas varmegyében és kés6bb tobb
varmegyében tablabiré volt, de még a kozgy(léseken
sem vett részt, nemhogy sedriai tléseken.24 Rangja és
vagyona miatt kiilonben sem lett volna realitasa az
lgyvédi tevékenység folytatdsanak. Ebbél fakadoan
nem szamolhatunk azzal a fontos forrdsanyaggal,
amely példaul Deak Ferenc vagy Kossuth Lajos ese-
tében rendelkezésinkre all.

Magéanéleti levelezés

Igen kevés maganjellegl levelében is talalunk bin-
tet6jogijellegl informaciokat. A nevére kiallitott hamis
adoslevelek lgyében Fejér varmegye kozgylléséhez
irott levelében tébb anyagi jogi és eljarasi utalast ta-
lalunk. A hamis adoéslevelek készit6jének a bécsi fe-
nyit6 torvényszék A&ltal kiszabott biintetését is is-
merteti.25

Kodifikacio

Nem volt tagja az 1841 decemberében 6sszeilt kodi-
fikacios valasztmanynak, de a tobbi liberalis politikus
mellett szivesen latott, gyakori vendég volt az anyagi
jogi bizottsag llésein.26 Széchenyi értesilése szerint az
alapelveket meghataroz6 ulés - ahol a konzervativ
tobbség elvetette az eskiidtszéket - utan Batthyany
szorgalmazta az eskiidtszéki kilénvélemény elkészi-
téset.2zr

Ellenzéki dokumentumok
és titkosrenddri jelentések

Nem koézvetlentil hasznalhatok forrasként a kulon-
b6z6 ellenzéki dokumentumok, azonban feltételez-
hetjuk, hogy az ezekben lefektetett nézetek nem alltak

___messze Batthyany elképzeléseitdl. Az egyik alapdoku-

mentum az Ellenzéki Nyilatkozat, a masik pedig az
1847 novemberében a varmegyei ellenzéki vezet6knek
szétkildott korlevél a kovetutasitasok 6sszehango-
lasérol.28

Joseph SedInitzky rend&rminiszter kémhalézatan
keresztill tobb olyan sz6beli kézIésr6l maradt fenn adat,
amely segit jobban eligazodni a reformkori politikusok
nézeteit illetéen. llyen jelentésekbdl ismerjik példaul
azt, hogy Batthyany 1840 aprilisaban hosszabb ideig
készult az amnesztia tervét ellenz6 beszédére.29 Tobb
titkosrenddri jelentés szerint Batthyany Lajos az ellen-
zék prominens vezet6ivel egyltt egyértelmien az.
eskidtszéki birdskodas bevezetésével egyitt tekintette
elfogadhatonak a biintet6jog és a biintet6 eljaras kodi-
fikalasat.30

Orszaggydlési beszédek

Az orszaggyllés munkajaban aktivan résztvevd
reformkori politikusainkrol a legnagyobb informacio-
forrds a napldba bekerilt beszédek. Batthyany és a
tobbi magnas esetében is alapvetd probléma, hogy csak
olyan témaban szélalhattak fel, amely a f6rendek elé
kerilt.'1 Tehat azokban a kérdésekben, amelyek nem
jutottak el a férendi tdbldhoz, nem nyilt lehet6ség
allaspontjuk kifejtésére. Az igazi vitdk a kerlleti
lléseken, valamint a karok és rendek tablajan zajlottak.
Batthyany tisztdban volt ezzel, t6bbszor részt is vett a
rendeknél tartott tiléseken, de nem szolalhatott fel. Az
1843/1844. évi orszaggy(ilés tobb keriileti valasztmanyt
(pl. blntetd eljaréasjogit) is kiklldétt, de mivel nem volt
kovet, nem vehetett részt a tevékenységiikben.

Batthyany Lajos az 1839/40. évi orszaggydlésen
harom téma kapcsan fejtette ki allaspontjat blintet6jogi
kérdésben. A mezei rend8rségi torvény targyaladsa
soran a botbintetés eltorlése mellett szolalt fel.2 A
szblasszabadsagi vitdban a hiitlenségrél és a biroi fig-
getlenségrél tartott beszédet.33 A varmegyei sérelmek
vitatdsa pedig a bir6i filiggetlenség elvének hangoz-
tatasara nyujtott lehet6séget.34

A 1843/44. évi diétan elhangzott felszolalasai kozil
a propoziciokra adandd vélasz tAmogatasa csak attéte-
lesen buntet6jogi tartalmu, a Batthyany altal vezetett
kildottség kérésére a javitast és a kodifikacio szik-
ségességét megfogalmazo tervezetet Dedk fogalmazta
Kehidan. ™" Kés6bb a biintetéjogi javaslatok targyalasi
sorrendje kapcsan foglalt allast.36 A bdorténrendszer
vitajaban alapvet6en a hallgatorendszer kiprébalasa, a
két mintaborton mellett kardoskodott, de apré rész-
letkérdésekben is megnyilatkozott, mint példaul a
rabok élelmezése.37 A szabad kiralyi varosok rendezése
kapcsan féként eljarasi kérdéseket érintett, de a szemé-
lyi hatalyt is sz6ba hozta.38 A postai cenzlrardl tartott
beszédben érintette a b(indsségen alapulé bintetés
elvét.39 A cenzlravitdban a kodifikacids bizottsagot
létrehoz6 1840:5. te.-be utdlag illesztett cenzdrahivatali
tisztségrél beszélt.40 A katonai kihagasokrél szélva az
ardnyos bintetés mellett fogalt &llast,4l az eljarési
javaslat eskiidtszéki vitajaban pedig a blntet6jogi kodi-
fikacio kudarcara hivta fel a figyelmet.42 Igen meglepd



az a kijelentése, hogy a megyei kihagasokat szerinte
igazabol senki sem akarja megsziintetni.43 Az orszagos
kozpénztar felallitdsa kapcsan pedig a h(tlen pénzke-
zelést hozta sz6ba.#4

Az utolso rendi orszaggydilésen, a nadorvalasztassal
kapcsolatos felsz6lalasaban a térvényesség fontossagat
hangsulyozta.45

Batthyany buntet6jogi , nézetei"

z emlitett megnyilvanulasokbdl erd8s megszorita-
A sokkal ,rekonstrudlhatjuk” Batthydny Lajos biin-
tet6jogi ,,nézeteit". Mindenképpen figyelemmel Kkell
lenni arra. hogy ezek az elvek két kivételt6l eltekintve
(mezei rend6rségi torvény, bdrtdnigyi vita) nem binte-
téjogi kérdés kapcsadn meriiltek fel. Nem szabad figyel-
men kivil hagyni, hogy nyolc év utaldsai szerepelnek
egyltt, kdzben bizonyos kérdésekben - a kodifikacid
hatdsara - megvaltozhattak a nézetei. Természetesen
eléfordulnak olyan megnyilatkozasok is, amelyek bin-
tet6jogi szakkifejezéseket tartalmaznak, de csak hét-
k6znapi jelentéstartalommal; ezek nem képezik targyat
a vizsgalddasnak.46

Biintet6jogi kodifikécio

Batthyany Lajos nem érintett teoretikus kérdéseket,
nem foglalkozott a kodifikacios technikakkal, mind-
Osszesen kétszer fejtette ki allaspontjat az orszaggydlés
targyalasi sorrendjérél. 1843. okt6ber 28-an Teleki
Domokos inditvanyat tamogatta, amely szerint a
bérténlgyet a masik két rész utan kell targyalni, ha vi-
szont bevarjak a tébbit, akkor ezzel kezdjék.47 1844.
szeptember 10-én, az orszaggy(lés varhatd kudarca
miatt Ggy nyilatkozott, hogy hagyjanak fel a férendek
az eljarasi rész targyaldsaval, mert nem lesz bel6le
torvény. Szerinte csak arra jo a vita, hogy kideruljon,
tamogatja-e a tdbla az eskidtszéket48

Batthyany Lajos felhivta a férendek figyelmét arra,
hogy a kormanyzat feltehet6en tdl enyhének talélta a
nyelvvaltsag és széksértés szabdlyait, ezért nem erre
alapitotta a vadat, hanem h(tlenségi pereket inditott,
»ahelyett, hogy [..] a torvényhozast célszerlibb
torvények hozasara szolitotta volna fel.”49

Az 1839/1840. évi orszaggydlés elején képviselt
liberalis allaspont még az volt, hogy a korméanyzat el§-
szor tartsa be fennallo térvényeket, és csak ezt kdve-
téen kezdeményezzen (j szabalyozast. Ezt fogalmazta
meg Batthyany Lajos is: ,,Azon nyilatkozattal zarom
beszédemet, hogy a szdlasbeli szabadsag s hitlenség
targyaban fennalld térvényeinket kielégitének talalom,
Ujakat kérni nem akarok".50 Ez nem a bintet6jogi kodi-
fikacio kizérasat jelentette, hanem csak a torvénytelen
perek megsziintetését célzo liberalis taktika része volt.

Csak attételesen kapcsolédik a bintetdjogi kodi-
fikdci6hoz a cenzurardl folytatott vita. A korméanyzat
az orszagos valasztmany felallitasat elrendelé 1840:5.
torvénycikkbe ,,csempészte be" - baré Mednyanszky
Alajos funkcidjanak megjelolésével - a koényvvizs-

galo hivatalt. Ennek vitajaban is felsz6lalt Batthyany
Lajos.5l

Nem kozvetlenil kapcsolédik a kodifikaciohoz,
hogy Batthyany a nadorvalasztasrol folytatott vitdban
kifejtette: ,,minden dologban a térvények szoros meg-
tartasa a legbhiztosabb alap" és a ,kellemetlenséget is
eltdrni kell, csakhogy a meghozott térvények épségben
tartdsa kétségbe ne vonassék”.52 Ezt a jogbiztonsag
kovetelményének egyfajta megfogalmazasaként lehet
tekinteni.

Biintet6 anyagi jog - Altalanos rész

Batthyany megnyilatkozasaib6l a mai buntet§jogi
fogalomrendszer segitségével ,rekonstrualhatjuk” az
egyes altalanos részi kérdésekkel kapcsolatban kifejtett
allaspontjat. Batthyany a bintet§ toérvénykdnyv hata-
lyardl, ajogos védelemrdl, a biintetés kritériumairdél, a
buntetés céljarol, valamint egyes buntetési nemekr6l
tett emlitést felszo6lalasaiban.

A vérosok szervezetérgl sz616 vitdban az elkdvetési
helyetjelolte meg illetékességi okként.53Ez a kijelentés
részben 6sszekapcsolhat6 azzal a vitaval, amely a bin-
tetd torvénykdnyv személyi hatalyardl folyt az orsza-
gos valasztmanyban és az orszaggydilésen.

A Harmaskdnyvben szerepld, hiitlenség ala von cse-
lekmények elkdvetési magatartisainak elemezésénél
Batthyany Kkijelentette, hogy az dnvédelembdl térténd
felkelés csak cselekvéssel valdsithatd meg.54 Mivel a
hiitlenség ezen elkdvetési magatartdsdban szerepld
onvédelem a jogos védelemmel rokon intézmény, arra
kovetkeztethetlink, hogy Batthydny a hagyomanyos
felfogast képviselte ebben a kérdésben. A 19. szazad
kozepén kerilt at a kulonds részb6l - az emberdlés
szabdlyai kozul - ajogos védelem az altaldnos részbe.%
Ekkortdl valik egyértelm(ivé, hogy minden olyan cse-
lekvés alkalmas lehet jogos védelemre, amely a jogta-
lan tdmadast elharitja.

Batthyany Lajos megnyilatkozasai kozott a bintetés
kritériumainak egyes elemei is kimutathatéak. A mezei
renddrségi torvény vitdjaban kijelentette, hogy a biin-
tetés egyik fontos kritériuma ,,az emberi méltésagnak
tisztelete".56 A maganyrendszerr6l sz616 vitdban pedig
a humanitast emlitette.57

A postai cenzurardl sz6l6, 1844 juliusdban tartott
beszédében Batthydny megjegyezte, hogy ,ha blinds
volt, az meg fog bintettetni”, tehat csak blindsség ese-
tén lehet blntetést kiszabni.53

Az ardnyos biintetés elvét lathatjuk a katonai kihaga-
sokrél sz6l6 beszédében a Temes varmegyében tortén-
tek kapcsan: ,,Nassau herceg [...] a katonai hatosag altal
nem fenyittetett meg Ggy, mint azt a kdzallomany
érdekében kivanni kell és reményleni lehet.”59

1843. junius 26-a4n elmondott felszo6lalasaban
Batthyany a kiralyi prepoziciékra adando felirati javas-
latot tamogatta. A feliratban a blnelkdveték javitasa
szerepelt a biintetés alkalmazasanak céljaként. Batthya-
nynak kiemelked6 szerepe volt abban, hogy Deak
Ferencet rabeszéljék a felirat tervezetének megfogal-
mazasara.e0
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Batthyany felhivta a férendek figyelmét, hogy egy
fokon talzas a javitassal indokolt teljes elszigetelés, ha
a nyilvanos eljaras soran a vadlott és az itélet ismertté
valik.6l A bortontisztvisel6k fizetése kapcsan megem-
litette, hogy eddig ajavitas a papsagra volt bizva.&2

Batthyany a kozbiztonsag és a fegyelem fenntartasat,
vagyis a generalis prevenciot is fontosnak tekintette.63

A jogfosztd bintetések kozul a hivatalvesztésnél a
varosi javaslat kirdlyi féfelligyelérél sz6lé vitdjaban
csak utalt arra, hogy a hivataltdl torténé megfosztas
vélasztott tisztvisel§ esetében csak bir6i Gton tortén-
hessen.&4

A vagyoni biintetések kapcsan egyetlen megnyi-
latkozasa ismert: 1840 marciusaban, a mezei renddrségi
torvény vitajaban egyértelmiien a botbiintetés ellen foglalt
allast. Elvetette azt a kdzkelet( allaspontot, amely szerint
a pénzbiintetés altal szegénységre jutnanak az emberek,
ezért inkabb botbintetést alkalmazzanak.6

Batthydny a mezei renddrségi torvény vitajaban
egyértelmvé tette, hogy az emberi méltdésagot stlyosan
sértd botbintetés tekinthet§ a legsulyosabb bintetés-
nek. Egy meghokkent6 ,javaslattal” probalt ramutatni a
testi bintetés alkalmazasanak tarthatatlansagara.
»Egyetlenegy vagas ugy, mint szaz, a legnagyobb biin-
tetésnek tekintessék, mert a becstelenség bélyegét
nyomja a blndsre, ha pedig nem igy van: vettessék a
nemesség is ezen biintetés ald; hanem ha becstelen-
séggel van 6sszekdtve, akkor, Ggy hiszem, nem lehet,
hogy egyetlenegy liberalis ember taldlkoznék, ki a
karok és rendek ebbeli modositott inditvanyat ne par-
tolna; mert ha ezzel ellenkez6 voksot talalna ezen tabla
adni, akkor igen szép Uj elvvel gazdagitana hazajat, tud-
niillik a gyaldzat csak rémkép.”66 A bortdnrendszerr6l
sz0l6 vitdban tobbszor is felmerilt, hogy a rend fenn-
tartasdnak eszkoze lehet-e a bot. Batthyany szerint a
m{ikodd rendszerek tobbségében hasznalnak testi biin-
tetést, de a genfi borténben nem. Megjegyezte, hogy a
testi bilintetést ,,a korszellem karhoztat”-ja.67

Batthyany a testi biintetést becsiiletvesztést okoz6
volta miatt kivanta Kkiiktatni a mezei rend6rségi
torvénybdl, azért ,javasolta”, hogy nemesekkel szem-
ben is alkalmazzék.e8

Az 1843-as bortonigyi vitdban tébb felszolalo fel-
vetette. hogy nem tekintik j6 megoldasnak, hogy a
bortdnigazgaté hatarozza meg, ki koteles munkat
végezni, mivel a kényszeritett munka becstelenit.
Batthyany erre Kijelentette, hogy szerinte a bintet6
torvénykdnyv javaslatdban ilyen szabaly nincs, tehat
nem indokolt erre hivatkozva bir6i dontésre bizni a
kérdést. A kozvélemény ilyen felfogasat pedig csak
er@sitené, ha itéletben hataroznak meg.69

A Batthyany nevére hamisitott adéslevelek ugyanab-
b6l a ,,mihelyb6l” szarmaztak, amelynek vezet6jét a
bécsi birésadg hamis levelek koholasa miatt 6 év kemény
témléc mellett ,,szégyenkdvon leendd kipanyvazasra”
itélte. 7

Batthyany Lajos a korszak egyik legnagyobb
vitatémajat, a halalbintetést csak egyetlen utalasban

__érintette,71 de nem fejtette ki allaspontjat.

Blntet6 anyagi jog - Kulonos rész

Az egyes blincselekmények kapcsan Batthyany
Lajos a h(tlenséget, a nyelvvaltsagot, a széksértést, a
becstelenitést, a levélkoholast, a megyei kihagasokat, a
katonai kicsapongésokat és a pénzkezelésbeni hitlen-
séget emlitette, de blintet6jogi szemponthdl is értékel-
het6 hatarozott allaspontja csak a hiitlenséggel kapcso-
latban volt.

A késd rendi biintet6jog legellentmondasosabb b(n-
cselekménye a h(tlenség volt, amely a 19. szazad els§
felében a kormanyzattal folytatott csatarozdsokban
kapott fontos szerepet. Az 1835-1839 ko6zodtti kor-
manyzati ,terrorizmus” legfontosabb eszkdze volt az
ellenzékiek tevékenységével szemben ez a szabalyozas.
Az 1839/40. évi orszaggyllésen a szdlasszabadsagi
sérelem vitajdban merilt fel.72 Batthyany a korabeli
kdzjogi érvelést alkalmazva allt ki Dedk Ferenc - 1835-
ben, a politikai perek kapcsan a hiitlenség elkdvetési
magatartasarol és passziv alanyarol kifejtett - nézetei
mellett.'3 Tobbszor hangsulyozta, hogy a hitlenség
passziv alanya nem lehet a tdgan értelmezett kormany-
zat, vagyis az uralkodd tanacsosaival szemben nem le-
het elkdvetni.74

Az elkdvetési magatartas a liberalis ellenzék szerint
nem lehet szébeli, f6ként nem kozgydlilési vagy orszag-
gy(lési beszéd, mert az nagyon sok vonatkozésban
indokolatlanul korlatoznd a szélédsszabadsagot. 1839.
november 4-én tartott szdlasszabadsagi beszédében
pedig segitségul hivta ajogértelmezési technikakat is. A
hlitlenség tényallasanak a Harmaskdnyvben szerepld
megfogalmazaséat (I. R. 14. C. 2. 8) vette alapul, és az
»evidenter se erigit et opponit”, vagyis ,,nyilvadn tamad
vagy ellenszegil” fordulatat elemezte. Kifejtette, hogy
a hitlenség ala vont tébbi cselekmény csak tettel, aktiv
cselekvéssel kovethet6 el, tehat itt sem lehetséges a
pusztan szavakkal tortén6 elkdvetés. Az érvelésbe vi-
szont bevont egy olyan elemet is, amely a liberalisoknal
mashol nem szerepelt. Batthyany szerint ,.erectio mint
egy elkdvetett cselekedet hataroztatik meg azaltal, hogy
az énvédelem végett elkdvetett erectio nem biinds, az
ily onvédelemnek pedig csak tett[ben] lehet gydke-
reznie”, tehat széval nem lehet elkdvetni a h(tlensé-
get.7 Batthyany felfogdsa egy nagyon érdekes szem-
léletvéltasra utal. Az 6nvédelembdl elkdvetett felkelés a
jogos védelemhez hasonld intézmény. A jogos védelem
viszont a magyar biintet6jogban a 19. szazad elsé feléig
egyértelmien kilonds részi kérdés volt, az emberolés
kapcsan nyert szabalyozast, s a valtozas az 1840-es
évekre tehet6.76

A liberalis politikusok elleni perek kapcsan a hitlen-
ségi vad cafolatanal jelentette ki Batthyany, hogy sze-
rinte az emlitett esetek legfeljebb ez alapjan biralhatok
el, mert itt az elkdvetési magatartas kifejezetten szdban
tortént sértést jelent.77

A varosi javaslat vitajaban felmerilt, hogy a
varosokban elkdvetett becstelenitések igyében mely bi-
résagjarhat el; Batthyany szerint a varosi torvényszéket
illesse meg ez ajog.78



A nevére hamisitott addslevelekr6l sz6l6 kérvé-
nyében levélkoholédsnak vagy hamis levelek kohol4sa-
nak nevezi az okirathamisitast.®

Temes varmegyében és tobb helyen torténtek halalos
végl 0sszetlizések a katonék és a helyi lakossag kozott.
A kdzvéleményt sokkolta, hogy szamos esetben arany-
talanul enyhe bintetést szabtak ki az elkdvetd
katonakra, ezért az (n. katonai kicsapongéasokat
sérelemnek tekintették a rendek. Batthyany is felszdlalt
a kérdésben.8

A kovetvalasztasokon torténtek kapcsan a rendek
torvényjavaslatot készitettek el6, amelyben a valasztasi
vesztegetést (itatas), és a kortesek er6szakos fellépését
szankcionalni kivantdk. Ennek targyalasdban Batthyany
1844 szeptemberében megjegyezte, hogy ,.senki nem
kivanja 6szintén a mostani rendetlen allapotnak
megszintetését - senki, de senki sem, sem a fels6tabla,
sem az alsd, és mi ezzel synonimum. sem a f6ispanok,
sem a megyék rendei, mert mindenki azon illusiéban
plus minus van, hogy maholnap hasznéat veheti.-8L
Késébb & maga finanszirozta Kossuth megvalasztasa-
nak, az itatasnak a koltségeit.®

Az orszagos kozpénztar kezelésér6l szol6 vitdban
Batthyany felsz6lalasaban szerepelt: ,,En azt monda-
nam, hogy nem elégséges az, ha valakir6l nem lehet
bebizonyitani, miszerint 6 a pénzkezelésben hitelen-
séget kovetett volna el. hanem akkor is johet imputa-

tio alad, ha 6 a térvények commercialis politicus
szellemét fel nem fogva, mas irdnyba kezelné a
pénzt”8"

Buntetd eljaras

A bintet6 eljarasjog tertiletén szamos kérdést érintett
Batthyany Lajos. Tobb forras szerint Batthyany nem
titkolta, hogy a helytartotanacs Pest megye eljarasi don-
tése (Nyary-féle javaslat) alkalmazasanak eltiltasaval
nem értett egyet.4

A liberalisok egyik fontos kovetelése volt a jury
meghonositasa. Batthyany allitélag megprobalta be-
folyasolni a kodifikacios valasztmanyt, hogy az eskidt-
széki rendszert javasoljak.85 Az orszaggytilésen viszont
nem foglalt allast a kérdésrdl, mert annyira kilatastalan-
nak érezte a vitat, hogy Kijelentette, nem kivan benne
részt venni.86 A kés6bbi titkosrenddri jelentés szerint
1847-ben, az ellenzék tébbi vezetbjével egyitt, csak az
eskidtbirésagokon alapuléd eljarast tekintette elfogad-
hatonak.87

A magyar liberalisok alapveté kovetelése volt a tor-
vény el6tti egyenl6ség; a Batthyany Lajos vezette
férendi ellenzéki csoportosulds mar megalakulasakor
leszbgezte ennek sziikségességét.88

A modem bintet6 eljaras szervezeti alapelveihez tar-
tozd birdi fuggetlenség tobbszér megjelent Batthyany
orszaggydllési felszélalasaiban. A kancellaria biin-
tet6perekbe torténd beavatkozasa kapcsan hangoztatta
ezt az elvet.8

Az ellenzéki kovetutasitasok egységesitésére 1847-
ben kiadott korlevél szerint a varmegyei torvény-

torténeti seemle
székeknél a birdk valasztasat kell tamogatni az orszag-
gy(ilésen.Q

A politikai perek elleni tiltakozasaiban emlitette
Batthyany, hogy agy tinik, a ,,biré és a vadlo ugyana-
zon egy”. Az eljarasi funkcidk elkilonitésének elvét
sértd megoldast elvetend6nek tartotta.9l

Az ellenzék egyik fontos kovetelése volt a torvény-
kezés nyilvanossaganak biztositasa, amely Batthyany
felszolalasaiban is szerepelt. A hi(tlenséggel vadolt
liberalis politikusok kapcsan Kkijelentette, hogy az
itélkezés nyilvanossagaval a kormanyzat el tudnéa keril-
ni azt a gyanut, hogy toérvénytelenségek torténnek.92 A
bérténlgyi vitdban a vadlottak és a rabok teljes elszi-
getelése kapcsan Batthyany kifejtette, hogy az elv tal-
zott alkalmazésa akér a nyilvadnossag rovasara mehetne.
A rabok teljes anonimitdsa pedig értelmét veszti, ha a
perek nyilvanosak.®

Az 1847/1848. évi orszaggylilés alatt Batthyéany
ellenzéki vezet6khoz intézett korlevelekben kisérelte
meg 0sszehangolni a liberalisok fellépését. A korlevél-
ben szerepelt, hogy a kiralyi varosok rendezése kapcsan
mindenképpen illesszék be a kdvetutasitasba a térvény-
széki nyilvanossagot. %

Batthyany a liberélisok térvény elétti egyenléséghez
kapcsolodd kovetelését fejtette ki a varosi javaslatban, a
torvényszék illetékessége kapcsan: ,,mindezeket a va-
roshan elkdvetett blintettért a varosi térvényhatdsag ala
rendelni kivanom.”%

Tehat az elkdvetési helyet jeldlte meg illetékességi
okként. Ez a kijelentés részben 6sszekapcsolhatd azzal
a vitaval, amely a bintet6 térvénykényv személyi hata-
lyarol folyt az orszagos valasztmanyban és az orszag-
gydcilésen.

A varosi féfelugyel6krél folytatott vitaban Batthya-
ny egy tobbértelm( kijelentésében agy foglalt allast,
hogy a vadlott altal elkdvetett cselekmény alapjan kell
elddénteni, hogy melyik torvényszék jarhat el.% Ez eset-
leg attételesen az illetékes bir6hoz val6 jog megfogal-
mazasahoz kapcsolddhat.

A hamis adoéslevelek benyujtéja ellen kérte Bat-
thyany, hogy inditsanak eljarast ,,ezen ember 6rizet ala
vétele mellett”.97

Fejér varmegye kozgy(léséhez irott levelében em-
litést tett arrol, hogy a nevére hamisitott adosleveleket a
torvényszéknek joga van lefoglalni.®8

Ugyanabban a levelében kérte a térvényszéket, hogy
a tantvallomasokat hitelesitse meg, mert ,,a német tar-
tomanyokban privat megkeresésre az meg nem tétetik,
hanem vagy térvényhatdsagi kivénatra, vagy itélet mel-
lett torténhetik csak meg”.®

A kancellaria varmegyei biintet6perekbe torténd bea-
vatkozasat elitél6 beszédében, Dessewffy Auréllal
vitazva, kijelentette, hogy nincsen igaza az Ujkonzer-
vativoknak abban, hogy kilénben nem lenne felleb-
bezési lehet6sége a vadlottnak, ,,mivel minden crimi-
nalis pert lehet appellalni”.10 Batthyany itt egyér-
telmUen tévedett, hiszen a nem nemesek csak kiemelten
stlyos blncselekmények esetében élhettek ezzel az
eszkozzel.



Bortoniigy

A tagan értelmezett biintet6jogon belul a bértdnigy
volt az a teriilet, amelyrél Batthyany a legosszefiig-
gbbben és legrészletesebben nyilatkozott. Nemcsak a
rendszer kérdésében foglalt allast, hanem szamos apré
részletkérdésben is megszolalt.

Batthyany Lajos igen aktivan vett részt a bortonugyi
javaslat vitajaban, Apponyi Gyoérgy alkancellarral ke-
veredett heves vitaba.10l Apponyi vetette fel a ,,min-
tabortén eszméjét”, amelynek kapcsan Batthyany java-
solta, hogy két mintabortént épitsenek, az egyiket a
hallgatérendszer szerint. Azzal érvelt, hogy még nin-
csen elddontve Eurdpaban a szisztéma kérdése, tehat
meg kell nézni, hogy miként alkalmazhaték Magyar-
orszagon. Nem a koltségekre hivatkozott, de azt is
hozz&kapcsolta. E6tvos J6zsef hallgatérendszert meg-
val6sitani kivand javaslatat péartolta.12 Batthyany
1844. aprilis 18-a4n ismét a hallgatérendszer mellett
lépett fel, ekkor mar nem a korabban felhozott kolt-
séghatékonysagra utalt, hanem a humanitasra hivatko-
zott.18

A hallgatérendszer elleni legfontosabb érv a hall-
gatés testi buntetéssel torténé fenntartasanak a biintetés
kritériumaival tortén6 Osszeegyeztethetetlensége volt.
Batthyany szerint viszont a hallgatast fenn lehet tartani
egyéb biintetésekkel is, ezért nélkulézhetének tartotta a
botot. S6t, szerinte ,,kdnnyebb a magyart hallgatasra,
mint dologra birni", vagyis, ha az auburni rendszernél
bot kell, akkor a tervezett maganyrendszernél is sziiksé-
ges. Késdbb pedig kijelentette, hogy tudomaésa szerint a
botot fegyelmez6 eszk6zként maganyrendszer( intéze-
tekben is hasznaljak, ezzel szemben a hallgatérendsze-
r( genfi intézetben nem.104

Batthyany kifejtette azt is, hogy az egyes szisztémak
eredeti valtozatait sehol sem lehet kdvetkezetesen meg-
valositani, ezért szerinte a valésagban nincsen olyan
nagy kiilonbség a két vitatott rendszer k6zott. S6t, két-
ségbe vonta azt is, hogy a valasztmany a pennsylvaniai
rendszer mellett foglalt volna allast, hiszen az eredeti
modellben nem volt kotelez§ munkéltatas.1b

A Kkilénb6z6 rendszer(i mintabdrténék parhuzamos
mikodésére néhanyan atvaltasi skalat javasoltak, ame-
lyet E6tvos Jozsef indokolatlannak tartott. Batthyany
ehhez a véleményhez csatlakozott, de felhivta a figyel-
met, hogy E6tvOs javaslatanak elvetése esetén harom
skéala kell, hiszen a hagyoméanyos fegyintézetek is fenn-
maradnanak.106

Apponyi olyan hevesen ellenezte a hallgatérend-
szert, hogy még azt is kijelentette, hogy az 1827-ben
kiklldott bizottsdg tervezeténél is rosszabb. Erre
Batthyany feltette a kérdést, hogy tényleg igy gondol-
jak-e a férendek.107

Sajatos nézépontot képviselt Batthyany a magany-
rendszerrel szemben leggyakrabban hangoztatott ki-
fogassal szemben. Szerinte csak akkor vezet éngyil-
kossaghoz vagy 6rilethez a munkatlansag, ha kénysze-
ritett, az 6nkéntesen vallalt viszont nem.108

Ezen megnyilatkozasok alapjan Molnar Andras arra
kovetkeztetett, hogy ,,nem ismerte kell6 alapossaggal
kordnak biintetés-végrehajtasi alapelveit”.1® Ezt a
megallapitast azzal kell kiegésziteni, hogy a magyar
politikai életben ez egyaltalan nem volt meglepd.
Annak ellenére, hogy a borténlgyi vitdban a férendek
igen nagy szakmai tajékozottsagrol tettek tandbi-
zonysagot,110 csak igen kevesen voltak ténylegesen
tisztaban az altaluk partolt vagy ellenzett nézetekkel. A
modern elvek a reformkori buntetjogi kodifikacios
vitdkban dént6 mddon csak a jelszavak szintjén jelent-
keztek.

Elég sajatos allaspontot foglalt el Batthyany a
munkaltatads kérdésében, mivel szerinte nagyon nehéz
lesz bevezetni a kotelez6 munkavégzést.111 Kétségbe
vonta azt, hogy Magyarorszagon maganyrendszer
bevezetését tervezték, mivel azt munkéaltatassal kotik
0ssze, amely nem része a modellnek.112 A kotelez6
munkavégzés meghatarozasat Batthyany a borténigaz-
gatdra bizta volna, szerinte nem a munka a blintetés,
hanem a magéanelzards.113 Ez a Kijelentés azt mutatja,
hogy a bintetés és a nevelés (javitds) érezhet8en
megkldnbdztethetd a férendek vitdjdban.114Batthyany
megemlitette azt is, hogy a kozvélemény a kényszeritett
munkat becstelenitének tekinti.115 A munkavégzés
kotelez6 id6tartamat nem Kkivanta a javaslatban
meghatarozni.116 A norméat nem teljesit6 fogvatartott
buntetésérél kijelentette, hogy nem pénzbintetéssel
kellene fenyiteni, hanem méas maédon.117

A celldkra osztott kocsikat és a rabok teljes el-
kulonitését nem ellenezte, de felvetette, hogy ajavitasi
céllal és a térvényszéki nyilvanossaggal kapcsolatban
aggalyos lehet az indokolasa.118

A zarka berendezéséhez még egy pokrdcot javasolt,
nehogy megfazzanak a rabok télen, mivel nem fognak
szalmét tartani.119

Batthyany a rabok kotelez6 imadkozasanak a
javaslatbol valo torlését inditvanyozta. Gergely Andras
és Erd6dy Gabor olvasataban ez az allaspont a botbilin-
tetés megsziintetésével egy helyre kerllt, mintha nem a
modem bdértdnrendszerhez kapcsolédd nevelési eszkdz
lenne, hanem a kés6 rendi korszak kegyetlen biinteté-
seinek egyike.10

A norméat nem teljesité elitélttel szemben nem
pénzbiintetést javasolt, a sotétzarkat nem tekintette ara-
nyosnak az elkdvetett cselekménnyel, és javasolta eset-
leg kényszerzubbony alkalmazasat.121 A sotétzérka fe-
gyelmi bintetésként vald alkalmazasanal kijelentette,
hogy szerinte a fegyelem és a kdzbiztonsag fenntartasa
miatt szigortbb bintetést kellene meghatarozni, hiszen
a hadseregben az ilyen cselekményeket halallal bin-
tetik.12

A bortdnszemélyzet fizetése kapcsan kialakult vi-
taban Batthyany Ggy foglalt allast, hogy a fizetések no-
velése el6segitené jobb szakemberek alkalmazasat.123

A rabok élelmezése kapcsan Batthyany az arverés
Gtjan toértén6 nyersanyagbeszerzés és helyi f6zés mel-
lett foglalt allast.124



Osszefoglalas

atthyany Lajos bintet6jogi megnyilvanulasairél
Bbsszefoglal()an elmondhat6, hogy a liberalis ellen-
zék altalanosan kdvetett bintet6jogi nézeteit vallotta, a
rendelkezésre allo forrasok sajatossagai miatt azonban
nem lehet pontosan meghatarozni, hogy milyen bin-
tetéjogi el6ismeretekkel rendelkezett. A relativ bin-
tetési célok mellett foglalt allast, egyértelm(ien a testi és
becsuletvesztd blintetések eltorlését kivanta. A politikai
perek kapcsan a hitlenségrél kifejtett nézetei szintén
megfelelnek az ellenzéki allaspontnak. Eljarasi kér-
désekben az alapelvek szintjén és szervezeti vonatko-
zasban is egyértelm(en a liberalisok allaspontjat tamo-
gatta: torvény el6tti egyenl6ség, nyilvanossag, birdi
flggetlenség és eskiidtszék szerepeltek a kovetelései
kozott. A bortdnlgyi vitdban a tobbségi allasponttal
szemben az EOtvos altal képviselt hallgatérendszer
mellett tette le a voksol.
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Horvéath Attila

Koncepcios per

az elso fuggetlen
felel6s magyar kormany
miniszterelnoke ellen -
Grof Batthyany Lajos
pere

mikor valaki ellen koncepci6s pert inditanak,

legtobb esetben el6szor értetlendl all az események
el6tt, és csak sokara ismeri fel, hogy mi is tortént
valdjaban. igy volt ez grof Batthyany Lajos esetében is.
Az els6 flggetlen, felel6és magyar kormany miniszterel-
noke sem gondolta, hogy mi készll ellene, nem ismerte
fel pere koncepcios jellegét, és hitt felmentésében vagy
valamilyen enyhe itéletben. Amikor Dedk Ferenc java-
solta Batthyany Lajosnak, hogy menekiljon el, mert le
fogjak tartéztatni. Batthyany blszkén vélaszolta: ,,Par
hitvany év miatt” nem lesz szokevény. Batthyany azért
sem lathatta el6re a készul6 justismordot, mert ilyesmi
addig nagyon ritk&n fordult el6 Magyarorszagon, raada-
sul sok esetben nem is olyan kénnyd felismerni egy per
koncepcids jellegét, hiszen a per megrendel8i, lebonyo-
lit6i abban érdekeltek, hogy minden toérvénytelenséget
leplezzenek, és a jogszer(iség latszatat keltsék.

A koncepciés perek fajtai

koncepcios pereket csak a legritkdbb esetekben
Aszokték a legegyszer(ibb forgatokényv szerint
lebonyolitani: a politikai vezetés megrendelésére a
nyomozé hatésag letartoztat egyes személyeket, és az
el6zetesen megfogalmazott elvarasoknak megfelel6en

Grof Batthyany Lajos életének
flbb eseményei

1807. februar 10-én. Pozsonyban, németijvéri grof Bat-
thyany Jézsef Sandor és lomniczai grof Skerlecz Borbala
fiaként megsziiletett grof Batthyany Lajos.

1807. februar 11-én megkeresztelték a pozsonyi Szent
Marton-székesegyhazban.

1807-1815 kozott, szllei kilonvalasa miatt, anyjaval és
névérével, Emiliaval Bécsben élt.

1811. éprilis 7-én Batthyany Jozsef Sandor grof végrende-
letében - Vas varmegye alispanjanak gyamsaga mellett -
egyetlen fiat, Lajost nevezte meg valamennyi birtoka
Orokosédl.

kitalalnak néhany hamis vadat, amelyet hamis
bizonyitékokkal (leginkdbb megzsarolt tanukkal)
tamasztanak ala, és amely alapjan a bir6sdg meghozhat-
ja a kitalalt tényallasnak megfelel§ itéletet.1Ezekben az
esetekben legtébbszor valamilyen politikai biincselek-
ménnyel vadoltak meg artatlan embereket, de el6for-
dult az is, hogy az allamellenes blincselekmények kozé
becsempésztek néhdny koztérvényes blincselekményt
is, hogy ezzel is lejarassak az elitélendé személyeket a
kozvélemény el6tt.2 Az 1940-1950-es évek koncepcids
perei sordn még az antiszemita propagandatdl sem riad-
tak vissza.3 (Amikor valaki ellen koncepcids pert indi-
tottak. akkor a sajtoban rogvest kdzzétették, hogy mi
volt a kordbbi, magyarositas el6tti neve.) Mindek6zben
a sajtdo minden eszkézt felhasznalt arra, hogy minél job-
ban besarozzdk a vadlottakat. llyenkor a legaljasabb
ragalmaktol sem riadtak vissza.

Koncepcids pernek szamit az is, ha a vadlott valéban
elkdvette a terhére rott cselekményt, de az egyébként
nem szamitana blincselekménynek. A birésag azonban
a vadhatésag segitségével a valéban megtortént
eseményeket, tényeket onkényesen értékeli, és agy
allitja be, mintha az térvénytelen lenne. A torténetet
modositjak, kiszinezik, egyes tényeknek tulzott jelen-
t6séget tulajdonitanak, a bolhabdl elefantot krealnak,
vagy a végeredmény fel6l, az ok-okozati tényezO6ket
manipulélva tekintenek vissza a tényallasra.4

A koncepcids perek kdzé kell sorolni azt az esetet
is, amikor a vadlott valéban elkdvetett egy kisebb
stlyl blincselekményt, de azt jelent6s mértékben
adtmindsitik, felnagyitjak, a valédi sz&ndékot meg-
hamisitjak, és igazsagtalan, rendkivil kegyetlen biin-
tetést szabnak ki, pl. felfiiggesztett bortdnblntetés
helyett halélbintetést.5

Végil a negyedik varicié az, amely egyben a legrafi-
naltabb is, hiszen ebben az esetben val6s tényallas
alapjéan, latszélag jogszerlien jarnak el, de a jogszabaly,
amire az itéletet alapitjék, teljes mértékben erkdlcstelen,
amorélis. llyen volt pl. az 1950. évi 26. tvr. az orszag
terliletének elhagyasara vonatkozé biintetd rendelkezések
kiegészitésérél,6 az 1946:7. te. a demokratikus allamrend
és a koztarsasag biintet6jogi védelmérdl stb.

1813 jalius 13-4n, Ikervaron meghalt apja. A végrendelet
kihirdetését anyja megakadalyozta, és elbitorolta a gyam-
S&g jogat.

1815 1819 A4prilis 15. kdzdtt Vinzenz Pleban bécsi
nevelGintézetében,

1818 6szét6l, magantanuloként, a bécsi egyetem gimnazi-
uméaban.

1819. november-1820. augusztus kézott a gyéri bencés
gimnaziumban,

1821. mércius-1824. majus kozétt Fritz Klinkovstrém
bécsi nevel8intézetében

1822 6sz6t61 magéantanuloként ismét a bécsi egyetem gim-
naziumaban,

1824. méjus-1826. februar kozott Nikolaus Moller, a
filozdfia doktora bécsi hdzéban tanult. <£->



A Habsburg-korszak legfontosabb
hotlenségi perei

grof Batthyany Lajos elleni pernek voltak el6z-

ményei is. A Habsburg-hdz magyarorszagi
uralkodasa idejét végigkisérték a kisebb-nagyobb
mértékben, de térvénytelen eljarasok. Az els6 Dobo
Istvan és Balassa Janos allitolagos ©sszeeskiivési
tgye volt. I. Miksa 1569. oktober 12-én. a pozsonyi
orszaggyllés utolsé napjan, az orszaggydlési tor-
vények szentesitése végett nala jart férendek kozil
lefogatta Dob6 Istvant és ségorat, Balassa Janost.
Ellenik a magyar hatésagok mell6zésével titkos
nyomozast folytattak, és hamis bizonyitékokat
gy(jtottek.7

Jog

Habsburg-ellenes  hangulatot er@sitette. Illéshazy
Lengyelorszagba menekiilt, és onnan Bocskai oldalan tért
vissza a magyar kozéletbe. Elitélésének koncepcios voltat
kés6bb az lgy biraja, Istvanffy Miklés is elismerte, igy
azt is, hogy az itéletlevelet ,,az orszag vilagos torvényei s
szokéasai ellen, Bécs varosdban sajatkez(i aldirdsaval s
birdi pecsétje alatt expediélni és kiadni kényszerittették.”8
A koncepcios eljaras korabeli definicigjat is megadtak az
Illéshazy gyével kapcsolatosan kiadott 1608. évi k.u. 23.
tc.-ben: ,,...az el6z8 id6kben [...] tekintetes és nagysagos
Illéshazy Istvan Gr, Magyarorszagnak mostani nadora
ellen, bizonyos keriil6 eljarassal, Magyarorszag jogai és
ennek az orszagnak torvényes eljarasa és torvénykezeési
szakai s ennélfogva a kivaltsdgos nemesi szabadsaga
ellenére Bécsben itéletet hoztak és itél§ levelet készitettek
és azt [...] végre is hajtattak....”

16-19. szazadi koncepcios perek vadlotljai:
Dobo Istvan sirkdve (Cserna Karoly rajza). Balassa Janos (Martino Rota rézmetszete. 1575)
Illéshazy Istvan (korabelifestmény)
Wesselényi Ferenc (Johann Cromer rézjnetszete)

Nagy megddbbenést keltett az orszag egyik legna-
gyobb birtokosanak, Illéshazy Istvannak az ligye is. Az
udvari f6lovaszmestert 1603-ban torvénytelen eljaras
soran és konstrualt perben fej- és joszagvesztésre itélték,
ami végil is a Bocskai-féle szabadsagharcot kivalto

1826. augusztus 5.-1827. aprilis 19. kdzétt, mint a cs. kir.
32., Esterhdzy herceg gyalogezred kadétja katonai szol-
galatot teljesitett az italiai Paduaban. Kbézben, 1826 végén,
maganuton befejezte jogi tanulmanyait, és sikeres vizsgat
tett a zagrabi Jogakadémian.

1827. aprilis 20.-1831. &prilis 30. kozott a cs. kir. 9.,
Miklos huszérezred 1., 6rnagyi osztalya 2. szdzadanak
alhadnagyaként szolgalt. Szazadaval az italiai Trevisoban,
1829 marciusatol a stdjerorszagi Fehringben, 1830 aprili-
satol a csehorszagi Bogdanetzben és Pardubitzban alloma-
sozott.

1828. aprilistol apai drokségének megszerzéséért anyjaval
Orokosodési jogvitaba keveredett, amelyet

1831. januar 18-4n Bécsben. a Magyar Kiralyi Udvari
Kancellaria kozbenjarasaval létrejétt megallapodas zart le.

A Wesselényi Ferenc-Zrinyi Péter-Frangepan
Ferenc-Nadasdy Ferenc-féle dsszeeskivési perben mar
nem is leplezték, hogy nem a magyar térvények szerint
jartak el. A bécsi kormany rendkivili megoldasként
kalén ad hoc birésagot, iudicium delegatumot kildétt

Ekkor szerzddési kotottek a Batthyany-6rokseg felosz-

tasarol.

1831. februar 10-én Batthyany, nagykordsagat elérve, tel-

jesjogu tulajdonosa lett a birtokainak.

1831. aprilis 30-an Kilépett a cs. kir. hadsereghdl.

1831. m4jus-1839. janius 2. kozott Vas varmegyei bir-

tokan. Ikervaron élt és gazdalkodott, kozben kilfoldi

utazasokat tett (Bajororszag, Svajc. Italia, Gorogorszag,

Torokorszag, Franciaorszag, a Német Szovetség allamai).
1832. februér 20-4n kinevezték Vas varmegye tablabiréjava.
1834-hen, anyja haléla utan megkapta a szalonaki uradal-

mat is.

1834. december 4-én Pozsonyban, a Szent Marton-székes-

egyhazban hazassagot kotétt Zichy Antonia gréfndvel, cif-

feri grof Zichy Karoly leanyaval. =£>
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ahonnan 30 évvel koradbban kivégzésre Kkisérték
nagyapjat, Zrinyi Pétert. Ezzel is jelezték Rakoczinak,
hogy milyen itéletre szamithat. A birésag elnékének
egy olyan személyt neveztek Ki, aki részt vett Zrinyi
Péter és Frangepan Ferenc elitéltetésében. A vadat az
als6-ausztriai kamara ugyésze képviselte, és a iudicium
delegatumnak szintén a csaszari térvények szerint kel-
lett eljarnia.10

A szatmari béke, illetve Il. J6zsef haldla utani kompro-
misszumok jegyében a Kiralyi Curia targyalta a htiensé-
gi Ugyeket: a Kiralyi Tabla elsé fokon, a Hétszemélyes
Tabla pedig masodfokon." Ennek kovetkeztében
Martinovics €és tarsainak dsszeeskiivési perében magyar
birésagok itélkeztek, és a magyar torvényekre alapoztak
az itéletiiket. Mégsem volt mentes ez a per sem a kon-
cepcios elemektdl. Eljarasi szabalyok egész sorat sértet-

16-19. szazadi koncepcios perek vadlottjai:
Zrinyi Péter. Nadasdy Ferenc és Frangepan Ferenc kivégzése (korabeli metszet)
1. R&kdczi Ferenc (metszet. 1701). Martinovics Ignac levagottfeje (Pollak Zsigmond metszete. Vasarnapi Ujsag, 1869.febr. 14.)
Wesselényi Miklés (k6nyomat Barabéas Miklés rajza utan)

ki, amelynek tagjai k6zott nem lehetett magyar. A 11
birét a haditanacs, a titkos tanacs tagjai és az udvari
kamarasok kozul valogattak ki. A pert Bécsujhelyen, a
német-romai csaszari torvények szerint folytattak le.9
Il. Rékoczi Ferencet 1701 aprilisdban a bécsujhelyi
bérténben, ugyanabban a cellaban tartottdk fogva,

1835. augusztus 26-an. Ikervéron megsziiletett leénya, Anténia
(1837. augusztus 28-an. az italiai Bergamoban meghalt).

1837. december 25-én. Pozsonyban megsziiletett méasodik
lanya, Amalia.

1839. junius 2.-1840. méjus 13. kdzott Pozsonyban részt
vett az orszaggydilés fels6 tablajanak tlésein.
1839. oktdber végén Széchenyi Istvannal egyiitt a pozso-
snyi Strohmayer-hazban létrehozta az ellenzéki féneme-
seket tomoritd kiskaszinét, ahol
1839. november 18-an hivatalosan is megalakitottak a
férendi ellenzéket. 1839. december 14-én Batthyany poli-
tikai programnyilatkozattal feléré emlékiratot ny(jtott be a
kiskaszin6hoz.

1840. aprilis 22-én. a felstablan mondta el legjelent6sebb
és leghatasosabb beszédét (a szolasszabadsag tigyében).

ték meg, megfélemlitették az Ggyvédeket stb. A legna-
gyobb jogsérelmet azonban az okozta, hogy a Kkiralyi
jogugyek igazgatéjanak felfogasat kdvetve olyan cselek-
ményeket mindsitettek blincselekményeknek, amelyek
nem voltak veszélyesek az akkori allamhatalomra. PI.
abbdl indultak ki, hogy aki a mozgalmi katék valame-

1840. majus 13-an, az orszaggy(lilés berekesztését kdve-
tden Pestre koltozott.

1840. julius 27-én, Zala varmegye kozgy(ilésén kinevezték
Zala varmegye tablabir6java.

1841. januar 30-an, a Kossuth Lajos altal alapitott ,,Hasznos
ismereteket terjesztd tarsasag” (a késébbi Iparegyesiilet)
alakul6 Ulésén - tavollétében - felkérték elndknek.

1842. janius 4-én az Iparegyesiilet pesti kdzgyilése harom
évre az egyesiilet elndkévé valasztotta. (1845. augusztus
23-an (jravalasztottak.)

1842. julius 1-jén megszuletett harmadik lanya, llona.

1843. majus 18.-1844. november 13. kézétt a pozsonyi
orszaggy(lés fels6tablajan a férendi ellenzék vezetdje.



lyikét latta, elolvasta, vagy éppen
lemasolta, és nem jelentette fel a
hatdsagnak, pusztan ezzel a cselek-
ményével elkdvette a hiitlenség blin-
cselekményét - még abban az esetben
is, ha egyébként az elolvasott szbveg-
gel nem értett egyet.12 Akaratlanul is
arulkodé a Hétszemélyes Tabla
itélete, amely kimondta, hogy sulyos-
bitdsként Martinovicsnak végig kell
néznie tarsai kivégzését. El6re tudtak
tehat, hogy halélra fogjak itélni &ket.
pedig még nem is tanulmanyoztak az
iratokat.

Amikor pedig elhataroztak baro
Wesselényi Miklos perbe fogasat,
Jozsef nador vette a faradtsagot és
el6kerestette a 40 évvel korébbi
periratokat, leporoltatta és odaad-
ta a birdknak, hogy annak alapjan hozzdk meg az
itéletiket.13

Koncepcids perre utalé vonésok
Batthyany perében

G réf Batthyany Lajos perében is fellelhetjiik a kon-
cepcids pertipusok tébb jellemz6jét és a korabbi
perekben mar alkalmazott modszerek elemeit.

Miért itélték el

grof Batthyany Lajost?

Groéf Batthyany Lajos, mint az elsé fliggetlen, felel6s
magyar kormany volt miniszterelnéke, a legmagasabb
rangl politikus, akit sikerllt elfogniuk. Reprezentativ
kivégzésével akartdk bosszujukat kielégiteni és az or-
szagot megfélemliteni.

Személyében a vadlottak padjara Ultették az 1848
marcius-aprilisaban gy&ztes polgari intézményeket és a
magyar nemzeti térekvéseket is. 4

Ferenc Jozsef személy szerint is sértve érezte magat,
hiszen csak Oroszorszag segitségével tudta leverni a
szabadsagharcot.15

1844. aprilis 7-8-an ikervari kastélyaban grof Széchenyi
Istvannal és Dedk Ferenccel a kozteherviselés tervezett
bevezetésérdl tanacskozott.

1844. majus 5-én Pozsonyban, az alsdtabla tléstermében az
akkor megalakulé Magyar Kereskedelmi Tarsasag elndkéve,
1844. jalius 30-an, a Pesti Cukorfinomité Gyar-egyesiilet
kozgy(ilésén elnokke,

1844. oktdber 6-an, Pozsonyban az Orszagos Védegylet,
1844. december 22-én, Pesten a Gyaralapitd Tarsasag
ieazgatovalasztmanyanak tagjava valasztottak.

1845. mércius 10-én részt vett Pest varmegye kozgyilésén,
ahol elitélték az adminisztratori rendszert.

1845. marcius és augusztus kozott a Kozel-Keleten,
Sziriaban és Egyiptomban (Jeruzsalemben, Alexandriaban
és Kairgban) tett utazast.

Jog

GréfBatthyany Lajos kivégzése 1849. oktéber 6-an (litogréafia)

Zso6fia f6hercegnd is gy(lolte Batthy&ny Lajost, ami
leplezetlendl Kitlinik - 1931-ben kiadott - napléjabol.

Nem vették j6 néven azt az allitélagos kijelentését,
amit a titkosrend&rség jelentett, hogy a Batthyéany
csalad régebbi, mint a Habsburgoké.

Megszerezhették grof Batthyany Lajos tekintélyes
vagyonat. Az 1849. jalius 1-jén, Haynau altal kiadott
csaszari féparancs kimondta, hogy a felségarulas miatt
elitéltek 6sszes vagyona elkobozandé. Batthyanynak
nagy birtokai voltak, Magyarorszagon tul Horvat-
orszagban és Stajerorszagban is.16

A sajtod szerepe a Batthyany elleni

propaganda-hadjaratban

Alig néhény napja tartéztattdk le Batthyany Lajost, a
feltinden jol értesiilt osztrak és magyar lapok maris
egymas utan tették kozzé a lejaratd, dehonesztald
cikkeket. A Figyelmez6 1849. januar 23-a4n (tehét
Batthyény els6 kihallgatasa el6tti napon), a volt minisz-
terelnokrél irt glosszdjaban Ugy emlékezett meg a
grofrol, mint aki a ,,Kossuth Lajos szdvetsége altal olly
f6 f6 oka volt Magyarorszag multbéli szerentséglen-
ségeinek. ”” Februar 11-én és 13-an pedig lekozolték az
osztrak lapokban megjelent cikk magyar forditasat,

1845. november 18-an, az ellenzéki politikusok pesti
értekezletén Szentkiralyi Mdrral és Deédk Ferenccel egyiitt
megbizast kapott az ellenzék egyesitésének el6készitésére.
1845. novemberben. Pesten megszilletett fia, Akos. (1845.
december 28-an meghalt.)

1846. junius 6-an a Szentkiralyi Mor pesti lakasan tartott
ellenzéki konferencidn a sajtobizottsag elnokévé valasztot-
tak.

1846. november 15-én, az ellenzéki part megalakitasat
el6készitd pesti értekezleten dontés szlletett arrol, hogy
Batthyany fogja vezetni az egységesuld ellenzeket.

1847. marcius 15-én, Pesten, az orszagos ellenzéki konfe-
rencian elfogadték az ellenzéki program alapelveit, s
Batthyanyt hivatalosan is az ellenzék Kézépponti Valaszt-
manyanak elnokévé vélasztottak.
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torténeti nemit

azutan a Batthyany elleni vadpontok egyike lett: ,,koz-
tudomasu, hogy Batthyany és Pulszky oktdber 5. és 6.
kozotti éjjel meghitt embereik, ezek pedig munkasok
kdzt pénzt osztottak ki..."'1

Az osztrak katonai buntet6jog alkalmazasa

Grof Batthyany Lajossal szemben nem Magyaror-
szagon, nem a magyar hatésagok, nem a magyar jog-
szabalyok, igy az 1848:3. te. alapjan jartak el, hanem a
r4 nézve sokkal kedvez6tlenebb osztrdk katonai bin-
tet6- és eljarasjogot alkalmaztadk. Annak ellenére, hogy
proklaméaciéjaban Windisch-Gratz herceg is fegyverrel
a kézben elfogott lakosokrol szélt. Még Leuzendorf

GrofBatthyany Lajos sirkétablaja a pestiferences templomban

hadbir6 is azt javasolta, hogy Batthyany Lajos mi-
niszterelndki tevékenységét ne tegyék a per targyava,
mert az 1848. oktober 3-a4n életbe Iéptetett ha-
ditérvények erre az id6szakra nem érvényesek, hiszen
Batthyany mar egy nappal kordbban lemondott minisz-
terelndki megbizatasarol. Bécsben azonban méasként
dontottek. Batthyany tevékenységét egységes egész-
ként értékelték. Az 1848:3. tc.-re csak akkor hi-
vatkoztak, ha azt a volt miniszterelnokkel szembe tud-
ték forditani.18

1847. aprilis 8-an, Pesten megsziletett masodik fia,
Elemér.
1847. janius 6-7-én, Pesten, a Batthyany elnokletével
megtartott orszagos nagygy(lésen a magyar liberalis ellen-
zék elfogadta programjét, az Ellenzéki Nyilatkozatot.
1847. oktéber 18-4n Batthyany tdmogatasaval Pest varme-
gye orszaggydlési kovetévé valasztottak Kossuth Lajost.
1847. november 1. és 1848. aprilis 11. kdzott Pozsony-
ban. az orszaggyiilés felsétablajan Batthyany a férendi
ellenzék vezéreként iranyitotta az orszagos ellenzéket.
1847. december 7-én, a valaszfelirati vita alkalméaval a fel-
s6tablan mondott beszédében felvetette a Habsburg
Birodalom egészének alkotmanyos atalakitasat.

1848. februar 4-én, a felsétabla tlésén, a kételezd orok-
valtsag mértékének vitajaban a foldesurak méltanyos kar-

A Kkatonai buntet6jog legfébb jellemzdje, hogy
sokkal szigorubb felel6sségi szabalyokat alkalmaz,
mint a civilekkel szemben alkalmazhat6 bintet6jog. A
polgéari bilntet6jog esetében sokszor elegend6 a
passzivitas is, ezzel szemben a katonai buntet6jog ,,a
legstlyosabb aktivitast" koveteli meg a hatalya ala
vont személyektél, els6sorban katonadktol. A katonai
biintet6jog szabalyai még a feltételezetten keletkezett
,veszély" esetén is megallapithattdk a felelGsséget. Az
osztrak katonai bintet6eljaras, amelyet még a Justiz-
norma (1754), a Theresianische peinliche Gerichts-
ordnung (1769), a Strafnorme (1790) és a Hadi cikkek
(1808) altal szabalyoztak, titkos, inkvizitorius jellegi
rendszer volt. A hivatalbdl indulé bilintet6 eljaras ura a
hadbird, aki egy személyben dontdtt a per meg-
inditasarol, a blincselekmény korilményeinek Kivizs-
galasarol, egy személyben képviselte a vadat, a védel-
met és a birdi poziciot.19

Eppen ezért Batthyany Lajos mar elsé kihall-
gatasakor kérte, hogy tisztazzak a birésagi hataskor
kérdését: ,minden méast megel6z6en egyel6re pusztan
egyetlen dologra térjen ki, mégpedig a velem szem-
beni illetékesség kérdésére /.../. Ami ugyanis mi-
niszterelndki hivatalbeli m{kddésemet illeti, az
kizarélag a képvisel6haz és afels6haz megitélése ala
tartozik, mivel az Ofelsége altal szentesitett tor-
vényekbdl kovetkez6en csakis a képvisel6haz ille-
tékes annak eldontésére, hogy a minisztert a kiralyi
fiscus vagy barmelyik képvisel6 panasza alapjan vad
ald helyezhesse. Amennyiben ezt a vadat a képvi-
sel6haz tovabbra is helytallonak talalja, gy az
itélkezés a fels6hdzon mdalik. Etekintetben csakis a
két hazat ismerhetem el illetékes hatosagok gya-
nant. "20

Batthyany Lajos Olmutzben, a hadbirésagi tar-
gyalas kihallgatasan Gjra visszatért a hataskor (és a
visszamendleges hataly) kérdésére: ,,Mar korabbi
kihallgatdsaimkor emlitettem, hogy miniszteri tevé-
kenységem megitélése egyaltalan nem tartozik a ka-
tonai torvényszék hataskorébe, miutan e tevékenység-
gel mar oktober 2-an felhagytam, s a magyarorszagi
ostromallapotot csak az oktdber 3-i legfels6bb mani-
fesztumban rendelték el, illet6leg mondtak ki a hadi-

pétlasat inditvanyozta. A magyar nyelvhasznalatrol sz6lo
térvényjavaslat targyalasakor javasolta, hogy Horvator-
szagban a belsd tigyekben hasznalhassak a horvat nyelvet.
1848. marcius 14-én este, a pozsonyi Z6ldfa vendégfogado
erkélyén Kossuth a magyar fiiggetlen felel6s minisztérium
leendd elndkeként mutatta be Batthyanyi.

1848. marcius 15-én Batthyany az orszaggydlési
kuldottség tagjaként Pozsonybol gbzhajoval Bécsbe uta-
zott, hogy a kirdly elé terjessze a Kossuth altal beter-
jesztett, s az orszaggy(lés altal jovahagyott, az alkot-
manyos atalakulst siirgetd felirati javaslatot.

1848. marcius 17-én, Bécsben Batthyany, az Ellenzéki
Part elndke a kiraly jovahagyasaval miniszterelnoki
megbizast kapott Istvan nadortél, majd visszatért
Pozsonyba.



torvényszék illetékességét, tehat azok visszamendleges
alkalmazésa a korabbi tényekre nem megalapozott."2l

Torvénytelen letartéztatas
és fogva tartas

Batthyany Lajos nem bujt el a
megszall6 katonasag el6l.2 Meg
sem Kkisérelte a szOkést, mégis,

1849. januar 8-an, Pesten, a Ka-
rolyi-palotaban Windisch-Gratz
katonai torvénytelen maddon el-
fogtak,21és elkezdték kihallgatni.

Batthyany az elsd kihallga-
tasakor azt kérte, hogy Ovadék el-
lenében helyezzék szabadlabra.

Kezességlil vagyonat és becsiletét
adta. Ezt a kedvezményt megta-
gadtak t6le, hiszen az el6zetes
vizsgéalatot lefolytaté Tratner ezre-
desnek - megbizatdsa alapjan -
Batthyany ,kdztudomasu” és
,blntetés ald es6 cselekedetei"
ligyében kellett nyomoznia, vagyis
az éartatlansag vélelme helyett a
blindsség prekoncepcidjaval indult az eljaras.

Az egész eljaras soran tobbszor is atszallitottak egy
masik borténbe (aprilis 23.: Laibach [Karintia], jualius
26.. Pozsony, augusztus 12.: Olmiitz, majd vissza
Pestre, az Ujépiletbe). Mindekézben hermetikusan
elzartadk a kulvilagtol, és ezzel korlatoztak a védekezési
lehet8ségeit.

Hamis vadak

A védak egy része csusztatdsokbol, megtortént
esemeények atértékelésébdl allt; ilyen volt pl. a magyar
bankjegyek kibocsétésa, az Gjoncozas elrendelése, a kiilsé
hatalmakkal vald kapcsolatteremtés, a bar6 Jelasic bannal
szembeni ellendllds, a Horvatorszaggal valé nézet-
eltérések rendezésének elmulasztasa, a magyar kormény
gyakori térvényellenes intézkedéseinek engedélyezése a
had-, a pénz- és kereskedelmi ligyek tertiletén, belépése a
fegyveres felkel6k soraba, visszatérés az uralkodé altal
feloszlatott orszaggy(ilésre.

Elsé miniszterelnoki korlevelében a rend és nyugalom
fenntartasara szolitotta fel a hatdsagokat.

1848. marcius 19-én Bécsbe utazott a jobbagyfelsza-
baditasrol rendelkez6 torvényekkel.

1848. mércius 22-én a rend fenntartdsa érdekében kor-
levélben javasolta egy 6rsereg (nemzet6rség) felallitasat a
varosokban és a népesebb telepiiléseken.

1848. marcius 23-an bejelentette kormanya névsorat az or-
szaggydlésen. A nador felhatalmazasaval kinevezte a minisz-
tériumot a f@varosban atmenetileg képvisel6 Miniszteri
Orszéagos Ideiglenes Bizottmanyt. Masodik miniszterelnoki
korleveléhez mellékelve szétkdildte a hatdsagoknak ajobbagy-
felszabaditésrol sz6l6, szentesités eltt &ll6 torvényeket.

1848. mércius 24-28-an a felel6s minisztériumrol
alkotando torvénnyel Bécsbe utaz6 Batthyany és Deak

Batthyany Lajost megvadoltak ezen kivil olyan
blincselekményekkel is, amelyeket nem is kovetett el.
A nyilvanvaléan hamis tényallast hamis tanukkal

igyekeztek alatdmasztani. A legkirivébb hamis vad az
volt, amely szerint Batthyany részt vett volna az
oktober 6-ai bécsi felkelés el6készitésében. Tipikus
reagélédsa az dnkényuralomnak, hiszen ezzel a vaddal
azt akartdk deklaralni, hogy a bécsi megmozdulds nem
az 6 hibajukbol, hanem az ellenség manipulécidja révén
kovetkezett be. Ezt az &llitast Gjsagcikkek talalgaté-
saival és nyilvanval6an rosszindulatd, Batthyanyval
szemben elfogqult tantkkal igyekeztek alatdmasztani.4

A védakbdl és azok indokl&sabol egyértelmdiien latszik
a politikai elvardsoknak val6 megfelelési kényszer. A
bécsi kormdanyzatnak a vizsgalat idején kialakitott
allaspontja szerint értékelték az 1848-ban torténteket. A
koncepcid aldtdmasztdsa érdekében Batthydny majdnem
egész politikai palyajat vad ala helyezték. ,Magyar
Part"-rél beszéltek, amely elékészitette a forradalmat.25

A magyarok Ujabb és Gjabb kovetelésekkel akartak
sarokba szoritani ,Ausztria csaszari koronajat" és
,véres polgarhdborit vélasztottak a meghékéléssel

Ferenc kijel6lt igazsagligyi miniszter a csaszarvarosban
targyalt a még jova nem hagyott térvényjavaslatokrol.
1848. marcius 29-én Batthyany az elfogadhatatlan kiralyi
leirat miatt lemondasat helyezte kilatasba.

1848. marcius 30-an éjjel Batthyany és harom kijelolt mi-
nisztertarsa (Dedk, grof Széchenyi Istvan, bard Eotvos
Jozsef) Bécsben, a Burgban targyalt, majd reggel vissza-
tért Pozsonyba.

1848. 4prilis 2-a4n Batthyany felterjesztette az uralkodéhoz
korménya névsorét.

1848. aprilis 7-én a kiraly kinevezte az els6 fiiggetlen
felel6s magyar kormany tagjait.

1848. aprilis 11-én a Batthyany-kormany Pozsonyban 1évé
tagjai letették az eskiit. Az uralkodd szentesitette a
torvényeket, és berekesztette az orszaggydlést. ch>
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szemben.”26 Batthyanynak mar azért sem adhattak

18

igazat a hadbirdk, mert azt az allitast kellett igazolniuk,

hogy a fegyveres konfliktus el6idéz6i nem a bécsi

GrofBatthyany Lajos (Ujratemetést menete a Magyar Nemzeti Mlzeum el6tt,
1870. janius 9-én (metszet. Vasarnapi Ujsag. 1870. junius)

kamarilla emberei, hanem a magyar kormany minisz-
terei voltak.

A vadak kozul a legnevetségesebb az volt, amely
azt rotta fel Batthyanynak, hogy az alkotmanynak
megfeleléen jart el. A vadirat szerint ugyanis
Batthydny megtagadta az ellenjegyzést az uralkodd
azon rendelkezéseitdl, amelyekkel feloszlatta a ma-
gyar parlamentet, Mailath Gydrgyo6t helytartéva és -
Batthyany felmentése utan - Récsey Adamot minisz-
terelnokké nevezte ki. Batthyany valasza az volt, hogy
akkor kovetett volna el torvénytelenséget, ha ezt
megtette volna. Az orszaggy(lést csak a koltségvetés
elfogadasa utan lehetett feloszlatni, s Mailath kineve-
zése is alkotmanyellenes volt, hiszen a magyar jog
nem ismeri a helytartoi tisztséget.

A birésag mégis a térvénytelen eljarast tartotta volna
helyesnek az alabbi indokléassal: ,,Onnek az id6 tajt,

1848. aprilis 12-én, Pozsonyban megtartottak az elsé mi-
nisztertanacsi Ulést.

1848. aprilis 15-én, az elsd pesti minisztertanacsi tlésen
Batthyany magara vallalta a nemzet6rség szervezését.
1848. aprilis 16-an a minisztertanacs Batthyanyra bizta a
tavollévd hadligyminiszter, Mészaros Lazar helyet-
tesitését.

1848. &prilis 20-4n Batthydny kinevezte az ideiglenes
Orszégos Nemzetdrségi Haditanacs vezetjét és tagjait,
1848. aprilis 2!-én elrendelte a nemzet6rség orszagos
Osszeirast.

1848. majus 2-10. kozott Bécsben eredményes targyala-
sokat folytatott az orszagban allomasozé sorkatonasag
feletti rendelkezésr6l. Mészaros L&z4r hazarendelésérdl és
Jellacic engedelmességre utasitasardl.

amikor az orszaggy(lés mar aforradalom talajan allt,
ez éjfélé aggalyokon tal kellett volna tennie magat,
anélkiil, hogy tulsagosan sokat gondolkodott volna

rajta....”2L

Bizonyités, bizonyitékok

A bizonyitasi eljards, a bi-
zonyitékok  Osszegydijtése  és
értékelése is tipikus példaja a kon-
cepciés perekben megszokott
modszereknek. Kevés a targyi
bizonyiték. A vadat a vadlott val-
lomésara és néhany tanu tanuval-
loméasara épitették.

A téargyi bizonyitékok hianya-
val mind a vadnak, mind pedig a
védelemnek szembe kellett néz-
nie. Batthydny panaszkodott is,
hogy hivatalos iratokkal nem
védheti magat. Ennek objektiv
okai is voltak, hiszen a Hon-
védelmi Bizottmany a kormany
iratait magaval vitte Debrecenbe.
A vadléknak sem Aalltak a ren-
delkezésére okirati bizonyitékok,
de 6k ennek sajatos magyaradzatat adtak. Schwar-
zenberg kijelentette, hogy Batthyany ,,a téle meg-
szokott zarkdzottsdgaval meg tudta akadalyozni, hogy
a csaszari és kiralyi kormany kezébe keriljenek az 6t
kompromittalo iratok. "2

A tanuk vonatkozésaban is elég egyoldaldan jartak
el. Mig a Batthyany mellett felszélald, a vadlott mellett
nyilatkozo tekintélyes és szavahihet6 tanik tanuval-
lomésat nem vették figyelembe, addig a terhel§ val-
lomast tevd tanuk, akik valamiért szembefordultak vele
(pincér, néhany Batthyanyval nem szimpatizal6 arisz-
tokrata stb.), allitasaival bizonyitottnak tekintették a
koholt védakat.

A perben egyébként mar megjelent a a 20. szazadban
majd nagy karriert befuté ,,gondolat-biincselekmény”
is. Kulondsen azoknal az eseteknél, ahol a hadbiré
Batthyany ,,rossz szandékairdl" beszélt.

1848. méjus 16-an elrendelte tiz 6nkéntes nemzetdr zasz-
16alj felallitasat, és kiadta a ,,rendes nemzet6rség” (a hgo”
védség) toborzasi felhivasat.

1848. junius 6-12-én Innsbruckban sikeres targyalasokat
folytatott Ferenc Karoly f6herceggel az erdélyi unidrol
sz016 térvény jovahagyasarol és Jellacic felmentésérdl.
1848. janius 23-an Vas varmegye Kkiscelli és sarvari
valasztokeriletében is képvisel6vé valasztottdk Batthya-
nyi, aki a Sarvaron megszerzett mandatumot fogadta el.
1848. julius 5-én, Pesten megnyilt a népképviseleti orszag-
gydlés; a miniszterelnok altaldban részt vett a
képvisel6haz ulésein, de csak ritkan és roviden szdlalt fel.
1848. julius 6-9-én, majd julius 24-31-én Batthyany ered-
ménytelenl targyalt Bécshen az osztrdk kormannyal és
Janos féherceggel, illetve Jellacic horvat bannal.



Az eljaras menete

A koncepcios pereknél az eljards Utemezését is
mindig az aktualis poli-
tikai elvérasokhoz
igazitjak. Nagy Imrét
és tarsait is, amig a per
lebonyolitasa nem volt
aktuélis, Romaénidban
tartottdk. Nem ennyire
nyilvanval6an, de ha-
sonlé tendencidkat lat-
hatunk Batthyany ese-
tében is. Fels6bb utasi-
tasra felgyorsulnak
vagy lelassulnak a per-
beli cselekmények.

A birosagi targyalas,
amely a koncepcios pe-
rekben mindig kevésbé
jelentds, mint a nyo-
mozati szak, pedig mar
lazas sietséggel zajlik,
mert az itélet végrehaj-
tdsanak is megvolt mér a hatarideje. Talan ezért is for-
dulhatott el8, hogy ugyanazon a napon szlletett meg az
itélet, mint amelyre a kegyelmi kérvény is datalédott.
Ebb6l ugyanis az kdvetkezik, hogy ez utobbi iratot is
elére megirtak, tehat tudtdk, mi lesz az itélet.
Leuzendorf be is vallotta, hogy ,,utasitast kaptam, hogy
lehet6ség szerint gyorsitsam meg az eljarast, ami igen
zavarolag hatott a sziikséges mérlegelésre és nyugodt
megfontolasra,...”2

Inkvizitorius eljaréas

A per a legnagyobb titokban zajlott. Ennek
megfelel6en zart targyalast tartottak. (Nagy nyil-
vanossag el6tt Batthyany Lajos vadlottbol vadlova val-
hatott volna.)

A védelem csak formalis volt. Elutasitottdk
Batthyany azon kérését, hogy védekezése soran jogi
segitséget kaphasson Dedk Ferenctél. A mellette szdlo

1848. augusztus 13-an utasitotta a hatosagokat énkéntes,
tartés szolgalatot vallal6 nemzetdér alakulatok szerve-
zésére.

1848. augusztus 27-én elrendelte az 6nkéntes nemzetér
alakulatok négy taborban (Papa, Véc, Szolnok és Arad)
torténd dsszevonasat és kiképzéset.

1848. augusztus 28. és szeptember 9. kozott Batthyany és
Dedk. valamint a hozzajuk szeptember 6-4n csatlakoz6
orszaggylilési kuldottség sikertelendl jart Becsben; az
udvar az Ujoncozasi és pénzkibocsatasi torvényjavasla-
tokrdl érdemben nem targyalt.

1848. szeptember 11-én Batthyany és a kormany tagjai
lemondtak, de

1848. szeptember 12-én Batthyany a nador felkérésére is-
mét vallalta a kormanyalakitast.

Jog

tantkat kulonb6z6 drigyekre hivatkozva nem idézték
be. Az enyhitd vagy ment6 koriilményeket a hadbirdok-
nak hivatalbol kellett volna 6sszegyf(jtenie, hiszen az

A Batthyany Mauzoleum, Bp., Fiumei Uti sirkert

osztrdk katonai buntet6 rendtartds a hadbirdt nemcsak a
vad képviseletére, hanem a gyanusitott ,,torvényes
védelmének ellatdsara" is utasitotta. A periratokat
végignézve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
ennek a kotelezettségnek a hadbird nem tett eleget, bar
harom véadpontot ejtett a per soran.

Batthyany Lajost honapokon Kkeresztil teljesen
elszigetelték a kilvilagtdl, és teljesen egyedil allt egy
vele szemben ellenséges apparatussal. Batthyanyt azon-
ban nem sikerult megtérni, végig nagyon hatarozottan
védekezett. Ebben nagy segitséget jelentett jogi vég-
zettsége (bar soha nem praktizalt), kivaldo német nyelv-
tudasa (a per ugyanis németil zajlott) és biszkesége.

Votum
informatium

Az osztrak katonai perrendtartas el6irta, hogy a had-
birdsag tagjainak az itélethozatal el6tt a hadbird irasos

1848. szeptember 12,-oktober 2. kdzott Batthyany ideigle-
nes, lgyvezet6 miniszterelnok.

1848. szeptember 13-an felhivast intézett a dunantdli
varmegyékhez a Jellacic elleni témeges felkelésre, majd
1848. szeptember 14-én, az orszaggy(lés hatdrozata
alapjan, de kiralyi jovahagyas nélkiil, elrendelte az azon-
nali honvédtoborzast.

1848. szeptember 17-én kormanybiztosokat nevezett ki a
honvédtoborzas szervezésére, és az orszaggy(lés képvise-
I6hazaban bejelentette tervezett kormanya névsorét.

1848. szeptember 19-én részletes utasitast adott ki a hon-
véd Ujoncok miel6bbi kiallitasa érdekében (minden 127
lakos utan két Ujoncot kellett kiallitani).

1848. szeptember 23-an orszagos népfelkelési biztossa ne-
vezte ki Kossuth Lajost.
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el6terjesztésében foglalja dssze az Ugyet: a vadakat, a
vadlott védekezését és az altala javasolt itéletet. Ezt az
iratot nevezték votum informatiumnak. Ez a tajékoztatd
vélemény azonban teljes egészében az el&zetesen
Bécsben kialakitott koncepcié és helyzetértékelés
szerint elemezte a Batthydny elleni vadakat.
Leuzendorfhadbir6 a hadbirdsag tagjainak igy még egy
hivatalos okirattal is tudta sugallani, hogy milyen
itéletet varnak el t6luk. A tanacskoz4s - ami nem tartott
tal sokaig - ennek megfelel6en valészinlleg az egy-
hangu vélemény jegyében zajlott le. Egy katonatiszt
hogyan is szegiilhetne szembe felettese kivanalmaival?

Kegyelmi kérvény

Karolyi Arpad szerint ,a
hihetetleniil nyomorultan megindokolt" itélettel szem-
ben erételjes, jol szerkesztett a kegyelmi kérelem. (A
hadbirosag itélete ellen nem lehetett fellebbezni, az
rogvest jogerére emelkedett.) A hadbironak a mentd
koriilmények 6sszegyl(jtése sokkal kénnyebb volt, mint
a vadirat Osszetakoldsa. Val6sziniileg ugy tudtdk a
birésagot a haldlos itélet meghozatalara ravenni, hogy
azt igérték a hadbirdknak, az uralkod6 majd kegyelmet
fog adni Batthyanynak.

megfogalmazésa

Jegyzetek

" A Rajk-per pl. ilyen rendkivil primitiv koncepcioé és for-
gatokonyv szerint megszerkesztett per volt. Mégis, Rajk Julia
visszaemlékezése szerint, a parttagok ,.elhitték”, hogy férje
blinds. Ugyanezt nyilatkozta az egyik népbird, Barcs Sandor is.
Lasd: Pet§ Andrea: Rajk Julia (Budapest, 2001, 48. p.)

2Pl. Bar6 Wesselényi Mikl6st jobbagyleanyokkal val6 viszonnyal.
Mindszenty Jozsef biborost, esztergomi érseket deviza-blincselek-
ménnyel vadoltak.

3Rajk LaszI6 és tarsai a Népbirdsag el6tt 40 év tavlatabol... Az an.
,Kék Konyv" hasonmas kiadasa. A bevezet6 tanulmanyt irta:
Zinner Tibor (Budapest, 1989, 27-28. p.)

4 Ezt a technikat alkalmaztak a Batthyany Lajos perével leginkabb
parhuzamba allithaté Nagy Imre-perben is.

5llyen volt pl. a ,gyujtogaté kulakok” pere. Lasd: Sipos
Andras-Zavada Pal: Statarium (Budapest, 1989). Ide sorolhatd
még Mansfeld Péter tigye is; lasd: Jobbagyi Gabor: ,,Ez itt a vér-
tandk vére." (Az 1956 utani megtorlasok) (Gyér, 1988); Kosa
Csaba: 13 perc (Mansfeld Péter élete és halala) (Budapest, 1999).

1848. szeptember 28-an Batthyany részt vett a sukoroi
Haditanacson, majd Lamberg halalanak hirére Pestre
indult, de Tétényill visszafordult, s visszatért a tdborba.
1848. szeptember 29-én éjjel Mdga tabornokkal targyalt,
reggel atment Székesfehérvarra, Jelasic taboraba, majd a
sikertelen békéltetési kisérlet utdn Bécsbe utazott. (A ma-
gyar sereg kozben Pakozdnal megéllitotta a horvatok
el6renyomulasat.)

1848. oktdber 2-an Batthyany Schénbrunnban beadta le-
mondasat, s ellenjegyezte utodja, Vay Miklés minisz-
terelnoki kinevezését. Egyuttal a képvisel6haznak is be-
jelentette lemondasat a miniszterelndkségrol és képviseldi
mandatumarol.

1848. oktober 3-an a kiraly felmentette miniszterelnoki
tisztségébdl.

A legmeglep6bb az egész szdveghben az, hogy
Leuzendorf hadbir6 mennyire kritikus a bécsi kor-
manyzattal szemben. Szerinte a magyarorszagi konflik-
tushoz hozzajarult ,a bécsi kormany jé néhany
lathatéan megmagyarazhatatlan intézkedése." Azt is
elismerte, hogy ilyen eljards ,,nem mentes bizonyos
hianyossagoktdl és fogyatékossagoktol." Bevallotta,
hogy .felsébb helyrdl" utasitasokkal lattak el.30

Temetés

Batthyany Lajos holttestét éjjel, titokban akartak
eltemetni a jozsefvéarosi temet6ben. A bécsi kormanyzat
igy akarta megakadalyozni, hogy az els§ fuggetlen, felel6s
magyar kormany miniszterelndkének sirja zarandokhellyé
valjon. A halottas kocsit azonban a jozsefvarosi esperes
visszaforditotta, azzal az Urtiggyel, hogy nem astak elég
mélyre a sirt, majd titokban Batthyany tetemét a ferences
zardaba vitték, és az altemplom sirboltjaban helyezték el. A
kripta marvénylapjdnak csak a bels6é oldaldra merték
felvésni a G. B. L. bet(iket.3l Csak a kiegyezés utan, 1870.
janius 9-én kerulhetett sor linnepélyes Gjratemetésére.

A torténelmi parhuzam itt is egyértelm(. Batthyany
Lajos pere, itélete, temetése, Gjratemetése kisértetiesen
hasonlit a Nagy Imre és tarsai elleni eljarasra.

6 A torvényerej( rendelet szovegét nem is tették kozzé. (A Magyar
Kozlonyben az 1950. évi 26. sz. tvr. a Magyar Nemzeti Bankrol
sz6lt) de a laktanyakban széban kihirdették, és tobb szaz esetben
alkalmaztadk. Lasd: Iratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez.
Szerk.: Horvath Ibolya, Solt Pal, Szabé Gy6z6, Zanathy Janos,
Zinner Tibor (Budapest, 1992,1 kotet, 296-297. p.)

7 Kérolyi Arpad: Dob6 Istvan és Balassa Janos 6sszeeskiivése
(Szazadok, 1879); ué.: Okiratok a Balassa-Dobo6féle dsszeeski-
vés torténetéhez. 1569-1572 (Torténeti Tar, 1879); Gellért Arpad:
Az igazsagszolgaltatas torténete az 1526-1606 kozotti idészakban
(Szeged, 1910); Hovari Janos: A hitlen Dob6 (Budapest, 1987);
Sugar Istvan: Dobé Istvan az egri h6s koncepcids pere (Hevesi
Napl6, 1992).

s Karolyi Arpad: llléshazv Istvan liditlenségi pére (Budapest, 1889,
164. p.)

v Pauler Gyula: Wesselényi Ferenc nador és tarsainak 0sszeeskiivése
11661-1671). 1-H. kotet (Budapest, 1878); Szilagyi Sandor: Zrinyi
Péter és tarsai ligaja s a rendkivili torvényszékek (Lipcse, 1867)

1848. oktdber 5-én Bécsb6l Sopronba, majd oktober 7-én
Ikervérra, oktober 10-én Vidos Jozsef vasi nemzet6reinek
és népfelkelGinek taboraba, Hegyfaluba utazott, ahol
1848. oktéber 11-én, a tabor riad6ztatasakor leesett
megbokrosodott lovarol, és kificamitotta a jobb karjat.
(Oktober 11—19-én Szentgyorgyi Horvath Jozsef cs. kir.
kamaras hegyfalui kastélyaban apoltak.)

1848. oktdber 14-én - tetteinek igazolasara - Hegyfalubdl
Kdnigmayer Karoly nydgéri plébanossal levelet iratott mi-
niszterelndkségének utolsé napjairdl Bezerédj Istvannak.
1848. december 6-4n Vas varmegye sarvari valaszto-
kertletében ismét orszaggydilési képvisel6vé valasztottak.
1848. december 13-4n, Pesten megjelent az orszag-
gy(lésen, de mandatumanak igazolasaig - december 29-
éig - nem szoblalhatott fel.



,0Lukinich Imre: 1l. Rakoczi Ferenc felségarulasi p6rének
torténete és adattara (Budapest, 1935)

1 Stipta Istvan: A magyar birésagi rendszer torténete (Debrecen,
1997, 67-68. p.)

12A magyar jakobinusok iratai. Szerkesztette Benda Kalman
(Budapest, 1952, 1 kotet. LXXXXVL.); vo.: Frakno6i Vilmos:
Martinovics és tarsainak Osszeeskiivése (Budapest, 1880, 343.
p.); ub: Martinovics élete (Budapest. 1921, 183—193. p.); Bonis
Gyorgy: Hajnéczy Jozsef (Budapest, 1954, 152. p.)

13Jakab Elek: Bard Wesselényi Miklos hitlenség blinpere. I-H.
kotet (Kolozsvar, 1878); Trocsanyi Zsolt: Wesselényi Miklds
htlenségi pere (Budapest. 1986)

14 Horvath Mihaly: Magyarorszagfiiggetlenségi harcanak torténete
(Genf, 1865, IlI. kotet, 567. p.)

15Szemere Bertalan: Politikai jellemrajzok a magyar szabad-
sagharcrél (Hamburg, 1853, 132. p.)

18Vahot Imre: Grof Batthyany Lajos élete és jellemrajza (Budapest,
1873,91. p.)

17 Batthyany Lajos groffébenjard pére. A szdvegeket valogatta,
gondozta, ajegyzeteket készitette és a bevezetd tanulmanyt irta:
Urban Aladar (Budapest, 1991, 14. p.; a tovabbiakban: Urban,
1991)

18Erre j6 példa az az eset, amikor Batthyany Lajos kérte, hogy
Istvan nadort tanuként hallgassak ki, amit a birésag azzal az
indokkal tagadott meg, hogy a nador nem vonhaté felel6sségre,
de a miniszterelnok igen. Batthyany erre frappans valaszt adott:
ezek szerint a nadorra vonatkoznak az aprilisi torvények, de a
miniszterelndkre nem.

1Az ilyen jellegl eljaras, amely a nyomozasra helyezte a hang-

1849. januér 1-jén az orszaggyiilés békekiildttségével
Pestr6l Windsch-Gréatz féhadiszallaséra indult.
1849. januar 2-4n a megszall6 csaszariak zar ala vették a
»lazadd" Batthyany ikervari birtokat.
1849. januar 3-an Windsch-Gratz csak Batthyany nélkl
volt hajlandé fogadni a Bicskére érkez6 békekildottséget,
és feltétel nélkili fegyverletételt kovetelt.
1849. januar 3-8. kozott Windsch-Gratz Bicskén hazi
Orizetben tartotta az orszaggytilési kildottség tagjait,
koztik Batthyanyi.
1849. januar 8-an a kildottség tagjait visszakisérték a
csaszariak altal megszallt Pestre, majd éjjel 11 dra koril
Batthyanyi a Karolyi-palotaban letartoztattak, és
1849. januar 9 - aprilis 23. kozott a budai varban tartottak
fogva.
1849. februér 12,-mércius 26. kozott kertlt sor Batthyany
hivatalos hadbirdsagi kihallgatasara.
1849. aprilis 23. - majus 5. kozott a Budan &rzott politikai
foglyokat, koztiik Batthyanyi katonai kisérettel a krajnai
Laibachba széllitottak, s 1849. jlius 23-aig a fellegvarban
tartottak fogva.
1849. julius 23-26. kozott Batthyanyi és tarsait Pozsonyba
szallitottak, s augusztus 11-€ig a pozsonyi varban tartottak
fogva, majd
1849. augusztus 12-re virradd éjjel a csehorszagi 01-
miitzbe vittek, s szeptember 8-aig az olmiitzi varborténben
Orizték.
1849. augusztus 16-30. kozott zajlott Batthyany had-
birésagi perének ,,rendes eljarasa” Olmitzben.
1849. augusztus 30-an a csaszari hadbirdsag egyhangulag
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stlyt, és a birdésagi szakasz ehhez képest masodlagos, nagyban
elésegiti, hogy koncepcids pert folytassanak le. Lasd: Mezey
Barna: Az 1848. évi megtorlasok tdrténetéhez (Jogtudomanyi
Kozlony, 1999,460. p.); Ciaky Ferenc: A magyar katonai biinteté
ésfegyelmijog ezeréves torténete (Budapest, 1924,7. p.); Kardos
Sandor: A magyar katonai biintet6jog rovid torténete (Debrecen,
2002, 13-14. p.).

21Urban. 1991,226. p.

21 Urban. 1991,284-285. p.

2Jokai Mor irta rola: ,,Ot jelleme tette fogollya.” (Kézlény, 1849.
februar 11.)

23 Hunfalvy Pal: Naplé 1848-1849 (Budapest, 1986)

24 Karolyi Arpad: Németajvari grof Batthyany Lajos els6 minisz-
terelnokfébenjard pére (Budapest. 1932, II. kétet, 30. p.)

% Karolyi Arpéd: i. m,, 321. p.

26 Akarcsak a Nagy Imre-perben, minden felel6sséget a minisz-
terelndkre héritottak.

27 Urban, 1991, 300-301. p.

28 Ez a megfogalmazas 6sszecseng az 1950-es évek tipikus biroi
indoklasaval: ,, A birésag sulyosbité korilményként értékeli a
vadlott konok tagadasat és enyhité korilményként azt. hogy elle-
ne egyébként bizonyiték nincs."

29 Urban, 1991,357. p.

30 Urban. 1991, 360-363. p.

3l Vasarnapi Ujsag. 1870. junius 26. Batthyany Lajos gréfaz elsé
magyar miniszterelnok élete és halala. Hiteles kutfékbdl: kortar-
sak emlékezéséh6l Osszeallitva (Pest, 1870, 151. p.); Stéfan
Ildik6: Grof Batthyany Lajos halala és temetése (Sic Itur Ad
Astra, 1993, 2-4.).

jovahagyta Batthyany halalos itéletét (felségarulasért kotél
altali halal és teljes vagyonelkobzas), ugyanakkor egy-
hangulag tdmogatta a kegyelmi kérvényt is.

1849. szeptember 9-én Batthyanyi és fogolytarsait
Pozsonyba,

1849. szeptember 12-én Pestre szallitottak.

1849. szeptember 12,-oktober 6. k6zott Batthyanyt a pesti
Ujépiletben tartottak fogva.

1849. oktdber 3-an Haynau csészari taborszernagy az acsi
féhadiszallason jovahagyta Batthyany haldlos itéletét, és
elrendelte, hogy azt oktdber 6-an kell végrehajtani.

1849. oktober 5-én reggel az Ujépiletben kihirdették
Batthyany halalos itéletét, s a grofot a siralomhazba vitték,
aki

1849. oktober 6-ra virradd éjjel, drei éberségét kijatszva,
erei felvagasaval ongyilkossagot kisérelt meg.

1849. oktdéber 6-an reggel elhalasztottdk a stlyosan
sebeslilt Batthyany akasztasat, délutan hat 6rakor azonban
goly6 altal kivégezték az Ujépiilet melletti fapiacon. A
holttestet a pesti Rokus kérhaz halottas kamrajaba szalli-
tottak.

1849. oktdber 6-an éjjel a Rokus kérhéaz a csalad kérésére
kiadta a holttestet, amelyet a Jozsefvarosi temet6be szalli-
tottak, a kopors6 azonban nem fért bele a sirgddorbe,
ezeért éjfélkor - rovid egyhazi szertartas utan - a Pest-bel-
varosi ferences templom kriptajaban falaztak el a grof te-
temét.

(Molnar Andrasnak a Batthyany Lajos-emlékév honlapjan
kozzétett kronoldgiaja alapjan [www.emlekev.hu] - E. L.)
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Mezey Barna

Batthyany Lajos
jogi programja

,-Tagadom, hogy polgari biztositast nydjthasson oly rend,
mely az alkotméanyos szabadsag romjan épal™

.»Elragado polgari 6rémmel sietek [...] értesiteni
tisztelt elvtarsainkat, miszerint az alkotmanyifeli-
rat [...j a legdics6bb és megnyugtatobb véget és kife-
jezést nyert. Most tehat, midén hosszi kiizdelmeink
gazdag gylmolcsével, minden vagyon- és véraldozat
nélkil oly kedvez6leg megajandékozott a gondviselés
[mm] nincsen egyéb hatra, mint [...] szilardan és
csiiggedetleniil hatni és befolyni a tervezett térvények
okszer(i és szabadlelk(i megalkotasara, addig pedig a
rend és nyugalom szellemét a viruld6 szabadsag
szamarafenntartani".2 Ezekkel a szavakkal tudésitotta
Batthyany Lajos 1848. marcius 14-én Fényes Eleket, az
Ellenzéki Kor eln6két. A hamarosan miniszterel-
nokként korményzd allamférfi, amikor ezt a fejleményt
a legdics6bbnek és legmegnyugtatobbnak mindsitette,
egyben vildgosan letette a voksot a jogfolytonossag
elve mellett. Az &ldozatok nélkil, rendben és nyuga-
lomban lezajlott fordulat immé&ron kaput nyitott a
liberalis torvényalkotds el6tt, amely igy forradalmi
segitség nélkil, zavargasok és aldozatok nélkil halad-
hatott a maga utjan.

A jogfolytonossag tétele

jogfolytonossag kiemelt szerepe a reformkorban
és a marciusi események sordn korantsem ritka
jelenség. Horvath Mihaly 1841-ben megjelent tanul-
manyaban a demokracia magyarorszagi esélyeirdl
értekezve jegyezte le nézeteit a kdvetkez6 maodon. ,,A
legértelmesebb, hatalmasabb és erényesebb rendnek
van ez ugyben kitlizve azon igen fontos hivatas, mi-
szerint ezen atalakulast, mit gatolni veszélyes volna,
Ugy rendezzék s vezessék, hogy mindaz, mit efejlés ha-
ladasa kivan, a szokasokban, eszmékben, erkdlcsokben
és torvényekben is kifejeztessék, s torvényszer(ileg
megalapittassek s igy a demokracia a masutt nyilatkoz6
kicsapongasoktol megovatvan, bel6le mindazon jo,
hasznos és aldasos kifejtessék, mit az a kormanyra és
népre természeténélfogva araszthat”3
Hiven tikrozik a fenti idézetek azt a meggy6z6dést,
ami a negyvennyolcas mozgalmak, a polgari atalakulas
hivévé és tdmogatdjava szeg6dott nemeseket és arisz-
tokratakat, némi kivételt6l eltekintve, a jeles eszten-
d6ében gondolkodasukban jellemezte. A kés6bbi
torténelem megannyi eseménye is azt igazolja: a
reformpartot a jogfolytonossdg gondolata hatarozta

___meg, formai s tartalmi értelemben egyarant.

S ha ez érvényes volt a politikai események
alakitasara, mégannyira tetten érhet6 volt a torvény-
hozds folyamatdban. MArpedig Batthyany Lajos a
reformkori térvényhozasban szocializalédott poli-
tikussa.

A reformok atjat keres6 magyar politikai elit az
intézmények felépitésének tradicionalis magyar gyoke-
reib6l kisérelte meg tovabbvezetni a valtozasok fonalat.
Nem gyokértelen eszmények gydkereit probalta a ma-
gyar talajba er6ltetni, hanem a magyar alkotmanyos
konstrukciok atformalasaban gondolkodott. A felel6s

Istvanf6herceg nador 1848 marciusaban kormanyalakitassal bizza
meg grofBatthyany Lajost, az Ellenzéki Part elndkét

kormany kezdetben (Kossuth mércius 3-i felirati javas-
latdban) példaul nem tdbb, mint a szekciokra osztott
Helytartétanacs, amely szekciok vezet6ire vonatkoz-
tatnak az orszaggyd(lési felel6sséget, de utobb, a felelds
minisztérium megokolasakor is az indoklast az 1608.
(ke.) 10. torvénycikkre és UlaszI6 hatodik dekrétuma-
nak hetedik fejezetére alapoztak.

A tartalmi jogfolytonossag melletti elkdtelezettséget
hangsilyozta a magyar orszaggy(ilés a rendi konstruk-
cidk ,atemelésével”, miként a kétkamarasnak meg-
hagyott, fels6tdblajdban érintetlen orszaggydilés legiti-
malasaval vagy a véltozatlan formaban, csupdn a nép-
képviseleti szabalyok valtozasai altal tovabbéld var-



megye ,,beemelésével" az (j alkotmany san-
cai mogé. ,, Vilagos példa erre" - fogalma-
zott Kemény Zsigmond - ,,az als6- ésfels6
tdbla egyméshozi viszonyanak, érintkezés
maédjainak és jogkdrének hatarozatlansaga,
mely nem kertilte el egyik partfigyelmét is;
de a baloldal altal szinttgy volt a targyal-
hatas aldl kivéve, mint a konzervativeknél.
S6t a mi sorainkban partblinnek tartatott s
félrevans jelének tekinteték a legkisebb
agitacio e kérdés napirendre hozatala
irant. 74

Az alkotmanyos aggalyoskodas nem
csupan a térvényhozas forméajara vonatkozo
allaspontokat jellemezte, hanem a torvény-
alkotas processusaiban is. Kézismert, hogy a
rendi dualizmus szerkezetében kialakult, s a
birodalmi igényekhez is hozzaigazitott tor-
vényalkotas négy szinten, négy fontos féru-
mon valosult meg. A toérvényjavaslatnak
négy szlirén, négy biztositékszelepen kellett
athaladnia sikeresen ahhoz, hogy szentesi-
tésre kerlilhessen. Az els@ szint a torvényha-
tésagi képviselet elvén szervezdd6 alsotabla,
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A z oreiif felelés mimstciei, a’ férfiak, kiket az utols6 pozsooi oruiggyulis vé-
gén 6felsége a- nemzet kivansagéra tanacsaba hivott, tarcziikat letették.

Az 1848-ik HI, t. ez. 11. és 12. J-ainak ért6imében uj ministerium alkotasa
kovetkezik.

Ezt 6 felsége, az orszaghdl! tdvollétébeu, az én elbterjesztésemre nevezi ki;
e' gond a‘ mostani viszonyokban nem legkissebb a’ haza gondjai kozt.

Nem olly allapotban vau az orszag, hogy a" végrehajté hatalmat egr per’
czig is nélkulozhesse.

Mi végbdl részemr8l nem késtem a’ ministeri hivatalarél lemondott grof
Batthyany Lajost, mint a' jovendd ministerium elnokét i felsége jovahagyasa ala ter-
jeszteni; 6t egyszersmind felbittani, hogy lemondasat ideiglenesen visszavévén. az
id6kozben altalam kiadandd rendeletekct ellenjegyezze, s mint ideiglenes felelés
minister a*tdbbi igyeket is vezesse.

Ennek kinyilatkoztatasaval, felel6sekké teszem a' kézigazgatds minden or-
ganumait a’ térvényes rendnek fentartasaért.

Kiszabom elengedhetleu kotelességiil minden polgéarnak, hogy a‘rendbon-
téknak egyenkint ’s dszveson ellunségei legyenek.

A’ kdzjo, a“ kiraly, a- vész altal fenyegetett haza iranti hlség legye tor-
vénnyé a" haza polgarainak, hogy tantorithatlanul tdmogassanak.

A’ kirdly és haza elleuségeit ellenségeimnek tekintem; az orszag torvényeit,
alkotmanyat, szabadsagat minden ellenség ellen er6mhoz képest megvédeni, fen-
tartani el vagyok hatarozva, miként ezt kirdlyomnak és a' nemzetnek eskivel o-

mely arendi kontroll szerepét jatszotta a tor-
vényhozésban. A masodik forum a sziletési
el6jogon alapulo, illetéleg méltésaghoz
kotott személyes jelenlétre tdmaszkodo fel-
s6tabla, az arisztokratikus (konzervativ)
kontroll funkcidjat teljesitette. Az Uzenet-
véaltasok soran egyeztetett javaslat szovege a
felirat keretébe foglalva a Magyar Kan-
cellaria Diaetalis Bizottsaga elé jutott,
amely a szakmai szempontl ellenérzésre
volt hivatott. Ez a forum a magyar toérvényekkel valo
0sszehangzés, az alkotményossdg és tdrvényesség
aspektusai mellé a kodifikationalis vonatkoz4sokat is
tarsitotta. Végul a Kirdlyi resolutio kibocsatasat
megel6zte a negyedik szint ellen6rz6 vizsgalata: az
Allamkonferencia a birodalmi kontrollt érvényesitette.
Feladata volt a birodalmi és dinasztikus érdekek egy-
bevetése a magyar diéta javaslataival, s azok egymassal
vald 6sszhangba hozasa. Az utols6 rendi orszaggyflés
politikusai a reformok megvalositasakor nem gondol-
tak egy pillanatig sem e mechanizmus, az idevago
évszadzados szabalyok félretételére, netan megvaltoz-
tatasara. Végs6kig ragaszkodtak a régi, jo, bevalt
gyakorlat szerinti targyalasok rendjéhez. A leghataro-
zottabban elutasitottak a modositas gondolatat, miként
példaul az egészen kivételes esetnek tekinthetd kos-
suthi Otletet méarcius 8-an, hogy ti. a férendek vona-
kodasa esetén a f6rendihdz megkerilésével, tehat a
tradiciok megtorésével juttassak a feliratot a kiraly elé.

Nem volt kis feladat (még a bécsi és pesti forradalmi
mozgalmakkal a hattérben sem) e négyfajta, egymastol
eltér6 mikodésti és eltér6 megfontolasokkal ren-
delkez6, a javaslatokat egyenként meggatolni képes
forumon végigvezetni a térvényjavaslatokat. Hogy si-
kerult: ez is az 4prilis térvények diadalmas inneplésére

gadtam, ’s miként ezt mint nddor's kiralyi helytarto kotelességemnek Ismerem.
Kiraly éstdrvény novébeu.
Bndapost September 12-én 1846.

M 9tt)an nador kiralyi helytartd.

Grof Batthyany Lajos.

Istvanf6herceg nador 1848 szeptemberében

kdzzéteszi grofBatthyany Lajos Gjabb miniszterelnoki kinevezését

adott okot; hiszen a magyar rendi struktarakat lebonto,
a nemesség kezébdl a személyes és részben gazdasagi
hatalmat kiemel& térvénycsomag a rendi alkotmany, a
diétalis szokéasok és szabalyok aggalyos betartasaval
sziiletett meg, biztositva az evollcios atmenetet a pol-
gari berendezkedéshez.

Sokszor idézett bizonyiték a koézgondolkodésra a
tobbnyire radikalis forradalmarnak tekintett Kossuth
személyes értékelése is. ,,Az 1848-i torvények, erds
meggy6z6désem szerint Magyarorszagon nem revold-
ci0 szileménye. Az 1848-ki tdrvényekkel a magyar
nemzet nem tett revolucidt; nem voltak azok semmi
egyéb, mint biztositdsa azon jogoknak, melyek papiro-
son, és ha a kiralyok eskiije apapiros malasztjanal tobb
volna a kiralyok eskiijében, s a velik kotott alku-
kdtésekben mindig sajatunk valdnak isten és vilag el6tt.
Torvényeinkben ki volt mondva, hogy Magyarorszag
szabad ésfiiggetlen, és semmi mas nemzetnek alavetve
nincs [...] s mas valtozas nem tortént a dologban, mint
csupan az, hogy amely szabadsagot, fliggetlenséget s
onallast ennek el6tte a kormanyszékek s kiléndsen a
magyar kirdlyi ugynevezett helytartétanacs tdrvény
szerint fenntartani koteles lett volna, ezen torvények
fenntartasa s biztositasa miniszterekre, nem pedig egy
kollegialis tanacsra bizatott. "5
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Jog

Ebben a gondolati kdzegben politizalt a liberélis
nagybirtokos Batthyany Lajos grof, a politikai érdekte-
lenségt6l az elsd fliggetlen magyar minisztérium elnoki
székéig egy évtized alatt eljutd arisztokrata.

Megnyilvanulasai, reakcioi azt latszanak bizonyi-
tani, hogy a jogfolytonossdg koncepcidja egyik
igazsagligyi alaptételének tekinthetd. Konfrontacidi az
orszaggyl(lésben, megszolalasai a kozéletben egyarant
az alkotmany tradicionalis képleteit tamogatd felfoga-
sat igazolja vissza, ami nem gatolta mindezek korszer(-
sitésére vonatkozé allaspontjat az ellenzék élén. 1839.
augusztus 12-én, amikor is a rendek allaspontjat tamo-
gatta a gravamenek el6leges targyalasa ugyében, vila-
gosan korvonalazta nézeteit: ,figyelmeztetem a mél-
tosagos grofot, hogy aristocraticus orszagban csak a
nemesi institutiok altal lehet térvényesen elémozditani
az egész nemzet haladasat.”6 Aligha érthet6 félre allas-
foglalasa a tradicionalis nemesi intézmények, vagyis a
rendi alkotmany érvényesiilése mellett.

Az 1839. augusztus 12-én, a gravamenek el6leges
targyaldsa ugyében folyd, mar emlitett polémiaban
tobbszor is folszélalt, s letette voksat a magyar orszag-
gyllés mikodésének hagyomanyos modellje mellett. A
rendi dualizmus kettdsére épit6 ,,kdlcsondsség” elvét
képviselve a kiradly és az orszag kompromisszumaban
latta az alkotméanyossag zalogat. A rendi sérelmek és a
kirdlyi el6terjesztések targyalasanak sorrendjében
megtestesilé konfliktus feloldasa kapcsan szégezte le,
hogy .ezen kdélcsondsség elve minden alkotmanyos
orszagban megallapitott dolog (mert ez teszi az absolut
és nem absolut uralkodas kozti kilonbséget.”7 A
varmegyékkel kapcsolatos hitvallasat igy fejtette ki: ,a
municipalitdsok mindenkor sf6ként a mostani szempil-
lanatban a nemzeti tigynek &rjei és védelmez6i”.8 A
torvényhatosagi képviselet hagyoményanak tisztelet-
ben tartasat kovetelte Széchenyi Istvannal szemben,
megkifogasolva az alsétabla felirati (s el6terjesztési)
joganak sérelemére javasolt fOrendi aktivitast.9 Az
Ujoncmegajanlas ugyében lefolyt orszaggy(lési tar-
gyalasok soran pedig leszdgezte, hogy ..a nemzetnek
jogait tisztelvén, a térvények hatarain tal nem lépvén, s
Onkényes cselekedetei altal meg nem sértvén szent
alkotmanyunkat, megérdemli a bizodalomnak ezen
jelét.,.” 10 Beszédeiben, felszélalasaiban egyértelm(ien
fejezte ki elkotelezettségét ,,szent alkotmanyunk” és az
alkotmanyos alapintézmények tiszteletben tartdsa mel-
lett. Koncepci6jaban nyoma sincs ennek az alkotmany-
nak a megbontasara, atalakitadsara, netdn lerontasara
iranyuld szandéknak. Van ellenben sz6 a torvények
tiszteletben tartasardl, a jogrend érintetlenségérdl.
Amikor 1839. november 4-én szokatlanul hosszu be-
szédet tartott a ,,sz0lasszabadsag” érdekében, valdjaban
a htlenségi perbe vont ellenzékiek védelmében szolt.
Részletes véleményt fejtett ki a h(tlenség értelme-
z6sér6l és a kormanyzati hatalom korlatozasarol. Eles
hang( biralatdt meglep6 fordulattal fejezte be. .Azon
nyilatkozattal zarom beszédemet, hogy a szélasbeli
szabadsag s h(itlenség targyaban fennallo térvényein-

___két kielégitének talalom, Gjakat kérni nem akarok”.

Batthyany felfogasaban nem a térvényes rend megval-
toztatasa, hanem a hatalyos jogszabalyok betarta-
sa-betartatasa a megoldas a konfliktusokra. Ez az érve-
lés latvanyos bizonyitéka jogfolytonossag-koncepcidja-
nak, az 6si alkotmanyos konstrukciok megoévasara térd
politizalasanak.

A kozjogi érvelés alapjai

harmincas években még magat a politikatdl tavol

tart6 Batthyany az 1839/40. évi orszaggydllésen
mar hatarozott elképzelésekkel tort az ellenzék
vezérének szerepére." Megvaltozott viselkedésében
szamos életrajzird vélekedése szerint jelentés szerepe
volt feleségének, a hatarozott és céltudatos Zichy
Antonianak,12 valamint az ellenzéki Zichyeknek.

Széchenyi Istvan Batthyanyi ,terv nélkili izgato-
nak” titulalta,4 s annyiban igazat kell adnunk ming-
sitésének, hogy Batthyany nem politikai programjaval
lett kettejik kozil a politikai befutd, hanem egyé-
niségével, hatarozott, célratord magatartasaval és nem
kevésbé vagyonaval. Az 1839/40. évi orszaggydilés
tucatnyi taggal megszervezett magnaskaszindjanak
programja 1843/44-re a f6rendi ellenzék szervezett
keretek kozé igazitdsanak nagy terveként jelent mar
meg. Miként Urban Aladar - Majlath Gyo6rgy orszag-
birét idézve - rogziti az eredményt: ,,Bizony j6l rend-
ben tartja 6ket. Még a tekintetével is vezényel!”X
Széchenyi Batthyany balra tolddasanak tendenciajat
mar kordbban észlelte: ,,B. L. mindenestil Dedk,
Kossuth és tarsai karjaiba vetette magat”. 15 Ami pedig
nem tekinthet6 méasnak, mint az orszagos ellenzéki
vezérszerep iranyaba tett 1épésnek.

Batthyanyt sem Gsei, sem csaladi kapcsolatai, sem
pedig korabbi érdekl6dése nem predesztinaltdk arra,
hogy ellenzékivé véljon, arra még kevésbé, hogy annak
vezéralakjava emelkedjen. Osei kozott a rebellisekkel
szemben tobbségben voltak az udvarh( alattvalok. Apja
katonatiszt a csdszar hadseregében, anyja konzervativ
horvat csalad sarja. .Alig ko6t6dott hazdjahoz és
anyanyelveként is egyértelmden a németet hasznalta.”'6
Eletrajzir6i részletesen feltartak a politikai szerepval-
nyolcéves koratol anyja Bécsben neveltette, s leszamit-
va a gy6ri bencéseknél eltoltott két esztenddt
(1819-1821), tanulmanyait a csaszarvarosban folytatta.
Ezt kovet6en Italidban katonaskodott, s csak 1831-ben,
az atyai 6rokség megszerzése utan tért vissza atmeneti-
leg Magyarorszagra. Mint tudjuk, a harmincas éveket
utazassal, kulhonban tdltdtte, ,,az utazas a grof életfor-
méjava lett, Gtleveleinek tandsaga szerint 1833 és 1839
kdzott idejének nagy részét ezzel toltotte”.17 A varme-
gyegy(lésekre nem jart, poziciora fogni nem lehetett.
B&vebb ismeretei aligha lehettek a magyar politikai,
illetve alkotmanyos helyzetr6l, tapasztalatai még korla-
tozottabbak voltak.18

Hajnik Karoly jegyezte fel réla 1839-ben, hogy ,.igen
kivalo és mvelt, csakhogy a magyar nyelvvel nem na-



gyon boldogul". Pulszky Ferenc megerGsitette ezt. Ugy
vélte, hogy rosszul beszélt magyarul, sem a logika, sem
a grammatika szabalyaival nem gondolt”.'9 Szemere
hasonloképpen vélekedett, amikor leszégezte, hogy
,.nyelvbeni készliltsége hidnyzott.20 Eletrajzir6i nyoman
azt is tudjuk, hogy németl irt és fogalmazott beszédeit
Petrichevich Horvath L&zar forditotta le magyarra, és 6
is segitett megtanulni azokat Batthyanynak.2l

Ugyancsak Hajniktol tudjuk, hogy a grof ,,a magyar
kozjogban és az orszaggydlési dolgokban nem nagyon
jartas”.2 Bar a titkosszolgalati jelentések az 1839/40.
évi orszaggydilés el6késziileteir6l szolva arrol szamoltak
be, hogy Batthyany kozjogi munkakat tanulmanyoz, s a
magyar orszaggylések naploit, régebbi iratait olvasgat-
ja, ehhez el6képzettsége nemigen volt. Tanulmanyai az
altalanos ismeretek mellett inkabb a politikai és térténel-
mi miivek tartalmat céloztdk. (Bécsben dr. Nikolaus
Méoller, a filoz6fia doktora oktatta bolcseleti tudo-
manyokra.23) A zagrabi jogakadémian Jurievich Jdzsef
jogtanar felugyelete mellett kézjogot tanult,24 s6t infor-
macidk vannak arrél is, hogy vizsgat tett volna Zag-
rabban,2 de a rovid id6tartam (az alig egy esztendd),
amig Italidban allomasozva, maganuton tanulmanyoz-
hatta a jogot, megkérddjelezi az atfogd jogtudomanyi
ismeretek elsajatitasat. Kozel haromezer kotetes
konyvtarardl nem maradt fenn érdemi feljegyzés, job-
bara csak azt tudjuk, hogy annak kézel fele ,,tarsadalom-
tudomanyi” mi volt.26 Eredendd érdektelensége
valOszindsiti, hogy kevéssé tolthette fol bibliotékajat
kozjogi, alkotmanyos jellegli mivekkel. Eletrajziréi
meglehetds hatarozottsaggal allitottak, hogy ,,habar nem
nagyon mély, mindenesetre terjedt encyklopaediali
képzettsége, vildgos esze és felfogasa és kilondsen Uti
tapasztalatai altal szerzett vilagbéli jartassaga
csakhamar helyesen felismertették vele hazaja hianyait
és hatramaradasat".27 Igaz, mint Szemere irta réla, hogy
,.-Ha nem is volt sok az, amit § olvasott, de a legjobbat
minden szakban ismerte”.28 Ezekb6l a megjegyzésekbdl
és értékelésekb8l nem nagyon vonhaté le jogtudomanyi
jartassagra vonatkoz6 pozitiv kovetkeztetés. Beszédei,
felszolaldsai viszont azt latszanak igazolni, hogy az
alkotmanyjog terrénumaba tartozé olvasmanyai nyoman
kialakitotta kdzjogi koncepciojat, amelynek néhany alap-
tézise kdzszerepléseiben koérvonalazddott.

A grof korlatozott jogtudomanyi miiveltségének jel-
legzetes kovetkezménye, hogy felszélalasai az orszag-
gytlési polémidkban alapvetéen nem szakmai argu-
mentaciora tamaszkodtak. Az a tény azonban, hogy az
1834/44-i orszaggydllésen egyértelmlen az ellenzék
vezéreként tisztelték, kotelezte 6t a megnyilvanulasra.
Nem tehette meg. hogy hallgat a doéntd kérdések koril
forgé diétalis vitakban. Folyamatos t4jékozddasra
kényszerilt tehat.

Kbzjogi sarokpontok

Is6 politikai beszédeinek az orszaggydilési élet adott
keretet. Tobbszor felszdlalt a tanacskozas rendjével
kapcsolatban, véleményt mondott a targyalasi sorrend-
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rél, kuzdott az orszaggydlési napl6ért, a nyilvanos-
sagért, szot emelt a beszédjoggal kapcsolatos szabad-
sagért.

Hozzéaszo6ldsainak mellékfonaldn lassan kibontako-
zott egy kozjogi felfogas képe.

Alkotmanyos koncepciojanak alaptételét mar csak az
1847. évi orszaggyllésben 06sszegezte, bar egyes
megel6legezett principiumokat kordbbrdl is szemlél-
hetiink életm(ivében. 1847. december 7-én, a valaszfel-
irati vita kapcsan kifejtett nézeteinek alapja a két allam-
berendezkedés kozoétti lényeges kiilonbség elemzése.
Az 1790:10. térvénycikk két fontos rendelkezése nem
teljesult, mert nem teljesilhetett. A latvanyosabb tény a
két alkotmanyos berendezkedés kozotti alapvetd
eltérésbdl ered6 konfliktushelyzet. 1790 6ta Ma-
gyarorszag alkotmanyos allam, amely az alkotméanyos
szabadsagok toérvényhozas altal garantalt fliggetlen-
ségét birja, mig a Habsburg Birodalom az abszolutiz-
mus jellegzetes képvisel6je Eurdpaban. Ezt az ellent-
mondast, hogy ti. egy abszolat allamban alkotmanyos
rendszer mikodik, csak az utdbbi jogainak korlatozasa-
val, elvonasaval lehetett eszk6z6lIni. Ebbdl fakad az az
eredmény is, hogy a térvényi rendelkezést, miszerint
Magyarorszagot a tébbi tartomanyok érdekeinek
alavetni nem lehet, Ggyszintén lehetetlen betartani.
,,Hogyan tudott volna odaallni Ausztria Eurdpa szine
elibe, mint az abszolutizmus megtestesilt repraesentan-
sa”. ha tekintettel lett volna Magyarorszag alkotmanyos
onallasara? Ehelyett Bécs belpolitikdjaban a nemzetisé-
gi antipatiat, az allami birokraciat és a szuronyokat
vetette be garanciaként abszolit modellje fenntartasa
védelmében. Azon az oldalon tehat ,hianyzik minden
alkotmanyossagot biztositd szellem™.2 Vagyis a meg-
oldas a sajat alkotmanyossag meger@sitése, melynek
legf6bb biztositéka lenne az adminisztratori rendszer
felszdmoladsa és a fels6tdbla hatdrozott kiélldsa a
nemzeti érdekek mellett.

A liberalizmus funkcidja az & értelmezésében a
szabadsagok oltalmazasa. A liberalizmus ,,aristocra-
tiank két legdragabb jogat, tudniillik a szabad vélasz-
tast és szabad sz6last mindenki el6tt védi, s azért védi,
mert azokban latja minden lehet6 nemzeti haladasnak
és javitasanak egyetlenegy biztos és torvényes kutfe-
jé1”30A szabad valasztast magatél értetédéen, a szabad
szOlast pedig kissé lesziikitve telepiti szinte kiza-
rélagosan az orszaggydlési jogok zonajaba.

A sajtdszabadsag hosszabb ideig az orszaggyflési
sajtd szabadsagat jelentette Batthyany Lajosnak, aki
lankadatlan harcot vivott az orszaggydilési napl6 meg-
honositasaért. A férendi naplé mellett érvelve a tabla
ellenzéki kisebbsége mellett nyilatkozva tartott igényt
diaetalis sajtora: ,,hirdesse tizenetében a tdbbség, hogy
gy06zott, mutassa meg a napléban a minoritas, hogy
vivott”. A férendi naplé funkcidjaban a leglényege-
sebbnek az ellenzéki kiizdelmek dokumentalasat,
érveinek rogzitéset és dsszefoglalasat latta.3l A kerlleti
naplét tdmogatva egy koézjogi kérdést is fejtegetett,
hogy ti. a kerileti Glések az orszaggy(lés alkotmanyos
alkatelemeivé valtak, s mint ilyenek, igényt tarthatnak
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iromanyaik kinyomtatdsara. Amuagy pedig megeré-
sitette korabbi allaspontjat: a legy&z6tt ellenzéknek ige-
nis szilksége van arra, hogy érveit valahol rogzitsék, a
kozvéleménynek pedig, hogy ezt megismerhesse.
Ezzel eljutott a nyilvanossag altala hasznalt fo-
galméahoz, amely az orszaggy(ilés nyilvanossagaval
azonossa lett szOtaraban, igy az orszaggydlési polé-
miakrol hozzaférhetd nyomtatott forrasok jelenthetik a
nyilvanossag forrasat is.38 1843-ban azutan fel-
elevenitette elképzeléseit, a sz6-szabadsag kapcsan az
orszaggyl(lési sajtdszabadsag mellett argumentalva. Az
egyhazi és vilagi elnyomés kett6sébdl, V1. Sandor és II.
Fulop szellemi szdvetségébdl sarjadt cenzdra hazai
alkalmazasat tdmadva kifogasolta, hogy a bécsi kor-
manyzat valdjdban hazai térvényi rendelkezés nélkil
csempészte be ezt a ,fekélyt nemzeti életiink testébe™.
Azt az elGzetes cenzlrat, amely ,hatalombirdk kezébe
adja azon egyedarusagot, miszerint oda vezethetik a
nemzet idedit, hova akarjdk - vagy inkabb elzarjak
onnan, hol félnek vel6k taldlkozni. Ez szellemi kény-
urasag, s azért minden kényurasagok legyléltebbike."
Vildgosan fogalmazott: nem a sajté torvényi garanciait
tdmadta, hiszen ,,a sajté szabadsdga legkeményebb
repressziv térvények mellett is megallhat”, hanem kife-
jezetten a preventiv cenzdrat, amely el6legesen kont-
rolldlja és kurtitja a szovegeket. Hatarozottan kérte s
kévetelte, hogy az orszaggy(ilési Gjsagot ,,minden mas
iromanyok el6tt” a cenzura al6l szabaditsék fel. A cen-
zUramentes orszaggyd(lési sajtét az 6si instructionalis
rendszerrel is indokolta. A tdrvényhatdsagi képviselet
egyfel6l eszkdzzé teszi a koveteket a megyék folytonos
ellen8rzése és kiegészitd utasitdsai altal. Ez viszont
értelemszerCien csak akkor lehet valédi és tartalmi
irdnyités, a koveteknek akkor &llapithatdé meg valddi
felel6ssége, ha a vitak a kivilallék szamara is kézzel
foghatéan megjelennek, azok kovethet6k, megismer-
het6k, az érvek és ellenérvek csataja megalapozhatja a
pétinstrukcidkat.34 Ergsitette hangvételét, amikor a tor-
ténelemi hagyomanyokhoz képest példatlanul a tor-
vényhatdsagok hatarozatainak cenzlrdzéasa is megin-
dult a korméanyzat részér6l. Kikérte maganak, hogy
..k0zépszer(i elmebéli tehetséggel megéldott” kozigaz-
gatési hivatalnok legyen tartalmi szuperrevizora a nala
sokkal magasabb mUveltségi és tehetségi szinten allok-
nak, hogy ezek az adminisztrativ kozegek legyenek ,,az
egész prelatorum, magnatorum, baronum, nobilium
universitasanak" birai, 3

A szO6lasszabadsag érdekében heves vitakat provo-
kalt a férendi tablan. Miutin e kérdéshen az alsdtébla
ellenzéki tagjainak felszolalasabdl kovacsolt hiitlenségi
perek allottak a polémiak kdzéppontjdban, Batthyany
szamara a szOlasszabadsag kifejezés egyet jelentett az
orszaggydlésben, illetve az azzal kapcsolatos politikai
szervezkedések kapcsan, tobbnyire koveti mindségben
tartott beszédek korlatozhatatlansagaval. Kolt6i képpel
irta le a ,,bilincselt sz6 békaiban" fogat csikorgatd
nemzetet, s tdmadta meg az Osi szavazatszamlalasi
modszert az orszaggy(lésben, a nador és a személynok
belatdsara bizott voksmérleaelés gyakorlatat.36 Az

1843/1844. évi orszaggyllésen nagy beszédben méltat-
ta a sz0las szabadsagat. Ervelése szerint .A sz0-szabad-
sag egykor( a gondolatfiiggetlenségével. Es ésid6ktl
fogva a nyelv szabad mozgalma a test tobbi tagjaiéval
egyenl6joggal birt. Igen! Mert a legrégibb koztarsasa-
gokban a szdszabadsag tett killénbséget a fliggetlen
polgar és a szolga kdzott."3L A sz6lasszabadséag vissza-
szoritasa évszdzadokon keresztul méltatlan helyzetbe
szoritotta e jogot, mignem a ,,sajtd feltaldlas altal
segite magan". Azonosképpen tadmadta az orszag-
gyllések targyaldsanak azt a megoldasat, hogy a nador
donthesse el, a javaslatba behozott targyak kozil
melyiket tlizzék napirendre. Batthyany szerint ,,minden
kérdésre nézve azt, hogy vajon tanacskozas elé ke-
riljon-e vagy sem, mindig a tobbségnek kell elddn-
teni”.3*

A rendi dualizmussal kapcsolatban fentebb mar érin-
tett ,,kdlcsondsségi elv’3 indoklasaban téle szokatlan
alapossaggal indokolta meg a magyar alkotmanyjogi
érvelést: Az 1583:1. te., az 1622. évi valasztasi
feltételek, az 1715. és az 1723. évi torvények, az 1791.
évi diploma inaugurale szévegelemzése alapjan vonta
le kdvetkeztetéseit a targyalasi rendrél, illetve a hitlen-
ségi perbe vontak kizarasanak jogtalansagarol.

Az orszaggyd(lés tagjainak felel6sségét vilagosan
meghatarozta. .Azt tartom, mindenki annak tartozik
szamot adni, kit6l bizonyos m{-korbe helyeztetik; a
magnasok szlletési és drokosddési jogaiknal fogva a
nemzet altal helyeztettek ide, annak tartoznak tehat sza-
mot adni."40 A férendi tabla napléjanak, a beszamolas
és ellendrzés lehetségének megteremtéséért mondott
beszédei megel6legezték vilagos allaspontjat, miszerint
,minden souverenitasnak kdtfeje a nemzet".4'

A rendi orszaggy(lés egyik alapkérdése a kiralyhoz
és a kormanyhoz, ugyanakkor e kettének egymashoz
valé viszonya. A reformokért folytatott ellenzéki
kizdelem vezérmotivuma a kiraly és a kormanyzat sta-
tusanak hatarozott kettévalasztasa, aminek célja a kor-
manyzati felel6sségnek a felel6tlen uralkodotol torténd
elterelése, és ilyen mddon a kormdanyzat hibainak
feltarasa. A politikai kdzéletbe belépd Batthyany elsd
élménye volt a politikai szolasszabadsag korlatozasaval
meginditott felségsértési perek kérili polémidk heves
perg6tiize, a Wesselényi Miklos, Kossuth Lajos ellen
emelt hltlenségi vadak, valamint Raday Gedeon perbe-
fogasa. Az ellenzék, s koztik Batthyany f§ eszkdze az
udvar tadmadasaval szemben a kormanyzas auto-
némiajanak hangsulyozasa a kiraly végrehajté hatalmi
jogositvanyaihoz képest. A korméany felel6sségének
kiemelése a felségjogok kornyezetébdl ugyanis az
ellenzék szerint a korméanyzat biralatat kivonta a felség-
sértés hatokorébdl, s alaptalanna tette a hitlenségi va-
dakat. Batthyany ebben az argumentéaciés korben a
ko6zépkori tanacsosi felel6sség intézményéhez nyult
vissza, ,,a kiraly gonosz tanacsosait™ hibaztatva az exe-
cutiva visszaéléseiért42

A kormany részleges hatalmat taglalé beszédei érin-
tették a szuverenitds kérdéskorét is. Hatrozottan
szbgezte le, hogy a nemzetet illet§ szuverenitasbol ,,a



kormanyt bel6le csak annyi érinti, amennyit a nemzet
neki atadott.43 Vagyis a kormany hataskorét nem a
kirdlyi jogkorbdl eredezteti, hanem a térvényhozashoz
kozeliti, ami a majdani miniszteri felel§sség egyfajta
megel6legezésének tekinthet§. Ezért azutan vilagos
allaspontja az udvarral szemben: ,,a kormany gyermeki
mddon ragaszkodik azon ominosus elvéhez, hogy kiraly
és kormany egy, s ezéltal azon véleményre szolgaltat
okot, hogy cselekedeteinek rugojat inkabb szenvedélye,
mint a kozjo iranti gondoskodasa teszik,”#4

A Kkirdly kormanyhoz val6 viszonya és a h(tlenségi
perek tapasztalatai nyoman formalddott meg
Batthyanyion az a kdzjogi kétely, amely réviden abban
volt megragadhat6, hogy ,,nyomaszté érzés, hogy a
politikai vétkek megitélésénél a bird és vadloé ugyana-
zon egy...”, melynek kovetkeztében ..... majd minden
ember el6tt csaknem synonimumnak latszik a
megidézés és elmarasztalas [...], a vilag azt hiszi, hogy
az itélet mar csaknem magaban a vadlasban van... ”.45

Ebbdl kovetkeztetve jut el allaspontjaig, hogy egy-
feldl a kiraly allamf&i és a kormany executiv jogkoreit
semmi szin alatt nem szabad egybemosni egymassal,
mert ez egyfeldl elenyészti a kormanyzati felelgsséget,
masfel6l a felel6tlenség buraja ala vonja a végrehajto
hatalom visszaéléseit. Azon elv, ,miszerint a kiraly és
kormany egy, okozta volt nalunk a malt hdrom szazad-
nak mindazon borzaszté eseményeit, melyek 6rokre
beszennyezték Magyarorszag évlapjait".46 ,,Harom
souverain hatalom”-r6l beszél, amelybdl az egyik, a
torvényhozoi, a Tripartitum 1l. rész, 3 cim 3. §-a 4ltal az
orszaggyl(lésre bizatott, a bir6i hatalom tdrvényes és
rendezett (az 1790:12. te. szerint a korménytol
fuggetlen) itél8székekre telepittetett, s csak a végrehaj-
té hatalom bizonyos hanyadat juttatta (az orszaggydlés
iranyaban fennallé felel6sség mellett) a korméanynak.
Minden ezzel szemben megfogalmazott vagy gyakorolt
hatalom ellentétben all ,,a képviseleti alkotmannyal” 41
Vilagosan fogalmazott, amikor leszogezte, hogy ,,ha
egyéltaljdban szellemileg akarunk haladni, nemfogjuk
nélkilozhetni elébb-utébb egy positiv ellenérkodés és
felel6sségnek felallitasat.48 A mintat pedig a minisz-
teri felel§sség angol és francia alkotméanyos eléképében
javasolta fellelni.49 Makacsul vissza-visszatért a mi-
niszteri és kormanyzati felel6sség kérdéséhez. igy tett
az orszagos kozpénztar kezelésének targyalasakor is,
amikor megkérdéjelezte a korményzat elvi felel6sségét,
s konkrét formakhoz kototte volna a jelentés pénz-
Osszegek feletti rendelkezés jogat.50 Mert ,,a dolgoknak
természetes fekvése szerint lehetetlenségnek latszik,
hogy a kormany bonafide elémozdithassa nemzetiink-
nek constitutionalis kifejl6dését...”, amit bizonyit az is,
hogy ,.a tekintetes karoknak és rendeknek kormany
iranti bizodalma megsz(int.”’5'

A varmegyékrdl (,municipalitasokrol™) viszonylag
kevésszer emlékezett meg, 1840. marcius 23-ai beszéde
azonban programja szempontjabdl er6sen kozjogi
jelent8ségi volt. Vilagosan fogalmazott. Nézete szerint
a varmegyék ,,mindenkor, s f6ként a mostani szempil-
lanatban a nemzeti tigynek 6rjei s védelmez6i” 52 Ez a
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sommas o6sszefoglalasa megel6legezte kés6bbi véarme-
gye-politikajat is. A szabad kiradlyi varosok rendszerét
megreformalandénak tartotta, hogy ,municipalitasaik
korszellemileg coordinalva” legyenek.53 A varosok
ligye leggyakrabban a varosi valasztojog kapcsan kerilt
teritékre, melyr6l a grof ugy nyilatkozott, hogy
..részemr6l a polgarsagot szerettem volna elfogadni,
mint valaszto testiiletet, mégpedig oly értelemben, hogy
mindenféle valasztas azon testlletbdl indult volna ki, és
ezen elvnek szivesen aldoztam volnafel a censust™.54

1839. november 18-&4n deklaraltdk a férendi tébla
»Kiskaszin6ba” tomorilt tagjai a férendi ellenzék hi-
vatalos megalakulasat.55 Batthyany elkészitett, s né-
hany hét multan beterjesztett a hivatalos keretet 61t6
»part” elé egy emlékiratot.56 A Molnar Andréas altal po-
litikai programnyilatkozatnak nevezett dokumentumb57
masodik része részleteiben kifejtetlen, &mde kétségte-
lendl jelentds sulyu elvi programpontokat tartalmazott
a férendi ellenzéki jov6re nézve képviselni tervezett
célkitlizéseib61.58 Miutan a féari ellenzék hamarosan
eloszlott, a nevezett programnyilatkozatot kulonféle
okok folytdn nem emelték kozds program szintjére.
Batthyany reformallaspontja viszont jol megrajzolhaté
bel6le.

Altalanos elvként rdgzitette az emlékirat a személyes
kivaltsagok eltorlését, de két nem lebecsiilendd garan-
ciaval. Az egyik a ,lassanként torténend6” Kkitétel,
amely a folyamatossagra és az elhiz6dé végrehajtasra
utal, a masik pedig a cenzus felemlegetése, melynek
»aranyaban gyakoroltassanak” majd a jogok, vagyis a
sziuletési Kivaltsagot egyéb (feltehetéen vagyoni) jel-
legliek lennének hivatva félvaltani. A torvény el6tti
egyenl6ség tételének kovetkezetes végigvitele utébb a
nem nemesek hivatalképességének tamogatasas9vagy a
kozteherviselés megszavazasa.60 Batthyany a nem
nemesek tulajdonszerzési képességének kimondasat
egyenesen az utébbi szaz év legfontosabb orszag-
gylilési hatarozatanak mondta.6l

A kivaltsdgok felszamolasanak kisér6é jelensége
lenne Batthyany szerint ,,a n6nem 6sztdénzése”, mely
,.dics@ szereplésre™ hivatott, de mely 6szténzés bGévebb
kifejtése elmaradt, s a kor programjainak szintjén ne-
hezen is értelmezhetd. Utobb ez a programpont teljesen
eltlint Batthyany politikai szotarabdél. (Molnar Andréas e
torekvést felesége, Zichy Antonia és annak hudga, Zichy
Karolina hatasanak és befolyasanak tulajdonitja.62)

A privilégiumok eltorlésének elvébdl kovetkezett a
felekezeti és nemzetiségi egyenjogusag elve, melyet
elegansan fogalmazott meg a gréf: ,,azon lesziink, hogy
minden rend és vallas igazsagos ardnyban képvi-
seltessék az orszag és megyei kozgy(léseken”. Ertel-
mezte is az egyenjogusagot, mely némiképp hasonlitott
Dedk és Eotvos kés6bbi 'politikai nemzet’ koncep-
cidjara: ,A kllfélddel szemben a lehet6 legszélesebb
alap er6sbitheti nemzetiségiinket, minthogy pedig ezen
alap nem a nyelveknek, valldsoknak vagy politikai
nézeteknek osszeforrasztdsa, hanem csak egy min-
deneket egyforman védé és boldogité alkotményhoz
valé ragaszkodas altal gyarapittathatik™, annak atja a



fennall6 (magyar rendi) képviseleti struktirdkba
igazitdsa irdnydba vezethet. Kulon Kitért a tudomény
felvilagositd hatasa kapcsan a ciganysagra, melynek
,.gunyhojaba is be akarjuk vinni" a vilagossagot.

A nemzeti kérdésrél utobb tébbszor is nyilatkozott.
A horvatorszagi nyelvhasznalat kérdésében orszag-
gyliléseken ativel6 argumentacidjanak egyik legszebb
megnyilatkozdsa volt az 1843. augusztusi vitaban
tortént felszoélalasa: ,,En azok véleményét partolom, kik
minden nemzetben azt ki-
vanjak tisztelni, mi nalunk
magyaroknal is leginkabb
tiszteletre mélto, tudni illik
a nemzeti szellemet; ezért
én sem kivanom a horva-
tokat torvény altal magya-
rositani”. lgaz, nyomban
hozzaflizte a magyar allam-
képletre vonatkoz6 ,,po-
litikai nemzetb6l” fakado
kovetelményt: ,,csak azon
lancot és kapcsot Ohaj-
tandm, hogy magyar volna,
mely a két orszagot érin-
tésbe hozza".63 Késébb
hatarozottan fellépett azzal
a javaslattal szemben,
amely engedményként a
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kormanyzat jogositvanyai, melyek az alattvalok
ellenérzése cimén magatol értetédének tekintették a
levelek tartalmanak megismerését. Batthyany a posta
egyfajta &tmind@sitését tartotta szlikségesnek. O a postat
- mint mondta - vallalatnak tekinti, melynek
lzemeltetése a korményzatnak atengedtetett, de sem-
miképpen sem politikai institutionak. Ennek megfele-
I6en értelmezésében a posta igénybevétele egy
szerz8dés, amelyben a posta bizonyos feltételekkel val-
lalja, hogy leveleket vagy
személyeket eljuttat megha-
tarozott helyre. Ennek soran
a postahivatalra haramld
kotelezettségek kozott ott
van atitok szentségének fel-
tétel nélkili tiszteletben
tartisa is. A kérdés a szabéa-
lyozas terén abban all, hogy
»elismerjik-e a kormanynak
azonjogat, hogy 6 bizonyos
rendkivili  esetekben a
postai titkokat megszegje
vagy megszeghesse?”67 A
grofamaga részer6l elutasi-
totta ezt a felfogéast, s An-
golorszag mintajara hivat-
kozva javasolja ezt a tabla-
janak is.68

horvatok szdmara a magyar b a a 1846. december 26-an
helyett a latint engedte Batthyany Lajos a kovetke-
volna hivatalos nyelvnek.64 z6 év marcius 15-éré gssze-

A felekezeti egyen- hivta az ellenzék orszagos
joguség a vallasfelekezetek tanacskozmanyat.69 1847.
kozti atmenetei6s kapcsan aprilis 20-ai levele arrol ta-
és a vegyes héazassagok ) niskodik, hogy az egységet
folotti  vitdban66 jelent KEMITCESZACEK és hatarozottsagot tiikroz6

meg. Batthyany gréf vehe-
mens indulattal tdmadt
ennek kapcsan az egyhaz-
ra: ,,...szllkség, hogy ve-
gyes egyhazit orszagban,
hol a status célja egyszer-
(iéi tobbszor osszelitkd-
zésbe j6 a catholicizmus
auctoritdsaval, mondom, hogy ott ezen hit hierarchiaja
mindig kész legyen anyagi aldozatokkal meglakolni
apostoli buzgdsagéért. Ez lett volna nemes hivatasa a
magyar catholicus clérusnak is, de [...] az orszag
kénytelen tlirni a papsag azon rosszul fedett tanjét,
miszerint papi meggy6z&désétdl fliggeszti fel torvé-
nyeink iranti hédolatat...”. A magyar alkotmanyossag,
a torvények tiszteletének egyik 0j aspektusat hozta itt
sz6ba, mely teljesen fliggetlen a Bécs elleni, a tor-
vényeink tekintélye érdekében folytatott kiizdelemt6l.
A személyes szabadsagjogok szabalyozasa korében
részletes beszéddel lépett fel a levéltitok védelmében.
Valdjaban ennél bonyolultabb volt a kérdés, mert nem
egyszerlen csak a levéltitok kérdése forgott a vitaban,

— hanem altaldban a posta, a kdzigazgatas, végs6 soron a
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A pesti Ellenzéki Kér organuma, az Ellenér cim(
,.politikai zsebkdnyv" cimlapja

tanacskozmany kimunkalta

az ellenzéki program alap-

elveit, és lehetévé tette az
% > ellenzeki part szervezé-
sének megkezdését. Ett6l
fogva a gréf tevékenysé-
gének fokuszaba kerilt is-
mét a szervezkedés, az El-
lenzéki Kor organizalasa, mert ,,Hazank java igényli,
hogy kozottlink az Osszeforradas allandd legyen, de
hogy allando lehessen, a politicai harméniat a tar-

-z

Néhany igazsaglgyi programtézis

atthyany programjaban kifejezetten igazsagugyi

principiumokra alig taldlunk. Jogtudomanyi (jogi)
tajékozatlansaga leginkdbb a szakjogi kérdések kor-
nyékén valt lathatova. Ennek megfelel6en leginkabb ott
talalkozunk altala kifejtett igazsagugyi tézisekkel, ahol
a politika megszolalasra kényszeritette. Ezekre az
esetekre érvényes volt az Augsburger Ailgemeine



Zeitung megjegyzése, miszerint a fels6tabla ellen-
zékének ,lathato feje Batthyany Lajos grof, tulaj-
donképpeni feje azonban a zsenialis Eo6tvos Joézsef
bard, szaja pedig a tiizes Teleki Laszl6 grof'.1'

A hitlenséggel vadolt ellenzéki politikusok
érdekében, névleg a parlamenti sz6lasszabadsagért mon-
dott beszédében 4ltaldnos elvként fogalmazta meg
Batthyany Lajos azt a tételt, miszerint egy nemzet szem-
ben az 6nmaga és Isten altal elhagyott népekkel, ,,...erés
és tiszteltetik akkor, mid6n kezeiben tdrvényt, szivében
pedigjogai helyességének dntudatat hordvan, a méltat-
lanul szenvedett igazsagtalansagok érzetében kiralya
elébe Iép azért, hogy orvoslast kivanjon téle..." 12

A hitlenséggel kapcsolatos, 1ényegében tényalladéki
fejtegetése azon véleményét tiikrézi vissza, mely
szerint a politikai értelemben vett és ellenzékiek altal
elkovetett ,,szolasbeli visszaélések” lehetnek széksér-
tések (,violatio sedis”), vagy okot adhatnak nyelvvalt-
sagra (,emenda linguaere”), de semmi estre sem ér-
telmezhet6 felségértési (n6ta) pernek alapot adé biin-
cselekményként.7 Utébb bdvitette érvelését, azt fej-
tegetve. hogy hitlenséget széval elkdvetni nem lehet.74

A kozjogi tézisek kozott mar felemlitett 1839. évi
emlékirat komoly maganjogi programot koérvonalaz,
amelyben - nem véletlenil - jelentds helyet kap
Széchenyi hitelpolitikaja is. Ennek keretében az 6siség
eltorlése mellett pusztuldsra itéli a haramlasi jogot is,
vagyis szam(izné a magyar maganjogb6l a nemesi
csalad és nemzetség Gsi oOroklési jogat (aviticitasl)
valamint a kiralyi fiscus (vagyis a korona) f6tulajdon-
jogat, a ius regiumot (fiscalitasl), hogy a gazdasagi
fejlédésnek szabad utat nyithasson. Beleértve a belsé
vamok eltérlésének programjat, amely ,,a kereskedés
teljes szabadsagat" (s ezzel a kereskedelmi jog kibon-
takozasat) eredményezheti. Megnyugtatasképpen
leszégezte, hogy ,,a birtok és a vagyon szigoru
tiszteletének fenntartasaval” képzeli el a valtoztata-
sokat. 7’5 Ez az 4tmeneti képlet egyszerre probalt igazod-
ni az arisztokratikus elvarasokhoz és az &rutermeld
nemesi érdekekhez, mikdzben liberalis és filantrép
nézeteket emelt be a kor uralkodd eur6pai ideoldgi-
ajabol. A vamszabalyok valtoztatdsanak vitajaban hitet
tett a jogbiztonsag elve mellett. Amellett érvelt, hogy
amig a térvényhozés szintjén nem rendezik a vam-
kérdést, a kormanyzat ne mddosithassa a vamrendszert,
mert ,,az iparnak semmi sem nyujt nagyobb kedvez-
ményt, mint a vamszabalyzatnak - habar stlyos is - de
bizonyos és valtozatlan allapotja. ”76 A honositasok tar-
gyaban tett felszdlalasai az idegen t6ke magyarorszagi
befektetéseir6l a hazai gazdasag védelmét szolgaltak. A
honfilsitas eljarasa és a kérelmek nagy szama szerinte
mast sem szolgal, mint hogy a honositottak ,,t6kéjoket
jutdnyosan az orszagba fektessék”, hogy késébb a ka-
matokat kilhonba vigyék. Semmi biztositéka annak,
hogy a haszon Magyarorszagnak fog ,,fructificalni”,
jovedelmei ,,utilizalni".77

A bintet6jog terrénumaban - miutdn az szamos
vonatkozasban széleskor(i vitdra bocséattatott - tobb
alkalommal is megszélalt. A testi fenyitést a szabad

emberi szellem és az emberi jogok értelmében, a libera-
lizmus nevében ellenezte. ,Minden philantrophidnak
kutfeje és kulcsa az emberi méltésagnak tisztelete.”
Nem is annyira magat a fizikai fajdalomokozéast kifoga-
solta, mint inkdbb azt a moréalis mellékhatast, amely a
botbiintetés kisérdjelensége, amely a ,,becstelenség
bélyegét nyomja a blindsre”. Ha pedig nem igy lenne -
fordul arisztokrata tarsaihoz - akkor milyen indoklas
alapjan maradnak ki bel6le a nemesek? Vagyis
toroltessék el, hiszen az Magyarorszagra és a diaetara
nézve ,gyalazat”.78 A biinteté rendszer vitdja kapcsan
is ki kellett térnie a botozésra, hiszen a szakmai
kozvéleményben elterjedt meggy&z6dés szerint a hall-
gato rendszer csak a szoélasi tilalmat megszeg6k azon-
nali testi fenyitésével realizalhat6. Erve itt nem pozitiv
volt, hiszen a magéanyrendszert gondolta gyengiteni
azzal az informécidval, hogy ti. léteznek bot alkal-
mazéasa nélkil funkcional6 hallgatoé rendszerek (Genf),
s vannak hirei maganyrendszerben ,,nem diplomatice”
foganatositott, hanem ,privatim alkalmazott” veré-
sekr6l. @

Miutdn 1843-1844-ben Batthyany mér a f6dri ellen-
zék vezet6jeként lépett fel, felszdlalasait behatarolta az
orszaggy(lés egyik legnagyobb témacsoportja, a biinte-
téjogi torvényjavaslatok sorsa. 1843. november 4-én
szOIt hozz4 el8szor a vitdhoz. Megsz6laldsaiban itt
érhetd tetten leginkdbb tajékozatlansdga. Ezért
allaspontjat tobbnyire E6tvos Jozsef nézetei befolyé-
soltédk, azokat kovetve érvelt. (T6bbszoér is elhangzott:
,,Elfogadom baro E6tvos inditvanyat...”*0) igy jutott el
a reform igenlése mellett a kisérleti modell elfo-
gadasaig: ,,kéntelenségh6l én is elfogadom az experi-
mentatio eszméjét” - mondta,8l s teoretikus vitaba
bonyolodott azokkal, akik a phildaelphiai és az auburni
rendszer vetélkedésében a maganszisztéma mellé all-
tak. Lathatéan nehezére esett elfogadnia a tobbség
altalanosnak mondhat6 meggy6z6dését a maganyrend-
szer ,,szellemi els6bbségérél”, s ennek okan a hallgato
rendszer latatlanban torténd, ,theoretice” elvettetését.
Hianyolta a gyakorlati tapasztalatok 0sszegzését, mi-
utan a hallgaté rendszerben ,,sem logicai sem philant-
rophiai absurditast nem talalok.”2 Miutan pedig az
eddigi tapasztalatok amerikai és nyugat-eurdpai praxis-
b6l sz&rmaznak, hidnyoznak az ,orientalis” megfi-
gyelések, nem lehet valaszt adni példaul arra, hogy
,mennyire alkalmas nemzetiink individualitasdhoz” a
magény vagy a hallgaté rendszer?8 A bintet6 anyagi
joggal szemben egyre nagyobb ellenallast latva fakadt
ki a targyalasok soran: ,,senki sem kivanja 6szintén a
mostani rendetlen allapotoknak megsziintetését /.../
mert mindenki azon illusioban plus minus van, hogy
maholnap hasznat veheti a most 1étezd dnkénynek és
nem ragadhaté 6koljognak™.*4

Perjogi kérdéseket feszegetett - nem kevés alkot-
manyjogi végkovetkeztetést megel6legezve - a varme-
gyei torvénykezési joghatdsag kapcsan. Ugyanis a kan-
cellaria szerette volna elérni, hogy varmegyék altal
blintetd perbe vont vadlottakat, illetve elitélteket
»feloldozhassa”, vagyis egérutat biztositson a kdzponti



hatalomnak kedvezd politikai allasfoglalast képvisel6
terhelteknek. Ez a lehet6ség a tradicionalis varmegyei
joghatdésag felszamolasanak kezdetét jelenthette volna.
Nem csoda, hogy felszélalasaban leszdgezte: ,a
fejedelem altal ne haborgattassék a térvénykezés rend-
szer, s nefiiggesztessékfel annakfolyama".8 A bintetd
torvények, kivaltképp a bintet6 térvénykezés targya-
lasa adott alkalmat arra, hogy felszé6laljon a folésleges
targyalasok ellen. Az eskidtszék kérdése koril zajld
argumentacié kapcsan lathaté volt mér a targyalasok
elején, hogy a férendi tabla elutasitja a néprészvétel
elvét jelentd intézményt. Racionalis megkdzelitését
illusztralja, hogy az el6re eldéntott kérdés kapcsan ,,ily
érdektelen targyalasban részt venni nem akarok”.86

Amikor az egyetem szabalyozasara és megujitasanak
kérdesére kerilt a sor, tomdren sommazta véleményét.
,.en az egyetemnekjelen stddiumban semmi olyan részét
nem talalom, melyet reformalanddnak nem vélek [...]
az egyetem szerkezeti rendszerét, az el6adasoknak sys-
temajat, a tanodaknak kiosztasat vagy pedig a dolog-
nak oeconomicumat.. 8LUtébb magyarazta szlikszavu
elitél6 allaspontjanak okat: hianyzik a pénz arra, hogy
az el6adasokat, tanitdsokat és a gyakorlatokat eurdpai
szinvonalon lehessen nydjtani. ,,Nalunk a clinicum tisz-
ta parddia” - szogezte le -, s nem azért, mert nem kel-
I6en felkésziiltek a tanarok, hanem azért, mert még az
eurdpai szinten elfogadott és elvért el6adéteremre se
futja a financidlis tdmogatasb6l. Mindennek oka veé-
leménye szerint az, hogy nem hoztak létre az egyetem
korul tdmogaté alapitvanyokat.88 Amugy az egyetemre
szerette volna telepiteni a szdméra oly fontos gyorsiras-
tanitast, amelynek helyét egy &tlagos tanoddban nem
talalta megfelel6nek.®

A jogalkotéssal (torvényalkotdssal) kapcsolatos
nézeteit alkalmanként, konkrét igyek kapcsan fejtette
ki. Példaul, amikor a kormanyzat megkezdte a térvény-
hat6sdgok hatarozatainak cenzirézésat, vildgossa tette
azt az allaspontjat, hogy ,,csak azon jogokat gyakorol-
hatja a kormany, mely vilagosan a torvény betdi altal
vannak neki engedve, s hogy mindazonjogok gyakorla-
ta, melyek nincsenek vilagos torvény altal dtengedve, eo
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ipso tacite az ellenkezd theoridnalfogva a nemzet mel-
lett maradnak”.9 Ez a tétel az abszolutizmus altal a
rendi térvényhozas réseiben kiépitett executiv ellen6r-
z€s és befolyds elutasitésa, s egyben a térvények jelen-
t6ségének és a nemzetszuverenitds articularis kotédeé-
senek deklaracidja. Batthydny ezen nyilatkozata egy-
szerre elismerése a rendi alkotmény térvényhozasi iden-
titasanak, s a kifejl6défélben 1év6 polgari népképviseleti
modellhez k6t6d6 ,,torvények uralma” felfogasnak. Ez a
gondolatmenet azutan tébbszor is visszatért felszolala-
saiban. A varosi reform kapcsan fejtette ki azt a meg-
gy6z6dését, hogy a kormany az executivat erészakos
eszkozokkel akarja a legislativa folé emelni, igy ,,azon
igyekszik, hogy alkotmanyunkat, szabadsagunkat, egész
torveényességiinket diplomatice megronthassa, és nem
egyik vagy masik tablat, hanetn az egész magyar alkot-
manyt nullificalja.”@ A kormany - hirdette agréf- mas
célkitlizéseket fogalmaz meg: ,,miként a nemzet reform-
ja és a kormanyé két kilén iranyd haladas, s mig a
nemzet inditvanyait, sajat jogainak megovasaval s biz-
tositdsaval intézi, addig a kormany tdérvényjavas-
lataiban ismétsajat erejét és hatalom eszkozeit térekszik
nevelni”.92

A torvényesség tekintetében meggy6z6dése volt,
hogy ,,minden dologban a térvények szoros megtartasa
a legbiztosabb alap. [...ja kellemetlenségeket is elt(irni
kell, csakhogy a meghozott térvények épségben tartasa
kétségbe ne vonassék.” Ez a hatarozottan leszégezett
tétel megint csak a jogfolytonossag kérdéskdréhez ka-
nyarodott vissza. Hiszen a polgari atalakulas eléestéjén
az ellenzék vezére, a reform egyik f6 karmestere vila-
gos szavakkal kotelezte el magat az alkotmany, a
torvények betartdsa mellett. Mint 6sszegezte: ,,ha a
nemzet a hozott torvény elmellézésétfelilrdl tiiri - gya-
vasag; ha maga inditvanyozza, s ahhoz kezet nyujt -
vakmerdség. Kivanom tehat, hogy ezlttal is tokéletesen
és minden tekintetben a tdérvény szoros értelmében
torténjék az eljards...”.9* Ezeket a szavakat ugyan a
nadorvalasztds kapcsan mondta el, de mint tudjuk,
alapvet6 iranyelvévé valt a polgari atalakulas alkot-
manyos folyamatanak is.
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Schweitzer Gabor
A Kiraly utcai 6don éplulet

Aratd Jend visszaemlékezései
a Pécsi Puspoki Joglyceumra

gy rég letlint vilagba vezeti olvas6jat a pécsi
itél6tabla biraja. Araté (1926-ig Neusiedler) Jend
(1891-1979) egyeldre csak kevesek altal hasznalt
- a mult szazad nagyobbik felét feldlel6 - visszaem-
lékezése.1 A nagykanizsai szuletés(i, am élete legjavat
Pécsett leéld szerzd terjedelmes irodalmi hagyatékkal -
leny(ig6z6 mennyiségli napléval és eleven stilusban
megirt, kiadasra var6 emlékirattal - gazdagitotta a
helytérténeti irodalmat. Am nemcsak a szoros értelem-
ben vett helytérténet, hanem - szlikebb témank szem-
pontjabél - ajogi fels6oktatas torténete is gyarapodott
egy forrasmunkaval. Araté Jen6 ugyanis igen részlete-
sen és szinesen szamolt be a Pécsi Plspoki Joglyceum
(a tovabbiakban: jogakadémia) hallgatéjaként 1909 és
1913 kozott eltdltott négy tanévrdl. A visszaemlékezés
lapjain nemcsak az egykori professzorok és diaktarsak
kelnek életre, hanem
ajogakadémiai didk-
egyletek és Pécs
véros jellegzetes,
joghallgatok  Aaltal
stirlin latogatott
helyei-mint a korz6
és a kavéhazak,
valamint a kiskocs-
mak vilaga - s
megelevenednek. A
jogakadémia  tor-
ténetének errél az
id6szakéarol pillanat-
nyilag ez az egyetlen
személyes indit-
tatasi  forras  all
rendelkezésiinkre.
A koradbbi évek- Arat6 Jend ésfelesége
ré6l, a szdzadforduld id6szakarél tudésitanak viszont
Baranya varmegye alispanja, Fischer Béla (1877-1953)
kozelmdultban kdzzétett visszaemlékezései.2 E két visz-
szaemlékezés egylttes olvasata mar atfogobb képet tar
elénk a jogakadémia hétkéz- és lnnepnapjairdl, a
tanarok és didkok - anekdotaktdl tarkitott - egyutt-
gélésérdl.

l.,,...tele vagyunk vidamsaggal.” A Kiraly utca és
Lyceum utca sarkan all6 ,,6don épilet"”, a valamikori

Palos kolostor épllettémbje, Szepesy Ignac nagyvonald
alapitvanyanak készénhetben, az 1830-as évek elejétdl
adott otthont a pécsi puspoki akadémian beiul létesitett
bdlcsészeti és jogi karnak, valamint tanitoképzének.3A
Kirély utcai frontot - olvassuk a visszaemlékezésben -
a jogakadémia termei foglaltdk el. ,,Méteres vastag-
sagufalak, szobaknak is beill6 ablaknyilasok, kékoc-
kakkal boritott folyosok, melyekben még a legvadabb
kanikula idején is hlvos van, régies boltives tanter-
mek - igy néz ki a jogakadémia, melynek dobogo
szivvel l1épem at a kiisz6bét. "4 Arat6 Jend tanulmanyai
idején mintegy 120-170 f6 kozdtt mozgott a beiratko-
zott hallgatok szama.
A pécsi nem tartozott
a legnépesebb joga-
kadémiak kozé; vala-
hol a kdzépmezbny-
ben foglalt helyet.
Amig a debreceni
jogakadémia ebben
az id6szakban kozel
250, addig a saros-
pataki jogakadémia
kevesebb, mint 100
beiratkozott hallga-
toval rendelkezett.5
A tényleges diaklét-
szam azonban Pé-
csen még a fentinél
is joval alacsonyabb
volt, hiszen a beirat-
kozottaknak csak mintegy a fele vett részt a jogaka-
démia életében. A tdbbiek, mindenekeldtt az (4n. mezei
jogaszok, hivataluk mellett végezték jogi tanulma-
nyaikat, s ,,ha elfoglaltsaguk engedi, egy-egx el6adast
végighallgatnak, kollokvalnak, vizsgaznak, kozelebbi
kapcsolatot azonban a jogakadémiai ifjusaggal nem
tartanak fenn". Masok az onkéntesi év leszolgalasara
valo hivatkozassal tartézkodtak tavol, mig a végzés
hallgatok az egyetemi szigorlatra készulés Urlgyén
hanyagoltak ajogakadémia latogatasat.6 A jogakadémi-
ai élet mindenesetre a beiratkozasok, valamint a Veni
Sancte utan kezd6dott meg. Alighogy elhangzottak az
els6é el6adasok, a joghallgatok - goélyak és régiek -
ismerkedési estet tartottak: ,,tele vagyunk vidamsaggal,
j6 kedvvel és ndtazgatva, iszogatva baratkozunk dssze
az ujfiokkal, csakhamar agy érezziik, mintha mindigjé
baratsagban lettiink volna egymassal. "1 A jogaszok az
Osszetartozds demonstraldsara bevezették a jogasz-
jelvény - a mellényre illesztett kék-sarga szalag - vise-
letét is.8

Ajogakadémia évkonyvei mindazonaltal sok fontos,
tovabbi elemzést igényld informaciordl tajékoztatnak,
igy a hallgatok szuletési helyérél, allampolgarsagardl,
vallasarél, anyanyelvérél, az els6évesek esetében a Ki-
bocsaté ,,tanodakrél”, valamint betekintést sze-
rezhetiink a beiratkozottak szocialis viszonyaiba is. A
kibocséatd intézmények helye és neve alapjan megal-
lapithat6, hogy - Arat6 Jend tanulmanyai idején - a

Arat6 Jend 1939-ben



beiratkozottaknak mintegy fele Pécs, illetve a tagabban
értelmezett foldrajzi régid kodzépiskoldib6l (Bonyhad,
Csurgd, Kaposvar. Nagykanizsa, Szekszéard tanin-
tézményeibdl) kerult ki. Kibocséatd helyként szerepeltek
ugyanakkor a févérosi és a Pécstdl olykor kifejezetten
tdvol esd térségek kozépiskolai is (Dunéantdl: Gy6r,
Papa, Sopron, Szombathely, Veszprém, Zalaegerszeg;
Duna-Tisza-koze: Baja, Kecskemét, Szabadka. Szeged,
Nagybecskerek, Zombor; Erdély: Kézdivasarhely,
Nagyszeben; Felvidék: Selmecbanya). A jogakadémia
- taldn nem tiinik tlzasnak - orszagos vonzaskorzettel
rendelkezett. A hallgaték mintegy 95%-anak magyar
volt az anyanyelve, mig a fennmarad6 5% a németet, a
szerbet, illetve a horvatot vallotta anyanyelvének. Ami
pedig a vallasi hovatartozast illeti, a hallgatok 75-85%-
a tartozott a romai katolikus egyhazhoz. A jogakadémia
szabalyzata - a tanari kar tagjaitol eltér6ben - nem
kototte ki, hogy a felveend6 hallgatdk a rdmai katolikus
egyhdz tagjai legyenek. Némi ingadozast mutatva
ugyanakkor egyarant 5-10% kozott mozgott az izraeli-
ta, illetve a reformatus és az evangélikus diakok
egylttes ardnya, mig a fennmarad6 hanyadhoz a gorog
katolikus, az ortodox (gorogkeleti), valamint az
unitarius vallast hallgatok tartoztak. A visszaem-
lékezésekben Araté Jen6 az izraelita didktarsakrol
megemlékezve azt irta, hogy csekély létszamuk miatt
,.Semmi szerepet sem jatszanak™, igy ,,antiszemitiz-
mus" sincs ajogakadémian. Az ifjusag tilnyomé tobb-
sége - olvassuk tovabb - ,vallasosan nevel§ vidéki
kozépiskolakbdl keriil ki, és igy nalunk Pécsett hianyoz-
nak a masféiskolakon nagy vihartfelver6 vilagnézeti -
Galielista - Szentimrés - kiizdelmek™.9 Szerzénket
ezuttal részlegesen megcsalta a memoérigja. Kétség-
telen. févarosi hevességu vilagnézeti viharok ekkoriban
nem tomboltak a pécsi jogakadémian. A szélcsendet is
évekkel kordbban tdrte meg a szabadelvl ko6zjogasz
professzor, Bors Emil egyik, ,antiklerikalisnak”
mindsitett cikke Urigyén Kkipattano ,klerikalis” indit-
tatdsi kampany, amely évekkel késébb az érintett
személy id6é el6tti nyugalomba vonulasaval vég-
z6dott.10 Ugyanakkor az is igaz, hogy végleges jel-
leggel éppenséggel Araté Jen6 tanulmanyai idején
alakult meg a Maria Kongregacié a pécsi jog-
akadémian, amelynek egyik nyilvanosan vallalt célki-
tlizése a ,,szabadkémiivesség" és a ,,galielistak” elleni
szellemi fellépés volt." Azaz a szazadfordulo6 szellemi
életét felborzol6 ,kultirharcanak Pécsett is megvoltak
a maga kiizdéterei. A jogakadémia évkonyveibdl mind-
azonaltal az is kiderul, hogy Arat6 Jend aktivan
tevékenykedett a katolikus vallasd joghallgatok mint-
egy 10-15%-at mozg0lsitd kongregacidban. A vissza-
emlékezések masik helyén a fiatal joghallgaté akkori
hitvallasat is olvashatjuk. ,,Sziwel-1élekkel katolikus-
nak érzem magamat, ha életem sokszor nem isfelel meg
vallasom parancsainak, ragaszkodom egyhazamhoz,
hitemhez, a legnagyobb ellenérzéssel szemlélem a har-
cot, mit az ateista, materialista szabadkém(ivességfoly-
tat akatolicizmus ellen - ez a harc kilondsen kiélezdik
Magyarorszagon az els6 vilaghaborit megel&z6 id6k-

Srténal

A Pécsi Plispoki Joglyceum épiilete napjainkban

ben -, s a katolicizmushoz, hitemhez valé ragaszkodas
visz be a kongregéaciéba".'2

1. ,...tiszteljik és megbecsiljik professzora-

inkat.” Arat6 Jend hosszasan ismerteti meg olvasoival
a pécsi jogtanarokat. A tanari kar jellemz8en pécsi
vagy pécsi kotddésl elméleti és gyakorlati szakem-
berekbdl kerult ki, akik nemritk&n évtizedeket tdltottek
el a jogakadémia, utdbb a pécsi tudoméanyegyetem
katedrajan. Legtdbbjiukkel azonban ma mar csak a tu-
doménytdrténeti panoptikumban taldlkozhatunk.
Akad, akire csak egy-két hanyaveti mondat jutott a
visszaemlékezésekben, masokat ellenben hosszu
bekezdéseken keresztiil idézett fel. A jellemzésekbdl
olyankor a kifejezetten epés megjegyzések sem hia-
nyoznak.

A jogakadémia igazgatdja, Mutschenbacher Viktor -
egy ,,pocakos, torzonborz bajsza, elnehezedett éreglr”
- a tengeri kereskedelmi jog elismert tekintélye volt.
Nyugalomba vonuldsa utdn az igazgatdi széket -
éveken keresztiil helyettes igazgatéi min@ségben -
Késmarky Istvéan, az egyhazjog egyetemi magantanara,
illetve a magyar és eurdpai jogtorténet oktatoja vette
at.13 Az ,,imponald megjelenés(i”, ,,nagy felkésziilt-
ségl", ,,izes magyarsaggal" beszél6 professzort ,,ki-
tlin6 el6ad6"-ként ismerjik meg, akinek tiszta, vilagos



fejtegetéseit élvezet volt hallgatni.14 A maganéletben
viszont ,,6az egész varos Pista bacsija”, aki szerette a
tarsasagot, a fehér asztalt, valamint ,,a hajnalba nyulé
kedélyes borozgatasokat”. Evente egy alkalommal -
Ciprian napjan - ajogakadémia disztermében ,,hivata-
los hozza az egész vilag” - még az énekszoval igaz-
gatojukat kdszontd joghallgatok szamara isjut egy-egy
pohérka bor.15

Az egykori tanarok kozul a kézjogi stadiumokat -
magyar allamjogot, nemzetk6zi jogot, alkotmanyi és
korményzati politikat - oktat6 Tuka Béla kapott
hosszasabb jellemzést Araté Jené6tél. E ,,nydlank,
magas, beretvalt arci" férfi sokat bajlédott a szemei-
vel, s ezért allanddan sotét szemiveget hordott. ,,Nagy-
tudasu, vilagos elméji, mély gondolkozasé ember”,
akinek higgadt, ,,mélyen szant¢ fejtegetéseit”, a kissé
vontatott el6adasmadd ellenére is ,,valdsagos élmény"
volt hallgatni. Oréit a hallgatok sohasem bliccelték el.
A teljesen visszavonult életet é16, ,,er6s vallasos
érzés(i" professzor ,,nagy mivén", ,A szabadsag”-on
dolgozott, amely - bar ez mellékes szempont - Aratd
emlékezéseivel ellentétben nem 1912-ban vagy 1913-
ban, hanem mar 1910-ben elkészilt.16 A pécsi
jogakadémiarol 1914 Gszén - tehat Aratd Jend végzését
kovetéen - a Pozsonyi Tudomanyegyetemre atkerild
professzor tovabbi életatjardl is olvashatunk. Ennek
oka nyilvanvaléan az 1918-ban létrejott Csehszlo-
véakidban marad6 Tuka Béla (Vojtech) meglehetdsen
dicstelentl végzédd politikai palyafutasa volt. ,,Azt,
hogy szlovak nemzetiségiinek érzi magat, vagy politikai
ambicidi lennének, mi sem mutatja? Mi épp olyan mag-
yarnak tartjuk 6t, mint tobbi tanarainkat. [...] az
osszeomlas utdn Csehszlovakiaban kezd politizalni;
nagy esze és tudasa a szlovak Hlinka-part egyik vezet6
emberévé teszik s mint ilyen heves harcotfolytat a cse-
hek ellen, kik hazaarulassal vadoljak, sulyos borton-
biintetést is szenved; mikor 1939-ben a németek segit-
ségével megalakul (az) onallé Szlovakia - mely
voltaképpen német vazallatus - és szlovak miniszterel-
nok lesz." Arat6é Jend azt még csak megértette, hogy
Tuka harcot vallalt az 6nall6 és fliggetlen Szlovakia
létrejottéért, de arra mar nem talalt magyarazatot, hogy
,,6Z az eszes, tudds ember, kiben semmi katonassag nem
volt, hogyan tudta magara 6lteni a német SS-ek vallszi-
jas egyenruhajat”. Legkevéshé tudta megérteni, hogy
,,0, @ hivg katholikus, hogy tudott hozzajarulni ahhoz,
hogy Szlovakiabdl is ezrével deportaljak, vigyék halal-
ba a zsiddkat."17 Tuka halalblntetését Araté Jend az
1918 uténi életdt egyenes kdvetkezményének ming-
sitette.

A ,kissé totdsan" beszél6, botjara tamaszkodo,
,-alacsony, oreg, 6sz szakallas" Kopcsanyi Karoly - a
jogakadémia torténetének krénikasa - magyar magan-
jogot oktatott. Erdemlegeset réla nemigen tudunk meg
Aratdtol. Ellenben egy masik visszaemlékezés, Lenkei
Lajosnak, a szabadelv{i Pécsi Napld szerkesztéjének
memoarjai az orvosi és jogi diplomaval egyarant ren-
delkezd Kopcsanyi Karoly bemutatdsa driigyén egy

— fontos lzenetet tolméacsolt az olvas6k szamara, amely

nem is annyira a professzorrdl, mint a jogakadémiai
vezetés tlirelmességérdl szolt. ,,A régifajta emberek
kozé tartozott és politikai, valamint szociologiai hitval-
lasaban sohase feszélyezte, hogy plispoki tanintézettdl
hizza fizetését."™ Azaz Kopcsanyi véleményal-
kotasdban meg6rizte autondmiajat, hiszen a munkaltato
kibenléte, illetve mibenléte nem zavarta ,hitvallasa”
szabad kinyilvanitdsdban. A jelek szerint a ,,puspoki
tanintézet”-et sem feszélyezték Kopcsanyi professzor
kijelentései. Hasonlé tartalmG véleménnyel Fischer
Béla korabban mér hivatkozott visszaemlékezéseiben is
talalkozhatunk. Erdekesség gyanant jegyezte meg
ugyanis, hogy - flggetlenul attél a tényt6l, hogy a
jogakadémiat a székesegyhaz jovedelmeibdl tartottdk
fenn s a tanédrokat is a plUspdk nevezte ki - ,,egyes
tanarok részér6l szamtalanszor hangzottak el az
el6adasaik soran apapsagot tamadé kijelentések™ 19A
fenntartd toleranciaja sem tekinthet§ azonban végtelen-
nek, miként ezt a Bors Emil ellehetetlenitésére iranyulo
torekvés is mutatja.

A pénzigyi stidiumokat hosszl évtizedekig oktatd
Mihalffy Ernét ,,szaraz, hideg ember"-ként ismerjik
meg, aki valamikor ,,sz06r6l-széra bevagta Foldes Béla
budapesti egyetemi tanar nemzetgazdasagtani és
pénziigytani kdnyveit”, s évrél-évre ,,lIélektelendl
ledaralja” azokat. El6adasait ,,farasztdo és unalmas"
hallgatni, hiszen azokban ,,nincs egy 6nallé gondolat,
onallé vélemény” sem.20 Némiképp arnyalja az Arato-
féle jellemzést egy korabeli ,hivatalos” életat-
ismertet6. A pécsi tudomanyegyetem gondozasaban
1940-ben megjelent vaskos kiadvany ugyanis az 1934-
ben nyugalomba vonulé Mihalffy professzor el6ada-
sairdl éppenséggel az ellenkezdjét allitotta. ,,Nagyszer(
professzor, melegsziv( uar, kitlinG, élvezetes el6ado,
kedvelt cenzor volt".2" Araté6 emlékezéseiben
ugyanakkor Kopcsanyi Karoly tanszéki 6rokosér6l - az
egyhéazzenében is otthonosan mozg6 - Schaurek
Rafaelr6l, a pécsi tudomanyegyetem leendd professzo-
rardl sem olvashatunk elismerd szavakat. Az osztrak és
magyar maganjog, 6rokosodési jog, valamint banyajog
el6addja ugyanis ,,jol-rosszul leadja drait - tobb nem
telik ki bel6le".2 Az 1940-ben megjelent egyetemi
életdt-ismertetd ezuttal is mashova helyezte a hangsu-
lyokat. Schaurek Rafael el6adésait - olvassuk - ,,a
logikusfelépitettség s a kdnnyen érthetdségjellemzi”. 2
Pécsi egyetemi professzortarsa, Orias Nandor - megint
csak masféle perspektivabol - azt emelte ki visszaem-
lékezéseiben, hogy a keveset publikalé Schaurek
Rafael ,,vaslogikaval magyaraz és kristalytiszta vila-
gossaggal, mindig kifogastalan szabatossaggal ir."
Schaurek ,,hivei azt mondjak réla, hogy tulajdonképpen
Kolosvary-tanitvany, aki az dgynevezett ‘szakmat'
tanitja, nem kdzonséges eredménnyel, szigord, de bolcs
ésjoéindulatu cenzor. 24

A romai jog tanara az ,, intelligens, komoly gondol-
kozast, nagy tudast pap™-ként és ,,j6 el6add"-ként
bemutatott Sz6nyi Ottdé volt, aki igazan otthonosan
azonban a m(ivészettorténet, a régészet és a muzeum-
lgy tertletén mozgott.5



A kozigazgatasi jogot, illetve statisztikat oktatd
Vasvary Ferenc lényében volt ,,valami komikusan pro-
fesszoros". A ,,jéforman minden eurdpai nyelven”
beszél6 professzor - akinek ,,szakdllas, papaszemes
arcabol két ijedt szem tekint a vilagba" - ,,csodalatos"
emlékezBtehetséggel rendelkezett, elméje rengeteg ada-
tot halmozott fel, ,,valdsagos polihisztornak lehet mon-
dani”. Am Arat6 meglatasa szerint tllsagosan is sokat
foglalkozott a részletekkel, aminek kovetkeztében -
egyetlen megjelent kétetén kival - ,,élete elaprdzddik
akadémiai el6adasai, kiilonb6z6 tarsadalmi egyesiiletek-
ben kifejtett tevékenysége és elséranglan karban tartott
[...] sz6lleje kdzobtt. 26

Angyal P4l tartotta a blintetd anyagi- és eljarési jogi,
valamint ajog- és allambdlcsészeti 6rakat, akit - ajog-
akadémia oktat6i kozul egyediliként - az MTA 1909-
ben, 36 éves koraban levelez6 taggéa is megvalasztott.
Modora csendes, el6adasmaédja halk - ,,kissé monoton™
-, ,de igen nagy tudasd ember". Balogh Jendvel,
Bernoldk Nandorral és Finkey Ferenccel egyitt a mo-
dem bintetéjogi eszmék ,,el6harcosa”. ,,Rengeteget
dolgozik; egyméasutan jelennek meg biintet6jogi dolgo-
zatai, szervezi a patronézst, rabsegélyezést” A hall-
gatokat szintén bevonta a munkaba: Araté Jen6t a
fiatalkord elkdvet6k mellé kirendelt partfogo
tisztvisel6i feladatokkal bizta meg.2Z7 A Kkorabbi
tanitvany, Fischer Béla a szerepjatékon alapulé bin-
tet6jogi szeminariumokra emlékezett vissza szivesen: a
blnesetek ismertetését kovetéen a joghallgatdok
rogtonzott vad- és védbeszédet tartottak a gyakorlati
orakon.28 Angyal professzort utébb, 1912-ben a
budapesti tudomanyegyetemre nevezték ki nyilvanos
rendes egyetemi tanarra. Helyére a tragikus sorsi
Szieberth Frigyes kerilt, akire - ha nem jon kdzbe a
vilaghabor( - ,,a tudomanyos palyan szépjév6 varna".
A frontszolgalat azonban felérolte egészségét, s dngyil-
kossagot kovetett el.2

A magyar polgari torvénykezési jogi, valamint a
kereskedelmi és valtojogi kurzusokat - a pozsonyi
jogakadémiara torténd tavozasaig - Bozoky Géza tar-
totta. ,,Alacsony, zdmdk, buldog kép( ember, ki kacsazd
lépéseivel Ggy megy az utcan, hogy tekintetétfel nem
emeli afoldrél; nagy tudast ember, de el6adasat ret-
ten6 hadarasa élvezhetetlenné teszi”. Bozoky pro-
fesszor ugyanakkor ,,harcos katholikus™ hirében allt -
cikkei rendszeresen jelentek meg a Dunantdl cimi
katolikus szellemiségl napilapban -, aki szivesen
vitatkozott szocialista népgydiléseken is.30 Katedrajat
1912-ben Vinkler Janos, egy ,,nagyfelkésziltségd, igen
értékes és komoly fiatalember™ - a pécsi tudomanye-
gyetem majdani professzora - foglalta el.

A nem szorosan vett jogi targyak kozil a
mivelGdéstorténeti és bodlcseleti 6rakat Rézbanyay
Jozsef, ,,egy kistermet(i, édeskés mosoly( pap" adta
el6.3L A jogakadémian ugyanakkor koézigazgatasi
kbzegészségtant, valamint torvényszéki elmekdrtant is
oktattak. Mig az el6bbi kurzust Jellachich Istvan
vezette - ,,valésaggal kinszenvedés hallgatni dadogo,
szavakkal kiiszkd6dd el6adasat” -, addig az utdbbi,

helyszini szemlével egybekdtdtt érakat az elmegyogy-
intézet igazgatdja, ,,a szaraz modord, éles tekintet(i"
Sip6cz Géza tartotta.®

Arat6 Jen6 miniat(ir portréi - a karakter sajatos vona-
sainak kiemelésével - kevéssé ismert oldalukrol
mutatjdk be az egykori pécsi jogtanarokat. Noha a
tudomanyos arcéi nem minden professzor esetében
domborodott ki - ez a fajta targyszerliség egy vissza-
emlékezést6l nem is feltétlenll elvaranddé -, annyit
mégiscsak meg kell allapitanunk, hogy valamennyi
véglegesitett jogtanar egyetemi magantanari habilita-
cioval rendelkezett. Azaz, ha egyebet nem is, az egyete-
mi magantanarsag megszerzéséhez sziikséges szak-
monografiat elkészitették. A kapuit 1923-ban megnyito
pécsi tudomanyegyetemre atkerlld nyilvanos rendes
jogakadémiai tanarok - Késmarky Istvan, Mihalffy
Ern6. Vasvary Ferenc, Schaurek Rafael, Vinkler Janos,
valamint a pozsonyi egyetemr6l visszakeriilt Bozdky
Géza - nyilvanos rendes egyetemi tanarként folytathat-
tak palyafutasukat.33

A jogakadémiai tanarok tobbnyire sajat konyveik
alapjan tartottdk oraikat, illetve hirdették meg kollokvi-
umaikat. Kozéjiuk tartozott Angyal Pal, Bozoky Géza,
Vasvary Ferenc és Jellachich Istvan. Viszont mig
Schaurek Rafael Kolosvary Balint, a kolozsvari
egyetem professzora, addig Mihalffy Ern6 - miként
fentebb olvashattuk - Fdldes Béla koteteit hasznélta
tananyagként.34 Oraterhekre aligha panaszkodhattak a
pécsi joghallgatok. ,,Orak délel6tt 8-t6l 11-ig, délutan
2-t614-ig vannak." Am ezek sem tekinthet6k ,,rendes"”
oraknak, hiszen az el6adasok félorasak voltak, s min-
den egyes el6adast szintén féloras szinet kovetett.33 A
féloras elGadastartds nem lehetett elszigetelt jelenség,
hiszen az egri jogakadémian hasonlé gyakorlat divato-
zott. Legalabbis ez deriil ki a palyafutasat Egerben
kezd6 Molnar Kalman egyik, édesapjahoz, Molnéar
Imréhez, a nagyvaradi jogakadémia professzordahoz irt
levelébdl. A kbzjogi és nemzetkdzi maganjogi el6ada-
saira készul6 ifju egri jogtanar ugyanis ,,kedvezd
értesités"-ként nyugtazta, hogy - a szovegkdrnyezetbdl
kovetkezden, Nagyvéaraddal ellentétben - Egerben ,,30
perczes oOrakat ir el6 a szokas".36 A pécsi jog-
akadémian ugyanakkor - olvassuk Araténal - ,,szigo-
rdan betartjak" az egyhazi, allami és varosi tinnepeket
is. Az 8szi szemesztert egyhavi, a tavaszi félévet vi-
szont harom és félhavi sziinet, illetve vakacio6 kovette.37
A joghallgatdsdg visszafogott megterhelését idénként
mar a tandrok sem nézték j6 szemmel. A visszaem-
lékezéseket megel6z6 évek pécsi anomaliait elevenitik
fel Tuka Béla Concha Gy6z6h6z intézett sorai: ,,Az
el6adasok latogatdsat nem veszik komolyan, de
azonkivil aztan az ifjusaggal a tanari kar éppenséggel
semmitsem torédik. 38 A szamonkérés koriilményeivel
sem volt kilénosképp elégedett, hiszen - miként irta -
a legtébb jogtanar ,megelégszik igazan minimalis
késziiltséggel”.®
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A kollokviumok és vizsgak letétele mindazonaltal
nem okozott gondot Araté Jenének. ,,Kedvvel tanulok,
a targyak teljes mértékben lekdtnek, és szivesen
foglalkozom velilk. Tandraimmaljo viszonyban vagyok,
mint ahogy kifogastalan a viszony a tanari kar és a
jogakadémia polgarsaga kozott is, tiszteljik és megbe-
csuljuk professzorainkat”.40 A jogakadémia - jo
értelemben vett - patriarchalis légkore tukrozédik e
sorok olvastan. A jogakadémiai - a jelek szerint nem
talontdl leterheld - elfoglaltsagok mellett Aratd Jend,
sok tarsdhoz hasonldan, Ggyvédi irodai munkat is val-
lalt, hogy ,.,kolt6pénzre tegyen szert"4l Tanulmanyi
ideje alatt Aratd harom pécsi ugyvédnél - Zoéld
Sandornal, Kengyel Ern6nél és Krausz Jenénél - dol-
gozott rovidebb-hosszabb ideig. ,,Hasznomra valik az
ligyvédi irodakban eltéltott id6, mert amellett, hogy
megkeresem zsebpénzemet, megtanulom, hogy néz ki
egy lgyvedi iroda belilrél, milyen az ligyvéd munkaja,
kozben kulénb6z6 megbizatasokkal eljarvan, osszeis-
merkedem a birosagokkal is, és igy 1913-ban kine-
veztetvén joggyakornoknak a pécsi kir. jarasbirosag-
hoz, rogton otthon érzem magamat. 42

.
egyidejlileg tobb didkegylet is mikodott: a Jogaka-
démiai Olvasokor, a Jogasz Segélyz6 Egylet, a Pécsi
Jogéasz Dalarda, a Dunantali Széchenyi Szovetség és a
Jogakadémiai Maria Kongregéci6. A visszaemlékezé-
sek szerz@je maga is aktivan kivette a részét az egyleti
életb6l, amelyet egyébként ajogakadémia Evkonyvei is
visszaigazolnak.

A Jogakadémiai Olvasokér tekinthet6 ajogakadémi-
ai polgarsag ,,reprezentativ egyesiilet"-ének, ahol a
joghallgatokat érint§ osszes ugyrél allast foglaltak.
Kényelmesen berendezett helyiségeit - masodik
otthonukként - a hallgatok szivesen keresték fel: ,,a
tarsalgoban - melyben a Kor konyvtara is el van
helyezve - bérdivanyok, fotelok szolgaljak a tagok
kényelmét, a terem kdzepén hosszl asztal &ll, melyen
Ujsagok, folydiratok fekiisznek. Van azutén itt még egy
biliardasztal is és tobb sakkasztal, a falakat régi
elnokok, tisztikarok fényképei diszitik; a kéartya-
szobaban kartyaasztalok allnak, délutdnonként élénk
kartyaélet uralkodik itt”.42 Miutan az olvasékor vezetd-
je, ajogaszelnok az ifjusag ,,vezére és reprezentansa”,
a tisztség elnyeréséért heves valasztasi kiizdelmek foly-
tak. Ebbdl is kapunk izelit6t a visszaemlékezésekbdl. A
képviselbvalasztasok alkalmaval bevetett, jol ismert
kellékeket - péartvacsordk szervezését, kortesbeszédek
tartasat, tdmogatd6 voksok szerzését - szemmel
lathatolag a jogaszifjusag is szivesen alkalmazta az
olvasokori tisztljitasok soran.44 Az 1910. évi jogéaszel-
nok-valasztas - Pécs varoséban is érdeklddést kivaltva
- heteken keresztiil izgalomban tartotta a kedélyeket:
vajon ki lesz ajogaszelnok? El6fordult, hogy az elndk-
ségre kandidalok kozott lovagias uggyé fajult a
vélasztas kérdése.45 Parbajokra mellesleg - noha a
jogakadémia vezet6i és fenntartdi egyarant tiltottak -
més alkalmakkor is sor kerult.

,-..Ki lesz a jogaszelndk?” A jogakadémian

Mindamellett az olvasdkor tevékenysége nem merlt
ki ,,viharos, vagy kevéshé viharos" tisztdjitasokban,
illetve azt kovetd vendégl6i vagy kiskocsmai beiktata-
sokban, hiszen gyakoriak voltak nyilvanos szerepléseik
is. Nemcsak a nemzeti Gnnepekr6l - marcius 15-érél,
oktober 6-&r6l - emlékeztek meg, hanem az 8szi-téli
szezonban mdsoros tancestélyekkel és farsangi kabaré-
val hivtdk fel magukra a véaros kozonségének a
figyelmét.46

A Jogdasz Segélyzd Egylet els6sorban Kkaritativ
tevékenységet folytatott, amennyiben anyagi és ter-
mészetbeni tdmogatast nydjtott az arra szocialisan
raszorulo hallgatdk szamara. A segélyegylet rendszeres
tamogat6i k6zé tartozott Zichy Gyula megyés plspok
is. Az egyik alkalommal egyleti elnéki min&ségében
Arat6 Jend kereste fel a visszahUzé6do életet él6, zarké-
zott természetl plispdkot, hogy megkdszonje a 200
koronds tamogatast. ,,Nos, megjelenink Zichy pis-
poknél, megcsokoljuk izzadd vords kezén a gy(rdt, én
kdszonetét mondok nagylelk(i adomanyaért, mondoka-
mat zavart arckifejezéssel hallgatja, aztdn motyog
valamit és azzal el is vagyok bocsatva. 41

A szokasos farsangi jogaszbalt évrél-évre a segély-
egylet rendezte. A balbol befoly6 tiszta jovedelem a
segélyalapot gyarapitotta. Az 1912. évi jogaszbal
szervezése Aratd Jendére harult: ,,heteken at dolgozok,
cigannyal, vendégléssel alkudozok, l6tok-futok, hogy a
bal anyagilag is, erkolcsileg is jol sikeriljon; mikor
aztan eljon a bali este, drommel allapitom meg, hogy
munkam nem volt hiabavald, szép kdzonség jelenik meg
a balon, mely legjobb kedvben reggelig marad egyiltt,
anyagilag pedig 99.75 korona tisztajoévedelmink van".
A siker ellenére megfogadta: soha tébbé nem fog bali
mulatsagot szervezni.48 A farsangi, illetve bali szezon-
ban mellesleg alig kerult le a frakk és a szmoking a
joghallgatokrol. Volt ra eset - olvassuk -, hogy ,,néha
harom egymast kdvetd éjszakan tancolunk™. A balter-
mek divatos tancai ekkoriban a csardas, a négyes,
valamint a boszton voltak. ,,A farsangi szombatesték
plane mozgalmasak; egy-egy szombateste harom, négy,
0t mulatsag is van, néha valamennyit végiglatogatjuk,
hajnalban aztan a Budai Kiilvarosi Katholikus Korben,
Katholikus Legényegyletben rendezett iparos, t(izolto,
vagy egyéb ilyen mulatsdgon koétiink ki, jol érezziik
magunkat afényes balokon, sjo érezzik magunkat az
egyszer(i emberek mulatsagain is - ott vagyunk még a
zsid0 mulatsagokon is; itt is, ott is vannak helyes
lanyok, megforgatjuk az Urilanyokat, varrélanyokat,
keresztény lanyokat, zsid6 lanyokat egyarant."49 A
szdzadforduld szocidlisan, vallasilag egyarant tagolt, s
megosztott vilagaban ez az elbeszélés killondsen abbol
a szempontbél szembeting, hogy a tarsadalmi és
felekezeti vélaszfalak atmeneti leomlésara - azaz az
atjarhatosag szezonalis lehetdségére - hivjak fel a
figyelmet.

A dalolni szeret6 ifjusagot a Pécsi Jogasz Dalarda
fogta 6ssze. A dalnokok nemcsak a jogakadémiai és
varosi Ginnepségeken, valamint a Lyceum templomanak
vasarnap délelétti istentiszteletein énekeltek, hanem



gyakori vendégei voltak kiilonb6z6 misoros esteknek,
kabaréknak és hangversenyeknek is. Aratdé Jen6 egy
ideig a dalarda titkari tisztét is betdltotte. A vidéki fel-
lépések kozott emlékezetes maradt szamara egy szek-
szardi hangverseny, amelyet reggelig tarté tdncmulat-
sag kovetett.50 A baratsagot innent6l kezdve fenntar-
tottak a szekszardiakkal, akik a dalarda tagjait ,,minden
balra vagy mulatsagra"™ meginvitaltak. Ilyenkor a
,.lanyos csaladok” - nyilvan egy j6 party reményében -
valésaggal versenyeztek, kinél széllasoljak el a jo
hangl pécsi joghallgatékat.5l

A szakirodalom mar ramutatott arra - egy korabbi
id6szakra irdnyuld vizsgéalat nyoméan -, hogy a pécsi
joghallgatok kulén csoportot alkottak, sok rendez-
vénylkre tekintettel ,,igen élénk tarsadalmi életet
folytattak", s ebbe tobb-kevesebb sikerrel a lakossag
szélesebb koreit is bevontdk.52 E megéllapitds Aratd
Jen6 didkéveire is feltétlenul helytallénak tlnik. A
visszaemlékezés lapjain tovabbi torténeteket olvas-
hatunk a pécsi jogaszélet nyilvanos tereir6l: a kor-
z6r6l, mint a tarsadalmi érintkezés kiemelked6 he-
lyér6l - amelynek latogatasa tradicionalisan még a
tanérakon vald részvételnél is fontosabb volt -, va-
lamint a didksag kedvelt szérakozoéhelyeirél. ,,Sokj6-
kedv(, vidam és mulatos gyerek van a jogakadémian,
gyakran esnek nagy mulatozasok, cifra heccek, mindig
vannak fitk, kik hiresek arrol, hogy nem férnek a
bérikbe™53 A ,cifra heccek" - egy csokorra valét
ezekbdl Aratd is felidézett - azonban mar a multban
sem mindig nyerték el a pécsiek tetszését. Miként arra
Asztalos Miklés két vilaghdbori kozotti irdsa is
emlékeztetett, ,,a jogliceummal kapcsolatban méar a
18. szazadban elég gyakori panasz targya volt az
ifjisagnak a jambor polgarsadgot megbotrankoztatd
élete. "54

A konzervativabb vilagnézet(i joghallgatok kezde-
ményezése nyoman létrejové Tarsadalomtudomanyi
Kor rovid mikodés utdn - az 1907. évi pécsi szabad-
tanitasi kongresszus hatasara - alakult at Dunantuli
Széchenyi SzOvetséggé. 56 Az utébb az Orszagos
Széchenyi Szdvetséghez is csatlakozé pécsi filialé célja
els6sorban arra iranyult, hogy - a Magyar Gaz-
daszovetseg erkdlcsi és anyagi tdmogatésaval - felvila-
gosité el6adasaival ugymond felemelje ,,a magyarfalu
szellemi szinvonalat". A szovetség tagjai a falvakba
kiszallva kilénb6dz6 kulturalis, gazdasagi és szocialis
témakrol tartottak beszamolokat. Arato Jen6 a parcel-
lazas intézményét, valamint a hitelszovetkezeteket nép-
szer(isitette.56 A ,,gazdakdzénség" ugyan meghallgatta
az ,.elére elkészitett és megtanult" el6adast, ,,de jaj
lenne nekem, ha véletleniil komolyan akarnanak par-
cellazni, vagy hitelszovetkezetet létesiteni és hozzam
fordulnanak tanacsért", hiszen egykettére kidertlne,
hogy ,,valojaban semmit sem tudok arrol, amir6l egy
oraig beszéltem™ A falusi kiszallasokon felszolalo
lelkes joghallgatok legtébbje ugyanis ,,nem ismeri a
falusi embert, afalusi élet problémait”, mindamellett
kell6 szakismerettel sem rendelkeztek ahhoz, hogy
,.komolyan tanitani tudjak a népet".51 A falusi népnek

Jog

- 0sszegezte tapasztalatait - nem A&ltalanossdgokra és
szép szavakra volt sziiksége, hanem ,,komoly, gyakor-
latias Gtmutatasokra™, amelyeket csak tapasztalt gaz-
dasagi szakemberekt6l kaphattak. Ennek kovetkeztében
a szovetség falvakban tartott el6adasai ,,50k haszon-
nal” nem jartak. Mindezek mellett a szovetség tagjai -
a Keresztényszocialista Egyesiilet keretében - a
munkassag szocialis és kulturalis mivelésébdl is kivet-
ték résziket. Araté6 Jen6 két témakorben - A
keresztényszocializmus és jovéje”, valamint ,,A szo-
cidldemokréacia és a tarsadalom" - is tartott el6adast.
..Mai szemmel itélve meglehetfs felszines el6adasok
voltak ezek - irtafél évszazad elmualtaval -, sok mindent
olvasok ©ssze ugyan, de a tarsadalmi probléméakra
vonatkozoan komoly és mélyrehaté tanulmanyokat nem
folytattam, ennek hianyaban ilyen témakrol érdemeset
mondani aligha lehet. ”58

A jogakadémia katolikus jellegét a Jogakadémiai
Maria Kongregacio is kifejezésre juttatta, hiszen a je-
zsuita szellemi hatés alatt tevékenyked6 gyilekezetnek
csak katolikus tagjai lehettek. A katolikus 6ntudat
erdsitését, valamint - miként a bevezet6ben hivatkoz-
tam erre - az Un. szabadgondolkodokkal szembeni
szellemi védekezést (tamadast) egyarant szolgal6 kong-
regaciot, eldszor csak ideiglenes jelleggel, 1908-ban
alakitottdk meg.® A tanari kar részér6l kuléndsen az
igen vallasos életformat kovet6é Tuka Béla buzgdlko-
dott a kongregaciéo megalakulasa koril. A kongregaci6
1910/11. évi tisztljitasa alkalmaval Aratd Jenét - els6
asszisztensi min6ségben - a vezet6ség tagjava is meg-
vélasztottdk.60 A kongregacio miikddésérdl Araté az
alabbiakat 6rokitette meg. ,,Uléseinket - melyeket a
Lyceum templomban révid ajtatossag eléz meg - va-
csora utani idében az Olvasdkor helyiségeiben tartjuk.
Az Uléseken, melyeken vallasos, vilagnézeti és szocidlis
témakat beszéliink meg, allandéan részt vesz a mélyen
vallasos és er@s hitéletet é16 Dr. Tuka Béla tanar, kit
1910. december 17.-én tiszteletbeli prefektusnak
valasztunk meg. ”61 A gyiilekezet didktagjai és tanar-
mentorai - a vallaserkdlcsi, hitbuzgalmi el6adasokon
kivul - évrél-évre elzarandokoltak a mariagy(idi kegy-
helyre is. A legelsé zarandokut térténete a legaprébb
részletek megorokitésére is figyelmet fordité Vasvary
Ferenc professzor napldjegyzetei alapjan rekonstrual-
hatd. A tagfelavatassal egybekotott zarandoklat részt-
vevdit a naplé név szerint is megemlitette. A tanari kart
Bozoky Géza, Szényi Ottd, valamint Tuka Béla kép-
viselte, akikhez Gere Gabor, hittudomanyi tanar, egyut-
tal gyulekezeti prézes csatlakozott. A jogakadémia hall-
gatdi kozil azonban minddssze 15-en - kozottik Aratd
(azaz ,,Neusziedler™) Jend, ,,gyllekezeti Il. asszisz-
tens" - vettek részt a zarandokuton.62

IV. ,,...politikai légvarban élink™ Az mér az ed-
digiek alapjan is kiderulhetett, hogy Aratdé Jen6 a koz-
életileg motivalt joghallgatok kozé tartozott. Diak-
egyleti kotédései, killondsképp a Dunantuli Széchenyi
Szovetség, valamint a Jogakadémiai Maria Kong-
regacio keretében végzett munkaja kilon-kalon is ala-



tamasztjak - visszaemlékezéseiben dntudattal vallalt -
katolicizmusat, valamint mérsékelt, konzervativ ira-
nyultsagu reformok melletti ifjonti elkotelezettségét.
I1d&s fejjel ugyanakkor azt vallotta, hogy a szazadeldn -
az orszag lakossaganak nagyobbik részével egyiitt - az
,1110zi6k™’ vilagaban élt. A pécsi joghallgatdk tinyoma
tobbsége akkoriban - ez kdzismerten mas féiskolakra,
egyetemekre is érvényes megallapitas - ,,széls6séges
fliggetlenségi”, ,,nacionalista” és ,,soviniszta" meg-
gy6z6désii volt.63 Az orszagot kettéosztd ’48-as, illetve
"67-es kdzjogi térben magatol értet6d6 volt a dontés a
szamukra, amit akként is lehet értelmezni, hogy a '67-
es meggy6z6désii apak nemzedéke ellen - nyilvan els6-
sorban érzelmi alapon - fellazadt a ’48-as meg-
gy6z6dési filk nemzedéke. A fuggetlenségi és ’48-as
attitid azonban kimerilt ,,a Habsburgok és Ausztria
sorban az orsz&ggy(lési, illetve helyhat6sagi vélasztési
kiizdelmekbe val6 bekapcsolédasban - valamint az
ellenzéki demonstraciokon, valasztéjogi nagygydl-
léseken val6 részvételben - nyilvanult meg. Emellett a
hagyomanynak megfeleléen zajos és latvanyos tin-
tetésekkel - miként az 1910. évi fGispani installacio
botrdnyos megzavarasaval - nyomatékositottak fiig-
getlenségi, altalanosabban ellenzéki elkotelezett-
séguket.66 A helyzet ellentmondasos mivoltat jelzi
azonban az Arat6 Jen6nél valamivel id6sebb és meg-
gy6z6édéses '67-es Molnar Kalman (1881-1961) vis-
szaemlékezéseinek alédbbi részlete. Az 1901. évi
képvisel6hazi valasztasok alkalmaval tértént meg
Nagyvaradon az a ,hihetetlen eset", hogy Barabéas
Béla, flggetlenségi parti jelolttel szemben megbukott
,,a 67-es liberdlis part generalisa"”, Tisza Kalman. ,,A
mindig ellenzékijogaszifjusag" faklyas felvonulast ren-
dezett a gy0ztes tiszteletére, s Molnar Kalmant kérték
fel, hogy az ifjusag nevében kdszontse az Uj képvisel6t.
Innent6l kdévetkezzék az ldvozl6beszéd néhany rész-
lete. ,,De ne legyen félreértés! Sokan vagyunk itt
olyanok is, akik hivei a 67-es alapnak s ennek korszerfi
tovabbfejlesztését6l varjuk hazank jobb jovéjét."
Valaszbeszédében Barabas Béla fajdalmasnak nevezte,
hogy egy ,.ilyen lelkes ifji”, mint amilyen Molnar
Kalman, a kiegyezés hivének vallja magat. E torténetet
azzal a malicidzus z&r6jeles megjegyzéssel fejezte be
Molnar Kalman, hogy Barabas Béla utébb tagja, majd
elndke lett a ,,k0zos (igyes magyar delegacionak”.66
Azaz még a fuggetlenségi eszme hivei is a kiegyezés
intézményeit mikodtetik. (A pérhuzam miatt ide-
kivankozik Babits Mihaly nemzedékregényének, a
Halalfiaimk egyik fanyar, Tisza Istvan miniszterelnok-
sege id@szakat felidéz6 kifakadasa: ,,Szomor( orszag
ez, hol még a negyvennyolcas vezérek is Bécsben kilin-
cselnek!™)

Arrol viszont - irja a tovabbiakban Araté Jené
hogy Magyarorszag ,,szocialis tekintetben végtelendl el
van maradva, hogy a magyarsag életgyokerén halasos
kérként ragodik a kivandorlas és az egyke, hogy a
feuddalis nagybirtok és a kapitalista nagyt6ke megfojt
.minden életlehet6séget, hogy Erdélyben a magyarsag

kiszolgaltatva az ellenséges érzelm(i romansagnak
pusztuléban van, nem beszélnek sem a 48-asok, sem a
67-esek 6l Hasonléképp vélekedett a szazadforduld
id6szakara mindinkabb elmérgesedd nemzetiségi
kérdésr6l is. Sejtelmik, illetve képzetiik sem volt arrdl
- fogalmazott évtizedekkel késébb -, hogy milyen er6t
képviseltek az orszagban él6 ,,romanok, totok, szer-
bek", am meg volt gy6z6dve arrél, hogy az ,.erélyes
magyarosité rendszabalyok bevezetésével" egy-két
évtized leforgasa alatt ,,el is lehet 6ket magyarosi-
tani".68 ,,Szoval illuzionistadk vagyunk, dnmagunk
alkotta politikai légvarban éliink - de igy van az egész
magyarsag is, melynek szemei elé Rakosi Jen6festi a
30 milli6 magyar illGziojat, csak benniink, fiatalokban
még harciasabban, még inkdbb kritika nélkil élnek
azok az illaziok, melyekben az elvakult magyar tar-
sadalom ringatozik" 69

Az ugyan Arat6 Jen6 szamara is felt(int, hogy a 20.
szazad elején megalakul6 polgéari radikalis mozgalom,
Jaszi Oszkar és kore - a Vildg cim( napilap és a
Huszadik Szazad cim( folydirat koré szervez6dd un.
intellektuellek™ - ,,alland6éan hangoztatjak a nemze-
tiségi kérdést, a foldkérdést és szocialis elmaradottsa-
gunkat”, de fellépésiik inkabb ellenérzést szilt, ,,mert
minden szavukbol az 6si magyarsag lebecsiilését, meg-
vetését, valami nagy idegenséget" éreztek ki.70 Hogy
miben is rejlett ez a bizonyos ,,idegenség”, annak ma-
gyarazataval adds maradt a visszaemlékezés szerzGje.
A Pécsett a szdzadel6n eredményesen politizalé szo-
cidldemokratédk z&szl6bontasat Araté Jend kifejezetten
aggaszténak tartotta, mert ,,felvonulasaik, piros zasz-
16ik, internacionalista ésforradalmi jelszavaik" a tar-
sadalmi forradalom veszélyét idézték fel lelki szemei
el6tt. Nem hagyhat6 sz6 nélkil, hogy ebben az esetben
ismételten a korszakot jellemz6 ellentmondésba
Utkozlnk. A szociadldemokrata mozgalommal szembeni
ellenszenv ugyanis nem akadalyozta meg a polgari el-
lenzéki pértokat, hogy alkalmilag -.miként a vélasz-
tojogi kizdelmek idején - egyuttm(kodjenek a szo-
cidldemokratakkal. Kéz6s nagygy(lésekre, demonstra-
cidkra természetesen Pécsen is sor kerilt, amelyeken
jogasztarsaival egyiitt Aratd Jend is részt vett.7. A
kibontakozast Araté Jen6 mindenesetre a keresztény-
szocialista eszmékt6l és mozgalomtdl varta. ,,Anélkil,
hogy pontosan és hatarozottan szamot tudnék magam-
nak adni arrdl, hogy mi a baja az orszagnak [...],
érzem, hogy valami nincs rendben és a keresztényszo-
cializmustdl varom, hogy valami Gjat hoz, valami meg-
oldast hoz" az orszag tarsadalmi bajaira.72

Amennyire izgattak a joghallgatokat a belpolitikai
kérdések, olyannyira hidegen hagytak 6ket a kiilpoliti-
ka fejleményei. A kilpolitikat ugyanis bécsi ,,idegen és
ismeretlen urak™ alakitottak, s nem is igen tudtak, hogy
mit is ,csindlnak” &k tulajdonképpen. Ennek
kovetkeztében ,,kiulpolitikai tajékozottsdgunk a nulla-
val egyenl6, fogalmunk sincs azokrél a roppant
er6krél, melyek az eurdpai kancellaridkban mérkéznek
egymassal, azokrol a kilpolitikai fejleményekrél,
melyek szinte elkerilhetetleniil a haborutfelé sodornak



benniinket. ”” Ezt a nézetet osztotta azonban meglatasa
szerint az egész tarsadalom is, hiszen ,,a magyarsag az
utolsd évszazadokban elszokott attél, hogy kilpoli-
tikjat maga csinalja, [...] és teljesen hijan van minden
kilpolitikai érdekl6désnek. " 73

V. Epilégus. A jogakadémiai tanulmanyok befe-
jeztével valaszit elé érkeztek a hallgatok. A kdzigaz-
gatasban elhelyezked6k szaméara elegendd volt a jog-
vagy allamtudomanyi vizsga letétele, am azoknak, akik
a biréi vagy lgyvédi palya felé kacsintgattak, a tobb
részb6l allé doktori szigorlatot is abszolvalniuk kellett.
A pécsi joghallgatdk - igy Aratd Jend is - szivesen
szerezték meg a jogi doktoratust a kolozsvari
tudomanyegyetemen. Arat6 Jen6 ugyanakkor mar a
szigorlati id6szakban, 1913 nyaréan a pécsi kiralyi jaras-
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Srcfan Sarkia

Rex iunior -
Egy magyar intezmeény
a kozepkori szerb jogban

kozépkori  szerb
jogtorténet prob-
Iémai kozil a jog-

tuddsok kulén figyelmet
szenteltek a tronoroklés
kérdésének. A jogforrasok
elemzésébél arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy
a tronoroklés rendje nem
volt szigorian meghata-
rozva. Ertelmezésében a
jogtorténészek két olyan
alapvet6 hatasra utalnak,
amelyek a szomszédos or-
szagokbdl szarmaznak. Az
egyik hatas a tarsuralkodo
intézménye, amely Bi-
zanchol ered, a masik az
»ifjabb kiraly” (rex iunior)
intézménye, amelyet Ma-
gyarorszagtol vettek at.

Az els6 jogtorténész, aki
ezt a problémat érintette,
Nikola Krsticl volt, aki a
régi szerb jogrol szolé érte-
kezésében arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy Szer-
bidban nem létezett ugyan toérvény a tronoroklésrél, de a

szokasjog alapjan az apat a fil kovette. Azt a tényt is re-

gisztralta, hogy szerb tronérokdsék mar uralkodtak
.bizonyos térségekben, és - Stefan Dusan carra tortént

/. (Stefan) Uros ésfia. Miidlin
(freska)
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koronazasatél kezdddben (1346) - kiralynak nevezték
Oket.

Stefan Nemanjat (1186-1196) még a féispan (zsu-
pan, zupan) cim illette meg, utdna azonban a szerb
tronorokosdk a fejedelem (despota) cimet viselték.
Stefan Prvovencani (’Stefan, az els6 koronazott ki-
raly’) uralmatol kezdve, aki a szerb joghistdriaban
els6ként (1217-ben) kialtatta ki magat kiralynak, a
tronorokosdket mar az ,,ifjabb kiraly” cim illette meg.
A tronorokos igy meghatarozott cimhez jutott, ,,orsza-
gaban” kormanyzott, és sajat katonasaga is lehetett.
Krstic ehhez hasonld je-
lenséget a szomszédos Ma-
gyarorszagon talalt, ahol a
trénorokdsok ,,ugyszolvan
kirdlyi hatalmat gyakorol-
tak”.2

Egy masik felfogasnak
adott hangot a hires cseh
torténész, Konstantin Jire-
cek (1854-1918) alapvetd
m(ivében, A szerbek torté-
netében.-' Jirecek Ugy latja,
hogy a hazai szenioratus
elve és a bizanci tarsu-
ralkodo intézménye kozot-
ti harc mar 1200-t6l kezd-
ve észlelhet6, de hozza-
flizi, hogy Szerbidban,
».ahogyan az Arpad-hazi-
akndl is, a tron oOrokose
gyakran az ifjabb kiraly
cimet kapta” 4

Jirecekt6l eltér6en, aki
a tarsuralkoddé intézmé-
nyét a szerbeknél bizanci
mintaképnek tekinti, Teo-
dor Taranovski5szerint ez
Magyarorszagrél érkezett. Ez utébbi szerz6 uagy véle-
kedik, hogy a tarsuralkod6 a szerbeknél igen nagy
szerepet jatszott a primogenitura elvének megszi-
larditdsdban.6



Emlitésre méltoak tovabba a jeles cseh jogtor-
ténész, Karéi Kadlec kutatasi eredményei, aki a szlav
jogra vonatkozo6, nagy, dsszehasonlitd tanulméanyaban
azt az allaspontot képviselte, hogy az ifjabb kiraly
intézménye Szerbidban magyarorszagi mintara
fejlédott ki, ellentétben a
bizanci tipust tarsuralko-
déssal.7

Err6l a kérdésrél béveb-

ben értekezik tobb kiemel-
ked§ szerb torténész, Ivan
Bozic, Mihajlo Dinic és
kilonésen Milka Ivkovic
is.8 Tanulmanyaikban a
tarsuralkod6 intézményét -
Milka Ivkovic pedig kuldn
az ifjabb kiraly kérdését -
érintg, eredeti forrasok
nagyobb részére is hivatkoz-
nak.

Erdekes, hogy a szerb
»ifjabb kiraly" intézményét
el6szér nem szerb, hanem
egy magyar okirat emliti. Az
V. lIstvan magyar és Il.
Ottokar cseh Kkiradly kozotti,
1271. jalius 3-ai békeszer-
z6dés magyar oldalon a
kirdly vazallusaként emliti
Rosztiszlavlyevity Bélat, a
macs0i és boszniai herceget
- IV. Béla kiraly unokajat és
V. Istvdn unokadccsét -,
Jakov  Svetoslav  bolgar
tronkdvetel6t, Uros szerb kirdlyt és ,Stefant [Dra-
gutin], Szerbia ifjabb kiralyat, a mi vénket” (Bélam,
ducem de Machow ei de Bosnia, fratrem nostrum;
Urossium, regem Servie, et Stephanum filium eius, iuni-
orem regem Servie, generum nostrum; Swetizlaum impe-
ratorem Bulgarorum).9 Ennek az adatnak az alaposabb
megeértéséhez bizonyos torténelmi tények ismerete
szikséges.

Az 1254-1256 kozotti id6szakban barati viszonyok
alakultak ki IV. Béla magyar kiraly (1235-1270) és I.
Uros (1243-1276) kdzott.10 A szerbek 1260-ban a ma-
gyar kirdly oldaldn harcoltak a Il. Piemysl Ottokar
cseh Kkirdly ellen viselt héborajaban. Négy évvel
késébb Uros ott volt a ndsznép kozott Béla herceg, V.
Béla fiatalabb fidnak mennyegz6jén. A j6 viszonyt az
Uros id6sebb fia, Stefan Dragutin és Katalin herceg-
nd, Béla id6sebb fia, a kés6bbi V. Istvan Kkirdly
(1270-1272) lanya kozotti frigy is meger6sitette. Ugy
tartottak, hogy Dragutin, az idésebb fiu és a magyar
kiraly veje orokli majd a tront. Tronoréklése azonban
kérdésessé valt, amikor VI1II. Paleologos Mihaly bizéan-
ci csdszar (1259-1282) meghirdette Szerbia-barat poli-

Dragutin kiraly, a Szt. Achilleos-templom patrénusa
' (freskd, Aritje, 1296)

tikajat. A szerb-bizanci kozeledést Stefan Uros
Milutinnak, Uros fiatalabb fianak Annaval, VIII.
Mihaly csaszar lanyaval kotott hazassaga, és Milutin, a
bizanci v8 tronérokossé tétele lett volna hivatott mega-
lapozni. Ez az aktus nyilvanvaléan Uros id@sebb fia,
Dragutin és felesége, Ka-
talin mell6zéséhez veze-
tett volna. Anna bizanci
hercegnét mar Gtnak indi-
tottak Szerbia felé, amikor
a hazassagrol egyidejlileg
folyé targyalasok kudarc-
ba fulladtak. 1267 végén
vagy 1268 kezdetén Uros
szerb kiraly feladta a IV.
Bélaval fenndll6 szovet-
séget, és tamadast inditott
a Macs6i Bansag ellen,
amelyet ekkor Rosztiszlav-
lyevity Béla, a kirdly uno-
kaja kormanyzott. Uros
elfoglalta a Bansag egy
részét, és nagy karokat
okozott, ahogyan ezt ma-
gyar részrél feljegyezték.
V.

katonai segitséget kiildott
unokajanak, aki hozzaja-
rult ahhoz, hogy az 1268
tavaszan vivott csataban
Uros végul vereséget szen-
vedjen, és tekintélyes f6u-
raival egyutt rabsagba es-
sen. Feltételezhetd, hogy a
békeszerzddés egyik felté-
teleként szerepelt az a ki-
kotés, hogy Uros a trént és
kiralysagat még életében megosztja fiaval, Dra-
gutinnal, pontosan ugy, ahogyan az Magyarorszagon
IV. Béla és id@sebb fia, V. Istvan ifjabb kirdly kozott is
volt.

Ekkor kovetkezik, hogy az 1271. évi magyar oklevél-
ben a cseh kirallyal kotott békeszerzddés kapcsan
szerepel Stefan [Dragutin] ifjabb kiraly. A magyar
oklevél tanusagat megerdsiti egy korabeli szerb forras
is: Danilo érsek (1270-1337) Zivoti kraljeva i
arhiepiskopa srpskih [A szerb kiralyok és érsekek élete)
cim(d midvében azt irta, hogy Uros még életében
odaigérte kiralysagat és a tront fianak, Dragutinnak.
Danilo azt is megemliti, hogy Uros ily maddon
kotelezte el magat Dragutin apo6sdanak, a magyar
kirdlynak is. Kés6bb, amikor Uros nem mutatott haj-
land6sagot szavanak betartasara, V. Istvan segitséget
nydjtott Dragutinnak abban, hogy apjat megfossza
tréonjatdl, és maga lépjen a helyébe.12

Mindez vilagosan mutatja, hogy I. Uros a kiilpoli-
tikai korilmények nyomaséara nemcsak arra kénysze-
ralt r4, hogy a primogenitura elvét alkalmazza és a

tront legidGsebb fidra hagyja, hanem arra is, hogy__
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egyidejlleg a tarsuralkodds egy Uj formajat is
bevezesse. Az ifjabb kiralysag intézménye - minden
jellegzetességével egyetemben - biztositékava valt fia
tronoroklési terveinek; annak, hogy Dragutin, magyar
vazallusként ugyan, de val6ban tronra kerul Szer-
bidban. Uros persze nehezen szanta ra magat kényszer
alatt vallalt kotelezettségének teljesitésére, vagyis arra,
hogy - az ifjabb kirdly magyar intézményének
kovetkezetes alkalmazasaval - véghezvigye az allam
felosztasat sajat maga és fia, Dragutin kézott.13 Végul
mégis erre kényszerilt.

Nem vitds sem Dragutin ifjabb kiralyként valé elis-
merése, sem az aktushoz vezet§ magyar nyomas.
Eppen ezért felvetédik a kérdés, hogy Dragutin, a
szerb ifjabb kiraly jogallasa azonos volt-e a magyar-
orszagi ifjabb kiralyéval. Dragutin felhatalmazasai,
hataskore, jogai ugyanugy alakultak-e, mint a magyar
»ifjabb kirdlyoknak"?

Az Arpad-dinasztia uralkod6i a 12. szazadtol
kezdédben fiaikat még életik folyaman ifjabb kira-
lyokka. emelték, s tobbek kozott igy biztositottak
els6szulott fiaik jogat a tronra. A megkoronazott
trondrokosok az ,.ifjabb kirdly” (rex iunior) cimmel az
orszag egyes részeinek a kormanyzasahoz is hozzaju-
tottak. A meghonosodott gyakorlat szerint az ifjabb
kirdlyt a maga territériuman teljes (kiralyi) hatalom
illette meg, ami felélelte hadsereg tartdsanak a jogat,
torvények kihirdetését, oklevelek kibocsatasat, a
pénzverést, birtokadomanyozast. A két szuverén
uralkodo, az id6sebb és az ifjabb kiraly olykor hadat is
viselt egymas ellen, békét kotottek, sajat udvart tartot-
tak, kilén korméanyz6 és udvari apparatus - birak,
kancellarok, poharnokok, istallomesterek stb. -
segitette munkdajukat. A korabbi Kkiralyi hercegektdl
(duces) eltéréen, akik csupan tarsuralkodok és a kiraly
segitétarsai voltak, az ifjabb kiraly (rex iunior)
intézménye a kiralyi hatalom teljes megosztasahoz
vezetett. Azt a teruletet, amelyet az ifjabb kiraly kor-
manyzott, az oklevelek kiildn kiralysagként (regnum)
tuntették fel. Sajat teriileteiken teljesen fiiggetlenek
lévén, az idésebb és az ifjabb kirdly szerz6désben sza-
vatolta az egymas belligyeikbe valo be nem avatkozast,
azt, hogy egymas alattvaloit nem fogjak elrabolni és
atvenni, javaikat elkobozni, kilféldi uralkodokkal nem
szbvetkeznek, ellenben habord esetén egymast segitik,
tovabba a két kiraly alattvaloi kozotti 0sszetlizés esetén
a konfliktus feloldaséra vegyes bizottsagot alakitanak.4

Szerb forrdsok azonban semmilyen bizonyitékot
nem szolgaltatnak arrél, hogy Dragutin kirdly ren-
delkezett volna az ifjabb Kirdlyi statussal egyitt jaré
felhatalmazasokkal. Uros kiradly soha sem engedett at

Jegyzetek-----

1 Nikola Krstic 1829-ben Vacon sziiletett. Ugyanott jart elemi
iskolaba és gimnaziumba, majd Pesten filozofiat tanult, s
1851-ben doktori cimet szerzett. Ezt kovet6en kezdett jogot
tanulni, és tanulmanyait 1853-ban mar be is fejezte. Néhany
hénap mulva Belgradba utazott, ahol 1853-t6l 1862-ig a f&isko-
lai rangl Liceumban Altalanos jogi ismereteket [Enciklopedija
prava] és Torvényismereti torténetet vagyis jogtorténetet [Istorija

neki semmiféle teriletrészt, territdriumot, amelyen
onalléan gyakorolhatta volna a hatalmat. Ebbdl
kifolyolag az apa és fil kozotti fesziltségek tobb izben
is rendkivil kiélez6dtek. A helyzet kiiléndésen 1275-
ben valt sulyossa, amikor Uros hadban allt a
Dubrovniki Koztarsasaggal. Danilo érsek értesiilése
szerint Dragutin ismét azt kovetelte apjatol, hogy je-
161jon Ki szaméara egy orszagrészt, ,,ahol kilén lakna”.
Miutdn Uros ezt- elutasitotta, Dragutin magyar és
kumani katonai er6ket mozgdsitott. Az ifjabb kiraly
még egyszer alazatosan kérte apjat: ,engedje at sarja-
nak annak egy részét, amije volt”. Uros kiraly azonban
annyira felb6szilt, hogy Dragutin, ,életét féltve",
kezet emelt apjara. A kirobban6 héaboru ,a Gacko
nev( foldon" (val6szinlileg a mai Hercegovina
teriletén) folyt apa és fia kozott, amelyb6l Dragutin
kerult ki gy6ztesen.15 Uros H(m fdldjére (Hercegovi-
naba) hizddott vissza, szerzetescsuhat 6ltott, és vald-
szinlileg 1277. majus 1-jén meghalt.16

Arrél sincs forrasadat, hogy Dragutinnak sajat had-
serege volt, pénzt veretett, 6nallo oklevélkiadast végzett
vagy sajat udvarral rendelkezett volna. Egészen nyilvan-
valonak tiinik, hogy Uros szerb kiralynak, a IV. Béla
magyar kiréllyal kotott szerz&dés szerint még élete
folyaman meg kellett volna osztania kiralysagat idésebb
fidval, Dragutinnal; ezt er@sitik meg a magyar forrasok,
valamint Danilo érsek szavai is. Ez értelemszer(ien a
magyar gyakorlat alkalmazésat jelentette volna, de Uros
ezt ki akarta kertlni, s igy szabotalta a magyar kiralynak
adott kotelezettség teljesitését.7 Ha a magyarorszagi
példa kovetését lehetségesnek fogadjuk el, akkor, egyéb
adatok hianyaban is, feltehetd, hogy Dragutint, mint
ifjabb kiralyt (rex iunior), megillették volna mindazok a
jogok, amelyekkel abban az idében Istvan magyar tron-
0rokos (a kés6bbi V. Istvan) is rendelkezett. Ebb6I kdvet-
kezik, hogy az a hataskér, amely Dragutint, mint ifjabb
kiralyt megillette volna, nem a szerbiai kozjogi felfoga-
sokat és a korabeli korilményeket tikroz6 szerb in-
tézmény jellegzetességeit viselte, hanem abbol a kil-
politikai nyoméasabdl eredt, amelyet a magyar politika
Uros kiralyra gyakorolt.

Az ifjabb kiralysag, mint kizarélag szerb intézmény
fejl6dése - amelyet az uralkodd akaratabol és a féurak
egyetértésével vezettek be az orszagban - csak Milutin
kiraly (1282-1321), illetve fia, Stefan Decanski
(1321-1331) idejét6l kezdve kisérhet6 figyelemmel.18
Am az ifjabb kiraly jogallasa Szerbidban még ekkor is
lényegesen killonbozott a magyarorszagi ifjabb kiraly
helyzetét6l, ami egy Ujabb tanulmany targya lehetne.

Forditotta: Bordas Bernadett

zakonoznanja] oktatott. Egyetemi palyafutasat 1862-ben adta
fel, azutan, egészen nyugdijba vonulasaig (1894), biroként
mikddott, s tmenetileg az Allamtanacsnak is tagja volt. 1902-
ben halt meg Belgradban. Krstic tekinthetd az els6 jogtorténet-
tanarnak Szerbiaban, bar munkai ma mar tdbbnyire talhala-
dottak. N. Krsticrél lasd még: Sarkié, S.: Krstic Nikola, in:
Enciklopedija srpske istoriografije [A szerb torténetiras encik-



lopédiaja] (Beograd. 1997, 455-456. p.); tovabba Sarkié, S.:
Rechtsgeschichte in Serbien und Jugoslawien (Zeitschrift fir
Neuere Rechtsgeschichte, Nr. 1/2., 2007, 119. p.)

2Kirstic, N.: Razmatranja o starim srpskim pravima Il. 0 driavhom
stroju; I. 0 vladaocu [EImélkedések a régi szerb jogokrol. 1. Az
allamrendr6l; 1. Az uralkodorol], Glasnik Srbske slovesnosii. VII,
1855, 22-85. p.

3A mivet Jireéek németil irta Geschichte dér Serben cimmel. Az
elsé konyv 1911-ben jelent meg Gothaban és a maricai csataig
(1371) tértént eseményeket Oleli fel. A masodik konyvet, amely
az 1537-ig terjedd id6szakra vonatkozik, nem sikeriilt befejeznie.
A Szerbek torténete mellett, azzal parhuzamosan, Staat und
Gesellschafl int mittelalterlichen Serbien cim({ mivén is dolgozott,
de - betegsége és korai haldla miatt - ennek a munkanak sem
sikeriilt a végére jutnia. Mindkét mivet, Jireéek kézirata és levél-
tari atiratok alapjan, Vatroslav Jagic és Jovan Radonic fejezte be.
A szerbek torténetéi, valamint Az allam és a tarsadalom a kozép-
kori Szerbidban cim{ mivet Jovan Radonic forditotta szerbre, és
jelentette meg Istorija Srba cimen, két kdtetben. A mésodik
kiadast (Beograd, 1952) Radonic (ijabb bibliografiai adatokkal
bévitette; a fénynyomassal késziilt kiadvanyhoz kiegészit6 iroda-
lomjegyzéket pedig Rade Mihaljéic készitett.

4 Jirecek. K.: Istorija Srba. Vol. Il. (Beograd, 1978,10-11. p.)

5Az orosz apatol és lengyel anyat6l szarmaz6 Teodor Taranovski
(1875-1936) a varsoi Orosz Egyetemen szerzett jogi diplomat.
Egyetemi oktatoi palyafutasat Jaroszlavlye (Oroszorszag) és Yuryev
(Tartu, ma Esztorszag teriletén) vérosokban kezdte. 1920-t6l
egészen haldlaig a szlav jogok torténetét oktatta a belgradi
Jogtudomanyi Karon, Taranovski a szerz6je a mindeddig legjobb
kdzépkori szerb jogtorténetnek, amely Istorija srpskog prava u
Nemanjickoj drzavicimmeljelent meg. Taranovskirdl lasd: Mihaljéic,
R.: Taranovski Teodor, in: Enciklopedija srpske istoriografije, 669-670.
p. Vo.: Sarkié, S.: Rechtsgeschichte in Serbien, 121-122. o.

6 Taranovski, T,: Istorija srpskog prava u Nemanjickoj drzavi, | deo
Istorija drzavnog prava [A szerb jog térténete a Nemanjic-allam-
ban, 1. rész: Az allamjog torténete] (Beograd, 1931, 163. p.),
Klasicijugoslovenskogprava, knjiga 12 (Beograd, 1996, 223. p.)

7Kadlec, K.: Introduction & I'étude comparative de Thistoire du droit
public des peuples Slaves (Paris, 1933, 96. p.)

8Bozic, |.: O polozaju Zete u Nemanjickoj drzavi [Zeta helyzetérdl a
Nemanjic-allamban] (Istoriski glasnik, 1-2., 1950,97-122. p.; Dinic,
M.: Odnosi izmedu kralja Milutina i Dragutina [A Milutin és Dragutin
kiralyok kozotti viszonyok] (Zbornik radova Vizantoloskog instituta,
3, 1955, 49-82. p.); Ivkovié, M.: Ustanova ,,mladog kralja" u sred-
njovekovnoj Srhiji [Az ifjabb kiraly" intézménye a kdzépkori
Szerbiaban)] (Istorijski glasnik, 3-4,1975,59-79. p.)

li. vilaghadboru el6tti polgari torténetirds tobb-
Anyire félnemesek, nemesek végrendeleteinek

szbvegét publikalta. A kozrendliek végrendele-
tei irant hazankban csak az elmult néhany évtizedben
n6tt meg az érdeklddés. A végrendeletekkel foglalkozo,
egyre gyarapodo feldolgozéasok azt bizonyitjak, hogy ez
a forrastipus alkalmas a sokoldalt feldolgozéasra.

A Véac Varos Levéltaraban 6rzott Puspodk-Vac
Mezdvaros Tandacsanak iratail kozott talalhatd, az
1706-1790 kozotti évekbdl szarmazo mintegy 650 vila-
gi végrendelkez6 utols6 akaratat tanulmanyoztam.
Néhany testal6 mddositott végakaratan, illetve fiokvég-
rendelet formajaban vagy az id6kdzben bekdvetkezett
valtozasoknak kdszonhet6en teljesen Uj végrendeletet irt.
Az anyagot néhény végrendelet mellé csatolt ingésagi
leltar, nyugta, fellebbezés, hazassagi szerz6dés teszi
gazdagabba.

9Theiner, A.: Mon. Hung . I, 295-203. p.; Emler, Regesta dipl.
Bohém, el Morav. 2, No. 753, 302. p.

10Uros, az elsd szerb kiraly, Stefan Prvovenéani (1196-1228) har-
madik fia és a szerb uralkodéhaz megalapit6ja, Stefan Nemanja
(1168-1196) unokaja volt. A tronra két id6sebb batyja, Stefan
Radoslav (1228-1234) és Stefan Vladislav (1234-1243) rovid
ideig tart6 uralkodasa utan kerdilt.

11 Részletesebb adatok err6l az eseményrdl: Jireéek, K.: Istorija
Srba [A szerbek torténelme]. Vol. I. (Beograd, 1952, 183. p.);
Cirkovic, S.: Srpske i pomorske zemlje kralja Urosa I. [l. Uros ki-
raly szerb és tengeri birodalma] és Istorija srpskog naroda [A
szerb nép torténelme]. Vol. I. (Beograd, 1981, 352. p.); Rokai,
P.-Dere, Z.-Pal, T.-Késas, A.: Istorija Madara [A magyarok
torténelme] (Beograd, 2002, 85. p.)

12D. Daniéié kiadasa: Zivoti kraljeva i arhiepiskopa srpskih (Zagreb,
1866, 13-14. és 17. p.). Danilo érsek ezen adata nem egészen
megbizhat6. Igaz, hogy Dragutin a magyarok segitségével fosz-
totta meg apjat a trontol, de ez 1276-ban kdvetkezett be, amikor
Magyarorszagon mar nem Dragutin 1272-ben meghalt apésa,
volt hatalmon. [ |

13Ivkovic, M.: i. m., 61. p.

UTimon Akos: Magyar alkotmany- és jogtérténet (Budapest, 1917,
103. p.); Homan, Balint: Geschichte des Ungarischen Mittelalters.
Vol. Il. (Berlin, 1943,177. p.)

15 Daniéié, D.: i. m., 18. p.

B Cirkovié, S.: i. m,, 356. p.

17 Kezére jatszott az a feudalis anarchia is, amely V. Istvan halala
(1272) utdn Magyarorszagot uralta.

BAzok szamara, akik nem eléggé jartasak a szerb torténelem
eseményeiben, révid magyarazatként alljon itt a kovetkez6:
Dragutin utédai nem folytattak Szerbia kormanyzasat. Dragutin
1282-ben egy vadaszaton leesett lovardl, és stilyosan megsértette
a labat. Ugyanebben az évben a Dezsevéban (a mai Szerbia déli
részén elterll6 térség) megtartott szaboron a féurak nyomasara
kénytelen volt atengedni a tront 6ccsének, Milutinnak. A megal-
lapodas szerint Milutin halalat kdvetéen Szerbia kormanyzasat
Dragutin fidnak, Vladislavnak kellett volna megdrokélnie. Maga
Dragutin 1316-ban bekdvetkezett haldlaig Szerbia északi részén
magyar vazallusként uralkodott. Milutin 1321. évi halala utan
azonban a tront Milutin fia, Stefan Deéanski foglalta el, és egye-
nesdgi leszarmazottai egész 1371-ig uralkodtak Szerbiaban.
Bdvebben errdl lasd: Maksimovié, Lj.: Poéeci osvajacke politike
[A hddité politika kezdetei] és Cirkovié, S.. Unutrasnje borbe
pocetkom X1V véka [Bels6 harcok a 14. szazad elején], in: Istorija
srpskog naroda [A szerb nép torténelme]. Vol. I. (Beograd, 1981,
437-448 és 449-461. p.).

MUHELY

Katona Andrasné Kovacs Emdke

A 18. szazadi
vaci vegrendeletekrdl

A testamentumok gazdag torténeti forrdsanyagot
szolgéaltatnak. A végrendelkez6k a haléalra készllve
targyilagos, valos szdmadast tettek. Nemcsak az adott
korszak anyagi, szellemi kultdraja, hanem a minden-
napi élet jellemzdi is elénk tarulnak e forrasok feldol-

gozasa soran. Kideriilnek a vagyonszerzés maédjai, a ___
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lanyok kihazasitasi koltségei, a vidéki kapcsolatok. A
magyar nyelv hasznalata szempontjabdl is értékes for-
rasok, tovabba tikrozik a korabeli irasbeli gyakorlatot
és az irni tudas szintjét. Ugyanakkor a testamentum a
legszemélyesebb forrasok egyike is, hiszen az el-
tavozni készild személy elérzékenyil, elbicsizik
csaladtagjaitol, szeretteitdl.

A végrendelkezés els6sorban az drokdssel nem ren-
delkez6 jobbagy érdeke volt, ugyanis az igy szerzett
vagyon felét szabadon hagyomanyozhatta, masik fele
pedig a foldesdrra szallt. Ennek ellenére megal-
lapithat6, hogy els6sorban masodik, esetleg harmadik
hazassagukban él6k - férfiak és nék egyarant - éltek e
jogukkal. Az adatok azt bizonyitjdk, hogy a végren-
delkez6k egyharmada testédlasdnak idépontjdban nem
az els6 hazassagéban élt. Nyilvanvald, hogy a bonyolult
csaladi kapcsolatok miatt végrendelkeztek, a gyer-
mekeiknek jaro jussot akartdk biztositani az eltdvozok,
s a vagyoni helyzet tisztazasa megkonnyitette az osz-
tozkodéast. Az el6relétd szul6k azzal akartédk elkerilni a
tobb hazassagbol szadrmazé mostoha, illetve fél-
testvérek kozotti késébbi veszekedéseket, hogy
meghataroztak a javak eredetét, illetve megallapitottak
a megszerzésében vald kozrem(ikddeést. , A szerzett bir-
tok a kovetkez6 nemzedékben &sivé valt, ha az elsd
szerzd a végrendelkezés jogat nem gyakorolta, és a
torvényes (tjan szallt az utddokra."2 Ugyanis, ha felté-
tel nélkil orokolte a leszarmazd a szerzett javakat,
akkor 6 is szabadon rendelkezhetett azokkal. Ez is vég-
rendelkezésre 6sztondzhette az eltdvozdkat.

A végrendelkezés, azaz a javakrdl halél esetére tett
egyoldall intézkedés3joga nemcsak a nemeseket, hanem
a jobbagyokat is megillette azokrél a targyakrol, ame-
lyek a tulajdonukban voltak, s amelyekrél rendelkezési
képességgel birtak. A mez@varosi végrendelkezési jog
eltért a nemesi jog elveit6l. Orszagosan egységes varosi
szokasjogrdl sem beszélhetiink, s a varostipusok kdzott
is eltérések voltak. Werb6czy Harmaskdnyvének
masodik része a 29. és 30. cim alatt foglalkozik a parasz-
tok, vagyis a jobbagyok o&rokdsodési rendjével és
végrendelkezési jogaval, illetve a testamentum nélkiil
elhunyt személy vagyonanak sorsaval. A mez&varosok
esetében a végrendelkezés tovabbi feltételei a helyi
jogszokason alapultak, a végrendelkezést a foldesur altal
kiadott statitumok szabalyoztak.

* k% *x

Véc lakosai a mindenkori puspok-féldesirjobbagyai
voltak, igy rajuk is az el6bb emlitett végrendelkezési
jog vonatkozott. A 18. szadzadi vaci végrendeleteket
vizsgalva megallapithatdé, hogy az orszdg mas varo-
saiban keletkezett végrendeletek szerkezetével -
bevezetés, targyalas, zaradékolas - hasonlésagot mutat-
nak. Ez a tagozodas, a megvizsgalt végrendeletek
szerkezete viszonylag egységes, amiben nagy szerepe
lehetett a testamentumtételnél jelenlévd jegyz6nek. A
végrendelet elkészitésében, formalitdsaban kilon saja-
tossagok Vacon sem talalhatok, szerkezeti és tartalmi
felépitésben egyarant kovették a toérvényes el@irasokat.

A vaci végrendeletek 85%-a magyar nyelven készilt, a
dokumentumhoz kapcsol6d6 latin  kifejezések a
bevezetd és zaradékrészekben lelhet6k fol. A legtébb
testamentum Ugy kezdd@dik, mint egy imadsag; ezzel is
az alkalom (nnepélyességét hangsdlyoztdk. A
bevezetéshen a végrendelkez6 megindokolta elhata-
rozasat, s utalt elmedallapotara és rendelkezési képes-
ségére. A néhany soros bevezet§ utan, a targyalasi
részben fény deriilt a vagyontargyak eredetére, meg-
tudjuk, hogy a végrendelkezének voltak-e addssagai,
illetve volt-e kinnlev6sége, esetleg készpénze. A vaci
végrendeleteknél sorrendiség az elébb felsoroltak
esetében nem allapithaté meg; hol a javak felsorolasa-
val, hol az adoéssagok, kinnlev6ségek felsorolasaval
kezd6dik a targyalasi rész. A vagyontargyak elren-
dezése, az 0rokdsok megnevezése ennek a résznek a
legfontosabb eleme. A vagyontargyak feletti ren-
delkezés szabadsagat meghatarozta, hogy milyen Uton
kerilt a végrendelkez6h6z. A jobbagyvagyon 6roklését
befolyasolta 8si vagy szerzett volta. A zaradékolasban
a végrendelkezd és tanuk alairasa helyett gyakran azok
kézvonésa szerepelt, mert nagy résziilk nem tudott irni.

A magyar végrendelkezési jog szerint az 6rokds-ki-
jeldlés nem volt kotelezd. Az 1715. évi torvény 27. cik-
kelyének 4.8-a a testalora bizta, hogy végrendeletében
jelol-e ki altalanos 6rokost, vagy nem. Sajat vagyontar-
gyait a testalé kétféleképpen oszthatta fel: 6rokost jeldl-
hetett ki, illetve hagyomanyokat tehetett személyeknek
vagy testiileteknek. A 18. szadzadi vaci végrendeletek
dont6é tobbsége tartalmaz 6rokdsnevezést, ugyanakkor
a vagyon egy részét hagyomanyként osztja szét. A
torvény szerint az 6rokség az eltdvozo sajat gyermekeit
illeti, ezt nevezzik leszall6 6rékségnek.

Az 6rokség lehetett felszalld, amikor is az 8si javak
visszakeriltek az eltdvozo sziileihez, s a szerzett java-
kat a szil6k egyenl6 aranyban orokolték. Az agrél agra
szall6 orokségnél az oldalagi rokonok léptek az 6ro-
kosok soraba, de csak az'6si vagyon tekintetében. Az
1848 el6tti torvényes 6roklés rendje jol attekinthetd a
Tarkany Szlics Erng altal kozzé tett tablazat alapjan,
amely szerint a térvényes sorrend a kovetkezd volt:
leszarmazok - felmend6k - oldalag - hitvestars.4

A végrendeletekben a kilonféle vagyontargyak
orokitésével kapcsolatban bizonyos torvényszeriiségek
figyelhet6k meg: a joszagot, gazdasagi felszerelést
leginkabb a filk, a hazat leggyakrabban a legkisebb fiu
kapta, az 6zvegy a hazban maradhatott halalaig, vagy
amig férjhez nem ment; az 4gynemdt, ruhanem(it rend-
szerint a lanyok orokolték. A sz616 altalaban a gyer-
mekre szallt, s a hazastars Ujabb hazassagkotéséig része-
sult annak hasznabdl. A jobbagy felesége a tdrvény
szerint kozkeresd vojt, minden szerzemény, amit a
hdzassdg alatt kozdsen szereztek, kdzszerzeménynek
szamitott.” A hdazastars &si javai nem illették meg a
meg0Ozvegyult felet. A lanyok kihazasitasi koltségeit
mindig pontosan feljegyezték, hogy be tudjak szamitani
az 6rokségikbe. A lanyokat a hajadoni jog értelmében a
szul6é haldla utan is megillette a megfelel6 nevelés és a
kihazasités.



A torvényes o6roklési renden a végrendelkezés atjan
lehetett valtoztatni. A végrendelkez6k mindig megma-
gyaraztak, ha valtoztattak az aranyokon; el6nyben
részesitették azt a csaladtagot, aki részt vett a gazdaséag
munkajaban, hozz4jarult annak gyarapodésahoz, illetve
kitartott az 6rokhagy6 mellett.

Az utodérokos-rendelés lehet6ségével a végrendelke-
z0nek feltételek meghagyasaval modjaban allt még ha-
lala utan is valtoztatni az oroklés rendjén.

A 18. szazadi vaci végrendeletek tele vannak kegyes
hagyomanyokkal, amikor is az 6rokségbh&l valamiért
tobbet hagytak rokonnak vagy idegennek. A hagyo-
many, legatum tulajdonképpen halal esetére sz6lé ajan-
dékozas, és az 6rokos kotelessége volt annak kiadasa,
onhatalmulag senki nem vehette birtokba. A hagyo-
many elnyerésének feltétele volt, hogy legyen annyi
hagyaték, amelybdl azt kiadjak.6 Altalanos szokas volt,
hogy a foldesimak is, aki varosunkban a piispdk volt,
legaljanak a végrendelet érvényesitése érdekében. A
hagyomanyozottak kozott rendszeresen ott voltak a
varos templomai. Jellemz6, hogy az eltavozok tdébb
templomra is gondoltak, a ferences, domonkos, piarista
templomok és az éplld ) székesegyhadz is a hagyo-
manyozottak kozott volt. Ha a végrendelkez6 eré-
sebben kot6dott valamely templomhoz, akkor ez az
0sszeg nagysagaban volt érzékelhet§. A testamentu-
mokban megfigyelhetd a térekvés, hogy a szegények-
nek. koldusoknak, arvaknak is juttassanak valamit. Ha-
gyomanyozassal a csalad, illetve az eltavozo lelki nyu-
galmat, tekintélyét kivantak biztositani.

A végrendelkezd nemcsak anyagi javainak késdébbi
elhelyezésérél dontott, hanem legalabb annyira fontos
volt lelkének és testének haléla uténi sorsa is. A
korszak vallasos vilagképét tukrozi, hogy szinte mind-
egyik végrendeletben taldlunk a temetéssel kapcsolatos
rendelést. A 18. szazadban keletkezett végrendeletek-
b6l megallapithatd, hogy a varosban nem volt ritka a
polgéari lakosok kriptaba valé temetése. Nyilvanvald,
hogy a lakosok nagyobb része a templom ,hagyo-
manyos” temet6jébe, azaz a foldbe temetkezett. A krip-
taba vald temetkezés a szerzetesrendek letelepitésével
és a templomépitéssel terjedt el szélesebb korben.
Kriptadba egyrészt azok keriltek, akik szorosabb kap-
csolatban alltak a templommal, masrészt természetesen
az egyhazi személyek.

A végrendelkezéssel kapcsolatban felmeriil a gyam-
sag kérdése is, hiszen a kiskortuak helyzete tisztazasra
vart a szil6 haléla utdn. A haldlra készilg szil§ kote-
lességének érezte, hogy gyermeke kés6bbi megélhe-
tését biztositsa, s ha tehették, megbizhaté gyamotjeldl-
tek ki halaluk estére. A plspok-foldesur is az uralkodd
rendeletéivel 6sszhangban szabalyozta a kézgyam fela-
datkorét.

A testamentumok a lakossag hasznalataban 1évé va-
gyontargyak gazdag képét tarjak elénk. A végrendel-
kez8 csak olyan javakrdl intézkedhetett, amelyek sajat
tulajdonaik voltak, igy a személyi tulajdon mellett csak
az Urbéres alloményon kivili javak keriltek a végren-
deletekbe.

Az anyagi javakrol tett intézkedéseket két nagy cso-
portba oszthatjuk: ingatlan és ingé vagyonra. A végren-
deletek ingatlanrél val6 rendelkezései kdzott a sz616 for-
dult elé a leggyakrabban, a testadlok tébb mint 70%-a
rendelkezett sz6l6vel, amelynek kiemelkedé volt a
jelent&sége, hiszen ennek birtoklasaval tudtak a véciak
a jovedelmuiket novelni, kiegésziteni, és el6teremteni a
megélhetéshez sziikséges anyagi javakat. Az ingatlanok
masik nagy csoportjat a lakohazak képezték. A testalok
mintegy 60%-a tett emlitést hazrdl, de valdszin(ileg
tobben is rendelkeztek ilyen ingatlannal.

Az ingdsag tekintetében meg kell kildnbdztetni a
szerzett és orokolt javakat. Hogy kinek melyik targy
volt fontos, az a végrendelkez6 vagyoni helyzetétdl is
flggott. A forras hianyossaga, hogy a végrendelkez6k
nem emlitettek meg mindent, nem a teljes targyi anya-
got foglaltdk irasba. A testamentumokban megemlitett
ingésagok kozoétt els6sorban élelmet, termést, allatot,
mez@gazdasagi eszkodzoket, buatort, ruhat, agynemdit
talalunk.

A végrendelkez6k nemek szerinti megoszlasat te-
kintve az 1706-1790 kozoétti id6szak feldolgozott
végrendeletének 59,6%-at férfi, 40,4%at n6 készitette.
Mas varosok férfi-n6 aranyaval 6sszehasonlitva nagy
eltérés nem tapasztalhato.

A végrendelet, mint forras alkalmas a csaladi viszo-
nyok megismerésére is. A gyermekekrél, ha voltak,
minden testalé emlitést tett. A végrendelkez8k 71%-
anak volt gyermeke, vagy legaldbb nevelt gyermeket.
Mai szemmel szinte hatborzongatd, milyen természete-
sen vették a csecsemdk és kiskordak haldlat. Nem volt
szokas a gyerekeknek a szilleik nevét adni. Erés volt a
hé&zastarsak egymashoz valé kot6dése, de természetes-
nek vették, ha az 6zvegy a kés6bbiekben Gjbol hazassa-
got kot. igy megszokottd valt a mostohaszul§-gyermek,
a mostohatestvérek, illetve a kdzds gyermek és a fél-
testvér kdzotti kapcsolat.

Vac kedvez6 foldrajzi fekvésének és vasartartasi
kivaltsdgainak kdszonhetben az ipar(iz6k szama vi-
szonylag magas volt a varosban. A megvizsgalt végren-
deletek mintegy 11%-a kézmi(ivestdl szarmazik, akik 21
szakmaét képviseltek. A kereskedelmet a varoshan a 18.
szazad elején letelepedd gorogok intézték. Az aruforga-
lom fejlédésével egydtt jart a pénz, mint fizet6eszkdz
térhdditdsa. A pénzforgalomnak kdszonhetben elsza-
porodtak a pénzfajtak, s ezt a végrendeletek is tikrozik.
Osszességében megallapithatd, hogy altalanos dolog
volt a tartozds. Nagyobb &sszeg kdlcsdnzésekor irast
készitettek, s kamatot fizettek. Nemcsak ,,maganszemé-
lyek” kolcsondztek egymasnak pénzt, hanem az arvak
kasszajabol, a koéroda alaptékéjébél, a szeminariumtol
is lehetett pénzt felvenni. Megfigyelhetd az a térekvés,
hogy az adéssagokat, kinnlevéségeket nyilvantartottak,
s halaluk el6tt igyekeztek ezt rendezni, hiszen, ha nem
volt nyoma, nehézzé valt a kovetelések érvényesitése.

A testamentumok meg6rzésér6l a varosi tanacs gon-
doskodott. A testalasok azt bizonyitjak, hogy Vacon, a
18. szazadban &tgondoltan, megfontoltan, s a térvényt,
illetve a szokasjogot ismerve végrendelkeztek.
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1Véc Varos Levéltara. V. 1-i, Plspokvac Mez6varos Tanacsanak iratai,
végrendeletek. Szamozatlan végrendeletek 1716-1790. Sorszamozott
végrendeletek 1711-1790.

2Csizmadia Andor-Kovacs Kalman-Asztalos Laszl6: Magyar allam-és
jogtorténet (Budapest. 1975. 228. p.)

Laszl6 Zsuzsanna

De politia campestri -
A mezei rendOrseg
intezmenyérol

19. szazad els6 felében, a magyar reformkor
A kezdetén (1830-1831) a humanisztikus, ter-

meészetjogi gyokeri felvildagosodas és a francia
forradalom Eurépa-szerte 0j korszak kezdetét jelentd
véltozasok sorat hozta magaval. Magyarorszagon az
1830. évi rendi orszaggy(ilés még ,,a kormany és a ren-
dek kozotti egyetértéssel kezdddott, folytatodott és
végz8dott”, 1 mivel az orszaggydilés célja akkoriban az
volt, hogy a birodalom stabilitasat és a legitimitas
elveinek megtartasat sugarozza Europa felé.2 Az
orszaggydlés tlésem ez id6 tajt mar feltlintek a kés6bbi
évek és a reformorszaggydllések (az 1832-1836. és az
1839-1840. évi orszaggydlés) liberalis tagjai, politiku-
sai3 is, akik az Uj eszmék, iranyvonalak és a magyar
polgari reformmozgalom elkotelezett hivei voltak. ,,A
magyar liberdlis mozgalom tarsadalmi bazisa nem
annyira gyenge, mint inkabb rendkivil heterogén
volt”;4 f6 magjat a jomaéda kodzépbirtokosok, néhany
nagybirtokos arisztokrata csaldd és a kdzépnemesi
réteg alkotta,5 célkitlizéseik kozott szerepelt ajobbagy-
sag megnyerése (részikre polgari jogok kovetelésével)
és a feudalizmus teljes felszamoléasa.

A reformorszaggytilések napirendjét a polgari ata-
lakulas égisze alatt elsdsorban a szabadsag és tulajdon
kett6s jelszava hatdrozta meg. A napirendi pontok érin-
tették a tarsadalmi, gazdasagi, valamint politikai élet
valamennyi fontos szegmensét, legéget6bb probléma-
ként a jobbagysag helyzetének rendezését. A rendi jog-
bizonytalansag kordban a bilintet6 hatalom (féldesurak,
szolgabirak, falusi birdk) eljarasat torvény nem korla-
tozta, hianyzott az egységes biintetékodex, s a bintetd-
eljarasban kulonbséget tettek nemesek és nem nemesek
kozott. Sziikség volt tehat a térvény el6tti egyenldség
kimondéséara és biztositdsara.6 Tovabb4 az sem volt
adekvatan meghatarozva, hogy mely cselekmények
tekintend6k blincselekménynek, és melyek tartoznak a
magénjogi szabalyozas korébe. Nem ritkan el6fordult,
hogy egy-egy csekélyebb tgyben is sulyos bintetést,

— illetve testi fenyitést (legtdbbszor botozast) szabott ki

3 Frank Ignacz: A kbzigazsag lorvénye Magyarhonban (Buda. 1845.432. p.)

J Tarkény Sz(ics Em6: Magyarjogi népszokasok (Budapest. 1981.722-724. p.)

5Frank Ignac: i. m.. 524. p.

6Kallay Istvan: Uriszéki biraskodas a XVIII-XIX. szazadban (Budapest.
1985,437. p)

az itélkezd biro: ,,...a birdk nincsenek sem torvénnyel,
sem utasitassal megkodtve a blntetésnemek megva-
lasztasaban, mivel tetszik, azzal sdjthatnak, [...] miként
tetszik, ugy sdjthatnak” - irta Szemere Bertalan.7

A torvény szlletése

kodifikacids munkalatok soran nagyszamd magan-

jogi tervezet készilt, de az egységes biintet6kddex
megalkotésa is mind sirget6bbé valt. Létrejottek emel-
lett olyan ,,heterogén” javaslatok is, amelyek - mintegy
atmenetet képezve ajogagak kozoétt - mind maganjogi,
mind bintet6jogi jellegli szabalyozasokat tartalmaztak,
s igy a kétjogag hatardan mozogtak. Biintet6jogi szem-
pontbél nézve elmondhatd, hogy az 1830—1840-es
években még nem alakult ki teljes elvi szilardsaggal
sem a blncselekmények suly szerinti klasszikus harmas
felosztasa (trichotom rendszer: blintett - vétség - Kki-
hagas), sem pedig a sulyosabb cselekmények elha-
tarolasa az enyhébb foku jogsértésektdl (dichotomia).
A korabeli, maganjogot szabalyozdé tdrvényekben
esetenként mégis taladlkozhatunk olyan rendelke-
zésekkel, amelyek a jogsértések targyaibdl indultak ki -
nem feltétleniil azok kozigazgatasi, illetve ,,blntetdjo-
gias” jellegébdl -, s elkilonithet6kké valtak a tisztan
maganjogi jogszabalyoktol.

A fogalmi letisztazottsag hidnyanak idejében
sziiletett a mezei renddrségrél szolé térvénycikk
(1840:9. te.), amely jé példaja a maganjogi és a kiha-
géasi-szabalysértési jogi rendelkezések otvozésének,
keveredésének. A mezei rendérség (politia campestri)
létrehozasat agy indokolta Dedk Ferenc 1840. julius 7-
ei kovetjelentésében, hogy szavai egyduttal a térvény-
cikk , Altalanos indokolasanak” is tekintheték: ,,Ezen
torvény még csak els6 létrehozéasa egy uj eszmének,
mely bizonyosan sok jonak, hasznosnak magvat hordja
mar kebelében. Ha népiink lassankint ez altal megszok-
ja arendet, s megtanulja tisztelni masnak tulajdonat, ha
elhagyja masra nézve karos, magara nézve pedig ritkan
hasznos pajkossagait, idével még ebbél a helysé-
geknek, s azok eldljarosaganak czélszert elrendezése
johet létre; de mindezek csak a térvény szigord s pon-
tos teljesitésével remélhet6k. Hanyagsag a végrehajtas-
ban jelenre s jov6re semmivé teheti annak joté-
konysagat, s ez akkor nem a térvény hibaja leend”.8
(Megjegyzem, hogy egy korabbi javaslatban is talal-
haté mar torekvés mezei 6rség létrehozésara, megpedig
az els6 magyar nyelv(, erdélyi bintet6 és fenyitd



torvénykonyv-tervezetben: ,, A’ faluk eldljardi, a' koz
strasaiassal, éjjeli vigyazok, mez6k gondvisel6i fel-
allittatasara kotelesek lévén, ebbeli mulatasokért a” kar
mentés felett megbintettetnek, arestummal, és testi sa-
nyargatassal”.9)

A mezei rend6rségrél rendelkezé térvény (a tovabbi-
akban: Mrt.) alkotéi még nem a kés6bb egységesnek
tekintett elvi alapon hatéroztak, illetve vontdk meg a
toérvény hatdskorét, azaz nem Kkizarélag a kés6bbi
felfogas szerinti kihdgasokat és az azokra vonatkozé
eljarasi rendelkezéseket szabalyoztadk, hanem a magan-
jog, illet6leg a fennall6 biintet6 térvények rendeletéi ala
tartozd cselekményekkel vegyitették. A tdrvényben
egyarént talalhaté utalds mezei rend6rség hataskorébe
tartozo ,,kihagasokra” és csekélyebb sulyu ,,vétségekre”
is, noha utébbiak sulyosabb megval6sitasi formait mar
buntetd torvények fenyegetették. Ebbdl is latszik, hogy
még nem alakult ki preciz fogalomrendszer, amely
egyeértelm( elkilonitést tett volna lehet6vé. Azt, hogy
egy konkrét esetben milyen torvényt kellett alkalmazni,
els6dlegesen az elkdvetett cselekmény sulya hatarozta
meg, ezen kivil az Mrt. az egyes tényallasoknal is
mindig utalt a vonatkozd és alkalmazand6 jogszaba-
lyokra. (Roviddel kés6bb, a Deak-féle 1843-iki biln-
tet6jogi javaslatok Toldalékéban mar kifejezetten szere-
peltek kihagasok - de ebbdl, mint tudjuk, nem lett
torvény.10)

Az Mrt. voltaképpen nem egy ,,szervezetr6l”, hanem
egy intézményrdél, a szabad ég alatti, nyilt tertileteken
elkovetett, kisebb sulyl karositasok toérvény altali meg-
buntetésérél rendelkezett. A torvény létrehozésat az
indukalta, hogy egyre tobb és tdbb, a mezei gazdal-
kodas korébe tartoz6 karositdsokat kovettek el. ,,Az ef-
féle karositdsok meggatlasara, s a vétkesek fenyitésére
tehat torvény altal egy részletes mezei rend6rséget
kivdnvdn megaéllapitani, annak kidolgozasat egy
kerlleti valasztmanyra biztuk, [...] s hosszas ideig foly-
tatott kdlcsonds értekezések utan jott létre a torvény
azon alakban, mint a térvénykdényvben foglaltatik.” 11
Mi sem bizonyitjajobban a térvény sziikségességét egy
korabeli. Erd6s Ferenc altal idézett jelentésnél, amely
az 1848-as allapotokat jeleniti meg: ,,Mo6ron szamos
lakosok 4ltal az erdében nagyobbszerl bitorlasok,
falopasok és a leggyengébb vagasoknak erdszakos le-
geltetése és tolvaj puskasok a rendet, a tulajdonnak biz-
tonsagat annyira felzavartdk, hogy a legerélyesebb
intézkedések haladék nélkili alkalmazasa annyival in-
kéabb sziikséges, minthogy a jelentd valasztmany a ka-
rok fellett a vétkesekre rendelkezést a vizsgalat alkal-
méaval a népnek ingerlltsége miatt nem eszk6zdlhetett,
de kilénben is a falop6knak szama 335-re rug fel és az
altaluk tett karositds 860 Ftra becsiltetett, a tolvaj
puskasok pedig 22-en vagynak, a fiatal vagasokban
er@szakosan legeltet6knek szama 115-re mégyen. [...]
A megyei bizottmany kozbe jottével a Fejérvaron
tanyazo6 gyalog katonasaghdl 3 szazadot Mdrra Kiren-
deltem, [...] hogy minden békéltet6 mddokat felhasz-
nalva a rendet helyre allitsa, visszaéléseket meg-
szuntesse, a féblindsdket elfogatvan megye bortonébe

kisértesse és az illet6 tisztvisel6 a mezei rend6rségi
torvény értelmében a kartalanitast eszk6zolje, a kiren-
delt katonasag pedig csak végsé és elkerulhetetlen eset-
ben hasznaltassdk fel a kell6 rend helyredllitdsara...” 12

A felel6sség mesteri 6tvozése

jogsértések targyai ,,a gazdalkodas s iparnak kivil

fekv@ targyai”, 0sszesen tizenhat tertlet (példaul
kert. sz616, legeld, ddldat, vasat, temetd), amelyek sok
esetben az elkdvetés helyét isjelenthették (1840:9. te. 1
8). Fontos és mérfoldkdvet jelent6 torvénynek tekintet-
ték az Mrt.-t, hiszen a térvényjavaslat 1840. januar 30-
an, az LXXX. orszagos Ulésen tartott vitajaban mar
ezen elkodvetési targyakat meghatarozé 1 §-rél is rész-
letes disputa folyt.13

A torvény elkovetési magatartasként karositasokat és
veszélyeztetd cselekvéseket nevez meg, amelyek ered-
ményt is keletkeztetnek: vagy konkrét sérelmet okoz-
nak (karositas), vagy pedig veszélyhelyzetet hoznak
létre (veszélyeztet6 cselekvés), azaz utobbi esetben
maga a veszélyhelyzet létrejotte lesz az eredmény. A 2.
8§ szerint ezek a karositasok ,ollyasok, mellyeket
megel6zni az illet§ kartevének hatalméban volt”,14azaz
a cselekmény elkdvetéjének fennallt a lehetésége a ka-
rosodas bekdvetkezésének megakadalyozasara, hogyha
figyelmesen és koriiltekintéen jart volna el. (Ez mai
olvasatunkban a Btk. 14. § masodik fordulatiban
jelenik meg: ,,a kdvetkezmények lehet6ségét azért nem
latja el6re, mert a téle elvarhato figyelmet vagy koril-
tekintést elmulasztja.)

A felel6sség alakulasanal elegyitik a maganjogi
objektiv felelésséget a blntetdjogra jellemzd, szubjek-
tiv alapu felel6sségi alakzattal, igy a kdvetkezéképpen
alakul a felel6sség:

- nem kotelezettség teljesitése folyaman kovetik el a
karokozast, s nem a gazda/szil6é utasitasara: sajat va-
gyonbdl/bérb6l kotelesek megtériteni a kart;

- kotelezettség teljesitése folytan kovetik el a kar-
okozast a gazda/szul6 allatai altal: a gazda/sziil6 koteles
megtériteni a kart (ebben az esetben van viszon-
kovetelésijog a konkrét karokozéval szemben);

- kotelezettség teljesitése folytdn kovetik el a Kka-
rositast, amely ,,fogadott vagy parancsolt munka termé-
szetéb6l onként kovetkezik”: a gazda/sziil6 koteles
megtériteni a kart (nincs viszonkgdvetelési jog).

A szubjektiv felel§sség Ugy szdvi at a maganjogi
felelGsségi rendszert, hogy a térvény kilénbséget tesz
gondatlan és szandékos elkovetési formak kozott, s
ezen belil a bindsség kilonb6z6 fokozatait is kialakit-
ja. A gondatlan elkdvetés két alakzata kdzil az an. mer6
gondatlansagot (mera incuria) altalaban nem sdjtottak
blntetéssel, a kartevének az okozott kdéltségekkel
egyetemben, egyszeresen kellett megtériteni az okozott
kart (s esetenként az an. hajtépénztly a Kkarositott
részére - amennyiben a felek nem egyeztek meg a kar-
potlas mértékében. A gondatlansadg ezen enyhébb for-
méajaval szemben féként maganjogi szankciot -
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torténeti siemle

kartéritést - alkalmaztak, ha a toérvény kilén nem ren-
delkezett enyhe fok( biintetés (altalaban pénzbiintetés)
alkalmazasarol. A sulyosabb, ,vétkes gondatlansag”
(poenali incuria) mindig buntetend6 volt, és lénye-
gében a ,szantszandékos negédességhll és rossz
akaratb6l” (plane stididsa petulantia et malitia enatis),
azaz a szandékossaghdl elkovetett cselekményekkel
esett egy megitélés ald. Bintetésiilk a magénjogi
kartéritésen fellil a karbecslés koltségeinek megtéritése,
repressziv szankcioként az okozott kar méasodszori,
illetve a hajtopénz kétszeres megtéritése, pénzbiintetés,
a blindsség fokdhoz mérten megallapitott testi blintetés,
illetve fogsag lehetett.

-A mezei rend6rség szervezete és eljarasa

mezei rend6rségre valo feligyelés és biraskodas
A a megyékben ugyan a jarasbeli és kerileti szol-
gabirdknak, a szabad kiralyi és Kkivaltsagos mez6-
varosokban pedig a varosi kapitdnyoknak tiszti koteles-
ségokben fog allani” (1840:9. te. 5. §). A Hajdu-Bihar
Megyei Levéltar Evkonyvében kozolt korabeli leirasok
szerint a mezG6renddri kapitanyi hivatal tagjai a
mezdérenddr kapitany, az alkapitany és egy tollnok vol-
tak. A hivatal kotelességébe tartozott - a mezei f6-
kapitany személyes felel6ssége alatt - mindennemd, ,,a
varos kapuin kivili tertletikdn elkdvetend6 renddri
kihagasok felett” eljarni.16 A hivatal szedte be, s juttat-
ta el a kar- és bintetéspénzeket a térvényben megha-
tarozott helyekre, illetéleg személyeknek; felligyelt az
Mrt. I. 8-ban megjeldlt tertiletekre, ellendrizte a ,,mezei
rend6rok™ (erd6-, mez6-, sz6l6- és tdcs6szok, mezb-
feligyel6k, erdémesterek) munkajat. A mezei rendé-
roknek kotelességei kozé tartozott a rajuk bizott terl-
letek védelme, a karokozas esetén azonnali zalogolasi
(ez lehetett a mai zar ala vétel el6dje) vagy feljelentési
kotelesség, s a karokozd személy hivatal elé allitasa.17
A birdskodéas sajatosan, az altalanos biréi hataskort6l
eltér6en, a mai szohasznalat szerint ,kézigazgatasi
jogkérben”, sommas eljarasban tortént. Az eljard
hatésagok kozotti differencialas és a fellebbviteli
lehet6ségek az elkdvetés helyének statuszatol és az
okozott kar mértékétdl fiiggben alakultak. Val6szin(leg
a jogsértések csekélyebb sllya és az eljarasok gyors
befejezése miatt dontbttek a toérvényhozok a feudalis
maradvany-intézmény, a sommas per alkalmazasa mel-
lett. Az ilyen perek szokésjogon és az egyes részleteket
szabalyoz6 térvényeken alapultak, s gyorsitott eljarast
biztositottak. 1791-ig- f6ként ajobbagyokkal szemben
- nyiltan engedélyezték a kinvallatast (tortdra), sét a
kinvallatast megtilt6 1791:42. te. életbe Iépése utan is
titokban tovabb alkalmaztdk. A sommas per vissza-
élések sorara adott alkalmat, ezért a reformkorban
hevesen biraltdk az intézményt.18
A mezei renddrségi birdsag hataskdrének meghata-
rozdsakor a torvényjavaslat orszaggydlési vitajaban
felsz6lalék egyontetlien kiélltak amellett, hogy a

__torvény ne tegyen kulonbséget nemes és nem nemes

k6zott, hanem mindenkire egyforman Kkiterjedjen: ,a
mezei rend6rségnek czélja az 1évén, hogy a karpotlas
rogton eszkozoltessék, ezen czél el nem érethetik akko-
ron, ha a bir6t még mas helyen keresni s utana
varakozni kell. Végre, ha a rendek akkoron, midén ter-
ritorialis a kérdés, a jurisdictiokat elvalasztjak, ekkép
nem csak a jurisdictiok hatdésaga ©sszezavartatik,
hanem egyszersmind a varosoké csonkittatik is. Ugyan-
azért, ha ezen t.-czikknek foganatjat akarjak, szik-
ségesnek tartja, hogy a varosi hatarokban okozott
karokra neve a nemes is a kapitany hatésaga ala ren-
deltessék...”19

A mezei kihagést elbirdld sommas eljarasban a karo-
sult a panaszt a kar becsiijével egyiitt terjesztette a
kijelolt bir6 elé. Amennyiben sziikségesnek mutatko-
zott, tiszti vizsgélatot és tanukihallgatast tartottak,
ezutan itéletet hoztak. Ha az itéletbeli marasztalas a 200
foly6 ezlst forintot nem haladta meg, az itéletet a
panasz beadasatél szamitott 15 napon belll végrehaj-
tottak. Ha a birdi foglalas a marasztalt fél fekvé vagyo-
nuira is kiterjedt, akkor az 1836:15. tv. rendelkezései
szerint kellett végrehajtani az itéletet. A megitélt és
megvett sommardl a marasztalt félnek nyugtatvanyt
adtak, a karpotlast a karosult kezeihez, az egyéb pénz-
beli birsagokat a megyei/varosi pénztadrnak kellett ki-
fizetni, a testi biuntetést térvényszéki szokott eljaras
keretében mondtak ki. A pénzbeli marasztaldsokra
nézve a fellebbvitel birtokon Kkivil a térvényszé-
kig/varosi tanacsig volt engedélyezett (ha a somma a
200 foly6 eziist forintot nem haladta meg); 200 eziist
forint feletti somma fellebbvitele birtokon beldl is
torténhetett, de a torvényszék/varosi tanacs itéletét csak
birtokon kiviil lehetett feljebb vinni.

A kisebb kozségekben és nem kivaltsdgos varosok-
ban a helybeli illetékes eldljarésag jart el ,,12 igaz tor-
vényes értéki forintnal tdbbre nem becsult” karokozas
esetében, haromnapos hataridével; mind a karrol, mind
a pénzbiintetésrél rendelkezett, a bintetésbeli birsa-
gokat kételes volt az illetékes szolgabirénak elkildeni.
Ha az eljaras harom napnal tovabb hizodott, a karosult
panasszal fordulhatott a szolgabir6hoz, s ez esetben
tizenét napon belul itéletet kellett hozni. Ez a rendel-
kezés nem vonatkozott a nemesekre és foldesurakra,
ugyanis esetiikben csak a szolgabiré jarhatott el tor-
vényesen.

Nemesi kozségekben és kdzbirtokossdgokban hely-
beli rendezett tanacs vagy hadnagy szolgéltatott igazséa-
got a mellette m(ikod6 eskudtekkel, ugyancsak sommas
eljarés keretében, tizenot napos eljarési hataridével, ha
a kéarok becslje ,,24 igaz torvényes érték( forintoknal”
tébbre nem rdgott.

Jobbéagyok egymas kozotti vagy a foldesimak meré
gondatlansaghol tértént kdrokozasai esetében az Mrt. 6.
8-a a fdldesurnak vagy képvisel6jének biztositott
eljarasi jogosultsagot, ha a kar a ,,60 folyd ezist forint
értéket” nem haladta meg. Amennyiben a fdldesur
itél6széke nyolc napon beliil nem doéntétt, ugy a kéaro-
sult szabadon fordulhatott az illetékes szolgabiréhoz. Itt
tehat nem fellebbezésr6l van sz6, hanem egy sajatos



lehet6ségrél az elnyomott jobbagyok részére, hogy
lgyiikben a lehet6 legrovidebb id6n belul déntés szi-
lessen, s torvényes aton elkerllhessék a féldesurak én-
kényes perelhlzésat.

A jobbagyrendszer 1848-as megsziintetésével az Uri-
székeket is felszamoltak, s ettél kezdve a szolgabirak, a
szolgabiroi székek hoztak itéletet sommas szébeli és
mezei renddrségi kihagasi perekben, mig a parasztok és
a foldesurak kozotti, arbériséget illet6 perekben els6
fokon az alispani bir6sadg jogszolgaltatdo szerepe
érvényesilt. A fellebbviteli bir6sag feladatat a megyei
torvényszékek toltotték be ajelent§sebb polgéri és bin-
tetéperekben.20

Arulkodo elemek:
testi blntetés és fogsag

z Mrt. korlatokkal ugyan, de fenntartotta a
Areformkorban erételjesen ellenzett és biralt testi

buntetést. Zsoldos Ignac egyenesen embertelen-
nek és céltalan blntetésnek tartotta a botoztatast, és
hangsulyozta, hogy ilyen biintetésre nem hatalmazza
fel torvény a birot.2l Ha a karokozd olyan cselekményt
kovetett el, amelyre a térvény a pénzbeli marasztala-
sokon kivil még testi biintetést is szabott, a biré az
elkovetett vétséget bejelentette, és a vizsgalati iratokat
megkildte a torvényszéki vagy varosi tanacsilésre,
ahol torvényszéki eljaras atjan mondtak ki a testi biin-
tetést (1840:9. te. 4. 8).

A kés6bbi térvényhozds némiképp mddositotta a
testi blntetéssel sujthatok korét és magat az eljarast is:
»A mezei rend6ri kihdgasok tekintetébdl a testi blintetés
ovatos hasznalata fenhagyatik ugyan; de [...] az 1848.
XXII. t. ez. a testi blntetést bizonyos qualificatiok
létezése esetében megszintette”.22 Amennyiben az
eljaro egyeshird biintetésiil testi fenyitést szabott ki, a
vadlottat az itélet két tanu el6tti Kihirdetésével egyide-
jlleg tajékoztatnia kellett a torvényszékhez, illetve a
varosi tanacshoz valo fellebbezési jogaroél, s ha az érin-
tett fellebbezéssel nem élt, az itéletet két tanu el6tt
végre kellett hajtani. Ide kapcsol6dd lényeges szabaly
még, hogy a testi bilintetést csak elézetes orvosi vizs-
galat utan és csak a testalkatuknal fogva arra alkalmas
egyéneken lehetett végrehajtani.23

Bizonyos sulyosabb kihdgasok elkdvetése miatt a
torvényalkotok foghazi blntetést is kilatasba helyeztek.
Az esetek egy részében ez a biintetés a becstelenség
(infamia) bélyegével parosult - jelezve az elkdvetett
tett (lopas, rablas, személyek erdszakos megtamadasa)
sulyossagéat; de a legtdbb, fogséggal is blintethetd cse-
lekmény nem vonta maga utdn a becstelenség
kimondasat. Nagy kilénbség a maganjogi és a kihagasi
jogi jogkovetkezmények kdzétt, hogy a maganjogi jel-
legl jogsértésekkel szemben fegyelmi vagy rendbiin-
tetést szabhattak ki, ,vagy a polgari bir6sag altal
pénzbirsaggal, esetleg fogsaggal toroltatnak meg,
anélkil, hogy kriminalitast foglalndnak magukban, [...]
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s az alkalmazott pénzbiintetések rendszerint nem val-
toztathatok &t fogsdgga”.24 Az Mrt. szabalyozasaban
lehet6ség nyilt arra, hogy a kiszabott pénzbiintetést -
meg nem téritése esetén - fogsagra modositsak, igy ez
a rendelkezés alatdmasztja a torvény kihagasi jellegét a
maganjogi nézettel szemben: ,,a meg nem téritett pénz-
beli mennyiségért igaz térvényes érték( 2 ezlst forin-
tért egy napot szamitvan, fogsaggal, melly azonban fél
évnél hosszabb idére semmi esetben nem terjedhet,
tegyen eleget.” (1840:9. te. 41. §)

A kihagasi jog el6futara

z altalanos anyagi és eljarasjogi rendelkezések
A utan, a toérveny a 8. §-t6l kezdve taglalja az
egyes ,mezei rend6rségi vétségeket”, mint a
honi bintetd térvények hatadlya ald tartozé cselek-
ményeknél kisebb jelent6ségli deliktumokat. Korabban
mar emlitettem, hogy a 19. szazad derekan még hiany-
zott a blncselekmények kulonb6z6 kategdridkba
sorolésa, s6t, a maganjogi tettekt6l sem valasztottak
szét kell8 precizitassal az igazgatasi-kriminalis jellegl
szankcidval stjtandd cselekményeket. A jogtudomany
és a torvények - mar 1840-ben is - ,,»kihagasok« elne-
vezése alatt valtozatos és tarka vegytletben foglaltak
0ssze a szandékos és gondatlansagbol ered6, s a
jogsért6 vagy jogot veszélyeztet§ cselekvések és
mulasztasok egész sorozatat [...].”25 A ,kihagas”
kategoriat még késébb, a Kbtk. keletkezésekor (1879)
sem tudtdk egy altalanos és jellemzd fogalom-
meghatarozassal megjeldlni, hanem ugy tekintették
O6ket, mint blntettek és nagyobb veszélyek megel6-
zésére irdnyzott tilalmak megszegését, de elismerték,
hogy ezek koziil egyesek valddi jogsértést is magukban
foglalhatnak.26 Ezek azonban ,kisebb jelent§ségoknél
fogva enyhébb fenyiték ald esnek, és vagy ren-
dérhatésdgokhoz, vagy egyszerlibb birdsagi eljaras ala
tartoznak” - irta Pauler Tivadar, s a kihagasok kérének
meghatarozasahoz utalt a francia Ortolanra, aki
altalanos és helybeli kihagéasokat kiilénboztetett meg.27
Meger6siti az Mrt. szabalysértési-kihagasi jellegét az a
tény is, hogy a térvény egy sor olyan cselekvést is
szabalyoz, amelyek mai szemmel nézve beleillenek
egy-egy, a mai buntetd térvénykdnyviinkben szabalyo-
zott torvényi tényallasba. Az ilyen cselekmények kozé
sorolhaté példadul az Mrt. 11. §-&ban szablyozott
kozegészség elleni vétség, amely a mai Btk.-ban szaba-
lyozott jarvanylgyi szabalyszegéshez hasonld, de
példalozd jelleggel emlithetd még a ,,gabona és takar-
many meglopasa” vagy a ,mezei tulajdon targyainak”
ellopasa [Mrt. 10. § és 14. §], mint lopés blncselek-
ménye; ,,szarazsag idején tlizet gerjeszt” [Mrt. 12. §]
mint kdzveszélyokozas; ,fat vag, rongal”, ,mezei tulaj-
don targyait megrontja”, tovabba ,,gyepek és vetések
gazoltatasa, lecsapasolasa, lekaszalasa” [Mrt. 13. §, 14.
8§, 23. 8], mint rongalas; ,,kdzorszdgos vagy postautak
mas vonalakra vitele, felszantasa, szélességik &ssze-

szoritdsa, s kulondsen a fa- és k6hidak, csatornak,
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Utmutatdé oszlopok rongdlasa, alkotérészeinek fesze-
getése, ellopasa” [Mrt. 35. §] mint a kdzlekedés bizton-
saga elleni blncselekmény; ,cs6sz hivatalos kote-
lességében! eljarasa kozbeni, vagy azért bosszut allva
torténd megverése” [Mrt. 31. §] mint aljas indokbol
elkovetett testi sértés - és még sorolhatdk az ezekhez
hasonl6 szabalyozasok.

Mivel Magyarorszagon a 19. szazad masodik fele dta
folyik rendszeres statisztikai adatgydjtés, igy bizonyos
forrdsok rendelkezésre 4&llnak a korabeli mezei
renddrségi kihdgasok hozzavet6leges szamarol és mas
cselekményekhez viszonyitott aranyair6l is. Kének
Séndor blinvadi statisztikarél irt tanulméanyaban
olvashatd, hogy az 1872. és 1873. évben a kihagasok
(és blintettek) miatti elmarasztaldsok szama és megosz-
lasa a kovetkez&képpen alakult: 28

Kihagas 1872 1873
Elet- és testi biztonsag ellen 27.420 27.294
Vagyonbiztonsag ellen 14.775  17.052
Mezei rend6rség ellen 15.795 11.074
Osszes kihagas (a fentieken kivill

pl. kdzcsena, kozerkélcsiség,

sajtotorvény etc. ellen) 71.757 72.193
Blintett

Osszes blintett 16.504 20.976

A mezei renddri kihdgdsok 1872-ben az 0Osszes
kihdgéson belul nagysagrendileg a mésodik, mig 1873-
ban a harmadik helyen alltak, s lathat6, hogy nagyjabél
négy és félszer annyi kihagds miatti elmarasztalasra
kerilt sor, mint blintett miattira. Kének mindezt igy
értékelte: ,Ha ennélfogva a vagyonbiztonsig ellen
kozvetlenul elkdvetett kihdgadsokhoz még a mezei
rend6rség ellen intézett merényleteket is szamitjuk,
jollehet azok is gyakran nem haszonlesésbél, hanem
puszta er@szakoskodasi indulatbdl kdvettetnek el, ha
oda tovabba még a jovedékek megrovidésére czélzott,
mint mer6ben haszonvagybél szdrmazo kihagdkat is
szamitjuk, még nem egészen felerésze az elitélteknek
(49%) birvagy altal, tébb mint felerésze pedig mas
indok altal biratott a torvény megszegésére [,..].”2
Figyelemre mélt6, hogy ot évvel a Csemegi-kddex
hatdlyba lépése el6tt, és még igencsak az 1840:9. te.
hatdlyban létekor K6nek - és kortarsai - szaméra nem
volt kétséges, hogy egyértelmiien kihagasnak Kkell
mind@siteni, s annak megfeleléen kell kezelni az Mrt.
hatadlya alad tartozd jogellenes cselekményeket. Az
1878:5. te. miniszteri indokolasaban Csemegi Karoly is
ramutatott arra, hogy hazankban korabbi jogszaba-
lyaink mar operaltak a ,,kihagas” és ,,vétség” szavakkal,

Jegyzetek

1Magyarorszag torténete 1790-1848. Szerk. Vords Karoly. Il
kotet (Akadémiai Kiado, Budapest. 1980, 672. p.; a vonatkozo
rész szerz6je Gergely Andras)

2 Uo.

3Széchenyi Istvan és Wesselényi Miklés neve emlithet6 a Férendi
tablardl, illetve Beothy Odon, Klauzal Géabor, vagy Szentkiralyi
Moric kdvetek a Karok és Rendek Tablajarol, akik maguk is

kulénbséget téve azok sulya kozott: ,,Hogy pedig e
killdnbség az életben, a kdztudatban, és a magyar tor-
vényhozéasban mindig fennallott: azt a »vétség« szdnak
hasznalata a killonb6z6 id6kben keletkezett torvénye-
inkben is igazolja. Az 1840-ik évi IX. t.-cz. 4. §-a kii-
lonbséget tesz a rend6ri kihagas, és amaz eset kozott:
»ha a feladott vétség természete szerint a honi bintet6-
torvények sulya alé tartozik«. Ugyanazon toérvény 9-ik
§-a4nak végén szintén »a bintet6 torvénykezés ala esd
ilynem( cselekvények« megjelolésére a »vétség« sz0
hasznaltatik; vétségrél szol a 19. § is.”30

A mezei rend6rség tovabb él

mezei rend6rség 1894-ig allt fenn, ekkor hoztak

létre - csaknem azonos funkciéval - a mezéren-
dbrségei (1894:12. te.). Szamottevd valtozas a mezé-
renddr szolgalati jogainal és kotelezettségeinél érhet6
tetten, ugyanis koradbbi feljelentési és zalogolasi jog-
kore bévilt: a tetten ért kdrokozdkat immaér letartdz-
tathatta, illetve az elkovetésre hasznalt eszkdzoket
lefoglalhatta, elkobozhatta (1894:12. te. 79. és 86. §).
Az j, specidlis mezei rend6rség szervezését az a
korilmény tette sziikségessé, hogy a kdzrend és bizton-
sag fenntartasara hivatott allami csend6rség - egyéb
szolgélatai miatt - nem tudta megfeleléen teljesiteni
kotelezettségeit. A mezei 6rszolgalat napjainkban is
létez6 intézmény, a szolgalat mibenlétér6l, a mez66r
személyér6l, feladatairdél és a kényszerit6 eszkdzok
hasznalatarol az 1997. évi CLIX. torvény rendelkezik;
a mezei renddrség tehat tovabb él.

Meglatdsom szerint az 1840:9. te. tekinthet6 az els6
olyan térvényiinknek, amely kisebb sulyu jogsértéseket,
els6sorban igazgatasi-szabalysértési jellegl ,kihaga-
sokat” kivont a korabeli bintet6birdskodas rendszere
alol, s ,,amely els6ként tett Kkisérletet meghatarozott
lgyek esetében a veszélyeztetd cselekmények Ossze-
fogasara és biintetésére”.3l Ezen sajatossaga adta kor-
szer(iségét, egyfajta novumma téve ajogszabalyt. Mind-
ezek alapjan valoban felfoghatjuk ezt a torvénycikket a
késébbi kihagasi biintet6jog els6é forrasanak, mar abbdl
kiindulva is, hogy - mai szabalysértési torvénylinkhoz
hasonldan - egyarant tartalmaz anyagi jogi és eljarasjo-
gi rendelkezéseket. Ezzel a torvénycikkel érezheten
elindult a kihagasi jog fejlédése és Un. pionirjogalkotasi
munkaként el8revetitette az 1870-es években végbe-
mend kodifikaciot, ami els6 modem biintet6 térvény-
kényvink, a Csemegi-kédex (1878:5. te.) mellett
Kih&gési biintet6 torvényunk (1879:40. te.) megal-
kotasat is eredményezte.2

aktivan részt vettek a mezei renddrségrél sz6lo torvénycikk-
javaslat orszaggydilési vitajaban (lasd: Magyarorszag torténete
1790-1848. IlI. kotet, 672. p.).

4 Magyarorszag torténete 1790-1848. II. kétet, 701. p.

5,,A legnagyobb sulya és ezzel eszmei-politikai integral6 szerepe
a valsagbajutott, de jelentds birtokkal rendelkez6 nemesség azon
csoportjanak volt. amely [...] a kiutat a t6kés gazdalkodasra valé



teljes attérésben, a feudalis viszonyok felszdmolasaban kereste”,
valamint ,ott talaljuk kisebb birtokaval azon iskolazott,
messzebb tekint6 kozépnemesi réteget, amelynek birtoka a
megélhetést lehet6vé teszi..." (Magyarorszag torténete
1790-1848. 11. kotet, 701-703. p.).

6,,A nyitanya Széchenyi Istvan fellépése volt, aki a Stadiumban
(1833) meghirdetett torvényekkel a biintet6 eljarast is Uj alapokra
akarta helyezni. llyen volt az V. térvény: »Mindenki egyenl6en
all a térvény oltalma és stlyaalatt«, ami a nem-nemesek szamara
is biztositana a személyi és vagyoni biztonsagot Gigy, amint azt a
Werbdczi-féle Harmaskonyv [...] megadta volna a neme-
seknek.” Lasd: Kirdly Tibor: Fejezetek a Magyar Biintetd
Eljarasjog tudomanyanak torténetébdl (kézirat. Tankonyvkiado,
Budapest, 1980, 7. p.).

7 Szemere Bertalan: A bintetésrél s kilondsebben a halalbin-
tetésrél (Buda, 1841, 169. p.)

8Deédk Ferenci Beszédei 1829-1847. Osszegyl(ijtotte: Konyi
Mané. 1 kotet (Franklin Téarsulat, Budapest, 1882, 334. p.; a
tovéabbiakban: Deak beszédei)

9Gal Laszlé: Javallat. Az els6 erdélyi magyar nyelv( biintetd
torvénykonyv-tervezet. 1839 (Budapest, 1992, 85. p.)

10Fayer Laszld: Az 1843-iki biintet6jogi javaslatok anyag-
gyljteménye. 1 kotet. Il. rész (M.T.A., Budapest, 1896,
124-125. p.)

" Dedk beszédei, 1, 334. p.

12Erd6s Ferenc: Forradalom és szabadsagharc Fejér megyében.
1848-1849 (Fejér Megyei Levéltar Kozleményei. 23,
http://lwww.leveltar.fejer.hu/konyvek/kozlemeny_ 23/fejezet
06.html [2008.02.08.])

13Magyarorszag Kozgydlésének Jegyzd Konyve. Il. Darab
(Nyomtattatott Belnay, Wéber és Wigandnal, Pozsony, 1840,
41-42. p.): ,,Az EI6IGI6 megjegyzé, hogy 6 azt vilagosnak és
elhatarozottnak nem talalja azon fogva, mert azon targyaknak
hossz( soraban [...] olly helyek is foglaltatnak, mellyek a'
helységekben bent léteznek, p. 0. a kertek, s’ a' t. ellenben a'
8nak masodik részében [...] ezen szavak vagynak: »varosokon
és helységeken kivil fekvé« [...]: vagy azt kivanta, hogy a'
szakasz végén ezen szavak: »varosokon és helységeken kivdil
fekv6« kihagyattassanak; vagy pedig az akép mddosittassak:
hogy ezen rendelkezés a' varosokban és helységekben 1év6 tar-
gyakra is Kiterjesztessék. Csongradi Kovet (Klauzal Gabor)
szinte elfogadja az EISlIGI6 javallatdit - minek folytaban
részér6l kivanna, hogy a' szerkezetb6l ezen szavak: »a'
vérosokon és helységeken kivil fekv6« hagyassanak ki. Pest
Varmegye Kovete (Szentkiralyi Méricz): ellenben a’
szerkesztést egész maga Kiterjedésében kivanna megtartani;
mert ezen t. ez. A" mezei rend6rségrél szélvan, ebben csak a'
varos és helységeken kivil fekvd targyak erant rendelkeznek.
[...]. Bereghi Kovet (Pogany J6’sef): ezen t. czikkelyt, mint
annak czimje is igazolja, a' gazdasag és iparnak a' varosok és
helységeken kivil felvg targyait érdekelvén, sziikségesnek tart-
ja, hogy a' belsé és kilsé targyak egymastol megkilon-
boztessenek, 's azon fogva a’ szerkeztetés a' képen mint va-
gyon, hagyassak meg."

14 1840:9. te. 2. §

5 Magyarorszag Kozgy(Glésének Jegyz6 Konyve. Il. Darab
(Nyomtattatott Belnay, Wéber és Wigandnal, Pozsony, 1840,
41-42. p.): ....mid6n a’ megvasarlon szarvas marhat, és juh
vagy pedig Uri nyajakat az alfoldrél a' felfdldre hajtjak, [...]
noha ezen keresked6knek marhaja csak a’ szokott utakon haj-
tatik, 's a' legelére nem is lép, annal kevésbé pedig akar a'
kaszallokban. akér a' bevetett szant6 foldekben valami Kart
tészen, - még is minden kozségeknek eldljardi 's cs6szei csak
azért, hogy ez a' marha a' hatéron keresztil hajtatik, hajté pénz
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neve alatt &t, hat forintot [...] Kicsikarnak [...] minden hatarban
meg ujittatvan....”

16Antal Tamas: A kozigazgatads és a biraskodas Ujjaszervezése
Debrecenben 1867-ben. In: A Hajdi-Bihar Megyei Levéltar
Evkényve. XXVI11. Szerk. Radics Kalmén (Debrecen, 2001,118. p.)

17,,...minden télem kitelhetd szorgalommal és hliséggel fel fogok
vigyazni, és azokat barminémi karoktél oltalmazni; a
kartevéket, személyvalogatas nélkil, vagy megzalogolom, vagy
nyomban lelkiesméretem szerint feljelentem és bevallom, mas
artatlanra hamisan red nem fogom, a felvigyazatot id6kdzben hir
nélkil el nem hagyom, s a mik gondviselésem ala bizatnak, mind
azokrél szémot adok.” (Corpus luris Hungarici - Magyar
Torvénytar. 1836-1868. évi térvényezikkek. Franklin Tarsulat,
Budapest, 1906, 106. p.)

18 A szolgabirak, falusi birak, foldesurak biraskodasarol lasd még:
Kiraly Tibor: Kihagasok a magyarjogban. In: Tanulmanyok az
allam és jog kérdései korébdl. Szerk. Méra Mihaly (Jogi és
Allamigazgatési Konyv- és Folyoiratkiadd. Budapest, 1953,
98-101. p.)

19 Dedk beszédei. I. kotet, 268. p.

2Erd6s Ferenc: Forradalom és szabadsagharc Fejér megyében,
1848-1849 (Fejér Megyei Levéltar Kozleményei. 23.;
http://www.leveltar.fejer.hu/konyvek/kozlemeny 23/fejezet 07.
html [2008. 02. 08.])

21 ,Palczaztatast pedig - tanacsolom - soha ne gyakoroljon.
Nemcsak mert torvény erre fel nem hatalmazta, de mert ¢ biin-
tetés neme embertelen és céliranytalan.” (Zsoldos Ignacz: A szol-
gabirdi hivatal: Torvénykezési rész. Papa, 1842, 258. p.)

2 Okross Balint: Altalanos magyar térvénykezési eljaras peres és
perenkili tigyekben a legGjabb térvényhozas szerint (Heckenast,
Pest, 1863, 339. p.): ,,...a testi blintetés aluli teljes mentesség a
kihagas eseteiben is a nemeseken, és gyakorlatilag azok soraba
felemelt honoratiorokon folil mindazokra is kiterjesztetik, kik az
1848: V. t. ez. szerint politikai jogok gyakorlatara képesitvék;
ezen mentesség mindazon izraelitdkra is kiterjesztvén, kik bar
politicai jogok gyakorlataval felruhdzva nincsenek, az erre
torvényileg megszabott egyéb qualificatival birnak. A testi blin-
tetés alul mentesitetteknek nejeik, 6zvegyeik és csaladjuk tag-
jaira ezen mentesség szintén kiterjed."

23 Okross: i m,, 340. p.

24Edvi Illés Karoly: A kihagasokrdl sz6l6 magyar bintetd-
torvények és eljarasi szabalyok magyarazata (masodik,
bévitett és javitott kiadas, Singer és Wolfner kiadasa,
Budapest, 1903, 5. p.)

25 Edvi lllés Karoly: i. m,, 3. p.

26 Uo.

27 Pauler Tivadar: Biintetéjogion. 1 kotet. Bevezetés. Anyagi biin-
tet6jog altalanos része (Kiadja Pfeifer Ferdinand, Pest, 1872,62.
p.). Ehhez lasd még: Kiraly Tibor: i. m,, 87-88. p.

B Kének Sandor: Ujabb adataink Magyarorszag biinvadi statis-
tikajabol. In: Ertekezések a tarsadalmi tudomanyok korébél.
Harmadik kotet (A M. Tud. Akadémia Konyvkiadé Hivatala,
Budapest, 1875, 49-53. p.)

2 Uo., 49-50. p.

0 Csemegi Karoly mivei. Szerk. Edvi Illés Karoly, Gyomai
Zsigmond. Il. kotet (Franklin Tarsulat, Budapest, 1904, 14. p.);
A magyar buntetétorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekr6l és
teljes anyaggy(jteménye. Szerk. L6é6w Tobias. |. kotet (Pesti
koényvnyomda-részvény-tarsasag, Budapest, 1880, 31-32. p.)

3l Magvarjogtorténet. Szerk. Mezey Barna (Osiris, Budapest, 2004,
296. p.)

X Csizmadia Andor-Kovacs Kalman-Asztalos Laszl6: Magyar
allam- ésjogtorténet (Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1999,
435, és 447. p.; a vonatkoz6 rész szerzbje: Kovacs Kalman)
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FORRAS

Gyekiczky Tamas

Rendcsinalas -Tisztogatas
az ugyvedi karban

1957-1958

Dokumentumok

z Ugyvédi kar 2007-ben G tgyvédi torvény
A el6készitését kezdte meg. A vitdk folynak, a

kilénb6z6 szabalyozasi megoldasok kidolgozat-
lanok. Mindenezek ellenére az tgyvédi kar modem Kori
torténelme soran el6szor kerilt olyan helyzetbe, amikor
- élve a maradéktalan onrendelkezés jogszabalyi
lehet6ségével - 6nmaga alakithatja ki mikddésének
kereteit.

Dokumentum-gsszeallitdsunk azt a korszakot idézi
fel, amikor nemcsak az oOnrendelkezés volt illazid,
hanem a kar énvédelmének sem volt esélye. Az 1956-
os forradalom utdn a hatalmét restaurélé politikai elit
nyilt személyi és szervezeti tAmadast inditott az ligyvé-
di kar ellen. A leszamolas soran nemcsak tgyvédek
sokasagét fosztottdk meg hivataluk gyakorlasatol,
hanem az allamszocializmusnak megfelel6 mikddeési
keretet alakitottak ki. Ezek az intézmények a jogéallami
fordulatig meghataroztdk a magyarorszagi tgyvédek
hétkdznapjait.

Szamos elképzelésiink van arrol, vajon miért éppen
1957-ben keriilt sor az gyvédek elleni leszamolasra.
Az Ugyvédi kar forradalom alatti szerepvéllalasa épp-
Ugy oka lehetett e dihddt akcidnak, mint az Gigyvédség
soraiban id6kdzben felszinre kerul6 jogi-jogallami
elképzeléseknek, amelyeknek az ligyvédi vezet6k min-
den lehetséges férumon helyt adtak.1Magyarazatul tar-
sadalmi-strukturalis okokat is emlithetnénk, azaz maga
az Ggyvédi kar, tarsadalmi természete szerint, beilleszt-
hetetlen egy monolit hatalmi renden felépild igaz-
sagszolgéltatasi szervezetrendszerbe.

Barmennyire furcsa, a kadari vezetés altal hevesen
biralt és - verbalisan - meghaladni kivant ,,Ré&kosi-
rendszer” csak alig nyult hozza az lgyvédi mikdodés
jogi kereteihez. Cinikusan szélva: annyira jelentékte-
lenné tette e jogvédelmi hivatasrendet, hogy semmi
szilkksége sem volt az 1938-as Ugyvédi Rendtartas
atfogo reformjara. Kadarék persze nem az tigyvédi kar
szerepének novelését és ajoguralom biztositasat tartot-
tak szem el6tt, hanem be akartdk fejezni azt, amit
Rékosiék el sem kezdtek: az gyvédi kar (szakma és

ered az intézkedéseket legitimalo, a folyamatossagot

___talhangsulyozo6 szemléletmaod.

A dokumentumok szdvegének kozzététele el6tt rovi-
den szeretnénk bemutatni az 1958-as (nevezzik kadari
megoldasnak) torvényerejl rendelet el6tti korok szaba-
lyozastorténetét. Ezt kovet6en néhany megjegyzést
flzink a dokumentumokhoz, inkabb kiegészitve,
mintsem magyardzva azok mai szemmel is érdekes és
fontos szdvegét.

L Az ugyvédi mikodés keretei:
rovid szabalyozastorténet

dualizmus alapjait Kkiépit6 torvényhozads a

kiegyezést kdvetd hetedik évben alkotta meg az
1874:34. torvénycikket az (lgyvédi rendtartds tar-
gyaban. E torvény, tébbszori maédositas utan, az
1937:4. torvénycikkei kerilt atfogé reformra, am a
dualizmus korabeli térvénycikk szamos rendelkezése
az 1937. évi jogszabaly kozvetitésével 1958-ig fenn-
maradt. Kadarék tehat egy tobb évtizedes intézmény-
szerkezetet Toppantottak dssze.

Az ligyvédi tevekenység 1874 ota két alapelv szerint
folyt. Az lgyvéd maganvallalkozoként - entellektiel
polgarként - dolgozott, munkahelye sem nevesitve,
sem szervezetileg szabalyozva nem volt. Latni fogjuk,
az 1958-as valtozasok soran éppen ezt az autonémiat
vontdk meg akkor, amikor az (lgyvédeket ugyvédi
munkak6zosségekbe kényszeritették.

A masik alapvet6 szervezési elv az allamhatalomtol
valé fuggetlenség volt, ami egyfel6l az igazsagligy-
miniszter rendkivil csekély felligyeleti jogosult-
sagaban, masfel6l a kamarai szervezet teljes autoné-
miajaban testesllt meg. Ebben az értelemben a kamara
valdjaban miikddési keretet jelentett, amelynek hatarai
a térvényszékekhez igazodtak, azaz regionalis elven
jottek létre. Az 1874:34. te. 17. §-a példaul kimondta,
hogy ugy kell megallapitani a kamarak mukodési
keriiletét, hogy az tdbb torvényszék teruletére terjedjen
ki. Nem allamigazgatasi vagy kozigazgatasi egység,
hanem az igazsadgszolgaltatds regionalis felépitése
hatadrozta meg a kamarai tagozodast.

A kamarai autonémia 1874-ben magaban foglalta,
hogy a ,vagyontalan perleked6k” képviseletét a kama-
ra sajat maga oldja meg. Az 1874:34. te. 28. §-a szerint
a valasztmany hatarozott a partfogé tgyvéd Kkiren-
delésérél, dijazasarol. E kirendelést a kamara tagja csak
rendkivil indokolt esetben tagadhatta meg.

A torvénycikk hatalyba lépése utan a kisebb-na-
gyobb modositasok az ugyvédi etika kérdéseit, a fe-
gyelmi eljarast és a fegyelmi bintetésék rendjét
(1887:28. torvénycikk az lgyvédi rendtartdss mo-
dositasarol) egészitették ki. Az 1907-es nagyobb
modositas (az 1907:24. torvénycikk az ugyvédi rend-
tartas modositdsa targyaban) pedig lehet6vé tette az
tgyvédi kamara vélasztménya és fegyelmi birésaga
hatarozatdnak megtdmadésat a Kiralyi Curia (torvényi
frasméd - Gy. T.) el6tt. A Curia ugyvedi tanacsa don-
tott a hatdskorébe rendelt igyekben; e tanacs tagjainak



jelent8s részét az igazsagiligy-miniszter valasztotta ki az
tayvédi kamarak altal kijeldlt Ggyvédek kozil
(1907:24. te. 3. 8).

Az Osztrak-Magyar Monarchia utols6 évtizedében,
1912-ben egy korabeli ,salatatérvénycikk” (az 1912:7.
torvénycikk az egyes igazsagligyi szervezeti és eljarasi
szabalyokrol) rendezte Ujra az ligyvédi hivatas gyakor-
lasdnak személyi-szakmai feltételeit. Az tgyvédjeldlti
lajstromba vételnél megkivanta a ,,jogtudori oklevél”
megszerzését (kordbban elegendd volt az elméleti
allamvizsga és az els6 szigorlat sikeres letétele), az
tgyvédek lajstromba vételénél pedig az ligyvédi vizsga
letételét kovet6 két év joggyakorlat kimutatdsat. Az
egységes birdi és ugyvédi szakvizsga bevezetésér6l
rendelkezett az 1913:53. térvénycikk. Ennek alapjan az
ligyvédek joggyakorlata a leend6 birdkkal azonos
feltételek szerint, velik kozds helyszineken zajlott.
ld6tartama mindkét szakma esetében harom év volt; eb-
b6l legalabb egy évet mindenkinek a kiralyi birdsagnal,
egy évet ugyvédnél (vagy mas peres képviselet
ellatasara alkalmas szervezetnél) kellett letdltenie, a
hatralév6 egy évet pedig a felsoroltakon tal ki lehetett
télteni a kozjegyz6nél, vagy az lgazsaglgyi Minisz-
térium fogalmazd szakan. Mivel a kiralyi bir6sagoknal
csak azt a személyt lehetett kotelezd gyakorlatra bocsa-
tani, aki megfelelt a koztisztvisel6kre megszabott alta-
lanos feltételeknek, az Gigyvédi kivalasztas - kdzvetve -
a kozigazgatési tisztvisel6k szakmai kivélasztasi felté-
teleihez igazodott.

A 1930-as években az 1934. évi kisebb maddositast
hdrom év mulva kovette az a térvény, amely 1958-ig
meghatérozta az lgyvédi tevékenységet. Az 1934:2.
torvénycikk legfontosabb (jitasa az id6kdzben - éppen
regionélis szervezésiik miatt - tdbb szazas taglétszamot
elér§ kamardk bels§ szervezeti rendszerének kiala-
kitasa volt. E torvény 0Otszaznal tobb tag esetében
lehetdvé, illetve ezerfés taglétszam felett kotelez6vé
tette a képviseleti kozgy(lésre torténd attérést. Sza-
balyozta a valasztési eljarast, a kozgy(ilés hatdskorét, és
a kozgylilés osszehivasédnak rendjét, illetbleg a koz-
gy(lési kildott jogait és kotelezettségeit. Mintegy
»-mellékesen” hatarozott és egyértelmi{ szankcidkat
fogalmazott meg azokkal az ugyvédekkel szemben,
akik vagy a kamarai tagdijat vagy a gydm- és nyug-
dijintézeti hozz4jaruldst nem fizették meg. E reni-
tenseknek megtiltotta a kamarai tisztségviselévé va-
lasztést éppugy, mint a Kdria tigyvédi tandcséba tértén6
jelolést. E rendelkezéseket az 1937:4. térvénycikk egy
az egyben atvette, és beillesztette intézményrend-
szerébe.

Az 1937-ben hatadlyba lépett térvény cime (Tor-
vénycikk az (gyvédi rendtartasrél) félrevezetd.
Legaldbbis ha napjaink fogalomhasznalat nézzik,
hiszen az Ugyvédi rendtartds alatt mast értiink, de a
térvény is inkdbb az Ugyvédi miikodés kamarai
szervezeti rendjére koncentralt, és csak a Il. fejezetben
rendelkezett az ugyvédi mikodésrél. A torvénycikk
minden kétséget kizaréan rendkivil modern térvény,
részletesen foglalkozott az lgyvédi kamara szervezeti

felépitésével, az ugyvédi énkormanyzatok létrehozasa-
val, m(kodésével, az lgyvédi onkormanyzat tiszt-
ségviselBivel és kollektiv szerveivel. Azonban - és ez
rendkivul fontos az 1958-as valtozdsokat nézve - nem
adta fel azt az alapelvet, hogy az ligyvédi tevékenység
az ugyvéd személyes vallalkozasa, egy olyan polgari
értelmiségi szakma, amely szakmai és képzettségi
el@irasaiban szabalyozhat6 ugyan, de munkaszervezeti
kontroll ald nem vonhat6. Ennek az elvnek megfeleléen
fel sem tételezte a térvény, hogy a kamara és az ugyvéd
kozott valamilyen szervezeti elemet létre kell hozni. A
rendszer igy kétpolusi maradt, az dnkormanyzatisag
alapjain felépiil6 mikddési forma tovabbra is alapvetd
elem.

Az Ulgyvédek 6nkorméanyzati szerveként mikddo
lgyvédi kamarat a térvény tagolt szervezetként fogta
be, olyanként, amely két elembél, a ,,kbzjogi testilet-
bé1” és a ,vagyonjogi személybdl” allt. A kamara
elnéke mindkét oldalt szuverén mddon képviselte. A
kamara helyi bizottsagokat hozhatott Iétre azoknak a
kirdlyi torvényszékeknek a teruletére, amelyeknek
székhelye nem esett egybe az ugyvédi kamara székhe-
lyével.

Az ugyvédi mikodés feltétele lett, hogy az ugyvéd
rendelkezzen iroda céljara szolgalé helyiséggel. Nem
volt sziikséges azonban, hogy az iroda és a lakas kiilén
legyen akkor, ha valamilyen jogcimen vagy valamelyik
csaladtag engedélyével rendelkezésre allt az Ggyvedi
mikddéshez szilkséges irodahelyiség. Mivel a térvény
a tarsas iroda fogalmat is ismerte, a sziikséges helyi-
ségigényt tarsas irodara nézve szintén megadta.
Tilalmazta ugyanakkor a ,fidkiroda” fenntartasat.
Részletes és mindenre kiterjedd garancialis rendel-
kezéseket léptetett hatdlyba az Ulgyvédi felvétel, a
névjegyzékbdl vald torlés eseteire. Bevezette - szilkség
esetére - az lgyvédi biztositékadast, amelyet az ligyvé-
di kamardk kezeltek, és amely nem csdkkenhetett az
ligyvéd szamara el6irt mérték ala.

A térvény KkibGvitette az (gyvédi tevékenységet
végzOk korét. Az ligyvéd és tgyvédjel6lt mellett meg-
jelentek a helyettes Uigyvédek, akik ajelenlegi Ggyvédi
torvénybdl ismert alkalmazott tGgyvédhez hasonlé
jogallasba kertiltek.

Osszefoglalasképpen elmondhatd: a torvény - az
lgyvédi tevékenység minden elemét érintve, szamos
ponton Gjraszabalyozva - biztositotta a professzionalis
lgyvédi hivatas jogszerl gyakorlasat. A tdérvényi
mértéken tdlmendéen nem Kkorlatozta az ugyvédi
autonomiat, de részletes szabalyokat alkotott az ligyvéd
felel6sségérél vagy a kamara feligyeleti jogosult-
sagarol. Az ugyvédi felel6sség nem korlatozédott a
fegyelmi felel6sségre, s6t a térvény gondoskodott az
tgyveéd polgari jogi felel6sségének vagyoni garan-
ciirol.

Az 1937. évi torvénycikk volt az a ,,burzsoa tgyvédi
rendtartas”, amelynek eltorlését Kadarék 1957-ben
célul tlizték ki. A torvény alapjaiban - amint emlitettiik
- ugyanis tulélte a Rakosi-korszakot, jéllehet néhany
modositadson 1945 utén atesett.
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torténeti szemle V

Az 1947. évi |. térvény még csak néhany pontban
érintette az 1937-es rendtartast, azonban az 1948. évi
XXIX. térvény mar tébb mint huszondt szakaszt
madositott. Amig 1947-ben az énkormanyzatisag, addig
1948- ban a fegyelmi felel6sség allt a modositasok hom-
lokterében. Az dnkormanyzatisdg elvének korlatozéasa
mogott a masodik vilaghabords néaci és nyilas zsiddul-
dozések kovetkeztében vagyonukat és tagsédgukat el-
vesztd kamardk helyzetének rendezése allt. A fegyelmi
eljaras Gjraszabalyozasat nemcsak az id6kozben atalaki-
tott igazsagugyi-birdi szervezet miatt kellett végrehaj-
tani, hanem az orszagos Ugyvédi bizottsag hatdskdrének
kibdvitése miatt is. A lathato centralizacio elsé jele volt,
hogy a megsz(ind kamarak vagyonanak kezelését az
lgyvédi kamardk orszagos bizottsaganak hataskérébe
rendelték. Ezutan a masodfok( fegyelmi eljarasok, a
felligyeleti intézkedések elleni ,,felfolyamodasok™ szinte
logikusan kerultek e forumhoz. 1948-ban a ,,szegények”
képviseletét ellato tigygondnok kirendelése a perbirdsag
feladata lett, és szigord cimhasznalati tilalmat rendeltek
el az lgyvédi karra nézve.

1957-ig az ligyvédi tevékenység szabalyozasat vagy
kormanyszintld jogszabalyban (rendelet, hatarozat)
vagy igazsaglgy-miniszteri rendeletben végezték el.
1949- ben a 6000/1949. (I. 22) IM rendelet bevezette az
tgyféli panaszeljaras intézményét, ami kdzvetve lehe-
téséget (és modot) adott az lgyvédi tevékenység leg-
belsé titkainak nyilvanos ellen6rzésére. Az lgyfél pa-
naszat - ajogszabaly a f6 esetkéroket az ligyvéd elsza-
molasi kotelezettségének megsértésére tartogatta - az
tgyvéd lakéhelye szerint illetékes térvényszéken ter-
jeszthette el6 (R. 2. 8). A torvényszék egy rendes nem-
peres eljarasban, ha kell, hivatalb6l is bizonyitva,
megvizsgalta a panasz jogossagat. Még akkor is le kel-
lett folytatni az eljarast - irta el6 a rendelet ha a
panaszos nem jelent meg a meghallgatdson. A panasz
targyaban hozott, és az ligyvédet elmarasztal6 dontés
fegyelmi vagy buntetd konzekvenciit hivatalbdl kel-
lett érvényesiteni, ezek meginditésa kotelez6 volt.

1949-ben egy Minisztertanacsi rendelet (4302/1949.
[XI. 3.] MT rendelet a joggyakorlat és az egységes
bir6i és ugyvédi vizsga targyadban, valamint egy igaz-
sagligy-miniszteri rendelet (84000/1949. [X1."3.] IM
rendelet az MT rendelet végrehajtdsanak targyaban) az
lgyvédi szakma tobb évtizedes tradicioit kezdte Ki.
Még nem szamolta fel az egységes bir6i-ligyvédi vizs-
gat. am ajoggyakorlatot mar kettévalasztotta. Ugyvéd-
jelolt - ezt az IM rendelet 2. § (2) bekezdése egyér-
telm(ivé tette - csak ugyvédnél végezhetett joggyakor-
latot, a bir6sagokat és az igazsagugyi szerveket fenn-
tartottdk a fogalmazok részére (kulén szabalyozva a
hadbirokat). Felpuhitottak ugyanakkor ajoggyakorlatot
azéltal, hogy megengedték annak ,alapos jogi vagy
kozigazgatasi ismeretek szerzésére alkalmas munka-
korben” valo letdltését, legyen az kereskedelmi vagy
kozlekedési vallalat, illet6leg pénzintézet. Mivel az
lgyvédjelolt csak tgyvédnél végezhetett joggyakorla-
tot, nyilvanvalo, hogy ez a lehet6ség a birdi kar joven-

— d6 tagjai el6tt nyilt meg.

A joggyakorlat ellen6rzését az IM rendelet Un. jog-
gyakorlati 6sszejovetelekre bizta. Azoknal az lgyvédi
kamaréaknal, ahol a jeldltek joggyakorlatot folytattak,
joggyakorlati bizottsagot kellett szervezni, és a ,,jog-
gyakorlaton 1év6k részére a népi demokracia
kdvetelményeinek megfeleld tovabbképzésik céljabdl
Osszejoveteleket kell tartani" (IM R.7. § [1] bek.)
Ezeken az 0Osszejoveteleken a joggyakorlaton részt
vevlk kotelesek voltak megjelenni, és a munkaban
tevékenyen részt venni. Az 0Osszejovetel id6tartama
legaldbb hetente két 6ra - irta el6 a jogszabaly. Az
Osszejovetelekr6l a kamara elndkének minden évben
jelentést kellett készitenie az igazsagligy-miniszter
részére.

A vizsga igazi burokratikus szamonkéréssé alakult
at. F6képpen az eljarasi szabalyok kidolgozottsaga, az
ismételt és potvizsgak precizirozottsaga jelezte: a vizs-
gakodvetelmények teljesitése a jeldlt szamara élet vagy
halal kérdésének magassagaba emelkedett.

Az 1951-1955 kozotti idében a Minisztertanacs, az
igazsaglgy-miniszter, valamint a Pénzigyminisztéri-
um rendeleti Gton szabalyozta az tgyvédi kar életét. E
jogszabalyok kozil legfontosabb a 23/1955. (I11. 20.)
MT rendelet, mivel ennek 12 szakasza évtizedes tradi-
cioktdl fosztotta meg az lgyvedi kart.

Emlékeztet6l: 1945 el6tt a birdi és az tigyvédi szak-
vizsga, joggyakorlat szorosan &sszetartozott, kdzds
vizsga és kozds gyakorlati képzés szolgalta a magas
szinvonall utanpotldst. Az 1955-0s MT rendelet meg-
sziintette az Ugyvédi vizsgat, s egyszerlien egy koze-
lebbr6l meg nem hatdrozott gyakorlati és elméleti
tudast irt el6 az Ugyvédi névjegyzékbe valé bejegy-
zéshez. Err6l a kamaranak a felvételi eljaras soran kel-
lett meggy6zG8dnie, objektiv kritérium pusztan a két év
gyakorlati id6 volt, amelyet a jel6ltnek le kellett tolte-
nie. lgaz. méltanyossaghdl ez az id6 egy évre volt csok-
kenthet6.

A rendelet centralizalta az Ugyvédi szervezetet,
mivel kimondta, hogy ,,az tigyvédi kamaréak az Ugyvé-
di Kamaradk Orszagos Bizottsdganak és az lgaz-
sagligyminiszternekfelel§sséggel tartoznak™ (23/1955.
[I11. 20.] MT. rendelet 1. § [2] bek.).

Az Ugyvédi Kamarak Orszagos Bizottsaga (UKOB)
ellendrzési és utasitasi jogot kapott, az igazsaglgy-mi-
niszter pedig an. féfeliigyeleti jogot gyakorolt. Egy-
szer(isitették a fegyelmi eljarést, kétfokd eljarasban,
harom-harom tagu tanacsokban dontottek az Gigyvédek
fegyelmi felel6sségérdl.

A 2/1955. (I11. 20.) IM rendelet (az Gigyvédek fegyel-
mi szabdalyzatardl) pontositotta és szervezetileg
korlljarta az ugyvédek elleni fegyelmi eljarast. A lat-
szatok fenntartdsa mellett a fegyelmi eljaras alkalmassa
valt barmelyik tGgyvéd barmikor térténd elbocsatasara
- ha az eljaré tanacsok ezt akartdk. Marpedig politikai
nyomasra miért akartak volna mast?

A korszakban kibocsatott 5000/1951. (I1I. 27.) IM
rendelet, az 1/1955. (I. 5.) IM rendelet, valamint a
3/1955. (IX. 8.) IM rendelet egyfeldl az ugyvédi
kamarék terileti beosztasarol tartalmaztak Gj el6iraso-



kat, masfelél az lgyvédi munkakdzoésségek tagjainak
adoztatasarol, tarsadalombiztositasi jarulékainak meg-
fizetésérdl rendelkeztek. (2/1954. [V. 13.] IM rendelet).
Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy Pénz-
tUgyminisztérium mar egy 1952. évi rendeletében
(20/1952 [111. 23.] PM rendelet) szabélyozta az Ggyvé-
di munkak6zdsségek tagjainak adoztatasat. Az tgyvédi
munkakdzdsségeket érintd specidlis (és kedvezd) add-
és tarsadalombiztositasi rendelkezések miatt elmond-
hatjuk, 1952/1954-t61 Iényeges, pozicionalis kiilénbség
alakult ki az tgyvédi munkakdzdsségek és az egyéni
lgyvédek kozott - a munkakdzosségek javara.

Az ugyvédi munkakdzosségekrdl a bemutatott jog-
szabalyokon kivil a jelenleg nyilvanosan elérhet6 jogi
adatbazisokban mas korabeli jogszabaly nem talalhatd.
Meg kell tehat fogalmaznunk azt a tételt, miszerint az
tigyvédi munkakozosségek (UMK) kialakitasanak
ekkor semmilyen jogszabalyi héattere nem volt. Az
UMK-ra vonatkozd miikodési elGirasokat 1951-1957
kozott az alapvet6en az egyéni lgyvédi tevékenységre
vonatkozé jogszabalyokba er6szakoltak bele.

Az IM és PM rendeletek kis és rovid rendeletek
voltak, &m mégis a kés6bbi valtozasok el6szeleként
értelmezhetjuk &ket. Az (lgyvédi kamarak terileti
beosztasdnak Ujraszabalyozdsa a megyerendszer felé
tolta el a kamarai teriileteket - feladva a majd hetven
éve kovetett regionalizmus elvét. A munkak6zds-
ségekre vonatkozd pénziigyi, tarsadalombiztositasi és
adorendeletek pedig az gyvédség kollektiv munka-
szervezetének (az 1958-ban altalanosan bevezetendd
munkakdzdésségeknek) az alapjait teremtették meg. A
jogszabaly lényeges Ujitasa volt az 6sszevont ado- és
jarulékfizetési kotelezettség (20/1952. [lIl. 23.] PM
rendelet), a munkakdz6sség tagjainak biztositott fix és
az atlagnal valamivel magasabb &regségi nyugdij,
illetve a rokkantsagi és 6zvegyi nyugdij megha-
tarozasanak kedvezébb szabalyai (2/1954. [V. 13.] IM
rendelet).

Az lgyvédi munkakozosségek nyilt preferencidja
mas terlleteken is lathatd és érezheté6 volt - egy-
értelmdien diszkriminalva az akkor ,maganugyvéd”-
nek elnevezett tigyvédeket. A rendszer jogpolitikai to-
rekvéseinek tisztazdsahoz rovid kitér6t kell tennink a
mez@gazdasagi nagyuzemek, nevezetesen a termel6-
szovetkezetek polgari peres képviseletének korabeli
problémaira.

1953-ig a termel6szdvetkezetek perbeli pozicidja
egyértelmlen gyengébb volt, mint a veliik szemben allé
allami cégeké. E helyzeten az igazsagugy iranyitoi
1954-ben valtoztatni akartak. ,A termel&szdvetkeze-
teknek szdmos jogvitaja volt a szerz6déses termeléshol
kifolyolag. Az ligyek nagy tobbségében kider(lt, hogy a
szerzOdések kotésénél a véllalatok megbizottai fél-
revezették a tsz. vezet6ket, mas eseteknél a pereknek a
megtargyalasat az igazsagligymisztériumi utasitas alli-
totta le, mig végil M T hatarozat rendezte a szerz6déses
termelésb6l eredd igényeket [...]. A termel8szo-
vetkezetek ellen inditott koziileti perek megalapozottsa-
ga szamos esetben hidnyos. B. megyében ugyanis

tomegesen inditott a TUZEP kdzpont a tsz-ek ellen
pereket azon alapon, hogy ajarasi tanacsok mezégaz-
dasagi osztalya altal diszponalt kilonbdzd épités-
anyagokat a tsz. nem vette at. A perek targyaldsa soran
kider(lt, hogy a tanacsi szervek a megyei tervfelbontas
soran a tsz.-ek vezet6ségét nem kérdezték meg, a terv-
felbontast irdasztal mell6l végezték, és ez a birok-
ratikus eljards szamos esetben jart azzal a kovet-
kezménnyel, hogy a birésagok a targyaldson meg nem
jelend tsz.-ket indokolatlanul elmarasztaltdk [...]. Az
igazsagligyminisztérium tébb polgéarijogi per atvizsgéa-
lasa soran megdllapitotta, hogy részben a tsz. vezet6k
jogi jartassaganak hianya, részben az adminisztracio
felliletessége miatt rendkiviil komoly kéarok jelentkeznek
az egész szOvetkezeti tagsag terhére. [...] A terme-
I6sz6vetkezetekjogi képviseletének rendezése rendkivil
stirg6s. ““ 2

Az adminisztracié gyorsan intézkedett, az igazsag-
lgy-miniszter és a foldmdvelésigyi miniszter egyuttes
utasitdsban rendezte a termelGszovetkezetek &llandé
jogi képviseletét. Az utasitas lehet6séget adott, hogy az
ugyvédi munkakozosségek szerz6dés alapjan (amelyet
az utasitds melléklete tartalmazott), eljarjanak a ter-
mel8szovetkezet pereiben, s6t tartds megbizasi
szerz@dést kossenek (havi 30-80 Ft kozotti 6sszegért) a
termel8szovetkezettel. Az utasitds a peres képviselet
mellett megengedte a peres tanacsadast, kizarta viszont
a termel@szovetkezet belsd ligyeibe, termelési rendjébe
valé beavatkozast. (,,Minden ilyen cselekményt vagy
ennek kisérletétfegyelmileg meg kell torolni" - irta el6
az utasitas.) Jogi képviseletet az igyvédi kamara altal
kijelolt Ggyvédi munkakdzosség lathatott el, aki az
illetékes jardsi tanacsok végrehajté bizottsdgdnak
mezdgazdasagi osztalya kozvetitésével szerzddést
kotott a termelészdvetkezettel. A termel8szdvetkezetek
egyes Ugyekben természetesen kozvetlenul is meg-
bizhattdk az ugyvédi munkakozdsségeket, de az
utasitds maga az allandé jogi képviselet szabalyait fek-
tette le. Az utasitds leszogezte: ,,..a termel6-
szovetkezetek allandé jogi képviseletének az a célja,
hogy a termel8szovetkezeteket jogaik képviseletében és
kotelezettségeik teljesitésében tamogassa és ezzel a
torvényesség megszilarditasat ezen a téren is elémoz-
ditsa. Erre vald tekintettel a termel6szovetkezetek
képviseletében eljard6 munkakdzosségek, ezek vezetdi,
valamint az tgyek vitelére kijeldlt Gigyvédek kotelesek
fokozottfigyelmetforditani a termel&szOvetkezetek jogi
képviseletének ellatdsara, a szerz6désben vallalt
kotelezettségek és az ezzel kapcsolatosfeladatok lelkiis-
meretes teljesitésére. 3

Osszegezve tehat, a tartds megbizast csak tgyvédi
munkakozosségek lathattdk el. Mindez elGrevetitette
azt, amit mindenki sejtett: az lgyvédi munkakdzos-
ségek a szocializmusnak megfelel6 mikodési formak.
Az lgyveédek korében a munkaktzOsségek nem or-
vendtek nagy népszerliségnek, ennek kdszdnhet6en
1956-ig csekély szamu (gyvédi munkakdzosség
alakult. Az 1956-o0s forradalom leverése utdn azonban
mar senki nem tart6ztathatta fel a politikai hatalmat, igy



e munkaszervezeteket tették meg az Ggyvédi mikddés
generalis keretéve.

2. Az ugyvedi reform jogszabalyai

z Ugyvédi kar elleni jogi és politikai retorzidkban
Anagy jelent6ségre tett szert a fontos és bizalmas
munkakorok betoltésérdl sz616 1957. évi 66. tvr. A tor-
vényerej rendelet szandéka szerint az erkélcsi bizo-
nyitvany felhasznalasanak szabalyait alkotta meg, valo-
jdban azonban a politikai megbizhatésag kritériumait
forditotta le ajogi normak nyelvére. Az 1957-es rende-
let csak az 1956. oktober 1-jét6l (vagy ezt kdvetben)
kinevezett személyekre vonatkozott (az 1956. januar 1
és 1956. oktéber I. kozotti kinevezésekre visszame-
nélegesen kellett beszerezni az erkdélcsi bizonyitvanyt),
azonban a rendelet 1958. évi modositasa (az 1958. évi
42. tvr)) az 1956. oktéber 1 el6tti kinevezésekre szin-
tén alkalmazni rendelte a tvr. el6irasait.

Azokat a ,fontos és bizalmas" allasokat, amelyek
betoltésénél a rendeletet kotelez6 volt alkalmazni, a
miniszterek, illetve - orszdgos hataskér( szervek ese-
tében - az orszagos hataskoérl szervek vezetdi allapitot-
tdk meg. Az erkdlcsi bizonyitvanyt a beliigyminisztéri-
um altal kijeldlt szerv allitotta ki arrél, hogy a
kérelmez6 szerepel-e a blinligyi nyilvantartasban, vagy
sem. A nyilvantartas csak a jogerds biroi bilintet6
itéletet tartalmazhatta. A problémé&k azonban éppen
ehhez a megfogalmazashoz kapcsolddtak.

A joger6s biintetd itélet megfogalmazas a valdsag-
ban szdmos bintetést, intézkedést takart, am a jog-
alkotd nem differencialt ezek kozott. A ,,feledékeny-
ség” kovetkeztében azok a személyek, akiket a for-
radalom utan bir6i Gton internaltak, mar eleve nem
kaphattak nemleges igazolast. Ugyancsak nem kapott
nemleges igazolast az sem, aki 1956 oktobere el6tt
szerepelt a blinugyi nyilvantartasban - Kkitelepitették,
koncepcids perben elitélték -, és torlése kordbban nem
tortént meg, illetéleg ajogszabaly feledékenysége miatt
késébb sem kerilhetett sor a rehabilitaciék folyaméan
feltlbiralt bunteté itéletnek a binigyi nyilvantartasbol
valo torlésére. A joger8s blntet6 itélet ténye tehat
akkor is szerepelt a biinligyi nyilvantartdsban, ha az
illet6t kés6hb rehabilitaltak.

A torvényerejli rendelet szankcioja kemény: aki
szerepel a nyilvantartasban, azt el kell bocsatani, illetve
tilos kinevezni. Ot évi szabadsagvesztéssel fenyegeti
azokat, akik mindezek ellenére mégis kinevezik a
blinlgyi nyilvantartasban szereplé személyeket.

A jogszabaly hatalyadt az dgyvédi felulvizsgalat
soran az ugyvédi karra is kiterjesztették. A Politikai
Bizottsdg 1958. februdr 18-ai hatdrozata sz6 szerint
kimondta: nem oszthaté be Ugyvédi munkakdzosségbe
az. aki az 1957. évi 66. tvr. és végrehajtasi rendelkezé-
sei értelmében fontos és bizalmas munkakdért nem télt-
het be. (V8. 2. sz. dokumentum, 6. p.)

Jollehet az els6 dokumentum datuma 1957. december

— 4. (1. sz. dokumentum), ajogi szabalyozas ,,megel&zte” a

politikai elgondolédsokat. Mar 1957. majus 11-én az
igazsaglgy-miniszter rendeletben korlatozta a budapesti
kamarai székhelyre tortén6 bejegyzéseket, atjegyzéseket
(3/1957. [V. 11.] IM rendelet a budapesti tgyvédi kama-
ra terlletén egyes meghatarozott székhellyel torténd
lgyvédi bejegyzés atjegyzés, székhelyathelyezés korla-
tozasarol). Egy masik miniszteri rendelet 1957 juniusaban
arrol intézkedett, hogy ki gyakorolja az igyvédek felett a
fegyelmi jogkort abban az esetben, ha az igazsagligy-mi-
niszter az 1937:4. te. alapjan felfliggeszti a kamara énkor-
manyzatat. llyen, felfiiggeszt6 jogszabalyt nem talaltunk,
azonban a pértiratokbdl tudjuk, hogy a kamarai 6nkor-
méanyzatok felfuggesztésére a val6sagban sor Kkerllt.
Egyes informaciok szerint a Budapesti Ugyvédi Kamarat
mér 1957 janudrjatol kormanybiztos vezette, mas kamarak
Onkorményzatat az ugyvédi felulvizsgéalat kapcsan sziin-
tették meg.

Az lgyvédi kar jov6jét azonban az 1958. évi 12. tvr.,
valamint annak a 26/1958. (111. 30.) Korm. rendeletben és
a 8/1958. (IX. 13.) IM rendeletben foglalt végrehajtasi
utasitasai dontotték el. A jogszabalyalkotassal parhuza-
mosan folyt a politikai akcio, a Politikai Bizottsag
hatarozatat 1958. februar 18-a&n hozta meg. A PB ha-
tdrozat az egész tisztogatdsi mlvelet lebonyolitasara
1958. szeptember elsejét jelolte meg végsd hataridéként,
és a politika &ltal megszabott id6folyamatba illesztették
be a térvényerejii rendelet hatalybalépési datumat. 1958.
mércius 31-ét. A jogszabalyt a maércius 30-ai Magyar
Kozlonyben hirdették ki. Mégis, minden el6késziilet
ellenére a nyér végére nem fejez6dott be a tisztogatés,
aminek egyik oka a méasodfoku eljarasok elhizédéasa volt.
Az apparatus a késedelem masik okat az ligyvédi vezetés-
ben kereste és talalta meg (7. sz. dokumentum).
Szdmunkra nyilvéanvalé: az ugyvédi kamardk vezeté-
sének ,,passziv ellendllasa” hatraltatta a folyamatot.

A torvényereji rendelet alapvet6en szervezet-cent-
rikus. Az ligyvédek személyére vonatkoz6 el6irasok az
IM rendeletre maradtak, a zavarelharitast és az Uj rend-
szer kialakitasanak feladatait pedig a Kormanyrendelet
véllalta fel.

A torvényerejl rendelet elementaris és torténelmi
Ujitasa a - parthatdrozatnak megfelel§ - Ugyvédi
munkakdzosségi rendszer kialakitasa volt. Az gyvédi
m(ikddés kettds szervezeti eléfeltételét fogalmazta meg
a tvr. 3. 8 (1) bekezdése: ,,az Uigyvédek m(ikddésiiket a
févarosban és a megyékben szervezett tigyvédi kamarak
keretén beliil, igyvédi munkakdzosségekben fejtik ki."
Ennek megfeleléen ugyvédként csak az mikdodhetett,
akit valamelyik lgyvédi kamara az tigyvédek névjegy-
zékébe bejegyzett és valamely igyvédi munkakdzosség
a tagjai kozé felvett (3. §. 3. bekezdés). Magéniugyvéd
csak Kkivételesen, és csak az igazsagugy-miniszter
engedélyével praktizalhatott. Az lgyvédi mikddés két
szintjét szabalyozta a tvr., és ebb6l a kétszintli modell-
b6l vezették le az Gigyvédi miikédés valamennyi szaba-
lyat. A tvr. szabalyozta az lgyvédi megbizast és a
munkadijat, a fegyelmi felelGsséget, &m e szabalyozasi
kereteket az alacsonyabb szint(i jogszabalyok toltotték
ki konkrét tartalommal.



Ma mar az is nyilvanvald, hogy ha a miikodés suly-
pontja az UMK, akkor a kamara funkcioi kiiiresednek.
Ezért a kamara csak néhany alapvet6 szervezeti feladat
ellatasara szervez6dhet meg. Az a gazdag Ugyvédi
kamarai élet, amely az 1937-es te. szabalyaibdl ado-
dott, 1958-ra a mult emléke lett. Az UMK az iigyvéd
els6dleges és alapvet6 mikodési szervezete, err6l a
jogszabalyok semmilyen kétséget sem hagytak. Az IM
rendelet az Ggyvédi adminisztraciét (tényvazlat, nyil-
vantartd lap, Ugyiratkezelés) a munkakdzosségre
telepiti, ahol azokat az IM rendelet 29. 8. szerint a
munkakozosség vezetGje irja ala és latja el az UMK
bélyegzbjével. Az ligyvéd személyében nem vallalha-
tott el megbizést - a jogszabalyok minden agyafurt
szOhasznalata ellenére sem -, s az UMK valt ajogi élet
résztvevGjévé és alanydva. Az ugyvéd csak a rabizott
lgyeket lathatta el, azok elintézését alapos indok
nélkil nem tagadhatta meg. A személyében kotott,
szocialista bérmunkéassd valtoztatott tGgyvéd ren-
delkezési szabadsaga az tigyfél irdnyaban is megsz(int,
am megsziint az gy vonatkozdsdban is. Mivel az
tigyvéd nem, csak az UMK vadllalhatott tigyet, és az
UMK-nak a kamara felé féléves jelentéstételi
kotelezettsége volt, az tUgyvéd szakmai munkéja
szoros szervezeti (és politikai) kontrol ald kerilt. E
célokat - latni fogjuk - a partiratok ilyen direkt
mddon nem fogalmaztdk meg, azonban a szervezeti és
politikai ellen6rzés hierarchikus rendje egyenesen
kovetkezett a politikai bizottsdg dontésében el8irt
modellb8l. Természetesnek mondhatd, hogy a jove-
delemképzési szabalyok, a kdltségviselés, a tartalék-
alap képzés el@irdsai sth. szorosan illeszkedtek a rend-
szer logikajaba, igy bekerlltek az IM rendeletbe is. A
jogszabaly limitalta az UMK létszamat (IM rendelet
27. 8.), ezzel hosszu id6re lehetetlenné tette az ligyvé-
di kar mobilitasat. Egyudttal - a politikai engedel-
messég mentén - a mar tagga lett (igyvédek monopol-
helyzetét alakitotta ki.

A Kormanyrendelet egyfel6l a szervezeti valtozasok
okozta zdkken6ket sziintette meg, azaz direkt modon
eltorolte a felesleges szerveket (pl. Ugyvédi Kamarak
Orszagos Bizottsaga). Masfel6l kormanyrendeleti szin-
ten adott jogi legitimitast a személyi valtozédsoknak,
azaz a politikai tisztogatisnak. E rendelet fuggesztette
fel az Ugyvédi kamarak miikddését, s a kamarai felada-
tok ellatdsat (atmenetileg) a miniszteri Kikildottek
hatdskorébe rendelte. A totalis tagsagi revizié meghir-
detése mellett a politikai bizottsdg dontésének
megfelel6en 6tfés bizottsagokat allitott fel, és felsze-
relte 6ket az ligyvédi kar tagjainak jov6beli sorsara vo-
natkozé minden dontési lehetéséggel. Nem volt kibavo,
a rendszer ajogi - legalis - latszatra tgyelt.

Az IM rendelet 1 §-a visszautalt az 1957. évi 66. tvr.
el6irasaira. Ezutan az ligyvédi munka a fontos és bizal-
mas alladsokra vonatkoz6 el6irdsok szerint szervezdd-
hetett. A dokumentumokbdl kitlinik, hogy a politikailag
megbizhat6 jogaszok mesterséges bearamoltatasaval -
a bizalmi kritériumok alkalmazésaval - hosszl évekre
lojalissa tették az ligyvédséget.

3. A tisztogatas utan

strukturalis és szervezeti atépités utan a ,,finomra

hangolds” munkaja kovetkezett. A 9/1958 (XII.
13.) IM rendelet befejezte a kamardk megyei
telepitését, az 1958. évi 39. tvr. pedig az igazsaglgy-
minisztert hatalmazta fel a kamarai tisztségvisel6k lét-
szamanak és az gyvédi kamarai tisztségek megal-
lapitasara. Ezzel megsziint minden kamarai 6nigaz-
gatas, az onrendelkezés latszata is semmivé foszlott.
" A 6/1959. (VI. 11)) IM rendelet (Az Ugyvédjeldltés a
jogi el6ado joggyakorlatardl, valamint az igyvédi-jog-
tanacsosi vizsgarol) egyfelél Gjraszabalyozta a gyakor-
latban eltdltendd id6t (2 év), masfel6l kialakitotta - az
egységes szakvizsga bevezetéséig - az Ulgyvédi-jog-
tanacsosi vizsga szabdlyait és kovetelményeit. Lattuk,
hogy az 1950-es évek els6 felében megsziintették az
egységes biroi-ligyvedi szakvizsgat, am 1959-ben nem a
bir6i szakvizsgahoz igazitottdk vissza, hanem egy {j
szakagat (ligyvédi-jogtanacsosi vizsga) hoztak létre.
Természetesen a marxista-leninista allam- és jogelmélet
alapjai (Rendelet 13. §) is helyet kaptak a vizsgakovetel-
mények kozott, s6t annak, aki az egyetemen nem tanult
marxizmus-leninizmust, le kellett tennie e tudomanyag
alapvizsgajat.

Az ligyvédi tevékenység mas vonatkozasat érintette a
18/1959. (VI. 30.) PM rendelet az tigyvédi tevékenység-
b6l szarmazd jovedelem addztatasardl. A rendelet
voltaképpen egy igazi adéjogszabaly, amely savos jove-
delemadd bevezetésével (pl. 6000 Ft addalap felett 50%-
os addval) csapolja meg a 8/1958. (1X.13.) IM rendelet-
ben el6irt munkakdzdsségi bevételeket. A pénzigyi
szabalyozas tehat kettds kotottséget alakitott ki, szabott
dijszabéas és kemény jovedelemad6zas vonatkozott (az
amugy politikailag megbizhatdé réteggé szeliditett)
munkak6zosségekre. Az egyéni (magan) Ugyvédek
ugyanis a 13400/1948. (1949. I. 7.) Korm. rendelet
szerint mas ado6tablazat és eldirdsok szerint addztak.

A represszid enyhilésével sem nyult hozza -
egészen 1966-ig - a jogalkotds az ugyvédi tvr.-hez.
Nagyobb modositast az 1966. évi 22. tvr. és annak
végrehajtasi rendelete, a 7 / 1966. (I1X. 7.) IM rendelet
jelentett. Bevezeténkben nem tériink ki e véltozasokra,
csupan megjegyezziik: alapvetd strukturalis és szer-
vezeti valtoztatdsokra nem kerilt sor. A kadari meg-
torlas egyik termékeként kialakult munkakdzosségi és
kamarai rendszert ezek szerint tartosnak és maradandoé-
nak itélte az igazsagiigyi politika. Hossz( tavra gondol-
tak tehat, jollehet rovid tava, priméren politikai célok
mozgattak az eseményeket. Minderr6l a dokumen-
tumok alapos beszamolot adnak.

4. Partiratok az tgyvédi tisztogatasrol

z els6é két dokumentum szdvege majdnem mege-
gyezik. Az 1 szamot visel§ irat a Politikai Bi-
zottsdg (PB) szamdra készitett elGterjesztés, a 2.
sorszdmu a PB hatarozata. A politikai bizottsagi vitardl
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nem készilt sz6 szerinti jegyz6konyv, az ilés doku-
mentéacidjabol csak annyit olvashatunk vissza, hogy a
PB az el6terjesztést - Nezval Ferenc igazsagligy-mi-
niszter szobeli kiegészitésével - elfogadta. A sz6ban
elhangzott kiegészitésr6l semmit nem tudunk.

A politikai hatalom tébb célt tlzott maga elé. Az
1956-0s forradalom miatti leszamolas mellett egy mas-
fajta szervezeti, m(ikédési forma kialakitasat hataroztak
el, és egy ,igazsdgos” teruleti létszamelosztasrol
beszéltek - az Ulgyvédi létszam limitje mellett. E
célokat aztan hol cinikusan egybemostéak, hol a poli-
tikai érdekeknek megfeleléen stlyoztak. Mindenestre
elmondhat6: az ugyvédi ,kérdést” az ugyvédi dnkor-
manyzatok legteljesebb kor( felszamolasaval akartak
»megoldani”.

A Kkérdés politikai bizottsagi el6terjeszt6je az
lgazsagugy-minisztérium volt, el6adoja az igazsagugy-
miniszter. Ne legyen illuzionk a kadari hatalom-
megosztasrol; a partallam Iényege éppen a part- és alla-
mi szervek 0Osszefonddésa volt. Ami feltind - ezt
korabban mar érintettik -, hogy az tgyvédi miikddés j
szervezeti rendjének szilikségességét a felszabadulas
utani folyamatos torténések rendjébe agyaztak bele, és
Ugy kezelték, mint egy régen megoldasra varo kérdést.
,,AZ Ugyvédség személyi Osszetétele messze elmarad a
politikai, tarsadalmi és gazdasagi életiink egyéb
teriiletének fejl6dését61” hangzott e mondat mind az
el6terjesztésben, mind a hatdrozatban. A Kkijelentés
azonban a k&dari vezetésnek a forradalomhoz val6 vi-
szonyabdl, az uralomrajutott politikai csoport legitima-
cids ideologiai szikséglete fel6l is értelmezhet6. Mert,
ha igaz az, hogy ,,a felszabadulast kovetd igazolasi
eljarasok /.../ nem vezetettek kell6 eredményre, és a
kés6bbi években sem tortént meg az lgyvédi kar
megtisztitdsa az ellenséges elemekt6l”, akkor a for-
radalom (gyvéd résztvev6i a mult emberei, a for-
radalom pedig nem mas, mint az 1945 el6tti rendszer
restaurdcios kisérlete. Ezt a k&dari ideoldgiat akarta
aldtdmasztani , konkrét tényekkel™ a 4. sz. dokumentum
1958-b6l (kdzelebbi datum nélkil), ahol a nevikdn
nevezett gyvédek nyilasok, Szalasi vérbirdsagainak
tagjai, volt kizsakmanyolok és mas ,reakcios” elemek.
Ellendrizhetetleniil sorolja fel az irat a neveket és
»tényeket”, de minden okunk megvan kételyink fenn-
tartasara. Kételylink alatdmasztasara csak fel kell ten-
nink a kérdést: elképzelhet6 az otvenes évek Ma-
gyarorszagdn az, hogy a Nemzeti Szamonkéré Szék
volt biraja tgyvédi praxist folytasson? A dokumentum
érvelése kisértetiesen hasonlit a birdi és az ligyészi kar-
ban 1953-ban végzett tisztogatas
amikor az 1945 el6tti ,horthysta” birokat kivantak
mind a birdi karbol, mind az igazsagigy-minisztérium
tisztségvisel6i korébdl eltavolitani.

Az lgyvedi munkakozosségek bevezetésének sziik-
ségességét a PB hatarozat azzal indokolta, hogy ez a
szocializmus adekvat mikodési formaja (v0. Cseh-
szlovékia, Lengyelorszag, Roméania). Masfel6l a kama-
rai visszaéléséket (azaz a kamara vezet6ségének ra-
gaszkodasat az énkorményzathoz) csakis a munka-

kozosségek kiépitésével lehet letérni. Tehat egyér-
telm(: engedelmes, a politikai hatalomnak mindenben
alarendelt szervezetre van szikség. Az anyag
nagyvonaltan atlép énmaga realizmusan, mivel nem
titkolta a kordbban megszervezett Ggyvédi munka-
kozosségek csddjét, gyors felbomlasukat. Igaz, ezt az
ellenforradalom aknamunkajanak tekintették. Ugyan-
csak realista az el6terjesztés az Ugyvédi jovedelmek
szamaiban; az alacsony keresetek és az alacsony
nyugdijak statisztikai gyakorisdga bizony ellentmon-
dott a mas helyen megfogalmazott - populista szjiz(i
- extrajovedelmek vadjanak.

Az intézkedések nem alltak ardanyban sem a
tényekkel, sem a célkitlizésekkel. Messze tulléptek
mindezen, igy val6jaban az intézkedésekbdl vissza-
olvasva lathatd, mit akart elérni a partvezetés e
hatarozattal. Az Ugyvédi munkakdzdsségek megszer-
vezéséhdl, az Ggyvédi kar személyi dsszetételének ata-
lakitasabol ugyanis nem kovetkezett az a brutélis tisz-
togatas, amelyre a hatarozat felhatalmazast adott. Mar
az el6terjesztés els6 pontja, majd a hatarozat 2. pontja
is tisztogatast emlit, a hatarozat konkrétan a poli-
tikailag és erkdlcsileg alkalmatlan elemek eltavolitasat
fogalmazta meg prioritasként, és csak ennek alarendel-
ten kivanta megvaldésitani a ,,helyes™ és ,,terileti elosz-
lasaban megfeleld" létszamot. Ebben az osszefiig-
gésben értelmezhetd a hatdrozat azon torekvése, hogy a
budapesti 1288 f6s ugyvédi létszamot 800 ugyvédre
redukalja.

Az j Ugyvédi Rendtartas - a mar idézett 1958. évi
12. tvr. - szintén e politikai célok szempontjabol
értelmezhet6. A hatarozat a jogszabalybdl a tisztogatas
technikajat emelte ki, tovabba olyan ,jogon kivali”
kizarasi szempontokat fogalmazott meg, amelyeket a
tvr. szbvege nem tartalmazott. llyen szempont volt
példaul a ,,kijarasokra, Ugyletek kozvetitésére” val-
lalkoz6 tgyvédek kizarasa, és annak a generalklauzula-
nak egyértelmi hangsulyozésa, miszerint azt is ki kell
zarni, aki ,,altaldban olyan magatartast tanusit, amely
méltatlanna teszi a szocialista értelemben vett Gigyvédi
gyakorlatfolytatasara

Az méar mellékes, hogy a PB hatarozat a fizetések,
nyugdijak és munkafeltételek javitasan is gondolkodott.
Kilénosen azért, mivel - latni fogjuk - a magasabb
nyugdijakat az gyvédi kar magasabb nyugdijjarulé-
kabol fedezték, azaz atharitottak a tisztogatdsokon ate-
sett (igyvédekre.

A hatarozat Utemezése feszes, 1958. augusztus 31-
éig irtael6 az akcid lefutasat.

A 3. sz. dokumentum datuma 1958. junius 12., tehat
négy nappal Nagy Imréék kivégzése el6tt szilletett. Az
lgazsagigy-minisztérium szigorGan titkos jelentése
néhany megye tapasztatait foglalta 8ssze, orszagos ada-
tok ekkor még nem alltak rendelkezésre. Ett6l
flggetlenil a tisztogatas technikajarol részletes képet
kapunk.

Az IM eligazitd és tajékoztatd értekezleteken egysé-
gesitette az orszagban szervezett mintegy 40 felulvizs-
galati bizottsag szemléletmddjat. A jlnius 12-én



sziuletett jelentés készit6i arrol tudositanak, hogy a
felllvizsgalatok valgjdban 1958 majusaban indultak
meg, és junius els§ harmadaban mar befejezésiikhdz
kozeledtek. Tehat alig hat hét alatt zajlott a fellilvizs-
galat - igaz, mindez az elsé foku eljarast jelentette.
Janius 12-ére 6t megyében elkésziltek a ,,munkaval”.
Szamszer(isitve eredményeiket, az tgyvédi kar 51%-at
talaltdk ,alkalmatlannak”. Ezek a szamok messze
meghaladtdak az eredeti létszamkereteket, Ugy tlnik,
egyduttal helyet csinaltak a méashonnan ,atiranyitott",
rendszerh(i jogaszoknak. Ugyanakkor Budapesten -
sajnalkozva allapitja meg e tényt az anyag - csak az
lgyvédek 15-30%-at taldltdk alkalmatlannak (hogy e
szam miképpen jott ki, nem tudjuk), mivel a
nagyvarosban kevésbé ismerik egymast az emberek -
irtak ajelentés készitdi.

A jelentés egyik ,problémaja” az 1957. évi 66. tvr.
alkalmazhatésadga. Egyfel6l ennek kdvetkezetes
érvényesitése miatt ,,egyes helyeken az ligyvédek szama
olyan alacsony lesz, hogy az itélkezés folytonossaga és
a lakossag jogi tanacsadassal ellatottsaga nem latszik
biztosithaténak.” Masfel6l ,,a vonatkozd rendeletben
felsorolt kizaré okok ald es6 személyeket tovabbra is
alkalmasnak talaltdk az gyvédi hivatas gyakorlasara,
mert mind afelszabadulds el6tti, mind afelszabaduléas
utani tevékenységiiket tulnyomdan pozitivan értékel-
ték™. Azaz az lgyvédi alkalmassag nem erkolcsi bi-
zonyitvany kérdése, s a rendelet (emlitett) parttalan
megfogalmazasa eleve kizarta a szakmailag alkalmas
tigyvédeket is az tigyvédi karbél. ,A felulvizsgalat ala
vont Ggyved, aki 1945. el6tt vitéz és orszaggydlési
képvisel6 volt, mar a felszabadulas el6tt és utan is
olyan pozitiv magatartast tandsitott, hogy pld. mint
munkasszazad parancsnok élete kockaztatasaval védte
az lldozotteket. Ezt az ligyvédet magatartdsa alapjan
még az izraelita hitkdzség is partfogolja és az tigyvédet
13 éves (ligyvédi multja allitolag annyira feddhetetlen,
hogy eltavolitasa sokak el6tt megfoghatatlan lenne." A
jelentés arra nem tér ki, miért nem kapott az gyved
erkélcsi bizonyitvanyt? Valo6szinl, hogy az erkdlcsi
bizonyitvdny megtagadasa sem - csakis és kizarolag -
a birdi itélet ténye miatt tortént.

Az lgyvédek kozll sokan a 26/1958. Korm. ren-
delet megjelenése utan - belatva reménytelen
helyzetiiket - 6nként megvaltak Ugyvédi statuszuktol.
Jogtanacsosként vagy jogi el6addként akartdk szakmai
karrierjuket folytatni. Ezek bizony elkerilték a felll-
vizsgalatot. A jelentés e ponton valik igazan débbe-
netessé - és igy lesz a Kadar-rendszer igazi dokumen-
tuma -, mivel megfogalmazdi intézkedést kémek ezen
- kilépett - lgyvédek ellen is. Homalyos, mit akartak,
és milyen intézkedésre gondoltak, talan arra a parttalan
és generalis tisztogatasra, amelyet végig kellett volna
vinnitik a karbol kilépett tGgyvédekkel szemben is?
Nem tudjuk.

A 4. sz. dokumentum a konkrét példakat sorolja fel,
arrél szamol be, kiket tavolitottak el a karb6l. Mivel -
el6zetes adatok szerint- az Ggyvédi kar tébb mint 50%-
at fosztottdk meg lgyveédi statuszatdl, ez a létszam kb.

Jog

1400 f6 lehetett (visszaszdmolva a PB-el6terjesztés
2857-es létszamabol). Ehhez a szdmhoz viszonyitva a
felsorolt 9 konkrét példa - még ha igaz is lett volna -
akkor sem adott alapot semmilyen altalanositasra.
Ennek fényében alsagos a tajékoztaté azon megal-
lapitasa, miszerint a bizottsagok ,,meger6sitették kama-
rai tagsagunkban a mar eddig is m(ikodé ugyvédek tal-
nyomo részét", mivel pont az ellenkez6je tortént. A
tajékoztaté az olvasot - a célkdzonséget - megnyugtat-
ta; a felulvizsgalat térvényes volt, korrekt eljarasok
folytak, a kizart iigyvédek pedig elhelyezkedhettek akar
jogtanacsosként, de akar nyugdijba is mehettek.

Az 1959. marcius 19-én keletkezett Jelentés (5. sz.
dokumentum) az tigyvédkérdés rendezésérél mint befe-
jezett és lezarult eljarasrol beszél. A bizottsagok 1229
lgyvédet taldltak alkalmatlannak a 2822-bél, tehat a
fenti becsléssel nem tévedtiink nagyot (44%). A mi-
nisztérium ebbdl visszavett 366 Ugyvédet, igy végil
863 lgyvédet zartak ki a kamarakbol (31%). Az
lgyvédek létszama 1959 f6 lett, ami a Politikai
Bizottsag altal tervezett 2000 f6 alatt volt. A tertleti Iét-
szamokat gondosan keriilte a végelszamolas, de min-
dezek ellenére ,,a bizottsagok munkaja eredményes-
nek’ mondhat6 - allt a jelentésben.

A PB hatarozat végrehajtasanak fogyatékossagaként
a végelszamold jelentés megemliti, hogy az els6 fokon
eljar6 bizottsagok nem hallgattdk meg az IM
észrevételeit, ezért aztdn az IM-nek kellett korrigalni a
hibas dontéseket. Ugyanakkor az IM, néha ,helytelen
gyakorlatot folytatva"”, visszavett olyan ligyvédeket,
akiket nem lehetett volna visszavenni. Mindez azt je-
lenti, 6nkényes, el6re nem lathatd, kiszamithatatlan
gyakorlat folyt, és a fele sem igaz annak, amit a jelen-
tés a torvényesség betartdsardl ir. Alatamasztja vé-
leményinket a jelentés mas helyen talalhaté megfogal-
mazésa, miszerint ,,néhany kizart (gyvéd vissza-
vételéért a megyei politikai és allami szervekfelléptek,
holott elséfokon teljesen t6likfliggdtt a meghagyas”

A jelentés - tamaszkodva az ugyvédi kar ellen min-
den id6ben mobilizalhaté populista megnyilvanula-
sokra - szinte dicsekedve emliti, hogy ,,az Ugyvédi
fellilvizsgalatnak a dolgozok korében pozitiv hatasa
volt. A munkasok és a parasztok megnyugvassal
fogadtak a népnydzo, haracsold, a politikailag veliik
szemben allo ugyvédek kizarasat." Demagdg érvelés
ez, mivel a dolgozék megnyugtatdsa nem szerepelt a
kiemelt célok kozott, jollehet a kampanyt elinditd ira-
toktol nem allt tavol a demagog és populista érvelés.

A zaro jelentés sikerként kdnyvelte el, hogy létrejott
az Uj szervezeti rendszer, s mind az Ugyvédi mun-
kakdzosségek. mind a megyei kamarak, mind az orsz4-
gos szervezeti egységek megkezdték tevékeny-ségiket.
Lebonyolitottdk a vélasztdsokat, amelynek nyomén
kialakult az ugyvédi karnak egészen az 1990-es rend-
szervaltozasig m(ikodd rendje. Az 6sszefoglald ennyi-
vel nem elégszik meg, elére vetiti ,,az igyvédi munka-
kdzOsségek szocialista tartalommal valé megtoltésének
biztositasat", azaz az ugyvédi munka permanens
ellendrzését.
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A 6. sz. dokumentum egy olyan jogszabaly szévege,
melyb8l nem lett semmi. A megjegyzésekkel egyitt
k6zoljik, a kommentart az apparatus ismeretlen tagja
irta rd a papirlapokra. A jogszabaly - fogalmazzunk igy
- még neki is tal sok volt, egész egyszerlien ezt mar
nem fogadta be a rendszer.

A kormanyrendelet-tervezet a vallalati jogtana-
csosokat akarta az ugyészség ald rendelni. Ne boncol-
gassunk most allamfilozofiai elveket, hatalomgyakor-
lasi technikakat - az 6tlet egészen elképeszt6. Ami még
inkdbb megddbbenti a mai olvasot, az a mérhetetlen (és
korlatozhatatlan) hatalmi omnipotizmus, amely a
javaslat névtelen kidolgozoit jellemezte. A szbveg az
ligyészség és a vallalati jogtanacsosok kozotti hierar-
chikus kapcsolatra épiil, igy az elképzelések szerint a
jov6ében az Ugyészség a vallalati jogtanacsosok
tevékenységét ,.ellenérzi és tamogatja". A vallalati
jogtanacsosoknak be kellett volna szamolniuk az
lgyészségnek az altaluk ellatott tgyekrdl, a vallalat
érdekében hozott jogi intézkedésekr6l. Ez mar az
apparatusnak is sok volt, kézzel oda is irtak: semmi
esetre sem. Ezen ala-folérendeltségben a jogtanacsos
felvétele, athelyezése, fegyelmi (igye sth. szintén
ligyészségi feltgyelet ala kerullt volna. Nem ismerjik a
meg nem valdsult intézkedések indokat; talan ez a
munkatiigyi intézkedési csomag része volt az tgyveédi
karbdl kivalt és a jogtanacsosok korében menedéket
keres6 jogaszok feletti kontrol kiépitésének? Nem
tudjuk.

Dokumentum-@sszeallitdsunk a Kdézponti Bizottsag
(KB) Adminisztrativ Osztalyanak az igazsaglgy-mi-
niszterhez irt levelével zarul. E meglehetdsen zavaros
levél arrol arulkodik, hogy a zardjelentés ellenére 1959
novemberében még mindig problémak és ,vissza-
esések" talalhatok az tigyvédségrdl hozott PB hatarozat

7. sz. dokumentum

IGAZSAGUGYMINISZTER
Késziilt: 28 példanyban.

Az adminisztrativ osztaly

az elGterjesztéssel egyetért.

végrehajtasa terén. A problémakat a levél részben az
ligyvédségre haritja, mondvan: ,,az tgyvédi vezetés
hianyossagai, az uigyvédek kdrében végzett gyenge poli-
tikai munka, afegyelmi bizottsagok gyatra miikddése,
az utdnpétlassal, a fiatalokkal valé t6r6dés
elhanyagolasa stb. mindjelent6s akadalyai az tigyvéd-
ség szocialista atalakulasanak” Tehat - megal-
lapithatjuk - nem sikerilt a politikdnak a maga képére
atszabni az tgyvédi kart, és ezen mar az sem segitett,
hogy a levél ir6ja az iigyvédek mellett a minisztériumi
munka fogyatékossagat is felemlegeti.

Az Ugyvédi karban végzett tisztogatas valéban nem
volt olyan sima és problémamentes igy, mint ezt a mar
idézett zardjelentés (5. sz. dokumentum) megfogal-
mazta. Nemcsak az 1959-es levél tanutskodik errél,
hanem maganak Kadar Janosnak a szavai is, aki a Ptk.
tervezetét targyald, 1959. marcius 3-an tartott politikai
bizottsagi llésen a kovetkezéket mondotta: ,,...ne
haragudjanak, ha felvetem, de ha visszagondolok,
ebbe az egész ligyvédi rendcsinalasba isjol beleméasz-
tunk, nem gondoltunk arra, hogy az érintettek tul-
nyomoé része 60 éves, vagy azon fellli ember. In-
tézkedéseink igy is az embertelenség benyomasat keltik
nalunk is, polgari kérokben is és az ugyvédeknél is.
Milyen valaszt adjunk annak, aki hozzank fordul és
elmondja; 68 éves vagyok, eltiltottak az lgyvédi
gyakorlattdl és most éhen halok. Erre nekiink valaszt
kell adni, fuggetlenil attél, hogy az illet6 reakcios
volt-e vagy nem. Ebbd&l a dologhdl ki kell masznunk,
még annak az aran, hogy a reakciot védjik. Az ember
arra gondol, nem lett volna-ejobb, ha hagyjuk kihalni
ezeket vagy nyugdijba kildjik 6ket. "4

Megjegyezziik: éppen az életkor volt a tisztogatas
leginkdbb elhanyagolt szempontja, s lattuk: a politikai
jatszma teljesen masrol szolt.

,SZIGORUAN TITKOS?"

Latta: Marosan Gyorgy elvtars

ELOTERJESZTES
a Politikai Bizottsdghoz az tigyvédi kérdés politikai és jogi rendezésérél

Az lgyvéd szerepe politikailag jelent8s egyrészt azért, mert allandd kapcsolata van az allampolgarok széles rétegeivel, mas-
részt pedig, mert mikodése kihat az igazsagszolgaltatds munkajanak szinvonalara és igy a szocialista torvényesség
érvényesulésére is. Az ligyvédi karnak a birésagok és mas allami szervek el6tti tekintélye ennek ellenére alacsony, sok tgyvéd
politikai és erkolcsi szempontbdl egyarant karos tevékenysége miatt, ami kihat a néphez hdj, jelent6s szdmu becstiletesen dol-
goz6 lgyvédre is.

Ennek okat az Igazsagligyminisztérium megvizsgalta és a kdvetkez6ket allapitotta meg:

Az lgyvédi létszam jelenleg 2857, amely nagyobb a sziikségesnél, mert Budapesten 1288 ligyvéd mkodik, egyes kisebb
jarasi székhelyeken pedig alig van egy-két tigyvéd. A korszerinti megoszlas nagymérv( eléregedést mutat. A 40 éven aluli
ligyvedek szdma ugyanis alig haladja meg az orszagos létszdm 10 %-at, a 60 éven fellliek viszont ennek kb. 35 %-at teszik ki.
Ezek kozott mintegy 250 hetven évesnél idGsebb.

Budapesten az ligyvédek kereken 60 %-a, vidéken pedig 35 %-a folytat magangyakorlatot.

A parttagok létszama az ellenforradalom elétt 126 volt, akik kozil 45-en kérték atigazolasukat. Jelenleg Budapesten 41,

vidéken pedig 21 ligyvéd tagja a Partnak. Az ligyvédjeloltek kozott 5 parttag van.

60
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Az Ugyvédség személyi Osszetétele messze elmarad politikai, tarsadalmi és gazdasagi életlink egyéb teriileteinek
fejlédésétdl. A felszabadulast kovet6 igazolasi eljarasok ugyanis nem vezettek kell6 eredményre és a kés6bbi években sem
tortént meg az ligyvédi kar megtisztitasa az ellenséges elemekt6l. Nem valtoztatott a helyzeten az Uj tigyvédek bejegyzése sem,
mert egy évtizeden &t fiatal, politikailag szilard felszabadulds utin végzett jogasz alig keriilt erre a munkateriletre. Az utan-
pétlast més jogi munkateriiletekrdl jelentkezd, f6ként idGsebb és nem egyszer kordbbi munkahelyikdn politikailag alkalmat-
lannak bizonyult személyek felvételével biztositottak, akik nem emelték az ligyvédi kar szakmai és politikai szinvonalat.
Ugyanakkor politikailag megbizhatd, jol képzett tigyvédek nagyszamban kdzhivatalokban és allami vallalatoknal helyezkedtek
el. Ez a helyzet az ellenforradalom utan kialakult helytelen tagfelvételi gyakorlattal tovabb romlott. Ennek kdvetkeztében ma,
- noha szép szdmban vannak politikailag megbizhat6, becsiletes tigyvédek - az ligyvédség intézményének egészét allam-
rendlinkkel valé szembenéllas jellemzi.

Az ligyvédség politikai elmaradottsaga kiiléndsen kitlint az ellenforradalom idején, amikor szamosan nyiltan kimutattak
ellenséges érziletiiket. Az ellenforradalomban féként vidéken tobb tUgyvéd vallalt iranyitd szerepet és vett részt tevékenyen
allamellenes megmozdulasokban. Ezért tébb mint 100 tigyvéd ellen fegyelmi, 44 tigyvéd ellen pedig blnvadi eljaras indult, 48
ligyvéd kertlt révidebb ideig tartd rendérhatosagi, illetve kdzbiztonsagi 6rizetbe. Az ligyvédi kamarak fegyelmi eljaras soran
58 ugyved el6zetes felfiiggesztését rendelték el.

Tizenharom kamara koziil tiz kamaraban alakult kilénféle elnevezés( ellenforradalmi bizottsag, melynek vezetését jobb-
oldali elemek vették a kezilkbe. A vélasztott vezetSket, a tisztikarnak és valasztmanynak politikailag szilard tagjait eltavoli-
tottak helyiikr6l. Ot tigyvédi kamaraban az ellenforradalom hatasa alatt lemondott a vezetéség, de voltak olyan vezetdk is, akik
maguk is szerepet vallaltak az ellenforradalmi megmozduldsokban. Az lgazsagligyminiszter az ellenforradalmi bizottségok
bomlaszt6 tevékenysége miatt a budapesti és miskolci kamara 8nkorméanyzatat felfliggesztette.

Az ligyvédség szervezeti felépitése is elavult, mert az még ma is lényegében a burzsoa tgyvédkedési modszerek és elvek
szerint 1937 évben alkotott igyvédi Rendtartason alapul.

Az ligyvédség igazgatasa elvileg megyénként létesitett onkormanyzati szervek: az u.n. tgyvédi kamarak &ltal torténik.
Orszagos szerv az Ugyvédi Kamarak Orszagos Bizottsaga, amely szintén valasztott vezetGséghb6l all. Hataskore a fegyelmi és
igazgatasi (igyek masodfoku intézésén kivil 1955 6ta a kamarak feltigyeletére és iranyitasara is kiterjed.

" Egyes kamarai vezet6k visszaélnek a kamarak szdmara biztositott dnkormanyzattal és azt az allami és parthatarozatok végre
hajtasanak nehezitésére hasznaljak fel. /:Késleltetik az ellenforradalmi magatartassal 6sszefiiggé fegyelmi tgyek elbirdlasat, a
felvételeknél nem vizsgaljak a politikai szempontokat, stb.:/ Az Orszagos Bizottsag pedig igyekezett felligyeleti és iranyito
tevékenységét minél szélesebb korre kiterjeszteni. Az igazsagligyminiszteri féfelligyelettel parhuzamosan gyakorolt ez a felu-
gyelet [sic!! - Gy. T.] nehezitette a kamarak iranyitasat és ellen6rzését.

Az lgyvédség kérdésének rendezésében személyi és szervezeti szempontbdl egyardnt elmaradtunk a tobbi népi
demokratikus allamban bekdvetkezett fejlédéstdl. Bulgaridban mar 1947.-ben, Lengyelorszagban és Romaniaban 1950.-ben.
Csehszlovakidban 1951.-ben, a Német Demokratikus Koztarsasagban ugyancsak 1951.-ben alkottak meg az (j szocialista
alapon felépiil§ Gigyvédi Rendtartast és ezzel egyidejlleg gyokeresen megvaltoztattak az Uigyvédség szervezetét és személyi
Osszetételét.

Hazé&nkban 1950.-ben indult meg a kollektiv tgyvédi irodak létesitésére irAnyulé munkakdzésségi mozgalom. Jelenleg 160
munkak6zosség mikodik. A munkakozosseégek helyzete és tevékenysége azonban nem kielégit6. Munkajukbdl hianyzik a szo-
cialista tartalom, igy tébbségiikben inkdbb hasonlitanak az ado és egyéb fenntartasi koltségek kdzos viselésére létesitett tarsas
irodakhoz, mint a helyes értelemben vett Uigyvédi munkakdzsségekhez. Sok hiba van a vezetéshen, ajovedelem elosztasban
és a szervezeti miikodésben, a politikai neveld munka pedig igen hidnyos. A hibak kijavitasat és a munkakdzdssegek szama-
nak emelkedését gatolja a helyiséghiany, féként Budapesten, ahol a meglévé irodahelyiségek alkalmatlan volta az tgyvédi
munka szinvonalara is hatranyos kihatassal van.

Az ellenforradalmi elemek tevekenysége kdvetkeztében, els6 sorban Budapesten bomlani kezdtek a munkakozdsségek is.
10-15 munkakdzosség feloszlott, de tébb helyen a formailag fel nem oszlott munkakdzdsségek is megsziintették mikodésuket.
Ezt a folyamatot el@segitette a munkakdzosségi helyiségek alkalmatlansaga és a tagoknak emiatti elégedetlensége is. Az ellen-
forradalom leverése utan a munkak6zosségek fokozatosan Ujra szervezédtek és igy szamuk végeredményben csak harommal
csokkent. A tagsag létszama kilépések kovetkeztében 10-20 %-kal apadt. Az ligyvédi munkakdzosségek tobbsége szervezeti-
leg is meglazult, iranyitasuk és ellen6rzésiik pedig meggyenguilt.

A torvényes rend helyredllitdsa és a malt hibainak kijavitasa érdekében tett kormanyintézkedések az tigyvédi munkale-
het6ségek tertiletén atmeneti konjunktarat eredmeényeztek, amit az tgyvédség egy része - féként Budapesten - alaposan
kihasznalt. Megszaporodtak a kijarasok és elsésorban a politikai jelleg(i biintetd ligyekben az aranytalanul magas dijkikotések.

Az Ugyvédi jévedelmek altaldban lényegesen meghaladjak a munkaviszonyban allé jogaszok jovedelmét. Megoszlasuk is
aranytalan, mert vannak olyan (igyvédek, akiknek havi jévedelme meghaladja az 5000 Ft-ot, ugyanakkor mikor egyesek,
féként az id6sebbek kozil havi 1000 Ft-ot is alig keresnek

A nyugdijak 6sszege csekély. A maganiigyvédek havi 300, a munkakdzosségi tagok havi 500 Ft. nyugdijat kapnak. Ez
visszatartja az id6sebb és munkaképtelen tigyvédeket attdl, hogy nyugdijba menjenek.

A hibék kijavitasa érdekében a budapesti tgyvédi szervek partszervezetére tAmaszkodva intézkedtiink a kamarak fegyelmi
as felvételi munkajanak megjavitasa, els6sorban annak érdekében, hogy fegyelmi Gton tavolitsak el azokat a fegyelmi vétséget
elkdvet6 ugyvédeket, akik politikai, vagy mas okbdl alkalmatlanok az ligyvédi hivatas gyakorlasara, kiiléndsen pedig azokat,
akik az ellenforradalom alatt ellenséges magatartast tandsitottak, vagy aranytalanul magas dijak felszamitasaval és tisztességte-
len kijarasokkal veszélyeztetik az igyvédség tekintélyét. Felligyeleti intézkedésekkel biztositani kivanjuk azt is, hogy az
lgyveédi névjegyzékbe vald felvételnél donté mértékben érvényesiljenek a politikai alkalmassag szempontjai.

Intézkedéseket tettlink a helyi partszervekkel egyetértésben annak érdekében is, hogy azokban az ligyvédi kamarakban,
amelyekben a vezet@ség levaltasa vagy kiegészitése szikséges, ajovd negyedév végéig Uj véalasztasokat tartsanak.
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Az ligyvédség elmaradottsaganak felszamolasahoz, politikai megszilarditasahoz, tarsadalmi megbecsilésének fokozasahoz
az ugyvedkeérdés atfogd rendezése sziikséges.

a. / Meg kell tisztitani az Ugyvedi kart e hivatds gyakorlasara politikailag és erkdlcsileg alkalmatlan elemektél, el§ kell
mozditani a helyes létszam kialakitasat és a megfelel terlileti elosztast. Az ligyvédség személyi dsszetételét politikailag szilard
elemek felvételével is meg kell valtoztatni.

b.  / Létre kell hozni olyan (j Ugyvédi szervezetet, amely biztositja, hogy az (igyvédség hivatasat szocialista Uigyvédhez
méltéan tudja teljesiteni.

E feladatok végrehajtasa érdekében a kdvetkez6
hatarozati javaslatot
terjesztem el6

1./ Az Ugyvédi kar megtisztitasa, l1étszamanak helyes kialakitisa és aranyos terlleti elosztasa érdekében

a.  /jogszaballyal el kell rendelni az igyvédek névjegyzékének felllvizsgalasat. A feliilvizsgalatot megyénként szervezett
olyan bizottsag végezze, melynek tagjait az Igazsagligyminiszter a helyi szervek meghallgatasa utan az illetékes tigyvédi
kamaraval egyittjeldli ki. Biztositani kell, hogy a bizottsagnak tigyvéd tagja is legyen. A bizottsagok dontenek abban a kérdés-
ben, hogy ki marad a tagja az tigyvédi kamaranak. E kérdés elddntésénél a feluilvizsgalt személy ellenforradalom alatt tanisi-
tott magatartasat, a fontos munkakérben dolgozok kivélasztaséra vonatkozd Pérthatarozat rendelkezéseit és ltalaban azt kell
figyelembe venni, hogy az tigyvéd ténykedése meg felel-e azoknak a kdvetelményeknek, amelyeket a Pért és a Kormany az
ligyvedi kar tagjaitol elvar. A hatarozatot jovahagyas végett az lgazsagligyminiszterhez fel kell terjeszteni.

Budapesten ezt a feladatot kertiletenként szervezett hasonlé bizottsagok latjak cl.

Ajogszabaly adjon felhatalmazast az Igazsagligyminisztemek arra, hogy a fellilvizsgalat ideje alatt a bizottsagok javaslata
alapjan egyes ugyvédek részére ugyvédi gyakorlat folytatasara mas székhelyet jel6lhessen ki.

A felulvizsgalatot 1958. Junius 30.-ig be kell fejezni és annak politikai el6készitéséért, a bizottsagok miikddésének politikai
tdmogatasaért a Budapesti Partbizottsag, a Megyei Partbizottsag és a budapesti Uigyvédség partszervezete felel6s.

b.  / Rendezni kell a nyugdijat as ennek keretében maganiigyvédek részére havi 500, a munkakdzdsségi tagok részére pedig
havi 800 Ft nyugdijat kell biztositani. A rendezés mintegy 2 milli6 forint koltségét a nyugdijjarulékok felemelésével az tigyvéd-
ségre kell athéaritani.

c. | Az egyetem jogi karat elvégzd hallgatok 15-20 %-at az Ugyvédi munkateriiletre kell iranyitani és lgyvédjeloltként
munkakdzdsségben kell elhelyezni. Az Ugyvédjeldltek illetményeit mas munkaterileten dolgozd kezdd jogaszok bérszinvo-
nalara kell emelni. Ezenkivil biztositani kell azt is, hogy mis munkateriletrél politikailag alkalmas személyek az tgyvédi
palyara kertljenek. Az Gj tgyvédi bejegyzéseknél a fontos munkakérben dolgozok kivélasztasara vonatkoz6 Parthatarozat ren-
delkezéseit kell alkalmazni.

21 El kell késziteni az Gj Ugyvédi Rendtartast a kévetkezd alapelvek szerint:

a. /[ Az lgyvédi miikddés altalanos formaja a munkakdzdsség legyen és 1959. Januar 1 utan maganugyveédi gyakorlatot csak
az folytathasson akinek erre az Igazsagligyminiszter Kivételesen engedélyt ad.

b. / A munkakodzosségek miikodési szabalyait Ugy kell megallapitani, hogy az biztositsa a munka és jévedelem aranyos
elosztasat, tagjainak szakmai és politikai fejl6dését.

Az lgazsagiigyminiszter és az Epitésiigyi Miniszter az illetékes tanacsi szervekkel egyitt hatarozzak meg azokat a médoza-
tokat, amelyek lehet6vé teszik a munkakdzdsségek irodahelyiség igényének fokozatos kielégitését. Ennek megoldasaig
atmenetileg lehetévé kell tenni a munkakdzosségi tagok részére indokolt esetben a lakasukon vald miikodést.

c. | Az lgyvédség igazgatasi szervei megyénként létesitetett dnkormanyzattal rendelkez6 szervek legyenek, amelyek
kozvetlendl iranyitjak és ellenérzik a munkakozosségek mikodését. A megyei szervek feletti feliigyeleti jogkort az énkor-
manyzati szervek altal kikildott tgyvédi tandcs tAmogatasdval az lgazsagugyminiszter gyakorolja. A tanacsnak az onkor-
manyzati szervek els6 foku hatarozatai elleni fellebbezések elbiralasan kiviil igazgatasi jogkore nem lesz.

3./ A megyei ugyvédi szervek névjegyzékében csak gyakorld tgyvédek, altaldban munkakozosségi tagok, kivételesen
indokolt esetben maganiigyvédek szerepelhetnek. Minthogy a vallalati jogaszok nem {igyvédek, hanem munkaviszonyban allé
olyan alkalmazottak, akiknek munkaviszonyat és fegyelmi felelGsségét a Munka Toérvény Konyve (sic! - Gy. T.) szabalyozza,
vallalati jogadsz az tgyvédi névjegyzékben nem szerepelhet. Az allami szervek és vallalatok jogi képviseletével kapcsolatos
kérdéseket, valamint az allandé munka viszonyban all6 jogi tanacsadok helyzetét ezért kiilén jogszabalyban kell rendezni.

Budapest, 1957. december ho 4. napjan.

Dr. Nezval Ferenc s.k.
igazsagligyminiszter

MOL M KS 288.f. 30/1957 cs. 11. de. 125-129. o.

2. sz. dokumentum

SZIGORUAN BIZALMAS!
Késziilt 4 pld-ban.
Ad/41/3/1958

A Politikai Bizottsag 1958. februar 18. hatarozata az uigyvédi kérdés politikai és jogi rendezésérél
Az Ugyvéd szerepe politikailag jelentds egyrészt azért, mert allandé kapcsolata van az allampolgarok széles rétegeivel, mas-
részt pedig, mert miikddése kihat az igazsagszolgaltatds munkéjanak szinvonalara és igy a szocialista torvényesség érvényestlésére



is. Az igyvédi karnak a birésagok és mas allami szervek el6tti tekintélye ennek ellenére alacsony, sok ligyvéed politikai és erkolcsi
szempontbol egyarant karos tevékenysége miatt, ami kihat a néphez h, jelentés szamu becsiiletesen dolgozé ligyveédre is.

Ennek okat az lgazsagugyminisztérium megvizsgalta és a kdvetkezbket allapitotta meg:

Az lgyvedi létszam jelenleg 2857, amely nagyobb a sziikségesnél, mert Budapesten 1288 tigyvéd miikodik, egyes kisebb
jarasi székhelyeken pedig alig van egy-két tigyvéd. A korszerinti megoszlas nagymérvi eléregedést mutat. A 40 éven aluli
ligyvédek szama ugyanis alig haladja meg az orszagos létszam 10%-at, a 60 éven fellliek viszont ennek kb. 35%-4t teszik ki.
Ezek kdzott mintegy 250 hetven évesnél id6sebb.

Budapesten az uigyvédek kereken 60%-a, vidéken pedig 35%-a folytai magangyakorlatot.

A parttagok létszama az ellenforradalom el6tt 126 volt, akik kozll 45-en kérték atigazolasukat. Jelenleg Budapesten 41,
vidéken pedig 21 (igyvéd tagja a partnak. Az ligyvédjeldltek kozott 5 parttag van.

Az (gyvédség személyi Osszetétele messze elmarad politikai, tarsadalmi és gazdasagi életlink egyéb teriileteinek
fejlédésétol. A felszabaduléast kovetd igazolési eljardsok ugyanis nem vezettek kell§ eredményre és a késébbi években sem
tortént meg a z ligyvédi kar megtisztitasa az ellenséges elemekt6l. Nem valtoztatott a helyzeten az Uj ligyvédek bejegyzése sem,
mert egy évtizeden at fiatal, politikailag szilard, felszabadulas utan végzett jogasz alig kerllt erre a munkateriletre. Az utan-
pétlast méas jogi munkateriletekrdl jelentkezd, féként idésebb, és nem egyszer kordbbi munkahelylikén politikailag alkalmat-
lannak bizonyult személyek felvételével biztositottak, akik nem emelték az Ggyvédi kar szakmai és politikai szinvonalat.
Ugyanakkor politikailag megbizhato, j61 képzett ligyvédek nagyszamban kozhivatalokban és allami vallalatoknal helyezkedtek
el. Ez a helyzet az ellenforradalom utan kialakult helytelen tagfelvételi gyakorlattal tovabb romlott. Ennek kovetkeztében ma
- noha szép szamban vannak politikailag megbizhat6, becsiletesen [Sic! - Gy. T.J ligyvédek - az (igyvédség intézményének
egészét allamrendiinkkel val6 szembenallas jellemzi.

Az Ugyvédség politikai elmaradottsaga kilondsen Kitiint az ellenforradalom idején, amikor szamosan nyiltan kimutattak
ellenséges érziiletiiket. Az ellenforradalomban féként vidéken tobb lgyvéd vallalt iranyitd szerepet és vett részt tevékenyen
allamclicnes megmozdulasokban. Ezért tébb mint 100 Gigyvéd ellen fegyelmi, 44 tgyvéd ellen pedig biinvadi eljarés indult, 48
tgyvéd keruli révidebb ideig tarté rend6rhatdsagi illetve kdzbiztonsagi 6rizetbe. Az Ugyvédi kamarak fegyelmi eljarasa soran
58 Ugyvéd el6zetes felfliggesztését rendelték el.

Tizenharom kamara kozil tiz kamaraban alakult kiilonféle elnevezés( ellenforradalmi bizottsag, melynek vezetését jobb-
oldali elemek vették a keziikbe. A valasztott vezetdket, a tisztikarnak és valasztmanynak politikailag szilard tagjait eltavoli-
tottak helyikrél. Ot ligyvédi kamaraban az ellenforradalom hatésa alatt lemondott a vezetGség, de voltak olyan vezetdk is, akik
maguk is szerepet vallaltak az ellenforradalmi megmozduldsokban. Az Igazsagugyminiszter az ellenforradalmi bizottségok
bomlaszto tevékenysége miatt a budapesti és a miskolci kamara 6nkormanyzatat felfliggesztette.

Az ligyvédség szervezeti felépitése is elavult, mert az még ma is Iényegében a burzsoa tigyvédkedési mddszerek és elvek
szerint 1937 évben alkotott Ugyvédi Rendtartason alapul.

Az lgyvédség igazgatasa elvileg megyénként létesitett onkormanyzati szervek: az Ggynevezett Ugyvédi kamarak altal
torténik.

Orszagos szerv az Ugyvédi Kamarak Orszagos Bizottsaga, amely szintén vélasztott vezetGséghdl all. Hataskore a fegyelmi
és igazgatasi Uigyek masodfoku intézésén kivul 1955 6ta a kamarak felligyeletére és irdnyitasara is kiterjed.

Egyes kamarai vezet6k visszaélnek a kamarak szamara biztositott 6nkormanyzattal, és azt az allami és parthatarozatok
veégrehajtdsdnak nehezitésére hasznéljak fel. /Késleltetik az ellenforradalmi magatartassal 6sszefiiggé fegyelmi Ugyek
elbiralasat, a felvételeknél nem vizsgaljék a politikai szempontokat sth./ Az Orszagos Bizottsag pedig igyekezett felligyeleti és
iranyito tevékenységét minél szélesebb korre kiterjeszteni. Az igazsagugyminiszteri féfelugyelettel parhuzamosan gyakorolt
ez a felugyelet [Sic! - Gy. T.j nehezitette a kamarak iranyitasat és ellen6rzését.

Az lgyvédség rendezésében személyi és szervezeti szempontbdl egyarant elmaradtunk a tébbi népi demokratikus allamok-
ban bekovetkezett fejl6déstdl. Bulgéridban mar 1947.-ben, Lengyelorszdgban és Roméniaban 1950.-ben, Csehszlovékidban
1951.-ben, a Német Demokratikus Koztarsasagban ugyancsak 1951.-ben alkottak meg az (j szocialista alapon felépiil Ugyvé-
di Rendtartast és ezzel egyidejlleg gydkeresen megvaltoztattak az ligyvédség szervezetét és személyi dsszetételét.

Hazankban 1950.-ben indult meg a kollektiv tgyveédi irodak létesitésére iranyuld munkakdzdsségi mozgalom. Jelenleg 160
munkak6zosség mikodik. A munkakdzdsségek helyzete és tevékenysége azonban nem kielégité. Munkajukbdl hianyzik a szo-
cialista tartalom. igy tdbbségiikben inkabb hasonlitanak az ad6 és egyéb fenntartasi koltségek kdzos viselésére létesitett tar-
sasirodakhoz, mint a helyes értelemben vett igyvédi munkakézosségekhez. Sok hiba van a vezetésben, a jovedelem elosztas-
ban és a szervezeti miikddésben, a politikai nevel6 munka pedig igen hidnyos. A hibak kijavitasat és a munkakozosségek
szamanak emelkedését gatolta a helyiséghiany, féként Budapesten, ahol a meglévé irodahelyiségek alkalmatlan volta az
ligyvédi szinvonalra is hatranyos kihatassal van.

Az ellenforradalmi elemek tevékenysége kovetkeztében els6sorban Budapesten bomlani kezdtek a munkak6zosségek is.
Tiz, tizendt munkakozdsség feloszlott, de tobb helyen a formailag fel nem oszlott munkakozosségek is megsziintették
miikodésiket. Ezt a folyamatot el@segitette a munkakozosségi helyiségek alkalmatlansaga, és a tagoknak emiatti elégedetlen-
sége is. Az ellenforradalom leverése utdn a munkakodzosségek fokozatosan Ujraszervezddtek, és igy a szamuk végeredmeény-
ben csak harommal csokkent, a tagsag létszama kilépések kovetkeztében 10-20%-al apadt. Az ligyvédi munkakdzdsségek
tobbsége szervezetileg is meglazult, iranyitasuk és ellenérzésiik pedig meggyenguilt.

A torvényes rend helyredllitasa és a mult hibainak kijavitasa érdekében telt kormanyintézkedések az tgyvédi munkale-
het6ségek terliletén &tmeneti konjunktirat eredményeztek, amit az tigyvédség egy része - féként Budapesten - alaposan
kihasznalt. Megszaporodtak a kijarasok és els6sorban a politikai jelleg( biintet6 ligyekben az aranytalanul magas dijkikotések.

Az lgyvedi jovedelmek altalaban Iényegesen meghaladjak a munkaviszonyban allé jogaszok jovedelmét. Megoszlasuk is
ardnytalan, mert vannak olyan ugyvédek, akiknek havi jévedelme meghaladja az 5000.-Ft.-ot, ugyanakkor, amikor egyesek
féként az id6sebbek kozil havi 1000.-Ft.-ot is alig keresnek.
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A nyugdijak 6sszege csekély. A maganigyvédek havi 300.-, a munkakdzdsségi tagok havi 500.- Ft. nyugdijat kapnak. Ez
visszatartja az id6sebb és munkaképtelenebb ligyvédeket attél, hogy nyugdijba menjenek.

A hibék kijavitésa érdekében az ligyvédi szervek partszervezetére timaszkodva intézkedtek a kamarak fegyelmi és felvételi
munkajanak megjavitasara, elsésorban annak érdekében, hogy fegyelmi Gton tavolitsak el azokat a fegyelmi vétséget elkovetd
ligyvédeket, akik politikai, vagy mas okbol alkalmatlanok az tigyvédi hivatas gyakorlasara, kiiléndsen pedig azokat, akik ellen-
forradalom alatt ellenséges magatartast tandsitottak, vagy aranytalanul magas dijak felszamitasaval és tisztességtelen kijara-
sokkal veszélyeztetik az ligyvédség tekintélyét. Fellgyeleti intézkedésekkel biztositani kivanjak azt is, hogy az tugyvédi név-
jegyzékbe valé felvételnél dontd mértékben érvényesiiljenek a politikai alkalmassag szempontjai.

Az ligyvédség elmaradottsaganak felszamolasahoz, politikai megszilarditasahoz, tarsadalmi megbecsilésének fokozasahoz
az Ugyveédkérdés atfogd rendezése sziikséges.

Ennek érdekében a MSZMP. Kdézponti Bizottsdganak Politikai Bizottsaga a kdvetkezd

hatarozatokat
hozza:

1. Létre kell hozni olyan ligyvédi szervezetet, amely biztositja, hogy az ligyvédség hivatasat a szocialista tigyvédhez méltdan
tudja teljesiteni.

| El kell késziteni az 0j Ugyvédi Rendtartast, melyszerint az ligyvédi miikodés éltalanos formaja a munkakdzosség, és
magan ugyvédi gyakorlatot csak az folytathat, akinek erre az lgazsaglgyminiszter engedélyt ad. A jogszabaly és a végrehajtasi
utasitads 1958. marcius 31. napjan lép életbe, és annak végrehajtasaval biztositani kell, hogy 1958 szeptember h6. 1 napjéig a
maganigyvédkedés lényegében megsz(injék.

/ Az lgyvédi munkakdzosségeket szocialista tartalommal kell megtdlteni, és biztositani kell, hogy valdban az Uigyvédség
kollektiv szervei legyenek. A vezetés megszilarditasaval, a megbizasoknak a tagok kozotti aranyos elosztasa kovetkezetes
keresztilvitelével a meg kell sziintetni az lgyvédi jovedelmek kozétti aranytalansagot. A jovedelemelosztas alapja a ter-
mészetesen a jovében is a végzett munka mennyisége és mindsége lesz. A kdzosség fejlesztése érdekében a jovedelem egy
részét beruhazasi és szocialis alap létesitésére kell forditani. Szervezett ellenérzéssel, rendszeres politikai és szakmai tovabb-
képzéssel emelni kell az tigyvédi munka szinvonaldt.

| Az ligyvédség igazgatasat megyénként valasztott onkormanyzati szervek /Ugyvédi Kamarak/ latjak el, amelyek
kdzvetlendl iranyitjak és ellendrzik a munkakozossegek miikddéséi. A megyei szervek feletti feligyeleti jogkort és az Gigyvéd-
ség féfelugyeletét az lgazsagligyminiszter gyakorolja. Az lgazsagligyminiszter e feladatat az igyvédi kamarak kildétteib6l
all6 Orszagos Ugyvédi Tanacs tAmogatasaval latja el. A Tanéacs birdlja el az iigyvédi kamarak fegyelmi és tagfelvételi
hatarozatai ellen beadott fellebbezéseket, ezen tllmenden azonban igazgatéasi jogkdre nem lesz és a Miniszter tanacsadd
testiletéként mikodik.

Az ligyvédi kamardk valasztmanyanak és az Ugyvédi Kamardk Orszagos Bizottsaganak megbizatasa az 0j Ugyvédi
Rendtartas életbelépésével megsziinik. E szervek élére az U valasztasok megtartasaig miniszteri kikuldottet keli allitani. Az G
ligyveédi szerveket a munkakdzosségek Ujjaszervezésének befejezése utan. 1958. év utolsé negyedévében kell megvalasztani.

1. Az uigyvédi kart meg kell tisztitani e hivatas gyakorlasara politikailag és erkodlcsileg alkalmatlan elemekt&l. Ennek soran
el6 kell mozditani a helyes tGigyvédi Iétszdm kialakitasat és megfelel6 terlleti elosztasat. Az Ugyvédség személyi dsszetételét
politikailag szilard elemek felvételével meg kell valtoztatni.

1./ Az Ugyvédi Rendtartas életbelépésével egyidejlileg meg kell kezdeni az ligyvédi munkakozosségek Ujjaszervezéseét.
Ennek keretében fellll kell vizsgalni az Ugyvédek névjegyzékét. A felulvizsgélatot megyénként szervezett ottagil bizottség
végezze, mely az Ugyvédi kamara miniszteri biztosabdl, illetve az é&ltala megbizott Ugyvédbdl, illetve a megyei népfront
bizottsag, a megyei partvégrehajté bizottsdg, a megyei tanacs végrehajtd bizottsdga egy-egy kikildéttjébdl, és az
lgazsagligyminiszter altal kijelolt elnékbél alljon.

A bizottsagok déntenek abban a kérdésben, hogy ki legyen, illetve ki maradjon tagja az ligyvédi munkakzosségeknek.

Nem oszthato be az (igyvédi munkakézosségbe az;

a. /aki az 1957. évi 66.sz. tvr. és végrehajtasi rendelkezései értelmében fontos és bizalmas munkakdért nem télthet be.

b.  /aki mikodését nem aszocialista torvényesség megszilarditasara, hanem kijarasokra, ligyletek kbzvetitésére hasznalja fel,
vagy altalaban olyan magatartast tantsit, amely méltatlanna teszi a szocialista értelemben vett (igyvédi gyakorlat folytatasara.

A bizottsagok hatarozatait jovahagyas végett az Igazsagtigyminiszterhez fel kell terjeszteni.

Budapesten ezt a feladatot kerliletenként szervezett hasonlé bizottsagok latjak el.

Az lgyvédek felilvizsgalatat és a munkakdzosségek Ujjaszervezését 1958. augusztus 31.-ig be kell fejezni. 1958. szeptem-
ber 1 napja utén Ugyvédi gyakorlatot csak az folytathat, akit a bizottsdgok az Igazsagligyminiszter jovahagyasaval tgyvédi
munkakdzdsségbe beosztottak, vagy akinek az Igazsagugyminiszter maganigyvédi gyakorlat folytatasara engedélyt adott.

Az lgyvédek létszama Budapesten mintegy 800, vidéken pedig 1200 lesz. Budapesten az Ujjaszervezés utan kb. 40 igyvé-
di munkakozosség mikadik. A vidéki munkakozosségek szamét az Uigyvédség teriileti elosztasa szerint a sziikségekhez képest
elézetes tajékozddas utan megyénként kell megallapitani.

21  Azegyetemjogi karat elvégzd hallgatok !'5-20%-at a természetes utdnpdtlas biztositasa végett az ligyvédi munkaterilet-
re kell irdnyitani és ugyvédjeloltként munkakdzosségekben kell elhelyezni. Az ligyvédijeldltek illetményét mas munkatertleten
dolgozd kezd@jogaszok bérszinvonalara kell emelni. Ezenkivil biztositani kell azt is, hogy méas munkateriiletekrdl politikailag
alkalmas személyek az lgyvédi palyara keriiljenek. Az (j gyvédi bejegyzéseknél az 1957. évi 66.sz. tvr., valamint ennek

___végrehajtasardl sz616 kormany hatarozatok rendelkezéseit kell alkalmazni.



1. 1./ Az lgazsagugy miniszter a Pénzigyminiszterrel és a Munkatgyi Miniszterrel egyetértésben intézkedjék az tigyvé-
di nyugdijak rendezése irant. Ennek keretében a magéaniigyvédek részére havi 500.-, a munkakdzdsségi tagok részére pedig
havi 800.-, Ft. nyugdijat kell biztositani. A rendezés mintegy 2 milli6 forint koltségét a nyugdij jarulékok felemelésével az
ligyvédségre kell atharitani.

~2./ Biztositani kell a munkak6zdsségek irodahelyiség igényének fokozatos kielégitését. Ennek érdekében tdmogatni kell az
lgyvédi munkakozosségeket abban, hogy sajat erejukbdl és épitési kolcson igénybevételével megfeleld helyiségeket
létesithessenek. Emellett (j épiletek létesitésénél és iroda céljara alkalmas helyiségek kiutaldsanal a tanacsok vegyék
figyelembe a munkakozosségek indokolt sziikségletét. E feladatok végrehajtasardl az lgazsagiigyminiszter, az Epitésiigyi
Miniszter a févarosi és megyei tanacsok gondoskodnak.

3. [ A véllalati jogaszok nem igyvédek, hanem olyan alkalmazottak, akiknek munkaviszonyét és fegyelmi felel6sségét a
Munka Torvénykonyve szabalyozza. Vallalati jogasz tehat tigyvédi kamara tagja nem lehel és iigyvédi gyakorlatot nem foly-
tathat. Ellenkez6 esetben a 1/1. pontban foglalt elvek nem érvényesiilnének, mert a munkakdzosségi tagokon kivil miikod-
nének olyan maganiigyvédek is, akik egyben allami vallalatok és szervek alkalmazottai is, és munkaltatojuk altal Fizetett
munkaidejik alatt harmadik személyek megbizasabol kilon dijazasért Ggyvédi munkat végeznének. Ez nemcsak lgyvédi
szempontbdl, hanem a hivatali munkafegyelem szempontjabdl is aggalyos lenne. Annak természetesen akadalya nincs, hogy
az a véllalati jogész, aki igyvedi mikodésre politikailag és szakmailag alkalmas, munkaviszonyanak megsziintetése mellett
valamelyik Ugyvédi munkakdzosségbe valo felvételét és az tigyvédi névjegyzékbe vald bejegyzéséi kérje.

Az allami szervek és véllalatok jogi képviseletével kapcsolatos kérdéseket, valamint az &llandé munkaviszonyban all6 jogi
tanacsadok helyzetét kiilon jogszaballyal kell rendezni. Ebben kell meghatarozni azokat a feltételeket, amelyek mellett allami
szervek és vallalatok tigyvédi munkakdzdsségeknek kivételesen tigyvédi megbizast adhatnak. -

4. | E hatérozat végrehajtasarol az Igazsagiigyminiszter 1959. januar 31. napjaig adjon jelentést a Politikai Bizottsagnak.
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IGAZSAGUGYMINISZTERIUM ,SZIGORUAN TITKOS”
0010/51958/I.M.TUK.

JELENTES
az Ugyveédség atszervezésével kapcsolatos feladatok végrehajtasarol.

Az Ugyvédség atszervezésevel kapcsolatos feladatok lényegében 4 f6részre oszthatok; a/ az ugyvédi kar felilvizsgalatara,
b/ az ligyvédi tevékenység megszervezésére, c/ az iigyvédi kamarai szervek valasztasara és dl az (igyvédséget érint6 jogszaba-
lyok alkotasara.

Jelen tajékoztatoban jelentdségénél és idészerliségénél fogva csak a f6feladatok els6 részével, az tgyvédi kar felllvizs-
galataval foglalkozunk. Az lgazsagligy-minisztérium ezen a terlileten altaldban végrehajtotta a mai napig betervezett felada-
tokat.

Az lgazsagugyminisztérium az illetékes szervek /Part, Tanacs, Hazafias Népfront/ javaslata alapjan kinevezte az tgyvédi
kamarak miniszteri kikuldotteit és az ligyvédeket felllvizsgald bizottsagok tagjait. Ezt kdvetéen elébb a miniszteri kikildot-
tek, majd pedig a felulvizsgal6 bizottsagok elndkei és egyes tagjai részére tartottunk az Igazsagugyminisztériumban u.n.
eligazitd és tajékoztatd értekezletet. Az értekezleteken ismertettiik a fellilvizsgalat jelent6ségét és a feladatokat. Eredményként
az ligyvédség felllvizsgalata minden megyében és Budapest minden keriiletében mar 1958. méajus hénapjaban megindult és
befejezéshez"kozeledik. Az orszagban dsszesen 40 felllvizsgal6 bizottsag mikadik, akik a miikodésikhoz sziikséges politikai
és technikai szempontokat - irasbeli tajékoztatok formajaban is - megkaptdk a vizsgalathoz szlikséges torzslapokkal,
jegyz6konyvblankettakkal és bélyegzékkel egyitt.

A bizottsdgok miikddéseéhez a rendelkezésre alld lehet6ségek szerint az Igazsagligyminisztérium sok segitséget adott.
Minden megyei és keriileti bizottsagot legalabb két izben személyesen felkerestiink, és telefonon, valamint személyes beszél-
getések Utjan is tobb gyakorlati kérdésbe adtunk felvilagositast. Bar a fellilvizsgalati munka mindeniitt megkezd&dott és azt a
felllvizsgalo bizottsagok tagjai lelkiismeretesen végzik, egy-két vidéki bizottsag kivételével még nem érkeztek el a felllvizs-
galat els6 szakaszanak befejezéséig, - amely a bizottsagok el6zetes allasfoglalasaval végzédik.

Eddig csak 5 megyei fellilvizsgald bizottsag jelentette a felllvizsgalati munka els6é szakaszanak befejezését s ezek kozil is
csak két bizottsag terjesztette fel az iratanyagot. Minden jel arra mutat, hogy a t6bbi vidéki bizottsag e ho végéig, a budapesti
bizottsagok pedig julius hé 10-15. napjaig befejezik a fellilvizsgalati munka els6 szakaszat.

A fentiekre tekintettel az orszagos helyzetet tiikr6z8 fontos szdm és szdzalék adatok hianyoznak, ezért jelen tajékoztatonk
célja is szlikebbre korlatozott, csak az eddigi tevékenység vazlatos ismertetésére, valamint az eddigi munka soran felmerilt
problémak felvetésére szoritkozhat.

A beérkezett szegedi és tatabanyai felllvizsgalati iratanyagbdl, valamint néhany tajékoztatas alapjan - szamszeriileg - a
kovetkezdk allapithatok meg:

A szegedi kamara teriiletén gyakorlatot folytaté 174 tigyvéd kozil 7 tigyvédet, azaz 40%-ot,

Komarom-megyébcn 30 kozil 18-at, azaz 60 %-ot, /6 letartoztatasban/

Veszprém megyében 55 kozll 27-et, azaz 49 %-ot,

Fejér megyében 71 koziil 40-et, azaz 56 %-ot latnak alkalmatlannak ligyvédi hivatas gyakorlasara.



Ezek az adatok nem altalanos érvényliek, mert egyes megyék a magas kiesési szazalékot sajatos korilmények indokoljak.
Pl. Székesfehérvarott az Ugyvédek létszdma 5-6 évvel ezel6tt sem haladta meg lényegesen a 40-et és csak a Budapestrdl,
valamint az orszag mas varosainak tertletérél tortént atkoltozések folytan emelkedett az ligyvédek Iétszama.

A fenti adatokkal szemben egészen ellentétes a budapesti bizottsagoktol beérkezett hozzavetbleges adatok helyzete. Budapesten
ahol sokkal kevéshé ismerik személy szerint a fellilvizsgalat ala es6 igyvédeket, 1ényegesen kevesebb tigyvédet - altalaban 15-30
%-ot latnak alkalmatlannak az Ggyvédi hivatas gyakorlasara. Vannak olyan keriiletek is. ahol ez id6 szerint egész alacsony az al-
kalmatlannak latszok aranyszama; pld. a V1. kerliletben a bizottsag egyik tagjatol kapott értestilésiink szerint 90 ligyved atvizsgalt
iratanyaga utan mindossze kett6t talaltak alkalmatlannak. Ezek a szazalék kovetkeztetések - Budapest vonatkozasaban - egyel6re
csak becslések és korantsem hivatalos adatok, amelyeket éppen ezért nem lehet intézkedési alapnak tekinteni.

A fentiek alapjan még nem lehet altalanos értékii kdvetkeztetéseket levonni és megfeleld, altalanos intézkedési iranyelveket
megszabni. Mindazonaltal annyit megallapithatunk, hogy a 66-o0s tvr. merev alkalmazasa folytan egyes helyeken az iigyvédek
szama oly alacsony lesz, hogy az itélkezés folyamatossaga és a lakossag jogi tanacsadassal ellatottsaga nem latszik biz-
tosithatdnak. Evéghol sziikséges, hogy megyénként felmérjik, hogy megkdzelitéleg hany ligyvéd meghagyasa szilkséges. Ez
a munka folyamatban van.

Az eddigi munka alapjan felmer(lt néhany olyan probléma, amellyel kollégiumi szinten lenne célszer(i foglalkozni. Ezek a
kovetkezok:

1./ Méltanylast érdemld kortilmények fennallasa esetén mod van-e arra, hogy a bizalmas munkakdr bet6ltésére vonatkoz6
jogszabalyokban taxativ felsorolt és a rendelet értelmében bizalmas munkakort be nem télthet6 személyek megerdsitést nyer-
jenek kamarai tagsagukban. Ha igen milyen esetben és kik?

Ezt a problémat mind tdbben vetik fel, aminek egyrészt személyi, masrészt targyi okai vannak. A bizalmas munkakor
betdltésére vonatkozo 1957. évi 66.-0s tvr.-t és annak végrehajtasi utasitasat egyes bizottsagok rugalmasan, masok viszont
mereven alkalmazzak. Budapesten is és vidéken is el6fordult olyan eset, hogy a vonatkoz6 rendeletben felsorolt kizaré okok
ala es6 személyeket tovabbra is alkalmasnak talallak az igyvédi hivatas gyakorlasara, mert mind a felszabadulas el6tti, mind
a felszabadulas utani tevékenységiket talnyomoan pozitivként értékelték. Jellemzé ennek a kérdésnek ajelentdségére az egyik
tiszantali felllvizsgalati bizottsag esete, ahol az egyik fellilvizsgélat ala vont igyvéd személyével kapcsolatosan nem tudtak
kozos allaspontrajutni. A fellvizsgalat ala vont Ugyvéd, aki 1945. el6tt vitéz és orszaggy(ilési képviseld volt, mar a felszaba-
dulés el6tt és utan isolyan pozitiv magatartast tanusitott, hogy pld. mint munkésszazad-parancsnok élete kockéztataséval vedte
az uldozotteket. Ezt az ligyvédet magatartasa alapjan még az izraelita hitkdzség is partfogolja és az tgyvéd 13 éves ligyveédi
maultja allitélag annyira feddhetetlen, hogy eltavolitasa sokak el6tt megfoghatatlan lenne.

Hasonl6 problémét jelentenek a bizottsdgok részére azok a volt hadbirdk és katonatisztek is, akik nemcsak a felszabadulas
elétt, de a felszabadulés utén is aktiv katonatisztek, koztiik népbirak voltak és 1949-1952. kozott szereltek le.

De felmeriil ez a kérdés targyi szempontok miatt is, mert eléfordulhat olyan hely, ahol a 66-0s tvr. alkalmazasa soran annyi
ligyvéd esik ki, hogy a megmaraddk esetleg nem tudnak biztositani az igazsagszolgaltatas zavartalan miikodését.

21 A masik vitas kérdés az, hogy a 26/1958 Korm.sz. rendelet megjelenése utan lemondasukat bejelentd tigyvédéket lehet-e
feltlvizsgalni?

A kérdésnek az ad jelent6séget, hogy az az tigyvéd, akit a fellilvizsgalat soran kamarai tagsagaban nem erésitenek meg, val-
lalati jogtanacsosként vagy 6nallé jogi el6addként nem alkalmazhatd. Erre valo tekintettel mar eddig is tébb tigyvéd nydjtotta
be lemondasat és feltehet6, hogy ezeknek a szama kés6bbiek soran emelkedni is fog. Ezek a lemondok felllvizsgalati hatarozat
hidnyaban - elhelyezkedhetnek vallalati jogtanacsosként. Mivel a 26/1958 Korm.sz rendelet értelmezése szerint a lemonda-
sukat bejelent6 ligyvédeket nem lehet fellilvizsgélni, mert azok mar nem tagjai a kamaraknak, ajanlatos lenne ebben a kérdés-
ben is allast foglalni.

3./ Szulkségesnek latszik az ligyvédi és az ugyvédjelolti bejegyzések rendezése is, nehogy a felulvizsgalattal elérni kivant
eredményeket az Ujabb ligyvédi felvételek soran gyengitsék. Ennek az érdekében ajov6ben is a fellilvizsgalat szempontjainak
kell érvényesilnie az uUgyvédjeldlti és az uUgyvédi bejegyzéseknél. Ehhez viszont az szikséges, hogy az
lgazsagugyminisztérium abbol kiindulva, hogy az ligyvédi és tgyvédjeldlti foglalkozas fontos és bizalmas jellegli munka, ahol
az 1957. évi 66. tvr.-t és annak végrehajtasa targyaban kibocsatott jogszabalyokat kell alkalmazni, minden felvételi kérelmet a
kamarai dontés el6tt a személyiigyi titkarsaghoz juttasson el.

Budapest, 1958. junius 12. napjan.
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TAJEKOZTATO
az ugyveédi kar felllvizsgalataval kapcsolatos egyes kérdésekrol.

A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa az tigyvédi hivatas gyakorlasarol és az Ugyvédek szervezeteirdl térvenyereji
rendeletet adott ki /Ugyvédi Rendtartas/

Az Uj Ugyvédi Rendtartas leszogezi, hogy ,,az a mélyrehatd szocialista atalakulas, amely a felszabadulas Gta allami, gaz-
daségi és tarsadalmi életiinkben végbement, gyokeresen megvaltoztatta az ligyvédek feladatait, az tigyvédi tevékenység jel-
legét is. Népkoztarsasagunkban az ligyvédi tevékenység a dolgoz6 nép jogainak érvényesiilését is szolgalja és egydttal az

— igazsagszolgaltatas eredményes munkajanak, a szocialista torvényesség védelmének is egyik jelentds biztositéka.”



JOg

Az ligyvédek feladata, hogy - a birdsagok és hatdsagok jogszolgaltatasi tevékenységét elésegitsék - az ligyfeleknek jogi segit-
séget nyUjtsanak és a szocialistatorvényesség érdekében lelkiismeretes munkaval tdamogassak az ugyfelek jogainak érvényestilését.
Az ligyvéd nem miikddhet kdzre abban, hogy a térvény rendelkezéseit kijatsszak vagy megkertiljék és a joggal barmilyen modon
visszaéljenek.

Ezek a megndvekedett feladatok szakmai, erkélcsi részben pedig politikai szemponthol fokozott kévetelményeket tamasz-
tanak az igyvédi karral szemben. Az (igyvédek egy része ezeknek a feltételeknek nem tud eleget tenni.

A felszabadulés elétt ugyanis - de sajnos sok esetben a felszabadulas utan is - az tigyvédi bejegyzéseknél nem kdvetelték
meg az erkolcsi és egyéb el6feltételek igazolasat. Ez eredményezte azt, hogy biintetett eléélet(i, erkdlcsi szempontbdl stlyos
kifogas ala es6, tizérkedéseikrol, kijarasaikrol kdzismert személyek is kamarai bejegyzdst nyertek.

Az (j Ugyvédi Rendtartas 3.8 13/ bekezdése tobbek kozott elGirja, hogy az tgyvédi kamaraba gyvédként csak biintetlen
el6életdi, feddhetetlen magyar allampolgar vehet6 fel. A torvénynek ez a rendelkezése tehat biztositékot nydujt arra, hogy a
jovBben csak arra alkalmas személyek nyerjenek tgyvédi bejegyzést. A mar bejegyzett, de a fenti el6feltételeknek - felada-
toknak - meg nem felel6 személyeknek az iigyvédi kamarabdl valo eltavolitasarol az Gj Ugyvédi Rendtartassal egyidGben meg-
jelent rendelet intézkedik.

Ez utébbi jogszabaly 2.8 I\l bekezdése alapjan az tgyvédek kamarai tagsagat megyénként, illet6leg Budapesten
keriletenként alakitott bizottsdgok vizsgaltak felll. A vizsgalat célja az volt, hogy a m(ikodd Ugyvédek alkalmasak-e az Uj
Ugyvédi Rendtartasban meghatarozott tigyvédi hivatas gyakorlaséra.

A bizottsagok elntkét és tagjait az Igazsaguigymniszter jeldlte ki egyrészt az ligyvédek, masrészt pedig a fellilvizsgalat ala
vont igyvédek magatartasa fel6l tajékozott személyek kozil. Meg kell jegyezni, hogy minden egyes bizottsagba legalabb egy
ligyvéd, a helyi tanacs, valamint a Hazafias Népfront kiildotte is résztvett.

A bizottsdgok 1958 aprilis hé I. napjatél 1958 augusztus hd 31. napjaig mikodtek s az egyes ligyvédekre vonatkozo
hatérozataikat 1958 augusztus hd 31. napjaig kozolték az érdekelt ligyvédekkel.

Az elbirdlasnal a kovetkezd iranyad6 szempontok érvényesiiltek:

1./ Ervényre jutott az az elv, hogy &ltalaban senki sem felel8s a sziilei vagy mas hozzatartozdi biineiért vagy hibaiért.

21 A vagyoni allapot egymagaban nem doéntheti el azt, hogy valaki a tovabbiak soran tigyvéd maradhat-e vagy sem.

3./ Ha valaki a multban elkdvetett hibdkat, de a felszabadulds utdn azokat igyekezett jovatenni és becsiletesen dolgozott, a
bizottsagok ezt pozitivan értékelték.

A bizottsagok kizartdk a bintetett elGéletlieket, az erkdlcsi kifogas ala es6 (gyvédeket, vagy azokat, akik egyébként
stlyosan vétettek az ligyvédi etika ellen, vagy a népi demokratikus rendszerrel szemben ellenséges magatartést tantsitottak.

A bizottsagok nem er6sitették meg az olyan uigyvédeket sem, akik az ellenforradalom alatt tev6legesen fordultak szembe az
allami és tarsadalmi renddel, vagy az ellenséget mas modon segitették.

A bizottsagok a fellilvizsgalat eredményeként egyes ligyvédeket kamarai tagsagukban meger6sitettek, vagy azt allapitottak
meg egyesekrol, hogy az ligyvédi hivatas gyakorlasara nem alkalmas. A bizottsag hatarozata ellen az érdekelt igyvéd, annak
kozlésétdl szamitott 15 napon bellil, az Igazsagiugyminiszterhez panasszal élhetett.

Az els6foku bizottsagok az altaluk feliilvizsgalat ala vont - altalaban egy-egy bizottsag altal 30 - 80 személy - lgyvédek
személyét a legrészletesebben vizsgaltak és csak tobb hdnapig tarté munka utidn hoztdk meg hatérozataikat. A bizottsdgok
hatérozatai zomében realisak. Megerdsitették kamarai tagsagukban a mar eddig is miikddé tigyvédek talnyomo részét s alkal-
matlanna nyilvanitottak azokat az ligyvédeket - az ligyvédi kisebb részét - akiknek a személyénél nem lattak garanciat arra
vonatkoz6an, hogy az ligyvédi Rendtartasban eldirt feltételeknek biintetett elééletiik, erkdlcsi fogyatékossagaik sth. miatt nem
tudnak megfelelni.

A felulvizsgalat eredménye bebizonyitotta, hogy az ligyvédi kar tobbsége becsiiletes, néphez hii értelmiségbdl all. Egy
kisebb része pedig olyan, akiknek az eltavolitasa az tgyvédi karbdl az egész ligyvédi kar tekintélyének emelkedését, és a koz
érdekét szolgalja.

Néhany példa arra, hogy kiket nem talaltak alkalmasnak az igyvédi hivatas tovabbi gyakorlasara.

Dr. V. B. budapesti tgyvéd, tagja volt a nyiiaskeresztes partnak és kiilonbdzd fasiszta egyestleteknek. 1944-ben a birosagi
targyalasokon zold nyilas ingben jelent meg. A felszabadulas utan tobbszér volt biintetve és egyik biintetésének
kdvetkezményeként 1952-ben két évre felfliggesztették az ligyvédi hivatés gyakorlasatal.

Dr. K E. k.-i ugyvéd. Mint megrogzott alkoholista tébbszor jelent meg a targyaldson részegen. Részegsége miatt nem
egyszer targyalasokrol elmaradt, vagy ittas allapotban el6fordult nédla az is, hogy az itélet helyességér6l vagy nem
helyességér6l perrendi lehetdségek kihasznalasa nélkiil vitatkozott.

Pécsett zartak ki Dr. M. J. igyvédet, aki ellen az utébbi években &t fegyelmi biintetést hoztak kiilonbdz6 lazasagok - tébbek
kozott az Ugyfelek érdekeinek az elhanyagolasa miatt. 1955-ben az egyik fegyelmi tgyében hozott hatarozat 6 honapra
felfuiggesztette mar az tigyvédi hivatas gyakorlasatol.

Dr. Cs. K. budapesti tigyvéd 1944-ben a nyilas id6kben lett a honvédvezérkar birésaganal tgyész. Nyilas jelvényt hordott
és az uldozotteket kutyakorbaccsal verte.

Dr. T. B. N. budapesti Gigyvéd a fajvédok egyesuletének volt a tagja és a felszabadulas 6ta hét esetben volt biintetve.

A bizottsdg kizérasi hatérozatot hozott Dr. G. M. budapesti Ugyvéd esetében. Az illetd éppen az ellenforradalom uténi
helyzetet kihasznalva jegyeztette be magat ligyvédnek, holott erre val6 alkalmatlansaga nem vitas. T6bbszor volt blintetve és
1946-t6l 1957-ig mint alkalmi és segédmunkas kereste kenyerét. Jogvégzettségét 1941-ben szerezte. Nem vitas tehat, hogy a
habor( alatti néhany éves joggyakorlata és az azt kdvet§ 11 éves sziinetelés valamint az a kdrilmény, - s6t elsGsorban, hogy
biintetett el6életi - nem teszi 6t alkalmassa az Gigyvédi hivatas gyakorlasara.

Dr P. K. (gyvéd horthysta katonatiszt volt és mint ilyen elészor katonai kiképz6ként miikddott. Késébb munkésszazad
parancsnokhelyettes volt. Ennek ellenére 1958-ig igyvéd hivatasat gyakorolhatta, holott tagja volt a fajvéd6é lgyvédek
egyesilletének és annak ellenére, hogy 1952-ben valutazés biintett miatt 6 honapi bérténre itélték.



Dr. D. A. Z-i iigyvéd a Horthy-rcndszerben végig térvényszéki birg volt. A Horthy-féle fehérterror idején tiszti kilénitmény
tagja volt és Szeged, valamint a Dunantul egyes részeinek ,,megtisztitasaval” foglalkozott. Tevékenysége nem korlatozodott a
20-as évekre, mert 1942-ben mint zsid6 munkaszolgalatos taborparancsnok mikodott.

Dr. V. Gy. budapesti tigyvéd, aki jelenleg buntetését tlti, mert sikkasztas maganokirathamisitas buntette miatt jogerdsen el
lett itélve.

Dr. K. P. B.-i igyvéd a magyarorszagi Volksbund egyik vezet6 szervezéje volt.

Az els6fokon hozott hatarozatok ellen benyujtott panaszok elbiralasara az igazsagligyminisztérium egy bizottsagot hozott
létre. Ennek a bizottsagnak tagja volt a Magyar Jogasz Sz6vetség fétitkara is.

A bizottsag részérdl a panaszok elbiraldsa a legnagyobb koriltekintéssel, az érdekelt Ugyvéd &ltal benyjtott fellebbezésben
felhozott indokok legtargyilagosabb megvizsgalasaval tortént. A fellebbezés elbirdlasa soran a bizottsag tobb ligyvédet
meghallgatott, egyeseket a fellebbezésen felhivott allitdsok igazolasara, tovabbi bizonyitékok bemutatésara kotelezett, tébb
bizonyitékot maga szerzett be.

A bizottsag javaslata alapjan az igazsagigyminiszter mar eddig is tobb megvaltoztatd hatarozatot hozott és tébb ligyvédet
a kizaro hatarozat megvaltoztatasaval, kamarai tagsdgaban megerdsitett. A fellebbezési eljards soran kamarai tagsagukban
megerdsitett (igyvédek szama jelent6s.

Az lgyvédi felllvizsgalat soran a bizottsagok a legszigoribban betartottak az idevonatkozo térvényes el6irasokat, a legtar-
gyilagosabban vizsgéltak felll az egyes ligyvédek magatartasat, a fellebbezési bizottsag pedig nagy korultekintéssel vizsgélta
meg a kizard hatarozat ellen benyujtott panaszt. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az tgyvédek feliilvizsgéalata a
torvényes keretek kdzott bonyolddott le és senkit sem ért indokolatlanul vagy alaptalanul az eljaras egész soran sérelem.

A kamarabol kizart gyvédek elhelyezkedhetnek vallalatoknal jogi munkakdrben. Ezt egy id6kdzben megjelent kor-
manyrendelet biztositja. Ezenkiviil azok a kamarabol kizart ligyvédek, akik elérték a nyugdijkorhatart /60 év/, nyugdijat kap-
nak. Természetesen nincsenek elzarva a kamardbdl kizart iigyvédek az el6l sem, hogy més adminisztrativ munkakorben elhe-
lyezkedhessenek. Egyébként a kamarabol kizart tigyvédek semmiféle egyéb joghétranyt nem szenvednek.

Bp. én.
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IGAZSAGUGYMINISZTER SZIGORUAN BIZALMAS!
MSZMP. KB. ADMINISZTRATIV OSZTALY A/399/1959
Késziilt: 2 pld.-ban

Jelentés
az ugyvédkérdés politikai rendezésérél sz616 Politikai Bizottsag-i hatarozat végrehajtasarol.

Az Ugyvédi felllvizsgalat

A Magyar Szocialista Munkéspart Politikai Bizottsdganak hatdrozata alapjan az ligyvédek fellilvizsgalata megtdrtént.

Az lgyvédeket fellllvizsgalo bizottsagok 1958. augusztus kdzepen fejezték be munkdjukat és hatarozataikat 1958. szeptem-
ber 1-ig kézbesitették ki az lgyvédeknek. A feliilvizsgalat ideje alatt a kamardk 6nkormanyzata fel volt fiiggesztve és a
kamarak élén miniszteri kikildottek alltak.

Az els6fokl hatarozatok ellen beadott panaszok feliilvizsgalata szintén befejez6dott.

1958. aprilis 1.-én, tehét a felulvizsgélatot megel6z6en 2.822 igyvéd volt. Az els6foku bizottsdgok alkalmatlannak taldltak
1.229 (igyvédet, panasszal élt 1.144 tgyvéd. A minisztérium a panaszok feliilvizsgéalata soran visszavett 366 ligyvédet igy
véglegesen 863 uigyvéd kertlt kizarasra. Az orszagban tehat jelenleg 1.959 tigyvéd mikadik. A felllvizsgalt tgyvédek kozil
916 60 éven feluli volt /33 %/, a kizart Gigyvédek kdziil 348 a 60 éven feluli /40 %/ .

A bizottsagok altalaban a Politikai Bizottsdg hatarozatdban megszabott elveknek megfelelGen, konkrét tények, az illetd
személy tevékenységének sokoldalu vizsgalata alapjan hoztdk meg dontéseiket. Sok ligyvédet személyesen is meghallgattak,
bar meg kell jegyezni, hogy ez korantsem volt kielégité mértékd.

A bizottsagok kozil kilénésen j6 munkat végeztek a Vas, Csongrad, Szabolcs, Szolnok és a Budapest Il., l. és VII.
keriileti bizottsagok.

Az els6foku felulvizsgalat soran el6fordultak hibak is. Egyes bizottsdgok nem voltak eléggé kortltekintéek és alaposak
munkajukban. El6fordult, hogy jelent6s kizarasi okokat nem tlntettek fel a jegyz6konyvekben, a tények helyett altalanosito

jelzOket alkalmaztak, pl. “ellenséges beéllitottsagu” “haracsold”, sth. Az igazsag kedvéért szilkséges megemliteni azt is, hogy
a kozel 3000 tigyvéd el6életének feltarasahoz rendelkezésre allé idd kevés volt. Ez jelent6sen megnehezitette a bizottsagok
munkajét.

Az els6fokl bizottsagok hatarozatainak kozlése elétt az Igazsagligyminisztérium észrevételeket tett a bizottsagok donté-
seire. Ezen észrevételeknek azonban nem volt mindig kell6 eredménye. Volt olyan bizottsadg, amely teljesen figyelmen kivil
hagyta 6ket. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy az Igazsagligyminisztérium a panaszeljaras soran tébb kizart igyvédet vett vissza
- kiiléndsen Budapesten - mint amennyire szamitani lehetett.



Jog

A bizottsdgok munkaja ennek ellenére eredményesnek mondhatd, mert a hatarozatok tdbbsége helyesnek bizonyult. A jo
eredmény féleg a megyei partbizottsagok és a belligyi szervek igen komoly segitségének kdszonhetd.

Az lgazsagigyminisztérium a panaszok elbiralasanal ugyanazokat az elveket tartotta szem el6tt, amelyeket a feliilvizsgald
bizottsdgok. A panaszok elbirdldsanak kezdeti id6szak&ban a minisztérium munkajaban bizonyos ingadozas mutatkozott. igy
helyteleniil, néhany esetben olyan személyek visszavételére is sor kerlilt, akiknek helyesebb lett volna a panaszat elutasitani.
Egyes helyeken az igazsagszolgaltatas zavartalansaganak biztositasa céljabol is sziikséges volt engedményeket tenni.

Voltak - f6leg id6és Ugyvédek - akik a panaszeljaras ideje alatt kamarai tagsagukrol lemondtak és bejelentették, hogy a
jovBben nem kivannak ugyvédi gyakorlatot folytatni. Méltanyossagbdl néhany ilyen esetben az Igazsagiigyminiszter a redjuk
vonatkoz6 fellllvizsgélati hatarozatot hatélyon kivil helyezte és a felulvizsgélati eljarast megszintette. Ezeket az Ugyvédeket
egyidejlileg a kamara tagjai sorabdl toréltek.

Itt jegyezziik meg, hogy a helyi szervek politikai allasfoglalasaban t6bbszor tapasztalhattunk kévetkezetlenséget. Néhany
kizart Ggyved visszavételéért a megyei politikai és allami szervek felléptek, holott elséfokon teljesen télik fiiggott a
meghagyas. Mas esetben a helyi szervek szembeszegiiltek a miniszteri er6sit6 hatarozattal, noha az els6fok( hatarozat
helyességének bizonyitasara nem tudtak komoly érveket felhozni.

Osszegezve: A feliilvizsgalat feltétleniil hasznos és eredményes volt. Kikeriiltek - ha nem is maradéktalanul - az tgyvédi
karbol a politikailag és erkdlcsileg oda nem valé elemek s ezaltal jorészt megteremtettiik a szocialista igyvédség kialakitasa-
nak személyi el6feltételeit.

Tapasztalataink szerint az tgyvédi felllvizsgalatnak a dolgozdk kdrében pozitiv hatasa volt. A munkasok és a dolgoz6
parasztok megnyugvassal fogadtak a népnyuzo, haracsold, a politikailag velink szemben all6 tgyvédek kizarasat. Bizonyos
mértékben mas volt a helyzet az értelmiség korében. Az értelmiség egy része - kiillondsen az elsd id6kben - idegesen figyelte
e folyamatot. Természetszerd, hogy els6sorban az (igyvédi karban nyilvanult meg ez a legjobban. Miutan azonban a partszer-
vek és az lgazsagiigyminisztérium dolgoz6i megmagyaraztak a felllvizsgéalat céljat, értelmét, ez a hangulat a becsiletes
ligyvédek kdrében is megvaltozott. 1958. szeptember 1 napja utan, amik az ugyvédek kézhez kaptak a fellilvizsgal6 bizottsa-
gok hatarozatait, az értelmiség is lényegében napirendre tért az Ugyvédi felllvizsgalat felett.

Az ugyvédi felllvizsgalatot a nemzetkozi reakcid igyekezett felhasznalni arra, hogy tdmadast intézzen népi demokréaciank
ellen. Ezt a timadaést és az alaptalan ragalmakat az Orszagos Ugyvédi Tanécs hatarozataban visszautasitotta illetve megcéafolta.

A felllvizsgalat befejezése utan a partszervek és tdmegszervezetek jo kapcsolatot épitettek ki a megmaradt Gigyvédekkel -
akik ma mar kilonosen vidéken, tarsadalmi munkét is igyekeznek végezni - s ez a korlilmény is hozzajarult megnyugva-
sukhoz, hangulatuk pozitiv iranyban térténé megvaltozasahoz.

Munkakdzdsségek és magangyakorlatot folytato tGgyvédek

A Politikai Bizottsag hatarozatanak megfelelGen - a kiadott Uj Uigyvédi rendtartas alapjan - mar az els6fokl vizsgalat alatt
megkezd6dott az eddig magangyakorlatot folytatd Ggyvédek munkakodzosségekbe vald tomoriilése. Ez a folyamat 1958.
szeptember 1.-ig befejez6dott. Orszagosan minddssze 36 kérelem érkezett a magangyakorlat folytatasanak engedélyezésére.
Az lgazsaglgyminisztérium a 36 kérelemb6l 18-at indokoltnak talalt és e személyeknek a magangyakorlat folytatasara enge-
délyt is adott.

}&z ligyveédek munkakdzosségbe valo tomorilése az tgyvédi atszervezésnek csak a kezdeti stadiumat jelenti. A munkako-
z0sségek az ugyvédeket még csak formailag, szervezetileg fogjak 6ssze és hatra van a munkakdzosségek megerdsitése, szo-
cialista tartalommal vald megtoltése. Ezt a soronkdvetkez6 legfontosabb feladatnak tekintjik.

Az ligyvédi nyugdijak és a ugyvédjelolti illetmény

Az lgyvédi nyugdijak és az ugyvédjeldlti illetmények rendezése megtortént.

A magéngyakorlatot folytatd tigyvédek havi nyugdija 500 Ft-ra, a munkakézosségben dolgozdék nyugdija pedig havi 800 Ft-
ra emelkedett. Az alkalmatlanna nyilvanitott tigyvédek, ha nyugdijjogosultak, az elébb emlitett nyugdij 75 %-at kapjak. A
nyugdijak felemelése nem jelenteit az allamra kiilon terheket, mert az tgyvédek nyugdijjarulékat brutt6 jovedelmik 7 %-aban
allapitottak meg, ez a felemeléssel jaré tobbletkiadasok fedezi.

Az ugyvédijel6ltek eddigi alacsony fizetése is rendezést nyert. Illetménylk az egyetem elvégzése utani elsé évben 1000 -
1300 Ft-ig, a masodik évben 1100 Ft-ig terjed.

Az igyvédi kamarak és az Orszagos Ugyvédi Tanacs megalakitasa

A Politikai Bizottsag hatarozata értelmében valamennyi megyeszékhelyen ligyvédi kamarat szerveztiink.

Az (j kamarai valasztasok lebonyolitasa megfelel§ volt. A jelélébizottsagok altal jeldlt személyeket mind megvalasztottak,
A vezet6ségekbe - a lehet6ségekhez mérten - a parttagok megfelel§ aranyd részvétele biztositva van. Az (j vezet6ségek
Osszetétele jonak mondhat6 és reményt nyUijt arra, hogy a kamarak megfeleléen mikddjenek.

Az orszagos Ugyvédi Tanacs megalakult. Taglétszama: 35. 20 kamarai elnok hivatalbdl tagja az Ugyvédi Tanacsnak mig
15 ligyveédet az lgazsagugyminiszter jel6lt ki azok koziil, akiket a kamarak valasztottak meg erre a tisztségre. A megvalasztott,
de ki nem jelélt tovabbi 13 igyvéd az Orszagos Ugyvédi Tanacs pottagja.

Az Orszagos Ugyvédi Tanacs 35 tagjabdl 19 parttag.

Osszefoglalva: Az Igazsagiigyminisztérium a Politikai Bizottsag hatarozata értelmében elkészitette az (j Ugyvédi
Rendtartast. VVégrehajtotta az tigyvédi felllvizsgalatot, az ligyvédeknek munkakdzdssegekbe vald tomoritését, megszervezte az
Uj kamarékat. ElGsegitette az ligyveédi nyugdijak és az Ugyvédjelolti fizetések rendezését. Rendezte - az Ugyvédkerdéssel
egyébként is dsszefiiggd - vallalati jogtanacsosokat és jogi el6addkat érinté problémakat.
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A Politikai Bizottsag hatarozatat figyelembe véve az Igazsagligyminisztérium legfébb soronkdvetkezd feladatainak tekinti
17 Az uigyvédi munkak6zdsségek szocialista tartalommal valé megtoltésének biztositasat. 27 A munkakozdsségek meafeleld
elhelyezésének, helyiségigénylk kielégitésének elésegitését. 37 Az ligyvédi, etika betartdsanak fokozottabb ellen6rzését és
biztositasat.

47 Uj Ggyvédijeloltek és tgyvédek felvételével az ligyvédi kar politikai, személyi 6sszetételének tovabbi javitasat. 5. Az
tgyvédek megfeleld tertleti elosztasaval kapcsolatos feladatok elvégzését.

Budapest, 1959. marcius 18.
/Kaszas Ferenc/ /Nezval Ferenc/
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A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany

rendelete
a vallalati jogtanacsosok és jogi el6adok ugyész feligyeletérdl

A vallalati jogtanacsosokrol és jogi el6addkrol sz6l6 33/1958./V. 177 Korm.sz.r.6.8-a értelmében a jogtanacsos a val-
lalatnal koteles a szocialista torvényesség érvényesulését eldmozditani, a tudomasara jutott torvénysértésekre a véllalat
igazgatdjanak figyelmét felhivni, és a torvénysértés megsziintetése érdekében megfeleld javaslatot tenni. Avégbdl. hogy e
tr)qnlilelkez%s?k a gyakorlatban hatékonyan érvényesiiljenek, a Kormany az emlitetfrendelet kiegészitése érdekében az aléb-

iakat rendeli:

1. §
A vallalati jogtanacsosok és jogi el6adok mikodésenek torvényessége felett - az Ugyészi szervezet Utjan - a Legfobb
Ugyeész lelligyeletet gyakorol. Az ligyészség figyelemmel kiséri a vallalatjogi ligyeinek intézését, a vallalati jogtanacsosok és
jogi elBaddk tevékenysegét, torvényességi szempontbdl egyezteti, ellendrzi és tmogatja.

2. s

/11 Ajelen rendelet rendelkezései kiterjednek a 33/1958./V. 177 Korm.sz. rendelet alapjan m(ikodd vallalati jogtanacsosokra
és jogi el6adokra valamint jogi irodakra, luggetlendl attol, hogy mikddéstiket allami vallalat, sz6vetkezet, vagy sz6vetkezeti
vallalat, avagy gazdasagi iranyito szerv /troszt, egyesilés, szdvetkezeti kdzpont, stb./ keretében fejti ki.

/2 /Nem terjednek ki ajelen rendelet rendelkezései az egyéb allami szerveknél / allamigazgatasi szerveknél, szakigazgatasi

szerveknél/, valamint a tarsadalmi szervezeteknél miikddd jogi beosztésban dolgoz6 személyekre.
3. 8§

Minden allami vallalat, szovetkezet, szvetkezeti vallalat és gazdasagi iranyito szerv kételes a székhelye szerint illetékes
megyei /févarosi/ féligyészségekhez a vallalati jogtanacsosok /jogi el6addk/ alkalmazasat, munkaviszonyanak megsz(inését,
valamint athelyezését haladéktalanul bejelenteni. Ugyanigy be kell jelenteni ajogi irodak alakitasat és megsz(inését is.

4. §

Az lgyészi felligyelet sorén az ligyészség ellendrzi a 33/1958./V. 177 Korm. sz. rendeletnek és az annak alapjan kibocsatott
részletes rendelkezéseknek gyakorlati végrehajtasat, igy kilondsen azt, hogy

a. / ajogi iroda létesitésére, ajogtanacsos és ajogi el6ado alkalmazasara vonatkozd el6feltételeket megtartottak-e ideértve a
képesitésre vonatkozé szabalyokat is;
b. /ajogi el6ado6 gyakorlati ideje alatt szakmai képzésben részt vesz-e;
c. [ ajogtanacsos /6nall6 jogi el6add/ megtartja-e a maganszemélyek képviseletére vonatkozo korlatozd rendelkezéseket;
d. /a vallalat ajogszabaly megsértésével, vagy kijatszasaval jogi gyeinek intézésére nem ad-e masnak megbizast.
58
Az lgyészi ellendrzés a jogtanacsos /jogi el6add/ ligyintézésének érdemére csak abban a vonatkozasban terjed ki, hogy az
ligyintézés a torvényesség szempontjabol megfelel6-e és képviseli-e az allami 6sszérdekeket. Kiilondsen arra kell tgyelni,
hogy a jogtanacsos /jogi el6add/ az 4ltala észlelt torvénysértésekre felhivja-e az igazgatd figyelmét és a torvénysértések
megszintetése végett a megfeleld javaslatot megteszi-e.
6.s

/] Ha az Ugyész a 4. és 5. 8.-ban foglaltak tekintetében hidnyossagot észlel, kiléndsen, ha a jogtanacsos /jogi el6ado/
munkajaban torvénysértésre utald korilmények mertilnek fel, koteles erre a vallalat igazgatojanak figyelmét - megfeleld
inditvany kiséretében - felhivni és a szlikséghez képest a a vallalati jogtandcsossal / jogi el6addval/ szemben eljarast
kezdeményezni.

2/ az ligyész a jogtandcsosnak /jogi el6ad6nak/ utasitast nem adhat.
70



trténeti semle

7. 8

A jogtanacsos /jogi el6add/ ellen iranyuld fegyelmi eljaras meginditasat és a fegyelmi hatarozatot az tigyésszel haladékta-
lanul kdzolIni kell.

8 s

I\l Ajjogtanécsos /6nallé jogi eléado, jogi iroda/ koteles félévenként a vallalat jogi ligyeinek intézésérdl jelentést késziteni
és az ugyésznek megkuldeni.

12/ A jelentésben - az erre vonatkoz6 nyilvantartasok alapjan - be kell szamolni a targyidészakban a vallalat részérdl tett
bilintet6 és szabalysértési feljelentésekrél, a vallalat részérél inditott, vagy ellene folyamatba tett polgari peres és perenkiviili
eljarasokrol, dont6bizottsagi eljarasokrol, kartéritési hatarozatokrol, a leltarhianyért fennalld anyagi felel6sség érvényesitésérdl
a fegyelmi és egyeztet bizottsagi Ugyekr6l. A jelentésnek teljes képet kell adnia a vallalat keretében a tdrvényesség
allapotardl, és ajogtanacsosnak a torvényesség megszilarditasa érdekében kifejtett tevékenységérdl.

98
Ajelen rendelet nem érinti a vallalati igazgatojanak és a felettes szerveknek a vallalati jogtanacsos ésjogi el6ado feletti felii-
gyeleti jogat.
105
A Jelen rendelet a kihirdetése napjan Iép hatalyba; végrehajtasarol a Legfébb Ugyész gondoskodik.

MOL M KS 288.f. 30/1959. cs. 14. 6e. 148-151. o.

7. sz. dokumentum

november 28.
Ad/1759/1959
dr. Nezval Ferenc
elvtarsnak
Igazsagligyminiszter

Kedves Nezval Elvtars!

APolitikai Bizottsagnak az ligyvédkérdés politikai ésjogi rendezésérél sz616 hatarozata alapjan az elmult id6ben foglalkoz-
tunk a hatarozat végrehajtasanak néhany kérdésével.

Megallapitottuk, hogy a hatarozat végrehajtasaban nem megyiink kell&en el6re, illetve egyes teriileteken visszaesés tapasz-
talhato,

Ennek okait részben az tigyvédségen belul kell keresni. Az ligyvédi vezetés hidnyossagai, az ligyvédek kérében végzett
gyenge politikai munka, a fegyelmi bizottsdgok gyatra miikddése, az utanpotléssal, a fiatalokkal val6 torédés elhanyagolasa
sth., mind jelent6s akadalyai az iigyvédség szocialista atalakulasanak.

Az okokat azonban masrészt az Igazsagligyminisztériumban kell keresni. A minisztérium felligyeleti tevékenysége nem elég
tartalmas és hatékony. Ez abbol is adodik, hogy a minisztérium vezet6i kdzott nincs egységes elvi allaspont az tigyvédkérdés
kiilénbozd problémainak megitélését illetGen.

A minisztérium olyan hibai, mint pl. az, hogy nem annyira az érdemi, mint inkabb az adminisztrativ jelleg(i kérdésekkel
foglalkoznak, hogy rossz a kapcsolata az tigyvédi szervekkel s nem tartja kellGen tiszteletben az ligyvédi autonémiat, hogy nem
kielégiték az ugyvédjeldlti és az Ugyvédi bejegyzésekkel kapcsolatos munkaja, hogy nem tér6dik megfelelen olyan
kérdésekkel mint pl. az tigyvédi munkakozosségek helyiségproblémai, stb., szintén akadalyai a tovabbi fejlédésnek.

Mivel az érintett kérdéseket a parthatarozat végrehajtasa szempontjabdl igen lényegeseknek tartjuk, s az nem lehet kozoém-
bos szamunkra, hogy az ligyvédségen belll a politikai hangulat egyre jobban romlik, a politikai jellegi szembenallas egyre
inkabb fokozoik, kérjuk Nezval elvtarsat: féosztalyvezetdi értekezleten tlizze napirendre a kérdést /lehetéség szerint akkor,
amikor' Csendes elvtérs is itthon lesz/. Ezen az értekezleten részletesen kifejtenénk a fentiekkel kapcsolatos allaspontunkat.

Elvtarsi idvozlettel:
/dr. Markdja Imre/

MOL M KS 288.f. 30/1959. cs. 12. 8e. 43-44. o.

Levéltari jelzetek

MOL = Magyar Orszagos Levéltar

M = M szekcidba sorolt iratok, a partiratok

KS = kdzponti partszervek iratai

288.f. = fond szdm, 288. az MSZMP (276 MDP) kdzponti
szerveinek iratai

5. cs. = a kdzponti partszervek egységeinek / csoportjainak
iratai

120. de. = Brzési egység (dosszié) szama

0. = oldal: iratok oldalszdma

Hivatkozott jogszabalyok

1874. évi XXXIV. torvénycikk az Ggyvédi rendtartas tar-
gyaban

1887. évi XXVIII. torvénycikk az tgyvédi rendtartasrol
sz6l6 1874: XXXIV. torvénycikk némely intézkedésének
maédositasarol

1907. évi XXIV. torvénycikk az Ugyvédi rendtartasrol
sz016 1874: XXXIV. térvénycikk mddositasa targyaban

1912. évi VII. térvénycikk egyes igazsagigyi szervezeti és
eljarasi szabalyok maédositasardl



Jog

1913, évi Lili. térvenycikk az egységes birdi és tigyvédi
vizsgarol

1914, évi XXXV. torvénycikk az itél6birdi és az ugyvédi
képesitéshez sziikséges utolagos gyakorlatra, valamint a tar-
sashirosag el6tti tgyvédi képviseletre vonatkozé ren-
delkezések kiegészitésérdl

1934. évi Il. torvénycikk az iigyvédi rendtartas Gjabb
madositasarol

1937. évi IV. torvénycikk az iigyvédi rendtartas targyaban

1938. évi VI. torvénycikk az iigyvédi meghatalmazasrol

1941, évi Xlll. torvénycikk az tgyvédekre, az Ugyvéd-
jeloltekre és az lgyvédi dénkormanyzatra vonatkozd egyes
kérdések szabalyozasarol

1947. évi |. torvény az ugyvédi 6nkormanyzatra vo-
natkoz6 egyes torvényes rendelkezések madositasardl és
kiegészitésérdl

1948. évi XXIX. tdrvény az tigyvédi rendtartasrél sz616
1937. évi IV. torvénycikk mddositasardl és kiegészité-
sérol

6000/1949. (I. 22.) IM rendelet az tigyvéd elleni
panaszeljaras szabalyozasa targyaban

4302/1949. (XI. 3.) MT rendelet a joggyakorlat és az
egységes birdi és ligyvédi vizsga targyaban

84000/1949. (XI. 3.) IM rendelet a joggyakorlatrdl és az
egységes biroi és tgyvédi vizsgardl sz616 4302/1949. (XI. 3.)
MT rendelet végrehajtasa targyaban

5000/1951. (II. 27.) IM rendelet az uigyvédi kamarak terii-
letének megallapitasa targyaban

20/1952. (HL 23.) PM rendelet az tgyvédi munkakd-
z0sség tagjainak adoztatasarol

2/1954. (V. 13)) IM rendelet az iigyvédi munkakozdsség-
ben dolgozé (gyvédek tarsadalombiztositasi ellatasanak
szabalyozasarol

23/1955. (11 20.) MT rendelet az iigyvédséggel osszefiig-
g6 egyes kérdések Ujabb szabalyozasarol

2/1955. (lll. 20.) IM rendelet az ugyvédek fegyelmi
szabalyzatarol

3/1955. (IX 8.) IM rendelet Békéscsaban, Egerben,
Kaposvarott, Kecskeméten, Nyiregyhazan és Zalaegerszegen
ligyvédi kamara létesitésérdl

1/1955. (I. 5.) IM rendelet Szolnokon iigyvédi kamara
létesitésérdl

1957. évi 66. torvényerej(i rendelet a fontos és bizalmas
munkakorok betdltésérdl

6/1957. (M. 29.) IM rendelet az iigyvédi kamarai 6nkor-

jegyzetek

manyzat felfliggesztése esetén az els6foku fegyelmi jogkor
gyakorlasanak atmeneti rendezésérdl

3/1957. (V. I1.) IM rendelet a budapesti tigyvédi kamara
terliletén egyes meghatarozott székhellyel térténd ugyvédi
bejegyzés (atjegyzés, székhelyathelyezés) atmeneti korla-
tozésarol

1958. évi 12. torvényerejl rendelet az ligyvédi hivatas
gyakorlasarol és az ugyvédek szervezeteir6l

26/1958. (111. 30.) Korin, rendelet az tigyvédi kamarakkal
és az Ugyvédek kamarai tagsagaval osszefliggd egyes
kérdésekrél

8/1958. (IX 13.) IM rendelet az tigyvédi hivatas gyakor-
laséarol és az Ugyvédek szervezeteirdl szol6 1958. évi 12,
torvényerejl rendelet végrehajtasarol

1958. évi 39. torvényerej(i rendelet az igyvédi kamarai
szervek tisztségeinek és tisztségviselGi létszamanak megal-
lapitasardl

1958. évi 42. torvényerej(i rendelet a fontos és bizalmas
munkakorok betoltéser6l sz6l6 1957. évi 66. torvényerejl
rendelet kiegészitésérol

9/1958. (XIl. 13.) IM rendelet egyes megyék székhelyén
ligyvédi kamara felallitasarol

6/1959. (M. 11.) IM rendelet az tigyvédjeldlt és a jogi
el6add joggyakorlatardl, valamint az Ugyvédi-jogtanacsosi
vizsgarol

18/1959. (V1. 30.) PM rendelet az tigyvédi tevékenységbdl
szarmazo jovedelem addztatasarol

4/1965. (lll. 7.) IM rendelet az igyvédi hivatas gyakor-
lasardl és az lgyvédek szervezeteir6l szolo 1958. évi 12.
torvényerejl rendeletet végrehajtd 8/1958. (1X. 13.) IM ren-
delet kiegészitésérdl

1966. évi 22. torvényerejl rendelet az tgyvédi hivatés
gyakorlasardl és az ligyvédek szervezeteir6l sz6l6 1958. évi
12. térvényerej(i rendelet modositasarol

7/1966. (IX 7.) IM rendelet az igyvédi hivatas gyakor-
lasarol és az ugyvédek szervezeteir6l sz6lo 1958. évi 12,
torvényerej(i rendelet végrehajtasa targyaban kiadott 8/1958.
(IX. 13) IM rendelet modositasarol

1969. évi 27. torvényerejl rendelet a levéltari anyag
védelmérdl és a levéltarakrol

8/1972. (XIl. 27.) IM rendelet az lgyvédi szervek
iratainak irattari kezelésérdl és selejtezésérol

1976. évi 26. torvényerejl rendelet az tgyvédi hivatas
gyakorlasardl és az igyvédek szervezeteir6l sz6l6 1958. évi
12. térvényerejli rendelet modositasardl

1 A polgari perrendtartas kordbbi modositasaival ellentétben 1957- delkezések vannak a [...] Pp.-ben [...] melyek az ilyen ugyfélnek

ben az igyvédi kamara mellett egyéni (igyvédek és jogtanacsosok is
véleményezték a javaslat szOvegét. A tavaszi egyeztetés iratai
kozott csupan a Budapesti Ugyvédi Kamara véleménye talalhato
meg, &m e vélemény markansan kiilénbzott mind a birésagok altal
bekildétt, mind a tudomany képvisel6i altal készitett észrevételek-
t6l. Hatarozott allaspontjuk szerint ,,az ligyészség szerepe a polgari
eljards soran - sem jogelméletileg, sem gyakorlatilag - nem
indokolt /.../ a polgéri perben az tigyésznek semmiféle szerepére,
semmi néven nevezendd sziikség nincsen [...] Nem is képzelhet6 el.
hogy az ligyész kdzonséges kotelmi, vagy dologi, vagy akar csalad-
jogi perben is valamely ésszer(i okbdl szerephez juthasson. Az
ligyész szerepének jelent6sége az lenne, hogy valamely allami
érdekbdl kapcsolodjék be a perbe, &m az allam objektiv igazsagszol-
galtatasi szerepéi bet6lti az allam birdja. Az tigyfél egyenléség elve
a legsulyosabb sérelmet szenvedi el akkor, ha az egyik Ugyfél
érdekében tigyészjelenik meg a birdsag el6tt. Hafeltehetjiik azt az
esetet, hogy valamelyik ligyfélnek hozzaértés, vagy anyagi eszkdzok
miatt nem all médjaban megfelel6 képviseletrdl gondoskodni, ren-

megfeleld képvisel6t biztositanak /.../ az dsszes az ligyész szerepére
vonatkoz6 rendelkezéseket tehat mell6zendének és kihagyanddénak
tartjuk. Még a hazassagi vagy egyéb statusz perekben isfelesleges-
nek tartjuk az ligyész szerepét, mert [ .../ nincs semmiféle gyakorlati
jelentésége.” Nem nehéz felfedezni, hogy a kamarai vélemény az
1990-es jogallami fordulat utan sziiletett 1/1994. (l. 7.) sz. AB.
hatarozat elvi allaspontjaval azonos. E gondolkodasmaod a partallam
jogfilozofiajaba integralhatatlan volt.

2 Feljegyzés a termelGszovetkezetek és tagjaikat érint6 tigyekben
folytatott birdi gyakorlat néhany kérdésér6l. Budapest, 1954.
februar 9.: MOL M KS 276. f. 96. cs. 17/ 2. 6e., 172-173. p.

3 Az igazsagligy-miniszter és a foldmdvelésiigyi miniszter egyiittes
utasitdsa a termel@szovetkezetek allandéjogi képviseltérél: MOL
M KS 276.f. 96. cs. 35. e. 86. p.

4 Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1959. marcius 3-an megtartott
Gilésérdl. 2. Napirendi pont. Jelentés a Polgari Torvénykonyv ter-
vezet legfontosabb elvi kérdéseirdl. MOL M KS 288.f.5/120. de.
40.R. p.



docensének, No6tari Taméasnak 2007-ben, a Né-

meth Gyorgy professzor szerkesztette Hungari-
an Polis Studies sorozatban jelent meg Studia luridico-
philologica 1. Studies in Classical and Medieval Phi-
lology and Legal History cim(, idegen nyelv( tanul-
manykotete. Az itt olvashatd tanulmanyok az 6kor és a
kozépkor jog- és kulturtorténetének egy-egy szeletét
teszik vizsgalat targyava. A tanulmanyok sorrendje
kronologikus.

Q Karoli Géaspar Reformatus Egyetem egyetemi

I. Gorog joghdlcselet. The Scales as the Symbol of
Justice in the Iliad.1 lustitiat gyakorta lathatjuk kiilon-
b6z8 abrézoldsokon mérleggel a kezében. NOtéri az
Ilias azon szoveghelyét elemzi behatébban, amelyben
Zeus a mérleg segitségével mond itéletet a hdsok felett.
Az igazsdg mérlege kifejezést vizsgalva el6szér ajog-
nak, illetve az igazsag(ossag)nak Homeérosnal
kifej-16dott fogalmat tisztdzza, majd az emlitett mérési
jelenet strukturalis és dsszehasonlitd elemzése alapjan
fliz értékes megjegyzéseket a
mérleg-szimbolika eredetéhez,
jelentéséhez, egyiptomi, goérog és
romai formaihoz.2 - Hesiod und
die Anfange dér Rechtsphi-
losophie? A Munkak és napok
m(ifaja didaktikus eposz, tankoi-
temény, amelynek célja az, hogy
Hésiodos az ellene oly sok igaz-
sagtalansagot elkdvet6 testvérét,
Persést a munka és a jog tisz-
teletére tanitsa, ezaltal valik ve-
zérfonaldvd a diké eszméje. A
szerz8 els6ként az eposz prooi-
mionjat és az emberi munka, il-
letve a jogrendszer sziikséges-
ségének koltdi indokolasat vizs-
galja, majd a diké fogalmanak
el6fordulasat és szerepét vizsgal-
ja a homérosi eposzokban és a
hésiodosi Ergaban.4

DEBRECEN 2007

1. Rdémai jog- és vallastor-
ténet. Numen and Numinousity -
On Somé Aspects of the Roméan Concept of AuthorityP
A tekintély fogalméanak vizsgélata soran az auctoritas, a
novelés, a gyarapitdas képességének vallasi-filozofiai
meghatarozasat definialja a szerz6, majd megvizsgalja
a numennek, mint a rémai vallas igen sarkalatos jelen-

e szempontbdl relevansnak t(ing jelenséget, a triumphus
intézményét és a fiamén Dialis funkcidjat,6 majd a
szakralis szféra ezen elemeit a hatalmi legitimaciéban,
tovabba Augustus ideoldgiai koncepcigjat.7- Summum
ius summa iniuria - The Historical Background of a
Legal Maxim} A tanulméany bemutatja az interpretald
kifejezés kialakulasat és jelentését, valamint igen tag
teret szentel a summum ius elv jelentésének az ars boni
et aequi fogalmanak tukrében; ebben a vonatkozasban

Tamas N 6tari

STUDIA
IURIDICO-PHILOLOGICALI.

Studies in C lassical and Medievil Philology
and Legal History

Hungariak Polis Studies

(HPS) 14.

KONYVEKROL

Tanulmanyok
a ,.jogfilologia"
targykorébaol

No6tari, Tamas:
Studia luridico-philologica. I. Studies in Classical and
Medieval Philology and Legal History

Hungérian Polis Studies 14.
Debrecen, 2007, 313 p.

Rotterdami Erasmus munkassagara is figyelemmel van.
A szerz6 ismerteti a nevezetes cicerdi szdveghelyet,
amely Cicero De officiis cimi
mvében lelhetd fel. NGtari Ta-
mas felhivja a figyelmet a sum-
mum ius elv ,helyzetfigg6”
voltara, és kiemeli, hogy Shakes-
peare A velencei kalmar cimd
miivében szerepl6 nevezetes jog-
eset megoldasahoz is alapvet6
segitséget nyujt e jogeiv.9

A legis actios eljaras torte-
netiségével két tanulmany is fog-
lalkozik: Die Lanté als Macht-
und Eigentumssymbol im antikén
Rom; 10Remarks on the Origin of
the legis actio sacramento in
rém.1l A legis actio sacramento
in rém lefrdsaban Gaius elbeszéli,
hogy az eljards soran a palcat
mintegy a landzsa helyett hasz-
naltdk a jogszerd tulajdon jele-
ként, Verrius Festus szerint pedig
a landzsa a legfébb hatalom
jelképe. E két forrasbol kiindulva
vizsgalja a szerz6 a landzsa és a
palca hatalmi jelképiségét, szadmos jog- és val-
lastorténeti parhuzam, illetve anal6gia segitségével, s
értékes kovetkeztetéseket von le a ius fetiale és a legis
actio sacramento in rém kozos elemeit, gydkereit
illetéen.12 - Remarques sur le ius vitae necisque et le
ius exponendi.'3 A pater familiast személyileg a
kovetkez6 pozitiv jogosultsagok illették meg: ius vitae
ac necis, ius exponendi, ius vendendi, ius noxae deden-
di. A tanulmany a ius vitae ac necis és a ius exponendi
alakuldséat veszi behatobb elemzés ala. A ius vitae ac
necis a csaladgyermek élete és halala fel6li rendel-
kezési jogot jeldli, mig a ius exponendi az Ujszulott
gyermek kitevésének jogat. A gyermek kitétele gyakran
annak halalat, illetve szandékos megdélését is magaban
foglalta, igy példaul torzszulott gyermek esetén, amikor



a cél a csaladnak, illetve a kbzésségnek a szerencsétlen-
séget jelentd prodigiumtol valé megszabaditasa volt.14

I1l1. Kodzépkori historiografia, tudomanytorténet.
Comments on Bishop Virgil's Activity in Bavaria.5
Virgil. Salzburg ir szarmazasu plspoke (749-784) sza-
mos ponton Uj fejezetet nyitott plispoksége torténetében;
nevéhez f(iz6dik a salzburgi historiografia legkorabbi
mveinek, a Gesta sancti Hrodberti confessorisnak, a
Libellus Virgiliinek és a Liber confraternitatumnak a
megalkotasa, tovabba a 774-ben felszentelt Rupert-dém
megépittetése, a puspokség és a Szent Péter-kolostor
jogainak kiterjesztése és a karanténok kozti misszid
megszervezése. A szerz@ el6szor a korszak bajor bel- és
kilpolitikai viszonyait elemzi, majd Virgil és Bonifac
Osszelitkozését koveti nyomon.16 - Tasilo |Ill's
Dethronement - Remarks on cin Early-Medieval Show
TrialJ7 A szerz6 el6szor 1ll. Taszild bajor herceg
hiiségeskiit veszi sorra, majd magat a koncepcios pert,
végll pedig annak jogi hatterét és indokolasat elemzi.
Ill. Taszilét, a Bajororszagban két évszazadon at
uralkod6 Agilolfing-dinasztia utolsé hercegét Nagy
Karoly fosztotta meg tronjatél. A frank uralkod6 el6bb
mind kil-, mind pedig belpolitikailag elszigetelte
Taszilot, majd 787-ben vazallusava tette.18- The Trial
of Methodius in the Mirror of the Conversio
Bagoariorum et Carantanorum.19 A szerzd el6szér a
karanténok kozotti, majd a panndniai keresztény térités
koncepcidjat irja le, majd kitér6t tesz a papa, a bizanci
csaszar és a keleti-frank uralkodd bulgariai misszios
torekvéseire. A torténeti hattér feltdrdsa utdn Metod

Jegyzetek.

" Nétan. Tamas: Sittdia luridico-philologica. 1. Studies in Classical
and Medieval Philologyand Legal History (Hungarian Polis Studies

 14. Debrecen. 2007, 9-20. p.: a tovabbiakban: Noétari, 2007)

2V0.: Notari, T.: The Scales as the Symbol of Jnstice in the lliad
(Acta Juridica Hungarica, 2006, 249. p. skk.); ud.:
Ittridicophilologica - Tiz tanulmény (Budapest. 2004, 9. p. skk.:
a tovabbiakban: Notari: luridicophilologica); Hamza G.-No6tari
T.: Mit hoz a malt? Jog- és kultdrtérténeti tanulmanyok. |I.
(Budapest, 2006, 9. p. skk.; a tovabbiakban: Hamza-Nétari,
2006); Notari T.: A mérleg mint az igazsagszolgaltatas jelképe
Homérosnal (Collega, 2002. 2. 43. p. skk.); ud.: Vallastorténeti
megjegyzések az Aeneis Xll. 725-727. sorahoz (Belvedere
Meridionale, 1999. 5-6,4. p. skk.)

3 Nétari, 2007, 21-14. p.

4Vo6.: Notari T.. Biirgergemeinschaft und Rechtsgedanke bei
Hesiod. In: Politai et Cives. Epigraphica Ill. (Hungéarian Polis
Studies 13. Ed. Gydrgy Németh. Péter Forisek. Debrecen, 2006,
7. p. skk.); ud.: Hesiod und die Anfange dér Rechtsphilosophie
(Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando
E6tvos nominatae, Sectio luridica 47. 2006, 341. p. skk.); ué.:
Hésiodosjogkoncepcidja (Jogtudomanyi Kozlény, 2005, 328. p.
skk.); Hamza-Nétari, 2006, 25. p. skk.; Notari: luridicophi-
lologica. 19. p. skk.

5 Nétari. 2007,45-74. p.

6 Notari. T.: The Function of the Fiamén Dicdis in the Marriage
Ceremony (Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis
de Rolando E6tvds nominatae, Sectio luridica, 2004. 157. p. skk.)

7W&o.: Notari T.. On Somé Aspects of the Roman Concept of
Authority (Acta Juridica Hungarica, 2005, 1-2, 95. p. skk.);
Notari: luridicophilologica, 141. p. skk.; ué.: Numen ésnuminozi-
tas - a rémai tekintélyfogalom vallasi gydkerei (Aetas, 2003, 4,

regensburgi perének koriilményei felé forditja fi-
gyelmét, a Conversioban megfogalmazott vadakra,
illetve ezek hatterére vilagit ra ajogtorténész-medievista
szemszdgébdl.20 - Die Geschichte des Ingo bei Enea
Silvio Piccolomini.2l Enea Silvio Piccolomini 1458-ban
keletkezett, De Europa cim( mivének Karintiaval
foglalkozé huszadik kényvében, a hatvanotddik fejezet-
ben egy érdekes, miifajat tekintve legendaként meghata-
rozott torténetet beszél el egy Ingo nevil, Nagy Karoly
idejében élt hercegrél. A szerz6 a kdvetkez6 kérdésekre
keres valaszt. Mennyiben tekinthetd az Enea Silvio altal
emlitett és hosszu évszézadokon &t a szakirodalomban
meg nem kérddjelezett Ingo herceg valds torténelmi
személynek? A Conversio val6ban hercegként emliti-e
Ingot, és ha nem, akkor minek kdszénheti hercegi létét,
illetve hercegkénti bevonulasat az irodalomba? A Con-
versio altal emlitett carta sine lirieris mit jelenthetett, és
miért nem vette & Enea Silvio e mozzanatot is, noha
Ingo tekintélyének tovabbi bizonyitékaul hozhatta volna
fel? Az Ingo-féle lakoma leirdsa milyen irodalmi
el6zményekre vezethetd vissza, és milyen szerepet tol-
tott be a Conversioban?22- Portrait zweier ungarischer
Mediavisten, Gyula Kristé und Samu Szadeczky Kar-
doss.2" A szerz6 ezen irdsdban mesterei, a nemzetkozi
hir( klasszika-filologus és bizantinolégus Szadeczky-
Kardoss Samu és a kozépkorasz Kristo Gyula élet-
mUivérdl ad tudomanytorténetileg értékes portrét.24
Erdemes kiemelni a kotet gazdag jegyzetapparéatusat.
A szerkesztés precizitasa mintaszer(, tipografiailag a
kotet igényes, killleme esztétikus.
Fedeles Tamas

33. p. skk.); Hamza-Notari, 2006, 86. p. skk.); Hogyan nyerjik
meg a valasztasokat? Quintus Tullius Cicero: A hivatalra
palyazok kézikonyve. Forditotta, a jegyzeteket, az el6sz6t és az
utétanulmanyt irta; Notari T. Szerkesztette és a kisér6 tanulmanyt
irta Németh Gy. (Szeged. 2006, 33. p. skk.)

8N6tari, 2007, 75-96. p.

9 Nétari T.: Summum ius summa iniuria (Magyar Jog, 2004, 7,385.
p. skk.); ub.: Megjegyzések egy jogértelmezési maxima torténeti
hatteréhez (Jogtudomanyi Kézlony, 59, 2004, 7-8, 221. p. skk.);
ué.: De summo iure summaque iniuria apud Ciceronem (Vox
Latina, 43, 2007, 346. p. skk.); ud.: Summum lus Summa Iniuria
- Comments on the Historical Background ofa Legal Maxim of
Interpretaljon (Acta Juridica Hungarica, 44, 2004, 1-2, 301. p.
skk.); Notari: luridicophilologica, 93. p. skk.); u.: Cicero, Négy
védébeszéd (Szeged, 2004); ud.: Jogtudomany és retorika -
Cicero pro Murena 26. (Jogtudomanyi Kézlony, 2001, 12, 470.
p. skk.); ud.: Valasztasi kampanystratégia az okori Romaban.
Tarsszerzd: Németh Gy. (Jogtudomanyi Kozlény, 61, 2006,7-8,
268. p. skk.)

10Nétari, 2007, 97-128. p.

" Nétari, 2007, 129-152. p.

12 Nétari T.: Jog, vallas és retorika (Szeged, 2006, 50. p. skk.); ud.:
Duellum sacrum - gondolatok a legis actio sacramento in rém
eredete kapcsan (Allam- és Jogtudomany, 2006, 1, 87. p. skk.);
ud.: Adalékok a legis actio sacramento in rém eredetéhez (Antik
Tanulmanyok, 2007, 71. p. skk.); u6.: Comments on the Origin of
the legis actio sacramento in rém (Acta Juridica Hungarica, 2006,
2, 133. p. skk.); ud.: Festuca autem utebantur quasi hastae loco
(Acta Facultatis Poiitico-luridicae Universitatis Budapestiensis
de Rolando E6tvos nominatae, 2004,133. p. skk.); u6.: The Spear
as the Symbol of Propertv and Power in Ancient Romé (Acta



Juridica Hungarica, 48, 2007. 3, 231. p. skk.); ud.. Die
Lanzensymbolik dér legis aciio sacramento in rém (Studia luris
Caroliensia, 2,2007,135. p. skk.); u6.: Die Lanze als Eigentums-
wul Machtsymbol in dér legis aciio sacramento in rém. In: Loi el
droit dans le gouvemement des sociélés anlignes. Résumés des
Communications (SIHDA, Catania, 2007, 68. p. sk.); Ham-
za-Notari. 2006, 127. p. skk.

13Nétari, 2007, 153-178. p.

14NG6tari T.: De iure vitae necisgne el exponendi (Jogtudomanyi
Kozlony, 53, 1998. 11. 421. p. skk.); ud.: Remarques sur le tus
vitae necisgne el le ius exponendi (Studia luris Caroliensia, 1,
2006, 151. p. skk.); ué.: A gyermek megolésének joga az okori
Romaban (Jogelméleti Szemle. 2007. 3.); u6.: A gyermekkitevés
joga az 6kori Rémaban (Jogelméleti Szemle, 2004. 2, 117. p.
skk.); Notari: luridicophilologica, 117. p. skk.

15 N6tari. 2007, 192-202. p.

16Vo6.: Nétari T.. A salzburgi historiografia kezdetei (Szegedi
Kdzépkortorténeti Konyvtar 23. Szeged. 2007); ud.: Forrasok
Salzburg kora kdzépkori torténetébdl (Szeged, 2005); ud.: Adalékok
Virgil apat és plispok bajororszagi miikddéséhez In: Medievisztikai
tanulmanyok (Szeged, 2005, 99. p. skk.); u6.: Kétforras a kora
kozépkori Salzburgbél, Notitia Amonis - Epistola Theotmari
(Aetas. 2004, 2, 72. p. skk.); UO: Salzburg neve a kora kizépkori
forrasokban (Collega, 2005, 1, 48. p.); u6.: Az univerzum képe
Aethicus Isler Cosmographiajaban (Belvedere Meridionale, 2005,
5-6, 38. p. skk.); ud.: Gesta Hrodberti. In: Classica- Mediaevalia
-Neolatina. Edd. L. Havas et E. Tegyey (Debrecen, 2006. 131. p.
skk.); ué: Virgil és Bonifac - egy konfliktusjogi és irodalmi sikjai a
kora kozépkorban (Jogtudomanyi Kézlény. 2007, 3, 100. p. skk.);
ué.: Virgil puspok bajororszagi jogvitainak margojara. In:
Tanulmanyok Mathé Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk.
Mezey B.. Révész T. M. (Budapest, 2006, 369. p. skk.); ué.: On
Bisliop Virgil's Litigations in Bavaria (Acta Juridica Hungarica,
2007. 1,49. p. skk.); Hamza-Notari, 217. p. skk.)

17 Noétari, 2007, 203-232. p.

18Vo.: Notari T.: Ill. Taszil6 tronfosztasa - adalék egy korakdzép-
kori koncepcios perhez (Jogtudomanyi Kdézlény, 2005, 503. p.
skk.); u6.: Tassilo Ill's dethronement - contributions to au early-
middle-age show trial (Publicationes Universitatis Miskolciensis.
Sectio luridica ct Politica, 2005, 65. p. skk.); ud.: Személyallapot
és tarsadalomszerkezet a kora kdzépkori Bajororszagban (Acta
Facultatis Politico-luridicae Universitatis Budapestinensis, 42,
2005. 163. p. skk.); ué.: Ill. Led pere és az Salzburgi Ersekség
megalapitasa (Collega, 2005. 4, 55. p. skk.); u6.: A kora kozép-
kori salzburgi birtokjegyzékek margéjara (Jogelméleti Szemle,
2006, 3.); Egy kora kdzépkori koncepcios per - 111, Taszilé tron-
fosztasa. In: Hamza-Noétari, 2006,261. p. skk.

nak. Foldes Gyorgynek, Magyarorszag, Roma-

nia és a nemzeti kérdés 1956-1989 cim kony-
vét 2007. december 6-an mutattdk be, amelynek koz-
ponti téméaja a romaniai magyarsaghoz f(iz6d6 viszony
bemutatdsa a két orszag kapcsolatrendszerében elhe-
lyezve.

Megallapithaté, hogy 1956 utdn a magyar-szovjet
viszony mellett a magyar-roman allamkézi kapcsolatok
apolasaba fektette a legtdbb energiat a hazai part- és
allami vezetés. Gyakorlatilag két nemzetépitési stratégia
volt szilet6ben a két szomszédos allamban, tehat nem-
csak az erdélyi magyarsag sorsa az, amit megismer-
hetiink a kotetb6l. Romanidban Gheorghe Gheorghiu-
Dej, majd Nicolae Ceau$escu uralma alatt korvonalazé-
dott politikai célként az egységes allamnemzet
megteremtése, ami a roméan &llam homogenizal6dasat

n Politikatdrténeti Intézet torténész f6éigazgatoja-

19 Nétari, 2007, 233-282. p.
20V0.: A Conversiohoz lasd: Nétari T.: Conversio Bagoariorum et

Carantanorum (Aetas, 2000, 3, 93. p. skk.); ud.: Avarok a
Karpat-medencében - Szadeczky-Kardoss Samu: Az avar
torténelemforrasai (Belvedere Meridionale, 12, 2000, 3-4, 110.
p. skk.); ud.. Megjegyzések a Conversio Bagoariorum et
Carantanorum avar vonatkozaslfejezeteihez. In: Tanulmanyok a
kozépkorrol. A 1. Medievisztikai PhD-konferencia el6adasai
(Szeged, 2001, 67. p. skk.); u6.: De Consultis Bulgarorum
(CoUega, 2002, 5. 47. p. skk.); u6.: Rdma és Bizanc misszios
kisérletei a IX. szazadi Bulgariaban (Belvedere Meridionale,
2005, 1-2, 22. p. skk.); ué.: A Salzburgi Ersekség és Metdd konf-
liktusa a Conversio Bagoariorum et Carantanorum tikrében
(Belvedere Meridionale, 2005. 3-4, 37. p. skk.); ué.: On tlte
Avar-related chapters of tlte Conversio Bagoariorum et
Carantanorum (Chronica, 2005. 26. p. skk.); Hamza-Nétari,
2006, 292. p. skk.; Nétari: luridicophilologica, 167. p. skk.); ué.:
Conversio Bagoariorum et Carantanorum - Document of an
Earlv Medieval Show Trial (Publicationes Universitatis
Miskolciensis. Sectio luridica et Politica, 25. 2007,95. p. skk.)

21 No6téri, 2007, 283-304. p.
2Ehhez lasd: Notari T.: Szemelvények Aeneas Sylvius Piccolomini

,»Eurépa" c. mivébdl. Forditds és bevezetés (Documenta
Historica 42. A JATE Torténész Didkkor kiadvanya. Szeged,
1999); ud.: Timur Lénk és I. Bajazid Aeneas Sylvius Piccolomini
,»Eurépa” cimd mivében (Belvedere Meridionale, 11, 1999,
5-6, 89. p. skk.); ub.: A torok terjeszkedés alloméasai Aeneas
Sylvius Piccolomini ,,Eurépa” cimd mivében (Aetas, 1999, 4.
149. p. skk.); ub.: Aeneas Sylvius Piccolomini szonoki
miivészete. In: Kozépkortdrténeti tanulmanyok. A 111 Me-
dievisztikai PhD-Konferencia el6adasai. Szerk. Weisz B.
(Szeged, 2003, 103. p. skk.); Nétari: luridicophilologica, 207. p.
skk.; ub.: Die Geschichte des Grafén Ingo bei Enea Silvio
Piccolomini. In: Varietas Gentium-Communis Latinitas. XIII.
International Congress for Neo-Latin Studies (Budapest. 2006,
96. p. skk.); ub.: A kereszténység és az iszlam harca Enea Silvio
Piccolomini (Il. Pilis papa) vilagképében. In: Hamza-Notari.
2006, 392. p. skk.

23 Notéri, 2007, 305-313. p.
24 V6.: Notari. T.: Emlékezés Szadeczky-Kardoss Samu professzor-

ra (Jogtorténeti Szemle, 2005, 1,44. p. skk.); u@.: Itt memoériam
Samuelis Szadeczky-Kardoss piissimam (Vox Latina, 2005, 142.
p. sk.); ud.. En mentSire de Professeur Samuel Szadeczky-
Kardoss (Acta Antiqua, 46,2006, 3,209. p. skk.); ué.: Szadeczky-
Kardoss Samu (1918-2004) (Aetas, 2005, 4, 182. p. skk.); In
memdriam Kristd6 Gyula (Jogtorténeti Szemle, 2004, 2, 63. p.
sk.); ud.: Kristd Gyula emlékezete (Jogelméleti Szemle, 2004, 2.)

Nemzetiségi kérdes -
Oorok téma maradt
a 20. szazadban?

Foldes Gyorgy:

Magyarorszag, Romania és a nemzeti kérdés 1956-1989
Napvilag Kiad6, 2007, 588 p.

ISBN 978 963 9350 55 7

jelentette (volna). A magyar belpolitikdban, az ’56-ot
kovetd események lecsengése utan, 1960-t6l szintén
egyre nagyobb teret nyert a nemzeti kérdés, mint a sziik-
séges reformok és a békés fejlédés egyik eleme.



Azonban a két orszagban kétféle koncepciot alkottak
a kérdés koré, igy a politikai attit(id is eltérd volt. bar a
megoldandé problémak hasonlitottak. Hazankban a
valsagok lekiizdésére a liberalizacié és a reformok
jelentették a megoldast, mig Romanidban egyre
szigorodott a diktatdra.

Ehhez jarult a politikai vezet6k eltérd habitusa, hi-
szen Ceaujescu tulajdonképpen neosztalinista fordula-
tot hajtott végre, mig Kadar Janos ,antisztalinistanak”
tartotta magét, és ez a propagandaban is eltéréen jelent-
kezett. (A szerzd szerint elég csak arra gondolnunk,
hogy Kadar 33 év alatt kevesebbszer volt lathaté a
Népszabadsag cimlapjan, mint roméan kollégaja a ha-
sonld partlapban.)

A konyv szerint - amelybdl els6sorban nem az alla-
mi vezet6ket ismerhetjik meg, hanem a két allam
hivatalos kozvéleményét - a magyar politika 1947 utan
egyedul maradt. A nyugati hatalmak a Szovjetunidval
egyitt arra torekedtek, hogy a nacionalizmust lehetéleg
iktassak ki a nemzetkozi politikai életbél, igy a ha-
zankat érzékenyen érint6 nemzeti-nemzetiségi kérdés
belliggyé degradalodott. Amig azonban Romaniaban a
nacionalizmus a nemzetépités egyik eszkdze volt,
Kadar kezdetben mell6zte ezt az eszmét, mivel attol
tartott, hogy a roman politika esetleges biralataval
olyan varakozast és fesziiltséget kelt a hazai politi-
kdban. amit nem tudna kezelni, hiszen eszkdze sem lett
volna a roméan magatartas befolyasolasara.

1968-ban mégis bekdvetkezett az attérés. A magyar
politikai vezetés ezt kdvetben (gy hatarozott, hogy a
hazai nemzetiségi politikat példamutatova teszi. 1974-
ben nehéz faba vagtadk a fejszét: valds tartalommal
prébaltak megtélteni a ,,szocialista nemzet” fogalmat.
Az 1975. évi partkongresszus résztvev6i mar a
szocialista orszagok kozotti viszony fontos elemeként
beszéltek a nemzetiségi kérdésrdl és politikardl, atvéve

Schweitzer Gabor
doktori értekezésének
vitaja

z ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak
A Tanécstermében 2008. februar 4-én rendezték

meg dr. Schweitzer Gabor Autonémia korrek-
tivirnokkal - A f6varosi torvényhatésagi bizottsag
torvényi szabalyozasa 1920-1930 kodzott ciml PhD-
értekezésének nyilvanos vitajat. A biralo bizottsag tag-
jai: dr. Ficzere Lajos professzor emeritus (ELTE AJK),
a bizottsag elndke, dr. Nagy Marianna (PhD, egyetemi
docens, ELTE AJK) és dr. Mathé Gabor (CsC., egyete-
mi docens, KGRE AJK). Az illést a Bizottsag elnoke
nyitotta meg, s ismertette az egyetemen 1992 4ta oktato

___Schweitzer Gabor révid szakmai életrajzat.

a jugoszlav eredetli an. hidelméletet, amely szerint a
nemzetiségek hidat képeznek az anyaorszagok és
nemzetek kozott, tehat a szomszédos allamok magyar
lakosai kozott is szabad lehetett volna az érintkezés...

Tovabb feszitette a két orszag viszonyat a magyar
kulpolitika 1986-t6l vallani kezdett azon elve, hogy a
hataron tali magyarok a magyar nemzet részének tekin-
tendék. Foldes Gyorgy szerint Kadar is hallgatélagosan
beleegyezett az 1985-1988 ko6zott tortént nemzetpo-
litikai fordulatba. Nemzetkdzi szinten ugyanakkor tul
merésznek, korainak tlinhetett ez a 1épés, hiszen ebben
az id6szakban Romaénia tovéabbi kereskedelmi ked-
vezményeket kapott az USA-tdl, és Gorbacsov is ekkor
tintette ki roman kollégajat Lenin-renddel. Kadar
tovabbi pozitiv tettének mindsithetd az is, hogy mar
1975-ben, a helsinki értekezleten nyilvanosan Kijelen-
tette, hogy hazank teriiletének kétharmadat elveszitette,
ugyanakkor nem vallalta fel azt a lehet6séget, hogy - a
nemzetiségi kérdés eurdpai jelentdségét is hangsulyoz-
va - a hatdron tali magyarok problémaja nemzetkdzi
kérdéssé valhasson.

Ennek fényében kell - a szerz6 szerint - nem is
megitélni, csak elfogadni azt a tényt, hogy az 1977-es
Kéadar-Ceaujescu-talalkozot kdvetéen a magyar diplo-
macia titkos tdmogatast nyujtott a romaniai magyar
ellenzéknek, valamint azt, hogy a magyar kilpolitika
1980 utan nemzetkdzi tamogatas nélkil is egyre hataro-
zottabban igyekezett védeni a hataron tali magyarsag
érdekeit.

Foldes Gyorgy konyve Gjszer(i megkdzelitésben tar-
gyalja a mindig aktualis nemzetiségi témat, sok Uj rész-
lettel gazdagitva az eddigi ismereteket, igy érdekes és
hasznos olvasmany lehet a nemzetiségi problémak és a
kilpolitika, valamint altalaban a Kadar-korszak irant
érdekl6d6k szamara is.

Kiss Bernadett

A Jeldlt disszertaciojaban elsGsorban azt vizsgalta,
hogy a févarosi torvényhatdsagi bizottsag létrejottét és
mikodését az 1920-as években milyen korrektivumok-
kal, azaz a térvényhatdsagi autonémia érvényesilését
kiigazitd, vagy akar ellehetetlenitd jogintézményekkel
bastyaztak koriil. A févarosi térvényhatdsagi autond-
miat korlatozo korrektivumok - kilondsen a térvény-
hatésagi bizottsag jogallasara vonatkozok - alapti-
pusukat tekintve legalabb kétfélék lehettek. Mig egyik
részik az autoném testiulet megalakuldsaval, addig
masik részilk annak mikoddésével volt kapcsolatos.
Ezen korrektivumok hasznalataval a kormanyzati felu-
gyelet, illetve a centralizacié fokozasa raadasul éppen a
févaros esetében domborodott ki a legteljesebben.

A doktori értekezés nyilvanos vitajan a Szerz6 rovi-
den ismertette értekezését, kiemelve, hogy szamara az
egyik legfontosabb és legérdekesebb kutatasi téma a
folyamatok megismerése és a lehetséges mozgatérugok
feltarasa volt. A rendelkezésre 4116 forrdsok tiikrében a
torvényhozasi folyamatok legjellemz6bb mozzanatait



kivanta rekonstrudlni. Kutatdsa annak feltarésara is
iranyult, hogy milyen szinfalak el6tti és szinfalak
mogotti er6vonalak mentén formalddtak a téma szem-
pontjabél relevans jogintézmények; vagyis miként
alakult at a kiindulépont, azaz a javaslat - esetleg ter-
vezet - végpontta, azaz torvénnyé. Ezeket a térvény-
hozasi Gtvonalakat is- lehet8ség szerint minél teljesebb
korGen - fel kivanta tarni. A Szerz6 kiemelte, hogy
munkaja soran nem csupan a torvények megszileté-
sének Gtjat kisérte nyomon a levéltari forrasok és az or-
szaggydlési iromanyok (beterjesztett tdrvényjavasla-
tok, bizottsagi jelentések, orszaggy(lési naplok stb.)
segitségével, hanem felhasznalta a korabeli szaksajto, a
févaros kdzigazgatasi ugyeire szakosodott sajto, illetve
esetenként a napi sajté kodzleményeit, anyagait is.
Mindezek mellett tdimaszkodott a korabeli és a kortérs
kozigazgatas-tudomanyi szakirodalomra (Egyed Ist-
van, Tarjanyi Sandor, Csizmadia Andor) is. Jelezte,
hogy megkdzelitése alapvet6en kbzigazgatas-torténeti,
de tobb esetben is kiegészitette ezt varos- és politi-
katorténeti nézetekkel is. A kulfoldi forrasok felhasz-
néalésa kapcsén kitért arra, hogy a kiilhoni mintak, kevés
kivételt6l eltekintve, nem befolyasoltak a hazai tor-
vényhozast, igy ezek margindlisan keriilhettek be az ér-
tekezésbe.

A dolgozat egyik opponense, dr. Stipta Istvan (CsC.,
egyetemi tanar. Miskolci Egyetem, AJK) szerint az
értekezés témavalasztasa egyedi, és az adott témakér
eddigi legteljesebb tudomanyos igény( 6sszefoglalasa.
Megjegyezte, hogy a dolgozat a disszertacioval szem-
ben tdmasztott 6sszes formai kdvetelménynek hiany
nélkual megfelel. Kiemelte, hogy véleménye szerint az
értekezésr6l nem csak mint kozigazgatds-torténeti
kutatasrol, hanem koézigazgatasi jogtorténeti kutatasrol
is beszélhetlink. Az Opponens birdlatdban mar jelezte,
hogy a dolgozat helytorténeti megkozelitését elfogad-
haténak, a forrasok kovetkezetes feldolgozéasat pedig
kivalonak tartja.

A dolgozat masik opponense, dr. Szente Zoltan
(PhD, tudomanyos fémunkatars, MAKI) szerint a
témavalasztas megfelel6 és elfogadhato, és az értekezés
Gjdonsagot jelent a teljes folyamat megismerése szem-
pontjabol. Jelezte, hogy megfelelének tartja a kutatas
leir6, deskriptiv modszertanat, ami kiegészil analitikus

is hagy héatra az utokornak? Fognak-e

emlékezni rdm, és, ha igen, mit fognak mon-
dani? Valahol mindenkiben megvan a vagy, hogy
olyat alkosson, amivel beirhatja nevét az 6rokké-
valdsag torténelemkdnyvébe. Sokaknak sikerilt is,
nem feltétleniil j6 cselekedetekkel (példaul Henry
Truman az atombomba ledobéaséardl hozott déntésé-
vel), de az érmének mindig két oldala van. A
torténelem csak az objektiv oldalt, a tényeket rogziti,
a szubjektiv oldal megG6rzésére eszkozil az onélet-

Ki ne gondolkodna id6r6l idére azon, hogy mit

elemzésekkel is. A forrasfelhasznalast az opponens ala-
posnak és gondosnak tartja, és kiemelte, hogy a Szerzé
nem csak szorosan vett jogi forrasok elemzésével
végezte kutatasait. Az Opponens szerint az értekezés
szerkezete attekinthet6 és logikus, a sajat bevezetdjé-
ben meghatarozott célkitlizéseknek és a formai felté-
teleknek tokéletesen megfelel. Ugyanakkor kisebb javi-
tani- és pontositani val6kat is jelzett a Szerz8 felé mar
a kutatohelyi vitan és opponensi véleményében is.

A dolgozat és a palyazo kordbbi tudoményos
munkéssaga alapjan mindkét Opponens summa cum
laude mindsitéssel javasolta a PhD-fokozat odaitélését
dr. Schweitzer Gabor szdmara.

Az opponensi véleményekre reagalva a Jeldlt
elmondta, hogy a kutatéhelyi vita soran széban, majd
irasban Kifejtett opponenciak tanulsagait és javaslatait
igyekezett a nyilvanos vitara véglegesitett szévegval-
tozatba beépiteni, felhasznalni. Kiemelte, hogy - az
opponensi javaslatokat megfogadva - az értekezés
késdbbi, javitott valtozatdban megkisérli a nemzetkozi
mintakat alaposabban kériljarni. Ujfent 6sszefoglalta,
hogy a korabeli ,hivatalos” felfogas szerint a torvény-
hatésdgi autonémidnak o6sszhangban kell &llnia a
nemzet érdekeivel, egyuttal harménidban kell lennie
magaval a kormanyzattal is, azaz az autonémiaknak
alkalmazkodniuk kellett a nemzeti érdekekhez. Ez is
lehetett a kivalté oka annak, hogy mig példaul a varme-
gyei jogallasara vonatkozd normak hosszu évtizedeken
keresztll hatalyban voltak, addig a févarosi torvény-
hatdsagi bizottsag jogallasara irdnyadd normékat az
1920-1934 kozotti id6szakban négy alkalommal is
Ujraszabalyozta a térvényhozéas. E kett6sség minden-
féleképpen igazolta azt, hogy a Szerz6 az autonomia
érvényesllésének korrektivumok altali korlatozasat,
valamint a kormanyzati feligyelet, illetve a centraliza-
cié kiteljesedését a févarosi térvényhatésagi bizottsag
jogallasan keresztul mutassa be.

Az Opponensek avalasz utan is fenntartottak pozitiv
értékelésiket, és a Bizottsadg a disszertacio alapjan dr.
Schweitzer G&bornak a PhD-fokozat summa cum laude
mindsitéssel valo odaitélését javasolta az Egyetemi
Doktori Tanacs szamaéra.

Gosztonyi Gergely

Es, amikor meghalok,
amit hatrahagyok...

And when 1die, and when I'm gone
There’ll be one child born to carry on.1

rajzirds, az életrajziras, a legujabb kor egyre népsze-
riibbé valo irodalmi mi(faja szolgél.
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Birnak-e jogtorténeti relevancidval az ilyen
iromanyok, azaz szolgalhatnak-e a jogtorténetiras, a
jogtorténet-tudomany forrasaként? Ezzel a kérdéssel
legutobb Werner Ogris, az Osztrak Tudoményos
Akadémia tagja, az Universitat Wien jogtorténész-pro-
fesszora foglalkozott. Hamza Géabor, az E6tvds Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara
Romai Jogi Tanszékének tanszékvezet§ egyetemi
tandra meghivdsara 2008. maércius elején Magyar-
orszagra latogatott a bécsi polihisztor, hogy egy
el6adas keretében beszamoljon kutatdsa eddigi ered-
ményeir6l.

Az oOnéletrajzirds a professzor fogalom-meg-
hatarozasa szerint egy, az id6ben visszatekintd, szemé-
lyes életattorténet. Mint ilyen, valodi személytdl kell
szarmaznia, és az életére vagy annak egy szakaszara
kell visszatekintenie. Személyes hangvétele, az
iromany elkészitésének célja, formaja és tartalma
egyarant lényeges, miként az is, hogy maga irta-e vagy
diktalta. Kilon kategorizalhatok a jogaszoktol, illetve
nem jogaszoktol szarmazo6 forrasok. Megjelenési for-
majat tekintve Ogris professzor kiilénbséget tesz on-
életrajz, memoar, emlékirds, visszaemlékezés, napld,
Utleirds stb. kozétt. Az onéletrajz kifejezést el6szor
Rébert Southey hasznalta 1809-ben, az angol Quarterly
Review c. lapban, de a forma az 6korig nyulik vissza.2
Mint irodalmi mdfajt, az els6k kozott tartjdk szamon
Szent Agoston Vallomasan, ahol mér a cimbél is
kiderll, hogy mélyen személyes irdsrol van sz6. Milyen
céllal fir, aki oOnéletrajzot ir? Lehet a sajat igazéat
bizonyitd, élmények, illetve traumék feldolgozésa, az
események egyszer( és tényszer(i leirasa az utédok
szamara stb. A torténelem Kkorai szdzadaiban ter-
mészetesen csak az irastudoknak adatott meg a
lehet6ség, hogy megorokitsenek barmit is. Ez a korlat
méra mar megsz(int. S6t, a 20. szzad végére az angol-
szész teruleteken divattd valt a konyvirés, leginkébb az
Onéletrajzirds. A legtdébb prominens ird, politikus,
Ujsagird, sztar ir életérdl, tapasztalatairdl. Kereslet
pedig mindig van, hiszen a legtébben betekintést kivan-
nak nyerni egy szamukra zart vilagba, vagy akar egye-
sek halészobajaba...

Ogris professzor kutatasa Ujszerd, érdekes, és talan
valamelyest meglepd is. Az éltala emlitett torténetek,
Szent Agoston, Dante, Casanova, Goethe vagy a
Grimm testvérek ritkdn szerepelnek jogi tudomanyos
el6adasokban. Felvetése azonban mégsem érheti
meglepetésként a jogtorténészeket, akik tudjak, hogy
gyakran csak igy lehet kozelebb kerilni a feltételezett
valdsaghoz. Hiszen hanyszor adédik, hogy nem all ren-
delkezésre tradicionalis forras egy korszak, egy kérdés
feltardsahoz? Hanyszor csak téredékekbdl, naplokbol,
feljegyzésekbdl taplalkozik egy kutatdas? A személyes
levelezés is egy Onéletrajz-irasi forma, igy felmeril a
kérdés, hogy a 19. szdzad egyik legjelesebb gondol-
kodoja, EOtvos Jozsef levelezése késébb nemzetkdzi
elismerésben részesul6 fiaval, Loranddal vajon hasznos
lehet-e egy korabeli kutatashan, ,,...ha valaha miniszter
lennél - mitdl egyébirant Isten Grizzen meg, féképp

Magyarorszaghan" - irja Eotvos 1867. december 12-
iki levelében, s kés6bb folytatja: ,,Mi itt a lehet6leg
kellemetlendl éliink, - hala Istennek, a »mi« alatt nem
csaladom, de politikai barataim értendék. Kuzdeni
naponkint az értelmetlenség ellen; faradni, hogy azok-
nak szabadsagat biztositsuk, kik arra ész- és kedélyt
tulajdonaik miatt képtelenek; avval vesztegetni idejét,
hogy olyan dolgokat magyarazzunk meg, melyeken a
XIX. szdzad masodik felében senkinek nem kellene
kételkedni...".3 Ez az idézet talan arra is kovetkeztetni
enged, hogy milyen volt a ko6zhangulat, hogyan
miikodott az orszag a kiegyezés utan fél évvel, azonban
valodi jogtorténeti adatot nem szolgaltat. Az dnéletrajz-
iras masik példaja az eseményekrdl sz6lé személyes
beszamolé. llyen miinek tekinthet6 a legendas brit
konzervativ miniszterelndk, Margaret Thatcher memo-
arja, amely valéban a hivatali éveit mutatja be. még-
pedig belllrél. Példaul az 1990. augusztus 2-ai
eseményekrdl, amikor Amerikdban volt egy megnyi-
ton, a kovetkezdket irja: ,,Ekkor Bush elndknekjelezték,
hogy a jemeni elndk beszélni kivan vele telefonon.
Miel6tt az elndk elindult, hogy fogadja a hivast,
emlékeztettem, hogy Jemen a Biztonsagi Tanacs ideig-
lenes tagjaként megszavazta azt a hatarozatot, amely
kovetelte, hogy az iraki csapatok vonuljanak ki
Kuvaitbél. Kiderllt, a jemeni elndk is id6t kért, hogy
egy arab megoldast talaljon. 4 llyen sorsdonté pillana-
tokrol kdzelebbi, preciz leiras aligha talalhato, de ter-
mészetes, hogy az 6sszes szubjektiv forras megkérdé-
jelezhet6. Thatcher kdnyvén egy teljes kutatdcsoport
dolgozott, hogy a miniszterelnok emlékeit targyszerlien
ald tudjak tamasztani. Azonban nem ritka a torténetek
megszépitése, ahogy arra Ogris professzor is kitért.
Gyakran hosszu id6 telik el az esemény és az dnéletrajz
megirasa kozott, és tébbszor el6fordul, hogy egy-egy
m( csupan kozhelyeket ir le.

Természetesen a jogtorténetnek szamtalan forrasa
van, amelyek mind formai, mind tartalmi szempontbdl
kilonbdzhetnek. Hatart szabni nagyon nehéz, kilonds
tekintettel arra, hogy az is forrasként értékelhetd, ami
csupan a kutaté meggy6zd8dését segit kialakitani, de
sajat bizonyité erdvel nem rendelkezik. Kdénnyen
elképzelhetd tehat, hogy az onéletrajz, kilondsképpen
egy Oszinte, személyes m( segiti ajogtorténeti kutatast.
A kutaté megismerkedhet az irdval, latja a stilusat, az
iromany pontossagat és hitelességét. Ezek fényében
ismét Ujraértékelhet6 a forras relevancidja. ,,Miutan
1949-ben szakitottam a magyar kormannyal, a nemzet-
kozi reakcio kardrvend6en varta, hogy holmi Krav-
csenkohoz hasonloan leleplezésekkelfogok elalini. Am
hamarosan csalodniuk kellett. Tartok t6le, hogy ez a
konyv sem fogja kielégiteni vérakozasukat. Miutan
otthon nem tiltakozhattam a térténtek ellen, nem voltam
és nem vagyok hajlandd az ellenség malmara hajtani a
vizet. igy szandékosan és tudatosan két szék kozt a pad
ala esem: ez maradt szdamomra az egyetlen hely, ame-
lyet tisztességgel elfoglalhatok."5 - értékelte sajat
kényvének objektivitasat Karolyi Mihaly volt magyar
miniszterelndék. Természetesen minden szubjektiv,



érvelnének az orok szkeptikusok, igy maga a kutatas
sem nélkilozheti a kutatd személyes meggy6z&dését.
Ogris professzor merészen véllalta, hogy - természete-
sen a megadott keretek kdzott - az 6néletrajzok val6ban
szolgélhatnak ajogtdrténet forrdsaként. Kutatasa ezen a
téren még nem teljes, s a professzor nagyon pozitivan
reagalt a kételyekre, a felmerild kérdésekre, melyek a
téma hatérait, a forrasok kozti kilonbségtételt firtattak.

Az utokorra persze jellemz6, hogy atértékeli a korab-
bi eseményeket. Lehet, hogy a mai dnéletrajzok késébb
valodi kincset fognak jelenteni a kutatds szamara.
Sokszor nem csak a jobb megismerést, de a megértést
is segitik a m(vek; a Clinton hazaspar eddig kiadott
koényvei tébb szempontbdl exkluziv betekintést enged-

Jegyzetek

1Laura Nyro: And when | die (dalszoveg) - The Peier Paul & Mary
Album. Warner Bros., 1966 (Forras: http:/Awwv.mtv.com/music/
artist/peter_paul_mary/719968/lyrics.jhtml [2008. marcius 22]).
Szabad forditasban: Es, amikor meghalok, amikor eltdvozom, /
Egy Uj gyerek sziletik majd, aki folytatja az utamet.

2http://en.wikipedia.org/wiki/Autobiography (2008. marcius 22.)

z Osztrak-Magyar Monarchia szétesése, a
A Habsburgok trénfosztasa, az eckartsaui nyi-

latkozat szamtalanszor inspiralt szakmai vitat a
magyar jogtorténészek korében. Az 1918-1920-as
id6szak fejl6dése Magyarorszag tekintetében erdsen
vitatott - legaldbbis alkotmanytdrténeti szempontbol. A
masik oldalon azonban mindezeken valahogy nem
szokas elgondolkodni, pedig a Monarchia két &nallé
allamot kapcsolt dssze, igy széthullasakor nem csak a
magyar allam allt nehéz dontések el6tt.

Christian Neschwara, az Universitat Wien Jog- és
Alkotmanytorténeti Intézetének professzora az |.
Osztrak Koztarsasadg alkotmanyanak létrejottét és fej-
I6dését kisérte végig Das System des dsterreichischen
Bundes-Verfassungsgesetzes von 1920/29 (Az 1920/29-
es osztrak alkotmany rendszere) cim( el6adasaban,
amelyet 2008. marcius 26-an tartott az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karénak
Kari Tanacstermében.

Ausztridban - az 1929-es mddositasokkal - ma is az
1920. évi alkotmany van hatalyban. 1918-ban azonban
Ausztria tobb mas eurdpai orszaggal egyetemben az (j
allamisag problémajaval kerilt szembe. A Habsburg-
csalad a kdzépkortdl kezdve uralta a kés6bbi Ausztria
tertletét, igy demokratikus hagyomanyokrol aligha
lehet sz6. Mégis a koOztarsasagi allamformara esett a
vélasztés, létrejott a Nemzetgy(ilés, mint alkotményozé
szerv, és munkaja eredményeként 1920. oktdber 1-jén
elfogadasra kerult az 1918-1938 kozott fennallt |I.
Osztrak Koztarsasag alkotmanya. A szdveg kompro-
misszumok eredménye volt, kulénds tekintettel arra,
hogy - részben teriileti okokb6l, részben pedig a szom-
szédos német példabdl okulva - decentralizalt szovet-

nek maganéletiikbe, és ezen keresztil fényt vetnek
egyes amerikai belpolitikai sajatossagokra. A jelenlegi
elndkvalasztasi kampanyban Barack Obamanak, az
egyik elndkjeldltnek két konyve is megjelent 2008 els
hénapjaiban, és elképzelhetd, hogy ifju politolégusok -
talan otven-szdz év mulva - ezeket a muveket fogjak
kutatisuk alapjaul venni.

Mindenesetre irni kell, hangsulyozta Ogris pro-
fesszor el6adasanak zarasaként, hogy semmi se vesszen
el. Aki pedig barmit is irasban hagy hatra, csak abban
bizakodhat, hogy a jov6 megfelel6en értékeli majd
mindazt, amit papirra vetett, ha mar megkérdezni nem
lehet...

Beke-Martos Juciit

3E6Ivis Jozsef levelei fiahoz. Edtvos Lomodhoz (Szépirodalmi
konyvkiadd, Budapest, 1988, 12-13. p.)

4Margaret Thatcher: The Downing Street Years (Harper Collins
Publishers, Great Britain, 1995, 818. p.)

5Karolyi Mihaly: Hit. illiziok nélkil (Eurdpa konyvkiadd,
Budapest, 1982, 396. p.)

A ,kisebb" testvér

Christian Neschwara el6adasa
az Eo6tvos Lordnd Tudomanyegyetemen

ségi allamot hoztak létre. A politikai elitnek a
demokratikus politizalas terén mutatkozd tapasztalat-
lansdga és a Monarchia hagyomanyai erésen érzekel-
het6k az elfogadott alaptérvényben, amely példaul nem
rendezte atagallamok és a birodalmi szint kézotti kom-
petencia-megosztast vagy az allami koézigazgatas rend-
szerét. Tulajdonképpen egy valddi alkotmany torzo-
jaként lehetne jellemezni, mivel leginkdbb az emberi és
az alkotmanyos alapjogok felsoroldsara szoritkozott.
Az esetleges atmeneti nehézségek kivédése érdekében
elfogadtak egy atmeneti torvényt is. Ezt kovetben
feloszlattak a Nemzetgydlést, kiirtdk a valasztasokat, és
megalakult a Birodalmi Tan4cs.

Ismerve a toérténelmi valésdgot, Neschwara pro-
fesszor fontosnak tartotta megemliteni a weimari al-
kotmanyban célként megfogalmazott német egyesités
kérdését. Ausztridban népszavazast tartottak a Német-
orszdghoz val6 csatlakozasrdl, de, tekintve, hogy a la-
kossag elutasitotta a kérdést, erre tilalmat rendeltek el.
Ezt cafolta meg a torténelem 1938-ban.

Természetesen a demokracia alapelve mellett meg-
valésult a hatalmi agak szétvalasztasa is. A Birodalmi
Tanéacs lett az egykamaras toérvényhozo szerv, ahova a
tartomanyok képvisel6ket kuldtek. Az igazsagszolgal-

tatas is tartomanyi szinten folyt, csupan az Alkotmany- —
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birdsag miikddott birodalmi szinten, ahova a tagokat is
megosztva delegaltdk. Az A&llamelndkot ekkor még
kdzvetetten, a Birodalmi Tanécs valasztotta, és, szintén
a demokréacia jegyében, a hadsereg feletti legfébb hata-
lom a kormanyé volt. Ezt a konstrukciot Hans Kelsen,
az alkotméany egyik megalkotdja ,szokatlan mddon
centralizalt” szévetségi allamnak nevezte.

Ennek az 1920. évi alkotmanyszévegnek rengeteg
hidnyossaga volt. Kiegészitésére el6szor 1922-ben
kerllt sor, amikor létrejott két (j tartomany; Burgen-
land Magyarorszagrdl valt le, mig Bécs fiiggetlenedett
Niederosterreich tartomanytol. Az els6é vilaghaborut a
fiatal demokracia gazdasaga ekkorra sem tudta kihe-
verni, igy kilfoldi segitségre szorult, s hitelt kellett fel-
vennie, amelynek visszafizetését a Népszovetség
garantalta. Az igy kialakult helyzetben azonban 1925-
re er6s kulfoldi nyoméas nehezedett Ausztridra amiatt,
hogy szabaduljon meg a NépszOvetség assziszten-

Ennek eredménye lett az elsé novella.
Megvalo6sult a régen hianyolt kompetencia-megosztas.
A legf6bb osztrdk kritikusok a hataskorok tisztazat-
lansdgara tekintettel rendszerint azt allitottak, hogy
Ausztria két vaganyon halad. Ezt a visszas helyzetet
oldotta fel a novella, amely kimondta, hogy szovetségi
szinten létrehoznak egy ko6zos, az allami dontéseket
meghoz6 hivatalt, a dontések végrehajtasa azonban a
tartomanyokra harul, miként a birdsagi igazsagszolgal-
tatas is helyi szinten a legcélszer(ibb. Természetesen ez
az alkotmanyos valtozas is kompromisszumok ered-
ménye volt. Az 1920-as évek folyaman végig a polgari
partok koalicidja alkotta a kormanypartot, a szocialde-
mokratak voltak ellenzékben, s a német nemzeti egye-
sulés hiveinek szama elenyész6ének volt tekinthet6, de
ez az alig valtoz6 status quo kisebb-nagyobb valsagokat
idézett eld.

Jogtorténeti-jogelméleti
konferenciasorozat Il.

Szegedi Akadémiai Székhaz tanacstermében,
A 2007. oktéber 30-an keriillt sor a jogtorténeti-

jogelméleti konferenciasorozat masodik ulésére.
Az els6 Ulést még 2007 februarjaban tartottdk meg A
jogelmélet mint diszciplina cimmel. (A konferencia
anyaga azéta kdényvben is megjelent: Jogelmélet és
onreflexio cimmel. Nagy Tamas és Nagy Zsolt
szerkesztésében [Pdlay Elemér Alapitvany, Szeged,
2007]) A jelen ulés A kozépkori jogtudomany cimet
viselte; szervez6je ismét Pokol Béla, a Szegedi
Tudomanyegyetem, illetve a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Jogbolcseleti

__és Jogszocioldgiai Tanszékének vezetdje volt.

Az 1920-as évek masodik felében a fegyveres
szervezetek szerepe is megnétt. Létrejott egy fegyveres
testilet - kvazi polgarérség azzal a céllal, hogy ellen-
stlyozza a hadsereg monopdliumat. Ezt az alakulatot
Olaszorszag és Magyarorszag is tdmogatta anyagilag,
és fegyvereket szallitott szamukra. Az agresszio csucs-
pontjanak az 1927. jalius 27-iki bécsi tintetés
tekinthet6, amikor felgyudjtottdk az igazsagiigyi palotat.
Ez a helyzet politikai krizishez, a kormany-ellenzék
viszonyban valsdghoz vezetett, igy ismét asztalhoz
lltek, hogy valtoztassanak az alkotmanyon. 1929-ben
fogadtédk el a masodik novellat, amely alapjaiban val-
toztatta meg az eredeti, 1920. évi iratot; a mai napig
ezekkel a modositasokkal &sszhangban olvasand6 az
osztrak alaptérvény. Elsddleges cél volt a tarsadalom
depolitizalasa, modosulni latszott a szdvetségi allami-
sag elve, ahogy a demokréacia alapelve helyett a koztar-
sasageé lett a legfontosabb. Az allam legfébb vezetése is
véaltozott, a térvényhozé testiletet kétkamarassa alaki-
tottdk, a szovetségi elndkdt kozvetlenul kivantdk va-
lasztani. és olyan tobbletjogokkal ruhaztak fel, mint
példaul az alkotmanybirdok felének jeldlése.

Az 1929. évi novella nagy lépés volt az osztrak
allamfejl6dés szamara, de természetesen csak egy 1épés
azon az Gton, amelyen csak joval kés6bb, az 1938-ban
praktikusan megsz(int allam 1945. évi Gjjaalakulasakor,
illetve még inkdbb az 1955. évi semlegességi nyi-
latkozat aldirasakor ment, mehetett tovabb. Magyar-
orszagon a 20. szdzad mésodik felének &llamfejlédését
illetéen rengeteg ,,ha” merul fel. kiléndsen a korabbi
testvér gyors és sikeres fejl6dését latva. A magyar
alkotmanytorténet més utat jart be, de érdekes volt hal-
lani egy osztrak professzor elemzését sajat orszaganak
talan legfontosabb alkotmanyjogi lépéseirdl.

B.-M. J.

A konferencia tematikaja - cimének megfeleléen - a
kozépkor egyetemes és magyar jogtudomanyénak
egyes aspektusait villantotta fel. A ,,11-1" el6adast,
tobbé-kevésbé megfoghaté koncepcidk szerint, négy
blokkra osztottdk, ezek kozott keriilt sor az esetleges
kérdések feltételére, az elhangzott tézisek megvi-
tatasara. Az egyes el6adasokra 25-25, a vitakra 20-20
perc allt rendelkezésre.

Az els6 harom el6adas az egyetemes jogtudomany
kozépkori fejlédésének egyes allomasaiba engedett
rovid bepillantast. E blokkot Kardcsony Andras nyitot-
ta, aki a skolasztika tudomanyfelfogasat vazolta fel
tomdoren, am annal b&ségesebb tényanyagot felsorakoz-
tatva. El6adasanak els6é fele az antik gordg bolcseleti
mivek arab kozvetitéssel tortént Eurdpaba jutasarol
szolt, kilénds hangsulyt fektetve az arisztotelészi
logik&nak a korabeli tudomanyokra gyakorolt hatasara.
Az el6adas mésodik fele a teoldgia tudomany-mivolta-
val kapcsolatos korabeli felfogasokrol adott korképet,
harom felfogasrol téve emlitést: az elsd szerint a teolo-



gia ,,az elméleti tudomanyok cstcsa” (Boétius, Aquinoi
Szent Tamas), a masodik szerint gyakorlati tudomany
(Albertus Magnus), a harmadik szerint nem is tudo-
many, hanem bdlcsesség (Alexander Halensis).

Pokol Béla el6adasa, némi fogalmi distinkcidt
kovet6en (a jogtudomany és a iuris prudentia elhata-
roladsa), a jogi egyetemek intézményi oOnallésaganak
fokozatos kialakulasara, az oktatds intézményesilé-
sének kialakulasara fokuszalt. Sz6 esett az egyetemen
valo tanitas feltételeir6l, a legis doctor cim elnye-
résével jard viszontagsagokrol, illetve kivéltsdgokroél
és az oktathat6 tananyag intézményes meghatéroza-
sarol is.

A harmadik el6adé. Szabd Béla egy. a tudomanyban
igencsak ambivalens megitélés ala esé iranyzatot muta-
tott be: a jogi humanizmust. Emlitést tett az iranyzat
fébb célkitlizéseirdl: a tiszta, elegéns latinsagu jogi for-
rasszévegek rekonstrudlasardl, a Corpus luris Civilis
tekintélymentes elemzésér6l, a szertedgazé joganyag
rendszerezésér6l. Ezt kdvetben Szabd attért az iranyzat
tudomanybeli megitélésére, bemutatvan egy, az 1970-
es évekre datilhaté tdrésvonalat, amely el6tt a jogi
humanizmus egyértelmlen porba sujté kritikat kapott
(,gleich null” - idézte a szerz6 Koschakert), utana
azonban egy arnyaltabb megkdzelités is teret nyert, el-
ismervén e felfogas erényeit.

Az els6 vitdban Frivaldszky Janos kilénbséget tett
Isten léte és az evangéliumi szeretet parancsabdl fakadd
helyes cselekvés tudoményos vizsgalhatésadga kozott,
lehetségesnek tartvan az elsét, lehetetlennek a méso-
dikat. Ezutdn Pokol Béla és Karacsony Andréas folyta-
tott rovid eszmecserét az els6 egyetemek organikus,
egzakt datumhoz nem koéthet6 kialakulasarol.

A masodik blokk ,,egyel6adasosra” rovidalt, mivel
Balogh Elemér nem tudott megjelenni a konferencian.
Frivaldszky Janos A jog tudomannya szervez6désének
kérdései a kdzépkorban cimen tartotta meg el6adasat.
Ennek kbdzéppontjaban az a kérdés allt, hogy levezet-
het6-e a jog bizonyos alapveté axiomakbdl. Felvazolta
a legfontosabb o6kori és kozépkori szerzék valaszait,
ramutatvan tébbek kozott arra, hogy bar a skolasztiku-
sok ezt a geometria tudomanyanak mintajara lehet-
ségesnek képzelték, ténylegesen sohasem valdsitottak
meg - s taldn nem is akartdk. Frivaldszky az el6adéas
z4rdsaként az aequitast jeldlte meg, mint ajog forrésat.

A maésodik vitdban Pokol Béla tett egy kritikai meg-
jegyzést Frivaldszky z&rotételére, s felhivta a figyelmet
az ebb6l fakadd jogbizonytalansdg veszélyeire.
Ugyanakkor a vitatkozé felek elismerték, hogy a nagy
kodifikaciokat is joggal kritizalta a tudomany, éppen a
jog tulzott megmerevitése okan. Ezt kdvetéen Notari
Tamas utalt az aequitas és az igazsagossag fogalmi
kulénbbdz6ségére: az aequitast a rendelkezésre allo jog
korrekciojaként hatarozta meg, szemben az elvont, esz-
mei igazsagossaggal.

A kiados ebédet kovetd harmadik blokk a magyar
jogtorténet egyes problémait ragadta meg. Erszegi
Géza kozépkori torvényszovegeink, kiralyi dekrétu-
maink sorsarol tartott attekint6 el6adast - mar ami meg-

maradt bel6lik, hiszen szamos dekrétum szdvege elve-
szett a torténelem folyaman.

hangvétel( el6adas kovette. Mezey Barna a magyar
jogtorténet egyik legnagyobb alakja, Werb&czy Istvan
életét és személyiségét mutatta be. Werb8czy megi-
télése ambivalens mind sajat kora, mind az utdkor
tikrében; egyfel6l a magyar nemesi fliggetlenség és
nemzeti Onérzet képviselGje, méasfel6l a rendi tar-
sadalom megmerevitéje és ,elvtelen Kkarrierista”.
Mezey négyféle szinben mutatta be 6t: mint jogaszt,
mint politikust, mint jogtudost, és mint ,,a magyar kdz-
nemest”.

Homoki-Nagy Maéria a Tripartitum sorsardl beszélt.
El6adasanak kdzéppontjaban a kdvetkezd jelenség allt:
a rogzitett szoveg alkalmazasaval az addig organikusan
fejl6dd, életkozeli szokasjog megmerevedett (Homoki-
Nagy Maria kiemelte azt is, hogy a Tripartitum a
kisnemesekre vonatkoz6 szabalyokat foglalta 6ssze), de
az élet 6hatatlanul Uj problémakat vetett fel, amelyeket
szintén az azokrol egyébként nem rendelkezd
Tripartitum alapjan oldottak meg. A Tripartitumba igy
olyan jogintézményeket is belemagyaraztak, amelyek
valdjaban nincsenek benne.

Az utolsé vita, témajat tekintve, zdmmel a Kkorai
magyar jogtudomdany (pontosabban annak hianya),
valamint annak 19. széazadi, varatlan fellendilése
(melyet az egyik felszolald részben az oktrojalt osztrak
jog hatasanak tudott be) kéré fonddott.

Nagy Zsolt el6adasa a Kozépkori szokasjogi jog-
kényvek cimet viselte, de a szerz6 mar az elején vila-
gossa tette, hogy itt a jogaszsag szemlélete és a kdzép-
kori szokéasjogi gy(ljtemények kozott fennall6 6ssze-
flggéseket kivanja felvazolni, abbdl kiindulva, hogy
ezek a szokasjogi gyUjtemények abban a korban sok he-
lyen elterjedtek voltak.

N6tari Tamas el6adasa (Status libertatis a Lex
Baiuvariorumban) a Lex Baiuvariorumban fellelhet
személyallapoti rendelkezésekr6l szolt. Konklizidja az
volt, hogy noha a germéan népek joga altaldban a
szabad-rabszolga kett6s felosztasb6l indult ki, a Lex
Baiuvariorum olyan ,kéztes” személyallapotokat is tar-
talmaz, amelyek méas german népeknél nem érhet6k tet-
ten, s ezt korabeli oklevelek is alatamasztjak.

Bonis Péter zar6 el6adasa a Digesta sorsanak egyes
fejezeteir6l szolt. Szo esett egy legendardl, mely szerint
a mi az itdliai hadakozasok folyaman el6bb Pisaba,
kés6bb Firenzébe keriilt. Az utolsé szakasz témaja a
rémai jog egyhaz altali hasznositasa volt; a klerikusok
szivesen hasznaltak fel a cizellaltjoganyagot az egyhaz
ellen peresked6 személyekkel szemben. Ezek alapjan
megéllapithaté, hogy az egyhdz mér a bolognai
egyetem el6tt értékelni kezdte a romai jogot.

A konferencia 6sszegzéseként elmondhatd, hogy -
az el6adasok rovidsége ellenére - rengeteg gondo-
latébresztd megallapitas hangzott el, a felmerild
kérdések - igy példaul az aequitas és ajogbizonytalan-
sag probléméaja - ma is él6k. A sors gonosz fintora,
hogy Balogh Elemér kiesésével sikeriilt egy darabig



visszazOkkenni a meghivdban el6irt menetbe, de még
igy is késve ért véget a rendezvény - ami nem is csoda,
hiszen az el6adoknak mindodssze 25 perc allt ren-
delkezésére. hogy a hosszu évek kutatomunkdja soran
felnalmozddott téziseik, gondolatmeneteik legalabb
vézlatos esszenciajat elfadjak. Es még e vazlatos
el6adasok is rengeteg tényanyagot tartalmaztak, elég

Nemzetkozi
alkotmanytorténeti
konferenciak

Eurdopai alkotmanyfejl6dés
a két vilaghéabora kozotti idészakban

Konferencia a Bielefeldi Egyetemen

Bielefeldi Egyetem Interdiszciplinaris Képzési,
A Centruma (Zentrum fir interdisziplinare For-

schung) 2007. februar 7-e és 9-e kozott az Al-
kotmanyjogi Tanszék vezet6jének. Prof. Dr. Christoph
Gwiynak a tudomanyos vezetése mellett Eurdpai alkot-
manyfejlédés a két vilaghaboru kdzétti idészakban (Eu-
ropaische Verfassungsentwicklung in dér Zwischen-
kriegszeit) cimmel szervezett tudomanyos konferen-
ciat. A szimpo6ziumon - témaik szerint négy csoportra
osztva - 17 el6adas hangzott el. Az el6adok kdzétt jo-
gaszok, torténészek és politologusok egyarant fellelhe-
téek voltak.

Az els6 tartalmi blokkot a bevezet6 kérdések
képezték. Flérian Meinl (Berlin) az 1918 el6tti és utani
alkotmanyos berendezkedések kozétti kontinuitas,
illet6leg diszkontinuitas problémajat vizsgalta. Az els6
vilaghabora végén, egymastol markansan elkilonithetd
maédon, megjelentek demokratikus, de erdsen anti-
demokratikus eszmerendszerek is. Dr. Marcus Llanque
(London) el6adasa az els6, mig Prof. Dr. Wolfram Pyta
(Stuttgart) a masodik korbe tartozé fébb iranyzatokat
mutatta be. PD Dr. Thomas Raithel (Miinchen) a tar-
sadalmi elitnek, a kilonb6z6 tarsadalmi szervezd-
déseknek és a partoknak a parlamenti demokrécia sta-
bilizalasaban betoltétt szerepét elemezte, mig Prof. Dr.
Andreas Wirsching (Augsburg) el6adasa a két
vilaghabord kozotti alkotméanyossag és alkotmanyos
kultara jellegzetességeit érintette.

Az ,altalanos résznek” is tekinthet6 bevezetd
el6adasok utan kovetkezett az egyes allamok alkotma-
nyos berendezkedésének vizsgalata, kilén csoportba
sorolva a stabil és az instabil parlamenti demokraciakat.

Anglia k6éztudottan a stabil demokréaciak kozé tarto-
zott, Dr. Karina Urbach a londoni német torténeti

csak a Karacsony Andras és Erszegi Géza altal felso-
rakoztatott szamos évszamra gondolnunk. EImondhato,
hogy igen szinvonalas konferencianak lehettiink tanti
Szegeden, amelyért koszonet illeti egyrészt a szerve-
z0ket, mésrészt az el6addkat, akik felkésziltségukkel
emelték a rendezvény nivéjat.

Molnar Andras

intézet munkatarsa azonban ennek érdekes szegmensét,
a brit elit koérében megjelend antidemokratikus
torekvéseket valasztotta el6adasa témajaul. Prof Dr.
Peter Brandt (Hagen) el6adasa a skandindv allamokat
érintette, majd Dr. FreiaAnders (Bielefeld) a csehszlo-
vak allam megalapitasarél és allamberendezkedésének
sajatossagairol szélt. Az el6adéshoz tortént hozzaszolas
kapcsan érdekes vita alakult ki arrél, hogy milyen volt
a Cseh- és Morvaorszag tertletén é16 németek helyzete,
illetleg, hogy az alkotméanyban rogzitett allamszer-
vezeti elemek ténylegesen is mikodtek-e? PD Dr.
Christopli Schénberger (Konstanz) Stabil demokrécia,
instabil kormanyzéssal cim(i el6adasa nagyon szem-
léletesen mutatta be Franciaorszag két vilaghabora
kozotti helyzetét, ahol a radikalizalédas kozvetlen
veszélye nem allt fenn, ugyanakkor stabil parlamenti
tobbség nem tudott képzd8dni, igy alland6 kormanyval-
sagok jellemezték.

Az instabil demokraciakrél sz6lé blokkot Prof. Dr.
Pierangelo Schiera (Trento) el6adéasa nyitotta, aki az
els6 vilaghdbord utadn igen koran radikalizalodo
Olaszorszagrdl tartotta referatumat. Fébb gondolatai az
olasz fasizmus sajatossagairol, a némett6l valé kilén-
boz6ségerdl szoltak, illetleg a személyi kultusz sajatos
duplikalodasarol, amely egy monarchidban egy kiilén
diktator kiemelkedésével keletkezik. Dr. Szab¢ Istvan
(Budapest/Miskolc) Korlatozott demokracia: Magyar-
orszag 1920-1944 cim( el6adasaban a demokratikus
kormanyzat magyarorszagi torzuldsainak okaként els6-
sorban a specidlis valasztojogi rendszert jeldlte meg.
Prof. Dr. Martin Kirsch (Landau) Lengyelorszag kap-
csan Pilsudsky diktatarajanak bevezetését elemezte.
Prof. Dr. Willielm Brauneder (Bécs) el6adéasa az Oszt-
rak Koztarsasag torténetének periodizaciojara koncent-
ralt, illetve arra a kérdésre, hogy vajon az 1918 és 1938
kozotti korszak egy vagy tobb koztarsasdg volt-e.
Brauneder az 1934 utani id6szak allami szimbo6lum-
rendszerébdl érdekes kdvetkeztetéseket vont le az An-
schluss elutasitdsara. Mig kordbban a Németorszaghoz
torténd csatlakozasra Ausztridban erds torekvések
voltak, 1934 utan a régi Német Birodalom szimb6lum-
rendszerének recepcidja arra utalt, hogy ennek az allam-
alakulatnak az akkori Németorszag mellett Ausztria egy
masik utddja, lényegében egy kulénallo ,,masodik
Németorszag”. Prof. Dr. Walther L. Bemecker (Nim-
berg-Erlangen) el6adasanak témajat Spanyolorszagnak
a monarchia és koztarsasadg, demokracia vagy diktatira
kozotti hanyodasa képezte.



A negyedik blokkban Prof. Dr. Werner Abelshauser
(Bielefeld), Prof. Dr. Martin Morlok (Disseldorf) és
Prof. Dr. Hans Block el6adasai ismét a korszakra
vonatkozé altalanos témakat dolgoztak fel.

A konferencia kotetének megjelenése 2008 juniusara
véarhato.

Az altalanos valasztdjog ezer éve
Ausztridban -
Konferencia a bécsi parlamentben

dezkedésének fejlédésében 1907 fontos allomas

volt, ekkor kerilt sor az altalanos és egyenld
vélasztéjog bevezetésére. Ennek 100. évforduléja al-
kalmabol, 2007. november 9-én, a Bécsi Egyetem Jog-
és Alkotmanytorténeti Intézete az osztrak parlament
épuletében tudomanyos konferenciat szervezett Hun-
dert Jahre allgemeines Wahlrecht in Osterreich cim-
mel. A szimp6zium févédnoke Mag. Barbara Prammer,
az osztrak képvisel6haz (Nemzeti Tanacs) elndke volt.
A konferencia keretében tiz el6adas hangzott el, a hazi-
gazda osztrakokon kivil csehorszagi és magyarorszagi
el6adokkal.

A bevezet6 el6adasok olyan el6zményekkel
foglakoztak, amelyeknek jelent6s hatasuk volt az 1907-
es osztrak valasztojogi reformra. Sz6 volt a valasztasi
alapelvek és a valasztasi birdskodas 19. szazadi fejl6-
désérdl, majd attekintést kaphattunk ugyanezen id6szak
europai valasztojogi reformjairdl. Kilon referatum
hangzott el a 20. szdzad eleji magyar vélasztéjog saja-
tossagairdl. Ezek a gondolatok megfelel6 felvezetést
adtak a konferencia kdzvetlen témajat képezé el6ada-
sokhoz.

Az 1907-es valasztéjogi reform atfogd jellegét jol
szemléltették azok a referatumok, amelyek a Birodalmi
Tanacs képvisel6hazanak Osszetételérdl, az abban le-
zajlott valtozasokrol széltak. Megtudhattuk, hogy a
képvisel6k a reform utan kdzvetleniil megtartott valasz-
tasokon nagyrészt kicserélédtek. Ennek alapvetd kiha-
tdsa volt a partrendszerre is, egyes partok jelentdsen
megerdsodtek, masok pedig jelentéktelenné valtak. A
partok szerepérél tobb el6adas is elhangzott. A parla-
menti levéltar munkatérsa kilon el6adasban mutatta be
a képvisel6haz 0Osszetételér6l készitett szamitdgépes
programot. Az adatbazisbdl 1907-t8l napjainkig kike-
reshetd, hogy mely képvisel6t melyik véalasztékerulet-
ben vélasztottdk meg, milyen nemzetiség( volt, s mely
part frakciojahoz tartozott. Az el6adas és a statisztikai
adatok nagyon jol szemléltették, hogy az Osztrak
Cséaszarsagban kialakult pértrendszer mennyire polari-
zalt volt. Az egész cséaszarsag teriiletén egységes partok
nem jottek létre, a kiilonb6z6 népcsoportok altal lakott
koronatartomanyoknak kilén péartrendszerik volt.
Ennek kovetkezményeként a Birodalmi Tanacs

Q z Osztrak Csaszarsag alkotméanyos beren-

képvisel6hdzanak tagjai tobb tucat frakcidba szerve-
zGdtek.

A valasztdjog tehat egységes volt, de a partrend-
szerek szeparadlddtak, amelynek kovetkeztében a va-
lasztéjogi reform a birodalom egyes teriiletein eltérd
hatdsokat valtott ki. igy a reform altalanos attekintése
utan érdemes volt megnézni néhany koronatartomanyt,
hogy ott konkrétan milyen kdvetkezményei voltak.
Zarasként igy harom kilon referatum szolt a valasztojo-
gi reformnak Csehorszagban, Morvaorszagban és
Dalméciaban gyakorolt hatasarol.

* k% %

,Herrschen muss man wollen
oder diurfen" -
Konferencia Heidelbergben

2007. november 15—16-a4n, a Heidelbergi Egyetem
nemzetkdzi tudoményos fdéruman (Internationales
Wissenschaftsforum Heidelberg) nemzetkdzi alkot-
ménytorténeti konferenciat rendeztek. A tudoméanyos
tlésen az uralkodék lemondésdnak kozjogi kovet-
kezményeit vizsgaltak.

Dr. Thomas Wetzstein (Heidelberg) az uralkodék
lemondéasénak egyhézi vonatkozasait elemezte az érett
és a késd kozépkorban. Az el6adasok nagy része azon-
ban 19-20. szazadi témékat dolgozott fel. Prof. Dr.
Carole Schultze (Potsdam) bevezet6nek tekinthet6
el6adasa a lemondasok alkotmanyjogi kovetkezmé-
nyeit altaldnossdgban vizsgélta, majd ezt kdvetden
kovetkeztek a konkrét esetek. Az els6 két el6adas IV.
Karolynak az osztrdk csaszari tronrdl, majd a magyar
kiralyi tréonrol két nappal kés6bb tortént lemondasat
vizsgalta. Prof. Dr. Wilhelm Brauneder (Bécs) az
osztrak tronrol torténd lemondasa kapcsan érdekes
kulénbséget vont egy egyszerd, illetéleg egy, a monar-
chia megsz(intét magaban foglald lemondas kozott.
Karolynak az osztrak csaszari tisztr6l sz6l6 lemondasa
ugyanis nem jeldlte meg, hogy kinek ajavara mond le,
illet6leg a csaszari kormanyt anélkil mentette fel
hivatalabdl, hogy 0j korményt nevezett volna ki. Ez a
két tény arra utalt, hogy a csdszar - lemondasanak for-
mai sajatossagain keresztill - hallgatélagosan elismerte
az addigi allamforma megsz(inését is. Dr. Szabé Istvan
(Budapest/Miskolc) IV. Karoly magyarorszagi lemon-
dasa kapcsan elsésorban annak kodzjogi érvényességé-
vel foglakozott, kilondsen annak tikrében, hogy
Magyarorszag allamformaja a forradalmak bukésa utan
ismét kiralysag volt. Prof. Dr. em. Gottfried Niedhardt
(Mannheim) VIII. Edward 1936-0s angliai lemondasa
kapcsan a rangon aluli hazassag probléméajaval és az
ebbdl eredd lemondasi kényszerrel foglakozott.

Az uralkodék lemondéasa a legtobb estben nem
onkeéntes volt, hanem valamilyen kiils6 kényszer hatasa
alatt tortént. Vajon meddig beszélhetiink lemondasrdl, s
az mikor valik tronfosztassa. Prof. Dr. em. Volker
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Sellin (Heidelberg) ezt a kérdést elemezte Bonaparte
Napédleonnak a hatalombél valé tdvozasa kapcsan. Eva
Werner M.A. (Innsbruck) a német tartomanyurak
helyzetét vizsgalta az 1848-as forradalmi hulldm ide-
jén. kulén kiemelve azokat az eseteket, ahol lemondas-
ra kerilt sor. Dr. Berud Braun (Heidelberg) el6adasa az
olasz egység létrejottének a téma szempontjabol
specialis helyzetét vizsgalta. A német egység szovetsé-
gi allami keretek kozott jott létre, aminek
kovetkezményeként a régi tartomanyurak, mint tagalla-
mi uralkodék a helyukén maradhattak. Az (j
Olaszorszag azonban nem szovetségi allam volt, Italia
korabbi fejedelemségei nem alkottak tagallamokat,

A német nyelv es kultura
Erdelyben

Nemzetkdzi konferencia
Nagyszebenben

Nagyszebent6l nem messze fekvd Kisdisznod
A (Cisnadioara/Michelsberg) kozségben 2007.

oktdéber 16. és 21. kozo6tt az erdélyi német nyelv
és kultara torténetérdl szolé konferenciat rendeztek
Die deutsche Sprache und Kultur in Siebenbiirgen
cimmel. A Bécsi Egyetem Eurdpai és Osszehasonlito
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete, ugyanezen in-
tézmény, illet6leg a Pozsonyi Egyetem Germanisztikai
Intézete, valamint a Szegedi Egyetem Magyar
Irodalmi Intézete kozds rendezvényik szinhelyéul a
fest6i Déli-Karpatok ezen egyik leg8sibb szasz koz-
segében talalhat6, az erdélyi szdsz evangélikus egyhaz
altal fenntartott konferenciakézpontot valasztottak. A
tudomanyos ulés harom érdemi napjan 0sszesen 26
el6adas hangzott el. A hazai el6adok mellett, akik ko-
z0tt roman, szdsz és magyar nemzetiségliek egyarant
voltak, oOt-0t el6add érkezett Ausztriabol, illet6leg
Magyarorszagrol, ketté-kettd pedig Németorszaghdl és
Szlovékiahal.

A konferencia hat nagyobb témakért fogott at. Sz6
volt kulturardl és oktatastérténetrél, konyvtorténetrdl,
az Erdélyben él6 nemzetiségek kulturalis kapcso-
latairél, a politikai viszonyokrol és a nemzeti identitas
kérdéseir6l, a nyelvtudomanyrol, végul az erdélyi iro-
dalom sajatossagairdl. A konferencia a szé valddi ér-

uralkodoik nem d&rizhették meg korabbi jogallasukat.
Az emlitett német szdvetségi szervez6dés is érdekes
helyzetet szilt 1918-ban, amely Michael Horn M.A.
(Hidelberg) el6adasanak témajat képezte. A forradalmi
hullam nem csak a csaszarsagot, de a tagallami monar-
chidkat is elsdporte, az uralkoddk nagy része kilon-
kalén lemondott tronjarél. 1l. Vilmos lemondott a
csaszari tisztségrél, de ezt nem tette meg porosz kiralyi
cimérél.

A konferencia kotetének megjelenése 2009 juniusara
varhato.

Szabd Istvan

telmében interdiszciplinaris jellegl volt, amelyben az
alkotmany- és ajogtérténet is helyet kapott.

A konyvtorténeti szekcidban Dr. Szab6é Béla
(Debrecen) az erdélyi szaszok kényvtarainakjogi szak-
konyvallomanyarél beszélt a kora Ujkorban. Erdekes és
mélyrehat6é statisztikai adatokat szolgaltatott arrdl,
hogy a kozkdnyvtarakban és a mddosabb szasz patri-
ciusok magankdnyvtéaraiban milyen aranyban és milyen
tipust jogi szakkoényvek voltak fellelhet6k. El6adasa
kitért az erdélyi szasz kdnyvnyomtatasra, ezen belll a
jogi szakkdnyvek nyomtatasara. Ezekb6l az adatokbol
meglehetdsen pontos periddusokat tudott meghatarozni
arra vonatkozo6an, hogy az erdélyi szasz jogi kultdra
mikor élte a virdgzas és mikor a hanyatlas korszakat.
Zaraskant kitért viszont arra is, hogy az atfogo kép
kialakitdsadt akadéalyozza a konyvtorténeti forrasok
egyenetlen eloszlasa.

A politikai viszonyokat targyaldé szekcidéban tobb
alkotmanytorténeti el6adas is elhangzott. Dr. Szabho
Istvan (Budapest/Miskolc) el6adéasa az erdélyi orszag-
gy(lés kora Gjkori, vagyis az 6nall6 allamisag idején
fennalld szervezetér6l és miikodésérél szélt. Ennek
soran felvézolta az ©6nall6 &llamisdg kialakuldsédnak
alkotmanyjogi folyamatat, érintette Erdély etnikai vi-
szonyainak a politikai hatalom gyakorlasara torténé
kihatasait, illet6leg a fejedelem és az orszaggydlés
kapcsolatat. Ugyanezen szekciéban Roman Holec (Po-
zsony), valamint Pal Judit Erdély 1848-1872 kozotti
kormanyzoinak miikddését dolgozta fel.

A nyelvtudomanyi szekciéban Johanna Bottesch
(Nagyszeben) el6adasa a nyelvhasznalat kapcsan az er-
délyi németek kisebbségi jogait is érintette.

A konferencia el6adéasaibol készult kotet el6relat-
hatdlag 2008 6szén jelenik meg.

Sz. |
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2008. janudr 24-én, a budapesti Szépmilivészeti
Muzeumban, A Mediciek fénykora. Elet és miivészet
a reneszansz Firenzében cim( kiallitds megnyitasa-
val kezdGdott meg a ,,Reneszansz év 2008” prog-
ramsorozat. A kiallitds mintegy 200 - f6ként firenzei
és toszkanai muzeumokbol szdrmazé - miitargy
segitségével mutatja be a Mediciek fénykorat, a
15-16. szazadban virdgzd firenzei kultarat és
mivészetet. - Ugyanezen a napon nyitottak meg a
Hadtorténeti Muzeumban az Egy reneszansz
uralkodé - Matyas az allamférfi, hadvezér és
mecénds cim( tarlatot, amely Hunyadi Matyas életét
és tetteit mutatja be, elssorban az uralkod¢ és a kor
hadi emlékeinek, fegyvereinek bemutatasaval.

2008. februar 6-an, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudoményi Karanak
Doktori Iskol4ja keretében, a PPKE JAK Disz-
termében tartottak meg Komaromi L&szl6 A bizanci
hatas kérdése a kdzépkori magyar jogban és a ma-
gyarorszagi egyhazjogban cimi doktori érte-
kezésének nyilvanos vitajat. A birdlo bizottsag el-
noke dr. Szuromi Szabolcs Anzelm, PhD, inté-
zetvezetd egyetemi tanar (PPKE JAK Kanonjogi
Intézet), tagjai dr. Szabd Béla, CSc, tanszékvezetd
egyetemi tanar (Debreceni Egyetem AJK,
Jogtorténeti Tanszék) és dr. Baan Istvan, PhD, egye-
temi tanar (Miskolci Egyetem BTK, Magyar Ko-
zépkori, Koraljkori és a Torténelem Segédtudo-
manyai Tanszék) mint hivatalos biraldk, valamint dr.
F6ldi Andras, CSc, egyetemi tanar (ELTE AJK,
Romai Jogi Tanszék) és dr. ElI Beheiri Nadja, PhD,
tanszékvezetd egyetemi docens (PPKE JAK, Romai
Jogi Tanszék) voltak.

2008. februar 7-én, az ELTE AJK Kari
Tanacstermében keriilt sor az ELTE AJK szokasos
kdnyvbemutatdjara. Vuchetich Matyds: A magyar
biintet6jog rendszere (Institutiones iuris criminalis
Hungarici) cim({ konyvének magyar forditasat
Mezey Barna egyetemi tanar (ELTE AJK), Bard
Karoly: Emberijogok és biintet6 igazsagszolgaltatas
Eurdpaban cim(i konyvét Toth Mihaly egyetemi
tanar (Pécsi Tudomanyegyetem), Nagy Marian-
na-Kis Norbert: Eurdpai kdzigazgatasi biintet§jog
(ELTE AJK), a Gecsényi Lajos és Mathé Gabor
szerkesztette Sub Clausula 1956. Dokumentumok a
forradalom torténetéhez c. forrasgyljteményt
Gyarmati Gyoérgy féigazgaté (Allambiztonsagi
Szolgalatok Toérténeti Levéltara), Fuglinszky Adam:
Mangelfolgescliaden im deutschen und ungarischen
Recht cim{ konyvét Vékads Lajos akadémikus,
Kisfaludy Andrds-Simon Istvdan-Bodor Maéria
-Peth6né Kovacs Agnes: A gazdasagi tarsasagok
nagy kézikdnyve cim({ munkajat Dardzs Lénard
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egyetemi docens, Kardos Gabor: Kisebbségek: konf-
liktusok, garanciak ciml konyvét Majtényi Baldzs
tudomanyos munkatars (MTA Jogtudomanyi
Intézete), Dardzs Lénard: Vertikalis kartelek cim(
kényvét Miskolci Bodnar Péter egyetemi tanar
(Miskolci Egyetem, AJK) mutatta be.

2008. februar 11-én, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara szerve-
zésében, A torvényes vad cimmel tudomanyos Ulést
rendeztek, amelyen dr. Belovics Ervin, a legf6bb
igyész helyettese (ELTE AJK), dr. Bécz Endre,
egyetemi docens (KRE AJK), dr. Kardos Sandor
egyetemi docens (Debrececeni Egyetem AJK) és dr.
Kadlat Erzsébet alkotmanybirdsagi tanicsadé (KRE
AJK) tartott el6adast.

2008. februar 15-én, az Eo6tvdos Lorand
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
valamint a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
torténeti Tudomanyos Tarsasdg szervezésében, az
ELTE AJK Tanacstermében rendezték meg A pol-
gari magyar allam elsé kdzpontositott kdzbiztonsagi
Ortestiilete cim( szimpoziont. Dr. Mezey Barna
dékan megnyitdja utan a krakkoi tudomanyegyetem
jogtorténeti tanszékének bels6 munkatarsai, dr.
Pi?ksaw Ladislaw (A kongresszusi Lengyelorszag
csendérsége 1814-1914), dr. Cichon Pawel (Krakko
varos csenddrsége, 1815-1946) és dr. Maleczki
Marian (A lengyel tabori csenddrség 1919-1939),
tovabba dr. Csapd Csaba (Kisérletek a kozbiztonsag
megteremtésére a polgari magyar allam elsé kézpon-
tositott kozbiztonsagi Ortestiiletének létrehozasat
megel6z6en), dr. Paradi Jozsef (A polgari magyar
allam kozpontositott kdzbiztonsagi G&rtestuletének
hatardrizeti szolgalata), Fazakas Laszl6 (A magyar
testérségek és a kozpontositott kozbiztonsagi
Ortestiilet egylttm(ikodése a dualizmusban és a két
vilaghébord kozotti id6szakban), Banicz Laszlé (A
pénzigy6rség és a kozpontositott kézbiztonsagi
Ortestiilet kdzos tevékenysége a dualizmus id6sza-
kadban, a kozrend fenntartasa érdekében), Kalman
Zsolt (A Somogy véarmegyében miik6dd kozbizton-
sagi @rtestulet dualizmus kori tevékenységének
tapasztalatai), dr. Suba Janos (A ko6zpontositott
kozbiztonsagi Grtestiilet szerepe 1918-ban a mez6-
gazdasagi betakaritdsi munkak biztositasaban), ifj.
Kocsis Tibor (A nyomoz6 szolgalat kiépilése a pol-
gari magyar allam kodzpontositott kozbiztonsagi
Ortestiileténél), Cs6ka Ferenc (A magyar csend6rség
felszdmolasdnak és a csenddrok kisemmizésének
lépései), dr. Szakaly Sandor (Az els6 polgari kézpon-
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tositott kdzbiztonsagi Ortestilet utdélete a polgari
magyar kozigazgatasi struktira felszamolasa id&sza-
kéaban) tartott el6adast.

2008. februar 19-22-én, a budapesti Olasz
Kultdrintézetben rendezték meg A reneszansz
Hunyadi Matyas koraban cim( nemzetkdzi konfe-
renciat. Az Irodalom, filozéfia és mivészet témaja
szekciokban Donatella Coppini (Domizio Calderini
kommentarjai a klasszikusokhoz. Hunyadi Matyas
konyvtara szamara), Vigh Eva (A tarsas élet erénye
Napoly és Buda kozott: Diomede Carafa ,,Memo-
riali"-ja), Tekulics Judit (A dial6gikus gondolkodas
kialakulasa a XV. szazadban), Biré Balazsné Kertész
Csilla (Egy titokzatos szerz6 misztikus mive.
Andreas Pannonius: Expositio super Cantica cantico-
rum), Giorgio Patrizi (Kaosz és rend, természet és
miivészet kozott: reneszansz-értelmezések). Takacs
Jozsef (Kardos Tibor és a humanizmus-kutatasok),
Madardsz Imre (A reneszansz reneszansza. A re-
neszansz kutatdsok Ujjaszliletése a mai Magyaror-
szagon), Fried llona (Irodalom, szinhaz és politika a
»Corvina” cim( folyoéiratban), a Magyar-olasz kap-
csolatok a reneszansz koraban témaban Gizella Né-
meth-Adriano Papo (Hunyadi Matyas terjeszkedd
politikaja az észak-adriai térségben). Nyerges Laszlo
(Magyar hadjarat Otrantoban 1480-ban), Ana
Marinkovic (Hunyadi Matyas és a magyar szentkul-
tuszok terjedése a dubrovniki domonkosok kérében).
Farkis Timea (Az idedlis monarchia ideaja),
Domokos Gydérgy (Az olomouc-i korvina), Amedeo
Di Francesco (Marchiai Szent Jakab és a Hunyadiak
az irodalom szemszégébdl), Antonio D. Sciacovelli
(Hunyadi Matyas a korabeli krénikdk és a modern
historiografiai kozoétt), Puskas Istvan (Emlékmid a
fejedelemnek. Lippo Brandolini A kirdlysag és a
koztarsasdg 0Osszehasonlitdsa cim( dialdgusa), Pal
Jozsef (A lélek halhatatlansaga és Janus Pannonius
»Ad animam suam” cim( kdlteménye), Alessandro
D'Alessandro (Galeotto Marzio és Montagnana:
hazak, foldek, konyvek), Kiss Farkas Gabor (Janus
Pannonius a humanista nevelésben: Guarino
Veronese Panegiricusanak sikere Bécsben), Tombi
Beata (Természetutdnzds a XV. szdzadi poéti-
kaelméletekben). Maria Attilia Fabbri DalTOglio (A
fehér asztal szerepe a reneszanszban. Reneszansz
konyha Europaban és Magyarorszagon), A rene-
szansz kultira a mivészet és a tudomany kozott
targykorben Szorényi Laszlé (A diplomaciailag fel-
hasznalt Attila - Janus Pannonius Matyas kdveteként
Romaban), Olga Zorzi Pugliese (Az ,,Udvari ember”
hosszabb valtozatanak Magyarorszagrél és Ma-
tyasrol szolé utalasai), Falvay David (A magyar Ki-
raly mitosza a XV. szadzadi olasz vallasos irodalom-
ban), Matyus Norbert (Antonius de Sankfalva e il
»Missale ad usum dominorum Ultramontanorum"),
Gianna Gardenal (Harom olasz humanista Hunyadi
Matyasrol), Pocs Daniel (Napolyi eredetli kodexek

Hunyadi Matyéas és Aragoniai Beatrix kényvtaraban),
Fényes Gabriella (Matyas palotajanak padloburkola-
ta, és annak olasz vonatkozasai), Michele Sita
(Marsilio Ficino hatdsa Magyarorszagon Hunyadi
Matyas koraban) tartott el6adast.

2008. februar 22-én, a Magyar Torténelmi
Térsulat alapitasanak 140. évforduldja alkalmabél
Torténettudomany és tarsadalom Magyarorszagon
cimmel tudoméanyos emlékulést rendeztek a
Magyar Tudoméanyos Akadémia Disztermében.
Hiller Istvan oktatéasi és kulturélis miniszter kdszon-
t6je utan Glatz Ferenc, az MTA Torténettudomanyi
Intézetének igazgatdja (A magyar torténettudomany
az integralodé Eurdpaban), Orosz Istvan, az MTT
elndke (A Magyar Torténelmi Tarsulat Gtja a
kiegyezést6l a rendszervaltasig), Mann Miklds egye-
temi tanar (Kiemelked6 személyiségek, kiemelked6
teljesitmények a Tarsulat térténetében), Nagy Péter
Tibor egyetemi tandr (A Magyar Torténelmi
Téarsulat tagsaganak tarsadalmi &sszetétele), Sza-
bolcs Ott6 egyetemi tanar (A Tanari Tagozatrol),
Nagy Léaszl6 egyetemi hallgatdé (A Tarsulat
torténetének forrasai), Vonyd Jozsef egyetemi tanar
(A Tarsulat regionalis és helyi szervezetei) tartott
el6adast. A konferenciat POk Attila, az MTT
fétitkara zarta be.

2008. februar 22-én, a Magyar Mlivel6dési Intézet
és KépzOmdlvészeti Lektordtus szervezésében
kerillt sor a Ciganysag - identitds, kultira, torté-
nelem cim( orszagos konferencidra. Borbath Erika
féigazgato koszont6je utan dr. Kallai Ern6 ombuds-
man (Romdak a magyar torténelemben), dr. Siklaki
Istvdn (ldentitdsaink, mint csoportképz6 erd),
Dardczi Agnes (Uldozottek népe vagy a sikereseké?),
az |. szekcidban (Roma torténelem) Zsuppos Zoltan
(Az erdélyi taxas ciganyok), dr. Katona Tamas
(Ciganyok 1848-ban), dr. Eorsi Laszlé (Ciganyok
1956-ban), dr. Szita Szabolcs (A Holocaust és a
ciganyok), dr. Purcsi Barna Gyula (Fekete iga-
zolvany a megbizhatatlansag jelképe), dr. Barsony
Janos (Ciganyok a felszabadulas utan), Lakatos
Anka-Kalla Eva (Besugok és bestgonak), Zsigd
Jend (A rendszervaltas vesztesei?), Horvath Aladar
(A polgarjogi mozgalom), a Il. szekciéban (Roma
kultdra) Dar6czi Agnes (Mit8l vagyunk masok,
avagy hasonlatossagok a szokésrendszerben), Ko-
valcsik Katalin (A roma folkldrmozgalom), D.
Magyari Imre (Cigdnyok az u0jkori irodalomban),
Maté Mihaly-Bodis Kriszta (A romani krisz, mint
kulénlegesség). Kerékgyartd Istvan-Junghaus Timea
(Roma képzémiivészet itthon és kilféldén), Szuhay
Péter (A Néprajzi Mlzeum és Kkiallitasai), Barsony
Kata (A kulturalis paradigmatol az emberjogi para-
digmaig) tartott eladast.



» 2008. februar 25-én, a budapesti Egyetemi Kdényv-
tarban Szogi Laszlo féigazgatd és Véreszter Virag
rendez6 nyitotta meg a Valogatas az ELTE Egyetemi
Levéltar éremgy(jteményébdl cimd kiallitast.

2008. februar 29-én, Szegeden, a Szegedi Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara Eurdpai Jogtorténeti
Tanszékének és a Magyar Tudomanyos Akadémia
Szegedi Bizottsaganak (SZAB) rendezésében kerilt
sor A Svab Tukor kutatasa a Dunavidéken (Schwa-
benspiegel-Forschung im Donaugebiet) cim({ tu-
domanyos konferenciara. El6adast tartott dr. Ru-
szoly Jézsef (Ein Leben fiir die Rechtsgeschichte.
Z(r Laufbahn von Bénis Gyérgy), dr. Benyik
Gyorgy (Einflisse dér Bibéi auf den Schwa-
benspiegel), dr. Peter Landau (Minchen - Die Ko-
nigswahl im Sachsenspiegel und im Schwa-
benspiegel), dr. Heinz Holzhauer (Minster -
Strafrecht im Schwabenspiegel), dr. Bemd Kan-
nowski (Freiburg im Breisgau - Zum Bewwisrecht
des Schwabenspiegels), dr. Heiner Lick (Halle an
dér Saale - Koharenzen, Parallelen. Divergenzen.
Sachsenspiegel und Schwabenspiegel im Vergleich),
dr. Gernot Kocher (Graz - Dér Schwabenspiegel und
sein Bild vom Recht) és dr. Blazovich Laszl6
(Anmerkungen zum Kaschauer Schwabenspiegel).

2008. marcius 6-an. a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan tartott
tnnepségen dr. Zlinszky Janos professzort, a Kar
els6 dékanjat koszontotték 80. sziletésnapja alkal-
mabol.

2008. marcius 11-én, az MTA Székhaza Nagy-
termében A temetd zaja. Keretlegények és aldo-
zataik a Nemzeti Panteonban cimmel, Csapody
Tamads, Frisch Gyodrgy és Kovacs Tamas beve-
zet6jével, M. Kiss Sandor, Rainer M. Janos.
Szakaly Sandor, Varga Lészl6, Ungvary Krisztian
és Zinner Tibor részvételével rendezett kerekasz-
tal-beszélgetést a Magyar Torténelmi Tarsulat. A
beszélgetés apropéjat az adta, hogy a hivatalos
nemzeti emlékhelyként szamon tartott rakoske-
resztari Uj Koztemet§ 298-as és 301-es parcel-
lajdban a kommunizmus 4aldozatai mellett a nép-
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bir6sagok altal elitélt nyilas keretlegényeket és
koztorvényes blindzéket is eltemettek. Boross Péter
volt miniszterelnék, a Nemzeti Emlékhely és
Kegyeleti Bizottsag elndke a hiradasok nyoman
2007 decemberében 6t torténészt: Horvath Mikloést,
M. Kiss Sandort, Rainer M. Janost, Szakaly Sandort
és Zinner Tibort kérte fel, hogy vizsgaljadk meg
egyebek mellett azt, hogy a 298-as és a 301-es par-
cella marvanytablajan szerepld nevek valdjaban
kiket takarnak.

2008. marcius 13-4n, a GOodolléi  Kiralyi
Kastélyban tartott rendezvényen unnepelte (Ujja-
alapitasanak 10. évforduldjat a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara.

2008. marcius 14-én, az Orszagos Széchenyi
Konyvtarban nyilt meg a Csillag a hollé arnyé-
kaban. Vitéz Janos és a humanizmus kezdetei
Magyarorszagon cim( kiallitas, amely a 600 éve
sziiletett Vitéz Janos varadi plspok, esztergomi
érsek. |. Matyas kancellarja emlékére mintegy 100
eredeti mitargy (Vitéz Janos és Janus Pannonius
konyvei, a corvina-kdédexekké valt darabok, met-
szetek, szobrok, festmények) bemutatadsaval idézi
meg a magyarorszagi humanizmus kezdeteit.

2008. marcius 19-én, a ,Reneszansz év 2008"
keretében nyilt meg a Budapesti Torténeti
Muzeumban a Hunyadi Matyas, a kiraly. Hagyo-
many és megujulds a magyar kiralyi udvarban
1458-1490 cim( kiallitds. Hunyadi Matyas kirallya
vélasztasanak és trénra lépésének 550., valamint |I.
Matyas masodik felesége, Aragoniai Beatrix kiralyné
1508-ban bekodvetkezett halalanak 500. évforduldja
emlékére rendezett tarlat elssorban a kiralyi udvart
és annak életét mutatja be. tobbek kdzott a kiraly és a
kiradlyné személyét, az udvar hatalmasait, a
hadakozéashoz és a mivészetpartolashoz nélkuldz-
hetetlen pénziigyi alapokat, a kiraly hadi taborat, a
kirdlyi udvar tnnep- és hétkdznapjait, az ezeknek
helyet ad6é budai, visegradi és bécsi palotakat, a kor
legmodernebb eurdpai szellemi hatéasait tikrozd
alkotasokat.
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E SZAMUNK SZERZOI

Batd Szilvia, PhD, Kulturalis Orokségvédelmi Szakszolgalat; Beke-Martos Judit, PhD-hallgatd, Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszék; Bordas Bernadett,
tanar, Ujvidéki Egyetem, Jogtudomanyi Kar (Univerzitet u Névom Sadu, Pravni Fakultét); Fedeles Tamas,
egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem, Bdlcsészettudomanyi Kar, Kozépkori és Koraljkori Torténeti
Tanszék; Gosztonyi Gergely, egyetemi tanarsegéd, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Gyekiczky Tamas, tanszékvezet6 egyetemi docens, Debreceni
Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgéri Eljarasjogi Tanszék; Horvath Attila, egyetemi docens, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék; Katona Andrasné Kovacs Eméke,
térténelemtanar, PhD-hallgaté, Vac; Kiss Bernadett tanacsadd, Fliggetlen Rendészeti Panasztestillet; Laszld
Zsuzsanna, PhD-hallgatd, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintet6jogi és Biintetd
Eljarasjogi Tanszék; Mezey Barna, CSc, tanszékvezetd egyetemi tanar, E6tvds Lorand Tudomanyegyetem, Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Molnar Andras, PhD-hallgatd, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar; Schweitzer Gabor, PhD, egyetemi adjunktus, E6tvés Lorand
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Egyetemes Jogtorténeti Tanszék; Srdan Sarkid tanszékvezet6
egyetemi tanar, Ujvidéki Egyetem, Jogtudomanyi Kar, Allam- és Jogtdrténeti Tanszék (Univerzitet u Novom
Sadu, Pravni Fakultét, Katedra Za Istoriju Drzave | Prava); Szabd Istvan, PhD, tanszékvezeté egyetemi docens,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék

A 2007. 4. szamban megjelent. A szécsényi orszaggy(ilés haromszaz éves évforduldjara cimi cikk szerzdjének, Volgyesi Leventének a neve
a 74. oldalon sajnalatos médon lemaradt. Emiatt a szerkesztd Volgyesi Levente szives elnézését keéri.

E lapszam megjelenését a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Jogtorténeti Tanszéke tamogatta.

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkeszt6bizottsaga a szoros szerkesztési hataridére tekintettel, valamint a szerkesztés és
a nyomdai el6allitds megkonnyitése érdekében kéri, hogy irasaikat e-mail-en az agihorvath@aik.elte.hu vagy az
elesztosl@aik.elte.hu cimre kildjék el.

Kérjik, hogy nevik feltiintetése mellett k6zo6ljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megneve-
z6sét is, annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kézolni!

A szerkeszt6ség legfeljebb 1ives (= 40 000 n) tanulméanyokat fogad el.

A szerkeszt8ség kéri a kovetkez6 el@irasok szives figyelembevételét:

- a szOveget World programmal (6/95-6s mentéssel), 12 pontos Times New Roman betlitipussal beirva kérjik
megkdldeni;

- a szbvegben - az egyedi szerz8i kiemeléseken tal - kérjuk a m(-, valamint a folyoiratcimek kurzivalasat, tovab-
ba a nevek, intézmények teljes nevének Kiirasat;

- az irodalomban kozoélt szerz6(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjuk feltuntetni;

- az idézett vagy kilon szakirodalom-jegyzékben kdzolt miveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkal), évét, a
konyv kiaddéjat, a teljes md (pl. recenzidban) vagy a hivatkozott oldalak szamat, folydiratoknal - sorrendben - az év-
folyamot, évet, lapszdmot, valamint a hivatkozott oldal(ak) szdmét zar6jelben kérjiik megadni;

- az évszamok és az oldalszamok k6zott hosszu kotdjelet kériink hasznalni;

- ajegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett md) jelzése; i. m. + oldalszam;

- az oldalszdmot a magyar ,,0.” helyett ,,p." (pagina) jelzéssel kérjlk ellatni;

- a labjegyzetek formazasat kérjiik mellézni.

A szerkeszt6ség a cikkekhez kdszonettel fogad illusztracids anyagokat. Nyomdatechnikai okokbdl sajnos csak
fekete-fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban (min. 300 pi-
xel/inch, 300 dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimrc vagy fényképeredeti-
ként postai uton kérjik megkdldeni.

Koszonettel a Szerkeszt6bizottsag
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Molnar Andras:

VIAM MEAM PERSEQUOR
Batthyany Lajos grof Gtja a miniszterelnkségig
Politikai életrajz (1807-1848) - Beszédek, levelek, irasok (1824-1848)

A grof Batthyany Lajos sziletésének 200. évforduldjara megjelent kényv kozel masfél évtized kutatasait

Yiafii /L\‘_icajii osszegzi. Molnar Andrés, a jeles Batthyany-kutatd (korabbi munkai: Batthyany Lajos a reformkorban [1996);
pers.tjuor Batthyany Lajos reformkori beszédei, levelei, frasai [1998]) az els6 magyar miniszterelnok teljes reformkori
HMIm AST ia om qun 1T1A ~ életdtjat osszefoglalja, de elsGsorban 1839-1848 kozotti kdzéleti (orszaggydlési, egyeslleti és partelnoki)

xUIM VilfINOKM i.H -

tevékenységével foglalkozik, s teljességre torekvéen kozzéteszi a grof valamennyi, eddig ismertté valt reform-
kori beszédét, levelét és irasat is. Az olvasé megismerheti a néhai miniszterelnok politikai nézeteit, partvezéri
tevékenységet is. A dokumentumok nagy részét az orszaggy(lési beszédek és felszdlalasok alkotjak, de vannak
kozottik az ellenzék kdzponti bizottmanya elndkeként irott levelek, maganlevelek, maganiratok, valamint személyes beadvanyok.

ISBN 978 963 389 950 2 - Osiris Kiadd. Budapest. 2007. 774 p.

Molnar Andras:
SAJAT UTAMAT JARTAM
Batthyany Lajos miniszterelnok 1807-1849

A Batthyany-évforduléra megjelent album az els6 magyar miniszterelndk pélyafutisanak leglényegesebb
allomésait, maganéletének és kozéleti tevékenységenek legfontosabb mozzanatait mutatja be a személyéhez
kot6d6 eredeti dokumentumok (kéziratok, nyomtatvanyok, metszetek, litogréfiak, festmények, archiv fotok,
relikvidk) reprodukcidinak segitségével. A kotet szerkeszt6je és ir6ja Molnar Andrés, tarsszerz6je Hermann
Robert, a képek valogatasaban kozrem(ikodott Basics Beatrix, a térképmellékleteket és a csaladfat Nagy Béla
rajzolta. A kétet idérendben, hisz fejezetbe rendezve adja kdzre grof Batthyany Lajos portréit, kéziratainak
reprodukcidit, személyes targyainak képeit, valamint a vele szoros kapcsolatban allé személyek és a hozza kap-
csolddo helyszinek és események egykor( vagy kozel egykord dbrazolasait. Szdmos, hazai és kulfoldi koz-
gy(jteményben 6rzott vagy magantulajdonban 1év6 eredeti dokumentum reprodukcidja itt jelent meg el&szor nyomtatasban.

ISBN 978 963 7226 61 8 - Zala Megyei Levéltar. Zalaegerszeg, 2007, 175 p,, illusztralt

VERTANUK KONYVE
A magyar forradalom és szabadsagharc martirjai 1848-1854
Szerkesztette: Hermann Robert

1849. oktober 6-an. Pesten kivégezték grof Batthyany Lajost, az els6 felelés magyar kormany miniszterelnoket,
illetve Aradon a honvédsereg tizenkét tabornokat és egy ezredesét. Az 6 mértiromsaguk kozismert, de a tobbi vér-
tand emléke a torténeti kdztudatbdl nagyobbrészt kihullott. 1848-1850 kdz6tt a forradalomban és szabadsagharc-
ban val6 részvételiik miatt mintegy 140 f6t végeztek ki kotél vagy golyo altal a csaszari hatdsagok. Volt kozottiik
grof, béaro, falusi tanitd és plébanos, kbzségi jegyz6, varmegyei al- és fGispan, képvisel6 és kormanybiztos, szin-
hézi sigo és szabdmester, tAbornok és kizhuszar. Nemzeti dsszetétellik reprezentalta a szabadsagharc taborét:
tobbségik magyar volt. de talalunk kozéttik birodalmi és osztrak-németet, szerbet és horvatot, lengyelt és olaszt.
A kotet a korszak elismert kutat6inak feldolgozasaban az 1849-es martiroknak, valamint a neoabszolutizmus koraban, 1853-1854-ben, a
fliggetlenségi osszeeskiivésekben jatszott szereplikért kivégzett tovabbi mintegy hisz személynek allit emléket.

ISBN 978 963 9839 0 14- Rubicon-Haz, Budapest, 2007. 352 p,, illusztralt

GROF BATTHYANY LAJOS MINISZTERELNOKI,

HADUGYI ES NEMZETORI IRATAI I-ll. kétet

A dokumentumokat valogatta, a jegyzeteket készitette, az el6sz6t irta:
Urban Aladar

A Batthyany-évfordul6 kapcsan idézzik fel Urban Aladar 1999-ben megjelent forraskiadvanyat. A grof Batthyany
Lajos tevékenységéhez kapcsoloddan 1848. marcius 17. és oktober 3. kozott keletkezett, nagyobbrészt az osztrak
kormanykorokkel és az udvarral kdzvetlenil vagy a bécsi magyar kiltigyminisztérium kozvetitésével fenntartott
érintkezés soran keletkezett vagy Batthyany altal miniszterelnoki minéségében a sajtoban kozzétett iratok - szam
szerint 1546 (t6bbségében el6szor itt publikalt) dokumentum - 1848 torténetének legfontosabb forrasai kozé tar-
toznak. Mivel Batthyany kormanyszint(i iranyitéja volt a nemzet6rség, majd a honvédség szervezésének, s
Mészaros L&z4r hazatéréséig a hadiigyminiszter feladatait is ellétta, e tevékenység dokumentumai is bekeriiltek az
iratok kézé. A széveghten, kronoldgiai sorrendben kozolt dokumentumokat rovid tartalmi ismertetd vezeti be. Urban Aladar forraskotete - amel-
lett. hogy hozzajérul egy hitelesebb Batthyany-kép kialakitdsahoz és helyének az eddigieknél pontosabb kijel6léséhez az 1848-as magyar for-
radalom torténetében - a forradalom és szabadsagharc altalanos torténetének kutatasaban is nélkilozhetetlen.

ISBN 963 446 095 X - Argumentum Kiadd. Budapest. 1999. 1790 p.



