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biintet6jogban. A fogalom alaposabb elemzése

sorén joggal hivatkoznak tobbek kdzott a XVII.
és XVIII. szdzad gyakorlati filozéfidgjanak ered-
ményeire.1A kor iréinak tollabdl sziiletett olvasmanyok
azonban arrdl is arulkodnak, hogy napjaink biintetjo-
gi tudomanyanak egy masik kdzponti problémaja sem
Uj keletl: a beszamithatdsag kritériumainak meghata-
rozasa a biintet6 elméletek segitségével. A beszamitas
(Imputation) mértékét és hatarait a felviligosodas sza-
mos képvisel§jénél a biintetés és a blintet6jog alkalmas-
sagardl, sziikségességeérdl és legitimaciojarol vallott fel-
fogas alapozza meg. A kovetkez6kben ezt a kijelentést
tdmasztjuk ala. A kiindulasi pontot az a m( jelenti,
amelynek jelent6ségére Feuerbach Revizié cim({ m{-
vében mutat ra. Beszamitasi tanitdsanak két legjelent6-
sebb pontjan ugyanis kifejezetten erre tdmaszkodik:
mind a ,,dolus” és a ,,culpa,” mind pedig a blindsségi
mérce2 megértése kapcsan Feuerbach a ,taldlékony és
szellemes Filangierire” hivatkozik. Ezzel a Scienzia
della legislazione ir¢jat, Gaetano Filangierit méltatja,
aki nyolckotetes miivének3 harmadik, 1783-ban meg-
jelent kdnyvét a bintet6jognak szentelte.

A XVII-XIX. szdzad fordul6janak és a XIX. sza-
zad elsé felének német biintet6jogaszai - Feuerbach
mellett tobbek kodzott Klein, Kleinschrod, Grolman és
Tittmann4 - gyakran igen részletes vitaba szalltak Fi-
langierivel. Irénk bintet6jogi miive Németorszagban
annyira ismertté valt, hogy Hepp 1844-ben Filangierit
magatol értetédden ,,a régi német (!) elrettentési elmé-
let képvisel6jeként”5 mutathatja be. A XIX. szazad vé-
gén. illetve a XX. szazad elején még gyakran illetik el-
ismeréssel Filangierit,6 am ezt kdveten a német bin-
tet6 jogtudomanyban - beleértve Schmidt tankdnyvét
is - néma csond lesz koriilotte. Az elmult évtizedekben
gy tdnik, Filangierit fokozatosan Ujra felfedezik.7

Filangieri bintet6jogi mlve egy eljarasjogi és egy
anyagi jogi kotetbdl all. Alig két évtizeddel Beccari A
blinlettekrdl és a bintetésekrél cimii - manapsag szé-
lesebb korben ismert - irdsa,8illetve hat évvel a fran-
cia forradalom utan jott létre. A hagyomanyos korsza-
kolas9 szerint utdbbi datum jel6li a felvilagosodas ko-
ranak végét, illetve elézetes beteljesedését,10 Megjele-
nése utan négy évvel a kdnyv mar német forditasban is
elérhet§ volt.1l

Filangieri buntet6jogi értekezése azonban nemcsak
jogelméleti és bintet6politikai iranyban orientalt. Joval
azel6tt, hogy a biintet6 jogtudomanyban Kant recepcié-
jal2 végbement volna, Filangieri egy sor biintet6jogi
dogmatikai témat targyal. (Ugyanugy, ahogy a XVIII.
szdzad buntet6jogi dogmatikaja is tanult a természetjo-
gi rendszerez6kt6l.) A biintet§jogtdrténeti kutatasok
szerint a biintet6jogi dogmatikaban a természetjogilag
orientalt biintet6jogi Filozofidnak a szézad elejétdl fo-
lyamatosan novekvd befolyéasa érvényesiilt. A termé-
szetjog beszamitasi elmélete a biintetés enyhitésének
joga, illetve altalanossagban a biintetéskiszabas elvei
révén a biintetdjogi dogmatika részévé valt.13 Erteke-
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lag a blincselekmény és a biintetés aranyossagat elem-
z8 vetiiletét mutatjuk be. Ennek oka az imént érint6le-
gesen emlitett 6sszefliggés. Bemutatjuk, hogy az ara-
nyossag problematikaja messze meghaladja a beszami-
tasi tanitas recepciojat, mivel a XVIII. szazad irdi sza-
maéra alkalmat nyujt arra, hogy a blintet6jog egyéb alap-
vet6 problémait is vizsgaljak. Sokan éltek ezzel a lehe-
t6séggel. Az ardnyossaghoz mindenekel6tt a blncse-
lekmény sulyanak meghatarozasara volt szikség.
Amennyiben akaratlagossagot allapitottak meg, termé-
szetesen létrejott a hid a beszamitasi tanokhoz. A b(n-
cselekmény sulyat ezen kivil (esetleg emellett) még
olyan tényez6k is befolyasoltak, mint példaul a kar
vagy a karveszély. Tehat a tett értékelésekor az egyéni
jogok sérelmén felil szamitasba vették azt az ,,eszmei”
kart is, amit a rossz példa okozott. Ezaltal létrejétt a
kapcsolat a biintetés céljat vizsgalé tanokkal. Az ara-
nyossagi elméletnek azonban megbizhaté kritériumo-
kat kellett szolgaltatnia a célszer(iségi elem korlatoza-
sahoz. Felmer(lt a kérdés, hogy a biincselekménynek a
beszamitasi elméletben targyalt szubjektiv oldala mi-
lyen preventiv, ugyanakkor b(in6zés-korlatozo6 értelmet
nyerjen. A Berni Okondmiai Téarsasag 1777-ben kiirta
a biintetd torvényhozas tervezetére vonatkozo hires pa-
lyazatat.14 A tarsasag harom napirendi pont kdzott el-
s6ként a blncselekmény és a biintetés megfelel§ ara-
nyat targyalta, és Eurdpabdl 44 résztvev6t mozgositott
a téma feldolgozasa kapcsan. Lathatjuk tehat, hogy fi-
gyelmét nyilvanvaléan nem a biintet§ jogtudoméany
egyik peremproblémajanak szentelte.

FILANGIERI ARANYOSSAGI

ELMELETENEK PROBLEMAKOREI

Filangieri elmélete a blncselekmény és a biintetés
aranyossagarol mar a kezdetekt6l bintet6jogi filozofi-
aja kbzpontjaba vezet minket: ,,Ahogy azt masutt mar
emlitettem, a blincselekmény nem mas, mint szerzédés-
szegés. Amennyire a megsértett szerzédés értékes a tar-
sadalom szamara, olyan mértékben a biintetésnek is na-

gyobbnak kell lennie...” 5 A ,szerz6désszegés” kifeje-___
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zéssel Filangieri a biintetés legitiméaciojardl vallott né-
zeteire utal. Szerinte ezt a legitimacidt az elkdveto szer-
z6désszegésébdl eredd jogvesztés adja meg. Ha a biin-
cselekmény sdlya ahhoz igazodik, hogy a megsértett
szerz6dés mennyire értékes a tarsadalom szamara, fel-
merll a kérdés, miben all ez az értékesség. Filangieri
szerint abban a hatasban, amelyet a mindenkori szerz6-
dés ,,a tarsadalom fennmaradasara gyakorol.” 16 Filang-
ieri ezzel a biintet6jog altalanos célorientaltsagat fejezi
ki. Méasrészt ez kétiranyu behataroltsagot is jelent: a
Htarsadalom” fogalmaban épplgy, mint ahogy abban a
kovetelményben is, amely szerint az ily médon megha-
tarozott (blincselekmény és biintetés kozotti) arany fel-
tétlen megdvasa mellett azon biintetések élveznek
elényt, amelyek ,,az elkdvetd lehetd legkisebb sérelme
mellett a blincselekményekt6l vald leheté legnagyobb
elrettentést ... eredményezik” 17.

Filangieri szdmara az igy meghatarozott mérce va-
l6jaban csak relativ, amennyiben sulyuk alapjan elha-
tarolja egymastol a kilénboz6 blincselekményeket,
vagy - gyakorlati szemszéghdl nézve - a mindenkori
bilincselekmény bintetési keretét alkotja. Ez a keret a
megseértett szerz6dés sulyahoz igazodik. Filangieri eb-
ben az Osszefiiggésben a blincselekmény ,min6sé-
gérdl” B beszél. A keretet egy tovabbi biintetéskiszaba-
si szempont alapjan kell kitélteni, amely ,,a sziv go-
noszsaga" az elkdvetdi oldalon, a biincselekmény ,,fo-
ka,” azaz a ,,dolus” és a ,,culpa” eltér6 intenzitasa. Ez
adja tehat Filangieri beszamitasi elméletének jelentd-
ségét (v.0. 5. fejezet). A szubjektiv tényallasi oldal be-
vonéasahoz Filangieri a kovetkezd magyarézatot fizi:
ez alapjan ugyanis kideril, hogy az elkdvet6 milyen
mértékben hajlamos arra, hogy visszaesévé, vagyis ,.a
tarsadalom rettegésének targyava” 19valjon; tovabba -
tekintettel a prevenciora - kihatéssal van a biintetendd-
ségre is. Osszefoglalo jelleggel a kévetkezét irja: ,,A
blincselekmény mindségét a megseértett szerz6dés hata-
rozza meg, fokat pedig a b(indsség foka vagy az a szan-
dék, amellyel a biincselekményt elkdvetik. Ennek meg-
felel6en tehat a biintetésnek aranyban kell allnia a biin-
cselekmény mindségével és fokaval.”20

Ez az aranyossag azonban - ahogy azt Filangieri is
kiemeli - torténetileg valtozik. ,,A tarsadalom tokélete-
sedésének fliggvényében”2l meghatarozott okokbdl sor
kerllhet a biintetések enyhitésére. Ezen okokat a ko-
vetkez6kben szintén részletes vizsgalat ald vonjuk.

A BUNTETOJOG LEGITIMACIOJA

FILANGIERI FELFOGASABAN

Filangieri szerint a torvénysért6 személy éppen a
(sok koziil egy) tarsadalmi szerz8dés megsértése ko-
vetkeztében veszti el valamely jogat. Ez a tarsadalmi
szerz8déses felfogas 6sszhangban all a XVIII. szazad-
ban kozkedvelt biintetdjogi legitimaciokkal, ugyanak-
kor azoktél mar elsé pillantasra eltér. igy példaul: a vé-
delemhez f(iz6d6 jogokat (a potencidlis aldozatok) nem
el6zetesen ruhazzak at az allamra; vagy a pactum soci-
etatis létrejottének pillanatdban (potencidlis elkdvet6-

ként) nem mindenki adja beleegyezését ahhoz, hogy ké-
s6bb megbiintessék. Ellenkezéleg: a szerz6désben le-
gitimalt biintetés kapcsolddasi pontja maga az elkdve-
tett blincselekmény. ,,1. Ha a térvény a forma, amelyen
keresztill valamely tarsadalmi szerzédés megnyilvanul,
akkor minden egyes torvénysértés valamely szerzddés
megszegése. 2. Ha a tarsadalmi szerz6dés nem egyéb,
mint azon a kotelezettségek dsszessége, amelyeket min-
den egyes polgar szerzett jogaiért cserébe a tarsadalom-
mal szemben vallal, akkor minden szerzddésszegés
sziikségképpen jogvesztést eredményez.” 2

Filangieri el6tt természetesen mindkét legitimécios
magyarazat ismert. Egyértelm(ien elhatarolja magat
attél a modelltdl, amelyben a polgarjogait feltétele-
sen ruhdzza at az &llamra. Ezt kivaltképp a halalbin-
tetéssel kapcsolatban hangsulyozza. Ez a téma a XVI-
XVII. szdzad folyaman - érthetd okokbdl - a legiti-
mécids problematika kdzéppontjaban allt. Beccaria
azzal az érveléssel utasitja el a halalbiintetést, hogy
senki sem adhat tobbet, mint amivel rendelkezik; eb-
b6l kifolydlag senki sem ruhazhatja at sajat élete fe-
letti rendelkezési jogat az allamra. Filangieri ezen a
ponton tamadja 6t.23 Ad absurdum kovetkeztetéssel a
vita gyakorlati jelent6ségét vilagitja meg: ebben az
esetben az dsszes tobbi biintetést is megengedhetet-
lennek kellene tekinteni, hiszen a munkabiintetések
végs6é soron szintén csokkentik az élettartamot.
Ugyanigy: a szabadsaggal és a becsilettel sem rendel-
kezhet senki (szabadsagvesztés- és megszégyenitd
bintetések alkalmazéasaval).24 Rousseau Beccariaval
ellentétes allaspontot képvisel: az élethez vald jogot
meghatarozott korlilmények kozott igenis at lehet
ruhdzni.2 Filangieri Rousseau véleményét hibasnak
tartja, mivel osztja Beccaria premisszajat, amely sze-
rint ilyen atruhazasra egyaltalan nincs sziikség.26

Az &llam biintetéshez valo jogat Filangieri a véde-
lemhez vald jog atruhazasa révén tartja elfogadhato-
nak. Christian Wolffra, a ndpolyi egyetemeken altala-
nosan ismert és kirdlyi dekrétumban27 is elismert tu-
désra hivatkozik, amikor a kovetkez6t irja: ha az em-
ber természetes kdtelezettsége, hogy sajat és ember-
tarsai jogat biztositsa, akkor szlikségszerien megilleti
ajog is, hogy ,.e cél eléréséhez szilkséges eszkdzoket
alkalmazza.”28 A tézist, amely e jognak az allamra ru-
hazasat hirdeti, Filangieri val6szinlleg szintén
Wolfftdl vette 4. Hobbes még egészében elvetette a
szerz8déses aspektust,29 tovabba PufendorfQ és
Thomasius3' is az allam eredeti jogabdl indult ki. An-
nak ellenére, hogy Filangieri a tarsadalmi szerz6dé-
ses jogatruhdzas elmélete irdnt bizonyos szimpatiat
taplal, a tovabbiakban mégsem ezt kiveti. Erdektelen-
ségét a biintet6jog tarsadalmi szerzddéssel torténd le-
gitimécioja irant két ponton is vilagosan jelzi: egy-
részt csak ezzel magyarazhatd, hogy - Rousseau és a
korai felvilagosodas szellemében - valamennyi (vé-
delmi) jogot a polgari tarsadalomba helyezett.32 Hi-
szen alig néhany oldallal korabban - Locke szellemé-
ben - a természetes szabadsagnak csak egy részét biz-
tositotta a tarsadalom szamara.33 Masrészt csak ily
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tetési jognak az allamra torténd eredeti atruhazasat
hirdette. Filangieri szerint ugyanis a timadé a tama-
das révén elveszitheti akar az élethez val6 jogat is, és
ez az elvesztettjog az aldozat halala utan sem éled fel.
Ezért barkinek jogdban all a tdmaddét megolni (itt
Locke jogos veédelemrdl alkotott elméletére hi-
vatkozik).34 Tehat szembeallitja egymassal a két
klasszikus tanitast, és az egyik magyarazatan keresz-
til visszatér sajat, az el6bbiektdl eltérd elméletének
kifejtéséhez: a blincselekményen keresztil bekdvet-
kez6 jogvesztéshez.

Filangieri felfogasaban a szerz6désszegés valojaban
blincselekményen keresztil torténd torvénysértés. En-
nek sordn nem egy tarsadalmi szerz6dést, hanem a ,,sok
tarsadalmi szerz6dés”Hegyikét sértik meg. Ez a nézet
azon id6szakra utal, amely a tarsadalmi szerz6déses at-
ruhdzasi elméleteket jogtorténetileg megel6zte: Grotius
tanitasaval mutat fel rokon vonéasokat, amelyben a b(n-
cselekmény a biintetésnek valé alavetés szerz6déses ko-
telezettségét vonja maga utan. Ahogy az elado rautald
magatartassal kotelezettséget vallal mindarra, ami az
adasvétel kapcsan az Uzleti szokasoknak megfelel,
ugyanugy a blncselekmény elkdvet6je is alaveti magat
tettével a biintetésnek.36 Filangieri mindazonaltal eltér
Grotius allaspontjatol: szerinte a szerz8dés megkdtése
(azaz a torvényhozas) mar a blincselekményt megel6-
zGBen létrejon. Ennyiben tehat eleget tesz a XVIII. sza-
zad tarsadalmi szerzddéses legitimacio-elméleteinek is.
Am ha figyelembe vessziik, hogy ez a ,,szerz6dés" azo-
nos a mindenkori (pozitiv) térvénnyel, sok minden szl
amellett, hogy Filangieri szdmara a szerz&déses érve-
lés mégis a hattérben marad. A (pozitiv) térvények mi-
ndségét ugyanis semmiféleképpen sem lehet valamely
szerz8désnek valé megfelelésre visszavezetni. S6t: Ki-
zarolag arra, hogy mennyire 0sszeegyeztethet6k ,,az er-
kolcs egyetemes alapelveivel, amelyek minden nép,
minden kormanyforma szamara kézdsek és minden ég-
tajban alkalmazhatok”37 (,abszoldt minéség”), vala-
mint a ,,nemzet allapotdnak”38 valé megfelelésre (,,re-
lativ min&ség™). Ez Gjabb vilagos utalas a szerz6déses
elméleteket megel6z6 természetjogi felfogasra.

A szerz6déses elméletektdl vald elfordulas és a po-
zitiv, &m természetjogilag megalapozott torvény felé
fordulds a XVIII. szdzadban nemcsak Filangierire jel-
lemz6. A gyakorlati filozofia XVII. és XVIII. szazadot
ativel6 problémaja a kdvetkezd: miként kdzvetithetd a
boldogsag, az erény, az egoizmus és a tarsadalmilag
hasznos tevékenység a filozofiai individualizmus szem-
pontjabol?39 Erre egyre ritkdbban felelik azt, hogy a
(torténeti vagy hipotetikus) eredeti szerzddésen keresz-
til. A valasz sokkal ink&bb ajdl felfogott ,.érdek,” il-
letve - amennyiben el6bbit mégis megsértik - a pozi-
tiv torvény.40 Beccaria a biintet6jogi szerz6désmodell
beleegyezéses elemét karolta fel. Ez ellentétesnek ti-
nik az el6bb vazolt fejlédéssel, ugyanis a modellt igy
még egy liberalis védelmi funkcioval ruhazta fel.41 Fi-
langieri elméletében azonban ennek mér nyoma sincs,42
hiszen & a tarsadalmi szerz6désmodellt nem fogadja el
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torténeti magyarazatként. Szerinte a tarsadalom foko-
zatosan, kis csoportokbdl alakul ki; a tarsadalmi lét pe-
dig az ember természetéhez tartozik.43

A BUNTETES TARSADALMI CELHOZ

IGAZODASA ES ANNAK KORLATAI

A biincselekmény sudlya Filangieri felfogdsaban
- ahogy azt kordbban lattuk - a megsértett toérvény
(,,szerz6dés”) tarsadalmi jelent6ségéhez igazodik. Fi-
langieri tehat leginkabb a biintet6jogi ,,salus populihoz”
igazodas felfogasat vallja. Ugyanakkor figyelembe kell
vennilink, hogy Thomasius és Wolff tevékenységének
kései szakaszaban a ,,salus populi” érve arnyalatnyit
megvaltozott: allamérdek helyett a polgarok 6sszessé-
gének zavartalan boldogsaganak biztositasat jelenti.
Ennek eléréséhez az allam pusztan eszkoz: ,,Mivel ajo-
Iét biztositasat a tarsadalmon keresztiil kivanjuk elérni
(3.8), ez a tarsadalom szandéka (910.8), a tarsadalom
pedig eszkdz az altalanos jolét megteremtésében” -
mondja Wolff.44 A tovabbi fejlédést a kdvetkez6kép-
pen jellemezhetjik: a blntet6jogi filozofia szerzbi a
»salust” a ,biztonsaggal” kombinaljak, ezaltal a biinte-
t6jog altal elérni kivant cél a ,tranquillitas” (Bdhmer),
a ,tranquillité et sureté” (Jaucourt), illetve a ,,tranquil-
litas et securitas” (Kemmerich)45 lesz. Ilyen kombina-
ciokkal egészen a XVIII. szazad nyolcvanas éveiig ta-
lalkozunk (példaul Piittmann46, Cremani és Wieland),
mikdzben novekszik azoknak a széma, akiknél a
»salus” vagy az annak megfelel6 fogalom teljesen el-
tlnik. ,,Kéznyugalom és kozbiztonsag" - Wielandnal
mar csak ezt talaljuk; Filangierinél pedig: ,,fennmara-
das és biztonsag.”47 A tervez és renddérallami dinami-
ka, amely céljat mar Wolff idején megvaltoztatta, im-
mar a maga egészében hattérbe szorul, és helyet ad a
létez8, a fenndalld biztositdsanak: ez lesz a biintet6jog
végcélja. Figyelembe véve a bintet6jogi filozéfia fo-
kozatos fejlédését, a felvilagosult abszolutizmus elmé-
letei (amelyek a XVIII. szazad méasodik felében az al-
lamérdek kapcsan egyéni érdekeket vettek figyelembe)
és a szazadvég ,liberalis” elképzelései kozott tehat még
Németorszaghan sem allapithaté meg alapvetd kiilénb-
ség.

Ezt a fejlédést a XVIII. szazad elsd felében létrejott
és a szdzad mésodik felében kibontakozott relativ biin-
tetési célhoz igazodo aranyossagi elméletek kisérték és
tamasztottak ala. Pufendorf az aranyossag gondolatat
még kifejezetten elvetette. Felfogasa szerint a biintetés
mértékét kizardlag az uralkodd altal meghatarozott
Lutilitas rei publicae” alapjan lehet meghatarozni.48
Thomasius tevékenysége korai szakaszaban aranyos-
sag alatt szintén azt értette, hogy a biintetésnek megfe-
lel6 aranyban kell allnia az allam szadmara nyujtott
hasznossagaval.49 Az djonnan Kifejlesztett két biintet6-
jogi ardnyossagi elmélet azonban hatart szab ezen hasz-
nossagi mérlegeléseknek.

A ,dolog természetéhez” igazodo aranyossag Ki-
mondja, hogy a biintetésnek a biintetési nem és mér-

ték kapcsan a blincselekmény természetéhez kell



igazodnia. Ezt el6sz6r Montesquieu fogalmazta meg
egyértelmden A toérvények szelleme cim{ mdvében.
Az istenkdromlas a vallési el6nydk megvonasaval
jar, ennek megfelel6en az erkélcsi deliktumokra is
nyilvanos kikdzdositéssel kell felelni: a nyugalom el-
vonasara a nyugalom elvonasaval,50stb.; am éppen
ezért lopas miatt nem lehet halalbiintetést kiszab-
ni.5l Jaucourt felvette ezt az elméletet az Encik-
lopédidba,52 Rousseau,53 d'Alembert54 és sokan ma-
sok5 pedig kovették azt. Ezen kivil megjelent a
pszicholdgiailag orientalt ardnyossagi elmélet is,
amelyet Heineccius56 és a kései Wolff57 - Locke58
és Thomasius elmélkedései nyoman - képviseltek.
Egyetlen bintetési mértékként a kovetkez6t emlitik:
a blincselekmény sulyat annak potencialisan példa-
mutato hatasa hatdrozza meg. A bilintetés mértéke le-
gyen képes arra, hogy elnyomja a ,,peccandi libidot”
(a blindzési hajlamot).59 Annyira és csak annyira
szabad bintetni, amennyi ,,ad avertendum periculum
laesionis futurae” (azaz ajovébeli blinelkdvetés ve-
szélyének elharitdsdhoz) elkerilhetetlenil szik-
séges.60

A két elméleti irdnyzatot a kés6bbiekben valtoza-
tosan kapcsoltdk 0ssze: Beccaria6l egyszer(ien egy-
méas mellé allitotta, Wieland62 pedig szorosabban
Osszeflizte 6ket. ,,A blincselekmény természete” mar
nem a bekdvetkezett sérelemhez, hanem a blinelkdve-
t6i szandékhoz igazodik. igy tehéat ,a dolog természe-
tében” a pszicholdgiai aranyossag is érvényre jut.

Mar ezen a ponton vilagosan kitlinik, hogy Filangi-
eri is 6sszekapcsolja a két elméleti iranyzatot: a szer-
z6dés (a torveny) megszegése folytan az elkdvet6 ép-
pen az ebben a szerz6désben biztositott jogat veszti
el.83 ,,Azt a jogot, amelyet a tarsadalmi szerz6désen
keresztiil szereztél, abban a pillanatban elveszited,
amikor ezt a szamodra jogot biztositd szerzddést
megsérted."®64 Ez a ,,dolog természetéhez” igazodé
aranyossag, amelyet Filangieri itt kizardlag a jogokra
vonatkoztat, hiszen a blincselekményt torvénysértés-
ként fogja fel. Masrészt megjelenik nala a pszicholo-
giai ardnyossag is, amikor ,az elkdvet6 lehetd legki-
sebb sérelme mellett a blincselekményekt6l vald lehe-
t6 legnagyobb elrettentést”65 kivanja elérni. A pszi-
chologiai aranyossagot Filangieri azonban egészen
egyértelm(ien egy szélesebb értelemben vett kdzgaz-
dasagtani kdltség-haszonszamitasként értelmezi. Ez
szemléletesen kifejezi, hogy a XVIII. szazad végének
biintet6jogi gondolkodasaban a kézgazdasagtan a gaz-
dasag teriiletén tallépve egy gondolkodasi séma jelen-
tOségére tett szert. A lényeg a minimalis réafordités
melletti maximalis haszonra torekvés, s e relaci6 hosz-
szU tavu biztositasa.66

Filangieri aranyossagi elméletének harom eleme
kozil eddig csak kett6t targyaltunk. Mielétt ezen ele-
mek egymassal és a bilintet6jog céljanak problemati-
kajaval vald szorosabb &sszefliggését bemutatnank,
alaposabb elemzést igényel a harmadik elem, a b(in-
cselekmény szubjektiv tényallasi oldalanak vizsgéala-
— tais.

4

FILANGIERI BESZAMITASI ELMELETE ES
A BUNELKOVETOKKEL KAPCSOLATOS
LELEKTANA

Filangieri kizarolag azokat a térvénysértéseket tartja
felréhatonak, amelyeket akaratlagosan kovetnek el.67
Ebben alapveten a természetjogi beszamitasi felfogas
szellemét kdveti. Az ,,akarat” tehat egy voluntativ és
egy episztemikus elemmel egésziil ki: ,,Az akarat a lé-
leknek azon képessége, amely a vagyak dsztdnzése és
a tudat belatésa alapjan irdnyit benniinket. A vagy el6-
re hajt, a tudat ellendriz, az akarat pedig dont. Az aka-
ratlagossaghoz tehat sziikség van a vagyakozasra és a
tudati felismerésre is.”68

A tudatnak &t kell fognia a végcélt, valamint a ko-
riilményeket is.69 Az akaratlagossagot csak az er6szak
és a tudas hianya zarja ki. Feuerbach ebbdl - alkalma-
sint helytelenill - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Fi-
langierinél az ,,akarat” a ,,szabad akarattal” azonosit-
hat6. Utdbbi azonban a pszicholégiai értelemben hasz-
nalt akaratfogalom, és nem az etikai értelemben vett
szabad akarat. Feuerbach erre a Filangieri altal hasz-
nalt, pszicholdgiailag értelmezett blindsségfogalomra
alapozza sajat beszamitasi elméletét.70 Feuerbachnak
akkor lenne igaza, ha Filangieri ,,az akaratot” csak kiil-
s6 hatasok esetén zarna ki. Filangieri azonban belsé ha-
tasok kapcsan szintén kizarja az akaratot, igy a besza-
mitas lehetdségét is. Ezt a ,,nem tudas” definialasa so-
ran a kovetkez6képpen fejti ki: ,,A nem tudas az ember
azon allapota, amikor cselekményének sem céljat, sem
korilményeit nem latja be. Az a személy, akit egy kiil-
s6 hatalom kényszerit a cselekvésre; vagy az, aki a
vagytol hajtva cselekménye céljat, valamint korilmé-
nyeit nem latja be, illetve nem képes belatni: vélemé-
nyem szerint ez a személy a torvénysértés ellenére nem
lesz blin6z8.” 7L

Filangieri tehat elméleti sikon a Pufendorfra vissza-
vezethetd és a Wolff altal megujitott természetjogi be-
szamitasi felfogashoz csatlakozik: az ember cselekede-
teinek -W olff megfogalmazasaban - ,,causa liberaja”
kell legyen,72 ,,imputari nequeunt actiones nisi liber-
ae."73 Egyes interpretaciokkal ellentétben megallapit-
hatjuk, hogy itt nincs ellentmondas Wolff biintet6jogi
sag-elméletében a blncselekmény sulyat a ,,nocumen-
to quod affertur et periculo, quod inde imminet”74 alap-
jan hatarozza meg. Ennek soran a ,,nocumentum™ (te-
hat az eszmei kar!) egyik elemeként beilleszti a szub-
jektiv tényallasi oldalt - olyan forméban, ahogyan azt
beszamitasi elmélete alapjan meghatarozta.7 A Phil.
Prac. Univ 641. szakaszaban tett megjegyzése sem all
ezzel ellentétben. Oftt csak annyit mond, hogy beszami-
tasi elmélete ,,in applicatione tamen non adeo facile,”
hogy ebben a pontban az elméletet ,,in omni sua latitu-
dine” (a maga egészében véve) értelmezi, és a jogi be-
szamithatésadgot még kilon vizsgalat targyava teszi:
,»Quid enim usui fori conveniat, suo loco exposituri
sumus.” Thomasius és iskolaja felfogasaval ellentétben
a beszamithatésag megallapitasanal Wolff nem elég-



szik meg a (bels6leg nem szabad) puszta ,,actio spon-
tanedval 76 (amely mar megkozeliti Feuerbach pszicho-
l6giai akaratfogalmat).

Feuerbach ezen elmélettel kapcsolatban kifogasolja,
hogy Filangieri a ,,dolus” fokozatait kovetkezetlendiil az
akarati szabadsag alapjan hatarozza meg. Ez azonban
sokkal inkabb logikus kévetkezménye Filangieri besza-
mitasi elmélete alapgondolatanak. Filangieri a ,,dolus”
harom fokozatat kildniti el:

1/ a legalso fokozat akkor all fenn, ,,amikor az indi-
ték rendkivil er6s, vagy a tettet a szenvedély hevében
kovetik el”;

2/ a kozépsé fokozat, ,,amikor az inditék gyenge,
vagy a tettet hidegvérrel és alapos megfontolas utan ko-
vetik el”;

3/ a legsulyosabb fokozat, ,,ha a tettet inditék nélkil
vagy olyan inditékbol kdvetik el, amelynek hatterében
hitszegés vagy nagy kegyetlenség all.” 77

Ez a fokozatokra valo beosztas alapvetéen szintén
Wolff felfogasan alapul: ,,qou magis libera fuerit actio,
€0 quoque magis imputatur”7és ,si quis deliberato an-
imo dolum committit, magis is imputatur, quam si in-
deliberato fit animo.”79 Szdmara is azok a ,,legrosszab-
bak” (malitiosissimi), ,,qui gratis (sine spe commodi)
delinquent,”80 nyilvanvaloan azért, mert naluk a sza-
bad akaratot elhomalyosité indittatas teljességgel hi-
anyzik.

Filangieri gondatlansagi elméletét mar nem ilyen
egyértelmiien hatja at Wolff szelleme. Egyrészt
Wolffhoz hasonléan - aki ebben a vonatkozésban
Pufendorf természetjogi beszamitasi elméletét kdveti8l
- Filangieri megkiilonbdzteti a szdndékossagot mint
akaratlagos biindsségi alakzatot és a gondatlansagot
mint ,,a cselekmény altal kivaltott hatas lehet6ségének
felismerését.”& Ez megfelel Wolff kiilonbségtételének:
a ,,dolus,” amely ,,defectus actionis a rectitudine quoad
voluntatem et noluntatem”83és a ,,culpa,” amely ,,de-
fectud rectitudinis actionis quoad intellectum vinci-
bilis.”84 Masrészt azonban Filangieri a gondatlansagot
is az akaratlagossag fogalma ald vonja: szandékossag
esetén a torvénysértés szandéka all fenn, gondatlansag-
nal azonban ,,pusztan azon szandék, hogy az elkdvet6
kitegye magat a torvényseértés veszélyének.”& Ezaltal
Filangieri csatlakozik az altalanos jogi felfogashoz
(amely a tulajdonképpeni Wolff-recepcid mellett ha-
lad): a blindsségelmélethez (Willensschuldbegriff). Ez
a fogalom a szandékossag és gondatlansag gy(jténeve,
amelyet Bohmer fogalmazott meg - szintén a termé-
szetjogi beszamitasi elmélet hatasara.86

Wolff beszamitasi elméletét Filangieri egy tovabbi
szempontbdl is meghaladja: Filangieri beszamitasi el-
méletében nem szerepel tébbé a ,dolus indirectus”
alakzata. Ezt Christiani hires irdsaban szintén elveti;87
a két mi szinte egy id6ben keletkezett. A ,,dolus indi-
rectus” elmélete a kozépkori felfogasban gyokerezik,
és Carpzov Ota az &ltaldnos német biintet6jogban ural-
kod¢ felfogasként létezett. A ,,dolus indirectus” tana
szerint a ,,dolushoz” sziikséges beszamitasi képesség
olyan cselekmények kapcsan is megallapithatd, amikor

barmilyen tiltott tettet kdvetnek el, feltéve, hogy a tett
altalanossagban alkalmas a tiltott cél elérésére.88Ez az
elmélet a XVIII. szazad folyaman némileg veszitett je-
lent6ségébdl,89 teljes meghaladéasara azonban Filang-
ierit megel&z6en nem kerdilt sor.

Mindezek alapjan tehat Filangieri beszamitasi elmé-
lete azon talmenden, hogy a természetjog beszamitasi
tanan alapul, azt egészen a végletekig tovabb is fejlesz-
ti. Ekdzben a pszicholdgiai szandékfogalom, illetve a
determinista irdnyultsdg aramlatok felé a legkisebb en-
gedményt sem teszi.

Kiilénds mddon Filangieri pszicholdgiai felfogasat
egészen masféle premisszak hatarozzak meg. ,,A ké-
nyelem iranti vonzalom és a kellemetlen érzésekkel
szembeni viszolygas az embereket mozgat6 két hajto-
kerék ...”90- fejti ki Filangieri Helvetiusra hivatkozva.
Ezért a ,,bdlcs térvényhozasnak az emberi sziv hajtd-
kerekét, az 6nimadatot kell kiszolgélnia.”9l Igen, a biin-
cselekményt valoban pszicholégiai alapon magyaraz-
zak: az ember ,,ajo térvényekben biztonsaga tdmaszait
latja ugyan, &m egydttal szenvedélye korlatozasat is,
amely visszatetszést kelt benne.”92,,Az effajta megfon-
tolasok 0sztonzik ajogkovetd embereket a torvények
betartasara. Ekdzben a tévesen gondolkodok fejében ki-
alakul a titkos torekvés, hogy sajat biztonsaguk érde-
kében a torvények csak a tobbieket tartsak féken, mi-
kozben 6k el6nyok szerzése végett azok aldl kivonjak
magukat.” 3

Filangieri itt - szintén a XVIII. szazad utolso évti-
zedei paradigmajanak megfelel6en - 6sszekapcsolja az
altala nagyra becsilt két szerz6t. Hinne-ot és Hel-
vetiust. 94 Filangieri szerint az ember szivében eleve
megtalalhato az egylttérzés, a jotékonysag és a barat-
sag csirdja.% Ennek ellenére még csak érintélegesen
sem utal arra, hogy az embert esetleg mas vezérelné,
mint az Onimadat, az élvhajhaszéas és a fajdalom elke-
rilése. Ez mar nem a Hobbes és Mcmdeville%6 szelle-
mében felfogott egoista individuum. Sokkal inkabb egy
minden énimadata ellenére egyiittérzg altruista szemé-
lyiség, akit Hunié igy mutat be, mint azon torténeti fel-
fogds megtestesiilését, amelyet Mandeville ellenfele,
Shaftesbury alapozott meg.97 Ez a (,,jogkdvet6™) nor-
mal polgéarokat jellemzi. Emellett azonban léteznek jog-
sertbk is, ,,tévesen gondolkodok™ (lasd fent), akik Ki-
vonjak magukat a térvények alél, és akiknek sziiksé-
guk van a torvény szankciora annak megértéséhez,
hogy az 6 személyes szerencséjiik is az erényben rej-
lik. Helvetius ennek kapcsan ismét felszitja a természe-
tes egoizmus és a természetes altruizmus kozotti vitat,8
amelyet Hume lathatéan végleg félretett. Az ilyen sze-
mélyeket az 6nimadattol ajogkdvetésig kizardlag a tor-
vény fenyegetése vezetheti el. A tarsadalmi szerz6dé-
ses elmélettdl valé elfordulas az ,,érdekelmélet” (a .jog-
kovet6k” szamara) és a torvényi fenyegetés (a ,,tévesen
gondolkoddk” szdmara - lasd fent) iranyaban ily mo-
don tehat pszicholégiai megalapozast nyer. De hogyan
illeszthet6 Filangieri beszamitasi elméletébe Wolff in-
determinizmusa mellett a potencialis elkdvetd lélekta-
na, amely a brit-francia szenzualizmushdl ered? A be-.
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szamitas és a megel6zés ezen kapcsolata alaposabb
vizsgalatot igényel.

MEGELOZES BESZAMITAS UTJAN

Filangieri beszamitasi elméletében hangsulyozza,
hogy a blincselekmény szubjektiv tényallasi oldalanak
Figyelembevételét prevencids szempontbdl rendkiviil
fontosnak tartja. ,,(...) A tdrvény célja a biintetések kap-
csan abban all, hogy azt, aki a térvényt még nem sér-
tette meg, visszatartsa attol, hogy a térvénysérté példa-
jat kdvesse, valamint hogy az allamot megvédje a jo-
vBbeli rossztol, ami a jogsértd részér6l érné - abban az
esetben, ha a jogsértét a biintetés nem javitana meg
vagy nem iktatna ki a tdrsadalombdl. Azt mondom te-
hat, hogy a biintetésnek ezeket a célokat kell szolgal-
nia. A masodik cél megkdveteli, hogy keményebb biin-
tetést szenvedjen el azon elkdvetd, akinek a tette a sziv
nagyobb gonoszsagarol, vagyis nagyobb blinelkdvet6i
hajlamrol tesz tantbizonysagot...” 9

A generalis és a specidlis prevencid biintetési célok-
ként a legf6bb célt, a tarsadalom egészének fenntartasat
szolgaljak. Filangieri ennek kapcsan hlien koveti a kor
irdnyzatat: a Hobbes 6ta €16 felfogasban a biintetés kiza-
rolagos céljaiként dsszekapcsolddott a generalis és a spe-
cialis prevenci6. Ezt a tanitast a felvilagosodas bintet6-
jogi filozofusai kozil sokan kdvették. 1A megtorlast
nem tekintik tobbé blintetési célnak - ebben ellentmon-
danak tobbek kozott Grotiusnak, a kdzépkori biintetd
igazsagszolgaltatasnak és moralteolégianak, valamint a
XVII. és XVIII. szazad szamos kdzjogi iranyultsagu jo-
gaszanak is. A bintetési cél ugyanis nem lehet ,,haszon-
talan.” 101 De a b(in kiegyenlitése a bilintetés igazolaséra
sem szolgalhat, hiszen e célbdl jottek létre a korabban
emlitett szerz6déses elméletek.

Filangieri a szubjektiv tényallasi oldalt, igy besza-
mitasi elméletét is a specialis prevencio érdekében épi-
ti be az aranyossagi modellbe. Amennyiben ,a sziv na-
gyobb gonoszsaga” meghatarozast kapcsolatba hozzuk
beszamitasi elméletével, az csak a komolyabb megfon-
tolast és a szenvedély erejének megfékezését jelenthe-
ti. Filangieri minden bizonnyal abbdl indul ki - bar ez
az értelmezés természetesen nem toérvényszer(l® -,
hogy abban az esetben, amikor a tettes a szenvedélyek
sodraban cselekszik, megjavitasara és artalmatlanna té-
telére csak kisebb mértékben van sziikség.

A szubjektiv tényallasi oldal, pontosabban az impu-
tatio facti az akaratszabadsag mértékének meghataro-
zasdra szolgal, ezért kizaro6lag a specialis prevenciora
koncentralodik. Az objektiv oldal, vagyis az imputatio
iuris ezzel szemben a biincselekmény és a biintetés ara-
nyat, tehat mind a biincselekmény ,,min6ségét,” mind
a megsertett torvény tarsadalmi értékét meghatarozza.
Utobbi emiatt a specialis és a generalis prevenciét egy-
arant szolgalja: ,,Abban a mértékben, amennyire a meg-
sértett szerz6dés a tarsadalom szamara értékkel bir, a
biintetésnek is nagyobbnak kell lennie. Tovabba: egy-
részt a tarsadalomnak nyomas oka van arra, hogy fél-
jen az elkdvet6t6l, masrészt pedig nagyobb érdeke f(-

__z6dik ahhoz, hogy a tdbbi embert elrettentse.” 108

A kor polémiainak vonatkozasaban Filangieri allas-
pontja kapcsan emlitésre mélto, hogy a biincselekmény-
nek mind az objektiv, mind a szubjektiv stlyossagat a
specidlis és a generalis prevencidval magyardzza. Ez a
bintetés céljat kutaté elméletek alapul vételét jelenti.
Az egyes magyarazatok levezetése is figyelmet érde-
mel, amelyet két ponton vilagitunk meg: azon a médon
keresztiil, ahogy prevencios céllal bevezeti a tett objek-
tiv stlyossagi mércéjét, illetve ahogy dsszekapcsolja az
aranyossag objektiv és szubjektiv elemeit.

A tett stlyossaga és a megel6zés - példaul Beccaria
és von Sadén felfogasaban - meglehetsen fiiggetlenek
egymastol: ahol két kiilénb6z6 aranyossagi mércét al-
kalmaznak, egy ,,a dolog természete”-mércét és egy
pszichologiai mércét, ott a megel6zéses megfontolasok
természetesen az utébbi mércébdl adodnak.” 1 Ahol a
blincselekmény sulyat a tarsadalom sérelme és ett6l el-
kiildnitve az elkdvetd elénye hatdrozza meg, a preven-
tiv célu aranyossag szintén az utébbi mércére épil. 1B
Wolff 6ta azonban léteznek torekvések, amelyek meg-
kisérlik 0sszekapcsolni a két allaspontot: a blincselek-
mény sulyat, ahogy lattuk, annak potencialis példamu-
tato jellege adja, az okozott kar tehat azonos a tarsada-
lom jov6beli jogsértések altali fenyegetettségével."B
Bar ez a koncepcio énmagaban is megall, esetenként a
kriminalpolitika vagy egyéb - pl. az igazsagossagi meg-
fontolasok - szempontjabdl nem kivénatos kovetkez-
ményekhez vezethet. Ilyen példaul, amikor azokat a kis
suly( biincselekményeket, amelyekhez a példa koveté-
sére kialakult jelentds késztetés vezet, viszonylag su-
lyosabban kell blintetni, mint a f6benjar6 blintetteket,
amelyek elkdvetéséhez a példa altaldban nem jelent ele-
gendd késztetést. Ezt a problémat néhanyan felvetik:
tobbek kozott Kleinld7 is, aki a kérdést a tett szubjek-
tiv stlyossagi mércéjével dsszekapcsolt, sajatos kom-
binacioval probalja feloldani (lasd kés6bb). Filangieri
is szembesiil ezzel a dilemmaval. Az ardnyossag kap-
csan a tett tarsadalmi jelentéségét allitja a k6zéppont-
ba, és nem a hasonlé biincselekményektél valo elret-
tentés szlikségességét hangsulyozza. Ami még a pszi-
choldgiai ardnyossag elméletéb6l megmarad, az a sziik-
ségesség szempontjara egyszer{isédve beolvad ebbe a
mércébe: ,,Azon biintetések a leginkabb kivanatosak,
amelyek - amellett, hogy minden egyes esetben meg-
felel§ aranyban allnak a blncselekménnyel - az elk6-
vet lehetd legkisebb sérelme mellett a blincselekmény-
t6l valo lehet6 legnagyobb elrettentést ered-
ményezik.” 108

A megel6zés sziikségességét tehat nem elsésorban a
(potencialis) elkdvetdre gyakorolt befolyas indokolja,
hanem sokkal inkabb a tarsadalom azon érdeke, hogy
meghatarozott blincselekményeket vissza kell szorita-
ni. Filangieri tehat - ahogy azt korabban is lattuk - visz-
szatér a ,,dolog természete”-mércéhez, amely azonban
mar nem fiiggetlen a prevencié szempontjatol. A ,,do-
log természete”-ardnyossag felelevenitése viszont azt
sem jelenti, hogy Filangieri egy az anyagi kar alapjan
meghatarozott sdlyossagi mércéhez térne vissza. A
pszicholdgiai aranyossag ,,pszicholdgiai” vonatkozasa



gyakorlatilag egy masik csoportnal érvényesiil: tébbé
nem az elkdvetd vagy a potencidlis elkdvetd hajlama a
mérvadd, hanem a tarsadalom blintetési igénye. Utébbi
természetesen nem lehet 6nkényes, annak a tarsadalom
fenntartasara kell iranyulnia.

Amikor Filangieri a szubjektiv tényallasi oldalt be-
épiti a preventiv iranyultsagi aranyossagi elméletbe, a
maga Utjat jarja - jéllehet a megel&zés kapcsan a szub-
jektiv oldal figyelembevétele nem Gjdonsag.10 A pszi-
chologiai ardnyossag el6bbiekben vazolt nehézségei
miatt néhany szerzé elszanta magat, hogy az elretten-
tés szilkségességét és a blincselekmény sulyat a tényal-
las belsd oldalanak figyelembevételével harmonizalja.
Klein ellentmond korabban kifejtett ellenvetésének,
amikor hangsulyozza: a blincselekményeket nem éssze-
rliségi okokbol kdvetik el (amelyek a kisebb sulyd bin-
cselekmények esetében valéban nagyobb szerepet jat-
szananak), hiszen ésszerlien gondolkodé emberek
egyébként sem sértik meg a térvényt. Emiatt a preven-
ciés igény mércéjét kizardlag a térvény ellenében hato
erék, azaz a gonoszsag erdi adjak. A gonoszsag fokat
pedig az (anyagi) karral, vagyis a blincselekmény su-
lyossagaval lehet pozitiv korrelacioba allitani.110Servin
és Wieland ugyanigy érvel:111 a masok ellen iranyuld
artasi szandék 0sszekoti a tett felett érzett 6romet és a
blincselekmény objektiv stlyat. A tett felett érzett 6ro-
met itt sem az elkdvet6 ratidja, hanem a ,,gonosz szan-
dék” hatarozza meg.

Filangieri elutasitja a szubjektiv tényallasi oldal ily
maodon térténd bevonasat. Beszamitasi elmélete ugyan-
is ennek éppen az ellenkez6jén, az akarat indeterminalt-
sdga mértékén alapul. A szubjektiv tényallasi oldallal
tolti ki a keretet, amelyet a blincselekmény tarsadalom-
ra val6 veszélyessége nyit. Emellett fenntartja a keret
kitoltésének preventiv szempontjat is. Kozelebbi vizs-
galédas utan azonban megallapithatjuk, hogy a szub-
jektiv tényallasi oldal jelent6sége meghaladja a keret
puszta kitoltését: ahol ,,az akarat” teljességgel hiany-
zik, ott a bintethet6ség is megsz(inik. Ennyiben tehéat a
cselekvés (szubjektiv) beszdmithatdsaga egyuttal a biin-
tethet6ség sziikséges feltétele is. Aki a tettet ,,akaratla-
nul" koveti el, ,a torvénysértés ellenére nem lesz
blindz8.” 112

A természetjog beszamitasi elméletében a szubjek-
tiv tényallasi oldal figyelembevétele a célorientalt ara-
nyossagi elmélet tovabbi, rendkiviil jelentds korlatoza-
sat jelenti. Ez a gyakorlati értelmezés fényt derithet ar-
ra, hogy a blncselekmény beszamithatésaga kapcsan
miért ragaszkodik Filangieri - szenzualista pszicholo-
giai felfogasa ellenére - a wolffi indeterminizmushoz.
Ebben a bintet6jogi praxis korlatozasanak gyakorlati
igénye mutatkozik meg, amely az ardnyossagi elmélet
torténeti felfogasaban még inkabb el6térbe kerdil.

A BUNTETOJOG ENYHULESE

A TARSADALOM TOKELETESEDESE SORAN

A korébban vizsgalt ardnyossag Filangieri szerint
sok tekintetben valtozo, hiszen ,a tarsadalmi jogok re-
lativ értéke az eltér6 politikai viszonyok fligg-

vényében” 113 valtozik. Ezt a relativ értéket ,,a nép
erkdlcsdssége,” 114, kulonleges adottsagai,” sét ,,a kli-
ma és egyéb fizikai korilmények” 115 is alapvet8en
meghatarozzak. A legjelentésebbek azonban a torténeti
valtozasok, hiszen ,a tarsadalom torténeti tokéletese-
dése” atfogja ,,a politikai viszonyokat,” valamint ,,az
erkdlcsdsséget” is. Filangieri felfogasaban a klima és
az egyéb fizikai koriilmények szerepe biintetéjogi vo-
natkozasban elenyész6.116

Filangieri buntet6jogi evolicios elméletét kétiranyu
érveléssel tdmasztja ala: ,,Mivel az allam és a tarsada-
lom tokéletesedésével egyidejlileg a tarsadalmi jogok ab-
szolUt értéke az altalanos jélét aranyaban ndvekszik; és
amint emez egyre inkabb né, a masik oldalon a blinel-
kovetési hajlandosag egyre inkabb csokken, és a tarsa-
dalmi el6nyok elvesztése érzékenyebben hat: ekként ért-
hetd, hogy a biintetések a tarsadalom tokéletesedésének
aranyaban minden veszély nélkil enyhithet6k.” 117

Az altalanos jolét novekedésével tehat egyrészt csok-
ken a blnelkdvetési hajland6sag (ez az anomia-elmélet
korai valtozata!), méasrészt a tarsadalmi jogok elveszté-
se érzékenyebben hat. Vico és Montesquieu szerint sza-
bad allamban a biintetések enyhithet6k.118 Filangieri
ezt a felfogast lathatéan térténeti megvilagitasba helye-
zi és Osszekapcsolja a XVIII. szézad széles korben el-
terjedt torténeti fejlédésmodelljével.119 A tarsadalom
fennmaradasa szempontjabol nyilvanvaléan kevéshé ar-
talmas az a (néhéany) blincselekmény, amely ajolét al-
tal megerdsitett tarsadalmi helyzetben megjelenik. Fi-
langieri - ardnyossagi elméletére alapozva - kdvetke-
zetesen az enyhébb bilintetések bevezetése mellett ér-
vel. A biintetések enyhitésére egy tovabbi, kevéshé ra-
cionalis okot is felfedez: ,,Ha a nép végre nagy el6relé-
pést tesz kultdraja teriiletén, akkor szokasai kifinomul-
nak, emberivé, egyttérzévé valik és elveti a kegyet-
lenkedést. A biintetd térvénykodnyvnek ezért ugyanilyen
visszafogottnak, kifinomultnak kell lennie. Ha a torvé-
nyek szemben allnak a szokasokkal, akkor vagy a szo-
kasok romlanak le, vagy a torvények ereje fogyatkozik
meg.” 10

A biintetések érzelmi alapon tértén6 fokozatos eny-
hitése tézisében Filangieri el6futara Beccaria volt. O
mindazonéltal - Filangierit6l eltér6en - a potencialis
elkdvetd névekvl érzékenységével magyarazta, hogy
az enyhébb biintetések elegend6k az elrettentéshez.121
H( maradt tehat pszichologiai aranyossagi elméletéhez.
Filangieri ezzel szemben itt is (lasd 6. fejezet) az elko-
vet6 pszichéje helyett a biintet6 tarsadalom felé iranyit-
ja a figyelmet. Az enyhiilés feltételezése tehat egyrészt
gazdasagi megfontolasokra, méasrészt emberiességre
épil. Olyan aspektusok ezek, amelyek gyakran ¢ssze-
kapcsolédnak a felvildgosodas bintet6jogi filozo-
fidjaban.12 igy az érzelmi indok is 6sszeegyeztethetd-
vé valik az aranyossagi elmélettel. Ha a térvények ke-
gyetlenebbek anndl, ami a nép igazsagérzetének meg-
felel, akkor maguk is ajogi értelemben vett béke ellen
hatnak. Ebben mar a ,,pozitiv” generalis prevencié gon-
dolata is megjelenik.

Az ardnyossagon keresztiil végbemen6 enyhilést Fi--



langieri a torvényhozas torténetével kapcsolatos tanita-
saval magyarazza, amely egy fazisokbol felépiilé mo-
dell: a népek gyermekkoraban a térvények gyengék, el-
lentmondéasosak és konnyelm(iek; az ezt kdvetd ifjukort
szenvedeélyek, vagyak, remények és veszélyek jellem-
zik; csak amikor a nép a férfikorba 1ép, akkor szlilet-
nek tokéletesitett térvények.123 A biintet6joghan mind-
ez a kdvetkez8képpen jelenik meg: a bosszut, amelyet
a torvényhozas csak kis mértékben képes megfékezni,
a fejlédés soran a megtorlas, majd az érett kor preven-
tiv beallitottsaga koveti.124 A torvények torténeti érte-
lemben felfogott ,,relativ’ minésége ennek soran abban
mutatkozik meg, hogy a barbarok térvényei (ezen a ma-
sodik fazist érti) ,,a filozéfus szemlélék szemében bi-
zonyos modon mindig megfelel6k - még akkor is, ha
azok tokéletlenek, és a végs6 tokéletességet csak ,,az
érett allamisag” érheti el.15 A megtorlas fazisat egy az
érett nemzet altal kibocsatott térvénykdnyvvel kell fel-
valtani, amit azonban Filangieri szerint egy adott bar-
bar fejlédési allapot szamara még Locke is létrehozhat-
na.1% A napolyiak szaméra ugyanis 6 ,,Eurépa legna-
gyobb gondolkodoja.” 127 A bosszu mértéktelenségével
szemben ugyanis a megtorlas jelentds el6relépést je-
lent. Ezt a relativizmust Filangieri egy fejl6dési model-
lel kapcsolja 6ssze, amelyben Mandeville-re hivatko-
zik: kora biintet6jogi filozdfiaja érettségét éppen a meg-
torlasos elméletek fonaksagaira vezeti vissza.1B

A relativizmus és a tokéletesedés dsszekapcsolasa-
nak gondolata tehat Filangieri ardnyossagi elméletébe
is besz(ir6dik.10 Ezt azonban a tovabbiakban nem ko-
vetjiik nyomon. Csak annyit jegyzlink meg, hogy e két
aspektus minden bizonnyal nagymértékben hozzajarult
a biuintet6jogi térvényhozas igényének megfogalmaza-
sahoz. A XVIII. szazadban véghbement fejlédés a ter-
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mészetes és a torténeti adottsdgok intenzivebb vizsga-
latdt eredményezte. Ezen fejl6dés kovetkeztében -
amely megkdzelit6leg Montesquieu-nél, de Anglidban
még kordbban kezd6dott - a biintet6jogi gondolkoddk-
ban feltdmadt a (foldrajzilag és torténetileg eltéré) po-
zitiv szabalyozas iranti igény.10 A tokéletesedés gon-
dolata, amely az ,,észjogi” iranyzathoz allt kozel, szin-
tén megjelent, és hatasara az észjogilag megalapozott
kodifikacio kerilt el6térbe. Mindkét felfogas az ,,6nké-
nyesnek” tartott bir6i jogban talalta meg ellenfelét. Az
Ujdonsagot nem az ,,abszolut” és ,relativ” természet-
jogra valé felosztas jelenti - hiszen ennek megvitatasa
a kozépkorban folyamatosan zajlott13l -, hanem az a
kilénleges tobbletjelentés, amellyel a két szempontot a
XVIII. szazad végén felruhaztak.

VEGSzO

Filangieri aranyossagi elméletének attekintése soran
érzékelhettiik, hogy ez a latszolag formalis részletkérdés
kdlcsdnhatasban all a felvildgosodas biintet6jogi filo-

- sz

m(ive - amelyet mar igen koran egy jogelméleti kor-
szak dsszegzésének tekintettek - hozzaférést biztosit a
XVII. és XVIII. szazad biintetdjogi filozéfidja kilon-
b6z6 elméleti irdnyzataihoz. Biintet6jogi felfogésa sok-
kal dsszetettebb képet kozvetit a felviligosodas biinte-
téjogardl, mint amit a jelen felfogasunk szaméara meg-
hatarozd XIX. szézad adott. Biintet6jogi dogmatika és
kriminalpolitika, beszamitas és megel6zés: kétség ki-
vl ezek voltak a filozofiai irdnyu bilintet6-jogtudomany
sarkkdvei. A biintetéjogi elméletek és ,,A biincselek-
mények altalanos elmélete” kozotti szakadék csak a ké-
s6bbiekben alakult ki.
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40Az emberek kdzos érdekeire tekintettel a szerz6désmodellt sokan
feleslegesnek tartjak, igy példaul D. HUME: A treatisc of Hu-
man Naturé, Ill. (of Morals), 1240, itt idézett kiadasa: The philo-
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43G. FILANGIERI: 1. 78-86. p.; F IV 136 p. Ezt a nézetet osztja
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to ¢ pena nel pensiero di Christian Thomasius, (Milano 1976,
76. p.), K. LUIG Thomasius , liberalizmusat” fenntartasokkal fo-
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21. p.; WILLENBUCHER: Dic strafrcchtsphilosophischen An-
schauungcen Fricdrichs dcs GroBen, (Breslau 1904, 19. p.) Zu
den Wurzcln der ,,A dolgok természetének” gyokereihez Propor-
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63G. FILANGIERI: V. 2.. 246 p.

MG. FILANGIERL: IV. 13.

65G. FILANGIERI: IV. 17.

“ M. FOUCAULT: Survcillcrct punir, 1975, 101. p.
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G. KLEINHEYER: Staat und Birger im Recht. Die Vortrage
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1959, 100. p., W. KUPER: Die Richtcridee dér Strafprozes-
sordnung und ihre geschichtlichen Grundlagen, 1963. 69. p.,

MARIA TEREZIA

BIROSAGI SZERVEZETI REFORMJA

A 18. szdzad kozepéig a belsGausztriai tartoma-
nyokban a birosagi szervezet sokszin( és attekinthe-
tetlen volt. A tulajdonképpeni tartomanyi igazsagyu-
gyi szervezetek mellett a rendi tagolodasnak és a kor-
porativ intézményeknek megfeleléen szamtalan, fol-
desuri hatalomra és immunitasra épiil6 maganbirdsag
m(ikodott. Mindenekel6tt olyan egyhdzi, uradalmi és
varosi férumok, amelyek a politikai-igazgatasi, és az
igazsagszolgaltatasi ligyekben egyarant illetékesek
voltak. E térvényszékek hataskore és illetékessége az
esetek tobbségében egymastol elhatarolhatatlan volt,
miutan hidnyoztak az itélkez8 praxisbdl a valamennyi
bir6i hatosagra érvényes normak, hianyzott az egysé-
ges torvénykezési rendtartas. A jogalkotonak ugyanis
tekintetettel kellett lennie a privilegizalt tarsadalmi
osztalyok sokféle mentességére, az 6si szokasokhoz
és kivaltsagokhoz kovetkezetesen rakaszkodd ren-
dekre.1Az attekinthetetlenséget tetézték a valtozatos
képet mutatd olyan kiilénbirdsagok mint a hiibéri tor-
vényszékek, egyetemi birésagok, banyabirdsagok, ke-
reskedelmi térvényszékek, valtobirdsagok és végil a
katonai térvényszékek.2Fellebbviteli forumként - mar
amennyiben a fellebbvitel egyaltalan lehetséges volt
- helytartok, kormanyok vagy tartomanyfénokségek,
tehat kozigazgatasi tartomanyi hatosagok jartak el.3
»A szamtalan, ezen zavaros torvénykezési viszony-
rendszerben gydkerezd hataskéri bizonytalanséag
szakadatlan konfliktussorozathoz vezetett a jogvéde-
lemre hivatott hatosagok kozoétt. Es mivel a feliilvizs-
galati processusban, (feltételezve persze annak megen-
gedettségét vagyis lehetségességét), az eljaras megle-
het6sen aprdlékos volt, bevett dologga lett a folyamatban
lIév6 eljarasok halogatasa, s a perelhtzas érdekében

tOrténeti vetnie V _
F. LOHMANN (1963) 27., 38. p,, F. WILLENBUCHER
(1904) 13. p.

13 G. FILANGIERI: 1. 356-358. pp.

124G. FILANGIERI: IV. 131-181. pp.

15G. FILANGIERI: IV. 133.

126G. FILANGIERI: IV. 164-166. pp.

127G. FILANGIERI: IV. 33.

18G. FILANGIERI: IV. 175.

10Ennek részletesebb kifejtését talaljuk Spirito és Cotta értelmezési
torekvéseiben. U. SPIRITO: (1924) 25. p.; S. COTTA: Gactano
Filangieri e il probléma della léggé, (Torino 1954, 112. p.)

10Ehhez a fejlédéshez Id. W. SOMBART: Die AnfSngc dér Sozi-
ologie, in: Erinnerungsgabe fiir Max Weber, szerk.: M. Palyi,
(Minchen/Leipzig 1923, 3-19. p.), H. THIEME: Die Zeit des
spaten Naturrechts. Eine privatrechtsgeschichtliche Studie,
SZGerm. 56 (1936), 202., 211. p.; G. DILCHER: Gcsctzgc-
bungswissenschaft und Naturrecht, JZ 1969, 1-7. p.; Angliara:
F. MEINECKE: Klassizismus, Romantizismus und his-
torischen Denken im 18. Jahrhundert, 1936, in: U6: ZurThe-
orie und Philosophie der Geschichte, Werkc Band V. 1965.
264., 276.p.

BLA , lus naturae primaevium” és ,,secundarium”, illetve az Okor
és a Kozépkor hasonl6 megfogalmazasaihoz Id. K. SEEL-
MANN: Die Lehre des Fernando Vazquez de Mcnchaca vém
dominium (Kéln, 1979, 106. 0.)

Herbert Steininger:

Az osztrak

LegfelsGbb Birdsag

(az Oberster Gerichtshof)
tortenetébodl

o4

Az Oberste Justizstellétol
az Oberster Gerichts-und Kassationshofig

ellenkeresetek tomegének benyuljtasa. Az eljarasi ne-
hézkességek miatt gyakran még a kétségtelen jog-
igény érvényesitéséért is peren kivil kellett megkiiz-
deni.”4

Mint legfels6bb fellebbviteli forum m(ikodott ugyan
a cseh és az osztrak udvari kancellaria, amelyek azon-
ban hasonloképpen vontatottan dolgoztak. Ezért M&-
ria Terézia 1745-ben egy legfelsébb felllvizsgalati
torvényszéket allittatott fel, amelyik a feliilvizsgélati
eljaradsban az udvari kancellariara érkezé kérelmekkel
kapcsolatos fontosnak vagy kétségesnek latszo jogi
kérdéseket atvizsgalta.5 Ez az egyetlen ellen6rz6 f6-
rum azonban elégtelennek bizonyult az aldatlan alla-
potok felszdmolasahoz.

Maria Terézia ezért 1749-ben a kdzponti igazgatas
atfogé reformjara szanta el magat, mely a bels6ausztri-
ai tartomanyokat, Csehorszagot, Moraviat, és Sziléziat
érintette. Az uralkoddng ezen tartomanyokban a cseh
és osztrak udvari kancellaria legfels6bb felllvizsgalati
hataskorét megsziintette és az igazsagszolgaltatas, va-_.



lamint a kdzigazgatas szétvalasztasanak sziikségessé-
gét hangsllyozva felallittatta az Oberste Justizstelle f6-
rumat Bécsben. Az (j szerv egyarant teljesitette a fel-
s6bb igazsagszolgaltatassal kapcsolatos igazsagligyi
igazgatas és a legfels6bb biraskodas feladatait. Ezzel
Iényegében egyesitette egy igazsagiigyi minisztérium
és egy legfelsébb torvénykezési forum funkcioit.

Maria Terézia 1794 majus 1-én kelt, a cseh és az
osztradk udvari kancellarokhoz, grof Friedrich von Har-
rach és grof Johann Friedrich von Seilemhez intézett,
fentiekre vonatkozo kézirataiban ehhez képest a kdvet-
kez6ket rendelte:

.....Ellenben az igazsagiigy adminisztraciojara és an-
nak késedelmes voltara a legkilénb6z&bb panaszok ér-
keznek. Es a mindezidaig a Hof-Deputationhoz vontfé
kdzigazgatasi- és egyéb kozligyek [politica et publica]
kdérében, melyekkel egyébként a tartomanyi igazgatas
oly szoros 0sszefliggésben all. hogy egyik a masik nél-
kil nem létezhet, gyakran egy lgyet két helyen kell in-
téztetni. azaz a Hof-Depulationndl és a kancellarian is.
Ezaltal a tanacsosok egy része elkiilondl, mas része pe-
dig csakfolosleges munkat és irnival6feladatokat vé-
gez.

Késztetve érzem ezért magam az igazsagszolgaltata-
si uigyeknek valamint a tartomanyi koziigyeknek és koz-
igazgatasnak [publicis et politicis] teljes szétvalaszta-
sara. és ezaltal oda hatni, hogy egyik igy a masikat ne
akadalyozza és tartsafel. hanem valmennyitfélbesza-
kitas nélkal intézzék. Ebbdl a szandékbdélfolyd akara-
tom és parancsom, hogy az eddig az udvarhoz, mint leg-
fels6bbfellebbviteliférumhoz tartozg, a német 6rokos
tartomanyaimbo6l szarmazé valamennyi per [con-
tentiosa] kozil, legyen azfelilvizsgalat, fellebbvitel,
vagy egyszer( visszkereset [via Revisionis, appellatio-
nis aut simplicis recursus] a maganjogiakat egy na-
gyobb. harom vezetd birobol [capi] (kik kézil az els6
az gy irdnyitoja) és 15 tanacsoshdl: féarakbol, lova-
gokbol vagy tanult rendhez tartozdkbdl all6 Justiz-Stel-
Iénél kell targyalni." 6

Ezzel az osztrak 6rokos tartomanyok és a cseh ko-
rona orszagai szamara els6 izben jott létre egységes,
magan-és biintet6 tigyekben egyarant eljaro legfelsébb
torvényszék. Azonban az az uralkoddi elképzelés,
mely a legfelsébb birdsagot, mint haramadfok( fdru-
mot szandékozott kiépiteni, csupan Il. Jozsef regnala-
sa alatt, 1782-ben valésulhatott meg. Ebben az esz-
tend6ben az addigi, a belsd-, fels6 és kilsGausztriai
tartomanyoknak az Oberste Justizstellével paralell
m(ikodé Revisionsgerichtjeit felszamoltak.7 1l. Jozsef
egyidejlileg a birdskodas zavartalansaga érdekében
mésodfokd fellebbviteli forumokként 1782-ben és
1783-ban a tartomanyi kdzigazgatasi hatdsagok helyé-
be, azok itélkez6 hataskdrének megfeleléen fellebb-
viteli birosagokat (Apellationsgerichteket) allittatott
fol. Deklaralt célja volt a birdskodas szinvonalanak ja-
vitasa az igazsagszolgaltatas elkilonitett kezelésével,
ami egyduttal alkalmat adott egy, a lehetséges legna-
gyobb mértékig kdzpontositott szervezet létrehozésa-
ra is.8

AZ OBERSTE JUSTIZSTELLE

OSSZETETELE ES HATASKORE

Az Oberste Justizstelle testiletének elsé elndke Jo-
hann Friedrich Graf von Seilern volt. A forum udvari
tancsosai részben a féari- és kdznemesi rendhez, rész-
ben a tanult rendekhez tartoztak. Az Oberste Justizstelle
két tanacsra tagozodott: egy osztrak és egy cseh szena-
tusra. A hatarozathozatalhoz maganjogi jogvitak eseté-
ben legekevesebb 6t, blintetd igyekben viszont leg-
alabb hét szavazasra jogosult tanacsos jelenléte volt
sziikséges.9

A férum hataskorét az allamteriilet valtozasaira te-
Kintettel (Galicia és Lodoméria [1784], Velence, Iszt-
ria és Dalmécia [1797] végil Milané megszerzését ko-
vet6en [1815]) kibdvitették. EI6szor 1780-ban egy ga-
liciai tanécs jott létre, majd 1803-ban olasz szenatust is
felallitottak. Végil az 1814 jlanius 7-én kelt udvari dek-
rétum Verona székhellyel a lombard-velencei kiralysag
részére is sajat szenatust létesitett. A lombard-velencei
tanacs ugyan kozvetlenil a bécsi Oberste Justizstel-
lének volt alarendelve, gyakorlatilag azonban teljesen
onallé volt. 10 Ezt az Un. veronai szenatust csak 1851-
ben helyezték at Bécsbe.

1797-ben az Oberste Justizstelle-t mint 6nallé hat6-
sagot megsziintették és atmenetileg egyesitették a
cseh-osztrak és galiciai udvari kancellariaval. Ot évre
r4, 1802-ben visszavontak a dontést, és az Oberste Jus-
tizstelle visszakapta kordbbi hataskorét. Ennélfogva is-
mét ez a férum gondoskodott az igazsagyugy szerve-
zésér8l minden 6rokds tartomanyban, miként Galicia-
ban és Italiaban is."

Magyarorszag és tarsorszagai szamara viszont to-
vabbra is a kiralyi hétszemélyes tabla (tabula septemvi-
ralis) maradt a legfels6bb fellebbviteli forum. Mellette
a magyar és az erdélyi bécsi udvari kancellaria is gya-
korolt néhany fels6birdsagi funkciot.

AZ OBERSTER GERICHTSHOF

FELALLITASA

Az 1848. esztendd marciusi eseményeinek hatasa-
ra még ebben a honapban megsziiletett a dontés az
onallé igazsagligyi minisztérium létrehozasarél. Gon-
dozta a teljes igazsagligyi adminisztraciot, és hatas-
kore kiterjedt az 6rokos tartomanyok mellett a cseh
korona orszagaira is.12 Az Justizministerium atvette
az Oberste Justizstellétdl a legfels6bb igazsagigy
igazgatasnak funkciojat, és ett6l kezdve a tovabbiak-
ban mar csak mint legfels6bb birdsag mikodétt. Eb-
ben az értelemben intézkedett az 1848 augusztus 21-
én kelt igazsagigyminiszteri rendelet 3. §-a,13amely
valamennyi fellebbviteli bir6sagra nézve az 1848. au-
gusztus 31-i igazsaglgyi udvari dekrétum altal hir-
dettetett ki.

,»AzZ Oberste Justizstelle ezen idéponttolfogva hiva-
talat csupan mint toérvényszék lathatja el, s ezokbdl az
'Oberster Gerichtshof (Legfels6bb Birdsag) elnevezést
kapja. Tanacsosai és titkarai hivatalos tevékenységiik



soran 'az Oberster Gerichtshoftanécsosa és titkara' ci-
met hasznalhatjak. Az Oberster Gerichtshofhoz benyuj-
tando beadvanyokon pedig az eddigi 'felséglek' meg-
szélitas helyett az 'Oberster Gerichtshof cimzés alkal-
maztassék."
Ezzel az aktussal 1848 augusztu-
saban az Oberste Justizstellébdl 1ét-
rejott az Oberste Gerichtshof, daca-
ra annak, hogy eleinte a szabalyo-
zast ideiglenesnek tekintették. Hi-
szen ,a birdi hatdsdgok majdani
szerkezetér6l és ezekneknek az
igazsagugyi minisztériumhoz f(iz6-
d6é viszonyarol sz6lo végérvényes
torvény kibocsatasat” kifejezetten
késbbbre halasztottdk, amiként az az
1841. augusztus 21-én kelt igazsag-
tgyi miniszteri rendelet preambu-
lumaban all. Ugyanakkor deklaral-
tdk hogy az Oberster Gerichtshof
legfelsébb torvényszék, vagyis téb-
bé mar nem udvari kormanyszerv.
Ennélfogva az Oberster Gerichts-
hofhoz intézett beadvanyokat imma-
ron nem az uralkodéhoz, hanem a
legfels6bb biréi forumhoz kell in-
tézni.
A bécsi Oberste Gerichtshof tehat 1848 augusztusa
oOta all fenn, és ily mddon a harom osztrak fels6hirdsag
legidGsebbikének szamit.

A BIROSAGI ALKOTMANY REFORMJA

Az 1849. jlnius 14-én kelt csaszari elhatdrozasl4a
monarchia orszagait alkotmanyos egységallamba 6sz-
szefoglalo, az osztrdk csdszarsag szdmara 1849. marci-
us 4-én kibocsatott birodalmi alkotmany15szellemében
meger0sitette az (j torvénykezési szervezeti rendtartas
alapelveit. Eszerint a ,,jogegységnek a csaszarsag min-
den tartomanyara és részére kiterjedd, a birodalmi al-
kotméanyban megfogalmazott magas célja csak akkor
érhetd el, ha az allam kdzpontjaban, minden fels6bb al-
lamhatalom székhelyén, egy legfels6bb birdsag is 6vja
és formalja a valamennyi koronaorszagra egyarant ér-
vényes egységes jogot” - szdgezte le Schmerling
igazsagugyminiszter ,,Legalazatosabb el6adas”-aban a
legfels6bb itél6- és semmitszék (Oberster Gerichts-
und Cassationshof) szervezésér6l sz4l6 patens létreho-
zasara vonatkozo el6terjesztése alkalmahdl.16 Minthogy
»a Monarchia orszagai és népei allami egységének
megvalositasara iranyulé hatalmas eszme és ennek va-
l6ra valtasa Felségtek életcéljava valt, hogy e gondolat
at is keruljon a nép minennapjaiba, fenn kell tartani a
jogszolgaltatas vonatkozasaban az egyseget megfelel
modon kifejezésre juttatd, a birodalom valamennyi ko-
ronaorszaga szamara létrehozott legfels6bb torvényszé-
ket.”

Az 1850. junius 28-an kelt csaszari patenssell7 vé-
gll is kibocsatottak a torvényszékek szervezésér6l szo-

16 térvényt (,,Organisches Gesetz liber die Gesetzt-
stelle™), amelyik Ausztria koronaorszagaira vonatkozo-
an, vagyis Also-Ausztria, az Enns folotti tartomany,
Salzburg, Steiermark, Karintia, Gorz és Gradiska Iszt-
riaval, Trieszt, Tirol és Voralberg, Csehorszag, Morva-

orszag, Fels6- és Also-Szilézia sza-

mara Gjonann szabalyozta a birdsa-

gi szervezetet. A torvény 1.8-a

meghatarozta, hogy 1850. julius 1-

jét6l ezekben a koronaorszagokban

csak a kdvetkezd birosagok mikad-
nek:

a) az Oberster Gerichts- und Kassa-
tionshof (Legfels6bb itél6- és
semmitdszék)

b) az Oberlandesgericht-ek (orsza-
gos f6tdrvényszékek)

¢) a Landesgericht-ek (térvényszé-
kek) kereskedelmi- és banyligyi
tanaccsal, valamint  Handels-
gerichtek (kereskedelmi torvény-
székek)

d) a Bezirkskollegialgerichtek (ke-
rileti [tarsas] birésagok)

e)a Bezirksgerichtek (kerleti
[egyes] birésagok, jarasbirésa-
gok)

A Bezirksgerichtek, mint a maganjogi- és bilintetd-
ligyek els6é fokl alsobirdsagai tekintet nélkil esetle-
ges er6sebb Osszetételitkre, mindig egyesbiroként m-
kodtek; a nagyobb keriiletek szaméara azonban egy bi-
rosagi eldljarébol és legalabb két birobol alld kerileti
kollegialis birésagokat (Bezirkskollegialgerichteket)
szerveztek. A Landesgerichtek vegyesfok( birésagok
voltak: eljartak els§ folyamodast torvényszékként, és
az illetékességi korikbe esd Bezirksgerichtek folotti
masodfok( férumként. Minden egyes koronaorszag-
ban m(ikodott legalabb egy Landesgericht, de egyes
tartomanyok tébb Landesgerichtet is kaptak. Minden
koronaorszagban létrehoztdk az Oberlandesgerichtet,
az orszagos fétorvényszéket (Apellationsgericht, fel-
lebbviteii birdsag), amelyik masodfokként az alaren-
delt tartomanyi torvényszékek itéletei elleni felle-
bezésekben, harmadfokként pedig azon (gyekben
itélt, amelyekben a Landesgerichtek mint masodfoku
térvényszékek dontottek. A legfels6bb itélé és sem-
mit8szék (Oberster Gerichts-und Kassationshof) ille-
tékessége végil kiterjedt az egész birodalomra, és igy
legfels6bb jogszolgéaltaté férumként jelent meg ma-
ganjogi és bintetd Gigyekben egyarant.18 Az Oberster
Gerichtshofra vonatkozé részletes szabalyokat kiilon
torvénybe utaltak.

Magyarorszag és Erdély kirdlyi hétszemélyes tabla-
jat és legfelsébb hatdsagait mar korabban felszamol-
tak, a magyar ligyek ellatasara az Oberster Gerichtshof
egy frissen létrehozott osztalyat rendelték. A horvat,
szlavon és erdélyi tgyek szamara szenatusok felal-
litasat vették tervbe. Jollehet mar az uriszéki birdsko-
dast szabalyozd 1848. szeptember 7-i patens19agy ren-.
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delkezett. hogy a foldesdri hatosagok ,,a torvénykezést
és a kdzigazgatasi hivatali igazgatast ideiglenesen, a
tartomanyi hatdsagok létrehozasaig az allam koltségé-
re vezettessék,” végérvényesen csak az 1849. évi mar-
cius 4-ei patens torolte el az Uriszéki biraskodast.20

A torvényszékek szervezésére vonatkozo torvény”
alapjan a birésagi szervezet allamtalanitasa 1850 juni-
us 28-an tortént meg, amikor is a perorvoslatok min-
den formajanak elbiralasat elvalasztottak a kdzigazga-
tastol. A Bezirkskollegialgerichteket nem tekintve ek-
kor a birdsagi szervez&dés nagyban és egészében meg-
felelt a ma érvényes tagolodéasnak.2l

2. Az 1850 augusztus 7-i patens ,,A bécsi legfels6bb
itél6-és semmitészék szervezésérdl” szal6 torvény az
1850. augusztus 7-ei csdszari patenssel22 bocsatatott ki.
E torveény elsé szakaszanak értelmében:

.» 1.8 Az egész osztrak csaszari allamra kiterjedéleg
legfels6bb itél6- és semmitészék alapittatik, melynek
székhelye Bécsben van.

2.8 A legfels6bb itél6-és semmitészék egy elso és egy
mésodik elnokbdl, 6t tanacselnokbdl, negyvennyolc ta-
nacsoshol és a sziikséges segéd- és kancellariai sze-
mélyzethdl all. ”

Ennek megfelel6en a legfels6bb itél6-és semmitd-
szék illetékessége kiterjedt a teljes birodalomra, bele-
értve Magyarorszagot, Szlavoniat és Erdélyt csakugy,
mint az italiai tartomanyokat, Lombardiat és Velencét.

Ennélfogva a magyar korona legfébb térvényszékei-
re, killéndsen a kiralyi hétszemélyes tabla feloszlatasa-
ra vonatkozd intézkedések fennmaradtak, mig a lom-
bard-velencei kiralysag szamara illetékes veronai sze-
natust Bécsbe helyezték ét.

Az Oberster Gerichts-und Kassationshofnak aléren-
delték a Generalprokuraturt (a féallamigyészséget),
amelynek létesitésér6l maraz 1850. januar 17-én kelt
StrafprozeBordnung23 és az 1850. jalius 10-én kelt
ugyeészségekre vonatkozd szervezeti torvény 24 intéz-
kedett.

Az Oberster Gerichts-und Kassationshof szervezé-
sér6l szol6 csaszari patens hat fejezetet tartalmazott:

/. Az Oberster Gerichts-und Kassationshofdsszeté-

tele

[l. Az Oberster Gerichts-und Kassationshofhatasko-

re

[1l. Az Oberster Gerichts-und Kassationshofelnoké-

nek jogai

IV. Az Oberster Gerichts-und Kassationshof tana-

csainak megalakulasa

V. Oberster Gerichts-und Kassationshofbelsé ligy-

kezelése

VI. A Generalprokuratur az Oberster Gerichts-und

Kassationshofnal

Alapvonasaiban ez a patens egészen az Oberster
Gerichtshofrdl sz6l6, 1968. junius 19-én kibocsa-
tott szOvetségi torvény életbeléptéséig érvényben
volt, kdvetkezésképp rendelkezései vonatkoztak az
els6 koztarsasag Oberster Gerichtshofjara csaklgy,
mint 1968 végéig a visszaallitott Oberster Gerichts-
hofra.

AZ OBERSTER GERICHTS-UND
KASSATIONSHOF HATASKORE

Az Oberster Gerichts-und Kassationshof hataskorét
tekintve a patens 3. és kdvetkezd §-ai arrol rendelkez-
tek, hogy a bir6sag harmad-és végs6 fokon donthetett
valamennyi olyan maganjogi tigyben és perben, peren
kivili eljarasban, amelyekben az Oberlandesgerichtek
(Districtual-Obergerichtek vagy Appellations-
gerichtek) masodfokon itéltek, tovabba a fennallo tor-
vények szerint az ilyen itéletek elleni felfolyamodéasok
esetében. Bintetéigyekben az Oberster Gerichts- und
Kassationshof mindenekel&tt mint semmitészék jart el,
az Oberlandesgerichtek vadtandcsanak végzése ellené-
ben beadott, az eskiidtszékek végitéletei elleni és a Lan-
desgerichtek, mint fellebbezési hatésagok altal hozott
végitélet elleni semmisségi panaszok ligyében. A ma-
gyar korona orszagaira, Horvatorszagra és Szlavonia-
ra, Erdélyre, a szerb Vajdasagra és a Temesi Bansagra
vonatkozéan a biintetd tigyekben annyiban érvényesiilt
kilén szabalyozas, amennyiben az Oberster Gerichts-
und Kassationshof hataskére minden olyan biintet6
ugyre Kiterjedt, amelyeket a biintet6 eljarasra vonatko-
z6 érvényes helyi el6irasok szerint hivatalbdl a legfel-
s6bb birosag elé terjesztettek, vagy amelyekben az
ugyancsak ezen el6irasoknak meg-feleléen fellebbezést
nyujtottak be.

Az Oberster Gerichts- und Kassationshof hataskorébe
tartoztak ezen kivil a a hataskor-atruhazasi inditvanyok
folotti dontések; illetékességi (igyekben hozandé hatéro-
zatok, amikor is peres (igy attételére keriilt sor az egyik
Oberlandesgerichtshof (vagy Distriktual-Obergerichts-
hof és Apelleationsgerichtshof) illetékességi kdrehdl egy
mésikéba. Hataskorébe tartozott tovabba: illetékességi
Osszelitkdzés és egyéb illetékességi vitdk rendezése ki-
I6nféle Oberlandesgerichtshofok kdzott; dontés olyan
ugyekben, amikor valamennyi orszagos fétorvényszék,
illetve f6torvényszéki elndk megtagadja az eljarast; tisz-
ti ligyészi panaszok elbirdlasa. Végil mint fegyelmi ka-
mara eljart sajat tagjainak, az Oberlandesgerichtek elno-
keinek, és tanacsosainak, a Landesgerichtek elndkeinek
fegyelmi vétségeivel kapcsolatban, tovabba dontott az
Oberlandesgerichtek altal meghozott fegyelmi hataroza-
tok ellen beadott fellebbezések ligyében.

Ezen kivil a 10. §-nak megfelel6en az Oberster
Gerichts- und Kassationshof az igazsagligyi miniszter
megkeresése alapjan véleményezte a torvénymadosi-
tasra vagy Uj toérvény alkotasara iranyul6 inditvanyo-
kat. Maganak a birésagnak is jogaban allt torvénymao-
dositasokra vagy Uj térvények kibocsatasara vonatkozo
6nalld javaslatokat intézni az igazsagligyminiszterhez.
Az Oberster Gerichts- und Kassationshof a 16. § f/ be-
kezdésének megfelel6en elvi dontést hozott valamely
birésag altal kilénb6z6 modon vagy tévesen megho-
zott, megfellebbezett jogi kérdés kapcsan, tovabba
amennyiben a Generalprokurator (a koronaigyész, f6-
ligyész) az igazsaglgyminiszter javaslatarol plenaris
ilés megtartasat inditvanyozta. Ebben az esetben a bi-
résag nem jogorvoslati férumként, hanem jogértelme-



z6 torvényszékkent tevékenykedett; déntése ,,az alaren-
delt birésadgok szamara magyarazatul szolgalt.” (36.8.)
A Generalprokuratur (f6allamigyészség) 1852. eszten-
dei felszamolasaval megsz(int a Generalprokurator koz-
rem(ikddése, amit azutan 1873-ban a féallamiigyészség
visszadllitdsdval, 1873-ban ismét felelevenitettek.

A dontéshez szabaly szerint hat tanacsosbdl és egy
elndklé birébdl allé tanécs volt szlikséges; csak 1907-
ben, az Oberlandesgerichteknél és az Oberster Gerichts-
und Kassationshofnal foly6 térvénykezésrél szélo tor-
vény 5 csokkentette e szamot ot fére, kozottiik egy el-
nokld biréra. Ezen kivil ismerte ajogszabaly a 15 tag-
bol allé plenaris tanacs(kozas)t, a csokkentett Iétsza-
md, kisebb plenaris tandcs(kozas)t 11 taggal és a ,.tel-
jes tanacsulést (teljes (lést) a bir6sag valamennyi tag-
janak részvételével.”

A tanéacsok Osszetételénél figyelemmel voltak arra,
hogy minden egyes tanacsban elegendé szamban legye-
nek tanacsosok, akik a targyalas nyelvét tokéletesen bir-
tdk. A magyar korona orszagaiban, Horvétorszagban,
Szlavéniaban, a Szerb Vajdasagbhan és a Temesi Ban-
sagban azon peres uigyekben, melyekben a déntéshez
nélkulozhetetlen volt a kordbbi orszagos jog ismerete,
az eljaro tanacsot mindig olyan eln6klé birobol és sza-
vazati joggal rendelkezd birokbol kellett 6sszeallitani,
kik az érintettek orszaganak torvényeit és az abban ural-
kodé viszonyokat tokéletesen ismerik és értik.

Az ligykdrmegosztast meghatarozd 13. § értelmében
az els6 elnokot megillette jog a birdsag tanacsosainak
ligybeosztasara és a korreferenseknek a fontosabb ese-
tekben torténd kirendelésére; tovabbéa jogaban allt az
egyes tanacsok dsszedllitasa fel6l intézkedni; az elndk-
ség minden egyes ulését vezetni.26

Az Oberster Gerichts-und Kassationshof elsé elndke
Ludwig Graaf Taafe volt, aki korabban (1834-t6l) mar el-
noke volt az Oberste Justizstellének. Ot kovette 1857-ben
Kari Freiherr von Krauss és azutan 1865-t6l Anton Rit-
ter von Schmerling, aki megel&z6en igazsagligyminiszter
volt, és aki az elnoki hivatalt egészen 1891-ig viselte.

Fennallasanak elsé éveiben az Oberster Gerichts-
und Kassationshof 19 Oberlandesgerichtshof (orszagos
fétorvenyszék) illetékessegi terlletét fogta at, ugy mint
Bécs, Praga, Briinn, Trieszt, Innsbruck, Grac, Lemberg,
Krakkd, Zara, Pest, Pozsony, Sopron, Eperjes, Nagy-
varad, Temesvar, Nagyszeben, Zagrab, Milano és Ve-
lence tertilete, rovid ideig egy huszadik illetékességi te-
riletet is, a linzi tartomanyi f6térvényszékét, amelyik
éppugy mint Gracé, 1849-ben hozatott létre27 viszont
csak 1854. augusztus 30-ig allt fenn.28.

Id6kdzben az 1849. marcius 4-ei birodalmi alkot-
manyt az 1851. december 31-ei Sylvesterpatent2 hata-
lyon kivil helyezte. Még ugyanazon a napon egy kabi-
neti iratot bocsatottak ki30,,a szervezeti berendezkedés
Uj alapelvei az osztrak csaszari allam koronatartoma-
nyaiban” cimmel, amelynek 17-33. pontjai ajogszol-
galtatast targyaztdk. Eszerint a birdk megtartottak
ugyan onallésagukat a birdi hivatal gyakorlasaban, min-
den egyéb vonatkozasban azonban az allami hivatalno-
kokkal egyforman kezelték 6ket, amivel a biroi fligget-

lenségnek az alkotmanyos alapjat kérd6jelezték meg.3l
Az igazsagszolgaltatas és a kdzigazgatas elvalasztasa-
nak alapelvét ugyan a magasabb fokon megtartottak, az
alsobb szinteken azonban a ,,vegyes kerileti hivatalok”
létrehozasa altal felszamoltak. Ezaltal ebben a zénéban
az 1849. évi marciusi alkotmany egy valoban jogalla-
mi vivmanya sz(int meg.2

A rendezés soran az Oberster Gerichtshof megma-
radt harmadfoku birésagnak, a masodfok( térvényke-
zésr6l maganjogi és biintet6ugyekben az Oberlandes-
gerichtek gondoskodtak, mig az els6 fokon részben ke-
rileti hivatalok, részben tarsasbirosagi formaban szer-
vezett torvényszékek voltak hivatottak eljarni.33 Az el-
jaras az Oberster Gerichtshofnal és az Oberlandes-
gerichteknél kizarolag irdsos formaban zajlott,34a f6-
ligyészség pedig Oberster Gerichts- und Kassations-
hofnal eltdroltetett.

Ezekbdl az alapelvekbdl kiindulva immaron a vegyes
kerlleti hivatal lett a hozza beosztott kertlilet szdméra az
alsobb tartomanyi hatésag minden, nem kifejezetten mas
hatésadgnak vagy szervnek fenntartott kézigazgatasi és
igazsagszolgaltatasi ligyben. A koronatartomanyok szék-
helyein, illet6leg ott, ahol ,,az igyek nagyon jelentds ter-
jedelme vagy kilénds fontossaga indokolja” elsé fokon
birésagok jartak el, a tartomanyi székhelyeken ,,cs. és
kir. orszagos torvényszék” (k. k. Landesgericht) egyéb-
ként pedig cs. és kir. jarasbirosag (k. k. Kreisgericht) el-
nevezéssel. Minden egyes koronaorszagban létrehoztak
végul az orszagos f6térvényszéket (Oberlandesgericht)
is. Kbzelebbr6l hatarozta meg az els6- és masodfoku bi-
rosagok szervezetét és miikodését a belligyminiszter
1853. januar 19-i rendelete.3%6

1853. majus 3-an csaszari patens (az ugynevezett tor-
vényszéki instrukcio (Gerichtsinstruction) szolt a biré-
sagok belszervezetérdl és tigykezelései rendjérél,37 amely
hatalyon kivil helyezte az 1850. junius 28-an kelt ,,A
torvényszékek szervezésére vonatkozé térvény”-t. A pa-
tens hatalyban tartotta ugyanakkor az Oberster Gerichts-
und Kassationshof 1850. augusztus 7-én datalt Stat(tu-
mat, &mde gy rendelkezett, hogy a legfels6bb birdsag-
nak ,,a hozza érkezd ugyek tekintetében” a térvényszé-
ki instrukci6 el@irasai szerint kell eljarni.

Mildné 1859-ben kiszakadt a birodalombol, és 1861-
t6l az 1861 januar 20-a4n és 1861 marcius 31-én kelt
csaszari elhatarozasok alapjan a magyar kiralysag és az
Erdélyi Nagyhercegség ligyei sem tartoztak az Obers-
ter Gerichts- und Kassationshof illetékességi kdrébe.
(Az 1862 marciusaban készilt tigykezelési beszamol6
szerint az 1861. év folyaman 921 aktat adtak at Magyar-
orszagnak).38 1866-ban fliggetlenedett végiil a korabbi
velencei Oberlandesgericht illetékességi teriilete is,
ugyhogy ettdl az id6ponttdl az Oberster Gerichts-und
Kassationshof illetékességi teriilete a birodalmi tanécs-
ban (Reichsratban) képviselt kiralysagokra és tartoma-
nyokra korlatozédott, vagyis kilenc Oberlandesgericht
mikodétt tovabb (Bécs, Grac, Innsbruck, Praga, Brinn,
Krakko, Lemberg, Zara és Trieszt).

Az igazsagszolgaltatas és a kdzigazgatas elvalaszta-
sanak alapelve az osztrdk jogteriileten val6jaban az.



1867. december 21-én, a bir6i hatalomrol kibocsatott
és az 1867. évi alkotmanyozas folyamataba illeszkedd
allami alaptérvénnyel3®jutott csak érvényre. Ebben a
torvényben a 14. articulus rendelte el: ,,A tdrvénykezés
a kozigazgatastél minden fokon elvalasztatatik,” és ez-
zel az 1851. évi Sylvesterpatent alapjan létrehozott ve-
gyes kertleti hivatalokat is feloszlattak. Az elsd foku
kozigazgatasi hatdésagokat ,,a kdzigazgatasi hatosagok
Iétrehozésa targyaban” kibocsatott 1868. évi majus 19.-
i torvény40 értelmében szervezték Gjja, amennyiben ke-
rileti fénokségeket (Bezirkhauptmannschaften) hoztak
létre. A birosagi szervezetre vonatkozéan a kertleti bi-
rosagok (jarasbirdsagok, Bezirksgerichtek) szervezését
illet6 1868. junius 11-i torvény4l meghatarozta, hogy
,»,az igazsagugyek, amelyek ezid6tajt a vegyes keriileti
hivataloktdl elvonattak, a jov6ben az 6nall6 Bezirks-
gerichtek gondoskodaséaba” keriilnek 42 Ezzel - az al-
s6bb szinten is - ismét minden egyes birdsagi szerve-
zetet aktivizaltak, miként 1849 és 1851 kozott, az 1849.
évi marcius alkotmany és az 1850. junius 28-i ,,a tor-
vényszékek szervezésére vonatkozo torvény” érvényes-
sége idején. A fels6bb bir6sagok szervezését illetéen
semmiféle valtozas nem kdvetkezett be.43 Az 1853. évi
instrukciot utébb az 1896. évi birdsagi szervezeti
torvény4 egészitette ki4s

Az Oberster Gerichts- und Kassationshof hataskore
jelentds valtoztatasokat mindenekel6tt a biintet6iigyek-
ben, az 1873. évi bintet§ perrendtartdas (Straf-
prozeBordnung) életbeléptetése utan szenvedett. Els6-
sorban az itél6birosagok vagy eskiidtszékek els6 foku
itéletei ellen beadott semmisségi panaszok folott don-
tott, illetéleg az 1873. évi StrafprozeBordnung értelmé-
ben ismét visszaallitott46 koronaligyész (Generalproku-
rator) altal, a torvények védelmében benyujtott sem-
misségi panaszok ugyében jart el, miként az els6 fokul
birdsagok biintetd itéletei elleni fellebbezések dolga-
ban, amennyiben ezeket semmisségi panasszal egyide-
jlleg nyujtottak be.

Maganjogi tgyekben lényeges mddosulasok csak
1895/96. évi reformtdrvények életbeléptetése nyoman
kovetkeztek be a birdsag hataskoérében, vagyis a tor-
vénykezési szabalyzat (Jurisdiktionsnorm), a polgari
perrendtartas (ZivilprozeBordnung) és a végrehajtasi
rendtartas (Executionsordnung) kibocsatasat kévetben.
Az Oberster Gerichts- und Kassationshof felléphetett
immaron a feliilvizsgalat intézményének segitségével a
fellebbviteli birosagok (helybenhagyandé vagy meg-
valtoztatando) itéleteivel szemben minden egyes ligy-
ben, melyekben a per targyanak 6sszege a 100 koronat
meghaladta, tovabba a felfolyamodas eszkdzét igénybe
véve, a felfolyamodasi birdsagoknak az elsé fokud bird-
sagok hatarozatait megvaltoztaté dontései ellen.

Az 1895. évi polgari perrendtartési reform el6készité-
sének és bevezetésének folyamataban alakult ki az Ober-
ster Gerichts- und Kassationshof kiilénos jelent6ség
szerepe, amikor is a vitas kérdésekben szakvéleménye-
ket alakitott ki és megoldasokat dolgozott ki. Ezeket
1897-ben az igazsagligyi minisztérium egy ren-

-deletében47? mint ,,az igazsagiigyi minisztériumnak az (j

eljarasi torvény rendelkezései kapcsan el6terjesztetett
kérdéseire adott valaszok” cimen hoztak nyilvanossagra.
Ezek kozil kiemelendd a Jurisdiktionsnormra, a Zivil-
prozeBordnungra és az Exekutionsordnungra vonatkozo
minddssze 25 paragrafust tartalmazo szakvélemény.

DONTVENYTAR ES ITELETGYUJTEMENY

A torvénykezés egységének hiztositasa céljabdl és a
fontosabb itéletek rogzitése érdekében az Oberster
Gerichts- und Kassationshof els6 elntke, GrafTaaffe
1853. januar 16-an kelt elndki rendeletével irta el
dontvénytar (Judikatenbuch) létesitését, amelybe min-
den olyan dontést be kellett vezettetni, amely magan-
jogi ugyekben barmi modon anyagi vagy eljarasjogi el-
vi kérdést érintett. Ez az Un. ,,régi dontvénytar” ennél-
fogva val6jdban egy ,.el6-itéletkdnyv” volt; a bejegy-
zés nem birt semmiféle jogi jelentdséggel. 48

Mar korébban, 1822-ben legfelsébb kézirat rott kote-
lezettséget az akkori Oberste Justizsteile elndkére, hogy
ti. a kordbbi dontésekt6l torténd eltérés esetében az
utébb meghozott tanacsi hatarozatot felfliggessze és ple-
naris tanacskozas ala vonassa. Ez ugyan még kifejezet-
ten nem kototte a tanacsot a korabbi ddntéshez: az ed-
digi joggyakorlattol eltérhetett, de mar csak egy teljes
Glési dontés birtokaban 49 1854-ben az elsd elndk ilyen
felfliggesztési jogat az ligyiratok tartalmaval ellentétes
vagy torvénysértd esetekre szoritottak vissza. A felfig-
gesztett hatarozatokrdl folytatott Ujabb tanacskozas im-
maron az Ugynevezett ,tizen6t bird plénuman” zajlott,
a gyakorlatban a déntés azonban tovabbra is a plenaris
Ulésre maradt. Az el6z8 dontéshez f(iz6d6 kotottséget
ellenben meglazitottak: csak a ,,kiprobalt és rogzitett el-
vekt6l” tilalmaztak az eltérést egy egyszer(i tanacsiilés
szaméra. Egyidejlleg 1854. oktober 31-én kelt elnoki
rendelet intézkedett az Gjrendszer( dontvénytar intéz-
ményesitése irant, amelybe mar csupan azokat a donté-
seket vezették be, amelyek teljes Ulésben sziilettek, me-
lyeket magyarazattal lattak el, kifejezetten azon dontés
kiséretében, hogy az a dontvénytarba jegyeztessék be.
A régi dontvények egy részét, feltéve, hogy plenaris
dontésekrdl volt szd, az Uj déntvénytarba is atvették.50

1872-ben Anton Ritter von Schmerling elsé elndk
kibocsatotta ,,A maganjogi perekben vezetend§ itéleti
gyljteményre és dontvénytarra vonatkoz6 instruk-
ciojat”sl amelyet 1872 augusztus 7-én legfelsébb el-
hatarozassal erdsitett meg.52 Ezt kdvetben az itéletgydij-
teménybe (Spruchrepertorium) bevezettek minden fo-
lyamatban Iév6 maganjogi peres ligyben hozott, jogi
kérdésre vonatkozé dontést, ha ezt az érintett tanacs jo-
nak latta és elhatarozta. Ha egy tanacs Ugy hatarozott,
hogy az itéletgyljteményben foglalt, jogkérdésre vo-
natkozd dontést6l eltér, gy a hatarozathozatali eljarast
felfiiggesztették és a kétségessé lett jogkérdést egy Ki-
bovitett, a birosag 15 tagjabol allo tanacs elé terjesztet-
ték. Ennek a kib@vitett tandcsnak a hatarozata kerilt
azutan a dontvénytarba, mely a kés6bbiekben minden
tanacsot kotelezett. A kibdvitett tandcs dontésétdl csak
a birdsag 21 tagjabol allo tanacs térhetett el, és az is



csak akkor, ha az eljar6 tanacs egyhangltan amellett
nyilatkozott, hogy a ddntvénytarba folvett jogi szem-
ponttél, jogfelfogastol el kell térni.53

Az 1850-es statGtum 16.8. fi pontja értelmében a
szakvéleményeket nem kellett félvenni az itéletgydijte-
ménybe vagy a dontvénytarba. Mégis bekeriltek a gya-
korlatba, minthogy ezek a szakvélemények szorosan
kapcsolddtak a tdbbi dontvényhez.

Mindez csupan maganjogi perekre vonatkozott. Biin-
tetd ligyekben sem itéleti gy(jtemény, sem pedig dont-
vénytar nem készilt, és igy nem is kdtotte semmi a tor-
vényszék korabbi déntései koziil az eljard tanacsot.
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Jog

Jany Janos:

Kisértet historia
Jogtorténeti és jogantropoldgiai tanulsdgok

-

sértet historia hallatdn visszajaro szellemek, az
K‘sléket gyotrd lelkek borzongaté feltlinése és az

llentk valo védekezés sokféle, babonas techni-
kajajut az eszlinkbe, de ajognak ebben a kontextusban
aligha jut Kitlintetd szerep osztalyrészil. Ez is mutatja,
hogy maésféle kisértet historia ez, amit kezében tart az
Olvasd, amely eliit az altaldban megszokottdl. Ugyan-
akkor igenis vannak érintkezési pontok, és az alabbi so-
rokbdl kideril, hogy ajog bizonyos szabdlyai is hoz-
zasegithetnek egy kdzdsséget ahhoz, hogy a holt lelkek
nyugalmat biztositsak.

A tanulmany cime utalds a XX. szdzad egyik legki-
valdébb angol antropolégusa, Evans-Pritchard altal meg-
alkotott ,ghost-marriage" terminusra. Evans-Pritchard
mint az angol kormany megbizottja, kés6bb mint ant-
ropologusjarta be Egyiptom, Sziria és Szudan vidékét.1
Mivel kivaldan ismerte az itt é16 népek nyelvét és kul-
tarajat, hosszl ideig tart6 terepmunkaja soran rendki-
vil értékes adatokat szolgaltatott az antropologiai €s
jogantropoldgiai kutatasok szamara. Szudanban, az itt
€16 nuer torzs tarsadalmi szokasait tanulmanyozva egy
rendkivil érdekes és szokatlan hazassagi format figyelt
meg, melyet - jobb hijan - ,,ghost-marriage"-nek, szel-
lemek hazassaganak nevezett el. Mivel korabbi antro-
poldgiai és jogtorténeti kutatasok ehhez hasonlé format
nem fedtek fel, az Uj terminus bevezetése Evans-
Pritchard részér6l indokoltnak tlnik. Mégis, ahogy je-
len tanulmanyban bizonyitani szeretném, a ,,ghost-mar-
riagé" forma megjelenése korantsem olyan egyedi eset,
mint ahogy azt a nuer térzs jogantropoldgiai vizsgalata
esetén gondolnank. A jogdsszehasonlitds mddszereinek
segitségével fény deril arra, hogy méar az 6korban is is-
mert volt egy ehhez nagyon hasonlatos hazassagi for-
ma, amelynek kutatdsa sajndlatos médon mind a hazai,
mind a nemzetkdzi irodalomban meglehetdsen elhanya-
golt terliletnek szdmit. Az emlitett jogtdrténeti parhu-
zamok kutatésa az okori Perzsidba és Indidba vezetnek
el bennunket.

A CAGAR HAZASSAG
AZ OKORI PERZSIABAN

FORRASOK

Az dkori Perzsiajoganak kutatdsa a XX. szazadban
kezddédott el, donten orientalistak részérél. A munkat
nagyban neheziti, hogy az 6kori Perzsia harom nagy
korszaka (Akhaimenida dinasztia kora: Kr. e . VI.-1V.
szazad; partus kor: Kr. e. I11.—Kr. u. Ill. szazad; Sza-
szanida dinasztia kora: Kr. u. I1l.=V1l. szazad) kozil
csak ez utébbi korbdl vannak forrasaink, azok is meg-

__lehet8sen sziikdsek. Az egyetlen jogforras ebbdl a kor-

bol a cime szerint ezer birdi itéletet tartalmazé Madigan
1Hazar Dadestan, amelyet minden valészin(iség sze-
rint 1l. Khosrau perzsa kirdly uralkodasa alatt
(590-628) jegyzett fel egy Pars provinciaban é16 jo-
gasz, Farrokhmard i Wahraman. A szoveg nehézkes-
sége, talzott tdmorsége, rendkivil sok nyelvészeti prob-
Iémat okozo ortografiaja és vilagos szerkesztési elvei-
nek hidnya miatt egy évszazada sok fejtérést okoz a té-
ma irdnt érdekl6dd, kevés szam( kutatonak. Ez a ma-
gyaréazata annak, hogy el8sz6r rovidebb, pusztan né-
hany fejezetre szoritkoz6 szdvegkiadas latott napvila-
got,2 a szoveg teljes kiadasara az elmult évtizedben ke-
rilt csak sor.3 A biroi itéletek ezen gy(ijteménye termé-
szetesen nem ad felvilagositast a perzsa jog teljes ke-
resztmetszetérdl, pusztan a szerkeszt6 altal fontosnak
tartott, dontéen szokatlan vagy nehéz esetek (,,hard ca-
ses”) keriiltek be a gy(jteménye. Ennél fogva a tipikus
esetek, és az azok mogott allé jogi normak sok esetben
rejtve maradnak el6link. A munkéat tovabb neheziti,
hogy az idézett itéletek, illetve ajogtudosok kommen-
tarjai nem tartalmazzak sem ajogi normat, sem az ité-
let-kommentar indoklasat, megelégednek az adott jog-
eset megoldasanak puszta kozlésével. Ennek magyaréa-
zata, hogy a perzsajog alapvetéen szébeli hagyoma-
nyon nyugodott, az irasbeliség alig jatszott szerepet a
jogi normak, és a hozzajuk fliz6tt kommentarok kiala-
kulasaban. E sz6beli jog feltarasanak egyetlen mdédja
az ismert itéleteken és kommentarokon nyugvé induk-
tiv kdvetkeztetés lehet. Bar nyilvanval6, hogy ilyen ko-
rilmények kozott az induktiv modszer alkalmazasa sok
veszélyt rejt magaban, alkalmazasara ennek ellenére ra
vagyunk kényszeritve, hiszen ez az egyetlen esélyiink
a perzsajog mélyebb megismerésére.

A szaszanida kor utan keletkezett, zoroasztridnus te-
olégiai-jogi munkak ugyan néhany pontban finomitjak
az MHD+A tanulményozasa allal nyert képet, mégis
ezek alkalmazasaval csinjan kell banni, hiszen e m(-
vek a Szaszanida birodalom bukdsa utan, igen Iényege-
sen megvaltozott politikai, gazdasagi és jogi kdrnye-
zetben sziilettek, ahol a zoroasztridnizmus a korabbi &l-
lamvallasi szerepét6l megfosztva, egy kisebbségben é16
kozOsség vallasa maradt csupan, mig a tarsadalom tag-
jainak tobbsége az Gjonnan bevezetett iszlam jogot ko-
vette. Természetesen, e forrasok tanulmanyozasa sok
haszonnal jarhat, de els6sorban ajog tovabbi fejl6dése
szempontjabol, és nem a szaszanida kor mélyebb meg-
ismerése céljabol vehet6k figyelembe. Legfontosabb
forrasok e korbdl a Dadestan | danig,4 az ehhez flizétt
.kommentar” (Pahlavi Rivayat),5 valamint a Rivayat i
Ernéd i Asavahistan.6 A Dadestan | danig Kr. u. 881-
ben keletkezett, szerz6je a fépap Manuscihr, aki maga
is jartas volt teologiai ésjogi kérdésekben. A mi célja,
hogy valaszokat adjon azokra a kérdésekre, amelyeket
a zoroasztianus kdzosség tagjai tettek fel a fépapnak,
ennél fogva szerkezete kérdés-valasz formatumui par-
beszédekre épil. A miiben elsésorban teoldgiai, ritua-
lis és mitoldgiai kérdések dominalnak, jogi megkdzeli-
téssel csak akkor taldlkozunk, ha az adott kérdés a jogi
hattér felvazolasa nélkil nem volt megvalaszolhat6.



Qmgd, egy masik fépap ,,irdnymutatasai” sokkal inkabb
hasznalhatoak témank szempontjabol, mivel ajogi ala-
pu megkdzelités joval jellemz6bb e mlire és szerz6jé-
re: az 6sszesen 44 kérdéshdl 24 foglalkozik kifejezet-
ten jogi kérdésekkel, mig Manuscihr pusztan 22 jogi
kérdéssel foglalkozik az sszes 92 koziil. E tanulmany
keretei kozott, a fent emlitett oknal fogva, a szaszanida
kort kovet6 forrasokat csak kiegészitésként fogjuk al-
kalmazni, és akkor is csak annyiban, amennyiben ajog
tovabbi fejlédése szempontjabol fontos adatokkal gaz-
dagitjak ajog torténetérdl felrajzolt képet.

FOGALMAK

A perzsajogaszok a hazassag harom formajat kilon-
boztették meg (padikhsay khwasrayiin, cagar),7 ezek ko-
zil jelen tanulmany keretei kdzott csak ez utébbival fog-
lalkozunk részletesen, és ezzel is csak annyiban, ameny-
nyiben témank szempontjabol elengedhetetleniil fontos.8
E hézassagi forma kivételesnek szamitott, és csak abban
az esetben kotottek ilyet, ha a kdriilmények ezt kifejezet-
ten kikényszeritették. A hazassag megkotésének szliksé-
ges feltétele volt, hogy egy férfi tdrvényes drokosok hia-
nyaban halt meg. A zoroasztrianizmus ideol6giéja szerint
a torvényes orokos nélkil elhunyt férfi tarsadalmi hely-
zete igen rossz volt, név nélkilinek (abé-n6m)9 nevezték,
hiszen nem volt senki, aki a nevét és vagyonat tovahb vi-
gye, valamint a szlikséges halotti aldozatokat érte bemu-
tassa. Kiilonds jelent6séget ad e ténynek a zoroasztrianiz-
mus masik alapvetd tanitasa, amely szerint a hazassag és
gyermekek nevelése vallasi kotelességnek szamitott
(khwéskorih), melynek segitségével a J6 er6i ndveked-
nek a Foldon, és ezaltal segitik a teremtd isten, Ahura
Mazda (Ohrmazd) kozmikus harcat a Gonosz erdi ellen.
Jogi szempontbdl a hangsuly a térvényes 6rokdsok kife-
jezésen nyugodott, s ez szlikebb értelm(i terminus volt,
mint a gyermek, mivel nem minden gyermek szamitott
torvényes orokosnek. Térvényes 6rokosnek kizarolag az
orokhagyo padikhsay hazassagabdl szarmazé fia gyer-
meke szamitott.10Leanyok, valamint az érékhagyé nem
padikhsay hazassaghol szarmazo gyermekei ki voltak zar-
va az 0rokséghb6l. A padikhsay hazassaghol sziiletett fil-
gyermek hianyaban elhunyt férfi tehat igen nehéz hely-
zetbe keriilt a kdzosség szemében tarsadalmi és vallasi
szemponthol egyarant. Azért, hogy az ilyen ,,bajbajutott”
férfiak helyzetét enyhitsék, a jog segitségét vették igény-
be, és egy kivételes, helyettesité hazassagi format fejlesz-
tettek ki, a cagar hazassagot.

Azt a személyt, akinek jogi kotelezettsége volt, hogy
az elhunyt szdmara térvényes 6rokost tdmasszon, szlr-
nak nevezték. A s/irsdg, mintjogi intézmény, részlete-
it tekintve, rendkiviil sok problémat okozott a perzsa
jogaszok szamara, hiszen se szeri, se szdma azon itéle-
teknek és kommentaroknak, melyek e kérdés jogi prob-
lematikajat boncolgatjak. Ennek ellenére, az intézmény
alapvet6 konturjai teljes biztonsaggal rekonstrualhato-
tette meg: természetes (hiidag), kinevezett (gumardag),
végrendeletben meghatarozott (kardag).

A természetes s/Urok kodzil elsé helyen az 6zvegy

allt, feltéve, ha zoroasztrianus volt.11 Amennyiben az
Ozvegy a férje halalat kdvetéen cagar hazassagot ko-
tott, korabbi hazassaga nem sziint meg, és jogi érte-
lemben tovabbra is elhunyt férje feleségének szami-
tott. Mivel a cagar hazassagban a férj nem jatszott
fontos szerepet, hiszen férji jogai meglehet6sen kor-
latozottak voltak, cagar férjként - elméletileg - barki
szbéba johetett. A férj jogainak korlatozasa kdvetkez-
tében a cagar hazassagban a manust nem & gyakorol-
ta, kovetkezésképpen, a cagar hazassag egy matrimo-
nium sine manu marid forma volt. Bar e kifejezés in-
kabb egy romai jogasz szavait idézik, e megkdzelités
egyaltalan nem volt idegen a perzsa jogaszoktdl. Sa-
jat jogi terminusuk volt a hatalom Kkifejezésére
(salarih), és rengeteg itélet foglalkozik a salarih kér-
désével apadikhsay és cagar hazassagokban. Mivel a
salarihot a cagar férj nem gyakorolhatta, a feleség jo-
gosult volt egy gyamot kivalasztani maganak elhunyt
férje férfi rokonai kozil.12

Az elhunyt 6rokhagyo leany gyermeke szintén ter-
mészetes snimak szamitott, feltéve, ha apja hatalma
(salarih) alatt allott annak halala pillanatdban. Ameny-
nyiben a lednygyermek mar hazassagban élt, padikhsay
hazassagat fel kellett bontania férje jovahagyasa mel-
lett,13 vagy cagar hazassaggad kellett atalakitania.
Amennyiben tobb leanygyermeke volt az 6rékhagydé-
nak, a perzsajogaszok szamara sem volt vilagos, hogy
melyiket kellett stiina kinevezni: voltak olyan jogtudé-
sok, akik szerint a legfiatalabb lednyt14 kellett .v/iimak
tekinteni, mig masok az els6sziilétt lanygyermek mel-
lett kardoskodtak.15 Azokban a hazassagokban, ame-
lyeket a lany mint stiir kotott, jogi szempontbol az el-
hunyt (atya) feleségének szamitott, mig a cagar férj je-
lenléte pusztan bioldgiai tény volt, melyet a jog nem
vett figyelembe. Ahhoz, hogy e nagyon fontos tényt
megértsiik, sziikséges hangstlyozni, hogy a zoroasz-
tridnus jogban a Szaszanida birodalom koréban a vér-
fert6zési tabu nem volt ismert, s6t a kdzeli vérrokonok
kozti hazassag Kkifejezetten kegyes cselekedetnek
(ahlawdad) szamitott a teoldgiai és jogi doktrinak
szempontjabol.16

A stiir i kardag az 6rokhagyo altal végrendeletileg
meghatarozott stiir volt, aki a természetes stiirhoz ké-
pest els6bbséget élvezett, amennyiben mindkett6 je-
len volt: a természetes stiir csak abban az esetben 14t-
hatta el feladatat, amennyiben a végrendeletben meg-
hatarozott személy valamilyen oknal fogva (pl. beteg-
ség, stb.) nem volt képes ellatni hivatalat.17 Az érok-
hagydjogosult volt végrendeletében barkit bdrjanak
meghatarozni, akar sajat kdzeli vérrokonai ellenében
is.18

Kinevezett stiir (gumardag) jeldlésére csak abban az
esetben kerilhetett sor, ha sem természetes stiir nem
volt az adott csaladban, sem az érokhagyé nem gon-
doskodott végrendeletileg stiir meghatarozasarol. A ki-
nevezést a dadwarid), egyfajta pap-bir6tol kellett
kérni.19 Amennyiben egyszerre t6bben is versengenek
astiin tisztség betdltéséért, a legméltobbat (sazagtar)
kellett kinevezni.20

19



Elméletileg, a stiirok kdzott nem volt nemi megki-
16nboztetés, de az itéletekbdl egyértelmiien kiderdl,
hogy a nék stiirra vald kinevezését el6nyben részesi-
tették a férfiakhoz képest. Amennyiben a stur né volt,
egy id6ben csak egy férfi s/iirja lehetett,2l mert mas-
kiillénben a sziiletett gyermekek hovatartozasat nem
lehetett volna megéllapitani. Amennyiben a stiri
funkciot férfi latta el, feleségének személye nem jat-
szott szerepet, utobbi feladata ,,pusztan” arra szorit-
kozott, hogy gyermekeket sziiljon egy olyan ember
szamara, akivel esetleg még csak nem is talalkozott.
Egy férfi egy id6ben tdébb elhunyt stiirja is lehetett,
mivel - elméletileg - tobb cagar feleséggel is rendel-
kezhetett, és ezaltal a gyermekek hovatartozasa min-
den kétséget kizaréan megallapithatd volt. A teoldgi-
ai-jogi doktrina szerint a stiiri funkcid ellatasa kegyes
cselekedetnek szamitott, mely anyagi haszonnal nem
jart,2 de Mardag, egy tobbszor idézett jogtudos véle-
ménye jelzi, hogy a tarsadalmi valésag ett6l gyokere-
sen mas képet mutathatott,23és a stiirsag ellatasa igen-
is haszonnal jarhatott.24

Roviden tehat, az intézmény lényegét az aldbbiak-
ban lehet 6sszefoglalni. Amennyiben egy férfi torvé-
nyes 6rokds hidnyaban hunyt el, bonyolult és részle-
teiben kimunkalt szabalyok alapjan kijeloltek egy sze-
mélyt, aki, mint az elhunyt s/nrja cagar hazassagot
kotott egy kdzelebbrél meg nem hatarozott személy-
lyel. A cagar hazassagban a csalad tagjainak az el-
hunyt (aki jogi szempontbdl férjnek és apanak ming-
sult), az elhunyt feleségének szamité asszony, a ca-
gar férj (aki nem gyakorolt manusl felesége és a gyer-
mekek felett), valamint a gyermekek (akik jog szerint
az elhunyt gyermekeinek voltak tekintend6k) szami-
tottak. Tagabb értelemben, az elhunyt egy kozeli, fér-
fi rokona is a csaladhoz tartozott, mert 6 gyakorolta a
manusl (s6l6rlh) a cagar feleség felett, hiszen a ca-
gar férjnek ilyen joga nem volt. Amennyiben e hazas-
sagbol fiagyermek(ek) szllett(ek), 6ket stirlg-plisnak
nevezték, és az elhunyt 6rokhagyo6 6rokdseinek ming-
sultek, és mint necessarii heredes, helyzetiikre a suc-
cessio in universum ius volt az irdnyadd. Amennyiben
csak lednygyermekek szllettek, 6k nem mindsiiltek
torvényes orokosnek, ezért nagykorisaguk elérése
utan kotelesek voltak cagar hazassagot kotni valaki-
vel, és ily mddon 0Orokdést tdmasztani ,apjuk”
szamara.25 Amennyiben ebbdl a hazassagbol sem szi-
letett filgyermek, a sor addig folytatédott generacio-
kon keresztul, amig egy torvényes 0©rokds nem
szliletett.26 A fenti attekintésb6l viligosan megallapit-
hatd, hogy e hazassagot, melyet a perzsa jogi szak-
nyelv cagar hdzassagként ismert, joggal nevezhetjik
»szellemek” hazassaganak, hiszen legfontosabb célja
az elhunyt ,,szellemérdl” valé gondoskodas (a halotti
kultusz bemutatasara jogosult térvényes 6rokds bizto-
sitasa Gtjan), s6t, az elhunyt, ,,szelleme” Gtjan tovabb-
ra is a csaladhoz tartozonak mindsilt, hiszen a cagar
feleség az & hitvesének mindgsilt, csakigy, mint a ha-
zassaghdl szlletett gyermekek is az 6 toérvényes o6ro-
_koseinek szamitottak.

JOGI PROBLEMAK

A fent igen vazlatosan leirt jogi konstrukci6 igen ne-
héz helyzetbe sodorta a cagar férjet, hiszen olyan gyer-
mekek felnevelésérél kellett gondoskodnia, akik - jogi
szempontb6l - nem mindsiltek az § gyermekeinek.27
Nem gyakorolhatott s6lérlhol felesége és gyermekei fe-
lett, és ki volt téve annak a veszélynek, hogy 6 is ,,név-
telentil” hal meg, amennyiben nem voltak pédikhsay
hazassagbol szarmazo gyermekei. Nem meglepd ezek
utan, hogy e tarsadalmi réteg mindent elkdvetett azért,
hogy jogi helyzete megvaltozzék. Az 8si (szokas) jog,
a cOstag, kifejezetten érdekeik ellen foglalt allast, de
tamogatasra talaltak a biréi jogszokasokban (kardag),
amelyek tobb esetben is contra legem dontéseket hoz-
tak. A kardag dontései jol lathatéan inkabb szolgaltak
a cagar férjek jogi és gazdasagi érdekeit, és ezaltal
alapjaiban veszélyeztették e hazassagi intézmény tar-
talmat. Hosszu tavon a kardag megkdzelitése kereke-
dett felil, és lerontva az 6si szokasjogot, a cagar ha-
zassagot lényegesen megvaltoztatva, tevékenyen hoz-
zajarult annak kés6bbi eltinéséhez.28

Az egyik legvitatottabb kérdés az volt, hogy 6ro-
kolhet-e a cagar gyermek természetes apja utan? El-
méletileg, a kérdésre egyértelm(ien elutasito valaszt
kellett volna adni, hiszen minden maés valasz a cagar
hazassag értelmét veszélyeztette volna. A probléma
megoldasara a birésagok a cagar gyermekek drokbe
fogadasat javasoltak, mely a cOstag értelmében szin-
tén érvénytelennek mindsilt. De amennyiben leg-
alabb egy stiirlg-pus mar sziletett a cagar hazassag-
bol, nehéz volt olyan érvet talalni az 6si doktrina mel-
lett érvel6k részérdl, mely az adoptio érvényességét
kizarta volna. Ezaltal a cagar hazassag eredeti kiil-
detését oly modon sikeriilt fenntartani, hogy e mel-
lett a cagar férj/apa érdekei sem szenvedtek lényege-
sen csorbat. Egy maésik, a tarsadalmi gyakorlaton, és
nem a birdi jogszokason alapulé megoldas az volt,
hogy a stiirlg-pus megsziletése utan a cagar hazas-
sagot pédikhsay hazassagga formaltak at (ugyanazon
hazasfelek kozott),2 és az ezt kdvetben sziiletett
gyermekek mar a természetes apa 6rokoseinek voltak
tekintenddk.

A masik kérdés, amely koril pardzs vita zajlott ajog-
tudésok kozott, az volt, hogy ellathatja-e egy cagar
gyermek a stiri funkciot? E technikainak tling kérdés
mogott valéjaban egy masik, kimondatlan, de nagy
horderejl kérdés hiizédott meg, a cagar gyermekek sta-
tuszanak kérdése. A hagyomanyos doktrinat egy, a
gy(ljteményben név szerint nem idézett jogtudds fogal-
mazta meg,30 mig R6d-Ohrmizd, egy tdébbszor is idé-
zett tudds véleménye szerint a cagar gyermek is jogo-
sult a stlri tisztség betdltésére.3L A tdbb, egymasnak
ellentmondo itélet és jogi szakvélemény nem teszi le-
hetévé, hogy e kérdésben biztosan allast foglaljunk, de
annyi vilagosan megallapithato, hogy e kérdés a jog-
gyljtemény keletkezésének idején a perzsa jogaszok
szamara is komoly fejtérést okozott anélkil, hogy vég-
s6, mindenki szamara elfogadhaté megoldast talaltak
volna a probléma orvoslaséra.



SZELLEMEK HAZASSAGA
MAS JOGI KULTURAKBAN

Az Okori Perzsiat koriilvev6 népek jogi kultirajaban
a leviratus egy széles kdrben ismert és alkalmazott ha-
zassagi forma volt, ahogy ez a Biblidb6l,3 Josephus
Flavius33 irasabol, vagy kordbban, a hettita térvény-
konyv34 alapjan egyértelmien megallapithat6. A cagar
hazassagrol el6re bocsatott ismeretek alapjan azonban
az is megallapithat6, hogy a leviratus fébb pontjaiban
kiilonbozott a cagar hazassagtol, mivel ez utdbbi nem
Uj hazassag, hanem egy helyettesitd forma volt; az 6z-
vegy férje nemcsak az elhunyt testvére, hanem barki,
az agnat rokonsagon kivil levé személy is lehetett;
siwrként nemcsak az 6zvegy, hanem az elhunyt lanya,
fia, az altala végrendeletben meghatarozott harmadik
személy, vagy a hatdsagok altal kijeldlt személy is sz6-
ba johetett, s6t egy személy (férfi) egy id6ben tobb el-
hunyt s/lirsagat is vallalhatta, és ezért javadalmazéasra
is szamithatott. Ehhez hasonlé hazassagi formaval
azonban nem talalkozunk az egész ismert 0kori Kozel-
Keleten, &m az 6kori India jogélete hasznos parhuza-
mokkal lat el benniinket, még akkor is, ha figyelembe
kell venni azt a tényt, hogy az indiai tarsadalmi és val-
lasi kontextus nagy eltéréseket mutat az 6kori Perzsia-
hoz képest.

Az ind jog értelmében az 6zvegynek tilos volt férje
halalat kdvetéen ismételten férjhez mennie, de kivéte-
les esetben eltekintettek e szabalytol, ha a kdrilmények
kényszeritd ereje ezt sziikségessé tette. llyen kénysze-
rit6 korilménynek tekintették azt az esetet, amikor egy
férfi Ggy halt meg, hogy nem rendelkezett térvényes
Orokdssel. A férj halala utan az 6zvegy engedélyt ka-
pott a rokonsagtol, hogy ujbol férjhez menjen, elsésor-
ban az elhunyt fil testvéréhez, vagy annak hianyaban
barmelyik csaladtaghoz.3% Ha férfi rokonok egyaltalan
nem maradtak a csaladban, egy Brahmant neveztek ki,
hogy torvényes érokost tamasszon az elhunytnak az 6z-
vegy segitségével. E hazassagi format az ind jogiroda-
lomban niyoganak nevezték. A hazassaghol sziiletett
fil - ksetraya36- az elhunyt térvényes 6rokosének sza-
mitott. Nagykorusaganak eléréséig orokrészét az el-
hunyt testvére,37 vagy a fil anyja3 kezelte.

Mint lathatd, az ind jogban, csakigy, mint a
zoroasztrianus jogban, a hazassag célja az volt, hogy
egy elhunyt férfi szdmara térvényes 6rokdst tamasszon,
aki tovabb viszi a csalad nevét (nam-burdar), kezeli a
csaladi vagyont és gondoskodik ,,apja” halotti kultusza-
rol. Az 6rokosok eme komplex funkci6jabol kiindulva
nem meglep6, hogy Indiaban olyan férfiak szamara is
megengedett volt a niyoga, akiknek élete soran bizo-
nyitast nyert, hogy térvényes o6rokdsok tamasztasara
valamilyen oknal fogva (betegség, sth.) nem képesek.2

Az dzvegy mellett a lednygyermek is kinevezhet6
volt (putrikd) arra, hogy tamasszon utddot apjanak.40
Manu torvénykonyve értelmében (Manu 9. 127-140;
145.) a leény fia (putrikaputra) egyenranginak szami-
tott a természetes filval (aurasa), de a Smrti-k a ter-

mészetes fil és a ksetraya utan csak harmadik rangu-
nak ismerték el.41 A kés6bbi jogirodalomban a pu-
trikdputra besorolasa korili ellentmondésok tovabbra
is fennmaradtak.42

A kiilénb6z8 hazassagokhdl sziiletett gyermekek be-
sorolasa korul kialakult ellentmondésok annak a kovet-
kezménye, hogy Manu térvénykdnyvének szerz6(i) és
a tébbi jogtudos ambivalens modon itélték meg a niyo-
gajogszer(iségét. Tobb vers is olvashaté Manu térvény-
konyvében, amelyek betljiukben és szellemiikben egy-
arant alapveten kulonbdznek az eddig idézett versek-
t61.43 A kommentatorok mindent megtettek annak ér-
dekében, hogy a nyilvanvalé ellentmondasokat elsimit-
sak, de nem jartak nagy sikerrel. Doniger-Smith szerint
igen val6szind, hogy Manu két kiillénb6z6 tradiciot tar-
talmaz: az egyik, mely sziikséghelyzetben megengedte
a niyoga hazassag létrejottét, és a masik, mely elvetet-
te ezt a lehet6séget.44 Mivel a niyoga az ind joghistd-
ria korai korszakara jellemz6, nagyon valészin(, hogy
az els6 nézet egy korabbi allaspontnak felel meg, mig
a masik vélemény az (j doktrinat tartalmazza, mely
nem ismerte el e hazassagot jogszer(inek.

Ezek mellett talalhat6 egy harmadik tipusd norma-
rendszer is Manu térvénykdnyvében, amely nem tiltja
ugyan meg kifejezetten a niyoga alkalmazasat, de fel-
tételeit igen szlikre szabja. Az egyik ilyen szabaly ki-
mondja, hogy a kijeldlt par (niyukta) csak egy gyermek
nemzésére jogosult, tobbre azonban nem.45 Szexualis
élvezet szintén tilos volt egy masik vers szerint: ameny-
nyiben a par ebbe a bilinbe esett, mindketten igen si-
lyos vétket kovettek el,46 és a sziiletend6 gyermek ki
volt zarva az 6rokséghdl,47 ennél fogva nem tudta el-
latni az 6t terhel6 ritudlis kotelezettségeket sem. Egy
masik, hasonlo szellem(i szabaly szerint a szexuélis
kapcsolatra pusztan egyetlen alkalommal keriilhetett
sor, vagy legalabbis nyomban be kellett sziintetni, ha a
nd varanddsnak érezte magat.48 Az e csoportba tarto-
z0, szinte teljességgel betarthatatlan szabalyok mar az
Uj doktrina kezdetét jelzik, mivel nyilvanvalé céljuk az
volt, hogy a brahmanizmus alapelveivel ellentétes niyo-
ga létrejottét nagyon megnehezitsék, vagy egyenesen
megakadalyozzak.49

A niyoga hazassag torténete - végeredményét tekint-
ve - tehat megegyezik a cagar hazassag torténetével:
mindkett6re a teljes elhagyas sorsa vart. A térténeti és
ideoldgiai hattér azonban nagyban kiilénboz6tt India-
ban és Perzsidban. Manu térvénykdényvében az is ol-
vashatd, hogy a niyoga nem mas, mint az allatok szo-
kasa, egy olyan végsé condemnatio, mely teljesen ide-
gen a perzsa hagyomanytdl. A zoroasztrianus jogban a
cagar hazassag azért tlint el, mert a tarsadalmi szoka-
sok, és az azokat er8sit6 birdi jogszokasok a természe-
tes apa érdekeit védték az elhunyt érokhagyo6 érdekei-
vel szemben, s ez vezetett az intézmény atalakulasahoz,
majd lassu elt(inéséhez. E jogtdrténeti folyamatot azon-
ban sohasem kisérte ideolégiai magyarazat, az intéz-
mény vallasi vagy maés elitélésére, kikozositésére so-
sem kerilt sor. A jog fejl6désének dinamikaja, 6tvo-
z8dve a tarsadalmi realitésokkal, vezetett el az emlitett



végeredményhez, am a cagar hazassag még hosszu ide-
ig fennmaradt, mint egyfajta ,,masodrend(” héazassagi
forma.50 Indidban ezzel ellentétes folyamat jatszodott
le: egy korabbi doktrinat egy masik, azzal gydkeresen
szembe helyezked6 0 valtotta fel, és révid atmeneti id6§
utan az Uj megkdozelités kiszoritotta a régit. Ennek ko-
vetkezménye a régi doktrina ideoldgiai elitélése is. A
természetes apa érdekeinek és jogainak védelme azon-
ban mindkét jogi kultdraban megfigyelhet6: nemcsak a
kardag védte a cagar férj jogait, hanem Manu térvény-
konyve is szentel egy verset5l ennek a kérdésnek,
amely mutatja, hogy e probléma Indidban is komoly
tarsadalmi fesziiltségek ereddje lehetett.

Az indo-iréni jogi hagyomany mellett a Szudanban
€16 nuer toérzs joghagyomanya az, mely a fentiekhez
igen hasonld intézményt fejlesztett ki, és melyet Evans-
Pritchard a bevezet6ben emlitett ,,ghost-marriage” név-
vel illetett. A nuer kdzvélekedés szerint az 6rokds nél-
kul elhunyt férfi tarsadalmi helyzete igen negativ, ezért
egy helyettesit6 hazassagot fejlesztettek ki, hogy kise-
gitsék az ilyen férfiakat szorult helyzetiikb6l. Torvé-
nyes érokdsnek e hagyomanyban is kizarélag a fitgyer-
mekek szamitottak. A rokonsagi szolidaritasbol foly6
legalapvet6bb kotelezettség, hogy e kisegité hazassa-
got létre hozzak, ellenkez6 esetben az elhunyt férfi lel-
ke kisérteni fogja a rokonsag tagjait.52 A kisért6 szel-
lemtdl vald félelem mellett a mésik f6 motivécio az é16k
részerdl e kisegit6 hazassdg megkotésére az, hogy ez
egyben vallasi értelemben vett kegyes cselekedetnek is
mindsil. E hazassagokban, jogi értelemben a férj a szel-
lem, akinek a nevében a nd vételarat kifizették és a ha-
zassagi ceremoniat bemutattak. Az asszonyt ciekjooka,
azaz a szellem felesége, a gyermekeket pedig
gaatjooka, azaz a szellem gyermekei névvel illetik.5
A csalad tagjainak a szellem, a szellem felesége, a gyer-
mekek és a természetes apa szamitanak, és ez utobbi
gyakorolja felesége és a gyermekek felett a hatalmat is.
A ,,ghost-marriage” és az egyéb hazassagok kozotti kii-
I6nbség csak késébb lesz megfigyelhetd, amikor a fel-
nétt gyermekek nem természetes apjuk, hanem a ,,szel-
lem” rokonsagi agat folytatjak. Ennek az a magyaraza-
ta, hogy a hazassagi kotelék halaleset bekdvetkezése
esetén sem szlinik meg, és az 6zvegy tovabbra is el-
hunyt férje feleségének szamit, igy gyermekei is az el-
hunyt férj gyermekeinek mind@siilnek jogi értelemben.
A hézassag felbonthatatlansdganak elve miatt nem en-
gedik meg a nuer hagyomanyban az 6zvegynek azt,
hogy 0j hazassagot kdsson, s6t, a hazassagkotésre al-
kalmazott kifejezés, kwen hasznalata szintén tilos a
,ghost-marriage” vonatkozasaban.54

Az esetek tobbségében a fiatalabb fiu testvér kot ha-
zassagot az 6zveggyel, mert a testvérek altalaban szi-
letési sorrendben kotnek hazassagot. Igen gyakran meg-
figyelhetd, hogy fiatal emberek meghalnak miel6tt még
hazassagot kotottek volna, vagy torvényes drokosokkel
rendelkeznének. Ez az oka annak, hogy a ,ghost-mar-
riage"-ek szdma szinte megegyezik a tdbbi hazassagé-
val. Gyakori jelenség, hogy férfiak hazassagot kodtnek
elhunyt rokonuk javara, de késébb képtelennek bizo-

nyulnak arra, hogy sajatjogikon masik feleséget ve-
gyenek maguknak. Ha elég gazdag lenne is ahhoz, hogy
masik hazassagot kdsson, a csaladi vagyon hazassag-
kotésre hasznalhato részét atengedi az id6kdzben fel-
nétt gyermekek szamara, és igy élete végén térvényes
0rokds hidnyaban tavozik az él6k sorabol. Ennek ko-
vetkeztében valamelyik fii gyermek kotelessége lesz,
hogy elhunyt természetes apja szamara térvényes 6ro-
kost tdmasszon, azaz a hagyoméany generéacidkon ke-
resztill folytatodik.%

A nuer hagyomény azonban tovabb bonyolitja az
egyébként sem egyszeriien kiszdmithatd rokonsagi kap-
csolatokat azzal, hogy egy n6i rokon szamara is meg-
engedi, hogy elhunyt férfi rokona érdekében feleséget
vegyen maganak. llyen esetben a csalad tagjainak a
»szellem”, n6i rokona, aki a feleséget vette az § szama-
ra, a feleség, valamint a természetes férj szdmitanak. A
gyermekek ebben az esetben is az elhunyt 6rékdseinek
szamitanak.

VEGKOVETKEZTETESEK

A ,szellemek” héazassagara vonatkozé kiilénb6z6
koncepciok jogtorténeti és jogantropologiai leirasat ko-
vetden ideje szdmba venniink a fent elmondottakbol le-
vonhat6 tanulsagokat. Mddszertanilag az tlinik helyes-
nek, ha el6szor az egyes koncepcidk kozott fellelhetd
azonossagokra hivjuk fel a figyelmet, majd ezt kovet6-
en targyaljuk az intézmények megvaldsulasanak ki-
l6nbségeit.

Ami a hasonlésagokat illeti, az alabbi felsorolas Gt-
jan szeretnék attekint6 képet nyujtani errdl a kérdésrdl:

- a tarsadalmi és az ideologiai kdrnyezet megegye-
zik valamennyi vizsgalt tarsadalomban: mindegyik kul-
tlra igen negativnak itélte meg egy térvényes orokos
hidnyaban elhunyt férfi tarsadalmi presztizsét, és ezért
készek voltak utolag, mesterségesen kreéalt intézmények
segitségével e problémat athidalni. Mindharom koz6s-
ségben a nemzetségen belili szolidaritds minimuma-
nak szamitott ezen intézményben valé részvétel, ame-
lyet a tarsadalmi koteléken tulmenden vallasi doktrina
is er@sitett, melynek értelmében ez vallasi kotelezett-
ségnek és egyben kegyes cselekedetnek is mindsiilt.

- Mindhéarom rendszer patrilinearis, azaz a lanyok
nem folytattak atyjuk rokonsagi vonalat, gyermekeik a
férj gyermekeinek szamitottak. A nuer torzs szavaival:
,A ledny, az egy idegen személy. ”” A perzsa teoretiku-
sok mas megkozelitéshol, a vérfert6z6 hazassagok iga-
zolasakor, hasonld végeredményre jutottak: ,,Mert min-
den nyomorusag, szil6i gy(ilélkddés és szeretettelen-
ség akkor kdvetkezik be az emberiségnél, amikorférfi-
ak érkeznek hozzajuk idegen vidékrél, idegen tarto-
manybdl, idegen orszagbdl, meghazasodnak, és amikor
elviszik asszonyaikat, az atyak és anyak zokognak ezek-
kel (a szavakkal): ‘elviszik leanyainkatfogsagba. "56

- A patrilenaris rendszer kdvetkezményeképpen ki-
zarolag az atyai agi rokonok johetnek szadmitasba a
»Szellemek” hazassdga megkdtésekor (stir), az anyai
agi rokonok ki vannak zarva.

- Az alapvet6 megkozelités mindharom jogi kultaréa-



ban tehat az, hogy a hazassag halél Gtjan nem sz(inik
meg, hanem tovabbra is fennmarad. E doktrina megle-
het6sen egyedi, és meghataroz6 mddon jarul hozza a
»szellemek” hazassagi gyakorlatanak kialakulasahoz.
Indidban e tényt az 6zvegy hazassagkotési tilalma mel-
lett a suti gyakorlata még jobban kidomboritja.

- A kisegit6 hazassaghdl sziiletett gyermekek az el-
hunyt orokdseinek szamitanak, és a természetes apa
(perzsa cagar) nem formalhat rajuk jogot.

- A kisegit6 hazassagok kotésének kotelezettsége ge-
neraciokon keresztil folytatddik mindaddig, amig egy
torvényes fil 6rokds nem sziletik, és a ,,szellem” vég-
s6 nyugalmat el nem nyeri a megfelel6 halotti aldoza-
tok bemutatésa révén.

A fenti hasonldsagok mellett néhany, esetenként igen
fontos kilénbség is megfigyelhet6 a harom targyalt ko-
z6sség joggyakorlataban. E kiilonbségek egyfeldl az
egyes jogrendszerek kozotti kilonbségekbdl, masfeldl
az eltérd torténeti fejl6désh6l szarmaznak.

Az els6, igen Iényeges kérdés a leany gyermek hely-
zete és szerepe. A perzsa jog azon jellegzetessége,
amely szerint a ledny is lehetett slir, s6t, igen el6kel6
helyen szerepelt a verseng stiirok kozotti rangsorban,
csak azzal a ténnyel magyarazhatd, hogy a perzsajog-
tol nem volt idegen a vérfert6z6 hazassagok gyakorlata.
Mivel ebben az esetben a stiir ledny az apja feleségének
szamitott, e kapcsolatot jogilag apja és leanya kozotti
hazassagnak kell felfogni. A szaszanida és korai post-
szaszanida forrdsok tandséaga szerint azonban az ilyen
kapcsolat tarsadalmi és vallasi értelemben igen magas
presztizslinek szamitott, és ,,értékében” kozvetlenil az
anya és fia kozotti hazassag utdn kovetkezett. A nuer
hagyoméanyban a leanyt nem taldljuk ehhez hasonlé po-
ziciéban, mert e t6rzs szigordan 6rkodott a vérfertGzési
tabu betartasa felett. Indidban a ledny helyzete ambiva-
lens volt, mert bar ki lehetett 6t nevezni (Manu 9. 127),
a vérfert6zési tabu az ind jog szerint betartasra kerdlt.

A masodik, szintén fontos kiilonbség az egyes ha-
zassagi koncepciék mogott fellelhetd tarsadalmi vald-
sagban gyokeredzik. Ahogy azt mind a perzsa, mind a
nuer hagyomany vizsgalatanal megfigyelhet6 volt, az
intézmény kizarélag az elhunyt érdekeit védelmezte,
mig a természetes apajogait figyelmen kivil hagyta.
Ennek kdvetkeztében szamtalan jogi, 6roklési jogvita
s tarsadalmi fesziiltség keletkezett. A perzsa jog e
csapdabol gy menekilt ki, hogy lassu fejlédés utjan
atalakitotta, megvaltoztatta az intézmény lényegét a ter-
mészetes apa érdekeinek megfelel6en. A perzsajogban
a castag és a kardag parhuzamos, esetenként egymas
ellen hato dinamikdja tette lehet6vé e valtozast. Mig a
castag, az 6si doktrina védelmez6i az elhunyt érdekei-
nek védelmezése Gtjan valdjaban egy sui generis ha-
zassagi forma fenntartasaért kiizdottek, a tarsadalmi
gyakorlathoz kdzelebb allé birdi jogszokas (kardag) a
természetes apa érdekeinek védelmezésével tulajdon-
képpen azon fébb jellegzetességeitdl fosztotta meg e
hazassagi forméat, mely egyedi mivoltat biztositotta. Mi-
vel ajog torténete azt bizonyitja, hogy a késébbiek so-
ran a kardag megkozelitése kerekedett feliil, ez egyben

azt is jelenti, hogy egy 06si, sui generis hazassagi for-
mabol egy mésodlagos,57 funkcidjat vesztett hdzassa-
got hoztak létre. A Szaszanida birodalom bukésat ko-
vet6 évszazadokban a cagar hazassag még €16 gyakor-
lat volt ugyan, de mar megvaltozott tartalommal, és e
folyamatos funkciovesztés kdvetkeztében kikopott a
gyakorlatbol, és a mai parszik mar nem is ismerik ezen
6si hazassagi format.58 Az ind jogban a niyoga torténe-
te egy radikalis valtozas atjan ért véget, amikor a meg-
valtozott vallasi-jogi doktrina elitélte ezen 6si szokast,
amely egyben ezen intézmény visszaszorulasat isjelen-
tette. A nuer hagyomanyban, a fentiekkel szemben, sem
megvaltozott doktrinardl, sem pedig megvaltozott tar-
sadalmi gyakorlatrol nem beszélhetiink, ezért a ,,ghost
marriage” tovabbra is j6tékonyan hat az elhunytak lel-
kére, nem kevés gondot okozva ezzel az él6k szamara.

Végezetil két, inkabb technikai jellegl kiilonbségre
kell felhivni a figyelmet. Az egyik az, hogy a perzsajog
jutott a legtovabb a cagar hazassagra vonatkozo jogi ter-
minusok kidolgozéasaban, mig az ind jog és a nuer szo-
kasok nem fejlesztettek ki a perzsa joghoz hasonlatos,
vagy azt kifinomultsdgaban megkdozelité terminologiat.
A stlir személyének harom osztalyba sorolasa, ezen osz-
talyok tagjai egymashoz valé viszonyanak rendezése a
perzsajog egyedi jellegzetessége. E tény megitélésem
szerint nem pusztan a perzsajogi kultira magas szinvo-
nalat mindsiti, hanem egyben azt isjelzi, hogy talan itt
volt a leger6sebb az igény az ilyen tipust hazassagok
megkotése irant, ehhez pedig minden kériilmények ko-
zott talalni kellett valakit, akit jogi kotelezés Utjan kény-
szeriteni lehetett e feladat ellatasara. A masik, jogtech-
nikai jelleg(i probléma a gydm személyének kivalaszta-
sa volt. A nuer hagyoméany nem bibel6dik sokat ezzel a
kérdéssel, s a ,,patria potestas'-1a természetes apahoz
telepiti. A perzsajog konzekvensebben jart el, amikor a
cagar férjet kizarta e jog gyakorlasabdl, s a salarihot -
elméletileg - az elhunyt joganak ismerte el, hiszen a
gyermekek hovatartozasat a hatalom dontotte el. A gya-
korlati kérdések megoldasa céljabol sem kotottek komp-
romisszumot e targyban, és nem ruhaztak fel a cagar
férjet e jog atmeneti vagy szubszidiarius gyakorlasaval
sem, hanem e helyett inkabb az elhunyt rokonsagéabdl
valasztottak ki egy férfidt, aki a salarihot a csalad felett
ellatta. Indidban a niyoga hazassagban gyakorolt gyam-
s&g keérdésérdl nem sziletett kiillon szabaly.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a részletkérdé-
sekben megh(z6do kilonbségek ellenére a harom vizs-
galt hazassag-koncepcié igen kozel all egymashoz, és
ez fenomenoldgiai és funkciondalis azonossagot tételez
fel a perzsa cagar, az ind niyoga és a nuer ,,ghost-mar-
riagé" kozott.

Mivel e tanulmanyt Evans-Pritchardra valé utalassal
vezettem be, illend8, hogy az 6 szavaival is fejezzem
be. Az antropoldgia és torténelem cim({ munkaja ha-
sébjain részletesen is kifejti azon nézetét, amely szerint
,.Dar a szocialantropologia és a torténetiras kozott, ter-
mészetesen, sok kiilonbség van, ezek technikai, hang-
sulybéli és a perspektivat érintd kiilonbségek, nem a
modszer és a célkitlizés kilénbségei. ” Abban is hisz,.



teszi hozza, hogy ,,hajobban megértjik, hogy ez igy
van, akkor szorosabb kapcsolat alakul ki a térténeti és
az antropologiai kutatasok kdzott.””
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Babjak Ildiké:

Roviden a burgundok
adasveételi szokasairol

burgundok Dél-Skandinaviabol szarmaznak, a

Keleti-tenger fel6l tortek a Rajna irdnyaba, ame-

lyen az V. szézad elején keltek at. Itt alakult ki
Worms kozponttal a Nibelung-énekben (nnepelt Bur-
gund Kiralysag, melynek kiralya akkor Gundahar
(413-436) volt.1437-ben Aetius, romai helytartd és a
vele szdvetségben alld hunok legy6zték a burgundokat,
majd a burgund nép megmaradt része a romaiak szo-
vetségeseként, foederaliként telepedett le Gallia keleti-
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a Saone folydk vélgyében (Regnum Arelatense)2 er6-
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MUHELY

I6 (magisler militum) wvolt-> Gundowech kiraly
(4507170) mar 466-ben felmondta afoedusl, és dél fe-
I¢ indulva a Romai Birodalom z(irzavaros végnapjai-
ban (j birodalmat tudott alapitani elfoglalva Lyont és
Vienne-t. A kiralyok dccsiiket tették meg tarsuralkodé-
nak, és mig a kirdly Lyonban, addig testvére Genfben
tartotta székhelyét.4

A BURGUNDOK ELTEK GALLIABAN VAGY

A ROMAIAK BURGUNDIABAN?

A burgundok letelepedése a hospitalitas alapjan valo-
sult meg. 443-ban kettéosztottak a hdzakat és a gazdasa-
gi épuleteket, ugyanugy, ahogy az ezekhez tartozo szan-
tofoldet is. A késébbiekben az allam teriiletének gyara-
podasaval a felosztasi arany a burgund betelepiil6k ja-
vara novekedett meg, a burgundok a szantok kétharma-
dat kaptdk meg.5 A Burgundidban él6 nép kettds gydke-

r{i volt: burgundokbol és rémaiakbdl allt, elkilénitésik__



itt volt a legkisebb mértékd, vérdijaik kdzott nem volt
kilonbség,6 egyenjoguak voltak és sajatjoguk szerint él-
hettek. A rdmaiak is hadkotelesek voltak, és nem allt
fenn hazassagi tilalom a burgund és a rémai eredet( la-
kossag kozott. A rémai el6kel6k raadasul jelent6s politi-
kai befolyast is gyakoroltak a burgund lakossagra. A bur-
gundok lakossagszamukat tekintve is kisebbségben vol-
tak, és emiatt viszonylag gyorsan és jelent6s mértékben
romanizalédtak. Mar a IV. szdzadban a limes mentén él-
tek, kereskedtek a rémaiakkal, és szoros kapcsolatuknak
kdszénhet6en mind kulturalisan, mind pedig életmad-
jukban felvettek romai szokéasokat. Ez elsGsorban kiraly-
sdgukban mutatkozik meg, amely rdmai jogi alapokon
épilt fel. A kiraly teljesen fliggetlen volt a néptél. Az 6si
german népgy(ilés helyett az el6kel6k gydilése, a biro-
dalmi gydilés (conventus Burgundionum) lépett fel ta-
nacsadadi funkcioval. A tronoroklés rendje mar nem va-
lasztason alapult, hanem 6roklési jogon.7 A kiralysag te-
rilete gawkra volt felosztva, amelyek élén gréfok alltak
(comites pagorum). A 31 grofsagban8egy burgund és
egy romai comes biraskodott egyitt, a burgund a bur-
gundok felett, a romai a romai lakossag felett.

A BURGUND KIRALYSAG

JOGFORRASAI

A kiraly rendelkezett a torvényalkotas jogaval. Ezen
torvényhozdi jogosultsagnak illetve a german és rémai
jog egymas mellett élésének volt kdszonhet6 a Burgund
Kiralysag fejl6dése. A kiralyi térvényalkotdi jog alap-
jan kodifikalta Gundobad (473-516) a burgund és ro-
mai jogot. Gundobad valamikor 480 és 501 koz6tt9 ad-
ta ki a Lex Burgundionumol vagy méas megjeldléssel
Liber Constitutionumoll0amely a térvények hivatalos
gydjteménye volt, és alapjat a kiraly és az el6kel6k ko-
zOtti kompromisszum biztositotta. A térvénymd célja a
jogbiztonsag garantalasa volt. Bar a térvénykényv ha-
talya csak a burgund eredet(i és mas german szarmaza-
su lakossagra terjedt ki, tartalmazott néhany olyan el6-
irast, amely a burgundok mellett a r6maiakra is alkal-
mazast nyert. A romai alattvaldk, akiknek mar az elsg
burgund kiralyok is biztositottak sajat joguk hasznala-
tat, Gundobad kiraly ota bebocsatast nyertek a ,,bur-
gund szokéasjog erdejébe” is, ugyanis a burgund szo-
kasjog néhany el6irdsa birodalmi jogként érvényesilt,
és a romaiak és burgundok kozotti jogvitak eldontése-
kor a Lex Burgundionumol. rendelték alkalmazni.11Ez
a Gundobad és Sigismund-féle novellakat (501-515) is
tartalmazta, amelyeket a mar rendelkezésre allo tor-
vényszdveg megfelel6 helyeire illesztettek be. A tor-
vénym( ezen formajaban hasonlit leginkébb az Eurik-
féle vizigot toérvényekre. A tdrvények hivatalos Gjra-
szerkesztésen ,estek at” Sigismund Kirdly (516-523)
alatt 517-ben, amelyet azonban kés6bb djabb novellak-
kal egészitettek ki. Ide sorolhatd az Ambérieux-féle és
a Ill. Godomar-féle 524-es constitutio.'2 A rémai jogi
befolyas ellenére - a lyoni koronajogaszok kdzrem-
kodése nyoman - a burgund lex messzemendkig ger-
_man jellegd. ,,A german 6si kor és a késé antik kor ko-

zotti félhomaly lengi a4t”- mondja rola Beyerle.13 A be-
vezetd rendelkezéseket {primo constitutio) - a 31 bur-
gund grmnak megfelel6en - 31 grof latta el kézjegyé-
vel, a fennmaradt kéziratok pedig azt mutatjak, hogy a
torvénykdnyv magja 88 cimbdl all, melyhez tovabbi 17
cimet csatoltak, valdszindleg Sigismund kirdly maso-
dik torvényalkotasi torekvésének eredményeként.4
Nem hianyzik a torvénybdl a romai jogi eredet, bar al-
talaban véve a torvény german jelleg(, tekintettel arra,
hogy szabalyai leginkabb az Eurich-féle vizigot tor-
vénykonyv rendelkezéseinek felelnek meg. Mindkét
german szokasjogi gyljtemény egyébként példamutato6
volt az 507 és 511 kozott kibocsatott szali térvény-
kényv készit6i szdmara.b

A Burgund Kiralysag nem volt elég erés ahhoz, hogy
helytalljon a german allamalakulatok kozott, végul pe-
dig 534-ben a frank el6renyomulas aldozataul esett.16
A burgund térvénykdnyv azonban a Kiralysag hanyat-
lasa utan is érvényesiilt, 534 utan is hatalyban maradt
mint Lex Gundobada, mint a burgundok, Gundobad
népének {Gundobaningi) személyes joga, jel6lve ezen
megnevezeéssel azt is, hogy a térvény a burgundok szo-
kéasjogat tartalmazza.17 A Frank Birodalomban a bur-
gundok személyes joguk gyakorlasa soran ezen torvény
joganyagat hasznéalték, és a frankok tiszteletben is tar-
tottdk a burgundok jogat és intézményeit, még a XI.
szézadban is akadtak olyanok, akik a confessio legis so-
ran azt mondtak, hogy a burgund jog szerint élnek.18

A romaiak sajat jogat a Lex Raména Burgundionum
tartalmazta, amelyet szintén Gundobad rendelt dssze-
foglalni, és mar joval 506 el6tt kibocsatotta kiralysaga
lakosai szamara. A ,,szlikszavi” 19torveny elkészitése-
kor ugyan a burgund lex szolgalt mintaul, de a burgund
kiralyi jog 6sszefoglaldsan tal a régi romai jogforraso-
kat, a romai vulgarjogot foglalta éssze, de nyilvanva-
léan felhasznaltak a vizigét Breviariumot és Teodorik
Ediktumat is.20 Rendszerét, jellegét és jelent6ségét te-
kintve ezen térvény a Il. Alarich vizig6t kiraly altal
ugyanezen id6kben kiadott, rdmai lakossagra vonatko-
z6 Lex Romana Visigothorumra vezethet§ vissza. A vi-
zig6t hatas olyannyira dominansnak bizonyult, hogy
534 utan, amikor a frankok elfoglaltdk Burgundiat, a
Breviarium Alaricianum egyre inkabb kiszoritotta a
gyakorlatbél a Lex Romana Burgundionumol. Mivel a
Brevidrium bizonyos kéziratai fiiggelékként tartalmaz-
tak a Lex Romana Burgundionumol, és a Breviarium
utolsé szoveghelye Papinianustol szarmazik, ezért tob-
ben Papinianusnak tulajdonitottak az egész szbéveget,
ennek megfelel6en, tévesen Papinianusként jeldlték a
Lex Romana Burgundionumol. 2

KERESKEDELEMRE UTALO NYOMOK

A LEX BURGUNDIONUMBAN

Ahogyan a bevezetébdl kideriilt, a Lex Burgundio-
num azon german torvények kozé tartozik, amelyek a
késbklasszikus kori romai kultdra ers befolyasa alatt
alltak. Nehlsen Lex Burgundionumrolirt cikke22 nagy-
ban hozzajarul ahhoz, hogy megérthessiik a korabbi



szakirodalomban fellelhet6, a burgundok adasvételi
jogaval kapcsolatos feltételezéseket. Nehlsen a tor-
vény altala megvizsgalt szovegének keletkezési idejét
517-re datalja, és Sigismund burgund kiralyra vezeti
vissza, amely torvényszéveg egyébként tobb olyan
részt tartalmaz, amely egészen régi anyagnak miné-
stl, még Gundobad kiraly térvénykdényvébdl szarma-
zik. A torvény tartalménak vizsgéalata elétt fontos ki-
emelni azt, hogy a burgundok nyilvanvaléan nem t6-
rekedtek &tfogd torvénymi elkészitésére, hanem
»pusztan” az djonnan felmerilt igények diktalta val-
toztatdsokat és kiegészitéseket rendezték sorba egy-
més utan. Ezért mondhatjuk azt, hogy a mindenkori
szabalyok nem tiikrozik a burgund jogéletet a maga
egészeben, hanem azt mutatjak, a jogalkoténak aktu-
alisan mely kérdésekkel kellett foglalkoznia.

Tekintettel arra, hogy a burgundok térvényeiben 6sz-
szességében ritkan esik sz6 a kereskeddkrél, kiiléndsen
szembet(ing az, hogy biintet6jogi szemponthol is eléke-
ril a negotiator kifejezés: ha ugyanis ez a személy gyil-
kossag aldozatava valik, a tettes koteles a gyilkossagért
jaré bintetépénzt megfizetni.2Z3 A burgund torvényalko-
tok nem az egyedill utazé kereskeddk védelme érdeké-
ben rdgzitették ezt a szabalyt, hanem kereskeddk egyiit-
tesen utazé csoportjabol indultak ki, amit a térvényszo-
veg tébbes szam(i megfogalmazasi médja is mutat. Azt
is rogzitik azonban, hogy ha a keresked6k csoportjat éri
tdmadas, és a keresked6k a tamadas soran megolik ta-
maddjukat, emiatt 6ket nem lehet perbe fogni.

A torvényalkot6 az lzleti életr6l mutatott képe tehat
meglehetdsen szegényesnek tlinik, ezen a megitélésen
a rabszolgakkal valo szerz6déskotés szabalyozasa (21.
cim) sem valtoztat.24 A szabalyozas szerénysége egy-
altalan nem meglepd, hiszen a vizigétoknal is hasonlo-
an szlikszavuan kezelték a probléméat.25 A szolga urat
semmilyen kar nem érheti azon jogligyletekbdl, ame-
lyet valaki a szolgaval létesitett a dominus beleegyezé-
se nélkil.26 Ezért a szolganak annak ura tudta nélkil
kolcsdnadott pénzt nem lehetett a dominuson kovetel-
ni, igy ha a rabszolga azt nem fizette vissza, a kdlcson-
ado elvesztette a kdlcsondsszeget. 27

Ezzel all szoros kapcsolatban a lakéhely szabad meg-
valasztasanak rogzitése. Aki a nyilvanossag el6tt enge-
délyt ad egy kétkezi munkat végz6 szolganak arra, hogy
tevékenyséegét gyakorolja, és a szolga mindekdzben el-
sikkasztja a rabizott javakat, az, aki a szolganak enge-
délyt adott vagy kartéritést kell fizessen, vagy ki kell
szolgaltatnia a szolgat a karosultnak.28 Azaltal, hogy
szabadabbd valt a rabszolgak piaci tevékenysége, az
idegen rabszolgakkal kotott tigyletekre egyre tébb le-
hetéség nyilt, megélénkilhetett az aruk és szolgaltata-
sok cseréje. Ez azonban csak bizonyos arukra és mes-
terségekre korlatozodott, szamos aranymf(ives és cipész
dolgozott rabszolgaként, a keresked6k kdzott azonban
nem tlintek fel rabszolgak.2

AZ ADASVETEL FORMAI KELLEKEI
A Lex Burgundionum koncepcidja alapjan nem cso-
dalkozhatunk azon, hogy az adasvételi ugyletekkel is

csak korlatozottan foglalkozik a térvény. Emiatt nem
elég részletes az adasvételi szerz6déskotés feltételeinek
rendezése sem. A De venditionibus, quae sine testibus
scribuntur (99.) cim alatt a rabszolga, marha, sz616s-
kert, mas ingatlan vagy haz adasvételének formai kel-
lékeivel foglalkozik.3L Az ugyletrdl okiratot kell készi-
teni, amelyet hét, 6t vagy legalabb harom helyben laké
tantnak ala kell irnia vagy kézjeggyel el kell latnia. En-
nek hianyaban az okirat érvénytelen, s6t a vevé még a
kifizetett vételarat is elveszitheti,3l ha mar kifizette azt.
Az minden esetre nehezen képzelhetd el, hogy az ok-
irat érvénytelen és ennek ellenére a vevének ki kell fi-
zetnie azt a vételrat vagy vételarrészt, amellyel még
tartozik az eladonak. Ezzel felmeriil az a kérdés, hogy
mit kell az adasvétel létrehozatala szempontjabdl elen-
gedhetetleniil sziikséges elemnek tekintenlink? Az idé-
zett szabaly csak olyan nagyobb értéki javakrol szél,
mint rabszolgak, foldek, hdzak. Ezek adasvételénél
sziikséges feltétel lehetett az okirat kiallitasa, és ez ki-
vitelezhet6 is volt, de a mindennapok ,,aprébb” cikkei-
nek adasvételénél csak nagyon nehezen lehetett volna
megkdvetelni ehhez hasonld szigord formasagokhoz
kotott ugyletkdtési feltételeket. Mindezek ellenére az
értékesebb javak eladasa esetére kikotott irasbeliség jol
tiikrozi a burgund jogi kultira szinvonalassagat.

Az arucsere szempontjabdl az is fontos kérdés, va-
jon lehetséges volt-e pusztan a fent leirt formaban lét-
rehozott irasbeli szerzédéssel Ugy adasvételi ligyletet
kotni, hogy a felek egymas felé nyajtandé szolgalta-
tasi kotelezettségiiket csak késdébb teljesitik? Alkal-
maztadk-e mindennapjaikban a halasztott adasvétel
szokasat? Tekintettel arra, hogy a Lex Burgundionum
a szerz6déses okiratoknak kiilonos jelent6séget tulaj-
donit, akar igennel is valaszolhatndnk a kérdésre.
Mégis azt keli megallapitanunk, hogy az adasvételi
ligylet nem az okirat kiallitadsaval, hanem a vételar ki-
fizetésével valt perfektté. Azt is kérdezhetnénk, vajon
nem az volt-e a tandk feladata, hogy a vételar kifize-
tését és a dolog atadasat is igazoljak? Ez utobbit va-
l6szin(siti az az el6irds, hogy a tanik helyi lakosok
kell legyenek. Az ugylet megkdtése szempontjabdl vé-
leményem szerint a vételar megfizetésének volt dénté
jelent6sége, az okirat kiallitdsa csak a fent felsorolt
esetekben volt jarulékos kdvetelmény. Ezt a megalla-
pitdst Ambérieux egyik, a Lex Burgundionumhoz fii-
z0tt kiegészit6 constitutioja tamasztja alad.3 E szerint,
ha valaki az ellenséges frankoktél megvasarolt egy
idegen eredetl rabszolgat, és azt tovabb akarja adni,
az csak attél a rabszolgatulajdonostdl kovetelheti a
rabszolga arat, akitél a frankok korabban a szolgat el-
ragadtak. Ilyenkor a frankoktdl valo rabszolgavétel
esetén az ugyleti tandk az alabbi eskit kellett, hogy
tegyék: ,,Nobis praesentibus pretium dare vidimus;
séd nec ille, qui mancipium conparavit, nullam frau-
dem aut conludium cum inimicis fecit. "33 Tehét az,
hogy semmilyen armanykodas nem tértént, hanem
rendben zajlott le a vétel, a vételar leszamolasaban
mutatkozik meg, amelyet a tanik eskiivel igazolnak.
Mindez tehat azt a megallapitast erdsiti, hogy a bar-
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gundok szokasjogaban az adasvételi lgylet tipikusan
a vételar megfizetésével jott létre.

Az imént emlitett térvényhely, amely burgund rab-
szolgék ellenséges frankoktol valo visszavasarlasarol
rendelkezett, nagyon hasonlit arra, amely az Alaman-
nidbol szarmazd rabszolgak visszavasarlasaval kapcso-
latos.34 De itt még nagyobb hangsulyt kap az alabbi al-
ternativa: ,,aut pretium dominus reddat, aut servum
habeat qui redemit. ” A foglyul ejtettek ellenségt6l valé
visszavasarlasa mas korakdzépkori jogforrasban is fel-
bukkan, nem meglepé tehat, ha a burgundoknal is meg-
taldljuk a megvaltasi jog (Losungsrecht) nyomait.-0 A
rabszolgak Alamanniabdl valo visszavasarlasaval kap-
csolatos torvényhely Ugy folytatodik, hogy az az ingenu-
us redemptus, akit a visszavasarlassal felszabaditottak,
koteles a vételarat megtériteni ,,megvasarlojanak”.3%6

OSSZEGZES

A burgund jogi feljegyzések értékeléséhez segitsé-
gl szolgalhat az, ha 6sszehasonlitjuk méas korabeli tor-
vényekkel. Mivel a burgundok régi térvényeiket ege-
szitgették ki, szokasjogukat érdemes a longobard jog-
fejlédés azon periodusaval dsszevetni, amikor Rothari
uralkodasat kdvet6en a longobard térvényeket is novel-
lak hozzaf(izésével Gjitottak meg. Tekintettel arra, hogy
mindkét népnél a korabbi szabalyok kiegészitése és le-
tisztdzasa kerilt a ,,jogfejlesztés” kdzéppontjaba érthe-
t6, hogy ez szolgal 6sszehasonlitasi alapként. Ha csak
Liutprand szabalyait tekintjlk, a longobardok a burgun-
dokéndl sokkal gazdagabb joganyaggal rendelkeztek,
de ehhez azt is hozza kell tenniink, hogy a Burgund Ki-
ralysag joval révidebb id6szakon at volt politikai té-
nyez6 a korak6zépkori Europaban. A longobardok ko-
rukat megel&zve jogukat atfogé modon foglaltak dssze
az Edictum Rothariban, melyhez foghaté ,,térvénymi-
vel” a burgundok nem biszkélkedhetnek. A Lex Bur-
gundionumbol fentebb kiemelt rendelkezésekkel kap-
csolatban egy tovabbi koriilményt kell kiemelnlink. Az
Alamanniabdl visszavasarolt rabszolgakrél az 56. cim
rendelkezik, Ambérieux kiegészit6 constitutioja kifeje-
zetten a frankoktol valé visszavasarlasrol szol. Ugy td-
nik, hogy a kés6bb beillesztett novella megismétli a
szolgak visszavasarlasara vonatkozo rendelkezést. Le-
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aut conludium cum inimicis fecit'. Quod si testes idonei taliter
sacramenta dederint, quantum pretium dedit, tantum recipiat; nec
pastum requirat, et mancipium cuius fuerat sine mora reddatur."
(in: MGH, szerk. von SALIS 121. p.)

B Lex Burgundionum-Constitutiones Extravagantes XXI.9. (in:
MGH. szerk.: von SALIS 121. p.)

3ALex Burgundionum 56,1.: ,,LVI. De servis in Alamannia com-
paratis. (1) Si quis servum alienum in Alamannia redemerit, aut
pretium dominus reddat, aut servum habeat qui redemit; quod
tamen a praesenti tempore praecipimus custodiri. (2) Ceterum si
ingenuus rogans redemptus fuerit, pretium suum emptori reddat.”
(in: MGH. szerk. von SALIS 91. p.)

PHvo. Codex Theodosianus V, 7, 2.; Codex lustinianus VIII, 50,
20.; Lex Visigothorum V, 4, 21.

36 Lex Burgundionum 56,2. (in: MGH. szerk. von SALIS 91.p.,
idézve: lasd feljebb)

37 Lex Burgundionum, Prima constitutio 10.. (in: MGH, szerk. von
SALIS 33.p.)

3B NEHLSEN: Lex Burgundionum (in: HRG 2, Sp. 1908-1909.)

Gedeon Magdolna:

A tesserakon valo
tulajdonszerzés
problematikaja

szoktak ajdndékokat szdrni a nép kozé. Bar valdban ez
a két magistratus alkalmazta leginkabb a népszeriség
megszerzésének ezt a modjat, hiszen a csaszarkorban
6k gondoskodtak a jatékok megrendezésérél, maga az
uralkodo is tobbszor felhaszndlta ezt az intézményt a
nép iranti kegyének kifejezésére.3

A tulajdonszerzésrél valo felfogasok egy része sze-
rint ilyenkor traditio in incertam personamro] van szo,
maésik része szerint pedig derelictio altal uratlanna valt
dolog occupatiéval torténé megszerzésérél.4 Benedek
Ferenc szerint - mivel a tesserak a pénzzel azonos el-
biralast igényelnek - ilyenkor egy specialis occupatio
torténik, és a iactus missiliumon tértén6 azonnali tulaj-
donszerzést kimondo szabaly egy lex specidlis, kivétel
az alél az altalanos szabaly aldl, hogy a derelinkvalt



dolgot a birtokba vevének elvben mindenkor el kell bir-
tokolnia.5 Véleményem szerint ez a felfogas azonban
csak abban az esetben lehet helytallo, ha a néz6téren
csak - a Benedek professzor altal is emlitett - gabona-,
szinhaz-, és flird6jegyek keriiltek szétszorasra, melyek
tobb rokonsagot mutatnak a pénzzel, mint a Cassius Dio
mivébdl vett idézetben szerepld tesserak.

A iactus missilium jogi megitélésének kérdéseire nem
lehet pusztan a forrasok elemzése alapjan véalaszt adni
anélkil, hogy az egész intézmény céljat, korilményeit
megvizsgalnank, melyhez jelents segitséget nyujt Cas-
sius Dio leirasa. Abbol kell kiindulni, hogy az editor a
jatékokat - f6leg a kdztarsasag idején, de mint lattuk a
csaszarkorban is - sajat népszerlisége emelésére akarta
felhasznalni, amit azzal is fokozni kivant, hogy a néz6-
ket a latvanyossagokon tal pénzzel vagy a tesserdkon
feltiintetett dolgokkal is megajandékozta.

Ebben az esetben pedig a hangsily az ajandékon van,
hiszen ajatékrendez6 akarata arra iranyult, hogy ado-
manya fejében a juttatasban részesiilék tartsak meg 6t
jO emlékezetiikben, és kés6bb szavazatok formajaban
vagy egyéb modon viszonozzak jésagat. Ezt tdmasztja
ala Cassius Di6 is, aki leirdsdban a 6anY06-Fa, azaz az
»ajandékozott” szot haszndlja. Itt tehat nem arrol van
sz0, hogy ajatékok rendezéje a szamara felesleges dol-
gokat kidobalta, azaz derelinkvélta, és nem tér6dott
azok tovabbi sorsaval,6 hanem tudatosan, ha bizonyta-
lan személynek is, de at akarta adni 6ket. Ez végbeme-
hetett volna agy is, hogy a nézék sorba allnak, és az
editor egyenként mindenkinek atadja az ajandékokat.
Ez a modszer azonban a nagyszamu publikumot tekint-
ve nehézkes és id6igényes lett volna, ezért talaltak ki a
tesserakat, melyeket egyszer(ien szétdobaltak a néz6té-
ren. Ekkor pedig egy specidlis traditio ment végbe,
melynek causéja a donatio volt.

Mint lattuk, a iesserakon kiilénféle jelek voltak, ami-
ket az erre a célra fenntartott helyeken be lehetetett val-
tani. Az igy megkapott dolgok kozott lehettek ,,lovak,
igasbarmok, labasjoszag, rabszolgak™, azaz rés man-
cipinék szamité dolgok is, melyek tulajdonat csak man-
cipatio Gtjan lehetett volna atruhazni. igy véleményem
szerint azért volt sziikség az azonnali tulajdonszerzést
kimondo szabalyra, hogy a rés mancipin, amit ily mo-
don nem mancipatioval, hanem csak traditié\al ruhaz-
tak at, elbirtoklas nélkiil, azonnal tulajdont lehessen
szerezni. Amikor mar nem volt szilkség mancipatidra,
a rés nec mancipi esetében pedig a kézrél-kézre torté-
n6 atadast mell6zték, az ajandékozo tulajdonatruhazo

Jegyzetek

1DIO 66, 25, 4-5 (KAPITANFFY Istvan ford.); Id. még DIO 62,
18, 1-2; 67, 4,4.

2GAI. D. 41, 1,9,7.
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4 Ld. BENEDEK Ferenc: igy szortak a pénzt Romaban. (Jogtudo-
manyi Kdzlony, 37. évf. 1982. 701-704. p.)

5BENEDEK: i. m. 706. p.

6 A iustinianusi Institutiokban szerepl6 szabaly szerint ugyanis azok
a dolgok tekinthet6k derclinkvaltnak, melyeket a tulajdonosuk az-
zal a szandékkal dobott el, hogy azok tdbbé ne tartozzanak az 6

____ dolgai kozé (1.2,1,47).
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szandékara tekintettel kellett meger@sitenie ajogtudo-
soknak, hogy a tesserat elkap6 a dolgon régtén tulaj-
dont szerez. Azt is ki kell emelniink, hogy a iactus mis-
siliumra vonatkoz6 szabaly mind a Digestaban, mind
lustinianus Institutidiban kdzvetlen(l, a traditito sym-
bolicaxa példaként felhozott eset utan szerepel, mely
szerint a raktarban elhelyezett dolgokat a kulcs atada-
saval is atadottnak kell tekinteni.7 Ezt szem el6tt tart-
va, aki egy tesserat megkaparintott, nem akkor szerzett
tulajdont, mikor az abrazolt dolgot az atvev6helyen at-
adtadk neki, hanem mar régtén, a dolgot jelképezé fa-
goly6 megszerzésének a pillanataban.

Az occupatiodval torténé tulajdonszerzésre is talalha-
tunk példat az arénaban. Megtérténhetett ugyanis, hogy
a venatiokhoz tul sok allatot szallitottak Roméba, me-
lyek etetése és gondozésa hatalmas 6sszegeket emész-
tett volna fel a cs&széri kasszabol. Ezért az uralkodo,
hogy megszabaduljon a felesleges allomanytél, szét-
osztogatta a vadakat.8 Gordianus csaszar példaul az er-
dének berendezett amfiteatrumban szétengedte az alla-
tokat, és a néz6k elfoghattdk kozilik a kivant példa-
nyokat.9 A kiilénbség a iactus missiliumhoz képest az,
hogy a csaszar itt ténylegesen derelinkvalta az allato-
kat, hiszen az akarata arra iranyult, hogy azok ne tar-
tozzanak a tulajdondba, ne neki kelljen tobbé az ellata-
sukat finanszirozni. Az ily médon uratlanna valt alla-
tokon pedig a néz6k - a vadaszathoz hasonldan - oc-
cupatioé\al szerezhettek tulajdont.

A iactus missiliumnalJ a traditio sordn azonban nem-
csak az atvev6 volt incerta, hanem a dolog is, amit meg-
szerzett. Az ligyletben egy szerencseelem is meghtzo-
dott, hiszen mig egyesek esetleg csak egy zsemlét sze-
reztek, masok egy rabszolgat vihettek haza. Ezt kihasz-
nalva a spekulansok, akik nem akartdk magukat a t6-
megben dsszetapostatni, el6re megvették a nézéktoél azt,
amit majd azok a latvanyossagok alatt szereznek.10 A
missilium el6re val6 megvétele az emptio spei egyik
esetének szamitott.1l Azok pedig, akik igy el6re meg-
vasaroltak a missiliat, azok valésziniileg a bevaltéhe-
lyeknél vartdk meg az eladdkat, hogy azok az értéke-
sebb zsakmannyal nehogy elillanjanak.

Kr. u. 217-ben a praetorok felhagytak a jatékokon
vald ajandékszorassal, kivéve a Floralia innepét, ahol
babot és borsot késébb is osztogattak.2 Az egyéb
magistratusok és a csaszar altal rendezett jatékokon
azonban tovébbra is fennmaradt ez a szokés, hiszen
még a iustinianusi Codexben is talalhatunk erre vonat-
kozo tilt6 rendelkezést. 13

7GaAl D. 41, 1,96.

8Roland, AUGEUT: Kegyetlenség és civilizacid. (Bp. 1978. 154. p.)

9 SHA Gord. 3.

I0Ludwig, FRIEDLANDER: Darstellungen aus dér Sit-
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dér Antonine. (Leipzig, 1869. Il. 174. p.)

11 Pomp. D. 18,1,8,1.

12FRIEDLANDER: Die Spiele. Handbuch dér rémischen Al-
terthiimer, Hrsg. von J. Marquardt und Th. Mommsen (Leipzig,
1885.497. p.)

13C. 123



dések kozil a blntet6jogi értékelés kdzéppont-

jaban a tarsadalom tagjainak gazdasagi tevé-
kenysége all, melynek célja az anyagi javak el6allita-
sa, valamint kildnféle szolgaltatasok teljesitése. E fo-
lyamat soran gyakran létrejon a gazdasagi életben min-
dennapinak tekinthet6, a hitelez6 és az addsa kozott
fennallé sajatos jogviszony, amely - ideélis esetben -
a tartozas kiegyenlitésével megsziinik. Bizonyos ese-
tekben azonban a tartozas kiegyenlitésére nem vagy
nem megfeleléen keriil sor. A magyar jogrendszerben
erre a nemkivanatos helyzet megoldasara iranyulo k-
I6nféle - maganjogi és kozjogi jellegli - jogintézmé-
nyeket is felfedezhetiink.

Vannak olyan magatartasi formak, amelyekre - a
jogalkoté mindenkori megitélésétél fiiggéen - akar
biintet6jogi jogkdvetkezményt is lehet, illetve kell al-
kalmazni. Hangsulyozzuk, hogy ajogalkotd csupan né-
hany - altala meghatarozott, és a hitelez6k érdekeit sér-
t6 - cselekményt rendel, illetve rendelt bintetni, vagyis
csak ezek a cselekmények képeznek, illetve képeztek
blincselekményt.

A torténelmi-gazdasagi valtozasok - természetesen
jelent6s torténeti el6zményekkel - a 19. szazadra jutot-
tak el olyan szintre, hogy a hitelezdk érdekeit sért6, il-
letve veszélyeztet6 blincselekmények viszonylagos 6n-
allésagra, mégpedig kodifikalt énallésagra tettek szert.
E korb6l feltétlenal emlitenink kell a Biintet6 Torvény-
konyvrél sz6l6 1978. évi 1V. torvény 290. §-aban sza-
balyozott csédblintett - az 1878. évi V. torvénycikkben
(a Csemegi-kodexben) szerepl6 - torténeti elézményé-
nek tekinthetd, a csalard és vétkes bukés elnevezésii
tényallast. Jelen munkéban csupén a bukés csalard alak-
zataval foglalkozunk.

A mai csédblintett tényallasadnak tartalmilag tob-
bé-kevésbé megfelel6 elsé valtozata az 1807-ben, Fe-
renc csaszar altal kiadott dekrétumban talalhaté meg.
A tényallas fejlédésének kovetkez6 alloméasa az 1840.
évi XXII. térvénycikk volt, amely mar kiilonbséget tett
a ,,hamissaggal parosult bukas " és a ,,vétkes gondat-
lansagbol eredd bukas™ esetei kozott. E torvénycikk
rendelkezett a ,,csédilef’-rél és kilonbséget tett a ha-
missag, illetve vétkesség kozott. A tdrvénycikk 130. §-
a szabalyozta a hamis bukéast, mig a 131. § a vétkes gon-
datlansaghol ered6 bukast szabalyozta. Az 1844. évi
VII. térvénycikk pontositotta, illetve kiegészitette az
1840. évi XXII. torvénycikket, azonban alapjaiban nem
valtoztatta meg ajogszabalyt, mivel a cselekmény jog-
alkotéi megitélése sem valtozott jelent§s mértékben.
Atfogd modositast jelentett ugyanakkor a 1874. évi
XXII. térvénycikk, amely - egyebek mellett - mdédosi-
totta az elkdvetési magatartasok korét is.1

llyen el6zményeket kdvetben sziiletett meg hazank
elsé Biintetd Torvénykdnyve, a Csemegi-kddex néven
is ismert 1878. évi V. torvénycikk. A kodex megalko-
tasa soran Csemegi Karoly els6sorban a német, a fran-
cia, a belga és az olasz biintet6 torvénykonyvekre, il-
letve javaslatokra tdmaszkodott, azonban - a csalard és
vétkes bukas vonatkozéséban feltétlenil - tekintettel

n gazdasaggal és a gazdalkodassal dsszefliggd kér-

—

Madai Sandor:

A csalard bukas
néhany torténeti es
dogmatikai kérdeése

volt a kordbbi magyarjogi szabalyozésra is. Mindezen
hatasokat egyértelm(ien tiikrézi a kodex egésze, amely-
nek elfogadasat hosszas bizottsagi vitdk el6zték meg.
A Csemegi-kddex a csalard és vétkes bukas tényallasat
a XXXV. fejezetében rogzitette. A Csemegi-kddex
ezen rendelkezései 1932-ig maradtak hatalyban, ami-
kor is hatalyba lépett a hitelsértésr6l szo6l6 térvény, és
Ujraszabalyozta a fenti elkOvetési magatartasokat.2

Miel6tt részletesebb fejtegetésekbe bocsatkoznank,
ki kell térniink a bukéas fogalmanak meghatérozésara.
A kiindulasi pont a bukés jogi targya, amely mint fent
emlitettilk a hitelez6k vagyona, illetve vagyoni érde-
kiik. Biintetendének volt tekintendd az, aki biintet6jo-
gilag relevans magatartasaval adossaganak megfizeté-
sére képtelenné valt, vagy ezt szinlelte. A bukas tehat
a hitelez8k jogainak sérelme vagy veszélyeztetése a fi-
zetésképtelenség szinlelésével vagy el8idézésével. Fon-
tos hangsulyoznunk, hogy a fizetésképtelenség olyan
allapot, amely fennallhat, illetve bekdvetkezhet akkor
is, ha az adésnak ugyan van vagyona, azonban az nem
all a rendelkezésére. A késébbiekben részletesen uta-
lunk ra, hogy a Csemegi-kddex - egyéb koriilmények
fennallasa esetén - az gynevezett anyagi cs6dot ren-
delte bintetni, vagyis azt, amikor az addsnak egyélta-
lan nem volt vagyona.3

A fenti kérdéssel kapcsolatban a jogtudomanyban
négy allaspont alakult ki.4 Az els6 szerint a cs6deljaras
lefolytatasa, pontosabban megkezdése mint biintethe-
t6ségi kritérium szerepel, vagyis a cs6deljaras megin-
ditdsa nélkil a cselekmény a biintet6jog territdriuman
kivili cselekmény marad. A kdvetkezd elmélet szerint
csak akkor biintetendd a bukas, ha a fizetésképtelenség
és a csédeljards meginditadsa emiatt tértént, vagyis az
eseményeknek ok-okozati dsszefiiggésben kell allniuk
egymassal. A harmadik megoldas szerint akkor biinte-
tendd a bukas, ha azt blindsen kdvették el. A negyedik
teodria szerint tiltott és biintetendd cselekmény a hitele-
z8i érdekek sértése vagy veszélyeztetése, ez azonban
csak abban az esetben meriilhet fel, ha a cs6deljarast
meginditottak, vagyis a cs6dnyitds megtortént. Angyal
Pal egyébirant ez utobbi elméletet fogadja el, ,,azzal a
hozzdadéassal, hogy a cs6dnyitas az ezt megel6z6leg,
egyidejlileg vagy kovetdleg elkdvetett s a hitelez6k ér-
dekeit sértd, illetve veszélyeztetd cselekmény értékelé-
sének lehetdségét biztositod oly miliét teremt, melyben a
tiltott s killénben is blntetést érdemld visszaélés afel-
tétlen biintetend@ség szinét dltifel."5

A Csemegi-kodex szdvegében ugyan expressis ver-
bis a cs6dnyitas, mint a blincselekmény elkdvetésének



alapvetd kritériuma nem szerepel, azonban a torvény-
cikk - s latni fogjuk, mintegy szinonimaként - hasznal-
ja a vagyonbukott kifejezést.6 A korszakban két meg-
kozelitésben hasznalték e terminus technikust. Az egyik
értelemben ezzel volt illethet6 az, akinek vagyona az
addssagok kifizetésére nem elegend6, vagyis a passzi-
vai meghaladjak az aktivait. A Csemegi-kddex azon-
ban nem azonosul ezzel a tartalommal, hanem Uj, tech-
nikai jellegli megkozelitésben hasznélja a kifejezést,
értve alatta azt a személyt ,,ki ellen a csédjogérvénye-
sen megnyittatott"?

Az indokolas: ,,Nem terjed ki tehat a szakasz azon
egeész terlletre, a melyet atfoglalnia sziikséges lenne, s
nevezetesen nem terjed ki azon személyekre, a kik ellen
cs6d nem nyittatott ugyan, de a kik fizetéseiket meg-
sziintették, és az 1-4. pontokban kérilirt cselekménye-
ket azért kovetik el, hogy hitelez8iket a kdveteléseikbdl
vald leengedésre, vagy karosit6 moratoriumokra kény-
szeritsék; vagy pedig hogy azokat - egész kdvetelésik-
re nézve csalardul megkarositsak. Bar a hézag tagad-
hattam mindazonaltal azon nézetben valonk: hogy afi-
zetések besziintetésének hatalya iranti rendelkezés, va-
lamint annak meghatarozasa, hogy mi értetik afizeté-
sek megsziintetése alatt, a csédtorvénybe tartozik, s
hogy bilintet6tdrvénykdnyv, itt dgy, mint sok méas kér-
désben, a létez6jogallapotra, s e kérdésben csakis a
hatalyban lev6 cs6dtorvényre tamaszkodhatik, melynek
sem kiegészitése, sem modositasa nem tartozhatik a
biintet6térvénykonyvfeladataihoz.”8

Az 1878. évi V. torvénycikk kodifikacidja soran el-
s@dlegesen a csalard (illetve a vétkes) bukés torvény-
beli elhelyezésének kérdése kapott jelentds hangsulyt.
Az els6 eldontendd kérdés az volt, hogy a deliktum koz-
érdek avagy az egyes egyének érdeke ellen iranyul-e.
A jogtudomany korabeli olasz és német képviselSinek
tobbsége a kozérdek ellen iranyul6 tdmadast latta a csa-
lard bukas elkdvetésében, ezzel szemben a Csemegi-
kodex az egyéni érdek ellen intézett tamadasra helyez-
te a hangsulyt a térvénycikk megalkotasa soran, még-
pedig azért, mert - és ez az indokolashdl egyértelm(en
kitlinik - a bukas csak azokat karositja, akik hiteleztek
az elkdvetbnek, vagyis ez a kor - bar az elkdvetés ko-
rilményeitdl fliggéen lehet akar nagyobb szamu is -
pontosan behatarolhato, és nem lehet olyan nagy, hogy
e hitelez6k érdeke kdzérdeket képezzen, annal is in-
kabb, mert a sértettek szdma mar a cselekmény elkdve-
tése el6tt konkretizalva van, mivel a biincselekmény el-
kdvetésének el6feltétele - egyéb kritériumok mellett -
az, hogy fennalljanak nem tejesitett maganjogi
kovetelések.9 Természetesen el6fordulhatott, hogy a
bukéast nagyobb gazdasagi tarsasag szenvedte el, és igy
a sértettek kdre szélesebb volt, ez azonban a blincse-
lekmény elkdvetésére hatast nem gyakorolt, mivel a bu-
kas elszenved6je a tényallasban nem volt kdzelebbrél
meghatarozva.

A kovetkez6 kérdés, amely felmeriilt a kodifikator-
ban, hogy a bukas elkdvetdje csak és kizarélag keres-
kedd lehessen-e, vagy pedig tdgabban hizzak meg a le-

— hetséges elkdvetbk korét, hogy nem-kereskedd is a biin-

cselekmény alanyava valhasson. A toérvénycikk eléké-
szit6i végil a masodik megoldast valasztottak, mégpe-
dig azért, mert nem lattak kiilonbséget akdzott, hogy a
hitelez6k jogos koveteléseit egy kereskedd vagy egy
nem-keresked6 jatszotta ki. A koradbban emlitett harom
torvénycikkre is utal az Indokolas (1840. évi XI1., 1844,
évi VII. és az 1874. évi XXI. térvénycikk), és hangsu-
lyozza, hogy mar azok sem tettek kiilonbséget kereske-
d6 és nem kereskedd kozott. Természetesen az olyan
elkdvetési magatartasoknal, ahol az elkdvet6 csak ke-
reskedd lehet, kiillén megjeldlték e kritériumot. Az in-
dokolés igy szol: ,Mi indokolja tehat, hogy e kisf(iszer-
kereskedd bukéas esetében kiilén térvény ala rendeltes-
sék, ama vaspalya-vallalkozo, vagy nagybérlg, vagy a
hadsereg szlikségleteinek szallitoja pedig - kivéve le-
gyen azon torvény rendelkezése aldl. Mind az, ami a
bukast csalardda, vagy vétkessé teszi, egyarant el6for-
dulhat az egyiknél, mint a méasiknal; a mi pedig a bu-
kas kozvetett eredményét, a nagyobb mérvi veszélyt, a
bukasnak viszhatasat az altalanos hitelviszonyokra il-
leti: a kis kereskedének bukasa &ltal mindezen szem-
pontok érintetleniil maradnak, vagy csak igen csekély
mértékben érintetnek meg; mig ama nem-kereskedd bu-
késa, valdsagos convulsiokat, s egy egész vidék szeren-
csétlenségét vonhatja maga utan...Mindezen okoknal
fogva helyesebbnek, igazoltabbnak talaltuk, a kérdéses
delictum kiterjesztését - a nem-kereskeddkre is; termé-
szetesen azon megszoritasokkal, melyek oly cselekmé-
nyek, illetéleg mulasztasok tekintetében sziikségesek, a
melyek csak is keresked6knélfordulhatnak el6.””10

Szintén elvi igénnyel merilt fel a térvényjavaslat
megfogalmazasa soran, hogy a biintetend6 bukassal
kapcsolatos kérdéseket a biintet6tdrvénykonyvnek kell-
e tartalmaznia, avagy a csédtérvénynek? Egyebek mel-
lett egy meglehet6sen nyomatékos indokkal tamasztja
ala a tervezet készitéje érvelését: a blincselekmények
meghatarozasara ,,talaltdk ki” a biintet§ torvénykdny-
vet, s emiatt a csalard bukésnak is sziikségképpen itt
kell szerepelnie, bar a korszakbdl nem egy, az ellenke-
z6 allaspontot elfoglalt blntet6tdrvény emlithetd, igy
példaul a korabeli belga vagy az olasz Btk. csupan rész-
rendelkezéseket tartalmaz e blincselekményre vonat-
koz6an." A modern kor jogéasza szemével vizsgalva a
kérdést, valdban sajatos megoldésnak tiinik egy bin-
cselekményt nem, vagy nem csak a biintet6 térvény-
kényvben szabalyozni.

A fenti gondolatmenettel megegyez§ tartalmu, bar
egyes kérdéseket dsszekapcsolo nézet is megfigyelhetd
a korabeli jogtudomanyban.12Eszerint a kdzérdek (koz-
hitei) sérelme 6sszefiigg azzal, hogy a bukast kereske-
d6 vagy nem keresked6 koveti el, tekintettel arra, hogy
ez a - franciajog nyoman kialakult - nézet csak abban
az esetben ismeri el a kdzérdek sérelmét, ha a bukést
keresked6 kdveti el. Emdgott pedig az a megfontolas
hizodik meg, hogy a hitel jogintézménye - létjogosult-
sagat természetesen maganszemélyek kozott is elismer-
ve - csupan kereskedelmi forgalomban sziikségszerd,
és mivel a kereskedelem és a ,,nemzetek élete” kdzott
szoros 0sszefiiggés van, ezért az ilyen vonatkozasu bu-



kasok feltétleniil kozérdeket sértenek.13 A Csemegi-
kodex - amint fentjeleztiik - nem fogadta el a bukés
kozérdeket sértd, illetve veszélyeztetd jellegét, kiindul-
va abbol, hogy a blncselekmény jogi targyal4a hitele-
z06k vagyona, s a bintet6jog eszkozeivel is védeni kell
az ennek biintetendd csorbitasara irdnyuld vagy ezt
eredményez6 magatartastol a hitelez6ket. 55

A tényallasban meglehetdsen komoly szerep jutott
az okozott karnak, mivel a 415. §-ban a jogalkoto
2000 forintban hatarozta meg azt a hatar, amely a sza-
badsagvesztés biintetés fokozatara és tartamara egy-
arant irdnyadd, mivel 2000 forintot meg nem halado
kar bekdvetkezése esetén a biintetés harom évig terje-
dé bortén fokozatban végrehajtandé szabadsagvesz-
tés biintetés volt meghatarozva, addig ezen dsszeg fe-
lett mar 6t évig terjed6 fegyhaz volt a biintetés. 16 Ez-
zel 6sszefiiggésben felmeriilhet, hogy a megjeldlt 6sz-
szeg milyen vonatkozasban johet szamitasba?17 Ak-
kor, ha a passzivak haladjak meg a 2000 forintot, vagy
pedig akkor, ha a bukassal okozati 6sszefiiggésben ke-
letkezett kar haladja meg a 2000 forintot? A kérdés
megoldasahoz nem nyujt segitséget az Indokolas sem,
mivel eredetileg a miniszteri javaslatban csupan egy
biintetési tétel szerepelt, és a két kiilonbdz6 bintetési
tétel az igazsagligyi bizottsag javaslatara keriilt a ko-
dexbe, mégpedig azért, mert: ,,a veszély, a kar nagy-
saga, minden szambavehetd jogtudos szerint, helyes
eleme a biintetés aranyositasanak.” 18 Az igazsagulgyi
bizottsag javaslata szerint egyébként mar 500 forintot
meghalado kar esetén is a stlyosabb biintetési tételt
kellett volna alkalmazni, azonban Teleszky Istvan ko-
vetkez6 javaslatara a 2000 forintos hatar keriilt a ko-
dexbe: ,,Helyesnek tartom, hogy a hamis bukas lehe-
téleg szigortan bintettessék, és sokjot varok e tekin-
tetben a torvényjavaslattol, nem ugyan épen azért:
mert nagyon szigori bilintetéseket szab; hanemf6leg
azért, mert szabatosan megallapitja Ggy a hamis, mint
a vétkes bukas eseteit. Mégis kiilonds tekintettel arra,
hogy a fegyhazbiintetésnek a térvényben elfogadott
minimuma két esztendd és annak egy évre valo leszal-
litasara tett inditvany ajoglgyi bizottsagbhan t6bbség-
re nem talalt, a hamis bukas biintetésének oly mérv-
ben val6 kiszabasat, hogy harom évi borténnel bin-
tessék, akkor, ha 500frtot meg nem halad a kér, és ha
a kar az 500frtot meghaladja, 5 évig terjedhet6fegy-
hazzal biintettessék: tulszigordnak tartom. Azt hiszem,
hogy a torvényjavaslat egyéb §8-ai, nevezetesen a
361. és a 378. 88-al valo 6sszhang is megkivanja,
hogy ne 500. hanem 2000frt vétessék fel mint hatar-
0sszeg a nagyobb biintetés alapjaul, mint ez az idézett
8§-ban a csalasnal és az okirathamisitasnal isfelvé-
tetik. Ennélfogva inditvanyozom, hogy a 415.8-ban
el6fordulé ,,500" helyett ,,2000" sz6 tétessék. Ezzel
agy hiszem, elég sulyosan meg van biintetve a hamis
bukés."19

A fentiekbdl is érezhettilk, hogy a kédex e ponton
mell6zi a kelléen pontos meghatarozottsagot, ezért a
jogalkalmazashoz feltétleniil sziikséges egyértelmdsi-
tés ajogtudomanyra és a biréi gyakorlatra maradt. Bar

a korszakra jellemz6 biroi gyakorlat is ingadoz6 volt
ennek a kérdésnek a megitélésében, azonban - talan
nem teljesen alaptalanul - elfogadhatjuk a kovetkez6
allaspontot: az ,,okozott kar" kifejezés alatt a cselek-
meény eredményeként keletkez6 kart kell érteni.20 Ez-
zel ért egyet Finkey Ferenc is.2

A korabeli birdi gyakorlat eleinte és talnyomad rész-
ben a sulyosabb felfogast kdvette, vagyis azt, hogy az
okozott kar a meg nem fizetett kdveteléseket jelenti -
és nem pedig a csalard bukas eredményeként jelentke-
z6 kart - és méar ebben az esetben alkalmazand¢ a su-
lyosabb biintetési tétel. A szolnoki kiralyi térvényszék
1887. december 14-ei, 1669. szamu itéletében alkal-
mazta a 415. §-t, mert a kdzados tartozasainak csupan
70%-a lett kifizetve, s a fennmarad6 30% pedig 2000
forintnal tobb volt.22 Szemléletbeli valtozast jelentett
evonatkozasban a Kdria 1888. junius 13-i, 1397. sza-
mu itélete, melyben - a kiralyi tabla a vadlottat a 415.
§ elsd tétele alapjan, a 92. § alkalmazasaval23 borton-
ben végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre itélte -
a Kduria mas allaspontra helyezkedett: , Tekintve, hogy
annak a vagyonnak értéke, mely a kedvezményben ré-
szesitett hitelezd kdvetelésének kielégitéséreforditta-
tott, s igy annak a karnak dsszege, mely e kedvezmény
altal okoztatott, 2000frtot tul nem halad, vadlott biin-
tetése a btkv. 92. §-nak mell6zésével a 415. §. 2. tétel
alapjan allapittatik meg."24

A Kuria 6707/88. szdmu itéletében szintén ezen ok-
fejtést fogadta el: ,, Tekintve, hogy W. Miksanak kielé-
gitése altal a tobbi hitelez6nek okozott kar 2000frtot
tul nem halad ...a biintetés kiszabasanal a btkv. 92. §-
amak mellézésével a btkv. 415. §-a I. bekezdésének mé-
sodik tétele alkalmaztatik."2 Megjegyzend6, hogy a
fenti itéletek nem jelentik azt, hogy a Kduria gyakorlata
egyontetiien az emlitett irdnyba valtozott volna, mivel
- szintén a Kdria altal hozott egy masik, a 11210/88
szamu itélet - a korabbi allaspontot fogadta el, és az
alapjan allapitotta meg a vadlott biintet6jogi felel8s-
ségét. 26

A kezdeti ingadozast kdvetéen viszont Angyal Pal
mar egyértelm(en igy foglal allast: ,A kar 6sszegének
meghatarozasanal némi ingadozas utan ma mar allan-
dé és helyes gyakorlata a Curianak, hogy nem a va-
gyon és a tartozasok osszege kozotti kiilénbozet az
irdnyadd, hanem a hitelez6nek ama kara, mely a koz-
adosnak a biindsség kimondasanak alapjaul szolgalo
cselekményébdl szarmazott..."21 Megjegyzendd, hogy
ajogtudomanyban sokkal hamarabb és hatarozottabban
kialakult az Angyal-féle felfogéassal egyez6 allaspont,
mint ahogyan azt ajoggyakorlat - kritika nélkil és egy-
ségesen - elfogadta volna.28

Talan nem felesleges megjegyezni, hogy volt olyan
szerz0, aki az egész - 415. §-ra vonatkozd - polémiat
indokolatlannak tartotta.29 Kiindulasi pontja a hivatko-
zott szakasz nyelvtani értelmezése volt. Eszerint a Cse-
megi-kodex e szakasza csak és kizarolag a csalard bu-
kasrdl, és nem pedig a bukasrdl - mint altalanosabb és
atfogobban értelmezendd kateg6riardl - szol. A csalard

bukas ugyanis egy olyan jogi terminus technikus, amely



alatt az anyagi cs6d, tehat a vagyonbukas, valamint a
414.8-ban rogzitett cselekmények egyiitt értendék. Ez
egyébirant kdvetkezik abbdl is, hogy a biintet6jog a bu-
kast, tehat azt, hogy valaki cs6dbejut, nem szankcio-
nalja, hanem csupan az igy - vagyis bukottként - elko-
vetett bizonyos magatartasokat fogja a biintet6jog esz-
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rasjogi tankdnyve szerint a torvénynek a biinte-

téeljaras alapvetd céljan - vagyis az anyagi
igazsag érveényesitésén - tal biztositania kell azt is,
hogy az artatlanul kényszerintézkedésekkel, vagy
biintetéssel sajtott személyek a szabadon bocsatason
tulmenden kartalanitadsban is részesiilhessenek.1

A kartalanitasnak, mint a biintet6eljards sajatos
jogintézményének vizsgalata allando aktualitassal
bir,2 hisz a kartalanitdsra vonatkoz6 rendelkezések
hatalyos eljarasi kddexiinkben is sok vitara okot ado
maddon keriiltek megfogalmazasra, hozzatéve, hogy
a kartalanitassal kapcsolatos itélkezési gyakorlat ta-
volrol sem nevezhet6 kiforrottnak, még kevéshé egy-
ségesnek, amely megallapitas egyarant igaz mind a
jogalap, mind az &sszegszerliség megallapitasanak
mikéntjére.

Mindemellett sziikségesnek latszik annak meg-
jegyzése is, hogy az egyetemi biintet6eljaras jog ok-
tatds soran méltatlanul kevés sz6 esik a kartalanitési
eljaras szabalyair6l, még inkdbb azok jogelméleti
alapjairdl.3

E benyomasok sarkalltak arra, hogy a kartalanitas
szabalyozasanak XIX. szazad végi magyar el6zmé-
nyeit keressem.

Finkey Ferenc 1903-ban megjelent biintet6 elja-

KARTALANITASI ELMELETEK ES
A VONATKOZO SZABALYOK
A KULFOLDI ELJARASJIOGOKBAN

A XIX. SZAZAD VEGEN

A XIX. szazad jogirodalmaban éles vita bontako-
zott ki abban a vonatkozésban, hogy egyaltalan jar-
hat-e kartalanitds az artatlanul elszenvedett kény-
szerintézkedésekeért, illetve elitélésért; és ha igen, ak-
kor ennek mi ajogi alapja.

A fenti kérdés megvalaszolasanak jegyében ha-
rom iranyzat bontakozott ki.4 Ezek koziil az els6 kép-
visel8i egyenesen tagadtak a kartalanitas megalapo-
zottsagat, mondvan, hogy az artatlanul elitéltek, vagy
el6zetesen letartdztatottak az igazsagszolgaltatas vé-
letlen aldozatai, és mint ilyenek, nem lehet kartala-
nitasi igényik az allammal szemben.

A masodik iranyzat képvisel6i - igy Ullmann,
Liszt, Schwarze, Bar, Kronecker - nem ismerték el
ugyan a kartalanitas jogalapjat, mondvan, hogy ezek-
ben az esetekben a letartoztatas jogszer(, ha a gya-
nuok valakivel szemben fennall, illetve azért sem,
mert az allamot nem lehet felelsségre vonni azért,
mert szuverenitasabol ered6 felségjogait gyakorolja.
Ennek ellenére az emlitett szerz6k mindannyian azt
az elvet vallottak, hogy jogalap hianyaban bar, de az
allamnak a méltanyossag talajara helyezkedve ilyen
esetekben kotelessége az artatlanul szenvedettek kar-
talanitdsa. A magyar szerz6k kozil Fayer Laszl6 -
ez utébbi iranyzat kdvetdjeként - maga is csupan
sziikséges rosszként, ,,malum necessarium"-ként em-
liti a kértalanitds jogintézményét.5

Ezzel szemben Geyer, Stenglein, Kissling, Lilien-
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Az artatlanul kiallott
blntetésert jaro
kartalanitas szabalyai
az 1896-os Blnvadi
Perrendtartasban

thal. Niessen, Wahlberg, Balogh, Doleschall, és nem
utols6 sorban Finkey - Bentham, Filangeri és Car-
rara nyoman - arra az allaspontra helyezkedtek, hogy
az allamnak nem csupan méltanyossagbdl, valami-
féle kegyet gyakorolva kell helyt allnia, hanem a kar-
talanitas biztositasa jogi kotelezettség is egyben.
Ahogy Finkey kifejti, a biintetéeljardsban megenge-
dett kényszereszk6zok, mint az el§zetes letartozta-
tas és a vizsgalati fogsag foganatositasara, valamint
barminem( biintetés alkalmazasara az allamnak csak
és kizardlag a valddi biinosokkel szemben van valo-
dijoga. Amint azonban az ezeket elszenvedni kény-
szeriilt személyekkel kapcsolatban utébb kiderdl,
hogy Gket az &llam artatlanul sdjtotta akar preven-
tiv, akar repressziv eszkdzeivel, vitan felil all, hogy
az allam, illetve annak kdzegei hibasan, igazsagtala-
nul jartak el, még akkor is, ha az eljaras alakilag jog-
szerli volt. Finkey a kértalanitas jogalapjat az ilyen
eljaras anyagi jogtalansagaban latja, mondvan, hogy
ilyen esetekben olyan embert ér szenvedés, illetve
kar, akinek az alkotmany altal biztositott személyes
szabadsagjogai alaptalanul keriiltek megsértésre.6

A Bp. konkrét szabalyainak elemzését megel6z6-
en érdemesnek tlinik roviden attekinteni, hogy a vi-
lag néhany allamanak korabeli térvényhozéasa mi-
ként viszonyult az el6zetes letartoztatasértjaro kar-
talanitds kérdéséhez a XI1X. szézad utols6 harmada-
ban. E tekintetben a magyar eljarasjogi torvény in-
dokolasa valosagos kincseshanyat jelent, hiszen
Ausztriatol Japanig kalauzol benniinket a szabalyo-
zasi modozatokat illetéen.

Toscana volt az elsd, ahol méar 1786-ban allami
pénzalapot hoztak létre azzal a céllal, hogy az artat-
lanul elitélteket kartalanitsdk. Ugyanez toértént Szici-
lidban 1819-ben. A kartalanitasrdl kifejezett torvé-
nyi rendelkezés Toscandban 1853-ban, majd Wirt-
tembergben 1868-ban sziletett.

A német jogaszgyl(ilés négy alkalommal (1873-
ban, 1875-ben, 1876-ban és 1882-ben) vette napi-
rendjére a kartalanitas kérdését.

Philips és Lenzmann képvisel8k térvényjavasla-
tot terjesztettek a Birodalmi Gy(lés elé az irant, hogy
mind az artatlanul elszenvedett szabadsagvesztés
biintetésért, mind az artatlanul kiallt vizsgalati fog-
sageért jarjon kartalanitas.
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A Birodalmi Gyfilés az inditvanyt 1882-ben egy
jogtudosokbdl, birakbol, allamigyészekbdl és ligy-
védekbdl dsszeallitott 14 tagu bizottsagnak adta at
véleményezésre, amelyet Schwarze szasz féallam-
Ugyész vezetett. Ez a bizottsag is a kartalanitds meg-
adasa mellett foglalt allast, és - ahogy a magyar Bp.
indokolasaban olvashatjuk - azt mindazondltal nem
az allam jogi kotelezettségére, hanem a kiegyenlitd
igazsag parancsara alapitotta, s ezt a parancsot is
nem maganjogi elvekbél, melyeknek afennforgo kér-
désre valé alkalmazasajoggal kifogasolhat6, hanem
allamjogi szempontokb6l szarmaztatta le, melyek ar-
ra az alapgondolatra vezetheték vissza, hogy a pol-
garok a kozlgy terheihez és egyéb kdvetelményeihez
hozzajarulni tartoznak, mely kételességok teljesité-
sét az allam kozvetiti.7

A bizottsag javaslata az eredeti térvényjavaslatot
a szabadsagvesztésértjaro kartalanitas eseteit tekint-
ve pontositotta, kiterjesztette az allam kartalanitasi
kotelezettségét az artatlanul halalra itéltek csaladtag-
jai vonatkozasaban, a vizsgalati fogsagot illetéen vi-
szont csak sz(ik kdrben tette volna kotelez6vé a kéar-
talanitas megallapitasat.

A javaslathol azonban nem lett térvény, mivel a
birodalmi kancellar egyértelmden ellenezte a vizs-
galati fogsagnak a kartalanitas kérébe valé bevona-
sat, és az elitéltek esetében is szélsgségesen szigoru
feltételek fennéallta esetén tartotta volna helyénvalo-
nak a kartalanitast, raadasul azzal, hogy annak 6ssze-
gérdl a kancellarnak lett volna joga donteni.8

Végil az 1898-ban hatalyba lépett német térvény
rendelkezett a kartalanitasrol, egyértelmdien a fen-
tebb bemutatott méltanyossagi elmélet talajarél meg-
kozelitve a kérdést.9

Az 1880-as spanyol, az 1882-esjapan, valamint
a szintén 1882-ben sziletett indiai torvényjavasla-
tok sajatos megoldast talaltak arra, hogy mikeént le-
het az allam kartalanitasi felel6ssége folott elsiklani,
amikor csupan arra biztositottak lehetéséget, hogy
az artatlanul el6zetes letartoztatast elszenvedett ter-
helt kartéritési igényét az 6t feljelentd személlyel
szemben érvényesitse.

A korabeli kodifikacios torekvéseket tovabb ele-
mezve a Bp. indokolasa nem Kis ironiaval titulalja
az allami kompenzéciéra vonatkozo ,,halvany kisér-
letnek” az 1894-es belga torvényjavaslatot, amely
csupan azt teszi a biintet6 tigyekben eljaré hatosa-
gok kotelezettségévé, hogy a perijrafelvétel folytan
meghozott felmentd itéletet az orszag hivatalos lap-
jaban, valamint annak a vidéknek valamely lapjaban
is kdzzétegyék, ahol az alapiigyben az artatlanul el-
itélés megtortént.

Portugalidban az 1884-ben hatalyba lépett tor-
vény az allam feltétlen kotelességeként allitja az ar-
tatlanul elitélt polgarok kartalanitasat, csakugy, mint
az 1892-es osztrak eljarasjogi térvény, az elézetes
fogvatartassal kapcsolatos kartalanitasi kérdések
azonban mindkét esetben kivil maradnak a szaba-
.lyozas hatokorén.

A skandinav allamok koéziil Svédorszaghan 1886-
ban, Norvégidban 1887-ben, majd Danidban 1888-
ban iktattak torvénybe, hogy nemcsak az artatlanul
szabadsagvesztésre itélt személyeknek jar allami
kértalanitas, de azoknak is, akik artatlanul, sajat hi-
bajukon kivil vizsgalati fogsagot allottak ki.

Parazs vita bontakozott ki Franciaorszagban a
kértalanitas szabalyainak 1895-6s kiillén térvénybe
iktatdsa idején. A kormany altal el6terjesztett tor-
vényjavaslat ugyanis egyértelm(en a fentebb ismer-
tetett meéltanyossagi elmélet talajan allott, amikor le-
het6ségként kivanta szabalyozni a kartalanitast, ez-
zel szemben a képvisel6haz a kartalanitas kotelez6
voltat kivanta térvénybe iktatni. A szenatus végil az
eredeti széveget fogadta el.10

Oroszorszaghan 1900-ban - a kartalanitas territo-
riumat mondhatni eléggé sz(ikén értelmezve - sziile-
tett egy cari rendelet, melynek értelmében azt, akit
artatlanul szam(ztek, vissza kell széllitani a lakdhe-
lyére.

Ehhez képest érdekes, hogy Angliaban - ahogy
Mendelényi irja, az egyéni szabadsag ésjogbizton-
sag hazajaban - a kartalanitas térvénybe iktatasa
még az 1930-as évekre sem toértént meg, kartalani-
tds csak perajrafelvétel nyomén hozott felmenté
itélet esetén jarhatott, amely csupan a perkoltsé-
gekre szoritkozott, ezen tilmen&en a kormany mél-
tanyossagatol fuggodtt a pénzbeli kartalanitas
megadasa.ll

A MAGYAR BUNVADI PERRENDTARTAS

VONATKOZO SZABALYOZASA

Az 1896-0s magyar Blinvadi Perrendtartas indo-
kolasa az allamnak az artatlanul kiallott blintetésért
fennallo kartalanitasi kotelességét az aldbbiak sze-
rint vezeti le:

Az igazsdg megsértésének biroi itélettel tértént
megallapitasa azt vonja maga utan, hogy a perrend-
tartasban az artatlanul kiadllott szabadsagvesztés-
bintetésért adanddé obligatorius kartalanitasnak
tobb esete allapitandd meg, mint az az artatlanul el-
szenvedett vizsgalati fogsdg tekintetében torténik.
Ebbdl az okbdl talalta a javaslat kimondandénak,
hogy mindazokat, a kikjogerds itélet alapjan sza-
badsagvesztés-biintetést szenvedtek, vagy pénzbiin-
tetést fizettek le, kartalanitds illesse, ha &ket a
birésag ujrafelvételfolytan a vad al6ljogerGs itélet-
telfelmentette, vagy ellendk kisebb biintetést allapi-
tott meg anndl, a mit az alapperbeli itélet alapjan
mar kiallottak, pl. az alapperben megallapitott rab-
las az ujrafelvételkor lopasnak bizonyult, vagy az
alapperben kimondott halmazatbdl valamely delic-
tum az ujrafelvételkor elesett.12

A Blnvadi Perrendtartads 578. §-a alapjan

Annak, a kijogerds Itélet alapjan szabadsagvesz-
tés-blintetést szenvedett vagy pénzbintetéstfizetett
le, illetéleg a kitél a pénzbintetést behajtottak, kar-
talanitasra van igénye:



1. ha ujrafelvételfolytan jogerds itélettelfelmen-
tették;

2. ha az ujrafelvételfolytanjogerds itélettel kisebb
bintetést allapitottak ellene, mint a milyent a hata-
lyon kivil helyezett itélet alapjan elszenvedett.

579. § Kartalanitasra nincs igénye annak:

1. aki hamis onfeljelentést, vagy hamis beismerg
vallomast tett;

2. a ki az alapperben tudva elhallgatta azokat a
bizonyitékokat, a melyekre a birdsdg az ujrafelvett
eljarasban itéletét alapitotta;

3. a ki a blindsségét megdllapitéd alséfoku itélet el-
len nem élt perorvoslattal;

4. a ki az alséfoku birdsag itéletében ellene megal-
lapitott szabadsagvesztés-biintetést az itéletnekjog-
erére emelkedése elétt megkezdte. (506. § masodik
bekezdés, 549. § els6 bekezdés).

A fenti szabalyozasbdl kitlnik, hogy a kartalani-
tas abban az esetben jart az elitéltnek, ha felmenté-
sére. vagy vele szemben a kiallotthoz képesti eny-
hébb bintetéssel valo stjtasaral3d Gjrafelvétel foly-
tan, jogerds itélettel kertlt sor.

Finkey korantsem alap nélkil mingsiti igazsagta-
lannak azt. hogy a jogegység érdekében emelt per-
orvoslat nyoman a Curia altal felmentett egyén a Bp.
szerint nem részesilhetett kartalanitasban. Dicsére-
tesnek. mitdbb, a kulfoldi kédexeket ,szabadelvi-
ség dolgabanfelilmilénak™ tartja azonban, hogy a
Bp. az alaptalanul behajtott pénzbiintetés esetére is
kartalanitast biztosit. 4

Doleschall Alfréd véleménye alapjan a térvény-
hozok részérdl célszer( lett volna kiilénbséget ten-
ni a felmentés tényének és a terhelt artatlansaga-
nak megallapitasa kozott, a formalisticus igazsag-
szolgaltatas béklyoitdl mentes kézmeggy6z6dés-
nek” megfelel6en. Allaspontja szerint valoban jo-
gos kartalanitads igénye csak és kizardlag annak a
terheltnek lehetne, akinek artatlansaga az ujrafel-
vételi eljaras soran kifejezetten kimondasra keriil,
amely vonatkozéasban pedig az itélet indokolasa
kell, hogy irdnyad6 legyen, vagyis csak az kdve-
telhessen kértalanitast, aki a terhére rott blincse-
lekményt vagy egyaltaldn nem, vagy olyan koril-
mények kdzepette kovette el, melyek beszamitha-
tosagat kizartdk. Minderre figyelemmel Doleschall
nem tartja kifogasolhatonak az 579. § szerinti ki-
z4r6 okok felsorolasat.15

A kizéaro okok mibenlétét maga a Miniszteri Indo-
kolas is azzal magyarazza, hogy a jogalkoténak to-
rekednie kell arra, hogy lehet6leg csak a valoban ar-
tatlanok részelhessenek a kartalanitashol.16

Ennek megfelel6en a térvény nem biztositja a kar-
talanitasi igényjogosultsagot annak, aki az alapper
soran hamis onfeljelentést vagy hamis beismer6 val-
lomaést tett,17 aki az ellene megallapitott biintetés ki-
mondasat azzal idézte el6. hogy szandékosan elhall-
gatta azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan utébb
felmentése vagy a blntetés leszallitasa tortént; aki
az alapperben hozott itélet ellen nem élt perorvoslat-

16néneli uemle

tal,18vagy a ki az alapperben megallapitott szabad-
sagvesztés-blintetést az itélet joger6re emelkedése
el6tt onként megkezdte.

A Bp. 583. § (1) bekezdése szerint:

Abban az esetben, hajogerds hatarozat megal-
lapitja, hogy az az egyén, a kin halalbiintetést haj-
tottak végre, felmentendd volt volna: tartds kovete-
lésére jogosult hozzatartozdit, ha erre raszorultak,
az elveszett tartdsnak megfeleld készpénzbeli karta-
lanitas illeti.

A hozzatartozékat megilletd igényjogosultsagot
a torvény tehat akként rendeli korlatozni, hogy ko-
zlllk kizardélag azokat illetheti kartalanitas, akik az
elhunyt jogosulttdl tartast kdvetelhettek volna, és
erre raszorulék. A Miniszteri Indokolas ezzel kap-
csolatban - a dan eljarasi torvénnyel és a Pieyre-
féle francia javaslattal szembehelyezkedve - arra
az allaspontra helyezkedik, hogy a kéartalanitasi
igényjogosultsdg nem szallhat at ex lege az 6roko-
sokre, hiszen az nem tekinthet§ hagyatéki kdvete-
Iésnek. Nem hagyhato emlités nélkil, hogy az el6b-
bi megoldas helyessége mellett az is érvként szere-
pel az indokolasban, hogy az ,,allam pénztar” érde-
kei is a hozzatartozok szarmazékos igényjogosult-
saganak sziikebb korben valé meghatarozasat dik-
taljak.19

A KARTALANITASI EUARAS

Mindezek utan érdemes megvizsgalni, hogy mi-
lyen eljaras keretei kozott tortént a kartalanitas jog-
alapjanak. valamint dsszegszer(iségének megalla-
pitasa.

A kartalanitasi eljaras harom, egymastol jol elkii-
16nithetd szakaszbol allott, az aldbbiak szerint:

Az elsd szakaszban az a térvényszék volt illeté-
kes, amely els6 fokon az ligyben eljart, vagy amely-
nek illetékességi teriiletéhez az elsé fokon eljart ja-
rasbirosag tartozott. Az eljards meginditasara a fel-
ment6 itélet jogerére emelkedését kovetéen keriil-
hetett sor, irasban, vagy széban el&terjesztett kére-
lemmel, amely kérelemben meg kellett jeldlni a
kartalanitas jogossagat alatdmasztd korilménye-
ket.20

A Bp. szerint a torvényszéki eljaras feladata a kar-
talanitas szempontjabol relevans kériilmények ,,ki-
nyomozasa” volt.2l E sajatos nyomozas nélkiilozte a
kontradiktérius jelleget, sokkal inkabb az inkvizi-
térius elemek dominaltak.22 Az igény el&terjesztéjét
a birésdg nyilatkozattételre hivhatta fel, a kiralyi
ligyészség pedig indokolt véleményt nyilvanitott az
tigyben. Ezen talmenden a birésag tanukat hallgat-
hatott ki, s6t szakért6 bevondasara is lehet6ség volt.
A kartalanitast kéré személy a nyomozas befejezése
utan tekinthette meg az annak soran keletkezett ira-
tokat, amelyekr6l masolatot kérhetett, majd esetle-
ges észrevételeit és inditvanyait nyolc napon belil
terjeszthette el6 irasban, vagy mondhatta jegy-
z6kdnyvbe.23 Ezt kdvetben a torvényszék az irato-.



kat a Curidhoz terjesztette fel. A térvényszék a kar-
talanitasi igény jogalapjat illetéen semmilyen forma-
ban nem foglalhatott allast.24

A Curia kimondta, hogy a kartalanitas iranti kér-
vény beadasa esetén a kiralyi torvényszék hataskore
csak a Bp. 586. §-aban felsorolt teend6kre terjed;
ellenben a kartalanitas iranti igényfennforgasa kér-
désében vald hatarozathozatal a kiralyi Curia ha-
taskorébe tartozik.25

A kartalanitas kérdésében valo tényleges és vég-
leges dontés tehat a Curia feladata volt. Az eljaras
masodik szakaszaban igy a legmagasabb szint( bi-
résag jart el, ami garanciat jelentett arra, hogy par-
tatlan és megbizhaté dontés sziilessen a kartalanitas
jogalapjanak vonatkozéasaban.

A kartalanitéasi eljaras valddi ,,szépséghibajat” an-
nak harmadik szakasza jelentette, a térvény ugyanis
ezen a ponton nemes egyszer(séggel az ugyet elvon-
ja a birdi szervek hataskorébdél azzal, hogy az igaz-
saglgyi miniszterre bizza a kartalanitas dsszegének
megallapitasat, kinek dontése ellen semmiféle per-
orvoslatnak nem volt helye.26

Finkey ezzel kapcsolatos véleményét akként fo-
galmazta meg, hogy a kartalanitas legkényesebb ré-
szének, a kartalanitasi 6sszeg meghatarozasanak a
miniszterre, ezzel a kbzigazgatasra bizasa, feltétle-
nal elitélend6. A kdzigazgatas ezzelfdlibe keril az
igazsagszolgaltatasnak, és alamizsnafillérrel szar-
hatja ki a legartatlanabbul elitélt szemét. Majd utal
arra, hogy korabeli olasz, norvég és francia torvény
nem csupan a kartalanitas jogalapjanak megallapita-
sat, de az 0sszegszer(iség meghatarozasat is a biro-
sagra bizta.27 Az osztrak28 és a német torvények
ugyan a kartalanitds jogalapjanak és 0sszegének
megallapitasat is az igazsagligyi kormanyzat hatas-
korébe utaltdk, a miniszter hatarozata ellen azonban
birdsag el6tt emelt jogorvoslatnak volt helye. Finkey
ebbdl a szempontbol a magyar térvényt nemzetkdzi
osszehasonlitasban a ,,legblrokratikusabbnak™ ne-
vezi.9

Hasonloan vélekedik Mendelényi, aki szerint a
fenti rendelkezés lerontja a torvénynek a kartalani-
tassal kapcsolatban megfogalmazott egyéb, helyes
intézkedéseit, hiszen éppen a kartalanitas dsszege a
kartalanitasi eljaras legfontosabb eleme, igy ha ezen
0sszeg - ahogy a szerz6 fogalmaz - nevetségesen
csekély 6sszeghen30 keriil megéallapitasra az igazsag-
ligy miniszter altal, Ggy az az igazsagszolgaltatasi
érdek szenved sérelmet, vagy valik semmivé, amely-
nek biztositasara a térvény XXXI. fejezete hivatott.3l

E vonatkozasban Doleschall az alabbi, sziporka-
z6an szellemes kommentart tarta a Magyar Jogasz-
egylet ulése elé mar tobbszor idézett el6adasaban:

A torvénynek bevallott intentioi szerint a karta-
lanitasi 6sszeg nem a tényleg okozott kar nagysa-
ga, a szenvedések belterjessége, hanem a szerint
lesz megdllapitandd, hogy a kartalanitasokra szol-
galé budgettétel az 6sszeg megallapitasanak id6-

.pontjdban mily képet mutat. Kinek kartalanitasi

ugye az év elején keriil kormanydontés ala, a mi-
dén a kartalanitasra rendelt altalanydsszeg még
egész nagysdgaban meg van, az ex principio bizton
szamithat teljes kartalanitasra; de a kinek
azonkivil, hogy esetleg éveken keresztil részesilt
akarata ellenére és vétke nélkil allami kényszerel-
latasban és szabad lakasban, még az a pechje is
lesz, hogy az év végén dont iigyében az igazsagigyi
minister, a midén a kartalanitasi altalany mar hal-
dokléban van, az kénytelen lesz megelégedni egy
bagatell 6sszeggel és vigaszaul csak az a tudat szol-
galhat, hogy része van benne, hogy az évi kdltség-
vetés e rovatandl talkiadas nem tortént. Révid nem-
zetkozi kitekintés utan Doleschall igy folytatja: Sze-
gény Montesquieu, ki mar masfél évszazaddal ez-
el6tt oly meggy6z8en hirdetted az allamhatalmak
megoszladsanak elveit, ha nagy szellemed ma tekint
le Magyarorszagra, melyet culturajat tanulméanyo-
zand6 1726-ban latogatdsoddal tiszteltél meg, mily
képétfestenéd meg ezen orszag alkotmanyjogi szer-
vezetének, hol a legf6bb birdi hatésag dontését vég-
érvényesen superrevidealja egy kézigazgatasi ha-
tésag?! 2

Doleschall fenti kritikaja rdadasul a térvény in-
dokolasanak szévegén alapul, amely szerint a tor-
vényhozas részér6l az ily kartalanitasokra rendelen-
d6 6sszegnek mindenkori allapotat az igazsagigyi
miniszter tartja nyilvan s 6felel6s azért, hogy talki-
adas az évi kdltségvetés e rovatanal se forduljon
el6.33

A kartalanitashoz kapcsolddé eljaras szabalyait
elemezve végiil - de korantsem utolsé sorban - ér-
demes kitérni az allam regresszjogaval kapcsolatos
torvényi rendelkezésekre.

A Bp. 588. §-anak értelmében az allamot a kérta-
lanitds 6sszegének erejéig visszkereseti jog illette
meg mindazok ellen, akiknek cselekménye vagy mu-
lasztasa a kartalanitads okaként szolgalt. Bird, birdsa-
gi hivatalnok, valamint a kiralyi igyészség tagja el-
len csak abban az esetben illette meg az allamot a
visszkereseti jog, ha joger6sen megallapitast nyert,
hogy el6bbiek cselekménye vagy mulasztasa a karta-
lanitas okaul szolgaldé fegyelmi vétség vagy blncse-
lekmény. A vonatkozé igény fegyelmi vagy biinvadi
eljarés, esetleg polgari per atjan volt érvényesithet6.

Mindenki mas ellen az allamkincstar a fenti meg-
szoritasok nélkiil érvényesithette regresszjogat.

Finkey szerint e rendelkezés létjogosultsaga szin-
tén er6sen megkérd6jelezhetd,34 hiszen az allamhoz
méltatlan, hogy az allami koltségvetés mértékével
mérten bagatell 6sszegek miatt sajat hivatalnokai el-
len forduljon, masrészrél pedig a birdi fliggetlenség
kévetelményét sértheti az a térvényi konstrukcid,
amelyben a miniszter a visszkereseti igény érvénye-
sitése érdekében fegyelmi eljarast kezdeményezhet
egy biro ellen.35 Hasonloképp vélekedett Fayer is,
akinek az volt az allaspontja, hogy az allam vissz-
kereseti joganak a buntet6perben eljart birdkkal
szemben valé megallapitdsa a birénak a kormany-



hatalom viszonylatdban fennallo, legaldbb in thesi
flggetlenségének elvét veszélyezteti.36 Talan mon-
dani sem kell, hogy Doleschall Alfréd szintén éle-
sen kritizalta a visszkereseti jog érvényesitésének
szabalyait, mondvéan, hogy 6rokés Damokles kard-
jaként fog az eljard biintet6 bird felett lebegni a kar-
talanitds megtéritésének lehet6sége, ami a biroi el-
fogulatlansagot és erélyességet is hatranyosan be-
folyasolhatja.37

A Bp. arra az esetre, ha ajogosult fél a kartala-
nitasi eljaras soran az allamtél nem kapott megfe-
lel6 6sszeget - mondjuk, mert a kartalanitasi alap
az adott esztend6re méar kimerilt - lehet6vé tette,
hogy az illet6 azoktdl a személyekt6l, akiknek fe-
lel6ssége az elszenvedett sérelem el6idézésében
megallapithatd dan. sérelemdijat kovetelhessen az
aldbbiak szerint:

Az, aki hamis vaddal, vagy hamis tanuzassal, ugy-
szintén az a kozhivatalnok, aki az 1878.V. te. m4so-
dik része X. vagy XLII. fejezetében foglalt blincse-
lekmények valamelyikével masnak artatlanul val6 el-
itélését, vagy elGzetes letartoztatasat, illet6leg vizs-
galatifogsagat okozta: teljes karpotlassal tartozik
ama vagyoni karért, mely az elitéltet vagyfogvatar-
tottat ennekfolyomanyaként érte, amennyiben a kar-
talanitasra vald igény meg van allapitva (587. §) és
a kar az 580. 8§ alapjan adott kartalanitas 6sszegét
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meghaladja. A kartalanitasrajogosult ebben az eset-
ben karpdtlas helyett kétezer koronaig terjedhetd sé-
relemdijat kovetelhet, melynek 6sszegéta birdsag be-
latdsa szerint hatadrozza meg.38

A fenti térvényhely alkalmazdsanak az volt a
feltétele,39 hogy a megjeldlt blincselekmények elkd-
vetését birdsagi itélet allapitsa meg, valamint hogy
a kartalanitasra valé igény is megallapitast nyerjen
és a miniszter altal az 580. § alapjan nyujtott karta-
lanitasi 6sszeg nem fedezte az artatlanul szenvedett
valodi vagyoni karat.40

A kartalanitas szabalyozasa - akarcsak ma - a
Blinvadi Perrendtartas idején fokozottan kényes el-
jarasjogi kérdésként vet6dott fel, hiszen ezen szaba-
lyok altal az allam, gyakorlatilag anyagi kompenza-
ci6 nyljtasanak kotelezettsége mellett elismeri fele-
18sségét, egyszersmind megkovetve a terheltet az 6t
méltatlanul ért megprobaltatasokért.

A fent ismertetett szabalyok fényében kijelent-
hetd, hogy - kuléndsen nemzetkdzi dsszevetésben
- a magyar Blinvadi Perrendtartas kétség kivil ha-
ladé - hatalyos térvényi szabalyozasunkra is Ki-
hato4l - modon szabalyozta a kartalanitassal kap-
csolatos anyagi és eljarasi szabalyokat, a végrehaj-
t6 hatalomnak biztositott, a kartalanitds 6sszegének
megallapitasara vonatkozo jogkdrrel, mint ,,szép-
séghibaval”.
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Polgar Andras:
A pecsi és
a Baranya megyei
borténlgyi szervek és
a foghazszemeélyzet

a 19. és 20. szazad
forduldjan

A HELYI BORTONUGY! SZERVEK1

A PECSI KIRALYI UGYESZSEG

A kirdlyi tigyészség vezet6je, mint a térvényszéki
foghaz felugyel6je, nemcsak vadhatésag, hanem bor-
tonligyi hatosag is volt, éppagy, mint a foghazzal ren-
delkez6 jarasbirdsagok vezetbi. A foghazvezet6 tiszt
(foghézfeliigyeld), a kiralyi tigyészség feligyelete alatt
vezette a foghazat, az 6rszemélyzet pedig kdzvetlenil
neki volt alarendelve.

A kiralyi tgyészségrdl szal6 térvény kilon rendel-
kezett a borténfelugyeletrél, amely szerint ,,az ligyész
a torvényszékifoghazfolottfelligyel, 6rkodik kilono-
sen, hogy afoglyokkal val6 banasmaéd, azok drizete,
élelmezése, ruhdzata, a foghazak tisztantartdsa, és
egyaltalaban afoghdazi hazirend ésfegyelem irantfenn-
allo torvényes rendeletek pontosan végrehajtassanak
és e végett afoghézakat havonként legaldbb egyszer
megvizsgalja. ” E vizsgalatot a jarashirésagi foghazak
esetében évente kellett legalabb egyszer lefolytatnia. A
folyamatos ellen6rzést itt a foghazrendelet 180. §-a ér-
telmében a jarasbird altal negyedévenként kildott, a
foghaz allapotarol és a letartéztatottak szamaroél szolo
jelentés biztositotta.

A kirdlyi tigyész a vizsgalatok alapjan, irasba foglalt
kozvetlen intézkedést tehetett a foghazi rendre és &r-

32 DOLESCHALL. i.m. 159. és 160. p.
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személyzetre vonatkozOan, ajarashirdsag vezetdjének
pedig megadhatta a sziikséges Utbaigazitast. Ha az ész-
lelt szabalytalansagot a jarasbiro tovabbra sem sziintet-
te meg, az ligyésznek felettes szervhez kellett fordul-
nia. A vizsgalati jegyz6konyveket is a féligyészhez kel-
lett folterjeszteni.2

A fenti ,,id6szakos vagyfeliigyeleti vizsgalatok, ” a
»nyilvanos kdnyvek" és egyéb iratok megtekintésével
kezdddtek.3 Meghallgattak az alkalmazottakat, a fog-
vatartottakat, és megszemlélték az épilet helységeit.

A pécsi lgyészség vezet6jétdl, mint a ,,féligyészség
kozponti kiralyi tigyészét6l” tobbet vartak el, mint tigyész-
tarsaitol. Egy pécsi ligyész szerint ,,ebb6l az okbdl igye-
keztem &nallé el6terjesztéseket tenni nagyobbfontossagu
ligyekben. ”” Javaslatai gyakorlati jelleglek és els6sorban
,.a kiralyi kincstarnak jelent6s megtakaritasokat" ered-
ményez6ek voltak, és részben meg is valdsultak.4

Az ligyészség bar a szerb megszallas alatt is miikd-
dott (1918-1921), de bértdnigyi hatésagként nem jar-
hatott el. lktatokdnyve a targyban minddssze a szerbek
altal elzsdkmanyolt foghazszerelvények kapcsan emlit
két iratot, melyek azonban elvesztek.

A PECSI KIRALYI FOUGYESZSEG

Pécsett az 6nall6 félgyészséget, az itél6tablaval
egyutt, az 1890. évi XXV. te. szervezte meg. A f6-
ligyészség azonban csak a biintetd perrendtartas életbe-
Iépésekor (1900. januar 1.) kezdte meg miikodését.

A kiralyi félgyésznek bortdniligyi hatdsagként leg-
alabb kétévente, de ha sziikségesnek latta ugy id6 koz-
ben is vizsgalatot kellett tartania a tertiletén 1év6 fog-
hazakban. Az ezekr6l készilt jelentéseket az igazsag-
Ugy-minisztériumba kellett folterjeszteni. A foghazak-
ban el6fordult szokésekrél az ligyészeknek és a jaras-
biroknak haladéktalanul jelentést kellett tennilik az il-
letékes féligyésznek, melyrdl az havonta dsszesitést
kiilldott az igazsagugy-minisztériumba.5 A f6ugyész
ezen tul a foghazi érszemélyzet tagjaival szemben ma-
sodfokon fegyelmi jogkért is gyakorolt.

A kir. féligyészek a rabsegélyez6 egyletek felligye-
letét ellatd kormanybiztosok is voltak az alarendeltsé-



gikbe tartozo kir. Gigyészség terlletén. Kezdetben a f6-
varosi kir. félugyészek toltotték be e funkciot, amit a
megszervezett vidéki félgyészségeknek nem adtak at
automatikusan. Erre csak a Pécsi Rabsegélyez6 Egylet
kezdeményezésére keriilt sor két éves késéssel.6

A kir. f6ligyészség miikodése 1918-1921 kozott, a
kir. igyészséghez hasonl6an, korlatozva volt, igy a bor-
tonligyi feladataitdl is megfosztva m{ikodott a szerb
megszallas éveiben.

A KOZIGAZGATASI BIZOTTSAG ES

A BORTONUGY

A polgari allamszervezet kiépitése soran az uj fel-
adatokat ellaté szerveket nem a hagyomanyos onkor-
manyzatok szervezetén beliil, hanem a szakminisztéri-
umokon keresztiil, azoknak alarendelve épitették ki. Az
igy létrejott, és altaladban térvényhatosagi szintd allami
hivatalok miikddése nem volt 6sszehangolva a térvény-
hatésagok munkajaval.7

Ez a hidnyossag hivta életre (1876. VI. te.) a ma-
igazgatési Bizottsagot. Ez a vegyes szerv: ,,minden
torvényhatosag kebelén alkotott hatosag, mely a koz-
igazgatasnak csaknem minden agaban vagy kozvetlen
intézkedési joggal bir valamely térvény hatarozott
rendelkezése alapjan, vagy mintfellebbviteli hatosag
jar el a hozza utalt ligyekben... ” A torvényhatdsagok
lilésezési sziineteiben is mlikddod szervként folyama-
tossagot és rendszerességet biztositott a kdzigazgatas-
nak.

Az egyik szakterulete a bdrtoniigy volt, melyhez
tobb széalon is kot6dott. Az 1876. VI. te. 37. és 38. §-
a alapjan évente kikiuldétt an. bértdnfelligyeld bizott-
sagot kellett alakitania, mely ,,a bértonoket évenként
legalabb négyszer megvizsgalja a bajok orvoslasa
irant sajat hataskérben gondoskodik, illetve az igaz-
sdglgy miniszterhez véleményes jelentést kuld. " A
legalabb négyszeri vizsgalatot egy tanulmany szerint:
,.Baranya varmegye Kozigazgatasi Bizottsaga ugy lat-
szik tulzasnak tartotta a térvénynek ezt az el6irasat,
mert 1878-ban erre csak egyszer kerilt sor... .8 Ez a
megallapitas azonban csak részben igaz, mivel a ja-
rashir6sagi foghazak esetében egy belligyminiszteri
rendelet évi egyre mérsékelte a kotelez6 vizsgalatok
szamat. A torvényszéki foghaz esetében a bizottsag
tényleg dnkényesen jart el, ez ellen azonban a felettes
szerveknek sem volt kifogasuk, igy ezt a gyakorlatot
utélag szentesitették is.9 Egy hataskori vitdban az
igazsagugy miniszter elfogadta a Pécsi Varosi Koz-
igazgatési Bizottsag érvét, hogy a térvényszéki fog-
haz évi egyszeri vizsgalata elegend6.10Erre hivatkoz-
va szlintették meg 1906 és 1908 kozott ideiglenesen,
- fokozva a mér eddig is mulasztasos torvénysértést
jelentd gyakorlatot, - hogy az évi négyszeri helyett a
két bizottsag egy kozos vizsgalatot tartson.

Természetesen miikodott, a pécsi foghazra kiterjedd
hataskorrel a Pécsi Kozigazgatasi Bizottsag Bortonfel-
ugyeld Albizottsaga is, de mivel 1906 és 1908 kdzotti

két évet leszamitva - amikor nem volt vizsgalat - a ba-
ranyai tarsszervvel kdzosen végezte a munkajat, igy ez-
zel kiillén nem foglalkoztam.

A bortonfeliigyeletnek ez a médja azonban nem valt
be a gyakorlatban. Az olyan ellen6rzés, amir6l elére,
akar a reggeli lapokbol lehet tudni, csak a vizsgalat ide-
jére garantélja - bar akkor biztosan - ajogszabalyok
betartasat. Nemcsak a jarasi foghazak esetében fordul-
hatott ez el, mivel a térvényszéki foghazak felligye-
letét ellato ugyészek kalauzoltadk végig a bizottsagokat
az alajuk rendelt intézetekben. llyen esetekben az lehe-
tett igazan meglepd, ha az lgyész altal szandékoltan
feltart hianyossagokon tal barmi negativumot tapasz-
talt a bizottsag.

Masik oldalrol a Kozigazgatasi bizottsag tagjai sem
vitték tdlzasba az érdekl6dést és az ligybuzgalmat.
Szemléletesen példazza a mindennapokat egy 1895-0s
eset, amikor azért hagytak olvasatlanul a jelentéseket a
referensek a jegyz6nél, mert Varady Ferenc késziil6
kényvének képanyaga lekototte ket."

A bortdnfeliigyeld bizottsag tagjait elvileg egy évre
kildte ki a bizottsag, de volt olyan év, hogy Ujra sem vé-
lasztottak 6ket. Altalaban olyan személyek vallaltak a
tagsagot, akik érdeklddtek a bortdnligy irant és évtize-
dekig is ellattdk megbizatasukat.122 A térvényszéki fog-
haz vizsgalatain jelen volt a ,,féispan elndklete alatt" a
varmegye részér6l az alispan, a varmegyei tiszti f6-
Ugyész, és 2-3 térvényhatosagi bizottsagi, illetve koz-
igazgatasi bizottsagi tag. A varost altalaban 2 kozigaz-
gatasi bizottsagi tag képviselte.13

Jelentésiikh6z vizsgalni kellett a bortonok altalanos
allapotat, az egészségugyi, élelmezési, fegyelmi viszo-
nyokat. A bizottsdgot hazigazdaként a Kir. iigyészség
elndke vezette korbe a foghazban, aki a felmeril§ kér-
désekr6l megadta a felvilagositast. A vizsgalatot a sze-
mélyzet és a fogvatartottak esetleges panaszainak meg-
kérdezése zarta.

A kozigazgatasi bizottsdg feladatkdre a jarasbirosa-
gi foghdzak esetében ellendrzési jogkorrel bévilt. Sza-
balytalansdg vagy hianyossag esetén a kdzigazgatasi
bizottsag a kirdlyi igyész meghallgatésa utan intézke-
dett, mégpedig hatarozat formajaban.

Végill a Kozigazgatasi Bizottsag valasztméanya (az
ligyészt kovetben és az Igazsaglgyi Minisztérium Fe-
gyelmi Bizottsaga el6tt) masodfokon a foghazfeligye-
16k fegyelmi hatosagaként is miikodott.

A Kozigazgatasi Bizottsag Uléseit a szerb hatdsagok
a megszallastol 1919. februarig tlirték meg, amikor is
megtiltottak a mikodését és csak két év mulva, a fel-
szabadulassal szervez§dott ajja. 4

A FOGHAZSZEMELYZET

A FOGHAZORSEG ES A SZOLGALAT.

A torvényhatdsagi bortonok 6rsége egy-egy tisztvi-
sel6 iranyitasa alatt a Pécsi Varosi Bortonben 2 f6s, a
varmegye borténében 30 f6s (egy kapitany, 3 6rmester,
24-27 6r) volt.15Utdbbi 1étszdm szokatlanul magas volt,_



de fenntartasat a biztonsagi koriilmények indokoltak.

Az (igyészség a torvényszéki foghaz megszervezé-
sekor a megyei bortonnel egylitt a személyzetet is at-
vette. Valtozasnak nem maradt nyoma az Uj foghazépi-
let atadasaig, ami foghazszemélyzet jelentds csdkken-
tését is maga utan vonhatta volna. A létszam 1884-t6l
18 6r és 3 6rmester lett. Az engedélyezett Iétszam Kis
ingadozasokkal allandd is maradt a korszak végéig
(18-21 6r, 2-3 6rmester).

A létszdmcsokkentés mértéke azonban tdlzottnak bi-
zonyult, amit az ligyészek is elismertek: ,,csak az 6r-
ség tulfeszitett munkajaval és éberségével volt a bizton-
sag és rendfenntarthat6."'6

Az engedélyezettnél azonban altalaban kisebb volt a
létszam, a szabadsagolasok, betegségek miatt. A hiszas
évekbdl fennmaradt dokumentumok szerint még az el6-
re lathaté nyugdijba vonuldsok potlasarol sem gondos-
kodtak el&re.

A héboruk alatt kritikus létszam hianyok voltak. A
behivasok alkalmaval el6fordult, hogy az 6rség fele is
hianyzott. A délvidék visszacsatolasakor 1941-ben el-
rendelt athelyezéseket még pétolni lehetett. A tdmeges-
sé vald behivasok miatt 1942-ben méar hosszabb id6re
is megesett az ilyen mérvi érhiany. Ennek volt érde-
kes kovetkezménye, hogy 1941 juliusdban a mohéacsi
foghaz a foghazOr két hetes szabadsaganak idejére be-
zart, mert Pécsr6l nem tudtak helyettest kiildeni.I7

Ezt mindkét vilaghaboriban hasonlé modon igye-
keztek megoldani. Elsé 1épésben a nyugdijasok Gjbéli
szolgalatba helyezésével probalkoztak, a hirtelen el6-
allt hianyt pedig ideiglenes jelleggel a renddrségtél ka-
pott emberekkel pétoltak ki. Kévetkezd Iépésben - Pé-
csett ez volt a ritkdbb - Gjonnan kinevezett jaratlan sze-
mélyek potoltdk a hianyt.18

Az Ujvidéki torvényszéki foghazat 1944 végén
Pécsre evakualtdk és személyzete is itt teljesitett szol-
galatot. Oket a megszall6 orosz erék fogtak el és at-
adtak ajugoszlav partizanalakulatoknak. A délvidéki
magyar civil lakossag kdérében folytatott mészarlasok
idGszakaban ez valo6szin(ileg a halalos itéletiiket jelen-
tette.

A foghaz megszallasakor az 6rség pécsi részének
tobbségét is - a 19-b6l 12-6t - ,,fogsagba vetetek™ és
csak hossz( huzavona utan térhettek vissza mohécsi
fogsagukbdl.19

A ,felszabadulas" utan ilyen kérilmények kozott
gyorsan cserél6dott a foghazszemélyzet. Az 6rség tag-
jai kozott taldlunk Karpataljarol, Eszak-Erdélybdl és
Délvidékr6l menekiilt foghaz6roket, akik az allasuk
megG6rzéséért barhol hajlanddak voltak szolgalni. Vég-
legesitésiik legbiztosabb modjat a meglresedd jarasbi-
rosagi foghazori posztok betdltésében lattak, ahol nem
kellett tartani a hadifogsagbol hazatérék visszahelye-
zésével. A fesziiltség csokkentésére, - akit lehetett -
nyugalomba helyeztek.

Egyediil 1946-ban a 2 lemondas, 2 tartds beteg és 2
felfiiggesztett 6r 1évén, majdnem az &rség harmada le-
cserélédott. Egy Allandd Létszamcesdkkentd Bizottsag
is m{kddott,20 de miikodésérdl csak két eset maradt

meg, mindkettd igazolva az érintetteket.2l

A foghazdrség ,,felhigulasanak™ eredményeként je-
lent6sen romlott a fogvatartas biztonsaga. Szemléletes
példaja Varnagy Istvan, akinek fél éves szolgalata alatt
3 elitéltet is sikertlt ,,elveszitenie. "2

A foghazl6rség atsoroldsa 1947-re valosult meg.
Szolléar Janos vezetd foghazfeliigyel6t (letartéztatasi in-
tézeti) rnagyi rangba helyezték, az 6rség tagjaibol két
személy f6hadnagyi, egy alhadnagyi, harom f6térzs6r-
mesteri, hét rmesteri, egy szakaszvezet6i, kilenc tize-
desi és kett6 foghaz6ri statuszt kapott.23

Megnétt a mobilitas, gyakoriva valtak az athelyezé-
sek is. Nem volt ritka az orszagos és megyei biintetés-
végrehajtasi intézetek Greinek cserél6dése, ami Pécsett
- Szollar foghazfeliigyeld egyedi példajat leszamitva -
korabban nem fordult el6.

Az (j id6k jele volt még, hogy megjelentek a mun-
kéas-szarmazasu foghaz6rok és gyakoriva valt, hogy a
foghazdrok a dolgozdk polgari iskolajaba jartak a mun-
ka utan.

A szolgéalat mai szemmel nézve igen hosszu és mo-
noton volt. Alapszabaly volt, hogy az érmesterek 24
oOras szolgalat utan 24 6rés szabadnapot élveznek. Szlk-
ség szerint azonban ,,a szabadnap egy részén is vala-
mely munkat teljesitenek." A foghaz6rok 72 6rés szol-
galat utan kaptak egy szabadnapot. Akik a konyhat fel-
tigyelték, munkavezet6k voltak, a foghazfeliigyeldi iro-
dan teljesitettek szolgalatot, vagy ligyészségi kildonc-
ként dolgoztak, csak vasarnap, és Gnnepnap délutan
kaptak szabadnapot.

A rabgazdasagot és a rabkertészetet vezet6 foghaz-
6rmester, illetve foghaz6r szabadnappal nem rendelke-
zett. Ezért cserében a csaladjukkal egydtt laktak a mun-
kahelyikdn 1év6 szolgdlati ,,hazaikban.”24

A FOGHAZSZEMELYZET

A foghazrendtartas szerint: ,,Afoghazaknal és bor-
tonoknél 1év6 személyek alkalmaztatdsuk mingsége te-
kintetében kétfélék, G. m.: a, olyanok, a kik rendszere-
sitettfizetéssel, rendszeresitett allasra vannak kinevez-
ve és b, olyanok, a kik, ideiglenes min&ségben jutalom-
dij s illet6leg bér mellett alkalmaztatnak. Az el6bbiek-
hez tartoznak: afoghdazfeliigyeld, a bértonérmester, a
rendszeresen alkalmazott néfeliigyel6k és bortondrok.
Az utdbbiakhoz tartoznak: a lelkészek, orvosok, s a ta-
niték."

A foghaz6rok katonaviselt, &ltaldban kézallomanyd,
kisebb részt altiszti rangu férfiak voltak. Iskolazottsa-
guk igen homogén volt, 2-6 elemit végeztek. Révidebb
csenddri, hivatalszolgai palya utan lettek foghazorok,
és néhany kivételt6l eltekintve innét is mentek nyug-
dijba.

Az ligyész altal ideiglenes mindséggel felvett fog-
hazoérokrél a félgyész hatarozott. Az els6 vilaghabora
el6tt egy éves ideiglenes szolgalat utan véglegesitették
statuszukat. Legkés6bb 1926-t61 mar kétéves ideigle-
nes szolgalat és foghazdri vizsga lett a véglegesités fel-
tétele. (Foghr. 206. §.) A megiiresedett helyeket legké-



s6bb az 1920-as évek végétdl a Budapesti Kozlonyben
hirdették meg.5

A jarésbirésagi foghazak 6reit altalaban a torvény-
széki foghaz, mar betanult, ,,szakképzetnek™ szamitd
személyzetébdl rendelték ki. Kivalasztasuknal két
szempont szamitott. EI&szor is a megbizhatosag, majd
a huszas évektdl els6sorban az, hogy ne igényeljék a
koltozkodés koltségeinek megtéritését.

A néfeligyel6k feladata - a fegyveres 6rszolgalat és
a rabkisérés kivételével - altaldban azonos volt a férfi-
6rokével. Maraz 1874-es foghéazrendtartds kimondta,
hogy a letartoztatott nék felett lehet6leg n6i személy-
zet gyakorolja a feligyeletet.26

Pécsen ezzel szemben a dualizmus kordban még csak
fel sem meriilt néfeliigyel6 alkalmazasanak a lehetdsé-
ge. Az orszagban mashol sem volt jobb a helyzet. Egy
1898-as kimutatas szerint a foghazak kozott csak Nyir-
egyhazan, Szatmarnémetiben, Aradon és Mara-
marosszigeten volt egy-egy néfeliigyel6, Fidméban pe-
dig 3 foghazorfeleség latta el 2-2 hetes valtasban a ndi
feltigyeletet.27

Néfelligyel§ alkalmazésénak elsé kisérletére 1923-
ban keriilt sor. Az ligyészség vezet6je kért engedélyt
a minisztériumtdl egy néi feliigyel6 alkalmazasara ,,a
néifogvatartottak magas szama miatt. ” Az engedély
megadasa utan azonban éppen O lépett vissza és ne-
veztetett ki férfi foghaz6rt. Az ok, hogy a minisztéri-
um csak a meglévé 6rlétszam terhére - ami a fogoly-
létszamhoz igy is kevés volt - adott lehetdséget né-
fellgyel6 alkalmazasara. A visszalépés hivatalos in-
doka az volt, hogy a napi 24 6réas néi feliigyelet biz-
tositasahoz legalabb két f6 kell, amire nincs keret. Egy
néfeliigyel6t alkalmazni pedig igy nem érdemes.28 Ez-
zel két évtizedre lekerilt a napirendrél a n6i személy-
zet kérdése.

A kovetkez6 kisérlet mar feliilrél, az igazsagugyi mi-
nisztériumbol indult ki. Egy 1942-es leirat szerint a
,.-megiresed6foghazdéri alloméany terhére” egy néfeli-
gyel6t kell felvenni.20 Orszagosan még ekkor is csak a
nagyobb torvényszéki foghazakban alkalmaztak néfel-
ugyel6ket, de ott is ritkasagszamba ment, ha az egész
napos feliigyeletet biztositani tudtak két fével.30

Az els6 allast 1942. dec. 25-én a Budapesti Kdzlony-
ben hirdették meg. A jelentkez6k koziil, egy 31 éves,
nincstelen, 4 gimnaziumot végzett hajadont vettek fol.
Bakacsi Teréz 1943. mércius 1 és okt6ber 31-e kozott
szolgalt itt a foghazfeligyeld teljes megelégedésére.
Félmondasaig ,,egy 6rszobat és szolgalati lakast" biz-
tositott szamara a foghéaz, egy maganzarka for-
méjaban.3l

A kovetkez6 néfeliigyel6 szolgalata sem volt sokkal
hosszabb, akit fegyelmi Gton bocsatottak el.R igy csak
1946-t6l sikerllt stabilan, és ekkor méar két 6rrel bizto-
sitani a n6k ndi felugyeletét. 3

A férfiakénal is gyorsabban cserélédétt az 6rség ndi
személyzete, mivel ha lehet6ség volt ra, athelyezésii-
ket kérték valamelyik mas igazsagiigyi szerv hivatali
allomanyaba. A n6i személyzet fegyverengedélye els
esetben 1948-bdl maradt meg.

A foghaz6érmesterek - Pécsett és a Dél-Dunantul
torvényszéki foghazaiban 2-3 6, - kivétel nélkil a
mar régdta megbizhato, gyakorlott helyi foghazérok
kozil keriltek ki. Az (igyész javaslatara a féligyész ne-
vezte ki 6ket.34 Hosszu, altaldban évtizedes szolgalat
és valamilyen kiemelkedd tevékenység kellett hozza.
Figyelembe vették a rangsort, az érdemességet, hasz-
nalhatésagot, de 1921-t6l 12 havi frontszolgalat mind-
ezekkel egyenérték( lett.35 A gyakorlatban a rabipar
valamelyik agat irdnyité munkavezetd foghazdért 1ép-
tették eld.

Az 1920-as kinevezési tilalom utan valik gyakoriva,
az addig elvétve alkalmazott ,,czimzetesfoghdz6rmes-
teri" cim. A forrasok tanUsaga szerint a foghazfeliigye-
I6javaslatara, ligyészi tAmogatas mellett az igazsagligyi
miniszter nevezte ki. Ez kimondatlanul a biztos el&lép-
tetéstjelentette a kovetkezd liresedésnél, természetesen
addig valtozatlan statusz és fizetés mellett.

A foghaz6rmesterek mindig betdltétték valamilyen
kiegészit6 funkcidt is. Ha nem a rabipar valamelyik
agat vezették, akkor irodavezet6i, vagy raktarosi teen-
déket toltottek be.36

A jarasbirosagi foghazakban 6rmester nem szolgalt,
cimzetes 6rmester is csak egyszer, de a ,,tényleges fog-
haz6ri” kinevezésével automatikusan Pécsre rendelték.

A torvényszéki foghazakat - a vezet6 ligyész iranyi-
tasa alatt - a foghazgondnok, vagy foghazfeligyeld ve-
zette. Az 6rszemélyzet tagjai kdzvetlenil nekik voltak
alarendelve. Az ligyész javaslatara az igazsagigyi mi-
nisztérium nevezte ki 6ket. A foghazfelliigyel6k a dua-
lizmus koréban a foghazérmesterek koziil keriltek ki.
Minden végzettség és tanfolyam nélkil 1attak el
munkajukat.37 A hosszu gyakorlat sordn tanultak bele,
és gond és hiba nélkil iranyitottak a vezetésik alatt al-
16 foghazat.

Wilgermein Jozsefjarta be ezt az utat utolsoként. O
5 elemit végezve volt foghazfelligyel§ 1926-0s nyug-
dijazésaig. Ez id6t6l kezdve a foghazfeliigyeldk leg-
alabb érettségivel rendelkeztek.

Az ligyészséghez beadott palyazatok kozil az igaz-
sagugyi tarca valasztott, és 1926-t6l mar az iskolazott-
s&g is szempont volt. Bar az igyészek ekkor még - va-
l6szindileg személyes ismeretség alapjan - a hivatali ap-
paratusukbdl jelentkez8ket javasoltak az allasra.

A korszak utolso foghazfelligyel6jének kivalasztasa
soran mar a régi és az 0j szempont figyelembe vételé-
vel dontdttek. Szollar Janos, soproni fegy6rként, gya-
korlattal és megfelel§ iskolazottsaggal is rendelkezett.
Erettségije és allamszamviteli vizsgaja volt. Az ligyész-
ségi javaslat a palyazatat csak harmadik helyre sorolta,
egy-egy elemi iskolaval rendelkez6 pécsi ligyészségi
kezel6 és egy hatardr altiszt utdn.38 Az 1928-as kine-
vezésétdl a korszak végéig O vezette a foghazat.

A foghazfeligyelé mellé 1946-ban kineveztek egy
helyettest (foghazfeliigyel§ 6rmester). Szollar Janos et-
t6l kezdve ,,vezet6foghazfelligyel6ként" irdnyitotta a
foghazat.

Az az allitas, hogy az elsd vilaghaborl végén az in-
tézetek irdnyitasat leszerelt katonatisztek vették at és ez-



militarizalta a foghazéletet,9Pécsre nem igaz. A fog-
hazszemélyzetnél ilyen veszélyt inkabb a csend6ri malt
jelenthetett, de ez a vizsgalt korszak egészére érvényes.
A vilaghabord inkadbb a beosztott 6rségnél jelentett
problémét, és pont ellenkez6 hatassal. Leszerelése utan
tobb, az alkoholhoz menekiilt, kordbban kifogéstalanul
szolgald &rt kellett elbocsatani.40 Pontosabban: ez az
allitas ekkor még nem volt igaz! Ez a tendencia csak az
1930-as évek kdzepén tlnik fel a forrasokban. A fog-
haz6roket djra kiképzik. A naponta el@irt ,,csuklé és
szabadgyakorlatok" mellett, ekkor mar heti szakasz-
gyakorlatokat tartottak és idénként l6vészgyakorlatok-
ra isjarnak.41 De a személyzet kiképzésén kivil a fog-
hazélet militarizdlodasarol mas adat nem maradt Bara-
nyabol.

A FOGHAZORSEG KEPZESE

A Foghdazrendtartas el6irdsa szerint szolgalatba 1é-
peéskor fel kellett olvasni, és el kellett magyarazni a
szolgalati utasitast, valamint a ,,Horvath-féle” dtmuta-
tot. Azokat az 6roket, akik 6ri tanfolyamon még nem
vettek részt, az egyik foghaztisztviseld tanitotta a téli
hénapokban, minden méasodik vasarnap a szolgalati ko-
telességeikre. (Foghr. 211.8.)

A véglegesités feltételeként a tdrvényszéki fogha-
zakban évenkeént egyszer tartott foghazéri tanfolyamot
kellett elvégezni. A négyhetes tanfolyam hétkéznapon-
ként 2-2 6ran at tartott. Az el6adasok targya: a blinte-
tétoérvények elemi ismerete, a foghazrendtartas, vala-
mint a kiegészit6 és madositd rendeletek tiizetes ma-
gyarazata volt. EI6adok az ligyészség vezet6je altal ki-
jeldlt kir. igyész és a foghazfeliigyel§ voltak. A tanfo-
lyam tartalma alatt egy foghaz6rmester hetenként 2-3
orén at ,,fegyverkezési és mozgasi gyakorlatot" végez-
téién az 6rséggel.42 A tanfolyamot ott, ahol tanfolyam-
koteles 6r nem, vagy tal kis szdmban volt, - f6ligyészi
engedéllyel - el lehetett halasztani.43

Szolgalati szabalyzattal és a Horvath-féle ,, Utmuta-
tas afegyveres szolgalatban" cim( flizet egy-egy pél-
danyaval az 6rség minden tagja el volt latva. 4

Egy esetben, 1918-ban a Patronage Egylet altal a f&-
varosban szervezett tanfolyamot végezték el a pécsi 6r-
ség Uj tagjai. A kezdeményezésnek a tovabbiakban saj-
nos nem maradt nyoma.

FEGYELMI VISZONYOK

A Megyei Bortdn, majd a helyén miikédd térvény-
széki foghaz koriilményei ajelek szerint nemcsak biz-
tositottdk a lehetséget a kiilonb6z6 fegyelmi vétsé-
gekre, de szinte el6 is idézték az 6rszemélyzet és az
elitéltek 6sszejatszasat. JO, és nem egyedi példa erre
az 1876-ban ,kirobbant igy." Pados J6zsef foghaz6r
a felligyeletére bizott elitélteket rendszeresen ,,sza-
badlabra helyezte, ” és kiengedte 6ket a szomszéd
kocsméba. Ezt fal hianyédban kénnyen és hosszl ide-
ig észrevétlen meg is tehették. Pados ur elbocsatésa
meg inkabb az gy kirobbanasat kévetd egyedi szi-
gor volt.45

Gyakoribb, pontosabban gyakori vétség volt a szol-
galat alatti ittassag. Ezeket az eseteket néhany szabad-
nap elvonasaval honoraltak.

llyen korilmények kozott nem voltak ritkak sem a
szOkési kisérletek, sem a sikeres szokések.

Az (j foghaz megfeleld koriilményei, a kevesebb, de
megbizhatdbb foghaz6r alkalmazédsa 1884-t6l elésegi-
tette, hogy megszintek a stlyosabb visszaélések. Az
enyhébb vétségek viszont igy Ujra differencialodtak, és
a korabban elnéz6en kezelt ,lanyhafelligyeletért, * -
ha szokést eredményezett - akar allasat is veszthette a
foghazo6r.

Pécsett egy nyugdijba mené foghazér személyi lap-
jan a XX. szézad els6 felében 2-6 fegyelmi ligy szere-
pelt. Leggyakoribb okok kozé tartoztak az érfelvéltés
elmulasztéasa, a hanyag felligyelet, elalvas 6rségben, ré-
szegeskedés. Az ezekértjard biintetések 1-t6l 14 napig
tartd szabadsagmegvonas, vagy sulyosabb esetben ma-
ganfogsag voltak.

A foghazdroknél viszont a hosszl szolgalati id6 el-
lenére is ritka volt a fegyelmi gy. Az 1923-ban szol-
galatot teljesit6 3 foghazérmester koziil csak az egyik-
nek szerepelt a személyi lapjan egy kisebb mu-
lasztasa.46

Igazan komoly visszaélésre Albert J6zsef mohacsi
foghazér példaja vilagit ra. O pénzért vallalta, és el is
tudta intézni, hogy az elitéltek ne Pécsett, hanem az 6
foghéazaba tolthessék le a blintetésiiket. Vesztét az okoz-
ta, hogy a pénzt még az itélet el6tt szedte be, és egy fel-
mentett vadlott rokonai, miutan sikerteleniil kdvetelték
azt vissza, feljelentették. A foghazdr ilyen jellegd ,,jo-
vedelem kiegészitését™ a birésag 3 honap foghazbiinte-
téssel honoralta. Azt, hogy a blintetését Pécsett, vagy
Mohé&cson kellet-e let6ltenie Albert J6zsefnek, azzal a
forras mar nem foglalkozott.47 Az ehhez hasonld ese-
teknek kevés nyomat talaltam, ami val6szindleg a ko-
telességtudatnak, és nem a foghaz6rok megfeleld ,,6va-
tossaganak” ajele.

FIZETESEK

Egy foghazdr a szazadfordulon 600-900 koronat,
egy 6rmester 900-1200 koronat keresett, amit 160-300
korona ,lakpénz” egészitett ki. A foghazfeliigyeldi fi-
zetés 1400-2000 korona kdzott mozgott és a foghaz-
ban talalhato szolgalati lakas jart hozza.48 Ez a fizetés
a vilaghabord utani inflacié miatt értéktelenedett el. Kii-
I6n gondot jelentett, hogy a szerb megszallas alatt el-
maradtak a béremelések és a pécsi 6rok igy az orsza-
gosnal kevesebb fizetést vihettek haza. A megélhetési
gondok ellenére csak 1921—922-t6l jelentek meg a se-
gélykérelmek, bar ekkor tdmegesen. A peng6 beveze-
téséig nem is csokkent a szamuk.

A foghaz6rok 1929-ben 91-101 peng6 alapfizetést,
juttatasokkal egyiitt 101-129 peng6t vihettek haza. Az
6rmesterek 116-142 peng6 alappal, 145-167 pengds fi-
zetést kaptak, a felligyel6 pedig 144, illetve 152 pengét.

A fizetések a Il. vilaghé&borat kévet6 inflacié miatt
gyorsan értéktelenedtek el, ami komoly fesziiltséget



eredményezett. Az ligyész szerint demoralizaldlag hat
rajuk az a kérilmény, hogy kartarsaik a renddérségen
mar mind magasabb rangba és fizetés mellett szolgal-
nak. Az 6rszemélyzet tébbszor kérelmezte, hogy ,,a
8400/1945. m. e. rendelet értelmében szolgalati idejik
szerint rangsoroltassanak ill. illetményeik allandéan
késedelmes kiutaldsai megsziintessenek. 749 Céljuk az
volt, hogy a rendérségnek és honvédségnek biztositott
kodzponti ellatast 6k is megkapjak.50 Ezt kdvetben (1946
kozepétdl) gyorsan javult a foghdzszemélyzet anyagi
megbecsiilése. Ezt a tendenciat jol tiikrozi a foghazfel-
igyel6 fizetése. O 1946. januar 1-én 329 Ft-ot, 1947-
ben 477 Ft-ot, 1948-ban mér 537 Ft-ot keresett.

A fizetések 1946-ban: egy ndi felligyel6 102 peng6t,
az 6rok és 6rmesterek 220-406 peng6t, a foghazfel-
ligyel6 6rmester 313, a vezetd foghazfeliigyeld pedig
387 peng6t keresett.

A monoton szolgalatot torte meg a fogolykisérés
lehet6sége, amit a foghazfelligyel6 szervezett. Szol-
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l6rténeli uemle

lar Janos bevallasa szerint: ,,Mindenkor arra tore-
kedtem, hogy a kisérettel jaro napidijjak egyforman
oszoljanak meg az 6rség tagjai kozott. " A rabszalli-
tas napidija 1931-ben napi 6 peng6 volt. A megye ja-
rasbirésagai mellett, leggyakrabban Budapestre és
Szegedre (1 nap), illetve Marianosztrara (méasfél nap)
szallitottak rabokat. Ha valamelyik 6r kimaradt a fo-
golykisérésbél, azt stlyos hatranynak tekintette. Sé-
relmét még az gyészhez is képes volt felterjesz-
teni.5l

Keresetkiegészitést jelentett még a dualizmus ko-
rdban, a rabmunkéaban val6 részvétel (felligyelet, mun-
kavezetés.) A pécsi kirdlyi ugyész szavaival: ,afog-
hazfeliigyel6 és afoghaz6rség egypar tagjaban birok
oly eszk6zbuzgo6sagot, amit hasznalhatok. ” Ez legin-
kabb a rendszeresen folterjesztett és szinte mindig
megitélt jutalmazésoknak volt kdszénhet6.22 Az elsé
vilaghaborat kdvetben ezek a jutalmazasok eltlintek a
forrasokbol.
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FHTipikus palyafutas volt Agoston Janosé. O 1877-ben sziiletett,
majd katonai szolgalata utan csenddérnek allt. Innét jelentkezik
Pécsen foghdz6mek 1909-ben. Ezt kévetben, 18 évi folyamatos
szolgalat utdn 1922-ben nevezik ki ,,czimzetes," és a gyors Ure-
sedést kovetden tényleges foghazémek. O volt ekkor a rabkerté-
szet munkavezet6je. El6léptetésekor kiemelik, hogy a ,,proletar-.
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diktatira nem tantoritotta meg, s a szerbek alatt hazafias visel-
kedés mellett a helyén maradt." Innét is ment 1928-ban nyugdij-
ba. In.: BML. F8ugy. ir. 1928/1218., 1922/2916., 1928/1870.

37 A foghazfelligyel6k esetében a mindsitési torvény azt irta eld,
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Szabé Istvan:

A villamosszék feltalalasa

A villamosszék torténetének megirasara az adta
az Otletet, hogy 113 évvel ezel6tt, 1890. augusz-
tus 6-an hajtotték végre az USA-ban az els6, nagy-
feszlltségUi elektromos &rammal tortént kivégzést.
Az esszé torténelmi visszatekintés, nem pedig kor-
teskedés a halalblintetés visszaallitdsa mellett.

villamosszék a XIX. szazad 80-as évei végének
Htaldlmanya”. Olyan embernek a nevéhez fiiz6-
dik, aki tdbbek kozott feltaldlta a szénmikrofont,
az izzoszalas villanykortét, a fo-
nograf 6sét és az egyenaramot. Ez
az ember Thomas Alva Edison
(1847-1931) volt.
E rovid bevezetd utan kdvessiik
sorrendben a torténéseket addig az
id6pontig, amig a villamosszékkel
az els@ kivégzést végrehajtottak.
Elt New York egyik rosszhir(
killvarosaban egy csalados férfi,
William Kemmler, akinek felesé-
ge enyhén értelmi fogyatékos volt,
ami kettejuk kapcsolatéat alapvet6-
en meghatarozta. Hazassagukbdl
egy értelmes, szép kislany szile-
tett. Az apa oriasi er6feszitéssel
probélta fenntartani csaladjat, de
akarmibe is fogott bele, minden kezdeményezése balul
sult el. Emiatt, illetve boldogtalan csaladi élete miatt
ivasnak adta a fejét. Az otthoni hangos szovaltasokbdl
el6bb veszekedések, a veszekedésekbdl verekedések
lettek. Az egyik ilyen alkalommal az ittas férfi a keze
ligyébe es6 baltaval a Iépcs6hazban szétvagta a felesé-
ge fejét, aki azonnal meghalt. Anyja holttestét kés6bb,
a kislanyuk talalta meg és a szomszédok segitségét kér-
te. A kihivott rend6rok a sarki kocsmaban talaltak ra az
addigra mar holtrészeg, csurom vér ruhaju emberre és
azonnal Orizetbe vették. Kemmler kijézanodva sem ta-
gadta, hogy megdlte a feleségét.
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46 BML. F6lgy. ir. 1923/2647.
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mig az O fizetésiik sokszor felét se érte mire 2-3 hét késéssel
megkaptak. In.: BML. 1946. El. 20. D. I.
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A kerlleti birdsag emberdlés miatt halalra itélte. Az
itéletet azonban nem tudtdk végrehajtani, mivel nem
volt kivégzésben jartas ember az 6rszemélyzet tagjai
kozott. Ekkor az eskldtek kozil valaki azt allitotta,
hogy szerinte elektromos arammal lehetséges volna a
kivégzés, ugyanis azt hallotta, hogy a gazdag és jomo-
du New Yorkiak, akik ebben az id6ben kezdték a vil-
lamos aramot bevezettetni lakasaikba és az Ujsagok ek-
koriban sok, aramiités miatt bekdvetkezett halalesetr6l
adtak hiradast. A birdsag a felvetésre az 1885-ben, New
Yorkban létrehozott Hill-bizottsdghoz fordult, amely-
nek az volt a feladata, hogy ,,humanizélja” a halélos ité-
letek végrehajtasat, mivel az eddig hasznélatos kivég-
zési maédszerek (garrotte, guillotine, akasztas) az elitélt
szaméra rettenetes szenvedést okoztak, nem beszélve
az egzekucidn résztvevknek (bird, eskidtek, tigyész

sth.) okozott latvanyrol. A bizott-
sag harom éves ,kutatd” munkaja
alapjan 0gy tdnt, hogy van
2humanus” kivégzési mod. Véle-
ményik szerint ezt az elektromos-
sagban talaltak meg. Minden gya-
korlati tapasztalat hijan agy kép-
zelték, hogy az elektromossag
nem okoz fajdalmat az elitéltnek,
ezért ,,gyors és praktikus.” igy ke-
ril  torténetiink kdzéppontjaba
Edison, az egyenaram felfedezdje,
akit hivatalosan is felkértek, hogy
dolgozza ki az elektromos aram-
mal tortén6 kivégzés modszerét,
arra hivatkozva, hogy sok tapasz-
talatot halmozott fel ezzel az
aram-tipussal végzett kisérletei soran. Edison annak el-
lenére elfogadta a megbizast, hogy semmilyen tapasz-
talattal nem rendelkezett és korabban 6 is ellenezte a
halalbiintetés minden form4ajat. Nyomas okai voltak a
meghizas elfogadasara. Edison tudta, hogyha sikeril
kifejlesztenie az elektromos arammal 616 ,,gépet,” a vil-
lamosszéket, akkor az altala felfedezett egyenaram lesz
tovabbra is az egyik egyeduralkodé energia a konti-
nensnyi méret(i orszag energia piacan. Ebben az id6-
ben ugyanis, Edison uralta az Egyesiilt Allamok elekt-
romos iparat. A kozvéleményt pedig ezzel akarta visz-
szavonhatatlanul meggy6zni, hogy egyenarama jobb,
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mint a Westinghouse-Tesla féle tomorilés ,,valtakozo
arama. Ezért probalta véglegesen kiszoritani a piacrol
a szinte halalos ellenségének tekintett itj. George Wes-
tinghouse-t (1846-1914), a vasuti légfék feltalaldjat,
aki Nicola Tesla (1856-1943), horvét elektromérndk
talalmanyat, a valtdara-

mot, zsenialisan Ki-és

tovabbfejlesztette, ezzel

részt kovetelt magéanak

a hatalmas amerikai

energia piachdl. A tét te-

hét oriési volt.

Edison hatalmas len-
dilettel latott a munka-
nak. A laboratériuma-
nak kérnyékén lakd ut-
cagyerekeket - fejen-
ként negyed dollarért -
megbizta, hogy szedjék
Ossze a kdrnyéken a ko-
bor macskakat, kutya-
kat, patkanyokat és hozzak be a laboratériumba. Mun-
katarsai heteken at méast sem csinéltak, mint egyen-
adrammal sujtottak halélra a szerencsétlen allatokat és
feljegyzéseket készitettek halaltusajukrol. Miutan egy
feln6tt ember teststlya nagyobb, mint
egy kutyaé vagy macskaé, vasaroltatott
néhany disznot és lovat a varos vago-
hidjarol és rajtuk is tanulmanyoztak az
elektromos aram hatasat (a 16rél akkor
még nem tudta, hogy vordsvértesteinek
Osszetétele miatt, 24 volt fesziltségl
aram azonnal megéli). Mivel a kisérle-
teket 0sszességében eredményesnek
{télték, neki lattak a villamosszék elké-
szitésének. TObbszori valtoztatas, és
tobbhavi munka utan elkészilt a pro-
totipus, ami a mai ,,modern" villamos-
székekt6l nem sokban kilénbozott.

Mire azonban idaig eljutottak Edison-

nak minden pénze elfogyott. Réadasul

még héatra volt az egyenaramu gépek-

nek az elkészitése és annak az épiletnek a felhtzésa,
amelyben a hatalmas aramfejleszt6ket elhelyezték, il-
letve ahonnan az elektromos vezetékeket a kivégz6 he-
lyiségbe vezették.

Kolcsénokbdl, adomanyokbdl végil is sikerilt elké-
sziteni a ,,m(vet.” Am ekkor Gtjat allta Westinghouse.
Mivel kisérleteivel bizonyitani tudta, hogy az 50 herzes
valtédram mar 110 voltnal is azonnali halélt okoz (sziv-
halalt), mig a villamosszékhez hasznalt nagy frekven-
cids, magasfesziiltségii egyenaram légzésbénulast idéz
eld, ett6l a halalraitélt - iszonyl szenvedés utan - meg-
fullad. igy aztan Edison egyendrammal miikddé ,ki-
végzbégépe” nem kellett senkinek. A Hill-bizottsag
Westinghouse valtéaramat valasztotta. Ezzel a dontés-
sel Edison végleg csatat vesztett. Az egyendram és a
valtéadram kozotti kiizdelem eldélt.

Westinghouse annak ellenére, hogy legy6zte nagy-

nev( rivalisat, driasi kiizdelmet folytatott, hogy ne az
6 talalmanyat (a valtéaramot) hasznaljak fel kivégzés
céljara, ugyanis félt, hogy ,,gyilkos aram”-nak fogjak
vilagszerte nevezni. Ennek érdekében tobbszazezer dol-
lart fizetett ki Amerika legjobb tigyvédeinek, hogy a
Hill-bizottsagot donté-
senek megvaltoztatasa-
ra birja, s6t még arra is
hajlandé volt, hogy az
elitélt peres koltségeit
is kifizesse, de ez sem
segitett.
Az itélet kihirdetése
utan az elitélt maga keér-
te a birésagot, hogy vil-
lamosszékben végezzék
ki, mivel sejtelme sem
volt arrél, hogy mi var
ra.
Elkdvetkezett az ité-
let végrehajtdsanak a
napja 1890. augusztus 6-a. Az elitéltet két fegydr kisér-
te a gyertyakkal kisértetiesen megvilagitott, nagy terem
kdzepén allo villamosszékhez. Vastag bdrszijakkal eré-
sen odaszijaztak, a labaira és a kezeire racsatolt fém-
pantok érintkez6ibe bekototték az
elektromos vezetékeket. A szemét bor-
b6l késziult maszkkal letakartak, és a
fejére helyezték a fémbarat is, majd eb-
be is, és a szék belsd, hati részén végig
futo, laposvas fémcsikba is bekototték
a vezetékeket.

Az elitélt hallatlan nyugalommal tdirt
minden el6késziiletet, félelemnek nyo-
ma sem latszott rajta. A kivégzésen je-
len voltak az eskidtek, a biro, a polgar-
mester, a bortdnigazgatd, a fegydrok és
maga Westinghouse is.

Az utcan kdzben driasi tdomeg verd-
dott ossze, elvégre ilyen kivégzésre
még nem volt példa az Allamok torté-
netében.

Ezzel egy id6ben odabent befejez6dtek az el6készii-
letek a kivégzéshez.

A bir6 még egyszer felolvasta az eskidtszék donté-
sét és megkérdezte az elitéltet, van-e valami kivansa-
ga. Kemmler nem valaszolt semmit. Ekkor a borton-
igazgatd intett az itéletvégrehajtonak, aki a kétkard
érintkez6t felsd allasba tolta. A jelenlévék szeme elé a
kovetkez6 pillanatban iszonyatos latvany tarult. A test
hirtelen dsszerdndult a belévezetett aram hatasara. Az
agyviz mindkét fulén és az ormyildsain gézzé valtozva
agy lovellt ki, mint egy gézmozdonybdl. Az arca hir-
telen feldagadt, az archdr alatt 1év6 zsiradék atprésels-
détt a bOr porusain és sarga viaszként csorgott le az ar-
can. Ruhdja langra kapott, az egész termet betoltdtte az
égett hus édeskés szaga. A villamosszéket fiist boritot-
ta be. A bdrtdbnigazgato a latvanytdl a terem sarkdba
hanyt és a jelenlévdk koziil néhanyan elajultak.
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A bortdnorvos azt sem tudta kit részesitsen el§szor
elsésegélyben. Miutan végzett, odament az elitélthez
és meghallgatta szivverését. Megrazta a fejét. Meghalt,
mondta. Kb. tiz perc mdlva a teremben 1év6 iszonyu
biiz miatt mar éppen ablakot akartak nyitni, amikor a
test hirtelen megmozdult, 6ssze-vissza razkodott, a fe-
je a mellkasara nyekklett, kezei 6kdlbe szorultak.

Az orvos sztentori hangon (véltott az itéletvégrehaj-
tora, mire az a teljes fesziiltséget ismét bekapcsolta, és
igy hagyta vagy 15 percen keresztiil. Miutan a test mar
nem mozdult, az orvos minden kétséget kizaréan meg-
allapitotta, hogy a halal végleg beallt.

Szabo6 Szilard:

A koOzos kulugyek
alkotmanyos kérdeései

Monarchia ,,kdzos célokra korlatozottjogala-
Anyiséga,”és ezzel parhuzamosan a két allam

onallé nemzetk6zi jogi jogalanyisaga az id6
el6rehaladtaval egyre jobban érvényesiilt. Ezt szem-
lélteti a nemzetkdzi tavirda egyezmény (1875) és a
nemzetkdzi radiotelegraf - egyezmény (1906). Tébb
nemzetk0zi szerz6dést Ausztria és Magyarorszag
képvisel6je kulon irt ala - pl.: az 1912. évi LXII. tor-
vénnyel becikkelyezett leanykereskedés elnyomasa
végett létrejott parizsi szerz6dés. Voltak olyan szer-
z6dések is, amelyeket csak Magyarorszag képvise-
I6je irt ala: az 1912. évi LX1. torvény a szerzdi jo-
gok koélcsénés védelme végett az Egyesiilt Allamok-
kal Budapesten alairt egyezményr6l.1Az 1907. ok-
téber 6-an sziiletett osztrak-magyar gazdasagi ki-
egyezés kapcsan allapodott meg egymassal a két al-
lam és a kdzds kiiliigyminiszter, hogy a kereskedel-
mi szerz6déseket a killigyminiszter mellett a két or-
szag 1-1 képviselGje is ala fogja irni.2

A MAGYAR KOZJOG ES

A NEMZETKOZI SZERZODESEK

Ezutdn a magyar kormény és a kézos kiligymi-
niszterjegyz6kdnyvet fogadott el a nemzetkdzi szer-
z6dések kotésével kapcsolatban. Ezt a jegyz6kony-
vet Wekerle Sandor miniszterelnék 1908. januar 20-
an terjesztette el6 a magyar minisztertanacson. A mi-
nisztertanacs hatarozatban mondta ki, hogy ,,az el6-
terjesztett jegyz6konyvbenfoglalt alapelveknek az a
része, amely az 1867: XII. térvénycikkben kézosek-
nek elismert (0. n. pragmatikus) igyekre vonatkozik,
mindaddig valtozatlanul hatadlyban marad, amig ko-
z0s egyetértéssel meg nem valtoztattatik." Az ural-
kod6 ajegyz6kdnyvet 1908. februar 25-én tudoma-
sul vette és aldirta.3

A kivégzést kovetd boncolas a kovetkez6ket allapi-
totta meg: a holttest nagy része teljesen elszenesedett.
A koponyalrben az agyveld di6 nagysagura 6sszeégett,
a gerincveld és idegpalyai szétrobbantak, a koponya a
tarkétol a fiilkagyldkig elégett. A szemgolydk a szét-
mallott arcon légtak, a nyelv szénné égett a szajlireg-
ben. A boncolés azt is megallapitotta, hogy az elitélt
iszonyu kinhalalt halt.

Ami a bdrtdnben tértént, nem maradt titokban.
A masnapi UGjsagok a kovetkez6 fécimmel jelen-
tek meg: ,,Kemmlert a westinghouse-zal végezték
ki!”

Az 1867. évi XII. térvénycikk 8. §-a csak altala-
nossagban mondta ki, hogy a nemzetkdzi szerz6dé-
seket mindkét fél a torvényhozasaval koézli. Az
1867. évi XVI.,, illetve az 1878. évi XX. térvény-
cikk hatarozottabb, de csak a szerz6dések bizonyos
nemeire: kereskedelmi, vam, hajézasi, konzulatusi,
posta és tavirda szerzddések megkotése ,,mindkét
torvényhoz6 test alkotméanyos jovahagyasanak
fenntartdsa mellett csak a killigyminiszter altal
torténhetik. "4 A killigyminiszternek a kdzos kil-
ligyek targyat képez6 nemzetkdzi szerz6dések ter-
vezetéhez az illet6 kormanyok hozzajarulasat is ki
kellett kérnie, de az nem vilagos, hogy elézetesen
vagy utoélag. A ratifikalt szerz6dések okmanyainak
kicserélésérél a magyar miniszterelnokét minden-
kor értesiteni kellett.5

A dualizmus koranak magyar kézjoga nem ko-
vetelte meg, hogy minden nemzetkdzi szerzddést a
magyar térvényhozas becikkelyezzen, s6t még azt
sem, hogy egyaltalan kdz06ljék az orszaggydiléssel:
,.a titkos szOvetségszerzddések titokban is tartan-
dok, mig azok még foganattanok, egyéb szévetség-
kotések pedig, mig az orszagot terhel6leg nem érin-
tik az orszaggy(léssel jovahagyas végett nem ok-
vetlenul kdzlenddk." A szbvetségek és egyéb nem-
zetkdzi szerz8dések kotésének joga kiradlyi felség-
jog, de az olyan szerz6dések és szdvetségkotések,
melyek a magyar allamjogba utkdznek, a térvény-
hozéas hozzajarulasa nélkil nem lehetnek kotelez6-
ek az orszagra.6 Ferdinandy szerint akkor kellett
nemzetkdzi szerz6dést az orszaggyl(ilésnek becik-
kelyezni, ,,ha az orszag térvényeit, alkotmanyat
maddositja, vagy ha valtozast idéz el6 az allam te-
rilletén, vagy sulyositja a polgarok kozterheit. ” Ha
a szerz@dés ilyen valtozasokat nem okoz, ,,hanem
csak a hatosadgokra nézve alkotjogszabalyt, ” ak-
kor elegendd, ha egy kormanyrendeletben kihirde-
tik. ,,De az is el6fordul, hogy a nemzetkdzi szerz6-
dés semmi olyast nem tartalmaz, a mi miatt a ha-
tdsagok és a polgarok is utasitandok volnanak, ha-
nem csupan az allam, mint ilyen kételezi benne ma-
gat mas allam iranyaban. llyenkor a nemzetkozi
szerz6dést, mely titkos természetl is lehet, nem
sziikséges sem torvénybe iktatni, sem rendeletben



kdzhirré tenni. De az ilyen nemzetkdzi szerz6dés, -
mint pl. a véd- és daczszdvelségre vonatkozok bi-
zonyos allam tamadasa ellen - nem is tekinthet6k
jogforrasnak, hanem csak az allam lesz altala nem-
zetkdzijog szerint kotelezve, hogy ha elérkezik az
ideje, hogy a szerz6dés bevaltassék, az elvallalt ko-
telezettségnek eleget tegyen. Illyenkor azutan a ki-
raly és kormanya sajat korében rendelkezik, épen
agy, mintha nem a szerz6désben elvallalt kotele-
zettség alapjan, hanem csak sajat elhatarozasabol
cselekednék, pl.: hadat izen és mozgdsit azon al-
lam ellen, a mely ellen szévetkezett. "7

A KOzOS KULUGYMINISZTER JOGALLASA

A MAGYAR KOZJOG FELFOGASA SZERINT

A kiegyezés utan a kozos kiligyminisztérium
1869. januar 29-én alakult meg a Csaszari Haz és a
Kulugyek Csaszari és Kirdlyi Minisztériuma néven
(K. u. K. Ministerium des Kaiserlichen Hauses und
des AuBeren), majd 1895. oktéber 4-én neve a Csa-
széri és Kiralyi Haz és a Kiiliigyek Csaszari és Ki-
radlyi Minisztériumra valtozott (K. u. K. Ministerium
des Kaiserlichen und Kdniglichen Hauses und des
AuBeren). Baro Friedrich Ferdinand Beust aki el6-
szor toltotte be a kdzos kuligyminiszteri tisztséget,
még a birodalmi kancellar elnevezést viselte, egé-
szen 1871-ben tortént felmentéséig. Az altala létre-
hozott birodalmi kancellaria (,,ReichskanzleP') azon-
ban a magyarok ellenkezése miatt mar 1868-ban a
kiligyminisztérium elnoki osztalyava alakult (,,Pra-
sidialsection”, ,,Cabinet des Ministers"). Feladata a
k6zds minisztertanacsjegyz6kdnyveinek vezetése, a
delegaciok iléseinek el6készitése, a két allam kor-
manyaval, illetve a sajtoval tortén6 kapcsolattartas
volt.x Az 1868. januari k6z0s minisztertanacson ha-
tarozatban kimondtak, hogy a birodalmi kancellar el-
nevezést k6zos kiligyminiszter elnevezésre valtoz-
tatjak. Beust azonban egészen 1871-ig viselte a bi-
rodalmi kancellar nevet, mivel ezzel is prdbalta
hangsllyozni egyenrangusagat Bismarckkal.9

A magyar kdzjog szerint a k6z0s miniszterek - igy
a kozos kuligyminiszter is - nem alkotnak 6néallé
kormanyt, amely f6hatalmat gyakorolna a két allam
kormanya felett. ,A k6z6s ministerium megalkotasa-
val Magyarorszag allamif6hatalmanak azon illet6-
ségi korét, mely a k6zds ugyeketfoglalja magaban,
nem idegenitette el, csupan bizonytalan idére Auszt-
riaval egy(tt egy kd6z6s orgdnumra ruhdzta, de azok
intézésére befolyasat tovabbra isfenntartotta." Az-
az ,a kdzds ministerium nem egy kézosféhatalom
kilén orgdnuma, hanem két &llam kilénféhatalma-
nak kézos orgdnuma. " 10 Ezek a kdzds orgdnumok
.»a kétallam akaratanak végrehajtasara, illetve a két
allam altal hataskorikbe attett kormanyzati teend6k
végzésére hivatottak. 1A k6zds minisztérium tehat
két allam hatalmat gyakorolja. Csak arra szolgal,
hogy a magyar kiraly és osztrak csaszar egy kor-
manyzati aktussal intézhesse el mindazon ligyeket,
melyek mindkét allamra tartoznak, mindkét allam-

nak kozos tgyei, ,,melyek elintézése mind a két al-
kotmany szerint afejedelem végrehajté hatalméanak
kérébe tartozik. A k6z6s minisztérium ennélfogva
nem a birodalom minisztériuma, mely sajat énallé
hataskorrel birna, hanem Magyarorszagnak és
Ausztrianak kézos minisztériuma, melynek hatasko-
re a két llam kozott 1étrejott nemzetkdzi szerz6dé-
sen alapul, s csak addig allhatfenn, a mig ezen ha-
taskort egyik vagy masik allam vissza nem vonja. ” 12
Ahogy Beksics Gusztav a kiiligyekkel kapcsolatban
megfogalmazta, a kiligyek kdzdssége a kilfold ira-
nyaban nem azt jelenti, hogy a két allam szuvereni-
tdsa ebben a tekintetben sszeolvadna, hanem csak
azt, hogy a két allam szuverenitasat kifelé egy ko-
z0s szerv képviseli.13

Mint a fentiekbdl kit(inik, a magyar kézjog allas-
pontja értelmében a magyar allam nem korlatozta
szuverenitasat azzal, hogy meghatarozott tigykorok-
ben Ausztridval k6zds szerveket hozott létre. A ma-
gyar k6zjog tehat azt a nézetet képviselte, hogy a két
allam rendelkezik a szuverenitas teljességével. Az
allami szuverenitas egyik legfontosabb attribGtuma
pedig a kilpolitika 6nallo intézése, dnalld kiulpoliti-
ka folytatdsa. Ebbdl kdvetkezik, hogy a magyar koz-
jog szerint a kllpolitika iranyvonalat is a két allam
hatarozza meg. Mivel a k6zds miniszterek kuldn-ki-
16n egyik allamnak sem szervei, hanem a két allam
kozds szervei, ezért nem a kdzos killigyminiszter
hatdrozza meg a kilpolitika iranyat, csupan egysze-
ri végrehajtéja a két allam kilpolitikajanak. Thal-
léczy Lajos ezt nyiltan megfogalmazta: ,,Ami viszont
a kilpolitika iranyat illeti, azt sem a k6z0s miniszte-
rek hataroztak meg, hiszen arra mindkét orszag mi-
niszterelndke befolyast gyakorolt. ” 14

A magyar kdzjog allaspontja legalabbis vitatha-
t6. Ha a kozos kiligyminiszter csupan egyszer(
végrehajtoja lenne a két allam akaratanak, akkor a
két allam kilén szervei - pl. a delegaciok, a kor-
manyfék, a parlamentek - utasithatnak a kiligymi-
nisztert. Akkor nem a kilugyminiszter tartana ex-
pozét a kdvetendd kilpolitikardl, hanem a két al-
lam szervei fogalmazhatndk meg akaratukat, ame-
lyet a kiiligyminiszternek végre kellene hajtania.
De ilyen lehetdségeknek a nyomat sem talalhatjuk
az 1867. évi XII. térvényben. Grof Andrassy Gyu-
la, az els6 magyar kézés killigyminiszter hangsu-
lyozta, hogy a k6zo6s kilpolitikaért a kiiligyminisz-
ter egymaga felel6s. Ezért a kilpolitikadt nem a ko-
z0s minisztertanacson dolgozta ki, hanem csak ak-
kor hivta 6ssze és hivta meg ra a két miniszterel-
nokot, amikor a kidolgozott, az uralkodo¢ altal jo-
vahagyott kilpolitikdhoz pénzre volt sziiksége, il-
letve, hogy az orszagos miniszterek tdmogassak
pénzigényeit a delegdciokban és a parlamentek-
ben.15 Horvath Jend szerint a magyar kormany sze-
repe masodlagos volt, altalaban csak az aggodal-
mait, aggalyait vették - vagy nem vették - figye-
lembe. ,A magyar kormany kezdeményezésének
kilpolitikai kérdésekben a dualizmus ideje alatt_



semmi nyomat nem talaljuk. ” 16 Somogyi Eva tanul-
manyaban kijelentette: ,,A killpolitikat a Habsburg
Monarchiaban a kiligyminiszter csinalta, s kon-
cepcidjat rendszerint a minisztertanacstél tavol,
ballhausplatzi maganyaban, vagy informalis ta-
nacskozasokon, katonai konferenciakon alakitotta
ki, Bécshen, stajerfiirdéhelyen, alpesi vadaszaton.
17 Dib6szegi Istvan ehhez csak annyit tesz hozza,
hogy a kiligyminiszter mellett emliti az uralkodo
személyét is, mint a legfontosabb ,,déntéshozatali
forumok™ egyikét.18 A kilpolitika természetébdl,
jellegébdl adddoan igényli a diszkréciot, a titoktar-
tast, a szimulalast és disszimulélast.19

Hogy val6jaban ki, vagy kik voltak a kiilpolitika-
ra a legnagyobb befolyassal, a mindenkori killgy-
miniszterek irdnyitottdk-e a Monarchia kulugyeit,
vagy csak a szuverén allamok akaratdnak egyszerdi
végrehajtéi voltak, nos, ezt leginkabb a kiligymi-
nisztert ellen6rz6 intézmények vizsgalatabol lehet
kideriteni.

A KOZOS KULPOLITIKA ALKOTMANYOS

ELLENORZESE: A DELEGACIOK

Az alkotményos ellen6rzés foruma a két allam
parlamentjének tagjaibdl a kézds ligyek targyalasa-
ra kikildott bizottsagok, vagyis a delegéacidk vol-
tak. A delegaciok hataskore a k6z6s miniszterek el-
len6rzése, a kdzos ligyek targyalasa, a kozos ligyek-
ben a kdzds minisztériumok politikai iranyanak be-
folyasolasa. A delegécidé hatarozatokat is hozhat, ,,a
melyek a k6z6s minisztereket a kdzos lgyekben
utasitjak."20 1867-ben a delegacio létrehozasakor
az ellenzéki balkdzép megoldhatatlan problémaét ve-
tett fel: nem akartak, hogy széles jogkdrrel rendel-
kez6 delegécid legyen, mert azzal csokkentik a ma-
gyar orszaggy(ilés hataskdrét és ezzel a magyar fiig-
getlenséget. Viszont ha a delegacio csekély jogkor-
rel rendelkezik, akkor lehet6séget teremtenek a kil-
politika abszolutisztikus maédon torténd kezelé-
sére.2l A k6zos birodalmi parlament elutasitdsa ma-
gaval hozta azt, hogy a kdzds tigyek ellendrzése te-
kintetében alkotmanyos hianyossadgok lehetnek.22
Gréf Andrassy Gyula szerint a delegacid bizonyos
fokig alkotmanyellenes, de vannak el6nyei: a kiil-
politikat és a hadugyet kivonja a parlamentek hatés-
korébél, megszabaditja a napi konfliktusoktol, a ko-
z6s minisztereket pedig megkiméli a kicsinyes par-
lamenti csatarozasokt6l.23 A delegacio révén a ma-
gyar befolyas olyan lgyekre is kiterjedt, amelyekre
eddig az orszag nem érvényesitette - bar voltak er-
re nézve is térvényeink. A delegacioban tulajdon-
képpen a megbizé parlament mikddik tovabb koz-
vetett modon.4

A magyar delegécié hét bizottsagot valasztott, eb-
b6l az egyik a kiiliigyi bizottsag volt, amely 20-24
tagbdl allott. Volt egy 21 tagu koltségvetési bizott-
sag. Itt vettek részt a k6zos miniszterek, a k6zos mi-
nisztériumok képvisel6i, mas szakemberek és vala-
mennyi delegatus, mivel ez volt a delegéacio tevé-

kenységének stulypontja. A kézds miniszterek el6-
szOr itt terjesztik el6 javaslataikat, itt ad szamot a
kulpolitikardl a kiligyminiszter, itt intéznek hozza
kérdéseket, itt folyik az érdemi kilpolitikai eszme-
csere. Az egyik évben ez elétt a bizottsag elétt mond-
ta el az expozéjat a killigyminiszter, a masik évben
a magyar kilugyi bizottsag el6tt.

A delegacid killgyi bizottsagaban a kiligymi-
niszter az anyanyelvén beszélhetett, nem vezettek
formalis jegyz8konyvet, gyakran kizartdk a nyilva-
nossagot. A magyar delegécio el6tti képviseletet lat-
ta el az egyik kiligyminisztériumi osztalyfénok, aki
mindig magyar volt. A dualista berendezkedés ko-
vetelte meg, hogy a kiliigyminisztériumban ponto-
san ismerjék a két allam bels6 viszonyait. A minisz-
ter tdvollétében a két osztalyfénok képviselte 6t a
delegdcio el6tt, nevében nyilatkoztak, el6terjeszté-
seir6l felvilagositast adtak. Tagabb értelemben koéz-
vetitd szerepet toltottek be a kozds kormany és a par-
lamenti tamasszal rendelkez6 orszagos kormanyok,
,,a birodalom és a két orszag kozott. 25 A k6zos mi-
nisztertanacs és a delegaciok elétti kilpolitikai tajé-
koztaték 6sszhangban voltak egymaéssal.

Eltérés volt azonban a kiilpolitikai fesziiltségek
emlitésében. 1903-t6l rendszeresen megjelentek a
k6z0s minisztertanacs el6tt az olasz szovetségessel
kapcsolatos problémak, a delegaciok el6tt viszont
csak az olasz kiligyminiszterekkel folytatott targya-
lasokat emlittették. A delegacioban az olaszokkal va-
16 konfliktus Ugy jelenik meg, mint felel6tlen ele-
mek tevékenysége, a kormanyok kozoétt az egydtt-
miikodés zavartalan: ,A viszalykeltésre iranyulé ki-
sérletek hajotorést szenvednek egyrészt mindkétfél
abbéli becsiiletes faradozasan, hogy a néha-néha
el6forduld elkedvetlenedések mentdi elébb elenyész-
szenek, masrészt pedig az olasz kirdlyi kormany kor-
rekt magatartasan, melyfolyton arra torekszik, hogy
a szOvetségi hlséget lojalisan kimutassa.” Aehren-
thal mondta 1906 decemberében: ,A kormanyok kdz-
tijé viszony megfogja nekiink kénnyiteni a - sajnos
- gyakrabban el6fordul6 incidensek egész nyugodt-
saggal vald elintézését, és a némelykor mindkét ré-
szen ideges és félrevezetett kdzvélemény felvila-
gositasat. ”2%6

Az els6 kdzos kilugyminiszter, Friedrich Ferdi-
nand Beust szerint a delegacio nemcsak arra szolgal,
hogy helyesl§ szavazataval a kormany szamaéra sziik-
séges pénzeszkozoket és politikaja erkdlcsi timoga-
tasat biztositsa, hanem targyaléasaival és egész tevé-
meg kell nyernie. Beust kilpolitikdjanak része volt
a delegéacio felértékelése, a parlamenti befolyas bi-
zonyos érvényre juttatdsa. Grof Andrassy Gyula vi-
szont hosszU éveken &t tudatosan félretdjékoztatta a
delegaciot, amiért komoly térekvés mutatkozott ar-
ra, hogy Andrassyt felelsségre vonjak. 1878-ban az
osztradk delegacio nehezményezte, hogy Andrassy fa-
it accompli - kész tények - elé allitotta 6ket: ,,Mire
vald az alkotmany, ha lehetséges, hogy katonak ez-



rei tavoli orszagokban leljék haldlukat, és szamolat-
lanul adjanak ki milliékat anélkil, hogy arrol el6z6-
leg a parlamenti testiileteket megkérdezték volna ...
és azoknak csak azjut, hogy utdlag az akciét, mint
fait accomplit vegyék tudomasul. 27

A KOzOS KULUGYMINISZTEREK ES

A DELEGACIOK KOzOTTI VISZONY

TERMESZETE

Kalnoky kozos kiliigyminiszter szerint a delega-
ci6 ,,a kormanyt kérd6re vonja, gyakran nagyon in-
diszkrétforméaban, és annak valaszt kell adnia, még-
pedig sokkal részletesebbet, mint az mas alkotma-
nyos orszagokban szokas. De ezzel aztdn megnyug-
szik a parlament, a korméany pedig azt csinal, ami
neki tetszik." 1896-ban Gessmann osztrak képviseld
azt fejtegette, hogy az osztrak delegécié hosszu ide-
je leszokott arrél, hogy ténylegesen befolyasolja a
kulpolitikat: ,,a magas delegacidé egy minden kor-
many szdmara kényelmes szavazogépezet, amelyre
csak addig kell figyelemmel lennie, amig a pénzt
megszavazza." Thalléczy Lajos még élesebben fo-
galmazott: ,,Ha a t. utékor majd olvasnifogja a de-
legaciok targyaldsait, valami komoly ellen6rz6 tes-
tiletet ne gondoljon a két delegacié fogalma alatt.
Taposémalom az, melyben az 6rl6 legények szerepét
viv6 delegatusok mindig megkérdik: ugyan mir6l in-
terpellaljak a kegyelmes urat. Ezt rendszerint maga-
tdl az excellenciastol kérdik. Szakértelem, tgybuz-
gésag, komoly ellenérzés tavol allanak ajo uraktol:
vanitatum vanitas az egész. A ténusfinomabb, mert
udvari szaga van a kdzos minisztériumnak, s ha az
illetd miniszterek tudnak viselkedni, zsebikben van
a kormanypart és az ellenzék. ” 28

Természetesen a helyzet ennél valamivel arnyal-
tabb képet mutat. A legtdbb kuligyminiszter tartott
a delegacioktdl, sziikségét érezték, hogy elnyerjék
a delegatusok tdmogatasat, rokonszenvét. Mivel a
k6zds miniszterek mdgott nem allt parlamenti tébb-
ség, ezért kénytelenek voltak a parlamenti t6bbség-
gel egyittmdkddni, hogy tdmogatast kapjanak a
parlamentekben politikdjukhoz és a sziikséges
pénzdsszeget megszavazzak. Beust szerint ,,A kil-
tgyminiszternek mégis, az alkotmany szerint, poli-
tikajat a két miniszterelndkkel egyetértésben kell
folytatnia, ami aztjelenti, hogy gyakran kiilonb6z6
nézetekkel talalkozik, az alkotmanyos felel§sséggel
kapcsolatos skrupulusokkal, kivansagokkal, ame-
lyeket persze sokszor ala kell rendelnie az 6sszbi-
rodalom érdekeinek, de amelyeket nem s6épdrhet
egyszeriien félre, mert akkor a rendszert, amelyet
Ausztria-Magyarorszag szamara egyszer mar ab-
szolut szukségesnek ismertiink el, sodornank
veszélybe. 729 Hogy ez mennyire kényelmetlen
helyzet volt, arra jo példa Kalnoky kézos kiiligy-
miniszter allaspontja. Egész egyszer(ien veszélyes-
nek tartotta azt a struktdrat, amelyben a kiligymi-
niszter volt. A miniszter ,,parlamenti kapcsolat nél-

kal™ all, ,,anélkal, hogy talaj volna a laba alatt,
hogy parlamenti tAmasszal rendelkeznék, s ezaltal
rendkivil méltatlan helyzetbe jut. ” Kalnokyban az
keltett aggodalmat, hogy a belsd viszonyokban ta-
jékozatlan volt, és igy alkalmatlan a bels6 konflik-
tusok elsimitasara. ,,A kiegyezés lehetetlen helyze-
tet teremt a killigyminiszter szdmara: két kormany,
két parlament k6zott a leveg6ben 16g. ” 1885-ben
irt maganleveleib8l az deril ki, hogy féleg a ma-
gyar delegaciotdl tartott. A sikeres politika zaloga-
nak, az aktiv kilpolitika feltételének tartotta a de-
legacidk tAmogatasat. ,, Talan akad valaki, aki ilyen
belviszonyok mellett is vallalkozna kezdeményezd
politikara, én semmiképpen. ”30 Aehrenthal ugyan-
agy érezte magat a kiiligyminiszteri székben, mint
egykori finoke, Kalnoky. Terhesnek érezte, hogy
semleges allaspontot kell elfoglalnia, hogy nincs
egy szilard pont, amire tdmaszkodni tudna.3l Erre
utalt Ferdinandy is, amikor megfogalmazta, hogy a
delegaciokban ,politikai partélet nem fejlédhetik
ki, mert ott csak az orszaggydilési tobbség van kel-
I16en képviselve, a kisebbség pedig eltérpil. De meg
itt nem is a partok kiizdelme, mint inkdbb a két al-
lam ellentétes érdekeinek kiegyenlitése korilforog
a kérdés. A kdzds miniszterek ennélfogva a dele-
gatiokban partvezérként szerepld egyéniségek ko-
zil ki sem nevezhet6k, de kiilonben sem lehetnek a
delegatiok tagjai, és igy az a bensd kapcsolat, mely
a magyar minisztérium és az orszaggy(Glés kozott
fenndll, a kdéz6s minisztérium és a delegatio k6zott
nincsen meg. ” X

KONFLIKTUSOK A MAGYAR DELEGACIO ES

A KOZOS KULUGYMINISZTER KOZOTT

Hogy mennyire volt hatékony a delegacio ellen-
6rz6 funkcioja, az legjobban azon mérhetd, vajon si-
kerult-e legalabb egyszer egy kézds killigyminisz-
tert megbuktatnia.

Az els6é konfliktus a magyar - és az osztrak - de-
legéacidé kozott 1878-ban tortént. Andrassy kozel sem
tajékoztatta olyan részletesen a delegacidkat, mint
ahogy elédje, Beust tette. Kifejtette: ,,Ahol valodi
konstitucionalizmus van, ott az alkotmanyos garan-
cia voros konyvvel, vagy anélkiil abban all, hogy a
kGligyminiszter mindig ugy érzi, csak olyan politi-
kat ajanlhat a koronanak, amelyet az arrajogos té-
nyez6k bizonyosan vallalni és tamogatnifognak. A
masik garanciat az interpellacids jog nyujtja. Es
amennyire a vords konyv nem alkalmas a miniszteri
tevékenység megmérésére, mindig kész vagyok arra,
hogy specialis kérdésekre - amennyire az allam leg-
magasabb érdekei megengedik - fenntartas nélkiil,
a lehetd legnagyobb nyiltsaggal a kivantfelvilago-
sitast megadjam,”33 1879 augusztusaban a boszniai
valsag elmultaval 6nként tavozott, de nem ugy, mint
bukott politikus, akit a delegacié kényszeritett le-
mondasra.

Az 1906-1910 kozo6tt kormanyz6 magyar koali-



cids kabinet Goluchowskit a kiilpolitikai tevékeny-
sége kritikajaval, biralataval illette, bar az ellene
iranyulé tdmadasnak belpolitikai hattere is volt.
Goluchowski biralatanak betet6zése az volt, ami-
kor az algecirasi konferencian - Németorszag ol-
dalan - leszavaztak, amib68l a magyar kormany
Goluchowski diploméaciai sulytalansagat sz(irte le.
1906. oktéber 18-an Goluchowski megjelent a ma-
gyar minisztertanacs el6tt az uralkodd lizenetével.
A magyar kormany a k6z6s kiliigyminiszter politi-
kajaval csak ,,egyesfontos részletektél eltekintve"
értett egyet, és személyének tdmogatasat azzal az
indokkal tagadta meg ,,mert a parlamentaris korok-
nek a kuligyminiszter elleni hangulata nem csak a
személyes bizalom hidnyara, hanem a delegéacié ta-
nacskozasainak soran tobb oldalrél hangoztatott
targyi indokokra is vezethetd vissza. ” Goluchow-
ski nem varta meg a delegécio formalis szavazasat,
mar el6tte, 1906. oktober 24-én benyujtotta lemon-
dasat. A magyar koaliciés kormany nem felejtette
el megbiintetni, amiért az 1905. évi magyarorszagi
alkotméanyos valsag idején beavatkozott a magyar
beliigyekbe.34
Tehat 6sszesen egy alkalommal fordult el§ az,
hogy a delegacid kdzos kiligyminisztert buktatott.
Mar a korabeli vélemények is eltértek abbdl a
szempontbdl, vajon mennyire hatékony a delegéaci-
0k tevékenysége. 1867 tavaszan Gorove Istvan De-
ak-parti képvisel8 kijelentette: ,,aki nem a delega-
cié szellemében akarja az ligyet vezetni, az ligyek
vezetésér6l leszorittatik. ”35 A szdzadforduldn Fer-
dindndy mar mashogy vélekedik: ,A két delegatio
mtehat csak a torvényesség szempontjabol utélag
gyakorolhat ellendrzést a k6z6s minisztériummal
szemben és a kéz0s minisztereket csakis torvény-
sértés miatt vonhatja felel6sségre, de politikai
irdnyara befolyast gyakorolni még hozott hataro-
zataival is alig képes. ”36 Valoban, az 1867. évi XII.
torvény nem szél arrél, hogy mi a teend6, ha a de-
legacié nem fogadja el a kiligyminiszter expozé-
jat, vagy kinyilvanitja bizalmatlansagat. A delega-
ciéknak tehat nem volt az 1867. évi XII. torvény
alapjan lehet6ségiik arra, hogy a bizalmat a kdzos
kaligyminisztertl - vagy barmelyik k6z6s minisz-
tert6l - megvonjak, és ezzel a kdzds minisztereket
megbuktassadk. Ferenc Jozsef 1913-ban kijelentet-
te, hogy a delegéacio ellenszenve nem ok a kiliigy-
miniszter felmentésére. Az uralkod6 eme kijelenté-
se nem (tkdzott sem osztrak, sem magyar
torvénybe.37

A MAGYAR ORSZAGGYULES ES
A KOzZOS KULPOLITIKA
Az 1867. évi XII. térvénycikk pontosan szaba-
lyozta, hogy a kdzds minisztertandcs mivel nem
foglalkozhat, de azt nem zarta ki, hogy a két allam
sajat intézményei ne foglalkozhassanak kozds
_ugyek korébe tartozo kérdésekkel. Ezért a magyar

kézjog allaspontja teljesen egyértelm(i volt abban
a tekintetben, hogy a magyar Orszaggy/ilés elétt le-
het foglalkozni kdzds Ggyekkel. A magyar delega-
cié mindig jelentést tett a magyar Orszaggydlés
szamaéra, amely a jelentéssel érdemben foglalko-
zott.38 ,,A kiiligyekre valé alkotmanyos befolyas
nélkiil Magyarorszag hijaval volna az allamisag
leglényegesebb attribdtumanak. Es a delegatiok al-
kotményos befolydsa nem pétolna a parlament be-
folyasat. Ha a magyar kormany, illet6leg a minis-
terelndk nem volnafelelds a kiliigyek vezetéséért,
ha a magyar parlamentben ezt nem lehetne megin-
terpellalni a kiilviszonyok fel8l, 4gy a magyar par-
lament nem volna val6jaban parlament, Magyaror-
szdg nem volna valéjaban allam. "2 A kéz6s mi-
niszterek parlamenti felel6ssége a minisztereln-
kok kozds minisztertanacsi részvétele réven valo-
sult meg. Ok mindig hivatkoztak arra, hogy felel6-
sek a parlamentben a kézos lgyekért is. A k6z06s
ugyekért a magyar Orszaggy(lés elétt a miniszter-
elndk tartozott felel6sséggel.40 ,,A mindenkori mi-
niszterelndkokfelel6sséget vallaltak és vallalhat-
tak a kilpolitikabdl azért, amit a kilugyminiszter
minisztertanacsi és delegacios expozéjaban a kor-
many vagy a teljes nyilvdnossag elé tart. A minisz-
terelndkok kifejezhették egyetértésiket akar agy,
hogy eztformalisan deklaraltak a minisztertana-
cson, akar ugy, hogy csupan a gyakorlatban tamo-
gattak a kilpolitikat azzal, hogy a képviselGtestii-
letekt6l a kozds kdltségvetés jovahagyasat kérték.
Ilyen értelemben a két miniszterelndkkel egyetér-
tésben intézték a Monarchia kiilligyeit. "41L A kép-
visel6k felszdlalhattak és interpellalhattak a kil-
ligyeket érintd Ggyekben, amelyekre a miniszterel-
ndk valaszolt. igy pl. Bosznia-Hercegovina annek-
taladsa ugyében Nagy Gyorgy, grof Apponyi Albert,
grof Batthyany Tivadar, Rakovszky Béla, Issekutz
Gydz6 is felszdlalt.42 A magyar orszaggy(lés ko-
z0s lgyekre gyakorolt befolyasanak hatékonysagat
akar egyetlen szerz6 egyetlen m(ivében is eltéréen
értelmezhette. Ferdinandy pl. kifejti, hogy ,,a ma-
gyar minisztérium pedig, melyre a magyar orszag-
gy(ilés befolyast gyakorolhat, a k6zos tigyekre be-
folyast gyakorolni nemcsak jogositva van, de kote-
les is, és a kdz0s ugyekre vonatkoz6 térvényhozasi
politikai kérdések is a magyar minisztérium altal
el6terjesztve a magyar orszaggy(lésen délnek el,
ennélfogva a kdzds minisztériumra és annak egyes
tagjaira a magyar orszaggy(ilés kézvetve, vagyis a
magyar minisztérium utjan gyakorol befolyast, a
mely befolyas sokkal hatdlyosabb, mint az a mely
a delegatio ellendrzésijoga utjan érvényesil, mert
allando, " majd utana hozzaf(zi: ,,De ezen befolyast
sem lehet azért valami sokra becsiilni, mert egy-
részrél annak kozvetett volta, masrészrél az Auszt-
ridban érvényesild hasonléd befolyas végered-
meényében a magyar orszaggy(lés befolyasat tete-
mesen csokkenti. 743

Egy alkalommal fordult elé, hogy a magyar kor-



many és a killigyminiszter szembenallasabél a ma-
gyar kormany kerilt ki nyertesen és a killigyminisz-
ter bucslzott el tisztségét6l. 1895-ben Kalnoky ko-
z0s kulugyminiszter és a baré Banffy Dezs6 vezette
Uj magyar kormany kozétt vita robbant ki. A magyar
miniszterelndk 1895. majus 9-én bizalmas atiratban
megsirgette a kiliigyminiszternél ,,a nuncius maga-
tartasa miatti diplomatikusfelszolalasnak Roméaban
valo mielébbi megtételét. ” Kalnoky aznapi atiratban
a nehézségeket sorolta fel. Majus 11-én a magyar
minisztertanacson ,,a helyzet behaté megbeszélése és
meglatolasa utan egyértelm(ileg az a meggy6z6dés
nyert kifejezést, hogy ha a helyzet rovid id6 alatt nem
tisztaztatik, a magyar minisztériumnak megmarada-
sa lehetetlen. ”44 Kalnoky szerint a magyar minisz-
terelndk ,,alkotmanyos befolyasat a killigyek veze-
tésére erdteljesebben akarta érvényre juttatni, mint
elddei tették, "45 ezért tdvozott. Ferenc Jozsef a friss
magyar kormany hivatalban maradasat tartotta fon-
tosabbnak.

OSSZEGZES
Vajon a Monarchia kilpolitikaja két szuverén al-
lam ko6z0s kilpolitikaja volt-e, vagy inkébb a két al-
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Varga Norbert

A honositas ogintézménye,
kil 6n0Os tekintettel

az Amerikai Egyesult
Allamok és

az Osztrak-Magyar
Monarchia altal kotott
1870-es allamszerzddésre

béalyozésa az alkotmanyos allamokban a 19. sza-
zad masodik telében kezd6dott meg, amelynek
kovetkeztében a magyar térvényhozas 1879-ben latta
elérkezettnek az id6t az allampolgarsag végleges ren-
dezésére az europai tendencidknak megfelel6en.1 Az
elsé allampolgarsagi térvényiink (1879:L. te.) egyik
legjelent6sebb el6zménye az 1870. szeptember 20-an
az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Osztrak-Magyar
Monarchia altal kotott allamszerz&dés a kivandorlo
egyének allampolgarsaganak szabalyozasa végett.2
A szerz6dés rendezni kivanta a Monarchia teriiletét
elhagyo polgarok és az Amerikabol érkez6 személyek
allampolgarsagat. Természetesen az els6 magyar al-
lampolgarsagi térvény (1879:L. te.) megalkotasa elétt
is voltak a honossag megszerzésének és elvesztésének
feltételei. Az allamszerz6déssel a kettés allampolgar-
saghdl szarmazo esetleges negativ kovetkezményeket
szerették volna kiiktatni. A szerzddést alaird allamok
honossadganak megszerzéséhez a kikotott feltételeket
teljesiteni kellett, amelyek szerint legalabb 6t éven ke-
resztlil folyamatosan a masik orszag terlletén kellett
tartozkodni.3 Ezen id6 alatt a kérelmezé az adott al-
lam honositott polgara lehetett. A reciprocitas elve ter-
mészetesen itt is érvényesilt, de sajatos helyzet ado-
dott abbol, ha egy amerikai allampolgarsagu személy
tartozkodott az Osztrdk-Magyar Monarchia valame-
lyik orszagédnak tertiletén. A monarchidanak nem volt
kozos allampolgarsaga, amelynek kdvetkezménye az
lett, hogy vagy ausztriai, vagy magyar allampolgéarsa-
got kapott az illet6 személy.4 A honositasi szandék

Q z &llampolgarsagi jogviszony torvényi szint(i sza-
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puszta kijelentésének nem tulajdonitottak kiléndsebb
jelent6séget az allampolgarsdg megszerzésénél,
amelynek kdvetkeztében az nem is teremtett automa-
tikus naturalizacios lehet6séget.5

Egy masik allampolgarsag megszerzésének indoka
gyakran az volt, hogy az illet6 személy mentesiljén
az 6t terhel6 bintet6jogi felel§sség és az allami kote-
lezettségek teljesitése alol. Eléfordulhatott igy olyan
sajatos helyzet, amikor a honositott személy vissza-
tért el6z6 hazajaba, ahol kivandorlasa el6tt blincselek-
ményt kdvetett el, amelyért biintetés terhelte. Haza-
térte utan a korabbi allampolgarsaga szerinti orszag
torvényeinek hatalya alatt allt, kivéve, ha elévilés
vagy bintethet6ségi akadaly forgott fenn. Kiillén prob-
Iémat jelentett, ha valaki a védkotelezettség aldli men-
testilés reményében hagyta el az Osztrak-Magyar Mo-
narchia teriiletét.6 Harom esetet sorolt fel az allam-
szerz6dés, amikor késébb a felel6sségre vonas érde-
kében vizsgalatot kellett inditani. Ezek kozil az els6
- nevesitett - szituacio az volt, ha az osztrak vagy a
magyar allampolgér, mint szolgalattételre beosztott,
sorkdteles katonaként hagyta el az orszag terlletét. A
masodik eset az volt, hogy éppen akkor vandorolt ki,
amikor szolgalatban volt, vagy a meghatarozott idej(
szabadsagat toltotte. Végezetil pedig akkor, ha mint
hatarozatlan id6re szabadsagra bocsatott, vagy mint
tartalékos, vagy mint honvéd hagyta el az orszagot, de
csak akkor, ha mar kordbban megkapta a behivéleve-
Iét, vagy a nyilvanos felhivast szétkiildték, vagy a ha-
boru kitért. Az Osztrak-Magyar Monarchia volt pol-
gara semmilyen mas esetben nem volt kényszerithet
utélag hadiszolgéalatra és nem vonhattdk vizsgalat és
biintetés ala a védkotelezettség elmulasztasa miatt.7

A szerz6dés értelmében tovabbra is érvényben ma-
radt az 1856. julius 3-an megkotdtt kiadatasi egyez-
meény a szokott blindzékkel és az 1848. majus 8-an
alairt pétegyezmény a hadi és a kereskedelmi hajok
dezertaltjaival kapcsolatban.8

Természetesen szabalyoztak azt is, mi torténik
azokkal a volt allampolgarokkal, akik visszatértek ere-
deti orszdgukba és szerették volna Ujra megszerezni a
honossagot. Abban az esetben, ha lemondott a hono-
sitds altal kordbban szerzett allampolgarsagar6l mar
nem kivantdk meg a meghatarozott ideig terjed6 tar-
tozkodast. A visszatérése alkalmaval azonban nem
volt kényszerithet6 arra, hogy Ujra az allam koteléké-
be 1épjen.9 A ketts allampolgarsag fentebb emlitett
problémainak elkeriilése végett hasonlé egyezményt
kotottink Szerbiaval is.10



Az elsé allampolgarsagi torvényiink elfogadasa so-
ran kibontakozo6 parlamenti vitaban is fontos elvi kér-
déseként keriilt szoba a kettds allampolgarsag
lehet6sége. 1l Felmer(ilt tdbbek kozott az ajavaslat is,
hogy aki mas allam kotelékébe 1ép, veszitse el a ma-
gyar allampolgarsagat.122 Ez a kett6s allampolgarsag
fenntartasa ellen irdnyult. Veszter Imre képvisel§ sze-
rint ,,alig van kérdés a maganjog terén, a melybdl a
kettés allampolgarsag korlatlan megtartasa mellett a
legkllénbdzébb, a legszdvevényesebb bonyodalmak
ne keletkeznének.”13 Ennek feloldasara javasolta,
hogy a més allam kotelékébe belépd veszitse el ma-
gyar allampolgarsagat, illetve addig Magyarorszagon
ne lehessen honositani a kiilféldit, amig az - ha haza-
ja torvényei szerint elbocsatasnak van helye - nem
igazolja ezen elbocsatast, illetve, ha az illet6 orszag
nem ismeri az elbocsatas jogintézményét, az érintett
személy a magyar honpolgéari eskiiben jelentse ki,
»,hogy addig, amig a magyar allam polgarai: az elébbi
allampolgarsagukbdl eredd jogokat nem fogjak gyako-
rolni.” 4

Veszter Imre javaslatat Hoffmann Pal is tamogatta
és kijelentette, hogy ,,idegen allamhoz csatol¢ alatt-
valéi viszony magyar allampolgari minéséggel dssze
nem fér.” 15Tisza Kalman valaszaban kifejtette: ,,a ma-
gyar allam mindenesetre - nem akarom mondani -
alarendeltebb, de rosszabb helyzetben lenne a tébbi
allamokkal szemben, ha kimondana, hogy aki mas al-
lam polgara, az a magyar allamnak polgara nem lehet
[...] és egyaltalaban az allami tekintély, az allami mél-
tosdg szempontjabol is sokkal helyesebbnek tartom
[...] ha egy allam azt mondja: az én polgdrom marad
mindenki, mindaddig, mig én ki nem mondom, hogy
ne, akar mit csinalnak vele méasok.” 16

Az allamszerz&dést nem helyezték hatalyon kivil
az 1879:L. te. életbelépése utdn sem. A torvény taxa-
tive felsorolta az allampolgarsag megszerzésének ese-
teit: a leszarmazast, a tdrvényesitést, a hazassagot és
a honositast. Az idegen allampolgarok megszerezhet-
ték a magyar allampolgarsagot honositasi okirattal
vagy kiralyi oklevéllel is, amelynek kovetkeztében 6k
és a leszdrmazdik magyar allampolgarok lettek. A ho-
nositasi okirattal torténd allampolgarsag szerzés mar
1879 el6tt is ismeretes volt, hiszen a magyar kirélyi
beligyminiszter 1867-t61 kezdve allitott ki ilyen ok-
iratokat, amelyek az 1879-es allampolgarsagi torvény
hatalyba lépése utan is érvényben maradtak.l7

A honositashoz is teljesiteni kellett a térvényben
meghatarozott feltételeket. A kérelmezditek rendelke-
zési képességgel kellett birnia, vagy ennek hiadnyéaban
ki kellett kérnie torvényes képvisel6je beleegyezését.
Egy hazai kdz0sség kotelékébe kellett tartoznia vagy
legaldbb is az eljarast el kellett inditania.18 A kdzsé-
geket nem lehetett arra kényszeriteni, hogy a honosi-
tas esetére a kdzségi kotelékbe vald felvételt kilatas-
ba helyezzék.19 A magyar allam teriiletén kellett élni
megszakitas nélkil 6t éven keresztiil. Ezt a feltételt
tartalmazta az allamszerz6dés is.20 Kifogastalan ma-
gaviseletiinek kellett lennie, olyan keresettel, vagy va-

gyonnal kellett rendelkeznie, amelybdl sajat magat és
csaladjat el tudta tartani és az ad6z6k lajstromaban
legaldbb 6t év 6ta szerepeljen.2l A torvény azonban
nem irt el§ olyan feltételt a magyar allampolgarsag
megszerzéséhez, amely alapjan az illet§ személy ér-
zelmi kapcsolddasat vizsgalta volna, hogy a magyar
allamnak ne csak anyagilag és testileg, hanem erkol-
csileg és szellemileg is tagja legyen.2 A térvény nem
kivanta meg a testi és a szellemi allapot vizsgalatat
sem.23 A térvény értemében a honositas kiterjedt a na-
turalizalt férfi feleségére és atyai hatalom alatt Iévé,
kiskoru gyermekére is.

A honositas masik esete kiralyi okirattal valé al-
lampolgarsag-szerzés csak kiilénos és rendkiviili ese-
tekben torténhetett meg. Ilyen moédon azok a szemé-
lyek kaptak allampolgarsagot, akik az orszag érdeké-
ben kiemelkedd tevékenységet végeztek, ,,akik a ma-
gyarsag szolgalataban magukat a magyar allampolgar-
sagra érdemessé tették.”24

Az osztrak allampolgarokat nalunk és magyar ho-
nosokat Ausztridban csak akkor lehetett honositani,
ha az 1870-es megallapodas értelmében el6bb az oszt-
rak illetve a magyar allam kdételékébdl elbocsatottak.5

A kedvezményezett honositas (visszahonositas)26
csak az eredetileg magyar allampolgarokra volt érvé-
nyes, mig a honositéas a kiilféldiek szamara volt fenn-
tartva. Ezt a konnyitett eljarast azonban nem minden
volt magyar allampolgar vehette igénybe. Ide tartoz-
tak azok, akiket hatosagi hatarozattal rekesztettek ki
a magyar allampolgérok kozil. Az ilyen személyek az
allampolgari kotelességeiket sulyosan megszegték.
Azokat a személyeket is e korbe soroltak, akik torvé-
nyesités Gtjan veszitették el a magyar allampolgarsa-
gukat, amelynek kdvetkeztében az apjuk szdrmazésa
révén mar kilfoldieknek szdmitottak.27 A honositas-
sal és a visszahonositassal egyarant (j allampolgarsa-
got szerezhetett valaki, azonban ténylegesen nagy k-
I6nbség volt a kettd kodzott, mert az utdbbi esetben
csak ajogi kapcsolat szakadt meg a ,,magyar allam s
azon fia kozt, ki magyar allampolgarsagat elvesztette,
az erkolcsi kapcsolat még sem szlint meg koztik.”28

A kedvezményes honositason belil kiilénb6z6 cso-
portokat lehetett kialakitani. Az a személy, aki allam-
polgarsagat elbocsatas vagy tavoliét altal veszitette el,
és mas honossagot nem szerzett, visszavehetd volt még
akkor is, ha id6k6zben nem tért vissza az orszag teri-
letére. Az ilyen személy az allampolgarsag Gjbdli meg-
szerzésével megkapta az el6z6 kdzségi illetdségét. Ab-
ban az esetben, ha Gjabb allampolgarsagot szerzett, a
kedvezményes honositas Gtjan csak akkor kaphatta meg
Ujra a magyar allampolgarsagot, ha az orszag terileté-
re visszatért, és valamelyik k6zség kilatasha helyezte
az illet6ségébe valo felvételét. Az utébbi esetben mar
a beliigyminiszternek nem volt mérlegelési lehetésége
az allampolgarsag megadasara.

Tovabbi kedvezményeket biztositott allampolgar-
sagi torvényiink a n6k és a kiskoruak részére. Az a n6,
aki nem onalléan, hanem férje elbocsatasa, tavolléte
vagy kulféldivel kotott hazassaga révén veszitette el.



allampolgarsagat és id6kdzben hazassaga megsz(int és
kozségi illetéség megszerzése irant mar elinditotta az
eljarast, megkapta a magyar allampolgarsagot. Az a
kiskor( pedig, aki torvényes apja elbocsatasa vagy ta-
volléte miatt veszitette el honossagat, akkor kapta meg
Ujbol a magyar allampolgarsagot, ha apja meghalt
vagy maga nagykora lett és kdzségi kotelékbe valo
felvétele folyamatban volt. 2

A benyujtott kérvényhez csatolni kellett azokat az
iratokat, amelyekkel igazolni tudta, hogy koradbban ma-
gyar allampolgéar volt.30 Az eljaras minden mas szem-
pontbo6l megegyezett a rendes honositassal.3l

Az allamszerz6dés jelent6ségét mutatja, hogy még a
harmadik allampolgéarsagi térvényink (1957:V. te.)
egyes rendelkezései is szamoltak a kdvetkezményeivel,
hiszen az a magyar személy, aki honossagat tavoliét
vagy kulféldi allampolgarsagnak honositas Gtjan vald
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kii letételét. EOTTEVENYI NAGY Olivér: Osztrak kozjog.
(Bp.. 1913. 47. p.); Lasd.: Emanuel MILNER: Die Osterrei-
chische Staatsbiirgerschaft und dér Gesetzartikel L: 1879 tber
den Erwerb und Verlust der ungarischen Staatshiirgerschaft.
(Tubingen. 1880. 47-48. pp.).

2 Megjelenik ilyen iraly( szabalyozas az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok allampolgarsagi jogaban, amely nem egyszer problé-
mat okozott a honositas alkalmaval. Vé: GONCZI Katalin: A
magyarok az amerikai Legfels6bb Bir6sag el6tt. (Bp., 2000.
46-51. pp.); FERENCZY Ferenc: i. m. 59-60. pp.

23 Az elmebeteget csak akkor lehetett honositani, ha nem volt
eskittképtelen. 26.538/1904. IM. atirat in.. FERENCZY Fe-
renc: i. m. 164-165. pp.

2AFERENCZY Ferenc: i. m. 63. p.

S5 NAGY Ernd: i. m. 110. p. Hasonl6 egyezmény volt érvényben
Magyarorszag és Szerbia kozott is (1882:XXX. te.).

26 Ferenczy Ferenc nem tartja megfelel6nek a visszahonositas
sz6 hasznalatat, mivel az illet§ személy nem a ,régi, elvesz-
tettjogat szerzi vissza,” hanem (jjogot szerzett. ,,Az Un. visz-
szahonositas altal nyert allampolgarsag nem restitutio in integ-
rum, hanem egy Uj allampolgari jogositvany.” Ezt az eski le-

kolozsvari Allami Levéltarban az 1950-es évek

végén indult az a kutatas, amely az 1829 és 1838

kozotti id6szak Szatmar varmegyei iratanyaga-
ban fellelhet6 ,,Kdlcsey-nyomok™ felderitésére és azo-
nositasara vallalkozott. Kiss Andrés, a kolozsvari levél-
tar az6ta mar nyugalmazott félevéltarosa 6nnén beval-
lasa szerint ,tiszteleti-kegyeleti” okokbdl kezdett e
munkaba, a levéltarosi tevékenység soran felszinre buk-
kano varmegyei kozigazgatasi iratok sajatos szempon-
t0 rendszerezésével.

Az évtizedek alatt attekintett mintegy 20 folyémé-
ternyi anyagbol Kiss Andras kéziras alapjan azo-
nositotta a Kdélcsey Ferenct6l mint a varme-
gye akkori al-, majd féjegyz6jét6l szarma-
z6 fogalmazvanyokat. Az atnézett soro-
zatokbdl a legb6ségesebb anyagot az
Un. Acta publico-politica (a - régies
miszoval - kormanyzati kdztargyak
[11/1. sorozatszamu iratanyagal
szolgaltatta, de masutt is akadtak
Kélcsey keze nyomaét hordozd, ed-
dig ilyen szempontbdl nem vizsgalt
iratok.

Az elismerésre mélté kutatomun-
ka betet6zéseként a fehérgyarmati
Kolcsey Tarsasag kiadasaban lat nap-
vilagot az a kotet, amelynek sajté ala
rendezési munkalatai jelenleg befejezé-
siikhdz kozelitenek.* A gy(jteménybe felvett
fogalmazvanyok kozil Kiss Andrés szives en-
gedélyével az aldbbiakban Kolcsey 1830-bdl szarma-
z0, a Helytartétanacshoz cimzett el6terjesztését fogom
ismertetni, a sajat atirasomban2 és jegyzeteimmel.

tételével és a hasonld eljarasi szabalyokkal latta indokoltnak.
FERENCZY Ferenc: i. m. 66. p.; PONGRACZ Jend: Magyar
allampolgarasg és kozségi illetéség. Térvények, rendeletek,
elvi hatarozatok, dijak és illetékek, magyarazata, iratmintak.
(Bp.. 1938. 28-29. pp.).

21 FERENCZY Ferenc: i. m. 65. p.

28 Uo. 66. p.

29 Egyébként a nagykoru gyermek az apajogan nem szerezhetett
allampolgarsagot. 1556/1887. BM. hat. in.. FERENCZY Ferenc:
i. m. 157. p.; PONGRACZ Jen6: i. m. 30-31. pp.

DAz ilyen bizonyitvanynak id6beli hatalya nem volt, amennyiben
azonban az illet6 személy tiz évi tavoliét kovetkeztében veszi-
tette el magyar allampolgarsagat akkor a bizonyitvany is hataly-
talanna valt. Az ellenkez6 bebizonyitasaig hitelesen tanusitotta
az allampolgarsagot. 44.451/1900. BM. sz. atirat in.: FEREN-
CZY Ferenc: i. m. 152. p.

31 PONGRACZ Jené: i. m. 31-32. pp.; FERENCZY Ferenc: i. m.
67. p.

P BESNYO Karoly. HORVATH Janos: A magyar &llampolgar-
sag megszerzése és elvesztése. Gyakorlati Gtmutaté az allam-
polgarsagi gyek intézéséhez. (Bp., 1966. 309. p.)

BAz amerikai allampolgarsagi jogrél bévebben lasd.: Albert H.
PUTNEY: United States Constitutional History and Law. (Little-
ton, 1985. 599 p.); James H. KETTNER: The Development of
American Citizenship, 1608-1870. (Chapel Hill, 1978. 391 p.);
Stephen A. CONRAD: Citizenship and Common Sense: the Prob-
lem of Authority in the Social Background and Social Philosophy
of the Wise Club of Aberdeen. (New York, 1987. 486. p.)

FORRAS

Durczi Zsuzsanna:

A szatmari ad6zo nép
allapotarol

A bemutatandé iras els6 pillantasra csupan egy, a kor

szinvonalan tilmendéen kdlcseysta precizitassal fo-

galmazott hivatalos levelek kdzil. Megitélésem

szerint mégis érdemessé teheti a szélesebb

kdzonség figyelmére a szatmari addz6 nép

allapotarol szol6é hires beszéddel felmu-

tathato tematikus és id6beli kapcsolata.

A beszédhez hasonldéan Kolcsey

ebben az egészen mas rendeltetés(

szdvegben is a Szatmarra Kivetett

add csokkentése mellett érvel: a

Helytartotanacsnak az addhatralé-

kok behajtasa ligyében kibocsatott

rendelkezésére aszerint reagal, hogy

az adok nem fizetésének oka nem a

behajtas mdédja, hanem az, hogy ,,az

addzo nép allapota naprol napra rosz-

szabb, és jovedelme naprol napra cseké-

lyebb” (15-17. sor). Az el6terjesztés feltarja

a szatmari ad6z6 nép adofizetési képtelenségének

okait és javasolja az adéhatralékok csdkkentését, mas-

részrél a varmegye lakoinak fliggetlenitését a mara-
marosi sokamaratol.



l6rténeli uemle

ime a levél:
SatuM Publ. pol. 1830 Fasc. 104. Acta 61.
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Consiliumnak! Fennséges stb.3
Mind azon modok, mellyek a NMIgu M.
K. H. Tanécs f. e. Junius 8dikérol4

15639sz'a’

targyazé Kegyes Intimatumaban5 az adé-
behajtas kdnnyebbé tételére parancsoltat-
naké Megyénk részérdl mar régtél fogva
hiven elszoktak kovettetni. De

hosszU tapasztalas tanitott meg beniinket,
hogy a' bajnak kutfeje nem a' behajtas'
maodjaban, 5 nem is abban fekszik, mintha
a beszedett addmennyiségek az illet6
helybeli Birdk altal a' hadi tarba

be nem adatnanak,7 hanem abban, hogy

az ad6z6 nép’éallapotja naprol napra
roszabb, 's jdvedelme naprol napra cse-
kélyebb. Kenyeret a' hasonlatlandl

nagyobb rész boldogabb esztend6kben is
pénzen vesz; dohanyanak mazsajat

egy ezist forintért kénytelen elvesztegetni,8
sofuvar altal, a' mostani koérnydlallasok-
ban semmit nem kereshet;9's altalaban a’
kereset' minden Utai zarva lévén el6tte,

még azon feldl a' birtokosokat is nyomo
pénzsz(ikétdl terheltetik. Lehet e képzelni,
hogy az ad6z6 ember, az élet' legelsé
szlikségeit magatol megtagadnd, ha maédja
volna pénzt szerzeni? Tapasztalas bi-
zonyitja hogy a' szegény a' s6 nem léte
miatt, kevés szamu marhajat elsenyved-

ni hagyja, elégtelen 1évén, a' hdzéhoz
kivantatd mennyiséget megvasarolhatnill
Mind ezen tekintetek bizonyossa tesznek
ugyan beniinket, hogy a' dolog illy fekvé-
sében, nem az addbehajtas' modjai, hanem
egyedil a' nép’ munkassaganak elémozdi-
tasa, s a' kereset' kutfejeinek, mellyek

most Speculansok és Monopolizalok altal
zarva tartatnak, megnyitasa fognanak
hasznalni:1l azon aldzatos tiszte-

létb6l mindazaltal, mellyel a' NM'gu H.
Tanacs kegyes parancsolatainak tartozunk,
a' fenntiszteltt k. intimatum' értelmében,
Deputatidkat kuldéttiink ki, s minden
lehetséges orvoslasok elkdvetésére készek Ié-
vén, igyekezeteink' sikerérgl a' parancsoltt
feljelentést, annak idejében, mély tisztelettel
megteendjik12 Addig is pedig mivel a' kor-
ny(lallasok mostani fekvéseben féképen

a' Sofuvar volna az, a' mi adézé

néplinknek a' restantidk' szallitasara
segedelmet adhatna, kényorgink Cs. K. Fennsé-
ged és a' N. Mgu H. Tanacsnak, méltoztassa-
nak erre nézve fennforgd nehézségeinket
kegyesen figyelembe venni. Ugyan is az
esztendénként adézoink altal kihozatni rendelt

s az adobeli restantiakat
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sémennyiség

felette csekély, ugy mint kdzép calculussal

36060 méazsa, noha az egész Megye' mindennapi
sziikségeire megki-

vantaté mennyiséget 48000 mazsara tehetni, 's
igazsagos-

nak latszik, hogy ad6zé népiink legalabb

e' mennyiség' kihordhatasara engedel-

met nyerjen; s6t valamint ez el6tt gy most is az
orszag

tdvolabb esd részeire kivantato so szallitasbal is
részt

vegyen. Mivel az Orszag' nagy része Mara-
marosil3séval élvén, an-

nak TiszaUjlakig szallitasaért mas kevesek vesz-
nek nyereséget. 4

Ide jaral az is, hogy a’ Séfuvar' felosztasa rendsz-
erént olly

kés6n érkezik hozank, hogy ad6zdink a' fuvart &
nyari mezei

munkak ideje el6tt meg nem tehetik; 's még az is,
hogy a' szegény

fuvarozok a' Sétisztségek sokféle csonkitasainak
's illetlen

banasmaddjanak védelem nélkil ki vannak téve. 'S
mindezen bajo-

kat neveli az, hogy a' Sofuvarozas' kimutatasa
majd mindenkor

azon hozaadassal kildetik le, hogy a' Maramarosi
Kamarai

igazgatastdl1s varjunk Gjabb felosztast; s ebbdl
azon kivil hog[y]

a’Megye a' Maramarosi Kormany tetszésétol
mintegy fliggésbe tétetik, azon karos kovetkezés
is foly, hogy

néplink, mint a' foly6 esztendében is, annyi Sofu-
vart, mint

a' fels6bb helyeken megallapitva van, nem kaphat;
a' [mejgallapitott  summabdl kilémbféle
szinek alatt bizonyos mennyiségek hizatvan le,
mellyek méar mésok &ltal el6re kihozattak, leg-
aldbb kihozattaknak lenni mondatnak. Kényor-
gunk

Cs. K. F6 Hgednek s a' NMgu H. Tanacsnak, hogy
ezen alazatos

el6terjesztésliinkhez képest k. rendeléseket tévén,
egyfeldl adézo

népink kdnnyebitésének ez Gton az addrestantiak
kevesitését

elémozditani, masrészrél benlinket a' Méaramarosi
Camarai

Kormanytol val6 ebbeli fiiggést6l megszabaditani
méltoztas-

sanak.

Az 1829-es keletkezés(ilbbeszédhez képest egy év-

vel kés6bbi varmegyei irat hivatalos hangvétele ellené-
re is felmutat valamit a Kélcseyre leginkabb politikali
palyaja kezdetén jellemz6 ,,rejtett személyességh6l”: 7
frissen kinevezett aljegyz6ként a felel8s tisztviseld és



gyakorlo foldbirtokos obiigat aggodalmat meghaladd
érzékenységgel - mégis targyszerien - ir az ad6z6 nép
helyzetérdl.

A viszonylag sz(k terjedelem ellenére gondosan fel-
épitett szerkezet(i irasmdvei van dolgunk, amely nem
mentes a szonoki stilus bizonyos jegyeit6l sem (ld. a
25-28. sorok kérdésfelvetését). A politikai rendelteté-
sli beszéddel 6sszevetve a vizsgalt iratban kézenfek-
vBbbnek gondolnank a statisztikai mddszer - esetiink-
ben ugyanakkor mégis csupan jelzésszer(i - hasznala-
tat (a sbmennyiség vonatkozasaban, 55-62.). A ,,szer-
z06” altalanos tarsadalomjobbito elképzeléseit (33-40.)
konstruktiv javaslattal tdmasztja ala (48-55.), eleget té-
ve ugyanakkor a fens6bbség 6hajanak is (40-48.).

Tovabbi hasonlésagok a tematikaban:

A 17-25. sor a sz6fordulatok szintjéig men6éen mu-
tat rokonsagot a beszéd kovetkezd részletével: ,,Az az
addzé nép, mely kenyeret pénzen vészén, szamahoz ké-
pest felette kevés marhat tart és tarthat, s a kereskedés
Utait maga mindenfelé bezarva talalvan, legtobb eset-
ben csupéan kézi munkajaval érdemli meg azt a pénzt,
mellyel ado6jat idérél id6re szallitgatja.” 18 Ugyanide
kapcsolhatok az aldbbiak is: ,,Ott, hol a legsziiksége-
sebb hibadzik, kénny( altallatni, hogy a boldogulasnak
Utai mar el6re ketté vagattak. Az ad6z6 haznép (...) ma-
ganak elég kenyeret nem termeszthet (...) szekerezés
pedig a nagybanyai vidéken kiv(il nalunk ugy szélvan

Roéviditések jegyzéke
SatuM = Satu Maré (Szatmarnémeti, az irat keletkezési helyé-
nek roman neve)

Fasc. =fasciculus (latin, sz6 szerinti jelentése: nyalabnyi, ma-
roknyi, itt: csomaényi)

Consilium = Tan4cs

Nmlgu = Nagyméltdsagu

M. K.H. Tanacs = Magyar Kiralyi Helytarté Tanacs

Sz. a. = szam alatt

Intimatum = leirat

Jegyzetek

* Szerk. megjegyzés:
A kotet e tanulmany megjelenésének idejére mar megjelent!
1Részletesen Id. Szaimir varmegye lévéliara: Fondul ,,Prefectura
judef/uluiSatu Maré" 1402-1919, szerk. KISS Andras, Lucia-Augus-
ta ERDAN, HENZSEL Agota, Nyiregyhaza-Kolozsvar, Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Onkorményzat Levéltaraés a Romaniai Or-
szagos Levéltar Kolozs Megyei lgazgatésaga, 2002 (A Szabolcs-Szat-
mar-Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai. V, Segédletek, 2), 35-41. pp.

2 Az atirasnal a kritikai kiadasok szabalyzata alapjan igyekeztem
eljarni, azzal az eltéréssel, hogy mell6ztem a kéziratot illet§ szo-
vegkritikai jegyzeteket és nyelvi magyarazatokat. A sorok sza-
mozésa az eredetit kdveti.

3 A Helytartétanacshoz cimzett fogalmazvanyok kdzott magyar és
latin nyelvfleket egyarant talalunk; a kdvetutasitdsok és a mas
varmegyékkel folytatott levelezés nyelve kdvetkezetesen a ma-
gyar. A kancellariai iratok korében az 1830-as évek végétol ta-
pasztalhaté a magyar nyelv kizar6lagos hasznalata, mintegy a
nyelviigyi kérdésben val6 allasfoglalasként.

4 A fogalmazvany 1830. junius 8. utani id6pontra datalhato; kelet-
kezési helye Szatmar varmegye ez id6 szerinti székhelye, Nagy-
karoly. [A székhely-kérdésre részletesebben Id. TAKACS Péter:
A reformkori Szatmar varmegye = Csorba Sandor, T. P., K6l-
csey és Szatmar megye: Tanulmanyok ésforrasok Kolcsey Fe-
renc Szatmar megyei életéhez és tevékenyseégéhez, (Nyiregyhéza,

semmi sincs.” 19 A dohéanyrél (19-20.) valamint a mo-
nopolizalokrol (38.) is torténik emlités: ,,... a méz és
dohany, mellyel egy-két idegen keresked6nek 6rok mo-
nopdliumot (zni engediink.”20 A 24-25. sorbeli pénz-
sz(ikét illetéen mar a beszédb6l megtudjuk, hogy ke-
nyérnek valé gabonat ,,... a varmegye haromnegyed-
részében a joszagbirtokosok kozt is csak a gazdagab-
bak adhatnak el.”2L A 72-80. sorok sz6t ejtenek a méara-
marosi kamara varmegyei nézépontbol eléggé el nem
itélhetd, spekulansoknak kedvezd magatartasarol; a be-
széd a tiszadjlaki kamarat emliti csupan, nem tal ked-
vezd szinben mutatva be a teriileti igazgatasnak e ma-
sik szervét sem: ,,... ezen vidék [ti. a Tisza felé es6 rész]
az Ugocsaban fekvd Tisza-Ujlakkal j6vén kozosilés-
be, a fold produktumaira nézve egyediil az ott 1év6 ka-
mara liferansainak2 énhasznu kinézéseikt6l fiigg, s
orokre passivus allapotban tartatik.”23

Ha egy szolgalati utat bejard hivatali irat jelent6sé-
ge nem is mérhet6 az 6sszevetés alapjat ado ,,nagyivi
dokumentum™24, ,klasszikus szociografiai munka”%
stlyahoz, reményeim szerint nem minden tanulsag nél-
kil val6 a beszédbeli elemek kés6bbi felbukkanasainak
efféle szambavétele. Kiiléndsen, ha ezek a ,,nyomok”
egy lezaraskész életm(ih6z valé hozzatoldas lehet6sé-
gétjeldlik ki, olyanforman, mint Kolcsey utolso évti-
zedének retorikabdl epikaba hajld, a Kolcsey-hagyaték
taldn maig legizgalmasabb - ha nem is legelismertebb
- szegmensét add kisérletei.

Speculansok = ligyesked6k

Monopolizéalok = egyeduralkodok, egyeduralomra torék
NM'gu H. = Nagyméltésagu Helytartd

k. = kegyes

restancia = elmaradas, hatralék

Cs. K. = Csaszari Kiralyi

Calculus = szamitas, szdmvetés

Hgednek = Hercegségednek

Moéricz Zsigmond Megyei és Varosi Kényvtar, 1988) (Szabolcsi
Téka, 6), 20-21. pp.]

5 A hivatkozott helytartétanacsi iratok az Orszagos Levéltar C6él
es szekci6jaban az 1830. F 11. p 375. jelzetd, 16 levél terjedel-
mi iratcsoméban talalhatok.

A Helytartotanacs az 1783-as reformot kdvet6en Un. departa-
mentumok, ligyosztalyok atjan jart el. A hadiadoval kapcsolatos
ligyeket alapvetéen a kozadoi osztaly (departamentum exac-
torale-contributionale) intézte, a fenti intimatumot azonban az
orszagos biztossagi osztaly (departamentum commissariaticum)
adta ki, amelynek hataskdrébe tartozott tobbek kozott a hadsereg
ellatasanak biztositasa is. Magyarorszag nyolc biztossagi kerile-
te kozil Szatmar varmegye a debreceni székhely(ihdz tartozott.

Mindkét irat Végh Istvan orszagos biztossagi aligazgato neve
alatt készlt, cimzettéi Ferenc csaszar, J6zsef nador, valamint a
Helytartétanacs tagjai.

A 15639-es iktatoszamu iratban Végh arrdl tesz jelentést a fen-
s6bbségnek, hogy a kassai, a debreceni, valamint a temesi kertlet-
ben az elmult téli id6szakban kiilonb6z8 nehézségek folytan felme-
rilt adofizetési képtelenség (Id. 6. 1abjegyzet) tovabbra is fennallni
latszik. (Az 1830-as év rendkivill kemény telér6l és a nyomaban jaro
éhinségrdl a kortarsak koziil tébbek, igy PODMANICZKY Frigyes
és KOSSUTH Lajos is megemlékeznek.) A debreceni korzet kap-

csan megallapitja, hogy néhany torvényhatdsag idékozben befizette
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a Biztossag altal megallapitott hatralékot, még ha az nem is volt tal-
sagosan jelentds 0sszeg. Ezeken a telepiiléseken kivill Nagybanya-
nak minddssze csak a targyévre nézve all fenn restanciaja. A tobbi
torvényhatdsag egy része kifejezte mar szandékat az elmaradas telje-
sitésére. mis résziik viszont Uj - nyilvan csokkentett dsszegli - kote-
lezést (,,novissime contractis™) szeretne.

A 15607-es ligyiratszamu (de alacsonyabb szama ellenére az
iratcsoméban mégis késébb szerepld) levélben Végh arrdl ir,
hogy a fenti kerliletek a hadiad6 befizetésére eredetileg 1830 ap-
rilisaig kaptak haladékot, ezért a biztossag most lezarta az aktua-
lis szamvetést - leveléhez mellékeli a részleges eredmény Kivo-
natat -, igy e keriiletek lgye ,,;sua via effective” kerilt a hatas-
korébe. A tobbi kerlletet illetéen tajékoztatja a cimzetteket, hogy
a tervezett 6sszeg mindeniinnen rendben befolyt; csatoltan meg-
kiildi a problémas kerliletek helyhatésagainak a hatralékokat il-
letd panaszait.

A Kolcsey-fogalmazvanyon alapuld levél helytartdtanacsi ér-
keztetésének és ligyintézésének mindezidaig nem sikertlt nyo-
mat talalnom az Orszagos Levéltarban, ugyanigy a fenti iratok-
ban hivatkozott - és az altalunk targyalt fogalmazvany motivu-
mat jelent6 - rendelvényeknek sem.

A Helytartotanacs szervezetére, feladat- és hataskorére béveb-
ben Id. FELHO Ibolya, VOROS Antal, A helytartotanacsi levél-
tar, (Bp., Akadémiai, 1961) (A Magyar Orszagos Levéltar Kiad-
vanyai, |, Levéltari leltarak. 3), 7-34. pp., 67-70. pp., valamint
EMBER Gy6z8, A m. kir. helytartotanécs tgyintézésének torté-
nete 1724-1848, (Bp.. Magyar Kiralyi Orszagos Levéltar, 1940.)

Koszonet Acél Zsoltnak a nyelvi segitségért.

A kor legjelent6sebb adéneme az Gn. hadiadd, amelynek dssze-
gét esetrdl esetre az orszaggydlés szabta meg. kirovasa és besze-
dése pedig a torvényhatosagok Gtjan tortént, a Helytartdtanacs
felligyeletével. A hadiad6 alanyai - varosok, jobbagyok és arma-
lis nemesek - ezen tll az annak kb. egyotodét kitevd, a megyei-
varosi 6nkormanyzat koltségeinek fedezésére szolgald haziado
fizetésére is kotelesek voltak. Mindkét adénem beszedését ma-
guk a térvényhatosagok lattak el; el6bbi azonban a varmegye ha-
zipénztaraba folyt be, mig a hadiadé 6sszegét az elkildnitett ha-
diad6 pénztarba kellett befizetni.

A hadiadérol részletesen Id. FELHO. VOROS i. m,, 240-242. pp.

A korabeli adérendszer hianyossagainak orvoslasara tobb elkép-
zelés is szlletett: érdemes kozilik kiemelni Batashazy Janos
1831-ben kiadott Az ad6 és még Valami c. mivét [szemelvények-
ben Id. Magyar kézgazdasagi gondolkodas (a kdzgazdasagi iroda-
lom kezdeteit6l a II. vilaghaboruig), szerk. BEKKER Zsuzsa. (Bp.,
Aula. 2002) (Gazdasagelméleti olvasmanyok. 2), 161-163. pp.].

7 Ld. a 6. sz. labjegyzetnél mondottakat.

8 A dohany termesztése a korban egészen az 1850. november 29-i
csaszari nyiltparancsig nem volt engedélyhez kétve (onnantdl jo-
vedéki termék), a térvényhatdsagoknak azonban negyedévente
jelentenilik kellett a Helytartétanacs felé a leveles dohany vasa-
rokon kialakult atlagos aréat (Felhd, VOROS i. m,, 249. p.).

Osszehasonlitasképpen: 1830-ban egy pozsonyi méré (54,3 1)
blza 4 forintba keriilt; 1825-ben 4 tal étel kenyér és bor nélkil 2
forint; az 1830-as években vidéki varosokban a bali belép6 1 fo-
rint kéril mozgott, és Szatméarnémetiben a 3 ezlst forintnyi biin-
tetés megfizetése utan a kifogéasolhatdé mesterremek készit6jét is
felvették a céhtagok soraba [az adatok forrasa: ,,Mi mennyibe ke-
rilt a XIX. szdzadban?” (www.majoshaza.com/html-
ek/kepek/penz/mennyi), Numismatics Hungary honlapja
(www.numismatics.hu/metrologia). Szatmari Friss Ujsag inter-
netes kiadasa (www.hhrf.org/frissujsag/00jul/fu00729)].

9A XIX. szazad elején még szamos maramarosi és erdélyi sébanya
allt mdvelés alatt, tm. Aknaszlatina, Aknasugatag, Ronaszék, va-
lamint Désakna. Parajd, Vizakna, Marosujvar, Torda, Kolozs és
Szék [DR. SCHMIDT ELIGIUS Robert, A magyar s6 geologia-
ja, banyaszata és nemzetgazdasagijelent6sége, Bp., Kiralyi Ma-
gyar Egyetemi Nyomda, 1942 (A Mérnoki Tovabbképz6 Intézet
kiadvanyai, XIII. kotet, 11. fiizet), 2.]. Az Erdélyb6l szarmazo
évi 50 ezer tonna s6 a Monarchia 6ssztermelésének egyharmadat
tette ki [Erdély térténete 1830-t6l napjainkig, szerk. SZASZ Zol-

tan, (Bp., Akadémiai, 19872- Erdély torténete, I11), 1254. p.].

A s6 termelésérdl érdemes tudni, hogy a késot sévagassal termel-
ték (vagtak), nem ,,banyasztak". A termelés felligyeletét a banyaka-
maraktol fliggetlen sokamarak (erdélyi, maramarosi) lattak el, mint-
egy érzékeltetve a késobanyiszat kilonallasat, privilégiumat.

Ekkoriban a sé kitermelése és kereskedelme egyarant kincstari
monopdliumnak szamitott. A séigazgatds a kamara hataskoérébe
tartozott ugyan, de a Helytartotanacs is foglalkozott ilyen tipusu
ligyekkel, mivel a kamara nem utasithatta a térvényhatdsagokat.
A soszéllitashoz sziikséges kdzmunkardl a varmegyéknek kellett
gondoskodniuk. (Bévebben Id. FELHO, VOROS « m., 177. p.)

10Bar a kérdés csak érintélegesen hozhat6 kapcsolatba a sét terhe-

16 fogyasztasi addval, érdemes itt felidézni Széchenyi Istvan vo-
natkozd nézeteit az indirekt (vagyis a fogyasztas utani) adézas-
rél a jovedelmi-vagyoni alapon all6 direkt ad6z4ssal szemben:
Az indirect ado (...) altaljan véve nem latszik Magyarorszag mai
korilményeihez még illének. Sokan azonban azon vélekedésben
lehetnének, hogy csalatkozom, s honunk aranylag nincs olly ke-
veset fogyasztd, azaz olly sinylé allapotban, mint én teszem fel;
mikép tan még is célszer( lehetne hasznalni honunk felvirdgzasa
végett az indirect adét. S igaz, ha példaul Boszniaval hasonlitjuk
Ossze constitutionalis Hunniat, akor meglehet igen viragzé alla-
potban fog ezen utols6 mutatkozni eléttiink, s hogy felette sok
kellemszer(eket fogyaszt. Amde itt nem az forog kérdésben, ma-
gunkat a leghatulabb allékkal hasonlitgatnunk 6ssze...” (Sz. 1.,
Ado és két garas, Buda. Egyetemi Nyomda. 1844, 100-101. pp.).

11 Hasonl6 gondolatmenetet talalunk SZECHENY | Stadiumaban is:

a polgarosodas csak akkor mehet végbe, ha - tobbek kdzott - a
»Monopdliumok, czéhek, limitatiok s egyébb illyes a' kdz szor-
galmat és concurrentiat akadalyozé intézetek eltoriltetnek™
(BEKKER i. m,, 270. p.).

12 A deputaciok kikildését és munkajukrol jelentéstételt el6ir6 ren-

delvényekrdl Id. az 5. sz. labjegyzetben mondottakat.

1BAz irasmod itt és a 72., 74., 84. sorokban is eltér a beszédben

gyakrabban alkalmazott ‘Marmaros' alaktol.

14 A s6hajosok szamat és mentességeik korét illetéen tobbszor ke-

rilt sor vitara az orszaggy(tilésben [Erdély torténete 1606-t6l 1830-
ig, szerk. MAKKAI Léaszl6, SZASZ Zoltan. (Bp., Akadémiai,
19872- Erdély torténete. I1), 986]. Kolcseytdl tudunk arrdl is. nem
kizart, hogy éppen a soszallité oroszok terjesztették el a megyé-
ben a kolerat azzal, hogy Tiszaujlakon a vizbe dobtak halottaikat
(Kélcsey levele BARTFAY Laszlohoz 1831. julius 2-(n. in K. F.
Osszes mlivei, kiad., jegyz. SZAUDER Jozsef. SZAUDER
Jozsefné, (Bp., Szépirodalmi, 1960, 111, 392. p.). Az idegenek tul-
zott befolyasatol vald félelem nem (j keletd; 1d. az Aranybulla
1231-es megujitasanak 31 cikkelyét: ,,A pénzverde, a sokamarak
és mas allami hivatalok élére zsidokat és szaracénokat ne allitsa-
nak.”

15 A s6igazgatas terlleti szerve (s6hivatal), amelynek illetékességi

korébe tartozott Szatmar varmegye is.

16 BARTA Istvan kutatasi eredménye szerint; idézi SZAUDER J6-

zsef, in Sz. J., Kolcsey beszéde a szatmari ad6zé nép allapotardl
=8Sz. J., A romantika utjan, (Bp., Szépirodalmi, 1961, 282. p.).

17SZAUDER i. m., 284. p.
BKOLCSEY Ferenc, A szatmari ad6z6 nép allapotardl = K. F.

Osszes miivei, kiad., jegyz. Szauder Jozsef, Szauder Jozsefné,
(Bp., Szépirodalmi, 1960, II, 34. p.)

19 Uo,, 30. p.
20 Uo,, 33. p.
21 Uo,, 32. p.
2 Am. szallit6. Korszakunkba vagé eléfordulasa JOKAINAL: ,,Di-

cs6lt 1. Ferenc csaszarunk arany szavai, Ugy hiszem, minden li-
ferans emlékkonyvébe fel lesznek jegyezve, miket 6felsége egy
szegényen maradt élelmezési biztosnak mondott: »az 6kér a ja-
szolhoz volt kétve, miért nem evett?«” (Az arany ember, Bp.,
Szépirodalmi, 1991, 151. p.)

BKOLCSEY m., 34. p.
ATAKACS i.m.. 19. p.
25 KULIN Ferenc kifejezése, in: Kdlcsey Ferenc, val., bev., jegyz.

K. F., (Bp., Uj Mandatum, 1998 (Magyar Szabadelv(iek), 18. p.)


http://www.majoshaza.com/html-ek/kepek/penz/mennyi
http://www.majoshaza.com/html-ek/kepek/penz/mennyi
http://www.numismatics.hu/metrologia
http://www.hhrf.org/frissujsag/00jul/fu00729
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Farkas Gyongyi 2003. november 6-4n védte meg

egyetem Bolcsészettudomanyi Karan. A doktori
munka cime ,,A katonai igazsagszolgaltatas szerepe és
eljarasjoga a dualizmus id6szakaban™, témavezet6je
Vargyai Gyula professzor volt.

A szerz§ dolgozatat két f6 részre osztotta. Az els6-
ben elméleti attekintést adott a témardl, illetve annak
torténeti el6zményeir6l. Részletesen elemezte a dua-
lizmus koréban is érvényben tartott, 1855-ben kibocsa-
tott Militar Strafgesetzbuchot, amelynek egyes rendel-
kezései az 1790-es torvényi szabalyozésig vezethetdk
vissza. A katonai blntet6torvénykdényv anyagi részé-
nél ismertette annak rendszerét, a blintettekr6l és vét-
ségekrdl, valamint ezek biintetéseirdl szolo altalanos
rendelkezéseket, a katonai és a kdzdnséges, azaz nem
katonai blntetteket és vétségeket, az egyes biintetés-
nemeket. Az alaki rész targyalasanal a birdsagi szer-
vezetr6l, az eljarasjogroél, valamint a régtonitéls elja-
rasrél olvashatunk.

A maésodik nagy fejezetben a szerz6 rovid attekin-
tésben Kitért a magyar orszaggy(lés katonai igaz-
sagszolgaltatassal kapcsolatos vitaira, majd fejezet-
enként elemezte a birdsagi eljaras menetét, a katonai
biraskodas illetékességét és hataskorét, a képesitési és
mindsitési rendszert. Ezt koveti a torvénykezés
nyelvének, a kegyelmezési jog kérdésének, a
mozg0sitasra vonatkozé jogszabalyoknak a bemutatésa.

A kivételes hatalomrol irt fejezet a kdvetkez6 nagy
témakort, az |. vildghdborl id&szakat vezette be,
amikor valtozott a hatorszagi szervezet, a hadrakelt
seregnél alkalmazott birdsagi eljaras és ez magaval
hozta a hadbirdi tisztikar valtozaséat is. Az utolsé.

Vili. Nyari Egyetem és az ELTE Allam- és Jog-
tudomanyi Kara kdzos szervezésében, 2003. ji-
lius 9-én mtattdk be a kar oktatoi altal irott és

szerkesztett munkakat, koteteket. A minden évben nagy
érdekl6déssel vart rendezvényt ezittal is népes hallga-
tosag kisérte vegig az ELTE Jogi Karanak Kari Tanacs-
termében. A konyvbemutatot Takacs Péter egyetemi
docens, az ELTE AJK tudomanyos dékan-helyettese
nyitotta meg.

SZEMLE

A katonai
igazsagszolgaltatas
szerepe és eljarasjoga

PhD védés az ELTE Bdlcsészettudoméanyi Karan

osszefoglalo fejezet megallapitasai kdzil a szerzd talan
legfontosabb kijelentése, hogy ,,a dualizmus koraban
a katonai igazsagszolgéaltatds pontosan tikrozte a
Monarchia tarsadalmi-politikai berendezkedésének el-
lentmondéasat: a hatadlyban Iév6 katonai biintetétor-
vénykdnyv és perrendtartds nem felelt meg a magyar
k6zjog szabalyainak, ezt a magyar orszaggy(lés soha
el nem fogadta, viszont ezt alkalmaztak a gyakorlat-
ban, mert ez szolgalta a kett6s monarchia had-
seregeinek egységét.”

Dr. Hermann Rdébert és Dr. Szendy Istvan oppo-
nensek felhivtak a figyelmet a dolgozat néhany pontat-
lansagara, elirasara, de 6sszességében mindketten java-
soltdk a nyilvanos vitara bocsatasat. A vitat kovetden -
amelyen tobben, koztik Dr. Szijj Jolan, a Hadtorténel-
mi Levéltar igazgatdja, a dolgozat eredetiségét, U ku-
tatasi eredményeit emelték ki - a mindsité bizottsag
summa cum laude mindsitéssel javasolta az ELTE Dok-
tori Bizottsaganak, hogy Farkas Gydngyinek itélje meg
a PhD cimet.

Csap6 Csaba

Az eurdpai maganjogtol
Bihari Mihaly
kbdszOntéséig

Egy koényvbemutaté az ELTE Jogi Karan

1 Hamza Gabor, Az eur6pai maganjogfejlédéselci-bemutatasanak szenteli. Ez az elv egy egységes nézé-

mi munkajat Burian LaszI6 egyetemi tanar, az ELTE
AJK oktatdja mutatta be. A modern maganjogi rend-
szerek kialakulasat romai jogi hagyomanyok alapjan is-
mertet6 munka tébb éves kutatds eredménye, egyes
részletei mar korabban publikalasra kerlltek. El6tanul-
manyait az 1996-ban megjelent A rémaijog torténete
és institdcidi cimd egyetemi tankonyv tartalmazta.
Onall6 munkaként Az eurépai maganjogfejlédésének
fébb atjai cim( kismonografidban jelent meg a m el-
s6 dolgozata. A munka az eurdpai maganjog fejl6désé-
nek torténetét a legfontosabb torvények, kodifikacidok
torténetén keresztlil mutatja be. Bevallottan a legna-
gyobb jelent6séget a rdmai jog tovabbélésének, hatasa

pontként szolgal valamennyi jogteriilet bemutatéséanal.
Az eur6pai jogi kultira napjainkig torténé bemutatasat
torténelmi korok és foldrajzi terlletek szerint végzi el
a szerz6. A mi szerkezete is ehhez a szemponthoz iga-
zodik. Az els6 fejezet (Az eurépai maganjog kezdetei)
a romai jog kozvetlen tovabbélését mutatja be a biro-
dalom felbomlasa utani szdzadok soran. A mésodik fe-
jezet (Az eurdpai maganjogfejlédése a kdzépkorban) a
kozépkori Eurdpa orszagain keresztll mutatja be a ré-
mai jog hatasat, intézményeinek tovabbélését. A har-
madik szerkezeti egység (Az eurdpai maganjogfejlé-
dése és kodifikalasa az Ujkorban) adja az egyes orsza-
gok legszélesebb kér(i bemutatasat. A mii vizsgalédasi



teriilete nem korlatozodik Eurdpa foldrajzi hatéraira. A
negyedik fejezet (Az eurépai maganjogi hagyomanyok
hatasa az Eurépan kivili allamokban) Eszak- Kozép-
Amerika, Dél-Afrika és Azsia orszagainak eurdpai ha-
tasu jogi fejlédéséerdl ad vazlatos képet. A cimnek ez a
fejezet sem mond ellent, hiszen az Eurépan kiviili te-
riletek jogfejl6désének bemutatasa az eurdpai (rémai)
joghatasok figyelembe vételével torténik.

Burian Laszld szerint a munka olvasasat lassitja a
nehézkes szdveg, a talan talzottan is leird jelleg. A
rendkivil sok adat és az atfogott foldrajzi teriilet nagy-
sdga miatt a kényv hasznélatat néhany &bra, térkép
megkonnyithette volna. Az eurépai maganjogfejlédése
cimi munka rendkivil hasznos olvasmany ajogot hall-
gatd és oktatd szdmara egyarant. Példatlanul tag kite-
kintést nyujt a vildg fébb jogrendszereire, ugyanakkor
a tudomanyos allaspontok, dogmatikai elemzések sem
hidnyoznak a munk&bol, amely igy a gazdag téargyi tu-
das mellett egy széles latokori szemlélet kialakitasa-
hoz is alapul szolgal. A tankdnyv, a monogréfia és a
jog-0sszehasonlité munka ismérveit rendkivil jol 6tvo-
z86 konyv hasznos segitséget nyUjt a jog-6sszehasonlitd
latdsmod elsajatitasara, igen széleskorl informacids is-
merettel gazdagitja az olvas6t.

3. Mezey Barna és Szente Zoltan Eurdpai parlamen-
tarizmus és alkotmanytorténeti3cim( miivét Mathé Ga-
bor féiskolai tanar, a BKAE Allamigazgatasi Féiskolai
Kar oktatdja mutatta be. A munka az ELTE AJK Polito-
I6giai Intézete hallgatdi szamara irott tankényv, egy ha-
sonlé cim( és rendeltetési munka atdolgozott, kib8vitett
valtozata. Szerkezetileg a mii két nagy részre oszthato.
A Mezey Barna altal irt els6 rész (Alkotmany és képvi-
selet a kdzépkori Eurdpaban) foldrajzi régiok szerint ve-
szi sorra a meghatarozé szerepet jatszo eurdpai allamok
koztorténeti fejl6dését, tarsadalomszerkezetét, igazgatasi
intézményeit. Mathé Gabor a kdztorténeti és tarsadalmi
fejl6dés ismertetését terjedelmileg eltilzottnak tartotta,
még akkor is, ha a politoldgus hallgatok szamara ezen
teruletek terjedelmesebb targyaldsa indokolt. A részt le-
zaro két fejezet a kdzépkori alkotmany elemeit és az Uj-
kori alkotméanyokhoz elvezet6 kdzépkori allammodelle-
ket (rendiség, abszolutizmus) mutatja be.

A Szente Zoltan altal irt masodik rész (A polgari al-
kotmanyossag kora Eurdpaban) térténelmi szempontok
szerint meghatarozott els6 harom fejezete a ,,forradal-
mak korat” és a klasszikus parlamentarizmus korszakat
targyalja. Az abszolutista allammodellek bemutatasa
mellett kap helyet Németalfold alkotmanytdrténete és az

2. Giannantonio Benacchio, Az Eurdpai Kézosségangol parlamentarizmus mikodésének ismertetése. A

maganjoga2 ciml mivét Fazekas Judit egyetemi tanar,
a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
oktat6ja mutatta be. A bemutatason jelen volt a kényv
szerzG@je és annak magyar nyelv( forditasat elkészité
Fo6ldi Andras egyetemi tanar az ELTE AJK Rémai Jogi
Tanszékének oktatdja és Csizmazia Norbert PhD hall-
gatd. A konyv két nagy szerkesztési egységben, az Al-
talanos és a Kiillénds Rész keretein beliil mutatja be az
Eurdpai Kozdsség maganjoganak legfontosabb teriilete-
it. Az Altalanos Rész fejezetein beliil el6bb ismertetés-
re kerill az egységes kdzdsségi maganjog megteremté-
sének folyamata, annak legfébb problémaival. Ezek ko-
zil is kiemelte a szerz6 az egyes jogi fogalmak atiilte-
tésének nehézségeit, és a bels6 jog nemzetkdzi joghoz
val6 hozzaigazitasat. A kdzosségi jog €s szabalyainak
bemutatéséat is ebben a fejezetben végzi el a szerz6. Fa-
zekas Judit méltatd szavaiban tobbszdr kiemelte a szer-
z8 és a téma egymasra taldlasat. A kdzosségi maganjog
egyes intézményeit bemutatd Kilénds Rész kiemelt fi-
gyelmet - két fejezetet - szentel a tarsasagi, tovabba a
fogyasztévédelmi és szerz6dési jog szabalyainak. Ezt
kovetben keriilnek bemutatasra a termékfelelésség, a
biztositasi tevékenység, a hitelszerz6dések és a verseny-
jog intézményei. A Kilonds Részt az ipari és a szelle-
mi tulajdon védelmérdl szolo fejezet zarja. A kdnyv be-
mutatésa utan a szerz6 kildn is megkdszonte a forditok
munkajat, majd ramutatott arra, hogy ajogdsszehason-
litds soran ajogasz az egyes orszagok torténelmét, kul-
tarajat is megismeri. A jogharmonizaciénak nem célja,
hogy az egységesitéssel megsziintesse a nemzeti szoka-
sokat, tradiciokat. Eppen ezeknek a hagyomanyoknak a
megtartasaval és a kz0s jogba valé beépitésével kivan
hozzajarulni az igényeket megfeleléen kielégit6 kdzos-
_Ségi jog megteremtéséhez.

forradalmak koranak alkotmanytorténete a németalféldi,
a francia és a német fejl6dés bemutatasara koncentral,
kiegészilve a skandinav és dél-amerikai allamok fejl6-
désének vazlatos attekintésével. A klasszikus parlamen-
tarizmus korszakat bemutato és a két vilaghabor( kozti
alkotmanyfejlédést ismertetd fejezet a kordbbi alkalma-
zott féldrajzi szempontok alapjan vazolja az eurdpai fej-
I6dés f6bb iranyait. A kotetet az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok, Latin-Amerika és a Tavol-Kelet alkotmanyfejl6-
désének ismertetését tartalmazé fejezet zarja.

4. Horvath Barna A géniusz pere, Szokratész, Johan-
na4 cim({ munkajat Kiraly Tibor egyetemi tanéar, aka-
démikus mutatta be. A szerz6 munkgjanak ajboli kiada-
sa lehet6séget ad az abban vazolt erkdlcsi problémak
ismételt atgondolasara. Kirdly Tibor tobbszor idézett a
m(ib6l, amely a mi kdzéppontjaban all6 legfontosabb
fogalmak - a bels6 késztetés, a géniusz - magyaraza-
tdhoz nyujtott segitséget. A szerepl6k bemutatasanal el-
s6sorban azok kozds tulajdonsagait, sorsuk hasonlosa-
gat prébalta megragadni. Mindketten dnként, tudatosan
vallaltak a halalt. Személyiséglket az teszi géniussza,
hogy mindvégig egy belsé er6, egy erkdlcsi-emberi zsi-
ndrmérték iranyitotta tetteiket, az mondta meg, hogy
mit kell tenniik. Ez tette ket nagy egyéniségekké. Bu-
kasukat az okozta, hogy ramutattak a masok tetteit ira-
nyitd emberi hibakra, gyengeségekre.

5. A Halmai Géabor és Toth Gabor Attila szerkesz-
tésében megjelent Emberi Jogok5cim{ egyetemi tan-
kényvet Kis Janos egyetemi tanar a Kozép-Eurbpai
Egyetem (Central European University) oktatdja mu-
tatta be. A munkajelent6ségét az adja, hogy az els6 em-
beri jogi tankdnyv, amely t6bb szemponthdl is nagyon
szinvonalas munka. J6l rendezve targyalja a témaval
kapcsolatos legfontosabb kérdéseket, kivalo attekintést



ad az azokkal kapcsolatos nemzetkdzi és magyar gya-
korlatrdl. Kis Janos szerint annak ellenére, hogy a ko-
tet megirasan tiz szerz8 dolgozott, egységes, szerkeze-
tileg ardnyos munka sziletett. A felépitését tekintve két
nagy egységhél allé kotet els6 része ,,Az emberijogok
altalanos kérdései" cimet viseli. Egy altalanos alapve-
tést kdvetben itt keriilnek bemutatasra az emberi jogo-
kat vedd nemzetkdzi egyezmények és azok érvényre ju-
tasat biztosité magyar intézmények. A masodik rész az
egyes emberi jogokat targyalja jelentdségiik és torté-
nelmi kialakulasuk sorrendjében. A munka a torténel-
mileg legkorabban kialakult szabadsagjogokat elemzi
részletesen. A ,harmadik generacidés” jogokkal nem
foglalkozik, a ,,masodik generacios” jogok koziil pedig
minddssze - utolsoként - a szocialis jogokat targyalja.

Kis Janos kiemelte, hogy az emberi jogok ajogrend
részei, nemcsak elméleti kivanalmak ajoggal szemben.
A kdnyv kiemelkedd jelentéségét éppen az adja, hogy
az emberi jogokon, mint elméleti konstrukciokon tul
azok jogforrasokban valé megtestesiilését is bemutatja.
Nagyszer(ien vegyiti a tételes jogot és a dogmatikat,
megfelel6en mutat ra az emberi jogok tételes jogban el-
foglalt kiemelt jelentéségére. A mértékadd tankonyv
nemcsak az emberi jogoknak kiemelt figyelmet szente-
16 tantargyak tanulmanyozasahoz nyujthat segitséget,
hanem altalanos alapm(iként is szolgalhat a jogi tanul-
manyok folytatdsa soradn. A nagy terjedelm( kotetben
vald eligazodast az annak végén talalhatd eset- név- és
targymutaté segiti.

6. A Nagy Boldizsar és Jeney Petra altal szerkesz-
tett Nemzetkodzi Jogi Olvasékdnyvei6 Kovacs Péter
egyetemi tandr, a Miskolci Egyetem és a Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara-
nak oktatoja mutatta be. A nemzetkdzi jog oktatasanak
egyik legfontosabb kérdése, hogy hogyan lehet ajelen-
kor kdvetelményei, az aktuélis problémék és a mult for-
rasaira épild tananyag kozott kapcsolatot talalni. Eh-
hez jelenthet segitséget az olyan tankonyvet kiegészité
segédanyag, mint a bemutatott munka. A kiadvany
nagy elénye, hogy nemcsak forrasokat, dokumentumo-
kat, illetve annak szemelvényeit, hanem gyakorlati pél-
dakat is tartalmaz a nemzetkdzi jog egyes problémaira.
Ennek megfeleléen a tantargy oktatdsahoz hagyoma-
nyosan hozzatartozd szerzO6dések, jogszabalyok és
egyéb dokumentumok mellett egyedi jogesetek, fontos
problémakat bemutatd tanulmanyok is helyet kapnak a
kotetben. A bemutato felhivta a figyelmet az egyes do-
kumentumok forditasainak nehézségére, az olvaso-
konyvi szdveg és a hivatalos - Igazsaglgyi Kozlony-
ben megjelent - valtozat eltérésére.

Az olvasdkonyv kiegészité szerepéhez igazodik,
hogy az abban szereplé dokumentumok, publikacidk a
targy didaktikai rendjének megfeleléen vannak dssze-
gy(jtve, rendezve. A tdbb mint ezer oldalas anyagban
val6 eligazodast a bemutatott szervezetek attekintését
segitd abrak, tovabba a kdtetben kdzolt dokumentumok
listaja segiti.

7. A Pesti Sandor és Szabd Maté altal szerkesztett
,.J0jj el szabadsag"7 cim(i tanulmanykotetet Pesti San-

dor egyetemi adjunktus mutatta be. A kényv Bihari Mi-
haly alkotmanybird, egyetemi tanar 60. sziletésnapjara
készult innepld kotet. Az elmult években - drvendetes
modon - Ujjaéledt az linnepi kotetek szerkesztésének
szokasa. Jeles személyiségek, kiemelked6 tudomanyos
tevékenységet végz6 tanaregyéniségek el6tt tiszteleg-
nek palyatarsak, egykori tanitvanyok az itt kdzolt pub-
likacidk formajaban. A kotetet bemutato tarsszerkeszt6
ramutatott Bihari Mihaly személyének sokoldaltsagara.
Egy személyben tudos, alkotmanybird, tudomanyszer-
vezd és intézményszervezd. A szerkeszt6k az iinnepek-
nek ezt a sokoldalisagat kivantdk megmutatni. A
konyvben publikalé mintegy 35 szerzd igen széles tu-
domanyteriiletet képvisel. A tudomanyok sokszin(isége
mellett a partallas, a kor és a tudomanyos allaspontok
kilonbdzbsége is valtozatossa teszi a kotetet. A szerzék
egydttes tisztelgése Bihari Mihaly el6tt is az innepelt
integrativ képességét tiikrozi. Az igen sokoldalu kotet
hét fejezetbe rendezi a publikalt tanulmanyokat. A ko-
tet elején a két szerkesztd, tovabba Kukorelli Istvan al-
kotmanybiro és Lengyel Laszlé kdszonti az Uinnepeltet.
A kotetet Bihari Mihaly publikacidinak jegyzéke zarja.

A rendezvény végén - rendhagy0, de 6rvendetes mo-
don - harom folyoirat bemutatasara is sor keriilt. Az
1986 utan djra induld Jogtorténeti Szemle elsd szamat az
alapito szerkeszt6 Révész T. Mihaly egyetemi docens
ajanlotta a jelenlévék figyelmébe. Fontos el6relépés,
hogy a budapesti jogi kar mellett a miskolci és a gy6ri
egyetem is tarskiadoként vesz részt a lap megjelenteté-
sében. A folyoirat két f6 célja, hogy publikacids lehetd-
séget biztositson az oktatokon tdl kiemelkedd tudoma-
nyos eredményeket elér6 PhD. és egyetemi hallgatok-
nak, tovabba egy minél szélesebb latékor( és magas
szakmai szinvonald, de mégis olvasmanyos jogtorténeti
folyoirattd valjon. lgen nagyjelent6ség(i a Romaniai Ma-
gyar Jogtudomanyi Kozlony els6 szamanak megjelené-
se. A folyoirat szerkeszt6je ramutatott, hogy Romania-
ban a nagy létszdm( magyar kisebbség ellenére nincsen
magyar nyelv(i jogi egyetem, néhany egyetemi tantargy
oktatasa folyik csak magyar nyelven. Az ebb6l fakado
hidnyossagokat probalja enyhiteni az 0j folyoirat, amely
egy tudomanyos szinvonald férumot tud biztositani a ro-
maniai magyar joghallgatéknak. A folyodirat bemutata-
sénak kilon aktualitast adott, hogy a hallgatésag kozott,
a Nyari Egyetem résztvev6jeként, szamos hataron tdli
magyar hallgato is helyet foglalt. A Féldi Andrés egye-
temi tanar szerkesztésében megujult Kari Acta a bemu-
tatott folydiratok kozil mind hagyomanyaiban, mind tu-
domanyos szinvonalaban kiemelkedik. Az (j fészerkesz-
t6 tisztelettel ajanlotta a hallgatosag figyelmébe az EL-
TE Jogi Karanak legfontosabb magyar nyelv(i tudoma-
nyos kiadvanyat.

A rendezvény végén lehet6ség nyilt a bemutatott mi-
vek megtekintésére, a szerzékkel, szerkeszt6kkel folyta-
tott kotetlen szakmai beszélgetésekre. Az évr6l évre igen
nagy érdekl&déssel vart és nagy figyelemmel kisért kari
konyvbemutato drvendetes mddon gazdagitja az egye-
tem kulturalis rendezvényeinek sorét.

Kelemen Miklés
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Jegyzetek

1HAMZA Gabor: Az eur6pai maganjog fejlédése - A modern ma-
ganjogi rendszerek kialakuldsa a rémai jogi hagyomanyok alap-
jan. (Bp., Nemzeti Tankonyvkiado. 2002).

2 Giannantonio. BENACCHIO, Az Eur6pai K6z6sség maganjoga -
Polgari Jog, Kereskedelmi Jog - [forditotta: FOldi Andras és Csiz-
mazia Norbert] (Bp., Osiris kiadd, 2003. 377 p.).

3MEZEY Barna-SZENTE Zoltan: Europai parlamentarizmus és
alkotmanytorténet  [kdzrem.: BODINE BELIZNAY
Kinga-KEPES Gyérgy-VOLGYESI Levente] (Bp., Osiris kiado,
2003.631 p.)

BlintetGjog-torténeti
kiallitds a kassai
Miklds Bortonben

si héhér lakéasaként az a két gotikus polgéarhaz,
amelyet az
id6k soran 6sz-
szeépitettek, és
nem tul messze
a domtol hirdet-
te a varosi ma-
gisztratus bin-
tetd hatalmét.
Az 1940-es
években fellji-
tott és 1942-tdl
muazeumi célo-
kat  szolgalo
éplletegyittes-
ben a kdzépkori
Kassa életére, a
varosi kézigaz-
gatas fejlédésé-
re, az oktatas-
ugy és kultara,
helyrajz és varosfejlesztés emlékeire vonatkozo kialli-
tas mellett a vendégeket leginkabb vonzé része a mu-
zeumnak a kozépkori biraskodast, illetve a hohér életét
és tevékenységét bemutato tarlat. A foldszinti helyisé-
gek egy részében némi targyi, de f6képpen irasos do-
kumentumok kalauzoljdk a latogatét a 13. szdzadi bi-
raskodasijogtol a pallosjogig vezet6, jogtorténetilég iz-
galmas szazadokon at. Ugyanitt két kis zarka lathato,
melyekbe atmenetileg helyezték el a foglyokat. Az épi-
let emeletén talalhaté a hdhér lakésa, amelyet egy saja-
tos vegyes felfogas szellemében rendeztek be a kialli-

1 618-t61 1909-ig funkcionalt borténként és a varo-

4HORVATH Barna: A géniusz pere. Szokratész - Johanna, (Utd-
sz6: Cs. Kiss Lajos) (Mariabescny6-Godolls, Attraktor, 2001.264

P) .
5Emberi Jogok, (szerk.. HALMAI Gabor-TOTH Gabor Attila)

(Bp., Osiris kiado, 2003. 919 p.)

6 Nemzetkdzi Jogi Olvasokonyv, (szerk.: NAGY Boldi-
zsar—ENEY Petra) (Bp., Osiris kiado, 2002. 1069 p.)

7 ,,J0jj ei szabadsag"- Bihari Mihaly egyetemi tanar 60. sziiletés-
napjéra késziilt tinneplé kotet, (szerk.: PESTI Sandor - SZABO
Mété) (Bp.. Rejtjel kiado, 2003.)

tas szervez@i: batorkiallitastol konyhafelszerelésig sza-
mos targy dokumentalja az egykori kassai életet. A bor-
ténkonyha ad otthont tébbek kdzott a hohérok tevé-
kenységét illusztrald instrumentumoknak, pl. a héhér-
pallosnak és a 18. szazadi kivégz6széknek.

Az inquisitorius eljaras kézponti elemét jelentd tor-
taranak helyet biztositd kinzokamrak a kdzépkori tom-
16cOk szerves részét képezték. A Miklos Borténben a
maganzarkak, a fogolycellak és a siralomhaz is fold
alatti helyiségek voltak. Az ugyanezen pinceszinten be-
rendezett kinzékamra és a benne elhelyezett vallatd esz-

kozok hiteles
hangulatot kol-
csdndznek a la-
togatashoz.
Szakmailag
ugyan megkeér-
déjelezheté a
bintetés végre-
hajtasara szol-
galo deres, a
megszégyenités
eszkdzeként al-
kalmazott kalo-
da, a kivégzést
kdvetben a te-
tem nyilvénos-
sagra valo kihe-
lyezését biztosi-
to kerék és a
kinzéeszkoz
tiskés nyul egydttes kiallitdsa (mely arra utal, hogy a
szervezOk nem annyira a torténeti hitelességre, a szak-
mailag pontosan szétvalasztott eljarasjogi és biintetés-
végrehajtasi mozzanatok tilkkrozésére, sokkal inkabb a
latogaték borzongatésara torekedtek). Mindazonaltal
nyugodtan allithaté, hogy a kassai Miklés Borton kial-
litdsa, és maga a meglehetsen ép allapotban 1év6 mu-
zeum belsd atmoszféraja hihetd modon tolmacsolja a
latogatéknak a kozépkori biintet6 hatalom modszereit.
(Kosice, Miklusova vaznica/Pri Miklusove veznici 10/)
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Két szerz6, két szemlélet allithatdé parhuzamba,
ha elolvassuk Litvdn Gyorgy és Pelle Janos
konyveit. A m(ifaj sem azonos. Litvan Gydrgy
szabalyos, rengeteg levéltari forras feldolgoza-
saval készilt, nagy terjedelm(, kronologikus
életrajzot irt Jaszir6l. Pelle JAnos kdnyve inkabb
eszmetorténeti értekezés, ezért nehéz lenne a
kett6t 6sszehasonlitani. Ebbél adodik, hogy ki-
I6n-kilon recenzidéban ajanljuk a két mivet az
olvasoknak.

A LIBERALIS SZOCIALIZMUS IROJA
PELLE JANOS: JASZI OSZKAR

Eletrajzi, eszme-és kortérténeti esszé
XX. Szazad Intézet Kairosz Kiad6 2002

lle Janos tollabol Jaszi Oszkarrdl sz616 miivet je-
Pfentetett meg a Kairosz Kiad6. Mindezidaig nem
sziiletett Jaszirol teljes, 6nalld biografia, az elmult év-
tizedekben munkdassaganak egyes részeit targyalta a
szakirodalom, a két habor( koz6tt az 1918-1919-es ese-
mények kapcsan irtak réla itthon, altaldban érzelmileg
talfitott kritikaval.

Pelle Janos kdnyve sem potolja teljesen a hianyt. Egy
eszmetorténeti korrajzot tart a kezében az olvasd, amely
elhelyezi Jaszit és a XX. szazad eleji polgéri radikali-
sokat korukban, méghozza oly modon, hogy a szerzé
altal kiemelt és a kortarsak altal is a legfontosabbnak
itélt kérdésekre adott vélaszaikat litkdzteti a mas néze-
teket vallo kortéarsak allaspontjaval, illetve az utébb be-
kovetkezett eseményekkel, béven idézve a kortarsakat
és az utdkori torténetirokat.

Ez a kdnyv legfébb érdeme, liberalis és konzervativ,
agrarius és merkantilista, széls6jobb és széls6baloldali
szerz6k nézeteit villantja fel, hogy legalabb vazlatos
képet kapjon az olvasé tarsadalmi kérdések kilonbdzé,
vagy éppen azonos megitélésérol.

Ugyanakkor ez a konyv legfébb gyengéje is. Nem tud-
ja az olvaso kivonni magat - az egyébként 1918-1919-
rél vagy az események szerepl8ir6l sz616 mivek olvasa-
sakor altalaban jelentkez6 - annak a benyomasnak a ha-
tasa alol, hogy a szerz6 allast foglal pro vagy kontra, és
erre 0szténzi az olvasot is. Ez az allasfoglalas azonban
nem az utokor targyilagos és tavolsagtarto itélete, hanem
gy kell donteni, hogy az ma is érvényes politikai allas-
foglalast jelentsen. Talan még el kell telnie valamennyi
id6nek, el kell tlinnie azoknak az eszméknek és azoknak
a problémaknak, amelyek a kortarsakat foglalkoztattak.
Szerényebben fogalmazva: egy tobbé kevéshé széles kor-
ben, tébb iranyzatot feldleld paradigmat kell roluk kiala-
kitani. Ennek els6 Iépése tébb alternativ, de egymassal
vitaképes megkozelités kialakitasa. Ennek a célnak ki-
valoan megfelel Pelle Janos konyve.

Mar utaltunk ra, hogy nem kronologikus rendet ké-
vet6 életrajzzal van dolgunk, hanem egy tematikus fe-

Parhuzamos életrajzok
KET SZERZO JASZI OSZKARROL

jezetekbe rendezett értékeléssel. Az el6sz6 utani beve-
zet6ként szolgalo fejezet részletesen elemzi a Jaszi if-
juséagat és szellemi ébredését meghataroz6 eszmeéket,
Osszefoglalja a ma mar kevésbé ismert angol filozofus,
Herbert Spencer tanitasait, és a szazadelén a szemléle-
tet 4that6 szocialdarwinizmust.

Jaszi politikai meggy6z6dését, a liberalis szocializ-
must élete végéig megtartotta. Ezzel a politikai krédo-
val soha nem tartozott a magyar baloldali politikai gon-
dolkodas f6 aramlataba. A magyar szocialistak (1918
el6tt nem jelentek meg 6nall6 tényez6ként a kommu-
nistak, ezért a munkasmozgalom valamennyi marxista
és nem marxista irdnyzatat 6sszefoglaléan illették ez-
zel a névvel) a német szocidldemokratakat kdvették
szocializmus modelljik kialakitasaban. Szigordan cent-
ralizalt szocializmus kép, merev osztalystruktira, meg-
merevedd dogmatika (ortodoxia).

Nagy Britannidban - ahol a politikai szabadsag-
jogoknak régebbi és mélyebb hagyomanyai voltak mint
Németorszagban, - a politikai filozéfidban az empiriz-
mus erdsebb volt a teoretizal6 hajlamoknal, a balolda-
lon jelent8s szerephez juthatott egy nyitott gondolko-
dasu értelmiségi elit, amelynek egyik f6 gydjt6helye a
Fabianus Tarsasag volt. (A tarsasadg névadoja a Krisz-
tus el6tti harmadik szdzadban élt rémai diktator, Fabius
Maximus, aki nem Utk6zo6tt meg az Italiat seregeivel
elo6zonl6 és végigpusztité Hanniballal, hanem megdriz-
te a romai sereget a kedvez6bb helyzetre varva. Kor-
tarsai ezért a Cunctator (Halogato) gunynévvel illették.
Az angol baloldal egyes csoportjai tudatosan vallaltak
fel a ,,Cunctator” taktikajat, az el6re eltervezett és vég-
hezvitt hirtelen tarsadalmi atalakuldsok, a tarsadalmi
mémokoskodés irdnti kételyiiket.)

Jaszi - szemben fébb eszmetarsaval Karolyi Mi-
hallyal - kezdettl fogva élete végéig elhatarolddott a
kommunizmustél.

Mint politikus 1918—1919-ben aktivan nem tudott
cselekedni a kommunista hatalomatvétel megakadalyo-
zasdban. Abban, hogy meg sem kisérelte, dont6 szere-
pe volt annak, hogy az 6szir6zsas forradalom vezet6i
rettegtek a reakciotol. Semmilyen formaban nem kisé-
relték meg a régi elit, akar kés6bb ellenforradalmiva
valt, valtozasra hajlo, mérsékelt képviselbivel a kiegye-
zést a honvédelem megszervezése és a kommunista ha-
talomatvétel elhéritdsa érdekében. A forradalmat és a
régi rendet - olvasottsagukhoz képest érthetetlen mo-
don - Ggy tlinik sematikusan, monolit tdmbként fogtak
fel.

A konyvben 6nallé fejezet foglalkozik Jaszi konfo-
derdcids eszméivel és a foldbirtokszerkezet tarsadalmi
hatasairol, a lehetséges reformokrol, hatasaikrol: rovi-
den a foldkérdésben kifejtett nézeteivel.

A Duna menti konfdderacié az a momentuma Jészi

munkassaganak, ami a szélesebb kdzvélemény elbtt is__
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ismert. Magyar részr6l Kossuth konféderacios terveze-
te megel&zte, és nemzetiségi, illetve osztrak politiku-
sok is fogalmaztak meg konfdderacids terveket. A kon-
foderaciés gondolat sulyos aktudlpolitikai tartalmat
hordozott, a Monarchia dualista szerkezetér6l és a nem-
zetiségek magyarorszagi helyzetétél nem elvalasztha-
t0. Talan szemére vethet§ a korabeli magyar elitnek,
hogy nem mondott le a dualista szerkezetben élvezett
helyzetér6l egy foderacio kedvéért, és nem volt hajlan-
dé az ,.egy politikai nemzet van” tételt felilvizsgalni.
Erkélcsi itéletet mondani és kedvezdébb példat felmu-
tatni természetesen lehet és szabad, de az dsszehason-
litasbdl nem maradhat ki a flamandok belgiumi, az irek
nagy-britanniai, a lengyelek németorszagi vagy a zsi-
doék romaniai és oroszorszagi helyzete a szazadfordu-
16n. Torténelmietlen szazadfordulds eszmék és elkép-
zelések megitélésekor az utdlag torténtekre hivatkozni,
mégis a foderacids eszmék realitdsara szomord bizo-
nyitékként szolgal, hogy akér a romén, akér a szerb po-
litikai elit, amikor 6 kerilt uralkodo helyzetbe a torté-
nelmi Magyarorszag korabbi teriiletein, nem igyekezett
végrehajtani azt a tipust féderalizalast, amit Jaszi el-
képzelt és nem siettek megadni a nemzetiségeknek azo-
kat a jogokat, amelyeket a szerb, roman nemzetiségi
vezet6k a dualista Magyarorszagtol koveteltek. (Ett6l a
modelltél még a nemzetiségeknek a legtdbb egyéni jo-
got biztositd masaryki Csehszlovékia, illetve a kollek-
tiv entitasokat elismerd 1974 utani titéi Jugoszlavia is
messze volt. A roméan politikai elit 2003-ban sem en-
gedte megvaltoztatni azt az alkotmanyos alapelvet,
hogy Romaénia egységes nemzetallam.)

Jaszi agy latta, hogy a Monarchia anyagi, szellemi
erejénél fogva a balkani allamokat magahoz vonzza.
Ezt a racionalitast a térténelem nem igazolta vissza ez
idaig és a maga koraban is elutasitasra talalt, nemcsak
magyar, hanem nemzetiségi oldalon is.

Pelle nem értékeli tul sokra Jaszinak a foldkérdéssel
kapcsolatban kifejtett tevékenységét, egyoldaltinak és
doktrinernek tartja. Szerinte Jaszi ,,ceterum censeo”-ja
a nagybirtok, a ,,morbus latifundi” elleni harc volt.
Szerz6nk szerint valamennyi politikai szerepl6 és koz-
iro érzékelte a XX. szazad elejének ezt a nagyon sulyos
tarsadalmi problémajat, de a szegényparaszti foldéhség
és a termelés adott szintje fenntartdsanak kovetelmé-
nye nagyon bonyolultta teszi a problémat. Meg kellett
talalni azt a vegyes gazdasagi format, ami az egymas-
nak ellentmond6 szempontoknak megfelel.

Az 1945-6s foldreform megmutatta, hogy a nagy-
birtok radikalis megsz(intetése 6nmagaban nem oldja
meg az agrarium problémajat, hiszen életképtelen kis-
birtokokat hozott létre.

Mara ez e kérdés tobbet veszitett aktualitdsabol, mint
mondjuk a nemzetiségi kérdés, mégis gond ma is az op-
timalis izemméret megtalalasa a gazdasagossag és vi-
déki lakossag életszinvonalanak fenntartasa.

Pelle Janos, Jaszi életmiive legértékesebb részének
az amerikai emigracidban sziiletett - Magyarorszagon
el6szor és utoljara 1986-ban megjelent - ,,A Habsburg
monarchia felbomlasa” cim{ muvét tekinti. A kortar-

sak és a torténészek is két alapvetd koncepciot alaki-
tottak ki a Monarchia bukasardl. Az egyik koncepcid
szerint a Monarchia egy életképes, gazdasagilag, kul-
turalisan viragzo és fejlédd allamalakulat volt, amit az
elsd vilaghaboru utan - a kdvetkezményeket tekintve
katasztrofalis modon - a gy&ztesek szétvertek. Ezt a
koncepciot fogalmazta meg markansan a Parizsban él6
ir6-torténész Fejt6 Ferenc eredetileg franciaul irt, de
magyarul is kétszer megjelent ,,Rekviem egy hajdan
volt birodalomért” cim{ mvében.

Jaszi miivében feltarja a birodalom dsszetarto és cent-
rifugdlis erdit és alapvetéen a masik nézépont mellett
teszi le a garast. A belsé feszit6 er6k, a délszlav népek
azon tdrekvése, hogy egy allamban egyesiiljenek, lehe-
tetlenné tették a Monarchia fennmaradasat, és az els6
vilaghéaborl csak az a katasztrofa volt, ami realizélta
ezeket a tendenciakat. Arnold Toynbee, vilaghir( brit
torténész is Ugy latta, hogy Szerbiaban és Boszniaban
egy olyan mas, Kozép-Eurdpatdl eltérd, az oszman po-
litikai kultira 6rokségét hordozé minéséggel kerilt
szembe a Monarchia, amit nem tudott kezelni és a ki-
bontakoz0 jugoszlavizmus okozta a Birodalom bukésat.
Jaszi kdényve részletes, sokoldald, olvashaté és a Mo-
narchia bukasanak egyik alapvetd kézikdnyve ma is.

Pelle Janos konyvének utolsd és talan legizgalma-
sabb fejezete, Jaszinak a sajat zsidé szarmazasahoz va-
16 viszonyat, és ebbdl kiindulva - az 6nallé kotetet
igényld témat - a XI1X-XX. szazadi baloldali antisze-
mitizmust boncolgatja. Az asszimilalt zsido értelmiség
egy része az asszimilaciot csak a zsidé identitas és tra-
dicié teljes megtagadasa altal tudta elképzelni, az asz-
szimilacid aranak tekintette a hagyomanyok teljes fel-
adasat. Marxon, Dithringen at XX. szazadi entellektiie-
lekig izz6 dihvei fordullak a nem asszimilalodott vagy
asszimilalédott, de a tradiciokat meg6rz6 zsidok felé.
Jaszi életmivének egyes fejezetei kapcsan is vizsgal-
hat0 ez az attitlid a XX széazad eleji Magyarorszagon.
Pelle Janos kdnyve izgalmas olvasmany. Hozzajarul ah-
hoz, hogy a XXI. szdzadra a politikai klisékt6l elsza-
kadd, tartalmasabb térténettudomanyi allaspontot tud-
junk kialakitani Jaszi Oszkarrol.

LITVAN GYORGY:
JASZI OSZKAR BIOGRAFIAJAROL

Milleniumi Magyar TOorténelem -
Osiris Kiadé 2003

Eletrajzok

itvan Gyorgy tdbb évtizedes kutatds utan megirta

Jaszi Oszkar életrajzat, amelyet az Ozirisz kiado je-
lentetett meg.

Jaszi Oszkarrél eddig nem jelent meg tudomanyos
igényd, forrasfeldolgozason alapulo teljességre torekvd
életrajz. Ennek tobb oka van. Jaszi 1919-t6l nem élt
Magyarorszagon, a trianoni Magyarorszag teriiletén
csak egyszerjart 1947-ben, (az utédallamokhoz csatolt
Felvidéken, Erdélyben és Délvidéken tébbszér megfor-
dult). Az 1919 és 1945 kozotti Magyarorszagon nem
volt kivanatos személy, és az 1918-as oktoberi forra-
dalom egyik vezet8jeként a térténelmi Magyarorszag



sirasdjanak tekintették hivatalos korokben. Litvan
konyvében feltarja, hogy az emigransok itthoni meg-
itélésének csak egyik meghatarozoja volt 1918—19-ben
vallalt szerepiik, a mésik tényez6 emigraciobeli tevé-
kenységiik és a kisantant allamokhoz valé viszonyuk
volt. Ebben a méasodik vonatkozasaban Jaszi az emig-
racié kdzépmezdnyében foglalt helyet. Erkdlcsileg nem
tartotta elfogadhaténak, hogy barmilyen anyagi tamo-
gatast fogadjon el kisantant vezet6kt&l, megszakitotta
a kapcsolatot pl. Lindner Bélaval, amikor valészin(ivé
valt, hogy az ajugoszlav titkosszolgalat ligynoke. Kap-
csolatban maradt viszont Benessel, ami még a magyar-
orszagi baloldali ellenzéknek is elfogadhatatlan volt.
Litvan idézi Bajcsy-Zsilinszky Endre 1l. vilaghaboru
alatti megjegyzését ,,Karolyi és silany bandaja Benes-
sel paktal.” Jaszi végig erkdlcsi szoritasban érezte ma-
gat és kiizdott az elkdtelezettség ellen. Visszautasitotta
Masaryk ajanlatat, hogy telepiiljén Pragaba, és a fel-
ajanlott egyetemi katedrat sem fogadta el. Amerikaba
roman Utlevéllel utazott, igaz erre azért kényszeriilt,
mert a magyar diplomacia mindent megtett, hogy meg-
akadalyozza amerikai beutazasat. Jaszi elutasitott bar-
milyen egyuttm{kddést a Horthy Miklds nevével fém-
jelzett Magyarorszéaggal, holott az emigracio egy része
a 20-as évek kozepén hazatért. Nagy Vince, a Kéarolyi
kormany beliigyminisztere hazatérése utan. ellenzéki
parlamenti képvisel6 lett, (igaz egy ciklus utan kibuk-
tattak).

Jaszi tobbszoér megfordult Pragaban, Bukarestben,
Erdélyben és a Felvidéken, ahol szembesilt azzal, hogy
a kisebbségbe keriilt magyarsag helyzete nem jobb, ha-
nem helyenként rosszabb vagy sokkal rosszabb, mint a
nemzetiségeké volt a régi Magyarorszagon.

Litvan Gyorgy korabban is felvetette a kérdést: ,,sza-
bad-e a hazéra é&rulkodni? ,,Jaszi kiméletlen kritikusa
volt a nemzetiségi elnyomas minden valés vagy Vvélt je-
lenségének a torténelmi Magyarorszagon. Kétségkiviil
a jobbito szandék vezette, amikor azt akarta, hogy Ma-
gyarorszag mint demokratikus, kultdrallam vonzé al-
ternativat kinaljon a nemzetiségeknek, hogy ne legyen
val6s alternativa, a balkani kisallamokhoz valé csatla-
kozés. Akik kihasznaltadk Jaszi tevékenységét, és Ma-
gyarorszagot mint a népek bortonét mutattak be a nyu-
gati kbzvélemény elétt, nem magyar szempontbdl is el-
fogadhatd célokat kovettek, hanem a roman vagy a
szerb irredentizmus szolgalataban allottak.

Jaszi mindenképp felel6s azért, hogy ezt nem vette
kell§ sullyal figyelembe, bar a térténelmi magyar poli-
tikai osztaly jelent6s része sem szamolt az orszag fel-
darabolésaval. A 20-as 30-as években azt vetették Jaszi
szemére, hogy az erdélyi magyarokat elnyomo roman
nemzetiségi politikat nem itéli el olyan élesen, mint az
1918 el6tti magyar politikat. Jaszi valaszaban arra hi-
vatkozott, hogy id6t kell hagyni a demokratikus viszo-
nyok kialakuldsanak. Tébbszér megprobalt kozbenjar-
ni a miniszterelnokké lett Octavian Gogéanal és Juliu
Maniunal, azonban keser(ien csalédnia kellett.
1945-1946-ban jutott el oda, hogy egyértelmdien, hata-
rozottan és nyiltan elitélte a felvidéki magyarok uldo-

16fiéneli aemle
zZ6sét.

Jaszit 1945 utdn nem tamadtak és biraltdk, hanem
mell6zték. Ennek oka a kommunista mozgalomhoz fi-
z6d6, végig elutasito allaspontja és ,liberalis-szocia-
lista” jogallami meggy6z&dése. Jaszi mar 1918-1919-
ben elutasitotta a kommunizmust, bar az 1918 6szi 6sz-
szeomlasban elkeriilhetetlennek vélte, és azt irta, hogy
jobb a bolsevizmust kiprdbalni. ,,A kommunista kisér-
letet egyszer meg kell valésitani. E nélkiil az emberi-
ség nyugvopontra tobbé eljutni nem fog. EIméletek és
dedukcidk helyett tények kellenek a tdmegnek. A kom-
munizmust ki kell probalni.” (Huszadik Szédzad 1919.
aprilis 3. 167. p.)

Malyusz Elemér ezért a mondatéért nagyon elitéli
Jaszit az 1930-ban irt tanulmanyaban: ,,a magyar ko-
zéposztalynak Ugynevezett progressziv része olyan em-
bert vallott vezérének, aki nem éatallott egy nemzetet
odavetni a laboratérium asztalara, hogy ott beoltassék
a kommunizmus szérumaval.” Ugy gondoljuk, hogy
egyetlen megnyilvanuldsaért, amely az eseményeket
méar nem befolyasolta, (12 nappal a kommin kikialtasa
utan) talzas elitélni valakit, aki 40 éven at szembeszallt
elméleti szinten is a sztalini szocializmussal.

Ez szorosan 6sszefligg Jaszi életének politikailag és
eszmeileg legfontosabb kapcsolatdval a Karolyi Mi-
halyhoz f(iz6d6 viszonnyal.

1918 el6tt ez a kapcsolat feluletes volt, a meglévé
tarsadalmi kilonbség okan is, és csak a vilaghaboru
alatt formalddott ki az oktoberi forradalom tabora.
1918- ban az események sodortdk a szerepl6ket, tevé-
keny alakitasuk nagy politikai tehetséggel és rutinnal
rendelkezd vezetéknek is nehéz lett volna. Karolyi és
Jaszi csak az emigréacidban valtak politikai és eszmei
barattd. Ennek a kapcsolatnak az egyik legfontosabb,
de Jaszi szdmara mindenképpen legnyugtalanitébb kér-
dése, Karolyinak a kommunizmushoz val6 viszonya.
1919- t6l kezdve Karolyi egyre pozitivabban viszonyult
a kommunizmushoz és kisebb visszalépésekkel és Ki-
abrandulasokkal egyre elkdtelezettebb hivévé valt.
Jaszi nemcsak a konkrétan soha meg nem hatarozott
»reakciotol” akart elhatarol6dni, hanem a kommunista
mozgalomtol és gyakorlattdl is.. ,,Oly hatalmas egyé-
niség mint Te, tartdsan nem imadhat két istenséget, s
vélasztanod kell a Demokracia és Diktatlra kozott” ir-
ta Jaszi mar 1920-ban Karolyinak. Jol latta, hogy
Kérolyi allasfoglalasa visszahat 1918 megitélésére is.
1949-ben politikailag szakitanak, de Jaszi emberileg
soha nem tagadta meg Karolyit, mint baratot. Ez a kap-
csolat és Karolyi emigracidbeli tevékenysége felveti a
kérdést, mi maradand6 a ,,vOrds grof’ életmiivébdl?
1918 el6tt egy felel6tlen ellenzéki part vezetdje, akit
nem vesznek igazdn komolyan, 1919 utan kriptokom-
munista, akit még sajat eszmetéarsai sem vallaltak.
1918-rdl pedig Kérolyi hivei is elismerték, hogy habi-
tusa és tapasztalatlansaga okan alkalmatlan volt arra,
hogy egy dramai helyzetben vezesse az orszagot.

Jaszi 1918-ban fészerepl6 volt. ,,Magyar kalvaria,
magyar feltdmadas,, cim{ 1920-ban irt emlékirataban
sajatszerepét mérsékeltként irja le, foldreformot és a.



foldhoz juttatott parasztsaghdl nemzeti hadsereg szer-
vezését javasolta. A nemzetiségi vezet6kkel vald tar-
gyaldsait ugy latta, hogy megprobalta menteni a ment-
het6t, mivel valos erd az ellenélldshoz nem allt rendel-
kezésére. Kés6bb vannak ezzel ellentétes megnyilvanu-
lasai is, amikor kijelenti, hogy az oktdberi forradalom
legnagyobb hibaja volt, hogy az orszag terileti integri-
tasdnak megdrzését tekintette legfontosabb feladatanak.

Jaszirol, mint politikus, és Jaszi mint gondolkodd,
mellett maradanddbb a Jaszi mint tudos kép is. Politi-
kai gondolkodoként méltanyolhatd, hogy egész életé-
ben kitartott eszméi mellett. A térténelem nem igazolta
vissza Jaszi elképzelését a ,keleti Svajcrol.” Az Euré-
pai Unioba is nemzetallamokkeént 1épnek be a kdzép-
europai allamok. A kelet-eurépaiak pedig ideiglenesen
vagy véglegesen kimaradnak. Azt, hogy ez hogyan hat
a nemzeti kisebbségek életkdriilményeire, ajové mu-
tatja meg. Ha az anyaorszagba val6 bevandorlas és az
asszimilacid ,,oldja meg” a hataron kivili magyarok
problémajat, az tovabb folytatja Jaszinak, mint poitikai
gondolkododnak a leértékel6dését.

1989 utan sem valt népszerlivé Jaszi Magyarorsza-
gon. Allaspontom szerint megérne egy tanulmanyt szen-
telni annak a kérdésnek, hogy a 80-as 90-es évek fordu-
I6jan a demokratikus (és népi) ellenzék miért Bibd Ist-
van nevét irta zaszlajara, és miért nem Jaszi Oszkarét.

Litvdn Gyorgy az adott korszakba agyazva, irodalmi

Alkotmany, tradicio,
modernizacio

Kajtar Istvan:

A 19. szdzadi modern magyar allam- és
jogrendszer alapjai (Eurépa - haladas

- Magyarorszag) Institutiones luris

Dialé6g Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2003, 294 p.
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polgéri atalakulds a magyar alkotmanytdrténe-

lemben hosszan elnyul6, évszazados folyamat-

ban zajlott le. Ajog és az alkotmanyos tradici-
0k nehezen formalhatd, mély térténelmi és tarsadalmi
gyOkérzettel rendelkez6 konstrukcidja nem forradalmi
hirtelenséggel alakult modern polgari berendezkedés-
sé. Az iratlan, gyakorlatban érlel6doétt, rendi harcokban
megerdsodott alkotmanyos képletet, de még inkabb a
honfoglalaskori 6si jogbol kifejlédétt, a Habsburgok-
kal szemben harci fegyverré alakult consuetudot nem
lehetett izgatott politikai revollcidval egy néhanyhetes
forradalmi politizalas soran gyo6keresen atformalni.
Mégis: az 1848-as korszakhatar iinnepi alkalom volt a
modernizacié hivei szamara a szamvetésre. A polgaro-
sodd és nemzetté izmosodo magyar tarsadalom atala-

__kulasanak unnepe lett 48 tavasza. A magyar alkot-

6é

hivatkozdsokkal és idézetekkel alatdmasztva szinesen
mutatja be Jaszi mindharom korszakat, minden szerepét
és kapcsolatat. 1918 el6tt Jaszi része volt a magyar szel-
lemi életnek, és bar egyetemi katedrat nem kapott, kire-
keszteni sem akartak a magyar szellemi életbdl. A , XX.
Szézad” cim( folydiratban megjelent tébb szellemi irany-
zat, a konzervativ-liberalis és radikalis irany is. Ez Gratz
Gusztav és Jaszi szakitasaval sz(int meg. Minden szem-
pontbdl 1918 6sze a fordulopont Jaszi innentdl elveit és
a létez6 Magyarorszagot nem tudta kézos nevezére hoz-
ni, és a létez6 Magyarorszag is elutasito volt vele.

A kdnyv bemutatja Jaszi maganéletét, Lesznai An-
nahoz és masodik feleségéhez vald viharos viszonyat,
bécsi és amerikai emigracios életiiknek szinhelyeit, mi-
li6jét.

A szerz@ tobb évtizedet toltott Jaszi életm(vének ta-
nulményozasaval, érz6dik az érzelmi kdz0sség hdsé-
vel, de tart bizonyos tavolsagot is. Nem akarja minden-
aron mentegetni Jaszi ballépéseit.

Romsics Ignac szdva teszi a Rubicon 2004/2 szdmé-
ban irt recenzidjaban, hogy 1918-1919-r6l minddssze
50-60 oldal szol, értékelés nélkdl.

Mindez igaz, de ezzel egyitt dsszegzésiul az kell
megallapitanunk, hogy Litvan Gydérgy olvasmanyos,
tartalmas, magaval ragado, bizonyos szempontbdl
mar-mar lirai életrajzot irt Jaszi Oszkarrol.

Bakonyi Péter

manytorténetnek az a pillanata, amikor a mérleg nyel-
ve atbillent és az akkor mar évtizedek dta folyd reform-
teveékenység javara modositotta a pontaranyokat.

Az 1790-es orszaggy(iléstdl szakadatlanul tematizalt
reformok (igye a 19. szdzad utols6 harmadara jutott
nyugvopontra. A kiegyezés kompromisszuma alapjan
felépitett magyar polgari (jog)allam lényegében szaz
esztendd Utkeresésének, reformharcainak, partcsataro-
zasaink, politikai, gazdasagpolitikai és kulturalis kon-
cepcidinak kohojabdl kibontakoz6 modern eurdpai
szerkezet volt. A hatalommegosztas, a parlamentariz-
mus és a felel6s kormanyzas, ajogallamisag, az allam-
polgéri garanciak egyuttesét magaba olvaszt6 alakzat.

Errél a modem allamrol és a polgarosodo jogrendszer-
rél sz6l Kajtar Istvan (j kényve, ,A 19. szazadi modern
magyar allam-ésjogrendszer alapjai. ” Az alcim (Euro-
pa - haladas - Magyarorszag) dinamizmust sejtet, és va-
I6ban: a korszakot, és magat a képletet is dinamikus esz-
kozokkel rajzolta meg a kivalé pécsi professzor. A re-
formmozgalmakat, a forradalmi er6k torekvéseit nem is
lehet masként, de hasonl6képpen abrazolja a tradiciona-
lis értékek védelmezdit is. Nem a hagyomanyos abrat va-
zolja fol, melyben a maradisag er6i a megcsontosodott,
mozgasképtelen, valtoztatasra alkalmatlan ellenéallas
hadallasai mogul akadalyoznak a fejlédést. Kajtar felfo-
gasaban a konzervativ, a tradiciondlis is mozgasban van,
a konfrontaciok hol feler6sodnek, hol pedig elenyész-
nek. Egyszer élessé valva a régi (rendi) Magyarorszag
és a megujulo polgari nemzetallam konfliktusat szimbo-



lizdljak, masszor meg parhuzamos vaganyra kanyarodva
az eurdpai értékek modernizacios kdzvetitésében alter-
nativat kinald politikai er6k néha még egymast is erdsi-
t6 mozgasat tiikrozik. A jogrendszer, az alkotmanyos
konstrukcio tradiciondlis elemeinek aktiv kdzrehatasa
tette lehet6vé a kontinuitast forradalmi helyzetben is; a
konzervativ érettsége pedig a reformerék gy6zelmeit a
revolUcios apalyok idején.

,»A speciélisan polgarinak értelmezett modernizacio
és a konzervativ jog torténetileg rogzithet6 legfonto-
sabb aspektusai sokrét(iek. A modernizéci6 foldrajzi ki-
terjedése, a jogrendszer szerkezetéhez valo viszony id6-
beli lefolyasa, bazisa, stilusa, technikaja, eredményes-
sége, Utemezése, mindsége kulonféle variansokat mu-
tat. A konzervativ gy(jt6fogalom is egész skalat fog-
lalhat magaban, a maradisagot, a fejl6dés gatjat, a res-
tauraciot, az értékmeg0rzést, de a meglévoével illeszke-
d6 szerves fejlédést is ,, —jelzi a szerz6 a munkajanak
miifaji nehézségeit. A magyar jogtérténet-tudomany-
ban hasonlé mély értékelésre ebben a téméaban eddig
nem is vallalkozott senki. Részteriiletek kutatdi szdmos
értékes részeredményt mutattak mar fol, de ehhez fog-
haté szintézisre még nem keriilt sor.

Magyarorszag kozép-kelet-eurdpai regionalis hely-
zete, sajatos, a kései csatlakozasbol eredd (Hajnal Ist-
van szavaival széls6nemzeti, Kosary Domokos sz6-
hasznalatdban peremvidéki. Szlics Jen6nél periférikus)
torténeti fejlédése nagy valtozasok idején rendre felve-
ti az eurOpai és a sajat értekek egyesitésének, 6sszehan-
golésanak kdvetelményét. Kajtar Istvan is az eurdpai
modelleket, értékcsoportokat, reformeszméket és a ha-
ladas politikai-jogi tényezdit veszi gores6 ald, hogy 6sz-
szevethesse a magyar adaptacios hajlandosagokkal és

kontinentalis jogrendszerek maganjogi szaba-
Alyozésa a rémai jog hagyomanyain alapul, ezért
az okori Réma joga képezheti alapjat a megal-
kotasra keriilg, egységes eurépai maganjognak (ius
commune privatum Europaeum). A rémai jog jelentd-
sége nemcsak azokban az orszagokban déntd, ahol azt
a kozépkor folyaman is alkalmaztadk, hanem ott is,
ahol a rébmai jog recepcidjara in complexu nem kerllt
sor. A kozos eurdpai jog, torténeti alapjainak feltara-
sa nélkil elképzelhetetlen a majdani Eurépai Magan-
jogi Kddex megalkotdsa. Ennek a kihivasnak kivan
eleget tenni Hamza Gabor német nyelv(i monogréafia-
ja. A koényv kdzéppontjaban Kézép-Eurépa maganjo-
ganak fejl6dése all, amelyben a szerz6 a romai jogi
hagyomanyok tovabbélését, valamint a romai jog
alapjan fejl6dott német, osztrak, svajci és magyar jog
hatdsat vizsgélja.
A modem eurdpai jog fejl6désének kezdetei részben
a barbar jogokhoz, részben pedig a lustinianus csaszar
uralkodasa idején kodifikalasra kertlt rémai joghoz ko-
tédnek. A szerz6 kdnyve megirasakor ezt tartotta sze-
me el6tt, igy a monografia els6 részében részletesen is-
merteti a barbarjogok kompilacidit, valamint az els6

mténdi szenle

képességekkel. A befogadas csatornai, a politika, az al-
kotmanyos és a jogi-kulturalis lehet6ségek felmérése-
kor vazolja azokat a mlvel&dési terrénumokat, melyek
lehet6vé tették az eurdpai eszmék és képletek befoga-
dasat. Ennek soran sort kerit az eurépai gondolatok ma-
gyar tolméacsoloinak, a reformeszmék képvisel8inek, a
konzervativ és liberdlis politikai irdnyzatok magyar
zaszlovivlinek ismertetésére és tevékenységének elem-
zésére. Vazolja a magyar politikusok és jogaszok eur6-
pai kapcsolatait, ajogi szakirodalomban Magyarorszag
megjelenését, az eurdpaisag jelenlétét, elvégzi az euré-
pai polgari modellek és magyar alkotmanyos lehet&sé-
gek Osszevetését.

A zaklatott magyar atalakulds (reformkor - forrada-
lom - szabadsagharc - diktatdra - provizorium - ki-
egyezés - dualista aliamépités) f6bb vonasainak érté-
kelése adja meg az alaphangot a kialakult, 19. szazadi
magyar alkotmany régi-uj vonasainak ismertetéséhez.
Mely sz6l az ,,alapokrél” (az allami keretekr6l, az al-
kotmanyos térszerkezetr6l, a polgari kézszolgalatrol,
az informacids alapokrol) és a kor egyik legfontosabb
vonasarol, az allam polgaranak helyérél ajogi konst-
rukcioban: (jogokrol és kdtelezettségekrél, az allamha-
talom kényszerit6 megjelenésérél és az allampolgari
nevelésrél). Arrél az évszazados folyamatrol, amely-
nek soran ,,a Monarchian belll a Magyar Kiralysag al-
lami és jogi rendje Eurdpa-konform lett. Ha anyagi és
kulturalis tekintetben elmondhatjuk, hogy a magyar tar-
sadalom soha ilyen kdzel nem keriilt a hossz( békekor-
szak eredményeinek kovetkeztében Eurdpahoz, Ugy ez
az allami és jogi szféra szinvonalara és a felzarkdzas-
ban elért eredményeire is igaz”.

Mezey Barna

A kontinentalis
jogrendszerek
maganjoganak fejlédése

Géabor Hamza:

Die Entwicklung des Privatrechts

auf romischrechtlicher Grundlage unter
besonderer Bericksichtigung dér
Rechtsentwicklung in Deutschland, Osterreich,
dér Schweiz und Ungarn.

Andréassy Schriftenreihe Band 1.

Andrassy Gyula Deutschsprachige Universitat
Budapest, 2003. 282 p.

izben Dionysios Gothofredus (1549-1622) altal Cor-
pus luris Civilis-nek elnevezett iustinianusi térvénymd
megalkotasat és hatastdrténetét.
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A maganjog és a maganjogtudomany kozépkori fej-
16dését targyald masodik részben sz6l az akkor egy-
séges europai jogrdl, a haromféle médon - folyama-
tosan alkalmazott, recipialt illet6leg hatast gyakorlo -
tovabbél6 romai jogbdl (ius civile), a Bibliara, a zsi-
nati dontvényekre és a papai dekrétumokra épiilé ka-
nonjoghol (ius canonicum), valamint a kiilénféle hd-
béri jogokat is magaban foglalé ius communebdl.

A harmadik részben Hamza Gabor részletesen
elemzi a rémai jog hatasat az Gjkori német, osztrak,
svajci és magyar jogfejl6dés és jogtudomany terén.
Vizsgalodasai kdzéppontjaban az emlitett orszagok-
ban végbemen6 maganjogi kodifikaciok elemzése all.
Kilénés figyelmet fordit a jog kodexekbe foglalasa és
az organikus jogfejlédés szembenallasara, és ugy tl-
nik, hogy - a szerves fejl6dés koncepcidjat képvisel
Savignyval szemben - a kodifikacio sziikségességét
hangsulyozd Thibaut mellett foglal alladst. Bemutatja
a 19. szazadi maganjogi dogmatika egyik legjelent6-
sebb alkotasat, az absztrakcié magas fokat elérd, alta-
lanos részt is tartalmazo pandektarendszert, amely
alapjaul szolgalt szdmos eurdpai polgéari torvény-
konyvnek, igy mindenekel6tt a német Biirgerliches
Gesetzbuchnak is. A szerz6 bemutatja, hogy a korab-
bi osztrak Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch szer-
kezete nem a kés6bbi térvénymi(ivek pandektista ere-
detli szerkezetét, hanem a romai jogi forrasokra
(gaiusi instituciorendszer) és a kdzépkori jogfejlédés-
re tamaszkodik. Az ABGB nem tartalmaz kotelmi jo-
gi fejezetet, a relativ szerkezetli vagyonjogokat (sze-
mélyhez kot6d6 dologi jogok - persdnliche Sachen-
rechte) a Von dem Sachenrechte cimet visel6 maso-
dik részben, a dologi jogviszonyok targyalasat kove-
téen szabalyozza, és ezzel a iura in re - iura ad rém
megkilénboztetést veszi at. A svajci maganjog fejlé-

désének elemzése sordn a szerzd kiemelt jelent6séget
tulajdonit a bir6i és jogalkotoi jogképz6dés kozott
egyensulyt teremt6 kompromisszumnak. Akarcsak ha-
zankban, Svajcban is el6szor a kdtelmi és kereskedel-
mi jogot kodifikaltak (Schweizerisches Obligationen-
recht- 1881/83). Az 1907-ben megalkotott svéjci pol-
gari torvénykonyv (ZGB) 1912-ben lépett hatalyba, s
jelent6s hatast gyakorolt a két vilaghabora kdzotti id6-
szak kelet- és dél-eurdpai torvényalkotasaira.

Magyarorszagon keétségkivil a jog szerves fejlédé-
se allapithatd meg. Ez tikrézdédik egyrészt abban,
hogy - szemben a Szent Romai Birodalomban 1495-
ben végbement recepcidéval - hazankban sohasem ke-
rilt sor a romai jog hazai jogba (ius patrium) torténé
befogadasara, masrészt abban is, hogy bar szdmos ter-
vezet készillt, de a magyar polgari jog kodifikalasara
csupan 1959-ben keriilt sor. A kodifikalatlan hazai
jognak évszazadokon at a szerkezetében a romai jogi
institiciérendszert kdvetd szokasjogi gyljtemény, a
Triparlitum képezte az alapjat. A konyv egyik f6 eré-
nye, hogy nemcsak a hazai jogfejl6édést, hanem ajog-
tudomany és ajogi oktatas torténetét is behatéan tar-
gyalja, elsd izben méltatva a legtjabb kori magyar ro-
manisztikabdl Visky Karoly, Brosz Robert, Pélay
Elemér és Didsdi Gyorgy viladgviszonylatban is Ki-
emelkedd munkéassagat.

A mi negyedik részében a szerz6 a német, az oszt-
rak, a svajci és a magyar maganjogtudomany és ma-
ganjogi torvények hatastorténetét és befolyasat vizs-
galja a legtobb kdzép- és kelet-eurdpai allam magéan-
jogi rendszerében. Hamza Gabor szamos, eddig a ma-
gyar jogaszok tobbsége szamara ismeretlen eurépai
orszag maganjogfejlédését mutatja be, gazdagitva a
hazai jogaszi kultdrat és szélesitve a jogtudomany
irnt érdekl6d6k 1atokorét.

Tisztelt Olvasdink!

A JOGTORTENETI SZEMLE korabban megjelent es még kaphaté példanyai
egységes 250 Ft/db aron megrendelhetd, amig a készlet tart!

Kaphat6 példanyok: 1:1986; 2:1987; 4:1990; 5:1992 szam
(1987-ben és 1990-ben csak 1-1 szam jelent meg)
A vételarat a TAR-40 Bt. cimére (2000. Szentendre, Stéger kéz 18.) kell befizetni,
ahonnan a megrendelt példanyokat a befizetést igazolé szamlaval egyiitt, postafordultaval megkiildik a megrendel6 cimére.



Dr. Hamza Gébort, az ELTE Rdmai jogi tan-
székének tanszékvezetd egyetemi tanarat 2004.
majus 3-4n a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelez6 tagjava valasztotta.

2004. majus 28-an keriilt sor Heka Laszl6 dok-
tori fokozatszerzés keretében sorra keriil6 dok-
tori értekezés biralati eljardsdnak nyilvéanos
vitdjara. A disszertacid a horvat-magyar kozjogi
viszony, kulénos tekintettel a horvatorszagi
1868:1. torvénycikkre és a magyarorszagi
1868:30. torvénycikkre cimet viselte. Az oppo-
nensek voltak: Pecze Ferenc, az MTA doktora és
Révész T. Mihaly tanszékvezet6 egyetemi docens,
(Széchenyi Istvan Egyetem Jog- és Gazdasagtu-
domanyi Kara, Jogtorténeti Tanszék). A biralé bi-
zottsdg (Molnar Imre egyetemi tanar. Mathé Ga-
bor egyetemi docens, Rérh Karoly egyetemi do-
cens és Blutman Laszlé egyetemi docens) a dok-
tori fokozat odaitélésére tett javaslatot a Doktori
Tanacsnak.

2004. janius 3-an mutattdk be Pdldskei Ferenc
professor emeritus, az MTA doktora Uj konyvét
a Gellért Szalléban: Dedk Ferenc utolso éveirdl.

A Magyar Jogasz Egylet Jogtdrténeti és Rdmai
Jogi Szakosztalya 2004. junius 23-an, az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Karan emlékiilést tar-
tott a Code Civil sziiletésének kett6szaz éves év-
forduléja alkalmabdl. Az emlékilésen elhangzott
el6éadasok: Dr. Nagyné dr. Szegvari Katalin pro-
fessor emeritus: A francia kdnon-jog és a Code
Civil hazassagi jogi szabalyozasa; Dr. Foldi And-
ras egyetemi tanar: A jéhiszemiség elve a Code
Civilben; Dr. N&tari Tamas egyetemi tanarsegéd:
A jogtorténeti iskola hatasa a XIX. szazadi fran-
cia maganjogra; (lés Géza IV. éves joghallgato:
A Code Civil hatdsa a német jogteriileten.

A Miskolci Egyetem Deéak Ferenc Allam-és Jog-
tudoméanyi Doktori iskola Tanacsa 2003. janius
24-ére tlizte ki Dr. Erik Stenpien (Pavol Jozef
Safarikk Egyetem Jogi Kara, Kosice/Kassa) PhD
értekezésének nyilvanos vitajat. Erik Stenpioen
témaja az Abalj és Torna varmegyék szer-
vezetének atalakitdsa 1848 és 1918 kdzdtt. Op-
ponensek voltak.: Mezey Barna (CSc) tan-
székvezetd egyetemi tanar és Révész T. Mihaly
(CSc) tanszékvezetd egyetemi docens. A biralo
bizottsag (Dr. Kalas Tibor egyetemi tanar, dr.
Nyitrai Péter egyetem docens, dr. Balogh Elemér
egyetemi tanar, dr. Homoki Nagy Maria egyete-
mi docens, dr. Torma Andras egyetemi tanar) a
dolgozatot a nyilvanos vita utan a doktori iskola

HIREK

tanacsanak summa cum laude mindsitéssel java-
solta elfogadni.

2004. jalius 7-én Gjabb kdnyvbemutatora kerilt
sor az ELTE jogi karan. A kar oktatdéinak 2003-
ban és 2004-ben megjelent munkai kozil tobbek
kozott az alabbiak kerilltek ismertetésre: Foldi
Andras: A masért valo felelGsség a romai jogban
c. munkajat Szilagyi Péter egy. tanar; Nagyné
Szegvari Katalin-. Fejezetek az amerikai alkot-
manyfejlédés torténetébdl c. konyvét Racz Lajos
egy. docens; a Kantor Zoltdn szerkesztésében
megjelent Nacionalizmus-elméletek c. munkajat
Schweitzer Gabor egy. adjunktus; Schlett Istvan-.
A politikai gondolkodéas térténete Magyarorsza-
gon c. konyvét Paczolay Péter egy. tanar; a Mezey
Barna altal szerkesztett Degré Alajos: Valogatott
jogtorténeti tanulmanyok c. munkajat Mathé Ga-
bor egy. docens ismertette a szép szamu érdek-
16d6 hallgatosag el6tt.

Idén negyedik alkalommal kerilt sor a Jénai
Egyetem jogi kara és az Edtvds Lorand Tu-
domanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karénak kozdés német nyelv(i blokk-szeminari-
umara. A szeminariumnak ebben az évben a Pé-
csi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kara adott otthont. A tanacskozéas ez idei
témaja: ,,Diktaturen in den europaischen Jahrhun-
derten - verfassungsrechtliche und strafrechtliche
Aspekte” volt. Giinter Jerouschek és Mezey Bar-
na professzorok elndklete mellett egyetemi ok-
tatok, tudoméanyos kutatok, PhD-hallgatok és
egyetemi hallgaték tartottak el6adasokat, refera-
tumokat és vettek részt a vitdban. A téma korébe
emelték az el6adok a ,,boszorkdnyper”-eket, mint
a politikai diktatdra eszkdzeit Németorszagban,
ajakobinus diktatdra németorszagi hatasait, a na-
ci id6k diktatérikus pereit, els6sorban a halalbin-
tetés kérdését, és természetesen az NDK korsza-
kat. (Figyelemre mélto el6adasokkal késziiltek a
német partnerek a szovjet éra titkosszolgalati és
ugynoki rendszerérél.) A magyar el6addk az
1919. évi bolsevik berendezkedés, az 1944-es
nyilas Munkaallam, a Il. vilaghaborut kovetd
szovjet tipust berendezkedés (a Rakosi és a
Kadar éra) mechanizmusait elemezték. Ekdzben
sort keritettek néhany, a szocialista id6szakot
meghatarozo jellegzetes politikus életrajzanak is-
mertetésére is. A résztvev6k megéallapodtak a
kévetkezd évi rendezvény témajaban (A bin-
tet6jog kozjogiasulasa és a bagatell bintet6jog
szankcidrendszere) és helyében: Rothenburg.
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E SZAMUNK SZERZO!:

Babjak Ildiko, egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék;
Bakonyi Péter, jogi el6add, PhD hallgatd, Budapest, E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Durczi Zsuzsa, Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, jogi re-
ferens; Gedeon Magdolna, egyetemi docens. Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténe-
ti Tanszék; Jany Janos, PhD egyetemi adjunktus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-és Allamtudoma-
nyi Kar Jogtorténeti intézet és Bolcsészettudomanyi Kar Okortdrténeti és Orientalisztikai Intézet; Kelemen
Miklés, dsztondijas PhD hallgatd, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Egyete-
mes Jogtorténeti Tanszék; Madai Sandor, egyetemi tanarsegéd, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, Buntet6jogi Tanszék; Mezey Barna, CSc tanszékvezetd, egyetemi tanar, Budapest, E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Orosz P. Gabor, PhD
hallgat6. Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar; Polgar Andras, okleveles torténész, politolo-
gus; Kurt, Seelman, egyetemi tanar, Univesitat, Basel; Herbert Steininger. az Oberster Gerichtshof volt
elnoke; Szabd Szilard, PhD hallgaté, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar/Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar; Varga Norbert, PhD hallgatd. Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi

Kar, Jogtorténeti Tanszék

Tisztelt Szerz8ink!

A Jogtorténeti Szemle Szerkesztébizottsdga a szoros szerkesztési hatariddre tekintettel kéri, hogy
a szerkesztés és a nyomdai el6allitas megkdnnyitése érdekében irasaikat e-mailen két cimre
(katat@axelero.hu; agihorvath@ajk.elte.hu) kiildjék meg WORD 6/95 forméban.

Kérjik, hogy a szerzék nevik feltiintetése mellett k6zdljék beosztdsuk és munkahelylk pontos
és teljes megnevezését is!

As ztdség legfeljebb 1 ives (40 000 n) tanulméanyokat fogad el!

Kérjuk sziveskedjenek a kovetkez0 jegyzetelési elGirasokat figyelembe venni:
Nem labjegyzetet, hanem végjegyzetet kér a Szerkesztéség.
Az irodalomban kézdélt szerz6(k) teljes nevét kérjuk feltlintetni (a vezetéknevet végig nagy-
betlivel), ugvanez vonatkozik az idézett m({ cimére is.
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DEAK FERENC EMLEKEZETE
Szerkesztette: Szab6 Andras

magyar torténelem nagy személyiségei kozil kevesen tudtak olyat alkotni, amely az adott
korban vilagpolitikai jelent6sséggel birt. Dedk az 1867-es kiegyezés létrehozatalaval és az
annak talajan megsziiletett Osztrak-Magyar Monarchia soknemzetiség( allama kozjogi alapjai-
nak kidolgozasaval olyen tettet hajtott végre, amely eurdpai jelent6ségi politikussa avatta 6t. A
kotet a MTA 2003. tavaszan rendezett 2 napos tudomanyos konferencian elhangzott el6adasok
anyagat foglalja egybe.
A kotet szerz6i: Kirdly Tibor, Barandy Péter, Szab6 Andras, Mezey Barna, Racz Lajos, P. Sza-
bo Bela, Révesz T. Mihaly, Stipta Istvan, Szabd Istvan, Kajtar Istvan jogtorténészek; Molnar
Andrés, Pajkossy Gabor, Takacs Péter, Dedk Agnes, Katus LaszI0, Voigt Vilmos, Imre LaszIo,
Kosary Domokos torténészek.
Akadémiai Kiadd, ISBN 963 05 8087 X

FELEKEZETI EGYHAZJOG
Szerkesztette: Racz Lajos

Akbtet egy tobbszerz8s munka, &m hangsulyozottan nem tanulmanykotet. A magyarorszagi
torténeti egyhazak, iil. felekezetek torténeti és féként hatalyos joganyaganak bemutatasara
vallalkoznak a szerzék: Antaloczy Péter, Bajusz Ferenc, Beké Margit, Berki Feriz, Boleratzky
Lorand, L6rincz Ern6, Racz Lajos és Szathmary Béla.

A munka unikalis jellegd, hiszen ilyen jellegl gydjtemény a hazai felekezetekre vonatkozdan a
20. sz. eleje 6ta nem jelent meg.

‘ruu.uM IkuulI’

A n6t valasztojog
kalfoldon
és hazdnkban

FEJEZETEK AZ AMERIKAI ALKOTMANY TORTENETEBOL

HVG-ORAC Kiadd. ISBN 963 9404 87 X

Nagyné dr. Szegvari Katalin:
A N & VALASZTOJOG KULFOLDON ES HAZANKBAN

AkUIf(‘dei emancipaciés gondolatok a magyarorszagihoz hasonléan a felvilagosodas eszme-
koréhez fiiz6dnek, amely a n6k kdzeéleti szerepléset, igy a valasztdi jogosultsagot is embe-
ri jogként, természeti jogként fogta fel. A néi valasztojog jogszabalyi rendezése a 20. sz.-ban
valik altalanos kdvetelménnyé és valosagga. A konyv bemutatja, hogy az egyes korszakokban
hogyan alakultak a n6i szerepek, s milyen jelent6s eredményeket értek el a nék a vizsgalt or-
szagokban, s mindez milyen hatéssal volt a magyar viszonyokra.

HVG-ORAC Kiadé. ISBN 963 9404 00 4

Nagyné dr. Szegvari Katalin: v &s>o1m
Fejc/elek
az Amerikai Aikotmanj
forténtfélidi

Méig izgatja az alkotmanyjogi szerz6ket az amerikai kormanyzati struktira sajatos megolda-
sa: egy er6s elndki hatalom és csak az elndknek alarendelt kormanyzati adminisztracio, ami

merdben kilonbozik és szokatlan a hatalmi 4&gak Montesquieu-i klasszikus megosztasatol. Eh-
hez kapcsoldddan szamos tanulmanyban olyanokrol is olvashatunk a kiadvanyban, mint pl. - a
gazdasagi szabadsag ,,versus” allami beavatkozas - problémakdre, az USA-ban zajlo fejl6dés,
véltozés.

HVG-ORAC Kiad6 ISBN 963 9404 41 1






