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tasat koveten, a Hanza-véarosok is hasonl6 in-
tézmények létesitésérdl dontottek.

Mint tudjuk, Bréma (1604), Libeck (1613), Ham-
burg (1618) és Dancka (Danzig) (1629) varosai egy-
mast kdvetben nyitottdk meg az amsterdami Tuchthuis
nyoman fenyit6hazaikat,1 amelyeket tiszta formajuk-
ban (cél, koncepcid, rezsim) a németalféldi modellrél
mintaztak. A Hanza varosok gazdasagi ereje, az am-
sterdamihoz hasonl¢ tarsadalmi szerkezete, munka-
er6igénye és szegénységproblémaja hasonld6 megolda-
sokat sziilt. Von Hippel egy pillanatig sem kételkedik,
hogy a minta nem London2volt, hanem Amsterdam.3
Els6 pillantasra, altalanossagban is feltinnek mar a ha-
sonlésagok, a hazak alapitéasi processusainal, szerveze-
tének kialakitasanal, igazgatasanal, rezsimjének meg-
formalasanal. Nyomds érv a minta kérdésének eldonté-
sében az a Bréma levéltaraban fellehet§ feljegyzés,
amely szerint a varos hdzanak alapitdsdhoz az amster-
dami tanacs segitségét kérte. Dancka levéltaraban he-
lyezte el az amsterdami alapitd okiratot és hazszabalyt.

A német intézetek a holland minta utan kovették és
er@sen tartottak a ,,becsiiletes jelleg” biintetd filozofia-
jat. Magat a munkarendszert, s6t a munkafajtat, a ke-
ményfareszelést is atvették a németalfoldi el6dtol.
Hamburg abban is méasolta az amsterdami rendszaba-
lyokat, hogy lehet6vé tette az intézet szabad latogatasat
nagybojt idején. A modellkérdésben fontosnak latszik
az is, hogy az amsterdami ,,vizespince”-fenyitést Danc-
ka is bevezette.4 Az elnevezések is a holland mintét ko-
vették: a Zuchtahus (Tugthuys, Tuchthuis), Raspelhaus
(Rasphuys), Spinnhaus (Spinhuys) is az amsterdami
elnevezésekbdl ered.

A német joghistéridban ugyan van némi el6zménye
a ,fenyit6haz” megnevezésnek: Harter emliti, hogy
Mainzban mar az els6 alapitasokat megel&zdn, egy he-
lyi rendszabaly (Policeyordnung Dezember 1595) a
borton mellett emliti a fenyit6hazat (Zuchtaus), mint
bintetd jellegl intézményt. A kozigazgatasi rendsza-
baly, (amely tehat a rendészeti célok szolgalatara defi-
nialta a hazat, szemben a biintet6 igazsagszolgaltatas
biintetés-végrehajtasi létesitményével) az amsterdami

sz

Nem sokkal az amsterdami fenyit6hazak megnyi-

hoz kozelitette az intézetet. Hippel is tandsitja, hogy
Libeckben, méar a brémai intézetlétesités el6tti id6kbdl
szolnak iratok ,,fenyit6hazrdl” (Oszerinte ez németal-
foldi hatas mar.)5

Az els6 torténelmi hulldmban a fenyit6hazak meg-
alapitdsanak indokai nyilvan hasonléak, de nem telje-
sen azonosak. (Kilondsen nem a bekeritések idejét él6
Anglidval.) Amsterdamban, a vilagkereskedelem els6
keresztény kdzpontjaban, a korai kapitalista gazdasag
fellegvardban egyszerre kellett szembenézni a
munkaerd-szikséglet kielégitésének szoritd igényével
és a munkéssag szervezGdéseinek veszélyével, a pro-
testantizmus szegénységképének Aatalakuldsaval és a
rendi tarsadalom hagyatékénak kezelésével, felszamo-
lasaval. A hasonléképpen iparosodott és kereskedelmi
tevékenységbdl él6 Hanza-varosokban nagyobb prob-

TANULMANYOK

Mezey Barna:

A Hanza fenyitohazaf

Iémat jelentett az Ujkor kezdetének zavaros évtizedei-
ben megszervez6dd tomegkriminalitas, mely a német-
foldi bandavilag kialakulasaval komoly kihivasként fe-
nyegette a gazdag keresked6varosokat.6

Az (in. els6 német alapitasi hullam a 17. szazad els6
felében sajatos jegyet viselt magan: a szlk értelemben
vett bilintetés-végrehajtasnak (mely a szabadsagvesztés
kapcsan tomlocoztetésben és a kdzmunka szervezésé-
ben merdlt ki) nem, vagy csak alig volt szerepe a rezsi-
mek kialakitdsdban. Ezek az intézetek a fegyelmezd
munka hazai voltak. A torténet-és jogtudomanyban
hosszl ideje zajlik a polémia a hazak biintet6 (bilinte-
tés-végrehajtasi) jellegét illet6en. Ezek az id6nként
ismétl6édben fellangold vitdk a bortontorténeti kutata-
sok altalanosan elfogadottnak tlind tételét vitatjak,
hogy a fenyit6haz eredetileg semmiképpen sem
tekinthetd biintetés-végrehajtasi intézetnek. Tobbek ar-
ra hivatkozva, hogy nem csak Amsterdamban, de
Danckaban is a bintet6 igazsagszolgaltatassal szoros
kapcsolatban allottak a fenyit6hazak, bintetd intézmé-
nyeknek tekintik 6ket. A vita mogott 1ényegében a kri-
minalitdsnak kilénféle mélységl definicioi allanak.
Tagadhatatlan, hogy a korszakban a biintet§ igazsag-
szolgaltatds és a rendészet, a kozigazgatas kozott
megkérddjelezhetetleniil szoros kapcsolat allott fonn.
Az is aligha vitathatd, hogy a fenyit6hdz kezdetben
mint allami, a jogszabalyokat sért6 és , kriminalisnak"
tekintett nevezett magatartasok szankcioja volt. A csa-
vargast, koldulast, a munkakerilést a koradjkorban a
rendészeti jogalkotas (ildozendd és biintetendd cselek-
ményként rogzitette. A fenyit6hazaknak a devians ma-
gatartdsokat szankcionald karaktere kezdett6l fennallt,
és lényegében nem is valtozott. Id6k folyaman atala-
kultak viszont azok a deviancidk, amelyek biintetésére
a fenyit6hazakat létrehoztak, illetve utébb alkalmaztak.
Helyenként kezdett6l, mashol csak a miikodés késdébbi
fazisaban, de befogadtak ,,stlyos” blinelkdvetdket is,
akiket buntetd itélettel utaltak a hazakba, és akik a bi-
résdg egyéb ddntése esetén halalt vagy sulyos testi
biintetést érdemeltek volna.7

A Hanza vérosok fenyit6hazainak masik, az amster-
damitdl ellit6 sajatja, hogy kezdettdl fogva kétfunkcio-
ju hazakrol van szd. A szakirodalom mar a 17. szazad-
ban magéatol értet6d6 fenyit6hazi célként emlegette a
koldusok elleni fellépés mellett az annak hatar-és for-
rasvidékeérdl szarmazo, szlikséget szenvedd személyek
elhelyezését, vagyis a szegénygondozas feladatait.*
Amsterdamban is fokozott figyelmet forditottak a sze-
gényligy kezelésére, de ott nem prébaltak meg elintéz-
ni egy fist alatt: kilén szegényhazakat, arvahazakat
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létesitettek. Hamburg és Liibeck tanacsai az egyszer(-
ség (és nyilvan az olcs6sag miatt is) egy fedél alatt
igyekeztek megoldani a kérdést. 1645-ben Bréma is
Osszevonta a kiilonallé szegény-és fenyit6hazat. Danc-
ka pedig a korhdzon belll Ilétesitett mUhelyt
(Werkstube).9 A szegénygondozéas feladata szeren-
csétlen mddon meglehet6sen megterhelte, és a
fenyit6hazak eredeti céljatol idegen gondolkodasra és
m(ikodésre kényszeritette az intézeteket. Ut6bb a sze-
génygondozas mellékvizein megérkeztek az arvaligy,
az oreggondozas érintettjei, jelentkezett a korhazi
funkcio, s6t a tébolyultak kezelése és elhelyezése is.
Ez azonban mar atvezet egy Ujabb kérdéshez: a német
vegyes modell kialakulasahoz.

A fenyit6hazak elkriminalizalédasa altalanos jelen-
ség, és ebben a folyamatban sem az amsterdami hazak,
sem pedig a német alapitasu intézetek nem tudtak meg-
védeni magukat a biintet6 igazsagszolgaltatas hataro-
zott torekvéseivel szemben. A Hanza-varosokban Ggy
védekeztek a becsiiletes karakter(i intézetek megmara-
désa érdekében az intervencidval szemben, hogy biin-
tetés-végrehajtasi intézeteket hoztak létre. A kifejezet-
ten sllyos biindket elkdvet6k G&rzésére alapitottak
Hamburgban a Spinnhaust (1669), Danckaban a Ras-
phaust a fenyit6haz udvaraban (1690). Libeckben k-
I6n bintetd intézet csak 1778-ban jott létre, de a
fenyitéhazat a Szent Anna kolostorban sikerrel évtak a
krimindlis elemek bedzdnlésétsl.10

ZUCHTHAUS ZU BREMEN

Németfoldon az els6 fenyit6haz Brémaban jott létre,
bizonyitottan az amsterdami minta alapjan, hiszen a
brémai magisztratus 1604-ben alapitasi dontésének
megerdsitése érdekében megkérte az amsterdami Haz-
tol a szabalyzatait.1l (Amsterdammal Brémanak ha-
gyomanyosan jo kapcsolatai voltak, a megoldas tehat
kézenfekvd volt). A brémai haz a német alapitdsokhoz
hasonléan, a varosfalon kivil, a Stephanitornal 2 1608-
ban nyitotta meg kapuit13és 1609-ben dataltak az els6
hazirendet és m(kddési szabalyzatot.14 Az 1609 januar
29-én kibocséatott hazirend a nevelést és a munkaltatéast
allitotta filozofidja kozéppontjaba, miként Amsterdam-
ban is.15 A Hazszabalyzat szerint otthontalan kolduso-
kat, konnyelm(i személyeket és kisebb suly( biindket
elkovetdket vettek fol az intézetbe. Ez utdbbiakat kiza-
rolag az alsobirdsagként eljard varosi tanacs dontése
alapjan. Az elsé befogadott csoportokban azonban nem
csupan varosi dontés alapjan keriilhettek be letartozta-
tottak, hanem természetesen tartasi és szallasolasi kolt-
ségek fejében sajat rokonok kérésére terhes csalad-
tagok is. Szdmszer(ien inkdbb ezek domindltak, a
blnelkdvetdk alarendelt szerepet jatszottak. Ennek
alapjan allapitja meg Krause, hogy hasonléan Amster-
damhoz, itt sem jelentek meg tilnyomo tébbségben a
blinelkdvetdk, fennallasanak els6é szakaszaban, jellegé-
ben ez az intézmény sem els6sorban blintetés-végre-
hajtasi intézet volt.16 Azutan persze az idék folyaman,
els@sorban a 18. szdzadban t6bbségbe keriiltek a mind-
,» két nembéli stlyos biin6z6k, velik t6ltétték fel az inté-

zetet, amely mindinkdbb biintetés-végrehajtasi intéz-
ménnyé valt. A brémai biintetés-végrehajtas (eltekintve
az elkuldnitve &rzétt, de mégis csak egy intézetben
egyutt fogva tartott férfi és n6i raboktol - Iényegében
Amsterdam nyoman fejlédétt. (Ott is bekdvetkezett az
elkriminalizalddas). Ezzel egylitt még a 18. szazad vé-
gén is j6 himek drvendett a brémai fenyit6haz.

1790-ben készitett leiras szerint a brémai fenyit6haz
nem tartozott a legnagyobbak kozé. Epitészetileg az
épulet négyszogletes alaprajzl, amelynek kdzepén nyi-
tott tér volt. A zarkék ablakai erre nyiltak. A belsé nyi-
tott térségen &t jutott a zarkdkba elegendd levegb. Az
el6oldalrél, az utcai frontrdl, ahol az éplilet bejarata
volt, egy kis tagas el6udvar nyilt. Ett6l jobbra a héaz
konyhdja, balra az inspektor és az eldljar6 hazat
6sszekot6 kis helyiség. A raktarnok (ételmester, Spei-
sevater) lakéasa is az el6udvarrol nyilt.I7 A bejarattal
éppen szemkozt egy nagy terem nyilt, ahol a nék dol-
goztak. Ezen keresztiil lehetett eljutni egy oldalsé he-
lyiségbe, ahol a rabok ruhait tarolték. E terembdl veze-
tett at az Ut a tagas és vilagos bortdonbe. A nagy, szaba-
lyos négyszdg alaprajzi terem akkora volt, amekkorat
csak az épulet megengedett. A fold alatt kiilénb6z6
méreti szobak voltak, ahol a férfiak dolgoztak, illetve
aludtak. A vérnagy (godnok) lakéséban volt egy 6rszo-
ba, amelyik éjszakanként katonaknak adott otthont. A
masodik emeleten egy kozepes méretli munkatermet
alakitottak ki, férfiak szdméra. A n6knek tagas alvoter-
meik voltak. A n6i részleghez kiilon 1épcsé vezetett.ls
A templom (Armenhauskirche) a féldszinten volt, aho-
va misére vezették a foglyokat. A helyiségek az egész
intézetben tisztak voltak. A racsos, de nyitott ablakok
b6ven engedték be a friss leveg6t.19 Az 1647 augusztus
5-én tombol6 vihar kdvetkeztében a fenyit6haz tornya
leomlott, és az abban tarolt I6por(?) felrobbant, tébben
meghaltak, a haz egy része kiégett. Utobb (jjaépitet-
ték.20

A héz ,bennlakdinak” (a foglyoknak) szama 40 ko-
ril mozgott. A foglyokat els6sorban a brémai allam
teriiletérdl fogadtak. (Kivételesen Hannoverbdl és 01-
denburghol is érkezhettek elitéltek. Osszehasonlitasul:
Bréma lakdinak szama 40.000 f6. Wagnitz az aranyt a
varos rendkivill kovetkezetesen betartatott erkdlcsé-
nek, a rendszeres vallasi nevelésnek tudja be).2l Ami a
blinoz6ket illeti: azok legtdbbjét lopasért, szélhamos-
sagert, prostiticioért zartdk be. Mindenféle népesség-
b6l érkeztek elitéltek: fiatal emberek laktdk a Hazat
mindkét nembdl. igy volt ott boltossegéd, matroz, szol-
ga, fiatal lednyka egyarant. A szll6k is elhelyezhették
rakoncatlan gyermekeiket a Hazban, feltéve, ha eltarta-
si koltségeit fedezték. A foglalkoztatas a n6knél: gyap-
jufonas, harisnyakdtés, az er6sebb férfiaknal: brazil fa
reszelés (ezt végezték a fold alatt) gyengébb férfiak-
nak: 16-, kecske-, tehénszér fonas, amib6l takarot sz6t-
tek.22 A rabsegélyezéssel kapcsolatban az intézet meg-
tekintésekor Wagnitz el volt ragadtatva a polgarok
adakozoOkészségetbl: azok ugyanis nem csak a szegé-
nyek, de a fenyit6hazjavara is létrehoztak egy alapot.23
A fenyit6haznak ekkor hidnyzott a belsé rendtartasa.24



1813-bdl is rendelkeziink még feljegyzéssel a Haz
utoéletérdl. Februar 25-én kelt levelében a vérosi ta-
nacs elndke a parizsi fébirénak és az igazsaglgyi mi-
niszternek irott levelében azt irja a fenyit6hazrdl, hogy
.Jjelenleg mint igazsagugyi épiilet és kényszerdologhaz
mUkddik, csupan két helyiségben, alig tobb, mint tizen-
két személy helyezhetd el; a letartdztatottak maradékat
ablaktalan, hideg, nedves, egészségtelen zarkakba kell
zarni.” Az elzartak szdma 6tven és hatvan kozott moz-
gott, (gyakran ennek dupléja is volt), igy a vadlottakat
és elitélteket a helyhiany miatt nem tudtak szétvalasz-
tani. Ez az embertdmeg szlik és egészségtelen helye-
ken, rossz taplalkozassal, gy, takaro és ruha vonatko-
zasaban sziikséget szenved, és mindezen sziikségek ko-
vetkeztében a kemény északi éghajlaton nagy valészi-
nlséggel megbetegszik; gyogyszerek hijan a halaloza-
si arany igen magas volt: 200-bol 45, ami naprél napra
nétt.5

ZUCHT, ARMEN, WEISEN UND

WERCKHAUS ZU LUBECK

A német nemzet szent rémai birodalméaban méasodik-
ként 1613-ban Liibeck varosa hivott életre
fenyit6hazat, az egykori Szent Anna kolostorban. A
haarlemi el6kép nyoman2%6egy kombinalt intézet sziile-
tett: egy szegény-és arvahazzal egylttesen létesitett
fenyitéhaz.27 A 17. szdzad kbzepén az intézetet egy
korhazzal ill. éregek otthonaval egészitették ki.

Libeck birodalmi véaros eredend6en rendészeti, és
nem biintet6 fenyit6hazként hozta létre intézetét. Wag-
nitz fogalmazott Ugy, hogy a bennlévék nem durva
blindz6k, hanem kildnféle ,,haszontalan népség.”28 El-
lentétben az amsterdami modell fejlédésével, a varos
erdsen lgyelt arra, hogy a haz kriminalizalédéaséat meg-
akadalyozza. Elitélt biinelkdveték csak kivételképpen
jutottak az intézetbe. Ezeket - néket és férfiakat egy-
arant - inkabb a travemiindei citadella épitésére, kény-
szermunkara kildték (er6dmunkak!), és csak 1778-tol
jelentek meg a fenyit6hazban. Akkor is szigortan elkii-
lonitett korletben helyezték el 6ket. Ezzel egyiitt (vagy
talan éppen ezért), dacéra a haz korai alapitasanak, na-
gyobb szerepet az intézet a német biintetés-végrehajtas
torténetében nem jatszott.2

WERK UND ZUCHTAHAUS ZU HAMBURG

A hamburgi fenyit6hazat kevéssel a haarlemi minta
utan berendezett Liibecki intézet megnyitasat kdvet6en
létesitették. A dontés mar 1618-ban megsziletett
létesitésr6l, amelyet egy szegényhaz felallitasaval sze-
rette volna a hatésag dsszekapcsolni. Az alapitasi fo-
lyamat azonban elnydlt: a tervezés korili vitak és né-
zeteltérések miatt négy évig hizddott a megnyitas.30
1622 marcius 8-an bocsatottdk ki a Hazszabalyokat
(Werk- und Zuchtahus- Ordnung), amelyek a Haz bel-
s6 rendjét és Uizemét szabalyoztak.3l Az intézet egy va-
lamivel kés6bbi leirdsa ravilagit az intézet céljara. Az
intézet mottdjat a kapu folott olvashattdk: ,Laboré

Nutrior, Laboré Plector” (A munka megnevel, a mun-
ka fegyelmez) vagy: ,lIch bin ein solcher, dér sich
durch Arbeit ernehret, Und ich bin ein solcher, dér
durch Arbeit gezuchtiget wird” (Olyan vagyok, aki
munkabol tartja fenn magat, és akit a munka fegyel-
mez.)

A hamburgi fenyit6hazi rendtartds kimondja a
preambulumban: a magas varosi tanacs szivéb6l és
atyai joindulattdl vezéreltetve, miutdn sziikségesnek
itélte, egy dolog- és fenyit6hazat alapitott, amelyben
»a szegényeket ellatjak, a koldusokat foglalkoztatjak,
és ahol ezek mindenféle veszélyt6l megovatnak.”33 A
hazszabalyok szerint a bentlakoknak két csoportjaval
lehetett szdmolni. Egyfeldl a vétlen elszegényedettek-
kel, akik a Werkhausban ellatashoz jutottak, masfel6l
az ugynevezett ,Zichtlingékkel,” a foglyokkal, ,,akik
természettél fogva a mindenféle gonoszsagra és rosz-
szasagra készek” és ennek megfeleléen ,kénnyelmi,
vétkektdl és biintettekr6l felismerhetd kicsapongd éle-
tet visznek,” amelyet a fenyit6hazban alkalmazott
kényszermunkaval lehet és kell megfegyelmezni, ne-
hogy egy napon a hohér kezébe essenek. Mindenesetre
a fenyit6hazi beutaldsok tdilnyomé tébbsége kifejezet-
ten megel&z6 intézkedésnek tekinthetd, ami nem fiig-
gott blintetébirdsagi itélettdl, s6t kifejezetten nélkiiloz-
te a torvénykezési dontést.34 A fenyit6hazba zaras en-
nek kovetkeztében nem volt biintet6jogi biintetés, ha-
nem csupan biztonsagi intézkedés, kényszerit6 beuta-
las és munkara szoritas, amely Iényegében a biintetés
helyébe lépett. Hasonldan a brémai intézethez, elsésor-
ban ez a Haz is a koldus- és szegénygondozas intézmé-
nye volt tehat, és kevéshé biintetés-végrehajtasi intézet.
Ennek megfelel6en a kezdeti id6kben csak elvétve
killdtek biréi itélet nyoman elitélteket az intézetbe.
Csupan a szdzad masodik felében, a szdzadforduléhoz
kdzeledve sokasodtak meg a biintet§ igazsagszolgalta-
tas birdi aktusai a beutalés koril. (Ezzel megkezd6dott
az intézet elkriminalizalodasa.)

Az igazsagszolgaltatds bintet6 igényeinek er6-
sodése Ujabb intézetlapitast eredményezett. A német
fenyit6hazi fejlédésben is lényeges valtozast hozott a
fenyit6haztdl elkilonitett hamburgi Spinnhaus (Fono-
haz) létesitése (1665).

1662-ben Peter Rentzel varosi tanacsos végrende-
letében 10.000 markat hagyott a varosra egy Fonéhaz
felallitasa céljabol. Miutan még életében gondoskodott
megfelel6 épitési ingatlanrdl is, mar 1665-ben allt az
épilet. 1669-ben bocsatottak ki a hdz rendtartasat, a
Spinnhausordnungot, amely szerint (hasonléan a
Zuchthaushoz) a berendezést és a rezsimet szervezni
kellett.%

Az 1669-ben kibocsatott Spinnhaus-rendtartas sze-
rint a Spinnhausba férfiakat és néket egyarant felvet-
tek. Elhelyezésiik megfelel§ elkilonitéssel tortént. Az
intézet f6ként tolvajokat és hetérakat fogadott, olyano-
kat, akiket mar megbiintettek kordbban tolvajlasért
vagy prostiticié miatt, vagy egy tovabbi blincselek-
mény elkdvetése miatt nem bocsatotték szabadon.3%

Hasonléan a fenyit6hazhoz, a Spinnhausban is so-



kan voltak. A talzsufoltsag olyan szintii volt, hogy a
beutalasra ,,varakozok” nagy szama miatt egy résziiket
kényszer(iségh8l amerikai kolonidkra kildték a varos
vezet6i.-’7 Az elsd negyven év bennlakoinak struktira-
jat vizsgald kutatds kimutatta, hogy ez a praxisban
tényleges tovabb alakult. Ezt latszik igazolni az is,
hogy a rokonok, hozzatartozok kérésére beutaltak, a
jelzett évtizedekben minddssze 10%-at képezték az
Ossznépességnek. A maradd 90% biroi itélettel jutott a
Fondhazba. Ezek négyotdde az alsébirdsag, mig kerek
egyotdde a Tanacs, mint fels6birosag itélete alapjan
keriilt a Hazba. Az dsszes elitélt 70%-a szajhalkodasért
keriilt a Hazba, 20% pedig lopasért.38 A Zuchthaustdl,
amely jellegében rendészeti céli fenyit6haz
(,,Polizeizuchthaus™) lényegében tér el az 1666-ban
épittetetett Spinnhaus, amely valodi biintetés-végrehaj-
tasi intézet, b(indzok fogva tartdsara (Criminal-
zuchthaus).®

A biintetés-végrehajtas a Spinnhausban azt a célt ko-
vette, hogy a foglyok teljes mértékben a kereszténység
el6irdsai szerint blinhédjenek blneikért. Ennek
megfelel6en nem csupan prédikatora volt a hadznak, de
egy hitoktaté alkalmazottja is, aki minden vasarnap hit-
tanoktatést tartott a foglyoknak, és vizsgaztatta 6ket a
keresztény tanitdsokban tortént el6meneteliikrél.40
Streng arrdl szamol be, hogy 1669-ben az els6dleges
cél a ,tiszta Istenfélelem” kialakitasa a foglyokban.4l
A munka a Hazban fonas, gyapjukartolas és szovés
volt, hasonloképpen a Zuchthaushoz. A munka, miként
azt a kikuldott deputatio meg is hatarozta, biintet6 jel-
leggel birt. Ajavitas (javulas) felfogasa, melyet a ham-
burgi Fonohaz is kovetett, silypontjaval inkabb megfe-
lelt a lutheranus hit keresztény-moralis tanitasanak,
mint a kéalvinista tan altal keményen hangsulyozott
munkatézisnek. Ez nem lehet meglepd, hiszen Ham-
burg lutheranus varos volt.

A Spinnhausnak, az eredeti fenyit6hazi modellel
szemben nem volt becsiletes karaktere, s6t éppen a
becstelen kriminalisok szdméara hoztdk létre. Ugyan
explicite ezt a hdz rendtartasa igy nem tartalmazza, a
birésag mégis ugy tekintette, mintha a Spinnhaus a sza-
badsagvesztés-blintetés egyik neme lenne, és igy rend-
re ,,fonohazbiintetésre” (Spinnhausstrafe) kezdték itél-
ni a delikvenseket. A bennlakék mintegy 90%-at
kitev6 krimindlis elitéltek ennek a Haznak egyértelmi-
en bintetd jelleget kdlcsondztek, igy a hamburgi
Spinnhaus az els6 tipikusan biintet6 karakter(
fenyit6haz volt Németfoldon, (masodikként Eurdpa-
ban, az elkriminalizalédott amsterdami modellt tekint-
ve elsének). Krause nem gy6zi hangstlyozni, hogy ezt
az igen jelentds elGrelépést az eddigiekben milyen ke-
véssé méltatta figyelemre a szakirodalom.42 A nagy
szerep, melyet a német fejl6désben a hamburgi
Spinnhaus jatszott, nem csak mai szemmel felt{ing, de
észrevették a kortarsak is. Eztjelzi, hogy szamtalan al-
kalommal keresték meg a hamburgi Tanacsot, kildené
meg a Haz rendtartasat, amelyhez igazodott a kozel
azonos helyzetben 1év6 varosok fenyit6haz-ugye is.
(V6. Dancka, Konigsberg)43

ZUCHTHAUS ZU DANZIG

A 17. szazad els6 felének utolsé nagy alapitasa az
1629-es, danckai fenyit6haz létesitése. Hasonl6an Bré-
mahoz, itt is az amsterdami modell a kiindulépont, de
a brémai haz volt a kozvetlen el6kép. Ennek
megfelel6en a danckai fenyit6hazban a koldusok, csa-
vargok, és a rokonok kérésére (szabaly szerint fiatalko-
ra) beutaltak mellett kifejezetten blincselekményeért,
mindkét nembéli elitéltek is felvételre keriltek. A
kriminalisok az 1639-ben kelt Hazszabalyokban kifeje-
zetten nem neveztettek meg, de kifejezetten megkulon-
boztetd szabalyoknak aldvetett csoportrol beszél, aki-
ket szigortan el kell kiiléniteni a tobbi bennlakétol, és
akiknek megkiilonbodztetd ruhazatot kell viselniok.
Szemben a tobbi, példaként is szolgal6 intézettel, a haz
lasjtromai szerint a biinelkdvet6k jelent6s mennyiségi
mutaték alapjan valdban jelent8s szerepet jatszottak.44
Ezek inkabb kiskriminalisok voltak, mert a stlyosabb
elkdvetdk, a ,,grobe Maleficanten” nyilvanos kézmun-
kara keriiltek, és csak 1691-t6l itélték Gket fenyitéhazi
biintetésre (Zuchthausstrafe), miutan egy szigoruan el-
kilonitett osztalyt létesitettek és rendeztek be a
fenyit6hazban.45 (Az 1629-ben alapitott danckai
fenyit6hazat a hamburgi minta alapjan egészitették ki
egy elkilonitett részleggel, amelyet elitélt bilin6zék
szamara nyitottak. Kdnigbsberg azutan nem titkoltan a
hamburgi és a danckai minta utan tartott fenn két hazat:
egyet a koldusoknak és egyet az elitélt biinelkdvet6k-
nek.46)

A danckai fenyit6haz oriasi jelentsége abban all,
hogy eltér6en a tobbi német haztél, meglehetbsen korai
id6ben, a 17. szdzad els6 felében mar a bintetés-végre-
hajtads egyik intézeteként funkcionalt. Krause szerint
nem nagyon lelt kovet6kre, mert a német féldon az elsé
nagy hézalapitasi hullam (melyhez Hamburg, Bréma,
Libeck, Kassel is tartozott) a danckai intézetalapitassal
véget ért, és legalabb harom évtizedet varatott magara
a kdvetkez6 alapitasi ddmping.47

*

A fenyit6hazak lassu térhoditasaval a fenyit6hazi
biintetés a 17. szdzad végére szerény, de biztos helyet
hdditott meg maganak a bintetések arzenaljaban.
Mindenestre a gyakorlat kikényszeritette a
fenyit6hazban végrehajtott szabadsagvesztés-biinte-
tést. Részben (a feudalis praxishoz képest) rendkivili
bintetd szankcidként, részben kegyelmi biintetéskén-
t.48 Erdemes felfigyelniink arra, hogy ebben az eset-
ben Németorszagban (eltér6n Amsterdamtol és sza-
mos mas fenyit6haztol, nem a fenyit6hazat kriminali-
zalta a buntet6 igazsagszolgaltatas, hanem egy sajat,
kriminalizalt modellt hivott életre, elszigetelve a
fenyit6haztol. (Ennek legjellegzetesebb mintéja
Konigsberg, ahol eleve két Hazat miikddtettek, egyet
koldusok, egyet pedig blinelkdvet6k szamara.) Ezzel
vilagossa valt, hogy a blintetés-végrehajtas kolonial-
izacidja (a kriminalizalodas) két Gtvonalon zajlott.
Mindkett6 célja a fenyit6haz bekapcsolasa volt a bin-



tetés-végrehajtds praxisaba, de mas-mas maodon.
Egyik a tiszta, becsliletes karakter(i fenyit6haz elfogla-
lasa, kriminalis elemekkel feltltése, a masik pedig az
eleve kriminalizalt fenyit6haz életre hivasa. Utdbbi
azért tovabbitott tisztabb képletet az utékornak, mert
»nyomas” nélkial formalddott és épitette be a
fenyit6hazi eszme elemeit a biintetés-végrehajtasba,
mig a masik esetben az expanzionak sokszor aldozata-
va valtak a reformer megoldasok. Hippel a 17. szazad
eleji alapitasi hullam nagy jelent6ségét abban latta,
hogy az megalapozta a fenyit6hazi eszme terjedését.
(Vagyis a kemény munka és szigori fegyelem altal
torténd nevelés principiumat a tarsadalomba valo visz-
szatérés lehet6ségének megalapozéasaval). A kezdeti
(Hanza-) alapitasokat tébb tucatnyi kdvette német fol-
don (is), bar eredeti profiljukat a hazak megtartani se-
hol nem tudtdk, beoltottak az 0j bilntetési célokat a
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Racz Barnabas:
A Kuria és
a magyar oroklési jog
a 20. szazad kezdetén

20. szazad kozepéig Europaban szokatlan modon

kodifikalatlan jogtertilet volt. Egyes térvényekre,
szokasra és biroi gyakorlatra épilt. Ezért a legfels6 ma-
gyar birosagnak, a Kurianak meghatarozo szerepe volt
a jogfejlédésben, mert dontéseivel nemcsak a joghéza-
gokat toltdtte ki, hanem lényegében Uj jogmagyarazatot
és jogelveket alkotott. Kuiléndsen fontos szerepet toltott
be a Kuria a szazadfordul6 koril: az abszolutizmust ko-
vetd nagy ipari és kereskedelmi fellendiilés, az I. vilag-
haborl és az utana kdvetkez6 trianoni orszagcsonkitas,
a forradalmi megrazkddtatasok és a konszolidacio éve-
iben, amikor a maganjogi konfliktusok is mas és mas
format oltottek. Ebben az idGszakban a Kduria tradicio-
nalis jogelveket alkalmazo, de a tarsadalmi valtozasok-
ra is figyel6 tevékenysége dontd jelentéségli volt.

Ezt a jogformald miikodést vesszilk az oroklési jog
keretében vizsgalat ald az 1905-1933-as évek kozott. A
Kdria 1 Tanacsa foglalkozott az oroklési kérdésekkel,
amelyben Sandorfalvi Pap Istvan 28 évig miikddott és
16 évig elnokolt (1917-1933). Birdi szolgalata kdvet-
keztében nemcsak belulrél, Iatta és élte a Kdria m(ko-
dését e teriileten, de ezen kivil tébb irdnyd tudomanyos
munkat is folytatott, és a magyar éroklési jog egyik leg-
kivalobb szakért6jeként tartottdk szamonl

Nyilvanvalo, hogy a csaladon beliili és kiiléndsen
hitvestarsak kozti vagyoni viszonyok az egyik legfon-
tosabb teriilete az oroklési kérdéseknek, ezért jelen ta-
nulmanyom targya a hazastarsi 6roklési jog fejlédése a
Kdrian, a 20. szézad els6 évtizedeiben. Nem vallalkoz-
hatom itt arra, hogy az egész oroklési jogot vizsgaljam,
és ezért szlikebb keretben a térvényes 6roklés mérfold-
koveire szoritkozom. A formalis-anyagi jogi értékelés
mellett, kitérek politikai-szociol6giai vonatkozasokra
is, ami részleges valaszokat adhat arra a kérdésre, hogy
a Kuria joggyakorlata milyen karakterisztikumokat je-
lez az egykor( tarsadalmi és politikai kultdra
tlikrében2

Q magyar maganjog és ezen belil az 6roklési jog a

I. A KURIA A TORTENELEM SODRABAN

A magyar maganjog 20. szazadi fejl6désének megér-
téséhez sziikséges egy rovid visszapillantas arra a mult-
ra, amelynek talajabdl a késébbi intézmények kinéttek.
Az 1867-es kiegyezés a Habsburg dinasztia és a magyar
nemzet kdzt Iényegében egy kompromisszumot jelen-
tett, aminek hozadéka volt 1868-ban az Oszt-
rak-Magyar Monarchia létrehozasa és I. Ferencz Jozsef
megkorondzasa. A kompromisszum megnyitotta az utat
a magyar kapitalizmus fejlédése elétt, és gazdasagilag

és tarsadalmilag egy precedens nélkiili modernizaciot
inditott el. Talan ennek a viragzé éranak a kulminalasa
volt az 1896-0s jubileumi év, a magyar honfoglalas ezer
éves évforduldja, mit révidesen kovetett az I. vilagha-
bor(, ami véget vetett a magyar gazdasag és kulturalis
élet felszallo aganak. Az 1919-es bolsevik forradalmat
és az orszagot megcsonkitd trianoni szerzddést kdvette
a Horthy éra (1920-1944), amely a harmincas évek ko-
zepéig alapvet6en konzervativ tendenciat kovetett. A
hiszas évek politikdja grof Bethlen Istvan miniszterel-
szag gazdasagi konszolidacidjara torekedett; ez id6ben
nem voltak 1ényeges maganjogi térvényalkotasok, igy
a kodifikalatlan maganjog fejl6dése tovabbra is a Kiria
feladata maradt.3

A kiegyezést6l az elsd vilaghaboruig terjed6 6tven
év perspektivajdban az orszag alapvet6 atalakulason
ment at: létre jottek a civil tarsadalom intézményei, az
ipar és kereskedelem nemzetkdzi vonatkozasban is fel-
lendilt. A régi magyar torténelmi alkotmanyintézmé-
nyekre alapulva kialakultak az alkotmanyos parlamen-
tarizmus, de nem a demokracia formai.

A tarsadalmi fejl6dés a jogallam kereteiben a kor
uralkod¢ liberdalis eszméihez igazodott, de ugyanakkor
az égetd tarsadalmi, szocialis reformokat nem valositot-
ta meg. Az avitt osztélypolitika szembesitette az uralko-
do elitet a szegényparasztsaggai, a foldesurakat a zsel-
lérekkel és a szervezett ipari munkassagot az iparbarok
érdekeivel. Az intellektudlis elit tArsadalmi reformot, ha
nem forradalmat hirdetett (Ady Endre), és igy tulajdon-
képpen a 20. szdzad elején egy reform-éra koérvonalai
bontakoztak ki, de ennek az organikus fejlédésnek az |.
vilaghaborl véget vetett. Ezt kovetden a huszas évek
konszolidacidja és alapvet6en konzervativ iranyzata
nem modernizélta se a trsadalmi szerkezetet, se a fun-
damentalisjogintézményeketd. Ebb6l kovetkezett, hogy
a maganjog alkalmazasaban a Kuarianak maradt a ma-
gasztos és sokszor halatlan feladat, hogy egyensilyozza
a tradiciot az Gjitassal, a regressziot a progresszivitas-
sal, ezért értékes ennek a kornak a biréi joggyakorlatat
kodzelebbrél vizsgalni.

A Kiria hosszu torténelmi fejlédésen ment at a 19.
szdzad végi kialakulasa el6tt, és a kiralyi udvarbdl, az
orszaghir6i intézményb6l veszi eredetét.5 Mellézve
most a fejl6dési szakaszok részletezését, csupan megje-
gyezziik, hogy a Habsburg detronizalas 1849-i Kossuth
politikaja utan a ,,Kiralyi” jelz8 elmaradt és (j birdsagi
szervezet felallitsat hatarozték el, de ez mar 1849 nya-
ran, a vereség elétt nem valdsulhatott meg. Az abszolu-
tizmus utan az Oktoberi Diploma kihirdetése kdvetkez-
tében a Magyar Kiralyi Karia 1861. aprilis 3-an nyerte
vissza torvényes joghatosagat: 1868: LIV. és az 1881:
LIX. térvény Ujra szabalyoztdk és meghataroztak ira-
nyito szerepét. Lényegében a birdsag szervezeti forma-
ja m(ikddése végéig alapvetben valtozatlan maradt, de a
Polgéari Perrendtartds (1911:1 tv.) tovabb finomitotta és
pontositotta a Kuria felllvizsgalati hataskorét.

Tanulményunk targyidészakaban (1905-1933) a Ma-
gyar Kiralyi Kuria is két fejl6dési fazison ment at: az el-



s6 1918-ig niég a tradicionalis kett6s monarchia magyar
intézményekeént, a jogfolytonossag elve alapjan mko-
dik, mig 1918-t6l 1933-ig tébb hullamban politikai és
gazdasagi valsagok hataroljak be a legfelsd birosag mi-
kodését: az I. vilaghabor( utani 6sszeomlas, a baloldali
és jobboldali forradalmak, a gazdasagi konszolidacié és
irredentizmus majd a vilaggazdasagi valsag. A legfelsé
birdsag intézménye lényegében intaktul élte at a valsa-
gokat, és tovabbra is elhataroz6 befolyast gyakorolt a
maganjog fejlédésére. Kodifikacids torekvések nem va-
I6sultak meg a gyakorlatban.

A 11 vilaghaborud utan 1946-ban a ,kiralyi” nevet el-
hagytak az (j koztarsasagi allamforma kovetkeztében
(1946: 1tv.) és végil a kuriai birésag élete is megsziint
az 1949: XX. torvénnyel, mert a Népkoztarsasag alkot-
manya az intézmeényt eltdrolte és helyébe a ma is miko-
dé Legfelsébb Birdsagot allitotta.

E mérfoldkdvek csupan vézlatosan kdrvonalazzék a
ban az intézmény valtozatlanul mint fontos jogalkoto
(is) m(ikodott. Ez a szerep mér évszazadok Ota gyako-
rolt volt, és a hivatkozott 1881-es és 1911-es térvények
tovéabb vitték ezt a tradicidt: a Kuria hatarozatai altala-
ban, és elvi dontései kiilléndsen precedens jelleggel bir-
tak és jogforrasként tekinthet6ke.

1905 és 1933 kozt a bir6sag Iényegében valtozatlan
belsd szervezettel és eljarassal m(ikddott: az intézmény
glén az elndk és masodelnok alltak, és nyolc tanacsbhan
a tanacselndkdk vezetése alatt 62 kinevezett és 27 be-
rendelt, 6sszesen 89 bird képezte a testilletet. Az eljaro
tanacsok 6tds létszamuak voltak, és a nyilvanos peres
eljaras befejezése utan zart tanacskozasban hoztak meg
dontésiiket. Sok nyugati rendszerrel ellentétben a per-
rendtartas kizarta a nyilvanos adatszolgltatast a tanécs-
kozas részleteirl. A dontés szavazassal és szotdbbség-
gel tortént. A szerz6 rendelkezésére allo okirati adatok
szerint az 1 tanacsban 1905 és 1933 kdzt csupan kétszer
fordult el8, hogy a tanacselnok kissebségben maradt, de
ebb6l egy esetben a végs6 szavazaskor egy biro allas-
pontot cserélvén, mégis a tanacselndk allaspontjat tik-
roz6 dontés sziiletett.7 Maga a szamozas is mutatja,
hogy az I. tancs kiemelt fontossaggal birt: itt intézték a
bonyolult és nagy érték(i orokdsodési és hitbizomanyi
pereket, és kil6nds sulyat érezteti az is, hogy az I. vi-
laghaboru kozepéig a Kuria elndke rendszeresen elno-
kolt a tanacsban.

Ha olyan dontés szlletett, amelynek elvi jelent6sége
volt a jogfejl6dés terén, a Kdria teljes iilése dontott a
precedensiil szolgalo elvi hatarozat elfogadasarol vagy
visszautasitasarol. Ha pedig kiilonbdz6 tanacsok és kii-
16nb6z8jogteriletek kozti nézeteltérés mertilt fel, a kér-
dés rendezése a Jogegységi Tanacs hataskore volt8. Er-
dekes megemliteni, hogy a birdsdg hatarozatait az
I.vilaghabord végéig a ,,A Kiraly nevében” hozta, igy
allott el az a helyzet, hogy az | Ferencz Jozsef halala
és IV. Karoly megkoronazéasa kozti intervallumban a
Kdria nem hirdetett itéletet, mert a Szent Koronaval ko-
ronazas megtorténte el6tt nem volt alkotmanyos kiralyi
hatalom. Végil torténetileg fontos, hogy a két vilagha-

bord kézti korban a birésagok ,,A magyar Szent Koro-
na nevében” itélkeztek.9

. OROKOSODESI JOG

A szoros értelemben vett hazastarsi 6roklési intézmé-
nyek megvildgitasa érdekében nem szlkségtelen rovi-
den szoIni az 6roklési jog altalanos jellegérél. Az o6ro-
kdsddést mintjogintézményt az 6rokhagyd és az 6roko-
sok szempontjabol szemlélhetjik. Az drokhagyé olda-
larol nézve: az 6rokdsodés a gazda nélkil maradt va-
gyon sorsanak elrendezése, az 6rokosok oldalardl néz-
ve pedig a legjutalmasabb joszagnyerés. A vagyon, a
maganjogok és kotelezettségeknek az 0sszessége,
amelynek kdzpontjaban az érokhagyo allott.10

Jogdogmatikai fogalmak mell6zésével most-tanul-
manyunk metsz6pontjara Figyelemmel - csupan az em-
litend6, hogy az Oroklésre ,méltatlan” nem 6rokdlhet.
Ez rokon vonads a kés6bbi ©6zvegyi méltatlansaggal
(érdemetlenség), amivel behatobban foglalkozunk; a
Kuria 1886 6ta fejlesztette ki a tételt, mit tételes jogsza-
baly nem rendezett. Ez tipikus példa arra, hogy a bir6-
sag, amelynek kezében a térvény holt bet(ijének éIni és
a viszonyokhoz alkalmazkodni kell ,,hatalmas ergvel
képes tovabb fejleszteni a jogot” 1l . A Kdriai joggya-
korlat kialakult normai szerint az altalanos 6roklés ke-
retében méltatlan az oroklésre, ki az 6rokhagyd életére
tort vagy mas olyan személy ellen kovetett el hasonlo
cselekményt kinek halalatdl 6roklése fliggott, - mell6z-
zUk most a teljes taxativ felsoroldst - mert a kérdés
megvilagitasa, részben mas vonatkozésban, az 6zvegyi
jog keretében lesz aktudlis.

Az 1848 el6tti 6roklési jog Magyarorszagon sok te-
kintetboen Werb6czy Harmaskonyvén alapult és tébbek
kozt az Osiség jellemzi lényegétl2 Tanulmanyunk
targykorében a hitvestarsi 0roklés (successio conju-
galis) eredetileg a HK 98-102 alapjan csak az 6zvegyet
illette férje utan, de utobb koélcsonos lett ( 1867: XI te.
), mig az 6zvegyi 6roklés kizarélag a nék joga volt, a
jogszabaly az 6zvegyi jogon (jus viduale) szintén csak
a tuléld né javara élethossziglani haszonélvezetet bizto-
sitott (HK. 1. 99.). Kés6bbiek soran latni fogjuk, hogy
alakult az erre vonatkozé részben a térvényi, de talnyo-
m 6ig magyarazaton alapul6 jogfejl6dés a Kuria vonat-
kozé gyakorlataban.

. A TORVENYES OROKLESI JOG

Tanulméanyunk sziikebb targyat megkdzelitve az al-
talanos oroklési jog széles teriiletér§l most a szlikebb
torvényes oroklésre tekintlnk.

Torvényes 0roklés azt jelenti, hogy a hagyaték nem
az 6rokhagyo végakarata alapjan, hanem ennek nem lé-
tében azokra szall, akiket a térvény jeldl ki. A romai jog
nyoman hasznalt ab intestato (végrendelet nélkil valo
oroklés) fedi a fogalmat, miszerint az 6rokhagyd utan
végrendelet nem maradvan, az az 6roklés all be, ame-
lyet a torvény, a magyar maganjogban a magyar 6rok-
lési jog megszabottlZ.

Az 6roklés joganak Filozdfiai hatterét mellézve, meg-__



jegyzendd mégis, hogy a magyar 6roklési jog rendszere
és szelleme szerint az 6roklési jog alapja a csaladban,
tehat a vérségben van. A tdérvényes és végrendeleti
Oroklés azonban nem egymast Kkizaré intézmények,
mert a kétfajta oroklés egymas mellett is megallhat. Ha
az 6rokhagyd vagyonanak csak egy részérdl rendelke-
zett, Ugy vagyondanak tobbi részére térvényes oroklés-
nek van helye. A magyarjog tehat nem koveti a romai
jog szabalyat: ,,... Nemo pro parte testatus et parte
intestatus decedere potest;” oroklési jogunk sajatsagos
nemzeti vonasa nyilvanul meg abban, hogy a térvényes
oroklésnél donté szerepet juttat a vagyon eredetének.

A régi magyar jogban az 8si és szerzett vagyon mas
szabalyok szerint harult. A HK. szerint az &si fekv6 jo-
szagokat elidegeniteni, illetve azokrol végrendelkezni
nem lehetett: a szerzett javakrél azonban szabadon le-
hetett rendelkezni, gy él6k kozt, mint halal esetére. Az
1848: XV. te. az Gsiséget eltdrdlte, és az abszolutizmus
életbe léptette az Osztrak Polgéari Torvénykdnyvet (O.
P. T. K.) Az éra leszallé 4géban azonban, méar 1861-ben
Orszaghiroi Ertekezlet (O. B. E.) alkotta meg az Ideig-
lenes Torvénykezési Szabalyokat a magyar térvények
hatalyanak visszaallitasara. Az 6siség valtozatlan adap-
talasa azonban lehetetlennek bizonyult, ezért a szabad
végrendelkezési jogot minden vagyonra kimondték, az
Gsiség helyébe pedig az agisag intézményét allitottak és
a végrendelkezés korlatozasaul a kotelesrész intézmé-
nyeét létesitették.

A magyar jog restiticidja kdvetkeztében a szabalyo-
zand6 viszonyok harom kulcskérdés koril voltak cso-
portosithatok: melyik jog iranyado6 a torvényi oroklés-
nél, belfoldi vonatkozasban, és a torvényes Oroklési
kapcsolat meghatarozasa. Csupan annyit jegyziink itt
meg, minden hattéri és torténeti magyardzat nélkdl,
hogy a magyar jogot visszaallitottak altalaban, kivéve
Erdélyt, a Partaim tdlnyomé részét, mas volt hatardrte-
rileteket és Fiimét, ahol tovébbra isaz O. P. T. K. ma-
radt hatadlyban.X4

Kilféldi vonatkozésban csupan azt jegyezziik meg,
hogy a Kuria gyakorlata szerint 6rokésodésnél egysége-
sen egy jogot kell alkalmazni az egész hagyatékra
(432/1905). Végil a torvényes oroklési kapcsolat meg-
allapitasanal a visszaallitott illetve kialakuld magyar
maganjog szerint a térvényes 0roklés alapja, a vérség és
a hazassag. Torvényes 6roklés tehat csak azt illeti, aki
az orokhagydval vérségi vagy hazassagi dsszekottetés-
ben van. Ez az 6sszekdttetés a torvényes oroklési kap-
csolat, amely egyfel6l a rokonok (vérségi 6sszekotte-
tés), masfeldl hazastars (hazastarsi 6sszekottetés) részé-
re ad torvényes 6rokosddesi jogot.

IV. HITVESTARSI OROKLES

A végrendelet hianyaban a magyar 6roklési jog foku-
szdban a hazastars oroklése all. A hitvestarsi oroklés
(successio conjugalis) akkor lép életbe ha sem leszar-
mazd, sem felmend, sem oldalagi 6rokdsdk nem létez-
nek - az 0roklott javakra nézve és szerzeményi javak-
ban, - ha leszarmazé egyenes 6rokdsok nincsenek. A

___hitvestarsi éroklésnél is szabaly a kdlcsonosség elve, te-

hat mind a feleség, mind a férj a feleség utan a térvény
alapjan 6rokol. Az intézmény a Harmaskdnyvben és a
19. szazadi Orszagbiroi Ertekezletjogaban hatarozottan
beadgyazott, alapja a csaladi védelem és a hazassag in-
tézményének fontossadga. A Kiria hatarozatai mutatjak,
hogy a jogszabalyok magyarazatanal és alkalmazésanal
az intézmény bizonyos véd6 funkciot latott el, és mint-
egy progresszive oltalmazta az alapvetd elvet: a hazas-
sagi kozosség védelmét.

Ajoggyakorlat kdvetkezetesen azt tartotta, hogy vé-
lelem szerint minden vagyon szerzemény, az ellenkez6
bizonyitasaig - a bizonyitas terhe tehat azokat illeti,
akik megkérdéjelezik a szerzeményi jelleget. Ha ez si-
keres, agi oroklésnek van helye azon vagyontargyakra
mik nem szerzeményiek, tehat a hazassag elétt keriiltek
az Orokhagyo vagyonaba, ezekre az &siség eltorlése
utan kialakult agi 6roklésnek van helye a szil6k, oldal-
rokonok javara, (ha a feltételek fennallnak). A Kdria al-
lando6 gyakorlata, hogy a hitvestérsat a rokonok csak az
agi vagyonban el6zik meg.

A Kdriajoggyakorlata megenged6 a hitvestars részé-
re és megszorito a kivalallo ,kihivok™ felé. Mégis mél-
tanyossag jellemzi a biréi gyakorlatot: ha az elvalt fele-
ségnek torvénytelen gyermeke maradt, ezt illeti az
Orokseg és nem a férjet (6218/1927). Ez a szabaly élt a
torvényesitett és drokbefogadott gyermek esetében is. A
hitvestarsi 6roklés korilbastydzasat jelentik azok a ha-
tarozatok, melyek szerint altalaban a hazastars orokli
mindazt, amit a hazassag el6tt szerzett az 6rokhagyo -
hacsak nem &gi vagyon de ha elvalasztattak, egyikik
sem veheti igénybe a hitvestarsi 6rékséget, és mas tor-
vényi orokdsok Iépnek helylikbe, illetve 6rokolnek. Ez
is kdzvetett védelme a hitvestarsi - fennall6 hazassagi -
statusnak (5282/ 1929).

Altaldban a vizsgalt id6szakban a legfels bir6sag
itéleteit bizonyos szocialis érzékenység jellemzi: in-
kabb méltanyossag vezeti, semmint a formai szabalyok
szoros értelmezése. Ez latszik a vélt hazassagokra vo-
natkozojogesetek korében: a talél6 johiszem( hazasfél-
re ugyanazok az elénydk harulnak, mintha a hazassag
érvényes lett volna, kdvetkez6leg a talél§johiszem( ha-
zasfelet a hitvestarsi oroklési jog is megilleti.11 Ha
azonban a hazassag mar nem allott fenn, jogerésen fel-
bontatott vagy érvénytelennek nyilvanittatott, megszl-
nik a hitvestarsi oroklési jog (125/1886).

Hasonl6képpen oltalmazza a hitvestarsi 6roklést a
joggyakorlat abban az esetben, ha a felek kiilonéltek, te-
kintet nélkdl arra, hogy a talél6 6rokds hazastars vétkes
volt-e a kiilénélésben (vétkességre alapult valasi ok). A
vétkesség kérdése k6zombds a Kdria szerint az 6roklé-
si jog szempontjabdl, s6t még az is, ha az asszony kii-
I6nélés alatt megszegte a hitvestarsi h(séget.
(2280/1921). igy a Kuria az érdemetlenséget szigordan
leszoritotta azon kdrre, mely &ltaldban az droklésre va-
16 érdemtelenségetjelenti, vagyis az 6rokhagyo élete el-
len, valamint végakaratanak érvényesilése ellen ira-
nyuld cselekmények esetében. De érthetden a kilénva-
las (agytdl és asztaltdl vald elvalas) irant ha keresetet
inditottak, vagy ha a fél a per meginditdsdban akada-



lyozva volt, ez oroklést kizaré okként jelent meg
(2317/1929). Ugyszintén a hazastars bantalmazasa, - ha
nem is életre torés  érdemtelenné teszi az oroklésre,
mert emiatt a hazassag felbonthat6.16 De altaldban az
oroklési jog csak akkor enyészik el, ha a hazassag jog-
er6sen felbontatott. Méltanytalan eredményre vezetne
ugyanis, ha a sulyos bont6 okokat magaban foglalé cse-
lekmények esetén az elkdvetd hazastars orokséghez jut-
hatna, mert a pert nem lehetett befejezni, ilyen esetek-
ben az 6rokosddési per birdja donti el, hogy van-e helye
a hazassdg felbontasanak. Ha azonban az 6rokhagyo
zart hatarid6n belll nem kérte a bontést, a hivatkozott
tényallasok alapjan nem kérhet6 az 6roklési jog megta-
gadasa, igy a hitvestarsnak oroklési joga van
(2389/1924).

Még mai szemmel is meglep6 a birdsag kifinomult
mérlegeld itélkezése: alperes kéjn6 volt, és férje kivan-
sagara az is maradt, aztan az érokhagy6 (férj) megsza-
kitotta az egyittélést és masik kéjndvel lépett kozos
haztartasba. Alperes folytatta kéjnd foglalkozasat, a
Kdria megitélte a feleségnek a szerzeményi vagyonban
vald oroklési jogot, mert nem volt vétkességi és 6roko-
sOdési érdemtelenségi ok.17 Nyilvanvalo, hogy ebben és
hasonl6 esetekben a gondos és méltanyos meérlegelés
helyett a biroi gyakorlat vélaszthatott volna merevebb
megszorité allaspontot, de nem ezt tette, hanem megen-
gedden alkalmazta az elvet az igazsadgossag érzetével,
elkeriilve egy fonak és rideg dontést, miszerint a hazas-
sagban vétlen kéjnd elvesztette volna kdzszerzeményi
részét.

Lathatd tehat, hogy a biréi gyakorlatnak és legfelsé
fokon a Kdrianak és azon belil az I. tandcsnak formalo
szerepe volt a kodifikalatlan 6roklési jog alkalmazasa-
ban, annak az élethez igazitasaban. Mutatja ezt az is,
hogy az érvénytelen hazassagban él6k hitvestarsi 6rok-
Iési joga is védett volt, amennyiben ha az érvényteleni-
tési per még nem volt befejezve az egyik hazastars ha-
lala idején, szintén az orokosodési per birdja - és igy
végsé soron a Kdria - dontdtte el, hogy érvénytelen
volt-e a hdzassag.18 Rovid pillantast vetve most ajogin-
tézményre széles torténeti perspektivaban: bar ajogiro-
dalomban az 6roklési jog reformja mar a 19. szazad veé-
gén felmeriil®a hatdlyos jog és joggyakorlat nem mu-
tat ilyen tendencidkat, és a vegyes rendszert, az agi €s
szerzeményi vagyont megkilonboztetd oroklési szaba-
lyokat fenntartotta. igy volt ez azért is, mert a magyar
oroklési jogban mas korabeli jogoknal er6sebben élt a
vagyon allagdnak a vagyonszerz§ vérszerinti csaladja
szdmara vald megtartdsdnak gondolata és szélesebb
korben érvényesiilt a hdzastarsi 6roklés haszonélvezeti
formaja.20

Ez atrend még erésodott is az 1930-as években, ami-
kor az &gi 6roklésért ismét mint térzsgyokeres magyar
intézményért, mint nemzeti géniuszbdl fakado, a csala-
di dsszetartozas és csaladi vagyon fenntartéjaért szallt
sikra ajogtudomany, de ugyanakkor az agi 6roklés kor-
latozasa, valamint igazsagtalan kindvéseit6l megfoszta-
sénak kérdései az 1920-as és 30-as évek szakirodaima-
ban Ujbdl elétérbe keriiltek.

Tovabb nézve: a 1L vilaghdbord utan, a part-allam
idején felmerilt reform tervek, mint ideoldgiai-politikai
kérdést nézték az agi oroklés intézményét és az un. ,,ha-
ladd” nézetek képviselGi annak eltorléséért érveltek.
Ezzel szemben a multat konzervalni akardk - bizonyos
korlatozasokkal - az agi 6roklés intézményét fenntarta-
ni kivantak. A kialakult f6 trend tarsadalmi hagyoma-
nyokra tamaszkodva mégis meg6rizte az agi 6rokdso-
dés magyar jellegét, de engedményeket tett tobb terile-
ten annak korlatozésa, atalakitésa irant.2L

V. OZVEGY| OROKLES

A héazastarsi 6roklési jog masodik intézménye az 6z-
vegyi Oroklés - successcio vidualis. Jogtdrténeti pers-
pektivaban is érdekes intézmény, amit a Harmaskdényv
is megjelenitett, az 6siségen alapult és tulélte részben
annak megsz(inését is. Alanya a nemes (és honoracior)
férj 6zvegye, mert nemes ember felesége nem kozszer-
20, ez az indité oka. Targya a férj diszruhaja, jegygy-
rije, és az a kocsi hamos lovakkal, melyen feleségével
kijarni szokott és az 6tven darabnal nem nagyobb mé-
nes fele, (de ha 50-nél nagyobb volt a ménes akkor in-
gatlannak mindsult, és a leszarmazok drokoltek), végll
a férj minden szerzett ingdsagabdl és zalogos ingatlana-
bol egy gyermekrész.

Az Ozvegyi oroklés, minthogy az Gsiségre alapult,
lassan elsorvadt a 19. szdzad mésodik felében, de a Ku-
ria gyakorlata egyes vonatkozasokban még mindig ér-
vényben lévOnek tartotta, bar ritkdn fordult eld kdriai
hatarozatokban. Mar 1904-ben a Kdria hatalyat vesz-
tettnek tekintette az intézményt, (1814/1904) azért is,
mert az Bsiséget levaltd 19-20. szazadi maganjogban a
szerzett és Gsi vagyon helyébe 1épett szerzeményi és agi
vagyon kdzt mas lényeges jogi kiilonbségek vannak.
Most mar az agisag kérdése csak akkor 1ép el6térbe mi-
kor az agi Oroklés esete beallott. Ezért a Kdaria és
Sandorfalvi Pap Ugy vélte, hogy ,,az 6zvegyi 6roklés in-
tézménye az &siség megszlintével Kiesett drokosodési
intézményeink sorabdl.” Bar volt a Kdria gyakorlataban
olyan nyom, miszerint egyes jogvitakban az intézmény
a targyid6szakban még felbukkant, tilnyomdan elavult-
nak volt mondhatd, és ezért az intézmény elejtését java-
solta a szakirodalom.22

VI. OZVEGYI JOG

A hitvestarsi 6roklés harmadik pillére, az 6zvegyi jog
lényegében abbdl all, hogy az 6zvegy elhalt férjének
vagyonat 6zvegysége tartamara haszonélvezi.

1. AZ OZVEGYI JOG EREDETE

Mint hazastarsi oroklésnek altalaban, az 6zvegyi jog
alapja is a hdzassagban van és lényege a gondoskodas.
Az 6zvegyr6l gondoskodas messzire nyuUjtja gyokereit.
Mar Szent Istvan dekrétumaiban megtaldljuk rendezé-
sét, a Harmaskonyvben pedig részletes rendelkezések
vannak, Ugyszintén az 1840: VIII. tc.-ben a jobbagyok
Ozvegyéro6l. Az intézményt atfogo értékek id6talloak:

»A feleség aki férje oldalan részese volt tarsadalmi.



helyzetének, védelemben, lakéasban, ellatdsban része-
siilt, férje halala utan megtartja férje nevét, rangjat ci-
mét, tarsadalmi helyzetét, megkapja annak vagyonabdl
eddigi vagyonjogi helyzetet is. A magyar jog, midén az
Ozvegyi joghan az 6zvegy részére rendszerint az elhalt
férj egész vagyonanak haszonélvezetét adja, a legszebb
elismerést nydjtja az élettarsnak, a hliséges asszony-
nak.”23

Minthogy a hazassag az alap, 6zvegyi jog csak Ugy
keletkezik, ha a férj halalakor a hazassag fennallott. Eb-
b6l kovetkezik, hogy ha a halal el6tt a hazassag felbon-
tatott vagy érvénytelenitve lett, vétkességre tekintet nél-
kiil, 6zvegyi jog nem keletkezhet (ha bontasi per volt
folyamatban a haldl idején, de nem volt befejezve, az
oroklési per biraja donti el, hogy a per eredményre ve-
zetett volna (PHT 993/1928). Ha a férj elmebajos volt a
hazassag kotéskor, a hazassag semmis, és ha az ,,0z-
vegy" nem voltjéhiszem(, nem tdmaszthat igényt 6zve-
gyi jogra (1989/1927).

Joggyakorlati problémakat okozott a kilonélés kér-
dése, mikor is altalanos szabaly volt, hogy 6zvegyi jog
nem keletkezik, de a Kdria gyakorlata mutatja, hogy
nem formalisan, hanem etikailag, substancialisan értel-
mezte a mogottes tényeket: az okot a kiilonélésre. igy a
281/1911 és a PHT-ba 242 szam alatt felvett hatérozat
kinyilvanitja, hogy az 6zvegyi jogra érdemetlenné nem
valt az a ng, aki férjét elhagyta ugyan, és az életkdzds-
séget sem allitotta vissza, de erre a férj adott okot.

A Kiria a 20. szazad els6 harom évtizedének gya-
korlata szerint védte az 6zvegyi jogot minden esetben,
mikor a kilonélést nem 6 okozta, de annak bizonyitasa
az dzvegyet terheli (4561/1909), de ha a n6 férjének hi-
bajan kivll az egyttélést nem folytatja, a hazastarsi ko-
telességeinek eleget nem tesz, 6zvegyi jogra igényt nem
tarthat (3307/ 1920). Nem mutathatd itt be részletesen a
gazdag kuriai joggyakorlat sok variansa a targyidészak-
ban, de ezek és a kiemelt példak megfelel6éen megvila-
gitjak, hogy a joggyakorlat az intézményt és ezen belill
az altalaban gyengébbnek tartott nét, az 6zvegyet védte
és ezéltal felvilagosodott és méltanyos elveket gyako-
rolt a csupan jus formalis alkalmazasa helyett. Végdil
ezt mutatja még az is, hogy a Kuria gyakorlata konzek-
vensen kovette az elvet, hogy 6zvegyi jogot megegye-
zéssel is lehet alapitani olyan esetekben, midén a tor-
vény nem ad erre lehetdséget (7624 / 1925).

2. AZ OZVEGYI JOG TARGYA

Ajog a férj egész hagyatékara kiterjed és 6si alapja
az, hogy az 6zvegy férje vagyonaban benne marad. Lé-
nyege a haszonélvezeti jog: az 6zvegyet a hagyatéki va-
gyonra megilletik mindazok a jogok, melyek a haszon-
élvezetet illetik a haszonélvezet targyara, és terhelik a
vagyon rendes terhei. A férj halalaval ipso facto megil-
leti az 6zvegyet, aki térvényileg kedvezményezett, mert
ha az 6rokdsodési eljarasban csak 6zvegyijog a vita tar-
gya e koriilmény nem akadalyozza a hagyaték atadasat,
és nem érinti a (6zvegyi) jogot és a jogvitat tamaszto
0rokosok csak a torvény rendes Gtjan kovetelhetik an-

nak megszoritasat. Ez mutatja, hogy a magyar joggya-
korlat az 6zvegyet védett helyzetben biztositja. Az 6z-
vegyre pozitiv gyakorlat tikr6zédik abban is, mikor a
Kuria megitélte az 6zvegyi jogot a férj altal az apa vég-
rendelete alapjan haszonélvezetre kapott ingatlanokra
(1922/ 1914).

Allandéan alkalmazott volt az a tétel is, hogy az 6z-
vegyi jogot ajandékozassal sérteni nem lehet (PHT
238), tovabba, hogy a jog kiterjed mind a szerzeményi,
mind az 4gi vagyonra, (5282/1929) s6t olyan jogokra is,
miket a férj életében nem érvényesitett, nevezetesen
kintlév6 kovetelésekre.

Megszoritdbb nézépontot mutat néhany mas hataro-
zat, pl. amikor a sziilék fiukra ingatlanokat irattak at, de
a fil nem lépett birtokba; a fil 6zvegye csak akkor ér-
vényesithet 6zvegyi jogot, ha kimutatja, hogy a sziil6k
az ingatlanokat jogellenesen tartjak vissza (1421/1905)
és mas esetekben mikor a joggyakorlat megtagadja az
0zvegyi jogot, ha a férj Ggy rendelkezett, hogy az allag-
0rokos azonnal birtokba 1épjen (még életében), ez eset-
ben csak ill§ tartast itél meg a Kdria (2416/1926).

Ugy tlnhet, hogy a felsorolt példak ellentétben all-
nak azzal a vélelemmel, hogy az 6zvegy bennmarad a
férje vagyonaban, de az ellentét csak latsz6lagos, mert
csupan ajog érvényesitése volt fiiggében. Ajoggyakor-
lat f6 trendje azt mutatja, hogy egyes szigoru formai
szabalyok érvényesitése ellenére is az esetek dontd
tobbségében az 6zvegyi jog érvényesitését nem csak a
jogszabalyok, hanem a gyakorlati méltanyossag hatara-
ig is védelmezte a Kdria.

3. A OZVEGY! JOG VEGRENDELETI RENDEZESE

Az éltalanos végrendelkezési szabadsag elvébdl ko-
vetkezik, hogy ajog korlatozasa lehetséges két megszo-
ritassal: nem sértheti a koteles részre jogosultak igé-
nyét, se az dzvegyi jog torvényes mértékét; utdbbi lé-
nyege, hogy a férj kdteles 6zvegyérél megfelel6en gon-
doskodni, részére ill§ ellatast, lakast és tartast biztosita-
ni. Ez az 6zvegyi jog torvényes (minimalis) mértéke,
amelyen alul a férj rendelkezése nem maradhat (inter
alia 4748/1921). Pozitiv és méltanyos itélkezés mutatja,
hogy ha a végrendelet ezt a mércét nem éri el, akkor az
O0zvegy kiegészitést kovetelhet az  Orokostdl
(2527/1908). Viszont ugyanakkor a Kuria elismerte a
jogot korlatozé végrendelet érvényességét, amikor a
torvényes minimum fel6l az 6zvegy nem tadmaszthat
igényt; ezaltal megszorithato a jog, mert a teljes 6zve-
gyi jog mar nem illetheti (7941/1930). Hasonl6 az eset
ajandékozas kovetkeztében Kiliresiilt 6zvegyi jog eseté-
ben: ekkor is csak a minimum toérvényes jogot igényel-
heti (az 6zvegy) nem pedig a teljes 6zvegyi jogot
(2278/1928). E példdk mutatjdk, hogy bér &ltalaban a
Kuria védte az intézményt, mérlegelte a végrendelkezé-
si szabadsag és a térvényes minimum kozti egyensulyt,
és bar hajlott az 6zvegy sokszor szocialisan indokolt vé-
delmére, annak az altalanos jogrendszer keretében rejlé
korlatozésat is kovette.

Sandorfalvi Pap a kérdésre vonatkoz6 kommentarja-



ban abbol indult ki, hogy ,,nézetem szerint a férjnek jo-
gaban all rendezni az 6zvegyi jogot, és ha végrendelke-
zett, de az 6zvegyi jogot mell6zte, teljes 6zvegyi jogrol
nem lehet sz6.” Ha tehat a férj igy hallgatagon rendezte
és egyben korlatozta a jogot, a torvényes merték megil-
leti az 6zvegyet, ki kérheti annak kiegészitését, pdtlasat,
mind a végrendelkezéssel, mind ajandékozassal szem-
ben. Ez a nézet is aldh(izza, hogy a joggyakorlatnak de
lege ferenda a méltanyos Kkiterjesztd iranyba kell(ene)
mutatni.4

4. AZ OZVEGYI JOG ERVENYESITESE

Altalaban az 6zvegyet az 6zvegyi jog teljessége ille-
ti, vagyis a férj egész hagyatékanak haszonélvezete.
Ipso jure bennmarad a vagyonban és az 6rokosok csak
atorvény rendes Gtjan kovetelhetnek megszoritast, nem
a hagyatéki eljaras keretében. A Kdria a nét véd6 gya-
korlata értelmében érvényes ez a kiilonél6 nére is, de
ilyenkor neki kell bizonyitania kilén eljarasban, hogy
nem 6 volt a vétkes a kilonélés keletkezésében.

Ha végrendeleti intézkedés nem sz6lt az 6zvegyi jog-
rol, az 6zvegy a végrendeleti orokosokkel, illetve az
ajandékozottakkal szemben az 6zvegyi joganak torvé-
nyes mértékét kdvetelheti, ami az ill6 tartds és lakas
koncepcitjara van épitve, ezt a Kdria gyakorlata altala-
ban az 0Ozvegyre méltdnyosan hatarozta meg
(1237/1927).

A férjnek jogdban all vagyonar6l mind él6k kozt,
mind halal esetére szabadon rendelkezni, de ennek kor-
latja a koteles rész és az 6zvegyi jog térvényes mértéke.
Ezt a méltdnyossagot mutatja az is, hogy ha a férj életé-
ben harmadik személynek ingyen atruhazta a vagyonat,
az 6zvegynek akkor isjoga van az 6t illet§ haszonélve-
zet pénzbeni egyenértéket és évi torvényes kamatat ko-
vetelni. (5886/1909)

5. AZ OZVEGYI JOG KORLATOZASA

A Kdria a 240 sz. PHT hatarozatban kimondta, hogy
csak a leszarmazd egyenes 0rokosok kérhetik a meg-
szoritast, ha nagy a vagyon és oldalrokonok a korlato-
zast (megszoritast) még az agi vagyonra sem kivanhat-
jak, (827/1905) ismét alahuzva ezzel, hogy a kevéshé
tehet6s anyagi statuszban korlatozas nem kovetelhetd.
Ilyen esetekben a leszarmazok joga utkdzik az 6zvegyé-
vel, és megfelel§ vagyoni nagysagrend esetén az 6z-
vegy a torvényes mértékre szorithatd, ami egyenld a la-
kés és ill§ tartassal.

A Kkorlatozas iranti perrel felléphetnek a torvényes
gyermekek, utdlagos hazassaggal vagy kiralyi kegye-
lemmel torvényesitett gyermekek, 6rokbefogadott gyer-
mekek minthogy jogallasuk azonos a természetes le-
szarmazottakkal, de nem a torvénytelen gyermekek al-
talaban. Utobbi gyakorlat tikrozi a tarsadalom akkori
értékrendszerét, és ez csak évtizedek mulva tlinik el.
Hangsulyozand6 azonban, hogy e jogok csak megszori-
tasra vonatkoznak, és nem erodalhatjak az 6zvegyi jog
torvényes mértékét és csak megfelel6 nagy vagyon ese-
tében alkalmazhat6k, ami diszkreciondlis dontés targya.
Erdekes a kdriai gyakorlat allaspontja azon esetekben

mikor két 6zvegyi jog dsszelitkdzésérél van szo: ,,a fid
Ozvegye jogositva van anydsa 0zvegyi joganak korlato-
z4sat kérni sajatjogan,” (2068/1908) tiikrézve ebben az
esetben is, hogy a birdsag mérlegelve egyensulyoz két
védendd jogot: az 6zvegyét és a leszarmazd taléls fele-
ségét. A véd6halo azonban tovabbra is Kiterjed: a fiatal
Ozvegy csak annyit kivanhat a maga részére, amennyi
az @ ellatasara elegendd, de ezt is csak Ugy, hogy a meg-
maradt rész elég legyen az oreg 0Ozvegynek
(5550/1925).

A fentiekbdl lathatd, hogy az 6zvegyi jog az egész
hagyatékra Kiterjed és az 6zvegyi jog teljessége a fésza-
baly, és ajog korlatozasa a kivétel. Utdbbi viszont szé-
leskorlen pereskedés targya, és az 6zvegy konkuralhat
gyermekeivel, vagy az or6khagydé sziletett gyer-
mekeivel.25 Mas vonatkozéasban a Kduria 815 EH hatéro-
zata szerint ,,pusztan vélelem alapjan nem lehet megal-
lapitani, hogy a férj nétlen koraban tett végrendeletet
nem alkotta volna meg ha tudja, hogy utébb megndgsul.”
Ez ajogtétel a hazastars 6roklési jogat illetéen sulyos
igazsagtalansagra vezethet, mégis - meglepben - ajog-
irodalom ebben alig emelt szét, kivéve Sandorfalvi Pap
Istvant, aki enyhiteni javasolta a jogtétel merevségét.26

A korlatozas kiilonboz48 feltételeire vonatkozd szam-
talan dontést csak atfogban tudom itt bemutatni: a f6-
szabaly az, hogy a korlatozas feltétele, hogy a hagyaté-
ki vagyon akkora legyen, hogy az 0zvegyi jog torvé-
nyes mértéke, a lakas és ill§ tartas kikeriljon, és azon
fellll is maradjon még valami. A Kdria gyakorlata e kor-
ben szamtalan dontéssel egyértelm(ivé tette az 6zvegyi
jog maximalis védelmét még a koteles reszesekkel
szemben is, mert ha a fenti feltétel nem volt meg, kor-
latozasnak sem volt helye. A korlatozas kivételes intéz-
mény és a birésagnak tag mozgastere volt a mérlegelés-
re: a Kdria altaldban az 6zvegy joganak védelmét vélel-
mezte. A gyakorlatban k6z6mbds volt, hogy a korlato-
zast kér6 részorult-e, hogy munkaképtelen, hogy az 6z-
vegy valakit eltartani koteles volt, vagy, hogy maga ke-
zelte-e a vagyont vagy nem.27 Legfels6bb fokon a Ku-
ridnak e korben széles diszkreciondrius hataskdre volt,
és ezt pozitiv iranyban alkalmazta. Ez kil6ndsen azok-
ra az esetekre igaz, melyekben a térvényes mértéket
mint megfeleld lakast és ill6 ellatast hataroztak meg, €s
itt irdnyado volt az alapelv, miszerint az 6zvegyi jog lé-
nyege a vagyonban bennmaradas (459/1918). A ,,torvé-
nyes mérték” a férj tarsadalmi allasanak és vagyoni vi-
szonyainak megfeleld kellett legyen, ami a kor osztaly-
felfogasanak kivetitése. Tovabba az 6zvegy sajat va-
gyona nem alapja a korlatozasnak, de - igy a méltanyos
allaspont - a korlatozas mértékénél tényezd lehet
(5813/1918). igy az Ozvegyi jog tényleges tartalma
gyakran a korlatozott 6zvegyi haszonélvezeti jog.28

6. AZ OZVEGYI JOG ES

A KOTELES RESZ VISZONYA

Az idevag6 gazdag joganyagot csak vazlatosan is-
mertethetjik: a fészabaly, hogy a koteles rész teher-
mentesen illeti a jogosultat, masrészt az 6zvegyi jog az
egész hagyatékot, tehat a koteles részt is terheli. llyen-,



kor kétjogszabaly dsszelitkozésének esete all fenn, és a
Kdria gyakorlata szerint az ilyen 6sszelitkdzésben a ko-
teles rész tartozik engedni - ismét kifejezve a gyakorlat
Ozvegyi jogot védod jellegét, még a leszarmazok egyéb-
ként indokolt érdeke ellenére is. Tehat a kételes rész ki-
adasanak feltétele, hogy a vagyon a minimum értéken
felulallé legyen, és ahogy ezt a birésag megallapitja.2

Az dzvegyi jog torvényes mértéke - ha szlikség van
ra- a koteles részt is terheli, de csak ha sziikség van ra.
A hazastars koteles része (6zvegyi joga) raszorultsag
bizonyitasa és érvelése nélkiil jar a jogosultnak, a ha-
szonélvezeti jog ,,védett.”30 A koteles rész dzvegyi jog-
tol mentesitése korében a Kuria gyakorlata ismét csak
alahlzza az 6zvegyi jog maximalis érvényesitését min-
den mas igénnyel szemben. Tehette volna ezt mas vari-
ans alkalmazasaval, tdbbrendbeli megszoritassal, de az
itélkezés iranyzata e korben vilagos: a szocialis szem-
pont az 6zvegy védelmét indokolja, és igy az intézmény
ellenallt mas igényekkel szemben, megakadalyozvan a
jog erodalasat.3

7. AZ OZVEGYI JOG MEGSZUNESE

Az 6zvegyi jog altaldban megsz(inik az 6zvegy hala-
laval, férjhezmenetelével, és ha az 6zvegy érdemetlen-
né valik. Megsz(inik a halal vagy férjhezmenetel napja-
val, az érdemetlenségi cselekmény elkdvetésének nap-
javal. Az els6 két esetben nincsenek kiilénleges szaba-
lyok, de a harmadik kategoria kontroverzalis és a jog-
gyakorlat tikrében bels6 fejlédésen ment at a 20. sza-
zad elején.

Mig a Kdria miikodése tiikrében a hitvestarsi 6roklés
korében a birdsag a gyengébb jogosultat védelmezte, és
vélelmezte a jogok kiterjesztésének sziikségét, tehat az
adott torvényi keretben mérsékelten progressziv volt, az
Ozvegyi jog megsziinése korében a tarsadalmi ér-
ték-normak mérlegét tekintve a joggyakorlat nem mu-
tat ilyen kedvezd képet.

A) Az dzvegyi ,érdemetlenség" eredete

Mig az oroklési jog altalanos részében az érde-
metlenség esetei gatld korilmények, amelyek megaka-
dalyozzak az 6roklési jog bealltat, (lasd a kitagadas ese-
teit) az Ozvegyi jogra vald érdemetlenség utdlagos
érdemetlenség, mely a mar megszerzett jog megsz(iné-
sét vonja maga utan. Az intézmény a hitvestarsi hliség
fogalmahoz vezethet6 vissza, igy a haszonélvezetre vo-
natkozd ,,6roklés” csak addig illeti az 6zvegyet, mig a
férje nevét viseli, és nem illetheti ,,ha férje emlékét dur-
van sérti.”32

Az érdemetlenség a 20. szdzad forduldja el6tt, mint
ilyen, nem létezett, és a koncepciot a Kuria fejlesztette
ki a targyidészakban. A szadzadfordul6 elétti irodalom-
ban az 6zvegyi utélagos érdemetlenséggel nem talalko-
zunk, de Szladits Karoly 1934-ben mar emliti, hogy ,,az
Ujabb biroi gyakorlat szerint az 6zvegyi jog az 6zvegy-
ség ideje alatt is - utolagos érdemetlenség okabol -
elenyészik.”33Ez a megallapitas tiikrozi az akkor 0j Ku-
riai gyakorlatot a kérdésben. Az érdemetlenség kérdése
a 20. szazad els6 évtizedeinek joggyakorlataban széles
kérben merdilt fel, és az 6zvegy jogvesztése soran min-

den oroklési jogat elveszthette, lett legyen az agi vagy
szerzeményi alap(.34

Sandorfalvi Pap az els6 kifejezett esetet 1911-ben ta-
lalja, mikor a Kdria kijelentette, hogy az 6zvegy a férje
elhagyasaban nem volt vétkes, de mivel kés6bb agyas-
sagra lépett, ezzel érdemetlenné valt (5282/1910). Ezt
dekradaljaa PHT 243. sz. dontés is (1910-1911), ami a
vezérl§ elv maradt a tovabbiakban.3 A jogintézmény
hatalyanak tovabbi évtizedei alatt az irodalom egyértel-
mden Allitja, hogy a Kuria szigord mértékkel mért és
fenntartas nélkil alkalmazta a regresszids nézetet, de
nem volt mentes méltanyos megfontolasoktdl sem, mi-
szerint ha az 6zvegy cselekménye Ujabb hazassagkdtés
céljabal tortént, és a ,,megengedett hatdron belil ma-
radt,” nem tarthaté az 6zvegyi jog ellen.3%6 A kérdés itt,
nézetem szerint az, hogy mi a ,,megengedett” hatar és
kinek van diszkrecionalis joga ezt megfogalmazni -
nyilvan a bir6sag itt nem csak jogalkotdként, de erkdlcs
biroként is fellépett.

A kovetkez6 nem taxativ de hitelesen iranyado ese-
tek mutatjak a Kuria e kérdésben kdvetett gondolkoda-
sat, ami mai szemmel természetesen megkérddjelezhe-
t6. Ozvegységben agyassagra lépés diszkvalifikal; sze-
relmi levelezés dnmagaban nem képez érdemetlen-
séget, az agyassag akkor is érdemetlenné tesz, ha masik
hazassagot megel6z6 cselekmény; gyermeksziilés.
Megallapitotta tovabba a Kiria az érdemetlenséget ak-
kor is, mikor az 6zvegy arra hivatkozott, hogy jegyes-
ségben csabitasnak esett aldozatul; és kézémbos, hogy
a hazassagkotésben megegyeztek az agyassag alatt. To-
vabba mentheti a cselekményt, ha a hazassagkotésben
megegyeztek, és az el6tte vald napon tortént a kdzodsu-
lés, és a férfi meghal masnap vagy rovidesen - ,,ilyen
esetben lehet arra gondolni, hogy birésag az
érdemetlenség megallapitasat mell6zi.”37 A most emli-
tett eset indokolasa feltétlendl bepillantast enged a Ku-
ria I. tanacsanak merev gondolkodéasaba, ami nézetem
szerint a korabeli erkdlcsi normak figyelembevételével
is kételyt kelté.

B) Az érdemetlenség fogalma

A mar emlitett PHT 243 sz. hatarozat kozeliti meg a
szubsztantiv megfogalmazast leginkabb: ,,Az 6zvegyi
jog az 0zvegység tartama alatt is elenyészhetik akkor,
ha ez id6ben a n6 olyan magaviseletét tanusitott, mely-
nél fogva férje életében sem tarthatna tartasra igényt.” E
korben Sandorfalvi Pap azt mondja, hogy ,,az dzvegy
érdemetlenné valik, ha elhalt férje emlékét durvan sér-
ti.”38 Talan okkal megfigyelhet6, hogy e kdrben &nel-
lentmondas és bizonytalansag is jellemzi a Kdria jog-
gyakorlatat, mert a ,,durvan sérti” kifejezés dnmagaban
onkényes értelmezésre szorul a birdk szubjektiv mérle-
gelése alapjan, és ezt még tovabb kvalifikalja, hogy a
»férje emléke” gondolat is ezer valtozatban képzelhet§
el: mitjelent ,,az emlék” fogalom egy jog megtdmadasa
keretében?

A gyakorlat mindenesetre szigord mércékkel korvo-
nalazodik: a hitvestarsi hiség, az elhunyt hazastars em-
leke irant tartozd kegyelet szemszogébdl kell az
érdemetlenséget megitélni, mit sért a ,,nemi viszony,



gyermeksziilés, bensébb szerelmi viszony folytatasa,
kdzmegbotrankozast kelt6, férje emlékét gyalazo er-
kolcstelen élet,”30 de a kozbotrany okozas ténye sok
esetben k6z6mbos, mert az alapul fekvé magatartas a
dontd.

A férj emlékét durvan sérti a férj gyermekeivel szem-
ben tandsitott magatartas (banasmaod), ragalmazas a férj
halala utan. Ezt a tényallast megvalositja, hogy tiltott
nemi szerelmi viszonyt folytatott (224/1932); tovabba,
hogy kocsmaban duhajkodott, tancolt, ha ari osztalyhoz
tartozott, de nem allapitott meg a birésag érdemetlen-
séget hasonlo esetben mas tarsadalmi allas esetében
(1725/1920). A nemi viszony feltétlenll érdemetlen-
séget foglal magaban, s6t az egyszeri nemi érintkezés
is, és ebbdl kovetkezbleg a gyermeksziilés is, és nem
menti az 6zvegyet, hogy egyébkeént ,,jél viselkedett.” Ez
a majdnem drakoi itélkezés erkodlcsbirdi mantrat vont a
magas Kdria falaira, és ez mai szemmel alig érthetd.

A kép még markansabb lesz, ha latjuk, hogy akar
egyszeri nemi érintkezés elegend§ a jogfosztasra, vi-
szont ugyanakkor méltanyosabb vonasokat is talalunk:
nem &llapitott meg a Kdria érdemetlenséget, mikor az
ozvegy, fiat megkotoztette, elmegydgyintézetbe szallit-
tatta, nem segélyeztette, és fidnak feleségét kiutasitotta;
és nem allapitotta meg az érdemetlenséget mikor az 6z-
vegy betegségében azt mondta, hogy nem akar gyerme-
ket a férjétél (2258/1927).

A fenti meghatarozasok mar indokoljéak, hogy a Ku-
riae kérben nem keresett és nem talalt altaldnosan érvé-
nyes definicidt, és a meghatarozé tekintélynek szamitd
I. tanéacs is azt tartotta, hogy az elméleti definiciéra
sziikség nincs, ilyen, csak sok biroi itélet megallapitasa-
bol volna kikdvetkeztethet6: ,,Az 6zvegy magatartasa-
ra, az érdemetlenség megallapitasara altalanos jogsza-
balyt talalni nem lehet, mert az az 6zvegy egyéniségé-
bol, tarsadalmi allasatol és az eset kortlményeitdl
fiigg.”40 Mig ez a nézet a biroi jogalkotas bastyait két-
ségtelendl erdsiti, a kritikai nézet joggal veti fel, hogy
emberi sorsok és vitalis jogintézmények egy sokszor
valtozékony és szubjektiv birdi egyéniség szeszélyeire
vannak bizva.

C) Az érdemetlenség érvényesitése: megbocsatas

Az dzvegyi jog megsziintetése iranti kereset inditasa-
ra mindazok az 6rokosdk jogositva vannak, kiket a jog
terhel, tehat barmelyik és barmilyen 6rokds kerheti.
Ugyanazok a szigord formai szabalyok ellenére is meg-
bocsatast is gyakorolhatnak. Hogy magatartasuk jogilag
megbocsatasnak mind@silhet-e, a biroi mérlegelés donti
el az eset korlilményei szerint. Ezen a teriileten a Kari-
anak moadja volt és érvényesitette is a szigord
érdemetlenségi szabalyok hattérbeszoritasaval az 6zve-
gyet véd6 méltanyos gyakorlatot, mit a felsorolt esetek
példaznak. Tipikus esetekben példaul, ha a férj tudott
felesége vétkességérdl és végrendeletében mégis jutta-
tasban részesitette 6t, ezzel megbocsatott (924/1916).

Hasonloképpen mikor az ézvegynek gyermeke szii-
letett 1916-ban, és az 6rokosok méar 1918-ban tudték, de
tovabb fizették az 6zvegyi jogon jard jaradékot fenntar-
tas nélkil, s6t felemelték: a megbocsatas kérdését a Ku-

ria adatok hidnyaban nem tudta elddnteni, ezért az alsé-
birésag itéletét feloldotta (5134/1925). IrAnymutatd az
az eset, mikor a felperesek tudtak az 6zvegy vétkessé-
gérdl, de ennek ellenére a hagyatéki targyalason elis-
merték az 6zvegyi jogot: a Kdria méltanyos dontése ko-
vetkeztében nem léphettek fel érdemetlenséggel
(5665/1930). A Kuria altaldban finomitott mércével
mért; azt nézte, hogy milyen az érdemetlenségi cselek-
mény. Egyszer(i cselekmény esetén, ha a jogositott
hosszabb id6n at nem érvényesitette jogait az id6 mulas
megbocsatasnak mindsiilhet (2700/1928), viszont egy-
magaban abban, hogy a felperes két és fél év malva Ié-
pett fel, mas adat hianyadban nem allapitott meg megbo-
csatast (3145/1928); viszont megbocsatast latott a Kuria
abban, hogy egy masik agyassag megsziinte utan a fel-
peres allagorokos és az 6zvegy 10 évig egyitt laktak
(4651/1927).

D) Két 6zvegyi jog konfliktusa

Ez a helyzet akkor keletkezik, amikor az 6zvegyi jo-
got élvez6 anyéanak hézas fia, anyja el6tt meghal és 6z-
vegy marad utana. Az ,,0reg 6zvegy” az egész vagyont
haszonélvezetként birja; a fid meghalvan, hagyatéka
ugyanaz volt, mi raharult, az anya 6zvegyi jogaval ter-
helten. A ,fiatal 6zvegy” igénye csak akkor Iéphetett
hatalyba formailag, amikor a jog megsz(inik. A Kiria
megint rugalmasan és méltanyosan eltért a merev jog-
szabalytdl és elfogadta, hogy a fiatal 6zvegy az oreg 0z-
vegy Ozvegyi joganak korlatozasat kérhesse. Mas ha-
sonlé esetekben is, a két 6zvegy abban allapodott meg,
hogy a fiatal 6zvegy nem gyakorolja jogat mig az dreg
jog fennall, mégis a korilmények valtozasa folytan a
Kuria ugy vélte, hogy a fiatal 6zvegy nincs elzarva a
korlatozasi kérelemtdl (2845/1925).

8. OZVEGYI| JOG: VEGYES KERDESEK

A teljes joganyagban még szamtalan alternativa for-
dul el6, amelyek részben a Kdria formalizmusat mutat-
jak az 0zvegyi jog kérdésében, de mutatnak ellentmon-
dasosan méltanyossagot és rugalmassagot is. Nincs le-
het6ségiink ezekkel a variaciokkal itt kimeritéen foglal-
kozni, csupan a lényeges normativ kérdésekre szorit-
kozhatunk anélkil, hogy eltorzitanank a képet. Mégis
meg kell emliteni itt, hogy az 6zvegyi jog a hagyatéki
javak haszonélvezetére terjed és az allagot nem érinthe-
ti, igy az 6zvegy a hagyatéki terheknek csak kamatat
koteles fizetni, ellenben a t6két még abban az esetben
sem, ha az ajévedelembdl ki is telik (3240/1928).

Talan fontosabb ennél, hogy a szakirodalom is ala-
h(zza és természetesnek tartja, hogy a birésagnak mod-
ja van az eset koriilményei szerint - ha erre alap van -
Ugy magyardzni a végrendeletet, hogy az 6zvegynek
kedvezzen, mint az szdmos esetben tortént.4l Més
alteriileten viszont a Kdria meg volt kétve egyes hata-
lyos jogszabalyokkal, amelyeknek hatdsa még a targy-
id@szakra is athizddott, nevezetesen a masodik asszony
Ozvegyi joga teriiletén, ami a volt jobbagyok leszarma-
zottaira vonatkozott az 1840: VIII. te. alapjan.

Ezeken és a kapcsolodo jogteriileteken latszik, hogy a
magyar birdi gyakorlat még a 20. szazadban sem tudott:
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teljesen elszakadni az &siség eltorlése el6tti jogok hata-
satdl, mert ezek taléltek a generaciok kozti oroklési cik-
lusban. Masfel6l a Kuria gyakorlata azt is mutatja, hogy
tobb szempontbdl is (mint példaul az érdemetlenség tar-
sadalmi osztaly szerinti megitélésénél) az osztalytarsa-
dalom szelleme és a ,,magasabb osztalyokra” érvényes
eltér6 jogalkalmazas magatdl értet6dd volt, a mar az I.
vilaghaboru idejében is zajld nagy tarsadalmi mozgasok
ellenére. Kiilonbségek lathatok tovabbé teriileti alapon,
(Jasz-Kun jog) és nemes és honoracior status szempont-
jabol, de agyszintén attdl fliggben, hogy az 6rokhagyo
,varosi,” vagy nem vérosi polgér volt (,,falusi”).

VIl. MODERN-KORI VALTOZASOK

A 21. szazad tarsadalmi értékei szemében legalabbis
fonaknak tlinik, hogy az 6zvegyi jog a korabeli elvek
szerint csak az 6zvegyet illette meg, de ez kovetkezett a
jog elvi alapjaibdl, mint férj utdn jard ill§ tartas.
Reciprotast akkori jogunk nem ismert. Sem a kdzfelfo-
gas, sem az érdekeltek nem sérelmezték, hogy a tulélé
férj lemen6k mellett a torvényes oroklés rendjén nem
Orokolt és haszonélvezeti joga sem volt.42 Ez arra az
anomaliara vezetett, hogy ,,nem volt modern térvényho-
zas, amely oly mostohan bant volna az 6zvegy férjjel,
mint a magyar.”43 A 20. szazadi kilénb6z6 polgarjogi
torvény tervezetek is mintegy atnéztek a probléman,
mig az Otvenes évek gazdasagi-tarsadalmi valtozésai
kikényszeritették a valtozast, de akkor sem a térvényho-
zassal, hanem a Legfels6 Birésag IV. sz. polgari elvi
dontésével (1953), ami kiterjesztette - tegyik hozza: el-
késetten - a talél6 férjre az (6zvegyi) haszonélvezetet,
és ami egyenesen kovetkezett a hatalyos alkotmany ne-
mek kozti egyenjogusaganak alapelvébdl.4

Ezzel a fejl6déssel kozelebb keriiltink a 20. szazad
masodik felének trendjéhez. Az oroklési jog kodifika-
cios tervezetei a Il. vilaghabord utan azt mutatjak, hogy
a reformgondolatoktol eltavolodva, a hazastarsi koteles
részt (az allagra) elvetik, és az 6zvegyi haszonélvezet fo-
galméanal maradnak. Viszont a szazad eleji joggyakorla-
tot a fejl6dés (a Il. vildghabord utan) tallépni igyekezett
harom f6 terileten: a volt rendi megkilonboztetések ki-
iktatasaval (1946: XII. tv.); a torvényes 6rokdsok koré-
nek korlatozasaval (1946: XVIII. tv.; nagyszil6k leszar-
mazojanal tavolabbi oldalrokon nem 6rokoél), végil az
agi oroklés korének és redintegracidjanak bizonyos kor-
latozasaval, és nem utolso sorban az 6zvegyi jog férj ré-
szére is kolcsonos tételével. A részletek mutatis mutan-
di valtoztak a kiillénb6z6 maganjogi kodex javaslatok-
ban és a biroi gyakorlatban. Mindazonaltal, bar a szazad-
Végi jog tlikrozi a valtozasokat, de a magyarjog tovabb-
é16 elveit is: az agi és szerzeményi jog megkilénbozte-
tést fenntartja, és nem veszi at mas jogokbol az dzvegyi
koteles rész (allagorokleés) intézményét.

Vili. KONKLUZIOK
A vizsgalt joggyakorlat tiikrében megallapithato,
hogy a Kria a jogalkalmazasban aktivan oltalmazta az

alapvet0 elvet: a hazassagi k6zosség védelmét. A kdvet-
kezetesen alkalmazott vélelem szerint minden szerze-
mény s az ellenkez6 bizonyitasa annak terhe, aki ezt
megtamadja. Altaldban a Kdria itélkezése ,megen-
ged6” a hitvestars részére €s megszoritd a kivilallo
»Kihivok” felé. A hitvestarsi oroklés korllbastyazasat
jelentik azok a hivatkozott hatarozatok, amelyek szerint
altaldban a hazastars orokli mindazt is, amit a hazassag
el6tt szerzett az 6rokhagyo, hacsak nem agi vagyon.

Joggal mondhato, hogy a targyalt id6szakban a Kdri-
at bizonyos - modern terminolégiaval - szocialis érzé-
kenység jellemzi: inkabb méltanyossag vezeti, semmint
a formai szabalyok szoros értelmezése. Még mai szem-
mel is meglepd a birésag kifinomult mérlegel6 itélkezé-
se azon keretek kozott, amelyek a magyar maganjog
multjaban gyokerez8 kiillonbségtételt az agi és szerzett
vagyon kdzt tovabb vitték.

Legfels6 fokon a Karianak és kiiléndsen az I. tanacs-
nak formalé szerepe volt a kodifikalatlan 6roklési jog
alakitdsaban, annak élethez igazitdsaban. Torténeti
perspektivaban lathatd, hogy az o6roklési jog reformja
mar a 19. szazad végén felmerdilt, de sem a kés6bbi tor-
vénytervezetek, sem ajoggyakorlat nem mutat radikalis
tendenciakat, és a vegyes rendszert, az agi és szerzemé-
nyi vagyont megkilénboztet§ oroklési szabalyokat
fenntartotta. Engedmények és részleges reformok csu-
pan a Il. vilaghaboru utan alakultak ki, nem véltoztatva
ajogintézmények alapjat.

Kiemelend® itt, hogy a Kiria az Gsiséget levaltd agi
oroklés intézményeét a 19. szédzad végeig, csak fokoza-
tosan alakitotta, és tdérvényhozas nemlétében nehéz fel-
adat el6tt allott. A hitvestarsi oroklés kérdéseit keresz-
tiilszeld kilonbségtétel a szerzeményi és agi eredet(i va-
gyon kozt az oroklési joggyakorlat centralis kérdése
volt. Az . tanécs fenntartotta, és progressziven alkal-
mazta a hazastarsak javara a kialakult szokasjogi szaba-
lyokat, kilondsen figyelve, hogy méltanyossagi szem-
pontok a kett6s oroklési rendszeren beldl a lehet6ség
hataraig a hitvestarsi 6roklésjavat szolgaljak. Ez egybe-
cseng adominans irodalmi nézettel, miszerint az agi va-
gyon és arra vonatkozo atszallasi szabalyok a magyar
jogi tradicié szerves részei, és igy meg6rzendok.
Sandorfalvi Pap nem zarkdzott el attol, hogy a valtozo
élet és tarsadalmi viszonyokra tekintettel az agi 6roklés
karos kindvéseit modositani kell, akar birdi itélkezés,
akar kés6bbi jogszabaly atjan. Ezzel érezteti nemcsak
az |. tanacsban fermental6 (haladd) nézetek, de a maga
rugalmassagat is, ami miikddése idején Uttérd és 6nalld
gondolat volt.45

A kép ami kialakult a jogesetek bemutatasabol, vila-
gosan érzékelteti, hogy egészében a Kuria inkabb rugal-
mas és haladé mint regressziv allaspontot képviselt. Mar-
kansan jelenik meg ez a hitvestarsi 6roklés szabalyaiban,
az 0zvegyi 0roklés kiejtésében, de sokkal kevésbé az 6z-
vegyi jog és dzvegyi érdemetlenség terliletein.

Mégis e korben is a Kdria nem formalisan, hanem
etikailag substancialisan értelmezte a kiilénélés mint
Ozvegyi jogi akadaly okait, és harom évtized gyakorla-
tdban kovetkezetesen védte az 6zvegyi jogot minden



esetben amikor a kilénélést nem 6 okozta. Az altaldban
a kor felfogéasa szerint ,,gyengébbnek” tartott n6t mélta-
nyosan védte a csupan jus formalis alkalmazasa helyett,
igy k6z6mbdsnek tartotta a birésag, hogy az dzvegyi jo-
got korlatozni kivané raszorult-e, hogy munkaképtelen,
hogy az 6zvegy valakit eltartani koteles volt, vagy hogy
maga kezelte-e a vagyont vagy nem. A birésagnak ilyen
és hasonl6 kérdésekben széleskorii diszkrecionalis ha-
taskore volt, és ezt az idézett jogesetek szerint pozitiv
irdnyban alkalmazta. A jog védettségét aldhuzta az 6z-
vegyi haszonélvezet maximalis érvényesitése minden
mas igénnyel szemben: ez 4ltalanosan kovetett gyakor-
lat volt. Elhetett volna a birésag mas variansok alkalma-
zasaval, tébbrendbeli megszoritassal, de a trend e kor-
ben egyértelm(i: az ,igazsagos” szempont az 6zvegy
védelmét indokolta, igy az intézmény ellenallt mas igé-
nyeknek, megakadalyozvan a jog erodalasat.

Ezen a tavlati perspektivaban is kedvezd képen, lat-
vanyos foltot ejt a Kuria allaspontja az 06zvegyi
érdemetlenség korében. A fogalom Gj kelet(i, 1911-ben
taldlkozunk vele el6szor, és a kdvetkezd évtizedekben
az |. Tanécs fejlesztette és finomitotta e regresszids
gyakorlatot. Az érdemetlenség kérdése, mint kifejtet-
tiik, széles korben mertilt fel, és az 6zvegy jogvesztése
soran minden jogat, legyen az agi vagy szerzeményi, el-
veszthette. A feltételek normative definidlva nem vol-
tak, és igy biroi diszkrécio dontotte el az 6zvegyi sorso-
kat. Fogalmazasi megkozelitések, mint példaul az az
érv, hogy ,,az 6zvegy érdemtelenné valik, ha elhalt fér-
je emlékét durvan sérti,” magaban hordjak annak &nel-
lentmondasos limitaltsagat. Mind a ,,férj emléke,” mind
a ,,durvan seérti" kitételek szubjektiv értelmezésre szo-
rultak, amelyeket a birdsag sokszor - részben tudat alatt
- Onkényesen magyarazott és tobbnyire nem az 6zvegy
javara. Szerepet jatszott e korben tarsadalmi értékek ér-
telmezése, osztalyszempontok és korabeli értékekkel
valé szembenallds. A modernizaci6é hullamai, az 1 vi-
laghabord, a forradalmak, a n6k belépése a munkaerd-
piacra, majd munkanélkiiliség és gazdasagi valsag, a
férfi lakossadg megtizedelése, és a migracio olyan tarsa-
dalmi mozgasokat valtott ki, amelyek az értékek valto-
zasat is maguk utan vontdk. Errél taniskodik mind a
szocioldgiai, mind a szépirodalom, csak a Kdria ragasz-
kodott az avitt tarsadalmi osztalyok szerint is differen-
cialt elvekhez.46

Ez a kép még élesebb lesz, ha latjuk, hogy akar egy-
szeri nemi érintkezés is elegendd volt a jogfosztasra,
mégis a Kdria ragaszkodott ahhoz, hogy altalanos defi-
niciora szlikség nincs, mert az eset koriilményei szerint
a birésag donthet legjobban. Az analizisben bemutatott
jogeset-tar illusztralja, hogy ez az allaspont az 6zvegyet
sokszor sulyosan sértette: nemcsak Uj hazassagat akada-
lyozta, de egész élet-alapjat is, beleértve esetleg sziile-
tett gyermekét is, végzetesen veszélybe sodorhatta egy
Uj érzelmi kapcsolat, és annak a vetélkedd 6rokosok al-
tali kihasznalasa. Mindezzel nem akarjuk sommasan azt
allitani, hogy egyaltalan nem volt méltanyossag a jog-
gyakorlat vonulataban: ezt mutatjak azok a hatarozatok,
amikor példaul két 6zvegy joganak Osszeiitkdzése for-

l6fiéneti uemle

gott fent és a Kdria mindent megtett az 6reg és igy job-
ban raszorult 6zvegy védelme érdekében.

Reflektalva a Kuria majd félszazados gyakorlatara, a
kérdésben dominans irodalmi allaspont hangsulyozza,
hogy a magyar oroklési jog az 6zvegyi jogot, mint
Janus arcd intézményt kezeli: részben b6kez(i, néha az
ellenkez6 az 6zvegy részére. Altalaban az 6zvegy hely-
zete kedvez6 az életfogytig tarté haszonélvezet altal: ez
szoges ellentétben van példaul az OPTK-val vagy mas
nyugati jogokkal, amelyekben az 6zvegy csak egy
(gyermekrésznyi) hényadot kap tulajdonul. A magyar
oroklési rend méltanyosabb és rugalmasabb, mert a bi-
rosagra bizza a kérdés rendezését: ez inkabb simul az
élet alakuldsdhoz és pragmatikus megfontolasokhoz.
Mint a hitvestarsi 6roklésnél megjegyeztiik, a biréi gya-
korlat az 6zvegyi jog korében is az érdemetlenség mar-
kans kivételével torekedett kiegyenliteni a hatranyos
megkilénboztetéseket, és e kdrben is kifejtette a szak-
irodalom, hogy a jov6 torvényhozédsanak is feladata
van, ha a bir6i gyakorlat nem oldja fel a problémaékat
(példaul az agi éroklés kérdésében) ami a Il. vilaghabo-
rd utdn meg is tortént.47

Az oroklési jog e tanulméanyban vizsgalat ala vett
szelete tehat azt mutatja, hogy nem all meg, kiiléndsen
a Il. vilaghabord utdn és a partallam idején elterjedt
egyszer(sitd tézis, amely a két vilaghabord kozti intéz-
ményeket sommasan elitélte. A dogmatikus (marxis-
ta-leninista) nézet, ami szerint minden felépitmény, igy
a biroi szervezet is, egyoldaltian csak a regressziét (re-
akcidt) szolgalta, nagy részben Osszeomlik a tények
tikrében. Kimutathaté ez kiiléndsen az I. tanacs m(iko-
désérdl, ami olyan irdnyba is jelez, hogy igényli és ja-
vasolja de lege ferenda az agi 6roklés intézményének
fenntartasat, de ugyanakkor mérsékelt reformjat is. Ta-
vol all a szerz6t6l, hogy egy személynek, a tanécs eln6-
kének tulajdonitsa mindazt a kivalo vagy kontroverzalis
eredményt, amit a Kdria I. tandcsa felmutatott 1905 és
1933 kozt.48 Mégsem elhanyagolhatd, és nem lenne
igazsagos elhallgatni, hogy Sandorfalvi Pap Istvan mint
tanacselnék - bird és mint jogtudds is, - maradando
nyomot hagyott a kor magyar oroklési jogfejl6désén és
tudomanyos irodalman: koranak egyik leginkabb elis-
mert és kivalé jogmdivelgje volt.

Végs6 soron a kép, amelyet a Kuriarol kapunk, el-
lentmond a sztereotipikus negativ képzeteknek és ala-
hizza a megjegyzett kivételekkel a legfelsé birdsag po-
zitiv és kivald szerepét, mert altalaban egyensulyozta az
él6jogot a reform igényekkel, a konzervativ értékeket a
valtozo életkoriilmények altal diktalt 4j megoldasokkal.
Bar a jelen tanulmany egész oroklési jogunk csupan
egy, de fontos szeletét vizsgalta, mas kutatok a jévében
talan tovabbi fényt vethetnek egy szélesebb tanulméany
keretében a magyar 6roklési jog egész teriiletére, bele-
értve a bir6sagok és a Kdria negativ szerepét is.

APPENDIX49
Sandorfalvi Pap Istvan Kdriai tanacselndk és jogtu-
dds 1861-ben sziiletett Marosvasarhelyen; csaladja a_



tOrténeti sienie

nemességet 1676-ban I. Apafi Mihaly fejedelemt6l kap-
ta. Jogtudomanyi doktoratusat a Budapesti Egyetemen
szerezte, Uigyvédi és birdi vizsgai letétele utan 1889-ben
la birdja. 1905-ben a Kduriara keril, ahol megszakitas
nélkil 1933-ig az |. tanacsban szolgal és amelyben
1917-t61 1933-ig eln6kol. Az I. Tanacs nagy és kompli-
kalt 6rokdsodési és hitbizomanyi, valamint szerz6i jogi
perekkel foglalkozott.

Sandorfalvi Pap a huszas években kdriai szolgalata-
val parhuzamosan, mint tanacsvezet6 m(ikodott az Or-
szagos Foldbirtokrendez6 Birdsag (OFB) ligyeiben, és a
Hataskori Birdsagban is részt vett, és mindezek mellett
betoltdtte a Gazdasagi Dontébizottsag elndki tisztét
is.50 Kormanyzoi kitiintetéssel 72 éves kordban ment
nyugdijba. Majd harom évtizedes mikddése kiemelke-
dd befolyast gyakorolt a kodifikalatlan magyar magan-
jog, 0rokdsodési jog fejlédesére: e szerep magasztossa-
ganak mindig tudatdban volt.51 A Kdrian toltott 28 év
alatt rendszeresen gy(jtotte a joggyakorlat fejl6désére
vonatkozo jogeseteket: ez az anyag fontos forrasa a ko-
rabeli magyar jogfejl6désnek.

Nyugdijba menetele utan ,,0j karriert” épitett: jogtana-
csosként és valasztott biroként miikddott, emellett tudo-
manyos érdekl6dése és felkésziiltsége tobb iranyban is

Jegyzetek

1Sandorfalvi Pap Istvan (életrajzat lasd in Appendix) Kuriai miiko-
désérdl tobb szaz oldalnyi feljegyzést hagyott hatra a birésag bel-
sO életérdl, személyzeti adatairdl és kilondsen az 1 tanacs miiko-
désérdl: Sandorfalvi Pap. Feljegyzések a Kuriarol (kézirat. Bp..
1948. 1-331 pp.).

2 Sandorfalvi Pap kdriai szolgalata alatt feljegyezte az elvi jelent6-
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,.Feljegyzések..." 26. p.

8 Az el6bbi adminisztracioja a Polgarjogi Bizottsag, utébbié a Jog-
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megmutatkozott. Szdmos tanulmanya mellett megemli-
tendd a Grill-féle Szladits Karoly szerkesztésében meg-
jelent Magyar Maganjog VI. kétet; amelyben egy ember-
6lt6 kariai 6rokésodési joggyakorlatat foglalta rendszer-
be. Mint a csaladja jogi szakértje képviselte a trianoni
szerz8dés  kovetkeztében keletkezett Roméniai
optanspert nemzetkdzi jogi forumokon, a Genfi Népsz6-
vetség (CASBI) el6tt, a Parizsi Vegyes Dontébizottsag,
valamint a Hagai Nemzetkozi Bir6sag el6tt. 1940-ben
Eszak-Erdély visszatértekor az lgazsagiigy Minisztérium
megbizta, hogy a visszacsatolt tertileteken segitse a biro-
sagok felallitasat, kiiléndsen a birdi kinevezések terén.

1945-ben ideiglenesen letartdztattdk, majd ezutan to-
vabb folytatja tudomanyos munkajat, aminek csak a Ra-
kosi hatalomatvétel vetett véget, amikor megfosztjak
nyugdijatol.

Feljegyzéseib8l kidomborodik, hogy a Kdria tana-
cséban - de altalanossagban is - kedvelte azokat, akik
szerények és figyelmesek, megérték és kiegyenlit6k
voltak.52 A jé bir6t ugy jellemezte mint ,,aki nem nézi,
hogy helytall6-e amit mond, hanem, hogy méasok véle-
ménye jobb-e az vénél.”53

1951-ben, 91-ik sziletésnapjan hunyt el, mint a 20.
szazad els6 felének egyik legnagyobb biréi és jogtudo-
manyos alakja.
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Sandorfalvi Pap nézetét igy 6sszegzi: ,,A Kuria gyakorlata az idék
folyaman sok hatranyt kiegyenlitett, a felmeriil§ esetekhez képest
még sokat javithat és a jové torvényalkotasa az (6roklési) rendszer
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41Lasd Romsics Ignac: ,,Magyarorszag torténete”, i.m. A kozép és
magasabb osztalyok nemek kozotti viszonyaira vonatkozo érté-
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A cCC ELOTORTENETE

A 15. szdzadra a ,,Német Nemzet Szent Rémai Biro-
dalmaban” teret nyert a kdzponti hatalommal szembeni a
partikularis jogalkotas és joggyakorlat. A valasztofeje-
delmek altal tronra (ltetett csaszar befolyasa és hatalma
is folyamatosan gyengult. A birodalomnak nincs egysé-
ges joga. A hatalyban 1évé helyi jogkdnyvek, szokésok
és privilégiumok sokféleségében mar egyre nehezebben
lehetett eligazodni. Mindezek megakadalyozasara a csa-
szar 1495-ben kimondta, hogy minden olyan kérdésben,
amire nincs helyi szabaly vagy térvény, a kanonjogot és
a romai jogot kell alkalmazni. Ezt tekinthetjik az els6
mérfoldk6nek az egységes birodalmi jog kialakitasa és
érvényre juttatasa terén. A csaszari rendelet végrehajta-
sanak elGsegitésére mar 1495-ben felallitottak a Legfel-
s6bb Birodalmi Torvényszéket (Reichskammergericht),
amely még ebben az évben megkezdte érdemi mun-
kajat.1

Ezt kdvetben a lindaui birodalmi gy(ilésen (1496/97)
elkezd8dott a birodalmi bintet6jogi reform, amikor a bi-
rodalmi kamarai birdsag a birodalmi rendek elé tarta a
blntet6birdskodas visszas éllapotardl szolo jelentését.2
Sajnos tovabbi munkalatokra, bizottsag kijel6lésére nem
kerult sor. A kovetkezd, freiburgi birodalmi gydlésen
(1497/98) a rendek megegyeztek abban, hogy a biroda-
lomban a bintetébiraskodas kozos reformjaval foglal-
kozni kell.3 A gyakorlati megvalésitas azonban még ek-
kor is varatott magara. Az augsburgi birodalmi gydilés
(1500) megbizta az djonnan felallitott birodalmi vezetést,
hogy a birodalmi kamarai birésaggal kdzdsen egy biinte-
t6jogi reformot készitsen el6.4 Az elhatarozas csupan
eléremutaté szandék maradt, és Miksa csaszar kormany-
zasa alatt nem valosult meg. A wormsi birodalmi gy(ilés
(1521) felelevenitette a biintet6jogi reform kérdesét és el-
rendelte, hogy készitsenek egy tervezetet e témaban. Ez
még ebben az évben elkésziilt: ezt nevezik a Constitutio

érdemetlenség korében a Kdria merev allaspontjat a gyakorlati
élet atlépte. E kérdéskorrel foglalkozo szépirodalmi feldolgoza-
sok kozil kiemelendd: Pl. Kafka Margit (Szinek és évek), Marai
Sandor (Egy polgar vallomasai), Moricz Zsigmond (Az isten ha-
ta mégott), Németh LéaszI6 (Egetd Eszter) munkai. Jelenkori ke-
retben elméleti szinten vizsgalja a problémat Kissné Novak Eva:
,,Csendesforradalom? Meditaci6 az értékek valtozasarol”, Tar-
sadalomkutatas, 1988. 2. szam 62-84. pp.

47 Sandorfalvi Pap in Szladits 207-209. pp.

48 Tanacselnoki mlkddése elején 1917-1923 kozt az |. Tanacs
tagjai voltak: Daniel Lajos, Racz Lajos, Westermayer Vidor,
Wilt Laszl6. S. Pap elndksége hatralévé idejére nyugdij és ha-
laleset miatt Daniel és Wilt helyére Hutas Jozsef és Jakab Mi-
haly kertiltek: ezzel az 6sszeallitassal maradt egyitt az I. Tanacs
1933-ig. Lasd Sandorfalvi Pap: ,.Feljegyzések..." 65-70. pp. és
92. p.

49 Az itt kozolt életrajzi adatok részben Sandorfalvi Pap:
»Feljegyzések..." kézirata, részben egyéb csaladi levéltari anya-
gokon alapulnak.

50,,Feljegyzések..." 88. és 215. p.

51 Ehhez a szervhez tartoztak a Pénzintézeti Kozpont és pénzintéze-
tek kozti mez6gazdasagi hitelek vitas tgyei.

52 Sandorfalvi Pap: ,,Feljegyzések..." 85. p.

53 Uo. 94. és 197. p.

MUHELY

Koncz Ibolya Katalin:

Boszorkanyperek és
a Constitutio Criminalis
Carolina

Criminalis Carolina torténetében az Un. elsé tervezetnek,
amely térvényer6re soha nem emelkedett.5

A nirnbergi birodalmi gy(lés (1524) a biintettor-
vénykonyv egy masodik tervezetét allitotta dssze, de e
torvénymd csak a megvitatasig jutott el. Ezt kdvetben
szinte minden birodalmi gydlésen vitatkoztak a tervezet-
rél, de térvényjavaslat elfogadasara nem kerllt sor. A
legutoljara megujitott és atdolgozott tervezetet a birodal-
mi kormanyzat a speyeri birodalmi gy(lésnek (1529)
mutatta be, amelyet a birodalmi korok szakértd képvise-
16ib81 all6 csoport fellilvizsgalati bizottsaga jelentésen
csOkkentett: ezt szoktdk 1529-es speyeri revizioként
emliteni.6

Végil a regensburgi birodalmi gy(lés 1532-ben a re-
formmdvet befejezte. A birodalmi rendek altali elfogadas
érdekében a kormdanyzat kénytelen volt egy sulyos
kompromisszum megkotésére, amelyet salvatori zaradék
néven fliztek a térvényjavaslathoz. Ez ajanlotta a birodal-
mi alattvaloknak, hogy a jov6ben a biintetéligyekben e
torvény rendelkezéseihez tartsak magukat, de hozzatette
azt is, hogy ezaltal a valasztofejedelmeknek, a hercegek-
nek és a birodalmi rendeknek ,,a régi, jol bevalt jogszer(i
és olcso szokasaikat nem szamoljak fel.”7

Ezzel a tartomanyi jognak egy tovabbi mozgasteret

hagyott meg a zaradék, és a Carolinanak néhany kivétel-___



t6i eltekintve, csak szubszidiarius hatalyt tulajdonitott a
létez6 tartomanyi joggal (Landrecht) szemben.8

Ebben a forméaban a birodalmi gy(lés a tervezetet el-
fogadta, és hivatalos szovegében megallapitotta, hogy a
torvényjavaslatot ,,az augsburgi és regensburgi birodalmi
napokon elfogadta és a gy(lést bezarta.”

A térvényt, mint ,,V. Karoly csaszér és a szent romai
birodalom biintetd perrendtartasd”-t 1532. julius 27-én
birodalmi hatérozatban (Reichsabschied) hirdették ki.

Az, hogy a Carolina a salvatori zaradék ellenére
messzemenden érvényesiilt, a torvénym( lényeges szel-
lemi értékének és mindségének kdszdnhetd.

A Carolina megsz6vegezésében tébb szellemi iranyzat
és tobb cél megfogalmazddasa figyelhetd meg. Az egyik
emlitést érdeml6 irdnyzat, a humanista felfogas, amely
vallja, hogy a torvénynek tébbnek kell lennie, mint irraci-
onalisan felismert biintet6jogi normanak, valamintjogi-és
tudomanyos gondolatokra kell, hogy vezessen. A masik
torekvés az a kisérlet volt, hogy a birodalom egész teriile-
tén kdzpontositott biinteténormat adjanak ki és érvényre
jutasat is elGsegitsék, ami lényegében perjogi igényt je-
lentett. A Carolina talan legfontosabb eredménye, hogy a
blintet6 anyagi jog tartalmaban egy messzemend asszimi-
laciot sikerilt érvényre juttatnia, amely a felvilagosodas
kori biintet6jogi reformig érvényben maradt.9

A CCC MODELLJE

El6zményként meg kell emliteni az 1498-as wormsi
reformot - a véarosi jog teriiletén hozott Gjitasokat -,
amely a halado olasz kriminalisztika befolyasa alatt allt,
és a kovetkez6 lényeges Ujitast hozta: az inkvizicios elja-
rast rendezett iranyba terelte, a biréi mérlegelés szaba-
lyainak segitségével egy kézzelfoghato bazisra allitotta;
perbeli formakat alkotott, amelyeknek az igazsagot és a
jogossagot kellett szolgalniuk.10igy elmondhatjuk, hogy
a wormsi reformok a biintet6eljarasnak mar két modjat
kilonboztették meg: az eljarast egyrészt maganpanasz
altal lehetett meginditani, masrészt a polgarmester és a
tandcs hivatali beavatkozésa é&ltal. Mindezeken tul a
wormsi reformok jelent6ségét mutatja az is, hogy német
birodalmi térvényben el6szor valdsitottdk meg az Un.
indicium-tant, azaz a példak nagy kiterjedés( katalégusa-
ban a biro tanitotta, hogy mely nyomds gyantokok ele-
gendbek egy kinvallatds meginditasahoz.

A Constitutio Criminalis Carolina (CCC) szerkezeti és
tartalmi alapjat a Constitutio Criminalis Bambergensis
(CCB) képezte, amelyet 1507-ben fogadtak el. Ez a bam-
bergi fejedelemség szamara készitett biintet6torvény-
kdnyv volt, ami késébb mas uralkodok joggyakorlatat és
torvénykezését befolyasolta, akar a torvénykdnyv teljes
atvétele, akar annak részeire vald utalés altal.11 1516-ban
a brandenburgi teriileteken, Ansbachban és Bayreuthban
a térvénykonyv teljes atvételére kerilt sor. igy torténhe-
tett, hogy a brandenburgi fejedelemségben is hivatalos
biintet6torvénykdnyvnek nyilvanitottdk a CCB-t. Itt kell
megjegyezniink, hogy a CCB, mint a birodalmi bilintet6-
jogi reform eleme, 1521-ben a Carolina Un. elsé terveze-
tének az alapjaul is szolgalt. Ezért nevezik a CCB-t ,,ma-

___tér Carolina”-nak is.12

A CCB, mint id6szer(i md, nemcsak egy uttoéré jogi,
hanem éppen gy egy csillogd nyelvi eredmény is, ami
jogtudomanyi jelentdségét tekintve a Lutheri-bibliafor-
ditassal tekinthet6 egyenranginak. A CCB alkotoja,
Johann Freiherr von Schwarzenberg és Hohenlandberg
volt, aki minden jogi képzés nélkiil, de sajat gyakorlati
tapasztalatai alapjan egy torvénymi(ivet szerkesztett.
Schwarzenberg a biintet6jogban és a biintetd eljarasjog-
ban is atvette az olasz tanokat és egyben a német jogér-
zetnek megfeleléen ezeket az altala megismert honi szo-
kadsokhoz idomitotta. A CCB-ben formalta meg
Schwarzenberg a leghiresebb indicium-tant, amit legje-
lent6sebb eredményének tartanak. Csak az indiciumok
jelentékenységébdl lehetett Schwarzenberg szerint a
kinvallatast elrendelni, valamint a tortdra soran legfébb
célként az igazsadgossag keresését kellett szem el6tt tar-
tani, maskilonben a kinvallatas soran ,kicsikart” beis-
mer6 vallomast jelentéktelennek kell mingsiteni, és mint
ilyet, az itélet alapjaul nem lehet alkalmazni.13

A Bambergensis egyik szellemi bazisa - és ezzel a
Carolindnak is - Cicero irdsai voltak, amelyekbdl a jog-
alkoté a humanista-reformatori juriszprudencia mértéke-
it nyerte.

Schwarzenberg nemcsak torvénytervezetéhez hasz-
nalta Cicero irasait, hanem egy nyelvtudds kozrem(iko-
désével a fdozofiai jelleg irasokat leforditotta, atdolgoz-
ta és kiadta. Szamunkra talan legfontosabb eredmény,
hogy Schwarzenberg Cicero irdsainak nyoman a jogos-
sag és célszerliség kapcsolatat atgondolta, és gyakorlati
céllal a toérvénymii szerkesztésében is megfigyelhet6vé
tette. ¥4

A CCC-BEN TALALHATO BUNTETO

ANYAGI- ES ELJARASJOGI UJITASOK

Az attekinthet6ség érdekében megkisérlem elkiloni-
teni a bintet6 anyagi- és eljarasjogi elemeket. Ennek
megfelel6en az anyagi jogban megfigyelhet6, hogy a
tettest csak akkor tekintette blntethetnek, ha biindsnek
talaltak. Ezzel a ,deliktudlis (vétkességi) felel6sséget”
biintet6jogi principiumma emelték a térvényben. A ko-
vetkez@ fontos elem, hogy a szandékot és gondatlansa-
got megkiilénboztették, és azon tettek elkdvetésében,
amelyekben a tettest nem talaltadk hibasnak, bintetlensé-
get biztositottak neki.15 A harmadik emlitésre mélto
elem a Carolina biintetési rendszere (testi, élet és becsi-
letben), amely a kés6kdzépkori biintet6biraskodas valé-
di szigorét is dbrazolja. Ebben a rendszerben a halal- és
a csonkitsos testi biintetések a kdvetkezk voltak:

- halalbiintetések: felnégyelés, kerékbetorés, maglyan
valo elégetés, akasztas, vizbe fojtas, élve eltemetés, karo-
ba hizés;

- csonkitasos testi buntetések: kéz levagas, orr, fill,
nyelv, ujjak levagasa.

A korabeli elveknek megfelel6en a csonkitasos testi biin-
tetések ,,a gonosztevdk egyik irott blnlajstroma volt a testi-
kon,” ezért a Carolina is atvette ezeket a szankciokat.

A biintetés céljaként a Carolindban a megtorlas gon-
dolata, a tettesek artalmatlanna tétele és az elrettentés



mutathat6 ki. A tettesek megjavitasanak elmélete, mint a
blintetés célja, még a torvénym( megalkotasanak korsza-
kaban teljesen ismeretlen volt. Tehat ahol a Carolinajob-
bitasrol (megjavitasrol) beszél, az nem a tettesre vonat-
kozik, hanem az okozott karok jovatételére.16

A bintet6eljaras-jogban is szamos fontos Ujitast fi-
gyelhetink meg. Talan a legfontosabb, hogy a Caro-
lindban a bintet6eljaras
két részét lehet megkilon-
boztetni:

a) Hivatali eljarast - az

inkvizicids perek mi-
att (44. szakasz)I
b) A sértettek panaszan

alapulo eljarast - dn.
akkuzatorius eljarast
(21. szakasz)18

Az akkuzatorius eljaras
azonban egy inkivitorius
eljarasba csatlakozik, mert
a hatosag (Obrigkeit) egy
magéanvadon keresztll a torvényes eljarést az inkviz-
itorius alapelvek szerint vezeti le. A panaszost (Klager) a
vadlottak kinvallatasahoz és a bizonyitasi eljarashoz
vontak be, mivel a maganvadloknak (Klager) a vadlotta-
kat felmentd itélet esetében kartalanitani kellett.

A Carolina azonban terhet is rott ajogalkalmazéra, hi-
szen kimondta, hogy az eljarast elegendd bizonyitékok-
kal kell ellatni a vadlottak javara. A beismerést csak ak-
kor tekinti joger6snek, ha azt a tortarara itélt személy a
kinvallatas utan is fenntartja (22. szakasz).19Ha a vadlott
a kinvallatas utan is tagad, akkor ezt, mint gyands moz-
zanatot kell értékelni és a szerencsétlent Ujbol meg kell
kinozni. A kinvallatast haromszor lehet megismételni, ha
a vadlott mindvégig tagadott, akkor az utolsé kinvallatas
utdn a puspokhoz lehetett fordulni, aki felmentette a
gyanusitottat.20 A térvény szerint a tortdra soran folya-
matosan ellendrizni kellett a beismerd vallomas valédi-
sagat. A Carolina megkisérelte a kinvallatas alkalmazasi
korét korlatozni, azonban végérvényesen megsziintetni
nem tudta. Mégis kisérletet tett a tortira korlatok kozé
helyezésére azzal a rendelkezéssel, hogy a birdra bizta a
kinvallatds mddjanak és szigoranak meghatarozasat.2l
Természetesen lehet6séget biztositott a térvény a jogal-
kalmazo szdméara ahhoz is, hogy kétséges esetben, - ha
egyébként halalbintetést lehetne kiszabni, - jogi szakvé-
leményt szerezzen be egy jogi fakultastol (219. sza-
kasz).22 Tovabba a torvényalkoté eléirta, hogy a kinval-
latasnal a megkinzott személy silyos sebeire és meg-
csonkitasara figyelemmel kell lenni. A Carolina hangsu-
lyozta azt is, hogy a vadlottnak az eljaras egész lefolyéasa
alatt a védelméll szolgalé korilményeket (okokat) fel
kellett mutatnia.23

Marasztald itéletet csak a vadlottak szavahihet6, beis-
merd valloméaséanak alapjan lehetett hozni, ennek hianya-
ban a térvény legalabb két tan( altali rabizonyitast kéve-
telt meg. A tanukkal kapcsolatban a kévetkez6 rendelke-
zéseket kellett figyelembe venni. Igaz lelkiismeretiikbdl
kellett vallomasaikat megtenni és a tanik mingségét is

Jog

pontosan meghataroztak a térvénym(ben. Eszerint az is-
meretlen vagy megvesztegetett tantk ki voltak zarva
(62-74. szakasz).24 A Carolina szabélyozta azt az esetet
is, amikor a tan( hamisan eskuidott és igy artatlant vadolt
meg. Ebben az esetben felmentd itéletet kellett hozni.
A tdrvényben megprobaltak a legsulyosabb biintetést,
a haldlra itélést is korlatok kozé szoritani. Ennek megfe-
leléen kimondtak, hogy
ha csak egyetlen tanu allt
rendelkezésre, vagy csak
indiciuomokat lehetett bi-
zonyitani, marasztalo ité-
letet nem lehetett hozni.
Ha az indiciumok té-
nyét és sllyossagat te-
kintve azokat az eljaré
hatosag elegend6nek
nyilvanitotta, akkor a
gyanusitottat meg kellett
kinozni és ezaltal tobb-
nyire a kivant beismer6
vallomast el tudtdk érni, ami mér elegend6 bizonyiték
volt a torvény szerinti elitéléshez. 25

A BOSZORKANYPEREKRE

VONATKOZO RENDELKEZESEK

A CCC 109. szakasza a kdvetkez6képpen rendelkezik:
»Item, ha valaki az embereknek varazslas altal kart vagy
hatranyt okoz, életétdl halalahoz kell bintetni, és ilyen
blintetést tlizzel kell végrehajtani. Ahol azonban valaki
varazslast hasznal és azzal senkinek sem okoz kart, még-
is meg kell biintetni a dolog természete miatt; ezt az ité-
16 tanacsnak alkalmaznia kell, mint ahogy a tanacs nyo-
mozasa altal utobb le lett irva.”26 Tulajdonképpen a bo-
szorkany sz0 tényleges megjeldlése nélkil utal ez a sza-
kasz azokra a szerencsétlenekre, akiket boszorkéanysag
vadjaval fogtak perbe. A jogszabaly mas szakaszaiban
sem talalunk egyeb egyértelm(i szabalyozast a boszorka-
nyokra vonatkozoan.27 Ebbdl kétféle kbvetkeztetést lehet
levonni. Az els6 szerint csak a torvény szovegében meg-
talalhatd cselekmények elkovetdit tekintették boszor-
kanynak. Ezt nem lehet elfogadni, hiszen a torvény élet-
belépésének idészakaban marjelentds volt a boszorkany-
Ulddzés a Birodalom egész teriiletén. A masik nézépont,
amelyet Byloffis képviselt, a megalapozottabb. A kutatd
arra kovetkeztetett, hogy a vonatkoz6 boszorkany-iroda-
lom mar olyan ismert volt, hogy a varazslas pontos meg-
hatarozasa a torvényben sziikségtelen lett volna.28

Tovabb vizsgalva a torvény szovegét, egy masik sza-
kaszban lehet megtalalni azt a kiindulasi pontot, hogy a
CCC avarazslas definicidja alatt pontosan mit akart érte-
ni. Ebben a részben vannak felsorolva azok az ismérvek
is, amelyek a térvény alkalmazdjat feljogositjak a kinval-
latés alkalmazaséra. Szdm szerint ez a 44. szakasz: ,,Ha
valaki felajanlkozik, hogy mas embereket varazslasra ta-
nit, valakit fenyeget, hogy 6t megbabondazza, és a fenye-
getéssel ténylegesen valami megesik, ha valaki varazs-
lassal foglalkozik, a varazslast magaban hordozza és ez a.



személy emiatt is hirhedt, ezt a térvény feljelentésre és
kinvallatasra rendeli.”29

Az 52. szakaszban a jogalkot6 utasitja az inkvizitort,
hogy a beismer6 vallomast tevd varazslot részletesen Ki-
kérdezze, hogy milyen modon varazsolt, mivel varazsolt,
ki tanitotta 6t a varazslasra és kinek okozott méar kart.’1l
A kérdések jellegébdl és osszedllitasabdl a Malleus
Maleficarum befolyasat és hatasat lehet felismerni a
CCC-re. Hiszen az a szemlélet az uralkodé a Carolindban
is, hogy az 6rddg tanitja azokat, akiket korabban mar sze-
mélyesen elcsabitott, a gylléseken az & triikkjeit tanuljak
meg a hivei. Az inkvizitorok a kinvallatasok soran arra
torekszenek, hogy a gyanusitottak 6rddg altali befolyaso-
lasét és a ,,boszorkanyok” személyes fellépését megalla-
pitsak. A vallatasok soran az erre vonatkozo kérdéseket
az inkvizicié mikodésének minden id6szakaban konkré-
tan megfogalmaztak, és a tortdrara itélt személyekkel
megvalaszoltattak. Amennyiben a vadlott nem azt a val-
lomast tette, amit t6le kinzdi elvartak, vagy minden vadat
tagadott, akkor az inkvizitorok kovetkeztetése szerint a
»boszorkadny” az 6rdog segitsegével, az un. ,,6rdogi ko-
noksaggal” volt képes a tortarat elviselni, és a legfébb
cél, az ,,igazsagossag” kikutatasa érdekében sort keritet-
tek a kdvetkez6 kinvallatasra.3l

Meg kell emliteni, a torvény lehetéséget biztositott a
perbe vont személy szdmara, hogy ,,ment6 tanukat” ke-
ressen, a birdsag elé hivja. Ezen személyek valloméasat a
birénak kotelez6en figyelembe kellett vennie.3

A Carolina ugyancsak emlitést érdemld, eléremutat6
rendelkezése, hogy kiillénbséget tett a kartokozo és az ar-
talmatlan varazslas kozott. A kiszabhatd bintetéseknél is
rogziti, hogy az artalmatlan varazslast (iz6ket nem lehet
halallal buntetni, az ilyen cselekményt elkdvet6kre ki-
szabhat6joghatranyt a biroi tanacs hatarozhatja meg. 8 A
kartokozo varazslok megbiintetésénél pedig a jogalkot6
atvette a Bambergensisben,34 valamint a rémai jogban ’5
megfogalmazott véleményt, vagyis, az ilyen személyeket
tlzhalallal kell bintetni.

Ezt kdveten vizsgaljuk meg, hogy milyen biincselek-
ményeket ismer és szabalyoz a jogalkotd, amelyek a va-
razslashoz kozel alltak vagy ezzel rokonithatéak: méreg-
keverés, az oltari szentség meggyalazasa (Hos-
tienschandung), istenkaromlas, természetellenes fajtalan-
Sag.

Részletezve a fent emlitett deliktumokat, a kdvetkez6
kapcsolatokat fedezhetjlk fel koztlik és a boszorkanysag
kozott. A méregkeverés, a mérgek és egyéb szerek a bo-
szorkanyok kellékeihez tartoztak, majdnem olyan mér-
tékben, mint a sepr(i. Az oltari szentséget a boszorkany-
szombatokon vardzslasi célokkal hasznalték, az Istent
ezeken a szertartasokon az 6rdég Ohajara tagadtak meg,
karomkodtak és az érddggel folytatott, az egyhazi oldal
altal blndsnek tartott tevékenységek Ugyszélvan a bo-
szorkanytalalkozdk csucspontjat és lezarasat képezte.3

Az érthet6, hogy néhany asszony, akiket, mint boszor-
kanyokat megégettek, méregkever6k voltak. Elgondol-
kodtatd azonban, hogy az uralkodé babonanal fogva,

amely szerint az oltari szentség gyogyité er6vel rendel-
kezik, sokat eltulajdonitottak, mégsem képzelhet6 el,
hogy barmilyen varazslast rendeztek volna ezekkel. Ez-
zel szemben val6szindi, hogy az istenkaromlas és a fajta-
lansdg blincselekményét joval tobben elkdvették, mint
ahany szerencsétlent ezzel vadolva boszorkanykeént el-
égettek. Eppen ezért tekinthetjilk a Carolinat halado szel-
lem(inek, hiszen a fent emlitett deliktumokat ugyan biin-
tetni rendelte, de a korabbi rendelkezésekkel szemben,
elkildnitette a varazslastdl és boszorkanysagtol. Nem-
csak a megszovegezésben tlinik ez ki, hanem a mar em-
litett, boszorkanysaggal perbe vont személyek altal elko-
vetett cselekmények el6feltételeként sem hatarozta meg
a korabban emlitett deliktumokat. Itt kell megjegyez-
niink, hogy tovabbi elkilonllést mutat a korabbi szaba-
lyozasoktdl, hogy mas biintetést helyezett kilatasba a
jogalkotd a varazslas és a fent emlitett cselekedetek elko-
vetése esetén. Példaul a méregkeverést a 130. szakasz ér-
telmében, a gyilkossaghoz hasonloan biintették, azaz szi-
gortbban, mint a varazslast. A méregkeverét tébbnyire
kerékbetorésre itélték, ami elétt a veszt6helyhez vonszol-
tak, és izzo fogoval csipkedték a hisat.

Az oltari szentség ellopéasa a Carolina 172. szakasza
szerint maglyara vezette az elkovetdt, attol fliggetlenal,
hogy a tolvaj az oltari szentséget a szentségtartéval a
gazdagodas szandékaval vagy babonés célbol akarta-e
felhasznalni.

A varazslassal all kapcsolatban az istenkaromlas is,
amelyet a CCC 16. szakasza targyal. Akkoriban azt gon-
doltak, hogy azoknak, akik drddggel a boszorkanyszom-
baton részt vesznek, ott Istent, Sz{iz Mériat, minden an-
gyalt és szentet megtagadnak, ezen tettiikkel az 6rdégnek
tetsz6én cselekszenek. Ezért tartotta fontosnak ajogalko-
t0 ezen deliktum térvénykodnyvben vald szabalyozasat és
sulyos biintetését. A szentségtorést (Blasphemie) testi
biintetéssel és halallal is blintették, amelynél a testi bin-
tetés kivalasztasa a bird belatasara volt bizva. A jogalko-
t0 az istenkaromlas jelentdsegét a varazslassal 6sszhang-
ban allapitotta meg. Eszerint a vardzslas minden maédja-
ban - igy az istenkaromlasban is - Isten egyik megsérté-
sét latta, amit halallal kellett bintetni.

Az egyhaz és inkvizicio altal kijelentett - a varazslas-
sal is kapcsolatba hozott - nemi erkdélcs elleni biincse-
lekmények megitélése vezetett valdszinileg arra, hogy a
varazslasért is tizhalalt szabtak ki, ami az egyhazi ha-
gyomany szerint, az erkdlcstelenségért adhatd adekvat
biintetésnek szamitott. A korabeli vallasi felfogas értel-
mében a tlizhalal tulajdonképpen a tisztité tliznek felelt
meg, igy a boszorkanyokra nézve is megfeleld biintetés
volt. Az erkdlcs elleni biintetéseket a CCC 11. szakasza
szabalyozta.37

Erdekes megfigyelni, hogy a térvényben nem szabéa-
lyoztak kilén deliktumként a boszorkanyszombaton va-
16 részvételt. Ez magyardzhaté azzal is, hogy a kanoni
jog tiltja az éjszakai tancba vetett hitet, igy a jogalkoto
sem vehette fel tényallasi elemként.38 Mégis a fent emli-
tetteket megvizsgalva, a boszorkanyszombaton elkovet-
hetd deliktumok szabalyozésat, biintetését megtalaljuk a
torvénymdaben.



A Carolina réveén, lehet6ség nyilt a boszorkanyperek-
ben is fellebbezés benyujtasara. Altalaban a Legfelsébb
Birodalmi Torvényszékhez (Reichskammergericht) for-
dulhattak a perbe fogott személyek.39 Ez is a kdzponti
hatalom meger6sitéséhez jarult hozza.
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1. A KEZDETEK

Az ligyészség torténetének kezdetei a homalyba
vesznek. Az intézmény kialakulasa lasst folyamatban
tortént, kualonféle, a hiteles tevékenységgel dsszefliggs
teend6ket ellato szervek és személyek megjelenésével,
majd a funkciok lassu 0sszeolvadasaval. Az intézmény
kialakulasanak attekintéséhez adalékokat tartalmaz a
poroszlo, a kiralyi ember, a kirdlyi jogigyi igazgato, a
varmegyei tiszti Uigyészség, a varosi tiszti ligyészség, az
uradalmi ligyészség, a pénziigyi ligyészség és a kiralyi
ligyészség torténete, amelyek megismerése altal jutha-
tunk el napjaink tgyészségéhez.

Arpad-hazi kiralyaink koréban jelent meg a porosz-
16, aki a biro segédje volt. A biré kildte ki a birdsagi
eljarast el6készitd bizonyitas felvételére. A poroszld
részt vett a peres felek eskii tételében. Bir6i pecsét fel-
mutatasaval idézést kdzolt széban. A birésagi eljaras
soran a felperessel egydtt jart el a perben. O jelentette

torténeti sietnie

Osszességében megallapithatd, hogy a boszorkanype-
rek német teriileteken valé szabalyozasanak egyik leg-
fontosabb torvénye volt a Carolina, amely megteremtet-
te a lehet6séget az ilyen iranyu eljarasok és perek végle-
ges felszamolasara.
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Szendrei Géza:

A magyar lgyeészseg
kezdetel

be a perbeli egyezséget. Az itéletet a poroszlé vallotta
(jegyeztette) be a kanonokok testlletébdl allé kaptalan-
nal, vagy a szerzetesekhdl allé6 konventeknél, mint hi-
teles helyeknél. Behajtotta a biro altal megitélt pénzbir-
sagot. Jelen volt a hatarjarasnal, a vagyonbecslésnél, az
osztalyra bocsatasnal, vagyis az 6rokség egyezségen
alapulo felosztasanal az 6rokosok kézott.1 A poroszld
ellendrizte a megyésispanokat. Az ispan kell§ vigya-
zassal figyelte, beszedte-e a vamok, révek, vasarok
utan jardé regalékat, (kiralyi haszonvételt) a szabadok



dénaradojat, a munkavaltsagot, a bitang (elkéborolt és
befogott) joszagvaltsagot. Az ispan kezelte a banyajo-
vedelmet, kozrem(ikodott az egyhazi tized beszedésé-
nél. A beszedett jovedelmek (termény, allat, pénz) két-
harmadat kellett a kiralyi kincstarba juttatnia. A po-
roszld, mint ,,hatosagi kdzeg” az 1200-as évek derekan
megsz(int.2

2. A KIRALYlI EMBER (HOMO REGIUS)

A poroszl6 helyébe a kiralyi ember lépett. (Nagy La-
jos 1351. évi decrétuma 22. cikkelye; I. Matyas 1486.
évi decrétuma 8. cikkelye.) A kiraly vagy az orszagbiré
parancslevele kildte ki a kiralyi udvarbol feladatai ella-
tasra. A kiralyi ember a hiteles hely megbizottja jelen-
létében idézést vitt, vizsgalatot végzett, tanat hallgatott
ki, birtokba helyezett, végrehajtotta a biro itéletét, ikta-
tast (nyilvantartast) végzett.

1 Maétyas térvényére 1486-t6l a kiralyi embert a var-
megyei kozgy(ilések valasztottdk a nemesek sorabol. A
vélasztés elfogadasa kdtelez6 volt, megtagadasa birsa-
got vont maga utan. Ez a jelent6s munkateherre, a fele-
I6sség sulyara mutat, mint ahogy az is, hogy megdlése
a h(tlenség, megverése a nagyhatalmaskodas b(intettét
valésitotta meg. Ha hdtlendl jart el, vagy hamis jelen-
tést tett, eskiije megszegése miatt fej és joszagvesztés-
sel blinh6dott. A kiralyi ember az igazsagszolgaltatas-
ban az 1700-as évek kozepéig, I11. Karoly igazsaglgyi
reformtdrvényeinek birdi gyakorlatban térténé megeré-
s0déséig miikodott.3

3. AJOGUGYI IGAZGATO

Teljes nevén a kiralyi ligyek igazgatoja, a szent ko-
rona Ore. (Fiscalis Sacral Coronal et director causarum
regis.) A joglgyi igazgato régi forrasmunkainkban mas
és mas elnevezéssel szerepel. Robert Kéroly 1335. évi
oklevelében: Istvan jegyz6. Zsigmond 1424. évi paran-
csadban: a kirdlyi specialis jelenléti birdsag ugyintézésé-
ben és a kincstari ligyek intézésében jartas Jakab mes-
ter. Zsigmond 1430. évi adomany-okirata Ravven Mi-
halynak sz6l, akit director et procurator Sual Majes-
tatis cimmel (6felsége ligyintézGje és joszagigazgatdja)
ruhdzott fel. Il. Lajos 1519. évi okiratdban talalkozunk
el6szor a kirdlyi Gigyek igazgatoja, a szent korona 6re
elnevezéssel. Nadasdi Sarkdzy Albert az elsd, aki e ci-
men viselt hivatalt. Ajogligyi igazgato jogirodalmunk-
ban még egyéb elnevezésekkel is jelen van: Kirdlyi
ligyész, kiralyi prokator, kiralyi Gigyvéd, kiralyi igynok,
fiscus, Erdélyben kozligyigazgato.

Pauler Tivadar a kiralyi Uigyigazgato hivatalat az or-
szaggal egykorunak tekinti.4 Svaiger Antal kiralyi
ugyészrél irott konyvében a kdvetkezdk olvashatdk. ,,A
kiralyi Ggyész elnevezés - amint ez kit(inik régi kony-
veinkb8l - mar Szent Istvan idejében hasznalatos volt.
Szent Laszl6 harmadik térvénye 13 bekezdésében kira-
lyi poroszlé (pristaldus regis) megnevezéssel szerepel.”
Svaiger Antal a kiralyi tigyész egyik jogositvanyaként
emliti, hogy az 1351. évi decrétum 6. cikkelye szerint a
kilencedet, illetve az ebb6l szarmazo6 bort a Kincstar

___szamara beszedje.5 Nadasdi Sarkdézy Albert jogugyi

igazgatd 1519. évi feljegyzésébdl tudjuk, hogy ,az or-
szag szokasa szerint a kirdly és az alattval6i kozotti
ugyekben a nador itél.” A kiraly érdekét a perben ajog-
ugyi igazgato képviseli.6 A poroszlo és a kiralyi ember
a birdt segitette, a kdzhitelességet biztositotta, ellend-
rizte a kiralyi jovedelmek befizetését, ekképpen a torvé-
nyesség Gre volt, de 6nallé hivatallal nem rendelkezett.
A XV. szdzad végéig a sértett, a sértett rokona volt a
vadlo. A XVI-XVII. szdzadban maga a bird nyomozott
és emelt vadat. A XIV. szdzadban kezdett kialakulni a
jogligyi igazgato sajatos feladata. Bar 6 is még a biré-
s4g tagja, de tevékenysége egyre jobban elkiilondl a bi-
roétdl. Kildén valik a kirdlyi, kincstari-vagyonvédelmi,
biintet6jogi hataskdre. A jogligyi igazgaté életre jottét
megkdvetelte az orszag helyzete is. Mar 1V. Béla és ll.
Endre elkezdte visszaperelni a kiralyi adomany birtoko-
kat. Karoly Rébert uralomra jutasakor a féurak gazda-
sagi és hadiereje meghaladta a kiralyét. A kiralyi flg-
getlenség visszaszerzése, megerdsitése érdekében a ki-
ralysagot gazdasagilag er6ssé kellett tenni. Fegyverrel,
pénzzel, perrel vissza kellett venni az évszazadok alatt
szétadomanyozott kirdlyi birtokokat. Ehhez a decré-
tumok, adomanylevelek, hiteles helyek vilagaban jar-
tas, 6nallo jogi képviseld - joglgyi igazgato - létrehi-
vasa valt sziikségessé. Kb. 1221-ig a jogligyi igazgatd
eseti megbizatdst kapott. Pl. 1V. Bélatol 1228-ban
Detre. Kéroly Robert 1327 koril adott tartds megbiza-
tast ajogligyi igazgatonak, akit prokatorlevéllel és gy(i-
rs pecséttel latott el. 1369-ben Johannes filius
Wezzeus Zichy, 1374-ben magister Simon de Patha a
jogigyi igazgatd. A birosagtél fliggetlenségiik, a birok-
kal valo egyenranglsaguk tikroz6dik a Matyas 1459.
évi decrétuma XL. cikkelyébdl, amely szerint az itél6-
mesterhez hasonl6an a jogligyi igazgatd a személyes
hadbaindulas kotelessége aldl fel volt mentve. A kiralyt
érint6 perek ajoglgyi igazgatd jelenlétét nélkiildzhetet-
lenné tették. A jogligyi igazgatod volt koteles a perben
megitélt eskiit letenni a kiraly helyett. A joglgyi igaz-
gaténak a kiralyi tdblan - mint a bir6sag tagjanak -
mindig jelen kellett lennie, hogy a kiraly jogaira fel-
ugyeljen, masok perébe a kiraly érdekében beavatkoz-
hasson.

A jogligyi igazgatd allandd hivatalat Zsigmond Ki-
raly létesitette 1430-ban. A hivatal kezdetben az igaz-
gatobol, helyettesébdl és az igazgaté ala rendelt néhany
(3-5 f6) kincstari gyvédbdl allt. A hivatal hatéko-
nyabb volt, mint az eseti megbizassal eljaré jegyzé, ité-
I6mester, joszagigazgatd. A jogligyi igazgatd hivatala a
hataskor Kiterjesztésével, szlikitésével, olykor az énal-
16 szervezet szlneteltetésével 1871. december 31-ig
allt fenn. Az utolso jogugyi igazgaté Kozma Sandor
volt. Vele kezdte meg miikddését 1872. januar 1-jén a
mar europai szinvonald, egységes kiralyi ligyészség. A
jogligyi igazgaté hivatalat a kirdlytdl, jogait a decre-
tumokbdl,7 kirdlyi utasitasokbdl, kiralyi parancsokhbol
nyerte.

A jogligyi igazgatdra vonatkozd elsé (fennmaradt)
kirdlyi utasitast az . Ferdinand kiraly altal a pozsonyi
kamaréanak adott 1529. évi utasitas tartalmazza. Ebbdl



ajoglgyi igazgato kamara ala rendeltsége olvashatd ki.
A pozsonyi kamara masodik, 1548-bol valé utasitasa
részletesen szabalyozta a jogligyi igazgatd feladatait.
Az (igyészi jogkoroket az 1571. évi, az 1588. évi, az
1720. évi kamarai utasitdsok fokozatosan bdvitették.
Az utasitdsok szerint: minden Ggyben, amelyben akar
nyilt, akar lappang6 kiralyi jogrdl van sz6, a kamara
koteles azt a jogligyi igazgatdéval megtargyalni a meg-
inditando kincstari per sikere érdekében. Miksa el6irta,
hogy ,,A kincstari porékben figyelmesek és gondosak
legyetek, hogy becsiiletesen targyaltassanak és semmi
se mulasztassék el abbol, ami benniinket jog szerint
megillet.”8

A jogugyi igazgatorol Hajnik Imre a kdvetkez6ket
irta: ,,rendszerint a kiralyi kanczellariaban tett kit(ing
szolgalatok alapjan jutottak ez allasba, honnét Gket
tobbnyire itél6mesterekké léptették eld. A kiralyi
ugyek igazgatoja és az alja rendelt kiralyi tigyvédek a
kiralyi kincstar jogi érdekeit lévén hivatva szemmel
tartani, 6k Zsigmond alatt a kiria székén az tIndkok
tarsasadgaban fogtak helyet. Ezt az 1439. XXIII. t. ez
rosszaiba és elrendelte, hogy &k, ha perek a kiraly
ugyeirdl folynak, a perlekedék kozé alljanak és az el-
lenfél lgyvédje altal felmutatott leveleket se keziikbe
nem vegyék, se azokat ne vizsgalhassak, hanem ezt
csak a birak tehessék. Matyas kiraly azonban a Zsig-
mond korabeli szokast ismét visszadllitotta. A kiralyi
jogligyek igazgatojanak tehat a kirdlyi tablan mindig
jelen kellett lennie, hogy a kiralyi jogokra feluigyeljen,
és ha a perleked6k (igyei targyalasa alkalmaval észre-
veszi, hogy akar hitlenség, akar kiralyi jog eltitkolasa
esete vagy mas torvényes ok fenn forog, mely kivana-
tossa teszi beavatkozasat a perbe, & abba azonnal be-
avatkozhatott és a perben felmutatott levelek masat
kérhette. A kiralyi igyek igazgatdjanak kilénds hiva-
tasa volt még, hogy azokat, kikkel szemben a kiraly a
nekik adomanyozott joszagokra nézve szavatossagot
vallalt, birtokdban a kirdly nevében megvédje, vala-
hanyszor tudniillik erre az érdekeltek altal felszolitta-
tik, amint az a hozza és a neki alarendelt tigyvédekhez
intézett szamos parancsok tanusitjak is. Ha ily esetben
a kiralyi ugyek igazgatoja az adomanyost meg nem
védhette, ez a kiralyi javakbol karpétlandoé volt, mit a
nador, ki ez ily tigyekben itéIni hivatva volt, biroi te-
kintéllyel foganatositani tartozott. Es végtére a kiralyi
Ugyek igazgatoja volt hivatva azokat is a perben véde-
ni és tdimogatni, kiket a kiraly kiilénds védelmébe (pro-
tectio) fogadott, ha t. i. ezek 6t erre felhivtak.” 9

Ennyi el6zetes ismertetés utan 0sszegzés tehet6 a
jogugyi igazgato killénb6zé feladatkorérdl.

A jogugyi igazgatd altalanos hataskore. Koteles je-
len lenni a Kirdlyi Tabla és a Hétszemélyes Tabla tar-
gyalasain, hogy 6rizze, megkeresse a korona jussait, jo-
sz4gait, dvja a koronajavakat.

Felvet6dik a kérdés: mitjelent az, hogy megkeresse?
Magszakadas, vitas oroklés, hagyaték, kincslelet, bitang
joszag esetén érvényesitenie kellett a kincstar éroklési,
bevételi jogat. Pl. pert kellett inditania a kincslelet egy-
harmadaért.

Tovabbi kérdés, hogy mik a koronajavak? Szabad ki-
ralyi varosok, banyavarosok, Jasz-Kun, Hajdu és a Ti-
szai keriiletek, Didsgy6ri, Zolyomi, Huszti uradalmak.
A koronajavak biztositottak az udvartartas allando fede-
zetét. El nem adhatok, el nem zalogosithatok. Csak az
orszaglakosoknak adhaték bérbe. A joglgyi igazgatd
feligyelt a nagyobb kiralyi regalékra pl. a pénzverésre,
pénzbevaltasra, a sékereskedés jogara, a hataron atlépé
aruk utan fizetendd harmincadra. Felligyelt a kisebb re-
gélékra is: pl. a révjog, vamjog, banyanyitas, szeszf6-
zés, boltnyitads, malomm(ikddtetés, halaszati jogbérlés,
kévagas, mészégetés, vasar, piactartas jogara. E jove-
delmek elmaradésa esetén pert kellett inditania. A ka-
mara hasznat képezte a nemes fémpénz helyett azonos
néveérték(, de kisebb sulyd pénz verése. A kiraly hasz-
na a stlykiillonbozet. Az ligyészi felligyelet ezt is figye-
lemmel kisérte. Az orszaggydilésr6l tdvolmaradok, on-
nan id@ el6tt tdvozok ellen pénzbiintetést kezdeménye-
zett.

A jogligyi igazgatd volt a nemzetiségi jogok és a
harcban elesettek uratlanna valt vagyonanak 6re. Ellen-
Grizte a kozérdek( alapitvanyi, vallasi alapitvanyi va-
gyon kezelését. Felligyelte, hogy a nador egy személy-
nek ne adhasson harminckét jobbagyteleknél nagyobb
adomanyt. Részt vett az orszaghatar kijeldlésében. Fi-
gyelemmel kisérte az orszaghdl kikoltdz6k vagyona
10%-anak befizetését a kincstarba.

A jogugyi igazgat6 eseti ligyekre vonatkozd hatés-
korrel is rendelkezett. Jogkérdésben, pl. birtokperekben
véleményt adott. Vagyonjogi védelemben (perképvise-
letben) részesitette azt, aki a kiralytol tamogatast kért és
kapott. Pl. 1467-ben Matyas kiraly arra utasitotta ajog-
Ugyi igazgatdt, hogy a szentl6rinci palos rend peres
ugyeit a kirdlyi kdrian képviselje. Ha a kiraly szavatol-
ta az adomanybirtok tehermentességét, az ezzel kapcso-
latos perben a jogligyi igazgato ellatta az alperes per-
képviseletét. A joglgyi igazgatd el6zetes véleménye
alapjan a pervesztes fél a helytartotanacstél visszavasa-
rolhatta lefoglalt vagyonat, ha az ad6ssagat addigra Ki-
fizette.

A jogugyi igazgatd bintet6jogi hataskorében elja-
rast inditott a hiitlenség, a katonasagtdl szokés, a kato-
nai szolgalat meghidsitasat célz6 oncsonkitas, a hadi
segélyt hanyagul behajtd alispani mulasztés, a varme-
gyei birokat levaltd fdispani onkényeskedés, hamis
vad, hites tablai jegyz8 altali hivatali visszaélés, a pal-
losjogl foldesuri blinpartolas, széksértés, uzsora, tiltott
szerencsejaték szervezés, az ilyen jatékban részvétel,
az ardragitas eseteiben. A hitlenség f6ben jar6 blnei-
nek esetei tobbszor valtoztak az Gjabb és Gjabb decré-
tumoktol fligg6en.10 A mohécsi vészig a hitlenség vét-
kének az esetei: felségsértés, lazadas, hamis okmany-
és pecsétkészitése, hamis pénz verése és hasznalasa,
hézastarsaknak és rokonoknak negyediziglen vald
meggyilkolasa, nérokonokkal nemi érintkezés, gyujto-
gatas, ellenséges idegen zsoldosok behozatala, mene-
déklevelek megsértése, varak elaruldsa, vagy jogtalan
elfoglalasa, végvarak feladasa, birak megdlése, elfoga-
sa, megverése, vagy megsebesitése, torvényszékre.



vagy orszaggy(lésre utazék és onnan tdvozok megdlé-
se, a végrehajtasra kikuldott kirdlyi emberek, a kapta-
lan és konvent kikilddtteinek megdlése, megverése és
megsebesitése, eretnekekhez valo csatlakozas, test-
csonkitas és szemkivajas, az ellenségnek fegyver vagy
élelem szolgaltatasa, az orszagba visszatértek haborga-
tasa, fosztogatasa. Il1l. Karoly 1723. évi (jraszabalyo-
zasa szerint hiitlenséget kovetett el aki: nyiltan a szent
korona, a kirdlyi fenség és az orszag kdzallomanya el-
len tdmadt, ellenszegiilt; aki birdként, hiteles személy-
ként hamis leveleket készitett; aki hamis pénzt vert; aki
az orszag feldulasara embereket hozott az orszagba;
aki nyilvanos eretnek; aki végvarat elveszit; aki az el-
lenségnek fegyvert, hadbordban élelmet adott; aki a T6-
rokorszaghol Magyarorszagra menekiléket zaklatott,
letartoztatott, kifosztott, az orszaghol az aranyat, eziis-
tot kivitte.1L A jogligyi igazgatd pert inditott a biincse-
lekményt elkdvetd tgyved ellen is.

Ajogligyi igazgat6 széles kor(i feladatait csekély 1ét-
szammal latta el. Egy aligazgatoja és valtozo létszamu
kincstari igyésze volt.

A kincstari tigyészek szdma
1720 1772 1787 1795 1835 1848 1864 1865
5 5 32 6 16 18 8 4

A torténelmi Magyarorszag teriiletéhez, lakossaga-
hoz képest a jogligyi igazgatd hivatala meglehet6sen
csekély létszamd. Az lgyek sokrétliségét tekintve is,
alaposan feltételezhetd az ligyészek magas szint(i szak-
tudasa.

A jogigyi igazgatorol Okréss Bélint 1864-ben igy irt
»A Kirdlyi ligyész oldala mellett egy aligazgato, nyolc
rend szerinti igazgatésagi lgyvéd és elegendd szamu
segédszemélyzet miikodik: ezen kiviil minden egyes ki-
ralyi uradalmakban megannyi ligyészi allasok vannak
rendszeresitve, melyek a kdzponti igazgatésaggal hiva-
talos érintkezésben allnak.” 12

A XIX. szazadi jogi szakirdk szerint a kiralyi tigyész
segit6i voltak a tiszti Ugyészek. A kozdsséget illetd
olyan - a jogligyi igazgatdé altal indithatd perekben -
amelyek a kdz6sség védelmét illették, de azok lefolyta-
tasa a varmegyei, varosi, szabad kerileti birosag elé tar-
tozott, a kiralyi fiscus személyét az odavalé (6nkor-
manyzati) fiscus képviselte. Kivételes jelent6ségl
ligyekben tehat ajoglgyi igazgaté a maga hivatalan ki-
vil a tiszti ligyészi kart is utasithatta. (F6allamiigyész,
legfébb igyész korai megjelenése).

Ajoglgyi igazgato eljarasanak fébb szabalyai évsza-
zadok soran alakultak ki és egyes részeiben meg is ma-
radtak a XX. szazad elejéig. A kiraly és a kiralyné ligy-
védei nem dlhettek a birdkkal egyitt. A peres felek ko-
zott kellett allniuk. A kiraly és a kirdlyné az orszag la-
kosainak jogat kotelesek tiszteletben tartani, tigyvédeik
ugyszintén. Az dnkényesen elfoglalt fekvé joszagokat a
fiscusnak vissza kellett adnia. A fiscus térvény (tjan ta-
maszthatott jogot, dnkényesen nem foglalhatott. A fel-
ségsérték ingo és ingatlan javait a fiscusnak le kellett
foglalnia, de az atya biinébe nem keveredett fidk részét
meg kellett hagyni.13

A jogugyi igazgatokra jellemzd a tdlbuzgosag. Az
orszaggyliléseken hangoztatott sérelmek miatt a kira-
lyok tobb esetben kényszeriien fékezték ligyészeik elja-
rasat. A harminc évig uralkodd Ill. Karoly fogékony
volt a rendteremtést illetden. A sajat jogligyi igazgato-
jat is szarba fogta, kordaban tartotta, errél sok decrétu-
ma tanuskodik. Tamogatta a biintet6jogi reformot, és
nem rajta mulott, hogy a Szatmari béke (1711) utani vi-
szonylag békés, csaknem szaz évben birésagaink to-
vabbra is a kdzépkori decrétumokat, Werbéczi elavult
harmas konyvét alkalmaztak.

Visszatérve a joglgyi igazgatora, Ill. Karoly el6ir-
ta, hogy megkivanja sziintetni a fiscus elleni panaszo-
kat, amelyek élén az allt, hogy a kiralyi igyész nem a
torvény atjan, hanem tettleg foglalja el az
orszaglakosok fekv@jészagait. Ezért elrendelte, hogy a
fiscus csak a nyilvanvaléan (senki altal nem vitatot-
tan) magvaszakadt csaladok birtokait vehesse torvé-
nyes eljaras nélkil hatalmaba. A kihalas kétséges ese-
teiben (amikor a nemzetségi atyafiak, mai szoval az
oldalagi rokonok és a csalad n6i aga koveteli az 6rok-
séget) a fiscus a fekv@jészagokat és a jogokat csak zar
ald vetesse. Hivja fel az drokséget kovetel6ket arra,
hogy oroklési jogaikat egy év alatt bizonyitsak a biro-
sagon. Ha ezt nem teszik, egy év utan a fiscus Iép aja-
vak birtokéba. 4

I1l. Karoly azt is szabalyozta, hogy a mar kincstari
tulajdonba vett javak visszaperelhet6k legyenek. (Mai
szOval: reprivatizacié) Ennek érdekében elrendelte,
hogy a kincstari és a kamarai javakat illetd minden
esetben és ligyben a kiralyi tigyek f6- vagy aligazga-
toja ellen kell a pert meginditani.15 Ez a maga koréa-
ban és azon tul is olyan jelentds és tartds decrétumnak
bizonyult, hogy ezt a szabalyt a polgari perrendtartas-
rol sz6l6 1868. évi, majd az 1911. évi térvények is val-
tozatlanul hagyték.16 A jogligyi igazgatdé mikodésé-
nek tovabbi korlatai voltak: vele szemben a kiralyi
tablabirdsag birsagot szabhatott ki erdszakoskodas,
tartozatlan keresetinditas, ok nélkuli fellebbezés ese-
tén. Egyezséget a kirdlyi kamara jovahagyasaval kot-
hetett.

Az évszdzadok soran kiforrott és maig kdzismert
ligyészi fegyelemnek is koszonhet6en sok peres és
egyéb irat keriillt a jogligyi igazgatok irattaraba. Az
ugyancsak hosszu ideig uralkodé Maria Terézia atte-
Kintette a jogugyi igazgatok m(kddését. Az orszag-
lakosok perlési lehetdségeit, bizonyitékaik hozzaférhe-
t6ségét tdmogatva a kdvetkezdképpen rendelkezett: a
honlakosokat érdekld leveleket, tovabba az orszagos
levéltarba vagy a nadori levéltarba 6rzott leveleket a
kiralyi igyész (kérelemre) keresse el6 és adja ki.I7

A jogugyi igazgatd, mint az orszag egyik legmaga-
sabb rangl jogalkalmazoja (mai szoval: kdzjogi méltd-
saga) részt vett a jogalkotasban. Pl.: Werb&czi Istvan
harmas konyvének tervezetét az 1514. évi orszaggy(ilés
egy tiztagu bizottsagnak adta ki véleményezésre. E bi-
zottsag tagja volt Petroviczi Henzelffy Istvan, a kiralyi
ligyek igazgatdja.18 Il. Lipot csaszar 1790-ben, majd
Ferenc csaszar 1827-ben decrétumaikkal az egységes



biintet6torvénykonyv megalkotasat kivantak el6segite-
ni. Ferenc a bizottsag tagjai kozé ltette ligyészét, Nyé-
ki Németh Janost is.19

Az 1843-as biintet6jogi javaslatot készit6 bizottsag
tagja az lgyészi joggyakorlattal rendelkez6 Dedk Fe-
renc.20 Az 1878. évi btk. tervezetének megvitatasaban
részt vett Kozma Sandor budapesti féiigyész, megbizott
korona (ligyész.

Ajogigyi igazgatd - Zsigmond idejében - sajat hi-
vatallal rendelkezett, kdzvetlendl a kiraly iranyitasa ala
tartozott, 1531-t6l a pozsonyi kamara keretében miiko-
dott. Méria Terézia idejében ismét kil6n hivatalla szer-
vez@dott. Causarum regalium directoratus (a kiralyi
Ugyek igazgatdsaga) néven. Maria Terézia visszavette a
szent korona ligyésze titulust. Fia Jozsef azonban az
igen intenziv 10 évi uralkodasa alatt a jogligyi igazga-
tosagot, mint 6nallé hivatalt ismét megsziintette és a
Helytartd Tanacsba csatolta. Csak mellékesen: a hely-
tarto tanacs volt az Ujkorban az els6 jol megszervezett
kozponti hat6sag, rendeletéivel szabalyozta a polgéri
életviszonyokat. Ferenc 1792-ben visszaallitotta a jog-
ligyi igazgat6 6ndllé hivatalat, aki az aligazgatoval és a
kirdlyi igyvédekkel egyitt Pesten alkotott kiillén hiva-
talt 1848-ig.2L

A joglgyi igazgatd biintet6jogi, polgari jogi, koz-
igazgatasi jogi, négyszaz éves hatalméat forradalmi len-
dilettel és véglegesen az 1848-as tdrvényhozas torte
meg. Ami az 1860-as években feltdamadt, mar nem volt
ugyanaz.

1848-ban a jogligyi igazgatoi intézmény megsz(int.
A kdzvadldi jogkdr iranyitasat az Igazsagligyi Minisz-
térium, a Kincstar vagyonjogi képviseletét a Pénziigy-
minisztérium kapta meg. Az abszolutizmus idején a
kdzvadléi jogkort az osztrak igazsaglgy-miniszteri
rendelettel létrehozott allamiigyészség, a kincstar kép-
viseletét pedig a pénzligyi ligyészségek vették at, ame-
lyek kbzponti szerve a kincstari jogugyi igazgatdsag
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volt. Ez a jogligyi igazgatésag mar nem az 1430-ban
felallitott jogugyi igazgatésag, bar a névhasonldsag
megtévesztd. Megtévesztette ez a X1X. szazad masodik
felének birdsagait is. A tisztdnlatast nehezitette az is,
hogy az 1848-ban megsziintetett jogiigyi igazgatdi hi-
vatalt a majd hét évtizedig uralkodd Ferenc Jézsef
1861-ben visszaallitotta. igy egy idében volt - nevében
a hajdani - kirdlyi jogigyi igazgatésadg (amely az al-
lamiigyészségtdl visszakapta a bintetdligyek csekély
részét, (hdtlenség, felségsértés, uzsora, tiltott szeren-
csejaték elleni fellépések) és ugyanakkor Uj szervezet-
ként mikoddott ajogugyi igazgatdsag, kozismertebb né-
ven a pénziigyi gyészség, amely a hajdani joglgyi
igazgatd kincstari feladatait, polgari jogi, kdzigazgata-
si jogi pereit vitte.

Az 1861-es orszagbirdi értekezlet utan 10 évre még
ideiglenesen visszaallitott évszazados igazsagszolgalta-
tasi rendrdl Pauler Tivadar irt 1864-ben. Az &tmeneti
kort targyalva ramutat a kiralyi jogligyi igazgato hatas-
korének csokkenésére.

»A kiralyi Ugyigazgatosag f6- és aligazgatobol, négy
igazgatosagi gyészh6l és a szilkséges segédszemély-
zetbdl (egy iktatd és harom hivataltisztb6l) all: (1865.
jan. 8. legf.felsébb] kézirat) térvényeink értelmében az-
el6tt a sz.[ent] korona, az orszag és kozalapitvanyok
polgéari vagyonbeli érdekeit is torvény el6tt képviselte:
jelenleg e hivatast a cs. kir. pénzigyi gyvédségek tel-
jesitik: hataskorik elkilonitése 1861. maj. 22. legfel-
s6bb hatérozat altal tortént: hogy a kir. ligyek igazgatd-
ja a kiraly tablanak tagja és a torvények kiilénés oltal-
ma alatt van...”22

Torténelmi ismereteink szerint a hadiigyek, ado-
ugyek mindig megel6zték az igazsagszolgaltatas re-
formjat. A kirdlyi jogligyi igazgatd, a szent korona
Ugyésze jogallasat hogy-hogy nem, mindig azok az
uralkoddk alakitottak, akiknek huzamosabb id§ adatott.
Talan mert erre isjutott idejik.
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Munkaban az tgyész - 1906

(Torténik a keleti palyaudvaron a kir. igyészség éjjeli kirendeltségénél, hajnali 4 6rakor.)

Els6 igyész: Kollega ar, adjon csak egy darab papirost.
Maésodik Uigyész: Nincs, de tessék kicsit varni, mindjart hozzak a reggeli lapokat, majd
elkobzok egyet...

Az Ustokos cimii élclap 1906. marcius 16-i szamabol



hozott 1874. évi XXXIV. toérvénycikk volt az

els6 olyan jogszabaly, amely a modern igazsag-
szolgéltatési elvek figyelembe vételével &tfogod rende-
zést nyljtott az iigyvédség viszonyair6l. A neoabszolu-
tizmus idején ugyan az 1852. julius 24-én csészari pa-
tenssel kibocsatott és 1853. januar 1-jét6l hatalyba lé-
pett ,/idvokaten-Ordnung," azaz ligyvédi rendtartdsla
koradbbi magyar jogszabalyokhoz képest bizonyos
szempontokbdl haladast jelentett, &m ez egyrészt nem
volt mas, mint er6szakosan Magyarorszagra kénysze-
ritett osztrak jog, masrészt - kilondsen az ligyvedseg-
nek er6teljes birdsagi feligyelet ala helyezésével -
nem minden szempontbdl felelt meg az Uj korszak altal
tdmasztott kdvetelményeknek.2 igy nem csoda, hogy
1861-ben az Orszagbir6i Ertekezleten az iigyvédség
kérdésében minden vita nélkiil az 1848 el6tti magyar
jog mellett foglaltak allast a résztvevok és ,,az ligyvé-
deket illetd magyar torvényeket a maganjogok sérelme
nélkll visszaallithatoknak™ nyilvanitottak, valamint ja-
vasoltdk ,,az 1804-ik évi (...) 1848-ig gyakorlatilag
szakadatlanulfénntartott, azéta pedig térvényesen so-
ha meg nem sziintetett ligyvédi utasitast3 tovabbra is
alkalmazni.

A kiegyezést kdvetben az igazsagigyi reform kere-
tében készilt el az 0j ugyvédi rendtartas, amelynek al-
talanos indokolasa alapelvi szinten mondta ki tébbek
kozott az uigyvédek ,,solidaritasha 1épését, ” azaz a tes-
tiletiség gondolatat és a fél iranti felel6sség kotelezett-
ségét is.4 A torvény alapjan felallott ligyvédi kamarak,
mint az Ugyvédség testiileti onkormanyzati szervei ha-
taskorébe tartozott a kar erkdlcsi tekintélyének meg-
Ovasa, az ligyvédek jogainak megvédése és kotelezett-
ségeik teljesitésének ellenbrzése, a jogszolgaltatas és
az Ugyvédség terén mutatkozo hidnyok orvoslasa és a
korszer(i reformok véleményezése, vagy akar inditva-
nyozasa. Kulondsen a tekintély védelme és a koteles-
ségszegések elleni fellépés valhatott hatékonnya azal-
tal, hogy a kamarai lajstromba bejegyzett ligyvédek és
ligyvédjeldltek felett - természetesen a torvényben le-
fektetett szabalyok és eljarasi rend szerint - a kamarak
gyakoroltak a fegyelmi hatosagot.5 Ez a rendelkezés
hatalmas el8relépést jelentett a fent emlitett oktrojalt
,»Advokaten-Ordnung™-hoz képest, amely az ligyvédek
feletti diszciplinalis hatalmat még a birdsagok kezébe
tette le.

Magyarorszégon az ugyvédi rendtartas targyaban

AZ UGYVEDEK

FELELOSSEGRE VONASANAK TIPUSAI

Az 1874. évi rendtartdas VIII. fejezete (64-72.88)
sz6lt az lgyvédek felelGsségér6l, a IX. fejezet
(73-108.88) pedig a fegyelmi eljaras szabalyait tartal-
mazta. Az ligyvédek felel@sségét a torvény tobb irany-
ban allapitotta meg.

A BUNTETOJOGI FELELOSSEG
Ezek szerint lehetett sz6 bintet6jogi felelésségrél
hivatali biintett elkfvetése miatt, ha az Ugyvéd hivata-

Korsésné Delacasse Krisztina;

Ugyvédek elleni
panaszeljarasok
a 20. szazad elején

Az ugyvédek felel6sségre vonasanak
sajatos formdaja az 1874. évi XXXIV. te.
szerint és a Zalaegerszegi kiralyi
térvényszék joggyakorlatanak tikrében

sa szerinti kotelességét azért szegte meg, hogy illeték-
telen hasznot szerezzen akar maganak, akar pedig mas-
nak, vagy hogy (a térvény széhasznalata szerint) vala-
kinek jogtalanul kart okozzon. Ezekben az esetekben
az illetékes biintetd birosag elé tartozott az ligy, amely
elmarasztalas esetén az itéletben az ligyvédkedéstdl va-
16 elmozditast is ki kellett mondja. Mindazonaltal, a
64.8 szerint barmely hivatali blintett vagy vétség meg-
fenyitése csak a rendtartasban szabalyozott ,Gton és
modon” volt alkalmazhat6. Ezenkivil a térvény mas
részében, nevezetesen V. fejezetében is talalunk utalast
blincselekmény tigyveéd altali elkdvetésére: a 48.8 ma-
sodik fordulata értelmében, ha az tgyvéd a fél részére
behajtott pénzt és értéktargyakat mas célra forditotta,
sikkasztas miatt felelt a rendes biintet6 birdsag el6tt.
Természetesen ezek az esetek csak az ugyvédi rendtar-
tas altal kiemelt bintet6jogi tényallasok, amelyeknél az
elkdvetbi oldal specialis: ezen biincselekmények elko-
vetbje csak ligyvéd lehetett. Kérdés maradhatott azon-
ban még, hogy egyéb, itt nem szabalyozott, barki altal
elkdvethetd blincselekmény miatti elitéltetés is maga
utadn vonta-e a hivatas gyakorlasatol valé elmozditast?
Ez kiilénosen azért érdemel figyelmet, mert e térvény
elfogadasakor kodifikalt bintet6jogra még négy évig
varni kellett. Az 1878. évi V. te.,, a Csemegi-k6dex
adott csak valaszt a felvet6dott problémakra. Az ezt
életbe l1éptetd 1880. évi XXXVII. te. hatalyon kivil he-
lyezte a rendtartdshan megjeldlt eseteket és helyiikbe a
Btk. szabalyozasa keriilt. Ez mar teljesen egyértelmii
helyzetet teremtett az ligyvédek biintet6jogi felel6ssé-
ge kérdésében. Az ugyvédek altali bilinelkdvetést ha-
romféleképpen értékelte a térvény. Egyrészt, az abban
kilén meghatérozott blintettek vagy vétségek valame-
lyikének elkdvetése esetén az ugyvéd az erre kiréhatd
szabadsagvesztésen felll hivatalvesztéssel is biinteten-
dé volt, amely egyet jelentett azzal, hogy - a birdsag
altal meghatarozando id6re - elveszitette allasat (Btk.
54-55.8). A blincselekmények e széles korére nézve6a
torvény parancsa kategorikus, azaz az elmozditas biroi
meérlegelést6l nem fliggott. Masrészt, - igaz, csak
egyetlen blincselekménynél, - stlyosabban mindgsilt az
ugyvéd altali elkdvetés, igy az Uigyvédi megbizas koré-
ben elkdvetett csalds az okozott kar 8sszegétdl, azaz ér-
tékhatértol fliggetlendl volt biintett (381.8). Harmad-.



részt, léteztek specialis tényallasok, csak bizonyos sze-
mélyek, koztlik tgyvédek altal elkdvethetd blincselek-
mények. Ezek egyike volt a tiltott titok felfedezése
(XXIV. fejezet), amelynek megval6sitdja kizardlag
ugyvéd, orvos, sebész, gyogyszerész, sziilésznd vagy
ezek segédje lehetett. Vétséget kovetett el eszerint az
Ugyvéd, ha a hivatasanal fogva tudomaésara jutott, vagy
red bizott valamely csalad jo hirnevét veszélyeztetd tit-
kot fedett fel (328.8). Kiilon szabalyozta a Csemegi-
kddex ezen kivil XLII. fejezetében az ugynevezett hi-
vatali és ligyvédi blintetteket. Ezek egyike (482.8) azt
a- mara XVI. szazadtdl is az Gigyvédi eskiiben szerep-
16, és igy eskiiszegés miatt biintethet§ - esetet tartal-
mazta, amikor az tgyvéd mindkét félnek tanaccsal
vagy tettel kotelességellenesen szolgalt, vagy az lgy
folyama alatt ugyfelének képviseletével felhagyvan
vagy lemondvan, ennek beleegyezése nélkiil az ellen-
fele képviseletét elvallalta. A legsulyosabban az ellen-
érdek(ivel valé dsszejatszasnak azon esete volt biinte-
tendd, amikor az ligyvéd az ellenféllel egyetértve sajat
ligyfele karara mdkodott, erre akar 6t év borténblinte-
tést is kiszabhatott a birdésag. Az el6z6vel ellentétben,
ahol annak jellegéb6l folyéan alapvet6en polgari
ligyekben kovethette el az ligyvéd a biincselekményt, a
483.8 kifejezetten a (blintetéeljarasban szerepld) védo-
ligyvédre vonatkozott. A tdrvény bintetni rendelte azt
az ugyveédet, aki ajandék vagy igéret altal megveszte-
getve védence artalmara kotelességellenesen jart el,
mégpedig Ugy, hogy a biintetés mértéke a védenc ter-
hére rott cselekmény sulya szerint emelkedett.

FEGYELMI FELELOSSEG

Visszatérve immar az igyvédi rendtartashoz, a fele-
I16sség, illetve felelGsségre vonas kovetkezd alakzatat
az 1874. évi torvény gy hatarozta meg, hogy a fegyel-
mi vétségeknek két csoportjat kiilldnitette el. A 68.8 a)
pontja alapjan fegyelmi vétséget kovetett el az az ligy-
véd, aki hivatasanak kotelességeit vagy a rendtartas
rendelkezéseit vétkesen, de nem illetéktelen haszon-
szerzés vagy jogtalan karokozas céljabol szegte meg. A
masik csoportba ugyanezen szakasz b) pontja szerint az
az eset tartozott, ha valaki magaviseleté altal az tigyveé-
di kar becsiletét és tekintélyét sértette és ezaltal tiszte-
letre és bizalomra méltatlanna valt. A fegyelmi vétsé-
megkilonboztetni: a hivatas kdtelességeinek a megsér-
tése, a rendtartas szabalyainak a megsértése, valamint a
kari becsiilet és tekintély megsértése, bar a haromféle
kotelességszegés a gyakorlatban altaldban 6sszemoso-
dott.7 Mindezeken tdl a torvényalkotd szlikségesnek
tartott megjeldlni bizonyos tevékenységeket, amelyek
feltétlendl (kiléndsen) fegyelmi vétségnek mindsiltek.
Haromféle ilyen magatartast sorolt fel, elészor, aki vi-
lagosan igazsagtalan tigyekben konokul perlekedéknek
eszkozéul ajanlotta fel magat, vagy feleket szolitott fel
ilyen perek vitelére, vagy pedig a felek részére nyilvan-
valéan haszontalan és alaptalan beadvanyokat szer-
kesztett. A masodik az ligyfélhajhaszas volt: dijazott
kozbenjardk altal vagy egyéb botranyos mddon feleket

keresni, illetve a harmadik torvény altal kiemelt fegyel-
mi vétség, ha az ligyvéd a rabizott tigyekben nevezetes
hanyagsagot és késedelmet tanisitott. Az tgyvéd k-
16nb6z6 irdnyl - ugyfelével, az ugyvédi karral, kollé-
gaival, a birésaggal, stb. szembeni - kdtelezettségeinek
az irodalom és a judikatdra altal kimunkalt felsorolésa,
elemzése és az ezek megszegésével elkovetett fegyel-
mi vétségek csoportositasa, bemutatasa ezen dolgozat
kereteit meghaladja, ezért itt pusztan utalni kivanok ra
és a tovabbiakban is csak az iigyvédi rendtartasban sza-
balyozott esetekre szoritkozom. A fegyelmi biintetések
az irasbeli feddéstél az 50-500 forintig terjed6 pénz-
birsagon és az egy éves felfiiggesztésen keresztil az
ugyvédségtdl valo végleges elmozditasig terjedhettek.
A fegyelmi eljaras részletes szabalyainak, mint azt mar
fent emlitettem, a térvény kilon fejezetet szentelt. Ki-
emelendd és elvi jelent6ségd, hogy a fegyelmi tgyek-
ben az els6 fokon eljar6 hatésag az iigyvédi kamara va-
lasztmanya, pontosabban az abbol alakult kamarai fe-
gyelmi birésag volt, amelynek dontése ellen a Kiria
legfébb itélészékének fegyelmi birésagahoz lehetett
fellebbezni.

KARTERITESI FELELOSSEG

A torvényalkoté nem feledkezett el az ligyvéd karté-
ritési felelsségének szabalyozasatol sem. Kimondta,
hogy az ligyvéd teljes kartéritéssel tartozik nemcsak a
szadndékosan, hanem a vétkes gondatlansaggal okozott
karért is, amely hivatalos (hivatasa szerinti) eljarasa so-
ran akar cselekvésébdl, akar pedig mulasztasabol fa-
kadt. A Kartéritési igénnyel azonban csak akkor lehetett
fellépni, hogyha a kar térvényszer( jogorvoslattal mar
nem volt elhéarithatd. Erdemes megjegyezni, hogy a
torvény altalaban ,,valakinek™ okozott karrél beszélt,
azaz nem kifejezetten a féllel szembeni karokozasrdl,
am ajogorvoslatra utalds miatt is els6sorban erre kell
gondolni. A kereset elbiralasara a rendes (polgari tor-
vénykezési rendtartds szabalyai szerint illetékes) biro-
sagoknak volt hataskore. Mivel maga a kdrokozas - el-
kovetésének korilményeitdl és inditékatol fliggben -
fegyelmi és biinvadi eljaras meginditasat is maga utan
vonhatta, a torvény 71.8-a azt is rogzitette, hogy ezek
alol a kar teljes megtéritése sem mentesithette az tgy-
védet. Mindazonaltal a karosult keresetinditasi joga
ezektdl fliggetlen maradt, azaz a térvény nem irta el6
el6feltételil sem a biintetd, sem a fegyelmi birdsag vét-
kességet kimondo dontését. A Kiria gyakorlata ezt hol
megerdsitette, hol ezzel ellentétesen foglalt allast, ki-
mondva, hogy ,,annak megéllapitasa nélkil, hogyfo-
rog-e fenn afegyelmi térvényekbe Uitk6z6 cselekmény,
a kartéritési kotelezettség megallapitdsara nézve birdi
hatdrozatot hozni nem lehet. "8

A BIROSAG RENDFENNTARTO HATALMA

A felel6sségnek ezen - Ggymond - klasszikus alapti-
pusai mellett az 1874. évi XXXIV. tc.-ben taldlkozha-
tunk a felelésségre vonas specidlis formaival is. Ezek
egyike a birésag birsagolasi fenyitd hatalma volt, amely
a targyalasok vezetése soran merilhetett fel, a bironak



a targyalast vezet6 feladatabol és az ligyvédnek a bird-
sdggal szembeni tiszteleti kotelezettségeibdl folyt.
Eszerint a per birésaga 10-100 Ft-ig terjedd birsaggal,
tulajdonképpen rendbirsaggal sUjthatta az (igyvédet a
targyalasokon, ulésekben elkdvetett rendzavarasokért,
amelyeket a torvény ,rendetlenkedéseknek” nevezett
és amelyek mibenlétét kdzelebbrdl nem hatarozta meg,
tovabba ugyanigy az akar beadvanyaiban, akar a biro-
sag eldtt irasban vagy szoval tett, hasznalt illedelmet-
len és sértd kifejezések miatt. Természetesen, ameny-
nyiben ez utdbbi sértés sulyosabb beszamitas ala esett,
a bird a birsagolason feliil intézkedett fegyelmi vagy
akar biintet6 eljaras meginditasarol is.

Kozelebbrél is megvizsgalvan azokat az eseteket,
amelyek ebbe a kategdridba estek, megallapithato,
hogy ez gyakorlatilag a fegyelmi felel6sséggel muta-
tott rokonsagot, sét annak kiilénvalt alakzatanak tinhe-
tett. Hiszen itt is részben hivatasi kotelezettség meg-
szegeserdl, részben a kari tekintély rombolasardl volt
sz0, mert nyilvanvald, hogy az ligyvéd feladata a tisz-
tességes pervitel, és nem a targyaldsok megzavarasa,
masrészt a birésagok el6tt tanusitott akar zavaro, akar
illetlen magatartas rossz fényt vetett nemcsak az illet6
ligyvédre, hanem rajta keresztiill az egész ligyvédi kar-
ra is. Ha a szankcid oldalardl nézzik, a torvény Altal
megjeldlt fegyelmi vétségek esetén is a birsagolas az
egyik lehetséges biintetés. Hogy mégis a birdsagok ke-
zébe tették le ezeknek az (igyvédi magatartasoknak a
megtorlasat, az az igazsagszolgaltatasnak abbdl a saja-
tos érdekébdl fakadt, hogy ne forogjon veszélyben sem
az lgy letargyalasa. sem pedig a birosag tekintélye,
ezekben az esetekben tehat azonnali, gyors intézkedés-
re volt sziikség, a torvényjavaslat indokolasa szerint
is,9 hiszen ,,a birésdg nem tud megnyugtaté mddon
magas hivatasaban eljarni, ha a kar nem tisztességesen
fogjafel™ 0 feladatat. Ez a rendelkezés egyébirant mar
csak azért sem sérthette az tigyvédi kar autondémiajat,
mert az a birsagolastdl fuggetlendl lefolytathatta a fe-
gyelmi eljarast, amennyiben pedig az tigyvéd a bir6 in-
tézkedését talzottnak taldlta, nyitva allott szamara a
torvény erejénél fogva az egyfoku fellebbezés lehet6-
sége. A birdknak a perek vezetésébdl fakado rendfenn-
tartast, illetve a tisztességes pervitelt iranyzo jogositva-
nyait a perrendet szabalyozé torvények is tartalmaztak,
ezeket egészitette ki az (igyvedi rendtartds idézett sza-
kasza, amelyet az 1887. évi XXVIII. te. modositott. Az
Uj szabaly mar a kdzigazgatasi hatésagoknak, kdzegek-
nek is biztositotta a birsagolés, vagy ahogyan a térvény
fogalmazott, a rendbiintetés jogat az tgyvéddel szem-
ben, ha (léseikben vagy az el6ttiik folyamatban levé
targyalasnal sérté kifejezéseket hasznalt, vagy ha a
,rend és tisztesség kovetelményeibe" (itk6z8 magavi-
seletét tanusitott. Ez utobbi esetben azonban a birsago-
last figyelmeztetésnek kellett megel6znie, azaz csak
akkor keriilhetett sor ra, ha ,,az el6rebocsatott rendre-
utasitas foganat nélkil maradt. ” Lathatd, hogy kilon-
bozik az eredeti szabalytél a modositott térvényszdveg
abban is, hogy az irashan elkdvetett sért6 megnyilatko-
zasok kimaradtak bel6le, ezeket ugyanis mar fegyelmi

vétségként hatarozta meg és fegyelmi Utra terelte. 1L A
birsagot kiszabd végzéssel szembeni jogorvoslat bird-
sagok esetében valtozatlan maradt, mig a kdzigazgata-
si hatdsagok eseteben a fennalld térvényeknek és ren-
deleteknek megfelel6 fokozatos felebbvitelnek volt he-
lye. Tovabbi rendelkezése volt a modositott térvény-
helynek, hogy a birsagot a kiszabo hatésag az ugyvédi
kamarak részére hajtotta be.

AZ UGYVED ELLENI PANASZ

Még egy kildnleges felelsséget megallapité szaba-
lya volt az ligyvédi rendtartasnak, amely csakigy, mint
a biro pervezetéshdl folyo fegyelmi jogositvanya, azért
keriilt be a torvénybe, mert az ide tartozé kotelesség-
szegésekben ,,a gyors eljarast a kdzérdek koveteli."'2
Az Gigyvéd ellen a torvény 44., 46. és 48.88-ban felso-
rolt kotelességek megsértése miatt emelt panasz elbira-
lasat a 66.8 a birdsagok hataskorébe utalta, mégpedig
konkrétan azon torvényszék volt ra illetékes, amelynek
keriiletében a bepanaszolt ligyvéd lakott.

Attekintve, hogy mely kotelességek megszegésérdl
volt sz6 ezekben a szakaszokban, 6sszefoglaloan az al-
lapithatd meg, hogy iratok kiadasanak megtagadasa il-
letve bizonyos elszamolasi, pénzkiadasi hianyossagok
tartoztak az ligyvéd elleni panaszeljaras korébe.

A 44.8 az iratok kiszolgaltatasanak szabalyait tartal-
mazta, eszerint az tigyvéd koteles volt a felének ligyei-
re vonatkozd iratok masolatait annak kivanatara és
koltségére az ligy folyaman barmikor kiszolgaltatni, az
ligy befejezése vagy a képviselet megsz(inte utan pedig
az lgyiratokat eredetiben atadni. Eredetiben nem, csak
megbizojanak kérésére és koltségére masolatban tarto-
zott kiadni az tigyvéd fogalmazvanyait, az tigyre vonat-
kozban hozza intézett leveleket, sajat segédiratait, va-
lamint az altala a fél érdekében tett kifizetésekrdl szo-
16 igazoldsokat. Egyes iratokat pedig, nevezetesen az
altala felvett tényvazlatot és az eredeti meghatalmaza-
sat nem is volt koteles kiadni, de az utébbira a vissza-
vonast ra kellett vezettetnie. Mivel a félnek komoly ér-
deke fliz6dhetett iratai kézhez kapasahoz, kiilondsen a
képviselet megsziinése esetén, a térvény nem engedett
az lgyvédnek visszatartasi jogot még abban az esetben
sem, ha 6t megilletd jutalomdijat vagy egyéb kiadasait
a fél nem fizette meg.

A 46. § az elszdmolasi kotelezettséget érintette,
méghozza akkor, ha a megbizéasi viszony barmely ok-
nal fogva az ugy végbefejezése elbtt szlint meg. Az
ugyvéd (illetve jogutddja is) koteles volt a kdltségeire
kapott el6legrél a fél kivansagara maximum harom ho-
napon beldl szamot adni és természetesen visszaszol-
galtatni a fennmaradt 0sszeget. Ezzel kapcsolatosan
utalt a torvény az 58.8-ra is, amely a koltségek és juta-
lomdij 6sszegének vitatdsa esetén a kérdés eldontését
rendes polgari peres Utra utasitotta, ez volt az an. kolt-
ségper, amelyre per esetén a per birdsaga, egyéb ese-
tekben az ugyvéd személyes birdsaga volt illetékes.
(Ezt a szakaszt késébb az 1911. évi I. térvényt, a pol-
gari perrendtartast életbe 1éptet6 1912. évi L1V. te. he-
lyezte hatdlyon kivil, a 18.8-ban a koltségekkel kap-
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csolatos vitak elintézésére kiilén szabalyokat allapitva
meg.)13

A harmadik csoportja ezeknek a kotelezettségeknek,
amelyeket a 48.8 szabalyozott, szintén - a kifejezés ta-
gabb értelmében véve - elszamolasi jellegl volt, de eb-
ben az esetben nem az ugyvédnek a félt6l atvett el6le-
gével kapcsolatosan, hanem olyan pénzekrél vagy ér-
téktargyakrdél volt szo, amelyeket az tigyvéd a megbi-
zas folytan lgyfele részére behajtott. Ezeket nemcsak
hiven tartozott &rizni, hanem a kézhez vétel megtortén-
tér6l haladéktalanul értesitenie kellett a megbizojat, és
annak kivanatara és utasitasai szerint kellett gondos-
kodnia kiadasukrél. Mivel itt a félnek fontos vagyoni
érdekei foroghattak kockan, nem is hagyott a térvény
lehet8séget arra, hogy meghatarozott hataridén belil
torténjék meg az atadas, hanem e pénzek, illetve érté-
kek azonnali kiszolgaltatasat irta el6. Természetes ez
azért is, mert ebben az esetben tényleges elszamolasrdl
nem lehetett sz0, ugyanis ezeket az dsszegeket az ligy-
véd nem kezelhette elélegként, nem fordithatta kiada-
saira, mi tébb, jutalomdijanak beszamitasara sem. A
jogszabaly expressis verbis ugyan nem mondta ezt ki,
de kovetkezik ez nemcsak szohasznalatabol (hiven
@rizni, rogton értesiteni, azonnal kiszolgaltatni), hanem
abbdl a rendelkezésbdl is, amelyet mar fentebb emlitet-
tem, nevezetesen, hogy ha az ugyvéd az ilyen pénzt
mas célra forditotta, sikkasztas miatt felelt a blintet6 bi-
rosag el6tt, vagy ha a sikkasztds nem volt megallapit-
hato, fegyelmi Gton kellett megfenyiteni.

A fenti a kotelezettségeknek a megszegése, ha tehat
stlyosabb megitélés ald nem esett, fegyelmi vétségnek
is mindsdilt, hiszen az Gigyvédi rendtartasnak e magatar-
tasok korét meghatarozo szakasza kimondta, hogy ilyet
kovet el tobbek kozott az gyvéd, ha ,,jelen torvény
rendeletéit vétkesen, de nem azon b(inds célzatbol sze-
gi meg, hogy ezaltal maganak vagy masnak illetéktelen
hasznot szerezzen, vagy valakinek jogtalan kart okoz-
zon. 14 Az igy jogaiban sértett Ugyfél tehat inditva-
nyozhatta a fegyelmi eljarads meginditasat tiigyvédjével,
vagy volt Gigyvédjével szemben az illetékes kamaranal.
Miért volt akkor sziikség arra, hogy a birdsagnal is pa-
naszt emelhessen? Erre a torvényjavaslat indokolasa
mar megadta a révid valaszt: a kdzérdek okan. Valami-
vel bévebben kifejtve: a félnek fontosjogi és anyagi ér-
deke fliz6dott ahhoz, hogy pénzét és okiratait rovid
aton visszakaphassa. Masrészt, itt jellegiiket tekintve a
megbizasi viszonybdl szarmazé, civilis igények elbira-
lasara volt sziikség. Erre szolgalt a birdsagi eljaras,
amelyet a kdvetkez6kben ismertetni kivanok.

Az igyvédi rendtartas egyetlen szakasza, az emlitett
66.8 szabalyozta a panaszeljarast, amelyet a panaszlott
ugyvéd lakohelye szerinti térvényszék volt illetékes le-
folytatni, mégpedig ,,hivatalos vizsgalat” teljesitésé-
vel. Az ennek alapjan meghozott hatarozat ellen foko-
zatos fellebbezésnek volt helye, vagyis az els6 fokud bi-
rosagtol az illetékes itélgtablahoz, onnan pedig a Kira-
lyi Karidhoz lehetett fordulni a perorvoslattal. Ha pe-
dig a birdsdg megitélése szerint a kotelességszegés

.egyszersmind bintet§ vagy fegyelmi eljaras ala is

esett, az iratokat hivatalbdl atkildte az eljarads megindi-
tasa végett az illetékes ,fenyit6birsaghoz™ vagy ugy-
védi kamarahoz. E lakonikus megfogalmazas a gyakor-
latban tobb problémat vetett fel és az egyes torvényszé-
kek az tgyvédek elleni panasziigyek elintézésénél a
legkulonfélébb eljarast kovették.1l5Nem is csoda ez, hi-
szen el kellett doénteni, hogy vajon a rendes, netan a
sommas per keretei kozott, vagy esetleg a kilon, az el-
jaras némely eltér6 modjairdl szolé fejezetben szaba-
lyozott Un. felhivasi per Gtjan biraljak-e el a panaszo-
kat, amely utdbbi alkalmas volt tobbek kozott szam-
adasi vitak rendezésére.16 Mindezek miatt sziikségessé
valt, hogy pontosabb, jobban korilirt szabalyozassal
egységesitsék az eljarast. Ezért az ,,egydntetliség
czéljabol'1 sziiletett meg az 1879. majus i-én kiadott
4544/1879. sz. igazsagligy miniszteri rendelet, amely
azutan hosszU évtizedeken keresztiil megnyugtatoan
rendezte a kérdést. A nyolc szakaszbol allé rendelet a
,.hivatalos vizsgalat" modjat szabalyozta, amely volta-
képpen nem volt mas, mint egy soron kivil intézendé,
mai fogalmaink szerint peren kivili (nemperes) eljaras.
Az eljaras egyesbird (el6add) el6tt zajlott, aki eljardsa
soran meghallgatta a panaszos és panaszlott feleket,
sziikség esetén tanukat idézett meg, ezeknek el6adasa-
it illetéleg valloméasait lehet6leg sz6 szerint kellett a
jegyz6konyvbe iktatnia, okiratokat csatoltathatott.
Mindezeket megkeresés Gtjan is teljesithette, ha a
panaszlott vagy a tanuk a térvényszék székhelyén vagy
az ott levd kiralyi jarasbirdsag teriiletén kivil laktak. A
lakhelytél fliigg6en megkeresett birdsag lehetett akar
torvényszék, akar pedig jarasbir6sadg. A megkeresésrdl
sz016 végzésnek - mint az az eljarasi jogban altalanos
- meg kellettjeldIni ,,az ligy érdemére nézve déntéknek
latszé" korilményeket, illetve a tanik szamara a kér-
d6pontokat, de a kérdéseket a ,,megkeresvény” szdve-
gébe is foglalhatta a torvényszék.18 A birdsag koteles-
ségéll irta el6 a jogszabaly, hogy kisérelje meg a fele-
ket egyezségre birni, miel6tt dontését meghozna. Az
ugy lezaréasaként a(torvényszék - miutan az el6add a
hatarozat tervezetét elkészitette és zart (lésben jelen-
tést tett - vagy elutasitotta a panaszt, vagy annak ala-
possaga esetén elmarasztalta az tigyvédet. Utdbbi eset-
ben végrehajtas terhe mellett kotelezte, hogy az okira-
tokat, pénzt, értéktargyat 15 napon belil adja ki, a
szdmadasi kotelezettségének pedig a birdsag altal sza-
bott hataridén beliil tegyen eleget. Nem tartalmazott a
rendelet arra nézve szabalyozast, hogy az ligy befejezé-
sét kovetben az iratokat az illetékes tUgyvédi kamara-
hoz vagy az ligyészséghez kildjék meg, hiszen ezt a
torvény 66.8-a kimondta.

Furcsamdd, mig a birdsag pervezetési jogositvanya-
ival szemben nem mutatkozott kifogas, az ugyvédi ka-
marak - a kortars tanUsdga szerint - rossz szemmel
nézték ezt az eljarast, a kari 6nallésag sérelmét lattak
benne. 9

A PANASZEUARAS A GYAKORLATBAN
A kovetkez6kben a Zalaegerszegi kiralyi torvény-
szék 1925-1934 kozotti, tiz évet feldleld judikatirgja-



nak segitségével mutatom be a jogintézmény mikodé-
sét. Ajelzett intervallumban 0sszesen 46 tgyet sikerdilt
fellelnem, amely a birésagi lajstromok szerinti ilyen
ligyek tébb mint egyharmad része. 20

Kezdjik az eljaras meginditasanal. Ezzel kapcsolat-
ban az derilt ki, hogy a panaszosok tilnyomo tobbsé-
ge tisztaban volt azzal, hogy az eljaras lefolytatasara a
birésagnak volt hataskore, és hogy azt a térvényszék-
nél kellett kezdeményezni. Csak elvétve talaltam olyan
esetet, amikor a fél panaszaval mas birésaghoz vagy
hatésaghoz fordult, példaul ajarasbirosagon tette meg
panaszat,2l feljelentéssel élt az (igyészségen,22 netan az
igazsagigyi minisztériumban kereste jogat23. Néhany
ligy a Zalaegerszegi Ugyvédi Kamaranal indult, ahon-
nan a fegyelmi birdséag attételt kimondo végzésével ke-
rilt a torvényszék elé.24 A torvényszéken a fél megje-
lenhetett személyesen is és jegyz6kdnyvbe mondhatta
panaszat, amelyre a lehet6séget mar az eljarast szaba-
lyoz6 rendelet is biztositotta. Legtdbbszér azonban
irasbeli beadvannyal indult meg az eljaras és eseten-
ként az is eléfordult, hogy a birésag azt hianypétlasra
visszakiildte (azzal, hogy a folyamodd a panaszt két
példanyban terjessze be) és mivel annak a panaszos
nem tett eleget, az igy mar e kezdeti szakaszaban - el-
utasitassal -befejez6ddtt.25

Az lgyeket aszerint is prdbaltam csoportositani,
hogy mit jeldltek meg a panaszosok az eljaras megin-
ditdsanak okaként, azaz, hogy milyen tgyvédi maga-
tartasok ellen tdmasztottak kifogast. Négy esetben az
iratok hianyossaga miatt egyaltalan nem lehetett kide-
riteni, hogy miért fordultak a felek a birdsaghoz
(igyészséghez).26 Hét volt azoknak az uigyeknek a sza-
ma, amelyekben nem panaszeljaras korébe tartozd
problémaval léptek fel a kérelmezdk, ezek egy részénél
az Ugyvédi Kamara fegyelmi bir6saga elé tartozott az
gy, de olyan eset is akadt, ahol a fél kérte iz iratok at-
tételét az (igyészséghez.2Z7 Kozos ezekben az utobbi
ugyekben az, hogy (legtdbbszor éppen azért, mert csak
az attételt elrendeld végzés maradt az aktaban) konkré-
tumot szintén nem lehet kideriteni a panaszok tartalma-
rol, pusztan annyit, hogy azok nem a panaszeljaras ko-
rébe tartozd kotelességszegések miatt emeltettek.
Azokban az esetekben immar, ahol biztos tudoméasunk
lehet a panasz targyarol, legtobbszor - az ligyek koril-
belul fele részében, - elszdmoléasra kotelezést kértek,
akar csak altalanossagban (10 ilyen tgy), akar konkré-
tan pénz visszatartasat kifogasoltak (12 esetben), utéb-
biak kozil négy esetben az atadott el6leggel nem sza-
molt volna el az tigyvéd, hét alkalommal pedig a behaj-
tott 6sszeget kérték rajtuk szamon. Mindemellett az
iratok visszatartasa is jelent6s hanyadat tette ki a folya-
modvanyoknak, szintén tiz ilyen inditvannyal talalkoz-
hatunk az aktdk kozott. Két panasz komplex olyan ér-
telemben, hogy elszamoltatast és iratkiadast egyttesen
kért.

A fennmaradt kérelmek &ttekintése utadn azokbdl
mégis az deril ki, hogy a birdsdghoz forduld tigyfelek
jO0 néhanya valodi ,,panaszkodé” panaszos, a birosag-
nak a gyakran zavaros, akar tdbb oldalra rigé bead-
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vanyokbol kellett kihdamoznia a tényleges kérelmet,
amelynek alapjan az eljarast le lehetett folytatni.28 igy
példaul bizonyos Kéner nevl panaszos, aki tébb mint
hét oldalas gépelt beadvanyt intézett a birésaghoz, lgy-
védjével val6 kapcsolatat gyakorlatilag elejétél a végeé-
ig apré részletességgel ismertetve, vele szemben tanu-
sitott magatartasat tébb okbdl panaszolta: ,,rdm ordi-
tott oroszlankénti nagy hangon," ,,hangosan kiabalt
ram," ,,mostjottem ra arra, hogy (...) az els6 becsu-
lett6l sok pénzemt6l, megfosztott dr. Garay Gyula iigy-
véd ur volt. ” Ezutan sajatos kérelemmel allt el6: ,,ira-
taim mar készen vannak, az 0sszes blintényem mar le
van irva, mar csak ezt kell leirni, olyan hosszira nétt
dr. Garay Gyula ugyvéd urnak a droton jartatasa mi-
att, hogyfolér egész az igazsagiigyminiszter elé és az
ugyvédi kamaraba és a dr. Garai Gyula tgyvéd urnak
a diplomdjanak elvonasat kérem. "2 Természetesen a
bir6sadg nem a diploma elvonasa miatt folytatta le az el-
jarast, hanem mert az iromanybol végs6 soron azt is ki
lehetett deriteni, hogy az illet§ két iratdnak kiadasat
agyszintén kérte. Egy masik (igy, bar eredetileg azért
indult, mert az igyvéd allitélag nem akart elszdmolni,
aztan egy kés6bbi beadvanyban Ujabb fordulatot is
vett: ,,...a nevezett panaszlott a torvény teljes szigora-
val blintetessen; az ugyvédi tevékenységétdl azonnal és
mindenkorrafel fiigesztessen akkor, amidén engem és
az artatlan polgar emberiség tomegeit tette f6ldon
futéva... "0 A panaszos ebben az tigynek Gjbdli targya-
lasat kérte, miutan eléz6 iratdban panaszat visszavonta.
Ugyanez a személy ugyanezen uigyvéd ellen , kovetelé-
si és kartéritési kérelmét" még ebben az évben méasod-
szor, s6t harmadszor is benyujtotta, tovabb részletezve
sirdmait.3

A panaszosoknak a jogban valé meglehet6s jarat-
lansaga azonban nemcsak beadvanyaikbdl vilaglott ki,
hanem legaldbb ennyire az igyek targyalésa folyaman
a birosag el6tti el6adasaikbol is. igy el6fordult, hogy a
jegyz6konyvben az ,,eljar6 bir6 megallapitja, hogy
panaszos értelmetlen, a hozz4 intézett kérdésekre, nem
a kérdésnek megfelel6 valaszokat ad, Ossze vissza
beszél."*2 Még inkabb aldtdmasztja a fenti megallapi-
tast az, hogy a panaszl6 felek nagy része, miutan a tar-
gyalason a bepanaszolt tigyvéd el6adta ellenvetéseit,
érveit, gyakorlatilag elmagyarazta neki, hogy a kere-
sett iratok nincsenek néla, vagy hogy az elszamolas
soran milyen koltségeket érvényesitett, az lgyvéd
ilyen ,,felvilagositd el6adasa utdn ”33 a panaszat visz-
szavonta, vagy attdl elallott és ezaltal az eljarast a bi-
résdg megsziintette. S6t, olyan is akadt, hogy elegen-
dé volt a féllel az ligyvédnek a panasziratra adott iras-
ban kifejtett valaszat ismertetni, mar ez meggy6zte és
a panasz visszavonasara inditotta.34 Erdekes perjogi
esettel is taldlkozhatunk ennek kapcsan. Az egyik
ilyen Ugyben a bir6sag elmulasztott eljarast megsziin-
tetd végzést hozni. A panaszos ebben az tigyben tudo-
masul véve az Ugyvédnek a birdsag el6tt megejtett el-
szamolasat ,,a panaszatol elall, - s nem kivanja az el-
jaras tovabbifolytatasat, ” ezt kdvetden végzés nélkil
a ,,jegyz6konyv lezarva aldiratott" és csak az irattara-



zasra vonatkozo irodanak szolé utasitast talaljuk az
iraton.3%

Az ismertetett 4544/1879. IM sz. rendelet szerint,
amely ezeknek az ugyeknek az elbirdlasa idején is ha-
talyban maradt, a birdsag koteles volt a felek kdzott a
békés egyezség létesitéset megkisérelni, és ennek a
jegyz6kdényvekben sokszor nyomat is talalhatjuk,36
még Ugy is, hogy a bir6sag a panasz vizsgalatat megke-
resés Gtjan végezte, és az err6l sz416 végzésben felhiv-
ta a megkeresett jarasbirosagot, hogy probaljon békes
megegyezést megkisérelni ,,és lehet6ség szerint léte-
siteni. 737 Ahol tehat a folyamodé maga nem jutott arra
a gondolatra, hogy elfogadja az igyvéd altal kifejtette-
ket, ott a birésag is hathatott r4,38de olyan esetekben is
alkalmas volt az egyezség megkotése a probléma leza-
rasara, ahol az iigyvédnek volt ugyan némi restanciaja
ugyfelével szemben, de azt helyben teljesitette, vagy
arra jegyz6kdnyvben igéretet tett.39 llyen esetben, ami-
kor kideriilt példaul, hogy az ugyvéd a hozza befolyt
pénzt nem adta még ki, mar szabadon egyezkedtek a
féllel, azaz ligyvéd a jelenlévd lgyfél hozzajarulasaval
koltségeit is levonva (amit a térvény alapjan sajat elha-
tarozasabol nem tehetett volna meg) a fennmaradd 6sz-
szeget ,,nyomban kifizette" neki.4’ Szintén pénz gya-
nant szolgalhatott a valtdé is, és ha a téargyalason
,.panaszlott a kérdéses valtot atadja panaszosnak aki a
panaszat visszavonja, 41 természetesen szintén az elja-
ras megszintetéséhez vezetett. Iratok kiadasa vonatko-
zasaban az egyik bepanaszolt ligyvéd el6adta, hogy a
kérdéses oklevél tényleg a birtokdban van, bar azt t6le
a panaszos sosem kérte, ,,mert, ha kérte volna azt haj-
lando lett volna azonnal kiadni, ” amit ezennel meg is
tett, és ezt a panaszos a jegyz6konyv alairasaval elis-
merte 42 Masik ligyben egy egyezséget tartalmazo ok-
irat eredetijének kiadasahoz ragaszkodott a fél, aki
gyakorlatilag annak tartalmat is vitatta, am panaszat
mégis visszavonta, mivel az ligyvéd ,,az egyezség ere-
deti masodpéldanyat biroi felhivasra panaszosnak
azonnal kiadja, melynek atvételét panaszos alairasaval
elismeri. "43 El6fordult, hogy az egyezség keretében az
Ugyvéd tovabbi megbizast is kapott a féltél, aki erede-
tileg gyerektartasi (igyre vonatkozé iratok kiadasat kér-
te, mert azt az ugyvéd allitolag megtagadta, ,,noha az
ugy faar befejeztetett s a képviselet megsziint. ” Minek-
utana az ,,eljard biré megkisérli a békés megegyezést, ”
a panaszos ,,atadja Kovacs Karolyné ado és becslési
bizonyitvanyat panaszlottnak azzal, hogy a végrehaj-
tast dl. arverést minél siirgésebben kérje meg Kovacs
Istvdn és tarsa ellen, " ezutadn pedig panaszat vissza-
vonta.4

Eljarasjogi szempontbdl érdekes, hogy sz6 szoros
értelemben ilyennek nevezett és végzésbe foglalt
egyezség nem keletkezett egyik esetben sem, minden
ilyen {igyben csak a targyalasi jegyz6konyvbe foglalta
bele a biro a felek ,vallalasait,” nyilvdn ennek oka
tobbnyire az lehetett, hogy a megegyezés alapjan a tel-
jesités (irat atadasa, pénz kifizetése) - mint az a fenti-
ekbdl kideriilt - ott a bir6sag szine el6tt megtortént. Az

-ilyen ,,megegyezéses” ligyek befejezését tehat perjogi

szempontb6l a panasz visszavonasa miatti eljarast
megsziintetd végzeés jelentette.

Az eljaras megsziintetésére olyan tartalmd megegye-
z€s és visszavonas utan is sor kertilhetett, amelyben a
felek arrol allapodtak meg, hogy mas Gton prébaljak
meg Ugyiket elintézni. Megegyezhettek példaul abban,
hogy a ,,panaszlott az igyvédi dij megallapitasa irant
haladéktalanul meginditja a polgari pert és a birdsag
megallapitasa szerint fog elszamolni. 45 Tovabbi ha-
rom lgyben keriilt sor igy megsziintetésre amiatt, hogy
a panaszosok ,,apanasztol elallénak, az igény érvénye-
sitését rendes polgari Gton tartjak fenn. 46 A torvény-
szék még arra is figyelmeztette ,,a vonatkoz6 rendelet
értelmében a PP. értelmében " a feleket, illetve képvi-
sel6iket, hogy - egy adasvételi szerzédésbdl befolyt
vételarral kapcsolatos elszamolasi vitaban - ,,jelen
esetben nem latszik panasz eljaras targyat képez6 kére-
lem megallapithatonak. 47

El6fordultak olyan esetek is, ahol a birdsag arra
hivta fel a panaszos figyelmét, hogy a panaszlott nem
az 6 ugyvédje volt. Marpedig az igyvédi rendtartashdl
kifolyolag panaszeljarast csak a sajat képvisel6 ellen
lehetett inditani, hiszen az ott felsorolt kotelezettsé-
gek, amelyeknek megszegése okot adhatott a panasz-
ra, az igyvédet megbizéjaval szemben terhelték. Volt,
ahol az deriilt ki a targyaldson, hogy az ugyvéd nem a
panaszossal, hanem annak leanyaival allott jogvi-
szonyban, velik koltségjegyzékben el is szdmolt, és
azt be is mutatta, az eljarast kezdeményezé pedig en-
nélfogva a panaszt visszavonta.48 Nem egyszer indi-
tottak eljarast a felek az ellenfél ligyvédjével szemben,
talan azért, mert Ggy gondoltak, hogy a per soran az 6
részérdl érte 6ket sérelem (példaul mert az tigyvéd ve-
zetett ellenlik végrehajtast). Egyszerlbb esetben kérel-
miket a targyaléds soran visszavontak, elismerve, hogy
a bepanaszolt nem az § lgyvédjlk volt, vele szemben
a panaszeljaras keretében panaszuk nincsen,49 akar az
ugyvéd hasonld nyilatkozatat kdvet6en, akar pedig -
mint emlitettem - Ugy, hogy ,.eljardé biré panaszost
felvilagositja, hogy mivel panaszlott nem az § ligyvéd-
je volt, hanem az ellenfélé, nincs panaszeljarasnak
helye. 50 Nem tudni, mi vezette a birdsagot arra, hogy
bizonyos esetekben, mint azt az el6bbiekben is lattuk,
visszavonatta a panaszossal kérelmét, ha kiderilt,
hogy az ellenfél ligyvédje ellen tdmasztotta, méaskor
pedig a panasz elutasitadsarél dontott emiatt.51 Elkép-
zelhet6, hogy béar a bird6 megprobalt a tagan értelme-
zett ,,egyezség” mezején tajékoztatasaval hatni a pana-
szosra, a panaszos ,,makacssaga,” panaszahoz valo ra-
gaszkodasa kényszeritette ilyen dontésre. Valoszin(-
nek latszik ez azért is, mert az egyik ilyen visszautasi-
t0 végzés ellen a panaszos még fellebbezéssel is élt,
helyben hagyta.52Furcsa, hogy egyik tigyben nem pro-
cesszudlis okbol tértént meg a panasz visszautasitasa
ilyen esetben, hanem a panaszt mint alaptalant utasi-
totta el a bird. A targyaldson el6adottakbdl és a beszer-
zett jarashirdsagi iratokbol is kider(lt, hogy a két pa-
naszos altal kiadni kért marhalevél valéban a panasz-



I6tt Gigyvéd birtokaban volt, aki azonban perbeli ellen-
feluk lgyvédje és a levelet sajat ugyfelétdl kapta. A
birésagi végzés indokolasa szerint ,,nem vitatott, hogy
panaszlottnak a kérdéses marhalevelet nem a pana-
szosok, hanem Haldsz Marton adta és 806/1928. sz.
iratokbdl kitlinik, hogy Halasz Marton képviseletében
panaszlott perli Sipos Ferenc panaszost a tehén vétel-
arabol kifolyolag, tehat panaszosok kérése alapta-
lan.”53 Ebben a hatarozatban sz6 sincs az lgyvédi
rendtartasra val6 hivatkozasrol.

Harom tovabbi eljarasban rés iudicata miatt utasi-
totta el a panaszt a birésag. Nyilvanval6an ennek min6-
siilt, ha a fél masodszor, s6t harmadszor is ugyanazon
ligyvéd ellen ugyanazt a panaszt nydjtotta be.54 Am ak-
kor is e korbe tartozott az elutasitd végzés, ha azt a
pénzt akarta panaszeljarads korében visszakovetelni a
panaszos, amelyrdl korabban mar az tigyvéd és képvi-
seltje kozotti koltségperben ,,itélt dolog jellegével bird
egyesség létesiilt, " igy a panaszlott a vitatott 500 pen-
g6hdz ,,jogos utén, peres eljaras folyaman, a pana-
szosnak az egyességet athato és azt létesitd onkéntes
akarata folytan jutott és ennélfogva arrol, hogy
panaszlott ligyvéd az 1874 XXXIV. te. 44. 46. vagy
48.8-aiban irt barmely kotelességszegést is elkovetett
volna, egyaltalaban nem is lehet sz6. "%

Valoban anyagi értelemben vett alaptalansag miatt
a vizsgalt esetek kozil 6t alkalommal veszitette igyét
a panaszos.% Egy 1927-ben indult Ggyben a fél né-
hany postai feladdvevény és egy, a perre vonatkozé
feljegyzéseket tartalmazd, notesz kiadasat kérte. A bi-
rosag nem azt vizsgalta, hogy a postai feladoévevények
egyaltalan olyan iratnak mindsiilnek-e, amelyeknek
kiadasara az igyvéd az igyvédi rendtartas 44.8-a sze-
rint koteles vagy kotelezhetd volna,57 hanem a jarasbi-
rosagi per iratait beszerezve, azért utasitotta el a pana-
szos beadvanyat, mert ,,megallapithatd, hogy azt a
pert panaszos olyan okbol vesztette el, melyek afel-
addévevényekkel, s az azokkal bizonyitandd korilmé-
nyekkel dsszefliggésben nincsenek, ”” tovabba ,,panasz-
lottnak az(...) emlitett notesz nincsen a birtokdban. "2+
Tovabbi érdekessége ennek az ugynek, hogy itt is egy
furcsa perjogi megoldasra, mondhatjuk, hibara lehet
felfigyelni: az eljarast befejezd végzés ugyanis vagy
elutasitd, vagy megsziintet6, de a kett§ egyutt semmi-
képpen sem lehetne, itt azonban a birdsag nemcsak az
indokolasban, hanem a hatarozat rendelkez8 részében
is ugy fogalmaz, hogy a panaszt elutasitja és a panasz-
lottal szemben a tovabbi eljarast megsziinteti.

Az elutasité hatarozatok kozott taldltam olyat is,
amelyben a térvényszék nemcsak azt allapitotta meg az
indokolasban, hogy a panasz azért alaptalan, mert a
kért irat nincs az ugyvédnél (mert a szolgabirdi ,,ira-
toknalfekszik el”), hanem sziikségesnek tartotta felje-
gyezni, hogy ,,a panaszlott igyvéd megbizasat hiven
latta el és semmiféle ligyvédi kotelességszegést nem ko-
vetett el. "59 Pénz esetén, hasonloképpen, azért szolt el-
utasitasrol a végzés, mert az ,,ugyvéd kezén a (...) pa-
naszolt 720 peng6 0sszeg soha meg nem fordult, (...)
nyilvanvalé, hogy Dr. Zdéb Mihaly (igyvédet az

1874:XXXIV. t.c. 488-aba irt Gigyvédi kotelességszegés
nem terheli s ennélfogva a panasz alaptalansaga miatt
elutasitandd volt. "60 Egy elszamolasi vitaban nem is az
a kiilénds, hogy a birésadg a panaszt azért utasitja el,
mert az ligyvéd a vitatott dsszegrél szamot adott, amit
egy toéredék résztél eltekintve a fél is elismert, hanem,
mivel ,,a birdsag kiilbnben megallapitja, hogy a pa-
nasz targya tdlhaladja az 1874. évi XXIV. 44. 46 és
488-aiban felsorolt (gyvédi kotelességszegések
korét.”6' Nem részletezi azonban, hogy mennyiben,
vagy miért lépte tal, és nem is utal mas Utra.

A panasznak helyt ad6 végzés a torvényszéken a
vizsgalt lgyek koziul mind6ssze harom esetben
sziletett,62 és raadasul ezek kozil az egyikben csak
részben helyt ado a hatarozat. Az egyik esetben az tgy-
véd a fél részére behajtott 6sszeg felét koltségei fejé-
ben visszatartotta, ezt kérte rajta szamon a panaszos. A
birésag az ligyvédi rendtartas 48.8-ara és az 1912.:LIV.
torvénycikkre (Pp.6.18.8) hivatkozassal a panasznak
helyt adott és az ligyvédet kotelezte a vitatott 6sszeg-
nek, torvényes kamatainak és a nyertes panaszos kolt-
ségeinek megfizetésére. Az indokolasban kimondta,
hogy a behajtott pénzbél ,,sajat kdltségeifejében visz-
szatartani nem jogosult hanem csak a kdltségek irant
megallapitasi pert tehet csak folyamatba és ha ez mar
folyamatban van csak akkorjogosult a behajtott dssze-
get a félnek valo kiadas helyett biroi letéthe
helyezni. "6i (Err6l a felhozott térvényhely rendelkezett
igy: ha az ugyvédi dij vagy kiadas irant per vagy az ott
szabalyozott eljaras volt folyamatban, az tigyvéd jogo-
sult volt a fél részére az illetd ligyben behajtott pénzt a
felszamitott dij és kiadas erejéig a félnek vald kiadas
helyett biréi letétbe helyezni.)

A masik tigy, amelyben az els6 fokl bir6sag az lgy-
védet elmarasztalta, szintén behajtott pénz ki nem ada-
sa miatt indult, &m az el6z6nél kissé bonyolultabb
volt.64 lgazolja ezt az is, hogy az ligyben 17 oldalas a
torvényszék végzésének indokolasa, valamint hogy az
tobbszor megjarta a gy6ri itél6tablat és a Kiralyi Kdari-
at is, 1926-ban indult és masodjara 1931-ben keriilt a
Kuria elé. A végs6 dontésrél sajnos az aktaban fellel-
het6 iratokbol nem kaphato felvilagositas, mert azok
igen hidnyosak, csak az els6 torvényszéki végzést, és
egy-egy fels6birdsagi végzést tartalmaznak. Mindazo-
naltal a befolyt 6sszeggel vald elszamolas jogi megité-
lésérdl ezek indokolasabol is képet lehet nyerni. Esze-
rint a 48.8 ,,értelmezése koril kifejlédott birdi gyakor-
lat szerint az ligyvéd a megbizoja részére behajtott dsz-
szegbdl csupan az ugyanazon ligyben ligyfelével szem-
ben megallapitott, vagy megallapitottnak tekintendd
ugyveédi munkadijat ésjarulékaitjogosult levonni, ” és
,»-a megdllapitas hianya, afelek egyez6 kérelmére a pa-
nasz eljarasban is pétolhat6. "65 Lathatjuk, hogy ez az
allaspont ellentétes az eléz6 esetnél megismerttel, Ugy
latszik, hogy a birdi gyakorlat nem volt teljesen egysé-
ges, egyik esetben szigoribban szabtak meg a befolyt
pénz kezelésének maodjat, az itél6établai indokolas mar
a torvény tagabb értelmezésébdl indult ki, az tgyvédi
rendtartdsban megfogalmazott azonnali kiszolgaltatas,,



kovetelménye a gyakorlatban igy némileg csorbat
szenvedett.

A panaszeljarasra tartozo kotelességszegésnél tob-
bet is latott a torvényszék ebben az ligyben, ezért elren-
delte a végzés joger6re emelkedését kdvetben az ira-
toknak a kiralyi ligyészségnek val6 megkiildését is a
.fennforogni latszd csalés, illetve sikkasztas b(intetté-
nek illetékes elbiralasa végett. 66 A torvényszéki biro
ebbéli meggy6z6dése az indokolashdl is kivehetd,
amelyben tébbszor is emlitette, hogy a panaszlott (akit
egy helyitt mar gyandsitottnak is nevez!) ,,minden
egyes allitdsa vakmerd mddon ésfurfangosan beallitott
nyilvanvalé valotlansadgok és koholméanyok halmaza-
ta," hogy ,,a gyamoltalan és kissé egyiigyd (...) pana-
szost (...) tdbb, mint masféléven keresztil (...) fondor-
latos el6adassal tartotta tévedésben sfolyton hiteget-
te, ” hasonloképpen , hitegette és csapta be allanddan
ésfolytonosan (...) Balog Jozsefet is," akivel szemben
ugyfelének gyermektartas iranti kdvetelése volt.67 Az
Ugyvéd csak a panaszeljaras meginditasa utan egy ho-
nappal helyezett birosagi letétbe a neki kifizetett 13
milliobél 8 millié koronat, mindaddig megtartva ,,a
pénzt maganal, melyet természetesen ezen id6 alatt, ki-
jatszva sajat képviseltfelének érdekeit, kamatmentesen
haszndlt, ” ,,s nyilvanvald, hogy elkdvette az 1874:
XXXIV. t.c.488-aban irtak ellenére az ligyvédi koteles-
ségszegést, mert ligyfele megbizasa folytan behajtott s
kézhez vett pénzt sem hiven meg nem Orizte, sem pedig
panaszosnak ki nem adta. 63

A részben helyt ad6 végzést tartalmazo tgy boritd-
jan ,,iratok kiadasa és kartérités” szerepelt, mint az
gy targya, ennek az elutasitast tartalmazé rész tekin-
tetében van jelent6sége. A birdésag ugyanis a panasznak
helyt adott hat irat kiadasaval kapcsolatban (amelyeket
a bepanaszolt tigyvéd mar az igy folyaman becsatolt),
mig ,,a panasznak t6bbi az egyéb iratok kiadasara és
ill. panaszlottal szemben a kartéritési kdltség megalla-
pitasara irdnyuld részét elutasitja,"69 az indokolas
szOvege szerint azért, mert ,kartéritési kotelezettség
megallapitdsa nem a panasz eljaras hanem a rendes
per keretébe tartozik." Ugyanebben a végzésben a bi-
rosag elrendelte az iratok attételét az ligyvédi kamara-
hoz fegyelmi eljaras lefolytatasa végett, ugyanis ennek
,-alapjaul szolgalé ténykéntjelentkezik végil az, hogy
panaszlott a panaszos el6adésa szerint a panaszos ér-
dekének nyilvanvald megsértésével sziineteltette pana-
szosnak a perét 1926. dec. 2-an azért, mert 6 honapi
szilenciumat kellett megkezdeni. "70

Attételre mas esetekben is sor keriilt, fiiggetleniil a
panasz elbiralasatdl, éppen abbdl az okbol, mert az el-
jaras folyaman mar korabban kiderilt, hogy az ugy
nem erre az Utra tartozik. Négy esetben az ligyvédi ka-
marahoz, annak a fegyelmi bir6saga elé utalta a tor-
vényszék a panaszt ,,az esetlegfennforgdéfegyelmi vét-
ség illetekes elbiralasa végett, 71 egy masik alkalom-
mal pedig ,,blinvadi eljaras lefolytatasa"72 céljabdl a
kiralyi tigyészséghez. Eppen emiatt, mert ezekbdl az
aktakbol az attételrdl sz6l6 végzésen kivil altaldban
minden mas irat hianyzik, ezekrél az tgyekrél sokat

nem sikeriilt kideriteni. Altalanossagban csak annyi
tlinik ki a hatarozatok indokolasabdl, hogy az lgyvé-
det nem a panaszeljaras kdrébe tartozo kotelezettség-
szegés, hanem ,,esetleg fegyelmi vétséget képez6 mu-
lasztas terheli, "7i amely ,,az ligyvédi kamara hatasko-
rébe és elbiralasa ald tartoz6 panasz targyat
képezi. 74 Esetleg a kamara valaszabdl azt tudhatjuk
meg, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatasat
megkezdték.7 El6fordult az is, hogy mar folyamatban
l1évd fegyelmi illetve bilintet§ gyben az ugyfél bead-
vanyat tévesen lajstromoztak (gyvéd elleni panasz-
ként, példaul azért, mert azt a fél valészin(leg tévesen
cimezte a birdsaghoz.76 Még az is megesett, hogy a
torvényszék ilyenként el is birdlta - visszautasitotta -
a kérelmet, amely pedig valojaban nem volt mas, mint
egy bintetd tgyben ajarashirdsag dontésével szembe-
ni fellebbezés, melyet a vadlott tévesen kodzvetlenil a
méasodfokhoz nydujtott be. Valddi helyére csak a gydri
itél6tabla végzésével keriilt az igy, amely az elséfokd
bir6sadg hatarozatat hatalyon kivil helyezte, a folya-
modo alapbeadvanyat pedig a zalaegerszegi kiralyi ja-
rashirosaghoz (a megfelel6 ligyhoz csatolas végett) hi-
vatalbdl éttenni rendelte.77

Amint az lathaté, masod- illetve esetleg harmadfok-
ra az Ugyvéd elleni panaszoknak csak téredéke jutott
el. Ez is alatamaszthatja azt, hogy a panaszeljaras job-
bara sikeresen betdltotte céljat: a felek iratainak és pén-
zeinek kiadasara vonatkozo civilis jelleg(i igényeinek
gyors elbiralasat. Szintén ezt szolgalta az ilyen lgyek
rendeletben el&irt soron kiviili elintézése, de el6segitet-
te maga a panaszeljarast szabalyozo6 rendeletnél jéval
kés6bb hatalyba lépett Polgari perrendtartas is, mely-
nek elve volt tobbek kdzott a pernek lehet6leg megsza-
kitas néelkili befejezése.78 A rendelkezésre allo iratok-
bol is azt allapithatjuk meg, hogy a térvényszék lehetd-
ség szerint igyekezett az igyet egy targyalas alkalma-
val lezarni, és ez a legtdbb esetben sikerilt is. A felek
kdzotti egyezség kialakitdsdnak megkisérlése ugyaneb-
bdl a célbdl volt fontos, és amint az ismertetett esetek-
b6l kideriilt, tobbnyire ez is eredményre vezetett. Bar a
sok elutasitd és eljaradst megsziintetd hatarozat arrdl
gy6zhetne meg, hogy a panaszeljaras gyakran felesle-
gesnek bizonyult, mégis fontos garanciat jelentett a
jogban jaratlan tgyfelek részére. A peres ligyeik, még
inkabb azok elvesztése miatt gyakran felzaklatott fe-
leknek megnyugvasara szolgalt, hiszen adott esetben a
torvényszék el6tt, jegyz6konyvbe foglalhatéan készi-
tett nekik lgyvédjiuk (esetleg Ujbdl) szamvetést. Az,
hogy a vartnal jéval magasabb volt az ilyen jellegi el-
jarasok szama, azt bizonyitja, hogy az ugyvédek meg-
bizoi éltek ezzel a lehetéséggel és mind elszamolasi
problémaikat, mind iratok igénylése miatti vitdjukat
szivesen bocsatottak a birdsag elé.

Az ligyvédek felel6sségre vonasanak ez a mddja te-
hat semmiképpen sem volt haszontalan, s6t a panaszel-
jarasok soran némelykor fegyelmi vagy bintet6 Utra
tartozo cselekmények is felszinre kertiltek, amelyeket a
birésag aztan a megfelel6 hatésaghoz tovabbitott.

Eppen ezért, a teljesebb kép kialakitasa kedvéért,



természetesen érdemes a panasziligyeket a tobbi - az
ligyvédek felel6sségre vondasat célzd - eljarassal is
Osszevetni. Tovabbi kutatasok targyat képezi az ugy-
védek biintetd eljarasokban vald részvétele - ez eset-
ben nyilvan vadlottként, amelyre nézve azonban nem-
csak a torvényszéken indult iigyek jonnek szdmitésba.
A bintet6 eljarast szabalyozd torvények szerint
ugyanis az tgyvédi hivatas gyakorlasaval kapcsolat-
ban elkdvethetd blincselekmények némelyike (alapve-
téen a vétségi alakzatok) miatt megindulo eljaras aja-
rasbirdésag hataskorébe tartozott. A panaszeljarasokkal
leginkabb vagyon elleni blincselekményeket, azok ko-
zil is els6sorban a sikkasztast (és esetlegesen a csa-
last) lehet Osszefliggésbe hozni, hiszen legkdnyebben
az ugyfelet illet6 pénznek nem megfelel§ kezelése ke-
rilhetett azon a mezsgyén tialra, amely az enyhébb
megitélés ala esé jogellenes magatartasokat a biintet6
Utra tartozoktol elvalasztotta. Masik oldalrdl: okirat
visszatartasa, nem megfelel6 elszamolas esetén nehe-
zen lehet olyan esetet, olyan sulyd cselekményt elkép-
zelni, amelyre nézve a bintetdjog eszkozeit kellett
volna igénybe venni.

Ugyanakkor, mint ezt mar emlitettem, az lgyvédi
rendtartdsban foglalt kotelezettségek vétkes megsze-
gése egyben fegyelmi vétséget is képezett. Mivel pa-
naszeljaras csak a torvényben meghatarozott kiilén ne-
vesitett kotelességek megsértése miatt indulhatott,
gyakorlatilag azt kell feltételezni, hogy minden egyes
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fel, hogy panasziigyrdl van sz6, de ez a gyakorlat nem minden év-
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bek kozott feladdvevény kiadasat is elrendeli a birdsag. ZML.
Zeg.-i Tvsz. P.2030/1927/6. sz végzés

BZML. Zeg.-i Tvsz. P.1214/1927/7. sz. végzés indokolasabol:
,.Bar megallapithat6 az, hogy valétlan a panasztoll igyvédnek az
az el6adasa, hogy ezeket a postai feladévevényeket a P.
7451/1924. szdmu iratokhoz csatolta, mert ezeknek itt nyoma
nincs, s a valdszinliség szerintarra lehet kovetkeztetni, hogy ezek
afeladdvevények elkallodtak a panasztélt tigyvédnél, - minthogy
azonban a beszerzettfenti szamu iratokbol megallapithatd, hogy
azta pert panaszos olyan okbdl vesztette el. melyek afeladovevé-
nyekkel, s az azokkal bizonyitand6 korilményekkel dsszefliggés-
ben nincsenek, minthogy tovabba nincs megcafolva a panaszba-
nak az a tovabbi védekezése sem, hogy a panaszos altal emlitett
notesz nincsen a birtokaban, ennélfogva a panaszt, mint alapta-
lant elutasitottam és az eljarast a jelenleg ismeretlen helyen tar-
t6zkodo6 panaszlottal szemben megsziintettem."

59ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 2028/1927/2.

60ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 1851/1928/19. sz. végzés

6l ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 116/1932/3. sz. végzés

62 Igaz ugyan, hogy két tovabbi esetben az iratok hianyossaga miatt
nem derdl ki, hogy milyen befejezést nyert az eljaras. ZML. Zeg.-
i Tvsz. P. 1002/1928. és P. 124/1934.

63 ZML. Zeg.-i Tvsz. P.49/1928/3.

64 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 2049/1926.

6 Gyori kiralyi itél6tabla P. 1. 816/1930/49. sz. végzés indokolasa.

aZML. Zeg.-\ Tvsz. P. 2049/1926. iratok kozott

66 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 2049/1926/4. szam( végzés

67 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 2049/1926/4. sz. végzés indokolasa

88 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 2049/1926/4. sz. végzés indokolasa

B ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 2030/1927/6. sz. végzés

TZML. Zeg.-i Tvsz. P. 2030/1927/6. sz. végzés indokolasa, vala-
mint 8. szam alatt is talalhaté egy kiilon attételt elrendeld végzés

TLZML. Zeg.-i Tvsz. P. 285/1928/1. sz. végzés

T2ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 1869/1928/4.

T3ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 285/1928/1. sz. végzés

TAZML. Zeg.-i Tvsz. P. 209/1933/2. sz. végzés

BZML. Zeg.-i Tvsz. P. 284/1928/2.

T6ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 956/1929/2.

T77Gyédri kiralyi itél6tabla P. 111. 185/1929/4. sz. végzése a ZML.
Zeg.-i Tvsz. P. 2197/1928. (igy iratai kdzott

78 Bonis Gyorgy-Degré Alajos-Varga Endre: A magyar bir6sagi
szervezet és perjog torténete. (2., bdvitett kiadas, (Zalaegerszeg,
1996., Béli Gabor: Kiegészité jegyzetek. 242. p. 1911.:l. te.
224.8)



11. szazadtol kezdve lakta, birtokolta és mivelte

azt a foldet, amelyet a masodik vilaghaboru utan el
kellett hagynia, illetve ,hivatalosan” eltavolitottak on-
nan. El6deinknek, a felvidéki magyarsagnak az etnikai
és nyelvhatara all. szdzadban mar a Pozsony-Nagy-
szombat-Nyitra-Galgéc-Bars-Hont vonalra terjedt,
igy pl. szul6falumrdl, Negyedr6l az els6 irasos emlék
1113-bdl vald, a zoborhegyi apatsag oklevelében mar e
néven emlitik. Komarom az Arpad-hazi kiralyok ural-
kodasa idején mar kisebb varispansag.

A magyarsag a Felvidéken is a sik vidéki és dombsa-
gi teriletet részesitette el6nyben, majd a féldmdvelés
terjedésével egydtt észak felé haladtak, féként a folyo-
volgyekben. igy alakult ki a sok évszazadon keresztil
fennallé magyar-szlovak nyelvhatar: Léva-Losonc
-Rimaszombat-Rozsnydé. Maria Terézia uralkodésa
idején az 1773-ban keészitett elsd orszagos dsszeirds a
magyar telepiilés-teriilet hatarat a Nyitra-Léva-Lo-
sonc-Rimaszombat-Rozsny6-Jasz6 vonalban jeldlte
meg. 1880 végén a mai szlovak allamterileten kozel
600 ezer magyar élt, és ez a létszam az 1910-es nép-
szamlalas idejére mar kozel 900 ezer fére emelkedett,
ami a korabeli lakossag 30,62%-at tette ki. Az az6ta el-
telt évtizedek azonban oriasi etnikai és nyelvi eltoloda-
sokat eredményeztek.

Erészakos magyartalanitasi kampanyok egész sora
zajlott a két vilaghabora kozott is, de kilondsen 1944
utdn. Ez a folyamat méar az 1918/19-es fordulat utan
kezdetét vette, amikor a berendezkedd 0j csehszlovak
allamhatalom rogtén tdébb mint 100 ezer felvidéki ma-
gyart (ildozott el otthonabdl. Az 1920-as trianoni szer-
z8dés okan Magyarorszag Uj helyzetbe és kérnyezetbe
kerlilt. Az orszag korabbi 325.400 km2 teriilete 92.900
km2-re, lakossaga 20,8 milliorol 7,6 milliéra csokkent.
Trianon a magyarsag torténetének legnagyobb tragédi-
ajat jelentette, hiszen tobb milli6 magyar, jorészt egy
tombben kerllt a szomszédos orszagokhoz. Romania-
hoz csatoltak 1.660.000 f6t, Csehszlovékidhoz 896.000
f6t, Jugoszlaviahoz 577.000 f6t, megkérdezésik, azaz
népszavazas nélkil, azaz diktaitummal és nem jogbecsu-
16 békeszerzédéssel. Hazankat (j szomszédai vesztes-
ként kezelték és a hozzajuk kerllt magyar kozosségek a
helyi nacionalizmusokkal szemben védtelenné valtak.
»Az 1921. de még inkabb az 1930. évi népszamlalasok
eredményei arrél tandskodtak, hogy a szlovéak és rutén
tobbségl teruletek szorvanymagyarsaga, a vegyes la-
kossagu varosok magyar polgarsaga és a nyeivhataron
€16 magyarsag elsorvadt” - allapitotta meg a jeles felvi-
déki torténész, a pozsonyi Popély Gyula. ,,Kiiléndsen
feltin6 a magyar elem térvesztése a Nyitra kornyéki, a
Verebély és Léva kdzotti, a Kassa kdrnyéki, valamint a
Tdketerebes alatti vegyes lakossagu és keverék népes-
ség( terlileteken. A vegyes lakossagu teriletek szlovak-
ka valasaval két helyen is megszakadt az addig dssze-
figgd egészet alkotd magyar etnikai sav: Nograd me-
gyében Nagykirtds alatt, valamint Abadjban Kassatol
délkeletre.” Vagyis Szlovékiaban mar a két vilaghabo-
ra kozotti évtizedekben is tudatosan folyt a magyarsag

T orténelmi tény, hogy a felvidéki magyarsag mar a

ELOADAS

Izsék Lajos:

A benesi dekretumok és
a felvidéki magyarsag
szulofoldjerdl valo
eltavolitasa 1944-1949*

sorainak ritkitasa. Ez a folyamat 1938-ban azonban ré-
vid id6re megszakadt.

Az elsd bécsi dontés értelmében 1938. november 2-
an ugyanis 11 927 km2teriilet, vele Komarom, Ersekdj-
var, Dunaszerdahely, Somorja, Beregszasz, Losonc,
Ipolysag, Léva, Rozsnyo, Kassa, Ungvar és Munkacs
varosa - mintegy 1.050.000 lakossal, amelybdl 86,5%
magyar volt, visszakeriilt Magyarorszaghoz, de Po-
zsony Csehszlovékidban maradt. Aligha férhet hozza
kétség, hogy ez a dontés fedte az etnikai hatarokat, és
aligha eredményezett volna mast vagy tébbet egy nem-
zetkdzi ellendrzés mellett tartott népszavazas. E dontést
kdvet6en Chamberlain angol miniszterelnék gy nyilat-
kozott a brit parlamentben, hogy Csehszlovakia és Ma-
gyarorszag kozotti hatarokra vonatkozéan nem sziiksé-
gesek tovabbi nemzetkdzi lépések. S6t a londoni ma-
gyar kovet érdekl8désére az angol Kullgyminisztérium
azt is megerdsitette, hogy mindez az els6 bécsi dontés
»dejure,” vagyis jogi elismerését is jelenti.

A Felvidék magyarlakta teriileteinek visszatérése
utdn néhany hénappal, 1939. marciusaban a mincheni
egyezmeényt alaird nagyhatalmak - Anglia, Franciaor-
szag, Németorszag, Olaszorszag - dontése kovetkezté-
ben az elsd vilaghaboru utan krealt Csehszlovakia meg-
sz(int létezni. A német csapatok pragai bevonulasaval
egy id6ben létrejott a Tiso vezette szlovak baballam,
amely Hitler szdvetségeseként vett részt a masodik vi-
laghaboruban. igy Magyarorszag ,,Csehszlovakia ellen”
haboruba soha sem lépett. Mégis a Csehszlovak Koztar-
sasag 1938/39. évi szétverésében mondtak ki a magyar-
sagot - és a németeket - blndsnek. ,,A szlovakiai ma-
gyar kisebbség tulnyomo tdbbsége (idvozolte a demok-
ratikus Csehszlovak Koztarsasag széttorését, a demok-
ratikusan igazgatott dél-szlovakiai teriileteknek a fa-
siszta Magyarorszag részérgl tértént megszallasat, és
érdemeket szereztek a Csehszlovak Koztarsasag szétto-
résében” - mondotta Gustav Husak 1945. februar 28-an
Kassan. Majd igy folytatta: ,,A magyar lakossag tobbsé-
gének 6romet okozott az, hogy a demokratikus Cseh-
szlovakiatol a fasiszta és feudalis Magyarorszaghoz ke-
rilt.” Ez utdbbit tekintve teljes egészében igaza volt,
aligha akadt volna ugyanis olyan magyar kormanyzat,
amely kitért volna a torténelmi alkalom megragadasa

elél. A mésodik vilaghabora utan gy&ztesnek nyilvani-__



tott Csehszlovakia viszont mar a habord idején a ma-
gyarok és németek nélkili szlav allam Kkialakitasat,
megteremtését tiizte ki célul.

A csehszlovak nemzeti allam megteremtésének prog-
ramjat - az akkorra mar nemzetkdzileg is elismert jog-
folytonossag talajan allva Edvard Benes koztarsasagi
elnok és a londoni csehszlovak emigrans kormany 1942
végén, 1943 elején egészitette ki a magyar nemzetiség(
lakossag kitelepitésének kovetelésével. Benes 1943
6szén Moszkvéban talalkozott a csehszlovdk kommu-
nista vezet6kkel is. Erdemes idézni a targyalasok jegy-
z6kdnyvébdl: ,,Benes hangsllyozta, hogy megkapta a
Szovjetunid hozzjarulasat a németek kitelepitésérél a
Koztarsasag teriiletérél, és mar régebben sikeriilt meg-
szereznie Anglianak és Rooseveltnek irdsbeli hozzaja-
rulasat. Ugyanezt a modszert, amit a németek ellen fo-
gunk alkalmazni, a magyarokkal szemben is érvényesit-
juk, mikor is ezt az eljarast megkonnyiti a szlovékiai
magyar lakossag kicserélése a magyarorszagi szlovako-
kért.” A moszkvai csehszlovak kommunista emigracio
1944 tavaszan - a szovjet kormannyal egyiitt - a Szlo-
vak Nemzeti Tanacs pedig 1944 6szén, szintén elfogad-
ta ezt. Benes elnok igy érzékeltette orszdga magyarelle-
nes hangulatat: ,,Sok emberiink azt mondja: meg kell
6ket semmisiteni. Magam nem vagyok ilyen radikalis.
Egy nagyhatalom beszélhet ilyen médon, de mi nem tu-
dunk ilyesfélét megvaldsitani.”

A Szlovak Nemzeti Tanacs ilésén Falton igy fogal-
mazott: ,,A legnagyobb hatarozottsaggal kell megkez-
deniink a tisztogatasi munkat... Meg kell fosztani 6ket
vagyonuktdl, gy(jtétaborokba kell ket elhelyezni, és
ki kell Oket telepiteni Magyarorszagba, addig pedig
Csehorszagba kell 6ket munkéra vinni és birtokaikra
szlovak féldmives csaladokat kell telepiteni. Haladék-
talanul hozza kell fogni a magyar egyhazi birtokok el-
kobzasahoz is.” 1944 végén a fokozddd szlovak nacio-
nalista indulatok kdvetkeztében az egész orszagot el-
arasztotta a magyarok elleni gy(ldletkeltés hullama. Jol
példazza ezt a folyamatot annak a cikknek a hangvéte-
le, amelyre Janics Kalméan bukkant a korabeli csehszlo-
véak sajtéban: ,,Senkire nem szabad tekintettel lenni. Ma
nem kell a Csehszlovak Koztarsasagnak egyetlen ma-
gyar sem, akar szocialista, akar demokrata gondolkoda-
st. Neklink mar ez is elég, hogy ezek az emberek, a ma-
gyarok, szétverték az dllamunkat, és ma is bomlasztjak
a koztarsasagot. Magunknak, nemzetiinknek és koztar-
sasagunknak artunk, ha fedezziik és védjuk 6ket. Szaba-
ditsuk  meg telkeinket az  egerekt6l és
poloskaktol...Menjenek ©6nként és orokre Magyaror-
szagra, amely ,,uri embereket” csinal bel6lik, a hamis-
sé&g és az &zsiai cigdnysag igazi példanyait... kisepemi a
magyarokat mindeniitt, akkor is, ha kommunistak vagy
demokratak.” Az (j csehszlovak allam, illetve demok-
racia fundamentumaba sajnos beépiilt a gyildlet.

A Szlovék Kommunista Part 1945 februari konferen-
ciajan ,,uj honfoglalasra” szolitotta fel a szlovaksagot:
A szlovak parasztnak és munkasnak, akiket kiszoritot-
tak a gazdag déli terlletekr6l és szdzadokon keresztiil a

— hegyek kdzott elnyomtak, meg kell ismét kapnia ezeket

a régi szlovak teriileteket és lehetdséget a rendes embe-
ri élethez.” Majd 1945. marcius elején azért emelt szot,
hogy ,,a multban, vagy az elmult hat évben er6szakkal
elmagyarositott déli hatarvidéket tervszer(en és fokoza-
tosan visszaszlovakositsuk. Dél Szlovakia gazdag és
termékeny foldjét, amelyr6l a magyar gréfok és feuda-
lis urak a hegyek kozé szoritottdk a szlovak parasztot,
ismét vissza kell adni a szlovak parasztsagnak. Kovetel-
juk, hogy a magyar tébbségl kdzségekbe és varosokba
gyorsitott ttemben kildjenek kozigazgatasi bizottsa-
got.”

Ezen elképzelések, illetéleg tervek jegyében fogant
az 1945. 4prilis 5-én Kassan meghirdetett kormany-
program, amely a magyar nemzetiséget egészében tette
felel6ssé Csehszlovékia felbomlaséért. E program Vili.
fejezete a kovetkezOket helyezte kildtasha a magyar
nemzetiséggel kapcsolatban: ,1. a csehszlovék allam-
polgarsagot csak azoknak a magyar nemzetiség(i lako-
soknak hagyjak meg, akik antifasisztak voltak, részt
vettek a Csehszlovakia feltjitasaért folytatott ellenélla-
si mozgalomban, vagy pedig Gldozték ket kdztarsasag-
hoz valo hliséglkért. 2. a tébbi magyar nemzetiség(i la-
kos csehszlovak allampolgarsaga megsz(inik, de lehetd-
vé teszik nekik az optalast (két allampolgarsag koziil az
egyiket valasztja - 1.L.); minden ilyen irdnyu kérelmet
kiilén vizsgalnak meg. 3. azok a magyar nemzetiség(i
személyek, akik biintényt kovettek el a kodztarsasaggal
vagy mas nemzetekkel szemben, f6képp a Szovjetunio
ellen, birdsag elé kerlinek, megfosztjak 6ket csehszlo-
vak allampolgarsaguktdl és orokre kitiltjak 6ket a koz-
tarsasag terlletérdl.”

A kormanyprogram konkrét javaslatait a kollektiv fe-
lel6sség szelleme hatotta at, mivel a magyar nemzetisé-
gl lakossag talnyomd tébbségét hontalansagra itélte, és
ezzel egyitt ajog sancain kivilre helyezte. Szamos ma-
gyar - és tegyiik hozza: német - ellenes intézkedés mar
a korményprogram, - vagyis 1945. &prilis 5 - megszi-
letése el6tt napvilagot latott. Kozilik emlitésre mélto a
SZNT 1944. szeptember 6-an elfogadott rendelete,
amellyel megsziintetett Szlovékiaban minden magyar
és német tanitasi nyelvi iskolat. Egyidejiileg megtiltot-
ta, hogy az allamilag elismert egyhézak német és ma-
gyar nyelven tartsdk istentiszteleteiket mindazokon a
helyeken, ahol azokat az els§ bécsi dontés (1938. nov.
2.) utan vezették be.

1945. februér 21-én kiadott rendelet szerint a foldre-
form céljara azonnali hatallyal és térités nélkil elkoboz-
tak minden mez@gazdasagi ingatlant, amely olyan ma-
gyar nemzetiségli személyek tulajdonat képezte, akik
1938. november 1-én nem voltak csehszlovak allampol-
garok. Hasonl6 sors vart a magyar nemzetiségl szemé-
lyek 50 hektart meghaladd mez6gazdasagi ingatlanai-
ra... stb. ,, Természetesen soha tobbé nem engedhetd
meg, hogy allamunkat illojalis politikaval olyan idegen,
nem szlav nemzetiségli kisebbségek gyengitsék, ame-
lyek nagyrészt a naci Németorszag, valamint a reakcios
Horthy-Magyarorszag engedelmes eszkdzévé véltak a
koztarsasagunkkal szembeni hoditasi vagynak” - szo-
gezte leaz 1945. 4prilis 5.-i korméanynyilatkozat - és azt



is rogton hozzatette ,, Allamunknak ... meg kell szaba-
dulnia a német és magyar nemzetiségi kisebbség min-
den elemétdl.

A kormanyprogram meghirdetését kdvetben, 1945.
aprilis 7-én jelent meg a SZNT beligyi megbizottjanak
rendelete, amely szerint magyarok altal lakott telepiilé-
seken nem lehetett nemzeti bizottsagot alakitani, és ha
netan ilyenek mégis létrejottek, fel kellett oszlatni azo-
kat. A magyarok nem lehettek sem politikai partnak,
sem tomegszervezeteknek tagjai. Aprilis-majus folya-
man elbocsatottak allasukbél a magyar nemzetiség(i
kézalkalmazottakat, majd nem sokkal kés6bb a magéan-
alkalmazottak menesztése kovetkezett. A magyar nem-
zetiségliek tulajdondban 1évd kis- és kozéplizemek, a
kisiparosok m(helyeit is beleértve, nemzeti gondnok-
sag ala keriiltek. A nagyobb varosokban, kiilénésen Po-
zsonyban, tdémeges méreteket 6ltott a magyar nemzeti-
ségli lakossdg lakésainak igénybevétele, gyakran az
érintettek internalasaval egybekotve. Internald tdborok
mlkodtek - tobbek koz6tt - Pozsony-Ligetdjfalun,
Kassan, Losoncon, Lévan, Nagyidon, Nyitran, Rozs-
nyon, Szereden és masutt, ahol tébb mint 20.000 ma-
gyart Griztek. Csak kevés sz6 esik arrol, hogy egyedi ki-
végzések és tdmeggyilkossagok is torténtek. Ezek haté-
sdra mar 1945 tavaszdn megindult a menekiltaradat
Magyarorszagra és néhany honap alatt mintegy 40 ez-
ren menekiiltek hazankba. A kormanyprogram rendel-
kezése alapjan kozel 800 magyar tanitasi nyelv(i iskolat
és egyéb oktatasi intézményt zartak be - az oktatas
nyelve csak a szlovak lehetett - igy a tanulok szama,
akik nem tanulhattak anyanyelvikén, meghaladta a 100
ezret. A vegyes lakossagu telepiiléseken és a varosok-
ban a magyar nemzetiség( lakossag - csaladi otthonain
kival - sehol sem beszélhetett az anyanyelvén, hacsak
nem akarta magat kitenni kiilénbdz6 sértéseknek és at-
rocitasoknak.

A masodik vilaghdboriban gyd&ztes nagyhatalmak
potsdami értekezlete (1945. julius 17-augusztus 2.) el-
utasitotta a magyar nemzetiség kitelepitésére vonatkozo
csehszlovak kérést. Ez az allasfoglalas elégedetlenség-
gel toltdtte el a csehszlovak hivatalos koroket és a koz-
véleményt. Ez mindenekel6tt a magyar nemzetiséggel
szembeni tirelmetlenség fokozddasaban, illetéleg a
magyar nemzetiségl lakosséag jogfosztasaban és sziil6-
foldjérél valo elizésében, ildozésében fejez6dott ki.

A felvidéki magyarsag tovabbi sorsa szempontjabél
dontd jelentésége volt a 33/1945. sz. elndki dekrétum-
nak, amely augusztus 2-an jelent meg.

»Azok a német vagy magyar nemzetiségli csehszlo-
vak allampolgarok, akik az idegen megszall6 hatalom
jogszabalyai értelmében német vagy magyar allampol-
garsagot szereztek, az ilyen allampolgarsdg megszerze-
sének napjan elveszitették csehszlovak allampolgarsa-
gukat - szélt a dekrétum 1.§-a. - A tobbi német vagy
magyar nemzetiségl csehszlovak allampolgar e dekré-
tum hatalyba lépésének napjan elveszti csehszlovak al-
lampolgarsagat.” Hatalyba lépésével a magyar nemzeti-
ség lényegében elesett az egészségligyi ellatastol, a
nyugdijtél, valamint azoktol a szocialis juttatasoktol,

amelyeket nem nélkilozhetett, ha éIni akart. Az intéz-
kedés csaknem haromnegyed milli6 magyart érintett.
1945 szeptember-december 1-je kdzott a 88/1945. sz.
elnoki dekrétum alapjan - a férfiak 16-55 év kozobtt, a
n6k 18-45 éves korig barmikor beoszthatok voltak az
orszag legtavolabbi részén is munkaszolgalatra - kozel
10 ezer felvidéki magyart vittek kdzmunkéra Csehor-
szagba. A németek kitoloncolasa kdvetkeztében ugyan-
is a cseh orszagrészekben egyre nagyobb lett a munka-
eréhiany, amit potolni kellett.

Magyarorszag kormanya tébb izben is a szOvetséges
nagyhatalmakhoz fordult, hogy védelmet kérjen a cseh-
szlovékiai magyarok szamara, de ott nem talalt megér-
tésre, kitér6 vagy elutasitod valaszt kapott. Nem maradt
mas héatra, mint az, hogy kétoldalu targyalasokon kisé-
relje meg a vitas kérdések tisztazasat a csehszlovak kor-
mannyal.

1946. februar 27-én Magyarorszag Budapesten la-
kossagcsere-egyezményt irt ald, illetve kotott Csehszlo-
vakiaval, amelynek az volt a lényege, hogy ahany ma-
gyarorszagi szlovak dnkéntesen jelentkezik attelepiilés-
re, a csehszlovak hatésagok ugyanannyi magyart tavo-
litanak el az allam teriiletérél. Csehszlovékia nyilvanva-
léan azért ragaszkodott annyira a ,kivalogatas” joga-
hoz, mert csak igy vélte elérhet6nek, hogy kdzvetleniil
a két allam hatara mentén elhelyezkedd lakossag - ahol
lényegében csak magyarok éltek - etnikai arculatat
megvaltoztathassa. Ez az egyezmény egyébként egész
tartalmabol kitlin6en nem két egyenjogt allam, hanem
a gy06ztesnek nyilvanitott Csehszlovakia és a legy6zott
Magyarorszag megallapodésa volt. Hazank hozzjaru-
lasat legfeljebb azzal lehet magyarazni, hogy a mikodé-
sében nemzetkdzileg er6sen korlatozott és teljesen ma-
gara hagyott Nagy Ferenc-kormany - mas lehet6séget
nem latvan - igy prébalt az egyoldall kiutasitasoknak
és a magyar etnikum szempontjabél rendkivil stlyos és
sérelmes rendszabaly alkalmazasanak gatat vetni. Még
az egyezmény alairasakor Vladimir Clementis kezde-
ményezésére talalkoztak a csehszlovak kormanykiil-
dottség tagjai a koalicids partok vezet8ivel. A talalko-
z6n a csehszlovak kiliigyi allamtitkar - 6 volt a cseh-
szlovak delegacid vezetfje - megismételte azt a cseh-
szlovéak allaspontot, hogy Csehszlovakia nemzeti al-
lammaé akar valni és meg akar szabadulni a teriiletén él6
német és magyar lakossagtél. Ennek megoldasat abban
latta, hogy a két allam (jabb egyezményt kot, amelynek
értelmében Magyarorszag egyoldaldan mintegy
200.000 fényi felvidéki magyart fogad be. Clementis a
nagyobb nyomaték kedvéért egydttal azt is leszdgezte,
hogy a Csehszlovakidban maradé magyarok semmiféle
kisebbségi védelemre nem szdmithatnak, és a Magyar-
orszag javara torténé terileti modositasrdl sem lehet
sz0. ,,Ez az egyezmény arcllesapasa volt a magyar
nemzet dnérzetének - irta Sulyok Dezsé a hazai ellen-
zék egyik vezére emlékirataban - teljesen alarendelte
annak nemzeti érdekeit a kommunista cseh-szlav impe-
rializmusnak, térvényes formaban masodrend{ néppé a
magyart tette a szlavokkal szemben: torténelmik egyik
legnagyobb vétke volt néplink megmaradasa ellen.



Az egyezmény értelmében a magyar kormany hozza-
jarult ahhoz, hogy Csehszlovékia a szlovakok attelepi-
lésének elBkészitésére, a jelentkezésre vonatkozo nyi-
latkozatok atvételére, agitaciora és az egész akcio6 lebo-
nyolitasara kormanybizottsagot kildjén Magyarorszag-
ra.

A Csehszlovéak Attelepitési Bizottsag 1946. marcius
4-én kezdte meg tevékenységét Magyarorszagon. A bi-
zottsag tagjai és szakeértdi sorrajartdk mindazokat a ma-
gyarorszagi telepiuiléseket, ahol szlovak nemzetiség( la-
kossag élt. Gyd(léseket és el6adasokat rendeztek, cso-
portos és egyeni beszélgetéseket folytattak, valamint
irdsos propagandaanyagot osztottak szét, terjesztettek a
szlovaksag korében. Emellett kiadtdk a hetenként ha-
romszor megjelend Sloboda cim( lapot, tovabba tébb
mint masfél hénapon keresztiil - napi 30 perces adas-
ban - a CSAB rendelkezésére allt a budapesti radio is.
A CSAB 157 kdzségben fejtett ki propagandat.

De a CSAB miikodésének mar az elsé napjaiban, he-
teiben kiderilt, hogy annak tagjai igen ,,rugalmasan” ér-
telmezik és kezelik a lakossagcsere-egyezményt, a szlo-
vak nemzetiségli lakossag hazatelepiilésének el6készi-
tését. Kuldndsen az engedély nélkil érkez6 ,,szakért6k-
kel” volt sok probléma. irok, szinészek, Gjsagirok, pa-
pok és a szlovak tarsadalmi élet kiilénb6z6 politikai be-
allitottsagl képvisel6i Ggyszdélvan minden ellen6rzés
nélkil fejtették ki tevékenységliket. Azt is széles korben
terjesztették, hogy azokat a szlovakokat, akik most 6n-
ként nem mennek el, kés6bb er6szakkal telepitik at
Csehszlovékiaba, de akkor mar nem kapnak foldet. Sét,
az itt maradokat a magyar hatésagok a Dunantalon tele-
pitik szét, illet6leg Csehszlovakiabdl Kitelepitett ma-
gyarokat koltoztetnek a szlovak csaladokhoz.

A CSAB lakossagcsere-egyezményt sértd tevékeny-
ségével és propagandajanak a tulzéasaival kapcsolatban
a Nagy Ferenc-kormany marcius 21-én hivatalos nyilat-
kozatot adott ki, amely a kovetkez6ket tartalmazta: ,,A
magyar kormanynak mindig az volt az allaspontja, hogy
szabadon tavozhat az, aki az orszagot el akarja hagyni.
Teljes és hianytalan jogvédelemben részesiil azonban
az, aki Magyarorszagon akar megmaradni. A magyar
korméany politikajanak vezetd gondolata az, hogy a ki-
telepiilés sohasem kényszer, hanem mindig 6nkéntes el-
hatarozas alapjan térténjen, és a kitelepllék vagyonuk-
ban sérelmet ne szenvedjenek. Attelepiilésrél csakis eb-
ben a keretben van sz6. Magyar allampolgart sem most,
sem utobb nem fognak er6szakkal az orszag elhagyasa-
ra kényszeriteni, vagy pedig a kitelepités alkalmaval va-
gyonatol megfosztani. Magyarorszag tertiletén minden
magyar allampolgar térvényeink védelme alatt all és
allni fog a jov6ben is.”

A csehszlovak kormany elkészitette a kitelepitésre
kijelolt felvidéki magyarok listajat jardsonkénti bontas-
ban. igy pl. a dunaszerdahelyi jarasban a magyar lakos-
s&g 43,1 %-at, az érsekujvariban 22,6%-at, a galantaiban
25,1%-at, Kassa 34,8%, Komarom 54,1%, Ipolysag
38,4%, Léva 32,4%, Ogyalla 44,5% , Parkany 36,4%
Somorja 31,1%, Véagsellye 29,9%, Zseliz40,5% ... stb.

. szandékoztak kitelepiteni. A listan 6sszesen 183.692 at-

telepitésre kijeldlt felvidéki neve szerepel. A lakossag-
cserére kijeldltek listajara felkerilt felvidéki magyarok
»lgazolvanyt”, ,Fehérlapot” kaptak. Ezzel sorsuk meg-
pecsétel6dott.

A magyar-csehszlovak viszony az egyezmény ala-
irasa utdn sem javult, s6t inkdbb rosszabbodott. Ez az-
zal fliggott dssze, hogy a csehszlovak kormany a lakos-
sagcsere-egyezményt valdjaban csak az elsé lépésnek
tekintette a magyarok eltavolitdsa szempontjabdl. Nem
fliggesztették fel a korabbi jogfosztd intézkedéseket, s6t
Ujabbakkal tetézték azokat. ,,Nyelvem, mely az emberi
hang egyik legcsodasabb hangszere volt, kihagasi ob-
jektumma szurkilt. Ujsag a biinés nyelvén nem jelenhet
meg, radiét tilos hallgatni. Lekonyult fejjel jarok, és né-
man és ha lehet ki sem mozdulok emberek kdzé. Vak,
siiket és mozdulatlan gettéélet ez mindenképpen: ajog-
fosztott emberek szégyen- és félelemterhes élete” -
sz0lt Fabry Zoltan 1946 majusaban a cseh és szlovak ér-
telmiséghez - majd igy folytatta: ,,Es az ok? Egyetlen-
egy tény, vadak vadja: magyarsagom. Magyar vagyok,
tehat biinds vagyok. A faji kizar6lagossag barbarizmu-
sanak annyi millié emberéletbe keriilt letorése utan egy
Ujabb keletd faji kiméletlenség blintet sommasan, tehat
igazsagtalanul... Gy6z6k vannak és legy6zottek! Orok
torvény. Haborus tdrvény: embertelen torvény. Vae vic-
tis! A legy6zottek csoportjdba tartozom (jra: magyar
vagyok. A legmélyebb megalazottsag fokarél, nyelv
fosztottan, szobénitottan kialtok hozzatok, szabad em-
berek, irdk és irastudok, kiknek némasaga mar feloldo-
dott... A fasizmus perében csak az antifasizmus lehet
perdont6 mérték... Amikor a vadlott most szét kér, a
legszigorubb és e perben egyedil illetékes mérték alkal-
mazasat kéri. Semmi tdbbet. Antifasizmust. Igazsagot!”

A ,,stoszi Remete” a pusztaba kialtott! A szlovak bel-
Ugyi megbizott 1946. janius 17-i rendelete alapjan
ugyanis megkezdték a magyar nemzetiségl lakossag
korében az Un. reszlovakizaciot, vagy mas kifejezéssel
visszaszlovakositasi kampanyukat. A magyarokat va-
lasztas elé allitottdk: ha szlovaknak valljak magukat,
visszakapjak allampolgarsagukat, ha nem, el kell hagy-
niok szil6foldjiiket, kiutasitjak 6ket Csehszlovakiabol.
Ez az dnkéntesnek hirdetett kampany a gyakorlatban az
er6szak leplezett és nyilt eszkozeivel igyekezett elérni,
hogy a szlovakul nem is ért6 magyarok tdmegesen vall-
jak magukat szlovak nemzetiséglinek. A létfeltételeik-
ben erdsen megingott és mar hosszd hénapok 6ta zakla-
tasnak kitett felvidéki magyarok egy része - kilondsen
azok utan, hogy segitséget sehonnan nem kaptak és nem
is remélhettek - eleget tett a hatosagok kivansaganak és
kdzel 400 ezren ,,nyilvanitottak magukat™ szlovaknak,
de még igy is tobb jarasban (a komaromiban, a parka-
nyiban, a felediben, a sellyeiben... stb.) a magyarok
tobbsége ellenallt a nyomasnak.

A magyar kormany természetesen nem nézhette tét-
lendil a csehszlovak hatésagoknak sem az egyoldali ki-
telepitésre vonatkozo terveit, sem a reszlovakizacios
kampanyt. Gyongyosi Janos kiligyminiszter 1946. ja-
nius 28-an a Kullgyminiszterek Tanacsahoz intézett
taviratdban tarta fel a magyar nemzetiségl lakossagot



ért Ujabb, stlyos sérelmet a szOvetséges nagyhatalmak
elétt, de ott nem talalt ,,visszhangra,” valaszra sem mél-
tattak. Ebben az id6ben (1946. junius 8 és 28 kozott) tett
latogatast a Nagy Ferenc miniszterelndk vezette magyar
kormanykiildottség - tagja volt Rakosi Matyas is - az
USA-ban és Anglidban. Anglidb6l hazatérében felke-
resték Parizst is. Az (tr6l Rakosi természetesen besza-
molt féndkének J.V. Sztalinnak, és levelében a kovetke-
zBket irta: ,,Politikailag az utazés a békecélok és a ma-
gyarsag problémainak ismertetésén kivil semmi néven
nevezend6 eredményt nem adott. Az amerikaiak lénye-
gében kitér6 valaszt adtak, s rendkivil évatosan céloz-
gattak arra, hogy ebben a kérdésben az oroszoké a don-
t6 sz6.... Ezzel szemben Anglidban a Munkéspart poli-
tikusai azonkivil, hogy kifejezetten csehbaratok voltak,
és pl. hallani sem akartak a szlovakiai magyar kisebb-
ség védelmének a békeszerz6désbe valo iktatasarol -
elegenddnek tartjak a nemzetek szovetségének elvi dek-

Mindezen eseményekkel egyid6ben 1946. julius
29-oktéber 15. kozott zajlott le Parizsban a masodik vi-
laghabori 21 gy6ztes allamanak békekonferencidja.
Gyobngyosi Janos killigyminiszter augusztus 14-én is-
mertette a békeszerz6dés-tervezettel kapcsolatos ma-
gyar allaspontot. Csehszlovakiaval kapcsolatban felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy a lakossagcsere utan még min-
dig kb. félmillié6 magyar marad Csehszlovakiaban, ezek
kitelepitése nem oldhatja meg a problémakat. ,,Barmi-
lyen sulyos és barmilyen kétségbeejtd legyen is helyze-
tlk, lehetetlen megtagadni a legy8z6tt6l azt a jogot,
hogy ezt a kdvetelést az erkdlccsel és az emberiességgel
ellentétesnek ne taldlja - mondta a magyar kiltigymi-
niszter. - De ha akadna is magyar kormany, amely kiil-
s6 kenyszer folytan e dontést elfogadna, énmaga és a
magyar demokracia sirjat &snd meg vele. A fold és a
nép, amely azt évszdzadokon keresztiil miivelte és az
emberi civilizacioba bekapcsolta, elvalaszthatatlanul
Osszetartozik. Ezt a kapcsolatot er6szakkal megbontani
csak az emberi élet alaptdrvényeinek megsértésével le-
het. Ha Csehszlovakia meg akarja tartani azt a teriiletet,
amelyen magyarok élnek, akkor tartsa meg az ott él§
magyarokat is, megadvan nekik emberi és allampolgari
jogaik teljességét. Ha azonban ezt Csehszlovékia bar-
mely okbol nem véllalnd és mindenképpen meg akarna
szabadulni a magyar kisebbségt6l, akkor a magyar kor-
manynak ragaszkodnia kell ahhoz az elvhez, hogy a
népnek joga van a féldh6z melyen él.” Majd - hasonld-
an a Romaniaval kapcsolatos problémakhoz - ebben az
Ugyben is nemzetkdzi szakért6i bizottsag Kikiildését
kérte. Tovabba elutasitotta a Pozsonyi-hidfé kiszélesi-
tésére vonatkozd csehszlovéak kovetelést, amely 6t ma-
gyar kdzség (Bezenye, Rajka, Dunacsin, Oroszvar és
Horvétjarfalu) atengedésére irdnyult, illetve vonatko-
zott.

A békekonferencia illetékes szervei és bizottsagai -
Romania képvisel6jének meghallgatasa utdn - szinte
percek alatt eldontotték Erdély sorsat, mivel a magyar
javaslatnak egyetlen tdimogatdja sem akadt. igy elutasi-
tottak a Székelyfold teriileti dnkormanyzatara vonatko-

z0 inditvanyt, és visszadllitottdk a méasodik bécsi dontés
el6tti magyar-romén hatart. Részlegesen helyt adva a
csehszlovak terlleti igényeknek is, elfogadtdk Duna-
csun, Horvatjarfalu és Oroszvar atcsatolasat, igy a Tri-
anonban megcsonkitott orszag terlilete tovabb csok-
kent. A békekonferencia a lakossagcsere-egyezmeénnyel
nem foglalkozott, mivel a gy6ztes nagyhatalmak azt
mar kordbban tudomasul vették és Iényegében a két ér-
dekelt fél tUgyének tekintették. A 200.000 magyar to-
vabbi sorsat illeten pedig - miutan az Ujabb ma-
gyar-csehszlovak kétoldali targyaldsok sem vezettek
eredményre - a nagyhatalmak képvisel6i a kovetkez6
szoveg felvételét javasoltak a magyar békeszerzédésbe:
»Magyarorszag kétoldalu targyalasokat folytat Cseh-
szlovékiaval, hogy megoldja a Csehszlovakia teriiletén
€16 azon magyar eredet(i lakosok kérdését, akik nem ke-
rilnek a4t Magyarorszagra az 1946. februar 27-én kotott
népcsere-egyezmény értelmében. Abban az esetben, ha
nem jonne létre megegyezés, jelen szerz&dés hatalyba
lépése utdn szamitott 6 hdnapi hatar-idén beliil, Cseh-
szlovéakianak joga lesz a kérdést a Kiligyminiszterek
Tanacsa elé terjeszteni és a Tanacsnal segitséget kérni
egy végleges megoldas meghozatalahoz.”

A békekonferencia déntései utdn Mindszenty JOozsef
biboros is megszélalt: ,Ez a masodik megcsonkitas
sokkal stlyosabb az elsénél. Ujabb teriiletet vettek el.
Nyomasztd, megroskaszto fizetéseket raktak rank (300
millio dollar jovatétel fizetése: 200 millié a Szovjetuni-
onak, 70 millié Jugoszlavianak, 30 millié6 Csehszlova-
kidnak 6 év alatt természetbeniekben fizetni - I.L.).
Most még papiron sincsenek kisebbségi jogok az elha-
sitott magyarok szamara. Torvényen kivil allnak, mint-
ha magyarnak lenni mar magaban is blin és nem embe-
ri 1ét volna. A Duna, Garam mentén kegyetlenil bont-
jak mar nagy vilagrészvétlenség kozepette az 6si ma-
gyar tdmbot. Ki tudja, mit tartogat még szamunkra az
emberi elvadulds? Isten 6vja tobb csapastol mi magyar
hazankat!” A hazai politikai partok kénytelenek voltak
a parizsi dontéseket tudomasul venni. Véleményem sze-
rint Sulyok Dezs6nek - a mar korabban is idézett poli-
tikusnak - volt igaza, amikor a békeszerz6dés becikke-
lyezésének vitajaban a gy6ztes nagyhatalmakat tette fe-
lel6ssé, hogy ,,igazsagos béke helyett olyan békét adtak
nekiink, amelytdl részleteiben vagy egyaltalan nem,
vagy csak nehezen lehet elvonatkoztatni a biintetés és
megtorlas gondolatat. Egyetlen hatalom tgye sem a mi
ligylink, ezért Magyarorszag ezutan soha sem orienta-
lédhat egyoldalGan kilpolitikailag és soha nem valhat
barmely hatalom vagy hatalmi csoport cvazallusavax”

1946 &szén szeptember végétdl, oktdber elejétél - a
kordbban emlitett 1945-8s kézmunkéardl sz616 rendelet-
re hivatkozva - a magyar lakossag tizezreit, kb. 50 ezer
személyt deportaltak erészakkal Csehorszagba, dontéen
a korabban németek altal lakott vidékre. ,,A magyarok
elszallitasat olyan kovetkezetesen és pontosan kell vég-
rehajtani, mint a hadseregben a napiparancsot. Tudato-
sitsak, torténelmi feladatot teljesitenek” - olvashaté a
Szlovak Kitelepitési Hivatal korabeli utasitdsdban. Az
akcidt hivatalosan munkaeré-toborzésnak nevezték, de
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ennek megvalédsitasa a fegyveres erék bevetésével tor-
tént: katonai teherautok segitségével tobbnyire fitetlen
marhavagonokban, teherautokon hurcolték el az embe-
reket, csaladokat, mikézben mint haboruds blindsoktdl
elkoboztadk minden ingd és ingatlan vagyonukat. Az ak-
cid 1947. februar végéig tartott, a kényszermunka kdzel
400 kozséget érintett. A deportalasok féképpen a galan-
tai, parkanyi, lévai, érsekijvari és zselizi jarasbol tor-
téntek.

A magyar nemzetiségl lakossag Csehorszagba torté-
nd deportalasa miatt a hazai partok és a kormany képvi-
sel6i szamos tiltakozo jegyzéket juttattak el a gy6ztes
nagyhatalmak vezet6ihez. A Nemzetgy(ilés 1946. no-
vember 28-ai (ilésén Bereczky Albert - a késébbi refor-
matus puspok - emelte fel tiltakozé szavat. ,,Az a vad
nem érhet benniinket - hangsulyozta -, hogy amikor
ezeket az embertelenségeket komoly forméban széva
tesszlik, Gjra mi vagyunk a békebontdk... Nem revizio-
nizmus az, ha mi a hatarainkon tul él6 magyarsag sor-
séért, életéért, szabadsagaért, emberi jogaiért felemel-
juk szavunkat. Nem lennénk méltéak arra, hogy a nem-
zet bizalmabdl az 6 képviseletében itt legylink, ha nem
fejeznénk ki mély és teljes egyittérzésiinket a mi szen-
ved8, meghurcolt és sarba tiport véreinkkel.” Tildy Zol-
tan koOztarsasagi elndk 1947 januarjaban személyesen
kérte Clementist6l, hogy kiméljék meg a kézmunkak-
tol, illetve a deportalastdl Felvidéken él6 rokonait és
hGzzak ki a transzportlistakbol a Tildy, Demény, Fe-
kets. Bodor és Zongor csaladot. Mindszenty Jozsef bi-
boros 1947 februdr elején VI. Gy6rgy angol kiralyhoz
és Truman amerikai elnékhoz fordult segitségért. ,,Mély
hodolattal, bizakod6 csengéssel terjesztem el6 a Cseh-
szlovékia ltal... kdzel 625 ezer magyarnak kegyetleniil
borzalmas (ildoztetését... - sz6lt a radiégram. Kézmun-
ka Griigyével fegyveres karhatalommal deportaljak a
csecsemdket, agyban fekvd sulyos betegeket, sziilé n6-
ket... az ezeréves sziléfoldtél 500-600 km-es tavolsag-
ra, marhaszallito vagonokban, béres szolgdknak... Az
emberiség nevében kérem... méltéztassék az Isten drok
torvényeibe és az emberségbe (itk6z6 deportalasok el-
len tiltakozé szavat felemelni, a szazezrek égbekialtd
gyotrelmét megsziintetni.” A polgéri radikalis Zsolt Bé-
la, Benes elndk személyes ismer@se keser(ien allapitot-
ta meg, hogy az elndk nemzetiségi politikdja nemcsak
hogy nem egyengeti a végleges megnyugvashoz vezet6
folyamatot, de olyan modszereket alkalmaz a magyar-
sdggal szemben, melyek a fasizmus el6tti Eurdpéban is
ismeretlenek voltak.,.El{izik otthonukbdl a zart magyar
etnikai teruleten él6 magyarokat, kényszermunkéra
fogyjak 6ket... - irta Zsolt Béla - ez a csehszlovak nem-
zetiségi politika nemcsak eszkozeiben fasisztikus, de
végcéljaban is az.”

E tekintetben is igaza van és messzemenden egyet-
értink a neves felvidéki magyar ir6 Dobos Laszlo
»,Vadirat” c. irdsanak (Magyar Nemzet, 1997. junius
28.) minden soraval. igy azzal is, hogy ,,A szlovakiai
magyarsagot 1945 és 49 kozott szervezett, programo-
zott népirtassal pusztitottak. Szlovakiai magyar holoca-

sz

iithatd. Probaltak ezt évtizedekig elhallgatni, atlépni,
tompitani, sszefliggésbe hozni a csinalt magyar blindk-
kel. Nem csonkithatja a fenti képet sem az elérzékenyii-
16, sem a feloldé emlékezet. Kbzel nyolcvan esztendd
kisebbségi sors. Ez alatt a tobbségi er6szak szazféle for-
maban sarcolta a szlovakiai magyarsagot..., de a legna-
gyobb pusztitast mégis az 1945 és 49 kozotti id6 végez-
te. Erre nincs példa a Karpat-medencében.”

A két &llam kozotti nézeteltérések és ezen belill a la-
kossagcsere végrehajtasaval kapcsolatos vitak elh(z6-
dasa miatt csak 1947 aprilisaban kezd6dhetett meg a
magyarorszagi szlovakok onkéntes attelepitése és a
csehszlovakiai magyarok Kitelepitése, pontosabban
szblva a felvidékiek sziilgfoldjukrél vald hivatalos elta-
volitésa, ellizése.

A Magyarorszagra érkez6 kitelepitett felvidékieket
16 kirendeltség - Miskolc, Nyiregyhaza, Békéscsaba,
Totkomlds, Kecskemét, Gyongyods, Balassagyarmat,
Budapest, Baja, Szekszard, Székesfehérvar, Komarom,
Gy6r, Sopron, Kaposvar és Pécs - fogadta. Egy-egy fo-
gaddallomés hataskore tdbb megyére is Kiterjedt, az el-
helyezési kotelezettség igy minden varmegyét és Buda-
pestet is érintette. Masképpen sz6lva az orszag egész te-
rilletén ,,szortak szét” a felvidéki magyarsagot. A lakos-
sagcserében érintett felvidéki (valamint tébb mint 200)
és magyarorszagi (tébb mint 400) telepulések listaja -
honnan hova - még nem teljes, tovabbi kutatasokat igé-
nyel, de pl. Alsészelib6l 21 magyarorszagi helységbe,
Komarombol 43, Deakibdl 33, Fels6szelibdl 25, sziil6-
falumbdl Negyedr6l 28, Pozsonyhol 44, Somorjabol 31,
Vagfarkasdrél 16, Zselizr6l 17 ... sth. faluba telepitet-
tek, a csaladok szama 1és 242 kdz6tt mozgott. Ez utob-
bi adat éppen Komaromot érintette, innen telepitettek
Békéscsabara 242 csaladot. Ez a lista jol mutatja, hogy
egy-egy felvidéki telepiilésr6l hany magyarorszagi
helyre telepitettek. Azt viszont nem mutatja, hogyan
szedték szét a csalddokat, baratokat, felekezeteket, és
milyen tragédiakat okoztak.

A kitelepités a csehszlovak hatdésagok dontése alap-
jan a galantai és a lévai korzeth6l indult, de az elsd litem
a komaromi, érsekujvari és a rimaszombati korzetet is
érintette. A dioszegi allomasra 55, Lévara 50 vagon ér-
kezett. A telepités elinditasa konfliktusokkal kezd6dott,
mert a csehszlovak katonasag félreértésb6l harom nap-
pal korabban kezdte el a nagyfodémesi, nagyvancsédi
és a dioszegi magyarok bevagonirozasat. A magyaror-
szagi szlovakok elsé csoportjanak elinditdsa sem volt
mentes a konfliktustol, de egészen mas okok miatt. Ki-
deriilt , hogy a kikildétt vagonokat azért nem tudtak ut-
nak inditani, mert nem tudtdk megtélteni. A névsorban
szerepld, kijeldlt szlovakok koziil ugyanis sokan csak
egy béronddel érkeztek, és szalltak fel a szerelvényre.

A kitelepités megkezdése utan sem sziint meg azon-
ban a Felvidéken maradd magyarok zaklatasa, deporta-
lasa. Hidbajart le a 88/1945-6s - korabban mar emlitett
- dekrétum hatalya, amely szerint csak egy, illetve ma-
ximum masfél évig lehetett volna munkaszolgalatra ki-
telepiteni a magyarokat, a csehszlovak kormany nem
foglalkozott a kérdéssel. Nem is sz6lva arrdl, hogy a de-



portalt, vagyonuktdl megfosztott magyaroknak mar
nem volt hova visszatérni. Magyar papok, tanitok,
egyetemistak jartdk Csehorszag és Szlovakia tjait,
hogy a munkaszolgalatra elhurcoltak koriilményeir6l
tajékoztassak a kozvéleményt. A vélgyzardgatakat, uta-
kat épit6k kétségbeejtd korilményeirdl és az 6rok bru-
talitasarol rengeteg beszamold késziilt, tobb kotetnyi
iratanyag gy(ilt 6ssze. Arra kérték a magyar kormanyt,
hogy ha nem tudja megakadalyozni a csehszlovak kor-
many Onkényeskedését, akkor a deportalt magyarokat
hozza haza Magyarorszagra.

A fentebbi eseményekkel egy id6ben - 1947 nyaran
- zajlottak a magyarorszagi rendszervaltast megel6z6
utolsé tdbb parti valasztasok. A partok kilpolitikai cél-
kitlizéseikben fogalmaztdk meg szomszédainkkal, igy
Csehszlovakiaval kapcsolatos torekvéseiket, allaspont-
jukat. Kozllik érdemes néhanyat idézni. Az MKP és az
SZDP, a két munkéaspart kdzos nyilatkozatban kovetel-
te a targyaladsok meginditasat Csehszlovakiaval ,,a szlo-
vakiai magyarsag demokratikusjogainak biztositasara.”
A NPP programjéban leszégezte: ,,Mi a magunk részé-
r6l mindent megtesziink a megértés, a baratsag, az
egyiuttmiikodés elmélyitésére. De ez csak a kdlcsdnos-
ség jegyében, az egyenranglsag alapjan lehetséges. Mi
teljes népi szabadsagot adunk a hatarainkon él6 nemze-
tiségeknek, a demokracia szellemében. Ugyanezt akar-
juk a hatarainkon tdl él6 magyarsag szdmaéra is.” ,,A
Fiiggetlen Kisgazda Part a maga kozéleti stlyaval (eb-
ben az idében a legnagyobb létszamd part volt Magyar-
orszéagon - I.L.) szolgélni kivanja a Duna-volgyi békét,
és arra torekszik - szélt a program -, hogy a politikai
hatarok itt valoban mielébb Iégiessé valjanak, s az egy-
mas szomszédsagaban, egymassal keveredve letelepe-
dett Duna-vélgyi népek érintkezését sem allamigazga-
tasi, sem érzelmi akadalyok ne korlatozzak felesleges
mértékben. A meghékélés érdekében reményét fejezi ki
a part, hogy a hataron kivil rekedt magyarok sorsat két-
oldali megegyezések segitségével sikeriil megnyugtato-
an rendezni.” A Demokrata Néppart pedig azt hangsu-
lyozta: ,,Féldrajzi helyzetiink koveteli meg, hogy j6 vi-
szonyban éljink szomszédainkkal. A mi résziinkrdl
nem lehet semmi akadalya annak, hogy a viszonossag
elve alapjan ajé szomszédi viszonyt kiépitsiik és fenn-
tartsuk. Sohasem szabad azonban megfeledkezniink ar-
rol, hogy magyarok a hataron tdl is élnek, akiknek em-
beri jogai felett - a nemzetiség joga is ezek kozé tarto-
zik - 6rkddni nemcsak erkdlcsi, hanem népi és nemzeti
kotelességlink is, amelynek teljesitésér6l soha le nem
mondhatunk ... Mi nem akarunk uralkodni senkin ... s
nincs mas igényilink, mint hogy rajtunk se uralkodjék
senki.”

A magyar kormany 1947. junius 14-én a SZEB-hez
fordult, hogy vagy allitsék le a Csehszlovakiabdl érke-
z6 szerelvényeket, vagy engedélyezzék a német lakos-
sdg tovabbi kitelepitését Magyarorszagrol. A SZEB
dontése utan 1947 szeptemberét6l Németorszag szovjet
megszallasi dvezete fogadta a Kitelepiil§ magyarorszagi
németek szerelvényeit. Ezzel egy id6ben 1947 &szétdl
folytatodott a felvidéki magyarsag kitelepitése. 1947

végeéig 0sszesen 7.608 felvidéki csalad telepiilt at fehér-
lappal Magyarorszagra 31.184 f6vel. Az attelepités a té-
li honapokban sziinetelt, csak 1948. marcius 4-én indult
Ujra, és erGltetett Utemben jottek-mentek a szallitma-
nyok, majd novemberben megkezdddtek a targyaldsok
az attelepités befejezésér6l. A magyar fél az azonnali
leallitast kérte, de a Felvidékr6l még az év végéig jottek
a szerelvények. Amikor december 31-én az attelepitést
lezartnak mondottak ki, a csehszlovak fél még mindig
azt kérte, hogy 1949. januar 31-ig a magyar kormany
vegyen at tovabbi 5000 haboris blindsnek mindsitett
magyart. A magyar kormany azonban minden tovabbi
targyalastol elzarkozott, csak azzal értett egyet, hogy a
felmeriilg, indokoltnak latszé csaladegyesitési kérelme-
ket 1949 els6 felében még lebonyolitsak.

*

A Kkitelepitésrél, szil6foldinkrél valo ellzéslinkrdl
szOlva engedjék meg, hogy végil szamszer(isitve dssze-
gezzem az elmondottakat. 1948 december végéig
73.273 (més adatok szerint 71.215) szlovak hagyta el
onkéntesen Magyarorszagot, illet6leg 89.600 (mas ada-
tok szerint 85.436) magyart telepitettek ki Csehszlova-
kiabol. Hozzajuk csatlakozott még 6000 személy, akik
hivatalosan ,,6nként” tavoztak Csehszlovékiabdl Ma-
gyarorszagra. Ténylegesen ennél jéval nagyobb volt a
hazankba érkez6k szama. Nem ebbe e kategdriaba tar-
tozott ugyan az a 20-30 ezer ember, akiket azért utasi-
tottak ki - a fegyversziineti szerz6dés megszegésével -
Csehszlovéakiabdl, mert 1938. november 2. utan koltoz-
tek a Felvidékre, mégis Uj otthonuk megteremtése
szempontjabol az elhelyezend6k szamat névelték. Nem
kevesen voltak azok is - koztik kdzépiskolai, egyetemi
és féiskolai hallgatdk -, akik els6sorban tanulményaik
folytatdsa érdekében vettek atmenetileg vandorbotot a
keziikbe, és ezutan tobbségikben véglegesen itt tele-
pedtek le. A kitelepités 1949. junius 5-én fejez6dott be:
ezen a napon lépte at Parkany és Szob kozott a cseh-
szlovak-magyar hatart az utolsé csalad.

Mas képet mutat e lakossagcsere gazdasagi oldala: a
magyarok hatrahagytak a Felvidéken 160 ezer kat. hold
foldet és 15.700 hazat. A szlovakok itt hagytak 38.000
kat. holdat és 4400 hazat. Az egyenlétlen feltételeket
tiikroz6 tények - Ggy gondolom - maguk helyett be-
szélnek. Kartéritést a felvidékiek nem kaptak! Részle-
ges karpdtlast az 1992. évi XXXI|I. te. alapjan egyes le-
szarmazottak igényelhettek, és kaptak.

A magyar allam 1949 aprilisdban a magyar-cseh-
szlovdk baratsagi szerz6désben és legf6képpen
Réakosiék az 1949. julius végén alairt Csorba-t0i egyez-
ményben nyilvanitotta magat érdektelennek a Csehszlo-
vakia ellen iranyul6 ,,a magyar allampolgarsagu szemé-
lyek jogi kovetelései és igényei tekintetében.” Vagyis a
jovatétel fejében lemondtak a felvidéki magyarsag kar-
potlasarol.

Az 1945 utan kiadott, benesi dekrétumok és végre-
hajtasuk kimeritik az emberiség elleni bilintett tényalla-
sat. Szellemiik sajnos még ma is él és negativ iranyba



munkal. Visszavonasukat Csehszlovékia korabbi, és
utédallamainak jelenlegi vezetdi sem kezdeményezték.
Elmaradt a bocsanatkérés, esetleg egy szolid f6hajtas a
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DISPUTA

Mathé Gabor:

A hatalommegosztas

kérdéseil

ELOSZO

»,Harom rendbéli hatalom van minden orszagban: a
torvényhozd hatalom; a végrehajtd hatalom azon dol-
gokra nézve, amelyek a nemzetek térvényétél figgnek;
és azon dolgokra nézve, melyek a polgari tdrvényekhbdl
folynak. Az els@ altal a fejedelem, vagy az eldljaro kar
ideig-0Oraig tart6, vagy 6rokos torvényeket hoz, meg-
jobbitja, vagy eltorli az eddig fennalldkat.

A maésodik (hatalom) altal békességet kot, vagy ha-
borut indit; kdveteket kiild és elfogad; a batorsagot esz-
kozli...

A harmadik altal megitéli a gonosztételeket, vagy el-
intézi a porlekeddk kozt fennforgé ligyeket. Ezen utdb-
bit birdi hatalomnak lehetne mondani; az el6bbit pedig
egyszer(ien az orszag végrehajté hatalmanak.” - irja a
XVIII. szdzad leghiresebb allamelméleti bolcselbje
Montesquieu, az 1748-ban kiadott: ,,A torvények leiké-
rél” c¢. monografiajaban, amely mindmaig meghataro-
z0 valtozasokat hozott az eurépai gondolkod6 elmék-
ben. (Montesquieu: A torvények leikér6l - Pozsonyban
1833, XI. kdnyv Hatodik cikkely (239-255 p.)

magyar nemzet, illetve a felvidéki magyarsag elétt. En-
nek az erkolcsi jovatételnek pedig mar régen elérkezett
volna az ideje.1

csehszlovakiai nemzetiségekrél. (Pozsony, 1989.); lzsak
Lajos-Kun Miklds: Moszkvanak jelentjik ... titkos dokumentu-
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madar ... (Bp. 1990.); Molnar Imre-Varga Kalman: Hazahuzott a
szil6fold ... (Piski, 1992.); Olvedi Janos: Napfogyatkozas. Ma-
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A hatalommegosztas eszmerendszere a polgari for-
radalmak nyoman, a XIX. szazadi nemzetallamok szer-
vezetrendszerének kiépitésénél érvényesil igazan.
Ugyanis a hatalmi agak elkuloniilésének igénye a koz-

jot megteremtd Rechtsstaat alapvetd szervezeti garan-

cidja. A hatalom mikénti érvényesiilésében pedig a ma-
sik dominans kritérium: ajoghoz kotottség.

A XIX. szazadi nemzeti alkotmanyok ezért gondo-
san ugyelnek arra, hogy e szervezeti garanciakat ér-
vényre juttassak. Ugyanaz a torekvés jellemzi az Un.
torténeti alkotmannyal bir6 orszagokat is, ahol az egy-
masra éplld torvények sajatos rendje fejezi ki a hata-
lommegosztast.

A XVIII. szazad viragz6 természetjogi, észjogi isko-
lajanak eredményeivel szemben a szazad végeén, illetve
a XIX. szézad elején fellépett jogtorténeti iskola
ugyancsak jelentds segitséget nydjtott: a minden hely-
re és minden id6re érvényes valtozatlannak tekintett
termeészetjog tételeinek meghaladasara.

A jogtorténeti iskolanak - egyes negativumai ellené-
re - kimagaslé eredménye volt abban, hogy kdzelebb
hozta ajogot a torténeti tényékhez és a tarsadalmi élet
realitdsaihoz. A pozitiv jog elsédlegessége a formalis
és materidlis allam dichotomidja, a joghoz kotottség
kovetelménye ajogfilozdfia géniuszainak munkassaga
mellett, ajogtdrténeti iskola eredményein is nyugodott.

Valo igaz azonban az is, hogy a jogtorténeti iskola
felfogasa, miszerint a tételesjogon kivil nincs masjog,
igen nehézzé tette a jogfilozdfidnak a jogi szaktudo-
manyoktol torténd elhatarolasat. Mint ahogy azt Mo6r
Gyula a XX. szazadi magyar jogfilozéfia kivalé mive-
I6je megjegyzi: ,,...most mér a jogfilozéfia nem ira-
nyulhatott a természetjog vizsgalatara, hanem ugyanazt



a tételes emberi jogot kellett targyaul elfogadni, amely-
lyel a tételes jogtudomany és a tébbi jogi szaktudo-
many is foglalkozik.” igy a természetjog boélcseleté he-
lyére a pozitiv jog filozéfiajanak kellett Iépnie. Ugyan-
akkor a pozitiv jog filozofiajat, a pozitiv jog tudoma-
nyatol, a juriszprudenciatél két modon prébaltak elha-

toréneti uemle

ti igény csak a XVIII. szazadtdl jelentkezik nalunk. igy
els6ként Wolff kdvetdjeként Martini hatasa lelhet§ fel
a hazai természetjogi munkakban, majd Virozsil Antal,
Pauler Tivadar, PulszJcy Agost, Somlé Bodog munkas-
saga reprezentalja jogbdlcseleti gondolkodasunk f6bb
iranyait.

tarolni: vagy é&ltalanos jogtannak,
tették ajogbdlcseletet. Révidesen
bebizonyosodott azonban, hogy
az altalanos jogtan kérdései nem
jogbolcseleti kérdések, hanem a
tételes jogtudomany kérdései.

Végul azért hangsilyozzuk,
hogy a jogtorténeti iskola mara-
dando értéke: ajogtorténetnek jo-
gi szaktudomannya torténd fej-
lesztése volt.

Nos a jogtdorténeti metodika
alkalmazasaval kivantuk meg-
vizsgalni a hatalommegosztas
XIX-XX. szézadi kérdését, a ma-
gyar polgari nemzetallam, illetve
a jogallam intézményrendszerén
keresztil. Figyelmiinket a Mon-
tesquieu-féle megosztas érvénye-
silése mellett, az elméleti tétel fi-
askaira is forditottuk.

A munka 6t témakort emel Kki.
Az els6 a hatalommegosztas pol-
gari kori modelljét, és egyben a
két hatalmi ag: a kdzigazgatas és
az igazsagszolgaltatas elkulonilé-
sének folyamatat tekinti at.

A polgari allamot targyald rész
mintegy bevezet6jeként kerll tar-
gyalasra a magyar Szentkorona-
tan, amely a magyar alkotmany-
torténetben kildnleges helyet fog-
lal el. A magyar korona, az ezer-
éves magyar allamisag szimbdlu-
ma, és az allamalapitastdl (1000)
a koztarsasagi allamforma tor-
vénybeiktatasaig (1946. évi I. tv.)
egy sajatos kett6s szerzddésként
funkcionalt. Noha a kodzépkori
hatalomatruhazési szerzédések és
a Montesquieu-féle hatalommeg-
osztasi tan kozott nincs kozvetlen
korrelacié, mégis az orszaggydlés
és az uralkodo, a térvényhozas és

iNr.AKi*riir ntriiTMiisiOH Ikt h

Gébor Mallu-

DIE PRUBLEMATIK
DER GEWALTENTREWI NG

<fimtolai

A magyar jogtorténet-tudomany kiad-
vanyai koz6tt Uj sorozat a Magyarjog-
torténészek. Gondozdja a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Jogtorténeti Albi-
zottsdga és az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem MTA Jogtérténeti Kutato-
csoportja. A szerkeszt6k és a kiado el-
hatarozasa szerint célja a német és a
német nyelvet értd jogtérténész, jogasz
és torténész tarsadalom megismerteté-
se a mult és a jelen legértékesebb ma-
gyar joghistorikus eredményeivel. A so-
rozat nyelvvalasztasa tudatos, hiszen a
magyar jogtorténet er6s német-osztrak
gyokérzete, kotédései és nem kevéshé
a Karpat-medence jogtorténészeinek
évszazada tradicionalisan német kom-
munikacios nyelve indokolja ezt. Hitlink
szerint ez az Uj sorozat méltd modon
kodzvetiti majd a magyar jogtorténet-tu-
domany értékeit Eurépa felé.

Munkank mésodik része a bird-
sagi szervezetet targyalja, mégpe-
dig a XIX. szazadi atmenett6l az
altalanos bir6sagi szervezet kiépi-
tésén at, az igazgatas és a birasko-
das szétvélasztdsdnak kovetkezet-
len megoldasaig. Ugyanis a teljes
elkilénités akadalyat az un. kis
polgari, avagy bagatell Gigyek ké-
pezték, amelyeknél a szubsztra-
tum csekélysége indokolatlanna
tette a birdi Ut alkalmazasat. Ezek
tehat visszamaradtak az igazga-
tasban, s a nemzetkdzi megolda-
soknak megfelelen vagy az angol
békebirosag vagy az osztrak szol-
gabirdi hivatal (Stuhlrichteramt)
modellben éltek tovabb. A szétva-
lasztas lehetetleniilésének masik
vonzata az allami bintet6hata-
lomhoz, a kriminalitds hatéran
mozg6 cselekményekhez kotott.
Ezeknél mind a jogalkotasban,
mind a jogalkalmazésban kedvez-
ményezett maradt a végrehajtd-
hatalom, a kodzigazgatas. A jogal-
kotasban torvényi felhatalmazas-
sal a kormanyzat is ponalizaihat
biintetend6 cselekményeket. Azaz
az anyagi jogi egység (b(intett-vét-
ség-kihagas) hangstlyozasaval, az
eljarasjogi megosztottsdg (blin-
tett-vétség birdsagi Uton; kihagas
igazgatasi és birosagi Gton) hidal-
ta at az elméleti problematikat. Ez-
zel egyben korrigalni is lehetett a
klasszikus alkotmanyos tételt; ne-
vezetesen: az igazsagszolgaltato
kizarélag birdésagok utjan formu-
lat. Az mar viszont a praxis kény-
szeritd erejének tudhaté be, hogy
az igazsaglgyi bintet6jog (Jus-
tizstrafrecht) mellett a XX. szazad
elejére J. Goldschmidtnek ko-
szOnhet&en megjelenik a kdzigaz-

a végrehajtas, témank szempontjabdl relevans ténye-
z6k. Talan nem érdektelen megjegyezni, hogy az Opus
Tripartitum Juris Consvetudinarii inclyti Regni
Hungariaé, a Werbdczy-féle Harmaskonyv integralja a
Szentkorona-tant is, amely szerint a nemzet a forrasa
az 0sszes magan- és kdzjogoknak, az uralkodéi jogokat
is beleértve. A magyar jogi gondolkodasra kiléndsen
haté mi miatt, az absztrakt filozofiai spekulaciok iran-

gatasi biintet6jog is (Verwaltungsstrafrecht).

A kotet a téma negyedik szegmenseként a kozigaz-
gatas és a gazdasag osszefliggéseivel foglalkozik. Az
allamhéaztartds, allamgazdasdg-magéngazdasdg kol-
csdnhatasai kulondsen fontosak az allami funkciok
gyakorlataban, az allami szerepvallalas kényszer( tul-
tengésében, a kdzigazgatasra haruld, fokozatosan bé-
vil§ feladatok mikénti ellatdsdban. A XX. szdzad ko-



zepén, a polgari kor kdzép-eurdpai atmeneti lezaroda-
sanak, az un. koalicios korszaknak a gazdasagot érintd
jogalkotasat kilon is vizsgalat targyava tettik.

Végil a négy évtizedes jaltai intermezzo-t, a hata-
lomkoncentracié allamat kdvetd, djfent a hatalommeg-
osztasos eszmerendszert realizalo, kdzép-eurdpai rend-
szervaltozasbdl meritettiink két fontos témat. Mindket-
t6, az europai jogfejl6dés tovabbi alakulasanak megha-
tarozdja: az egyik a kdzigazgatasi biraskodas, a masik
a kozigazgatasi biintetjog jelenkori problematikaja.

A jogéallam ,,netovébbjanak” tekintett intézmény a
Kozigazgatasi Birosag 1896-t6l 1949-ig m(ikodott Ma-
gyarorszagon. Erdekes, hogy ajelenkori megoldas nem
ajogtorténeti relevanciaji osztrak-német kiilonbirdsa-
gi forumot preferalta, hanem az angol birdsagi rend-
szerbdl épitkezett. Ugyancsak a mintavétel kdvetkezet-
lenségeit targyazza a zardfejezet, amely a XX. szazad
60-as éveit6l szinte megallithatatlan expanzi6ju admi-
nisztrativ biintet§joggal, s ennek német példajaval, ha-

s,y

uTtoszo

A hatalommegosztas rendszere a nemzetallamok sa-
jatja. Eurdpa az elmult két évszazadban ezt az allam-
szervez elvet tartja a demokratikus legitimacid bizto-
sitékanak és az alapjogok maradéktalan érvényesiilése
garanciajanak. Igaz, hogy az elvek kovetkezetes meg-
valdsitasa - mint az a koradbbi fejtegetésekbdl is kivi-
laglott - a jelenkor megvaltozott kériilményeire tekin-
tettel egyre nehezebbé valik.

Am a XXI. szazadban Gjabb kihivasokkal talalko-
zunk. Az egységesilé Eurdpa a nemzetek sajatos integ-
allam alkotmanyos rendjének alapja a klasszikus triasz
intézményrendszere.

A XXI. szdzadban igy a legfontosabb allamelméleti
kérdés, hogy hogyan tarthaté fenn az emberi gondolko-
das torténetében a legmaradanddbbnak vélt eszme-
rendszer?

A hatalommegosztas témajat alkotmanyjogi és poli-
toldgiai megkdzelitésben targyald hazai monografia (A
hatalommegosztas, OSIRIS Bp. 1995) szerzG6je Sari
Janos professzor szerint az allamok felett allo6 kozos
torvényhozas, végrehajtas és jogérvényesités, tehat az
eszmerendszer Kivetitése az allamok kozotti kapcsola-
tokra lényegében a ,vildgallam ut6piahoz” vezet el
benniinket.

A bdvilé Eurdpai Unid intézményeinek kialakitasa
azonban nemcsak a nemzetkdzi kdzjog szabalyrend-
szerén nyugszik. Tehat nemcsak az allamok koézétti vi-
szonyt szabalyozé normak dominalnak, hanem féként
az un. kozosségi jog, amely a tagallamok és a magan-
személyek viszonyrendszerét is reguldlja. S itt jutunk
el a hagyomanyos nemzetkozi kdzjog és a hatalom-
megosztas hagyomanyos dsszeférhetetlenségébdl valo
masik kitdrési ponthoz, az allampolgari alapjogok teri-
letéhez. Ebb6I kdvetkezik a nemzetkdzi szintéren meg-
jelend jogi norma és annak birdsag altal valo kikény-

szerithet6sége, s nemkilénben az allamokra illetékes
nemzetkdzi szervezetek létrehozésa.

Az Eur6pai Uni6 atalakul6 szervezetrendszerének
formél6ja a Konvent, mely a tagallamok konszenzusan
alapuld nemzetkdzi szerz6dést késziti el6. A mlikddo-
képes EU kritériuma az, hogy a tagallamok egyenjogu-
saga érvényesiljon, mégpedig ugy, hogy az EU-t
relevalo eddigi szerz6désekben foglalt értékek, célok,
jogelvek meg6rzédjenek.

Igen, de példaként nézziik meg a demokratikus legi-
timéacio jegyében a nemzeti parlamentek és az Eurdpai
parlament viszonyat; a k0zdsségi intézmények és a
nemzeti kormanyok hataskdrét, az Eurdpai Birosag és
a nemzeti birésadg dontéseinek korrelacidit, s rogton
szembet(nik, hogy a klasszikus hatalommegosztés szét-
esett.

De maér abban a trivialis kérdésben is, hogy mi az
EU jogi mindsitése, csak ajogaszi tradiciéhoz tudunk
fordulni. Azaz amikor képtelenek vagyunk tiszta fogal-
mat adni, akkor a sui generis kategoriat hasznaljuk.

igy jutunk el ahhoz a leirashoz, amely ajogi dogma-
tika szempontjabol elégtelen, am ajelenkori valdsagot
hiven tlikréz6 formula. E szerint ,,az EU egy folyama-
tosan alakulé, szupranacionalis és kormanykozi 6tvo-
zetet maganvisel6 allamjellegli korméanykozi szervezet
(new polity), amely a vizsgalat céljatol fliiggben egya-
rant tekinthet6 intézményrendszernek, korméanyzati
rendszernek vagy politikai arénanak. Osszességében az
EU egyedi sui generis forma, amelyet leginkabb csak
o6nmagaval lehetne dsszehasonlitani.

Ez az egyediség az UNIO-t alkoto allamok egyedi-
ségével osszevetve a parlamentek és a kormanyok
szempontjabol lehet killéndsen tanulsagos.

Az eurdpai parlament elhelyezése politikaalapit6
szerepe alapjan cimd, kdzelmdltban megjelent koncep-
ciozus tanulmanyaban Horvath Zoltan csokorba gydijti
azoknak az europai jogi iskolaknak a nézeteit, amelyek
az EU jellemzésére vallalkoztak. Ezek kozds vonasa,
hogy az EU integracio jovéjének szervezésénél sem a
parlamentaris demokracidk szupranacionalis szinten
val6 Ujjaalakitasa, sem a nemzetallamok Eur6péaja mo-
dell nem jarhat6 utak.

A XX. szazad els6 felének trendje kdszon vissza a
kdzigazgatasi expanzidra hivatkozassal, az 0j EU kor-
manyzas jellemzésében. Az EU kormanyzasa egy sui
generis rendszeri!), amely a tébbszintl, nem hierarchi-
kus és szabalyozo intézményeken és az allami és nem
allami szerepl6k 0Osszeolvaddsan keresztiil val6sul
meg. Az EU politikaalakitasat nem jellemzi a hatalom
és a hataskorok vildgos hierarchiaja, az EU valojaban
egy kormany nélkili kormanyzati rendszer. Ugyanak-
kor a klasszikus hatalommegosztas allama méar nem
birtokosa, hanem csupan részese a ,teriiletén” folyd te-
vékenységnek. Ebb6l fakad a tébbszintli kormanyzas
elve is.

A jové viziojaként ennek lényegét az alabbi, a hivat-
kozott munkabdl vett citatum egyértelm(en tiikrozi.

»AZ integracio, az EU jovdje a tobbszint(i kormany-
zas elvének megfeleléen fog alakulni, amelyben az Eu-



ropai Parlament altal megformalt kbzvetlen képviselet-
nek jelentds sulya lesz, de amelyben a legitiméacio for-
rasai és dimenzioi fokozatosan egybeolvadnak, igy
egyre nehezebb lesz vilagosan meghatarozni egy adott
szektor felelésségi korét. Az allampolgaroknak alkal-
mazkodniuk kell a teljes atlathatosagot nélkil6z6 Gjfaj-
ta legitimaciéhoz, és el kell fogadniuk, hogy ez az eu-
ropai politikaalakitas elkeriilhetetlen terméke, ami nem
a brisszeli blrokracianak, hanem a modem joléti és
szolgéaltato allamok raciondlis érdekeinek kdszonhetd-
en jott létre. A Parlament az allandd fejlédésben 1év6
europai politika és annak fragmentalt legitimacidja
egyfajta szimboluma, amely a jév6ben még erésebbé
valik. Az Eurdpai Parlamentr6l sz616 vitak csak indika-
torai egy, a demokracia optimalis méretérél szdl6 szé-
lesebb vitanak.”

Ha a fzié folyamatara Ggy tekintlink, mint a korma-
nyok racionalis stratégiajara, amellyel a gazdasagi glo-
balizaciora és allampolgaraik szocialis igényeire rea-
galnak, és ehhez igazitjdk allami apparatusukat és
funkcioikat, akkor nincs visszatérés a ,,westminsteri
parlamentarizmus” szép éveihez.

Tehat a ,,To make the world safe for democracy” -
Wilson korabeli dicséretes programja, az angolszasz
parlamentarizmus atmentése a nemzetkozi kapcsolatok
sikjara ugy tlinik lekerilt a napirendrdl.

- A torvényhozasok megvaltozott helyzete adott;

- a tobbszintl kormanyzas léte realitas;

- a nemzetek feletti k6zosségi jog elsébbsége tény,
ami a birésagokra kotelezé;

ten kereskedd csalddban, Feuer Elias/lllés és

Schwarz Regina gyermekeként. (A vezetéknév ira-
saaz 1870-es évek elejéig valtakozott, volt Feuer, Fajer,
Feyer is.)1

Eletének elsG két évtizede sziil6varosaban telt, elemi
és kozépiskolai tanulmanyait itt végezte. A sziiléfold
hatasa végigkisérte, mert mint egy késébbi professzor-
tarsa mondta: ,,Nem hiéba sziletett Kecskeméten, méara
stilusa is elarulta, hogy Kecskemétrdl kerilt ide.”2

Fayer életét alapvet6en meghatarozta, hogy gyer-
mekkori sulyos balesete miatt évekig agyban fekvé be-
teg volt, ezért az ekkor szerzett tapasztalatai tették a
mindenkori szenveddk, kiszolgaltatottak tgye irant fo-
gékonnya és megért6ve.

Tanulmanyait 1856—1861-ben a piarista gimnazium-
ban, 1861-1864 kozott pedig a reformatus kollégium
bolcsészeti tanfolyaman végezte. A naplobejegyzések
szerint ,kitling felfogasu, igen jo el6adasu, értelmes”
tanulé volt, aki mar ekkor bontogatta szarnyait a tudo-
many teriiletén is, hiszen az 1863/64-es tanévben dija-
zott lett a ,bOlcsészettan” jelentGségérdl irott
palyam(vével.3

Az érettségi utdn a pesti egyetem jogi karan tanult
1864-1870 kozott, ahol nagy hatast tett ra professzora,

Fayer Laszld 1842. junius 2-an sziletett Kecskemé-

- az Eurdpai Birosag gyakorlata az eurdpai jog al-
kalmazasanak els6bbségét biztositja;

- a nemzeti Alkotmanybirdsag hataskdre mindezek
alapjan korlatozédik, s ezek a szimptomak mar nem a
klasszikus jogallam ismérvei.

Eltlin6ben egy klasszikus eszmerendszer, amely egy
rendkivil gazdag, évszdzadok alatt kikristalyosodott
jogi értékrendet orokitett tovabb.

Ezeknek az értékeknek az érdek motivacidja meg-
bomlott.

A kotet elején Montesquieu idézet szerepel. Rendki-
vil talalonak tartom, s az (j szazad Utkeresésére feltét-
len igaznak; ugyancsak a francia szellem mesterének
aforizmajat:

»A régiek alkotasaiban az b(ivol el, hogy egyszerre
ragadjak meg a nagyot és az egyszer(it. Modemjeink vi-
szont ha a nagyot keresik, elvétik az egyszerdt, s ha az
egyszer(it keresik, elvétik a nagyot. Azokban mintha
szép és tagas tajakat latnék, ezekben inkabb egy Kkissti-
IG ember kertjének bokrait és pazsitait. - A modemek
lehet, hogy jot tesznek, de nem jol teszik.”

1 2004 tavaszan jelent meg Mathé Gabor német nyelv(i monogra-
fidja a hatalommegosztas problémairdl az Ungarische Recht-
shistoriker sorozat els6 koteteként, a Gondolat Kiadd gondoza-
séban. a Magyar Tudomanyos Akadémia E6tvds Lorand Tudo-
manyegyetem Jogtorténeti Kutatdcsoportjanak keretében. A na-
gyon érdekes kérdéseket targyald kényvbél itt most az el6- és
utoszot kozoljuk.

Készilt az ELTE-MTA jogtorténeti kutatcsoportjaban, az
OTKA T 043 731 sz. pajazat tamogatasaval.

ARCKEPCSARNOK

Noénasi Laszl

Fayer Laszlo

a kor legjelent6sebb biintet6jogasza, a kés6bbi igazsag-
ugy miniszter, Pauler Tivadar.

Fayer - tanulmanyai alatt - kenyérkeresésre hasznal-
ta Kecskeméten szerzett gyorsirasi ismereteit, mivel
1865-ben az orszaggydlés gyorsirdja lett, amelynek két
évtizedig eleget is tett. (A gyorsirassal tudomanyosan is
foglalkozott, tobb tanulmanya jelent meg e terileten.
1866, 1867-ben 6 szerkesztette a ,Gyorsirasi Ev-
konyv,” 1870-ben pedig a ,,Gyorsiraszati Lapok” cim(i
kiadvanyokat.) Gyorsiroként ismerte meg a ,,haza bol-
csét,” Deadk Ferencet is, akinek egyik fém(vét, az
1843/44-es biintetd torvényjavaslatot egész életén &t
csodalta és népszer(isitette.

Fayer az egyetemet az akkor még nem altalanos dok-
tori cim megszerzésével fejezte be.

Fayer L&szl6 abban az idében kezdett jogtudomany-

nyal és jogirodalommal foglalkozni, amikor Magyaror-__



torténeti uemle

szagon elkezd6dott a modem polgari jogrendszer és
igazsagugyi szervezet kiépitése. Abbdol a munkabdl,
amely a biintet6 anyagi és eljarasi jog kodifikaciojahoz,
annak javitasahoz, az igazsagszolgaltatas miikodésének
kialakitdsahoz, a magyar jogi oktatds megujitasdhoz, és
ajogaszsag megszervezéséhez vezetett, Fayer alaposan
Kivette részét a kdvetkez6 évtizedekben. Ehhez segitsé-
get nyujtott széleskor( nyelvismerete, amely lehet6vé
tette szdmara, hogy megismerje és hasznositsa kora eu-
ropai jogtudomanyanak eredményeit.

A pélyafutésa sordn megjelent szakcikkei, tanulma-
nyai, tankdnyvei, dsszedllitasai befolyasoltak kora jog-
gletét, hatast gyakoroltak ajogalkotasra, jogalkalmazas-
ra, illetve szervez6 munkaja gylimdélcseként megvalto-
zott a biintet6jog oktatasa, és tartalommal télt6dott ki a
jogaszsag kozosségi élete.

Fayer Laszl6 a kdzéletben 1870-ben jelent meg, ami-
kor méasokkal egyutt megalapitotta és szerkesztette a re-
formkori el6d nevét felvevd ,,Magyar Themis" cim( fo-
lydiratot. A lap jellegét meghatarozta, hogy éveken ke-
resztiil az akkor létrehozott, és a hazai jogaszsagot elsd
izben 0sszefogd Magyar Jogaszgydlés sajtéorganuma is
volt, amelynek kérdéseivel (el6készités, vitdk, hataro-
zatok), tovabba a kodifikacio iranyaval, a joggyakorlat
problémaival foglalkozott. E lap mar Fayer kizardlagos
szerkeszt6sége alatt, 1880-ban beleolvadt a kor egyik
legszinvonalasabb, hasonld szellemiség( folyoirataba, a
Jogtudomanyi Kozlénybe. Fayer a tovabbi negyedsza-
zadban e lapnak fémunkatarsa, majd felelGs szerkeszt6-
je, illetve egyik legtermékenyebb szerzéje volt.4 irdsai
megjelentek a kor mas jogi folyoirataiban, pl. A Jog,
Ugyvédek Lapja, Biinteté Jog Tara hasabjain is.

Kor- és palyatarsanak, Edvi Illés Karolynak az érté-
kelése szerint a ,halélbiintetés eltérlése, a blntetés mi-
nimumanak mellzése, a bortdnrendszerjavitasa, az es-
kidtszék behozataldnak stirgetése, a vadelvre alapitott
blnvadi perben a védelem szabadsaganak és az egyéni
szabadsagnak biztositdsa voltak azok a fétargyak,”
amelyekkel Fayer cikkeiben foglalkozott."”

*

Fayer Laszl6 oktatéi palyajanak kezdetét a pesti egye-
tem jogi kardn a magantanari képesités elnyeréséhez
1874-ben ,,A német blinvadi eljaras javaslatanak alapel-
vei” cimmel készitett dolgozata jelentette, amelynek si-
keres megvédése utdn bekapcsolddott a biintetjog
anyagi és eljarasi ismereteinek tanitasaba.

O volt az els6 a hazai jogi oktatasban, aki az anyagi
jog mellett 6nall6 tantargyként tanitotta a korabban tel-
jesen elhanyagolt biintetd perjogot. A bintet6jog okta-
tsat gyakorlatiassa tette, mert 1883-ban bevezette a
szeminariumok tartasat. Mint irta, ,,a positiv torvény el-
sajatitasa, szellemeének atértése, ajogi miinyelv haszna-
latanak begyakorlasa a szeminarialis keretben kival6lag
elérhetd, s a mellett a szeminarium igen jo szénoklati is-
kola is egyszersmind.”6

Hallgatoi visszaemlékezése szerint ,,az el6adason

___mondottak a szeminariumban lettek kozelebbrél meg-

beszélve és megvitatva, és a szeminariumban téargyalt
esetek, melyeknek biiniigyi targyalas alakjaban vald
megbeszélésével a blinvadi perrendtartas gyakorlati al-
kalmazasadba vezette be hallgat6it, gyakran a bin-
tet6jogtudomany legnehezebb elméleti problémaira
hivtak fel a résztvevék figyelmét.”7

A juratusok okulasara ,,Blinligyi esetek szeminariumi
hasznalatra™ cimmel gy(jteményt (1888, 1893) is ké-
szitett: az ebben szerepld tobb szaz példa atfogta szinte
az 0sszes tényallast. A biintet6jog valosagat hozta kozel
hallgatéihoz azzal is, hogy rendszeresen bértonlatoga-
tasokra vitte Gket.

Alapvetéen oktatasi célbol késziiltek kdnyvei is, igy
az el6szor 1885-ben kiadott ,,Blinvadi eljaras a tor-
vényszékek el6tt,” amelyet tovabbi kiadasok kovettek
az eljarasi jog fejlédésének megfeleléen. Az djabb ki-
adasok ,A magyar biinvadi eljaras mai érvényében”
(1887), majd az 1896-o0s kodifikacio utan ,A magyar
blinvadi perrendtartas vezérfonala™ (1899, 1905) cim-
mel jelentek meg.

Fayer volt az els6, aki a Csemegi-kodex-szel 1étreho-
zott modern jog tankonyvét a jogalkalmazas tapasztala-
taira is figyelemmel megirta: 1895-ben jelent meg ,A
magyar biintet6jog kézikdnyve,” amelyet 1900-ban és
1905-ben kovettek az Ujabb, atdolgozott kiadasok.

Mive el6szavaban kifejtette, hogy kényvében maéd-
szertani okokbol szandékosan eltért az addig megszo-
kott német eredetd, elvi jellegld tudomanyos felépités-
t6l, mert az oktatas soran is ,,a tételes jogbol kell kiin-
dulnunk, annak talajan megmaradnunk. Mindazon tano-
kat, melyek a biintet6jogot dominaljak, ezen jogbdl kell
lehet8leg kifejtentink ... Oda kell hatni, hogy az elmé-
let és a gyakorlat kdzt ne tdamadjon ellentét.”8

Finkey Ferenc szerint ,ez a rendkivdl tiszta, vilagos
styllel irt, a birdi gyakorlatban felmerilt tanulsagos
blinigyek tigyes beszdvésével élénkitett szép munkaja
is rendkivil népszer(ivé lett.”9

Az oktatas terén szerzett érdemeiért 1886-ban rend-
kivili tanari cimet nyert.

A kivalo oktatdi hirt szerzett Fayert a kovetkezd
években meghivta tanszékvezetd professzoranak a po-
zsonyi jogakadémia, majd a kolozsvari egyetem is, de
6, f6képpen jogirodalmi, szervez6i tevékenysége miatt,
nem akart a févarosbol tdvozni. 0

A budapesti egyetem jogi kara 1893-ban végre el§-
terjesztést tett arra, hogy Fayemek a szeminariumi ok-
tatds meghonositasaval szerzett érdemeire, és a blinvadi
eljaras, mint tantargy névekvd fontossagara tekintettel,
allitsanak fel részére tanszéket e targybol. Ennek meg-
valositasara 1895-ben keriilt sor, Fayer pedig ez évben
nyilvanos rendkivili tanar lett. Oktatéi palyafutasat
1900-ban koszoruzta meg az egyetemi rendes tanarsag
elnyerésével.

Hallgatoi szerették, visszaemlékezéseikben a legme-
legebb szavakkal emlékeztek rd. Ennek a megbecsiilés-
nek volt ajele, hogy tanitvanyai, halala utan, a biintets-
jogi tanszéken az arcképét abrdzol6 bronzplakettet he-
lyeztek el. Tanitvanyai kzé tartozott az anyagi és elja-
rasi biintet6jog tudomanyanak tébb kés6bbi kivaldsaga,



pl. Balogh Jend, Vambéry Rusztem, Heller Erik; An-
gyal Pal pedig nala habilitalt."

Fayer Laszl6 1874-t6l a budapesti tgyvédi kamara
tagja is volt, de néhany év mulva felhagyott az ligyvéd-
kedéssel oktatoi, szerkeszt6i, jogaszegyleti feladatai
miatt.

*

1879-ben az addigi jogaszgylések folytatdsaként buda-
pesti jogaszok egy csoportja, koztik Csemegi Karoly,
Dell” Adami Rezs@ és Fayer Laszlé létrehoztak a Ma-
gyar Jogaszegyletet.

Ennek céljaként hataroztdk meg ,,a tudomanyos
munkassagot elémozditani, a buvarlatot serkenteni ...,
tudomanyos hatas és visszhatas altal az igaz, a helyes,
az alapos, a sziikséges, a hasznos, a gyakorlatilag kivi-
hetd jogi tanok és intézmények szamara a hazankban
szerzett tért megtartani ..., elfogulatlan, részletes bira-
lata targyava tenni a birdsagi, a kiralyi gyészségi, az
ugyvédi és kozjegyzd8i intézményeket, Ugy szervezetik
alapfeltételeit, valamint a gyakorlati kivitelt és az elért
eredményeket illet6leg.” 2

A biintet6jog kapcsan, mint Fayer irta, az egylet fel-
adatul tiizte a reform rendszeres targyalasat, a kérdések
irdnti kozfigyelem ébrentartasat: ,,a blintet6jog és Ugy-
szolvan minden kapcsolatos agak tiizetes megbeszélését
létesitette,” a bortonlgy teriiletén pedig ,,a kiilonbdzd
foglalkozasu szakférfiak kdzpontja lett.” 13

A létrehozott egyesiiletnek Fayer lett a kdzponti
alakja: hosszu ideig mint iigyvezetd titkar. 1903-tdl pe-
dig alelndkként szervezte életét. Iranyitasa alatt a kis
asztaltarsasag egy 1500 tagot szamlalo orszagos egye-
sliletté ndvekedett. Fayer a magyar jogélet centrumava
fejlesztette a szervezetet, amely az elmélet és gyakorlat
képviseldit egyesitette. 4

A jogaszegylet meghatarozo szerepet toltdtt be a ha-
zai jogéletben el6adasaival, rendezvényeivel, kiadva-
nyaival. Az egyletben megvitatasra kerlltek a jogalko-
tas, jogalkalmazas kérdései. Fayer is tobb alkalommal
tartott el6adasokat igazsagligyi szervezeti, anyagi és el-
jarasi jogi témakroél. 155

A birdi hatalomrdl sz6l6 1869: IV.tc. és az allami igaz-
sagszolgaltatas létrehozasarol rendelkezd 1871. évi tor-
vények megteremtették azokat a szervezeti kereteket,
amelyek kozott a modem allam igazsagszolgaltatasa
mUkddhetett, de még sokaig hianyoztak az anyagi és el-
jarési szabalyok. A gondolkodé elmék a legjobb megol-
dasok kimunkalasara torekedtek, és a kor lehet&séget is
adott a nézetek kifejtésére és uitkoztetésére.

Fayer egyetemi oktatoként és ugyvédként is érezte
azokat a problémakat, amelyek a kodifikacio hianyabdl
vagy annak hibas voltabol szarmaztak.

A szaklapokban, 1870 utan a jogaszgydléseken,
1879-t6l pedig a jogaszegyletben felemelte szavat
mindazon kérdésekben, amelyek a biintet6- anyagi- és
eljarasi jog teruletén aktualitassal birtak, illetve prog-
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ramszer(ien megfogalmazta a jév6ben megvalositandd
célokat.

Fayer az igazsagszolgaltatas szervezetét illetéen tan-
torithatatlan hive volt az eskiidtbiraskodasnak: mind al-
kotmanyjogi, mind eljarasi szemponthol az eskiidtszé-
ket tartotta a legjobb megoldasnak. Evtizedeken at ki-
tartdan érvelt az eskiidtbiraskodas Kiterjesztése és vé-
delme érdekében. E téren legnagyobb hatassal a Buda-
pesti Ugyvédi Kamara megbizasabdl Csemegi Karoly
1882. évi torvénytervezetével szemben készitett tanul-
manya, az 1884-ben megjelent ,,Blinvadi eljarasunk re-
formjahoz” cimd mdve volt. Csemegi elvetette az intéz-
mény alkalmazasat, ezzel szemben Fayer kdzjogi, em-
beri jogi és eljarasi érvekkel timogatta az eskidtbiras-
kodas létjogosultsagat.

Tanitvanya, a késébbi professzor és igazsagligy mi-
niszter, Balogh Jend értékelése szerint e tanulmany
»masok felszélalasai mellett a legnagyobb hatast tette
arra, hogy biintetd térvénykezésink térvényhozasi sza-
balyozasanal az eskiidtbir6sag hataskorének jelenté-
keny Kiterjesztése biztosittassék.” 16 Fayer gondolatait
tikrozték vissza az 1896-os biinvadi perrendtartas alta-
lanos indokolasanak VII. fejezetében irtak is, amelyek
kifejtették az intézmény szilkségességét.

Az 1905-ben Budapesten tartott VII. Nemzetkozi
Bortonugyi Kongresszuson Fayer fellépése hatarozta
meg a vitatott eskldtbiraskodas melletti kedvez6 allas-

foglalést is. .

Fayer az eljarasi jog teriletén elméleti munkain tdl
alapvetd jelent6ségli gyakorlati munkassagot is kifej-
tett, amely segitséget jelentett ajogalkalmazas szamara.
1885-ben megjelent, kordbban mar emlitett ,,Blinvadi
eljaras a torvényszékek el6tt” cim( kényve az oktatason
tdl a jogalkalmazdk igényeit is kielégitette.

Ekkor mar majd masfél évtizede vajudott az eljaras
kodifikalasa, és ebben a helyzetben az altalanos hatas-
kor( birésagok, a térvényszékek, a Csemegi Karoly al-
tal még 1872-ben kidolgozott térvényjavaslatot alkal-
maztak, amelyet az igazsagligyminiszter az igyészsé-
gek szamara kotelezéen elGirt, a birdsagoknak pedig
ajanlott. Ezen kivil mas jogforrasokban, térvényekben,
rendeletekben szétszort szabalyok, de f6képp a gyakor-
lat volt az, amely irdnymutatdként szerepelt a biinteté
torvénykezés szamara.

Fayer gy(jteményes munkajaba felvette az 1872-es
javaslatot, mint Ideiglenes Blinvadi Eljarasi Szabalyo-
kat, egyéb el6irasokat, és ezekhez hozzaillesztette az el-
vi jelent6ségl birdsagi hatarozatokat.

A szerz@je altal szokasjogi forrasokbdl dsszeallitott
mikéntjelzett kiadvany kddex-szer( felépitésével valo-
di segitséget jelentett a jogalkalmazas szamara. A szak-
sajto elismeréssel méltatta a mdvet, amelynek célja
volt, hogy ,,a gyakorlati téren miikddé jogi kdzegeket,
értve az ugyészt, birdt és az uigyvédet, az érvényben le-
v@ jog fel6l tajékoztassa.” I7

Mint Balogh Jen6 irta, ,,ez az 6sszedllitas igen hasz-
nos szolgalatokat tett mind az elmélet, mind a gyakorlat



munkaésainak, mind a térvényel6készitéknek..., ugyan-
is rendszeresen megitélhetd volt, mi a hatarozottan Ki-
fejl6dott jogszokas, bizonyos kérdésekben van-e, és ha
igen, mind iranyban megallapodott birosagi gyakor-
latunk?” 18

E miivet 1887-ben kdvette az Ujabb kiadas, mert -
mint a szerz6 irta - ,,az els6 kiadas alig két év alatt a
gyakorlat férfiainak kézi konyve lett s el van terjedve
fels6 tanintézeteinkben is.” 19

Az ezlttal /> magyar blinvadi eljaras mai érvényé-
ben” cimmel napvilégot latott kotetet szamottevéen bé-
vitette Fayer: felvette ajarashirosagi eljaras, a rogtonbi-
raskodas, a sajtéligyi és kihagasi eljaras szabalyait és
gyakorlatat is, valamint kiegészitette terjedelmes elmé-
leti és torténeti ismeretanyaggal.

Fayer gondot forditott a birdsagok itélkezési gyakor-
latdnak ismertetésére is, mivel 1876-t6l szerkesztette a
,Dontvények gydjteménye,” majd a Jogtudomanyi
Kozlony mellékleteként megjelend ,,Dontvénytar” cim(
Osszeallitasokat is, amelyek szintén alapvetd segitséget
jelentettek ajogalkalmazok szdmaéra.

*

Fayer Laszld, mint az anyagi biintet6jog miivelGje har-
mas tevékenységet fejtett ki: rendszeresen feldolgozta a
tételes jogot, megfogalmazta fejlesztésének kivanalma-
it, és allast foglalt koranak kiilfoldon felmerdlt Gj irany-
zataival kapcsolatban.

Fayer hatalmas nemzetkdzi ismeretanyaggal rendel-
kezett, tudasa kiterjedt koranak europai és észak-ameri-
kai hatalyos jogara ésjogirodalméara. A kilféldi ismere-
tek mellett mindig hangsulyt fektetett a magyarjogi ha-
gyomanyokra is, amelyeket részint maga tart fel, vagy
masokat biztatott a forradskutatasokra.

Mint az 6t kdzvetlen kdzelr6l ismer6 Balogh Jend
megallapitotta, ,,nem ajogi dogmatika legnehezebb kér-
dései érdekelték, hanem inkébb az emberiességi szem-
pontok, az alkotmanyjogi vonatkozdsok, a bintetési
rendszer, a borténigy egyes kérdései.” 20

Kiindulasi pont szdamara mindig koranak oriasi kodi-
fikacids teljesitménye, a blntettekr6l és vétségekrdl
sz0lé 1878: V. torvénycikk, a Csemegi-kodex volt. Mar
ennek el6készitése soran tobb irast jelentetett meg,
amelyekben kritikai észrevételeket tett néhany szaba-
lyozasi elképzeléssel kapcsolatban, majd a hatélyba lé-
pés utan évtizedeken keresztiil foglalkozott a térvény-
kdnyv szdmos rendelkezésével, elsésorban a szankcid-
rendszer kérdéseivel, tovabba a néhol hianyos szabalyo-
zassal.

A torvénykdnyvr6l az volt a véleménye, hogy ,,min-
den szavanak oriasi tanulmany és érett megfontolas a
forrésa, és e forrashol egy olyan rendszeres egész kelet-
kezett, melynek mindenik intézkedése dsszefiiggésben
van a masikkal”. Mint irta, ,,mindig hodolattal addztam
azon nagy tudomanyossag irant, melyet a magyar bin-
tet6torvénykonyv és annak indoklasa visszatiikroz. De
ebb6l nem kovetkezik, hogy a szakbeli kritika jogat ko-

___telességszeriien ne gyakoroljam, s a kddexben itt-ott

mutatkozé egyes szogletességek és hézagok eloszlatasa
altal a kodex rendelkezései kozt az dsszefliggést még
szorosabba tenni ne iparkodjam.”2L

Fayer a buntet6jog kdzponti elemének a felel6sséget
és a szankcidt tartotta, amely utobbi viszont csak a kul-
tarallam viszonyai kozott érvényesilhet. Mint irta, ,,a
cselekmény és a jogsérelem sulya végtelenil varial, a
mai biintet6torvénykonyvek altal elfogadott bintetések
stlya pedig - humanitarius és erkdlcsi tekinteteknél
fogva - bizonyos hataron tdl nem mehet... Minél ki-
sebb stlyd a biincselekmény és a jogsérelem, vagy né-
mely esetben a veszélyeztetés: annal kisebb a visszator-
las elvénél fogva a biintetés is.”2

Ebb6l az alapallasbol vallotta, hogy ,,a magyar bin-
tet6-torvénykonyv igen szigort kodex. A bir6i gyakor-
lat pedig, amely annak alapjan meghonosult, még a koé-
dexnél is szigorubb.” Fayer a Btk. szigorat konkrétan a
fegyhazbiintetés altalanos minimumanak, és az egyes
bintetési tételek specialis minimumanak a magassaga-
ban l4tta.23

Fayer Laszld palyafutasa soran cikkek, tanulmanyok,
el6adasok tucatjaiban érvelt magyar jogtorténeti adatok
és kllfoldi tapasztalatok alapjan a biintet6jog tulszig-
oranak enyhitéséért. Az e kérdéssel kapcsolatos nézete-
it ,,Blintetési rendszeriink reformja (Adalék a biintet6
torvénykonyv maédositasahoz)” cimmel 1889-1892-ben
megjelentetett sorozatban foglalta dssze, amely jelentds
hatast tett a jogirodalomra, és serkentette a jogalkotasi
elképzeléseket.

Az itteni tanulméanyaiban foglalkozott mindazokkal a
nehézségekkel, hidnyossagokkal - pl. a visszaesés, a
minimumok, a mindsitett lopasok biintetése, a biinteté-
sek végrehajtasa, - amelyek a hétkdznapi jogalkalma-
zas szamos problémajat jelentették. Fayer részint a kiil-
foldi jogalkotas, részint a hagyomanyos magyar jog
alapjan szamos otletet felvetett a biintetési rendszer b6-
vitése érdekében: igy megfogalmazta a kdzmunka, a bi-
roi dorgalés, hazi fogsag, a renddri feliigyelet ala helye-
zés, Kiutasitas szlikségességét. Szdt emelt a vizsgalati
fogsdg beszamitasaért, a feltételes szabadlabra helyezés
tovabbfejlesztéséért.

A szankcidrendszer megujitasaban a legnagyobb sze-
repet a feltételes elitélés intézményének tulajdonitotta.
Mint irta, ,,czélszer(iségi tekintetek hatarozottan javall-
jak, hogy ott, hol a cselekmény csekély sulya, az allam
kozege a gondos csaladapa allaspontjara helyezkedjék s
foltételesen mondja ki az itéletét... A csekélyebb sulyd
delictumok szamara egy oly biintetésnem volna nyerve,
mely kevésbé pusztité jelleg, mint a szabadsagvesztés-
bintetés.”

Fayer vallotta, ,,ha ezen biintetés-nemet beigtatjuk a
biintetések kozé, s a pénzbiintetés fokozott alkalmaza-
sanak is tébb helyt engediink a térvényben, a rovid tar-
tamu szabadsagvesztés-biintetések felszorulnak a vala-
mivel stlyosabb cselekményekhez: és minthogy fokrdl-
fokra egyik biintetési nem a masikat tolja, az egész biin-
tetési rendszer megérzené a hatast s rugékonyabba val-
nék.”24

Fayer Laszl6 évtizedeken &t észrevételezte, tdimadta a



Btk. 340.8-anak a mindsitett lopasokkal szembeni eltdl-
zottan szigoru bilntetési tételét. Feljegyzett minden kis
élelmiszer vagy viraglopast, amely miatt a térvény hal-
latlan szigoranal fogva a birdsagnak a vadlottat leg-
alabb hat hénapi borténre kellett itélnie, és az ezt kisza-
bo itéletekrdl a Jogtudomanyi Koézlényben kilon rova-
tot vezetett. Minden férumon agitalt e drakéi szabaly
megvaltoztatasaért. Mint lapjaban irta, ,koveteljik az
apro lopasoknal a 6 havi boértdnminimum attdréseét,
mely minimum évenkint sok szaz embert visz borténbe,
kik a mai felfogas mellett legfolebb csak feltételesen
{téltethetnének el.”5

Tévedeés volna azt hinni, hogy Fayer kizéarélag a Btk.
enyhitéséért lépett fel. Tobb tanulmanyaban hivta fel a
figyelmet arra, hogy a kddex szdmos jogtargyat nem,
vagy nem megfelel6en 6vott. Kifogasolta, hogy a tor-
vény nem védte eléggé az erkdlcsi javakat, a n6i becsi-
letet, nem biintette a munkaadok azon sulyos mulaszta-
sait, amelyeket & ,,ipari culpa” cimszé alatt foglalt 6s-
sze. Ez alatt az olyan vétkes konnyelm(iségeket értette,
amikor nem megfelel6 berendezés, munkaeszkdz Utjan
a munkasok életét, testi épségét sulyos veszélyeknek
tették ki. A hianyossagok kikiiszobolésére javasolta pl.
a kerités, a kényszerités tényallasainak megfogalmaza-
sat és blintetését is.26

Elképzelései széles korben figyelmet és elismerést
nyertek. Mint a kritika irta a ,,Blintetési rendszeriink re-
formja" cim({ mdvérdl, az ,.eszmékben igen termékeny
s fel6leli mindazon reformokat, melyek a mai biintet6-
tudomanyt foglalkoztatjak. Szerz6 alaposan s nagy tu-
domanyos készlettel targyalja az altala felvetett
kérdéseket.”27

Fayer a blindzés utanpdtlasanak elapasztasa érdeké-
ben élharcosa volt a gyermekek védelmének. E teriile-
ten is birdlta a Csemegi-kddex szabalyozasat, tovabba
hidnyolta a megfeleld intézményi hatteret a gyermekvé-
delem érdekében.

Sziikségesnek tartotta a fiatalkor hataranak 18 évre
emelését, azzal érvelve, hogy ,.ezeket a fiatalkor( egyé-
neket buntetni, és kdzdnséges bortdnintézetekbe dugni
nagyon veszélyes dolog,” mert ,,ott a megrogzott go-
nosztevoktdl kell6 kiképzést nyernek a blntettek elko-
vetésének tudomanyabol.” Ennek kikdszobolése érde-
kében sziikségesnek vélte a biintetés jellegével nem bi-
ré szankcioként a javitd intézetekbe utaldst, amelyek
szdméanak tetemes szaporitasat elengedhetetlennek tar-
totta.28

Fayer Laszl6é az 1899-ben Budapesten tartott Nem-
zetkdzi Gyermekvédd Kongresszuson javaslatok gar-
madajat terjesztette el§ a fiatalkortak biintet6eljarasa-
val kapcsolatban. A fogvatartast ritka kivételnek kivan-
ta, amelyet mindig elkilonitve kellene végrehajtani. A
lehetd leggyorsabb, minden szerv részér6l soronkivili
eljaras keretében, kotelez6 védelem mellett kell a fiatal-
kortakat felel6sségre vonni.2

Az oriasi jogirodalmi munkéassagot kifejté Fayer, aki
irasaiban szdmos vonatkozasban megjeldlte ajog kiala-
kitasanak, javitdsanak mddjat, 1890-t6l tobb alkalom-
mal részt vett az lgazsagugyi Minisztérium altal szerve-

zett szaktanacskozmanyokon, amelyek a Btk. mddosita-
sat, illetve a perrendtartas mellékjogszabalyainak kidol-
gozasat céloztak.

A legnagyobb elismerést, gondolatai jelentds részé-
nek valdra valasat azonban mar nem érte meg, mivel a
kormany csak a haldla utan, 1907 nyaran terjesztette be
javaslatat a modositasokra. Az 1908:XXXVI. térvény-
cikként kihirdetett, a blintet6torvénykonyvek és a biin-
vadi perrendtartas kiegészitésérdl és modositasarol szo-
16 novella Fayer LaszI6 munkéassaganak igazolasa volt.
E torvény bevezette a feltételes elitélést, mivel lehet6vé
tette a szabadsagvesztés felfliggesztését, fiatalkortak-
nal pedig a probara bocsatast. A fiatalkor fels6 hatarat a
18. évben vonta meg, és nevel§ intézkedésként lehetd-
séget adott a dorgalés, prébara bocsatas, javit6-neveld
intézet alkalmazéaséara. A kulénds részt mddosité rendel-
kezések kozott leszallitotta a Fayer altal mindig karhoz-
tatott, eltdlzott lopasi blintetési tételt, tovabba beépitet-
te a szintén altala kivant kerités tényallasat.

*

Fayer Laszl6 tudomanyos tevékenységének legmaga-
sabb elismerését jelentette, hogy a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia 1894. majus 3"1-én tartott nagygy(ilé-
sén levelez6 tagjanak valasztotta. Ajeldlést koranak ne-
ves biintet6jogasza, - a korabbi kiralyi tigyész, majd
kodifikator, egyetemi tanar, kultuszminiszter - Wlas-
sics Gyula akadémikus tette. Ajanlasa szerint Fayer
»evek hosszu soran at a bintet6jogi irodalom intenziv
m(ivel6je..., agy is, mint ird, mint szerkeszt6, mint ta-
nar feladatdnak magaslatan all.”

Fayer ,sokoldal( irodalmi munkéassagabol” kieme-
lésre kerlltek addigi dsszefoglal6 eljarasi jogi mfivei,
amelyekben a szerz6 ,,a tudomany magaslatabol tar-
gyalja a blinvadi perjog alapvetd kérdéseit,” tovabba ,A
bintetési rendszeriink reformja" cim{ flizetek, ame-
lyekrdl ,,elmondhatjuk, hogy a bintet6jogi reform leg-
alaposabb el6készitése az, a mit e mlvek tartalmaz-
nak,” valamint a bintet6jogi determinizmusrol irt ,fi-
gyelemremélté tanulmany.”30

Az Gjonnan megvalasztott tag 1894. december 10-én
tartotta székfoglalo értekezését ,Az otthon védelme a
magyar bintet6jogban" cimmel.3l Fayer igy lépett ko-
ranak legjelesebb jogtuddsai, pl. a modern magyar igaz-
sagugyi szervezetet létrehozo Horvat Boldizsar, a pol-
gari perjog kimagaslé mivelG6je, Pl6sz Sandor, a neves
jogtorténész Hajnik Imre, a rémai jogot mivel6 Vécsey
Tamaés, Hoffmann Pal akadémikusok tarsasagaba.

Fayer Laszl6 akadémikusként a legnagyobb figyel-
met az &ltala mindig is a magyar reformkor kimagaslé
jogalkotési kisérletének értékelt 1843/44. évi biintetdjo-
gi kodifikacidnak szentelte. Ennek érdekében 1895 ma-
jusaban sikeres inditvanyt tett az Akadémianak ,,a ja-
vaslatok teljes anyaggy(jteményének rendbeszedése és
kiadasa irant.” El6adasa szerint ,,megbecsilhetetlen
szolgalatot tennénk ezzel a magyar jogi irodalomnak, s
Ujabb adalékot nydjtanank annak feltiintetéséhez, hogy
a negyvenes évek nagy allamférfiai az intézmények
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szervezésében mily oOridsi eszmegazdagsag folott ren-
delkeztek.”2

Tobb éves Kkitartd kutatds eredményeként Fayer
1896-1902 kozdtt négy hatalmas kotetben jelentette
meg ,Az 1843-iki biintet6jogi javaslatok anyaggy(jte-
ménye" cim(i dsszeallitast. A kotetekben dsszegy(ijtotte
a kodifikacios kisérlet minden fellelhet6 dokumentu-
mat, és gazdag bevezetd tanulmanyokkal latta el azokat.
A szerz6 el6zményként felvette a gy(ijteménybe az
1795. és az 1827. évi bintetd torvénykdnyv-kisérletek
anyagat, illetve az utobbi részeit, els6ként hozva azokat
nyilvanossagra.

Fayer az osszeallitdst annak érdekében készitette,
hogy bemutassa, miszerint a magyar biintet6jog térténe-
te b6velkedik olyan el6zményekben, amelyek a ma-
gyarorszagi jogtudomany fejlettségét és onallosagat bi-
zonyitjak. Megfogalmazasa szerint ,,a gy(jtemény f6-
feladata az, hogy lehet&vé tegye az énallé magyar biin-
tet6jog rendszerének kiépitését. A tdrvényhozasi és szo-
kasjogi el6zmények feltardsa nélkil az épitmény nem
nyugodott kell§ biztos alapon, s kénytelen volt mindun-
talan a kilféldon tamaszt keresni.” Mint irta, a gy(jte-
mény tilkrében téves azon allitas, mely szerint ,,a ma-
gyar biintet6jog nem egyéb mint a német biintet6jog le-
anyjoga, leginkabb a kiilon fejl6dés és az 6nalld rend-
szer felépitése czafolja meg.... A bintet6jogi rendszer
fejlesztésének kulturalis munkajabdél Magyarorszag b6-
ven kivette a maga részét.”3

Kutatasainak eredményeit kilon fiizet alakjaban is
kozrebocsatotta, és az 1899-ben Budapesten tartott
Nemzetkozi Bintetéjogi Kongresszus tagjainak ajanlot-
ta a hazai jogtudomany el6zményeinek ismertetése ér-
dekében. Finkey szerint ,kézzel foghat6é bizonysagul
annak, hogy milyen kivalé codificatorius munkat ter-
melt a magyar Géniusz.” 3

*

Fayer Laszl06 tobb évtizedes faradhatatlan oktat6i, tudo-
manyos, szervez8i munkajat a hosszas krénikus beteg-
sége miatt 1906. november 9-én bekdvetkezett haléla
torte meg. Elhunyta nagy részvétet keltett a magyar jo-
gasztarsadalomban és a kozvéleményben. A korabeli
Ujsagok meleg szavakkal méltattadk az elhalt életitjat és
érdemeit. A kor egyik legnépszer(ibb lapja, a VVasarnapi
Ujsag nekroldgja szerint ,,minden izében erds reforme-
ri szellem, torhetetlen kitartas az eszmék igazsaga mel-
lett. s rajongo hit ajonak gy&zelmében, - e harom jelle-
mezte Fayer Laszl6 tudomanyos és szakirodalmi

miikddését.”b .

Fayer Laszlo jogtuddsként mindvégig biintet6joggal
foglalkozott, nézeteit kdnyvek, tanulmanyok, cikkek
sora Orokitette meg, amelyekbdl az aldbbiakban foglal-
haték 6ssze f6bb gondolatai:

A jogot a tarsadalmi rend fenntartasa tudomanyanak
tekintette: ezen beliil az 4llamra vonatkozo szabalyokat
a kodzjog tartalmazza, amelyhez tartozik a biintet6jog is.

Az allamnak a blincselekmény és a biintetés megallapi-
tasahoz valo szabadsagat a szerz6déses felfogasbol ve-
zette le. Mint ,,Biintet6jog és kdzjog" cimd tanulmanya-
ban irta, ,,az egyén a békés élet kedvéért az allamhata-
lommal szemben lemondott a maga szabadsaganak egy
részér6l. Fia ezt a megallapodast az egyén nem tartja
meg, és megseérti az egyuttélésnek kdzosen elfogadott
torvényeit, elveszti testi, erkdlcsi vagy vagyoni javai-
nak egy részét azon aranyban, a mily sulyos volt az §
torvényszegése.”

Ez a biintet6hatalom azonban nem korlatlan, mert ,,a
kozjog az alkotmanyos allamban megoltalmazza az
egyén jogkorét, s nem engedi meg, hogy a biintet6 biro
bizonytalan talajra helyezkedve biintessen. Az abszolu-
tisztikus allamforma alatt, a mig nem igen léteztek
egyeéni jogok, a kozjogi korlat nem volt meg..., azéta
azonban, hogy alkotmanyossag uralkodik, athaghatat-
lan korlatozast szenved a biré hatalma. Ha nincs meg
teljes biztossaggal a b(indsség, nem biintethet.”36

Az emberijogok elismerése 6ta az allam is csak a jog
altal pontosan szabalyozott mddon, térvényes eljaras
keretében léphet fel normaszegd polgaraval szemben.
Fayer leszdgezte, hogy ,,az egyénnek az allamhatalom-
mal szemben érvényesithetd legfontosabb jogai és javali
féleg a blinvadi eljaras terén forognak kérdésben.”

A bintet8jogviszony keretében alapvet6 érdekek it-
kdznek egymassal, de a jogallamnak mindig hatarokat
szab a térvény. Mint Fayer Laszl6 megfogalmazta, ,,a
blinvadi eljarast gy fogom fel, mint az allam biintet6
hatalmanak vezérlgjét és egyszersmind a biintet6 hata-
lom tdltengése elleni védbastyat... Az anyagi igazsag
jeldli meg a végs6 hatart, mely elvalasztja egymastol a
biintet6 hatalomnak és az egyéni jogkdrnek teriiletét. A
biintetendd cselekmény elkdvetésével elveszti az egyén
a maga szabadsaganak, a szabad mozgasra szolgalo te-
riletnek egy részére vald igényét. Minél sulyosabb a
sértés, annal sGjtébb lehet a megszoritas, vagyis anndl
nagyobb részét veszti el az egyén a magajogkorének. A
blinGgyi bird allapitja meg, vajjon igaz-e az Allitas,
hogy a gyandsitott egyén tett olyast, a mi altal térvényi-
leg biztositott jogaibol ésjavaibol valamit elveszt, és ha
igen, mennyit veszt el... Az egyén ellen irdnyul6 allami
visszatorlas tehat jogi korlatokhoz van kotve, és ezen
rendszer szemben all egyrészt azon korlatlan megtorlas-
sal, mely a mult szdzadok biintet6jogéat és blinvadi elja-
rasat jellemezte, és szemben masrészt a még a megtor-
lason is tulmend biztonsagi intézkedésekkel, melyeket a
kriminoldgia tanai tennének sziikségessé.”37

Fayer e véleményével szembeszallt a kor Eur6paja-
ban divatos Un. (j iranyzatokkal, amelyek a biintet6jog
klasszikus felfogasaval szemben nem az elkovetett tett-
re, hanem a veszélyes személyiségre helyezték a hang-
stlyt. Az ezzel kapcsolatos nézeteit a ,,Determinizmus
a buntet6jogban™ cim( cikksorozataban tette kozzé
1893-ban.38 Ebben elutasitotta a determinisztikus felfo-
gast, amely szerint az embernek nincs akaratszabadsa-
ga, magatartasat koriilményei annyira meghatarozzak,
hogy ezek motival6 hatasa alatt allva, cselekményeiért
nem tartozik felelsséggel. E nézet szerint a tarsadalmi



célszer(iség viszont azt kdveteli, hogy a biologiai vagy
szocioldgiai okokbol determinalt embereket kiemeljék
a kozdssegbdl, és velik szemben védd intézkedéseket
tegyenek.

Fayer Laszl6 ezzel szemben lesz6gezte, hogy az em-
ber a mér elkdvetett cselekedeteiért tartozik felelség-
gel, nem pedig esetleges jév6beni magatartasaért. Mint
irta, ,,a legUjabban annyira megtamadott megtorlasi elv
valdsagos bastyat képez az llddzések tllterjeszkedése
ellen. Mert midén a biintet6jog egyik eleméiil vessziik a
megtorlast, be kell varni a cselekmény elkdvetését,
megtorlas nem lévén képzelhetd elkdvetés nélkal.”

Alkotmanyos allamban nem lehetséges, hogy valaki
ellen konkrét cselekvés hianyaban, potencialis veszé-
lyessége miatt fel lehessen Iépni. Mint irta: ,,a szemé-
lyes szabadsag biztositékai, melyek a mai blinvadi elja-
rasban lépten-nyomon le vannak rakva, targytalanna
lennének, mivel az allamhatalom actiojanak nem volna
egyéb mérve és korlatja, mint az, hogy mennyiben ve-
szélyes a jov6ben ezen ember... Ha egyszer kikiizdot-
ték el6deink azt, hogy nulla poena sine crimine, és ki-
kiizdotték ezen kivil a bir6i jogkor kiilon allasat és fiig-
getlenségét, ne legytink legalabb mi jogaszok oly kény-
nyelmiek, hogy ... a polgari szabadsag ezen legna-
gyobb garantiait feladjuk.”

Vallotta, hogy az ember felel6sséggel tartozik maga-
tartdsdért, mert mindig megvan az akaratszabadsaga,
bar ez csorbulhat a kériilmények hatasa alatt. Eppen ab-
ban all a bird feladata, hogy a felel6sségre vonas soran
szamba vegye ,,a viszonyok nyomasztosagat, az akarat-
er6nek barmi oknal fogva beallott elgyenglltségét, a
kényszerhelyzetei, s ebbdl kovetkeztetve egyrészt a
concret esetben mérsékeli a repressio stlyat, masrészt
olyképp rendezi be a biintetést, hogy annak végrehajta-
sa lehet6leg az akarater§ fokozésara szolgaljon.”

Azt is megallapitotta azonban, hogy ,,a biintetjog
kénytelen sok esetben lemondani a repressiordl, mivel a
személyes szabadsagot biztositd kdzjogi és blnvadi el-
jarasi torvények értelmében az, a ki a maga jogkorében
maradt, nem haborgathatd. A bird tehat felmentést
mond ki tdbbek kozt akkor is, ha kételkedik, vajon a
vadlott tdlment-e a kiszabott korlatokon. Ez eshet6leg
ellenkezik az igazsaggal. De nem is az igazség itt a f6-
elv, hanem az, hogy biintetés csak oly ember ellen
szabassék ki, a kire jogilag bizonyossa tétetett, hogy
blntettes.”

Fayer megéllapitasa szerint ,,a biintet6jog azon empi-
rikus alapon all, hogy a bintetési sanctio és a felels-
ségre vonas tényleg képes az emberekre hatni oly irany-
ban, hogy mas jogait ne sértsék.” A biintet§jognak ép-
pen ez, a szankcio a lényege.

Fayer ezzel kapcsolatban magat az Gn. egyesité el-
mélet kdvetdjének tartotta, amelyre vonatkozd nézeteit
,A magyar bintet6jog kézikényve” cim{ mivének 3.
kiadasaban, 1905-ben fejtette ki a legrészletesebben.
Ezen elmélet ,,a blintetés igazolasat a belsé igazsagban
talalja: a konkrét biintetés igazolasat a jogrend fenntar-
tasaban. Egy allam, mely tudatdban van joganak és ko-
telességének, a bintetésnél nem megy tal a visszatorlas

mérvén, de a visszatorlds jogat csak annyiban veszi
igénybe, a mennyiben ezt a jogrend és a jogbiztonsag
feltétlenil megkoveteli.”

A biintetés fogalmat illetéen megallapitotta, hogy ab-
ban ,,benne van gy a visszatorlas, mint a czélszer(iség
eszméje. De nem oly értelemben, hogy egyik a masik
nélkil is alkalmazhatd. Ha visszatolasra nincs alap, a
czélszer(iség nem elegend6 az intézkedésre, ha pedig
nem czélszer(, vagyis nem feltétlen sziikséges az intéz-
kedés, akkor a visszatorlas szempontja enged. A két té-
nyez6 egymast kolcséndsen korlatozza”: bintetiink,
mert blincselekmény tortént, és azért, hogy a jov6ben
ne torténjen blincselekmény.

Ha mar bintetni kell, akkor Fayer a legsokoldalibb
biintetésnek a szabadsagvesztést tartotta. Nézete szerint
ez ,az egyénnek oly javat vonja el, mely ha nem is bir
mindenki szdmara egyenl értékkel, de minden egyénre
nézve kétségkiviil értéket képvisel. Es e mellett nagyon
osztékony is. A par orara terjedd minimumbdl kiindul-
va, fokozhaté az életfogytig tartd6 fegyhazig... Nem
csak a mennyiség altal sulyosithatd, hanem az intensitas
altal is. Kiilénbdz6 végrehajtasi nemek szervezhetdk, és
ezek mindegyikénél méas és mas czélokat tartanak szem
el6tt.” Végkovetkeztetése szerint ezenkivil ,,nincs bin-
tetési nem, mely a cselekmény biréi individualisatiojat
ennyire elémozditani képes volna.”3®

*

Fayer L&szl6 az igazsagszolgaltatasi szervezet tarsadal-
mi rendeltetését gy hatarozta meg, hogy ,az a nagy
személyzeti organismus is, mely az allamban a biintet6-
jogot kezeli, és mely organismusnak nem csak az a fel-
adata, hogy az dsszelitk6zéseket constatalja és a torvé-
nyeket magyardzza, hanem egyszersmind az, hogy az
Osszelitkzéseket kevesbitse és a lehet6 minimumra
leszallitsa.”40

Az igazsagszolgaltatast illetéen alapvetének tartotta
e hatalmi ag fliggetlenségét. Mint perjogi tankdnyvében
irta, ,,minél fokozottabb fliggetlenséget élveznek a birak
és uigyészek, annal inkabb meg van védve az egyén sze-
mélyes szabadsaga a kormanyhatalom ellenében. Min-
den allami tényezd eltérithetd a maga Gtjardl és befolya-
solhaté a napi aramlatok altal: a magistratura a legke-
véshé.”

A bird személyében fiiggetlen, mig az ,,ligyészség,
mint egységes testillet, és az igazsagszolgaltatasnak egy
akarat szerint m(ikdd6 szerve... kulon testlletet képez,
és tagjainak a kormany iranyaban kilon fliggetlenségi
jogai vannak.”4L

Fayer egyébként a bilintet§ igazsagszolgaltatas leg-
fontosabb tényez6jének ,a polgari elem részvételét”
tartotta, melynek eskiidtszéki forméaja mellett egész éle-
tén at hitet tett. Szinte elfogultsagig mend nézeteit sza-
mos miivében nyilvanossagra hozta 42

Az eskidtszéket alkotmanyos garancidnak tartotta a
polgari jogok védelmében, amely egyben kozjogilag is
megfelel a népképviseleti allam elvének. Szerinte ,,a
parlamentarismus ugyanazon gondolaton alapszik, mint.
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az eskiidtszék,” vagyis ,,a hatalmak szétosztasan.” Mint
irta, ,,minden terén allaméletiinknek megtalaljuk az es-
kidtszékkel analog szervezeti fejleményeket. Magyar-
orszag torvényhozasa széles népképviseleti alapon
nyugszik, a kdzigazgatasban laikus elemek képezik az
autonom testiileteket... Egyedil az igazsagszolgaltatas
volna az, amely nem szervezkednék a tobbi allami insti-
tutiokkal azonos alapon?”

Vallotta, hogy az eskiidtszéknek jelentds er6sitd ere-
je is van a kdzgondolkodasra, mert ,,a laikus elem bevo-
nasa altal azon megnyugtaté tudat vitetik a tarsadalom
széles rétegeibe, hogy a polgarok dnmaguk kozvetlen
befolyast gyakorolnak az igazsagszolgaltatas vitelére és
a jogfejlédésre, s ez altal az igazsagszolgaltatas iranti
bizalom és az allamhoz és annak intézményeihez vald
ragaszkodas fokozodik.”

Fayer szerint a biraskodas egyik eleménél nincs
sziikség szakértelemre, mivel ,a biineset birdi eldonté-
sénél elsd sorban nem jogrol, hanem annak megallapi-
tasarol lévén szd, vajjon a biraskodas targyat képezd
tény valoban megtdrtént-e vagy nem. Ezen functio tel-
jesitése a specialis jogaszi végzettséghez nincs kotve.
Barmely ember a mindennapi életben gyakran jon azon
helyzetbe, hogy lelkiismeretesen véleményt alkosson
maganak egy altala kdzvetlenil nem észlelt tény meg-
torténtérdl és ebbeli pontos vizsgaldédasa eredményéhez
alkalmazza tovabbi elhatarozésat.”

Leszbgezte azt is, hogy a modern eljarasi alapelvek,
a szobeliség, kozvetlenség, nyilvanossag, a bizonyité-
kok szabad meérlegelése szintén az eskiidték koézremii-
kddését igénylik a biintet6 perben.

Ezek kozil talan legfontosabbnak a bizonyitassal

Jegyzetek

1Az életrajzi adatok forrasai: A Bucs-Kiskun Megyei Onkormany-
zat Levéltara iratai (A kecskeméti izraelita felekezet anyakonyve
1842-b6l). Balogh Jendé: Emlékbesz.éd Fayer LaszI6 levelez6 tag
folott, in: A M. T. A. elhunyt tagjai folott tartott emlékbeszédek.
XIII. kotet. 6. flzet (Bp., 1907) [tovabbiakban: Balogh I); ué.
Fayer Laszl6 emlékezete, in. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések
[tovabbiakban: Ertekezések], XXXV. kotet 1 fiizet (Bp., 1907)
[tovabbiakban: Balogh 2]; Eckhart Ferenc: A Jog- és Allamtudo-
manyi Kar térténete 1676-1935 (Bp., 1936, 599, 608-609, 616.
639. pp.); Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai, Il. ko-
tet (Bp.. 1894. 222-223. pp.); Gulyas Pal: Magyar irok élete és
munkai. VIII. kétet (Bp., 1992. 437-439. pp.).

2 Blcsuszavak. Dr. Kovats Gyula egyetemi tanar megemlékezése
(Jogtudomanyi Kézlony [tovabbiakban: JK.] 1906/46. 391. p.)

3 Kecskeméti Piarista Gimnazium ,,Az 1-6 osztaly névjegyzéke. Is-
kolaév 1856/7”, Ertesitvény a kecskeméti helv. hitvallasi Féisko-
larol az 1863/4-diki tanévr6l (Kecskemét, 1864); eszerint Feuer
Laszl6 I1. évfolyamu bolcsész 2. dijat nyert a Péczeli Alapitvany
palyakérdésén.

4 Nagy Lajos: A magyar jogi folyodirat-irodalom fejl6désének vaz-
lata, in: Szlk Laszl6: A Jogtudomanyi Kozlény biintet6jogi tar-
gyu cikkei (Bp., 1988).

5 Edvi Illés Karoly: Fayer Laszl6 (Jogallam 1906. 722. p.)

6 Fayer Laszl6: Blnlgyi esetek szeminariumi hasznalatra (Bp.,
1893, 5. p.)

7 Doroghi Ervin: Fayer és a blintet6jogi szeminarium (JK. 1906/50.
426. p.)

8 Fayer: A magyar biintet6jog kézikdnyve [tovabbiakban: Kézi-
konyv] I. kétet (Bp.. 1895, V. p.); A Btk legelsd tankonyvét

kapcsolatos kérdést tartotta. Erre vonatkozéan cafolta
azon eskiidtszék elleni ellenérvet, hogy a jury nem in-
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altal, hogy indokolassal lattatja el itéleteit, oly elemet
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lezik egymast.
*

Fayer Laszld életatjat és munkassagat felvazolva meg-
allapithatd, hogy a XIX. szazad végének mérvadé alak-
jat tisztelhetjik személyében. Mint Finkey Ferenc érté-
kelte, ,,az Uj klasszikus iskolaba tartozott 6, akik a téte-
les jog szilard talajan maradva, meg tudjak dvni magu-
kat a tulsagoktol, akik a ,,megel&zés” kedvéért nem haj-
landok feladni a ,,megtorlas” elvét, de a redlis, gyakor-
latias reformokért tudnak kiizdeni bétran és Kitartdan.
Annak a bolcs, kiegyenlitd iranyzatnak volt hive, mely
a krimindlpolitikat 6sszeolvasztja a biintet6jog dogma-
tikajaval, mely a tételes biintet6jogi szabalyok ismerte-
tése és elemzése mellett reAmutat azok hidnyaira, fo-
gyatkozasaira s az egészséges Uj eszmék és reformkiva-
nalmak beillesztésével vonzobbd, élvezetesebbé teszi a
biintet6jog tudomanyat.”43

egyébként Kautz Gusztav gy6ri jogakadémiai tanar készitette ,,A
magyar bilintet6jog rendszeres tankényve" cimmel (Bp.. 1883.)

9 Finkey Ferenc: A magyar biintet6jogi perjogtudomany haromsza-
zados fejlédéstdrténete (Sarospatak, 2000, 171. p.)

10Fayer Laszlo tanari palyafutasabol (JK. 1906/46. 397. p.)

1 Fayer Laszld jelentése Angyal Pal habilitatio céljabdl benydjtott
irodalmi munkairol. (Bp.. 1900.)

12Magyarorszag jogaszaihoz (JK. 1879/52.414. p.)

13 Fayer: Kézikdnyv I. kétet (Bp., 1905, 305. p.)

14Szladits Karoly: Fayer Laszl6 és a magyar jogaszegylet (JK.
1906/46. 389. p.)

5 Ertekezések: 1. kotet: A biintetd birdsagok szervezete és hat6sagi
kore 1884: 6. kotet: Bintetési és bdrtonrendszeriink reformja
1891; 19. kdtet: A magyar blinvadi perrendtartas el6készit6 sza-
kaszanak jellemz6 részei 1899; 23. kotet: A feltételes elitélésrdl
1902; 25. kotet: Az Gj blinvadi perrendtartas a gyakorlatban 1904.

16Balogh 2: i. m. 15. p.

17Jellinek Arthur: Jogirodalom (JK. 1885/2. 10-12. pp.); a 2. ki-
adast hasonldéan méltatta Vargha Ferenc. (A Jog, 1887. évf.
220-221. pp.), Balogh Jend: Biintet6 eljarasi irodalmunk Gjabb
termékeirdl (Magyar Igazsaglgy, 1887. évfolyam 165-167. pp.)

18Balogh 1:i.m. 28. p.

19Fayer Laszl6: A magyar blinvadi eljaras mai érvényében (Bp.,
1887, V. p.)

20 Balogh 1:i. m. 28. p.

21 Fayer: A biintetd torvénykonyv hézagai (JK. 1891/26. 201. p.)

2 Fayer: Kézikonyv I. kétet (Bp., 1905, 19. p.)

2B Fayer: Biintetési és bortonrendszeriink reformja. Ertekezések 6.
kotet, (Bp., 1891, 5-6. pp.)



24 Fayer: Buntetési rendszeriink reformja 1 (Bp.. 1889, 78-80. pp.)

25 Edvi lllés: i. m. 724-725. pp.; Fayer: A magyar biintet6 térvény-
kényv reformjahoz (JK. 1906/10. 82. p.)

26 Fayer: Mely biincselekményekre nincs a magyar Btk.-ban biinte-
tési sanctio? (JK. 1891/22, 23, 24, 25. szamaiban megjelent cikk-
sorozat, Biintetési rendszeriink reformja II. (Bp., 1891.)

27 B: Bintetési rendszeriink reformja (Magyar Igazsagiigy. 1890.
419. p.)

BFayer: A fiatalkori egyének biintethetéségének kérdése (JK.
1889/33.)

29A Nemzetkozi Gyermekvédd Kongresszus napléja (Bp., 1900,
184-187. pp.)

Jelentés az akadémiai vélasztasokrol (Akadémiai Ertesitd
1894/V. 292. p.); Magyar Tudomanyos Akadémia - Tagajanla-
sok (Bp., 1894, 16. p.)

51 A székfoglalé az ,,Ertekezések a tarsadalomtudoményok kérébél”
c. sorozat XI. kotetének 9. szamakéntjelent meg 1895-ben. (Aka-

MOTTO:
,SZEMELYI IGAZOLVANY, VAN, TEHAT EN LETEZEM"

Az ,,6tvenes évek"-ben az ,,0jszakasz” reformpolitika-

janak jelképe az els6 Nagy Imre-kormany (1953. julius
4 - 1955. aprilis 18.) volt.

A reformprogram megfogalmazésara a Magyar Dol-
gozok Partja Kozponti Vezet6ségének 1953. junius
27-28-ai Ulésén kerllt sor. Ezen elitélték a Réko-
si-Ger6-Farkas-Révai csoport tevékenységét. A Koz-
ponti Vezetség tlésén hozott hatarozat az elsé magyar
reformkisérlet volt. amely egydttal nemzetkoézi jelentd-
séggel is birt. A Kdzponti Vezet6ség titkarsaga - Rako-
si Matyas partfétitkarjavaslatara - azonban nem hozta
nyilvanossagra a hatarozatot.

A juniusi hatarozat hatasara a politikai, tarsadalmi,
gazdasagi rendszerben alapvet6 valtozas nem tortént, a
dontési mechanizmusok, és tobbségiikben a szereplék is
véltozatlanok maradtak. A miniszterelndknek - akit
Moszkva hozzajarulasaval neveztek ki - tovabbra is az al-
lampart keretei kdzott kellett keresztiilvinnie az adott
helyzetben pozitiv, a lakossag javat szolgalé valtozasokat.

A mez6gazdasagban lehetévé valt a szovetkezetek
feloszlatdsa a gazdasagi esztendd végén, eltorolték a
beadasi hatralékokat, 1954 januarjatol kedvez6bb be-
szolgéltatasi rendszert vezettek be. Az iparban csékken-
tették a talfeszitett beruhdazasi tervet, mindenekel6tt a
nehéziparifejlesztések tekintetében. Feloszlattdk az in-
ternalo taborokat, kdzkegyelmet hirdettek, megsziintet-
ték a rogtonbiraskodast, feloldottak az ,,0sztalyidege-
nek" kényszerlakhelyhez kotését.

A fesziiltségoldo intézkedések tovabbfejlesztését a
politikai intézményrendszer Iényeges elemeinek valto-
zatlansaga gatolta. Az egypartrendszer(i diktatiran a
népfrontmozgalom - Nagy Imre szandékai szerint
»-akar" a korlatozott tobbpartrendszerig fejleszthetd -
fejlesztési kisérlete nem (thetett rést.

A SZEMELY! IGAZOLVANY ELOZMENYE
A Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezet6sége
Politikai Bizottsdganak 1953. augusztus 26-ai (ilésén

lérténeti uemie

démiai Ertesits 1895/111 140-143. pp.).

R Az 1843-iki biuntetdjogi javaslatok anyaggydjteménye [tovabbi-
akban: Anyaggy(jtemény] I. kétet. (Bp., 1896, 3. p.)

3B Anyaggy(jtemény IV. kétet (Bp., 1902. VI. p.).

A Finkey: i. m. 172. p.

FHVS.: Fayer Laszl6 (Vaséarnapi Ujsag, 1906/46. 746. p.)

36JK. 1906/51.432. p.

37 Fayer: A magyar biinvadi perrendtartas vezérfonala (tovabbiak-
ban: Vezérfonal), I. kotet, (Budapest, 1905, VI-VII. pp.).

BJIK. 1893/39, 40, 41,43, 45. szamaiban megjelent cikksorozat.

39 Kézikonyv 1. kotet (1905, 19, 157. p.).

40 Fayer: Determinizmus a biintetéjogban (JK. 1893/40. 314. p.)

4 Vezérfonal I. kotet 153, 161.pp.

42 Bir6i szervezetlink reformjahoz, (JK. 1883/48, 50. sz.); Blinvadi
eljarasunk reformjahoz (Bp., 1884.); Vezérfonal I. kétet; Az es-
kiidtszék védelme (JK. 1905/15.)

43 Finkey: Fayer LaszI6 mint kriminalpolitikus (JK. 1906/47. 401. p.)

FORRAS

Foglein Gizella*:

A szemeélyi igazolvany
bevezetése
Magyarorszagon
1954-ben

FORRAS ES DOKUMENTUMKOZLES1

dontétt a lakossag személyi igazolvannyal vald
ellatasardl.2 Ennek el6zményeként a Belligyminiszté-
rium Kozrendészeti féosztalydnak Igazgatasrendészeti
osztalya 1952. szeptember 29-én javasolta a személyi
igazolvanyok bevezetését. Eszerint: ,,...az igazolva-
nyok az egész orszagban egyformak lesznek. Kiemelt
varosokban és a hatardvezetben alland6 tartézkodasra
jogosultak igazolvanyat kildnleges bélyegz6vel fogjuk
ellatni.”3

A Minisztertandcs 1953. okt6ber 16-ai llésére ké-
szilt beligyminisztériumi el6terjesztésben a személyi
igazolvany bevezetésének varhato koltségeit 90 millié
forintra becstlték, elkészitéséhez 161 tonna kildnleges
famentes papirt, 220 tonna egyéb papirt és kartont a
nyilvantartdsokhoz, tovabba 252 m2 grabiol-véaszont az
igazolvanyok bekdtéséhez igényeltek.4

A Beliigyminisztérium Kollégiuma 1953. december
8-ai Ulésének5 5. napirendi pontjaként szerepelt a ,,Je-
lentés a személyi igazolvanyok bevezetésére tett elGké-
szité intézkedésekrdl.” A napirend el6addja Maté Ma-
tyas renddr alezredes volt, az (lésen meghivottként
részt vett Koczina Gyula av. ezredes, Kopacsi Sandorr.
ezredes, Bartos Antal v. alezredes, Kiss Istvan &v. al-
ezredes, Kiss Istvan r. alezredes, Gajda Marcell av. al-
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ezredes, Sarkozi Jozsef av. 6rnagy, Matsik Gydrgy r.
érnagy.6

A ,Jelentés a személyi igazolvanyok bevezetésére tett
el6készitd intézkedésekrdl™ cim({ dokumentumot Pécze
Tibor r. vezér6rnagy, az Orszagos Rendd6rkapitanysag
vezetOje szignalta, 1953. december 1-jei datummal. A
Kollégium december 8-ai lilésén ismertetett és targyalt
dokumentum szerint - az MDP KV és a Miniszterta-
nacs hatarozata értelmében - ,minden magyar allam-
polgart, aki 16. életévét betdltdtte, 1954. junius 30-ig
fokozatosan személyi igazolvannyal kell ellatni. A sze-
mélyi igazolvany bevezetése megkdnnyiti az allamigaz-
gatasi, allamvédelmi és biztonsagi szervek munkajat,
megneheziti az osztalyellenség, az imperialista ligyno-
kok és biin6z6k karos tevékenységét. A lakossag el6-
nyét szolgélja, mert mindenkinek az eddigi tébb szemé-
lyi okmany helyett egyetlen személyi okmanyt kell
meglrizni. A személyi igazolvanyrendszer egységes
irdnyitasa megkoveteli, hogy a lakossag személyi alla-
potara vonatkozo 6sszes alapadatok (anyakdnyvezés,
bejelentés, allampolgarsag) irdnyitasa egy helyen
torténjék.”7

A Jelentés” az Orszagos Renddrkapitanysagon beliil
a Személyi igazolvanyok osztalyanak megszervezését -
és ezen belll 7 als6bb szint(i szervezet: 1 szervezési al-
osztaly, 2. ellen6rzési alosztaly, 3. panasziigyi és beje-
lentési alosztaly, 4. anyakdnyvi alosztaly, 5. allampol-
garsagi alosztaly, 6. Kdzponti Lakcimhivatal, 7. anyagi
csoport - létrehozasat hatarozta el.8

A Személyi igazolvanyok osztalyanak feladata volt:

A személyi igazolvanyrendszer megszervezése €s
bevezetése, a vonatkoz6 jogszabalyok szerkesztése,
anyagi sziikséglet biztositasa.

Az igazolvanyok kiallitdsahoz szlikséges személyi
allapot korébe tartozé alapadatok biztositasa, ennek
alapjan az anyakonyvezés, bejelentés, letelepedés, al-
lampolgarsagi ligyek iranyitasa.

Az emlitett feladatokra vonatkozdan a megyeijarasi
(varosi) renddrségi szervek, anyakonyvi és allampol-
garsagi ligyekben a helyi tanacsok munkajanak iranyi-
tasa és ellendrzése.9

A Személyi igazolvanyok osztalya kidolgozta és az
MDP Politikai Bizottsaga elé terjesztette a személyi
igazolvanyok bevezetésére vonatkozé tervezetet, ennek
alapjan ,,elkészitette a minisztertanacsi rendeletet, a mi-
niszteri rendelet tervezetét és jelenleg is dolgozik a mi-
niszteri rendelet bels6 végrehajtasi utasitdsan.” 10

A ,Jelentés” 15 pontban 6sszegezte a Személyi iga-
zolvanyok osztalya munkéjanak addigi eredményeit és
az osztaly el6tt allé feladatokat.

Az osztalyon eddig elkésziilt:

1. A személyi igazolvanyrendszer nyilvantartasanak
szervezete,

2. a lakossadg mozgasaval és a személyi igazolvanyok
kiosztasaval kapcsolatos statisztikai rendszer,

3.a személyi igazolvanyokkal kapcsolatosan egyes
szervek feladatkorének és mikodésének szabalya,

4. a személyi igazolvanyrendszer bevezetéséhez sziik-

séges kaderek tanfolyamainak tematikaja és tan-
anyaga,

5. kidolgoztuk az anyakdnyvvezet6k és a személyi
igazolvanyokat kiallité rend6rségi szervek kozotti
egylttm(ikodés rendszerét,

6. az anyakdnyvi és allampolgéarsagi lgyintézés fel-
ugyeletét 1954. januér 1-jét6l a megyeijarasi (va-
rosi) rend6rségi szervek veszik at. A feliigyelet el-
latdsdhoz sziikséges kaderek biztositasara a megyei
renddrségi szervek felé utasitast adtak,

7. Egerben az anyakdnyvi felligyelet ellatasara okt6-
ber 10-ével 3 honapos tanfolyamot szerveziink,
ahol 42 6 kiképzése folyik,

8. megkezdtilk az anyakonyvi utasitds atdolgozasat,
hogy az a személyi igazolvanyrendszer kdvetelmé-
nyeinek és az anyakonyvi igazgatas szervezetében
beallott valtozasoknak megfeleljen,

9. személyi igazolvanyt csak magyar allampolgar kap-
hat. Ezért tajékoztatot készitettiink az igazolvanyt
kiallito szervek részére az allampolgarsag vizsgala-
tara.

10. a bejelentési, letelepedési, hatardvezeti Ggyintézést
megvizsgaltuk és kidolgoztuk:

a) az igazolvanyok bevezetésének megfeleléen a la-
kossag ki- és bejelentkezésének rendszerét;

b) a Kdzponti Lakcimhivatal feladatat és munkamadd-
szerét,

c) a hatardvezeti ligyintézés tervezetét,

11 a személyi igazolvanyrendszer bevezetésére orsza-
gos utemtervet készitettiink, az itemtervben részle-
tesen felsoroltuk mindazokat a feladatokat és azok
hataridejét, amelyek a bevezetéshez feltétlenil
szlikségesek,

12. elkészitettiik a bevezetéskor beindulé propaganda-
munka tervét,

13. a bevezetés el6készitésére megvizsgaltuk a buda-
pesti, a déli, illetve nyugati hatar menti megyei f6-
osztalyok személyi igazolvany alosztalyainak mun-
kajat és személyi dsszetételét,

14. a budapesti személyi igazolvanyok alosztalyaval
hozzakezdtlink a személyi igazolvanyrendszer Bu-
dapesten valé bevezetéséhez személyi és anyagi
sziikségleteinek biztositasahoz. Utemtervet készi-
tettlink a budapesti bevezetésre és megkezdtik Bu-
dapest teriileti felmérését (a varos hany lakosanak
kell a teruileten kiosztani az igazolvanyokat, hany
lizem, hany alkalmazottal, hol van Budapesten),

15. egyik f6 feladata volt az osztalynak a személyi iga-
zolvéanyrendszerrel kapcsolatos anyagi €s pénziigyi
tervek el6készitése

a) Elkészitettik és elfogadast nyert az 1953. évi kolt-
ségvetés és kész az 1954. évi kdltségvetési tervezet.

b) Az anyagtervekkel parhuzamosan kidolgoztuk az
allandé és ideiglenes személyi igazolvany, valamint
a sziikséges igazolvanyok, nyomtatvanyok formajat
és min@ségét.

c) Megkezd6dott az igazolvanyokhoz sziikséges anya-
gok gyartasa. (Papir, vaszon, karton, kilonb6z6
nyomtatvanyok, bélyegzék, tinta, ragaszté stb.)



d) A kiloénb6zé bélyegz6k ez évben elkésziilnek,
ugyancsak biztositott a tinta, ragaszto és a kiilonbo-
z6 nyomtatvanyok id6ére valo elkésziilése. A nyom-
dai munkalatok a Pénzjegynyomdaban folynak. A
nyomda napi 15 000 db igazolvanyt gyart december
20-tol kezdve. A papirgyartast allandéan ellen6riz-
zuk.

e) Biztositottuk a lakossag fénykép ellatasahoz sziik-
séges anyagokat, és kapacitast, tovabba egy bizott-
sagot szerveztiink a kdnnyfipar, a fényképész valla-
latok és osztalyunk kikUlldottéb6l a fényképezés
szervezeti lebonyolitasara. 2 db fénykép 5 Ft-ba fog
kerulni.” 1

A ,Jelentés” a Személyi igazolvanyok osztalyanak az
igazolvanyrendszer bevezetéséig végrehajtandd felada-
tait is taglalta:

,,a) tervet kell késziteni az operativ és kozrendvédelmi
szervek feladataira (milyen mddon keriilnek fel-
szinre a korozott és alnéven bujkalé személyek, ho-
gyan akadalyozzuk meg a személyi igazolvanyok-
hoz sziikséges okiratok hamisitasat),

b) ki kell dolgozni, milyen médon érvényesil egymas
mellett a bevezetés megkezdése utdn a személyi
igazolvanyrendszer az anyakonyvi, bejelentési, ha-
tarsavi, allampolgarsagi stb. tgyintézés régi rend-
szere,

c) ki kell adni a személyi allapotot érintd anyakonyvi
utasitast és a névvaltoztatasi rendeletet, 12

d) rendelkezni kell a rend6rségi szervek és a helyi ta-
nacsok felé az anyakonyvi és allampolgarsagi mun-
ka feliigyeletének januar 1-jén térténd atvételére,

e) meg kell szervezni a lakényilvantart-kényvnek vi-
déken val6 bevezetését,

f) biztositani kell, hogy a bevezetés megkezdéséig
megfelel6 tartalékkészlet alljon rendelkezésre, a
személyi igazolvanyokbol és kiilonb6zé nyomtatva-
nyokbol.” 13

A ,Jelentés” emellett szamba vette a Személyi iga-
zolvanyok osztalya munkajanak hianyossagait is.

»A feladatok Ujszer(isége kiillondsen kezdetben sok
z0kken6t okozott és erdsen befolyasolta a tervszer(isé-
get is. Ehhez hozzdjarult, hogy az osztalyvezetés min-
dent egyediil akart megoldani, nem tdmaszkodott kell6-
en a beosztottakra. Ugyancsak akadalyozta a munkat a
létszamhiany és a kaderek altalanos szakképzettségének
alacsony szinvonala. Ehhez hozzajarult, hogy a Sze-
mélyzeti f6osztaly lassan gondoskodik az alosztaly lét-
szamanak feltoltésérél. Egyes esetekben, mint pl. az
anyakonyvi osztalynal szakmai szempontokat mellézve
az osztadly megkérdezése nélkiil intézkedett. Az oszta-
lyon jelenleg is 9 eléadoi allas nincs betdltve. Hianyos-
sag az osztaly munkajaban, hogy az alsébb szervek el6-
készitését és tajékoztatasat késén kezdte meg. igy késén
jutott tudomasara, hogy az alsébb szerveknél amellett,
hogy a létszamban 50-60%-0s hidny van, olyan szemé-
lyeket is allitottak be a munkara, akik politikailag telje-
sen megbizhatatlanok. Pl. a Baranya megyei f6oszta-

lyon a személyi igazolvanyok alosztalyan K. T. el6adot,
akinek apja fegyveres Volksbund-tag volt, 1944-ben
egész csaladjuk Németorszagba tavozott, batyja SS ka-
tona volt. Altalaban tapasztalhatd, hogy azokat a kade-
reket helyezik a személyi igazolvanyok alosztélyaira a
vidéki személyzeti osztalyok, akik politikai megbizha-
tosag, vagy szakmai tudas hianyaban mashol nem alkal-
mazhatok."4

A ,Jelentés” a Személyi igazolvanyok osztalya sza-
méra hatarozati javaslatot terjesztett el§, amelynek in-
dokat a kdvetkez&kben dsszegezte: ,,Az osztalyra 1954.
januar 1-jéig, az igazolvanyok bevezetésének megkez-
déséig komoly feladatok varnak. A kezdeti tervszerdt-
lenség, a kaderhiany sth. miatt az osztaly munkaja je-
lenleg tulfeszitett.” 15

Az osztadly munkajanak megjavitasara az alabbi hata-
rozati javaslat késziilt:
,Hatérozati javaslat:

1. A BM Személyzeti f6osztalya az alabbi intézkedése-
ket tegye:

a) Két héten belul biztositsa a budapesti Személyzeti
osztalyon keresztiil a Budapesti f6osztaly és keriileti
osztalyok személyi igazolvany osztalyai, illetve al-
osztalyai szamara a megfelel§ kadereket.

b) 1954. januar 31-ig vizsgaltassa felll a megyei f6osz-
talyok személyzeti osztélyaival a déli és nyugati me-
gyei f6osztalyok, jarasi osztadlyok személyi igazol-
vany osztalyainak, illetve alosztalyainak kaderanya-
gat. A nem megfelel§ kadereket tavolittassa el, és he- —



lyettitk megfeleld kaderek beallitdsara adjon utasitast,

c) Vizsgaltassa meg 1954. marcius 31-ig valamennyi
megyei féosztaly személyi igazolvany osztalyainak
és alosztalyainak személyi allomanyat. A személyi
allomany részbeni Kicserélését és feltoltését 1954.
majus 1-ig hajtassa végre.

Felel6s: Acs Ferenc av. ezredes.

2. A BM Gazdasagi és adminisztrativ osztalya két héten
beldl biztositsa az ORK IX. osztalyanak és a Koz-
ponti Lakcimhivatalnak megfelel§ elhelyezését.

Felel8s: Kiss Istvan av. alezr.

3. A BM Anyagi és technikai f6osztalya biztositsa

a) Az ORK IX. osztalya szamara egy héten belil az iga-
zolvanyok bevezetésének tartamara 3 db rakter(lettel
rendelkezd személygépjarmiivet (Skoda furgon),

b) Az ORK IX. osztalya altal igényelt lemezszekrény
sziikségletet (170 db) és berendezési targyakat (nyil-
vantartoszekrények, asztalok stb.). A budapesti beve-
zetéshez december 15-ig, a vidéki bevezetéshez pe-
dig az ttemtervnek megfelel6en.

c) A személyi igazolvanyok bevezetése (temtervének
megfeleléen biztositsa a f6osztalyok és azok szerve-
inél a személyi igazolvanyok osztalyai és alosztalyai
szdméra a megfeleld elhelyezést és a védbGberendezé-
seket (ablakracs, biztonsagi zar stb.).

d) Egy héten belil gondoskodjék a budapesti kerileti
osztalyok atalakitési, épitési munkainak beinditasa-
rol.

Felel6s: Berecz Béla av. vorgy.

4. A Budapesti f6osztaly anyagi osztalya két héten be-
lil gondoskodjék a keriileti személyi igazolvanyok
alosztalyainak megfelel6 elhelyezésérdl.

Felels: Kopacsi Sandor r. ezr.
Hatéarid4: december 20.

5. A Terv- és Pénziigyi féosztaly biztositsa a személyi
igazolvanyrendszer bevezetésével kapcsolatos pénz-
igyi munkalatok lebonyolitasat.

Felel6s: Bartos Antal av. alezr.

6. Az ORK 3 honap mdulva tegyen jelentést az igazol-
vanyrendszer bevezetésének megkezdésérdl és az ez-
zel kapcsolatos tapasztalatokrol.

Felelés: P6cze Tibor r. vorgy.
Hatéarid6: 1954. marcius 31.” 16

A Beligyminisztérium Kollégiumanak 1953. de-
cember 8-ai Ulése a ,,Jelentés a személyi igazolvanyok
bevezetésére tett el6készitd intézkedésekrdl" sz6l6 do-
kumentumot kiegészitésekkel elfogadta. A napirendi
ponthoz hozzaszoltak: Maté Matyas, Piros Laszld, Kiss
Istvan, Acs Ferenc, Kopacsi Sandor, Bartos Antal,
Gajda Marcell.17 A Piros Laszl6 és Harangoz6 Szil-
veszter sajat kez(i alairasaval hitelesitett, 1953. decem-
ber 19-ei hatérozat bevezetésében roviden leirtdk a
Személyi igazolvanyok osztalya feladatait és miikodé-
sét, tovabba 8 pontba foglaltdk a személyi igazolva-
nyok kiadasaval kapcsolatos feladatokat.18 Ezt kovetd-
en a Minisztertanacs 1954. januar 9-ei (ilésén megszi-
letett a személyi igazolvany bevezetésér6l sz6lo ren-
delet.19

A SZEMELYI IGAZOLVANY
DE JURE ES DE FACTO

,»A Minisztertanacs 1/1954.(1. 9.) MT szamu rendelete a
személyi igazolvany bevezetésérgl20

A személyi adatok igazoldsanak megkdnnyitése érde-
kében a Minisztertandcs az allampolgarok személyi
igazolvannyal val6 ellatasat rendeli el.

18

(1) Valamennyi tizenhatodik évét betdltott magyar al-
lampolgart- a (2) és (4) bekezdésben emlitettek ki-
vételével - személyi igazolvannyal kell ellatni.

(2) A Néphadsereg tagjait a honvédelmi miniszter kiilon
igazolvannyal latja el.

(3) A tizenhatodik éviiket be nem toltott magyar allam-
polgarokat a szileik (eltartoik) személyi igazolva-
nyaba kell bejegyezni.

(4) Az elmebetegek személyi igazolvanyt nem kapnak.

2.8

(1) A személyi igazolvany tartalmazza a tulajdonos sze-
mélyazonossagara vonatkoz6 dsszes lényeges ada-
tokat.

(2) A személyi igazolvanyban feltlintetett adatok igazo-
lasara a személyi igazolvany kiadasa utan az allam-
polgaroktdl sziiletési és hazassagi anyakonyvi kivo-
natot, allampolgarsagi igazolvanyt, az allando és
ideiglenes lakéas be- vagy kijelentést igazolé szelvé-
nyeket, valamint munkahely igazolast megkdvetelni
nem szabad.

3-8

(1) Az allampolgéarok részére a személyi igazolvanyt a
Beltigyminisztérium szervei allitjak ki.

(2) A személyi igazolvany kidllitasahoz sziikséges ok-
iratok (szlletési anyakonyvi kivonat, munkaltatoi
igazolvany stb.) illetékmentesek.

(3) A személyi igazolvany kiallitasaért jaro téritést a
beliigyminiszter allapitja meg.

4- §

Az é&llampolgéarokat a jelen rendelet alapjan az
1955. évijunius hd 30. napjaig kell személyi igazol-
vannyal ellatni.

5- §

(1) Blintettet kdvet el és hdrom évig terjedhet6 borton-
nel biintetendd az, aki hamis személyi igazolvanyt
készit, vagy a személyi igazolvanyt meghamisitja,
tovabba aki kdzrem(kddik hamis személyi igazol-
vany kidllitdsdban, vagy abban, hogy a személyi
igazolvanyba hamis adatok keriljenek.

(2) Blintettet kdvet el és két évtdl 6t évig terjedd bortdn-
nel biintetend6 az, aki személyazonossaganak igazo-
lasara masnak a személyi igazolvanyat hasznalja

fel, illet6leg aki személyének igazolasara hamis,
vagy meghamisitott személyi igazolvanyt hasznal.

6.8
Blintettet kdvet el és két évig terjedhetd bortdnnel

biintetendd az, aki masnak a személyi igazolvanyat
ellopja, vagy aki sajat vagy mas személyi igazolva-
nyat megsemmisiti, vagy megrongalja.
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(1) A személyi igazolvanyok bevezetése nem érinti a be-

jelentési kotelezettség teljesitésérdl, valamint az
egyes helyeken valo letelepedés engedélyezésérdl
sz6l0 jogszabalyok hatalyat.

(2) A jelen rendelet végrehajtasat a beligyminiszter
rendelettel szabalyozza."

A beligyminiszter,2l egyben miniszterelnok-helyet-
tes Ger6 Ern622 végrehajtasi utasitdsa (1/1954. (. 9.)
BM sz.) 1954. januar 9-én jelent meg.23 Ennek értelmé-
ben ,,Lakéaslapot kell kiallitani az allandd lakas be- és
kijelentésekor. Ideiglenes lakas be- és kijelentése esetén
lakéslapot csak a hatardvezetben és a kiemelt varosok-
ban kell kitdlteni.” Az el6bbieket a 2/1954. (1V. 4.) BM
szamu rendelet Ggy modositotta, hogy lakaslapot kellett
kiallitani az orszag egész teriiletén az ideiglenes lakas
be- és kijelentésekor is.24

A belugyminiszter 1. helyettesének 04. szamu, 1954.
januar 25-i parancsaban rendelkeztek a BM kdzponti,
teriileti és vidéki szerveinél dolgozok személyi igazol-
vannyal vald ellatasarol.25

Az Orszagos Renddrkapitanysag vezet6jének 91-
2/1954. szamu (datum nélkili) utasitasa részletesen sza-
balyozta a rend6ri hatésagoknak a személyi igazolvany
kiosztasaval kapcsolatos feladatait.26

Az Orszagos Renddrkapitanysag vezet6jének 1954.
aprilis 30-ai, 9. szamu utasitasa a személyi igazolva-
nyok kiosztasaval kapcsolatos biiniigyi feladatokkal
foglalkozott: ,,A személyi igazolvanyok kiadasa, a sze-
mélyi okmanyok tiizetes atvizsgalasa hasznos adatokat
ad a binigyi szolgalatnak. Lehet6ség nyilik csavargd,
alnéven illegalitasban 1évd, vagy éppen keresett szemé-
lyek felderitésére, a blndzék bujkalasi lehet6ségének
megakadalyozasara.”27

Az Orszagos Renddérkapitanysag vezet6jének 1954,
majus 8-ai, 5. sz&mU utasitasa foglalkozott a személyi
igazolvanyok kiosztasdval kapcsolatos névvaltoztatasi
kérelmek elbiralasaval.28

A Beliigyminisztérium Kollégiumanak 1954. majus
1-jei Ulésén 3. napirendi pontként szerepelt a ,,Kdzbe-
esO jelentés a személyi igazolvanyok bevezetésér6l."
El6ad6: P6cze Tibor r. vezérénagy, meghivottak:
Koczina Gyula &v. ezredes, Kutika Karoly r. ezredes,
Selmeczi Gyorgy av. ezredes, Maté Matyas r. alezredes.
Szilagyi Janos r. alezredes, Matsik Gyorgy r. 6rnagy.2

A dokumentumot P&cze Tibor r. vezérérnagy, minisz-
ter-helyettes szignalta, 1954. majus hd datumozassal.

A ,,Kdzbeesbjelentés" szerint: ,,A part és a kormany
hatarozata alapjan, Budapesten 1954. februar 1-jén
megkezdtiik a lakossag személyi igazolvannyal valé el-
latasat.

Budapest tertiletén 1954. februar 1-jén 80 kirendelt-
ség kezdte meg az igazolvanyok kiosztasat az I., V., és
a XIV. keriiletekben. ... Az eddig kiadott igazolvanyok
szama kb. 100.000-rel kevesebb a tervezett mennyiség-
nél. Ezt a lemaradast junius 1-jéig bepotoljuk. A lema-
radas oka egyrészt a vezetéshen és a munka rossz meg-
szervezeéseében keresendd, masrészt az igazolvanyt Ki-

osztd kirendeltségek gyakorlatlansaga és személyi
Osszetételének hianyossagaiban, és hozzajarult a lakos-
sag tajékozatlansaga is. (Megfelel6 propagandamunka,
sajtd, radio stb. hianya.) ...

Az utobbi id6ben a kirendeltségek napi 18-19.000
db személyi igazolvanyt adnak ki. Ezt, valamint az ed-
dig kiadott igazolvanyok szamat figyelembe véve Bu-
dapest terlletén az eredeti tervek - 1954. janius 1-ig a
személyi igazolvanyok kiosztasa altalaban befejezést
nyer. ...

A vezet6 elvtarsakat (KV-tagok, miniszterek) kilén
parthatarozat alapjan latjuk el igazolvannyal. Az elvtar-
sak igazolvanyai ki vannak allitva. Kiadasuk most van
folyamatban.

Az igazolvanyok kiadasanak fokozésara a kirendelt-
segek munkajanak megjavitasara verseny indult. ... A
verseny fellenditette a kirendeltségek munkajat, de a
vart eredményt még nem érte el.” ...30

A ,,Kozbeesd jelentés™ dsszefoglalta a felmerdilt hi-
bakat és hianyossagokat:

»A kirendeltségek munkajaban kilondsen kezdetben
- sok hidnyossag volt.... még a bevezetés megkezdése-
kor mereven megkdveteltik az anyakdnyvi kivonatok
felmutatasat, kés6bb intézkedtink az anyakényvi érte-
siték és tanusitvanyok elfogadasa irant. Sok személynél
felmer(lt problémaként az is, hogy énkényesen, f6leg a
masodik vilaghabord utan megvaltoztattak neviiket. ...

A bevezetésnél felmeriilt kérdések kozil tisztazatlan
még a ciganyok igazolvannyal valo ellatasa. Ugy ter-
vezzlk, hogy személyi igazolvanyt csak azoknak a ci-
ganyoknak adunk, akik helyben lakast és allandé mun-
kahelyet igazolnak.”3l

A ,,KbzbeesGjelentés" a személyi igazolvany beve-
zetésének szervezeti, személyzeti kérdéseit is érintette;

»~AZORK IX. osztalya 1954. januar 4-t6l majus 1-ig
a személyi igazolvany bevezetéshez 1546 ideiglenes
munkaer6t alkalmazott és képzett ki. A munkaerdk fel-
vételét kezdetben tdl gyorsan és nem kell§ koriltekin-
téssel végezte. Ezért politikailag megbizhatatlan egyé-
nek is felvételre keriltek, ezenkiviil olyanok is, akik
rossz irasuk, gyenge felkésziiltségik miatt erre a mun-
kara nem alkalmasak.... 172 f6t le kellett valtani, a tob-
biek felulvizsgélata folyamatban van. Az ilyen esetek
megel6zése végett csak teljes prioralas és felvételi vizs-
ga utan vesziink fel munkaeréket. Egyes polgari alkal-
mazottak vonakodnak vidékre menni. ...

Gyenge az emberekkel val6 foglalkozas, gyakran az
aktak mogott nem latjak az embert. ...”2

Az Orszagos Renddrkapitanysag IX. osztalya ,,Kez-
detben a kirendeltségek irdnyitasat és altalaban az egész
munkat tulzottan centralizalta. Tul sok feladatot tartott
fenn sajat részére. Ugyanez megmutatkozott a Budapes-
ti f6osztaly személyi igazolvany osztalyan is.”33

A dokumentum egydttal jelentést adott a lakossag
hangulatarol és az igazolvany bevezetésének intézmé-
nyi allapotarol: ,,Az igazolvany rendszer bevezetésével
kapcsolatban a lakossag hangulata kielégité. ...

Az igazolvanyrendszere bevezetésének el6készitd
munkajajelenleg 5 megyében (Gydr-Sopron, Vas, Zala,.



Somogy és Pest megyében) folyik. 1954. jlnius 1-én
GyO0r-Sopron, Vas és Pest megye teriiletén megkezdd-
dik az igazolvanyok kiosztésa. ...a pest megyei vaci ja-
rashban el6készitettiik és majus 11-én megkezdjik az
igazolvanyok kiosztasat. A fenti megyék teriiletén a la-
kossag fényképekkel, okmanyokkal valé ellatasa és a
kiosztadsi munka megszervezése folyamatban van.”34

A kollégiumi (lés a ,,KdzbeesGjelentés"-t és annak
hatarozati javaslatat elfogadta. Az 1954. majus 20-i da-
tumd, Piros Laszld és Rajki Sandor eredeti alairasaval
hitelesitett hatarozat bevezet6je 6sszefoglalta a szemé-
lyi igazolvanyok kiosztasanak addigi tapasztalatait és
12 pontban fogalmaztak meg a tennivaldkat és a felel6-
soket a hatarid6k megjeldlésével. 3

Az éallampolgérok szamara kiallitott személyi igazol-
vany keményfedelli, barna grabiol-vaszon kotés(,
8,5x12 cm nagysagu kis konyv volt. Kiils6 boritdjan
mélynyomassal az alabbiak voltak lathatok: a felsd ré-
szén az allami cimer,3%a kozépsd részén, kiemelten, kii-
I6n sorban nagyobb méretii nagybetiikkel: SZEMELYI
IGAZOLVANY .37az als6 részén egy sorban kisebb mé-
ret(i nagybetlikkel: MAGYAR NEPKOZTARSASAG.3

A személyi igazolvany a tulajdonos személyazonos-
sagara vonatkoz0 alabbi ,,6sszes lényeges adatokat” tar-
talmazta:

Az igazolvany tulajdonosanak hivatalos (4x4 cm
nagysagu) fényképe, annak jobb alsé sarkdban az ok-
manyiroda mélynyomasu pecsétje; a fénykép alatt az
igazolvany tulajdonosanak sajatkez(i aldirasa. Ezt ko-
vették a személyi igazolvany tulajdonosanak: Csalédi
neve; Utoneve; Leanykori csaladi és utoneve; Sziiletési
helye: orszag, megye, varos, kdzség; Szilletési ideje: év,
ho, nap; a személyi igazolvany Ervényessége: év, ho, -
ig; majd a személyi igazolvany tulajdonosanak: Foglal-
kozésa; Szakképzettsége; Katonai ig.-nak szama; Osz-
szeirasi ig.-nak szama; Allampolgarsaga; Anyjanak le-
anykori csaladi és utoneve; Apjanak csaladi és uténeve;
Kiallitas alapja; Kiallitdé hatésag (datummal, pecséttel,
alairassal).

Kulén fejléces rovatok voltak a kovetkezék: Allandd
lakasvaltozasok varos, kozség; keriilet, jaras; Ut, utca,
tér, szam; Kildnleges bejegyzések; Ideiglenes lakasval-
tozasok varos, kozség; keriilet, jaras; at, utca, tér, szam;
Anyakdnyvi rész Csaladi allapota; Hazastarsa neve;
Sziiletési helye és éve; Hazassagkotésének ideje; Ha-
zassagkotésének helye; Valtozasok; Tizenhat éven alu-
li gyermekei; Csaladi és uténév; Sziiletési év, ho, nap;
Sziletési hely; Megjegyzés; Szakképzettségre vonatko-
20 bejegyzések; Munkakdnyvének szdma; Szakképzett-
sége; Munkahelyvaltozasok; Munkaltaté neve és pontos
cime; Alkalmaztatasi mindség; Munkaviszony kezdete;
év, ho, nap, P.H. alairas; Munkaviszonya megsz(int; év,
ho, nap, P.H. alairas.

Az Orszagos Rendd6rkapitanysag vezet6je 1954. jali-
us 8-ai, 11. szdmU parancsaban 41 f6t részesitett kitlin-
tetésben, jutalomban vagy soron kivili eléléptetésben
Budapest lakossadganak személyi igazolvannyal valé el-
latdsa és a vidéki kiosztds el6készitése terén kifejtett
munkéért.3

A személyi igazolvany bejelentését a sajté azzal
igyekezett népszerlivé tenni, hogy annak komoly el6-
nyeit helyezte kilatasba. ,,A személyi igazolvany azal-
tal, hogy az dsszes fontos adatokat egy okiratban tartal-
mazza, egyszer(siti az eddigi sokféle okmany kezelé-
sét, megroviditi az azok beszerzésére forditott id6t,
csokkenti a személyi iratok korili blrokraciat, mindez
jelentés kdnnyebbséget jelent az allampolgéarok
részére.”40 A gyakorlat azonban nem igazolta a varako-
zasokat. Ezzel egyiitt is a Rakosi-kurzus idején megszi-
letett személyi igazolvany megélte, s6t tulélte a Kadar-
korszak évtizedeit.

EPILOGUS HELYETT

A Kadar-rendszernek a térség allamaitol megkilén-
boztet6 erénye volt, hogy nem kivanta bezarni az orsza-
got, hanem engedte kibontakozni a Nyugathoz tartozé és
vagyédd magyar kulturalis kézgondolkodast. A beat
megjelenése Magyarorszagon nemcsak legjobb mvels-
inek dalszdvegeivel hatott, hanem befolyasolta az egész
ifjisag magatartasat, viselkedését és gondolkodasmaod-
jat. A hetvenes évek végén nagyerejl rockhullam sodort
végig Magyarorszagon, amely a tarsadalmi kérdésekkel
éppugy foglalkozott, mint a magyarsag problémaival.
Brody Janos 1980-ban irt ,,Személyi igazolvany” cim(
dalszdvege a burokracia sajatos tikre volt:
»Tizenhat éves még alig-alig multam/ Mikor el&szor
megkaptam 6t./ Ereztem, ahogy megtapogattam/ A fe-
jem lagya benétt./ Es akkor megtudtam az osztaly-
fénokdmtdl,/ Hogy soha tobbé el nem hagyhatom./ Az-
Ota télen-nyaron, viharban, napsutésben/ Magammal
hordozom./
Személyi igazolvany, mindennél fontosabb nekem,/
Személyi igazolvany, néha ugy becézem: kis SZIG-em./
Szigoru és elszant 6nmagdmmal nézek szembe/ Mind-
jart az elsé oldalon./ Hogy ’46-ban megsziilettem
Budapesten,/ Bar szeretném, de nem tagadhatom./
Apéam s anyam elvaltak régen/ De itt jol megférnek egy
lapon./ S még néhany adat: hogy jartam iskolaba,/ Van
otthonom és dolgozom./
Személyi igazolvany, van, tehat én létezem,/
Személyi igazolvany, az egyetlen igazolvany,/ Mellyel
hitelt érdeml&en/ lgazolhatom, hogy azonos vagyok
velem./
Ha eltévedek a forgalomban vagy/ Atmeneti zavarom-
ban nem taldlom a helyem/ Vagy szavaimnak masok
el6tt kell hitelt szereznem,/ Olyankor eléveszem/ Es
minden valtozast, mely feltintethet6/ En becsiilettel
beirattatok./ Oly megnyugtatd érzés pecséten latni,/
Hogy egy ideig még érvényes vagyok./
Személyi igazolvany, draga kis SZIG-em,/
Mi lesz veled, ha visszavonnak végil, nélkilem./
Tudom, hogy itt és most, hogy & és én/ Mi ketten dssze-
tartozunk/ Es mégis megtortént mar olykor-olykor,/
Hogy elvalt az utunk./ Nélkiile, bevallom, félembemek
érzem magam,/ Bar tiltakozni nincs jogom./ Valami
furcsasagot boldogsagot érzek,/ Ha Ujra visszakapom./
Személyi igazolvany, az én igazi parom,/AU-IV 385
223,/



Személyi igazolvany, hat lassuk csak, ki vagy te baréa-
tom,/AU-1V 385 223.741

A személyi igazolvany, médosult kiils6vel és bels6
tartalommal42tovabb élt még 1989-1990 utan is. A sze-
mélyi igazolvanyt a rendszervaltozas utani esztenddk-
ben fokozatosan visszavontak kiilonb6zd, kartya forma-
tumu igazolvanyok bevezetésével.

a) Személyazonosit6é igazolvany

A 8,5x5,4 cm-es PVC alapu kartya adatai kétnyelv-
ek. Els6 oldalén: a bal felsé sarkon az allami cimer, fent
kdzépen: Magyar Koztarsasag/Republic of Hungary;
alatta: Személyazonositd igazolvany!ldentity Card; a
jobb fels6 sarkon: Sorszam; Kod/Code; kdzépen: Csala-
di és uténév/Surname and Given name; Alairas
/Signiture; Ervényességi ideje/Date of expiry; a bal al-
sO sarkon: az igazolvany tulajdonosanak az okmanyiro-
daban keésziilt digitalis fényképe, a jobb als6é sarkon:
Magyarorszagot abrazold kép, kdzepén ,,H” betlivel.

A Kkartya masik oldalan: Leéanykori név/Maiden
name; Sziletési hely/Place of birth; Sziiletési id6/Date
of birth; Neme/Sex; Allampoigarsag/Nationality; Anyja
neve/Mother’s name; Kiallitd hatésag/Authority: Ok-
manyiroda (lakhely szerint).

Jegyzetek

" Keészilt a T 043 731 sz. OTKA kutatés keretében.

150 éve, 1954-ben vezették be a személyi igazolvanyt. Ebb6l az al-
kalombol szilletett Foglein Gizella eredeti forasokat kozl6 és az
igazolvany szliletsét nyomon kisérg irasa.

2 A Bellgyminisztérium Kollégiumanak dlései 1953-1956. Els6
kotet. Az. 1953. jalius 28. és az 1954. junius 22. kdzotti Glések.
Osszedllitotta, a jegyzeteket készitette és a bevezetd tanulmanyt
irta: Kajari Erzsébet. Szerkesztette: Gyarmati Gydrgy és S. Varga
Katalin. (Torténeti Hivatal, Bp., 2001,461. p.). [a tovabbiakban:
A Beliigyminisztérium Kollégiumanak lései 1953-1956].

’BM KI 61. 6. e. Rend6rhat. 0. 118. (In: A Belligyminisztérium
Kollégiumanak Glései 1953-1956. 462. p.). Az ORK vezet6je
kozrendvédelmi és kiképzési helyettesének 8. szamu. 1954. feb-
ruar 22-én kiadott utasitasa, amely a lakossag személyi igazol-
vannyal val6 ellatasaval kapcsolatos rendéri feladatokat tartal-
mazta. erre mar nem tért ki. (BM Kl 61. 6. e. Rend6rhat. 0. 196.)
(In: A Belligyminisztérium Kollégiumanak Ulései 1953-1956.
462. p.)

4 A Belligyminisztérium Kollégiumanak tlései 1953-1956. 462. p.

5 Az iilés helye: Kozponti épiilet. 1. emeleti tlésterem.

6 A Belligyminisztérium Kollégiumanak (lései
407-408. pp.

7 A Belugyminisztérium Kollégiumanak 1953. december 8-i (ilése
(Jelzete: 106-1-18.). E. 5. .Jelentés a személyi igazolvanyok be-
vezetésére tett el6készitd intézkedésekrdl”. (In: A Belligyminisz-
térium Kollégiumanak ilései 1953-1956. 461°162. pp.)

8.Jelentés a személyi igazolvanyok bevezetésére tett el6készitd in-
tézkedésekr6l.” (In: A Belligyminisztérium Kollégiumanak Glései

_ 1953-1956. 462. p.)

9 .Jelentés a személyi igazolvanyok bevezetésére tett el6készitd in-
tézkedésekr6l". (In: A Beligyminisztérium Kollégiumanak Glései
1953-1956. 462. p.)

10Az Orszagos Rendérkapitanysag vezetdjének 91-2/1954. szamu
(datum nélkuli) utasitasa részletesen szabalyozta a rend6ri hatosa-
goknak a személyi igazolvany kiosztasaval kapcsolatos feladata-
it. (BM KI Pgy. 31. d.). (In: A Beligyminisztérium Kollégiuma-
nak Glései 1953-1956. 462. p.)

1, Jelentés a személyi igazolvanyok bevezetésére tett el6készitd in-
tézkedésekrél". (In: A Beligyminisztérium Kollégiumanak Ulései

1953-1956.

JOg

b) Lakcimet igazolé hatésagi igazolvany

A kartya els6 oldalan: Csaladi és utdnév, Sziiletési
hely, id6, Anyja neve, Lakohely, Bejelentési id6, Kial-
lité hatosag

A kértya masik oldalan: Magyar Koztarsasag Szemé-
lyi azonositét igazold hatosagi igazolvany. A kartya bal
felsd sarkan: az allami cimer; jobb fels6 sarkan: szdma;

Ko6zépen: Csaladi és utonév; Személyi azonosito;
jobb alsé részen: vonalkéd.

A ,klasszikus” személyi igazolvany visszavonasi
folyamatanak egyes allomasait tébb jogszabaly is jel-
zi. Példaul az 1992: LXVI. tv. a polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvéantartasarél,43 a Kor-
many 146/1993. (X. 26.) rendelete a polgarok szemé-
lyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél szol6
1992. évi térvény végrehajtasarol,44 vagy a személyi
igazolvany kiadasanak és nyilvantartasanak atmeneti
szabalyirél szo6ld 147/1993. (X. 26.) Kormanyren-
delet.45

Brody Janos dalanak lakonikusan kritikus koltdi kér-
dése, miszerint: ,,Személyi igazolvany, draga kis SZIG-
em,/ Mi lesz veled, ha visszavonnak végil nélkiilem” -
immar visszavonhatatlanul torténelemmé valt.

1953-1956. 463-464. p.)

12 A Minisztertanacs 1955 februarjaban hatalytalanitotta az akkor egy
évtizede érvényben Iévd - elsGsorban a hazai németség névmagya-
rositasat nehezitd - belligyminiszteri rendeletet, s a névvaltoztatasi
eljarasi egyszer(ibbé tette. (11/1955. MT szamU rendelet. Magyar
Kozlony. 1955. 19. sz.)

1BA Bellgyminisztérium Kollégiumanak (lései
464-465. pp.

U A Beliigyminisztérium Kollégiumanak Glései 1953-1956. 465. p.

15 A Beliigyminisztérium Kollégiumanak Glései 1953-1956. 465. p.

1B6A Bellgyminisztérium Kollégiumanak (lései 1953-1956.
466-467. pp.

17.Jegyz6konyv az 5. napirendi ponthoz: ,,Maté elvtars kiegészité-
se: Anyagi el6készilleteket nem tudtdk megtenni. Nyomda csak
20-an kezdi meg a gyartast. Tanfolyamot csak januarban tudjak
meginditani. MT hatarozatot késén kaptak meg. Javasolja el6szor

1953-1956.

az l,, V.. lll. kerlletekben, Mavagban és a BM-ben kiadni az iga-
zolvanyokat. 400 kioszt6 hely lesz. Aprilis-majusban be kell fe-
jezni.

Kérdések: Piros elvtars: Ki hagytajova a ll-ben foglalt intézkedé-
seket? (a Személyi igazolvanyok osztalyanak feladatait - F.G.)
Mennyi létszamrdl van sz6? (ORK vezet6je hagytajova. kb. 360
férél van sz6.)

Maté elvtars: Budapesti részlegnek kell elhelyezés. Lakcimhiva-
talt is odavinnék. 50-60-70%-0s létszamhiany van. Masik elvtars:
A két nyilvantartast dssze kell vonni. Kiss elvtars: A helyiségeket
nem tudjak biztositani, a Sztalin Gti épiiletet &t kell adni. Acs elv-
tars: Beosztottakat ki kell képezni beallitas el6tt, hogy erre szik-
ség lesz mar az atszervezésnél tudtak, miért nem vették fel? Ko-
pacsi elvtars: A helyiségeket biztositsak, és a kaderkérdést meg-
oldjak januar 1-jéig. A budapesti bejelent6 hivatalt is fel lehet sza-
molni (48 f6). Bartos elvtars: Nem ad at két embert. De az iranyi-
tas munkajat vallalja. Gajda elvtars: Anyagokat nem tudjak bizto-
sitani. Piros elvtars: A feladatokat végre kell hajtani, Kutika elv-
tars azonnal készitsen javaslatot a partnak és a kormanynak, hogy
miért javasoljuk az id6pont eltolasat. A kaderkérdéseket meg kell
oldani, a nyilvantartét egyel6re a kdzponti épiletben kell elhe-
lyezni.," (In.: A Beliigyminisztérium Kollégiumanak ulései
1953-1956. 467-468. pp.)
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18 A Belligyminisztérium Kollégiumanak tlései 1953-1956. 467. p.

19Lasd: Magyar Orszagos Levéltar. XI1X-A-2.

20Torvények és rendeletek hivatalos gy(ijteménye 1954. Kozzéteszi
a Minisztertanacs Titkarsaga. (Bp.. 1955. 213. p.); Magyar Kéz-
I6ny, 1954. 2. sz.

21 Nagy Imre elsé kormanyanak elsé belligyminisztere Gerd Erng
volt 1953. julius 4.-1954. julius 6. kozott. Utdéda 1954. julius
6.-1955. aprilis 18. kozott Piros Laszlo.

2 Barath Magdolna: Ger6 Ern6é a Belugyminisztérium élén,
1953-1954. In: Trezor I. A Torténeti Hivatal évkonyve, 1999.
Szerkesztette: Gyarmati Gyorgy. (Torténeti Hivatal, Bp., 1999,
147-166. p.) A tanulmany a témaval 0sszefiiggé kiil- és belpoliti-
kai, szervezési, igazgatasi és mas kérdésekkel foglalkozik; a sze-
mélyi igazolvany bevezetését nem targyalja - F.G.

23 1/1954. (1. 9.) BM sz. (Torvények és rendeletek hivatalos gydjte-
ménye, 1954. Kozzéteszi a Minisztertanacs Titkarsaga. (Bp., 1955.
395-401. pp.); Magyar Kozlony, 1954. 2. sz.

242/1954. (1V. 4.) BM sz. (Torvények és rendeletek hivatalos gy(ij-
teménye, 1954. Kozzéteszi a Minisztertanacs Titkarsaga. (Bp.,
1955. 401. p.)

5 BM Kl Pgy. 29. d. (In: A Belligyminisztérium Kollégiumanak (lé-
sei 1953-1956. 467. p.) A BM titkos allomanyba tartoz6 beosztot-
tak személyi igazolvannyal t6rténd, a leplezést megfelel6en bizto-
sito intézkedéseket tartalmaz6 miniszterhelyettesi utasitas 1954.
februar 27-én jeleni meg, szama 01. (BM KI Pgy. 30. d.). (In: A
Belugyminisztérium Kollégiumanak tlései 1953-1956. 467. p.)

2%BM KI Pgy. 31. d. (In: A Beligyminisztérium Kollégiumanak
Glései 1953-1956.462. p.)

27BM KI Pgy. 31. d. (In: A Beliigyminisztérium Kollégiumanak
Gilései 1953-1956.464. p.)

2BM KI Pgy. 31. d. (In: A Beligyminisztérium Kollégiumanak
Gilései 1953-1956. 465. p.)

2 A Belugyminisztérium Kollégiumanak lései 1953-1956. 761. p.

,,Kozbeesd jelentés a személyi igazolvanyok bevezetésérdl™
1954. majus (In: A Belligyminisztérium Kollégiumanak Ulései
1953-1956. 791-792. p.)

3LA Beligyminisztérium Kollégiumanak dlései
792-793. pp.

2 A Belugyminisztérium Kollégiumanak tlései 1953-1956. 793. p.

BA Belugyminisztérium Kollégiumanak tlései 1953-1956. 794. p.

HAA Beligyminisztérium Kollégiumanak lései 1953-1956.
794-795. pp.

P A Beligyminisztérium Kollégiumanak tlései 1953-1956. 796. p.

36 1954-ben az allami cimer az 1949: XX. tv., a Magyar Népkoztar-
sasag Alkotmanya altal bevezetett (n. Rakosi-cimer volt: ,,67.8 A
Magyar Népkoztarsasag cimere: kétoldalt bizakoszordval egybe-
fogott, kerek vilagoskék mezében kalapécs és blzakalasz; a mez6
fels6 részén a mez6re sugarakat bocsatd 6tagu vords csillag, aljan
red6zott piros-fehér-zold szinli szalag." (Torvények és rendeletek
hivatalos gydjteménye. I. Torvények és torvényerej rendeletek.
1949. (Bp., 1950. 9. p.); Az Un. Kadar-cimert a Magyar Népkoz-
tarsasadg Alkotmanyanak maédositasarol szolo 1957: Il. tv. tartal-
mazta: ,,A Magyar Népkdztarsasag cimere: kétoldalt buzakoszoru-

1953-1956.

val egybefogott, vilagoskék mez6ben allg, ivelt oldald
piros-fehér-zéld szinl pajzs. A bulzakoszorat balrol
piros-fehér-zold, jobbrol vords szinl szalag fonja at. A pajzs fo-
lott kdzépen elhelyezett 6tagu voros csillag arany szin(i sugarakat
bocsat a mezére.” (Torvények és rendeletek hivatalos gydjtemé-
nye, 1957. Bp., 1958. 3. p.); Az 1990: XLIV. tv. a Magyar Koztar-
sasag Alkotmanyanak maédositasardl tartalmazta az allami cimert:
,,76.8 (2) A Magyar Koztarsasag cimere hegyes talpd, hasitott
pajzs. Els6 mezeje vorossel és eziisttel hétszer vagott. Masodik,
vords mezejében zoéld harmas halomnak arany koronas kiemelke-
d6 kozéps6 részén eziist kettds kereszt. A pajzson a magyar Szent-
korona nyugszik." (Térvények és rendeletek hivatalos gy(jtemé-
nye, 1990. Bp., 1991. 1730. p.)

37 A személyi igazolvany alfanumerikus azonosito jellel (két nyom-
tatott nagybetli—rémai sorszam és 6 jegybdl allé arab szamsor)
volt ellatva.

3B Az 1990 utan kibocsatott személyi igazolvany puha fedeld, barna
grabiol-vaszon kotésl 8x 11.5 cm nagysagu kis konyv volt. Kiils§
bontéjan arany betlikkel az alabbiak lathatok: a fels6 részen egy
sorban, kisebb méretli nagybetlikkel: MAGYAR KOZTARSA-
SAG; a kdzéps6 részen az allami cimer; az also6 részen kiilon sor-
ban nagyméretii nagybet(ikkel: SZEMELYI IGAZOLVANY.

39BM KI Pgy. 31. d. (In: A Belligyminisztérium Kollégiumanak
Glései 1953-1956. 464. p.)

40Szabad Nép. 1954. januar 10.

41 http://brody.mediastorm.hu/ (A ,,.Személyi igazolvany" dalszove-
ge Brody Janos 1980-ban megjelent ,,Hungarian Blues" cimdi le-
mezén ill. kdnyvében talalhaté.) A dalszévegben a sorok végét
mindeniitt / jellel jeleztik - F.G.

42 A személyi igazolvany kiilsejére lasd a 38 szamu jegyzetet. A sze-
mélyi igazolvany a tulajdonos személyazonossagara vonatkozo
alabbi adatokat tartalmazta: Az igazolvany tulajdonosanak fényké-
pe, annak jobb als6 sarkaban az lgazgatasrendészet pecsétje; a
fénykép alatt az igazolvany tulajdonosanak sajatkez( alairasa. Ezt
kovették a személyi igazolvany tulajdonosanak: Csaladi neve;
Utdneve; Leanykori csaladi és utoneve; Sziiletési helye. Sziiletési
ideje: év. ho, nap; a személyi igazolvany érvényessége: év, hd,
nap; majd a személyi igazolvany tulajdonosanak: Anyja leanykori
csaladi és uténeve; s az, hogy a személyi igazolvany tulajdonosa A
MAGYAR KOZTARSASAG ALLAMPOLGARA; A kidllitas
alapja: Kiallito hatosag (datummal, pecséttel alairassal). Kilon fej-
léces rovatok voltak a kovetkez6k: Allandé lakcim véros, kozség;
keriilet, (t, utca. tér, szam, fszt,, em. Kilonleges bejegyzések: Ide-
iglenes lakcim varos, kdzség; kerilet, Ut, utca, tér, szam, fszt., em.

43 1992: LXVI. tv. a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol. (Torvények és rendeletek hivatalos gydjtemé-
nye, 1992. Bp., 1993. 296-304. pp.

44 146/1993. (X. 26.) Korm. r. A polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasarol szol6 1992. évi LXVI. torvény vég-
rehajtasarol. (Magyar Kozlény, 1993. 155. sz. 9526. p.)

45 147/1993. (X. 26.) Korm. r. A személyi igazolvany kiadasanak és
nyilvantartasanak atmeneti szabalyirél. (Magyar Kozlony, 1993.
155. sz. 9537. p.)

HIREK

Az MTA Téarsadalomkutatd Kozpont Stratégiai Ta-
nulmanyok Programbizottsaga a Magyar nemzetet és
allamot megjelenitd intézmények és jelképek meg-
szervezésére, ajelképek hasznalatara létrehivott szak-
értéi bizottsdg és az Eurdpa Intézet Budapest 2004
aprilis 8-an, csutortokdn 9.30 6rakor az MTA Jakobi-
nus termében mihelykonferenciat szervezett Allami,
nemzeti szimbélumok Eurdépaban cimmel. A konfe-
rencia keretében elGadast tartott Glatz Ferenc (Alla-

mi, nemzeti jelképek tegnap és ma, Europaban és itt-
hon); Marosi Erné (A szimbélumok m(vészi megje-
lenitése); Benkd Samu (A hatarokon tdli magyarsag
és az allam-nemzeti szimbdlumok); Racz Lajos (Al-
lamrend, jog és szimbolumok); Raday Mihaly (Epiile-
tek, terek torténelmi hagyomanyai); Bertényi lvan
(Cimer, zaszl6 és ,,torténelmi gydkerek™); Katona Ta-
més (Kitiintetésekrél és hagyomanyokrdél); Ambrus
Jend (Allami protokoll, nemzetkozi szabalyozas).


http://brody.mediastorm.hu/

egyetemi tanar, akadémikus 2004. januar 24-én
tavozott az él6k sorabdl.

Kristd Gyula 1939. julius 11-én, Oroshazan sziiletett,
1957-ben nyert felvételt a Jozsef Attila Tudomanyegye-
tem Bolcsészettudomanyi Karara, ahol 1962-ben ma-
gyar-torténelem, 1969-ben pedig latin szakos tanari
diplomaét szerzett. Negyvenkét esztendén &t, 1962 nya-
ratdl 2004 januarjdban bekovetkezett halalaig hiiséges
maradt a Szegedi Tudomanyegyetemhez; 1969-ben
kandidatusi fokozatot szerzett, 1977-ben a térténettudo-
manyok doktora lett, 1978-ban nevezték ki egyetemi ta-
narrd, 1998-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia leve-
lez8 tagjava valasztottak.

Egyedilallé tehetségének és faradhatatlan munkabi-
rasanak koszénheten pératlanul gazdag életmivet ha-
gyott hatra: életében szazegy konyve és
konyvjellegli munkéja latott napvilagot,
amelyeket nagyrészt 6nalléan, kisebb
részben tarsszerz6ként alkotott (csaknem
valamennyi vilagnyelven jelent meg mo-
nografidja), huszonot kotetet szerkesztett,
tobb mint hatszaz tanulmanyt publikalt ti-
zenkét nyelven; haléalat kdvetGen az elko-
vetkez6 években tobb altala irott munka,
szdmos tanulmany és 6nallo kotet megje-
lenése varhato.

Munkéassaganak gazdagsaga mogott
semmivel nem marad el annak sokoldali-
saga: szivéhez ugyan az Arpadok kora allott legkdze-
lebb, de maradandét alkotott a magyar Gstdrténetet és a
vegyeshazi kirdlyok szdzadait vizsgald6 munkaiban is.
Kutatési id6szaka az urdli 6shaza korat6l a mohécsi csa-
tavesztésig terjedt. Alkotasainak tematikai valtozatos-
sdga, latdsmaddjanak interdiszciplinaritasa szintén cso-
dalatramélto: a politika-, az allam-, ajog-, a tarsadalom-,
az ideologia-, az egyhaz-, a had-, az irodalom- és a m(-
vel6déstorténetnek egyarant mestere volt, kivalo szak-
értelemmel miivelte a térténettudomany segédtudoma-
nyait is. Barmely korszakrdl és barmely targyrol szolja-
nak is volt mdvei, mindegyiket a feltétlen forrastisztelet
hatja at. A dogmatizmust és barmiféle prekoncepciotel-
utasitvan, munkait kritikailag megvizsgalt, hiteles for-
rasokra alapozva irta meg, és csupan annyit irt meg,
amennyit a forrdsok megirni engedtek. Végigkisértek
palyajat a filoldgiai precizitast kivano, kevésbé latva-
nyos, &m fontossagaban nehezen tilbecsilhet6 - hiszen
valamennyi tovabbi torténészi munka fundamentumaul
szolgalo - forraskiadasi és forditasi munkak. Az el6bbi-
ek kozal mint legjelentdsebbet a Thurdczy-krénika edi-
tiojat lehet kiemelni, amely Malyusz Elemérrel és
Galantai Erzsébettel tarsszerzéségben jelent meg;l a
munkatérsaival kdzdsen szerkesztett és forditott, a hon-
foglalds2és az allamalapitas koranak3irott forrasait ma-
gyar nyelven hozzaférhet6vé tev6 két kdtete immaron
mind az oktatasban, mind a kutatéasban nélkilézhetetlen
kézikonyvvé valt. Kristo Gyula tehat mind a mikro-
filologiai elemzésnek, mind pedig a nagyiv(i elméletal-
kotasnak egyediilallé mestere volt. A megalé syntaxis

n kozépkortorténet tuddés kutatdja, Kristé Gyula

SZEMLE

In memoriam Kristd Gyula

,.Nem hal meg az, ki millidkra kolti
Dus élte kincsét, &ambar napja mul;
Hanem lerdzvan, ami bennefoldi,
Egy éltet6 eszmeévéfinomul. ”

Arany Janos: Széchenyi emlékezete

ideje az 1998 és 2003 kozotti évek voltak, ebben az id6-
szakban harmincot kényve latott napvilagot, amelyek
kozott talalhatni egyfell teljességgel Uj, a kutatas sza-
mara még hosszi ideig alapkdnyvként
fungalo miveket, masfeldl pedig korabban
mar publikalt, am jelent6sen &tdolgozott
és bovitett munkakat.4 Az Arpad-kort tel-
jes egészében feldolgozé mive5a magyar
kiadas utan két esztendével Franciaorszag-
ban is megjelent,6 6nall6 kdényvben irta
meg a Xl. szazad,7 Makk Ferenccel tars-
szerz@ségben a IX. és X. szazad,8és szin-
tén tarsszerz@seégben a XIV. szadzad9 torté-
netét; koncepcidjaban korszakaikotoan (j
a kozépkori térszervezésrél és tajszem-
1életrdl,10és hézagpotld a kdzépkori histo-
riografiarél sz6l6 monografiaja." Ugyanezen id6ben
két igen jelentds, az Arpadokrol (szintén Makk Ferenc-
cel tarsszerz6ségben)l2 és a magyar nemzet sziile-
tésérélBirott munkajat Németorszagban is kiadtak.
Nagyiv({i munkéssaganak interdiszciplinaris voltat ki-
valéan mutatja, hogy szdmos mive nem csupan a stric-
to sensu kdzépkortdrténészek, hanem a kdzépkort kuta-
t6 jogtorténészek szamara is alapirodalomként szolgal-
hat. Ezek kozil feltétlenll kiemelend6k a varmegye-
rendszer kialakulasat,4 a magyar allamsés a magyar
nemzet megsziiletésétl6 targyalé monogréafiai, a kdzép-
kori historidkat17 és Kun Léaszl6 torténetétlBaz okleve-
les forrasokban bemutato szévegvalogatasai, Szent Ist-
van Torvényeinek és Intelmeinek tanulsadgos bevezetés-
sel ellatott forditasa,19 és - utolsonak hagytuk e talan
legnagyobb volumen(, tudomanytoérténeti jelent6ség(
vallalkozds megemlitését - az azdta tizenhét kotetet
megért, 1990-ben altala ifticialt és gondozott Anjou-ko-
ri oklevéltar.20
A magantudés Kristd Gyula azonban nem nyomta el
Krist6 professzort, a tudomanyszervez6t. 1983-tdl
1995-ig allott a Jézsef Attila Tudomanyegyetem Ko-
zépkori és Koraujkori Magyar Torténeti Tanszékének
glén, segitségével jott létre - az orszaghan masodikként
- a Torténeti Segédtudomanyok Tanszéke, amelynek
keretében immaron - az orszagban egyedilalléan -
Bizantinoldgiai és Kozéplatin Filologiai Tanszékcso-
port is mdkddik, 1992-ben létrehozta a Szegedi Kdzép-
korasz Mdihelyt, amely meginditotta a - nem csupan
Magyarorszagon, hanem Ko6zép-Europaban egyedilallo.



lodéneli szemie

- Szegedi Kozépkortdrténeti Konyvtar sorozatat,
(1993-ban Szegeden indult el6szér az orszagban
medievisztikai szakképzés, 1994-ben pedig a kdzépko-
ri PhD-képzés), Krist6 professzor 2003-ig vezette a tor-
téneti szakok mindegyikére kiterjedd Torténész PhD-
iskolat véllalvan a tanitvanynevelés faradsdgos munka-
jat. Kristé Gyulat oroszlanrész illeti abban, hogy a sze-
gedi medievisztika az eurdpai kdzépkorkutatas egyik
kdzpontjava, orszagon belil pedig immaron vitathatat-
lan fellegvarava valhatott. Tagja volt a Torténelmi
Szemle, a Szézadok, az Acta Historica Universitatis
Szegediensis szerkeszt6bizottsdganak, fészerkesztéként
allott a Szeged torténetét 6t kodtetben bemutaté munka
glén, hosszl id6n at dolgozott a Magyar Tudomanyos
Akadémia, az Oktatasi Minisztérium, a Szegedi Akadé-
miai Bizottsag, a Magyar Torténelmi Tarsulat bizottsa-
gaiban.

E Kiterjedt tudomanyos és tudomanyszervez@i tevé-
kenység mellett a kdzéletre szintén jutott ideje és ereje
Kristd professzornak, 1982-t61 1985-ig a JATE rektori,
1987-t6l 1989-ig a JATE Bolcsészettudomanyi Kara-
nak dékani, 1992-t6l 1993-ig a Torténeti Tanszékcso-
port vezetdi feladatat latta el aldozatkész lelkiismeretes-

jegyzetek—

1Johannes de Thurocz, Chronica Hungarorum. |. Textus. Bibliothe-
ca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series nova. VII.
[tarsszerz6: Galantai Erzsébet] (Akadémiai Kiado, Bp.. 1985); II.
Commentarii. 1. Ab initiis usque ad annum 1301.2. Abanno 1301
usque ad annum 1487. Composuit Elemér Malyusz. Adiuvante
Julio Kristd. Serie nova. VIII. IX. (Akadémiai Kiado, Bp., 1988.)

2 A honfoglalas koranak irott forrasai. Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 7. [Szegedi Kbzépkorasz M(hely] (Szeged, 1995).

3 Az allamalapitas koranak irott forrasai. Szegedi Ko6zépko-
rtorténeti Konyvtar 15. [Szegedi Kozépkorasz Mihely] (Szeged,
1999).

4 Ezen utébbiak kdzé sorolhato: Az Aranybullak évszazada. (Kos-
suth Kiad6, Bp., 1998); Haborlik és hadviselés az Arpadok koré-
ban. [Szegedi Kdzépkorasz M(hely] (Szeged, 2003).

5 Magyarorszag torténete 895-1301. (Osiris Kiadd. Bp., 1998).

6 Histoire de la Hongrie Médiévale. I. Le temps des Arpads.
(Presses Universitaires de Rennes) 2000.

7 A tizenegyedik szazad torténete. Magyar Szazadok. (Pannonica
Kiadd. Bp., 1999).

8 A kilencedik és a tizedik szazad torténete, [tarsszerzé: Makk Fe-
renc], Magyar Szazadok. (Pannonica Kiado, Bp., 2001).

9 Magyarorszag torténete 1301-1526. [tarsszerz6k: Engel Pal és
Kubinyi Andras], (Osiris Kiadd, Bp., 1998).

Bortonugyi kiallitas
Szilvasvaradon

Szalajka volgyébe kanyarodd turistat rogton az
Aaut(’)busz-parkolé mellett nagy tabla és tébb, a ki-

allitas el6tt kiallitott kaloda invitalja a Borton-
mizeumba. De ha személygépkocsival érkezne is, a
volgyben Iépten-nyomon beléakad a bdrtonmuizeum

___képeivel illusztralt kedvcsinalé tablakba. ,,Sok szere-
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séggel. Munkassagat tébb kitintetéssel is elismerték,
1981-ben ,,Az 1300 éves Bulgariaért” kitlintetést, 1985-
ben pedig a Munka Erdemrend Aranyfokozatat kapta
meg, 1986-ban Kuun Géza-dijban, 1994-ben Szent-
Gyorgyi Albert dijban, 1994-ben Csongrad Megye Al-
kot6i Dijaban, 1995-ben Szlics Jen6-dijban részesiilt,
1998-ban Szeged varos diszpolgara, 2002-ben pedig a
Pécsi Egyetem diszdoktora lett.

Engedtessék meg végezetiil néhany sz6 a tanitvany-
nak Kristo professzorrol a tanarrol és az emberrél: akar
az Auditérium Maximum katedrajardl tartott el6adason,
akar tanszéki szobgjanak sacrariumaban vezetett két-
harom f6s miihelyszeminariuman hallhattuk 6t megnyi-
latkozni, a bamulatba ejt6 szaktudason atsiité mély hu-
manum, a felel6sségteljes komolysaggal elénk tart ku-
tatasi anyag feszességét oldo derdi, a hallgatosag kérdé-
seire, felvetéseire adott preciz valaszokat személyessé
tev@, az egyes tanitvanyok kutatéi habitusahoz mért, ar-
ra pontosan odafigyeld, tehetségét kibontani sarkall6 ja-
vaslatok és kritikgjaban is épit6 jellegli megjegyzések
hatottak at, és tették mindannyiunk szdmaéra életre sz6-
I6an emlékezetessé ezen alkalmakat.

No6tari Tamas

10Tajszemlélet és térszervezés a kdzépkori Magyarorszagon. Sze-
gedi Kozépkortorténeti Kényvtar 19. [Szegedi Kdzépkorasz M-
hely] (Szeged. 2003).

1 Magyar Historiografia I. Torténetiras a k6zépkori Magyarorsza-
gon. (Osiris Kiado, Bp.. 2002).

12Die ersten Konige Ungarns. Die Herrscher dér Arpadendynastie.
[tarsszerz&: Makk Ferenc], (Herne. Verlag Tibor Schafer. 1999).

13Die Geburt dér ungarischen Nation. Studien z(r Geschichte
Ungarns. 4. (Herne. Verlag Tibor Schafer, 2000).

M A varmegyerendszer kialakuldsa Magyarorszagon. Nemzet és
emlékezet. (Magveté Kdnyvkiado, Bp., 1988).

LA magyar allam megsziiletése. Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 8. [Szegedi Kozépkorasz Mhely], (Szeged, 1995).
16A magyar nemzet megsziletése. Szegedi Kdzépkortorténeti
Konyvtar 12. [Szegedi Kdzépkorasz M(hely], (Szeged, 1997).

17 Kozépkori histdriak oklevelekben (1002-1401). Szegedi Kdzép-
kortorténeti Konyvtar 1. [Szegedi Kozépkorasz Mhely], (Gon-
dolat Kiadd. Szeged, 1995). (méasodik kiadas 2000.)

1BKun Laszl6 emlékezete. Szegedi Kozépkortdrténeti Konyvtar 5.
[Szegedi Kozépkorasz Miihely], (Szeged, 1994).

19Szent Istvan kiraly Intelmei és Torvényei. Szent Istvan Konyvek,
[tarsszerzd: Bollok Janos], (Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2000).

20 Anjou-kori oklevéltar. I. 1301-1305. (Bp.-Szeged 1990).

tal Jki

tettel varja Onoket a Panoptikum Bérténmuzeum Szil-
vasvaradon a buszparkolé mellett. Izgalmas, nem szok-
vanyos élmény varja a kedves Latogatot. A kidllitas
gazdag anyaga mellett a kdzépkori tortirak és kivégzé-
si modok panoptikumszer(i megjelenitései ,lathatok!”
A hirdetmény nyoman egy hatalmas barakkhoz jut a la-
togatd, mely nem klasszikusan muzeumépilet. (Néme-
tll mar nem is a mizeum szé szerepel, csupan a szeré-
nyebb tzenetl ,,Ausstellung”) A szakmat ért6 érdekl6-
d6é nemi aggodalommal 1épi at az egykori mhely (gép-
allomés? hombar?) alkalminak t{in6 ajtajat. Szerte az
orszagban szdmos hasonl¢ kiallitast nyitottak meg, me-



lyek legfébb célja a laikus turistak kedélyborzolasa, a
brutalis és elborzasztd (eredeti vagy ,utdngyartott™)
kinzd szerszamok kozszemlére tételével, némi belépd
inkasszalasa aran.

Az aggélyoskodo betér6 a kils6dleges benyoméasok
utadn kellemesen csalodik. A kiallitas gerincét alkotd
targyak valdban a biintetd processus és a bilintetés-vég-
rehajtas eredeti instrumentumai vagy kitlin6 utanzatai.

Dicséret illeti a kiallitas anyaganak egybegy(jt6it. A
priccsel berendezett zarka talan az egyetlen, mely a kial-
litds nevében megfo-
galmazott ,,bortonre”
utal, beéllitdsa azon-
ban kivéal6 otlet volt.
A cella berendezése,
mérete hiven tikrozi a
magyar biintetés-vég-
rehajtds  tomldc-ha-
gyomanyait. A zarka-
tol tavol, atellenben a
terem tulso végén lat-
hat a szemlél§ még
néhany kéz-és labbi-
lincset, ny(gvasat,
mely ugyancsak a rab-
sadg fogalméhoz kap-
csolédhat. Latvanyos
bizonyitékai a megszégyenité bintetéseknek a kiallitott
szégyentablak és a keét, eltér6 méretl szégyenkd, az allo-
és Ul6kaloda. A biintetés-végrehajtas targyi emlékei ko-
zil ritkan lathato darab a pozsonyi haromagu akasztéfa.
Az egyszer(i halalnemet idézi meg még a fejez6-ronk a
barddal (kevésbé értheté a mellékelt pallos). A kinvalla-
tas instrumentumainak arzenaljabdl lathato itt hivelyk-
szorito, orsds kézfogd, fejszoritd és hlsszaggatd pok is.
F6ként a peres eljaras id6tartamara alkalmazott nyakka-
lodak (,,hegediik™) is felbukkannak a tarlaton. A kialli-
tast (ha hihetiink a pénztaros utasitasanak a megtekintés
irdnyat tekintve) legujabbkori rabmunkak kis gy(jtemé-
nye zérja.

A panoptikumhoz szervesen hozzatartozé életnagy-
sagu figurdk (és féleg, amit csindlnak veliik) szemléle-
tessé teszik az idegenforgalom altal idesodortak szama-
ra egyes eszk6zok alkalmazasat, és ezzel igazoljak is a
kiallitas egyik jelszavat: ,,A mizeum megtekintése min-
den korosztalynak ajanlott egyt6l szazéves korig.” A
labtoré szék, a kinzo (vagy nyujtd-) létra, a tliskés vas-
vet6, a delikvenst az itélet végrehajtasra szallité korde,
a kerékre vetés, a maglya imitacidja korunk agressziv
képi vilagaban talan nem is olyan rémiletes, mint ami-
lyennek készit6i lattatni szerették volna.

Ami gondot okozott, az a szakmai z(rzavar. A biinte-
tés-végrehajtas kutatdja szdmaéra kristalytisztan kettéva-
lik az, ami a kivilallé el6tt nem: a kinzas eljarasjogot
kisérg technikai és eszkdzei, valamint az itélet fogana-
tositasa kdzben alkalmazott instrumentumok és eljara-

XoiUaAm ifin ‘piLum Bi_

i 6rtcnelmj Panoptikum Bt.

Szilvasvarad

Altoum:m w sza-n

sok. Bosszanto, hogy a testfenyités (botozas, vessz6zés)
céljait szolgald csikdfejl deres mellett all a kinzopad a
tliskés (spékelt-) nyullal, amely pedig a vallatas eszko-
ze. Bosszanto azért, mert a kiallitott targyak nagy része
lathatoan eredeti vagy kivald masolat, a kdlcsénz6 ma-
zeumok targyai kozé tartozik. Hiteles dokumentumai a
kdzépkori biintetd eljardsoknak és a biintetés-végrehaj-
tdsnak. Megérdemelnék, hogy a segitségikkel sugarzott
kép valodi legyen.

Ezzel kapcsolatos a hianyérzet is, melynek a latoga-
to hangot kell, hogy
adjon. A Kkiallitott
targyak nagy része
csupan kurta felira-
tot kapott a szerve-
z0kt6l  (vagy azt
sem). Erdemes lett
volna akér a targyak
hasznalatéarol, akar a
biintet§ folyamatban
elfoglalt helyukrél
némi informAciot ad-
ni a latogaténak.
Magar6l a bintetd
eljarasrél alig tu-
dunk meg valamit, a
biintetés végrehajta-
sarol mar tobbet. Hogy mik is azok a szégyentablak, ve-
r6kanalak, mi célt szolgaltak a billogok vagy miért ta-
lalték ki a fagallért: nos err6l semmit sem tud meg a la-
togatd. Mintha egy olyan szakember allitotta volnaegybe a
kiallitast, aki magatol értet6dének tekinti az itt kiallitott
eszkdzdk megnevezését, alkalmazasat, funkciéjat. Mert
6 ismeri. Talan segitett volna a dolgon egy kiallitasi Gt-
mutato, egy vezetd, netdn kis, képes kataldgus vagy
akar csak egy sokszorositott tanulmany, mely a kidllitas
témajat mutatja be. Szdrélapon kiviil azonban a pénzta-
ros semmit sem tudott adni.

Minden fenntartds mellett azonban azt kell monda-
nunk: érdemes az arra jaroknak megtekinteni a kialli-
tast. Ellentétben ugyanis a szokassal, ennek a kiallitas-
nak jelszava: ,,fényképezni kotelezd.” Az itt kiallitott
eredeti, értén gondozott és karban tartott, kinzé és bin-
tetés-végrehajtod eszkdzok ritkan lathatd egyiittesét oro-
kitheti meg, aki nem hagyta otthon fényképez6gépét.

A szakért6 tanacsadd neve hianyzik a bucstzasanal
olvashato tablarol, a berendezérél azonban tudjuk, hogy
Réti Janos volt. A kiallitast (melyr6l nem tudjuk, mi-
lyen céllal, mikor jott létre, mennyi id6re lathaté még)
a Kiskun Muazeum, az Orszagos Renddr Fékapitanysag
Blinligyi Torténeti Mlzeuma, az Iparmiivészeti Muze-
um és a Torténelmi Panoptikum Bt tdmogatta. (A belé-
p6jegyen, mint a kiallitds gondozdja a Torténelmi
Panopikum Bt, Opuszteszer szerepel). A belép6jegy ara
300 Ft. Megtekinthetd minden nap 9-1800 6raig.
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Homoki Nagy Maria
habilitacios eldadasai
SZEGED, 2004. APRILIS 26.

manyi Karan nagy Unnepre késziltek: Homoki

Nagy Méria docens asszony, a Jogtdrténeti Tan-
szék munkatarsanak habilitacios el6adasaira. Ezen a na-
pon az érdekl6ddk két programpontot kisérhettek figye-
lemmel. Délben kezdddoétt az un. tantargyi el6adas,
amely az egyetemi hallgatdk széméra hangzott el. Az
el6adas cime: A kereskedelmijog egyes intézményeinek
megjelenése a reformkorban. Az el6ad6 a reformkori
kereskedelmi jog alakulasat vazolta az 1791-es Ujkori
kezdetekt6l az 1840-es részletes torvényi szabalyoza-
son keresztiil az érett 1875-0s kodifikacidig. A hallga-
tosag és az egyetemi kollégak magas szama méltan bi-
zonyitotta, hogy a Kar egyik legnépszer(ibb oktatéjanak
és az egyik legjobb el6adojanak nagyel6adasan vehet-
tlnk részt.

Rovid sziinet utdn délutan két 6rakor kezdddott a ma-
sodik esemény, az Gn. tudomanyos el6adas, amelyre mar
a Kari Tanécsteremben keriilt sor. Ez az el6adas mar
sz6kébb korben zajlott, els6sorban a szakmai tudoma-
nyos k6zonség szamara késziilt magyar és német nyel-
ven. Az el6adas cime: A magyar maganjog kodifika-
cidjara tett kisérletek a 18-19. szazadban. Ezen az el6-
adason Homoki Nagy Maria kutatasi eredményeit ismer-
hettlik meg a maganjogi kodifikécid elsé Iépéseként em-
legetett 1795. évi tervezettel kapcsolatosan. Ezen terve-
zet kapcsan jelent6s és meggy6z6 méltatast hallhattunk
az akkori kodifikatorok magas szint(i jogaszi munkaja-
rol, ésszehasonlitva az 1830-as masodik tervezettel, ma-
gyarazatat is adva annak, hogy az 1795-6s halado szaba-
lyozést kdvetben a reformkor derekan targyalt anyag mi-
ért tlint tulzottan is konzervativnak és elmaradottnak.

A kétnyelv( el6adast kdvetSen ajelenlévk kérdése-
ket intézhettek a habilitdlohoz és tehették meg kiegészi-

n Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-

Az egyhazjog forrasai

Erd6 Péter:

Die Quellén des Kirchenrechts. Eine geschichtliche
Einfihrung (Adnotationes in ius canonicum 23),
Peter Lang, Frankfurt am Main 2002. XX+186 pp.
ISBN 963 361 007 9

teruletet kiilénboztethetlink meg: a forrastorténe-
tet, az intézménytorténetet és a tudomanytoérténe-
tet. Erd6 Péter, Esztergomi-Budapesti érsek, a

n kanonjogtorténet tudomanyan belil harom nagy

t6 megjegyzéseiket az el6adasokhoz. El6szér Prof. Dr.
Molnar Imre kérdése hangzott el: mennyire érezhet6 a
romai jog hatasa az 1795. évi maganjogi tervezeteknél?
Homoki Nagy Maria valasza: ez nem bizonyithat6. A
szokasjogi rendszerre épiil6 magyar maganjogban leg-
feljebb a képzettjogaszok tudatan keresztil érvényesil-
hetett a romai jog, a jogeseteket vizsgalva ez nem mu-
tathatd ki egyértelm(ien. Majd a 19. szazad masodik fe-
lIében, a BGB el6késziileti munkait figyelembe véve
érezhet6 inkabb a pandektisztika hatasa.

A masodik kérdés Prof. Dr. Blazovich L&szl6 Grtol
szarmazott: a tarsadalom mennyire hatarozta meg a
kodifikacios tervezetek haladé vagy konzervativ jelle-
gét? A jeldlt asszony erre is kimerit6 valaszt adott: mi-
utdn az 1795. évi tervezeteket nem kiildték meg a var-
megyéknek, ezért ott a bizottsag tagjainal észlelhetd re-
formgondolatok jobban kimutathatoak. Az 1830. évi
tervezeteknél inkabb a varmegyei véleményekben mu-
tathaté ki a konzervativ vagy reform szellem, tehat a
k6znemesség tarsadalmi szerepe inkabb a masodik ter-
vezet sorsandl érzékelhetd.

Utolsé hozzaszoldként Prof. Dr. Besenyei Lajos
megjegyzését hallhattuk: a rendi korszakbél megmara-
dé némely maganjogi intézmény - mint példaul az Gsi
vagyon intézményét 6rz6, majd az 6siség 1848-as eltdr-
Iését kdvetben 1861-t6l az agi oroklés formajaban fel-
éled6 oroklési jogi intézmény - még napjainkban is
tartja magat, pedig - példanknal maradva - az &si va-
gyon jogintézményére ma mar senki sem gondol.

A habilitécios el6adasok lezardsaként kotetlen for-
maban folytatodott az eseménysor, kedélyes fogadas
keretében gratuldlhattak a jelenlévék Homoki Nagy
Marianak, tudva azt is a habilitaciés bizottsag tagjaitol,
- bér a szavazas titkos és az eredménye hizalmas - hogy
maximalis mértékben tdmogatjak a jeldlt habilitacids
fokozatanak elnyerését.

Bar személyesen magam is kifejeztem jokivanségai-
mat Homoki Nagy Maéria docens asszonynak, lapunk
hasabjain ismételten szeretettel kdszontém és gratula-
lok kitling eredményéhez.

Volgyesi Levente

Stephan Kuttner Institute of Medieval Canon Law
(Minchen) elndkségi tagja, mint a kanonjogtorténet
nemzetkozileg nagyra becsilt kortars kutatoja, ebben a
kézikdnyvében a legels teriiletet dolgozza fel német
nyelven. Erd6é professzor 1998-ban publikélta magyar
nyelv( kotetét Az egyhazjogforrasai. Torténeti beveze-
tés (Egyhaz ésjog 3 = Bibliotheca Instituti Postgradu-
alis luris Canonici Universitatis Catholicae de Petro
Pazméany nominatae, 1/1) cimmel, amely a hazai ka-
nonjogasz képzés forrastorténeti stidiumanak alap-
konyve lett a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen. Az
eltelt évek kutatasi eredményei, illetve szovegkiadasai
és publikacidi arra inditottak a szerzét, hogy az (j ered-



ményeket feldolgozva és a nemzetkdzi érdekl6dést
szem el6tt tartva német nyelven készitse el hianypatld
kézikdnyvének U kiadasat.

Annak ellenére, hogy a szakirodalomban az elmult
évtizedben tébb atfogd kanonjogtdrténeti munka latott
napvilagot (vd. GAUDEMET, J., Les sources clu clroit
canonique, Vlle-XXe siécle. Repéres canoniques.
Sources occidentales [Droit canonique], Paris 1993;
U6., Eglise et cité. Histoire du droit canonique, Paris
1994; MUSSELLI, L., Storia dél diritto canonico.
Introduzione alla storia dél diritto e déllé istituzioni
ecclesiali [Collona di «Studi di diritto canonico e
ecclesiastico», Sezione canonistica 8], Torino 1992;
VAN DE WIEL, C., History of canon law [Louvain
theological and pastoral monographs 5], Lovain 1991;
BRUNDAGE, J., Medieval Canon Law, London
1996), a kanonjogi karok hagyomanyos oktatasi tema-
tikajanak megfelelé megkozelitésnek ezek megsem fe-
leltek meg. Alphons M. STICKLER biboros méltan el-
ismert latin nyelv(i kézikdnyvének (Histdria iuris
canonici latini. Histdriafontium, Torino 1950.) klasz-
szikus targyaldsi metoédusa Erdé Péter munkajaban ta-
1alt folytatasra.

A szerz6 a témahoz képest gordiilékeny, de infor-
mativ stilusban, Stickler m{ivétdl részben eltérg struk-
tardban mutatja be a forrasok kialakulasat, szerkeze-
tét, megjeldlve a legjobb kritikai, vagy diplomatikai
kiadasukat, tovabba a legfontosabb szakirodalmat.
Felépitését tekintve a konyv kronologikus, azon beliil
szisztematikus rendben, négy fejezetre bontva targyal-
ja anyagat.

A munkét az egyhéazjog forrasaival kapcsolatos ter-
minolégiai megalapozas vezeti be (1-9. pp.). Ezt kdve-
ti els6 fejezetként a ius antiquum idészakanak bemuta-
tasa, azaz a Gratianus el6tti forrasok szdmbavétele és
jellemzése (11-103. pp.), majd ezutan kerll sorra a
klasszikus kanonjog idejének targyaldsa (a Decretum
Gratiani-t6l [1140] a Trentdi Zsinat-ig [1545-1563])
[105-137. pp.]. A harmadik fejezet a trentéi egyhazjog
korat targyalja a kodifikacioig (139-150. pp.), végil a
negyedik, a kodifikaciok korat ismerteti (151-164 pp.),
altalanos eligazitast nydjtva az 1917-es és az 1983-as
Codex iuris canonici, illetve a Codex canonum eccle-
siarum orientalium megszerkesztésének indokairdl és
korilményeirdl.

A kotet ismerteti a részleges egyhazjog forrasait is,
kiilénds hangsullyal Magyarorszagra. Erd6 professzor
mivének sajatja a konyv elején elhelyezkedd termino-
ldgiai attekintés. Ebben a szerz§ el6szor ajogforras fo-
galmét tisztdzza (1. p.), amely egyuttal érzékelteti a
kérdés mogott meghuzodéd jogfilozofiai problémakat
is. A tovabbiakban meghatarozza az egyhazjogi forras-
torténet fogalmat és a szerzg altal felhasznalt sajatos
modszert. Ez a forras- és irodalomtorténet. Ugyanitt ta-
laljuk meg a kanonjogi gy(ijtemények osztalyozasanak
elveit is (2-6. p.).

Jog

Kulén méltatast érdemel a Decretum Gratiani-rol
sz010 rész (105-114. pp.). A klasszikus kdnonjog id6-
szakat elinditd mi a kanonjogi forrastorténetben betol-
tott jelent6ségét szem el6tt tartva, a legUjabb szdveg-
kritikai és kodikoldgiai vizsgalatok eredményét figye-
lemmel kisérve keriilt kidolgozasra. A szerz6 roviden
Osszefoglalja a Gratianus kutatas legUjabb iranyait és
elméleteit, kuilonods tekintettel Rudolf Weigand, Andres
Winroth, Carlos Larrainzar és J6sé Miguel Viejo-
Ximénez megfigyeléseire (107. p.).

Ki kell emelnink a Il. fejezet, VII. cim alatt
(Sonstige Sammlungen kanonischer Rechtsnormen;
131-137. pp.) targyalt zsinati gy(ijtemények és szino-
dalis konyvek ismertetését, amely egyedilallé a szak-
irodalomban. Erd6 Péter kutatdsai nemzetkdzi szinten
is alapvet6 jelent6ségliek a kozépkori szinodalis kony-
vek szerepének, tartalmanak és forrasainak tudoma-
nyos feltarasaban, rendszerezésében és bemutatasaban,
kiiléndsen Gniezno, Praga, Salzburg és Esztergom te-
kintetében.

A kézikonyv elején alapos és naprakész bibliografia
talalhato (XI11—XX), amely a szo6tarak, lexikonok, ké-
zikdnyvek, forraskiadvanyok és folydiratok felsorola-
san tal, a legfontosabb internet helyeket, tovabba
microfilmen és CD-n lév6 konyvtarat is tartalmazza.
Ezek kdzul Kenneth Pennington Bio-Bibliographie des
mittelalterlichen Kirchenrechts bdazisa jelenleg a
http://faculty.cua.edu/pennington/ cimen érhetd el.

A m( hasznélatat megkdnnyiti a kotet végén talalha-
t6, Rihmer Zoltan altal szerkesztett név és cimmutatd
(165-178. pp.), illetve az ezt kiegészitd targymutatd
(179-186. pp.).

A német nyelven megjelent és Erdd Péter munkajat
dicsérd konyv mind szerkezetében és tartalmaban, mind
pedig mddszerében kovetésre méltd, nagyon jol hasz-
nalhaté segédeszkdz. A kanonjogi forrastérténet mive-
lésére a modernkori kodifikaciok ellenére is sziikség
van. Nem pusztan a k&noni jogalkotés térténelmének és
Osszefliggéseinek feltarasahoz, hanem a hatalyos egy-
hazfegyelem mélyebb megértéséhez. A hatalyos Egy-
hazi Torvénykonyv 6. kan. 2. §-a kifejezetten megfogal-
mazza, hogy amennyiben egy kanon régi jogot tartal-
mazna, Ugy azt a kdnoni hagyomany figyelembevételé-
vel kell értelmezni. Eppen ezért nélkiilézhetetlen a ka-
nonjogi képzés szdmara Erdd professzor Uj konyve,
amely nagy didaktikai, de egyuttal tudomanyos élesla-
tassal rendszerezi az Egyhaz torténelem soran felhal-
mozddott fegyelmi forrasanyagat. Remélhetd, hogy ez a
kotet Stickler biboros munkajahoz hasonldéan hosszu
évtizedekig fogja segiteni nemcsak a kanonjogasz kép-
zést, hanem mindazokat, akik az egyhazi jogforrasokat
helyesen és kell6 tudomanyos alazattal szeretnék értel-
mezni.

Szuromi Szabolcs Anzelm
O. Praem.
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Degré Alajos
méltatasa

Egylet, a Megyei Birdsag, a Degré Alapitvany és

a Zalaegerszegi Levéltar Degré Alajos haldlanak
20. évforduldjan tisztelgé tudomanyos emlékdiilést ren-
dezett. A tanacskozas méltd emléket allitott Degré Ala-
josnak, a jogtorténésznek, a levéltarosnak, a tudoma-
nyos kutaténak. A jogtorténészek: Béli Gabor, Mathé
Gabor, Mezey Barna a jogasz Degrérél, az oktatdrdl, a
kutatorol beszéltek; a tdrténész-levéltaros kollegak a
mUvel6désszervezd, a levéltarigazgatd arcképét rajzol-
tdk meg.

Mezey Barna Degré Alajos tudomanyos életpalyajat
attekintve Degrérdl mint oktatd jogtorténészrél és mint
tudds szakirordl beszélt. Aki olvasta a jogtdrténetirasrol
készitett esszéjét, az tudja, hogy Degré Alajos ajogtor-
ténet-tudomanyt és a katedrat elvalaszthatatlannak itél-
te. A magyar jogtoérténet-tudomany az egyetemeken ke-
letkezett, m(ivel6i nagytdbbségben egyetemi oktatok
voltak. Azt a tudast, specidlis ismeretet, tobb tudomany-
teriiletre kiterjedd maddszertani és szakmai felkésziiltsé-
get, mely ajogtorténet hiteles miiveléséhez sziikséges,
az egyetem légkorében szerezhetik meg leginkdbb az
elhivatottak. Ebbe a felfogasba igazitotta Mezey Barna
Degré Alajosnak a képzésr6l, az ismeretelsajatitasrol, a
kutatadsi modszertanrdl vallott nézeteit. Hangsulyozta,
hogy Eckhart nyoman Degré Alajos is a torténészek, le-
véltarosok és jogtorténészek egyiittmiikodésének hive
és elémozditoja volt, amelyet egész élete tandsit.

Béli Gabor, aki Degré Alajos kései tanitvanyanak
tartja magat, maddszerének és életfelfogasanak kovets-
jeként egy jogeseten keresztiil elemezte Degré felfoga-
sat a jogtorténetrdl. A romantikus jogtdrténet Timonig
terjedd, a Harmaskonyv anyagat, mint létezd objektiv
jogot kezeld irdnyzatahoz képest 6 az oknyomoz6 jog-
torténet Illési, Bonisi, Degréi felfogasat vallja magaé-
nak. Allitja, hogy bar Werb6czi megprébalta romai-jo-
gi segédanyagokkal kiegésziteni a magyar maganjog hi-
anyait, oldani ellentmondasos jogszabalyi z(rzavarat,
az altala elkészitett mi nem tekinthetd a hatalyos jog hi-
teles tukrének. Ezért Degré Alajossal hiszi, hogy a fel-
adat azt megvizsgalni, miképpen alakult a praxis a Har-
maskonyv el6tti id6szakban, és mennyiben tamasztja
ald a Tripartitum Osszegzéseit a gyakorlat. Ezéri ti
gyamsagot illusztralo, egy Il. Andras korabol szarmazo
szerzGdést idézett meg és elemzett, végsd konkluzid-
ként megerdsitve azt a kutatasi eredményt, hogy egyfe-
I6] ugyan nincsen rémai-jogi tipusi gyamsag Magyar-
orszagon (mert a ,jog és vérkdzosség” gondolata vala-
mennyi k6zOsséghez tartozé tag eljarasat lehetévé teszi
a gyermekkorutak nevében), a gyamsagnak azonban é16
intézményei vannak, utalva a ,tutor voluntarius”-
onkéntes gyamok szerepére.

Mathé Gabor, a Magyar Jogasz Egylet elndke (és
& egyben az emlékilés elndke is) sajatos mdédon emléke-
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zett ajogtorténész Degrére. 1967-1984 kozott folyama-
tos levélvaltasban allt Degrével, és az 0sszegy(jtott és
emlékbe eltett tobb szaz levélbdl tallézott arrol, hogyan
latja a jogtOrténetet, a jogtérténész tarsadalmat Degré
Alajos. Degré, a hatarozott, kedves, szellemes, szakma-
ilag pallérozott, francias miiveltségl jogtudos. Mathé
azt a tudési tulajdonsagat emelte ki, amely a legritkabb
a szakmai korokben: Degré mindig tudott megfeleld-
képpen kérdezni, szerinte azért, mertjdl ismerte a gya-
korlatot. Mathé Gabor ismertette a kutatas és az oktatas
Degré szerint fontosnak itélt elveit. A fiatalokat meg
kell kritizalni, biralni sziikséges, hogy épiljenek, hogy
a biralatok segitségén keresztiil jussanak el a belsd
szakmai felépiléshez. A jogtdrténet-tudomany egyik
nagy hianyossaga, hogy a kutatok legtébbszdér csupén a
torvények létrejottének korilményeit vizsgaljak. A tor-
vényhozas folyamatat, ahelyett, hogy a térvények meg-
alkotasanak okait kutatnak és el6zményeit elemeznék,
azokbol levonva immaron a gyakorlatra is érvényes ko-
vetkeztetéseket. Leveleiben szellemes és vilagos jogtor-
téneti arcképeket festett tanarokrol és kortarsakrol: An-
gyal Palrél, Both Odénrél, Bonis Gyorgyrél, Csizmadia
Andorrél, Hajdd Lajosrél, Kovacs Istvanrol, Sapi Vil-
mosro6l, Doleschall Alfrédr6l. Modr Gyularol, Kiraly
Tiborrdl, Poloskei Ferencr6l, Sarlos Bélardl. Malicio-
zus és olykor vitriolos megjegyzéseit Mathé Gabor él-
vezetes stilusdban hallgathattdk meg a konferencia
résztvev6i. Jellemzd torténetet is idézett Degré Alajos-
rél. Orommel irta le egyik levelében, hogy sikerilt visz-
mint irta - ily modon senki sem fog hozzajutni annak
tartalmahoz, és e ,csekély értékd” munka elkerili az
esetleges publikacié veszélyeit is.

Németh Lajos Degré Alajos életének egy kevésbé is-
mert (s6t tobbszor el is hallgatott) részletét elemezte.
Végzése utdn 1937-t6l mint birdsagi alkalmazottat, az
lgazsagigyi Minisztériumba rendelték be szolgalatra.
1941-1944 kozétt miniszteri biztosként Degré Alajos
gondozta a székely szombatosok (igyét. Németh ismer-
tette a szombatosok tdrténetét egészen Bethlen Gabor
koraig visszamen6leg, és vazolta azt a problémat, amely
a ,,zsid0z6” székelyek uigyében kialakult. Miutan a szé-
kely szombatosok 1869-ben atléptek a zsido felekezet-
be és a zsidd kozOsséggel egydtt éltek, a két vilaghabo-
ra kozoétti Magyarorszagon, de leginkabb Erdély vissza-
térése utan komoly gondot okozott a zsido6 vallason €16
nem zsid6 szarmazasu székelyek kategorizalasa a ma-
gyar fajvéd6k fogalom-meghatarozdsa keretében.
Degré Alajos kapott megbizast annak a kormanyrende-
letijek az elkészitésére, mely hivatva volt a zsid6 torvé-
nyek téndellezéseinek alkalmazésat ebben a specilis
esetben konkretizalni. Az Igazsagigyi Minisztériumban
Degré Alajos feladatkdréhez tartozott azon tanisitva-
nyok kibocsatasa, apiélyek a harmadik zsidotérvény ha-
talya alol felmentést adtak. Németh Lajos beszamolt ar-
rol, hogy a térvény alapjan Degré sorozatban javasolta
mindazok szdméra a tandsitvanyok kibocsatast, akiknél
valdszin(sithetd volt a székely szarmazasi talsaly.

Kapiller Imre arrél az atrél beszélt, amely a pécsi



egyetemrdl torténd eltavolitasatdl zalaegerszegi gyokér-
veréséig tartott. Részletesen ismertette az egyetem fe-
gyelmi vizsgalatanak torténetét és az 1957. évi dontést
athelyezésérdl a szolnoki levéltarba. Degré életében egy
Uj életszakasz kezd6dott. A jogtdrténész szamara a le-
véltar nem volt ismeretlen, de azért Szolnok mégsem
Bécs, Parizs. Ahogyan Degré emlegette ,,csinos csomo-
kat” gyartott és kotdzgetett ez id6 tajt. Zalaegerszegre
torténd athelyezése idején a minisztérium kozolte, hogy
semmiféle lehetésége nincsen lakéashoz juttatni Degré
Alajost, a levéltarnak pedig nem volt rd& modja. Kapiller
Imre beszdmolt arrol, hogy Degré Alajos megérkezése
utan két esztendeig a Levéltarban lakott és egy kanapén
aludt. Kapiller kiemelte, hogy ezekben az esztend6kben
alakult ki Degré Alajos levéltari filozoéfigja, amely sze-
rint a levéltaros feladata nem a kutatas, hanem a levéltar
kutathatova tétele; a helytorténetet kutatok felkészitése
tudomanyos munkajukra. Kezdeményezte egy helytorté-
neti kutatoi kézikdnyv megalkotasat is. Egyetlen allami
kitiintetést 1968-ban kapott, (Munka Erdemrend bronz
fokozata) amelynek igazi hozadéka az volt, hogy ez id6-
tajtdl turista atlevéllel mar kilhonba utazhatott.

Kiss Gabor Degré Alajos levéltarba, és kiilondsen
Zalaegerszegre keriilését gy értékelte, hogy ,teljesen
mas” életet kellett kezdenie a tudos jogtdrténésznek.
Maéssal foglalkozott, mint kordbban, mast kutatott (ér-
deklédése a néprajz felé is fordult), mést publikélt. Méas
koérnyezetben teljesitette feladatait, mas baratokkal élte
életét, és ez a massag a csaladjara is Kiterjedt, hiszen
mint tudjuk, a csalad csak 1962-ben kapott lehet6séget

Allam és Jogtorténeti Tanszékének oktatoi irtak

és szerkesztették a Magyar Jogtorténet Forra-
sait,1 a korabban tébb kiadasban megjelent Magyar
Alkotmanytorténet és Magyar Jogtorténet folytata-
saként.2 Az Osiris Kiad6 altal megjelentetett forras-
gy(ljtemény tobb valogatési és rendszerezési szem-
pontbdl Ujszer(i és rendkiviil széles, szerteagazo for-
rasanyagot mutat be.

A mii 3 nagy kronoldgiai egységre tagozddik, de a
korszakhatérok eltérnek a hagyomanyos felosztastol.

Az els6 rész 1790-ig targyalja a feudalis és rendi al-
lam jogéat, a mésodik rész az 1790-1948 kozott terjedd
id6szakot, mint a polgari allam korszakat targyalja, a
harmadik fejezet a szocializmus idejébdl valogat.

Az egyes egységek els6 fejezete a korszak jogforra-
sait mutatja be, a patrimoniaiis és a rendi korszakban
ezek szama viszonylag kevés, mig polgari korszakban a
tébb korméanyforma- és korményzat valtozas miatt 38
fajta jogalkotoi ésjogalkalmazoi aktusra gy(ijtottek pél-
dat a szerzék.

A jogalkotas és jogélet bemutatasa jogteriletenként
torténik, a kozjog mellett a maganjog, blintet6 jog, és
perjogok egymas mellé allitasaval. Ez ajogdsszehason-
lito szempontot is érvényesit6 szerkezet megkdnnyiti,
hogy az érdeklédék egy-egy jogintézmény kialakula-

Q z EOtvds Lorand Tudomanyegyetem Magyar

a letelepedésre. Zala megyének és a megyei levéltarnak
kifejezetten hasznos volt Degré Alajos athelyezése, hi-
szen egy tébb nyelven beszéld, mivelt, olvasott torté-
nész és jogasz volt, aki torténeti tanulmanyait Szent-
pétery, Domanovszky, Hajnal iskoldjaban sajatitotta el.
Kival6 kapcsolatteremt6 egyénisége gyors valtozasokat
hozott Zalaegerszeg tarsadalmi életében. Kiépitette a le-
véltar, a muzeumok, a konyvtarak egylttm(ikodését,
szervezte a kozOs programokat, kozos Kkidllitasokat.
Torténeti olvasdékdnyve 1962-ben elsé volt az orszag-
ban, a minisztérium mintaként hasznalta a tobbi levéltar
szdméra. A helytorténeti lexikon (melynek otlete, kivi-
telezése, a finanszirozas aprélékos kidolgozésa) Degrét
dicseéri, ugyan soha nem jelent meg, de anyaga a levél-
tarban a kutatok rendelkezésére all. A levéltar legendas
kiadvanysorozata a zalai gydjtemény, Degré Alajosnak
kdszonheti, hogy megallta helyét a szakmai versenyben
és mind napjainkig fennmaradt. Az 1972-ben megkez-
d6dott vita, amelyben Degré a tudomanyos, sokszin,
érthetd és élvezhet§ kiadvany gondolatat képviselte,
1974-ben az els6 szdm megjelenésekor eld6lt. Napjain-
kig sugarozza azt a magas tudomanyos szinvonalat, a
komoly lektoralasi elvardsokat, amelyet Degré Alajos
megkovetelt.

Az emlékilés alkalmabdl kidllitast is rendeztek, me-
lyen a sziil6k és rokonok fényképeit, csaladi képeket,
Degré Alajos levelezésének egyes darabjait, diplomajat,
konyveket és kéziratokat szemlélhetnek meg a latoga-
tok.

A magyar
jogtorténet forrasai

SZEMELVENYGYUJTEMENY

Szerkesztette Mezey Barna
Osiris Kiad6

Budapest, 2002, 827 p.
ISBN 963 379 9775

sat, valtozasait, atalakulésat, esetleges elt(inését figye-
lemmel kisérjék.

Az egyes intézményeket altalaban 1-2 oldalas sze-
melvényben mutatjdk be, kiemelik a legjelent6sebb
részleteket. Egy-egy forras mas-mas része tobb helyen
is szerepelhet.

A kozjogot érint6 részek természetesen tartalmazzak
a legfontosabb alkotmanyerejd térvények kivonatat, az
egyes alkotmanyozasi kisérleteket és a legfontosabb
jogintézmények szabalyozasat az egyes korszakokban.
Sikerrel jar a szerz6k azon térekvése, hogy nemzetkdzi
Osszefliggésekbe helyezzék a joganyagot, amikor tébb
korszak békeszerz&déseit jelenitik meg és igyekeznek
bemutatni, a kalféldi jogok (pl. térok, osztrak, szovjet



Jog

jogok) kiilonb6z4 erejl hatasait a magyar alkotmany- és
jogfejlédésre. A kdnyv igyekszik teljes képet adni Szent
Istvan allamalapitasatol 1956-ig.

Magan és biintet6jogi jogfejl6désnek 6nallo fejeze-
tekben val6 bemutatasa koveti az ELTE jogtorténészei-
nek a kordbban kiadott tankényvekben érvényesitett
koncepcidjat, az alkotmany- és jogtorténet 6nallo6 meg-
jelenitését. Ez nem merev elvalasztast jelent, hanem az
egyes teriiletek kimunkalt, részletes bemutatésat.

Reméljik, hogy nem fognak csaloédni azok, akik ke-

Historia dél derecho
privado de la edad
moderna

Franz Wieacker
Comares Editorial.
Granada, 2000. 564 p.

débb XX. szdzadi képvisel6je, Franz Wieacker

(1908-1994), 1967-ben jelentette meg maésodik,
jelent6sen atdolgozott és bdvitett kiadasban a
»Privatrechtsgeschichte dér Neuzeit unter besonderer
Berticksichtigung dér deutschen Entwicklung” cim
munkajat. Az elsé kiadasban 1952-ben megjelent kdnyv
az elmult évtizedekben a maganjogtorténet kutatdinak
nélkilozhetetlen kézikdnyvévé valt. A ,Privatrechts-
geschichte dér Neuzeit” ugyan - cimének megfelelGen
- els6sorban a németorszagi maganjogi dogmatika és
kodifikacié fejl6dését kiséri figyelemmel, azonban
Wieacker tekintettel van tdbb eurdpai orszag maganjog-
tudomanyénak fejl6désére is. A konyv val6jaban az
egész eurdpai maganjogludomany f6bb iranyzatainak
atfogo jellemzését és értékelését tekinti céljanak. Ezzel
magyarazhatd a munka idegen nyelvre, nyelvekre torté-
n6 forditasanak szlikségessége. Sajnos Wieacker - nem
utolsésorban azért, mert a kozép- és kelet europai orsza-
gok maganjogfejlédését nem tudta attekinteni - nem
val6@sithatta meg az egész eurdpai maganjogfejlédés be-
mutatésara iranyuld elképzelését.

Klonos figyelmet érdemld koriilmény, hogy ez a
munka spanyol nyelven is kiadasra kerilt. Itt utalunk
arra, hogy Wieacker miivének mar els6 kiadasat is koz-
zétették spanyol nyelven. Ez a kiadds Madridban, 1957-
ben jelent meg F. F. Jardon forditasaban az Aguilar Ki-
adonal. A két spanyol nyelvil kiadas révén egy olyan
nyelvnek az olvasoi szamara valt a mii hozzaférhet6veé,
amely mint az antik rémai joggal igen szoros kapcsolat-
ban all6 kultdra hordozoja, évszazadokon at az eurdpai
jogtudomany fejl6désében kiemelkedd szerepet jatszd
spanyolorszagi - s6t, tegyik hozza - dél- és kdzép-
amerikai egyetemeken midvelt juriszprudencia - a
juriszprudencia ebben az &sszefiiggésben a romai

Q nemzetkozi jogi romanisztika talan legkiemelke-

___iurisprudentiatjelenti - 6rékose. Kiemelendd, hogy eu-

ziikbe veszik az igényes kivitel(, vilagosan szerkesztett
hatalmas forrasanyagot tartalmazé gy(jteményt.

Bakonyi Péter
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ropai relacioban éppen egy spanyol szerzd, Femando
Vasquez de Menchaca (1512-1569) targyalta atfogoan
a ,lus civile Romanorum” cim{ munkajaban a rémai
jog tébb eurdpai orszag jogfejlédésére gyakorolt hata-
sat, hidat épitve ezzel az antik ius Romanum és a gya-
korlatban is alkalmazott ,,modern” romai jog kozott -
mar a XVI. szdzad mésodik felében. Emlitést érdemel,
hogy Wieacker miivének 1967-es masodik kiadasat
portugdl nyelven is kiadtdk (Histdria do direito privado
moderno. Lisboa, Funda?4o Gulbenkian, 1980.).

A tobb mint negyed évszdzaddal ezel6tt megjelent
»Privatrechtsgeschichte dér Neuzeit” jelent6sége ma is
rendkivil nagy. A munka nem csupan mint nélkilézhe-
tetlen kézikonyv tett szert osztatlan nemzetkdzi elisme-
résre. Talan még fontosabb az a koriilmény, hogy
Wieacker munkaja alapvetd szemléleti valtozast hozott
magaval az eur6pai maganjogtudomany vizsgalata,
elemzeése teriiletén. Mint az 1980-ban megjelent olasz
kiadast gondoz6 Umberto Santarelli utal ra, az eurdpai
jogtorténetiras korében évszazadokon at egy lényegé-
ben a romai jog kontinuitasara épité szemlélet uralko-
dik. Ezt bizonyitjak tébbek kozott Friedrich Cari von
Savigny, Francesco Schupfer és Paul Koschaker mun-
kai. Savigny a ,,Geschichte des romischen Rechts im
Mittelalter” (1815-1831) cim{ munkdajaban expressis
verbis a rdmai jogi hagyomany tovabbélését kéri sza-
mon a kdzépkori jogfejldéstdl. Lényegében ugyanezt a
koncepciot koveti Paul Koschaker ,,Eur6pa und das
romische Recht” cim{, négy kiadast (az els6 kiadas
nem sokkal a Il. vilaighaborut kdvet6en, 1947-ben, a ne-
gyedik kiadas pedig 1966-ban jelent meg) megért ma-
vében is. Természetesen nem csupan a német jogtudo-
many sajatossaga a rémai jogi hagyomanyok par excel-
lence torténd nyomon kovetése. Francesco Schupfer, a
kivalo olasz jogtérténész, munkaiban szintén a rémai
jogi intézmények kdzépkori, Gjkori tovabbélését keresi.
Kilénbsen vonatkozik ez a ,,Diritto privato dei popoli
germanici con speciale riguardo all’ltalia” cim{, ma is
aktudlisnak tekinthet§ munkajara. A ,,romai (vagy Ro-
ma) 6rokség(e)”, a ,,hereditas Romana” szamonkérése a
kdzépkor és az Gjkor jogi irodalmaban és jogi forrasai-
ban ténylegesen egy nagyon is egyoldald szemléletre
enged kovetkeztetni. Ez a szemlélet valojaban tagadja a
kozépkori jogfejl6dés autondmiajat és azt a romai jog
»Prokrusztész agyaba” igyekszik préselni. Ennek ko-
vetkezménye tobbek kozott az, hogy az egyes intéz-



ménytdrténeti kutatasok korében tllsagosan nagy sze-
rephez jut a rémai joggal vald esetleges - sokszor valds
vagy csupan csak Vvélt - parhuzamok keresése. llyen
maédon igencsak hattérbe szorul az egyes korszakok és
jogintézmények autonom jellegii és igény(i elemzése.

A rémai jogi, a romai jog intézményeire koncentrald
szemléletmdd visszaszorulasa természetesen igen hosz-
szU id6t vesz igénybe. Annak elismerése vagy mas
megfogalmazasban felismerése, hogy a glosszatorok,
kommentatorok (posztglosszatorok), és az usus moder-
nus pandectarum 6nallé irdanyzatok, hosszi, sok kuta-
tast igényl6 folyamat eredménye. A csupéan példaszer(i-
en felsorolt iranyzatok autoném vondasai megfelel§ mo-
don domborodnak ki a ,Privatrechtsgeschichte dér
Neuzeit”-ban. Wieacker a glosszatorok és a kommenta-
torok iranyzatat a kdzépkori jogtudomany - amely im-
mar autoném jelleg(ivé valik - kezdetének tekinti. Mint
munkaja bevezet6 részében a nagy német romanista és
civilista megjegyzi, a romanistak elemzésének targya és
modszere jelent6sen eltér a kozépkori jogfejlédést
elemz8 tudosok kutatasi targyatol és metddusatol.
Mindez természetesen legkevésbé sem érinti azt, hogy a
romai jogi forrasok jelentik az alapjat, kiindulépontjat a
kdzépkori, még lényegében egységesnek tekinthetd eu-
ropai jogtudomanynak. Ezt bizonyitja az a korilmény,
hogy az autondém jogtudoméany megjelenése Bologna-
ban a XI. szdzadban az antik kultira hagyomanyai iran-
ti érdekl6dés, figyelem megélénkiilésével a lehetd leg-
szorosabb kapcsolatban van. Ezzel fugg 0ssze a jusz-
tinidnuszi kompilacié (kodifikacid) rendkivili tekinté-
lye, amelynek politikai feltétele az an. ,translatio
imperii.” A kommentatorok vagy méas néven consilia-
torok azok, akik a jusztinianuszi rémai jogot egy euro-
pai érvény( ius commune-va formaljak at.

A consiliator kifejezés - a kommentatorok megjeld-
lésére - azokra a tevékenységi formakra utal, amelyek
révén a kozépkori jogaszok-jogtudosok a jogtudomany
fejl6désére hatassal vannak. A consiliatorok munkassa-
ga elsédlegesen a praxisra iranyul, azzal fonddik dssze.
A joggyakorlat ilyen médon az a teriilet, amely dont6
maédon jarul hozza a jogtudomany fejl6déséhez. A
»consiliatores” mikddésének természetesen igen ked-
viszonyai. A jogi partikularizmus nagymértékben el6-
segiti az egyes jogforrasok szabad, ,kotetlen” értelme-
zését, melynek révén a jogaszok-jogtuddsok interpreta-
ciés mozgasszféraja jelentésen kiszélesedik. Ez az in-
terpretacio gyakran olyan mértékben szakad el ajusz-
tinianuszi romai jog forrasaitdl, hogy valéjaban mar (j
jog alkotasaval egyértelm@. Ilyen értelemben lehet a
consiliatorokat az eurdpai kézépkori jogtudomany meg-
alapitoinak tekinteni.

Igen figyelemreméltéak a szerzének a természetjogot
elemz8 fejtegetései. A XVII. és XVIII. szazad termé-
szetjogi iranyzatarajellemz8 az, hogy a ius naturae (ius
naturale) alapjaul az un. Vemunftrecht-et (,,6szjog”) te-
kinti. A jognak-jogrendszemek ilyen médon autoném

alapja lesz. Tébbé mar nem a translatio imperii, a Cor-
pus Juris Civilis vagy éppen a gordg-romai kultara képe-
zik alapjat egy tobbé-kevéshé idealisnak tekinthetd jog-
rendszernek, hanem egy raciondlis észjogi konstrukcio.

A racionalis jog megalapit6i, tehat a XVI. szazadbe-
li spanyolok és Grotius, a legtisztabb érteimben vett hu-
manistak, allapitja meg Wieacker. A természetjognak
matematikai tudomannya tortént atalakulasa el6tt a ro-
mai jog az a jog, amely maig is megmaradt ius com-
mune-nak. A ius gentium épplgy mint Grotius altalanos
jogtana, sok szemponthol szintén romai jogot jelent, de
humanista interpretacion keresztil. A goérég-romai filo-
z0fia, az egyhazatyak és a Szentirds mellett ezek is ,,ex-
empla antiquitatis.” Az észjog a maga matematikai szel-
lemében mutatkozik meg, befolyast gyakorolva a jogtu-
domanyra és a kodifik&ciora egyarant. Az észjogi irany-
zat gy jelentkezik, mint a rdmai jogi anyagnak tudo-
manyos rendszerezése. Ez érvényes a francia szisztema-
tikusokra épplgy, mint Christian Wolff tanitvanyaira,
Darjes-re és Nettelbladt-ra. Az § altaluk alapitott iskola
illetve irdnyzat tovabbfejleszt6je Svarez is.

A rémai jog aktualitasarol alkotott modern képhez
kapcsolddik az az idea, hogy a polgari jog oktatdsa a
Corpus Juris Civilis konvencionalis magyarazatanak Gt-
jan torténjen, ma mar meghaladottnak tekinthet6. A ré-
mai jog tobbé mar nem hagyomanyos értelemben vett
eurdpai természetjog. A Corpus Juris Civilis az eurdpai
jog kialakulasanal jatszott szerepéb6l adéddan tulajdon-
képpen az eurdpai kontinens valamennyi jogaszanak
»lingua franca”-ja. Vonatkozik ez bizonyos mértékig az
angolszasz jogaszokra is. A rémai jog a ,,vinculum quo
totus occidens continetur.”

Wieacker munkajaban - amely alapvet6en a német
jogtudomany fejlédését kiséri figyelemmel - mintasze-
rlien kap helyet az eurdpai jogtudomany egyes iranyza-
tainak, dgainak vizsgélata. A szerz6 mindig nagy fi-
gyelmet fordit az egyes irdnyzatok nemzeti, helyi saja-
tossagainak elemzésére. Nem mulasztja el feltarni azo-
kat a gazdasagi és szellemi elGfeltételeket, amelyek
végs6 soron - kozvetlenll vagy csupan kozvetett for-
maban - megszabjak egy-egy iranyzat fébb sajatossa-
gait. Ez vonatkozik a munkanak azokra a részeire, feje-
zeteire is, amelyek egyébként igen vitatott vagy vitatha-
to fogalmak elemzésére vallalkoznak. Ilyen témak pél-
daul: a recepci6 és az Un. ,renacimiento.” Ezek a fogal-
mak vagy sémak mar dnmagukban véve is igen proble-
matikusak. Kérdés, hogy célszerli-e egyaltalan ezen sé-
mak alapjan foglalkozni az egyes irdnyzatokkal. Mivel
ezek a fogalmak, konstrukciok csak igen tag kereteket
jelentenek, ezek felhasznalasa, alkalmazasa nem idézi
fel a prekoncepcién alapulé kutatas veszélyét.

Franz Wieackemek ezuttal spanyol nyelven publikalt
munkéja a benne foglalt hatalmas, ,,eur6pai” mérték(
anyagra tekintettel, nélkulozhetetlen kézikdnyve vilag-
viszonylatban is a rémai jog, a jogtdrténet és a civi-
lisztika irant érdekl6dé olvasénak.

Hamza Gabor
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alkotmanytorténetének. A jogfejlédés specialita-
sait ismerve a téma kimerit§ bemutatasanak egyetlen le-
het6sége valoban csak a jogtorténet keretei k6zott kép-
zelhet6 el. A mi lényegre t6r6, rovid, mégis olvasma-
nyos bemutatasa mindannak, amit az érdekl6d6, a téma-
ban még jaratlan jogasznak tudnia kell az Egyesilt Al-
lamok alkotmanyfejl6désérol.

Mi maés célja lehet a jogtdrténetnek, egyaltalan a tor-
téneti tudomanyoknak, mint hogy példakat adjon a je-
lennek, jovének? Ortega y Gasset némileg ironikus
megfogalmazasaban ez a cél: a mar elkdvetett hibak
emlékezetben tartasa, annak érdekében, hogy ne koves-
stik el ajra 6ket. Mi mas lehet a célja egy teljesen eltérd
jogi kultdraju kozdsségben, mint a miénk is, bemutatni
egy masik utat, mintsem hogy felvillantson olyan érté-
keket, megoldasi mddozatokat, amelyek figyelmiinkre
méltdak lehetnek, esetleg, sajat képiinkre formalva meg
is szivlelend6ek? Képes Gyorgy konyve alkalmas arra,
hogy mindkét szempontbdl bemutassa szamunkra azt,
ami kiilénlegessé teszi az USA - jogfejlédését alapve-
t6en meghatarozé - Alkotmanyat.

Magyarorszagon nem lehet e kérdésrél ugy értekez-
ni, hogy figyelmen kivil hagynank a régi mesterek, ne-
vezetesen Concha Gy6z6 és Magyary Zoltan vonatkoz6
munkassagat. E két szerz6 hatasa az egész koteten érz6-
dik, és ez igy is van rendjén. Mar a bevezet6ben is sze-
repel a tisztelgés a nagy el6dok el6tt, de az egész mdre
jellemz6, hogy elker(li a ,,nagyzolast,” nem prébal itt-
hon jéforman ismeretlen kalfoldi szerz6kre hivatkozni,
ha azonos tartalmd, magyarul is hozzaférhet6 irodalom
all rendelkezésre, ezzel pedig jelent6sen megkonnyiti a
témaban még jobban elmélyedni kivandk dolgat.

A torténeti bevezetésben megismerkediink az USA
létrejottének el6zményeivel, felelevenitve az 0sszes
kapcsolodo, szinte romantikusnak haté torténetet is (a
Mayflower, Manhattan megvétele az indianoktdl, a bos-
toni Tea Party, sth.). Végighaladunk a hosszl és régds
Gton, ami az Alkotmany elkésziiltéhez vezetett, majd
sorra jon a torvényhozo hatalom, a végrehajtas, igaz-
sagszolgaltatés, végil az alapvet§ szabadsagjogok al-
kotmanyi szabalyainak targyaldsa. A kovetkez&kben
csupan néhanyat emelnék ki azon kulcskérdések koziil,
amelyek talan leginkdbb kildnlegessé teszik az USA
Alkotmanyat.

Képet kapunk arrol, hogy mi az igazsag a nagy mi-
tosz koril, miszerint az Egyesilt Allamoké a vilag leg-

régebbi hatalyban 1évd, a kezdetekt6l szinte valtozatlan
Alkotmanya. Nos, nem meglep6 a felismerés, hogy ez a
mitosz, a kozfelfogasban é16 formajaban Kkissé elna-
gyolt, mert bar valéban 1787 6ta hatalyban van az ész-
szes rendelkezés, ezt azonban egy kiilénleges jogtechni-
kai megoldassal sikerilt elérni: nevezetesen, az alaptor-
vényhez kapcsolddik szamos kiegészités, melyek az
eredeti szdveggel vald (itk0zésik esetén természetesen
felulirjak a kordbbi normaszdveget. igy, ugyan formai-
lag nem valtozik, csak folyamatosan kiegészil az Al-
kotmany, tartalmilag mégis jelent6sen atalakult az el-
mult két évszazadban (az elndkvalasztas rendszere pél-
daul mar a XIX. szdzad elején alapvet6en megvalto-
zott). Persze, még igy is bamulatos ez a fajta allandd-
sag, de ebben a torténelmi okok legalabb olyan jelent6s
szerepet jatszottak, mint a térvény ,,sikeressége” (az el-
telt id6ben mindossze egyetlen igazi alkotmanyos val-
sagot élt at az orszag, a polgarhaborl idején).

A masik mitosz, az Egyesilt Allamokban elséként
megvaldsulé jogegyenl6ség, a szabadsagjogok altala-
nos gyakorlasa is némi kiegészitésre szorul. Vegyik
példanak a valasztojog kérdését: a valasztéjog korlato-
zasa a nemre, bérszinre, fajra valo hivatkozassal csupan
1870-ben, a 15. alkotméany-kiegészitéssel valt tiltotta
(igaz, igy is joval korabban, mint Eurépa barmely or-
szagaban), mig a valoban korlatozasmentes valasztéjog
csupan 1964-ben valdsult meg (a valasztojog az adoko-
telezettség teljesitéséhez kotése lehet6ségének meg-
sziintetésével). Mas példa: a rabszolgasagot az ,,alapito
atyak” tobbsége (érthet6 okokbol) elfogadhaténak tar-
totta, igy az arrol valé rendelkezést az Alkotmany ere-
detileg az egyes tagallamok kezébe tette le, a jogi esz-
kozokkel is megvaldsitott diszkriminacio pedig egészen
a kozelmultig 1étez6 jelenség volt némely allamban.

Az elndki poszt létrejotte, az elndk hataskdreinek
széleskori volta érdekes, és meglehetdsen ellentétes vo-
nasokat is mutat az Egyesiilt Allamok Iétrehozo6inak de-
mokréacia-felfogasaval. A szerzg tobb érvet is felsora-
koztat a torténtek mellett: a gyarmati hagyomanyok ha-
tasat (kordbban minden gyarmat élén egy kormanyzé
allt); a részletkérdések kerilését az alkotmanyozas fo-
lyamataban; George Washington tekintélyét és altala-
nos elfogadottsagat az elndki poszt varomanyosaként.
Szamomra ezek egyike sem meggy6z6, hiszen az Egye-
sult Allamok tudatosan probalt szakitani az angol ha-
gyomanyokkal, és legtébbszor ez sikerilt is; az Alkot-
many igaz, hogy helyenként elnagyolt és altalanos, de
masutt aprélékosan rendez bizonyos kérdéseket, raada-
sul az alapito atyak hosszu tavra terveztek, és gondolni-
uk kellett arra, hogy nem feltétlenil lesz mindig tokéle-
tesen alkalmas, mindenki altal elfogadott személy az el-
nokségre. Ett6l fuggetleniil, a rendszer miikod6képessé-
ge annak igazat tamasztja ala, bar maga Magyary Zol-
tan is kiemelte enyhén diktatérikus jellegét, amely nem
feltétlendl egyeztethetd 6ssze a demokraciaval (nem is
beszélve az elndkvélasztas furcsa szabdlyair6l, amikor
is az elektori, tehat kdzvetett valasztads miatt nem feltét-
lenlll a legtdbb szavazatot kapo jeldlt lesz az elndk,
mint az legutobb is tértént).



Hasonloképpen ide tartozik a birdi fiiggetlenség kér-
dése is, amely ugyan valéban megvalésul, de ki-
sebb-nagyobb trikkdkkel mégis kijatszhatd, tehat nem
teljesen fliggetlen. A birdk kinevezésének joga ugyanis
az elnokot illeti meg. E korben vet6dik fel Franklin D.
Roosevelt hirhedt tdérténete, aki, miutan a Legfels6bb
Birosag folyamatosan alkotmanyellenesnek mindgsitette
a New Deal megvaldsitasat célzo torvényeket, el6ké-
sziiletet tett a birdsag létszamanak megemelésére, hogy
ezaltal biztositsa a szamara kedvez6 szavazattdbbséget.
E felvetése utdn mar minden térvény atment a rostan.

Szintén izgalmas, és szdmunkra manapsag is éget6
kérdés az alapjogok problematikaja. Ebb6l most az EI-
s6 Kiegészitést, amely a szdlds- és sajtdszabadsagot
deklaralja, emelném ki. A térvény szlikszavian szol e
szabadsagjogrol, amikor megtiltja a Kongresszus sza-
mara az azt korlatozé barmely torvény elfogadasat (a
hires ,,Congress shall make no law...” szabalya). Nos,
az Egyesiilt Allamokban egész tudomanyég épiilt az El-
s6 Kiegészités koré, amelynek feladata tartalommal
megtdlteni e lakonikus témorségl rendelkezést. Az
USA val6ban az az allam, ahol talan legszélesebben
hGztak meg a szolasszabadsag hatarait, de az persze itt
sem feltétlen és abszolitjog. A mi réviden bemutatja a
»clear and present danger”-elv fejlédését, amely alapja-
iban hatérozta meg az alapjog korlatozhatésaganak ha-
tarait (masok jogai sérelmének nyilvanvald és kozvet-
len veszélye alapozhatja csak meg a korlatozast - ez az
Olivéer Wendell Holmes legfelsébb birdsagi bird altal
kidolgozott teszt lényege). Sz6t ejt arrdl is, hogyan ala-
kult 4t ezen elv 1919 6ta tart6 alkalmazésa alatt, de itt
talan érdemes lett volna emlitést tenni egyéb fejlemé-
nyekr6l is. Példanak oké&ért a Chaplinsky v. New
Hampshire (1942), Brandenburg v. Ohio (1969),
Vilidgé of Skokie v. National Socialist Party of
America (1978) és a R. A. V. v. City of St. Paul (1992)
ligyek alapvet6en modositottak, illetve egészitették ki
az Els6 Kiegészités értelmezését, ezen dontések pedig
nem keriiltek emlitésre a miiben. Az alapjogokrol sz6l6
fejezetben pedig talan révid Kkitér6t érdemelt volna
Thomas Paine munkassaga, aki 1776-ban nemcsak hitet
tett az USA fiiggetlensége mellett (mint ahogy arr6l sz
esik a kdnyvben), de ,,Rights of man” (Az ember jogai;
magyarul megjelent: Osiris, 1995) cim{ mivében az
alapjogok sziikségességének elvi és az Egyesiilt Alla-
mokban meghataroz6 igazolasat adja.

Mire tanithat minket az Egyesult Allamok Alkotma-
nyanak fejlédése? Ohatatlanul kinalkozik a parhuzam
az USA és az Europai Unio kozott. Az USA tagallama-
inak 6nallé Alkotmanya, hatalmi intézményrendszere
és széles kord bels6 szuverenitasa van, kiils6 6nallosag-
gal azonban nem birnak. Jelen pillanatban egyel6re el-
képzelhetetlen, hogy valamiféle ,,Eurépai Egyesiilt Al-
lamok” j6jjén létre, mint ahogyan sokan megfogalmaz-
tak ebbéli félelmiket. Ez a parhuzam tehat megreked
egy ponton, még akkor is, ha napjainkban érezhet6ek az
europai tendenciak a kiils§ szuverenitas csokkentésére
(k6zos hader6, kilpolitika, stb.).

Ennél hangsulyosabb kérdés, hogy valéjdban melyek

azok az értékek, amelyekre az Egyesiilt Allamok egész
rendszere épul? Végletekig leegyszer(sitve a kérdést:
alkotmanyjogi szempontbol mi igaz az ,,amerikai adlom-
bal”? Vilagos, hogy elsédlegesen a fiiggetlenség iranti
igény és a kdz0s gazdasagi érdek alapjain épiilt fel az
Gjonnan létrejové allam. De van-e valami igazsagtarta-
lom a sokszor hangoztatott amerikai értékek, a szabad-
sag, az egyenl6ség, a kultirak békés egymas mellett
élése mogott? A szerzd elismeri a gazdasagi érdekek
meghatarozé voltat, de nem tartja azt kizardlagos jelen-
t6séglinek. Nagy vonalakban utal a kézjo, az igazsagos-
sag, a jogegyenl@ség, az altalanos jolét szempontjaira,
bemutatva az értik folytatott - alkotmanyjogi eszko-
zokkel vivott - kizdelmet. ,,[JAz Eurdpai Kozosségnek]
sziiksége van egy lelki dsszetarto erdre, a torténelmi
Osszetartozas, a jelenért és a jovért vald felelGsség tu-
datara, a k6zds emberi eszmény szolgalataban allé poli-
tikai akaratra” - irta Rébert Schuman, az EK egyik aty-
ja, tagadva, hogy a kdzos gazdasagi érdek elegendd er6t
biztositana az unio fenntartadsahoz. llyesféle k6zds esz-
mény az USA mdgott is kell, hogy alljon, annak felfe-
dezését, megértését azonban épplgy géatolja eurdpai
gondolkodasmodunk, mint olykor felbukkané el&itéle-
teink az Egyesiilt Allamokkal szemben (erre talan eny-
hit6 korilményként szolgalhat, hogy Concha és
Magyary is sulyos kritikaval illette az USA alkotma-
nyos berendezkedését).

Az eurdpai kultdra és jogfejl6dés mas utat jart be,
ezért nehéz, s6t altalaban Kivitelezhetetlen az ott meg-
valdsult példak atemelése. Igaz ez példaul az el6bbiek-
ben emlitett szolasszabadsag kérdésére is, amelynek
amerikai mintajara ugyan el@szeretettel hivatkoznak
magyar szerzdk is, mint egyfajta etalonra, feledve, hogy
az egészében véve nem csak Magyarorszagon, hanem
egész Eurdpaban is alkalmazhatatlan. Az értékekkel
kapcsolatban tehat szintén csak az 6vatos parhuzam- és
példakeresés a jarhat6 ut.

Osszefoglalasul kijelenthetd, hogy a mii hasznos ol-
vasmany mindenki szamara, aki rovid dsszefoglalasat
keresi az Egyesiilt Allamok alkotméanyos berendezke-
désének, hiszen Képes Gyorgy munkaja elfogulatlan,
targyilagos és lényegre tér6, megkonnyiti az olvasé és a
tovabb kutatni szandékozé dolgat (bar egy tartalom-
jegyzék esetleg nem artott volna, ha csak az én példa-
nyombol hianyzik, gy e megjegyzés természetesen tor-
lend6). A Mezey Barna altal szerkesztett Jogtorténeti
Ertekezések 30. kotete tehat figyelemre mélto, ha gy
tetszik, hianypotlé munka, magyar nyelven ugyanis az
utobbi évtizedek els6 dsszefoglald igény( alkotéasa. Ide-
illesztett megjegyzéseim is inkdbb a recenzans 6rok
kérdése, a ,,miért nem szerepel benne ez és ez?” kovet-
kezményei. Ajanlom e mlvet minden érdekl6dd figyel-
mébe!

Blcsuzasképpen felidézném Alexander Hamilton az
Egyesiilt Allamok alkotmanyozasi folyamata soran
tett, ma is érvényes figyelmeztetését, aki, amikor a saj-
toszabadsagrol szol, kijelentése vonatkoztathatd bar-
mely, az Alkotmany altal deklaralt értékre is: ,,Amon-
d6é vagyok: akarmit tartalmaz is err6l a témardl bar-



mely maésik allam alkotménya, az bizony a semmivel
egyenld. Ugyan mit jelent az a Kijelentés, hogy a
»sajtdszabadsag csorbitatlanul meg6rzend6«? Mi a
sajtdszabadsag? Ugyan ki definialna agy, hogy a meg-
hatarozas ne szolgaltatna a legtagabb lehetdségeket a
kibGvokra? En megvaldsithatatlannak tartom; s ebbdl
vonom le a kdvetkeztetést, hogy a biztositasa, akarmi-
lyen gyonyor( kinyilatkoztatasokat iktatnak is be akéar-
milyen alkotmanyba, teljességgel a kozvéleménytdl
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oktatdsa, tanulmanyozésa elképzelhetetlen anél-

kil, hogy megismernénk legfontosabb forrasait,
dokumentumait. A magyar jogtorténet legfontosabb
forrésait a XIX. szazad 6ta szamos alkalommal gy(ijtot-
ték Ossze a legkiilénbdz6bb formaban. A legkorabbi
kompilaciés munkak a XI1X. szdzadban sziilettek, ekkor
kezdték Osszegydjteni az allamalapitastol a gydjtemé-
nyes munka kiadasanak idejéig terjed6 korszak jogfor-
rasait. A Magyar Torvénytar (Corpus Juris Hungarici)
els6sorban gyakorlati célokat szolgalt, a jogalkotok,
jogalkalmazok, ugyvédek munkajat kdnnyitette meg e
gydjtemény, hiszen mind a kdzjog, mind a maganjog
szabalyaihoz ezéltal kénnyebb volt hozzajutni. Hazank-
ban ekkor, - irott alkotmany hijan - a magyar torténeti
alkotmany hosszU évszazadok szerves kozjogi fejlédé-
sének eredményeképpen jott létre. Maganjogi kodex hi-
anyaban a korabeli polgari jogot szamos kiilénb6z8 id6-
ben létrejott jogszabaly és birdsagi dontés ismeretében
lehetett elsajatitani. Természetesen a Corpus Juris Hun-
garici a joghallgatok oktatasat is elésegitette. A XX.
szdzadban megjelent forrasgy(jtemények dont6 tobbsé-
ge egyetemi oktatasi célokat szolgalt. A torténészhall-
gatok szamara késziilt gyljtemények &ltaldban a ma-
gyar torténelem egy-egy szakaszanak forrasait gy(jtot-
te 6ssze, mig a jogi egyetemek szamara késziilt gy(ijte-
mények a jogtorténet egészét fogjak at. Az E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Karan
1998-ben jelent meg a Magyar allam-ésjogtoérténetfor-
résai cim( jogszabalygydjtemény, mely a Magyarjog-
torténet és Magyar alkotmanytorténet tankdnyvek meg-
jelenését kovetden, kifejezetten a magyar jogtorténet
oktatasaban hasznalt vagy hasznalandd dokumentum-
ként. A valogatast szerkeszt Dr. Mezey Barna tanszék-

n magyar alkotmany-és jogfejl6dés megismerése,

___vezetd egyetemi tanar a kdnyv elszavaban utalt ra, sze-

fligg, tovabba a nép és a kormanyzat altalanos szemlé-
letét6l.” A ,,Federalist Papers” (magyarul: A foderalis-
ta; Europa Konyvkiado, 1998) egyik szerzbje, az Egye-
sult Allamok elsé pénziigyminisztere igazat szolt: az
Alkotmany és annak értékei csak akkor bizonyulhatnak
maradandonak, ha azt a mindennapi gyakorlat is elis-
meri, tiszteletben tartja.

Koltay Andras

retnének egy szélesebb olvasokdzdnségnek sz6l6 doku-
mentumvalogatast is kdzzétenni. 2003-ban Magyaror-
szag Eurdpai Unios csatlakozasanak kiiszobén a kényv
elkészilt.

Az ELTE Allam-és Jogtudomanyi Karanak és a Ma-
gyar Orszagos Levéltarnak tudomanyos kiadvanya a
..Magyarorszag szdzadai" cimet viseli. Amig az 1998-
as valogatas els@sorban oktatasi, addig a most megje-
lent m{ els6sorban a magyar torténelem és alkotmany-
fejl6dés irant érdekl6d6 szélesebb kdzdnségnek szol,
ezért a forrasok valogatasa mas szempontok szerint tor-
tént, mint az 1998-as, vagy korabbi gydjteményeknél.
Mikozben az els6sorban joghallgatok oktatasara szolga-
16 1998-as valogatas kizarolag jogi dokumentumokat
tartalmaz, addig a ,,Magyarorszag szdzadaidban elbe-
szél6 forrasokat, leveleket is talalhatunk. A véalogatas
célja az el6szét ird Mezey szerint nemcsak az, hogy be-
mutassa a magyar alkotmanytorténet alakulasat, hanem
az is, hogy a magyar tarsadalom egészének formaloda-
sat, a nep jogérzékét, az orszag gazdasagi helyzetét is
bemutassa. A dokumentumgy(jtemény ellentétben a
joghallgaték oktatasara szant kordbbi munkaval, linea-
risan koveti a torténeti kronoldgiat Szent Istvan uralko-
dasatél az 1956-os forradalomig. Az id6érendi sorrend-
ben egymas utan kdvetkezd forrasokat a szerkeszték,
kizarélag a napjainkban szokasos torténelmi korszakel-
osztas alapjan osztottdk harom fejezetre. Az els6 a ma-
gyar feudalis allam forrasait tartalmazza 1526-ig, a ma-
sodik fejezet a Habsburg Birodalom és az Erdélyi Feje-
delemség magyarjogfejlédését, valamint a kibontakozo
polgarosodas id6szakat mutatja be a kiegyezésig, mig a
harmadik a magyar polgari allam diktatirakkal megsza-
kitott jkori fejlédésének szamos dokumentumat ismer-
teti 1956-ig.

A majdnem haromszaz dokumentum kozott a legtobb
hagyomanyos jogforrasnak tekinthet6. A kdzépkori jog-
forrasok kozott, melyeket Erszegi Géza valogatott, tala-
lunk kiralyi térvénykonyveket, dekrétumokat, monosto-
rok, apatsagok alapito okleveleit, foldbirtokot és nemesi
cimet adomanyozo6 okleveleket, kivaltsagleveleket, pe-
res iratokat, hivatali eljarasi szabalyzatokat, papai bulla-
kat és békeszerzddéseket. Ugyanakkor az els6 fejezet-
ben megtalaljuk Szent Istvan Intelmeit és szamos hiva-
talos-és magéanlevelet. EI6bbiekbdl sokat megtudhatunk
az adott kor nemzetkdzi politikai és diplomaciai helyze-
térél, mig utobbiak kdzelebb hozzdk az olvaséhoz a kor
hétkdznapjait. A mésodik fejezetben. Doka Klara valo-



gatasaban, megtalaljuk a Mohacstol a kiegyezeésig terje-
dd iddszak legjelentdsebb torvényeit, békeszerz6déseit,
kidltvanyait, statGtumait, politikai nyilatkozatait, emel-
lett leveleket, tébbek kdzott Pazmany Péter forrasarol és
még néhany elbeszéld dokumentumot. A harmadik feje-
zet jogforrasainak zomét valogatd Soos Laszlé, a Ma-
gyar Parlament torvénykezésére koncentralt. Emellett
talalunk politikai kidltvanyokat, beszédeket, Magyaror-
szag helyzetét érint6 diplomaciai (izeneteket. A jogfor-
rasgy(ljtemény Szent Istvan kiralyunk torvényeivel kez-
dédik, mig az utols6 dokumentum Nagy Imre 1956. no-
vember 4-ei radiéban beolvasott felhivasa.

A dokumentumvélogatasban talalhaté forrasok tobb-
sége mashol is fellelhet6, mégis hasznos, hogy egy

tai anyagat 6sszegezi a kdzelmultban megjelent

segédlet. A targyalt anyag rendezettsége eltér
szintd, jellegli. A szerkeszt8 igyekezett egységes szer-
kezetbe foglalni a sokrétli emlékanyagot. Az egyes na-
gyobb korszakokat torténeti attekintés vezeti be, majd
ezt a katonai birésagi szervezetrgl késziilt 6sszefoglal6
kdveti. A jogi ugyekkel foglalkozd szerveket is részle-
tesen bemutatja a fondjegyzék. Ez azt jelenti, hogy a
legmagasabb szervezeti szintekt6l egészen az egyes
személyekre vonatkozé aktakig feldolgozasra kerlltek
az iratok. A bevezetd részek végén a szerkeszt6 bemu-
tatja a levéltari anyag rendezettségét, tajékoztat a kuta-
tds maddjarol. Az egyes szervezeti egységek cimében
kozlik a fondszamokat és a fond 6rzési egységeit. A
gyakorlatnak megfelel6en iratfolyométerben keriilt be-
mutatasra egy-egy szervezeti egység anyaganak meny-
nyisége. A segédlet els6 részében az 1802-1867 [1871]
kdzotti anyagot dolgoztak fel. Ezen belil kiléndsen ér-
dekesek az 1848-1849-es szabadsagharcot kdvet6 meg-
torlasokkal kapcsolatos iratanyagok, (pl. K. k.
Aussenordentliche Kriegsgerich zu Arad 1849, K. k..
Kriegsgericht zu Kaschau 1849-1854., K. k. Kriegs-
gericht zu Klausenburg 1850., K. k. Kriegsgericht zu
Pest 1849-1855., K. k. Kriegsgericht zu Pressburg
1849-1854. aktai.) A kotet targyalja az egyes vizsgaldbi-
zottsdgok irathagyatékat is (pl. K. k. Militar- und Poli-
tische Central Comission, Untersuchung Comission zu
Pest 1849.)

A maésodik nagyobb id&szak a dualizmus, illetve a
Horthy-korszak anyagait (1867-1945) 6leli fel. Ezen be-
[l fennmaradtak egyes [Cs. és Kiralyi] hely6rségi biro-
sagok anyagai (pl. K. u. k. Gamison-Gericht in Buda-
pest 1875. Megtalalhatdk egyes tabori birésagok iratai
is. Nagyobb terjedelmd a m. kir. Honvéd torvényszékek
iratanyaga [1867- 1944]). Erdekes a Honvédelmi Mi-
nisztérium Jogi Osztalyanak [1867-1945] irathagyatéka,
illetve a m. kir. Honvéd Vezérkar F6nokének Birdsaga
(1941-1944) iratai.

A harmadik rész az 4tmeneti id@szaktél, a rendszer-

Q Hadtdrténelmi Levéltar igazsaglgyi fondjai, ira-

konyv hasabjain, egymas mellett olvashatjuk 6ket. A
kozépkori magyar fejlédésre vonatkozé kdznapi élettel
kapcsolatos néhany maganlevél el6szor keril publika-
lasra. Ezek kozzététele, ismert jogforrasokkal, politikai
és alkotmanytdrténeti dokumentumokkal koézos oldala-
kon valé megjelentetése adja a gy(ijtemény Gjdonsagat.
A Toth Béla altal szerkesztett ,,Magyarorszag szazadai”
kitin6en valogatott dokumentumgydjtemény, melyet
valamennyi torténelem és jogtdrténet irant érdekl6dd,
olvas6 embernek batran ajanlok. A kdényv, meggy6z6-
désem szerint az 1998-ban megjelent forrasgy(jtemény
mellett hasznos eszkdze lesz a magyar allam-és jogtor-
ténet oktatasanak is.

Magyar Attila Istvan

A Hadtortenelmi Levéltar
igazsagugyi fondjai
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valtasig terjed6 kort (1945-1991) fogja at. Dominalnak
az 1950-es évekbdl szarmazé iratok. Itt talalhato pl. a
Legfels6bb  Birosdag  Katonai  Kollégiumanak
(1949-1982), illetve az Igazsagligyi minisztérium Kato-
nai FGosztalyanak (1953-1991) anyaga. Az 1950-es évek-
b6l fennmaradtak egyes fegyvernemi bir6sagok iratai
(pl. Légier6-parancsnoksag Birdsaga [1952-1956], illet-
ve a BM Hatar6rség és Belsé Karhatalom Katonai
Birdsaga [1955-1957]). Megtaldlhatok egyes [katonai]
magasabb egységek birdsagi iratai is, elssorban az
1950-es évekbdl. [Példaul a Hadbirdsag iratai, Debrecen
1952-1956]. Ugyanitt talalhatok kerileti katonai birdsa-
gok iratai is az 1940-es évektdl kezd6d6en az 1970-es
évekig (pl. Gyéri katonai birésag rogtonitélé birésaga
(1957- 1964).

A Katonai (gyészségekre is talalunk forrasokat az
1940-es évektdl kezd6dben az 1960-as évekig terjedd
idGszakig (pl. Szegedi Katonai Ugyészség 1949-1963).
Ezek az Ujabb korszakban keletkezett iratok érdekes
forrasok lehetnek, pl. a masodik vilaghabord id&szaka-
nak, az 1950-es éveknek, az 1956-os forradalom stb. id6-
szakéanak tanulmanyozasahoz.

A Hadtorténelmi Levéltar igazsagigyi segédletét fel-
tehet6en nagy haszonnal forgatjdk majd jogtorténésze-
ink (is), de megkerilhetetlen segédanyag lehet ez az
Ujabb kori hadtorténeti-, torténeti kutatasokhoz is.

Pandula Attila
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tal szervezett nemzetk6zi konferencia el6adéasai-

nak szerkesztett szovegét tartalmazza. J6I meg-
valasztott cime (,,Bintet6jog-térténet a kbvetkezd évez-
red kiisz6bén ) 6nmagaban isjelzi ajogtdérténet nyitott-
s4gat a hatalyos jog, napjaink megoldand6 tételes-jogi
kérdései irant. lgazolja azt is, hogy tudomanyszakunk
hazai képvisel6i sem zark6z-
nak el a legujabb univerzaliz-
mus kihivasai el6l. A md{ kon-
ferenciakodtet, annak minden
m{faji, tartalmi jellegzetessé-
gével, és szerkesztési nehéz-
ségeivel. Egy témakdron (a ta-
gabb értelemben vett biintets-
jogon) belll 18 szerzg tanul-
manyat olvashatjuk. A mlvek
tobbsége alapkutatasi eredmé-
nyeket kézl6, de vannak olyan
tanulmanyok, amelyek a szak-
irodalmi eredményeket foglal-
jak 0©ssze, és olvashatunk a
kotetben jellegzetes konferen-
cia-felszolalast tartalmazd, té-
zisszer( 0sszefoglalasokat is.

A kotet a német-magyar
jogtorténeti egylttmikodés
fontos dokumentuma, amely
ismételten bizonyitja, hogy a
tételes jog torténete terén to-
vabbra is elsésorban a német
nyelvii orszagok kutatéival ta-
lalunk kozds nyelvet. Az
alabb bemutatando tanulmanyok a tételes jogra orientalt
vilagunkban is igazoljak a jogtorténeti kutatasok kike-
riilhetetlenségét és eredményeit.

Michael Kéhler: (Hamburg) Geschichte und Prinzip
dér gegenwartigen europaischen Strafrechtsentwick-
lung cimmel, napjaink eurdpai biintet6joganak torténe-
térdl és elveirdl irt. Indokolt kiildnbséget tett a biintet-
jog euroOpai torténete és az eurdpai biintet6jog torténete
koz6tt. Az utdbbi eszmetorténetét Kant: Orok béke ci-
mi mivéig vezette vissza, de hangsulyozta Rousseau és
Saint-Pierre abbé szerepét, ahogyan azt mi is tettiik a
magyar joghallgatok egyetemes jogtorténeti tankényv-
ében. Ezutan az eurOpai bintet6jogi koordinacio és
egyuttmiikodés legfontosabb allomasait ismerteti. Koh-
ler alapvet6 jelent6ségiinek tartja az 1950-es emberjogi

Q kotet az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara al-
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konvenciot, a rendészeti és kozigazgatasi szankciok -
kiléndsen a versenyjog teriiletén érvényesils - kozeli-
tését, tovabba a klasszikus biintetjog unids szintl sza-
balyainak harmonizaciojat. A tanulméany foglalkozik az
1997-es bilntet6jogi ,,Corpus luris”-szal, elemzi a terve-
zet szerkezetét, ismerteti a szerzd ezzel kapcsolatos
dogmatikai fenntartasait. A hamburgi egyetem profesz-
szora szerint a buntetjog tartalmi egységesitése az eu-
ropai egység fontos feltétele.

Beird Karoly: Kontinuitat oder Nostciigie - Die Re-
form dér Strafjustiz cim{ tanulményaban magyar rend-
szervaltas id6szakanak bilintetéeljarasi reformjarol szol.
A torténeti folyamatossag kérdését veti fel, azt a tor-
vényszerkeszt6i és térvényhozo6i dilemmat taglalja,
hogy miként lehet a korigényt kielégit6 reformot alkot-
ni, egyben visszadllitani a kontinuitast, Ujra érvényre
juttatni haladé hagyomanyainkat? A szerz6 az 1991 és
1994 kozotti kodifikacios bizottsag munkajarél kozol
rendkivil érdekes részleteket.
Ismertté teszi, hogy milyen
hatarozott igény fogalmazd-
dott meg a testiletben az
1896-0s blinvadi perrendtar-
tds egyes intézményeinek
visszadllitasara. A tablabiré-
sagi rendszer restauracidja, az
eljaras szakaszainak, a jogor-
voslatok rendjének atalakita-
sa, az ligyész szerepének Ujra-
szabalyozasa terén ez a torek-
vés eredményes volt.

Kajtar Istvan: Strafrecht-
srezeption in Ungarn cimen a
magyar biintet6jog 19. szaza-
di recepciojat elemzi. A leg-
fontosabb targybeli miiveket
szamba vevé, jol dokumentalt
tanulmanyt haszonnal forgat-
hatjdk a német nyelvteriileten
kutatd kollégak. A szerz6 va-
zolja a magyar biintet6jogi
kodifikacié torténetét, koveti
az osztrék, a német és francia
hatasokat a hazai bintet6jogi
osszefoglalas tertiletén. Megallapitja, hogy a kodifika-
ciés tevékenység a kés6-dualista id6szakban kell§ fi-
gyelemmel volt a nemzetkdzi jogéletre, hiszen pl. 1909-
ben az igazsagligy-minisztérium 996 ilyen targyu
konyvvel rendelkezett. Fontos és targyszer(i a szerz6
azon osszegzeése, amely szerint a dualizmus-kori ma-
gyar judikatdra eurépai szinvonalon allt.

Gydrgyi Kalman tanulmanya (Die Rolle Mitter-
maiers bei dér Ausarbeitung des Strafgesetzentwurfes
vom Jahre 1843) Anton Mittermaier szerepét vizsgalja
az 1843-as biintet6jogi javaslatok kidolgozasaban. A
magyar szakirodalomban kézismertek Mittermaier elis-
merd szavai az 1843-as bintet6jogi javaslatrol, de a
szerz8 német irodalmi forrasok felhasznaléséaval részle-
tezébb attekintést ad. A tanulmany réviden attekinti a



magyar bintet6jogi kodifikacio révid tdrténetét, majd
részletezi Mittermaiernek Szalay Laszldval és Pulszky
Ferenccel folytatott levelezését. A hazai szakirodalom-
ban el6szor értékeli Mittermaier Heidelbergben megje-
lent birdlatat a Deak-féle javaslatrol, amely dvatossagra
intette a magyar reformereket. Javasolta példaul, hogy a
halalbiintetést fokozatosan kellene megsziintetni. Gyor-
gyi Kalman joggal feltételezi, hogy ebben az évtizedben
térséglinkben egy liberalis alapd, kézds eszmei hatter(
nemzetkozi biintet6jog formalodott.

Giinter Jerouschek: (Jénai Egyelem) egy antik jog-
elv, a ,,Ne crimina remaneant impunita” kdzépkori utd-
életét és a rendi korszak biintet6eljarasanak nyilvanos-
sagat dolgozta fel. A szerz6 az akkuzatorius és inkviz-
itérius eljards el6zményeit kutatva hivatkozik a rémai
jogi alapokra, a german-frank eljarasi rendszerre. Meg-
allapithatjuk, hogy joghallgatoink hazai tananyagaban
ebben a tekintetben is megfeleld ismeretanyag talalhato
a szerz0 fejtegetéseinek megeértéséhez. Az inkvizitorius
eljaras gyokerét Jerouschek Ill. Ince papa eljarasi re-
formjaig vezeti vissza, amelynek célja akkor csupan az
egyhazi tekintély visszaallitasa volt. Jerouschek eredeti
latin forrasokat hasznal, munkaja megértését megkony-
nyiti, hogy altalanos torténeti szemlélettel kdzelit a biin-
tet6jogi dogmatika elvont kérdéseihez.

Kiirt Seelman: (Basel) Hegel und die Zurechnung von
Veranlworlung cimmel a nagy német Filozofus felelGs-
ségi tanat elemzi. A jogelméleti magassagu tanulmany
részletesen taglalja Hegel ,,felel6sség-definiciojat,” és az
erre vonatkozé legUjabb német nyelv( irodalmat. Féként
a ,,Jogfilozofia alapvonalai” cim({ mdb6l indul ki. Ismer-
teti a moralis, a kollektiv és a politikai felel6sség hegeli
kritériumait, ajogi szdmonkérés, a beszamithatésag fel-
tételeit. A tanulmany egyik mddszertani pozitivuma,
hogy a hegeli gondolatokat dsszeveti a kortars nézetek-
kel, és Cesare Beccaria korabbi, a modern biintet6jogi
jogszemléletet megalapozo felfogasaval.

Balogh Elemér a reformkori biintet6jogi dogmatika
struktdravaltasarol (Strukturwandel in dér Stafrechts-
dogmatik z(ir Zeit des Vormcirz) irt. A kotet szerkeszt6-
jét dicséri, hogy a magyar biintet6jog altalanos kérdése-
irl szolo tanulmanyt a filozdfiai targyld agyag utan
kozli. A szerz6 - aki egyébként doktori értekezését Kari
Kroeschell professzornal, német biintet6jog-torténetbdl
frta  vildgosan elhatarolja egymast6l a bintet6jogi
dogmatikat, az altalanos bintet6 jogtudomanyt, és a
blntet&filozéfiat. Roviden jellemzi a magyar reformkor
tarsadalmi-politikai céljait, és a nemzet valamint az
uralkod6 kozott kialakult konfliktust. Ezt kdvetSen fel-
vazolja a kdzépkori gyoker(i 18. szazadi magyar biinte-
téjog szerkezetét, f6bb jellemzdit, majd sajat (alapku-
tatasait felhasznalva szol a bintet6jogi modernizacio-
rol. Kitekint a német irodalomra, vizsgalja az 1829-es
és 1843-as elaboratumok dogmatikai jellegzetességét.
Osszegzése szerint a magyar 1843-as javaslat alapvona-
laiban a korabeli német felfogast kovette.

Werner Ogris: (Becs) Dér Landzwang in Geschichte
und Gegenwart (A kozveszély(ifenyegetés a torténelem-

trténet

ben és napjainkban) cimmel irt tanulmanyaval gazdagi-
totta a kOtetet. Ausztridban az ismert 1997-es osztrék le-
vélbomba-affér utan kerilt a ,,Landzwang” torténeti ka-
tegéridja ismét az altalanos érdekl6dés homlokterébe. A
szerz6 nyomon koveti a kozveszély( fenyegetés kiala-
kulasat 1328-t0l, els6 emlitésétdl kezdve. Elemzi tény-
allasi elemeit, mddosulasait. A blincselekmény megta-
lalhat6 a Constitutio Criminalis Carolina-ban, az ezzel
Osszefliggd birosagi gyakorlatot is megismerhetjik a
kotetbdl. A tanulmany bemutatja Anselm Feuerbach és
Mittermaier reformjavaslatait, majd koveti az osztrak
szabalyozést, egészen az 1974-es hatdlyos osztrak
BTK-ig. A blincselekmény a csatlakozott Ausztriaban
reneszanszat éli, hiszen csak 1997-ben 125 ilyen biin-
esetben kellett a hatésagoknak eljarni.

Béli Gabor tanulmanya (Strafrechtspraxis und
Strafrechtswissenschaft in Ungarn im 18. Jahrhundert)
az egyetlen, amely mér cimében is igérte a biintet6jogi
gyakorlat attekintését. Bdséges latin forrasok alapjan
vazolja a bintet6 igazsagszolgaltatas onalléva valasa-
nak 17. szdzadi hazai folyamatat, és ismerteti a blintetd
anyagi jog legfontosabb forrasait. Kitér a korabeli biin-
tet6jog-tudomanyra, részletesen elemzi Huszti Istvan és
Bodé Matyas miveit. Utobbinak Jurisprudencia Crimi-
nalis cimd alapmdvét ajogi szakirodalomban eddig pél-
da nélkiili alapossaggal mutatja be.

Mathé Gabor: Verwaltungsstrafrecht oder Neben-
strafrecht? cimmel aktualis kérdésrél, a kdzigazgatasi
biintet6jog jogagi jellegérdl kozolt eredeti gondolato-
kat. Ismerteti a kérdésre 1839 6ta a német irodalomban
sziiletett valaszokat, majd bemutatja a 19. szazadi allas-
pontokat és a két vilaighaborl kozoétti felfogasokat. Ezt
kovetben figyelemmel kiséri a magyar torvényhozas
122 éves hagyomanyait, amelyek alapvet6en a biincse-
lekmények harmas felosztasara épitenek. Kimutatja,
hogy az Gjabb magyar szabalyozés els6sorban oppor-
tunus szempontokat, pl. a dekriminalizacidt és az igaz-
gatasi szervek kiméletének igényét kdvette. A szerz6
elemzi az 1999:69. térvény meghozatalat kovetd elvi
vitékat, a biroséagi feliilvizsgélat kérdéseit, majd ismer-
teti és értékeli az Alkotmanybirésag vonatkozd donté-
sét. Ezt koveti a torvényi modell elemzése, és annak
megallapitasa, hogy a szabalyozas mintdja a német ha-
talyos toérvény volt.

Mezey Barna: Strafrechtskodifikation in Ungarn im
Jahre 1878 cim( tanulmanya 0j megkdzelitésben tar-
gyalja a bintet6jog 19. szdzadi 6sszefoglalasanak leg-
nagyobb eredményét, a Csemegi-kodex-et, és annak
eszmei és torvényhozasi hatasat. EI6sz6r a hazai kodi-
fikacios kisérletekrdl szdl, amely soran részletesen érté-
keli a hazai buntet6jogi jogdsszefoglalasokat. Ezt kdve-
t6en - friss szemlélettel, eredeti kozelitéssel - ismerteti
Csemegi Karoly szakmai életatjat, bemutatja jogfelfo-
gasat és azokat a torvényeket, amelyek a nagy kodifika-
tor személyes kozrem(ikddésével szillettek. A kovetke-
z0 fejezet a kodifikaciorol szél, amelyb6l megtudhat-
juk, milyen vitdk kozepette, hogyan fogadta el az or-
szaggy(ilés a torvényt. A tanulmany a kodex értékelésé-



vei, és regionalis hatdsanak attekintésével zarul.

Wolfgang Sellert (Gottingen) a tettes és aldozat ko-
zOtti megegyezés elvi, torvényhozasbeli és gyakorlati
kérdéseirdl értekezett. (Tater-Opfer-Ausgleich - Ein
altes Problem?). A szerz§ els6ként az aldozatvédelem
hatalyos németorszagi szabalyozasat tekinti at. ir az ez-
zel 6sszefiiggd jogirodalmi vitakrdl, arrdl, hogy ettél a
jogintézményt6l ma mar sokan az allamhatalom biinte-
t6jogi monopdliumat féltik. Ezutan keriil szdba ajogtor-
téneti fejlédés. Helyesen veti fel, hogy elészor a torténe-
ti valésagnak megfelel&en fel kell tarni ajogintézményt,
és csak azutan kell allast foglalni annak alkalmazhatdsa-
garol. Részletesen elemzi a german-frank eljaras kom-
pozicionalis elemeit, majd - féleg a Sachsenspiegelben
meglévd - megegyezésre vonatkozé szabalyokat. A kér-
désben - Ugy vélem - konzervativ modon foglal allast,
mert (allaspontja szerint) maffiézus vilagunkban ez a
jogintézmény nagy veszélyeket rejt magaban.

Révész T. Mihdly: Zu theoretischen Wurzeln des
Strafrechts am Encle des achtzehnten Jahrhunderts in
Ungarn cim( el6adasanak irasos valtozataban a 18. sza-
zad végének magyar bintet6jogi dogmatikajardl irt.
Elemzi a 18. szazadi magyar jogi oktatast, attekinti a
bintet6jogi targyu tankdnyveket. Egy miivet, a kevéssé
ismert Josef Stur latin nyelv(i munkajat részletezi. Az
egykori tankdnyvszerzg feltlin6en modern fogalmakat
haszndl, ismeri a tarsadalomra veszélyesség fogalmat,
azt az elvet, hogy a biintetést szeparalni kell, lehet6leg
csak az elkovet6t kell stjtani biintetéssel. A tankonyv-
ird ismeri a beszamitasi képesség fogalmat és a biinte-
téskiszabas terén kiilénbséget tesz a blincselekményi
stddiumok kozott.

Angéla T. Augustin (Basel) fontos mdédszertani kér-
déssel, a jogdsszehasonlitas alkalmazasanak lehetdsé-
gével foglalkozott a hamis eskii és hamis tantzas torté-
netének vizsgalata soran (Horizontdié und Vertikaele
Rechtsvergleichung - Meineid und Falschaussage in
streitigen Zivilverfahren). Ismerteti ajogdsszehasonlito
modszer szerepét altalaban és alkalmazza azt valasztott
témaja szempontjabdl. Ezt kovetben révid dogmatikai
elemzést végez, tisztazza, hogy milyen tarsadalmi és jo-
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» Gy6rmegyeijogu varos Levéltaraa Médiawawe Ala-
pitvannyal és a Xantus Janos Mudzeummal kdzdsen
2004. aprilis 29-30-an megszervezte a ,,Valahol Eu-
ropaban” cim{ tudomanyos konferenciat. A tanacs-
kozésra egy nappal az eurdpai csatlakozas elétt keriilt
sor. Ez az Eurdpa és Magyarorszag térténetében egy-
arant jelentés fordulat késztette arra a szervezdket,
hogy koérbejarjak, tébb oldalrdl megvilagitsak a ma-
gyar historidban oly sokszor lényeges szerepet jatszd
integracids folyamatokat, igy az eurdpai keresztény

gi érdekeket sért a cimben emlitett két blincselekmény.
Az alapos tanulmany ezt kovet6en torténetileg vizsgal-
ja a két jogintézményt, figyelemmel a kantonalis saja-
tossagokra is.

Jonas Weber: (Basel): Az elektronikus monitoring
(figyel6rendszer) svajci, kisérleti bevezetésér6l érteke-
zett. A hazi Orizetesek kamerds megfigyelésének lehe-
t6sége viszonylag 0j, hisz évvel ezel6tt vezették be az
USA-ban is.

Palvélgyi Balazs: Veinverfalschung und Weingesetze
in Ungarn cim{ tanulmanyéban a borhamisitas és az el-
lene folytatott allami kiizdelem hazai torténetét foglalta
ossze. A m( figyelemmel kiséri a 18. szdzadban megje-
lent ,,borvédelmi” rendelkezéseket és varmegyei statu-
tumokat. Részletesen elemzi az 1870-es években szile-
tett ,,fogyasztévédelmi” szabalyokat. A statitumok és
kdzponti szabalyok szankcidit is sszehasonlitja. A tor-
vényi szabalyozast kovetve elemzi az 1895-ben elfoga-
dott, mez8gazdasagi termékekre vonatkoz6 mindségve-
delmi torvényt, végil az 1908-ba szliletett elsd hazai
bortorvényt.

Horvéath Attila a szovjetrendszer(i diktatara koncep-
cios pereir6l (Konzeptionsprozesse in den Diktaturen
des Sowjetsystems) irt. A tanulmany példakat hoz a ko-
rabeli igazsagtalan, és irracionalisan sulyos biintetések-
re. A németjogtorténészek szamara is tanulsagos lehet,
ahogyan elemzi és példakkal illusztralja a szovjet jog-
felfogast és a nyomaban kialakult magyar birdsagi gya-
korlatot.

Ligeti Katalin: Europaisches Strafrecht - Ansdtze dér
Strafrechtsangleichung in dér Europaischen Union cim-
mel a biintet6jogi jogharmonizacié elvi és aktualis kér-
déseit vette szdmba. A tanulmany elemzi a kdz6sségi jog
és a nemzeti blntet6jog kolcsdnhatdsat, a szuprana-
cionalis szankciokat és az unids szervek specialis blinte-
tjogi szabdlyait. Sz4l az union belili korrupcio-ellenes
jogi szabalyozasrél. Hitelesen kozvetiti a kontinentalis
és angolszész allaspontot, kiillon érdeme, hogy a néme-
ten kivil angol nyelv( irodalmat is hasznal.

Stipta Istvan

allamok kozosségének integracids lépéseit Szent Ist-
van kordban csak Ggy, mint a mongol-tatar, a torok,
a, Habsburg, a szovjet birodalomépités kovetkezté-
ben megfogalmazott beolvasztasi kisérleteit. A torté-
nelem integracios igényei a Karpat medencében nem
pusztan politikai kovetkezményekkel jartak, de a
foldrajzi fekvés okan nyugat-eurdpai, keleti, és déli
kultarkorok hatdsainak taldlkozépontja is e térség.

» Pécsen 2004 aprilis 6-an keriilt sor Baranya Megye
Onkormanyzata, a Pécsi Akadémiai Bizottsag, a Ba-
ranya Megyei Levéltar és az MTA Demografiai Bi-
zottsaganak Torténeti Albizottsdga szervezésében
Kovacsics JozsefBaranya megyei népességtorténeti



lexikonjanak bemutatasara. A kdnyvbemutatd kap-
csan el6adoi konferenciat is rendeztek. Font Mérta a
nemrégiben elhunyt szerz6re emlékezett és életpalya-
jat méltatta. HoOz Istvan a lexikon és a nemzetiségi
struktdra Baranya megyei atalakulasanak kapcsolata-
rol szolt. T. Mérey Klara a gazdasagtorténész szemé-
vel értékelte a Baranya megyei helytorténeti lexikont.
Kovéts Zoltan az ormansagi kozségek osszefoglalo
attekintésére keritett sort, kiillénds tekintettel a nép-
mozgalomra. Kigyosi Attila a lexikon el6zményeirdl
sz6lt a munkatars ,,szemével,” Odor Imre a kutatas
kezdeteir6l beszélt. Zarszo6t Blazovich LaszI0, az albi-
zottsag tarselndke mondo’Et.

Molnar Imre professzor munkéssaga el6tt tisztelgett
2004 marcius 5-6-an a magyar romai jogasz és jog-
torténész tarsadalom. A romai biintet6jog és hatasa
az europai jogtérténetre cimmel tartott jogtorténeti
konferencia a Szegedi Tudomanyegyetem Rdémai jo-
gi tanszéke és a Magyar Tudomanyos Akadémia
SZAB Jogi Bizottsaga szervezésében az MTA Szege-
di Akadémiai Bizottsaganak székhazaban lelt otthon-
ra. Molnéar Imre munkéassagat Ruszoly Jézsef ismer-
tette (Palyatdrsam Molnar Imre professzor cimmel),
majd egymast kdvették az orszag romai jogasz mihe-
lyeinek el6adoi. igy Zlinszky Janos (Egyenl6 eljaras
és az esélyegyenl8ség gyokerei a romai jogban), Be-
nedek Ferenc (Tarstettesség és részesség a romai jog-
ban), Péter Orsolya (Quae corpore quaestum facit”-
la prostituzione in Roma antica), Pékecz-Kovacs At-
tila (A valllakozashoz kapcsolodd blincselekmények
a koztarsasagkori Rdmaban. A Castor-templom
Ugye). Szabd Béla (Az erdélyi szaszok biintet§joga-
nak sajatossagai és a romai jogi hatdsok a german né-
pek korai szokasjogaban). Beseny6 Andras (Die
Koerzitions - und Jurisdiktionsgewalt dér romischen
Imperiumtrager und das sog., ,,ius gladii”); Sary Pal
(A keresztre feszités alkalmazdsa a Romai Biroda-
lomban); Gedeon Magdolna (A cirkuszi jatékok biin-
tet6jogi vonatkozasai az antik Romaban); Nadja el
Beheiri (A romai cenzorok erkdlcsfelligyelete);
Bajanhazy Istvan (A crimenek Liviusnal); Orosz Ga-
bor (Jogos védelem a rémai biintet§jogbhan). A jog-
torténészek el6adasai is kapcsolddtak a rémai jogi
el6zmeényekhez, mint Babjak Ildikd (A bintet6 igaz-
sagszolgaltatas sajatossagai); Homoki Nagy Maria
(Maganjogi tiltott scelekmények a 18. szazadban);
Balogh Elemér (Régi-uj elvek a reformkori magyar
biintet6jogban); Varga Gy&z6 (Ami ajogtorténet ok-
tatasabdl tébbnyire kimaradj]) el6adasai. Az inne-
pelt, Molnar Imre professzor A roémai biintetéjog
alapelvei tartott el6adast.

2004. aprilis 21-én a Magyar Tudoméanyos Akadémia
székhazéaban folytatédott a Magyar Torténelmi Tar-
sulat 2003-2004. évi el6adassorozata M ultunk kriti-
kus kérdéseir6l. A nyolcadik vitaesten Pritz Pal szdlt
A nagyhatalmak és Magyarorszag a két vilaghaboru
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kozott cimmel a magyar kiilpolitikai helyzetrél. EIn6-
kolt és a vitat vezette Kosary Domokos, a tarsulat el-
noke. [vo. www.mult-kor.hul

A Politikatorténeti Alapitvany rendezésében 2004
aprilis 14-én kerilt sor Bayer J6zsefel6adasara a szo-
cidldemokracia és a globalizacié cimmel. Folkért
hozzaszolé Gallo Béla volt. A rendezvényt az EI6-
adasok a magyar szociadldemokracia Utkeresésérél so-
rozat keretében hirdették meg.

A Szemere Bertalan Magyar rednvédelem-torténeti
Tudomanyos Tarsasag Renddrségtorténeti Szakosz-
talya, a Rend6rség Tudomanyos Tandacs és a Rend6r
Kulturalis és Hagyomany6rz6 Egyesiilet a rend6rség
napja alkalmabdl ,ldentitastudat” cimmel rendezett
konferenciat. A tanacskozas alkalméval szdmos
olyan el6adas hangzott el, amely jogtdrténeti vonat-
kozast, mint példanak okaért a Magyar utlevéltorté-
net (Nagy Gyorgy); A magyar kiralyi hatarrenddérség
(Paradi Jouzsef); A févarosi rend6rség torténete (Sas
Ferenc).

A Német Koztarsasag Els6 osztalyd Erdemkeresztjé-
vel tiintették ki Dr. Peeter Jarveleidet, a tallini Esza-
ki-Egyetem allamjogasz professzorat. Az elismerést
Esztorszag német nagykévete, Jiirgen Droge adta at
2004. marcius 4-én. A magyar-észt kapcsolatok fej-
lesztésén is faradozé dr. Peeter Jervelaid professzor-
ként dolgozik Tartuban és Tallinban, emellett az észt
Igazsagligy Minisztérium tanacsadodjaként a német és
az észt jogaszok kozoétti tudomanyos kapcsolatok Ki-
épitésén faradozik. Felhivta a figyelmet a tobb szaz
éves kulturalis kapcsolat jelent6ségére Esztorszag és
Németorszag kozott, amelyet a jovében is tovabb ki-
van fejleszteni.

2004. majus 13-an tartotta meg diszdoktori el6adasat
Hans Hoyer professzor az ELTE Allam-és Jogtudo-
manyi Karan ,,Das Grundbuch dér ehemals habsbur-
gischen Lcinder; Entwicklung, Eigenart undZukunft"
Prof. Hoyer avatasara és a professor honoris causa
cim elnyerését igazol6 okirat atadasara masnap, 14-
én, a Pazmany nap unnepségei soran keriilt sor.

Dr. Giinter Jerouschek a Jénai Egyetem Jogi Karanak
professzora 2004. aprilis 1-én és 2-an ,,Bevezetés a
német biintet6jog- és biintet6eljarasjog torténetébe”
cimmel tartott kétnapos szemindriumi el6adéast az
ELTE AJK Eckhart-szeminariumaban.

2004. majus 13-an Dr. Christian Stadler a Bécsi
Egyetem Jogfilozéfiai Intézetének professzora ,,Az
Europai jogi kultdra perspektivai” cimmel adott el
az ELTE AJK Kari Tanacstermében. El6adaséban a
jogi kultara eurdpai integracios folyamatban és az eu-
ropai szint(i tudomanyos egyuttmiikddésében jatszott
szerepével foglalkozott.
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e Dr. Wilhelm Brauneder a Bécsi Egyetem Osztrdk és ¢ Dr. Peter Christian Miller-Graff a Heidelbergi Egye-

Eurdpai Jogtorténeti Intézetének professzora 2004. tem Jogi Karanak dékanja 2004. majus 3-an a profes-
aprilis 22-én és 23-an ,,Az osztrak-magyar kiegyezés sor honoris causa el6adassorozat keretében adott el§
1867-ben” cimmel tartott kétnapos szeminariumi »EQgy Uj europai alkotmanyszerz6dés” cimmel az EL-
foglalkozast az ELTE Allam- és jogtudomanyi Kara- TE AJK Kari Tanacstermében.

nak hallgatdi szamara.

E SZAMUNK SZERZO!I:

Bakonyi Péter, jogi el6ad6, PhD-hallgatd, Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék; Foglein Gizella, CSc, egyetemi docens, E6tvds Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék; Hamza Gabor, DSc,
tanszékvezet§ egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Romai Jogi
Tanszék; lzsak Lajos, DSc, egyetemi tanar, E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Bolcészettudomanyi Kar Uj- és
Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék; Koltay Andréas, osztondijas PhD-hallgaté, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar; Koncz Ibolya Katalin, egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Jogtdrténeti Tanszék; Korsosné Delacasse Krisztina, egyetemi tanarsegéd. Pécsi
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Magyar Attila Istvan, észténdijas Phd-
hallgato; Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar; Jogtorténeti Tanszék; Mathé Gabor,
CSc, tanszékvezeté egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Jogtorténeti Tanszék; Mezey Barna, CSc tanszékvezetd, egyetemi tanar, Budapest, Eo6tvés Lorand
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Nanasi LaszId, f6u-
gyész. Bacs-Kiskun Megyei Féligyészség; NoOtari Tamas, egyetemi adjunktus, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Romai Jogi Tanszék; Pandula Attila, CSc, egyetemi adjunktus, Eotvés Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Torténelem-segédtudomanyai Tanszék; Racz Barnabas, egyetemi
tanar, Eastern Michigan University; Stipta Istvan, CSc, egyetemi tanar. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Jogtorténeti Tanszék; Szendrei Géza, ny. ligyész, meghivott el6adé, Edtvés Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Szuromi Szabolcs Anzelm CSc, egyetemi
tanar. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar; Kanonjogi Intézet; Volgyesi Levente,
egyetemi tanarsegéd, Budapest, EGtvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam-
és Jogtorténeti Tanszék

Tisztelt Szerz8ink!

A Jogtorténeti Szemle Szerkeszt6bizottsaga a szoros szerkesztési hatariddre tekintettel kéri, hogy a szerkesztés és a
nyomdai el6allitas megkonnyitése érdekében irdsaikat e-mailen két cimre (katat@axelero.hu;
agihorvath@ajk.elte.hu) kiildjék meg WORD 6 formaban. Kérjik, hogy a szerz6k nevik feltlintetése mellett
kozoljek beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is!
A szerkeszt6ség legfeljebb 1 ives (40 000 n) tanulmanyokat fogad cl!
Kérjuk sziveskedjenek a kovetkezd jegyzetelési elGirasokat figyelembe venni:
Nem labjegyzetet, hanem végjegyzetet kér a Szerkeszt6ség.
Az irodalomban kozolt szerz6(k) teljes nevét (a vezetéknevet versallal, nagybetlvel) kérjik feltintetni,
ugyanez vonatkozik az idézett mi cimére is.
A megjelenés helyét (rovidités nélkal), évét, oldalszamat, kiaddjat, ha folydirat, annak cimét, évfolyamat,
szamat, megjelenési évét zardjelben kell megadni.
Az oldalszamot a magyaros ,,0” helyett ,,p” (pagina) jelzéssel kérjik ellatni.
A rovid kotjel (-) helyett hosszu kotbjelet (-) hasznaljanak az oldalszamok kozétti megjeldlésre.
A mar emlitett miivek jelzése: vezetéknév + im. + oldalszam
Kérjiik, hogy hosszu kotéjelet (-) hasznaljanak a sziiletési, halalozési évszamok kozott is!
Az illusztraciokat digitalis (min. 300 pixel/inch, 300 dpi) formaban c-mailcn a fent megadott cimekre két példany-
ban vagy fénykép (nem fénymasolat) formajaban postan kérjiik megkildeni!

Kdszdnettel a Szerkeszt6bizottsag
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STIPTA ISTVAN

A magyar birésagi
rendszer torténete

m

SARY PAL
kK6R6SZTRG6
peszixes

AZ OKORBAM

sxans ISIvam

Meécpei
ALKOTtmMMY Pt-jL6és
1806-1945

£NS3S«rSls$a

Stipta Istvan
A magyar birésagi rendszer torténete

Stipta Istvan Uj egyetemi jegyzete a magyarorszagi bir6sagi szervezet
torténetét tekinti at. Az altalanos torténeti peridodushatarokat kdvetve
ismerteti az allamalapitas el6tti igazsagtételi rendet, a magyarorszagi k6zép-
kor egyes korszakainak birosagi szervezetét. A Habsburg centralizacid, a
felvilagosult abszolutizmus birésagi rendszerének bemutatasa utdn nyomon
koveti a legfontosabb reformtorekvéseket és 6sszefoglalja az igazsagszol-
galtatds polgarositdsara vonatkozd torekvéseket. Részletesen ismerteti a
dualizmus koranak birdsagi rendszerét, érinti a XX. szazadi legfontosabb
valtozasokat és az igazsagszolgaltatas torténetileg értékelhetd tendenciait. A
kotet nemcsak egyetemi és féiskolai segédanyag, hanem dokumentum-
gyljtemény is, amely a biroi szervezetre vonatkoz6 legfontosabb hazai jog-
forrasokat és reformelképzeléseket tartalmazza.

Beszerezhet§ 1680,- Ft-os aron a Miskolci Bibor Koényvkiadé
Konyvesboltjaban, Miskolc-Egyetemvaros 3515

SARY PAL
Keresztrefeszités az 6korban

Az evangéliumok Jézus keresztre feszitésérdl rendkivil tomdren tuddsi-
tanak. Nem részletezik a kivégzés menetét, nem fliznek magyarazatot a
megraz6é eseményekhez. Erre az ékorban nem is volt sziikség. Az okori
ember szadmara a nyilvanosan végrehajtott keresztre feszitések
elvalaszthatatlanul hozzatartoztak a mindennapok borzalmaihoz. Antik for-
rasaink - torténeti, szépirodalmi és jogi forrasok egyarant - b&ségesen tar-
talmaznak keresztre feszitésekre vonatkoz6 adatokat. Sary Pal kényve e for-
rasok bemutatasa, rendszerezése és értékelése alapjan kivan minél teljesebb
képet adni az ékor leghorzalmasabb kivégzési maédjardl.

A konyv a Szent Istvan Tarsulat kényvesholtjaban kaphato.

Ara: 1200,- Fts

Szabé Istvan
Német alkotmanyfejl6dés 1806-1945

A XIX-XX. szazad német torténelme egész Eurdpa szamara meghatarozé
volt. 1806-ban felbomlott a Német Nemzet Szent Rdmai Birodalma, amely
mind koztorténeti, mind alkotmanytorténeti szempontbdl fontos korsza-
khatart jelentett. A napdleoni haborik révid idészaka utan megjelent a
torekvés az egységes nemzetallam megteremtése irant. Emiatt az alkot-
manyos berendezkedés esetleges véltozasai a német térténelem korsza-
khatarait sokkal er8sebben befolyasoltdk, mint mas allamokban. A
XIX-XX. szdzad folyaman a fontosabb térténelmi korszakhatarokat mindig
egy-egy Uj alkotmany jelezte.

A német egység nem egy meghatarozott pillanatban jott létre, hanem
hosszas fejl6dési folyamat eredményeként. Az Eszaknémet Szovetség

megalapitasa (1867) fontos allomas volt, de Németorszag igazi szovetségi allamma csak 1919-ben alakult. A tanul-
many elsésorban azt kdveti nyomon, hogy a német egység kialakulasanak folyamata milyen allamszervezeti ele-
meken keresztiil valésult meg, zardsként pedig rovid attekintést ad a német allamfejlédés XX. szézadi
torzsziilemeényérél, a 11l. Birodalomrdl.

Beszerezhet6 1800,- Ft-os &ron a Miskolci Bibor Kényvkiadé Kényvesboltjaban, Miskolc-Egyetemvaros 3515






