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A MAGYAR ALLAMISAG
FORDULOPONT]JAI

Székely Tamds

A KIEGYEZES MINT BIZTONSAGI JATSZMA

A dualizmus kora biztonsdgtorténeti perspektivabol*

1867 fontos fordulépont nemcsak a rendszervdltozdsokban bévelkedé mo-
dern kori magyar torténelemben, hanem a magyar dllamisdg ezeréves torté-
netében is. A kiegyezést kovetd korszakban az orszdg polgdrai sajit bériikon
érezhették a politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyok gyokeres megvélto-
zdsdt egy-két nemzedék életén beliil. Az 0 parlamentdris kormdnyzati rend-
szer, a liberdlis és nacionalista kozgondolkodds, az életre kel t6kés gazdasdgi
modell, ha nagyon eltéré mértékben és iitemezésben is, de az orszdg szinte
minden szegletében éreztették hatdsukat, és egy 4j, modern polgdri korszak
kialakuldsdt vetitették el8re. A korabeli magyar tdrsadalom azonban, kiils-
ndsen a korszak elején, még erdsen rurdlis, poszt-rendies vondsokat mutatott,
igy a nagyszabdsu és csak részben tudatosan végrehajtott tdrsadalmi kisérlet —
amit kozkelet(i nevén polgdri dtalakuldsnak neveziink — jelentés kockdzatokat
rejtett magaban, elég, ha csak a tdrsadalom mélyében lappangé nemzetiségi és
szocidlis fesziiltségekre gondolunk.!

Mindeddig a biztonsdg torténete és torténetisége viszonylag kevés figyelmet
kapott a magyar torténettudomdnyban; annak ellenére is, hogy a téma kutatdsa
irdnt a tdrsadalom- és politikatudomédnyokban fokozott érdeklédés mutatko-
zik, kiillonosen az angolszdsz, skandindv és német szakirodalomban.? Ennek
részben politikai okai vannak, az utébbi évtizedben ugyanis szinte minden-
naposan haszndlt kozéleti fogalomma vélt a biztonsdg (ldsd pénziigyi vélsdg,

" A tanulmdny a Herder-Institut (Marburg, Németorszdg) ,, Versicherheitlichung und Diskurse tiber
Rechte von Minderheiten und Mehrheiten in Ostmitteleuropa im 19. und 20. Jahrhundert® cimd
kutatdsi programja keretében késziilt, amely a Sonderforschungsbereich/Transregio 138 ,, Dynamiken
der Sicherheit® A06. szdmu részprojektje.

! A magyarorszdgi polgdri dtalakulds és a polgdri dllam létrejotte természetesen nem kothetd kizdrélag
az 1867-es kiegyezéshez. Ertelemszertien a reformkori, az 1848—1849-es, illetve a neoabszolutizmus
és provizérium kori el6zmények adtdk azt a fundamentumot, amelyre a kiegyezés rendszere felépiilt.
Ez a tanulmdny 1867-et ebben a tdgabb értelemben tekinti egyszerre szimbolikus és valésdgos 4llami
forduldpontnak a magyar torténelemben. V6. Gergely Andris: Egy nemzetet az emberiségnek. Tanul-
ményok a magyar reformkorrol és 1848-r6l. Bp. 1987.; K. Lengyel Zsolt: Neoabszolutizmus vagy 6n-
kényuralom? Megjegyzésck a magyarorszdgi Bach-korszak tjabb historiogréfidjihoz. Aetas 23. (2008)
3. sz. 237-255.

2 A kényvtdrnyi szakirodalombdl térténettudomdnyi szempontbél legtjabb és leginkdbb meghatiro-
26: Eckart Conze: Geschichte der Sicherheit: Entwicklung — Themen — Perspektiven. Géttingen 2017.
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majd migricids és menekiilevdlsdg, Gjabban kiberbiztonsdg, illetve jarvdny-
helyzet stb.), amire a tudomdnyszervezdk is felfigyeltek. Mdsfel8l ismeretel-
méleti okok vannak a hdttérben, mindenekelétt a konstruktivizmus egyre do-
mindnsabb szerepe a tdrsadalomtudomdnyokban. Ennek készonhetd elsésor-
ban, hogy a biztonsigkutatds (security studies, Sicherheitsforschung) ma mér
nem korldtozdédik kizdrélag az dllamok kozotti, erészakos konfliktusok sziik
teriiletére, hanem szocidlkonstruktivista megkozelitésben a tdgabb értelemben
vett biztonsdgi kérdések kialakuldsinak és megsziinésének osszetett folyama-
tait (securitization-desecuritization, Versicherheitlichung-Entsicherheitlichung)
vizsgilja. Egyes német torténészek szerint mindez messze tilmutat a biztonsdg
kosellecki értelemben vett fogalomtorténetén,® és egy Uj kutatdsi irdnyzat, a
biztonsagtorténet (historical security studies, historische Sicherheitsforschung)
lehetdségével kecsegtet a torténettudomdnyban.*

Ez a tanulmdny erre az Gj részdiszciplindra szeretné felhivni a magyar tor-
ténelem irdnt érdeklédSk figyelmét azdltal, hogy a biztonsdgtorténet elméle-
teivel és modszereivel kisérli meg elemezni a korszakvéltd 1867-es évet és az
azt kovetd idészakot. Nagy édllamjogi és politikai fordulatok, mint amilyen a
kiegyezés is volt, sziikségszertien vezetnek el a biztonsdg kérdéskoréhez, hiszen
a hagyomdnyos struktirdk megrendiilésével jarnak egyiict. Ezek a rendkiviil
osszetett dtalakuldsi folyamatok az Gj rendszert létrehozé és miikodeetd vagy
éppen azokat elszenvedd szereplSkrdl és azok biztonsdgardl, illetve biztonsdg-
érzetérd] egyardnt drulkodnak. Els8sorban arra a kérdésre keressiik a vilaszt,
hogy milyen biztonsdgi diskurzusok jellemezték a dualista korszakot, és milyen
biztonsdgi koncepcidkat vallottak — tudatosan vagy akdr 6ntudatlanul — az egy-
midssal egyiittm(ikddd vagy éppen versengd korabeli elitek. A kiegyezés 150.
évforduléjdnak koszonhetSen a kozelmultban szdmos magas szinvonald tanul-
mdny és konyv jelent meg a korszakkal kapcsolatban, azonban ezek t6bbnyi-
re nélkiilozték az explicit biztonsdgtdreéneti perspektivdt, ezért az évfordulds
munkdkhoz is adalékkal szeretnénk szolgdlni.’

3 Werner Conze: Sicherheit, Schutz. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur poli-
tisch-sozialen Sprache in Deutschland. Band 5 Pro-Soz. Hrsg. Otto Brunner — Werner Conze — Rein-
hart Koselleck. Stuttgart 1984. 831-862.

4 Cornel Zwierlein: Sicherheitsgeschichte. Ein neues Feld der Geschichtswissenschaften. Geschichte
und Gesellschaft 38. (2012) 365-386.

5 V6. Modernizicié és nemzetdllam-épités. Haza és/vagy haladds dilemmdja a dualizmus kori Ma-
gyarorszdgon. Szerk. Csibi Norbert — Schwarczwélder Adam. Pécs 2018.; Megoszté kompromisszum.
Az 1867. évi kiegyezés 150 év tdvlatdbél. Szerk. Hermann Rébert — Ligeti Ddvid. Bp. 2018.; A véres-
kezli kamasztdl Ferenc Jéskdig. I. Ferenc Jozsef és a magyarok. Szerk. Fénagy Zoltdn. Bp. 2019.; Cieger
Andrds: 1867 szimbolikus vildga. Tanulmdnyok a kiegyezés kordrdl. Bp. 2019.
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Mi fin terem a szekuritizdcié?

A biztonsdg ,divatba nem régen jott sz6, a régi és helyesebb biztossdg értelmé-
ben” — ez olvashaté az 1860-as évek elején megjelent Czuczor—Fogarasi-féle sz6-
tarban, amely a ’biztossdg’ szavunkat ,bdtorsdgos, félelem nélkiili dllapotként”
definidlta.® A szdzadfordulés korszak egyik legnépszer(ibb lexikona mdr agy fo-
galmaz, hogy a biztonsdg nem mds, mint ,az egyeseknek, a tirsadalomnak, s
az dllamhatalomnak az az érzése, melyet a jog uralma teremt meg”.” A korszak
madsik nagy enciklopédidja csak a sz6 idegen nyelv(i vdltozatdt ismerteti: a 'secu-
ritas’ ,,a rémaiakndl az dllam biztonsdgdnak (S. populi Romani) személyesitése”.®
Az dllambélcseld Bihari Kdroly 1916-os Edtvos-monografidjéban amellett érvelt,
hogy ,az egyénnek joléte és megelégedése attdl a biztonsdgtdl fiigg, amelyet sa-
jét viszonyainak gyors vdltozdsai ellen az dllami szerkezetben taldl”, és mivel a
biztonsdg megléte az élet és az anyagi jolét élvezetének eléfeltétele, ,a lehetd leg-
nagyobb személyes biztonsdg létesitését az dllam egyik {6 feladatdnak kell tekin-
teniink”.” Maga E6tvés is amellett tort ldndzsdt legfontosabb mivében, hogy a
biztonsdg a tdrsadalom valamennyi rétegének kozos érdeke: ,,Sem azon allitds,
hogy a kozrend és a kozbiztonsdg fenntartdsa csak a vagyonosabb osztdlyoknak
fekszik szivén, sem ama mdsik, hogy a vagyon az egyén gondolkoddsmodjédnak és
képességének mércéjéiil szolgdlhat, nem bizonyittathatik be akdr az elmélet, akdr
a gyakorlat Gtjan.”!°

Ahogy az idézettekbdl is kitlinik, mdr régebbi korokban is reflektdltak a biz-
tonsdg fogalmdra, értelmezése az id6k folyamdn azonban nem volt egyszerti.
A nyelvijitds elétt a magyar szerzdk is a latin securitas’ sz6t haszndltdk el8sze-
retettel, kivdltképpen, ha politikai vagy dllamjogi értekezésrdl volt sz6. Ezt fo-
kozatosan felvéltottdk a ’bdtorsdg’, *biztossdg’, ’bizonyossdg’ stb. szavaink, majd
a 19. szdzad végére uralkodévd vilt az Gjonnan képzett ’biztonsig’ szavunk.!
(1848-ban Pesten még Kozbatorsdgi Vilasztmdny néven alakult szervezet a for-
radalmi rendfenntartds céljdbol, amelynek maga Petéfi is tagja volt.) Ami kozds
pontnak ldtszik, hogy valamennyi szerzd az egyénbdl, azaz egyes emberek bizton-
sdgabol indult ki, ami leginkdbb egy sajdtos érzelmi édllapotként, érzetként vagy
érzésként definidlhatd. Elsére ellentmonddsnak ttinhet, de a biztonsdg jellemzden

® Czuczor Gergely — Fogarasi Jénos: A Magyar Nyelv Szétdra 1. Pest 1862. 679-680., 681-682.

7 Révai Nagy Lexikona III. Bp. 1911. 374.

8 A Pallas Nagy Lexikona XIV. Bp. 1897. 1024.

9 Bihari Kiroly: biré Eétvos Jézsef politikdja. Bp. 1916. 101-102.

10 EGtvis Jozsef A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az 4llamra. 1. kétet. Bp. 1902. 259.

1" A nyelvtudomdny mai 4lldsa szerint ,biztonsdg” szavunkat 1846-ra datdlhatjuk. V&. Etimoldgiai
szétdr. Magyar szavak és toldalékok eredete. Szerk. Zaicz Gdbor. Bp. 2006. 71.
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negativ megkozelitésben keriilt meghatdrozdsra, tehdt rendszerint az egzisztenci-
dlis fenyegetettség, félelemérzet, bizonytalansdg, a kildtdstalansdg és egyéb ne-
gativ érzelmek meglétének hidnydval magyardztdk. Annak ellenére, hogy a biz-
tonsdg esetén tipikusan az individuum van a kiindulépontban, mégis az dllam és
a tdrsadalom lesznek a domindns szereplSk. Az egyén ugyanis elsésorban télitk
vérja biztonsdgdnak a szavatoldsdt, és adott esetben ezek vélsiganak tudja be biz-
tonsdgdnak vagy biztonsdgérzetének megrendiilését is.

Ez az dllam- és haddszatkdzpontd biztonsdgfogalom természetesen nem ma-
gyar vagy kozép-eurdpai sajitossdg, hanem dltaldnosan elfogadott nézet volt a
modern kor kezdetén az egész nyugati civilizdciéban.'? A biztonsdg tanulmdnyo-
zdsdnak (mai nevén: security studies, Sicherheitsforschung) elsé nagy filozéfiai
iskoldjaként a kanti értelemben vett liberdlis felfogds tekinthetd, amely a repub-
likdnus kormdnyzds idealizdldsdval a j6 dllamok és kormdnyok mércéjévé azok
béketeremtd képességét tette.’> Minél torvényesebben és szabdlyozottabban mii-
kodnek (egyiitt) az egyes dllamok kormdnyai, anndl nagyobb eséllyel keriilhet6k
el a nemzetkozi konfliktusok. Erre az optimista felfogdsra mért haldlos csapdst
az elsd vildghdbort, majd a Népszovetség ldtvanyos kudarca a két vildghdbora
kozott, nem beszélve a felemelkedd totalitarius diktattrakrol. fgy nem véletlen,
hogy az 1930-as évektdl 0j, egymdssal is versengd realista iskoldk bontakoztak ki
és véltak uralkodévd a szdzad mdsodik felében. A realistik abban egyetértettek,
hogy elvetették a kanti idealizmust és abbél indultak ki, hogy a hdborts konflik-
tusok oka az esend§ emberi természetben keresendd.' Szerintiik egyes orszdgok-
ban idénként elkeriilhetetleniil olyan emberek keriilnek vezetd pozicidkba, akik
hatalmukat elébb-utébb arra hasznaljék majd, hogy mdsokat akdr habord 4rén is
uralmuk ald hajtsanak. Ezért a realistdk szerint az dllamoknak ennek szellemében
kell megszervezniiik sajdt védelmi képességeiket és megalkotniuk biztonsdgi stra-
tégidjukat. Ez a felfogds természetesen 8sszhangban volt a mdsodik vildghdborts
és a hideghdboruis korszakok éltaldnos életérzésével, de elvesztette kizdrélagos
szerepét, amikor a bipoldris vildgrendet unipoldris, majd multipoldris véltotta
fel. Erre a nagy vildgpolitikai dtrendez8désre adott vélaszként sziilettek meg az
1980-as évektdl a biztonsdg konstruktivista elméletei, amelyek megkérddjelezték

12 A kiilonféle biztonsdgi elméletekrdl jelenleg az egyik legjobb 6sszefoglalds magyar nyelven: Bizton-
sdgpolitikai kézikonyv. Szerk. Dedk Péter. Bp. 2007. 11-52. Ugyanerrdl részletesebben angol nyelven:
Security Studies. An Introduction. Ed. Paul D. Williams. New York 2008. 13-72.

13 Ennélfogva kell lennie egy kiilonds fajedju szévetségnek, amelyet békeszovetségnek (foedus pacifi-
cum) nevezhetiink. Ez a békeszerz8déstdl (pactum pacis) abban lenne kiilnb6z8, hogy ennek rendel-
tetése csak egy hdborut, amazé azonban minden hdborut egyszer s mindenkorra befejezni.” Immanuel
Kant: Orok béke. Ford. Babits Mihély. Bp. 1985. 29.

14" A biztonsdg realista elméleteirdl lisd Biztonsdgpolitikai kézikonyv i. m. 24-32.; Security Studies
i. m. 15-28.
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a realistdk alapvetéseit. A konstruktivistdk szerint ugyanis a minket koriilvevd
vildg nem tekinthetd egy eleve adott realitdsnak, hanem egy interszubjektiv in-
terakcidk dltal létrejoet tirsadalmi képz8dményrél van sz6, ahol a kiilonb6z8 sze-
repek és strukearak is kolcsonosen konstrudltak, tehdt az olyan szellemi tényezdk
is, mint a normdk, az identitdsok és eszmék, amelyek kulcsszerepet jatszanak a
politikdban és a torténelemben.” Ebben az értelmezésben a biztonsdg is kon-
textusfiiggd tdrsadalmi képzédmény, amelynek az értelmezése nem sziikithetd
le csupdn a hatalompolitikai és katonai folyamatok mégoly alapos elemzésére.
A konstruktivistdk szerint a biztonsdgnak adott helyen és idében mindig eltérd
jelentése van, amelyet a politikai vezetdk és vezetettek kozott zajlé diskurzusok és
vitdk hoznak létre. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy adott estben ne létezne
valds fenyegetés, és hogy a biztonsdgi valsdgoknak ne lehetne valésigalapja, de
arra rdmutat, hogy egy-egy biztonsdgi kérdés koré nagyon osszetett politikai és
tarsadalmi folyamatok éptilnek.

A biztonsdg konstruktivista értelmezése az Ggynevezett koppenhdgai iskola
formdjaban csticsosodott ki.' Ez az iskola alkotta meg ugyanis az dgynevezett
securitization’-elméletet, amelyet magyar nyelvre a nyelvtoré ’biztonsdgiasitds’
helyett és a kozismert ’szekularizdcié’ szavunk mintdjdra taldn ’szekuritizdciénak’
érdemes forditanunk. A szekuritizdci6 azt a diskurziv folyamatot takarja, amely-
ben egy bizonyos veszély vagy fenyegetettség konstrualédik. Roviden 8sszefog-
lalva: szekuritizdciordl akkor beszélhetiink, amikor egy adott szereplé (actor) egy
bizonyos tigyet, folyamatot vagy mdsik szereplét (threat) egy referens targyra (re-
ferent object) nézve egzisztencidlis fenyegetésnek nyilvdnit. Amennyiben ezt a re-
levans célkozonség (audience) el is fogadja, akkor felfiiggeszthet6vé vdlnak a po-
litika hagyomdnyos keretei, és rendkiviili intézkedéseket lehet hatdlyba Iéptetni a
vélt vagy valds veszély elhdritdsdnak céljabdl. Ahhoz, hogy valaki valamit bizton-
sdgi kérdéssé tudjon nyilvdnitani, elegendd autoritdssal (authority) és eszkoztdrral
(repertoire) kell rendelkeznie egy adott kozonségen beliil, tovdbbd megfeleléen
kell artikuldlnia a széban forgé veszélyt. Ezért is jatszik kulcsszerepet a koppen-
hdgai iskoldndl a nyelvtudomdnyokbdl kolcsonzott Austin-féle beszédaktus el-
mélet'” (speech act), hiszen egy adott veszély artikuldciéja nem csupdn a veszély
leirdsdt vagy ismertetését jelenti, hanem egy szekuritizdciés mozzanatot (securiti-
zing move) is, amelynek sordn az adott biztonsdgi kérdés (security issue) létrejon/
testet 8lt. Amikor egy szerepld egy biztonsdgi kérdést valamilyen okbdl meg akar

15 A biztonsig konstruktivista elméleteirél lisd Biztonsdgpolitikai kézikényv i. m. 35-40.; Security
Studies i. m. 59-72.

16 Barry Buzan — Ole Waever — Jaap de Wilde: Security. A new framework for analysis. London 1998.
33-36.

17 V6. John L. Austin: Tetten ért szavak. Bp. 1990.
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sziintetni, azt de-szekuritizdciénak (de-securitization), amikor pedig egy mdsik,
dltala preferdle biztonsdgi kérdéssel akarja feliilirni, azt ellen-szekuritizdciénak
(counter-securitization) nevezziik. A szekuritizdcié elmélete megtermékenyitéen
hatott az ezredfordulén a tdrsadalomtudomdnyokra, és Gjabb, a koppenhdgait
drnyald és/vagy kritizdlé elméleti iskoldk (példdul Paris School, Welsh School)
létrejottéhez vezetett.'® Mindezzel pdrhuzamosan egyre nagyobb érdeklédés ird-
nyul egy mdsik Gjszerd és a biztonsdgkutatdssal rokonithatd részdiszciplindra, az
érzelemkutatdsra is. Mivel a félelem(érzet) a biztonsdg(érzet) elsészdmi mogottes
mozgatdja, a félelem torténetével, illetve torténetiségével foglalkozé kutatdsok is
tovabb drnyaljék a biztonsigrdl alkotott képiinket."

Jogosan adédik a kérdés, hogy mindez hogyan kapcsolédik a torténettudomdny-
hoz. Német torténészek egy csoportja szerint nagyon is szorosan. Amennyiben el-
fogadjuk a konstruktivista alapvetést a biztonsdg fogalmdrdl, akkor azt is be kell
ldtnunk, hogy az amuigy habortkban bdvelkedd torténelemben a biztonsdg kérdése
koroktdl, helyektdl és kultarakedl fiiggéen megannyi torténeti alakzatot Slthetett.
Christopher Daase szerint ezeknek a torténelmi biztonsigi struktdrdknak a fel-
tdrdsa a torténészek feladata, hiszen 8k ismerik egy adott kor politikai, tdrsadal-
mi, gazdasdgi és kulturlis viszonyait, amelyek kulesszerepet jdtszottak a bizton-
sdg kortdrs értelmezésében.?’ Eckart Conze szerint a torténeti biztonsdgkutatdsnak
hdrom konkrét teriiletre érdemes koncentrdlnia: 1. a szekuritizdcié szerepére az
egyes dllamok fejlddésében és legitimitdsiban, 2. a szekuritizdciéra mint a politi-
kai kommunikdci6 kozponti elemére, valamint 3. a szekuritizdcid és a tdrsadalmi
integrdcié és identitdsképzés mechanizmusai kozotti kapesolatra.?! Mindez nem
jelenti azt, hogy a torténettudomdny kritika nélkiil adaptdlhatnd a tdrsadalomtu-
domdnyok biztonsdgi elméleteit, éppen ellenkezdleg. A torténeti biztonsdgkutatds
vildgithat rd arra a lényeges kérdésre, hogy vajon az olyan elméletek, mint a szekuri-
tizdci6, amelyek bar elsé latdsra ahistorikusnak téinnek és kétségkiviil egy adott kor
és hely, jelesiil a 20. szdzad végének nyugat-eurdpai és észak-amerikai viszonyaira
konfiguraltak, mennyiben és hogyan alkalmazhat6k korabbi korszakok, kiilonféle
foldrajzi terek és gyokeresen mds tdrsadalmak és kultirdk esetében. Ahogy mér

18 V6. Securitization Theory. How Security Problems Emerge and Dissolve. Ed. Thierry Balzaq. Lon-
don 2011.

Y9 Vb. Jan Plamper: The History of Emotions: An Introduction. Oxford 2012.; Fear: Across Disciplines.
Ed. Jan Plamer — Benjamin Lazier. Pittsburgh 2012.; Ute Frevers: Emotions in History: Lost and
Found. Bp.—New York 2011.

20 Christopher Daase: Die Historisierung der Sicherheit. Anmerkungen zur historischen Sicherheitsfor-
schung aus politikwissenschaftlicher Sicht. Geschichte und Gesellschaft 38. (2012) 387-405.

21 Eckart Conze: Securitization. Gegenwartsdiagnose oder historischer Analyseansatz? Geschichte und

Gesellschaft 38. (2012) 453-467.
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jeleztiik, a tanulmdny célja, hogy ezt a tesztet kisérleti jelleggel elvégezziik a dualiz-
mus kori Magyarorszdgon.

Kiegyezés, avagy a Habsburg-hdz (de-)szekuritizdcidja

Az egykor hatalmas Habsburg Birodalom, amely az elsé vildghdboru végéig
Magyarorszdg dllami kereteit jelentette, a 19. szdzad kozepétdl egyre inkdbb az
instabilitds jeleit mutatta, nem kis részben a ldncreakcié-szertien megélénkiils
nemzetiségi mozgalmak miatt.?? Kiilonboz6 dllamszervezési kisérletek (centra-
liz4cid, foderalizmus) és kudarcaik utdn ebbe a megrendiilési folyamatba hozott
viszonylag tartds stabilitdst az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés a maga dudlis
dllamszerkezetével.2? A Ferenc Jézsef osztrak csdszdr és a Dedk Ferenc vezette
magyar elitek kozott 1étrejott kompromisszum értelmében a Magyar Kirdlysdg
onrendelkezése belsd tigyeit tekintve helyredllt, ugyanakkor Magyarorszdg to-
vébbra is szorosan Ausztridhoz kapcsolédott. Nemcsak az uralkodd személye
kototte dssze a két birodalomrészt, hanem olyan kozos tigyek és politikai, il-
letve pénziigyi-gazdasdgi intézmények is, mint a kozos kiil- és védelmi poli-
tika, a kozos vimteriilet, kozos dllamadésig, kdzponti bank és fizetSeszkoz.>
A hatalomba juté szabadelv(i magyar elit ennek ellenére gy érezte, eljott az 6
ideje: kisérletet tehet arra, hogy a premodern, széttagolt és multietnikus kirdly-
sdgot egységes, modern nemzetdllamma formdlja. Azt persze 8k is tudtdk, hogy
Magyarorszdg nem volt a szénak abban az értelmében nemzetéllam, amely va-
lamiféle etnikai-nyelvi-kulturdlis homogenitdst tesz meg a fogalom mércéjé-
nek. Az orszdg tdrsadalma a csupdn relativ t6bbségben 1évé magyar mellett
tucatnyi egyéb nemzetiségbdl tevédott dssze, amelyeknek a vezetdi elutasitot-
tak az egységes magyar politikai nemzet viziéjit. A Habsburgok kézép-eurdpai

22 A Habsburg Monarchia 19. szdzadi torténetérél legtijabban dtfogdan irt: Peter M. Judson: The Habs-
burg Empire. A New History. Cambridge, MA 2016. 269-332.; A magyar alkotmdnyos helyzetrdl an-
golul ldsd Ldszlé Péter: The Dualist Character of the 1867 Hungarian Settlement. In: Hungary’s Long
19 Century. Constitutional and Democratic. Traditions in a European Perspective. Collected studies
by Lészl6 Péter. Ed. Miklds Lojkd. Leiden—Boston 2012. 213-80.; Ud: Die Verfassungsentwicklung in
Ungarn. In: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VII/1. Verfassung und Parlamentarismus.
Hrsg. Helmut Rumpler — Peter Urbanitsch. Wien 2000. 239-540. V6. A Kiegyezés. Szerk. Cieger
Andrds. Bp. 2004.

23 Ahogy Gydni Gédbor sajétosan megfogalmazta: ,A kiegyezéssel megujitott Habsburg Birodalom
mint Osztrak—Magyar Monarchia a hagyoményos birodalmisdg és a modern nemzetdllami konstruk-
cié egymdsba 6tvozésével j szint vitt a 19. szdzadi eurdpai torténelem folyamatdba. Ez az 6tvozet nem
a legrosszabb fajtdbol valé volt.” Gydni Gdbor: Nemzeti vagy transznaciondlis térténelem. Bp. 2018.
135.

24 V5. Helmut Rumpler: Osterreichische Geschichte 1804-1914. Eine Chance fiir Mitteleuropa. Biir-
gerliche Emanzipation und Staatsverfall in der Habsburgermonarchie. Wien 2005. 411-416., illetve
Szente Zoltdn: Kormdnyzds a dualizmus kordban. Bp. 2011. 171-198.
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birodalma — és benne Magyarorszdg — tovébbra is multietnikus, multikonfesz-
sziondlis, alkotmdnyosan és térsadalmilag is rendkiviil hierarchizélt és megosz-
tott maradt, ezért méltdn nevezhetd a biztonsdgi kérdéseket magukban hordo-
z6 politikai konfliktusok torténeti jétszéterének, amely ily médon a torténeti
biztonsdgkutatds igéretes terepe lehet.

Kozismert, hogy a kiegyezéshez vezetd rogos ut egyik donté momentuma a
Dedk Ferenc tolldbdl a Pesti Naploban 1865. 4prilis 16-4n megjelent Még néhiny
526 a , Botschafter -nek dprilis 9-iki cikkére cim, szerz8i aldirds nélkiil publikalt irds
volt. Dedk ezen ,hiasvéti cikk” néven elhiresiilt munkdjiban agy engedett a 48-
bél, hogy kdzben Magyarorszdg torténeti, alkotmdnyos kiilonélldsa mellett tort
ldndzsdt: ,arra kell térekedni, hogy mind a birodalom biztossdga teljesen eléressék,
mind a magyar alkotmdny alaptorvényei a lehetéségig fenntartassanak, mind a
lajedntali orszdgok alkotmdnyos szabadsdga kifejtessék és teljesen biztositassék”.>
[Az idézetekben kurzivan szedett részek itt és tovabbiakban is a szerz6 kiemelései.
—Sz. T.] Dedk ekkoriban mdr a magyar politikai élet egyik legbefolydsosabb poli-
tikusa volt, akit reformkori és 1848-as miniszteri tevékenysége, valamint 1861-es
felirati javaslata miatt még a teljes fiiggetlenség hiveinek jelentds része is elismert,
ugyanakkor 1860 végétSl a bécsi udvarban is elfogadtdk a szabadelvli magyar
élldspont hiteles képvisel8jének (authority). A szerz8i névtelenség nem volt ugyan
ritka a korszak sajtéjiban, de ez esetben tudatos vélasztds lehetett, hiszen mint
fészerepld (actor), Dedk el tudta tévolitani sajét személyétdl a nemzeti tigy kép-
viseletét. Mivel irdsa magyar nyelven jelent meg (speech act), az elsédleges célko-
zonsége (audience) a passziv ellendlldsba visszahtizédott magyar elitek lehettek,
Sket kellett ugyanis meggydzni a kiegyezés lehetdségérol és értelmérdl. Dedk sze-
rint a magyar nemzetet (referent object) évszdzados tdvlatban is, de kiilondsen az
elmule két évtizedben a birodalmi beolvasztds veszélye (threat) és ezzel az 6ndllé
nemzeti lét megsziinése fenyegette (security issue). Ez a torténeti és jogi érvelés-
sel (repertoire) is aldtdmasztott fenyegetés csak azzal az elsésorban 6nmagunkra
irdnyulé rendkiviili intézkedéssel (security measures) hdrithatd el, ha a szerinte
illuzérikus fliggetlenségi torekvéseket feladva elfogadjuk a Habsburg Birodalom
dllami kereteit, és ezen beliil alakitjuk ki ,a lehet6ségig” sajit ,,alkotmdnyos 6n-
dllasunkat”. A Botschafternek a magyar fliggetlenségi torekvések torténelmi
meghatdrozottsdgat firtaté cikke kivdlé lehetdséget biztositott Dedknak arra is,
hogy a magyar érdeket a birodalom létbiztonsigival 6sszhangban artikuldlja:
»Csak azért szélunk ezekrdl, hogy a torténelemben is bebizonyitsuk, miszerint
alkotmdnyos 6nélldsunk mellett sem veszett miattunk és dltalunk a birodalom

25 Dedk Ferenc: Vdlogatott politikai irdsok és beszédek I1. 1850-1873. Vil. Dedk Agnes. Bp. 2001.
309-310.
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biztossdga.”*® Mivel szerinte a magyar szabadsigmozgalmak rendre az alkotmany
uralkoddhdz dltali megsértése miatt indultak, nem kell tartani egy Gjabb magyar
szabadsdgharctdl (threat) az orszdg alkotmdnyos ondllésigdnak tiszteletben tar-
tdsa esetén. ,[Magyarorszdg] teljesitette hiven és szivesen kozds védelmi kotele-
zettségét a legnehezebb id8kben, s még akkor is késznek nyilatkozott e kotelesség
teljesitésére, midén az orszdgban magas fokra hdgott az izgatottsdg, s a hdbort”
— fogalmazott Dedk.”” A magyar kérdés semlegesitésével, azaz de-szekuritizdcio-
jéval arra mutatott rd, hogy a Monarchia szdmdra a kiilsé fenyegetés a valds ve-
szély (security issue). Ez az érvelés mdr a solferinéi kudarc (1859. junius 24.) utin
is hitelesnek bizonyult, nem beszélve a csak ezutdn bekovetkezd koniggritzi ka-
tasztréfardl (1866. julius 3.).28

A kiegyezés kordnak masik nagy szimbolikus ereji irdsa Kossuth Lajos 1867.
mdjus 22-én Pdrizsban kozzétett, Dedkhoz irott nyilt levele. A ,Kasszandra-
levél” néven elhiresiilt és a mai napig vitdra okot adé szoveget sokan még a tria-
noni orszdgvesztés ldtnoki jéslataként értelmezik.?’ Pedig, ha valakit joggal lehet
trianoni ldtnoknak tartani, az nem is annyira Kossuth, hanem a cimzett, aki mér
két és fél évtizeddel kordbban elborzadt az egyre fenyeget6bbé valé nemzeti tra-
gédia gondolatdtdl. ,Meg vagyok arrdl is gy6z8dve, hogy a Monarchidt veszély,
Magyarorszdg ondllésdgit s nemzetiségét halal fenyegeti” — irta Dedk Ferenc sa-
jét sdgordnak 1842-ben, miutdn szdmba vette a térség etnikai és geopolitikai vi-
szonyait.*® A Kossuth-féle Kasszandra-levél elsédleges olvasatban egy Dedkhoz
intézett politikai vddirat, amelyben kozos 48-as eszmények eldruldsdval vadolja
egykori bajtdrsit. Mint minden nyilt levél (speech act) esetén, miifajbél ered8en a
célkozonség itt sem korldtozédik a cimzettre. Kossuth (actor) egyfeldl a szélesebb
értelemben vett magyarorszdgi politizdlé kozvéleményhez szdlt, mdsfeldl azon
beliil is sajat hiveihez (audience). Mivel a szinfalak mogétti kiegyezési targyaldsok
— ahogy Kossuth nevezi, ,Béccseli alkudozdsok” — ekkor mdr lényegében ered-
ményre vezettek, Kossuth egy utolsd, meglehetdsen kétségbeesett kisérletet tett a
kozvélemény befolydsoldsdra, a kompromisszum destabilizdldsdra, illetve egy ké-
s6bbi esetleges politikai fordulat esetén sajit tdboranak helyzetbe hozdsdra. Nem
véletlen, hogy a levelet ropirat formdjaban tobbezres példdnyszdmban teritették

26 Uo. 311.

7 Uo.

28 Ligeti Ddvid: Solferinétél Koniggritzig. Ferenc Jézsef hdborti 1859 és 1866 kézote. In: Megosztd
kompromisszum i. m. 109-126.

29 Az Gjabb kutatdsok tiikrében tgy tlinik, Kossuth Trianont aligha, legfeljebb a keleti kérdést ,joven-
dolte meg”. Lasd iff. Bertényi lvin: Megoszté kompromisszum. Az 1867-es kiegyezés sikerei és kudarcai
150 év tdvlatdbol. In: Megoszté kompromisszum i. m. 34.

30 Levél Oszterhueber Jézsethez. Pest, 1842. nov. 10-16. In: Dedk Ferenc: Vilogatott politikai frdsok
és beszédek 1. 1825-1849. Vil. Molndr Andrés. Bp. 2001. 345.
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Pesten magyar és német nyelven is. Kossuth felfogdsiban Dedk és kovetdi végze-
tes politikai hibdt kdvetnek el azzal, hogy lemondanak az 6ndll$ kiilpolitikdrdl,
honvédelemrdl és pénziigyekrél (threat), és ezzel Magyarorszdgot (referent object)
hozzdkotik a Habsburgok szerinte siillyedd hajéjéhoz. ,[Az] elSterjesztett tor-
vényjavaslatok annyira ellenkeznek Magyarorszdg dllami életfoleételeivel; annyi-
ra osszelitkoznek azon politikai irdnnyal, melyhez nemzetiink negyedfél szdza-
don dt j6- s bal-szerencsében mindig tintorithatatlanul ragaszkodott, s melyhezi
hiiségének koszonheti nemzetiink, hogy még van; annyira ellentétben 4llnak a
kornak, melyben éliink, irdnydval, az eurdépai conjuncturdk sugalmaival; hord-
erejitkben annyira veszélyesek s annyira nincsenek motivélva sem a sziikség, sem a
kénytelenség, sem az osztrak uralkodéhdz helyzete, sem a legegyszer(ibb politikai
szamtan kivdnalmai dltal, miszerint nem gy6znék eléggé bimulni, hogy akadhat
miniszterium, mely ez el8terjesztés feleldsségét el meri véllalni [...]” — fogalma-
zott Kossuth.>' Szerinte a Magyarorszdgot beliilrél (példdul a nemzetiségek) vagy
kiviilrdl (példdul Oroszorszdg) fenyegetd veszélyek egy boles és 6ndllé nemzeti-
ségi, illetve kiilpolitikdval megel8zhet8k vagy kezelhetdk lennének. Kossuth sze-
rint az igazi haldlos veszedelem (,.én e tényben a nemzet haldldt ldtom”??) Bécsbél
leselkedik az orszdgra: a dualista rendszer megszildrduldsa esetén az osztrdk hege-
monia miatt, a Monarchia esetleges megroppandsa esetén pedig a vesztes (értsd:
Ferenc Jozsef) melletti elkotelez8dés politikai kdvetkezményei miatt (security
issue). Kossuth évekkel késébb is ragaszkodott az osztrék uralkodéhdzat végsd
soron en bloc szekuritizal6 dlldspontjahoz, és a horizonton kirajzol6d6 valameny-
nyi nemzetkdzi konfliktusban a Habsburgok bukdsdt fiirkészte, ami szerinte a
dualista rendszer miatt majd Magyarorszdgot is sziikségszertien a mélybe rdnt-
ja. Ahogy mdsutt legenddsan megfogalmazta: egy eljovendd nagy hdboru esetén
»Magyarorszdg volna a miglya, melyen az osztrdk sas megégettetnék”.?

Bar az orszdggyilésben kényelmes tobbséget alkottak Dedk Ferenc hivei, azt
meglehetdsen nehéz megdllapitani, hogy a politizdl6 kozvélemény a kiegyezés lét-
rejottekor inkdbb pro vagy kontra érzelmi volt-e, a helyzet régidnként valészin(-
leg nagyon eltérd lehetett. A magyar nyelvii lakossdg korében Kossuth ugyan
kimagasl6 népszeriiségnek 6rvendett, ugyanakkor az orszdgnak t6bb mint a fele
nem magyar nemzetiség(i volt, és az uralkodé6 — fiiggetleniil attdl, hogy csdszdr-
nak vagy kirdlynak tituldltdk — az évszdzados hagyomdnyoknak megfeleléen
erbteljes szakrélis legitimdcidval birt, kiilonésen a még premodern értelemben

31 Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. Szoveggytjtemény. Szerk. Pajkossy Gabor. Bp. 2003. 465.
32 Uo. 466.

3 Kossuth Lajos levele Simonyi Ernének. Collegno (al Baraccone), 1876. dec. 3. In: Kossuth Lajos
osszes munkdi. Kossuth Lajos Iratai IX. S. a. r. Kossuth Ferenc. Bp. 1902.
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valldsos vidéki tdrsadalomban.?* Nem véletlen, hogy Ferenc J6zsef magyar kirdly-
lyd korondzdsa 1867. junius 8-dn, bd egy héttel a kozos tigyeket rogzits 1867. évi
XII. tc. elfogaddsa utdn a kiegyezés kulcsfontossdgti szimbolikus momentuma
lett. Biztonsdgtorténeti szempontbdl a cereménia cstiicspontja az a jelenet vol,
amikor a korondzdst kovet8en Ferenc J6zsef a virmegyék 6ldjébdl kialakitott
korondzdsi dombon igéretet tett az orszdg megvédésére barmely irdnybdl érke-
26 fenyegetéssel szemben. Ahogy a korondzdsi szertartds tervezete eldirdnyozta:
O Felsége a megfeleld helyen kiugrat a menetbdl s vdgtatva lovagol fel a korond-
z4si dombra, kivonja Szt. Istvdn kardjat és megcsindlja a négy vildgtdj felé kereszt-
alakban a négy vdgdst.”® Az aktus — ez esetben még csak nem is beszédaktus,
hanem egy erds torténelmi hagyomédnyokon nyugvé, szimbolikus cselekvési ak-
tus — értelemszerten a beliilrdl leselkedd veszedelemre nem vonatkozott. A belsd
veszélyek artikuldldsa politikailag mindig bonyolultabb és érzékenyebb kérdés,
mint a kiils6ké: igy volt ez akkor is, amikor a magyar tdrsadalomban még élén-
ken éltek az 1849-es megtorldsok és a neoabszolutizmus kordnak keserti emlékei.

Ferenc Jézsef fejére els@sorban tehdt nem legitimadcids, hanem mordlis defi-
cittel kertilt a Szent Korona. A kormdnyra keriil§ szabadelvli magyar elit jél ér-
zékelte ezt a rendszer egészét veszélyeztetd problémit, ezért a korondzds napjitdl
kezdve az egész korszakon dtivel8en nagy energidkat forditott egy, az uralkodé
személyét vezd kultusz megteremtésére.’® A feladat nem volt egyszer(, hiszen
a fiiggetlenségi narrativa szerint a Habsburgok a nemzetiségi mozgalmakkal
karéltve stlyosan veszélyeztették a magyar nemzet létérdekeit, azaz a magyar
nemzeti 4llam felépitésének esélyét a Kdrpdt-medencében. Ferenc Jézsefet ezért
ki kellett emelni ebbél a biztonsdgi diskurzusbdl (de-szekuritizdcid), és egy
alternativ biztonsdgi diskurzus elinditdsival olyan poziciéba kellett helyezni,
ahol 8 lett a kiils6 és belsé fenyegetések elleni védekezés fészerepldje. A kiegye-
zés mainstream biztonsdgi narrativdja szerint Magyarorszdg alkotmdnyos 6n-
llosdgdnak elismerésével az uralkodé biztositotta a magyar nemzetnek a tobbi
nemzetiséggel szembeni hegemdnidjdt a Lajtdn innen, ugyanakkor a Habsburg
Monarchia fennélldsdval olyan geopolitikai és katonai védelmi gy(rtt is vont
Magyarorszdg koré, amely a szimbolikus négy vdgdsnak megfeleléen min-
den irdnybdl garantdlni tudta az orszdg biztonsdgit a kiilsé (orosz, torok stb.)

34 Vo. iff. Bertényi lvdn: Ferenc Jézsef, ,a legalkotmanyosabb magyar kirdly”. In: A véreskez(i kamasztl
Ferenc Joskdig i. m. 265-311.

3 Az 1867. évi korondzdsi szertartds magyar nyelvii valtozata. Magyar Nemzeti Levéltar (tovibbiak-
ban: MNL) Orszdgos Levéltira (tovabbiakban: OL) Polgéri kori kormdnyhatésdgok Levéltirai Minisz-
terelnokségi Levéltdr. A Miniszterelndkség Kozpontilag iktatott és irattdrozott iratai. K 26 1896-2509
(141).

36 Err6l részletesen: Cieger A.: 1867 szimbolikus vildga i. m. 33-52.
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fenyegetésekkel szemben is. Ez nem volt teljeséggel djszer(i biztonsdgpolitikai
paradigma, hanem sokkal inkdbb az 1849 eldtti paradigma feldjitdsinak te-
kinthetd, Ferenc Jézsefre szabva.

A biztonsdg hagyomdnyos terei

Még ha elfogadjuk is a biztonsdg tdrsadalmi konstrudltsdgdnak koncepciéjdt, nyil-
vanvald, hogy a legfontosabb biztonsdgi kérdések a honvédelem és az ezzel kap-
csolatos kiiltigyi politika kapcsin meriilnek fel, kivaltképp olyan torténelmi ko-
rokban, amikor minden generdcié életében legaldbb egyszer kozvetleniil megjelent
a nyilt er8szakos fenyegetés. Az els§ vildghdboru eldtti évtizedeket kozkelettien
»boldog békeidéknek” szokds nevezni, de a korszak elején a kortdrsak szdmdra a
fizikai biztonsdg kordntsem volt magdtdl értet6dd dolog: 6k sokkal inkdbb egy
birodalmak érdekiitkozéseitdl szenvedd és nacionalizmusoktdl forrongé Eurdpidt
lattak maguk koriil. Dedkék a legnagyobb engedményt éppen a hadsereg kérdésé-
ben tették: Ferenc J6zsef ebben nem engedhetett, hiszen kozos és tit6képes hadse-
reg nélkiil a Habsburg Birodalom megsziint volna birodalom lenni. A magyarok
szdmdra azonban a fent emlitett geopolitikai és védelmi megfontoldsok miatt elfo-
gadhaté kompromisszumnak tlint az 6nallé kiiliigyi és védelmi politika feladdsa.
Nem igy gondolta ezt Kossuth, aki a Kasszandra-levélben igy fogalmazott: ,A ma-
gyar hadsereg az osztrak birodalmi hadsereg kiegészitd részévé decretédltatik, s an-
nak nemcsak szervezete s vezénylete, de még alkalmazdsa is a magyar ministeri
feleldsség alul elvonatik, és a magyar orszdggytlésnek nem felelés birodalmi kor-
mdny rendelkezése ald bocsdttatik. A hadi koltségvetés megvizsgdldsinak s meg-
szavazdsinak joga a magyar orszdggy(iléstdl elvonatik, s a birodalommal kdzds
delegatidkra ruhdztatik 4t, s igy idegen avatkozdsnak, szavazdsnak, hatdrozdsnak
vettetik ald. Ezdltal elveszik nemzetiink alkotmdnyos dllami életének legfébb, leg-
practicusabb bizrositékdr. Elveszti azon tehetséget, hogy a népekre annyi szeren-
csétlenséget draszthat6 hdbortjogot sajdt nemzeti érdekei szempontjabdl 6nallélag
fékezhesse, vagy a nemzetkozi viszonyokat ellendrizhesse.””

Mindez azonban nemhogy Magyarorszdgnak, de még a kettés Monarchidnak
is tulsdgosan nagy falatnak bizonyult.?® Mire a dualista strukttra létrejoee, Bécs
mir lényegében beletérédott az olaszok és poroszok dltal elragadott tartomdnyok
végleges elvesztésébe, és ami még ennél is fajobb volt, az osztrakok 4ltal domi-
ndlt ,nagynémet” egység kudarcdba is. A poroszok vezette ,kisnémet” egységet

% Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban i. m. 463.

38 A témdrdl részletesen és dtfogéan lasd Didszegi Istvin: Az Osztrdk—Magyar Monarchia kiilpolitikdja
1867-1918. Bp. 2001.; Ud: Bismarck és Andrdssy. Magyarorszdg a német hatalmi politikdban a XIX.
szdzad masodik felében. Bp. 1998.
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megszildrdité 1870-1871-es francia—porosz hdborit mér csak a partvonalrdl fi-
gyelte a Monarchia, és az oroszokkal szemben meglévd gyanakvis ellenére, velitk
err6l megegyezve, Bécs 6nkéntes semlegességet tanusitott a nagy balkdni dtren-
dezddést elindité 1877-1878-as orosz—torok hdbord idején is. Ferenc Jozsef leg-
f&bb biztonsdgpolitikai célja a szomszédos nagyhatalmakkal szembeni status quo
megdrzése volt, ezért is dllapodott meg veliik kolcsonos tdimogatdsrél 1873-ban
a ,hdrom csdszdr szovetségeként” elhiresiilt szerz8dés keretében. O felségeik el
vannak szdnva, hogy meg fogjak akaddlyozni, hogy szakaddst idézzenek fel ko-
zottitk amaz alapelveket illetSleg, amelyeket egyediil tartanak alkalmasnak arra,
hogy az eurdpai béke fenntartdsit birmiféle és barmely oldalrél jové megrdzkdd-
tatds ellen biztositsdk, és ha sziikséges, kikényszeritsék” — olvashaté a dokumen-
tumban.? Hosszu tdvon a Monarchia egyre inkdbb a Német Csdszdrsdg mellett
kotelezte el magdt, mivel sokkal jobban tartott a fenyegetd orosz terjeszkedéstdl.
Ez 6ltote testet 1879-ben az Andrdssy Gyula, osztrdk—magyar kiiliigyminiszter
dltal tetd ald hozott igynevezett ,kettds szovetségben”. Ezen titkos szerzédés sze-
rint a két csdszdr , kikeriilhetetlen uralkodéi kotelességiiknek kell hogy tekintsék,
hogy birodalmaik biztonsdgdrél és népeik nyugalmdrdl minden koriilmények ko-
zott gondoskodjanak”, ezért ,ha a két Magas Szerz8d6 Fél varakozdsa és Sszinte
kivansdga ellenére a két birodalom egyikét Oroszorszdg részérdl tamadds érné, a
Magas Szerz8dé felek kotelesek egymdsnak birodalmuk teljes haderejével segit-
séget nyujtani”.*® Mindkét szerz8dés révilagit arra, hogy a hagyomdnyos eurdpai
birodalmak kordban a legfontosabb biztonsdgpolitikai dontések még zdrt ajeok
mogott, a nyilvinossdg bevondsa nélkiil sziilettek, és dltaldban a sajté is csak ta-
ldlgatni tudott a kiil- és katonapolitika 6 irdnydrdl, kiilondsen a nyelvileg rend-
kiviil megosztott, alkotmdnyosan tagolt, ezért a kiiliigyi kérdésekben is széttartd
osztrik—magyar kozvélemény esetében.! Erdekes adalék, hogy 1888-ban nyilvd-
nossdgra hoztdk a kettds szovetség szerzédésének szovegét, éppen azért, hogy az
akkor éppen oroszellenes [épéseket kivetel6 magyar kozvéleményt felvildgositsak
arrél, hogy csak védelmi szdvetségrél volt sz6.

Az egykor az eurépai hatalmi viszonyokat érdemben alakité Ballhausplatznak
anémet és orosz birodalmakkal szemben meg kellett elégednie szerényebb ambici-
okkal, jelesiil a kettds monarchia teriileti épségének és stabilitdsinak biztositdséval.

3 Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban i. m. 591.

40 Uo. 641.

41 V5. Ltvin Didszegi: Das politische und wirtschaftliche Interesse Ungarns an der Gemeinsamen
Auflenpolitik. In: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VI/1. Die Habsburgermonarchie im
System der internationalen Bezichungen. Hrsg. Helmut Rumpler — Peter Urbanitsch. Wien 1989.
374-398.; Thomas Kletecka: Auflenpolitische Vorstellungen von Parteien und Gruppen in Cisleitha-
nien. In: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VI/1 i. m. 399-458.
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Az egyediili kivételt a nyugat-balkdni térség jelentette, ahol az oszmdn befolyds
hanyatldsdval parhuzamosan hatalmi vikuum keletkezett. Az 1878-as berli-
ni kongresszus nemcsak megallitotta az orosz expanziét a Balkdnon, létrehozta
Bulgdridc és fuiggetlenitette Romdnidt, Szerbidt és Montenegrét, hanem felha-
talmazdst is adott a Monarchidnak Bosznia-Hercegovina megszélldsra. Mindezt
Andréssy Gyula diplomiciai sikerének és a magyar kiilpolitikai befolyds egyik
torténelmi csicspontjdnak szokds tekinteni, de azt még maga Andrdssy sem sej-
tette, hogy a kiiliigyi biztonsdg megteremtése milyen belpolitikai lavindt indit
el. Az Ggynevezett okkupdcids vélsdg elsodorta ugyanis az osztrak liberdlis kor-
mdnyt, és dtmenetileg Tisza Kdlmdn magyar miniszterelndk poziciéjit is meg-
rengette. A rendkiviil bonyolult etnikai, valldsi és tdrsadalmi-gazdasigi viszo-
nyokkal biré balkdni orszdg megszdlldsa hatalmas anyagi és katonai dldozatok-
kal jart, és teljesen 0j biztonsdgpolitikai helyzetet eredményezett. A Monarchia
stabilitdsit fenyeget Gjabb veszélyforrds jott létre, rdaddsul a birodalom kebelén
beliil, noha a formadlis annexidra csak 1908-ban keriilt sor. Az ellenzék és a koz-
vélemény nemcsak a stlyos dldozatokat kérte szimon a kormdnypdarton, hanem a
Monarchia belsé hatalmi egyenstlydnak megbillenését is. Budapestrdl nézve egy
Ujabb, nem-magyar lakta tartomdny bekebelezése tovdbb csokkentette a magya-
rok amugy is relative alacsony szdmardnydt a Monarchidban, és egy délszldv ér-
dekeltségi trializmus vagy egy foderdlis dtrendezés rémképével fenyegetett. Mdr
csak ezért sem kertilt sor évtizedeken 4t az annexidra az okkupdciét kovetden.
Ahogy a magyar sajtéban éppen 1878 végén zdszlét bont6, dnmagidt a kor-
mény- és ellenzéki pdrtoktdl is fiiggetlennek deklardld Pesti Hirlap kritikusan
fogalmazott: ,Mit kell tenni, hogy Magyarorszdg és a magyar nemzet tonkrejutd-
satdl megbvassék? Mit kell tenni, hogy a bosnydk okkupdacié lehetleg kevés kért
tegyen hazdnk politikai és anyagi érdekeiben? Mit kell tenni, hogy a lasstsdg, a
drdgasdg s a divatos visszaélések egész hada kipusztuljon a kormdnyzatbél? Erre
a kérdésre nem felel sem Tisza Kdlmdn, sem az ellenzéki pdrtok bébeszédisége.
Pedig itt a bokkend. Nekiink nem kell a kormdny eddigi politikdja. Szerencsétlen
gondolatnak tartjuk az okkupdciét, még szerencsétlenebbnek kivitelét.”#? Az ;
orszdgos politikai lap markdns dlldsfoglaldsa egy @j, merében mds korszak eljo-
vetelét jelezte. A modernizdl6dé és eltomegesedd tdrsadalomban egyre fontosabb
szerep jutott a nyomtatott sajtonak, a politikusok mdr nemecsak ellenfeleikkel csa-
tdztak, hanem a médidt keziikben tarté tizletemberekkel is. Ekkor valik az Gjsdg-
irds sz6 szerint tomegsajtévd, amelynek a tdrsadalomra gyakorolt befolydsa sokkal
jelentdsebb, mint a kordbbi lapstruktirdé. A politikai programok és nézetek mar

42 Pesti Hirlap elézetes szdma 1877. december 25-én. V6. Magyarorszdg torténete a 19. szézadban

i. m. 636-637.
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nemcsak az orszdggyilésben vagy a mindenkori elitek informalis koreiben csap-
tak 9ssze, hanem tiz- és szdzezernyi olvasé gondolataiban is. Nem volt ez mds-
ként a biztonsdgi diskurzus esetében sem: a veszély immaron nemcsak az, ami
valdjdban fenyeget, hanem az is, amit fenyegetnek vagy félelemkeltdnek gondol
a kozvélemény, és hogy mit gondol annak, az mér elsésorban a politikai szereplk
sajtéban vivott narrcids és tematizdciods kiizdelmétdl fiigg.

Ebben az 4j politikai légkérben robbant ki az 1880-as évek végén az tgyne-
vezett véderd-vita, ami kozvetetten hozzdjérult a kiegyezés rendszerét konszoli-
dal6 Tisza Kdlmdn miniszterelndksége fémjelezte korszak lezdrdsihoz.*® Bér a
Monarchia hadseregével kapcsolatos f8bb kérdéseket a kiegyezés idején részle-
tesen rogzitették, és a szitkséges Gjoncokat és a honvédelmi kiaddsokat a bécsi
és budapesti parlamentek rendre meg is szavaztdk, ez legfeljebb a haderd szin-
ten tartdsihoz volt elegendd. A kétes siker(i boszniai expanzié azonban egyér-
telmien rdvildgitott a csdszdri-kirdlyi haderd gyengeségeire, ezért a hadvezetés
és Ferenc Jozsef maga is szorgalmazta a Monarchia haderejének modernizéldsit,
azaz a katonai kiaddsok emelését. Tisza karrierjének csicsdn — az 1887-es vélasz-
tdsokon megszerzett kényelmes parlamenti tobbségének tudatédban — elég erds-
nek érezte magdt ahhoz, hogy egy 0j véderdtorvényt vigyen keresztiil a magyar
orszdggy(ilésben 1889 janudrjaban. A birodalmi és katonai logika szerint nagyon
is indokolhaté torvénytervezet azonban magas labddt jelentett az ellenzéki er8k-
nek, akik meg is ragadtdk az alkalmat arra, hogy a nemzetbiztonsdgi kérdésbél
nemzeti biztonsdgi kérdést kredljanak. Ehhez a 14. és 25. § szolgdltatott alapor,
az elébbi ugyanis elvette az orszdggyilés jogit, hogy tizévenként meghatdrozza az
Gjoncjutalék mértékét, az utdbbi pedig eldirta a tiszti vizsgdnak a kozos vezényleti
nyelven, azaz németiil t6reénd letételét. Utdbbi arrdl is rendelkezett, hogy azok
az egyéves onkéntesek, akik a tartalékos tiszti vizsgdt nem tudjék letenni, tovabbi
egy évet kotelesek a hadsereg kotelékében szolgalni. Mikézben a budapesti utcd-
kon addig nem ldtott tomegtiintetések és randalirozdsok indultak a véderdtor-
vény elleni tiltakozds tirtigyén, a 48-as Fliggetlenségi Pdrt és az Apponyi Albert
vezette Mérsékelt Ellenzék heves parlamenti vitdban kovetelték a magyar érdekek
érvényesitését. Az ellenzékick az Gjoncozdst elsésorban alkotmdnyos, a tiszti vizs-
gdt pedig nemzeti szempontbél timadtdk.

Utébbirél maga Apponyi igy szénokolt: ,Tisztele Haz! Aki errél a kérdés-
r8l, aki e kérdés ez oldaldrdl komolyan és elfogultsdg nélkiil gondolkozik — és
én mondhatom, hogy engem a kérdés ez oldala bdnt a nemzeti kérdés utdn ta-
lin a legjobban — kénytelen lesz bevallani, hogy veszedelmes ajandékot adunk a

43 Bihari Péter: A ,nagy véder6vita®. In: Az Oszirdk-Magyar Monarchia 1. A boldog békeidék. Bp.
2018. 64-71.
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hadseregnek e mdsodik év szolgdlatdban, veszedelmeser katonailag, és még ve-
szedelmesebber politikailag.”** Ugyanebben a beszédben a nyelvi kérdés kapcsin
Apponyi ugy fogalmazott: ,Az az elmélet, mely szerint a nyelv kérdés kizdrdlag
Ofelségének intézkedései korébe tartozik, védelmezheté oly dllamban, mint ami-
nd pl. a Lajtdn tdli dllam, hol tobb nyelv létezik, de mindegyiknek csak kézmii-
velddési, csak faji jelentdsége van, egyike sincs az dllami nyelv méltésigaval fel-
ruhdzva. [...] De mindlunk ez nem igy van, t. képvisel6hdz. A magyar nyelvnek
nem csupdn ez a faji jelent8sége van. A magyar nyelv dllamunk nyelve, a magyar
nyelv nemzeti egyéniségiink, 6ndllé nemzeti dllamunk kifejezdje, jelképe. A ma-
gyar nyelv feletti 8rkodést kivenni a tdrvényhozds kezébdl annyi jelent, mint az
dllami 6ndllésigunk integritdsa felett val6 ellendrkodést és oltalmat a torvény-
hozis kezébél kivenni.”® Bar Apponyi magdt 67-es alapokon 4ll6, de ellenzéki
politikusként poziciondlta, érvei jol illeszkedtek a magyar nyelv(i kozvélemény
széles rétegeit dthat fliggetlenségi narrativaba. Mint a véderd-vita egyik fésze-
repléje (actor), egyszerre beszélt a parlamenti ellenzéki padsorokhoz és az utcdn
tiltakozé témegekhez (audience), azt dllitva, hogy a bécsi hadvezetés, illetve az §
érdekeiket kiszolgdlé magyar kormdnypdrt olyan tdrvénytervezetet nydjtott be
(threat), amely a magyar nemzetllam (referent object) érdekeivel stlyosan el-
lenkezik. Apponyi a maga 67-essége dacdra azt sugallta, hogy a magyar nemzet
biztonsigos épitésére a torvénytervezet kapesdn aktudlisan nagyobb fenyegetést
jelent Bécs, mint a kiils6 ellenségek, ez pedig nem mds, mint a 48-as narrativa
dtvétele. Ez a jelenség szorosan osszefiigg a szekuritizdciéval: a kozjogi ellenzék
ugyanis abban volt érdekelt, hogy a birodalomhoz tartozdsnak mint a nemzetdl-
lamot veszélyeztetd tényez6nek az érzetét dllanddan éltesse, sét, ha lehet, erdsitse.
Ez a taktika a véderdtdrvény esetében eredményesnek bizonyult: a hidrom héna-
pon 4t hizédé parlamenti vitdt kovetden az orszdggy(ilés ugyan megszavazta a
torvényt, de a belpolitikai kiizdelmet Tisza Kdlmdn végiil elvesztette.

A honvédelem kérdése mellett a mésik nagy hagyomdnyos biztonsdgi kérdés
a rendvédelem tigye. Mig az el6bbi elsésorban dllami kérdés, utdbbi az egyén
szempontjbdl is értelmezhetd, ami nagyobb teret enged a szekuritizdci6 indivi-
duum-kézpontd megkozelitésének. A rendvédelem a 19. szdzad végi Eurépdban
mér a legtobb orszdgban két teriiletre vdlt szét: a vdrosokban jellemz8en a
rendérség, vidéken a csenddrség tartotta fenn a rendet. 1867 elétt mdr létezett
ugyan 4llami zsanddrsdg (csenddrség) Magyarorszdgon is, azonban ezt a rossz-
emlékd neoabszolutizmus intézményének tartottdk és a kiegyezés utdn azonnal

4 Apponyi Albert grof beszédei 1. 1872-1890. Bp. 1896. 667.
% Uo. 677-678.
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feloszlattdk.*® Egy hossza dtmeneti idészakban (1867-1881) orszdgos hatdskort
csenddrség hijén a rendfenntartds feladata ismét a torvényhatdsdgokra harule: a
hirhedt virmegyei pandurok egyszerre voltak a tdrsadalom biztonsdgdnak zdlo-
gai és a hatdsdgi tilkapdsok két ldbon jéré iskolapélddi. A kozbiztonsdg — ahogy
akkoriban mondtdk, a ,kézbdtorsdg” — megszervezéséért a varmegyék feleleek,
nem véletlen, hogy az éves alispdni jelentésekben kiemelt helyet kaptak a kozbiz-
tonsdgi tigyek.?” Politikailag bizonytalan vagy rendszervélté id6kben a blin6zés
jellemz8en megerdsodik, nem volt ez mdsként az 1860-as évek végén sem, amikor
a betyarkorszak utolsé nagy hullimdval kellett az wjjdszervezés alatt 4116 magyar
dllamnak megbirkéznia. A betydrok megfogyva bdr, de tdléleék a fénykorukat je-
lentd neoabszolutizmus idészakdt, és tovabbra is elészeretettel bujkaltak az alfoldi
mocsdrvidékeken és nddasokban vagy éppen az észak-magyarorszdgi és dundn-
tali erd8kkel boritott hegy- és dombvidékeken. Jellemz8en ttondlldsbol éleek, de
rendre kovettek el erszakos blincselekményeket a telepiiléseken is a l6lopdstél a
rablégyilkossdgokig. Az olyan kétes hir(i figurdknak, mint Rézsa Sdndor, Sobri
Joska vagy Vidréczky Mérton koszonhetden a betydrok ekkor mér kitiintetett
helyet vivtak ki maguknak a magyar néphagyomdnyban. Annak ellenére, hogy
egyértelmi biztonsdgi kockdzatot jelentettek a torvénytisztelé tdrsadalom egé-
szére nézve, sokdig Robin Hood-szer(i kultusz 6vezte 8ket.*® Amikor 1868 8szén
a betydrok mdr a Nyugatr-Dundntilon is tomegesen megjelentek, Vas virmegye
féispanjdt kirdlyi biztossd nevezték ki, ami kiilonleges jogosultsigokat biztosi-
tott szdmdra a blindzési hullim letoréséhez (security issue).®> Sz€ll Jézsef (actor)
1868. november 16-4n egy 14 pontbdl 4116 szabalyrendeletet tett kdzzé, amelyet
a megye telepiilésein nagy szdmban kifiiggesztettek és kozhirré tettek. A célks-
zonség tehdt ebben az esetben a virmegye teljes polgdri lakossdga volt (audience),
a rendkiviili szabélyzat egyfeldl az 6 mindennapi életiiket korldtozta, masfeldl az
4 személyes és vagyonbiztonsigukat (referent object) volt hivatva védeni. Az em-
bereket nemcsak a hatdsdgok tdmogatdsara szélitottdk fel, de jutalmaztdk a kors-
zott személyek (threat) kézre keritését, és szigortian biintették a blinzdk esetle-
ges megsegitését. Hasonlé intézkedésekre keriilt sor a délvidéken is, ahol Raday

i V. Dea'k/fgnes: »Zsanddros és policzdjos id8k”. Bp. 2015.

47 Lasd példdul Ferenczy Istvinnak, Sopron virmegye alispnjanak az 1875. évrél sz616 jelentését:
MNL Gy8r-Moson-Sopron Megyei Levéltdr Soproni Levéltdra, Sopron Virmegye F8ispdnjédnak Iratai
(1872-1944), IV/B/401/2., no. 158. (1876. 4pr. 24.)

48 A magyar folklér ezen sajétossga még a nemzetkdzi szakirodalom figyelmét is felkeltette, ldsd Shin-
go Minamizuka: A social bandit in nineteenth century Hungary: Rézsa Séndor. Brandeton 2008.; Us:
Rézsa Sdndor — Betydr vagy bandita? Bp. 2009.; Kiillds Imola: Betydrok konyve. (Néprajzi tanulma-
nyok) Bp. 1988.; Szabd Ferenc: A dél-alfoldi betydrvildg. (A Gyulai Erkel Ferenc Mazeum Kiadvanyai
53-54.) Gyula 1964.

4 MNL Vas Megyei Levéltira (a tovibbiakban: VaML) IV. 302/3, Vas Virmegye Fdispani Elnski
Iratok 1868 (Kirdlybiztosi iratok), no. 5045/8 (1868. nov. 18.)
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Gedeon kirélyi biztos drdkdi szigorral, tobbszdz bineset felderitésével és szdmos
orszdgos hirli betydr sikeres elfogatdsdval szdémolta fel az alf6ldi betyarvildgot.>

A betyar-krizishez hasonléan a magyarorszagi cigdnysdg is jellemzden bizton-
sdgi fenyegetésként jelenik meg a korabeli felfogdsban. A 19. szdzad végén még
nem telepitették le 8ket, elsopré tobbségiik nomdd életmddot folytatott, és ebbdl
kifoly6lag reményteleniil kitaszitott és nyomoruisagos életet élt. Meglehetésen ne-
héz a dualizmus kori cigdnysdg torténetének elemzése,” hiszen a forrdsok ritkdn
emlitik ket, ha pedig megteszik, akkor szinte kizdrélag negativ kontextusban,
azaz valamilyen cigdnysdgra jellemzdnek elkényvelt blincselekmény kapesdn,
mint amilyen a kéregetés, koldulds, kisebb értékii, de rendszeres lopds vagy az
illegdlis hatdrdtlépés. Ez a hatésdgi hozzddllds, tehdt a vandorlé cigdnysdg egé-
szének biztonsdgi kérdésként torténé kezelése minden bizonnyal hozzdjérult a
romakkal kapcsolatos dssztdrsadalmi elditéletek tartds fennmaraddsihoz és az in-
tegracio esélyeinek ellehetetlenitéséhez. Ahogy Vas virmegye bizottsdgi tilésének
1870-es jegyzékonyve fogalmaz: ,ezen, a kozségektdl tévol esd erddszélekben,
gunyhék alatt tanydzé népfaj kéborldsit akaddlyozni alig lehet; mert dolgozni
nem szeret, s {gy napszdmba nem is megy, a kolduldst és tigyes lopdst megszok-
ta, bezdrdstdl nem fél, mert ott biztos fodél alatt van, és élelemmel elldttatik, s
mivel széjjelszortsdgukndl fogva redjuk feligyelni nem lehet, azon méd legsike-
resebbnek bizonyult, melyet a szenteleki jérds szolgabirdja alkalmaz, tudniillik a
jardsdba bejové idegen kdbor cigdnyokat par napra beziratja, és az id6 alatt éhez-
tetvén, illetdségi helyiikre toloncoltatja”.’> A megyei elitek a kéborlé cigdnyokat
ily médon szekuritizéltdk, azt kérve a felettes hatdsdgtol, hogy a helyben mér
spontdn bevezetett rendkiviili és drasztikus intézkedést utélagosan hagyja jévd,
vagy — ahogy fogalmaztak — ,ha a Nagyméltésdgti magyar kir. beliigyminisztéri-
um mds alkalmasabb eszkozoket taldlna célszertibbnek, errél a megye kozonségée
értesiteni kegyeskedjék”.>

Mindezek titkrében mdr érchetd, hogy miért is dontoct idével a Tisza
Kdlmdn vezette szabadelvli kormdny a rendfenntartds dllamositdsa mellett.
A széttagolt és nehezen koordindlhaté virmegyei rendszer helyébe 1épé, Gjon-
nan megszervezett magyar kirdlyi csenddrséget végiil 1881-ben dllitottdk fel, és
az orszdgot hat (1890-tdl nyolc) csenddrkertiletre osztottdk. A csenddrség a bel-
ligy- és a honvédelmi minisztérium kettds fennhatdésiga alatt egyszerre szolgdle

50 Csapd Csaba: Riday Gedeon és a szegedi kirdlyi biztossdg. A ,betydrvildg” felszdmoldsa. Pécs 2007.
1 V. Kemény Istvan: History of Roma in Hungary. In: Roma in Hungary. Ed. Istvin Kemény.
Bradenton 2006. 23-42.

2 MNL VaML 1V. 303, Vasvirmegye Bizottmdnyi Gytiléseinek Jegyz8konyve 1870 Janudr-Decem-
ber, no. 2016/870, 300-1. (1870. mjj. 6.)

53 Uo.
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blintildézési és karhatalmi célokat. Nemcsak a blin6z8k elleni harcban, hanem
a természeti csapdsok, illetve a politikai (példdul nemzetiségi vagy munkds-
mozgalmi) fesziiltségek esetén is bevetették Sket, tehdt a csenddrség kiemelt
biztonsdgpolitikai jelentdséggel birt. Ugyanakkor a csendérok nyomozdsra és
hirszerzésre nem voltak feljogositva, ezekben vidéken tovabbra is fontos szerep
jutott a virmegyei adminisztrdciénak, mig a févarosban a rendérséghez tarto-
zott. A dualista korszakban az dllami hirszerzés és megfigyelés homlokterében
elsésorban a nemzetiségi kérdés allc.>*

A biztonsig ideoldgiai alakzatai 1867 utdn

A biztonsdg tdrsadalmi konstrudltsigat hangsilyozé elméletek lehetdséget adnak
arra, hogy olyan témdkat is bevonjunk a biztonsdgtorténeti vizsgalodds korébe,
amelyek szorosan nem kapcsolédnak a klasszikus biztonsdgi teriiletekhez. A dua-
lizmus idészakdban szdmos, biztonsdgi tigyként is értelmezhetd tarsadalmi és poli-
tikai kérdés volt napirenden. Ezek egy része mdr a korszak elején meghatdrozé vol,
mig mdsok ekkor még csak lappangtak és a modernizdcié elére haladtdval titoteék
fel a fejiiket, komoly kihivést elé dllitva a mindenkori eliteket. Ilyen, biztonsdgi
aspektusokat is magdban hordozé tigy volt — tobbek kozott — a kdzigazgatdsi kér-
dés, a nemzetiségi kérdés, a zsidokérdés vagy éppen az egyhdzpolitikai vita.

A kozigazgatdsi kérdést dltaldban a jogtorténetirds keretén beliil szoktdk tar-
gyalni, és az Gjabb és Gjabb kozigazgatdsi torvények a modernizicié sziikségszerd,
dm sohasem elégséges épitGelemeiként keriilnek bemutatdsra a szakirodalomban.>
A kép ennél azért drnyaltabb, hiszen a szdraz torvényi hédttér és a gépies igazgatdsi
mechanizmusok mogott is emberek alltak, akik politikai és ideoldgiai motivéci-
0k, illetve mordlis megfontoldsok alapjdn cselekedtek. Megldtdsunk szerint a mo-
dern kor hajnaldn a kézigazgatdsi kérdés tilmutat a hagyomdnyos jogtorténeti le-
ir6 megkozelités keretein, és méltdn ajanlhaté az eszmetorténetirds figyelmébe is.>¢
A felboml6 évszdzados strukeurdk és az éppen kiépiild modern megfeleldik még
azok szdmdra is politikai, gazdasdgi, kulturalis kihivast jelentettek, akik a vilto-
z4s élére alltak, nem beszélve a véltozdst elszenveddkrél. Egy telepiilés, régi6 vagy
orszdg szervesen kialakult igazgatdsi keretei nem pusztdn strukeurdlis kérdések,

% Ress Imre: A korményzati hirszolgalat 4ralakuldsa az Osztrak-Magyar Monarchidban a kiegyezés
utdn 1867-1875. In: Szakszolgdlat Magyarorszdgon, avagy tanulmdnyok a hirszerzés és titkos adat-
gyljtés vildgdbol 1785-2011. Szerk. Csoka Ferenc Bp. 2012. 93-124.

35 Vb. Sarlds Béla: Kozigazgatds és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Bp. 1976.; Csizmadia
Andor: A magyar kozigazgatds fejlédése a XVIII. szdzadtdl a Tandcsrendszer létrejoteéig. Bp. 1976.;
Kozdri Ménika: A dualista rendszer. Bp. 2005.

56 Székely Tamds: A kbzigazgatds dralakitisinak programja: modernizicié és nemzetallam-épités a dua-
lizmus kordban. In: Modernizicié és nemzetédllam-épités i. m. 165-180.
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sokkal inkdbb az adott egységben €18 kozosség(ek)bdl fakadnak. A virmegyék-
bdl, jardsokbdl, szabad kirdlyi varosokbdl, székekbdl vagy éppen keriiletekbdl stb.
dll6 dllami berendezkedés a régi Magyarorszdgnak nem a szerkezete, hanem a
természete volt. Ezek mind a helyi, regiondlis és nemzeti(ségi) identitds(ok) fontos
épitdelemeivé véltak, ezért minden nagyobb hordereji kozigazgatdsi megbolyga-
tds egyben biztonsdgi kérdésnek is tekinthetd.

Beliigyeit tekintve Magyarorszdg 1867-ben ugyan visszanyerte 6néllésdgat,
az azonban kordntsem volt eldontétt tény, hogy milyen jellegli kormdnyzati
rendszerben fog mindez testet Slteni. Azt illetéen konszenzus volt, hogy az
1848 elétti rendi id8khoz nem lehet visszatérni, és hogy a neoabszolutizmus
és a provizérium korszakdt is zdréjelbe kell helyezni. Az orszdggytilés 1869-
ben térvényt hozott a kozigazgatds és az igazsdgszolgdltatds szétvalasztdsardl,
de az tovdbbra is vita tdrgya maradt, hogy mi legyen a torvényhatdsigok sor-
sa; azaz hogyan lehet 8sszhangba hozni az erds 6nkormanyzati hagyomdnnyal
biré varmegyéket és vdrosokat a modern parlamentarizmussal és a centrali-
zalt kormdnyhatalommal.”” Ez szorosan 6sszekapcsolédott a kiegyezés legiti-
mécidjdnak kérdésével is, hiszen az azt kétségbe vond politikai erdk a megyei
onkormdnyzatot hasznélhattdk egyik utolsé, még megmaradt bistydjukként.
Az Andréssy-féle torvényhatdsdgi torvény (1870. évi XLIL. tc. ) ugyan a var-
megyéket olyan beliigyeiben 6ndllé szervekként ismerte el, amelyek kozvetitik
az allami kozigazgatdst, a ,beliigyi 6ndllésdg” és a ,kozvetités” értelmezése to-
vébbi végeldthatatlan politikai vitdk kiindulépontja lett. A kozigazgatdsi kérdés
értelmezése biztonsdgi kérdésként kiilondsen jol tetten érhetd Griinwald Béla és
Beksics Gusztdv munkdiban. , Kézigazgatdsi szervezetiink megfeleld dtalakitdsa
az egyes dllampolgdrra nézve a rend és személyes szabadsdg, — a magyar dllamra
nézve a megszilardulds és fenndllds, — a magyar nemzetre nézve a hatalom és
uralom kérdése” — fogalmazott Griinwald Kozigazgatdsunk és a szabadsdig cimi,
1874-es konyvében.”® A féként szlovakok lakta Zélyom vérmegye alispdnja
nemcsak a modernizdcié miatt siirgette a kozigazgatds reformjdt, hanem a nem-
zetiségi kérdés jelentette fenyegetés miatt is. ,A magyar dllamban vannak ele-
mek, melyek az dllamot negdljik, melyek az dllamon kiviil esd stlypontok felé
gravitdlnak”, ezért ,a magyar dllamban laké tbbi népfaj nemzetiségi torekvése

57 Heves virmegye példdul olyan mérvi ellenalldst fejtett ki, hogy a kormdny dtmenetileg fel is fiig-
gesztette a varmegyegy(ilést és kormdnybiztost nevezett ki a megye élére. (1869. miérc. 17.). Grof
Szapdry Gyula ebbéli tevékenységének iratait lisd MNL OL Polgéri kori kormdnyhatésigok Levélts-
rai Beliigyminiszeérium Elnéki iratok. K 148 15. d. Vo. Cseh Géza: Szapdry Gyula és Jdsz-Nagykun-
Szolnok virmegye kapcsolata. Szdzadok 150. (2016) 1305-1322.
58 Griinwald Béla: Kozigazgatsunk és a szabadsdg. Bp. 1876. 35.
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szitkségkép az dllam decompositidjéra vezet”.” Griinwald szerint kozigazgatd-
sunk rejtett ellentmonddsa, hogy a megyei toérvényhatésdgokban a magyar 4l-
lam érdekeinek megdvisa sok esetben épp olyanok kezében van, akik a magyar
dllameszme nyilt ellenségei. ,,A kozigazgatdsi organismus tehdt nem képez egy
kiilondll6 s a helyi érdektdl és hangulattél emancipdlt egészet, melyen az dllam-
eszme nyugszik, mely tisztdn az dllameszme hatalmas képvisel8je, hanem nagy
része particularistikus szlikebb kordk s gyakran dllamellenes elemek kifolydsa,
s azoknak befolydsa alatt 411.”°° Hasonléan gondolkodott Arany Ldszl6 is, aki
éppen Griinwaldnak a témdban irt mésik jelentds konyve kapcsdn jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a megyék egykor gy géroltdk a nem kivdnatos a némete-
sitést, ahogy a dualizmus kordban a szerinte kivdnatos magyarositdst: ,Roviden
szblva: a magyarsdgra nézve a megye egy kozponti hatalom németesit torekvé-
sével szemben oltalom volt, de az orszdg népe kozt lappangd nemzetiségi izga-
tdsokkal szemben nemcsak nem oltalom, hanem inkdbb veszély.”®" Itt folytatta
Beksics Gusztdv is az 1890-es években. A befolydsos kormanypdrti publicista
és orszdggyilési képviseld szerint ,,a modern fejlédés és a liberalizmus érdeke”
is megkoveteli az egységesiilé nemzetdllami fejlédést, kiilondsen nédlunk, ahol
»az allam a haladé és liberalis, a tirsadalom a visszatartd, s6t visszahtizé erd”.6?
Beksics érvelésében Magyarorszdg a kozigazgatdsi kérdésben sajdtos pdlydn mo-
zog, mivel arra ,a legsulyosabb és leggyorsabban megoldandé nemzeti missié
neheziil”.¢?

Ebben a szellemben fogantak tehdt a dualista korszak legfontosabb kozigaz-
gatdsi reformjai. A centralizdcié hivei (actor) a kor liberdlis-elitista felfogdsdnak
megfeleléen a parlamenti vitdkban és irdsaikban is elsésorban a doéntéshozék-
hoz és jogalkot6khoz széltak (audience), a kozigazgatds fenndllé édllapotdt pedig
a korszertitlenség és a nemzetiségi viszonyok miatt is a magyar nemzetéllamra
(referent object) leselkedd fenyegetésként (threat) fogtak fel. A konzervativ poli-
tikus Sennyei Pl 1872. oktdber 7-ei elhiresiilt képvisel6hdzi beszéde a magyar
kozigazgatds ,dzsiai dllapotdrdl” valdsdgos szdlloigévé véle a korabeli kozéletben.
A misik oldal ugyanahhoz a k6z6nséghez sz6lt, csak a municipalistédk (actor) sze-
rint az alkotmdny és az dnkormdnyzatisdg (referent object) voltak veszélynek ki-
téve a tilterjeszkedd kdzponti kormdnyhatalom (threat) miatt. Ugyanakkor az
& érvelésiikben is fontos szerepet jatszott a nacionalizmus: meg voltak gyézédve

> Uo. 53.

6 Uo. 78.

o1 Arany Ldszlé kritikdja Griinwald Béla Kézigazgatisunk és a magyar nemzetiség cimd, 1874-es
konyvérdl. Budapesti Szemle V. kotet (1874) 9-10. sz. 206-211.

62 Beksics Gusztdv: Kozigazgatdsunk reformja és nemzeti politikink. Bp. 1891. 18.

% Uo. 16.
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arr6l, hogy ellenfeleik sajitosan magyar politikai hagyomdnyokat dldoznak fel
idegenszeri politikai doktrindk érdekében.

A kozigazgatdssal szorosan 6sszekapesolédott a nemzetiségi kérdés, a dualista
iddszak taldn legfontosabb (biztonsdg)politikai tigye. A nemzetiségi kérdés szinte
valamennyi mds fontos kérdéssel is Osszefiiggott, szimos gazdasagi és tdrsadal-
mi folyamat egyszerien értelmezhetetlen a nemzetiségi—nyelvi aspektus nélkiil.
Az orszdg korabeli, amugy rendkiviil bonyolult etnikai viszonyai kdzismertek,
de elég jol feltdrtak mdr az egyes nemzetiségi mozgalmak politikai kiizdelmei
is. Az Gjabb kutatdsoknak kdszonhetSen kezdjiik felfedezni a kettds vagy tob-
bes identitdssal rendelkezd vagy éppen a vdrosokra jellemzd nacionalista agitdcié
irdnt ekkor még kdzombosséget mutatd vidéki tdrsadalmi csoportok torténetét
is.*4 A biztonsdgtorténeti szempontok még tovdbb drnyalhatjdk a nemzetiségi
kérdésrdl alkotott eddigi képiinket, rdvildgitva a biztonsdgnak arra az djkelett
mentilis konstrukci6jdra, amely a nemzeti kdzosségi tudatra, a nemzeti iden-
titdsbol fakadé politikai veszélyérzetre, félelemre alapult. A biztonsdg, illetve a
biztonsdgérzet kulcsszerepet jatszik az egyéni és kozosségi identitds kérdésében,
kiilonosen az olyan tébbnyelvii tirsadalmak esetében, mint amelyek a Habsburg
Monarchidt és benne Magyarorszagot is jellemezték.%

»Minthogy Magyarorszdg dsszes honpolgarai az alkotmdny alapelvei szerint
is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar
nemzetet, melynek a hon minden polgdra, birmely nemzetiséghez tartozzék is,
egyenjogu tagja” — olvashatd az 1868. évi XLIV. tc. -ben.® Ez a torvény hatdroz-
ta meg a dualista korszak nemzetiségpolitikai felfogdsdt a Lajtdn innen. Edtvds
Jézsef elméleti megfontoldsait — jelentds véltoztatdsokkal — Dedk Ferenc ontotte
jogi formdba. Eotvos idedlja inkdbb egy nemzetiségi szempontbdl ,semleges” 4l-
lam lett volna az dllam és egyhdz szétvélasztdsanak analdgidja alapjan, mig Dedk
nemzetdllamban gondolkodott. Dedk azonban azt is érzékelte, hogy a csupdn
relativ tobbséget alkoté magyarsdg aligha lesz képes egységes és er8s nemzetdl-
lamot formélni. A megolddst ezért egy valds torténeti alapokon nyugvé jogi fik-
ciéban vélte felfedezni: az egységes magyar politikai nemzet koncepcidjiban.

4 V5. National Indifference and History of Nationalism in Modern Europe. Eds. Marteen Van Gin-
derachteer — Jon Fox. London—New York 2019.; 7ara Zahra: Imagined Noncommunities. National
Indifference as a Category of Analysis. Slavic Review 69. (2010) 1. sz. 93-119. Magyarorszdg vonat-
kozdsdban ez a kérdés még alig feldolgozott. V6. Demmel Jozsef: Panszlivok a kastélyban. Bp. 2014.

5 Peter Haslinger: Gesellschaftliche Mehrsprachigkeit und Prozesse der Versicherheitlichung. In:
Mehrsprachigkeit und Multikulturalitit in politischen Umbruchphasen im 8stlichen Europa. Wies-
baden 2016. 243-256.

6 A nemzetiségi torvény parlamenti vitdjdrdl lasd Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez a dualiz-
mus kordban I. 1867-1892. Szerk. Kemény G. Gébor. Bp. 1952. 129-167.; Schletr Istvin: A nemzeti-
ségi torvény javaslat orszdggytilési vitdja 1868. Bp. 2002.
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A rendi korszakban a Natio Hungarica részesei voltak ugyanis azok a nem ma-
gyar szdrmazdst nemesek is, akik Magyarorszdgon éltek és itt foldbirtokkal ren-
delkeztek. Ezen koncepcié kulturdlis megfeleléjének tarthaté tovabbad az évszd-
zadokon 4t ténylegesen is m(ikddd tigynevezett hungarus-tudat, ami példdul az
olyan nem magyar anyanyelv(i miivészek és tudésok magyar hazdhoz kotodésée
is megmagyardzza, mint Liszt Ferenc vagy Bél Mdtyds.” Mindezek mintdjdra a
Dedk-féle koncepcié olyan, a kortdrs francia nemzeteszme dltal is sugalmazott
modern nemzetdllami identitdst viziondlt Magyarorszdg szimdra, amelyben a
politikai nemzet fogalma az orszdg valamennyi lakosa szdémadra elfogadhaté lesz,
fiiggetleniil az egyes polgdrok szdrmazdsdtdl és anyanyelvétdl. A nacionalizmus
héskordban liberdlisnak és optimistinak (naivnak?) szdmit6 elgondolds az egyé-
nek szintjén messzemend szabadsdgjogokat biztositott a nemzetiségi nyelvek és
kuleardk dpoldsdra, de nem ismerte el az egyes nemzetiségeket kozosségi ala-
pon dllamalkoté tényezdknek. A politikai nemzet ugyanakkor dtfedésben volt
a legnagyobb szdmu nyelvi-etnikai csoporttal (a magyar anyanyelviiekével), ami
egyfeldl sulyos fogalomzavarhoz vezetett, mésfeldl méledn vivta ki a nemzetiségi
mozgalmak ellenszenvét. A nemzetiségi térvény megilmoddi nem az egyes nem-
zetiségek elnyomdsdt tdizeék ki célul, éppen ellenkezdleg: a nemzetiségi kérdés
de-szekuriziticidjaval egy potencidlis biztonsdgi krizistdl igyekeztek megdvni az
amugy is szdmtalan modernizdcids kihivéssal kiizd8, belsé szuverenitdsdt éppen
csak visszanyert magyar dllamot.

A mébdl visszatekintve gy tlinik, sét mdr egy-két évtized tdvlatdbdl szdmos
kortdrs el8tt is vildgossdg valt, hogy az elgondolds a torvényalkotéi szandék el-
lenére illGziénak, ha nem fatdlis tévedésnek bizonyult.®® A nemzetté vilds Gtjin
eltérd mértékben, de valamennyi magyarorszdgi nemzetiségi csoport elérébb 1é-
pegetett a 19. szézad utols6 évtizedeiben. Nemcsak a gazdasdgi—kulturdlis téren
élen jaré németek (elsésorban az erdélyi szdszok) kovetelték kollektiv nemzeti jo-
gaikat, hanem az egyhdzi autonémidjukra tdmaszkodé szerbek és romdnok, vala-
mint a nyelviikben és 6nazonossdgukban egyre inkdbb magukra taldlé szlovékok
is. A dualista korszak els§ felében az egyes nemzetiségi mozgalmak egymdssal
parhuzamosan, de egymdstdl elszigetelten vivtdk szélmalomharcukat a kormdny-
26 magyar elittel, és elkeseredésiitkben nem egyszer Bécshez fordultak segitségért.
Mivel Ferenc Jézsef a nemzetiségi kérdést ekkor mar Magyarorszdg beliigyének
tekintette, ezek a prébalkozdsok — melyek koziil a leghiresebb az erdélyi romdnok
kirakatpereskedésig fajult memoranduma volt (1892-1895) — jobbdra medddk
maradtak. A nemzetiségi vezetdk kénytelenek voltak levonni a kovetkeztetést:

7 Gyurgydk Janos: Ezzé lett magyar hazitok. Bp. 2007. 67-76.
% Uo. 77-90.
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akkor érhetnek csak el érdemi eredményt, ha egyrészt egymdssal osszefognak,
mdsrészt, ha sajdt programjukat a nemzetiségileg még jorészt kozombos tome-
gekbdl dll6 célkdzonségiik korében erdteljesen terjesztik, harmadrészt pedig, ha
panaszaikkal Bécs helyett inkdbb a nemzetkozi kozvéleményt célozzdk meg.

Ennek a szdzadfordulé utdn mdr gytimolesoket hozé stratégidnak volt elsé
megnyilvdnuldsa a Nemzetiségi Kongresszus létrehozdsa 1895-ben, majd pe-
dig a millenniumi tinnepségek — tehdt a magyar nacionalizmus ceremonid-
lis cstcspontja — elleni tiltakozds.®” Egy a Nemzetiségi Kongresszus Végrehajté
Bizottsdga dltal 1896. dprilis 30-4n jegyzett tiltakozé iromdny szerint ,hazdnk
mostani fékorifeusai Magyarorszdgon mesterségesen és roppant pénzosszegek
felhaszndldsdval Eurépa szdmdra olyan tinnepséget igyekeznek rendezi, amely
egyfeldl nélkiilozi a torténelmi alapot, mésfeldl viszont millidk, a hazdnkat alkoté
népek tobbsége megsértésének tekinthetd.””® A dokumentum (speech act) szerint
nem a millenniumi tinnepségek megrendezésével van a baj, hanem azzal, hogy a
magyar elitek ezt arra hasznadljék fel, hogy torténelmi jogot forméljanak a tobbi
nemzetiség elnyomdsdra. A ,hamis premisszakbol” kiindul6é 1868-as nemzetisé-
gi torvényt is élesen birdld szerz8k (actors) ezért biztonsdgi kérdést (security is-
sue) forméltak a millenniumi tinnepségbdl a célkozonségeik szdimdra (audience).
Szerintiik ,Magyarorszdg lakosainak tilnyomé tobbségére” (referent object) az
a veszély leselkedik, hogy a miivelt vildg el8tt leigdzott, azonban ezzel a ténnyel
megbékélt és a modernizdcié miatt végsd soron megelégedett nemzetiségi csopor-
tokként keriilnek bemutatdsra. A tiltakozok alternativ jovéképet is felvazoltak:
»~Amikor egyszer beteljesedik a vigyunk, és Magyarorszdgot természetes, etnikai
és torténelmi viszonyainak megfelelé alapokra helyezve ldthatjuk, ahol valéban
keresztiilvinnék a nemzetiségek egyenjogusdgdt, ahol minden nemzetiség az 4l-
lami igazgatds révén lathatna biztositva egyéniségét, ahol Magyarorszdg ltaldban
nemcsak egy néptorzs orszdga volna, hanem a régi, tiszteletre mélté Hungaria,
akkor mi is szivesen tinnepelnénk a magyar dllam ezredéves fenndlldsit”.”! Mint
ismeretes, a torténelem kereke nem ebbe az irdnyba fordult: a szdzadfordulés ma-
gyar politikai vezetés asszimildcids céllal nyelv- és oktatdspolitikai mandverekbe
kezdett, a nemzetiségi mozgalmdarok pedig egyre inkdbb a magyar dllam keretein
és hatdrain kiviil képzeleék el népeik jovéjé.

Volt egy kozosség a dualizmus kori Magyarorszdgon, amely szdmardnydt
tekintve a torténeti vizsgdlédds sordn akdr a nemzetiségek korében is helyet

9 V. Varga Bdlint: Arpdd a viros folote — Nemzeti integricié és szimbolikus politika a 19. szdzad
végének Magyarorszdgén. Bp. 2017.

70 Tratok a nemzetiségi kérdés toreénetéhez a dualizmus kordban II. 1892-1900. Szerk. Kemény G.
Gdbor. Bp. 1956. 468-482.

71 Uo. 482.
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kaphatna, mégis kiilon lapon szoktdk emliteni. Ennek alapos oka van: a zsidésig,
tehdrt az izraelita valldstak tilnyomé tbbségiikben magukat a hivatalos iratok-
ban magyarként azonositottak. A tobbségiikben a 19. szdzad sordn bevdndorolt
izraelitdk az 8shonos nem magyar anyanyelv(i nemzetiségekkel szemben nem el-
nyomdst, hanem kivételes lehet8séget ldttak a korabeli Magyarorszdg szabadelvi
nemzetiségi és valldsi torvényeiben, ezért relative szivesen belesimultak a tobbségi
tarsadalomba, kiilondsen a vildgvarossd fejl6dd févdros esetében. A szabadelvi
magyar kormdnyok tdimogattdk ezt a folyamatot, abban bizva, hogy a zsiddsdg
asszimildcidja el8segiti a moderniziciét a gazdasdgban és a tdrsadalomban, igy
végsd soron a magyar nemzet érdekeit is szolgdlja. A szakirodalom” céfolja azt a
még Szekfli Gyula dltal is osztott” kortdrs vélekedést, hogy a dualizmus id8sza-
kaban kirivéan intenziv zsidé bevdndorlds zajlott volna. A galiciai izraelita tdme-
gek bedzonlésének mitosza inkdbb a kortdrsak optikai csaléddsa lehetett, amit
kiilonbozd tényez8k okozhattak.” Egyfeldl az orosz teriiletekrdl Nyugat-Eurdpa
és az Egyesiilt Allamok irdnydba torténé valéban témeges zsidé vindorlds Gt-
vonala Magyarorszdgon keresztiil haladt. Mdsfel6l a magyarorszdgi zsiddsdg a
legmobilabb tdrsadalmi csoportok kozé tartozott, és a belsd migracié élen jérdi-
ként tomegesen koltoztek fel vidékrsl Budapestre, ahol egyes keriiletekben még
szegregalddrak is.”> Harmadrészt valéban jelentésen nétt a Kdrpat-medence zsidd
szdrmazdsu lakéinak szdma a hosszt 19. szdzad sordn, de a f6bb, Magyarorszdgot
célz6 migrdciés hullimok az 1860-as évekre lényegében mar lezajlottak, igaz, a
politikai és tdrsadalmi kovetkezmények a szdzad utolsé harmaddban jelentkez-
tek. Akdrmennyire tilzénak tlinnek is a kortdrs panaszok a zsidésdg bevandorld-
saval kapcsolatban, az tény, hogy a zsidé—magyar egyiittélés nem ment konnyen,
mivel — ahogy az tomeges migricié esetén dltaldban lenni szokott — a befogadé fél
val6sdgos sokként élte meg az Gjonnan érkezettek megjelenését és — ahogy a kor-
térs kritikusok fogalmaztak — , térnyerését” a tdrsadalomban. A zsidésdg egyfelSl
rendkiviil sikeres (gazdasdgi—kulturélis), masfeldl egy komoly konfliktus esélyét
magdban hordé (politikai—tdrsadalmi) integraci6s folyamata hullimzé intenzi-
tdsu tdrsadalmi fesziiltséggel jart egyiitt, ezért a dualista korszak elejétdl fogva
kisebb-nagyobb mértékben jelen volt az antiszemitizmus a magyar politikai élet-
ben. Ez az antiszemitizmus minden agresszivitdsa és rosszindulata ellenére sem

72 Legtjabban a kérdésrdl lasd Konrid Miklss: Asszimiliciés elvirisok és zsid6 vélaszok az emancipacié-
ig. Szdzadok 154. (2020) 903-934.; Prepuk Aniké: Miért nem nyert képviseletet az izraelita felekezet a
dualizmus kori férendihdzban? Szézadok 154. (2020) 935-962.; Csiki Tamds: Befogadds és kirekesztés.
Zsid6k és magyarok egytiteélésének lokdlis percepciéi a dualizmus kori helyi sajtéban. Szdzadok 154.
(2020) 963-988.

73 Szekfii Gyula: Hirom nemzedék és ami utdna kovetkezik. Reprint. Bp. 2007. 328-344.

74 Konrdd Miklés: A galiciai zsid6 bevindorlds mitosza. Szdzadok 152. (2018) 31-60.

75 Gyurgydk Janos: A zsidékérdés Magyarorszigon. Bp. 2001. 76-79.
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feleltethetd meg a két vildghdbora kozotti id8szakra jellemz8 modern tipust faj-
gytlsletnek, ekkoriban még sokkal inkdbb a hagyomdnyos valldsi el8itéletekre
épitkezd politikai antiszemitizmusrdl volt sz, ami magdtdl értetédden vet fel
biztonsigtorténeti szempontokat.

Az antiszemitizmus a tiszaeszldri per koriili években kezdett orszdgos mére-
teket 6lteni Magyarorszdgon. 1882. dprilis 1-jén elttint egy keresztény szolgd-
16ldny, Solymosi Eszter a Szabolcs vdrmegyei Tiszaeszldron. A helyi zsidékat a
ldny ritudlis meggyilkoldsdval rédgalmaztak meg, és a kovetkezd év sordn perbe
is fogtak tizendt személyt. Tobbek kozott Eotvos Kdroly véddiigyvédnek ko-
szdnhetden ugyan felmentést kaptak, de a kozvélemény jelentds része tovdbbra
is blindsnek konyvelte el a vadlottakat.”® Az tigy az egész magyar politikai életet
alapjaiban rengette meg, és szimos mds telepiilésen torténetek zsiddellenes zavar-
gdsok. 1882. november 1-jén példdul az orszdg mdsik végében, a Fertd-t6 kozeli
Nyulas kozségben feldiithddétt helyiek rarontottak az éppen otthon nem tartéz-
kodé zsid6 boltos hdzéra és agyonlStték a feleségét.”” Ha gyilkossigokra nem is,
de zsidéellenes izgatdsokra tobb kozeli faluban is sor keriilt, Moson vdrmegye
féispdnjdt ezért kormdnybiztossd nevezték ki azzal a céllal, hogy védje meg a helyi
izraelita kozosségeket és dllitsa helyre a kozbiztonsdgot. Mindekozben aggaszté
hirek érkeztek a kozeli jelentdsebb vdrosokbdl, Sopronbdl és Pozsonybdl is, ahol
mér nemcsak arrdl szimoltak be a jelentések, hogy az egyszeri emberek sajit nyo-
morusdgos életiikért a helyi zsidokat okoltdk, hanem arrél is, hogy az antiszemita
kodzhangulat mdr az értelmiségben, tehdt a tandrok és papok korében is érzékelhe-
t6vé vilt.”® Ez nem minden el6zmény nélkiil tértént: Simonyi Ivdn német nyelven
Pozsonyban kiadott lapja, a Westungarischer Grenzbote mar tiz évvel korabban is
hirdette a zsidék veszélyként valé azonositdsdt, igy megteremtve az antiszemita
frazeolégia alapjait a magyar politikai életben.” Tisza Kdlmdn kormdnya ugyan
hatdrozott csenddri, valamint kozigazgatdsi fellépéssel még csirdjiban el tudta
fojtani az zsiddellenes atrocitdsokat az orszdgban, a politikai antiszemitizmus
szelleme ekkorra mér kiszabadult a palackbdl.

Csupdn idé kérdése volt, hogy egy szélséséges csoport nyiltan zsidéellenes
mozgalmat alapitson, amelynek egyetlen célja a zsidokérdés biztonsdgi kérdés-
ként valé artikuldldsa lett. Az Istdczy Gydzd vezette Orszdgos Antiszemita Pértot

76 Az elhiresiilt iigyet monografikus médon feldolgozta: Kivér Gyorgy: A tiszaeszldri drdma. Bp. 2011.
77" Tisza Kélman miniszterelnok tdviratvaltdsa biré Miske Imrével, Moson virmegye féispanjdval.
MNL Gy8r—Moson-Sopron Megye Gyéri Levéltdra, Mosonmagyaréviri Fioklevéltdra, Moson Vér-
megye Féispanjdnak Iratai (1872-1923), IV/B/901/b, no. 171. (1882. nov. 4.)

78 Esterhdzy P4l herceg, Sopron virmegye féispanjanak jelentései Tisza Kdlmdn miniszterelnsknek:
MNL Gy6ér—Moson—Sopron Megyei Levéltdr Soproni Levéltdra, Sopron Virmegye Féispanjdnak Iratai
(1872-1944), IV/B/401/9, no. 205. (1883. szept. 8.), illetve no. 228. (1883. okt. 7.)

79", Die Wahlbewegung und die Juden in Pre8burg”. Westungarischer Grenzbote, 1872. junius 13. 2.
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1883-ban alapitottdk, és 1892-ben mdr fel is oszlott, de két valasztdson is (1884,
1887) tudtak képviselSket kiildeni az orszdggyilésbe. Istdczyék (actor) partprog-
ramjukkal, 12 rgpirat cimi folydiratukkal, valamint képvisel6hdzi beszédeikben
(speech act) a zsiddsdgot leszdmitva a teljes magyar tdrsadalmat tekintették ko-
zonségiiknek (audience), akiket egyszersmind a zsidék (threat) 4ltal veszélyez-
tetettnek probéltak ldctatni (referent object). Programjukban felhivtdk ,a haza
minden polgdrit, minden keresztény hitfelekezetének, minden nemzetiségének
s minden osztdlydnak tagjait, hogy barmik legyenek is egyéb kérdésekben, ne-
vezetesen kozjogi kérdésekben nézeteik, a kozds veszély ontudatdra ébredve, az
orszdggyilési antiszemita pdrtot alkotmdnyos és torvényes kiizdelmében tdmo-
gassdk.”" Olyan 4ltaldnos politikai 16zungokat is megfogalmaztak, mint a ,zsi-
déhatalom megtorése és a zsidébefolyds ellensulyozdsa a politikai, tdrsadalmi
és kozgazdasdgi téren”, de olyan egész konkrét javaslatokkal is elédlltak, mint a
,zsidéknak a korcsmaltatdsi jogtdl valé eltiltdsa” vagy a ,zsidok és keresztények
kozotti hdzassdgrdl szol6 torvényjavaslat visszavetése™$! Az antiszemitdk tehdt
arra tettek meglehetdsen abszurd kisérletet, hogy a szdmos torésvonal mentén
meghasadt magyar tdrsadalmat egy nagy ligy érdekében egységfrontba tomé-
ritsék. Az elgondolds eleve bukdsra volt itélve, de mivel kénnyebb valami ellen
szovetkezni, mint valamely pozitiv cél érdekében, komoly nyomot hagytak a koz-
véleményben.®? Innentdl kezdve a hazai zsidésdgnak mint valldsi—etnikai kozos-
ségnek a szekuritizdcioja, illetve az ezzel szemben a dualista korszakban sokszor
kormdnyzati eszkozokkel is vivott de-szekuritizdcidja vissza-visszatéré témdja
maradt a magyar politikai életnek.

Jol tetten érheté mindez tobbek kozott az 1890-es évek egyhdzpolitikai vi-
tdiban. Ez a kérdés is elemezhet biztonsigtorténeti szempontok mentén, hiszen
ekkor kezdték meghatdrozni a modern ideoldgiai alapt vitdk a magyar pdrtpoliti-
kai aréndt. Ez iddig ugyanis a dualista kori magyar orszdggytlésben — szemben a
nyugati trendekkel — a pértszerkezet dontden a kozjogi kérdés mentén tagolédott.
A kormdnyzé szabadelviiek a 67-es kiegyezés rendithetetlen hivei voltak, a fiig-
getlenségi ellenzék pedig — retorikai szinten legaldbbis — egy jottdnyit sem akart
engedni a 48-bdl. Kozottiik helyezkedtek el az ilyen-olyan levdld, kiszakadé és
beolvadé pdrtok és pérttoredékek, de alapvetéen mindegyik valamelyik kézjogi
alldspont felé gravitdlt. Ahogy az a fentiekbél is kit(inik, a dualizmus alatt regndlé
szabadelv(i magyar kormdnyok egy nacionalista dllam- és nemzetépitd paradig-
méban gondolkodtak, azt azonban eddig kevésbé hangsilyoztuk, hogy mindez

80 Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban i. m. 662.

81 Uo. 662.

82 V. Kubinszky Judit: A politikai antiszemitizmus Magyarorszigon 1875-1890. Bp. 1875.; Gyurgyik J.:
A zsidékérdés Magyarorszdgon i. m. 314-331.
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liberélis és progressziv tirsadalomfilozéfidval parosult. Ennek volt sarkalatos ele-
me az elismert egyhdzak és felekezetek (beleértve az izraelitdkat is) egyenjogusita-
sa, a kordbban dllamegyhdz-szer(i szerepet betoltd katolikus egyhdz autonémid-
jénak (lényegében az dllam és egyhdz szétvalasztdsdnak) megteremtése, valamint
a polgdri hdzassigkotés intézményének bevezetése. Mindez mai szemmel nézve
a modern korszak természetes velejdréjanak tiinhet, de sok kortdrs szimdra az
addig ismert vildgrendnek a négy sarkdbdl torténd kiforgatdsit jelentette, aminek
egyenes kdvetkezménye volt az egyéni és kozosségi biztonsdgérzet megbomldsa
és az eddig biztosnak gondolt kulturdlis 6nazonossig megrendiilése. A magyar
tarsadalom tobbségének identitdsat ekkoriban, kiilonésen vidéken, még az a tra-
diciondlis és lokélis kulttra hatdrozta meg, amelyben az egyhdzak kulcsszerepet
jatszottak. Azokban a régiékban, ahol a katolikus egyhdz t6ltotte be ezt az szere-
pet, mély ellenszenvre taldltak a kormdny egyhdzpolitikai torekvései.®?

Mindez 18941895 forduldjdn partpolitikai formdt is 6ltott, amikor Prohdszka
Ottokdr kezdeményezésére Zichy Nandor grof és Esterhdzy Miklés Méric grof
életre hivta a Katolikus Néppdrtot azzal a nyiltan kimondott céllal, hogy a libe-
ralis egyhdzpolitikai térvényeket megakaddlyozza.®* Ez ugyan nem sikeriilt, de
a Néppirt jelent6s ellenzéki er6vé véle a Képvisel6hdzban, és rendre tobb tucat-
nyi képviseldi helyet tudott szerezni a vilasztdsokon. A magdt egyébként 67-es
partként meghatdrozé alakulat 8 céljanak azt tekintette, hogy ,térsadalmunk-
nak keresztény jellegét megévija, s a katolikus egyhdzon s valamint dltaldban a
kereszténységen ejtett sérelmeket orvosolja; a nemzet és a nép kozgazdasigi és
politikai érdekeit folkarolja”.%> Ahhoz, hogy ezt sikeresen tegyék, a Néppdrt a
korszakban még Ujszer(inek és radikdlisnak haté szocidlis kovetelésekkel 4llt el8,
valamint méltdnyolhaténak tekintette a nemzetiségeknek az 4llamegységet nem
kikezdd koveteléseit is. Amig a part vezetd személyiségei a parlamentben vivtik a
maguk kiizdelmét, addig a part koré mozgalomszertien csatlakoztak a vilagnéze-
tileg elkotelezett szavazdk, koztitk nagyon sok értelmiségi és egyhdzi személy is.
A néppdrti mozgalom révid id6n beliil olyan mérvii tdrsadalmi tdmogatottsigra
tett szert egyes megyékben, hogy a szabadelv(i kormdnyok (actor) kozigazgatdsi
eszkozokkel probéledk azt kontroll alatt tartani, beleéreve a politikailag aktiv pa-
pok titkosszolgdlati médszerekkel torténé megfigyelését is. A veszélyesnek taldle
figurdkat ily médon szekuritizdltdk, azaz olyan ,tradicionalistinak” bélyegezték
6ket, akik a liberdlis nemzetdllam vizi6jdra (referent object) veszélyt jelentenek.

8 A magyarorszdgi politikai katolicizmus kialakuldsirél bévebben lisd Kleistenitz Tibor: Modern ka-
tolicizmus? Valldsi megujulds és politikai torekvések a dualizmus kordban. In: Modernizéci6 és nem-
zetdllam-épités i. m. 263-281.

8% Szabo Diniel: A Néppdrt megalakulisa. Torténelmi Szemle 20. (1977) 169-208.

8 Magyarorszdg torténete a 19. szzadban i. m. 716.
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Mindekézben a néppdrtiak a sajtd és roplapok dtjdn — valamint a vasdrnapi isten-
tiszteletek el8tt (kdzben?) és utdn — agitdltak a kormdny ellen, amelyet a szélsé-
séges modernizdci6 és szekularizicié védjdval illettek.¢ Ellen-szekuritizicids ér-
velésiikben sokszor antiszemita frazeolégia koszont vissza, amit nagy mértékben
elékészitett az egy évtizeddel kordbban fellingolt zsidéellenes mozgalom. Egy
1910-es népparti roplap igy emlékezett vissza a pdrtalapitds idészakdra: ,Mikor
a gazdasdgi liberalizmus miatt mdr-mér koldusbotra jutott a kéznép, mikor a
kisemberek meguntdk a sok nélkiilozést és sanyargatdst, mikor a liberdlis zsar-
nokok hatalma mér tlirhetetlen kezdett lenni, mikor a zsidék szemtelensége mér
nem ismert hatdrt, mikor nyiltan hadat iizentek a szabadelviiek az Egyhdznak, a
hith{i katolikus népnek, akkor ebben a valsdgos idében adta az isteni Gondviselés
a magyar népnek Zichy Nédndor gréfot, akinek éppen most tinnepeljitk 80 éves
sziiletésnapjit.”$” Az egyhdzpolitikai vitdbdl hosszi tdvon inkdbb a modernizacié
hivei kertiltek ki gyéztesként, de a Néppdrt utat tudott torni Magyarorszdgon a
vilignézeti partpolitizdldsnak, amit pedig biztonsigtorténeti szempontbdl aligha
lehet mdsnak tekinteni, mint a szekuritizdcié melegdgydnak.

Osszegzés

A dualizmus kordnak biztonsdgi aspektusokat magiban hordozé tigyeit természe-
tesen még hosszasan lehetne sorolni, a mdr érintett témakat is tovabb boncolgat-
va, ezt azonban a hely hidnya miatt e ponton egyeldre felfiiggesztjitk. Nem esett
sz6 olyan fontos tigyekrdl, mint példdul a szocidlis biztonsdg, a munkdskérdés, a
foldkérdés vagy éppen a mindennapi élet biztonsdga. Ugyancsak érdemes lenne
megvizsgilni az 8koldgiai, illetve egészségiigyi biztonsdg kérdéskorét — tekintet-
tel a jdrvidnyokra és természeti csapdsokra. A politikatdrténet is szdimos érdekes
biztonsdgi témdt tartogat még, ami elmondhaté a tirsadalom- és gazdasdgtorté-
netrdl is. Ugyancsak érdemes lenne mélyebben dttekinteni a kortdrs akadémiai
diskurzust: neves tudésaink vajon miként reflektéltak a biztonsig fogalmara? Es
akkor még nem emlitettiik a korszakot lezdré elsé vildghdborus éveket, amelyek
teljesen Uj biztonsdgi paradigmdt hoztak magukkal szdmos kiilsd és belsd, vélt és
valds fenyegetéssel kapcsolatosan.

Azt természetesen senki sem dllitja, hogy ezek a biztonsdgi tigyek jelentd-
ségiikben vagy akdrcsak jellegiikben hasonléak volndnak, nehéz is lenne a

86 [fi. Bertényi lvdn: A lelketeket adjitok az 6rdognek, ha a kormdnypdrtra szavaztok!” Adalékok az
1896-os vilasztisok torténetéhez. In: Natio est semper reformanda. Tanulmédnyok a 70 éves Gergely
Andris tiszteletére, Szerk. Anka LdszI6. Bp. 2016. 320-334.

87" A Katholikus Népszovetség ropirata (1910. mdj. 5.): MNL VaML, Vas Virmegye Fdispani Elnoki
Iratok 1908-1911, IV/401/a/5, 1910, res. 20.
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betyarkérdést dsszevetni a kolerajérvannyal. Az azonban szembet(ing, hogy szd-
mos biztonsdgi kérdés, kiilondsen az ideoldgiai alakzatiak a modernizdcidval,
sok esetben annak drnyoldalaival mutatnak szoros dsszefiiggést. Magyarorszdgon
a modernizdci6é aranykordt a dualizmus iddszaka jelenti, ezért is érdemes erre
a korszakra biztonsdgtorténeti perspektivabdl is dllami fordulépontként tekin-
teni. Bizonyos biztonsdgi kérdések meg sem fogalmazédtak volna a premodern
idékben, és ennek oka minden bizonnyal a tdrsadalmi véltozdsokban keresends.
A modern kor kezdetén egyre nagyobb elvards nehezedett az dllamra — az ural-
kodéra éppuigy, mint a kormdnyokra és a kozigazgatdsra — a tdmegek biztonsdgd-
nak szavatoldsa érdekében, ami mar nem meriilt ki egy-egy hdbora elkeriilésének
vagy éppen megnyerésének magasztos feladatdban. A béke 6nmagdban csak az
emberek fizikai biztonsdgdt garantdlja, de nem a biztonsdgérzetét. Héborus vagy
egyéb vészhelyzet szdmos olyan biztonsdgi kérdés felfiiggeszt, amely békeidben
nagyon is aktudlis.

A foucault-i értelemben vett kormédnyozhatdsig (gouvernementalité) jegyé-
ben a modernizdlédé dllam egyre tobb feladatot vallal magéra, a tdrsadalom
egyre nagyobb szeletét akarja irdnyitani. A 19. szdzad végére egyre inkdbb ad-
minisztrativvd, kormdnyzativd vélé dllamban kiépiilnek azok az intézmények,
eljarasok, illetve mikrohatalmi stratégidk, amelyek lehet6vé teszik annak az
egész népességre irdnyuld hatalmi formdnak a gyakorldsdt, amelynek a legfébb
technikai eszkozei a biztonsdgi intézkedések.®® Mindekozben a politika vég-
legesen kikeriil az uralkodé és tandcsaddinak sziik korébél, és a kozvélemény,
tehdt az id6rdl iddre szavazé dllampolgdrok tomegei politikai tényezdvé vélnak.
Az § befolydsoldsuk miatt a propaganda szerepe megnd: a félelemképzés pe-
dig nagyon erds érzelmi mozgésité energidkkal bir, ezért a politikai szereplék
beemelik azt az eszkdztdrukba. Szintén felting, hogy a dualizmus kori elitek
mint biztonsdgi aktorok a korszak kezdetétdl egyre nagyobb rendszerességgel
és egyre tobb kérdésben deklardltdk magukat vagy kozdsségeiket egzisztencid-
lisan fenyegetettnek, igy legitimizdlva a torekvéseiket a tdlélés, azaz a modern
kor kihivédsaival valé megbirkézds érdekében. Ezzel egyszersmind igyekeztek a
politikai ellenfeleiket illegitimnek mindsiteni. Mindkét esetben erésen tdimasz-
kodhattak az eltomegesedd tdrsadalmat befolydsolé modern médidra. Ahhoz,
hogy valamit biztonsdgi kérdéssé lehessen nyilvanitani, fel kell tudni mutat-
ni egy idealizélt dllapotot, amelyet meg lehet védeni a fenyegetd veszélyektdl.
Ahhoz pedig, hogy ennek sziikségességét minél tobben elfogadjék, modernizi-

16 homogenizéldsra van sziikség.

88 Michel Foucault: A ,kormdnyozhatésig”. In: Us: A fantasztikus konyvtar. Bp. 1998. 106-123.
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Ezeknek a torekvéseknek az elemzése nemcesak a korszak 01j szempontok sze-
rinti vizsgdlatdt teszi lehetévé, hanem a tdrsadalomtudomdnyokbdl taplédlkozd
biztonsdgtorténet elméleti és mddszertani alapvetéseinek kritikus tesztelését is.
Szemben a jelenkor tdrsadalmainak kutatéival, a toreénészeket kellé id6beli ta-
volsdg valasztja el vizsgélati tdrgyuktdl, ami informdciés szempontbdl ugyan ki-
hivést jelent, ugyanakkor nagyobb mértéki objektivitdst tesz lehetévé. De lehet-
séges-¢, és ha igen, akkor feladata-e a trténeti biztonsdgkutatdsnak az egykor volt
biztonsdgi valsdgok verifikdldsa? Amennyiben a biztonsdg konstrudlt és szubjek-
tiv, azaz valéjiban a biztonsdg tudatdrdl vagy érzetérdl beszélhetiink csupdn, ak-
kor a ,biztonsdgi vdlsdg” nem is verifikdlhaté, legfeljebb a biztonsdgérzet vélsiga
mint tény igazoldsdrdl lehet sz6. Ez esetben elegendd vajon, ha a szekuritizécids
folyamatok torténeti konstrukci6jira koncentralunk? Az mdr taldn most is kell§
biztonsdggal kimondhaté, hogy az eredendden ahistorikus koppenhdgai iskola
szekuritizdciés modelljének van torténeti relevancidja, azonban ennek alkalma-
zésa kordntsem zokkendmentes. Bizonyos esetekben mintha a modell egyes ele-
mei felt@inden hidnyozndnak a képletbdl, vagy mds formédban jelentkeznének az
adott kor és az tigyek jellegétdl fiiggden. Nehéz példdul speech actrdl beszélni
egy még nem demokratikus korszakban, ahol a tomegsajté ugyan megsziiletett,
de még csak irott formdban. Szintén kérdéses lehet egy még hierarchikus, elitista
politikai-tarsadalmi rendszerben megallapitani azt, hogy elért-e a relevdns ko-
zonséghez az tizenet, illetve ha igen, akkor vajon elfogadjék-e az aktor biztonsigi
érvelését. Ugyancsak elgondolkodtatd, hogy a szekuritizdciés mozzanatok mint-
ha torténetileg jobban megragadhatdak lennének, mint a de-szekuritizdcids vagy
ellen-szekuritizdciés pdrjaik. Vajon megsziinik-e valamely biztonsdgi probléma
attdl, ha valaki ezt deklardlja vagy egy mdsik biztonsdgi tigyet képvisel? Ezeknek
a kérdéseknek a megvalaszoldsa még tovébbi kutatdsokat igényel.

COMPROMISE AS A SECURITY ISSUE
The Age of Dualism from the Perspective of Historical Security Studies
By Tamds Székely

SUMMARY

Academic interest in the history of security has been growing in recent years as security is
no longer seen as an exclusively military issue. The challenge for every historian dealing
with social-constructivist theories such as ‘securitization’ invented by the so-called
Copenhagen School is whether they can be applied in non-contemporary historical
research. In order to find the answer, one needs to first identify those historical structures
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that were perceived to be endangered at the time, and then to explain what role, if any,
the different actors of the given period played in the securitization processes. This paper
is engaged in this experiment while focusing on the Austro-Hungarian Compromise of
1867 and the Age of Dualism in Hungary. The basic presumption is that as actors of
security, the turn-of-the-century elites increasingly and typically declared themselves to
be existentially threatened, and, therefore, to have a legitimate claim on surviving the
challenges of modern times.
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A VAROSI HITELEK ES AZ IMPERIUMVALTAS

Bénsdgi és szatmdri példdk’

A dualizmus kori Magyarorszdgon a vdrosi 6nkormdnyzat és a vérosi pénz-
tigyek kapcsdn kiilondsen bizonytalan volt, hogy hol hizédik az 4llam, a ma-
ganszféra, a kozponti és a helyi igazgatds hatdra? A telepiilések egyszerre lat-
tak el dllami és onkormdnyzati feladatokat, s az el8bbiek kore fokozatosan
béviilt, ami elsdsorban az dllami ellendrzés és nem a finanszirozds kiterjeszté-
sével jart egytitt. A béviils feladatok és a fejlédés keltette igények kielégitése
sordn a vdrosok egyre inkdbb eladésodtak. A nagyobb beruhdzdsok finanszi-
rozésdt szolgdld kozségi kolesonok és egyéb bankhitelek felvételéhez viszont
a torvényhatdsdg, illetve a kormdnyzat engedélye kellett, ami ismételten fel-
vetette az 4llami befolyds kérdését. A hitelek egy részét nem dllami intézmé-
nyek létrehozdsdra, fejlesztésére és timogatdsdra forditottak (magyar tannyel-
vl egyhdzi gimndziumok, kulturdlis kézpontok stb.), amelyek azonban td-
gabb értelemben véve mégis az dllamot, annak nemzetiesitd célkittizéseit (is)
szolgdltdk. A vdrosok tehdt a nemzetdllamisdg szempontjabdl kulcsszerepet
jatszottak a normativ dllam funkciondlissd tételében, mivel a nemzetiesités
feladatait vették 4t.

Az éllami hatdskorok konttrjai még inkdbb osszezavarodtak ott, ahol az
elsé vildghdborat féhatalomvaltds kovette, és a hitelek rendezésében az 1j
nemzetiesitd dllam is szerephez jutott. Ezzel az 4j hatalmi kozpont lehetdséget
kaphatott arra, hogy a kordbbi magyar 4llami célokat szolgdlé intézményekre
befolydst gyakoroljon, mikdzben a kérdés bilaterdlis, dllamkozi rendezésével
még inkdbb bizonytalanni tette a kézponti dllam, 6nkormdnyzat és telepiilés,
valamint a magdnszféra hatdrait. Tanulmdnyunkban vérosi forrdsokat és ban-
ki iratokat! elemezve, tipikus eseteket dttekintve arra keressiik a vdlaszt, hogy
a hitelek tigyének nemzetkozivé vdldsa révén miként élt tovdbb a magyar 4l-
lam 6roksége, és hogyan alakitotta ez a nemzetdllam és a magdnszféra hatdrait
Nagy-Romdnidban?

" A tanulmdny a Nepostrans ERC CoG 2017 kutatdsi project (szerzddés szam: 772964) keretében késziilt.
! Tanulminyunkban a stilisztikai kénnyebbség kedvéért a statisztikdkban kézosen kezelt hitelnytj-
téssal foglalkozé intézetek sszességét valtozd szinonimdkkal jeloljiik. Tisztdban vagyunk vele, hogy a
bankrendszer szoros értelemben véve nem azonos a hitelintézetekkel, ahogy az utébbiak sem a pénz-
intézeti vagy pénziigyi szféréval.
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A kolesonok felvételének jogi hdttere a dualizmus idején

A vérosok hiztartdsdt, és ezen beliil a kolcsonok felvételét is azok a torvények
szabdlyoztdk, amelyek révén az 1870-1880-as évek folyamdn az onkormdny-
zatok rendezése és orszdgos szintli egységesitése végbement,? és amelyekben
az onkormdnyzatok erésitése helyett a kdzpontosité tendencia érvényesiilt.?
A ,kozségi szervezet polgdri viszonyrendszerének els¢ magyarorszdgi szabalyo-
zdsdrdl” az 1859. 4prilis 24-én kelt uralkodéi pdtens intézkedett, amely ,nem-
csak az elsd a kozségi ondllésigot biztosité jogszabdly volt Magyarorszdgon,
hanem f8bb vondsaiban alapjdt képezte a kozségi hdztartds és donkormdanyzati
autonémia dualizmus kori késébbi szabdlyozdsdnak is”.* A pdtens lehetévé tet-
te a kolcson felvételét olyan koltségek fedezésére, amelyeket a kozség a sajde
vagyondbdl nem tudott finanszirozni. A kozségi onkormdnyzatisdg azonban
még nagyon viltozatos formdkat mutatott az 1860-as években, és bizonyos
szempontbdl ellentmonddsos szabdlyozds szerint is mikédott.” Ennek az 4lla-
potnak vetett véget az 1871. évi XVIII. tc., amely a kozségi onkormdnyzatokat
hdrom tipusba sorolta, kis- és nagykozségeket, illetve rendezett tandcst véro-
sokat kiilonboztetve meg.

Jogallasuk véltozdsa egyes telepiilések szimdra presztizsveszteséget jelentett,
és erSteljesen kiizddttek ennek visszanyeréséért. Nagybdnya 1876-ban torvény-
hatésdgi jogdt vesztette el. A vdros 1907-ben az orszdggytiléshez intézett memo-
randumban kérte annak visszadllitdsdt, mint ami a véros tovabbi fejlddésének
kulcsa. Nincs dtfogd képiink arrdl, hogy a jogi stdtus vdltozdsa hogyan érin-
tette az egyes telepiiléseket, csak egyéni példdkat ismeriink. Nyirbdtor vezetdi
példdul kovetkezetesen vérosként kezelték kozséggé visszamindsitett telepiilé-
siiket, és a vdrosi szinvonal fenntartdsdhoz szitkséges kolesonok végiil cséd-
hoz is vezettek.® 1913-ban viszont egy kdzségesité mozgalom indult, amelyhez
Szekszérd mellett alfoldi és felvidéki vdrosok is csatlakoztak, elbbiek ugyanis
a mezdgazdasdgi népesség tobbsége, utébbiak a kis [élekszdm okdn nem tudtdk
megteremteni a tisztvisel8i karnak azt a fizetést, amelyet a rendezett tandcst

2 Az énkormidnyzatok jogi szabdlyozdsardl részletesen lisd Kajtdr Itvdn: Magyar vérosi 6nkormanyza-
tok (1848-1918). Bp. 1992.

3 Kampler Béla: Az 5nkormanyzati pénziigyek hazai torténetének adéjogi megkozelitése. (Acta Uni-
versitatis Szegediensis — Acta Juridica et Politica. Tomus LXIII. Fasc. I.) Szeged 2003. 5.

4 Szabo Pil Csaba: Kozségi igazgatds és onkormdanyzati autonémia a késé-dualizmuskori Magyarorszd-
gon. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Historica 2005. 123. sz. 24-25.

> Uo. 26.

6 Lisd Nagybdnya vdros emlékirata. Virosok Lapja, 1907. dprilis 1. 11-12.; Szabé Géza: Vérosgaz-
ddlkod4s a dualizmuskori Nyirbdtorban. In: Szabolcs-szatmdr-beregi Levéltari Evkonyv X111 Szerk.
Galambos Séndor — Kujbusné Mecsei Eva. Nyfregyhdza 1999. 133-138.
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vdrosok szdmdra az 1912. évi LVIIL tc. el8irt, ezért ezek a telepiilések a nagy-
kozséggé vald visszamindsitésért kiizdotrek.”

Az 1871. évi XVIIL tc. a kdzségek hdztartdsdnak tigyeit is részletesen, kiilon
fejezetben szabélyozta, és azokat a térvényhatdsdg ald rendelte, a kolcsonfelvéeelt
pedig a 26. §-ban ennek jévahagydsihoz kotdtte. Az 1871-es kozségi torvényt az
1886. évi XXILI. tc. részlegesen feliilirta, kitdgitva a kozponti beavatkozds lehetd-
ségét, éppen a kozségi gazddlkodds hidnyossdgaira hivatkozva.® A kolcsonfelvétel
engedélyeztetésének kotelezettsége azonban nem viltozott (24. §). A kozépfoku
kozigazgatds korszer(sitésérdl elészor az 1870. évi XLIL tc. rendelkezett, ezt mé-
dositotta kés6bb a torvényhatdsigokrdl szolé 1886. évi XXI. tc.” Nem véltozott
a kozgylés hatdskorébe tartozé kolesonfelvétel szabdlyozdsa (1870. évi XLIL tc.
43.§, 1884. évi XXI. tc. 47. §), amelyet miniszteri jévdhagydshoz kototeek (1870.
évi XLIL te. 3.§, 1886. évi XXI. tc. 5. §). Az utébbi torvény szerint azonban a
koltségvetés, a zdrszamadds vagy a vdros ingatlanvagyona tekintetében a torvény-
hatésdgi jogt vdrosokra a hatdlyos kozségi torvény vonatkozott (3., 14., 17. §-ok).

Az dltalunk vizsgdlt vdrosok koziill a korszakban Temesvdr torvényhatd-
sdgi joggal rendelkezd szabad kirdlyi vdros és megyeszékhely, Kardnsebes és
Nagybdnya pedig 1876-t4l kezdddden rendezett tandcsti vdros volt, utébbi meg-
drizhette a szabad kirdlyi vdros cimet is. Mindkét telepiilést az 1876. évi XX. tc.
fosztotta meg térvényhatésdgi jogdtdl. Ez a torvény azonban a torvényhatdsigi
jogu vérosokra vonatkozé szabdlyozdsokat hagyta érvényben a ,tevleges és szen-
veddleges” vélasztdjog (5. §) mellett a vagyon kezelésének kérdésében is, fenn-
tartva a beliigyminiszter feliigyeletét és a kdlcsonok miniszteri és nem megyei en-
gedélyezését (4. §). A kdzségekrdl sz616 1886. évi XXII. tc. 165. §-a fenntartotta
a koltségvetésre és vagyonra vonatkozé rendelkezéseket azzal, hogy a miniszter a
feliigyeletet a f8ispdn utjdn gyakorolja. A felettes hat6sdgi jovahagydst leszdmitva
tehdt az 1870-1880-as évek kozigazgatdsi torvényei a varosok kolcsonfelvételét
részletesebben nem szabdlyoztdk.

Mindez azonban nem okozott gondot, hiszen a tomeges hitelfelvétel csak ké-
s6bb kezdddott. Ezt el8szor a hazai pénzintézetek 4ltal kibocsdtott némely kot
vények biztositdsdrdl szol6 1897. évi XXXII. tc. szabdlyozta, kordbban ,a koz-
ségi kozhitel szabdlyozdsa csak miniszteri rendeletek Gtjdn toreént”™.® A tdrvény

7 Cseks Erné: Virilistak szerepe és jelentésége Szekszard r.c. vdros életében. In: Szekszdrd a XX. szdzad
elsé évtizedeiben. Szerk. Dobos Gyula. Szekszdrd 2005. 114-115.

8 Szabi P Cs.: Kozségi igazgatds i. m. 27.

9 Magyar alkotmdnytérténet. Szerk. Mezey Barna. 4. dtdolgozote kiadds. Bp. 2002. 348., 350., 353.
10 A kozségi korvények a zdloglevél mintdjic kovereék, tehdr a zdloglevelek kibocsdtdsirdl szélé
1876. évi XXXVL. tc. elézménynek tekinthetd. Lasd és az idézet forrdsa Lukics Odon: A magyar véro-
sok hiteliigye. (A Magyar Vdrosok Orszdgos Kongresszusdnak Iratai V.) Bp. 1913. 4.
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a kozségi kotvények korét mentesitette az dllami egyenes adok alol, 6vadékké-
pesnek nyilvdnitotta, és megengedte, hogy kozvagyont fektessenek bele.! A kor-
szakban mindvégig kiilon szabdlyozds ald esett a f6vdros, illetve Fiume, valamint
kiilon kategoridc képeztek a pupillaritdssal biré koevények: Budapest esetében
1904-ben, Pozsony, Zdgrab és Fiume esetében 1911-ben rendelkeztek errdl.'?

A virosok adéssdganak statisztikdja

Bar jogi értelemben a vdrosok két tipusa egyfeldl a virmegyékkel, masfeldl a
kis- és nagykozségekkel keriilt csaknem azonos szabdlyozds ald, a statisztikai
kiadvédnyok nem ezt a felosztdst kovették. Kiilon statisztika késziilt a kozségek
1908. évi,'? a varmegyék 1909. évi,' illetve a vdrosok 1910. évi haztartdsirdl.’
A virosi funkci6k gyarapoddsa, a pénziigyi terhek novekedése, az dtfogé jogi
szabdlyozds irdnti igény jelentkezése kozos érdekvédelmi mozgalomra inditotta
a vérosok vezetdit.' 1912-ben ezzel a szervezkedéssel osszefiiggésben, és féként
német mintdk nyomdn,"” a Budapest székesfévdros statisztikai évkinyve sorozatot is
szerkesztd Thirring Gusztdv elinditotta A magyar virosok statisztikai évkinyvének
sorozatdt,'® amely azonban a hdbort kitrése miatt az elsd kotet utdn megszakadt
és csak 1934-ben indult Gjra.”

Az 1910-es vérosi statisztika részletes bevezetSje osszesitett tdbldkatr kozol,
amelyek értelmezésére kiilonféle szempontokat is kindl. Ezek a torvényhatdsa-
gi jogu virosok Budapestet és Fiumét is magukba foglaljak. A vdrosi addssa-
gok adatait azonban a vdrosi adminisztrdcié hidnyossigai miatt, kiilondsen a
hdtralékba keriilt adéssdgokat illetden, a bevezeté nem tartja megbizhaténak.?

" Magyarorszdg vdrosainak héztartdsa az 1910. évre. (Magyar statisztikai kozlemények 6j sorozat 58.)
Bp. 1916. 11*. A kétet szdveges részében az oldalszdmok csillagozottak.

12 Pupillaritds: ,azokban gydmpénztdri készleteket is lehet gytimélesoztetni”. Uo. 11*. Vonatkoz6 tor-
vénycikkek: 1904. évi XXXIV. tc., 1911. évi XVIL. tc. A kérdésrél tovibbd lisd Mrfly Ede: A magyar
vérosok hdztartdsénak joga. Bp. 1914.

13 Magyarorszag kozségeinek hdztartdsa az 1908. évben. (Magyar statisztikai kozlemények Gjsorozat
39.) Bp. 1913.

14 Magyarorszig virmegyéinek hdztartdsa és gydmpénztarai az 1909. évben. (Magyar statisztikai koz-
lemények tjsorozat 40.) Bp. 1914.

15 Magyarorszdg virosainak i. m.

16 Errdl bévebben lisd Breinich Gdbor: A magyar virosok szovetkezése a dualizmus koraban. In: Tanul-
ményok Budapest multjdbdl XXV. Bp. 1996. 85-114.

17" Laky Dezsé: A statisztika a vérosok szolgilatdban. Vdrosi Szemle: kozlemények a virosi kozigazgatds
és statisztika korébél 6. (1913) 418. A tanulmdny a kotet eldzményeit is bemutatja, valamint részletes
kritikdt is ad réla.

18 A magyar virosok statisztikai évkonyve. Szerk. Thirring Gusztav. Bp. 1912.

19" Lencsés Akos: Thirring Gusztdv és az 1906. évi budapesti népszdmlalds. Teriileti Statisztika 15.
(2012) 1. sz. 88.

20" Magyarorszdg vdrosainak i. m. 181*.
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Hasonlé médszertani problémak az 1912-es statisztikai évkonyvvel kapcsolatban
is felmeriiltek, ismét csak az adatszolgéltatds mindségével kapcsolatban. Laky
Dezsé szerint gondot okozott egyfeldl a tisztviselSk tulterheltsége, masfeldl pedig
az, hogy a vérosi adatgyijtés — mivel kordbban csak sajét célra tortént — nem volt
teljesen egységes, és nem is gytjtottek minden olyan adatot, amelyet a statisztikai
évkonyv megkovetelt volna.?!

1. tdbldzat A vdrosok adéssdgainak vdltozdsa 1881 és 1910 kozdte (1000 korona [K])

Ev Térvényhatosdgi jogt varosok Rendezett tandcsti varosok Osszesen
1881 65976,7 14 737,2 80713,9
1910 510 873,7 171 342,3 682 216,0

Viltozds (%) 674,3 1062,7 745,2

Forrds: Magyarorszdg vdrosainak hdztartdsa az 1910. évben. (Magyar Statisztikai Kézlemények
4j sorozat 58.) Bp. 1916. 181*.

Az dtlagosan nyolc és félszeres, torvényhatdsagi jogu vérosok esetében csaknem
nyolcszoros, rendezett tandcst vdrosok esetében tobb mint tizenegyszeres emel-
kedést a statisztikus a hitelek elérhet8sége mellett a fejlesztési igények hirtelen
novekedésével magyardzza. A virosi feladatok béviilése, a biirokrécia kiterjedése
dltaldnos eurdpai tendencia volt,?? ezen til Magyarorszdgon a millenniummal
bsszefiiggésben gyorsult fel, de nem 4llt meg a szdzadfordulén.”> Eppen 1910-
ben jutott hitelhez sok olyan vdros, amely kordbban nem tudott [épést tartani a
vérosiasodds felgyorsult titemével, és ekkor fogtak hozz4 a nagyobb beruhdzdsok-
hoz, kéztiik a kdzmiivesitéshez is. Ezt a vdrosok szervezkedésével magyardzza a
szerz8, 1908-ban ugyanis ennek keretében a vdrosok hiteligyének rendezésével
is foglalkoztak.?

Virosokra lebontva mar sokkal kevésbé részletes a kép, a kiadvdny egyrészt
csak az 1900. és 1910. évi adatokat kozli az egyes vrosok dsszesitett vagyondrdl
és tartozdsardl, masrészt nem is szerepel minden vdros a munkdban, igy péld4ul
Kardnsebes sem.?

21 Laky D.: A statisztika i. m. 419.

22 Pdl Judit: Varosfejlddés a Székelyfoldon, 1750-1914. Csikszereda 2003. 560-562.

2 Magyarorszdg vérosainak i. m. 181*.

24 Uo. 95*. Az 1908-as évet a bevezetd szerzéje emliti. A Magyar Virosok Orszigos Kongresszusa,
amely a vdrosok hiteliigyével is foglalkozott, el6szor 1909-ben it ossze, de az elékészité munkdlatok
mér 1908 8szén megkezdddtek, taldn erre utalhatott. Lasd Breinich G.: A magyar vdrosok i. m. 101.
2 A 111 rendezett tandcsti viros koziil csak 66 szerepel benne, mig a Budapesttel és Fiumével egyiitt
27 tdrvényhatdsdgi jogu vdros kozill csak kettd hidnyzik: Pozsony, illetve Selmec- és Bélabdnya.
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2. tébldzat A vagyon és az ad6ssdg véltozdsa hdrom vdrosban 1900 és 1910 kozotee

(korondban)
Temesvar Nagybdnya Marosvdsarhely
1900 | Polgdri lakossg (f6) 49 624 11 169 17 284
Vagyon Osszesen 9 451 000,00 4929 800,00 6394 300,00
egy fore 190,45 441,38 369,95
Adéssdg Osszesen 4298 600,00 877 800,00 1761 200,00
egy fore 86,62 78,59 101,89
1910 | Polgdri lakossdg (f8) 68 471 12 855 23728
Vagyon Gsszesen 42 415 000,00 14 267 800,00 20 459 000,00
egy fore 619,46 1109,90 862,23
Adésség Osszesen 25 104 100,00 9 664 700,00 13 982 000,00
egy fore 366,64 751,82 589,26
Egy egységnyi 4j addssdgra es§ 1,58 1,06 1,15
vagyonndvekmény 1900-1910

Forrds: Magyarorszdg vdrosainak i. m. Polgdri lakossdg: 2—3.; Vagyon és ad6ssdg véltozdsa: 400.

Temesvar vagyona 348,7%-kal novekedett, mig tartozdsai 484,1%-os emelkedést
produkaltak. Ugyanekkor a torvényhatésdgi jogu varosok koziil ebben csak Fiume
elézte meg Temesvirt, 447,4%-os emelkedéssel, és csak Marosvasdrhely (219,9%)
és Arad (214,6%) vagyona ndtt hiromszorosanal nagyobbra. Fiume az adéssdgdnak
732,6%-0s novekedésével szintén listavezetd volt, Temesvar viszont itt a harma-
dik helyre keriilt, Marosvdsarhely mégé. Nagybdnya vagyona 189,4%-kal, ad6s-
sdgai 1001%-kal ndttek. Vagyondnak névekedése nem volt kiemelkedd a rende-
zett tandcst vdrosok sordban, Karcag (292,3%) és Szdszsebes (275,7%) csaknem
négyszeres ndvekedést produkdlt, a hiromszoros névekedést Hajdubdszormény
(258,6%) és Léva (231%) is meghaladta. 100-200% kozotti vagyongyarapoddst
osszesen 10 vdros mutatott a kimutatdsban szerepld 66 rendezett tandcst vdros ko-
ziil. Nagybdnya addssigdnak novekedése figyelemre mélt6, mivel ennél nagyobbat
csak Hajduboszérmény (3596,4%) esetében ldthatunk, és a kozelébe is csak Karcag
(985,1%) és a Nagybdnya melletti Fels6bdnya (878,2%) ért.

A kotet bevezetdje is kiemeli Marosvdsdrhely adssdgainak 1881 és 1910 ko-
zotti szdzotvenszeres novekedését. Kozben a vdros népessége csaknem megduplé-
zddott (1880-ban 12 883, 1910-ben 23 728 polgdri lakosa volt). Mar emlitettiik
Marosvésarhely elékeld helyét az 1900 és 1910 kozotti véltozdsok adatsoraiban
is. Adéssagai ebben az idészakban 694%-kal emelkedtek. Ha az értékeket a pol-
gari lakossdg szdmdra vetitjiik, 1900-ban a vagyonbdl egy fére 369,95 korona, az
ad6ssagbdl pedig 101,89 korona esett, 1910-re az elébbi érték 862,23 korondra,
utébbi pedig 589,26 korondra nétt. Bir jogdlldsidban Temesvdrral volt azonos
rangon, és az 1876-os megyerendezés 6ta varmegyeszékhely is volt, lakossdga-
nak szdima Nagybanydéhoz 4llt kozelebb, mikézben a vizsgdlt idészakban anndl
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joval dinamikusabb fejlédésen ment keresztiil. Azon tdl, hogy Székelyfold pénz-
intézeti kozpontja lett,® Beluszky Pél és Gydri Robert elemzése szerint a ma-
gyarorszigi varosallomdny 39 telepiilésbél 4ll6 ,elit csoportjiba” tartozott, mint
egyike ,a legfejlettebb, kiegyenlitett igazgatdsi-gazdasdgi szerepkort betdlt” me-
gyeszékhelyeknek.”” Utdbbi kategéridba tartozott Szatmdrnémeti is, amelynek
addssdga, Nagyvdradéhoz és Pancsovdéhoz hasonldan 1881 és 1910 kozott har-
minc-negyvenszeresére novekedett. Nagyvarad viszont funkcionélisan Araddal
és Temesvdrral tartozott egy csoportba az Ugynevezett vasirvonalon, Alfold és
Erdély hatdrdn, fontos ipari és pénziigyi regiondlis kézpontokkd, Gél Zoltdn ki-
fejezésével ,Budapest ellenpdlus-vérosaivd” vélva.?®

Mindezt a rendezett tandcst vdrosok addssdginak, ezen beliil Nagybdnya hitele-
inek alakuldsdval dsszevetve a legfontosabb tanulsdg a népesség novekedése kindlta
pénziigyi mozgdstér. Erre a kotet bevezetdje is utal, amikor az egy fére esé addssdgot is
kiemeli.?” Amintaz a 2. tdbldzatbdl is ldthat6, Temesvar nagymérvii eladésoddsdt a né-
pességnovekedés tompitotta és tette részben lehetdvé. Hiszen amig a véros dltal 1900
és 1910 kozt felvett csaknem 21 millié korona hitel az 1900-as polgari lakossdggal szd-
molva egy f8re vetitve csak 423 korondt jelentett, addig Nagybdnya ugyanekkor fel-
vett 8,8 milli6 korona adéssdga az 1900-as polgéri lakossdgra vetitve mar 784 korondt
tett ki, pedig ez az 6sszeg Temesvar addssignovekményének csak 42%-4t jelentette.
Hasonld példét a rendezett tandcst vdrosok kozt is taldlunk. Hajduboszormény adds-
sdgainak hdromezer-hatszdzszoros novekedése kiemelkedik 1881 és 1910 kozott. A vé-
ros polgiri lakossdga ez id alatt majdnem mdsfélszeresére néet (19 035-r61 28 131-re).
1900 és 1910 kozdtt addssdgainak harminchétszeres novekedése is kirivé volt ugyan,
de a polgari lakossdg szdmdra vetitve az egy fore esé 134,81 korona ad6ssdg 1910-ben
a rendezett tandcst vdrosok dtlagdt tekintve nem volt tilzottan magas, ellentétben
példdul Nagybdnya egy f8re es6 751,82 korona adéssdgédval.

Amennyiben 8sszevetjiik a vdrosoknak a 3. tdbldzatban lithat6 addssdg sze-
rinti megoszldsit az 4ltalunk vizsgdle vdrosoknak a 2. tdbldzatban szereplé 1910-
es addssdgdval, akkor azt is ldthatjuk, hogy mind Temesvdr a maga 25 millié
korona folotti, mind Nagybdnya a csaknem 10 milliés tartozdsaval a jogélldsuk
szerinti kategoridn beliil az élbolyban szerepelt.

26 Gl Zoltdn: A magyarorszdgi viroshdlézat vizsgdlata a banki betétforgalom alapjin 1910-ben. In:
Kéfallal, sdrpaldnkkal... Vdrostorténeti tanulmédnyok. (Rendi tdrsadalom — polgdri tdrsadalom 7.)
Szerk. Németh Zséfia — Sasfi Csaba. Debrecen 1997. 55.

27 Beluszky Pil — Gyéri Rébert: LA viros a ldz, a nyugtalansdg, a munka és a fejlédés.” Magyarorszdg
vdroshdl6zata a 20. szdzadelején. Korall 2003. 11-12. sz. 235.

28 Gdl Z.: A magyarorszagi i. m. 55.

2 A torvényhatésdgi jogt virosok lakosaira 1881-ben fejenként 57 K, 1910-ben 239,7 K adéssig
esett, mig a rendezett tandcst vdrosokban ez az dsszeg 1881-ben 14,3 K, 1910-ben pedig 115,6 K volt.
Ldsd Magyarorszdg vdrosainak i. m. 182*.
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3. tébldzat A vérosok megoszldsa jogdllds és az addssdg nagysdgrendje szerint
(1000 korondban)

Térvény- Rendezett Térvény- Rendezett

L, , hatésdgi jogti tandcst Ossz. hatésdgi jogti tandcst Ossz.

Az adbssig nagysiga vér(;gso]kg virosok vairogsojkg virosok
Vérosok szdma Vérosok %-ban

<10 0 2 2 0,0 1,8 1,5
10-20 0 4 4 0,0 3,6 2,9
25-50 0 1 1 0,0 0,9 0,7
50-100 0 5 5 0,0 4,5 3,6
100-250 0 16 16 0,0 14,4 11,6
250-500 0 11 11 0,0 10,0 8,0
500-1000 0 20 20 0,0 18,0 14,5
1000-2500 3 31 34 11,1 27,9 24,7
2500-5000 7 15 22 25,9 13,5 15,9
5000-10 000 5 5 10 18,5 4,5 7,2
10 000-50 000 11 1 12 40,8 0,9 8,7
50 000< 1 0 1 3,7 0,0 0,7

Forrds: Magyarorszdg vdrosainak i. m. 182*.3

4. tdbldzat A kolcsondk megoszldsa osszegben és szdzalékban a kiilonbozd jogélldsa

varosok kozott a kolcsonadé szerint

A kolesondk eredeti tékedsszege
Térvény- Rendezett Térvény- Rendezett
Kélesénadé megnevezése hatésdgi jogt | tandcst Ossz. hatésdgi jogt | tandcst Ossz.
vdrosok vdrosok vérosok vérosok
1000 K %
Helyi vagy 165914 | 116154 | 282068 3,0 7,0 39
kornyékbeli
Févérosi pénzinté- | 246 655,0 136 382799,7 45,3 81,5 53,7
zetek 144,7

Egyéb hazai 227,0 3256,2 34832 0,0 2,0 0,5
Kiilfoldi 64 703,1 3018,2 67 721,3 11,8 1,8 9,5
Vérosi kalcsonkbevény 166 510,4 0,0 166 510,4 30,5 0,0 23,3
alakban
Takarékpénztdrak 0,0 629,2 629,2 0,0 0,4 0,1
Virosi alapok 13 553,3 5412,5 18 965,8 2,5 3,2 2,7
Gydmpénztdrak 610,0 136,8 746,8 0,1 0,1 0,1
Idegenalapok 2031,9 508,8 2 540,7 0,4 0,3 0,4
Magénszemélyek 0,0 179,8 179,8 0,0 0,1 0,0
Mis jogi személyek 35021,9 607,1 35 629,0 6,4 3,6 5,8

Forrds: Magyarorszdg vérosainak i. m. 184*3!

30" A forras egyes pontossdgu tizedesre kerekiti a szdzalékot, és néhdny esetben, hogy a 100% pontosan
meglegyen, nem a kerekités szabdlyainak megfelelden jér el. 1,44-r8l 1,1-re, 9,90-r8l 10-re, 24,63-r6l
24,7-re, 40,74-r61 40,8-ra kerekit.

3L A forrds egyes pontossigu tizedesre kerekiti a szdzalékot, és néhdny esetben, hogy a 100% kijéjjon,
nem a kerekités szabilyainak megfelelden jar el. 3,96-r6l 3,9-re, 45,18-r6l 45,3-ra, 11,85-r6l 11,8-ra,
23,36-16 23,3-ra kerekit.
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5. tébldzat A kolcsdndk megoszldsa a kdlcsdnadé szerint Temesvdron, illetve azokban a

jogallds és népesség szerinti vdroskategéridkban, ahova a vdrosok tartoznak

Torvényhatési- Rendezett tandcst virosok
) i jogi virosok 10-20 000 5-10 000
T gi jogui vdroso

Kblcsénadé megnevezése emesvar 70 000 lakos lakos lakos

felett (5 vdros) (33 viros) (27 viros)

A koleson eredeti t6kedsszege korondban
Helybeli vagy kérnyékbeli 887 000 6106516 3158 830 1 841 479
Févirosi o 13734587 | 65609642 | 48411147 | 16825582
- - pénzintézetek

Egyéb hazai 84 000 84 000 355 000 2032500
Kiilfoldi 9237 674 9237 674 0 0
Varos} kb)lcs'd,nk'f')tveny alakjaban és kozségi 0 20 000 000 629219 0
takarékpénztdrtdl
Virosi alapok 238 476 4483 817 1524693 977 941
anmp)cnztara)k, 1de§en alapok és alapitvanyok 20 000 1086 243 227625 194 391
¢és magdnszemélyektdl
Mis jogi személyek 1232 400 7311975 2 009 660 47 500
Osszesen 25434 137 113919867 | 56311174 | 21919393

Forrds: Magyarorszdg vérosainak i. m. 354.

Az adatok értékelésénél azonban az is lényeges szempont, hogy mekkora volt a
véros kiinduld addssdga. A nagy novekedést mutaté telepiilések esetében ugyanis
a kiinduld 6sszeg egészen kicsi volt, mig az olyan torvényhatésdgi jogti varosok,
mint Hédmezdvasirhely, Baja vagy Szeged, ahol az addssdgok a kétszeres nove-
kedést sem érték el a bevezetdben tdrgyalt 37 év alatt, mdr a kezdd idépontra is
nagy Osszegll tartozdsokat halmoztak fel.?

A vérosok altal felvett kolcsonok forrdsit mutatja a 4. és az 5. tdbldzat. El8bbit
a statisztikai kiadvdny szdveges részébdl vettiik at.

Figyelembe veendd, hogy 1910-ben még csak Budapest és Pozsony rendel-
kezett 6ndll6 kotvény-kibocsdtdsi joggal, igy a vdrosi kotvénykélcsonok osszege
koztiik oszlott meg, a javarésze pedig Budapestet terhelte (az 5. tdbldzat médsodik
oszlopdban ldthat6 20 milliés vdrosi kolesonkotvény Pozsonyé).?? A legnagyobb
ardnyban tehdt mind a trvényhatésdgi jogd, mind a rendezett tandcsd vdrosok
dltal felvett kolcsonok budapesti pénzintézetektdl szdrmaztak. Ugyanez figyelhe-
t6 meg az 5. tébldzatban is. Mivel ez az adatsor kiilon csak a térvényhatdsdgi jogti
vérosokra tér ki, a rendezett tandcst vdrosok adatait népesség szerint csoportosit-
va, osszesitve kozli, Nagybdnya és Kardnsebes esetében a rendezett tandcsa véro-
sok koziil a lakossdgszdmuknak megfelel kategéria adatait vettitk. Nagybdnya
esetében a 10 és 20 000 kozotti lakossdgt, Karansebes esetén az 5 és 10 000

32 Magyarorszdg vdrosainak i. m. 182*.
3 Uo. 185*.
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kozotti lakossdgti varosokat. Temesvar mellett is feltiintettitk a 70 000 lakosndl
nagyobb 6t térvényhatdsdgi jogti vdros (Debrecen, Pozsony, Szeged, Szabadka,
Temesvir) adatait. Ezek koziil egyediil Temesvér vett fel kolesont nem helyi és
nem is févarosi, hanem ,,egyéb hazai”, illetve kiilfldi pénzintézettél.

Részletes kimutatds nincs ugyan réla, de a bevezetd arra is kitér, hogy pontosan
mely pénzintézetek folydsitottdk a legtobb kolcsont a varosok részére. A Magyar
Jelzdlog Hitelbank 109,5 millié korondval, a Pesti Hazai Els¢ Takarékpénztdr
89,4 millio, illetve a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank (PMKB) 76,8 milli6 ko-
rondval emelkedik ki a sorbél. Ez a hdrom pénzintézet egyiitt, tovibbd a Magyar
Altaldnos Hitelbankkal tarsulva kbzdsen is folyésitott kélesont, 33,3 milli6 koro-
ndt, ez a negyedik legnagyobb tétel. Ezutdn a Magyar Féldhitelintézet kovetkezett
25 millié korondval, majd a Magyar Takarékpénztdrak Kézponti Jelzdlogbankja
12,3 millié korondval. A Magyar Orszdgos Kozponti Takarékpénztdr (2,4 mil-
li6), a Magyar Leszdmitolé és Pénzvéltobank (2,3 millié) és a Magyar Altaldnos
Hitelbank (1,9 millié) dltal 6ndlléan folydsitott kolesondk a fentiekhez képest
szinte elenyész6nek tlintek.3

6. tabldzat A kolesondk osszege a kiilonbozd jogalldsa vdrosok esetében a koleson célja szerint

Térvényhatdsdgi Rendezett ta- -
A kéleson célja jogu vdrosok ndcsti vdrosok Ossz.
millié korondban
Ingatlanok visérlsira 9,9 4,8 14,7
Kozcéla épiiletek emelésére 53,9 40,3 94,2
Bérhdzak épitésére 3,8 1,6 5,4
Egyéb épiiletck épitésére 3,9 1,2 5,1
Ut és utca épitésére 27,2 4,3 31,5
Gyalogjdrddk céljdra 0,1 1,8 1,9
Virosszabilyozdsra 9,1 1,3 10,4
Vastti torzsrészvényekre 5,1 4,4 9,5
Vegyes kozlekedési célokra 11,1 11,2 22,3
Uzemek létesitésére vagy megvéltdsdra 87,8 39,3 127,1
Vegyes beruhdzdsokra 191,8 32,1 223,9
Takarékalapok létesitésére és részvények visarldsdra 1,8 0,1 1,9
Kolesonkonverzidkra 130,8 19,5 150,3
Pénztdri és folyé kiaddsokra 2,4 1,0 34
Egyéb célokra 7,3 4,0 11,3
Osszesen 546,0 166,9 712,9

Forrds: Magyarorszdg vdrosainak i. m. 189*

34 Uo. 188*.
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7. tabldzat A vizsgélt varosok kolcsoneinek megoszldsa a kdlcson célja szerint

A kéleson célja

Temesvir

Nagybdnya

Kardnsebes

A kéleson eredeti tdkedsszege korondban

Ingatlanok vésdrldsdra 347 000 30 844 0
Viroshdza és egyéb
hivatalos épiiletek 60 000 28 000 310 000
Laktanya 470 000 0 0
Kérhdz 0 0 0
Arvahiz, szegényhdz,
sinylédéhdz épitésére 456 000 0 0
Szinhdz, vigads és
muizeum 0 0 0
Tanintézetek 741 400 730 000 0
Bérhdzak 0 0 0
Egyéb épiiletek 547 359 5212 0
Virosi utak és utcdk épitésére és burkoldsdra 26 000 0 0
Gyalogjérddk épitésére és fenntartdsdra 0 0 0
Virosszabdlyozds és kisajdtitdsra, kozterek, parkok,
szobrok és egyéb mitdrgyak létesitésére 2 942 794 48 433 144 000
Vastti tdrzsrészvények vdsrldsdra és
helyi érdekii vasutak tdmogatdsira 599 799 80 000 0
U, hidépités, vaimbevételek & vamjogok megvéltdsra 0 13 607 105 000
|égszeszgydr 554 416 0 0
villanygyar 3 090 406 647 780 0
csatornami 5 000 000 200 000 0
L. " vizvezeték 0 400 000 0
Vérosi tizemek célidra, 1y ho shid e mijéagyar 733 074 41410 0
Ugy mint: —
fiirdd 0 11 000 0
vendégld, csirda, kocsma 0 735 329 0
egyéb iizemek 2 924 587 546 066 103 000
Osszesen 12 302 483 2581 585 103 000
Tartalékalap létesitésre és részvényvdsdrldsra 460 000 0 0
Régebbi kolesondk konvertdldsdra 2587 746 0 0
Pénztdri és folydkiaddsi 216 000 153 029 0
Vegyes beruhdzdsi célokra 3261323 648 900 467 000
Egyéb 416233 27 185 0
Osszesen 25 434 137 4346 795 1129 000

Forrds: Magyarorszdg vdrosainak i. m. 345-351.

A 6. tabldzatbdl ldthatd, hogy a térvényhatdsdgi jogt és a rendezett tandcsi varo-

sok esetében eltérd jelentdségiik volt a kdzségi kolesonoknek, felhaszndldsuk célja

sem volt azonos. Kozépiiletek épitése példdul mindkét csoportban jelentds dssze-

get emésztett fel, de az dsszes kolesonon beliil sokkal nagyobb jelentdsége volt a

rendezett tandcst varosok korében. Ezzel szemben a meglévé kolesonok konver-

zibja a torvényhatdsdgi jogl vdrosok esetében hatdrozottan fontosabb volt, mint

a rendezett tandcst varosok szimdra. Uzemek létesitésére viszont a rendezett ta-

ndcst vdrosok ardnyaiban tébbet (csaknem 20%-ot) forditottak a kdlcsoneikbdl,

a torvényhatdsdgi jogti varosok a bizonydra sokféle ,vegyes beruhdzdsra” koleoctek

még ennél is nagyobb ardnyban.
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A 7. tdbldzat részben betekintést nydjt abba, mit is jelentenek a 6. tdbldzat
egyes kategéridi. Példdul a kozépiilet nemcsak véroshdza vagy iskola, hanem 4r-
vahdz, laktanya is lehetett, és minél jelentdsebb volt egy véros, ezek koziil annal
tobbnek az épitéséhez fogott hozzd. Ugyanakkor az is kideriil, hogy a 6. tdbldzat-
bol elvben kirajzolédé ,tipikus” vagy ,dtlagos” térvényhatdsdgi jogti és rendezett
tandcsu vérosnak sem Temesvdr, sem Nagybdnya vagy Kardnsebes nem felelt
meg. Es ennek nem csak az volt az oka, hogy a kélcsénoket elsésorban a konkrét
igények, tervek alapjin koltotték el. Nagybdnya a maga ipari jellegével és szabad
kirdlyi varosi maltjaval olyan beruhdzdsokra koltott, és hozzd hasonlé ardnyban,
mint a tdrvényhatdsdgi jogt és gyorsan modernizdl6dé Temesvir, példdul muze-
umra vagy szinhdzra, tobbféle vdrosi izemre. Virosrendezésre viszont alig. Ezen
a téren Kardnsebes nétt fel Temesvirhoz a koélcsonokbdl erre forditott kiadd-
sok ardnydt tekintve. Ezzel egyiitt Nagybdnya inkdbb a torvényhatésdgi jogu,
Kardnsebes pedig a rendezett tandcst vérosok ,dtlagdhoz” dllt kdzelebb.

A varosok eladdsoddsa

A virosi adéssdgok névekedésének drnyoldalaira jé példa Nagybdnya esete. A vé-
ros zdrszdmaddsai nem dlltak rendelkezésiinkre a kutatds folyamdn, és a kozgy -
lési jegyz6konyvek sem maradtak fenn minden évbél. A sajtéban azonban idéko-
zonként taldlkozhatunk kimutatdsokkal, igy kideriil példdul, hogy a véros 1910-
re elirdnyzott koltségvetésében az 1 035 503,5 korona kiaddsbdl (1 036 502,2
korona bevétel ellenében) 64 090 koronit szant kolcsondk torlesztésére és emel-
lett nevesitve még a tovébbi tételek mogott sejthetd torlesztés: 100 000 koro-
na a vérosi takarékpénztirnak, 30 362 a Magyar Foldhitelintézetnek, 33 729 a
Pesti Hazai Els§ Takarékpénztdrnak, 35 358 a Magyar Jelzdlog Hitelbanknak, a
Magyar Asphalt Rt.-nek pedig 4576 korona.?> A vérosok hdztartdsinak 1910. évi
statisztikdjdban viszont erre az évre Nagybdnya kiaddsai mindéssze 827 977 ko-
rondra rigtak, amibél a kélcsonok és kamatok torlesztésére szdnt dsszeg 259 115
korondt tett ki.> A Nagybdnya és Vidéke hetilap 1911-ben kozélte a vérosi szdm-
vevd dlal kozreadott kimuratdst is a telepiilés augusztus 31-én fenndllé addssé-
gairdl. (8. tibldzat)

A takarékpénztdri tartozdst kiilon kezelték, csak az dtldthatésig kedvéért
tiintectiik itc fel. A vdros takarékpénztdrdt a korszakban példaéreékiinek te-
kintették. A Virosok Lapja is errdl ad szimot 1909-ben,” de a 8. tdbldzatban

% Nagybdnya viros koltségvetése. Virosok Lapja, 1910. janudr 1. 11.
36 Magyarorszdg vdrosainak i. m. 152-153.
37 Két véros dlelkezése. Virosok Lapja, 1909. dprilis 24. 4.
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”e s

ldthaté varosi hdztartdsistatisztikabevezetSjében is példakéntemlitik Nagybdnydt:
Magyarorszdgon a vdrosi takarékpénztdrak alapitdsa ekkor ,még nem vett na-
gyobb lendiiletet”, de biztaténak tartotték Nagybdnya példdjdt, ahol tobb mint
600 000 korona kolesont kapott a véros a sajat takarékpénztdrdeol.?®

8. tdbldzat Nagybdnya adéssdgai 1911-ban (korondban)

Magyar Fsldhitelintézet 572973
Pesti Els¢ Hazai Takarékpénztdr Egyesiilet 688 242
Magyar Jelzdlog Hitelbank 2 421 064
Magyar Aszfale Re. 35025
Reformdtus egyhdz 21476
Nagybdnya vdros takarékpénztdra 1130985
Osszesen 4 869 765

Forrds: Nagybdnya és Vidéke, 1911. szeptember 24. 1.

Ezek csupdn pillanatfelvételek a varos kolcsoneirdl, nem deriil ki beléliik, hogy
az adott 8sszegek mikor, hdny kiilonbozd és milyen jellegti, mekkora kamat
tal felvett kélesonbdl adédnak 6ssze, és az adatkozlés idejével bezdrdlag mennyit
torlesztett mdr beldlitk a vdros. Hosszabb folyamatot csak egy forrdsbél tudunk
rekonstrudlni, a két vilighdbora kozotti idészak nagybdnyai vdrosi kolcsonok re-
giszterébdl. (9. tdbldzat) A forrds egy romdn nyelv(i, formanyomtatott kiadvdny,
amely kifejezetten a vdros kélcsoneinek és azok kamatainak, illetve visszafizeté-
sitknek a nyilvantartdsdra késziile.® A kolesonjegyzék 1914-gyel bezarolag felvett
tételei budapesti bankoktdl szirmaznak, a legrégebbi 1898-as, a kamatok és visz-
szafizetések bejegyzésének kezdete pedig 1914 és 1919 kozott vdltozik, és a tdbld-
zatban 8. sorszimmal szerepld kolcson kivételével minden esetben 1926-ig tart.
A regiszter azonban inkdbb félbehagyottnak, mint lezdrtnak tlinik. Az 6sszegek
végig korondban vannak megadva. A kolcsonok regiszterében a vildghabora md-
sodik felében a Nagybdnyai Takarékpénztdr (Banca Orasului Baia Mare) is meg-
jelenik a hitelez8k kozott, azokat a tdbldkat azonban teljesen mds mddszertan
alapjdn dllitottdk ossze, mint a budapesti bankok kélcsoneirdl szélékat, ezért sem
vettiik be 8ket a kimutatdsba. Az 1920-as évek folyamdn maginszemélyek is fel-
tinnek hitelez8ként.

38 Magyarorszdg vérosainak i. m. 186*.

39" Serviciul Judegean Maramures al Arhivelor Nationale Romane (a tovibbiakban: SJAN MM). Fond 1.
Primaria orasului Baia Mare (a tovdbbiakban: F 1.). Numarul de inventar 283 (a tovébbiakban: nr.
inv. 283.). 1365. Registru carte pasivelor pe anul 1918-1940 (a tovébbiakban: 1365). Keletkezésének
ideje nem egyéreelm( és az egyes kolesonok elsd adataindl olyan utaldsokat ldthatunk, amelyek arra
engednek kovetkeztetni, hogy volt el6z8 kotet is. Ilyet azonban eddig nem taldltunk.
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9. tdbldzat Nagybdnya 1914 eldtt felvett és még az 1920-as évek sordn is fennallé kdlcsonei

Sor- Pénzintézet Osszeg Kamat Felvétel ddtuma | Cél

szdm

1. Magyar Fsldhitel- 521 400 4,70% 1898.jun. 7. | kélcsonkonverzié, isko-
intézet lak épitése, Szt. Istvan

torony, r. k. templom
restaurdldsa

2. Magyar Fsldhitel- 124 600 4,70% 1898. jun. 7. Nagybdnya-Zsibé helyi
intézet érdekii vastic

3. Pesti Hazai Els6 500 000 5,60% 1907. nov. 12. | iskolaépités
Takarékpénzdr

4. Pesti Hazai Els6 100 000 5,45% 1908. dec 23. allami elemi iskoldk
Takarékpénztdr pétmunkalatai

5. Magyar Jelzdlog 600 000 4,50% 1909. febr. 1. | pl. nagyszdll6, viz-
Hitelbank vezeték, csatorndzds,

6. Magyar Jelzilog 1850 800 4,50% 1909. jan. 1. | villanyvildgfcds
Hitelbank

7. M. Takarékpénztirak 1500 000 1912. mdj. 24. | adéssdgok fizetése
Kézp. Jelzdlogbankja

8. Pesti Hazai Elsd 600 000 1912. nov. 27. | nincs pontos adat
Takarékpénztdr

9. Pesti Hazai Els6 477 000 1914. mérc. 14. | varosi takarékpénzedr
Takarékpénztdr felé tartozds torlesztése

10. Pesti Hazai Elsé 150 000 | OM Bankéndl | 1913.nov. 14. | nincs pontos adat
Takarékpénzedr >1 1/2 %-kal

11. Pesti Hazai Els§ 100 000 OM Bankéndl 1914. mdj. 3. adéssdgok fizetése
Takarékpénzedr >1 1/2 %-kal utdn

Forrés: ldsd a jegyzetben?®

A 9. tablizatban a sajt6 és a vdrosi kozgyilési jegyz8konyvek felhaszndldsdval
tiintettiik fel a kolesonfelvétel céljait. Ebbdl az ldtszik, hogy mig az 1910 eldtti
kolesonok leginkdbb vérosfejlesztd beruhdzdsokra kellettek, az utdna kovetkezs-
ket mdr jellemzben a meglevé addssigok torlesztésére forditottdk, vagyis a véros
eladésoddsdnak terhe egyre nyomasztébb méreteket 6ltote.#! Persze ez a kimuta-
tds nem foglalja magdba a szdzadeldn felvett osszes kolcsont, de nagy valdszind-
séggel azok kozott is ugyanezt a tendencidt ldtndnk érvényesiilni.

4 SJAN MM. F 1. Nr. inv. 283. 1365. A célok forrésai: SJAN MM, F 1. nr. inv. 283. 984. (Virosi
kozgytilési jegyz8konyvek az 1898. évre) 8-9. £; Az iskolaépiiletek kélesdnét a miniszter nem hagyta
jovd. Nagybdnya és Vidéke, 1907. oktdber 20. 3.; Az iskola-kélcson jévahagydsa. Nagybdnya, 1907.
november 14. 5.; SJAN MM, F 1. nr. inv. 283. 1200. (Vdrosi kozgy(ilési jegyz8konyvek az 1908. évre)
92-93. £;; A vdrosi kdlcson. Nagybdnya és Vidéke, 1908. jalius 19. 2.; Vdrosi kozgyilés. Nagybdnya és
Vidéke, 1912. szeptember 15. 2.; SJAN MM, F 1. nr. inv. 283. 1280. (Vérosi kozgy(ilési jegyzékony-
vek az 1912. évre) 85., 94. £;; SJAN MM, F 1. nr. inv. 283. 1300. (Vdrosi kozgytilési jegyz8konyvek az
1913. évre) 87-91. £, SJAN MM, F 1. nr. inv. 283. 1314. (Vdrosi kozgytilési jegyzdkonyvek az 1914.
évre) 21., 29-30. f.

41 Erre utal az is, hogy 1912-ben a pénziigyminiszterhez menesztett delegcié kérte 1 milliés segély
kiutaldsdt a vdrosi takarékpénztdr részére. SJAN MM, F 1. nr. inv. 283. 1280. 85. f.
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A fentiekbdl is kitlinik, hogy a vdrosok adéssidgdnak novekedése nagyon kii-
16nb6z8 lehetdségeket és kényszereket jelentett. Temesvdr vagyona a felvett hite-
leket jelentds mértékben meghaladé médon nétt, vagyis a fejlesztések révén Gjabb
hitelek felvétele is konnyen lehetséges volt. Nagybdnya ugyan egy komoly fej-
lesztési programmal probédlkozott, de egyértelmiien lemaradt Temesvdr mogott,
szaporodé folyészdmla-hitelei és segélykérelmei azt sejtetik, hogy a vdros elérte
finanszirozdsi képességének hatdrdt, és a kolesonok egyre nagyobb teherként ne-
hezedtek koltségvetésére.*? Kardnsebes esetében a visszafogott hitelfelvétel révén
kevéssé lehetett a vdros miikodését beruhdzdsokkal vagy vdrosi tizemek alapitd-
sdval és szolgdltatdsokkal bdviteni. A hitelek felvételének egyik f6 oka mindenhol
az 4llami feladatok dtvétele vagy az azokhoz valé hozzdjirulds volt. (Iskolaépités
és feltjitds — akdr az dllami iskoldk esetében is stb.) Emellett a vdrosok vezetése
sok szempontbdl kényszerpdlydn is mozgott, Nagybdnya szdmdra példdul presz-
tizsének és funkcidjdnak megbrzése volt a fejlesztések tétje, a székelyfoldi varosok
esetében a fejlesztések mellett az 6nédllésdg valamilyen formdjénak megtartdsa,*
Temesvér pedig a gazdasdgi fellendiilés fenntartdsa miatt kényszeriilt erre az Gtra.

Az Gjabb és Gjabb feladatok felvallaldsira irdnyulé dllami nyomds nem csok-
kent a vdrosokon, az oktatds korszer(sitése mellett a rendérség hatékonyabbd té-
telére, kozmivesitésre, gyermekvédelemre, segélyezésre kellett egyre tobbet for-
ditaniuk. A kormdny olykor még versenyeztette is a telepiiléseket, hogy ki ajdnl
kedvez8bb feltételeket egy-egy intézmény elhelyezésére, ami a kortdrsak szerint
thlzott koltekezésre, ezzel egyiitt pedig eladésoddsra serkentette azokat.% Eppen
ezért mdr a szdzad elején keresni kezdték a kozségi kolesonodk alternativdjdt, akdr
dllami részvétellel, egyelSre azonban eredményteleniil.

Annyit sikeriilt elérni, hogy a Magyar Virosok Orszdgos Kongresszusdnak
kezdeményezésére®® megsziiletett a vdrosok fejlesztésérdl szold  1912. évi
LVIIL tc., amely mindkét vdrostipus szdmdra rendszeres évi dllamsegélyt ird-
nyozott elé 1913-t6l, dsszesen egymillié korondval kezdve, az 6sszeget 1916-ig
évrdl évre tovibbi egy-egy milliéval novelve, és attdl kezdve a négymillié koro-
ndt rendszeresitve. Ez f8ként a vdrosokra nehezedd dllami kozigazgatdsi felada-
tok terheit kivinta enyhiteni. A torvény A) mellékletében a végsd, négymillids

4 Egy folyészamlakdleson felvételére a vdros gazdasdgi bizottsdga szerint lett volna fedezet a bevére-
lekbdl, de ezek nem voltak szinkronban a torlesztések esedékességével, ezért mdsfél évre a kozgytilés
megszavazta a folyészdmlakoleson felvételét. Ugyanekkor inditvinyoztdk, hogy hosszabbitsik meg a
9. tdbldzatban 3—4. pont alatt szerepld dsszegek visszafizetésének lejératdt. SJAN MM, F 1. nr. inwv.
283. 1314. 29-30. f.

43 Pdl].: Virosfejlédés i. m. 560-562.

44 Szigerhy Gyorgy: Varosaink helyzete. Varosok Lapja, 1906. julius 15. 4.

% At t. virosi polgarmesterek orszigos nagygytilésérél. Virosok Lapja, 1907. oktdber 1. 6.

46 Errél részletesen ldsd Breinich G.: A magyar vdrosok i. m.
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osszeget lebontottdk az egyes varosok részesedésére, igy Temesvidr részére 75 000,
Nagybdnya részére 20 000, Kardnsebes részére pedig 18 000 korondt irdnyoztak
elé. A torvény 30. §-a utasitotta a beliigyminisztert, hogy a ,térvény életbe 1é-
pésétdl szamitott két éven beliil a vdrosok szervezetérdl, kozigazgatdsardl és hdz-
tartdsdrél, ugyszintén vdrosi rendérségek orszdgos rendezésérél térvényjavaslatot
terjesszen €l6.”¥ Erre azonban nem keriilt sor, hiszen a vélasztéjog reformja nél-
kiil a varosok belsé politikai szerkezete sem volt dtalakithat6.4

A temesvdri Piarista Gimndzium 4j épiilete és a kozségi koleson

A magin- és kozérdek kozti hatdrok elmosdddsdnak, egyuttal a kozponti kor-
mdnyzat feldl a kozségekre, torvényhatdsdgokra dtterhelt dllami feladatoknak jé
példdja a temesviri Piarista Gimndzium 4j épiiletére felvett kozségi koleson kér-
dése. Ebbdl a kolesonbdl épiilt a rend temesvdri fitgimndziumdnak 1909-ben
dtadott — ma is impozdns — szecesszi6s épiilete.

A Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium 1886-ban, amikor az iskoldba jelent-
kezdk széma egymdst kovetSen a harmadik évben is meghaladta az egy osztaly szd-
mdra biztositott létszdmkeretet, az 1883. évi XXX. tc. alapjdn felszélitotta a fenn-
tartokat, hogy vezessék be a parhuzamos osztélyokat — persze dllami tdmogatds
nélkiil.® A rend belvdrosi rendhdza, temploma és iskoldja mér addig sem volt elég a
nyolc osztdly kiszolgildsdra, ezért 4j épiileten kezdtek gondolkodni. Findczy Ernd
miniszteri biztos irdnyitdsval sikeriilt az addigi 6t fenntarté helyett a kegyesrendet
egyediili fenntartévd megtenni, valamint a tervezett 420 000 korona épitési kolesé-
get megosztani az dllam, a vdros, a rend és tovdbbi tdimogatdk kozt. Szdmek Gyorgy
igazgat6 1902-ben meggydzte a vdros polgdrmesterét, Telbisz Kdrolyt arrdl, hogy
a régi telek helyett inkdbb a temesviri erddrendszer elbontott épitményei helyén, a
Jézsetviros (délnyugati elévaros) felé felszabadulé telken épiiljon fel a komplexum.

Az épitkezés koltségei végiil messze meghaladtdk a tervezettet. Az els§ terv
megvaldsitdsit még 900 000 korondra becsiilték. (Egy csokkentett tartalmi terve-
zet pedig 700 000 korondval szdmolt.) Az Stletet lelkesen magdéva tevd Telbisz ki-
egészitd forrdsok utdn nézett. Az dllam elutasitotta, hogy a kordbbi megegyezésben
foglaltakon tl barmivel is tdimogassa a vdrost, a piaristik pedig visszautasitottdk a
tervek tovabbi visszafogdsdnak gondolatdt, de azt is, hogy 6k maguk nagyobb részt
véllaljanak a koltségekbdl, annak ellenére, hogy az épiiletegyiittes olyan elemeket is

471912, évi LVIIL. tc. a vérosok fejlesztésérdl.

48 Breinich G.: A magyar vdrosok i. m. 107.

49 Both Ferenc: A temesviri kegyesrendi katolikus fégimndzium értesitdje az 1911-12 iskolai évrél.
Temesvdr 1912. 6-8.

0 Uo. 23-26.

52



EGRY GABOR - IZSAK ANTKO BORBALA

tartalmazott volna, amelyek kizdrdlag a rend céljait szolgaljdk. Sét, egy ponton azt
kivédntdk elérni, hogy a vdros ne telekcserével, hanem ingyen adja 4t nekik a tertile-
tet, és cserébe 6k majd a belvérosi telkeik eladdsibél fedeznék a hidnyzé Gsszeget.!
Telbisz ugyan szerzett még néhdny tizezer korona tdmogatdst, de végiil a varosnak
magdnak kellett garancidt vallalnia a hidnyz6 koleségekre. Az épitkezést engedélye-
z6 miniszter, Apponyi Albert 1907 jiniuséban nyomatékosan hangsilyozta, hogy
a torvényhatésdg szerz8désben véllale kotelezettsége azt jelenti, hogy minden ko-
rillmények kozt lebonyolitjék az épitkezést — ugyanakkor kijelentette, hogy a vdros
nem szdmithat tovabbi dllami timogatdsra.?

Az épitési koltséget végiil 856 000 korondban hatdroztdk meg, amely aztdn a
nem virt, de sziikséges munkdlatok miatt — példdul betonalapozis talajviz ellen
— egyre csak ndtt. A vdros igy kénytelen volt 500 000 korona kélcsont felvenni az
Orszégos Tanitéi Nyugdij- és Gydmalapbél, amit az dllam csak megkésve folyésitott
neki (1910-ben, amikor az épiilet mdr 4llt és az iskola is m{ikddoet), ezére kozbe kel-
lett iktatni egy foly6észdmla-kélesont is egy helyi banktdl.>® Ez az a hitel, amely aztin
a romdn pénziigyminisztériumnak a magyarorszdgi hitelez8kkel fenndllé rendezet-
len tartozdsok kimutatdsdt kéré korlevelére adott valaszban is szerepel: 12 607,96 lei
éves torlesztd részlet, a megmaradt t6ke 205 859,54 lei, lejarata 1960.%

Az els6 vildghdbora hatdsa a pénzintézeti szférdra
és a kozségi hitelezésre

A kozségi hitelek 1914-ben a bankrendszer jelzdloghitelekhez mérhetd jelentéségi
tizletét jelentették. A jogszabélyok dltal biztositott keretek kozt az igy kibocsdtott
hitelek meglehetésen biztosnak szémitottak és az ezeket megtestesitd kotvények
széles korben szolgaltak torvényileg elfogadott biztositékként, mikdzben eurdpai
t6zsdéken jegyezve kdnnyen pénzzé tehetSk voltak. Kamatozdsuk pedig viszony-
lag kedvezd volt az adésok szdmadra is. Ennek megfeleléen 1910 és 1914 kozote
még gyorsabban ndétt az dllomdnyuk. A PMKB 1910-ben még csak 76,8 millié
korona sajdt kozségi kolcsont tartott nyilvan a mérlegében és 33,3 milli6 korona
szindikdlt hitelnek volt részese, 1913-as mérlegében mdr 273,215 millié korona
kozségi kolesont szerepeltetett, a mérlegfédsszeg 22,8%-4dt.>

51 Miutén az eredeti megillapodis és a késébbi felajinlisok nyoman kb. 500 000 K adott volt a
becsiilt épitkezési koltségbdl, az 1177 négyszogoles telek értékesitésébdl szarmazé bevételt nem emész-
tette volna fel teljesen az épitkezés.

52 Both F.: A temesvéri i. m. 41-42.

3 Uo. 47—48.

5 Arhivele Nationale ale Roméniei (a tovibbiakban: ANR) — Arhivele Istorice Centrale (a tovébbiak-
ban: ANIC), nr. inv. 1375. 18/1929. A dosszié csak a kimutatdst és a vonatkozé levelezést tartalmazza.
5> Magyar Compass 1914. L. kétet. Bp. 1914. 123-124.
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A vildghdbort ezt a helyzetet nagyon gyorsan megvéltoztatta. A hdborts pénz-
tigyeket alapvetéen befolydsolta az Osztrdk—Magyar Monarchia mindkét dllamédban
hatalmasra duzzadé koltségvetési deficit és az ennek fedezeteként beindulé koltség-
vetési hitelfelvétel, majd pénznyomtatds. Magyarorszdg kiilonosen nehéz helyzetben
volt, mivel az 8sszes hdborus kiaddsnak csak 5,2%-dt fedezték a koltségvetés bevéte-
lei, ami kiilonds mértéki eladésoddshoz vezetett. Teleszky Janos pénziigyminiszter
kimutatdsa szerint a hdboruts koltségek a magyar dllami koltségvetésnek foly6 dron
32,7 millidrd korona terhet jelentettek, az 1914 és 1918 kozotti nemzeti dssztermék kb.
egyotodét. Az 1918. oktdber végén fenndll6 dllamadéssig 38,3 millidrd korona volt.>¢

A koltségvetési hidnynak valamivel tobb mint a felét hadikélcson-kotvények
kibocsdtdsa fedezte, amelyek legnagyobb részét a lakossdg jegyezte, de természe-
tesen a pénzintézetek is részt vettek az akcidban. Ez elvben a meglévé megtakari-
tdsokat csatorndzta volna be, de a pénzkindlatot és vele az infliciét is fokozatosan
emelte a hdborus finanszirozds 1915-t6l kezdéddéen egyre fontosabb eleme, az
Osztrak—Magyar Banktdl felvett kolesondk sorozata.”” Ez lényegében fedezetlen
pénzkibocsitdst jelentett, ahogy a bank nemesfém-, valuta- és fedezetnek szdm-
ba vehetd egyéb kovetelésdllomdnya egyre csokkent, a hdbords kereskedelem-
ben mutatkozé devizahiiny enyhitésére. Osszesen 20 alkalommal, egyenként
546 millié korona értékben vette igénybe a kormdny ezt a lehetdséget, vagyis
csaknem 11 millidrd korondval emelte a forgalomban 1év8 pénzmennyiséget.’®

Az inflcid, az alacsony jegybanki kamat és a pénzbdség — f6ként a mezdgaz-
dasdgban —, valamint az 4llamra és a kozségekre, varosokra nehezedd j, szocidlis
és kozellddsi feladatok megjelenése alaposan dralakitotta a bankok miikodését is.
A hébort elétt a legjelentSsebb itizletdgnak szdmitd véledhitelezés visszaszorult,
hiszen a mezdgazdasigi bevételek gyorsan néttek, mikdzben az dllami rekvirdlds
és elosztds a piacok kérdését is megoldotta (bdr a kdtdtt drak nem mindig fedez-
ték a koltségeket és az elvdrt nyereséget).” A pénzbdség mellett konnyebb volt
pénzhez jutni, és a hadikélcsonkotvények ldtszolag biztonsdgos értékpapir formd-
jdban nyujtottak fedezetet egyéb kolesonokre, vagy alkalmasak lehettek el6legek
felvételére.® Sokkal nagyobb jelentdségli lett ezzel szemben az druiizlet, nem fiig-

56 Poginy Agnes: Az dllami pénzpolitika Magyarorszagon 1918—1924. In: Hébordbél békébe. A ma-
gyar térsadalom 1918 utdn. Szerk. Bédy Zsombor. Bp. 2018. 82-84., 87.

%7 Uo. 84.

58 Uo. 91-92.

59" Body Zsombor: Elelmiszer-ellats piac és koot gazdalkodds kozote a hiborts dsszeomlds idején. In:
Héborubdl békébe i. m. 151-194.; Rigd Mdré: A ,hossz” elsd vildghdbort magyarorszdgi nyertesei.
Erdélyi iparmdgndsok 1914 és 1920 kézote. In: 1916 — a fordulat éve? Tanulmdnyok a Nagy Hébord-
r6l. Szerk. Egry Gébor — Kaba Eszter. Bp. 2017. 75-106.

0 Pogdny Agnes: Az Osztrdk—Magyar Bank az 1. vilighdbort és a forradalmak idején, 1914-1919. In:
A Magyar Nemzeti Bank torténete I. Az Osztrédk Nemzeti Bankt6l a Magyar Nemzeti Bankig 1816 —
1924. Szerk. Bécskai Tamds. Bp. 1993. 343-381., 358-366.
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getleniil attdl, hogy a hadsereg elképesztd mennyiségben vdsdrolt. Mivel a mez6-
gazdasdg piaci pozicidja nagyot javult, a kozségek viszont az eddigiektdl eltérd,
Gj kihivdsokkal néztek szembe, a mez8gazdasig esetében a jelzdloghitelek irdnti
igény zsugorodott, a kdzségek pedig jéval kevesebbet forditottak beruhdzdsokra,
mikozben kordbban ezek szivtdk fel a kozségi kolcsonok legnagyobb részée.®!

Ennek megfelelden 1915-ben csak 7,5 milli6, 1916-ban pedig 57,8 millié ko-
rona kozségi kolesont nydjrottak a pénzintézetek, kozségi kotvényt pedig nem
is bocsdtottak ki. Befektetésre szolgald hitelek irdnt alig volt kereslet, a vdrosok
nyersanyag- és élelmiszerelldtdsa volt az adésok célja, ami ismét csak wj, dllami
kotelezettségeket jelentett.? Persze a kozségi koleson irdnti igény atedl is figgote,
milyen bevételi lehetdségei voltak egy-egy telepiilésnek az Gjonnan rdhdrulé 4lla-
mi kotelezettségek — kozélelmezés, segélyezés — lebonyolitdsdra.®3

Az el8legek dllomdnya kozben a teljes bankrendszert tekintve hétszeresére
ndtt, igaz ennek hdromnegyedét hadikélesonkotvényekre adtdk. Még egy je-
lenséget érdemes kiemelni: a bankok mds pénzintézeteknél elhelyezett pénze
1389,6 millié korondra nétt 1916 végére (a mérlegféosszeg 7,5%-a) az 1914 évi
279,8 millié korondrdl (a mérlegféosszeg 2%-a).¢* Mindez nemcsak azt jelen-
tette, hogy a pénzintézetek egyre nagyobb készpénzillomdny felett rendelkez-
tek, hanem az ilyen médon mozgatott t6ke mozgdsirdinydnak megvaltozdsit is.
Az adésok az inflicié és a mezdgazdasdgi jovedelmek novekedése nyomdn sok-
kal kénnyebben fizették vissza a hiteleiket (mikézben a moratérium nyomdn a
bankok nem tudtik felmondani a rossz hiteleket sem), a vidéki bankok, illetve
bankfikok pedig Budapesten helyezték el a pénziiket.” Ez utébbi azonban azt
is jelentette, hogy amikor 1919 tavaszdn bekdvetkezett az impériumvaltds, a ma-
gyarorszdgi bankok kitettsége a romdn fennhatdsdg ald keriile pénzintézetekkel
szemben mdr negativ volt: tobbel tartoztak, mint amennyit koveteltek.

Ez azonban 1919 végén, 1920 elején vélhetSen a legkisebb problémadja volt az im-
mir kisebb teriilet(i Magyarorszigon miik6dé bankoknak, amelyek az Ausztridval
megkotott saint-germaini békét tanulmdnyozva késziiltek a békeszerz8dés varhatd

61 Kormdnyjelentés és statisztikai évkonyv, 1915-1918. Bp. 1924. 285-286.

62 Uo.; Magyar Compass 1917. 1. kétet. Bp. 1917. 119-120.

5 Kormdnyjelentés és statisztikai évkényv, 1915-1918. i. m. 285-286.; Umbrai Laura: Mit evett
Budapest? A f&véros élelmezéspolitikdjanak kialakuldsa és miikodése az elsd vildghdbort éveiben. In:
1916 — a fordulat i. m. 267-301.; Kaba Eszter: ,Azt akarjuk, hogy olyan segélyt adjanak, hogy megél-
hessiink beléle.” A hadigondozds rendszerének miikédése a hdbort éveiben. In: Hédborts mindenna-
pok — mindennapok hébortja. Magyarorszdg és a Nagy Hdbort — ahogy a sajté ldtta (1914-1918).
Szerk. U8. Bp. 2017. 351-410.

64 Kormdnyjelentés és statisztikai évkonyv, 1915-1918. i. m. 285-286.

65 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira (a tovabbiakban: MNL OL) Z 41 Pesti Magyar Keres-
kedelmi Bank (a tovdbbiakban: Z 41), 604. cs. 4547. t. 3910d/11-5.; A Takarékpénztdrak és Bankok
Egyesiilete emlékirata a magyar pénziigyminiszterhez a békeszerz8dés tirgydban. Bp. 1919. 11-14.
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rendelkezéseire. A demarkdcids vonalak és ideiglenes hatdrok miatt a tranzakcidk
szdma amugy is csdkkent, mikdzben az igazdn nagy problémdt az egyre erdsodd
infldci6® és a szomszédos dllamokban lezajlé bankjegy-lebélyegzés, majd pénzcsere
jelentette. Az infléci6 els8sorban azért, mert a banki konyvekben szerepld koleso-
nok rohamosan vesztettek a redlértékiikbél, mikozben az adésok dltaldban ragasz-
kodtak ahhoz, hogy pusztdn a névérték meghizetésével torlesszenek. Ez nyilvdnva-
l6an azonnali és jelentds, rdaddsul realizdle banki veszteséggel jért.

A pénzcseréknek is volt hasonlé hatdsa, a megallapitott drfolyamtdl fiiggden,
bdr ez akdr ellentétes irdnyu is lehetett. Romdnidban példdul egy korondt végiil
0,5 leire valtottak dt, amikor 1920 nyardn sor keriilt a pénzcserére,” és ez elvben
meg is felelt a hdbord végi piaci drfolyamnak. A korona leértékelédése azonban
tovabb folytatddott, vagyis barmilyen tranzakcié, amit a bevaltdsi drfolyamon
konyveltek el, a bank kintlévéségei esetén nyereséget, addssdgai esetén viszont
veszteséget jelentett. (A devizdban vagy aranyban kibocsdtott addssigok esetén a
torlesztést leiben vagy mds valutdban kellett volna teljesiteni, holott a banknak ne-
hezen konvertdlhaté és gyorsan értékét vesztd koronabevételei voltak.®®) Az igazi
problémidt azonban a lebélyegezetlen pénzek okoztdk, kiilondsen azért, mert az
j dllamok csak a lakossdgndl 1év6 régi, osztrik—magyar bankjegyek egy részét
voltak hajlanddak becserélni. Az igy megmaradt pénzt viszont Magyarorszdgon
tovdbbra is torvényes fizet8eszkoznek fogadtdk el, vagyis az addsok elvben beje-
lenthették, hogy azzal torlesztenek, természetesen névértéken.”

Az adésok tehdt sokszor szivesen fizettek volna, bar ez elsésorban a magdn-
adésokra volt igaz. A kozségek hdztartdsdt amugy is jelentésen megterhelte a hd-
bort, majd a rdkovetkezd inflicié — példdul a kozségi alkalmazottak bérigénye
formdjiban —, a berendezkedd 4j dllamok szdmdra pedig ezeknek a Budapesten
esedékes hiteleknek a torlesztése nem volt kiildndsebben siirgds. Ennek megfele-
16en a kozségi koltségvetésekbdl, illetve a kés6bbi 6sszeirdsokbdl kiolvashatéan az
impériumvaltdssal azok torlesztése meg is szlint, bar felmonddsukra nem keriilt
sor.”* Hitelek kivéltdsdra viszont igen, mint az a kardnsebesi adatokbdl is kimutat-
hatd. Itt az 1918. janudr végén késziilt hivatalos kimutatdsban 6sszesen hat tétel

%6 Botos Jdnos: A fizetdeszkoz inflicidja az elsé vilighdbort alatt és utdn 1914-1924. Maltunk 60.
(2015) 3. sz. 70—138.; Pogdny A.: Az &llami i. m.

67 Rigé M.: A ,hosszd” i. m.

68 A Takarékpénztdrak és Bankok i. m. 11-14.

% Uo.

70 ANR — ANIC, nr. inv. 1375. 18/1929. Serviciul Judetean Caras-Severin al Arhivelor Nationale ale
Romiéniei (a tovdbbiakban: SJAN CS), Fond 2. Primiria Orasului Caransebes (a tovdbbiakban: F 2.).
nr. inv 64. 23/1926, 15/1921, 15. f. Tanulsdgos a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 1923 szeptembe-
rében késziilt kimutatdsa a Romdnia teriiletén taldlhaté adésokkal szembeni kéveteléseirdl. Eszerint a
fennall6 osszes, nem csak kozségi kolesonkovetelések sszege csaknem 20 millié korondt tett ki, az el-
maradt torlesztd részletekbdl felhalmozott koveteléseknek (13,17 millié K) t6bb mint hdromnegyede
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szerepel 1 780 000 korondval, és ugyanekkora értéki kozségi addssdgot mutattak
ki 1921. dprilis 2-dn is. Csakhogy az 1918-as kimutatdsnak az Unié Biztositéval
szemben fenndllé 650 000 koronds tétele helyett két 325 000 koronds hitel szere-
pel, két helyi bankndl, ezek koziil az egyik rdaddsul még a véros szdmldjin volt.”
Ebben az esetben tehdt a kozségi hitelb8l maganaddssig lett. Arra sajnos nincse-
nek adatok, milyen széles korben zajlottak le hasonlé konverzidk.

A békeszerz8dés és a kozségi hitelek

Miként a Takarékpénztirak és Bankok Egyesiilete (TEBE) vdrta, a békeszerzé-
dés jelentés méretekben foglalkozott kiilonboz8 gazdasdgi kérésekkel, koztiik a
tartozdsokéval is. A békekonferencia struktirdjit, az 6t (majd késébb négy) nagy-
hatalom dominancidjdt ldtva’ nem igazdn lehetett meglepd, hogy — amint azt a
TEBE idézett emlékirara is vilgossd tette — a gazdasdgi cikkelyek legnagyobb
része nem az utéddllamok és Magyarorszdg, hanem a mar a Monarchia 6sszeom-
ldsdt megelézden is létezett ellenséges hatalmak és a vesztes Magyarorszdg, va-
lamint ezek polgdrai kozti megszakadt vagy felfiiggesztésre kertilt jogviszonyo-
kat rendezte. Emellett behatéan foglalkozott a jovatétel rendezésével is. (IX. rész
180 — 199. cikk, 231. cikk és fiiggeléke, 254-258. cikk.”?) A 198. cikk azt is ki-
mondta, hogy a pénz- és bankrendszer felosztdsabdl fakadd kérdéseket kiilon
egyezményekben kell rendezni, amelyek minden érdekelt felet a ,legjobb és leg-
méltanyosabb elbindsban” részesitenek majd.

A specidlis rendelkezések a kozségi hiteleket egyfeldl az dltaldban vett tarto-
zdsok kozé soroltdk, de néhdny tovébbi rendelkezést is tartalmaztak, amelyekben
megkiilonboztették ezeket a magdntartozdsoktdl. Alapszabilyként fogalmazé-
dott meg, hogy az 8sszes tartozdst az 1918. november 1-jét megel6z8 genfi tézsdei
jegyzések dtlagabol szimolt korona—lei drfolyamon kell kiegyenliteni (254. cikk).
Kiilon egyezményeket irtak el8 azon testiiletek vagy kozosségek vagyondnak a
felosztdsdra, amelyek tobb utddéllam teriiletén miikodeek, s ezzel a tdrsadalom-
és nyugdijbiztositdsi alapok ardnyos felosztdsdt vetitették elére (256., 258. cik-
kelyek). Erintette még a kozségi kolcsonoket az a rendelkezés is, miszerint a két
dllam kozt megosztott koziiletek (ideértve a torvényhatésigokat) kozkolesoneit
is ardnyosan kellett megosztani (187. cikk). Végiil érdemes megemliteni a 191.

(10,22 milli6 K) nem torlesztett kdzségi kolesonokbdl szdrmazote. MNL OL Z 41 607. cs. 4551. t.
3910¢/1.

71 SJAN CS, F 2. 15/1921, 15. f.

72 Margaret Macmillan: Peacemakers. Six Months that Changed the World. New York 2003.

73 Lasd még Baranyai Lipot: A magyar-romdn pénziigyi egyezmény. Békejog és békegazdasig 3.
(1924) 8-10. sz. 97-106.
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cikket, amely kimondta, hogy a jévétételbe nem szdmitanak bele az dllami is-
koldk, viszont az dllami iskoldkra forditott kdzségi kiaddsokat le lehet vonni az
dllami javak elosztdsa sordn nyilvdntartott természetbeni jévitétel Ssszegébdl,
ami elvben megnyithatta volna a kozségi kolesonok egy részének beszdmitdsat —
Magyarorszdg kérdra.

Osszességében azonban a békeszerz3dés a tartozasokat illetden tobb kérdést ha-
gyott nyitva, mint amennyit rendezett, és a magyarorszdgi pénzintézetek negativ
szalddja miatt a fizetési mérleg szintjén inkdbb Magyarorszdg szdmdra volt hét
ranyos. A korona névértékben nyilvdntartott kolcsonok leire valtdsa az el8irdsok
szerint igen alacsony drfolyamon tortént, vagyis dsszességében megnovekedett fi-
zetési kotelezettséget jelentett. Igaz, Romdnia viszont azzal szembesiilhetett, hogy
az 1918 végén a szuverenitds kinyilvdnitdsival és jogutédldssal — tehdt nem meg-
szdlldssal — devett koziiletek és torvényhatdsdgok osszes hdborts tartozdsiére is fe-
lelt, ha csak nem sikertilt azt a békeszerz8désben foglaltaknak megfelelden megosz-
tani. Ugyanakkor a magyarorszdgi inflicié mellett felmeriilé kényszerek sokszor
inkdbb az egyedi egyezkedésnek kedveztek. Végiil magyar—romdn viszonylatban
két jelentésebb tirgyaldsi kezdeményezésre keriilt sor. Elséként a TEBE prébalt
meg egyezségre jutni 1922 végén a legfontosabb romdniai pénzintézetekkel, md-
sodik alkalommal a magyar—romdn gazdasdgi egyezmények tirgyaldsinak része-
ként egyezkedtek a kozségi hitelekrdl és tartozdsokrdl. A kozségi hitelek mindkét
esetben sokadrangt problémaként jelentkeztek az dtfogé rendezési kisérleten beliil.

Miért 1922 nyardn meriilt fel el8szor a rendezés igénye? Nehéz valaszt adni
erre a kérdésre, de néhdny befolydsol6 tényez8t meg lehet jelolni. A békeszerz8dés
mér kordbban hatdlyba lépett, lezdrultak a pénzcserék is. Ez a Magyar Kirdlyi
Allami Jegyintézet feldllitasaval és a magyar korona kibocsdtdsdval lényegében
Magyarorszdgon is megtortént 1921. augusztus 1-jén. (Elétte Hegediis Lérdnt
pénziigyminiszter magyar frankot akart bevezetni részben éppen azért, mert a
délszldv dllam és Romdnia a frankdvezethez kapesolddott,” és egy frankalapa
magyar valuta egy csapdsra megoldotta volna a konverzié elvi problémadjit, egy-
uctal lehetdvé téve azt is, hogy a magyar kormdny a régi korona és az 4j frank
devaledsi, illetve cseredrfolyama révén maga szabja meg, de legaldbbis befolydsolja
a torlesztési drfolyamot is.) A kedvezé valutadrfolyam miatt torlesztési hullim
indult meg az ad6sok részérél, ami elérte a romdn kormdnyzat ingerkiiszobét
is. Felmeriilt, hogy dtfogé megolddsra keriilhetne sor, ezért 1921 mdrciusédban a
romdn beltigyminisztérium kérrendeletben kérte a vérosi és kozségi hatdsdgokat,
hogy éllitsdk Ossze a magyarorszdgi pénzintézetekkel szemben fenndllé fiiggd

74 Pogdny A.: Az dllami i. m. 106-113.
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kozségi addssdgok jegyzékét.”” Ez a probilkozds azonban nem vezetett eredmény-
re, taldn azért, mert végiil az adatgy(ijtés hidnyos maradt, vagy azért, mert az azt
elrendelé Averescu-kormdany év végén megbukott és utéda, a Ion. I. C. Britianu
vezette testiilet nem erdltette ezt a lehetdséget.

A TEBE tagszervezetei koziil 1922 nyarin mér j6 néhdnyan lépéseker tettek
a romdniai tizletfelekkel szemben fenndllé fiiggd viszonyok rendezésére. Persze
nem a kozségi hiteleké volt az els6bbség, de azért azok jelentésége a probléma-
komplexumban biztosan nétt. Legaldbbis a PMKB mdr idézett 1923-as kimu-
tatdsa’® arra utal, hogy a magdnhitelek esetében inkdbb a torlesztési drfolyamon
elszenvedett veszteség okozott problémdt (a halmozédé hitralék alacsony értéke
folyamatos torlesztésre vagy torlesztési kisérletre utal, ahogy az is, hogy 1918. ok-
tober vége és 1923 szeptembere kozott kozel 20%-kal csokkent a fenndllé tarto-
z4s, bar ebben szerepe lehetett a kardnsebesihez hasonlé konverzidknak is), ezzel
szemben a kozségi kolcsonok osszességében nem fizetd hitelek voltak.

Eppen ezért a TEBE tagjai egyeztetett dlldspontra prébaltak jutni, vagy lega-
14bb egy minimadlis kovetelményrendszert elfogadni arra vonatkozdan, hogy me-
lyek azok a feltételek, amelyeknél rosszabbat nem fogadnak el az egyes — 6nélléan
megegyezést keresé — pénzintézetek. Végiil a TEBE nem tudott kompromisz-
szumot taldlni, mindig voltak olyan tagjai, akik nem fogadtdk el a tobbick kozos
alldspontjdt, és igy az egyesiilet vezetése — Kresz Kdroly, Milos Gyorgy, Imrédy
Béla, Reményi Schneller Lajos — inkébb lemondott arrél, hogy részt vegyen a tér-
gyaldsokon. Ezzel egytitt a megbeszéléseken és az aradi és temesvari bankokkal
lefolyt targyaldsokon kirajzolédtak a leglényegesebb problémak,”” amelyek aztin
a magyar—romdn kormdnykézi tdrgyaldsokon is visszakdszontek.”®

Az elsé tisztdzandé kérdés maga a rendezés médja volt, hogy vajon egyenként
vagy az egyesiilet révén kozosen, de maganiton szdimoljanak-e el a romdniai part-
nerekkel, vagy pedig — amint azt a TEBE 1919-es emlékirata is tartalmazta — kli-
ringet’”” alkalmazzanak. Az utébbi megoldds folytdn a kdvetelések jelentds részée
a magyarorszdgi bankok egymds kozti elszdémoldsra fordithatték volna, és csak az
ezutdn fennmaradé egyenleget kellett volna valutdban kiegyenliteni — dllami segit-
séggel. A kliring javaslat ugyanis, amelyet Bator Viktor, a PMKB képvisel6je vetett

75 SJAN CS, F 2. 15/1921. 17. f. Kardnsebes varosanak ekkor 1 129 000 K fiiggd adéssiga volt.

76 MNL OL Z 41 607. cs. 4551. t. 3910c/L.

77 A kdvetkezé intézetekkel biztosan sor keriilt legaldbb elézetes érintkezésre és a tirgyaldsi szdndék
kinyilvdnitdsdra: Temesvdri Takarékpénztdr, Aradi Els§ Takarékpénztdr, Aradi Széchenyi Gézmalom,
Albina, Nagyszebeni Altalinos Takarékpénztdr, Mdramarosi Takarékpénztar.

78 MNL OL Z 41 614. cs. 4567. t. 39101/1-1, 14, I-5, I-11, I-12, I-13.

72" A kliring egy elszdmoldsi technika, amelyben a felek az egymdssal szembeni koveteléseiket sszesi-
tik, a kolcsonds koveteléseket lefrjdk és csak a kiilonbozetet egyenlitik ki fizetés révén.
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fel, dllamkozi megegyezést feltételezett.®® Ezt egyeldre elvetették, helyette egyéni és
kozos térgyaldsok kezdddtek. A legfontosabb kérdést annak a hatdrnapnak a kijelo-
lése jelentette, amelyik el6tt a hiteleket még régi osztrak—magyar korondban folyé-
sitott, igy a békeszerz8dés hatdlya ald esd tartozdsnak tekintik, és 1 lei = 2 korona
drfolyamon keriilnek devéltdsra, és leiben kifizetésre. Mivel 1918. oktéber 31-e és
1919 tavasza kozt jelentés mértékii t6két menekitettek Budapestre, az el¢bbi kisebb
terhet jelentett volna, hiszen sokkal kisebb volt a negativ egyenleg. Végiil arra ju-
tottak, hogy az 1918. oktdber 31. elétti tételekre elfogadjik a leiben torténd kifize-
tést 1:2 drfolyamon, a kévetkezd iddszakra vonatkozéan azonban a koronadsszeget
magyar korondban és névértéken hajlandéak megfizetni. Amennyiben a romdniai
fél ezt nem fogadnd el, igynevezett bonifikdcidként kiilon juttatdsra is készek, a
kovetelés 1918. oktéber 31. és egy késébbi hatdrnap — a TEBE javaslatban 1919.
janius 30. — kozti kiilonbozet magyar korondban torténd megfizetését tekintve a
legnagyobb lehetséges dsszegnek.®! Nem véletlen, hogy az utébbi — vagyis a hatdr-
nap — jelentette a legvitatottabb kérdést a romdniai intézetekkel folytatott tdrgyald-
sokon is. Ezek ugyanis mds hatdrnapot javasoltak, nevezetesen 1919. marcius 20-4,
azzal az indokldssal, hogy az dsszekottetés Budapest és a vidék kozott csak ekkor
sziint meg. Rdaddsul — érveltek — sokszor a Pénzintézeti Kozpont kifejezett ren-
delkezésére kell Budapestre t6két kiildeniiik, s ha elfogadndk, hogy ezt névértéken
és magyar korondban kapjik meg, az azonnali jelentds veszteséget okozna nekik.®?
Megegyezés nem sziiletett. Eppen azért, mert a hatdrnap megéllapitdsa silyos anya-
gi kovetkezményekkel jart, egyik fél sem ragaszkodott azokhoz a jogi fikcidkhoz,
amelyeket dllamaik sajét kozjogukban alkalmaztak. A TEBE javaslata lényegében
kimondta, hogy az orszdg mdr 1918. november 1-jével elveszitette mindazokat a
teriileteket, amelyekrdl Magyarorszdg hivatalosan azt tartotta, hogy 1920. junius
4-ig, a békeszerz8dés aldirdsdig jogi értelemben még hozz4 tartoznak. Ezzel szem-
ben a romdniai intézetek — koztiitk a romdn Albina is — nem az 1918. december 1-jei
gyulafehérviri nyilatkozatot tekintették a romdn szuverenitds kezdetének, és nem is
a tényleges impériumvaltds idépontjdt, hanem a Tandcskoztdrsasdg kikidledsae, el-
sésorban azért, mert ezzel megsziint a gyakorlati 6sszekottetés Budapesttel. Ennek
legfébb oka pedig a szovjetrendszer bevezetése volt.

Alapvetden ezek a kérdések hatdroztdk meg az 1923 novemberében kezdd-
d§ és 1924 dprilisdban végz3d6 bukaresti romdn—magyar tdrgyaldsokat, amelyek
tobbek kozt a kdvetelések és tartozdsok rendezésérdl sz6l6 egyezmény aldirdsdval
zdrultak. A népszovetségi kolcson megszerzésére irdnyuld erdfeszitések kozepette

80 Uo. 3910l/I-1. Ugyanakkor a romdn kormany mdr emlitett 1921. évi 6sszefrsa arra utal, hogy a
mésik oldalrdl is lehetett ilyen kezdeményezés.

81 Uo. 39101/1-5.

82 Uo. 39101/I-11.
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Bethlen Istvdn és Daruvdry Géza kiiliigyminiszter Genfben vetette fel Nicolae
Titulescunak, hogy kereskedelmi egyezményt kothetne a két orszdg. A tdrgyald-
sok végiil november kozepén kezdddtek meg, és nem a tartozdsokrol és kovetelé-
sekrdl sz616 egyezmény miatt hizdédtak hénapokig.

Ez persze nem jelenti azt, hogy a felek kozt ne lettek volna nézeteltérések, sét a
magyar kormény és a TEBE érdekei is eltértek egymdstél. Mint azt a felkésziilést
szolgdlé november 9-ei miniszteri értekezleten a pénziigyminisztérium képviseldje
elmondta, a TEBE sok idét szeretett volna arra szinni, hogy a tartozdsok kérdését
egyenként rendezzék, de eltért a magdnszféra és az dllam érdeke az drvaltdsi kulesot
illetden is, mivel az dllam alapvetden adésként jelent meg az egyezmény ald esd
jogviszonyokban.®? Az dllamkozi tirgyaldsok kulcskérdése szintén a hatdrnap és a
rendezés médja lett, azaz hogy egységesen és lehet6leg az dllamra engedményezéssel
(kvézi kliringgel) vagy egyenkénti megéllapoddssal rendezzék az tigyeket.34

A kozségi hitelek kérdése aldrendelt szerepet jatszott a megbeszéléseken. Jellemzd,
hogy a romdn tdrgyaldsi javaslat nem is jelezte azt kiilon tdrgykorként (csak dérze et
créances, vagyis a tartozdsok és kovetelések részeként szerepelt).® A magyar javas-
lat ugyan kiilén foglalkozott volna vele, de a tdrgyaldsok lefolydsdbdl egyértelmiien
kidertil, hogy a romdn javaslat érvényesiilt, még ha a végleges egyezményben kii-
16n rendelkezések vonatkoztak is erre a tdrgykorre. A romdn felet érezhetéen job-
ban érdekelte a letétek tulajdonosainak birtokba juttatdsa és ezek kore, a Gozsdu-
alapitvdny, az drvaszéki vagyon vagy a két orszdg kozott megosztott koztestiiletek és
kozségek, torvényhatdsdgok vagyondnak és addssdgdnak kérdése.®® Ez részben ért-
hetd is volt, hiszen az impériumvaltds arra a jogi fikciéra épiilt, hogy az Gj hatalom a
régi intézményeket dtveszi vagyonukkal — de aztdn a tartozdsaikkal is.

Romidn részrdl eredetileg egy 1919. dprilis végi fordulénapot javasoltak (ez
elvben a torlesztés pénznemét is leiben hatdrozta volna meg), és legaldbb az ér-
tékpapirositott addssdgok (vagyis koztiik a kozségi kotvények) esetében az dllam
kozbeiktatdsdt akartdk elérni agy, hogy az addssdgokat az dllamra vagy az dllam
dltal kijelslt bankra engedményezik, és az torleszt.’” Mdr kordn, a november 26-ai
tilésen elfogadtdk volna a mércius 31-ei hatdrnapot, az egyezménybe azonban vé-
giil a TEBE és a temesviri és aradi bankok megbeszélésein mér felmeriilt mércius
20. keriilt be, igaz, médsodik és nem elsd hatdrnapként.®

8 MNL OL K 63 Kiiliigyminisztérium Politikai Osztély (a tovibbiakban: K 63). 299. D. 27/7 t.
Jegyz8konyv a Kiiliigyminisztériumban 1923. november 9-én, a magyar—romdn tdrgyaldsokrdl tartott
miniszteri értekezletrél.

8% Uo. Wodianer Rudolf levele Daruvary Géza kiiliigyminiszterhez, 1923. nov. 25. és 1923. nov. 29.
8 Uo. 94. 1.

86 Uo. 13-15. f. Mdsolat az 52593/8. b. 1924. szdmhoz, 6-11. f.

87 Uo. Wodianer Rudolf Daruviry Gézanak. Bukarest, 1923. nov. 29.

88 Baranyai L.: A magyar-romén i. m. 101.
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Az egyezmény maga mind a tartozdsok és kovetelések dtfogd témakérében, mind
pedig a kézségi kolesonok sziikebb kérében a TEBE (illetve a bankok) a magyar ésa
romén dlldspont kozt finom kompromisszumot hozott létre. Hatdrnapként kijelsl-
te a magyar javaslatban szereplé 1918. november 1-jét, az ezt megeléz8en fennalle
tartozdsokat 1 lei = 2 korona drfolyamon kellett megfizetni. Az ezt kévet8en 1919.
mircius 20-ig keletkezett tartozdsokat azonban mér 1 lei = 4 korona drfolyamon,
annak ellenére, hogy a binsigi és erdélyi bankok ezt memorandumban kifoggsol-
tak, ragaszkodvan a TEBE tdrgyaldsokon is képviselt 1:2 dtvéltdsi ardnyhoz.s

A megegyezés ugyanakkor lehetdséget nydjtott arra, hogy a tartozds 25%-4t
az adésok értékpapirokban egyenlitsék ki, méghozzd az egyezmény ald esd, a hi-
telezd orszdgdban miikdé intézetek dltal kibocsdtott értékpapirokban, amelyek-
nek azonban nem kellett a hitelezé bank altal kibocsitott papiroknak lenniiik.
Ezeket névértéken kellett beszdmitani, nem lehetett valorizédlni, vagyis 100 ko-
rona névérték( hdboru elétti cimlet 100 korona adéssdg torlesztésére volt alkal-
mas.”® Kompromisszum sziiletett az egységes rendezés vagy egyenkénti tdrgyalds
kérdésében is. Az egyezmény egy évet biztositott arra, hogy az adésok és hitelez8k
megegyezzenek egymadssal, ennek lejartdval viszont a még nem rendezett tételeket
a romdn allamra kellett ruhdzni. Romadnia fizette volna ki a hitelezét, értelemsze-
rden 4tvéve annak helyét a kdzséggel szembeni jogviszonyban is.”' Ugyanakkor
az 4llami rendezéshez mindkét orszdgban 8ssze kellett irni a rendelkezés ald es
koveteléseket, amit Magyarorszdgon a TEBE vallalt magdra, Romdnidban a bel-
igyminisztérium adott ki ilyen értelemben rendeleteket. Végiil az értékpapirok-
ban toreénd torlesztés lehetsége miatt a bankoknak egymadssal is el kellett szd-
molniuk, ami egyfajta bels6 kliringet eredményezett.

Elmaradt likviddcié? A kozségi hitelek és a tartozdsok rendezése

Az egyezmény alapjdn tehdt elvben rovid idén beliil meg kellett volna oldani a
fliggd kozségi kolesonok tigyét is, és nem maradhatott volna rendezetlen adéssdg
a felek kozott. Ahogy a folyamatot elképzelték, az egyittal a kdlesonok konver-
zidjdnak a lehetdségét, illetve egy évet kovetden mar kényszerét is magdban fog-
lalta, a magdnaddssdgbdl dllammal szembeni addssdgot teremtve. Ez a kozségi
és vérosi igazgatds romdniai formdjdban, ahol a telepiilések amugy is szoros kor-
mdnyzati ellendrzés alatt miikodtek, természetesen politikai kockdzatokat is rej-
tett magdban. Nincs azonban nyoma annak, hogy az dllam végiil is széles korben

89 A romdn parlament legutolsé iilésén ratifikélca a magyar—roman gazdasdgi egyezményt. 8 Orai
Ujsdg, 1924. jalius 12. 1-2.

9 Baranyai L.: A magyar-roman i. m. 104.

o1 Uo.
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kihasznélta volna ezt a lehetdséget. Amit az egyezmény végrehajtdsirdl tudunk,
az ink4bb arra utal, hogy sem a magéntarsasigoknak (Magyarorszigon a TEBE),
sem pedig a romdn dllamnak nem volt elegendd kapacitdsa az abban foglaltak
hatdridére t6rténd végrehajtdsdra. Ez vildgosan kirajzolédik az egyedi estekbél is.

A legnehezebbnek a tartozdsok dsszeirdsa bizonyult, kiilonosen a hiteltorlesz-
tésre is felhaszndlhaté értékpapiroké, hiszen sokszor egy-két darabot kellett volna
regisztrdlni a magdnosok vagyondbdl. Az sem volt igazdn vildgos, hogy miként
fognak majd a bankok egymds kozt elszdmolni ezzel a térlesztés utdn, hiszen
az egyezmény alapjén bdrki kiegyenlithette példdul a Magyar Leszdmitol6 és
Pénzvaltdbankkal szembeni tartozdsit a Debreceni Els§ Takarékpénztdr koevé-
nyével, mig az utébbindl esetleg a soproni foldhitelintézet zdloglevelei landoltak
torlesztés cimén. A TEBE alapvetéen kliringet szeretett volna sajdt tagintézetei
kozt, de nekik is meg kellett dllapodniuk abban, hogy milyen valorizdciéval és
feltételekkel cserélik ki egymds zalogleveleit és kitvényeit. (A TEBE-t hatalmaz-
tdk fel arra, hogy egyeztessen Romdnidval, vajon az dtadott cimletek valéban
szerepelnek-e a torlesztésre felhaszndlhaté értékpapirok dsszeirdsaban.) Tovdbbi
nehézséget jelentett a kotote devizagazddlkodds, a lei dtvdltdsa korondra, majd
pengore.??

Eredetileg a magdnegyezségek hatdrideje 1926. 4prilis 30-a volt. A TEBE
azonban nem késziilt el azokkal az osszesitésekkel, amelyekre sziikség volt ahhoz,
hogy az dllam dtvehesse a koveteléseket, ezért azt folyton meghosszabbitottdk.
1927 mirciusdban példdul Kresz Kéroly TEBE igazgaté Bukarestben taldlko-
zott lon Lapedatu pénziigyminiszterrel, akivel megallapodott az Gjabb egy éves
haladékrél, amely mind az 8sszesitésekre, mind a magdnegyezségek megkoté-
sére vonatkozott.”” Az egyezmény megkotésétdl igy rendelkezésre 4116 csaknem
négy évet a bankok valéban a magdnegyezségek megkotésére probéledk felhasz-
nalni, hogy milyen sikerrel, az nehezen mérhetd fel. Kardnsebes esetében példdul
a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 1926 mdjusiban megkereste a vdros vezetését
Fenyves Vilmos aradi tigyvéd révén, és kérte a vdros 4ltal felvett hirom kolcsén
1919. janudr 1-je utdni hdtralékainak megtéritését, osszesen 1 613 000 korondt,
vagyis 530 650 leit. A bank azzal kecsegtetette a vdrosatyakat, hogy a kozvetlen
fizetés esetén nem kell félniiik a valorizdciétdl (ami a kormdnyra engedményezés
esetén fordulhatna el8), valamint az engedményezés nagy koltségeitdl, s6t ebben
az esetben a tdrlesztés is kiszdmithaté lenne.** A vdros ezt tudomdsul vette, és

92 MNL OL Z 41 604. cs. 4547. t. 3910d/VIIL. Jegyz8konyv az 1925. mdrcius 16-dn tartott érte-
kezletrdl.

93 Meghosszabbitottdk a romdn—magyar pénziigyi egyezményt a hiboru elétti jelzdlogos kévetelések
rendezésére. Ellenzék, 1927. mércius 28. 6.

%4 SJAN CS, F 2. nr. inv. 64. 23/1926. 1. £, 5. f.
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szandékdban allt a torlesztési dsszeget még az 1927-es koltségvetrésébe is betervez-
ni.” Fizetésre azonban végiil annak ellenére nem kertilt sor, hogy Friedrich Pauck
polgdrmester személyesen is tdrgyalt a bank képviselSivel. Az iratokbdl leginkdbb
a huzavona ténye egyértelmd, az alkudozis részletei azonban nem rekonstrudlha-
tok. Annyi bizonyos, hogy a bank 1928. februdr 17-én kelt levelében értesitette a
vérost, hogy a romdn kormdny egyben fogja kifizetni a kozségi adéssdgokat, ezért
a magdnegyezségre vonatkozé ajanlatuk immadr tdrgytalan.®

10. tdbldzat Nagybdnya 1914 elStt felvett és az 1920-as években még fliggd hitelei

(korondban)

A kolesonok regiszterében
Sor- Kezdéév Zardév
szdm Ev Adéssdg Torlesztés Marad Ev Adéssig Torlesztés Marad
1. 1918 | 491510,19| 78 424,14 | 413086,05|1926| 552 545,15 9754,32| 542790,83
2. 1918 108 464,18 8 884,29 99 579,89 | 1926 | 132107,52 2 395,50 129 712,02
3. 1919 iires tires iires | lires iires iires iires
4. 1919 iires iires ires | tires iires tires iires
5. 1919 | 593 331,74 0,00 | 593331,74| 1926 | 787 756,85 6409,46 | 781 347,39
6. 1919 | 1830 363,55 | 100 824,00 | 1729 539,55 | 1926 | 2 336 495,02 19 762,51 | 2316 732,51
7. 1917 | 1572788,00| 72 788,00 | 1500 000,00 | 1926 | 1603 500,00 | 117 500,00 | 1 504 500,00
8. 1914 697 186,00 | 64 829,00 632 357,00 | 1924 | 1018 561,00 0,00 | 1018 561,00
9. 1914 | 502 165,00 0,00 [ 502165,00( 1926 | 832 872,00 0,00 | 832872,00
10. 1916 164 129,00 6 494,00 157 635,00 | 1926 | 261 417,00 0,00 | 261417,00
11. 1918 119 568,00 [ 10 700,00 108 868,00 | 1926 167 210,00 0,00 167 210,00

Forrds: SJAN MM, F 1. nr. inv. 283. 1365.

(Az els8 oszlop sorszdmai megegyeznek a 9. tdbldzatban szerepld kolcsondk sorszdmaival.)

A tartozdsok tigyének megoldatlansiga és a magdnegyezségek lehetdsége Nagy-
banydn is komoly fejtorést okozott. (Ldsd a 9. tibldzatot.) Ha a torlesztések iite-
mét kovetjiik, jol ldthatd, hogy a zdré évig ezek az addssdgok Gsszességiikben
csak novekedtek. A Pesti Hazai Elsé Takarékpénztdredl 1907—-1908-ban felvett
kolesonok oldalai az 1919. kezddév és egy visszafele hivatkozds (taldn kordbbi
kotetre) felttintetésén kiviil teljesen iiresek. A tdbldzatban 1., 2. és 4. sorszdm-
mal jelzett kélesonoket 1919 és 1922 kozote egydltalin nem fizették, az esedé-
kes, de ki nem fizetett kamatok pedig a tartozds osszegét novelték. A torlesztések
1923-t6l, vagyis a TEBE 1922-es akcidja utdn indulnak meg. A lombard kélcson-
b81°7 (7. sorszam a 10. tédbldzatban ) 1917-1918-ban az aktudlis 4llandé kamato-

% Uo. 8 f. verso

% Uo. 9-15. f.

97 A lombardkéleson kézizalog-hitel, vagyis a hitelezének dtadott zdlogtirgy ellenében folyésitjk.
A korszakban elsdsorban értékpapirfedezet ellenében kindltdk.
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kat (2x36 000, azaz 72 000 korondt) és a bélyegilleték/egyéb koltség cim alatt
szerepld 2x394 azaz 788 korondt fizetik ki. A kolcson t6kedsszege ekkor azonos
volt az eredetivel, vagyis mdsfél millié korondval. 1919 és 1926 kdzott, bar ugyan-
az a kamat terhelédik az addssdgra, kevesebbet fizetnek (minden 36 000 helyett
33 750 korondt). Végiil 1926-ban a kamatokbdl elmaradt dsszeget egyben téritik
meg. A 6., 8., 9., 10, 11. szimu kolcsonok esetében ldthatunk példit arra, hogy a
részleteket takarékpénztdron keresztiil torlesztik 1914 és 1919 kozoee. Ezek koziil
a 11. kolcson torlesztésével 1919-ben, a tobbivel 1920-ban hagynak fel, és csak a
6. szamu koleson esetében kezdik djra a torlesztést 1923-ban.

Ellenpélda lehet Marosvdsarhely esete. Itt Bernddy Gyérgy médsodik polgér-
mestersége éppen erre az iddszakra esett. Mint a kordbbi adatokbdl is ldthat,
az addssagok Marosvésdrhelynek is komoly terhet jelentettek, viszont Bernddy
j6 budapesti kapcsolatai megalapozott reményt kelthettek a kedvezd magin-
megegyezésre. A részletek nem ismeretesek, de a PMKB-val, a Pesti Hazai Elsg
Takarékpénztdrral és a Magyar Asphalt Rt-vel szembeni tartozds rendezése utin
megmaradt, a Magyar Jelzdloghitelbankkal szemben fenndllé 25 millié koro-
ndt végiil 6,5 millié lei kifizetésével sikeriilt torleszteni, vagyis az egyezményben
meghatdrozott feltételeknél kedvezébb méddon, amivel a vdrosnak azt is sikertilt
elkertilnie, hogy a romdn kormdny adésavd véljon.”

A magdnegyezségek és a hitelkivaltds lehetdségével mdsutt is éleek, bér az nem
feltétleniil deriil ki a fennmaradt tébldzatokbdl, hogy ezek milyen régi kolcsonos-
ket valtottak ki. Az 1926-1928 kozti id8szak meglehetdsen kedvezd volt erre, mi-
vel a gazdasdgi stabilizdcié mellett a kiilfoldi pénzintézetek érdeklédése is meg-
ndtt Romdnia irdnt. Temesvdr a gazdasagi elitjének jol bevalt bécsi kapcsolatait
mozgositotta, Kardnsebes pedig két helyi pénzintézet révén szabadult meg a leg-
nagyobb tételt jelentd tehertél. Igy aztin Temesvér a bécsi Bodencreditanstalendl
koriilbeliil 26 millié korona kolcsont konvertdlt 8 150 914 lei értékii hitelre,
vagyis joval kedvezdbb drfolyamot ért el, mint amit az egyezmény alapjdn vdrha-
tott volna a kézvetlen megegyezéstdl. A viros vagyonmérlegében 1927 utin mér
csak néhdny, kisebb és alapvetéen ingatlanokra vonatkozé hitel maradt fiiggd
tételként, ezek kdzt tobbségében a helyi egyhdzi célokra adott tdmogatdsok szere-
peltek. (Templomi orgona, templomfeldjitds, a piarista gimndzium és rendhdz.”)
Az 1910-es statisztikdban szerepld tizemeket terheld kolcsonok vagy a vérosren-
dezéshez kapcsoldddék konnyebben is voltak konvertdlhatdak, hiszen az tizemek-
bél bevételre és osztalékra lehetett szdmitani, a vdrosrendezés pedig feléreékelte

98 Fodor Janos: A visszatérés. Dr. Bernddy Gydrgy mdsodik marosvdsarhelyi polgdrmestersége (1926
1929). In: Marosvdsérhely torténetébdl 3. Szerk. Pal-Antal Sdndor — Simon Zsolt. Marosvdsérhely
2013. 50.

9 ANR - ANIC, nr. inv. 1375. 18/1929.
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a vdrosi ingatlanokat, és a rovid konjunkturdlis id8szakban ezek megfeleld fede-
zetnek szdmitottak.

Mindezeken til a romdn kormdny és a budapesti pénzintézetek kozt 1928
elején létrejott megdllapodds azért is érdekes, mert az 1918 eldtt keletkezett és
valamiképp a magyar dllamhoz kapcsolédé addssigok vonatkozdsiban id6rél
idére felroppentek olyan hirek, hogy a romdn 4llam politikai célokat prébal ezek
révén elérni.’®® A kiilonboz8, magyar id6kben sokszor lényegében édllami célra
felvett kozségi hitelek erre lehetdséget is kindltak volna, akdr a jévdtételi osszeg
csokkentésére, akdr egyes magdnintézmények jogillisinak megkérddjelezésére.
Tanulsdgos a temesvdri piarista gimndzium esete: a véros dltal felvett félmilliés
koleson még 1929-ben is fliggd, esedékes tartozdsként szerepelt a konyvekben, az
intézet tannyelve, majd tulajdonjoga kériil pedig a sajtéban is jol kovethetd kiiz-
delem folyt. Mégis, ahelyett, hogy a békeszerzédésre hivatkozva jovatételbe szd-
mitottdk volna be az épiiletet, vagy a magyar—romdn szerzdés alapjdn a kovete-
lést az dllamra engedményezve fedezetként szerezték volna meg, egy évtizedig az
intézmény folyamatos jogfosztdsa kovetkezett. EI6bb a magyar tannyelv(i helyett
felmend rendben romdn tannyelviivé tették a gimndziumot, majd a Vatikdnnal
kotote konkorddtumban elhelyeztek egy olyan rendelkezést, amely megakadd-
lyozta, hogy a fenntartd visszadllithassa a magyar tannyelvet. Végiil 1934-ben
Onisifor Ghibu, a magyarellenességérdl ismert kolozsvéri professzor és oktatds-
politikus fellépése nyomdn a véros — tehdt nem a kolcsont az 1928-as megiélla-
podds alapjdn elvben dtvevd dllam — javdra telekkdnyvezték az épiiletet.’®! Ez a
— val6jdban 6nkényes — 1épés azonban nem a vdros anyagi hozzdjdruldsdra vagy a
csereszerz6dés esetleges felting értékardnytalansdgdra hivatkozott, hanem pusz-
tdn arra, hogy a romdniai piarista rend nem lehet jogi személy és nem is azonos a
szerz6dést megkdtd magyarorszdgi piarista renddel. Jellemzd, hogy Ghibu csak
napokkal a telekkonyvezés utdn probélta fellelni a csereszerzédés pétszerz8dését
a gimndzium irattdrdban, holott az adott volna lehetdséget a vdrosi kolcson révén
az 4llami dcvételre.!0?

100 MNL OL K 63 299. d. 27/7. t. Wodianer Rudolf levele Daruviry kiiligyminiszterhez, 1923.
dec. 1. Mésolat 98816/5-1923 szdmhoz. MNL OL Z 41 604. cs. 4547. t. Jegyz8konyv. 1925.
mirc. 16.

10V Jakabffy Elemér — Pall Gyorgy: A bansigi magyarsdg husz éve. Bp. 1938. 177-178.; Biré Sindor:
Kisebbségben és tobbségben. Csikszereda 2002. 379. Jellemzd azonban, hogy a per még 1939-ben is
zajlott, és addig a piaristdk birtokolték az ingatant.

102 Ghibu tandr indftvnydra Timisoara (sic!) a sajit nevére fratta a telket, amelyen a rendhdz és a
gimndzium 4ll. Erdélyi Lapok, 1934. augusztus 3. 3.; A gyilolkodd Ghibu professzor is megjelent
a temesvdri piaristdk telekpdrének térgyaldsdn. Brassoi Lapok, 1934. szeptember 9. 3.; Ghibu tandr
vizsgélatot tart a katolikus iskoldkndl. Erdélyi Lapok, 1934. augusztus 23. 6.
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Allam, kozség, jogutddlas — konkluzié helyett tanulsdgok

Az édllam és a vdrosi helyhatésigok viszonydt mind a dualista Magyarorszdgon,
mind Romdnidban kettdsség jellemezte. A vdrosok elvben 6nkormdanyzatot élvez-
tek, az dllam azonban egyre t6bb feladatot bizott rdjuk, aminek a finanszirozd-
sabdl nem vagy csak kis mértékben vette ki a részét, viszont a vdrosok pénziigye-
it egyre szorosabban ellendrzése ald vonta. Jelentds kiilonbség lehetne az, hogy
1918 el6tt vélasztott testiiletek irdnyitottdk a vdrosokat, 1920 utdn pedig — kisebb
megszakitdsokkal — kinevezettek, bdr az is igaz, hogy a magyar véilaszt6jog igen
sziikre szabott volt. Ezért mindkét id8szakban elsésorban a kis 1étszdmu elitnek
volt beleszdldsa a vdrosok vezetésébe. Ebben a helyzetben a vérosok szintjén a
fejlesztések és az azokat szolgdlé vérosi kolesonok tigyében menthetetlentil ssze-
keveredtek a maganintézmények, az dllami politika és a vdros érdekei és feladatai.
Ennek kibogozdsdra aztdn 1920 utdn sem keriilt sor, Romdnia nem vallalta fel
mindazt, amit kordbban a magyar dllam sem tett meg, és végiil a kozségi kolcso-
nok dtfogd rendezésének elmaraddsival még a varosi hdztartdsok szandldsdt sem
oldotta meg, csupdn a telepiilések politikai ellendrzését erdsitette.

Ez utébbi annak tiikrében igazdn érdekes, hogy a vérosi kolcsonok 4llami
hitellé konvertdldsdval olyan intézményekkel szemben szerzett volna pozicidkat
Romadnia, amelyeket egyébként az dllam biztonsdgdra veszélyesnek tartott. Mégis,
a vérosi kolcsonok kindlea lehetdséggel nem éltek, még olyan meglehetdsen egyér-
telmi esetekben sem, mint a temesvéri piarista gimndziumé. Ez persze nem azt
jelenti, hogy Romdnia ne prébdlta volna meg kihaszndlni a lehet8séget, de ebben
akadalyozta az dllam korldtozott teljesit6képessége, és ami ennél még sokkal t6b-
bet nyomott a latban: az a kényszer, hogy a vdrosi kolesonok tigyét a magyar—
romdn pénziigyi kérdések keretében kellett rendezni, ez pedig Magyarorszdgnak
is jelentés befolydst biztositott. A szliken értelmezett kozségi kolesondk kérdése
nem jdtszott kiemelt szerepet sem a magdn, sem az dllami egyezségben, ami abbdl
is ldtszik, hogy a rendezés feltételei inkdbb a magyarorszdgi bankoknak kedvez-
tek. Azonban a magyar dllam is mindenekel6tt sajdt gazdasdgi érdekeit tartotta
szem el6tt, és egydltalin nem volt tekintettel arra, hogy a kialkudott feltételek
milyen hatdssal vannak a kisebbségbe keriilt magyarok intézményeire, legfeljebb
egyéni alkukban kindlt kedvez8bb feltételeket az érintettek szdmidra.

A kdzvetlen anyagi érdek olyan mértékben meghatdrozta a felek 4lldspontjdt,
hogy mindegyikiik készen 4llt a politikdban mdskor képviselt kozjogi fikcidit is
feladni. Magyarorszdg fel sem vetette, hogy az dllam jogfolytonosan a békeszer-
z8désig 4llt volna fenn a pénziigyletek tekintetében, holott mind a kozigazga-
tdst, mind a tisztvisel8i jogviszonyokat illet8en erre az dlldspontra helyezkedett.
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Romdnia pedig attdl tekintett el, hogy a Gyulafehérvari Hatdrozatok allitélagos
kozvetlen joghatdsdt érvényesitse.

Bizonyos értelemben ezt a vikuumot igazolja mindaz, ami a kozségi hitelek-
kel a hdboru eldtt és alatt, majd pedig 1918 utdn helyi szinten toreént. Az egyes
telepiilések alapvetden csak magukra szdmithattak, az dllamtdl leginkdbb tjabb
feladatokat kaptak, illetve a fiiggd kolcsonok rendezésében csak kisérleteket.
A magyar—romdn egyezmény feltételei bizonyosan kedvezdtlenebbek voltak an-
nal, mint amit magdnegyezségek révén vagy konverzis hitellel el lehetett érni,
ahogy azt Marosvasdrhely vagy Temesvidr példdja is mutatja. Ehhez azonban kap-
csolatokra is szitkség volt, ami hdtrdnyos helyzetbe hozta a Kardnsebeshez hason-
16 periférikus kisvarosokat, vagy éppen Nagybdnydt. Nagy viltozds persze ebben
az értemben nem toreént, a régi kolcsondk rendezésének tigye taldn kiszolgdl-
tatottabbd tette a telepiiléseket a kormdnyoknak, de ez mdr az impériumvéleds
el6tt is igy volt, és a telepiilési pénziigyek feletti szigort ellenérzés sem 1918 utdn
kezddédott valdjaban. Ahhoz pedig, hogy a vdrosi 6nkormdnyzatok ettdl kezdve
els6sorban a romdn nemzetiesitést szolgdlé intézményeket tdimogassik, nem volt
sziikség a kolcsonok kindlta befolydsszerzési lehetdségre. A vdrosi konyvekben a
pesti bankokkal szemben fenn4lld, tovdbbra is rendre feltiintetett adéssdgok per-
sze még sokdig emlékeztettek arra, hogy a dualista Magyarorszdg gazdasdgi tere
és gazdasdgi joga egykor kiterjedt ezekre a telepiilésekre is.

COMMUNAL DEBTS AND THE CHANGE OF SOVEREIGNTY
IN THE BANAT AND SATMAR REGIONS

By Gibor Egry — Aniké Borbdla Izsdk
SUMMARY

Communal debts and their licensing represented an important intersection of the private
sphere, local-communal, and central administrations in post-1867 Hungary. An ever-
growing range of tasks delegated by the state, the necessity to invest in city development
and schools, health care, social assistance, to establish the conditions of economic growth,
all demanded financial commitment from city governments. New loans were taken from
banks in Budapest and upon approval from higher organs, ultimately the Ministry of
Interior, creating another tie to the central state. The liquidation of these debts after 1918
was meant to resolve an issue inherited from Hungary. While seemingly an opportunity
for the new Romania to strengthen its control over territories populated by ethnic
minorities, the process was anything but simple and localities were mainly left on their
own, in a sense recreating the situation before 1918.
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A HATARMENTISEG KERDESE ES NAGYLETA

Térsadalmi és gazdasagi valtozdsok egy bihari faluban Trianon utdn’

Kutatdsom kézpontjédban a trianoni dllamhatdr okozta gazdasigi és tirsadalmi
valtozdsok feltdrdsa dll egy bihari mikrotérségben. A recens foldrajzcudomdny 4l-
taldban azokat a telepiiléseket sorolja a hatdrzéndba, amelyek életére a torténeti,
geografiai, természeti, gazdasdgi, tdrsadalmi, kozlekedési-foldrajzi, térszerkezeti
stb. szempontokat tekintve a kozeli dllamhatdrok hatdssal vannak.! A hatdrvonal
fogalma dltaldban negativ jelentéstartalommal parosul, ugyanis annak kézelében
a gazdasdgi interakcidk mértéke erteljesen csokken, és a hdlézatok megritkul-
nak.? Az dllamhatdr fogalma a Magyarorszdg és Romdnia kozott hizédé sza-
kaszt illetéen jobbdra kiegésziil azzal, hogy ennek a hatdrvidéknek a jelentds része
periférikus/elmaradott térségeket érint a hatdr mindkét oldaldn.?

Torténeti kontextusban a hatdrmentiség kutatdsa leginkdbb a torténeti
Magyarorszdg alfoldi és hegyvidéki teriiletei kozott hizédé vdsdrvonal* men-
tén elteriil vonzdskdzpontoknak a vonzdskorzetekhez valé viszonydra koncent-
ral.> A vonzaskdzpontok kapesdn a hazai torténetirdsban az uralkodé narrativa
szerint a trianoni dllamhatdr fogalma 6sszekapcsolddott az elmaradottsdggal, hi-
szen a hatdrzéna szdmos kistérsége elszakadt kdzpontjétdl, piachelyétdl, elveszi-
tette vasuti osszekottetéseit, valamint periférikus és hdtrdnyos helyzetd helységgé
vélt. Az 4j dllamhatdr kialakuldsival egyszersmind a csalddi kapcsolatok is el-
lehetetleniiltek.” Ennek megfelelden gazdasdgi és tdrsadalmi szempontbdl a két
vildghdboru kozott a Kdrpdt-medence térségében egyre inkdbb az dllamhatdrok
elvalaszté szerepe érvényesiilt.®

" A tanulminy az EFOP-3.6.1-16-2016-00022 szim projekt timogatdsdval késziilt.

U Baranyi Béla: A ,periféria periféridjan” — A hatdrmentiség kérdéjelei egy vizsgélat titkrében az Eszak-
kelet-Alf6ldon. Tér és tarsadalom 13. (1999) 4. sz. 18—19.

2 Pénzes Janos — Dedk Attila — Hegediis Liszlé Ddvid: Periférikussdg és hatdrmentiség Magyarorszdgon.
In: Falu — vdros — periféria: hatdron innen és tdl. Szerk. Pénzes Jénos. Debrecen 2018. 227-228.

3 Baranyi Béla: A hatirmentiség dimenziéi. Magyarorszag és keleti hatdrai. Bp.—Pécs 2004. 31.

4 Frisnydk Sindor: Magyarorszig torténeti foldrajza. 3. kiad4s. Bp. 1995. 51.

5 Kovdes Zoltan: A hatdr menti teriiletek kézponthdlézatdnak dtalakuldsa az elsé vilighdbort utintsl
napjainkig. Foldrajzi Kozlemények 114. (1990) 3-16. V6. Szildgyi Zsolt: Telepiilések kozti kapesolatok
a 20. szdzad elsé harmaddban. 1. rész Feltételek és kontextusok teremtése az alfoldi falvak laterdlis
kapcsolatainak elemzéséhez. MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij kézirat. Debrecen 2015. 193-199.
(www.real.mtak.hu, letoltés 2020. madrc. 28.)

© Beluszky Pil: A telepiilések viliga Magyarorszigon. Bp. 2018. 110.

7 Baranyi B.: A hatdrmentiség dimenziéi i. m. 24-25.

8 Uo. 25-27.
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Mikroszint(i vizsgdlatomban e szemléletmédhoz képest alternativ értelmezési
lehetéségekre szeretnék ajtét nyitni a hatdrmentiség témdjdval kapcsolatban, a
20. szdzad elsé harmaddra vonatkozéan. Elemzésem els@sorban az 1920-as évek-
re Osszpontosit, azonban figyelembe veszem a Trianont megel6z6 idészakot is,
igy lehet6vé vélik a komparativ mddszer alkalmazdsa. A korabeli hdzassdgi anya-
konyvi kivonatok vizsgdlatdn keresztiil megprobdlom megragadni azt, hogy a
frissen kialakult hatdrmentiség, amely nyilvinvaléan merében Gj helyzetet je-
lentett a helyi lakossdg szdmdra, mennyire hagyott nyomot a kettévdgott bihari
térség egy részének csalddi kapcsolataiban, milyen valtozdsok tapasztalhatok a
rokoni hélézatokban, emellett kisérletet teszek a vizsgilatba bevont telepiilések
kozotti laterdlis gazdasdgi kapesolatok feltdrdsdra is.

A trianoni dllamhatdr hézassdgi kapcsolatokra gyakorolt hatdsa

Elemzésem kézéppontjiba a Bihar vairmegyei Nagyléta kozség keriilt. E telepiilés
sajdtos mikrovildgdnak feltdrdsa mellett arrdl is igyekeztem képet alkotni, hogy
Nagyléta és a kornyékén 1év6 kozségek tdrsadalma hogyan reagdlt az 1920 utd-
ni j helyzetre.” Ezeknek a telepiiléseknek (Bagamér, Kokad, Pocsaj, Ujléta és
Vértes) az elemzésbe val6 bevondsdval ugyanis egy szélesebb hatdrszakasz vizs-
galatdra nyilt lehetdségem.!® Az 6t szomszédos telepiilés koziil ugyanis hirom
— Nagylétdhoz hasonléan — kozvetleniil hatdrmenti telepiilésnek szdmitott a tria-
noni békeszerzédés hatdlyba lépése utdn."! Kéziiliik Ujléta és Vértes voltak azok
a kozségek, amelyek a gyakorlatban nem érintkeztek az 4j dllamhatdrral, azonban
az attdl szdmitott 25 km-es hatdrsdvon beliil fekiidtek. A hatdr nagy valdszin(i-
séggel hatdst gyakorolt ezeknek a falvaknak a kozosségére is, igy bevondsuk a
hatdrhoz mérten mélységi elemzést tett lehetévé.

" A vizsgdlatban szerepld kozségeket egyszersmind mikrotérségnek is tekintettem, amit az indokol,
hogy ezek a telepiilések alkottdk az érmelléki 16sz6s hdt térségét és ezdltal az Ermellék Magyarorszagon
maradt nydlvinydt. Magyarorszdg kistdjainak katasztere. Szerk. Dovényi Zoltdn. Bp. 2010. 259-261.
10" A vizsgilat médszertanit illetden meg kell emliteni, hogy az 1920 utdin Romdnidhoz keriilt tele-
piilések esetében a hdzassdgi anyakdnyvek egyel8re nem voltak szimomra elérhetdk. Ez a helyzet azére
jelent nehézséget, mert igy a magyar—romdn hatdrvidéknek jelenleg csak az egyik oldala kutathatd.
A hatdron kiviil rekedt helységekrdl (példdul Bihardi6szegrdl) biztosan érkeztek Nagylétdra feleségek
1920 el6tt, mivel azonban az eskiivére feltételezhetéen a mennyasszony lakhelyén keriilt sor, ezek az
esetek a kutatds jelen 4lldsa szerint homdlyban maradtak. A hatdr mdsik oldaldn fekvd falvak, vdrosok
hazassdgi anyakonyveinek vizsgdlata azért is fontos volna, mert ezdltal a kérdést ki lehetne szakitani a
nemzetdllami keretekbdl. A nemzetdllami keretek kozote értelmezett torténettudomdnnyal kapesolat-
ban legutébb Gydni Gdbor fogalmazott meg kritikdt, aki szerint igy paradox médon a hatdron kiviil
rekedt magyarsdg torténete vész el. Gydni Gdbor: Nemzeti vagy transznaciondlis torténelem. Bp. 2018.
119-123.

1" A Nagylétaval északkeleti irdnybél szomszédos Almosd kimaradt a hdzassgi kapcsolatok elemzésé-
bél, mivel a kozség 1920-as évekbeli hdzassdgi anyakonyvi kivonatai egyelére nem elérhetdk.
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A Nagylétdn és kornyékén formdlédé tédrsadalmi interakeidk feltdrdsdnak f8
forrdsbazisdt a teleptiléseken 1899 és 1906, valamint 1922 és 1929 kozott'? ke-
letkezett 2567 polgari hdzassdgi anyakonyvi kivonat médsodpélddnya jelentette,'
amelyek felhaszndldséval elkészitettem a Hdzassdgi Anyakonyvi Kivonatok Torténeti
Adatbdzisa 1899—1929 (a tovabbiakban: HAKTA 1899-1929) cim{ adatbdzist.!4
E két idémetszet megvélasztdsa mogdtt szimos modszertani megfontolds dllt.
A 20. szdzad els6 harmaddban a v8legény és a mennyasszony lakhelyének feltiinte-
tése mellett a hdzastdrsak sziiletési helyének rogzitése 1895 és 1906 kozott, valamint
1922-t8 volt gyakorlatban a polgdri hdzassigi anyakonyvi kivonatokban. Az ér-
telmezés szempontjdbdl nem lényegtelen, hogy az elemzés alapjdt az egyes szemé-
lyek lakhelye vagy sziiletési helye képezi-e, hiszen elbbi esetében sziikebb, mig az
utdbbi mellett dontve szélesebb kapesolati hdlé bontakozik ki a telepiilések kozott.
Az adott egyén lakohelyének és sziiletési helyének kiilonbsége esetén ugyanis lega-
1abb egy foldrajzi helyvaltoztatds feltételezhetd, amelyet a lakdhely szerinti vizsgélat
eltakarna. Az elemzés sordn azokat az eseteket tekintettem exogdm hdzassignak,

12" Az 1910-es években keletkezett hizassigi anyakonyvi kivonatok azért sem képezték elemzés tdrgyit,
mert a Nagy Hdbort id8szaka demografiai depressziét okozott, ami természetesen a hdzassigkotések
szdmdra is hatdssal volt. Ezek visszaesése mogote egyrészt a férfiak nagy szdmu elhaldlozdsa, mdsrészt a
hdzassdgi kedv csokkenése dllhatott, amiben a kildtdstalansdg érzése, a rosszabbodé gazdasdgi helyzet
jatszhatott szerepet. Az els vilighdbora hdzassdgkotésekre gyakorolt hatdsa elsésorban az 1915-1917-es
évekre nyomta rd a bélyegét, 1918-ban mdr az 1914 elétti idészakhoz hasonlé szdmokkal taldlkozunk,
1919-ben pedig a vizsgdlt kozségek megszokott hdzassdgkotési ardnydndl 2—3-szor magasabb hajlan-
désdg jellemzd a telepiilésekre. Gdbor Buzgs: Relatiile matrimoniale ale greco-catolicilor din Leta Mare
in prima treime a secolului 20. In: Relatiile de nationalitate ale Bisericilor Greco-Catolice din Valea
Erului, cu deosebita atentie la Leta Mare. Ed. Gébor Erdei. Debrecen 2019. 181-182. 1919-ben tehdt
az dtlagosndl jéval tobben hdzasodtak, ami elvileg kiegyenlitené az 1915 és 1917 kozotti alacsonyabb
termékenységli idészakot. Ekkor keriilt sor egyrészt a kordbbi években elmaradt hdzassigok megks-
wésére, illetve a megdzvegyiiltek Gjrahdzasoddsdra. Koloh Gdbor: Magyarorszég demografidja és az elsd
vildghdbord. In: Héboribdl békébe: a magyar tdrsadalom 1918 utdn. Szerk. Bédy Zsombor. Bp. 2018.
14-15. A szdzadfordulé idészaka nem murtat ilyen ardnytalansdgot, igy mindenképpen szerencsésebb-
nek tdnt, ha a vizsgdlat sordn az 1900-as évtized mellett maradok. A vizsgalatbdl kimaradtak az 1930-
as években keletkezett hdzassdgi anyakonyvek is, aminek az volt az oka, hogy a vizsgélt telepiilések
koziil Bagamér hdzassdgi anyakonyvi kivonatai a Family Search adatbdzisbdl az 1930-as évekre vonat-
kozban teljesen hidnyoznak, Pocsaj esetében pedig csak 1933-ig érhetdk el. gy a ké kizség anyagénak
hidnydban az 1930-as évek hdzassdgi kapcsolatainak vizsgdlatdval mindenképpen torz eredményeket
kaptam volna.

13" Az anyakonyvek eredetileg a hizassigkotések, keresztelések és a temetések nyilvdntartisira elren-
delt egyhdzi dokumentumok voltak. Mind a katolikus, mind a protestins egyhdzak a 18. szdzad elsé
évtizedeitdl kezdték vezetni ezeket. 1895-ben bevezették az dllami anyakdnyvvezetést, ettdl kezdve
az anyakonyvek a leghitelesebb dllami okmdnyok kozé tartoztak. Az egyhdzi anyakdnyvezés azonban
tovébbra is megmaradt. Varga Gyula: Az anyakdnyvek mint a térsadalomnéprajz forrdsai. In: A tdrsada-
lom néprajzi vizsglatdnak eredményei és lehetéségei az Alfoldon. Szerk. Szildgyi Miklés — Sziics Judit.
Csongrdd 1996. 51. Az anyakényvek elsdsorban tdrsadalmi folyamatok megvildgitdsdra alkalmasak.
Szabé Istvdn: Az anyakonyv mint forrds. In: Az anyakonyvek mint a trténeti kutatdsok forrdsai. Szerk.
Barna Gdbor — Szabé Lészl6. Szolnok 1980. 68.

14 Az elemzéshez felhasznalt anyakonyvek a Family Search cimd internetes adatbazisban barki szama-
ra elérhetdk. (www.familysearch.org, letoleés 2020. mdrc. 28.)
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amelyekben a hdzaspar egyik tagja a hdzassdgkotés helyétdl eltérd telepiilésen sziile-
tett. A lakhely kizdrélagos figyelembevétele torz eredményeket adott volna, elfedve
a vizsgalat targyat képezd kozségek hdzassdgi kapcsolatainak nagy részét a trianoni
dllamhatdron kiviil rekedt teleptilésekkel. Emellett a szdzadforduléra és az 1920-as
évekre kiterjedd idémetszetek olyan komparativ elemzés elvégzését tették lehetévé,
amely dltal értelmezhetévé véltak az 1920 el6tti és a békeszerzédés utdn hatdrmen-
tivé valo helyi tdrsadalmak hdzassdgi kapcsolatrendszerében lejétsz6dé folyama-
tok.”” Tovabba a kivdlasztott id8szakok azért is elénydsek lehetnek, mivel ezek a
demogréifiai folyamatokat illetden viszonylag ,,nyugodt” korszakként értékelhetdk,
nem zavarva meg a hdzassdgi kapcsolatok alakuldsac.'®

A hatdr csalddi viszonyokra gyakorolt hatdsdnak vizsgdlata kapcsdn mindenek-
elétt meg kell vizsgdlni, hogy az adott falvak milyen széleskor(i tirsadalmi kap-
csolatrendszerrel rendelkeztek mds kornyezd telepiilések lakossdgdval. Ennek egyik
kézenfekvd forrdsit alkotjak a hdzassigi anyakonyvek, amelyek fényt deritenek a
falusi kozosségek exogdm kapcsolataira.'” Ez az llitds Nagyléta és kornyékének hd-
zassdgi anyakonyvi kivonataira is igaz, hiszen dltaluk lithatéva vélik, hdnyan ko-
ottek hdzassdgot helybeliekkel, és hanyan mds telepiilésrdl szdrmazé személyekkel.

1. tdbldzat Exogdm hdzassigok ardnya Nagylétdn és kornyékén 1899 és 1929 kozote

1899-1906 1922-1929

Osszes Exogdm o Osszes Exogdm o
Telepiilés hdzassdg hézassdg ° hdzassig hézassdg °
Bagamér 207 131 63,3 244 141 57,8
Kokad 69 45 65,2 84 49 58,3
Nagyléta 431 244 56,6 504 300 59,5
Ujléta 109 98 89,9 100 79 79,0
Pocsaj 245 141 57,6 232 135 58,2
Vértes 153 114 74,5 189 142 75,1

Forrds: HAKTA 1899-1929. A szerzd sajit szdmitdsa.

Az 1. tébldzat adatai szerint Nagylétdn és kornyékén a helyi tdrsadalmon ki-
villr8l érkezd személyekkel kototr hdzassigok szdma volt hangsilyosabb a

5 A vizsgalatot azért kezdtem az 1899-es évvel, mert 1929-ig csak nyolc olyan év dllt rendelkezésemre,
amely elemzésre alkalmas, igy 1906-tdl szintén nyolc évet kellett visszaszimolnom. A zdré ddtum meg-
jeldlésében elsdsorban az jdtszott szerepet, hogy az 1930-as évekkel kapcsolatban egyelére nem lehet
tudni, hogy az évtizedre jellemz8 gazdasdgi nehézségek milyen hatdst gyakoroltak a helyi tdrsadalom
hdzassdgi szokdsaira. Ez a kérdés a kutatds kovetkezd periédusdnak kozéppontjdban 4ll majd.

19 Buzgd, G.: Relatiile matrimoniale ale greco-carolicilor i. m. 181.

17 Varga Gy.: Az anyakényvek i. m. 53.
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szdzadfordul6n, valamint az 1920-as években is. Az exogdm hdzassigok nagy
szdma azt jelzi, hogy az elemzésre kivdlasztott falvak lakossiga széles interak-
ciés halézattal rendelkezett a kornyezd telepiilések helyi tdrsadalmaéval, kérdés
azonban, hogy ez a kapcsolatrendszer milyen mértékben terjedt ki 1920 utdn az
dllamhatdron kiviil rekedt helységekre. Ennek vizsgalatdn keresztiil le lehet vonni
bizonyos kovetkeztetéseket arra vonatkozdan: hogyan hatott a trianoni dllamha-
tar a csalddi kapcsolatok, illetve a hdzassdgi szokdsok alakuldsdra. Arra vonatko-
z6an, hogy a csalddi kapcsolatokba milyen mértékben széltak bele az Gj hatdrok,
makroszinten még becsléseink sincsenek, viszont egy mikroszinti elemzés sorin
— bizonyos feltételek mellett — ezt a kérdést is korbejarhatjuk.

A vizsgdlt falvak helyi tdrsadalmdnak dontd tobbségét az agrartirsadalom alkot-
ta, a keresd lakossdg tobb mint 70%-a a 20. szdzad elsé harmaddban késziilt nép-
szdmléldsi adatok szerint éstermeld volt.'® Ez az adat mdr 6nmagdban is arra enged
kévetkeztetni, hogy a vizsgdlt kozségek esetében elsGsorban a paraszti tirsadalom hé-
zasoddsi szokdsaira vonatkozdan lehet majd megdllapitdsokat tenni, és a hatdrmen-
tiség jelensége is nagyrészt ennek a csoportnak a szemszogébdl valik értelmezhetdvé.
Az elemzés azonban nemcsak az agrdrtirsadalom exogdm hdzassdgi kapcsolataira
terjed ki, hanem az iparos, kereskedd és értelmiségi réteg kapesolati héléjdra is, mivel
a vizsgalat célja els8sorban az, hogy a kiilsd interakcidk lehetd legszélesebb korée fel-
térja. Ezt a szempontot figyelembe véve az 1920 utdn elcsatolt telepiiléseken élkkel
kotoet kiilsé hdzassigokat illetden a kovetkezd eredmény sziiletett. (2. tablézat)

2. tébldzat Exogdm hdzassdgi kapcsolatok a hatdron tuli telepiiléseken él6kkel, 1899-1929

1899-1906 1922-1929
Telepiilés Osszes exogdm Az 1920-as hatdron tdli Osszes exogdm Az 1920-as hatdron tdli
hézassig (db) hézasségok (%) hézassig (db) hézassdgok (%)

Bagamér 131 38,1 141 17,7
Kokad 68 26,6 84 6,1
Nagyléta 244 36,4 300 17,3
Pocsaj 141 29,7 135 16,2
Ujléta 98 2,0 79 5.0
Vértes 114 13,1 142 11,2

dtlag 24,3 dtlag 12,3

Forrds: HAKTA 1899-1929. A szerz§ sajét szdmitdsa.

18 Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj Sorozat 2. kétet. A magyar korona orszdgainak 1900. évi
népszdmldldsa IT. A népesség foglalkozdsa kozségenként. Bp. 1904.; Magyar Statisztikai Kozlemények.
Uj Sorozat 86. kotet. Az 1930. évi népszamlalds I1. Foglalkozdsi adatok kézségek és kiilteriileti lakott
helyek szerint, tovdbb4 az ipari és kereskedelmi nagyvillalatok. Bp. 1934.
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Bér a szdzadforduldn jelentdsek voltak az adott hatdrszakasz falvainak hdzassagi
kapcsolatai az 1920 utdn elszakitott telepiilésekkel (dtlag 24,3%), a helyi tdrsa-
dalmon kiviilrél érkezé hdzastdrsakat illetéen nem alkottak tobbséget. Ennek
lehetséges oka a néprajzi szakirodalom szerint abban keresendd, hogy a falvak
exogdm hdzassdgait koncentrikus korokben lehet értelmezni. Minden telepiilés-
nek volt egy hdzassdgi kore, amelyen beliil az exogdm hdzassdgok létrejottek. Ezt
a kort dltaldban az azonos etnikumhoz tartozé szomszédos kozségek alkottdk."
Ebben az dsszefliggésben a szomszédos falvakkal erdsebb, majd tévolodva jéval
gyengébb kapcsolatok rajzolédnak ki. A hdzassdgi anyakonyvi kivonatok alapjin
ez a meghatdrozds ezeknek a kozségeknek az esetében is igazolhaté mind az 1899
és 1906, mind pedig az 1922 és 1929 kozotti idészakra.

Az exogdm hdzassdgi kapcsolatok alapjdn azt lthatjuk, hogy az elcsatolt te-
leptilésekkel valé gyengébb kapcsolattartds a helyi paraszti tdrsadalom hizassigi
szokdsaibol kovetkezett. Erre a tdrsadalmi csoportra ugyanis jellemzd volt, hogy
foldrajzi szempontb6l kozel keresett magdnak pért, igy a messzebb esé telepiilé-
sek eleve kiestek a lehetéségek koziil, legyen szé akdr Magyarorszdgon marad,
akdr az dllamhatdron kiviil rekedt helységekrél. Ahogyan az (j dllamhatdredl
haladunk az orszdg belseje felé, a hdzassdgi kapcsolatrendszerben kifejezett hdls-
zatok egyre ritkdsabbak az elszakitott térséggel. Erre példaként szolgdlhat Vértes
és Ujléta, amely kozségek 1920 utdn nem voltak kdzvetleniil az dllamhatdrral
érintkezd telepiilések, ami annyit jelentett, hogy a foldrajzilag adott tdvolsig mi-
att ezeknek a falvaknak a lokdlis tdrsadalma mdr a szézadfordulén sem alakitott
ki jelentSs szdmu hdzassdgi kapcsolatot a késébb elcsatolt helységek népességével.
A csalddi kapcesolatok alakuldsdt tehdt nagymértékben befolydsolta az a tényezd,
hogy az adott telepiilés az Gj hatdrtél mekkora tdvolsdgra fekiidt.

Nagyléta lakossdgdnak viszonylag sok telepiiléssel volt rokoni kapcsolata, hi-
szen az 1899 és 1906 kozotti idészakban 71, mig 1922 és 1929 kozote 76 kii-
16nb6z8 helységbdl szdrmazé személlyel kottetett hdzassdg. A hdzassigok révén
a személyes interakcidknak koszonhet8en nemcsak egy-egy kozségen beliil, ha-
nem a falvak kozott is szerves kapcsolatrendszer fejlédott ki. A hdzassdg ugyanis
nemcsak két személy, hanem csalddok vagy szélesebb rokonsdgi csoportok kozote
hozott létre kapcsolathdlét.?? A rokonsdg ldtogatdsa, a mdsik falu hatdréban 1évg
foldorokségek megmiivelése sordn a falvak lakossdga rendszeresen taldlkozhatott
egymdssal, j6l ismerhették egymadst, igy konnyen alakulhattak ki hdzassighoz

19" Orsi Julianna: Hazassigkdtések vizsgdlata az anyakényvek alapjdn. In: Az anyakényvek mint a tor-
téneti kutatdsok forrdsai i. m. 80-83.

20 Benda Gyula: Zsellérbél polgdr — Tarsadalmi valtozds egy dundntili kisvarosban. Keszthely tirsadal-
ma, 1740-1849. (Mikrotdrténelem 3.) Bp. 2008. 274.
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vezetd kapesolatok.?! A 2. tébldzat j6l mutatja, hogy a kiilonbozd telepiilések ko-
zott nem egyforma a hdzassdgkdtések ardnya. Nagyléta esetében a szdzadforduld
idején és az 1920-as években is a helyi tdrsadalom szdmdra létezett egy szlikebb
kornyezet, amellyel intenziven alakitotta ki exogdm hdzassdgi kapcsolatait. Ezt a
~magteriiletet” alapvetden a szomszédos, foldrajzilag kozel fekvd falvak (Vértes,
Pocsaj, Bihardidszeg, Bagamér, Almosd, Kokad, Monostorpilyi) jelentették.
A tévolabb esé telepiilések tarsadalmaval dltaldban csak egy-két rokoni kapcsolat
alakult ki az évek sordn. Az 1920 utdn az dllamhatdron tdlra keriilt helységek
dontd tobbsége is azok kozé a telepiilések kozé tartozott, amelyekkel a vizsgdle
periédusokban csak alkalomszertien, ritkdn alakult ki rokoni hélézat.

A személyes érintkezés, valamint a szervesen kialakult kapcsolatrendszer ha-
tdsdt a hdzassdgi kapcsolatok alakuldsdra taldn legjobban a Nagylétatdl északra
fekvé Ujléta kozosség hdzassdgi hdlézata reprezentélja. Ujléta viszonylag (j tele-
piilésnek szdmitott még a 20. szdzad elsé harmaddban, hiszen csak az 1860-as
években valt 6ndll6 kozséggé.?? A 19. szdzad mdsodik felében Balmazdjvérosb6l??
és tobb, a térségtdl tédvol 1év helységbdl érkeztek ide telepesek.

Az Gjléai hdzassdgi anyakonyvi kivonatok arrél tantiskodnak, hogy a helyi
lakossdg a szdzadfordulén még elszeretettel hdzasodott balmazijvarosi lako-
sokkal, és erds rokoni kapcsolatot tartott fent tiszahdti falvakkal is (Tiszaeszldr,
Tiszadada, Tiszadob, Tiszakenéz).?* Az ilyen tipusti hdzassigi kapcsolatokat 4l-
taldban az jellemezte, hogy a férj a Tiszahdt vidékén sziiletett, a hdzassdgkotés
idején azonban mar Ujlétdn élt, tehdr betelepiilt, mig a feleség helyben sziiletett
és lakott. A Tiszahdtrél a hdzassdgi anyakonyvek tantsdga szerint folyamatos volt
a bevdndorlds a kozségbe. Lehetséges, hogy a kozelben fekvd nagybirtok nyuj-
tott munkdt a betelepiiléknek, jobb életkoriilményeket kindlva nekik, mint az
a kdrnyezet, ahonnan érkeztek. Emellett az is joggal feltételezhetd, hogy Ujléta
lakossdganak kapcsolatrendszere a kirajzdsi teriilettel még évtizedekkel késébb is

2 Varga Gy.: Az anyakonyvek i. m. 53.

22 Ujléta Nagyléta kiilteriiletébl, északi mezégazdasigi hatdrrészébdl vile ki. Ujléta kézigazgatdsi ha-
téra folyamatosan béviilt Nagyléta hatdrdnak kdrdra a 20. szdzad els§ évtizedeiben. Hogy ez miére
alakult igy, arra tobb vélasz is lchetséges. Az egyik, hogy a nagylétaiak ezt a hatdrrészt nem miivelték
olyan intenziven, minta ,feketefoldi dtiléket”, rdaddsul ezen a homokralajon fekiidt a helyi nagybirtok
is, amelynek tulajdonosdval eddigi ismereteink szerint a nagylétai lakosoknak nem volt jé a viszonya.
Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy az 1920-as foldreform sordn a nagylétai nagybirtokbol kiosztott
foldparcelldkat az djlétai lakosok kaptdk meg, mert a nagylétaiak nem tartottak rd igényt. Magyar
Nemzeti Levéltdr Hajda-Bihar Megyei Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL HBML), IV. 409/b Megyei
torvényhat6sdgok, szabad kirdlyi vdrosok és torvényhatdsdgi jogti varosok. Bihar Virmegye Kézigazga-
tési Bizottsdgdnak iratai. Gazdasdgi Albizottsdg iratai. 40. doboz. 32274/1927 sz. OFB-itélet.

2 Pdll Lstvdn: Egy szabolcsi kirajzdst telepeskozség tirsadalomrajza az 1. vilighdbordig. (Ujléta tar-
sadalma az egyhdzkozségi forrdsanyag alapjan.) In: A Nyiregyhdzi Jésa Andrds Muzeum évkonyve
33-35. Fészerk. Németh Péter. Nyiregyhdza 1993. 156.

24 HAKTA 1899-1929.
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szoros maradt, ennek koszénhetSen pedig nem is nagyon alakitott ki hdzassdgi
kapcsolathdlét a kornyezd telepiilésekkel a szézadfordulén, hanem a balmazuj-
vérosi és tiszahdti hilézatok élek tovabb. Ujléta tirsadalmét illetden megallapit-
hatd, hogy nemcsak az 1920 utdn hatdron tiliva véle telepiilésekkel, hanem még
a kdzvetlen kornyezetével sem volt szildrdan kiépiilt rokonsdgi kapcsolata. Ha
Ujlétan ennyire meghatdrozok voltak a személyes kapcsolatok, akkor feltehetéen
ugyanez elmondhat6 Nagyléta és a tobbi szomszédos falu esetében is, azzal a kii-
16nbséggel, hogy ezek mdr évszdzadok 6ta meglévd kapcsolatrendszerrel kotédrek
a kornyékbeli telepiilésekhez.

A hézassigi anyakonyvi kivonatok feldolgozdsdbdl kapott eredmények se-
gitségével képet alkothatunk arrél, hogy a csalddi kapcsolatok alakuldsdba mi-
lyen mértékben sz6lt bele az 4j dllamhatdr. A torténeti szakirodalom a csalddi
kapcsolatok perspektivdjabdl az 1920-as hatdrvonal negativ hatdsdt hangsa-
lyozza. Véleményem szerint Nagylétdnak és kornyezetének hdzassdgi hdlézat-
rendszere ezt a képet valamelyest drnyalhatja, ugyanis ezen a hatdrszakaszon az
elcsatolt térségekhez fiz8dé exogdm kapcsolatok (és benne a csalddi hdlézatok)
foldrajzi kozelségben valésultak meg, az dllamhatdrtdl tévolodva, a Partium
belseje, majd Erdély felé haladva egyre ritkdbb hdlézatok alakultak ki. A hdzas-
sagi kapcsolatokat tekintve Trianon hatdsai tehdt sziik térben érvényesiiltek, és
alapvetSen az dllamhatdrral érintkezd vagy annak kozelében fekvé telepiilések-
re korldtozddtak. A hdzassdgi hdlézatokra ugyanis az dltalam vizsgdlt kozségek-
ben az volt jellemz8, hogy mdr a szdzadfordulé kérnyékén is csak az 1920-as
dllamhatdrral érintkezd falvakban (Bagamér, Kokad, Nagyléta, Pocsaj) volt va-
lamelyest szorosabb a kapcsolat a késdbb elcsatolt telepiilésekkel, a nem kozvet-
leniil a hatér mellett fekvé Vértesen és Ujlétan mér kevésbé. Vizsgélatomnak
természetesen megvannak a maga korldtjai, hiszen az olyan hatdrmenti térségre
terjedt ki, amely telepiiléshdlézatdt tekintve kozségek lancolatabdl allt, s lehet-
séges, hogy egy mds telepiiléshdlozati jellemzdkkel, mds foglalkozdsi dsszeté-
telti térsadalommal rendelkezd hatdrmenti szakaszon ettdl eltéréen alakultak
a hdzassdgi kapcsolatok Trianon utdn. Ennek tudatdban a hatdrmentiségrél a
hédzassdgi hdlézatok elemzése dleal kialakitott konstrukei6 az értelmezési lehe-
t6ségeknek csak az egyik véltozatdt alkotja.

A vindormozgalom véltozdsa Nagyléta kozségben 1920 utdn a
hazassdgi kapcsolatok tiikrében

A szazadfordulé vindormozgalmaval kapcsolatban eddig a Magyarorszdgrol
valé kivdndorlds vizsgdlata kapott nagyobb hangsilyt a magyar torténetirds-
ban. Ez valészinileg forrdsproblémdkkal is dsszefiigg, hiszen a belsé vandorlds
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statisztikailag kevésbé megfoghatd, nincs kelléen dokumentdlva. A szdzad-
fordulés kivdndorlds jelentdségét Faragé Tamds szerint a hazai kutatdsok tdl-
hangstlyoztdk, ami valészintleg annak is betudhatd, hogy a szerz8k tobbsége
a vandorlé csoportot a népesség egészébdl kiemelve elemezte, s elfeledkezett az
adatok 6sszehasonlito éreékelésérdl.?s Az elmile években mdr az orszdgon belii-
li vandorlds kérdésének kutatdsa is nagyobb figyelmet kapott. Ami Nagylétdt
és a kornyezd telepiiléseket illeti, a 20. szdzad elsé harmaddban egyszerre
beszélhetiink orszdgon beliili vindorldsrél és bevandorldsrdl, hiszen amig a
mikrotérségbe 1920 utdn az elcsatolt teriiletekrdl érkezék vindorldsi mozgdsa
bevdndorldsként, addig a kordbban ugyanerrdl a teriiletrdl érkezdké belsd lak-
helyvéltoztatdsként értelmezhetd.

A trianoni déntés nagyfokd vindormozgalmat inditott el a Magyarorszdgtol
elcsatolt teriileteken, ami a hatdr innensé oldaldn bevandorldsként jelentkezett.?¢
Az orszdg akkori népességének 5%-4t kitevd bevdndorolt csoport integrdléddsa a
trianoni magyar tdrsadalomba hosszt id6t igényld és fesziiltséggel teli folyamat
volt.”” Ennek a tomegnek a megjelenése orszdgos és helyi szinten is konfliktu-
sokat generdlt, aminek — f8leg helyben megnyilvdnulé — kovetkezményei még
ma is kevéssé feltdrtak.?® A vildghdborat kovetd vindormozgalom kapcsdn tobb
vizsgalat tdrgydt képezte az Erdélybdl érkezd tisztvisel6k helyzete, szorosan 6sz-
szekapcsolédva a vagonlakdk jelenségével. 1924-t6l a magyar kormdny intézke-
déseinek kovetkeztében megsziint a menekiiltek tovébbi utdnpétldsa.?” Az 1920
dprilisdban létrehozott Orszdgos Menekiilttigyi Hivatal menekiiltek létszdmart
osszegzd, 350 000 f60*° feltiintetd, 1924-ben kozzétett jelentésével szemben
mdra mdr egyértelmten kijelenthetd, hogy ennél jéval magasabbra tehetd az el-
csatolt teriiletekr8l Magyarorszdgra érkezék szdma. A megadott szdmadatban
ugyanis nem jelentek meg azok, akik az elsd vildghaboru kitorésétdl az Orszdgos
Menekiiltiigyi Hivatal feldllitdsdig érkeztek Magyarorszdgra, valamint azok sem,

25 Farago Tamds: Az 1851-1910 kozotti iddszak vindorldstorténetének tjragondoldsa, kiilonds tekin-
tettel a nemzetkézi vaindormozgalmakra. In: Mozgds és dtalakulds. A migracid és a tdrsadalmi mobilitds
torténeti valtozdsai és osszefliggései. (Rendi térsadalom — Polgdri tdrsadalom 30.) Szerk. Halmos Ka-
roly — Kovacs Janka — LdszI6fi Viola. Bp. 2018. 19-21.

26 Koloh G.: Magyarorszig demografidja i. m. 43.

¥ Gydni Gibor: Magyarorszdg tirsadalomtérténete a Horthy-korban. In: Gydni Gibor — Kivér Gyirgy:
Magyarorszdg tirsadalomtorténete a reformkortdl a mdsodik vildghdbortig. 2. javitott kiadds utdn-
nyomdsa. Bp. 2004. 206.

28 Sziirs Istvdn Gergely: ,A sziikséglakdsok felét menekiiltek kapjék...” Erdekkonfliktusok és eléitéletek
az 1920-as évek elsé felének lakdstigyeiben Miskolcon. Korall 2010. 40. sz. 114.

2 Gydni G.: Magyarorszag tirsadalomtérténete i. m. 206.

30 Petrichevich-Horvith Emil: Jelentés az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal négy éves mikodésérdl. Bp.
1924. 37.
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akik illegalisan keltek 4t a hatdron (legnagyobb szimban 1919-ben és 1920-ban).*!
A hdzassdgi anyakonyvek azt mutatjdk, hogy a hatdron tdlrdl valé migricié
Nagyléta kozséget is érintette. Minden bizonnyal ennek a folyamatnak maradt
nyoma a nagylétai képviselGtestiileti jegyz8konyvben is, amely tandsdga szerint
1927 és 1930 kozott huszonnégyszer fordult el8, hogy kiilonbozd személyek il-
letéségi tigye keriilt vizsgélat ald, s ezek jelentds része (husz eset) a Romanidbdl
dttelepiiléket érintette.

Az illet8ségi tigyek dttekintése sordn bebizonyosodott, mennyire dsszetett
feladatot jelent annak meghatdrozdsa, hogy melyik személy mikor érkezett a
telepiilésre. Erre példaként egy 1928-as illetdségi tigy tdrgyaldsa szolgdlhat.
Fulop Sdndor 1894 februdrjiban sziiletett Fulop Tivadar és Borsdn Madria
gyermekeként Erkobolkat kozségben. ,A trianoni békeszerz8dés megkotése
elétt, a késdbbi oldh megszallds alatt maradt Csokaly kozségbe koltozote, on-
nan 1920. évben Amerikdba ment ki, ahonnan 1923-ban Csokalyra tért visz-
sza. Most legutébb Szentpdl (Kiskiikiilld megye) kozségben lakott és egy pér
héttel ezel8tt azzal a szdndékkal jott vissza Nagylétdra, hogy dllanddan itt
akar lakni, de hogy ezt megtehesse sziikséges itteni illetdségének elismerése.
[...] Fulop Sdndor édesapja Nagyléta kozségben sziiletett és haldldig dllan-
déan itt lakott és évtizedeken keresztiil adéfizetd polgar volt, s illetSsége is
Nagyléta kozségben volt. Fiilop Sdndor fidnak Kébolkut kozségben tortént
sziiletése azon véletlen koriilmény kovetkezménye volt, hogy felesége, illetve a
gyermek anyja rokonldtogatds végett jart ott és azon idé alatt sziilte meg gyer-
mekét, felépiilése utdn azonban mindjdrt visszatért Nagylétdra és azéta dllan-
déan itt lakik. Filop Sdndor sziilei feliigyelete alatt itt nétt fel.”?3 A kozgytilés
Filop Sdndor nagylérai illet8ségét elismerte.* Fiilop Sdndor példdja szerint
akkor sem biztos az adott személy ,hatdron tali” szdrmazdsa, ha a sziiletési
helyeként olyan telepiilés szerepel, amely 1920 utdn az dllamhatdr romdniai
oldaldra keriilt.

A volt felsézsolcai lakos, Nagy Ilona illetségének tdrgyaldsira 1927-ben
keriilt sor. Az illetdség vizsgalatdit Miskolc véros polgdrmesteri hivatala kérte
arra hivatkozva, hogy Nagy llona sziilei 4llitélag nagylétai illet6séglick voltak.
A kozgy(ilés a nagylétai illet8séget Nagy Ilondtél megtagadta. Az indoklds sze-
rint ,az 1902. dprilis 27-én Oraljaboldogfalvin (Hunyad megye) Nagy Sindor
és neje Gubanda Ilona sziil8ktdl sziiletett Nagy Ilona felszsolcai lakos nagylétai

31 Gydni G.: Magyarorszag tirsadalomtorténete i. m. 206.

32 MNL HBML V. 653/b Megyei virosok és kozségek. Nagyléta nagykozség iratai. Onkormanyzati
iratok. (a tovibbiakban: V. 653/b) 1. kétet.

3 Uo. 86-87.

3 Uo.
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illet8sége nem volt elismerhetd, mert gy sziilei, mint & is az 1921. évben mint
menekiiltek jottek Nagylétdra. Itt nevezetteknek semmiféle vagyonuk nincs, adét
nem fizettek, a kozterhek viseléséhez hozzd nem jarultak, tehdt itt jogalapot sem
szereztek arra, hogy illet8ségiik elismertessék.” Nagyléta tehdt az 1920 utdn
érkez8 menekiiltek szimdra nemesak céldllomds volt, hanem ideiglenes lakéhely-
ként is szolgalhatott.

A két illetdségi tigy olyan mddszertani problémdkat vetett fel, amelyeket e
tanulmdny keretein beliil nem tudtam dthidalni, hiszen a vizsgilt két peri6-
dusban keletkezett minden egyes hdzassigi anyakonyvi kivonat esetén meg kel-
lett volna nézni, hogy a pdrok pontosan mikor érkeztek Nagylétdra és hdzas-
sdguk megkdtése utdn ott helyben maradtak vagy mds telepiilésre koltoztek-e
(utdbbi esetben valészintleg csak a nagylétai anyakonyvekbdl valé elttinés té-
nye regisztralhatd). A nomindlis vizsgdlat és a csalddrekonstrukei6 fontos ada-
tokat szolgdltathat a be- és elvdndorlds tényérdl, esetleg ezek valdszinisithetd
idejérdl,’¢ azonban ehhez tovdbbi kutatdsokra van sziikség. Jelenleg el kell fo-
gadnom, hogy az elemzett kérdésekre adott vélaszok az értelmezésnek csak az
egyik lehetséges véltozatdt jelentik.

A hdzassdgi anyakonyvek felhaszndldsdval informdcidkat nyerhetiink a
vindorldsra vonatkozéan is.’” A nagylétai hdzassigkotések vizsgdlata alapjin
megallapithat6, hogy a szdzadforduléhoz képest az 1920-as években a telepii-
lésen a hdzassdgi szokdsokat illeten valtozds 4llt be, amely egyben a falura
jellemz8 véndormozgalomban is érzékelhetd 4ralakuldst hozott. Az 1900-as
évekhez képest az 1920-as években az exogdm hdzassdgokon beliil azoknak az
eseteknek az ardnya ndvekedett meg, amelyekben a hdzaspdroknak legaldbb
az egyik tagja nem azon a telepiilésen sziiletett, amelyben végiil hdzassigot
kotote, de a hdzassdgi anyakonyvbe mdr helyi lakosként jegyezték be, vagyis
még az eskiivd elStt odakoltozott. Az 1899 és 1906 kozotti idémetszetben
a 244 exogdm hdzassdg 35%-4ban, mig 1922 és 1929 kozott a 300 exogdm
hdzassdg 50%-4ban szdmitott legaldbb az egyik fél kordbban bevdndorolt la-
kosnak Nagylétdn.

% Uo. 29-31.

36 Benda Gy.: Zsellérbél polgar i. m. 204.

7 Az emberek térben valé mozgisa, a bevandorlds és az elvindorlds nemcsak tdrsadalomtéreéneti
kérdés, hanem a demogréfia Iényegi problematikdja is, hiszen szerepet jdtszik egy-egy térben kériilha-
térolt populdcié nagysdginak véltozdsiban.” Benda Gy.: Zsellérbdl polgdr i. m. 199.
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1. dbra Az 1920 utdn hatdron tdlinak szdmit6 teriilecrdl érkezd hdzastdrsak lakShely

szerinti megoszldsa az eskiivd idején, 18991929 (%-ban)*

1899-1906 1922-1929

45 5,8

94,2

B Lakohelye késobb elcsatolt telepiilés
W Lakohelye Nagyléta
W Vegyes

W Lakohelye elcsatolt telepiilés

W Lakohelye Nagyléta

Forrds: HAKTA 1899-1929. A szerz§ sajit szdmitdsa.

A trianoni édllamhatdron tdl fekvd telepiilésekrdl szdrmazokkal fenntartott hé-
zassagi kapcsolatok alakuldsdban a szdzadforduldhoz képest az 1920-as években
markdns véltozds érzékelhetd. Az 1899 és 1906 kozotti periédusban dsszesen 89
olyan hdzassdg kottetett a faluban, amelyben a hdzasparnak legaldbb az egyik
tagja kés@bb elcsatolt teriiletrdl szérmazott, mig 1922 és 1929 kozodtt ez a szdm
52-re csokkent. Az 1. dbrdn lithatd, hogy az elsé id6szakban sokkal nagyobb volt
azoknak az eseteknek a gyakorisdga, amelyben a hdzaspdr egyik tagja nem volt
nagylétai lakos, hanem valamelyik késébb elcsatolt telepiilés szdmitott lakhelyé-
nek. A masodik periédusban ez a folyamat éppen az ellenkezéjére valtozott, ami
azt sejteti, hogy 1920 kornyékén az elcsatolt telepiilésekrdl nagyobb létszdmban
koltoztek 4t Nagylétdra.

A szazadfordulén hdzassigot kotoet személyek nagyrészt az 1870-es, 1880-as
években, mig az 1920-as években hdzasultak az 1900-as évek kornyékén sziilet-
hettek, a két vizsgdlt periddusban hdzasoddk egyszersmind értelmezhetdk kii-
16nb6z8 nemzedékekhez tartozé egyénekként is. A szdzadforduld id8szakdban
osszesen 39 olyan hdzassdg kottetett, amelyben a hdzaspdrnak legaldbb az egyik
tagja késébb elcsatolt telepiilésen sziiletett, de az eskiivd idején mdr Nagylétin
élt, az 1920-as években ugyanez 49 esetben fordult eld. Az dtkoltozék életkordt
dteekintve egyéreelmivé valt, hogy azok két kiilonbozd korcsoportba, ezdleal két

3 Az 1899 és 1906 kozotti idészakban négy olyan hdzassdg kottetett a telepiilésen, amelyben a hi-
zaspér egyik tagja késébb elcsatolt telepiilésen sziiletett, de a hdzassdg idején mdr Nagylétén lakott,
azonban hdzastdrsdnak ugyancsak késébb elcsatolt helység szdmitott sziiletési helyének és lakhelyének
is. Ezeket az eseteket jeloli az dbrdn a vegyes kategéria. Az 1922 és 1929 kozotd idészakban ilyen eset
mér nem fordult el8.
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nemzedékbe sorolhatdk. Egy-egy nemzedék kozotti hatdrnak — egy nemzedéket
20-25 évvel szémolva — a 40 éves kort tekintettem, ugyanis efolott a hizasparok
mdr tobbségiikben legaldbb a mdsodik hdzassigukat kototeék.” Ennek megfe-
lel6en mindkét vizsgéle periédusban ldthaté egy fiatalabb és egy idésebb nem-
zedék. A szdzadfordulén az idésebb nemzedéket kilencen, az 1920-as években
hatan alkottdk, mig a fiatal nemzedékbe az elsé periédusban 30-an, a mdsodik-
ban 43-an tartoztak. A fiatal nemzedék esetében tobb mint 30%-o0s ndvekedés
tapasztalhatd, mikozben Nagylétdn az dsszes hdzassdgkotés szdma csak 15%-kal
emelkedett. Az 1. dbrdn szintén meghigyelhetd, hogy a szdzadforduléhoz képest
az 1920-as évekre a fiatalabb és az iddsebb nemzedék esetében is drasztikusan
lecsokkentek (54-rdl 3-ra), lényegében szinte el is tlintek azok az exogdm esetek,
amelyekben a hdzaspdrok egyik tagja az eskiivé idején még hatdron tali lakhellyel
rendelkezett. A hdzassdgi anyakonyvekbél az elcsatolt lakéhellyel rendelkezdk el-
tlnése és a hatdron tdl sziiletett személyek szimdnak novekedése kozoee lehet 6sz-
szefliggés, mivel azonban a betelepiildk érkezésének pontos ideje nem ismert, le-
hetséges, hogy a véltozds egy hosszabb tdvii folyamat eredménye. Az 1910-es évek
haborus idészaka nem kedvezett a természetes szaporoddsnak, illetve a hdzassdg
céljdbdl torténd vandorldsnak sem, 1915 és 1918 kozott jelentésen visszaesett a
hazassdgkotések szama. A 20. szdzad elsé harmaddban még létezett az a szokds,
mely szerint a feleség koltozott a férj lakéhelyére, ami a megyén beliili vindorlds
nemek szerinti bontdsiban is megmutatkozott, ugyanis ezeknek a koltoz8knek a
nagyobb része nd volt, vagyis 6k a hdzassigkotés szempontjiabdl mobilabb cso-
portot alkottak.®® A fiatalok nemek szerinti megoszldsat tekintve az 1899 és 1906
kozotti periddusban 19 férfi, 10 nd és 1 pdr, mig 1922 és 1929 kozoee 21 férfi,
18 nd és 4 par érkezett 1920 utdn elszakitott teriiletr8l Nagylétdra.?! A szdzad-
forduléhoz képest az 1920-as években az elcsatolt sziiletési hellyel rendelkezék
kozott a ndk ardnya novekedett meg. A néknél nagyobb eséllyel dllithatd, hogy

3 Nemek szerint, illetve az egyes foglalkozdsi és valldsi csoportok kozott lehet kiilénbség abban, hogy
hdnyadik életévben kottetik meg az elsd hdzassdg.

40" Kovdes Alajos: Bels6 vindorlisok Magyarorszagon, kiilonds tekintettel Heves varmegyére. Statiszti-
kai Szemle 11. (1933) 378-379.

41" A hézassdgi anyakonyveket 4ttekintve azt tapasztaltam, hogy mindkét vizsgdle periédusban eléfor-
dult, hogy testvérek egymdst kévetd években vagy ugyanabban az évben kétoteek hdzassigot Nagylétdn.
Jéger Janos 1901-ben, mig testvére, Jéger Ferenc 1904-ben kétott hdzassdgot, mindketten szabdsegéd-
ként dolgoztak a kdzségben és mindketten Krasznabélteken sziilettek Jéger Istvdn és Csorba Marcella
gyermekeként. Csige Sindor és Csige Borbdla szintén testvérek voltak, mindketten Dizsér kézségben
sziilettek, sziileik Csige Sdndor és Szabd Zsuzsanna voltak, eldbbi 1922-ben, utébbi 1923-ban kétdte
hdzassdgot Nagylétdn. Lechner Rozdlia és Lechner Alajos egyardnt 1927-ben hézasodott meg. Sziileik
Lechner Alajos és Obergettel Rozélia voltak. A liny Piskolton, mig a fit Bihardiészegen sziiletett,
vagyis lehetséges, hogy a csaldd készer is lakhelyet véltott, mielétt Nagylétdra érkezett. A két fiatalabb
testvér hdzassdga val6szintileg nem volt fiiggetlen att6l, hogy az idésebb testvériik Nagylérdn élt és
kozségbelivel hdzasodott. A csalddnak erds kapcsolatai lehettek a helyi tdrsadalom egyes csoportjaival.
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hdzassigkotés céljdbol érkeztek Nagylétdra, igy 6k valdszintleg valéban 1920
utdn vélthattak lakhelyet. Az 1920-as dllamhatdr megvéltoztatta a mikrorégié
térszerkezetét, hiszen kordbban akadaly nélkiil megkozelithetd térségeket valasz-
tott el egymadstdl, a Magyarorszdgon maradt hatdrsdv telepiilései az Gjabb torténe-
ti szakirodalom szerint képesek voltak vonzé hatdst kifejteni,*? igy a kordbbihoz
képest nagyobb ardnyban kéltozhettek 4t hdzassig utjdn az dllamhatdron talrdl.
A hdzassagi kapcsolatok véltozdsa és a hatdron tuli sziiletési hellyel rendelkezé
személyek ardnydnak novekedése legaldbb részben Trianon kovetkezménye lehet,
amely jelenség elsésorban a fiatal nemzedéket érintette.

Az exogdm hdzassigkotések alakuldsdra dltaldban az etnicitds és a felekezeti-
ség is hatdst gyakorol, ezért meg kellett vizsgalni, hogy volt-e egydltaldn realitdsa
annak, hogy Trianon utdn az elcsatolt lakéhelyen él6k hasonlé ardnyban kdsse-
nek hdzassigot a nagylétaiakkal, mint a szdzadfordulén. A 20. szdzad elsé har-
maddban az etnicitdst illetden Nagylétdn és kornyékén, illetve a magyar—roman
dllamhatdr kozelében a lakossdg dontd tobbsége magyar nemzetiséglinek tartotta
magit, a felekezetiséget illetden azonban inhomogén térségrél beszélhetiink: a
domindns reformdtus vallds mellett kisebbségben ugyan, de jelentds volt a gé-
rogkatolikus és a romai katolikus valldstiak ardnya is.*> A reformdtus és a rémai
katolikus felekezetet a magyar etnikumhoz szokds kapcsolni, mig a gorogkatoli-
kus valldst a vizsgdlt térségben a magyar mellett a romdn népesség is gyakorolta. 44

Ha a szdzadforduléra vonatkozéan kimutathaté lenne, hogy a nagylétaiak
és a hdzassdgkotés idején lakohely szerint késébb elcsatolt teriileten él6k kozot-
ti rokoni kapcsolatok valamely etnikum/felekezet sajdtossdgdnak tekinthetdk, és
ez az adott kozosség Trianon utdn eltlint a vizsgdlt hatdrmenti térségbél, akkor
érthet6vé vilna, hogy 1920 utdn miért csokkent szinte nulldra azoknak a hdzas-
sdgoknak a szdma, amelyekben a hdzaspdr egyik tagja elcsatolt telepiilésen lakott,
hiszen ez a jelenség magyardzhaté lenne az etnicitds és a felekezetiség exogdm
hdzassdgokra gyakorolt kozvetlen hatdsdval. Az 1899 és 1906 kozott megkotote
exogdm hdzassigokat vizsgdlva arra jutottam, hogy a nagylétaiak és a késébb

42 Szildgyi Zsolt: Vindormozgalom a trianoni Alfld teriiletén a 20. szdzad elsé harmad4ban. Szdzadok
152. (2018) 111.

B Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat 42. kétet. A magyar szent korona orszigainak
1910. évi népszdmldldsa I. A népesség fobb adatai kozségek és népesebb pusztdk, telepek szerint. Bp.
1912.; Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat 69. kétet. Az 1920. évi népszdmllds I. A népes-
ség fbb demografiai adatai kdzségek és népesebb pusztak, telepek szerint. Bp. 1923.; Magyar Statisz-
tikai Kozlemények. Uj sorozat 83. kétet. Az 1930. évi népszdmlélds I. Demografiai adatok kozségek
és kiilteriileti lakott helyek szerint. Bp. 1932.; Statisztikai kéziratos kézlemények. I. sz. Az 1930. évi
romédn népszdmldlds nemzetiségi/nem anyanyelvi/ adatai.; Statisztikai kéziratos kozlemények. III. sz.
Az 1930. évi romdn népszdmlalds felekezeti adatai. Bp. 1940.

4 Bartha Elek: Egy felekezeti nagyrégié Eurépa kozepén. A gordg katolikus tér Kelet és Nyugat hatd-
ran. Ethnographia 112. (2001) 310.
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elcsatolt lakhellyel rendelkezdk kozott is nagy méreékben érvényesiile a felekezeti
endogdmia, a fiatal nemzedék esetében a 43 alkalombdl 35-ben azonos felekeze-
tliek kotottek hdzassdgot (16 reformdtus, 14 gorogkatolikus és 5 izraelita pdr), to-
vébbi 8 esetben vegyeshdzassdg kottetett (4 gordgkatolikus—gorogkeleti, 3 romai
katolikus—reformdtus és 1 reformdtus—gorogkatolikus).”> Ez utébbiak feltehetden
kovették az etnikai endogdmidt. A késébb hatdron tuali lakhellyel rendelkezdk és
a nagylétaiak kozote kottetett hdzassdgi kapcsolatok tobb valldsi csoportra is jel-
lemz8ek voltak. Azok az etnikumok és felekezetek, amelyek Nagylétdn léteztek, a
20. szdzad elsé harmaddban a trianoni dllamhatdr taloldaldn fekvé telepiiléseken
is jelen voltak, s veliik a szdzadfordulén a nagylétaiak szoros hdzassigi halézatot
tartottak fent. Az etnicitds és a felekezetiség alapjdn tehdt 1920 utdn is fennma-
radhatott volna ez a fajta hdzassdgi kapcsolatrendszer az elcsatolt térséggel. Az a
hagyomdny, miszerint a feleség a férj lakdhelyére koltozik, a trianoni hatdrvélto-
z4s utdn vélhetden mdr nem gyakorolt vonzé hatdst a nagylétai térsadalomra, hi-
szen az egylitt jirt volna a Romdnidba valé koltozéssel. Mindezek hatdrozott kije-
lentéséhez azonban sziikség lenne annak vizsgélatdra is, hogy 1920 utdn az elcsa-
tolt térség telepiiléseire milyen méreéki lehetett a tényleges kikoltozés (amelynek
forrdsdt szintén a hdzassigi anyakonyvek jelenthetik), ugyanis lehetséges, hogy az
dllamhatdr két oldala kozott nem is a megkototet hdzassdgok szamdban, hanem az
eskiivé megtartdsihoz kapcsol6dé szokdsokban 4llt be véltozds.

Visszatérve a szdzadfordulé és az 1920-as évek fiatalabb nemzedékének eltérd
viselkedéséhez, nem biztos, hogy a valtozds csak a trianoni dllamhatdrnak ko-
szonhetd. A 20. szdzad elejétd] elindult ugyanis az a folyamat Magyarorszdgon,
amelyben lassan, de folyamatosan emelkedett azoknak a szdma és ardnya, akiket
a népszdmlaldsok nem a sziiletési helyiikon irtak ossze. A tdvozék tobbsége le-
het8ség szerint kozeli célpontot valasztott magdnak, ezt motivélhatta a csalddi,
ismerdsi kapcsolatok tovdbbi fenntartdsdra valé torekvés. Ennek ellenére a szd-
zadfordulé Magyarorszdgdnak térsadalmédban a t6bbség immobil volt, az embe-
rek szinte teljes életiiket sziiletési helyiikon vagy annak megyéjében toltoteék.4
Az 1910-es években ugyan nagyobb mértékben névekedett a megyék kozotti
elvindorlds ardnya, mint a megyén beliilié, de 1910-ben az elvdndorlék 54%-a
még mindig csak a megyén beliil koltozott, ami legtobbszor tovabbra is a szom-
szédos telepiilések valamelyikét jelentette.” 1920 és 1930 kozott tovabb csokkent
azoknak a szdma, akiket a népszdmlaldsok helyi lakosként irtak Gssze: 63%-rdl
60%-ra (a szdzadfordulén ez az ardny még 73% volt).® A két fiatal nemzedék

4 HAKTA 1899-1929.

4 Farags T: Az 1851-1910 kdzotti idészak vindorlastoreénetének djragondoldsa i. m. 19-20.
47 Szildgyi Zs.: Vandormozgalom a trianoni Alf6ld teriiletén i. m. 89.

4 Uo. 90.
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hdzasoddsi szokdsaiban tapasztalhaté kiilonbség esetleg annak tudhaté be, hogy
a mdsodik nemzedék tagjai a szdzadfordul6hoz képest a lakéhelyiiket tekintve
mdr mobilabbak voltak, eziltal lehetséges, hogy a Nagylétdra kolt6z8k ardnya
1920-as években az 4j dllamhatdr nélkiil is hasonléan alakult volna.

A 20. szdzad elsé harmaddban a Magyarorszdgra jellemzd belsé vindor-
lés tendencidja a falubdl a vdros felé irdnyult (bdr szintén szimottevd volt a
tanydra valé kikoltozés).® Ezt érzékelte Erdei Ferenc is, aki szerint ott, ahol
az igények és torekvések a paraszti élet kindlta lehetdségekbdl nem elégithe-
t6k ki, ha van rd lehetdség, akkor menekiil mds tdrsadalmi tdjakra a szimdra
csak paraszt keretet nyujeé vildgbdl. Mds foglalkozdsra tér 4t vagy vdrosba
koltozik.5® A trianoni hatdrsdv vizsgélt telepiilései a 20. szdzad elsé harmadd-
ban mindvégig népességkibocsitd teriiletnek szdmitottak. Nagyléta vindorldsi
egyenlege is negativan alakult (1901 és 1910 kozott — 9,92%, mig 1921 és 1930
kozott — 4,05%),5' vagyis az elvdndorlds nagyobb méretet 6ltott a mikroré-
gidban. A szdzadfordulé és az 1920-as évek vindorldsi egyenlegében tapasz-
talt kiilonbséget okozhatta részben az amerikai kivdndorlds is. Nagyléta és
kornyéke Puskds Julianna ponttérképe szerint nem szémitott ugyan kdzvetlen
goécpontnak,>? de — ha kismértékben is — ebbél a térségbdl szintén vindorol-
tak ki az Egyesiilt Allomokba. Fz mindenképpen megemelte a szdzadfordulé
véndorldsi veszteségét.?® Az elsd vildghdbort utdn nehezebb volt kivéndorol-
ni az Egyesiilt Allamokba,> s ez a vindorl4si veszteségre pozitivan hathatott.
Az 1920-as években az elvindorlds mértékének alakuldsdban szintén szerepet
jatszhatott a hatdron ttli bevandorlék érkezése.” Osszességében Nagyléta vin-
dormozgalma az orszdgos trendnek megfeleléen alakult. A hatdron tilra ke-
riilt telepiilésekrdl valé bevdndorlds ugyan vdndorldsi nyereséget jelentett, de a
falu népességkibocsité szerepe nem viltozott.

4 Gydni Gabor: Hétkdznapi élet Horthy Miklés kordban. Bp. 2006. 35.

Erdei Ferenc: A magyar paraszttdrsadalom. Bp. 1941. 62-65.

Szildgyi Zs.: Vindormozgalom a trianoni Alf6ld teriiletén i. m. 120.

52 Puskds Julianna: Kivindorlds Magyarorszagrol az Egyesiilt Allamokba 1914 el§tt. Torténelmi Szem-
le 17. (1974) 32-67.; Ué: Kivandorl6 magyarok az Egyesiilt Allamokban 1890-1940. Bp. 1982. 99.

53 Az 1932 és 1938 kozortt fennmaradt nagylérai végrendeleteket kutatva taldltam olyan végrendelke-
z6t, aki megemlitette, hogy gyermeke az Egyesiilt Allamokban tartézkodik. Szabé Sindor és Pongor
Julianna 1938-ban keletkezett kdzos végrendelete szerint ,Szabé Sdndor nevii fidk 32 esztendd 6ta
Amerikdban — Ohio dllamban — Elyeria (sic!) kozségben lakik, kapja egyediili tulajdonul Vértes koz-
ség hatdrdban 1év6 Sztah6-féle kertbeli f5ldekbdl, amelynek teriilete 1945 négyszogol, fele részée.”
A testamentum szerint az 6rokhagydk fia 1905-1906 kérnyékén érkezhetett az Egyesiile Allamok-
ba. MNL HBML VII. 167. A jogszolgéltatds teriileti szervei. A derecskei kozjegyz§ iratai. 2. doboz.
49/1938.

% Gyani G.: Magyarorszag tirsadalomtéreénete i. m. 205.

55 Szildgyi Zs.: Telepiilések kozti kapcsolatok i. m. 194.
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Az elvindorlds mellett tehdt érzékelhetd a mikrorégidéban bevandorlis is,
ezt a jelenséget a vandormozgalomra vonatkozé statisztikai adatsorok eddig
elfedték. A vizsgdlat sordn azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
a véandorlds hdzassigkotések titkrében torténd vizsgilata elsésorban korspe-
cifikus vandorldst észlelhet, amely korldtozé tényezdt jelent a tényleges ard-
nyok megitélésében. A hdzassigi anyakonyvek mdr csak azért sem mutatjik
meg pontosan, hogy hdnyan érkeztek az dllamhatdron tdlrdl — s ez a falu
vindormozgalmdnak felmérése sordn nem elhanyagolhaté szempont —, mert
bizonydra a migrdnsok koziil sem mindenki kétott hdzassdgot a telepiilésen.

Lateralis gazdasgi kapcsolatok a hatdrsavban az 1920-as években

A kovetkez8kben azt igyekszem felvdzolni, hogyan alakulhatott Nagylétdnak és
kornyékének a pozicidja és szerepkore az 1920 utdn megvéltozott gazdasigi tér-
szerkezetben. A mikrotérség gazdasigi folyamatainak megértéséhez — a hdzassd-
gi kapcsolatokhoz hasonléan — az 1920 eldtti iddszakra is ki kell terjeszteni az
elemzés horizontjdt, hiszen az akkori dllapotokhoz képest kaphatnak tartalmat
az 1920-as években érzékelhetd esetleges véltozdsok. A mikrotérségben elhelyez-
kedd falvak laterdlis kapcsolatainak vizsgdlata egyben hozzdjirulhat a hatdrsav
gazdasdgi helyzetérdl kialakult kép drnyaldsdhoz is.

Gazdasdgtorténeti szempontbdl jol ismert tény, hogy az Osztrik—Magyar
Monarchia felbomldsaval lezdrultak a szabad munkaerd- és népességmozgds ko-
rdbban természetes ttvonalai, igy csdkkent vagy meg is szlint a K6zép-Eurdpa td-
gabb keretei kozott végbemend helyvaltoztatds évszdzadokon 4t biztositott lehetd-
sége.”® A zdrt dllamhatdrral kapcsolatban a torténeti szakirodalom annak negativ
kovetkezményeit tekinti meghatdrozénak, mivel az egyben zdrtabb gazdasigot és
tarsadalmakat is eredményezett. Mindez elvileg nem volt térvényszer(i jelenség, hi-
szen a hatdrvéltozds akdr kedvezd is lehetett, ha egy adott régié mélyebb fejlettségi
szintrdl indulva az @j dllamhatdrnak készénhetden a felzdrkézds palydjira tudott
Iépni.”” A GISta Hungarorum kutatécsoport®® dltal a torténeti Magyarorszdg 1910-
es teriileti egyenldtlenségeinek felderitése céljdbdl elvégzett kutatds egyik fontos

> Gydni G.: Magyarorszag tirsadalomtérténete i. m. 205.

57 Demeter Gabor — Radics Zsolt — Pénzes Janos: Fejlettségi és formalis (hasonlésigi) régidk és torés-
vonalak Kéztes-Eurdpdban 1910-1930 kozote. In: Teriileti egyenl8tlenségek nyomdban a torténeti
Magyarorszdgon. Médszerek és megkozelitések. Szerk. Demeter Gdbor — Szulovszky Jdnos. Bp.—Deb-
recen 2018. 220.

58 A GISta Hungarorum kutatécsoport (OTKA K 111766) 2015 és 2017 kozott miikodott Demeter
Gdbor vezetésével, amelynek elsddleges célja egy olyan térinformatikai rendszer kiépitése volt Magyar-
orszdg és az Osztrak—Magyar Monarchia torténetének tanulmdnyozdsihoz, amely kvantitativ alapd
gazdasdg- és tirsadalomtorténeti elemzések elvégzésée teszi lehetdvé.
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eredménye, hogy a Kdrpdt-medence térszerkezetén beliil mar Trianon elétt is 1é-
teztek belsd periféridk.”® Az egyik ilyen tdrésvonal éppen a késébbi magyar—roman
dllamhatdr kozelében futott. 1920 tehdt az dltalam is vizsgdlt térség egy részét mar
eleve periférikus helyzetben taldlta. A magyar—romdn dllamhatdr bihari szakaszd-
nak helyzete ennek megfelelden kettdsen alakult, hiszen a virmegye azon része
maradt a trianoni Magyarorszagon, amely 1910-ben is fejlettebbnek szdmitott.*
A Rénai Andris szerkesztésében megjelent Kozép-Eurépa atlasznak készénhetden
arra is van lehetdség, hogy a Trianon elétti és utdni dllapotot dsszevessiik, ugyanis
az atlasz kiilonbozé fejlettségi mutatdkra vonatkozé térképei az 1930-as évek dl-
lapotét tiikrozik. A térképlapokat dctekintve a teriileti fejlettséget vizsgdlva meg-
dllapithatd, hogy az Gj dllamhatdr két oldala kozott nem tortént kiegyenlitédés: a
romdniai oldalon nem tapasztalhaté felzdrkézds, de a magyar oldalon sem érzékel-
hetd torésszer(i hanyatlds, legaldbbis az itt elemzett mikrotérségben nem.®' A hazai
foldrajztudomdnynak a hatdrmentiség vizsgdlatdra fokuszalé recens kutatdsai a ma-
gyar—romdn hatdrszakasz kozvetlen kizelében elteriilé telepiiléseket egyértelmien
az orszdg periféridjdnak tekintik.> Ennek a helyzetnek a kialakuldsa azonban va-
16szintileg egy hosszabb folyamat eredménye. Nagylétdn és kornyékén az 1920-as
években feltehetéen még kevéssé érvényesiilt a perifériaképzddés folyamata.

A hatdrmenti kdzségek kozotti laterdlis kapcsolatok megértéséhez a Magyar—
Romédn Hatdrmegallapité Bizottsig Magyar Delegicidjanak levéltdri iratanya-
gdban fennmaradt,® telepiilési szinten 1922-ben rogzitett kérdéivek, valamint
az 1925-6s kozigazgatdsi tdjékoztatd lapok egyardnt hozzdjirulhatnak.® A kée
dokumentumtipus kiilénés forrdsértékét az adja, hogy a kitdltés feladata az egyes
telepiilések eldljarésdgdnak hatdskorébe tartozott, amit az is aldtdmaszt, hogy a
nyomtatvany utolsé oldaldn 4ltaldban a jegyzd és a f8biré aldirdsa taldlhatd. Ezek
a forrdstipusok leginkdbb az egykor élt helyiek ismereteit és szemléletét titkrozik.

59 Demeter G. — Radics Zs. — Pénzes ] Fejlettségi és formdlis i. m. 233.

0 Pénzes Janos: Fejletrségi killonbségek és centrum-periféria viszonyok Magyarorszigon. Osszehason-
lité médszertani vizsgdlat. In: Teriileti egyenl8tlenségek nyomdban a térténeti Magyarorszdgon. Méd-
szerek és megkozelitések i. m. 102-103.

61 Kozép-Eurdpa atlasz. Szerk. Rénai Andras. Bp. 1945.

62 Pénzes J. — Dedk A. — Hegediis L. D.: Periférikussig és hatirmentiség i. m. 227-235.

3 A trianoni békeszerz8dés dllamhatdrokra vonatkozé rendelkezéseinek végrehajtisdra hatdrmeglla-
pitd bizottsigok alakultak, amelyek feladatkdrébe tartozott a hatdrvonalak helyének kijellése és fizikai
megjelolése. Murber Iholya: A burgenlandi impériumvéleds 1918-1924: kikényszeritett identitdsképzés
és politikai er8szak. Maltunk 64. (2019) 2. sz. 207.

4 Magyar Nemzeti Levéledr Orszdgos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) K 51 B Polgdri kori
korményhatdsdgi levéltdrak. Miniszterelndkségi levéltdr. Magyar—Romédn Hatdrmegallapité Bizottsdg
Magyar Delegéci6jénak iratai. Egyes hatdrszakaszokra vonatkozé iratok (a tovdbbiakban: K 51 B) g-h-i
dosszié.
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A Bizottsdg levéltdri anyagdban val6 kutatdsom sordn eddig a magyar—-romdn
dllamhatdr PenészlektSl Biharugrdig terjedd szakaszdn fekvd telepiilések hely-
zetét (F, G és H szakaszok, melyek nagyrészt a Bihar virmegyei hatdrszakaszt
fedik le) sikeriilt megvizsgalnom. A kutatdst neheziti, hogy a kérdéiveknek csak
egy része marad fent: a vizsgdlt hatdrszakasz magyar oldaldn Almosd, Bagamér,
Kokad és Nyirdbriny, mig a romdniai oldalon Bors kézség kérdSive taldlhatd
meg az iratok kozt.®

Az 1925-6s kozigazgatdsi tdjékoztatd lapok osszehasonlitdsa az 1922-es kérdd-
ivekkel csak korldtozottan lehetséges, hiszen az elébbi dokumentumok a trianoni
Magyarorszdg teriiletén maradt 8sszes kozség esetében elkésziiltek,* mig az utébbiakat
minden valdszintség szerint csak az dllamhatdrral érintkezd telepiiléseken wltdteék ki.”

A piackdzpontok térszerkezetét illetéen mds mintdzat rajzolédik ki az 1922-es
kérd8ivek és az 1925-6s kozigazgatdsi tdjékoztatd lapok alapjén (Idsd 2/a és 2/b
dbra). Utobbi esetében ugyanis jéval ritkdbb halézat rekonstrudlhaté. A kiilonbség
feltehet6en nem a piackézpontok tényleges ritkuldsiban, hanem inkdbb az adatok
felvételének eltéré médjiban keresendd. A kérdéivekben ugyanis a leggyakrabban
haszndlt vdsirokat, mig a tdjékoztatd lapokon a kozségek dllandé piacdnak helyét
rogzitették. A két fogalom ugyan minden bizonnyal nem teljesen ugyanazt jelen-
ti, azonban egyértelm( kiilonbséget sem lehet koztiik tenni. Ennek hdtterét meg-
prébdlom Nagyléta példdjén szemléltetni. A kozséget 1922-ben vdsdrtartd helynek,
1925-ben piacos telepiilésnek jel6lték a kdrnyezd falvak. Nagyléta képviselStestiileti
jegyz8konyve és kozigazgatasi tdjékoztatd lapja szerint a telepiilésen évente hdrom-
szor tartottak orszdgos vésdrt, ezenkiviil hetivdsdr is mikodoee.o®

65 A kérdéivek elméletileg tobb példinyban késziiltek, ezért elképzelhets, hogy a tobbi telepiilés eseté-
ben azok a késdbbiekben még elékeriilhetnek mds levéltri anyagbél. Sziligyi Levente tanulmdnydban
Csandlos és Villaj kozségek 20. szdzadi kapcsolatdnak elemzésébdl egyértelmiien kideriil, hogy Vallaj
kérdéive fennmaradt, igy a kutatdsnak a magyar—romdn 4llamhatdr Szabolcs és Szatmdr vdrmegyei sza-
kaszdra valé kiterjesztése sordn még Gjabb hatdrmenti telepiilések kérd8ivei bukkanhatnak fel. Szildgyi
Levente: Csaldnos és Véllaj kapcsolatainak valtozdsa a 20. szdzad folyamdn a magyar—romdn hatdr kon-
textusdban. Doktori (PhD) értekezés. Babes-Bolyai Tudomédnyegyetem. Kolozsvér. 2014. (A kutatds-
16l ldsd heeps://bit.ly/2HkbpdA, letsltés 2020. mdrc. 28.)

66 Az 1925-6s kozigazgatasi tijékoztaté lapok forrséreékével kapesolatban ldsd Szildgyi Zsolt: Az 1925-
s kozigazgatdsi tdjékoztatd lapok forrdséreéke és forrdskritikdja az alfoldi falvak példdjan. In: Vidéki
élet és vidéki tirsadalom Magyarorszdgon. (Rendi tdrsadalom — polgiri tdrsadalom 28.) Szerk. Pap
J6asef — Téth Arpad — Valuch Tibor. Bp. 2016. 94-112.

7 A Magyar-Roman Hatdrmegallapité Bizottsdg iratanyaga ugyan a Miniszterelnskségi Levéltir dllo-
ménydba tartozik, a kérdéivek kitoltését azonban valdszintleg nem a magyar kormdny rendelte el, hi-
szen azok a magyar—romdn 4llamhatdr romdniai oldaldval érintkezd telepiilések esetében is elkésziileek.
Ldsd példdul a Nagyviradhoz kozel fekvd Bors kozség kérddivét. MNL OL K 51 B g dosszié. XI1/2.
Bors kozség kérddive.

68 MNL HBML V. 653/b 1. kétet.; Néprajzi Mtizeum, Etnoldgiai Archivum, Dokumentdciés Gytjj-
temény, Statisztikai Gydjtemény. Kozigazgatdsi tdjékoztaté lapok 1925. (a tovdbbiakban: NM EAD
1925).
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2/a. dbra Piackézpontok 1919 utdn

Jelmagyardzat

= Allamhatér
[:l Telepiiléshatdr

Piackézpont
1919 utdn

Forrds: MNL OL K 51 B i dosszié

Az 1925-6s téjékoztatd lapon piacként megjellt esemény Nagylétdn a hetivd-
sart jelenthette, ugyanis a faluval kapcsolatban fennmaradt forrdsok nem sz6l-
nak arrél, hogy a 20. szdzad elsé harmaddban napi rendszerességgel m(ikdé pi-
aca lett volna a kozségnek. Az 1922-ben szintén visdrtarté helyként megjelolt
Almosd, Balkdny, Nyiracsdd, Nyirlugos és Vaimospércs kozségekben az 1925-6s
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2/b. 4bra Piackdzpontok 1925-ben

Allamhatdr

' L" [ ] Telepiiléshatdr

- Piackdzpont
1919 utén

‘\“3‘&‘%

Forrds: NM EAD 1925

kozigazgatdsi tdjékoztatd lapok szerint mikodote legaldbb egy hetivésdr,
amelyre a kornyezd telepiilések lakossdga is eljirhatott. Az 1922-re vonat-
kozdan kirajzolédd gazdasdgi kapcsolatok tehdt elméletileg 1925-ben is to-
vébb folytatédhattak. Ennek alapjin viszont konkrét magyardzat nem adhaté
arra, hogy az adott telepiilések miért nem ugyanazokat a helységeket jelolték
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piackdzpontnak. A hatdrkijelld bizottsdg kérddives felmérésének célja a koz-
lekedési, kereskedelmi kapcsolatok feltdrdsa és a felekezeti viszonyok feltérké-
pezése volt.” Az 1922-es kérddivek esetében ennek megfeleléen valészintleg
a lehetd legteljesebb adatrogzitésre torekedtek, hiszen a Hatdrmegéllapité
Bizottsdg ezek alapjdn tdjékozédott a helyi kapcsolatokrdl. Ezenkiviil az egy-
kori eldljdrésdgok pillanatnyi helyzetértékelése is befolydsolhatta a dokumen-
tumok kitdltését. Nagylétdn — tgy tlinik — a kereskedelmi kapcsolatok késébb
is az 1922-es dllapotokhoz hasonléan alakulhattak. Legaldbbis erre enged ko-
vetkeztetni Portord Jinos nagylétai lakos személyes emlékezete, amely szerint a
heti vésarra az 1940-es években is dtjartak Almosdrél, Bagamérbél, Kokadrdl,
Monostorpalyibél és Pocsajbél.”

A Hatdrmegallapit6 Bizottsdg Nagylétdra vonatkozé iratanyagdban a kérdé-
iv nem maradt fenn, ennek ellenére a kornyezd kozségekben a kérdésekre adott
valaszokbdl levonhatdk bizonyos kovetkeztetések a vizsgéle térség laterdlis kap-
csolataira, illetve a piackdzpontok alakuldsdra és azok funkcibira vonatkozéan
is. Ehhez a kérd8iv azon szakaszai adnak tdmpontot, amelyek az 1919 eldtti és
utdni vdsdrokra jardsrol, valamint a hatdrkijelolést kovetd vastthaszndlatrdl, az
épiilet- és a tiizifa beszerzésérdl, illetve a szomszédos helységekkel valé érintke-
zésrél tdjékoztatnak.”’ Mindezek alapjdn kibontakozik a szomszédos telepiilések
kozotti kapesolati hdls, amely taldn az 1925-6s kozigazgatdsi tdjékoztatd lapok-
nal valamelyest drnyaltabb képet nytjthat a magyar—romdn dllamhatdr mentén
fekvé falvak kozotti laterdlis kapcsolatokrol.

A 3. 4bra jél szemlélteti, hogy Almosd, Bagamér, Kokad és Nyirdbrény
lakossdgdnak vésdros helyei foldrajzilag kozel fekiidtek a kozségekhez, gya-
korlatilag azok szomszédsdgdban. Eziltal a piackdézpontok stir(i hilézata
bontakozik ki a mikrotérségben. Piackézpontnak azokat a telepiiléseket te-
kintettem, amelyeket 6nmagukon kiviil legaldbb egy mdsik helység elolja-
résdga is vésdrra jard helyként jeldlt meg. Ennek alapjan 1919 el8tt piackoz-
pontnak szdmitott Almosd, Balkdny, Ermihélyfalva, Nagyléta, Nyiracsdd,
Nyirbator és Vamospéres. 1919 utan Ermihdlyfalva kivételével ezek a tele-
piilések ugyanebben a pozicidban maradtak. (2/a dbra) Az dllamhatir ro-
mdniai oldaldra keriilt Ermihdlyfalva helyét Vimospércs kozség vehette 4t a

9 Murber I.: A burgenlandi impériumvaltds i. m. 207. A hatdrmegillapité bizottsigok szervezeti fel-
épitésérol és mikodésérdl bévebben 1asd Suba Janos: Egy hatdrmegdllapité bizottsdg anatémidja: A ma-
gyar—cschszlovédk hatdrmegdllapité bizottsdg szervezete 1921-1925. In: ,,...ahol a hatdr elvélaszt”.
Trianon és kovetkezményei a Kdrpdt-medencében. Szerk. Pésztor Cecilia. Balassagyarmat—Virpalota
2002. 199-224.

70 Interjt Portdrd Janossal, sziiletett 1937-ben. Késziilt: 2020. mdrc. 11. A szerzé tulajdondban.

71 MNL OL K 51 B g-h-i dosszié.
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piachdlézat struktardjiban, ugyanis az dlmosdi és a bagaméri eloljdrésdg az
1919 utdni idészakra vonatkozéan Nagyléta mellett ezt a telepiilést jelolte
vésdros helyének.”

3. dbra Piackozpontok 1919 elétt

Nyiracséd

Ermihaly-
(A

Jelmagyarézat

E Telepiiléshatdr
- Piackdzpont
1919 utdn

D 1922-es kérdéivvel
rendelkezd telepiilés

Forrds: MNL OL K 51 B i dosszié

72 MNL OL K 51 B i dosszié. I11/5. Almosd kozség kérddive; IV/3. Bagamér kozség kérddive.
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A visri struktira tehdt a trianoni hatdrvéltozds utdn nagyrészt meg6rizte 1919
el8tti formdjit a térségben. Ennek kovetkeztében a piackdzpontok szempontjabdl
sem érzékelhetd az 1920-as években perifériaképz8dés a magyar—romdn dllam-
hatdrnak ezen a szakaszdn. Az 1920-as években a kérdSivekben vésdrkozpontnak
tekintett telepiiléseket piaci szempontbdl akdr valamelyest dinamizdlhatta is az
dllamhatdr, hiszen az érmihdlyfalvi vdsdr kiesésével Almosd, Bagamér és Kokad
lakossdga a megmaradt piacos helyekre jarhatott, s ez azoknak valamivel nagyobb
forgalmat hozhatott. Ennek bizonyitdsa azonban jelenleg nehézségekbe titkozik,
mivel az dllamhatdr romdniai oldaléval érintkezd telepiilések esetében a kérdSivek
még nem keriileek el6, illetve a magyarorszdgi hatdrsivban 1évé, de az dllamhatar-
ral nem érintkezd helységek esetében el sem késziiltek. Emiatt pedig egyel6re nem
lehet tudni pontosan, hogy egy-egy vasirnak mekkora forgalma lehetett 1919 elétt.

A visdrtartdson és litogatdson kiviil a kérddivek szdmos mds gazdasigi kap-
csolatra vonatkozéan is tartalmaznak informdacidkat: az épiilet és tiizifa beszer-
7ésérél, a malom- és a vastthasznalatrdl, illetve a hitelszovetkezetben és a f6szol-
gabiréi hivatalban végzendd tigyek intézésérdl. Ezek alapjén a mikrotérségen
beliil elhelyezkedd kozségek kozott megoszlé szerepek is rekonstrudlhatdk.

4. dbra Laterdlis gazdasdgi funkciok megoszldsa Nagylétdn és kornyékén 1922-ben”
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Forrds: MNL OL K 51 B i dosszié

73 A telepiilések kozotei hdlézatok értelmezését a tanulmdny végén elhelyezett mellékletben szerepld
tébldzatok segitik.
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A gazdasdgi hdl6zatok Nagyléta és Vamospéres felé haladva strisddeek, ami
azt mutatja, hogy ezt a két telepiilést a mikrotérség kozpontjénak lehet tekin-
teni. (4. dbra) Ez a tény Osszefiigghet az egyes szolgéltatdsok elérési idejével.
Vastt hidnydban’ Almosd, Kokad és Bagamér lakossédga a szomszédos te-
leptilésekre csupdn gyalog vagy szekérrel juthatott el. Ez korldtozta az érin-
tett lakossdg térben valé mozgdsdt, még akkor is, ha az adott telepiilésrél
hidnyzé alapvetd szolgéltatdsok (vasttdllomds, Sroltetés) vagy cikkek (tiizi-
fa), gyalogosan vagy szekérrel fél napon beliil elérhetéek voltak. Almosd és
Kokad kozség 1920 eldtt a székelyhidi jardshoz tartozott, azonban tgy ti-
nik, hogy a jirds kozpontjdhoz, Székelyhidhoz” (valamint Bihardidszeghez)
nem flizte ezeket a telepiiléseket szoros gazdasigi kapcsolat, holott vdsdro-
kat ezekben is tartottak.”® Magyarorszdg 1914-es kozigazgatdsi térképe sze-
rint Almosdrél e két telepiilésre kbzvetleniil Gt sem vezetett. Kokadrél ugyan
volt kozat Bihardidszegre, azonban innen Nagylétdt hamarabb el lehetett
érni.”” Mindkét telepiilés esetében tehdt egyszer(ibb volt eljutni Nagylétara
és Vamospéresre, mint a jardsi kozpontba. Mivel a korabeli kozlekedési le-
hetdségek eleve a szoros gazdasdgi kapcsolatok kézvetlen kézelben torténd
fenntartdsinak kedveztek, a trianoni dllamhatdr romdniai oldaldra keriilt
telepiilésekkel mdr a hatdr megvondsa eléct is lazdbb gazdasdgi hdlézatok ala-
kulhattak ki, igy ezek 1920 utdni elttinése feltehetden kevésbé okozott gazda-
sdgi problémadt a térség lakosai szdmdra.

Nagyléta szerepkore 1920 utdn kiegésziilt a jardskozpont funkcidval is,”
ami vélhet8en a szolgdltatd szektort is a falu felé vonzotta. Vermes Ernd Bibar
vdrmegye tiz évvel Trianon utdn ciml kétetében arrdl szémolt be, hogy a koz-
ség a vildghdborut kdvetd esztend8kben élénk fejlédésnek indult.”” A virmegye

74 A Debrecen kérnyéki vasttvonalak fejletlenségére Mendol Tibor hivta fel a figyelmet, akinek ta-
nulmdnya szerint a Debrecen és Nagyléta kozotti légvonalban 6t 6rds gyalogutat anélkiil lehetett meg-
tenni, hogy kdzben egyetlen vonat utolérne. Menddl Tibor: Debrecen kézlekedésfoldrajzi helyzete és az
izokrén-térkép. Debreceni Szemle 5. (1931) 2. sz. 93.

7> Kontirok Székelyhidon. Brasséi Lapok, 1935. februdr 3.

76 Vegyesck. Visari hirek. Magyar Czipész Ujsag, 1906. augusztus 15.

77" Lgsd mapire.eu, letdltés 2020. mdrc. 28.

78 1920 utdn Nagylétdra is érkeztek menekiilt kézalkalmazoteak. Klotz Lajos példdul, aki 1881-ben
Hajdubsszérményben sziiletett Klotz Jézsef szabémester és Szabé Mdria gyermekeként. Ugyanott
végezte kozépiskolai tanulmdnyait is. A kozigazgatdsi tanfolyamot pedig Debrecenben. Kézpélydn
valé mitk6dését Bihardiészegen segédjegyzéként kezdte, majd Kokadon volt jegyzd 6t éven keresztiil.
1913-t6l 1920-ig Gjra Bihardiészegen miikodoee f8jegyz8ként, majd innen a romdn megszallds miatt
kénytelen volt elmenekiilni. Menekiiltként 1920-ban a Nagylétdn megszervezett f8szolgabiréi hivatal-
ba keriilt, és 1921 dprilisdban lett a kizség f6jegyzdje. Vermes Ernd: Bihar virmegye tiz évvel Trianon
utdn. Berettyéujfalu 1930. 452.

79 Uo. A megillapitdst némileg drnyalhatja az a tény, hogy a miinek jelentds reprezenticiés funkciéja
is volt.
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utépitésekkel javitotta a falu kozlekedési lehetdségeit, maga a kozség pedig ti-
zenkét kilométeres betonjérda hédlézatot épittetett és bevezette a villanyvildgi-
tast (Debrecenbdl kapta az dramot), valamint a kiilteriileten iskoldt épitett.®
Az 1925-6s kozigazgatdsi tdjékoztatd lapok egyik kérdése az volt, hogy milyen
fejlesztésekre lenne sziiksége a kozségnek. Nagyléta eloljarésdgdnak vdlasza erre
az volt, hogy villamositdsra, artézi kutakra és egy tanyai iskoldra.’! Ezek 1930-
ra meg is valésultak.

A fabeszerzés fontossdga miatt Bagamér kozség anélkiil alkotta a tdjegy-
ség kereskedelmének egyik fontos lincszemét, hogy piackézponti szerepkort
ldtott volna el. A falut egyik telepiilés sem jelolte vdsdrhelynek vagy piachely-
nek, sem az 1922-es kérddivekben, sem az 1925-6s kozigazgatdsi tdjékozta-
t6 lapokban, a bagaméri erdére vonatkozd, 1922-ben keletkezett felmérés
azonban arrél tdjékoztat, hogy ,a legrégebbi iddk éta dllandé favdsdrlék: bu-
dadbrdnyi [nyirdbrdnyi], vimospéresi, Gjlétai, bagaméri és dlmosdi lakosok,
toviabbd Nagyléta kozség”.®? Ez a telepiilés volt tehdt a kornyék egyik fabe-
szerzési kozpontja, amelynek rdaddsul az 4j dllamhatdrnak kdszénhetSen az
1920-as évektdl nem kellett szimolnia a hegyvidéki erd8ségekkel mint kon-
kurencidval.

A hélézatok alapjdn kirajzolédé gazdasdgi kapcsolatok a vizsgdle falvak
kozdte szlik térben érvényesiiltek, hiszen azok jérészt a szomszédos telepiilé-
sekre korldtozédtak. (Ez a jelenség hasonlésdgot mutat a hdzassigi kapcso-
latok dontd tobbségének alakuldsdval.) Ennek alapjdn a falvak kozotti late-
ralis kapcsolatok hdlézatdnak valészintleg komolyabb jelentésége lehetett,
mint ahogyan azt a torténeti szakirodalom eddig feltételezte. A régiékoézpont
(esetiinkben Debrecen) nyilvdnvaléan vonzdst fejtett ki a falvakra, azonban
ez a kapcsolat ldthatéan nem volt kizdrélagos, mellette ugyanis hangstlyo-
san létezett a szomszédos kozségekkel fenntartott gazdasigi kontaktus is.
Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a trianoni dllamhatdrok gazdasdgi
hatdsdnak kutatdsa sordn a vonzdskdzpontok vonzdskorzeteinek vizsgdlata
mellett nagyobb figyelmet kellene szentelni a hatdrmenti kozségek kozotti
gazdasdgi interakcidknak is.

80 Uo. 447.
81 NM EAD 1925. St-563. Nagyléta kozigazgatisi tajékoztaté lapja.
82 MNL OL K 51 B i dosszié. IV/3. Bagamér kozség kérdéive.
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Osszegzés

A mikroszint(i elemzés 6sszességében olyan folyamatok megvildgitdsara adott le-
hetdséget a hatdr menti gazdasdgi és tdrsadalmi interakcidkat illet6en, amelyekre
eddig kevesebb figyelem harult. A magyarorszdgi hatdrsdvban maradt falvak hd-
zassdgi kapcsolatrendszere, illetve a telepiilések egymads kozott sz6v6dd gazdasigi
halézatainak vizsgdlata azt mutatta, hogy a helyi tdrsadalomra jellemzé kolcson-
hatdsok 1920 el6tt és utdn is szlik térben érvényesiiltek, igy a trianoni dllamha-
tarnak eleve korldtozott szerepe volt azok alakuldsdban.

A hdzassdgi anyakonyvi kivonatok vizsgdlatdhoz olyan eljirds kidolgoza-
sdra volt sziikségem, amely osszehasonlithat6vd tette a Trianont megeléz6 és
az azt kovetd idészakot. A két idémetszet végiil az 1899 és 1906, valamint az
1922 és 1929 kozotti periddust foglalta magdba. Elemzésem alapjdn azt a ko-
vetkeztetést vonhattam le, hogy a hdzassdgi kapcsolatok Nagyléta és kornyé-
kének tdrsadalma, valamint a trianoni 4llamhatdron tdlra keriilt telepiilések
lakossdga kozott mér a szdzadfordulén sem voltak szdmottevd méreékiek. Ezt
egyrészt arra alapozom, hogy az elcsatolt telepiilésekkel kialakitott kapcsola-
tok szdma az exogdm hdzassdgoknak dtlagosan csak a negyedét tette ki, igy
Nagyléta és a kornyezd kozségek esetében a hatdron tdli helységekkel kialaki-
tott hdzassdgi hdlézatok ritkdsabbak voltak. A két térség kozott meglévd tar-
sadalmi interakcidk inkdbb csak alkalomszertinek nevezhet8k (kivéve azokat
az eseteket, amelyekben kozvetleniil a hatdrral érintkezd kozségekrél volt sz9).
A trianoni édllamhatdr hdzassdgi kapcsolatokra vonatkozé elvélaszté szerepe
tehdt kevésbé volt jelentds ebben a térségben, ami feltehetSen az agrdrtarsa-
dalom hdzasoddsi szokdsainak koszonhetd. A kovetkeztetések azonban a ha-
sonld, mds régidkra fokuszdlé elemzések hidnya miatt egyeldre csak a vizsgdle
térben tekinthetdk érvényesnek.

Nagyléta és a Romdnidhoz keriilt telepiilések kozdtt a hdzassigok dleal for-
malt interakcidk hilézarta dtalakult, s ez elsésorban a fiatalabb nemzedéket érin-
tette. A szdzadfordul6hoz képest ugyanis az 1920-as években jéval tobben tele-
piiltek 4t Nagylétdra. A hatdr megvondsa minden bizonnyal hatdssal volt a falu
véndormozgalmdra is, ami abban a jelenségben mutatkozott meg, hogy a szd-
zadfordul6hoz képest 1920 utdn sokkal t6bb olyan hdzassdg kotettett, amely-
ben a hdzasulando felek legaldbb egyik tagjdnak nem Nagyléta volt a sziiletési
helye. A nagylétai hdzassdgi anyakdnyvi kivonatok vizsgdlatdnak kdszonheten
olyan vandorldsi irdny rajzolédott ki a szemiink el6tt, amelyet a makroszintd
elemzések eddig kevésbé tehettek ldchatéva. A bevdndorldsnak kdszénhetden
enyhiilt Nagyléta vindorldsi vesztesége is a megeléz6 évtizedekhez képest, s
ez a tény végsd soron gazdasdgi felhajtéerdt is jelenthetett a telepiilés szdmdra.
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A kutatds egyik tovdbbi perspektivdjét kindlja annak feltdrdsa, hogy a hatéd-
ron talrdl érkez8k betelepiilése mekkora méreteket dledtt az dllamhatdr teljes
magyar—romdn szakaszan.

A Magyar—-Romédn Hatdrmegallapité Bizottsig Magyar Delegdcidjinak irat-
anyagdban taldlt kérdSivek alapjdn — ha téredékesen is — rekonstrudlhat6vd véle
az elemzésre kivalasztott teleptilések laterdlis gazdasdgi hdlézata. Ezek a kapcso-
latok a vdsdrra jardst illet8en valdszinlleg kozlekedéstoldrajzi okok miatt kevésbé
terjedtek ki a trianoni dllamhatdr romdniai oldaldra keriilt telepiilésekre. A térség
piackdzponti struktirdja az 1920-as években megérizte az 1919 elétti dllapotit,
ami arra utalhat, hogy perifériaképz8dés ebben az évtizedben még nem ment
végbe. A laterdlis gazdasigi kapcsolatok elemzése dltal egyszersmind drnyalhaté-
vé valt az Alfold peremén fekvé virosoknak/vonziskozpontoknak a vonzdskor-
zetekre gyakorolt hatdsa is, hiszen szdmos szolgdltatds elérési ideje a helyi kdrnye-
zetben kedvez8bben alakulhatott: a mikrotérség piackdzpontjainak is megvolt
a sajt vonzdskorzetiik, jollehet azok sok esetben megosztott vonzdskdrzeteket

jelentettek.
MELLEKLET
Attekintd tabldzatok a 4. 4brahoz
Almosd

Funkcié Melyik mds telepiilésen elérhetd?
Viésdr Nagyléta Vimospércs

Epiiletfa beszerzése Nagyléta
Malombhasznalat Nagyléta Vdmospéres

Hitelszévetkezeti tigyek Bagamér

Tizifa beszerzése Bagamér
Vasuthaszndlat Nagyléta Vimospércs

Fészolgabiréi hivatal

Forrds: MNL OL K 51 B i dosszié. I11/5. Almosd kozség kérddive
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Bagamér
Funkcié Melyik mids telepiilésen elérhetd?
Visar Vimospércs Almosd Nagyléta

Epiiletfa beszerzése Nagyléta

Malomhaszndlat Vimospércs Nagyléta

Hitelszovetkezeti tigyek
Tizifa beszerzése
Vastithasznilat Nyirdbrdny Nagyléta

Fészolgabiréi hivatal

Forrds: MNL OL K 51 B i dosszié. IV/3. Bagamér kozség kérdSive

Kokad
Funkcié Melyik mds telepiilésen elérhetd?
Visdr Nagyléta Almosd
Epiiletfa beszerzése
Malombhasznilat Nagyléta Almosd
Hitelszovetkezeti tigyek
Tiizifa beszerzése Bagamér

Vastthaszndlat

Fészolgabiréi hivatal

Forrds: MNL OL K 51 B i dosszié. XI/1. Kokad kozség kérddive

Nyirdbrdny
Funkci6 Melyik mds telepiilésen elérhetd?
Visdr Nyiracsdd Nyirlugos Vimospéres

Epﬁletfa beszerzése

Malomhasznilat

Hitelszovetkezeti tigyek
Tiizifa beszerzése Bagamér
Vasuthaszndlat

Fészolgabiréi hivatal Nyiracsdd

Forrds: MNL OL K 51 B i dosszié. V/2. Nyirdbrdny kozség kérddive
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NAGYLETA AND THE BORDER PROBLEMS

Social and Economic Changes in a Village in Bihar County after Trianon

By Gibor Buzgo

SUMMARY

By way micro-analysis, the paper aims to open up alternative possibilities of interpretation
with regards to the problem of living on the border in the first third of the twentieth
century. The research is mainly based on contemporary marriage registrations and the
documents of the Hungarian Delegation of the Hungaro-Romanian Border Committee.
The author attempts to reconstruct the changes that may have taken place in terms of
familiy relationships across the border zone that remained in Hungary and the area
allotted to Romania through the example of the society of the village of Léta and
nighbouring settlements in Bihar county. Another aim of the paper is to map the lateral
economic relations between the villages covered by the research.
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Neumann Tibor

ALISPANVALASZTAS A KOZEPKOR VEGI
MAGYARORSZAGON*

A Nagylucsei csaldd levelesliddjaban fennmaradt hdrom levél az 1488 és 1493 ko-
zotti évekbdl, amelyek az alispdn megyei nemesség dltali megvdlasztdsardl tesznek
emlitést Bars megyében.' A kdzépkori megyére és megyei hatdsigra vonatkozé ku-
tatdsok mindeddig nem foglalkoztak az alispanvalasztdssal, hiszen a forrdsok hall-
gatdsdbol jogosan tlinhetett Ggy, hogy a kordbbi évszdzadokban tapasztalt gyakor-
lathoz hasonléan az alispdn a mohdcsi csata el8tti évtizedekben is az ispdn fami-
lidrisa és vdlasztottja volt. Ismereteim szerint egyediil Holub J6zsef tett emlitést
a nemesség alispdnvdlasztds irdnti igényérdl 1917-ben megjelent tanulmdnyaban,
melyben az dltala ismert forrdsokat — koztiik a Bars megyeieket is — felsorolva arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Jagellé-korban még nem tortént lényegi vdltozds a
kérdésben: az ispdnok hatalmuknal fogva keresztiilviteék, hogy jelslgitket a megye
elfogadja.? Az a kérdés tehdt, hogy a Nagylucsei levelezés egy kirivo, rendszerbe
nem illeszthetd jelenségre utal, melynek nincsen korabeli pirhuzama mds me-
gyékkel, vagy valéban egy orszdgszerte megindulé folyamat részeként értelmez-
hetd. A kérdésnek 6ridsi a tdrsadalomtorténeti jelentSsége: ha az alispdnvélasztds
intézménye a kozépkor végén nemcsak Barsban, hanem esetleg mds megyékben
is igazolhatd lenne, az szdmos kérdés Gjragondoldsit sziitkségessé tenné. Hiszen
sem a hely-, sem a politikatorténeti kutatdsok szempontjibdl nem mellékes az a
koriilmény, hogy egy személy életatjit vizsgalva pusztin az dltala viselt alispani
tisztségbdl kovetkeztethetiink-e a megyésispan és a kozotte 1évé familidrisi kap-
csolatra. Gondoljunk példdul a Jagellé-kor ,kéznemesi” politikusaira, akik szd-
mos esetben mutathaték ki megyei pozicidban, és éppen ezért feltételezni szoktuk
f6urakedl vald fiiggésitket.? Az alispdnvélasztds kétségteleniil az a kulcsfontossagt

" A tanulmény a 2018. november 29-én Egerben, a Rendi orszéggytilés — Polgdri parlament. Erdek-
képviselet és torvényhozds Magyarorszdgon a 15. szdzadtdl 1918-ig cimi konferencidn elhangzott
el8adds irott és bévitett valtozata, elkészitését az NKFI K 134690. szdémt plydzata timogatta.

! Magyar Nemzeti Levéltdr Orszégos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL), Diplomatikai Levéltdr (a
tovdbbiakban: DL) 19359., DL 19361., DL 19966. (Szdvegiiket 1dsd lejjebb.)

2 Holub Jézsef: A f8ispan és alispan viszonydnak jogi természete. In: Emlékkényv Fejérpataky Ldszlé
életének hatvanadik, toreénetiréi mikodésének negyvenedik, szemindriumi vezettandrsiganak har-
mincadik évforduléja iinnepére. Bp. 1917. 206-210., a barsi levelekrdl: 207.

3 V. Kubinyi Andris: A kiralyi tanics koznemesi iilnokei a Jagellé-korban. In: Malyusz Elemér em-
lekkonyv. Térsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmédnyok. Szerk. H. Baldzs Fva — Fiigedi Erik —
Maksay Ferenc. Bp. 1984. 264-265.; Us: A magyar dllam belpolitikai helyzete Mohdcs el8tt. In: Mo-
hdcs. Tanulmédnyok a mohdcsi csata 450. évforduléja alkalmébol. Szerk. Ruzsis Lajos — Szakdly Ferenc.

Bp. 1986. 74-77.
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intézmény, amely a legjobban szimbolizdlja a ,megyei 6nkormdnyzat” kialaku-
ldsdt és megerdsodését, illetve a kora Ujkorra jellemzd ,6nkormdnyzati megye”
létrejottée.* Magdtdl értetédden a valasztds elterjedése helyi szinten déntden befo-
lydsolhatta a megyei nemesség elStt all6 karrierlehetdségeket is. Mindezen szem-
pontok miatt érdemes a kérdést Ujra elévenni és megvizsgalni. A 2017-ben megje-
lent Magyarorszdg vildgi archontoldgidia 1458—1526 sorozat mdsodik, megyei adat-
sorokat tartalmazé kotete® — melynek munkdlatai sordn a barsi adatokba titkdzve
szembesiilhettem a kérdéssel — utolérhetetlen segitséget és alapot biztosit a kérdés
vizsgélatdhoz. Az aldbbiakban, bemutatva el6bb a barsi valasztdsra vonatkozé le-
veleket, dttekintem azokat az adatokat és jelenségeket, melyek az alispanvalasztds
meglétére utalhatnak mds megyékben. A konkrét forrdsok kis szdma miatt sok
esetben kénytelenek vagyunk az addigiaktdl eltérd jelenségeket keresni a korszak
megyei archontolégidiban és felhaszndlni kora djkori analdgidkat is.

Az alacsony sorbdl szdrmazé Nagylucsei csalddot a Mdtyds kirdlyt kincstartéként
szolgdlé Orbdn gy6ri, majd egri piispok (11491) emelte a vérbirtokos nemesség
soraiba.® Els§ vdruradalmdt, a Bars megyei Revistyét 1479-ben szerezte meg, és
erre tAmaszkodva hamarosan a megye egyik, majd 1484-t8l haldldig egyediili is-
panja lett. 1490-ben megvdsdrolta a kirdlynétdl a Revistyével szomszédos Saskd
vérdt is.” A nagyhatalmu politikust Bars megyében testvére, Baldzs képviselte,
elébb ispdni, majd alispani cimmel.® Orbdn piispok 1488. mdrciusi levelét éppen
6hozz4 intézte Bécsbdl, ahol a kirdlyi udvar akkoriban tartézkodott:’

A megy¢k fejlédéstorténetée Tringli Istvan vdzolta fel, aki annak harmadik, kériilbelil 1550-t8] kez-
d6dé szakaszdra haszndlta taldléan az ,6nkormdnyzati” jelzét, de mdr a megelézd évtizedekben is egy
dtmeneti id8szakkal szdmolt. Lisd Tringli Istvdn: Megyék a kozépkori Magyarorszdgon. In: Honoris
causa. Tanulmdnyok Engel P4l tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor — Récz Gyérgy. (Térsadalom- és
mivel8déstorténeti tanulményok 40. Analecta Mediaevalia IT1.) Bp.—Piliscsaba 2009. 514-518.

5 C. Toth Norbert — Horvdth Richdrd — Neumann Tibor — Palosfalvi Tamds — W, Kovdcs Andrds: Magyar-
orszag vildgi archontoldgidja 1458—1526. II. Megyék. (Magyar Torténelmi Emlékek, Adattdrak) Bp.
2017. (a tovabbiakban: Arch. II.). A kotet kiegészitéseit és javitdsait a kdvetkezd online oldalon vezet-
jik: hteps://bit.ly/3kZheMs, letsltés 2020. jun. 9. (a tovébbiakban: Arch. II. kieg.).

® Nagylucsei Orbanra és csaladjara legutobb lasd Récz Gyorgy: 1. Matyas magyar kirdly cimeradomanyozé
oklevele a nemes Becskdzhdzai Orbdn mester alkincstarté és dltala testvérei, Baldzs, Jdnos és Benedek ré-
szére. In: A Hunyadiak cimereslevelei 1447-1489. Szerk. Avar Anton. Bp. 2018. 134-141., valamint Ug:
I. Mdtyds magyar kirdly cimeradomdnyoz6 oklevelei Nagylucsei Orbdn és dltala testvérei, Baldzs és Janos,
valamint unokatestvére, a néhai Benedek fia Ferenc részére. In: A Hunyadiak cimereslevelei i. m. 190-194.
7 Rdcz Gy.: 1. Mityds i. m. 136.

8 Arch. 11. 49.

9 Matyis kirdly itteni tartézkod4sdra ldsd Horvdth Richdrd: Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae
Beatricis de Aragonia (1458-[1476]-1490). (Histéria Kényvtdr, Kronolégidk, Adattdrak 12. — Subsi-
dia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 2.) Bp. 2011. 128.
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»~Annyira és oly régéta unszolsz benniinket azzal, hogy téged az alispdnsdg terhe
aldl szabaditsunk fel, hogy végiil, amit kivantdl, nem kis nehézség drdn kiesz-
kozoltiik a kirdlyi felségtdl. Ofelsége ugyanis beleegyezett abba, hogy ama me-
gyében &felsége levelének tartalma szerint, amelyet ezzel a levéllel egyiitt hozzdd
megkiildiink, a kéz8sség (universitas) birmelyik masik nemest megvalassza. Ezért
azt kivdnjuk, hogy a megye nemesi kozosségét rogvest hivd dssze és mutasd be a
kirdlyi levelet ezzel egyiitt, és az alispdni tisztséget egyszertien add 4t annak, akit

a kozosség megvélasze.”!?

Elsé pillantdsra a levél nehezen érthetd. Miért kellett a megye ispanjanak kirdlyi en-
gedély ahhoz, hogy leviltsa sajdt alispdnjdt a megye élérdl? A ldtszolagos ellentmon-
ddst nem lehet mésként feloldani, mint hogy Baldzs valéjiban két — persze részben
kapcsolddé — kérdésben fordult testvéréhez: sajét kérése az volt, hogy mentse fel 6t
az alispdni tisztségbdl, mig alispdnként kozvetitette a megyei nemesség kérését arra
vonatkozdlag, hogy ispanjuk engedélyezze az alispin megye altali valasztdsdt, va-
lamint jdrjon kozben az uralkodéndl az ehhez sziikséges kirdlyi engedély megszer-
zése érdekében is.!! Még inkdbb megvildgitja az tigyet a testvérpdr unokadccsének,
Fodor Istvannak, a fehérvari Szent Mikl6s-egyhdz prépostjdnak egy nappal kés6b-
bi, ugyancsak Bécsbdl Nagylucsei Baldzshoz irott levele:

»Fétisztelendd kozos urunk levelébdl megérehetitek, mit végzett az tigyetekben,
amellyel oly gyakran unszoltdtok Surasdgdt. Megkapjdtok a felséges kirdly ar en-
gedélyét (libertatem) arra, hogy a megye nemesei egy alispant vélasszanak, aki
eljdr mindazon tigyekben, amelyekben egy alispdnnak illik eljirnia. A f8tiszte-
lend§ 4r magdnak csak az ispdni cimet (nomen comitis) tartotta fenn. Amaz pedig
koteles lesz mindent elvégezni stb. Az tigy érdekében nagy igyekezetet fejtettiink
ki fiatokkal, Battydnyi Boldizsdrral'? egyiitt, hogy elérjiik azt, amit olyannyira

10 Tantum nos et tamdiu sollicitasti, ut te ab onere vicecomitatus illius extricaremus, ut iam tandem
quod optasti, non sine difficultate apud maiestatem regiam effecimus. Admisit enim sua maiestas,
ut in illo comitatu alius quispiam nobilis per universitatem eligatur iuxta continentiam litterarum
maiestatis sue, quas cum presentibus ad te mittimus. Quare volumus, ut universitatem nobilium illius
comitatus statim convoces atque litteras regias eisdem exhibeas et presentes, atque officium huiusmodi
vicecomitis illi, quem universitas ipsa elegerit, simpliciter remittas et resignes.” DL 19359. (A tanul-
ményban szerepld forditdsok a szerz8 munkadi.)

"1 Holub Jézsef tigy vélte, hogy mar Nagylucsei Baldzst is a megye valasztotta alispinnd, és ezére volt
kotelezd hivatalban maradnia, illetve ezért volt szitkség kirdlyi engedélyre az elmozditishoz. Ezt mar
csak amiatt sem tartom valdszintinek, mert tudjuk, hogy Nagylucsei 1487 mdjusdban mdr alispdn vol,
tehdt ha vilasztottédk volna, a kételez8en eltdltendd egy éves tisztségviselés is mdr a végéhez kozeledett.
Mivel mar 1483-1484-ben & 4llt a megye élén, viszont a két idépont, 1484 és 1487 kdzott nincs ada-
tunk az alispdn személyérél, azt tartom val6szintinek, hogy évek dta & tdltotee be a tiszeséget.

12 Battydnyi Boldizsir Nagylucsei Baldzs linydnak, Ilondnak volt a férje. Engel Pal: Kézépkori magyar
adattdr. CD-ROM, 2001. Genealégia: Nagylucsei (Déczy és Lipesei), valamint Battydni (Batthydny)
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kivéntatok. Ti pedig a kirdly levelét kézhez véve, annak megfelel8en azonnal hi-
vassdtok Ossze Bars megye minden nemesét, és tigy, hogy senki se maradhasson
otthon, nehogy késébb azt hozhassik fel, hogy nem az 8 akaratukkal lett az alis-
pdn megvalasztva, és vdlasszatok egy olyan személyt, aki szdmotokra és a megye

kozossége szdmdra hasznot hajt majd.”’?

A szdvegbdl teljesen egyértelm(, hogy Bars megye ,kormdnyzatdban” 1488-
ban alapvetd viltozds kovetkezett be. Ezt megel8z68leg itt is az az orszdgszerte
dltaldnosan megfigyelhetd jelenség érhetd tetten, hogy a kirdly dltal kinevezett
ispin mdsok beleszéldsa nélkiil, 6nélléan rendelkezett a nevében eljiré alispin
személyérél, akit természetesen sajat familidrisai — st ezittal rokonai — koziil
vélasztott ki. Magatdl értet6d6, hogy az ispanok ezirinyd dontése nem minden
esetben taldlkozott a megyei nemesség tetszésével. 1488-t0l azonban, legaldbbis
a most vizsgalt levelezés szerint, a megye engedélyt kapott ispdnjdtdl és kirdlyatsl
arra, hogy szabadon vélassza meg a ,,megyei hatdsig” vezetd tisztségvisel§jét, ami
nyilvdn tovabb névelte az alispdni tisztség irdnti bizalmat, és teljessé tette azt a
folyamatot, hogy a megye maga vélassza meg az eloljdrdit. Az a megjegyzés, hogy
Orbdn piispok csak az ispani cimet kivinta megtartani magdnak, arra utal, hogy
az ispdn a nemesség mindennapi jogszolgiltatdsa szempontjibdl oly fontos me-
gyei torvényszék munkdjéba ezt kovetben még embere révén sem szdlt bele, ami
viszont nem jelenti azt, hogy az ispdni tisztségbdl fakadé jogokat és feladatkort
ne kivdnta volna tovdbb gyakorolni.

Sajnos nem ismerjiik az 1488. évi vdlasztds eredményét: a kovetkezd barsi alis-
panra vonatkozélag hat évvel késébbrél maradt adat.’* Mindazondltal a harma-
dik, 1493. februdr 24-én kelt leveliink azt sejteti, hogy az alispidnvdlasztds engedé-
lyezése nem egyszeri alkalomra szélt. A cimzett ezittal is a Revistye vardban é18
Nagylucsei Baldzs, mig a levélir6 az idékdzben szerémi piispokké, személynokké

cimd tdblak. V&. Tamds Pilosfalvi: The Noble Elite in the County of Koros (Krizevci) 1400-1526.
(Magyar Torténelmi Emlékek, Ertekezések) Bp. 2014. 130.

13 Ex litteris reverendissimi d(omini) nostri communis intelligetis, quid effecerit in illo negotio
vestro, pro quo d(ominationem) suam saepius sollicitastis. Habebitis deinceps libertatem serenissimi
d(omini) regis eligi per nobiles illius comitatus unum vicecomitem, qui procedat in omnibus rebus,
prout vicecomitem procedere convenit. Reservavit sibi d(ominatio) reverendissimus duntaxat nomen
comitis. Ille autem deinceps debebit omnia expedire etc. Pro ista re magnam diligentiam simul cum
filio vestro d(omino) Balthezare de Bathyan adhibuimus, et tandem effecimus, quod magnopere desy-
derastis, ut obtineremus. Vos autem acceptis his litteris regie maiestatis statim omnes nobiles illius
comitatus Barsiensis vigore istarum litterarum convocari faciatis et ita, ut nullus se domi contineat, ne
postea possit causari non eum sua voluntate electum fuisse vicecomitem, et eligatis unum, que vobis
et universitati nobilium prodesse possit.” DL 19361.

14 Arch. 11 50.
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és koronadrré el6lépd Fodor Istvdn (11494) volt, aki Orbdn piispok haldla utin
dtvette a Nagylucsei rokonsdg irdnyitdsit.

JIrjatok nekiink, hogy Bars megye tisztségét (honor) nem 6nként, hanem szdn-
dékotok ellenére, a megye akaratdbdl véllaledtok el. Ez bizony nagyon nem tet-
szik nekiink, mert ezt a mi és a felséges kirdly ar akarata ellenére tettétek, mivel
a kirdlyi felségnél elértiik, hogy a megye tisztsége senki mdsnak, csak Kélnai
Lészlonak, a visegrddi vdr vdrnagydnak adomdnyoztassék, ami szdmotokra sem
lenne kényelmetlen. Mindenképpen igyekezni s torekedni fogunk arra, hogy a
felséges kirdly Gr akarata és parancsa be is teljesedjék, azaz hogy Kdlnai L4szI6 le-
gyen a megye ispdnja. Jl tudjdtok, hogy nem a megye, hanem kizdrélag a kirdlyi
felség adomdnyozhatja ezt a tisztséget, az alispdnokar azonban a megye is vlaszthat-
ja.Igazdn csoddlkozunk, hogy ha az volt a kivinsdgotok, hogy a megye ispdnja le-
gyetek, miére nem jeleztétek nekiink, hiszen a tisztséget a kirdlyi felségtél inkdbb
szdmotokra, mint mds szdmdra eszkozoltiik volna ki. J6l emléksziink még arra,
hogy az el6z8 években, mikor a megye ispdni tisztségét nektek adedk, mennyire
szabadulni kivéntatok attdl, és emiatt Gigy gondoltuk, hogy most sem akarjé-
tok azt magatokra villalni. Alapos megfontolds utdn ezért tetszett igy nekiink,
hogy mivel ti a tisztséget nem kivdnjdtok betolteni, inkdbb emberiinknek, Kélnai
Lészlonak szerezziik meg. Tisztdban vagytok azzal, miként szolgdlt Kélnai Lészlé
benneteket, illetve nagybdtydnkat, a néhai Orbdn egri (piispok) stb. urat, és hogy
milyen feladatkérben szolgdl most nekiink, és bizonyosak vagyunk abban, hogy
benneteket is mindig szolgédlni kivin majd. Mindezek miatt nem torténhet mds-
ként, mint hogy Kélnai Ldszlé kapja meg a tisztséget. A kell§ évatossdggal tehdt
gy kell eljdrnotok a megye gytilése el8tt, hogy semmiképpen ne vegyétek 4t a
tisztséget, mivel azt 8k nem, egyediil csak a kirdlyi felség adomdnyozhatja annak,
akinek kivdnja, és hasonl6 szavakkal szabaduljatok meg a tisztség terhétdl, mert
kiilonben biztosak lehettek abban, hogy mds tton fogjuk orvosolni a helyzetet.
Vagytok mdr olyan id8sek, hogy ne villaljatok magatokra ily firadalmakat.”®

15 Scribitis nobis, quomodo vos honorem illius comitatus Barsiensis non sponte, sed inviti et de
voluntate illius comitatus suscepistis. Quod nobis profecto plurimum displicet, nam contra volun-
tatem nostram et mandatum serenissimi domini nostri regis id fecistis, et cum id nos apud regiam
maiestatem procuraverimus, ut nemini honor ille aut officium comitatus, quam egregio Ladislao de
Kalna castellano castri Wyssegradiensis conferatur, quod vobis molestum non sit, profecto conten-
demus et elaborabimus, ut voluntati et mandato serenissimi domini regis omnino satisfiat, hoc est,
ut Ladislaus Kalnay sit comes illius comitatus. Nostis enim bene, quod non comitatus aliquis hunc
honorem, sed sola regia maiestas conferre potest, vicecomites tamen possunt etiam per comitatum
eligi. Sed miramur profecto, quod si hec fuit voluntas vestra, ut volueritis esse comes illius comitatus,
nobis non significastis, et nos potius vobis, quam alteri a regia maiestate hoc officium impetrassemus.
Non tamen sumus immemores, quod superioribus annis, cum videlicet hunc honorem illius comitatus
vobis dederant, quomodo ab eo officio privari cupiebatis, et exinde arbitrabamur vos nolle officium
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Természetesen ebbdl az egyetlen levélbdl'® a szerémi piispok 4ltal emlitett Bars
megyei eseménysor, kiilonosen a cimzett és az 6t dllitdlag a tisztség elvallaldsa-
ra ,kényszeritd” nemesek szdndékai maradéktalanul nem tdrhatdk fel, csupdn
annyi bizonyos, hogy el6zményének az ispdni tisztség megiiresedése tekinthetd.
Valamikor 1493 elején elhunyt Lévai Vajdafi Janos, akit II. Uldszlé kirdly ép-
pen a levéliré nagybdtyja, Nagylucsei Orbdn egri piispok 1491. oktéberi haldla
utdn nevezett ki a megye élére.”” Mivel a lévai vdruradalmat birtoklé Vajdafi
fia, Zsigmond még kiskort volt, a Nagylucseieknek ismét lehetdségiik nyilott a
megyésispdnsig megszerzésére. Az udvarban nagy befolydssal rendelkezé Fodor
Istvin ennek megfelel6en jdrt el, és szerezte meg az ispdni tisztséget sajat famili-
drisdnak, Kdlnai LdszI6 visegradi vdrnagynak, aki Bars megye egyik tekintélye-
sebb nemesi csalddjabdl szérmazott.'® A levélben Fodor (aki taldn igy kivinta
mentegetni magdt, amiért nem kérte ki rokonai véleményét az ispdnsdg betoleé-
sérél) persze jol lithatéan egybemosta Nagylucsei Baldzs kordbbi tisztségviselése
kapcsdn az ispdni és az alispdni tisztséget — 1488-ban ugyanis Baldzs az utébbitdl
kivdnt szabadulni, most viszont az elébbi betdltésérdl volt sz6 —, ami még akkor
is csuisztatds volt, ha Baldzs annak idején nyilvén az ispdni hatalmat is gyakorol-
ta az udvarban id6z8 testvére nevében. Nem tartom valdszintinek, hogy a barsi
nemesek vérszemet kapva immadr az ispdnsdg betoltésének a jogdt is maguknak
kovetelték volna. Taldn arra gondolhatunk, hogy felkérték Nagylucseit, prébdlja
elérni a kirdlyndl ispdni kinevezését, és ennek érdekében 6k is kdvetet meneszt-
hettek a kirdlyhoz vagy legaldbbis tdmogatdkat kerestek az udvarban, aminek
hire Fodorhoz is eljutott.”” Bérhogy volt is, a személyndk teljes joggal utasitotta

istud suscipere. Quare deliberato animo placuit nobis, ut ubi vos hoc honore fungi non velletis, magis
homini nostro, hoc est Ladislao Kalnay eum impetraremus. Constat enim vobis optime, quomodo
ipse Ladislaus Kalnay serviverit tam vobis, quam reverendissimo domino et avunculo nostro condam
domino Urbano Agriensi etc. et nobis quoque qua re nunc inserviat, vobis autem certo scimus eum
semper velle inservire. Itaque propter has causas secus fieri non potest, nisi ut Ladislaus de Kalna ho-
norem istum comitatus habeat [...] agendum vobis est caute apud illum conventum nobilium, quod
vos nullibi hunc susceperitis honorem, quod quia neque ipsi, sed sola regia maiestas conferre cui vult
hoc officium potest, et aliis similibus verbis rogamus et velitis vos de hoc officio et onere exonerare,
nam alioquin certi sitis, quod per aliam viam de remedio providebimus. Estis etiam senio ita confecti,
ut horum labores perferre vos minime potestis”. DL 19966.

16" Az ispansig tigyét emliti Baldzshoz frote 1493. marcius 3-ai levelében testvére, a Saské viriban ¢l§
Nagylucsei Jénos is, aki ldthatéan nem kivdnt az tigybe avatkozni: ,,Ex parte comitatus quid ageretis,
bene potestis agnoscere ex litteris reverendissimi domini Ziremiensis.” DL 19971.

17" Arch. 11. 49., 475.

18 1505-ben Kélnai Ldszlé Bars megye kovete az orszdggytlésen: Arch. II. 514. A csalddra ldsd még
Lakatos Balint: Kélnai Imre f8esperesi és kirdlyi titkdri kinevezése (1523-1525). Szdzadok 144. (2010)
412-413.

9" Csaknem egy évszdzad mulva Lipté megye is igy tett, mikor kérvényezte a kirdlyndl Balassa Bdlint
ispani kinevezését. Stdtny archiv v Ziline so sidlom v Byt&i (a tovibbiakban: SABY), Liptovskd Zupa I.
Kongrega¢né Protokoly (a tovdbbiakban: KP) i. ¢. 12. fol. 134v.
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el a megye feldl érkezd kezdeményezést, és ekozben tette azt az — dltaldnosnak
tind — megéllapitdst, hogy a megye legfeljebb az alispdnt vélaszthatja, az ispan
megvilasztisinak kérdésébe viszont semmiképp sem bonyolédhat bele. Ennek
megfelelden valéban Kélnai lett az ispdn.?° Félretéve egyeldre annak firtatdsdt,
érvényesiilt-e az alispdnvalasztdsi jog a Jagell6-kori Bars megyében, vizsgdljuk
meg elébb azt, kimutathat6-e ez az intézmény mds megyéknél is.

* ok %

Ha a barsi torténésekbdl kiindulva arra szémitunk, hogy a Métyds-kor utolsé
éveitd] csak gy sorjdznak majd az adatok az alispdnvélasztdsra, keservesen csa-
l6dnunk kell. Lényegében egy apré adatot tudunk még ezekbdl az esztend8kbél
megemliteni: Pozsony megye eloljérdi egy 1487 novemberében kelt oklevelitk
élén fontosnak tartottdk leszogezni: alispanjuk, Virkonyi Amadé Léndrt ,vilasz-
tott és feleskiidott alispdn” (electus et iuratus vicecomes).? A rendhagyé kifejezés
kiilonosen szemet szir, ha tovédbb olvassuk az oklevél kibocsdtdi sordt: a szol-
gabirdkat megel8zve ezittal a vélasztott eskiidtek (electi iurati) kivetik az alis-
pant.?2 Ezt az intézményt az 1486. évi dekrétum 8. cikkelye hozta létre, és célja
az volt, hogy a megye teriiletén zajlé hivatalos eljardsokat — a kordbban az azok
kezdeményezdje dltal kijelolt ugynevezett kirdlyi emberek (homines regii) helyett
— a megye nemessége dltal valasztott, ezdltal kozbizalmat élvezd személyek vé-
gezzék, igy csokkentve a visszaélések kockdzatdt.?? Ha az alispan és az eskiid-
tek megnevezésében mutatkozé hasonlésdg mellett felidézziik, hogy a fenti barsi
alispanvélasztdsra is egy kozeli idépontban, 1488-ban keriilt sor, rdaddsul, ugy
tlinik, a megye nevében azt régéta kérelmezd — egyébként éppen Pozsony me-
gyébdl szarmazoé és ott birtokokkal is rendelkezd — alispan kdzbenjdrdsira, akkor
figyelmiink Shatatlanul az 1486. évi dekrétumra terelédik. Ebben ugyanakkor
semmit sem taldlunk az alispan vdlasztdsirdl, éppen ellenkezéleg, a 60. cikkely
kifejezetten gy rendelkezett, hogy az alispant vagy alispdnokat a kirdly dltal a
tandcs beleegyezésével megyésispinnd kinevezett bdré vagy el6kelé nemes valasz-
sza ki (eligere), viszont — és ennek a passzusnak a jelentéségét és tjdonsdgdt aligha
lehet talhangstlyozni — kizdrdlag az adott megye tekintélyesebb nemesei kéziil.
A cikkely azt is el8irta, hogy tisztsége megkezdésekor az ispdn a kirdlyi tandcs,

20 Arch. 1I. 50.

21 DL 26028., Arch. II. 190.

22 Az oklevél csonka, igy az els6 sor végén a szokdsos eskiidti tisztségnévbdl csupdn az ,electi et” szavak
olvashatok, de a megye t8bbi kiadvdnydbdl természetesen az intitulatio egyérrelmiien kiegészithetd.

2 Az intézményre ldsd Newmann Tibor: Vilasztott nemesi eskiidtek Nyitra megyében (Az 1486. évi
8. tc. végrehajtdsa). Szdzadok 139. (2005) 261-290.
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az alispdn pedig a megye eldtt koteles eskiit tenni.?* Utbbi rendelkezés érthetd-
vé teszi a ,iuratus” jelz6 haszndlatit Amadé megnevezésében, ugyanakkor nem
magyardzza az ,electus’t, hiszen a megel6z8 évszdzadokban mindig is az volt a
gyakorlat, hogy az ispdn jelolte ki helyettesét, de a megyei oklevelek erre kiilon
sohasem utaltak. Amadét ez alapjén nyugodtan tarthatjuk a megye dltal vélasz-
tott tisztségviselének, még akkor is, ha utédai az elkovetkezd évtizedekben nem
minden esetben tlinnek annak.?

Ezattal talin a Pozsony megye kormdnyzatdban bekovetkezd valtozdsnak
is szerepe lehetett az alispdnvélasztds engedélyezésében. Mdtyds kirdly ugyanis
1487-ben elvette az ispdnsdgot az addig kozeli bizalmasdnak szdmité Als6lendvai
Banfi Miklést6l.2° A kirdly nevében 1487. julius 13-dn Virdai Aladdr foglalta le
a pozsonyi varat, amelyet hamarosan dtadott az Gj pozsonyi vdrnagynak és ispdn-
nak, Cobor Imrének.”” Az immdr tobb évszdzados hagyomdny ellenére Cobort
pozsonyi ispdnként nem szdmitottdk az orszdg baréi kozé, elsédleges feladata bi-
zonydra a kozelben zajlé ausztriai hadjdratokban valé részvétel, illetve a hatdron
dll6 Pozsony megye védelme lehetett, amit az is igazol, hogy hamarosan a kiraly
nagyszombati kapitdnynak is kinevezte.® Ebben a helyzetben logikus lépésnek
tlnhetett, ha a kirdly engedélyezi a megyének az alispdnvélasztdst, biztositva ez-
zel is a jogszolgaltatds folytonossdgdt és a , kozhangulat” javitdsdval a hatdrmegye
nyugalmdt. A megvilasztott Amadé el6keld szdrmazdst és Pozsony megyében
tekintélyes vagyont mondhatott magiénak,” kovetkezésképpen a dekrétumban
lefektetett kivinalmaknak tokéletesen megfelelt.

24 Ttem ordinatum est, quod regia maiestas cum consilio et voluntate dominorum prelatorum et
baronum suorum debeat in quolibet comitatu aliquem baronem vel alium notabilem et bene possessi-
onatum hominem, qui scilicet sufficiens et idoneus videbitur, in comitem parochialem preficere, et ille
teneatur ex eodem comitatu et non aliunde notabilem item aliquem pro vicecomite vel vicecomitibus
eligere. Qui omnes iuxta subscriptam iuramenti formam iuramentum comes coram regia maiestate,
vicecomites vero in ipso comitatu prestare teneantur.” Decreta regni Hungariae. Gesetze und Ve-
rordnungen Ungarns 1458—1490. Francisci Déry collectionem manuscriptam additamentis auxerunt,
commentariis notisque illustraverunt Georgius Bénis, Geisa Erszegi, Susanna Teke. Bp. 1989. 299.
% Vb. Arch. II. 190-191. — Pozsony megyében Amadé Léndrt utdn t5bb ,idegen” alispin mutathaté
ki, de 1496-tdl ismét csak helyi nemesek fordultak el a tisztségben. Kivétel ez alél Erdéskereki Acél
Istvén kirdlyi kamards, aki rendszerint csak pozsonyi varnagyként szerepelt, és a megyei oklevelek élén
sosem tidnt fel. Mellette mindig makadétt egy pozsonyi nemes alispdn, aki a megyei torvényszéken
elnokalt. Szinte olyan, mintha Acél ritkdn emlitett vicecomes megnevezése nem is megyei tisztség len-
ne, hanem a bérdi tiszeséget jelentd pozsonyi ispdni cim helyettesét érteteék rajra. 1496 utdn Acélon
kiviil egyeldre csak Illéshdzi Gyorgy esetében lehetett a prhuzamosan viselt vdrnagysdgot kimutatni
(1511-1512), 6 azonban mdr a megeldz8 ispanok alatt is szerepelt alispdnként, nem kizdrt, hogy vér-
nagyi kinevezését ez indokolta (Arch. II. 190-191., vé. Arch. II. kieg.).

20 Arch. I. 126., 11. 189.

%7 MNL OL Diplomatikai Fényképgytjtemény (a tovibbiakban: DF) 277103., 361., 363. fk. Vo.
Arch. II. 474.

28 DF 279734., v6. Arch. I1. 189.

29 Engel P: Genealdgia i. m., Gutkeled nem 3. Amadé-dg.
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Mindazondltal nem lehet véletlen, hogy az alispdnvélasztdssal kapcsolatba
hozhaté fenti forrdsok a nagy dekrétum kibocsdtdsa utdni évekbdl valdk, illetve
hogy a nemesség valasztas irdnti igénye éppen ekkoriban meriilt fel. Ugy vélem,
ez Osszefliggésben dllhat az 1486. évi orszdggyilésen megjelent nemesi kiildoctek
koveteléseivel, amelyekre — forrdsok hijan — kizdrélag a torvénykonyv szovegébdl
kovetkeztethetiink.’® Ha a cikkelyeket az utdlag eléhelyezett, erésen propagan-
disztikus, dmde mesterien megkomponilt eldszé nélkiil vizsgdljuk, eléttiink 4ll
a nyers valdsdg: az 1486. eleji orszdggytilésen, amelyen a kirdly csaknem egy év
utdn nddort is vélasztatott Szapolyai Imre személyében,* a nemesség — kihaszndl-
va a lehetdséget, hogy az évek 6ta Ausztridban hadakozé, Bécstjhely ostromdra
késziil8 kirdlynak pénzre és nyugodt hdtorszdgra van sziiksége — sikerrel érte el,
hogy a kirdly torvénybe foglalja azokat az dltaluk kért intézkedéseket, amelyek
alkalmasnak ldtszottak mindennapi életiik jogbiztonsdga és a kozrend fenntar-
tdsa szempontjdbdl. Kozismert, hogy a cikkelyek jelent8s része a megye jogait
és autonémidjdt bévitette,?? és végigvonul rajta az az igény, hogy a visszaélések
elkertilése érdekében a megyei hatésdg minden tagja tekintélyesebb helyi nemes
legyen.?® Nem lenne meglepd tehdt, noha ez forrdsokkal egyel6re nem tdmaszt-
haté ald, hogy az 1486. évi orszdggy(ilésen a nemesség szerette volna elérni az
alispdnvélasztds engedélyeztetését, hogy ezdltal a megyei hatdsig legfontosabb
tisztsége is — a szolgabirdké és eskiidteké mellett — a tobbség bizalmdt élvezd ne-
mes(ek) kezébe keriilhessen.

Ez a célkitlizés azonban megvaldsithatatlan volt, és nemcsak az ispanok nyil-
vanval¢ ellenérdekeltsége miatt, hanem azért is, mert a megyésispdni tisztség sem
volt egységes intézmény, a megel6z6 évszdzadokban t6bb tipusa is kialakult: egyes
megyékben egy — olykor maginkézen 1évd — vér birtokldsdhoz (példdul Pozsony),
midshol egy f6papi méltésdghoz vagy bardi tisztséghez kotddott, és csak a megyék
egy részénél volt nyilt kérdés, kit nevez ki élére ,iliresedés” esetén az uralkodd
(ilyen volt Bars). Az elébbi tipusokndl gyakran az alispdnsdg is a szokds alapjdn
egy varnagysdghoz kotddoct. A sokszinliségre a legjobb példat alighanem a f8vd-
ros koriil fekvd két megye, Pilis és Pest szolgéltatta, amelyeknek még ispdnja és
alispdnja sem volt (csak az utdbbinak alispanja éppen az 1480-as évek mdsodik

30 Decreta i. m. 260-310., v6. Decreta regni mediaevalis Hungariae Tomus III. 1458-1490. Critice
recensuerunt et Anglice reddiderunt Jénos M. Bak, Leslie S. Domonkos et Paul B. Harvey, Jr. Kathleen
E. Garay adiuvante. Los Angeles 1996. 41-69.

3L C 16th Norbert: A Magyar Kirilysdg nddora. A nddori és helytartéi intézmény torténete (1342
1562). Akadémiai doktori disszerticié. 2016. 67-70.

32 Kubinyi Andrds: Mityis kirdly. (Tudomany — Egyetem) Bp. 2001. 101-102.

3 Vb. Siros megye szolgabirdinak az esetével: Kddas Istvin: A megye emberei. A szolgabiréi hivatal
és viseldi Eszakkelet-Magyarorszigon (1329-1545). (Magyar Torténelmi Emlékek, Ertekezések) Bp.
2020. 210-211., 215-221.
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felében).’* Mindebbdl adédéan kétségteleniil nehéz lett volna olyan megolddst
taldlni, amely az uralkodé és az egyes rendek szdmdra egyardnt elfogadhaténak
tlnhetett. Noha az alispdnvélasztdst nem sikeriilt 1486-ban elérni, a megyei ne-
messég szimdra Oridsi el6relépés volt annak kimonddsa, hogy az ispan csak helyi
nemest nevezhetett ki alispdnnak.’ Ez a korldtozds kompromisszumként nyil-
van még elfogadhaté lehetett az ispdni tisztségek zomét keziikben tarté f6papok
és bdrdk szdmdra is. Az 1487. évi pozsonyi és az 1488. évi barsi alispdnvélasztds
tandsdga szerint ugyanakkor az udvar nem volt elutasité a nemesség ezen igényé-
vel szemben, de azt ldtszélag egyéni elbirdldshoz — nevezetesen az illetékes ispan
és a kirdly beleegyezéséhez — kototte.

X ok %

A nagy dekrétum kibocsdtdsa utdni években még egy érdekes véltozds vonja ma-
gdra figyelmiinket, elséként Szabolcs megyében. 1486-t6l — de csak 1487 elsd
napjaitdl adatolhatéan — @j alispdn tiinik fel a megye élén Petnehdzi Métyds sze-
mélyében. Mikodésével egyidSben rdaddsul a megyei hatdsdg okleveleinek élén
Uj formula is megjelenik, amely aztdn évtizedeken dt meg is marad a helyi gyakor-
latban. Mig addig a megyei kiadvdnyokat az , XY alispdn és a négy szolgabir4” in-
titulatidval kezdék, ekkortol rendszeressé vdlik az alispdn esetében annak feltiin-
tetése, hogy kinek — azaz mely ispinnak — a tisztségvisel§jérdl van sz6.3° Az elsd
1487. évi iratban a kibocsdtok mdr igy nevezik meg magukat: ,Mi, Petnehdzi
Matyds, Raskai Baldzs budai udvarbiré Szabolcs megyei alispdnja, az 4j 4lta-
ldnos dekrétum szerint (megvdlasztott) tizenkét eskiidt és a négy szolgabiré”.’”
Petnehdzi esetében tehdt kiilonosképpen nem kell gondolkodnunk azon, kinek

34 Jollehet Borsvai Benedek budai vérnagy, kirdlyi jogiigyigazgaté 1487-1489 kozdtt adatolt egye-
diildll6 pesti alispansdgdnak kezd8 idépontjde és a tisztség létrejottének okdt nem ismerjiik (valamikor
1484-ct kovetden és 1487 elte kertilt tisztségbe, ldsd Tringli Istvdn: Pest megye a késé kozépkorban.
In: Pest Megye Monogréfidja 1/2. A honfoglaldstél 1686-ig. Torma Istvdn kdzremiikodésével szerk.
Zsoldos Attila. Bp. 2001. 159-162.), egyéltaldn nem zdrhaté ki, hogy kinevezésére azon az 1486. évi
orszdggylilésen vagy nem sokkal azt kdvetéen keriilt sor, amely bizonyosan tdrgyalta az alispdni tiszt-
séggel kapcsolatos nemesi igényeket.

% Ennek jszertiségét hangsilyozza: Holub J.: A féispan i. m. 206.; Tringli Itvdn: Az Gjkor hajnala.
Magyarorszdg torténete 1440—-1541. (Tudomdny — Egyetem) Bp. 2003. 73. A cikkelyt a rendek kivan-
sdgdhoz kototre: Us: Megyék i. m. 515.

3% Az ispin nevének feltiintetése természetesen mar a megeléz8 idékben is el-eléfordult az orszdg
tobb megyéjében. Pl. Sdros megyében Szapolyai Imre ispdnsiga idején (1461-1483): Arch. II. 202.
6. jegyz.

3 Nos, Mathias de Pethenyehaza vicecomes egregii Blasii de Raska provisoris curie castri Budensis
ac duodecim iurati iuxta formam generalis novi decreti et quatuor iudices nobilium comitatus de Za-
bolch.” DL 95124., regesztdja: C. T6th Norbert: Szabolcs megye hatdsdganak oklevelei IT. (1387-1526)
(J6sa Andrds Muizeum Kiadvényai 53.) Bp.—Nyiregyhdza 2002. (a tovabbiakban: Szabolcs I1.) 183.,
666. sz. Vo. Arch. II. 245.
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az alispdnja volt 1486 és 1490 kozott. Igen 4m, de ugyand kis kihagyds utdn
1493-1494-ben Ecsedi Bétori Andrds, 1495-1497-ben Drigfi Bertalan ispinok
helyettesének mondta magdt.>® Vajon egy olyan nemesrél van szd, aki minden is-
pannal megtaldlta a kozos hangot, szolgdlatukba is dllt és konnyedén elérte, hogy
mindnydjan 6t nevezzék ki az alispdnsdgra?® Vagy inkdbb a megye nemességé-
nek bizalmat élvezd, vélasztott tisztségviseldre kell gondolnunk, aki az ispdn sze-
mélyétdl tobbé-kevésbé fiiggetleniil irdnyitotta a megyei torvényszék munkdjac?

Barmennyire is az el6bbi lehetdség kizdrélagossdgdra utal az Gj formula beve-
zetése és annak sz6 szerinti értelmezése, tobb érv mégis ellene sz6l. Petnehdzi nem
tekinthetd Rédskai Baldzs bizalmas emberének, hiszen elsd szabolcsi alispdnsdga
elétt Nagylucsei Orbdn plispok, kincstarté szolgdlatdban 4llt, legaldbbis 1482—
1485 kozott bizonyosan.®® Mdsfeldl az 1490-es évek elején az egymdssal kozeli
rokonsdgban 4ll6 Bétoriak és Drdgfiak kozott az orszdgos politikdban is nagy
port kavaré viszdlykodds tdmadt,® igy nehezen hihetd, hogy Drégfi Bertalan
erdélyi vajda megtartotta volna poziciéjiban ellensége familidrisit. De akkor mi-
ként értelmezziik ezt az Uj, félreérthetetleniil fogalmazé formulde?

Emlékezziink vissza, 1488-ban Fodor Istvdn prépost Ggy fogalmazott, hogy
nagybidtyja, a kincstarté kizdrélag az ,ispani cimet” (nomen comitis) kivinja
megtartani magdnak, mikor beleegyezett abba, hogy Bars megye tdle fiiggetlen
alispant vélasszon. Ez a valésdgban nem jelentett mdst, mint hogy az ispdn —
kordbban familidrisa Gtjdn gyakorolt szerepét is hdtrahagyva — immdr teljesen
kivonult a megyei torvényszék mindennapi életébdl, dtengedve azt az alispdn-
nak, 4m fenntartotta magdnak az ispdni tisztségbdl eredéen 6t megilletd jogokat.
Vajon Szabolcs megyében nem éppen arrdl van sz4, hogy Réskai, illetve utédai
ugyancsak engedélyezték az alispdnvélasztdst, de azt megkéveteleék, hogy az igy
valasztott alispdnok, ha nem familidrisaik voltak, hliségeskiit tegyenek nekik, és
»ispdni cimiiket” jelenitsék meg a kiadvanyaikban?

Arrdl persze nincs sz6, hogy paradox médon a kapcsolat meglétét kiemeld 4j
formula éppen az ispdn és az alispan kozotti kapocs meglazuldsdt kivdnta volna
ellenstlyozni. A szomszédos Bereg megyében ugyanis Rdskai ispdnsdga alatt —
adatolhatéan csak két 1490. évi kiadvanyban — szintén megjelenik az ispan nevét

38 Arch. II. 245.

3 A jelenséget emliti mint a familiaritds valsigara hozott példdt: Kubinyi Andrds: A kozépbirtokos
nemesség Mohdcs el8estéjén. Discussiones Neogradienses 1. Salgétarjdn 1984. 13., 21-22. 68. jegyz.
40 1482: DF 214983., DF 271206., 1485: DL 56189.

4 Horvith Richird — Neumann Tibor: Ecsedi Batori Istvin. Egy katonabdré mikodése 1458—1493
(Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések). Bp. 2012. 132-135.; Neumann Tibor: Drégfi Bertalan
politikai szerepe II. Uldszl6 kirdly idején. In: A Szildgysdg és a Wesselényi csaldd (14-17. sz.). Szerk.
Hegyi Géza — W. Kovdcs Andrds. Kolozsvdr 2012. 217-219.
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és a valasztott eskiidteket feltiintetd intitulatio* Az itteni alispdn, Gesztelyi vagy
Csicseri Orosz Mihdly azonban egyértelm{ien az ispin megbizhatd familidrisa volt:
Gtja 1490 nyardn a beregi vidékrdl egyenesen a Komarom megyei Tatdra vezetett,
ahol Rdskai a varnagyi teenddket bizta rd.*> Ennek alapjdn az gyanithatd, hogy az
0j formula kialakitdsdt inkdbb a ,vélasztott eskiidtek” megjelenése indokolta, ta-
lén igy kivdntdk elvalasztani az ispdn helyettesének szamitd, téle ténylegesen vagy
formalisan fliggd alispdnt a megye tobbi, teljesen szabadon megvélasztott tisztség-
visel6jét8l. Maga a formula azonban nem zdrja ki az alispinvilasztds 1écét, hiszen
alighanem az ispinon mulott, mennyire kivint beleavatkozni helyettese kivalasz-
tisdba. Szabolcs megyében az elkovetkezd évtizedek leginkdbb szemléletes pél-
ddja egy 1511. évi eset: ekkor az alispdn, Petri Ders Kelemen ,,a nagysigos Bétori
Andris és Rdskai Baldzs urak Szabolcs megyei alispanja”ként tlinik fel, marpe-
dig egészen bizonyos, hogy nem volt mindkét baré familidrisa. Igaz ugyan, hogy
Dersi a Bitoriak szolgdlatédban kezdte pélyafutdsdt, 1494-ben a tdvoli Somogy me-
gyében babdcsai varnagyként szolgdlta 8ket,* és 1503-ban is familidrisaik kozote
szerepelt, 4m 1500-ban mdr Szabolcs megye kapitdnya, 1505-ben pedig kovete
az orszdggytlésen, amely feladatokra a megye vélasztotta meg.*® Természetesen
nem zdrhaté ki, hogy kapitdnyi, kéveti és alispini megbizatdsaiban Bdtori Andrds
egyardnt timogatta familidrisdt, de 1511-ben mégis a megye vélasztdsdra utal az,
hogy az ispidnok szdmdtdl fiiggetleniil csupdn egy alispdnt taldlunk a megye élén.
A beregi és a szabolcsi helyzet kozott kétségteleniil gyokeres kiilonbség figyelhetd
meg, és most nem arra a jelentéktelen eltérésre utalok, hogy Beregben nem vélt kovet-
kezetes gyakorlattd az ispdn nevének feltiintetése a megyei okleveleken (rendszertele-
niil viszont el6fordul). El6bbi megyében ugyanis az ispani tisztség mindig is szorosan
kapcsolédott a megye jelentds hdnyadét elfoglalé munkdcsi uradalom birtokldsihoz.
Mig Szabolcs megyében 1486-tl, a dekrétum eldirdsa szerint mindig helyben bir-
tokos nemesek toltotték be az alispdni tisztséget, a beregi ispdnok egydltalin nem

42 Newmann Tibor: Bereg megye hatésiginak oklevelei (1299-1526). (A Szabolcs-szatmdr-beregi
Szemle Fiizetei 3.) Nyiregyhdza 2006. 232-233. sz.

3 Neumann Tibor: A tatai vir és urai a Jagello-korban. In: A diplomdcia valaszdtjan. 500 éve volt
Tatdn orszdggytilés. (Annales Tataienses VI.) Tata 2010. 80. — Orosz Mihdly 1487-1488-ban kirdlyi
palotds: DL 46074., 46077. — Egy kirdlyi oklevél 1495-ben Csicseri Orosz Zsigmondot Rdskai ro-
kondnak (affinis) nevezte, aki rdaddsul egyetemi tanulmdnyait Rdskai Zsigmond néven folytatta, ldsd
C. T6th Norbert: Az esztergomi székes- és tdrsaskdptalanok archontoldgidja 1100-1543. (Subsidia ad
historiam medii aevi inquirendam 9.) Bp. 2019. 107.

44 DL 20194. (Dersi Kelemen néven.)

4 DF 216635.

46 Pénzrirosi tiszrsége: Szabolcs megye 1. 206., 730. sz., Kddas [tvdn: A megye pénze. A zsoldosok
fenntartdsdra kivetett adé és a megyei pénztdr (1498—1511). In: Veretek, utak, katondk. Gazdasdgtor-
téneti tanulmdnyok a magyar kdzépkorrdl. Szerk. Kddas Istvdn — Skorka Rendta — Weisz Bogldrka.
(Magyar Torténelmi Emlékek, Ertekezések) Bp. 2018. 194., 199. Vi, DL 82930. Megyei kivetként:
Arch. I1. 515.
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foglalkoztak ezzel az elvdrdssal, rendre sajit, sokszor nem beregi szdrmazdst fami-
lidrisaikat biztdk meg a feladattal, egészen 1503—1504-ig, amikortdl Kerepeci Imre
személyében egy olyan helyi alispdn kezdte meg miikodését, aki aztdn legaldbb négy
ispan idején is hivataldban maradt. Ekkortdl kezdve a megyében nem ismeriink ,,ide-
gen” alispanokat.”” Magdtdl értet8d6, hogy az 1486. évi dekrétum 1492-ben is meg-
erésitett® intézkedése arrdl, hogy csak az adott megyében birtokos nemesre lehet
bizni az alispdnsdgot, a helyi eréviszonyok fiiggvényében kiilonbozd idépontokban
ment 4t a gyakorlatba. De adatsoraink egyértelmden azt mutatjik, hogy a Jagell6-kor
folyaman elébb-utébb minden megyében ez lett a természetes.

Azok az egyre str(ibben jelentkezd Jagellé-kori esetek, amikor ugyanaz a sze-
mély — Petnehdzihoz és Kerepecihez hasonléan — tbb ispdn idején is szerepel alis-
panként, feltehetden annak a jele, hogy a megyei nemesség egyre tobb helyen, egyre
gyakrabban kapott engedélyt arra, hogy maga gondoskodjon az alispin megvé-
lasztasdrdl, vagy legaldbbis belesz6ljon az alispan kinevezésébe. Nyilvdnval6 példat
szolgaltat erre a Didsgydr var birtokldsival egybekotott borsodi ispansdg betoltdi-
nek és alispanjaiknak az adatsora. A véltozds legkésébb 1493-ra tehetd és Szalontai
Boldizsir személyével igazolhatd a legjobban. Els§ alispinsdga (1493—1496) idején
Beatrix kirdlyné két familidrisa valtotta egymdst az ispdnsdgban: Patdcsi Bertalan
(1491-1495), majd az olasz Francesco Viola (1495-1500). Id8kézben az a Dardci
Tiboldfi Jinos kévette 8t az alispinsigban (1497), aki 1490-ben mdr egyszer fel-
téint a poszton. Utdna Szalontai visszatért legaldbb két teljes évre (1498-1500). Igen
dm, de kozben, 1500 elején a hazdjéba visszatérd Beatrix kirdlyné dtadta Didsgydrt
a kirdlynak, aki megyésispinnd a kordbbi alnddort, Hangdcsi Mihdlyt nevezte ki
(1500). Hangdcsi még ebben az évben elhunyt, de végrendeletében sajdt alispdn-
janak (vicecomiti meo Borsodiensi) nevezte Szalontait, aki egy év kihagyds utdn
1502-1504, valamint 1506-1509 kozott harmadszorra és negyedszerre is elnyerte
az alispdnsdgot. Arra, hogy az alispdni tisztség semmilyen médon nem kotédote
Didsgydr aktudlis birtokosaihoz és tisztségviseldihez, az is egyértelm(i bizonyité-
kot szolgéltat, hogy Szalontai alispin Dadai Méré Elek ispan (1502-1508) utdn
egy idére még hivatalban maradt Szalkai Ldszlé ispdnsdga alatt is (1509-1511).5°
A példdkat lehetne tovabb szaporitani, de felesleges. Vagy valéban a kozépkorra oly
jellemz8, kélesonos bizalmon alapulé familiaritds alakult 4t végletesen a birtokigaz-
gatdsban és katondskoddsban ki-kimutathatd ,szervitori” kapcsolattd, amelynek

47 Arch. II. 63-67.

4 Decreta regni mediaevalis Hungariae Tomus IV. 1490-1526. Critice recensuerunt et Anglice red-
diderunt Peter Banyo et Martin Rady, Janos M. Bak assistente. Idyllwild-Bp. 2012. (a tovébbiakban:
DRMH 1V.) 36.

4 Arch. II. passim.

50 Arch. II. 85-86.
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sordn a szolgdlatvéllalé nemes megadott idére szegddott el egy-egy fétrhoz,”! vagy,
és magam ezt tartom valdszintibbnek, az ispan és az alispdn kozott mdr nem volt
szitkségszer(i a familidrisi kapcsolat, még pontosabban: az ispan akkor is alispdnjd-
nak mondhatott valakit, ha az nem tartozott ,,familidjiba”. Ez pedig a kirdlyi kirid-
ban — példdul a nddor és {télémestere kozott — mér a korszakban igazolhaté hivatali
alé-folérendeltségi viszony felé mutat.

X ok Xk

Az alispdn megvilasztdséban bekovetkezd véltozds, vagy legaldbbis annak igénye
taldn a legegyértelmiibb médon Heves megye esetében ragadhaté meg. A megye
orokos ispanja Mdtyds kirdly 1472. évi adomdnya 6ta a mindenkori egri piispok
volt.”? Ez ismereteink szerint mindaddig nem is jelentett gondot, amig 1497-ben
Bakéc Tamds kancelldr el nem cserélte a piispokséget az esztergomi érsekségre,
midltal az addigi érseké, Estei Hippolit biborosé lett az egri szék. Mivel a biboros
nem tartdzkodott az orszdgban, a piispokséget olasz megbizottai kormdnyoztdk,
akik igy uruk nevében a megye ispdnjai is voltak.”® A nemesség kiilfoldiek tiszt-
ségviselésével szembeni, a korszakban gyakran kinyilvdnitott ellenérzései miatt
aligha okozott meglepetést, hogy a hevesi nemesek elébb-utébb szervezkedni
kezdtek az olasz ispdnok ellen. A municidt taldn az 1498. évi torvény 57. torvény-
cikke szolgaltathatta, amely — aligha fiiggetleniil a hevesiek panaszaitél — felha-
talmazta az uralkodét, hogy elvegye a fépapoktdl az 6rokos ispansdgokat.>*

Az elsé konfliktusrdl Lodovico Florino egri kormdnyzé 1499. jalius 7-ei le-
velében értesitette urdt, az Itdlidban tartézkodé Hippolit biborost. Mint irta, a
hevesi nemesek le akartdk valtani a piispok 4ltal kinevezett alispdnt, elbitorolva
az egyhdztdl az alispan kinevezésének a jogdt. A kormdnyzé a hirrdl értesiilve
azonnal irt Bakdc érseknek, aki a kirdly nevében iratott egy parancslevelet a me-
gye nemességéhez, hogy az eddigiek szerint engedelmeskedjenck a piispok 4l-
tal kinevezett alispdnnak.> Hippolit alispidnja nem volt mds, mint Encsi Filop

A familiaritds dtalakuldsdra ldsd Kubinyi A.: A kdzépbirtokos nemesség i. m. 10-13.

52 Arch. IL 117.

53 Arch. II. 119-120.

>4 DRMH 1V. 124. V6. az 1514. évi 56. tc.-kel: uo. 202.

»Novamente uno comitato de Heves sotto a questo episcopato voleanno mutare uno vicecomitte
facto per lo episcopo Agriense et farne uno altro epsi nobili del dicto comitato et torre questa aucto-
rita a la chiesa di V. S. R™ et attribuirla a loro: advisai subito lo Archiepiscopo, quale in continente
fece scrivere una littera nomine regis al predicto comitato che non dovesse inmutare cosa alcuna e
che dovesseno obedire al vicecomite facto per lo episcopo Agriense.” Vestigia.hu, Infocus (a tovib-
biakban: Vestigia) 1451. sz. (Regeszta: A Magyar Tudoményos Akadémia Térténelmi Bizottsdgdnak
oklevél-misolatai I. Ismerteti Oviry Lip6t. Bp. 1890. 202., 857. sz.). Az olasz forrésok értelmezésében
Domokos Gyérgytdl kaptam segitséget, amit eztton is koszondk. — Vo. Holub J.: A 8ispan i. m. 207.
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(1498-1504), aki Bakéc, illetve a kirdly kozbelépésére meg is tarthatta hivataldt,
mint majd ldguk, egészen haldldig. Személyével kapcsolatban most csupdn any-
nyi a fontos szimunkra, hogy ténylegesen a piispokség szolgdlatdban 4llt, ahol
hat léra hdzott rendszeres fizetést.® Mindazondltal alispinsdga utolsé évében,
1503-ban tdrsat kapott maga mellé Pozsgai Gdspdr egykori kirdlyi palotds szemé-
lyében, aki vele ellentétben ekkor mar nem kot6dott a piispokséghez. Egy elejtett
megjegyzésbél kifejezetten gy tlnik, hogy nem az ispdn akaratdbdl keriilt az
alispdni tisztségbe, és a plispokség lépéseket is tett az eltdvolitdsira.”’

Az események Encsi 1504. janudr végi haldldval eszkaldlodtak.”® A hevesi ne-
mesek, arra hivatkozva, hogy Hippolit nem tartézkodik az orszdgban, azt kéreék
Uldszl6tdl, hogy 8k vilaszthassak meg az alispdnt, a kirdly pedig tdmogatta kezde-
ményezésiiket. Az tigyrdl beszdmolé egri kormdnyz6, Taddeo Lardi természetesen
tisztdban volt azzal, hogy az alispdn kijel6lésének joga a plispokségé, ezért megtette
az ilyenkor ,;szokdsos” elsé 1épést: Bakdc biborostdl kért segitséget. A fékancelldr
levelet irt Anna kirdlynénak, kozbenjdrdst kérve a kirdlyndl, aki annyit el is ért
férjénél, hogy egyelére nem bocsatottak ki oklevelet az tigyben és elrendelték a piis-
pokség jogainak a kivizsgdldsit. Lardi azonnal Buddra kiildte azt a kivaltsdglevelet,
»amelyet a német Janos piispok kapott Mdtyids kiralytdl és ma is érvényes”, azaz az
orokos ispansdg adomdnyozdsirdl sz6l6 1472. évi diplomdt, és februdr 12-én, be-
szdmol6ja keltekor éppen arra vért, hogy megérkezzen a megyét engedelmességre
utasitd, az 1499. évihez hasonlé kiralyi parancslevél. Kifejezetten érdekes Lardi ma-
gyardzata, miért tartotta fontosnak a kivéltsig védelmét: azon édltaldnos indokldson
til, hogy szégyen lenne, ha éppen Hippolit biboros piispoksége alatt veszne el ez a
jog, kdzolte urdval, hogy nagy koltséget jelentene, ha a piispokségnek a kéthetente
tilésezd torvényszékre mindig nemeseket kellene kiildenie, sét ottani jogi képvisele-
tiikkel még egy tigyvédet is meg kellene biznia.”

% Estei Hippolit piispok egri szimadiskonyvei 1500-1508. Kézzéteszi E. Kovdcs Péter. (A Heves

Megyei Levéledr Forrdskiadvényai) Eger 1992. passim.

7 Az egyik egri szdmaddskonyv 1503-ban a kovetkezd ajdndékozdsrdl szdmol be: ,,Comes Hevesiensis
Posgay Gaspar, ut daret litteras officii extra et locum suum renontiare[t] Sancti[!] Ioanni, fuit necesse
donare ex vinis de Patka vasa duo integra vinorum.” Estei Hippolit i. m. 214. (A kiaddshoz képest egy
szén valtoztattam a kézirat — Vestigia 2290. sz. — alapjdn.) — Palotdsként ldsd pl. DL 19412. (1488),
DL 19684. (1490). Az 1490-es évek kozepén Bakéc Tamds egri piispok szolgdlatiban 4llt: Bakdcs-codex
vagy Bakdcs Tamds egri piispok udvartartdsi szdmadoékonyve 1493-6 évekrdl. Adatok az egri egyhdzme-
gye wrténelméhez II. kétet INI-IV. fiizet. Kozli Kandra Kabos. Eger 1887. 401., 427-428., 449.

58 Frdekes, hogy Heves megye 1504. janudr 22-ei oklevelén kibocsitéként szerepel (DL 97659.,
Arch. II. 119.), holott az egyik egri szdmaddskdnyv szerint janudr 21-én temették el (Estei Hippo-
liti. m. 218.). Februdr 12-én mdr biztosan nem élt (Iisd a kovetkezd jegyzetben idézett forrdst).

59 Ora, essendo morto el conte de questo comitato de Hewes dove questa ecclesia ¢ sita, sta a lo epis-
copo ad elegere el novo conte, et per essere Vostra Reverendissima Signoria absente era stato impetrato
da la Regia Maesta dicto officio et conferito, deinde Monsignor Reverendissimo de Strigonia scrisse a
la prefata Reginal Maesta che volesse essere al Serenissimo Signor Re et dirli che non volesse destruger
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Ugy fest, az udvarban a déntéssel megvirtdk a méjusi orszdggytilést, mivel az
tigyrdl Lardi legkdzelebb 1504. junius 16-ai levelében adott hirt. Ebben beszdmolt
arrdl, hogy a kirdly megerdsitette az egri és a varadi piispokok azon jogdt, mely szerint
kijelolhetik az alispdnt, mivel ,,a nemesek a maguk médjin akartak vélasztani (al)
ispdnt a megyében”. ,Ha ez megtortént volna — folytatja —, abbdl nagy szégyen szdr-
mazott volna Méltésigod piispoksége idején, hiszen régtdl fogva ebben a megyében
az ispdnokat mindig gy vélasztottdk, mint Szent Jdnos [tudniillik az egri egyhdz
patrénusa] szolgdit, és most is Ugy valasztjak Sket, s azutdn erdsiti meg dket a kirdly.”®

Alighanem a hevesi — és a levél alapjin a bihari — nemesek mozgalma 4llha-
tott az ispani és alispdni tisztséget érintd 1504. évi 2. cikkely létrejotte mogote,
mely gy rendelkezett, hogy az ispdn ne nevezhessen ki senkit ,a megye neme-
seinek beleegyezése és akarata nélkiil”, kilfoldi pedig ne lehessen megyésispdn. !
Az utébbi intézkedés éle ekkoriban kizdrélag Hippolit, illetve kormdnyzéja,
Taddeo Lardi ellen irdnyulhatott. Alighanem ez magyardzza az utébbi levelének
végén 4ll6 furcsa kijelentést: igaz ugyan, hogy az olaszok dltal készitett iratok
gyakran ispdnnak nevezték az alispdnt is, de magdtdl értet8dd, hogy utébbit a
kirdlynak nem kellett megerdsitenie. Tekintettel arra, hogy Heves megye kiad-
vényai élén ettdl kezdve nem alispinokat, hanem ispanokat taldlunk,® a helyzet
egyértelminek ldtszik: formailag az egri kormdnyzé nem lehetett tobbé ispdn,
hiszen kiilfoldi volt, viszont 8 nevezhetett ki ispdni cimmel helyben birtokos ma-
gyar nemeseket a kordbbi alispdni tisztségbe, akiket kinevezésiiket kdvetSen a
kirdly azért erdsitett meg, mert a megyésispanok kinevezése kirdlyi felségjog vol.

De mennyire vélasztotta meg szabadon Taddeo Lardi az 0j ispdnokat? Ett6l az

”o”

esztenddtdl, 1504-t8] kezdve hat éven 4t ketten viselték az (al)ispdnsdgot: Bellényi

le rasone et privilegii de Santo Joanne et tanto fece che la Maesta sua comesse che non se dovessino
extra dare littere al supp(lican)te perché vole veder le jurisdictione di questo episcopato et per niente
non intendea disturbarle et cussi subito li & mandato uno privilegio sopra tal materia quale obtenne
lo episcopo Joanne alemano da Serenissimo Re Mathia validissimo, et sto aspectante de di in di che
Stephano Raguseo me mandi le littere regie che deba in nome de Vostra Reverendissima Signoria et
de questa ecclesia eligere uno o dui nobili che siano conti de questo comitato, perché quando andasse
altramente sia grandissima vergogna che in suo tempo tal autorita se perdesse et non essendo dicto
conte recognosciente de questa ecclesia. Fano le lor sedie quasi ogni quindize giorno et sempre bisog-
naria far grande expese a mandar la nobili per Santo Joanne. Tamen sempre bisognia che’l ge sia uno
procuratore. Si che, Illustrissimo Signor mio la Regina ¢ propizia, s'el ge pare per littera rendergeni
grazie et offrige el tuto a benché io oretenus I'a gia facto.” Vestigia 1643. sz. (Domokos Gyorgy dtirdsa.)
0 per far sigillar una confirmatione del re, che 4 obtenuta Sua Reverendissima Signoria et Monsig-
nore di Varadino per honore de la ecclesia sua: perché li nobili voleano far loro el conte a modo loro
nel comitato dove ¢ la ecclesia d’Agria che si chiama Heves, et quando cussi fusse stato non era senza
vergogna a perdere I'autoritd de epsa ecclesia nel tempo Suo, perché da uno gran tempo in qua dicto
conti in epso comitato sono stati creati come servitori de Santo Joanne et cussi novamente sono creati
et da la Maesta Regia confirmati”. Vestigia 1645. sz. (Domokos Gydrgy dtirdsa és forditdsa).

! DRMH IV. 162.

62 Arch. II. 119. 21. és 24. jegyz.
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Gdl és Szoldti Baldzs. Utdbbi az egri piispokség udvarbirdja volt, tehdt egyér-
telméien Lardi beosztottja.®> Bellényirél azonban ez egydltalin nem éllithaté:
a piispokséghez mindossze annyi kapesolat flizte, hogy testvére, Ldszlé volt a
plispoki bandérium kapitdnya.® G4l kétség kiviil maga mogoee tudhatta a he-
vesi nemesség tdmogatdsdt, hiszen 1503-ban a megye egyik kéveteként jirt az
orszdggyilésen,® és két évvel késébb, immdr ispinként is megjelenhetett me-
gyéje képviseletében a diétdn.o¢ Ldtszblag tehdt az 6rokos ispansdggal rendelkezd
plispokség kormdnyzdja és a hevesi nemesség kozott kompromisszumos megélla-
podds sziiletett: egy (al)ispant jeldlt Lardi, egyet a megye, és a jeldlteket nyilvin
mindkét fél elfogadhaténak tekintette. Természetesen a kinevezést kévetéen pro
forma Bellényit is Hippolit tisztségvisel$jének tekintették, de fizetést sohasem ka-
pott a piispokségtédl, csak egy hordé bort tisztsége elfoglaldsakor. Amint azt az
egyik egri szdmaddskonyv ekkor taldléan megjegyezte, az ajdndékot azért kapta,
»mivel 8 az ispdn fStisztelendd uram képében”.”

Egyelére nehéz megitélni, miként alakult a hevesi ispdnsdg és az alispdni tiszt-
ség tovabbi sorsa az elkdvetkezd évtizedekben, mivel adataink rendkiviil hidnyo-
sak. 1510-ben a nemesség ismét felléphetett az alispdn megvilasztdsdnak jogdére,
ami egy immadron szokdsosnak mondhaté kirdlyi parancslevelet eredményezett:
ez ismét arra utasitotta a megye kozosségét, hogy a pispokség régi kivltsigdnak
megfeleléen fogadja el Hippolit és a kormdnyzéi tisztségbe két év utdn vissza-
téré Taddeo Lardi vdlasztottjdt.® Ezt kovetden azonban az alispinok személye
hosszt ideig ismeretlen.®” Néhdny év maltdn, az 1514. évi térvény 56. cikkelye
kimondta, hogy a hevesi ispdnsdgot el kell venni a kiilfoldén tartézkodé Hippolit
biborostdl, helyére vildgi ispant kell kinevezni, és ha majd ismét lesz helyben
¢l plispoke az egri széknek, az ispdnsdgot vissza kell adni az egri egyhdznak.”
Ezekben az esztend8kben Geregyei Liptai LdszIé egri udvarbiré volt az alispan

(1515-1516), a plispokség alkalmazottja,”! akit csak évekkel késébb valasztottdk

63 Estei Hippolit i. m. passim (1501 és 1508 kozotti adatok).

64 Kinevezésér8l Taddeo Lardi 1502. mdrcius 20-ai levele tesz emlitést (Vestigia 25. sz.). V6. Estei
Hippolit i. m. passim. — El8tte tiz éven 4t Gomér megye egyik alispdnja volt (1488-1498): Arch. II.
107. (Itt idénként hdrom tdrsa is volt az alispdnsdgban, akik mindnydjan az egyediili ispdn, Szapolyai
Istvdn nddor emberei voltak. Csak Bellényirdl nem igazolhaté ez egyel6re.)

% Arch. II. 512.

6 Arch. I1. 515.

67 Assignavi Agrie domino Gallo Belleny comiti Hevesiensi, quia est comes in persona reverendissimi
domini mei, dono unum vas vini integrum.” Estei Hippolit i. m. 178.

% DF 278354., Arch. II. 119.

6 Arch. 11. 119.

7% DRMH 1V. 202.

71 Arch. II. 119. — Lehetséges, hogy azonos azzal a Liptai Ldszléval, aki 1513-ban Btori Istvin temesi
ispdn titkdra volt (DF 246060., az adatot C. Téth Norbertnek koszoném).
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be a kirdlyi tandcs nemesi tilnokei k6z¢,7? azaz ekkoriban még nem fér kétség ah-
hoz, hogy a piispokség jeldltje volt. Az utdna kovetkezd alispdnok koziil azonban
elsésorban Bellényi Albert személynoki itélémester személye jél mutatja, hogy
az 1510-es évek végén nem Hippolitnak vagy kormdnyzéinak a vilasztottja dllt a
megyei torvényszék élén.”?

Heveshez hasonléan tobb olyan megyét ismeriink, ahol a Jagell-korban lat-
sz6lag meglazul az 6rokds ispan fépap és a megyei torvényszék élén 4116 alispdn
kozotti kapesolat. GySr megyében példdul 1496 utdn az alispdni tisztséget mdr
nem a piispok szolgdlatiban llé gy6ri virnagy t6ltotte be, miként az azt megels-
z8 évtizedekben.” Nyitrdban ugyanez 1510-ben kovetkezett be, ekkortdl nem
taldlunk nyitrai vdrnagyot az alispdni székben.”> Magdtdl értet8d8, hogy az is-
panok és helyetteseik kozotti kapesolatok pontos feltdrdsa tovdbbi helytorténeti
kutatdsokat igényelnek, de ezek a viltozdsok mégis jelzéséreékiiek és egyértel-
mien igazoljdk a megyei nemesség folyamatosan ndvekvd befolydsit az alispin
személyének megvélasztdsdra.

X ok Xk

Kozépkor végi térvényeink az alispin személyének kivalasztdsdval alighanem azért
foglalkoztak oly keveset, mert a viltozatos helyi kériilmények és az ispanok elté-
16 hozzdilldsa akaddlyozta a kérdés egységes szabdlyozdsdt. Az 1492. évi torvény
80. cikkelye csupdn megerdsitette az 1486. évi rendelkezést, miszerint az alispdnnak
a megye tekintélyesebb nemesei koziil kell szdrmaznia, de a személytelen fogalma-
zéssal szdndékosan elkeriilte a kérdést, ki jel6li ki vagy valasztja meg 6t.7¢ Az elébb
emlitetc 1504. évi 2. cikkely viszont mdr nagyot lépett elére: ez, miutdn ismét

72 Frakndi Vilmos: 11. Lajos szamadési konyve 1525. janudr 12. — jdlius 16. Magyar Torténelmi Tar 10.
(1877) 79. V6. Kubinyi A.: A kirélyi tandcs i. m. 263. 32. jegyz. 1527-ben Négrdd megye kovete az or-
szdggytilésen: Magyar orszdggyilési emlékek torténeti bevezetésekkel I. (1526-1536). Szerk. Fraknéi
Vilmos. Bp. 1874. (a tovdbbiakban: MOE I.) 128.

73 Arch. II. 120.

74 Arch. I1. 113. — Mindenképpen figyelemre mélté egy 1515. évi, Gyorgy-nap kériil kelt Gydr me-
gyei oklevél kozlése, miszerint ,honoreque vicecomitatus ipsius Stephani Hederwary resignato et ipso
honore nobis prefato Georgio litterato de Nema sublimato”. Horvdth Richdrd: Gyér megye hatésigd-
nak oklevelei 1328-1525. (A Gydri Egyhdzmegyei Levéltdr Kiadvdnyai, Forrdsok, tanulmdnyok 1.)
Gy6r 2005. 130., Arch. II. 114. 9. jegyz. — A Mohdcs utdni helyzetre 1dsd Gecsényi Lajos: Gy8r megye
kozigazgatdsa és tisztikara a XVII. szdzadban. Levéltdri Szemle 38. (1988) 3. sz. 15.

75 Arch. IL. 171.

76 Vicecomites autem quorumlibet comitatuum semper esse debeant de eodem comitatu ex po-
tioribus nobilibus.” DRMH IV. 36. — Itt jegyzem meg, hogy Holub Jézsef a ,de eodem comitatu”
kifejezésrdl azt dllitotta, hogy az eredetibdl hidnyzik. Persze nem tudni, milyen kéziratot haszndlt, de a
DL 39325. szdm eredetiben, amelyrdl a dekrétumot a DRMH is kiadta, megtaldlhaté a kitétel. Vo.
Tringli I.: Megyék i. m. 515. 89. jegyz.
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el8irta, hogy az ispdn az adott megye ,igaz nemeseinek sorabdl” vélassza ki az alis-
pant, hozzdtette, hogy ezt csak a megye nemességének beleegyezésével (consensus) és
akaratabdl (voluntas) tehesse meg.”” A fentiekben taldn sikeriilt igazolni, hogy mér
1504 elbtt is szdmolhatunk a nemesség megyénként eltérd, de tevbleges szerepével
az alispin személyének kivélasztdsaban. A cikkely kovetkezésképpen orszdgszerte
elfogadottd igyekezett tenni egy szimos megyében mdr alighanem mikodd gya-
korlatot, de egy tobbféleképpen értelmezhetd, ha gy tetszik, a helyi koriilményekre
tekintettel 1év8 megfogalmazdssal még mindig az ispdn — noha egyre kevésbé korlde
lan — jogdnak tekintette az alispdn személyének megvdlasztasdt. Ezzel osszeftiggés-
ben természetesen a kirdly ispidnkinevezd okleveleinek formuldi sem valtoztak: a ko-
rabbi évszdzadban megszokott médon a megye lakossdgat tovdbbra is felszélitotték,
hogy engedelmeskedjen az ispan dltal kozéjiik helyezett alispanoknak.”

Tekintettel arra, hogy a megyei tisztségvisel6k kinevezése mindig széban tor-
tént,” és a kozgylési jegyz8konyvek 16. szdzadi elterjedéséig csak kivételes esetek-
ben maradhatott réla irds, nehéz pontosan meghatdrozni, miként kell az 1504. évi
2. cikkelyben régzitett elvardst, a consensust és a voluntast értelmezni. Két alapvetd
lehet8séggel szamolhatunk: vagy az ispdn jeloli ki az alispdnt és a megye hozzd-
jarul a dontéséhez, ami egyuttal azt is jelenti, hogy jogdban dll tiltakozni ellene,
vagy a megye valasztja az alispdnt, akit az ispdn, ha nincs a vélasztott személy ellen
kifogdsa, megerdsit hivataldban. De magdtdl értet8dd, hogy koztes megolddsok is
elképzelhetdk, mint amilyet Heves esetében ldttunk 1504-ben, amikor ldtszélag az
ispdn és a megye egyardnt tisztséghez juttatta a sajit emberét. Nem 4rulok zsikba-
macskdt: a kérdés eldontéséhez hidnyoznak az egyértelmii forrdsok. Az eddig em-
litett eseteket leszdmitva a Jagello-korban két tovabbi esetben hallunk az alispin
vélasztdsdrdl, igy érdemesnek tlnik ezeket is részletesen ismertetni.

Péterfalvi Nagy Albert ugocsai alispdn hiressé vdlt és jol dokumentdlt esetébdl
nem kapunk ugyan egyértelmi vélaszt a kérdéseinkre, de apré részleteket azért
megtudhatunk a vélaszedsr6l.® 1513-ban néhdny Ugocsa megyei nemes azzal vé-
dolta meg II. Uldszl6 kirdly elétt a megye ispdnjdt, Perényi Gdbort, hogy ,nem
volt képes koriikben az alispant és a torvényszék jegyz6jét dltalinos dekrétumunk

77 Et quod vicecomitem quilibet comes parochialis de numero et cetu verorum nobilium illius co-
mitatus, cuius honore fungitur, eligat, quem absque consensu et voluntate nobilium ipsius comitatus
eligere nusquam valeat neque possit.” DRMH IV. 162.

78 Az ismert oklevelek kiadasar ldsd Arch. 1. 463-509.

79 Jellemz8, hogy a szolgabirik megvalasztésdrdl is alig hallani a forrisokban, pedig ebben az esetben
egy régi intézményrdl van szé. A kérdésre lasd C. Toth Norbert: Szabolcs megye miikodése a Zsig-
mond-korban. Nyiregyhdza 2008. 62.

80 Gdbor Gyula: Péterfalvi Nagy Albert ugocsai alispin nemessége (1514.). Turul 36. (1918-1921)
11-20.
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szerint tartani”.® Erveik a kvetkez8k voltak: az alispan és a jegyzé nem a megszo-
kott idében pecsételték meg a megyei okleveleket, az alispdn nem volt nemes, azaz
nem a megye ,,igaz nemesei” koziil szirmazott, végiil megvalasztisakor (tempore sue
electionis) elrontotta eskiijét.®? A vidak kdzott nem szerepelt ugyan a megvalasztds
mddjéval szembeni kifogds, de Perényi védekezése mdr arra helyezte a hangsulyt,
hogy az ispdn betartotta az 1504. évi 2. cikkely mindkét érdemi el8irdsdt: az alispan
nemes volt (természetesen helyi illetdségéhez nem fére kérség), megvalasztdsinak
pedig senki sem mondott ellent, hanem a megyei kozosség egyhangilag elfogadta
és megvilasztotta alispinjdnak.®® Az elrendelt vizsgélat sordn felvett tandvalloma-
sokbdl kideriil, hogy Albertet tobbszér is — de legaldbb kétszer — alispdnnd vélasz-
tottdk.34 Egy ideig egytitt viselte a tisztséget Veres Gyorggyel, aki aztdn — nyilvin
elveszitve tisztségét — Perényi Gédbor egyik vadléja lett a perben.® Tobben kiemel-
ték, hogy Perényi ,,a megye nemeseinek akaratdval/akaratdbdl tartotta az alispdnt és
a jegyz8t”, hogy ,,a nemesek koziil senki sem mondott ellent a vélasztdsnak”, hogy
az alispant ,egybehangzéan vilasztottdk meg és fogadtdk el”.50

Sajnos az ligy egyetlen momentuma sem utal arra, milyen egyeztetések zajlottak
az ispan és a megye kozott az alispdn személyérdl. Az ugyanakkor jol latszik, hogy
az ispdn ,tartja” az alispdnt és a jegyzot, azaz az § kotelessége gondoskodni arrdl,
hogy a megyei igazsigszolgéltatdshoz sziikséges — tobbek kozott személyi — feltételek
teljestiljenek, és elsd helyen 6 felelds azért, ha a torvényszék munkdjéban kivetniva-
I6k tapasztalhat6k.®” Az azonban nem egyértelmd, mennyire tartotta fontosnak a
személy megvalasztdst. Pusztdn hivatali, vagy inkabb bizalmi, familidrisi kapcsolat
dllt fenn kozte és Nagy Albert kozote? Nem keriilt el egyeldre olyan adat, amely
megerdsitené Szirmay Antal kései kozlését, miszerint Albert a Perényiek nyaldbi var-
nagya volt.*® Az azonban, hogy Tivadarfalvi Veres Gyorgy, aki ugyancsak Perényi
alispanja volt (kimutathatéan 1509-1510 kozott),® kiesve a tisztségb6l az ispdn — és
persze ezéltal egykori tdrsa — ellen fordult, nem éppen az ispan és a helyettesei kozotti

81 Gabriel de Peren comes ipsorum in medio eorundem vic[ecomitem] et sedis iudiciarie notarium
iuxta contenta generalis decreti nostri tenere non valuisset.” DF 224849. (A szovegkéornyezetbdl adé-
déan a vdd nem fordithaté Ggy, hogy a torvény szerint ,nem tarthatott volna koriikben alispdnt és
torvényszéki jegyzdt”.)

82 Gibor Gy.: Péterfalvi Nagy Albert i. m. 12., DF 224849.

85 Gabriel de Peren prelibatum vicecomitem iuxta contenta decreti teneret, quoniam idem vicecomes
et tunc tempore sue electionis tam post uxorem, quam etiam post matrem fuisset verus nobilis, et
quod ipsum vicecomitem universitas nobilium pro ipsorum vicecomite sine contradictione aliquali
acceptasset et communi voluntate elegisset.” DF 224849.

84 DL 107722., 24. sz. vallomis.

8 DL 107722., 4. sz. vallomds.

86 DL 107722.

8 V6. Gdbor Gy.: Péterfalvi Nagy Albert i. m. 14.

88 Idézi: Uo. 15., 19.

89 Arch. II. 299.
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szoros kapcsolatrdl drulkodik. Az ugyanakkor meglehetdsen biztosnak tiinik, hogy
az igen alacsony szdrmazdsu, csupdn anyja és felesége révén nemesnek szdmité Nagy
Albert a megyei nemesség feltétlen bizalmdt élvezte, amely mdr 1500-ban is emiatt
valasztotta meg orszdggytilési kovetnek.” Pozici6jat a per sem ingatta meg, igy for-
dulhatott el§ az, hogy egészen 1524-ig megmaradhatott az alispdni székben.”!

A masik vonatkozé adat az Ugocsitdl tavoli Zélyom megyébe visz benniinket.
Az orszdg legkorabbi, 1500-t6l vezetett megyei jegyz8konyvében egy 1522. novem-
beri bejegyzés utal a nemességnek a térvényszovegben emlitett beleegyezési jogdra.
A megyei torvényszék el6tt megjelent ekkor Téke Krist6f z6lyomi virnagy, Turzé
Elek ispdn megbizottja, és kijelentette, hogy ,,nem fog alispdnt vdlasztani a nemesek
kozossége és a régi kirdlyoktdl adomdnyozott kivaltsagaik ellenére, csak a nemesek
egyetemének beleegyezésével és akaratdbol”.”? Persze nem tudjuk biztosan, mi volt
az elézménye az {innepélyes kijelentésnek, de ha figyelembe vessziik azt, hogy a
kora Gjkorban Zdlyom megyében a Szent Mihély-napot (szeptember 29.) kivetd
hénapokban tartottk a tisztdjitdst,” T6ke pedig éppen ez év tavaszdt6l mutathatd
ki varnagyként,** az az érzésiink, hogy a varnagy az alispdnvélasztds el6tt jelentette
ki ura nevében, hogy nem kivén viltoztatni az eddigi gyakorlaton, és nem kivénja
rderdltetni jeldltjét a nemességre. De mi lehetett ez a gyakorlat voltaképpen?

A megyében legkésdbb Beatrix kirdlyné 1500. évi tdvozdsdtdl azt ldgjuk, hogy
a tekintélyesebb helyi nemesek egymdst véltogattdk az alispinsdgban. Radvanyi
(Radvénszki) Gyorgy példdul 1495-ben mutathaté ki elészor alispinként, és
1516 el8tt bekovetkezett haldldig tovabbi hdrom alkalommal nevezték ki a poszt-
ra, ami utdn nem sokkal fia, Boldizsdr is betdltotte a tisztséget.”> Az id8sebb
Radvényihoz hasonlé pdlyit mondhatott magdénak Osztrolukai (Osztrolucki)
Gyorgy, aki el6szor 1512-ben tnik fel a tdrvényszék élén, és mikor 1530. mdrcius

90 A DPerényi csaldd levéltdra 1222-1526. Kozzéteszi Tringli Istvan. (A Magyar Orszdgos Levéldr ki-
advdnyai II. Forrdskiadvdnyok 44.) Bp. 2008. 337-338., 697. sz.

91 Arch. II. 299.

92 Cristopherus Theke castellanus castri Zoliensis proscripsit se[?] nunquam contra communita-
tem nobilium, nec contra privilegia [...] a divis regibus condonata vicecomitem eligere poterit, nisi
cum consensu et voluntate universitatis nobilium.” DF 290202., 115. (235. fk.) — Itt jegyzem meg,
hogy tanulmdnydban Foglein Antal utal a jegyz8konyv ezen oldaldra és helyesen az 1522. november
6-ai ddtumot is megadja, de a forrdst a megye statutumdnak nevezi, és idézjelek kozote a kovetkezd
szdveget hozza: ,Vicecomes eligi debet ex consensu universitatis nobilium.” Taldn osszekevert két sz6-
veget. Foglein Antal: XV1. szdzadi kozigazgatdstorténeti adatok Zdlyom varmegyébdl. Szézadok 57-58.
(1923-1924) 477. és 2. jegyz.

9 Foglein A.: Kozigazgazgatastorténeti adatok i. m. 480. — Némileg ez ellen sz6l ugyanakkor az, hogy
1535-ben egy jaliusi torvényszék ddtuma elé iredk az alispidn megvalaszedsardl és megerdsitésérél szélo
bejegyzést, ami ismereteim szerint az elsé ilyen hiradds a megyébdl: Z6lyom virmegye I. jegyzékonyve,
170. (MNL OL Mikrofilmtdr, X 1041. 43277. tekercs.).

9% Elészor 1522. dpr. 25-én: DF 267073.

% Arch. II. 384-388., kiilonosen 42. jegyz., valamint DL 84748. — 1533-ban Boldizsir testvére,
Péter volt az alispdn: MNL OL P 46. 1. 1533. No. 1.
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8-dn elhunyt, legaldbb negyedik alispdnsdgat toltotte, mikozben az ispdnok cse-
rélédeek.*® A két tekintélyes nemes 1503-ban egyiitt képviselte megyéjét az or-
szdggytlésen, de Osztrolucki 1517-ben, 1518-ban és 1527-ben is diétai kovetként
mutathatd ki, egyik alkalommal Radvanyi Boldizsarral egyiitt.”” Olykor egy-egy
szolgabiré is érdemesnek bizonyult arra, hogy elnyerje az alispdnsdgot, akdr koz-
vetleniil szolgabirdsiga utdn.”® Mindez inkdbb a megye valasztdsdra és az ispan
vagy megbizottja formdlis megerdsitésére, kinevezésére utal, de természetesen
semmit sem tudunk a két fél kozotti egyeztetésekrdl vagy targyaldsokrol.
Okvetleniil érdemes hangstlyozni annak az el6bb emlitett jelenségnek a fontos-
sdgat, amikor a kordbban szolgabiréként szolgdlé nemes kertilt az alispdni székbe.
Léthatéan a Jagellé-kor egyik jdonsdgdval dllunk szemben, ami — pusztdn formd-
lis logika alapjén — alighanem az alispdn megye dltali vélasztdsinak a kévetkezmé-
nye. Ha ugyanis a nemesi kozosség immdr nemcsak a szolgabirdkat, eskiidteket
vagy a jegyzGt vélaszthatta meg, hanem beleszélhatott az alispdn kivélasztdsdba
is, a megyei nemesség korében kialakulhatott egy hivatali elémenetelben megmu-
tatkoz6 megyei karriertipus: egy nemes elébb szolgabiré lett, majd ha még inkabb
raszolgalt a kozosség bizalmdra, akdr alispinnak is megvélaszthattdk. Az alispan
wvalaszthatésdga”, barmit is értiink ezen, egyes megyékben ldthatéan felértékelte
a szolgabiréi tisztség értékét. A legjobb példa erre Nyitra megye esete. Itt 1502 és
1525 kozott a négy ismert alispan koziil hdrman megel6zdleg szolgabirak voltak.
Egyikiik egyértelmten szolgabiréként nyerte el az alispdnsdgot, egy mdsikndl ez
csak valészintsithetd, a harmadikndl viszont kilenc esztendd telt el a két tisztség-
viselés kozote.” Kiilondsen Szerdahelyi Benedek esete tanulsdgos, aki egy tekinté-
lyesebb, a nyitraszerdahelyi kastélyt birtoklé nemesi csalddbdl szdrmazott. A me-
gye 6rokos ispdnja, Bacskai Miklés puispok 1501-1502 forduldjdn az akkoriban
elhunyt alispan helyére 8t nevezte ki. Ismereteink szerint Szerdahelyi volt az utolsé,

% Arch. II. 385-388. — Halalinak napja: Zélyom virmegye 1. jegyzékonyve, 170. (MNL OL Mik-
rofilmedr, X 1041. 43277. tekercs.). Csupdn érdekességként jegyzem meg, hogy fiai néhdny nappal a
haldla utdn dradtak a megyének az addig az apjuknal 8rzéte hat dekrétumor, egyéb kirdlyi okleveleket
»a megye kotetével” (jegyzokonyvével) egytitt és a 14 forint 80 déndrt tartalmazé megyei pénztdrat (pe-
cunias comitatus). — Gydrgy aposa, Osztrolukai Demeter 1493—-1494-ben volt alispan (Arch. II. 384.).
Gydrgy eredeti neve Lukavicai volt, de feleségét a kirdly fitisitotta. Az ezzel kapcsolatban kibocsdtott
oklevelekbél kideriil, hogy Gydrgy az 1490-es években Viclav Ci¢ z Nemycevsi cseh kirdlyi udvari
marsall familidrisa volt (DF 254205., DF 254213.).

97 Arch. 1. 513., 518., 520., MOE 1. 129. — Mellettitk 1505-ben és 1527-ben Micsinszki (Mike-
falvi) Gy6rgy mutathat6 ki még orszdggy(ilési kovetként, akinek alispdni emlitése 1526 elétt egyeldre
nem ismert, 1527-ben viszont 6 tltdtte be a tisztséget: MNL OL P 46. 1. 1527. No. 4.

98 Tllés Istvan 1512-ben és Domonkos Janos 1522-ben: Arch. II. 385., 388. Domonkos kézvetleniil
a szolgabirésdgbdl kertilt az alispdni székbe (uo. 390.), Illésnél ez csak valdszintsithetd (uo. 389.).

9 Arch. II. 170-171., 174=175. — Szerdahelyi Benedek 1495-1499 kozote szolgabird, 1502-1510
kozote alispdn; Assakiirti Jdnos 1501-1512 kozote szolgabird, 1512-1515 és 1516-1522 kozotr alis-
pan; Onori Liszlé 1501-1513 kdzote szolgabird, 1522-1525 kézote alispan.
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aki ezzel egylitt a nyitrai vdrnagyi tisztséget is viselte, azaz egyértelmden a piispok
familidrisdnak tekinthetd. Igen 4m, de kinevezése elStt tobb éven 4t a megye egyik
szolgabirdjaként tevékenykedett (1495-1499). Ez aligha jelenthet mdst, mint hogy
a plispok fontosnak tartotta egy olyan személyt a szolgdlatdba vonni, aki mdr rd-
szolgdlt a megye nemességének a bizalmdra. Azt persze nem tudjuk, hogy mennyire
egyeztetett az igyben a megyével, de a bélesnek t(ind dontés alighanem kedvezéen
jérult hozzd az ispan és a megye kapcsolatdhoz, aminek az lett a kovetkezménye,
hogy Szerdahelyi hirom 6rokos ispdn-piispokét is szolgdlhatott varnagyként és
alispdnként.!” Nyitra megye archontolégidjdra rdtekintve ldthatjuk, hogy 1494-
t6] csak olyan nemesek viselték az alispdnsdgot, akik mar megelézdleg betoltortek
valamilyen megyei tisztséget, illetve szolgdlatot: ketten eskiidtek voltak az 1480-as
évek mdsodik felében, egyikiik ugyanekkor alispan, majd kovetkezik a harom em-
litett szolgabird, végiil egyikiikrdl tudni lehet, hogy kordbban megyei kovet volt.'*!

A felhozott példdk jol mutatjdk, hogy az 1504. évi torvény intézkedése nem
véletleniil hagyta nyitva azt a kérdést, hogy ki jeloli az alispant, hiszen nem ki-
vénta egységesiteni a megyénként eltérd szokdsokat, amelyeket alapvetéen az is-
padn megyei pozicidja és a nemesség helyi érdekérvényesitd képessége alakitott ki.
Az alispanvilasztds egységesiilése még a 16. szdzadban sem kévetkezett be. A ko-
vetkezd torvényi szabalyozds, az 1548. évi 70. cikkely legfeljebb a hangstlyokat
tette médshova, de ugyanazt irta el8: , Az alispinokat ne egyediil az ispdn vélassza,
hanem az orszdg torvényei szerint az egész megye beleegyezésével vilasszik meg,
és azon nyomban tegyenek eskiit.”'*? Erdély hét megyéjében ldthatdan kénnyebb
volt egységesen szabdlyozni a kérdést: itt mdr az 1540. évi tordai tartomdnygyilés
tgy rendelkezett, hogy az ispdnokat tovabbra is a vajda, az alispdnokat és a szol-
gabirdkat viszont a nemesek kozossége vilassza.!®

* ok %

Tekintettel arra, hogy kozépkori kutfink alig emlitik az alispdnvélasztds intéz-
ményét, és néhdny megyét— Barsot, Pozsonyt, Ugocsdt és Zélyomot —leszdmitva

100 Arch. II. 170-171.

101 Arch. II. 170-171., 177., 514.

102 Vicecomites non per comitem solum, sed consensu totius comitatus iuxta regni decreta eligantur,
et iurent statim; alioqui iudicio illorum nemo pareat, nec illius iuris administratio locum habeat.” Ma-
gyar orszdggylési emlékek torténeti bevezetésekkel III. (1546-1556). Szerk. Fraknéi Vilmos. (Monu-
menta Hungariae Historica 3/3.) Bp. 1876. 235.

105 principales comites per dominum wayvodam, vicecomites vero ac iudices nobilium per uni-
versitatem eorundem nobilium eligantur”. Magyar orszdggytilési emlékek tdrténeti bevezetésekkel II.
(1537-1545). Szerk. Fraknéi Vilmos. Bp. 1875. 161. (A forrdsra W. Kovdcs Andrds hivta fel a figyel-

memet, amit eztton is koszonok neki.)
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annak megléte is legfeljebb csak valdsziniisithetd, nem tehetiink mdst, mint
hogy segitségiil hivjuk az 1526 utdni gazdagabb forrdsanyagot, és az abbdl sok-
kal részletesebben megismerhetd jelenségeket egybevetjiik a Jagell6-korra vo-
natkozé ismereteinkkel. Az aldbbiakban ezt a vizsgdlatot szdréprébaszertien
egy észak-magyarorszdgi megye, Lipté esetében végzem el, a témank szempont-
jabdl legfontosabb kérdésekre dsszpontositva. A megye kivélasztdsdt az a ko-
riilmény indokolja, hogy Lipté megyének a torvényszéki tiléseken és a megyei
kozgytiléseken vezetett jegyz8konyvei 1514-t8l csaknem hidnytalan sorozatot
alkotnak,'%* és Zélyom megyével ellentétben, amelynek legrégebbi hasonlé ko-
tete, mint ldctuk, ugyancsak a 16. szdzad elejérdl valo,'® itt jelentdsebb okleve-
les anyag is rendelkezésre 4ll.

Az els§ jegyzOkonyvek alapvetSen a torvényszék eldtt zajlé pereket és bevalld-
sokat tartalmazzdk, és csak nagyon ritkdn emlitik a megye nemesi kozosségének
egyéb tigyeivel — mint példdul a megyei csapatok fenntartdsdval, az adészedéssel
vagy a kirdlyi parancslevelek végrehajtdsdval — kapcsolatos eseteket. Emiatt a szé-
zad kozepéig hidba keressiik a tisztségvisel 6k megvalasztdsdrél sz616 hiraddsokat.'0¢
Az elsé dltalam fellelt, egyelére még magdban 4ll6 adatot nem is egy bejegyzés,
hanem az 1551. junius 3-ai @ilés jegyz6konyvének cime tartalmazza, amely ar-
r6l tuddsit, hogy a megye kozdssége ezen a napon megerdsitette — az egyébként
miér évek 6ta tisztségben 1évé — Poturnyai Simont az alispdnsdgban.'"” (Szintén
cimben, igaz tizendt évvel kordbbiban, szerepel a szomszédos Zélyom megye elsé
hasonlé bejegyzése.) Harom évvel késébb, 1554. mdjus 18-dn mér arrdl olvas-

104 A jegyzékonyvek Lipté vdrmegye levéltdrdban maradtak fenn, jelenleg a Zsolnai Allami Levélear
biccsei fidkjaban kutathaték: SABY, Liptovskd Zupa I. Kongrega¢éné Protokoly (a tovabbiakban: KP).
— Az elsé jegyzékonyvre (fényképe megtaldlhat6: DF 266608.) legutébb ldsd Miroslav Martinicky: For-
movanie $lachtickej samosprdvy Liptovskej stolice. Liptov 12. (2018) 198-199. — Kutatdsaim sordn a
Podhordnyi Zsolt (I. kétet), Bobrovniczky Eszter, Kirdly Andras és Szalay-Bobrovniczky Kriseof (II-VII. ké-
tet) dltal készitett felvételeket haszndltam, amiért eziiton mondok készonetet. Itt jegyzem meg, hogy a
jelenlegi levéltdri jelzet sorszdma és a kitetek szdma nem azonos, a legrégebbi kétet jelenlegi sorszdma
. €. 67. Az aldbbiakban a jelenlegi jelzetet tiintetem fel.

105 Az elsé zélyomi jegyzékonyvet (DF 290202.) 1500-té] vezették, de elsé oldalai alig olvashaték.
Figlein Antal: A virmegyei jegyz8konyv. Levéltdri Kézlemények 16. (1938) 166. Vo. Arch. II. 382.
A jegyz8konyv sorozat elemzését ldsd Figlein A.: Kozigazgatdstorténeti adatok i. m. 466-494.

106 Fz lehetett az dltaldnos a korai jegyz6konyvek esetében. Ldsd az elébb emlitett elsé Zélyom megyei
kotet mellett a szdzad kozepén indulé zempléni koteteket is: 761h Péter: Zemplén vdrmegye kozgy(ilési
jegyzOkonyvei (tartalmi kivonatok) I. 1558-1560. Miskolc 1990., Us: Zemplén virmegye kozgy(ilési
jegyzOkonyvei I1. 1561-1563. Miskolc 2001. Szabolcs megyébdl 1552-t6] maradtak adatok a valasz-
tésra: C. 76th N.: Szabolcs megye i. m. 62.

107 Sedes ferie quarte inter octavas Corporis Christi, die ipso est dominus Simon de Pothwrnya in
officium vicecomitis confirmatus.” KP i. & 8. fol. 3r. — Kordbbi tisztségviselésére 1dsd pl. 1545: KP i. &.
7. fol. 53r-54v, 1549: MNL OL P 231. (Fejérpataky cs.) 1-1549-No. 1.

108 1536: ,Electus et confirmatus Ladislaus Dobrawiczky vicecomes.” Zélyom virmegye 1. jegyzé-
kényve, 170. (MNL OL Mikrofilmtdr, X 1041. 43277. tekercs.).
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hatunk, hogy a kdzgy(ilésen a megye kozdssége a kovetkezd szerddn esedékes tor-
vényszéket jelolte ki az alispdnvalasztds szinhelyéiil, ahol minden gazdagabb és
szegényebb nemes koteles volt 100 déndr biintetés terhe mellett megjelenni. A td-
volmaradéktedl behajtandé birsdgokat a megye sziikségleteire rendeleék.'*?

A tisztdjitdsokrol sz6l6 bejegyzések a jegyz8konyvekben csak az 1570-es évek
madsodik felétdl vélnak rendszeressé. A megye jegyzdi 1577-t8l egyre béviilé for-
mdaban kozolwék, legtobbszor kozvetleniil egy adott kozgytilés ddtumot tartal-
mazé cimsordt kovetSen, hogy az adott napon kit vdlasztottak, illetve erdsitettek
meg az alispdni, a szolgabirdi és a torvényszéki eskiidt tilnoki posztokon — a be-
szamoldkat készitd jegyz8k magukrdl ritkdn tettek emlitést, de természetesen 6k
is vélasztott tisztségvisel6k voltak.!" Osszegytjtve az 1577-1588 kozotti bejegy-
zéseket, a kovetkezdket dllapithatjuk meg: a tisztdjitdsra mindig Szent Gyorgy
napjdt kovetden, dprilis 26. és junius 1. kdzote keriilt sor, egyszer sem torvény-
széki tlésen (sedria), hanem a koziigyeket is tdrgyald kozgytlésen (congregatio
generalis), amelyet ezekben az években a hagyomdnyos helyszinen, Szentmdridn,
majd 1582-tdl az ispdn és a nemesség dontése alapjan Németlipcsén tartottak. !
A tisztdjitdsnak megvolt a bevett koreografidja: elsé lépésként a tisztségviselk
a megye nemességének kozossége vagy egyeteme (universitas) elétt koszonet- és
tetszésnyilvdnitdsok kozepette lehelyezték hivatalukat, majd ha munkdjukkal
szemben nem meriilt fel kifogds, illetve nem jelezték, hogy a tovdbbiakban nem
kivanjék betdlteni addigi tisztségiiket, megerdsitették (confirmare) vagy tjravd-
lasztottdk (eligere) Sket. Nem feladatunk most ennek bemutatdsa, de minden
poszton a tobb éven 4t tartd tisztségviselés volt a jellemzd. A tisztgjitds ceremé-
nidjét a régi-yj tisztségviselSk eskiitétele zdrta le arrdl, hogy feladataikat becsii-
lettel fogjak elldtni.''? Az eskiit a helyben beszélt szldv (szlovdk) nyelven tehették,

109 Conclusum est per totam universitatem nobilium, quod omnes tam potiores, quam inferiores
domini nobiles ad quartam feriam futuram pro electione vicecomitis in sede iudiciaria tenerentur
intrare sub obligamine denariorum centum irremissibiliter exigendorum ad necessitatem comitatus.”
KP ¢. 8. fol. 48v.

110 Nagypalugyai Plati Andris jegyzd jél lithatéan utélag irta bele a nevét az 1585. évi tiszttjitdsrél
52016 bejegyzésbe: KP i. ¢ 12.212r,, vo. fol. 1r. — A t6bbi tisztségviselével egyiitt a jegyzd is lehelyezte
hivataldt: uo. fol. 199r., 246r. (utébbi esetben meg is erésitették).

11 A déntésnél a szdlldsra alkalmas hézak és az élelmiszer-elldtds elégtelenségére hivatkoztak. KP i. &
12. fol. 141r.

12 A bejegyzések 1577-1588 kozoer: KP i. ¢ 10. fol. 157r. (1577), 193r. (1578), fol. 210v. (1579),
KPi. & 12. fol. 2. (1580), 73v—74r. (1581), 140r. (1582), 162r. (1583 — csak a tisztségek lehelyezése
nevek nélkiil), 199r. (1584 — csak a tisztségek lehelyezése nevek nélkiil), 212r. (1585), 229v. (1586),
246r. (1587), 267v. (1588). — Az 1580-1588 kozotti tiszttjitdsok és megyei rendelkezések regesztd-
jaz Illésy Janos: Kivonatok Lipté megye XVI. szdzadi jegyzékonyvébl. Torténelmi Tir Uj folyam IV.
(1903) 253-265.
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amelynek szdvege nem sokban kiilonbozott a kordbbi — példdul az 1486. évi tor-
vényben olvashat6 — eskiiformuldkeol.!3

Szdmunkra most azok az apré részletek az érdekesek, amelyek meglétét vagy
hidny4t taldn a kozépkori forrdsanyagban is ki tudjuk mutatni. Az els ilyen az a
régi jogszokds, amely kimondta, hogy a lekdszond tisztségvisel6k — ha utddaikat
még aznap nem sikeriilt megvdlasztani — két hétig (,a tizenotodik napig”) még
gyakorolhatjak hatalmukat, hogy a megye kozdssége még tudjon tdrgyalni a je-
16ltekrdl."% Nem kizdrt, hogy erre az dtmeneti idészakra utal egy eset 1518-bdl.
A megye elsé jegyzOkonyvének egyik 1518. julius 7-ei bejegyzése szerint Vidafoldi
Benedek ,régi alispdn”, egy ,régi szolgabir6”, valamint két, ekkor is hivatalban
1év§ szolgabiré bevalldst tett arrél, hogy 8k annak idején Szent Gyorgy nyolcadik
napjdt, mdjus 1-jét jelolték ki egy hatdrper tdrgyaldsdra.!> Az id6pont és a tisztsé-
gek melletti rendhagy6 jelzd (antiguus) egyértelmivé teszi, hogy az intézkedés 6ta
azalispdn ésazegyik szolgabiré lekoszont, két tdrsuk viszont tisztségben maradt.''¢
Vidafoldi ekkor mar nyilvdn nem élt négy éve tart6 alispdni megbizatdsdval, de
az igen felt(ing, hogy egy hénappal kordbban, jinius 9-én egyediildllé médon
nemcsak a szolgabirdkkal, hanem Strusky Jdnos likavai kapitdnnyal, a megye
Szapolyai csaldd dltal kijelolt ispdnjdval kozosen bocsdtott ki oklevelet, rdaddsul
egy olyat, amelynek tartalma elsg pillantdsra merében szokatlan: nem tartalmaz
Uj intézkedést, csupdn tandsitja, hogy a régéta tartd, el6bb emlitett hatdrperben
6k milyen intézkedést hoztak kordbban.!” A két szempont, azaz az ispan szokat-
lan feltnése egy jelentéktelen tigyben, valamint a régéta hiz6dé per valamiféle
osszefoglaldsa egyardnt arra utal, hogy Vidafoldi ekkoriban koszént le, de utddjdt
még nem vélasztottdk meg (az 0j alispdnra az els6 adatunk julius 7-ér6l maradt
fenn)."® Az értelmezés persze ezittal is bizonytalan, miként az sem igazolhaté

113 A latin és szlovdk eskiiszoveg: KP i. & 12. fol. 1r elétti, szdmozatlan oldalon.

114 DI, 1582: ,iuxta tamen veterem modum et approbatam consuetudinem huius comitatus per ean-
dem universitatem nobilium data est auctoritas et plenaria potestas iisdem vicecomiti, iudlium et
iuratis assessoribus modernis gerendi officia ipsorum usque decimum quintum diem, ut interim super
ipsis officiis conferendis et distribuendis commodius consultari possent et valerent.” KP i. ¢ 12. fol.
139v., vo. 1579: KP i. ¢. 10. fol. 208r., 1581: KP i. & 12. fol. 73v, 1583: fol. 162r., 1584: uo. fol.
199r. — Amennyire tudjuk, ilyenkor rendszerint valéban két hét telt el a lekdszonés és az j vélasztds
kozott, de 1581-ben csaknem egy hénap multdn tartottdk meg a vélasztdst (uo. 73v, 74r.), 1583-ban
pedig kivételes médon hdrom hénap multdn (uo. 162rv). — Ez az dtmeneti id8szak mds megyénél is
adatolhatd, ldsd pl. Borsod megyébél egy 1578. évi adatot, mely szerint a lekdszond alispan a vélaszed-
sig magdndl tarthatta hivatali pecsétjét és néhdny eskiidr jelenlétében hasznélhatta is: Borsod vdrmegye
kozgytlési és torvényszéki jegyz8konyvei 1. (1569-1578). Kozreadja Téth Péter. Miskolc 2008. 283.,
2043. sz. Vo. egy 1564. évi Zlyom megyei esettel: Figlein A.: Kozigazgatdstorténeti adatok i. m. 478.
6. jegyz.

115 KP i. ¢ 6. fol. 2r. (DF 266608., 3. fk.)

116 Az oklevelet koribban mdsként értelmeztem: Arch. II. 145. 28. jegyz.

17 DF 266675.

18 Arch. 11. 145.
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teljes egyéreelmiséggel (bdr valdszintinek tlinik), hogy az alispdn és az egyik szol-
gabiré a kora tjkorban is megszokott dprilis végi—jiniusi idépontban egyszerre
vélt meg tisztségétdl,'? pedig ez Gjabb aprd jele lenne annak, hogy ekkor mar az
alispant is a megye vélasztotta, méghozz4 egyiitt a szolgabirdkkal.

A vizsgéle 1577 és 1588 kozotti iddszakban tobb bejegyzés is arrdl drulko-
dik, hogy a megye egyeteme, mikor kévete(ke)t kiildott az orszdggylésre, rende-
sen az alispdnt vélasztotta meg erre a funkciora, illetve ha egynél tobb személyt
kiildote a diétdra, mellette dltaldban a ,tisztikar” egy mdsik (volt vagy jovébeli)
tagjét delegdlta.'® Az alispdn (egyik) kovetté valé megvélasztisa ekkoriban mds
megyék esetében is rendszeres, sét kizdrélagosnak tiind gyakorlat volt.'”! Nem
véletlen az egybeesés: tisztségvisel§vé vilasztdsuk mdr eleve nyilvinvalé jele volt
az irdntuk megnyilvdnulé bizalomnak, és a megye magdtdl értet6dSen tapasztal,
képességeirdl mér bizonysidgot tevé és f6ként a megfeleld tekintéllyel rendelkezd
személyekre kivénta bizni képviseletét. Erdemes 6sszehasonlitani, hogy miként
jelennek meg a megyei tisztségvisel8k a Jagell6-kori megyei kovetek kozote. 1505-
ben maga az alispdn, Tornaljai (Poturnyai) Tamds képviselte megyéjét a diétdn.'??
Egy évvel kordbban a tobb megye és vdros dltal a kirdlyhoz kiildendd kévetségbe
a liptéi nemesek azt a Vidafoldi Benedeket valasztottdk be, aki késébb a megye
alispdnja lett.!”> Hasonléan tanulsigos annak a hdrom liptéi nemesnek a szemé-
lye, aki 1518 nyardn Lipté és Arva megye nevében jirt el az orszaggytilésen: az
elébb emlitett Vidafoldi, aki két hénappal kordbban készont le alispansdgdrdl, a
rendszerint kirdlyi palotdsként szerepld Szentmiklési Pongrdc Miklés, aki ebben
az évben a megye pénztdrosa lehetett, mivel 6 szedte be a nagybojt idején kivetett
adét, amelyrdl a megye kozossége elétt kellett elszdmolnia,'?* végiil Maddcshdzi
Déniel: 6 nyilvdnvaléan a Lipté megyei Maddcshdzdt adomdnyul megszerz,
Arva megyébél szdrmazé Kubinyi Lészlé budai udvarbiré Daniel nevii dccsével
azonosithatd, aki aztdn hat évvel késébb a megye kapitdnyaként esik el a mohdcsi

119 Az elébb emlitett julius 7-ei bejegyzésben emlitetc ,,régi szolgabiré” jinius 9-én ugyancsak szerepel
egy ekkor kibocsdtott megyei oklevélben (DF 235382.).

120 pl. 1573/74. Palugyai Ferenc alispdn (KP i. ¢. 10. fol. 64r—65v), 1577. t6bb kovet, akik koziil az
egyik Poturnyai Andrds (uo. fol. 176v), 1579. Okolicsdnyi Sebestyén alispdn (uo. 223r), 1580. ugyand
(KP i. & 12. fol. 37rv), 1581. ugyand (fol. 134v—135v), 1583. ugyand és Szentivdni Janos (fol. 160v),
aki néhdny hénap mulva viltja 6t az alispnsdgban, 1587. tébb személy (fol. 254v.), akik kozil az
egyik Rakovszky Jdnos alispdn volt (fol. 257r).

121 Ldsd pl. Siimeghy Dezsé — Dominkovits Péter: Sopron virmegye kovetei a rendi orsziggytiléseken
(1580-1847). Arrabona — Mtizeumi Kézlemények 45. (2007) 2. sz. 11-12., Dominkovits Péter: A nyu-
gat-dundntdli megyék orszdggyilési kovetei (Gydr, Sopron, Vas, Zala megyék példdjan). Kézirat. (Ks-
szondm a szerzének, hogy haszndlhattam kéziratdt és konzultdlhattam vele a fenti kérdésekben.)

122 Arch. 11. 514.

125 DF 216658. Vidafoldi tovibbi megyei szereplésére lisd még DL 64901-902. (1506).

124 DL 94848. — 1508-t6l szdmos forrdsban szerepel palotdsként (pl. 1508: DL 46863.), olykor kira-
lyi asztalnokként is (1511: DL 94742.), kés6bb kamardsként (1520: DF 258718.).

125



ALISPANVALASZTAS A KOZEPKOR VEGI MAGYARORSZAGON

titkdzetben.'? Egy évvel kordbban, 1517-ben a megyei kovetek listdjdra Liptd
megyébdl az a Szentannai Gyorgy keriile fel, akirdl a jegyzék megemliti, hogy
az alispan fidrél — helyesebben Vidafoldi vejérdl és orokbefogadott fidrdl — van
s26,'2¢ aki e megjegyzés tandsdga szerint taldn ,apjit” helyettesitette azon a gy(i-
lésen, amelyen a lista késziilt. Szentannai esetében kordbban szintén gyanithaté
a megyei pénztdrosi vagy kapitdnyi tisztség, 1522-ben Szatmdri Gyorgy eszter-
gomi érsek, kancelldr familidrisa és bandériumdnak tisztje, mignem az 1530-as
évek elején maga is liptdi alispdn lesz.'?” Janos kirdly 1527. évi budai orszdggyi-
lésén a megyét Kispalugyai Gyorgy alispan képviselte, aki 1518 6ta dllt a megyei
torvényszék élén,'?® tdrsa Kubinyi Ldszlé udvarbiré mdsik testvére, az 1530-as
évek elején majd alispansdgot viseld Mdté lett,'? aki az el6z8 évtizedekben a
szomszédos Arva megye alispanjaként és koveteként mutathaté ki.'* Egyediil az
1503-ban szerepl§ liptéi kovet, Parishdzi Gyorgy tekinthetd kivételnek,'! mert &
— noha egy tekintélyesebb helyi csaldd sarja volt — 1485-ben a szomszédos Turéc
megyében viselt alispidnsdgot,'? liptéi szereplése eddig — ha nem irtdk el véletle-
niil a keresztnevét — ismeretlen.'?> Adataink természetesen szérvdnyosak, de igy is
jol illeszkednek a késdbbi évtizedekben tapasztaltakhoz. A megye nemesi kozos-
sége lithatéan mér a Jagell6-korban is sajit emberének tekintette (volt) alispanja-
it, s ez igazdn akkor magdtdl értet8dé, ha vélasztott és nem ispanjuk dleal f5léjiik
helyezett tisztségvisel6rdl volt sz6. A tobbi kdvet esetében is igazolhaté az aktiv
szerepvéllalds a megyei kozéletben.

A végére hagytuk a legfontosabb kérdést, nevezetesen a (f8)ispdn szerepét az
alispdn megvilasztdsiban. Vajon mennyire biztositott ténylegesen szabad vilasz-
tdst a megye szdmdra a 16. szdzad mdsodik felében mér egyértelmien meglévd
alispdnvélasztdsi jog? Ha megvizsgéljuk az 1570-es, 1580-as évek tisztajitdsokrdl

125 A felsé-kubini Kubinyi csaldd torténete és leszarmazasa. Szerk. Kubinyi Ferenc — Kubinyi Miklés.
I. A Kubinyi csaldd torténete. Bp. 1901. 59., 71-72.

126 Arch. 11. 518.

127 Pl. 1515: KP i. & 6., fol. 11v. (DF 266608., 23. fk.), 1522: Politikatorténeti forrdsok Batori
Istvdn elsé helytartésdgihoz (1522-1523). Kozzéteszi C. Téth Norbert. (Magyar Orszdgos Levéltr
Kiadvdnyai II. Forrdskiadvanyok 50.) Bp. 2010. 139-140. (DF 259226.), 1531: SABY, Zbierka listin,
no. 30386.

128 Arch. I1. 145.

129 Tisztségviselésére ldsd pl. 1534: MNL OL P 496. (Mattyasovszky cs.) 2. 1534. No. 2-3.

130" Arvai alispanként: 1510: DF 262961., 1520: DL 23340. (V6. Arch. IL. kieg.). Kévetként 1505-
ben és 1517-ben: Arch. II. 514., 518. (Métyds és Mdté keresztnévvel egyardnt szerepel.) V6. A felsd-
kubini Kubinyi csaldd i. m. 15.

131 Arch. 11. 513.

132 Arch. 11. 290.

133 Ezekben az években Pdrishdzi Miklds és a Vidafldi/Parishdzi rokonsighoz tartozé Nagyolaszi
Gydrgy voltak a megyei kozélet aktiv tagjai, de a fenti megyei kévet veliik valé azonositdsa természe-
tesen bizonytalan.

126



NEUMANN TIBOR

sz6l6 bejegyzéseit, ltaldban azt litjuk, hogy a tisztségvisel6k megvalasztdsinak
,cselekvje” — kiilonosen a mdr hivatalban 1évé alispdn megerdsitése esetén — ki-
zérdlag a nemesek egyeteme. Ettdl fiiggetleniil olykor emlitik, hogy az ispdnok
vagy legaldbbis megbizottjaik részt vettek a tisztdjitdson. Mikor 1574-ben a po-
turnyai és a szentivdni nemesek kijelentették, hogy az 6 jardsuk semmiképpen
nem viélasztja meg (Gjra) Palugyai Ferencet alispdnnak, és azzal fenyegetdztek,
hogy ha ez mégis megtorténne, azt kdvetden tavol tartjak magukat a torvényszék-
8l és a kozgy(ilésektdl, a mdsik hirom jards nemessége Krusith Janos liptéi ispan
kiildottével, a likavai provizorral kozdsen valasztotta meg Palugyait.'> 1584-ben
emlitik, hogy a tisztségek lehelyezésére az ispinok emberei és a nemesség el6tt
keriilt sor,'® a kovetkezd évben pedig nemcsak az urak és nemesek egyeteme,
hanem az ispanok is a vélasztds résztvevdi voltak.'’® Vajon a forrdsok hallgatdsa
ismét félrevezet benniinket, és a megye csak az 1504. és 1548. évi torvényekben is
rogzitett ,hozzdjiruldsi jog™-gal rendelkezett az alispdn kinevezéséhez?

A vélasz Lipté megye esetében 1583-ig egyértelmiien nemleges, ekkor azonban
[lléshdzy Istvan f8ispdn megyébe érkezésével viltozds kovetkezett be. 1582-ben a
tisztdjitdsra még ugy keriilt sor, hogy a megyének nem volt ispdnja.’?” 1583-ban
azonban a nemrégiben ispinnd kinevezett Illéshdzy élt azzal a jogdval, hogy
Szentivéni Jdnos személyében alispant jeloljon (denominare), amelyet a megye el is
fogadott (acceprare), dm az eljérdssal kapcsolatos nemtetszését jegyz8konyvbe vé-
tette.! Négy évvel késdbb, az 1587. évi tisztdjitdskor, miutdn Szentivdni kozolte,
hogy nem véllalja tovdbb az alispdni tisztséget, a helyére Rakovszky Jdnos likavai
prefektust vélasztottdk meg, de e 1épésitkhoz a kovetkezd megjegyzést fliziék:
»nem véve figyelembe azt az akaddlyt, hogy & a nagysdgos Illéshdzy Istvdn r,
Lipt6é megye ispdnjdnak a familidrisa és szervitora, hiszen az egész megye szimos
éven 4t megbizonyosodott Rakovszky Jdnos tr ilyen és ehhez hasonlé tisztségek-
ben megmutatkozé hiiségérdl és szorgalmardl”.’* Mindez elég nyilvdnvaléan azt

134 KP i. & 10. fol. 72v. — Palugyai volt ezt megel6z6leg is az alispan: uo. fol. G4rv.

135 KPi. & 12. fol. 199r.

136 KPi. & 12. fol. 212r.

137 KP i. & 12. fol. 134v, 140r—141r.

138 E(gregius) loannes Zenthywany de Zenthywan in vicecomitem per dominum comitem denomi-
natus acceptatur in eundem vicecomitem per universitatem dominorum et nobilium, cum ea tamen
conditione, ne id de caetero aliquid veteri libertati et consuetudini comitatus derogare videretur, imo
idem articulus, ut per iudices ordinarios regni de eligendo vicecomite in primo iudiciorum termino
discutiatur et declaretur, qualis scilicet et per quos debeat fieri denominatio et item electio vicecomi-
tis.” KP i. & 12. fol. 162v. Vi. lllésy J.: Kivonatok i. m. 261.

139 Et quia idem Ioannes Zenthiwany alias vicecomes certis et rationabilibus de causis deinceps offici-
um vicecomitis gerere et administrare recusasset, in locum suum egregius dominus Ioannes Rakowzky
de Rakow ad praesens praefectus bonorum castri Lykawa non obstante co, quod familiaris et servitor
magnifici domini Stephani Illeshazy comitis istius comitatus Lypthowiensis existat, cum eiusdem do-
mini loannis Rakowzky in obeundis talibus et similibus officiis fides et sedulitas a compluribus annis
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jelenti, hogy 1583-ig alispdnnak rendesen az ispantdl teljesen fliggetlen személyt vé-
lasztottak meg, ami egyfajta iratlan szabdly meglétére utal. Rakovszky megszavazdsa
esetében az volt a dontd szempont, hogy a likavai prefektusi tisztség elvallaldsa elte
évekig a megye vdlasztott jegyz8jeként miikodoee. 4 Tlléshdzy lachatdan mindkée vé-
lasztds eldte lépéseket tett annak érdekében, hogy vilasztottjai elfogadhatdak legyenek
a megye szdmdra: alighanem ekként értelmezendd Szentivdni orszdggytilési koveti
megvilasztdsa néhdny hénappal alispdnsiga el6tt,'! és nyilvdn az ispan keze lehetett
abban is, hogy az 1586. évi tisztUjitds végén, miutdn a szokott médon a nemesség meg-
nevezte tisztségviseldit, ezt olvashatjuk: ,,és mindnydjukkal egyiitt fog tilni a torvény-
széken a vitézld Rakovszky Jdnos, Lipté megye ispdnjainak Likava véri prefekeusa,
aki ugyancsak koteles lesz eskiit tenni”."¥? Azaz egy évvel alispinnd vélasztdsa elStt az
ispan mintegy eskiidt tilnokként delegilta familidrisdt a torvényszékre.

Ldssuk ezek utdn, mi volt a helyzet a Jagellé-kori Liptéban. A megye azon tipusba
sorolhaté, ahol az ispdni tisztség egy vér birtokldsdval kotddott egybe. Az utdn, hogy
Nagyvirat a 15. szdzad elsé felében leromboltdk és tartozékait a likavai uradalommal
egyesitették, ez a var Likava volt. A var élén 4ll6 tisztségviseld (vagy éppen ura) megye
feletti befolydsit az is erdsitette, hogy sokszor az drvai vérat és a hozz4 tartozé ispansd-
got is Likava ura birtokolta.'3 fgy nem csodalkozhatunk, ha az 1486. évi dekrétum-
mal ellentétben 1492-ben, illetve 1492-1493-ban még egy-egy abaji és esztergomi
nemes t(inik fel alispinként, akik természetesen az aktudlis ispan familidrisainak te-
kinthet6k, 44 1494-t6l azonban az alispani poszton kizdrélagossi valnak a liptéi ne-
mesek. De vajon kimutathaté-e kapcsolat az ispdnok és az alispinok kozote? A vélasz
egyértelmi: nem. Minden alispdnrdl t6bb tucat forrds ismert, de egyik sem utal arra,
hogy az ispdnnal familidrisi kapcsolatban alltak volna. Ezzel ellentétben szimos em-
lités drulkodik arrdl, hogy — és tavolrdl sem csak tisztségviselésiik idején — a perekben
ket vélasztjék fogott birdknak, ndluk helyezik el okleveleiket, a megye lakosai dltal
kezdeményezett eljdrdsokban 6ket jel6lik kirdlyi embernek, tehdt 6sszefoglaléan: a ne-
mesi kozdsség bizalma toretlen irdntuk. Detrefalvi Detre és Poturnyai Tamds mdr az
1470-es években egymist valtottdk az alispdni székben, az 1486. évi dekrétum utdn
a megye rogton eskiidinek valasztotta Sket, hogy Gjabb tiz év elteltével, 1498-1507

toti huic comitatui perspecta sit, substituitur et communi omnium voto in vicecomitem istius comita-
tus Lypthowiensis eligitur.” KP i. & 12. fol. 246r. V&. Zllésy J.: Kivonatok i. m. 264.

140" Rakovszky 1585-ben készont le a jegyz6ségrél és lépetc Illéshdzy Istvan szolgdlatiba: KP i. & 12.
fol. 183v, 214r, 220r.

M1KP i, & 12. fol. 160v.

142 et iis omnibus assidebit etiam egregius loannes Rakowzky de Rakow prefectus castri Lykawa
comitum istius comitatus Lypthowiensis, qui quoque iuramento astrictus erit”. KP i. & 12. fol. 229v.
143 Arch. II. 34., 142.

144 Arch. 11. 143-144. (Igaz, mdr az 1470-es évektdl zomében liptéi nemesek mutathaték ki alispanként.)
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kozott ismét egymadst valtogassak az alispdnsdgban.'® Mindketten szerepelnek abban
az 1507. évi oklevélben, amely a megel6z8 években Lipté megye pénzét kezel§ ne-
meseket sorolja fel.*¢ Likava vdrdt 1507-t8l két évtizeden 4t a Szapolyai csaldd uralta,
amely sajdt likavai kapitdnyait nevezte ki a megye ispanjaivd.’ Barmennyire is jol
ismertek a Szapolyai familidrisok, az itteni alispinok nem mutathaték ki kozoetiik.
Az 1512-1513-ban mi(ik6dé Nagystyavnicai Miklés példdul tisztségviselése eltt koz-
vetleniil a Turzé csaldd zolyomi vdrnagyaként szolgdlt,'*® tdrsa, Alman Mihdly pedig
alispdnsdga el6tt és utdn egyardnt Bakéc Tamds esztergomi érsek Lipté megyeti tized-
szeddje volt.' Kispalugyai Gydrgy alispdnsiga (1518—1527) el6tt a megye vélasztott
kapitdnya lehetett: testvérével egyiitt ekkor arra kapott engedélyt a megye egyetemé-
6], hogy birtokaikon a megyét illetd ad6t kétszer beszedhetik ,,a megyének teljesitett
szolgdlataikért”, valamint ,azon kdrokért, amelyet a mi szolgalatunkban szenvedtek
el”.% A Szapolyaiak ldthatéan nem tartottdk fontosnak, hogy a torvényszék irdnyits-
sdt, illetve a megyei koziigyek intézését sajit kiprébélt familidrisaikra bizzdk. Miként
a 16. szdzad mésodik felében, a megye rendre sajit, mar kiprébalt embereit emelte
az alispdnsdgba, akik minden esetben a megye tekintélyesebb csalddjaibdl keriileek
ki. Az 1514-t8] vezetett jegyz8konyvek szerint az ispdnok ritkdn avatkoztak a megyei
igazsdgszolgdltatds tigyeibe, persze a birsagpénzekbdl nekik is rész jare."!

* ok %

145 Arch. I1. 143-144., 148. — Fogott birdként Poturnyait a felsorolt megyei ,precipui nobiles” ké-
zott ldsd DF 271907. (1496). Vo. DL 25537. (1511), DL 47046. (1513). Egyéb fogott birdi adatok
rd: DF 265948. (1488), DF 259278. (1497), DF 258726. (1503), DF 258705. (1505), DL 94712
(1509) stb. Okleveleket adnak 4t neki és/vagy Detrefalvinak: DF 258655-657. (1500-as évek eleje),
DF 258767. (1494 koriil). — Detrefalvi (vagy Benedekfalvi) Detre mint fogott biré: DL 46761. (1492),
DF 259278. (1497), DF 266893. (1503), DL 105823. (1510) stb. V6. DF 260397. (1491). — A két
nemes kirdlyi emberként a Kubinyi csaldd tigyeiben fordul elé: DL 105808., DF 248811., DF 259292.
(1498), valamint Likava vér Szapolyaiak részére torténd iktatdsdndl mds tekintélyes helyi nemesckkel
egytitt: DL 105091. (1507). V6. még DL 94558. (1483), DF 259276. (1496), DL 94622. (1500).

146 DL 94678.

147 Arch. I1. 145.

148 Arch. 11. 145., killonosen a 27. jegyz. Alispansdgara kiegészités az 1513. évbél: Arch. I1. kieg, —
Fidt Detrefalvi Detre volt alispan fidval hdzasitotta 6ssze: DF 258766.

149 1510: DL 47428., 1518: DF 235382. Egy 1563. évi tantvallomis szerint Alman 2-3 évig Gjvdri
varnagy is volt (Archiv SpiSského biskupstva, Hodnoverné miesto Spisskd kapitula, Aut. prot. IV. fol. 6r.),
de egyel6re nem dénthetd el, hogy ezt a Szapolyaiak birtoklésa idejére vagy kordbbra kell helyezniink.
150 1518. mdrcius 17. ,,Item unionem fecimus: cum tota universitas nobilium cum nobilibus Georgio
et loanne de Kyschpaludia, quod ipsi pro servitiis eorum, que comitatui exhibuerunt, quod ipsi duas
dicas, que comitatum concernunt, de possessionibus Kyschpaludia et Bodafalva simul etiam pro dam-
nis, que in servitiis nostris suscepissent.” KP i. &. 6. fol. 35v. (DF 266608., 75. fk.). — Kispalugyai Jdnos
1515-ben biztosan megyei kapitdny, mivel zsoldot kap a megyétdl, ldsd uo. 11v. (DF 266608., 23. fk.).
151 Egy 1522-re keltezhetd bejegyzés szerint egy kotelezvény be nem tartdsa esetén a peres fél koteles
a likavai vdrnagynak (azaz az ispannak) és az alispinnak 12-12 forintot fizetni. KP i. & 6. fol. 73r.
(DF 266608., 149. fk.). Az ispan gyakran idéztetett meg a torvényszékre helyi nemeseket, valészintleg
a birsigpénzek miatt, de az idézés okdt csak egyszer hatdroztdk meg: uo. fol. 21v. (DF 266608., 47. fk.).
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A fent elésorolt adatokbdl és jelenségekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a me-
gyei nemesség alispdnvélasztdsi joga a kozépkor végi Magyar Kirdlysdg teriile-
tén fokozatosan terjedt el 1486-t6l kezdddden, de leginkdbb a Jagell6-korban.
Semmiképpen nem beszélhetiink azonban ,tiszta” rendszerrdl, mivel az egyes
megyékben kiilonbozé id8pontokban, eltérd tartalommal jelent meg az intéz-
mény, nyilvdnvaléan az ispdn pozicijanak és hozzddlldsinak, illetve a helyi ne-
messég erejének fliggvényében, ami miatt tdrvényileg sem lehetett dltaldnosan
szabdlyozni, legfeljebb bizonyos minimilis elvardsokat régziteni vele kapcsolat-
ban (a megye hozzdjiruldsinak kikdtése, 1504). A megyésispinok természetesen
az egész korszakon dt gyakoroltdk az alispin kinevezésének a jogit, de szimos
megyében immdr nem 8k, vagy nem 6ndlléan 8k hatdroztdk meg helyetteseik
személyét.? A vilasztds nyilvdnval6 kisérdjelensége az ispdnviltasoktdl fiigget-
leniil hosszu ideig tisztségben maradd vagy tdbbszor is tisztségbe keriil, az ispé-
nokhoz szoros széllal gyakran mdr nem kot6dé alispdnok megjelenése, bizonyos
megyei karriertipusok kialakuldsa, el6feltétele pedig annak 1486. évi kimondaisa,
hogy a tisztséget csak megyebéli személy viselheti. (Ezt az alapvetd kovetelését a
nemesség a 15-16. szdzad forduléjin szinte mindenhol sikerre tudta vinni.)

Alig maradt forrdsunk magukrél a vélasztasokrél. Nem ismeriink részletes lefrdst
arrol, miként egyeztetett a megyésispan és a nemesi kozosség az alispdn személyérél.
Gyanithatdan az ispan éppugy jelolhette a személyt, mint a megye: elébbi esetben
a megye vagy hozzdjiruldsdt adta ispanja vélasztdsahoz, vagy tiltakozott ellene, mig
a mdsik esetben az ispdn értelemszertien nem nevezte ki a szimdra alkalmatlannak
tind jeldltet. Akdr az is eléfordulhatott, hogy a megye kozdssége — mint a kora Gj-
kor évszdzadaiban — tobb, az ispdn dltal megnevezett személy koziil vélaszthatott.!
Nem volt ez idegen a kozépkor emberétdl sem, gondoljunk csak az 1519. évi né-
dorvalasztdsra, ahol az orszdggy(ilés hdrom jeloltre szavazhatott.'”* Nem kizdrhatd,
hogy helyenként, miként Heves megyében lattuk, ,,paritdsos alapon” a két (al)ispan
koziil az egyik az ispan, a mdsik a megye jelltje volt. Jollehet nincs egyéreelm bi-
zonyitd adatunk arra, hogy a 16. szdzad mdsodik felének gyakorlatdhoz hasonléan
az alispant a Jagell6-korban — a hivatali el6d haldlesetét kivéve — mdr minden évben
megadott id8pontban, a tdbbi tisztségviseldvel, kiilondsen a szolgabirdkkal egyiitt

152 Eppen emiatt 1486 utén egyre veszélyesebb az alispan személye és tisztségviselési ideje alapjdn meg-

hatdrozni az ispdn személyét és ispansdga idShatdrait. Ez az észrevétel archontoldgiai 6sszedllitdsunkban
nem mindenhol érvényesiilt, amely al6l az dltalam 6sszedllitott archontoldgiai tabldk sem kivételek.

153 Holub ].: A f8ispan i. m. 210., Figlein A.: Kozigazgatistorténeti adatok i. m. 477-478. Ldsd erre
még az 1642. dprilisi turdci alispdnvalasztds részletes leirdsit: Slovensky Ndrodny Archiv, Hodnoverné
miesto Turcianskej Kapituly, Aut. prot. E. 347-348. Itt f8ispdni jogdnak és a megye szokdsdnak meg-
felelden Révay Ferenc f8- és 8rokas ispan négy jeldltet nevezett meg, akik kozott egy-egy volt alispdnt,
ekkori eskiidt iilnokét, illetve jegyzdhelyettest és eskiidt tilnokét taldlunk.

154 C. T5th N.: A Magyar Kiralysig nidora i. m. 79-80.
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vélasztottdk vagy erdsitették volna meg tisztségében, ez mégis valdszintinek ldcszik.
(E kérdésekhez a késdbbi, egy-egy megyére dsszpontositd részkutatdsok még szi-
mottevd adalékkal jarulhatnak majd hozz4.)'

Nagyon fontos hangsilyozni, hogy az 4j, alispdnvélasztdsra utald jelensé-
gekkel pdrhuzamosan tovébb élt a régi rendszer is, amikor az ispdn birtokigaz-
gatdssal is megbizott familidrisa toltotte be az alispdni tisztséget. Ez még olyan
megyékben is el8fordult, ahol igazolhatd a vélasztdsok megléte. Bars megyében,
ahol a nemesi kozosség a fentebbiek alapjén 1488-ban bizonyosan vélaszthatott
alispant, Gydrodi Péter 1494 és 1504 kozott egy hosszabb sziinettel valészintileg
hdrom, Endrédi Gyorgy 1508 és 1528 kozott egy megszakitdssal legaldbb négy is-
pan alatt dllt a megyei térvényszék élén. Kézben ugyanakkor 1500 és 1516 kozote
alévai vdrnagy viselte a masik alispdni posztot, ami nehezen értékelhetéd mésként,
mint hogy az egyik, Léva vérdt birtoklé ispan, Haraszti Ferenc ekkoriban ragasz-
kodott ahhoz, hogy familidrisa toltse be az alispdni tisztet.'® Vajon ellentmondds
mindez, amely cdfolja eddigi fejtegetéseinket?

Kubinyi Andrdsnak a kozépbirtokos nemességrdl irott, 1984-ben megjelent
tanulmdnya kivdléan bemutatta azt az el6keld nemesi réteget, amely kis tlzds-
sal monopolizdlta nemcsak az alispdni tisztséget (helyenként az ispdni tisztséget
is megszerezve), hanem azt a lehetdséget is, hogy megyéjiik képviseletében részt
vegyenek a Jagello-kor orszdggytilésein, ahol erds, a megyehatdrokon tuliveld
hdzassigkotésekben is megmutatkozé kapesolati hdlét épithettek ki egymdssal.
Kubinyi megéllapitdsa szerint ez a politikai vezetd réteg helyi szinten mér sokszor
komoly akaddlyokat tudott gorditeni a f8urak szdndékai elé. Mivel e réteg tagjai
szamdra még mindig a féuri szolgdlatba 1épés volt a legjovedelmezdbb lehetdség,
a kivélé torténész arra kovetkeztetett, hogy ,,az tri szolgdlatban 4ll6 koznemesi
politikusok preldtus- és baréellenes orszdggyilési fellépése csak abban az esetben
érthetd, ha a familidrisi rendszer dtalakult, vélsigossa vélt volna™."” Ezt a vélsd-
got pedig abban taldlta meg, hogy a nemesek sokszor mdr csak hatdrozott idére
dlltak egy-egy f8ur szolgélatiba, dijazdsukban pedig nétt a pénzbeli kifizetés sa-
lya a természetbeni juttatdsokkal szemben, ami a korszak forrdsaiban a familiaris
helyett megjelend servitor fogalom elterjedésében csapédik le. Mindennek kdvet-
kezményeként ,,meglazult az ur és szolgdja kozti egykor patriarchdlis viszony”. 18

155 K4das Istvdn Sdros megyére vonatkozé kutatdsaibél arra lehet kévetkeztetni, hogy az 1470-es évek-
ben még a szolgabirdkat sem vdlasztottdk egy dllandé hatdrnapon, réaddsul nem is mindig egyszerre
nyerték el hivatalukat. Kddas I.: A megye emberei i. m. 26-27.

156 Arch. II. 50-52.

157" Kubinyi A.: A kozépbirtokos nemesség i. m. 7.

158 Uo. 12.
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Aligha kétséges, hogy Kubinyi Andrés jél litta a folyamatot, de érzésem szerint
éppen az annak hétterében 4116 vezérl8elvet vagy el6zményt nem ragadta meg. Ez pe-
dig véleményem szerint az, hogy 1486 utdn felt(inik egy 0j, a nemesség korében meg-
figyelhetd életpdlya- vagy karriertipus: a megyei szolgdlar. Ahhoz azonban, hogy ez
kialakulhasson, nemcsak a megyei hatdsigok autondémidjinak és jogkorének kellett
megerésodnie, hanem béviilnie kellett a nemesség szdmdra elérhetd tisztségek koré-
nek is — a kordbbi évszdzadokban csupdn korldtozott presztizst biztositd szolgabirdi
tisztség ugyanis éppenséggel inkdbb tévol tartotta a tekintélyesebb megyei nemes-
séget a komolyabb megyei szerepvillaldstl. Magdtdl értetédd, hogy a megyei tiszt-
ségeken alapuld ,életpalyamodell” akkor vélt igazdn csdbitévd a nemesség szdmadra,
amikor a megye kdzossége befolydst szerzett az alispdn megvélasztdsiban. A valtozds
kezdetét mindenképpen az eskiidti intézmény 1486. évi létrehozdsa jeldli ki, de a
fejlddésnek oridsi lokést adhatott a megyei kapitdnyi és pénztdrosi tisztségek 1498. évi
létrejotte is, illetve a megye jogkoreinek az addszedésben és zsoldosfogaddsban meg-
mutatkozé béviilése.'® Azok a nemesek, akik e vdlasztort megyei tisztségekben — he-
lyenként még a szolgabirésigban is — tevékenységiikkel meghdldledk a kozosség irdn-
tuk megnyilvinulé bizalmdt, szamithattak arra, hogy el6bb-utébb esélyiik nyilik az
alispani tisztségre, és/vagy orszdggytilési kovetnek is megvélasztjak dket.

A megye megerésddése magdtdl értetédden novelte a helyi nemesség dsszetar-
tozds-tudatdt, aminek aligha van ldtvinyosabb bizonyitéka, mint a megyei pe-
cséthaszndlat dralakuldsa, a hivatali pecsétek megjelenése.'®! Ez azzal is egyiitt
jérhatott, amire Kubinyi is utalt, hogy bizonyos tigyekben a megye kozossége im-
miér képes volt dsszezdrni sorait egy-egy f8pappal vagy bdrdval szemben. Ennek
viszont az lett a sziikségszeri kovetkezménye, hogy a f6papoknak és a féuraknak
érdemes volt valtoztatniuk familidrisi koriik kialakitdsdn: ekkortdl érdekiikben
dllt, hogy olyan nemeseket is szolgdlatukba fogadjanak, akiknek a szavdra a me-
gyei nemesség is sokat adott. A megye bizalmdt élvezd személy nemcsak a megyei
torvényszéken tudta hathatdsabban képviselni a féar érdekeit, hanem nyilvén-
valéan ura megyében fekvd uradalmait is jobban tudta igazgatni az 4ltal, hogy
kapcsolatai és tekintélye révén a szomszédokkal kialakulé konfliktusokat kony-
nyebben rendezte el. Ez lehet a magyardzata annak, hogy az alispdnok kozodte
véltozatlanul feltlinnek idénként az ispdn familidrisai, ami azonban nem feltétle-
niil az ispdni 6nkény jele, hanem azt is jelezheti, hogy az ispan olyan familidrisdt

159 Az eskiidti intézmény fontossdgara lisd Tringli I.: Ujkor hajnala i. m. 73., Us: Megyék i. m. 515.
Torténetére ldsd Newmann T': Vilasztott nemesi eskiideek i. m.

160 A két tiszeségre lasd Kddas I.: A megye pénze i. m. V6. Tringli I.: Megyék i. m. 517.

161 A tisztségvisel6k sajit pecsétjei helyett hivatali pecsétek megjelenésére lasd Kidas Itvin: Cum si-
gillo nostro. A késé kozépkori Sdros megye pecséthasznélata. Térténelmi Szemle 59. (2017) 637-653.
Vé. Tringli I.: Megyék i. m. 516.
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jelolte az alispdnsdgba, aki élvezte a megyei nemesség tobbségének a tdimogatdsit
(l4sd fent a nyitrai Szerdahelyi Benedek vagy a szabolcsi Ders Kelemen példdjdt,
de tanulsdgos Bertdti Szaniszlé esete is Sdros megyében'?). A fenti barsi példa—a
lévai védrnagy alispinsdga — kdvetkezésképpen nem céfolja a megyei nemesség be-
folydsdt az alispdn megvilasztdsiban. Mindazonaltal nagyon dgy tlinik, hogy az
alispant feletteséhez egyre gyakrabban a személytelenebb ,hivatali”, nem pedig a
bizalmas familidrisi kapcsolat flizte.

A familiaritds Kubinyi Andrds 4ltal emlitett Jagell6-kori valsdgjelenségei nyil-
vanval6an léteztek, de nem szabad eltdlozni jelentéségiiket: az ispan és az alispin
kozotti kapocs orszdgszerte tapasztalhaté meglazuldsit nem szdmitva, amely tehdt
nem a familiaritds megvaltozdsdra, hanem a megye jogainak bdviilésére vezethetd
vissza, az ismert esetek zome — természetesen a szélesebb nemesi koroket érintd
katonai (zsoldosi) szolgdlaton til — tényleg csak a nemesség elsd szdmu vezetdire
korldtozédik. (A hires példa erre Ernuszt Janos és Battydnyi Boldizsdr 1505. évi,
egy évre sz0l6 szerzddése.)'® Ennek okai pedig egyértelmiiek: az urak igyekeztek
szolgdlatukba fogadni és lekdtelezni a helyi, tartomdnyi és orszdgos szinten a ne-
messég helyi és rendi politikdjc alakité nemesi vezetSket, akik viszont lithatéan
nem kivdntak hossz tdvra egy ar mellett sem elkotelezdni, hogy barmikor sza-
badon elvéllalhassdk a kirdlyi udvar, mds f8urak vagy a nemesség megbizatdsait.
Ugy tiinik, hogy ezzel ellentétben a varak és uradalmak igazgatdsiban alkalmazott
nemesek tomegeinek szolgdlatdban nem tortént ilyen mérvi véltozds.

A nemesség politikai vezetd rétege, amelyet Kubinyi Andrds az orszdggytilé-
si kovetekkel, a kirdlyi tandcs koznemesi tilnokeivel, a megyék bdrdi rétegbe nem
tartozd, ,koznemesi” ispdnjaival és az alispinokkal azonositott, nem képez egysé-
ges tdrsadalmi réteget. Kimutathatok kozottiik az uradalmakkal rendelkezd ne-
mesi el6keldk éppigy, mint az egy-két tucat jobbdgytelekkel rendelkezd birtokos
nemesek (Péterfalvi Nagy Albert alighanem a kivételek kozé sorolhaté). Az 1486
utdni idészak egyik legfontosabb tdrsadalomtdrténeti valtozdsa az, hogy a megyei
tisztségek bdviilése a nemesség eltérd vagyoni rétegeit is a megyei kozosség szolgd-
latdba vonzotta, és elémeneteli lehetdséget biztositott szimukra. Jol ldtszik, hogy a
megyei nemesség elsé szama tisztségvisel§jévé valé alispanok kivilasztdsidban nem
mindig az adott megye birtokstrukttrdjéhoz mérten kiemelkedd vagyon, hanem
a megyei kozosség bizalma szamitott a legfontosabb szempontnak. Az alispinok
kore éppen ezért nem azonosithaté maradéktalanul a nemesség politikai vezetd

162 Bertéti 1487-ben eskiidt, 1498-ban megyei adészed§ lett, majd Perényi Imre nddor ispinsiga
(1505-1519) idején lett alispan hossza id8re (Kddas 1.: A megye emberei i. m. 212., Arch. II. 205.).
Miutén Perényi megszerezte 1516-ban Sdros vardt, Bertéti lett annak egyik vdrnagya, kapitdnya (elsé
adatom 1517-bél valé: DF 217659.).

163 Kubinyi A.: A kozépbirtokos nemesség i. m. 12., 21. 66. jegyz., Palosfalvi, T: The Noble Elite i. m. 129.
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rétegével, amelyben inkdbb a nagybirtokos elékeldk, a kirdlyi, kiriai és f8ri szol-
galatban vagyont és tekintélyt szerz8 ,hivatali értelmiség” és a katonai, birtokigaz-
gatdsi tapasztalatokkal rendelkezd nemesek jétszottik a fészerepet. Am ez a réteg
is gyakran ¢élt azzal a lehet8séggel, hogy ispdnként vagy alispdnként részt vegyen a
megyei kozéletben, ott szildrd bdzist épitve ki magdnak, és egyben garantdlva ko-
veti megvélasztdsit. A Kubinyi Andrds tanulmdnyaban leirt tdrsadalomtdrténeti
jelenségeket tehdt valéjdban nem a kdzépbirtokos nemességre dltaldban, hanem a
nemesség politikai vezetSrétegére, az elitre kell vonatkoztatni, illetve sziikiteni.

A megyék megerdsodése, amelynek egyik kozponti eleme volt az alispdni
tisztség fokozatos fiiggetlenedése az ispdnétdl, magdtdl értetddéen hozzdjérule
ahhoz, hogy a nemesség rendi szinten egyre inkdbb hallathassa hangjat a Jagell6-
kori orszdggytléseken. Persze nehéz eldonteni, hogy a nemességnek a megyei
autonémia béviilésére és az alispdni tisztség vélaszthatsdgdra irdnyulé — hosszt
tdvon — mindenképpen sikeres fellépése 1486-ban a rendként valé megerdsodés
jele vagy csupdn elézménye. Paradox médon a nemesség érdekérvényesitd ké-
pességét Métyds utolsé éveiben a szakadatlan harcok és a kirdly tdvolléte, mig
Uldszlé uralkoddsa alatt a habordk hidnya, pontosabban a torokellenes tdmadé

hadjdratok elmaraddsa erdsitette meg.'*

ELECTION OF THE ALISPAN IN LATE MEDIEVAL HUNGARY
By Tibor Neumann

SUMMARY

According to the general academic consensus, the alispdn (vicecomes), who headed the
county’s judicial seat, was appointed in the Middle Ages by the ispan (comes comitatus)
from the ranks of his own retainers (familiares). Based on an analysis of relevant sources
from the late Middle Ages, the author has come to the conclusion that the demand that
the alispdn be elected by the county nobility was already put forward at the diet of 1486
while, moreover, in some of the counties it was already working practice upon royal license
or the ispdn’s authorization. During the Jagiellonian period the election of the alispin by
the local nobility could be detected in a growing number of counties, but no general legal
regulation was possible on account of the diverging local conditions. In many places the
link between the ispdn and the alispdn loosened and was transformed into a relation of
official subordination, which had important social historical consequences: the service of
the county became an attractive career option for wealthier nobles as well, a fact which
influenced the emergence of the nobility as a separate order.

164 V5. Newmann Tibor: Registrum proventuum regni Hungariae. A Magyar Kiralysig kincstart6janalk
szdmaddskdnyve (1494-1495). (Magyar Torténelmi Emlékek, Okmdnytdrak) Bp. 2019. 13., 18.
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A MAGYARORSZAGI ,NEMET IFJUSAG”
MUKODESENEK KEZDETEI

Engedélyezés, legalizilds, dllami kontroll

Az 1920 utdni Magyarorszdg legnagyobb etnikai kisebbségévé elélépd német-
séget érintette legérzékenyebben az orszdg etnikai homogenizicidjanak elése-
gitését prioritdsként kezeld régi-Gj magyarorszdgi etnopolitika. Bleyer Jakab, a
magyarorszdgi németeket a hdszas évek elején megszervezd politikus valészind-
leg helyesen ismerte fel, hogy a csoport nélkiili etnicitds korszakdnak ledldozott,
és a németség csak akkor keriilheti el a tovébbi etnikai eréziét, ha megszervezi
onmagdt. Kiemelt jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a felnovekvd generd-
cidék megtartsik németségiiket, de a hiszas években az iskolakérdés anomili-
4i, a Magyarorszdgi Német Népmiivel3dési Egyesiilet (a tovabbiakban: MNNE)
igen magas tagsdgi als6 korhatdra (betsltott 24. életév), illetve a szervezet mi-
kodésének adminisztrativ akaddlyozdsa, a német egyetemi és féiskolai hallgatok
egyesiiletének (Suevia) elhiz6dé engedélyezési folyamata, valamint a Levente-
szervezettel kialakult surléddsok egyértelmiivé tették Bleyer szimdra, hogy az ifji
korosztalyokat igen nehezen lehet bevonni e csoportképzé folyamatba.

Az 6néll6 német ifjisdgi szervezet létrehozdsdra az elsé 1épéseket az 1930-as
évek elején az MNNE-n beliil [étrejové, informdlis Német Munkakozosségben
teret nyerd és késébb a Volksbundot megalapité fiatalabb generdcié tette meg.
A majdnem egy évtizedes el8készités ellenére azonban csak a megfelels politikai
konstelldcié teremtette meg annak lehetdségét, hogy a Német Ifjasig (Deutsche
Jugend, DJ) elnevezésti, 6ndllé6 német szervez8dés megalakulhasson. E tanul-
mdny a DJ alapitdsi folyamatdt koveti nyomon az 1940-es népcsoport-egyez-
ménytdl a szervezet alapszabdlyzatdnak elfogaddsdig, majd megvizsgdlja a legali-
zalt szervezet dllami ellendrzésének gyakorlatit is.

A népcsoport-egyezménytdl a szervezet engedélyezéséig

Az 1940. augusztus 30-ai mdsodik bécsi dontéssel egy idében megkotott, a ma-
gyarorszdgi németek jogait rogzité Ggynevezett népcsoport-egyezmény aldirdsa
utdn Basch Ferenc, a Magyarorszdgi Németek (Nép)Szovetségének (Volksbund
der Deutschen in Ungarn — a tovdbbiakban: Volksbund) vezetSje 1940 szeptem-
berében, berlini ttja sordn ldtogatdst tett Heinrich Himmlernél, a német népiség
megszilarditdsinak birodalmi biztosdndl, aki egyuttal az SS birodalmi vezetdje is
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volt. Himmler a népcsoport-egyezmény egyfajta végrehajtdsi utasitdsaként tdm-
pontokat adott az Gjdonsiilt népcsoport-vezetdnek, hogy miként jérjon el a jovo-
ben. Elsédlegesnek nevezte a Volksbund népcsoport-szervezetté toreéné alakitd-
sit a Nemzetiszocialista Német Munkdspart (NSDAP) mintdjdra, egyuttal pedig
felajanlotta az dtszervezéshez sziikséges emberek felkészitéséhez az irdnyitdsa alatt
4ll6 Népi Német Kozvetitdszerv (Volksdeutsche Mittelstelle, VoMi) segitségét.
A gazdasdgi és kulturdlis intézmények mellett siirgdsen kiépitenddnek tartotta a
nészervezetet és a népcsoport ifjisdgi szervezetét is. E kettd lehetett ugyanis szerin-
te a Volksbund szervezetének legfontosabb bastydja. Az ifjisigi szervezet mellé egy
sportszervezet létrehozdsdr is siirgette, amely a fegyverbir6 fiatalsdgot tomoritheti, s
amelynek tagjaira azutdn tovabbi kiképzés virna a Német Birodalomban.!

Basch ezt kovetd beszédei arrdl tantiskodnak, hogy megértette a hdzi felada-
tot, és megkezdte annak propagaldsat is. A Volksbund torekvéseit tekintve egyér-
telmien az ifjasigi szervezet létrehozdsdnak kérdése kapott prioritdst. Basch eleki
beszédében ezzel kapcsolatban programot is hirdetett: ,,Ha az 6regeket, az apdkat
és az anyakat mdr nem is tudjuk djra németté tenni, mert azokat mdr elrontottdk,
tudjuk, hogy a fiatalsdg a mienk. Azt mi tlizon-vizen keresztiil, minden eszkdzzel
Gjra németté fogjuk tenni. Minden sziilének a szive 6riilni fog, mikor ldtja majd
fiatalsdgunkat a napkorongos lobogék alatt menetelni. Mert a mi német ifjd-
sigunk menetelni fog.”? Az ifjisdg tigyében Berlin és a Volksbund vezetésének
torekvései kozott nem volt [ényegi kiilonbség. A szervezeti felépitésben, valamint
a tartalmi kérdésekben a birodalmi elképzelések érvényesiiltek, aminek az volt a
f6 oka, hogy a Volksbund nem rendelkezett elézetes belfoldi mintdkkal és sajét,
figgetlen elképzelésekkel. Azt, hogy Basch milyen komolyan foglalkozott a kér-
déssel, jol mutatta 1940. oktdber 6-ai gydnki beszéde is, amelyben jelezte, hogy a
Volksbund nem mond le a német fiatalokbdl 4116, kiilén leventealakulatok meg-
alakitdsinak kovetelésérdl sem.?

A népcsoport-egyezmény nyilvdnvaldan oridsi 1okést adott a Volksbund szer-
vezeti kiépitésének. Helyi csoportjainak java része ezutdn alakult meg, s lehetd-
ség nyilt arra is, hogy a helyi csoportok vezetdségének részeként az ifjisigi veze-
t6ket is megvalasszdk, egyeldre csak a 18 éven feliili fiatalok korébdl. Ekozben
az ifjusdgszervezés a kordbbi mederben haladt tovabb. A Volksbund tovébbra is

! Bundesarchiv-Lastenausgleichsarchiv (a tovibbiakban: BArch-LA), Ostdokumentation (a tovab-
biakban: OstDok), OstDok 16/2 — Ungarn. 58-62. Anlage 6. Betrifft: Deutsch-ungarischer Min-
derheitenvertrag. Abschirft.; Tilkovszky Lorint: Ez volt a Volksbund. A német népcsoport-politika és
Magyarorszdg 1938-1945. Bp. 1978. 102.

2 Gergely Ferenc — Kiss Gyorgy: Horthy leventéi. A Leventeintézmény torténete. Bp. 1976. 232.; Til-
kovszky Lorint: SS-toborzés Magyarorszdgon. Bp. 1974. 24-30.; Ué: Ez volt a Volksbund i. m. 115.

3 Uo. 106.
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megragadott minden alkalmat arra, hogy — még sajdt ifjisdgi szervezet hijén —
valamilyen jelentdsebb esemény cimén 8sszecsdditse az ifjakat, figyelemfelkeltd
moédon mulatsdgokat, gytiléseket, meneteléseket tartson. A bécsi dontés utdn a
sorfalat 416 egyenruhds ifji bajtdrsak és linyok a rendezvények elengedhetetlen
szerepldivé, diszleteivé vdlrak.*

A rendezvényeken tartott mozgdsitd beszédek is jelentdsen megvaltoztak,
amennyiben az alakulé iiléseken és az egyéb rendezvényeken haszndlt retorika
mir figyelembe vette az adott telepiilés viszonyait. A f8leg németek lakta telepii-
léseken erdteljesebb volt a fellépés, a vegyes lakossdgt falvakban inkdbb mérsé-
kelt, visszafogott a hangvétel. Mig kordbban minden egyes helyi csoport megala-
kuldsdndl a népiség, a hazafisdg és az ifjisdg jelentette a hdrom alapvetd retorikai
panelt, addig ezutdn egyre inkdbb maga Hitler — gy is, mint a magyarorszagi
németség vezére —, a neki jaré hdla, a hdborts sikerek stb. keriiltek a beszédek
kozéppontjdba.> A szénokok persze soha nem felejtették el hangsilyozni, hogy
Hitlernek készonhetéen valdsultak meg a revizids torekvések s tért vissza Erdély.

Egyértelmien érzékelhetd volt azonban, hogy a tdmegpszicholdgiai ismere-
tek birtokdban a negativ jelenségeket tematizdlé mozgdsitds keriile kozéppont
ba. Osszességében ellenségesebb és kovetel8z8bb lett a hangnem, ginyolédé és
kioktatd a retorika az addigi magyar nemzetiségpolitikdval szemben, s eltdnt a
magyar kormdny irdnydban kordbban gyakran hangoztatott hdla: ,Kételezni
fogja a Volksbund a német kozségek intelligencidjdt is, hogy vele tartson, vele
érezzen, mert ellenkezd esetben el lesznek csapva.”® 1940 vége felé Gj elemként
megjelent a faji gondolat is, s a nagy német népkdzdsséghez valé tartozds mind
gyakoribb hangoztatdsa. Egy-egy radikélisabb megnyilvdnuldsndl mar nemcsak
hdttérbe szorult a magyar haza képe a németséghez tartozds érzése miatt, hanem
Magyarorszdgot gyaldzé megnyilvdnuldsokra is sor keriilt. Pilisszentivinon pél-
ddul a volksbundista ifjak az ,Ungarnland ist ein Zigeunerland” (Magyarorszdg
cigdny orszdg) szovegl dalt énekelték, ami miatt tandraik nemzetgyaldzdsért fel
is jelentették Sket. A baranyai f8ispan helyzetériékelése szerint: ,Az izgdga fia-
talsdg megfékezése egyelére nagy nehézségekbe titkdzik, mert a panaszok esetén
mindent letagadnak és a terror hatdsa alatt 4ll6 lakossdg tandskodni 4ltaliban

4 Magyar Nemzeti Levéltér (a tovébbiakban: MNL) Orszdgos Levéltira (a tovibbiakban: OL) Kiil-
tigyminisztérium, Politikai Osztdly iratai (a tovdbbiakban: K 63), 199. cs. K 63-1941-21/7. Mdsolat a
7289/1941. VII. res. B. M. szdm iktatmdnyr6l. 1941. febr. 24.

> MNL Baranya Megyei Levéltdra (a tovibbiakban: BaML), Baranya virmegye alispdnjnak iratai, El-
noki iratok (a tovédbbiakban IV. 410. a.), 53. d. 1940. Jelzet nélkiil. A Baranyaviri jérds fészolgabirdja
Baranya virmegye alispdnjdnak. Villdny, 1940. okt. 11.

¢ MNL BaML IV. 410. a. 53. d. 1940. 37/1941. Froschl Jozsef Gjpetrei Volksbund-tag kijelentése a
Rémai Katolikus Olvasékorben. A Baranyaviri jérds fészolgabirdja Baranya vdrmegye féispanjdnak.
Villdny, 1941. febr. 4.
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nem hajlandé.”” A rendezvényeken eluralkodé erdteljesebb, durvébb hangnem a
beliigyminiszter fellépésére 1940 végén dltaldban mérsékl8dott.

Nyilvdnvaléan az események dltal kivéltott euféria és lelkesedés miatt vesztet-
ték el sokan az dnkontrollt, s kiilondsen igaz volt ez az ifjasigot illet6en, amely-
nek soraiban a racionalitds még kevéssé képes korddban tartani az emocionalitdst.
Ebben a kezdeti iddszakban gyakran eléfordultak atrocitdsok, a mozgalom ellen-
z8inek és a hezitdloknak a megbélyegzése, molesztéldsa vagy egyenesen bdntal-
mazdsa. A baranyai f8ispdn szerint ,Még ennél is sérelmesebb a Jungkameradok
szamos helyen tanusitott féktelen, tettleges terrorizmusa. Az embereket, de az
asszonyokat és lednyokat is és kiilondsképpen a magyarokat is egészen képtelen
durva médon szidalmazzdk és sértegetik, ott ahol érik, a kozos falusi tdncmu-
latsdgokrél egyszertien tettlegesen kidobjdk azokat, akik nem jungkamerddok.
[...] Ez az elnevelt és elrontott fiatalsdg végeredményben dr. Basch szdmdra is egy
nagy tehertétel lesz, mert nagy tévedés azt hinni, hogy a lelki ziillést kormdnyoz-
ni lehet.”® A f8ispan helyzetértékelése pontos volt. Kétségtelen, hogy Basch fel
akarta haszndlni az ifjonti lelkestiltséget a Volksbund talpra 4llitdsdban, hisz rd is
volt erre kényszeriilve, de ezt a felhajté erdt a késdbbiekben nem volt mér képes
megzaboldzni, annal kevésbé, mert ehhez a Volksbund vezetdségének radikéli-
sabb szdrnyéval is szembe kellett volna szdllnia.’

1940 8szére — egyelére még a Volksbundon beliil — 8000 fére duzzadt az ifjd-
sdgi tagok szdma, akik koziil négyezren el6fizetdi voltak a hdboru kitérése utdn
egy ideig ledllitott, 1939 eleje 6ta évente tizszer, majd 1940-td] havonta megjelend
Jungkamerad cim( ifjisdgi lapnak.'® Az ifjisdgi munka szervezeti szinten is valto-
zdsokat indukdlt a Volksbundon beliil. Nemesak a helyi csoportok mellett, hanem
minden vertikdlis (jardsi/Kreis és teriileti/Gebiet) szinten megjelentek az ifjisigi
megbizottak, a legfelsd szintet pedig csakhamar Orszdgos Ifjisdgvezet8ségnek
kezdték hivni. 1941-t8l kezdve a helyi csoportot megalakitéknak a helyi ifjasdgi

7 MNL Pest Megyei Levéltdra (a tovabbiakban: PML), Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye f8ispanjanak
bizalmas iratai (a tovdbbiakban: IV. 401. a.), 8/1941. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye f8ispdnja a val-
lds- és kozoktatdsiigyi miniszternek. Bp., 1941. mdrc. 10.; MNL BaML Baranya vdrmegye fispan-
jdnak bizalmas iratai (a tovdbbiakban: IV. 401. a.), 637/1940. Baranya vdrmegye f8ispdnja a beliigy-
miniszternek. Pécs, 1940. dec. 11.; MNL BaML IV. 401. a. 670/1940. Baranya virmegye f8ispdnja a
beltigyminiszternek. Pécs, 1941. jan. 3.

8 MNL BaML V. 401. a. 641/1940. Baranya virmegye f8ispanja Orttlik Ldszlénak, a Miniszterelnok-
ség Nemzetiségi és kisebbségi osztélya miniszteri titkdrdnak. Pécs, 1940. dec. 11.

9 Basch késébb, népbirésigi perében is beszélt az ifjusig megfékezhetetlenségérsl. Akeen des Volks-
gerichtsprozesses gegen Franz A. Basch, Volksgruppenfiihrer der Deutschen in Ungarn, Budapest
1945/46. Hrsg. Gerhard Seewann — Norbert Spannenberger. Miinchen 1999. 401., 439.

10" MNL BaML IV. 401. a. 236/1940. A Baranyavdri jdrds fszolgabirija Baranya virmegye alispanja-
nak. Villdny, 1940. okt. 23.; BArch, Reichsorganisationsleiter der NSDARP, Presseausschnittsammlung
— Ungarn: Band 2. (a tovdbbiakban: NS 22/109), Bericht aus dem Leben der deutschen Volksgruppe
in Ungarn. Folge 49. Berlin, 1940. dpr. 5.

138



VITARI ZSOLT

vezetSik kinevezésérdl mar kotelezéen meg kellett kérdezniiik az orszdgos ifja-
sdgvezetdt, utébbinak viszont tovabbra is tdjékoztatnia kellett az illetékes tertileti
vezetdt a kinevezési szdndékokrdl.!!

1940 végétdl a Volksbund ifjisdgi tanfolyamai mar a Német Ifjasdg meg-
szervezését készitették eld. A tovabbképzések vezetdi a tobbnapos rendezvénye-
ken tdjékoztattdk a helyi csoportok ifjisdgi vezetdit arrél, hogy helyi csoportokat
fognak feldllitani, és felkészitették ket arra, hogy miként kell azokat vezetni.!?
Az ifjasdgi kurzusok, amelyeket a Deutsche Zeitung — az dlcdzis kedvéére — to-
vébbra is tdbbnyire tinc- és népdaltanfolyamokként propagilt, nagy lendiilet-
tel folytak, kiilondsen ésszel, miutdn mar lezajlottak a nydri és az 8szi betakari-
tasi munkdk.’® 1940 novembere és 1941 dprilisa kozott dsszesen 22, egyszerre
tobb telepiilés fiatalsigdt megmozgatd ifjisdgi tanfolyamot tartottak, kilencet
Baranydban, kettét Tolndban, kettdt Somogyban, 6tot a Vértesben-Bakonyban,
kett8t a Bdcskdban, egyet a Felvidéken, egyet pedig a szérvanyban, a Dundtdl ke-
letre. Ezeken tobb mint 3500 ifjt bajtdrsat és bajtdrsndt képeztek ki. A Volksbund
vezetdsége a tanfolyamok sikerébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ifjisg
is csatlakozni akar a mozgalomhoz. Mdr ekkor is érzékelhetd volt azonban az a
féleg az MNNE, a Levente Egyesiilet és a Katolikus Agrdrifjasdgi Legényegyletek
Orszdgos Testiilete (KALOT) 4ltal ambiciondlt torekvés, hogy megakadélyozzak
a német ifjusdg Volksbund 4ltal t6rténd megszervezését, ez pedig nem kénnyitet-
te meg az effajta rendezvények tartdsdt.'

Az 1941-ben lendiiletet kapé kozponti és regionilis tanfolyamok mellett, a
népcsoport-egyezmény biztositotta legalitdsban a fiatalsdg birodalmi tanfolya-
mokon is részt vehetett. A Miniszterelnokségre érkezd jelentések gyakran szd-
moltak be németorszdgi utazdsokrol. 1941 augusztusiban példdul 70 magyaror-
szdgi német fiti és ldny utazott a Harmadik Birodalomba ezzel a céllal. Augusztus

1 MNL OL Beliigyminisztérium, Rezervilt iratok (a tovdbbiakban: K 149), 651/9. d. K 149-1941-
65119. Nemzetiségi és ezzel kapcsolatos kiilpolitikai sszesitd. Német. 514. sz. B.kt. 1941. Bp., 1941.
jan. 10.; Die Landesjugendfithrung teilt mit. Deutsche Zeitung, 1941. janudr 21. 5.

12 MNL OL K 149 651/9. d. K 149-1941-651f9. Nemzetiségi és ezzel kapcsolatos kiilpolitikai dssze-
sit6. Német. 514. sz. B.kt. 1941. Bp., 1941. jan. 10.

13 Jugendschulungen. Deutsche Zeitung, 1940. november 14. 6.; Feierlicher Abschluss der Jugend-
schulung in Ivandarda. Deutsche Zeitung, 1940. november 15. 2.; Jugendschulung in Almamellek.
Deutsche Zeitung, 1940. december 3. 6. A baranyai tanfolyamokrdl ldsd pl. a kovetkezd feljegyzése-
ket: MNL BaML IV 401. a. 637/1940. Baranyaviri jérds f8szolgabirdja Baranya virmegye fGispdnja-
nak. Villiny, 1940. dec. 5.; MNL BaML, IV 401. a. 36/1941. Baranya virmegye féispinja a magyar
kir. beliigyminiszternek, 1941. febr. 14.; MNL BaML, IV 401. a. 53/1941. A pécsvaradi jards f8szol-
gabirdja Baranya vdrmegye f8ispdnjdnak. Pécsvdrad, 1941. jan. 24.

14 BArch, Reichsorganisationsleiter der NSDAP, Presseausschnittsammlung — Ungarn: Band 4. (a
tovdbbiakban: NS 22/111), Auflendeutscher Wochenspiegel. Folge 19. 1941. mdj. 10.; Unsere Jugend
an der Schwelle des neuen Jahres. Deutsche Zeitung, 1941. janudr 3. 4.; Jugendschulung des ,,Volks-
bundes” in Westbaranya. Deutsche Zeitung, 1940. november 24. 5.
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mdsodik felében és szeptember elején pedig két csoportban tovébbi 100 leendd
ifjisdgi vezetd tett haromhetes ldtogatdst Németorszdgban, Artur Axmann, biro-
dalmi ifjasigvezeté meghivdsira.” Ezekre az utakra tobbnyire a falvakbdl tobo-
rozték a résztvevéket, mindenhonnan dltaldban egy-két embert.

A csenddrség jelentései szerint a Volksbund dltal szervezett tanfolyamokon,
taldlkozdkon résztvevd fiatalok hazatérve aktiv szervezd tevékenységbe kezdtek:
terjesztették a Volksbund sajtdtermékeit, a fiatalsdg korében eléfizetket gytijtot-
tek, tagokat toboroztak, mdsok a lapok anyagabdl felolvasé délutdnokat tartottak
a fiatalsdgnak. A csendérség a kovetkez8képpen értékelte az ifji bajtdrsak tevé-
kenységét: ,A budapesti "Jungkameradschaft’ tanfolyamon részt vett egyének te-
vékenysége dltaldban abban nyilvinul meg, hogy a svab ifjusdgban felébresszék a
faji ontudatot és azokat a VDU [Volksbund — V. Zs.] kebelében miikodé ifjasa-
gi csoportnak megnyerjék. Ezzel kapcsolatban dicséitik a Harmadik Birodalom
hatalmdt és annak kézelmultban elért eredményeit. Ezzel akarjik elérni, hogy a
svdbok biiszkén valljak magukat németeknek. Szerintiik az nem szégyen, hanem
dicsdség. Srln hangoztatjdk, hogy csak németiil beszéljenek egymadssal. Erds
propaganddt folytatnak a VDU sajtdja érdekében, hangoztatva, hogy az 6 érde-
keiket csak az képviseli.”'¢

1941 nyardn tomegessé viltak a Volksbund ingatlanvisdrldsai, amelyeknek az
volt a célja, hogy minden telepiilésen legyen a helyi csoportnak helyisége, német
hdza (Haus vagy Heim). 1940 végétdl vannak forrdsaink arra, hogy megkezdé-
dott az otthonok berendezése. A helyiségek kialakitdsa ldtvdnyosan elémozditot-
ta a szervezkedést. A szervezettség szintje persze telepiilésenként nagyon eltérd
volt; néhol csak vasdrnap tértek be a tagok az egyesiileti helyiségbe, de volt, ahol
minden este sor keriilt valamilyen 8sszejovetelre. Mdgocson példdul a lednyok
és az asszonyok hetente hdromszor, a legények pedig kétszer jértak az otthon-
ba: énekeltek, felolvasdsokat hallgattak, radiéztak.”” Pilisvorosvaron a lednyok
hetente egyszer, a fidk hetente kétszer jottek dssze, Nagykovdcsiban 1941-ben
mér hdromszor mentek a fiatalok az otthonba. Soroksdron négy alkalommal,

15 MNL BaML 1V. 410. a. 53. d. 1941. A Hegyhdti jiris fészolgabirdja Baranya virmegye f8ispan-
janak. Sdsd, 1941. aug. 2.; MNL OL Miniszterelnokség, Nemzetiségi és kisebbségi osztély iratai (a
tovébbiakban: K 28), K 28-1944-194-M.E.-B-15162. Nemzetiségi és ezzel kapcsolatos kiilpolitikai
osszesitd. Bp., 1941. jul. 25.; Tilkovszky L: Ez volt a Volksbund i. m. 170.

16 MNL OL K 28 98. cs. K 28-198-1939-15164. Mésolat. A Magyar Kirilyi Csend6rség Nyomozé
Osztéilyparancsnoksdga. 12.769. sz. 1939. mdrc. 14.; MNL BaML IV. 401. a. 70/1939. Baranya vér-
megye féispanja a beliigyminiszternek. Pécs, 1939. febr. 18.

17 MNL BaML V. 401. a. 210/1941. Baranya virmegye f8ispinja a beliigyminiszternek. Pécs,
1941. jul. 2. Valamint A Hegyhdti jérds f8szolgabirdjinak jelentései Baranya vdrmegye féispanjdnak:
MNL BaML IV. 401. a. 637/1940. Sdsd, 1940. nov. 30.; MNL BaML IV. 401. a. 1/1941. Sdsd, 1941.
jan. 2.; MNL BaML IV. 401. a. 817/1941. Sdsd, 1942. jan. 2.; MNL BaML IV. 410. a. 53. d. 1940.
Sdsd, 1941. aug. 2.; MNL BaML IV. 401. a. 491/1942. Sisd, 1942. jan. 1.

140



VITARI ZSOLT

teljes munkamegosztdsban (ndk, lednyok, férfiak és fitk) tizemelt a helyiség.
Bonyhddon is kiilon-kiilon gytltek 8ssze az ifjak, a lednyok és a férfiak. A godrei
Volksbund-otthonban tgy osztottik be az idérendet, hogy szerddn az asszonyok,
csiitdreokon a ldnyok, pénteken a fiatal nés férfiak, szombaton pedig a fitk jelen-
tek meg. A pécsvdradi jardsban Palotabozsokon és Véménden volt a legaktivabb
az ifjusdgi élet, itt heti egy-két alkalommal tornagyakorlatokat tartottak, majd
utdna énekeltek.'’® Mindez mdr a D] megalapitdsa el6tt is zajlott, ami arrdl tands-
kodik, hogy az egyesiileti élet alapjait jelentd rendszeres tevékenységek mar ekkor
meghonosodtak.

Budapesten az ifjusdg elhelyezésére az Andrdssy trton akart palotdt vdsdrolni
a Volksbund (sikerteleniil), amelyben az &sszes keriileti DJ-alakulat elhelyezését
tervezte. A magyar hatésdgokat meglehetésen bosszantotta azonban az a maga-
biztossdg, amellyel a Volksbund belekezdett egy olyan tagozata személyi és anya-
gi fejlesztésébe, amelynek alapszabdlydt az illetékes magyar minisztérium még
jova sem hagyta.” Baranydban példdul a szervezet Pécsett a Benyovszky utca 8.
szdm alatt meg is vett egy hdzat, amit kultdrhdzként hasznalt, s ahol tobbek ko-
zott az ifjusdgot németre, dalokra stb. tanitottak.?

A Volksbundnak a szervezet hatékony és gyors kiépitésébe vetett hitét mu-
tatja (ami egyuttal a D] megalapitdsdt is elérevetitette), hogy 1941-ben elkez-
dett kdderpolitikdt alkalmazni. Ennek értelmében tagjait A-B-C csoportokba
sorolta. Az A csoportba azok keriiltek, akik a kezdetektd] fogva 1941. februdr
héig folyamatos tagsdgi viszonnyal rendelkeztek; koziilik akartdk kivélasztani
a helyi csoportok elsé embereit, ifjisdgi, ledny- és asszonyvezetdit. A B csoport-
ba az 1941. februdr 1. utdn tagsdgot nyerteket soroltdk, ket mdr nem tartottak
olyan ,éreékesnek”, és csak szitkség esetén lehetett beldlitk vezetd. A C-be a B
csoport lezdrdsa utdn jelentkezdk tartoztak, 8ket a , kevésbé megbizhat6” jelzével
illették. A rendszerezés elvégzése miatt 1941 elsd felében egy idére a tagfelvételt
is szlineteltették. Ez a nyilvdntartds a fiatalsdgot illetden gyakorlatilag a német-
orszdgi Hitlerjugend (HJ) rendszerének dcvételée jelentette: ott a HJ kotelezdvé

18 MNL PML 1V. 401. a. 8/1941. Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye fispanja a beliigyminiszternek.
Bp., 1941. szept. 7., illetve Bp., 1941. okt. 25. és Bp., 1941. nov. 14.; Magyar Nemzeti Levéledr Tolna
Megyei Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL TML), A Vélgységi jards f8szolgabirdjanak kozigazgatdsi ira-
tai (a tovdbbiakban: IV. 417. b.), 1927/1942. Hermine Faik lednykorzetvezetd a volgységi jards f8szol-
gabirdjénak. Bonyhdd, 1942. 4pr. 24.; MNL BaMLIV. 401. a. 351/1941. A Hegyhdti jéras f8szolgabi-
rdja a f8ispannak. 1941. jan. 14.; MNL BMLIV. 410. a. 53. d. 1940. A Pécsvdradi jirds fészolgabirdja
Baranya virmegye f8ispdnjdnak a pingermdn mozgalom ellendrzésérél. Pécsvarad, 1941. oke. 6.

19 MNL OL K 28 96. cs. K 28-194-1941-B-15102. Nemzetiségi és ezzel kapcsolatos kiilpolitikai
osszesitd. 14.673. sz. Bp., 1941. jal. 25.

20 MNL OL K 149-1941-651/9. Nemzetiségi és ezzel kapcsolatos kiilpolitikai dsszesité. 14.673. sz.
B. Kt. 1941. Bp., 1941. jul. 25.; MNL BaML IV. 401. a. 184/1941. M. kir. rend8rség pécsi kapitdny-
sdga a beliigyminiszternek. Pécs, 1941. mérc. 31.
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tétele eldtt, vagyis 1938 végéig belépett tagokat soroltdk a Térzs-Hitlerjugendhez
(Stamm-H]J). Romdnidban hasonléan, az 1940-ig belépett tagok képezték a
To6rzs-Deutsche Jugend édllomdnydt.?! (A hdboruban ennek a rendszernek mar
nem volt jelentésége.)

A Német Ifjisdg engedélyezése

1941 kezdetén a Volksbund hdza tdjén nagy optimizmussal és vdrakozdssal tekin-
tettek az el6ttiik 4ll6 esztenddre. Basch Ferenc igéretet tett arra, hogy egy olyan
ifjasdgi szervezetet alakitanak a kévetkezd hénapokban, amely 6 éves kortdl
kezdve osszefogja a német ifjisdgot. A 6-10 évesek megszervezése terén azonban
szerettek volna eltérni a birodalmi mintdktdl, mivel Magyarorszdgon elegendd
német 6voda és iskola hidnydban erre a korosztalyra kiilondsen nagy figyelmet ki-
vantak forditani.?? Az 1940-es év végén tartott egyik évzaré Volksbund-gytilésen,
Katymdron, Sziklai (Steinert) Istvdn pilisszentivdni tanité igy foglalta 6ssze a ter-
veket: ,Intelligens német nék 6 hénap alate ki lesznek képezve és a gyermekek
nevelését azok veszik 4t, nem kell nekik t6bbé [magyar nyelvli — V. Zs.] évoddba
jarni.”?

Basch fenti igérete utdn pdr nappal mégis Ggy tlint, hogy bizakoddsa elha-
markodott volt. 1941. janudr 19-én megjelent a Honvédelmi Minisztérium
70.000/1941. H. M. sz. rendelete, amelyet a német ifjasdg kapcsin nehezen le-
hetett mdsként értelmezni, mint a D] alapitdsinak megakaddlyozdsira irdnyuld
torekvésnek. De az is lehet, hogy a kormdny az 6ndllé német ifjisdgi szervezetnek
a népcsoport-egyezmény miatt elkeriilhetetlenné vilé engedélyezéséhez csupdn
jobb alkupoziciét kivant teremteni magdnak. A rendelet az 1939. évi II. tc.-en
alapult, amelynek a 13. § 2. bekezdése ellentmondott a népcsoport-egyezmény
ifjusdgi szervezet-alakitdsi opci6jinak, ugyanis leszdgezte, hogy ,A tizennyol-
cadik életéviiket be nem tdltote leventekotelesek az iskolai hatésigok feliigyele-
te alatt 4ll6 egyesiileteken, tovdbbd valldsos egyesiileteken, valamint a Magyar
Cserkészszovetség kotelékébe tartozd cserkészesapatokon kiviil egyesiiletnek
vagy bdrmily mds megjel6lésti egyesiileti jellegli szervezetnek tagjai nem lehet-
nek”. Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy a Volksbund leend$ ifjisdgi szervezetébe

2l MNL OL K 28 108. cs. K 28-219-M.E.-1941-C-15186. A Magyar Kir. Csenddrség Kozponti
Nyomozéparancsnoksdga a miniszterelndknek. Bp., 1941. jan. 13. Vo. BArch-LA, OstDok, 16/4.
1-7. Hans Ehri visszaemlékezése a romdniai német ifjisdgrol.

22 Unsere Jugend an der Schwelle des neuen Jahres. Deutsche Zeitung, 1941. janudr 3. 4.; Matthias
Huber: Die deutsche Jugendbewegung in Ungarn. Stidostdeutsche Rundschau 1. (1942) 3. sz. 166—
173., itt: 168.

2 MNL OLK 149 651/9. d. K-149-1941-651f9. Nemzetiségi és ezzel kapcsolatos kiilpolitikai 6sz-
szesité. 1624. sz. B.kt. 1941. Bp., 1941. jan. 24.
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sem léphetnek be. Ezzel a honvédelmi miniszter a Volksbund ez irdnyt szervez-
kedését tovdbbra is gdtolta. A miniszter szerint intézkedésének jogossdgdt a nép-
csoport-egyezmény azon passzusa (I. § 1. pontja) is aldtdmasztotta, amely el8irta,
hogy a Volksbund alszervezeteinek létrehozdsa csak a hatdlyos, odavonatkozé
dltaldnos el8irdsok figyelembevételével lehetséges.?® ,A magam részérdl egyéb-
ként kivinatosnak tartom, hogy a németlakta teriileteken a leventeegyesiiletek
erdteljes kifejlesztésével felvegyiik a versenyt a német népcsoport szervezeteivel,
hogy ezdltal a német ifjisdgnak — legaldbb egy részét — elvonjuk a német szerve-
zetek befolydsa el8l. A »Protokoll« [népcsoport-egyezmény — V. Zs.] aldirdsa 6ta a
német népcsoport részérdl egyre szaporodnak a leventeintézménnyel kapcsolatos
tulkapdsok, és az elkiiloniilést hirdetd propaganda tevékenység egyre jobban fo-
kozédik. Ezért felkérem Nagyméltsdgodat, hogy a kérdés végleges rendezéséig
is hasson oda, hogy a német népcsoport részérél a leventekotelezettséggel kapceso-
latos torvények és torvényes rendelkezések betartassanak.” Az emlitett rendelet
9. §-a tehdt a torvény alapjan kimondta, hogy a 18 éves kor alatti férf1 ifjusdg
csak olyan szervezetekbe léphet be, amelyek iskolai feliigyelet alatt dllnak, egy-
hazi jelleglick vagy a cserkészséghez kithet8k. Mds szervezetekben a tagsdg csak
a Honvédelmi Minisztérium (HM) és a Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium
(VKM) engedélyével volt lehetséges.

A budapesti német kévetség HM-rendeletre is kitérd jelentésében megéllapi-
totta, hogy a rendelkezés nemcsak kozvetleniil lehetetlenitette el a D] megalapi-
tasdt, de kozvetetten is, hiszen a Levente és a KALOT egyértelm(i preferdldsdval
a DJ leendd tagsdgdt preventiv mddon is apasztani akartdk. A kormdny feltehe-
téen abban reménykedett, hogy azt a fiatalt, akit ezekbe beszerveznek, késébb
mdr nem lehet dtcsdbitani a DJ-hoz. A jelentés kifogdsolta, hogy amig a fiatalok
leventejelvényt viselhettek, addig Volksbund-jelvényt nem, s hogy a karlendités-
sel val6 koszontés is tiltva volt szimukra. A birodalmi német képviselet szerint a
Levente-egyesiilet német viszonylatban az asszimildciét timogatta, hiszen abban
a magyar nyelvet haszndltdk, emellett ,magyar vildgnézetet” terjesztett, nem is
beszélve arrél, hogy annyira igénybe vette a fiatalokat, hogy a német népiségi
munkdra mar nem maradt idejiik.>

Berlinben szintén elégedetlenek voltak a rendelettel, de ott leginkdbb azt ki-
fogésoltak az tiggyel kapcsolatban, hogy a nem magyar leventék képzése ugyan
hivatalosan tdrténhetett anyanyelven is, de ezt a lehetdséget a nemzeti nevelésre
vonatkozé paragrafus nem igazdn titkrozte. A német févdrosban tgy gondoltdk

24 MNL OL K 28 110. cs. K 28-211-1940-L-17543. A honvédelmi miniszter a miniszterelndknek a
magyar—német kisebbségi megdllapodds tdrgydban. Bp., 1940. nov. 9.

% Uo.

26 Tilkovszky L.: Ez volt a Volksbund i. m. 130.
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7

— mint a kés@bbi tapasztalatok mutattdk, nem ok nélkiil —, hogy a magyardzatok
szintjén és az erkélcsi nevelésben ugyan lehetévé valt az anyanyelv haszndlata, a
gyakorlatban a magyar mellett nem fog megférni egy mdsik nyelv alkalmazdsa
is. Kiilondsen sérelmezték, hogy az ifjaknak a ,,Szebb jovét!” leventekdszontést a
foglalkozdsokon kiviil, civilben is kdtelez6vé tette a rendelet. Az sem tetszett ne-
kik, hogy a KALOT-ra és a Karolikus Lednykorok Szovetségére (KALASZ) nem
vonatkozott a 18 év alattiak szervezésének tilalma.?”

A Volksbund nemcsak Berlint tdjékoztatta, hanem a magyar kormdnynak is
jelezte kifogdsait. Teleki P4l 1941. februdr 12-én fogadta a szervezet parlamenti
képviseldit, Mithlt Henriket, Brandt Jakabot és Keintzel Jézsefet, akik felhivtdk a
miniszterelndk figyelmét arra, hogy a HM rendelete lehetetlenné teszi szamukra
azt, hogy a német ifjisdgot szdindékaik szerint neveljék. Teleki kildtdsba helyezte
nekik, hogy egy tjabb rendelettel enyhiti ezt a helyzetet, de teljesen elzdrkézott az
el6l, hogy a német ifjisdg katonai nevelését is a népcsoport vezetése vegye kezébe,
mint ahogy az a Keintzel 4ltal hivatkozott Romdnidban tortént.?

Basch 1941. mdrcius 15-e alkalmdbol Budapesten tartott beszéde azonban
bizonyitja, hogy a Volksbund valéjaban nem kételkedett abban, hogy a D] meg-
alapitdsa nagyon kozel van. ,Hogy az ifjisig milyen nagymértékben vesz részt
mozgalmunkban, hogy milyen hatalmas sorban 4ll a napkorong alatt, legjobban
bizonyitja az, hogy a Volksbund kézel 100 000 tagja koziil az ifjisdgi mozgalom
22 000 tagot szdmldl. Az a felfogdsunk, hogy az ifjisig kora nem a betoltdtt
18-ik esztenddvel kezd8dik, hanem el8bb, jéval eldbb. A tizennyolcadik évvel a
mi népiink ifja mdr a férfikorba lép. Csoddlkozhatik-e valaki azon, hogy olyan
szivossdaggal kiizdiink ifjasigunkére? Nem. Mert miért harcol egy nép tulajdon-
képpen? Sajdt ifjasdgdért. Mi a célja minden mozgalomnak? Ismét csak az ifja-
sdg. Addig éppen ezért nem nyugszunk, mig meg nem kapjuk a jogot arra, hogy
ifjainkat mar egész kiskoruktdl kezdve, sajét szervezetbe, a ’Deutsche Jugend’-be
gyljthessiik 6ssze.”?

Tobb mint fél évvel a népcsoport-egyezmény aldirdsa utdn a magyar kor-
mdny végiil rdszdnta magdt arra, hogy napirendre tlizze a német ifjasdgi szer-
vezet kérdését. Az 1941. mdrcius 21-ei kormdnyiilésen tobb mds kérdés mellett
a DJ-rél is tdrgyaltak. Hamar egyértelmiivé vilt, hogy a legfébb kérdés a DJ és a
Levente leend§ viszonya, ezért a kormdny a szervezet engedélyezését 6sszhangba

27 BArch, NS 22/111. Auflendeutscher Wochenspiegel, Folge 6. 14. 1941. febr.

28 Tilkovszky L.: Ez volt a Volksbund i. m. 140.

2 MNL OL K 28 95. cs. K 28-193-1942-15521. A magyarorszdgi németség életébdl. (1941. mdrcius
15. — 1941. okedber 15.) Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet, Osztdlybeszdmold. 4. sz. 1941. dec. 15.;
Auch die Jugend der Hauptstadt erwacht! Jungkamerad, 1941. dprilis. 1-4., itt: 2.
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kivanta hozni a Levente-torvénnyel és a HM-rendelettel.* A magyar fél ugyanis
a Leventét tovdbbra is az egyik legeredményesebb eszkoznek tartotta az egyre
eréso6dd német ,eléretdrés” megéllitdsdra.

Végiil Basch reményei valédra véltak, mivel a 2320/1941. M. E. szdmg, a né-
metajku ifjisdg iskoldn kiviili gondozdsdrdl sz6l6 miniszterelndki rendelet még
aznap megsziiletett, s marcius 25-én ki is hirdették. A Német Ifjisdg megalapi-
tdsa ugyan lehetdvé vélt, de a szervezet torvényes keretek kozoeti miikodésének
megteremtését csakis az alapszabdlyzat minisztériumi elfogaddsa zdrhatta le, ami
viszont — nyilvdnvaléan nem minden hdtsé szindék nélkiil — 1942. februdrig el-
hizédott.?' A rendelet kiaddsdt a magyarorszdgi német kovet gesztuséreékiinek
nevezte, mivel a magyar kormdny azzal mind a magyarorszdgi német népcsoport,
mind pedig a birodalmi kiiligyminiszter 6hajanak eleget kivant tenni. Berlinben
természetesen jOl tudtdk, hogy a birodalmi intervencié nélkiil Budapest nem sok
hajlandésdgot mutatott arra, hogy tartsa magdt a népcsoport-egyezményben vél-
lalt kotelezettségekhez, s igy ldttdk, hogy a DJ engedélyezésének mar kordbban is
magatdl értet6dbnek kellett volna lennie a magyar kormédny szdmdra.?

A miniszterelndki rendelet kimondta, hogy a németajku ifjusdg iskoldn kiviili
gondozdsdra és mivelésére a leventeegyesiiletek mellett egyéb szervezetek is jogot
nyernek, amelyeket erre jogszabaly hatalmaz fel. Az ilyen szervezetek a VKM és
az 1939. évi 1. tc. 13. §-dnak 2. bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az isko-
lai hatésdgok feliigyelete alatt dllnak. A rendelet 2. §-a rendelkezett arrél, hogy a
Volksbund az iskoldn kiviili gondozds és miivelés céljdra egyesiileti jellegti szerve-
zetet vagy szervezeteket alapithat, amely(ek) alapszabilyzatdt a VKM hagyja majd
jova. Az igy létrehozandé ifjasigi szervezetnek csak olyan személy lehetett a tagja,
aki magdt a német népcsoporthoz vallénak érezte, és azt a Volksbund is elismer-
te. A Volksbund céljainak megfelelden a rendelet lehetdséget biztositott a 18 éves
kor alatti fiatalok szervezésére is, amennyiben torvényes képvisel6jiik a Volksbund
tagja volt. A leventekotelezettség ald esd tagok kotelesek voltak tagsdgukrdl a he-
lyi leventeparancsnokot, a tanintézetek kotelékébe tartozdk az iskolai hatdsigokat

30 Die Frage der volksdeutschen Jugendorganisation vor dem Ministerrat. Deutsche Zeitung, 1941.
marcius 22. 3.

31 MNL OL K 28 110. cs. K 28-211-1940-L-17543. (A teljes mappa ezzel a kérdéssel foglalkozik.);
Az THNETOV munkanapléja. Vitéz Béldy Alajos vezérezredes Hadtorténelmi Levéltdrban rzote ira-
taibol. Szerk. Blasszauer Rébert. Bp. 2002. 19., 33-36.; Gergely F — Kiss Gy.: Horthy leventéi i. m.
234.; Dondth Péter: Iskola és politika. Az dllami német nemzetiségi tanitéképzés magyarorszdgi tor-
ténetéhez 1919-1944. Bp. 1996. 99.; Akten des Volksgerichtsprozesses gegen Franz A. Basch i. m.
286. A DJ volt a mdsodik alszervezet a Német Népsegély utdn, amelynek a Volksbund beterjesztette
az alapszabdlyzatdt.

32 Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (a tovdbbiakban: PA AA), Inland II. Geheim — Ungarn:
Allg. — Einzelfille 1938-1944 (a tovdbbiakban: R 100 958), E227040 Vortragsnotiz der Abteilung
Deutschland fiir den Reichsauflenminister. [1941. november].
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értesiteni. A leventeszolgdlaton kiviil és polgdri ruhdzat viselése esetén a rendelkezé-
sek engedélyezték a Volksbund-, illetve az ifjusdgi jelvény viselését.

A Volksbund ifjisdgi szervezetének ellenstlyozdsdra a rendelet lehet6vé tette,
hogy a Levente-egyesiiletek német nyelvii tagozatokat létesitsenek, amelyek szd-
méra a honvédelmi miniszter akdr kiilon kdszonési médot is megéllapithatott,
amelyet az abba tartozé leventék a kotelezd leventekiképzésen kiviil haszndlhat-
tak. A 18. életéviiket be nem toltote ifjak, akik villaltdk a Volksbund ifjasigi
szervezetének tagsdgdt, nem vehettek részt a Levente-egyesiiletek, illetve azok
német tagozatainak munkdjdban, és azoknak tagjai sem lehettek. Az 6 résziikre
a Levente-koszontés csak az adott korosztélyba tartozé minden magyar dllam-
polgdr szdmdra kotelezé Levente-kiképzés alkalmdval volt el6irva. A Levente-
egyesiileti tagsdg megtiltdsa ugyanis nem jelentette azt, hogy a heti 4 6ris,
Levente-gyakorlatokon ne lett volna tovdbbra is el8irds a részvételitk. A rendelet
végrehajtdsardl a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter a honvédelmi miniszterrel
egylitt gondoskodott.®

A Volksbund tovébbra is el akarta érni, hogy a DJ alapszabélyzatiba vegyék
bele, hogy annak tagjai semmilyen mds ifjisdgi szervezetnek ne lehessenek tagjai,
vagyis a Levente-szervezetnek sem. Ez a kovetelés azonban mér elfogadhatatlan
volt a magyar fél szdmdra, s a kialakult véleménykiilonbség azzal fenyegetett,
hogy a DJ alapszabdlyzatdt jévd sem fogjék hagyni. Ebben a kérdésben nem sike-
riilt el8re 1épni sem Béldy Alajosnak, az ifjisdg honvédelmi nevelése és a testneve-
1és orszégos vezetSjének (IHNETOV) berlini tirgyaldsain, sem pedig a szeptem-
ber 26-ai Birdossy—Basch megbeszélésen.?

A budapesti német kovetség, valamint a Deutsche Zeitung és a Vilkischer
Beobachter az addigi elérelépést elismerve felhivta a figyelmet azokra az anomali-
dkra, melyek révén a német ifjisdg tigyében kusza helyzet alakult ki, s nem rejtet-
ték véka ald nemtetszésiiket bizonyos szabdlyozdsokat illetéen. Ezek kozé tartozott
a VKM feliigyeleti joga, tovdbbd az az el8irds, mely szerint csak Volksbund-tagok
gyerekei léphettek be a szervezetbe, s 8k is csak sziil8i engedéllyel. Ugyancsak ag-
gélyosnak tartottdk a belépési szdndék kotelezd jelzését a Levente-parancsnoknak
és az iskolai hatésdgnak, a német koszonés tigyét, az egyhdzi szervezetekkel valé
kivételezést, a vdrhaté sirléddsokat a Leventével, s hogy mds szervezetek is jogot

3 MNL OLK 28 95. cs. K 28-193-1942-15521. A magyarorszdgi németség életébdl. (1941. mércius 15.
— 1941. okedber 15.) Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet, Osztdlybeszdmolé. 4. sz. 1941. dec. 15.

3% Zur Frage der deutschen Jugend in Ungarn. Deutsche Zeitung, 1941. mércius 28. 1.; Das Levente-
gesetz im Widerspruch mit dem Wiener Volksgruppenvertrag. Volk im Osten 1. (1941) 5. sz. 44-45.;
Tilkovszky Lordnt: Hét évtized a magyarorszdgi németek torténetébdl. Bp. 1989. 118.; Donth P: Iskola
és politika i. m. 103.; Zilkovszky L.: Ez volt a Volksbund i. m. 169-170.
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kaptak a német fiatalok szervezésére, ami ismét csak az egyezményben lefektetett
Volksbund-kizérélagosségot kérddjelezte meg.?s

Mikézben a magyarorszdgi és a birodalmi német fél — fenntartdsokkal ugyan,
de — elismerte az el8relépést, egyes magyar korok a rendeletet, de féleg az dltala
lehetdvé tett folyamatokat tilsdgosan is nagy engedménynek tartottdk. Szerintitk
a rendeletnek az volt a legkdrosabb hatdsa — s ebben figyelmen kiviil hagytdk
a leventekotelezettség tovdbbi fenndlldsit —, hogy ezutdn a német nemzetiség
ifjak a katonai szolgdlat eléréséig semmiféle kapcsolatba nem keriilnek a magyar
dllammal, hiszen a Volksbund madr iskoldkkal is rendelkezett, s a magyar hatdsa-
gok igy az oktatds terén sem foglalkozhattak az érintettekkel. Ebbél pedig nem
kovetkezhet mds — mondték —, mint hogy tomegesen ,vesznek majd el” a német
fiatalok a magyarsig szimdra, mert megsziinik ezdltal az asszimildcié lehetdsége
is. Az ifjisdg ilyen szellemben val6 nevelése pedig szerintiik megalapozza a német
népcsoport vezetd rétegének és ezdltal a teljes népesoportnak a megerdsddésée.>®
Mikézben ez az érvelés hasonlitott a Volksbund érvelésére, csak forditott eléjellel,
leleplezte a tényleges magyar etnopolitikai szindékokat is, amelyek valéban olyan
kihivds elé keriiltek, mint ezt megel6z8en csak ritkdn.

A gyakorlat hamar igazolta, hogy a német ifjisig helyzetének rendezése so-
ran a leventekérdés valéban kulcsfontossdgu tiggyé valik. A leventeegyesiiletek-
re vonatkozd paragrafust sok helyiitt rosszul értelmezték, mivel a német ifjak
mér a kotelez leventeérakon sem jelentek meg, Igy a Volksbund kénytelen volt
a Deutsche Zeitungon keresztiil felhivni a német fiatalok figyelmét arra, hogy a
tovabbra is kételezd gyakorlatokon pontosan és fegyelmezetten részt kell ven-
nitik.”” Az ifji bajtdrsak miikddése azonban szabdlykovetés esetén is kikezdte a
Levente-intézmény addigi stabil helyzetét, mivel problémdt okozott, hogy egyre
tobb levente lépett be a Volksbundba, akik a Levente-foglalkozdsokon is német
egyenruhdjukban, illetve jelvényeikben jelentek meg. Ez ugyan a szabdlyzatok
szerint tilos volt,® a DJ-t engedélyezd miniszterelnoki rendelet viszont lehetévé
tette. A probléma valdjéban nem is a szabdly megszegésébdl fakadt, hanem ab-
bél, hogy a nyilvdnvaléan kihivé magatartds nemritkdn 6sszetitkzést generdlt a

3 Ein Anfang ist gemacht. Volkischer Beobachter, 1941. mdrcius 27.; Volksdeutsche Jugend in Un-
garn. Volkischer Beobachter, 1941. mércius 27.; Zur Frage der deutschen Jugend in Ungarn. Deutsche
Zeitung, 1941. mércius 28. 2.; Tilkovszky L.: Ez volt a Volksbund i. m. 144.

3% MNL OL K 28 95. cs. K 28-193-1942-15521. A magyarorszagi németség életéb6l. (1941. mércius
15. = 1941. oktéber 15.) Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet, Osztélybeszdmold. 4. sz. 1941. dec. 15.
% Wichtige Mitteilung an die volksdeutsche Jugend Ungarns. Deutsche Zeitung, 1941. mércius 28.
4.; Huber, M.: Die deutsche Jugendbewegung in Ungarn i. m. 170.; Die Lage. Ungarn. Nation und
Staat 14. (1940) 8. sz. 271.

38 Aleventék [...] kiilsndsen politikai, polgdri vagy tarsadalmi egyesiilet jelvényét a kotelezd leven-
tekiképzés alatt és a levente egyesiileti tevékenységiik kozben” nem viselhetik. MNL OL K 28 110. cs.
K 28-211-1940-L-17543. A honvédelmi miniszter a leventék jelvényviselésérdl. Bp., 1940. jul. 25.
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magyar nemzetiségi leventékkel. Stlyosabb esetben a Volksbund-tagok és ma-
guk a német nemzetiségli fiatalok is nyiltan a Levente-intézmény és a magyar
hatésdgok ellen izgattdk a német szdrmazdsu leventéket.

A Volksbundot kevéssé foglalkoztattdk a német ifjusdgi szervezettel szemben
megfogalmazott magyar aggdlyok, s a rendelet kihirdetése utdn azonnal hoz-
zaldttak az el8késziiletekhez, amelyek a szervezési irdnyelvek kiaddsdval vették
kezdetiiket, majd az orszdgos ifjisdgi nap megrendezésével zdrultak. A miniszter-
elnoki rendelet életbe 1épése utdn az Orszdgos Ifjusdgvezetdség rovid idén beliil,
mdr 1941 mdjusdban kiadta a DJ szervezési irdnyelveit, amelyekben deklardlta,
hogy a D] a Volksbund egyetlen ifjisdgi szervezete, amely mint tagozat az orszd-
gos ifjusdgvezetd révén a népcsoportvezetd aldrendeltségében végzi tevékenysé-
gét, s ily médon a szervezet egyediili feladata — a birodalmi HJ-hez hasonléan —a
német ifjusdg teljes népiségi, vildgnézeti (a szindékok szerint nemzetiszocialista)
és testi nevelése. A DJ-re vonatkoz szervezési irdnyelvek egyttal kiegészitették
a Volksbund szervezeti szabdlyzatdt is.*

A rendelet kihirdetése utdn a szervezet megalapitdsdt célzé tanfolyamok t6-
retlen lendiilettel folytak tovdbb. Ezekhez a Volksbundon beliil nagy reményeket
flztek, s ugy itéliék meg, hogy most mér itt az ideje az egységességre is nagyobb
gondot forditani. Az 1941. 4prilisi négy budapesti tanfolyam sordn a Volksbund
szinte minden helyi csoport ifjisigi vezetdjét aldvetette pdrnapos eligazitdsnak,
hogy orszdgszerte egységes keretet biztositson az ifjusig Osszefogdsira. ,Ha egy
német telepiilésre érkeziink, azonnal észre lehet venni, hogy a helyi ifjusdgi vezetd
részt vett-e tanfolyamon vagy sem”#! — kommentdlta a Deutsche Zeitung a tanfo-
lyamok eredményességét.

Ugy tiinik, hogy mind a Volksbund, mind pedig a DJ esetében jelentés disz-
krepancia lehetett a helyi csoport formélis megalakitdsa és a tényleges, jogszer(
egyesiileti élet kozott. A német falvakban az otthonokban eltsltott id6 mellett

3 MNL BaML IV. 401. a. 317/1940. Baranya virmegye f8ispanja a beliigyminiszternek. 1940. aug. 1.;
MNL BaML IV. 401. a. 326/1940. Baranya virmegye f8ispdnja a beliigyminiszternek. 1940. aug. 12.
4 MNL OL K 28 107. cs. K 28-1941-19578. Organisationsrichtlinien der DJ. 1941. méjus; ,A DJ
meg akarja teremteni az (j német embert. Azt akarja, hogy a mellénk 4ll6 ifjak sziirke masszdjibol
egy hatalmas szervezet legyen, elhivatottan és arra képesen, hogy olyan formédkat és utakat keressen
és taldljon, amelyek elvezetnek ehhez az 4j német emberhez, a nemzetiszocialistéhoz. Ifjusdgunknak
meg kell tanulnia harcosnak és munkdsnak lennie, és ha e kettdt a legmagasabb teljesitmény szintjén
osszekapesolja, akkor elérte a céljdt.” [A szerzd forditdsa.] Huber, M.: Die deutsche Jugendbewegung
in Ungarn i. m. 168.

4 MNL OL K 63 199. cs. K 63-1941-21/7-1. Jelentés a kiiliigyminiszternek. Kivonatos mésolat a
10299/1941. VIL. res. sz. iktatmdnybdl. Bp., 1941. aug. 8.; Dondth P: Iskola és politika i. m. 100.;
Tilkovszky L.: Ez volt a Volksbund i. m. 192.; ,,Du bist ein Deutscher!” Eroffnung der vierten Ortsju-
gendfiihrerschulung in Budapest. Deutsche Zeitung, 1941. 4prilis 19. 4.; Jugendarbeit im Zeichen des
Frithlings. Deutsche Zeitung, 1941. 4prilis 25. 4.
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egyel6re tovdbbra is a szokdsos falusi osszejoveteleket kompondltdk dt — min-
den jogi keret nélkiil — Volksbund-, illetve DJ-rendezvényekké. A tevékenység
sem igen véltozott meg egyeldre, vagyis az dsszejovetelek ténylegesen egyesiileti
tevékenységnek sem voltak tekinthetSk. A véltozds a torvényes bejelentés utin
kezd8dhetett meg, s onnantdl kezdték a hatésigok is jobban érzékelni, hogy mér
nem csupdn a Volksbund, hanem a DJ is aktiv a telepiiléseken. Csak ritkdn for-
dult elé, hogy a Volksbund ifjasdgi csoportja, a DJ hivatalos megalapitdsa el8tt
egy helyi csoport tinnepélyes keretek kozott jott volna létre, mint példdul Hartdn
1941 janiusdban, ahol a gytlést szindarab és egyéb misorszimok elézték meg.*?

Mivel a kormdnyrendelet a Volksbundhoz kétotte a DJ miikodését, s annak
csak a Volksbund-tagok gyerekei lehettek rendkiviili tagjai, éppen az elkovetkezd
egy évre esett a Volksbund utolsé novekedési szakasza. Ez a nvekedés részben
a népcsoport-egyezmény dltal biztositott nagyobb szabadsignak és a konkurens
MNNE megszlinésének, részben pedig az Gjabb reviziés eredményeknek volt ko-
szonhetd. Budapest kornyékén, Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegyében, kiilondsen a
szentendrei jérdsban, valamint Somogy virmegyében a Volksbund helyi csoport-
jai is ekkor alakulhattak csak meg. A Volksbund szervezése gyakorlatilag pér-
huzamosan haladt az ifjisidg megszervezésével. Az 1941-ben visszatért Bicskdval
és Baranya-hdromszoggel a sokkal jobban megszervezett Kulturbund a baranyai
Volksbund égisze aldkeriilt. (Pélmonostoron és Baranyaszentistvdnon példdul a
németség 100%-a a szervezet tagja volt.) A jé szervezettséget a hatdsigok annak
tudtdk be, hogy ott mindenki azt vdrta, hogy a teriilet német fennhatésdg ald ke-
riil majd. A fejlemények ezért nagy csaléddst okoztak a német lakossdg korében,
hiszen a magyar hadsereg vonult be a teriiletekre. A Kulturbund tagjai kezdetben
hangot is adtak nemtetszésiiknek.*

Mivel a délvidéken a német szervezet dltal haszndlt hangnem érezhet8en
keményebb volt, mint Magyarorszdgon, az ide ldtogaté Volksbund-vezetSk a
Kulturbund sikeres integracidja érdekében és az itteni szokdsokhoz alkalmazkod-
va maguk is felvéllaltdk a radikdlisabb hangiitést. Mischung Konrdd*4 Albertfalun
1941 oktdberében példdul a kdvetkezéket mondotta: ,Mi, németek elindultunk
azon az Gton, melyet megkezdtiink a volt Jugoszldvidban, és ne feledjétek, ahol

4 MNL PML IV. 401. a. 8/1941. A Dunavecsei jrds fészolgabirdja Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye
féispanjanak. Dunavecse, 1941. jun. 30.

4 MNL BaML IV. 401. a. 544/1941. A Baranyavdri jards fészolgabirdja Baranya virmegye f8ispén-
jdnak. Villdny, 1941. szept. 8.

44 Ugyvéd (1904-1942). 1934-t8] az MNNE végrehajté bizottsignak tagja, a Népi Német Baj-
tdrsak, majd a Volksbund meghatdrozé alakja Baranya megyében (Mohdcs). A Volksbund mohdcsi
korzetének és baranyai teriiletének vezetdje. 1939-ben a kormdnypdrt szineiben indult a parlamenti
vélasztdson, de nem jutott be a térvényhozdsba. 1941-t8l a Volksbund 4ltal alapitott Pécsvdradi Taka-
rékpénztdr és Bank alelndke.
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egy német ember él, az a f6ld Németorszdgot jelenti. Ha Horthy, Magyarorszdg
kormdnyzdja azt akarja, hogy mi németek lojdlisak legyiink Magyarorszdggal
szemben, akkor nekiink t6bb jogot kell adni, mint a magyarnak, mert mi germa-
nok vagyunk és a kultdrdt mi hoztuk ki Magyarorszdgba, tehdt mi joggal felette
érezzitk magunkat.”® Az erdélyi és bdcskai teriiletek német lakossdga mds tton
haladt, mint a trianoni Magyarorszdg németsége, hiszen a magyar dllam irdn-
ti lojalitdsuk a megel4z8 t6bb mint két évtized alatt nyilvdnvaléan megsziint,
Romdnidbdl és Jugoszldvidbdl kiszakadva pedig nem maradt mds szémukra, mint
0j identifikdci6t keresni a nagynémet népkozosségben. Ez a koriilmény viszont a
Volksbund belsé és kiilsd konfliktusainak eshetéségét jelentdsen megnévelte.

1941 tavaszdtdl a Volksbund mdr olyan tanfolyamokat tartott, amelyeken
minden teriiletrdl kozépiskolat végzett személyek vettek részt. Nem sokkal az or-
szdgos ifjisdgi nap megtartdsa elStt tehdt mdr folyt a kozépszintli vezetSk képzése
és felkészitése is. Az elékésziiletekbdl a ldnyok is kivették a résziiket, szdmukra
is hasonlé tanfolyamokat szerveztek.*® (A linyok rendezvényeirdl a Volksbund
sajtoja alig emlékezett meg.) A megélénkiilc aktivitdst az is jol mutatja, hogy koz-
vetleniil a DJ hivatalos zdszlébontdsa elétt egy sor szinjdtszé csoportot (eléadé-
csoportot, Spielschar) is alakitottak.?

A madgocsi orszdgos ifjusigi nap —a D] megalapitdsa

A Miihl Henrik altal feliigyelt el8készitést kdvetSen a Német Ifjusdg régota
vart iinnepélyes megalapitdsdra 1941. jinius 29-én keriilt sor a Baranya vdrme-
gyei Mdgocson, az ifjusdgi mozgalom egyik fellegvardban, a Hatsdg-Volgység-
tengelyének északi szegletében, az orszdgos ifjisdgi nap (Landesjugendtag)
keretében. Az orszdg minden részébdl érkeztek német fiatalok a telepiilésre.
A Volksbund ifjasdgi szervezkedésébe bevont fiataloknak tobb mint a fele je-
len volt, 12 000 £8, akik mar hetek éta énekléssel, gyakorlatokkal, meneteléssel
késziiltek a nagy eseményre.*® Képviseltette magdt tobb oktatdsi intézmény is,

4 MNL BaML IV. 410. a. 53. d. 1941. A Dirdai jarés fészolgabirdja Baranya virmegye fispanjénak
a német nemzetiségi mozgalmak ellen8rzésérdl. Ddrda, 1941. nov. 3.

4 MNL OLK 149 651/9. d. K-149-1941-6519. Nemzetiségi és ezzel kapcsolatos kiilpolitikai dssze-
sft6. Német. 11173. sz. B.kt. 1941. Bp., 1941. jun. 6.; Gewaltige Kundgebung der deutschen Jugend
in Ungarn. Erster Landesjugendtag der deutschen Jugend in Ungarn ein durchschlagender Erfolg.
Deutsche Zeitung, 1941. julius 1. 6.

47 MNL OLK 149 651/9. d. K-149-1941-651f9. Nemzetiségi és ezzel kapcsolatos kiilpolitikai ossze-
sitd. Német. 10733. sz. B.kt. 1941. Bp., 1941. mdj. 30.; MNL BaML IV. 401. a. 328/1941. A Hegy-
hati jérds fészolgabirdja Baranya varmegye f6ispanjinak. Sdsd, 1941. jan. 1.

48 Auf zum ersten Landesjugendrag in Magocs am 29. Juni 1941. Deutsche Zeitung, 1941. jani-
us 5. 4. Huber egy cikkében mdr 15 000 ifji részvételérdl beszél. Vo. Huber, M.: Die deutsche Ju-
gendbewegung in Ungarn i. m. 167.; Landesjugendtag in Magotsch. Volk im Osten 1. (1941) 9. sz.

150



VITARI ZSOLT

tobbek kozott a Jakob Bleyer Gimndzium és a szdszrégeni Stefan Ludwig Roth
Intézet is. Dél-Bdcskdbdl 200 f8s barnainges csapat vett részt fuvds egyiittes-
sel, Erdély 180 fiatalt kiildott, de csoportosan képviseltette magdt Szatmdr és
Kérpdtalja is. A német beszdmoldk szerint minden ,,német telepiilésrél” legaldbb
egy {8 érkezett Mdgocsra. Az ifjisigon kiviil 8000 Volksbund-tag is részt vett a
rendezvényen, igy dsszesen 20 000 {8s dsszejovetelen alakult meg a D].#

A dél-magyarorszdgi, svab-torokorszdgi részeken kiviil az esemény nem kel-
tett kiilonosebben nagy felttinést. Altaliban csupdn az ifjak elutazdsic regisze-
raltdk, de néhol még azt sem. A Buda-kdrnyéki jards fészolgabirdja példdul csak
annyit érzékelt a torténtekbdl, hogy ,Budakeszi kozségbdl a Volksbundnak 12
tagja Mdkocs (sic!) kdzségbe rdndult, ahol a Volksbundnak valami orszdgos iin-
nepe volt az elmdlt hénapban”.® A beliigyminiszternek készitett osszesitk készi-
t8i sem voltak igazdn tisztdban a rendezvény horderejével, mivel ezekben is csak
egy nagyszabdsu ifjusdgi tinnepélyrdl szimoltak be.>!

Ami a konkrét helyi el6késziileteket illeti, az tinnepség szinhelyének kivélasztd-
sdra és berendezésére rendszolgdlatot (Ordnungsdienst) hoztak létre, amely kialaki-
totta a felvonuldsra szdnt teret, koriilotte pedig felllitotta a zdszl6tartd oszlopokat.
A mez6 kézepén triblint emeltek, mogotte hatalmas transzparensen egy napko-
rong — a Volksbund jelképe — és egy oridsi DJ-zdszl6 volt lthaté. Az tinnepségen
a tribiinon helyezkedtek el a dobosok és a harsondsok, téliik balra és jobbra pedig
a népcsoport-vezetdség és a vendégek. A tribiin elétt a kozépsé iires savtdl balra
sorakoztak fel a fitk, jobbra pedig a ldnyok. A tdvolrdl érkez résztvevdket a falu
hézaiban szélldsoltdk el, s minden hdzndl tablék jelezték, hogy honnan érkeztek oda
a vendégek. A rendezvényen magyar és birodalmi német vendégek is tiszteletiiket

62-63.; Tilkovszky L.: Hét évtized i. m. 140.; MNL BaML IV. 401. a. 398/1941. A Hegyhdti jérds
f8szolgabirdja Baranya virmegye f8ispdnjdnak. Sdsd, 1941. jul. 1.

4 Der Auftake zum Landesjugendtag. Die Jugend aus allen Gauen auf dem Weg nach Magocs.
Deutsche Zeitung, 1941. junius 29. 5.; Das Deutschtum in Ungarn. Ostkundliche Studie fiir Schulen
und Jugendgruppen. Deutsche Jugend des Ostens. Bundesgruppe der deutschen Jugend aus Ungarn.
Schriftenreihe ,,Unser Arbeitsbrief”, Heft 6. 66-71.; Gewaltige Kundgebung der deutschen Jugend
in Ungarn. Erster Landesjugendtag der deutschen Jugend in Ungarn ein durchschlagender Erfolg.
Deutsche Zeitung, 1941. julius 1. 5.; Erster Landesjugendtag der deutschen Jugend in Ungarn. Jung-
kamerad, 1941. jalius. 1-5.; MNL OL K 28 95. cs. K 28-193-1942-15521. A magyarorszdgi német-
ség életébdl. (1941. mdrcius 15. — 1941. oktdber 15.). Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet, Osztdlybe-
szdmold. 4. sz. 1941. dec. 15. A helyi jelentés dsszesen 19 000 f6rél, koziilikk 11 000 fés ifjasdgrol
szdmolt be. MNL BaML IV. 401. a. 390/1941. Baranya vdrmegye f8ispdnja a beliigyminiszternek.
Pécs, 1941. jal. 3.

50 MNL PMLIV. 401. a. 8/1941. A Buda-kérnyéki jards fészolgabirdja Pest-Pilis-Solt-Kiskun virme-
gye f8ispdnjanak. Bp., 1941. jul. 5.

> MNL OL K 149-1941-651/9. Nemzetiségi és ezzel kapcsolatos kiilpolitikai dsszesité. 10.733. sz.
B. Kt. 1941. Bp., 1941. mdj. 30.
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teteék, koztitk Dr. Medel a budapesti német kovetség, Ettinger (Oberbannfiihrer)
pedig a berlini Birodalmi Ifjisigvezetdség képviseletében.>?

A kiils8ségek, a zdszIok, a harsondsok és a jelképek markdns alkalmazd-
sa a korszak barmelyik hasonlé rendezvényére jellemzd volt, leginkdbb mégis a
Hitlerjugendhez hasonlé birodalmi mintdknak felelt meg, még ha azokkal 6sz-
szevetve természetesen kissé szegényesnek tlint is. Az tinnepségsorozat lefolydsa
azonban mdr valéban emlékeztetett a Németorszdgban megszokott grandidzus
ifjasdgi rendezvényekre.

Az orszdgos ifjusdgi nap eléestéjén a magyarorszdgi németség korében nem
kiilsnosebben dpolt szokdsként iinnepi beszédekkel tarkitote (Schlitt Ad4m,
Kirsch Mdtyds,”* Basch Ferenc) napforduléiinnepet tartottak 5800 ifju és
3600 Volksbund-tag részvételével.”> Az esemény fénypontjit jelentd nagygy(-
lés mdsnap fél tizkor a zdszlék bevonuldsival, valamint a magyar nemzeti és a
Volksbund-himnusszal vette kezdetét. A helyi jelentés kiemelte, hogy minddssze
egy foltozott, kopott magyar zdszI6 volt lithaté az tinnepségen. Christ Janos te-
ritleti ifjasdgvezetd koszontd szavai utdn a gyilés £ szénokaként Kirsch szélt az
egybegytltekhez. Beszédében megemlitette Németorszdg, a Fithrer, az NSDAP
érdemeit és kiemelte az dltaluk hozott dldozatokat, majd méltatta az ifjisdgort,
amely harcba szdllt németségéért. Beszélt a nemzetiszocialista nevelés fontossa-
gdrol, amelyet a népcsoport vezetdsége a jelenlévd, dlrala 25 000 f8snek mondott
tomegen tul a németség teljes, kétszdzezres ifjusdgara is ki kivdnt terjeszteni, 6
és 24 év kozott. Az addig elért eredmények ismertetése utdn kitére a tervekre is,
féként az ifjusdgi otthonok és szallok feldllitdsdra és felszerelésére, a szervezet
szamdra megfeleld emberek kivélasztdsira, a sportfeliigyelSk és énekfeliigyelsk

52 Der Auftakt zum Landesjugendtag. Die Jugend aus allen Gauen auf dem Weg nach Magocs.
Deutsche Zeitung, 1941. junius 29. 5.; Gewaltige Kundgebung der deutschen Jugend in Ungarn. Ers-
ter Landesjugendtag der deutschen Jugend in Ungarn ein durchschlagender Erfolg. Deutsche Zeitung,
1941. jalius 1. 5-7.

53 Schlitt Addm (1913-1990) Budapesten és Debrecenben Bleyer és Huss professzoroknil folytatott
egyetemi tanulmdnyokat, ez id§ alatt a Suevia tagja lett. A Volksbund megalakuldsa utdn az Orszdgos
Kulttrhivatal vezetdje, 1941-t6] a Német Népsegély vezetdje. 1945 utdn gimndziumi tandrként dolgo-
zott. A Suevia Pannonica értelmiségi egyesiilet egyik alapitdja, 1986-ig elndke.

5 Kirsch Mity4s — az orszégos ifjisagvezetd helyettese, Huber katonai szolgdlatinak idején orszégos
ifjasdgvezetd.

55 Gewaltige Kundgebung der deutschen Jugend in Ungarn. Erster Landesjugendtag der deutschen
Jugend in Ungarn ein durchschlagender Erfolg. Deutsche Zeitung, 1941. julius 1. 5-7. Uo. 5.; Das
Programm zum Landesjugendtag. Deutsche Zeitung, 1941. junius 28. 4.; MNL OL K 28 95. cs.
K 28-193-1942-15521. A magyarorszégi németség életébdl. (1941. mércius 15. — 1941. okebber 15.)
DPécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet, Osztdlybeszdmold. 4. sz. 1941. dec. 15. A helyi jelentés dsszesen
8000 jelenlévvel szdmolt, kdztiik kb. 5000 ifjaval. MNL BaML IV. 401. a. 390/1941. Baranya vér-
megye f8ispanja a beltigyminiszternek. Pécs, 1941. jul. 3.
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(Sportwart, Singwart) kikiildésére, valamint az Orszdgos Ifjisdgvezetdség kiépi-
tésének feladatdra.>

A f8ispdni hivatal megfigyelje el6készitett provokdciénak, a magyar dllam
egysége elleni durva tdmaddsnak tartotta — joggal —, hogy Kirsch beszéde alatt
egy csoport az ,egy nép, egy birodalom, egy vezér” mondatot skanddlta.”” Ezt
az incidenst késébb, az ellene lefolytatott népbirdsigi perben maga Basch is meg-
erdsitette, s a torténteket azzal magyardzta, hogy ez volt az elsé olyan nagygyd-
lés, amelyen mdr részt vettek a Magyarorszdghoz nemrég visszatért, a trianoni
Magyarorszdg németjeinél radikdlisabb bdcskai németség képviseldi is. Azt is
elmondta, hogy kézvetleniil az iinnepség utdn Bérdossy miniszterelnok Pataky
dllamtitkdron keresztiil felszélitotta, hogy adjon magyardzatot a Mdgocson tor-
téntekre. Bardossynak ugyanis nem tetszett, hogy a rendezvényen tdlsigosan
hangstlyos szerepet kapott a nemzetiszocializmus és a hitlerizmus dicséitése.>®
Az ifjasdgi naprol késziilt jelentés azt is kifogdsolta, hogy tdl gyakran hangzott el
a német himnusz és a Horst Wessel dal.” A hési emlékmi kozelében megrende-
zett diszfelvonuldson pedig a koszortt dllitélag nem is az emlékmiire helyezték,
hanem Basch ldbai el¢, amit a jelentést készité személy ugyancsak felhdboriténak
tartott.” A szimonkérésre Basch — lojalitdsdt jelezve — felajinlotta lemonddsat
a miniszterelndknek (erre kordbban is volt mdr példa), de az ezt nem fogadta el,
mivel — Ggymond — nem vonta kétségbe Basch eredendden j6 szdndékac.o!

A lemondis felajinldsinak oka azonban nem kizdrélag a Mdgocs kapcsin
felmeriile kritika volt. Basch ekkorra ugyanis nagyon nehéz helyzetbe keriilt.
Az erdélyi, majd kiilonésen a délvidéki teriiletek visszatérése immdr nemcsak a
Volksbund, hanem a DJ kapcsdn is felvetette azt a nehezen kezelhetd problémit,
hogy a visszatért teriileteken a németség mds hagyomdnyokkal rendelkezett, rd-
addsul a Volksbundnil sokkal inkdbb nagynémet mintdra szervez8dott (ez vissza-
tiikroz8dott az ifjasdg eltérd szervezettségi szintjében is), és a nemzetiszocializmus

56 MNL BaML IV. 401. a. 390/1941. Baranya virmegye féispanja a beliigyminiszternek. Pécs, 1941.
jidl. 3.

7 Uo.

58 Tilkouszky L.: Ez volt a Volksbund i. m. 157.

59 Az SA egykori mirtirjirél irt SA-indulé, a Harmadik Birodalom misodik, nem hivatalos, de a
magyar Szdzathoz hasonléan mindig jétszott himnusza.

60 MNL BaML IV. 401. a. 390/1941. Baranya virmegye féispanja a beliigyminiszternek. Pécs, 1941.
jidl. 3.

61 Akten des Volksgerichtsprozesses gegen Franz A. Basch i. m. 287. A bicskai németség erre az idé-
szakra mdr hosszabb id6re visszatekintd szildrd szervezeti keretek kozote mikddosee, magde a német
népkozdsséghez érzének tekintette, és engedélyt kapott a ndci jelképek (horogkeresztes zdszl6, kar-
szalag, ,Heil Hitler!” koszontés stb.) haszndlatira, amelyek a trianoni Magyarorszdgon hivatalosan
nem voltak haszndlatban. E szerzett joguk megtartdsdért energikus harcot folytattak az 8ket korldtozni
prébaldé Volksbund-vezetéssel, s jelenlétitk mar dnmagdban is a radikalizdléd4s irdnydba inditotta el a
szervezetet.
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is hangsulyosabban jelent meg ezeken a vidékeken. A nemzetiszocialista kiils6sé-
gek teljes korti alkalmazdsa ezt j6l mutatta. Nyilvanval6 volt azonban, hogy a re-
vizi6 Gjabb sikere nem jdrhatott egyiitt azzal, hogy ezeken a teriileteken az ottani
németség magasabb, a birodalom érdekeinek is jobban megfeleld szervezettségi
szintjét visszasorvasztjék a Volksbund szintjére, mikozben az is egyértelmi vol,
hogy a magyar kormany nem fogja elt(irni, hogy a Volksbund is hasonlé fejlédé-
sen menjen dt, mint a visszatért teriiletek németségének szervezetei. Igy az egyko-
ri jugoszléviai Kulturbund és a Volksbund 1941 piinkésdjére tervezett egyesitését
el is kellett halasztani.®? Ekkor deriilt fény arra is, hogy német részrél egy tjabb
népcsoport-egyezmény tervezet késziilt, amelynek éppen az lett volna a feladata,
hogy a csonka magyarorszdgi és a visszatért teriileteken mutatkozé eltérd viszo-
nyokat harmonizdlja. Rdaddsul kiterjesztette volna annak érvényességét az addig
a német katonai kozigazgatds alatt teljes 6ndllésigot élvezd bdndti teriiletekre is,
amelynek a stdtusdrdl az egyeztetések szintén napirenden voltak. Az 4j egyez-
ményt éppen a Bdndt egy részének visszaaddsdval kivintdk a magyar kormany
szdmdra emészthet6vé tenni.®®

Az G tervezet lehetdséget kindle volna az ifjasdg koriili problémdk ,rende-
zésére” is, amennyiben kimondta: ,A kirdlyi magyar kormdany elismeri a német
népcsoport jogdt arra, hogy egész kulturdlis életét, kiilondsen iskola- és egyesiileti
ligyét, valamint ifjisdgi szervezetét autoném médon alakitsa. A népcsoport 4ltal
szitkségesnek itéle ilyesfajta szervezetek alapitdsa dllami szerv részérél semmiféle
tovabbi kozigazgatdsi aktust nem igényel. A kirdlyi magyar kormdny ezen a te-
riileten is német birodalmi tandcsaddékat engedélyez.”*4 Ezzel lehetdvé vdlt volna,
kiilondsen a német HJ-tandcsaddk igénybevételével, hogy a DJ-t teljesen 4tala-
kitsék a H] mintdjdra, és megszabaditsék a VKM ¢és a Levente gydmkoddsdtol.
Kiilon pont szabdlyozta volna a katonai el6képzés kérdését: ,,A népi német ifji-
sdgot Magyarorszdgon nem szabad katonai eléképzésre igénybe venni; az eddig
a leventeszervezetben tortént katonai el6képzést és nevelést a népcsoport ifjasagi
szervezetében kapja meg. A német népiségli ifjisdg a tovébbiakban kizdrélag csak
a sajdt népi ifjusdgi szervezethez tartozhat.”® Ez a DJ kizdrélagossdgi igényeinek
maradéktalan gyakorlati megvalésuldsdt eredményezte volna. A tervezet elfoga-
ddsa és megvaldsuldsa — nemcsak az ifjusdgot illetéen, hanem az egyéb szabdlyo-
zott részteriileteken is (gazdasdg, kozigazgatds, iskolatigy stb.) dllamot teremtett
volna a németségbdl az dllamon beliil, amely felett a magyar kormdnynak gya-
korlatilag semmiféle befolydsa nem lett volna. FeltehetSen ezért nem is tartottdk

62 Tilkouvszky, L.: Ez volt a Volksbund i. m. 154.
% Uo. 160.

¢4 Uo. 162-163.

% Uo. 163.
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mir szitkségesnek a tervezet készit6i megemliteni a magyar dllamhoz valé lojali-
tas kotelezettségér.® Mindez Basch radikdlis belsd ellenzékét arra késztette, hogy
a Volksbund vezet$jét egyre agresszivabb fellépésre kényszeritse. A két tliz kozé
keriilt Basch a Bérdossyval folytatott megbeszélésen a radikdlisok nyomdsdt el-
lenstilyozandd is kérte a DJ alapszabdlydnak elfogaddsdt.”

Az orszdgos ifjusigi napon Kirsch utdn Basch tartott iinnepi beszédet, aki
tidvozolte a magyar és a birodalmi német vendégeket, s kdszonetet mondott a D]
engedélyezéséért. Igérte, hogy mindent meg fognak tenni annak érdekében, s eh-
hez egyben a magyar segitséget is kérte, hogy erdsitsék a németségnek a magyar
hazdhoz valé hiiséget, egytttal azonban kinyilvénitotta azt is, hogy német népi-
ségiiket is dpolni kivdnjik. Koszonetét fejezte ki a német birodalmi kormdnynak
és a Fithrernek is az addig nyujtott hatalmas segitségért. Basch beszéde utdn he-
lyettese, Goldschmidt Gyorgy felolvasta a kormdnyzénak és a miniszterelnoknek
kiildoee koszontd tdviratokat.®

Kirsch és Basch beszédei htien visszatiikrozték annak a két markdns oldalnak az
4llaspontjdt, amely a Volksbundon beliil egyre inkdbb ellentétbe keriilt egymadssal.
Mig Basch szokdsdhoz hiven mértéktarté beszédben adott hangot 6rémének abbdl
az alkalombdl, hogy egyik nagy vigyuk végre valéra vilt, addig Kirsch Mdtyds
egészen mds szellem(i beszédében bepillantdst engedett a DJ kulisszdi mogé. Az §
beszéde kdzéppontjaban a nemzetiszocializmus, a Fithrer és annak dicsd tettei 4ll-
tak. Az ifjisdgi vezetés radikalisabb, a nemzetiszocializmussal inkdbb rokonszen-
vezd megnyilvdnuldsai erre az idépontra mdr ismertek voltak, a kérdés csupdn csak
az volt, hogy a DJ kiépitése utdn ezek miként érvényesiilnek majd a gyakorlatban.

A beszédek utdn keriilt sor a DJ tinnepélyes megalapitdsira, amelynek kere-
tében Winkler (Sepp) Jozsef teriileti ifjisdgvezetd felolvasta a DJ dllamilag egye-
16re még nem elfogadott alapszabdlyzatdt, pontosabban annak a Volksbund 4l-
tal elkészitett tervezetét, amelyet a jelenlévdk elfogadtak. Ezutdn felavattik a D]
hivatalos zdszlajdt, s a magyar himnusz és német dalok éneklése kozben az ifjak
elvonultak a népcsoportvezetd elétt. A bdcskaiak jellemzd médon barna ingben,
Baranya, Tolna és a Bakony fiataljai népviseletiikben. A hangulatot a Wehrmacht
sikereirdl érkezd hirekkel fokoztdk.® Az orszdgos ifjusdgi nap zdréakkordjit a
délutdni sportiinnepély jelentette.

% Uo. 164-165.

7 Uo. 158.

8 Gewaltige Kundgebung der deutschen Jugend in Ungarn. Erster Landesjugendtag der deutschen
Jugend in Ungarn ein durchschlagender Erfolg. Deutsche Zeitung, 1941. jalius 1. 7.

> Uo.; Erster Landesjugendtag der deuscthen Jugend in Ungarn. Jungkamerad, 1941. jalius. 1-5.;
Das Programm zum Landesjugendtag. Deutsche Zeitung, 1941. junius 28. 4.; MNL OL K 28 95. cs.
K 28-193-1942-15521. A magyarorszdgi németség életébdl. (1941. mércius 15. — 1941. okedber 15.)
Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet, Osztdlybeszdmolo. 4. sz. 1941. dec. 15.
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Az els§ orszdgos ifjusdgi nap a Volksbund torténetének egyik legnagyobb
sikere volt, ugyanakkor egy ,nagy harc” lezdrdsinak is tekinthetd, amelyet a
Volksbund a német ifjisdg megszervezésének jogdért folytatott. Az alapitdsi ce-
reménia magdn hordozta az ilyenkor kételezd optimizmust, mikozben a teljes
rendezvény alapvetéen a mértékletesség jegyében zajlott, még akkor is, ha tortént
néhdny incidens.”’ A csenddrség jelentésébdl kideriil, hogy a Volksbund-ifjak és a
magyar lakossdg kozott kisebb dsszettizésekre keriilt sor. A fiatalok német dalo-
kat énekelve, harsdnyan vonultak végig tobbek kozott Visirosdombé utcdin, mi-
kozben a ,magyar lakossdg bosszantdsdra” hangosan , Sieg Heil” és ,,Heil Hitler”
koszontéseket kiabdltak. Az eset vége az lett, hogy a magyar lakossdg zdptojdsok-
kal viszonozta a német fiatalok provokdcidjit.”" A mdgocsi plébdnos pedig arra
panaszkodott, hogy a fiatalsig ezen a napon a szervezés és a déleldtti programok
miatt ismét nem volt templomban, a Volksbund viszont nem kért tdbori misét,
mert a valldst nem igazdn tartotta fontosnak.”?

Mivel végiil nem sziiletett meg az Gj népcsoport-egyezmény, még siirgetSb-
bé vilt a Német Ifjisdg mieldbbi legalizdldsa. Ezért 1941. szeptember 26-dn
Basch djra kihallgatdst kért Bardossytol. Megbeszélésiik egyik {8 témdja a DJ-
alapszabdly jévéhagydsdnak kérdése volt. A Volksbund mindenképpen szerette
volna érvényesiteni azt az elképzelését, hogy a DJ a németség kizdrélagos ifjusdgi
szervezete lehessen, vagyis a tagsdg zdrja ki azt, hogy valaki mds szervezetekben is
tag lehessen, beleértve a Leventét is. Ez eldl Bardossy elzarkézott.”> A miniszterel-

70" A helyi jelentés szerint a rendezvény nem hagyott mély nyomot, késébb nem is beszéltek réla, 4lli-
télag tobbet virtak attél, mint amit ldttak vagy hallottak. MNL BaML IV. 410. a. 817/1941. A Hegy-
hdti jards f8szolgabirdja Baranya vdrmegye f8ispdnjénak a német nemzetiségi mozgalmak megfigyelé-
sérél. Sdsd, 1941. aug. 2.

71" A csendérségi jelentés szerint az egyik helyi lakos azon kérdésére, hogy ,Gyerekek, milyen sapkatok
van?” [Volksbund-sapka — V. Zs.] azt vélaszolték, hogy ,Nem ldtod te marha! Lé..sz a va...... ba!”
A dobdlds utdn az incidens oddig fajult, hogy a DJ tagjai azt kiabdltdk a lakossdgnak, hogy ha Gédre
kozségbe jonnek, megverik Sket, mire a magyarok sem voltak restek azt vélaszolni, hogyha valamely
magyart bdntodds éri, kiverik a németeket a kozségbdl. A csenddrség végsd dsszegzésében arra a meg-
dllapitdsra jutott, hogy a magyar lakossdg nem adott okot a német ifjisdg viselkedésére. Hasonl$ inci-
densre keriilt sor Kisvaszaron, ahol az ugyancsak Mdgocsrél hazatéré DJ-tagok hasonléan Sieg Heil!
és Heil Hitler! kdszontésekkel tidvozolték a magyarokat, akik Eljen Horthy kidledsokkal vélaszoltak,
mire a német ifjak reakcidja a kévetkezd volt: ,Anydtok pi...jal”. A végén itt is zdptojésdobdldsba
torkollott az dsszettizés. — MNL OL K 28 108. cs. K 28-216-1941-15186. M. Kir. Csendérség Koz-
ponti Nyomozé Hivatala a miniszterelndknek. 15.525. sz. Bp., 1941. aug. 9. Hogy czek a jelentések
mennyire voltak elfogultak, azt ma mdr nehéz megmondani. Annyi bizonyos, hogy az egymds koztti,
az ifjak kordbdl is fakadé heccel6dés nem volt ritka jelenség, de ez valészintileg csak néha mélyiile el
komolyabb ellenségeskedésig. A jelentéseket készit8k is sokfélék voltak. Valészintleg a magyarsdg irdn-
ti enyhe elfogultsdg volt dltalénosan jellemzd, de volt olyan jelentés is, amely a DJ-t és a Volksbundot
védte meg a magyar atrocitdsokkal szemben.

72 Pécsi Egyhdzmegyei Levéltdr, Plébdniai Levélearak, PEL.IIL. 72. Historia Parochiae Mdgocs. Készo-
net érte Mdrkus Bedtdnak.

73 Tilkovszky L.: Ez volt a Volksbund i. m. 170.
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nok 1941 8szétdl a Volksbundnak tett engedmények ellenére dllandé offenzivéban
volt, s minden lehetséges id6ben és férumon szévd tette a német szervezet valds
vagy allitdlagos kilengéseit. Az alapszabdly elfogaddsinak elhtzéddsa miatt mar
Berlinben is nyugtalanok voltak, s nehezményezték a Miniszterelnokség id6hu-
z4sit. Ennek ellenére a német kiiligyminisztérium nyugalomra intette Bascht.”
November 25-én Berlinben Bérdossy eléadta a német népcsoportra vonatkozé
panaszait Himmlernek, aki a német ifjak kapcsin rezigndltan megjegyezte a mi-
niszterelndknek, hogy ha a magyar kormdny nem akaddlyoznd a D] miikodését,
akkor az képes lenne a ,nyughatatlan ifji embereket” megfékezni.”> Himmler
természetesen maga is tokéletesen tisztdban volt a magyarorszdgi helyzettel, hi-
szen egy héttel kordbban, 1941. november 18—19-én Werner Lorenz VoMi-vezet$
tarsasigaban Moller ddniai német népcsoport-vezetSvel egyiitt fogadta Bascht.
Ekkor agy hatdroztak, hogy 6vatossdgbdl és a célok érdekében 1942. mdjus
1-jétdl ledllitjidk a magyar kormdny 4ltal dllandéan széva tett birodalmi ,népi
német” tanfolyamokat, s helyettiik inkdbb a kevésbé felt(ind egyéni németorszagi
képzést helyezik elétérbe. Elsédleges célként azt jeloleék meg, hogy a népcsoport
politikai vezetését meg kell szildrditani, és az extenziv munka helyett az intenzi-
vitdsra kell helyezni a hangsulyt. Egyuttal Basch megkapta az 1941-1942-es télre
tervezett tevékenység kozponti témdit is, igy az egészségligyi kérdéseket, a szak-
mai-gazdasdgi oktatdst, a vilignézeti képzést és a szervezet épitését.”®

A DJ legdlis szervezetté valdsa

Az alapszabdlyzat elfogaddsdig a D] torvényességi szempontbdl nézve illegdlisan
miikodote, de a magyar hatésdgok nem gorditettek tevékenysége elé nagyobb
akadélyt ebben az idészakban sem,”” igy ténylegesen megindult a 18, illetve a
15 év alatti ifjak szervezése.”® Tilkovszky Lordnt egy nemzetiségi dsszesitd jelen-
tésre hivatkozva 1941 &szére mdr 65 000 f6s DJ-tagsdgrol beszél.” Ez nyilvin-
valéan tilzds, s az adat feltehetéen a DJ hdza tdjdrdl szdrmazott. Mindenesetre

74 PA AA, R 100 958, Vortragsnotiz von Luther fir den Reichsaufenminister. Berlin, [November
1941]; PA AA, R 100 958, E227039-E227041. Deutsche Gesandtschaft Budapest an das AA. Buda-
pest, 31. Oktober 1941.

75 Tilkovszky L.: Ez volt a Volksbund i. m. 180.

76 BArch, Personlicher Stab Reichsfithrer SS (A tovédbbiakban: NS 19), NS 19/2832, 2—4. Nieder-
schrift tiber die Besprechung des Reichsfiihrers-SS mit SS-Obergruppenfiihrer Lorenz, Dr. Basch und
Dr. Méller im Fiihrerhauptquartier am 18. bzw. 19. November 1941.

77 V. Jugendorgansiationen. Nation und Staat 14 (1941) 3. sz. 101-102.

78 MNL PMLIV. 401. a. 8/1941. A Buda-kérnyéki jards fészolgabirdja Pest-Pilis-Solt-Kiskun virme-
gye f8ispdnjénak. Bp., 1941. jul. 5., Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye f8ispdnja a beliigyminiszternek.
Bp., 1941. okt. 25.

79" Tilkovszky L.: Ez volt a Volksbund i. m. 180.
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az 1941. janius és 1942. februdr kozotti iddszakban valéban kiterjedt szervezd
tevékenység zajlott.®” Az ifjisdg helyenként, mint példdul Mekényesen is, annyira
lelkes volt, hogy az néha mdr a munkavégzést is hdtrdltatta. Napkozben is eljdr-
tak ugyanis az el6addsokra, akdr a szomszédos falvakba is, s ilyenkor egyszertien
otthagytdk a munkdjukat.®!

1941 kés6 nyardn és 8szén a szervezés vesztett lendiiletébdl, ami elsésorban
a Szovjetuni6 elleni hadjirat megakaddsdra vezethetd vissza. Ez Gjra vatosabbd
tette a németeket, s mindenki egy kicsit visszafogottabbd valt.®? Az dtmeneti
megtorpandshoz természetesen hozzdjarult, mint minden évben, a nydri munkak
és a betakaritds miatti pangds is. 1941 8szén Baranydban tobb telepiilésrdl is azt
jelentette a kozigazgatds, hogy a mozgalom veszitett erejébdl. A szolidabb maga-

1”

tartds, a ,,Szebb jovot!” koszontés ismételt haszndlata, a németes kiilséségek mel-
18zése ugyanakkor arra is visszavezethetd volt, hogy a D] valéban torekedett arra,
hogy visszafogja az ifjisdg hevességét és fellengzés megnyilvdnuldsait.®?

Egy az 1942 elsé negyedévét éreékeld jelentés is kitér a szervezetépités leg-
nagyobb problémdjdra: az SS-toborzdsok engedélyezése stlyos zavart okozott s
mindvégig jelentdsen hozzdjérult ahhoz, hogy a D] soha nem vélt olyan szervezet-
té, amely jol Gsszefogott, hatékony és ldtvanyos tevékenységet tudott volna foly-
tatni. Az elsd legélis toborzdsra 1942-ben keriilt sor.®* Mikézben 1942 janudrjdra
és februdrjdra sikeriilt betdlteni a még hidnyzé vezetdi dlldsokat (torzsek, ldny-
torzsek), sét az év elejére egy vezetdi kartotékot is osszedllitottak, amely nemesak
a mir meglévd vezetSk adatainak gylijteményét foglalta magdban, hanem mind
a fid-, mind a ldnycsapatok esetében a még iires helyekre javasolt vezetSk nevét
is tartalmazta, az SS-toborzdsok miatt a fitivezetSket illetden a munka jelentds
részét Gjra el kellett végezni. A Fegyveres SS-be val6 bevonuldsok kovetkeztében

80 BArch, Reichskanzlei (a tovdbbiakban: R 43 II), R 43 1I/1503. 17. Deutsche Jugend — Landes-
jugendfithrung. Bericht tiber die Arbeit vom 1. Januar — 1. April 1942.; MNL OL K 28 96. cs.
K 28-194.11-1941-26301. Nemzetiségi és ezzel kapcsolatos politikai 6sszesitd, 23.703. sz. Bp., 1941.
nov. 28.; MNL OL K 28 96. cs. K 28-194.11-1941-26520. Nemzetiségi és ezzel kapcsolatos politikai
osszesitd. 24.223. sz. Bp., 1941. dec. 5.

81 MNL BaML IV. 401. a. 398/1941. A Hegyhiti jirds f8szolgabirdja Baranya virmegye f8ispdnjd-
nak. Sdsd, 1941. jul. 1.

82 MNL BaML IV. 410. a. 53. d. 1941. A Hegyhiti jaras fészolgabirija Baranya virmegye f8ispdnjd-
nak. Sdsd, 1941. aug. 2.

8 V5. MNL BaML IV. 410. a. 53. d. 1941. A Hegyhiti jiras fészolgabirdja Baranya virmegye f8is-
panjdnak. Sdsd, 1941. oke. 1., illetve Sdsd, 1941. évi nov. 3.

8 A DJ torténetének kéeségtelen legsotétebb fejezete volt, hogy a német fiatalok belépését az SS-be
el8bb elésegitette, majd gyakorlatilag kotelezdvé tette. A birodalom érdekeinek ugyanis maradékta-
lanul megfelelve szolgdltatta ki a hazai németség jovéjét jelentd ifjakat, s ennek semmilyen hozadéka
nem volt a németség fennmaraddsdban, s6t a megkezdett ifjusdgi mozgalmi tevékenységet is iddrdl
idére szinte lehetetlenné tette. A magyarorszdgi német csalddokon beliil mindez déntd momentum
volt a Volksbundtél valé elforduldsban, hiszen a fiatalok nemcsak a gazdasigi tevékenységbdl estek ki,
hanem tdvozdsuk — a szinte biztos haldl tudatdban — komoly lelki krizist okozott.
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ugyanis a DJ elvesztette csaknem a teljes alsé vezetdi kardt (torzsvezetdi rangig, s
néhdny teriiletvezetdt is, a legfelsdbb vezetésbdl pedig dsszesen 32 £6t), a kieset-
tek helyére pedig azonnal (1j embereket kellett keresni. Annak ellenére, hogy az
Gj vezetdk dltaldban 18 évesnél fiatalabbak voltak, a legfelsdbb vezetés latszolag
elégedett volt a kivalasztdssal és a mutatott teljesitményekkel is.*® A tovédbbi to-
borzdsok és sorozdsok, illetve a hdborts koriilmények kovetkezményei azonban
végigkiséreék a szervezet torténetét.

A DJ alapszabilyzatinak jévéhagydsa nem kevés munkdt adott az illetékes
magyar minisztériumoknak. Igyekeztek ugyanis a lehetd legdrtalmatlanabb alap-
szabdlyt elfogadtatni, amelyre még rabolint a Volksbund is. (Egy alapszabily el-
fogaddsa mindenképpen fontos volt, mert igy a kormdnyzatot nem érhette vad
a népcsoport-egyezményben foglaltak megsértése miatt.) Igy keriilt a javaslatok
kozé, hogy a DJ ,szervezet” helyett ,egyesiilet” legyen, valamint annak a pét
lasnak a beszirdsa is, hogy mikodési teriilete Magyarorszdg. A jelvény koriili
huzavona — az anyaszervezethez hasonléan — itt is elékeriilt, mivel a magyar fél
el akarta érni, hogy a DJ kiilsé megjelenése a lehetd legtobb ponton kiilonbézzon
a Hitlerjugendétdl. Ezért azt javasoltdk, hogy a DJ-jelvény kézepén dbrézolt nap-
korongot fekete szin helyett a Volksbundnak is engedélyezett arany szinben tiin-
tessék fel, hogy az ne legyen osszetéveszthetd a német birodalmi felségjelvénnyel
(a HJ jelvényén fekete szinli horogkereszt volt). Az alapszabdlyzat médositdsdra
javaslatot tevék keriilni probéltdk a népcsoportvezetd megnevezést is, miutdn az
a magyar jogban nem volt bevett kifejezés, s csak a bécsi népcsoport-egyezmény-
ben fordult el8. A népcsoportvezetdnek valé aldrendelésrdl sz6l6 passzusokban
igy a ,Volksbund elndke” megjelolést kivantak haszndlni.®”

Az alapszabalyzat jévahagydsa kapcsdn kdzponti jelentdségli kérdésnek bizo-
nyult, hogy Ugy szdndékoztak a németeknek ifjisdgi szervezetet engedélyezni,
hogy azok a Levente-intézmény keretében el8irt, dltaldnos érvény katonai eld-
képzés irdnti kotelezettség alél semmi esetre se bujhassanak ki azzal az indokkal,

85 BArch, Reichsministerium des Innern (a tovdbbiakban: R 1501), R 1501/3334, Deutsche Jugend
— Landesjugendfiihrung. Bericht iiber die Arbeit vom 1. Januar — 1. April 1942. Hét teriiletvezetd
(Bannfiihrer) koziil 3, 11 osztdlyvezetd (Stellenleiter) koziil 5, 28 torzsvezetd (Stammfiihrer) koziil 17
vonult be az Fegyveres SS-hez. A Deutscher Volksbote szerint dsszesen 7 teriiletvezetd vonult be, tehdt
minden teriilet vezetdje. Das grosse Jugendwerk. Deutscher Volksbote, 1943. februdr 19. 4.

86 36 torzsbél 21-ben, a 7 teriiletben 7 f8osztélyvezetd (Hauptstellenleiter) és osztalyvezetd (Stellenle-
iter), 36 lanytorzsbdl (Ring) 30 volt Gjra betdltve. A 7 teriileti lednyvezetSségnél (Bannmidelfithrung)
13 osztdlyvezetd (Stellenleiterin) 4llt alkalmazdsban. BArch, R 1501/3334. Deutsche Jugend — Lan-
desjugendfiithrung. Bericht tiber die Arbeit vom 1. Januar — 1. April 1942.

8 MNL OL K 28 107. cs. K 28-1941-19578. Keresztes-Fischer Ferenc Héman Balint vallds- és
kozoktatdsiigyi miniszternek. Bp., 1941. aug. 11.; MNL OL K 28 107. cs. K 28-216-1942-20634.
Feljegyzés a m. kir. vallds- és kozokrtatdsi miniszternél tartote értekezletrdl. 1942. nov. 17.; Tilkovszky
L.: Ez volt a Volksbund i. m. 233.
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hogy 6k més szervezet tagjai. Igy a DJ keretében foly6 nevelésnek egyértelmiien
kulturélis, nem pedig katonai jelleget szdntak. Ehhez viszont meg kellett hatdroz-
ni azt, hogy mi tekintendé katonai el6képzésnek, s mi egyszer(i testnevelésnek.
Ugy vélték ugyanis, hogy ha ebben a tekintetben nem jarnak el kell§ kériiltekin-
téssel, akkor a DJ teljes mértékben katonai jellegli szervezetté fejlédhet, s ennek
nyomdn az onnan kikeriil8 tagok az SS-hez hasonlatos, Ggynevezett csapatokba
(Mannschaft) tomériilnének, amint azt a szlovdkiai és a romdniai példa (késébb
majd a magyarorszdgi) is mutatta. Ugy vélték, hogy amennyiben e téren a magyar
dllam érdekei megfeleld szinten biztositva lesznek, akkor cserébe nagyobb enge-
dékenységet is lehet mutatni a DJ egyéb igényei kapcsdn (sportpilydk, gyakorls-
terek haszndlata, egyenruhakérdés stb.).®

A magyar torekvések érvényre juttatdsa viszont csak kell¢en hatékony ellendrzés
formdjdban val6sulhatott meg, ezért azt az orszdgos ifjusdgi és testnevelési veze-
t6 kezébe kivdntdk helyezni, mert az 8 tisztségében egyesithetének vélték a VKM
tankoteles ifjasiggal szembeni hatdskorét a HM leventekoteles ifjusdggal szem-
ben fenndllé feltigyeleti jogkorével. E hatdskorbéli poziciokbdl fakadéan a magyar
hatésdgok elengedhetetlennek tartottdk, hogy a kotelességek megszegése esetén a
megtorlds kozvetleniil magyar részrdl torténjen, s ne utaljak azt a DJ kezébe, amely
azutdn a sajit szervezeti strukedrdjdn keresztiil foganatositja az intézkedéseket.®

A minisztériumi szervek dlldspontjdt jol érzékelteti az is, hogy a zdrt tombok-
ben él6 németség ifjusdgi csoportjainak megalakuldsdt mindenképpen tudomds-
vételre ajanlottdk, az tigyintézés tempojdr illetéen azonban mérséklést tartottak
sziikségesnek.” Vagyis a hivatali késlekedést — amelyet ezekben az id6kben a
haborts tobbletmunkdval konnyedén meg lehetett indokolni — haszndledk fel a
DJ fejlédésének akaddlyozdsdra. Ez pedig nem volt 4j kelet gyakorlat a magyar-
orszdgi nemzetiségpolitikdban.

A DJ legalis mtikddését végiil az 1942. februdr végén kozzétett 30.189/1942
szamt VKM rendelet, a még Héman Bdlint dltal jévéhagyott alapszabélyzat és
az 1942 dprilisdban a Leventével megkotdtt egyezmény nyjtotta keretek szabtak
meg. A hosszu virakozdsi id§ ellenére az alapszabélyzat j6vdhagydsdt Gj szakasz-
ként értékelték a Volksbund vezetésében, hiszen a korabbi félig-meddig illegilis
helyzet megszlintével immdr teljes lendiilettel folytathattdk a DJ kiépitését. Amig
ugyanis eddig jobbdra csak verbélis ideolégiai mozgdsitdst alkalmazhattak, az
alapszabdlyzat elfogaddsa utdn lehetévé véle a szervezett toborzés is. (A rendelet

88 MNL OL K 28 107. cs. K 28-216-1942-20634. Feljegyzés. (Megjegyzésck a ,Deutsche Jugend”
alapszabdlyai tervezetéhez.) Bp., 1941. okt. 14.

8 Uo.

% MNL OL K 28 107. cs. K 28-216-1942-20634. Feljegyzés a m. kir. vallas- és kozoktatdsi minisz-
ternél tartott értekezletrdl. 1942. nov. 17.
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az eredeti elképzelésekhez képest a pdrtoldi tag megnevezés helyett rendkiviili
tagsdgot, az orszdgos ifjisdgi vezetd, illetve orszdgos ifjisdgi ldnyvezetd elneve-
zés helyett a Volksbund ifjisdgi vezetdje és ldnyvezetdje megnevezést irta eld.)
Bér a DJ alapszabdlyzata Huber dlldsfoglaldsa szerint is az egyesiiletekre jellemz
alapszabdlyzat és a ,Fiithrer™elvre épit8 irdnyvonalak kozott helyezkedett el, és
elfogaddsdig az eredeti szovegen sok, ma mdr nem rekonstrudlhaté médositds
tortént, mégis olyan jogokat biztositott, amelyek lehetdvé tették a jol szervezett
ifjsdgi munkdt.”” Huber a Jungkamerad soron kovetkezd, 1942. 4prilisi szdmd-
ban igy nyilatkozott a torténtekrdl: ,hdldsak lehetiink a magyar dllamnak a k-
zeledésért, reméljiik, hogy az elsé nagyvonald [épést tovébbiak fogjdk kovetni
e teriileten”. Egytttal egyértelm(ivé tette, hogy a D] nem fog megt(irni maga
mellett mds férumot a német ifjisig nevelésében: ,Napjainkban vannak még
szervezetek és érdekesoportok, akik azt gondoljak, hogy a fiatalsdg megfogdséban
és nevelésében osztozkodni tudunk. Mi ezeknek kijelentjiik, hogy Magyarorszdg
német ifjisdga csakis azok kezébe vald, akiket a népcsoportvezetd — az egye-
diil erre hivatott — erre kijelol [...]. Nem vagyunk hajlandéak a német ifjasdgot
senkivel megosztani.”? Ez elképeszté tjdonsdgnak szdmitott Magyarorszdgon,
hiszen ilyesmire — a leventekotelezettség teljesitését leszimitva — még nem volt
példa. A Leventével ellentétben ugyanis a D] a birodalmi mintdk alapjin igényt
formalt minden magyarorszdgi német ifjui szinte teljes idejére a munkaidén vagy
az iskoldn kiviil, figgetleniil attdl, hogy &k ezt akartdk vagy sem. Legaldbbis elvi
szinten, mert a gyakorlati megvalésulds sokszor mds képet mutatott.

A kormdny dltal keresztiilvitt médositdsok koziil kiilonosen fdjdalmasnak tar-
tottak, hogy a DJ az eredetileg elképzeltektdl eltéréen nem kapott jogot a nem
Volksbund-tagok gyerekei kozotti toborzdsra. Ez elvi sikon valdban jogosan ki-
fogdsolhaté diszkrimindcié volt, hiszen mds ifjisdgi szervezetekre nem vonatko-
zott hasonl6 korldtozds. Huber azonban a DJ elsé évérdl Németorszdgba kiildote
beszdmoldjaban maga is bevallotta, hogy ebben a tekintetben nem tartottdk ma-
gukat szigortan az alapszabdlyzathoz, s olyan fiatalokat is megprébaltak elérni,
akiknek a sziilei nem voltak a Volksbund tagjai.”

91 Die DJ genehmigt. Jungkamerad, 1942. dprilis. 1.; Deutsche Jugend staatsrechtlich anerkannt.
Volk im Osten 9. (1942) 4. sz. 68.; Die Organisation der deutschen Jugend in Ungarn. Volkstum im
Stidosten 3. (1941) 66.; Die ,,Deutsche Jugend” in Ungarn. Volkstum im Siidosten 4. (1942) 71-72.;
Tilkovszky L.: Ez volt a Volksbund i. m. 192-193.; Dondth P: Iskola és politika i. m. 104-105. A D]
alapszabdlydnak szovegét ldsd Volksbund és ifjisdg. Dokumentumok a magyarorszdgi német ifjisdg
torténetébdl 1925-1944. Szerk. Vitdri Zsolt. Pécs 2015. 215-224.

92 1dézi Donith P: Iskola és politika i. m. 238.

93 PA AA, Inland II C: Deutschtum in Ungarn (a tovdbbiakban: R 100 398), 1943, Band 51, Jah-
resbericht tiber die deutsche Jugend in Ungarn. Politischer Bericht des Landesjugendfiihrers. Ddtum
nélkiil.
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A Volksbund témegrendezvényeinek résztvevéi tovdbbra is nagyon jelentds
szdmban a n8k és fiatalok koziil keriiltek ki. A hatésdgokat tjra komolyan elgon-
dolkodtattdk 1942-ben az dltaldban tobb szdz, helyenként t6bb ezer f6s nagy-
gyllések, vagyis az a tény, hogy a Volksbund mekkora tomegeket képes mobi-
lizalni. Bér ezeken a rendezvényeken alig keriilt sor atrocitdsokra, ha mégis, a
hatésdgok magdban a Volksbund létében és miitkodésében ldttdk ezek forrdsit.
A németbardtsigtol tdvolodé Kéllay-kormdny djra a fenndll6 rendeletek betarta-
tdsdval prébélta meg korldtozni a Volksbund nemkivdnatos, sajit magdt propagd-
16 tevékenységét: a kozosségi esteket nem lehetett zenével, tinccal, mozgdképes
eléaddssal egybekotni, ezek kiilén rendérhatésdgi engedély ald estek. A kormdny
nyomatékosan felhivta a f8ispdnok figyelmét ennek szigort betartatdsira.*

A fenti utasitds értelmében a f8szolgabirdk 1943-ban ahhoz a gyakorlathoz
ragaszkodtak —az 1930-as években az MNNE-vel szemben mér alkalmazott mé-
don —, hogy a gytléseket csak a helyi szervezetek tagjai eldtt és szigortan azok
helyiségeiben lehetett megtartani. Ezzel elejét vették annak, hogy a kornyékrdl
odasereglett emberek révén nagy tdmegek képzddjenek, és el lehetett keriilni a
Volksbund jelenlétének nyomaszté érzetét. Nem véletleniil tette sz6vd ezt a gya-
korlatot Krimer Fléridn, a Volksbund alsé-dundntli teriiletvezetdje.” A szigor
viszont nem tartott tdl sokdig, mivel 1943 nyardn a Volksbund mdr ismét szimos
rendezvényt tarthatott, igaz, a részvevék szdma — f8leg a habort kedvezdtlen ala-
kuldsa miatt — mér szerényebb volt.

Az alapszabdly értelmében a szervezet hivatalos neve ,Deutsche Jugend”
lett (magyarul hivatalosan ,Német Ifjusdg”), amely Budapest kdzponttal egész
Magyarorszdgra kiterjedd hatdskorben végezhette tevékenységét. Hivatalos nyelve
a német. Az ifjisigi szervezet jelképeiben és megjelenésében is megszolaldsig ha-
sonlitott a Harmadik Birodalom id8kézben dllamifjasdgga fejlédote ifjasgi szer-
vezetére, a Hitlerjugendre.”® Mindkét szervezet alapszine a fehér és a piros volt, a
jelvényiik formdja is szinte teljesen megegyezett, azzal a fontos kiilonbséggel, hogy a
Deutsche Jugend jelvényének kozepén a horogkeresztet napkoronggal helyettesitet-
ték, amely a médositdsok révén a Volksbund jelvényéhez hasonléan fekete helyett

%% MNL PML IV. 401. a. 61/1943. A beliigyminiszter valamennyi virmegye alispinjanak, a Magyar
kir. Renddrség budapesti és vidéki fékapitdnydnak. Bp., 1943. mdrc. 8.

%5 A 8120/1939. M. E. sz. rendelet és annak 15.000/1941. B. M. res. sz. végrehajdsi rendelkezése po-
litikai jellegli népgytilések és felvonuldsok tartdsit megtiltotta, minden mds gytilés megtartdsat elézetes
renddrhatdsdgi engedélyhez kototte. MNL BaML IV. 401. a. 199/1943. Krimer Fléridn, a Volksbund
alsé-dundntuli teriiletvezetdje Nikolits Mihdly baranyai f8ispdnnak. Pécs, 1943. mérc. 30.; Uo. Bara-
nya vdrmegye fGispdnja a Magyarorszdgi Németek Szovetsége Alsé-Dundntili Teriiletvezetdségének.
Pécs, 1943. 4pr. 30.

%6 1939-re Németorszigban minden 10 és 18 év kozotti fiatal szdmdra kotelezévé vale a Hitlerjugend-
ben teljesitendd ifjusdgi szolgdlat, igy a HJ e korosztdlynak csaknem a 90%-4t a soraiban tudhatta,
kvazi dllamifjasdggd valt.
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aranyszin(i lett. Hasonloképpen a HJ-hez, a z4sz16 szine is piros—fehér—piros volt,
kozepén a jelvénnyel. A zdszl6rad felsé részén a gydzelmi rina volt lithatd.””

A szervezet deklardlt célja az volt, hogy a magyar dllampolgarsiggal rendelkezd,
német nemzetiségli ifjakat az iskoldn kiviili nevelés teriiletén a ,vérében 1év8” nem-
zetiszocialista vildgnézetre és a magyar dllamhoz valé hiségre nevelje. Felelds volt
az érintettek népiségi és vildgnézeti neveléséért, illetve testi felkészitésért.”® Vagyis
a deklaralt célok szerint egy nemzetiszocialista szervezet alakult. Az persze kérdést
vetett fel, hogy a magyar dllamhiiség eszméje és a nemzetiszocialista vilignézet mi-
ként fért meg egymads mellett. Mindenesetre a késébbi gyakorlat megmutatta, hogy
az itt leirt elveknek a gyakorlatban kordntsem sikeriilt megfelelni.

Az alapszabdlyzat elfogaddsa utdn a népcsoportvezetd felhivdsban fordult
az ifjasdghoz, kozolve az alapszabdlyzat elfogaddsdnak 6rvendetes tényét és azt,
hogy megbizdst adott az orszdgos ifjusdgvezetdnek: szervezze be a népcsoport
teljes ifjisdgat a DJ-be, hogy az ott teljesithesse kotelességét, kiildndsen a hdborus
idészakban. Huber Basch felhivdsa nyomdn elrendelte a D] nagytoborzdsdnak
megkezdését. A toborzds végrehajtdsiére a teriiletvezetSk feleltek, s a DJ teljes
aktivitdst a toborzds szolgdlatdba dllitottdk. Huber szerette volna azt jelenteni
a népcsoportvezetdnek, hogy ,Magyarorszdg teljes német ifjiisdga belépett a DJ-
be.” A Deutsche Zeitung ettd] kezdve rendszeresen, nagy szalagcimekkel rekld-
mozta a szervezetet: ,Német fii! Német Ledny! A te helyed a DJ-ben van!”1%0

Berlinben az alapszabdlyzat koriili 1,5 éves huzavona mellett azt kifogdsoltdk,
hogy az nem a bécsi népcsoport-egyezményen alapult, hanem a magyarorszigi
egyesiileti torvényen, s emiatt tobb, az egyezménybél fakadd kotelezettségnek
nem tett eleget. (Természetesen a horogkereszt szabad viselésének tiltdsdr is fel-
hanytorgattik.)!"!

97 BArch, Sammlung Schumacher (a tovdbbiakban: R 187), 344. Satzungen der Jugendorganisation
der Deutschen in Ungarn ,,Deutsche Jugend” Budapest, 1942.

% Uo.; ,A nacionalizmus vildgnézetének faji meghatdrozottsigdt, de paraszti kolonista népiink harcos
alapdlldsdt is tanusitja, hogy rovid idd alatt magdévd tette a nemzetiszocialista vildgnézetet, mivel az
a vérében volt. Ezzel vildgosan a nagy német népkodzosség mellett dontote, és egy mds irdnyt fejlédés
lehet8ségét eleve elutasitotta. Vildgossd vélt, hogy mindenckel8tt az ifjisdg jarja az 6ssznémetség ttjde.”
[A szerz§ forditdsa]. Huber, M.: Die deutsche Jugendbewegung in Ungarn i. m. 169.

9 Aufruf des Volksgruppenfiihrers an die Jugend unserer Volksgruppe: An alle DJ-Fiihrer und alle
Fiihrerinnen des DMB. Deutsche Zeitung, 1942. dprilis 19. 5.

100 P¢lddul Deutscher Junge! Deutsches Midel! Dein Platz ist in der DJ! Deutsche Zeitung, 1942.
4prilis 23. 4.

101 PA AA, Inland 1T Geheim — Ungarn: Beschwerden der Volksgruppe und Memorandum an die
ungarische Regierung (a tovabbiakban: R 100 959), Band 1, 1942. Aufzeichnung. Berlin, 7. Juli 1942.
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A DJ legalizdldsinak els6 tapasztalatai és a szervezet ellendrzése

1942 nyardn a magyar minisztériumok a DJ kiépiilését ldtva napirendre tizték
az ellendrzésének addig halogatott kérdését, mivel ,a feliigyelet tisztdzatlansiga
kovetkeztében az egyesiilet felett hatékony kormanyhatdsigi feliigyelet” nem volt
gyakorolhatd. A kérdés olyan nagy horderejti volt, hogy a VKM a miniszterta-
ndcs elé kivénta terjeszteni az ligyet. A minisztérium véleménye szerint ugyanis
még azokat a szempontokat sem 4llapitottdk meg, amelyek alapjin a DJ helyi
csoportjainak megalakuldsa tudomdsul vehetd vagy megtagadhaté volt. A VKM
szébeli értekezletet javasolt a kérdések tisztdzdsdra.!"?

A DJ ellendrzésének kérdése azért vetett fel kérdéseket, mert egyesiiletnek
mindsiilt, igy ellendrzése a tobbi egyesiilethez hasonléan a helyi kozigazgatdsi
és renddrhatésigok hatdskorébe tartozott. Az alapszabély 21. §-dban foglalt be-
jelentési kotelezettség azonban a hatdsigok szdmdra nem tette egyértelmiivé az
ellendrzésre vonatkozé viszonyokat, igy a beliigyminisztérium mar 1942 dprili-
sdban rakérdezett a VKM-ben, vajon a DJ esetében a minisztérium kiildnleges
szempontok szerint kivinja-e biztositani az ellendrzést, vagy sem. A HM azt tar-
totta kiemelten fontosnak, hogy az ellenérzés mindenképpen hatékony legyen,
s erre kozponti vezetd alkalmazdsdt tartotta sziikségesnek, akinek feldllitandé
appardtusiban az egyes hatdskoroket (honvédelmi nevelés, testnevelés, sport stb.)
elhatdrolta volna.'® Az tigy kezelése ismét egyértelmiivé tette, hogy a kormédny a
DJ-re tovébbra sem a népcsoport-egyezmény alapjan tekintett.

A DJ helyzetének valéban rendezetlen voltdt jol mutatta a budapesti Magyar
Kirdlyi Allami Németnyelv(i Tanit6képz Liceum iigye is, ahol az igazgaté a VKM
dllasfoglaldsdt kérte arrdl, hogy feldllithaté-¢ az intézeten beliil a DJ csoportja, és
ha igen, akkor milyen formédban Iéptethetd életbe annak alapszabdlyzata, illetve
milyen mértékben alkalmazhatja annak egyes pontjait a hdzirend elkészitésénél.
Az intézet igazgat6ja f6ként a kovetkezd kérdésekre vért vdlaszt: ,Viselhetik-e a ta-
nulék a Deutsche Jugend egyenruhdjic? Viselhetik-e a DJ jelvényeit? Milyen z4szIé
alatt tartoznak kivonulni? Hogyan kell készonniiik? Milyen ruhdban tartoznak a
magyar nemzeti {innepeken és tinnepélyes kivonuldsokkor megjelenni? Mikor és
hetenként hanyszor mehetnek a Deutsches Hausba [Német Hdz — V. Zs.] és meny-
nyi ideig maradhatnak ki ilyenkor? Ki legyen az ifjusdg DJ-vezetje? Szabad-e kivo-
nuldskor az utcdn német dalokat énekelni? Hogyan tartoznak tisztelegni a magyar

102 MNL OL K 28 107. cs. K 28-216-1942-20634. A vallis- és kozoktatdsiigyi miniszter a miniszter-
elnéknek. Bp., 1942. aug. 19.

103 PA AA, R 100 959, Aufzeichnung. Berlin, 7. Juli 1942.; MNL OL K 28 107. cs. K 28-216-1942-
20634. Péskdndy Janos miniszteri osztdlytandcsos a vallds- és kdzoktatdstigyi miniszternek. Bp., 1942.
4pr. 10.; Az IHNETOV munkanapléja i. m. 167.
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nemzeti zdszl6 és az emlékmiivek eltt? Milyen nyelven énekeljék a Himnuszt és
a Szézatot? Szabad-e német nemzetiszocialista miiveket olvasniuk?”!%4 Bér az igaz-
gatd els6sorban a VKM illasfoglaldsdt kérte, és a feltett kérdések mindenképpen
indokoltak voltak, azok tanulsdggal szolgélhattak az iskola és a D] viszonydval kap-
csolatosan, valamint sok olyan kérdést is felvetettek, amelyek a D] mikodése kap-
csdn egyébként is tisztizatlanok voltak.

A liceum igazgatdja észrevételeinek felterjesztése kapcsan jé néhdny kérdésben
dlldst foglalt a budapesti tankeriileti f6igazgaté is. Elfogadhaténak tartotta az
egyenruha viselését az iskoldn kiviil és beliil egyardnt, a magyar nemzeti {inne-
pekre viszont a kotelezd intézeti egyenruha viseletét tartotta alkalmazandénak.
Intézeti kivonuldskor csakis a magyar nemzeti lobogé hasznélatit engedélyezte
volna, de az utcdn az igazgaté dltal engedélyezett dalok éneklését nem kifogdsol-
ta. A magyar llam irdnti hliség dpoldsa és erdsitése terén a hési emlékmivek és
a nemzeti zdszl6 elStt elvirta a német fiataloktdl a tisztelgést, amelynek médjéc a
magyar fiitkhoz hasonléan févetéssel képzelte el. A Német Hézba hetenként leg-
feljebb egy ldtogatdst engedélyezett volna, amelynek id8tartamdt az iskolai rend-
tartds alapjdn szabta volna meg a tanulmdnyi eredmények megévésa érdekében.
A f8igazgaté kivdnatosnak tartotta, hogy a német nyelvi tanitéképzékben a DJ
szervezeti szabdlyzatdtdl eltéréen az intézményi D]-vezetd a tandrok koziil keriil-
jon ki. Engedélyezte volna a nemzetiszocialista miivek olvasdsdt, az tinnepélyeken
a Himnuszt és Szézatot magyar nyelven énekeltette volna.!” A f8igazgaté tisztd-
ban volt a kérdés horderejével, ismerte a vonatkozé szabédlyozdsokat és alapvetden
kompromisszumos megolddst javasolt.

Az eszmecserék eredményeként a VKM 1943 tavaszdn dtfogdan és részletesen
szabdlyozta a D] miikddésének ellenérzését. Szinyei Merse Jend miniszter 1943.
méjus 15-én kelt levelében tdjékoztatta Huber Mdtyds orszdgos ifjusdgvezetSt a
rendelet tartalmardl. Az orszdgos ifjasigvezetSnek a tovabbiakban a helyi csopor-
tok megalakuldsinak hivatalos tudomdsul vétele érdekében be kellett jelentenie a
megalakulds tényét a szoban forgd telepiilés illetékes jardsi f6szolgabirdjindl, illetve
vdros esetén annak polgdrmesterénél, valamint az illetékes rend6rkapitdnysdgnal is.
A bejelentésnek tartalmaznia kellett a helyi csoport pontos cimét (akkor is, ha csak
ideiglenes volt), valamint a helyi csoport vezetéségének, a csoport rendkiviili és ren-
des tagjainak névjegyzékét (névvaltoztatds esetén az eredeti nevet is fel kellett tiin-
tetni). A listdnak tartalmaznia kellett tovdbbd a tagok polgdri alldsdt, foglalkozdsit,
sziiletési helyét és idejét, valldsde, végiil a sziildk nevét. A rendkiviili tagok esetében

104 MNL OL K 28 107. cs. K 28-216-1942-20634. Masolat. A budapesti tankeriilet kirdlyi f8igazga-
t6jardl a vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszternek. Bp., 1942. jun. 24.; Donth P: Iskola és politika i. m.
98-99.
105 Uo.
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csatolandéd volt a gondviseld hozzdjarulé nyilatkozata, amely megerdsitette, hogy
gyermeke részt vehet a Német Ifjisdg munkdjiban. Természetesen igazolni kellett
mind a rendes, mind pedig a rendkiviili tagok esetében, hogy az illeté a német nép-
csoporthoz tartozénak vallja magdt, valamint csatolni kellett a Volksbund nyilat-
kozatdt is, amelyben elismeri ezt a tényt.!0¢

Jollehet nem volt véletlen a rendelet késleltetése 1943. mdjusdig az a miniszter
dltal biztositott lehetdség, hogy a bejelentéseket szeptember 15-ig lehetett meg-
tenni,'” arra utal, hogy addig vélhetden csak szérvdnyosan kiséreltek meg hiva-
talos formdban DJ-csoportokat létesiteni. Ezt timasztja ald a végrehajtds menete
is. A VKM minden megyének megkiildte a rendeletet, a f8ispinok ezt kovets-
en hivedk fel a f8szolgabirdkat (Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegyében példdul ma-
jus végén), hogy a DJ helyi csoportjainak megalakuldsat kisérjék figyelemmel.!08
Tekintettel arra, hogy ,a kozségében népi német kisebbségek vannak és ott a
kozel jov8ben a ’Német Ifjusdg’ cimi szervezet bizonydra meg fog alakulni, ezért
kisérje figyelemmel ennek a szervezetnek a mikodését, tehdt a helyi csoport meg-
alakuldsit, tagjainak igazoltatdsdt és dltaldban azokra legyen figyelemmel, amely-
re a miniszter ar kitér a fentebbiekben.”1%?

A bejelentés utdn a polgdrmestereknek és a f6szolgabiréknak kellett kivizsgél-
niuk, hogy a helyi csoportok megalakuldsa a rendeletben foglaltaknak megfelels-
en tortént-e. Sajdt hatdskoriikben vagy a kozségi eloljardsdg Gtjdn megvizsgaltak
a csoport tisztikardnak el8életét (priordltatds): ,Abban az esetben, ha kiilonosen
a tisztikar valamelyik tagjinak magyar dllampolgarsga kétséges, vagy erkolesi
magaviselete kifogdsolhaté, magyar dllampolgdrsdgot igazolé bizonyitvdnyt, il-
letve Gjkelet(i hatésdgi erkolesi bizonyitvanyt kell bekérni.” Egyéb rendelkezések,
illetve értelmezési problémdk esetén a féispanhoz kellett fordulniuk. Végiil gon-
doskodniuk kellett annak ellendrzésérél is, hogy a DJ tagjai iskolai hatésdgaiknak
is bejelentették-¢ tagsdgi viszonyukat, s ezekrdl a tanuldkrdl iskoldnként, isko-
latipusonként, az egyes iskolatipusokon beliil pedig virmegyénként elkiilonitve

106 Az adatokban bekévetkezd viltozasokrdl is jelentést kellett tenni. MNL OL K 28 107. cs. K 28-
1943-208-15410. A vallds- és kozokratdsiigyi miniszter az orszdgos ifjusdgvezetének. Bp., 1943. mdj.
15.; MNL Gy6r-Moson-Sopron megye Soproni Levéltdra (a tovabbiakban: GyMSM SL), Sopron Vi-
ros Polgdrmesteri Hivataldnak iratai, Kozigazgatdsi iratok (a tovdbbiakban: IV. 1404. b.), 468. d. XVI
95/943. A vallds- és kozokratdstigyi miniszeer 204.829/1943. sz. levele Huber Mdtydsnak. A ,Német
Ifjisdg” c. szervezet helyi csoportjainak, tovabba keriileti és korzeti kozpontjainak megalakuldsa. Bp.,
1943. mdj. 15.

107 MNL BaML IV. 401. a. 481/1943. A vallis- és kbzokrtatdstigyi miniszter Baranya virmegye f8is-
panjédnak. Bp., 1943. aug. 13.

108 Az erre vonatkozé iratok lelshelye: MNL PML IV. 401. a. 28/1944.

109 Budapest Féviros Levéltira, A Kézponti jirds f8szolgabirdjinak irata. Elnoki iratok (a tovabbi-
akban: IV. 402. a.), 90/1943. Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye kdzponti jérdsdnak f8szolgabirdjirol
Csepel, Dunaharaszti és Soroksar kozség eloljarésdganak. Bp., 1943. jun. 11.
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jegyzéket kellett késziteniiik. Ezt kovetden a polgdrmester, illetve a fészolgabird a
bejelentéseket a kozségi eloljdrdsdg jelentésével és esetleges személyes javaslataival
egylitt kozvetleniil terjesztette fel a VKM-nek. E munka elvégzéséhez minden
f8ispdn, jarasi f6szolgabird, polgdrmester, renddrkapitdnysdg kézhez kapta a DJ
alapszabélyzatdt.""® Olyan sok helyre kellett az engedélyeztetés sordn bejelentést
tenni, hogy sok esetben tortént — gyakran akaratlan — mulasztds.

A procedtra bonyolultsiga mdr nmagédban is jelezte, hogy semmilyen koriil-
mények kozott nem kivintdk megkonnyiteni a DJ életét, valamint azt, hogy az
ellendrzést lehetSség szerint teljessé és hézagmentessé akartdk tenni. Ez nemesak
azt mutatta, hogy a kormdny tisztdban volt a Német Ifjusdg tigyének hordere-
jével, hanem azt is, hogy egy olyan rendszert alakitottak ki, amelyben a szerve-
zet tevékenysége gdtolhatd volt. Az a kiegészités is ebbe az irdnyba hatott, mely
szerint a beterjesztett adatok mellé az orszdgos ifjusdgvezetdnek virmegyei osz-
szesitést kellett csatolnia arrél, hogy az egyes varmegyékben hol jottek létre a
DJ helyi, korzeti és kertileti csoportjai. A beérkezett adatokhoz pedig megkérték
a honvédelmi minisztérium tdjékoztatdsit a leventekoteles népi német ifjak te-
lepiilésenkénti, jardsonkénti, illetve vairmegyénkénti megoszldsdrdl és kilécérgl.!!
Utébbira végiil 1943 szeptemberében keriilt sor. A honvédelmi miniszter jelezte,
hogy a DJ 18 év alatti tagjai feltin8en nagy szimban mulasztotték el bejelenteni
a Leventénél tagsdgukat, ezért a VKM-tdl kérte ennek orvosldsat.''?

Az alapos ellendrzéshez azonban megfelelé személyi héttérre lett volna sziik-
ség. Nem volt elégséges ugyanis a kozigazgatds és a renddri szervek igénybevétele.
A VKMe-en belil is feler8sodtek azok a hangok, amelyek — hivatkozva az 4lta-
ldnossdgban is megszaporodott nemzetiségi feladatokra — egy kiilon appardtus
feldllitdsa mellett érveltek. A VKM dlldspontja szerint a tankeriileti f6igazgatok
nem voltak alkalmasak a feladat elldtdsdra, mivel hatdskoriik az iskolai hatdsdg
alatt nem 4ll6 ifjakra nem terjedt ki, marpedig a DJ tagjai nagy részben ilyen,
iskolai kotelék alatt mdr nem 4ll6 fiatalok voltak. Ebbdl az kévetkezett, hogy az
ellendrzést csak kozvetleniil a minisztérium Gtjdn lehetett ellitni. A miniszter
6-8 németiil tudé taniigyi munkatérsat kivint megbizni ezzel a munkéval. Ok az
egyes helyi csoportokkal valé kdnnyebb érintkezés céljabdl az orszdg kiilonboz,
németek 4ltal lakott teriiletein fekvd varosokban tevékenykedtek volna, s onnan

110 MNL OL K 28 107. cs. K 28-1943-208-15410. A vallds- és kozoktatastigyi miniszter Kdrpdtalja
kormdnyzdbiztosdnak. Bp., 1943. mdj. 15.; GyMSM SL IV. 1404. b. 468. d. XVI 95/943. A ,Német
Ifjisdg” soproni szervezetének megalakuldséra vonatkozé iratok.

I MNL OL K 28 107. cs. K 28-1943-208-15410. A vallds- és kdzokratdsiigyi miniszter az orszdgos
ifjasdgvezetdnek. Bp., 1943. mdj. 15.; A vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter a honvédelmi miniszter-
nek. Bp., 1943. mdj. 15.

12 MNL OL K 28 115. cs. K 28-1943-216-34342. A honvédelmi miniszter a vallds- és kézokta-
tasiigyi miniszternek. Bp., 1943. szept. 30.
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ldtogathattdk volna a csoportokat. A munkatdrsaknak idével minden helyi cso-
portot fel kellett keresniiik, minden esetben kimerit jelentést téve arrél, hogy a
vizsglt helyi csoport megalakuldsa és miikodése megfelelt-e az alapszabdlynak, s
hogy az ifjusdg nevelése terén a valldsossig és a magyar hazdhoz valé hiség dpo-
ldsa milyen mértékben érvényesiilt.!'?

A vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter Ggy vélte, hogy e munkatdrsak révén
kell mennyiségii informdcié all majd rendelkezésre ahhoz, hogy a tapasztalatok
figyelembevételével sziikség esetén médositsanak, finomitsanak a feliigyelet rend-
szerén.!" Az ellen6rzési rendszer miikodtetésére a Miniszterelnokség 1943-ra
10 000 pengdt biztositott a VKM szdmdra. Az osszeg késdi utaldsa miatt azon-
ban a pénzt teljes mértékben mdr nem sikeriilt felhaszndlni az 1943-as koltség-
vetési évben, ezért a maradvanyt — engedéllyel — dtvihették 1944-re. A miniszté-
rium azt kérte a Miniszterelnokségtdl, hogy az 1944-es évre is megkaphassa ezt
a tdmogatdst, mivel ,,a Német Ifjisdg c. szervezet ma a legfontosabb hazai német
intézmény, ugyhogy annak megfelel ellendérzéséhez rendkiviil fontos érdekek
fliz6dnek”. Ennek ellenére 1943 végén a Miniszterelnokség az egyéb felmeriils
terhekre hivatkozva nem tudott igéretet tenni az Gjabb tdmogatdsi sszeg folydsi-
tdsdra, csupdn arra, hogy alkalmas pillanatban visszatér az tigyre.!”

1943-ban tehdt megindult a DJ szervezett ellenbrzése. Elkezd6dott a biztosok
kinevezése, ott pedig, ahol egyelére nem 4llt rendelkezésre megbizhaté ember,
a feladatot a VKM illetékes tigyosztdlya Gtjdn ldttdk el. Az ellendrzésre a helyi
viszonyokat ismerd, az oktatdsi rendszerben jératos személyek kaptak megbizdst,
példdul népiskolai igazgatdk, akiknek az volt a feladata, hogy helyszini ldtogatd-
sok révén ellendrizzék a DJ helyi csoportjainak, jérdsi és teriileti kézpontjainak
alapszabalyszert miikodését. A VKM egyben kérte az Orszdgos Ifjusdgvezetdség
egylittm(ikddését abban, hogy az ellendrzés alatt 4116 szervek mindenben segit-
sék el a vizsgilat lefolytatdsdt.'"® A VKM az ellendrzé biztosokat teriileti alapon
bizta meg. Els6ként Baldzs Ferenc dllami népiskolai feliigyeld igazgat6t nevezete
ki Baranya, Somogy, Tolna és Fejér virmegyék ellendrzésére, Graf Samu nyugal-
mazott evangélikus népiskolai igazgatét pedig Sopron, Gyér, Moson—Pozsony,

113 MNL OL K 28 107. cs. K 28-1943-208-15410. A vallds- és kozoktatasiigyi miniszter honvédelmi
miniszternek. Bp., 1943. mdj. 26., A vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter a miniszterelnoknek. Bp.,
1943 jan. 30.

114 Szinyei miniszter évi 30 000 pengre tervezte az Gj alkalmazottak éves koltségét, amelyet a mi-
niszterelnokség anyagi forrdsainak felhasznaldséval kivant megszerezni. MNL OL K 28 107. cs. K 28-
1943-208-15410. A vallds- és kdzokratdsiigyi miniszter a miniszterelndknek. Bp., 1943. jan. 30.

115 MNL OL K 28 115. cs. K 28-1943-216-34342. Magyar Kirdlyi Miniszterelnokség, II. osztdly,
33290. sz. Bp., 1943. nov. 29.

116 MNL OL K 28 115. cs. K 28-1943-216-34342. A vallds- és kozoktatasiigyi miniszter a minisz-
terelnoknek. 205.688/1943. sz. Bp., 1943. okt. 8.; Uo. A vallds- és kizoktatdsiigyi miniszter Huber
Mitydsnak. 205.688/1943. sz. Bp., 1943. okt. 8.
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Vas, Zala, Veszprém, Komdrom és Esztergom vdrmegyékre.'”” Tovabbi személyek
megbizdsdrdl nem tudunk.

A biztosoknak valamennyi helyi csoportot, jdrdsi és teriileti kozpontot a lehe-
t8 legrovidebb hatdridén beliil, legaldbb egyszer fel kellett keresniiik. A kisz4lla-
sok koltségeit és a megbizdsi dijaca VKM fedezte, a Miniszterelnokség dltal bizto-
sitott keretbdl. A minisztérium részletesen taglalta azokat az ellendrzési szempon-
tokat, amelyeket a biztosoknak munkdjuk sordn alkalmazniuk kellett. El8szor is
meg kellett vizsgdlniuk, hogy a DJ helyi csoportjainak megalakuldsdt bejelentet-
ték-e az illetékes jardsi f6szolgabirénak, s hogy a megalapitott és meglétogatott
helyi csoportnak van-e legaldbb 20 rendes tagja, amint azt az alapszabdly 21. §-a
el8irta (20-ndl kevesebb tag esetén csak dgynevezett dllomdshely *Standort’ léte-
siilhetett). Ellendrizték a tagjegyzékeket, hogy azokban minden rendes és rend-
kiviili tag szerepel-e, azt pedig kiilondsen, hogy a tagok megfelelnek-e a tagsdgi
viszony alapszabdlyban megfogalmazott kévetelményeinek. Hangsulyt fektettek
arra, hogy a német népcsoporthoz tartozds ténye fenndll-e, rendelkezésre dll-e a
Volksbund nyilatkozata errdl, illetve a hovatartozdsrél sz616 irdsos dokumentum,
a rendkiviili tagok esetében pedig a sziil6k Volksbund-tagsiginak igazoldsa, illet-
ve a szill6i hozzdjarulds a gyermekek DJ-tagsigahoz. Kiterjedt az ellendrzés arra
is, hogy a rendkiviili tagok az alapszabdlyzatban foglaltaknak megfeleléen valé-
ban tartézkodnak-e a tisztségek viselésétdl, s a leventekotelesek bejelentették-e
tagsdgukat az illetékes Levente-parancsnoknak, az iskoldba jarok pedig az iskolai
hatésdgnak (iskolaigazgaténak). Ellendrizték, hogy a tisztvisel6k valéban 18 év
felettiek-e, illetve érvényesiil-e, hogy sem 10 éves kor alatti gyerek, sem pedig bi-
rodalmi német dllampolgdr nem lehet a csoport tagja.!®

Ezeknek az alapvetd kovetelményeknek az ellendrzésénél azonban sokkal fon-
tosabb volt a megalakult DJ-csoportok tényleges tevékenységének 4tvildgitdsa,
vagyis annak megvizsgildsa, hogy a DJ valéban az alapszabdlyzatban foglaltak-
nak megfeleld szellemben és keretek kozott végezte-e tevékenységét. Megnéziék,
hogy a DJ nem foglalkozik-e katonai eléképzéssel, mivel az kizdrélag a levente-
kotelezettség keretében torténhetett, illetve hogy a vildgnézeti nevelés sordn, a
kiilonb6z8 tanfolyamokon a népi és német nemzeti szempontok mellett egyenld
sulyban érvényesiilnek-e a magyar dllam irdnti hliség dpoldsdnak és erdsitésének,
valamint a magyar dllamra vonatkozé ismeretek tovébbitdsdénak szempontjai,

17 MNL OL K 28 115. cs. K28-1943-216-34342. A vallds- és kézokrat4siigyi miniszter Baldzs Ferenc
dllami népiskolai feliigyeld igazgatonak. 205.688/1943. sz. Bp., 1943. okt. 8.; Uo. A vallds- és kozok-
tatdsiigyi miniszter Graf Samu nyugalmazott evangélikus népiskolai igazgaténak. 205.688/1943. sz.
Bp., 1943. okt. 8.

118 Uo.
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hogy eziltal garantdlva legyen a magyarsig és a nemzetiségek kozotti, illetve a
nemzetiségek egymds kozotti j6 viszonya.!”

A biztosok vizsgdlatukrél, amely csupdn a tapasztalatszerzést szolgilta, a ne-
kik eldirt médon tettek jelentést. Hidnyossdgok, illetve kihdgdsok esetén nem
volt joguk helyszini intézkedésre, az ilyen tigyeket a minisztérium sajt hatdskoré-
ben rendezte. Figyelmeztethették viszont az érintetteket a feltart hidnyossigokra.
Az eredményekrél a VKM folyamatosan tdjékoztatta a Miniszterelnokség mdso-
dik, Nemzetiségi és kisebbségi osztdlydt is, amelynek anyagi timogatdsira 1944-
ben is szdmitott. Ekkorra tlizte ki ugyanis célul a kozponti ellenérzés rendszeré-
nek teljes kiépitését. A VKM-tdl fiiggetleniil a Levente is rendszeresen ellendrizte
a vidékeken folytatott nemzetiségi Levente-tevékenységet.'2°

A Svéb Torokorszdg teriiletén Baldzs Ferenc 1943. november végétdl meg-
tartott ellendrzd Utjai sordn Gvatosan és empdtidval kozelitett a kérdéshez, mivel
tisztiban volt annak kényes voltival. Osszességében enyhén pozitiv képet festett
a DJ szervezettségérdl és tevékenységérdl, mikozben minden érintettel kapcso-
latban megfogalmazta kritikai észrevételeit is. A kezdeti idészakban még tipikus
hidnyossdgok (névsor és alapszabdlyzat hidnya, a Levente-parancsnokok, illetve
iskolaigazgatdk felé valé bejelentések elmulasztdsa, gondviseldi aldirdsok hiteles-
sége stb.) iddvel egyre inkdbb csokkentek, a DJ ugyanis valéban hangsulyt fekte-
tett arra, hogy a rendelkezéseknek eleget tegyen.!?!

A szigoru ellendrzés miatt a bejelentési kotelezettség betartdsa a DJ jol felfo-
gott érdeke is volt, hiszen amennyiben ezt elmulasztottdk, nem voltak jogosultak
a DJ alapszabdlydban lefektetett lehet8ségek kihasznédldsdra, igy példdul egyen-
ruhdt sem viselhettek.!?? Egyes konkrét példék mindenesetre azt mutattdk, hogy
a helyi szervek mindig élesebben és keményebben prébaltak fellépni a DJ cso-
portjai ellen, mint az dllamigazgatds fels6bb szervei, amelyek hajlamosak voltak a
csekély mulasztdsokért jaré biintetés elengedése mellett érvelni.!??

119 Uo.

120 Uo.; MNL OL K 28 115. cs. K 28-1943-216-34342. A vallds- és kozokratdsiigyi miniszter a
miniszterelnoknek. 205.471/1943. sz. Bp., 1943. nov. 18.; Az IHNETOV munkanapléja i. m. 174.,
179., 187-188., 235., 258.

121 Baldzs Ferenc, a VK.M. VL ii. o. el8adéja a vallds- és kézokratdsiigyi miniszternek: MNL BaML
IV. 401. a. 644/1943. Pécs, 1943. nov. 23.; MNL BaML IV. 401. a. 651/1943. Pécs, 1943. nov. 30.;
MNL BaML1V. 401. a. 689/1943. Pécs, 1943. dec. 23.; MNL BaML IV. 401. a. 5/1944. Pécs, 1943.
dec. 31.; MNL BaML IV. 401. a. 136/1944. Pécs, 1944. febr. 22.; MNL BaML IV. 401. a. 406/1944.
DPécs, 1944. jun. 7.

122° A be nem jelentett DJ-csoportokra ugyanis az egyesiiletek egyenruha viselésére vonatkozé beliigy-
miniszteri kdrrendeletek (72.390/1922 B. M. sz.; 257.349/1930 B. M. sz.) voltak irdnyadék.

123 MNL OL K 28 108. cs. K 28-209-1941-21082. Piskindy miniszteri (o.) tanicsos (Beliigyminisz-
térium) a miniszterelnoknek. Bp., 1941. szept. 1.
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Orszdgos viszonylatban a bejelentési kotelezettség elmulasztdsira mindazon-
dltal szép szdmmal akadt példa. Még azutdn is, hogy az Orszdgos Ifjisdgvezetdség
kérésére a bejelentési hatdridét a minisztérium 1943. szeptember 15-ig meghosz-
szabbitotta. Tovébbi halasztdsra azonban Huber Gjabb megkeresése ellenére sem
volt mdr hajlandd."* Ez a hosszu intervallum mindenesetre a minisztérium el8-
zékenységét mutatta. A gyakorlatot illetden volt példa hidnyos adatokra a név-
jegyzékek kapcsdn, s a Levente, illetve a tanintézetek felé kotelezd bejelentések
sem torténtek meg mindenhol a legnagyobb rendben. Mdsrészt az Orszdgos
IfjasdgvezetSség hatdskorébe tartozdé — a helyi csoportok bejelentéséhez hasonlé
alapossdggal megkovetelt — jérdsi és teriileti dsszesitések megkiildése sem toreént
meg mindig idében, mivel Huber a vezetdk névsordt az SS-hez t6rténd bevonu-
ldsok lezdrdsa utdn kivdnta csak megkiildeni a minisztériumba, ami a VKM nem
tetszését vdltotta ki’ A mulasztdsok kozote azonban nagyobb szamban voltak
olyanok, amelyek nem voltak szindékosak, s inkdbb a figyelmetlenség szdmldjdra
voltak irandék.

Az ifjasigi szervezet ellendrzésére is igaz volt, hogy az illetékes minisztériu-
mok és a DJ, illetve a Volksbund legf8bb vezetése nyugodt légkorben igyekezett
rendezni a kérdéses tigyeket. A legfelsd szinten azonban nem volt mindig lehe-
t8ség arra, hogy az egyes informdtoroktdl vagy a csenddrségtdl szdrmazé infor-
miécidk helyességérél megbizonyosodjanak. Ez azonban forditva is igaz volt: az
Orszdgos Ifjasdgvezetdségnek sem volt mindig pontos tudomdsa arrél, hogy az
egyes telepiiléseken, bizonyos konkrét esetekben a DJ kihivé, adott esetben tdma-
dé médon lépett fel, vagy épp forditva, valéjéban a szervezet tagjait inzultdledk.

Kilengésekre tovabbra is adédtak példik. AHM és a VKM példdul a
Volksbund, illetve a DJ vezetdinek szemére vetette, hogy Tatdn erdszakos szer-
vezések torténtek, amelyekkel gitoltdk a valldsos ifjisdg istentiszteletre jérdsdt,
Moéron pedig a leventekort ifjakat irdsban szélitottak fel a DJ-be valé belépésre
és megtiltottdk szdimukra a tagnévjegyzék nyilvanossigra hozdsit. A VKM mint
feliigyeleti szerv a HM jelentése alapjin személyesen Baschhoz fordult s felkérte
a Volksbund vezetdjét arra, hogy az Orszdgos IfjasdgvezetSséggel karoltve te-
gyenek meg mindent annak érdekében, hogy a ,’Német Ifjasdg’ cim( szervezet

124 pA AA, Inland II C: Volksdeutsches Schulwesen in Ungarn, 1942-1944 (a tovébbiakban:
R 100 429). Band 4. 17. Jahresbericht des Landesschulamtes des Volksbundes der Deutschen in Un-
garn vom Jahre 1942. 1942. febr. 15.; MNL OL K 28 115. cs. K 28-1943-216-34342. A vallds- és
kozoktatdsiigyi miniszter Huber Mdtydsnak. 205.688/1943. sz. Bp., 1943. okt. 8.

125 MNL OL K 28 115. cs. K 28-1943-216-34342. A Német Ifjtisdg Orszdgos Vezetdje a vallds- és
kozoktatdsiigyi miniszternek. R 223/1943. sz. Bp., 1943. nov. 6., A vallds- és kozokratdsiigyi miniszter
Huber Mdtydsnak, a Német Ifjisdg Orszdgos vezetSjének. 206.008/1943. sz. Bp., 1943. dec. 9.
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miikddése minden tekintetben megfeleljen az idevonatkozé rendelkezésekben és
az alapszabdlyokban foglaltaknak”.12¢

Az Orszagos Ifjasdgvezetdség tjdonsiilt megbizott vezetdje, a bdcskai terii-
let vezetSje Kohler Rébert a minisztériumhoz hasonléan korreke és elézékeny
hangnemben reagdlt a felmeriil§ problémdkra. Levelében elismerte a Leventének
torténd bejelentések elmaraddsit, s ezek poétlasirdl haladékealanul intézkedett.
A rtatai és mori felvetésekre Kohler megjegyezte, hogy a DJ-nek Tatdn nem is volt
szervezete, sGt szervezés alatt 4ll6 csoportrél sem volt tudomdsa. Mér esetében
félreéreést feltételezett, ott ugyanis szerinte csak arrdl volt sz6, hogy a bejelentési
kotelezettség miatt irtdk dssze a tagokat, s sz6 sem volt a Leventétdl valé eltiltds-
16l. A bejelentés elhtizéddsa itt szerinte a személycserével dllt osszefiiggésben.!?”

A problémdk orvosldsa érdekében a DJ gondoskodott arrél, hogy az alapsza-
balyzat mindenhova eljusson, hiszen sok esetben ennek nem ismeretébdl adédrak
a nehézségek. A magyar hatésdgok jelentései is azt mutatjak, hogy a rendezet-
lenség sok esetben abbdl fakadt, hogy a vezetdk személye helyi szinten is folyton
véltozott, az Uj vezetdknek pedig id§ kellett, amig maradéktalanul megismerték
az alapszabdly szerinti mikodést. Az ellendrzd jelentések az azt irék személyéedl
fiiggden mds és mds hangnemtek voltak, de az eddig hozzdférhet6vé vélt iratok-
ban inkdbb a tdrgyilagossigra térekvés domindl, mint a szdndékos cstsztatds.
Mindazoniltal elészeretettel bélyegeztek mindenkit nemzetiszocialistdnak, akit
csak lehetett, s nem fektettek hangsulyt annak felderitésére, hogy az illetd vezetdk
valéjiban hogy viszonyultak ehhez a vilignézethez.!?

Figyelemre mélt6 tény, hogy a mar emlitett baranyai jelentésekben a kifogdsok a
rend és a fegyelem, illetve az dllamhség terén (magyar dllamra vonatkozé ismeretek
kozlése, Horthy-kép hidnya stb.) f8leg az elsd iddszakra voltak jellemz8k, ami akar
természetesnek is vehetd egy olyan szervezet megalakuldsa esetén, amely nem ren-
delkezett semmiféle el6zménnyel. Bizonyos mulasztdsokat viszont a kényszer sziilt,
s a kiskortiak vezet8beosztdsa, az 8sszevont csoportok, a koedukaltsdg, a névjegyzé-
kek bizonytalansdga a szervezet miikodési zavarait mutattdk.’ (Aligha tévediink,
ha a baranyai helyzetképet az orszdg egész teriiletére nézve jellemzdnek tekintjiik.)

Baranydban a legtobb esetben éppen a visszacsatolt Baranya-hdromszogben
fordultak el mulasztdsok, de késébb itt is normalizdlédott a helyzet. 1943 végén

126 MNL OL K 28 115. cs. K 28-1943-216-34342. A vallds- és kozokratdsiigyi miniszter az MNSZ
elndkének. 205.734/1943. sz. Bp., 1943. okt. 22.

122 MNL OL K 28 115. cs. K 28-1943-216-34342. A Német Ifjisig orszigos vezetdje a vallds- és
kézoktatdsiigyi miniszternek. R 225/1943. sz. Bp., 1943. nov. 15.

128 Az ellendrzd jelentésekbdl levonhaté kévetkeztetések forrdsa: Baldzs Ferenc jelentései. Lisd a 121.
jegyz.

129 Uo.
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Baldzs Ferenc mdr arrdl szdmolt be, hogy ugyan a nemzetiség egyiittélése a ma-
gyarsdggal még nem tekinthetd idedlisnak, de ,mdr a tlrhetd egymdsmelletti-
ség fokdt” elérte.’® Mindenesetre a magyar kozigazgatdsi rendszer kevéssé olajo-
zott miikddését bizonyitja — nem kizdrva eztttal a szdndékossdgot sem —, hogy
a telepiiléseken a tandrok és a lelkészek teljesen tdjékozatlanok voltak a Német
Ifjasagot illeten. A tdjékozatlansig nemritkdn tudatos tdvolsdgtartdssal tdrsult,
ami az érintettek sajdt elmonddsa szerint elSsegitette a Volksbundban és a DJ-ben
tagsdgot nem vallalé németséggel val j6 kapcsolat megdrzését. A hivatalos jelen-
tések is gyakran problematikusnak tartottdk, hogy ezek az emberek (hasonléan a
lakossdg nagy részéhez) dltaldnositva szemléleék a DJ-t, és érzelmi alapon viszo-
nyultak hozzd. Nem tettek kiilonbséget a kozponti vezetés és a felsébb vezetSk
egyértelmd ndci irdnyultsdga, valamint az alsébb vezetdk és a tagsdg csak rész-
legesen vagy egydltalin nem jellemzd nemzetiszocialista bedllitottsiga kozot.
Kiilonosen nagy jelentésége volt az értelmiségiek hozzddlldsinak azokon a teriile-
teken, ahol t6bb nemzetiség élt egyiitt, mint példdul Dél-Baranydban. Az orszdg
mids részérdl odakeriild fiatal tandrok, orvosok érdektelensége, teljes elzdrkdzdsa
nem segitette el a helyben jelentkezd problémak megolddsit. Ugyanakkor a koz-
igazgatdsi hatésdgok magatartdsa ezen a déli teriileten minden jel szerint nem
adott okot hasonlé panaszra.’!

Voltak azonban olyan esetek is — Baranydban éppen a visszacsatolt részen —,
amikor a tolerancia hozzdsegitett az eltéré szemléletek békés egymds mellett élésé-
hez. A DJ-be tdmoriilt és az oda nem tartozé német ifjusdg itt kozeledett egymds-
hoz, s rendezvényeken kozosen is részt vettek.3? A jelentések szerint volt példa arra
is, hogy a DJ részérél ,,a magyar nemzeti életbe valé nagyobb mérvii beilleszkedés
észlelhetd” — ebbdl azonban nem vontak le messzemend kovetkeztetéseket.'® A DJ
torvényes megalakuldsa, a szervezet kiépiilése és a kezdeti kéros jelenségek visz-
szaszoruldsa pozitiv vdltozdst hozott, s a korabbi bizonytalan, illegdlisan miiksds,
ezért jéval nagyobb ellenszenvvel figyelt volksbundista ifjisdgi szervezkedés legali-
zéldsa az aggdlyokkal szemben inkdbb pozitiv megolddsnak bizonyult.

Ez a koriilményekhez képest kedvezd helyzet az orszdg 1944. mdrciusi meg-
szalldsdig maradt fenn; attdl kezdve ugyanis nagyobb szdmban fordultak el§ 6sz-
szetlizések.'> Baldzs nem is annyira a megszalldsban, mint inkdbb a szabadsdgos
SS-katondk negativ hatdséban ldtta ennek az okdt. A legnagyobb konfliktusfor-
rds immadr a Leventéhez valé viszony volt, mert a német jelenléttel a német ifjak

130 Uo.
131 Uo.
132 (o,
133 Uo.
134 Uo.
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elérkezettnek ldtedk az idSt arra, hogy megszabaduljanak ettdl a kotelezettségiik-
t6l. Helyenként a Wehrmacht tudta csak higgadt magatartdsra birni dket. Baldzs
a felfokozott hangulatban nem ldtta folytathaténak az ellenérzé korutakat, mivel
mdr tobbnyire eleve ellenséges hozzdilldssal fogadedk. Egyik utolsé jelentésében
kétségbeejtd képet tart felettesei elé: , A lakossdg és az értelmiség kozote, legaldbb-
is annak nagyobb hdnyada koz6tt mélyen gyokeredzd bizalmatlansdg, sokszor a
gytloletig és kdlcsonos megvetésig fokozddott ellentét van, amelyik ma semmi-
képpen 4t nem hidalhaté: de mélyebb lett a szakadék e vidéken a legtobb helyen

a népi német és a mozgalmon kiviil 4116 németség kozote is.”1»

*okk

A magyarorszdgi németség feje felett, a magyar és a német kormdny 4ltal meg-
kotott népesoport-egyezmény megnyitotta az utat ahhoz, hogy megalakulhasson
egy etnikai alapon szervez8d4 német ifjusdgi szervezet, amely bé tiz éve llt mdr
ekkor a magyarorszdgi német kovetelések kozéppontjdban. Amig azonban a ma-
gyarorszdgi német mozgalom ebben az etnikai revitalizdci6, a német ,népiség”
megerdsitésének lehetdségét litta, addig Berlinben mindenekelétt a Harmadik
Birodalom hédborts érdekeinek szolgdlatdt vartdk tdle.

Mikézben a Volksbund az egyezményt kévetden a tanfolyamok intenziveb-
bé tételével, otthonok berendezésével igyekezett megteremteni a szervezetalapitds
helyi feltételeit, addig a magyar kormdny csak 1941 mdrciusiban — magyaror-
szdgi és birodalmi német nyomdsra — szdnta rd magdt arra, hogy engedélyezze a
Német Ifjisdg nevet kapé szervezetet, amely ezt kovetSen alakult meg 1941 nya-
rdn, iinnepélyes formdban, az orszdgos ifjisdgi nap keretében.

A héborts kériilmények kozepette dnmagdban véve is komoly nehézséget
okozott a szervezet kiépitése, rdaddsul a magyar kormdny a legalizélds elhtzdsaval
és a német fiatalok alternativ szervezetekbe csdbitdsival (KALOT, Levente német
tagozata) akaddlyozta is a DJ tényleges létrejottét és aktivitdsit. Németorszdg a
Fegyveres-SS toborzdsaival, a humaneréforrisok rendszeres elvondsaval szintén
megnehezitette a szervezet kiépitését és hatékony miikodésée.

Mindezek kovetkeztében a jogilag érvényes csoportalapitdsok inkdbb 1942-
ben, nagyobbrészt pedig 1943-tél valsultak meg, amikor a hdborts fordulat
utdn mdr amigy is minden a széthullds irdnydba mutatott. A Volksbund 4ltal
célként kitlizote kétszdzezres monolit ifjisdgi szervezet igy nem valésulhatott
meg, taldn ennek ha a negyedét elérte a DJ-tagsdg nagysdga. A szabdlyos egyesii-
leti tevékenység sem bontakozott ki igazdn, amint arra a szigoru ellendrzések is

135 Uo
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rdvildgitottak. A szervezet vezetése és Berlin dltal is elsédleges célként szimontar-
tott nemzetiszocialista indoktrindcié ezért csak korldtozott mértékben valdsulha-
tott meg, mikdzben tény, hogy a magyar dllamhoz valé lojalitds érzése rendkiviili
modon meggyengiilt a DJ-tagsdg korében. A helyi csoportok és a kozigazgatds, a
Levente-egyesiilet és a mozgalomtdl tdvolmaradé németek kozotti konflikcusok
az egész iddszak alatt napirenden maradtak.

THE BEGINNINGS OF THE “GERMAN YOUTH” IN HUNGARY
Authorization, Legalization, State Control

By Zsolr Vitdri
SUMMARY

Right from the outset the German movement in Hungary regarded the youth as the
guarantee of their own survival as an ethnic group. Due to rejection by successive
governments, however, the organization of the young generations proved impossible
within the framework of the German Association for People’s Education in Hungary in
the 1920s and 1930s. The organization intended for teenagers was only realised during
the activity of the Volksbund, as the German minority's exclusive legal representative
in Hungary in 1940. The German Youth (DJ) was established in the summer of 1941.
However, the government refused to ratify its statutes for several months, and thus the D]
was organized illegally at first. By supporting other youth organisations, the government
tried to draw young Germans away from the orbit of the DJ, while attempting to halt its
functioning through a strict control system. This strict control, however, made it obvious
that during war conditions the local groups, which did not become legal until 1943, were
unable to do more than very limited social work.
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Luxemburgi ,,Szent” Zsigmond varadi temetése és emlékezete*

Luxemburgi Zsigmond magyar kirdly és német—rémai csdszdr Szent LdszI6 irdnti
mély devdcidja kordntsem ismeretlen a térténettudomdnyban, azonban az ural-
kodé vdradi temetkezésérél, valamint pompa funebrisér6l mér annal kevesebbet
tudunk. A levéltdri forrdsok hallgatnak réla. Az uralkodé halédldval kapcsolatban
a krénikdk pedig tobbnyire minddssze azt emelik ki, hogy Zsigmond a szent ki-
ralyt egész életében szivesen és aldzatosan tisztelte, ezért mellette és elsd felesége,
Maria kirdlyné mellett helyezték végsé nyugalomra. A kutatdst tovdbb nehezi-
ti, hogy a 17. szdzad elején a viradi Sziiz Mdria-székesegyhdzat lebontottik. Igy
Szent Liszl6 tumbdja a fejedelmi, a fépapi, illetve a vildgi féari siremlékekkel
egyetemben a f6ld ald keriilt. Tanulmdnyomban elsésorban azt vizsgdlom, hogy
Zsigmond kirdly milyen médon kivénta kialakitani leendd nyughelyének kor-
nyezetét, s ezzel kapcsolatos rendelkezései mogott milyen torekvések huzédeak
meg. Kimutathaté-e valamiféle pirhuzam a Sziiz Mdria-katedrdlis és a prégai
Szent Vitus-székesegyhdz, illetve IV. Kdroly német—rémai csdszdr és Zsigmond
temetési szertartdsai kozott? Megjelenik-e az uralkodé hatalmi reprezentdciéja-
ban egyfajta szentségre val6 torekvés, vagy post mortem van-e arra utalé nyom,
amely esetlegesen azt igazolja, hogy a késd kozépkor vagy a kora tjkor folyaman
Zsigmondot szentként tisztelték?

A depositio ad sanctos szokdsdnak kialakuldsa
a vdradi Szliz Méria-székesegyhdzban

,Kornyolfekesznek téged csdszdrok, plispokok, kerdlyok és jobbdgyurak”,' ol-
vashatjuk egy 1470 koriil keltezett Szent Laszlé-énekben. Az Skeresztény idSk-
t8l kezdve a hivek szivesen vélasztottdk végsé nyughelyiiket a szentek sirjainak
kozelében (depositio ad sanctos),? igy érthet8en a 13. szdzadtdl kezdve a magyar

" A tanulmdny a Nemzeti Tehetség Program NTP-NFTO-19-B-0021 szdmt palydzat timogatésdval
késziilt.

! Te circumcingunt imperatores, praesules, reges, clari barones”. Régi Magyar K8tk Téra 1. Kozzé-
teszi Szilddy Aron. Bp. 1877. 204.; Balogh Jolin: Varadinum 11. Bp. 1982. 50-52.

2 Peter Brown: A szentkultusz kialakuldsa és szerepe a latin kereszténységben. Bp. 1993. 152-190.;
Fedeles Tamds: Isten nevében utazunk. Zardndokok, bicstjdrds, kegyhelyek a kdzépkorban. Pécs 2015.
11-38.
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kirdlyi csaldd tagjai, valamint az egyhdzi és a vildgi f6urak is gyakran fejezeék ki
végrendeletitkben azon éhajukat, hogy a foldi létiik végén Szent Ldsz16 vagy leg-
aldbbis az & sirjdnak kozelében kivdnjik végsé nyughelyiiket meglelni. E torek-
vés mér II. Andrdsndl is megmutatkozott, azonban a kirdly vdradi temetkezése
ellen el8szor a pilisi ciszterci apdt emelte fel a szavd, aki azt kivanta elérni, hogy
a Szliz Mdria-székesegyhdz helyett az uralkodé testét elsd felesége, Merdniai
Gertrad kirdlyné (t1213) mellett, a pilisi ciszterci apdtsigban helyezzék nyu-
galomra.? Ugyanakkor a test elhelyezéséért rovidesen igazi per bontakozott ki,
hiszen az egresi ciszterci apdt is bejelentette igényét Andrds f6ldi maradvényaira
ugyanazon érv alapjdn: a kirdly maradvdnyainak az egresi ciszterci apatsdgban
miésodik felesége, Courtenay Joldn kirdlyné (11233) mellett a helye. A dontést
végiil IV. Béla hozta meg, aki az egresi ciszterci apdtsagot jeldlte ki apja nyughe-
lyéil. A 14. szdzadtdl az Anjou-dinasztia és udvaruk tagjai is szivesen vélasztot-
tak temetkezési helyiil a varadi Szliz Mdria-székesegyhdzat. E jelenség elséként
I. Kérolyndl figyelhetd meg, aki harmadik feleségét, az 1319. november 11-én’
elhunyt Luxemburgi Beatrixet a vdradi székesegyhdz® Szent Vince-oltdra elé te-
mettette, amely mellett hamarosan egy 4j oltart is alapitott Toulouse-i Szent
Lajos tiszteletére.” Kdroly ezzel valészintileg hagyomdnyt is teremtett. Az 8t k-
vetd egyhdzi és vildgi f6urak valamennyien az dltaluk emelt oltdr el8tt jelleék
meg végsé nyughelyiiket. Forrdsaink alapjdn a sort vélhetéen Nekcsei Sdndor
kérosszegi varnagy (1321-1323)% nyitotta meg, aki ebben az esetben ugyan némi
kivételt is képez, hiszen az 1326-ban bekdvetkezett haldldval kapcsolatosan
nincs adatunk oltralapitdsra. Am Ivinka véradi piispok (1318-1329) esetében
madr ismert, hogy haldla (11329) el6tt oltdrt emelt Szent Erzsébet tiszteletére, és
nyughelyét is amellett jelolte meg.” Ugyancsak kivételként tekinthetiink Kopasz

3 Klaniczay Gabor: A Szent Liszlé-kultusz kialakuldsa. In: Nagyvdrad és Bihar a korai kézépkorban.
Tanulmanyok Biharorszdg torténetérdl. Szerk. Zsoldos Attila. Nagyvdrad 2014. 149-158.

4 Bidcsatyai Ddniel: Az egresi ciszterci monostor korai torténetének kérdései. Szizadok 149. (2015)
263-298.

> _Hoc anno [1319] circa festum beati Martini obitus dominae Beatricis reginae Ungariae”. Die Ko-
nigsaaler Geschichts-Quellen mit den Zusitzen und der Fortsetzung des Domherrn Franz von Prag.
Hrsg. Johann von Loserth. Wien 1875. 410.

6 Anno Domini Mo CCCo XVIIlo accepit rex dimonam Beatricem filiam regis Romanorum so-
rorem regis Bohemorum de terra Luchumburgensi, que in revulutione eiusdem anni obdormivit in
Domino et Waradini in cathedrali ecclesia tumulatur.” Scriptores rerum Hungaricum tempore ducum
regumque stirpis Arpadianae gestarum I-I1. Ed. Emericus Szentpétery. Bp. 1937-1938. Reprint: Szo-
vék Kornél — Veszprémy Liszl6. Bp. 1999. 490.

7" Marosi Erné: Der heilige Ladislaus als Ungarischer Nationalheiliger. Bemerkungen zu seiner Ikono-
graphie im 14-15. Jahrhundert. Acta Historiae Artium 33. (1988) 201.; Ldve: Pdl: Sirkovek, sirkéto-
redékek. In: Véradi kétoredékek. Szerk. Kerny Terézia. Bp. 1989. 169.

8 Engel Pil: Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1301-1457. I-11. Bp. 1996. 11. 174.

9 Bunyitay Vincze: A varadi piispokség torténete alapitisitél a jelenkorig. Nagyvirad 1883. 166.
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nddor (1306 —1314) testvérére, Istvdnra (11333),' akirdl tudjuk, hogy temetke-
zési helyéiil a Szliz Mdria-székesegyhdzat vélasztotta, azonban oltdralapitdsrol az
4 esetében sem szdlnak a forrdsok. Ezzel szemben 1360-t4l ismét szdmos temet-
kezés adatolhatd. 1360 és 1370 kozott Opuliai Ldszlé nddor (1367-1372)" is
igyekezett felesége, Erzsébet'? szimdra az egyik legel6kel6bb nyughelyet megva-
lasztani, viszont a templom dtépitése miatt hitvesét ideiglenesen kénytelen volt
Szliz Miria kisebbik egyhdzdnak f8oltdra mellett eltemetni. Ellenben a nddor
még haldla el8tt 4 oltdrt alapitott a székesegyhdz kdpolnakoszordjiban, melyet
Szent Erzsébet tiszteletére szenteltetett fel, s meghagyta, hogy az oltdr elkésziil-
te utdn felesége testét nyomban széllitsik dt Szent Ldszl6 templomdba. Futaki
Demeter pispok (1346—1372)% ugyancsak hasonléan jirt el: a még épiil6félben
1év6 kdpolnakoszoriban névadé szentjének, Szent Demeternek a tiszteletére ol-
tart alapitote' s kés6bb sajdt mauzdleumdr is kialakittatta. Az 8t kovetd Bebek
Domonkos piispok (1373-1374)% is igyekezett minél kozelebb keriilni a szent
kirdly maradvdnyaihoz, ezért haldla el6tt szintén a kdpolnakoszordban Szent
Domonkos tiszteletére oltdrt alapitott s nyughelyét amellett jelolte meg.'s

,egyéb szandékok mellett ... ezen élet bevégeztével testiinket a

fold olének dradjuk™

A véradi Szliz Mdria-székesegyhdz a Zsigmond-korban tovébbra is kedvelt te-
metkezési helynek szdmitott, dm az Gj dém épitése, a templomeér kialakitdsa,'®

10 Engel P: Magyarorszag vildgi archontolégidja i. m. II. 132.

1 Uo. L 3.; Csukovits Eniké: Laszl6 5. (Opuliai Ldszl6) In: Korai Magyar Térténeti Lexikon. Szerk.
Kristé Gyula. Bp. 1994. 396-397.

12 Magyar Nemzeti Levéledr Orszdgos Levéltdra (a tovibbiakban: MNL OL) Diplomatikai Levéltir
(a tovdbbiakban: DL) 66828.

13" Engel P: Magyarorszdg vildgi archontolégidja i. m. I. 78.; Cameralia documenta pontificia de Reg-
nis Sacraec Coronae Hungariae I. (Obligationes, Solutiones), II. (Visitationes, Quindennia, Rationes,
Annatae, Oblig. part., Legationes, Varia, Taxae). Szerk. Lukesics Jézsef — Tusor Péter — Fedeles Tamds.
Bp.—Réma 2014. 137. sz.; Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi, sive Summorum Pontificum,
S.R.E. Cardinalium, ecclesiarum Antistitum series I-VIII. Ed. Guilelmus van Gulik et al. Monasterii—
Patavii 1913—-1978. (a tovabbiakban: Cameralia) 32. sz.

14 Batthydny Igndc: Leges Ecclesiasticae Regni Hungariae et Provinciarum Adiacentium III. Claudio-
poli 1827. 246.

15 Bunyitay V.: Véradi piispokség i. m. 74.

16 Uo. 198.; Balogh ].: Varadinum i. m. II. 283.

17 Laszl6 kirdly emlékezete. Szerk. Kurcz Agnes. Bp. 1977. 67-70.

18 Takdcs Imre: Vérad Arpdd-kori székesegyhdza. In: Viradi kétoredékek. Szerk. Kerny Terézia. Bp.
1989. 21.
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a zsolozsmdk elrendelése,” a szimos bucstiengedély? és kirdlyi adomdny?' alig-
hanem egyetlen célt szolgdlt: az aacheni és a pragai mintdk alapjdn®? egy csdszdri
katedrélis megépitését, ahol akdr az uralkodd sajat kultusza is gyokeret ereszthet.

A Zsigmond-kori vdradi temetkezések sordt Mdria kirdlyné (1382-1395) ko-
rai és tragikus haldla nyitotta meg. 1395. mdjus 17-én a kirdlyné lovasbalese-
tet szenvedett a Vértesben, és az esés kovetkeztében megindult sziilésbe belehalt.
Luxemburgi Zsigmond — 1. Kérolyhoz hasonléan — feleségét Szent Liszl6 sirja
mellett helyezte nyugalomra. A hazai szakirodalom gy tartja, hogy Zsigmond
és Maria hdzassiga kordntsem volt felhdtlen. Mélyusz Elemér szerint, noha a
kiraly elkisérte Mdria testét Vdradra, a korabeli szokdssal ellentétben semmiféle
misealapitvdnyt nem tett a kirdlynd lelki tidvéért.” Ennek az dllitdsnak azon-
ban némileg ellentmond Zsigmond 1429. december 18-dn V. Mdrton pdpihoz
benyujtott supplikicidja, amelyben a kirdly éppen azt sérelmezte, hogy a vdradi
kanonokok nem teljesitették alapitvdnydnak feltételeit, tobbek kozt az elhunyt
Maria kirdlyné emlékére elrendelt miséket sem celebraltdk, ezért azt kérvényezte
a papétdl, hogy az alapitvanyi dsszfeladatok elldtdsdra kiildjon mds egyhdzi sze-
mélyt.2* A forrdsok arra engednek kovetkeztetni, hogy ez a probléma a kés@bbi-

19 Statuimus et disposumius, et prefati capitulum et cannonici cunctis diebus seculi in altari sub no-
mine Praecelsae Dei Genitricis Virginis Marie in eadem Ecclesia ex novo constructo ac per nos pie ac
celebriter fundato horis debetis et congruentibus unam Missam pro peccatis et aliam pro fundato De-
functis dicere et legere, tertiam vero de die occurenti pulchre et sincera devotione decantare teneantur
et debebunt, postquam autem divina officia perecta fuerint. Psalterium seu Psalmi Davidis alternatis
vocibus in medio ecclesie predicte per decem et octo clericos [...] per prefatos capitulum et cannonicos
ad id deputatos et substitutos sine interruptione et intermissione aliquali [...] decantentur.” MNL OL
Diplomatikai Fénygytijtemény (a tovdbbiakban: DF) 278607.

20 Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Vatikini magyar okirattdr. Series 1.
Tom. I-VI. Bp. 1887-1891. 1/4 214., 232., 283., 365., 376., 477.; Lukesics Pdl: XV. szdzadi papdk
oklevelei I-11. Bp. 1931-1938. II. 333. sz.

2V Keresztury Alajos Jozsef Compendiaria descriptio fundationis, ac vicissitudinum Episcopatus et Ca-
pituli M. Varadinensis. Magno-Varadini 1806. 197-198.

22 Horvdth Illés: Szent Liszlé kultusza Luxemburgi Zsigmond uralkodéi reprezenticiéjiban. Aetas 32.
(2017) 1. sz. 135-139.

2 Mdlyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszdgon 1387-1437. Bp. 1984. 46.; C. Téth Nor-
bert: Kirdlynsbdl kirdlyné. Mdria és Zsigmond viszonya a forrdsok tiikrében. Acta Universitatis Szege-
diensis: Acta Historica 2011. 132. szdm 59-70. — A misealapitvinyokra lisd Pdsztor Lajos: A magyarsig
valldsos élete a Jagellok kordban. Bp. 2000.; Fedeles Tamds: ,Medicina contra peccata mundana”. Késé
kozépkori f8uri misealapitvanyok. Szdzadok 148. (2014) 443-469.

24 Sigismundi, regis Romanorum et Hungarie, qui sepulturam suam in eccl. S. Ladislai regis Warad[i-
ensis]. elegerat et eidem eccl[esie]. et eius capitulo et canonicis tres villas et quedam alia bona, inter
ipsos canonicos dividenda donavit et assignavit, ut canonici tenerentur singulis diebus tres missas
celebrari facere et ut annuatim anniversarium dive memorie Marie, Hungarie regine, sue consor-
tis celebrarent. Cum autem canonici missas celebrari non curarent, supplicat Sigismundus aliquem
ecclesiasticum virum a sede ap[ostolice] deputari, qui dona a dictis capitulo et canonicis auferat et
aliis ecclesiis et personis transferat, que voluntatem regis exsequerentur.” Lukesics P: XV. szézadi pdpdk
oklevelei i. m. I. 1328. sz.
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ekben is fenndllhatott, hiszen Zsigmond 1430. janudr 7-én benyujtott folyamod-
vanydban ismét azt olvashatjuk, hogy a vdradi kanonokok tovdbbra is vonakod-
tak teljesiteni a kirdly akaratdt, ezért az uralkodd ismét kérvényezte V. Mdrtontdl,
jeloljon ki egy alkalmas papot misealapitvdnyai elvégzésére, tovdbbd engedélyez-
ze, hogy a kdptalantdl a kordbban nekik adomdnyozott javakat visszavonhassa és
azokat a kdpolnaispdnnak adomdnyozhassa.?

A véradi temetkezések sordban maga az uralkodo tiintette ki leginkdbb a szé-
kesegyhdzat, amikor 1406. oktdber 19-én tigy hatdrozott, hogy végsd nyughelyét
Szent Ldszl6 sirja mellett jeloli ki, ezzel is kifejezve hddolatdt a szent kirdly el6te:26

»[-..] egyéb szdndékok mellett ldtogatdsunkban részeltetve azt a helyet, mely az
oly dicsé test dlland jelenlététdl sugdrzik, és sok mds szent ereklye révén kelt tisz-
teletet, sziviink régi vigydt megfogadva kinyilvdnitsuk, hogy tudniillik temet-
kezésiink helyéiil a véradi székesegyhdzat vdlasztottuk. [...] Az el6rebocsdjrott
rendelkezésekre tehdt nem érdemteleniil szdntuk el lelkiinket, hanem féleg abbdl
a reménybdl és aldzatbol fakaddan, amellyel az tidvdsség, az 6rdk jutalom elnye-
résében erdsen bizva a mi Megvaltonk legdicsdségesebb sziildanyja, orszdgunk
gydmola és egyediili sz6sz6l6ja irdnt viseltessiink, akinek nevére maga a vdradi
egyhdz szenteltetett, és amelyet a legboldogabb L4szl6 kirdly irdnt tdpldlunk, aki-
nek dicsé teste és tiszteletre méltd ereklyéi ugyanebben az egyhdzban boldogan
nyugszanak, és kiilonféle csoddkkal tlinnek ki, amikor mi magunk is mint elé-
rebocsdtottuk, ugyanezt az egyhdzat vilasztottuk, hogy benne ezen élet bevégez-
tével testiinket a fld 6lének dtadjuk: nem a magunk érdemébdl, hanem a legdi-
csbségesebb Istenanya imdinak timogatdsa 4ltal, melynek segitségével a miland6

uralom gyepl8itigazgatjuk, az 6rok birodalom boldogsdgdhoz eljutni igyekezve.”?

A késébbiekben Zsigmond ezen akaratdt tobbszor is kinyilvanitotta és megerd-
sitette.?® A kovetkezd évben, 1407. jalius 13-dn pedig birtokot adomdnyozott a
varadi kdptalannak,” tovdbbd elrendelte, hogy az dltala alapitott 0j f8oltdrnal

2 Sigismundi, regis Hungarie, de conc. revocandi donationem per eum ipsum capitulo Warad. fac-
tam dictum capitulum enim et eius canonici voluntatem regis exsequi negligunt, quam ob rem suppl.
Sigismundus a sede ap. etiam quendam idoneum sacerdotem deputari, qui comes capelle perpetuis
futuris temporibus nuncupetur et cui ville et omnia bona a dicto capit. ablata cum condicionibus
exsequendi voluntatem regis transferantur.” Uo.; Horvdh I.: Szent Ldszl6é kultusza i. m. 135-139.

26 facta nempe electione nostrae sepulturae in basilica cathedrali Varadiensi”. Hazai okmanytir. Co-
dex diplomaticus patrius I-V. Kiadjék Nagy Imre — Paur Ivén — Réth Kdroly — Véghely Dezsé. Gy6r
1865-1873., VI-VIIL Kiadjék Ipolyi Arnold — Nagy Imre — Véghely Dezsd. Bp. 1876-1891. VIL
204.

7 Liszl6 kirdly emlékezete. Bp. 1977. 67-70.

28 Horvdth I.: Szent Laszl6 kultusza i. m. 132-133.

2 Keresztury A.: Compendiaria descriptio fundationis i. m. 197-198.
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— amely kordbban a tliz martaléka lett — naponta hdrom misét, két csendeset és
egy énekeset mondjanak. Mindemellett pedig gy rendelkezett, hogy a kdptalan
nem kevesebb mint tizennyolc papot jel6ljon ki arra, hogy valtakozé hangon,
a székesegyhdz kozepén Didvid zsoltdrait énekeljék.® 1424-ben a cseh huszita
veszély miatt dinasztikus szentjének, burgundi Szent Zsigmondnak az ereklyéit
Karlsteinb8l Viradra széllittatta, ahol oltdrt is alapitott tiszteletére.? Ennek fé-
nyében aligha lehet kétséges, hogy Zsigmond rendelkezéseiben kivétel nélkiil egy
majdani nagyszabdst temetésre irdnyuld, illetve mélté nekropolisz kialakitdsdt
célzé el6késziiletek szdindéka munkdle.

Az uralkodét reprezentdcidjdban Andrea Scolari véradi piispok (1409-1426)
is kovette, aki 1426. janudr 24-én tdvozott az él6k sordbdl.® Janudr 14-én kelte-
zett végrendeletének végrehajtdsdval unokatestvérét, Ozorai Pipo temesi ispant

30 Statuimus et disposumius, et prefati capitulum et cannonici cunctis diebus seculi in altari sub-
nomine Praecelsae Dei Genitricis Virginis Marie in eadem Ecclesia ex novo constructo ac per nos pie
ac celebriter fundato horis debetis et congruentibus unam Missam pro peccatis et aliam pro fundato
Defunctis dicere et legere, tertiam vero de die occurenti pulchre et sincera devotione decantare te-
neantur et debebunt, postquam autem divina officia perecta fuerint. Psalterium seu Psalmi Davidis
alternatis vocibus in medio ecclesie predicte per decem et octo clericos [...] per prefatos capitulum et
cannonicos ad id deputatos et substitutos sine interruptione et intermissione aliquali [...] decanten-
tur”. DF 278607.

31 Georgius Pray: Epistolae exegeticae. Pestini 1784. 116.; Miracula sancti Sigismondi martyris, per
ipsum in sanctam Pragensem ecclesiam manifeste demonstrate. In: Catalogus codicum hagiographico-
rum latinorum antiquorum saeculo XVI qui asservantur in Bibliotheca Nationali Parisiensi. Ed. Bol-
landist III. Brussels 1893. 62-69.; Urkundliche Beitraege des Hussitenkrieges. Bd. 1 (1419-1428).
Hrsg. Franz Palacky. Prag 1873. 12.; Antonin Podlaha: Chrimovy poklad u sv. Vita v Praze1903.
LXVIIL; Georg Leidinger: Veit Arnpeck. Simtliche Chroniken. Miinchen 1915. IV. Lib. Cap. 7. 200.;
Alexander Belohlavek: Die bdhmischen Kronungsinsignien. Zeitschrift fiir Kunstgeshichte 53. (1992)
214.; Paul Crossley: The Politics of Presentation: The Architecture of Charles IV of Bohemia. Courts
and Regions in Medieval Europe. Eds. Sarah Rees Jones — Richard Bruce Marks. Woodbridge 2000.
99-172.; David C. Mengel: Remembering Bohemia’s Forgetten Patron Saint. In: The Bohemian Re-
formation and Religious Practice. Vol. 6. Eds. Zdenek V. David — David R. Holeton. Prague 2007.
26.; Fedeles Tamis: ,Ad visitandumque sepulchrum sanctissimi regis Ladislai”. Vdrad kegyhelye a késd
kozépkorban. In: ,Koztes-Eurépa” vonzisiban. Unnepi tanulmdnyok Font Marta tiszteletére. Szerk.
Bagi Ddniel — Fedeles Tamds — Kiss Gergely. Pécs 2012. 163-182.; Ferdinand Seibt: Slyste Nebesa:
eine hussitische Propragandaschrift. In: Hussitica: Zur Struktur eine Revolution. Kéln 1965. 25.;
Ué: Hussitenstudien: Personen, Ereignisse, Ideen einer frithen Revolution. Miinchen 1987. 57-98.;
Frantisek Smahel: Die hussitische Revolution. Hannover 2002. 37-41.; Horvdth llés: ,0, micsoda
tiszteletremélt6, drdga és leirhatatlan ajindék, gyengeség teljes megsegitdje, Szent Zsigmond teste!”
Valldstudomdnyi Szemle 12. (2017) 135.

32 Kerny Terézia: Zsigmond kirdly temetése és temetkezShelye. Zsigmond és a vdradi székesegyhdz. In:
Uralkodék, kirdlyi szentek. Vilogatott ikonografiai és kultusztorténeti tanulmdnyok. Bp. 2018. 483.
3 Cameralia 515., 538.; Fiigedi Erik: A XV. szazadi magyar piispokok. Torténelmi Szemle 8. (1965)
477-498.; Engel P: Magyarorszig vildgi archontolégidja i. m. 1. 76., 79.; Fedeles Tamds: Az uralkodd, a
Szentszék és a magyar f8papok Luxemburgi Zsigmond kordban. In: Mesterek és Tan{tvdnyok 2. Tanul-
mdnyok a bolesészet- és tdrsadalomtudomdnyok teriiletérdl. Szerk. Czeferner Déra — Bohm Gabor —
Fedeles Tamds. Pécs 2018. 130.
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bizta meg.** A testamentum tandsiga szerint Vdrad fépapja igen bdkezien
gondoskodott hiveirdl: a kdpolnai pélosokra nagy értékd falisz8nyegét hagyta,
amelyre Szent Apollénia legenddja volt festve (unum pannum intextum et pictum
de Istoria sancte Apollonie). Templomuk oltirdnak — melyet kordbban ¢ maga ala-
pitott® — pénzt adomdnyozott, hogy a sziikséges egyhdzi kellékeket, kelyheket és
miseruhdkat beszerezhessék. 400 forintot adomdnyozott a varad-vadkerti Szent
Mihély templom (ecclesia parochialis sancti Michaeli sin Vatchert Varadino) Gjjaépicé-
sére. Emellett tovdbbi pénzadomdnyban részesitette a minoritdkat, klarisszdkat,
Agoston-rendieket és a Szent Erzsébet ispotalyt.’s A végakarat szerint Pipét azzal
bizta meg, hogy épittessen egy j oltirt a székesegyhdzban és testét amellett he-
lyezze végsé nyugalomra.’

1437. december 9-én az elérehaladott készvénytdl gyodeort, 69 éves Zsigmond
csdszdr éppen Znojmoban tartézkodott, amikor életének utolsé drdja elérkezett.
Ezért magdhoz hivatta leghtiségesebb hiveit és ismertette végakaratdt, majd fel-
véve a betegek kenetét, eltdvozott az élk sordbdl. Zsigmond haldldrdl és teme-
tésérdl meglepden kevés egykort forrdsunk van. Ennek oka elsésorban abban
rejlik, hogy az uralkodé haldldval aggaszté bel- és kiilpolitikai helyzet dllt eld: a
trénutddlds kérdése, amely jelentds hatdssal volt Kzép-Eurépa hatalmi struked-
rdjira.’® Az aggodalom, hogy az orszdg stabilitdsa meginoghat, a korabbi hatalmi
viszonyok pedig dtrendez8dnek, sokkal inkdbb foglalkoztatta a torténetirdkat,
mint az uralkodé dltal elrendelt temetési cereménia. A Zsigmond halalardl sz6-
16 beszdmoldk koziil a legrészletesebb betekintést udvari torténetiréja, Eberhard

3% DF 289064.; A végrendeletrél Gjabban ldsd Miké Gibor: Andrea Scolari viradi piispok végrendelete
és annak hitelesitése. Adatok a hiteleshelyi és kozjegyz8i intézmények egyiitemikddéséhez. In: Nagy-
varad és Bihar a Zsigmond-korban. Tanulmédnyok Biharorszdg torténetérdl 8. Szerk. Zsoldos Attila.
Nagyvérad 2020. 195-226.

35 Ttt vélhetéen arrél az oltérrdl van szd, melyrdl a kovetkezdt irjak: ,altare Sanctae Apolloniae, quo
din hoc monasterio fundavit Andreas, episcopus Waradiensis”. Gyéressy Béla: Documenta artis pauli-
norum L. Bp. 1975. 192.

3¢ Bunyitay V.: Varadi piispokség i. m. 11. 438., 483., 487.; Skorka Rendta: A véradi ferences rendi
kolostorok topogréfidja. In: Nagyvdrad és Bihar az Anjou-korban. Tanulmanyok Biharorszdg torténe-
wrdl 5. Szerk. Zsoldos Attila. Nagyvdrad 2018. 159-182.

37 Prajda Katalin: Andrea di Filippo Scolari varadi piispsk. Andrea Scolari vdradi piispok (1409—
1426) ¢és firenzeick a Zsigmond-kori Erdélyben. In: Tigulé horizont. Tanulmdnyok a fiatal mivé-
szettoreénészek marosvésdrhelyi konferencidjdnak eldaddsaibél. Szerk. Kovécs Zsolt — Orbén Jénos.
Marovésirhely—Kolozsvar 2013. 21-32.

38 DF 287532., DF 287533.; Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigismund 1435-1437. Hrsg.
Gustav Bechmann. Géttingen 1888. 260-263.; Gustav Beckmann: Der Kampf Kaiser Sigismunds ge-
gen die werdende Weltmacht der Osmanen. Eine historische Grundlegung. Gotha 1902. 2-93.; Frak-
ndi Vilmos: Az els6 Habsburg-kirdly trénra jutdsa Magyarorszdgban. Szdzadok 47. (1913) 247-264.;
Baranyai Béla: Zsigmond kirdly G.n. Sirkdny-rendje. Adalék a magyar tronoroklési kérdés torténetéhez.
Szézadok 60. (1926) 59-60.
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Windecke gazdagon illusztrdle emlékirata nydjtja, melyben a torténetiré kovet-
kez8képpen ad szdmot az uralkodé utolsé 6rdirdl:

,Hallhattad tehdt, hogy amint Zsigmond csdszdrnak meg kellett halnia, azt nem
kevés aldzattal és megfontoltsiggal tette. Azon a napon, amikor tdvoznia kellett
az él8k sordbol, megparancsolta, hogy rémai csdszdrhoz méltéan, reggel adjék rd
albdjét, evangélium- és leckeolvasé ruhdjdt, valamint karingét és csdszdri koro-
ndjdt, majd misét hallgatott. A mise utdn megparancsolta, hogy vetkdztessék le,
s igy szolt: »Adjdtok rdm azt a ruhdt, amiben majd eltemetnek«. Miutdn ez meg-
tortént, egy trénra iltették, és eltdvozortt az él6k sordbdl, de jegyezd meg, hogy
mielétt meghalt volna, azt parancsolta, haldla utdn kéthdrom napon 4t hagyjak
tilve a trénszékben, amelyben meghalt, hogy mindenki megtekinthesse és lithas-
sa, hogy minden vildgok ura halott, és eltdvozott az él6k sordbdl. [...] egy kocsira
helyezték, és Morvaorszdgbdl Magyarorszdgra, Pozsonyba, onnan Koméromba,
onnan Esztergomba, onnan Visegrddra, onnan Vdcra, onnan Buddra, onnan pe-
dig Vdradra vitték. Itc helyezték végsd nyugalomra elsd felesége, Mdria kirdlynd
mellé a dics6 uralkodd, Szent Ldszl templomdban, akit a fent nevezett csdszdr

minden idében tisztelt és szivesen szolgdlt.”

Noha Windecke beszdmoldja igen szlikszavil, a lényegi kérdésekben annil be-
szédesebb. A leirdsbdl kittinik, hogy Zsigmond még végérdiban gondosan ren-
delkezett sajdt temetésérdl. ElSszor felvette az utolsé kenetet és misét hallgatott
az evangélium- és leckeolvasé ruhdjéban, majd miel8tt az élék koziil eltdvozott
volna, megparancsolta, hogy adjik rd azt a biborszin(i brokdtselyem feldltdjét,
amelyben majd eltemetik. Ezt kovetden hivei trénra tiltették valamennyi korond-
javal és felségjelvényével egyetemben, majd miel8tt tdvozott volna az él6k sordbél,
megparancsolta, e trénon két vagy hdrom napig hagyjik iilve. Tehdt testének
kozszemlére tételérdl (ostensio corporis) is hatdrozott. A szokatlan cereménidt va-
16szintileg Nagy Kdroly aacheni temetésére vonatkozé hagyomdnyok, valamint
a renovatio imperii eszmetorténeti, illetve reprezentdciés gyodkerei inspirdltdk.«
Ugyanakkor a prdgai emlékek is meghatdrozdk lehettek szdmdra, hiszen apja,
IV. Kdroly német-rémai csdszdr (1355-1378) is igen hasonlé médon rendelke-
zett temetésérdl, valamint testének felravatalozdsirél.4! 1378. november 29-én,

% Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond kiralyrél és kordrél. Ford., s. a. r., bev. Skorka Rendta.
Bp. 2008. 335-337.

4" Helmut Beumann: Grab und Thron Karls des Groflen in Aachen. In: Karl der Grofle. Lebenswerk
und Nachleben IV. Hrsg. Wolfgang Braunfels — Percy E. Shramm. Diisseldorf 1967.

4 Frantisel Smahel: Zur politischen Prisentation und Allegorie im 14. und 15. Jahrhundert. Miinchen
1994. 1-54.
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Kiroly a haldla el8tt utasitotta hiveit, hogy testét a kirdlyi palotdban ravatalozzdk
fel és valamennyi korondjdt, felségjelvényét helyezzék el mellette.> Hasonléan
Zsigmondhoz, Kdroly is hatdrozott a corpus kozszemlére tételérdl, igy testét négy
napon 4t kdrmenetben kisérték Préga Gjvdrosinak utcdin. Azt is elrendelte, hogy
temetésén a gydszoldk fekete feldltSt viseljenek, és keziikben gyertydval kisér-
jék végsé utjdra. Figyelmet forditott a temetési menetben résztvevék sorrendjére
is: a gydszmenetet az asszonyok vezessék, élikon Pomerdniai Erzsébet kirdlyné-
val, 8ket hi lovagjai kovessék korondival, kardjdval és kiilonféle birodalmi jelvé-
nyeivel, valamint hermelin sapkdjdval. Oket a fépapok, prépostok, kanonokok,
a prgai egyetem professzorai, a didkok s végezetiil a vdros nagyhiri céhmes-
terei kisérjék.® E tekintetben tehdt Zsigmond bizonyosan apja példdjit kovet
te. Ugyanakkor a leirdsbdl még egy nagyon fontos szindék is kittinik: mindkét
uralkodé szentségre val6 torekvése, ami a test kdzszemlére bocsdjrdsa kapcsdn
jelenik meg. A szokatlan cereménia célja ugyanis kimondatlanul is az lehetett,
hogy bizonysdgot nyerjen az a tény, hogy Kdroly és Zsigmond teste haldlukat
kovetden sem mutatjik a romlds jeleit, azaz a két csdszdri test romolhatatlan. Ezt
igyekszik illusztrdlni Windecke kéziratdban az uralkodé testének kdzszemlére
tételérdl késziilt, vizfestékkel szinezett tollrajz is. A kor szokdsaival ellentétben
a kép nem csupdn azért meghokkentd, mert az elhunyt csdszdrt trénjin iilve
dbrdzolja, hanem azért is, mert a szdmos Zsigmond-portré és kriptoportré koziil
ez az egyetlen olyan képmds, amelyen az illusztrdtor a mar halott uralkodét je-
leniti meg.* A kép pedig nem egy elgyengiilt, végsé békére lelt csdszdrt mutat,
hanem egy olyan uralkodét reprezentdl, aki még haldldban is erds, dics8séges és
legySzhetetlen. Ugyanakkor a kép nem nélkiildzte a halott kirdlyt 6vezd egyhdzi
és transzcendens elemeket sem, hiszen a kompozicié alighanem a mennyei csd-
szdrsdgra utald Maiestas Domini-tipust dbrdzoldsokbdl tdpllkozik.® Végezetiil
Windecke megjegyzi, hogy miutin Zsigmondot kozszemlére tették és eltelt a hd-
rom nap, testét egy kocsira helyezték, és Morvaorszdgbél a Pozsony—Komdrom—
Esztergom—Visegraid—Vic—Buda ttvonalon Véradra széllitottdk, ahol Mdria ki-
rilyné mellé temették. Az uralkodé krénikdsa beszdémol6jdban fontosnak tar-
totta megjegyezni, hogy Zsigmondot a Szliz Mdria-székesegyhdzban helyezték
végsd nyugalomra, hiszen az elhunyt kirdly mindig nagy tisztelettel és szivesen

42 Kdroly szdmdra kivéltképp ismert lehetett névére, Bonne példdja, akit 1349-ben ugyanigy ravataloztak
fel. Lasd Ralph E. Giesey: The Royal Funeral Ceremony in Renaissance France. Genéve 1960. 155.

4 Paul Crossley — Zoé Opacic: Prague as a new Capital. In: Prague. The Crown of Bohemia 1347-1437.
Eds. Barbara Drake — Jif{ Fajt. The Metropolitan Museum of Art. New York 2005. 72-73.

4 QOsterreichische Nationalbibliothek, Handschriften- und Inkunabelsammlung, Cod. 13 975. fol. 439r.
4 Kerny T.: Uralkoddk i. m. 486.
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szolgdlta a szent kirdlyt, ezzel is kiemelve Zsigmond személyes és sirig tart6 8szin-
te tiszteletét Szent LdszI6 irdnt.

Zsigmond temetésének szempontjabdl ugyancsak kitiintetett figyelmet érde-
mel Thurbezy Jdnos Chronica Hungaroruma, amely —habdr fél évszdzaddal késébb
sziiletett — meglepd részletességgel ad szdamot az uralkodé haldldrél. A mi 219.
fejezetében olvashatunk Zsigmond csiszir életének utolsé 6rdirdl.“ Leirdsdban
megemliti, hogy a kirdly tdvollétében ismét fellingolt a hdboriskodds a huszi-
tdk és a katolikusok kozétt, viszdlykoddsuk pedig felrdzta az oreg és meggyd-
tort uralkodét, aki utoljdra ttra kelt sziil6f6ldjére, hogy békét teremtsen a csehek
kozt. A csdszdr éppen Prigdban tartdzkodott, amikor dllapota jelentdsen meg-
romlott: Sregség és bénasdgbdl fakadé gyengeség lett trrd rajta. Ezért nyomban
magdhoz hivatta a féurakat és tudatta veliik, hogy nyomasztja 6t: hogyan tud-
ja majd biztonsdgban hazajuttatni udvardt. Thurdczy szerint a kirdly elrendel-
te, hogy mdsnap szakélldt és hajdt hozzdk rendbe, fejét diszitsék koszoruval és
tiltessék tronusra, melyet helyezzenek egy gyaloghintéra, és igy menekiiljenek
ki Pragabdl. A krénikairé megjegyzi, hogy miutdn Zsigmond elmondta utolsé
kivinsdgdt, konny csordult ki a szemébdl. A magyarok nem tétlenkedtek. Az ¢
leple alatt 6sszeszedtek minden sziikséges tti holmit és kivartdk a hajnalt, amikor
utra kelhettek. Thurdczy szerint Zsigmond 8sz hajét virdgkoszoraval ékesitet-
ték, s amikor végigvitték a varoson, a lakosok kiszaladtak az utcdkra és konnyes
szemmel figyelték kirdlyukat, hisz tudtdk, hogy mar t6bbé nem ldtjdk viszont.
Ezért megadva neki a tiszteletet térdhajtdssal és szivélyes szavakkal illették uru-
kat. Azonban a beteg uralkod6 ekkor mar csupdn feje biccentésével tudott felelni
nekik.¥ Thurdczy igy folytatta elbeszélését:

,Kijutott tehdt Prdga vdrosdbdl, dhajtott hazdjiba azonban mdr nem érkezhe-
tett meg, hanem Znaimba, Morvaorszdg vdrosiba érve az ezernégyszdzharminc-
hetedik évében a Boldogsdgos Sz(iz Mdria fogantatdsinak iinnepén, életének
hetvenedik esztendejében [...] meghalt. Késdbb ovéi bdséges sirdsatdl kisérve
Magyarorszdgra szdllitottdk, és a vdradi egyhdzban ugyanolyan tisztelettel temet-
ték el, mint elddeit. Zsigmond csdszdr elég tekintélyes ember volt, ami nemes arc-
vondsait és dles termetét illeti; a vildg legfébb Teremtdje szép orcdval, gondor és
kékesfekete hajjal, derts tekintettel dldotta meg. Az egykor hosszu szakllt viseld

magyarok irdnti vonzalombdl terjedelmes szakdllt hordott.”#

46 Thuréczy alapvetden Gsszemosta az 1436. augusztus 23-ai, illetve 1437. december 9-ei eseményeket.
47 Thuréczy Janos: A Magyarok Krénikdja. Ford. Bellus Ibolya — Kristé Gyula. Bp. 2001. 262.
4 Uo. 263.
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Thuréczy elbeszélése minden bizonnyal Windecke emlékiratdra tdmaszkodik,
azzal az eltéréssel, hogy a Zsigmond kronikdsa 4ltal leirt znojméi eseményeket,
pontosabban az ostensio corporist Pragaba helyezte. Ugyanakkor Windeckével el-
lentétben 6 mar pontos ddtumhoz kototte Zsigmond haldldt, igaz, kisebb cstszta-
tdssal, hiszen megjegyzi, hogy az uralkodé a boldogsdgos Sztiz Mdria fogantatdsd-
nak tinnepén, december 8-dn hunyt el. A haldl id6pontjdnak elcstsztatdsiban vél-
hetSen nagy szerepet jatszott a krénikairé azon ambicidja, hogy a csdszar tdvozdsit
egy jeles iinnephez kosse, s ezzel tegye érzékletesebbé a koriilményeket. Thuréezy
megjegyzi, hogy amint az uralkodé eltivozott, hivei konnyeket hullatva kisérték
végsb Utjdra, és a varadi egyhdzban helyezték nyugalomra, ugyanolyan tisztelet-
tel, mint el8deit. Mig Windecke hozzdtette, hogy abban a székesegyhdzban te-
mették el, melyet Szent LdszIl6 alapitott, s akit minden id8ben szivesen tisztelt,
Thurdczy egyéltalin nem emelte ki Zsigmond személyes devicidjat a szent kirdly
irdnt, pusztdn csak fizikai vondsaira és a magyarok irdnti szeretetére koncentralt.

Antonio Bonfini 1497-ben hagyta félbe a Rerum Ungaricarum decades cimt
krénikdjdt. Az itdliai szdrmazdsa torténetirét Mdtyds kirdly bizta meg 1488 ma-
jusdban, hogy humanista stilusban és mélté médon irja meg a magyar torténelem
tizedeit.® Mivében hosszasan részletezte Zsigmond uralmdt, 4m temetésének
épp olyan csekély teret szentelt, mint elédei, hiszen Windeckéhez és Thuréczyhoz
hasonldan elsdsorban & is a tronutddlds kérdéskorére koncentralt. Azonban a csé-
szdr haldldrdl irt sorai kozt fellelhetd olyan informdcié is, amely eltér a kordb-
bi beszdmoldktdl. Bonfini szerint az orvosok Prigiban kozoliék Zsigmonddal a
hirt, hogy siirgdsen rendezze el a korona tigyeit, mert hamarosan meg fog halni.
Ezért az uralkodé azonnal Znojmdba utazott, hogy még életében utoljdra ldthas-
sa lednydt, Erzsébetet és vejét, Albertet. Mivel érezte haldldnak kozeledtét, magd-
hoz hivatta ht baréit, és kozolte veliik, hogy Pragaban azért kérte, hogy hajdt és
szakallat fésiiljék ki, fejét pedig koszortizzdk meg, hogy betegségét eltitkolhassa a
csehek el6l, akik — elmonddsa szerint —a magyar barék vérére és vagyondra szom-
jaztak.® Ezt kovetSen a kovetkez8képpen folytatja beszdmoldj:

»Mdsnap, amikor az isteni szliz fogantatdsit iinnepelték, Zsigmond elrendezte fol-
di életének dolgait, elldtta magdt minden szentséges ttravaldval, mely a talvildgi
utazdshoz sziikséges, és mindenki legnagyobb bdnatdra tévozott az emberek koziil,
Znaimban. [...] Hal4la utdn mindenki megsiratta, olyannyira, hogy a németek sohaj-

toztak, a magyarok zokogtak, a csehek kénnyeztek, a katolikus egyhdz magasztalta,

4" Kulesdr Péter: Antonio Bonfini és miive. In: Ug: Humanista torténetirds Magyarorszgon. Bp. 2008.
94-107.
50 Uo. 300.
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az egész keresztény tdrsadalom, meg az utdkor a legnagyobb dicséretekkel halmozta
el és emlegette. Sziiletett becsiiletességli férfi volt, csdszdri nemzetségbél, jé arc,
nagy termetd, dalids alkat, ami nagyon is illett csdszdri méltésdgdhoz, haja arany-
szind, ifjusdgdcdl gondsr, tekintete deriilt, szeme kék, hosszt szakdlla nagyban fo-
kozta komolysdgdt, errdl azt dllitjak, hogy a magyarok szimpdtidjénak elnyerése vé-
gett, az 8 kedviikért novesztette és viselte, mert azok hosszu szakallt hordtak; a nép
nagyon kedvelte, a természet pedig semmi mdst sem tudott hozzdtenni testi szépsé-
géhez. Lelkiilete rendkiviil magasztos és fenséges volt, draddan bdkez(i és nagyvona-
14 [...] sirva fakadtak, amikor esziikbe jutott a legkegyelmesebb Zsigmond kiraly-
nak, mindnydjuk jétevdjének temetése. Azt mondtdk, nem lehet érdemeihez méltd
gydsszal lerdni a végtisztességet. A pozsonyiak méltén fogadtdk a testet, megadtdk a
tisztességet, és nyilvanos gydsszal sirattdk a magyar nemzet legkegyelmesebb atyjdt.
Aztdn Buddra vitték, majd — amint még életében meghagyta — Vdradra, mertaz isteni
Ldszl6 szellemét mindig tisztelte. A kdznép és az el8keldk népes tomege elbtt végbe-

ment a gydszszertartds, és végrendelete szerint LdszI6 bazilikdjaban helyezték el.”!

A leirdsbdl azonnal megdllapithatd, hogy Bonfini elsésorban Windecke emlék-
iratait, valamint Thuréczy Magyarok Kronikdjdt haszndlta elsédleges forrdsul.>
Mindezt kell8en igazolja a haldl id6pontjdra tett utalds (mely nem mds, mint a
boldogsdgos Sziiz fogantatdsinak tinnepnapja), a sirva gydszol6 barok és alattva-
16k, valamint a kirdly testi felépitésére vonatkozé megéllapitdsok. Ami azonban
Uj informdcid, azok a kirdly utolsé szavai, amelyek mdr Windecke soraiban is
felsejlenek, 4m lényegesen eltérd koriilmények kozott. Bonfini krénikdja szerint
Zsigmond halila el6tt drulta el a bdréinak, hogy Prdgdban csupdn azért kérte
testének felékesitését, hogy a csehek eldtt titokban tartsa betegségét. Ugyancsak
fontos részlet Zsigmond életttjdnak ismertetése is, amelyben Bonfini — a csodd-
kat leszimitva — minden olyan attribGtummal felruhdzta az uralkodét, amely a
szentség jegyeit bizonyithatja. Tovdbbd még a nemzet legkegyelmesebb atyja (pat-
rem Ungaricae gentis pientissimum)> cimmel is kitiintette. Zsigmond érdemei kap-
csdn e szovegrész erds hasonlésigot mutat IV. Kdroly gydszbeszédével, amelyben
Adalbertus Ranconis de Ericinio ugyancsak e jelzével méltatta az elhunyt uralko-
dét.>* Ugyanakkor megemlékezésének végén Bonfini — Windecke emlékiratainak
soraibdl meritve — megjegyezte, hogy a csdszdrt Varadon helyezték nyugalomra,
ugyanis az isteni LdszI6 kirdlyt mindig is nagy tiszteletben tartotta.

°! Uo. 300., 325.

52 Uo. 573.

55 Antonii Bonfinii: Rerum Hungaricarum Decades Quinque. Posonii 1744. 320.

> Sermo factus per dominum Adalbertum Ranconis de Ericinio post mortem imperatoris Caroli IV.
In: Fontes rerum Bohemicarum III. Hrsg. Ferdinand Tadra. Prag 1882. 433—441.
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A 16. szdzadban a székesegyhdz pusztuldsdig megfogyatkoznak az emlitések
Zsigmond temetésérdl és sirjardl, a fennmaradt forrdsokban csak elvétve taldlunk
utaldst réla. Oldh Miklds, a késébbi esztergomi érsek 1536-ban irt Hungaria cima
torténeti munkdjiban feljegyezte, hogy Zsigmond ,nyughelye mellett éjjel-nappal,
acsdszdr alapitvdnya szerint, Ddvid zsoltdrait éneklik az egymadst valt6 énekesek .5
Olyb4 tlinik, hogy — legalabbis a Hungaria tantsiga szerint — Zsigmond végiil si-
kerrel jirt misealapitvinya tigyében, hiszen haldldt kovetden az dltala alapitott
mise és zsoltdréneklés tovabbra is a mindennapi liturgia része maradt, de nem a
templom kozepén, ahogy 6 egykoron eldirta, hanem kozvetleniil a sirja mellett
végezték. Néhdny esztenddvel késdbb, 1552-ben irta Tinddi Lantos Sebestyén
Zsigmond kirdly és csdszdrnak kronikdja és l6tt dolgai renddel irattatnak cimi énekes
histéridjdt,* azonban a mii csak 1574-ben, némi megszépitd korrekciéval, Heltai
Gdspdr énekeskonyvében jelent meg.” A didaktikusan moralizdl6 és a politikai
célzatossdgot egydltalin nem nélkiiloz4 alkotds elsésorban a t6rdk elleni kiizde-
lem relevancidjét hangsilyozza. Abban az évben, amikor a Porta nagyszabdsa
offenzivéba kezdett és 4d4z hitvédelmi vitdk diltak Magyarorszdgon,® a témavd-
lasztds egyéltaldn nem volt meglepd, hiszen a korszak, amelyben az énekes his-
torids €élt és alkotott, sok szempontbdl jelentds hasonlésdgot mutatott Zsigmond
kordval. Habér Tinddi roppant kritikusan meséli el Zsigmond uralmdt, haldldrdl
és temetésérdl a kovetkezdket tartotta fontosnak megjegyezni:

»Boldogasszony fogaddsa napjdban, Zsigmond csdszdr Snama nevii vérasban,
Nagy szépen meghala az 8 dgydban, A csdszdrné asszony vagyon fogsdgban. |
[...] Az testtel sietnének bé Pozsomba, Onnit sietének kéncses Buddba. | Tésznek
mindeniitt nagy Shajtdsokat, Nagy Jaj-széval vonsznak sok harangokat, Bihar-
Viradon temeték urokat, Tésznek szdmtalan misemondasokat. | Ugy forgédnak
nagy sok rendbéli papok, Ott lobognak nagy sok viasz istdpok, Veritékeznek ko-
vér nyaki baritok, Mert pendiilnek nagy sok arany forintok. | Oltették egy ko-
porséban zselliben, Korondjdban, szép sltdzetiben, Mondjdk hamar {rtdk szentek

koziben, Varrjdk a két kezét, hogy érjen egybe.”

> in qua die, noctuque, ex eiusdem caesaris fundatione, psalmi Davidici ad eius tumbam mutatis

per vices personis concinuntur.” Nicolaus Olahus: Hungaria — Athila. Ed. Carolus Eperjessy — Ladislaus
Juhdsz. Bp. 1938. 27.

56 Régi Magyar Kolték Tira I11. Kézzéteszi Szilady Aron. Bp. 1877. 321-358.

57" Heltai Gdspdr: Cancionale, azaz histérids énekeskonyv. Kolozsvar 1574. A kiséré tanulmanyt frta és
a fakszimile szovegét gondozta Varjas Béla. Bp. 1962. 23.

58 Antonius Verancsics: Memoria rerum qae in Hungaria a nato rege Ludovico ultimo acciderunt qui
fuit ultimi Ladislai filius. Pest 1857. 1-203.; Kerny T.: Uralkoddk i. m. 493.

59 Régi Magyar Kolték Téra IIL. i. m. 356-357.
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Az énekes historia elbeszélésébdl nyomban kitlinik, hogy Tinddi két forrdst
haszndlt, vélhet8en az 1488-ban Briinnben, majd késébb Augsburgban kiadott
Chronica Hungarorumot, valamint a Rerum Hungaricarum decadest. Krénikds el6-
deihez hasonl6an & is megemliti, hogy Zsigmond december 8-dn, Szliz Mdria
fogantatdsinak tinnepén halt meg. Testét sietve vitték Pozsonyba, majd Budara,
ahol imdval és harangszéval bucsiztattdk a kirdlyt. Ugyanakkor megjegyzi, hogy
a kor szokdsaihoz hiven a temetés napjén a f6urak szimos misealapitvanyt tettek
a csdszdr lelki tidvéért. Kiilon figyelmet érdemel az, hogy a kordbbi kronikdkkal
szemben a csdszdr tronon valé felravatalozdsit 6 mdr Vdraddal kapcsolatban em-
liti. Erre utal az ,Oltették egy koporséban zselliben” kezdet sor is, amibél egy
mozg6 trénra gyanakodhatunk, amit Zsigmond temetése kapcsdn a test koz-
szemlére tételéhez haszndltak. Hiszen mig a koporsé szavunk adott s nem igé-
nyel dsszetettebb magyardzatot, a mdben emlitett ,zselli” szavunk a latin selabél
szdrmaztathatd, amelynek jelentése trén, illetve gyaloghinté. fgy valdsziniileg
itt is egyfajta mozg6 trénrdl lehet sz6, amelyen Zsigmondot Vdradra szillitot-
tik, s amelyen a Szliz Midria-székesegyhdzban felravatalozték. Ugyanakkor,
ami talin még ennél is nagyobb figyelmet érdemel, az a ,Mondjik hamar ir-
tak szentek koziben” sor, mely alapvetSen azt az illaziét keltheti az olvaséban,
hogy Zsigmondot haldla utdn ténylegesen szentté avattdk. E részlet gyanithatdan
egy szimunkra ismeretlen vdradi néphagyomdnybél szdrmazhat. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy a pompds csdszdri temetés vélhetdleg egyfajta legendakép-
z8dést indithatott el. A néhai uralkod6 személye minden bizonnyal felkelthette
a Vdradra zardndokl6k figyelmét, amit felerdsitett az is, hogy sirjandl — rendel-
kezése szerint — naponta zsolozsmaztak. Ez alighanem kozrejdtszhatott abban,
hogy Szent Ldszlé mellett akdr mar Zsigmondot is szentként tarthattdk szimon.
Azonban e csdszdrkultuszrél gyanithatéan Tinédinak mar csak hallomdsbdl le-
hetett tudomdsa, bdr nem tarthaté kizdrtnak, hogy kassai tartézkoddsa sordn
még hozzdjuthatott olyan antik forrdsokhoz, amelyek az uralkodé szentségée,®
helyi tiszteletét vagy a csdszdr személye és a sirja koriil kialakulé spontdn kul-
tusz jelenlétét igazolhattdk. Erdekes adalék, hogy a 16. szdzad végétsl tobb jel
is arra mutat: a Bathory Zsigmond (1573-1613) erdélyi fejedelem dltal nagyra
becsiilt burgund Szent Zsigmond alakja és kultusza kiilénds szinkretizmusba
keriilt a luxemburgi uralkodé személyével, aminek a gyokerei mar Luxemburgi
Zsigmond miivészeti reprezentdciéjéban is megmutatkoztak.s' E szinkretizmust

0 Miké Arpdd — Molndr Antal: A véradi kozépkori székesegyhdz kincstdrdnak inventdriuma (1557).
Mivészettdreéneti Ertesitd 52. (2003) 303-318.

Y Bertalan Kéry: Kaiser Sigismund: Tkonographie. Wien 1972. 42-43.; Lavin Aronberg: Pierro del-
la Francesco’s Fresco of Sigismondo Pandolfo Malatesta before St. Sigismund. The Art Bulletin 56.
(1974) 354-356.; Dragos Gheorge Nastasoiu: Political Aspects of the Mural Representations of Sancti
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tovabb erdsitette Bdthory Zsigmond csoddktdl tarkitott élete is. A forrdsok alap-
jén ismert, hogy a fejedelmet koriilvevd jezsuitdk igyekeztek a miles christianus®
idedljdt rdszabni, amelyhez olyan példaképeket dllitottak, mint a magyar szent ki-
ralyok: Szent Istvdn, Szent Imre és Szent Ldszl6. Mellettiik pedig ugyancsak ide-
dlkénc dllitotedk szimara Hunyadi Jénost és Corvin Métyést. Am e Pantheonbdl
a jezsuitdk leginkdbb Luxemburgi Zsigmond személyét emelték ki. Szdnté Arator
Istvdn, jezsuita tandr XIII. Gergely pdpdnak (1572-1585) benydujtott, De collegio
Hungarico in urbe erigendo cimi mivének Oratiojiban Zsigmond csdszdrt a ma-
gyar szent kirdlyok egyikeként, az orszdg uralkodéinak legnagyobb és legboleseb-
bikeként emlitette, akit a huszita eretnekek ellen vivott harcai, a pdpa tekintélye,
valamint a kereszténység egységben tartdsa kapcsin méltatott. Szent Zsigmond
mint magyar szent kirdly 1595-ben t6bb izben is segitségére volt kegyeltjének,
Béthory Zsigmond fejedelemnek a Szindn nagyvezir ellen vezetett hadjérata so-
rin. A beszdmoldk szerint oktdber 17-én, Szent Zsigmond napjin (in festo Sancti
Sigismundi),** mikor a fejedelem satrat allitottdk, kevéssel hajnal el6tt egy fényld
fiklydhoz hasonld jelenség tlint fel az égen. Miutdn ezt Sfelsége észrevette, ér-
tesitette az apostoli nuncius urat, hogy neki is megmutassa.® A forrdsokbdl is-
mert, hogy kordbban egy mdsik csoda is tortént: egy hatalmas sas ereszkedett
ald a Kiralykdrdl az erdélyi hadak tdbordba, mely el8sz6r a romdnok 4ltal 4llitott
keresztre, majd a fejedelem sdtréra repiilt.® VélhetSen a Szent Zsigmond 4ltal

reges Hungariae in the Fourteenth and Fifteenth Centuries. Annual of Medieval Studies at CEU 16.
(2010) 93-119. A Zsigmond-kori kultuszt illet8en 1dsd Kumorovitz L. Berndt: A budai vrkdpolna és a
Szent Zsigmond-prépostsg torténetéhez. In: Tanulmdnyok Budapest multjabdl 15. Szerk. Gerevich
Ldszl6 — Tarjdnyi Sdndor. Bp. 1963. 113-114.; Végh Andrds: Adatok a budai kisebb Sztiz Mdria, mds
néven a Szent Zsigmond templom alapitdsdnak torténetéhez. In: Budapest Régiségei 33. Bp. 1999.
25-34.; Kubinyi Andrds: A budaviri Szent Zsigmond képtalan a késd kozépkorban. In: Fépapok, egy-
hdzi intézmények és valldsossdg a kozépkori Magyarorszdgon. Bp. 1999. 225-226.; Toth Péter: ,Szent
Zsigmondnak azt felnevezteté.” Zsigmond és a magyarorszdgi dinasztikus kultusz. Szdzadok 139.
(2005) 367-383.; Kiss Gergely: Kirdlyi egyhdzak a kozépkori Magyarorszdgon. Pécs 2013. 119.; Kiss
Andrea — Laszlovszky Jozsef: Arvizhullimok a Dundn? A Duna drvizei és a visegrddi ferences kolostor a
késé kdzépkorban és a kora jkorban. Korall 2013. 53. sz. 36-65.; Horvdith Illés: ,O, micsoda tiszte-
letremélté...” i. m. 29-50.

%2 Andreas Wang: Der miles christianus im 16-17. Jahrhundert und seine mittelalterliche Tradition.
Frankfurt am Main 1975. 23.

& Kruppa Tamds: Tradicié és propaganda keresztutjan. Fejezetek Bdthory Zsigmond udvardnak kulti-
rdjabol. Szerk. Jankovics Jézsef. Bp. 2015. 49.

64 A burgund Szent Zsigmond iinnepnapja a Zsigmond-kori Magyar Kirlysigban m4jus 1-jén volr.
Missale Strigoniense 1484. Monumenta Ritualia Hungarica. Szerk. Déri Baldzs. Bp. 2009. 381.,
XXXVL.; Csehorszdgban ugyancsak mdjus 2-4n tinnepelték. NK. Knihovna metropolitni knihovny.
C 5. f. 64v.; A 16. szdzadi Breviarium Strigonienseben Szent Zsigmond iinnepét oktdber 17. napjdra
teteék, 1asd Kruppa Tamds: Tradicid i. m. 49.

% Monumenta Antiquae Hungariae II. (1580-1586). Ed. Ladislaus Lukdcs. Romae 1976. 162-163.
66 A sas és a kereszt motivumdt vélhetden a korban széleskdrben ismert, 1484-ben késziilt Reformatio
Sigismundi inspirdlta, melyben az ismeretlen szerzé Luxemburgi Zsigmond 1403. mdjus 24-ei po-
zsonyi ldtomdsat adja kozre. A jelenés tartalma szerint a kirdlyhoz egy égi hang szdlt, amely arra kérte
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kiildott jel bércoritotta fel az erdélyi hadakat, hogy tovadbb folytassék a kordbban
bizonytalannak t(ing hadi vallalkozdsukat és hatalmas gy8zelmeket arassanak a
torok felett. A csoddrdl Alfonso Visconti pdpai nuncius is szimot adott, amely-
nek kovetkeztében a fényjelenség, valamint a sas szerves részévé vale Béthory
Zsigmond reprezenticidjinak, a Szentszék pedig az avvisi politici ropiratban szor-
galmazta, hogy a fejedelem vezesse az 0j keresztes hadjératot.s

A csédszéri sir helye és mellékletei

A véradi Sztiz Mdria-székesegyhdz lebontdsdval Zsigmond siremléke, valamint
foldi maradvényai az enyészeté lettek. A sirnak sem az anyaga, sem pedig kiil-
alakja nem ismert. Mindossze annyi informdciéval rendelkeziink, hogy egy tumba
lehetett, amely feltehetéen Andrea Scolari piispok sirjéval mutatott padrhuzamort.
Magirdl a sirrél semmilyen irott forrdsunk nincs. Csupdn Thomas Ebendorfer
Chronica Regum Romanorum cim( krénikdjabdl ismert, hogy Zsigmond sirjin
egykoron a kdvetkezd sirvers szerepelt:

JIme, ki csdszdrodként nem karddal, hanem a kegyesség erejével irdnyitottam a
Réma dltal megszentelt birodalmat. Hirom elvetésével egy f6papot 4llitottam, s
a skizmdt elutasitva megtisztitottam az erkélestelen vildgot. A torokoket elnyom-
tam és a barbdr népeket eliztem. Gazdag teriileteket fogott dssze kezem. Tovabbi
orszdgaim is vannak, Magyarorszdg és Csehorszdg. Békében nyugod; itt, kegyes
Zsigmond. Lezdrta el8ttem az utat Znojmdban a keser(i haldl. Az igazhitd ny4jjal

egylitt haladok 4t a j6 hatdron. 1437. december 9-én.” 68

E sirfeliratrél egy 17. szdzadi utazé, Martinus Zeiler Newe Beschreibung des
Konigreichs Ungarn cim( miivében is megemlékezik, némi formai kiilonbséggel.©

6t, hogy legyen az eljovendd papkirdly hirnoke. Noha az emlitett papkirdly III. Frigyes német—rémai
csdszar személyét takarta, a litomds szerint az uralkodd zdszlajan a sas lesz és mellette a kereszt. Magyar
Tudomdnyos Akadémia Konyvtdra. Kéziratedr. Inc. 3084.; Aegidius Sadeler Béthoryrdl készitett met-
szetén a fejedelem felett ldthatd a sas és a Szent Zsigmond napi csoda fényjelensége.

7 Farkas Gabor Farkas: Az 1595-6s rejtélyes csillag. Magyar Konyvszemle 122. (2006) 197.; Kruppa
Tamds: A Béthoryak szentkultusza és a pietas Bithoryana. Magyar Kényvszemle 126. (2010) 337-340.
68 Caesar et Imperium tuus en ego Roma sacratum Rexi | non ense, sed pietatis ope.|| Pontificem
summum feci spretis tribus unum lustravi | mundum Schisma negando malum.|| Turcos oppressi et
barbaras gentes excussi.| Ampla dominia contulit manus mea.|| Et sunt Ungaria mea regna, Bohemia
plura.| Pace Sigismundus hic requiesce pius.|| Ac iter in Znayma michi mors preclusit amara.| Cum
grege katholico transeo fine bono.|| Anno M quater C ter X adde, ac VII mensis Decemberis, dieque
VIIIL” Thomas Ebendorfer: Chronica regum Romanorum. T1. In: Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores Rerum Germanicarum Nova Series.18. Hrsg. Harald Zimmermann. Hannover 2003. 830.
9 Martin Zeiler: Neue Beschreibung des Konigreichs Ungarn. Leipzig 1664. 314.
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Habdr a sirvers hitelessége megkérddjelezhetd, a koltemény jél mutatja, hogy
Zsigmond személye és nyughelye hosszt ideig foglalkoztatta az utazék fantd-
zidjdt. A sir pusztuldsdnak idejét stiri homdly fedi. Megrongdldsa gyanithatan
1565. janius 22-én kovetkezhetett be, amikor a fanatizdlt protestins reformd-
torok Jdnos Zsigmond fejedelem (1540-1571) hallgatdlagos beleegyezésével be-
tortek a székesegyhdzba és 6sszetorték az oltdrokat, a sirokat pedig kifosztottak.
Ugyancsak a fejedelem jovahagydsdval felnyitottdk Szent Ldszld sirjét, és csontjait
kiszértdk a szent kirdly templomabdl. Vélhet8en hasonléképp jart valamennyi
kirdlysir is. A kovetkezd évben, 1566. december 13-dn, a szebeni orszdggylé-
sen a protestdnsok azzal indokoltdk tettiiket, hogy ,azok megrontattak az balvd-
nyozdsoknak okdért”.” Ettdl a pillanattdl kezdve Virad nemcsak hogy katonai
létesitménnyé vilt, de még a partiumi reformdtussdg is székhelyének vélasztotta
a vérost. Emiatt a kdptalan tagjai hamarosan elhagytdk a székesegyhdzat.” Ezt
kovetden Vdrad tovabbi csapdsok sordt volt kénytelen elszenvedni: 1598 és 1606
kozote két torok tdmadds, majd 1603-ban, 1604-ben, illetve 1614-ben hirom
sulyosabb foldrengés is meggyotorte a varos éplileteit. Miskolczy Istvan lelkész
1609-ben irt beszdmoldja szerint a székesegyhdz még ellendllt a megprébaltatd-
soknak, sorsa azonban csakhamar megpecsétel6dott, mivel ttjdban dllt Bethlen
Gdbor erdélyi fejedelem hatalmi és reprezentdcios térekvéseinek,’? aki hamarosan
elrendelte Szent Ldszlé templomdnak teljes elpusztitdsdt, hogy helyet teremtsen
Gj fejedelmi palotdja szdimdra. A bontdssal pirhuzamosan a néhai székesegyhdz
koriil megkezdddott az épitkezés. A templom valamennyi elemét maradékrala-
nul beépitették az Gjonnan épiild palotdba, a kirdlyi sirokat pedig orokre elfol-
delték. Néhdny év elteltével Szent Ldszl6 és Zsigmond sirja legenddva vdle. 1638
decemberében egy kiilonleges hir kapott szdrnyra. I. Rdkédczi Gyorgy fejedelem
(1630-1648) az dltala elrendelt palotaszdrny épitésekor egy kincsekkel megra-
kott fejedelmi sirt taldlt. A hiradds szerint az épitkezések sordn a kéfaragdk a
néhai székesegyhdz féoltdrdnak kozelében ledstak az alapokig, és ott egy sirboltra
(Grufi) lettek figyelmesek, amelyben egy kirdlyi koporsé (kiniglicher Sarg) volt.
A szarkofdgot felnyitottdk és abban egy arany, drdgakévekkel kirakott korondt
(goldene, mir Edelsteinen reich besetze Krone) taldltak. Amellett pedig egy jogarra
(Szepter), egy monstrancidra (Monstranz), valamint egy aranyozott mise-, illet-
ve papi ruhdra leltek a kéfaragok. A beszdmoldk szerint a korona mellett egy

7% Monumenta comitialia Regni Transylvaniae II. 1556 sept. — 1576 jan. Bp. 1876. 326-327.

"V Baldzs Mibdly: ,A hit... hallisbél 1észon.” Megjegyzések a négy bevett vallds intézményiiléséhez a
16. szdzadi Erdélyben. In: Tanulmdnyok Szakdly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor P4l — Pélffy Géza —
Téth Istvdn Gyorgy. Bp. 2002. 51-73.

72 Balogh ].: Varadinum i. m. 11. 321.
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ragyogé gyémdntot is taldltak, amely méreteiben akkora volt, mint egy tytkto-
jds.”> Mindezek mellett eziist padok (Binke), és rudak (Stangen) keriiltek napvi-
ldgra. A kirdlyi kincsek megtaldldsinak hire csakhamar bejdrta a vildgot, a fima
szerint e kirdlysir nem lehet mdsé, csakis Szent Ldszl6é. Az 6rém azonban nem
volt osztatlan. A fejedelem igyekezett a hirt eltitkolni és a hiveket csillapitani, hi-
szen az erdélyi katolikusokat mér a székesegyhdz elpusztitdsa is megbotrankoztat-
ta, Szent L4szl6 sirjdnak ismételt kifosztdsa pedig még inkdbb sértette volna Sket.
Ezért 1638. janudr 31-én jelentésében Debreczeni Tamds sdrospataki prefektus a
kovetkezSképp fejezte ki aggodalmar a sirral kapcsolatban:

ykerde aztis teollem... az Zent Lazlo kirali koporsojat ha Nagysagod nem bon-
totta volte fel, mert ugy irtak volt neki az Zatthmari Vicekapitan Kallay kapitan,
hogy latta volna Nagysagod az koporsoot és megh paranciolta hogy senki hozza
ne is niuljon seot az Sirbennis ha mi fogiatkozas vagion mingiarast meg eppiciek
ereosiciek, s eletek veztese alat senki hozza ne merjen niulni jegiet tewen az hel-
nek, be cinnalliak hogy rajta semmi jaras ne lehessen, had Niugodnick az Zent
Kiralnak teste eo megh irta eo felsegenek, es felette nagy diciretet teottek az eo

felsege Tanaciaban erette Nagysagodon.””*

Az idézett sz6vegbdl kitlinik, hogy a prefektus aggilyait fejezte ki a sir felnyitd-
saval kapcsolatban, és egytttal reménykedett, hogy ezt semmilyen koriilmények
kozote nem tették meg, hiszen a fejedelem nem engedte volna. A beszdmol6bél
igen erds kett8sség érz8dik, hiszen Debreczeni megjegyezte, hogy Rdkdczi nem
nyittatta fel, azonban a sir tulajdonosa és tartalma az udvarban mar mindenki
szdméra ismert volt. Igy nem véletlen, hogy a prefektus beszdmoléjaban emlé-
keztette Rékéczit egy kordbbi rendeletére, melyben gy hatdrozott, hogy aki a
sir mellékleteit megbolygatja, azt haldlbiintetéssel sujtja. Egydltalin nem ismert,
hogy a sir mellékleteivel késébb pontosan mi is tértént. A beszdamolébdl mindész-
sze arrdl értesiiliink, hogy a szent kirdly sirja mellett a szarkofédg felnyitdsdt kove-
t8en visszatemették, hogy a test békében nyugodhasson.

1660. augusztus 27-én a vér torok kézre kertilt, amivel kezdetét vette Vdrad 32
évig hiz6dé hédoltsdganak iddszaka. A torok pusztitdsnak ekkor esett dldozatul
Szent Lészl6 lovas- valamint a hdrom magyar kirdlyszent bronzszobra. A térokok
gyakorlatilag minden olyan szentekhez kothetd emléket elpusztitottak, amelye-
ket Bethlen és Rékéczi fejedelemsége még érintetleniil hagyott. Virad megma-
radt kozépkori arculata egyszer és mindenkorra elttint. Végiil 1692. junius 5-én

73 darunter auch ein hell leuchtender Diamant, so gross wie ein Hiihnerei”. Uo. 172.
74 MNL OL Magyar Kamarai misszilisek 10.
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az osztrak és magyar csapatok visszafoglaltdk a vdrost, a var pedig a bécsi Udvari
Haditandcs dltal kinevezett generdlisok kezére keriilt, és ettdl kezdve kaszdrnya-
ként mikodote. A Vdradra visszamerészkedd lakossdgban mar emlékek sem ma-
radtak a néhai székesegyhdzrél. Voltak olyanok, akik az egykori dém helyét a vér
falain kiviil, Olaszi és Velence varosrészek teriiletén keresték. Végiil 1755 jaliusd-
ban, egy szerencsés kitdsds kozepette, a var belsd udvardn, néhdny méter mélyen
a fold alatt a katondk egy nagyméret(i falazott tiregre bukkantak, mely igen be-
cses fejedelmi kincseket rejtett. Charles-Joseph Canon Marquis de Ville generélis
jalius 13-dn levélben értesitette az eseményrdél Mdria Terézidt, majd jalius 17-én
Gjabb levelet intézett felségéhez, amelyben tudatta az udvarral, hogy tovabbi le-
leteket taldlt.”s Az ireg pontos helyét egy mérnok dltal készitett metszeten is meg-
jelolte. A leletegyiittesben szerepelt egy liliomos korona, amely hat sériilt tagbdl
alle. Az ékszerkompozicidhoz eredetileg tiz kéfoglalat vagy tizenkét gyongyszem
tartozott. A korona nagyfoglalataiba tartozé vezérkévek maradéktalanul elt(in-
tek. Tizenkilenc tovabbi kéfoglalat szintén hidnyos. A korondt diszité gyongyok
koziil csupdn egy marade meg.” Ugyancsak a godorbél keriilt el8 egy orszdgalma,
amely rokon vondsokat mutat Windeckének a halott uralkodét dbrdzolé képén
taldlhat6 almaval. Mindemellett elkeriilt egy brokatselyem maradvdny (avec de
Lor flisée), valamint egy aranyozott csat (bouche d or), melyen egy sarkdny fiiggote.””
E leletek egykoron valészintleg Zsigmond pompa funebrisének mellékletei lehet-
tek, azonban a test, illetSleg a tumba lokalizicidja tovébbra is ismeretlen maradt.
Habdr 1881-ben, 1883-ban, valamint 1911-1912-ben t6bb dsatds is érintette a né-
hai kat kornyékét, a sirmellékleteken, illetve Mdria kirdlyné felcételezett sirhelyén
kiviil nem szolgéltak Gjabb ismeretekkel, amelyekbdl tovébbi kivetkeztetéseket
lehetne levonni a kutatdsokhoz.” Zsigmond nyughelyének felfedezése tehdt to-
vébbra is vdrat magdra.

75 Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhdchsten Kaiserhauses XVI. Hrsg. Heinrich
Zimmermann und Alphons Lhotsky. Wien 1895. Nr. 12618.

76 Kovdes Eva: Magyarorszégi Anjou korondk. Ars Hungarica 4. (1976) 7-19.; Us: A gétikus ronde-
bosse zomanc a budai udvarban. Miivészettorténeti Ertesitd 31. (1982) 89-94. Lasd még Sigismundus
Rex et Imperator. Miivészet és kultira Luxemburgi Zsigmond kordban 1378-1437. Szerk. Takdcs
Imre. Bp. 2006. 94-95.

77 Ldsd 76. jegyz.

78 Gyaldkay Jens: A nagyviradi varban 1911-12-ik évben folyt dsatisok eredménye. (Die Ergebnisse
der Ausgrabungen in der Burg zu Nagyvirad in den Jahren 1911-12. B.) Biharvdrad 1913. 53.
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REPRESENTATION AND PIETY
The Obsequies of “Saint” Sigismund of Luxemburg at Virad and his Remembrance
By Illés Horvith

SUMMARY

When examining the cult of Saint Ladislaus within the power representations of Sigismund
of Luxemburg, King of Hungary and Holy Roman Emperor, the most often reminisced
memory is the pious donations that the ruler made in 1406 in favor of the Blessed Mary
cathedral of Vdrad. With these, the king designated the cathedral as his final resting
place, alongside the tomb of the king. Yet sources reveal that the restructuring of the
dome, the formation of its internal structure, the church services ordered to be made at
the future tomb, and the several royal grants together followed the models of Aachen and
Prague in laying the foundations for an imperial cathedral to eventually serve as a site for
the cult of Sigsmund himself. The present paper examines the way in which Sigismund
prepared his future resting place, and how the tradition of the chronicles preserved the
circumstances of the emperor’s death and his pompa funebris. It also addresses the question
of whether the ostensio corporis, that is, the special exposition of the imperial body could be
interpreted as part of Sigismund’s effort at canonization.
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IN MEMORIAM

BAK JANOS
(1929 —2020)

Bak Jdnos 2020. jinius 18-dn bekdvetkezett haldldval a kozépkori Eurdpa tor-
ténetének meghatdrozé jelentdségli tandra és kutatdja tdvozott az élék sordbdl.
Elete és tudomdnyos pélyija egyarant bévelkedett fordulatokban: tbb orszdg-
ban élt, sok bardtja és tanitvdnya volt szerte a viligban, mind kutatéként, mind
tandrként maradandér alkotott. Elete és palydja a 20. szézadi magyar értelmiség
sorsinak szdmos elemét magiban hordozza.

Nehéz jobban dsszefoglalni az életét, mint ahogy & tette egy beszélgetés so-
rén: ,Az Ujlipétvirosban nétrem fel, mint annyi mds asszimille zsidégyerek, a
Lukdcsban tsztam, a Honvéd utcdban korcsolydztam, a 311. Vordsmarty cser-
készcsapattal turdztam. A Berzsenyi Gimndzium els§ »zsid6osztdlydba« jartam
nyolc esztenddt, és nagyon jol megtanultam latinul. Ezért lettem kézépkordsz;
az akkor még Pdzmdnynak nevezett egyetemre jirtam, annyira, amennyire kom-
munista piremunkdm mellett rdértem. De 1950-ben kirtgtak a Partbdl, behiv-
tak két évre a seregbe, utdna, féleg Sztdlin haldla utdn, iskoldban tanithattam.
Aztdn hatvan évig torténelmet tanitottam, ahol engedtek. Féleg kozép-eurdpai
kozépkort. Pesttjhelyen, Géttingdban, Marburgban, Newarkban, Vancouverben
és végiil a CEU-n. Nem sok konyvet irtam, bdr ezt illett volna, inkdbb a didkja-
immal t6rédtem. Megérte.”

A rovid 6sszefoglaldt érdemes kiegésziteni azok szdmadra, akik nem ismerték
6t. A Berzsenyiben Borzsdk Istvdn volt az osztdlyfénoke és latintandra, innen
a kivalé latintudds. A békés budapesti gyerekéveknek a zsidéiildozés vetett vé-
get. Ezt az iddszakot csalddjdval egyiitt Budapesten bujkdlva élte tal. A hdbora
utdni évek lendiilete gyorsan a MADISZ-ba és a kommunista mozgalomba so-
dorta, majd 1946-ban a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetemen kezdte egyetemi
tanulmdnyait. Az egyetemi éveket nagyrészt gimndziumi osztdlytdrsdval és jo
bardtjdval, Litvin Gyorggyel egyiitt jirta végig. Hallgatta Alf6ldi Andrdst, Deér
Jézsefet, Viczy Pétert és Szentpétery Imrét, szocioldgidt tanult Szalai Sdndortél.
Az egyetemen ismerte meg H. Baldzs Evi is, kettejiik szoros kapcsolata az utébbi
haldldig tartott. 1950-ben a partfegyelmi eljdrds és a kizdrds kovetkezett, majd a
frissen megszerzett tandri diplomdjdval Bak Jdnos budapesti 4ltaldnos és kozép-
iskoldkban tanitott.

1956 tavaszdtdl részt vett a kozeli bardtai dltal szervezett Petéfi Kér rendez-
vényein. A forradalom napjaiban kiilfoldi segélyszallitmanyok szervezésében, il-
letve az Gjjdszervez8dd cserkészszovetség és a Nagy Imre-kormdny kozdteti kap-
csolatfelvételben segitett. Szoros kapcsolatban volt a Nagy Imre koréhez tartozéd
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Markos Gyorggyel és Heltai Gyorggyel, igy jobbnak ldtta, ha 1956 december
elején elhagyja Magyarorszigot.

Rovid ausztriai tartézkodds utdn Németorszdgba kertilt, és ekkor dontott agy,
hogy folytatja kozépkori tanulmdnyait. Deér Jézsef és Bogyay Tamds tandcsd-
ra 1957-ben Gottingenbe ment Percy Ernst Schrammhoz, aki ebben az idében
a kozépkori politikai szimbolika egyik legelismertebb kutatéja volt. Bak Jdnos
Schramm tandcsdra a kozépkori magyar rendiséggel kezdett foglalkozni, a rendi-
ségnek az uralkodévaltdsok sordn betoltdtt szerepét vizsgilva.

A gottingeni évek alatt az 56-os forradalom emlékének megdrzésével foglalkozd
briisszeli Nagy Imre Intézet kiilsé munkatdrsa lett, és visszatérd szerzdje az intézet
Szemle cim folydiratdnak. A dokrori képzés utdn pénzkereseti célbdl, de nyilvdnva-
16an a kalandvagytdl is hajtva, a cserkészként szerzett morze-tuddsdt hasznositva el-
szegddott radi6avirisznak Eszak-Amerikdba tarté teherhajékra. Ahogy tobbszor el-
mesélte, egy-egy kikotSbdl kiildte el Schrammnak a disszertdcidja fejezeteit. A dok-
tori dolgozata 1960-ra késziilt el, amely majd jéval késbb, 1973-ban Konigtum und
Stiinde in Ungarn im 14—16. Jahrhundert cimmel konyvként is megjelent.

A doktordtus megszerzése utdn két év oxfordi osztondij kovetkezett, ennek
révén megismerkedhetett az angliai kozépkortudomdny képviselSivel. Hallgatta
Richard Southern érdit, tanult Walter Ullmanntél és Carlile Aylmer Macartney-
t0l, taldlkozott a generdcidjdba tartozé angol kutatokkal, valamint az angliai ma-
gyar emigrdcié kiillonboz6 irdnyzatainak képviselSivel.

Oxford utdn a németorszdgi Marburgban kapott 4lldst, az ott miikods, ke-
let-eurdpai toreénelemre f6kuszdlé Herder-Institut jé alapot jelentett Bak Jdnos
regiondlis kapcsolatrendszerének kialakitdsahoz. Rendszeres résztvevdjévé vilt a
Reichenau szigetén mikodd Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte
megbeszéléseinek. Mivel azonban a marburgi pozicié nagyrészt modern torténe-
ti oktatdssal kapcsolédott 6ssze, Bak Jdnos a tengerentilon keresett lehetdséget
arra, hogy kozépkort tanithasson. 1966-ban a University of Delaware, majd két
évvel késébb a University of British Columbia tandra lett Vancouverben, ahol
végiil két és fél évtizedig dolgozott. Itt nyilt méddja arra, hogy megvalésitsa sajit
tandri, kutatdi és tudomdnyszervezdi elképzeléseit.

Az 1968-0s didkmozgalmak kisugdrzdsa sem maradt hatdstalan, Bak Jdnos
érdeklédése a kozépkor hagyomdnyos megkozelitése feldl mds szempontok felé
fordult. A kivetettek és a tdrsadalmi hierarchia aljdn 1évék vildgdval kezdett
foglalkozni, ide vezethetdk vissza parasztsdgtorténeti kutatdsai is. A német pa-
raszthdbora 450. évforduléja 1975-ben j6 alkalmat adott ezek bemutatdsira.
Szerkesztbje lett a Journal of Peasant Studies cimi folyé6iratnak, megismerkedett
a témakor kutatdival, tobbek kozott Rodney Hiltonnal és Eric Hobsbawmmal.
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Bak Jdnos Kanaddban élve sem szakadt el a magyarorszdgi torténetirdstdl és
kutatdst6l. Az 1960-as évek elejétdl kezdve recenzidkban szdmolt be az Gjabb
magyarorszigi publikdciokrdl, és a hetvenes évek mdsodik felétdl hazai folys-
iratokban is megjelentek az ismertetései. Az emigriciéban élé magyar torténé-
szek koziil az elsék kozoee vette fel a kapcsolatot a hazai szakmai korokkel és
kollégikkal. El8szor 1972-ben tért vissza Magyarorszdgra, amikor részt vett egy
Székestehérvdron tartott konferencidn.

Bak Jdnos bardtjaval és kollégdjéval, Richard Ungerrel egyiitt kezdeményezdje
és motorja volt a Vancouverben 1971-t8l évente megrendezett kozépkortudomanyi
mihelykonferencidknak (UBC Medieval Studies Workshop). Ide meghivta a kelet- és
kozép-eurdpai, illetve a magyar kozépkorkutatds szamos jeles képvisel8jét, vendége
volt példdul Aron Gurevics, Magyarorszdgrél pedig Fiigedi Erik, Klaniczay Gdbor
és mdsok. Szakmai értékitélete kivételesen megbizhaté volt. Mdr az emigracié évei
alatt szoros kapcsolatot épitett ki Bénis Gyorggyel, Szlics Jendvel, Engel Pillal,
Kubinyi Andréssal. Emellett épp egykori magyarorszdgi tandra, H. Baldzs Eva ja-
vaslataira hallgatva igyekezett felvenni a kapcsolatot a fiatalabb t6rténészgenerdciok
képviselSivel is. Az dltala nagyra tartott palyatdrsak munkdssigdnak ismertté vald-
sat azzal is igyekezett el8segiteni, hogy angolra forditotta és kotetbe rendezve kiadta
példdul Fiigedi Erik és Aron Gurevics tanulmdnyait.

Doktori témavezetdje, P. E. Schramm mddszertandt megujitva és teriileti hat6-
korét kiszélesitve fordult az érdeklédése a kdzépkori hatalmi szimbolika és uralmi
ritudlé kutatdsa felé. 1985-ben Torontéban konferencidt szervezett, majd 1990-ben
ennek anyagit Coronations: Medieval and Early Modern Monarchic Ritual cimmel
megjelentette egy tanulmdnykotetben. Ugyanebben a szakmai korben sziiletett
meg a Bak Jdnos sziviigyének szdmité tarsasdg, a Majestas (International Association
Jfor the Study of Rulership), illetve az azonos cimii folydirat is. Ehhez a témakérhoz
a késébbiekben is szimos alkalommal visszatért, élete utolsé hénapjaiban Pilfty
Gézéval egylitt irt és haldla utdn megjelent kotete a magyar korona és korondzdsok
torténetét vizsgdlja (Crown and Coronation in Hungary 1000—1916 A.D.).

Bak Jdnos munkdssigidnak mennyiségileg és mindségileg is meghatdrozé részét
jelenti az elsésorban német és angol lexikonokba és kézikonyvekbe irt, a kozépkori
Magyarorszdgra és Kozép-Eurdpara vonatkozé szécikkek és fejezetek hosszi sora.
A tobbek kozott a Lexikon des Mittelalters és a Dictionary of the Middle Ages szimdra
irt szécikkek szdma onmagdban mésfélszdzra tehetd, a Handbuch der europiischen
Geschichte vagy a New Cambridge Medieval History megfelel koteteibe irt fejezetei
pedig megkeriilhetetlen kiindulépontot jelentenek mindazok szdmdra, akik ma-
gyarul nem tudva szeretnének tdjékozédni a kozépkori magyar toreénelemben.

Bak Jdnos tobb mint hdrom évtizeden keresztiil firadhatatlanul dolgozott az
élete egyik nagy teljesitményének szdmité Decreta Regni Mediaevalis Hungariae
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sorozatdnak kotetein. Bonis Gyorggyel, James Ross Sweeney-vel, Engel Pallal,
Banyé Péterrel, Martyn Radyval és médsokkal egyiitt négy kotetben megjelen-
tette a kozépkori magyar torvények és Werbdczy Harmaskonyvének kéenyelvi,
latin-angol kiaddsdt.

Egész életében nagy odaaddssal dolgozott a kezdd hallgatdk és fiatal kollégak
munkdjit megkonnyitd segédletek és bevezetések elkészitésén. Berlini kollégdjaval
és bardtjaval, Heinz Quirinnel németiil, majd angolul is kiadtdk a kozépkori elbeszé-
16 forrdsok repertérium-jellegti listdjat (Medieval Narrative Sources. A Chronological
Guide, Mittelalterliche Geschichtsquellen in chronologischer Ubersicht). Bak Jénos a
két kiadds megjelenése utdn sem fejezte be az ezzel kapcsolatos munkdt, hanem
negyedszdddal késdbb naprakésszé téve, tanulmdnyokkal kibdvitve kordbbi tanit-
vényéval, Ivan Jurkovic¢esal egytitt ezt ismét kiadta (Chronicon: Medieval Narrative
Sources. A Chronological Guide with Introductory Essays), majd életének utols6 évé-
ben ismét egy frissitett valtozatot tett kozzé, immadr online formdban.

Az 1980-as évektd] egyre tobbet tartézkodott Magyarorszdgon, és a ha-
zai kozépkordszok mellett folyamatosan tartotta a kapcsolatot az 1956 emléke
irdnt elkotelezett bardtaival is. Gyakran lakott régi bardtja Hegedis B. Andrds
Gerldczy utcai lakdsiban, ahol 1988-ban megalakult a rendszerviltozds eléké-
szitésében fontos szerepet betoltd Torténelmi Igazsdgtétel Bizottsdg is. Az éle-
tében az Gjabb nagy fordulatot Nagy Imre és tarsai 1989. janius 16-ai Gjrate-
metése, illetve az 1956-0s Magyar Forradalom Torténetének Dokumentécids és
Kutaté Intézetének mdsnapi megalapitdsa hozta. Ekkor dontétte el, hogy hazatér
Magyarorszdgra. Tudomdnyos tandcsaddként csatlakozott az Intézethez, ezt ko-
vetSen tobb, az 1956-os forradalommal kapcsolatos munkdn is dolgozott. Litvan
Gyorggyel kozos konyve tobb nyelven is megjelent (Az 1956-0s magyar forrada-
lom. Reform — felkelés — szabadsdgharc — megtorlds, Die Ungarische Revolution 1956:
Reform — Aufstand —Vergeltung, The Hungarian Revolution of 1956. Reform — Revolt
— Repression 1953—1963). 1989 utdn néhdny évig kétlaki életet élt, majd, végleg
Magyarorszdgra kolt6zott, miutdn 1993-ban visszavonult a vancouveri dlldsabdl.

Magyarorszdgra visszatérve bekapcsolddott a hazai kozépkortudomdny vér-
keringésébe is. Kurzust tartott az ELTE-n, interja jelent meg vele az Aesasban,
rendszeresen irt recenzidkat az 4j kozépkortudomdnyi kiadvényokrdl a hazai
szakmai folydiratok szdimdra. 1993-ban a kdnyvtdrdnak a kozépkorra vonatko-
z6 részét, mintegy 560 kotetet az ELTE Bolesészettudomdnyi Kar (akkori ne-
vén) Kozépkori Egyetemes Torténeti Tanszéke konyvtdrdnak adomdnyozta. Ez a
gyUjtemény mdig is az egyik alapjit jelenti az ELTE-CEU Koézépkortudomdnyi
Konyvtdra anyagdnak.

Bak Jdnos élete utolsé majdnem hdrom évtizedét meghatdrozta a Kozép-
eurdpai Egyetem Kozépkortudomdnyi Tanszékének létrehozdsa és mikodtetése.
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Klaniczay Géborral egyiitt 1992-ben kidolgozta a képzés programjdt, és a ko-
vetkezd idészakban minden erejét ennek az tigynek szentelte. A tobb évtizedes
egyetemi oktatdsi tapasztalatait itt hasznositotta, és széles kapcsolatrendszerét
mozgodsitva sokat tett azért, hogy a Kozépkortudomdnyi Tanszék integrdlédjon
a kozépkortudomdny nemzetkozi vérkeringésébe. Bak Jdnos szerepe és szemé-
lye nélkiilozhetetlen volt ahhoz, hogy egy-egy el6addst vagy kurzusokat tarta-
ni, netdn épp egy konferencidra Budapestre jojjenck a kozépkortudomdny olyan
jeles képvisel8i, mint Susan Reynolds, Aron Gurevics, Henrik Birnbaum, Thor
Sevéenko, Felicitas Schmieder, James Ross Sweeney, Walter Pohl, Patrick Geary,
Giles Constable és sokan mdsok. A Tanszéken tobb kutatdst is kezdeményezett,
az egyik legfontosabb ezek koziil a kozép- és kelet eurépai nemességgel kapcsola-
tos, Engel Pillal egyiitt vezetett program volt. Tanitvdnyai, a tanszéken az 1990-
es évektd] felndet kutatd generdcid atjde élete végéig figyelemmel kiséree; kiils-
nosen szoros kapcsolatot tartott fenn a horvat kdzépkorkutatds 4j nemzedékével.

A tanitds és az egyetemszervezés mellett sokan a konferencidkon tartott el8-
addsai révén vagy épp konferencidk kezdeményezdjeként ismerték meg 6t. Bak
Jédnos eldaddsai sose voltak unalmasak, nem nélkiilozték a figyelemfelhivd, a
kozonség érdeklédését ébren tarté elemeket. Ervelési médja és gondolatmenete
gyakran eltért a bejdratott sémdkedl, kivdld eldadoi képességének koszonhetden
mindig érdekessé tudta tenni az eléaddsait. Epp a kivélé tandri munkdjét ismerte
el a Medieval Academy of America az aktiv tanitdstél vald visszavonuldsa évében,
2007-ben a Bak Janosnak itélt Excellence in Teaching Medieval Studies kitiintetéssel.

Bak Jdnos munkdssdgdban az 1980-as évek 6ta jelen volt a kdzépkor recepcié-
toreénete irdnti érdeklédés, amikor akir az ezeréves alkotmany koncepci6janak
a tovabbélésével, akdr a Feszty-korképpel foglalkozott. Részt vett a Collegium
Budapest 2007-2008-ban miikods, Patrick Geary és Klaniczay Gébor 4ltal
szervezett Medievalism, Archaic Origins and Regimes of Historicity nev(i kutatdsi
programjdban, majd tdrszerkesztdje volt a 19. szdzadi hamisitdsokrél sz616 tanul-
ménykotetnek (Manufacturing a Past for the Present. Forgery and Authenticity in
Medievalist Texts and Objects in Nineteenth-century Europe).

A Kozép-eurdpai Egyetemhez, illetve az egyetem kiadéjahoz (CEU Press) ko-
t8dik a Bak Jdnos dltal kezdeményezett, a kozép-eurdpai elbeszéld forrdsok kée-
nyelvi, latin—angol kiaddsdt célul kitiz6 program. A Central European Medieval
Texts sorozatiban olyan szerzék mivei szerepelnek, mint Anonymus, Kézai
Simon, Spalatéi Tamds, Rogerius, Prégai Kozma, Gallus Anonymus, Luxemburgi
IV. Kiroly, valamint itt jelent meg a Képes Krénika kétnyelvii kiaddsa, illetve két
hagiografiai anyagot kozlg gylijteményes kotet is.

A 70. sziiletésnapjdra bardtai, tanitvdnyai és palyatdrsai dltal kiadott angol
nyelvi kotet cime az Odlisszeia kezdésorainak A. T. Murraytél szdrmazé angol
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forditdsabdl ered: The Man of Many Devices, who Wandered Full Many Ways. .. A so-
kunk szdmdra Devecseri Gdbor magyar forditdsibdl ismert szoveg (,Férfiurdl
sz6lj nékem, Muzsa, ki sokfele bolygott, s hosszan hanyddott...”) angol vdltozata a
sok utat bejdrd, sok mindenhez értd ember alakjdt idézi. Bak Jdnos utazdsai koz-
vetlen és dtvitt értelemben még két évtizedig folytatédeak.

A 80. sziiletésnapra osszedllitote kotet (Studying Medieval Rulers and their
Subjects. Central Europe and Beyond), amely Bak Jénos 1964 és 2009 kozott meg-
jelent tanulmdnyaibdl ad vélogatdst, jol tiikrozi a szerz8nek a kutatdsi témdi irdnti
elkotelezettségét. A tizennyolc tanulmdny koziil tobbet nem eredeti formdjaban ko-
z0lt, hanem azokat 4tirta, naprakésszé tette, frissitette. Megadatott neki, hogy szel-
lemi frissességét megdrizve élete végéig tudomdnyosan aktiv maradjon, a 90. évéhez
kozeledve is szimos fontos tanulmdnyon dolgozott. Mindannyiunk szerencséjére
ezeket le is tudta zdrni, a kiaddsi terveit meg tudta valdsitani.

Bak Jdnos életének tilnyomé részében Kozép-Eurdpa kozépkori torténetér ta-
nitotta, az dsszehasonlité kdzép-eurdpai kozépkorkutatds irdnti elkotelezettsége
végigkisérte egész palydjan. A 85. sziiletésnapjdra szervezett budapesti konferen-
cidn 2014-ben jott létre a Medieval Central Europe Research Network (MECERN)
nevli szakmai szervezet, amely kétévente megrendezett taldlkozéin Kozép-
Eurépa kozépkori torténetét helyezi tevékenysége kozéppontjdba. Kollégdi és ta-
nitvdnyai 90. sziiletésnapja alkalmabdl egy réla elnevezett szténdijat alapitottak
a Kozép-eurdpai Egyetemen (Janos M. Bak Research Fellowship on Medieval
Central Europe) a kozépkori Kézép-Eurépa kutatdsa irdnt elkotelezett fiatalok
szdmdra. Az elsg dijazott kivdlasztdséban még & is részt tudott venni.

Taldn nem csak véletlen id8beli egybeesés, hogy Bak Jdnos élete akkor ért
véget, amikor egyik f8 mive, a bardraival és kollégdival egyiitt létrehozott és
nagy odaaddssal miikodtetett tudomdnyos és szellemi miihely, a Kzép-eurdpai
Egyetem Kozépkortudomdnyi Tanszéke a kényszerti koltozés miatt befejezte bu-
dapesti m(ikodésér.

Bak Jdnos elkételezett tandr volt, vele dolgozni kihivast jelentett a didkjai-
nak és kollégdinak egyardnt. Akik személyesen ismerték, azok nem felejtik 6ssze-
téveszthetetlen alakjdt, tengerészsapkdjdt és az tinnepi alkalmakon viselt csokor-
nyakkenddjét, hanghordozdsdt, esetenkénti indulatos felfortyandsait, parjdr ricki-
t6 intellektusit, kimerithetetlennek ting energidjdt, élete szinte utolsé pillanatdig
megdrzote kivancsisigdt. Azon tudésok kozé tartozott, akik megkérddjelezhe-
tetlen nyomot hagytak maguk utdn. rdsaival és személyes kapcsolatrendszeré-
vel, szerkesztéi munkdssdgaval és intézményszervezd tevékenységével, személyes
dlldsfoglaldsaival és tanitvdnyai révén egyardnt aktiv médon alakitotta mindazt,
ami szdmdra torténészként fontos volt.

Nagy Baldzs
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TORTENETI IRODALOM

Jdnos M. Bak — Géza Pilffy

CROWN AND CORONATION IN HUNGARY 1000-1916 A.D.
BTK Torténettudomdnyi Intézet — Magyar Nemzeti Mazeum, Bp. 2020. 264 oldal

A magyar Szent Korona és a hozzd kapcsolédd korondzdsok kutatdsa a kirdlyi jelvény 1978. évi
hazatérése utdn egyre intenzivebbé valt, nem utols6 sorban azért, mert a kutatdk a korabbi, fe-
kete-fehér felvételek helyett a korondt és a jelvényegytittes tovabbi darabjait végre kézbe vehették
és szamos roncsoldsmentes vizsgdlatot is elvégezhettek rajra. Nem meglepd, hogy az utolsé nagy
monografidt kozreadd kiting tudds, Deér Jézsef monografidja (Die Heilige Krone Ungarns.
Wien 1966.) majd két évtizednyi késéssel jelent meg (2005), és mdr a forditds idején elavult volt,
igy mdra inkdbb csak historiografiai mérfoldkdnek tekinthetd a koronakutatds évszdzadaiban.

Eloljdroban megjegyezziik, hogy a medievista recenzens észrevételei tilnyomérésze a korai
id8szakra korldtozédnak, noha a kétet napjainkig kéveti nyomon a korona térténetét. Mentségére
legyen mondva, hogy az frott forrdsokban és tdrgyi emlékekben gazdagabb, mégis a legutdbbi
évtizedekig mélratlanul feledésbe meriilt kora Gjkori és Gjkori idészak kutatdsdnak legfrissebb
eredményei a médidban is nagy nyilvinossdgot kaptak és erds tdrsadalmi visszhangot véltottak
ki. Az évtizedek 6ta zajlé kutatdsokban az igazi dctorést a kétet tdrsszerzdje, Pélffy Géza vezette,
2012-ben létrehozott Lendiilet Szent Korona Kutatécsoport miikodése hozta meg. A csoport
tagjai az elmult években a hazai gytijtemények mellett szdimos eurdpai levéltdrban és mizeumban
végeztek alapkurtatdsokat, publikdcidk, filmek és riportok tucatjait tették kozzé, aminek
eredményei jelen kotetben is olvashaték. Azonositottdk a korona legkordbbi, 1550-es évekbdl
szdrmazé hiteles dbrdzoldsit, megtaldltdk a legkordbbi Szent Korondval diszitett orszdgzdszlot
(1618) az Esterhdzyak fraknéi gy(tjteményében, egy bécsi aukcioban pedig el6keriilt a korondzdsi
udvarmesteri pélca I. Ferenc 1792. évi budai korondzasirél. Nyomon kovették a koronaldda
kalandos torténetét, tobbszori eldsdsdnak (1849, 1944-1945), valamint felnyitdsdnak és
lezdrdsdnak kériilményeit. Eredményeik szerint a ldda 1638. évi feltdrése vezethetett a korona
keresztjének elferdiiléséhez (amit persze még ma is sokan kétkedve olvasnak). Kiilon meg kell
emliteni, hogy 2018 augusztuséban az Orszdggytilés Hivatala megjelentette minden id8k
legalaposabb és legszebben illusztrdle Szent Korona-kényvét. Ebben a Magyar Nemzeti Mtzeum
kutatéja, Téth Endre a korondzdsi jelvényegyiittes eredetét, létrejottét és 4ralakitdsait mutatta
be sajdt, tobb évtizedes kutatdsaira és publikdcidira alapozva. Kotetének alaptézise: a magyar
korondzési jelvényegyiittes szinte minden egyes tdrgytipusa (korona, kereszt, orszdgalma, jogar)
mogott egy valds, korai 11. szdzadi tdrgyat lehet feltételezni. Mindez az itt ismertetett kdtetben
is megjelenik, persze mdr az eltérd nézetekkel titkdztetve.

Az emlitett eredményekhez mdr csak egy nemzetkézi ismeretségli medievista, Bak Jdnos
kellett, aki még a nagynevii Percy Ernst Schramm mellett tanulta ki az uralkodéi szimbolika-
kutatds és inszignolégia médszertandt. A kétet remek angolsiga is részben 6t, részben
a féradhatatlan lektort, Frank Schaert dicséri. Amikor 2011-ben Bak Jdnos vélogatott
tanulmdnyait ismertettem a Szdzadokban (Studying Medieval Rulers and Their Subjects —
Central Europe and Beyond. Variorum Collected Studies Series. Burlington 2010., Szézadok
145. [2011] 1029-1030.), recenziémat azzal zdrhattam, hogy a szerz8 életmiive még nincs
lezdrva. Jelen kotet és annak ismertetése egytrttal tisztelgés Bak Jdnos emléke el8tt, aki mdr
nem élhette meg a konyv megjelenését, de korrekedrdit még lithatta. A kozépkori részeket
éreelemszertien Bak Jdnos, az Gj- és legtjabb koriakat pedig Palffy Géza irta.

Az angol nyelvli kotet népszerlisitd stilusban a nemzetkdzi nagykozonséget igyekszik
tdjékoztatni a magyarorszdgi korona- és korondzdskutatds legtijabb fejleményeirdl, de a
munka természetesen a szakembereknek is tud Gjat mondani. A kétet enneck megfelel8en
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igényes kivitelben, remek képvélogatdssal, olvasmanyos formédban, ldbjegyzetek nélkiil, 4m bé
irodalomjegyzékkel jelent meg.

A munka alapos és informativ bevezetd fejezete elhelyezi a magyar torténelemben kirdlya-
inkat és korondzésaikat, Szent Istvdntdl egészen a Habsburgok fidgi 6rokosodésének torvénybe
ikcatdsdig, majd a magyar olvasé szdmdra is érdekes, szimos vonatkozdsban a legtjabb eredmé-
nyeket is feldolgozd fejezetek jonnek: a korondzds helye és idépontja, kdztiik a hazai kirdlyi enzrée
vizsgdlatdval. Ezt koveti a korondzdsok és felkenések, az tinnepi koronaviselés (Festkrinung), a
kirdlyné-korondzdsok, majd a korondzdsi szertartisok vildgi elemeinek szintén sok tjdonsdgot
felvonultaté bemutatdsa. A kotet terjedelmes zdré fejezetei a korondzési jelvényegyiittes egyes
darabjait, azok torténetét tekintik 4t. Kiilon fejezetet kapnak a kordbban mell8zote korondzasi
z4szl0k, keresztek, érmek. Meg kell jegyeznem, hogy a szerzék — kiilonésen a tudomdnyos kér-
dések sordt folvetd korai idészakot 4ttekintd Bak Jdnos — elegdnsan, mértéktartdan és visszafo-
gottan kommentdljék az egyes eltérd, sokszor egymdssal gydkeresen szembendllé elméleteket és
felfogdsokat, a kérdéseket sok esetben nyitva hagyva és utat kindlva a jovébeli kutatdsok szdmdra.

A kotet haszndlatdt a nem magyar olvasék szdmdra nagyban megkonnyitette volna néhdny
térkép és genealdgiai tdbla, amelyeket akdr a kutatdcsoport kordbbi kiadvanyaibdl is 4t lehetett
volna venni. Szintén zavard, hogy a szé szerinti idézetek pontos forrdsmegjel6lés, ldbjegyzet
nélkiil maradtak. Végiil, érdemes lett volna az irodalomjegyzéket némileg kommentdlni
(bibliographie raisonnée), hiszen igy dhatatlanul egymds mellé keriiltek a komoly tanulmdnyok
és a népszerlisitd vagy éppen egyéni nézeteket képvisel6 munkdk, valamint az elavultak és az
Gj elméleteket felvetdk. Ember legyen a talpdn, ha nem szakértd, aki szét tudja 8ket valogatni,
illetve az egyes irdsokat a kdtetben szerepld egyes megallapitdsokhoz tudja térsitani. A munka
szovege taldn csak egy helyen, egy a jogar hegyikristilydrdl értekezd doktori disszertdcid
esetében utal a szakirodalomra (250.), mikdzben Téth Endre vonatkozd irdsai pontos
hivatkozds nélkiil szerepelnek. Hasonloképpen ,,névtelenek” maradtak Bak Jénos alapkutatdsai,
de Heged(is Andris szintén hasznositott cimertani tanulmdnya is. Véleményem szerint helyes,
hogy a f8szdvegben az elméletek név nélkiil szerepelnek (taldn csak Deér Jozsef a kivétel), de a
bibliografidban nevesiteni lehetett volna 8ket.

A terjedelmi korldtok és a népszersitd jelleg, valamint az idegen nyelvii megjelenés miatti
hidnyokat, kiilénésen a magyar nyelvii szakirodalom vonatkozdsdban nincsen tdl sok értelme
sorra venni. Ennek ellenére tennénk néhdny apré megjegyzést, elsésorban a korai id8szakot
tirgyalé fejezetrészekhez kapcsoléddan. Taldn érdemes lett volna jobban hangsulyozni azt a
tényt, hogy az alattvalék csak nagyon ritkdn ldthattdk a korondt, s ennek megfeleléen nem
is dbrdzolhattdk azt hitelesen. Ebben a vonatkozdsban a német birodalmi korondra is lehetett
volna utalni, amelyet a magyarhoz hasonléan mindmdig a legkiilonb6z8bb korszakokba
datdlnak a kutatdk, rdaddsul hiteles képe hasonléképpen csak akkor valt ismertté, amikor
Diirer 1510 koriil megfestette. Erdekes, hogy a legelsd korondval foglalkozé konyvben, Révay
Péter munkdjdban (1613, 1659) a korona rajza részleteiben még nem preciz, s 1790-ben az
egykort szemlél8k megdébbentek, hogy mekkora a kiilonbség a kordbbi, részben fiktiv rajzok
és a valdsdgos targy kozote. Nem kevésbé érdekes, hogy a korona megtekintése a 18. szdzadra
turisztikai eseménnyé valt. Az utazék (Edward Brown, Martin Schmeitzel) érdeklédtek a tdrgy
irdnt, igaz, az eredetit nem pillanthattdk meg; jobb esetben hézi és halotti korondk keriiltek a
szemiik el¢, amelyeket a Szent Korona hiteles médsolatainak hitcek.

Részletesebben most csak egyetlen témakért, a hagyomdnyosan trénszéknek (solium)
értelmezett épitmény kérdését érintjiik, amelynek Bak Jdnos is szentelt néhdny sort. (137.)
A hazai olvasék szémdra jol ismert I. Béla kirdly domési soliuménak leomldsa, amely késSbb
a kirdly haldlihoz vezetett. A sz6 megfeleld értelmezésével taldn kozelebb lehetne jutni a
tragédia megértéséhez. Arulkodé pérhuzamor szolgdltat Német Lajos kiraly esete, aki csak a
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szerencsének koszonhetden élte til, amikor 870-ben udvarhdzdban raddle solariuma. A Fuldai
évkonyv mellett a krénikds Regino is tud minderrdl, aki a balesetet a fagerenddk korhadt
dllapotdval és a kirdly nagyszdma kiséretével magyardzza. A kifejezés minden bizonnyal az
uralkoddi udvarhdzakra (Pfalzokra) jellemz8 kétszintes épitészeti megolddsra vonatkozik,
amit nyilvin Magyarorszdgon is 4tvettek, bdr ennek nyomdr eddig nem taldltdk meg. A
korabeli nyugat-curépai galéridk szimbolikus szerepérél mdra azonban tébbet lehet olvasni
(lasd Mayke de Jong: Charlemagne’s Balcony: the ,Solarium” in Ninth-Century Narratives.
In: The Long Morning of Medieval Europe. Ed. Jennifer R. Davis — Michael McCormick.
Burlington, VT 2008. 277-289.). A solium és solarium kifejezések megfelelésére kordbban
csak Du Cange szétdra utalt, napjainkra azonban jelent8s irodalma van. Domds kapesdn
miér Thoroczkay Gdbor is hangstlyozta az eurépai példik kovetését (Fons 19. [2012] 413.).
Nem tiinik alaptalannak, ha a leomlott so/iumban az udvarhdzhoz kapcsolédé reprezentativ, a
palotakdpolndkra emlékeztetd emeletes épitményt, galéride ldtunk.

A kotetben tobb alkalommal sz6 esik a kirdlyi kincstdrrél, amelyben szdémos korondt Sriztek. A
kozépkori magyar kirdlyi kincstdrra vonatkozd legkordbbi forrdsunk az 1270-es ,,mikincsrablds”
leirdsa, valamint az azzal szorosan Osszefliggd prégai székesegyhdzi leltdrak sora. Deér Jozsef
helyesen hangstlyozta, hogy Anna hercegnd révén szdmos kincs keriilt Prigdba, de a leltdrakat
nem nézte végig (lésd Anton Podlaha — Eduard Sittler: Chrimovy poklad u sv. Vita v Praze. Jeho
déjiny a popis. Praha 1903.), amint arra kordbban Thoroczkay Gdbor is utalt. Szent Istvan nevéhez
nemcsak a kard tartozik, hanem egy gorog feliratos pectorale is, amely a protomdrtir Szent Istvan,
azaz az dllamalapité magyar kirdly névadd szengje ereklyéjét is tartalmazta a Szent Kereszt egy
toredékével egylitt. Ez meggy6zden sejteti, hogy jelentds mennyiségli ereklyekincs volt a kirdlyi
kincstdrban, mdsfeldl pedig olyan bizdnci eredet(i tdrgyak meglétére utal, amelyek kézote a mai
korona gorog része is helyet kaphatott. Persze a kincstdrra vonatkozéan érdemes lett volna kiildn is
emliteni a namuri Szent Albanus templom alapitdsinak jol ismert forrdsit vagy a Leo Marsicanus
krénikdjidban (II. 65.) emlitett, Monte Cassindba kiildott aranykeresztet, de oroszorszdgi
hadjdrataiban (1152) II. Gézdn is felttinik egy mellkereszt, amely taldn Szent Istvantdl szérmazott.

Utolsé megjegyzéseim mdr igazdn csak aprésdgok: a korondzdsi paldst kapcsin azért
szivesen olvastuk volna magdt a latin feliratot, amely mégiscsak az els§ hazai hexameterben
irott szdvegiink. Kdlmdn tengerfehérvari korondzdsa kapcsin Gdl Juditnak az ottani kirdlyi
entréekra vonatkozd eredményeit is hasznositani lehetett volna, a fehérvari kirdlyi palota
létezésével (48.) kapcsolatban pedig Zsoldos Attila fogalmazott meg legutébb markdns
killonvéleményt. Az aacheni evangeliarium feltételezett Szent Istvdn-dbrdzoldsa esetében
pedig — bdr a szerzd itt olvashaté érvelésével maximdlisan egyetértek — lehetett volna utalni
az értelmezések sokszintiségére. Ezek mdra olyan szertedgazbak, hogy nemrég egy monogrifia
foglalta 8ket &ssze (1asd Stefan Heribert Huppertz-Wild: Otto 111., Adalbert von Prag und das
Herrscherbild im Aachener Liuthar-Evangeliar. Krefeld 2018.).

A szerz8k és a kotet kiadoi jol érzékelték, hogy mostanra érkezett el az a pillanat, amikor
érdemes a nem magyar, leginkdbb az angolszdsz olvasokozonség kezébe olyan térténeti
osszegzést adni, amelybdl képet kap arrol, hogy a hazai kutatds intenziv, az utébbi években
nemzetkdzi egyticemiikddésben folytatott munkdja milyen eredményeket hozott. Az idegen
nyelv{i kényvkindlatban hidnypétlé (Fiigedi Erik és Benda Kdlmdn hasonld tematikdja konyve
képek és névmuraté nélkiil, kilenc tételes irodalomjegyzékkel 1988-ban jelent meg), a téma
szintézisét kindlé kotet azonban a hazai olvasék szdmdra is hasznos, gondolatébreszt§ és
élvezetes olvasmdny.

Veszprémy Ldszlo
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Ovidiu-Victor Olar
LA BOUTIQUE DE THEOPHILE
Les relations du patriarche de Constantinople
Kyrillos Loukaris (1570-1638) avec la Réforme

Centre d’Etude Byzantines, Neo-Helléniques et Sud-Est Européennes,
Paris 2019. 398. oldal

Ovidiu-Victor Olar a fiatal romdn torténészgenerdciénak olyan tagja, akinek munkdssiga a
magyar szakemberek szdmdra is érdekes lehet. Olar a jdszvésdri és a bukaresti egyetemeken
szerzett torténész diplomat, majd a parizsi Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales,
Centre dErude Byzantines, Néo-Helléniques et Sud-Est-en doktorélt. Jelenleg a Roman Tu-
domdnyos Akadémia Nicolae Torga nevét viseld bukaresti Torténelemtudomdnyi Intézetének
a munkatdrsa. Részt vesz a bochumi Ruhr-Universitit Historiography in Ottoman Europe cimi
nemzetkdzi kutatdsi projektjében is, melynek célja a 15-18. szdzadi Oszmdn Birodalom terii-
letén késziilt kéziratos és nyomtatott torténeti miivek bibliogréfiai adatbazisinak létrehozésa.
Mivel a projekt résztvevdi Erdélyt és a magyarorszdgi hédoltsigot természetesen az Oszmén
Birodalom részének tekintik, ezért vdrhatdan ennek a kutatdsnak bdven lesznek magyar vo-
natkozésai is.

Azittrdrgyalt kdteta szerz8 doktori disszertdciéjdnak sajté ald rendezett vdltozata. A kdtet hét
nagy fejezetbdl 4ll, melyekben a szerzd id8rendben mutatja be Kirill Lukarisz konstantindpolyi
pdtridrka életttjdt. A munka kiemelt hangstlyt fektet Lukarisznak a korabeli nyugat-eurépai
reformdtorokkal val6 kapcsolatdra. A kétet haszndlatdt bibliografia és névmutaté segiti.

A 17. szézad egyik legellentmonddsosabb, ugyanakkor lenytigozd személyiségérdl, Kirill
Lukarisz konstantindpolyi pdtridrkdrél magyarul eddig mindéssze két tanulmdny jelent meg,
jollehet a pdtridrka egyhdzi és politikai-diplomdciai tevékenységének szimos magyar vonatko-
zdsa van. Orvendetes médon Olar monogrifidja e kérdések tdrgyaldsinak is bé teret szentel.
Lukarisz az akkor Velencéhez tartéz6 Kréta szigetén ldtta meg a napvildgot 1570. november
13-dn. Tanulmdnyait Velencében és Padovdban végezte. Egyhdzi karrierje gyorsan ivelt felfelé:
1601-ben alexandriai, majd 1620-tdl halaldig (1638) konstantindpolyi pdtridrka volt. Lukarisz
igazi eruditus volt: miveit és leveleit harom nyelven, gorogiil, latinul és olaszul irta. A kora-
beli ortodox klérus tagjaitdl eltérden nemcsak a keleti egyhdzatydk, hanem a nyugat-eurépai
egyhdzi szerz6k miiveit is ismerte. [rdsaiban taldlunk hivatkozésokat tbbek kozote Aquindi
Szent Tamdsra, Erasmusra, Roberto Bellarminéra, Kdlvinra, Girolamo Zanchira vagy akir a
holland remonstrdns Jacobus Arminiusra is. J6 kapcsolatot dpolt a konstantindpolyi holland
(Cornelius Haga) és angol (Sir Thomas Roe) kévetekkel, levelezett a canterburyi érsekkel,
valamint a korszak olyan jelentés értelmiségeivel, mint Justus Lipsius, Johannes Wtenbogaert
vagy a Biblidt els6ként olaszra fordité genfi Jean Diodati. A legnagyobb vihart Lukarisz hit-
valldsa kavarta. A Confessio fidei reverendissimi Domini Cyrilli patriarchae Constantinopolitani
1629-ben jelent meg elészor a franciaorszdgi Sedanban, latinul. Nyomban 6ridsi botrdny lett
beléle, hisz nyiltan protestdns elveket hirdetett: a keresztény egyhdz feje nem a pdpa, hanem
Jézus Krisztus, csak két szentség van, az eucharisztia és a keresztség, a hit a lélek keze, mellyel
megragadjuk Krisztust, a purgatérium koholmdny, az ember hit 4ltal és nem cselekedeteibél
igazul meg stb. 1633-ban kiadta a Confessio gordg nyelvi véltozatdt is, megtoldva még négy
ponttal, amelyekben a keleti egyhdzban olyan nagy szerepet jétszé szentképkultusz ellen érvelt.
A protestédnsok ujjongtak, a katolikusok a stétség és a pokol gyermekének nevezték Lukariszt.
Az ortodoxok egyelSre csendben maradtak, de a pdtridrka haldla utdn, a 17. szdzad folyamdn
tanait négy zsinaton is kidtkoztdk. A pdtridrka akkora tiszteletre tett szert késébb a protestdn-
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sokndl, hogy Genfben a Reformdcié Nemzetkozi Mizeumdnak (Musée International de la
Réforme) predestindcids termében arcképét kozvetleniil Kélvin portréja mellett helyezték el.

Miér az is érdekl8désre tarthat szdmot a magyar kutatk korében, ahogy a szerz8 Lukarisz és
a reformdcié viszonydt térgyalja. Ennél fontosabb azonban az, hogy Olar részletesen értekezik
Lukarisz és Bethlen Gdbor fejedelem kapesolatdrdl, amely 1620-ban kezd8détt. A nemzetkdzi
Lukarisz-szakirodalomban ez a mozzanat eddig teljességgel ismeretlen volt. 1620. jalius 31-én
a holland Jan Rutgers Prégabdl megkiildte Axel Oxenstierna svéd kancelldrnak Lukarisz egyik
Bethlen Gédbornak cimzett levelét. Az utébbi szovege sajnos ismeretlen, bizonyosan fennma-
radt azonban az a levél — Pfalzi Frigyes diplomatdjinak, Abraham von Dohndnak (1579-1631)
a gylijteményében —, amelyet Lukarisz 1620. mdrcius 24-én a havasalfoldi Targovistébdl irt a
fejedelemnek. A levélben a kételezd udvariassigi formuldkon til azonban csupa hétkdznapi
dologrdl esik sz6: a fejedelem 20-30 000 juhot és nagyobb mennyiségli gabondt szeretett volna
eladni Havasalfldon és ehhez a pétridrka segitségét kérte. 1620. augusztus 6-dn Beszterce-
banyérdl a fejedelem ismét irt a még mindig Havasalf6ldon tartézkodé pétridrkdnak. Bethlen
azt szerette volna, ha Lukarisz kozben jdr a lengyelorszdgi ortodoxokndl, hogy azok ne akadi-
lyozzdk esetleges lengyelorszdgi terveit.

Id8koézben Lukarisz konstantindpolyi ptridrka lett. A megvélasztdsa koriili véres eseménye-
ket Olar kériiltekintden és alaposan mutatja be. Ezekbél az is sejthetd, hogy Lukarisz nemesak
pusztdn onzetlen keresztényi szeretettdl vezérelve kereste Bethlennel a kapcsolatot 1620-ban.
Konnyen elképzelhetd, hogy a Portdn nagy befolydssal biré erdélyi fejedelem tdmogatdsdra is
szdmitott a megvdlasztdsa koriil kirobbant botrdny elsimitdsiban. Elterjedt ugyanis a hir, hogy
Lukarisz ellenjeloltjét Cornelius Haga felbérelt orrgyilkosai megmérgezeék. Nehéz eldonteni,
hogy a hiresztelésbl mennyi igaz, az mindenesetre val6szintinek ldtszik, hogy a szerdj embereit
Haga fizette le Lukarisz tdmogatdsa érdekében.

A TI-II1. fejezetek igazi kémregénybe ill§ izgalmas leirdsokat tartalmaznak arrél, hogy a
patridrka miként prébélta megévni személyét és egyhdzit az oszmdn hivatalnok, valamint a
protestdns (f8ként Hollandia) és katolikus orszdgok (els6sorban a Franciaorszdg és a Vatikdn)
diplomatdinak és missziondriusainak intrikdi kozepette. A pdtridrka kezdetben nem zdrkézote
el a Rémdval valé uniétdl, de 1620 utdn egyre kozelebb keriilt a protestinsokhoz. Olar szerint
Lukarisz irdnyvéltdsaban kulcsszerepet jdtszott a svdjci szdrmazdst Antoine Leger, aki 1628-
ban Hollandia megbizottjaként érkezett Konstantindpolyba.

A V. fejezet a monogrifia egyik legértékesebb része, a szerzd ugyanis részletesen elemzi ben-
ne Lukarisz Confessidjat és annak 17. szdzadbeli fogadtatdsdt. Bebizonyitja, hogy a katekizmus-
ban kifejtett tételek nagy része nem mondotr ellent a gordgkeleti egyhdz tanitdsainak. Timadta
viszont a katolikusokat: a pdpa tekintélyét, az dtlényegiilés és a purgatérium tandt. Ugyanakkor
volt benne néhdny olyan 4llitds, mely élesen szemben 4llt a keleti egyhdz tanaival, mint pél-
d4ul a sola scriptura elv hangoztatdsa. Lukarisz tehdt azt dllitotta, hogy a Szentirds tekintélye
nagyobb, mint az Egyhdzé. Az 1633. évi gorog kiaddshoz fizote négy kérdésben Lukarisz ennél
még tovdbb ment a keleti egyhdz tanainak tdmaddsdban: a Biblia szabad olvasdsdt és értelme-
zését hirdette, a szentképekrdl pedig azt éllitotta, hogy tisztelni lehet azokat, de imddni nem.

Olar a hitvallds megjelenésének kontextusiban elemzi a Lukarisz és Bethlen Gdbor ko-
zott Gjra feléledd kapcsolatot is. Ennek egyik kulcsmomentuma Lukarisz 1629. szeptember
2-4n kelt, Bethlennek {rott levele, amelybdl kideriil, hogy a fejedelem kordbban a pdtridrka
segitségét kérte az erdélyi romdnok megreformaldsiban. Lukarisz a fejedelem kérését Gvatosan
bar, de visszautasitotta. A levelet Szilidy Aron és Szilagyi Sindor kozolte 1869-ben (Tordk-
magyarkori dllam-okmdanytdr II. Pest 1869. 138.), és mdra szédiiletes karriert futott be a romdn
szakirodalomban, elsésorban azért, mert a levél egyes részeiben arrél van sz6, hogy az erdélyi,
valamint a moldvai és havasalféldi romdnokat valamiféle kozds vérségi és érzelmi-etnikai tudat
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koti dssze. Jdémagam kordbban felvetettem, hogy a levél egyes részeit a hires hamisité Kemény
Jozsef dtirta, mivel ezek nem illeszthet8k be ellentmonddsmentesen a 17. szdzad elejének kon-
textusdba. A gyanat megerdsiti, hogy a levélnek nincs meg az eredetije, csupdn azt a példdny4c
ismerjiik, melyet Kemény mdsolt le egy ma mér szintén nem létez8 gytjteménybdl. Olar jelzi
ugyan, hogy a levél hitelességével kapcsolatban kétségek meriiltek fel, de a kérdés részletezésébe
nem megy bele. Annyi azonban kétségtelen, hogy a hitelesség kérdése csak tovabbi kutatdsok
révén tisztdzhatd.

Ugyanakkor azt is figyelembe kell venniink, hogy a levélben 1évé ellentmonddsok magya-
rdzhatéak akdr Lukarisz alakoskoddsaival is. Olar is ezt sugallja azzal, hogy részletesen bemu-
tatja Lukarisz mesterkedéseit, és sokszor sajdt elveinek is ellentmondd viselkedését. fgy példdul
a pdtridrka az 1625-ben a rémai gordg kollégiumbdl Konstantindpolyba érkezd Canachio
Rossival éveken keresztiil elhitette, hogy kész elfogadni az uniét Réméval. 1627 8szén, ami-
kor kideriilt, hogy a pdtridrka becsapta Rossit, a Hitterjesztés Kongregécidja totdlis hdborut
inditott Lukarisz ellen. A francia kovetet, Philippe Harlay-t, Césy gréfjdt is mozgésitottak,
akinek az lett volna a feladata, hogy diszkreditdlja Lukariszt a szerdjban és rdvegye a szultdnt,
hogy zdrassa be Lukarisz nyomddjdt. VIII. Orbdn pdpa legbefolydsosabb biborosai (Bandini,
Barberini, Millini, Ludovisi, Magalotti) 1627. november 3-ai 6sszejoveteliikon elhatdroztdk,
hogy kiadnak egy 0jgorog nyelvi katolikus katekizmust, és széltében-hosszdban hirdetik majd,
hogy Lukarisz eretnek kélvinista.

Miutdn Lukarisz latinul és gorogiil is kiadta kélvinista hitvalldst, a lembergi ruszinok
azt kéreék tdle, hogy irja meg nekik: valéban kalvinistav4 lett-e? Ime néhdny részlet Lukarisz
vélaszabdl (1634. december 4.), melyet Olar részletesen elemez konyvében: ,,mi mindig 4llha-
tatosan megtartottuk a Keleti Egyhdz ortodox hitét”, ,ellenségeink azzal vddolnak, hogy kél-
vinistdvd és eretnekké lettiink, de ezzel csak sajét dlnoksdgukat és rosszakaratukart akarjék lep-
lezni [mivel ezzel a kijelentésiikkel] Isten és az igazsdg ellen beszélnek”, ,minden eretnekségnek
[értsd a kdlvinizmusnak is] ellendlltunk”. A pdtridrka mindezt azutdn irta a lembergi ruszi-
noknak, hogy néhdny hénappal kordbban (1634. mdrcius 15.) Tenedosz szigetérél (ahol épp
szdmzetését toltotee) a kovetkezdket kozolte Antoine Leger-vel: ,,ha meghalok, ortodox kato-
likusként, a mi Urunk Jézus Krisztus hitében és az evangélikus tanitdsban halok meg, mely hit
a Confessio Belgica, az én, valamint a tobbi evangélikus egyhdz hitvalldsdval egyezik; irt6zom
a papistak tévedéseitdl és a gorogdk babonditdl, osztom és tdmogatom a legkitlindbb tudds,
Kilvin Jdnos és az 8t kovet8k tanait.” (235-236.)

Ki volt tehdt Lukarisz: ,Préteusz, Nikodémus, elvtelen balkidni fanariéta?”, teszi fel a
kérdést konyve végén mindezek utdn Ovidiu-Victor Olar. Némi , kultarfolényes poziciébol”
mér a pdtridrka nyugat-eurépai kortdrsai (Daniel Tilenus, Hugo Grotius) is egyértelmi
igennel valaszoltak erre a kérdésre. Olar azonban felhivja a figyelmet a Lukarisz sorséban rejlé
tragikumra is. Azaz arra a kétségbeesett harcra, mellyel a kdlvinista és a katolikus kihivdsra
vélaszul a pétridrka Ggy prébélt meg reformokat bevezetni a keleti egyhdzban, hogy kézben
annak identitdsdtis meg@rizze. A bemutatott kdteta magyar olvask szdmdra kiilonosen Lukarisz
és Bethlen Gdbor levelezésének megismerése, valamint a pdtridrka eurdpai értelmiségiekkel
(Justus Lipsius, Andreas Rivetus, Hugo Grotius stb.) valé kapcsolata miatt fontos, akik szorosan
kotddtek 17. szdzad eleji jelentds erdélyi és magyarorszdgi személyiségekhez. Ovidiu-Victor
Olar monografidja nagyszerd kiindulépont lehet a téma kutatdsidhoz a magyar szakemberek
szamara is.

Nagy Levente
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GORGEI ARTUR VALOGATOTT IRASAI
Ertekezések, vitairatok, cikkek, interjuk 1848-1915

VAl és s. a. r. Hermann Rébert
Zrinyi, Bp. 2018. 520 oldal

Gérgei Arttir haldldnak 100., valamint sziiletésének 200. évforduléja kapesin szdmos tudomd-
nyos konferencidt rendeztek, mizeumi kidllitdsok emlékeztek meg a szabadsdgharc hadvezéré-
18], és tobb kiadvdny is napvildgot ldtott. Utdbbiak koziil kiemelkedik Hermann Rébert for-
raskiadvénya, amely Gorgei publicisztikai tevékenységének termését gyjti dssze. A kitet mar
kiillemében is tetszetSs: kemény boritdst, a cimlapon az 6reg tdbornok portréja, a hdtlapon
pedig a fiatal hadvezér lithatd, a képek hétterében Gorgei kézirdsdval. Ha megnézziik a bori-
tébelsét, Nagy Béla kitling térképén dttekinthetjiik az 1849. augusztus 11-13. kdzotti katonai
helyzetet. Ez és a kotetben taldlhat6 tobbi katonai térkép mind arra szolgdl, hogy az olvasé el
tudja rajtuk helyezni a kézolt forrdsok adarait, tényeit, és megszerzett ismeretei alapjdn sajit
véleményt alkothasson a szabadsdgharc eseményeirdl, Gorgei szerepérdl és tevékenységérdl,
dontéseinek lehetséges alternativdirdl. Mert végsd soron az egész kotet célja az, hogy elénk térja
a tabornok jél vagy kevésbé ismert {rdsait, megszélaldsait, mind 1848-1849-bdl, mind az utd-
na kévetkezd hossza kiilhoni, majd hazai szdmizetést jelentd id8szakbdl, szinte életének utolsd
pillanatdig, igy téve teljesebbé a réla alkotott képet. ,Itt az ideje, hogy a tdbornok sziiletésének
200. évforduléjan végre elfoglalja azt a helyet a magyar nemzeti Pantheonban, amely méltdn
megilleti 6¢” — fogalmaz Hermann Rébert. (47.)

A kotetet sajté ald rendez8 Hermann Rébert, ahogy azt illik, Gorgei Artiin, a publicista cimmel
bevezetd tanulmdnyt irt a kdzzétete forrdsok elé, amelybdl megismerhetjiik a kotet keletkezésé-
nek torténetét is. Eszerint Katona Tamds, Gorgei emlékiratainak jraforditéja és kiadéja tervbe
vette a tdbornok mds irdsainak kozzétételét is, de végiil nem jutott rd ideje. Az dltala Gsszegyjeote
anyagot Hermann Rébertnek adta 4t, aki tovdbb gyarapitotta a forrdsanyagot, és a 2018-as év-
fordul6ra meg is jelentette. A bevezetd tanulmdny tovébbi részében a kotetben kdzreadott miivek
keletkezéstorténetérdl, fogadratdsirdl és forrdséreékérdl olvashatunk elemzést.

Ezutdn kévetkezik — 11 fejezetre bontva — Gorgei publicisztikdja. A szévegek kiadéja gondos
jegyzetappardtussal ldtta el az egyes irdsokat és minden esetben arra tdrekedett, hogy a korabeli
hivatkozdsokat a mai olvasé is kévetni tudja. Kiilon jelzi, melyek a sajit, melyek Gorgei jegyzetei,
a médr modern kiaddst megélt mliveknél azok adatait is kozli, é minden esetben &ssze is veti az
egykord idézeteket az eredeti szovegekkel. Igy jér el Hermann a tibornok emlékirataira t6rténd
hivatkozdsokndl, ahol mindig szerepelnek Katona Tamds modern forditdsdnak adatai is.

Az elsd kozreadott szoveg Gorgei 1848. évi kémiai értekezése, A kdkuszdidolaj szildrd és
Jolyékony zsirsavjairél, melyet Riedel Mikl6s az 6j kozlés szimdra jraforditott. A fordité — aki
maga is kémikus, nyugalmazott egyetemi oktaté — az évforduldk kapcsin rendezett konfe-
rencidkon tobb kitting el6addsban hivta fel a figyelmet a tdbornok vegyészi tevékenységére,
és ezekbdl egyértelmiien kideriilt, hogy személyében az elsd, nemzetkozileg jegyzett magyar
kémikust is tisztelhetjiik. S8t, Gorgei sajdt vallomdsa szerint, katonai sikereihez is jelentdsen
hozzdjérult kémikusi tevékenysége, az ott szerzett ,értelmi fegyelmezettsége”, hogy dontéseit
megfontoltan hozza meg és megfigyeléseit, informdci6it mindig tdbb oldalrdl ellendrizze.

A misodik fejezetben az 1848-1849. évi Gjsdgcikkek, kidltvdnyok és beszédek kaptak he-
lyet, dsszesen 21 tételben. Ezek koziil az elsét és az utolsét szeretném kiemelni. Kevéssé ismert,
de Gorgei politikai nézeteit jelzi elsé magyar nyelvi irdsa, amely 1848. junius 5-én jelent meg
a radikélis Marczius Tizenotodike cimi lapban. Ekkor mdr megindult a honvédség szervezése,
és Gorgei {rasdban azt az elképzelést birdlta, mely a honvédtiszteknek driga egyenruhdt irna
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el8. Egyértelm, hogy itt sajdt példdjdra gondolt, hiszen csdszdri-kirdlyi hadseregbeli szolgdlata
idején 6 maga kérte, hogy inkdbb a Nddor-huszdrokhoz helyezzék, mert ott kevésbé volt diszes
az egyenruha. A cikk megjelenése utdn néhdny nappal maga is a honvédség kotelékébe Iépett.
A fejezet utolsé szovege Gorgei beszéde az aradi haditandcson a fegyverletétel kildtdsairdl. En-
nek befejezd sorai egyértelmtien bizonyitjdk, hogy nem voltak illaziéi a dontés kovetkezmé-
nyeit illetden, és a fegyverletételrdl nem egymaga hatdrozott: ,Magukra hagyom most énéket,
nehogy jelenlétemtdl zavarva javaslatomat kevésbé alaposan vildgitsdk meg minden oldalrdl,
és a lehetséges kovetkeztetéseket kevésbé gondosan mérlegeljék; és mindenekel6tt arra kérem
onoket — kotelezve magam, hogy hatdrozatuk értelmében fogok cselekedni —, hogy ne dltassak
magukat rézsds reményekkel, mert lehet, hogy utunk a vérpadra vezet.”

A kotet kovetkezd hdrom fejezete az 1860-as évek publicisztikai termését teszi kozzé. Ezek
koziil kiemelkedik az 1867-ben (majd késdbb még hdromszor) 6ndllé kétetben is napvildgot
létott Gazddtlan levelek. Berzenczey Ldszlo, volt 1848-as kormdnybiztos klagenfurti ldtogatdsa
alkalméval folytatott beszélgetéseket Gorgeivel, ezek ihlették a fikeiv levelekké formdle irdst,
mely a tdbornok véleményét kozli az olvasdval sajit 1848-as szerepérdl, az 1849. augusztu-
si sz8l6si (vildgosi) fegyverletételrdl és emlékiratairdl. A kovetkezd fejezetben olvashatjuk az
1867. év tovébbi termését. Ezek a szovegek egyértelmiivé teszik, hogy a tdbornok Dedk Ferenc
politikdjéval értett egyet, kidllt a kiegyezés sziikségessége mellett, a hadsereg jév8jére vonat-
kozéan két memorandumot is dsszedllitott a politikus részére, Kossuth Lajoshoz pedig nyilt
levelet intézett, melyben kérte, hagyjon fel a kiegyezés elleni izgatdssal.

A kovetkezd, leghosszabb fejezet egy komplett hadtudomdnyi értekezést tesz kézzé, Gorgei-
nek Demdr Jénos dlnéven irt tanulmdnydt Henryk Dembiriski 1873-ban németiil, majd a ko-
vetkezd évben magyarul megjelent emlékiratairdl. A késbbi kutatds kideritette, hogy a szoveg
inkdbb az azt kdzzé tevé Danzer F. Alfonz munkdja, mintsem a lengyel tdbornoké, de Gorgei ezt
még nem tudhatta, és a megjelent {rdsra reagilva 1875 és 1877 kozott gondolatait hat részben
jelentette meg a Budapesti Szemlében. Gorgei kritikdja, amely emlékiratai utdn a mésodik leg-
terjedelmesebb munkdja, egyben az elsd olyan szaktanulmdny volt 1848—1849 hadtérténetérdl,
amely a modern torténettudomdny szabélyainak megfelel6en, visszakereshetd hivatkozdsokkal
térgyalta témdjdt. Legalaposabban a kdpolnai csatdt, valamint Dembiriski 1849. dprilis—mdjusi
észak-magyarorszdgi ,,tevékenységét” elemezte. Ennek a tanulmdnynak a publikéldsa — vélemé-
nyem szerint — Hermann forrdskiadvanydnak egyik legnagyobb erénye. Ebben a munkdjdban
Gorgei kristdlytiszta logikdval, némi cinizmussal megftszerezve elemezte Dembinski magyaror-
szdgi ,tevékenységét”, hadvezéri csddjét, alkalmatlansdgdt. Nem elégedett meg a puszta birdlattal,
hanem azt is igyekezett bemutatni, mely hadtudomdnyi alapelveket nem vett figyelembe a len-
gyel tdbornok s igy miért volt sikertelen. Ugyanakkor ebben a munkdjdban az 1852-ben megje-
lentetett emlékirataihoz képest sokkal tdrgyilagosabban {rt 1848 mds szerepldirél, katondkrol és
politikusokrol egyardnt. A tanulmdny olvasdsa a mai torténésznek is tartogat fontos tanulsigokat,
és kdzreaddsdval az érdekl8d6 olvasé szdmadra is konnyen elérhetévé vélik e fontos szakmunka.

A hetedik fejezet tdrgya a Mir kdszoniink a _forradalomnak? cimi irds, melyben a tdbornok
az 1875-ben megjelent, konzervativ multszemléletti Ertsiik meg eqymast! cim ropiratra reagdle,
megvédelmezve az 1848—1849-es kiizdelem jogszeriségét és indokoltsdgit.

A kovetkezd két fejezet Gorgei Kossuthtal folytatott 1880-as évekbeli polémidjdnak két szo-
vegét teszi kozzé, a szintén a Budapesti Szemlében megjelent Kossuth és Gorgei, valamint a Még
egyszer Kossuth és Gorgei cim( irdsokat. Ezekben a tdbornok Kossuth frataim az emigriczidbol
cimmel megjelent kéteteire, pontosabban az 6t ért vddakra reagdlt. Kitért a Fggetlenségi Nyi-
latkozat és a trénfosztds kimonddsa kapcesdn felmeriil§ kérdésekre, sajit diktdrori ambicidinak
céfolatdra, valamint a szabadsdgharc eseményeivel kapcsolatos téves dllitdsok helyreigazitdsira.
A hadészati kérdésckben Hermann szerint Gorgei irdsai helytlléak, ami azonban a fiiggetlenség
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kimonddsdval kapcsolatos politikai kérdéseket illeti, mdr nem ennyire egyértelm( a helyzet. A
két interpretdcid itt annyira eltér egymdstdl, hogy egyéb forrasok hidnydban nehéz megallapitani,
kinek az eléaddsa hitelesebb. Annyi azonban bizonyos, hogy e két {rdsra mdr nem érkezett Kos-
suthtdl valasz — bdr egy publikdlatlan vélaszkezdemény fennmaradt a volt korményzé irathagya-
tékdban —, Gorgei publicisztikai munkdssdga pedig ezzel tulajdonképpen lezérult.

A kétet utolsé két fejezete a mdr idds tabornokkal késziilt interjikat (22 tétel az 1884 és 1915
kozotti évekbdl), valamint az 4ltala irt, pélyafutdsdra, a szabadsdgharc szerepldire, eseményeire
visszaemlékez leveleket (12 tétel az 1891 és 1908 kozotti évekbdl) adja kozre. Ezek rengeteg
apr6 adalékot tartalmaznak Gérgei idéskori gondolkoddsdrol, szellemi frissességérdl, az dltala
4téle eseményekrdl, életérdl és dltaldban a szabadsdgharc torténetérdl. A szovegek gondos publi-
kéldsa, az egyes tévedések helyreigazitdsa lbjegyzetek segitségével itt is — a kotetben mdr megszo-
kott médon — igen magas szinvonald. Hermann Rébert megkiméli az olvasét a félreértéseked],
melyeket nem egyszer a riport készitdjének hozzd nem értése okozott. A f8hds kozel keriil az
olvaséhoz, és egyértelmiivé vélik, hogy az egykori hadvezér pontosan tisztiban volt 1848—49-es
szerepével, ahogy Marczali Henriknek tobbszor is megfogalmazta: ,1848-ban Kossuth a nagy
ember, ki nélkiil nem tortént volna semmi. O maga [Gorgei] csak buborék, kit folvetett az ese-
mények drja.” Emellett pontosan értette sajt tevékenységének jelentdségét, és a maga médjin
biiszkén emlékezett hadmiiveletei sikerességére, és azt is tudta, a rd osztott druld szerep sziikséges
volt a nemzet tovdbbélése, tovabblépése szempontjibol. Abban is bizonyos volt, hogy a késébbi
korok torténelemszemlélete mdr helyén fogja kezelni személyét, szerepét és tevékenységét.

A kotetet végiil levéldri és konyvészeti roviditések jegyzéke, személynév-, helynév- és tdrgy-
mutatd zdrja.

1848-1849 legnagyobb magyar hadvezére irdsainak kozzétéeele fontos 1épés a Gorgei-kuta-
tdsban, de Hermann Rébert torténészi munkdssigaban is. Kosiry Domokosnak a Gorgei-kér-
désrdl irott kétkotetes munkdja (A Gorgey-kérdés toreénete I-11. Bp. 1994.), Katona Tamdsnak
a tdbornok emlékiratait kézzé tevé kotetei (Girgey Artiir: Eletem és mitkodésem Magyarorsza-
gon 1848-ban és 1849-ben I-1I. Bp. 1988.), valamint Kossuth és Gorgei 1848—1849-es leve-
lezésének ugyancsak Hermann 4ltali megjelentetése (Kossuth Lajos és Gorgei Arttr levelezése,
1848-1849. Bp. 2001.) utdn egy Gjabb kotet nydjt modern, tudomdnyos alapossdggal segit-
séget egy érdekes személyiség életpdlydjinak, gondolatainak jobb megismeréséhez. A kotetet a
szaktorténészek és az érdeklédd olvasékdzonség mellett a kozépiskoldk tanuléi és az egyetemi
hallgatok is haszonnal forgathatjdk.

Solymosi Jézsef

Bartha Akos
BAJCSY-ZSILINSZKY ENDRE
Elettit és utéélet
MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2019. 657 oldal

E kétet révén tjabb fontos és szinvonalas opusszal gazdagodott az utébbi években ismét 6rven-
detesen gyarapodé torténeti életrajzok sora. Bartha Akos munkdja régi hidnyt pérol. Bajcsy-
Zsilinszky Endre életérdl, politikai pélydjanak egyes szakaszairdl vagy fontos momentumairdl,
illetve torténeti szerepének haldla utdni értékelésérdl szdmos monografikus feldolgozds, tanul-
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mdny és forrdskozlés latote napvildgot. Bartha konyve jelenti azonban az els olyan, az élet- és
politikusi palya teljességét dtrekintd, kiterjedt levéltari kutatdsokra és sajtéfeltirdsra tdmaszko-
dé munkdt, melybdl valéban teljes képet kap az olvas6 az ellentmonddsos személyiségti poli-
tikusrél. Bartha Akos tulajdonképpen két kbnyvet adott ki egy kotetben. A nagymonogréfide
kitevd, 9 fejezetre és 31 alfejezetre tagolt, mintegy 470 oldal terjedelmd életrajz mellett az
utééletet tdrgyald két fejezet is kitesz ugyanis egy kismonogrdfidt. A két rész szervesen dssze-
tartozik, de mindkettd ondlldan is megallja a helyét — kivaltképp, ha a szerz8 a késébbiekben
Ujabb kutatdsi eredményekkel kivdnja kiegésziteni azokat.

E terjedelmes és tartalmi szempontbél gazdag munka minden elemére nem térhetiink ki a
rovid recenzié keretében, csupdn 4ltaldnos vélemény megfogalmazdsira és néhdny, példaként
kiemelt résszel kapcsolatos reflexiéra van lehetdség.

Jollehet az élet- és politikai pélydrol sok mindent tudhattunk mdr az eddigi szakirodalom-
bél, Bartha munkdja e tekintetben is fontos 4j elemekkel vagy azok részletesebb és drnyaltabb
ismertetésével, értd elemzésével gazdagitja az olvasét. Nemcsak az események, Zsilinszky meg-
nyilatkozdsainak, politikai akciinak ismertetésével, hanem a vizsgilt témakor megkozelitése és
kifejeésének médja tekintetében is. Elsésorban ugyanis nem kozolni akar, hanem megérteni és
megértetni egy valéban bonyolult, ellentmonddsos pélya hétterét. Ennek érdekében nemcsak
a politikus tevékenységét vizsgdlja, hanem annak mozgatérugéit is: a személyiséget és a véltozd
tdrsadalmi-politikai kdrnyezetet, melyek egyszerre befolydsoltdk f8hdsének miksdését. Ilyen
értelemben fontos korrajzot is ad; a gazdasdgi, tdrsadalmi viszonyok és a politikai normdk,
mddszerek mellett szimos esetben jelezve a hétkoznapi élet jellegzetes momentumait, illetve
egyes tarsadalmi csoportok viselkedési normdit, melyek Bajcsy-Zsilinszky mozgdsterét is be-
hatdroltdk. S mindezt a szerzd lenylgozéen gazdag forrdsbazis feldolgozdsaval teszi, amelynek
tételeit 37 oldalon sorolja. Alapossdgdra jellemzd, hogy ezekre 3396 ldbjegyzetben hivatkozik,
melyek jelentds része hasznos kiegészitd, értelmezd informdciét is tartalmaz. Ennél is fon-
tosabb azonban, hogy katf6it szakszeri forraskritikdval, azokat (Zsilinszky 6nvallomdsainak
ellentmondé elemeit is) konzekvensen titkdztetve vonja le kévetkeztetéseit, s alkot térgyilagos
éreékitéletet egy-egy — gyakran vitatott — kérdésben. Ennek sordn rendszeresen, meggy$zd
adatoldssal jelzi a kordbbi szakirodalomban olvashaté hibds adatokat, értékeléseket is.

A szlovak apdtdl és magyar anydtdl szdrmazd Bajcsy-Zsilinszky Endre személyiségének, po-
litikai alkatdnak megértésée kivdléan alapozza meg a szerzd a csalddi gydkerek és az iskolai
hatdsok sokoldalt, drnyalt bemutatdsdval. Nem 6nmaggban, hanem a kérnyezet, gyermekkora
helyszine, a Dél-Alfold gazdasdgi, térsadalmi, kulturdlis és politikai viszonyainak szenzitiv fel-
vézoldsdval. Finom érzékkel bogozza ki ,,a térténész szimdra nehezen nyomon kévethetd iden-
titdskonstrukcidk” (15.) dsszegubancolédott szdlait, s jelzi elére azok varhat6 hatdsait. Kozben
gondosan figyel arra, hogy egyértelmivé tegye, mely kdvetkeztetések alapja lehet bizonytalan.

Mindezek ismeretében még inkdbb meggy8zének bizonyul a szakirodalomban, a publi-
cisztikdban, sét a szépirodalomban is vitdkat kivalté Achim-iigy részletes elemzése és az abbol
levont kévetkeztetések sora. Bartha ezt is megalapozza a persorozat iratanyagdnak és més le-
véledri dokumentumoknak, a legkiilonboz8bb partdlldst lapok reflexi6inak, illetve egyéb ko-
rabeli megnyilatkozdsoknak az alapos vizsgilatéval, mindkét fél nézépontjabdl kozelitve az
igazsighoz. Igy jut el a végkovetkeztetéséhez: , Zsilinszky Endrée és Zsilinszky Gabort tehat
magdnlaksértés és — mindenekelStt — egy ember életének kioltdsdért bortonbiintetésre kellett
volna {télni” — azt is jelezve, hogy ez eleve lehetetlenné tette volna a késébbi karriert. (81.) Eza
konkltzié mdr a kétet elején bizonyitja Bartha egyik fontos kutatdi erényét. Gyakori ugyanis,
hogy a szerzdben erds érzelmi viszony alakul ki témdja irdnt. S ha a téma torténelmi szemé-
lyiség, akkor féhése irant is. Bartha Akost lithatéan nem kisértették ilyen emécidk — vagy ha
igen, feliil tudott emelkedni rajtuk.
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Zsilinszky nézeteinek alakuldsiban kiilonsen nagy szerepet jétszottak az Arva vérmegye
kozigazgatdsdban eltoltott évek, a tartalékos huszdrhadnagyként a nagy hdboru frontjain szer-
zett élmények és kiilonosen a forradalmak aktiv szerepvillaldst (MOVE, szegedi ellenforradal-
mi szervezkedés) kivaltd eseményei. Bartha Zsilinszky 1919-1922 kézotd politikai tevékeny-
ségének dttekintése mellett ekkorra kialakult nézeteinek esszencidjat is felvézolja (,Kidltd sz6”
a forradalmak idején cimi fejezet, 96-110.) f6ként a sajtéban (leginkdbb a Szdzarban) kozéle
cikkei alapjdn. Ezek is meggydz8en bizonyitjdk, hogy a politikus nézeteit elsésorban az agrd-
rizmus, a militarizmus, az antiszemitizmus, a szocidlis kérdések fontossdginak hangsulyozdsa
és ,Drakén” (106.), azaz a dikeatérikus kormdnyzds kovetelése, kiilpolitikai tekintetben pedig
Trianon revizidja és a hdbord elétti németorszdgi viszonyok irdnt érzett szimpdtia jellemezte.
Erdemes lenne ekkori vildgldtdsanak részletesebb és mélyebb elemzését is elvégezni, akdr egy
6ndllé alfejezetben. Ezzel lehetne — mintegy kiindulépontként — még jobban megalapozni
késdbbi politikai fordulatainak jellemzésée és értékelését, melyek kapesén nemcsak akeudlis
reflexiék formdjéban, hanem 6ndll6 alfejezetekben, Ssszefoglalé jelleggel is bemutatja a szerzd
hése akkori nézeteinek lényegét (ldsd példdul Az ideoldgus, 245-268.; Népiség és fajvédelem,
311-315.; Ideoldgiai harcok, sajtépolémidk, 377-387.).

Emiatt hidnyolja a recenzens, hogy Bartha a kotetben nem vette alaposan géresd ald a
Zsilinszky korabeli véleményét legteljesebben 6sszefoglalé ekkori irdst, a Nemzeti djjdsziiletés
és sajré cim( brosurdt. Ebben a dualizmus kori gazdasdgi és tdrsadalmi folyamatokrdl — s nem-
csak a zsidosdg, hanem a keresztény magyar kozéposztdly szerepérél is — kritikus véleményt
mond. Segitségével pontosan lehetne érzékeltetni, miben tért el az 8 fajfelfogdsa és fajvédelme
nemcsak a bioldgiai fajvédelem képvisel8inek érveit8l, hanem a vele egytittmikédd Gombo-
sétdl és tdrsaiétdl is. Ha mdsban nem, az elemzés mélységében mindenképpen, ami a proble-
matika drnyaltabb kezelését is eredményezte. Nem beszélve arrdl, hogy a kévetkezd években
kiterjedt publicisztikai és lapszerkesztdi tevékenységet kifejtd Zsilinszky ebben fogalmazta meg
programszertien a sajt$ szerepével, feleldsségével kapcsolatos birdlatdt, illetve az annak 4talaki-
tdsdval 4ltala kivdnatosnak tartott teendéket is.

Korabeli felfogdsdnak alaposabb ismerete révén valhat még inkdbb érthetdvé részvétele a
Go6mbos koriil kialakult fajvédé mozgalomban és a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi (Fajvédd
Pértban. A pélya e korszakdt tdrgyalé alfejezet (131-152.) a kényv egyik legérdekesebb és leg-
izgalmasabb része. Els8sorban azért, mert gazdagon adatolt, szemléletes és korrajzként is remek
képet kapunk egy fajvédd ellenzéki képviseld helyzetérdl. De nem csak Zsilinszky ,lehetetlen
kiildetésének” tdrgyaldsa miatt. Kevés olyan munka van, mely hasonlé plasztikus képet tdr az
olvasé elé arrél, miként élt a bethleni kormdnyzat a folényes parlamenti tobbsége révén birto-
kolt hatalmi eszkézeivel ellenzéki ellenfeleinek ellehetetlenitése érdekében. Az itt leirtak meg-
gy6z8 bizonyitékai a rendszer autokratikus jellegének is. E tekintetben az hidnyolhat6, hogy
nincs sz6 arrdl, milyen szerepet jétszott Zsilinszky a Fajvédd Part létrehozdsdban, a fajvédék
nyilatkozatainak, a pdrt programjinak megfogalmazdsiban, akcidinak szervezésében. Pedig a
négy vezéralak koziil & volt a legképzettebb és legtdjékozottabb, akinek egyetemi tanulmi-
nyain, kozigazgatdsi tapasztalatain til németorszdgi tanulmdnyttja és gydrldtogatdsai sordn az
ottani gazdasdgi életrdl, szocidlis helyzetrdl és a mindezeket befolydsolé politikai intézkedések
hatdsairdl is kdzvetlen benyomdsai voltak. Ezek lenyomata pedig tetten érhetd a part program-
jdnak 4ltala irt kozjogi, kultarpolitikai és szocidlpolitikai fejezeteiben, melyek a dokumentum
tobb mint felét teszik ki. Mindez jelzi, hogy Zsilinszky volt a fajvéddk igazi szellemi vezére,
jorészt a pért ,Vezére”, Gombés is az 8 gondolatait ismételte.

Politikai nézeteinek és palydjinak elsé nagy fordulata: kilépése a Fajvédd Partbol és kordb-
bi, Németorszdg irdnti szimpdtidjinak feladdsa, németellenes nézeteinek kialakuldsa. Ebben
fontos szerepe volt egyetemi didktdrsdnak, Pethd Tibornak, illetve az 8 kdzvetitd szerepe révén
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kialakult 4j kapcsolatrendszerének. Bartha hiteles érvelése szerint azonban mindez nem jelen-
tette fajvédd nézeteinek feladdsdt, melyek a tovdbbiakban is egyértelmiien tetten érhetdek uj
lapjdban, az Eldjrsben, majd az 4ltala szervezett Nemzeti Radikélis Pdrt programjdban is.

E pontrél indulva Bartha az eddigieckhez hasonlé részletességgel és meggy6z8 érveléssel ismer-
teti és elemzi Bajesy-Zsilinszky pélydjdnak tovabbi szakaszait, fordulatait. Plasztikus képet kapunk
arrdl, miként reagdlt minden politikai eseményre és fordulatra — legyen sz6 a Gémbés-kormdny
kiilpolitikai [épéseirdl, a nyilas mozgalom megerdsddésérdl, az dgynevezett ,zsidétorvényekrdl”,
a hdboru kirobbandsardl és Magyarorszdg részvételérdl vagy az orszdg német megszalldsdrol, Szd-
lasi hatalomra jutdsdrdl. Ezek sordn Bartha egyardnt figyel arra, miként befolydsoltdk tetteit és
nézeteinek alakuldsdt a véltozd koriilmények, és miként a személyisége. Ebbél a béségesen dradéd
informéci6folyambdl egy minden véltozdsra érzékenyen reflektdld, esetenként rossz taktikai érzé-
ket tantsitd, de — hite szerint — mindig az orsz4g javat szolgdlni akard, ennek lehet8ségeit keresd,
s mindezek érdekében akdr ,irraciondlis terveket elészeretettel szovogetd politikus” (301-302.)
képe rajzolédik ki. Ezt mutatja nézeteinek, szellemi fejlédésének alakuldsa is, melyet inkdbb
shangstlyeltoldddsok”, mint éles fordulatok jellemeznek. Kévetkezetesen ragaszkodott politikai
krédéja — a ,kortdrsak szdmdra alighanem mdr-mdr rogeszmének tiin8” (289.) — alapelemeihez: a
fajvédelemhez, a szocidlis kérdés fontossigahoz, a Németorszdg és a Szovjetunié elleni védelmet
szolgdlé Duna-vidéki magyar birodalom gondolatdhoz. Mindez egyre inkdbb megfért ,,antiszemi-
tizmusdnak lasst felpuhuldsd™-val (165.), a demokratikus 4llam-berendezkedés elemeinek foko-
zatos elfogaddsdval. Bajesy-Zsilinszky ezt szolgdlé gydkeres véltozdsokat, rendszervdltdst kovetelt.
Ebben az értelemben radikalis volt — elutasitotta mind Gombés, majd Imrédy diktatérikus kisér-
leteit, mind a nyilas mozgalmak forradalmi radikalizmusdt. E célok motivalték kezdeti bizako-
désdt az 1930-1940-es évek kormdnyai, illetve kormdnyféi irdnt, majd elforduldsdt tobbjiikedl,
csaloddsa okdn. Ez a politikai felfogds juttatta el a harcos fajvéddt sajdt pdrtszervezési kisérletének
kudarca utdn el8bb a kisgazdapdrtral kotote szovetséghez, majd az ellendlldsi mozgalom keretében
a liberdlis és munkdspdrtokkal torténd egytittmiikodéshez. Ennek keretében sem adta fel azt a
vagyat, hogy az dsszefogd erbk az 4ltala megfogalmazott programot valdsitsik meg.

Ez a viltozatos és sok vonatkozdsban ellentmonddsos szellemi és politikai palya tette a kotet
cimszerepl8jét az 1945 utdn kialakulé hatalmi versengésben részt vevé pértok ,szabad prédajévd”,
s lett emléke, politikai multja , rivalizdl6 narrativdk” trgya — politikai legitimdcids kisérletek esz-
koze. Bartha ezt a joszerével napjainkig tart6 folyamatot is az életpalydhoz hasonlé alapossdggal és
finom elemzésekkel mutatja be, ami szervesen az elézményekre épiil — mégis jol elkiiloniild része
a konyvnek. Ez a torténet azonban mdr nem Bajcsy-Zsilinszky Endrérél szdl, hanem az 1945
utdni magyar politikai élet fordulatairdl, az azokat formald er8krdl, politikusokrdl és az Sket
kiszolgdl6 vagy velitk dacold torténészekrdl, irékrél. Meg az dltaluk formdlt emlékezetpolitikdrdl
és emlékezetkultirdrdl, melynek eszkozrendszere a kiilonbdz8 miifaju narrativaktdl, a mivészeti
alkotdsokon 4t az emlékeablékig és szervezetek nevének megvilasztdsdig terjedt.

Bartha Akos olyan mivet alkotott, mely tartalmi gazdagsdga, szakszer(i forraskezelése, meg-
gy6z6 érvelése okdn lett torténelmi szakirodalmunk értékes 4j darabja, valamint azzd teszi igé-
nyes megformdldsa, forrdsként is hasznositott illusztricids anyaga is. A munkdban 8sszefoglaltak
ismerete megkeriilhetetlen lesz a korszak kutatéi szimdra. Kozérthetd, olvasmdnyos stilusa révén
pedig minden tdrténelem irdnt érdekl8dé is élvezettel olvashatja. Szakmai szempontbél fontos
lenne az esetleges Gjabb kutatdsi eredményeket hasznosito, illetve a jelzett hidnyokat pétld, bé-
vitett kiadds, amit remélhetSleg a kiadé is tdimogat. A nagykozonség pedig bizonydra szivesen
fogadna egy — a lényeget toméren Ssszefoglald — révid, népszerti feldolgozdst.

Vonyo Jozsef
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Johanna Gehmacher — Elisa Heinrich — Corinna Oesch
KATHE SCHIRMACHER: AGITATION UND
AUTOBIOGRAPHISCHE PRAXIS ZWISCHEN RADIKALER

FRAUENBEWEGUNG UND VOLKISCHER POLITIK
Béhlau Verlag, Wien—Koln—Weimar 2018. 596 oldal

»Miért tekintenek egy radikalis némozgalmi aktivistdra a nemzetiszocialistdk kdvetendé példa-
ként? Es miként fordulhat eld, hogy a korszakban, amikor a nék nagy része férjet keres és egy-
4ltaldn nem tartja fontosnak azt, amit csindl, valaki doktori cimet szerez és karriert épit?” — e
kérdéseket Johanna Gehmacher tette fel Kithe Schirmacherrél publikélt kétetikk bemutatéjdn
2018. mdjus 17-én a bécsi Urania Donausaaljiban. Felvetései teljes mértékben illeszkednek
azokhoz, amelyek a 2000-es évek ndtorténeti szakirodalmdban megfogalmazédtak. (A recen-
zi6 szdvegében oldalszdém nélkiil kozdle idézetek a konyvbemutatén hangzottak el.)

Az ezredforduld utdni kutatdsok egyik legfontosabb jellemzje a ,régi vagy elsé némoz-
galom” (alte oder erste Frauenbewegung) vezet$ személyiségeinek djrafelfedezése. E tendencia
kiindulépontjaként tekinthetiink Angelika Schaser munkdjira Helene Lange és Gertrud Biu-
mer ,politikai életkdzosségérél” (Eine Politische Lebensgemeinschaft. Koln—Wien—Weimar
2000), tovdbbd — tobbek kozott — Anita Augspurg életrajzdra Anna Diinnebier és Ursu-
le Scheu tolldbdl (Die Rebellion ist eine Frau. Miinchen 2002) vagy Corinna Oesch Yella
Hertzka-monografidjara (2014). Az emlitett biogréfidk a kordbbiakedl eltérd perspektivikbol,
a némozgalom transznaciondlis vetiileteinek (djra)felfedezéséhez illeszkedve, innovativ térsa-
dalom-, kommunikdcié- és kultirtdreéneti kérdésfelvetések mentén kozelitettek a német, illet-
ve osztrdk ndjogi aktivistak élettitjdhoz. Ebbe a sorba illeszkedik legtjabban a Bécsi Egyetem
Modernkori Torténeti Intézetében oktatd és kutaté Johanna Gehmacher, Elisa Heinrich és
Corinna Oesch Kithe Schirmacherr8l (1865 Danzig [Gdarisk] — 1930 Meran) publikdlt, csak-
nem 600 oldalas kétete, amely tobbéves, szisztematikus forrdsfeltdré munka eredményeként
ldtott napvildgot 2018-ban.

Schirmacherrdl haldla éta szdmos irds sziiletett. Ez ellentmonddsos személyiségéhez kap-
csolédéan elsbsorban annak tudhaté be, hogy a radikalis némozgalomtdl a Német Nemzeti
Néppdrtban (Deutschnationale Volkspartei) vallalt képvisel8ségig hosszt utat tett meg. A réla
52016 kordbbi mivek azonban életttjdnak csupdn egy-egy dllomdsdra fokuszaltak: germanisz-
tikai és romanisztikai tanulmdnyaira, Gjsdgirdi vagy szépiré6i karrierjére, az 1914 el6tti német
és nemzetkdzi radikdlis némozgalomban betdltote kulesszerepére, kiilfoldi eléadékorutjain
aratott szénoki sikereire, az évek elérehaladtdval mind jobban mélyiild antiszemitizmusdra,
sovinizmusba hajlé nacionalizmusdra vagy éppen a nékkel val6 intim, minden esetben hosszt
ideig tart6 élettdrsi kapcsolataira. Az egyeseket ,,csoddlatra késztet8”, mdsokat ,irritdl6” Schir-
macherre haldla utdn alig tiz évvel ,német filozéfusként”, ,meggydz8déses antiszemitaként
és antidemokrataként” hivatkozott Lisa Heiss, egy rola szol6 életrajzi munka szerzéje. (13.)
Neve a mésodik vilighdbord utdn szinte teljesen feledésbe meriilt, azonban az 1970-es évek
»Uj vagy mésodik n8mozgalma” (neue oder zweite Franenbewegung) ismételten magdval hozta
a ,,Schirmacher-reneszinszot”.

Gehmacherék az ausztriai Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung dltal fi-
nanszirozott kutatdsi projekgjiik elsédleges céljaként nem egyszertien egy Schirmacher-életrajz
elkészitésér thizeék ki. Személye sokkal inkdbb eszkozként szolgdle a monogrifia szerzdinek
arra, hogy részletesen elemezzék a korszak német és transznaciondlis némozgalmdnak konflik-
tusgdcait, valamint a ,gyengébb nem” oktatdsi, tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai egyenjogu-
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sdgdére folytatott harcdt és az ennek dinamikdjéban 1918 utdn bekovetkezd véltozdsokat.
Schirmacher példdjdval — aki a doktori cim megszerzését kdvetden a ndi/némozgalmi lapok
mellett a német—osztrék és a francia politikai djsdgirdsban is érvényesiilni tudott — kiilénésen
jol szemléltethették az intézményes ndokratds kereteinek béviilését, tovdbbd azt, hogy egy, a
kordbbiakban szinte kizdrélag férfiak dltal domindlt szakma miként nyilt meg fokozatosan
el6teitk. Eletatjan keresztiil t5bb aspektusbél nyilt lehetéség a nék elsé vilighaborts, hitor-
szdgi szerepvéllaldsdnak bemutatdsdra, illetdleg a nacionalizmus és a tdrsadalmi nemek kozotti
osszefliggés-rendszerek elemzésére.

A felhasznalt forrdsbézis tekintetében a szerzdk helyzete egyrészt rendkiviil kedvezd volt,
mdsrészt azonban szdmos kihivéssal is szembesiiltek. Létnunk kell, hogy az elsé német némoz-
galom szinte kivétel nélkiil zsid6é gydkerekkel rendelkezd — 4m valldsukat nem gyakorld — s
1933 utdn menckiilésre (emigrdcioba) kényszeritett vezetdinek nem maradhatott hdtra egysé-
ges hagyatékuk. A 14 000 levélbél, 500 fotébél, valamint dsszesen 55 naplobdl és jegyzetfii-
zetbdl dllé Schirmacher-hagyaték tehdt egyediildllonak szdmit. Az anyag keletkezéstorténete és
tobbszéri Gjrarendezése ugyanakkor tobb kutatdsmédszertani problémadt is felvetett, amelyekre
a szerz8k a fejezetek sordn visszatéréen reflektdlnak. Ennek kapesdn a kdtet — magyarra csak
nagyon bajosan fordithaté — hirom kulcsfogalma a Selbstpositionierung, Selbstmarkierung és a
Selbsthistorisierung. Mindhdrom meghatdrozds Schirmacher azon stratégidival fiigg dssze, hogy
miként kivdnta ldttatni nmagdt az utdkor szemében. Az, hogy magat érdekes torténelmi sze-
mélyiségnek tartotta, hagyatékdnak tudatos kezelésével (Nachlassbewuftsein) pedig a késSbbi
emlékezetét kivdnta alapvet8en formdlni, egyértelmten tetten érhetd levélvéltdsaiban és nap-
l6feljegyzéseiben. Felndtt életének szinte minden pillanatdt dokumentélea: archivélta cikkeit
és beszédeit, az ezekhez készitett jegyzeteit, tovdbbd német, angol, valamint francia nyelvd
hivatalos és magdnlevelezését is. Haldla elétt kilenc évvel dnéletrajzi regényt adott ki, amely
Németorszdgban a korszak népszer(i olvasmédnyavd vélt.

Schirmacher 63 000 lapbdl 4ll6 hagyatékdt — amelyet a Harald Fischer Verlag 2000-ben
2271 mikrofilmkockdn tett elérhetdvé — roviddel haldla elétt a Rostocki Egyetemen helyezte
letétbe. ,Politikai-irodalmi hagyaték”-dhoz két megjegyzést flizott: az egyik szerint az anyag
ytorténelmi és kultdrtorténeti értéket képvisel, amelynek a német tudomdnyt kell szolgédlnia”
(514.), sajit magdra pedig a kovetkez8képp hivatkozott: ,jelentds néi jogi aktivista, irénd,
el6adé és politikus™. (514.) Mindezek alapjdn egyértelm volt szdmdra a forrdsanyag jelent8sé-
ge, biztosra vette, hogy a késébbiekben torténészek dolgozzdk majd fel.

A szerz8k elsd és legfontosabb feladata tehdt a Schirmacher 4ltal sajit magdrél alkotott kép
lebontésa, illetve személyiségének dekonstrudldsa volt. E nélkiil lehetetlennek bizonyult volna
a relevans — és a hdrom szerz§ mindenkori kutatdsi teriiletéhez illeszkedd — kérdések megfogal-
mazdsa, differencidldsa és azok megvdlaszoldsa. A forrdsokkal kapcsolatban még egy metodo-
légiai problémdt kell kiemelni, jelesiil azt, hogy a hagyaték fele 1989-ben még teljesen rende-
zetlen volt. Az Gjrarendezés, valamint a digitalizdlis nem 8rizte meg a dokumentumok eredeti
sorrendjét, st Gehmacherék esetenként azt sem tudhattdk biztosan, hogy a filmkockékon ol-
vashatd jegyzetek Schirmachertdl vagy a rostocki egyetem levéltdrosaitél szdrmaznak-e. (517.)
Az azonban véleményem szerint nem feltétleniil interpretdlhatd ,szokatlan tényként” (516.),
hogy a néi jogi aktivistdk kimend leveleiket is archivaltdk. E gyakorlat kordntsem tekinthetd
némozgalmi sajitossdgnak, a jelenség egyébként az osztrdk—magyar polgdri-liberdlis, feminis-
ta mozgalom vezet$ személyiségei korében, Schwimmer Rézsindl vagy Auguste Fickertnél is
megfigyelhet. Megjegyzendd, hogy a hdrom t6rténész a Schirmacher-hagyatékon kiviil oszt-
rdk, német, francia, svdjci levéltdrakbdl szdrmazé anyagokat is dttekintett, amelyek jobbdra
a Schirmacherrel kapcsolatban 4ll6 aktivistdk személyi hagyatékai, tovabba egyesiileti iratok

voltak.
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Gehmacher, Heinrich és Oesch munkamddszereiket a bevezetésben és a zar6 fejezetben tér-
gyaljdk részletesebben. Tobbszor hangstlyozzdk, hogy egy életrajz elkészitése minden esetben
tényleges és/vagy ,virtudlis egylittm(ikddés”-en, azaz kommunikdcién alapszik, mar csak azére
is, mert nem hagyhatdk figyelmen kiviil az adott személyrdl késziilt kordbbi biografidk sem.
A hagyaték feldolgozdsindl és a kotet elkészitésénél Liz Stanley feminista (6n)életrajzirdssal
kapcsolatos elméleti keretére, valamint Sigrid Weigelnek az életrajzirdshoz kétheté irodalom-
tudomdnyi koncepcibira tdimaszkodtak. A Schirmacher-hagyatékban taldlhaté folyéiratcikke-
ke, leveleket, naplérészleteket, el6addsvazlatokat, politikai felhivdsokat, tudomdnyos irdsokat,
brostrdkat, verseket, irodalmi miveket és szinhdzi darabokat interdiszciplindris metodolégia
alapjdn elemezték. A diskurzus analizis mellett segitségiil hivtdk a kommunikdciétudomdnyt, a
halézatkutatist, de meritettek az oktatdstorténet és a tirsadalmi mozgalmak fejlédését vizsgdld
kutatdsok médszereibdl is.

A szerz8k célja kordntsem az volt, hogy Schirmacher életét kronologikusan dolgozzdk fel.
,Nem egyetlen torténetet” mesélnek el a miiben, hanem kiilonbozd perspektivikat tdrnak fel
és lehetséges konstelldcidkat rekonstrudlnak, amelyek mentén még sok tekintetben tovébbi
kutatdsok sziikségesek. A fejezetek sordn azokra a helyszinekre (Arenen) helyezték a hangsulyt,
amelyek Schirmacher életét és munkdssdgit meghatdroztdk, s amelyek kozott hosszt éveken
4t meglep8en eredményesen egyensulyozott. A rovid bevezet8t (13-36.) kdvetben egy jomo-
du, liberdlis kereskeddcsalddba sziiletett fiatal nét ldtunk magunk el8te, aki éveken 4t kiizdoee
azért, hogy egyeteme(ke)n tanulhasson, majd a német nék kozéte az egyik elséként doktori
fokozatot szerezhessen. Ezutdn {rén8ként és publicistaként dbrdzoljdk, aki mind intenzivebben
kotelezte el magdt a néi jogokért folytatott harc mellett, s el6addsain termeket toltotr meg
hallgatésdggal. (37-158.) A harmadik rész (159-282.) Schirmacher csalddi kapcsolataiba és
a nékhéz val6 intim viszonyuldsaiba enged bepillantdst, majd pedig azok a politikai szinterek
elevenednek meg az olvasé eltt, amelyeken élete sordn aktivizdlta magdt. A némozgalom
(283-416.) és a nacionalizmus kiizd8tereit (417-512.) a szerz8k a kovetkez8képpen veszik
nagyité ald: egyrészt vdzoljdk azon folyamar legfontosabb pontjait, amely Schirmachert a né-
mozgalom radikélis irdnyzatdtdl a mérsékelt, majd pedig szélsjobboldali politika felé vezették
1913 utdn, illetve azt, hogy miként valtoztak a ndi munkdval, vélasztéjoggal és a prostittciéval
kapcsolatos nézetei. Mig kortdrsai ezt torésként (Bruch) értelmezték, addig Gehmacherék a
véltozds folyamatdra fektették a hangsilyt. A szerz8k zard reflexiéi (513-528.) utdn egy rend-
kiviil részletes fuggelék taldlhaté a kotet végén (529-596.), amelyben Schirmacher tartézko-
dési- és lakhelyeit, valamint utazdsai/el6addkéruatjai célpontjait kdvethetjiik végig gyermekko-
rddl haldldig. Ez azonban jéval tobb egy itinerdriumndl, hiszen képet kaphatunk arrél is, hogy
mely németorszdgi, nyugat-eurépai és észak-amerikai vdrosban, pontosan mely egyesiiletek
munkdjdban vett részt, kikkel épitett ki lazdbb vagy szorosabb kollegidlis, illetleg bardti kap-
csolatokat. A kotet végén egy Virtudlis konferencia (Virtuelle Konferenz) cimi fejezet is helyet
kapott (584-585.), amelyben azon torténészek munkdit tiinteteék fel, akik az 1970-es évek 6ta
Schirmacherrel foglalkoztak.

A szerz8k z4ré gondolataik kozt az életrajzirds metodoldgidjanak kritikdjdra is kitéreek, az
ezzel kapcsolatos nézeteiket pedig kiilonbozd (poszt)feminista elméleteken keresztiil interpre-
téledk. Biztosak lehetiink azonban abban, hogy Gehmacher, Heinrich és Oesch monogréfidja
a kozép-eurdpai ndtorténeti kutatdsokban — beleértve természetesen Magyarorszdgot is — mér-
tékadé lesz. Ennek oka az alkalmazott médszertan és a kutatdi kérdések mellett az, hogy még
a 2020-as évek kezdetén is szdmos olyan nd életrajzdnak feldolgozdsa vdrat magdra, akik az
elsé vildghdbora elbtt csatlakoztak a némozgalomhoz. Magyarorszdg vonatkozdsiban ezzel
kapcsolatban az rajzolédik ki, hogy a nétorténetirds a rendszervaltdst kovetd rovid felivelését
és néhdny érvendetes tjabb publikdcidt leszdmitva tovabbra is elhanyagolt kutatdsi teriilet,
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holott a nagyvildgban ldthatéan az egyik vezetd diskurzus évtizedek 6ta. Mig a némozgalom
vezetd aktivistdinak életrajzai a nemzetkdzi tudomdnyos és tudomdnynépszer(sitd irodalom
— nyugodtan mondhatjuk — sldgertémdi, addig réluk a hazai tdrténetirds mélednytalanul meg-
feledkezett, hiszen néhdny révid {rdson, lexikonszécikken kiviil nem olvashatunk réluk. Ezek
pedig sok esetben sajnos az alapvetd tévedésekedl sem mentesek.

A magyar historiogréfia szdmdra a széban forgé kotet tehdt tobb szempontbdl is ttmu-
tatd lehet: egyrészt felhivja a nétdrténészek és a tdrsadalomtudésok figyelmét a ndi életutak
monografikus igény( feldolgozdsinak eloddzhatatlansdgdra, mdsrészt pedig a biogréfiai meto-
dolégia teriiletén alkalmazott innovacidk 4tiiltetésére. Bdr tobben hangstlyoztdk az elmale
évtizedekben, hogy a n6k a csalddi hagyatékokon kiviil alig hagytak nyomot a levéltdrak pol-
cain, e megéllapitis sok esetben jelentds drnyaldsra szorul, hiszen tébb némozgalmi aktivista
levelezése és napléja maradt rénk, ezen kiviil pedig jelent8s forrdsbdzist képeznek az egyesiileti
iratok is. Addssdgaink torlesztésére kivald lehet8séget nyujt példdul a Gehmacherék kotetében
is tobbszor felttind Schwimmer Roézsa, akit e helytitt azért emelek ki, mert Schirmacherhez
hasonld stratégidkat alkalmazott hagyatéka archivildsa sordn. Ennek eredménye egy t6bb mint
600 dobozbdl 4116 kollekcid, amelynek szisztematikus feltdrdsa a kozelmuliban vette kezdetét.

Czeferner Déra

Popély Gyula
FELVIDEK 1929-1939

A misodik évtized csehszlovak uralom alatt
Magyar Naplé, Bp. 2017. 887. oldal

Orommel és érdekldéssel vettem kezembe Popély Gyula vaskos, keménykatést, izléses kidl-
litdst konyvét, a szerz8 négy részesre tervezett Felvidék-sorozatdnak immdr harmadik kotetée
(1. rész: Felvidék 1914-1920. Bp. 2010.; 2. rész: Felvidék 1918-1928. Bp. 2014.). Egy ilyen
munka megjelenése azért is fontos, mert a levéltdri forrdsok csak a rendszervileds utdn véltak
hozzaférhetdvé, igy a felvidéki magyarsdg kisebbségi torténete még kordntsines teljesen feldol-
gozva e korszakra vonatkozdan.

A szerz8 a Kdroli Gdspar Egyetem professzora, az MTA doktora. Kutatdsi teriilete a felvidé-
ki magyarsdg 1914 és 1945 kozotti toreénete, kivdldan ismeri a rendelkezésre 4ll6 forrdsanya-
got, valamint a szakirodalom legtjabb és kordbbi anyagait. Mindezen tuddsdt jol haszndlja
legtijabb konyvében is, bar meg kell jegyeznem, hogy nem tud szabadulni a sérelmi politika
csapddjdbdl. A konyvbél érzédik a szerzd Cschszlovdkidval és annak kisebbségi politikdjdval
szembeni ellenszenve, ez az attitdd pedig veszélyezteti a torténészi objekrivitdst.

A tdrgyalt munka a torténelmi Magyarorszdgtdl 1918 utdn elszakitott és Csehszlovakis-
hoz csatolt északi teriiletek magyar lakossdgdnak torténetée dolgozza fel az 1929-es évtdl a
koztérsasdg 1939-es mérciusdban bekdvetkezett felbomldsdig. Bemutatja Csehszlovdkia bel- és
kiilpolitikai helyzetét a jelzett id8szakban, és ezen tilmenden térgyalja a csehszlovakiai magyar
kisebbség politikai, gazdasigi és kulturdlis téren kifejtett dnvédelmi harci is. Erintdlegesen ki-
tér a csch és a szlovdk viszony alakuldsdra, osszességében alapos, drnyalt, egyben kritikus képet
festve a Tomds Garrigue Masaryk és Eduard Benes dltal megalkotott csehszlovik nemzetiségi
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politikdrdl. A szerz8 célja, hogy tdimpontot nytjtson a mélyebb elemzésekhez, vagyis tovdbbi
kutatdsokra sarkallja a kollégdkat.

Mondanivaléjit Popély vildgosan, de igen hosszan fogalmazta meg, hiszen a kétet 11 £6
fejezetre tagolédik (az epiléguson kiviil) és tobb mint 800 oldal. Bér a kényv idérendi hatd-
ra minddssze tiz év, mégis mozgalmas képet ldthatunk a kisebbségbe kényszeriilt magyarok
életérdl, tevékenységérdl. A bevezetben a szerzd kifejti, hogy Kdrolyi Mihdly kormdnydnak
1918 8szén nem lett volna szabad feladnia az észak-magyarorszdgi teriileteket komolyabb el-
lendllas nélkiil. Allitdséval egyet kell értenem, hiszen a nemzeti dnvédelemnek idével lehetrek
volna eredményei, akdr a fegyveres ellendllds, akdr a népszavazds révén. A magyar torténészeket
megosztja ez a kérdés, ami tovabbi vitdkhoz vezethet. Popély jol mutat rd arra is, hogy Trianon
utdn a magyar etnikai teriiletek vegyes tertiletté vltoztak a Felvidéken, amit a magyar lakossig
egy részének Magyarorszdgra vandorldsdval, a cseh és szlovdk telepesek betelepitésével, illetve
a csehszlovékiai iskolarendszer meger8sddésével magyardzhatunk. A kétet azon megéllapitésa,
miszerint Csehszlovakia az 1938-1939 kézotti iddszakban Eurdpa beteg embere volt, felbom-
ldsa pedig, melyhez a végsd kegyelemdofést Berlinbél kapta meg, torvényszertinek tekinthetd
(10.), a szlovék és cseh torténészek rosszalldsdt valthatja ki. A szerzd ezen éllitdsdt mindazonal-
tal magam is osztom, azzal a kitétellel, hogy ha a nagyhatalmi és nemzetkézi politikai nyomds
nem nehezedett volna a csehszlovik vezetésre, a felbomlds tovabb tartott volna. A szlovak
torténészek szdmdra a konyv cime, Felvidék megnevezés is kérdéses lehet, mivel a kifejezés
a két hdbora koézotti reviziés magyar politikdra emlékeztetheti 8ket, jéllehet Magyarorszdgon
a teriilet nevét csak foldrajzi fogalomként kezelik. Ennek ellenére a szlovék kollégak szdmdra a
mai napig kellemetlen hangzdsa van e megnevezésnek, amit a szakmai konferencidkon gyakran
szOv4 is tesznek.

A kényv elsé négy fejezetébdl, mely az 1929 és 1937 kozotti id8szakkal foglalkozik, jol
nyomon kévethetjiik az Egyesiilt Orszdgos Keresztényszocialista Part és a Magyar Nemzeti
Pirt egyesiilésének elézményeit. A két pért egyesitésére irdnyuld torekvések végigkiséreék a
csehszlovdkiai magyar politika két hdbort kdzotti téreénetée, jollehet a fizidra csak 1936-ban
keriilt sor. Popély bemutatja ennek okait, beleértve annak elézményeit, ahogyan Esterhdzy
Jénos az egyesiilt 4j pért élére kerilt. A szerzé rdimutat arra a tényre, hogy az 1930-as évektdl a
magyar kormdny a kisebbségvédelmet aldrendelte a revizi6 kérdésének. A teljes revizié azonban
csak alkupozicié volt, realitdst az etnikai alapt revizidban ldctak. A kotet e részeiben az olvasd
elmeriilhet a kisebbségpolitika csehszlovikiai tigyeiben és annak szakirodalmédban.

Az 6tddik, hatodik, hetedik fejezet az 1938-as évvel foglalkozik, részletesen bemutatva a
felvidéki magyarsdg koveteléseit, Csehszlovakia belsd viszonyait, valamint Lord Runciman te-
vékenységét is, aki nemcsak az ottani németség képviseldivel, de Esterhdzy Janossal is tdrgyalt
a magyar kisebbségi kérdés megolddsdrdl. A hatodik fejezet legizgalmasabb részei a miincheni
rendezést, a magyar diplomdcia aktivitdsdt, a felvidéki magyarok helyzetét és varakozdsit, illet-
ve a komdromi tdrgyaldsok (1938. oktéber 9-13.) menetét és kudarcdt elemzi. Megtudhatjuk,
hogy a magyar kormdny és a magyar kisebbségi vezeték hogyan probéleak elérni, hogy a miin-
cheni konferencidn a német kérdés mellett a magyar tigyet is rendezzék. A cél érdekében sokré-
tli tdrgyaldsokat folytattak csehszlovdkiai magyar, illetve kiilf6ldi politikusokkal és diplomatdk-
kal. A csehszlovak kiilpolitika pedig mindent elkévetett (méghozz4 sikerrel), hogy a két kérdést
semmiképpen se kezeljék egyformdn és ne essenck azok azonos elbirdlds ald. Mindekozben a
magyar kisebbség érdeke éppen az lett volna, hogy a csehszlovdk kisebbségek helyzetét a nagy-
hatalmak egységes elvek szerint és egyszerre oldjék meg. A magyar és a lengyel kisebbséggel
a nagyhatalmak csak a miincheni egyezmény jegyzdkonyvének zdradékéban foglalkoztak, az
tigy megolddsdt a felek kozt harom hénapon beliil lezdrandé kétoldali megegyezésekre biz-
va. A komdromi tdrgyaldsokkal kapcsolatosan Gjdonsdgok is el6keriilnek a kétetben, példdul
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Rudolf Viest tdbornoknak, a Szlovék Nemzeti Felkelés késdbbi vezetdjének visszaemlékezéset,
aki maga is részt vett a tdrgyaldsokon. Viest szerint Jozef Tiso taktikdja Komdromban kimertilt
az 4lland6 halogatdsban és a magyar delegdci6 javaslatainak visszautasitdsiban, ami miatt a
tdbornok tehetetleniil érezte magdt a tdrgyaldsokon. Viest tébornok egyetértett azzal a magyar
torténészek dltal tényként kezelt meggydzédéssel, hogy az idé rovidsége miatt Tiséék nagyon
felkésziiletlenek voltak. Mindezzel kapcsolatosan meg kell jegyeznem: ha kétoldalt megegye-
zés jott volna létre Komdromban (esetleg kisebb visszakapott teriiletekkel), a kés8bbi béketdr-
gyaldsokon jobb eséllyel lehetett volna védeni a magyar teriileteket.

A hetedik fejezetben a szerzd kifejti, hogy az elsé bécsi dontés néprajzi alapon biztositott
revizids siker volt, s csupdn a mdsodik vildghdboru lefolydsa és végeredménye, illetve Magyar-
orszdg vesztes oldalra dlldsa pecsételte meg e teriiletek sorsit. A nyolcadik és a tizenegyedik
fejezetek kozote Popély a kisebbségben él8 magyarok helyzetét mutatja be Szlovékidban, va-
lamint a szlovék—magyar viszony alakuldsdt elemzi 1939 mdrciusdig, részletesen térgyalva a
szlovdk autonémia és a szlovdk 4llamjogi fliggetlenség felé vezetd utat. A kilencedik fejezet a
kisebbségi magyar iskolaiigy kérdéseit boncolgatja, a tizedik pedig a Népszovetségben tdrgyalt
magyar kisebbségi kérdéseket elemzi. Az utolsé fejezet Kdrpdtalja kérdését és a teriilet sorsdnak
alakuldsdt mutatja be. Popély Gyula kdnyve végén — kis élccel — egy érdekességre is ramutat:
az eurdpai toreénelemben ugyanis nincs arra példa, hogy egy szuverén dllam feje aldirdsdval
hozzdjarult volna sajdt orszdga felszdmoldsdhoz. 1939. mdrcius 15-én Emil Hdcha koztdrsasdgi
elnok mégis ezt tette, még ha német nyomadsra cselekedett is. A helyzet akkori megitélése kap-
csdn Ladislav Karol Feierabend cseh miniszter az emlékirataiban megjegyzi: nem gondoltdk,
hogy protektordtusi stdtust kapnak, legaldbb egy afféle 6ndllé 4llamban reménykedtek, mint
amilyen a szlovdkoké lett. (Politické vzpomniky I. Brno 1994. 150.)

A konyv egyik fontos erénye, hogy sok részkérdésre taldlunk benne vilaszt, olyan ismeretek-
hez jutva, amelyek segitenek megérteni az 1918 6ta kialakult és folyamatosan véltozé magyar
kisebbségi helyzetet Csehszlovdkidban, majd Szlovakidban. Popély Gyula konyve jé kalauza
mindazoknak, akik a csehszlovdkiai magyarsdg nemzetiségi histéridjét kivanjik egészében vagy
egy-egy Osszefliggésében megismerni. A munka ugyanakkor nem csupdn kisebbségtorténeti
osszefoglalé, hanem Csehszlovdkia nemzetiségpolitikai elemzését is kinalja (f8ként a kisebbsé-
gi magyarsdggal kapcsolatos konfliktusokra, déntési helyzetekre, alternativdkra koncentralva).
Kritikus elemzést ad Csehszlovékia és Magyarorszdg torténetérdl, ugyanakkor nem feledkezik
meg a kisebbségek sajdt feleldsségérdl sem. A szerzd kicsit szomorkdsan jegyzi meg ennek kap-
csdn, hogy a mostani szlovdkiai magyar politikusok nem tanulnak a multbdl, illetve ,a kimélet-
len nemzeti 6nvédelem helyett elényben részesitik a lomha és petyhiidt megalkuvdst”. (11.) A
misik oldalrél, Benes politikdjanak kritikdjdul felveti, hogy 1919-1920-ban vagy 1938-1939-
ben a cseh vezet8k hallani sem akartak a népszavazdsrdl, mivel ha az megtéreénik, teljesen
miésképpen alakitotta volna a Magyarorszdggal kapcsolatos teriileti koveteléseiket. Tényként
dllapithatjuk meg, hogy a soknemzetiségti Csehszlovdkidba akaratuk ellenére keriiltek a nem-
zetiségek, igy iddvel a legfontosabb politikai célkittizésiik csakis az onnan valé szabadulds le-
hetett. Emiatt a két hdbort kozotti pragai kormdnyok majdnem végig harcban dlltak az orszdg
nemzeti kisebbségeivel, beleértve az dllamalkoté szlovdksdgot is. Bene$ a versailles-i békerend-
szert 6roknek és megvdltoztathatatlannak képzelte. Popély szerint ,,a nemzetiségi Ssszetéte-
lében és geopolitikailag életképtelennek bizonyuld csehszlovak 4llamot voltaképpen maga a
torténelem logikdja zizta szét. Az ingatag dllamalakulatnak mdr az elsé komoly kiils§ fenye-
getésére kititkozott valamennyi belsé gyengesége.” (829.) Benes politikdjanak mdsik hibdja,
s ezzel magam is egyetértek, hogy az 1930-as években a csehszlovak kiilpolitika nem ismerte
fel a meger8s6dé Németorszdg veszélyét, tovdbbra is bizott sajit katonai erejében és kiépitett
erédrendszerében, valamint a szévetséges nagyhatalmak tdmogatdsiban. Bene$ nem volt képes
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a megbékélésre koztdrsasdga nemzeti kisebbségeivel és azok anyanemzeteivel, amivel Hitler erésodé-
sét és térhéditdsdt segitette eld.

Popély Gyula alapvet és fontos kényvet irt, amely e téma irdnt érdeklédd kutatdk szdmdra
megkeriilhetetlen hivatkozdsi pont lesz. A munka nagyban hozzdjérul a szomszéd népek és a kisebb-
ségi sorba keriilt hatdron tali magyarok sorsdrdl, politikai lehet8ségeirdl, multjardl és kultirdjardl
alkotott képiink bévitéséhez. Am minden tudomdnyos mi akkor tlti be jol a szerepét, ha nem
kizdrdlag lezdrt ismereteket ad, nem megkérddjelezhetetlen éllitdsokat fogalmaz meg, hanem to-
vabbi gondolkoddsra, kutatdsokra inditja az olvasét, vagyis kérdéseket vet fel az érdeklédékben. E
munkdnak kiilén érdeme, hogy olyan alternativékat is megvizsgal, melyek hozzdsegitenek az esemé-
nyek dsszefliggéseinek megértéséhez, s drnyalttd teszik a tdérténelmi folyamartokrdl kialakult képet.
A csehszlovdk demokricidrdl is cizelldltabb képet kapunk, valamint megtudhatjuk, hogy a magyar
kisebbséget ért sérelmek jelentdsebbek voltak, mint eddig gondoltuk, jéllehet, dsszehasonlitva a
Magyarorszdggal hatdros mds orszdgokkal, a magyar kisebbségnek még mindig Csehszlovdkidban
volt a legjobb a helyzete.

Az olvasé eligazoddsdt segiti, hogy a kotet elején és végén is térkép taldlhaté az 1930-as és az
1938-as hatdrokkal. A kényv végén helység- és névmutatd is helyet kapott, de ldthatjuk a korabeli
jelentésebb politikusok arcképeit is. Eléfordulnak ugyan a kdnyvben ismétlédé gondolatok és in-
formdcidk, amit érdemes lett volna kikiiszobélni, de ez inkdbb szerkesztési kérdés, az dsszkép értékét
nem csokkenti. Popély konyvének kiaddsdval komoly 1épést tettiink el8re a magyar, a szlovék és a
cseh nép kozds torténelmének megismerése felé.

Janek Ltvdin
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