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Az integracio nyelvi kihivasai
Az euroszovegek nyelvformalo szerepe
Ajtay-Horvath Magda

1. Az euroszovegek olyan kulturak folott (szuprakulturalis) hibrid széveg-
tipusok, amelyeket a multikulturalis kommunikacié hivott életre, s amelyek
kiilonboz6 kultirakban autentikus szovegek szerepét toltik be. Mint ilyenek
tartalmukat tekintve altalaban jogi, adminisztracios, diplomaciai szévegek. Az
autenticitas feltétele az azonos pragmatikai funkcié betdltése t6bb kulturaban,
azaz a kiilonb6z6 nyelvii és allampolgarsagu emberek tudataban azonos tudat-
tartalmakra és azonos jelentésekre valo utalas. E funkcié csak akkor miikddik
hatékonyan, ha a kiilénb6z6 nyelvi és kulturaju olvasok és értelmezék azonos
hattértudassal rendelkeznek. Ebbdl kovetkezik, hogy a jogharmonizacié nyelvi
harmonizaciot is jelent, és megforditva.

A kiilonb6z6 nyelveken megfogalmazott parhuzamos szévegekben alkalma-
zott jogi terminusok, kifejezések és szerkezetek koriiltekintdé nyelvi dontések
eredményei, amelyek a politikai és nyelvi konszenzus létrejotte utan kotelezd
érvényiek, és kovetkezetesen hasznalandok az azonos kontextusokban. Fel-
vetddik tehat a kérdés, hogy a politikai, adminisztracios uniformizalas modosit-
ja-e, gazdagitja avagy szegényiti a nemzeti nyelveket? Hogyan hat a nagy eur6-
pai nyelvekre és hogyan a kis nyelvekre?

Dolgozatom harmadik részében ezt a hatast az angol és magyar nyelv szem-
s20gébol probalom megvizsgalni a Visegrad: jegyzokonyv. A magyar radios és
televizios ujsdgirok onként vallalhato etikai kodexe magyar €s angol valtozatanak
szOvegosszevetésével, kiemelve és értékelve a hasonlo illetve kilonb6z6 meg-
fogalmazasok és szohasznalatok mogott rejlo jelentésbeli killonbségeket.

2. Barmely nyelv iranyabdl kozelitiink az euroszovegekhez, fontos figyelem-
be venniink azt a tényt, hogy a megszdvegezések gyakran olyan nyelven tértén-
nek, amely egyetlen félnek sem anyanyelve, azaz a szoveg megfogalmazojanak
aktualisan hasznalt nyelve és kulturalis identitasa kiilonbozik. Eurdpa legtobb
orszagaban azonban a nemzeti és kulturalis identitas elvalaszthatatlan a nyelvi
identitastol, azaz a nemzeti identitasnak a nyelvi identitas szerves része. Ez a
tény az angol nyelv vilagstatusara és eurdpai statusara is hatassal van. A XX. szi-
zad kozepétdl egyre csokken az angolt anyanyelvként azaz els6 nyelvként beszé-
18k szama, ezzel parhuzamosan viszont né azok szama, akik nem anyanyelvként,
hanem masodik nyelvként beszélik a nyelvet. Egy 2001 oktoberében kiadott
hivatalos angol kdzlemény szerint napjainkban az angolt masodik nyelvként
beszél6k szama meghaladja az angol anyanyelviiekét, ami az angol globalis jel-
legét erdsiti. Az angol tanuldsa és hasznalata tehat legtébb esetben nem vezet
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identitascseréhez és az angolszasz kulturahoz vald asszimilalodashoz, amibdl
az is kovetkezik, hogy az angol nyelv egyre nagyobb mértékben szakad el az
angolszasz kultaratdl, és egy multikulturalis, foldrajzilag szétszort beszéloko-
zOsség nyelveként fejlodik tovabb. Demografiai tendenciakat figyelembe véve
az angolt masodik nyelvként beszélOk tarsadalma a jovOben robbanasszeriien
novekedni fog (Graddol 2001: 48). Hasonid jelenséggel talalkozunk Eurépa-
ban is, ahol, az Eurobaromérer felmérései szerint, jelentGsen né az angolt maso-
dik nyelvként beszélék szama. Noha az Eurdpai Unid nyelvpolitikija a tobb-
nyelviliséget tamogatja, s nem szan kitiintetett szerepet egyetlen nyelvnek sem,
a gyakorlatban mégis bizonyos nyelvek népszerlsége, elsGsorban az angolé vi-
tathatatlan, mig a kisebb és gazdasagilag gyengébb tagallamok jogosan félthetik
nyelviiket, foképpen a nyilvanos szféra, a politika és az adminisztracio teriile-
tén. Az angol, mint lingua franca pozicidjanak er8sddése kétféle magatartast
valthat ki az EU mas anyanyelvi kozosségeiben. Egyes orszagok az angolnak
engednek térhoditast a nemzeti politikai-adminisztraciés porondon (igy van ez
Daniaban, Svédorszagban) (Phillipson, 2001: 13), mas orszagokban pedig, s
Magyarorszag is ezek kozé tartozik, az adminisztracios nyelv megujitasaval, 4j
fogalmakkal torténé gazdagitasaval a szaknyelv eurokompatibilissé formalasa
torténik. A folyamat az angol nyelv statusdban is valtozast jelent, amelyet House
Az allam nélkiili angol nyelv, melyer Eurépa iidvizil cimi cikkében igy jellemez:

Nem sziikséges a helyi, nemzeti nyelvek és az angol, mint vezetd szerepre
tord agresszor nyelv viszonyat ellentétként értelmezni, hiszen mindkét nyelv
funkcionalisan kiilonbdzo szerepet tolt be. Az angol, mint eurdpai lingua
franca nem akadalyozza a nyelvi sokszintliséget, inkabb 0sszekot, mint-
sem szétvalaszt, anndl az egyszerd oknal fogva, hogy minden eurodpai bir-
tokolhatja, de nem tgy, mint kulturalis szimbolumot, hanem egyszertien
ugy, mint a konnyebb megértés eszkozét ( House 2001: 54).

A nyelv ¢s kultira ilyen szétvalasa az angol nyelv fejlédése szempontjabol az
euroangol variansokat eredményezi, amelyek az angol nyelv eurdpai dialek-
tusaiként foghatok fel. Egyre jobban valdszintisitheté, hogy Eurdpaban az
egyes nemzetek a specidlis angol nyelvhasznalatukon keresztiil is hangsulyozni
fogjak majd nemzeti hovatartozasukat, s a politikaban és adminisztracioban
jartas fordité mar az angol nyelv hasznalatabdl meg fogja tudni allapitani, hogy
a szOveget milyen anyanyelviiek hoztak létre. A kiilonb6z0 nemzeti nyelvek és
az angol kolcséndsen hatnak egymasra, és nemcsak a nemzet nyelvek gazda-
godnak anglicizmusokkal, de modosulni fog az angol is.

3. A Visegradi jegyzokonyv magyar €s angol valtozatanak Osszevetése jo példa-
nak bizonyul néhany hibrid szovegforma jellegzetességeinek kiemelésére ma-
gyar és angol vonatkozasban. A dokumentum kimeriti Anna Trosborg hibrid
szOvegtipusra vonatkozo meghatarozasat, mely szerint:

A hibrid szdvegtipus t6bb kultlira kompromisszumanak terméke. Bizo-
nyos esetekben a nyelvi kapcsolat két kultira kozott kdlcsonds, amely
egyluttesen létrehozott forditasokat eredményez. Ilyenkor A kultura és B
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kultira (vagy tobb kultara is) egymassal kapcsolatba keriil az egyre na-
gyobb fontossigi nemzetkozi folyamatok kovetkeztében (Trosborg
1997: 145).

A Visegradi jegyzokonyv magyar és angol politikusok, Gjsagirok és médiaszak-
emberek 2000-ben tartott forumanak gondolatait foglalja Gssze, mely nem
rendelkezik ugyan torvényerdvel, de gyljteménye azoknak a szabalyoknak,
amelyek egy 6nként vallalt etikai kodex alapjait képezhetik. A forum vitatémait
a BBC Iranyelvekben targyalt kérdésekbdl kiindulva valasztottak a kovetkezd
nyolc fotéma szerint: szerkesztOi fiiggetlenség, partatlansag és Osszeférhetet-
lenség, pontossag, kiegyensulyozott hirkdziés, izlés és erkolcsi normak, adat-
védelem és a maganélet sérthetetlensége, etnikai és mas kisebbségek a média-
ban, erdszak a hirmisorokban. Valamennyi témanak kiilon fejezetet szenteltek.
A vitaférum angol és magyar nyelven folyt, a vita magyar résztvevSi angol nyel-
ven értl és beszélo médiaszakemberek voltak, tehat az angolokkal hasonlé szak-
mai hattérismerettel rendelkeztek, igy tehat az allaspontokat feltehetéen kozo-
sen is szOvegezték meg magyarul és angolul. Minden alapunk megvan tehat
ahhoz, hogy a két szdveget parhuzamos, hibrid szovegként kezeljiik, és nem
ugy, mint forrasszéveget és forditast.

3.1 Az angol és magyar nyelvll szovegek Gsszevetésekor nem az atvaltasi
miuveletek érdekeltek, hanem azok a jelentésarnyalatok, amelyek kilénbozdek
voltak a két szovegben. Ha a szovegeket a funkcid iranyabol kozelitjik meg,
akkor azt kell megvizsgalnunk, hogy léteznek-e mindkét nyelvben azok a nyelvi
eszk6zOk, amelyekkel ugyanazok a tudattartalmak lefedhetdk, illetve, hogy a
két nyelvben hasznalt nyelvi eszk6zOok ugyanazt a tudattartalmat fedik-e le.
Amennyiben a nyelvi eszkdz — tudattartalom viszony a két nyelvben nem esik
egybe, akkor a két széveg nem tOlthet be azonos pragmatikai funkciot a két
kozosségben. A human tudomanyokban altalaban, de a jogi szévegekben kiil6-
nosképpen hangsulyos szerepet kapnak a fogalmak, amelyek hossza térténelmi
fejlédés eredményeképpen kristalyosodnak ki, s sokszor nem is érthet6k meg
torténeti fejlodésiik nélkiil. A politikai jellegli vitak mindig fogalom meghata-
rozassal kezdGdnek az egynyelvii jogalkotasban is, s ez még inkabb igy van a
tobb nyelven torténd jogharmonizicios targyalasokon. Minderrél Robertson
igy ir: ,,a politika miivészet, és a politika stuidiuma elsGsorban a szo jelentésérdl
és jelentésarnyalatair6l szol” (Robertson 1988: viii). A vizsgalt dokumentum-
ban szamos helyen érzékelhetjik a jelentés koriilsaincolasanak, megragadasanak
nehézségeit, a kétségbeesett torekvést a minél egyértelmiibb megfogalma-
zasokra. Ime egy példa:

Angol széveg: The BBC states that “due” impartiality lies at the heart of
the BBC. It is a core value and no area of programming is exempt from
it. It requires programme makers to show open-mindedness, fairness and
respect for the truth’.

Here, the crucial word is “due”. “Due impartiality” means impartial-
ity which is adequate or appropriate to the nature of the subject and the
type of programme.
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Magyar széveg: A BBC leszbgezi, hogy kell6 partatlansagnak kell a BBC
kézéppontjaban lennie. Ez alapérték, és ez aldl egyetlen musorkeészitoi
teriilet sem mentesiil. A partatlansag a musorkészit6t6l megkoveteli a
nyitottsagot, korrektséget és az igazsag tiszteletét.

A dont6 szo itt a ,,kell6”. A ,, kell6” partatlansag olyan partatlansagot
jelent, amely megfelel a téma természetének és a program tipusanak (12).

3.2. A magyar szovegrészletben szinte biztosra vehetd, hogy a miisorkészitoi
teriilet az angol area of programming hatasara létrehozott szokapcsolat, amely
gazdagodasnak konyvelhetd el a magyar médianyelvben. Jelentéstartalmat te-
kintve sokkal altalanosabb és tavolsagtartobb, mint példaul a miisorkésziték
teriilete, amely szerkezetben a szubjektum szerepe kap hangsulyt. A miisorkészi-
161 teriiler a bemutatott témak jellegére iranyitja a figyelmet és nem a misor
létrehozodjanak a személyére.

Az angol szovegben a fair, fairness szavak kulcsszavak, t6bb kontextusban
felbukkannak s kovetkezetesen mindig e két alakban, noha az angolban is sza-
mos szinonimajuk van, mint példaul a just, unbiased, impartial, objective, unpre-
judiced, és az honest. A magyar szOveg viszont a szinonimak széles skalajat hasz-
nalja, igy példaul a korrektség (12, 38. lap), méltanyossag (17. lap), tisztesség (12,
17. lap) vagy az igazsagossag foneveket. Kétségtelen, hogy ezaltal a magyar
szOveg gazdagabb, mint az angol, az azonban kérdés, hogy egy jogi-politikai-
etikai jellegli irasban a szines stilus fontosabb-e, vagy a szoismétléssel nyoma-
tékositott egyértelmiiség? Az angol szakszOvegeknek a fentebbihez hasonld
ismétlés joval inkabb sajatja, mint a hasonld szdvegtipusba tartozé magyar
szOvegeknek. A magyar szovegben a szinonimak, ugy tlinik, esetiegesen valtjak
egymast, tehat nem alakult ki az egy bizonyos szinonima egy bizonyos kontex-
tushoz valo kotddése. Valosziniisithetd, hogy jogrendszeriink és kozéleti meg-
nyilvanulasaink finomodasa a nyelvet is a fegyelmezettebb, egyértelmiibb, a
jelentésarnyalatokat kizaré megfogalmazasok irdnyaba fogja alakitani. Ez nem
feltétleniil eredményez egyhangubb stilust, hanem inkabb a szinonimak jelen-
téshasadasahoz vezet, amely rogziti a szinonima-varians és a hozza tarsithato
kontextus kapcsolatat.

A valtozatossagra torekszik a magyar széveg akkor is, amikor idegen szava-
kat és azok magyar megfeleldit egyarant hasznalja. Ez a kovetkezetlenség el6-
nyére valik a magyar euro-biirokrata nyelvnek, hiszen nem engedi kiveszni a
magyar megfeleldt, de ugyanakkor befogadoi gesztust tesz a nemzetkozi szove-
gek kulcsfogalmai felé. Ha barmely varianst kizarolag alkalmaznak forditéink,
az Ohatatlanul a masik varians elhalvanyulasahoz, ritkulasahoz majd kiveszésé-
hez vezetne, s mondjuk meg dszintén, a magyar megfelel6 lenne a fenyegetet-
tebb elem. Igy a consensus egyetértésként, az inherent elidegenithetetlenként jelenik
meg a magyar valtozatban, noha a latin alapu konszenzus €s inherens szintén
elterjedt bizonyos nyelvrétegekben. A neutral melléknévvel szintén semlegesként
talalkozunk a magyar valtozatban, hasonloképpen a promotional work reklam-
munkaként jelenik meg a magyar szévegben. Az “A broadcaster should be a pro-
fessional sceptic” mondat a fil6z6fiai fogalom elhagyasaval bukkan fel a magyar
sz6vegben, noha a szkeptikus jelzd gyakran el6fordulé miiszava a magyar filozo-
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fiai és Ujsagirdi regiszternek. A magyar valtozat viszont ,,a riporternek hivatalbél
kell kétkednie” kevésbé absztrakt és bonyolult gondolatokat tarsit, mint a szak-
mai hozzaallas lényeges elemeként emlegetett szkepszis az angol valtozatban.

3.3. Az eldbbivel ellentétes tendenciat figyelhetliink meg a médiara vonat-
koz6 terminusok esetében. Azok tudniillik szinte kivétel nélkal angolul, azaz
idegen széval keriiltek 4t a magyar szévegbe. A moderator és public relation works
moderator és PR. munka formajaban talalhatdo meg a magyar valtozatban, pél-
dazva azt, hogy a médiaipar globalizacidja miatt a médianyelv a legnyitottabb
az idegen, f6leg angol elemek irant.

3.4. A kovetkezd szovegrészletben az angol spectrum of debate birtokos jelzds
szokapcsolat téma fénévként valé atvaltasa a magyar varidnsban szemantikai
kiilonbséget éreztet. Ime a tagabb szbvegkornyezet:

Angol szoveg: The BBC guidelines suggest “a programme may choose to
explore any subject, at any point on the spectrum of debate, as long as
there are good editorial reasons for doing so” (13).

Magyar széveg: A BBC Iranyelvei szerint ,,a misor a vita barmely néz6-
pontjabol barmilyen zémat kivalaszthat, amennyiben az szerkeszt6i szem-
pontbol kelloképp indokolt” (13).

A magyar éma lexéma jelentése sokkal semlegesebb és homogénebb, mint a
spectrum of debate (vitaspektrum? témaspektrum), amely egy sok nézGpontot
és megkozelitési lehetOséget tartalmazo, bonyolult témakort feltételez, amely
alkalmas a nézdpontok ltkdztetésére, azaz a vitara, ami a demokraciak elemi
tevékenységi formaja.

3.5. Az angol tobbes szamu media laws kovetkezetesen egyes szamban jele-
nyelv a tobbes szamu fénév utan is egyes szamu igét hasznal, jollehet a média-
torvény minden bizonnyal tobb térvényt tartalmazo térvénygyujteményt jelent.
Valoszinll, hogy a médiatrvény mar a jogi nyelvben és koztudatban is rogzilt
fogalom.

3.6. Az angol code of practice (13) jelzOs szerkezet szerkeszidi iranyelvekként
(editorial guidelines) jelent meg a magyar szévegvariansban, holott a szerkesz-
t6i iranyelvek Gsszetételben az elvek alaptag legalabb olyan erdvel utal az elme-
leti hozzaallasra, mint az angol practice a gyakorlatra, s igy az angol és a ma-
gyar megfelel6k egymassal ellentétes magatartast sugallanak. Talan a gyakorlati
urmutato szerkeszt6k szamara koriiliras pontosabb lett volna, mint a szerkeszt6i
iranyelv.

A dokumentum 6. fejezete, mely az Adatvédelem és a maganéler sérthetetlen-
sége (Data Protection and Privacy) cimet viseli, €kesen bizonyitja, hogy a fogal-
mi bizonytalansag mindig Osszefiigg a nyelvi bizonytalansaggal is. Igy annak,
aki politikai, etikai-moralis kérdésekrdl vitatkozik, tulajdonképpen nyelvi kér-
désekben is allast kell foglalnia. A vitat az angol privacy magyar atvalthatdsaga
okozta. A negyedik kérdésrdl, vagyis arrol, hogy van-e killonbség kozérdek és
koziigy kozott, a BBC-nek az az allaspontja, hogy lehet kiilonbség: ,,az a puszta
tény, hogy a kozfigyelem rairanyult valaki maganéletére (pl. egy masik sajto-
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organum beszamolt réla), 6nmagaban még nem indokolja, hogy a BBC is fog-
lalkozzon vele”. Hankiss Elemér ugy reagalt erre, hogy ,,a magyar nyelvben
nincs is megfeleld kifejezés a ‘privacy’-ra. A maganélet szentségérol, vagy sért-
hetetlenségérol beszéliink. A maganélet, az emberi €let szentsége... abszolut ér-
ték. Igy hat nagyon kevés esetben lehet ezt feliilbiralni!” (Hankiss in Fletcher
és Palla1 2000: 33).

3.7. A public service broadcasting és a public service television magyar megne-
vezésére kozszolgalati milsorszolgaltatas vagy kozszolgalati televizio, illetve e két
sz0 roviditésével létrejott koztelevizio szolgal.

Az angol és magyar szovegeket Osszevetve szamos esetben taldlkozunk olyan
példakkal, amikor egy-egy angol szokapcsolat kdvetkezetesen ugyanannak a
szOkapcsolatnak a megfelel6jeként fordul elé a magyar szévegben is. Ezek a
jelenségek a rogziilt nyelvi norma kialakulasanak folyamatat titkrozik e szoveg-
tipusban is. Ilyen példak a kovetkezdk:

conflict of interest Osszeférhetetlenség

balance of views nézetek egyensulya

balanced reporting kiegyenstlyozott hirkozlés

all pertinent opinions Osszes allaspont bemutatasa

mandate for reporting tajékoztatasi kotelezettség

inaccurate reporting pontatlan hiradas

public issue kozugy

financial post gazdasagi megbizatas

a culture of lack a polittkai be nem avatkozas
of political interference kulturaja

3.8. A dokumentum 7. fejezetének angol valtozataban, amely az Emikai és
mas kisebbségek a médiaban (Ethnic and other Minorities in the Media) alcimet
viseli, az angol megfogalmazasokat sokkal kategorikusabbnak érezziik, mint a
magyart. A stilusbéli kiilonb6zdség a témahoz valé masfajta viszonyulast tiik-
réz. Ime a két szovegrész:

Angol széveg: The group decided that one of the best ways of_eradicating
prejudice against ethnic minorities was to broadcast information about
them, but also to ensure that there are on-screen presenters from ethnic
minorities... (36)

Magyar széveg: A csoport allaspontja szerint, etnikai kisebbségekkel szem-
beni elditéletek ellen a roluk szold informacidk kézlésével lehet kiizdeni,
de biztositani kell, hogy tagjaik musorvezetokként is megjelenhessenek a
képernyon...(36)

Megfigyelhetd, hogy a magyar valtozat a kiizdeni infinitivuszt hasznailja ott,
ahol az angol az eradicate igét (felszamol), noha mindkét szonak szamos szino-
nimaja lenne az angolban is. Az atiiltetés soran bekévetkezett jelentésarnyalat
kiilonbozbsége arra utal, hogy a magyarok valdsziniileg kevésbé optimistak a
kisebbségi tigyek kezelésének hatékony maodjat illetden, mint az angolok.
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Hasonlo attitidbéli kiilonbséget tiikroz egy tovabbi mondatban a hataro-
zott the group decided (a csoport eldontotte) és a kevésbé kategorikus a csoport
allaspontja szerint megfogalmazas is. Hasonloképpen kevésbé éles a magyar
meg probal hatni Kifejezés a curb the trend (megfékezni a tendenciat) helyett.

3.9. Néhany esetben, kiilonésképpen a média és a politika fogalomkérében
megfigyelhetd, hogy a magyar gyakran €l koriilirassal, vagy hasznal azonos fo-
galomkorbe tartozd, de az angol szot mégsem elég pontosan visszaadd szerke-
zeteket. Olyan Osszetételek magyaritasaban, mint amilyenek példaul a graphic-
shot, on-screen presenter, affirmative action, overuse of weapons, sziilkséges lenne a
forditok, nyelvmiivel6k nyelvi leleménye. Az on-screen presentert miisorvezetéként
vagy aktk megjelennek a képernyon koriilirassal adja vissza a magyar valtozat.
Hasonl6képpen nincs magyar megfelelGje az affirmative acrion jelzGs szerkezet-
nek, amely helyett pozitiv diszkriminacior talalunk a magyarban. Az angol sz6-
vegrészbdl azonban vilagosan kitlinik, hogy a pozitiv diszkriminacié (positive
discrimination) nem teljesen fedi az affirmative action szintagmat. Ime az angol
szOvegreész:

Angel szoveg: In the United States, the group was told, the law demands
“affirmative action” or positive discrimination, but the practice in Hun-
gary is much more arbitrary.

Magyar szoveg: Felhivtak a munkacsoport figyelmét, hogy az Egyesiilt
Allamokban a torvény megkoveteli a pozitiv diszkriminaciot, de a ma-
gyar gyakorlat joval onkényesebb.

Valészinisithetd, hogy a nemzetkoziesedd angol hatdasara a magyar nyelv is
elébb-utobb plasztikus kifejezéseket és szodsszetételeket fog létrehozni a sz6-
készletgazdagitas valamely eszkozével. A vizsgalt szovegben megtalalhaté média
getto, miusor getto esetében a media ghetto, journalistic gherto tiikkorforditasanak al-
kalmazasardl van sz0, amely azért is kézenfekvd, mert az Osszetétel mindkét
tagja gyakran hasznalatos neologizmus a magyarban is. Angol §szténzésre tor-
tént magyaritasra szamos )0 példat talalunk a magyarban, gondoljunk csak a
felhaszndlobarat, honlap, holdkomp szavainkra.

4. Kovetkeztetések. A Visegradi jegyzokonyv angol és magyar valtozatat ele-
mezve kiderilt, hogy a két szoveg alkalmankénti jelentésarnyalatbéli killonbse-
gei vagy abbol adodnak, hogy a magyar nyelvben nincs meg az a lexikai egység
vagy Osszetétel, amely a masik nyelvben pontosabban lefedi a valdsagtartalmat,
vagy pedig abbodl, hogy az eltérd jelentésarnyalatok masfajta valosigszemiéletet
tikroznek. Valoszindsithetd, hogy a szemléletek kozeledése (szemléletharmoni-
zacio?) arnyaltabb jelentések kifejezésére alkalmas, 0j nyelvi elemeket és szo-
Osszetételeket fog létrehozni vagy neologizmusokat bevezetni a magyar nyelvbe
a nyelvi kompatibilitas igényeit kielégitve.

A nyelvi gazdagodas folyaman két elv érvényesiil. Egyrészt kdzeledniink kell
az euroangol (eurobiirokrata) nyelv szokészletéhez, masrészt azonban téreked-
niink kell a megfelelé és egységes magyar terminologia kialakitasara. Ezt az
igényt Droth Julia (2000) tanulmanyanak cime imperativuszként fogalmazza
meg: Legyen egységes az Eurcpai Unio magyar nyelvi terminologidgja! A magyar
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nyelv frissitésének lehetdségei hatartalanok, s korunkban a szokészlet és fraze-
ologia gazdagitasanak legtermékenyebb forrasai a tarsadalmi nyelvvaltozatok,
igy tehat az euroblirokrata nyelvezet fejlodésének is a magyar nyelv gazdagi-
tasanak iranyaba kell hatia, a magyar nyelvi rendszerbe jol beilleszthetd, idt-
allo 4j szavak, szodsszetételek és neologizmusok megjelenésével. Erre minden
reményink meglehet, ha figyelembe vessziik azt a nyelvtorténeti tényt, hogy az
idegen szavak atvétele és a magyar nyelvhez valé idomitasa mindig békés egyttt-
€lés esetén kovetkezett be, s soha nem politikai er6szak nyomasara. Ilyen érte-
lemben relevans tény, hogy 1945 és 1989 kozott nyelviink példaul egyetlen
orosz szOt sem fogadott be (Szathmari 2000: 145).

Végezetill megallapithatd, hogy a magyar nyelv vonatkozasaban az euroan-
gol a magyar nyelv gazdagitasinak erteljes 6sztonzdje, az angol vonatkozasa-
ban pedig szamolni kell azzal, hogy az euro-adminisztraciés angol (euroangol)
fiiggetlenedik az angolszasz kulturatol, s egy nemzetkoézi elit nyelvvaltozataként
¢l és fejlodik tovabb.
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Magyarorszagi minoségmenedzsment
a forditasban

Kramhné SzalaiVirag

1. Bevezetés
1. 1. A mindség kérdésének aktualitasa

Magyarorszagon éppen ebben az id6szakban folyik a jelentésebb, a szakma
szempontjabdl meghatdrozd szerepet jatszo forditéirodikban! a minGségiigyi
rendszerek kialakitasa, bevezetése. A Magyarorszagi Forditéirodak Egyesilete
MFE (Hirlevél 1999: 1), melynek a Transzfordité Kft.2 alapité tagja, 1999-
ben kidolgozta sajat, specialisan forditéirodak részére késziilt mindségligyi
szabvanyat. Az elsé korben 15 forditdiroda jelentkezett mindsitésre. (Reha
2000: 8). Mivel a forditdi agazatban a mindségt kezdeményezés még viszony-
lag az elején tart, ezért 1étezd rendszert és az annak bevezetése utani tapaszta-
latokat még nem lehetett vizsgalni. A dolgozat témaja ezért elsGsorban az ezen
a teriileten eddig torténtek attekintése, azok jelentdségének felmérése, valamint
javaslatok megfogalmazasa a jovOre nézve, kiilonds tekintettel a Transzforditd
Kft. gyakorlatira. Ennek keretében a dolgozat sz6l a minéség aktualitasarol és
fontossagardl a forditdi agazatban, ez utobbi sajatossagairol, a szabvanykiva-
lasztasrol, a Transzforditd Kft. altal alkalmazott mindségi rendszerrdl, valamint
a mindséggel kapcsolatos koltségek jovobeli figyelésének lehetdségérdl.
Magyarorszagra 1989 oOta jelent6s mennyiségi kilfoldi téke aramlott be.
A Gazdasagi Minisztérium altal k6z6lt adatok szerint ,,1999. december 31-én
a Magyarorszagra bevont miikodo téke allomany 20,7 milliard dollart tett ki”3.
» 1998 végéig tobb mint 20 ezer (kettds konyvviteld) kiilfoldi tékével mikodo
cég alakult Magyarorszagon. A vilag legnagyobb transznacionalis vallalatai ko-
ziil jelentékeny szamu vallalat (t6bb mint 40) valamilyen tevékenységbe kezdett
Magyarorszagon.”* Ezeknek a szervezeteknek nagy mennyiségi anyag (szerzo-
dések, pénziigyi kimutatasok, szakmai dokumentaciok) kiilénb6zé nyelvekre
valo forditasara van igénye. Ehhez, a gazdasagi téren jelentkezd, és a rendszer-
valtas ota jelent6s mértékben megnétt kereslethez jarul a tudomanyos, a poli-
tikai, és egyéb teriileteken fellépd, a korabbihoz képest szintén kibdviilt igény.
A forditasok iranti igény megndvekedése nem csak Magyarorszagot jellemzi.
»A piacok vilagmérettvé valasaval jelenleg minden vallalatnak nemzetkozi szin-
td kereskedelmet kell lebonyolitania, és a nemzetkozi kereskedelem t6bbnyel-

1 A forditasi szakkifejezések meghatarozasat 1d. a Fiiggelékben. A szakkifejezés elsd elofor-
dulasakor délt betGvel van szedve.

2 Fantazianév

3 www.gm.hu/news/gazd—-1999-27.htm

4 www.gm.hu/economy/capital/capi—05.htm
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vii kereskedelmet jelent”(Kingscott 1999). Bar a gazdasagi tarsasagok igyekez-
nek t6bb nyelven beszélS alkalmazottakat foglalkoztatni, akik az idegen nyelvii
lgyintézést ellatjak, ezek az emberek nem képesek olyan hatékonyan, gyorsan
€s pontosan leforditani a sziikséges anyagokat, mint a hivatasos forditok.

»A globalizaléodé vilagban a forditas egyre nagyobb szerepet kap, és egyre
tobb teruiletre terjed ki. Szinte minden tipusu és fajtaju szoveget leforditanak,
kézikonyveket, hasznalati utasitdsokat, reklamokat, multimédia-termékeket,
filmeket, konyveket, videokat, enciklopédidkat, szamitogépes szoftvereket stb.
A /DIN 2345/ szabvany megjelenésének alkalmabol 1998 marciusaban Luxem-
burgban rendezett konferencian elhangzott, hogy a vilag nagyobb forditoirodai-
nak adatai szerint a forditasok mennyisége évente vilagszerte t6bb mint 15 sza-
zalékkal n6. Ha ezt az adatot reprezentativnak tekintjiik az egész forditoi szak-
ma szamara, akkor a vilagszerte készitett forditasok mennyisége hat éven beliil
megduplazédhat”(Szabari 1999: 28).,

A forditas tehat egyre nélkiilozhetetlenebb és egyre nagyobb forgalmat bo-
nyolitd agazat. Ezért fontos a megfeleld mindségligyi szabalyozas, a mindségiigyi
rendszerek bevezetése és a mindségmenedzsment. Az erre valo torekvés a fejlet-
tebb piacokon mar korabban format 6ltétt, és a jelenleg folyé munka eredménye-
képpen hamarosan Magyarorszagon is lesznek mar mindsitett forditoéirodak.

1.2. Mennyire jatszik fontos szerepet a mindség kérdése
a forditasban?

A mindség kérdése ma Magyarorszagon rendkiviil fontos mind a megrende-
16k, mind pedig a forditdirodak és a fordirdk részére is.

Tekintettel arra, hogy a gazdasagi tarsasagok életében egyre nagyobb meny-
nyiségl anyag fordittatasara van sziikség, ez szamukra fokozatosan éppen olyan
mindennapi szolgaltatassa valik, mint példaul a banki, vagy biztositoi szolgal-
tatasok igénybe vétele, kdvetkezésképpen egyre fontosabb lesz szamukra, hogy
képesek legyenek megkiilonboztetni a megfeleld mindségii szolgaltatast a rossz
mindségiitdl.

»A legtobb megbizd szamara a forditas sajnalatos modon elsddlegesen csak
kolségtényezot jelent. Ennek oka talan az, hogy a forditas koltségei egyértelmi-
en mérhetdk, mig a forditas haszna nem mutathaté ki szamokban. Nincsenek
adatok arra vonatkozdan, milyen vesztesége szarmazik pl. egy vallalatnak abbol,
ha nem folytat megfelelden dtgondolt forditaspolitikat. Alig van még egy olyan
szolgaltatas vagy agazat, ahol a potencialis ligyfél olyan kevéssé lenne képes
megitélni az ar és az érte nyujtott szolgaltatas viszonyat, mint a forditas” (Szabari
1999: 27). Ebben nyujt szamukra segitséget a forditdirodak mindségi tanusitdsa.

Ez ugyanakkor a professzionalis forditoirodak és a hivatasos forditok szem-
pontjabdl is rendkiviil fontos, mert lehetévé teszi annak tudatositasat a kdzve-
leményben, hogy a forditas szakképzettséget igénylé szakma és nem egyenld a
nyelvtudassal. ,,A forditéi szakma még nem volt képes arra, hogy a kiviilallok
szamara meggy0zGen jelenitse meg Onmagat, bemutassa, milyen komplex tevé-
kenység a forditas, milyen sok tudast és informaciét kovetel. Mig szinte min-
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denki szamara természetes, hogy jogi ligyeket nem maga intéz, és mar egy lakas
adasvételével kapcsolatban is inkabb szakemberhez, ligyvédhez fordul, addig a
forditassal kapcsolatosan a kdzvéleményben nem létezik ilyenfajta tudatossag,
a forditas és a nyelvtudas kozotti hatarok elmosédnak, a nyelvtudas a kézgon-
dolkozasban egyben forditoi kompetenciat is jelent. Magyarorszagon talan kii-
16n0sen sok a tévhit ezzel kapcsolatban ...” (Szabari 1999: 27).

A professzionalis forditdirodaknak tehat egyrészt, hogy a forditdi szakma
felértékel6déséhez hozzajaruljanak, masrészt, hogy a megfelelé mindséget el-
érjék és biztositsak, valamint hogy ezaltal a megrendel8k bizalmat megnyerjék
és tartos elégedettségiiket kivivjak, mindségbiztositasi rendszer bevezetésére és
alkalmazasara van sziikségiik. Ennek megfeleléen a jelentGsebb irodak koziil
egyre tobben ismerik fel, hogy a hosszu tavu Uzleti siker alapja a mindség és
kivanjak auditaltatni cégiiket.

2. A forditasi agazat sajatossagai a mindség vonatkozasaban

A mindségpolitika megfogalmazasahoz meg kell hatarozni, hogy a forditast ille-
téen mit értiink mingségen. ,,A mindség az egység azon jellemzdinek Osszes-
sége, amelyek befolyasoljak képességét, hogy meghatarozott és elvart igényeket
kielégitsen” (MSZ EN ISO 8402: 1996). Tisztazni kell tehat, hogy melyek ezek
a jellemzdk, valamint melyek a meghatarozott és elvart igények.

Vizsgaljuk meg el8szor az elvart igényeket. Ha példaul a megrendel§ szer-
z8dést fordittat, sokkal fontosabb a pontossag és az egyértelmii fogalmazas,
mint a szOveg gordiilékenysége, stilisztikai tokéletessége (mely utobbi jellemz6
viszont miforditas esetén elengedhetetlen), ezen kiviil az idGtényezé is szere-
pet jatszik. Ha a megrendel6 reklamot fordittat, és azt az adott nyelvi kdrnye-
zetben is reklamként kivanja felhasznalni, akkor a gondolati elem lényegének,
az lizenetnek a célnyelvi kulturaba valo atiltetésére van sziikség, a gordiilékeny-
ség, megfeleld stilus alapkovetelmény, viszont a pontossag hattérbe szorul. Ami-
kor egy lizletember masnapi targyalasahoz nagy mennyiségl, idegen nyelva
anyagot kap, amelyet megbeszéléseinek sikere érdekében mindenképpen meg
kell ismernie, a legfontosabb az idétényezd, és barmennyire Osszecsapott is a
megfogalmazas, csikorog a szoveg, de idében elkésziil, mar kiclégitette a meg-
rendel6 igényét. Egy orokbecsi, de a targyalas kezdete utan 6t perccel meg-
érkezo forditas szamara egyaltalan semmit nem ér, igényeit semmilyen mérték-
ben nem elégiti ki.

A mindségre valo torekvéshez, melynek alapveté fontossagu eleme az igé-
nyek kielégitése, jol illeszkedik Vermeer skopos-elmélete (1978). A ,,skopos”
gorogil célt jelent, és az elmélet lényege éppen abban all, hogy a forditast meg-
hataroz6 szabalyok k6zott — melyek kozott hierarchikus viszony all fenn - éppen
az a legfontosabb, hogy mi a forditas a célja. ,,A forditas céljat képezd szévegek
mindig beagyazodnak valamilyen szituacioba, amelyet a koriilotte elhelyezked6
kulturalis tér hataroz meg. /.../ Hogy az adott transzlatum a célkultiraban mi-
lyen célt ill. funkci6t tolt be, azt elsésorban a cimzett hatarozza meg. /.../ Jol
példazza a skopos-elmélet jelentdségét egy Németorszagban sziiletett birdsagi
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itélet, mely egy forditéirodat kartéritésre kotelezett, mert nem vette figyelembe
a forditandé szoveg céljat, és ezzel kart okozott a megbizénak. A forditando
szOveget a megbizd egy reklamprospektusba szanta, és errol a megbizasban a
forditdirodat tajékoztatta is. A célnyelvi szoveg azonban nem felelt meg a cél-
nyelven szokasos reklamszéveg-konvencidknak, igy azt megjelenés elGtt jelen-
tésen 4t kellett dolgozni” (Szabari 1999: 28).

A mindség definicidjaban az igényeket az ,,elvart” mellett a ,,meghatarozott”
jelzé is kiséri, ami esetiinkben azt jelenti, hogy a megrendelének aktivan kozre
kell mkddnie oly modon, hogy elvarasait meghatarozza. Ez a kovetelmény a
magyar fordit6i piacon rendkiviil nagy jelentéségli, mivel eddig inkabb az volt
és ma is az a jellemz8, hogy a megrendel6 csak atadja az atiiltetendd szoveget
és varja a kész forditast. Nem érti, miért kellene neki elmagyaraznia, milyen
célra akarja azt felhasznalni. K6zhely, hogy két nyelv kifejezéseinek szemanti-
kai mez8je nem pontosan egyezik meg. Azt a koncepcidt, amit az egyik nyelv
egy szoval fejez ki, a masik esetleg kettdvel, vagy tobbel. Hogy az ugyanazt a
fogalmat (példaul egy gépet, vagy alkatrészt) jel61l6 két vagy tobb szo koziil egy
adott cégnél melyiket alkalmazzak, csak az illetd cég tudja megmondani.
Ahhoz, hogy a forditd ezt a sz6t alkalmazza, és ne a masikat, a megrendelének
egyutt kell miikddnie. Ma Magyarorszagon sok megrendeld ezt nem latja be,
és ha a fordité kérdez tble, hogy valoban olyan forditast készithessen, amely a
cég altal alkalmazott terminoldgiat tartalmazza, és igy igényeit legjobban kielé-
git, hajlamos azt a kovetkeztetést levonni, hogy nem j6 a forditd, kiilonben
nem kérdezne. A szabvany — mely sz6l a megrendel6 szerepérél is — bevezetése
ezen a helyzeten varhatoan sokat fog javitani.

Ezek utan nézziik meg, hogy mely jellemzdk jatszanak szerepet a mindseg
meghatarozasaban a forditas teriiletén. Ezeknek a jellemzOknek valamilyen
modon mérhetSknek és tesztelhetSknek kell lenniiik. ,,Sokszor mondjak fordi-
tasokrol, hogy jol visszaadjak az eredeti hangulatat, hogy gordiilékenyek, hogy
pontosan tiikrozik a forrasnyelvi széveg tartalmat stb. Az ilyen és ehhez hason-
16 szubjektiv vélemények alapjan nem lehet objektiv mércét felallitani a fordi-
tas értékelésére” (Szabari 1999: 31).

Objektiv mérce lehet az id3, vagyis hataridére elkésziilt-e a munka, a teljes-
ség, vagyis hogy a forditd6 nem hagyott-e ki véletleniil egyes szovegrészeket, a
szovegben szereplé szamok pontossaga, a helyesiras, a szoveg megjelenésének
azonossaga (betlifontok, alahuzasok, dolt betiik, tablazatok stb.). Mindezek a
forditas elkésziilte utan a forditdirodaban viszonylag kis raforditassal ellendriz-
hetSek és hiba esetén korrigalhatoak is, de az ezeknek a jellemzGknek val6 to-
kéletes megfelelés esetén még mindig nem garantalt, hogy a forditas kielégit a
megrendel? igényeit, tehat ezek nem elegenddek a mindség kortilirasara.

Alapvet6 fontossagu a forrasnyelv és a célnyelv kozotti tartalmi ekvivalencia
(a két szdveg ugyanazt jelentse), valamint a célnyelvnek megfelelé formai meg-
jelenés (a célnyelv nyelvtani és stilisztikai szabalyainak valé megfelelés, kulturalis
kozege szamara valo elfogadhatdsag). Ezeknek a jellemzéknek az ellendrzésé-
hez lektor kézremiikddésére van sziikség, aki viszont szintén nem centiméterrel
fogja mérni a széveget, hanem sajat szubjektiv ismeretei és nyelvi preferenciai
alapjan fogja azt megitélni. Szerepet jatszanak még olyan elvarasok is, hogy a
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forditas ugyanazt a hatast keltse, mint a forrasnyelvi széveg. (Ez sokszor a le-
hetetlenség hatarat surolja, gondoljunk példaul az angol humorra, amely bar
tartalmilag visszaadhat6, nem mindenki ugyanugy érzékeli, ha pedig a magyar
izlés szerint viccet faragunk, lényegét veszti el).

Tovabbi problémat okoz a forrasnyelvi széveg, amely sokszor pontatlan, a
forrasnyelv szabalyainak nem megfeleld, zavaros, nehezen értelmezhets. Ez
sajatos, a forditasi agazatra jellemz6 nehézség, mivel itt az egyik meghatarozo
inputot a megrendel6 szolgaltatja, mégpedig Ggy, hogy 6 maga egyaltaldn nem
képes megitélni annak milyenségét.

3. A mindségmenedzsment alkalmazasa
3.1. A mindségmenedzsment jelentdsége a forditasban

A mindségmenedzsment lényege abban all, hogy megfogalmazza, majd meg-
valdsitja a mindségpolitikat (ISO 8402-1987). ,,Masképpen fogalmazva, a
mindségiranyitas szisztematikus modon garantalja azt, hogy a tevékenységek
az elGzetes tervek szerint folyjanak, és ekképpen 1ényegében két részbdl all: mit
tegyen a szervezet, és hogyan tegye azt” (MTA ajanlas 1997).

A mindségpolitika kialakitasahoz meg kell hatarozni a minGség fogalmat,
mérhetdvé kell tenni kiillonb6z6 jellemz8k meghatarozasa révén, mégpedig a
szabvanyositas igénybevételével. ,,A mindség fogalmat nem helyes 6nmagiaban
hasznalni Gsszehasonlité értelemben a kivaldsag fokanak kifejezésére, sem meny-
nyiségi értelemben, sem miszaki értékelések esetében. Ezeknek a jelentések-
nek a kifejezésére mindsitd jelzot kell alkalmazni” (Kaposi és Kaposi 1997).

Meg kell hatarozni egy adott szintet, amelyet kielégitonek fogadunk el -
ezek a minimalis kovetelmények —, majd ki kell alakitani azt a rendszert, amely
ezt a szintet biztositja. Mivel ezt az adott — megfelelonek itélt — szintet az aga-
zat specialis jellemzdivel lehet csak meghatarozni, ezt csak maga a szakma vé-
gezheti el. Ezért nem volt megfeleld a tul altalanos ISO 9000 sorozat alkalma-
zasa, és ezert sziilettek meg a konkrétabb, kifejezetten az agazat szamara iro-
dott DIN 2345 és EUATC szabvanyok.

A szabvanyositast Magyarorszagon az MFE végezte el 1999-ben. Az egye-
stlet egy tanacsado6 céggel kozosen ugynevezett ,,minta” Mindségiigyi Kézikény-
vet is kidolgozott. A szabvanyt alkalmazni kivano forditdirodak ez alapjan
2000 folyaman elkészitik sajat Mindségligyi Kézikonyviiket, majd bevezetik
mindségi rendszeriiket és a belsd Audit elvégzése utan fliggetlen tanusitd szer-
vezettel tanusittatjak azt. Az agazat szempontjabol fontos, hogy a szabvany az
MFE keretein beliil tdmoriilt meghatarozo forditoirodak egylittmiikodésével
késziilt el, mert igy valoban jelentds elSrelépés varhatd ezen a teriileten.
»A nyugat-eurépaihoz képest a magyarorszagi forditasi piac még mindig elég
rendezetlen. Nagyon jelentdsek az eltérések az arak és a mindségi szolgaltatas
vonatkozasaban és a megrendelGk sem tudjak, mely forditdirodaknal all a kettd
egymassal 6sszhangban. A forditasi tevékenységnek a szabvany szerinti végzése
biztositékot nyujt arra, hogy a forditasi folyamat a szabvany altal meghataro-
zott rendezett és jol dokumentalt keretek kozott torténjen és s forditasokat
kvalifikalt személyek végezzék” (Reha 2000: 9).
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3.2. A mindségiigyi szabvany, a kivalasztas szempontjai

3.2.1. A magyar mindségiigyi szabvdny Ritndulépontjaul szolgalo
szabvdnyok és az azokat kidolgozo szervezetek

Az MFE sajat minGségiigyi szabvanyanak kidolgozasakor figyelembe vette az
ISO 9001/9002/9003 szabvanysorozatot, a Német Szabvanytgyi Intézet DIN
2345 szabvanyat és az EUATC minGségligyi szabvanyat (1d. 1. dbra).

1. abra

1999 el6tt 1999 utan

I;ISO sorozat —’\
\

| DIN23as |1 | MFE szabvany
7
| EUATC szabvény]/

Az ISO 9001/9002/9003

Az ISO 9001/9002/9003 szerzddéses mindségrendszer modellek. Ezek abban
segitenek, hogy a forditdiroda ,rendszerezze tevékenységét, ellendrzési faziso-
kat épitsen be és dokumentalja a folyamatokat” (MFE Hirlevél 1996: 1.3).
Nem hasznalhaté fel olyan értékméréként, amely megallapithama példaul,
hogy a forditas valéban eléri-e a minSséget.

»Sokaig tartott, amig az dgazat raébredt arra, hogy az ISO szabviny minden
lehet, csak éppen a mindség garancidgja nem. Az ISO szabvany 6 célja, hogy
arra késztesse alkalmazoit, gondolkozzanak el eljarasaikon, foglaljak irasba, és
esetleg ellendrzési mechanizmusként alkalmazzak azokat. Mds széval: az ISO
szabvany segit a gyartasi és a minGségellendrzési eljarasok kialakitasaban, mi-
ndségellendrzési mércét azonban nem kinal”(Sturz 1998).

A DIN 2345

A Német Szabvanyligyi Intézet (Deutsches Institut fiir Normung — DIN) 1998
apriliséban jelentette meg a DIN 2345 ,Forditasi megbizasok” elnevezésii
szabvanyt. Ez az els6 olyan szabvany, amely kifejezetten a forditasra vonatko-
zik, ezért kozvetleniil alkalmazhato, tehat nem sziikséges adaptalni.

A szabvany a preambulum utin meghatdrozza az alkalmazasi teriiletet, majd
hivatkozasokat koz6l mas szabvanyokra. Ezutan kovetkezik a fogalmak meg-
hatarozasa, amely nagyon fontos része a szabvanynak, mert ez az elsé olyan
hivatalos kiadvany, amely régziti a forditasi terminologiat. A kovetkezd rész, a
folyamat megszervezése képezi a szabvany magjat, amely az alabbi részekre
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tagolodik: alkalmas fordité kivalasztasa, megallapodasok a megrendeld és a
fordité kozott, a forditonak nydjtandé tamogatas a megrendeld részérdl, a for-
ditasi megrendelések tovabbadasa és felosztasa, valamint a folyamat kiséré do-
kumentacidja. Kilon fejezeteket szenteltek a forrasnyelvi és a célnyelvi szdve-
gekkel kapcsolatos tudnivaloknak, végiil szo esik a forditas ellendrzésérél, a
fordité nyilatkozatarol és a DIN egyesiileti jel hasznalatarol.

A DIN 2345 valdjaban nem a tanusitast szolgalja. Annak érdekében hoztak
létre, hogy szabalyozza a megrendel§ és forditoiroda kozotti kapesolatot. A Né-
met Szabvanyiigyi Hivatal azonban olyan eljarast alakitott ki, amely lehetévé
teszi a forditéirodak szimara, hogy a ,,DIN 2345 szabvany szerint végzett for-
ditas” nyilatkozatot hasznalhassak (Sturz 1998).

Az EUATC szabvanya

Az EUATC (Forditéirodak Eurdpai Unidja) mindségi szabvanyat a szervezet
Kozgytilése 1999. majus 29-én fogadta el. A preambulum és a forrasokra valéd
hivatkozas utdn a bevezetésben utal a mindségbiztositas bevezetését kikénysze-
ritd nyomasra, és hangstlyozza azt a véleményét, hogy a forditasi agazat szabva-
nyait csak maga az agazat tudja kell6en kialakitani, mivel a szolgaltatasi 4gaza-
tokban 4ltalanosan problémat jelent a minGség szintjének objektiv meghataro-
zasa. Célja ezért a minGség funkcionalis definialasa, melynek révén a mindség
szintjét a minimalis kovetelményeknek valo megfelelésként kivanja leirni. A
DIN 2345-h6z hasonldan ez a szabvany is hangsulyozza a megrendeld egyiitt-
mukddésének a jelentGségét.

Ezt a bevezetd részt kovetik a definiciok, majd a szabvany alkalmazasi teru-
lete — amely annyiban jelentGsen eltér a DIN 2345-t8], hogy mig az elébbi
egyéni forditok szamara fogalmaz meg kdvetelményeket, addig ez utobbi fordi-
tasi projekteket kezeld forditdirodaknak szdl. Ezt kovetden felsoroljak, hogy
milyen kévetelményeknek kell megfelelniiik azoknak a tarsasigoknak, amelyek
akkreditaltatni kivanjak magukat. A kovetkez6 fejezet a megrendelével valod
kapcsolatot tekinti 4t annak folyamataban. Ezt a forrasmenedzsmenttel foglal-
kozo fejezet kovet, amely két részre oszlik: a személyi erdforrasokra és a targyi
eroforrasokra. A mindségmenedzsmentrdl sz6lo rész a menedzsmenttel kap-
csolatos felelGsséget, az ellendrzést és tesztelést, valamint maganak a mindségi
rendszernek az ellendrzését mutatja be. A kovetkezd fejezet egy konkrét fordi-
tasi projekt iranyitasanak folyamatait tekint at. Végiil szo esik a nem megfeleld
termékek esetén kovetendd eljarasrol és az akkreditalt tarsasagok elleni szank-
ciok alkalmazasarol.

A melléklet tartalmazza egyebek kozott az EUATC magatartasi kodexét és
a valasztott biraskodasi eljarast.
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3.2.2. Az MFE dltal 1999-ben kidolgozott sajat minéségiigyi szabvdny

A szabvianyt az MFE 1999. oktober 19-i kozgytlése fogadta el és 1999. no-
vember 1-én lépett hatilyba. Ez a szabvany felépitését tekintve sokkal inkabb
hasonlit a DIN 2345 szabvanyra — szinte megegyezik azzal — mint az EUATC
szabvanyra. Eldszavaban hivatkozik arra a tdbb orszagban mar kialakult gya-
korlatra, hogy a forditdiroddk nemzeti egyesiiletei — a mar létez6 nemzetkozi
szabvanyokat figyelembe véve — sajat mindségi elGirasrendszereket dolgoznak
ki. Ezt a gyakorlatot az is kikényszeriti, hogy az ISO tanusitvany megszerzése
tulsdgosan munkaigényes, fenntartasa koltséges a kis- és kozepes irodak sza-
mara. Az el3sz0 tartalmazza a forrasokra vald hivatkozast. A dokumentum ha-
rom f6 részre tagolodik.

Az elsd rész a forditdirodak miikodésével foglalkozik. Ezen belill megjeloli
az alkalmazasi teriiletet: ez a szabvany az MFE tagjaira — vagyis a fordito-
irodakra — vonatkozik, a forditokra kiillon ajanlas érvényes — ebben inkabb az
EUATC szabvanyhoz all kozelebb. Felsorolja a fogalmakat, mégpedig sokkal
széleskoribben, mint a forrasként szolgalo szévegek barmelyike. (A dokumen-
tum kidolgozoi a tolmacsoldssal kapcsolatos fogalmakat is részletesen megfo-
galmaztak, de mivel ez — bar az agazat szerepl6inek tobbsége ilyen szolgaltatast
is kinal — kiilén szakma, nem targya ennek a dolgozatnak.) Ez a fejezet a DIN
2345-ben alkalmazott ,,altalanos fogalmak” és a ,,nyelv és szoveg” témakorébe
tartozo definiciokon kiviil kitér az ,,ellenOrzéssel” és a ,forditas mennyiségének
meérésével” kapcsolatos kifejezések meghatarozasara is. Az ellendérzéssel kapcso-
latos fogalmak egyértelmii meghatarozasa megkoénnyiti a minéségmenedzsment
alkalmazasat, a forditas mennyiségének mérése pedig a megrendeld szamara is
egyértelmiivé és ellendrizhetGvé teszi a mennyiség megallapitasanak modjat
tobbek kozott azzal, hogy meghatarozza mi a karakter, valamint hogy egy sor
vagy egy oldal legalabb hany karakterbdl all.

Az elsé rész kovetkezo fejezete a forditasi folyamat megszervezését mutatja
be (szintén nagyobb részletességgel, mint a forrasdokumentumok). Az els6
lépés az alkalmas fordit6 kivalasztasa; az Gt jellemz6 kritériumok felsorolasan
tul a DIN 2345-h6z képest a magyar szabvany meghatarozza a sziikséges sze-
mélyi és targyi feltételeket, valamint a képzési kovetelményeket (ezeket az
EUATC szabvanybol veszi at). A folyamat kovetkezd 1épése a megrendel6 és a
forditéiroda k6zott megallapodas, amely szabalyozza az ajanlatkérést, ajanla-
tot, megrendelést, a hatariddt, a leadas modjat, a meghatarozott hardver és
szoftver alkalmazasat, a kiegészit§ szolgaltatasokat, az arat, a forditas szétoszta-
sat, a lektordlast, a rendelkezésre bocsatott segédanyagok visszaadasat, a titok-
tartast, a forditdiroda nevének feltiintetését és a referenciapéldanyt mint szer-
vezési ismérveket, ezen kiviil kitér kiillonb6zé tartalmi jellemz8kre is, mint a
szoveg funkcidja és a felhasznaloi célcsoport, a forditasok felhasznalasa, a ter-
minolodgia, a nyelvvaltozatok, a szervezet-specifikus nyelvhasznalat, a szikitert
nyelvezet, végiil a célnyelvi kultirahoz valé alkalmazkodas. A szabvany a folya-
mat kilén elemeként targyalja, és ezzel is hangsulyozza a megrendeld altal a
forditdirodanak nyujtand6 tamogatast, ami az eddigi magyar gyakorlathoz ké-
pest Uj elem és a szabvany sokat tehet annak érdekében, hogy ez a kovetel-
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mény a megrendel6k korében altalanosan elfogadotta és természetessé valjon.
A forditasi folyamat szabalyozasanak utolso eleme a forditasi folyamat kisérd
dokumentacidja, ezen beliil maga a dokumentacios eljaras, a fordito altal ko-
telezGen és ajanlottan hasznalando dokumentaciék — ezek a DIN 2345-héz
képest Uj elemek, és a kotelez6 dokumentaciokat illetGen az arjegyzéket, az
Altalanos SzerzGdési Feltételeket és a Vallalkozasi, ilietve megbizasi szerzédést
emliti a szabvany —, valamint a dokumentumok meg6rzésének modja.

Még mindig az elsG részen belul kiilon fejezetként targyalja a szabvany a for-
rasnyelvi, majd a célnyelvi széveggel kapcsolatos tudnivalokat. A forrasnyelvi
szoveget illetGen leszigezi, hogy ,,a forrasnyelvi széveg nyelvi és szakmai helyes-
ségéért a megrendeld felel6s”, ezenkiviil attekinti a széveg elemzése soran el-
végzendo feladatokat. (Ez a forrasnyelvi szoveg és a megrendel6 altal a fordit6-
irodanak nyujtott timogatas képezi a forditasi folyamat bemenetét.) A célnyel-
vi szoveget illetGen kitér a teljességgel, a formai kialakitassal és a nyelvi kialaki-
tassal kapcsolatos kovetelményekre. Ezek gyakorlatilag azt hatarozzak meg, hogy
milyennek kell lennie a kész forditasnak (az atadandonak). Amikor a fordito-
ircddk mindségpolitikajuk kialakitdsa keretében a kielégité mindséget megha-
tarozzak, ezek azok a szempontok, amelyek alapvetd tampontként szolgilnak.

Az els6 részben szabalyozza még a szabvany az ellendrzés modjat, annak
szempontjait, valamint a nem megfelel6 mindségh termékkel kapcsolatos tud-
nivalokat (ezt az elemet, amely a DIN 2345-ben nem szerepel, a magyar szab-
vany — jelentGs tartalmi valtoztatiasokkal — az EUAT C-tdl veszi at).

A szabvany masodik f6 része a mindségi védjegy hasznalatara és ellendrzé-
sére vonatkozo szabalyokat allapitja meg, a harmadik 6 rész pedig a mindségi
tanasitvany megszerzésének feltételeit sorolja fel.

3.3. A Transzfordité Kft. Mindségligyi Kézikonyve

Minéségpolitika
A kézkonyv elsé fejezete a szervezet mindségpolitikajat mutatja be.

A cég tulajdonosainak meggy6z6dése szerint a hosszu tavu lzleti siker alapja
a mindség. A szolgaltatasok szinvonalanak meg kell felelnie a nemzetko6zi és a
hazai piac igényeinek. A hirnév és a piaci pozicié garantalasahoz sziikséges a
megfelelé minGség, ehhez pedig egy hatékony mindségbiztositasi rendszer. A cég
kiemelt fontossagot tulajdonit minden olyan tevékenységnek, amely a célok
elérését a minGség és a mindségbiztositas javitasaval, a szolgaltatasi kultara fej-
lesztésével segiti.

A Transzfordité Kft. mindségiigyi rendszerének lényege, hogy a ,,mindség”
tényez6 teljes korlien hassa at a cég szemléletmaodjat.

A mindségpolitika sulyt helyez a megrendeldk elvarasainak valéo megfele-
lésre, bizalmuk megnyerésére, tartos elégedettségiik kivivasara. Ennek szelle-
mében kiemelt szerepet kap a megrendeldkkel vald korrekt egyiittmiikddés,
a velik folytatott intenziv kommunikacié mar a megbizas végrehajtasa elétt, a
munkamiiveletek attekinthetGsége a megrendelok szamara, akik igy folyamato-
san figyelemmel kisérhetik a hatarid6ket és ellendrizhetik a munka mindségét.
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Cél, hogy a termék megfelelé mindségellendrzés utan keriiljon a megren-
del6hoz, valamint a mindségellenérzé rendszer folyamatos fejlesztése, tokéle-
tesitése. A mindségpolitika nagy hangsulyt helyez a munkatarsak elkételezett-
ségére. Ennek érdekében szol tajékoztatasukrol, képzésiikrdl, motivalasukrol.

A Transzfordité Kft. célja, hogy a mindséget illetéen hossza tavon elismert-
séget vivjon ki. A mindségpolitika keretében meghatarozza, hogy e cél elérésé-
hez milyen {6 tényezSknek kell teljesiilnilik. Ezek kozé tartoznak a képzett, jol
egyuttmikodo forditok és lektorok alkalmazasa, a projektmenedzserek és a
megrendelGk kozotti intenziv kommunikacid, a forditok, a lektorok és a kiad-
vanyszerkesztok kozotti jo egylittmiikédés, a legkorszeriibb szamitogépes
programok és rendszerek alkalmazasa a terminoldgiai munkaban, az elkésziilt
munkak folyamatos ellendrzése, valamint a bels6 munkafolyamatok optimali-
zalasa.

A mindségbiztositasi rendszer hatékony miikodtetése teszi lehetové az elvég-
zett munkaért valéo megalapozott felelosségvallalast. Ennek érdekében a Mind-
ségi Kézikonyv betartasa minden munkatarsra nézve kotelezd, amelynek kiada-
sat és hasznalatat az iigyvezet6 igazgato 2000 marciusatdl kezdve elrendelte.

A forditotroda bemutatasa
A kézikonyv a forditoiroda rovid bemutatasaval folytatja. A Transzfordité Kft.
1989-ben alakult meg, de jogelddei mar 1982 6ta miikddnek a forditas teru-
letén. Tevékenységi korei atfogjak a forditast, a szakmai és nyelvi lektoralast, a
tolmacsolast, a szoftverhonositast, a reklamszdveg-adaptalast és a szamitogé-
pes kiadvanyszerkesztést,

Tevékenysége soran szamos nemzetkozi partnerrel mikodik egyitt. A Trans-
line és LinguaNet csoport tagja, amely lehetévé teszi, hogy egyes nyelvkombi-
naciokban a nemzetkozi piacon végeztessen forditasokat.

A Magyar Forditoirodak Egyesiiletének alapitoja, tevékenységét annak Szak-
mai Kodexe alapjan végzi. 1999 ota rendelkezik a DIN 2345 szabvany szerinti
regisztracioval. TermékfelelOsség-biztositasa 10 milliard FT/év értékd.

A bemutatkozas része még a technikai hattér bemutatasa és a forditasi meg-
bizasok soran alkalmazott segédeszkozok részletes felsorolasa.

Fogalom-meghatarozasok
A kovetkezo fejezet a fogalom-meghatarozasokat tekint at — ezeket teljes egé-
szében a szabvany szOvegébdl veszi at, és kiegésziti a mindségbiztositasi fogal-
mak meghatarozasaval.

A felsé vezetdség felelossége

E bevezets fejezetek utan a kézikonyv bemutatja a felsé vezetdség felelosségeét,
mégpedig a mindségpolitika, a szervezed felépités, a felelGsség és hataskor, az
erdforrasok, a felsé vezetGség megbizottja, valamint a vezetGségi atvizsgalas
témakorein keresztiil.

Minéségiigyt rendszer
A kovetkezd fejezet a minGségiigyi rendszert targyalja, attekintve annak doku-
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mentumait és feljegyzéseit, a mindségiigyi tervezést és a minGségbiztositasi
rendszer mikodtetését.

Ajanlatadas

A kézikOnyv ezutdn ratér a folyamatok leirasara, melyek koziil els§ az ajanlat-
adas folyamata. A minoOségiigyi kézikonyv minden esetben megjel6li az egyes
folyamatok dokumentumait és az azokért felelds személyeket. Itt is rogziti, hogy
ki adhat ajanlatot, milyen formaban, és annak minimalisan mit kell tartal-
maznia.

Megrendelés fogadasa, szerzodéskotes

Itt to6bbek kozott a szerzGdések tartalmi, szervezési és megrendeldi tamogatasi
kovetelményeit rogzitik, kitérve a szerz6dések jovahagyasaval, a keretszerzddé-
sekkel, a szerz6dés modositasaval, valamint azok nyilvantartasaval kapcsolatos
tudnivaldkra is.

Belsé és kiilsé dokumentumok és adatok kezelése

A kézikOnyv ebben a fejezetben a bels6 dokumentumokat illetGen bemutatja a
dokumentumok fajtait, jovahagyasat, elosztasat, a torzspéldany kezelését, vala-
mint a dokumentumok azonositdsat, modositasat, a kiils6kre vonatkozdan
pedig azok kezelését.

Beszerzés

E fejezet tartalmazza az alvallalkozok/beszallitok kivalasztasat, értékelését, nyil-
vantartasat és a velliik torténé megallapodas megkotésének folyamatat, a be-
szerzés szabalyozasiat, valamint a beérkez6 szolgaltatasok, aruk kezelésének
szabalyozasat.

A megrendeli dlral aradort dokumentumok kezelése
Itt felsorolas talalhaté a megrendel$ altal a megallapodas fiiggvényében at-
adando dokumentaciokrol.

Termékek azonositdasa és nyomon kdvethetésége
Ez a fejezet rogziti, hogy a megrendelbket, az alvallalkozokat és a munkafajta-
kat adminisztracios program tartja nyilvan.

Szolgalratasi folyamat
Az altalanos lizleti folyamatok utan keriil sor maganak a forditasi/szolgaltatasi
folyamatnak a szabalyozasara, ami a szolgaltatas megfelelGségét alapvetéen be-
folyasolja. Az altalanos kdvetelmények ismertetése utdn részletesen megvizs-
galja és szabalyozza a folyamatok egyes részeihez kapcsolodo kévetelményeket,
dokumentumokat és felelds személyeket. Itt tobbek kozott visszakészonnek a
szabvany ,,Célnyelvi széveg” fejezetében megfogalmazott eldirasok. A szolgal-
tatasi tevékenység az alabbi folyamatokbdl all:

m kapcsolat a megrendeldkkel;

m a forrasnyelvi szOveg vizsgalata atvételkor;
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» a forrasnyelvi szoveg vizsgalata a forditas soran;

m informacidéaramlas;

m terminoldgiakezelés, informacidszerzés és tovabbitas;

m elektronikus szdszedetek készitése, bévitése €s hasznalata;
m hiteles forditas;

» hivatalos forditas;

n a forditas megfelelGségének igazolasa;

m a forditas atadasa;

m szamlakészités;

m iroda- és szamitastechnikai folyamatképesség fenntartasa;
m munkatarsi értekezlet.

A szolgaltatasi folyamattal kapcsolatos informaciéaramlast a 2. dbra mutatja be.

2. abra
Informaciéaramlas

Projektmenedzser

Konkurens termékek Referenciaanvaqok
dokumentacitja T L hemied .y yag
ElSkésziti a forditasi
/ feladat elvégzését
Nemzetkdzi terminolégia o
adatbankok * TM - forditasok
Projektmenedzser
X Cégsajatos és szakteruleti
szabvanyok f szészedetek
Megtervezi és figyelemmel
. , kiséri a forditasi feladat Terminologiai egyezte-
Szakmai egyesilések elvégzését tések kalfoldi
T forditéirodakkal
Szakkényvek o
Fordité Szakszétarak
A fordité megkapja a

forditandé sz6veget, a
segédanyagokat, TM
esetén a mar leforditott
sz@vegrészeket

v

A fordité leforditja a
szbveget és tadja a
projektmenedzsernek
a szészedet-bovitést vagy
a szoszedetet
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Ellenérzés és vizsgalat, allapotjelolés
Az ezzel a témakorrel foglalkozo fejezet az ellendrzési pontokat és a forditas
ellenérzésének szempontjait hatarozza meg.

Nem megfelelo termék kezelése
A hibas vagy hianyos teljesités esetén adodo teenddket mutatja be.

Helyesbito és megeloz6 tevékenység

Attekind a helyesbitd és megel6z6 tevékenység lépéseit, dokumentacidjat, a fe-
lelGs személyeket, valamint felsorolja a tevékenység inditasanak lehetséges infor-
macioforrasait.

Kezelés, rarolas, csomagolas, allagmegdrzés és kiszallitas
Az ezekkel a tevékenységekkel kapcsolatos kovetelmények biztositasat és annak
felelGseit mutatja be.

Mindségiigyi feljegyzések kezelése
Ez a fejezet a minGségligyi rendszerben alkalmazott feljegyzések megdrzési ide-
jét és modjat szabalyozza.

Belsé minésegiigyr auditok
Az ebben foglaltak értelmében a mindségiigyi rendszer hatékony mikodésé-
nek ellendrzése érdekében belsé auditok végzésére keriil sor. A fejezet rogziti
az audit elvégzésének modjat, idGbeli litemezését, a felel6s személyeket és a
kisér6 dokumentaciokat.

Képzés

A képzés a mindségpolitikaban foglaltaknak megfeleléen fontos szerepet jat-
szik. A kézikonyv ennek szellemében részletesen szol a képzettségi allapot nyil-
vantartasarol, a képzési tervekrdl, az ezekért felelds személyrdl, valamint hogy
a forditéirodanak milyen képzéseket kell biztositania munkatarsai, az altala
foglalkoztatott forditok részére, valamint hogy milyen médon kell hozzajarul-
nia a )6vendo forditok alapképzéséhez.

Vevészolgalat, megrendeldr elégedertség mérése

Itt szerepel az ajanlatadas, az érdekl6dé tgyfél tajékoztatasa, a munkavégzés
soran felmeriilé rendellenességrél nyujtott tajékoztatas, a problémak rendezé-
sének, reklamaciok kezelésének maddja, a legfontosabb tligyfelektdl vald értéke-
léskérés és annak feldolgozasa.

Mellékletek

A Mindségligyi Kézikonyv mellékletek formajaban tartalmazza a megkovetelt
dokumentaciok mintajat, tébbek kozott az informaciokérd lapot, az altalanos
szerz6dési feltételeket, mintaarajanlatokat, megrendelés-visszaigazolasokat, kii-
lonféle adatlapokat, kodlapokat, értékel6lapokat, levélmintakat és szerz6dés-
mintakat.
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3.4. A bevezetés modja

A Transzforditd Kft-nél mar évek ota hangsulyt helyeznek a mindségre, ezért
mintegy négy éve alkalmaznak mindségmenedzsmentet és azota létezik egy
bels6 hasznalatra szant Mindségligyi Kézikonyv. Megfelel6 szabvany hijan
azonban akkreditaciéra a DIN 2345 szabvany szerinti regisztracio 1999-ben
torténd megszerzése elétt nem kertilt sor.

1999. november 1-én hatalyba lépett az MFE altal — a forditéirodai tagok
tevékeny részvételével — kidolgozott mindségligyi szabvany. Ezt kovetéen 2000
elején megt6rtént a korabban mar alkalmazott Mindségligyi Kézikonyvnek a
szabvany alapjan torténd atdolgozasa. Az atdolgozasban kiilsé szakértd szerv,
a Consact Kft. nyujtott segitséget.

Az 4j Mindségiigyi Kézikonyv és ezzel egylitt a mindségligyi rendszer mar-
cius 1-vel Iépett hatdlyba a tarsasagnal. A marcius 1-i bevezetés el6tt a cégnél
szokasos munkatarsi értekezlet keretében egynapos képzést tartottak minden
alkalmazott részére, akik — miutan korabban elolvastak a kézikdnyvet — kérdé-
seket tehettek fel. Ezen a képzésen a Munkatigyi Kézikdnyvet alaposan megis-
mertették a munkatarsakkal és minden felmeriilé kérdést megbeszéltek.

A bevezetés utan két honappal, junius 1-én sikeres kiilsé mindsité auditot
végeztek a cégnél. Ezt mintegy egy honappal azeltt egynapos belsé audit
elézte meg, amelyet a belsé auditor folytatott le. A kilsé auditot, mely szintén
egy napos volt, a Certop Termék- és Rendszertanusité Haz végezte. Ennek
soran a kiilsG szakért6 cég néhany formai hibat, a Mindségligyi Kézikonyvben
foglaltak és egyes dokumentumok kozotti formalis eltérést allapitott meg. Ezek
kijavitasa utan a Transzfordito Kft. az 4j valtozatot megkiildte az auditornak,
melynek vizsgalata utdn az megadta a tanusitvanyt.

4. Minodségkoltség
4.1. A mindségkoltség jelentdsége és a mérésére szolgalo
modellek

A minéségi koltségekkel érdemes tisztaban lenni, mivel egyrészt a szervezet
vezetOségének minden koltségrol tudnia kell, masrészt ezek igen magasak le-
hetnek és tilnyomo résziik altalaban elkeriilheté (Kaposi és Kaposi 1997).
»A vallalatoknak sajat érdekiik, hogy felismerjék a mindséghez kapcsolodo
koltségmegtakaritasokat. Brit felmérés szerint a vallalatok Osszes mindségkolt-
sége atlagosan 20 szazaléka az értékesitési bevételnek, de tényleges értéke 15—
20 szazalék kozott mozog. A jOl tervezett és bevezetett mindségligyi rendszer
eredményeként ez az érték 5 szazalék ala csokkenthet6” (Vilaggazdasag 1999).

»A mindségkoltségek azok a koltségek, amelyek a kielégitd mindség bizto-
sitasaval és az erre vonatkozo bizalom keltésével kapcsolatban lépnek fel, vala-
mint azok a veszteségek, amelyek akkor fordulnak elG, ha a kielégité minGséget
nem érik el” (MSZ EN ISO 8402: 1996). A mindségkoliségeket a szervezeten
beliil, annak sajat kritériumai szerint osztalyozzak. Néhany veszteséget nehéz
lehet szamszertisiteni, de ezek nagyon jelentdsek lehetnek, ilyen példaul a jo
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hirnév elvesztése. A mindségligyi koltségek alapvetd teljesitménymutat6i a mi-
ndségiranyitasi rendszer megvaldsitasanak. Minden ilyen rendszernél igazolha-
tonak kell lennie a koltségraforditasnak, és megtakaritasokat vagy teljesitmény-
javulast kell eredményeznie. Emiatt a mindségiigyr koltségek vizsgalata lénye-
ges részét képezi a vezetdi szemléknek (MTA 1997).

Jelenleg nem létezik még nemzetkdzi szabvany a mindségkoltségekkel kap-
csolatban. Altalaban ezen a téren a brit BS 6143: 1990 szabvanyra szoktak
hivatkozni. A szabvany két részbdl all. A BS 6143: 2. Rész: 1990 a Megeldzés,
felbecsiilés és meghibasodas modellt targyalja (Prevention, Appraisal and Fail-
ure Model, PAF), a BS 6143: 1. Rész: 1992 pedig a Folyamat Koltség Model-
lel foglalkozik (Process Cost Model, PCM). A PAF modell a korabbi, de még
jelenleg is széleskoriien alkalmazzak; ugyanakkor a PCM modell hasznailata is
egyre elterjedtebb (Kaposi és Kaposi 1997). Ez utdbbit a PAF modell tovabb-
fejlesztésével alakitottak ki. A cél az volt, hogy a bonyolult, sok idét igényld
csoportositasokat, kategorizalasokat leegyszeriisitsék, és a figyelmet az egyes
termékekrdl és szolgaltatasokrol a folyamatokra iranyitsak.

4.2. A PAF modell

A modell betiiszavanak els6 betlije a megeldzést jelenti. A BS 6143: 2.Rész:
1990 szabvany meghatdrozasa szerint a megel6zési koltség minden olyan tevé-
kenységgel jaro koltség, amelyet a meg nem felelés vagy a hiba kockazatanak
vizsgalata, megelGzése vagy csOkkentése érdekében végeznek. A betlisz6 ma-
sodik eleme a felbecsiilést jelenti. Ezek a koltségek a mindségi kovetelmények
elérésének felbecsiilésekor meriilnek fel, ide értve a mindségi hurok (ISO 9004
— 1987.5.1) barmelyik szakaszaban végzett verifikaciot és ellendrzést. A har-
madik betli a meghibasodasra utal. Ezek lehetnek bels6 vagy kiilsé koltségek.
A bels6 hibakoltségek azok, amelyek egy szervezetben a mindségi hurok bar-
melyik szakaszanal meriilnek fel, mint a selejt, az utdomunka, a megismételt
vizsgalatok, az Ujratervezés. A kiils6 hibakoltségek azok, amelyek a leszallitas
utan a fogyasztonal / felhasznalonal meriilnek fel meg nem felelés vagy hiba
miatt, és magukban foglalhatjak a garancialis javitasokat, a cseréket, a kovet-
kezményi veszteségeket és a fizetendS kotbéreket.

A megeldzésbe vald befektetés jelent§sen csokkentheti a bels6 és kiilsG hi-
bakoltségeket. Ezen tilmenden a kilsé reklamaciok csékkenése nemcsak a
koltségek csokkenése miatt fontos, hanem a vasarlok joindulatanak és a tarsa-
sag j0 hangulatanak megdrzése miatt is. A mindségkoltségek alakulasa szerve-
zetenként valtozik. A 3. dbra sematikusan azt mutatja meg, hogy a mindségi
hibak altal a szervezetnek okozott koltségek iranti megndvekedett fogékonysag
el0szor a termékmindség felbecsiilésével jaro koltségek emelkedéséhez vezet.
Azutan, amint a felbecsiilés és a vizsgalatok ramutatnak azokra a teriiletekre,
ahol javulas érhetd el, tobbet kéltenek a megel6zésre. Végiil, amint a megeldzd
tevékenység elkezdi meghozni hatasat, a minéségkoltségek megel6zési, felbe-
csiilési elemei és a hibak kozott aranyok kiegyenlitddnek és az Osszes koltség
csOkken (BS 6143: 2. Rész: 1990).
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3. abra
A ndvekvd mindségi fogékonysag hatasa a koltségek alakulasara

Osszes mindséggel
kapcsolatos koltség

Mindséggel kapcsolatos koltségek

A hatékony mindségiranyitas jelentdsen hozzajarulhat a nyereséghez. A tapasz-
talatok azt mutatjak, hogy a hibakéltségek azonositasara, csOkkentésére és ellen-
Orzésére szant erdforrasok a jobb mindség, a nagyobb jovedelmezSség és a
megnétt versenyképesség révén megtériilnek. Természetesen nem varhaté el,
hogy korlatlan forrasok alljanak e célbdl rendelkezésre és pénziigyi adatokra
van sziikség annak kimutatasahoz, hogy a mindség javitasa igazolhato cél, vala-
mint hogy a legsiirgetébb (leginkabb koltséghatékony) teriiletekre lehessen Gssz-
pontositani.

4.3. Mingségkoltségek a Transzfordito Kft-nél a PAF modell
szerint

A Transzfordité Kft-nél mindeddig semmilyen formaban nem keriilt sor a mi-
nodséggel kapcsolatos koltségek gyljtésére vagy szambavételére, ugyanakkor a
fentiekben kifejtett érvek alapjan ez kivanatos lenne. Ezért megfogalmazhato
az a javaslat, hogy a mindségiranyitas tovabblépésének utja a mindségi rend-
szer sikeres bevezetése utan a mindséggel kapcsolatos koltségek felmérése le-
gyen.

Ennek megvalositasa érdekében a mindséggel kapcsolatos koltségek PAF
modellen alapuld, az alabbi rendszerezés szerint torténd gyljtésére teszek ja-
vaslatot a szervezetnél.
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Hibamegelozési koltségek

Ide altalanossagban véve azok a koltségek tartoznak, amelyeket egy szervezet
minden teriletén, a teljesités minden fazisaban bevezetett hibamegel6z6 és
hibaelharito intézkedések okoznak. Ezek bérkoltségek és altalanos koltségek.

Vallalati terilet

Hibamegel528 tevékenységek

Tevékenységekkel kapcsolatos
raforditdsok jellege
(kozvetett koltségek nélkal)

Mind&ségtervezés

MFE szabvany kidolgozasaban
valo részvétel

ugyvezetd igazgatd munkabére
mindségbiztositasi vezetd
munkabére

Mindségugyi Kézikonyv kidolgozasa
(tartalmazza a folyamat-
specifikaciokat, atvételi
kritériumokat)

ugyvezet6 igazgaté munkabére
min&ségbiztositasi vezetd
munkabére

kulsé szakerts szervnek fizetett
dij

Tervvizsgalat

eljarasok, folyamattervek ellendrzése
és engedélyezése

ugyvezet$ igazgaté munkabére

Technolégiai meglévé gépek, készulékek (szdmito- ugyvezetd igazgaté munkabére
alkalmassagi gépek, fénymasolok, faxok, szoftverek) | mindségbiztositasi vezetd
vizsgalat alkalmassaganak vizsgalata munkabére

Szallité jova- szallito kivalasztasa és mindsitése gazdasagi vezet6 munkabére
hagyasa projekt menedzserek munkabére

belsd forditdk munkabére

Mingségi auditalas

belsé mindségi auditalas az elkészitett
forditas, az alkalmazott eljarasok és a
mindségiranyitasi rendszer
vonatkozasaban

ugyvezetd igazgatd munkabére
mindségbiztositasi vezetd
munkabére

gazdasagi vezet munkabére
projekt menedzserek munkabére
belsé forditék munkabére

kulsé mindségi audit

ktls6 szakértd szervnek fizetett
dij

Mind&séglgy
iranyitasa

iranyitas és koordinalas
igazgatasi tevékenységek
adatkiértékelés

Ggyvezeté igazgaté munkabére
minéségbiztositasi vezetd
munkabére

jelentéskészités

mindségbiztositasi vezeté
munkabére

Min&ségiranyitasi
oktatas

belsé oktatas és tovabbképzés,

ami 6sszefugg a mindség-

irdnyitasi tevékenységekket,

illetve amelynek a mindségiranyitasi
rendszer kiépitése a célja

Ggyvezetd igazgaté munkabére
mindségbiztositasi vezetd
munkabére

oktatasban részt vevék munka-
bére

kalsé oktatds és tovabbképzés munka-
tarsak és alvallalkozOk részére

kllsé oktaté szervnek fizetett dij
oktatasban részt vevék munka-
bére

Mindgségfejlesztés

a minéséguigyi rendszer évente sorra
keru!d, fejlesztési céla feltlvizsgalata

tgyvezetd igazgaté munkabére
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Vizsgalati koltségek
A vizsgalati koltségek a tervszerii mindségvizsgalatok (a meghatarozott mind-
ségi kovetelmények kielégitésének megallapitdsa) koltségei. Ezek a mindség-

vizsgalatot végzsl személyek tevékenysége kovetkeztében meriilnek fel.

Vallalati terilet

Hibamegel6z6 tevékenységek

Tevékenységekkel kapcsolatos
raforditasok jellege
(kozvetett koltségek nélkal)

vizsgalatok

Mindsitések az elkészitett forditasoknak és min&ségbiztositasi vezetd
a munkafolyamatoknak a mindennapi | munkabére
munka soran valé rendszeres mindsitése
Idegenaru alvallalkozoktdl atvett forditasok projektmenedzserek munkabére
-ellenérzés ellendrzése minéségbiztositasi vezetd
munkabére
Gyartaskozi korrekturaolvasas, lektorailas projektmenedzserek munkabére

belsé forditék munkabére
kilsé lektornak vagy korrektura-
olvasénak fizetett dij

Végellendrzés

ajanlat elienérzése annak elkuldése
elott

kész forditas ellendrzése a
megrendelének valo dtadas elGtt

projektmenedzserek munkabére
minéségbiztositasi vezetd
munkabére

Utblagos ellenérzés

utolagos tudakozas a megrendeionél

projektmenedzserek munkabére

Vizsgalati
dokumentacid

vizsgalati adatok gydjtése
archivalas

projektmenedzserek munkabére
mindségbiztositasi vezetd
munkabére

Hibakoltségek

A hibakoltségeket az okozza, hogy a termékek és szolgaltatasok nem felelnek
meg a mindségi kovetelményeknek.

Ezeket a hiba jellege és felmeriilési helye alapjan két csoportra bontjak: bel-
s6 és kiilsé hibakoltségekre. A belsé hibakoltségek azok, amelyek akkor meriil-
nek fel, ha egy terméknél vagy szolgaltatasnal annak kiszallitasa, vagy atadasa
elétt hibat fedeznek fel. Ezek elsGsorban bérkoltségek és altalanos koltségek.

A kiils6 hibakoltségek azok, amelyek abbol erednek, hogy egy termék vagy
szolgaltatas a kiszallitast kovetGen nem felel meg a mindségi kdvetelményeknek.
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Vallalati terilet

Hibakéltségekkel kapcsolatos

Tevékenységekkel kapcsolatos

tevékenységek raforditasok jellege
(dltaldnos koltségek nélkal)
Belsé6 hiba-
kéltségek okai
Utémunka nem megfeleld forditas esetén a belsé fordité munkabére
forditas javitasa kalss fordito, lektor dija
Selejt hasznalhatatlan forditas projektmenedzserek munkabére
belsé fordité munkabére
mindségbiztositasi vezetd
munkabére
formai hiba miatt figyelembe nem vett, | projektmenedzserek munkabére
feleslegesen elkészitett ajanlat
Megismételt az utdlagos javitas vagy selejt miatt projektmenedzserek munkabére
vizsgalat az Uj gyartas utan megismételt belsé fordité munkabére

mingségvizsgalat

mindségbiztositasi vezetd
munkabére

Problémavizsgalat

a hiba okdnak meghatarozasaval
kapcsolatos raforditasok hibas
termékeknél, valamint kézben nem

ugyvezetd igazgatdé munkabére

tartott folyamatoknal
Korrekcidk visszatéré hibak megszintetésének minGségbiztositasi vezetd
koltségei (rossz fordito esetén korabbi | munkabére
forditasainak vizsgalata, a szallit6i belsé fordité munkabére
kapcsolat megszintetése) projektmenedzserek munkabére
Ertékcsdkkenés arengedmény biztositasa a kedvezmény 6sszege
teljesitéseknél az alacsonyabb minéség,
vagy a megrendeld egyéb igényeinek
(részbeni) be nem tartdsa miatt
Kotbér hataridére el nem készilt teljesités kotbér dsszege

Viallalati terilet

Hibakdlitségekkel kapcsolatos

Tevékenységekkel kapcsolatos

tevékenységek raforditasok jellege
(kdzvetett koltségek nélkal)

Klsé hiba-
koltségek okai
Reklamacié reklamacié vizsgalata, irodavezetd munkabére
feldolgozas feldolgozasa belsé fordité munkabére
Utémunka a vevé altal felderitett nem megfelel6 | belsé fordité munkabére

forditas esetén kulsé fordito, lektor dija

a forditas javitasa ugyvezetd igazgaté munkabére
Kulantéria nagy valosziniséggel mindségi okokra | irodavezeté munkabére

visszavezethet$ kifizetések,
arengedmények és csereszallitmanyok
a vevének

Vevék elvesztése
elégedetlenséguk
miatt

az imazsvesztés kbvetkezményei

elmaradt haszon,
uj vevék megnyerésének
koltségei
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A kozvetett koltségek vetitési alapjaként a munkabért javaslom. Ennek értel-
mében mindegyik kategdria ugyanolyan mértékben részesiil a kozvetett koltsé-
gekbdl, mint a bérkoltségekbdl. (A kozvetett koltségeket osztjuk a vetitési alap-
pal, igy megkapjuk a rezsikulcsot. Ezutan a rezsikulccsal megszorozzuk a veti-
tési alapnak az egyes kategoriakra es6 hanyadat. Valoszintileg nincs értelme ezt
a miveletet minden koltségkategoria esetében elvégezni, hanem elegendd Osz-
szevontan, megelGzési, felbecsiilési és hibakoltségenként szamitani.)

A Transzfordité Kft. mindségbiztositasi vezetdjével megkiséreltiik a mind-
ségi koltségek felmérését egy multbeli idészakra vonatkozoan. Mivel a fent fel-
vazolt modell alapjan is megallapithatd, hogy els6sorban munkabérrdl és koz-
vetett koltségekrdl van szo, az a megoldas kinalkozott, hogy néhany — kiillonbo-
z6 volumenti - forditasi projekt soran a résztvevok megfigyelik, hogy a modell-
ben nevesitett, mindséggel Gsszefliggd tevékenységekkel munkaidejiik mekkora
részét toltik. Az egyes projektek eredményeit atlagolni kell, majd a kapott érté-
keket megnoévelni a fent mdédon szamitott kozvetett koltségekkel. Ezeket az
eredményeket lehet ezutan a forditasi volumenek aranyaban a kivant idészakra
kivetiteni. Ez a mddszer viszonylag jol alkalmazhat6 a megel6zési ¢s a felbecsii-
l1ési koltségek esetében, azonban a hibakdoltségekre nézve hasznalhatatlannak
bizonyult. Rendkiviil kicsi ugyanis annak a valoszinlisége, hogy a vizsgalt né-
hany projektben hibakoltség legyen, és ha éppen van is, az semmiképpen sem
tekinthetd reprezentativnak, amelynek értékeit ki lehetne vetiteni. Kovetkezd
lépésként azt vizsgaltuk meg, hogy visszamendleg lehet-e a hibakoltségeket a
szamviteli nyilvantartas alapjan azonositani, mivel azonban ilyen szemponto-
kat a nyilvantartasban — és a cégnél sehol — eddig nem vettek figyelembe, ez
kivitelezhetetlen volt. Ha ugyanis reklamacié miatt egy forditast ujra el kellett
készittetni, a beérkez6 szamla ugyanugy forditasrol szolt, a munkatarsak ezzel
kapcsolatban elt6ltott ideje pedig utdlag megbecsiilhetetlen.

Véleményem szerint, amennyiben a mostani bevezetés utdn a mindségira-
nyitas zOkkenémentes lesz, a vezetésnek érdemes megfontolnia a mindséggel
kapcsolatos koltségek 2001. januar 1-t6l valo gyGjtését. Ezt tanacsos eldszor
egy szikebb korben, kisérleti felmérés formajaban kiprébalni, ahogy azt a BS
6143: 2. Rész: 1990 szabvany és az Informacios Tarcakézi Bizottsag 9. sz., mi-
néségiranyitasrol szolo ajanlasa is javasolja. Célszertinek tartanam, ha ez pél-
daul kizardlag a forditasi tevékenységre vonatkozna (a tolmacsolasi, kiadvany-
szerkesztési, szoftverlokalizalasi stb. tevékenység kizarasaval). A kisérleti felmé-
rés megvalositasakor az a fontos, hogy minden lehetséges koltségokozo szere-
peljen egy jol koriilhatarolt, konkrét kategoriaban. A fent felvazolt modell erre
tett kisérletet, igy megfelel$ kiindulasi pontként szolgalhat. Miutan a munka-
tarsak mar tapasztalatokat halmoztak fel, egyértelmivé valik, hogy ezeket a
kategoriakat hogyan lehet Gsszevonni, vagy torolni — esetleg kiegészitésiik is
szlikségessé valhat — de ezt nem szabad til koran megtenni. A kisérleti felmé-
rés idGszakanak meg kell egyeznie az egyéb kimutatasok, beszamolok esetében
alkalmazott id3szakkal. Ez az eljaras lehetGvé teszi, hogy lefektessék egy haté-
kony koltségfigyelési rendszer alapjait, valamint hogy azonosithassak a lehetsé-
ges problémakat, mielGtt a szervezet elkdtelezné magat teljes kord alkalmazasa
mellett.
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5. Osszefoglalas

Jelenleg Magyarorszagon a forditéi agazatban a mindség kérdése rendkiviil
aktualisnak szamit: az elmult évek soran az agazat kidolgozta sajat minGség-
ugyi szabvanyat, és a jelentdsebb forditdirodak kiils6 szerv altal torténé minG-
sitése ebben az iddszakban folyik. Kozéjiik tartozik a Transzfordito Kift. is,
amely hamarosan megkapja a mindségi tanusitast.

A rendszervaltas ota torténd jelent8s kiilfldi tOkebearamlas és a nagysza-
mu ujonnan alakult vallalat kovetkeztében, valamint egyéb okok miatt (tobbek
kozott a piacok nemzetkozivé valasa) a forditoi piac jelentdés mértékben és fo-
lyamatosan boviil. Ezért egyre fontosabb a megfelelé mindségiligyi szabalyozas.

A forditasok mennyiségének megnovekedésével parhuzamosan ez a szolgal-
tatds is mindennapiva valik, és a mindsités segiti a megrendeldket abban, hogy
kiilonbséget tudjanak tenni a kiilonbdz§ szinvonala szolgaltatast nyujté irodak
kozott, valamint hozzajarul ahhoz, hogy névekedjen a szakma presztizse.

A forditasi — mint minden mas — szolgaltatasnak megvannak a maga saja-
tossagai: az igények jelentGs mértékben eltérhetnek a hataridd, a célnyelvi kul-
tara, a felhasznalas célja stb. fliggvényében. Jelentls el6relépésre van sziikség
azt illetGen, hogy a megrendel6 elfogadja: aktivan kozre kell mikédnie annak
érdekében, hogy az igényeinek megfelelS forditas johessen létre.

A mindség kérdése irant fogékony forditoirodak el6szor az ISO 9001/9002/
9003 szabvanysorozatot igyekeztek alkalmazni, ez azonban nem bizonyult meg-
felelének. Az 1998-ban megjelent német DIN 2345 szabvany mar kifejezetten
a forditoi agazat szamara késziilt; ez azonban nem a tanusitast szolgalja, hanem
a megrendel6 és a forditoiroda kéz6ttd kapcsolatot szabalyozza. Az EUATC
1999-ben elfogadott szabvanyanak célja a mindség funkcionalis definialasa.

Az emlitett harom szabvany alapjan dolgozta ki és fogadta el 1999. oktdber
19-én a Magyarorszagi Forditdiroddk Egyesiilete mindségiigyi szabvanyat,
amely a jovGben a magyarorszagi forditdirodak tanusitasanak alapjaul szolgél
(MFE Mindségiigy: szabvany 1999).

A Transzfordité Kft. e szabvany alapjan atdolgozta mar mintegy négy éve
alkalmazott Mindségiigyi Kézikonyvét, és a marcius 1-i bevezetést kovetSen a
tarsasag tanusitasa pozitiv eredménnyel lezarult.

A jovét illetGen a tovabblépés utjat jelentheti a Total Quality Management
(TQM) szemléletmdd meghonositasa €s a jelenlegi tanusitasi rendszer melletti
kiegészité alkalmazasa. Ha a Transzfordité Kft. mindségpolitikajat elolvassuk,
megallapithatjuk, hogy a filozofia szintjén a TQM t6bb fontos jellemzdje mar
jelen van. Eszerint a Transzfordité Kft. minGségiigyi rendszerének lényege, hogy
az nemcsak a szolgaltatas minéségére terjed ki, hanem az értékrend egészét at-
fogja; nagy sulyt helyez a munkatarsak elkotelezettségére; célja a mindségelle-
noérzo rendszer folyamatos fejlesztése, tokéletesitése.

ATQM alapelvei kozé tartozik, hogy a hatékonysag mérése a minGségkolt-
ségek révén torténik (Agg 1997: 293). Annak érdekében tehat, hogy a TQM a
szervezetnél tallépjen a filozofia szintjén, és teljes technikava valhasson, sziik-
ség van a minGséggel kapcsolatos koltségek figyelésére. A PAF modellre épiild
mindségi koltségfigyelési rendszer hozzajarulhat ahhoz, hogy a cég szemlélet-
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modjat a ,,minbség” tényez6 — a mindségpolitikaban megfogalmazott céloknak
megfelelGen — teljes kordien, a sziikséges mindségiranyitasi hattérre tamaszkod-
va hassa at.
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Fiiggeléek

A Magyarorszagi Forditoirodak Egyesiilete Mindségiigyi szabvanyaban talithaté foga-
lom-meghatarozasok:

Forditéiroda: Olyan forditasi és ehhez kapcsolodd tevékenységet végz6 gazdasagi
tarsasag, amely a megrendel0k szimara lehetGvé teszi az irasbeli, illetve szdbeli kom-
munikaciot, hozzaadott érték nyujtasaval: a forrasszéveget elGkésziti a forditasra, a
kész forditast mindségellendrzésnek ved ala, és elvégzi a szovegszerkesztési, kiadvany-
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szerkesztési és archivalasi munkakat is. A forditdéiroda egynél tobb, a forditéirodaban
forditéként dolgozo, megfelel nyelvi mindsitéssel rendelkezd munkatarsat foglalkoz-
tat, és a forditasok elkészitéséhez alvallalkozasi formaban kiilsé munkatarsakat is igény-
be vehet.

Forditas: Trott széveg 4talakitdsa (a forrasnyelvrél) irott forméaban egy masik nyelvre
(a célnyelvre) ugyanannak a jelentésnek a kifejezése érdekében.

Célnyelv: Az a nyelv, amelyre a forrasnyelvi széveget le kell forditani.

Forrasnyelvi széveg: A leforditando szoveg.

Célnyelvi szoveg: A forditasi tevékenység eredménye (a leforditott széveg, vagyis ma-
ga a forditas).

Fordité: Olyan forditdsi szolgaltatast nyujté természetes személy, aki rendelkezik az
ehhez sziikséges altalinos és szakirdnyu végzettséggel, illetve az adott szakteriileten
megfelel6 forditdi kompetenciaval.

Tolmadcsolas: Egy forrasnyelven megfogalmazott szébeli vagy irdsbeli tizenetnek a cél-
nyelven megfogalmazott szobeli {izenetté valé atalakitasa.

Lektordlas: A forditis nyelvhelyesség és stilus alapjan torténd ellendrzése a forras-
és a célszdveg egybevetésével, az €16 nyelv kdvetelményeinek megfelelGen, tovabba a
forditasban alkalmazott szakkifejezések ellendrzése a szakma kifejezésrendszere alap-
jan.

Szikitett nyelvezet: Behatarolt szokincset és behatarolt megfogalmazasi szabalyokat
hasznald nyelvezet.

Szdvegfunkcio: Az a cél, amelynek a sz6veg az informacié kozlésével eleget tesz.
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Mitél hiteles a forditas?
Horvath Péter Ivan

1. Bevezetés

Az Orszagos Fordito és Forditashitelesité Iroda (a tovabbiakban: ,,OFFI”)
neve hallatan szamos kiviilalloban gyakran felmeriil a kérdés: mi fan terem és
mennyivel ,,tud tébbet” a hiteles forditds barmely kereskedelmi iroda szdve-
génél? Miért hangoztatjak az OFFI munkatarsai lépten-nyomon, hogy a cég
kiilonleges? E kérdésekre keresi a valaszt ez a dolgozat, amelynek szerzdje a
legmagasabb foku idegen nyelvi képzettség, de elenyész6 szakmai tapasztalatok
birtokaban lett ,.hites forditd” (e jogilag nem létez6 fogalom hasznalatat kiza-
rolag az egyszeruség diktalja). Elérebocsatandd, hogy az itt leirtak egyetlen,
bar 0j ismeretekben gazdag év személyes tapasztalatain alapulnak, vagyis 6rok-
érvényl megallapitasoknak nem nevezhetdk.

Ha valaki felmérést végezne az OFFI-ban, az aligha kapna egybehangz6 va-
laszt a tanulmany ciméiil valasztott kérdésre. Talan a ,,statusirat” vagy a ,,526-
veghli” hangozna el, de ezek nem elégitenék ki az eltdkélt kutato kivancsisagat.
Ami a hites fordito jeliemzését illeti, az mar megfoghatobb, de a nagy titkok
fiirkész61 szamara szintén édeskevésnek bizonyulna. A hites fordité ugyanis
hus-vér ember, aki szovegeket iiltet at egyik nyelvrdl a masikra, szotart forgat,
szakmai eszmecserct folytat, segitségért pedig parhuzamos szévegekhez vagy a
vilaghalohoz folyamodik. Es bizony téveszt, félreértelmez valamit, nem is szol-
va a lelkiallapotarol, amely ugyancsak hat a végtermékre.

A tényleges megkiilonboztetd jegyek masban keresenddk. A hites forditd
leginkabb olyan, mint a térvényszéki orvos szakértd, amennyiben a nyelv és
valamely szakteriilet hatarmezsgyéjén tevékenykedik. A helyzetet bonyolitja,
hogy manapsag a forrasnyelvi szovegek jelentds részében Gsszefonddik példaul
a bankszakma a szallitmanyozassal, a mindségiranyitas a muszaki termékleiras-
sal, a marketing a konyvvizsgalattal, ami az OFFI-ra hatvanyozottan igaz. A hi-
tes forditd ugyanakkor az elndki gépkocsi vezetGjére is emlékeztet, hiszen teljes
titoktartassal és felel6sséggel tartozik.

2. Nyelvhelyesség és nyelvhasznalat
A hiteles forditas egyfell tartalmaban és értelmében teljesen megegyezik a for-

rasnyelvi szoveggel, masfel6l megfelel a célnyelv nyelvtani és nyelvhelyességi
szabalyainak is, am az eredeti szOveg tartalmat és értelmét stilaris okokbol nem
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valtoztathatja meg — all az OFFI hitelesitési szabalyzataban (a tovabbiakban:
Szabalyzat).

Az els6 rendelkezést épeszii ember aligha vitatna, hiszen a hiteles forditas
gvakran birdsagi targyaldson keriil eld, s6t olykor perddntd bizonyitékka valik.
Csakhogy a szigoruan vett egyenértékiség minden tdérekveés ellenére eszmény
marad. A szinte csak cimszavakbol, legfeljebb tdmondatokbdl allé rovidebb
iratok, példaul magyar anyakényvi kivonatok forditasdban megvaldsul ugyan,
de szerz6dések esetében egyaltalan nem. Ezekben ugyanis még a szandékosan
kétértelmi megfogalmazasokat félretéve is béven akad tébbjelentésii mondat.
A forrasnyelvi olvasordl éppenséggel elmondhato, hogy semmi nem okoz sza-
mara kétséget (bar egy nyelvészeti alaptétel szerint a nyelvkozdsség minden
tagja mas jelentést tulajdonit a szavaknak és szovegeknek), de a célnyelvi olva-
s0 — orszaga kultiraja és irasbeliségének hagyomanyai folytan — mar eltéréen
szemléli a leirtakat. Csabitd azt feltételezni, hogy a (teljes) tartalmi és értelmi
megfelelés, amely a Szabalyzatban kifejtés nélkiil, hovatovabb axiémaként jele-
nik meg, a hiteles forditas f6 ismérve. Ez azonban mindaddig nem igazolhatd,
amig a tudomany fényt nem derit harom évezredes rejtélyre: a nyelv, a sz6 és a
jelentés mibenlétére.

E targykorbe kivankozik minden forditd rémalma: a nonekvivalens lexika,
amely eleve kizarja a hiteles forditidsnak a forrasnyelvi szoveggel valo egyenér-
tékiliségét, de ennél t6bbrdl van sz6. A hites forditd azért viv szélmalomharcot
a hapax legomenon, redlia, vagy mas néven szemantikai hézag jelenségével, mert
a hiteles forditas — rendelkezik a Szabalyzat — semmit sem hagyhat ki az ere-
ded szdveg tartalmabol (kivéve az lrlapok és formanyomtatvanyok kitoltetlen
rovatait). SOt, nemcsak a kihagyas tilos, hanem a forditas egyéb valfajaiban
kinalkozé lehet8ségek is, igy az intertextudlis magyarazat (a lexikai egység szé-
makra bontasa a mds széval, vagyrs, tehat, vagy egyéb bevezetéssel), a szeman-
ukai glossza (a szOtarakban megszokott rovid, jelentéssziikité zardjeles magya-
razat) és a labjegyzet, mivel ezek Ohatatlanul is megtéveszthetik az olvasot.

A probléma két lehetséges megoldasa az adoptdlas (a forrasnyelvi elem at-
vétele a célnyelvi alaktan és helyesiras figyelembe vételével) és az adapidldas (a
forrasnyelvi elem megfeleltetése a hozza legkozelebb alld célnyelvi elemnek).
Ezekre példa egyrészrdl a candidate mint a kandidarus forditasa — bar ,,hamisi-
tatlan” hamis baratok! —, masrészrdl pedig a kdzjegyzdt tanusitvany a certificate
of collaricn magyaritasaként. Az utdbbi esetben nemegyszer eléfordul az eredeti
alak zarojeles feltiintetése, amit a magyar-europai jogharmonizacié hianya ko-
vetel meg. A Master of Arts kivétel nélkill a bolcsészettudomany magisztereként
koszOn vissza a magyar szovegben. Csakhogy bizonyos egyetemek ezt a foko-
zatot itélik oda programoz¢ matematikusoknak is, ami magyar szemmel nézve
képtelenség. Mivel a hiteles forditas rendeltetése mindenekel6tt a (torvényes)
megrendel6i igények kielégitése, az ellentmondas csupan az eredeti kifejezés
szolgai lemasolasaval oldhato fel.

A nyelvtanra és nyelvhelyességre vonatkozo elbirast szintén bajos volna indo-
kolatlannak nevezni. Egy k6zokirat komolysagaval semmiképpen nem fér dssze
a rossz egyeztetés, a nem létez6 személyrag, vagy a pontatlanul hasznalt igeidd.
A hites forditotdl joggal varhatd el, hogy tisztaban legyen a mindenkori cél-
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nyelv szerkezetével. Ahogy kotGanyag nélkiil 6sszeddl az épitmény, Ggy nyelv-
tani szabalyok hijan kusza mondathalmaz lesz a szoveg. Ez a gyakorlatban mind-
Ossze azért okoz nehézséget, mert a nyelvtan — ha lassan is, de — sziinteleniil
valtozik. A feliiletes szemlélS csak a szokincsben figyel fel az atalakulasra, hol-
ott az a morfémak ¢és a szintagmak korében ugyancsak végbemegy. Marpedig a
hites forditonak mindezt nyomon kell kévetnie, ha €16 nyelven kivan irni.

Furcsamodd ugy tiinik, hogy aki féallasban szovegeket hoz létre, az inkabb
az eltinében 1év4, semmint az 4j nyelvi jelenségekhez ragaszkodik. Az OFFI
ebbdl a szempontbol pontosan olyan ,,6vatos”, akar valamely orszagos napilap
szerkesztOsége, vagy egy jogszabalyalkoto testiilet. A mai magyar nyelv szerke-
zetvaltozasanak jellemz6 esete a vonatkozo névmasok ingadozasa, keveredése,
szerepcseréje. Az még ugy-ahogy tarthato szabaly, hogy a személyeket jelentd
gyujtdnevek (csalad, csoport, tarsasag stb.) anaforaja nem aki, hanem amely,
legalabbis igényesebb irasmiivekben. De azt mar tilzas hibaként megbélyegez-
ni, ha ami vonatkozik a fGmondatban allo fonévre (részvény, ami), hiszen e
»Vetség” mar-mar egy évszazada tetten érhetd ujsagban, hivatalos levélben, s6t
némely szépironal is. Hasonld ziirzavar figyelhet6é meg az ikes igék viselkedésé-
ben (sziveskedjék vagy sziveskedjen?), akarcsak az igekotdk palfordulasaban (foly-
tat és lefolyrar, kiild és megkiild), amely atmenetekrdl és ingadozasokrol nem
allithato teljes bizonyossaggal, hogy finom jelentésbeli kiilonbséget idéznének
eld.

A nyelvhelyesség — allegorikusan szélva — olyannyira ingovanyos teriilet, hogy
menthetetleniil belefullad, aki megprobal foléje hidat verni. Messzire vezetne
annak a részletezése, hogyan alakult Magyarorszagon a helyes nyelvhasznalat
megitélése. (Az idegen nyelv ezuttal mellékes, mivel a fordité azt kéztudottan
kevésbé ismeri, és ennek megfeleloen visszafogottabban is hasznalja.) Azt azon-
ban érdemes megjegyezni, hogy a felvilagosodas erkolcsi utmutatasai (és kiilo-
nosen a nyelvujitas szellemisége), valamint a romantikus nemzetallam eszméje
egyarant tiikr6z6dnek a mai magyar nyelvhelyesség kérdésében. Szamos tévhit
(a nyelvi logika létezése, az alarendelések koros tilburjanzasa, egyes nyelvval-
tozatok értéktelensége, vagy akar a nyelv sziintelen romlasa) nemzedékrol nem-
zedékre 6roklédik, nem utolsosorban az oktatas hatasara. E dolgozat megjele-
nésekor alig 6tven éves annak a felismerése (vagy inkabb beismerése?), hogy a
nyelv természeténél fogva valtozik, méghozza teljesen O6ntorvénylien, aminek
semmilyen normativ szemléleti muavelt kisebbség nem tud megalljt paran-
csolni. Szintén fél évszazada annak (féként Chomskynak kdszénhetéen), hogy
a nyelvészet lerazta magardl az esztétika és az etika béklyojat, és a biologiahoz
meg a matematikdhoz hasonloan igazi tudomannya valt.

Mikeént nyilvanul meg mindez az OFFI-ban? A forditok nem elsGsorban a
sokszor ellentmondasos és kovetkezetlen nyelvhelyességi konyvek, hanem sajat
nyelvi kozeglk és képzettségiik alapjan dolgoznak. ,,Akkor hogyan lesznek a
forditasok egyforman hitelesek?” — vetédhet fel joggal a kérdés. A valasz talan
meglep0: egy dolog az egyformasag, és mas dolog a hitelesség. A nyelvhaszna-
lat kivétel nélkil a tarsadalmi és teriiled nyelvvaltozat 6tvozete, amelyet mind
az iskolai tanulas, mind a tobbi nyelvvaltozat szinesit. A hiteles forditas — akar-
csak barmely magyar hatosagi irat — nemegyszer ,,bikkfanyelvii”-nek mindgsiil,
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de egy6ntetiinek soha, hiszen végs6 soron a népes nyelvkozosség egyik tagjatol
szarmazik.

Az idegen szavak hasznalata ugyancsak kényes kérdése a nyelvhelyességnek.
Tudvalévd, hogy a finnugor alapszokincsre mar a honfoglalas elStt is szamot-
tevd idegen réteg rakodott, és a folyamat maig sem fejez6dott be. Bizonyara
akad a nyelvnek olyan miuvelGje vagy Onjeldlt véddje, aki szerint egy forditonak
— mint hivatasos szévegalkotonak — ki kell oltania az emlitett szupersztratum
hatast. Csakhogy ilyesmit sem a hites forditok, sem a lektorok munkakdri le-
irdsa nem tartalmaz. Ez a magyar anyanyelviiek egyetemleges feleldssége. Ok
hataroztak gy, hogy a tdvmdsolé maradjon fax, hogy a verzdrust szoritsa ki a
jartas, viszont a szdmitogép 1étezzen egyidejileg a komputerrel. E korilmény
tudatdban bizony naivitas lenne z6ld utat adni az egyéni nyelvijitasnak. Az
informacié — hihetSleg erbteljes angol hatdsra — unos-untalan eléfordul a mai
magyar nyelvben. Helyettesitheti az adat, érzesiilés, felvilagositas, hir, hirkiozlés,
kozlemény, tajékoztatas, tudakozo, vagy tudositas, de szamitastechnikai szdveg-
ben nem feltétleniil, raadasul a felsorolt szinonimak joval ritkabbak. Hogy ez
mul6 divat-e vagy sem, azt a hites fordité — id6 és megfelelé tudomanyos fel-
mérés hijan — nem tudja megallapitani. Akarhogyan is, az erSltetett magyaritas
t6bb kar, mint haszon, ha sem a szévegOsszefiiggésbdl, sem a nyelvi képzettség
alapjan nem deriil ki az adott jévevényszo jelentése. Megesik tehat, hogy a biz-
tonsag kedvéért jobb megGrizni az eredet alakot.

A nyelvhelyesség kivanalmaval az a baj, hogy felmérhetetlen az illetékességi
kére. Nyilvanvalé hiba a spanyol remuneracion fénevet iletmény helyett javadal-
mazasnak forditani, ha egy munkaszerzédést kozalkalmazott ir ala. Az sem kér-
dés, hogy az angol benefits helyes forditasa bérpotlék, nem pedig egyéb jurrards,
ha az alapbér pénzzel (nem pedig természetben) egészill ki. Ilyenkor csakis
az adott szakteriiletet (ez esetben a munkajogot) lehet alapul venni, hogy egy
lexikai egység egy fogalmat takarjon. Ez a fajta nyelvhelyesség, amely bizvast
nevezhetd szabatossiagnak, tobbé-kevésbé behatarolhatd, jollehet a tokéletes
jeldl6-jelolt viszony kialakulasat gatolja a poliszémia. Példaul a kereser jelentése
egyarant birésagi beadvany és fizetés, a policy pedig lehet politikat iranyelv, de iiz-
leti eljarasmod és biztositasi kotvény is. Voltaképpen a pontos szoévalasztas feladata
harul a jogszabalyok szévegezdire is, de 6k nyelven beliil maradnak. A forditd
dolga annyiban nehezebb, amennyiben 6 két nyelvet, s6t két kulturat feleltet
meg egymasnak. A register angolul gyljt6fogalom, magyarul viszont mindig
mas lesz a forditdsa: tanintézményben torzslap, az Eurdpai Unio sz8lészet jog-
szabalyaban regiszter, a gyogyszerészetben és szabadalmi okiratokon lajstrom, a
polgarjogban anyakonyv, a tarsasagi jogban cégiegyzék vagy €éppen részvénykonyv,
valamely szervezetben névjegyzék, és ha mindezek egyike sem illik a szovegkor-
nyezetbe, még akkor is lehet lisza vagy nyilvantartas (példaul a szerzéi jogban).

Mindazonaltal, a f6 gondot olyasvalami okozza, ami nem utalhaté a
szigoruan tudomanyos, vagyis egyéni értékitélettdl és érzelmi alapu biralattdl
fiiggetlen nyelvészet targykorébe. Nem dll szandékaban, fellebbezéssel él, szallitast
eszkoz0l, problémaként jelentkezik, akaddlyt képez, késedelmet szenved. Tobb tucat
ilyen szokapcsolat hordozza szégyenfoltként a rerpeszkeds kifejezés megnevezést
a nyelvmiivel$ irodalomban. Az a vad éri Gket, hogy a ragozott igét (szdnde-
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kozik, fellebbez, szallit stb.) megfosztjak allitmanyi szerepétdl, fonévvé silanyit-
jak, és egy Onmagaban ,,jobb sorsra érdemes” al-segédigét rendelnek mellé,
raadasul 1j jelentést nem nyernek, csak fontoskodobba teszik a mondandot.
A szerzOi allaspont feltarasa érdekében megjegyzendd, hogy e tanulmany irdja
Onszantabol soha nem hasznalja, lektorként pedig kdvetkezetesen irtja az ilyen
szerkezeteket. A teljes igazsaghoz azonban mas is hozzatartozik.

A modern nyelvészet véglegesen szamizte terminoldgiajabol egyfeldl a jo,
helyes és szép, masfeldl a rossz, helytelen és csunya jelz6ket. Helyettiik egyetlen
fogalmi part hasznal: megfelelé és nem megfelels. Uj alapelve igy hangzik: meg-
felel6 az a megnyilatkozas, amely érthetd és stilusos. Marmost a bejegyzésre keriilt
(példaul a spanyol se registré megfelelojeként) nevezhetd idétlennek, idegensze-
rinek, vagy nehézkesnek, csak értelmetlennek nem. A hiteles forditasban eleget
tesz tovabba a stilusossag kovetelményének, mégpedig azon egyszeri okbdl,
hogy szaz hivatalos széveg koziil kilencvennek ilyen a nyelvezete. Ha a hites
fordito inkabb a bejegyezték alakot valasztja, az nevezhetd természetesnek, ma-
gyarosnak, vagy egyszeriinek, csak kotelezd dontésnek nem. Az OFFI tigyinté-
zOinek elmondasa szerint a megrendel6k legtobbszor a nevek irasmaodjat, a vég-
zettségek forditasat, a targyi tévedéseket (példaul 40 darab lada helyett 1 darab
40 colos lada), esetleg cégiik sajatsagos, bels6 szohasznalatanak a megmasitasat
kifogasoljak. Ezzel szemben nemigen torténik olyasmi, hogy az eredeti jelentés-
10l eltérd szohasznalat (amennyiben = ha), régies széalak (bocsdjr), mondatlép-
cs6 (a hogy halmozasa), germanizmus (Az okirar alairassal ellatort.), pleonaz-
mus (birésagt per), vagy kakofonia (massalhangzo-torlodas, vagy az e hang tal-
tengése) miatt sz0 érné a haz elejét.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az el6ird nyelvészet akarata mind kevesbe érvé-
nyesiil a kdztudatban. A hiteles forditasban szintén nem, hiszen a fordito kote-
lessége a vilagos fogalmazas, nem pedig a normateremtés. Ez persze nem je-
lend azt, hogy a forditasok ne billentenék fel idordl idére a célnyelv pragmati-
kai egyensulyat, hiszen brit és amerikai szerzOdések garmadajabol épiil be a
magyarba az és/vagy (and/or), a méltanyos (reasonable), vagy a vezetd tisztséguise-
6 (executive officer). Ezek elsé ranézésre tiikkorforditasnak latszanak, am koze-
lebbrdl megvizsgalva elkeriilhetetlennek bizonyulnak, tekintettel a romai-né-
met és az angolszasz esetjog kozott tatongd szakadékra. Ennyiben csakugyan
nyelvhasznalatot diktal az OFFI, de ezt a kivanatosnak vélt nyelvhelyességi
felelosségvallalas helyett pusztan a kényszer sziili.

3. Szakforditas vagy miforditas?

»Amit mi csinalunk, az csak favagas, ugyhogy itt el kell felejteni a szépérzéket”
- hangzik el gyakran az OFFI-ban. A hiteles forditas tehat valamiféle 1élekolo,
gépies munka, amely nem arra vald, hogy barki 6romét lelje benne. Az ilyen
megallapitasok tobbnyire az iroda jogasz, mérnok és kozgazdasz forditoitol szar-
maznak, akik foként az iratok rendeltetésére és a pontos szakszohasznalatra
Osszpontositanak, a nyelvet azonban eszkdznek tekintik. A bolcsész végzettségi
forditok szintén az anyag felhasznalasat tartjak szem el6tt, de szamukra a nyelv
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cél is. Az egyik csoportnak — enyhe tulzassal élve — alkalmasint megfelelne az
a bankjegy is, amelyre egy 6vodas firkalta ra valamely neves személyiség arc-
képét, hiszen nekik egyediil az szamit, hogy a fizetSeszkdz toérvényes legyen.
A masik tabor - ezzel szemben - soha nem venne lila, z6ld, sarga és piros tilés-
huzati gépkocsit, még ha a fék meg a kormany tokéletesen miikodik is.

Két szemlélet litkozik tehat a forditok korében, az igazsag pedig — amint Ho-
ratius Ota kéztudomasu — az arany kézéput. Gyakran el6fordul, hogy egyetien
mondat vagy bekezdés koveteli meg egy teljes szoveg leforditasat, példaul jog-
vitak esetén, ami csakugyan értelmetlenné teszi a hosszas stilizalast. Szintén
megesik, hogy a kész munka rogtén az iigyfél irattaraba keriil, marpedig az
irbasztalfidknak senki sem dolgozik szivesen. Tény az is, hogy a megrendelés
nem novellara, hanem leginkabb szakszévegre szol.

Az érem masik oldala az, hogy szamos fordit6i dontést — végzettségtdl fiig-
getleniil — az egyéni nyelvérzék sugall. A fordité hivatasos szévegalkoto, aki szel-
lemi terméket hoz létre, vagyis a kiils6 elvarasokon kiviil sajat izlése és ismeretei
szintén befolyasoljak a munkajat. Raadasul a hiteles forditasok java részében
tobb a szinszemantikus, mint az autoszemantikus elem. Ha tehat valaki a koto-
szOk, funkcionalis melléknévi igenevek, vagy névutok egyikét jobban szereti a
masiknal (és helyett valamint, vonatkozo helyett kapcsolatos, illetéleg helyett ille-
téen stb.), azzal ohatatlanul is 6nnon nyelvhasznalatanak enged tért. Az idegen
vagy a magyar kifejezés megvalasztasa (ddrum és keltezés), nem is sz0lva az alak-
valtozatokrol (levé és lévd, fel és fol) ugyancsak az idiolektusnak engedelmeskedik.

Ez nyilvanul meg a mondatok szintjén is (a mondathatarok 6nkényes meg-
valtoztatasa, az aldrendelések ,egyeduralmanak” ellensilyozasa mellérendelé-
sekkel), akarcsak a szOveg egészében (unasig ismételt, de 1ényegtelen szo cse-
réje szinonimara, kohéziot erésité kotdszok és névmasok beiktatasa), valamint
a tipografiaban, azaz a kiilénb6z6 értelmi kiemelésekben (félkovér és délt sze-
dés, alahuzas, kisbetii és nagybetii) és a tordelésben (a sorvégek hozzaigazitasa
a szOszerkezetek végéhez).

Mindebbdl két kovetkeztetés vonhato le. El6szor is az, hogy a ,,szépérzék”
a forditas lényegéhez tartozik, legyen az irodalmi mi vagy ugynevezett ,,szaraz
szakszoveg”. A két véglet kozotti kiilonbség Katharina Reiss szovegtipologiaja-
val vilagithaté meg. E szerint a hiteles forditas inkabb tartalomkézponta (ké-
tétt formaji, a valésagot leird), semmint formakoézponti (a forrasnyelvihez
hasonld hatasu) széveg. Masodsorban az deriil ki a fentiekbdl, hogy a hiteles
célnyelvi vaitozat nem kivétel az explicitacios hipotézis aldl, amennyiben rend-
rOl rendre kifejtettebb és bébeszédiibb az eredeti szovegnél. Mindkét kovetkez-
tetés arra mutat, hogy az OFFI nem névtelen kodexmasoldkat, hanem tarsszer-
zOket alkalmaz, barmilyen magasztosan hangzik is ez utdbbi elnevezés. Azt
sem szabad elfelejteni, hogy az OFFI nem csupan jogi sz6vegekkel foglalkozik,
hiszen hivatalbol kételes vallalni mindazt, ami térvénybe nem ttkozik. Igy mar
korantsem nevezhetd aranyszabalynak, hogy a kdézt mindig kozor, a lakhely
mindig lakdhely, az indoklds pedig mindig indokolas legyen. E parok masodik
alakvaltozata ugyanis kizarolag a hivatali nyelvben ,,kotelez6”, am mas széveg-
ben egyaltalan nem mérvado.

Nem lenne teljes a kép, ha nem esne sz6 még valamirdl a szakforditas és
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miuiforditas allitolagos ellentéte kapcsan. Szamtalanszor hallani a megrende-
16ktél: ,,Elég a nyersforditas”. Ez bizony komoly fogalomzavar egy orszagos
hataskorli cégben, amelyben kotelezd a lektoralas. Ugyan létezik olyan munka-
lap, amely lektoralas nélkiili forditast tiintet fel, csakhogy nyersforditas isme-
retlen forrasnyelvii kdlteményekré6l, nem pedig komoly jogkdvetkezményli ira-
tokrol szokott késziilni. Helyesebb lenne tartalmi kivonator emlegetni, de ilyen
megrendelés nem létezik, csak kivonatos forditas.

Visszatérve a kétféle hites forditora, vajon melyik oldja meg sikeresebben a
feladatat? Az ilyen szembeallitas tudomanyos szempontbol értelmetlen. Réges-
régi, megkopott igazsag, hogy senki sem érthet mindenhez, és ez az OFFI-ban
is megnyilvanul. A jogasz szamara Oriasi kiillonbség van hagyarék és orokség ko-
zOtt, ahogy a kozgazdasz is éles hatarvonalat huz inflacio és devalvdcio kozé,
ami nincs masképpen a hiraddstechnika és tavkozlés kifejezésekkel sem egy mi-
szaki szakember esetében. Nyelvhasznalatuk tehat szabatos, hiszen tanulma-
nyaik soran ilyen szavak fogalmi hatterét tartak fel. Ez magyarazhatja, hogy
olyan szévegben sem keverik 6ssze a példaként idézett szavakat, amikor azok
mellékesek. (Vagy talan ez lenne a hitelesség probakove?) Ezzel szemben mon-
datszerkesztésiik jobbara 6szténds, az ismeretlen kifejezéseket pedig szakiroda-
lom segitségével értelmezik.

A nyelvész képzettségl forditd — jelentéstani vagy nyelvtorténeti ismeretei
alapjan — ugy véli, hogy cash flow felcserélhetd készpénzaramlasra, szebbnek
tartja az adomanyozni hangzasat, mint az adni igéét, angolszasz meghatalma-
zasokban pedig hajlamos szdszaporitasnak itélni, s ezért melldzni az eladast az
érrékesités utan. E dontések persze helytelenek a forditas jogkdvetkezményeinek
tilkkrében. Az azonban a nyelvész erényére valik, hogy docogés megfogalmaza-
sokban rogton felismeri, s igy kikiiszoboli az interferenciat, az elvétett aktualis
mondattagolast, a szovegromlast, rossz széhasznalatban pedig a paronimat, a
metaforikus jelentésbovilést, vagy a durva stilushibat. Mivel a hiteles forditas-
ba véletleniil sem lehet utolag beleirni vagy belejavitani, minden téredéksort ki
kell Gitni, tilos a fiiggd behuzasu bekezdés, tablazatok beszerkesztése, sorkoz-
nek pedig egyaltalan nincs helye. Ennek kovetkeztében sokszor fattyasor ékte-
lenkedik a lap aljan, amelyet a bdlcsész — kiilondsen cimsor esetén - ,,nem tud
tétleniil nézni”, és ,,apro szakmai triitkkokkel” kikiiszobol. Osszefoglalva: a két
csoport tagjai kiegészitik egymas tudasat.

Végezetil essék sz0 valamirdl, ami részben fedi és megismétli a nyelvhelyes-
ség kapcsan leirtakat. A hiteles forditas szoveghiiséget feltételez, amely szaz
szazalékban soha nem valdsul meg. Ennek oka magaban a nyelvben, illetve a
két nyelv kiilonbségében rejlik. Ehhez azonban hozzajarul a szépérzék is. Az
OFFI-ban se szeri, se szdma az olyan anyagoknak, amelyek az irds elemi szaba-
lyait sértik meg. Az iras régota nem valamely kis létszamu, zart k6zosség ki-
valtsaga, hala a kézoktatasnak, de rajta kiviil a korszeri szovegszerkeszt6 prog-
ramoknak is. A szamitogépek valamiféle ingyen megszerezhetd iraskészséggel
kecsegtetik a felhasznalokat, igy aztan boldog-boldogtalan ontja az erésen hul-
lamzé szinvonalu szévegeket. Masrészt egyre tobben hddolnak be az angol
nyelv vilaigméreti egyeduralmanak, ami szintén a legkiilonfélébb értéka irato-
kat hivja létre.
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Hogyan kell egy kétes értelmi, értelemzavard hibaktél hemzsegs szoveget
leforditani? A Szabalyzat szerint a téves mondatok — az elirast leszamitva —
nem javithatok ki. Ha az irat tartalmabdl valoszin( vagy helyes jelentés tlinik
ki, azt zardjelben fel lehet tiintemi: pl. ,,az alperes anya (helyesen: apa — az
OFFI megjegyzése)”. Ez elvben jarhatoé ut, am a gyakorlatban nem. Eléfordul
ugyanis olyan gyenge angolsag, amely csak pongyola és félreérthetd monda-
tokat teremt. Vajon iltessék at magyarra és lassak el zardjeles magyarazattal
mindet a forditok, mert — ugymond — hozott anyagbdl dolgoznak? Hihetbleg
igy egyikiik sem cselekszik. Marad tehat a forrasnyelvi szerz6 gondolat és
nyelvi hianyossagainak ,kozmetikazasa”, mert az ilyen hibak mar a jogasz, a
kozgazdasz és a mérndk szépérzékét is bantjak. A szoveg feljavitasa ,,atlog”
ugyan a kereskedelmi forditas térfelére, a végtermék mégis hiteles.

4. Helyesiras

A helyesiras sokban hasonlit a nyelvhelyességre: létezik hivatalos és ,,népi” val-
tozata, alkalmazasa belép6 a miivelt korokbe, de tudomanyos szemszogbdl néz-
ve mégis csak eszmény, nem pedig kitapinthato valosag. Az OFFI, mint tekin-
télyes ,iratgyar”, magara nézve kdtelezOnek ismeri el az akadémiai szabalyzatot,
és ez rendjén is van. Nevetséges lenne, ha ki-ki a sajat szaja ize szerint irna.
Mégsem lehet kinyilatkoztatni, hogy az MTA jévoltabdl nem érhetS tetten
semmiféle anomalia a hiteles forditasokban.

Ezek koziil a legels6 a célnyelvi sz6vegbe transzliteralas nélkiil bekeriilé név.
Ha angol okiratban Nureyev olvashatd, abbol az OFFI-ban soha nem lehet
Nyurejev, ami nincs Gsszhangban a magyar olvaso elvarasaival. A forrasnyelvi
valtozat meg6rzését azonban a kozokirattal valé visszaélés elkeriilése indokolja.
A kovetkez6 problémat az okozza, hogy egy-egy szovegen beliil sokszor valta-
kozik az irasmod. Az 6nkényes preferencia veszélyes, ezért jobb tovabbérokite-
ni az eredeti széveg kovetkezetlenségét. Mindezt tetézi, hogy a nagyszamu for-
ditas kozepette szinte lehetetlen minden kérdést tisztazni a megrendeldvel, aki
korantsem mindig azonos a végfelhasznaloval! Jogi képvisel6k és birok szazai
fordulnak az OFFI-hoz olyan személyek nevében, akik a forditdé szamara elér-
hetetlenek. Ide tartozik az is, hogy a vilag mintegy szaz orszagaban beszélt
angol nyelvnek mas és mas a helyesirasa, de az angolra forditandé szovegeknek
a legritkibb esetben tudhatd pontosan a rendeltetési helye, pedig elvben ez is
szamit. Harmadszor, a Szabalyzat értelmében valamennyi helységnév csakis
ugy jelenhet meg a hiteles forditasban, ahogyan a forrasnyelvi szerzd leirta.
A holland kiralyi székhely ezért Amsterdam, nem pedig Amszterdam, ami bizony
ellentmond a Magyar Helyesirasi Szotar megfelelé szocikkének, valamint sza-
mos kormanyzati kiadvanynak és tankonyvnek. Masfeldl, hogyan hangozzék
magyarul a spanyol Viena toponima? Akkor is Wien a megoldas, ha a forras-
nyelv szemmel lathatélag eltér az Osztrak Koztarsasag allamnyelvétSl? Negyed-
szer, a nyelv fentebb részletezett italakulasa elébb-utobb lezajlik a helyesiras-
ban is. J6 példa erre a ,rettegett” egybeiras és kiiloniras, amelyr6l még az MTA
is elismeri, hogy minden részletre kiterjedSen szabalyozhatatlan. Ujfent az an-
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gol interferencidba botlik az ember, ha a non-smoking, no-compliance, vagy non-
governmental organisarion kifejezésekkel van dolga. A nemdohanyzé meghonoso-
dott, a nem-megfelelés szokatlan ugyan, de terjedében van, a nem kormadnyzati
szerv fizikai tagoltsaga pedig egyelére hagyomany6rzO. Vagy mar masként
irand¢?

Amde az eléz6 bekezdésben foglalt bizonytalansagok mind eltérpilnek
egyetlen koriilmény mellett: a helyesirasi szabalyzat nem torvénykoényv, csupan
a tudods testiilet allasfoglalasa. Az akadémiai norma megsértése nem biincse-
lekmény, betartasa viszont — minden furcsasag ellenére — ésszerli. Tapasztalt
szotarszerkesztOktd! hallani, hogy az atlagember szokGévben egyszer értelmezi
helyesen a cimszavak fonetikai atirasat, mégsem meriil fel (néhany amerikai
szotar kivételével) semmilyen ujitd rendszer kialakitasa, mert a tudomany az
tudomany. Nagyjabol ez torténik a helyesirassal is: ezt alkalmazza a hites for-
dit6, mert altalanosan jovahagyott alternativaja (sajnos) nincs.

5.Végkovetkeztetések

»3z0val akkor mitdl hiteles a forditas?” — firtathatja most mar kissé tiirelmet-
leniil az olvaso. Talan attdl, hogy az OFFI-ban — laikus szemmel nézve — szGr-
szalhasogato modon elkiilonil a dontés meg a hatarozat, az igazol meg a ranusit,
a fenr nevezett meg a fent emliterr? Vagy attdl, hogy a munkaforditas két sziirdn,
a szakmai-nyelvi és a helyesirasi-teljességi ellendrzésen is atesik, mire hiteles
valtozatta érik? Netan attol, hogy a szoévege Courier CE betiitipussal késziil,
szedéstiikrét pedig nyomtatott keret szegélyezi? Hiszen ezek mind aprosagok,
amelyeket barmilyen kereskedelmi forditoiroda bevezethet!

E feltételezések nincsenek messze az igazsagtol. A szabatossag, a lektoralas
és korrigalas, valamint az alaki sajatossagok jol felismerhetévé, de nem hite-
lessé teszik a forditast. Az eddigiekbdl remélhetbleg kivilaglott, hogy a rejtélyes
»hitelesség” lakatat nem pattinthatja fel nyelvészeti elemzés. A kulcs mashol
lelhetd fel. A hiteles forditas eredetinek mindgsiilG, teljes bizonyité ereji
okirat, amelyet az OFFI — mintegy az Igazsagiligyi Minisztérium kihelyezett
forditéirodajaként, jogszabaly értelmében kozhiteles tevékenységet végezve —
hiteles cimkével, korbélyegzdvel, 6sszefliz6 zsinorral, hitelesité bélyegzdvel és
valamely osztalyvezetd alairasaval lat el. Ez tehat a hitelesség ismérve, ezért be-
fejezésiil annyit: a kérdéskort bévebben nem a Forditdastudomany, hanem kiza-
rolag egy jogi szaklap tudna ismertetni.
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A névmasok forditasanak kérdései
angol-magyar és magyar—angol forditasokban
Helrai Pal — Juhasz Gabriella

1. Bevezetés: kontrasztiv nyelvészet és a forditas nyelvészeti
elmélete

A nyelvi strukrarak kiilénbségeinek tanulmanyozasa, a rendszerszeri megfele-
1ések keresése és a forditaselméletnek, illetve forditasoktatasnak a nyelvi kont-
rasztokra valo alapozdsa az utébbi évtizedekben ugyantgy hattérbe szorult,
mint a nyelvoktatas kontrasztiv alapi megkozelitése. A 70-es évektdl kezdd-
dden egyre nyilvanvalobba valt, hogy a nyelvi kompetencia sziikséges, de nem
elégséges feltétele az idegen nyelvi kommunikacionak, illetve a forditasnak.
A korabbi nyelvészet forditasi elméletek kritikajat Hatim and Mason (1990:
26-31) a kovetkezOkben foglalja 0ssze: a nyelvészeti forditdselmélet inkabb a
nyelvek strukturalis kiillonbségeirdl, elszigetelt, dekontextualizalt mondatokrol,
és nem a kulturak k6z6td kommunikaciordl, valodi szévegek forditasarol szolt.
Ily médon a forditaselmélet a kontrasztiv nyelvészet egyik agava valt, és a for-
ditasi problémakat a kiilonb6z6 nyelvek formalis kategdridinak eltéréseire ve-
zették vissza.

A mai forditaselméletek ezzel szemben a szévegnyelvészeti és pragmatikai
kérdéseket helyezik el6térbe, néha talan tulsigosan is. Jellemzé moédon az
utobbi évtized egyik legérdekesebb Uj forditaselmélete, Gutt (1991/2000) rele-
vancia-elméleti megkozelitése a nyelvi kiilonbségek hatasaval, netdn meghata-
rozo voltaval egyaltalan nem foglalkozik. A forditas szerinte interlingual inter-
pretive use (nyelvek kozotti interpretacios nyelvhasznalat), illetve interlingual
quotation (nyelvek kozott idézés), amely azaltal valik relevans kozléssé a befo-
gado szamara, hogy valamely mas szerz8 szévegére utal, és amely olyan hallga-
td/olvasé szamara késziil, amely a forditassal egy masodlagos kommunikacids
helyzetben taldlkozik; ez utobbi azt jelent, hogy masok a kontextualis feltevé-
sei, mas a kognitiv kornyezete. Mindebbdl az tlnik ki, hogy a szerz6 a célnyelvi
olvasd eltérd kontextualis, illetve kulturalis ismereteire helyezi a hangsulyt, a
nyelvi eltéréseket alig emliti.

A nyelvi kontrasztok szerepének atértékelése a forditasoktatas tapasztalatai
alapjan is indokoltnak tlinhet. A koriabban tébbnyire mondatszinten vizsgalt
nyelvi kontrasztok legtobbszor kotelezé atvaltasokat (Klaudy 1994: 98-99)
indukalnak. Kétséges azonban, hogy a megfelelS nyelvi kompetenciaval rendel-
kez6 leend6 fordito forditdi kompetenciajat mennyire noveli a nyelvi kontrasz-
tok okozta problémak, a kételez6 atvaltasok tanulmanyozasa (Heltai 1995, 1996,
2001). A kotelez atvaltasok (példaul a birtokos szerkezet feloldasa, a szenvedd
szerkezet vagy igeneves szerkezetek forditasa) inkabb a nyelvtudas kézépha-
ladé-halado szintjén és inkabb idegen nyelvre torténé forditasban okoznak
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gondot, tehat a nyelvtudas hidnyait jelzik. A nyelv elsajatitasa soran a nyelvi
kontrasztok altal igényelt atvaltdsok sokszor kiilon oktatas nélkiil is automa-
tizalédnak.

Ennek megfelelen ugy tlinhetne, hogy a forditoképzés soran foldsleges az
olyan nyelvi, illetve nyelvtani strukturak 6sszehasonlitdsaval foglalkozni, ame-
lyek kotelez6 atvaltasokat tesznek sziikségessé, ugyanakkor nem elégséges,
hiszen a szévegek végsé megformalasaban (ha nem munkaforditast készitiink)
egy sor olyan tényezdt kell figyelembe venniink, amelyek nem vezethet6k visz-
sza nyelvi kontrasztokra, hanem szévegtani, kulturalis és pragmatikai tényezék-
tol fiiggnek.

A nyelvi kontraszt azonban nem azonos a szliken értelmezett nyelvtani
kontraszttal: mig a klasszikus kontrasztiv nyelvészet valoban a nyelvtani kont-
rasztokra Gsszpontositott, a késGbbiek soran kialakult a kontrasztiv szévegnyel-
vészet, kontrasztiv retorika és a kontrasztiv pragmatika is. Ugyanakkor a széveg-
nyelvészeti és pragmatikai kontrasztok a legtébb esetben valamilyen nyelvi
elemben nyilvanulnak meg, illetve egyszerii nyelvi kontrasztokra vezetheték
vissza. A szOvegszinti és pragmatikai jellegli kontrasztok tanulmanyozasa tehat
feltételezi az alapvet$ nyelvi rendszer kontrasztjainak felderitését is.

A jelen tanulmany Osszehasonlitja az angol és a magyar névmasok egyes
részrendszereit, majd forditasok elemzésével deriti fel, hogy ezeknek a kiilonb-
ségeknek milyen kovetkezményei vannak angol-magyar és magyar—angol for-
ditas soran. Tanulmanyunk tehat kontrasztiv szévegnyelvészeti vizsgalatnak
tekinthetd, amely a nyelvi rendszerek kontrasztjaibol indul ki, de a rendszert és
a funkciot egyiittesen vizsgalja.

2. Az eddigi vizsgalatok

Mig a tulajdonképpeni angol-magyar kontrasztiv nyelvészeti kutatasok (Id. pél-
daul Dezs6 és Nemser 1980, H. Stephanides 1986 és az utobbi szerkesztésé-
ben megjelent mas koteteket) témai kozott nem szerepelt a névmasok Ossze-
hasonlito vizsgalata, a forditaselméled kutatasok jelentds figyelmet szenteltek a
névmasok forditasanak. Klaudy (1994: 156-162) a személynévmasok forditasi
kérdéseit az atvaltasi miveletekkel kapcsolatban részletesen targyalja. Megalla-
pitja, hogy a személyes névmasok rendszerében el6fordulo ,,apro” kiilonbség,
nevezetesen az, hogy a magyar 3. személyli névmas nem jelez nemet, komoly
kovetkezményekkel jar a forditasra nézve.

A kotelezo és a fakultativ atvaltasokkal kapcsolatban Klaudy megallapitja,
hogy a kotelezé és fakultativ atvaltast nehéz mereven elvalasztani, mivel egy ko-
telezGen awvaltando forrasnyelvi formanak tobb célnyelvi megfelelgje is lehet,
amelyek kozott a valasztast mar nem a forrasnyelvi forma hatarozza meg, de
mégsem tekinthetGk fakultativ miveletnek (Klaudy 1994: 99).

Idézett miivében Klaudy azt is megallapitja, hogy a rendszerbeli eltérésen tal
a személyes névmasok hasznalatbelt (funkcionalis) eltérései miatt a magyar név-
masok szdvegszervezé funkcioja egészen mas, mint az indoeurdpai nyelvekben,
hiszen a magyarban a sokszor meg sem jelend 3. személy(i névmas visszautalé
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szerepét az igeragok vagy mas nyelvtani eszkdzok veszik at. A személynévma-
sok kérdésére Klaudy az explicitacidés hipotézissel kapcsolatban is visszatér
(Klaudy 1999). Ugyancsak az explicitacios hipotézissel kapcsolatban foglalko-
zik a névmasokkal Papai (2001a, 2001b, 2002) is: ,,... az angol-magyar iranyu
forditaskor a személyes névmast gyakran fonévvel szerepelteti a forditd a cél-
nyelvben” (2002: 490).

3. A jelen vizsgalat hatokore

A fent emlitett vizsgalatok elsGsorban az E. sz. 3. személyli névmasokra kon-
centraltak, és ezen belill elsGésorban azt emelték ki, hogy a nyelvtani nem
hidnya a magyarban milyen problémakat okoz a névmasok forditasaban, és
milyen — t6bbnyire explicitacios — stratégiakat tesz sziikségessé. A jelen vizsga-
lat figyelembe veszi az angol E. sz. 3. személyli semlegesnemii személyes név-
mast, tovabba a mutaté névmasokat is. Ezzel gyakorlatilag lefedi a referencialis
célokra (kontextusfiiggd forikus utalasra) hasznalt legfontosabb névmasokat.
Természetesen a személyes és mutaté névmason kiviil mindkét nyelv hasznal
mas névmasokat is forikus utaldsra (példaul a hatarozatlan névmasokat); eze-
ket ebben a tanulmanyban nem vizsgaltuk.

A vizsgdlt szovegek. Az angol névmasok magyarra forditasat egy irodalmi
jellegli és egy szakszoveg jellegli mintan vizsgaltuk. A szfvegek vizsgalata soran
a her személynévmas és a this/that, illetve ez/az mutaté névmasok determinansi
funkcioban torténd hasznalatat kizartuk. Nem vettiik figyelembe a magyar az
névmas mellékmondatok el4tti ramutatoszoként vald hasznalatat sem.

A vizsgalatok soran a kovetkez6 szovegmintakat hasznaltuk. Irodalmi sz6-
vegként A. Christie The Mysterious Affair ar Styles c. miivének elsé harom feje-
zetét és annak magyar forditasat elemeztiik, mig szakszévegként egy mindség-
biztositasi témaju angol szakszoveget és magyar forditasat, amelyet egy végzis
szakfordit6 hallgatd nyujtott be képesitd forditasként. Az angol szévegek hosz-
sza 8872 sz6 (40707 betl), illetve 6428 sz6 (33 135 betd) volt. A magyar
névmasok angolra forditasat csak irodalmi jellegli szovegen tanulmanyoztuk: a
vizsgalat magyar népmeséket hasonlitott dssze angol forditasukkal.

Az elemzések viszonylag korlatozott mintin alapulnak, de a névmasok nagy
eléfordulasi gyakorisdga miatt mar ezek a sz6vegmintak is értékelhetd meny-
nyiségii adatot biztositanak.

4. Az angol és a magyar utalo névmasok rendszere

A személyes és mutaté névmasok rendszerét a két nyelvben az 1. és 2. tab-
lazat szemlélteti:



Forditastudomany 2002. IV évfolyam, 2. szdm

49

3. személyd személyes névmasok az angolban és a magyarban

1. tablazat

ANGOL

MAGYAR

he
she

6, az

it

they

6k, azok

Mutaté névmasok az angolban és a magyarban

2. tablazat

ANGOL

MAGYAR

this, these

ez, ezek

that, those

az, azok

A tablazatokbol kitlinik, hogy a rendszer sikjan a mutaté névimasok teljes
mértékben megegyeznek, mig a 3. személyl személynévmasok tobb jelentds
kiillonbséget mutatnak. Az angol névmas harom valtozata kozil az egyiknek
(1r) egyaltalan nincs megfeleldje a magyarban, mig a masik kettd (he, she) olyan
névmasoknak felel meg, amelyek nyelvtani nemet nem jeleznek (6, az). Mig az
angolban a ke és she hasznalatat viszonylag egyszer( szabalyok iranyitjak, addig
a magyarban az ¢ — az megoszlasa tobb tényez6 bonyolult kdlcsénhatasatol fiigg
(fokusz és a topik, ige elotti €s utani helyzet, nézépont, referencialis tavolsag,
szOvegtopik folytonossaga vagy megszakitasa, stb. (Szikszainé 1999, Tolcsvai
2000, 2001). Az az névmas formailag, illetve eredete szerint mutaté névmas,
funkcionalis értelemben azonban személynévmasnak tekinthetjik (E. Kiss és
Kiefer 1999: 175). Tolcsvai szerint a névmasok hasznalatit bonyolult, nem
szintaktikai jellegll szabalyok hatarozzak meg, és a szovegtopik folytonossaga-
nak megszakitasa esetén az 4 névmast az az névmas viltja fel (Tolcsvat 2000:
295). Pléh (1998: 170) szerint a névmasok hasznalatat (,koreferenciatalalds”)
a magyarban kisebb részben nyelvtani, nagyobb részben pragmatikai tényezék
iranyitjak, és a magyarban ,az anaforaértelmezés joval szovegérzékenyebb”
(2000: 198).

A nyelvi rendszereket Osszefoglalé tablazat tehat nem mutatja a nyelvhasz-
nalat sikjan (a széveg szintjén) jelentkezd interlingualis kiilonbségeket. Ezek
joval nagyobbak, mint amit a fenti tdblazatokbol kiolvashatunk. A rendszer sze-
rint egymasnak megfelelé névmasoknak a két nyelvben egészen eltérd szerepe,
szOvegszervezési funkcioja, funkcionalis terhelése van. A magyar a proformakat
elhagyé nyelv (Pléh 1998: 175), és a 3. személyl személynévmasokat alany-
ként és targyként legtobbszér nem hasznaljuk, hiszen az ige ragozott alakja
utal az alanyra vagy a targyra. A 3. személy( névmas csak abban az esetben
szerepel a magyar mondatban, ha az

a) nyomatékos fokusz

b) mondatkezdé topik



50 Heltai Pal - Fuhasz Gabriella

¢) ige utani helyzetben all

d) kvantor hatokorében all

¢) kopulas mondatban van

f) tobb alannyal egyiitt szerepel

&) ielzls szerkezet feje

h) kontrasztiv topik (Tolcsvai 2000: 286-7)

Tolcsvai hivatkozik E. Kiss (1992) és Kocsany (1995) miivére. Hasonl6 felso-
rolast talalunk Szikszainénal (1999: 147) ugyancsak Kocsanyra hivatkozva.
Mivel mas esetekben a névmas kiesik, igy a magyarban a szovegosszefiiggést
biztositd eszkdzok (Szikszainé 1999: 153) koézott (ragozas, alany és allitmany
egyeztetése, targyas igeragozas, birtokos személyragozas) a személyes névma-
soknak nem lehet olyan fontos szerepe, mint mas nyelvekben. A hatarozoi ra-
gos formakat viszont mindig kitessziik. A ragozott forma vonatkozhat szemé-
lyekre, targyakra és elvont kategoriakra is:

Janos nagyon jol vezet. En bizom benne. (Janosban)

Janos kaporr egy wj labdat, és sok orome telt benne. (a labdaban)

Bizom benne (abban) hogy ¥inos oriilni fog az uj labddnak. (abban a
tényben/lehetdségben, hogy Janos oriilni fog az \j labdanak.)

Osszefoglaldan, és sajat céljainknak megfelel6en leegyszerisitve a fentieket tigy
Osszegezhetjlik, hogy a 3. sz. névmast a magyarban csak akkor tessziik ki, ha az
valamilyen modon hangsulyos, prominens. A forditas jol jelzi a nyelvhasznalati
kiilénbségeket, tehat a forditasok 6sszehasonlito vizsgalata alapjan a fenti tab-
lazat méodosulni fog. Ennek részleteit igyekszik felderiteni a jelen tanulmany.

5. Az angol és a magyar utaléo névmasok forditasa a széveg-
mintakban

A vizsgalatok eredményeit a 3—8. tablazat foglalja Gssze.

3. tablazat
Angol névmasok magyarra forditasa irodalmi szévegben:
E. sz. 3. személyi him- és ndnem(i személyes névmasok

Angol Magyar forditas
névmas

névmas fonév az egyéb 1/ Osszesen

8(t) rag. (ige*)

he 2 6 7 2 0 80 97
him 0 10 1 0 0 27 38
she 9 3 9 2 2 81 106
her 0 9 4 0 0 20 33
Ossz. 1 28 2 4 2 208 274
% 4% 10.2% 71.7% 1.5% 0.7% 75.9% 100%
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4. tablazat
Angol névmasok magyarra forditasa irodalmi szévegben:
E. sz. 3. személyd semlegesnemii személyes névmas és T. sz. 3. személy(i névmasok
Angol Magyar forditas
névmas
sz.nm ez az masnm. | fénév egyéb %] ossz.
(ige*)
it 2 7 2 3 7 6 64 91
they 1 1 1 1 0 1 9 14
them 5 0 1 1 2 2 6 17
Ossz. 8 8 4 5 9 9 79 122
% 6.6% 6.6% 3.3% 4.1% 7.4% 714% 65% 100%
5. tablazat
Angol névmasok magyarra forditasa irodalmi szé6vegben: mutaté névmasok
Angoi Magyar forditas
névmas
sz.nm ez az mas nm.| fénév egyéb (%] ossz.
(ige*)
this 0 6 0 0 0 1 2 9
these 0 0 0 0 0 0 2 2
that 1 3 4+3 2 0 1 5 19
those 0 0 0 0 0 0 0 0
Ossz. 1 9 7 2 0 2 9 30
% 33% 30% 23.3% 6.7% 0% 6.7% 30% 100%
6. tablazat
Angol névmasok magyarra forditasa szakszévegben:
3. személyi személyes névmasok és mutaté névmasok
Angol Magyar forditas
névmas
sz.nm. ez az mas nm. | fénév egyéb %] ossz.
(ige*)
he 0 0 0 0 2 0 2 4
they 0 4* 1 0 1 0 36 42
them 2 0 0 2 0 0 4 8
it 1 21 3 1 9 4 58 97
this 0 29 1 2 1 3 9 a5
these 0 7 0 3 0 0 3 13
that 0 4 1 2 0 1 0 8
those 0 0 6 1 2 0 1 10
Ossz. 3 65 12 11 15 8 113 227
% 1% 29% 5% 5% 7% 4% 50% 100%
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7. tablazat
Magyar névmasok angolra forditasa irodalmi sz6vegben: személyes névmasok

2 6, 6k Ragozott | Mutatd Fénév Egyéb osszesen
(ige*) sz.nm. névmas
he 257 19 4 12 7 1 300
him 63 - 31 11 1 6 112
she 80 2 - 3 3 2 90
her 9 - 15 3 - 2 29
it 128 - 13 25 6 1 173
they 138 4 1 10 1 2 156
them 12 10 10 2 2 6 42
Ossz. 687 35 74 66 20 20 902
% 76% 4% 8% 7% 2% 2% 100%
8. tablazat

Magyar névmasok angolra forditasa irodalmi szévegben: mutaté névmasok

2 ez + ragozott forma Egyéb
this 1 6 6
these - - _

o ez +rag. | az+rag. Egyéb
that 2 9 32 4
those 1 1 1 -

6. Az eredmények értékelése
6.1 Személyes névmasok

A tablazatokbdl kitiinik, hogy az angol személyes névmasok tobbnyire zéronak
felelnek meg a magyar forditasban, illetve a magyarban az ige ragozott alakja
told be azt a funkciot, amit az angolban a személynévmas. Irodalmi szévegben
az angol személynévmasok mindossze 4%-anak felelt meg személynévmas a
magyar forditasban. (Targyként egyetlen esetben sem.) A személynévmasok a
magyarban tébbnyire ragozott formaban fordulnak eld (irodalmi szévegben
10.2%). A f6névi szocsoporttal torténd forditds, a par excellence explicitacié-
nak tartott forditas aranya irodalmi szovegben 7.7%, az egyalaku (E. sz. 3. sz.
semleges nemi és tobbes szamu) angol névmasok esetében is hasonld, 7.4%,
mig a mutatd névmasoknal nem fordult el§ ez a forditasi mod.

A tablazat jol mutatja, hogy az iz személyes névmasnak nincs magyar meg-
felelGje, és a leggyakoribb megfelelSje a zér6, mig a tobbi eset viszonylag egyen-
letesen oszlik meg mas forditasi lehetdségek k6z6tt. Gyakori a mutaté névmas-
sal, f6képpen az ez-zel torténd forditas. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a mutatd
névmasok funkcionalis terhelése a magyarban nagyobb.
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A magyar-angol forditas soran is az angol szdveg alapjan végeztiik a vizsga-
latot, tehat az angol forditasban szereplé névmasok magyar megfeleldit keres-
tiik meg, hiszen ha a magyar névmasokbdl indulunk ki, akkor nem kapunk
képet arrdl, hogy hany esetben szerepel az angol szovegben névmas, ahol a
magyar szOvegben nem. Ez a vizsgalat is azt mutatta, hogy a magyarban a ha-
tarozoragos formaktd! eltekintve igen kevés a személynévmas, mig igen nagy
az olyan esetek aranya, amikor az angolban — a magyarral ellentétben - ki kell
tenni a személynévmast. Erdemes megjegyezni azt is, hogy jelent8s szamu eset-
ben a magyar mutatoé névmasnak személynévmas felel meg.

A szakszOvegben természetszerlleg alig fordult elé személyre vonatkozé
személyes névmas. Az eredmények tendenciaja megegyezett az irodalmi fordi-
tasban tapasztalttal.

6.2 Mutato névmasok

A mutatd névmasok esetében a rendszer teljesen egybevag, de az egyes név-
masok diskurzusbeli funkcidi eltérnek. Az angol this névmas kataforikus hasz-
nalata a magyarban ritkabb, gyakran melléknév helyettesiti (a kovetkezo).

A that névmas anaforikus hasznilata a magyarban ritka, ezért gyakran az ez
névmas helyettesiti a forditasban. A thar névmas nem rendelkezik a magyar
megfeleld az névmas alarendelt mondatra utald kataforikus funkcidjaval, ezt
azonban nem vizsgaltuk. Az ezek névmas a magyarban személyekre vonatkoz-
tatva pejorativ értelmi lehet:

Look after her, Mr. Hastings. My poor Emily. They re lot of sharks — all of them.
Vigyazzon ra, Mr. Hastngs. Szegény Emily! Ezek itt mind hiéndk... mind-
annyian. (Christie 1990/1997)

A magyar-angol forditasban nagyon kevés volt a mutaté névmas. Ennek okait
nem deritettik fel.

7. Kovetkeztetések

A vizsgalatok eredményeként a személyes névmasok dsszehasonlito tablaza-
tat a névmasok hasznalata alapjan a kovetkezoképpen modosithatjuk:

9. tablazat
Angol személyes névmasok magyar megfeleléi a forditasok alapjan

Angol Magyar
he, him, she, her (7] nala, réla, annal, arrél stb. fénév 8, 6t, az, azt
it (] nala, rola, annal, arrél stb. fénév ez, az, ezt, azt

they, them 0} naluk, réluk, stb. fonév 6k, Sket, azok, azokat
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7.1. A kontrasztiv nyelvészeti megkozelités

A kontrasztiv nyelvészeti megkozelitéssel kapcsolatban megismételhetjiik azt a
bevezet6ben mar elmondott véleményt, amelyet feltehetGen ez a vizsgalat is
alatamaszt, hogy tovabbra is érdemes szisztematikus kontrasztiv nyelvészeti
kiinduldopontbdl kozeliteni meg a forditas nyelvfiiggd kérdéseit, de olyan mo-
don, hogy a nyelvi rendszerek kiilonbségeit a nyelvhasznalat (szovegépitési,
pragmatikai, szociolingvisztikai) kiilonbségekkel egységben tanulmanyozzuk.
Nyilvanvaldan nem elég a rendszerek Osszehasonlitdsa soran egy-egy kategoria
meglétét vagy meg nem létét megallapitani, hanem a kévetkezményeket végig
kell kisérni szOvegszinten is, a jelen esetben a névmasok rendszerét a referen-
cia és koreferencia Osszefiiggéseiben. Mas oldalrdl viszont érdemes a szbveg-
szinten jelentkezé eltérések nyelvi alapjait is felderiteni. A rendszer és a hasz-
nalat egyiittes tanulmanyozasanak jelentdségére vilagit ra Klaudy is:

A személyes névmis konkretizalasanak problémait azért targyaltuk ilyen
hosszan, mert mindez — véleményiink szerint — jo példa arra, hogy egy
egyszerl kiillonbség két nyelv grammatikai rendszerében milyen messze-
mené kovetkezményekkel jarhat a forditasra nézve, és milyen sok nyelvi
és nyelven kiviili tényez6t kell a forditénak mérlegelnie egy ilyen latszo-
lag egyszerd atvaltasi mivelet alkalmazasakor. (Klaudy is 1994: 162)

Az ilyen moddon értelmezett kontrasztiv megkozelités, a nyelvi kontrasztok és
szOvegszint( hatdsaik egységben tanulmanyozasa a forditoképzésben sem f6los-
leges gyakorlat. A nyelvi kontrasztok és kovetkezményeik tudatositasara, a fordi-
tasi ,,szabalyok” explicit megfogalmazasara és ismertetésére az egyéni kiilonb-
ségek miatt is sziikség lehet: el6fordul, hogy a forras- és célnyelvet is anyanyelvi
szinten beszél6 nem képes a kotelezé atvaltasokat automatikusan elvégezni,
tehat ebben az esetben még ezeket is tudatositani és gyakoroltatni kell. M4s-
részt a nyelvi kontrasztok ismerete azok szamara is fontos lehet, akik a nyelv-
oktatas és a forditoképzés soran kiilonosebb gond nélkill, ,,menet kdzben”
sajatitjak el és automatizaljak a kotelezd atvaltasokat. A képzett forditoknak,
bar sokszor automatizalt folyamatokat végeznek, a forrasnyelv és a célnyelv
kiilonbségeinek explicit ismerete alapjan is képesnek kell lenniiik tudatos dén-
tésekre.

A nyelvi kontrasztok megitélése a forditdselméletben sok parhuzamossagot
mutat az idegennyelv-oktatassal. Ez utdbbiban a 80-as ¢vekben uralkodé valt
nézetek az anyanyelv hatasat teljesen figyelmen kiviil hagytak, a 90-es évek
végére azonban ujra felismerték, hogy az anyanyelv fontos — bar nem az egyet-
len — tényezd az idegennyelv-elsajatitasban. Az anyanyelv hatasa mas tényezok-
kel egyiitt, bonyolult kdlcsdnhatasok formajaban manifesztalodik. A forditassal
kapcsolatban ugyanigy érdemes a szélsségesen ti1lzo, a nyelvi kiilonbségek sze-
repét kategorikusan tagado6 vagy elhanyagolhatonak mindsitd nézeteket kritika-
val nézniink, és a nyelvi kontrasztok hatasat a forditds folyamataban a maga
helyén kezelniink.



Forditastudomany 2002. IV évfolyam, 2. szam 55

7.2. Az explicitaciés elmélet

A tablazatokbdl kit(inik, hogy az angol-magyar forditasi iranyra a kételez6 impli-
citacié (generalizalas) jellemz6: az esetek 70-80%-aban az angol névmasokat
nem forditjuk magyarra. Ez nem 0jdonsag (v6. Klaudy 1994: 158), bar meg-
jegyezziik, hogy a névmasok forditasaval kapcsolatos munkak az eddigiekben
joval nagyobb teret szenteltek az explicitacid, illetve konkretizalas targyaldsa-
nak, tehat a fonévi szécsoporttal torténd helyettesitésnek, és kiilondsképpen
a nyelvtani nem kérdésének, mint a névmasok elhagyasanak.

Vizsgalataink soran ugyanakkor egy sor olyan kérdés meriilt fel benniink az
explicitacidval kapcsolatban, amelyeket a korabbi irodalom nem targyal. Ebben
a részben tehat ezeket a kérdéseket ismertetjik. A jelen tanulmany nem vallal-
kozhat a kérdések megvalaszolasara, csupan jelzi, hogy ezeket az explicitacios
elméletnek még tisztaznia kell.

A legelsé és legfontosabb kérdés a nyelvtani nem grammatikai katego-
riajaval kapcsolatos. A névmasok funkcidja mind a magyarban, mind az angol-
ban a visszautalas, az antecedens azonositasa. Az egyes szam harmadik szemé-
lya angol névmasokat ebben a nyelvtani nem mint grammatikai kategoria is
segiti, a magyar névmasokat nem. Az azonositast az esetek toObbségében a ma-
gyar kielégit6 mdédon eléri névmas hasznalata nélkil is (automatikus implici-
tacid), mig az esetek toredékében a forditas soran fénévi szocsoporttal kell az
azonositast megoldani (fakultativ explicitacid). Az eddigi vizsgalatok ebben a
tekintetben félreérthetSk: mivel az explicitacio soran altalaban a természetes
nemet megjelolé fonevek keriilnek be a magyar forditasba, esetleg az a téves
benyomas alakulhat ki, hogy az explicitaciora a (természetes) nem kifejtése
céljabol van sziikség. Természetesen nem errdl van szd. Az esetek tilnyomo
részében nem azért utal az angol (és mas indoeuropai nyelvek) a nemre, mert
a kommunikacié szempontjabdl az adott ponton relevans a nem Kkifejezése,
hanem egyszeriien az antecedens azonositasa céljabol, és a nem kifejezése,
akar névmassal torténik, mint az indoeuropai nyelvekben, akar fonévvel, mint
esetenként a magyarban, a szovegegész szempontjabdl és pszicholingvisztikai
szempontbol redundans informacid. Az antecedens azonositiasat a legtobb
esetben a magyar nyelv a nyelvtani vagy természetes nemre valo utalas nélkiil
is eléri, zér6 anaforaval, és amikor ez nem lehetséges, akkor keriil sor fénévvel
torténd forditasra, amelynek soran mellékes koriilmény, hogy az ismételt fonév
vagy szinonima formaja utal-e a referens nemére (kiiléndsen a -né utotagu Ossze-
tételek). Ha lennének a magyarban olyan személyre utalod fonevek, amelyek a
nem jelzése nélkiil utalnanak az antecedensre, feltehetdleg még kevesebb lenne
a forditasokban az olyan jellegli explicitdcid, amely kifejezetten a nemmel kap-
csolatos.

Magyarrdl angolra forditas soran a nemet is jelz6 E. sz. 3. személyii névma-
sokat automatikusan kitessziik, és igy kotelezé és automatikus explicitaciot
végzunk. Kérdéses azonban, hogy egy him- vagy n6nemi névmas hasznalata
pszicholingvisztikai szempontbol mennyire tudatositja vagy hangsulyozza az
antecedens természetes nemét? Beszélhetiink-e explicitaciordl ilyen értelem-
ben? Nyilvanvalo, hogy az indoeuropai népek nem azért utalnak allanddan a
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referens nemére, mert egyik mondatrol a masikra elfelejtik, hogy férfirdl vagy
nérol beszélnek, vagy éppen annyira doénté tényezének tartjadk a nemiséget,
hogy a referens nemét minden esetben megjeldlik, hanem azért, mert a nyelv-
tani nemet kotelezd megjeldlni, és a nyelvtani nemnek nyelvtani szerepe van.
Mindez felveti tehat azt a kérdést, hogy milyen kapcsolat van nyelvtani nem és
természetes nem kozott, €s végsd soron azt a kérdést, hogy tulajdonképpen mi
az explicitacio, ¢s van-e az explicitacionak pszichologiai relevanciaja?

Az explicitség mint nyelvi kifejtettség feltételezi, hogy az explicit kifejezés-
ben tobb nyelvi elem, illetve tobb 6nallé nyelvi elem (szabad morféma) van,
mint a nem kifejtettben, igy az egyes jelentés-Osszetevéknek kiilon-kiilon nyelvi
kifejtése van, sOt esetenként adott szovegen beliil tobbszor is kiildon elem utal
valamely jelentésre, tehat a természetes szdvegek bizonyos mértékben redun-
dansak is. Az explicitacio tehat nem csupan egy jelentés nyelvi kifejtését je-
lenti, hanem gyakorta egy kifejtett jelentés redundans ismétlését is. Az explici-
tacios elmélet mar a kezdettdl fogva a redundancia novekedését jeloli meg az
explicitacio egyik legfontosabb kritériumaként (Blum-Kulka 1986: 19), és ehhez
a megallapitashoz legtobbszor az a hallgatélagos feltételezés jarul, hogy a redun-
dancia elésegiti a megértést, a feldolgozast. Papai explicitacié-meghataro-
zasdban példaul a kévetkezOképpen fogalmaz:

. az explicitacié a forras- és célnyelvi szoveg kozott (tudatosan vagy
OsztOnosen létrehozott) eltérés egyik fajtaja. A célnyelvii szGveg magasabb
explicitsége annak a forditéi miiveletnek az eredményeképpen jon létre,
hogy a fordité a célnyelvi szévegben — a konnyebb/biztosabb értelme-
zés elGsegitésére — kifejt/felszinre hoz bizonyos, az eredetiben nem kifej-
tetten, hanem beleértve, utalasszertien vagy éppen homalyosan meglevd
nyelvi vagy nyelven kiviili informaciot. (Papai 2002: 488, kiemelés H.P.)

Ezt a feltételezést azonban — legalabbis a forditas vonatkozasaban — nem vizs-
galtak pszicholingvisztikai kisérletekkel. Nem feltétleniil biztos, hogy az expli-
citacié minden esetben néveli a redundanciat (egyébként a legtobb tanulmany
a redundancia meghatarozasaval is ados marad). Mint lattuk, a referens nemé-
nek névmasokkal vald jelzése az indoeurdpai nyelvekben szigorian kommuni-
kacids szempontbdl véve sok esetben redundans, nem tudunk viszont olyan
kisérletekrdl, amelyek azt bizonyitanak, hogy a nemet jelz6 névmasokat hasz-
nalé indoeurdpai nyelvek ennek a sajatsagnak koszonhetéen kdnnyebben azo-
nositanak a referenst, mint a mas eszk6zoket hasznalo magyar.

A redundancia altaliban megkonnyiti a megértést. Ugyanakkor a tdlzott
redundancia ellenkezd hatast is elérhet, mivel nehezebbé teheti a lényeg ki-
emelését és megértését. (V6. Quirk és tarsai 1985: 860.) Kérdéses, hogy adott
szituacidban konnyebben értheté (feldolgozhatd)-e az a mondat, hogy ,,Te
gyere hozzam kozelebb”, mint az, hogy ,,Gyere ide”.

Az is kérdéses, hogy ugyanazt jelent-e a latszolag redundansabb forma,
mint a kevésbé redundans: az, amit a magyar névmadsok hasznalatardl tudunk,
arra utal, hogy nem. A 3. személy(i névmas hasznalata a magyarban t6bbnyire
nyomatékositast fejez ki (Ne mondd meg, mit tegyek, illetve Te nekem ne mondd
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meg, mit tegyek). Azokban az esetekben, amikor az angol személynévmasnak a
magyar forditasban is személynévmas felel meg, az explicitacié6 mechanikus,
elemszamra alapozo felfogasat kovetve azt mondhatnank, hogy sem explicita-
cid, sem implicitacié nem tortént, ugyanakkor tudjuk, lehet, hogy a magyar
mondatban a névmas nyomatékosabb, mint az angol mondatban, mivel a ko-
téttebb angol szorend miatt a fokusz kisebb valtozasai, illetve a topik promi-
nenciaja irott szévegben gyakran nem tiikkr6z6dik. Ugyanazt a mondatot tehat
kétféleképpen is fordithatjuk:

What are you doing here?
— Mait keresel itt?
— Hat te mit keresel itt?

Az explicitaciot tehat ebben az esetben az jelenti, hogy a forditas a nyomatéki
viszonyokat egyértelmiibben jelzi. Mint emlitettiik, az explicitacié fajtai kézott
Klaudy (1993: 72) ezt a tipust is felsorolja, itt viszont nem érvényesithet6 az
explicitségnek az elemek szamara alapozd felfogasa, illetve kérdéses, hogy a
névmast is tartalmazo valtozatban csupan explicitebb-e a jelentés, vagy mas: a
forditott szévegben el6forduld, redundansabbnak tiné nyomatékos elem csu-
pan nyelvileg kifejt a forrasnyelvi sz6vegben nyelvileg ki nem fejtett nyomaté-
kot, vagy nyomatékossa tesz valamit, amit a forrasnyelvi szoveg nem akart nyo-
matéKkossa tenni, tehat egyszeriien mast jelent.

A pszicholingvisztikai problémakra iranyithatja a figyelmet a magyar ige-
kotds igék esete, amelyek az angolban hatarozoéi partikulas, illetve prepozicios
igéknek (phrasal/prepositional verbs) felelnek meg:

I looked at my waich.- Rdanéztem az oramra.
I looked at him/her.- Ranéztem.

Az ar prepozicionak megfeleld jelentést az els6 mondatban a magyar kétszer
fejezi ki, tehat redundansabb, és ha a redundansabb egyuttal explicitebb, akkor
explicitalas toértént. Ugyanakkor a prepoziciéo kiilon elem, szabad morféma,
tehat ha a szabad morfémat explicitebbnek tekintjiik, mint a kétott morfémat,
akkor az angol mondat explicitebb. A masodik mondatparban viszont két sza-
bad morféma felel meg egyetlen kotétt morfémanak, tehat itt mindenképpen
implicitaciot kell feltételezniink. De vajon tényleg konnyebb-e értelmezniink az
els6, redundansabb mondatot, mint a masodikat, és vajon konnyebben értel-
mezi-e¢ egy angol anyanyelvii a szabad morfémakat tartalmazo angol monda-
tokat, mint egy magyar anyanyelvi a megfeleld, tobb vagy kevesebb redundans
kotott morfémat tartalmazd magyar mondatokat? Pléh (1998: 135) vizsgalatai
szerint az igekotd és a rag kozotti azonossag nem befolyasolja jelentésen a fel-
dolgozast, tehat pszicholingvisztikai szempontbdl nem lehet a redundansabb
format automatikusan kénnyebben feldolgozhatonak tekinteni.

Mindezek a kérdések arra utalnak, hogy tisztazni kellene a nyelv kiilonféle
elemei kozott explicitségi viszonyokat: explicitebb-e a szabad morféma, mint a
kotott morféma, explicitebb-e egy személynévmas, mint az ige ragozott alakja?
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Explicitebb-e példaul a magyar ez/az mutaté névimas, mint az angol it szemé-
lyes névmas? Szamunkra tgy tiinik, hogy az explicitacié vizsgalata soran nem
kielégitd a mechanikusan megallapitott nyelvi elemszambdl kiindulni, hanem
szOvegtani, tovabba pszicholingvisztikai szempontbol is vizsgalni kellene, hogy
a szOveg szintjén explicitebb-e a forditas, mint az eredeti, és hogy vajon a kii-
l16nféle explicitaciok nyoman el6allo explicitség valoban azt jelenti-e, hogy az
explicitebb széveget (a forditast) konnyebb feldolgozni (megérteni)?

Biber az anaforikus eszk6zoket az explicitség és az anaforikus tavolsag alap-
jan sorrendbe allitja. Ezek szerint a legkisebb az anaforikus tavolsag (és ezért a
legkevésbé explicit) a mutaté névmas; ezt a személynévmas, a mutatd névimasi
determinanssal egytitt hasznalt szinonim f6név, a mutaté névmasi determinans-
sal egylitt hasznalt megismételt fonév, a hatarozott névelGs szinonima, majd a
hatarozott névelGvel ismételt fonév koveti. Megallapitja, hogy ,,Full noun
phrases are more explicit than personal pronouns and are characteristically
used with a longer anaphoric distance. A repeated noun is in its turn a more
explicit marker than a synonym and therefore allows a somewhat larger span
in relation to the previous mention” (Biber 1999: 240). A referencia megallapi-
tasa egylttmiikodést feltételez a beszélo és hallgatd kézott, mindkettd részérdl
»pragmatikai munkat” igényel; a szinonimia esetében tObbet, mint az ismétlés
esetében.

A fenti megallapitasok intuitive elfogadhatoknak tiinnek, de az egyes részle-
tek nyilvanval6an tovabbi pszicholingvisztikai kutatasokat igényelnek. Kil6no-
sen érdekes az a kérdés, hogy a szinonim f6név vagy a személyes névinas alap-
jan torténd referens-azonositds konnyebb-e a feldolgozas szempontjabdl, illet-
ve az, hogy hogyan hat a feldolgozasi er6feszitésre a tal gyakori fénévismétlés:
a megismételt fGnév referensének azonositasa igényel-e kevesebb feldolgozasi
erbfeszitést, vagy az anaforikus lanc normalis felépitési szabalyai szerint kovet-
kez6 névmas, illetve annak hianya.

Tolcsvai (2001: 201) a kognidv pszicholdgia alapjan a névmasi anaforara
mint alapszintii kategoriara utal: ,,A névmasi anafora megértéséhez sziiksé-
ges a legkisebb konstruktiv eréfeszités (a zéro ehhez képest ,,tul keveset”, a
fogalmi tartalmu szo ,,tul sokat” mond. Ez a megallapitas ellentmondani lat-
szik annak az altalanos véleménynek, hogy a fonév explicitebb, tehat konnyeb-
ben feldolgozhato.

Az anaféra kérdéseinek a nyelvelsajatitasi irodalom is jelentds teret szentel
(v6. Polio 1995: 372). A megfigyelések szerint a nyelvtanulok tébb fénevet hasz-
nalnak, mint névmast, mert igy konnyebben nyomon tudjak kdvetni a referen-
seket. Ugyanakkor nem biztos, hogy az anyanyelvi besz¢l6 szamara is explicitebb,
konnyebben feldolgozhaté lesz a szokasosnal ,,slirlibb” f6névi utalasokat tar-
talmaz6 széveg.

Az expliciticidval kapcsolatban felmeril egy rokon fogalom, a szintén for-
ditdsi univerzalénak tartott egyszerisités kérdése is. Az egyszerisités Klaudy
(2002) altal felsorolt esetei koziil az altalanositas és a kihagyas implicitacidonak
tekinthetd, mig a felbontas explicitacionak. Megvizsgalandé tehat, hogy az
egyszerisités pszicholingvisztikai szempontbol kdnnyebb feldolgozast eredmé-
nyez-¢, és hogy mi a viszony egyszerisités és explicitacio kozott.
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Az explicitaci6 megallapitasa az angol névmasok magyarra forditdsaban
azért is kérdéses, mert ezen a teriileten a magyar nyelvhasznalat igen ingado-
z0. A névmashasznalatot meghatarozo, a 4. részben idézett tényezék mellett
Kocsany (1995: 286) szerint az 6 megmaradhat ,,természetes értelmezést meg-
teremtd redundéans” elemként is, ami még tovabb bonyolitja az egyébként sem
tal konnyen alkalmazhato ,, szabalyokat”. A beszélok altalaban sokkal t6bb ,,hi-
bat” kovetnek el a topikkal és a fokusszal kapcsolatban, mint egyébként, tehat a
mentalis reprezentacio nyelvi jelekké transzformalasa soran a szoveg hangsily-
viszonyainak kialakitasa joval koriilményesebb, mint a nyelvtani szerkezetek
szabalyos felépitése. (Megkockaztathatjuk azt a feltételezést is, hogy a legtébb
beszél6 szévegszervezG kompetencidja gyengébb, mint a grammatikai kompe-
tencigja, és emiatt gyakran nem azt mondjak, ami optimalisan kifejezné mon-
danivaléjukat.) Mivel a névmashasznalatot tobbek kozott a topik és a fokusz
viszonyai is befolyasoljak, a magyar névmashasznalatban is gyakrabban bizony-
talanok a beszél6k, és gyakrabban van sziikség javitasra. A kovetkezé monda-
tok esetében példaul a névmashasznalat ingadozo, illetve fakultativ (Szikszainé
1999: 149):

Beléperr a rendez6. A fOszereplo rogton észrevette (6t).

A diszletek mar alltak. Nem kellett mozgatni (6ket).

A dramaturg a fészereplot hivatta. Majd beallitotta (6t) a jelenethez.
Ratekintetr a rendezére. Kérdon nézte (6t).

Az idegen nyelvbdl t6rténé forditas felerdsitheti a bizonytalansagokat: a forditd
csak kozvetve — a nyelvi jeleken keresztiil — fér hozza az eredeti propoziciéhoz,
és a készen kapott nyelvi forma is befolyasolja. Ha tehat a korpuszvizsgalatok
ezen a teriileten disztribucios kiilonbségeket mutatnanak az eredeti magyar és
a forditott magyar szévegek kozott, az nem feltétleniil az explicitacios hipotézist
bizonyitana, hanem az ingadoz6 magyar nyelvhasznalatot és a forrasnyelvi inter-
ferenciat tiikrozné.

7.3 Kotelezo vagy fakultativ atvaltas?

A névmasok forditdsanak problémait vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy az itt végbemend atvaltasok nem sorolhatok be egyértelmien sem a kote-
lez6, sem a fakultativ atvaltasok kozé. Klaudy (1994: 99) szerint a kotelezo at-
valtasok kozé sorolhatok az olyan esetek is, amelyekben a nyelvi rendszer elté-
rései miatt valamilyen atvaltast kell alkalmazni, de t6bb szerkezet kozotr lehet
valasztani. A névmasok forditasaban viszont van olyan eset, amikor névmast
névmassal forditunk, tehat nem kotelezd az atvaltds, mig mas esetekben ugyan-
az a nyelwvi kiilonbség vagy explicitaciot indukal (fénévvel forditas), vagy impli-
citaciot (elhagyas). Bar szévegszinten elddnthetd, hogy mikor melyik eljarasra
van sziikség, sokszor tobb azonos értékii megoldas is lehetséges, amint azt a
kovetkezd példa szemlélteti:



60 Heltai Pal — Fuhasz Gabriella

— Hawve you heard about the policeman who married a prostitute?
—Well?
— He dragged her down 1o his own level.

Az utdbbi mondat forditasira a kdvetkezd lehetdségeink vannak, és nigy tiinik,
az adott szovegben mind a harom egyforman jo:

Lerantorta O a sajat szinvonalara.
Lerantotta étlazt a sajat szinvonalara.
Lerantotta a nét a sajat szinvonalara.

A névmasok forditasa soran sziikségessé valo atvaltasokat a fentiek alapjan vagy
a fakultativ atvaltasok kozé, vagy kiilon atmeneti kategdriaba sorolhatjuk, amely-
ben a forrasnyelv és a célnyelv nyelvhasznalati eltérései olyanok, hogy — bar nem
kotelez6 az atvaltas — az esetek tilnyomo részében mégis sor keriil ra.

7.4 Korpusznyelvészet

A korpuszvizsgalatok fontos mennyiségi adatokat szolgaltatnak, de kérdéses,
hogy mennyire alkalmasak sz6vegszint{ jelenségek elemzésére (Newmark 2002:
255), kiilonosen ha azok nem kothetk egyértelmilen bizonyos nyelvi elemek
megjelenéséhez vagy hianyahoz. Szamitogépes vizsgalatokkal megallapithatd,
hogy az angol személyes névmasok hany szazalékanak felel meg a forditasban
fénév, illetve zéro, de aligha bizonyithat6, hogy a névmasnak megfelel6 ismételt
vagy szinonim fO6név az adott szévegdsszefiiggésben nemcsak formailag expli-
citebb, hanem feldolgozasi szempontbdl is. Fennall az a veszély és csabitas is,
hogy csak a mennyiségi mddszerekkel kénnyen vizsgalhato jelenségeket vizs-
galjuk, és igy vizsgalataink (és a rajuk alapozott elméletek) egyoldaluva, esetleg
felszinessé valjanak (Leech 1998). Az is egyértelmi, hogy az adatok gépi elem-
zése nem helyettesitheti az atfogd kontrasztiv nyelvészeti, kontrasztiv szoveg-
nyelvészeti és a pszicholingvisztikai vizsgalatokat.

Mindezzel egyiitt Uigy gondoljuk, hogy a névmasok forditasat, és tagabb ér-
telemben a koreferencia forditasban torténd vizsgalatat szamitdgépes korpuszok
segitségével is vizsgalnunk kell. EbbdSl a célbol egyreszt megfeleld korpuszok
létrehozasara, masrészt a szévegjellemzok vizsgalati modszereinek kidolgozasa-
ra van sziikség, hogy ily médon a manualis vizsgalatoknal pontosabb és objek-
tivebb képet kaphassunk.
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A realiak forditasi nehézségeirol szépirodalmi
szovegekben
(Magyar-német kontrasztiv vizsgdlat)*

Forgacs Erzsébet

Motté:

»... a forditas célja nem az, hogy formaban is utanozza az eredet nyelv kife-
jezéseit, hanem inkabb az, hogy a forditandd széveg gondolati tartalmat min-
den arnyalataval a masik nyelv hagyomanyos formaibdl kiindulva nyelvileg
Gjraalkossa” (Bird és Schiandt 1937: IX).

0. Bevezetés

Hadd kezdjem néhany kdzhelynek tliné megallapitassal: minden forditas célja
ekvivalens! célnyelvi szoveget létrehozni, s ekvivalens célnyelvi széveget akkor
kapunk, ha a megfelel6 forditasi modszert alkaimazzuk. Ennek kivalasztasat
koztudottan elsGsorban a szévegfajta hatarozza meg, ez szabja meg ugyanis,
hogy a fordito felelGssége elsdsorban a szoveg tartalmaval, vagy magaval a szo-
veggel szemben nyilvanul meg:2 a széveg hatarozza meg, hogy a fordité inkabb
a formalis ekvivalenciat szolgald forditasi miiveleteket alkalmazza-e, vagy inkabb
a dinamikus ekvivalenciat megvaldsitani akaré muveleteket részesiti elonyben.3
A szovegfajta hatarozza meg elsGsorban a szveg tartalmi-formai-stilisztikai-
kommunikativ jellegét, s ezaltal azt, hogy a fordité szamara mely jelentés visz-
szaadasa a fontos, azaz mely ekvivalencia-felfogassal kell dolgoznia ahhoz, hogy
adekvat forditast hozzon létre. Azt, hogy mely jelentés visszaadasa a fontos, a
forditonak a szOveg egésze szintjén kell meghataroznia, s az egyes szovegrészek
forditasat e koncepci6 ala kell rendelnie.

A forditaskritikanak tehat — ez a megallapitas megint csak kozhelyszamba
megy — természetszerlleg a forrasnyelvi sz6veg makroszintd vizsgalataval kell
kezdddnie, hiszen ez dénti el, hogy a forditasban a nyelvi-stilisztikai, a tartal-
mi, formai vagy a pragmatikai dimenzidn van a hangsuly, melyek a szdveg rele-
vans jellemz0i, melyeket kell tehat a forditasban visszaadni, azaz: mit tekint a
fordité invariansnak.? A makroszintd vizsgalat utan kovetkezhet az egyes sz06-
vegrészletek Gsszevetése, azaz a mikroszintQ elemzés.

* Elhangzott: Nyelvek és kulturak taldlkozasa. XII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti
Kongresszus. Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Tanarképzé Foiskolai Kar Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszék, Szeged, 2002. marcius 27-29.
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A szorosabb értelemben vett nyelvi jegyek elemzése mellett legalabb olyan
fontos a nyelven kiviili determindnsok vizsgalata, hiszen ezek nemcsak a szer-
z0, hanem a fordité dontéseit is kell, hogy befolyasoljak, s igy a forditas értéke-
1ésénél is figyelembe kell venni 6ket. Ezen determinansok kozé tartozik a szé-
lesebb értelemben vett szitudcids kontextus, azaz maga a kor. Nida (1964: 243)
itt a ,communicative context” terminust hasznalja, s ért alatta a forrasnyelvi
szOveg id6-, helyviszonyait, a szerzdre, a célcsoportra, a szdveg intencidjira
vonatkozo koérilményeket, s a forrasnyelv ,kulturalis kontextusat” (,,cultural
context of the source language” — v6. Nida uo.).5

Ha a széveg ,,szituacios kontextusba” és ,kulturalis kontextusba” vald be-
agyazottsaga és stilaris jegyei igen markansak, akkor a forditonak ezeket a for-
ditasban meg kell 6riznie. A kérdés a tovabbiakban az, hogy hogyan, mely for-
ditasi muveletekkel lehet ezeket a karaktereket atmenteni.

A ,korpusz”, amely a vizsgalat targyat képezi, irodalmi sz6veg: Garaczi Lasz-
l6nak, a mai magyar irodalom egyik képvisel6jének két mive és ezek német
forditasai (v6. Forrasok jegyzéke).6

A két miibdl olyan szovegrészleteket ragadtam ki, amelyek forditasa elsé 1a-
tasra lehetetlennek tiinik, mert a szoévegrészletek redlidnak mindsiild frazeolo-
gizmusokat és/vagy realianak mindsiilé egyéb rendszerfiiggd nyelvi leleményt
tartalmaznak. Azért éppen ezeket vizsgalom, mert ezek adjak a miivek sajatos
stilusat, jellegzetes szinezetét, karakterét, ezek tlikrozik mintegy ujjlenyomat-
szerlien Garaczi — és tegyiik hozza: a forditok — egyéni stilusat, ezek teremtik
meg a sz6vegek szituacids és kulturalis kontextusat, amelyben nemcsak az ird
gyerekkora, hanem a gyerekvilig, a gyermeki vilagkép is kirajzolodik, az akarat-
lanul is felndtté valas olykor fajdalmas folyamata, s amelyben a kor — a rend-
szervaltas eldtti, a szocialista partpolitika ideoldgiajaval atszétt 60-as, 70-es
évek — ironikus képe is hitelesen megjelenik.

1. A frazeologizmus és a realia fogalmahoz

A frazeologizmusok csoportjaba — mint tudjuk — azokat az allanddsult szokap-
csolatokat soroljuk, amelyek reprodukalhatok, elemeikben €s szerkezeti felépi-
tésiikben stabilak, lexikalizalodtak, s gyakran idiomatizaltak is, azaz jelentésiik
nem egyenld az elemek jelentéseinek Gsszegével. (Az idiomatikussag azonban
nem kotelezd ismérve a frazeologizmusoknak — vo. Burger 1973: 10.) A fraze-
ologizmusoknak itt a reprodukalhat6sagan, valamint a stabilitasan van a hang-
suly, s ilyen értelemben ide tartoznak a gyermek- és mozgalmi dalok, a csifo-
16dok, a mondokak, a versikék, ill. versidézetek és -cimek, a politikai jelszavak,
s6t a karomkodasok is. Ezeket a nyelvi alakulatokat, ill. kéziiliik azokat, ame-
lyek célnyelvi ekvivalenssel nem rendelkeznek, a tagan értelmezett redlidk cso-
portjaba sorolom azokkal a nyelvi jatékokkal egyliitt, amelyek rendszerfiiggéek,
azaz az adott nyelvi rendszer sajatossagaival fiiggnek Ossze.”
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2. Ekvivalenciatipusok a frazeoldégian beliil

A frazeologizmusok forditasanal kdztudottan frazeologiai, lexikalis, hianyzo és
pszeudo-ekvivalenciardl beszélhetiink. A frazeoldgiai megfelelésen belil meg-
kilonboztet a kontrasztiv frazeoldgiai szakirodalom teljes, részleges és funkcio-
nalis frazeologiai megfelelést.8 A teljes frazeologiai ekvivalenssel rendelkezd
allandoésult szokapcsolatokra itt nem térek ki, hiszen ezek semmiféle forditasi
nehézséget nem okoznak.?

2.1. Sziikebb értelemben vett frazeologizmus mint széveg-
konstitualo elem

2.1.1. Nehéz azonban a forditd dolga, ha egy ekvivalens nélkili frazeologiz-
must kell atiiltetnie a célnyelvbe, kiilondsen akkor, ha a forrasnyelvi frazeolo-
gizmus mint szévegkonstitualo elem van jelen. Ez az eset all fenn, ha a literali-
zalhato frazeologizmus mindkét olvasataval, azaz a frazeoldgiaival és a szabad
szOkapcsolatként értelmezendd szo szerintivel is megjelenik a szovegben, azaz
két absztrakcios sikot hoz létre:

»Az a masik 10 a Szerviz eltt cOvekelt le, rekeszek hevertek a platdn lres
szodasiivegekkel. Nem egyszerlien megmakacsolta magat, hanem egy
hossza élet megfontolt bolcsességével kinyilvanitotta, hogy eddig, €s ne
tovabb. A fuvaros diihfsen ostorozia, verte, mint szoédas a lovat.”
(1995: 34)

A szOveg koherenciajat leleményes modon az biztositja, hogy a frazeologizmus
egy elemét a szerz6 mar ,.el6reviszi”, s igy az mar mintegy kataforikus elem-
ként kapcsolodik a frazeologizmushoz, s ugyanakkor a frazeologizmus megfe-
lel6 eleme anaforaként utal vissza. Egyazon elem kataforikus és anaforikus
hasznalataval a szoveg két pontjan az allanddsult szokapcsolat remotivalddik, a
literalizacido megteremti a két szOvegszint kettOsségét, masrészt egyesiti is azokat.

A német forditas — frazeologiai ekvivalens hijan — csak a referencialis jelentést
tudja visszaadni, szemantikailag egy sikon marad:

»Das zweite Pferd wollte vor der KFZ-Werkstitte plétzlich nicht mehr
weiter, die Ladefliche des Fuhrwerks war vollgepackt mit leeren Soda-
flaschenkisten. Ja, wenn es sich nur stur gestellt hiitte! Aber nein, es hat
sich die Erfahrungen eines langen Lebens zunutze gemacht und uns zu
verstehen gegeben: bis hierher und nicht weiter. Der Kutscher schlug
wild auf das Tier ein, peitschte es wie besessen, los!”“ (1999a: 38)

2.1.2. Az allandosult szokapcsolatok nyelvi atiiltetése még nem jelenti azt,
hogy a szdvegben rejlé minden konnotacid a célnyelvi befogadonal is szikség-
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szerien megjelenik: a szoveg értelme a jelentésen tulmutat. Ezt szemlélteti a
kovetkezd szbvegrészlet:

»Francba. Hol a kdpenyem. Ahogy folallok, beverem a fejem, csillago-
kat latok, egri csillagok, a csillagok kozott apam all az ajtoban.”
(1998: 24)

A magyar frazeologizmusnak (csillagokat lat = ’(a fiajdalomtol) kaprazik a
szeme’ — vO. O. Nagy 1976: 127) a németben megvan a frazeoldgiai ekviva-
lense (Sterne sehen = ’(vor Schmerz) benommen sein’ — vé. Duden 1992:
691), a forditas tehat nem okoz nehézséget. A frazeologizmus egy masik kom-
ponense (csillag) asszocialja Gardonyi Géza regényének a cimét — a nyelvi jaték
lefordithato, de az asszociacids jaték csak akkor aktivalodik a célnyelvi befoga-
dénal, ha Gardonyi regényét ismeri, ill. mar hallott rola:

»Mist. Wo ist mein Kittel. Beim Aufstehen schlage ich mir den Kopf an,
ich sehe die Sterne, die Sterne von Eger, mitten unter den Sternen
steht mein Vater in der Tiir.“ (1999b: 131)

Garaczi joggal épiti a nyelvi asszociacios lancot arra a preszuppoziciora, hogy
az anyanyelvi olvasé (fel)ismeri a mindenki altal olvasott kételez6 mivet, a
célnyelvi olvasé azonban aligha rendelkezik a ,,tokéletes” szévegbefogadashoz
sziikséges elGismeretekkel (hacsak nem tartozik az Un. idedlis olvasok tabo-
raba).

Ez a szovegrészlet egylitt mutatja egyrészt a forditas, masrészt a forditaskri-
tika hatarait — a forditonak olykor tudomasul kell vennie, hogy a forditas nem
mindig lehetséges ,,jelentéskarosodas” nélkiil.

2.2. Modifikalt frazeologizmus

Az ekvivalens nélkiili frazeologizmus szOvegbe agyazasa a szOszerkezet modi-
A modifikalt elemnek a tobbszori el6zbleges ismétlésével, azaz megint csak
ugyanazon elem anaforikus-kataforikus szovegkohézios elemként vald haszna-
lataval biztositja az ir6 a frazeologizmus-persziflazs szerves beépililését a kdvet-
kez6 szOvegbe:

»A sdrsator arnyas padjai, valaha Krudy és Marai sdréztek itt. A cir-
kuszi latvanyossag csak raadas, hab a séron, és ha tényleg 16ni fognak,
ezt a szépen kimunkalt alkoholmérgezést atcsempéssziik a tulvilagra.”
(1995: 37k.)

Az itt okkazionalis varidnsként eléforduld beszélt nyelvi magyar frazeologiz-
musnak (hab a tortan = ’valaminek a legjava, raadas’) nincs a németben meg-
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felelje, ezért a forditok jobb hijan szo6 szerint forditanak, ezzel mégis megko-
zelitve a magyar szdveg tobbsikusagat:

»Die schattigen Béanke des Bierzeltes, frither sind mal Krudy und Marai
hier gesessen. Die Zirkusvorfithrung ist nur eine Zugabe, die Schaum-
krone auf dem Bier, und sollte wirklich geschossen werden, so schmug-
geln wir eben unsere schwerverdiente Alkoholvergiftung mit hiniiber ins
Jenseits.“ (1999a: 41)

2.3. Interlingvalis frazeolégiai szinonimak

2.3.1. Ha a célnyelvben nem all rendelkezésiinkre teljes frazeologiai ekviva-
lens, akkor a funkcionalis ekvivalens is adekvat forditast eredményezhet, noha
a frazeologizmus alapjat képez6 képi motivum kiilénbé6zik. A célnyelvi ekviva-
lens pragmatikai jelentésének és a stilaris jegyeknek azonosnak kell lennitik.

»Kézen fog, megylink haza, rosszat sejtek. Anyu tulorazik. Jaj, istenem,
minek is néttem meg. Most megtudom, hol lakik az uristen. Bete-
rel a fiird6szobaba, onnan nem hallatszik.” (1998: 24)

A magyar frazeologizmust olyan szituaciokban szoktak hasznalni, amikor vala-
kinek alaposan ellatjak a bajat (azaz elhuzzak a notajat), mint ahogy az idézett
szOvegreészletben is errdl van sz6.10 Helytelen tehat a német forditas:

»Er nimmt mich an der Hand, wir gehen nach Hause, mir schwant Bé-
ses. Mama macht Uberstunden, oh mein Gott, wo ist die sorgenfreie
Kindheit geblieben. Jetzt werde ich erfahren, wo der Bartel den
Most holt. Er dringt mich ins Badezimmer, dort hért uns niemand.“
(1999b: 131)

A német frazeologizmusnak csak a stilusréteghez val6 tartozasa egyezik meg a
magyaréval, azaz mindketté beszélt nyelvi, ill. szleng. A német frazeologizmus
jelentése azonban nem ekvivalens, s igy nem is illik a szovegkdrnyezetbe: ’alle
Kniffe kennen’ (v6. Duden 1992: 85). A német frazeologizmus tehat a kovet-
kez6 magyar allandosult szokapcsolatok funkcionalis ekvivalense lehetne: érti a
csiziot (Cligyes, ravasz ember, van magahoz vald esze’ — v6. O. Nagy 1976: 129);
érti a dorgest/diirgést (’jol ért vmihez’ — vo. O. Nagy i.m. 150); esetleg még: tud-
Jja, mitél doghk a légy (v6. O. Nagy i.m. 428).11

2.3.2. A forditaskritikus természetesen megteheti, hogy kiragadott szévegrész-
leteket vet Ossze, s azokrol egyenként mond ,itéletet”, mint ahogy ezt most mi
is tessziik. Fontos azonban, hogy minden szévegrésziet forditasat a szoveg
egészében is tekintsiik. Nyilvanvalé, hogy nem lehet megdrizni minden egyes
kiindulé nyelvi fordulat referencialis-pragmatikai-interlingvalis stb. vetiletét, a
forditas azonban a széveg egészében ettél még hiteles képet adhat, ha a cél-
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nyelvi szoveg Osszhatasaban, stilusvonasaiban adekvat, azaz ha a sz6veg makro-
szintjén értékeljik. Néhol ,.forditasi minusz” keletkezik, kompenzalja ezt azon-
ban olykor egy olyan ,,forditasi plusz”, amely az eredetit szinte felillmulja. Erre
is lassunk egy példat:

»Néha azt mondja, nem szeretlek, és otthagy. Akkor »vérnyakoloky.
o) meg »vacillal¢, hogy megbocsasson-e. Ha eltévediink az utcan: »itt
kalizolunk a semmiben«. Vagy: »megvagyunk, mint kutya a kiut-
ban«.” (1998: 22k.)

»Manchmal sagt sie, ich hab dich nicht lieb, und 148t mich stehen. Ich
winsele dann. Und sie »kann sich nicht entscheiden«, ob sie mir ver-
geben soll oder nicht. Wenn wir uns in der Stadt verirren: »Wir kreuzen
im Nichts«. Oder: »Es geht uns gut, die Hinrichtung wurde ver-
schoben.«“ (1999b: 129)

3. Gyermek- és mozgalmi dalok, csufolédok, mondokak
és versidézetek

3.1. Dalok

3.1.1. Az allanddsult szokapcsolatok egy kiilonleges csoportjat alkotjak a da-
lok, a csufoléddk, mondokak és versikék, versidézetek, amelyek nyelv-, ill. kul-
tiraspecifikusak, tehat a realiak csoportjaba tartoznak, s forditasuk ily modon
vagy igen problematikus, vagy lehetetlen.

Adekvat forditasok leginkidbb adaptacids eljarassal sziiletnek, hiszen ezek
biztositjak a pragmatikai ekvivalenciat. Adaptacioé alatt Koller szerint (1992:
234) a kovetkez6 értendd§: ,,die Ersetzung des mit einem AS-Ausdruck erfaf3-
ten Sachverhalts durch einen Sachverhalt, der im kommunikativen Zusammen-
hang der ZS eine vergleichbare Funktion hat” (v6. még Klaudy 1999: 145).

»Fékcsikorgas, durr, sziréna, horgés, fekete furgon a kopott tepsikkel, és
mdar megy is tovabb a snur, az ipiapacs, az egyérintd. A soderozas lénye-
ge, hogy azt énekled, séder, soder a labam alatt, aztan puszilkodni a
lanyokkal.” (1995: 15)

A forditok adaptaciot alkalmaznak, azaz nem forditanak, hanem a célcsoport
szamara ismert jatékok neveit helyezik a szovegbe. A kiemelt rész szabad fordi-
tas, tehat a forditok talaltak ki:

»Bremsengequitsche, Bumm, Krach, Sirene, Récheln, der schwarze Kasten-
wagen mit den verbeulten Zinksirgen, und weiter geht’s mit Schnur-
springen, »Himmel und Hoélle«, »Reise nach Jerusaleme, Volkerball. Beim
Kieselhiipfen muf3 man »Kiesel, Kiesel, auf dem ich steh ...« singen
und danach kann man die Midchen abknutschen.“ (1999a: 17)
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3.1.2 A dalokbol vett idézetek a korkép részei. Vonatkozik ez gyermekdalokra,
mozgalmi dalokra és konnytizenei slagerekre egyarant. Az alabbi szévegrészlet-
ben mindharomra talalunk példat:

»A karénekesek kiilén kaszt, elkérik G6ket orarol, késziilnek novhétre,
francidul énekelnek, sat6bbi. Felsds fidk altalaban mezzok. Mezzo-
szopran. Napokig gyakorolom a Hejvargdnét, hogy mezz6 lehessek.
Egész énekkar és fOleg rengeteg lany — néhegyek! — el6tt kell énekelni.
Bemelegitésnek a marszejezt nyomjuk, az egyenként felvételi énekel-
tetés késGbb lesz. Négyen vagyunk 1jak, mindenki a mezzora palyazik.
Nana, majd selyemszopran. Kati néni szorosan mellém iil, ihletett pofat
vag, aha, ez kagylozik. Koncentralok, hogy ne csak orditsak bele a vak-
vilagba, ,elleniink tért a kényuralma vérben aztatja zaszlajat!”
[...]

Ulok a mezz6 kozepén a hetedikes csajokkal, és hejvargané. Ugyan-
itt tartja Rozsi néni a tanciskolat vasarnap este. Klasszikus tancok utan
vesszlik a moderneket. [...] Dezs6 bacsi klimpiroz. A bites tancok azok,
hogy megalltok szemben, és a karodat lengeted. Rézsi néni mutatja a
bites tancot, 6sziil a honaalja, ilyenkor Dezs6 bacsi a tancdalfesztivalbol
zongoral. [...] A csip6mozgas a lényeg. Tanc kozben tilos beszélgetni,
ugysem jut eszembe semmi. Ajjaj, fekete vonat.” (1998: 81k.)

A forditdk helyesen ismerik fel, hogy értelmetlen lenne a Hej, Vargané cimu
ismert dal kezdetét leforditani, hiszen ez csak a magyar anyanyelviiek szamara
mond valamit. Helyes tehat, hogy a definicios forditasi eljarassal (explikacio-
val)12 egyszerien Kodaly-dalként forditjak. Kodaly nevébdl még egy eredeti
nyelvi jaték is keletkezik. Ugyancsak helyes, hogy a Marseillaise-t nem német
forditasban, hanem francia eredetiben kozlik.

Az Ajjaj, fekete vonat egy a tancdalfesztivalon ismertté valt slager, annak visz-
sza-visszatér0 refrénjét idézi. Megint csak nem lenne értelme a dalszoveget
németre forditani, hiszen a német anyanyelwvii olvasoban ez semmiféle asszoci-
aciot nem idézne fel. Az adekvat forditas azzal érhet6 el, hogy a célnyelvi sz6-
veg olvas6jabol ugyanolyan vagy legalabbis megkézelitGen azonos hatast valt-
sunk ki, tehat az adaptacios (transzformacios) forditasi eljaras iidvozlendd.!3
Az a slager, amelyet a Marina, Marina, Marina refrén felidéz, a célnyelvi olva-
soban ugyszintén a 60/70-es éveket idézi.

»Die Chorsédnger bilden eine eigene Kaste, sie werden aus der Stunde
gerufen, bereiten sich auf den siebten November vor, singen auf Fran-
z6sisch und so weiter. Die Buben der Oberstufe singen meist mezzo.
Mezzosopran. Ich iibe tagelang ein und dasselbe Kodaly-Lied, um
ein Mezzo zu werden. Ich mufl vor dem gesamten Chor, und vor allem
vor sehr vielen Midchen — Berge von Midchen! — singen. Zum Auf-
wirmen die Marseillaise, das Einzelvorsingen erfolgt spater. Wir Anwér-
ter sind zu viert, jeder von uns will Mezzo werden und kein Kastraten-
sopran. Tante Kati setzt sich eng neben mich, macht ein durchgeistig-
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tes Gesicht, aha, sie hort mit. Ich konzentriere mich, will nicht gleich
losbriillen mit Contre nous de la tyrannie, I’étendard sanglant es
levé. [...]

Ich sitze mitten im Mezzo mit den Méidchen aus der Siebenten und
kodalyisiere. Tante Rdzsi hilt im selben Raum Sonntag abends Tanz-
stunden. Nach den klassischen Ténzen nehmen wir die modernen
durch. [...] Onkel Dezs6 klimpert. Die Beat-Ténze sind diejenigen, bei
denen man einander gegentiiber steht und mit den Armen schlenkert.
Tante Roézsi fithrt den Beat-Tanz vor, ihre Achselbehaarung ist grau,
Onkel Dezs6 spielt bei dieser Gelegenheit die Melodien des Schlager-
festivals. [...] Die Beckenbewegung ist das wichtigste. Wihrend des
Tanzens darf nicht gesprochen werden, es filit mir ohnehin nichts ein.
Marina, Marina, Marina.“ (199b: 189k.)

3.2. Csufol6dok, mondokak és versidézetek

3.2.1. Noha a gyermekmonddkak és csufolodé versikék realiak, ezek — ha mas
nyelvi formaban is, de — minden nyelvben jelen vannak, ezért a célnyelvi meg-
felelS behelyettesitésével teljességgel adekvat forditas érhetd el:

»Az iskolaban javultak poziciéim, aki mondja masnak, az mondja
maganak, a csifolokon durva revansot vettem, ¢s kényértclen biin-
tetGakcidimmal a fels6s6k korében is bizonyos elismerést szereztem
magamnak.” (1995: 10)

»In der Schule verbesserte sich meine Situation, "Was man sagt, ist
man selber, sag’n die alten Kiilber ..., ich ibte grausame Rache an
den Spoéttern und verschaffte mir durch meine unerbittlichen Strafs-
anktionen auch im Kreis der Oberstufler eine gewisse Anerkennung.“
(1999a:12)

3.2.2. Latszélag adaptacios eljarasrol van szd a kovetkezd szovegrészletben is,
val6jaban azonban maguk a forditok alkottak egy kis csufolodot, amely lehetd-
vé teszi, hogy a kiinduld nyelvi szoveg pragmatikai jelentését, s a szoveg stilaris
jegyeit is atmentsék:

»Befordulnak a sarkon, Oczella lehajol, felvesz egy parazsld dekket a
foldrél, elmélyiilt figyelemmel megszivia. Képenyem a f6ldon pacalla
gyurve. Utanuk szolok, ugysem halljak, itt vagyok, ragyogok, mint a
fekete szurok.” (1998: 9)

»Sie gehen um die Ecke, Oczella biickt sich, hebt eine glimmende Kippe
auf und zieht mit tiefer Konzentration an ihr. Mein Schulkittel liegt
vollig zerknittert am Boden. Ich rufe ihnen nach, sie kénnen mich ohne-
hin nicht hoéren: Kacke-kacke Kuchen/ Pisse-pisse Brei/ Mufit nicht
lange suchen/Hundedreck ist frei.“ (1999b: 115)
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A két utdbbi szovegpélda mutatja, hogy az adekvat forditas létrejottének a leg-
elemibb feltétele — még ha ennek megallapitasa kozhelyszamba megy is — egy
olyan célnyelvi kompetencia, amely nemcsak az irodalmi és a beszélt kdznyelv
ismeretét jelenti, hanem adott esetben csoportnyelvek — igy példaul a gyermek-
vagy ifjusagi nyelv — ismeretét is.

3.2.3. A kovetkezd szévegrészletben két csfolodot is taldlhatunk, amelyekbdl
az elsének van ekvivalense a németben, a masodikat pedig a forditok explika-
cios forditasi mivelettel iiltetik at:

»A szokasos dumak a suliban, flinyiréval almodtal?, forro vizet a ko-
paszra! stb.” (1998: 26)

»Das ubliche Gefasel in der Schule: Bist du unter den Rasenmadiher
gekommen? Hat man dich mit heilem Wasser iibergossen, wie
die drei Schweinchen? usw.” (1999b: 134)

3.2.4. Az alabbi irodalmi miibdl valo részlet forditasahoz egy osztrak kozép-
iskolasoknak késziilt kiadvany volt a forras. (A szituacio: a villamoson utazva
féhosiink nem akarja atadni a helyet.)

»Az ablakon tiikrozédve latom, hogy néz, lezserre veszem a figurat, azt
ismételgetem a szavakat mar nem is értve, hogy a feje a néninek ép-
pen jo lesz pemzlinek.” (1998: 50)

»An ithrem Spiegelbild sehe ich, dafl die Frau mich beobachtet, ich
mache auf cool und wiederhole, ochne die Bedeutung der Worte wahr-
zunehmen, die Sitze: Stdndig wirst du iiberwacht! darfst nicht
ausgehn die ganze Nacht,] darfst nicht rauchen wie ein Schlot!
immer Alkoholverbot.” ( 1999b: 158)

A magyar eredetiben kiemelt sor Jozsef Attila ,,Medvetanc” cimi versének
egyik sora (,,A feje a néninek éppen j6 lesz pemszlinek.).

3.2.5. A kovetkez6 példaban Arkagyi) Gajdar muavére torténik utalds, mivel
azonban ez a német anyanyelvi olvasok szamara ismeretlen lehet, igy ismét az
adaptacios forditasi eljarast alkalmazzak a forditok:

»A vérszerzodésrol is lebeszéltem iigyesen a skacokat, »nem vagyunk mi,
baszdmeg, Timur és csapata«.” (1998: 90)

»Ich konnte die Burschen auch geschickt von Blutsbriiderschaft ab-
halten: »Wir sind doch nicht Winnetou und Old Shatterhand, zum
Teufel noch mal.«<“ (1999b: 199)
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4. Politikai jelszavak

A politikai jelszavak az allandoésult szokapcsolatoknak ugyancsak egy sajatos
csoportjat alkotjak, melyeket le lehet ugyan forditani szd szerint, a forditas
azonban az idegen nyelvi befogadoban minden valdsziniiség szerint nem azt a
konnotaciot kelti:

»Motorosok robognak a Dézsa Gyorgy uti diszemelvény felé, a Tettek
Konyvé-t hozzak. ,,Izlelgetlk a jol végzett munka okozta 6romet?” —
kérdezi Ilku Pal és Komoécsin Zoltan hangulatosan. ,,Igen, valaszoljuk,
Lenin elméjén haladunk el6re.” Ilku Pali és Komodcsin Zoli bacsi fak-
lyaval fellobbantjdk a kandeldbert, odajarulnak a megyék kiildottei,
hogy elvigyék a forradalom langjat az orszag minden szegletébe, jelezve
az uttérok tiszteletét a hazatadd kommunistak irant.

»A dolgozé népért, a hazaért eldre!”, a dorgd valasz: ,,Rendii-
letleniil!” (1998: 118)

»Polizisten auf Motorrddern donnern die Aufmarschmeile entlang, steuern
die Ehrentribiine an, sie liberbringen das Buch der auflergewdéhn-
lichsten Leistungen ungarischer Werktitiger: »Spiirt ihr den siiflen
Geschmack von eurer Arbeit Friichte?, fragen die gutgelaunten Appa-
ratschiks Pal Ilku und Zoltan Komdcsin. »Ja¢, rufen wir, »wir schreiten
auf dem Weg Lenins voran.« Onkel Pali Ilku und Onkel Zoli Komécsin
entfachen das Ewige Feuer mit ihren Fackeln, die Abgesandten der
Komitate stellen sich an, um die Flamme der Revolution in sidmtliche
Ecken des Landes zu beférdern und ein Zeichen fiir die Hochachtung
der Pioniere fiir die heimatgebenden Kommunisten zu setzen.

»Fiir das Arbeitende Volk, das Vaterland: Vorwirts!« und die
drohnende Antwort: »Unerschiitterlich!«“ (1999b: 228)

Ebben az esetben megfontolandd, nem lett volna-e ,helyesebb” a sz6 szerint
forditas helyett adaptacios mivelettel az NDK-ban hasznalatos jelszot a cél-
nyelvi sz6vegbe iktatni, azaz:

»Fir Frieden und Voélkerfreundschaft seid bereitl« Und die drohnende
Antwort: »Immer bereit!«“14

5. A nyelvi rendszer ,realiai”
5.1. Intralingvalis jelentésen alapuld nyelvi jatékok

A nyelvi jel — mint tudjuk - viszonyul a jelzettjéhez, azaz a valdsag egy szeleté-
hez, viszonyul a jel hasznaléjahoz, tovabba a nyelvi rendszer tbbi tagjahoz.
Igy kéztudottan megkiilonboztetiink referencialis, pragmatikai és intralingvalis
viszonyt, ill. jelentést, amelyek a forditasban altalaban a felsorolas sorrendjé-
ben mintegy a fordithatdsag hierarchiajat mutatjak (v6. Barchudarow 1979:
77-80). Az intralingvilis jelentés visszaadasa legtobbszor lehetetlen, hiszen a
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nyelvi jelek hangzasbeli hasonlosaga, morfémaszerkezed rokonsaga (pl. szocsa-
ladok), paradigmatikai és szintagmatikai mezdkben valé Gsszekapcsolasa az
esetek tObbségében csak az adott nyelvre jellemzdé. A nyelvi jatékok sokszor
éppen az intralingvalis jelentést aknazzak ki:

»Pedig milyen klafan kezd6détt minden. Magyarorszag legfontosabb
kapasndvénye? [...] Megszanom, odasugok, és 6 kapdsboél megismetli
fennhangon, boldogan: banan. BANAN, Banan, banan, ban...” (1998:
61k.)

»Dabei hatte alles so super begonnen. Die wichtigsten Hackfriichte
Ungarns? [...] Ich erbarme mich ihrer, sage ihr ein, und sie wiederholt,
wie aus der Pistole geschossen, laut und erlést: Banane. BANANE,
Banane, Ban...” (1999b: 169)

5.1.1. Zeugman alapulé nyelvi jaték

5.1.1.1. A zeugma ugyszintén egy az intralingvalis jelentésen alapuld, igy jo-
részt nyelvspecifikus alakzat, amelyben egy szonak két olyan bévitménye szere-
pel egymas mellett, amelyek kiilon-kiilon szemantikailag és szintaktikailag is
kapcsolhatok a szoszerkezet alaptagjahoz, egymassal azonban nem kompatibi-
lisek (pl. ném. Nimm dir Zeit und nicht das Leben!).15 Az alaptag kiilonb6z6 bo-
vithet3ségébdl ered tehat az a lehetdség, hogy a vevd az ado intencidjat félre-
értelmezze, ill. kommunikativ-pragmatikai ambiguitast hozzon létre:16

»Hogy hova tettem a Tadé maci szemét: ténkre.” (1995: 95)
»Wo sind die Augen deines Teddy: kaputt.“ (1999a: 101)

A magyarban a tenni igének lehet konkrét lativusi bovitménye, ill. lehet valamit
tonkretennt. A németben hasonlo valenciahordozo szerepet a gehen ige tud be-
t6lteni (gehen irgendwohin; kaputigehen).

5.1.1.2. Zeugma az alapja a kovetkez6 nyelvi jatéknak is, melynek a forditas-
ban legalabb a stlusértékét vissza lehet adni (szleng, ill. durva). (A szituacio:
egy gyerek be akar a tébbiekhez allni a csapatba focizni.)

»Be lehet allni?, kérdezte egy mutalos gimnazista az Alfoldrél. Egy la-
vor vizbe.” (1998: 71)

»Kann ich mitspielen? Fragte ein Gymnasiast aus der Tiefebene mit
Stimmbruch. Spiel mit deinen Eiern. (1999b: 179)

5.2. Helyesirasi szabalyon alapulo realia
Ha a realia fogalmat tehat a lehetd legtagabban értelmezziik, akkor a nyelvi ja-

tékok koziil azok is ide sorolandok, amelyek olyannyira nyelvspecifikusak, hogy
nem lehet ket leforditani. Az atiiltetés azonban nem lehetetlen, ha a célnyelv-
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ben taldlunk egy olyan analdg példat, amellyel a nyelvi jaték hatasmechaniz-
musat leképezhetjiik, azt a célnyelvbe transzformaljuk:

»Ma mar nincsenek szarmazasi kategdriak, kozli hidegen, de a fizikai
dolgozok gyerekeit tamogatjuk, hogy irdasztal mellé keriiljenek. Nalunk
nincsenek fizikai dolgozok gyerekei, a Gyulay Miki egyedil a fizikai
dolgozOk gyerekei, és csak talalgatni tudunk, milyen iréasztal mellé fog-
jak tiltetni, mert azt, hogy hiilye, még nyolcadikban is pontos jével
irja.” (1998: 77)

»Heute gilt die Abstammung nicht mehr als Kriterium, teilt sie kiihl
mit, aber wir unterstiitzen Arbeiterkinder, um sie hinter Schreibtische
zu bringen. In unserer Klasse gibt es keine Arbeiterkinder, Miki Gyu-
lay gehort als einziger in diese Kategorie, und wir haben keine Ahnung,
hinter welche Art von Schreibtisch man ihn setzen wird, denn das
Wort Trottel schreibt er selbst in der Achten noch mit einem T.“
(1999b: 185)

5.3. Nyelvhelyességen alapulé nyelvi jaték
A nyelvhelyességi hibat a forditasban visszaadni szinte lehetetlen vallalkozas:

»Parancsnokom becserkészte Grscgben egyik katonajat, hogy ,nem-e
horpaszt”, akkor 16tték fejbe. Bilux szdzados. En meg a Lignimpex tit-
karndjét 16ttem le, azért blnh8dok életem végeig.

Ugy is lehet mondani, Pislogi szazados (Pisloghy).” (1998: 84)

A nyelvhelyességi hibaval a forditok nem tudnak megbirkozni, figyelemre mél-
t0 azonban az a nyelvi leleményesség, amelyet a szazados nevének forditisanal
latunk:

»Mein Kommandant schlich sich an einen seiner Wachsoldaten heran,
um nachzusehen, »ob er ein Schlédfchen hilt«, er wurde in den Kopf
geschossen. Hauptmann Blinkauge. Und ich habe die Sekretirin der
Firma LIGNIMPEX angeschossen, dafiir bifle ich bis an mein Le-
bensende.

Er hat einen zweiten Namen: Hauptmann von Zwinkerer (Zwinkerer
von Zwinkershausen).“ (1999b: 192)

5.4. Fonematikus szubsztrakcio
5.4.1. Garaczi stilusa erdsen beszélt nyelvi. Sok az elliptikus szerkezet, a sza-

vak kontaminicidja szotagok kieséséhez vezet. Az Osszevonas, a sajatos nyelve-
zet az irasképben is megjelenik:
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»A katona szomoru.
Kezében a kimendkdnyvem, azapad teremtésit.
A z6ldre mazolt bot a szekrény tetején.
Inkabb 16jenek belém, mennyivel jobb lenne. Fityliltem a féutcan, egy
vapos 16j6n le engemet. Nem visznek a labak, csoszogok egyhelyben.
Kedves Bilux bacsi, nebancsa mostaecce.
Kopésagon kaptalak, kékasszonyt fiitydlted féutcan, ez itt Tapolca, baszd~
meg, nem a rioi karneval. (1998: 85)

»Der Soldat ist traurig.
In der Hand hilt er sein Urlaubsheft, Kruzitiirken nochmal.
Der griine Stock auf dem Schrank.
Warum schieflen sie blof3 nicht auf mich, das wire viel besser. Ich habe
auf der Hauptstrafie gepfiffen, ein Militdrpolizist soll mich erschieflen.
Meine Beine versagen, ich trete auf der Stelle.
Lieber Onkel Blinkauge, tu-mir-nix, nur dieses eine Mal nicht.
Ertappt bei einer Schweinerei, Strafle pfeifend entlangflaniert, das
hier ist Tapolca, du Arschloch, nicht der Karneval von Rio.“ (1999b:
193)

A fonetikusan irt kontaminalt szerkezetet (nebancsa mostecce) a forditok talalo-
an ultetik at németre. A durva karomkodas Arschloch-hal val6 forditasa szintén
adckvat. 4 kopésag és a Schweinerer k6z06tt azonban jelent6s szcmantikai és sti-
laris kiilonbség van. Helytelen azonkiviil a kdvetkez6 mondat: ,,In der Hand
hélt er sein Urlaubsheft ...”, ugyanis a sein helyett a mein birtokos névmast
kellett volna hasznalni, ugyanis arrol van szo, hogy é/er, azaz a parancsnok tar-
totta a kezében az én kimenokonyvem, azaz mein Urlaubsheft.

5.4.2. A forditok sajnos olykor olyan nyelvi jatékokat is leforditatlanul hagy-
nak, amelyeket pedig a célnyelvben azonos technikaval — szdtagkihagyassal —
Ujra lehetett volna alkotni, s ezaltal a stilust még inkabb beszélt nyelvivé tenni:

»Nem tom, de ma valahogy olyan ellenallhatatlan vagyok.” (1995: 42)
»Ich weif3 nicht warum, aber heute fiihle ich mich irgendwie unwider-
stehlich.” (1999a: 46)

5.5 Karomkodasok, durva kifejezések

Az ¢l6z6 szovegrészlettel elérkeztiink a karomkodasokhoz és vulgaris kifejezé-
sekhez, amelyeknek a forditdsa szintén izgalmas kérdés, s nemcsak izgalmas,
de az un. affektiv implikaciok visszaadasa a célnyelvi sz6vegben itt kiilondsen
fontos.

Az affektiv implikaciokat Reifl (1986: 71kk.) a forditas nyelven kiviili deter-
minansai kdzé sorolja. A forditas kritikajanal figyelembe kell venni — mint Reif3
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(i.m. 85) irja —, ,,0b die sprachlichen Mittel, die im Original etwa Humor oder
Ironie, Verachtung oder Sarkasmus, Erregtheit oder Emphase zum Ausdruck
brachten, vom Ubersetzer richtig erkannt, interpretiert und mit den Mitteln
der Zielsprache dquivalent nachgestaltet wurden”.

Az affektiv elemek legfontosabbikat alkotjak a vizsgalt miivekben a karom-
kodasok, durva kifejezések, amelyeknek szituacionként kiilonb6z6 funkciojuk
van, s igy a forditas is mindenkori és egyszeri mérlegelést igényel. A tovabbiak-
ban roviden a karomkodasok forditasara térek ki, habar ez a forditaskritika
igen ingovanyos tertilete. Példa Garaczinal akad bdven:

»Hogy (a faszba) késziilt ez a szobor, mi (a picsat) jelent az arcan a
mérgesség?« Le-leni-nin, mondja Klari néni, mert raz a busz a makada-
mon.” (1998: 66)

»Wie (zum Teufel) hat man diese Statue nur erbaut, was soll diese
(scheifl) Wut in seinem Gesicht?« Le-leni-nin, sagt Tante Klari, denn
der Bus holpert {iber das Kopfsteinpflaster.” (1999b: 174)

»Milyen viltozatos vidék a mi szilikebb hazank, nézd, baszdmeg, 6zi-
kék.” (1998: 67)

»Welch abwechslungsreiche Landschaft uns die ndhere Heimat bietet,
da schau, ich scheif$ mich an, Rehe.“ (1999b: 175)

»... €8 mar csuszik is lefelé, combja siivit a fan, fenékre érkezik, durr, a
Kurva életbe.” (1998: 38)

»... dabei rutscht er bereits nach unten, sein Oberschenkel glitht an der
Stange, er landet auf dem Hosenboden, Peng, Himmel Arsch!”
(1999b: 146)

A karomkodasok forditasat igen jonak lehet itélni, kiilonosen, ha figyelembe
vessziik azt a tényt, hogy a magyar nyelv ebben a tekintetben (is) igen gazdag,
mint ahogy ezt szakavatott kutatdk is megallapitjak, igy példaul Kiener (1983:
284): ,,die Ungarn [fallen] durch ihr Fluchen und 6bszénes Schelten beson-
ders auf. Unter Kennern ist man sich ziemlich einig, dafl der Madjare an
Derbheit und Wortfiille solcher Ausdriicke kaum iibertroffen wird”.

Gavran, aki monografiat is irt a szitkozodasrol (1962), szintén osztja ezt a
véleményt: ,,bei den Ungarn {ist] ein reicher Sexualwortschatz verbreitet, der
fast standig im Munde gefiihrt wird, und zwar nicht nur in der Unterhaltung,
sondern auch in Sprichwértern und Redensarten vertreten ist, wobei auch der
skatologische Einschlag nicht zu kurz kommt” (v6. Kiener uo.).

6. Kritikai megjegyzések
A forditaselemzésnek nyilvanvaloan akkor van értelme, ha az eredetivel vald

Osszevetés nem 6ncéli elemezgetés, hanem kritikus értékelés, még akkor is, ha
a forditaskritika minden objektivitasra és objektivalasra valo torekvés ellenére
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is jOrészt szubjektiv mérlegelés eredménye. A forditaskritikus ugyanis — ugyan-
ugy, mint a forditd — sajat, egyéni nyelvi kompetenciajara tamaszkodik.
Végezetiil kovetkezik tehat a kritika, hiszen — ha Cervantes hasonlataval éliink,
akkor — a forditas olyan, mint a megforditott sz0nyeg (v6. Stérig 1973: VII), s
igy a fonaksagok felmutatasa a forditaskritikusnak szintigy kotelessége.
Garaczi sz6vegében dominalnak a beszélt nyelvi, leginkabb szleng stilusré-
tegbe tartozd szavak, allandodsult szokapcsolatok. Ezek koziil emelek ki néha-
nyat, amelyeknél a forditasban szemantikai és/vagy stilisztikai eltérést latunk.

6.1 A ,kihuzod a gyufat!” (1998: 14) (v6. O. Nagy 1976: 254: ’poérul jar,
megjarja’) frazeologizmust a forditdk igy adjak vissza: ,,spiel nicht mit dem
Feuer!” (1999b: 120) (v6. Duden 1992: 203: ’leichtsinnig eine Gefahr her-
ausfordern’). Stilaris kiilonbséget latunk: a magyar frazeologizmus familiaris
szinezetli, salope, beszélt nyelvi, a német pedig legalabbis koznyelvi, azaz ma-
gasabb stilusréteghez tartozik.

6.2. A ,;szorul a kapca” (1998b: 13) (v6. O. Nagy i.m. 332: ’kinos helyzetbe,
bajba jut vki’) forditasa: ,,Gnade ihr Gott” (1999b: 120) (v6. Duden 1992:
270: ’es wird dir/uns schlecht ergehen; wehe dir/uns’). A magyar frazeologiz-
mus itt megint csak alacsonyabb stilusréteghez tartozik.

6.3. Még nagyobb a kiilonbség az er6sen beszélt nyelvi fordulat ,,értem, uram,
értem, csak fel nem foghatom” (1998: 13) és a kovetkezd (Shakespeare
Hamler-jébdl ereds) joval valasztékosabb német frazeologizmus kozott: ,,Es ist
was faul im Staate Danemark” (1999: 121) (v6. Duden 1992: 194).

6.4. Egy er6sen familiaris szinezetli salope nyelvi fordulatot talalunk a kévet-
kezé szovegrészletben is:

»Ha rossz fat tettem a tiizre, anyam disznoéfild kutyabetyarnak nevezett, ha
bizarr otlettel alltam eld, igy szolt: 6reganyad térdekalacsa.” (1995: 54)

A forditas ebben az esetben stilaris jegyeiben megegyezik, szemantikailag
azonban nem pontos:

»Wenn ich etwas aufgefressen hatte, nannte mich meine Mutter einen
ausgekochten schlitzohrigen Riuberhauptmann, kam ich mit Verriickt-
heiten an, sagte sie: Und ich bin der Kaiser von China.” (1999a: 59)
(v6. még 1998: 14 és 1999b: 121)

Mig a magyar frazeologizmust az elutasitas, ellenzés, tagadas kifejezésére hasz-
naljuk ’sz0 sincs rola’ jelentésben (v6. O. Nagy i.m. 533), addig a német kifeje-
zés a hitetlenkedés kifejezésére szolgal.
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6.5 A felsorolt példak ellenére 6sszességében azonban mégis elmondhato,
hogy a forditok az esetek tilnyomo tobbségében mind a szemantikai jelentést,
mind a stilaris értéket meg tudtak Grizni:

,»Oroszon elfogta levelét a Feri bacsi, hogy menjink délutan paternosz-
terezni a Birdsagra, lesiilt a bér a pofamroél.” (1998: 21)

»In der Russisch-Stunde hat der Lehrer ihren Brief abgefangen, sie lud
mich darin ein, mit ihr am Nachmittag im Gerichtsgebdude Pater-
noster zu fahren, ich bin vor Scham fast krepiert.” (1999b: 128)

7. Osszegzés

A szovegrészletek Osszehasonlitasait Garaczi egyik legleleményesebb nyelvi
jatékaval és a forditok egyik megfelelden leleményes forditasaval zarom, amely
azonban a fordithatésagnak nemcsak a lehetdségeit, de a hatarat is példazza:

,»HOd szivosan védekezik, és mikor a fétitkar azzal az elkoptatott rigmus-
sal probalja lealazni, hogy a huszar a szélen a sakkozéra szégyen,
arcaba vigja, szabadsag, szerelem, E2 kell nekem.” (1998: 106)

,»Biber wehrt sich hartnickig, und als ihn der erste Sekretir mit dem ab-
gedroschenen Reim Springer an der Seite, fithrt dich in die Pleite
erniedrigen will, hilt er ihm entgegen: Lafl du das Réfllein traben,
ich will den Liufer haben.“ (1999b: 215k.)17

A forditok olyan versikét krealnak, amely stilaris jegyeiben megegyezik az ere-
detivel (pl. rimel), az azonban lehetetlen, hogy az intarzids nyelvi jatékot Gjra-
alkossak,!?7 amely rdadasul nem csak a tobbféle szemantikai értelmezés lehe-
tGségével jatszik, hanem jatékos modon Petdfi Sandor ,,Szabadsag, Szerelem!”
cimi versét, ill. annak elsé két sorat is idézi: ,,Szabadsag, szerelem! / E kettd
kell nekem!”

Az elemzés alapjan a kdvetkez6 altalanos megallapitasokat tehetjik: a fordi-
tok a gyakran alkalmazott adaptacios forditasi eljarassal a kommunikativ ekvi-
valencia visszaadasara torekedtek. Céljuk az volt, hogy a dinamikus ekvivalen-
cia kovetelményeinek eleget téve olyan célnyelvi szoveget hozzanak létre, amely
a befogaddébol olyan, vagy legalabbis megkozelitéen olyan hatast valtson ki,
mint a forrasnyelvi széveg annak befogadéjabol.

A forditok a szoveg ,,pragmatikai toltését” a sz6veg makroszintjén at tudtak
menteni a célnyelvbe, s ezaltal a célnyelvi szoveg a forrasnyelvinek kommuni-
kative ekvivalens forditasa lett (vo. Klaudy 1999: 99). Ehhez két feltételnek
kellett teljesiilnie:

1. A fordit6k Garaczi Laszlotol, a szerz6tdl ,,szabad kezet”, azaz ,,teljes for-
ditdi szabadsagot” kaptak, ugyanakkor a szerz6vel rendszeresen konzul-
taltak.

2. A forditok olyan nyelvi kompetenciaval rendelkeznek, amely a rétegnyel-
veket is magiban foglalja. Emellett a forditas ideje alatt ,,szorgalmasan
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[gy(jtoteék] a falfirkakat, a WC-feliratokat, internetes obszcenitast stb.,
hogy legyen anyag”, igy tudtak Garaczi nyelvét autentikusan ujraalkotni.

Seidler Andrea és Deréky Pal forditasa azt mutatja, hogy a sz6veghii és a sza-
bad forditas, az elidegenit6 és az adaptald forditas, a formalis és a dinamikus
ekvivalencia nem sziikségszerlien antindmiak, hanem 6tvézhetdk is. Ezaltal ér-
heto el, hogy a célnyelvi olvasot is messzemenden szem elStt tartjak, masrészt
azonban a forrasnyelvi széveg autondémidjat sem sértik.
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(1979: 101), aki szerint a realiak ,,Worter fiir Gegenstinde, Begriffe und Situationen,
die in der praktischen Erfahrung der Triger einer anderen Sprache einfach nicht
vorhanden sind” (pl. ételek, népviseletek, tancok, politikai-tairsadalmi intézmények
stb. megnevezései (vo. még Klaudy 1999: 163). Koller (1992: 232) szintén olyan
szavakat/kifejezéseket ért alattuk, amelyek csak bizonyos orszagokban hasznalatosak.
Az altala hasznalt kulturaspecifikus elem (,kulturspezifisches Element”) meghataro-
zast én kiterjesztem tehat azokra a tagabb értelemben hasznalt frazeologizmusokra
is, amelyek egy adott nyelv sajatjai, s forditasuk igy nem kis gondot okoz.
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8 Az ekvivalenciatipusokhoz a frazeologian beliil vo. pl. Féldes 1990 és Hessky 1987.

9 Kénnyt példaul a fordité dolga, ha a frazeologizmus bibliai eredetii, hiszen ilyen
esetben internacionalizmusrol van szd (vo. Mozes III. konyve, 24. rész, 19-20. (ké-
sObb Maté 5, 38, 39.):

»Inkabb 16jenek belém, mennyivel jobb lenne, leléttem egy titkarnét, egy titkar-
nd 16jon le engemet. Szemet szemeért, de akkor viszont § is tejgumis csuzli-
val, ugyanolyan messzirdl, igazi parbaj — a! Nem tudnak ezek még csuizlizni sem
(1998: 6).

»Es wiire mir lieber, wenn man auf mich schiefit, das wire viel besser, ich habe
eine Sekretirin angeschossen und eine Sekretirin soll mich anschieflen. Aug
um Auge, sie soll dabei aber auch mit einer Gummischleuder antreten, aus
der gleichen Distanz, ein echtes Duell — aber wo! Die hat doch keine Ahnung
davon, wie man mit einer Schleuder umgeht.” (1999b: 112)

10 Altalaban fenyegetésként: (Majd én) megmutatom neked, hol lakik az Uristen!
Szinonim frazeologizmus még: megtanit valakit kesztyiibe dudalni.

11 A német frazeologizmus (wissen, wo Barthel den Most holt) eredetéhez vé. Du-
den uo.: ,Die Herkunft der Wendung ist nicht sicher geklért. Vielleicht stammt sie
aus der Gaunersprache und ist aus rotwelsch »Barsel« (= Brecheisen) und »Moos«
(= Geld) entstellt, bedeutet also eigentlich »wissen, wo das Brecheisen das Geld
holt, wo bei einem Einbruch etwas zu holen ist«.“ V6. még Réhrich (1988: 104k.),
aki ugyanazt a jelentést hozza: ’sich zu helfen wissen, alle Schliche kennen; sehr ge-
wandt, schlau und verschlagen sein’ (i.m. 104).

12 Az un. Explikation/definitorische Umschreibung forditasi eljarashoz vo. Koller
1992: 233k.

13 Ehhez a forditasi eljarashoz v6. Barchudarow 1979: 109.

14 A 70-es években a Vilkerfreundschaft szot Sozialismus-ra cserélték. Az FDJ-tagok (a
magyar KISZ, azaz a Kommunista Ifjusagi Szovetség megfelelGje; betliszé a Freie
Demokratische Jugend kifejezésbél) jelszava pedig igy hangzott: ,,Fiir Frieden und
Sozialismus, Freundschaft!” — a valasz: Freundschaft!”

15 A nyelvészeti szétarakban (pl. Conrad 1978: 304; Foldes 1992: 252) a definicié sok-
$Zor nem pontos, hiszen nem arrél van szd, hogy az egyik bovitmény ,,nem illik” az
alaptaghoz, hanem hogy a bSvitmények ,nem illenek” egymashoz.

16 V3. az un. 4j implikaciét Lendvainal (1996: 64), amikor ,,a beszé13 tudatosan eltér
az adott nyelvi elem normativ értelmezésétdl, s azt olyan 1j jelentésben hasznalja,
amely csupan a szovegkoérnyezetbdl dertil ki”.

17V§. Deréky: ... esélylink se volt leforditani. A megoldas ,,sémajat” azonban Karin-
thytdSl vettiik, emlékeztem rd, hogy van egy olyan cimit krokija, hogy ,,Schneider
Fani, ki letépte lancat” [...] és abban a sakkozdk egymassal szinte transzban folyta-
tott hasonl6 parbeszédét reprodukalta. A ,,... ki letépte lancat” ugye szintén Petdfi,
és igy jott az asszociacid.” (A forditéi ,,vallomas” idézet Deréky Palnak a cikkirohoz
intézett levelébdl, ugyanigy az 6sszegzés 2. pontjaban szerepld idézet is.)
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Alakzatok a versforditasban
(Alekszandr Blok Démon cimii versének két

magyar szovegvaltozata)
Cs. Jonas Erzsébet

Harmas normativitas és a nyitott mii fogalma a forditasban

A teljes hitelii forditas lehet6sége az irodalom, a kontrasztiv stilisztika és a fordi-
tastudomany egyik legtobbet vitatott kérdéskore. Nem kétséges, hogy egy vers
vagy barmely esztétikai tény befogadasanak els6 alapfazisa az élmény. A fordi-
t6, kivalt ha maga is koltd, a miegész élményi hatasa nyoman kezd nyomozni,
milyen lexikai, grammatikai, hangtani, emlékasszociacios, s egyéb szerkezeti
elemek egymasra haté Osszetétele valtja ki ugyanazt a hatast a célnyelvi olva-
sOban.

A forditora a célnyelvi szovegalkotas soran harom normarendszer hat: Egyik
oldalrdl a forditd az eredeti mii sajat kora szociokulturalis kontextusaban ér-
telmezett hiteles valtozatat akarja megteremteni, masik oldalrol érzékeli a cél-
nyelvi olvasok6zonség befogadoi szintjét és stilustulajdonitasi horizontjat. Ezt
szintén nem hagyhatja figyelmen kiviil, ha azt akarja, hogy miforditéi tevékeny-
ségének széles korii olvasotabora legyen. E kett0s normativitds (a csak a forris-
nyelvi szévegre Osszpontositd professzionalis norma és a kifejezetten a célnyelvi
olvasot kézéppontba allitd elvardst norma) egyideju figyelembe vételét — Toury
recepciokézponti forditaselméletét felilvizsgalva (Toury 1980) — Chester-
mann a forditasban a legcélravezet6bbnek itéli meg (Chestermann 1993). Még
ebben a kettds normativ rendszerben sem kap helyet azonban a harmadik,
s véleményiink szerint a muforditasban megkeriilhetetleniil fontos norma, a
fordito sajat befogadodi és értékeld normarendszere. Ez mindkét el6z6t61 eltéré
is lehet, de mint jelen elemzestink is ravilagit majd, e norma alapjat képezve
a forditd kulturalis hattere stilusjegyekben mindenképp ranyomja bélyegét a
forditas végleges szOvegére.

Az Osszeveté muforditas-elemzés olyan sajatos parhuzamos szovegvizsgalat-
nak tekinthet6 tehat, amikor egyetlen forrasnyelvi korpusz idében eltérd, de
valamelyik érvényes norma szerinti — a professzionalis, a forditoi vagy az elva-
rasi norma mentén — tébb azonos célnyelvi valtozatat vetjik egybe (v6. Klaudy
1997). Mindharom normarendszer egymashoz viszonyitva mozgasban van, hi-
szen az id6-, a szubjektiv és a kulturologiai tényezok valtozasaval az egymashoz
val6 viszonyuk is valtozik. A forditd normarendszerének azonban mindig le
kell fednie legalabb részben az eredeti mu és a célnyelvi olvas6 normarendsze-
rét, mert csak igy tud kozvetiteni a szemantikai sikok k6zott. Az Umberto Eco
altal felallitott nyirorr mi fogalma és mikodési mechanizmusa akkor is érvé-
nyes a tarsadalom, az irodalom és a kultira 6sszefonddasaban, ha konkrét for-
ditaselemzéslinkh$z a pragmatikai jelentést hordozé alakzatokat és strukturalis
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jellemzGket kerestink. Eco szerint a forma egyetemes interszubjektiv viselkedés-
mod, egy adott kor és kérnyezet kozos intézménye (vo. Eco 1962/1998: 11—
26). Masképpen szolva: a mli a dinamikus, kreativ szévegértelmezésben valik
nyitottd, permanensen ,,érvényessé”. Németh G. Béla a versforditasok kapcsin
joggal veti fel, hogy ,,nagyon érdemes volna idegennyelvli miivek magyar for-
ditdsanak mas-mas korszaku és iranyzatu példait szemrevenni” (Németh G.
1998: 222). Dolgozatunkban erre tesziink kisérletet.

Blok mitoszvilaganak orosz nyelvi alakzatai

Blok 1910-ben irt verse, a ,,Démon”, a mitoszteremt$ ember alapélményét fo-
galmazza meg: az égi hatalom, egy démonikus erd vonzza, csabitja, végiil maga-
val ragadja a szarnyalni vagyd host, akit esendd foldisége visszahuz a porba, s a
démon satani mosollyal nézi, hogyan ég el aldozata 6nnon felszitott tiizétdl. Ez
a mitikus lelkiség, a mitikus valdsaglatas, amely az ember egyéni érzéseit nem
mulandé hangulatoknak, hanem kiviile és f6l6tte dlo 6rok hatalmaknak véli.
A valdsaglatas, a személyes élmény ilyenfajta feldolgozasa tipikusan illeszthetd
a szazadfordul¢ filozéfiai gondolkozasaba.

Blok mitoszteremt6 nyelvi eszkoztarat most a komplex alakzatok oldalarél
szemléljiik. Ezek kozott a szdzadeldre jellemz6 modon a szimbolistdknal is ked-
velt szecesszids alakzatok dominalnak (v6. Tamas 1994: 22-52). Lényegiik az
expressziv, érzelmileg megemelt kifejtettség. Eszkozei a képi fokozas, az emel-
kedettségnek a gyakran archaizalé szévalasztason tul a hangtani, morfoldgiai,
szintaktikai szintek metabolai. Az orosz szévegben ilyen visszatérd alakzatok az
adjekcios metaplazmusok: paragogé, alliteracio, a detrakciés metaplazmus: deld-
ct6 (a tipografidban harom ponttal jeldlt, elhagyott, de odaérthetd elemek), az
adjekcios mondatalakzatok: ismérlés, hiperbaton, hasonlat, a detrakciés mondat-
alakzatok: aszindeton, immutaciés metataxisként a koltéi kérdés, metasztazis-
ként az oroszban az igeszemiélet miatt a versben gyakori igeidok felcserélése
(jelen utan befejezett jovo, majd ismét jelen), transzmutacios alakzatként a
hiperbaton és a hatravetett egyeztetett jelzOk inverzidja. Az alakzatok is hiteles
erdvel érzékeltetik a démon csabitasanak és pusztulast sejtetd joslatdnak miti-
kus képét.

ElGszor vegylik sorra az orosz szoveg komplex alakzatait, s expressziv nyelvi
kelléktarat, hiszen ezeknek az ismétlédésére vagy — leginkabb varhatéan — ha-
sonld hatast kivaltdé kompenzalasara varunk majd a magyar szovegvaltozatokban.

A démon halmozd folszolitassal (reddicid) fordul a meg nem nevezett,
masodik személyt hés felé: ,, kdvess, kivess engem™:1

Wnu, vau 3a MHOH — NOKOpPHOU [Kovess, kdvess engem — aldzatos
M BepHoto Moeii paboii. Es hiiséges rabomként.

51 na cBepkuyBumii rpeGedp ropupiii  Ragyogo sziklas szirtre

B3sieuy yBepeHHO ¢ TOGOM. Biztonsaggal szallok fel veled.]
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51 nponecy Tebs Han Ge3HoH, [Atviszlek a mélység folot,

Ee 6e3mM0HHOCTBIO pa3Hs. Melynek mélye f6lcsigaz.

TBoit Oyner yxac Gecriosie3Hblii — Borzadalyod — hiaba minden —
JINuIb BOOXHOBEHBEM HJIT MEHS. Csak lelkesiiltség, mit nékem ad.]

Az ,aldzatos / és hiiséges rabomként” az oroszban a birtokos névmas kdzbeveté-
sével alkotott hiperbaton. Ugyanebben a szerkezetben a ,,6eproro pabou” jel-
zGje paragogé, ugyanis a melléknév végéhez illesztett elem ,,geproi” helyett
»8epHoto” a magyar ort-ottan, majd-majdan tipusu alakzathoz hasonldan adjek-
cidés metaplazmus.2 KésGbb a hetedik versszakban ugyanigy: coboro, 38e30010,
3emnero. A versszakban kotGszok elhagyasa (ha — akkor) aszindetont ad,
amely nemcsak gondolatalakzat, hanem detrakciés mondatalakzat is. A ,,na
epebens coprvui” — ,,sziklas szirtre” alliteracié a ,,gr/gor” hangcsoporttal a vad
természetet festi. A masodik versszakban a birtokos névmas és a jelzett szd
szétvalasztasa ismét hiperbaton: ,,Teoui 6ydem yxac becnone3nuwvii” ,,Borzada-
lyod — hiaba minden —”. Mellette figura etymologica ,,nad 6e30noi, /Ee 6e3-
IOHHOCTBIO” ,,a mélység folitt, | melynek mélye” f6névi szofejtd alakzata az emel-
kedettség kifejezs eszkoze.

Az els6 négy versszak a szarnyalas, az elragadtatas elSrevetitett képi meg-
jelenitése. Az 6todik versszak, a vers szimmetriai kézéppontja ismétléssel, mu-
tatd névmasok halmozasaval gradacidé, a tartalmi fokozas klimax a koltdi
kérdés interrogatio erejét noveli. Az implicite a démon mogétt meghuzodo
koltdi én allaspontjat, kijelentését a ,3naews ™ ,tudod-¢” fakuv ige eldon-
tendd kérdéssé alakitja:

Thl 3Haellb JH Kakas MaJjloCThb [Tudod-e, milyen kicsinység

Ta yenopeueckas JIOXb, Az az emberi hazugsag,

Ta rpyctHast 3eMHasi XKaJIOCTb, Az a szomoru f6ldi szanandosag,
YTO OMKOH CTPacTbiO ThI 30BEIlIb? Amit vad szenvedélynek nevezel?}

A hatodiktol a tizedik versszakig, a vers szimmetrikusan masodik felében, a
szenvedélytSl vald elragadtatas kovetkezményeit az idGhatarozoi mellékmon-
datok sora, s a befejezett szemléletil igék praesens perfectuma vezeti végig a
zaro versszak tragikus végkifejletéig. A hetedik versszakban a helyhatarozoi
alarendelésben chiazmust, ellentétes helycserét latjuk:

Ime kKaxxeTcs 3eMJIsI 3BE30L0, [Hol csillagnak latszik a fold,
3eMer0 Kaxercd 3Be3Aa. Foldnek tiinik a csillag.]

A vers szovegszemantikajat tekintve az els§ 6t versszak a foldi ember isten-
ségre tOorésének képi fokozasa: klimax, a masodik Ot versszak az istenségre
vald alkalmatlansag végletekig vitt elérevetitése: antiklimax:

U non 6oxecTBeHHO# ybIOKOH, [Es istenmosolyom alatt,
YHHUTOXASICh Ha JIETY, Roptodben megsemmisiilve,
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Tel mosteTHillb, Kak KamMeHb 3bi0OKuil, Mint lebegd kddarab repiilsz tova,
B cusronyio mycrory... A ragyogo pusztasag felé...]

A meg nem nevezett, bukasra itélt hds képi megjelenitése metaforikus keretbe
foglalja az elragadtatas és eltaszittatas mitikus szenvedéstOrténetét. A fesziilt-
séget a hasonlitott hianya alapozza meg. Az els6 versszakban a hds hasonldja
»NOKODHOU U 8epHOI Moel pabou™ ,aldzatos és hiiséges rabomként” allapothata-
roz0i mindségben kiséri a felszolité modu igét:

Wnu, uad 3a MHOM - MOKOPHO# [Kovess, kovess engem — aldzatos
U BepHOIO Moeii paGoii. Es hiiséges rabomként.]

A zarokép utolso két soraban a mint hasonlito kot8sz6 kapcsolja — széorendi in-
verziéval megemelve — a hasonlot mint allapothatarozot. A pusztasag leirasa
szinesztézia:

Tel nosietuinb, Kak Kamenb 3b10kHii, [Mint lebeg6 kddarab repiilsz tova,
B custroliyroo mycToTy... A ragyog0 pusztasag felé...]

Az orosz szOveg alakzatai és expressziv stilémai a mitikus hés, a mitikus hely-
szin, a felfokozott cselekvések és torténések, a mitikus téma képi megjeleni-
tését szolgaljak.

Egy «ij Prométheusz» mitikus vilaglatasa — Lator Laszlo
forditasa

Az altalunk vizsgalt két miiforditas szévegértelmezése, pragmatikai jelentése az
eszmei, filozofiai hattér sikjanak kiilonb6zdségébdl kiindulva tér el, s nyelvi
eszkozeiben a lirai hos alternativ poziciojanak megrajzolasaban jut a szdveg-
felszinre.

Blok a ,,Jojj, jojj velem mindent feledve” kezdetl ,,Démon” versét 1910-
ben irta. Lator Laszlo3 magyar tolmacsolasaban olvasva olyan mitoszteremtd
képi vilaggal talalkozunk, amely tropusaival, alakzataival a magyar olvasé sza
mara Adyt idézi: ,,szilaj kacajal szallva szallok”, ,,tested gyonyéri isten-testem /
égi tiizével égetem”, ,nézed sok jatékos csudamat®, ,,Isten-mosolyom lathatatlan /
sugaraiban semmivé | zsugorodsz, s mint a ko, magadban | zuhansz a féenylo dr
felé” stb.

Lator Laszlo Blok hésében — Ady mitikus vilagat, a nemzet kulturalis em-
lékezetet felidézve — az 4j Prométheusz viligmegvalt6 elhivatottsagat latja. Ady
verseiben az emberfelettien szenvedd, végzetsujtotta, leigazott, megcsalt ember
onszemléletét, Onsorsanak abrazolasat ugy mutatja meg, hogy abban a marti-
rium, a kinok, a szenvedések fokozott hangsulyt kapnak (vo. Barta 1976: 452 —
471).

Ady ,,mégis”-etikaja — Kiraly Istvan kifejezésével élve — szadmon kér és ,,csak
azért is”-harcot hirdet. A mitikus élményteremtés egyik alland6 eszkozének, a
vitazé dialdgusnak a szeresztésében érzékeltethetd ez a pozicidbeli kiilonbség.
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Mind Adynil, mind Bloknal a dialdogusnak csak az egyik felét halljuk. Ez adja a
dramai fesziiltséget. Ady a hdssel azonosul, s maga kezdi a parbeszédet, sza-
mon kérve ,,istenem, istenem, meért hagytal el engem”™.

Lator expressziv jelzoi, szOképei ezt az intenziv vitat, perlekedést mintegy
preszuppozicidoként beépitve tartalmazzak, ezért sokkal erdteljesebbek, mint
Bloknal. Blok hdsét az orosz szévegben nem halljuk, a démoni eré kedvére
iranyitja. A k6z0s élmény, az istenségtdl valo bitoroltsag, az istenséggel valo
megteltség tehat, bar kozos fokusz, kozds szovegszervezd erbforras, mégis
mas-mas poziciobol nyer abrazolast, amely a nyelvi megformalas egymastol
eltérd stilaris rétegeit hozza mozgasba.

Szabo Zoltan a szdvegtan stilisztikai alkalmazasat taglalva, éppen Adyt hoz-
va példanak allapitja meg, hogy nemcsak egy adott téma, hanem egy integrald
mondat is lehet stilisztikai fokusz, ha magaban foglalja a mQ stilaris jellegli meg-
kiillonbo6ztetd sajatossagait (Szabo 1997). Ez az integrald, s a fordité nyelvanya-
gat Ady felé mozgasba hozé mitoszteremtd képi fokusz Blok versében, Lator
Laszl6 szamara meghatarozoan az isteni erd, a mitikus helyszin képeiben jele-
nik meg: a ,,60%ecmeernHO-npeKpackHbim menom”™ ,,istenszépségi testemmel” €s a
»N00 GoXecmaenHoU yblbkou” ,,isten-mosolyommal” szinesztéziaja a démoni
er6 mélto ellenfelet sugalldo megjelenitése. A mitikus hely leirasa hasonlé erével
hat a forditéra. Errdl kiilén is szolunk majd. Mitoszt sugallo nyelvi lehetGség
az archaizmusok hasznalata, amely Bloknal ugyanugy, mint nalunk Adynal csak
jelzésszerlien, nyomokban jelenik meg. llyenek a cens (menedék, védelem, ol-
talom), az yspuwis (nézed, szemléled), a régies esetformak: seproio soceu poboii
(hiiséges rabomként). Mindezeket szamba véve nem véletlen, hogy a mitikus
vilaglatast Lator a magyar valtozatban a szazadel6t szamunkra a mitikus téma
kapcsan adekvatan Ady nyelvi eszkoztarat el6hivé modon jeleni meg.

Blok nyelvi és képanyagat a forditas két sikon ,emeli meg” Ady tajté-
kosabb, vadabb, mozgalmasabb mitoszképzete felé: egyrészt a meglévo jelzoket
fokozza, élesiti, masrészt a szOvegszervezodésre oly nagyon jellemz6 eldfeltevé-
seket — immar Ady képvilagat segitségiil hiva — gazdag hangulati elemekkel épiti
be a nyelvi formak tartalmaba.

A mitoszteremtés egyik eszkdze, a mitikus helyszin leirasa. Ez kiilonos szo-
kapcsolatokkal jon létre, melyeknek nyelvi alakja majd mindeniitt ugyanaz: a
topografiai jellegi utdtaghoz tobbnyire elvont vagy legalabbis nem targyias
jellegl elGtag jarul, s az olvasoban szinte meseszeruség képzetét valtja ki a szin-
esztézia, a hasonlat.

Lator Laszlo forditasaban a démon ,,hdsziporkds roppant hegyekbe” tor, s
nem csupan ,,Ha c8epkHysuull epebens eopuvii™ [Felszikrazo hegygerincre]. Mind
a repilés, mind a mélység Ady eszkdzeivel kapja meg borzongatdan satani ere-
jét, méreteit: ,,Szilaj kacajjal szallva szallok (enallagé) / szédité mélységek felert”
alliteraciot, szinesztéziat és figura etimologicat hasznalva forditja Lator
Laszl6 Blok sorait:

A mpouecy tebs1 Hag Oe3mHON, [Awviszlek a mélység folott,
Ee 6e300HHOCTBIO [Apa3Hsi. Melynek mélye folcsigaz.]
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A mitikus helyszin versbeli utolso konkrét képe is ilyen :

U Ha ropax, B cBepkaHbH OesioM, [Es a hegyeken, a fehér szikrazasban,
Ha He3ansATHaHHOM JIyTy, A labnyom nem érte réten],

Ugyanez Lator forditasaban enallagé halmozassal és szinesztéziaval §ssze-
kapcsolt érzéki benyomas:

Fényzuhatagban, vad hegyekben,
embernemjarta réteken

A hely a kiilonés névadas révén elveszti kéznapi tartalmat, titokzatos levegs-
vel, rejtelmes energiaval telik meg. Ez a titok és ez az energia a Lator-féle for-
ditasban érezhetden nagyobb, intenzivebb, mint Blok démonvilagaban.

A mitikus ember szdmara a pillanatnyi benyomas t6lt be mindent, nem
elemzi, nem is méri multhoz, j6véhoz. A mitikus ember el6bb fogja fel és el6bb
kozli az érzéki (kiildndsen a hang) benyomast, és csak azutan a benyomas for-
rasat. A pillanatnyi jelenvaldsag szolgalataban hangsulyozza tal az érzéki benyo-
mas érzékletességét, ugy, hogy a hatas, a benyomas valdsaggal hattérbe szoritja
a benyomas forrasat. A fordité a melléknevek halmozasaval a jelzett tulajdon-
sagot belsdleg erdsiti: ,hdsziporkds roppant hegyekbe”. Minden ige, minden sz6-
kép onmagaban is idézi a démonnal kiizdé prométheuszi figura emberfeletti
erdfeszitését, gyGzni akarasat.

Lator forditasaban a nyelvi megformalas mindvégig egyenes tiikroz6dése a
fokuszként hatd alaptémanak: a ,,mégis™-etikat a démoni hatalmak szoritdsa-
ban is megvalOsitani akaré emberfeletti lelkiséggel megaldott hés, egy 1j Pro-
métheusz érzékeltetésének. Az ellenallé hés hianyzik Blok vilagabol.

Az intenzitast az igei alapu szoképeknek az orosznal joval erételjesebb tar-
talma is fokozza a magyar szévegben: ,,roppant hegyekbe / ragadlak biztos szar-
nyakon”, ,,szilaj kacajjal szdllva szallok”. A képbdl az orosz szoveg értelmezése
szerint masutt igéket szabadit fel a fordito: ,,or dox0ds adupnoit nbm” [,,az
éteri por esdjérol’] helyett ,,ha poresdt zudir az éter”. Vagy késSbb: ,U onemen
ot youeaenvs” [,Es a csodalkozastol elnémulva™] ,,S megejt, elkabir a varazslat”
(hypallagé), s a vers zaroképében ,,Tol nonemuws xak KameHp 3b10Kmii / B
cusiownyto nycrory ...” [,Mint lebegé kddarab repiilsz / a ragyogd pusztasag
felé...”] helyett ,,s mint k§, magadban / zuhansz a fényld Gr felé”.

Az érzéki benyomas belsé fokozasa nemcsak a forditas szuggesztiv jelz6kkel
valé bvitésével, hanem a jelz8k tovabbi fokozast érzékeltetd halmozasaval is
Adyra emlékezteté modon torténik: Igy klimaxnak tekinthetd a ,,milyen tirpe,
milyen csekély”, a ,,hirvany hivsagos hazugsag”. Ez utobbi alliteracié is.

A globalis kohézid, a démon-téma kozvetlen, pillanatnyi jelenvaldsigat fo-
kozd szdvegszervezd mozzanatokbol még egy jellemzd elemre térjiink vissza: a
képi eldfeltevésekre. A fordito eléfeltételezi a koltdi vizi6 intenzitasat, dimen-
zidit, s a bekapcsolt képzettarsitasokban megint csak nemzeti kultirank anyaga-
b6l meritve Adyhoz fordulhat leginkabb. A mitosz, amely az emberi élet minden
mozzanatat megemeli, a partikularis mozzanatokat egyetemes tavlatba allitja,



Forditastudomany 2002. IV, évfolyam, 2. szam 89

az 6rOomot és a fajdalmat egyarant nagyobb létdimenzioba vonja, tovabb él és
hat a magyar kéltészetben, hogy csak Nagy Laszl6, Nagy Gaspar koltdi vilagat
emlitsiik (Gorombei 1986: 264—-285). Az oly sok esetben hianyolt teljes koltdi
szotarak segitenének abban, hogy nyomon kovessik, felderitsiik, milyen iro-
dalmi élmények jatszhattak kozre a konnotacid vagy szabad asszociacio kovet-
keztében a szévegbe épuld lexikai metaforak, alakzatok (enallagé) létrejotté-
nek: A ,,csillamlo hegygerinc”-hez igy tapad a ,,hdsziporkas™ és ,,roppant™ jelzd,
a démon ,,sziaj kacajjal szallva szallo”, a ,fehér szikrazas” ,fényzuhatag”, a
»hegyek” ,vadak”. Honnan a ,,gy0nyord isten-test” ,égi tize”, a ,blvdlet”
miért ,,szertelen”, a ,latomas” ,sok jaiékos csuda”, az ,isten-mosoly” miért
»ldthatatlan”, s a ,repiilés a pusztasag felé”, mitdl pokolba vivd ,,zuhanas™?
Mondhatmank, egyszerien azért, mert a fordito-koltd igy éli meg a vers jelen-
tését, ezt ébreszti fel benne a téma mint a szovegegészhez képi elofeltevésként
adekvatan tartozo tartalmat. De, hogy miért éppen ezr a képi vilagot és nem
mast, miért éppen ekkor, s miért éppen ennél a forditonal — ez mar aligha vélet-
len. Tovabbi kutatas kérdése mindez elsGsorban a befogadaselmélet és hatas-
mechanizmus kérében vizsgalod6 hermeneutika szamara (v6. Szathmari 1979,
Egri 1980, Jauss 1980, Tolcsvai Nagy 1996, Kulcsar-Szabo 2000).

Osszegezve: Blok ,,Démon” cimi verse mind tartalmilag, mind formai, nyelvi
megvaldsulasaban Ady mitikus életlatdsaval hasonld szimbolumcsoportokat
sorakoztat fel. Nyelvi megoldasai a szecessziohoz is kapcsoldddan az explicit,
képi alakzati kiterjesztéssel jellemezhetéek (v6. Tamas 1998: 11-21). Az alap-
képlet mind Bloknal, mind Adynal az életpalya egy részének, vagy maganak az
egész életnek az Osszeslritése a rohanas, repiilés, szenvedélyes szaguldas egy
rovid szakaszaba. Az er0s idObeli 0sszevonas hangsulyozza a szemiélet dinami-
kus jellegét. Ez a dinamizmus az érzéki intenzitassal és a cselekvés vagy torté-
nés intenzitasanak mértékével mérve a felsorolt pontokon Lator Laszlo fordi-
tasaban sokkal erételjesebb, mint Blok orosz ,,Démon”-aban.

A szeretet és a szerelem kérdése az orosz filozofiaban - Galgoczy
Arpad forditasa

Alekszandr Blok az orosz szimbolistak masodik, fiatalabb nemzedékének ki-
emelkedd képviselGje volt. Palyaja Andrej Belijével, Vlagyimir Szolovjovéval
egylitt az 1900-as évek elején indult. A masodik nemzedék ujrafogalmazta az
élet és az alkotas viszonyarol vallott, eredetileg a romantikaban gyokerez8 orosz
nézeteket. Szerintiik az élet érvényességét az adja, ha a miivészettel egybeforr-
va tulnd az empiridn, vagyis az alkotassal szimbidzisban létezik. A kolté magi-
kus nyelven beszél6 pap, akihez nem ér fel az ,,alacsony tomeg”, igy felelGssége
is tuln6 mind a koznapi élethelyzeteken, mind a sziiken értelmezett esztétikai
szféran. Voltaképpen kozmikus feladatokra van kijelélve. Ugyanazt mondja, mint
a filozofus, csak mig az szillogizmusokban fejezi ki magat, a kolté formakban és
képekben fogalmaz. Ez az orosz szimbolistakra jellemz6 életalkords-kultusz
(»xu3nerpopuectBo”) elvalaszthatatlan Blok életrajzatdl. Az egyetemes val-
lasossag (,,cobopHocTb”), az oroszoknal a nemzeti kultiraban gyGkerezd pra-
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voszlavia, a nép — orszag — lelkiség szimboluma. Ezt fejleszti tovabb a masodik
nemzedék filozofidjat meghatarozé Sophia-tan (,,coduitnocts”), a wvildglélekril
sz0l0, az az Isteni-Szofiat elfogadd tanitas. A ,,szofijnoszty” szimbolum maga
az emberiség, mi tobb, a ,,vildglélek™ a lathatd kozmosz kifejez6dési formaja.
E felfogasban a kolté mitikus kiildetése kapcsan, s — a diskurzusetika szabalya-
inak megfelelden — kezdOpozicidja révén nagyobb felelosséger visel. Az orosz
gondolkodas specifikuma, a ,,style russe” végig ranyomja bélyegét az un. orosz
eszme mibenlétérdl folyo, tulajdonképpen még napjainkban is tartdo — ponto-
sabban ujra feltamado — vitajara.4

Blok> talan az utolsé az orosz irodalomban, aki mitoszt teremtett nemcsak
a koltdi szerepbdl, hanem a koltd életrajzabdl is. Nyomon kévethet§, hogy kora
gondolkododja, Szolovjov filozofiajatdl athatva értelmezi személyes életében is
tobbek kozott a férfi-né kapcsolatot, amely egész lirajaban, s maganéletében
kozponti, megoldhatatlan tragikus kérdést jelentett.

A koltd mitikus latomasaiban ilyen gondolatrendszeri hattérrel kisérve ke-
veredik a szerelem kapcsan a misztikus réviilet és a durva, démonikus valosag
boditd és lehizo ereje. Szerencsétlen sorsat, végzetes maganyat egyre nehezeb-
ben viseli. ,,Nem lehet legy6zni a maganyt azzal, ha a misztikus élményhez ha-
sonlitjuk, err6l mélységesen meg vagyok gy6zodve. Az viszont lehetséges, hogy
a valds élet — a szenvedély és a munka ritmusaval a magany legyézheté. Minden
mas — csak alom” — irja egy baratjanak 1908-ban (Szdke 2000: 65-73). A foldi
szerelem Blok szdmara gonosz, démonikus erd. Szamara az eszményi, tiszta
imadat a magasabb rendd, benne a Vildglélek és a kolté misztikus elhivatott-
saga egységben taldlkozhat.

Nem véletlen, hogy a démon-motivum Blok koltészetében a férfi-né harca-
ra kivetitve ezt a tartalmat tiikrozi. Aktualis apropéja is van e Lermontovig visz-
szavezethetd téma tobbszOrods kibontasanak 1910 és 1916 kézott. Sajat vallo-
masa szerint M. A. Vrubel (1856-1910), a fest6 halala ihlette tobb ,,Démon”-
versét. Vrubel Lermontov ,,Démon” cimii poémajanak népszerliségéhez tobb
romantikus stilust illusztracidval jarult hozza. A Lermontov altal megirt férfi-
né kiizdelmet, s a démon hatalmaba keritett h6snd, Tamara alakjit a festS szug-
gesztiv erdvel Orokitette meg. Ez a festészet képi eszkozeivel is kifejtett 6rok
emberi téma a személyes érintettség mellett Vrubel halalaval kap aktualitast
(Orlov 1975: 177).

Blok meggy6zddése, hogy a szerelemben a szeretett lénynek ,,abszolit és
végtelen jelentése” van, ezért a szerelem igazi ,,targya” csak a ,,hivé szerelem”
szamara elérhetd. Ez idGben a zatonyra futé maganélet fajdalmanak személyes
élménye is gyotri. Hazassaga feleségének a koitObarat Belij iranti foldi vonzal-
maval feloldhatatlan szerelmi haromszéggé alakul.

Ilyen koériilmények kozott sziiletik meg 1910-ben tobb ,,Démon”-variacio
kozott a ,,Jajj, joij velem mindent feledve” kezdetii. A démonnal szemben all a
koltbi én, amely a kulcsfontossagu kozépso, 6tddik versszakban vallja meg Blok
személyes maganéleti fajdalmat:

Toi 3Haewp M, Kakasi MaJioCTb [Tudod-e, milyen kicsinység
Ta yenoBeueckast JIOXb, Az az emberi hazugsag,
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Ta rpyctHas 3eMHast XaJIOCTb, Az a szomoru f6ldi szananddsag,
Yto muKON CTPacTbIO THI 30BEUIb? Amit vad szenvedélynek nevezel?]

Galgdczy Arpadé az emelkedettség helyett a hétkoznapisag szintjére taszitva, a
negativ fokozas hasonlataival (antiklimax) adja vissza a ,,vad szenvedély” igazi
szerelemhez méltatlan érzéseinek leirasat:

A foldi ember mind csak amit —
Tudod te azt, hogy mily galad
hazugsag, szanalmas csalds, mit
Vad szenvedélynek mond a szad?

Joggal kérdezhetjiik, honnan tudhato, hogy itt a megszolitott, a démontdl el-
ragadott masodik személy nem férfi, hanem né? A forditasok egyike sem utal
erre, pedig az orosz eredetiben — jollehet csak egyetlen szenvedé melléknévi
igenév nénemi végzédéseként — a hatodik versszakban ezt is megtalaljuk.
(A nyersforditas ,,angyal” betoldasa ezt a ndnemet érzékeltet csupan).

Galgoczy Latorhoz hasonléan nem konkretizalja ennyire sem a megszoli-
tott masodik személyt. Sejteti csupan a hétkdznapisag mitoszat megteremtve,
amikor az esti kép szinesztéziajabol kibontja a kedves konnyed alakjat. A ,,Be-
uep-Betep” (5,este — szél”) hangcseréje lehet félreolvasas, betlitévesztés is, de ha
tudatos rész-egész viszonyulas, akkor a pars pro totora épiilé hypallagé.

A forditasokon végigvonulnak az elemi melléknévi és igei lexémametaforak
részlegesen szétirt nyelvi megjelenései. Iasonlat form4jaban jelolt alakzatként
Galgoczynal igei metaforat talalunk:

Korna xe Beuep craHeT THilie, [Mikor az este elcsendesedik,

U, okondosannan MHoi, Es te, angyal, megbabondzva

Tobl noJIETETb 3aXOU€lb BhIIIE Altalam feljebb akarsz szallni

IIyctoiHe#t HeOa OrHEBOH, — Az izz0 ég pusztasagaba,—]
Galgoczy forditasaban:

Ha majd a szél ugbol elernyed,
Te, elkabirva altalam,

Vinnéd, emelnéd konnyi tested
Gyonyoreél, vagyrol irtasan.

Az orosz eredeti szdveg alakzatait Galgoczy megoldasaival szembesitve keve-
sebb mondatalakzatot, s t6bb lexémaalakzatot latunk, mint Lator forditasa-
ban. Az elsd versszak Lator Laszlohoz hasonloan gradaciéval erdsiti az inten-
ziv felszolitast. Az orosz alliteraciot eredeti helyén Orzi meg. Itt a sziszegd
hangok alliteraciojaval adja vissza az orosz gorongyds taj hasonld leirasat:

Wpu, nau 3a MHOi — MOKOPHO# [Kovess, kdvess engem — alazatos
U BepHOWO MoOeii paboil. Es hiséges rabomként.
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51 Ha cBepkHyBlmi rpeGenb ropubiii  Ragyogo sziklas szirtre
B3nedy yBepenno ¢ ToGoi. Biztonsaggal szallok fel veled.]

Galgoczy forditdsaban:

Jo1, 7017 utanam — mint a szolgam
Alazartal s hiiségesen.

Fényben sziporkazo hegy orman
Szilard sziklara szallsz velem.

Tovabbi nyelvi lelemény, hogy az orosz egyes szam elsé személyii igelalkot az
utolsé sorban a tarshatarozobol kovetkeztetve Galgdczy masodik személlyé
alakitja: ,,Szallok veled”, tehat ,,szadllsz velem”.

A befejezett szemlélet praesens perfectumat a jovére utald ,,majd” id6hata-
rozoval és az igekotds igealakokkal helyettesiti:

51 nponecy TeOs Han Ge3AHOI, [Atviszlek a mélység folott,

Ee Ge3M0HHOCTBIO Apa3HS. Melynek mélye fSlcsigaz.

TBoit 6yner yxac GecnoJie3Hbii — A te borzadasod hiabavald —

JIMwb BOOXHOBEHbEM /11 MEHH. Szamomra csak lelkesiiltséget ad.]
Galgoczy forditasaban:

Majd megragadlak, s feneketlen
Mélység folor ropitlek el,

S a kaba rémiilet szivedben
Vidirva hat ram, feltiizel.

Az ,,éteri poresor” Latorhoz hasonloan igésiti, de az igei hasonlat intenzitasa
Lator valtozatdnak pontosan ellenkezdje, jelentéktelen természet jelenséggé
fokozza le, s a melléknévi igenévvel (szallongd) még az igei aktivitast is el-
mossa:

S or poxus 3pupHOH NbLIH [Az éteri por es6jétdl

A OoT KpyXeHbsl OXpaHIO Es a szédiilést6] megmentelek
Bceii cuutoif MbIlIL B ceHbio Kpblmit  [zmom teljes erejével és szarnyam
U, Bo3HOCSH, HE YPOHIO. oltalmaval

Es felfelé vivén el nem gjtelek.]
Galgodczy forditasaban :

Az éter szallongo poraban
Szdarnyam kéozot elrejtelek,
és izmos két karomba zartan
Ugy viszlek, el nem ejtelek.
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A mitikus helyszin leirdsakor a hetedik versszakban a felcseréld ellentét chiazmus:

Ha, 1 Bo3pMYy Tebs ¢ coboro [Igen, magamhoz veszlek

U Bo3necy Teds Tyna, Es felviszlek téged oda,

Ie xaXxeTca 3eMJisT 3BE3JI0I0, Hol csillagnak latszik a fold,
3eMel0 KaXKeTCA 3BE3a. Foldnek tiinik a csillag.]
Galgdczy forditasaban:

S ahol az ég tiizfénye csillog,
Oda ropitlek ezutan —

Onnét a Fold paranyi csillag.

S a csillag csoppnyi Fold csupan.

Az utols6 versszak jelzbje a szvegértelmezésben fordulatot jelent. Az orosz
eredetihez képest ugyanis Galgoczy az ,istenit” ,,szent”-re cserélve igy fordit:

U non 6oxeTcBEeHHOH YJIBIOKOI, [Es isteni mosolyom alatt,
YHHYTOXASCh HA JIETY, Roéptéodben megsemmisiilve,

Thi MOJIETHIOD KAK KaMeHb 3bIOKHIL, Mint lebegd kddarab repiilsz tova
B customryro mycrory... A ragyogé pusztasag felé...]
Galgoczy forditasaban:

S e szent mosolygastol kisérve
mar roptodben megsemmisiilsz,
S a fenyben usz6 puszta mélybe
Mint hullo kédarab repiilsz...

E szovegmegoldas gondolad Osszefiiggéseit az el8zdekre vetitve kérdezhetjiik:
ki itt a Démon? A foldi szenvedély pusztulasba vivé hatalma vagy az idealizalt,
tiszta szerelem misztkus ereje? A ,,szent” jelzd ugyanis pozitiv értékelési konnotd-
ciot ad a démon alakjanak, aki igy szelid mosollyal bocsatja el a méltalan, f61di
szenvedélyre vagyo asszonyt, miutdn az nem képes tarsa lenni a szerelem ma-
gasabb rendi szellemi misztériumaban. Ebben az értelmezésben az egész vers
az utolso versszakig terjedé egyetlen fokozas (klimax), amelynek végén az ,el-
bocsatd szép lizenet”, bar némiképp Adyt idézi, mégsem gySztes. Nala a ,, hullo
kédarab” sorsara itélt, am Blok koltészetében mindig kozpont helyet elfoglald
ndalak a szdzadeldn oly divatos ,,famme fatale” vonasait 6lti magara, akinek sza-
badossagaval — Adyval ellentétben — Blok sohasem tudott megbirkodzni.

Nem a szembeallité mindsités szandékaval, mégis vessiik egybe Lator Laszlo
és Galgoczy Arpad forditdi szoveginterpretalasat a forditasok szévegében. La-
tor kitagitja, meghatarozatlan targyiassagaval, felfokozott misztériumaval az
egyetemes emberit emeli ki Blok versébdl. Galgoczy a jelentésrétegeket a konkrét
valosag felé kozeliti, s a férfi-né orok kiizdelmének Blokra jellemzd vilagat vetiti
elénk. Megjegyzendd, hogy ez a Blokra jellemzd gondolkodas a magyar olvasd
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szamadra aligha lenne érthet$ az altalunk csak felvazolt, de b&ségében is sziik-
ségesnek itélt kommentarok, hattérismeretek nélkiil.

Kitekintésként néhany toprengé gondolat hadd lebegtesse benniink még
egy kicsit az alakzatok kapcsan is jol kdrvonalazhat6 két témat. Befolyasolja-e
az esztétikai élményt, ha az olvasdban/forditéban anyanyelvi élményeit is elG-
hivja a mialkotas célnyelvi ujjasziiletése? Vajon el kell-e keriilni — s ha nem,
miért nem — nemzeti kultirank hatasat a miiforditasokra? Mitdl érzi az adott
nyelven beszél$ szépnek, s igy igaznak is az anyanyelvén megszolalo idegen
mualkotast? S ha nincs olvasmanyélménye, zavarja-e a szamara nem jelértéka,
pl. Adyra jellemzd képvilag?

Meggy6z6désiink, hogy indokolt, s mint most is, elkeriilhetetlen barmely
miialkotas adott nyelvii forditasanak (forditdsainak) stilisztikai elemzésekor a
befogadas oldalardl is megvizsgalni a miivészi szoveget. Az irodalmi m{l nem
valamiféle 6nmagaban létezd targy, amely minden szemlélének mindig ugyan-
azt a latvanyt nyujtja; nem emlékmi, amely monolog formajaban hirdeti sajat
id6tlenségét. Inkabb partitirahoz hasonlit, amelybdl az olvasmany wjabb és
ujabb visszhangjai hozhatok ki, amelyek kiszabaditjak a szoveget a szavak anya-
gabdl és aktualis léthez segitik; ,,0lyan beszéd, amelynek elhangzisa kézben kell
megteremtenie az 6t megérteni képes beszélStarsat” (Jauss 1980: 16). Még az
ujonnan megjelend irodalmi ma sem jelent informacids vakuumba berobbano
ujdonsagot, mert eldrejelzésekkel, nyilt vagy rejtett jelekkel, meghitt ismertetd-
jegyekkel vagy rejtett utalasokkal elore felkésziti kdzonségét meghatarozott jel-
legli befogadasara; feléleszti korabbi olvasmanyok emlékét, hatirozott érzelmi
allapotba hozza az olvasoi.

Ez a folyamat ment végbe Blok versének forditasaikor is, amikor a miivészi
szoveggel talalkozva akaratlanul is felidéz6dott a nemzeti kulturalis emlékezet
— Blok kapcsan Lermontov, Ady és masok — hogy a mii altal kivaltott esztétikai
élményt atadva a fordito sajat miivészi, szovegalkoto tehetségével kozvetitsen a
szerz® és az olvaso ,,parbeszédében”.
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adas. Budapest: E6tvos Jozsef Konyvkiado. (Orosz széveg és Galgdczy Arpad for-
ditasa)

Mellékletek
Eletrajzi adatok

Alekszandr Blok

Alekszandr Blok 1880. november 16-an sziiletett Szentpétervaron. Edesapja a Varsoi
Egyetem jogaszprofesszora. Anyai nagyapja, a koltGt felnevelS csalad feje Andrej Beke-
tov, a Pétervari Egyetem rektora. Blokot alapvetSen ndk nevelték, a nyarakat a Beke-
tov csaldd birtokan, Sahmatovoban toltotte. A szomszédos birtok a hires kémikusé,
Mengyelejevé volt, akinek lanyaval, Ljubov Dmitrijevnaval, gyerekkori mikedveld szi-
nésztarsaval 1903-ban hazassagot kotdtt. Szolovjov koltészete és tedridja A szerelem
értelmér6l mar 1901-t6] nagy hatast gyakorol Blokra, s ezt kovetve koltészetében és ma-
ganéletében a szeretett nd foldi alakja égi 1énnyé, az Orék Asszonyi idealjava transzfor-
malodik. 1903-ban szoros baratsagot alakit ki a moszkvai szimbolistakkal, Szergej Szo-
lovjovval, Andrej Belijjel. A moszkvai baratok a fiatal part misztikus kddben latgak, s a
fiatal kolté maga is Ggy gondolja, hogy az Orik Asszonyit, az idealt nem lehet foldi
szerelemmel megkozeliteni. Ezért, bar Blok élete végéig ragaszkodott a feleségéhez, a
hagyomanyos értelemben nem éltek hazaséletet. Mind a kéltd, mind felesége a szenve-
délyt masnal kereste. 1921. augusztus 7-én halt meg.

Lator Laszlo

Lator Laszlo hazai kornyezetben érlelédott aktiv koltové és filologus irodalmarra.
1927-ben sziiletett, koltd, mifordité. Egy ideig Eotvos-kollégista volt. 1951-ben
magyar— német szakos tanari diplomat szerzett. 1955-t6l az Eurépa Kiadé lektora,
majd fdszerkesztSje. Hosszu ideig személye koriil egész mifordito-iskola formalédott.
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Meghatarozo, finom stilusu, nagy tudasd alakja a mai irodalmi kozéletnek. 2001-ig az
ELTE mifordito-képzésében tanitott. Szamos verseskotete jelent meg, tébb irodalmi
és mivészeti dij tulajdonosa. 1992-t6] a Széchenyi Irodalmi és Mivészeti Akadémia
alapit6 tagja, 1998-tdl iigyvezet6 elndke. 1995-ben Kossuth-dijat kapott. Verseinek és
versforditasainak legutobbi kitete 1999-re datalodik.

Galgoczy Arpad

Galgoczy Arpad 1928-ban szilletett Budapesten. 1945-ben tizenhét éves koraban
gimnazistaként Matészalkardl elhurcoltak egy szibériai munkatdborba, ahol rabtarsai
koziil az orosz értelmiségi elitéltek — felfedezve a fit mlvészi érzékét — megismertették
sajat klasszikusaikkal, Lermontovval, Puskinnal. A Gulagon t61tott évei utdn a Szovjet-
unidban tlzoltoként kereste meg a hazatérés koltségeit. Irodalmi vonzédasa az orosz
nyelvi kdrnyezetben mindvégig megmaradt. Hasz év utan, az 1960-as években érke-
zett haza, de ez ,,furcsa szerelem” az orosz lira irdnt a magyar forditasaiban tovabb foly-
tatodott (Cs. Jonas 2001). Kolt6ként sohasem jelentkezett a magyar irodalomban, de
a kilencvenes években egymas utan jelentek meg forditaskotetei. Galgdczy munkas-
sagat Péter Mihaly Puskin-forditasai kapcsan értékeli nagyra (v6. Péter 1999: 9-10).
Szilagyi Akos ,.kolté-médium”-nak nevezi, akinek bar nincs sajat verse, de rajta keresz-
till elevenen szolal meg magyarul a tizenkilencedik szazad orosz lirdja (vé. Szilagyi
1995).

Alekszandr Blok Démon cimit verse
orosz eredetiben és s20 szerinti forditdsban

baok: Jiemon (1910) $z6 szerinti forditas

WMo, o 3a MHOM ~ MOKOPHOH [Kovess, kdvess engem — aldzatos
U BepHOIO Moeii paboi. Es hiiséges rabomként.

51 Ha cBepkHyBuUIHit rpe6eHb rOPHbIR Ragyogé sziklas szirtre

Baneuy yBepesHo ¢ To6oil. Biztonsaggal szallok fel veled.

5 nponecy TeGs Han Oe3nHOM, Atvisziek a mélység f5lott,

Ee 6e300HHOCTBIO Apa3Hs. Melynek mélye folcsigaz.

Teoit 6ynet yxac GecnoJie3HbiH — A te borzadasod hiabaval6 -
JlMs BOOXHOBEHbEM /I MEHA. Szamomra csak lelkestiltséget ad.
S ot moxnas 3pHpHO#H NbLUIH Az éteri por es6jétdl

UM oT KpyXeHbst OXpaHIO Es a szédiléstdl megmentelek
Bceit cuuioif MBIHI M CEHBIO KPBLIHH Izmom teljes erejével és szarnyam
U, BO3HOCH, HE YPOHHO. oltalmaval

Es felfelé vivén el nem ejtelek.

M Ha ropax, B cBepKaHbH 6€J10M, Es a hegyeken, a fehér szikrazasban,
Ha nezansTHaHHOM Jyry, A labnyom-nem érte réten,
BoxecTBeHHO-NIPEKPACHbIM TEJIOM Istenszépségli testemmel

Tebst s cTpaHHO 0BOXTY. Téged furcsan égetlek koriil.
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Tb1 3Haeuib JH, KaKas MaJIoCTb
Ta uesioBeuecKast JIOXb,

Ta rpycTHas 3eMHas Xaj0CTh,
Yto guKo# CTPacTHIO Thi 30BEIUb?

Korma xe Beuep CTaHeT Tuule,
WA, okosinoBaHHass MHOI,

Tl mosieTeTh 3ax04Yeib BbilIe
HycToiHeit HeOa OrHeBoil, —

Ha, 5 Bo3bMy TeGs ¢ coboro
U BosHecy tebs Tyna,

I'me xaxeTcs 3eMJi 3BE30OLO,
3eMJsiel0 KaxeTcs 3Be3na.

H, oneMeB OT yOUBJIEHbS
Tl y3pHIIb HOBbIE MHDHI —
HeBeposATHble BHACHDS,
Co3naHHs MOEH HIphl...

[poxa oT cTpaxa u OeccH/ibst.,
Torma wrennemb Thi: OTAMYCTH. ..
U, pacnyTHB THXOHBKO KPbIJIbsl,
S ynbibHych Tebe: J1eTH.

U non 6oxeTcBeHHO# YIBIOKOI,
YHuuTOXasch Ha JIETY,

Thl nosieTHIIL KaK KaMeHb 3bIOKHIA,
B cusrouyro mycToTy...

Tudod-e, milyen kicsinység

Az az emberi hazugsag,

Az a szomoru foldi szananddsag,
Amit vad szenvedélynek nevezel?

Mikor az este elcsendesedik,
Es te, angyal, megbabonazva
Alralam, feljebb akarsz szalini
Az izz6 ég pusztasagaba,—

Igen, magamhoz veszlek

Es felviszlek téged oda,

Hol csillagnak latszik a fold,
Fo6ldnek tinik a csillag.

Es a csodélkozastol elnémulva,
Te 4j vilagokat pillantasz meg —
Hihetetlen latomasokat,
Jatékom teremtményeit. ..

Reszketve a borzadalytol és az erStlenségtél,
AKkkor te azt suttogod: engedj el...

Es csendesen leeresztve szarnyam,

Rad mosolygok: repiilj.

Es isteni mosolyom alatt,
Réptodben megsemmisiilve,
Mint lebeg6 kddarab repiilsz tova
A ragyog6 pusztasag felé...]

A dolgozatban elemzert miforditasok

A démon
Lator Laszlo forditasa (1978)

J6ij, j6jj velem mindent feledve,
alazatosan és vakon,
hésziporkas roppant hegyekbe
ragadlak biztos szarnyakon.

Szilaj kacajjal szallva szallok
szédit6 mélységek felett.

A reszketésed, borzadalyod
csak lelkesit majd engemet.

Ha por-esét zudit az éter,
fejed kovalyog — védelek
szarnyammal, karom erejével
megoviak, ugy szailok veied.

A démon
Galgoczy Arpad forditasa (2000)

J6ij, j6jj utanam — mint a szolgam
Alazattal s hiiségesen.

Fényben sziporkazo hegy orman
Szilard sziklara szallsz velem.

Majd megragadlak, s feneketlen
Mélyseég folott ropitlek el,

S a kaba rémiilet szivedben
Viditva hat ram, feltiizel.

Az éter szallongo6 poraban
Szarnyam ko6zott elrejtelek,
és izmos két karomba zirtan
Ugy visziek, ei nem ejeiek.
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Fényzuhatagban, vad hegyekben,
embernemjarta réteken

tested gyonyori isten-testem

égi tiizével égetem.

Milyen szanalmas, 6, ha tudnad,
milyen tOrpe, milyen csekély,
mily hitvany, hivsagos hazugsag,
amit ugy hivsz: vad szenvedély!

Ha majd elcsdndesiil az este,
s te megbUvolten, szertelen,
feljebb akarsz repiilni egyre
az izz6 égi semmiben,

én felviszlek, odarepitlek,
honnan csillagnak lathatod

a foldet, messzinek, kicsinynek,
s foldnek latod a csillagot.

S megejt, elkabit a varazslat,
és amulattol hallgatag
nézed sok jatékos csudamat,
a furcsa, 4j vilagokat.

Akkor te majd filembe sugod
rettegve és erétlentl:

Eressz... én meg csak rad mosolygok,

s meglebbentem szarnyam: repiil;j!

Isten-mosolyom lathatatlan
sugaraiban semmivé

zsugorodsz, s mint a ké, magadban
zuhansz a fényl§ ur felé.

Hegyek kdzott sziiztiszta réten
Utunk fehér fényben vezet,

Es égi-szép testem tiizében
Megperzselem a testedet.

A f6ldi ember mind csak amit —
Tudod te azt, hogy mily galad
hazugsag, szanalmas csalds, mit
Vad szenvedélynek mond a szad?

Ha majd a szél Gjbdl elernyed,
Te, elkabitva altalam,

Vinnéd, emelnéd konnyi tested
Gyonyortol, vagytdl ittasan.

S ahol az ég tiizfénye csillog,
Oda ropitlek ezutan —

Onnét a Fold paranyi csillag.

S a csillag csOppnyi Féld csupan.

S mig hallgatsz amulatba esve,
Szaz uj vilag tlinik megint

Mint biivgs latomas szemedbe —
Varazslatom jatéka mind...

Rémiilten és halalra valtan

Sugod remegve: hagyj, eressz...

S én szarnyamat szélesre tartan
Mosolygok, ugy mondom: mehetsz!

S e szent mosolygastodl kisérve
mar roptédben megsemmisiilsz,
S a fényben 1sz6 puszta mélybe
Mint hullé kédarab repiilsz. ..



Olvassuk ujra a klasszikusokat!

A forditasok mindségérol - Juliane House két
konyvének ismertetése és kritikaja
a forditaspedagogia szemszogébol
Dréth Filia

Juliane House két kétetet publikalt a forditasok mindségének értékelésérdl
(1981 és 1997). Mindkét mi igen nagy hatassal van a téma kutatasara, s egyre
tobben hivatkoznak rajuk a magyar forditaspedagogiai szakirodalomban is. Ez
indokolja, hogy az alabbiakban ismertessiik a szerz6 nézeteit, és a forditas-
pedagdgia szempontjabol értékeljilk mddszereit, megallapitasait.

House elsé kotetében (1981) a forditasok értékelésérdl megfogalmazott
gondolatait a nyelvészeti és a sz6vegnyelvészet felfogas otvozetének tekinthet-
jik. Forrasnyelv-orientalt értékelését a makro- és mikroszinten végzett széveg-
nyelvészeti elemzésekre alapozza. A forditds House szerint nem mas, mint a
forrasnyelvi sz6veg behelyettesitése egy szemantikailag és pragmatikailag ekvi-
valens célnyelvi széveggel (House 1981: 30). Ebbdl kovetkezden a forditas
mindségének alapvetd kritériuma az ekvivalencia, mely a jelentés szemantikai,
pragmatikai és textualis aspektusara épiil.

House szévegelemzési modszerét elsdsorban Firth (1959) és Hymes (1968)
(a szoveg funkcidja), illetve Crystal és Davy (1969) (a szituacio elemzése) mod-
szereire alapozza. Véleménye szerint ahhoz, hogy a célnyelvi sz6veg minGségé-
rdl nyilatkozni tudjunk, dssze kell vetniink a forrasnyelvi szoveg és a célnyelvi
szoveg szOvegtani leirasat. A forrasnyelvi szdveg jegyei hatarozzak meg azt a
normat, mely szerint a célnyelvi szoveg adekvatsagat megitélhetjiik (House
1981: 50).

Mindezek jegyében az értékelés a kovetkezd 1épésekbdl all: 1. a forrasnyelvi
szOveg részletes elemzése, 2. a célnyelvi szoveg elemzése ugyanazon dimenziok
mentén, 3. a két szoveg elemzésének Osszevetése, az eltérések felsorolasa a sz4-
vegelemzéshez alkalmazott dimenzidk szerint. A szévegek funkcidjanak érvé-
nyesulését House véleménye szerint nyolc dimenzio mentén értékelhetjik,
ezek alapjan végzi a szdvegek Osszehasonlitasat: A nyolc dimenziobol harom a
nyelvhasznalora vonatkozik (foldrajzi szarmazas, tarsadalmi osztaly, idébeli
elhelyezkedés), Ot pedig a nyelvhasznalatra (médium, részvétel, tarsadalmi
szerepviszonyok, tarsadalmi attitiid, szakteriilet). House a fenti dimenziok
nyelvi kifejezodését a szoveg, a szintaktika és a lexika szintjén egyarant meg-
vizsgalja. Rendszere nem hierarchikus felépitésii: a kommunikaciés kornyezet
és a szoveg funkcidja, bar a szempontok kozott elol szerepelnek, nem hatnak a
t6bbi szempont érvényességeére.

Az értékelés alapja az a feltételezés, hogy ha a két széveg megfelel egymas-
nak az egyes szOvegelemzési dimenzidk szerint (példaul tematikus szerkezet,
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mondatok Gsszekapcsolodasa), akkor ennek kovetkeztében a szoveg funkcidja
is egyezni fog. Ha azonban a két széveg Osszevetésekor valamelyik dimenzié-
ban eltérés tapasztalhatd, hibat taladltunk (House 1981: 56).

House két tipusba sorolja a hibakat: covertly erroneous errors és overtly erro-
neous errors. E terminusokat talan a burkolt, illetve egyértelmii hibak kifejezéssel
fordithatjuk, bar ezzel megszegjiik House egyik kritériumat: megsértjiik a for-
rasnyelvi alak altal diktalt normat. Forditasi dontésiinkre két mentségiink van:
az egyik az, hogy House kdnyvének 1997-es kiaddsaban mar explicite meg-
fogalmazza a pragmatikai szempontok elsédlegességét, a masik pedig Peter
Newmark biralata, miszerint House feleslegesen bonyolult terminolégiat hoz
letre Newmark 1979: 61-2). House burkolt hibanak nevezi, ha a fenti dimen-
ziok mentén eltérés tapasztalhat6é a forrasnyelvi és a célnyelvi széveg kdzodtt
(példaul a tematikus szerkezetben). Egyértelmii hibanak nevezi a forrasnyelvi
szoveg és célnyelvi szoveg denotativ jelentései kozott eltéréseket (kihagyas, bo-
vités, helyettesités stb.), illetve a célnyelv rendszerének megsértését (nyelvtan
vagy nyelvhasznailati szokdsok). Véleménye szerint a forditasok minGségértéke-
lése altalaban az utdbbira helyezi a nagyobb hangsulyt, s a burkolt hibakat gyak-
ran figyelmen kiviil hagyjak. Ennek oka valosziniileg az, hogy a burkolt hibak
feltarasa részletesebb, mélyebb elemzést kivan. A mindség megitélése végiil a
burkolt és az egyértelm hibak felsorolasabdl all, illetve annak megallapitasa-
bol, hogy a két szoveg funkcioja viszonylag megegyezik-e.

A dimenziok megvalasztasa nem minden esetben szerencsés. A részvétel kate-
goria nem utal kelld mértékben a kategéria tartalmara: a mifaj és a retorikai
cél meghatarozasat és kifejezési eszkozeit stiriti. Mivel House erre a két jelen-
tés kategoridra explicite nem utal, a széveg leirasa ezen a ponton esetlegessé
valhat. A tdrsadalmi szerepviszonyok és a tarsadalmi artitiid szétvalasztasa viszont
ebben a rendszerben feleslegesnek tlinik (mindkettd a regiszter - tenor katego-
riaba sorolhato).

Véleményem szerint a dimenzidk kozotti eltérés nem mutathat rd minden
esetben a burkolt hibak jelenlétére, illetve forditva, az azonossag gyakran bur-
kolt hibat eredményez. Kiilondsen igy van ez a tarsadalmi szerepviszonyok és a
tarsadalmi attittid dimenziojaban, ahol a kulturalis eltérésekbdl adodoéan kife-
jezetten kivanatos lehet a valtoztatas. Ezekben a kategoridkban a leginkabb
megkérddjelezhetd a nyelvhasznalat lebontasa a szintaktika és lexika szintjére,
hiszen ezeken a szinteken tobbnyire lehetetlen Iétrehozni a House altal meg-
kovetelt ekvivalenciat. (Egyszeri példa erre a kohézids eszkozok megfeleld
alkalmazasa angol-magyar viszonylatban: az angol igeneves szerkezeteket vagy
az el6ljards féneveket gyakran kotdszo betolddsival a tagmondat szintjére
emelve forditjuk magyarra.) A kérdés tehat nem az, hogy az adott dimenzio
mentén ekvivalens-e a két szoveg, hanem az, hogy az adott dimenzié ekviva-
lencidjanak biztositisa érdekében elvégezte-e a forditd a sziikséges atvaltaso-
kat. Ez a kérdés is csak akkor lenne helytallo, ha a forrasnyelvi és a célnyelvi
szituacié minden vonatkozasban megegyezhetne egymassal, ami gyakorlatilag
lehetetlen. Az 1981-es modell megallapitja a két szoveg nyelvhasznalata kozott
kiilonbségeket, de nem informal benniinket arrdl, hogy miért valtoztak meg a
szoveg jegyei a forditas soran (példaul milyen fordit6i dontések allnak a hattér-
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ben), s hogy e valtozasok zavarjiak-e a célnyelvi széveg kommunikaciés funkcio-
janak érvényesilését.

Ezen a ponton ragadhato meg leginkabb az elméleti és a gyakorlad céllal
végzett forditasértékelés, illetve a pedagogiai célu forditasok értékelése és a va-
16s forditasok mindsitése kozotd kiilonbség. A forditaselmélet szempontjabol
a forditasértékelés targya az ,eredeti” szoveg és a forditas viszonya; a szovegek
és a szOvegekkel kapcsolatban allo személyek (ird, forditd, a forrasnyelvi sz6-
veg, illetve a célnyelvi szoveg befogaddja) kapcsolata, a forditas elkiilonitése
mas, szOvegekkel végzett miveletektdl (House 1997: 1). Bar ezek az elméleti
kérdések a forditoképzés tartalma szempontjabodl fontosak, a pedagogiai fordi-
tasértékelés targya mas: megfelel-e a forditds mindsége annak a szintnek, me-
lyet az adott forditoképz6 intézmény célul tizott ki. Ebbdl a megkozelitésbol
adodoan a forrasnyelvi szoveg és a célnyelvi szoveg viszonya helyett elsésorban
a forditasi kompetenciarol alkotott felfogas €s a jelolt teljesitményének viszo-
nya a dénté. A tanitasi-tanulasi folyamat alakitasa szempontjabol fontos a for-
rasnyelvi és célnyelvi szoveg Osszevetésébdl kiindulo forditasértékelés, ha azt a
célt szolgalja, hogy feltarjuk a fordité dontéseit (példaul Hatim és Mason 1997).
A forditas gyakorlataban a célnyelvi szoveg funkcioja és retorikai célja (melyet
a kommunikacios helyzet, a felhasznald, illetve megbizd célkitiizései, valamint
a célnyelvi olvasékdzonség elvarasai diktalnak) hatdrozzak meg a célnyelvi sz6-
veg jegyeit. A forrasnyelvi sz6veg dimenzioit valoban jellemezhetjiik ugyanazon
kategoriak alapjan, mint a célnyelvi szoveg dimenzidit. Az azonban kézel sem
torvényszer(i, hogy a két szoveg szituaciods jellemzdi azonosak legyenek.

Ilouse modelljének erényei k6z¢ tartozik, hogy felhivja a figyelinet a bur-
kolt hibak természetére és sulyara. Emellett a tovabbi kutatasokat nagymérték-
ben segiti, hogy House a mintaelemzéseket kiilonbozd mifaju szovegeken mu-
tatja be.

House miivének atdolgozott kiadasaban (House 1997) felilbiralja korabbi
modelljét, s a diskurzuselemzés alapjaira helyezi a forditasok értékelését. Céhja
az, hogy egyértelmiivé tegye a kapcsolatot a szévegfunkcio, a nyelvi jegyek és a
tarsadalmi széveghasznalat kozott. Mig az 1981-es modellben Crystal és Davy
(1969) regiszterszemléletét alkalmazta, most Halliday (Halliday és Hasan
1989) harmas felosztasara épit: értékelési rendszerében alapvetd szerepet jat-
szik a regiszter harom OsszetevOje (field, tenor, mode) és a mifaj (genre). Ezzel
House a tenor kategoria alatt 6sszevonja a tarsadalmi szerepviszonyok és a tarsa-
dalmi artitiid dimenzioit, bar az elnevezéseket tovabbra is megtartja. A részvétel
dimenzidjat a mode kategoria ala helyezi. A mifaj dimenzidjanak bevezetésével
hetiink, ha a forrasnyelvi széveg funkcidja és mifaja ekvivalens a célnyelvi sz6-
veg funkciojaval és mufajaval.

A forditas tpusai tekintetében megtartja korabbi felosztasat, de egyértel-
miibbé teszi a felosztas alapjat. Két tipust kiilonboztet meg: a nyilt forditast
(overt translation) és a rejtett forditast (covert translation). A nyilt forditas olyan
forditas, ahol a funkcionalis, mifajbeli, regiszterbeli és szOvegtani ekvivalencia
elérése érdekében az ,,alsobb” szinteken nem beszéthetiink ekvivalenciarol.
Ilvenek az adott forrasnvelvi kultarara jellemzd tartalmakat hordozé miifajok,
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mint példaul onéletrajz, filozofikus esszé. Az efféle szoveg szandékosan meg-
Oriz valamennyit a forrasnyelvi szoveg idegen jellegébdl. Ebbél addododan az
olvasok tudjak, hogy a széveg forditas, ,,latszik” rajta. A rejtett forditas elneve-
zés arra utal, hogy a célnyelvi olvasok elStt nem ismert, pragmatikailag nem
hangsulyozott a tény, hogy a széveg forditas. A célnyelvi széveg olyan széveg-
valtozat, mely funkcidjat és miifajat tekintve ekvivalens a forrasnyelvi szoveggel.
Ennek a forditastipusnak a forrasnyelvi szovegére jellemzd, hogy nem kotddik
kifejezetten a forrasnyelvhez és kultirahoz. A forrasnyelvi szovegnek és rejtett
forditasanak ekvivalens a célja, hasonl6 a kézonsége, a kozonségnek pedig azo-
nos idében érvényesiilé, ekvivalens igényei vannak (House 1997: 69).

Juliane House értékelési eljarasa valtozatlanul rendkiviil hosszadalmas: t&bb,
egymasra épulé szakaszbdl all, részletes elemzést kivan. Lépései:

(1) A forrasnyelvi szoveg és a célnyelvi szoveg elemzése, melyben a széveg-
funkcid, a miifaj és a regiszter meghatarozo szerepet jatszik a tSbbi
szemponttal szemben, immar hierarchikus rendben. Az elemzés mind-
két szOveg esetében a regiszter harom része: field, mode, tenor alapjan
torténik, s mindharom vonatkozasban elemazi a lexikai, szintaktikai, sz6-
vegtani jegyeket. Ezt koveti a miifaj és a szovegfunkcidé megallapitasa
mindkét széveg tekintetében.

(2) Az értékel6 eldonti, hogy nyilt vagy rejtett-e a forditas.

(3) Ertékelés: az értékeld az elemzés utan listat készit a forrasnyelvi széveg
és a célnyelvi szoveg kozota eltérésekrdl vagy egyezésekr6l. Ha a két
szoveg funkcidja egyezik, nem lehet minden alacsonyabb szint ekviva-
lens, mert akkor hibas a forditas: vagy a forrasnyelvi elemek denotativ
jelentése valtozik, vagy a célnyelv rendszere sériil.

A modell szemléletének pozitiv iranyu valtozasa a dimenzidok egyszerisitése
mellett ez utdébbi megallapitasban mutatkozik meg. Mig House korabban
mindegyik dimenziéban ekvivalenciat vart el, most csupan a funkcid szintjén
tartja meg ezt a kovetelményt, s6t, ezen beliil is tovabb differencial. Ugy latja,
hogy csak a rejtett forditasok esetében lehetséges a funkcionalis ekvivalencia
megteremtése. A funkcionalis ekvivalencia létrehozasa azonban itt is rendkiviil
nehéz, ehhez a két nyelv kulturajanak eltér$ szociokulturilis normai miatt kui-
turalis sztirét kell alkalmazni (House 1997: 75). Ez a kulturalis sz(rd (cultural
filter) az 1997-es értékelési modell masik lényeges vjitdsa, mely House inter-
kulturalis pragmatikai kutatdsainak eredményeképpen keriilt az értékelés ko-
zéppontjaba. A kulturalis szlir6 alkalmazasa House hasonlataval élve annyit
tesz, mintha a forrasnyelvi széveget a célnyelvi kultiraba tartozo kézonség
szemiivegén at néznénk (House 1997: 70). Ez a regiszter egyik elemének (tar-
sadalmi szerepviszonyok) megvaltoztatasa révén érheté el (House 1997: 72).

Juliane House széles korti hattérismeretei, mélyrehato kutatasi modszerei,
kutatasainak eredményei a hazai kutatasok szempontjabél is rendkiviil tanulsa-
gosak. Ertékelési szempontjai a szoveg valamennyi szintjére, a forditds valameny-
nyi lényeges egységére kiterjednek. Fontos azonban, hogy a forditaspedagogia
kutatoi szem elStt tartsak a nézépontbeli kiilénbséget House megkozelitése és
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a forditaspedagdgia kérdései kozott. House a forditdsokat mint produktu-
mokat értékeli, a forrasnyelvi és célnyelvi szoveget mint zart egységeket elemzi
és hasonlitja 0ssze. A forditaspedagogiat azonban a forditas folyamata, az egyes
déntések hattere, helytallosaga is érdekli. A pedagdgiai értékelés kiindulasi
pontja azonos a forditasi folyamat kiinduldsi pontjaval: a kommunikacios hely-
zet elemzésével. Az eltér6 megkdzelitésbdl adodnak a kovetkezd kritikai meg-
jegyzések is.

Tapasztalataim szerint nem konnyld minden esetben elvalasztani egymastol
a nyilt és rejtett forditasi tipust, s6t olykor felesleges kitéronek tiinik ez a 1épés.
A forrasnyelvi széveg elemzésének Osszevetése a célnyelvi széveg elemzésével
tanulsigos pedagogiai eszk6z lehet az oktatas folyamataban, de a célnyelvi sz6-
veg mint forditas értékeléséhez mar nem sziikséges a forrasnyelvi szoveg teljes
Osszefiiggésrendszerének, szovegtani jegyeinek feltarasa. Elegendé a forditoi
dontések figyelemmel kisérése a kommunikacios helyzet alapjan.

Mivel a forditdsra mindig egy meghatarozott kommunikaciés helyzetben ke-
ril sor, a forditas értékelGjének nem feladata, hogy a forrasnyelvi és célnyelvi
szbveg Osszevetésével meghatarozza a forditas tipusat. A forditds tipusat ugyanis
a forditasi utasitas, a felhasznalé szempontjai, a célnyelvi széveg funkcidja,
olvas6kozdnsége, a megjelenés helye és ideje hatarozza meg, tehat a konkrét
feladatban ez a paraméter mar adott.

A részletekbe mend elemzés, melyet mindkét szovegen elvégez az értékeld,
s melynek eredményeit szempontrdl szempontra dsszeveti, valoban matemati-
kai pontossaggal kimutatja a forditasi hibak helyét és szintjét, az okokra azon-
ban csupan ezekbdl kovetkeztethetiink. Ezért bar a hibakrél ily modon nyert
informacio fontos lehet a tanulasi folyamatban, House modszere inkabb a
forditasi egységek egymashoz valo viszonyanak demonstralasara alkalmazhato,
s nem a rendszeres visszajelzés eszkozeként.

Mivel House az elmélet feldl kozelit a forditasok elemzéséhez és értékelé-
séhez, tulzottan leegyszerdsitdnek tartja a forditoképzés gyakorlata szdmara
megfeleld kategoriakat. Ilyen példaul Reiss harom szovegtipusa (Reiss 1986).
A forditoképzés tanarai és hallgatdi szamadra viszont célszerlibb a kevésbé ar-
nyalt, de egyszeriibben megragadhatd kategoriak alkalmazasa: tudomasul veszik,
hogy e szévegtipusokban tobbnyire keverednek a nyelvi funkciok, s a dominans
jegy kivalasztasaval soroljak a szovegeket az egyes szovegtipusok ala.

Precizitasa révén House értékelési modszerének megbizhatdsaga kiemelke-
dGen jo. Célszerliiségérdl ezt mar nem mondhatjuk el: forditasonként 8-10
oldalas elemzést készit. Ez olyan id6- és munkaigényes eljaras, melyet a peda-
gogiai folyamatban végzett javitasokra nem alkalmazhatunk. Bar House a rész-
letes szovegelemzéssel és Osszehasonlitassal az értékelés objektivitasat kivanja
noévelni, a forditasok megitélése szubjektiv marad: az 1. szamu mintaszdveg és
forditasanak Osszevetése példaul hatasos retorikai eszkozokkel kifejtett tama-
das a célnyelvi orientacio, a rejtett forditastipus ellen (House 1997: 131).

Osszegzésként megallapitjuk, hogy House értékelési modszere a pedagogia
gyakorlataban csak jelentds atalakitasok utan alkalmazhaté. Bar House kony-
vének 1997-es kiadasaban utal arra, hogy az 1981-es értékelési rendszerét mar
széles korben, igy a forditoképzésben is alkalmazzak, ugy vélem, ebben a for-
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maban csupan a tudomanyos kutatas céljainak felel meg. Az 1997-es modell j
szemléletét titkrozi House hasonld értelmi kijelentése: kiillonbséget kell ten-
niink a pontos elemzés és a forditds megitélése, értékelése kozott. A tudoma-
nyos (nyelvészeti) alapon végzett elemzéssel szemben az értékelés alapjaban
véve a tarsadalmi, politikai, etikai, erkolesi koriilmények tiikrozédése (House
1997: 116).
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Introducing Translation Studies — Theories
and Applications cimi, tankonyvként is hasz-
nosithaté miunkaja 2001-ben latoit nap-
vilagot a Routledge Kiad6 gondozasaban.
A szerz4 kritkus szemmel, a kiilonb6z6
allaspontok kozodtt kapcsolatot és egyen-
stlyt teremtve tekind at a forditaskutatas-
sal foglalkozé kiilonb6zé iranyzatokat.
S mindezt kdzérthetd stilusban teszi, mert
azt akarja, hogy konyve kutatok, tanarok,
és a forditds rejtelmeivel éppen most is-
merkedd diakok szamadra egyarant érthetd
legyen. Arra is gondot fordit, hogy az olva-
s6t megismertesse a forditaselmélet meta-
nyelvével. A napjainkra kikristalyosodott
kiilonbézé modelleket szévegek alapjan
mutatja be, kisebb esettanulmanyokat ké-
szit, hogy az olvasd a modelleket ,,miiko-
dés kozben” figyelhesse meg.

A tankényv, amely forditok alapképzé-
sében és a posztgradualis képzésben egy-
arant kivaléan hasznosithato, 11 fejezetbdl
all. Mindegyik fejezet a forditastudomany
egy-egy fontos terilletét mutatja be. A szer-
z6 a tankonyvet ugy allitotta Ossze, hogy
minden egves feiezet egy vagy két hét alatt

megtanithatd, igy a szemeszterek rend-
szerébe jol beillesztheté legyen. Ugyan-
akkor az egyes fejezetek 6nalldan is meg-
alljak helyiiket, igy a kdnyvet a specialis
teriiletek irant érdeklédé olvasok is hasz-
nositani tudjak.

A szerzd célja, hogy 6nalldé vélemény
kialakitdsara és ha kell, vitdra is késztesse
az olvasot. Az elsG fejezet a forditaselmé-
let mint 6nallé diszciplina és a korabban
nyelvoktatasban alkalmazott grammati-
zalo-forditd modszer kdzétd kiildnbséget
hangsulyozza. A XX. szazad el6tu idGszak-
ban kialakitott elméletekbdl kiindulva
(2. fejezet) a nyelvészed forditaselmélet
részletes, kdlcsénds Osszefiiggéseiben vald
bemutatasan keresztil (3-6. fejezet) jut el
a kulturspecifikus (8-9. fejezet) és filozo-
fiai problémakhoz (10. fejezet), majd a
nyelvészeti és a kulturalis szempont alap-

forditastudomany interdiszciplinaris jel-
legének bebizonyitasahoz (11. fejezet).
A szerz6 azt is szem el6tt tartja, hogy a
diakok fokozatosan ismerjék meg a termi-
nologiat és szokjak meg az uj fogalmakar.
Ebben sokat segit a kronologikus megks-
zelités hiszen napjaink forditastudomanya
bdven merit az elmalt kétezer év hagyo-
manyaibol.

Figyelemre mélté az egyes fejezetek
felépitése is. Mindegyik azonos, szamunk-
ra talan szokatlan, ugyanakkor rendkiwiil
hasznos, figyelemfelkelté formatumban
jelenik meg. A fejezet elején egy tablazat-
ban talaljuk meg az adott fejezetre legin-
kabb jellemzd kulcsfontossaga fogalma-
kat, majd a kiinduldsi alapot szolgaltato
szakirodalom jegyzékét. Ezt kdved az
adott témakort bevezetd rész, majd az el-
mélet részletes kifejtése, egy-egy modell
bemutatasa, értékelése, kritikaja. Mind-
ezek utan egy vagy két esettanulmany
kovetkezik, amely a bemutatott elmélettel
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kapcsolatos. Munday alkalmazza és érté-
keli a fejezetben bemutatott modellt, majd
egy rovid Osszegzés utan tovabbi szakiro-
dalomra hivja fel a figyelmet, vitara kész-
tet6 kérdéseket tesz ol és 6nalld kutatasi
feladatokat jel6l ki. A kdnyvben bemuta-
tott gazdag ismeretanyagot érdemes feje-
zetenkeént részletezni.

A bevezetést kovet6 elsé fejezet a for-
ditastudomany fogalmanak meghatiroza-
saval, kialakulasanak rovid torténetével és
a kutatasi teriilet fejlédését, kibontakoza-
sat elindité modellekkel foglalkozik. Meg-
ismerteti az olvasot a forditdstudomany
nyelvészeti aspektusait kidolgoz6, orosz
szarmazasu amerikai kutato, Roman Jakob-
son kategoriaival, amelyek egy adott nyel-
ven beliili, nyelvek kozott, és szemiotikai
rendszerek kozott forditasra vonatkoz-
nak. Leszogezi, hogy a forditastudomany,
amely a 90-es évek Uj és 6nallé diszcipli-
naja, elsésorban a nyelvek kézotd forditas
torvényszeriiségeivel, annak folyamataval
és produktumadval foglalkozik. A szerzd
hangsulyczza, hogy ldemelkedd szerepét
két gyakorlati szféraban is megfigyelhet-
jiik: )
¢ Nagy-Britanniaban és az Egyesilt Alla-

mokban egyre tébb egyetemen folyik
forditdi képzés nappali tagozatos és poszt-
gradualis szinten,

e egyre tobb, a forditas elméletét és gya-
korlatat megvitaté nemzetkoz konferen-
ciat szerveznek vildgszerte, ugyanakkor
folyamatosan jelennek meg uj kényvek,
folybiratok. (Ezen utobbiak felsorolasa-
kor a szerz6 emlitést tesz az ACROSS
Languages and Cultures cim{i nemzetkdzi
forditastudomanyi folyoiratrdl is, amely
Magyarorszagon jelenik meg az Akadé-
mia Kiadénal és fészerkesztGje Klaudy
Kinga.)

Az elsé fejezetbdl azt is megtudhatjuk,
hogy miért tartottik sokaig a forditastudo-
manyt masodrendii tudomanynak: a gram-
matikalizalo-forditdo modszer, amely hosszu
idén keresztiil szolgaltatott moédszertani
alapot a nyelvoktatas szimara, nem fej-

lesztette a beszédkészséget, igy nem is lett
népszerli. A nyelvészeti irdnyzatok koziil
legerdsebben a kontrasztiv nyelvészet ha-
tott a forditdstudomanyra azzal, hogy fel-
hivta a figyelmet az egyes nyelvek kdzott
azonossagokra, illetve eltérésekre.

A konyvnek ez a fejezete foglalkozik a
forditastudomany mint 6nallé diszciplina
meghatarozasaval, James S. Holmes hol-
land kutaté tevékenységének bemutatasa-
val, aki elséként kisérelte meg a forditas-
tudomany teriileteinek ,feltérképezését”.
Dolgozatat, amelyben a modellt bemu-
tatja, a forditastudomany alapité nyilat-
kozatanak is tekinthetjlik, ugyanakkor azt
is megallapithatjuk, hogy Holmes els6-
sorban az elmélet sikjan fejd ki forditassal
kapcsolatos nézeteit. Bar Munday elisme-
réssel nyilatkozik Holmes tevékenységé-
rél, Gideon Toury izraeli kutaté nézeteit
szem elGtt tartva biralja is Holmes mo-
delljét, mivel abban az elméleti, leird és az
alkalmazott teriiletek egymastdl teljesen
elkiilonitve jelennek meg. Munday java-
sclia Toury modelljének figyelembe véte-
lét és az alkalmazasi teriiletek bdvitését.

A masodik fejezet azt vizsgilja, hogy
milyen nézetek hataroztik meg a forditas
elméletét a XX. szazad elStt, nevezetesen
Cicerotol kezdve Szent Jeromos, Luther
Marton, Dryden, Dolet és Tytler mun-
kassagan keresztiil egészen napjainkig. Ha
ezt a fejezetet elolvassuk, az az érzésiink
tamad, hogy ,,nincs 0j a nap alatt”, hiszen
mar az idészamitasunkat megel6z8 idok-
ben és a kozépkorban is arrol vitatkoztak
a forditdk, ami napjainkban is vitira ad
okot: Hogyan forditsunk, sz6 szerint vagy
értelem szerint, azaz szabadon? A sz6 sze-
rint forditashoz a kdzépkorban azért ra-
gaszkodott az egyhaz, mert ha a fordité
akar egy szot is valtoztatott az eredetin
(pl. a nyomatékositas kedvéért betoldott,
vagy egy ekvivalens nélkiili lexikai egysé-
get egy szerinte odaillé szdval helyette-
sitett), azt az egyhaz elleni lazadisnak,
eretnekségnek tekintették. Egy forditasi
hibaért akar maglyahalallal is biintették a
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forditot. Csak a XVII. szazad végére jottek
ra arra, hogy a forditd szamara elGirt szo-
veghiiség nem a szavakhoz val6 hiiséget je-
lent. A XVIII. szazadban Alexander Fraser
Tytler rendszerezé tanulmanyaban viszont
mar olyan elvekkel talalkozunk, amelyek a
napjainkban felmeriild vitakban is jelen
vannak: forditaskor a célnyelvi olvasé igé-
nyeit kell szem el6tt tartani. A XIX. szazad-
ban vetddik fel a fordithatdsag és a fordit-
hatatlansag problémaija, a és a XX. sza-
zadban a koribbi vitakat még kiegészitik
a forditas idegen hangzasara, illetve transz-
parens jellegére vonatkozd dilemmak és
az egyértelmii, normativ értékelést kove-
tel vitak. A tankonyvnek ez a fejezete On-
all6 miiként is helytallé lenne. A forditas
torténetének rovid attekintése ma azért
aktualis, mert megismerteti a kutatdt a
forditdstudomany kialakuldsanak el6zmé-
nyeivel és lehetdséget teremt arra, hogy
parhuzamot vonjunk napjaink elméletei
és a néhany szaz évvel ezeldtti gondolko-
dasmod kozott, esetleg rajojjliink, hogyan
kapcsolodik egymashoz a korabbi presz-
kriptiv megkdzelités és a napjainkban diva-
tos deszkriptiv modszer.

A harmadik fejezet kozpont témaja
a jelentésnek, az ekvivalencianak és az azo-
nos hatasnak, mint forditaselméleti fogal-
maknak a meghatarozasa. Ezeket a fogal-
makat nyelvészeti iranyzatokhoz valo kap-
csolédasuk alapjan mutatja be a szerzd.
Valaszt kap az olvasé arra, hogy az orosz
szdrmazasu amerikai strukturalista nyel-
vész, Roman Jakobson hogyan épitette be a
forditastudomanyba Saussure-nek a nyelvi
jel 6nkényességérol szolé elméletét, hogyan
latja a forditas soran felmerild, a nyelvek
és kulturak kiilonbo6zdségébdl adddo ne-
hézségeket, a fordithatosag-lefordithatat-
lansag problémait. Eugene Nida, a hatal-
mas gyakorlati tapasztalattal rendelkezd
amerikai Biblia-fordité forditasrol vallott
nézeteit is a kor divatos nyelvészeti irany-
zatai, a szemantikai Gsszetevls elemzés és
a generativ grammatika alapjan ismerteti
a szerz6. Ramutat arra is, hogy a forditas

folyamatanak modellalasakor Nida nem
csak egyszeriien &tvette, hanem megfor-
ditotta, azaz ellentétes iranybol kozelitette
meg Chomsky elméletét. Ezutan Nida for-
malis és dinamikus ekvivalenciarél vallott
nézeteit a hires angol forditaskutatd, Peter
Newmark szemantikai és kommunikativ
forditasrdl kialakitott nézeteivel hasonlitja
Ossze, majd az eltéréseket tablazatban te-
szi szemléletessé. Bemutatja, hogy milyen
hatast gyakorolt Nida elmélete a német
Werner Koller tevékenységére, aki a meg-
felelést a langue, az ekvivalenciit pedig a
parole tartomanyaba helyezte. Kitér a Ni-
dat ért kritikara és az ekvivalenciat, mint a
forditas alapkategoriajat ellenzé elképzelé-
sekre is. A fejezethez tartozd két esettanul-
manyban, a Teremtés Konyve négy soranak
héberrdl angolra torténd forditasa, vala-
mint egy Eurdpai Unidval kapcsolatos
angol nyelvi szakszoveg portugal fordi-
tasa alapjan szemlélteti és hangsulyozza,
hogy a formalis és a dinamikus ekvivalen-
cidra valdé torekvésnek egyarant van jogo-
sultsaga, de hogy a fordité melyiket alkal-
mazhatja, azt mindig a forditandé szdveg
mifaja hatarozza meg.

A negyedik fejezetben a forditaskor
keletkezé kisebb nyelvészet valtoztataso-
kat, azaz eltolddasokat mutatja be Vinay
és Darbelnet, Catford és Leuven-Zwart
modelljei alapjan. Mindannyian dominans
nyelvészeti iranyzatok alapjan kisérelték
meg a forditas folyamatanak leirasat. A
sort a kronologiai sorrend szem el6tt tar-
tasaval Vinay és Darbelnet kanadai fran-
cia kutatk klasszikus modellje nyitja,
amely a francia és az angol nyelv kompa-
ratv stilisztikai elemzésén alapszik. Ennek
hatasara dolgoztak ki késébb a francia-
német és a francia-spanyol nyelvparokra
vonatkozd forditasi stratégiakat is. A szer-
z0k két alapvetd, direkr és indirek: fordi-
tasi stratégiat kiilonboztetnek meg. A di-
rekt stratégiak a kolcsdnszok, a tiikérszok
alkalmazasat és a szd szerinti forditast fog-
laljak magukba. A fordité azokban az ese-
tekben folyamodhat kézvetett, indirekt
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stratégiakhoz, amikor gy itéli meg, hogy
a direkt stratégiak alkalmazdsa nem lehet-
séges. Ezen el6bbiek k6zé tartoznak az at-
helyezések, a forrasnyelvi kodegységek ar-
nyaltabb formaban t6rténd megjelenitése,
az ekvivalencia egy sajatos modon értel-
mezett tipusa és az adapticié. A bemu-
tatott Osszesen hét stratégia, ami harom
szinten (lexika, szintaxis, az iizenet szint-
je) mikodik, rendkiviil szemléletes és a
gyakorlatban jol kiaknazhat6. Fontos to-
vabba az, ahogy a francia kutatok a fordi-
tasi egységek fogalmat és terjedelmét meg-
hatarozzak: ezek a szavak szintjén tilmu-
tato, de a nyilatkozat szintje alatt elhelyez-
ked6 egységek. A Munday altal 6sszealli-
tott esettanulmany azt szemlélteti, hogy
kozvetett forditas esetén miért fontos a
forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg forditasi
egységekre torténd lebontasa és az egysé-
gek megszamozasa: az azonos szamozasdi
egységek Osszehasonlithatok, a kihagya-
sok és betoldasok szemléletesek és a tbbi
forditasi stratégia is azonosithatd. Bar a
két francia kutatd egyaltalin nem emliti
az eltolédas (shify) technicus terminust,
elméletiik mégis ezzel a jelenséggel kap-
csolatos.

Az eltolédas terminus Catford munkas-
saga kapcsan jelenik meg el6szor a fordi-
taselmélet metanyelvében. Catford 1965-
ben megjelent kényvében Firth és Halli-
day modelljét kdveti. A nyelv kommuni-
kativ funkci6jat hangsulyozza, amely kon-
textusban, kiilénb6zé szinteken (fonold-
gia, grafologia, grammatika, lexika) és
kiildnboz6 fokozatoknak megfeleléen
(mondat, tagmondat, székapcsolat, szo,
morféma) valésul meg. Catford formalis
megfelelést és szovegekvivalenciat, vala-
mint a forditas folyamatiban megjelend
szintbeli és kategoriabeli eltolodast kiilén-
boztet meg. Statikus, komparativ nyelvé-
szeti iranyultsaga miatt ezt az elméletet is
sok kritika érte, tudomanytorténeti szem-
pontbol viszont fontosnak tartjak. A konyv-
nek ez a fejezete foglalkozik még szamos
cseh kutaténak (J. Levy, A.Popovic, F. Mi-

ko) a forditaskor keletkezé eltoldédasrol
alkotott nézetével, kiemeli a Pragai Nyel-
vészeti Iskola forditiselméletre gyakorolt
hatasat. Bemutatja tovabba Van Leuven-
Zwart holland kutaté komparativ és desz-
kriptiv modelljét. Az el6bbi a mondaton,
tagmondaton és a szokapcsolatokon be-
lili mikrostruktarak eltoloddsit elemszi,
az utébbi a narratolégia és a stilisztika
fogalmait atvéve a makrostruktirak szint-
jén valdsitia meg az elemzést. A szerzd,
Jeremy Munday kiemeli: Van Leuven-
Zwart tulmutat mind Vinay és Darbelnet,
mind Catford elvein; nézetei Tourynak a
normaro6] és a forditas elfogadhatdsagarol
$z016 elmeéletébe illeszthetSk.

Az 6todik fejezet azt ismerted, hogy
a 70-es és a 80-as években a forditas kuta-
t6i mar nem a statikus nyelvészeti tipolg-
gia, hanem funkcionalista és kommunika-
tiv elvek alapjan kozelitették meg a fordi-
tas problematikajat. Azt a nézetet vallot-
tak, hogy az ekvivalenciat nem a szavak és
a mondategységek szintjén kell megvalo-
sitani, hanem azon a szinten, ahol a kom-
munikicié megvalosul. Ez pedig a szoveg
szintje. Munday a funkcionalis ekvivalen-
cia képviseldi kozl Katharina Reiss, Holz-
Miinttéri, Hans J. Vermeer, Christiane Nord
és C. Schiffner tevékenységét mutatja be.
Reiss négyféle szdvegtipus (informativ,
expressziv, operativ és audiomedialis) meg-
kiilénbéztetésével irdnyitja a kommuni-
kativ célokra a forditok figyelmét. Hang-
sulyozza, hogy a forditasnak az eredeti
szbveg dominans funkcidjat kell tovabbi-
tania és specialis, a szévegtipusoknak meg-
felel$ fordit6i modszereket kell alkalmaz-
ni. Reiss alapmiive, amely erényei ellenére
szamos kritikat kapott, a nyelvi funkcio, a
szbvegtipus, a miifaj és a fordit6i straté-
giak kozott teremt kapcsolatot. Reiss ha-
tasat késGbb Vermeernek a forditas cél-
jara, a forditéi modszerek és stratégiak
kivalasztisara vonatkozo skopos elméle-
tében is kimutattak. Ennek értelmében
azt, hogy a forditok milyen stratégiikat
alkalmazzanak, annak alapjan déntik el,
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hogy milyen funkciét tolt majd be a cél-
nyelvi szOveg a célnyelvi kultiraban. A sko-
pos elmélet viszont a Holz-Maénttéri altal
kidolgozott, a forditoi tevékenységre vonat-
koz6 modellbe illeszthetd. Ez a modell a
forditast egy kommunikativ tranzakcio-
nak tartja, amelynek résztvevoi a kdvetke-
z8k: a forditas kezdeményezGje (az a val-
lalat vagy személy, akinek sziiksége van a
forditasra), a megbizé (aki felveszi a kap-
csolatot a forditéval), a forrasnyelvi és a
célnyelvi szdveg létrehozoja, a célnyelvi
szoveg felhasznaloja és befogaddja. A funk-
cionalis modell kézéppontjaban tehat mar
nem a forrasnyelvi sz6veg van, hanem a
forditds, amit nem a jelentésbeli ekviva-
lencia alapjan itélnek meg, hanem annak
alapjan, hogy mennyire elégiti ki a cél-
nyelvi szituacié funkcionalis kovetelmé-
nyeit, amit a megbizo hataroz meg. Eze-
ket az elveket kell pl. figyelembe venni
egy gyermekek szamara késziilt szakacs-
kony leforditasakor, ahol a funkcié mel-
lett a kultarak kozotd eltéréseket is szem
213t kell tartani. Ezt a gondolatot sugallja
a fejezethez tartozo esettanulmany is.

A hatodik fejezetbdl megtudhatja az
olvasd, hogy a 90-es években kik és hogyan
kisérelték meg a diskurzus- és regiszter
elemzést beépiteni a forditas elméletébe
és gyakorlataba. Mint minden fejezetben,
a szerzo itt is el6szor a fogalmakat tisztaz-
za, majd gondosan szelektalja azokat az
elemeket, amelyek a forditas elméletébe be-
épithet6k. Ismerteti és magyarazza Halli-
day diskurzuselemzésre vonatkozo, rend-
szerez6 funkcionalis modelljét, amely a
nyelvet mint kommunikaciot egy tagabb
szociokulturalis keretben vizsgalja, majd
bemutatja, hogy az alapmodelit a forditis
kutatdi kozil kik és milyen iranyban fej-
lesztették tovabb: Juliane House a modellt
(a forditais mindségének értékelése célja-
bol) a szociokulturalis kontextust tikr6zd
kategoriakkal, Mona Baker a pragmatikai
szinttel, Hatim és Mason pedig a szemi-
otikai szinttel egészitette ki. A fejezethez
tartozo esettanulmanyok filmszévegek for-

ditasat elemzik és értékelik House minG-
séget ellenérz6 modellje, illetve Hatim
és Mason jelentésre koncentrald nézetei
alapjan.

A hetedik fejezet azt targyalja, hogy
a 70-es évek kutatdi az el6z6 két fejezet-
ben bemutatott elméleteken kiviil még
milyen érvekkel reagaltak a korabbi sta-
tikus, preszkriptiv modellekre. Itamar
Even-Zohar és Gideon Toury izraeli ku-
tatok a forditas utjan nyert irodalmat a
célnyelvi kultGranak egy tigabb tarsadal-
mi, irodalmi és tOrténelmi rendszerébe
illesztették, mikozben kiilonés hangstlyt
kapott a forditoi normra fogalma. Ez egy
rendkivil fontos 1épés volt, mert korab-
ban az idegen nyelvrédl héberre leforditott
irodalmat masodrendiinek, ugynevezett
»mellékterméknek” tekintették.

Munday el6sz6r Itamar Even-Zohar
tevékenységét részletezi, aki az irodalmi
poliszisztéma elmélet megteremtdje volt.
O vezette be a poliszisztéma fogalmait,
amelyen beliil a rendszerek hierarchikusan
szervez8dnek. Az 1920-as években tevé-
kenykedé orosz formalistak gondolatait
vette at, amelyek értelmében az irodalmi
miiveket nem dnmagukban valéknak, ha-
nem az irodalmi rendszer részeinek kell
tekinteni. A leforditott irodalmi alkotas az
irodalom rendszerében kiilénb6z46 hierar-
chikus szférakba tartozhat attdl fiiggGen,
hogy milyen szerepet t6lt be a polisziszté-
maban. A forditas poliszisztémaban elfog-
lalt helye a forditoi stratégiakat is megha-
tarozza. Ha a leforditott irodalmi ma alap-
vetden fontos, elsGdleges poziciot télt be,
akkor a forditok nem kényszeriilnek arra,
hogy a célnyelvi irodalomban kialakult mo-
delleket kovessék, és igy kdnnyebben sza-
kitanak a konvenciokkal. Gyakran olyan
adekvat célnyelvi szoveget hoznak létre,
amely a forrasnyelvi modelleket kovet.
Akkor wviszont, ha a leforditott irodalmi
alkotds masodlagos, a forditok hajlamo-
sak arra, hogy a mar meglévé célnyelvi
normakat kovessék. Ilyenkor viszont a
forditas nem lesz adekvat.
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Gentzler poliszisztémara vonatkoz6 po-
zitiv észrevételei, majd kritikaja utan a he-
tedik fejezet a deszkriptiv forditaselmélet
legfontosabb képviseldje, Gideon Toury
tevékenységét mutatja be. Kiemeli, hogy
Toury korabbi tevékenysége a polisziszté-
mahoz kapcsolddik, amely a szociokultu-
ralis tényezGk forditasra gyakorolt hatasat
hangsulyozza. Ugyanakkor Toury a fordi-
to1 tevékenységet a célnyelvi kultira szem-
sz0gébol hatarozza meg: mivel a fordita-
sok elsGsorban a célnyelvi kultira téarsa-
dalmi és irodalmi életében funkcionalnak,
az alkalmazandé forditasi stratégiakat alap-
vetGen ez a pozicid kell, hogy meghata-
rozza. Bevezet a forditdi norma fogalmat,
amely nem mas, mint egy adott kultirara,
tarsadalomra és korszakra vonatkozo szo-
ciokulturalis kényszer. Ezeket az egyén a
szocializacio folyaman sajatitja el. Toury a
forditast olyan tevékenységnek tartja, ame-
lyet normak iranyitanak, és a normak hata-
rozzak meg a forditaskor megvalositando
ekvivalencia tipusat és terjedelmét. A to-
vabbiakban megtudhatjuk, hogy Toury
nézeteit Andrew Chesterman a fordicast
felillvizsgald szakemberek és hatdsagok
altal tamasztott normak iranyaban fejlesz-
tette tovabb, Theo Hermans, az an. Ma-
nipulacids Iskola képviselGje viszont éles
kritikaval illette. Az esettanulmany egy
azonos forrasnyelvi szdveg olasz és spa-
nyol nyelvii forditasat hasonlitja dssze és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a két cél-
nyelvi kdzosség forditassal kapcsolatos nor-
mai eltérnek. A spanyol forditas forras-
nyelv-centrikus még akkor is, ha az angol
lexikai egységek (tulajdonnevek) kiejtése
nehézséget jelent az olvasé szamara. Az
olasz forditas olyan stratégiakat tartalmaz,
amely a célnyelvi olvasd érdekeit tartja
szem elGtt.

A nyolcadik fejezet a forditas nyelvé-
szeti kérdéseivel parhuzamosan kibonta-
koz6 kulturilis problémak iranyaba tereli
az olvasot és ramutat: Susan Bassnett,
André Lefevere és Mary Snell-Hornby pl.
a sz6 szoros értelmében ellenzik a fordi-

tassal kapcsolatos problémak nyelvészet

alapokon t6rténd vizsgalatat. Bassnett és

Lefevere azt kifogasolja, hogy a forditas

kutatdi egészen napjainkig a szavak és a

széveg mint forditasi egység problemati-

kajaval foglalkoztak, de ennél tovabb nem
jutottak. Snell-Hornby kulturalis fordu-
latrdl ir, amely azt fémijelzi, hogy a fordi-
tassal kapcsolatos igények megvaltoztak:
oda kell figyelni pl. a forditdssal kapcso-

latban is megnyilvanulé eréviszonyokra, a

feminista nézetekre, a forditas és gyarma-

tositas, forditas és atdolgozas, stb. kozotd
kapcsolatra. Megtudhatja az olvaso azt is,
hogy André Lefevere tevékenysége az

Osszekotd szerepét toltotte be a forditas

és a kultura kozott. Azokat a konkrét té-

nyezOket vizsgilta, amelyek szisztemati-
kusan iranyitjdk az irodalmi szovegek
fogadtatasat. Ilyenek a hatalom, az ide-
ologia, az intézmények és a manipulacio.

Lefevere harom olyan teriiletet jelolt ki,

amelyek az 1990-es években hatast gya-

koroltak a forditaselméletre. Ezek a ko-
vetkezbk:

e a forditas mint atdolgozas, amely értel-
mében az atdolgozas a forditas leghaté-
konyabb formadja, hiszen a szerzé képze-
letét az eredeti kultiran tilra képes ki-
vetiteni, ezen beliil érdemes figyelmet
forditani a koltészet, ideologia és a for-
ditds kapcsolatara: ebben a viszonylat-
ban az ideoldgia és a koltészet hatarozza
meg a forditoi stratégiakat,

e a forditas és a nemek kozottd kapcsolat,
amely parhuzamot vél felfedezni a lefor-
ditott, azaz leigazott és ezaltal az erede-
tinél alacsonyabb rendid szdveg és a nok
helyzete kozott; a feminista forditok cél-
ja, hogy a forditas kifejezze a né6i ident-
tast és ezaltal a nyelv a nékért beszéljen,

o a forditas és a gyarmatositast kévetd id6-
szak politikaja, amely a nyelvek k6zotu
hatalmi egyenlétlenséget tiikrozi, vala-
mint azt a térekvést, hogy a gyarmatok
megkisérlik a forditds utjan meghonosi-
tott szdvegeket kulturdjukba beépiteni.
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A nyolcadik fejezethez tartozé esettanul-
many egy kisebbségi (pandzsabi) nyelven
ir6dott regény angol nyelvi forditasat
elemzi, amelynek szerz6jét térbeli és kul-
turak koézétti tavolsig valasztja el a cél-
nyelvi (kanadai) olvasoktodl. Egy kis indiai
falu foldrajzi és tarsadalmi dialektusat a
fordit6 egy észak-amerikai kiilvaros mun-
kasnegyedére jellemzé beszédsajatsagok-
kal adta vissza, ezaltal egy indiai kultirat
helyezett angolszasz kérnyezetbe, ahol a
szereplék nyelve keveredett a gyarmatosi-
tok nyelvével, ezért az eredeti mi szerep-
16inek identitdsa nem tikr6zédik meg-
felelGen a forditasban.

A kilencedik fejezet az ,idegen” ele-
mek forditasival foglalkozik. Arra a kér-
désre keresi a valaszt: érezhetd legyen-e a
célnyelvi szévegen a fordité tevékenysége,
vagy sem. A fejezet bevezetGjében Venuti
amerikai kutaté nézeteit ismerteti a szerzd.
Venuti kifejti, hogy angolszasz nyelvteri-
leten a forditasokat feliilbiralé hatésagok
és a konyvkiadok egyarant azt a nézetet
valljak, hogy a fordité maradjon ,,lathatat-
lan”. Tehat az a 0, ha a leforditott szoveg
olyan hatdst valt ki, mintha eredeti lenne:
kénnyen olvashatd és a célnyelvi szdveg-
ben nyoma sincs az idegen elemeknek.
Venuti nem osztja ezt a véleményt. Két
forditasi stratégiat kiilonboztet meg: egyik
a honositas, a célnyelvi kultiraba valo
beillesztés, a masik pedig az idegen jelleg
megtartasa. Venuti ezen utobbi stratégiat
tamogatja, ezzel mintegy ellenallast tanu-
sit: szembeszall a kiadok és a forditasokat
feliilbiralé kritikusok etnocentrikus néze-
teivel. Szerinte akkor j6 a forditas, ha ,,kiil-
foldre kiildi az olvasot”, tehat tudatositja
a mii idegen jellegét és megvédi azt a cél-
Megtudhatjuk tovabba, hogy ugyanezt a
nézetet vallotta a francia Antoine Berman
is, aki nagy hatassal volt Venutira.

A forditassal szemben tamasztott elva-
rasok részletezésén kiviil ez a fejezet is ki-
tekint a gyakorlatba. Egy Nyugat-Német-
orsziagban 1980-ban megjelent latin-ame-

rikai regény fogadtatasival kapcsolatban
irja le, hogy a konyvismertetések meny-
nyire fontos szerepet jatszanak az olvaso-
kozobnség tajékoztatisaban és az 1 mi
befogadasara valo felkészitésében. Ugyan-
akkor informaciot k6zolnek egy adott kul-
tarat képviseld kozosség forditasrol vallott
nézeteirdl is. Természetesen a kritikusok a
célnyelvi fogadtatasnak csak az egyik aspek-
tusat képviselik, hiszen egy 1j alkotas meg-
jelenése ennél sokkal szélesebb rétegeket
mozgat meg. Ehhez a gondolathoz kap-
csolédik az esettanulmadny is, azt bizonyit-
va, hogy a forditas kulturalis aspektusa jo-
val t6bb, mit a széveg irodalmi szempont-
bdl valo elemzése, mert nagymértékben
hatnak rd a politikai és ideoldgiai viszo-
nyok is.

A tizedik fejezet a forditassal kapcso-
latos filozofiai értekezéseket foglalja Gssze.
A sort George Steiner After Babel cimii,
1975-ben megjelent konyvének rovid, de
lényegre t6r6 bemutatasa nyitja. Ebben a
muben Steiner a német romantka, vala-
mint Schleiermacher és Heidegger elméle-
te1bdl taplalkozva alakitja ki a forditaskor
érvényesiild, un. hermeneutikus mozgasra
vonatkozd elméletét. Steiner véleménye
szerint a forditas a jelentés megfejtését és
megfelel atvitelét jelend. A hermeneuti-
kus mozgas négy lépésben valosul meg. Az
elsG a forditonak a leforditandd, a vilagot
szimbolikusan tikrozé szbvegbe vetett
bizalmat jelenti. A masodik a szoveggel
kapcsolatos agressziv, leigazé tevékeny-
ség, a harmadik a forrasnyelvi jelentés be-
vitele, beépitése a célnyelvbe. A negyedik
lépést a szerzé a kompenzalas terminussal
illeti, ami itt az eredetd és a forditas dia-
lektikus kapcsolatara utal: bar forditaskor
az eredeti veszteséget szenved, az, ahogy a
célnyelvi szoveg az eredetit tiikrdzi, min-
denképpen gazdagitja is azt.

A konyv befejezd, tzenegyedik feje-
zete a forditastudomany interdiszciplinaris
jellegét vizsgalja. Olyan kutatokat mutat be,
akik az irodalmi, kulturilis és nyelvészeti
iranyultsaga megkozelitéseket 6tvdzni szan-
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dékoznak. Ezek k6zé tartozik Snell-Hornby
irodalmi és nyelvészeti megkozelitést, vala-
mint Harvey nyelvészetet és kulturat in-
tegrald modszere. Aki a kdnyvet elolvassa,
meggy6z6dhet arrol, hogy a forditastudo-
many a XX. szazad masodik felében hatal-
mas léptekkel fejlodott, mikdzben felbe-
csiilhetetlen mennyiségi és mindségi
értéket teremtett. Sajnalattal nyugtazza a
konyv szerzdje, hogy ennek ellenére a for-
ditastudomdnynak még mindig nincs pon-
tosan kijelolhetd, meghatarozhato helye a
human tudomanyok kazott. A 60-as évek-
ben a kontrasztiv nyelvészethez csatlako-
zott, jelenleg pedig a kulturalis tanulma-
nyokhoz kapcsolodik. Ez a szerzét és az
olvasot egyarant pesszimizmussal tolt el,
hiszen mindazok ellenére, amit a forditas-
tudomany mostandig elért, a tudomanyos
vilag nem értékeli kellGképpen. Nagy-Bri-
tannidban példaul a humian tudomany-
teriiletek k6ézo6tt egyaltalan nem szerepel a
forditastudomany. Ez a helyzet pedig arra
kényszeriti a kutatokat, hogy mas diszcip-
lindkhoz (nyelvészet, kultira, média stb.)
csatlakozzanak, vagy pedig, ami még ennél
is rosszabb, tevékenységiiket, azaz a fordi-
tas tudomanyos igénnyel valé miveléset
az ,,egyéb” kategdriaba soroljak.

S hogy Munday szerint mit hoz a jovo
a forditastudomany szamara? Megmarad
interdiszciplinaris jelleginek, és fontos
szerepet t0lt majd be az egyetemi oktatas-
ban. Ugyanakkor tartani kell attol, hogy a
kultura és a nyelvészet iranyaba térténd
eltolodas ellentétes tendenciakhoz, a for-
ditaselmélet megosztottsagahoz, a korabbi
modellek ujraértékeléséhez és felfrissité-
séhez vezet majd. A technika fejlédése, az
internet hasznala is befolyasolja majd a
forditastudomany jovGjének alakulasat.
Megkonnyiti a forditok munkajat, nagy-
mértékben segiti a kutatok kozotti kapcso-
lattartast és az informaciocserét, és ezt a
szerz6 nagyra becsiili. Mindemellett ramu-
tat bizonyos veszélyekre is, példaul arra,
hogy a forditas egyre inkabb lzlet célo-
kat szolgal. Az interneten egy gombnyo-

massal behozhaté forditéi programok
pedig teljesen elterelik a figyelmet az em-
beri teljesitményrdl és azt a hatast keltk,
mintha a forditas egyszeril és automatikus
miivelet lenne.

Az elmult évtizedekben olyan hatalmas
léptekkel fejlodott a forditastudomany,
hogy a kiilénboz8 iranyzatok kozott na-
gyvon nehéz rendet teremteni és szelektal-
ni. Ez egyrészt azzal magyarazhato, hogy
minden kutaté mas és mas terminoldgiat
hasznal, masrészt pedig azzal, hogy a ku-
tatok sokszor egy adott terminust eltérd
modon értelmeznek. Jeremy Munday kény-
vének erénye viszont éppen az, hogy ki
tudta valasztani azokat a modelleket, ame-
lyek a forditastudomany mint kutatasi
terilet fejlodésére leginkabb hatast gya-
koroltak. Tomoren, de kozérthetGen fog-
lalta Ossze az egyes irdnyzatok lényegét és
a kozottik fennallé kapcsolatokat. Min-
den fejezet elején ramutatott arra, hogy
az éppen bemutatasra keriilé elmélet mi-
lyen, mar korabban emlitett modellekhez
kapcsolodik és arra is, hogy miként illesz-
kedik a forditastudomany egészébe.

A konyv azt is bebizonyitotta, hogy min-
den elmélet akkor igazan értékes, ha a gya-
korlatban hasznosithatd. Jeremy Munday
minden fejezethez olyan esettanulmanyo-
kat allitott Gssze, amelyek egyrészt a bemu-~
tatott elmélet alkalmazhatdsagat tamaszt-
jak ala, masrészt Otleteket és segitséget
adnak egyéni kutatasokhoz és az elméle-
tek tovabbgondolasara. Emlitésre mélto,
hogy a szerzé rendkiviil targyilagos, a be-
mutatott irdnyzatok méltatasan tal minden
egyes iranyzat kritikajat is ismerteti. Elkép-
zelhet6-e, hogy mindezek utdn mégis ugy
érezziik, valami hianyzik a konyvbél? Saj-
nos, egyetlen sz6 sem esett az orosz for-
ditéiskola nagyjairol, akik kozil példaul
Barhudarov, Recker, Komisszarov, Svej-
cer nevének és kutatasainak megemlitése
kivanatos lett volna.
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Dirk Delabastita (Guest Editor)

Wordplay & Translation
(Manchester: St. Jerome Publishing,
1996. 360 pp.)

Lendvai Endre

A The Translator c. folydirat André Lefe-
vere (1945-1996) emlékének ajanlott ki-
l6nkiadasat (1996. 2. szam, 2. kétet) ajan-
lom az olvaso figyelmébe. A Dirk Dela-
bastita (Facultés Universitaires Notre-
Dame de la Paix, Belgium) altal szerkesz-
tett és bevezetS tanulmannyal elldtott ki-
advany 10 tanulmanyt, 5 recenziot, a szo-
jaték és forditds témakorébdl 106 cimet fel-
tiintetd Valogatorr bibliografiat, Ujabb kiad-
vanyok (20 db) ismertetését, valamint Kon-
ferencianaptart tartalmaz. A kétet tanulma-
nyai felkérés alapjan késziiltek. A helyszi-
ke miatt nem publikalt irasok D. Delabas-
tita egy késGbbi kétetében kaptak helyet
(Traductio. Essays on Punning and Transla-
tion, Manchester: St. Jerome Publishing &
Namur: Pressses Universitaires de Namur).
A The Translator c. folydirat allandé rova-
tait, 1. Konyvszemle, Olvassuk wra a klasszi-
kusokat, csakugy, mint a Kurzusismertetés
rovatot, melyben ezuttal M. Ballard fejte-
getéseirdl olvashatunk, egyarant a szdja-
téknak szentelték a kotet szerzGi.
»Kezdetben vala a szojaték” — Beveze-
tgjében Dirk Delabastita Samuel Beckett
ismert bibliai parafrazisat (mely ilyetén-
képpen maga is alluzios szo6jaték) teszi a
kotet szlogenévé. Keépletesen értve, a szo-
jaték valoban kifejezi a nyelv és a forditas
lényegét, hiszen szerves része a nyelvi struk-
tiranak, az emberi gondolkodasnak. Dela-
bastita a forditaselmélet alapdilemmaja
megfogalmazasaval adja meg a kotet alap-
hangjat. Nem mintha kételyei volnanak a
valasz fel8l, inkabb figyelemfelkelt6 szere-
pet szan a latszat-paradoxonnak: ha a sz6-
jaték a forrasnyelv szerkezetének kdszon-
hetd, a forditds soran hogyan valaszthat6
le rola, a két nyelv hatarvonalan hogyan

emelheté at? A kotet szerzdi errél a ,,ho-
gyanrol” szamolnak be, mikézben kézle-
meényeik bevezetdjében maguk is felteszik
a kérdést, lefordithatd-e a sz6jaték? A ko-
tet munkatarsai — kimondva vagy ki nem
mondva - forditaselméled, forditastech-
nikai eszmefuttatasaikat tulajdonképpen
valamennyien diszkurzus-elemzésre épi-
tik. Az ereded muveket nyelvi-kulturalis
beagyazottsagukkal szerves kolcsonhatas-
ban vizsgaljak, s a célszovegeket is a befo-
gado nyelv-kultura kontextusaba kivanjak
integralni. A kotet {izenete is ebbél a ter-
mékeny megkézelitésbdl szarmazik: a szo-
jaték megfeleltetése — ellentétben a szok-
vanyos atvaltasi miveletekkel — megk6ve-
teli, hogy a forditd esetrél-esetre parbe-
szédre késztesse a kapcsolatba hozott kul-
tarakat. Azt kell tehat mondanunk, a sz6-
jaték-forditas a nyelv filozofiai mélységii
feltarasat tételezi fel, irja elé szamunkra.

Bevezetd tanulmanyiban Delabastita
felteszi az obligat kérdést: mi a szojarék?
A recenzens szabad értelmezésében a szo-
;aték clyan szdveg-mfivelet, amelyben a
beszél6 a nyelv strukturalis jegyeit arra
mozgositja, hogy ezzel bizonyos alakilag
hasonld, de jelentésben eltéré szovegegy-
ségekben pragmatikai iizenetet hordozé
konfliktust 1dézzen elG (v6. 128). Ezt az
olyan, viszonylag egyszerii esetek — homo-
nimia, homofénia, homografia, paronimia
— példazzak a legjobban, melyek az ,,azo-
nos/hasonld alak — eltérd jelentés” képlet
szerint épitkeznek. Delabastita megkiilon-
bozteti egymastol az asszociativ és a szois-
métléses szojatékot. Elébbi ,vertdkalis”,
mert a szojatéknak a szdvegben jelen levd
tagja asszociative idézi fel a szemantkai
paradigmanak a beszédmiib6l hidnyzo ele-
mét (pyromania: a burning passion — [asz-
szociacio: fire — burning]), utobbi pedig
»horizontalis”, a szojaték két eleme ugyan-
is szintagmatikusan koévet egymast (How
the US put US w0 shame — [grammatikai
homonimia: US/us]).

Delabastita a szojatékot mint beszéd-
milveletet a nyelv konvencionalitasaval,
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valamint a jel — jelentés kapcsolat 6nké-
nyes jellegével magyarazza. Hangsulyozza,
potencialisan a nyelvi rendszer nem mas,
mint a kétértelmiségek, kusza asszocia-
ciok tarhaza. Konvencionalis kézlésmod-
ban — a beszél6k egylittmiikddésének ko-
szOnhet6en — a kusza sokféleség, félreer-
telmezhet6ség rendre kiszlirédik a kozlés-
bdl. Komikus kdzlésmodban azonban gyo-
keresen megvaltozik a helyzet. A felado és
»Cinkostarsa”, a cimzett megszegik a félre-
értelmezhetGség tilalmat, minek kovetkez-
tében a konvencionalis értelmezéssel egy-
idejlileg devians interpretaciok aktivalod-
nak. Az exponalt szerkezet kettds olvasata
el6szor szemantikai konfliktust gerjeszt,
amit a cimzett végil rendhagyé pragma-
tikai lizenet formajaban old fel.

A szerkesztd utal a szojaték tébbfunk-
cios jellegére: egyazon szdvegen beliil lehet
a humor, a meggy6zés vagy akar a félre-
vezetés eszkdze is. Hozzateszem, emlitett
»erényei”, tehat perlokutiv ereje okan a
széjaték eluralkodott napjaink kézbeszé-
dében. Kétéli fegyverrel van dolgunk,
amely manipulaciora képes, ezért a reto-
rikaban, a reklamiparban és a politikaban
egyarant felhasznaljak, ami fokozottan ak-
tualissa teszi a téma kutatasat.

A szojaték minden nyelvi kategoriat fel-
hasznal, amely alkalmas a jelentések varat-
lan konfrontalasara. Leggyakoribb eszko-
zel az asszonanc, alliteracié, paronomazia
(fonetika); anagramma (grafika); poliszé-
mia, homonimia, antonimia (szoszemant-
ika) és mas mondat-, illetve szovegtani
kategoriak. Példak: love at first bite — a
love at first sight allandosult szoszerkezet-
b6l derivalt alluzios szojaték (paronimia);
Bilingualism = tongues meeting in lovers’
mouths — a billinguallism szoképzési mo-
tivacidja, a lingua-ltongue szinonimita-
sa és a tongue poliszémidja alapjan gene-
ralt pajzan félreértelmezés; Britain going
metric: grve them (EU] an inch and they’ll
take our mile — a Give sy an inch and he/
she will take a yard/mile k6zmondas szar-
kasztikus aktualizalasa.

Delabastita szerint a szojaték tipologi-
ajaban fontos a szandékos vs. véletlen el-
kil6nités, hiszen el6bbi a tudatos kom-
munikativ rahatas eszkéze, utébbi viszont
bumerangszerten felfedi a beszélé nyelvi
bardolatlansagat. Ilyen véletlen szojaték-
fajtak, vagy inkabb bakik a rossz hangzasa
(szo)ismétlések, beszédelemek véletlen Osz-
szecsengése, eliras, nyelvbotlas, véletlen
paronomazia (malapropizmus) stb.

Klasszikus szovegforditasok arra inte-
nek — hangsulyozza a kétet szerkesztOje —,
mennyire relevans lehet az idéfaktor. A szo-
jaték ugyanis ,,nem egyszer s mindenkorra
adott” (132), az utokor megvaltozott disz-
kurzusaban torlddhet a valamikori sz6-
jaték, bizonyos, eredetileg semleges szer-
kezetek viszont szojatékként tiinhetnek fel
a mai olvasé szemében.

Az Eljszoban kiiloén szo esik a szojaték-
megfeleltetés pszichologiai aspektusarol.
A nehezebb esetek kivételével a forditas
soran a szojaték felismerése, az ambivalen-
cia szerkezetének, hatasmechanizmusanak
analizise automatikusan tdrténik. Ami
azonban a természetes nyelvben evidenci-
anak tlinik, a programozoknak nagy aka-
dalyt jelent a gépi forditasban. A szamito-
gépes nyelvészek nagy alma, hogy a fordi-
t6i automatizmust mintegy ,leutanozva”
modellezni és szimulalni lehessen az ambi-
valencia-feloldas hermeneutikai folyama-
tat. A forditonak azt is el kell dontenie,
melyek a kétértelmiiség egyszeri esetei és
melyek a szandékolt, ezen belll pedig a
szignifikans, kulcsszerepet jatszo szoja-
tékok.

A szojaték lefordithatosaganak megité-
lése forditaselméleti alapallas kérdése.
Sokan nem fogadjak el az olyan megfelel-
tetési modokat, mint nullforditas, labjegy-
zet, kommentalas stb., ezért tagadjak a
szOjaték lefordithatdsagat. Tekintve azon-
ban, hogy az évezredes gyakorlatban a szo-
jatékot valahogy mindig megfeleltették, a
dilemma felolddsat jomagam terminolé-
giai kérdésnek tartom. A szojaték, miként
a nyelvi realiak is, a forditas nehezebb
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esetei kozé tartozik, mindazonaltal lefor-
dithatd. Amennyiben e nehezebb eseteket
el kivanjuk kiilOniteni az egyszerG atval-
tasi miiveletekt6l (a sziiken értelmezett
forditastol), javaslom a megfeleltetés (ren-
dering) miszo alkalmazasat.

A forditas technikai kérdéseit illetGen
Delabastita véleménye, hogy »az egyetlen
szoveghti forditas paradox modon a nem
szoveghti forditas” (135). Felhivja a figyel-
met, hogy az egyes szojaték tipusok fordi-
tasaban szabalyszerliségek figyelhetGk meg
[ami reménykelté a gépi forditas szamara).
A fonetikai hasonlosagra és a poliszémiara
éptil6 szdjatékokat példdul a célszbvegben
nagy valoszinliséggel ,,meg lehet ismétel-
ni”, a kélcsonzési technikik pedig meg-
kénnyithetik a szojaték célnyelvi megfelel-
tetését. Végso soron a szojaték nem lefor-
dithatatlan, hangsilyozza a szerkesztd,
sOt a forditasi technikak egész kelléktara
all a fordit6 rendelkezésére: szojaték for-
ditasa szojatékkal, ,,prozai” forditasa, ana-
16g forditas, ethagyas (nullforditas), ,,transz-
plantacio” (kozvetlen kontextussal egyiitt
torténd atvitele a célszovegbe), ,prozai”
szoveg megfeleltetése szdjatékkal (utobbi
kompenzacios eszkdz), szerkesztGi techni-
kik (labjegyzet, szOvegvégi jegyzet, kom-
mentar), valamint a felsoroltak kombina-
cioi.

Téniink at az egyes tanulmanyok ismer-
tetésére. Tace Hedrick Spik in Glyph? For-
ditds, széjaték és polémia a Chicano kémyel-
vt koltészetben cimii tanulmanyaban a spa-
nyol-angol kétnyelvii szdjatékok poétikai,
humoros, érvelé funkciéit, mint tudatos
interferencia-jelenségeket vizsgalja a lefor-
dithatosag aspektusaban. A bemutatott
eszk6z0k nemcsak szorosan értelmezett
szojatékokat, hanem a deformalt kiejtés,
szleng, k6lcsonszok, valamint spanyol-an-
gol keverékszok eseteit is példazzak. Rend-
kiviil nagy e tanulmany elméleti jelentd-
sége, hiszen egyfajta ,forditaselméleti ki-
sérletrdl” szamol be, ahol a beszél6 (a bi-
lingvis kolt6) spiritualizalja a két nyelv
hatarvonalait, hibridizalja a spanyol és

angol nyelv eszkdzeit. A rendhagyé kisér-

let a klasszikusan értelmezett atvaltasi mi-

veletek alternativajaként felmutatja a kol-

csOnzé-integralo forditast, amely a keverék-
nyelvek megfeleltetésére specializalédott.
Luca Manini Irodalmi beszél nevek.

Alak, funkcio és forditds cimii irasaban a

beszélé név forditasi problémait tiizi tol-

lara, melyek tulajdonképpen a szdjaték

forditasanak kérdéskorével hatarosak. Mi-

kozben attekinti a beszéld név forditas-

tipologiajat, a szerz8 egyuttal az angol-
olasz forditasi gyakorlat tdrténet attekin-
tését is megadja. Alapvetden a Stuart-
restauracié idejébdl szarmazd komédidk,
valamint Dickens-regények XX. szizadi
olasz forditasai képezik a vizsgdlat targyat.

A szerz6 arrdl ir, hogyan befolyisoljak a

forditéi dontéseket az olyan kategoriak,

mint miifaj, mi cimzettje, kulturalis hagyo-
manyok, ideértve a forditas altalanos el-
veit is. [llusztraciéként tekintsiik az alabbi

»nyelvészeti ihletésii” szovegrészletet (162):

— My name is Alice, bur ...

—It’s a stupid name enough! — Humpty
Dumpty interrupted impatiently. - What
does it mean?

— Must a name mean something? — Alice
asked doubtfully.

— Of course it must, — Humpty Dumpty said
with a short laugh: my name means
the shape I am ...and a good hand-
some shape it is, t00. With a name like
yours, you might be any shape, almost.

A Humpty Dumpty tipusu beszél6 ne-
vekkel kapcsolatban a forditénak termé-
szetesen metalingvisztikai feladata van,
kilondsen akkor, ha a név jelentése (sze-
mantizacidja) - rdaadisul komikus toltés-
sel — belefogalmazddik a szévegbe.
Sergio Viaggio A szinkronforditas me-
tanyelvi miiveleteinek csapdai cimi tanul-
manyaban a szojaték-forditas ujabb gya-
korlati megfontolasait feji ki. Viaggio a
konferenciatolmacsolasnak szenteli tanul-
manyat, melyben a szdjatékok azonnali
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megfeleltetését a tolmaccsal szembeni ,,ha-
talmas kihivasnak” nevezi. Kiilonos figyel-
met szentel annak, hogyan kell a szinkron-
tolmicsnak a szojatékkal, valamint a vele
kapcsolatos metalingvisztikai beszédmi-
vekkel bannia. Mozgasterét a beszél6 és a
hallgaté éber figyelme, valamint a sziikre
szabott id6 hatdrozza meg. Viaggio hat
paramétert kiilonit el, melyek a tolmacso-
lasban felhasznalasra keriilnek: a sponta-
neitas foka, strukturalis, lexikalis eltérések,
nyelvek, kulturak koézelségi foka, a nyelvi
struktara relevancidja, a tolmacs avatott-
saga a forrasnyelv és -kultura, valamint a
célnyelvi retorika terén. Gondolatait sajat
ENSZ-tolmacsolasi tapasztalatabol szar-
mazo példakkal tamasztja ala: ,,egy, a nyelv
és a nemek kérdésérdl szolo vita kdzepette,
a delegatusok az elnokl6 brit diplomatand
megszolitasara az alabbi formulakat alkal-
maztak: ,Madam Chairman”, ,,Madam
Chairperson”, ,Madam Chairwoman”,
wMadam Chairlady”, mignem az egyik
diplomata a ,,Madam Chair”-t talalta hasz-
nalni, mire az elnékasszony igy szolt: ,,In-
kabb szolitson férfinak [vO. Chairman), sem-
wint burordarabnak” (189). Mivel a vita
kozpont témaja éppen a férfi-né nyelvi
egyenjogusag volt, a kiillénb6z6 angol meg-
szolitasok leforditasa egyarant nagy kihi-
vast jelentett a tolmacs és a célnyelvek
szamara.

Ritva Leppibhalme Keretek szoritasa-
ban. Alluziv szojarék a célkultura szemszi-
gebol ciml dolgozataban a szdjatéknak az
eredeti miiben betoltétt szerepét vizsgalja
az olvasoi befogadas és a forditas herme-
neutikdja szempontjabol, keretszemanti-
kai megkozelitésben. A vizsgalat korpu-
szat a mai angol regényirodalom és sajto
anyagai képezik. A fokuszban levl szoja-
tékos szerkezetek tObbségilikben angol
koézmondasok, szdlasok, cimek alluzioi-
ként szerepelnek, tehat az alluziv jelleget
és a humort kell egyszerre kozel hozni az
olvasohoz. A forrasszoveg kontextusa sze-
mantikai kereteinek felismerését célzé ki-
sérletben 21 angol szakos finn egyete-

mista vett részt. Leppihalme hangstlyoz-
za, hogy a szojaték eredeti funkcidjanak
felismerése perdént6 a megfeleltetésben.
Figyelembe kell venni, hogy a kontextus
és szemantikai keret kolcsonésen feltéte-
lezik egymast. Utébbi téves felismerése
forditasi hibahoz vezethet, ezért a kezdd
forditék szamara nagy probatétel, hogy
felismerjék és analizaljak a forrisszoveg
alluziv szojatékait. Ha gyanitja is a fordito,
hogy szojatékkal all szemben, a szemanti-
kai keret téves azonositisa meghiusithatja
a precedens szOveg eredeti eléfordulasi
helyének rekonstrukciojat, visszakeresé-
sét. Leppihalme nagy érdeme, hogy kuta-
tasi eredményeit a forditOképzés szolgala-
taba allitja.

Rachel Weissbrod ‘Curiouser and
Curiouser’: az Alice Csodaorszagban szoja-
tékainak héber forditasai cimu dolgozata-
bol sem hianyzik a kuturalis aspektus.
Lewis Carroll vilaghiri miivében a széjaték
kulcsszerepet jatszik. A mi ambivalens
szovege mind a gyermekek, mind pedig a
felndttek vilaganak {izenetet kozvetit. Weiss-
brod harom XX. szazadi (1923, 1951,
1987) héber forditast vet Ossze egymas-
sal, valamint a forrasszoveggel. Az els6
forditas, a kor zsido normainak megfele-
16en, héber szojatékokkal helyettesiti a
forrasmi szojatékait. A masodik forditas
abban latta feladatat, hogy Caroll szojaté-
kait mar nagyobb hiiséggel, de emelke-
dett stilusban fogalmazza wjra. Csupan az
1987-es valtozat szerzdje szakad el a hagyo-
manyos kulturalis-stilisztikai normaktél, s
alkalmazza szabadon a rendelkezésre allo
forditasi lehetGségeket. Weissbrod mind
nyelvészeti, mind irodalomtorténeti vonat-
kozasban sokoldalian mutatja be az Alice
Csodaorszagbant. Cikke azt példazza, hogy
a jo forditonak egyurttal irodalmarnak és
nyelvésznek is kell lennie. Tanulsagos,
hogy a szakemberek eleinte lefordithatat-
lannak tartottak a miivet, hiszen hemzseg
a korabeli angol dalokat parodizalé ver-
sekt6l, a Carroll-krealta ,értelmetlen”
szavaktol, vicces fordulatoktol és szojaté-
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koktdl. Végiil a konyv névekvs népszeriisé-
ge vezetett oda, hogy a lefordithatatlannak
mondott kényvet 1879-ben német, majd
francia és mas nyelvekre is leforditottak.
A harom kiilonbo6z6 forditas realitasa sza-
munkra bizonyité erdvel rendelkezik. A sz6-
jatéknak nem csak a lefordithatosagat, ha-
nem a forditasi lehet6ségek pluralizmusat
is igazolja.

Patrick Zabalbeascoa A humor fordi-
tasa szinkronizdlt szituativ TV-komédidk-
ban cimii tanulmanyaban azt kiséri végig,
hogyan jelennek meg katalan és spanyol
nyelven egy angol TV-sorozat szojatékai.
A legfontosabbaktdl a trivialis tényezSkig
attekint mindazokat a szempontokat, ame-
lyek meghatarozzak a szinkronszévegek
mindségét. Tekintettel van a forditas mi-
néségére, rovid, példakkal illusztralt vicc-
tpologiat is ko6zol. A szojatékok meg-
feleltetése nehézségének mibenlétét jol
mutatja, hogy az angol forrasszéveg és
katalan verzidjanak f& kiilénbsége nem is
annyira az angol szbveg tartalmanak, ha-
nem inkabb parddia-jellegének megraga-
dasaban van. ,,A Mr Town Hall és Mr White-
hall katalan forditasai se nem hizelgéek,
se nem lekicsinylGek, mint ahogy nem sok
katalanrol lehet feltételezni, hogy tiszta-
ban van a The Daily Mirror pontos jelen-
tésével és konnotaciojaval”, - mondja cik-
kiink szerzGje (241).

Edoardo Crisafulli Dante szojatékai
és a kompenzacio kérdése cimi tanulma-
nyaban a kompenzacié funkciérendszeré-
re koncentril, mely akkor valik stratégiai
eszkOzzé, amikor a forrasmi szojatékai
»direktben” nem ultethetdk at a célnyelv-
re. A tanulmanyban példaként az Isten:
szinjaték szerepel, ahol is a klasszikus mi
szojatékainak kompenzacios eszkozei -
Crisafulli felfogasa szerint — egyszerre szol-
galhatjak a szerz6i szandék kifejezésének,
valamint a célszdvegi kohézid biztositasa-
nak céljait. A mivet H. F. Cary forditotta
le angolra még a XIX. szazad elején. Tanul-
sagos a forditd egyfajta elkerilé taktikaja
a szojatékok visszaadasaban. A ,, kompen-

z4ci6” terminus szokvanyos értelmezésé-
vel (,,veszteségek ellenstilyozasa, behelyet-
tesitése”) szemben Crisafulli ugy latja, ,,a
kompenzaciot alkalmazo fordité az elszen-
vedett veszteségek ekvivalensét kutatja”
(260). Crisafulli harmas tipologiat alkal-
maz: direkt, analog és zérus megfeleltetés,
azaz elhagyds. Ezek alkalmazasaban is az
a kiindulépont, hogy milyen funkciot tolt
be az adott szdjaték a forrasszévegben?
Megallapitast nyer: Dante legkiemelked6bb
szojatékai horizontalisak, mivel valamely
megel8z8 lexémara utalnak vissza (homo-
nimia, paronimia).

Senki foldje a nyelvészet, filozdfia és sino-
logia kozds hataran cimii dolgozatiban
Sean Golden arrél szamol be, énmaga-
ban is milyen problémat jelent &si kinai
szdovegek modern nyugati nyelvekre t6r-
ténd leforditiasa, s miként hatvanyozod-
nak a feladatok szojaték esetén. A szerzé
hangsulyozza, téviiton jar az, aki univerza-
lisnak tekint a nyugati civilizacié nyelwvi,
gondolkodasi, retorikai, filozéfiai hagyo-
madnyait. A pcliszémianak ugyanis az Gsi
kinai szovegekben filozofiai jelentOsége
van. A derivaciés vonalakon haladva a
szOvegek olyan vilagképet mutamak be,
mely radikalisan eltér a nyugati kultarkor
vilagképétdl. A jo forditas elérésére a for-
dit6é szamara csak egy ut jarhato: a forrds-
szOveg mélyére hatolva meg kell érteni a
szveg ,mentalitdsat”, majd pedig létre
kell hozni az &si kinai poézis mentalita-
sanak megfelelé célnyelvi interpretaciot.
Lassunk egy példat. ,,A kinai xin sz0 ’szi-
vet’ jelent. A neki megfelelé piktogram
ugyan a sziv rajzolatat mutatja, azonban a
sziv konnotacioi a kinai kultiiraban jelen-
tésen eltérnek a nyugat kultura konnota-
ci6itdl. Nyugaton a sziv az érzelmek, a fej
pedig a gondolat, értelem székhelye, mig
a batorsag, a kitartas a zsigerekben és az
agyékban lakozik (természetesen az egyes
nyelvektdl fiiggéen). Ezzel szemben Kina-
ban a sziv a fent felsoroltak kdzds meto-
nimajaként szolgal” (287), tehat a sziv
egyszerre a gondolat, értelem, akaraterd,
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kitartds, batorsag ,szerve”. Alighanem e
kis részlet is sejteti a kreativ forditas gyo-
nyorrel terhes kinjait.

Az ,,Olvassuk ujra a klasszikusokat”
rovatban Peter Fawcett Rudolf Zimmer
Probleme der Ubersetzung formbetonter Spra-
che: Ein Betrag zur Ubersetzungs kritik
(A kifejezé nyelv forditasanak problémai:
adalékok a forditaskritika targykoréhez)
cim@ munkajat recenzalja, kurzusismerte-
tésében pedig Michell Ballard a fordito6i
lejterjakabok és a kétnyelvii szodjatékok
hasonldsagairél beszél. Ballard eredetu
meglitasa szerint ,az interlingvalis szoja-
tékként felfogott forditasi hiba tulajdon-
képpen az igazi szojaték forditottja, hiszen
nem mas, mint az adott kétértelmiség
helytelen értelmezése” (333). Ha pedig
igy van, a két jelenség nyelvészet vizsga-
lata, valamint az eredmények forditasi al-
kalmazasa a forditoképzés kiting tertilete
lehet.

Dirk Delabastita a szdjaték, ennek ré-
vén pedig a ,lefordithatatian elemek”
kérdéskorének nemzetkozi szaktekintélye
jelen kotetében, szerzGtarsaival egylitte-
sen, ismét jelentds muvel jarult hozza a
forditastudomany eleddig nem teljesen
feltart kérdéskérének tudomanyos birtok-
bavételéhez. A szojaték a ,lefordithatat-
lansag” problémajanak legszebb teriilete.
Aki ugyanis a széjaték miikodési mecha-
nizmusait, funkciorendszerét kutatja, az a
forditas alapkutatasaival foglalkozik. Mi-
nél kisebbre zsugorodnak e téren a fehér
foltok, minél mélyebben ismeri meg a tu-
domany az adott kérdéskért, annal haté-
konyabb lehet a forditas gyakorlata, s ta-
lan a szojaték gépi forditdsa sem utdpia
tobbé. A kotetben megismert tanulma-
nyok egybehangzoan bizonyitjak: a fordi-
tas csakis akkor jo, ha nyelvészeti szGveg-
analizisre épiil, hatékony szdveganalizis
pedig nem létezik a kultira avatott isme-
rete nélkil.

G. Lang Zsuzsa

Tolmacsolas fels6fokon

A hivatasos tolmacsok
képzésérol

(Budapest: Scholastica, 2002. 212 pp.)

Szabé Csilla

A tolmacsolaselmélet (vagy mas szoval
tolmacsolastudoméany) mint fiiggetlen,
autonom diszciplina csupin néhany éve
tudott kibgjni a forditastudomany égisze
alol, és bizony kevés olyan kiadvany latott
napvilagot, amely kizarélag a tolmacsolas
elméletével, kutatasaval, illetve képzeési ko-
rillményeivel foglalkozott volna. A 2002-es
év azonban roppant termékenynek bizo-
nyult e tekintetben, hiszen ekkor jelent
meg a nemzetkodzi kdnyvpiac egyik legat-
fogobb és legigényesebb tanulmanykétete,
a The Interpreting Studies Reader (szerk:
Podchhacker, F. & Shlesinger, M. London/
New York: Routledge Language Readers),
mely a tudomanyteriilet 26 legfontosabb
irasat gytjtotte egy kotetbe. Olvashatok
mar az Interneten is annak az atfogo
kutatasi projektnek az eredményei (az
AIIC honlapjan Workload Study cimmel:
http://www.aiic.net/Viewpage. cfm/article
467), amely a hivatasos tolmacsok mun-
kajaban megfigyelheté stressz-faktorokat
elemzi.

A hazai konyvpiacon is uj kotetnek
orilhetmek a téma irant érdeklédok. A bu-
dapest Scholastica Kiado, amely az elmult
évek soran szamos kiadvanyt jelentetett
meg a forditastudomany témakdorében, Tol-
macsolas felsGfokon cimmel adta ki G. Lang
Zsuzsa konyvét. Az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetemen mikédé Fordito- és Tol-
macsképzé Kézpont angol csoportvezets-
je 2001-ben védte meg doktori disszerta-
cidjat a Pécsi Tudomanyegyetem Alkal-
mazott Nyelvészeti Doktori Programja
keretében a tolmacsolds oktatdsinak és a
tolmacsok képzésének targykorében, és
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ban azzal a céllal, hogy elméleti és gyakor-
lati artekintést nyujtson a professzionalis
tolmacsok képzésérdl.

A szerz6 a kényv bevezetS oldalain és
az elsé fejezetben rovid attekintést nyujt a
szakma néhany évtizedes multjanak fejlo-
dési iranyvonalairdl és kutatasi trendjei-
r6l; Osszegzi tovabba a legkorabbi mun-
kakat, amelyek utmutatoul szolgaltak, s
tan szolgalhatnak ma is a kezd6 és gya-
korld tolmdcsok szamara.

A masodik fejezet igényes Gsszefogla-
last nyuijt a tolmacsolds kutatdsanak fébb
eredményeirdl, és roviden vazolja azokat
a modelleket, amelyek kiillonb6z6 megvi-
lagitasban, kiillénb6z6 valtozok kézéppont-
ba allitdsaval vizsgaljak a tolmacsolas folya-
matat. Kiilonés érdeme ennek a fejezet-
nek, hogy a Scholastica egy korabban meg-
jelent kotetében (Szabari Krisztina: Tol-
madcsolas. Bevezetés a tolmdcsolas elmélerébe
és gyakorlataba, 1999) vazolt kutatasi ered-
ményeket kiegészit a szakirodalomban
ismert legkurrensebb integrativ modellel
(Setton kognitiv-pragmatikai modellje),
és részletesen, sajat nézGpontjat is lattatva
elemzi annak f6bb alkotorészeit.

A harmadik fejezet mar a tolmacsok
képzésének alapvetd kérdéseit allitja kdzép-
pontba azt boncolgatva, hogy milyen tol-
macsoldsi tipusok léteznek, illetve mik
azok a feladatok és szerepek (pl. szakmai
normak és tolmacsetikai szempontok ér-
vényesitése, kulturalis kozvetitd szerep,
stb.), amelyeknek egy idedlis tolmacs meg
kell, hogy feleljen. Mivel a kétet ,célcso-
portja” a hivatdasos tolmacsok, igy részle-
tesen esik szoO a szaktolmacsolasrdl, illetve
a konferenciatolmacsoldsrol.

A negyedik fejezet azt a korantsem Uuj
keletii kérdéskort feszegeti, hogy vajon
tolmacsnak sziiletni kell-e, vagy megfelelé
képzéssel is valhat valaki jo nyelvi kdzve-
titdvé. Ez a fejezet rendkiviil szinvonalas
attekintést nyujt azokrol a koncepcidkrol
és kisérletekrdl, amelyek az ,,alkalmassag”
témakorében lattak napvilagot. Részlete-

sen vizsgilja a szerz6 a tolmicsoliashoz
sziikséges nyelvi, kognitiv és egyéb feltéte-
leket, vazolja tovabba a tolmacsolas alkal-
massagat mérd irasbeli, illetve szdbeli
vizsga feladatait és tartalmi kritériumait.
Bizonytalansagot kelthet azonban az olva-
sOban, hogy a részletesen bemutatott fel-
vételi vizsga vajon a hazai tolmacsképzési
gyakorlatot tiikr6z6 példa-e (ELTE, FTK),
vagy mads eurdpai, illetve nemzetkézi poszt-
gradualis intézmény gyakorlata is egyben.
Feltehetéen az elébbi, hiszen a legtobb
kiilhoni tolmacsképz8 intézményben a
forditast és a tolmdcsolast kiillon készség-
ként kezelik, ergo kiilon szakként is hirde-
tik meg, és nem minden esetben alkalmaz-
zak az irasbeli készségek mérését a szébeli
vizsga elofeltételeként. Erdekes lehetett
volna talan arra is kitérni, hogy milyen
kiillonbségek lelhetSk fel a magyarorszagi
képzdintézmények kozott ebben a tekin-
tetben; hol, milyen jellegi felvételi vizsgat
kovetelnek meg a hallgatoktdl. (Lasd errdl
még: Sandor Claudia irasat a Szegedi Tu-
domanyegyetem Tanszékkézi Fordito- és
Tolmacsképzd programjanak alkalmassagi
vizsgajarol a Forditastudomany legutébbi,
2002. IV. évi. 1. szamaban.)

G. Lang Zsuzsa kényvének otodik fe-
jezete a tolmacsképzés fobb modszertani
iranyelveit foglalja Gssze, ahol a szerzé
sajat modelljét ismertet. Az Gn. integrativ
tolmacspedagogiai modellben a szerz6 nem
titkolt célja, hogy a masodik fejezetben
bemutatott integrativ elméleti modellt Gj-
szeri moédszertani és pedagogiai keretek
kozé illessze, ahol 6tvizhetdek az értelem-
kdzpontu, informacio-feldolgozé és funk-
cionalista-pragmatikai megkézelitések. E
harom sarokké alkotja a szerzé altal felal-
litott posztgradualis szaktolmics-képzés,
illetve konferenciatolmacs-képzés tanter-
vének elméleti kereteit, s ebben a teoreti-
kus fonallal atszétt haléban helyezkednek
el a kiilonboz6 készségfejlesztd tantargyak.
A fejezet jO par oldalt szentel a tolmacs
altal kialakitando tolmacsolasi stratégiak



Forditastudomany 2002. IV, évfolyam, 2. szam

121

és automatizmusok témajanak, amelyben
utmutatot kivan adni a készségfejlesztés
fontosabb fazisaihoz.

Kiilon fejezet sz6l a képzés elGkeészitd
szakaszarol, azaz a tényleges tolmacsolasi
gyakorlat megkezdése el6tti pedagogiai
teendSkrél. Itt tudhatjuk meg, hogy mi
mindent kell egy tolmacsjeloltnek elsajati-
tania ahhoz, hogy egyaltalan nekiveselked-
hessen a tolmacsolas faraszté, am meégis
élvezetes feladatanak. A tolmacsjeléltnek
rendelkeznie kell ugyanis a kelld nyelvi és
kommunikativ kompetenciaval, a meg-
felel6 személyiségjegyekkel, altalanos mii-
veltséggel, terminologiai ismeretekkel,
ugyanakkor fejlesztenie kell hallas utani
megértését, figyelemmegoszto- és stressz-
tir6 képességét, és el kell sajatitania a
szakma elméleti hattéranyagat is. A hallas
utdni megértésre és a stressz kezelésére
a szerz$ t0bb gyakorlatot és tanacsot is
ajanl, amely minden, a tolmacsképzésben
tevékenykedd szakember szamara hasznos
informacioként szolgalhat.

A kotet legigényesebb fejezete a me-
moria ¢és a jegyzetelés témajanak szentelt
hetedik fejezet. Ez a rész nemcsak megfe-
lelé elméleti hatteret biztosit a memoria
szerepét és lehetséges mikddési funkcidit
illetéen, hanem rendkiviil gyakorlatias
megkozelitéssel csoportositja mind a rovid
tava, mind pedig a hossza tava memoria
fejlesztésére szolgalo feladatokat. Igen bo-
séges informacidval szolgal a szerz6 a kon-
szekutiv tolmacsoldasban hasznalatos jegy-
zetelés-technika tekintetében is, kezdve a
jegyzetkészités funkciditdl, modszereitdl
egészen a jegyzetelés nyelvéig és a lehet-
séges roviditési és szimbolum-hasznalati
modokig. Ebben a fejezetben mutatkozik
meg igazan a szerz6 negyedévszazados
pedagogiai és szakmai tapasztalata, itt ér-
z6dik a legkiforrottabbnak az elmélet és a
gyakorlat kapcsolata: az elmélet hatteret
jol ismerd és a gyakorlatban azt kivaléan
alkalmazni tudé tolmdacs jO tandcsainak
prizmajan keresztiil. Remek vizualis segit-

séget nyujt a kotet végén talalhaté harom
melléklet is, amely a kiilénb6z6é iskolak
jegyzetelés-technikait mutatja be ,képi”
formaban megjelenitve.

A konyv utolso két fejezete a konferen-
ciatolmacsolas két klasszikus komponen-
sérol, a konszekutiv és a szinkrontolma-
csolds oktatasardl szol. Mindkeét fejezet
korrekt attekintést nyujt az adott tolma-
csolasi tipus sajatossagairol, az elGkészité
és készségfejleszto gyakorlatok sorrendisé-
gérdl, a kilonbozd stratégiak elsajatitasa-
rol, a tolmacsolas iranyabol fakad6 prob-
lémakrol és a felmeriilé nehézségek kikii-
sz0bolési lehetSségeirsl. Ertékes része
mindkét fejezetnek a tolmacsolasi teljesit-
mény értékelésérdl irt néhany gondolat, s
a megfigyelok kozott szétoszthato értékeld-
lap hasznos segédanyagként szolgalhat
mas képzlintézmények oktatoi szamara is

A Kkotet utolso lapjain talalthatd, rend-
kiviili migonddal 6sszeallitott tolmacso-
laselméleti glosszarium az elsé ilyen jelle-
gl terminologiai gydjtemény, amely ma-
gyar nyelven all az olvas6 rendelkezésére.
A glosszariumot olvasva nemcsak az adott
szakkifejezés jelentésér6l kaphatunk in-
formaciot, hanem az adott miszé szak-
irodalomi referenciait is gyakran emliti a
szerz0, tovabbi segitséget nyujtva ezzel a
téma utan részletesebben érdeklédGknek.

A legutdbbi Forditastudomany konyv-
szemléjében méltan nevezi a recenzens
Szabari Krisztina fentebb emlitett mun-
kajat gondolatébresztd, olvasmanyos tan-
konyvnek. A Scholastica Kiadé most
megjelentetett kotete véleményem szerint
remekiil illeszkedik ebbe a tematikus sor-
ba, és nemcsak a leendé és gyakorlo tol-
macsok, valamint a tolmacsolast oktatok
¢€s kutatok, de a téma irant szimplan csak
érdekl6dok is izgalmas és igényes olvas-
manynak taldljak majd G. Lang Zsuzsa
konyvét.
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Yves Gambier and Henrik Gottlieb (eds.)

(Multi)media Translation. Concepts,
Practices and Research

(John Benjamins Publishing Co., 2001.
293 pp.)

Veresné Valentinyi Klara

Forditaskutatok és gyakorlo tolmacsok
is érdekl6déssel kapjak fel fejiiket, ha a
s»multimédiaforditasrol” esik sz6. Ez tor-
tént velem is, amikor kézbe vettem a John
Benjamins Publishing Company kiadasa-
ban, Yves Gambier (University of Turku)
és Henrik Gottlieb (University of Copen-
hagen) szerkesztésében megjelent (Muin)-
media Translation, Concepts, Practices, and
Research ([Multi]médiaforditas, elmélet,
gyakorlat és kutatas) cimi elGadas-gytj-
teményt, s a kényv nem okozott csalédast.
A kotet az 1997. szeptember 26-27-én
Rimini kozelében, Misanoban megtartott
Multimedia & Translation (Multimédia és
forditas) cimd konferencia, valamint az
1998. oktober 15-16-an Berlinben meg-
rendezett Quality and Standards in Audio-
visual Language Transfer (MinGség é€s stan-
dardok az audiovizuilis nyelvi transzfer-
ben) cimfi konferencia anyagat gytijt egy-
be harom f6 fejezetben: (1) Elmélet, (2)
Forditaspolitika és gyakorlat, (3) Empiri-
kus kutatas.

Yves Gambier és Henrik Gottlieb szer-
kesztGk a konyv bevezetdjében (Mwdtime-
dia, Mulnlingua: Multiple Challenges) abbol
indulnak ki, hogy a globalizaci6 és a mo-
dern informaciés és kommunikacios tech-
nolégia megvaltoztatja mindennapjainkat,
a nemzetkoézi piacon a kommunikacié aru
lesz. A nyelv - ezen belill is a nyelvi transz-
fer — egyre nagyobb szerepet kap az isme-
retek kozvetitésében, a kulturalis identtas
fejlédésében stb. Nyelvtudas nélkal a TV,
vided, szamitdgép, Internet és CD-ROM
szovegeivel is nehezen boldogulnank. A
(multi)média, (tele)kommunikicié és a
modern informaciés és kommunikacids

technologia kozeledésének hatasara az
(elektronikus) kommunikacidban erésodik
a multimedialis, poliszemiotikus jelleg.
Ugyanakkor, terjed a muldlingualizmus,
és kialakul egy lingua franca. Mindezen
jelenségek nemcsak az ipar, a politika, a
tarsadalom és a jog szamara jelentenek ki-
hivast, hanem a kultira és a nyelvészet
szamara is.

A média nyelvének kutatasaval csak
mostanaban kezdtek el foglalkozni. S no-
ha egyre tobb folydirat foglalkozik a téma-
val pl. Communication and the Media Stu-
dies, Gazette-The International Journal for
Communication Studies, Communication
Research, Discourse and Society, European
Journal of Communication, Media, Culture
and Sociery, Theory, Culture and Society,
New Media & Sociery, és a kiadok, mint
példaul a Sage, John Libbey/ University
of Luton Press stb. is egyre t6bb kiadvany-
nyal jelennek meg, még mindig kevés a
szakteriilettel foglalkoz6 tanulmany.

Egységesiteniink kell a ,multimédia-
forditassal” kapcsolatos terminologiat is,
hiszen a szakteriilethez kapcsolédo kifeje-
zések egész sora hasznalatos (pl: localiza-
tion, language transfer, editing, revision, do-
cumentation, co-authoring, technical writing,
mulnlingual text creation and design, ver-
stoning, language mediation, language-ser-
vice prouvision, language management, proof
reading, copywriting, language consultancy),
és tobbnek a jelentése kétértelmi is lehet
(pl. subtitler). Figyelemre méltd, hogy még
a ,média” terminus egységes meghataro-
zasa is hidnyzik. (Nem szerepel Bakos Fe-
renc: Idegen szavak és kifejezések szorard-
ban sem).

A terminoldgia gazdagsaga ugyan-
akkor a szakteriilet Gsszetettségét is tik-
rézi. Bizonyara mindenki emlékszik arra a
kezdeti idGszakra, amikor a multimédia
terminust csak a tanitasnal hasznalt dia-
filmekre hasznaltuk, aztin a szamitogép
és az Internet térhoditasaval fokozatosan
atértékel6dott a fogalom. Hasonloan, az
naudiovizualis” sz6 elGszor a tanitassal
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kapcsolatos eszkozOket, azaz képpel és
hanganyaggal végzett szemléltetést jelen-
tette. Ez utébbi jelentése is boviilt, és ha-
marosan a mozira és a TV-re is hasznal-
tuk. K. Reiss (1971: Moglichkeiten und
Grenzen der Uberserzung Kritik. Miinchen:
Hueber, p. 34.) volt az els6, aki tudoma-
nyos szinten elOszor foglalkozott az un.
»audiomedialis” szovegekkel, amit késGbb
»multimedialis” szévegeknek hivott. Nap-
jainkra pedig mar interdiszciplinaris, inter-
akdv miifajja fejlédott (pl: elektronikus
kommunikacio).

Az mulumeédiaforditasoknal gyakori a
csoportmunka (forditod, lektor, kiado stb.),
a forditok tobbnyire ,koztes”, azaz rovid
életl, nem végleges szovegekkel dolgoz-
nak: pl. szovegkonyvekkel. A forditas so-
ran a legfontosabb szempont a funkciona-
lis hasznalhatosag. A multimedialis piac
soha nem tapasztalt fejlédést él at, vegylik
példanak a digitalizaciot, a disztribucios
csatornak (VHS, DVD, specializalédott
kabelcsatornak) gyors fejlodését, a gomba
modra szaporodé miszaki jdonsagokat
(pl. Internetes film).

Mindez oriasi feladatot jelent a forditas-
tudomany szamara: meg kell kiizdeni a
meédiak, az eltérd nyelvi rendszerek, a mQ-
faj (pl. a honlapok alaki és retorikai meg-
formaltsaga) és a kulturalis kiilonbségek
altal tamasztott kihivassal, és kovetni kell
a fejlodést, s az elsé lépés, feltétleniil, a
muldmédiaforditas forditoképzésbe tor-
ténd beiktatasa.

A bevezeté utan tériink at a konyv
harom f6 fejezetének ismertetésére. Az
elsd, elmélet részben hét szerzd el6adasa-
nak Osszefoglalojat olvashatjuk. Patrick
Cattrysse (Multimedia and Translation:
Methodological Considerations) meghata-
rozza a multimédia tagabb és szlikebb de-
finicidjat, hangsulyozva a multimédia in-
teraktiv és interdiszciplinaris jellegét, am
szorgalmazza a definicié tovabbi finomi-
tasat. Vajon a multimédiaforditis megjele-
nésével a forditas egy uj agarol beszélhe-
tiink-e, teszi fel a kérdést a szerzd. Tobb-

nyire ugyanis nem is forditasrél, hanem
adaptaciordl van szo: hangsalyozottabban
kell figyelembe venniink a politikai, kul-
turalis, pragmatikai elvarasokat, a lefor-
ditott szoveg szamara rendelkezésre alld
helyet stb.

Aline Remael (Some Thoughts on the
Study of Multimodal and Multimedia Trans-
lation) az elGbbi gondolatmenetet folytat-
va a feliratozott filmparbeszédeket vizs-
galja szemiotikai és pragmatikai szem-
pontbdl. Kiemeli, hogy a filmfeliratozas-
nal jelentGs szOvegatalakitasra van szik-
ség, médiumvaltas térténik: beszélt nyelv-
bdl rovid, irott széveget kell késziteniink.
Kozben figyelembe kell venni a célnyelvi
és célkultarabeli, a mifaji, a médiummal
(pl. filmfelirat) szembeni kovetelményeket,
valamint a célkézonség elvarasait. Eppen
ezért, a szerz6 fontosnak taryja az inter-
textuadlis és szociopolitikai kutatast.

Sergio Viaggio (Simultaneous Interprer-
ing for Television and other Media: Transla-
tion Doubly Constrained) a pragmatikai
vonalat tovabb gondolva, és az clasz Gar-
cia Landa verbalis kommunikaciéra ki-
dolgozott beszédaktus modelljét kibovit-
ve, felallitja sajat, interkulturalis nyelvi
kozvetitésre vonatkozo modelljét. Majd, a
modell alapjan, elemzi a szimultan tolma-
csolast, hangsalyozva a kommunikacios
elméletek, a forditastudomany (elfogad-
hatosag, érthetGség, tartalmi azonossag,
formai ekvivalencia), a neurofiziologia, a
didaktika, a tolmacsgyakorlat, a deonto-
logia és a gazdasagi szempontu megkdze-
lités fontossagat.

Domingo Sanchez-Mesa Martinez
(Hypertext and Cyberspace: New Challenges
to Translation Studies) elGadasa erdsen el-
gondolkodtaté: a multimédianak kdszon-
hetéen egy ujfajta kommunikacid jelenik
meg, ami megvaltoztatja a valosagrol és a
kommunikaciérol alkotott eddigi elképze-
lésiinket. Atértelmezziik id6- és térfogal-
mainkat, megvaltozik a kollektivitas és
identtas-értelmezésiink, s nagyobb lesz
az emberi, anyagi, adat- és informacids
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mobilitas. A cyberspace tobb érzékszerviink-
re haté mesterségesen valosagos és szabad,
demokratikus vilag. Mindezek kovetkez-
ményeképpen, elmosodik a hatar a valo-
sag és a fikcié k6zott, mely utébbiban egyre
jobban elmélyediink, s erbteljes audiovi-
zuilis eszkdzok kozvetitésével 11 média és
uj valosag szilletik. Példa erre a t6bbnyel-
vii vilaghdld, azaz a mega-hypertext, ahol
kialakul az Gj esztétika, 0j fogalmakkal: a
vilaghaloé esztétika. Mindez nagyon sok,
ujfajta forditasi feladatot és lehetGséget
kinal a forditok szamara.

Gregor Goethals (Images of Translation)
a sz0, a kép és a jelentés viszonyat, szim-
bélumalkotd erejét elemzi az Amerikai
Biblia Tarsasag altal meghirdetett biblia-
forditas és videos megjelenités tanulsagai-
nak tiikrében. J. Ritter Werner (Zéxt and
Context in Multimedia Translation) a Biblia
paralingvisztikai és extralingvisztikai jel-
lemzdinek és a Biblia ritualis vilaginak a
vilaghal6 virtudlis valdosagiba térténd at-
helyezésének nehézségeit ismerteti, mely-
nek tiikrében Gj értelmezést nyertek a for-
ditasi folyamatrdl, a mindségrdl és a ha-
ségrol alkotott fogalmaik.

Karin Wehn (About Remakes, Dubbing
and Morphing: Some Comments on Visual
Transformation Processes and their Rele-
vance for Translation Theory) csatlakozik
ahhoz a nézethez, hogy az 0j kommunika-
cios formak, példdul a multimédia, meg-
jelenése megvaltoztatja a forditoi felada-
tot: nem csupan a forditas verbalis szint-
jét kell leforditani, hanem a nem verbalis
kodokat is. A szinkronizalas soran példaul
a testbeszédet és a gesztikulaciot kultura-
specifikus, verbalis kodda kell atalakitani,
a showmiisorokat és reklamokat pedig az
adott kultira igényeihez kell adaptalni.
A technika ebben nagy segitséget nyujt
(pl. a ,morphing” technika, melynek se-
gitségével az ajakmozgast a szamitogép a
célnyelv ajakmozgasaira tudja atalakitani).
Ezzel er8sédik a forditas interdiszciplina-
ris, multiszemiotikus jellege.

A kdényv masodik, leghosszabb része a

forditaspolitikaval és a forditdi gyakorlat-
tal foglalkozé tizenkét el6adas anyagat is-
merteti. Anne Jickel (Shooting in English?
Myth or Necessity?) az eurdpai és nemzeti
filmek jovéjét meghatarozo eurdpai és or-
szagos filmpolitika feladatat a gazdag kul-
turdlis és nyelvi sokszinlség, azaz a nem-
zeti filmgyartas tamogatdsaban latja.

Reine Meylaerts (The Position of Foreign
Languages in the Flemish Media) beszamol
arrol, hogy a globalizaci6 és a filmek erfs
anglophone hatasa miatt 1994 marciusa-
ban Belgium holland nyelvkézéssége
Osszehivta Parlamentjét, a Flamand Ta-
nacsot, és holland és afrikaans beszélSk
részvételével kozos kulturalisan felelGs
meédiapolitikai iranyelveket alakitottak ki
holland és afrikaans nyelvii médidjuk vé-
delme érdekében.

Patrick Zabalbeascoa, Natalia Izard és
Laura Santamaria (Disentangling Audiovi-
sual Translarion into Catalan from the Spa-
nish Media Mesh) a spanyol média helyze-
térdl szamol be. A spanyol televizié hiien
titkr6zi a fébb politikai és nyelvi hataro-
kat, és a nyelvi kérdés megoldatlansagai.
Néhany érdekesség, hogy a filmmel egy-
idejileg a radioban leadjak a szinkront,
igy hallhat6 az eredeti és a forditas is. A
szinkronizalasnal a fordité durva forditast
készit, a szinkronszinész formalja meg a
végsO szOveget, aki a katalan esetében a
preskriptiv nyelvtani szabalyokat kéveti, s
nem a beszélt nyelvre jellemzé fordulato-
kat hasznalja, mivel a katalan TV a nyelv-
tudds elmélyitésének eszkbze. (Portugali-
aban is hasonlé a helyzet. A szerz6 meg-
jegyzése.)

Bistra Alexieva (Interpreter-Mediated
TV Live Interviews) a bolgar, Gabriele
Mack (Conference Interpreters on the Air:
Live Simultaneous Interpreting on Italian
Television) az olasz  médiatolmacsolas
helyzetét mutatja be. A bolgar és az olasz
médidban egyre népszeriibb az €18, tol-
macsolt interjd, ahol a nézé is elmondja
véleményét. A tolmacsnak fel kell késziil-
nie az 4j tolmacsolasi szituaciora: Uj elva-
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rasoknak kell megfelelnie, Gj stratégidk al-
kalmazasara kényszeriil, s nemcsak a nyelvi
és miifaji, de a pragmatikai és szemiotikai
aspektusokat is ismernie kell. A forditas-
tudomanynak és forditoképzésnek ezzel a
kihivassal is meg kell birkoznia.

Eivor Gummerus and Catrine Paro
(Translation Quality: an Organizational
Viewpoint) bemutatja a finn televizid for-
ditdi osztalyat, Felicity Mueller, (Quality
Doun Under) német szarmazasu Ausztra-
liaban dolgozé szerkeszté-forditod, pedig a
Sydneyben miikodé forditéosztaly mun-
kajat ismerteti, és beszamolnak a csapat-
munka mindennapi nehézségeirdl (presz-
tizs, minGségbiztositas, tovibbképzés, fel-
vételi kritériumok, betanitas). Heulwen
James (Quality Control of Subtitles: Review
or Preview) a filmfeliratok mindGségelle-
nérzési szakaszait és elvarasait vazolja fel.
Hazel R. Morgan (Subuting for Channel 4
Television) az angol 4-es. Televizios Csa-
torna feliratozoi munkafolyamat, Corien
den Boer (Live Interlingual Subtitling) pe-
dig a holland televizi6 él6 misorainak fel-
iratozasi modszereit és gyakorlat tapasz-
talatait (Bill Clinton beiktatasi beszéde,
Diana temetése) ismerteti.

Clara Ceron (Punctuating Subtitles: Typo-
graphical Conventions and their Evolution)
és Linda Dewolf (Surnting Operas: With
Examples of Translations from German into
French and Dutch) el6adasukban elisme-
rik, hogy a hagyomanyos kézpontozasnak
fontos szerepe van a feliratok olvashato-
sagaban, am hiba lenne megvaltoztatha-
tatlannak tekinteni, s mindezt gyakorlat
példakkal tamasztjak ala. Clara Ceron be-
szamol egy érdekes francia filmkisérletrdl,
amikor tudatosan megszegték a felirato-
zassal szembeni hagyomanyokat: a sze-
repl6 a feliraton repiil ki a képbdl, a fel-
irat beleolvad egy pohar vords borba stb.
A szerzGk tehat a film- és opera-felirato-
zasnal is szorgalmazzak a kreativitast (pl.
az egyes szereplék mondatait kiilénboz6
szinnel lehetne irni stb.), amiben az 4j
technologiak sokat segithetnek.

A konyv harmadik részében hat empi-
rikus kutatasrdl sz0l6 eléadas Gsszefogla-
loja talalhatd. Gordgorszagban a gyere-
keknek szolo televizids programok fordi-
tasanal a hagyomany és a pénzigyi oldal
a meghataroz6, allija Fotios Karamit-
roglou (The Choice to Subtitle Children’s
TV Programmes in Greece: Conforming to
Superior Norms). Ezenkiviil egyéb kiils6 té-
nyezGk (technika, idS stb.) is befolyasoljak
a filmforditast, példaul a filmfeliratozast,
amelyek koziil a legfontosabb, hogy a for-
dito irasban megkapja a dialoguslistat (pl.
master subtitle), amely nyelvi és szociokul-
turalis informacidkat, magyarazatot tar-
talmaz, hivja fel a figyelmet Jorge Diaz
Cintas (Striving for Quality in Subttling:
the Role of a Good Dialogue List).

A filmfeliratok kulturalis és nevel6 ha-
tasardl szamol be a portugal Alexandra
Assis Rosa (Features of Oral and Written
Communicatioin Subritling). Portugaliaban
szinte kizarolag feliratozassal forditanak, s
csak a reklamfilmeket, gyerekfilmeket,
rajzfilmeket és szappanoperakat szinkroni-
zaljak. Ennek oka, hogy igen magas az
irastudatlanok szama, és a filmfelirato-
zasnak nagy szerepe van az irasbeliség
terjesztésében. A filmfeliratok nyelvezete
az irott regisztereket kéveti, nem a szébe-
liekét: centralizalt eszkozokkel igy pro-
baljak a standard portugal nyelvet meg-
Orizni.

Teresa Tomaszkiewicz francia nyelvii
el6adasaban (Transfer des références cultu-
relles dans les sous-tirres filmigques) a kultu-
ralis referenciak forditasi nehézségeit
elemzi. Hasonl6 nehézségekrdl szamol be
Anne Jickel (The Subntling of La Haine:
A Case Study ) esettanulmanyaban a La
Haine (Gyilsler) cimi francia film ame-
rikai feliratozasanak sikertelenségét bon-
colgatva. Nagy vihart felkavard, nagysike-
rii filmrdl van sz6, amely nemcsak téma-
valasztasaban (kabitoszer, blindzés, laza-
das) meghokkents, de nyelvhasznalata-
ban is (zsido, arab szleng, hibis nyelvtan,
beszélt nyelvi fordulatok). A forditasnal
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hasznalt kiilonb6z8 amerikai szlenget, erds
konnotaciojuk miatt, az amerikai kdzon-
ség félreértette: a film szociopolitikai lize-
nete, azaz minden, ami a standard francia
nyelv altal kozvetitett értékrendtdl eltérd
értéket kozvetit, fenyegetést jelent, eltor-
zult. .

Henrik Gottlieb (Anglicism and TV Sub-
titles in an Anglified World) az angol nyelvi
televiziés miisorok altal kozvetitett angli-
cizmusok hatasat a din filmfeliratokon
vizsgalja két filmet (Falling Down és a
Ghostbusters) elemezve. El6adasat egy szo-
mor1 és cinikus kérdéssel fejezi be: ,Akik
a filmfeliratokat olvassak, ugyis tudnak
angolul, és mivel nyelviik mar nem nagyon
kiillonbozik az angoltdl, minek egyaltalan
veszddni a feliratozassal?”

Marijke Van de Poel és Géry d’Ydewalle
vitara serkentd elédasa (Incidental Foreign-
language Acquisition by Children Wartching
Subtitled Television Programs) holland anya-
nyelvii gyerekekkel Belgiumban végzett
empirikus kutatasukrdl szamol be. Azt
vizsgiltak, hogy az idegen nyelvii televizi-
6s miisorok segitik-e az idegen nyelv elsa-
jatitasat. Eredményeik azt mutatjak, hogy
a feliratozas kismértékben ugyan, de a gye-
rekeknél segitette a nyelvelsajatitast, s
elsGsorban a hallott, s nem az irott széve-
get sikeriilt jobban megjegyezniiik.

A kényv Utészavaban Anthony Pym
négy megjegyzésben Osszegzi (Four Remarks
on Translation Research and Multimedia) a
konferencia tapasztalatait és sajat impresz-
szioi. S hogy mennyire 4j teriilet a multi-
meédiaforditas, s mennyi teend$ van ezen
a teriileten, jo! mutatja az a vallomads, amit
Pym, aki elismert forditaskutato, tesz:
»...a multimédia« szt idézGjelbe teszem,
mert még nem hasznalom elég magabiz-
tosan” (275 old.).

Frecskay Janos
Mesterségek szotara
(Budapest: Nap Kiado, 2001. 751 pp.)

Féris Agota

A Nap Kiadé Reprint sorozatiban meg-
jelent mesterségek szotara a magyar lexi-
kografia szempontjabol jelentds sorozat
része. Olyan szotarak jelentek meg eddig
ezek kozott, mint Ballagi Mér A magyar
nyelv teljes szotdra, Szily Kilman A ma-
gvar nyelvujitas szétara, vagy Penavin Olga
Szalavoniai (kérégyi) szdtdr cim mive.

Napjainkban is értékes nyelvi, nyelvé-
szeti anyagként tdmaszkodhatunk a Frecs-
kay Janos altal Gsszegyiijtott és feldolgo-
zott anyagra, kilondsen azért, mert e szo-
tar 1912-es kiadasa 6ta a mesterségek,
foglalkozasok nyelvének tovabbi feldolgo-
zasa még mindig csak részben tértént meg.

A szaknyelveket egyértelmilen meg
szokas és meg lehet kilénboztetni a kdz-
nyelvtdl. A szaknyelv jelentésének, tartal-
manak meghatarozasa azonban tdbbféle
lehet, vizsgalata soran célszerd tovabbi
részekre osztani, még akkor is, ha az egyes
szaknyelvek kozos jellemzdkkel is birnak.
A szaknyelveken beliil jelentds csoport a
technikai nyelv, mas széval a miszaki nyelv.
Altalaban elkilonilt szaknyelvként szere-
pel a mesterségek nyelve, id6nként azon-
ban dsszemossdk a miiszaki nyelvvel, mas
helyeken pedig az argoval, a szlenggel.
Mesterségek nyelve alatt az iparosok altal
hasznalt szakszokincset szokds érteni, ame-
lyeket a mihelyekben hasznaltak, mint
példaul az asztalosok, rézmivesek, vagy a
takacsok szaknyelvét.

A XVIII. szazad végén indult el a ma-
gyar nyelvujité mozgalom elsé vonulata,
mely a tudomany nyelvének megujitasat
tlizte ki célul. Ennek eredménye az akko-
riban sziileté6 sokféle szakszétar, akkori
széval a miszotarak megalkotasa. Ugyan-
erre az id6szakra esik a mesterségek szo-
kincsének Osszegyiijtése iranti igény fel-
merilése is. Ez akkoriban elsddlegesen a
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mesteremberek altal hasznalt kiilonféle
szavak gyQjtését eredményezte. A Magyar
Tudomanyos Akadémia a mesterszavak
Osszegylijtését is célul tlizte ki mas nyelv-
véds és nyelvujito tevékenysége mellett. A
Magyar Nyelvér cimi folyoiratban rend-
szeresen kozoltek a mesterségek szaksza-
vaival kapcsolatos irasokat.

A magyar nyelvben a mesterszavak ko-
z6tt kevés volt a tajegységenként eltérd,
valoszinlileg az iparosok, vandorlegények
nemzetkdzi vandorlasa kovetkezményeként.
Léteztek olyan gyGjtemények, amelyek
mesterségek szakszokincsét tartalmaztak,
de kevés volt beldliik, azonkiviil inkabb a
mesterségeket magukat leiro kézikonyvek,
és nem szotarak. A magyar nyelven 40 évi
kitartd munka utan 1912-ben megjelent
Mesterségek szorara egyfajta normativ szo-
tar: a magyar nyelvii terminologia Ossze-
gyujtésével tamogatni €s terjeszteni kivan-
ta a magyar szakkifejezések elterjedését az
idegen eredetliekkel szemben.

Maga a szétar két részbdl all, pontos
cime és adatai: Mesterségek szétara. 1. rész:
Otven iparag leirasa. II. rész: Ezen ipar-
agak Osszesitett magyar-német és német-
magyar szoétara. A Magyar Tudomanyos
Akadémia megbizasabdl irta Frecskay Ja-
nos. Budapest, Hornyanszky Viktor Csa-
szart és Kiralyi Udvarn Kényvnyomdaja,
1912,

Otven mesterség pontos leirasat adja,
ezek a kovetkezok: aranyverd, aranyozo,
asztalos, acs, badogos, bodnar v. kadar,
bdrgyartas, cserzévarga, timar, magyar ti-
mar, irhagyarto, csizmadia és czipész, esz-
tergalyos, fametszG, rézmetszG, fazekas,
fésis, gyertyamartd, szappanos, hangszer-
muves, hegedikeészitd, zongorakészits,
kalapos, karpitos, kefekotd, kerékgyartod
vagy bodnar, kosarkéto, kovacs, komives,
kofarago, konyvkotd, konyvnyomtato, k-
télverd, lakatos, mazold, szobafestd, mé-
szaros, hentes, molnar, szijgyarto, nyerges,
Otvds, arany- és eziistmuves, ékszerész,
siité (pék), rézmuves, rézéntd, szabo, szics,
takacs.

A MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaga
birtokaban volt 4 magyar mesteremberek
kozott divarozé miszavak cimi gyljte-
mény, amely 1832 és 1835 kozout készilt.
Ennek kiegészitésére 1883-ban felhivast
intéztek az ipartestilletekhez, melyben
hazafisagukra hivatkozva felhivtak az ipa-
rosokat, hogy a csatolt mintaiv alapjan
gyujtsék Ossze mesterségiik szavait. 1200
példanyban kildték szét a felhivast, kb.
200 példany érkezett vissza, ezek koziil
hozzavetdlegesen 40 tartalmazott hasz-
nalhaté anyagot. A visszakildott kérds-
ivekbdl kidertilt, hogy a tiszta magyar vi-
dékeken is gyakori volt, hogy német sza-
vakat hasznaltak (melyeket magyar szonak
gondoltak — pl. szogni, hobli, anzen), de ér-
kezett olyan valasz is, amely szerint esz-
kozeiknek, szerszamaiknak magyar neve
nincs. A kérddliveket és az 1832-1835
kozota gyijtés eredményeit Frecskay Ja-
nosnak adta az Akadémia tovabbi feldol-
gozasra, aki a témaban mar rendelkezett
ismeretekkel. Mas anyagok felhasznalasa-
val, valamint t§bbszori személyes gyijtés-
sel egészitette ki a gylijteményt. Szotara
hirom részbdl all: az elsé részében mes-
terségenként, tulajdonképpen enciklopé-
dikus formaban irja le kalon-kiilén az
egyes mesterségeket, a magyar termino-
légia utdn zardjelben megadva a német
megfelelét is, példaul a ILAKATOS-
MESTERSEG fejezetben irja: ,,A lakatos
(Schlosser) nevét a lakarrdl (Hangeschloss,
Vorhingschloss) vette s annak idején ez
elnevezés meg is allt, mert lakatot, zdrt
(Schloss) késziteni volt egyik f6 foglal-
kozasa. Manap ugy a zarak, valamint a
lakatok gyarilag késziilnek, maga a lakatos
is innen veszi s 6 csak folven (anschlagen),
modositja (abidndern) vagy javiga (repari-
ren). Ujabban az oly lakatost, ki az altala
készitett targyak kialakitasaban nemes
izlést fejt ki, vasmiivesnek, midakatosnak
(Kunstschlosser) nevezik. Valamint az
asztalosnak f6 anyaga a fa, a lakatosé a
vas (Eisen). Egyéb fém (Metall) csak kivé-
telesen kertil nala munkiba; a réznek
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(Kupfer) orvényei (Legirung) johetnek itt
még tekintetbe. A vasat azon alak szerint,
a mint a lakatos a kereskedésben veszi, ko~
vetkezdleg osztalyozzak. Van rudvas (Stab-
eisen), melyhez keresztinetszete vagy vas-
tagsaga szerint szamitandok: a kerekvas
(Rundeisen), a négyélvas (Quadrateisen,
Vierkanteisen), a laposvas (Flacheisen) és
a pantvas (Bandeisen); tovabba van alak-
vas, idomvas (Fagoneisen, Formeisen, Pro-
fileisen), melynek kiilon-kiilon czélokra
megszabott alakja van, ilyenek a kérszaru
(zweischenkelig) szdglervasak (Winkel-
eisen), a T-vas (T-eisen), a kettés T-vas
(Doppel T-eisen), mely lehet magasszaru
(hochstegig) vagy szélestalpu (breitfiissig),
a Z-vas vagy tetévas (Z-Eisen, Dacheisen),
a markolévas (Gelandereisen), az ablakvas
(Fenstereisen) stb.” Ezutan ugyanebben a
formaban 19 oldalon keresztiil, helyen-
ként képekkel is illusztralva folytatédik a
lakatosmesterség eszkozeinek és munka-
leirasa.

A mesterségek szotara masodik részé-
nek egyik fele ,,a mesterségek egybefoglalt
magyar-német szOtara”, amely szamola-
som szerint hozzavetdlegesen 11000 cim-
szot tartalmaz. Egy oldalon két oszlopban
talaljuk a szavakat, a cimszokat félkovér-
rel szedve, a cimsz6 utan a szinonimakat
vesszdvel elvilasztva sorolja, majd egyen-
16ségjel utan a német megfeleld kovetke-
zik, utana zarojelben a mesterség, amely-
nek keretében az adott szé hasznalatos. A
mikrostruktirara nézziink néhany példat:

Lakat = Hingelschloss, Vorhingsloss
(lak.).

Lakatos = Schlosser (lak., kerékgy.).

Lakatossag = Schlosserei (lak.)

Vas = Eisen (lak.).
Vasal = beschlagen (bodnar, kov.).
Vasal = biigeln (kal., szabo).

Vasalas = Beschlagen (lak., bodnar).
Vasalas, vereték = Beschlag (nyerges),
Biigeln (szabo).

A szétar utolso részében talalhat6 ,,a mes-
terségek egybefoglalt német-magyar szo-
tara”, amely kortilbelil 9000 cimszot fog-
lal magaba, makrostrukturajara nézve meg-
egyezik a magyar-német résszel, mikro-
struktiraja hasonld, azzal a kiilénbséggel,
hogy a magyar cimszo helyett német, a
német megfelel6k helyett magyar megfe-
lelGket talalunk. EbbGI a részbdl is bemu-
tatok néhany példat:

Beschlag = vasalas (kov., lak.),
vereték (nyerges).

Beschlag = behuzat, bevonat
(molnar).

Beschlagbock = patkolébak (kov.).

Beschlagen = vasal (kov.), megvasal
(bodnar, kerékgy.), farag(kém.).

Mint lathat6, mind a magyar-német, mind
a német-magyar részben a cimszavak is-
métiédnek, nem jellemz6 a bokrositas a
mikrostrukturara. A kiilonféle értelemben
kilonboz6 szakterileteken hasznalt sza-
vakat elkiiloniti egymastol Frecskay, de
csak felsorolas szintjén. Képet kaphatunk
viszont arrol, milyen strukniraja és tartal-
mu szétart allitott Gssze.

Osszességében elmondhaté, hogy a
Mesterségek szotara elsGsorban miivelédés-
torténeti és nyelvészeti szempontbdl bir
jelentoséggel, és a forditdk, tolmacsok is
hasznat vehetik egyes iparhoz kapcsolodo
szovegek forditasa soran. Csak dicsérni
lehet a Nap Kiadé vallalkozasat, mellyel a
magyar lexikogrifia jelentds eredményeit
tartalmazo régi szotarakat megjelentet.



Egy évet toltottem Parizsban, az ESIT-en
Szilagyi Nora

A 2001/2002-es tanévben a francia kormany 6sztondijasaként, két masik ma-
gyar hallgatdval lehetGségem nyilt els6évesként részt venni az ESIT — Parizs 3.
egyetem képzésén. Az oktatas — az itthonihoz hasonléan — kétéves, az elsG év-
ben konszekutiv tolmacsolast, a masodikban szinkrontolmacsolast is tanitanak;
forditéi diploma egy ettdl fiiggetlen, haroméves képzés utan szerezheté meg.

Az ESIT-re jelentkezé hallgatok nyelvi kombinacidjaban minden esetben
szerepelnie kell az angol illetve a francia nyelvnek, igy szinte mindenki legalabb
harom nyelvvel dolgozik. Idén egy angol és egy francia anyanyelvii csoporttar-
sunknak nem volt C nyelve, nekik magasabb pontszamot kell elérniiik a vizsgak
teljesitéséhez. A tolmacsjeldlteket az elsG év végén harom csoportba osztjak, a
legjobbak vizsga nélkiil folytathatjak tanulmanyaikat masodéven, az évfolyam
nagy részének szeptember kdzepén vizsgat kell tennie, és minden évben van
néhany olyan hallgato, akit eltanacsolnak a képzesrdl, nekik még évismétlésre
sincs lehetGségiik. Az iskola az els6 év végén nem ad semmilyen oklevelet, a
diplomavizsgakra a masodik év végén keriil sor.

A tolmacsorak nyelvi kombinacidk szerint zajlanak, ezenkiviil gazdasagi, jogi
és modszertani oktatas is folyik, a képzest francia és angol nyelvfejleszt6 orak,
valamint blattolas egésziti ki. Ez utobbi a szoveggel torténd szinkrontolmacso-
last készit elG; a francia nyelvfejlesztést sajnos nem gyakorld tolmacs tartotta,
igy leginkabb nyelvtani feladatokat oldottunk meg, a hasonlo jellegi angol fog-
lalkozasokon viszont rovid beszédeket, koszontOket, bemutatasokat kellett rog-
t6ndzni, udvariassagi formulakat és szinonimakat kellett keresni. Bar mindhar-
munknak C nyelve az angol, és aktivan nem tudtunk részt venni a feladatok-
ban, az orak igen érdekesek és hasznosak voltak.

Az orakon kiviil igen fontos szerepet kapott az egyéni gyakorlas (szokincs-
fejlesztés, blattolas) és a csoportmunka is. Szinte mindennap dolgoztunk 3-4
f6s csoportokban, hiszen az 6rakon megszerzett tudast csak rengeteg gyakor-
lassal lehet elsajatitani. A munkacsoportokban tébb szaz kiilonb6zé témaja
el6adast tolmacsoltunk, ¢s a kiilonb6z6 akcentusokkal is megismerkedhettiink
(amerikai, brit, wales-i vagy kinai el6adok angolja).

Magyar csoportunknak hetente egy francia-magyar, egy magyar-francia,
kéthetente egy angol-magyar oraja volt, ezenkiviil angolrol franciara is kellett
tolmacsolnunk, mert a magyar nem tartozik az ESIT hivatalos nyelvei kdzé.
Igy rank az ugynevezett ,régime spécial” (,specialis tanrend”) vonatkozott,
amely azt jelent, hogy C nyelvrdl B-re is kell dolgozni. Ez eleinte rendkiviil
nehéz volt (és sok gyakorlas utan sem lett sokkal kénnyebb), mert az angol és
francia szavak kozott azeldtt nem nagyon kerestiink megfeleltetéseket, és az
agyunk elég nehezen allt at erre a kombinaciora. Ez mar a jegyzetelésnél is
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problémat okozott, el6szor nagy részben angolul jegyzeteltem, de ez alapjan
nehéz volt francidul visszaadni a szoveget. Kés6bb magyarra valtottam, ez
lehetdvé tette, hogy jobban eltavolodjak az eredeti el6adastdl, és jobban keriil-
jem az anglicizmusokat, a francia nyelvtdl idegen szerkezeteket; végiil pedig
probaltam egyre tobbet a célnyelven jegyzetelni.

Mint emlitettem, nem volt magyar anyanyelvi tanarunk, bar szerintiink
hasznos lett volna, ha legalabb alkalmanként meghivnak egy magyar tol-
macsot. Az Orakon ,,A” nyelvre mindig haromszogben dolgoztunk (francia-
magyar-francia vagy angol-magyar-francia), aminek — gy gondolom, — elényei
és hatranyi egyarant voltak. Egyfel6l mindenkit motivalt, hogy mindig volt
valddi ,,k0z6nség”, valaki, aki nem hallotta vagy nem értette az eredeti szGve-
get, masrészt viszont a gazdasagi, jogi és Eurdpai Unids témaju eléadasokban
felmeriilé esetleges szokincsbeli vagy megfogalmazasi kérdésekben nem tud-
tunk kitdl tanacsot kérni.

A tanitasi 6rakon az elsé hat hétben jegyzet nélkiil dolgoztunk, majd rovid
vazlattal, ezutan kezdtiik csak hasznalni a fiizeteket. A jegyzetelésnek — s ebben
a kérdésben minden tanar véleménye egyezett — a gondolatmenet logikus kap-
csoloelemeire és az adatok feljegyzésére kell szoritkoznia. A teleirt papirlapok
mintegy mankoként szolgalnak, hogy gyorsan és pontosan adhassuk vissza az
ereded szoveget. Tehat a megértett, feldolgozott gondolatokat, illetve az ezeket
Osszekotd logikai kapcsokat valamilyen jellel, révid szoval feljegyezziik. Ha
valamit nem értettiink — mondtdk tanaraink —, felesleges néhany Osszefliggés-
telen szot leirni, abba kell hagyni a jegyzetelést, és minden figyelmiinket a hall-
gatasra kell koncentralni, hogy megértsiik a gondolaumenetet. Ezt a tanacsot
hihetetleniil nehéz volt megfogadni, hiszen amikor nem tudjuk kévetni a be-
sz€16t, 6sztonGsen tobbet kezdiink jegyzetelni, igyeksziink minden megértett
szOt rogziteni. Marpedig ez rossz megoldas, egy meg nem értett gondolatot
semmilyen jegyzettel sem tudunk hien tolmacsolni! Tehat varunk, figyeliink,
analizalunk, és csak ezutan jegyzeteliink. Az altalunk elmondott eldadas pedig
nem az eredeti forditasa, hanem az elhangzott gondolatok kifejezése a célnyel-
ven. Nem arra kell koncentrdlni, hogyan fejezte ki magat az el6ado, hanem
arra, hogyan hangzik az adott el6adas a legtermészetesebben a célnyelven.
A kulcskérdések a kovetkezok. ,,Mit akar mondani az el6ado?”, ,,Hogyan fo-
galmazna ezt meg egy célnyelvi beszél6?”. Bar tolmacstanaraink nem mondtak
ki egyértelmiien, mindannyian megértettiik, hogy ez a ,,théorie du sens”.

A legérdekesebb Oraink a szerda reggeli modszertani gyakorlatok voltak, ezen
minden els6éves hallgatd részt vett. Az el6adasokat altaldban az anyanyelviin-
kon tartottuk, valamilyen minket érinté témaban, és honfitarsaink tolmacsol-
tak a csoport tobbi tagjanak. Megtudhattuk, hogyan értékeli egy amerikai a
francia kormany intézkedéseit a szeptember 11-i eseményekkel kapcsolatban,
hogyan vélekednek a kinaiak Tibet vagy Taiwan statuszarol, miben kiilonbézik
a bosnyak nyelv a szerbtdl és a horvattdl; mi pedig a rendszervaltas okozta
problémakba avattuk be évfolyamtarsainkat. De fGleg azt értettiik meg, milyen
végteleniil hosszunak tinik egy Otperces eldadas egy szamunkra ismeretlen
nyelven, és mennyire fontos a tolmacsok szerepe...
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Szinhely: Aarhus, Dania

Informacio: Helyi szervezok: Jan Engberg and Helle V. Dam, The Aarhus
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Altalanos szervezé: Heidrun Gerzymisch-Arbogast, The Saarland University,
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2003. marcius 22.
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INTERNATIONAL SUMMER INSTITUTE FOR SEMIOTIC AND STRUCTURAL
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Informacié: Maija Rossi (Secretary), International Semiotics Institute, Imatra
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Tel. 358-5-681 6639 Fax +358-5-681 6610

E-mail: Maija.Rossi@isisemiotics.fi

Interner: www.isisemiotics.fi
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2003. julius 3-5.
INTERNATIONAL SYMPOSIUM

Translation: From Theory to Practice and from Practice to Theory
Szinhely: Bretagne Sud, Lorient, Franciaorszag
Informacio: Dr Jean PEETERS, Département d’anglais, Université de
Bretagne Sud,4 rue Jean Zay F - 56 100 Lorient.
Tel : (00 + 33) (0)2-97-87-29-67 Fax : (00 + 33) (0)2-97-87-29-70
E-mail: Jean.Peeters@univ-ubs.fr

2003. julius 21-25.
TRAINING SEMINAR FORTRANSLATION TEACHERS

Helyszin: Granada, Spanyolorszag
Informacié: http://www.ice.urv.es/trans/future/granada/

2003. jalius 23-25.
CORPUS-BASED TRANSLATION STUDIES

Research and Applications

Helyszin: Pretoria, Dél-Afrika

Szervezék: Department of Linguistics (Translation Studies). University of
South Africa & Centre for Translation & Intercultural Studies, UMIST
(University of Science & Technology in Manchester)

Informacié: Alet Kruger or Kim Wallmach, Department of Linguistics
(Translation Studies), University of South Africa, P O Box 392, UNISA
0003, South Africa. Fax +27 12-429-3400;

E-mail: krugea@unisa.ac.za, wallmak@unisa.ac.za.

Internet: www.umist.ac.uk/ctis/ www.unisa.ac.za

2003. szeptember 11-13.

TRANSLATION TARGETS

THE 10th INTERNATIONAL CONFERENCE ON TRANSLATION AND
INTERPRETING

Szinhely: Praga, Csehorszag
Szervezé: Institute of Translation Studies, Charles University, Prague,
Informacio: http://utrlff.cuni.cz, or Zuzana Jettmarova at jettmar@ff.cuni.cz
(postal address: Hybernska 3, CZ-110 Praha 1, Czech Republic;
Tel.: 004202/21619513, Fax: 004202/24217965).

2004. aprilis 14-16.
INTERNATIONAL CONFERENCE ON TRANSLATING WITH COMPUTER-
ASSISTED TECHNOLOGY: CHANGES IN RESEARCH, TEACHING,

AND PRACTICE

Szervezd: University of Rome “La Sapienza”, with the support of the
American Bible Society (ABS) Interactive, the ABS Nida Institute for Biblical
Scholarship, The European Society of Translation Studies, and The Louvain
Research (lenter for'lranslation, Communication, and Culture (CETRA)
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Informacio: Robert Hodgson at RHodgson@americanbible.org,
arduini@guest.net and ssit@guest.net and Giuseppe Castorina at
giuseppe.castorina@usa.net

2004. majus 20-23.
CRITICAL LINK 4

4th International Conference on Interpreting in the Community
Szinhely: Stockholm, Svédorszag
Informacio: Critical Link 2004 Institute for Interpretation and Translation
studies. Stockholm University, S-106 91 Stockholm, Sweden
Fax: + 46 8 16 13 96 E-mail: CL2004@tolk.su.se
Internet: http://www.tolk.su.se/CL2004/index.htm]

2004, szeptember 27-29,

TRANSLATION STUDIES: DOUBTS AND DIRECTIONS - 4th EST CONGRESS
Szinhely: Lisszabon, Portugalia

Szervezo: Faculty of Arts, University of Lisbon, Portugal

Informacio: Christina Schiffner, Fax: +44121 3596153

E-mail: C.Schaeffner@aston.ac.uk

Bartos Tibor
MAGYAR SZOTAR

Egymdst magyardz6 szavak és fordulatok tdra I-1I.

A t5bb mint szdz iv terjedelmidi mi sszefoglaldsa a legnagyobb becsben
tartott magyar miiforditék egyike alkot6 pdlydjdnak. A magyar nyelven
példdtlan véllalkozds felleli szinte a teljes magyar sz6kincset. Kiemelendé
erénye, hogy hivatdsos szémiivész készitette, szovegalkotdsi gyakorlata
kozben, s fgy nem az elvont tudomdnyossdg, hanem a nyelvet szerszdma-
ként és anyagaként ismerd szerz8 mesterjegye hitelesiti.

A sz6tér elsS kotete tartalmazza magit a fogalomkorokbe szedett szdtdrr,
mig a mésodik kotet a sz6mutatd, amely alfabetikus sorban megisméti az

elsd kotet anyagdt, megadva az egyes szavak lelGhelyét a fogalomkorokén
beliil.

CORVINA KIADO

1051 Budapest, Vorésmarty tér 1. Tel: 317-8379 / Fax: 318-4410
corvina@axelero.hu http./www.corvinakiado.hu
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Altalanos dtmutaté a FORDITASTUDOMANY munkatarsai szamara
A Forditastudomany szerkesztGsége tanulmanyokat var a tagan értelmezett forditastu-

domadny, azaz az irasbeli és szébeli nyelvi kdzvetités elmélete, gyakorlata és oktatdsa
témakdorébdl.

Altalanos tudnivalék:

1.
2.

A tanulmdanyok kivanatos terjedelme: 10-15 oldal (25 000-40 000 betiihely).
A konyv, folyoirat és szoftver ismertetések, valamint a konferencia-beszamolok
kivanatos terjedelme: 3—4 oldal (7500-10 000 bettdhely).

3. A tanulmanyok nyelve: magyar.

4,

5.

10.
11.

A tanulmanyokbol! deriiljon ki vildgosan, hogy melyek a szoban forgd témaban
eddig elért hazai és nemzetkozi eredmények, és melyek a tanulmany ir6janak
sajat kutatasai, sajat eredményei.

A recenzi6 az ismertetésen kiviil tartalmazzon kritikai mozzanatot, perspekti-
vat, tartson szem eldtt valamilyen hipotetikus olvasdtabort, széljon hozzéjuk,
legyen jelen benne a recenzens személye és gondolatai.

. Minden tanulmany vagy recenzié tartalmazza a tanulmany szerzéjének elérhe-

t6ségi adatait (név, postai cim, telefon, fax, e-mail), valamint munkahelyét,

. Ha széban elhangzott konferencia-eléadas irott valtozatardl van szd, kérjik

labjegyzetben az elbadas helyét és idejét, valamint a konferencia nevét ponto-
san feltiintetni.

Minden tanulmanyt magneslemezen kériink, 1 nyomtatott példinyt mellékelve.
Minden tanulminyhoz angol nyelvi Osszefoglalast kériink fél oldal (kb. 1000-
1200 betiihely) terjedelemben.

Formai kévetelmények:

— Betiitipus és nagysag: Times New Roman CE 12

— Sortavolsag: 1

— 1 oldal: kb. 2500 bettihely

— Fécim kézépre zarva: félkovér (bold), kisbetid Times New Roman CE 16-o0s

— Szerzd neve kozépre zarva: kurziv (italic) kisbeti Times New Roman CE 14-es

— Els6 (1.) cimfokozat: félkéveér (bold)

- Maisodik (1.2) cimfokozat: félkévér (bold)

— Harmadik (1.2.1) cimfokozat: kurziv (italic)

— Ertelmi kiemelések: félkévér (bold)

— Nyelvi példak szévegen beliil: kurziv (italic)

- Kiemelés nyelvi példakon beliil: kurziv és félkovér (italic, bold)

— A szovegtd! elkiilonilé nyelvi példakat kérjiik folyamatosan szamozni

— Abranak és tablazatnak legyen szdma és cime (foliil, kozépen)

- A fényképezendd (kicsinyitendd) abrakat kérjiik kiilén lapon (is) mellékelni

— Konyvcim vagy folyoiratcim szévegen beliil: kurziv (italic), nem kell leforditani

— Szakszovegbdl vett idézetek maradhatnak eredeti nyelven, de ha leforditjuk Sket,
fel kell tiintetni a forditd nevét, ha a szerz6 maga a fordito, ezt 1abjegyzetben ko-
z0lje

- Szépirodalmi idézetek esetében meg kell keresni a megjelent forditast, és a szerzé
neve, a forditas kiaddsanak éve ¢és az oldalszam utan fel kell tiintetni a fordité ne-
vét. (pl.: Rilke 1983: 69. Roénay Gyorgy forditasa)
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Hivatkozasi itmutaté a FORDITASTUDOMANY munkatarsai szamara

Kéniik, hogy a FORDITASTUDOMANY szamara késziilt tanulmanyok tartalmazzak a hazai
és nemzetkodz kutatasi elézményeket, a kutatas jelenlegi allasat az adott terileten, és vi-
lagosan deriiljon ki belGliik, hogy melyek a szerzd sajat kutatason alapul6 1j eredményei.

1. Hivatkozas a folyamatos szévegen beliil:
— ha altalaban idézink: szerz és évszam (Nida 1964);
- ha sz6 szerint idéziink — akar szakirodalmi akar szépirodalmi miibdl: a szerzé neve
utan kovetkezzen az évszam, majd az oldalszam (Nida 1964: 411);
— megjegyzés: a szerzO neve utan nem kell vesszg;
— megjegyzés: csak a vezetéknév kell.

2. Hivatkozas a szévegtdl elkiilonitve:
—ha az idézet 40 szonal hosszabb, kiilonitsiik el a folyd szovegtdl: eltte, utana egy
sort hagyjunk ki, és jobbrol is, balrdl is dupla margot hagyjunk.

3. Hivatkozas feloldasa az irodalomjegyzékben:

- az irodalomjegyzék (Irodalom) csak azokat a szerzGket tartalmazza, akikre a
szOvegben utalas tortént, ha a cikkir6é valamilyen oknal fogva (pl. j tudomany-
teriilet) olyan kdnyvcimeket is meg akar adni, amelyekre nem hivatkozott, akkor
ezt Ajanlott irodalom cimsz6 alatt teheti meg;

— a nyelvi adatok forrasat kiilon irodalomjegyzékben kell k6z6lni (Forrasok);

— a hivatkozasok a szerzok vezetékneve szerint betirendben kévessék egymast (nem
kell szamozni).

4. Ha konyvre hivatkozunk:

— szerz§ vezetékneve, majd a keresztnév kezdGbetiii: Nida, E.A;

— ezutan jon az évszam, utana pont: Nida, E.A. 1964;

— ha a szerz6nek abban az évben tobb muive volt: Nida, E.A. 1964a;

Nida, E.A. 1964b;

- ha két szerzé van: Nida, E.A. & Taber, Ch.R. 1969;

—ha harom vagy tobb szerzé van, lehet réviditeni: Nida, E.A. et al. (et alias — és
masok);

—az évszam utan jon a cim, ha 6nalld ma cime, akkor kurzivalva: Nida, E.A. &
Taber, Ch.R. 1969. The Theory and Pracrice of Translation;

- a konyv cime utin j6jjon a megjelenés helye, és utana kettésponttal a kiadé: Nida,
E.A. & Taber, Ch.R. 1969. The Theory and Practice of Translation. Leiden: Brill.

5. Ha folyéiratcikkre hivatkozunk:

- ha folyodiratban jelent meg a tanulmany, akkor nem a tanulmany cimét kell
kurzivalni, hanem a folyoirat cimét: Klaudy K. 1988. A frazeologizmusok sz6 sze-
rint forditasarol. Magyar Nyelvor;

— folyéiratcikknél tovabba fontos megjeldlni az évfolyamot, a szamot és a pontos
oldalszamot: Klaudy K. 1988. A frazeologizmusok szo¢ szerinti forditasarél. Ma-
gyar Nyelvor. 112, évf. 3. 305-314.

6. Ha tanulmanygyijteményre hivatkozunk:
- ha tanulmanygytijteményben jelent meg a cikk, fontos megjelolni a tanulmanyko-
tet cimét (elStte In:), és a szerkesztGt vagy a szerkesztGket utdna zardjelben (ed.),
(eds.),(hrsg.), (szerk.): Baker, M. 1993. Corpus Lianguistcs and ‘lranslaton Stu-
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dies. Implications and Applications. In: Baker, M. & Francis, G. & Tognini-Bo-
nelli, E. (eds.) Text and Technology: In honour of John Sinclair. Amsterdam: Benja-
mins;

— tanulméanygyiijtemény esetén fontos megjellni a tanulmany oldalszamart a kote-
ten beliil: Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation Studies. Implica-
tions and Applications. In: Baker, M. & Francis, G. & Tognini-Bonelli, E. (eds.)
Text and Technology: In honour of John Sinclair. Amsterdam: Benjamins. 233-250;

— t6bb szerkesztd esetén is megtehetjiik azt, hogy csak az elsét irjuk ki, és utana
irjuk, hogy et al. (és masok): Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation
Studies. Implications and Applications. In: Baker, M. et al. (eds.) Text and Tech-
nology: In honour of John Sinclair. Amsterdam: Benjamins. 233-250;

— ha ugyanabbdl a tanulmanygytijteménybdl tobb tanulmanyra is hivatkozunk, nem
kell minden alkalommal a teljes bibliografiat megadni, csak roéviditve: Baker, M.
1993, Corpus Linguistics and Translation Studies. Implications and Applica-
tions. In: Baker, M. et al. (eds.) 233-250;

— ilyenkor a tanulmanygytjtemény pontos adatait csak egyszer kell megadni, az elsd
szerkeszt6 vezetékneve szerinti bettirendben: Baker, M. et al. (eds.) Text and Tech-
nology: In honour of John Stnclair. Amsterdam: Benjamins.

7. Ha megjelent konferenciakitetre hivatkozunk:

—jarjunk el ugyanugy, mint a tanulmanykotet esetén. Ne a konferencia helyét, ide-
jét és cimért tiintessiik fel, hanem a megjelent kotet cimét, szerkesztGjét, a meg-
jelenés helyét, a kiadot és az oldalszamot: Ujszaszi Zs. 1991. Grammatikai transz-
formaciok Karolyi Amy Emily Dickinson forditasaiban. In: Székely G. (szerk.)
Az Elsé Magyar Alkalmazon Nyelvészeti Konferencia Eldadasai I1. kdtet. Nyiregy-
haza: BGYTF. 760-763.

8. Ha elhangzott (irasban nem megjelent) konferencia-eldadasra hivatkozunk:
— ebben az esetben a szerzG neve, az évszam, és az elGadas cime utan irjuk azt, hogy
Elhangzott: ... és ezutan kovetkezzenek a konferencia adatai a kovetkez6 sorrend-
ben: a konferencia cime, rendezd intézménye, helye és ideje: Klaudy K. 1998.
A magyar forditastudomanyi terminolégiarol. Elhangzott: A nyelv, mint szellemi és
gazdasadgt toke. VIII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. Berzsenyi Da-
niel Tanarképz6 Foiskola. Szombathely. 1998. aprilis 14-17.

9. Labjegyzetek:
— labjegyzeteket csak az alabbi esetekben hasznaljunk:

(1) ha a tanulmany ciméhez kivanunk megjegyzést flizni (pl. ha a tanulmany rész-
let egy késziilé konyvbél, vagy ha a tanulmany irott valtozata egy konferencia-
el6adasnak stb;

(2) ha a tanulmany szerzdje sajat forditasaban ad meg valamely idézetet.

10. Szdvegvégi jegyzetek:

- a tanulmany tartalmi részéhez kapcsolodo megjegyzéseket ne libjegyzetben, ha-
nem szoévegvégi jegyzetben kozoljlik. A szovegben felsS indexszel folyamatosan
szamozzuk a megjegyzéseket kivand helyeket, és a tanulmany végén Jegyzetek
cimsz6 alatt fejtsiik ki megjegyzéseinket részletesen.
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1141 Budapest, Komocsy u. 9.
Tel.: 468 5100, Fax: 468 5111
Email: brill@brilLhy

Web: www.brill.hu

A Brill Konferenciatechnika 18 éve dolgozik a konferenciatechnikai szolgaltatas és
rendszerintegracio tertuletén. Batran allithatjuk, hogy a kommunikaciétechnika e szik
teruletén Uj szakma szliletett az elmult tiz évben: a konferenciatechnika.

Ma madr a kis helyi konferenciakon is az audiovizualis eszk5z6k egész rendszerét hasz-
naljdk. A nagy, tobb ezer f6s nemzetkozi rendezvényeken pedig a technikai hattér az
egyik legfontosabb feltétele a gyors és sikeres kommunikaciénak.

Az EU csatlakozas 6riasi kihivast jelent a tolmacs és fordito szakma részére. A magas
szintd kovetelményeknek a szinkrontolmacsok csak akkor tudnak megfelelni, ha
kifogastalan hangmindségd, 1SO szabvanyoknak megfeleld technikai eszkdzok
tamogatjak Sket.

A Brill Konferenciatechnika sajat tulajdonu, Magyarorszagon egyedulallo, eredeti
Philips DCN tolmacsberendezést allit a konferencidk szolgdlataba, amely a vilag elsé
teljesen digitalis rendszerd, infravords sugarzas elvén makods készaléke.

Stilus, elegancia és kitGnd gyakorlati hasznalhat6sag jellemzi.az uj digitalis tolmacsbe-
rendezést. A rendszer maximalis kiépités esetén 15 kiilonbozé nyelv egyidejd
szinkrontolmacsolasara alkalmas 600 5 részére, akar harom helyszinen is.

A technikai eszk6z6ket angolul beszélé diplomas kommunikaciétechnikai mérnokdk
telepitik az ISO szabvanyoknak megfelels tolmacsfalkékbe. A DCN rendszer lehetGvé
teszi a technikusoknak, hogy szamit6gép segitségével a hattérbél ellenérizzék
mikrofonokat és a tolmacsfalkék hangrendszerét. A korszeri technika igy egyszerien
kezelhetd és biztonsagos.

A Brill Konferenciatechnika allandéan naprakész kitind technikai felszereltségével és
magasan képzett szolgaltato személyzetével biztositja a nagyjelentéségi nemzetkdzi
rendezvények sikeres lebonyolitasat.
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SZENT JEROMOS
ALAPITVANY

A MAGYAR FORDITO- ES TOLMACSKEPZES
TAMOGATASAERT

Az alapitvany célja a magyarorszagi fordité- és tolmacsképzés tamogatasa. Ennek
érdekében az Alapitvany tamogatja az intézményes tolmacs- és forditoképzést, 6sz-
tondijjal segiti tolmacs illetve forditd szakos hallgaték tanulmanyait és kalféldi rész-
képzését, tdmogatja tolmacs- és forditd oktatdk tovabbképzését, szakmai tovabb-
képz6 tanfolyamokat szervez annak érdekében, hogy a tolmacs- és forditdéi munka
mai folydiratot, illetve publikaciokat jelentet meg, tudomanyos kutatast kezdemé-
nyez, folytat ilietve tamogat, valamint szakmai kapcsolatokat kezdeményez és apol
magyarorszagi és kuifoldi tarsintézetekkel és szakmai szervezetekkel.

A kuratérium elnéke: dr. Klaudy Kinga
Az alapitvdany nyitott. Az Alapitvanyt minden magyar és kulfoldi maganszemély
vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé tarsasag pénzéssze-
gekkel, illetve szolgaltatasokkal tAmogathatja.

A Szent Jeromos Alapitvany szamlaszama: 10100792-72841400-00000008.
Szamlavezetd Bank: Budapest Bank, Kirdlyhagd téri fidk

A kdzhasznu szervezetekrdl sz6lo 1997. évi CLVI torvény értelmében az alapitvanyt
tamogaté pénzadomanyok levonhatok a személyi jovedelemadd- és tarsasagi ado-
alapbdl.

Az alapitvany székhelye: ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzé Kézpont
Budapest 1088. Muzeum krt. 4 ,F” épllet. Tel: 2669833, Fax: 4 855 217.
e-mail: kklaudy@ ludens.elte.hu vagy aeiler@ludens.elte.hu

FELHIVAS
1%
Felkérjuk a Fordit6- és Tolmacsképz6 Kozpont hallgatéit, oregdiakjait, tanarait,
lektorait és mindenkit, akit érdekel a forditas és tolmacsolas tigye, hogy 2003-ban
jovedelemadoéjuk 1%-val tdmogassak a Szent Jeromos Alapitvany célkitlizéseit. Ehhez
a személyi jovedelemadd csomagban talalhaté rendelkezd nyilatkozaton a kedvezmé-
nyezett adészama rovatba a Szent Jeromos Alapitvany ad6szamat kell feltintetni:
18166143-1-42

Ezuton mondunk készénetet mindazoknak, akik 2002-ben alapitvdnyunkat
jovedelemaddjuk 1%-val tamogattak.
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