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Nyelvpolitikai és forditaselméleti kérdések
az Europai Unidban*
Anthony Pym

1. Bevezeto

1995. januar 1-jén az Eurépai Unié (EU) tagallamainak szama 12-r6l 15-re,
a hivatalos nyelvek szama pedig 9-r6l 11-re nétt. Vajon milyen tanulsagokat
lehet levonni mindebbdl Magyarorszag, a Cseh Koztarsasig, Lengyelorszag,
Szlovénia, Esztorszag és Ciprus (és a tobbi tagjelolt allam. Bulgaria, Lettorszag,
Litvania, Malta, Romania és Szlovakia) majdani csatlakozasara vonatkozdlag?
A tovabbi bovitések kovetkezménye nemcsak a nyelvkombinacidk szamanak
novekedése lesz, ennél lényegbevagobb valtozasok is varhatok. Ennek oka elsd-
sorban az, hogy szamos 4j nyelv, legyen az szlav vagy finnugor, meglehetdsen
»atlathatatlan” az Eurdpai Uniora eddig leginkabb jellemzd wjlatin és german
nyelvcsaladokhoz viszonyitva. Konnyen elképzelhetd, hogy a korabbi ,,gorog
probléma” (hiszen eddig a gorodg volt a kakukktojas) most altalanosabba valik,
€s most mar egész nyelvcsaladok tiinnek kakukktojasnak.

Tovabba, mivel az 4j tagok viszonylag késon érkeznek az Uniodba, sulyuk
6hatatlanul kisebb lesz, mint a korabban belépett tagoké, hiszen minél nagyobb
egy klub, annal kisebb befolyassal rendelkeznek az egyes tagok a doéntéshoza-
talban. Ezen és szamos mas okbol kifolyolag a jovo érdekében érdemes koze-
lebbrdl megvizsgalni a koézelmult ide vonatkozd eseményeit. Jelen esetben a
leginkabb elgondolkoztaté analogiakat a finn nyelv hivatalos nyelvvé valasaval
kapcsolatban lehet felfedezni, mivel a finn relative atlathatatlan nyelv és relati-
ve Uj tagja a klubnak. Cikkemben a tolmacsolasi problémakkal nem kivanok
foglalkozni, ehelyett az Eurdpai Bizottsag Forditészolgalatanak miikodését ve-
szem gorcsO ald, és megfogalmazok néhany altalanos kérdést azzal kapcsolat-
ban, hogy a kovetkezd bdvités eldrelathatolag milyen modon alakitja majd a
nyelvpolitikat és a forditaselméleti kérdéseket.

*A cikk eredeti angol valtozata 1999-ben jelent meg az Across Languages and Cul-
tures cimi folydirat 1/1 szamaban The European Union and its Future Languages: Ques-
tions for Language Policies and Translation Theortes cimmel (1-17). Bar a tanulmdany
harom évvel ezeldtt késziilt, a benne felvetett nyelvpolitikai és forditaspolitikai kérdé-
sek mit sem vesztettek aktualitasukbdl. A tanulmanyt némileg réviditett valtozatban
ko6z6ljiik, a forditast Horvath Ildiké készitette. A szerkesztGség nem osztja mindenben
a szerzd véleményét, és szivesen kozol hozzaszoélasokat, vitacikkeket az EU nyelvpoliti-
kajanak és forditaspolitikajanak témakorében.
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2. A finn atmenet

Ugy tiinhet, hogy a finn hivatalos nyelvvé vélasa 1995-ben jol elGkészitett ese-
mény volt. Yves Gambier (1998: 296-297) elmondasa szerint a finn Igazsag-
igyi Minisztériumban 1990-t6! kezd6dden hét szakember foglalkozott azzal,
hogy a t6bbnyire mas minisztériumok altal készitett forditasok helyességét ellen-
Orizze. Ezeknek a forditdsoknak a forrasnyelve altalaban az angol, az Eurodpai
Szabadkereskedelmi Tarsulds hivatalos nyelve volt (Finnorszag 1961 6ta tar-
sult tagja az EFTA-nak). 1992-93-ra azonban egyértelmivé valt, hogy az EU-
csatlakozas valéban komoly dolog, és a minisztérium ugy dontétt, hogy inkabb
a franciat valasztja f6 forrasnyelvként a forditas-elokészitésben, legalabbis a hoz-
zaért6 forditok elérhet6ségének mértékéig. A valtas azért volt sziikséges, mivel
az angol nyelvii forrasszévegek, amelyeket tobbnyire egyébként is franciabdl for-
ditottak, a ,,megbizhatdsag és értelmezés” szempontjabdl problémakat okoztak
(Gambier 1998: 296). Az Igazsagligyi Minisztériumon beliil létrehoztak egy
forditoi szekciot, amely 1995-ben, amikor mar az id6 fogytan volt, mintegy 70
hivatasos forditot (40 belsé alkalmazottat és 30 kiilsG szabaduszot) foglalkozta-
tott, akik mind EU-s szévegeken dolgoztak, és éjjel-nappal, valamint a hétvégén
is forditottak. Minden érvényes iranyelvet és rendeletet (acquis communauraire)
le kellett forditani, amelyek kozott szamos jogi, mezdgazdasagi és vamiigyi té-
maju dokumentum volt. 1990 és 1996 kozott a forditok mintegy 150 000 oldalt
allitottak el6, amelynek t6bb mint a fele mezGgazdasagi széveg volt.

A finn EU-terminologia problémajaval 1992-ben kezdtek el foglalkozni.
Ekkor két jogi szakértot vettek fel teljes allasu terminoldgiai szakembernek,
joliehet szamos terminoldgiaval kapcsolatos dontést sziikségszerien tovabbra
is maguk a forditok hoztak meg. Elektronikus adatbankokat 1993-ban kezdtek
el Gsszeallitani, foleg francia, angol és finn vonatkozasban, de mas nyelven elér-
het6 (német és néha dan) hivatalos megfelelGket is felhasznaltak a munka so-
ran. Amikor 1995-ben Finnorszag csatlakozott az EU-hoz, a forditas atkertilt
az Eurodpai Bizottsag hataskorébe, amelynek Forditoszolgalata az acquis commu-
nautaire korabban leforditott részeinek feliilvizsgalatara irodat nyitott Helsin-
kiben, valamint kozponti irodaiban is létrehozott finn szekcidkat. Azok kozil
a forditok koziil, akik korabban a finn Igazsagiigyi Minisztériumnal dolgoztak,
sokan igy uj munkaadot kaptak. Mindent §sszevetve elmondhatjuk, hogy a
finn atmenet rendkivill rendezettnek és zOkkenOmenetesnek tiinik. A felszin
alatt azonban meégis meghuzddott egy-két probléma.

3. Eurdpai szintaxis mindenkinek?

Az EU jogi forditasainak egyik bevett szabalya, hogy a sz6vegeknek mindegyik
nyelven bekezdésrdl bekezdésre, s6t amennyire lehetséges, mondatrél mondat-
ra meg kell felelniiik egymasnak. Mindez egyrészt azért van igy, hogy az irany-
elveket és a rendeleteket konnyen lehessen modositani, egyszeriien be lehessen
illeszteni a megfeleld szoveget a szamozott bekezdésbe. A masik ok, hogy egyes
dokumentumokat mar szévegezés kozben forditanak, aminek kovetkeztében
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elképzelhet, hogy a modositasokat az Osszes nyelvi valtozatban végre kell
hajtani. Jollehet ennek a gyakorlatnak fontos ideologiai el6nyei is vannak (az
elméletd kovetkezményekre hamarosan kitériink), az igy kapott szévegek olvas-
hatésaga gyakran bizony csorbat szenved.

Ez a gyakorlat teljesen figyelmen kiviil hagyja azt a nyilvanval6 tényt, misze-
rint kilonb6zé nyelvek kiilonbdzé szintaktikai szabalyok szerint miikodnek.
Val6szintileg mar mindnyajan olvastunk olyan tipikusan hossza preambulumo-
kat, amelyekben a jogi el6zményeket olyan kohézids eszkdzok vezetik be, mint
a ,tekintettel arra, hogy” vagy ,,amennyiben...”, aminek kovetkeztében olyan hosz-
sz mondatok keletkeznek, amelyeket a francia kivételével a tobbi nyelven csak
EU-s szovegekben lami. Az igy keletkezett dokumentumokat arra szantak, hogy
szakemberek atirjak 6ket, nem pedig arra, hogy laikusok elolvassak és megért-
sék.

Az EU szovegek szintaktikai bonyolultsaga furcsamod hornlokegyenest
ellentmond annak az altalanos torekvésnek, amely nem csak az angol jogi szo-
vegekre (kilonds tekintettel az Egyesiilt Allamokra), hanem példaul a finn
nyelviiekre is jellemzd, miszerint fokozni kell az érthetdséget. Gambier (1998:
299) szerint 1970 Ota kiilon intézkedéseket hoztak annak érdekében, hogy a
finn jogi szovegek a nagykdzonség szdmadra is érthet6vé valjanak. Eszerint ke-
rilni kell a hosszu, Osszetett mondatokat, a tilzott nominalizaciot, az 6ssze-
kapcsolt alarendelt mondatrészeket, a kétértelm{i kifejezéseket és az altalanos
EU zsargont. Az EU szovegek forditasi normai pontosan ezeket a szintaktikai
eszk6zoket hozzak vissza. Gambier megfogalmazasaban (1998: 300) a ,finn
szempontbol nézve a finn EU szévegek szerkezete és stilusa térténelmi vissza-
fejlodésként értelmezhet6”.

4. Terminologiai valasztasok

A szintaxissal kapcsolatos problémakhoz jarulnak az EU-s terminologia kifej-
lesztésének nehézségei egy olyan ,,4j” nyelven mint a finn. Itt Ujra Gambier
elemzésére hivatkozunk (1998: 300-301), amely harom rendelkezésre all6 stra-
tégia leegyszeriisitett bemutatasat kinalja:

(1) Szokolcsdnzés a forrasnyelv(ek)bdl, amely jelen esetben leginkabb a fran-
cidban és az angolban megtalalhaté yjlatin kifejezéseket hoz be a finn
nyelvbe. igy a finnben talalhatunk olyan konnyen felismerhetd kifejezé-
seket, mint Euroopan unioni, integraatio, koheesio és harmonisaatrion, vala-
mint olyan 1j fogalmakat, mint a direknivi, amelyet az eurolaki helyett
valasztottak (az eurolaki gyorsan elutasitott neologizmus, jelentése ,euro-
torvény’).

(2) Jelentésmodosulas, ami azt jelenti, hogy egy finn kifejezés, mint példaul
a ‘harmonizacio’ jelentéssel biré yhdenmukaistaminen specifikusabb jelen-
tést kap, és igy a kiilonbdzé nemzet jogi testiiletek harmonizacidjara
utal.
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(3) A két szélsGség kozotti atmenetet képezi az a stratégia, amikor az idegen
szerkezetek és fogalmak finn nyelvi eszk6zokkel fejezdnek ki. A kohesio
neologizmussal egy id6ben a laikus olvasé a finn yhreenkuuluvuus kifeje-
zéssel is talalkozhat, jollehet a szakemberek az el6bbit hasznaljak a ko-
heesiorahasto (kohézids alapok) esetében. Az acquis communautaire fran-
cia kifejezés, amelyet az angol is igy hasznal, finn megfelelGje yhteison
saanndstd, bar igaz, hogy a tajékoztato jellegli anyagokban gyakran zaro-
jelben megadjak a francia kifejezést is. A szOkapcsolatok szintjén a fair @
Bruxelles a finnben tehry Brysselissd, ami ugyanolyan furcsin hangzik,
mint az angolban a done at Brussels.

Gambier illitasa szerint a finn nyelvi purizmusnak kdszénhetéen a fent straté-
giak koziil a masodik, tehat az eredeti finn kifejezés jelentésmodosuldsa maradt
az uralkodo stratégia, és a tisztan idegen eredetii neologizmusok eléfordulasat
minimalis szinten tartottak. A szintaxis esetében azonban a vilasztas eredmé-
nye att6l is fligg, hogy a finn kulttira milyen mértékben volt hajlandé elfogadni
egy teljesen Gj intézményrendszert, vagy hogy mennyire tartottak a terminol6-
gusok attol, hogy a polgarok majd elutasitjak ezeket az intézményeket. Koski-
nen (2000) szerint néhany esetben az EU-s forditasokat ttlsagosan is jellemzi
a domesztikacio, mint példaul amikor az angol reporr finniil kerromus lesz, jol-
lehet a raporzi mar meghonosodott a finnben is (és a finn EU-s nyelvezetben
is megtalalhat6). Mosolyognivaloan forditasizii megoldasokat sziilhet mindkét
véglet: akar az idegen nyelvhez, akir a nemzeti nyelvhez ragaszkodunk tdlsago-
san. Es mindkét esetben nagymeértékben befolyasolja az eredményt, hogy a
nemzeti kultura hogyan itéli meg az EU politikai intézményeit. A terminologia
kérdésében nem annyira a hozzaférhet6ségrdl vagy az olvashatosagrol van szo,
hanem inkabb az Gjnak és az idegennek tulajdonitott presztizsrol.

S. Nyelvpolitikai vitak és hatasok

“per

bonyolult nyelvezet nemcsak a kiilonb6z6 nemzetek gyakorlataval, hanem ma-
ganak az EU altal megfogalmazott programokkal is ellentétes. A kiviilrél ira-
nyitott Citizens First (,Els6 a polgar”) vagy az 1999-es beliilrSl kezdeményezett
Fight the Fog (,Fogalmazzunk érthet6en”) programok azt sugalljak, az intéz-
mények tisztaban vannak azzal, hogy az lizenetek nem jutnak el a cimzettek-
hez, tobbek kozott a nagykozonségnek az EU {igyei irant mutatott bizonyos
foku k6zombossége miatt.

Az Amszterdami Szerz6déshez csatolt 39-es szamu nyilatkozat az EU fogal-
mazvanyok érthetGségével kapcsolatos aggodalmaknak ad hangot. A harom
legfontosabb intézmény jogi szolgalata pedig 1j szabalyokat fogadott el a vila-
gosabb torvényhozas érdekében. Itt azonban elméleti kérdésekrdl is szO van.
Példaul nagy sziikség lenne a funkcionalis szévegtipologiara (a teriilet, a cél és
az olvasOk meghatarozasara), mivel a pontos utalasokkal ellatott szigoru szin-
taxisnak megvan a létjogosultsaga a jogi szOvegek esetében, mas szévegfajtak
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esetében viszont nincs. Vagy példaul a neologizmusok és a betiiszavak, amelye-
ket oly gyorsan befogadnak a pénziigyi szakemberek, negativ hatast keltenek a
sajtoban. Hireszteléseket lehetett hallani, sajnos egyel6re valoban csak hiresz-
teléseket, bizonyos hivatalos eréfeszitésekrdl, amelyeknek az lenne a célja, hogy
a forditasi stratégiakat egy ilyen jellegli formalizalt szovegtipoldgidhoz igazit-
sak, amibdl egyarant profitalhatnanak a gyakorld forditok és az elméleti szak-
emberek az EU-n beliil és kiviil is.

A finn csatlakozasrdl rendelkezésre allo néhany beszimolé — Gambier és
Koskinen tollabol — hosszan elemzi azokat a vitakat, amelyeket az EU-val és a
finn nyelv elleni ,,tamadasokkal” kapcsolatban a finn sajtdban lehetett olvasni.
Az ilyen vitdk teljesen normalis és természetes dolognak tlinhetnek Finnor-
szagban. Szamomra azonban, aki Spanyolorszagban élek, és mint fordité mar
hosszu idok ota szenvedek azoktol az EU-jelentésektdl, amelyek az EU-s agrar-
tamogatasok spanyolorszagi megitélésérdl és felhasznalasardl szolnak, a finn-
orszagi vitak nyilvanos jellege meglehetdsen szokatlannak tnik. Spanyolorszag-
ban ugyanis az utca emberének eszébe sem jutna, hogy egyaltalan észrevegyen
vagy megértsen egy térvényt, legyen az EU-s vagy sem. Kizarolag a szakkép-
zett mezOgazdaszok azok, akik szamara fontos, hogy megértsék és ki tudjak
t6lteni az EU-tamogatasok kérelmezéséhez sziikséges lrlapokat.

Spanyolorszagban az emberek t6bbsége gy véli, hogy ez a specialis nyelve-
zet a jogaszoknak és a gestoroknak vald (hivatalos szdvegek olvasasaval foglal-
kozd személyek és egyben konyvelOk is), akiknek az a feladata, hogy az atlag-
ember ligyeit a kozhivataloknal elintézzék. Ilyen korilmények kozott természe-
tes, hogy senkit sem érdekel kiilonésebben az EU szévegek homalyossaga.
Annadl is inkabb, mivel az ilyen jellegli szovegeket évszazadokon keresztiil csak
a beavatottak olvastdk, tehat most sincs kiillondsebb oka a felhaborodasnak.
Igy tehat az 1980-as években az Osszes EU neologizmus egybdl bekertilt a spa-
nyol nyelvbe, amihez természetesen a francia nyelvvel valo rokonsag is nagy-
ban hozzajarult, és ami miatt semelyik érintett teriilet részérdl egyetlen pana-
szos sz0 nem hangzott el.

Mi lehet az oka ennek a hozzaallasbeli kiilonbségnek? Legalabb harom kiilso
tényezot kell szamitasba vennink ahhoz, hogy megprobaljuk megjosolni, a jovo-
ben hol és mikor keriilhet sor ellenallasra az EU hatasara bekovetkezett nyelvi
valtozasokkal szemben. Ezek pedig a kovetkezdk:

(1) Tobben allitjak, koztiik Koskinen is, hogy az angolhoz és a spanyolhoz
hasonlé nyelvek, amelyekre jellemzd, hogy sok egymassal versengé val-
tozatot befogadnak, beszélGiket allandoan 0j szohasznalatokkal és szo-
vegszerkesztési normakkal arasztjak el, mig a finnhez hasonlé kevésbe
elterjedt nyelvekre nem jellemzo, hogy 0j dolgokat olyan kénnyen befo-
gadnanak. A hipotézis szerint tehat minél kisebb egy nyelv, annal nagyobb
az esélye annak, hogy ellendlljon a belsé szabalyait érintd valtozasoknak.
Ez az elmélet meglehetdsen tetszetds, mégsem ad magyarazatot azokra
a tényezokre, amelyek pl. a francia esetében kozrejatszanak, amely nagy,
mégis OsztonOsen védekezd nyelv (Goffin 1994). Ugyanez igaz az an-
golra is, amelynek lingua franca statusza ellenére az EU intézmények
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nyelvhasznalata annyira idegennek és furcsanak hangzik, hogy néhany
brit intézmény szot is emelt emiatt.

(2) Gideon Toury ennél altalanosabb elméletet fejt ki (1995: 278), misze-
rint az ,interferencia toleralasanak” mértéke (pl. az EU-szintaxis és
zsargon esetében) annal nagyobb, minél nagyobb a forraskultara presz-
tizse (jelen esetben az EU intézményeké). Ez az elmélet azt sugallja,
hogy a spanyol kultura azért fogadta el, hogy meglehetésen nagy valto-
zasok érjék a spanyol biirokratikus nyelvhasznalatot, mert lelkesedéssel
fogadta az eurdpai csatlakozast (ami tulajdonképpen igaz is). Ezzel
szemben a finn kultira kételkedni latszik Briisszel presztizsében (nem
az én feladatom eld6nteni, hogy ez igy van-e).

(3) Mindemellett szamottevd kiilonbségek figyelhet6k meg észak és dél ko-
zott, mégpedig a XVI. szdzadi reformacio és ellenreformacié altal meg-
hazott hatarok mentén. A protestans EurOpa mar régota szeretné a ha-
talom nyelvét kozel hozni az emberek nyelvéhez; hosszu idGk 6ta pro-
balja elérni, hogy az egyén Onalléan érveljen a torvénnyel. A katolikus
Eurdpa azonban a szent szdvegeket hagyomanyosan csak kozvetités
segitségével értette meg; nem nagyon zavarja az a tény, hogy a papoké-
hoz hasonld szerepet bet6lt6 szakértdk lassak el a bonyolult nyelven le-
irtak értelmezését és alkalmazasat. Lehetséges, hogy ez a hasonlat egy
kicsit eréltetett, de jol szemlélteti, hogy a hagyomanyok milyen mélysé-
gekig érnek el.

Ha tehat arra tesziink kisérletet, hogy megjdsoljuk, az EU uj nyelveinek beszé-
161 milyen médon reagalnak majd a talbonyolitott szintaxisra és a misztikus
terminoldgiara, olyan valtozokat kell figyelembe venniink, mint az adott nyelv
kiterjedése, a presztizs és a hagyomany, valamint hogy az adott kultira mennyi
emberi eréforrast kész nyelvpolitikara forditani (ami a relativ presztizs mércéje
is lehet). Jelenleg til kevés negativ példa all rendelkezésre ahhoz, hogy a fent
emlitett tényez8k koziil barmelyiket is kevésbé relevansnak nyilvanitsuk. Ezért
azt kell feltételezniink, hogy a tényez0k kombinacidja valami médon egyiitte-
sen hat, aminek eredményeképpen a problémaban érintett kiilonb6z6 tarsadal-
mi csoportokat valtozo ellenallasi és befogadasi hajlandosag jellemez.

Ezzel kapcsolatban azonban fontos megjegyezniink, hogy a font emlitett té-
nyezOk nem teszik lehetévé annak megallapitasat, hogy akar Eur6paban, akar
mashol a vilagon a forditasnak csak és kizarolag egyetlen helyes modja létezik.
Nincs olyan forditaspolitika, kiilondsen, ha azt kdzpontilag fogalmazzak meg,
amely el tudna érni, hogy a forditasok az Unio6 egész teriiletén ugyanazt a ha-
tast keltsék. Ez annal is inkabb igy van, mivel ha az Unio kulturilisan olyan
homogén lenne, hogy ugyanazt a hatast ki lehetne valtani, akkor ideolégiailag
nehéz lenne megmagyarazni, miért is van sziikség ilyen sok forditasra.
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6. Mindenhato ekvivalencia vagy parhuzamos szovegek?

Jollehet a modern forditaselméletek egyre inkabb elhataroljak magukat az ekvi-
valencia fogalmatol (lasd Pym 1995a), a forditasok ,,egyenlé értéke” olyan jogi
fikcid, amelyre sziikség van ahhoz, hogy az EU soknyelvii térvényhozasa mu-
kodni tudjon. Részben azért, mert az &sszes nyelvi valtozat egyforman kote-
lez6 érvényl az EU polgarok szamara, tehat funkcionalisan ekvivalensnek kell
lenniiik egymassal. Masrészt azért, mert a torvényhozas teriiletén nincsenek
forditasok, mint ahogy eredeti sz6vegek sincsenek. Mindez valodsziniileg némi
magyarazatra szorul.

Amikor a fordito fordit, nyilvanvaldéan van egy forrasnyelvi széveg, mint in-
put, és van egy célnyelvi széveg, mint output. Az is nyilvanvalo, hogy a forras-
nyelvek, amelyeket az Eurdpai Bizottsag Forditdszolgalata haszndl, a tizenegy
hivatalos nyelv k6zott meglehetGsen egyenlétlentil oszlanak el: az 1997-es évi
statisztikak szerint az input 45,3%-a angol, 40,4%-a pedig francia szoveg volt,
és igy bizony nem sok marad a t6bbi nyelvnek (Europai Bizottsag 1999: 11).
Ez annyit jelent, hogy az iranyultsag mégis jelentds szerepet jatszik. Bar az
ekvivalens funkcio jogi elve hatasosan semlegesiti ezt a gyakorlatban meglévd
iranyultsagot azzal, hogy egyik szoveget sem lehet értékesebbnek tartani azon
az alapon, hogy elébb keletkezett.

Ezenkivill azonban van még egy fontosabb pragmatikus ok is. Az EU jog-
anyaganak szovege egy sor szdvegtervezet és modositds eredményeképpen kap
végleges format, aminek soran a kiilonb6z6é moddositasokat elvileg barmely
nyelvi valtozatban meg lehet tenni, és azok ezt kdvetSen innen keriilnek at a
tobbi nyelvbe. Elképzelhetd tovabba, hogy a forditok tobb korabbi verzioba, és
nem egy forrasszovegbe néznek bele. A szoveget tehat tOobbszor atfogalmazzak,
és a fogalmazok, a forditok, a lektorok és a jogi szakemberek munkajuk soran
tobbszor konzultalnak egymassal. Mindez azt eredményezi, hogy a pragmati-
kus irany, tehat az adott forditas iranya, olyan sokszor valtozik, hogy nem lehet
értékitélet alapja. Amikor a térvényszoveg kész, nincs forrasszéveg, és nincs
célszéveg sem, aminek kovetkeztében egyes definiciok értelmében nem lehet
nyilvanvalo forditasrol beszélni. Egyesek, mint példaul Pym is (1992: 130-
131) azon a véleményen vannak, hogy ebben az esetben csupan funkcionalisan
azonos parhuzamos szévegekrdl lehet beszélni.

Ha igaz az, hogy a szovegkezelésre vonatkozo kilonbozé eurdpai attitidoket
részben vissza lehet vezetni a reformacidig, az europai szovegek mint parhuza-
mos szévegek statusza még Gsibb eredetii. Koskinen szerint a Szeptuagintaval
valé analdgia a legkézenfekvdbb, ahol 72 kiilonb6z6 forditot annyira megszallt
az égi ihlet, hogy mind a 72-en a Biblidnak ugyanazt a gorog forditasat készi-
tették el. Lehet, hogy a Bizottsag is mindenhaté? Minden kétséget kizarva itt
komoly hitkérdésekrol is sz6 van. Ezenkivill figyelemre mélto, hogy (egyelére
még) nem lehet arrol hallani, hogy a nyelvi kiilonb6z6ségeket rendszeres jelleg-
gel jogi hézagként hasznaljak ki, mint ahogy az Egyesiilt Nemzetek kulcsfon-
tossagu hatarozatainak esetében az mar megtértént. Azonban itt ténylegesen
arrol van szo, hogy az EU forditdi, talan mint az a 72 isteni ihletésu bibliafor-
dito, inkabb elddeiket keresve hatrafelé, és kollégaik valamint megfigyel6ik vir-
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tualis jelenléte felé oldalt nézel6dnek ahelyett, hogy leendd olvasoik felé elore
tekingetnének. A forditok tehat inkabb annak fliggvényében végzik munkaju-
kat, melyik intézménynek dolgoznak, nem pedig szarmazasuk vagy célnyelvi
»hovatartozasuk” szerint (erre mindjart visszatérunk). Tovabba, mivel a széve-
gezés ilyen komplex folyamat, ahol tehat nincs eredeti szoveg és nincs forditott
szOveg, egyetlen forditd (vagy szovegird) sem tartozik egyediil felelGsséggel
nak, ami a fordité szOvegirdi névtelensége révén a tévedhetetlenség latszatat
keltO arctalan intézmény érdekeit szolgalja.

7. Birodalmi nyelvek?

Az intézményi ideoldgiak és a szlikségszerii jogi fikciok ellenére az Eurdpai
Unio szervezete valdjaban nem mas, mint a nemzetek feletti hatalom gyakor-
lasa, eddig szinte példatlan mértékben. Tag torténelmi kontextusba helyezve
az EU-t a perzsa, a rOmai, az osztrak-magyar, a brit vagy a szovjet birodalom-
hoz hasonlithatjuk, amelyek soknyelviiek és multikulturalisak maradtak a rajuk
kényszeritett erds lingua francak ellenére is. Vagy lehet még az EU-t a Német-
rémai Birodalomhoz is hasonlitani, egy olyan nemzetek feletd szervezethez,
amelyet az éppen legtobb hatalommal rendelkez6 fejedelem/herceg iranyitott,
és csak addig mlkodott, amig az uralkod6 (néhany kivételtdl eltekintve, mint
pl. II. Hohenstauf Frigyes) csak névleges hatalommal rendelkezett. A birodal-
mak kozott talalhatunk meglehetdsen aktivakat és passzivakat is. Ennek ellené-
re hagyomanyosan jellemzé rajuk, hogy a nyugati nemzetallamok altal torté-
nelmileg elfojtott multikulturalizmust meg6rizték.

A fentiek alapjan egyértelmivé valik, hogy az EU-ban, a hirdetett ideologiak-
tol fiiggetleniil, két nyelv kapta meg a lingua franca szerepét: az angol és a
francia, amelyek ténylegesen a legnagyobb inputnyelvek, és ugyanez megtor-
tént a gazdasagi életben is, ahol csak egy nyelv kapta meg ezt a szerepet: az
angol. A kozépkorhoz hasonl6éan, amikor is a nyelvek hierarchiaja attdl fuggott,
hogy azok milyen kozel alltak az isten igéjéhez (héber, gorog és néhol az arab,
majd a latin és népi valtozatai), jelenleg a nyelvek pragmatikus hierarchiaja sze-
rint dolgozunk, csak nem merjiik nyiltan kimondani: az elsé az angol és a
francia, ezt kdveti a német, amely egyre nagyobb szerepet kap.

A Bizottsag Forditoszolgalatanak hivatalos statisztikaja szerint (1999: 11)
a fennmarad¢é hivatalos nyelvek folytatjak a listat, amelyek azonban nagyjabol
egy szinten allnak, jollehet a spanyol és az olasz valamivel megel6zi a t6bbit.
A vilagban mikodoé kiilonb6z6 forditoképzéseken tanitott nyelvekre vonatko-
zblag rendelkezésre all6 adatok szerint (Camine & Pym 1995: 10) a képzésre
is nagyjabol ez a hierarchia jellemzd, azzal a kiilonbséggel, hogy a sort olyan
nem EU-nyelvek folytatjak, mint az orosz, a kinai, a japan vagy az arab, hiszen
Nyugat-Eurdpanak a vilaggal is kell kommunikalnia (errdl a kérdésrdl késébb
meg szo esik).

Visszatérve az EU-ra, kvalitativ hierarchiank kovetkez6 lépcs6fokan a tobbi
hivatalos nyelv talalhato, amelyeket a pluralizmus jegyében valogattak ki és
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manipulalnak. Ezutan, ha jol koriilnézink, lathatjuk, hogy az ir és a luxembur-
gi kovetkeznek, amelyeknek, mivel hivatalos nemzeti nyelvek, joguk lenne az
EU hivatalos nyelvének szamitani (az ir ezért szerz6désnyelv). Es ha még to-
vabb megyunk, olyan nyelvekkel talalkozunk, mint a katalan, a velszi, a galiciai,
a breton, a friuli stb. A listat még lehetne tovabb folytatni, azonban ez mar ve-
szélyeztetné a politikai korrektséget. Ezenkiviil még lehetne egy-két szot ejteni
az olyan nyelvekrdl, mint a tordk, a farszi vagy az arab, amelyek az EU-ban
ugyan nem Gshonos nyelvek, azonban az EU-ban €16 bevandorlok nyelvei, akik
gyakran nem beszélik egylk nagyobb nyelvet sem (és igy valoban sziikségiik
van forditasra). Ha lelkiismeretesen elvégeznénk az Osszeadast, eredményiil
mintegy 45 olyan nyelvet és nagyobb nyelvvaltozatot szamolhatnank meg, ame-
lyeket a szélesebb Eurdpaban beszélnek (persze ez nagymértékben fiigg attdl
is, hogy mit neveziink ,,nyelvnek” és ,,nagyobb nyelvvaltozatnak™). Legtbbjilik
nem hivatalos nyelv; a birodalom nyelvi hierarchiajanak eldugott, alacsonyabb
szintjein helyezkednek el.

A hivatalos nyelvhasznalat egyenlGtlenségeit elsésorban nem azért elemzem,
mert panaszkodni szeretnék az egyenldség hianyardl (nincs arra szociolingvisz-
tikai bizonyiték, hogy egyenld tarsadalmi funkciot betoltd nyelvek hosszu tdvon
parhuzamosan fennmaradnak). Nem is arra szeretném felhivni a figyelmet,
hogy az alul elhelyezked6 szegény kis nyelveket a hierarchia egyszer csak dssze-
nyomja (arra viszont van szociolingvisztikai bizonyiték, hogy a diglosszia hosszua
tavon fennallo stabil helyzet lehet, amelybdl az egyik nyelv gySztesen kiemel-
kedhet). Szandékom csupan az, hogy felhivjam a figyelmet az EU-nak, ennek
az alapjaban véve gyenge birodalomnak a politikai realitasaira, valamint hogy
leleplezzem a nyelvi sokféleségrél mint eurdpai 6rokségrél szolo EU széveg
felszinességét.

Az EU soknyelviisége csak a kivételezett nyelvekre vonatkozik (ezek pedig
az egy nemzet — egy nyelv romantikus hagyomanynak megfeleléen a nagyobb
nemzet nyelvek). Es még ezt a fajta soknyelvi helyzetet is egyenlGtlenség jel-
lemzi. Florian Coulmas erre a problémara mar a Maastrichti Szerz6dést meg-
elézben felhivta a figyelmet: ,,az Europai K6zosséget a tagallamok régota arra
hasznaljak, hogy sajat nyelviik kivételezett helyzetét megvédjék, ahelyett, hogy
megalkotnak a Kozosség sajat nyelvpolitikdjat” (1991: 8).

8. Mennyibe kertil?

Az EU dontéshozoi részérdl erre a kérdésre a legtermészetesebb valasz az le-
hetne, hogy ,nem lehet mindent egyszerre”. Mar a tizenegy nyelv is béven
elég; ésszerlitlen dolog lenne hatalmas Osszegeket kiadni csak azért, hogy
Europa kevésbé hasznalt nyelveirdl és nyelveire az a nagy mennyiségti forditas
biztositva legyen. Ez valoban igy is van: Coulmas (1991: 23) becslései szerint a
tizenkét tagh EK nyelvpolitikdja az adminisztracios koltségek 40%-at vitte el,
ami a teljes koltségvetés kb. 2 %-anak felel meg. Ugy tlinik, ez a becslés jelen-
leg is helytalld (lasd Heynold 1994: 13). A valasz tehat jogos, hiszen valoban
nem lehet mindent egyszerre. A varhaté kovetkezmények azonban aggo-
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dalomra adhatnak okot. J6 lenne tudni példaul, mindez mit jelent majd az uj
szlav és finnugor nyelvek esetében? Vagy, ha a koltségek ilyen komoly akadalyt
jelentenek, akkor miért ne legyen inkabb egyetlen lingua franca, amit munka-
nyelvként hasznalnanak, és azutan ebbdl forditanak le az iranyelveket és a ren-
deleteket mind a kb. 45 eurdpai nyelvre. Mi értelme van az egyenl6ség illizio-
jat fenntartani, és miért nem lehet elfogadni a tényleges igényeknek megfeleld
egyenldtlenséget? Ez utdbbi megkozelités, amely sokkal inkabb regionalis, mint
nemzeti, minden bizonnyal jobban megfelelne a pluralizmus és demokracia
elveinek.

Az, hogy mennyibe keriil a forditas, egyaltalan nem banalis kérdés. Jelentd-
ségét nem szabad tisztan kereskedelmi szempontbdl vizsgalni. Nem olyan ré-
gen ,,A forditds mint tranzakcios koltség” cimi irasomban (1995b) és mashol
is (1997) amellett érveltem, hogy a forditasra koltétt anyagi forrasok nem
szabad, hogy meghaladjak az adott kommunikacids helyzettél vart kolcsénos
haszon értékét. Ahogy két ember sem pazarol id6t és energidt a beszélgetésre,
hacsak beszélgetésitk nem jar kolcs6nods haszonnal (egy kellemes pletykalkodas
is lehet hasznos), a forditasnak is csak akkor van értelme, ha hozz4jarul a kul-
turak kozotti egylittmikodés tigyéhez (amelyhez informacidkra és pletykakra
is szlikség van).

Ezt az érvemet igazsagtalanul félreértelmezték, mintha én tagadnam a for-
ditas szimbolikus értékét, és mintha rut anyagi szempontokat vinnék be a kul-
tura nemes ugyébe. Koskinen érvelésem alapjat hatarozottan megkérddjelezi,
és kijelenti, hogy az EU forditasoknak un. ,egzisztencialis értékik” van, ami
azt jelenti, hogy mar csupan létezésiikkel is értéket képviselnek anélkiil, hogy
barki elolvasna 6ket, vagy altaluk barki barmit is k6z6lne, mivel az a tény, hogy
léteznek, kifejezésre juttatja (de ki felé?) a kérdéses nyelv jogait. Mindezt azért
lehet kijelenteni, mert rengeteg (vajon mennyi?) olyan EU forditas késziil, ame-
lyet valoban senki nem olvas el. )

De igaz-e, hogy a szimbolikus érték minden pénzt megér? Es hogy a kis nyel-
vek védelme olyan ligy, amelynek semmi kéze az egyiittmikodés logikajahoz?
Kétlem, hogy igy lenne. Azt javaslom, ismerjik el, hogy létezik ,,egzisztencialis
érték”, hiszen szamos olyan forditas késziil, amelynek nincs valos olvasokozon-
sége, majd ezt kovetGen szamoljuk ki az ilyen forditasok koltségét. Amennyi-
ben van mod a koltségek csokkentésére (pl. a géppel készitett nyersforditas is
megteszi, ha nincs olvaso, aki panaszkodna), akkor azt meg kell tenni. Ameny-
nyiben azonban nincs mod a koltségek csGkkentésére, komolyan el kell gondol-
koznunk azon, mit kaptunk a pénziinkért.

Az egyuttmikodés logikaja tulajdonképpen azt jelenti, hogy a szimbolikus
nyelvhasznalat értéke nem abszolut, tehat bizonyos koriilmények kézott csok-
kenthet6. Abban az esetben példaul, ha valamelyik 4j tagallamnak sokkal fon-
tosabb az EU-csatlakozas, mint az EU-nak az adott tagallam csatlakozasa, a
csatlakozni kivané orszag allamnyelvének/allamnyelveinek szimbolikus haszna-
lata nem feltétleniil kell, hogy a csatlakozas feltételeként szerepeljen. Ugyanis
nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy az uj tagallamoknak sziikségszeriien
kisebb stlya lesz majd egy nagyobb klubban. Elképzelhet6 tehat, hogy az ilyen
orszagoknak vilasztaniuk kell majd bizonyos pénztamogatasok igénybevétele
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és az igényelt nyelvi statusz kozott. A ,,Mennyibe keriil?” kérdésre ekkor majd
kiméletlen valaszt kell adni. A nyelvkérdés egy lehetséges megoldasa pedig
abban allhat, hogy ujra atgondoljuk a nyelvek kozott a gyakorlatban ugyis léte-
néhany fokot a létran.

Roviden Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az elkévetkez6 EU-bdvitések so-
ran mar nem tarthato fenn a fiktiv egyenldség. Ahelyett, hogy forditok Gj hadait
képeznénk, sokkal ésszeribbnek tiinik, hogy tomegesen elkezdiink bizonyos
lingua francakat tanulni.

9. Az EU-s forditok képzése

Most ujra a finn példahoz fordulunk. Finnorszag 1995-6s csatlakozasakor is
inkabb tolmacsokat volt nehezebb talalni, mint forditokat. Gambier (1998)
szerint az Europai Parlamentnek ekkor mintegy 30, a K6z0s Tolmacs- és Kon-
ferenciaszolgalatnak (SCIC) pedig 20 tolmacsra volt sziiksége. Ezek a tolma-
csok azonban nem léteztek, tehat gyorsan képzéseket inditottak be, amelyek
érthetéen meglehetdsen rossz eredménnyel jartak. Nagyjabol ugyanez a torté-
net jatszddott le Spanyolorszag csatlakozasakor is, amikor kidertilt, hogy a for-
dit6- és tolmacsképesitéssel rendelkezOk tobbsége nem érte el a konferencia-
tolmacsolashoz sziikséges szintet.

Els6 tanulsag: sziikség lenne bizonyos mértéka kozéptavu tervezésre.

A forditas esete talan még ennél is figyelemre méltobb. Mivel a csatlakozas
id6szakaban Finnorszagban legalabb négy jo hirti forditoképzi-intézet mako-
dott, nem jelentett problémat a sziikséges forditok szama. Azonban ez nem
jelenti azt, hogy ezek a forditok megfelel6 felkésziiltséggel rendelkeztek az EU-s
forditasok elkészitésére. Koskinen elmondasa szerint ezek a forditok funkcio-
nalista szempontu képzésben részestiltek (ami kb. a ,,Handlungstheorie” vagy
»Skopostheorie” elveinek felel meg). Ennek értelmében a forditok ahhoz vol-
tak szokva, hogy szovegek szerkezetét adott célok és meghatarozott olvasoko-
zOnség igényeinek megfeleloen atalakitsak. Alighogy bekeriiltek azonban az
EU-s ekvivalencianak és a megtévesztoen parhuzamos szévegeknek a birodal-
maba, hirtelen minden modern forditaselméleti tudasukat félre kellett tennitik,
és pontosan annak az ekvivalencia-elvnek az alapjan kellett forditasaikat elké-
szitenilik, amelynek kikiiszoboléséért hajdani tanaraik annyit dolgoztak.

A képzés problémaja sokban fiigg az adott orszagban mukodé oktatasi in-
tézményektdl. Dollerup egyik jellemzden talald megjegyzésében megallapitja,
hogy mit kockaztatnak azok az orszagok, amelyek nem rendelkeznek megbiz-
hato forditoképzéssel. Eszerint ,,GOrogorszag és Portugalia a nyelvi csatat, amely
végso soron az EU-n belili politikai hatalomért folytatott kiizdelem is, sajat
osztalytermeiben vesztette el, és tovabbra is mindig ott vesziti el” (1996: 310).
Amikor nem lehet kompetens és megbizhatd forditokat talalni, akkor nehéz
érvelni az uj hivatalos nyelvek szimbolikus értéke mellett. Ebbdl a szempont-
bol a forditok esetében nagyjabol ugyanaz a tanulsag vonhat6 le, mint a tolma-
csok esetében.
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Nem jelent megoldast a forditoképzés volumenének névelése sem. Spanyol-
orszagban példaul az ezredfordulon 27 egyetemen folyik valamilyen szintii for-
ditoképzés, amelyben Osszesen mintegy hétezer diak vesz részt. Ennek eredmé-
nyeképpen tul sok kdzépszerii (és persze néhany nagyon jo) fordito kap képe-
sitést, akik nem a profi munkaerdpiacot gazdagitjak, hiszen nem képesek kiele-
giteni a piac fokozottan szakosodott szegmensét, és ily moédon megrenditik a
nagyk6zonségnek a jol képzett forditokba vetett hitét. Ez még nagyobb kocka-
zatot jelent egy olyan piac vagy intézményrendszer esetében, ahol viszonylag
kevésbé ismert nyelvekkel kell dolgozni.

Masodik tanulsag: a forditoképzést korlatozni kell.

A mindenkori helyzettdl figgetlentil el lehet mondani, hogy az EU-intéz-
mények mintha nem biznanak az egyes orszagokban miuikodé forditoképzds-
programokban. Ez a bizalmatlansag tobb szinten tapasztalhato. A Forditészol-
galat példaul rendelkezik sajat képzési programmal, és a felvételnél nem sza-
mit, hogy az illetének van-e fordité vagy tolmacsképesitése, (valojaban és
egyébként teljesen jogosan, gyakran azokat a jelentkezéket részesitik elényben,
akik nem nyelvi teriileten szerezték képesitésiiket). A teljes allasban alkalma-
zott forditok pedig gyakran bizalmatlanul kezelik vagy lenézik a szabaduszo
forditokat.

A tolmacsolas esetében nagyobb hiany van jol képzett szakemberekbdl, s ez
okozhatta a szemléletvaltast. A SCIC mar nem szervez belsé képzéseket (lasd
Heynold 1994), inkabb néhany gondosan kivalasztott képz6intézmeénnyel foly-
tat egyuttmiikodést. 1998-ban pl. mintegy 27 egyetemi szinti képzéshez kiil-
dott ,,tapasztalt kiils6 tolmacstanarokat”. Ezenkiviil 14 egyetemen jarult hozza
anyagilag ahhoz, hogy a mar meglévé programot EU dimenzioval bévitsék, va-
lamint ugyanennyi intézmény vesz részt a SCIC-kel egyiitt a European Masters
in Conference Interpreting képzésben.

A SCIC-nek azon déntését, miszerint mar miik6do képzéseknek nyajt tamo-
gatast pozitivan kell értékelnlink, elvégre ha igaz az, hogy nehezen lehet jo
nyelvi kozvetitGket taldlni, logikus lépésnek tiinik egy elitista testilleti szellem
létrehozasa a rosszul képzett masodrangu nyelvi kdzvetitOk elterjedésének meg-
fékezésére. Az EU-nak létre kellett hoznia egy profi tolmacskasztot, és meg-
feleld feltételeket kell biztositania ennek a kasztnak az ujratermelddéséhez.

Nem szabad azonban annak a ténynek a hatasat lebecstilniink, hogy a mint-
egy 140 nyugat-eurdpai forditoképzs intézet kéziil csupan néhanyat valasztot-
tak ki. Ez ugyanis nemcsak az elitizmus latszatat kelti, amely kétségtelentil sziik-
ségszeru, hanem azt is sugallja, hogy az EU — azon beliil is kiilondsen a SCIC - a
nyelvi kozvetités teriiletén minden tudas forrasa. Kiilénb6z6 okok miatt, elsGsor-
ban azért, mert tolmacsokbodl, nem pedig forditokbol van hiany, a forditoképzést
nem jellemzik ilyen illuziék. Eurépa EU-n kiviili részének ugyanis nincs alapja
azt gondolni, hogy valamiféle altalanos modellnek kellene tekinteni az EU fordi-
toi gyakorlatat, amely tele van ideolégiai kényszertiségekkel, ekvivalencia elmé-
letekkel és mindez a lehetséges ,,legjobb gyakorlatnak” van beallitva.

To6bbnyire ezért érveltem fontebb arrol, hogy a kulturalis sokszinliség miatt
jelenleg nem lehet ezen a teriileten egyetlen modellt felallitani. Hozzatehetem
azt is, hogy a forditassal és tolmacsolassal kapcsolatos valodi tudas t6bbek ko-
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zOtt empirikus kutatasokbol, a forditas és a tolmacsolas torténetébdl, az elmé-
leti gondolkodasbdl, a piacon valo jo teljesitménybdl, az osztalytermi kisérlete-
zésbdl, vagyis szamos kiilénbodz6 forrasbdl szarmazhat, nem pedig kizardlag
abbdl a tudasbodl, hogy hogyan lehetséges a hosszu tava tilélés egy kozponto-
sitott biirokraciaban.

Erdemes figyelmet szentelni a kereskedelmi forditopiac felsé szegmensében
észlelhetd valtozasoknak is, ahol is a ,,fordit6” kifejezést gyakran olyan altala-
nositd kifejezések valtjak fel, mint az ,interkulturalis vezetési asszisztens”,
»nyelvi szolgaltato”, ,lokalizator”, vagy a valamivel hizelgébb ,,tobbfunkcios
forditd”. Az olyan szakteriileteken, mint az informacios technologia, a market-
ing, a nemzetkozi tanacsadas a forditok feladata sokszor nemcsak nyelvi koz-
vetitésbdl all. Ennek megfeleléen sokkal jobban is keresnek, mint a hagyoma-
nyos forditok vagy akar azok a forditok, akik kényelmesen beérik azzal, hogy
otthonosan mozognak az EU-s szévegekben. A szabadpiacon észlelhetd valto-
zasok tehat megkérddjelezik azt a bibliai tézist, miszerint a forditonak nem
szabad sem hozzaadni, sem elvenni. Olyan uj szakmak vannak kialakuldban,
ahol a kozvetitének lehetdségében all a forrasanyaghoz hozzaadni vagy éppen
elvenni belSle, amiért természetesen vallalnia is kell a felel6sséget. Amennyi-
ben a forditoképzés soran kizarolag az EU-s normakra koncentralunk, kénnyen
megeshet, hogy tanitvanyaink mit sem sejtenek majd a napjainkban végbeme-
no széles korh valtozasokrol.

Ha az EU-intézmények aktiv részt vallalnak a tolmacsolast és forditast ok-
tato tanarok képzésében is, akkor kdzvetleniil ellendrzésiik ala vonhatjak a for-
dit6- és tolmacsképzést egész Eurdpaban. (A fent emlitett okok miatt mindez
inkabb a tolmacsolast érinti, mint a forditast.) Ahhoz, hogy el lehessen keriilnt
a vilag legnagyobb nyelvi kdzvetit6 szervezetének abszolutizalasat — ami mind
a valodi kulturalis sokféleség mind a piac fejlodése érdekében kivanatos lenne -
el kell ismerni az egyes egyetemek és az tizleti szféra sajatos erdsségeit. Az egye-
temi oktatok és az EU szakemberek kozott bizalmatlansagnak tehat megvan-
nak az okai. Ez a helyzet azonban még inkabb megkivanja, hogy a két fél egyiitt-
mukodjon, és probaljon tanulni abbdl, ami a nyelvi szolgaltatasok piacanak fel-
s szegmensében torténik.

10. Interkultiira van sziilet6ben?

Az egyetemi oktatok és az EU fordit6inak tudasa kozotti egyik kiilonbség abbol
ered, hogy az el6bbiek kiilonb6z6 intézményekben dolgoznak, mig az utobbiak
egy adott geopolitikai kdzpontban végzik tevékenységiiket, habar az tobb hely-
szinnel rendelkezik. Azok a forditdk, akiket egyetemeken képeznek ki, majd az
EU-ban kapnak munkat, egyik miliébdl a masikba keriilnek. Ez a fajta relativ
kézpontositas azonban gyakran bizarr és egyben érdekes eredménnyel jar.

Az eurdpai intézményekben teljes allasban alkalmazott forditoknak elméle-
tileg magukéva kell tenniiik egyfajta szakmai kollektiv identitast, mégpedig
olyan mértékben, hogy bizony meglehetdsen eltavolodnak azoktol a nyelvek-
t6l, amelyeket elvileg védenilik kellene. Dollerup szerint egy bizonyos szintig
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nem lehet kivédeni a nyelvi interferenciat, mert ezek a forditok ,,nyelvileg el-
szigetelten dolgoznak, hiszen francia beszél6kozosségben élnek (Briisszel, Stras-
bourg, Luxembourg), és kiilonleges célokra hasznalt nyelvet beszélnek, konk-
rétan az EU-targyalasok nyelvét, amely a kiviilallok szamara gyakran érthetet-
len” (1996: 306). Ha ez a folyamat tovabbra is folytatodik, elképzelhetd, hogy
tanui lehetiink egy ,interkultara” sziiletésének. Ez az interkultura nem mas,
mint egy olyan Osszetartd csoport, amely kiilonb6z0 terilleti kultirak metszés-
pontjaban végzi szakmai tevékenységét. A neofunkcionalista politikaelmélet
értelmében ez a nemzetek feletd kulturalis csoport olyan hatékony hatalmat
halmozott fel, amely mar tobb mint a részek Osszessége. Mindez annyit tesz,
hogy az Uj interkulttira, jelen esetben az EU bels6 forditéinak tarsadalmi intéz-
meénye, elkezd hatni a nemzeti nyelvekre és a kiilonb6z6 orszagokban mikodd
képzésekre, legalabbis azokon a szinteken, amelyeken kdzvetlen kapcsolatban
all velik. Ahogy mar az Eurdpai Birosag is elég hatalommal rendelkezik ahhoz,
hogy alkotmanyos nemzetallamok f616tt hozzon itéletet, — vagyis a szérny szem-
beszall alkotdival — el6fordulhat, hogy a forditdk is egyszer majd szembeszall-
nak mestereikkel. )

Igy lehet beliilr6l birodalmi identitast teremteni. Igy lehetséges, hogy az
EU-intézmények valéban a nemzetallamok folé keriiljenek. Az interkulturaban
mukodo birokratikus intézmények ténylegesen egyre t6bb tényleges hatalom-
mal rendelkeznek, hiszen az altaluk hozott dontések annyira specializaltak és
komplexek, hogy nincs olyan kiils6 csoport, amely képes lenne azokat feliigyel-
ni. A forditok, ha akarnak, tagjai lehetnek ennek a hatalmi csoportosulasnak.
Tovabba ha a forditok kialakitanak valamiféle interkulturalis identitast és er-
kolcsot, ha valami érdekesebbet és izgalmasabbat tudnanak elérni a kollektiv
névtelenségnél és az atyaskodd tudasnal, ez a kialakuloban 1évo interkultira
akar valoban nemzetek folottivé is valhat.

Ha nem lenne egyértelmi, milyen allaspontot képviselek, el szeretném mon-
dani, hogy messzemendkig tAmogatom az eurdpai egyesiilést és nagy reménye-
ket fizok az eurdpai intézmények jovojéhez. Azonban az az EU, amelyet én
szeretnék, nem csupan a kiildnbségek harmonizalasara képes mechanizmus.
En egy olyan birodalom polgara kivanok lenni, amely vilagviszonylatban képes
birodalomhoz mélt6an beszélni és cselekedni. Ezért nagyon érdekel a kommu-
nikacios hatékonysag és a hatalom kozotti kapcsolat, a biirokratikus szerveze-
tek politikai képessége arra, hogy kifelé és ne befelé forduljanak, valamint hogy
a nyelvpolitika az Eurdpan kiviili vilaggal folytatott kommunikacié végett mi-
kor korlatozza majd az erre a célra rendelkezésre allo nyelvek szamat. Van vala-
mi furcsa abban, hogy az EU-t kértilvevé felhajtasban semmit sem lehet hallani
az EU-n kiviili vilaggal folytatott kommunikacioé problémairol.

11. A szakért6k valaszara varo kérdések
Egészen véletleniil (de vannak-e egyaltalan véletlenek?) éppen most kell véle-

ményt mondanom egy konyvtervezetrél, amelyet az Eurdpai Bizottsag Fordito-
szolgalata a diakok és tandrok tajékoztatasara ad ki. Mostanra mar talan egyér-
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telmiien latszik, hogy ennek a konyvnek a szerz6itdl azt varom, gyakoroljanak
némi kritikat az Oket alkalmazo intézménnyel kapcsolatban. Természetesen
azzal is tisztaban vagyok, hogy a keziik meg van kétve, hiszen a munkahelyiik
nevében, a kozos felel6sségvallalas erkdlesi kévetelményeinek betartasa mellett
kell véleményt nyilvanitaniuk. Mit lehet akkor tenni? Irjunk népszerisité szo-
veget az EU forditéi gyakorlatarél? Nem hiszem, hogy ez lenne a megoldas.
Olyan kiadvanyra van sziitkség, amely redlisan bemutatja a leend6 forditokra
varo problémakat. Ha kritikat nem is varhatunk el a szerzokt6l, néhany kérdés-
re talan valaszt fognak adni. Végezetiil tehat néhany szakértéknek szant kér-
déssel szeretném Osszegezni a fentieket:

¢ Vajon a jogi szOvegek irasanal alkalmazott stratégiakat és szGvegezési folya-
matokat mindenfajta szoveg irasakor modellként kell alkalmazni? Mas
szoval: ugyanazon forditasi technikakat kell hasznalni mindenfajta széveg-
funkcional? Ha nem, milyen kritériumok alapjan lehet donteni? Létezik-e
operativ szovegtipologia?

e Mivel a kiilonb6z6 kulturak kiillonb6zd elvarasokat tamasztanak a fordi-
tassal kapcsolatban, helyes-e, hogy minden kultura esetében ugyanazok a
forditasi stratégiak hasznalatosak? Pontosabban szolva kell-e a forditoknak
differencialni a lehetséges olvasokdzonségek kozott olyan kritériumok alap-
)an, mint pl. a tarsadalmi osztaly, a kor, a szarmazas, a nyelv. Ismerjiik-e
egyaltalan a kiilonb6z6 olvasokézonségeket?

e Milyen mértékben befolyasoljak a forditasi stratégiak az EU-rol kialakitott
altalanos véleményt? Vannak-e egyaltalan ismereteink a kérdéses valtozok-
rol?

e Ha a nyelvi soksziniiség a cél, miért nem forditunk minden Eurépaban
beszélt nyelvre? Es ha ezt nem tessziik, nem nyomjuk-e el azokat a nyelve-
ket, amelyek nem allamnyelvek?

e Ha a forditasra szimbolikus értéke miatt van sziikség, mennyit érdemes
kolteni ezekre az értékekre? Hogyan lehetne megallapitani a fels6 hatart?

e Hany szazaléka marad olvasatlan a leforditott sz6vegeknek?

¢ Az EU forditoi a sajat nyelveik és kulturajuk nevében végzik munkajukat,
vagy létezik egy EU-s interkultira? Amikor nehéz helyzetbe kerilnek, mi-
nek alapjan dontenek? Minek alapjan dontenek a kezd6 nyelvi kézvetitok?

e Van-e lehetGsége az EU forditdinak a szévegekbdl elvenni vagy azokhoz
hozzatenni? Pontosabban, feljogositjak-e a forditokat arra, hogy a jogilag
kotelezd hatalyu szévegek birodalman kiviil es6 szévegek esetében aktiv
szovegfogalmazokként is dolgozzanak? Ha nem, sziikség lenne-e erre?

e Mit tartson szem el6tt a fordité munkaja soran: az interkulturalis intéz-
ményt, amely alkalmazza 6t vagy azokat a befogadokat, akik kiviil allnak
az interkulturalis kdzegen?

e Miért esik olyan kevés sz6 az EU-nak a vilaggal fenntartott kommunika-
ci6jardl és az ezzel kapcsolatos nyelvpolitikarol? Milyen nyelven fogunk
beszélni birodalmunk hatarain kiviil?

Attdl tartok a valaszokra még varni kell.
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Igényfelmérés a forditasi szokasokrol
és elvarasokrol az angolrol magyarra forditott
szakszovegek tekintetében
Dréth Yilia

1. Bevezetés
1.1. A felmérés hattere

E tanulmany egy kérdodives felmérés eredményeit ismerteti. A felmérés egy na-
gyobb kutatomunka része, melynek célja, hogy értékelési szempontrendszert
dolgozzunk ki a Szent Istvan Egyetem szakfordito szaka szamara.

Az értékelési kritériumok kidolgozasanak egyik elofeltétele az igényfelmérés.
Ezt kovetGen tudjuk kialakitani az értékelési kritériumokat a felhasznalok igé-
nyei, a forditasi kompetenciarol alkotott fogalmunk, illetve az adott tantargy
céljanak Osszehangolasaval. Igy alapozhatjuk meg értékelési szempontjaink
szerkezeti és tartalmi validitasat.

A Magyarorszagon nyelvigényes munkakérékben végzett nyelvi szolgaltata-
sokrol az utobbi években késziilt néhany igényfelmérés. Két orszagos felmérés
az altalanos, illetve szaknyelvi ismeretek forditason kiviili igényeit is felméri
(Major 2000, Teemant & Varga & Heltai 1993), és késziilt kutatas kimondot-
tan a SZIE szakfordito szakan végzett szakemberek elhelyezkedésérol, munka-
teriileteirdl is (Szomor 2000).

A fenti igényfelmérések adatain kiviil néhany specialis informaciora is sziik-
ségiink volt. Tesztelni kivantuk a forditasi kompetenciar6l (mint az értékelés
targyarol) alkotott fogalmunk elemeit, szembeallitva mas elképzelések elemeivel.

1.2. A felmérés célja

A felmérés a kovetkezé kérdésekre keres valaszt: (1) Milyen képességekre van
sziiksége a forditoknak szakforditasok elkészitéséhez a felhasznalok szerint?
(2) Egybeesnek-e a felhasznalok igényeivel az agazati szakforditoképzés és
ezen belill a Bevezerés az angol-magyar forditastechnikaba cima tantargy céljai?
A kérdoiv szovegét mellékletként kozoljik.

1.3. A kérddiv tartalmi szempontjai

A kérdéiv célcsoportjai (populacio)

Egy1983-ban végzett felmérés szerint a forditasok szakteriiletei a kovetkezd
aranyban oszlottak meg az EK-n beliil: kereskedelmi 35,4%, ipari 21%, tudo-
manyos 20%, jogi 9,3%, sajto 3,5%, audiovizualis 2,1%, oktatas 1,5%, iroda-
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lom 0,3%, egyéb 6,9% (Van Slype et al 1983: 49-50, idézi Ulrych 1996: 255).
Ebbdl, illetve a fenti hazai felmérésekbdl kiindulva allitottuk &ssze a populaciot:

a) Egyetemi oktatod, tudomanyos kutaté (OK)

b) Minisztériumi, kozigazgatasi alkalmazott (MK)

¢) Magyar tulajdonban 1évé vallalat munkatarsa (MV)

d) Vegyesvallalat munkatarsa (VV)

¢) Szakmai folyoirat szerkesztGje (SF)

) Forditbiroda alkalmazottja, hivatasos fordit6 (FI)

A kérdések tartalma:

1. A kitolté mely csoportot reprezentalja? (1. és 2. kérdés)

2. A forrasnyelvi széveg tipusa, miifaja (3. kérdés)

3. A célnyelvi olvasOkozonség és elvarasai (4. kérdés)

4. A fordit6 képzettsége, kvalitasai (5., 12. és 13. kérdés)

5. Lektor alkalmazasa, illetve ennek kapcsolata a min&ségi elvarasokkal
(6. és 7. kérdés)

6. A célnyelvi széveg - mindGségi elvarasok (8. kérdés)
mindségi elvarasokrol (9. és 10. kérdés)

8. A dijazas és a minGség kapcsolata (11. kérdés)

1.4. A kérddiv szerkesztési szempontjai

Az instrukciokrol

A kérd6iv az un. ,,06nkitoltds” tipusba tartozik, ezért fejlécében réviden meg-
hataroztuk a kérddiv tartalmat és céljat. A kitltéshez igyekeztiink egyértelmi
instrukciokat adni.

Azt kértik, hogy a valaszad6 huzza ald a megfelel6 valaszt. Az adatfeldolgo-
zast (kodolast) megkonnyitette volna, ha a sor végére helyezett kockakba kérjiik
a megfelel6 betiijelet. Ezt a mddszert azonban elvetettiik, mivel fontos adatokat
veszitettiink volna el a késébbi kutatasokhoz. (Az 1. pontban ugyanis a vallalat
meghatarozasiahoz t6bb attributumot k6zoltiink, mivel egy késGbbi kutatasunk
az egyes vallalattipusok forditasi-fordittatasi szokasaival foglalkozik majd.)

Az instrukciok k6zott szerepel, hogy értelemszertien tobb valasz is alahuz-
hat6. Ez szintén megneheziti a kérdoivvel nyert valaszok feldolgozasat, de csak
igy nyerhettiink képet az egyes munkahelyek tevékenységének és elvarasainak
valtozatossagarol.

Felmeriilt annak a lehetdsége, hogy a 8., 12., 13. kérdésnel tobb valasz ala-
huizasa esetén rangsorolasra is kérjuk a megkérdezetteket (Babbie 1996: 186-7).
Ezzel valosziniileg értékes informaciokhoz juthattunk volna a késébbi kutata-
sokhoz, a jelenlegi kutatas azonban e nélkiil is elérte céljat. A forditasok, illetve
a forditok felsorolt kvalitasai k6ziil egyszerre tobb is megjelenhet egy-egy konk-
rét esetben, olykor elvalaszthatatlanul (példaul szaknyelvi jartassag, a két nyelv
grammatikajanak és altalanos szokincsének magas szintii ismerete stb.).
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A kérdéstipusok

AlapvetSen zart kérdéseket alkalmaztunk: a kérdezettnek a megadott valasz-
lehetOségek kozil kellett valasztania. Az igy kapott valaszok konnyebben fel-
dolgozhatok, és gyakran relevansabb valaszt generalnak, mint a nyilt kérdések.
Hogy esetleges fontos valaszlehetdségek ne maradhassanak ki, ezt a kérdés-
tipust kiegészitettiik az ,,egyéb, éspedig: .....” kategoriaval.

Azoknal a kérdéseknél, ahol arra voltunk kivancsiak, hogy a megkérdezett
egyetért-e az adott pontban kozolt allitassal, az un. Likert-skilahoz hasonlé
megoldast alkalmaztunk (10., 11. kérdés): mindig — gyakran — néha — soha;
igen — nem — részben, éspedig:...) (Babbie 1996: 175).

A 8., 12., 13. kérdésekben tébbféleképpen kozelitettiik meg a hia forditas
mibenlétét. Ennek oka: a megkérdezettek kozott szakmabeliek (nyelvészeti kép-
zettséggel is rendelkezdk), illetve nem szakmabeliek egyarant vannak, s ebb6l
ad6ddan mas-mas fogalmat alkotnak a forditasi hiiség mibenlétérdl. A kérdGiv
reliabilitasat és validitasat ezzel a modszerrel tudtuk kozeliteni egymashoz
(Babbie 1996: 160-1).

A kérdések sorrendje
A 2. kérdésre adott valasztol fiigg, hogy a kérdezett relevans valaszt tud-e adni
az 5., 6., 7., 9., 10., 11. kérdésre. Ezért azt kértilk, hogy ha a valaszado6 a ¢)
valaszt jelOli be, ugorja 4t a fenti kérdéseket (in. fiiggé kérdés, Babbie 1996:
184).

Mivel az 5. kérdésre adott valasz befolyasolta volna a 12. és 13. kérdésre
adand¢ valaszt, nem egymas utan tettiik fel az 5. és 11., 12. kérdést. (A kérdé-
sek sorrendjérdl lasd Babbie 1996: 186.)

1.5. A mintavétel és a kérdezés modja

A valdszinlségi mintavétel meglehetdsen nehéznek tlint e kutatas elvégzésé-
hez, mivel bonyolult és koltséges lett volna olyan lista Osszeallitasa, mely az
Osszes forditast alkalmazé munkahelyet és egyént tartalmazza. A mi céljaink-
nak az is megfelel, ha a forditasok felhasznaloi nagy alapsokasaganak csupan
egy kisebb részét vizsgaljuk, hiszen igy is elegend6 mennyiségl adathoz jutha-
tunk. Ezért a nem valoszinuségi mintavételi eljarasok koziil a legmegbizhatob-
bat, a szakértGi mintavételt valasztottuk. Torekedtiink arra, hogy a populacio
minden eleme kelld mértékben reprezentalva legyen, illetve arra, hogy a rész-
aranyuknak megfelel6 sullyal szerepeljenek az eredmények megfogalmazasakor.

A kérdoéiveket elsGsorban egyetemi hallgatok vitték el a megkérdezettekhez,
de konferenciakon, allasborzén is terjesztettilk Oket. A megkérdezett minden
esetben kapcsolatban allt a kérddiv terjesztéjével, igy gondoskodtunk arrol,
hogy valoban csak a relevans valaszadok toltsék ki a kérddivet, és érdeklodé-
siiket, motivaciojukat is felébreszthettiik. Ezen az uton néhany hasznos szobeli
informaciohoz is jutottunk (Babbie 1996: 243).
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2. Adatfeldolgozas
2.1. A kérdoivek szama

A kitoltott kérdbivek szama: 82
Ebbdl feldolgozhaté mennyiségii informaciot tartalmazott: 68

2.2.Valaszlehetiségek 0sszevonasa

A kit6ltott kérdSivek kddolasakor kidertilt, hogy a jelenlegi vizsgalat szempont-
jabol néhany valaszlehetGség Osszevonhatd.

Az 5. kérdés arra vonatkozik, kivel készittetik a forditast a megkérdezettek.
Itt a jelenlegi kutatds szempontjabdl az a., b. és c. valasz dsszevonhatd, mivel
mindegyiknek az a tartalma, hogy az illet6 sajat maga fordit. Hogy ennek mi a
hattere, az csupan egy késébbi kutatasban lesz érdekes.

A 6. kérdés a lektor alkalmazasara vonatkozik. A kédolaskor kideriilt, hogy
tulajdonképpen két csoportra oszlanak a valaszadok: mindig / gyakran, illetve
néha / soha. A kérdéiv feldolgozasat egyszerusitettiik azzal, hogy e két csopor-
tot tartottuk meg, x. és y. kodokkal.

A 9. és 10. kérdésben a 6. kérdésnél leirtakhoz hasonlé okokbol szintén Osz-
szevontuk a valaszkodokat: az a és b kodokat x koddal, a ¢ d ¢ kdodokat y
koddal helyettesitjiik.

A 12. és a 13. kérdésben a kodolas el6tt Gssze akartuk vonni a d és e vala-
szokat, de a kodolaskor kideriilt, hogy tdbben valasztottak a szovegtani jegyek-
re utald valaszt, mint gondoltuk. Ezért a feldolgozas idejére x. koddal jel6ltiik
a kérdGivben d. betiivel jelolt szempontot.

A kddolas utani dsszevonasok, illetve betoldasok tehat a kovetkezok:
5.abc = x
6.ab =x;cd =y
9.ab =x;cde=y
10.ab =x;cde=y

12.x = a két nyelv szOvegtani jegyeinek megfelelé ismerete és alkalma-
zasa

13.x = a két nyelv szOvegtani jegyeinek megfelelé ismerete és alkalma-
zasa

3. Az adatok dsszegzése témakorok szerint

A dolgozat szempontjabol leglényegesebb kovetkeztetéseket témakoérok sze-
rinti csoportositasban vonjuk le a beérkezett adatokbdl. Az egyes kérdésekre
adott valaszok szazalékos feldolgozasat terjedelmi okokbol nem kézoljiik.

A kérdéiv egyes kérdéseire kapott valaszokat két vagy tobb kérdés egymas-
hoz viszonyitasaval vizsgaljuk meg.
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1. tablazat
A kitoltdé mely csoportot reprezentalja? (A kérdGiv 1. és 2. kérdése)

Készittet Készit Olvas
OK 18% ebbél N% 66% 92%
MK 13% 88% 22% 33%
MV 45% 64% 32% 39%
W 10% 86% 28% 43%
SF 6% 75% 50% 75%
A 7% 20% 80% 20%

Vizszintesen: a kérdGiv kitdltdje az Osszes valaszadonak hany szdzaléka

Fiiggélegesen: az adott csoport hany %-a keészittet, készit, illerve olvas rendszeresen
gEOLEL: Ly

Jorditasokat

Forditast elsGsorban a minisztériumok, kézigazgatasi szervek, vegyesvallalatok,
illetve a szakfolyoiratok készittetnek. Az egyetemi, f6iskolai tanszékek munka-
tarsai és a kutatok tobbnyire az elkészitett forditasok fogyasztoi, illetve maguk
forditjak a szakszovegeket. Viszonylag magas a belsé forditas aranya a magyar

tulajdonu vallalatoknal.

2. tablazat

A forrasnyelvi sz6veg tipusa, miifaja. Milyen tipusu szévegeket fordittatnak
a megbizok fenti csoportjai? (A kérdGiv 1. és 3. kérdése)

OK MK MV \'A' SF Fl
a) Tudomanyos cikkek 80% 0% 5% 0% 33% 0%
b) Jogi természetli dokumentumok 40% 25% 20% 0% 0% |100%
¢) Gazdasagi elemzések, jelentések 0% 62% 40% 0% 33% 0%
d) Szerzédések 20% 12% 50% 33% 0% 0%
e) Uzleti levelezés a cég és kulfdldi 0% 25% 40% 0% 0% 0%
partnerei k6zott
f) Kommunikéaci6 a vegyesvallalaton belul 0% 0% 5% 33% 0% 0%
g) Miszaki leirasok 20% 12% 60% 66% 33% 0%
h) Gazdasagi rendezvény prospektusai 0% 12% 1% 16% 0% 0%
i) Termékek hasznalati itmutatodja 0% 0% 20% 33% 0% 0%
j) Egyéb 0% 0% 0% 0% 66% 0%

Vizszintesen: a FNY széveg mifaja
Fiiggolegesen: a megbizok csoporya (csak a forditasokar készittetok tekinterében)

A felsGoktatas oktatoi, a kutatok kiemelked6 szazalékban tudomanyos cikkeket
fordittatnak. A kozigazgatasi intézmények elsGsorban jogi természetii dokumen-

tumokat.

A magyar tulajdonban lévo vallalatok féleg miiszaki leirasokat, szerz6dése-
ket, gazdasagi elemzéseket, jelentéseket, illetve lizleti levelezésiiket fordittatjak.



26 Droth Filia

A vegyesvallalatok legnagyobb szazalékban muszaki leirasokat fordittatnak,
majd ezt kdveti kisebb szazalékban a bels6 kommunikacio, szerzodések, illetve
termékek hasznalati atmutatdinak fordittatasa.

A szakmai folydiratok kiemelked$ adata az egyéb kategoria, mégpedig uj-
sagcikkek, tudomanyos konyvek fordittatasa. Ezenkiviil tobbnyire tudomanyos
cikkeket, gazdasagi elemzéseket, muszaki leirasokat fordittatnak. A hivatasos
forditok (forditdirodak) 100%-ban a jogi természetli dokumentumok fordita-
sat jelolték meg.

3. tablazat
A célnyelvi olvasokézonség és elvarasai (A kérdbiv 4. kérdése)
OK MK MV \A" SF Fl
a) Szilk kor, mindség kevésbé fontos 0% 12% 0% 0% 0% 0%
b) Szlik kor, igényes 80% 87% 75% 43% 33% | 100%
¢) Széles kor, igényes 60% 50% 25% 28% | 100% 0%

Vizszintesen: a megbizdk csoportja (csak a forditasokat készittetk) tekintetében
Fiiggilegesen: a CNY olvasokozonség és elvardsat

A ,,szUKk kor, mely csak rovid idére hasznalja fel a sz6veget, a minGség kevésbé
érdekli” kategoriat csupan a kozigazgatasi szervezetek valaszadoi jelolték be,
de 6k is csupan a legkisebb szazalékban a masik két elvarasukhoz, valaszukhoz
képest. Ez az olvasokozonség elsdsorban a ,sziik kor, mely igényes szoveget
var el” csoportba tartozik.

A hivatasos forditok 100%-ban szik, igényes kor szamara forditjak a doku-
mentumokat. Rajuk a szélesebb kozOnség egyaltalan nem jellemz4. A széle-
sebb kGzOnség természetesen a szaklapok szerkesztGségére jellemzé 100%-o0s
aranyban. Ezt koveti a felsGoktatasban oktatok és kutatok ilyen iranya igénye,
de ez naluk masodlagos, hiszen ez a megbizoi csoport elsésorban a ,,sziik kor,
mely igényes szoveget var el” olvasokézonséget reprezentalja.

A tapasztalatokhoz képest meglepé eredményt mutat a magyar, illetve vegyes
tulajdonban lévé vallalatok valasza: elozetes feltevésiink szerint éppen ez a réteg
hajlik az id6 — pénz — mindség kompromisszumra (lasd Heltai 1999). A valasz-
adok ezzel szemben egyaltalan nem valasztottak a ,,sziik kér, mely csak révid
idGre hasznalja fel a széveget, a mindség kevésbé érdekli” valaszlehetdséget.

4.a tablazat
A fordit6 képzettsége. Milyen képzettségii forditét alkalmaznak a megbizék egyes csoportjai?
(A kérdGiv 1. és 5. kérdése)

oK MK MV w SF Fl
x) Sajat maga fordit 66% 22% 45% 57% 50% | 80%
d) Szakképzett forditot alkalmaz 8% 55% 26% 14% 25% 20%

e) A nyelvet és szakmat jol ismer$ kollégat | 41% 55% 39% 43% 50% 0%
kér fel

f) Forditoirodat kér fel 0% 66% 29% 2% 0% 0%

Vizszintesen: a megbizok csoportja
Fiiggolegesen: a forditok képzettsége
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A szakképzett fordito, illetve forditoiroda felkérése a legkisebb aranyban a felsd-
oktatds tanarait, kutatoit jellemzi, 6k els6sorban sajat maguk forditanak. A kéz-
igazgatasi szervezetek nagymértékben tamaszkodnak a szakképzett forditok és
a forditdirodak szolgaltatasaira, legkevésbé jellemz6 rajuk, hogy sajat maguk
forditananak. A magyar tulajdonban 1évé vallalatok viszonylag szivesen oldjak
meg belsé erébdl a forditast, csak kisebb mértékben jellemzd, hogy szakkép-
zett forditot vagy forditoirodat kérnek fel.

Alapvetéen mas a helyzet a vegyesvallalatoknal, ahol elsGsorban a fordito-
irodak szolgaltatasait veszik igénybe, méghozza kiemelkedGen magas szazalék-
ban, s ezt kdveti a két nyelvet jol ismer6 bels6 munkaer6 forditasa (x és e va-
laszok). A szakmai folyoiratokra nem jellemzd, hogy forditdirodat kérnének
fel, sokkal inkabb a belsé forditas lehetOségével élnek. Természetesen a hivata-
sos forditok, forditdirodak valasztottak a legnagyobb aranyban az x és d kate-
goriat, hiszen az 6 esetiikben mindketté az f ,,forditoirodat kér fel” kategoriat
jelenti.

4.b tablazat
A forditétol minimalisan elvart kvalitasok (a kérdGiv 12. kérdése) az egyes megbizéi csoportok
valaszai alapjan (A kérdgiv 1. kérdése)

OK MK MV VA" SF FI
a) Szakmai tudas az adott téméban 66% 44% 61% 42% 50% | 60%
b) Szaknyelvi jartassag 75% 55% 58% 57% 75% | 60%
¢) Magas szint( gr. és alt. szokincs ism. 50% 55% 39% 57% 25% | 40%
x) Szbvegtani jegyek ismerete, alkalm. 25% 33% 22% M% 50% | 40%
d) Idegenszerliségek nélkul kdzvetitsen 58% 44% 32% 57% 50% | 20%
e) Szétarak, nyelvészek ajanlasai 50% 33% 26% 57% 50% | 60%
x.d) Szévegszinten is idegensz. nélkul kézv. | 58% 66% 48% 86% 75% | 40%

Vizszintesen: a forditorol mimimalisan elvart kvalitasok
Fiiggolegesen: a megbizok csoportja

A fels6oktatas oktatoi, a kutatok a szaknyelvi jartassagot jelolték meg a legfon-
tosabb minimalisan elvarhato tudasnak, ezt koveti a szakmai tudas (gazdasagi,
mezigazdasagi stb.). A harmadik helyen a szévegszinten is idegenszeriiségek
nélkiil kozvetités képessége all (melybe beépitettiik az x kategoriat). Ez a cso-
port az Osszes felsorolt kvalitast minimum 50%-os szinten jeldlte be, minima-
lis elvarasai tehat egyik kvalitas vonatkozasaban sem esnek a kézepes ala.

A kozigazgatasi szervezetek, minisztériumok csoportja mar kisebb aranyban
varja el valamennyi kvalitas meglétét. A legfontosabb a szaknyelvi jartassag, az
altalanos nyelv ismerete, valamint a szovegszinten is idegenszeriiségek nélkiil
kozvetités képessége. A legkevésbé fontos a szotarak, nyelvészek ajanlasainak
figyelembevétele.

A magyar tulajdonban lévé villalatok elvarasai sem érik el a felsGoktatasét,
kutatasét. A legfontosabb szamukra a megfelel6 szakmai tudas az adott szak-
teriileten, ezt koveti a szaknyelvi jartassag. Szamukra is a legkevésbé fontos a
szotarak, nyelvészek ajanlasainak figyelembevétele.
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Nagyon érdekes, hogy a vegyesvallalatok esetében ez a kép gyokeresen meg-
valtozik. Szamukra a legfontosabb a szdvegszinten is idegenszeriiségek nélkiil
kozvetités képessége, s ha ebbdl kiillonvessziik a szovegtani jegyek alkalmazasa-
nak képességét, ez bizonyul a legfontosabbnak. A tobbi képességet egyforman,
57%-os sullyal itélik meg, ez alol csupan a szakmai tudas kivétel, épp az a te-
riilet, amely a magyar tulajdonban 1évé vallalatoknal a legfontosabb.

A szakmai folyoiratok a vegyesvallalatokhoz hasonléan fontosnak tartjak a
szOvegszinten is idegenszeriiségek nélkiil kozvetités képességét, de hasonldan
értékelik a szaknyelvi jartassagot is. FeltiinGen alacsonyra értékelik az altalanos
nyelvi képességeket.

A forditdirodak, hivatasos forditok szerint a minimalis képességek rangsora-
ban a szakmai tudas (gazdasagi, jogi stb.), a szaknyelvi jartassig, valamint a sz6-
tarak, nyelvészek ajanlasa egyforman fontos. Kevésbé fontos a szévegszinten is
idegenszertségek nélkil kozvetités képessége, s viszonylag alacsony aranyban
valasztjak minimalis kovetelménykeént az idegenszerliség nélkiil kozvetités ké-
pességét.

Viszonylag nagy a szoras abban a vonatkozasban, hogy melyik megbizdi cso-
port melyik kvalitast tartja a legkevésbé fontosnak: a szévegszinten is idegen-
szeriségek nélkiil kozvetités képességét (x,d) a magyar tulajdonban 1évé valla-
latok és a forditéirodak; a szotarak, nyelvészek ajanldsait szintén a magyar tulaj-
donban 1évé vallalatok, valamint a kozigazgatasi szervek. Ez utdbbi jelenség
tovabbi vizsgalatot igényel, hiszen épp errdl a csoportrdl feltételezziik legin-
kabb, hogy sziiksége van a pontos terminologiara, ami pedig a szakszotarak
révén egységesithet6. A magas szint grammatikai és altalanos szokincsbeli
jartassagot a szakmai folyoiratok tartjak a legkevésbé fontos minimalisan el-
varhato képességnek.

4.c tablazat
A forditotol az oktatas révén elvart kvalitasok (a kérdGiv13. kérdése) az egyes megbizoi
csoportok valaszai alapjan (a kérdéiv 1. kérdése)

OK MK MV \A% SF F!
a) Szakmai tudas a témaban 75% | 33% 61% 71% 50% | 60%
b) Szaknyelvi jartassag 92% 4% | 65% 71% 75% | 60%
¢) Magas szinti gr. és alt. székincs ism. 58% 33% 52% 86% 50% | 60%
x) Szévegtani jegyek atkalm. 42% 22% 29% 71% 25% | 80%
d) Idegenszerlségek nélkal 50% 33% 32% 71% 75% | 60%
e) Szo6tarak, nyelvészek ajanlasai 58% 55% 39% 86% 50% | 60%
x.d) Szbvegszinten is idegensz. nélkal kézv.| 50% 44% 48% % 75% | 80%

Vizszintesen: a megbizok csoportja
Fiiggélegesen: a fordit6tol az okratas révén elvart kvalitdsok

A 4.b és 4.c tablazatok egybevetésekor elsé latasra szembetiinik, hogy a megbi-
z0k szinte valamennyi csoportja magasabb szazalékban varja el az egyes képes-
ségek kialakitasat a forditoképzéstSl, mint a minimalis szintek megjelolésekor.
Kiilénosen jellemzd ez a forditdirodak, hivatasos forditok valaszaira.
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A minimalis elvarasokhoz képest a felsGoktatas és a kutatdk prioritasai az elsd
két helyen nem valtoztak, bar a szazalékos aranyok néttek. A harmadik helyen
azonban madr nem az idegenszeriségek nélkiil kozvetités képessége all, hanem
az altalanos nyelvi ismeretek és a szotarak, nyelvészek ajanlasai.

A kozigazgatasi intézmények valaszadol az oktatastdl elsG helyen varjak el
a szotarak, nyelvészek ajanlasainak figyelembevételét, pedig ezt a kategoriat a
minimalis elvarasok kozott az utolsé helyen tiintették fel. Ezt kdveti a szaknyel-
vi jartassag igénye, és a szoveg szintjén is idegenszeruségek nélkiil kozvetités
képessége. Ez a csoport joval alacsonyabb szazalékban jelezte elvarasait, mint a
tobbi.

Az elvarasok alacsony szintjében a masodik hely a magyar tulajdonu valla-
latoké. Szamukra a legfontosabb a szaknyelvi jartassag, ezt koveti a szakmai
tudas az adott vallalati szakteriileten. A legkevésbé fontos az idegenszerliségek
nélkil kozvetités, valamint a szotarak, nyelvészek ajanlasai. A kérdésre kapott
valaszok 6sszhangban allnak a 12. kérdésre kapott valaszokkal, a minimalis el-
varasokkal.

A vegyesvallalatok valamennyi képesség kialakitasat igen magas szazalékban
varjak el a forditoképzéstdl. A 12. kérdésre adott valaszokhoz képest valtoznak
a prioritasok. Elsé helyre az altalanos nyelvi ismeretek, valamint a szotarak,
nyelvészek ajanlasainak figyelembevétele keriilt. Az Gsszes t6bbi képesség ma-
gas szazalékban megjelGlve egyforma aranyban all.

A szakmai folyoiratok prioritdsa a minimalis elvarasokéhoz képest nem val-
tozott: a legfontosabb a szaknyelvi jartassag és a szovegszinten is idegenszeri-
ségek nélkiil kozvetités. Az Gsszes tobbi képesség kialakitasat egyforma fontos-
nak tartjak, 50%-Kkal.

Feltind, hogy mig a hivatasos forditok a minimalis képességek kozott a sz6-
vegtani jegyek ismeretét és alkalmazasat (), valamint az idegenszeruségek nél-
kil kozvetités képességét (d) a legalacsonyabbra értékelik, az oktatas vonatko-
zasaban ezt a két igényt helyezik a legmagasabbra (x, xd). Ez a csoport az
Osszes tObbi képesség kialakitasat is igen magas szazalékban, egyforma arany-
ban (60%) jeldlte be.

S. tablazat
Milyen kapcsolatban all a lektor nem alkalmazasa a megrendelé mingségi elvarasaival?
(A kérddiv 6. és 7. kérdése)

oK MK MV wW SF Fl
Nem alkalmaz lektort, ebbél 75% 88% 61% 57% 50% 40%
a) Ningcs kalondsebb mindségi elvarasa 1% 0% 5% 0% 0% 0%
b) Vannak min6ségi eivardsai 33% 50% 42% 50% [100% 50%
c) Egyéb 11% 25% 31% 25% 0% 50%
Nem vélaszolt erre a kérdésre 55% 25% 26% 25% 0% 0%

Fiiggilegesen: a megbizok csoporgjaibol azok szazalékos aranya, akik nem
alkalmaznak lekrort
Vizszintesen: azt jelenti-e a lektor hianya, hogy nincsenek kiilonosebb mindségi
elvarasat, tllerve erre a kérdésre nem vdlaszolt
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A legkevésbé a kozigazgatasi szervezetek alkalmaznak lektort (ez valoszintleg
Osszefliigg azzal, hogy eleve Ok fordittatnak a legnagyobb szazalékban fordit6-
irodaval). Ez a csoport teljes mértékben kizarja annak a lehet8ségét, hogy a
lektor hianya a min&ségi elvarasok csokkenését jelentené.

A szazalékos aranyokat tekintve a felsoktatas oktatoi, a kutat6k alkotjak a
masodik csoportot, mely nem alkalmaz lektort. Ok mar szamottevd szazalék-
ban (11%) ugy nyilatkoznak, hogy a lektor hianya azt is jelenti, hogy nincse-
nek kilonosebb mindségi elvarasaik.

A ,nincsenek kiilonGésebb mindségi elvarasai” kategoriat négy esetben 0%,
a tObbi esetben is csupan a valaszadok kis hanyada valasztotta.

Figyelemre mélto, hogy a szaklapok szerkeszt6i 100%-ban ugy nyilatkoztak,
hogy ha nem alkalmaznak lektort (az esetek 50%-ban), az nem jelenti azt, hogy
ne lennének mindségi elvarasaik. A vegyesvallalatok és a forditéirodak 50%-os
aranyukkal kovetik ezt a csoportot ezzel a véleménnyel.

Az egyéb indokot (¢ kategéria) a legtobb esetben a pénzhiannyal magya-
raztak a valaszadok, illetve a felelGs beosztasu valaszado6 sajat lektoralasi tevé-
kenységével indokolta.

A felsGoktatasban oktatok, kutatok csoportjaban nagy aranyu a ,,nem vala-
szolt” kategéria. Ez azzal magyarazhatd, hogy ez a csoport eleve kis aranyban
készittet forditast, inkabb maga fordit, ilyenkor azonban pénz hianyaban nem
alkalmaz lektort.

6.a tablazat
Tajékoztatja-e a megbizo a forditot elére a forditas céljardl, a céinyelvi olvasok elvarasairol?
(A kérddiv 1. és 9. kérdése)

oK MK MV A% SF FI
X y X y X y X y X y X y
50% | 25% | 77% | 22% | 68% | 26% | 57% | 43% | 100% | 0% 40% | 40%

Fiiggilegesen: a megbizok csoportjai
Vizszintesen: errdl tajéekoztatja-e elore a forditor (mindig/gyakran; néhalsoha)

A vilaszok szerint a szaklapok szerkeszt6i mindig tajékoztatjak a forditot a
forditas céljarol, a célnyelvi olvasokozonség elvarasairdl. Oket kovetik a sorban
a kozigazgatasi szervezetek 77%-kal, illetve a magyar tulajdonban lévé vallala-
tok 68%-kal. A tobbi csoport a kozéparanyt képviseli.
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6.b tablazat
Milyen szintii forditasra van altalaban sziiksége a megbizonak, aki elére tajékoztatni szokta a
forditét a célnyelvi olvasok elvarasairol? (A kérdéiv 8. és 9. kérdése).

OK MK MV V'A% SF FI
a) Szaknyelv fontos, idegenszer(i iehet 16% 14% 24% 0% 0% 0%
b) Szaknyelvben is tévedhet 0% 29% 10% 25% 0% 0%
¢) A sz6 szintjéig hu forditas 50% 29% 10% 25% 0% 0%
d) Inform.h{, ny.-i hagyomanyok 33% 86% 66% 75% 75% | 100%
e) Csak info. kiszlirése 16% 14% 14% 25% 50% 0%
f) Adaptacié 0% 14% 5% 0% 25% 0%

Vizszintesen: a megbizok csoportjanak az a része, amelyikben elore
tajékoztatjak a fentiekrol a forditor
Fiiggdlegesen: milyen szinti forditasra van altalaban sziiksége a megkérdezettnek

Ennek a tablazatnak az eredményei nagyon érdekes szorast mutatnak. Az ide-
genszerliséget ebben a megkdzelitésben mar kevésbé toleraljak a valaszadok,
mint a 4.5 tablazatban a 12. kérdés megvalaszolasakor.

A szaknyelvi tévedéseket kissé jobban toleraljak a megbizok, de csupan a
kozigazgatasi szervezetek és a vegyesvallalatok esetében.

Meglepd, hogy a felsGoktatasban dolgozok és a kutatok varjak el a szavak
szintjéig ha forditast a legnagyobb mértékben, mig ez a nyelvvel mint munka-
eszkoziikkel dolgozo szerkesztOkre és hivatasos forditokra 0%-ban jellemzo.

A fenti Osszefiiggés épp megforditva jelentkezik a nyelvi hagyomanyokat ko-
vetd, ugyanakkor az informaciot is hlGen tolmacsolo forditasok megitélésben.
Ezt a valaszt a hivatasos forditok csoportja 100%-os aranyban valasztotta, mig
a felsGoktatas oktatoi, a kutatok feltinGen kis szazalékban varjak el ezt a szin-
tet a forditotol. A tobbi kategoria viszont meglehetésen magas szazalékban el-
varja.

Az informacio6 kisziirésének igénye elsGsorban a szaklapokra jellemz6, mig a
forditoirodak feladataira egyaltalan nem.

Az adaptacio szintén elsdsorban a szaklapok szerkeszt6ségében adodo fel-
adat. A vegyesvallalatok és a forditoirodak elvarasai kézott ez egyaltalan nem
szerepel, s meglepd, hogy ez az igény a felsGoktatas oktatoinal, kutatéinal sem
jelentkezik. Ez utobbit valdszinileg ismét az indokolja, hogy ez a csoport ezt a
feladatot maga latja el, erre a feladatra forditot ritkan alkalmaz.

Erdekes megnézni, vajon hogyan modosulnak a fenti adatok azoknak a meg-
bizdknak a korében, akik nem tajékoztatjak eldre a forditot a forditas sziiksé-
ges szintjérol.
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6.c tablazat
Milyen szintii forditasra van altalaban sziiksége a megbizonak, aki nem szokta elére
tajékoztatni a forditot a célnyelvi olvasdk elvarasairol? (A kérddiv 8. és 9. kérdése)

oK MK MV wW SF Fl
a) Szaknyelv fontos, idegenszer(i lehet 0% 0% 50% 66% 0% 0%
b) Szaknyelvben is tévedhet 0% 0% 12% 0% 0% 0%
¢) A sz6 szintjéig hi forditas 66% 0% 0% 33% 0% 0%
d) Inform.hd, ny.-i hagyomanyok 33% | 100% 50% 33% 0% | 100%
e) Csak info. kiszlirése 0% 0% 0% 0% 0% 0%
f) Adaptacio 0% 0% 12% 0% 0% 0%

Vizszintesen: a megbizok csoporyjanak abban a részében, amelyikben
nem tajekoztatjak elore az elvarasokrol a forditor
Fiiggolegesen: milyen szinti forditasra van dltalaban sziiksége a megkérdezettnek

Az idegenszeriiséget az elGzetes utasitast nem addé magyar és vegyesvallalatok
sokkal nagyobb mértékben toleraljak, mint azok a valaszadok, akik adnak els-
zetes tajékoztatast. A tobbi csoport viszont egyaltalan nem valasztja ezt a kate-
goriat.

A szaknyelvi tévedéseket sokkal kevésbé toleralja ez a megbizoi kor: csupan
a magyar tulajdonban lévd vallalatok valasztottak ezt a lehetdséget, de 6k is
csak kis szazalékban.

Ebben az esetben is a felsOoktatasban dolgozok és a kutatdk varjak el a sza-
vak szintjéig hi forditast a legnagyobb mértékben, de ebben a relacioban meg-
jelennek a vegyesvallalatok is, meglehetGsen magas szazalékban.

Itt is épp megforditva jelentkezik a fenti 6sszefiiggés a nyelvi hagyomanyo-
kat kovetd, ugyanakkor az informaciot is hlien tolmacsolo forditasok megité-
lésében: ezt a valaszt a hivatasos forditok csoportja ismét 100%-os aranyban
valasztotta. Ugyanilyen arannyal csatlakoztak hozzajuk a kozigazgatasi szerve-
zetek is, valamint a magyar tulajdonban 1évé vallalatok, 50%-kal. A felsGokta-
tas oktatoi, a kutatok, valamint a vegyesvallalatok viszont joval kisebb szazalék-
ban varjak el ezt a forditasi szintet a forditoktol.

Ugy tlnik, a megkérdezettek kérében nem volt olyan csoport, melynek csu-
pan az informaci¢ kiszlirésére lenne sziiksége. Ebben a tekintetben feliil kell
biralnunk a 6.b pontban tett megallapitasunkat. Ennek a jelenségnek nincs
koze ahhoz, hogy a megbizo ad-e el6zetes tajékoztatast a forditas elvart szint-
jérol vagy sem.

A felmérés szerint az adaptacid szintli kozvetitést csupan a magyar tulaj-
donban 1évg vallalatok varjak el megfelel$ el6zetes tajékoztatas nélkiil.
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7. tablazat
Tajékoztatjak-e elére a megbizok a forditot mindségi elvarasaikrol, esetieges
kompromisszumkészségiikrol? (A kérdéiv 10. kérdése)

OK MK MV \'A SF FI
x) 50% 88% 61% 71% | 100% 60%
y) 25% "M% 26% 28% 0% 20%

Fiiggolegesen: a megbizok csoportja
Vizszintesen: tajékoztatjak-e a forditor (mindig/gyakran; néhalsoha)

A tablazat szerint leggyakrabban a szakmai folyodiratok szerkesztdi tajékoz-
tatjak eldre a forditot a mindségi elvarasokrol. (Ez az adat egybevag a 6.a
tablazat adataival.) Ezt a csoportot kovetik a kdzigazgatasi intézmények, majd
a vegyesvallalatok. A t6bbi megbizdi csoportban is meglehetGsen magas ez az
arany.

8. tablazat
Van-e kapcsolat a dijazas és a minGségi elvarasok, esetleges kompromisszumok kéz6tt?
(A kérdéiv 11. kérdése)

oK MK MV \'A% SF Fl
2.a 2.b 2.a 2.b 2.a 2b 2.a 2b 2.a 2b 2.a 2.b
a) van 20% | 25% | 12% 0% { 10% 0% 0%| 0%| 66% | 50% 0% | 25%
b) nincs 80% | 62% | 75% |100% | 80% { 60% | 33% | 50% | 33% | 50% [ 100%| 25%
¢) egyéb 0% | 0% | 0% | 0% | 0% [10% | 33% | 0% [33% | 0% | 0% | 25%

Fiiggolegesen: a megbizok csoportja: fordirtato vagy fordito-e a valaszado
Vizszintesen: van-e kapcsolat a valaszado szerint a dijazas és a mindségi elvarasok
kozort

Ezt a kérdést a forditast készittetOk és készitOk korében vizsgaljuk meg, a for-
ditasok olvasoi kimaradnak a vizsgalati korbdl.

A tablazatbdl kideriil, hogy a legtobb megrendel6i csoport véleménye sze-
rint nincs kapcsolat a dijazas és a mindségi elvarasok kozott. Ez aldl igen nagy
aranyu eltéréssel kivétel a szakmai folyoiratok szerkesztGsége, ahol mind a for-
dittatok, mind a forditok 66%-o0s, illetve 50%-0s aranyban ugy vélik, hogy van
kapcsolat a dijazas és a mindségi elvarasok kozott.

Erdekes kiilonbség tapasztalhat6 a forditdirodak valaszaiban: a forditast keé-
szittet6 munkatarsak véleménye szerint egyaltalan nincs kapcsolat a dijazas és
a forditas mindsége kozott, mig a megkérdezett hivatasos forditok 25%-a ezt
nem igy gondolja.

Figyelemre méltd, hogy a kdzigazgatasi szervek forditast készittetd munka-
tarsai 25%-ban szintén ugy vélik, van kapcsolat a dijazas és a mindségi elvara-
sok kozdtt, mig ugyanebben a csoportban a forditok érzik ugy, hogy nincs.

A legszigoribban a vegyesvallalatok zarkoznak el az eldl a gondolat eldl,
hogy a dijazas és a mindségi elvarasok kozoétt kapcsolat lehet (0% —-0%). Ez a
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csoport adta azonban a legtdbb ,,egyéb” valaszt, mégpedig igen valtozatos meg-
jegyzésekkel. Péld4ul: ,,a mindség elsédleges”, ,,inkabb tobbet fizetiink, de jo
legyen”, ,,ar és minGség egyarant fontos”, ,,a mindséget illik megfizetni”, ,,sok-
szor elég a nyersforditas”.

4. Osszegz6 valasz a bevezetésben feltett kérdésekre

A felmérésben a kovetkezd kérdésre kerestiik valaszt a felhasznalokeol, hallga-
téink esetleges kés6bbi megbizo6itdl: (1) Milyen képességekre van sziiksége a
forditoknak szakforditdsok elkészitéséhez a felhasznalok szerint? (2) Egybees-
nek-e a felhasznalOk igényeivel az agazati szakforditoképzés céljai?

4.1. Kovetkeztetések a képességekre nézve

A valaszadok atlagosan 10%-kal magasabbra értékelik a szakismeretet (keres-
kedelem, jog stb.) és a szaknyelvi tudast, mint a kifejezetten forditéi kvalitaso-
kat. Mégis, a célnyelvi sz6veg mindségi elvarasainal 46%-kal minden egyéb va-
lasznal magasabbra értékelték az informacié szempontjabol hi, ugyanakkor a
magyar nyelv szabalyainak és hagyomanyainak megfelelé forditast.

JellemzG6 adat, hogy a donté tobbség nem biz meg hivatasos forditot vagy
forditdirodat, hanem sajat maga fordit, illetve a nyelvet és a szakmat jol ismerd
munkatarsat kér fel a forditasra.

Tekintettel a ,,Bevezetés az angol-magyar forditastechnikaba” cimi tantargy
tartalmara, a témakorok szerinti elemzés tablazataibdl kiemeljiik a nyelvi meg-
valositasra vonatkozo adatokat:

A 3. tablazatbdl az deriil ki, hogy egy kivételével valamennyi csoport kizaro-
lag igényes célnyelvi szoveget var el.

A szovegszinten is idegenszertiségek nélkiil kdzvetités képességét a megkér-
dezettek tobb csoportja a legfontosabb, minimalis szinten elvart képességek
kozé sorolta: a kozigazgatasi szervezetek, a vegyesvallalatok, valamint a szak-
mai folyoiratok. Ez a kovetelmény a felsGoktatas oktatoi, a kutatok szemében is
a harmadik legfontosabb (4.b tablazat).

A kiilénb6zd szaktudomanyok oktatasaval foglalkozé féiskolak, egyetemek
oktatoi és a kutatok a forditoképzéstdl leginkabb a szaknyelv oktatasat varjak el.
Csatlakozik hozzajuk a magyar tulajdonban lévé vallalatok csoportja is. A nyel-
vészethez k6zelalld két csoport, a szakfolyoiratok szerkeszt6i, valamint a hiva-
tasos forditok azonban a szévegszinten is idegenszerliségek nélkill kdzvetités
képességét soroltak az elsé helyre. A kozigazgatasi szervezetek, illetve a vegyes-
vallalatok pedig a szotarak, nyelvészek ajanlasainak megfeleld forditast tartjak
a leglényegesebbnek (4.c tablazat).

Arra a kérdésre, hogy milyen szintd forditast varnak el a megkérdezettek,
két relacidban vizsgaltuk a valaszokat: azok vonatkozasaban, akik eldre tajékoz-
tajak a forditot a forditas céljardl, az olvasok igényeirdl (6.b tablazat), és azok
vonatkozasaban, akik ezt nem teszik (6.c tablazat).
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Azok a fordittatdk, akik el6re tajékoztatjak a fentiekrdl a forditét, egyetlen
csoport kivételével kiemelkedo szazalékos arannyal a d kategoriat jellték meg:
az informacié szempontjabdl hii, ugyanakkor a magyar nyelv szabalyainak és
szovegalkotasi hagyomanyainak is megfelel6 forditast varnak el. Ez megfelel az
Osszesitésben latott adatnak, s alatamasztja a nyelvi megvalodsitasra koncentrald
forditastechnika oktatasat.

Azon csoportok koziil, melyek a forditas céljarol, az olvasok6zonség igényei-
r6l nem tajékoztatjak eldre a forditét, harom szintén a d kategoriat tartotta a
legfontosabbnak (az informacié szempontjabol hii, ugyanakkor a magyar nyelv
szabalyainak és szovegalkotasi hagyomanyainak is megfelel$ forditast). Itt azon-
ban mar olyan csoport is volt (vegyesvallalatok), amely a szaknyelv fontossagat
tartja a leglényegesebbnek, s egy (magyar tulajdonu vallalatok), mely a szak-
nyelvet ugyanolyan lényegesnek tartja, mint a d kategoriat.

Két igényes csoport: a kdzigazgatasi szervezetek és a vegyesvallalatok valasz-
adoi elényben részesitik a forditdirodakat a tobbi valaszlehetGséghez képest.
Ha figyelembe vessziik az elsé csoport egyre névekvd forditasi igényeit (EU
csatlakozas), illetve a masodik egyre ndvekvd jelenlétét a magyar gazdasagi
életben, ez az adat a szakképzett forditok sziikségessége mellett szol (4.a tabla-
zat).

Természetesen kiemelhetnénk sok olyan adatot is, mely a szaknyelv oktatasa
mellett szol. Ezek az adatok felhivjak figyelmiinket arra, hogy a szakforditokép-
zés egyik leglényegesebb eleme a szaknyelvoktatas.

Van olyan kérdés, ahol a lehetséges valaszok koziil az adott szaktertilet ism-
eretét jelolték be a legtobben. A minimalisan elvart forditoi képességek koziil a
magyar tulajdonban lévd vallalatok a szakmai tudast tartjak a legfontosabb-
nak, de a harom legfontosabb ko6zott emlitik a forditdirodak és a felsGoktatas
oktatodi, kutatok is (4.b. tablazat). Ha figyelembe vessziik ugyanennek a tabla-
zatnak a forditoképzést alatamaszto adatait is, a szaktertiilet ismeretének igénye
a szakfordito szakok létét igazolja: a szakforditoknak a valaszadok szerint leg-
alabb olyan jol kell ismernitik az adott szakteriiletet, mint a forditas technikajat.

4.2. Kovetkeztetések az agazati szakforditoképzésre és tantargyunk
céljaira nézve

A felmérést érdemes lenne sokkal szélesebb kdrben, valosziniiségi mintavétel
alapjan is elvégezni. A jelenlegi kutatas betdltheti a probakutatas szerepét e na-
gyobb meértékil felmérés elGkészitésében. Leszirhetd beldle, mely kérdésekre
érdemes 4jbol rakérdezni, s melyek azok, amelyeket egy nagyobb volumenii
kutatasban az adott kutatas szempontjai szerint figyelmen kiviil lehet hagyni.

Annyi azonban kidertil ebbdl a viszonylag kis populaciét érintd felmérésbdl
is, hogy olykor valoban sziikség van minimalis forditasra (Heltai 1999), az ok-
tatas iranti elvarasok azonban maximalisak. A szakforditoképzésnek a felhasz-
nalok igényei szerint tartalmaznia kell a kdvetkezd kepességeket:

— A céinyelvi szdveg beillesztése a célnyelv rendszerébe a széveg, a gramma-

tika, a lexika és a felszini elemek szintjén;
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— Magas szintii szaknyelvi ismeretek;
— Kielégit6 jartassag az adott szakteriileten;
— Az informacio6 ,,hi” kozvetitése.

Ezek a képességek egyiitt a legidealisabb modon és mértékben az agazati szak-
forditoképzésben sajatithatok el. Ez teszi valoban korszeriivé ezt a képzési for-
mat.

A felmérés alatamasztotta a ,,Bevezetés az angol-magyar forditastechnika-
ba” cimi tantargy 0 torekvéseit: az idegenszertségek kisziirése a forditasbol, a
célnyelvi szoveg beillesztése a célnyelvi hagyomanyok rendszerébe a szoveg, a
grammatika, a lexika és a felszini elemek szintjén a legfontosabb elvarasok kozé
tartozik.
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Melléklet

KERDOIV
A forditasi szokasokrol és a mindségi elvarasokrol
(angolrél magyarra forditott szakszévegek tekintetében)

A kérdéiv célja: a Szent Istvan Egyetem szakfordité szakanak igényfelmérése,
az oktatas anyaganak és az értékelés szempontjainak tovabbi alakitasahoz.

Kérjiik, huzza ala a megfelelé valaszt! A felsorolt valasziehetdségek kiziil tobbet
is alahuzhat, ha indokoltnak targa.

1. A kérdGiv kit6lt6je:

a) foiskolai / egyetemi tanszek tanara, oktatdja; tudomanyos kutato

b) minisztérium / kézigazgatasi szerv munkatarsa

¢) magyar tulajdonban 1év$ pénziigyi / gazdasagi / kereskedelmi / ipari /
mezbgazdasagi Kft. / nagyvallalat vezetdje / munkatarsa

d) részben kiilfoldi tulajdonban 1év6 pénzigyi / gazdasagi / kereskedelmi /
ipari / mez6gazdasagi Kft. / nagyvallalat vezetGje / munkatarsa

¢) szakmai folyodirat szerkesztGje

J) forditoiroda vezetdje / munkatarsa / hivatasos fordité

2. Rendszeresen
a) készittet b) keszit ¢) olvas szakforditasokat.
Kérjiik, ha a 2. kérdésnél csak a c vdlaszt jelolte be, ugorja at az 5., 6., 7., 9.,
10., 11. kérdeést!

3. Milyen tipusu szakszévegekre vonatkozik fenti kijelentése?
a) Tudomanyos cikkek
b) Jogi természeti dokumentumok
¢) Gazdasagi elemzések, jelentések
d) Szerz6dések
e) Uzleti levelezés magyar cég és kiilfoldi partnere kozétt
/) Bels6 kommunikacio egy Magyarorszagon miikodo kiilfoldi érdekeltségii
vallalaton beliil
£) Miiszaki leirasok
h) Gazdasagi rendezvények prospektusati
1) Termékek hasznalati Gtmutatdja

4. A forditas olvasoi:
a) szlk kor, amely csak révid id6re hasznalja fel a szoveget, a minGség
kevésbé érdekli
b) sziik kér, amely igényes szoveget var el (pl. Uzletfelek, szakmai
hatosagok)
¢) szélesebb kozonség, nyomtatasban is megjelené iras
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5. Milyen képzettségii forditdval dolgoztat leggyakrabban?

a) Sajat maga fordit, mert forditoi képesitéssel rendelkezik

b) Sajat maga fordit, mert ismeri a szakmat és a szaknyelvet

¢) Sajat maga fordit, mert jol ismeri az adott idegen nyelvet

d) Szakképzett szakforditot alkalmaz

e) A két nyelvet és a szakmat jol ismer$ embert (esetleg sajat munkatarsat)
kéri fel a forditasra

p Forditoirodat kér fel

6. Alkalmaz-e lektort?

a) Mindig b) Gyakran ¢) Néha d) Soha
Kérjiik, ha a 6. kérdésnél az a valaszt jelolte be, ugorja at a 7. kérdést!

7. Amennyiben nem alkalmaz lektort, ez azt jelenti-e, hogy nincsenek kiilo-

ndsebb mindségi elvarasai?
a) Igen b) Nem O Egyéb:. ... ... ... .. ... ..

. Milyen szint{ szakforditasra van altalaban sziiksége?

a) Az adott szaknyelv szempontjabol megfelelé szévegekre, de a szdveg
idegenszeriliségét toleralja

b) A szaknyelvben is tévedhet a fordito, hiszen 6n azt szakmai tudasa alap-
jan korrigalni tudja

¢) Minden szempontbol a forrasnyelvi szveg ,,tiikrozését”, a szavak szint-
jéig hi forditasat varja

d) Az informacié szempontjabol hi, ugyanakkor a magyar nyelv szabalyai-
nak és szovegalkotasi hagyomanyainak is megfelel6 forditast var

e) Csak a forrasnyelvi szoveg tartalma érdekli, 0sszefoglalasra, az informa-
cio kiszlrésére van sziiksége

) Egy adott szempont alapjan a forrasnyelvi szoveg atdolgozasara, alkal-
mazasara van sziiksége magyar nyelven, ezt varja el a forditotol

9. Ad-e utasitast a forditonak a forditas céljarol, megjelenési helyérol, idejé-

r6l, a varhato célnyelvi olvasok elvarasairol?
a) Mindig b) Gyakran ¢) Néha d) Soha

10. Tajékoztatja-e eldre a forditot az 6n mindségi elvarasairol? (Példaul arrol,

11.

hogy a gazdasagossag érdekében megelégszik egy minimalis szinten elfo-
gadhato forditassal, vagy ellenkezdleg: a legjobb mindséget kivanja minden
szempontbdl, esetleg bizonyos kiemelt szempontokbol.)

a) Mindig b) Gyakran ¢) Néha d) Soha

Egyetért-e azzal, hogy az alacsony dijazast a fordité ugy értelmezze, hogy
nem varnak t6le minden igényt kielégit6 forditast?
a) Igen b) Nem ¢) Részben,

mégpedig: . ... e
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12. On szerint a gyakorlatban melyek a fordité6 még elégséges, a minimalisan

elfogadhat6 forditashoz elegendd kvalitasai?

a) Kielégité szakmai tudas az adott témaban (pl. gazdasag, informatika,
kereskedelem, jog)

b) Szaknyelvi jartassag

¢) A két nyelv grammatikajanak és altalanos szokincsének magas szintl
ismerete

d) A két nyelv szovegtani jegyeinek megfelel$ ismerete és alkalmazasa

¢) Legyen képes arra, hogy a Magyarorszagra aramlé angol nyelvii infor-
maciot idegenszeriiségek nélkiil kdzvetitse magyarul

p Legyen igénye arra, hogy a forditott szoveg szokincsét a meglévd szak-
szotarak és helyesirasi szotarak alapjan, altalaban a nyelvészek ajanlasai-
nak megfeleléen kezelje (idegen szavak kolcsonzése, megfelel
forditasa)

13. A fentiek koziil melyek azok a kvalitasok, melyeket a szakfordit6-képzésnek
On szerint ki kell alakitania a leendd forditékban, akkor is, ha azokat nem
kell minden megbizas alkalmaval kamatoztatniuk?

a) Kielégité szakmai tudas az adott témaban (pl. gazdasag, informatika,
kereskedelem, jog)

b) Szaknyelvi jartassag

¢) A két nyelv grammatikajanak és altalanos székincsének magas szint(i
ismerete

d) A két nyelv szovegtani jegyeinek megfelel$ ismerete és alkalmazasa

¢) Legyen képes arra, hogy a Magyarorszagra aramlé angol nyelva infor-
maciot idegenszeriiségek nélkiil kdzvetitse magyarul

P Legyen igénye arra, hogy a forditott széveg szokincsét a meglévé szak-
szotarak és helyesirasi szotarak alapjan, altalaban a nyelvészek ajanlasai-
nak megfeleloen kezelje (idegen szavak kolcsonzése, megfelelo forditasa)

Definiciok:
Szakfordito szak: A SZIE 4 éves parhuzamos nappali képzése, mely angol-
magyar szakforditoi oklevelet ad. (Heti 8 ora, gyakorlati és a gyakorlatba
épitett elméleti képzés.)
Az oktatas anyaga: 1. év: nyelvi képzés, 0sszehasonlité nyelvtani tanulma-
nyok; II. és III. év: forditastechnika (mindkét irAnyban), szaknyelv, orszag-
ismeret; IV. év: szakforditas mindkét iranyban, szaknyelv.
Ertékelési szempontok: A forditas oktatasa folyaman, illetve a forditas oktatasa
végeén, a zardvizsga és a képesit6 forditas értékelésére alkalmazhat6 értéke-
lés szempontjai. Nem gondolunk itt a nyelvtudas mérését szolgald (nyelv-
vizsga jellegii) forditasok értékelésére.
Angolrél magyarra forditort szakszovegek — szakforditdsok: A szakforditasokat
altalaban négy csoportba soroljuk: gazdasagi, tarsadalomtudomanyi, termé-
szettudomanyi és miiszaki teriletre. A Szent Istvan Egyetemen mind a négy
teriilet megtalalhato, mivel az egyetem tizenegy karan foly6 képzés valameny-
nyi agazatot lefedi.
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Egy Racine szovegrészlet két magyar
forditasarol*
Elthes Agnes

1. Bevezetés

1999-ben Franciaorszagban konferenciak, szinpadi rendezések egész sora em-
lékezett meg Racine halalanak haromszazadik évfordul6jardl. Kiilon figyelmet
kapott a Racine-forditasok problematikaja a Littérature Comparée kilonszama-
ban, amelyben Racine svéd, német, angol, orosz, olasz, spanyol, gérog, magyar
forditasainak elemzései vilagitanak ra az egyes nyelveken elhangzo francia klasz-
szikus Racine-szoveg jellegzetességeire, a forditasok sajatossagaira.

A dolgozat célja nem a magyarorszagi Racine-forditasok torténetének ismer-
tetése, altalanos értékelé elemzése. Az elemzés targyaul egy 32 soros szveg-
részletet valasztottam a Berenice cimi tragédiabdl: Antiochus monologjat. A Be-
renice azon ritka Racine-miivek kozé tartozik, amelyet két, huszadik szazadi
magyar miufordité tollabol ismerhetett meg a klasszikus francia dramairoda-
lom irant érdekl6dé kézonség. Benedek Marcell 1942-ben, Vas Istvan 1950-
ben tliltette at magyarra Racine alexandrinusokban irt szinpadi mivét, amelyet
a XVII. szazadi k6zo6nség a korra jellemzd, deklamald elbadasi stilusban hal-
lott. A magyar szinhazkedvel6k 1971-ben a Gy6ri Kisfaludy Szinhazban lat-
hattak a darabot Vas Istvan forditasaban.

2. A kiindulasi hipotézisrodl

Az elemzés kiindulasi hipotézise az volt, hogy egy viszonylag révid szovegsza-
kasz két forditasanak szinte grammatikai részletességig torténé megfigyelése,
linearis olvasasa lehetdvé teszi, hogy a két nyelv kozti (a magyar agglutinal6 és
a francia analitikus) kiillonbségekbdl adodo forditéi megoldasokon tialmenden
a forditoi koncepciok eltéréseire is kovetkeztethessiink. A forditoi szubjektivi-
tas ugyanis a legaprobb részletekben is megnyilvanul. A konkrét példak rend-
szerbe allitasaval, magyar-magyar kontrasztiv Osszehasonlitasban arnyaltan
ramutathatnak a fordito stilusara, a forditoi ,,én”- re, a fordité6 miiértelmezé-
sére. A forrasszoveg minddssze egy forditasanak elemzése ezt kevésbé engedi
meg. Két (vagy akar tobb) forditas egybevetése soran hitelesebben érhetjiik
tetten az adott forditora jellemzd egyéni valasztasokat.

* A jelen tanulmany a Littérature Comparée-ban megjelent cikkem modositott, ma-
gyar nyelvi valtozata. Az eredeti cim: ,,Eh bien, Antiochus, es-tu toujours le méme?”
(in: Revue de Littérature Comparée, Traduire Racine, 1999, avril-juin No: 2. 240-256.)
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3. Az elemzés modszere

Racine esetében azon tul, hogy szazadokkal ezeldtti, szinpadi eléadasra szant
dramai szovegrdl van szo, az is neheziti a fordité dolgat, hogy a széveg néha
jelentéktelennek tiinG szavai késObb kapnak sulyozott dramaturgiai jelentésé-
get. Masrészt a Racine-ra jellemz6 repriz-technikat, a szavak nem mechanikus
zenei ismétl6dését a magyar forditas azért nem tudja mindig visszaadni, mert
a szovegértelem nem teszi lehetévé a francidhoz hasonl6 ismétlés hatasat keltd
szavak megvalasztasat. A szemantikai értelem nem eshet aldozatul a zenei-
ségnek.

A két magyar forditas sorait egymas alatt tiintetjiik fel, s a két szoveget so-
ronként, el0szOr 6nmagaban, a francia eredetivel valé kapcsolata nélkil vizs-
galtuk. Ezt az elemzési médszert Antoine Berman irja le Pour une critique des
traductions cim( konyvében (Berman 1995). A két forditds néha ugy hat egy-
mas mellett, mint egy virtualis intertextus lényegi kiilonbségek nélkiili szoveg-
variacidja, bizonyos helyeken pedig alapvetd eltéréseket mutat, mintha mas-
mas forrasszovegbdl késziilt volna a forditas. A forrasszéveg atmeneti ,,mell6-
zése” azért tiinik érdekes kisérletnek, mert igy a két magyar szoéveg egymashoz
viszonyitott killonbozdségeibdl kovetkeztethetiink a problematikusabb széveg-
részletekre. Ahol nem szdvegvariacio, hanem eltéré forrasszoveg hatasat keltk
a forditasok, ott az eredetivel torténé egybevetésnél beigazolodik, hogy a ma-
gyarba atiiltetéskor a két forditét mas-mas lexikai, szemantikai, verszenei vagy
mas dramaértelmezési elképzelés vezette. Egyuttal ez az elemzési modszer gya-
korlati sikon igazolja azt az elméleti allitast, amely szerint egy szoveg gy tekint-
het, mint valamennyi létez6, lényegileg kilonbozé forditasanak Osszessége
(Robel 1992).

4. A kivalasztott szovegrészlet

Antiochus monoldgja a Berenice (1670) masodik jelenete. A reménytelentil sze-
relmes commagene-i kiraly ugy tudja, hogy Titus leendd romai csaszar, apja
halalat kévetd nyolc nap leteltével feleségiil veszi Berenice-t, Palestina Kkiraly-
ndjét, akibe Antiochus reményteleniil szerelmes. Boldogtalansagiban arra
szanja magat, hogy elhagyja 6rokre Romat, am miel6tt elutazna, még egyszer
szeretné latni Berenice-t és talan, — életében elGszor — nyiltan beszél a kiraly-
nének érzéseirdl. Bizalmasat, Arsace-t kiildi kérésével Berenice-hez, s a valaszt
varva egyedul all a szinpadon, és hangosan gondolkodik. Elhangzik a monoldg,
amelyben t6redékesen a multra is visszatekint Antiochus, mikézben tépelédik,
hogy merjen-e szélni a kiralyn6hoz, vagy egyszeriien tavozzon. Antiochus sorsa
legalabb olyan tragikus, mint Titusé és Berenice-¢. A monolog pillanataban
még nem tudhatjuk, hogy Titus ugy dont, nem veheti el Roma térvénye sze-
rint Berenice-t és pontosan Antiochust kéri majd meg, kozolje ezt a hirt Be-
renice-szel. Igy a drama a harom szerelmes vegsd, 6rokre sz616 bucsujaval vég-
zOdik.
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5. Soronkénti, ,,mikroszkopikus® szovegelemzés

A monolog két, tartalmi és hangulati sikon egyarant egymast ellenpontozé szer-
kezeti egységre bonthatd. Az elsG részben a multra visszaemlékezd, 6nelemzd,
melankolikus szerelmes Antiochus 4ll el6ttiink, aki fajdalommal vette tudoma-
sul Berenice elutasitasat. Ugy dont, hogy hajora szall, elmenekiil egy ujabb
talalkozas el6l. A masodik részben, sajat magahoz intézett kérdések soran ke-
resztill e dontésnek pontosan az ellenkezdjéhez jut el. A francia szoveg zeneileg
is alafesti ezt a kettdsséget a ,,partons” (‘induljunk’, ‘menjiink’) és késGbb ennek
homonimaja, a ,,parlons” (‘beszéljunk’, ‘szoljunk’) sszecsengésével.

Az els6 szerkezeti egységet soronként kovetjik a két forditénal, a masodik-
b6l mar csak néhany jellegzetes példa keriil emlitésre, kiilonds tekintettel a
nyelvzenei alkotoelemek forditasi megoldasaira.

Az els6 sor két variacioja nemcsak nyelvi, de gondolati sikon is mas felfo-
gast tiikroz. A késGbbiekben az egyszerliség kedvéért Benedek Marcell fordita-
sara I. forditasként, Vas Istvan forditasara pedig II. forditasként fogunk utalni.

L Q, Antiochus, nem vagy mar a régi? (Benedek Marcell)
II. O, Antiochus, ¢ ! Te vagy, kit igy neveznek? (Vas Istvan)

Szembetind, hogy az 1. forditasban az idé mulasara, a szereplé multbeli hely-
zetéhez képest tortént valtozasra torténd utalas a II. valtozatbdl teljesen hiany-
zik. A nézGben, olvasoban varakozast ébreszt a ,,mar nem”, és — tudatalattijaban
— az altala teljességében még nem ismert jelenhez idében, térben, kézegben
ismeretlen multat képzel el Antiochus személyével kapcsolatban. A II. forditas-
ban a kétszeri ismétléssel Antiochus nevét koriilvevo o/ indulatszo, az 6nmagat
tegezO hangvételbdl a hatarozatlan tobbes szam harmadik személyre atvaltas
nem adja vissza az id6beli elemet, és a benne rejlé dramaturgiai mélységet.

A két forditonal az indito sor, killénésen, ha Antiochus nevétdl elvonatkoz-
tatunk, azt a hatast kelti, mintha nem azonos forrasszoveg kétféle forditasa, ha-
nem két, egymastdl fiiggetlen sor lenne. Feltételezhet6en vagy az egyik forditas
all kozel az eredetihez, vagy mindkett atértelmezte azt. A francia ,,Eh bien,
Antiochus, es-tu toujours le méme”? — (sz6 szerint: Nos, Antiochus, még mindig
ugyanaz vagy?’) azonban pontosan a jellem valtozatlansagara, elmozdulasi kép-
telenségére utal, 6nmagahoz intézett kérdés formajaban. A racine-i ,,méme”
jelentds lancszem Antiochus személyiségének meghatarozasa szempontjabol.
Elinditja a dramaturgiai er6vonalakat, amelyek a multban gyokereznek, de ki-
hatnak a szereplé dontésére, amelyet a monolog soran hoz meg, s amely ma-
gaban hordozza indirekt modon a dramai végkifejletet.

Mint mondtuk, Racine-nal latszolag jelentéktelen szavak sulyos mondani-
valora utalnak. A darab elején még nem ismerhetjiik a ,,méme” igazi tartalmat.
Ugyanis ha Antiochus még mindig a régi / és nem mar nem akkor nem gondolhat
valodi parbeszédre Berenice-szel. A monoldg soran azonban eltavolodik ett6l
az ,ugyanaz”-tol, 6, aki a multban nem mert nyiltan megszolaini, szerelmet
vallani, inkabb kozvetit6t, Berenice batyjat kiildte. Es most nyilt beszélgetésre
kéreti Berenice-t. A francia széveg indit6 soranak egyetlen szavaba foglalt indi-
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rekt dramaturgiai utalasok nem kertiltek at a magyar forditasokba. Ezt a m
értelmezése indokolja, és nem a lexikai, stilaris vagy ritmikai megkotStiségek.
Ugyanakkor mindkét fordito visszaadja a varakozas fesziiltségét, az 6nelemzés
hangulatat, mintha a hés egy (lelki) tiikor eldtt allva szolitana meg magat, tege-
26 hangon, hogy lelke rejtelmeit feltarja. Szinpadi maganyban, 6nmagat tegez-
ve, hangosan mondja ki Antiochus a legbelsé gondolatait, mikozben az iddben
csapong. Racine itt a bels6 monoldg (,,monologue intérieur”) el6futaranak te-
kinthet3 (Dujardin 1931). Vas Istvannal a tegezés észrevétleniil t6bbes szam
harmadik személyre valt at (,,neveznek”). Ez a latszOlag egyszeriien grammati-
kai eltérés mas megvilagitasba helyezi az § Antiochusat. Ez a monolog-h8s nem-
csak sajat magat figyeli, kiviilrdl is szemlélik lathatatlan szemek.
A kovetkez6 sor azonos tartalmat kozvetit eltéré nyelvi eszkdzokkel, azonos

tartalmu ige szinonimajanak felhasznalasaval.

I. Szerelmedrdl reszketve szOlasz néki?
II. ,,Szeretem”- O, hogyan mondjam, hogy ne remegjek?

A grammatikai (szofaji, szorendi) megoldasok szintjén tal a ragos fonévvé to-
morités ,,Szerelmedrdl” és a hatarozoi igenév ,,reszkerve” hasznalata az I. forditas-
ban nem érzékelteti a monologon beliil elképzelt, fikriv parbeszéder Antiochus és
Berenice kozo6tt, amit visszaad a II. forditasban az idézdjellel korilvett ,,Sze-
retem” igealak és a kétkedést kifejez6 felszolito modu igét tartalmazd kérdd-
mondat ,,0, hogyan mondjam, hogy ne remegiek?”. Az Onelemzés pszichologiai
meélysége, a Berenice-szel folytatott képzelr dialogus elsikkad az I. forditasban,
ezaltal tompul a dramai hatasfok. A francia eredetivel egybevetve azt latuk,
hogy a Racine-sor végén clhelyezett ,, ¥e vous aime” (‘Szeretem’) Vas Istvannal
megmaradt, azzal az eltéréssel, hogy 0 a sor elejére helyezte. A tomoéritd szan-
dék Benedek Marcellnél nemcsak formai szempontbodl egyszerisitette a belsd
monolog hatasat. A szereplé lelkiallapotara ebben a jelenetben jellemz6 této-
vazd, ingadozo, 6nelemzd hangulat is elvész.

Az eredeti szOveg feltételes modu igealakjanak ,, Pourrais-je lui dire: ,, e vous
aime”? ( szo szerint: Tudnam-e azt mondani neki: ,,Szeretem”) szinte széveg-
hien felel meg grammatikai és tartalmi sikon a II. forditas felszolito modu ige-
alakjainak mozgalmassaga. A francia ,,sans rrembler” (‘remegés nélkiil’) Bene-
dek Marcellnél hatarozoi igenévként jelenik meg ,,reszkerve”, Vas Istvan inter-
pretacidjaban pedig célhatarozoi mellékmondatta boviil ,,hogy ne remegjek”. Ez
tipikusan arra példa, hogy a francia prepozicié + fonévi igeneves szerkezetnek
a magyarban nincsen nyelvtani titkrképe, ezért a fordito azt az egyéni meg-
oldast valasztja, amely legjobban beleilleszkedik szovegépitése logikajaba. Ezt
a jelen esetben az is befolyasolja, hogy verses, dramai sz6vegrdl van szo.

A szintaktikai atrendezés, mint grammatikai atvaltasi mivelet, nem valtoz-
tat (pl. a II. forditasban) az eredeti szoveg lizenetén, szemantikai mélystruktu-
rajan (Ladmiral 1994).

1. Hisz maris reszketek, s e gyava sziv
Retteg a perctdl, melyet vagyva hiv.
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II. Még nincs is itt, de mar minden tagom remeg,
S a régvart pillanat rémiti szivemet.

.....

ges szOvegvaltozatként hat. Mindkét forditasban kdzds az 6hajtott talalkozastol
val6 félelem. Ennek hordozdi azok a lexikai elemek, amelyek a fizikai valosagot
és lelkiallapotot fejezik ki: ,,hisz maris ressketek” (1.) ,,minden tagom remeg” (11.)
~ w&yadva sziv” (1.) ,rémir szivemer” (1.) — ,melyet vagyva hiv” (1.), ,,régvart pil-
lanar” (11.). A parhuzamok mellett alapvetd eltérés, hogy Vas Istvan egy egész
mondatot told be az eredeti szoveghez és az 1. forditashoz képest: ,,Még nincs
is itt.” Ezt a lexikai bdvitést a drama cselekményének ismerete indokolhatta, a
szOvegtobblet itt tehat a dramai cselekmény elGrevetitése, anticipacioja. Ugyan-
is a monolog elmondasanak pillanataban Antiochus még nem tudhatta, hogy
Bérénice-szel valoban beszélni fog-e. Nemcsak azért, mert 6 maga ingadozik,
megszolaljon vagy elmenekiiljon a talalkozas eldl. Azért is, mert Antiochus a
monoldgot kozvetleniill megel6zoen kovetet kiild Berenice-hez, kihallgatast
kérve a kiralyn6tSl. A valaszt pedig még nem hozta meg Antiochus bizalmasa,
Arsace.

A Racine-mivekben sulyozott dramaturgiai helyeken gyakran eléfordulo, a
szinpadi el6adas soran a beszéd lendiiletét megallito, a beszédtempot lefékezé
felkialtas, ,,Mais quoi” (kb. de hogyan?) mindkét forditonal elvész a magyar-
ban. A veszteséget némiképpen ellensilyozza, hogy az eredetiben szerepld
»je crains” (‘félek’) igének expressziv ereju szinonimak felelnek meg a magyar
valtozatokban: ,,retteg” (1.), ,,réemiri” (II.). De a ,Mais quoi”, figyelemfelkelto
hatasa a magyarban elsikkad.

A viszonzatlan szerelemtdl szenveddé Antiochus reményvesztettségét eltérd
stilisztikai mélységgel adja vissza a két forditas. Benedek Marcell hétk6znapi
nyelven egyszeriisit: ,,Elvette Berenice reményemet”, mig Vas Istvan metaforikus
képet iktat be: ,,Reményem ugait Berenice lezarta™. A két sor parhuzamos vizs-
galata nem mutat nagy eltérést. Az eredetihez képest azonban mégis kimutat-
hato Benedek Marcellnél és Vas Istvannal egyarant két kihagyas, a multra uta-
10 ,,autrefois” (‘egykoron’) és a ,,tout” (‘minden’) melléknév. Benedek Marcell
tolmacsolasaban veszit erejébol a hangulatabrazolas, és eltiinik egy ismételten
a multra t6rténd dramaturgiai utalas. Ezt a veszteséget a Vas Istvannal betol-
dott metaforikus kép sem kompenzalja. Az ,,autrefois” hatarozoszo szerepe a
drama kontextusaban talné az egyszerii szofaji funkcion. Kihagyasaval a ma-
gyar olvasé (néz4?) dramaturgiai tajékozodasi pontot veszit, a predramatikus
multtal vald kapcsolatot, amely Racine esetében kiilonds jelent6ségti. Hiszen
dramainak expozicidja valojaban sohasem inditja, hanem a dramai cselekmény
folyamataba helyezi a darabot. Amit a szinen latunk vagy hallunk, az mindig a
mult folytatasa, a szinpad voltaképpen a kovetkezményt, a multbol fakado don-
téskényszert allitja elénk egy-egy hés életébdl kiragadott epizdédban. Az ,egy-
kor” id6hatarozoszo kihagyasa tehat megfosztja az eredeti széveget nem ismerd
nézot vagy olvasét a mult felidézésének, megismerésének vagyatol. A masik
kihagyas is dramaturgiai egyszerlsitéshez vezet. A remény elvétele (mindkét
forditonal ez a lényeg bontakozik ki) nem azonos az eredeti szoveg nyomaté-
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kosito kifejezésével, amely igy hangzik. ,,Berenice autrefois m’6ta toute espéran-
ce”. (sz6 szerint: Minden egykori reményemet elvette Berenice). Ezért a fran-
ciaban a monoldogban hozott déntés, azaz a talalkozas és a beszélgetés igénye
Antiochus részér6l még nagyobb fesziiltséget kelt. Ez a két kihagyott széveg-
elem — az eredeti szdvegben — lényeges informacios értékkel rendelkezik a dra-
mai cselekmény szempontjabol.

Nincs a két magyar valtozat tartalma kozott ellentmondas a kovetkezd sor-
ban sem, legfeljebb t6bb informaciot tartalmaz Vas Istvané.

I. S hallgatni kényszeritett engemet.
II. S6t 6 maga itélt 6rokos hallgatasra.

Benedek Marcell forditasaban nem szerepel az ,.éternel” (,6rokos’) jelz6 meg-
feleloje. Az 6 értelmezésében ugy tlinik, mintha az Antiochusra kényszeritett
hallgatas csak egy adott helyzetben, pillanatban fosztotta volna meg 6t a ver-
balis kommunikaci6 lehetdségétdl, nem pedig mindenkorra. Vas Istvan Bene-
dek Marcellhez képest tartalmi tébbletet tartalmazo forditasa all kdzelebb az
eredetihez: ,,Elle m’imposa méme un éternel silence” (sz6 szerint: So6t, 6 (azaz
Bérénice) még 6rok csendet is ram kényszeritett). Vas Istvan a francia ,,méme”
(itt: ‘sOt’, ‘még’) szot nem az eredeti szOveg szerinti helyén alkalmazta, s ezaltal
— az egyébként szemantikailag teljesen hi forditasba az eredetihez képest jelen-
tésvaltozast szott bele. Nem mindegy, hogy ,,S6t 6 maga” — vagy ,,s6t még 6rok
csendet is” kényszeritett Bérénice Antiochusra. Ez utobbi, (a francia versrész-
let sz0 szerinti forditasa) a szerelem elutasitasan tilmenden maganak a beszéd-
nek, mint a kozeledés lehetséges modjanak az elutasitasat is magaban hordoz-
za. Igy e sor forditasanal az els6 forditd dramaturgiai fontossagu elemeket ha-
gyott ki, a masodik fordito pedig egy egyszert szofajcserével részben atértel-
mezte a francia szdveg jelentését. Az ,,autrefois” kihagyasa az ,,érernel” jelzével
egylitt azért csonkitja a tartalmat, mert a multba visszavivo és a dramai kifejlet
felé egyarant mutato, elorejelz6 elemek vesznek el ezaltal. Az avatott nézé (ol-
vas0) tudja, hogy a darab végén a szerepl6k 6rokos hallgatasra, 6rok elvalasra
lesznek itélve.

A kovetkezO két sor Osszehasonlitdsa soran kibontakozik egy olyan, harom
informaciot tartalmazo kozos ,,sz6vegmag”, amely mindkét forditasbol kiemel-
hetd.

L. Ot évig hallgattam, mert igy akarta,
Es szerelmemet baratsag takarta.
II. Ot éven 4t maig nem szélhattam soha,
S fodte szerelmemet baratsag fatyola.

A fenti szovegrészletb6l harom, azonos dramaturgiai funkciéval rendelkezd,
kontextusra utald informacié vehetd ki. 1. egy 6t éven at tartoé idGszak, 2. a be-
széd, a kozlés lehetetlensége (verbalis kommunikacié megszinése), 3. a barat-
sag szinlelése a szerelmi érzés leplezése. A kiemelt, az azonossagot egyértelmii-
en mutatd szévegrészletek mellett néhany kiilonbség is kimutathaté. Benedek
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Marcell egy okhatirozoi mellékmondatot toldott be, amelyet kontextusfiigg6-
nek érezhetnek a darab teljes szovegét ismerd olvasok. Ennek megfelelGjét sem
az eredeti széveg, sem a masik forditas nem tartalmazza. Ezt a betoldast a dra-
ma ismerete indokolja, a fordité kommental, hozzatesz, a szerepl6k egymashoz
viszonyitott emberi kapcsolataira vilagit ra, Antiochus érzelmi alarendeltségét
illusztralja. A betoldas mellett kihagyassal is €l a fordito, a francia metaforat
»votle d’amitié” ,,baratsag faryola” megszemélyesitéssé egyszerlsit le. Az expli-
cit, kommentalé megoldassal szemben a II. fordit6é implicit formaban, egyet-
len tagado igealakkal és két idGhatarozoszoval érzékelteti Antiochus érzelmi
alarendeltségét. — Az egyszeri, (a magyarban nem létez8) passé composé ige-
alak ,, Je me suis tu cing ans” (*6t éven at hallgattam’) kib&viilt tehat mindkét ma-
gyar valtozatban. A ,,Jusqu’ a ce jour” (‘eddig a napig’) Vas Istvannal a ,,mdig”
hatarozészdoban él tovabb. Az egymashoz mérten eltérd forditasok és az eredeti
szoveggel tOorténd egybevetés soran kimutathaté azonossagok és eltérések mel-
lett hangsulyozottan van egy kiilonbség, amely mindkét forditonal megjelenik
a francia szoveggel vald 6sszehasonlitasban. Antiochus egyes szam elsé személy-
ben beszél: ,,D’un volie d’amitié j’ai couvert mon amour” (‘Baratsag fatyolaval
fedtem szerelmemet’), mig a forditoknal a masodik sor alanya nem Antiochus,
hanem, bizonyos mértékig tavolsagot teremtve, a megszemélyesitett ,baratsag
fatyola”, mintha Antiochus kiviilrél is szemlélné magat.

1. A trénon, melyet Titus néki szant,
Kegyesebb lesz tan szerelmem irant?
I1.Tan e csaszari rang remény-fokan a vagyam
Kedvezabb fiilre lel, mint Palesztinaban?

A magyar valtozatokban, mint a ,zan” hataroz0szé azonossaga alatamasztja,
kozos, hogy a forditok Antiochus bizonytalansaganak érzését ragadjak meg
elsdsorban. A fordit6i valasztasok soraban ez az egyetlen kozos lexikai elem.
A szemantikai mélyréteget ugyan eltérd nyelvi-stilisztikai eszk6zok hordozzak,
az eredeti szOveg lizenete mégis megfejthetd. Valosagos lexikai megfeleltetési
»mikroszotar” késziilhetne, amelyben a trén = csaszari rang, szerelmem = va-
gyam, kegyesebb lesz = kedvezébb fiilre lel. Berenice eljovendé magasabb
tarsadalmi rangjanak arnyékaban Antiochus még reménytelenebb helyzetbe
sodrodik. Ez fogalmazodik meg a magyar tolmacsolasban. A tulajdonnevek, a
személynév, illetve a foldrajzi név nem azonos a két forditasban. Es ezen a
ponton az Osszehasonlitas elbizonytalanodik az eredeti széveg tartalmat illetG-
en. Benedek Marcell Titust, Vas Istvan pedig a multra egyértelmien vissza-
utald Paleszrinabant szerepelteti forditasaban. Az eredeti szoveget segitségiil
véve lathato, hogy Racine-nal mindkét név egyenranguan fontos. Megnevezi
Titust, és felidézi Palesztinat. A leend6 romai imperatort, aki felemeli majd
maga mellé Berenice-t (legalabbis ezt hiszi Antiochus és maga Bérénice is) és
Palesztinat, ahol Antiochus szerelmet akart vallani, de csak Berenice batyjan,
Agrippan keresztil lizent, am lizenetére elutasitd, hallgatast parancsolo valaszt
kapott, 6t évvel korabban.

A két magyar valtozat kozott megoszlik a realidk szerepe. Vas Istvan a csa-
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szari rangot magyarazod, explicitalo megoldast valasztotta, szemben a személy-
név egyszeriibbnek tiiné atemelésével. Ugyanakkor betold egy metaforat, a
»remény-fokot”, amely nem szerepel Benedek Marcellnél, de Racine-nal sem.
Benedek Marcell objektv tényként kozli Berenice tronra kertilését, visszadva a
francia ige destine, jelentését, ,szanni valakinek valamit’ (,,a tronon, amelyet Titus
neki szant”). A Vas Istvan kolt6i szovegeét gazdagitdo metafora a cselekményt
elérevetité dramaturgiai anticipacié. A Racine-dramaban a monolégot meg-
el6z6en Antiochus bizalmasa ejti ki a szajan a ,,de Titus épouse en espérance”
(,Titus reményteli hitvese’) kifejezést. Erre visszhang Vas Istvan forditasa. A
dramai szévegnek ezen a helyén ugyanis még nem ismerhetjik a darab cselek-
ményét: Berenice reménykedését, a szerelmeseket egymastol kegyetleniil el-
valaszté rémai torvényt, amely nem engedi meg, hogy romai csaszar idegen
kiralyné6t vegyen el feleségiil, Titus ingadozasat, kényszerii dontését, Berenice-
nek az igazsaggal valo kiméletlen szembesiilését, ebben Antiochus kozvetitSi
szerepét, mindharom szereplé végs6 bucsujat, 6rok elvalasat. A racine-i szo-
vegben hasznalt egyszert igealakot, ,elle m’ écoute” (,6 meghallgat engem’)
mindkét forditdé kibdvid, explicitalja, amikor visszaadja Antiochus legbels6bb
gondolatait, ,kegyesebb lesz”, illetve ,,kedvezobb fiilre ralal”.

A két forditas kézti szoros parhuzam és kevés eltérés a kévetkez6 sorokban
folytatodik. A leendd hazassagkotés és Antiochus szenvedése roviden az alabbi
sorok tOmor, k6zos tartalma.

I. N6l veszi ... ez hat a pillanar,
Feltarni ujra langolasomat?
I1. Titus elveszi 6t. Ez har a pillanat,
Mikor szerelmesiil kinaljam magamat?

A szemantikai atfedések egy helyen teljes lexikai atfedéssel jarnak egyiitt (,,Ez
hat a pillanat”), az eltérések a kozpontozasi jelekben, a szinonimak tartalma-
ban, illetve a II. forditasban lexikai bdvités formajaban jelennek meg, ezaltal a
dramaturgiai szituacié egymashoz viszonyitottan alig érzékelhetOen eltérd szi-
nezetet kap. Vas Istvannal tobblet Benedek Marcellhez és a francia széveghez
képest Titus megnevezése. Racine személyes névmasokat hasznal alany- és
targyesetben ,,il I’épouse” (‘elveszi 6t°). A forditok expliciten felszinre hozzak
Antiochus rejtett gondolatainak szerepldéit: a régies hangzasu ,,néul” fénév (1.)
és Titus nevének emlitése (II.) altal a ,kindljam magamat” modernil csengd
kifejezésben. Benedek Marcellnél a szerelmi érzés kifejezésére a ,,langolasomat”
metaforikus, expressziv ereju fonevet talaljuk. A fordité Racine koltéi vilaga-
nak tipikus kifejezéstarabol merit itt anélkiil, hogy ezuttal Racine szévegében
lenne ennek megfelel6je. Racine stilusara jellemzd, hogy gyakran a ldng és tiiz
fénevek metaforikusan helyettesitik a szerelem direkt megnevezését (Pittaluga
1991). Am a ,,ldngoldsomat” annyiban tesz hozza a megszokott Racine-metafo-
rahoz, hogy nemcsak a szerelem tényét rogziti, hanem a cselekvd lelki alla-
potat, szamat, személyét is kifejezi. Az ,,iyra” hatarozoszo betoldasa azonban
tartalmi ellentmondast sz6 bele a monoldg eddigi logikdjaba. Ugyanis Antio-
chus korabban négyszemkozt sohasem tarta fel szerelmét. Igy ezt Gjra nem
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teheti meg. A dramai cselekménybdl mindez kés6bb bontakozik ki. Eddig csak
azt tudjuk, hogy Antiochus 6t évig hallgatott, s mint mar erre utaltunk, Antio-
chus kozvetitét kért fel érzéseinek tolmacsolasara. Benedek Marcell Antiochusa
elgondolkodik, mélazik, ezt mutatja a megallast sugallé6 harom pont. Mindkét
forditasban k6zos a francia szovegben szerepld (és Racine-nal oly ritka) en-
jambemant elhagyasa. A magyar valtozatokban a verssor vége itt egybeesik a
gondolat tagolasaval, Racine-ndl a gondolatok szarnyalisa atlendiil a kovet-
kez6 sorba. Mindez az eredeti szoveggel valo egybevetés soran azért érdekes,
mert Racine sem Titus nevét nem teszi ki, sem a Vas Istvan koncepcidjaban
fontosnak tartott kifejez6 metaforahoz hasonlatos koltdi képet nem hasznal.
A két forditas egyiirtesen adja az eredeti szévegnek leginkabb megfelelé meg-
oldasokat, kiilléndsen, ha elhagyjuk a betoldasokat, leegyszertisitjiik az expresz-
sziv ereji szinonimakat.

I. Mért tennék vallomast, ily vakmer6t?
Ha mennem kell, miért bantsam meg 6t?
II. Mit is reméljek e vakmerd vallomastol?
O, ha mar valni kell, valjunk néman egymastél!

Mindkér forditasban lemondast sugallé kérdéssor tiikrozi, hogy Antiochusra
ranehezedik a tiltasbol adodo lemondas. A két magyar szoveg gondolati sikon
és egy-egy ponton lexikai téren is lényegében megegyezik egymassal. A ma-
gyarban a melléknév megel6zi a fonevet. Ett6l ritmikai, stilisztikai megfonto-
lasbol azonban eltérhet a koltd. Benedek Marcell ezt teszi. A fonév és mellék-
név szétvalasztasaval, egy kérd6 névmas kozéjiik iktatasaval kibéviti a francia
szOveget, és ez a szorendi atrendezés még jobban hangsulyozza, hogy Antiochus
lemond a vallomasrol. Vas Istvan a francia szoveg szoismétléseit (s,...d faut parnr,
partons ...”(‘menni kell’, ‘menjiink’) azzal adja vissza, hogy a partir igének
megfeleltetett vdlni igét ismétli Racine-hoz hasonloéan. Az altala valasztott vdl-
Junk ige elGrevetitS szerepet jatszik. Ehhez a forditoi eljarashoz Vas Istvan mar
korabban is folyamodott. A francia ,,sans lui déplaire”-t, (sz6 szerint: anélkil,
hogy ne tessiink neki) ezt a magyarban nem létez6, prepozicio+fonévi igeneves
szerkezetet a magyar forditok mas-mas modon értelmezik, valosaggal atkoltik.
»miért bantsam meg 6t?” az 1. forditasban, a ,,némadn” hataroz6szo beiktatasaval
és a ,vdlni” ige varialt ismétlésével a I1.-ban.

I. Megyek — elrejtve titkomat eldle.
I1. El innen, el! Titok maradjon a titok.

Benedek Marcell gondolatjellel kovetett, kijelentd moda igealakkal ,, Megyek” —
inditja a kovetkezd sort, amelynek megfeleldje Vas Istvannal széismétléssel
keretbe foglalt helyhatarozoszo. ,,El, innen, el/” Ez a forditoi valasztas harom,
felszolitd modu, francia mozgast jelentd igealakot kdzvetit. Dinamizmusukban
kifejezésre jut a menekiilési vagy, a térben, idében val6é fokozatos eltavolodas
gondolata: ,,retirons-nous, sortons, allons loin” (sz0 szerint: huzodjunk vissza,
menjiink ki, menjink el messzire). Az egyszer(, kijelenté modu igealakban a
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zaklatottsag nem jelenik meg. Az igék Vas Istvan forditasabdl is hidnyoznak. Ezt
kompenzalja az ,el” igekot6 kétszeri megismetlése. A fordit6é olyan igekotdt
valaszt a magyar nyelv tarhazabol, amely (szofaji atcsapas eredményeképpen)
onalloan is képes kifejezni, expressziv erdvel, a térbeli tavolodast. Az ,,elmenni”
mozgast jelent6 igét annak iranyjelzé igekotdjével helyettesiti, s bar a felszinen
eltér a francia szOveg tartalmatol, a menekiilés hangulatat visszaadja. De a fran-
cia szoveg keltette szinpadi mozgashatas elvész. Racine-ra jellemzs, hogy a
szinte minimumra redukalt szerz6i utasitasok hianyat a szovegbe irt, szinpadi
hatast keltd lexikai elemekkel, fordulatokkal ellensulyozza. Itt is, Antiochus
szinte egy elképzelt jelenetet ,rendez”, amelyben 6 a szinpadon mozog, vissza-
hazodik, kimegy és messzire tavozik. A dramai szovegbe kodolt, elképzelt szi-
niutasitasok nem keriltek at a magyar forditasokba. Forditdi leleménnyel,
mindkét fordito a ,,tizok™ sz6t érzi a legmegfelel6bbnek annak tolmacsolasara,
amit Racine Antiochusa egy ujabb, eloljaroszo + fonévi igeneves szerkezettel
fejez ki. Sans nous découvrir, (sz6 szerint: anelkil, hogy feltarnank magunkat).
Benedek Marcell: ,elrejtve titkomar eldle”, Vas Istvan nyomatékositd ismétlés-
sel, ,, Titok maradjon a titok”, explicitalja Antiochus rejtett gondolatat. A fordi-
tok e helytitt értelmezik, kibontjak a francia széveg mondandojat. Explicitté
teszik azt, amit még a maganyos monologban sem tar fel lelke rejtelmeibdl
Antiochus. A forditok ezen a helyen kivetitik a francia fonévi igeneves szekezet-
nek az adott dramai szituacioban aktualizalodo6 tartalmat.

1. Feledni, vagy meghalni messze, messze téle el!
II. Szemétd]l messze majd felejtek s meghalok.

Kotdszoval elvalasztva, ugyanaz a két ige fordul el6 mindkét forditénal. Hiien
Racine-hoz, atkeriilt a magyarba a ,,/’oublier ou mourir” (‘felejteni 6t vagy meg-
halni’), pusztan a nyelvtani alakjuk kilonbozik. Az Gket dsszekapcsolé k6tdszo,
amely eltér a forditasokban, azonban alapvetd jelentéskiilonbséget hordoz. A
»vagy” kotbszo alternativaként veti fel a halal gondolatat Antiochus szamara,
Vas Istvan hdse szamara viszont a halal a jovobeni egyediili kiut. Ezzel a két6-
szovalasztassal nemcsak Benedek Marcellhez, hanem Racine-hoz képest is el-
tér a forditasa. Benedek szoveghtlien forditott, megdrizve az eredetiben hasz-
nalt kot6szot. A kotGszo megvalasztasat ebben az esetben nem a koralhatarolt
grammatikai lehetdségek iranyitottak. Inkabb ugy tiinik, a forditénak a hésrdl
alkotott koncepciodja tiikkrozodik benne. A ,,masodik” Antiochus tragikusabb
perspektivaban gondolkozik, szdmara a halallal azonos, ha el kell vilnia Bereni-
ce-tdl, és nem tudja elfelejteni a kiralynoét.

Vas Istvan forditasaban szerepel a ,,szemétol messze” kifejezés, Benedek Mar-
cell valtozataban ennek nincs megfelel6je. Racine-ra tipikusan jellemzd, dra-
maturgiai szempontbol meghatarozéan fontos a szem, a tekintet szerepe (Staro-
binski 1961). A szerelem érzése nem egy mivében a szeretett lény megpillan-
tasaval kezdédik, a dramai hésok sokszor elemzik egymas tekintetét, megfigye-
lik, leirjak, amit lattak, (ez kiilondsen a szinfalak mogott jatszodo események
eléadasakor figyelheté meg). Felszines olvasatban egy konkrét fGnevet (szemsé-
t6) névmassal (z5le) helyettesitette az els6 forditd. Az eredeti szoveggel egybe-
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vetve ,,Allons loin de ses yeux” (‘Menjink messze a szeme el6l’) mégis Ggy érez-
hetjiik, a Racine-i dramaturgia egyik 1ényeges eleme nem Kkertilt at a magyarba.

A monolog masodik szerkezeti, gondolati egységének kezdetét egy, a klasz-
szikus dramakban igen gyakori felkialtdszoé jelzi, amely mintegy lathatatlan
szimmetriatengelyt hiiz Antiochus eddigi €és ezutan kdvetkezd gondolatmenete
kozé. Erzelmi, hangulati tonusvaltast vetit elSre az ,,Hé, quoi” (kb. ‘nos, hogyan’),
amely megtori a multbeli emlékfoszlanyok és a jelenbeni tépelédés hangulatat,
és atlenditi a szomorkas, melankolikus alaptonust a kényszerti verbalis tehetet-
lenségtdl vald szabadulasi vagy motivumaba. A felkialtast kovetd szovegszakasz
ellenpontozza az elsSt, uigy hat, mint egy forditott tiikkérkép.

A forditasokban is érezziik a vdliast, valami ujnak a kezdetét, mert mindkét
helyen a ,,de” ellentétes kotGsz6 vezeti be a fordulatot. A francia felkiltas ex-
presszivitasa azonban a magyar kotOszoban letompul. A magyarban nehéz
visszaadni a klasszikus francia kolt6i nyelvben gyakran hasznalt fordulatot.
A magyar ,,de” nem érzékelteti a francia ,,mais” és az ,,hé quoi” kozti regiszter-
beli kiilonbséget.

A masodik szerkezeti egység els6 két sora a két magyar valtozatban lexikai,
grammatikai, szemantikai sikon alapvetGen azonos.

I. Titkoljam kénnyem eztan is megint?
II. Alljak elStte majd elfojtott kdnnyeimmel?

A francia szovegnek szinte tiikorforditasat nygjtjak a forditok: ,, Toujours verser
des pleurs qu’ il faur que je dévore?”(sz6 szerint: Mindig olyan kdnnyet hullajt-
sak, amelyet el kell, hogy nyeljek?) Egy ponton tér el mindkét fordité az erede-
titdl, a roujours hatirozoszd értelmezésében, amelynek kettds jelentése van:
’mindig’, és ,még mindig’. A Racine-szvegben a ,,towjours” két soron beliil
kétszer megismétlédik. A Racine-ra jellemz6 repriz-technika lehet egyszer(i
szOismétlés egyik sorrdl a ra kovetkezére, vagy akar szdalakok ismétlése, sor-
zarason, soron beliil, néhany soros tavolsagra, a néz6 szamara varatlan helye-
ken. Ez zenei hatast k6lcs6n6z a versnek, s az ilyen zenei hatasu szoismétlés
nehezen emelhetd at a magyarba. Ha a gondolati hiiséget koveti a forditd, nem
mindig sikeriil zenei-lexikai sikon is megteremtenie az eredeti széveg hatasat.
De jelen esetben nemcsak a zenei hatas vész el, hanem jelentésmoddosulas is
végbemegy. Az elsé forditasban ,.ezzan is megint”, a masodikban ,,majd” lesz a
francia ,,toujours”-bol.

6. Néhany tovabbi példa

A tovabbiakban a monolog forditasainak linearis Osszehasonlitasa helyett né-
hany példat emelek ki. Ezuttal rogton az eredeti széveg megoldasaibdl kiindul-
va vetem egybe a két magyar valtozatot. Racine Antiochusa a képzeletében
fiktiv parbeszédet perget le Berenice-szel. Ez az illuzérikus parbeszéd a mono-
l6g talan legésszetettebb része, mert itt a szovegfelszinen atsejlik egy belsé hang,
szavakban ki nem mondort, még sajat maga eldl is elrgtett mondanivalso. A Ra-
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cine-széveg kérdé alaku, feltételes modban lévé igealakokkal érzékelted, hogy
Antiochus elképzelt szinpadan Berenice-szel beszélget. Kérdések, kot6maddban
allo igék kovetkeznek. ,, Viens-je vous demander que vous quittiez Uempire? /Que
vous m’aimiez?” (sz6 szerint: Azért jovOk, hogy kérjem, szeressen engem, hogy
hagyja el a trént?). E szavak Antiochus legmeélyebb, legintimebb gondolatait
kérdo formaban fogalmazzak meg. Az igazi lizenet, amelyet még 6nmagaban
sem mer kimondani, igy hangozhat: ,,Szeress engem. Hagyd el a tront.” Ezért
érezhetjiik ugy, hogy Benedek Marcell udvari protokollt félretevd, tegez6 han-
gu forditasa kozel all Racine Antiochusanak titkos lelkivilagahoz: ,,rangodrél
mondj le, azt kérem talan? Vagy hogy szeress?” Forditasanak nyelvtani formajaval,
a tegezd felszolitd igealakokkal Benedek Marcell explicitalja Racine szandékat,
vagyis Antiochus szenvedélyes szerelmének kifejezését. Benedek Marcell ket-
téspontot tesz ki az ige utan, ezzel lassito hatast valt ki, s a francia enjambe-
ment-t is atmenti, amely Vas Istvan forditasaban elvész. A masodik valtozatban
egy forditdi lelemény mondattal bdviti a szoveget. Erre a francia eredetiben
nincsen megfeleltethetd szévegszakasz. Az idézett mondat Onall6 életet is él-
hetne a kézvetlen szévegkornyezetbdl kiszakitva, és a monolog, illetve akar az
egész drama utolsé mondata is lehetne: ,,Nincs mas mondanivalom mar”. Ez a
betoldas is arra példa, hogy a mi ismerete athatja a forditast, és a fordit6 elGre-
vetiti a dramai fejleményt: a végso szakitast.

Az udvari protokoll diktalta megszolitas, ,,Belle reine”, (‘szép kiralyné’) a
magyarban egyetlen birtokos személyjel kitételével, ,,Szép kirdlyném”, benso-
ségesebb légkort teremt. A Racine-nal olvashat6 ,,empire” (‘birodalom’) Bene-
dek Marcellnél a leszikité értelmi ,,rang” kdznévkeént, Vas Istvannal pedig a
jelen esetben az eredeti szoveghez képest konkretizalo értelemmel felruhazott
»Roma” tulajdonnévként szerepel. A két forditasban szembetiinéek a lexikai
atfedések, mégis alapvetd a kiilonbség. Benedek Marcell Antiochusa, félretéve
a tavolsagtarto stilust, tegezi Berenice-t. Ezzel a merészen megvalasztott hang-
vétellel a forditdo hozzitesz az eredeti szGveghez, kivetii a dramai hds intm
6hajat, Berenice utani vagyakozasat.

Az ,, Aujourd’hui qu’il peut tout” (sz6 szerint: Most, hogy mindent tehet) két
magyar valtozatdnak Osszehasonlitasa soran az az érzésiink, mintha a forditok
két teljesen mas eredeti sz6vegbOl indultak volna ki. A francia egyszerd, jelen
idejli ragozott igealaknak Benedek Marcell egy gazdag konnotacioja jelzot fe-
leltet meg, ,,mindenhato”. Ez a jelzd bibliai értelemben és politikai-jogi sikon is
jellemzi, szimbolikusan, Titus uralkodoi helyzetét Romaban (azaz XIV. Lajosét
a XVII. szazadi Franciaorszagban). Ezzel a szemantikai elmélyitéssel szemben
Titus mindenhat6é hatalmanak tényén Vas Istvan teljesen atsiklik. A francia sz6-
vegben a Berenice-szel folytatott fiktiv parbeszédet tiikrozi a francia birtokos
melléknév is ,,votre hymen” (‘az 6ndk hazassaga’) kozeleg. A magyar szovegben
elvész a parbeszédjelleg azaltal, hogy Benedek Marcell metaforikus képben be-
sz€él a leendS hazassagkotésrol:,, hymen-faklyak égnek”, Vas Istvan pedig tény-
ként kozli: ,,De egyre kizeleg a naszuk napja”. A szép leird koltdi kép, illetve
a személyjellel ellatott, a stildrisan mas tartalmi hatasu ,,naszuk” fénév arrol
arulkodik, hogy Antiochus a magyar valtozatokban, csak kiils6 szemlélGje az
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altala elképzelt, vélt eseményeknek. A belsé monoldg-jelleg mindkét forditonal
elsikkad.

A kovetkez$ sorokban lexikai sikon parhuzamosan halad a két magyar sz6-
veg. Legfeljebb a francia ,,exemple infortuné” jelz8jér6l mondhatd el, hogy mas-
mas erdsségi szinonimaval forditjak le a forditok. A szerencsétlenbdl komorsa-
got idézd8 ,,Bus” lesz Benedek Marcellnél, Vas Istvannal pedig még komorab-
ban cseng6 és értelmében a franciaétol ezaltal el is tavolodo ,balidés” lesz. Itt
szintén ,anticipal” Vas Istvan, hiszen Antiochus szerepe a dramai kifejletben
valdban ,,baljos”, hiszen & lesz Titus komor tartalmu, Berenice szdmara szo-
moru lizenetének kozvetitje.

Az utols6 négy sorbdl a forditasokban elvész egy zenei és szerkezeti, gondo-
lati téren egyarant lényeges homonima: az elsé szerkezeti egységet zaro ,,partons”
(‘utazzunk’, ‘menjink’) és ennek ellentétét megjelenits ,,parions” (‘beszéljik’,
‘szOljunk’). Benedek Marcellnél egy ragozott igealak, ,,beszélek” felel meg
ennek. A francia, analitikus nyelvre jellemz6, t6bb nyelvi elembdl Gsszetevédd
wSans ne la jamais voir,” (‘anélkiil, hogy valaha is lathatnam?’), expressziv erejq,
Osszetett fénévben silirisddik Benedek Marcellnél, amelynek sulyos jelentése
elmélyiti a dramai fesziiltséget. Igy hangzik: ,,végbucsu”. Vas Istvan egy egész
mondattal fejezi ki a tomor jelentésti Osszetett fénevet: ,,16bbé soha nem fogom
latni mar.”

Antiochus a monoldg vége felé dont tavozasrdl és megszolalasrol egyarant.
Mindkét dontés mar a maganyos szinpadi beszéd elkezdése eldtt megsziilethe-
tett, és Racine csak a dramaturgiai késleltetés modszerével él. (Hiszen Antio-
chus, amikor bizalmasat, Arsace-t elkiildi Bérénice-ért, még nem tudhatja, mit
iizen a kiralyn6.) A Racine-sorban explicit megjelend se résoudre (‘ethatarozni
magat’) igét Benedek Marcell, minden egyszerisitési torekveése mellett is at-
menti, mig Vas Istvan forditasaban, t6bb sz6 felhasznalasa mellett is ez a tar-
talom elvész. Benedek Marcellnél ezt olvassuk: ,,végbucsura szdanta el magar”,
Vas Istvannal: ,,z6bbé soha nem fogom latni mar.”

7. Nyelvzenei komponensek

A monolog szerkezetének zenei hangszerelése dsszhangban all Antiochus han-
gulatanak, gondolatmenetének valtozasaival. Pl. az elsé részben nazalisok és
susogd hangok keriilnek tulsulyba, a szerelmes, melankolikus, visszaemlékezd
lelkiallapot zenei kiséreteként. A beletdrédés rezignaltsagat a szinte ,,lazado”, a
helyzetén valtoztatni akard, a beszédhez batorsagra kapo Antiochus valtja fel.
Zenei sikon a k-hangok kemény kattogasa érzékelteti a valtast. Szinte agresz-
szivvé valik egyes helyeken a hangzas. Tehat megkiilonboéztethetiink a mono-
logban zeneileg lokalizalt részeket, amelyek hangszerelésiik intenzitasaval ki-
valnak a monologbdl.

A konkrét lelkidllapotok zenei kiséreteként megszo6lalé hangcsoportok a tar-
talomtol, a kontextustol nyerik jelentésiiket. Racine esetében felmeriil, hogy
szbvegét zeneileg is megkomponalta, hiszen el6sz6r prozaban irta meg miveit,
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s kozel egy évig munkalkodott, hogy megtalalja a hangok és a kifejezendS gon-
dolatok Osszhangjat.

Egyes helyeken szinte stirlisdodnek a lagy és kemény hangzasu hangokat tar-
talmazoé szavak, mintegy kontrasztot alkotva a monolég semlegesebbnek tiing
részleteivel. Természetesen, nem a hangok hordozzak magukban a melankéliat
vagy a keseriliséget, hanem a szavak kontextuson beliili jelentése sugarzik ki
rajuk (Fonagy 1960, Mounin 1994). Abbdl, hogy egy formai elem kapcsolatba
hozhaté egy szo jelentésével, még nem kovetkezik, hogy barmely formai elem
6nalld jelentéssel rendelkezik (Backes 1997). Azonos nyelven belil is nagyon
ritka, hogy egy sz6 szinonimdjinak a hangzasa, zenei megjelenése is rokon
legyen a széval. Igy a miforditasban is ritkan eshet egybe a szemantikai azo-
nossag vagy rokonsag a hangzasélmeény azonossagaval. Ezért sokkal érdekesebb-
nek tlinik, ha azt vizsgaljuk, a forditok visszaadjak-e az eredeti széveg zenei
szervezOdésének jellegzetességeit, vagyis az ismétlési effektusokat, Racine rep-
riztechnikijinak jeliegzetességét, a rimek zeneiségét.

A zenei jelenségek soraban az un. lokalizaltan slirtis6d6 hangzécsoportok,
amelyek érzelmi 4llapotot festenek ala a forditasokban megjelennek, ha nem is
az eredetihez hasonlithat6 erdvel és esztétikai hatassal. Leginkabb az asszonan-
cokra és a szon belili vagy szavak kozti alliteraciora talalunk példakat a magyar
valtozatokban. Megjegyezziik itt — érdekes egybeesés, — hogy mindkét forditas
elsG ot sora 29 e hangzodt tartalmaz. A repriztechnika nem mindig érvényesiil,
ugyanis a szokivalasztasnal, ha a forditd meg akarja Orizni a széveg értelmét,
ugyanakkor a ritmust is, a sz0 olyan szinonimajanak valasztasara kényszertilhet,
amely az értelmet visszaadja, a zenei hangzast mar nem mindig. Benedek Mar-
cellnél példaul az els6 két sorban a sziszegd sz-hangok, Vas Istvannal a lagyan
hangz6 m-hangok keriilnek tilsulyba, mig Antiochus Titus ellenes, szinte at-
koz6d6 gondolataiban mindkét forditdsban a massalhangzok koziil a 7 és a %
jatssza a dominans szerepet. Igy a zenei 6sszhatas felidézi a Racine-szoveget.

Racine ismétléstechnikajara az jellemzd, hogy nincs a megismételt szonak
»rogzitett helye”, ezaltal a nézdt, olvasot mindig varatlanul érinti egy-egy szo
ismételt felbukkanasa. Gyakran el6fordul azonos sz6 mas-mas alakjanak ismét-
lése, vagyis a nem abszolut szoismetlés. Racine koltdi nyelvéhez hasonlithatd
sz6ismétlések mindkét forditonal talalhatok, a monolog elején, hilen titkrozve
a francia szoveg hangzasat. A francia: sans trembler, // déja je tremble meg-
felelje Benedek Marcellnél: reszketve // reszketek, Vas Istvannal pedig: ne
remegjek //remeg. Ezen kivill tipikus Racine-repriz a ,,Pourquoi vous offen-
seriez-vous?” és 14 sorral késGbb ,,Au lieu de vous affenser” (szé szerint:
Miért bantédna meg? Ahelyett, hogy megbantédna ). Racine-hoz hasonléan
Benedek Marcell is megismétli egyazon ige ragozott alakjat, legfeljebb mind-
Ossze 8 sorral késGbb. ,,Miért bantsam meg 6t?” — ,, Ez nem bdnthatja”.

8. Verselés

A legnagyobb nehézség Racine és a francia klasszikusok magyarra forditasakor
a francia klasszikus verselésre, az alexandrinusokra, valamint a klasszikus dra-
ma emelkedett stilusu, am sziik szokincsére vezethetd vissza. Ezért jatszhatéd
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nehezen Racine mas nyelveken. Darabjai nem aratnak olyan athaté sikert, mint
Shakespeare, vagy Moliere miivei. A Racine-sorok zenei liikktetésének hatteré-
ben az alexandrinusok ritmikai jatéka huzodik meg. Az itt érvényre jutd zenei
alapelv az azonos idStartam\, de valtakoz6 szétagszamu ilitemek sora (Vinaver
1984).

Mindkét fordité a magyar rimes-idémértékes verselés rendszere szerint for-
ditotta le az alexandrinusokat. A magyaros verselés, amelyre a verslibakba
rendez6dd, rovid és hosszii maganhangzok kombinacidja jellemzd, és ahol
nem mindig esik egybe a gondolat a mondatvéggel, illetve a verssor végével,
mas zenei hatast kelt, mint a szigordan 12 szotagos, hangsilyos és hangsulyta-
lan szotagu litemekbdl épitkez6, ket félsorbdl allo (hémistiche) alexandrinusok
fiizére, ahol viszont ritkasagszamba megy az enjambement, a gondolat vége
a verssor végét is jelzi. A rimeld sorok gondolatilag szervesen Gsszetartoznak. A
hangsuly, azaz egy szétag nagyobb intenzitasi hangzdsa a francidban szo,
illetve szocsoport végi intenzitast jelent. Pusztan formai szempontokbol ha-
sonlithat6 az alexandrinus a magyar itemhangsulyos, paros rimi felezé tizen-
ketteshez. Alapvetd kiillonbséget jelent a hangsuly helye. Hiszen a magyarban
éppen ellenkezoleg, a hangsuly a szocsoport vagy a szotag elejére esik. Ez ve-
zette Benedek Marcellt, amikor igy érvelt Berenice forditasa elGszavaban. ,,Ma-
gyar alexandrinussal forditani nem lehet, népies jelleget kapna a forditas, s a
szinészt, tapasztalas szerint epikus kantalasra csabitana” (Benedek 1942).

Ez az alapvet$ verstani kiilonbség eleve mas ritmikai hatast valt ki. Benedek
Marcell 10 szdtagos sorokba, 0tds hatodfeles jambusokba tultette at az alexand-
rinusokat, ezaltal két szotagot veszit soronként, ami eleve tdmdritésre kénysze-
ritette. A tOémoritési szandék végig érzédik a forditason, szemben Vas Istvannal,
aki nagyrészt 12-13, és csak elvétve 10 szotagos sorokat valtakoztat. Fordita-
saban az eredeti szoveghez képest néha egész mondatnyi betoldasok szerepel-
nek. Ennek azonban nemcsak ritmikai okai vannak. Az eredeti széveg kibovii-
lése Vas Istvannal mindig dramaturgiai elérejelz6 funkciot tolt be.

A Racine-mi paros rimeinek aa-bb-cc-dd képletét a magyar forditasok hiien
kovetik, de a rimek gazdagsaga, zenei Osszetétele mar joval szegényebb, mint
az eredeti miilben. A magyar verselés egyrészt nem mindig tulajdonit nagy
jelentGséget a him- és nérimek szabalyos valtakozasanak, és nem tiikrozheti a
francia verselésre jellemz6 un. e cadug azaz az irasban jeldlt, de szoban nem
hangzé ,,6” jelenségét sem. Racine mindvégig tiszta rimeket, sét ezen beliil is
un. rimes riches (gazdag rimeket) hasznal. Benedek Marcellnél asszonancokat
is talalunk, Vas Istvan forditasaban pedig szinte kizarolag asszonancokat. Ez-
altal az & forditasa a magyaros verselés sajatos jellegét hordozza magan. A tiszta
rim és az asszonanc azonos vonasa a maganhangzok egyezése, megkiilonboz-
tetd jegyiik pedig az, hogy a tiszta rimben az egyezd vokalist egyezd konszonans
koveti, az asszondncban a massalhangzok tobbé-kevésbé eltérnek egymastol.
A francia Kklasszikus verselésben az volt a kdvetelmeny, hogy a rimparban ma-
ganhangzo el6tti massalhangzo is legyen azonos (consonne d’appui), amennyi-
ben a maganhangzot nem koveti massalhangzd. A francia posztromantika a
teliesen azonos fonémak szamat tekintve meég az Un. rime riche (gazdag rim)
fogalmat is bevezeti (Buffard-Moret 1997). Racine-nal erre is talalunk példat,
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aminek megfelelGje viszont alig van a magyarban. Példaul, gazdag rim a des-
tine | Palestine, vagy a plaindre | contraindre, és ebben az értelemben Be-
nedek Marcellnél is talalunk tobb fonémaju egybeesést, pl. sziv | hiv, remé-
nyemetlengemet, akartaltakarta. Vas Istvan asszonancaira példa: remeg/
szivemet, lezdrta | hallgatdsra, sohalfatyola.

Racine miveiben, igy a Berenice-ben is egyes rimek talnének ,helyi” sze-
repuikon, és visszatérésiik egy-egy szerepl6hoz kapcsolddd zenei kiséretként
hat. Akar ugy, hogy egy masik szerepl6 szajabol hangzik el rajuk vonatkoztatva
az ismerGsen cseng6 rimpar, akar ugy, hogy sajat szinpadi beszédiikben is sze-
repelnek. Ilyen, Berenice-re jellemz6 rimpar pl. az espérance/silence. A mo-
nologot megel6z6 jelenetben Antiochus bizalmasa, Arsace beszél e rimekkel
Berenice-rél, majd a monoldgban valtozatlan formaban tér vissza ez a rim, ké-
sObb pedig mas lexikai elemekben, de azonos hangzassal ismétlédik: s’avance-
constance: A magyar forditasokbol a rimek e vezérmotivumszerQ visszatérése
teljesen elvész.

9. Osszefoglalas

Az 6sszehasonlito forditaselemzés modszerével viszonylag révid szévegszaka-
szon keresztiil is eljuthatunk a fordit6i koncepciok hasonlosagainak és kiilénb-
ségeinek feltarasahoz. Az aprolékos, szinte nyelvtani részletekben elveszé elem-
zésbol két, a hasonlosagban eltéré forditoi ,,én”, illetve mértelmezés bontako-
zik ki, a fent emlitett verstani kiilonbségeken tilmenden.

Mindkét fordité megragadta Antiochus személyiségének problematikajat, a
dramaban jatszott szerepét, maganak a monolognak a dramaturgiai helyét. Be-
nedek Marcell Antiochusa végig melankolikus, rezignalt, sorsaba belet6r6dd
marad, Vas Istvané lazadova, tirelmetlenné, szamonkérévé valik a monolog
masodik részében. Benedek Marcell a tomorségre torekszik, a rokon értelmi
szavak koéziil a rovidebbiket valasztja. Ez néha egytitt jar a dramai szituacié osz-
szetettségének leegyszerlsitésével is, a monologba épitett fiktiv dialogus nem
rajzolodik ki olyan élesen, mint Racine-nal és Vas Istvannal. A témorités a
felhasznalt szavak szaimaban is tiikr6z6dik: Benedek 171 széval, Vas pedig 208
szo felhasznalasaval forditotta le a 32 soros monologot. Vas Istvan inkabb a
szoveg értelmezd, magyarazo forditasara térekedett, ebbdl adodoan néha, mint
mar emlitettemn, anticipal, kés6bbi eseményt, hangulatot sejtet. A kiilonbségek
azonban elmosddnak, ha a szoveg egészét vesszik figyelembe. A visszaemlé-
kezd, dontés elStt tétovazd, Berenice-be reménytelenil] szerelmes, boldogtala-
nul vergéd4 Antiochus alakjat mindkét interpretacio elénk alligja.

10. Tovabbi lehetséges kutatasi iranyok
Egyetlen szovegrészlet két magyar XX. szazadi forditasanak elemzése pusztan

ahhoz elegendd, hogy lathassuk, milyen valtozdsokon ment 4t az eredeti fran-
cia klasszikus szoveg a magyarba atiiltetés soran, melyek a forditas nehézségei,
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miként jut érvényre a forditoi egyéniség. Racine fellelheté magyar forditasainak
rendszerez6 elemzése, egyazon mi tobb forditasdnak Gsszehasonlitasa (kiilén-
b6z6 korokbdl, vagy azonos korszakbol is), a Racine-forditasok magyarorszagi
torténetének ismertetése egész tanulmanykotetet érdemelne.
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FUGGELEK

I. Benedek Marcell forditasa

O Antiochus, nem vagy mar a régi?
Szerelmedrd] reszketve szdlasz néki?
Hisz maris reszketek, s e gyava sziv
Retteg a perctdl, amelyet vagyva hiv.
Elvette Berenice reményemet,

S hallgatni kényszeritett engemet.

Or évig hallgattam, mert igy akarta,
Es szerelmemet baratsag takarta.

A trénon, melyet Titus néki szant,
Kegyesebb lesz tan szerelmem irant?
N6iil veszi ... ez hét a pillanat,
Feltarni ujra langolasomat?

Mért tennék vallomast, ily vakmer6t?
Ha mennem kell, miért bantsam meg 6t?
Megyek - elrejtve titkomat elle.
Feledni vagy meghalni, messze tSle!
De tudta nélkiil hordjam ezt a kint?
Titkoljam kénnyem eztan is megint?
Elvesztem 6t — és haragjatol félek?
Szép kiralyném, mivel is sértenélek?
Rangodrdl mondj le, azt kérem talan?

Vagy hogy szeress? Nem! Azt mondom csupan:

Hittem sokaig, hogy vetélytarsamnak
Vagyat legy6zik végzetes hatalmak,
Ma - mindenhato, hymen-faklyak égnek,
S én, bus példaja hasztalan hiiségnek,
Kiben 6t éve ég remény és szerelem,
Megyek - most is hiven, de mar reménytelen.
Ez nem banthatja — inkdbb szinni fog.
Beszélek! Megfulok, ha hallgatok!
Jaj, a szerelmes mit6l félne hat,
Ha végbucsura szanta el magat?
(Benedek 1942: 16-17)

1I. Vas Istvan forditasa

O, Antochus, 6! Te vagy, kit igy neveznek?
»Szeretem!” - O, hogyan mondjam, hogy ne
remegjek?

Még nincs itt, de mar minden tagom remeg,

S a régvart pillanat rémiti szivemet.

Reményem utjait Berenice lezarta,

S6t 6 maga itélt 5rokos hallgatdsra.

Ot éven at maig nem szé6thattam soha,

S fodte szerelmemet baratsag fatyola.

Téan e csaszari-rang remény-fokan a vagyam

Kedvezdbb fiilre lel, mint lent, Palesztinaban?

Titus elveszi 6t. Ez hat a pillanat,

Mikor szerelmesiil kinaljam magamat?

Mit is reméljek e vakmerd vallomastol?

O, ha mar vilni kell, viljunk néman egymastol!

El innen, el! Titok maradjon a titok.

Szemétdl messze majd felejtek s meghalok.

De szenvedjem-e hat a kint, melyet nem ismer?

Alljak el3tte majd elfojtott kénnyeimmel?

Mig elveszitem is, diihétdl féljek én?

Szép kirdlyném, miért, mivel is sérteném?

Mit jottem kérni? Tan azt, hogy feladja Romat?

Hogy szeressem? Jaj! Nincs mas

mondanivalém mar.

Vetélytarsamnak — azt hittem — tjaba all

Téan mégis valamely végzetes akadaly,

De egyre kozelebb a naszuk napja, most hat

Baljos példava tett a nagy allhatatossag,

Ot év fBlosleges remény és szerelem —

Utazom, még hiven de mar reménytelen.

Megbantodas helyett inkabb szanhama végre.

Beszélek, barmi lesz, nincs sziikség mar a fékre.

Mitdl is félhetek? Jaj, nagyobb rossz mi vir,

Mint hogy tobbé soha nem fogom limi mar?
(Vas 1950: 382)
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Eredeti szoveg

Hé bien ! Antiochus, es-tu toujours le méme?
Pourrais-je, sans trembler, lui dire : ,,Je vous aime?”
Mais quoi ! déja je tremble, et mon coeur agité
Craint autant ce moment que je 1’ai souhaité.
Bérénice autrefois m’6ta toute espérance ;
Elle m’imposa méme un éternel silence.
je me suis tu cing ans ; et jusques ce jour,
D’un voile d’amitié j’ai couvert mon amour.
Dois-je croire qu’au rang ou Titus la destine
Elle m’écoute mieux que dans la Palestine?
Il ’épouse. Ai-je donc attendu ce moment
Pour me venir encor déclarer son amant?
Quel fruit me reviendra d’un aveu téméraire?
Ah! puisqu’il faut partir, partons sans lui déplaire,
Retirons-nous, sorton, et, sans nous découvrir,
Allons loin de ses yeux, ’oublier ou mourir.
Hé quoi ! souffrir toujours un tourment qu’elle ignore !
Toujours verser des pleurs qu’il faut que je dévore !
Quoi ! méme en la perdant redouter son courroux !
Belle reine, et pourquoi vous offenseriez-vous?
Viens-je vous demander que vous quittiez I’empire?
Que vous m’aimiez? Hélas ! je ne viens que vous dire
Qu’aprés métre longtemps flatté que mon rival
Trouverait a ses veux quelque obstacle fatal,
Aujourd’hui qu’il peut tout, que votre hymen s’avance,
Exemple infortuné d’une longue constance,
Aprés cinq ans d’amour et d’espoirs superflus,
Je pars, fidéle encor quand je n’espére plus.
Au lieu de s’offenser, elle pourra me plaindre.
Quoi qu’il en soit parlons; ¢’est assez nous contraindre,
Et que peut craindre, hélas! un amant sans espoir
Qui peut bien se résoudre a ne la jamais voir ?

(Racine 1940: 25-26.)
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Julia magyarul
Jellemalakulds Kosztolianyi Dezs6 és Mészély Dezsé
értelmezésében
Mohi Zsolt

1. Bevezetés

Shakespeare Romeo és Fulidja legkésébb 1596-ban ir6dhatott (Gibbons 1980:
26). A tragédia Arthur Brooke The Tragicall Historye of Romeus and Fuliet cimii
(1562) miive alapjan késziilt, és lényeges hangsulyeltolédast jelent Brooke el-
beszél6 kolteményéhez képest. Fortuna istennd helyett itt inkabb emberi, tar-
sadalmi tényezék okozzak a tragédiat. ,,A tragédia forrasat az ElGhang a két
csalad ,Vad agyékukbol/vérikbdl’ eredezteti, Benvolio pedig ,A végzetes har-
cot, a bus csapast’ gyaszolja, illetve ,e gyaszos kizdelem’ fol6tt sajnalkozik a
II1. felvonas 1. szin 145. soraban”* (Smidt 1990: 29f). Brooke miive azonban
maga is forditas, mely, bar hiien adja vissza Boaistuau francia ,eredeti” szove-
gét angolul, a megformalasban Chaucer Troidus and Criseyde cimi m(ivébdl is
meritett: ,,Brooke f6képp azzal jarul hozza az el6zményekhez, hogy a térténeten
vegig hangsulyozza a ,vak istennd’, ,kegyetlen Fortuna’ hatalmat, s latasmod-
javal hatarozottan Chaucerra emlékeztet” (Gibbons 1980: 36). A Boaistuau-
féle elbeszélés (1559) egy olasz valtozatra nyulik vissza, mégpedig Bandello
mivére, mely olaszul jelent meg 1554-ben. Bandellbhoz képest Boaistuau-nal
»sok erkolcsrél elmélkedd és érzelmes betoldas szerepel, a szereplSk pedig sz6-
nokias kirohanasokban tobzdédnak” (Gibbons 1980: 36). Bandello a maga ré-
szérdl Luigi da Porto szévegére tdmaszkodik, mely 1530-ban latott napvilagot.
Bandello jobban kihangsulyozza Romeo kezdeti szerelmi banatat, és jelentds
szerep jut a csaladok kozti ellenségeskedésnek (Gibbons 1980: 35). Luigi da
Porto egy korabbi olasz forrast, Masuccio Salernitandét vette alapul, és azt a
maga tehetsége szerint gazdagitotta.

Da Porto szamos hatasos részletet és mellékes eseményt kolt hozza, ami
emeli az elbeszélés lélektani érdekességet; a befejezést pedig, mely eltér Ma-
succioétol, talan Pyramus és Thisbe torténete ihlette Ovidius Arvadltozdsok
cimi{ mivének IV. konyvében (Gibbons 1980: 35).

Masuccio Salernitano Cinguante Novelle cimi mive (Napoly, 1476), mely
da Portonak alapul szolgalhatott, hangsulyozza, hogy Romeo és Julia tragédi-
dja az 6 idejében valéban megtortént (Gibbons 1980: 34). Az egymastdl elva-
lasztott hazasok és a kiilonleges itallal tetszhalotta valtoztatott, majd ujabb
kalandokon atment hitves legendédja azonban Boccaccional is felbukkan, és

mélyen a népkoltészetben gyokerezik.

*A szakirodalmi idézeteket a szerzd forditotta.
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A torténet eredete azonban korantsem ilyen egyenes vonalu, és az Osszefiig-
gések rendszere joval bonyolultabb, mint ahogy azt a fentiek talan sugalljak.
Shakespeare példaul tobb valtozatban is ismerhette a torténetet, mielétt mun-
kahoz latott (Gibbons 1980: 32). ,,A Herz-féle szalami” (Karinthy 1954: 554)
jellegzetes esetével allunk tehat szemben, amikor ujabb lépést késziiliink meg-
tenni, ezuttal elore az idében. Az itt kovetkezé elemzés egy ugrassal a huszadik
szazadba érkezik, és két elismert magyar forditast hasonlit Ossze egy sajatos
szempont alapjan.

Julia figurajat, az 6 nyelvhasznalatat és annak két magyar valtozatat azért
allitom dolgozatom kodzéppontjaba, mert igy egyszerre két kérdésre kaphatunk
valaszt. El0szor: igaz-e, amit Blakemore Evans allit, hogy ,,Shakespeare ebben
a darabban a jellemfejlédést allitja a kozéppontba; azt az utat abrazolja, amely
a konnyelm@ kamaszkorbdl elvezet a felnSttség kikeriilhetetlen és fajdalmas
valdsagaba” (Blakemore Evans 1984: 26). Masodszor: ha ez a jellemfejlédés
Shakespeare szovegében tetten érhet6, vajon megnyilvanul-e, és hogyan
nyilvanul meg Kosztolanyi illetve Mészily értelmezésében.

2. A gyermek

Julia elGszor az elsé felvonas harmadik szinében szolal meg, jellemzGen a Daj-
ka hivasara felelve. A Dajka, amolyan 6sszekotS figura, Capuletné és Julia ko-
zOtt kézvetit, 6 ugyszolvan az anya ,,hangja” Julia szamara, visszafelé csak akkor
visz hirt, amikor értesiti Capuletmét Julia allitélagos halalarol.

A hivasra Kosztolanyinal a kévetkez6 pergd parbeszéd zajlik:

JULIA Ki hiv?
DAJKA Anyad. 5
JULIA Anyam?
Nos, itt vagyok, mi tetszik?
(1.3.4-6)

Mészoly valtozata prozaibb:
JULIA Mi az? Ki hiv?
DAJKA Anyadasszony! 5
JULIA Tessék, anyam; parancsolj!
(1.3.4-6)

Mészoly prozddia és dramaturgia tekintetében jobban megkozeliti az eredetit:
Fuliez. How now, who calls?
Nurse. Your mother. 5
Fuliee. Madam, I am here.What is your will?
(1.3.4-6)

Egyrészt a ,How now, who calls?” nala azonos szétagszamu megfelelést nyer,
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masrészt pedig a ,,Madam” csakugyan megszolitas, nem visszakérdezés. A ,, Tes-
sék, anyam; parancsolj!” a mai fiil szamara sokkal természetesebb, mint a ,,Nos,
itt vagyok, mi tetszik?”

A Dajka pajzan torténete (Blakemore Evans a Dajka megrogzéttségérdl
beszél: ,,szakadatlan, nem is egészen tudatos [...] képzelgése a nemiségrél” —
Blakemore Evans 1984: 23) elutasitasra ingerli Jaliat:

Fulier. And stint thou too, I pray thee, Nurse, say I.
(1.3.58)

Kiilongs, hogy ezt a megjegyzést Kosztolanyi Capuletnénak tulajdonitja:

CAPULETNE Csitulj te is, ha mondom, csitt, dadus, csitt.
(1.3.58)

mintha az a sajat iménti kozbeszolasat (,,Elég legyen mar, kérlek, végre hall-
gass”) nyomatékositana. Kosztolanyi ezzel a valtoztatassal hivebb Blakemore
Evans allaspontjahoz, mint magdhoz Shakespeare-hez. Blakemore Evans
ugyanis igy ir: ,Az I. felvonas 3. szinében Juliat illedelmes, csaknem szétlan,
alig tizennégy éves lanyként ismerjiik meg, aki kell6 engedelmességet tanusit
az olyan tekintélyek jelenlétében mint az anyja és a Dajka...” Jollehet labjegy-
zetben még hozzateszi, hogy ,,Csupan egyszer villan fel szavaiban a késGbbi
Jalia: ,And stint though too, I pray, Nurse, say I'” (Blakemore Evans 1984:
26). Kosztolanyi azonban mintha éppen ezt a felvillanast (,,flash™) akarta vol-
na eltiintetni, hangsulyozva ,Julia éretlenségét és szinte zardai fliggéségét”
(Blakemore Evans 1984: 26), amit Blakemore Evans Shakespeare jitasanak
nevez Brooke elbeszéléséhez képest.

Amikor Capuletné végre okat adja, miért hivatta Juliat, és megkérdezi véle-
ményét a hazassagrol, Julia kissé kétértelmien felel:

Suliet. It is an honour that I dream not of.
(1.3.66)

A darab egésze szempontjabél mind az ,,honour”, mind a ,,dream” szd rend-
kiviil fontos; mindkettd mély, tobbrétegli értelmet hordoz. Julia tisztességét
(»honour”) ugyanis, ellentétben azzal, amit a jelen sz6vegkdrnyezet sugall, épp
a Parisszal valo hazassag lehetGsége, s6t kényszere sodorja majd veszélybe, hisz
azzal Julia (a Dajka tudtaval) bigamiat kovetne el. A szot Julia késébb egészen
mas koériilmények kozétt hasznalja, amikor a baratnak panaszkodik (4.1.65),
az azonossag tehat fontos belsé Osszefliggést, iréniat teremt a darab szoveté-
ben. A ,,dream” sz6 egy masik gondolattarsitast indit el, a darabban ugyanis
kiilénés moédon jatszik egymasba a halal és az alom. Kristeva meggyézéen

allitja, hogy

Jollehet, a veronai szerelmesek halala jovatehetetlen, a néz6ben mégis az az
érzés tamad, hogy ez csak alom. [...] Mar a torténetbéli altatoszerrel valo
veszélyes jaték is ezt a gondolatot sugallja. (Kristeva 1987: 233)
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Jalia valaszaban tovabba az sem egyértelmi, mennyire engedelmességbdl és
mennyire 8szintén beszél. Az engedelmesség, mint latni fogjuk, feltétleniil jelen
van Julia kovetkezd valaszaban (3.1.97-9).

Mindezek kovetkeztében feltétleniil veszteség, hogy Kosztolanyi szévegébdl
mindkét sz6 (,,honour” és ,,dream”) magyar megfelelGje kimarad:

JULIA Nincs a vilagon ennél szebb dolog.
(1.3.66)

Ebben a mondatban a fonti jelentések koziil csupan az illend3ség marad meg.
Vajon honnan veszi véleményét Julia? Gondoljunk példaul a sziilei kozti évé-
désre két szinnel el6bb:

Cap. What noise is this? Give me my long sword, ho!
Lady Cap. A crutch, a crutch! Why call you for a sword?
(1.1.73f)

Julia Kosztolanyinal igy gyermekibbnek, naivabbnak mutatkozik, aminek
kovetkeztében kissé hiteltelenné valik Julia felnovekedése a darab soran, mely
egy tulméretezett ugrassal a tudatlan gyermekbdl aldozatos, sirig hli asszonyt
teremt (,,A III. felvonas 5. szin végére Julia teljes felelGsséget vallal tetteiért” —
Blakemore Evans 1984: 27). Mészoly mindenesetre elegansan, egyszeriien
oldja meg a feladatot:

JULIA Ily tisztességrdl nem is almodom.
(1.3.66)

Capuletné ezutan megkérdi Juliat, tudna-e szeretni a neki kiszemelt Parist. Ju-
lia valasza csintalansagok lehet8ségét sejteti az engedelmesség latszata mogott,
és ironikusan folveti a sziilGi feliigyelet esélytelenségét a szerelem szenvedélyé-
vel szemben:

Fulier. 'l look to like, if looking liking move; 97
But no more deep will I endart mine eye
Than your consent gives strength to make it fly.
(1.3.971F)

A tudatossag, mellyel Julia sajat fliggéségét hangsulyozza, elGrevetiti azt az erdt,
mellyel majd tillép azon. Ebben a szévegkornyezetben az angol ,,consent” szo-
ra is igaz Watzlawick allitasa: ,,A kifejezés hasznalatanak ténye kizarja magat az
allapotot, amelyet a kifejezés jelol” (Watzlawick et al. 1967: 199).

Ez a jelentés mind Kosztolanyinal,

JULIA Szeretném latni, hogy szeressem-e, 97
De nem lovellem a tekintetem
Mélyebbre, csak mint meghagytad nekem.
(1.3.97)
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mind Mészolynél miikodik:

JULIA Azon leszek, s meglatom majd, ha latom, 97
Csak ugy vetek ra tekintetet,

Ahogy nekem te is megengeded.
(1.3.971)

Kosztolanyi azonban egy ,,grammatikai cserével” (Klaudy 1994: 100) mult id6t
hasznal: ,,mint meghagytad nekem”, mintha Capuletné és Julia Paristol fiigget-
leniil is, mar elére megallapodtak volna arrdl, milyen mélyre ,,lovellheti” Julia
ugy altalaban a tekintetét, ami azonban dramaturgiailag indokolatlan, zavaro.
A ,16vellem” szd — ellentétben Mészoly ,,vetek rea”-javal — kozelebb all az
eredeti ,,endart”-hoz, mely Gibbons kommentarja szerint azt sugallja, hogy ,a
holgy athato tekintete felér Cupido nyilvesszejével”. ,,A hasonlat a hagyoma-
nyos szonettirodalom terméke” (Gibbons 1980: 104), ami egyrészt eloreutal a
szerelmesek szavainak szonettbeli egymasba kapcsolodasara két szinnel késGbb
ugyanebben a felvonasban (1.5.92-106), masrészt a szonettre vald utalassal
bekapcsolja Julia szavait a szOveg alig rejtett Onreflektald vonulataba. Ezt az
értelmezést Capuletné szavai néhany sorral feljebb alaposan el6készitik:

And what obscur’d in this fair volume lies 85
Find written in the margent of his eyes.
This precious book of love, this unbound lover,
To beautify him, only lacks a cover:
[...]
That book in many’s eyes doth share the glory 91
That in gold clasps locks in the golden story.
(1.3.85-8, 91f; kiemelés tdlem)

A ,vetek rea tekintetet” hasznalata az ,endart mine eye” helyett Klaudy lexi-
kai atvaltasi muveletei k6zott ,.teljes atalakitasnak™ szamit, hiszen a kapcsolat
a ketté kozott ,,a kozés nemfogalomhoz valé tartozas” (Klaudy 1994: 142).
A kodz6s nemfogalom itt a ndi tekintet csabereje, melyet a kiilonb6z6 kultarak
»allandosult nyelvi fordulatokkal” (Klaudy 1994: 145), eltéréen Ontenek sza-
vakba. A sz6 szerinti forditas tehat sokszor kevésbé kifejez6. Ez az oka a muve-
letnek Mészolynél. Mig az angol ,endart mine eye” a korabeli olvasoban eld-
hivta a szonettek €16 fordulatat és Cupido mesterkedéseit, a ,,vetek ra tekinte-
tet” a magyar olvasot/nézét a ,szemet vetni” kifejezésre emlékezteti, és felideézi
benne a tekintet blivés, megbabonazoé erejét. Erdemes Klaudy megallapitasat
ideidézni ezzel kapcsolatban:

Altaldban minél inkabb helyhez, id6hoz, kulturahoz kotott a forditando
sz0veg, annal tobbszor kell a forditdnak teljes atalakitast végeznie. A fend
kotottsegekhez még hozzajarulhat a konkrét szituacidhoz, konkrét beszéd-
helyzethez valo kotottség, ami a szépirodalmi muvek parbeszédes részei-
re és a dramai dialogusokra jellemzé. (Klaudy 1994: 148)
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A jelen esetben hozza kell venniink ehhez a forditandé mi belsé nyelvi 6sz-
szefliggéseit, melyek kovetkeztében egy atalakitas, egy lexikai csere csak a teljes
szOvegtest vonatkozasaiban itélhet6 meg.

Mészoly megoldasa e tekintetben kétéli fegyver. Egyrészt kézelebb hozza a
szOveget a magyar olvasd kulturajahoz, ismeretanyagahoz, ugyanakkor azon-
ban mas irodalmi sikhoz kapcsolodik. Mig ugyanis Shakespeare parbeszédei itt
is és masutt is a kimondott széra mint nyomtatott szévegre, a torténetre mint
bekotott konyvre utal — lasd példaul: ,,You kiss by th’book™ (1.5.109: ,,Julia
kifejezésének, ,Ugy csokolsz, ahogy a kdnyvben meg van irva’ (Romeo és Fulia,
I. felvonas 5. szin 108. sor), onreflektald jellege [mivel magara a torténetre
mint nyomtatott konyvre utal] egyszerre értékeli Julia szerelmét és a tényt,
hogy a konyvek igenis lehetnek igazak” — Wells 1986: 59). Sajnos egyik forditas
sem adja vissza ezt a jelentést: ,,Jaj, de értesz ehhez” (Kosztolanyi); ,,A csokot,
latom, érted!” (Mészoly). Mészoly inkabb egy népi, szajhagyomanyban él5,
kevésbé irodalmi gyakorlatot idéz.

Ami a 97. sort illeti (,,I’ll look to like, if looking liking move,”), a két allite-
rald, egyszotagu szo0, ,,l00k” és ,like” Gsszecsengése és sokértelmiisége magya-
rul visszaadhatatlan. Ehelyett mindkét fordité figura etymologicat hasznal.
Kosztolanyi: ,Szeretném” — ,,szeressem”; Mészoly: ,meglatom” — ,,Jatom”.

Mészoly megoldasa itt is tetszetOsebb. Az ,,Azon leszek” talaléan vonja 6sz-
sze (,,Jelentések Osszevonasa”, Klaudy 1994: 118) a sor elsé felének jelentését,
a masodik felében pedig, mint font jeleztem, két sz6 Osszecsengése helyett
egyetlen igét ragoz. Kosztolanyi soranak szerkezete egyszerlibb. Tagmondatai-
nak funkcidja hasonlit ugyan az eredetihez (main clause + if clause - fémon-
dat + feltételes mellékmondat), a tagmondatok azonban nala csupan két-két
szObol allnak. A tagmondatokon beliili fesziiltség elttinik.

3. A szerelmes

Juliaval az els6 felvonas 6todik szinében, majd a masodik felvonas masodik
szinében taldlkozunk ujra. A gyonyoru szonett-parbeszéd forditasainak elem-
zése helyett most inkabb Julia és a Dajka azt kdveté parbeszédére, majd az
erkélyjelenetre térnék at, hisz ezekbdl szerintem tobbet megtudunk Julia gon-
dolkodasanak és jellemének alakuldsarol, ami tragikus sorsat is elérevetiti.

Julia itt paradoxonokban fejezi ki magat, szinte keresve szerelmi rajongasa-
ban a végzetet, a sorsszerut:

Fuliet. Go, ask his name. If he be married,
My grave is like to be my wedding bed.
(1.5.133f)

Majd amikor kideriil, hogy Romeo nétlen, de a Montague csalad sarja, egy
ujabb paradoxonban megfogalmazza azt, ami meég ellentétébe fordithatja a hir-
telen jott boldogsagot:
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Fulier. My only love sprung from my only hate! 137
Too early seen unknown, and known too late!
Prodigious birth of love it is to me,

That I must love a loathed enemy. 140
(1.5.1371%)

A ,,Go”-bdl Kosztolanyinal ,,Menj nyomba” lesz, s ez jobban kidomboritja a
szerelmes lany tirelmetlenségét, nem mondva ellent a darab egészének, mely-
ben, mint Smidt allitja: ,,{Shakespeare] id6rél idore felhivja figyelmiinket a
szerelmesek elhamarkodottsagara” (Smidt 1990: 34).

A 137. sor két forditasa érdekes kulonbseget mutat. Kosztolanymal ezt ol-
vassuk: ,,0, gyulolet, te anyja szerelemnek”, mig Mészdly azt irja: ,,Jaj, hogy
szerelmem - sarja gylldletnek!” Mészoly, Shakespeare-hez hasonldan, a ,sze-
relmem”-et teszi meg alanynak, Kosztolanyi azonban megforditja a kapcsolatot,
és ami Shakespeare-nél alany volt, az nala birtokos jelz6 lesz. Klaudy ezt ,,an-
tonim forditasnak” (Klaudy 1994: 137) nevezné. Kosztolanyina!l igy a ,,gy(l6-
let” kap nagyobb hangsulyt, arra gondolva talan, hogy a magyarban, az angollal
ellentétben, a mondat eleje a nyomatékosabb, s igy ez jobban megfelel Shakes-
peare szandékanak. A mondat azonban nala raadasul megszolitassal kezdédik,
ami még kiilon hangsulyossa teszi a ,,gyQloletet”, kissé melodramatikus hatast
kolcsonozve igy a szovegnek. Véleményem szerint a darabnak ezen a pontjan
mégis a szerelem all el6térben, nem a gyasz.

Mintha Kosztolanyi ellensilyozni szeretné ezt, a kGvetkez6 utani két sorban
(»Prodigious birth of love it is to me | That I must love a loathed enemy” —
1.5.139f) azt irja: ,,Milyen csodas, csodas a szerelem: | Halalos ellenségem
szeretem.” Azt a Juliat azonban, aki igy beszél, legalabbis naivnak kell tarta-
nunk, ha nem bornirtnak. A ,,Prodigious” Mészolynél talaléan ,,sz6rnyeteg™:

Hova ragadtal, szornyeteg szerelmem?
Halalos ellenségem kell szeretnem.
(1.5.1391)

A ,kell” megint hivebb az eredetihez, és jol kifejezi a fGszereplé kiszolgaltatott-
sagat valami nagyobb erdnek.
Az erkélyjelenetben Julia igy beszél:

Fulier. O Romeo, Romeo! wherefore art thou Romeo?
Deny thy father, and refuse thy name;
Or if thou wilt not, be but sworn my love, 35
And I’ll no longer be a Capulet.
(2.2.33ff)

A keét forditas kozott csak az utolsé sorban mutatkozik lényeges kiilonbség.
»Es nem leszek Capulet én se t6bbé”, mondja Julia Kosztolanyinal, Mészoly-
nél pedig igy szol: ,,S majd én nem leszek Capulet tovabb!” Az alternativat az
utobbi ragadja meg pontosabban, hivebben.
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Julia kovetkezé sorai a darab mar emlitett Onreflexiv jellegét erésitik, a ko-
rabbi beszéd-iras, cselekmény-bekotott konyv-parhuzamot bontjak ki, sét az
abban rejlé kilonbséget mélyitik el, hasadast idézve el6 Jalia, mi tobb, a darab
vilagaban.

’Tis but thy name that is my enemy;
Thou art thyself though, not a Montague.
What’s Montague? It is nor hand nor foot, 40
Nor arm nor face nor any other part
Belonging to a man. O! be some other name:
What’s in a name? that which we call a rose
By any other name would smell as sweet;
So Romeo would, were he not Romeo call’d, 45
Retain that dear perfection which he owes
Without that title. Romeo, doff thy name;
And for that name, which is no part of thee,
Take all myself.
(2.2.38-49)

A ,nor any other part | Belonging to a man” Mész6lynél egy &sszevonassal
(Klaudy 1994 119) ,se test...” lesz. Erdekesebb azonban az ,,O! be some
other name” eltér6 atiltetése a két forditonal. Ismét kideril, hogy a sz6 sze-
rinti megfelelés nem mindig hivebb az eredeti szelleméhez. Kosztoldnyi jobban
ragaszkodik az angol szoveghez »O, hat légy te mas név!” A darabnak ezen a
pontjan azonban épp a név és a test, a személy szétvalasztasarol van szo, s a
kettd fiiggetlenségét inkabb Mészoly szovege sugallja: ,,O, valassz mas nevet!”

Hasonlé okbol kifogasolom Kosztolanyi megoldasat a ,,So Romeo would,
were he not Romeo call’d, | Retain that dear perfection which he owes | With-
out that title” (2.2.45-7) esetében: ,,Igy hogyha nem hivndnak Romeonak, |
E cim hijan se volna csorba hired.” A név és a ,,hir” tal kézeli gondolattarsi-
tasai egymasnak, igy elmossak kissé az éppen megfogalmazando kiilonbséget.
A ,hir”-t ugyanis Kosztolanyi allitja, mig Shakespeare a ,title”-t épp tagadja:
»without that title”. Mész6ly megfogalmazasa: ,,akarmi néven”, ezért szeren-
csésebb. A ,,Dobd el hat neved!” Mészolynél hivebb az eredetihez, Kosztolanyi
pedig kissé patetikusan fogalmaz: ,,l6kd a porba a neved”, szerintem indoko-
latlanul. Mészoly, mintegy potolva a mashol megoldhatatlan széjatékot, figura
etymologikat illeszt az utolsé két sorba: ,,Es egy ¢lettelen szoért cserébe — |
Tiéd az életem!”

Az elemzés szempontjabol izgalmas kovetkezd pont Julia szévegében az, ami-
kor igy beszél:

Fain would I dwell on form, fain, fain deny
What I have spoke: but farewell, compliment!
Dost thou love me? I know thou wilt say ‘Ay’; 90
And I will take thy word; yet, if thou swear’st,
Thou mayst prove false;
(2.2.88-92)
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A , farewell, compliment” visszautal az els6 felvonasbeli Juliara, aki akkor az
anyjanak beszélt az illendGségr6l. Mindkét fordito azt irja: ,félre illem”, s igy
egyik sem adja vissza a ,farewell” bucsu jellegét (,,old fashioned used like ,good-
bye’ when leaving someone for a long time” — Gadsby 1995: 502). Nem pilla-
natnyi csinyrdl van ugyanis sz0, hanem egy hatar végleges, visszafordithatatlan
athagasarol.

Az ,,I will take thy word; yet, if thou swear’st, | Thou mayst prove false;”
(3.5.91f) ismét ravilagit a Shakespeare-t érdeklé kozépkori univerzalia-vitaban
megjelent nominalizmus elvre, s mint mar lattuk, ez kulcsfontossagu Julia vilag-
képe, igy a darab megértése szempontjabol. Kosztolanyi igy fogalmaz: ,,bizom
szavadban, amde mégse eskidj”, Mészoly pedig azt irja: ,,S hiszek neked ...
De barhogy eskiiszol, | Megszegheted”. A darab gondolati tartalma szempont-
jabol kulcsfontossagu ,,word” és ,false” szavakbol tehat csak a ,,word” jelenik
meg a felszinen, az is csak Kosztolanyinal.

4. A kétségbeesett

A szavak és a tettek, a valosag kettéhasadasanak elsé kovetkezménye akkor mu-
tatkozik meg Julia szavaiban, amikor Tybalt elesik Romeo kezét6l. Capuletné
azzal nyugtatja Juliat, hogy bosszut fognak allni érte Romedn, és reméli, Juliat
ez megnyugtatja majd. O azonban igy felel:

Julier. Indeed, I never shall be satisfied
With Romeo, till I behold him—dead—
Is my poor heart so for a kinsmen vex’d: 95
(3.5.93-5)

Ez a csavaros, sokértelmii mondat kemény feladat elé allit minden forditot. Az
Arden kiadas a kovetkez6 kommentarban elemzi a széveg lehetséges jelenteseit:

»Capuletné igy érd Juliat ,Nem nyughatom, mig nem latom viszont
[Romeoét] halottra valva; halottra valva buban sorvadok, hogy elvesztettem
lelkem jobbfelét’. Julia azonban szojatékot (iz a be satisfied igével: (I) betelik,
megelégszik, (II) belenyugszik és a kinsman fonévvel: (I) férj, (II) unokatestver.
Julia titkolt értelmezése pedig ez: (1) ,Sohasem fogok betelni Romeoéval’, (2)
,Nem nyughatom, mig nem litom viszont Romeodt’, (3) ,amig nem latom
viszont Romeot, halottra valva buban sorvadok, hogy elvesztettem lelkem
jobbfelét’” (Gibbons 1980: 189). (A tanulmany szerzdje a fenti idézet magyar
forditasahoz Mészoly Dezsé szovegét hasznalta.)

Lassuk, mi marad ebbdl a magyar forditasban.

Kosztolanyi igy fogalmaz:

JULIA Nem nyugszom én meg sohase, nem én,
Mig Romeot nem latom végre — holtan.
Szegény szivem ugy faj rokonomért: 95
(3.5.93-5)
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Az elsé sorban csupan a ,nyugszom” lehet kétértelmi, hisz Julia valoban csak
akkor tér 6rok nyugalomra, miutan Rome6t holtan latja majd. A ,,holtan” vo-
natkozhat Juliara magara, de Romeora is. Kétséges azonban, hogy a ,,rokon”
sz0 a magyar fiil szamara jelent-e férjet is.

JULIA Nem nyughatom, mig nem latom viszont —
Halottra valva — buban sorvadok,
Hogy elvesztettem lelkem jobbfelét. 95
(3.5.93-5)

Ez Mészoly forditasa. A ,,Halottra valva”, akarcsak a ,,dead”, két kijelentés ko-
zé ékel6dik, és aszerint, hogy eldre vagy hatra kapcsoljuk, az egész mondat ellen-
tétes értelmi. A ,lelkem jobbfele”, inkabb, mint a ,,rokon”, kénnyen vonatkoz-
hat mind Julia férjére, mind unokatestvérére. A széveg mondhato, és a gondo-
latjel szerinti megszakitasokkal jol érzékeltethetd Julia igyekezete, hogy igazat
is mondjon, meg ne is.

Julia Capuletet is megprobalja megtéveszteni kétértelmi szavaival, melyek-
kel egyre kétségbeesettebben igyekszik eltakarni a kétféle valosag kozti szaka-
dékot. Az apja tombol, amikor megtudja, Julia nem Oriil a Parisszal tervezett
hazassagnak, ami mellesleg a bigamia blinébe sodorna 6t. Julia még mindig
csliri-csavarja a szavakat, de hiaba:

Cap. [...]
How? will she none? doth she not give us thanks?
Is she not proud? doth she not count her bless’d,
Unworthy as she is, that we have wrought
So worthy a gentleman to be her bridegroom? 145
Fulier. Not proud, you have; but thankful, that you have:
Proud can I never be of what I hate;
But thankful even for hate, that is meant love.

(3.5.142-8)
Kosztolanyi igy adja vissza Julia szavait:
]'l'JLIA Nem o6rvendek neki, de kész6ndm.
Amit gyilolok, annak hogy oriilnék?
De kosz6ndm, mert a szeretet adja.
(3.5.146-8)

A ,nem 6rvendek” és a ,kdszonom” ellentéte vilagos, érthetS. Shakespeare
szovege sokkal jobban megzavarja a gyanutlan hallgatot, tobbek kézt a ,,hate”
megismétlésével és a mogotte megbuvo ellentétes érzelem, a ,,love” megemli-
tésével. Kosztolanyi mindkett6r6l lemond, igy Julia szavai egy belato, jozanul
mérlegelé6 ember benyomasat keltik, mig Shakespeare Julidja ekkorra mar meg-
lehetdsen kétségbeesett.

Ezt a kériilményt Mészoly szovege sem tiikrozi vissza:
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A zaro6 két sor forditdsai mar alig Gigyelnek a keretes szerkezetre. Kosztolanyi
egyszer hasznalja a ,,520”-t:

Ne késlekedj: én vagyom a halalom,
Ha gydgyszerem szavadba nem talalom.
(4.1.66f)

Mészoly egyszer a ,beszél”-t:

Beszélj, atyam! — vagy j6jjon a halal,
Ha bélcsességed gyogyirt nem talal.
(4.1.661)
Kosztolanyinal Julia igy beszél:

Ha bolcsességgel nem segitheti,
Mondd bélcsnek akkor elhatarozasom
Es majd segitek rajta én e torrel.
(4.1.52ff)

Nem vilagos, mi az alanya itt a ,,segitheti” igének. A ,,bolcs” szotdvel valo jaték
illik a darab és altalaban Shakespeare szelleméhez, a ,,call” ige ,,mondd” meg-
felelGje anaforikusan visszautal az 50-51. sorokra. Az 54. sorbdl azonban ki-
marad a ,presently”, ami pedig oly jellemzd Julia lelkiallapotara. Mészoly
megtartja ezt:

Mig bélcs eszed nem tud segiteni,
Ismerd el, hogy lanyod dontése bolcs:
Mindent megold egy perc alatt e tor.
(4.1.52ff)

A ,,Mig” inkabb azt sejteti, hogy a fenyeget6zés csak jaték a szavakkal, amit a
»lanyod” betoldasa csak er@sit, hangsulyozva a két szereplé kdzott szoros kap-
csolatot, ezzel is kényszeritve, zsarolva a papot, hogy cselekedjék.

Ez az érvelés folyik tovabb, amikor Julia LOrinc barat felelGsségét a korabbi
elkotelezettségére alapozza. Kosztolanyi a pecsételé kéz megkett6zésével jat-
szik:

E kéz, mit elpecsételtél te néki, 56
Nem iit pecsétet egy masik kotésre
S mashoz csalardul nem hajol e h{ sziv,
Hat semmisitse ez meg mind a kett6t.
(4.1.56-9)

Az ,.elpecsétel” kozérthetGsége erdsen kétséges. Az ,elpecsételt” kéz itt pecsé-
tet Gthetne ,,egy masik kotésre”. A hazassagkotés ritusanak talan jobban meg-
felel Mészoly szovege, ahol nem a pecsételés, hanem a kéz (,,pecsétiil”) adasa-
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5.Végjaték
Meég ugyanebben a szinben (4.1) Julia feltarja a papnak gyotr6 kétségbeesését:
FJulier. Tell me not, friar, that thou hear’st of this, 50
Unless thou tell me how I may prevent it:

If in thy wisdom thou canst give no help,
Do thou but call my resolution wise,

And with this knife I’ll help it presently. 54
God join’d my heart and Romeo’s, thou our hands;
And ere this hand, by thee to Romeo seal’d, 56

Shall be the label to another deed,
Or my true heart with treacherous revolt
Turn to another, this shall slay them both.
Therefore, out of thy long-experienc’d time 60
Give me some present councel; or behold,
*Twixt my extremes and me this bloody knife
Shall play the umpire, arbitrating that
Which the commission of thy years and art
Could to no issue of true honour bring. 65
Be not so long to speak; I long to die,
If what thou speak’st speak not of remedy.
(4.1.50-67)

E hosszabb monolog keretes szerkezeti. Az 50-51. sorban kétszer hangzik el a
»tell” ige, természetesen mas és mas jelentéssel. A két utolsé sorban pedig
(66-67.) a ,,speak” ige fordul el6 haromszor is, utoljara mintegy megkétsze-
rezve a beszédet, mely maga is ,,beszél”. Ismét a nyelv, a beszéd all tehat az
elétérben.

A forditasok ezt csak részben veszik figyelembe. Az 50-51. sorban mind-
kett6 megismétli a ,,mond” ige kiilonboz0 alakjait:

JULIA Ne mondd, atyam, hogy hallottal feléle,
Ha biztos eszk6zt nem mondsz ellene:
(4.1.50f)

irja Kosztolanyi, és annyiban még hozza is tesz Shakespeare szévegéhez, hogy
az ,eszkozt mondsz ellene” felidézi a sz6 magikus hatalmat, a raolvasas gyo-
gyito erejébe vetett hitet, mint végsé reményt a bajban. Mészoly szovege ennél
targyilagosabb:

JULIA Ne mondd, hogy mit hallottal, szentatyam,
Ha nem mondod meg, hogy kertiljem el.
(4.1.501)
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Paris ezt talan pajkos évOdésnek veszi, Julia szandéka szerint azonban félig és
félve kimondott visszautasitas.

PARIS Csiitortokon meg kell kapnom kezét.
JULIA Ha kell, megkapja majd.
(4.1.20f)

Ez Kosztolanyi szovege. MészG6lyé inkabb nyitva hagyja a kétféle értelmezést:

PARIS Csutortokon kell azza lennie.

JULIA Ugy lesz, mint kell.
(4.1.200)

Itt a ,,kell” sz6 ismétlédik meg, s mindkét esetben mast-mast értiink rajta.

A 23, sor két forditasa csaknem megegyezik: ,,Csak 6nnek gyonnék, hogyha
valaszolnék”(Kosztolanyi); ,Onnek gyonok, ha ezt elarulom”(Mészdly). Az
utobbi grammatikai atvaltast alkalmazva kijelenté modba teszi at, ami Koszto-
lanyinal is és — a ,,should” moddbeli segédige kovetkeztében — Shakespeare-nél
is feltételes. A magyar nyelv szerkezete azonban ezt megengedi. Mészoly Julia-
ja itt egy arnyalatnyival targyszeriibb, szigorubb.

A 25. sorban Kosztolanyi gondolatjelet tesz az utols6 személyes névmas elé:
»Meggyonom 6nnek, hogy szeretem — 6t”, Mészoly nem: ,,Onnek vallom meg,
hogy szeretem 6t.” Julia mintha jelezné Kosztolanyinal, hogy a kijelentés meg-
fejtésének kulcsa az ,,0t” személyes névmas kétértelmiségében rejlik. Mészoly
szovege ilyen tampontot nem ad.

Kosztolanyi a 27-28. sorban még egy olyan bizonytalansagot is belevisz a
szovegbe, ami Shakespeare-nél nincs meg:

]'ULIA Ha igy teszek, becsesb a vallomasom,

Mert 6neki s nem a szemébe mondom.
(4.1.279)

Shakespeare csupan a feltételes moddal (,,if”) lebegteti a mondatot, mig
Kosztolanyinal a ,,szemébe” vonatkozhat Romeora is, Parisra is, hisz Julia
Parist magazza. Mészolynél is ott a ,,ha”, de a Paris—Romeo szembeallitas itt
nem olyan é16:

I[JLIA Ha ugy lesz, annal tébbet ér szavam,
Mert hat mogott s nem szembe mondom el.
(4.1.27f)

A ,,hat mogott s nem szembe” amolyan altaldnos szolas benyomasat kelti, nem
iranyul igazan személy szerint sem Romeora, sem Parisra. Ez a sz6veghely
azon kevesek egyike, ahol Kosztoldnyi forditasa jobban tiikrozi a darab gondo-
latvilagat, fesziltségeit.
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JULIA Nem, biiszke nem vagyok; de kdszénom.
Hogy kérkednék azzal, mit gyalolok?
De kdsz6noém, hogy nékem jot akartal.
(3.5.146-8)

A ,,biiszke” sz6 pontosabban visszaadja ugyan a ,,proud” jelentését, de a ma-
gyar keriili a szoismétlést, igy masodszor Mészdly mar azt irja, ,,kérkednék”,
ami valasztékosabb4, attekinthetdbbé, igy kevesbe rejtélyessé teszi a szbveget, s
némiképp indokolatlanna teszi Capulet erre kovetkezd zavart dithét. Ugy tlinik
tehat, a magyar forditas ragaszkodik a lélekjelenlétét, higgadt j6zansagat el nem
veszit6 hosnd hagyomanyos idealjahoz, s ha ebben a képben zavar mutatkozik,
azt elsimitja, az egymas ellen lazadé szavakat Osszebékiti. Julia figuraja azon-
ban ezaltal egysikubba valik, belsd vivodasaiba kevésbé nyeriink bepillantast.
Lassunk most egy pergd parbeszédet Julia és Paris k6zott, amely szintén J-
lia életveszélyes kétéltancat mutatja, amivel igazsag és hazugsag, kozolt és vélt
jelentés k6zott egyensulyozik. Julia és Paris Lorinc baratnal talalkoznak:

Paris. Happily met, my lady and my wife!

Fulier. That may be, sir, when I may be a wife. 19
Paris. That may be must be, love, on Thursday next.
Fulier. What must be shall be.

Friar L. That’s a certain text. 21

Paris. Come you to make confession to this father?

Fuliet. To answer that, I should confess to you. 23

Paris. Do not deny to him that you love me.

Fuliet. 1 will confess to you that I love him. 25

Paris. So will ye, I am sure, that you love me.

Fuliet. If I do so, it will be of more price, 27

Being spoke behind your back, than to your face.

(4.1.18-28)

Julia a 19. sorban ,,sir”-nek szoélitja azt, aki 6t feleségének, igy utasitva vissza a
tolakodast. Kosztolanyi az ,,uram” szonak antonim forditassal ellentétes jelen-
tést tulajdonit (= férjem), s Julia nala ezt tagadja:

Az lehetek, bar nem uram ma nékem.
(4.1.19)

Mészoly szellemesebben oldja meg ezt, nala a széjaték folhivja a figyelmet a sza-
vak tobbértelmiiségére, arra a szellemre, melyet maga Julia engedett ki a palack-
bol, s amit egyre kevésbé tud az ellendrzése alatt tartani:

PARIS Orémmel latom joénni hitvesem.
JULIA Orémmel latna tan mint hitvesét.
(4.1.18f)
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nak aktusa kett6z6dik meg. Nala a ,,slay” megfelel6je — ,,dermessze holtra” —
és a ,,vas” hatborzongatdbb, mint a semleges ,,megsemmisit” és az ,,ez” Kosz-
toldnyinal, érezni belble a sirbolt kozelgd, fagyos leheletét:

Inkabb, semhogy szivem mashoz hajoljon, 56
S kezem, melyet te adtal Romeodnak,
Pecsétiil adjam vjabb frigy-kotéshez:
Dermessze holtra mindkettét e vas!
(4.1.56-9)

Verona megosztott tarsadalma, a szerelmesek és az érzéketlen kilvilag szem-
benallasa, majd a dolgok és a szavak szétvalasztasa mint Julia titkos fegyvere
mind oda vezetett, hogy most mar csak a végso elvalas, az élet fonaldnak el-
metszése segithet. A tér kettévag valamit, elvagja a fajdalmat a testtdl, mintegy
operil, gyogyit. Akar egy igazsagos biro, elvalasztja a rosszat a jotdl. Ez az
ellentét fesziil Shakespeare szovegében. Ezt a kettsséget fejezi ki Kosztolanyi:
»koztem és atkom kozott a bird | E véres tor lesz” (62f). Mészoly az ellentét-
par helyett magat a kdoszt idézi elénk, melybe a kés mintegy belehasit: ,egy
véres penge itél | A szivet-tépd kétségek perében” (62f). Itt a t6r még inkabb
mint valami vagyott megvaltas jelenik meg, blaszfémikus hasonlattal akar a
foghtzas a meggyo6tort beteg képzeleteben.

Tanulminyom masodik fejezetében mar utaltam az ,honour” sz6 els§ fel-
vonasbeli (1.3.66) és itteni el6fordulasara, a kettd Osszecsengésére és eltérd ér-
telmére. Kosztolanyi ott a szot a ,teljes atalakitas” (Klaudy 1994: 141) jegyé-
ben nem is hasznalja, itt pedig (4.1.65) ,tisztességesen”-t ir. Mészolynél Julia
elébb ,.tisztesség"-et mond, majd a jelentés teljesen kimarad (Klaudy 1994:
125). Az ilyen Osszecsengések pedig erdsitenék a darab belsé kohézidjat, azt a
benyomast keltenék a figyelmes olvasdban, nézdben, hogy egy szerves egésszel
all szemben. A 66. sorban (4.1) mindkét forditd Gsszevonast alkalmaz. Koszto-
lanyi a ,,Be not so long to speak”-et azzal valtja ki, hogy ,,Ne késlekedj”, Mé-
szOly, mint fontebb emlitettem, szerencsésebben azt irja: ,,Beszélj, atyam!”

Végiil egy rovid, de igen fontos részletet szeretnék kiemelni, mely mintegy
végérvényesen megpecsételi Julia sorsat. A mindenre elszant asszony Ldrinc
barat szavaitol megerésodve, a blivos itallal folszerelve tér haza apjahoz. Nem
harcol tovabb a szavakkal a szavak ellen, nem probalja kétségbeesetten Ossze-
kotni a hazugsagot és az igazsagot, a beszéd sokfelé szétszaladd jelentéseit.
Mindezt foladja, s helyette, mint aki bevallja kinzdjanak a blint, melyet soha-
sem kovetett el, hazudik:

Julier. [...] 1 have learn’d me to repent the sin 17
Of disobedient opposition
To you and your behests; and am enjoin’d
By holy Laurence to fall prostrate here, 20
And beg your pardon. Pardon, I beseech you!
Henceforward I am ever rul’d by you.
(4.2.17-22)
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Kosztolanyi nem veszi figyelembe a torést Julia magatartasaban, és betold itt
egy szot: ,végre”, mely folytatja az eddigi kétértelmi beszédet. Capuletnek ez
a sz0 rakoncatlan gyerek megtérésére vonatkozik, Julianak viszont a megkony-
nyebbiilést jelenti, hogy most mar egyhazi aldassal szinlelhet, s teljesen azono-
sulhat a szerepével:

JULIA [...] megbantam végre a biiném, 17
Hogy engedetleniil ellenszegiiltem
Neked s parancsodnak.
(4.2.1711)

A ,,disobedient” melléknévvel Julia hangsulyosan ismétli Capulet szavat a III.
felvonas 5. szin 160. soraban. Kosztolanyinal ott azonban ,,lazadé”-t talalunk,
nem ,,engedetlent”. Ebben a tekintetben sajnos Mészoly sem kovetkezetes. Nala
Capulet ,nyelvel6”-t mond, mig Julia a ,,]Jazadoztam” igét hasznalja. A ,,Neked
s parancsodnak” kettGssége Mészolynél 6sszevonodik: ,,rendelésed ellen”.

A retorika egyhazi, a hatalom, amire Jalia hivatkozik, egy pap. Jalia minden
felelGsséget letesz a vallarol: megtér az egyhazhoz, megtér az apjahoz. A ,to
fall prostrate” (= arcra borul az alazat jeleként) mindkét forditonal illedelmes
térdepléssé szelidiil: ,térdenallva” (Kosztolanyi), ,térden allva” (Mészoly).
A kényorgeés, a megtérés ritualis: Julia elismétli a barat szavait, majd elmondja
Gket a maga nevében is, igy jatszva el a hatalmat és a vele valo teljes azonosu-
last. Kosztolanyi szavaival:

Lorinc atya
Meghagyta, hogy most térdenallva kérjem 20
Bocsanatod ~ bocsass meg, igy konyorgok!
Eztan vakon teszem, amit kivansz.
(4.2.19-22)

Meészoly forditasaban:
Ldrinc barat kegyes szavakkal intett,
Hogy térden allva megkovesselek. 20
Konyorgok, hogy bocsass meg még ez egyszer:
Mostantol minden kérésed — parancs.
(4.2.19-22)

Kiilonbség példaul abban van, ahogy Julia lefesti apjanak a baratot. Mészoly-
nél ez a kép jamborabb, és meggy6zObben illitja, hogy Julia engedett a pap-
nak. Mészoly betoldja, hogy ,,még ez egyszer”, ami megint csak valami kétér-
telmUség, pedig Shakespeare-nél ennek mar nyoma sincs. A kifejezés Capulet-
nek azt jelenti, most valami uj kezdddik a kettejiik kapcsolataban, Julia szama-
ra pedig azt, hogy a kapcsolatuknak vége.
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6. Utdszo

Julia magatartsa, mint lattuk, a darab soran valtozik. Mig Blakemore Evans
szerint felnd” a kénnyelmii kamaszkorbdl a felndttség elkeriilhetetlen és faj-
dalmas valosagaba” (Blakemore Evans 1984: 26), a kiemelt részletek elemzése
alapjan én inkabb azt mondanam, fokozatosan megtanulja, hogyan kell hasz-
nalni a nyelvet, sGt visszaélni vele, kétértelmien beszélni, amig aztan maga ala
temeti az épitmény, melyet a vilagtol elzarva, annak ellenére igyekezett létre-
hozni a sajat védelmére. Julia képtelen egyszerre a vilagban élni és kivile, ha-
zudni is meg nem is. Megadja magat, és ez a gesztus az Ongyilkossiggal ér fel.

Amint az elemzés egészébdl kitlnik, a forditok munkajat, dontéseiket nem-
csak az eredeti ismerete, hanem a sajat nyelvi kozegiik, a hazai k6z6nség elva-
rasa is befolyasolja. Alkalmazkodnak ahhoz a hagyomanyos, sematikus képhez,
ami a magyar olvasoban, szinhazlatogatoban Juliardl él. Mindkét fordito elha-
nyagolja a darab szovetét erOsitd szohasznalatbeli Gsszefiiggéseket, és atsiklik
az olyan finom nyelvi jelenségek fol6tt, melyek 6nmagukban is dramai valtoza-
sokat jeleznek, s6t idéznek eld. A forditasokban ez a megformalt figura altala-
nosabb szintjén is veszteségeket okoz. Az eredeti, mélyebb jelentés sokszor
aldozatul esik egy leegyszerusitd felfogasnak, ami sajnos olykor megneheziti a
célnyelvi olvasé szamara, hogy egy jellem, a darab mélyére lasson.

Mészoly mindazonaltal az eredet szoveg szelleméhez hivebben oldja meg a
nehézségeket, mig Kosztolanyi tobbszor enged a sajat szovege diktalta hangu-
latnak. A gyermek Julia Kosztolanyinal még gyermekesebb, mint Shakespeare-
nél, ami hiteltelenné teszi a halalra szant asszony szerepét a darab végén. A ver-
g6dd, magatehetetlen Juliat mindkét forditd kicsit szalonképesebbre festi, moz-
dulatait, szavait megszeliditi, és a host igy kissé piedesztalra allitja, eltavolitja
télink.

Ugyanakkor mindkét forditd6 kompenzalja is olykor a veszteségeket.
Shakespeare, ahogy James Joyce fogalmaz, ,,was himself a lord of language and
had [...] written Romeo and Julier” (Joyce 1993: 188). A nyelv mesterének cél-
zasai, két- és tobbértelmii szévegei sokszor atiiltethetetlenek. A forditok azon-
ban beépitenek a szovegbe olyan Shakespeare-i szojatékokat, melyek ezt tobbé-
kevésbé ellensulyozni képesek. Kosztolanyi és Mészoly Romeo és Fulidja mind-
azonaltal magyar darab, a mi kis nemzetiink 6nbizalmat van hivatva erdsiteni a
hés ragyogo képe altal. Aki Juliara, az esend6 asszonyra kivancsi, mégiscsak az
angol szoveget kell elévennie.
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Tudomanyos és szakmai irasmiivek

a forditoképzésben
Koltay Tibor

1. Bevezetd

Induljunk ki a kovetkezOkbdl: a j6 forditéva valasban sokat segit, ha valaki (1)
tudja, hogy palyafutasa soran olyan irasbeli mifajokkal is talalkozhat, amelyek
nem tartoznak a forditas mufajnemeinek korébe, (2) ismeri a tudomanyos és a
szakmai irasmiivek jellemzdéit, (3) tobb (irasbeli) mufajt ismer, (4) minél t6bbet
gyakorolta az irast. Ugyancsak hasznos ebben a tekintetben, ha j6 (1) a lényeg-
latasa, (2) a kifejezGkészsége, (3) a szokincse (Koltay 2001).

Ha ezt elfogadjuk, érdemes néhany olyan irasmiivel, ,hasznos” miifajjal
foglalkozunk, amelyek a fenti ismeretek és készségek fejlesztését szolgaljak, és
végsG soron a jobb forditova valast segithetik el6. Ezek a miifajok részben a
tudomanyos kozlés mufajainak soraba tartoznak, részben szakmai irasmuvek-
nek nevezhetjiik 6ket. A tudomanyos és a szakmai irasmiiveket jomagam hasz-
nalom a forditoképzésben és ajanlom mindazoknak, akik fontosnak tartjak a
forditok sokoldalu képzését. Tegyiik hozza, szamos miifaj oktatasa sziikséges
lenne a forditoképzésen tul, az egyetemi és fOiskolai hallgatok altalanos és
szakmai, idegen- és anyanyelvi képzésében is.

Tapasztalataimat a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
(korabban Budapesti Miszaki Egyetem) Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi
Karan, a Nyelvi Intézetben folyo forditoképzés soran szereztem. Ennek a kép-
zésnek ugyanis része a Szakmai dokumentacio elnevezésli tantargy, amelynek
célja az, hogy a jovendd szakforditokat minél tobb olyan irasbeli mifajjal is-
mertesse meg, amely nem forditas, de egy szakfordit6 gyakorlataban eléfor-
dulhat. A Szakmai dokumentacio heti egy Oras, két féléves targy, amelyre a hat
féléves képzés utolsd évében keriil sor. A Szakmai dokumentacié oktatasa az
1992/93-as tanévben kezdddott, tehat viszonylag sok tapasztalat gytlt Ossze
rola. Maga a targy a kovetkezékben kifejtendSknél t6bb miifajt 6lel fel.

2. Néhany ,,hasznos® miifaj
2.1. A folyéiratcikk

A tudomanyos kommunikaci6 fontos mifaja a tudomanyos folyoiratokban meg-
jelend cikk, amelynek szerkezete alapjaban megegyezik az iskolaban tanult fo-
galmazasi szerkezettel, eredményes létrehozasahoz azonban 1j ismereteket kell
elsajatitanunk. Fo6 részei tehat a bevezetés, a targyalds és a befejezés. Ezen beliil
azonban részletesebb szerkezetet is meghatarozhatunk és meg is kell hataroz-
nunk.

Ehhez kiindulhatunk abbdl, hogy a tudomanyos kozlés nagymértékben ko-
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veti a tudomanyos gondolkodas folyamatat. Az érvelés az altalanostol, azaz a tu-
domanyterilettél halad a konkrét felé, vagyis a feltaratlan teriletet kozeliti meg.
Ezt jol illusztralhatjuk a tudomanyos irasmiivekben hasznalt harom retorikai
lépés (move) segitségével. Ezek a 1épések a kovetkezok:

e a kutatasi teriilet meghatarozasa,
e a feltaratlan teriilet azonositasa,
e 3 feltaratlan teriilet betdltése vagy megvédése.

Az els6 lépésben tehat meghatarozzuk a vizsgalando teriiletet, kiemelve annak
fontossagat az adott tudomanyterilet szempontjabol. A masodik lépésben k-
vetkezik a tudasunkban meglev$ valamilyen hidny megjelolése, legtobbszor a
témaba vago szakirodalom szemléjével, azaz a témaban megjelent, a szerz6 altal
ismert és/vagy fontosnak tartott szakirodalom attekintésével. A harmadik 1é-
pésben ,,foglaljuk el” ezt a teriiletet, amennyiben megjeloljik a kutatas céljait,
majd eredményeit és a beldle levonando tanulsagokat (Swales 1990). A beve-
zetés részei a kovetkezok:

e a szerz6 céljainak meghatarozasa,
e szakirodalmi szemle,
e a kutatassal kapcsolatos kérdések megfogalmazasa.

A targyalas két {6 eleme:

e a modszerek bemutatasa,
e az eredmények taglalasa.

A befejezésben foglaljuk Gssze a kutatast, vonjuk meg hatarait és vonjuk le be-
16le a kovetkeztetéseket. Ez a (foként kisérletes) természettudomanyok esetén
a kovetkezo (leggyakoribb) fejezetekben valosul meg:

e Bevezetés

e Anyag és modszer(ek)
¢ Eredmények

e Diszkusszio

o Kovetkeztetések.

Ezt a szerkezetet altalaban szorosabb értelemben vett tarsadalomtudomanyok
teriiletén megjelend cikkekben is kovetik. Legkevésbé jellemz§ viszont a human
tudomanyok teriiletén.

A Bevezetés talan a legtobb fejtorést okozd fejezet. Mennyire legyen figyelem-
felkelt6? Mekkora a ,szigoru tudomanyossag” létjogosultsaga itt? Mennyire
lehet autoritativ ez a fejezet? Felmeriil annak kérdése is, hogy mennyire épit-
hetiink az olvaso ismereteire, szakértelmére. Ennek fliggvényében nem mindig
tudhatjuk, hogy a szakirodalmi szemle csupan ,tiszteletkér”, vagy az olvaso
ismerethianyanak poétlasara szolgal-e. Sokan alapos okkal feltételezik, hogy az
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olvasé tudasa elegend6 ahhoz, hogy ne kelljen teljes mértékben kifejteniink a
vizsgalandd problémat, ami azonban azzal a kockazattal jar, hogy az olvasok
egy része nem fogja a kérdés fontossagat felismerni (von Werder 1993).

Mivel minden modern kutatas megel6z6 eredményeken alapul, ezek alapos
bemutatasa igen terjedelmes volna, ezért a folydiratcikkek csupan vazlatos at-
tekintést nyujtanak, amelynek mindazonaltal elégségesnek kell lennie ahhoz,
hogy az olvasd a hivatkozasok alapjan nyomon kovesse a téma kialakuldsat.
A hivatkozasok altalaban csak a viszonylag friss irodalomra vonatkoznak. For-
majuk — bizonyos egységesitési torekvések ellenére is — igen sokféle lehet.

Az Anyag és Midszerek fejezetet sokan csak atfutjak, a részletek irant viszony-
lag ritkan érdeklédnek. Feltételezik ugyanis, hogy a szerzok a szigoru tudoma-
nyossag szellemében jartak el. A szerz6k johiszemuségét alapul véve csak akkor
vetik alaposabb vizsgilatnak ala ezt a fejezetet, ha valami gyanusat tapasztal-
nak. Ez egyuttal sajatos etikai kérdéseket is felvet. A kutatok tobbsége a kisér-
leteket nem ismétli meg rutinszerien. Az Ujbodli elvégzés korlatja, éppen az,
hogy a cikkekben a szerzOk nem irjak le teljességében az alkalmazott techni-
kakat, raadasul tal sok id6be és pénzbe keriilne valos cél nélkiil vizsgalatokat
folytatni, és nincs is erre motivacid, hiszen masok esetleges korabbi eredmény-
telenségeinek bemutatasa nem jelent értékes publikdlandé eredményt. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy az ebben a fejezetben leirtaknak nem kellene
megfelelniiik a szigori tudomanyossagnak. Eppen ellenkezéleg, kézlendonk-
nek megismételhetonek, verifkalhatonak kell lennie.
kézzelfoghato eligazitast adnunk, pedig tartalmilag ezek jelentik talan a cikkek
legértékesebb részét. Az Eredmények elnevezési fejezetnek és benne elnevezésé-
nek megfelel6 tartalomnak lennie kell, de az interpretaciokat és kovetkeztése-
ket hol csak egyetlen Koverkeztetések fejezetben, hol az azt megel6z6 Diszkusz-
sz10 (mas néven Megbeszélés) fejezetben, sokszor pedig mar az eredmények is-
mertetésekor talaljuk meg. Az utdbbi kett6 gyakran nem is szerepel 6nallo feje-
zetként.

Fo6 szerkezetét tekintve lényegében azonos a folyodiratcikkek szerkezetével a
kutatasi jelentés. Foként abban kiilonbézik a tudomanyos cikktdl, hogy — (alta-
laban) 6nallo kiadvany lévén - tartozik hozza boritdlap, tartalomjegyzék, targy-
mutato stb.

2.2. A hasznalati atmutato
A szakmai irasmiuvek egyik fontos mifaja a hasznalati utmutaté és a hozza
szorosan kapcsolodo kézikonyv. A legtobb utmutatdé alapvetGen a kovetkezd
szerkezetben késziil:

e (altalanos) bevezetd,

e a tevékenységét lépésrdl lepésre leiro rész,

o kovetkeztetések.

A hasznalati utmutatok gyakran tartalmaznak a biztonsagi elSirdsok betarta-
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sara figyelmeztetd szovegrészeket. Az utmutatOkat tehat a kévetkez6k alapjan
értékelhetjiik:

e Megjeloli-e a bevezetd az adott feladat végrehajtasanak céljat?

e Ismerteti-e az olvaso szamara fontos biztonsagi és egyéb tudnivalokat?
e Felsorolja-e a sziikséges eszkdzoket és anyagokat?

e Az egyes utasitasok vilagosak és lényegretoroek-e?

e Vannak-e illusztraciok az utmutatoban?

o Befejezésként tartalmaz-e hibaelharitasi tanacsokat (ha sziikséges)?

A kézikényvek altalaban tobb szerzé egyuttmiikodésében késziilnek, és — na-
gyobb terjedelmiik és 6nallé6 dokumentumként valé megjelenésiik okan — cim-
lapot, tartalomjegyzékeket, targymutatokat, magyarazd szojegyzékeket is tar-
talmaznak. A kézikonyvek és az egyszeriibb utmutatok esetében is gyakori,
hogy azokban nagy jelentGsége van a képi informacioknak, ami nagyban javitja
hasznalthatésagukat. Ennek megfeleléen grafikust is gyakran bevonnak készité-
siikbe (Markel 1988).

2.3. A referatum

A tudomanyos koézléshez és a szakmai irasmivekhez egyarant kapcsolddik a
referatum miufaja. Az angol szakos szakforditOk Szakmai dokumentacié o6rain a
referatumok irasara valo felkésziilés lényegében a képzés felét teszi ki, tehat
egy teljes féléven at tart. Olyan miifajrol van szo, amely a képesité vizsgan is
fontos szerepet jatszik. A forditasi zarthelyi vizsga két feladata kozil az egyik
referatum készitése idegen nyelvii sz6vegbd6l magyar nyelvre.

2.3.1. Meghatarozas

Az eddigiekben olyan irasmiivekrdl esett sz0, amelyek elnevezése egyértelmd,
elfogadott. Aligha beszélhetiink azonban letisztult, kikristialyosodott termino-
logiarol a referatum esetében.

A referatumkészités interdiszciplinaris teriilet, amelyet sajatos kettGsség jel-
lemez. Ez abban nyilvanul meg, hogy a referatumot mint az informdcié-szolgal-
tatas eszkozeér a konyvtartudomany (informaciétudomany), mint szdvegtipus, a
nyelvtudomany vizsgalja.

A referatum olyan irott széveg, amelyik egy meghatarozott masik eredeti
(elsodleges), irott szoveg legfontosabb tartalmat annal rovidebb terjedelemben
tikr6zi vissza. Segitségével eldonthetd, hogy el kell-e olvasnunk az eredeti sz6-
veget. Ha szerzdje azonos az els6dleges szovegével, autoreferdtumnak (szerzoi
referatumnak) nevezziik. Ebben a tekintetben tehat az autoreferatum kiilénbo-
zik a referatumtol. Készitésiikben azonban sok a hasonldsag. A referatumok
készitése (referalas) alapvetden hivatasszeriien végzett tevékenység, ami termé-
szetesen nem jelent feltétlentil f6allasi munkavégzést. Jelenti viszont azt, hogy
a referaloval és tevékenységével szemben viszonylag szigori kévetelmények fo-
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galmazodnak meg (Koltay 2000). Az autoreferatumnal ez koézel sincsen igy,
bar maga a miifaj valdjaban megkdvetelné, hogy a professzionalis tevékeny-
ségekhez hasonld tudatossiggal, a szabalyok maximalis kovetésével készitsék.

A referatum funkcioja tobb is lehet a puszta tdjékoztatasnal. Nemcsak arra
szolgalhat, hogy segitségével eldonthessiik, el kell-e olvasnunk az eredeti sz6-
veget. Erre mintegy raépil az a funkcid, amelyet némi egyszerasitéssel a kovet-
kezd kérdéssel fogalmazhatnank meg: Valoban arrdl szél-e a cikk, mint amit
cime igér? Sok esetben a referatumoktol azt varjak el, hogy felhasznalasukkal
ne is kelljen az eredetit elolvasni.

A referatum az elsGdleges széveg alapveto6 tartalmanak objektiv reprezenta-
cidja. Ez egyrészt abban nyilvanul meg, hogy a legtobben az értékelést, kritikai
észrevételeket nem tartalmazé referatumokat tartjak csak elfogadhatonak, min-
denek el6tt azért, mert a referatumokban megnyilvanulé kritikiara nincs hol
valaszolnia az elsddleges szoveg szerzdjének. Ilyen modon egyuttal szembe-
allithaté a referatum azokkal a mifajokkal, amelyek a tudomanyos szévegek
értékelését, kritikus elemzését szolgaljak. Ilyen elsGsorban a recenzio. A recen-
zi6 lehetévé teszi, hogy a tobbinél nagyobb teret szenteljink egyes kérdések-
nek, amelyek terén a recenzio szerz6je mélyebb szakismerettel rendelkezik, és
ugy itéli meg, hogy olvasoit érdekli.

Az objektivitas a stilisztikai eszk6zOk megvalasztasanak szintjén is érvénye-
siil: a referatum nem tartalmazhat érzelmi-expressziv stiluselemeket, amelyek
egyéni (individualisztikus) szinezetet adnanak neki (Glaser 1990). Az objekti-
vitas masik megjelenése, hogy a referatumban nem szerepelhet semmi sem,
ami nem fordult el6 az elsédleges szovegben. Ez utdbbit senki sem vitatja, mig
a krintkai referarum sokak altal elfogadott és vitathatatlanul létez6 miifaj.

A fentiek az objektivitasnak csak bizonyos szintjét képviselik. A referatum-
készités folyaman ugyanis megjelenik a szubjektivitas is. Ez abbdl ered, hogy a
referatum terjedelme kisebb az eredeti szévegnél. Ennek kovetkeztében a refe-
ralonak valogatnia kell az els6dleges szoveg tartalmabol. Bizonyos gondolato-
kat kihagy, masokat ujrafogalmaz. A valogatas és a referalt tartalom megjele-
nitése fligg a referald személyétdl, mindenkori enciklopédikus tudasatol és
szakmai ismereteitol.

2.3.2. Terminolodgia, rokon miifajok

A referatum latin eredetd terminus technicus a német nyelvben is hasznalatos
Referar alakban, de a német nyelvhasznalatban egyre gyakrabban jelenik meg
vele parhuzamosan az angol nyelvbdl vett abstracr terminus. Az orosz nyelvben
a refrat sz0 hasznalata viszonylag terminus értékii. A spanyol nyelvben a resu-
men sz0 mellé a nagyobb egyértelmiség kedvéért kiteszik a documental jelzét,
azaz ,dokumentdcios referatumrol” beszélnek. Az angol nyelvteriileten a refe-
ratumot egyértelmiien az abstract kifejezéssel kell azonositanunk, annak elle-
nére, hogy hasznalata nem problémamentes.

Az abstract szoval lényegében azonos értelemben — ezért gyakran zavard
modon — a summary szot hasznaljak, de helyesebb azt az elsGdleges szovegtdl
kozvetleniil fiiggd, annak ujraolvasasat feltételezd, azaz a referatumhoz képest
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kevésbé 6nallé dokumentumtipusként meghataroznunk (Pinto 1992, Rowley
1989). A summary terminussal jelzett dokumentumtipus idehaza gyakran az
osszefoglalo nevet kapja. Ha autoreferatumot értenek alatta, terminoldgiai téve-
désrol beszélhetiink. A folyoiratcikkek végén a legfontosabb eredményeket és
kovetkeztetéseket Osszefoglald szovegrészt (concluding summary-t) viszont bat-
ran nevezhetjiik Osszefoglalonak. Hasonlo jelentési a német Zusammenfassung
és a spanyol sumario is.

Szokas beszélni executive summary-rdl is, amelynek nevét nehéz leforditanunk
magyar nyelvre, de amelyek f6ként a (nem szakember) dontéshozok szamara
késziilnek, alapvetOen az olvasd meggyGzésére szolgalnak, és nincsenek olyan
kotott szabalyai, mint amilyenekrol a referatum esetében beszélhetiink (Vaughan
1991). Az executive summary alapvetGen a projektek menedzseléséhez kdt6do
kiilénb6zd jelentések és gyakran a palyazatok fontos része. Az abstract szoval
jelolik azt az elGzetes szGveget is, amelyet késGbb teljes szoveggé alakitanak,
dolgoznak ki. Ez, a magyarul legt6bbszor eléadas-kivonar néven nevezett szo-
vegtipus egy még kifejtendd szoveg elGzetes vazlata. Az el6adas-kivonatban a
jelentkezé sok esetben igazabol csak arra tesz igéretet, hogy az el6adas-kivonat-
ban megjel6lt témarol fog beszélni, ezért is nevezik ,,igérvény”’-szovegnek, vagy
elészovegnek (pre-text-nek).

Az el6adas-kivonat azért is egyféle igérvény, mert az ebben leirtakhoz nem
kell az el6adonak szaz szazalékosan ragaszkodnia. Az eladas-kivonatok élet-
tartama korlatozott. Az adott konferencia utan ritkan publikaljak és alig-alig
idézik 6ket (Gliser 1990). A kivonat (extract, extractum) esetében az elsédleges
szOvegbdl vett részek (féként mondatok) szé szerinti, atalakitas nélkili kieme-
lésérdl van szo. A kivonat az elsddleges szovegbdl kivalasztott és az egészet
képviselni hivatott egy részletként, vagy részletek egyiitteseként hatarozhato
meg. Készitése csak az els6dleges szovegével azonos nyelven képzelheto el.

A précis alapvetden didaktikai célu, iskolai mifaj. Meghatarozott terjedelem-
ben kell megirni, a kulcsszavak és kulcsfontossagu szokapcsolatok kivételével
az eredetiben hasznalttdl eltéré6 megfogalmazasban. Nem azonos a sz6 szerint
kivonattal, de egyértelmien és kizarolagosan az elsddleges széveg nyelvén keé-
szil.

2.3.3. Az informativ referatum

Amikor referatumok készitésérél beszéliink, legtobbszor informativ refera-
tumokra gondolunk. Az informativ referatumok jol hasznalhatok folyoiratcikkek
tartalmanak tiikrozésére. Az informativ referatumokat az indikativ referatumok-
kal szoktak szembeallitani. Megkiilonboztetésiikre leggyakrabban azt a kiilonb-
ségtételt alkalmazzak, amely szerint az indikativ referatum arrdl tudosit, mir6l
van sz0 az elsddleges szovegben, az informativ arrol is, mit tartalmaz az. Mas
megfogalmazasban, az indikativ referatum arrol tudosit, van-e értékes infor-
maci6 az elsédleges szovegben, az informativ taglalja is ezt az informaciot. Az
indikativ referatum tehat tartalomjegyzékre emlékeztet, mig az informativ refe-
ratum egyfajta csontvaz, amelybdl rekonstrualhaté az eredeti (Cleveland &
Cleveland 1990).
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Az indikativ tipust referatum kizarolag indikativ, az informativ tipusa refe-
ratum kizarélag informativ nyilatkozatokbol (megnyilatkozasokb6l) all. Az in-
dikativ nyilatkozat az elsédleges szdvegre valo hivatkozast (referenciat) tartal-
maz, amelynek (gyakran implicit) tartalma a kovetkez6: ,,A (referalt) doku-
mentum...” A dokumentum(ban) stb. Az informativ nyilatkozat olyan nyilat-
kozat, amelyet minden els6dleges szovegben is megtaldlhatunk (Koltay 1997).
Az informativ referatum kedveltsége jelentés mértékben azzal magyarazhato,
hogy az indikativ referatumban megjelend referencia nem teszi 6konomikussa a
kommunikaciot, mig elhagyasa sok informaci6 kozlését teszi lehetdvé viszony-
lag kis helyen.

2.3.4. Referalas és forditas

Erdemes parhuzamot vonnunk a referalas és a forditas kozott. Hasonlésagot
mindenek el6tt a kommunikacidés helyzetben talalunk. Ha ennek a kommuni-
kacios helyzetnek a meghatarozasahoz a forditas egy egyszeri modelljét vessziik
alapul, jol latszik, hogy a forditas kilonbozik a rendes nyelvi kommunikacio
rendszerétdl és a kovetkezo elemeket tartalmazza.

ado A szoveg fordito B széveg vevo

A forditdk a nyelvtanarokhoz €s a nyelvet tanulé személyekhez hasonloan egy-
szerre jatsszak az ad6 és a vevd szerepét (Banczerowski 2000a), ami igaz a
referalora is.

A koOzvetités azonban a referalas esetén nem ekvivalens, hanem heterovalens.
Bizonyos, az elsddleges szovegben szerepld elemeket el kell hagynunk a refe-
ratumban, az elsddleges szovegben megengedhet6 redundancia nem engedhetd
meg a referatumban. A referatum csak tartalmaban fiigg az els6dleges szoveg-
tél, és abban is csak szelektiv médon (Pfeiffer-Jager 1980). Az ekvivalencianal
meglevo teljes koril tartalmi és stilisztikai megfelelés a referalas estén nincsen
meg.

A forditasban a forras- és a célnyelvi szovegek kozott tobb szempontbdl is
ekvivalencianak kell létrejonnie: (1) referencialisan, mert ugyanaz a valésagvo-
natkozasuk, (2) funkcionalisan, mivel azonos kommunikativ szerepuek, (3) kon-
textudlisan, hiszen a célnyelvi mondatoknak ugyanolyan szerepet kell betdlte-
niik a célnyelvi szvegben, mint amilyet a forrasnyelvi mondatok téltottek be a
forrasnyelvi sz6vegben (Klaudy 1979).

A referatumban tobb eltérést latunk ehhez képest. A referatum referencia-
lisan egyenértéki az els6dleges szoveggel, hiszen a referatum és az els6dleges
szOveg tartalmi el6képe egy és ugyanaz a valosag. Kommunikativ szerepik
szempontjabol azonban a referatum és az els6dleges széveg egymastol eltéréen
viselkednek, és az is egyértelmQ, hogy az els6dleges széveg (mint forrasnyelvi
szoveg) és a referatum (mint célnyelvii szoveg) mondatai csak részlegesen t6l-
tenek be egymassal azonos szerepet.

Az autoreferatumok, annal fogva, hogy szerz6jiik az elsGdleges sz6vegével
azonos, a (nem szerz6i) referatumnal szorosabban kapcsolddnak az elsGdleges
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szoveghez. Ez okozza aztan, hogy az elsOdleges szoveg szerzojénél nincs meg a
j0 referatumok elkészitéséhez sziikséges optimalis tavolsagtartas, mert a szerzd
gyakran tilsdgosan kotddik mondanivaldjahoz. Bar az elsGdleges széveg szer-
zGje az, aki a legjobban ismeri a témat és az azt korillvevé koriilményeket, a
téma kozelsége mégis akadalyozhatja abban, hogy objektiv formaban elemezze
a szOveg tartalmat. Ez oda vezethet, hogy nem rendelkezik elegendé objektivi-
tassal miivét illetéen (Cleveland & Cleveland 1990, Pinto 1992). A tavolsag-
tartas sokszor meglevS hianya gyakran parosul a referatumkészitéshez sziiksé-
ges készségek hianyaval, azaz nem profi tevékenységként irjak az autoreferatu-
mokat, kilonds tekintettel arra, hogy autoreferatumokkal kapcsolatosan az a
tévhit él, miszerint a tudomanyos kutatéva valassal mintegy automatikusan
megszerezhetOk az ezek irasahoz sziikséges jartassagok. Ezzel szemben gyakran
azt tapasztaljuk, hogy sok rossz mindségli autorferatum késziil.

A referalo és a fordito ismereteit, készségeit, képességeit is érdemes egy-
massal §sszevetniink. Mindkettonek rendelkezni kell az alabbi ismeretekkel,
készségekkel és képességekkel:

e nyelvismeret (forras- és célnyelv),
¢ kommunikativ kompetencia,

¢ szakismeret,

e tanult készségek.

A nyelvismeret sziikségessége a forditd esetében aligha kétséges, a referalas
pedig gyakran interlingvalis, tehat szitkség van egy forras- és egy célnyelv is-
meretére. Igaz, létezik intraligvalis referalas is. A forditonak és a referalonak
egyarant rendelkeznie kell kommunikativ kompetenciaval. A kommunikativ
kompetencia Banczerowski szerint a kovetkez6 komponensekbdl tevédik dssze:

¢ nyelvi kompetencia,

¢ nyelvi pragmatikai kompetencia,

¢ metanyelvi kompetencia,

e metanyelvi pragmatikai kompetencia,

¢ para- és extranyelvi kompetencia,

e para- és extranyelvi pragmatikai kompetencia,

¢ kulturkompetencia,

e pragmatikai kulturkompetencia (Bafczerowski 2000a).

A forditas és a referalds soran, mivel irott szovegek elemzésérdl és generaldsa-
rol van szo, kevésbé sziikséges a para- és extranyelvi kompetencia, valamint a
para- és extranyelvi pragmatikai kompetencia.

A szakismeretek sziikségessége nem kérdéses sem a forditas, sem a referalas
esetében. Az ismeretek mélysége tekintetében az az idealis, ha a referald a feli-
letes ismeretek és a mélyrehato szakértelem kozotti ismeretszinttel rendelkezik.
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2.3.5. A referalas folyamata

A referalas folyamata tobb fogalomkorben irhato le: (1) altalanos, elvont folya-
matok, (2) konkrét tevékenységek. Az elvont folyamatok koziil a legfontosabb
a megértés (szovegértés). A szoveg tartalmanak megragadasahoz sziikséges az
elsGdleges dokumentum megértése, értelmezése, majd a megértett tartalom
sajatos projekcidja egy uj szovegbe. A megértés végs6 soron az a képességiink,
hogy a szoveg allandé tartalmat és esetenként valtozo jelentését a felesleges
informacio kihagyasaval egy kivonatba tudjuk siiriteni. A megértés mindig su-
ritéssel jar, killonben nem lennénk képesek a megértéshez sziikséges informa-
ciot memoriank véges kapacitasaval megdrizni.

A megértés tehat alapvetGen az ellendrzott felejtés alulrdl felfele halado in-
duktiv folyamata és az emlékezetbdl aktivizalt ismeretek deduktiv bevitelének
feluilr6l lefele halado folyamata (Beghtol 1984). A megértést segiti a van Dijk
(1980) altal definialt makroszabalyok, a kihagyas, a valogatads, az dltalanositas
és az ujjdaszerkesztés alkalmazasa.

A referalas viszonylag jol korilirhat6 konkrét tevékenységek sora. A gyakor-
lati végrehajtas elsé 1épése a szdveg elolvasasa. Az elsG, tajékozodo olvasast ko-
veti az az ujbaoli olvasas, amelynek soran a referald alahiuzza a fontosnak tekin-
tett szovegrészeket. Ehhez az olvasashoz a referald specialis olvasasi technika-
kat, mindenekel6tt a valogatd olvasast hasznal. Az alahazott szévegtoredékek
alapjan fogalmazza meg a referatum elGzetes szOvegét, amelyet az eredetivel
vald Gsszevetés, stilisztikai ellendrzés utan fogalmaz meg véglegesen.

3. Segédeszkizok a tudomanyos és szakmai irasmiivek oktatasihoz és
az 6nképzéshez

A tudomanyos kozies kiilonb6z6 aspektusairdl szamos kdnyv jelent meg ide-
haza és kilf6ldon. Emellett tobb segédlet taldlhaté az Interneten is. Onma-
gaban egyik munka sem alkalmas a fent kifejtett célok mindegyikének eléré-
sére, de szamos hasznos utmutatast talalunk bennitk. Nézzik tehat, milyen
segédeszkozok allnak rendelkezésliinkre a tudomanyos és szakmai irasmivek
oktatasahoz. Nem mellékes, hogy ezek 6nképzés céljaira is hasznalhatok. Se-
gédeszkozeink egyarant lehetnek nyomtatott konyvek és a Word Wide Weben,
elektronikus formaban megtalalhaté utmutatok.

A publikalast segité nyomtatott konyveket témank szempontjabol a kovet-
kez6 tipusokba sorolhatjuk:

1. A féként a publikalas formai kérdéseivel, igy a hivatkozas, cimek és for-
mai elemek, labjegyzetek stb. problémajaval foglalkoz6 angol nyelvi kézi-
konyvek (Chicago Manual 1993, MLLA Handbook 1995, Hart’s Rules
1983).

2. A fentieknek részben megfeleld, (jelent6s mértékben a konyvkiadas kér-
déseivel is foglalkozo) kézikonyv magyar nyelven (Gyurgyak 1996).
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3. (ElsG6sorban) hallgatéknak késziilt segédletek az anyaggy(ijtésrol, irasrol
(Eco 1992, Mahmoud 1992, Majoros 1997).

4. A tudomanyos kézlést mint kommunikaciot targyalo mivek (Szab6 1997).

5. A tudomany mivelését és a kozlést egyitt targyald miivek (Csermely et
al. 1999).

Hangsulyoznunk kell, hogy helytelen volna merev hatarokat felallitanunk az
osztalyozasban, ami azt is jelenti, hogy a fenti konyvek zome t6bb kategériaba
is besorolhat6 lenne. Ugyanakkor tovabbi kategorizalasra is volna lehetdség.
Igy van a kozlést a természet- és alkalmazott tudomanyok vonatkozasaban tar-
gyalo mu (Csermely et al. 1999). Vannak kozgazdasagtudomanyi iranyultsagu
kézikonyvek (Majoros 1997, Szabé 1997). Az idegen nyelvii mivek egy része
szinte kizarolagosan magara a tudomanyos irasra Osszpontosit (Day 1998), de
van olyan munka is, amely stlyt helyez magara a kutatasra, amelyet raadasul
nem is kot tudomanyteriilethez (Booth et al. 1993). A tudomanyos kozlést nagy
meértékben mint ,,irdsmiivészetet” kezeld konyvvel is talalkozunk (von Werder
1993).

Szinte minden mire igaz, hogy foglalkozik a tudomanyos kozlés egyik fontos
elemével, nevezetesen a szakirodalomnak az adott kutatast szolgalé gytjtésével
és feltarasaval. A kategorizalas mellett érdemes megfigyelniink, milyen infor-
maciokkal segitik a kiillonboz6é kézikonyvek a kozlés sikeres megvaldsulasat.
A nyelven kiviili informacio szerepének fontossagat aligha kell hangsalyoznunk,
hiszen ez annak az enciklopédikus tudasnak a része, amely elengedhetetlen fel-
tétele a sikeres publikalasnak. Az enciklopédikus tudas egy része az, amely a
kutato altal mivelt tudomanyteriilet ismeretanyaga, igy a fels6foku tanulma-
nyokkal mintegy automatikusan elsajatithat6. Egy masik, jelentékeny része ma-
gaval a kozléssel fiigg Gssze és nem sajatithato el a szakteriilet megismerésével,
hanem kalon tanulast igényel. Ilyen ismereteket a fent emlitett mivek tobbsé-
ge tartalmaz, tehat szo esik benniik a szakirodalom gytjtésérdl és feltarasarol,
a cédulazasrol és jegyzetelésrdl, tablazatok és abrak készitésérdl, a hivatkozas
formai és etikai szabalyairol.

A nyelven kiviili informacio, az enciklopédikus tudas mellett ott van az a —
megintcsak célzott tanulassal elsajatitandd — nyelvi-stilisztikai informacio,
amely nélkiil aligha sziiletnének sikeres eladasok, folydiratcikkek és konyvek.
A nyelvi-stilisztikai informaciok kozil két munka néhany kiemelked6en érde-
kes tartalmat érdemes kozelebbrdl szemiigyre venniink. A Csermely — Gergely
— Koltay — Té6th (Csermely el al. 1999) kézikonyv igen részletesen szol a folyo-
iratcikkek, az értekezések és a konyvek irasardl. Ezekre vonatkozoan tartalmaz
stilisztikai és tipografiai utmutatasokat is. Szabd Katalin (1997) munkajanak
tartalomjegyzékében a tobbek kozott a kovetkezoket talaljuk: A stilus és az em-
ber / A szavak ereje / A szokincs / Idegen szavak, idegen kifejezések és idegen-
szeriiség a nyelvhasznalatban / Stiluselemek és stilushibak / Hogyan fejlessziik
a stilusunkat? / Szokincsteszt / Lejtés és fokozas — avagy a szoveg makroszerke-
zete / Mondatszerkesztés — bekezdések /Cimadas.

Az Interneten szamtalan (f6ként a World Wide Web utjan elérhetd) ttmuta-
toval talalkozunk. Ezek a tag értelemben vett tudomanyos kozlés és a szakmai
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irasmiivek létrehozasanak legkiilonbozobb kérdéseivel foglalkoznak. Szamos
olyan utmutaté taldlhato, amelynek célja, hogy megkonnyitsék egyrészt az
elektronikus informacioforrasokra vald hivatkozast, tovabba elektronikus for-
maban is elérhetévé tegyék a kiillénb6zé intézmények altal megkovetelt hivat-
kozasi formakat targyald kézikonyveket, stiluslapokat és egyéb segédleteket.

A tagabb értelemben vett tudomanyos kozléssel kapcsolatos segédletek két
példaja a Writing Techniques Handbook és a Writing Center@Renselaer. A refera-
tumok irdsarol els6sorban a szakmai irasmiivekkel foglalkoz6 Technical Writing
tankdnyvekben (Brusaw et al., Lannon 2000, Markel 1998) olvashatunk, és
hasonl6 a helyzet a hasznalati utmutatokkal is.
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A forditoi kompetencia fejlesztésének
lehetoségeirol*
Dékény Edit

1. ,,Forditéi inkompetencia®”

A forditas helyzete a kozépiskolai és a féiskolai nyelvtanitisban mind a mai
napig vitatott téma. A nyugati orszagokban az egynyelvii idegen nyelvi 6ra ke-
retein beliil bevezették a direkt, az audiolingvalis, illetve az audiovizualis nyelv-
tanitasi modszert, a 70-es évek végétdl kezdve pedig a kommunikativ nyelvok-
tatas dominal. Magyarorszagon a nyelvtani-forditd moédszer tovabbra is jelen
van, mindenekel6tt egyéb modszerekkel kombinalva.

Nyelvtani-forditd mddszernek nevezziik a nyelvtani szabalyok, strukti-
rak —, valamint ezzel egyiitt az Uj lexika — bevezetését és begyakorlasat
specialisan konstrualt szévegek segitségével, amelyeket mondatonként
forditunk le. A bevezetés deduktiv vagy induktiv mddon torténik, a ta-
nuldk anyanyelvén.

(Kautz 2000: 435)

Az idegennyelv-oktatasban alkalmazott forditas esetén a forditast kommuni-
Ennek kovetkeztében a tanulékban téves elképzelés alakul ki a forditassal kap-
csolatban. Idegennyelvi lexikalis vagy szintaktikai egységek szemantizacidja
soran a nyelvtanar gyakran megadja az anyanyelvi megfelel6t, a tanuld pedig
gyakran a megadott ekvivalenst tartja az egyediili lehetséges ,forditasnak”. A
nyelvtanuldban az a hibas nézet alakul ki, hogy a nyelvek kozvetleniil egymasra
leképezhetGek, hogy a forrasnyelv minden szavahoz egy megfelel6 célnyelvi szo
rendelhetd, és forditva. Honig (1991) ezzel kapcsolatban a kézépfoku idegen-
nyelv-oktatasbol szarmazo ,,forditoi inkompetenciarol” beszél, amelyet a felsG-
oktatas keretein beliil zajlo nyelvtanitasban elGszor is fel kell szamolni.

2. Nyelvelsajatitas-orientalt és hivatasszeri forditas

A forditaselméletben alapvetden a forditas két nagy csoportjat kiilonitjiik el: a
nyelvelsajatitis-orientalt és a hivatasszerG forditast. Az el6z6 az idegen nyelvi

* Megjegyzés: A ,,Die deutsche Sprache im vielsprachigen Europa des 21. Fahrhunderts”
nemzetkodzi germanisztikai konferencia (Szeged, 2001. szeptember) Nyelvtudomany
szekciojaban elhangzott eldadas magyar nyelvi, bévitett valtozata.

* A német szakirodalmi részleteket itt és a tovabbiakban a cikk szerzdje forditotta
magyarra.
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kompetencia fejlesztésének és ellendrzésének egyik formaja. A hivatasszeriien
végzett forditassal (kommunikativ forditas) ellentétben ez esetben nem egy
autondém céliranyos tevékenységrol van szo, a forditds nem realis célnyelvi be-
fogadok kommunikativ sziikségleteinek kielégitésére szolgal.

Lorscher (1997: 114) introspekcios modszerrel (vo. Krings 1986) vizsgalta
a jelorientalt forditast (célnyelvi formak lehivasa a memoriabdl, és ezek verba-
lizalasa; az eredmény: felszini szerkezeti lexéma-megfeleltetések) a jelentésori-
entalt forditassal (forrasnyelvi jelekkel Gsszekapcsolt jelentés konstitucidja és
a megfeleld célnyelvi jel megkeresése) szemben. A kisérletek bebizonyitottak,
hogy a nyelvtanuldk forditasaikat elsGsorban jelorientalt, a hivatasos forditok
ezzel szemben jelentésorientalt forditassal készitik.

1. abra
Jelorientalt és jelentésorientalt forditas

Jelorientalt forditas

Jelentésorientalt forditas

e A forrasnyelvi szoveget
leképezo forditas

e Forrasnyelvi szavak, frazeo-
logizmusok, mondatok puszta
behelyettesitése célnyelvi
megfelel6kkel

o A célnyelvi széveg sajatos-
sagaihoz igazodo forditas

o A forrasnyelvi szdveg jelen-
tésének visszaadasa, egy
konkrét kommunikacios
szituacio valamennyi ténye-

z0jét figyelembe véve

Klaudy (1997: 165) az idegennyelv-oktatasban és a forditoképzésben gyako-
rolt forditasokat ,tanforditas” és ,,valodi forditas” terminusokkal kilénbozteti
meg. A kétféle forditast a funkcio, a fordito és a cimzett fel6l nézve veti Gssze.

2. 4bra
Tanforditas és valédi forditas
Tanforditas Valédi forditas

Alkalmazas: Az idegennyelv-oktatasban | A forditoképzésben
Funkcio: Eszkoz: Cél:

Az idegen nyelvi A fordit6i kompetencia

kompetencia fejlesztése fejlesztése
Fordito: Sajat nyelvtudasanak A valosagrol kozol

szintjérdl kozol informaciot | informaciot
Cimzett: Tanar/vizsgaztato: Egyszerd olvaso:

o A fordité nyelvtudasardl | e A valésagrol szeretne

kivan informaciot szerezni | informaciot szerezni
o Kénytelen hibakat keresni | e Nem keres hibakat
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3. A forditas helytelen funkcidi az idegen nyelvi 6ran

Nyelvi kozvetitéssel (forditas és tolmacsolas) kapcsolatos feladatokat napjaink-
ban nem csak képzett forditoktdl és tolmacsoktdl varnak el. Mivel az idegen
nyelvet tanulok, a nyelvszakos hallgatok késobb az {izleti életben rendszeresen
fognak forditasi feladatokkal konfrontalédni, a forditas iranti érdeklédésiik szak-
mailag is motivalt. Habar a realisztikus fordit6i gyakorlatok fejlett idegen nyelvi
kompetenciat feltételeznek (a meglévo idegen nyelvi tudas gyakran nem elegen-
dé ahhoz, hogy a forditdéi kompetencia fejlesztésére gondolhassunk), a fordit6i
kompetencia nem fejlédik automatikusan a fejl6d6 olvasas-, iras-, szGvegértési,
valamint beszédkészséggel, azt specialisan oktatni kell. Kautz (2000: 44) egy-
fajta forditoi készség fejlesztését tekinti az idegennyelv-oktatasban alkalmazott
forditas egyediili legitim funkcidjaként. Ezzel szemben alkalmatlannak tekint
a forditas idegen nyelvi éraba valé bevonasat szemantizacios problémak meg-
oldasara, a tanulmanyi eredmények gazdasagos ellenérzési eszkézeként, a nyel-
vek Osszehasonlitdsanak médiumaként, a szovegértés fejlesztéséhez, valamint
nyelvi strukturak tudatositasahoz és begyakorlasahoz.

A Kautz altal megnevezett kifogasok azonban éppen a forditas magyaror-
szagi idegennyelv-oktatasban betoltétt funkciodit vonultattak fel, gondoljunk
csak a nyelvkonyvek, az érettségi, a nyelvvizsga, a felvételi vizsga forditasi fel-
adataira. A gyakorlat azt mutatja, hogy a forditast az anyanyelvi és az idegen
nyelvi kompetencia fejlesztésére és ellenérzésére hasznaljak. A forditas mint
komplex gyakorlasi forma a tanul6tol lexikalis, grammatikai, stilisztikai és prag-
matikai problémak megoldasat koveteli meg, ezek a forditasi feladatok a nyelvi
kompetencian kiviil szaktudast, kulturalis kompetenciat és kutatasi kompeten-
ciat (pl. szotarazas) is feltételeznek. Ezek a komplex lexikalis, szintaktikai, idio-
matikai, stilisztikai és idegen kultirakkal kapcsolatos ismeretek nem képezik az
idegen nyelvi Ora anyagat, itt t6bbnyire csak nyelvi készségeket fejlesztenek. Az
idegen nyelvi 6ran alkalmazott forditas soran a tanuldk a forrasnyelvi szoveget
otthon forditjak le, vagy csak az oran kapjak keziikbe. A megoldasokat szigo-
raan mondatonként beszélik meg, a szévegkeret tobbnyire kikertil a 1atokoriik-
bdl. A tanulok sok lexikalis vagy szintaktikai strukturaval osszefiiggésben kap-
nak megoldasi javaslatokat, sok ilyen szerkezettel kapcsolatban azonban nem.
A fordit6i kompetencia felépitésére ez az eljaras nem alkalmas.

4. Az alapkészségek és a forditas

Koznyelvi értelemben a készséget a jartassaggal, ligyességgel, rutinnal és tudas-
sal kapcsoljuk Ossze. Gyakran szinonimaként hasznaljuk a ,,készség” és ,,képes-
ség” szavakat. Nyelvhasznalatunkban dominal a ,,készséggel” szemben a ,,képes-
ség” hasznalata, akkor is, ha tulajdonképpen ,,készségr6l” van sz6 (vo. Wilss
1992). Reich az altalanos didaktika tekintetében kovetkezGképpen definialja a
»képesség” és ,,készség” kilonbsegét:
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A képességek ... a tudas kezdetei, egy dolog vagy helyzettel szembeni
nyitottsagot jelentik. A készségek az egyes feladatok megoldasaban nyil-
vanulnak meg. (idézi Wilss 1992: 6)

A készségek gyakorlati tevékenységiink kdzponti szervezd elvei. A szabalyokto!
vezérelt tudasanyag elsajatitasan alapulnak és rendszeres gyakorlast feltételez-
nek. Olyan technikak, amelyeket tanitani, elsajatitani és gyakorolni lehet.

A készségek egy korai felosztdsa a beszédet és az irdst aktiv készségnek, a
hallast és az olvasast pedig passziv készségnek tekinti.

3. abra
Aktiv és passziv készségek
Passziv Hallas / olvaséas
Aktiv Beszéd / iras

Habar ez az osztalyozas ma mar nem elfogadhatod, tovabb él a receptiv és pro-
duktiv készségeket megkiilonboztetd felosztasban (v4. Bardos 2000: 103).

4. abra
Receptiv és produktiv készségek
Receptiv Hallas / olvasas
Produktiv Beszéd / iras

Egy funkcionalis felosztas az informacios csatornat figyelembe véve hangcent-
rikus és vizualis készségeket kiilonboztet meg.

5. abra
Auditiv és vizualis készségek

Auditiv Hallas / olvasas

Vizualis Beszéd / iras

A készségek egy ujabb felosztasa (Bardos 2000: 103) az eddigi négy alapkész-
séget két tovabbival egésziti ki: a forditassal és tolmacsolassal, figyelembe véve
azt a tényt, hogy a készségek hasznalata nem csak egynyelvii kozegben torté-
nik. Ez a felosztas megtartja az auditiv és vizualis kategoridkba valo sorolast, és
emellett a négy alapkészséget szimplex, a forditast és a tolmacsolast komplex
készségeknek tekinti.
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6. abra
Szimplex és komplex készségek

Auditiv Vizuélis .

- - szimplex
Hallas Olvasas
Beszéd Iras

- - — komplex

Tolmacsolas Forditas

(v0. Bardos 2000: 104)

Bardos nyoman a hat készséget haromféle készségszintbe sorolhatjuk. A nyelvi
készségek harom f6 kategodriaja az értés, a kozlés és a kozvetités szintje. Az ér-
tés készségszintje tartalmazza a hallast és olvasast, a kizlés szintje a beszédet
és az irast, a kdzvetités készségszintje pedig a forditast és a tolmacsolast, fontos
tovabba, hogy minden készségszint tartalmazza az el0z6 készségszinteket.

7. dbra
Az értés, a kozlés és a kdzvetités készségszintje

ERTES KOZLES KOZVETITES
(Hallas / (Beszéd / iras) (Forditas / tolmacsolas)

(v6. Bardos 1997: 87)

Wilss (1992) a ,készséget” a forditoi viselkedés kdzpont aspektusanak tekinti.
A fordito6i készség meghatarozasakor a forditasi folyamat pszicholdgiailag meg-

crey

A forditas egy mind a forrasnyelvi szévegre, mind pedig a célnyelvi olva-
sora iranyulo funkcionalisan meghatarozott cselekvés, amely tudatosan,
tervezetten és kontrollaltan zajlik le azzal a céllal, hogy kiil6nb6z6 nyelvi-
és kulturalis kozosségek tagjai kozétt kommunikacio jojjon létre. Ezért a
forditoi készségeket egy fogalmi és modszerbeli készletnek tekinthetjiik,
amely tajékozodasi képességet nyujt, és a forditoi cselekvés soran a fordi-
tonak biztonsagot ad. (Wills 1992: 16)

Siepmann (1996: 18-19) két lehetséges definiciot vonultat fel. A forditoi
kompetenciat egyrészt a forditoi kommunikacios helyzetek megoldasahoz sziik-
séges keészségeknek, képességeknek és beallitottsagoknak tekinti. Masrészt a
ultetésére valo képességnek nevezi. Nord (1999: 83) a forditast 6t6dik kész-
ségként jeloli meg, a négy klasszikus készség mellett (hallas, olvasas, beszéd,
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iras) egy olyan ,szuper-készségként”, amely esetén a tobbi készséget gyakorol-
ni, fejleszteni lehet; hangsulyozva, hogy ez forditva azonban nem igaz.

A fordit6i kompetencianal nyilvanvaléan nem egy bizonyos mennyiségi
statikus tudasrdl, hanem egyfajta tudassal valo banasmoédrdl, ennek a
tudasnak bizonyos problémak megoldasara valé felhasznalasarol van szo.
Ez nem egyéb, mint két kultura nyelvi és nem nyelvi viselkedésében el6-
fordulhaté kiilonbségekkel szembeni szenzibilitas, kifinomult érzék.
(Nord 1999: 78)

5. A forditas folyamata és a forditoi kompetencia dsszetevoi

A forditas folyamatanak kiilonféle modelljei ismeretesek, ahol is az eltéré el-
méleti szempontoknak megfeleléen a forditas kiillonboz6 fazisai keriilnek a
modellek kdzéppontjaba (v6. Honig-Kufimaul 1991: 30kk., Kautz 2000: 62Kkk.,
Klaudy 1997: 73Kkk., Koller 1997: 96kk., Komisszarov 1986: 146kk., Lorscher
1988, Nord 1988, Wilss 1992: 17). A legfontosabb elméletek:

e Nyelvészeti modellek,

o Kommunikicidelmeéleti modellek,
e Instrukcios nyelvészeti modell,

o Funkcionalista modellek,

¢ Cselekvéselméleti modellek,

e Pszicholingvisztikai modell.

A forditoi kompetencia §sszetevOinek megkiilonboztetéséhez — amelyek kozve-
tithetdk és elsajatithatok — a forditas folyamatanak funkcionalista modelljét vesz-
sziik kiindulépontul. A modell alapjan olyan képességeket, készségeket, ismerete-
ket mutatunk be, amelyek a forditas soran fontosak és a forditotol elvarhatoak.

8. 4bra
A forditds folyamatanak funkcionalista modellje
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A folyamat a forditdi megbizas értelmezésével kezdodik. A megbizast gyakor-
lati ismereteink alapjan interpretaljuk. A fordito a meglévs ismereteit folyama-
tosan folilvizsgalja és boviti a forditast megel6z6 kutatassal (pl. szotarozas,
parhuzamos- és hattérszdvegek, glosszariumok és adatbankok, informatorok
segitségével). Mivel a megbizasok tébbsége valamely szaktargyhoz, illetve szak-
mahoz kapcsolodik, szaktargyi és szakmai ismeretekre is szitkség van ahhoz,
hogy a szakemberek elvarasainak eleget tegyiink. A szaktargyi és szakmai isme-
retek a forrasnyelvi szoveg elemzése soran is elengedhetetlenek az adott terii-
lethez kapcsolddo szaknyelvi terminusok helyes hasznalatahoz. Mivel egy adott
teriilettel Gsszefiiggd kérdések nem csak a leforditando témat, hanem annak
kulturapar-specifikus megjelenitését is érintik, a szaktargyi és szakmai ismere-
tek mind a forrasnyelvi, mind a célnyelvi kultara oldalan megjelennek.

A forrasnyelvi szoveg elemzéséhez természetesen sziikség van nyelvismeret-
re. A nyelveket azonban nem lehet szétvalasztani a hozzajuk tartozé kulturak-
tol, ezért nyelv- és kulturaismeretrdl beszéliink. Hianyos ismereteink potlasara
itt is kutatasi technikakat alkalmazunk. A forditoi stratégia kidolgozasa a for-
dit6i megbizas értelmezés és a forrasnyelvi szoveg elemzésének Osszevetésén
alapul. A pragmatikai, kultirapar-specifikus, valamint nyelvpar-specifikus for-
ditasi problémak megoldasahoz a forditoi stratégiak, atvaltasi miveletek ese-
tén elméleti- és modszerismeretre van sziikséglink (v6. Klaudy-Salanki 1997).
Ezek az ismeretek kolcsonhatasban allnak a nyelv- és kulturaismerettel. A cél-
nyelvi szoveg létrehozasa az abran a forrasnyelvi szoveg tiikorképeként foghato
fel. A forditas folyamatanak négy alapfazisat Osszevetés, dontés, megvalositas
és mindségbiztositas nyilak kotik ssze, ahol is az utolsé 1épés a forditonak azt
a képességét jelzi, hogy a céinyelvi szoveget a forditdi megbizassal egybevetve
annak mindségét megitéli és garantalja.

Vermeer nyoman a forditéi tevékenység legfontosabb Gsszetevdit az alabbi-
akban foglalhatjuk ossze:

e céltudatos cselekvés,

o kulturatudatos interakcio és kooperacio,

e ekbzben verbalis és nonverbalis kommunikacio,

e vagyis — minden lépést evalualva — egy megbizas argumentativ specializa-
lasa és megvalositasa,

¢ hianyos ismeretek potlasa kutatassal (meglévs ismeretek mintaszer(i gene-
ralizalasa egyéb esetekre),

e forrasnyelvi vevoként a forrasnyelvi kultura szévegeinek recepcidja, elem-
zése és interpretalasa,

e célnyelvi feladoként szovegprodukcid a célnyelvi kulturaban (v6. Amman
1995: 113).

6. Egy rudimentalis fordit6i kompetencia kifejlesztése

Az idegennyelv-oktatas modszertanaval foglalkozo tudosok, kutatdk egyetérte-
nek abban, hogy a forditas mint az idegen nyelvi kompetencia fejlesztésének és
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ellendrzésének eszkéze a modern idegen nyelvek esetén nem alkalmazhatoé si-
kerrel (v6. Konigs 1989; Gnutzmann 1992; Schwanke 1994). A hazai nyelvok-
tatasban, a nyelvoktatas-nyelvtanulas teriiletén Osszességében a klasszikus érte-
lemben vett forditas még mindig jelentOs szerepet jatszik. Amig a forditasi fel-
adatok a vizsgakon az anyanyelvi és az idegen nyelvi kompetencia ellen6rzésé-
nek eszkdzeként jelen vannak, sziikségszertien be kell épiteni a kdzépiskolai és
féiskolai nyelvoktatasba is a forditas tanitasat. Egyidejiileg adodik egy lehets-
ség egy rudimentalis forditoi kompetencia, e készség Osszeteviinek oktatdsara.

Klaudy (1986: 356) hangsulyozza, hogy a forditas oktatasat a nyelvtanarok
képzésének szerves részeként kell elképzelni. Kétségbe vonja a valodi forditas
helyét a kozépiskolai nyelvoktatasban, a valodi forditas bevezetése helyett itt a
tanforditas fogalmanak kiszélesitését tartja elfogadhatonak (v6. Klaudy 1996).
Kérdéses marad a forditds mint cél (cél: a fordit6i kompetencia fejlesztése) a
féiskolai nyelvoktatasban. Habar a leend6 nyelvtanaroktol, nyelvszakos hallga-
toktdl nem varhaté el ugyanaz a forditoi kompetencia, amelyet majdani hivata-
sos forditoktol megkoveteliink, a forditoképzés tobb alapelve is érvényes lehet
a fGiskolai fordit6i szeminariumokon oktatott forditas esetén. Konigs (1989)
meggy6zOdése szerint a forditas oktatasanak szétvalasztasa a forditoképzésben
és az idegennyelv-oktatasban nem tarthat6 fenn. Kautz (2000) nézetei értelmé-
ben a jovendd nyelvtanarok és forditok forditdi kompetenciaja kozti kiillonbség
csak kvantitativ lehet, nem pedig kvalitativ. Ennek megfelelGen a nyelvtanulok-
nak nem masként, hanem mast kell forditaniuk. A nyelvtanarképzésben részt-
vevl hallgatoknak is a forditast mint készséget kell oktatni. Fontos ez egyrészt
a késGbbi tlizleti élet sok forditasi feladataval Gsszefiiggésben (amelyekre nem
kérnek fel hivatasos forditokat), masrészt a jovend6 nyelvtanarok szamara, akik
ezt a kompetenciat tanuldiknak kézvetiteni fogjak.

Mair utaltunk ra, hogy a forditasi feladatok, amelyeket a tanuloktol elvarunk,
a nyelvi készségeken talmenden szaktargyi, kulturalis és kutatdsi kompetenciat
is el6feltételeznek. A hallgatok képességeit a leforditandé nyelvi anyagban fel-
bukkané problémak meghaladjak, ezaltal motivacidjuk csékken, eredményeik
nem javulnak. A megoldast nem a forditasi feladatok mingségi szinvonalanak
csOkkentésében latom, hanem ezeknek a részkészségeknek az idegennyelv-ok-
tatas keretei kozt torténd kozvetitésében, fejlesztésében. A forditoi alapismere-
tek kozvetitése a féiskolai tanarképzés feladata is. A szaktargyi, kulturalis és ku-
tatasi kompetenciat mint részkompetenciakat fejleszteniink kell. A hallgatokat
fogékonnya kell tenniink a forrasnyelvi és célnyelvi kultura kontrasztjai irant,
és kutatasi technikakkal kell Sket megismertetniink. Megfelel6 feladattipusok
pl. az adott témaju szGvegek elemzése és produkciodja; hibas szévegek kijavita-
sa; szOvegfajtak Osszevetése; szOvegek atirasa mas cimzett részére, illetve mas
feladoéi perspektivabol; szotarozasi gyakorlatok; szomez6k (rokonértelma sza-
vak Osszessége) elemzése stb. A forditasok soran megoldasi folyamatokat tuda-
tosithatunk a tanuldkban, a kidolgozott stratégiak a tanora részeivé valhatnak:

e keresési stratégiak (a forrasnyelvi vagy célnyelvi szGvegek ismeretlen sza-
vai, szerkezetei esetén),
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e transzformacios stratégiak (egy lexéma visszaadasa, pl. egy igei szerkezet-
tel),
e kiegyenlitési stratégiak (jelentésbeli veszteség €s a hiany kompenzacioja).

7. Osszegzés

A forditas az emberi kommunikacio specialis formaja, amelynek sikere sok elo-
feltételhez kotott. A forditonak — sikeres munkaja érdekében ~ bizonyos elvara-
soknak kell eleget tennie. Az elvarasokkal parhuzamosan kirajzolédnak a fordi-
tasoktatas fobb oktatasi céljai is, amelyeket a forditoi kompetencia fog at. A for-
ditas folyamatanak négy lépése — a forditdi megbizas értelmezése, a forrasnyelvi
szOveg elemzése, a forditdi stratégia kidolgozasa, a célnyelvi szoveg létrehozasa
— olyan készségeket jelolnek, amelyekkel egy forditonak birnia kell. A szovegek
és feladatok elemzése, a forditasi modszerek és technikak alternativai kozotd
valasztas, a stratégiai dontések kreativ megvalodsitasa olyan képességeket jelen-
tenek, amelyek csiraival a tanulonak rendelkeznie kell, ezek azutan célzott fel-
adatok segitségével tovabbfejleszthetOk. A forditéi kompetencia fejlesztése ter-
meészetesen biztos anyanyelvi és idegen nyelvi kompetenciat elofeltételez. Az
idegen kultura kommunikacios szituacioinak felismerése, a forditaselméleti és
forditastechnikai alapfogalmak ismerete ugyancsak fontosak a forditoi tevé-
kenység, valamint a fordit6i kompetencia és annak kdzvetitése szempontjabol.
A szaktargyi és szakmai ismeret elengedhetetlen a forrasnyelvi szoveg forditas-
relevans elemzéséhez, a kutatasi kompetencia a kiillonb6z6 segédeszkézok hasz-
nalatahoz sziikséges.

A forditoképzésben az oktatas célja a forditdi kompetencia fejlesztése. A f6-
iskolai nyelvtanarképzés keretei kozt folyd forditastechnikai szeminariumok
altalanos oktatasi céljaként is — a tanforditassal (forditas mint az idegen nyelvi
kompetencia fejlesztésének és ellendrzésének eszkoze) ellentétben — a tébblet-
tudast, -ismereteket és a forditdi problémak iranti érzékenységet integralo for-
dito1 kompetencia fejlesztése tekinthetd.
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AZ ERTEKEZES TEZISEI

1. A kitiz6tt kutatasi feladat. A kutatas targya és célja

Ertekezésem a forditastudomany témakorébe tartozik, ezen beliil is a drama-
forditas azon elméleti és gyakorlati problémaival foglalkozik, amelyek a forras-
és a célkulrura kiilonboz3ségébdl fakadnak.

A forditas jelenségével az okor 6ta (pl. Cicer¢ i.e. 44) foglalkoznak filozéfu-
sok, teologusok, irodalmarok és nyelvészek, akik valamennyien sajat diszcipli-
najuk paradigmaival, modszereivel és eszkoztaraval kozelitették meg a forditas
kérdéseit. A forditasnak nyilvanvaléan vannak olyan specialis problémai, ame-
lyekkel az eredeti miivek szerzGi soha nem szembesiilnek. Ilyen példdul — tob-
bek kozott — a disszertaciom témajaul valasztott kérdés is: hogyan képes a for-
ditas a forras- és a célkultara kozott olyan tudast és tapasztalatokat kozvetiteni,
amelyekben az érintett kultirak tagjai nem osztoznak.

A fentiekbdl talan érthet6, hogy miért fogalmazddott meg a XX. szazad
masodik felétdl kezdve egy olyan 6nallé tudomanyag irant igény, amely a for-
ditassal — mint tevékenységgel és mint produktummal — sajat jogan kivan fog-
lalkozni. Ezt a tudomanyagat nevezik forditastudomanynak. A forditas-kuta-
tason beliil pedig a 1990-es évek oOta létezik az uigynevezett forditaspragmatikai
iranyzat, amely az eddigi irodalmi- vagy nyelvészeti megkozelitéssel szemben
azokra a forditdi nehézségekre Osszpontosit, amelyek a kulturak kilonbozosé-
geibdl fakadnak, és amelyek (természetesen) a nyelvhasznalatban is reprezenta-
lédnak. Disszertaciom a forditas-kutatasnak ezt a pragmatikai agat képviseli.

A kognitiv kultura-felfogas szerint a kultirat olyan gondolkodasi és értéke-
lési folyamatok Gsszessége alkotja, amelyek segitségével rendszerezziik és értel-
mezzik a benniinket korilvevo vilagot. Ezek a mentalis mintak els6dlegesen a

*Ezuton fejezziik ki koszénetiinket Szépe Gyorgy professzor urnak, akitdl az 4j ro-
vat Otlete szarmazik.
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nyelvben realizalédnak, és a nyelvi jelentések mintegy rejtett ,,mély értelmét”
adjak. Kovetkezésképpen valamely nyelvi szoveg helyes és teljes megértéséhez
a benne kodolt kulturalis jelentések értelmezése is hozzatartozik. Az idegen
nyelvi szovegek esetében ez az értelmezés sokszor nehézségekbe titkézik, hiszen
az 0j befogadoé mas kultura neveltje, azaz mas ,,bekodolt” ismeretekkel rendel-
kezik. A megértés tehat csak a szoveg és a befogado kozotu interakci6, ,,dialo-
gus” révén johet létre. Ez a folyamat sok buktatot rejt, igy az eredeti jelentés is
modosulhat). A forditénak az a dolga, hogy biztositsa a széveg é€s az (j) ko-
zOnség kozotti harmonikus, interaktiv viszonyt, ez azonban csak ugy lehetsé-
ges, ha a forditast megfelelteti, beilleszti a befogadd kultaraba, ahol annak sza-
mos mas, eredeti és forditott mu kézott kell megtalalnia a helyét.

Az itt roviden vazolt elméleti alapokra épitettem fel azt a munkat, amely a
szinpadi el6adas céljaira készilt forditasok pragmatikai aspektusat vizsgalja két
problémakoérre Gsszpontositva. Egyrészt a forditoi tevékenységet tanulma-
nyozza abbol a szempontbdl, hogy a kulturalis kontextus (térténelmi, politikai,
geopolitikai stb.) és a benne helyet foglald befogadd kézonség hattértudasanak,
ismeretanyaganak valtozasai hogyan befolyasoljak a fordité munkajat.
Masrészt a forditast mint produktumot elemzi, azt kutatva, hogy a fenti
okokbol hozott forditdéi dontések/valasztasok hogyan hatnak a szdévegekre,
illetve azokban az eredeti kultura reprezentacidjara.

A kutatas valojaban arra keresi a valaszt, hogyan jon létre mégis a kivant
hatas a célkulturaban egy olyan mifaj esetében, amelynek koézvetleniil, hely-
ben és idGben ,itt és most” kell hatnia. A forditok kiilénb6zé technikakat al-
kalmaznak annak érdekében, hogy ezt a jelen ideji megszolalast elGsegitsék, és
az eredeti sz6veg altal hordozott fiktiv valdsagot az 0j néz6 szamara hitelesen
ujjateremtsék. E technikak révén igyekeznek elérni azt, hogy a szGveg azonos
vagy kozel azonos gondolati, asszociativ folyamatokat valtson ki a mas térben
és (esetleg) idében elhelyezkedé nézébdl. Ehhez azonban feltétleniil szamol-
niuk kell az ott és akkor jelenlévé k6z6nség kompetencidjaval (tudasaval, mi-
veltségével, izlésvilagaval, tolerancia szintjével stb.).

Az értekezésem célja az eredeti nyelven és forditas(ok)ban olvashat6 szin-
padi miivek komparativ vizsgalataval tehat az volt, hogy tudomanyos igénnyel
leirja a forditonak a fentiekben vazolt kulturakézi kézvetité tevékenységét
és annak szévegekre gyakorolt hatasat.

E kérdéseket kutatva ugyanakkor célom volt az is, hogy megkiséreljem egy
szOvegtipus-fiiggd, leir6 modszer modellalasat, amely a létezd szévegek elem-
zésére tamaszkodva, a konkrét kérdések megvalaszolasa mellett, lehetdséget
nyujt a forditéi munkara vonatkozo altalanos tanulsagok levonasara is. Igy ezek
az empirikus elemzésen alapul6 kovetkeztetések kozelebb vihetnek benniinket
annak megértéséhez is, hogy egy adott kulturalis szituaciéban, bizonyos forras-
és célszéveg kapcsolodasok és funkcidk esetén, milyen forditdi valasztasokra és
dontésekre lehet szamitani. A dolgozatomban a kitizoétt célok megvaldsitasa
érdekében hasznositottam szamos mas tudomanyag eredményeit (irodalom-
elmélet, esztétika, nyelvészet stb.) ezzel is bizonyitva a forditas interdiszcipli-
naris jellegét.

Az értekezés a fentiekben meghatarozott célok mellett lehetGséget nyGjtott
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arra is, hogy a korpuszbdl meritett nagyszamu példira tamaszkodva elvégez-
Zzem a nemzetkozi tekintély(i kutato, Gidon Toury (1980: 55) normafogalma-
nak empirikus vizsgalatat, vagyis annak bizonyitasat, hogy a forditoi tevékeny-
séget killonbo6z6 kulturalis és egyéni normak befolyasoljak.

2. A vizsgalat moédszere

A disszertacioban a téma kutatasara az induktiv megkézelitési, leird-elemzd
modszert valasztottam, amelyet egy zart korpuszra alkalmaztam. A korpuszom-
ban a forrasszovegeket Harold Pinter 11 dramaja, a célszdvegeket pedig a be-
16lik késziilt 20 magyar forditas képezik. Ezek komparativ vizsgalatabol és
elemzésébll igyekeztem altalanos Osszefliggéseket megallapitani, és elmélet
kovetkeztetéseket levonni a forditoi stratégidkra vonatkozoan. Valasztasom
azért esett Harold Pinter dramaira, mert olyan kortars szerzot kerestem, aki-
nek valamennyi jelentés mivét leforditottak magyarra, igy moédom volt szamos
magyar forditd munkajat vizsgdlni. Ezek a mivek raadasul az eredeti bemu-
tatOkat kovetGen meglep6 gyorsasaggal jelentek meg magyarul. Ez azt jelent,
hogy a magyar forditoknak az id6 mulasa miatti eltolddasok nem okozhattak
gondot, és igy érzékletesebben jelentkeztek azok a forditoi nehézségek, ame-
lyek a kulturak kozotti kilonbségek kovetkeztében meriiltek fel.

Az értekezés elsG részében, melynek targya az altalanos elmélet kérdések
megyvilagitasa, mindenekelGtt annak a tisztazasara vallalkoztam, hogy a drama
mint miinem milyen specialis forditéi problémakat vet fel. Ennek kapcsan
attekintettern a dramaforditas-elmélet e kérdésre adott valaszait, és felvazol-
tam azt az altalanos kontextust is, amelyben ez a fiatal, mindéssze husz éves
multra visszatekinté tudomanyag megsziiletett.

A dramaforditas-elmélet révid torténetének és legfontosabb kutatasi iranyai-
nak bemutatasat kdvetGen arra kerestem a valaszt, mi teszi sziikségessé (kiil6-
nosen a szinpadra szant mivek esetében) azokat a pragmatikai indittatasa
miiveleteket, amelyekkel a fordité hozzailleszti a sz6veget a befogad6 kultira-
hoz. E vizsgalat céljaira kivalasztottam egy sziévegelemet, amelyeket a dolgo-
zatban kulturalis realiaknak nevezek. Ezeknek a szovegelemeknek legfobb
jellegzetessége éppen az, hogy kiilonés erdvel képviselik az adott k6zOsségre
jellemzd kulturalis/szocialis tartalmakat, igy jelleglikbdl fakaddan gyakran okoz-
nak forditoi atvaltasi problémakat.

A harmadik kérdéskor, amelyet vizsgaltam a kulturalis referenciak és Pinter
dramaturgiajanak viszonya volt. E kutatas részeként leirtam a korpuszban el6-
fordul6é realiak tipusait és dramaturgiai funkcioit, majd szignifikans jegyeik
alapjan elvégeztem a szévegekben talalt mintaik osztalyozasat is.

Az elméleti kérdések sorat a forditéi technikak tanulmanyozasaval zartam.
A disszertacioban ezeket a technikakat stratégiaknak neveztem el, melyeknek
jellemz0 jegyeit szintén leirtam, majd kivitelezésiik szerint kategoridkba sorol-
tam Gket.

Az értekezés tovabbi fejezeteiben a korpusz bemutatasat végeztem el, vagyis
a forras- és a célszovegek Osszehasonlito egybevetésével bemutattam, rendszer-
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be foglaltam és elemeztem azokat a forditdi stratégiakat, amelyeket a Pinter
darabokban el6fordulé kilénb6z6 realiak (targyi-, topografiai-, tarsadalmi
szervez6dés) forditasara hasznaltak az érintett forditok. Ezt kovetGen a meg-
figyeléseimet Osszesitve kimutattam bizonyos szabalyossagokat, amelyek ravila-
gitanak a latszatra intuitiv fordit6i muveletek moégott megb1jé normakra, és
fényt deritenek a nyomukban ujjasziiletett szoveg kulturalis referenciainak val-
tozasaira.

3. A dolgozat 4j tudomanyos eredményei

Magyarorszagon mindeziddig nem sziiletett a dramaforditas-elmélettel
foglalkozo6 rendszerezd és tudomanyos igényd mi. Az értekezésem tehat azzal,
hogy elsGként bemutatja ezt az 6nallé tudomanyagat és annak kiillonb6zo
iranyzatait, és ismerteti legfontosabb elméleti tételeit, hianypotlo feladatot lat
el. Ezen tulmenden, a disszertacié tartalmazza a dramaforditassal foglalkozé
elméleti munkak problémakorok szerinti csoportositasat is. Ilyen rendszere-
zésre eddig még a nemzetkdzi szakirodalomban sem tértént kisérlet.

Az értekezésem azonban nemcsak attekinti e fiatal tudomanyag tGrténetét
és legfontosabb megallapltasalt, hanem sajat kutatasi eredményekkel meg is
erdsiti annak szamos elméleti tételét. Igy tobbek ko6zo6tt azt, hogy a forditasi
problémak egy része valoban a miinem, a drama specifikus jegyeivel magyaraz-
haté. Vagyis ezek okat kereshetjiik példaul a dramaszéveg ,kettGs életében”
(egyszerre irott és beszélt szoveg), pluri- vagy multimedialitasaban (auditiv, vi-
zualis, kinetikus, taktilis stb. jegyeket egyarant hordoz), valamint fokozott kon-
textus érzékenységében.

A modern forditaskutatas egyik uttoérdje, J. Holmes mar 1972-ben arrol
beszélt, amikor a kibontakozoban 1évd forditastudomany feladatait vazolta,
hogy igen nagy szilkség lenne a szovegekre épild, leiro-elemz6 munkakra. E
programado felszolalasaban a forditastudomany szamara két {6 fejlédési iranyt
jelolt ki. Szerinte az elsG, az altala leiré forditastudomanynak (Descriptive
Translation Studies = DTS) nevezett ag feladata az alapkutatas mdivelése,
vagyis egy széles kori adatbazis megteremtése, amely a szévegekre épiild, leird
elemzéseket tartalmazza. A masodik, a forditaselmélet (Translation Theory
=TT) dolga pedig az, hogy e gyakorlati anyag megfigyeléseire és kovetkezte-
téseire alapozva megfogalmazza a forditasra (folyamat és produktum) vonat-
kozé altalanos torvényszerlségeket, és megalkossa az 6nallo forditaselméletet.

Ugy gondolom, hogy értekezésem e tekintetben megtette az alapozo 1épése-
ket, amikor a disszertacioban elséként modellaltam és a gyakorlatban alkalmaz-
tam egy olyan induktiv elemzési modszert, amely a mar meglévd forditasokbol
kiindulva képes a forditoi miveletek egy meghatarozott (Id. pragmatikai) aspek-
tusat tudomanyos igénnyel leirni és a hatteriilkben meghuzodé normakat, for-
dit6 preferenciaikat kimutatni.

Igy e munkaval bizonyitottam azt is, hogy az empirikus kutatas fontos meg-
figyelésekkel gazdagithatja az elméletet. Ha tehat a j6vében tobb, a szinpadi
szévegforditast sokféle nézépontbdl leird és a gyakorlati tapasztalatokat elemzd
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€s Osszegz6 munka jonne létre, akkor — id6vel — a sok részmegfigyelésbdl ossze-
allna Osszefiiggd elmélet is, amely a szinpadi sz6veg forditdsdnak (folyamat és
produktum) problémaira adna magyarazatot.

A disszertacio tovabbi eredményének tekintem, hogy elsé izben mutattam
ki, mégpedig a fent leirt objektiv elemz6 moddszerrel az altalam honositas ter-
minussal illetett forditoi tevékenységet. Vagyis a forras és a célszovegek Ossze-
hasonlité egybevetésével, illetve a benniik el6forduld kulturalis referenciaknal
alkalmazott forditdi stratégiak elemzésével bizonyitottam, hogy a fordito az
interlingvalis transzfer mellett végrehajt egy interkulturalis transzfert is,
amelynek révén a szoveg az 0j befogadd szamara is értelmezhetdvé valik és be-
illeszkedik a célkulturaba. Ebbdl arra lehet kovetkeztemi, hogy szinpadképes
forditas létrehozasanak egyik feltétele az, hogy a fordité ne csak nyelvileg, de
»kulturalisan” is megfeleltetesse a szoveget a célkultura és célk6zonség elvara-
sainak.

E honosité tevékenység okait kutatva azt talaltam, hogy a forditok legfébb
torekvése a szoveg funkcionalitasanak megdrzése, ami azonban csak ugy
kivitelezhet6, ha a forditott széveg az eredetivel azonos modon képes az elo-
adas helyén és idejében kommunikalni a kozonséggel. A forditdk tehat, ha
donteniiik kell a funkcionalitas megorzése, azaz a k6zonséggel valoé kapcsolat
helyreallitasa és a sz6veg eredeti kulturalis referenciainak megtartasa kozott —,
amelyet identitas-6rzé forditasnak nevezek — minden esetben az elébbi (a k-
z6nség) javara dontenek.

A funkcionalitds meg6rzésére iranyuld térekvés azt jelenti, hogy a fordito
egyforman igyekszik az értelemre hatd, mentdlis munkara serkenté informa-
cidtartalom, a denotativ jelentés és a szavakhoz kapcsolodo jarulékos jelenté-
sek, az érzelmekre, asszociaciokra hatd konnotativ jelentés atmentésére is.
A korpuszbdl az is vilagosan kimutathato, hogy a forditok az utébbi megtar-
tasat sokszor fontosabbnak tartjak, mint a denotativ jelentés altal hordozott
informacidok megdrzését. Ez, meggy6z6désem szerint, Osszefiiggésben allhat
azzal, hogy a szinpadi mivek verbalis szintje mellett létezik egy masik, dra-
maturgiai szempontbol ugyanolyan fontos (esetenként fontosabb) nemver-
balis szint is, amelynek miikodéséért sokszor éppen a konnotativ jelentés altal
hordozott tobblettartalom a felelGs. A szinpadi széveg egyik legfontosabb meg-
kiillonboztetd jegye éppen ez a tObbréteguség, tobbszolamusag (mult- vagy
plurimedialitas). A forditoknak az a torekvése, hogy a konnotaciokban rejtezd
tobbletet (akusztikus, taktilis, kinetikus érzeteket stb.) akar a denotativ jelentés
rovasara is megorizzék jol mutatja, hogy tudataban vannak e tébbszélamusag
fontossaganak.

A fent leirt mlveleteknek azonban ara van, mégpedig az, hogy az eredeti
kultura jegyei a forditasokban elhalvanyodnak, kivaltasra keriilnek, esetenként
el is tlinnek, és helyiikre olyan lexikai elemek keriilnek, amelyek konnotacioju-
kat tekintve erésen kétOdnek a magyar kultirahoz. Igy, a beillesztés kovetkez-
tében a szévegekben az eredeti kultira reprezentacidja csékken, a forditasok e
tekintetben semlegesebbek és altalanosabbak lesznek (eltinnek a specialis
angol markanevek, ételek, intézmények megnevezései stb.), é€s — ebbdl egyene-
sen kovetkezden —~ a magyar kultura felé tolodnak el, vagyis akkulturalodnak.
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Utolso eredményként végiil azt emliteném, hogy e munkaval sikeriilt Gide-
on Toury normafogalmanak empirikus vizsgalatat is elvégeznem. Toury a nor-
mak harom f6 csoportjat kiildnbdzteti meg, amikor preliminary (elGzetes)
initial (kezd6) és operational (operacios) normakrol beszél. Az elsGbe a kul-
tura-képviselte altalanos normakat, a masodikba a fordit6 altal még a munka
megkezdése el6tt kialakitott f6 iranyelveket, végiil a harmadikba azokat a nor-
makat sorolja, amelyeket a fordité a mikodés kozben, a gyakorlatban kévet.

A korpusz elemzése soran valamennyi Toury-féle normat ki tudtam mutat-
ni, de ezen feliil talalkoztam olyan specidlis normakkal is, amelyeket elsésor-
ban a szinpadra dolgozoé forditok kovetnek.

Toury normai kozil az elsd, az ugynevezett altalanos kulturalis normarend-
szer érvényesiilése példaul jol kimutathatd abban, hogy a forditok — minden
honosité térekvésiik ellenére is — a mai elvarasoknak megfeleléen t6bbségében
megtartjak az eredeti tulajdonneveket, tehat nem keresztelik at a magyar néz6
fiilének ismerdsebben csengd nevekre a szereplOket és a helyszineket. Azt, hogy
ezek a kulturalis normak mennyire valtoznak, mi sem bizonyitja jobban, mint
az az ismert tény, hogy korabban (még a szazadeldn is) a forditok gyakran ad-
tak magyar neveket a hdsoknek, és rendszeresen telepitették at a tOrténet ese-
ményeit a magyar tajakra. A vizsgalt korpuszban a forditok azonban ezeket az
eredeti kontextusra utalé jegyeket megdrzik.

A korpuszbdl azt is kiolvashattuk, hogy a forditok az altalanos kulturalis
normak mellett vilagosan kévetnek egy ennél sziikebb, elsGsorban a szinhazi
szituaciora érvényes normarendszert is, amelyet nevezziink szinhazi forditoi
normanak. Ez azt jelenti, hogy a szoveget nemcsak nyelvileg és kulturalisan,
de ,,szinhazilag” is meg kell feleltetni, vagyis biztositani kell, hogy kézvetleniil
hatni tudjon, és ujja kell teremteni a szdveg tobbszolamusagat stb. Az elem-
zett anyagbdl kideriil, hogy a forditék mindent megtesznek a széveg e sajatos-
sagainak (multimedialitasanak, verbalis és nem verbalis jegyeinek, ritmusanak
stb.) meglrzése érdekében.

A Toury altal a masodik csoportban targyalt ugynevezett kezdé normak meg-
léte is kimutathatd a korpuszbol, vagyis vilagosan érzékelhetd, hogy a forditék
dont6 tobbsége (egy-két kivétel azért akadt) egyértelmiien tisztiban van azzal,
hogy specialis szovegtipussal dolgozik (drama), €s hogy a forditas legfontosabb
célja a szoveg kommunikativ funkciojanak helyreallitasa.

Végiil a Toury-féle normarendszer harmadik csoportjat, az un. operacios
normakat is kimutathattuk a forditéi stratégiak elemzésével. Az operacids nor-
makra tehat a gyakorlatban végrehajtott miveletekbdl, stratégiakbol kovetkez-
tethetiink, ezekbdl pedig tovabbi indukcidval kiolvashatjuk azt, hogy a fordito
altalaban mit gondol a feladatardl, és hogy az adott konkrét szituacioban,
adott realia esetén, milyen szempontok érvényesiilését és érvényesitését tartja
el6bbre valonak.
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4. A kutatas varhaté hozama, eredményei

A disszertacioban bemutatott elemzés, gy gondoljuk, tébb szempontbol is
hasznosithat6 lehet. Egyrészt, a megfigyelések és kovetkeztetések révén olyan,
a gyakorlati életben is kamatoztathat6é tudasra is szert tehetiink, amely segit-
heti a tovabbiakban a fordito-, illetve a dramaturgképzést.

Masrészt, a dolgozatban bemutatott objektiv elemzési modszer modellként
szolgalhat elemzési modszert keresé majdani hallgatok/kutatok szamara, akik
esetleg a dramaforditdssal mas aspektusbol kivannak foglalkozni. Ugy hissziik,
hogy az ilyen és ehhez hasonlo leird jellegl vizsgalatok részét képezhetik egy
nagyobb, a jéovGben lefolytatandé atfogé kutatasnak, amely kizarolag szoveg-
specifikus, azaz dramafordit6i gondokkal foglalkozik, hiszen erre, a dramafor-
ditassal foglalkozo rendszeres elméletre és a miinem-specifikus elemzési mo-
dell felallitasara igen nagy sziikség lenne.

Cs. JONAsS ERZSEBET OPPONENSI VELEMENYE

forditastudomany korébdl valasztotta. A téma aktualitasat egyfeldl a szinpadi
darabok uj meg 0j forditasokat igényld folyamatos szinre vitele, masfel6l a for-
ditasok elemzésének is fontossagot tulajdonitdé forditastudomany lendiiletes
magyarorszagi fejlodése hangsulyozza.

Vallo Zsuzsa a dramaforditas pragmatikai aspektusanak elemzésére vallalko-
zik Harold Pinter 11 abszurd dramajanak 20 magyar forditasa alapjan. A 370
szovegminta felhasznalasaval elvégzett tiizetes vizsgalat megkdzelitési modszere
a szerzo sajat Otlete, elemzései j6l hasznosithato mintat kinalnak a dramaszove-
gek parhuzamos forditasstlisztikai szovegvizsgalataihoz. Bar a szerzé hangsu-
lyozza, hogy kovetkeztetései csak az abszurd dramara vonatkoznak, nem pedig
a forditasra altalaban (22), mégis azt mondhatjuk, hogy a forditaskutatas egé-
szét segiti ez a munka a forditdi szovegalkotas minem- és miifajfiiggd tudatos
rendszerezésének elvégzésében.

A szerz6 koncepciodjanak, amely szerint a disszertacio a forditas interkultu-
ralis pragmatikai aspektusaival kivan foglakozni, a munka egészében mindve-
gig logikusan felépitett, sikeres megvalosulasat latjuk. Jogosan helyezi két alap-
vetd kérdés megvalaszolasat a kézéppontba: @) A kulturalis kontextus (torté-
nelmi, politikai, geopolitikai stb.) valamint a benne helyet foglaldo befogado
k6zonség hattértudasanak, ismeretanyaganak valtozasai hogyan befolyasoljak a
fordité6 munkajat. ) A fenti okokbol hozott forditéi dontések/valasztasok ho-
gyan hatnak a szovegekre, illetve azokban az eredeti kultura reprezentaciojara.
A jol megvalasztott modszerrel modellalt elemzés a Harold Pinter dramafordi-
tasaira vonatkozo konkrét kérdések megvalaszolasan til fontos és jol haszno-
sithato altalanos forditasstilisztikai Osszefiiggeseket is megvilagit.

A disszertacio decimalis rendszerben bontott hét fejezetre tagolodik. A be-
vezet$ fejezet a kutatas témajat, céljat, az alkalmazott modszereket, a korpusz
leirasat, a munkaeszkozoket, s a kutatas varhato hasznat tarja elénk (1-23).
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A masodik fejezet bar A dramajorditas elmélerérél cimet kapta, inkabb A dréma-
szdveg természerérdl fejezetcim illene ra, hiszen a szerzo itt a dialogus nyelvérdl,
a tobbszolamusagrol, a gesztus szovegteremtd tulajdonsagardl és a kulturalis
transzfer kérdésérdl fejti ki inkabb — mindvégig olvasmanyos, érdekfeszits for-
maban, s gazdag szakirodalmi hivatkozassal alatimasztva — véleményét (24—42).
A forditas pragmatikai dimenzioi és a kulturdlis realiagk ahhoz a 740 példahoz
biztosit elméletileg megalapozott hatteret, amely a disszertacidé egyéni kuta-
tason, elemzésen alapuld f6 részeit segiti kozelebb okfejtéseivel az olvasGhoz
(43-64). A realiak szerepe Pinter dramaiban (65-81), s a Forditoi stratégiak (82—
110) alfejezetek €kesen bizonyitjak, hogy a szerz6 nem csupan a stratégiak
bemutatasahoz valogatott példak elemzésében mutat kivald szinhazismeretet,
hanem az egész életml megitélésében és a forditastudomanyi szakirodalom-
ban is meggy$zden jartas. Figyelemre méltd, hogy a realiak forditasakor alkal-
mazott modszerek tipologiaja zeljesen onallo része a disszertacidonak, hiszen a
gazdag szakirodalmi forrasok leirasi lehetdségeibdl egyet sem vett at valtozat-
lanul. A miveletek elemzésénél Klaudy Kinganak a magyar nyelvii forditas-
tudomanyban forrasértéki munkajaban leirt lexikai szint{i atvaltasi miiveleteire
tamaszkodik, azokat azonban az induktiv modszer altal megkovetelt mddosita-
sokkal alkalmazza: A miikozponta elemzés példaihoz keresi az alkalmas fordi-
t6i technikdk meghatarozasat, nem pedig a miveletekhez ill6 példatarat allija
Ossze. A Pinter-darabokban el6fordulo

e targyi kultara realiai,
e a topografiai realiak, s
e a szocialis-kulturalis realiak

j0O mintaanyagnak bizonyulnak, hogy a 20 magyar forditasban megmutatkozo
forditasi szovegteremt6 modszereket bemutassa. Ezek a kdvetkezok:

e Viltozatlan atvétel

¢ Behelyettesités

e Szemantikai forditas

o Részleges megfeleltetés
¢ Magyarazo forditas

¢ Altalanosito forditas

e Szukito forditas

e Teljes atalakitas

o A kihagyas stratégiaja

A stratégiatipusok altalanos bemutatasat talalé példak teszik még szemlélete-
sebbé (90-110). Csak sajnalhatjuk, hogy az utolso6 tipusra e fejezetben csupan
utalast tesz a szerzd, pedig akar a 139-141. oldalon levé kivalo példakbdl is
ide lehetett volna illeszteni mintaként egyet.

A disszertacio leglendiiletesebb, s terjedelmeében is legmarkansabb fejezete
A redliak és a forditoi stratégiak elemzése (111-219). Itt bontakozik ki Vallé Zsu-
zsa igazi mesterségbeli tudasa s szinhazszeretete, minthogy beliilrdl is ismeri a
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szinhaz vilagat, a szinpadi szoveg altala is tObbszér hangsulyozott kritériumait,
a jol jatszhatdsag, jol mondhatosag feltételeit, s a szoveg auditiv, vizualis és ki-
netikus kiegészit6 elemeinek fontossagat. Bar kifejezetten hangsulyozza, hogy
azért valasztotta elemzése targyaul Pinter abszurd dramait, hangsulyozottan
ezek koziil is a szinpadi el6adasra szant miiveket, mert ezek sziiletési ideje
(1960-1980) és a forditasok kozoétt nem telt el jelentGs 1dS, nem kellett az id6
mulasabol kovetkez6 értelmezési gondokkal szamolni (vo. 19. ill. 220. oldal),
nem konnyi a feladata. Stilusérzékét mi sem bizonyitja jobban, mint az a rend-
szerezés, amelyben akar csak két kozeli Elbert-forditas (1969-1975) §sszeveté-
is ra tud mutatni. A korhoz kothet6 stilustulajdonitas viszonylagos egységessé-
ge sem valtoztatott e tényen. Hiszen ekkor még husz-huszonét év tavlataban
volt csak az ezredfordulé mai magyar nyelvhasznalatanak minden bizonnyal
az ujabb forditasokra is kihato ,,hunglish”-tendendencidja. A pub forditasanal
ugyanis mar fel sem mertiilne a kocsma vagy kricsma megfeleltetés kérdése, mint-
hogy id6ko6zben a pub a magyar (ifjusagi) nyelvhasznalat mindennapi részévé
valt. A célnyelvi nyelvallapot szempontjabol tehat — a nyolcvanas évekkel beza-
rolag — az utolso, a Pinter-darabokkal parhuzamba allithato, viszonylag egysé-
ges, még nem elamerikanizalodott magyar koznyelvet vizsgalhatta a szerzd.
Helyesen fogalmazta meg tehat Valldé Zsuzsa dsszegezve rapaszralatait, hogy a
majdani kdzonség tudasszintje hatirozza meg a forditdi stratégiakat (220-
243). Am hogy a forditonak mi a hipotetikus képe a célnyelvi olvasé ,,tudas-
szintjér6l”, ez mar egy kovetkezd kutatas kérdése. Az angol nyelvi irodalom
forditasa kapcsan a fent jelzett sajatos Uj kérilményt is figyelembe kell venni:
az utobbi tiz évben miért és milyen szinten keriiltek be az anglicizmusok, még
inkabb az amerikanizmusok a magyar koznyelvbe, s ez a koriilmény milyen
ujabb feladatok elé allitja a forditot. E késobbi kutatasi témahoz is kapcsolodo-
an tovabbi gazdag magyar nyelvhasznalati, stilisztikai, szOvegtani szakirodalom
egészithetné ki a jelen munka tobb szaz tételes irodalmi jegyzékét, amely a be-
fogadoi oldal nyelvi helyzetelemzését mindenkor segiti.

s

e témajat tekintve aktualis, a gyakorlatban j6l hasznosithato,

¢ tudomanyos igény(, nagy szakirodalmi apparatussal dolgozik,

e megkozelitése jelentés novumokat tartalmaz (a realiak csoportositasa, a
forditasi stratégiak tipizalasa),

e a disszertacio nyelvezete vilagos, szerkezete attekinthetd, terjedelme meg-
feleld.

A munka minden szempontbodl kielégiti a tudomanyos disszertaciok irant ta-
masztott szakmai, tudomanyos kovetelményeket. (Az aprobb pontatlansagok,
szOvegszerkesztésbeli eliitések listajat — amely mit sem valtoztat a dolgozat érde-
mein — egy konyvformatumu megjelenés esetére a szerzonek kiilon mellékelem).
magyar forditasstilisztikaban eddig is szamon tartott, s most a jelen disszerta-
cidjaval is megerdsitett aktiv jelenléte okan — kivalora (summa cum laude) érté-
kelem. Nyiregyhaza, 2000. janius. 1.
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KLAUDY KINGA OPPONENSI VELEMENYE

Susan Bassnett 1980-ban megjelent Translation Studies cimli miivében azzal a
megallapitassal kezdi a dramai szévegek forditasanak szentelt rovid fejezetet
(120-132), hogy a dramai szovegek forditasa meglehetdsen elhanyagolt terii-
let, mivel a mufaj-specifikus forditaskutatas elsGsorban a koltészet forditasi
problémaival foglalkozik, és a muforditok vallomasaibol sem deriil ki, hogy a
dramaforditdknak mas problémai lennének, mint altalaban a miiforditknak.
Erdekes modon ez a megallapitas megismétlédik az 1991-es atdolgozott kiadas-
ban is, és igy természetesen benne van az 1992, 1994, 1996, 1998-ban megje-
lent utannyomasokban is, pedig a helyzet azéta nagymértékben megvaltozott.
A dramaforditas az utobbi évtizedben divatos kutatasi témava valt a forditas-
tudomanyban, angol nyelven egymas utdn jelennek meg a szinpadi szovegek
forditasanak szentelt tanulmanykotetek (Aaltonen, S. 1999. Time Sharing on
Stage. Drama Translation in Theatre and Society. Clevedon: Multlingual Mat-
ters, Upton, C.A. 2000. Moving Target. Theatre Translation and Cultural Reloca-
tion. Manchester: St. Jerome. stb.), és még dramaforditoi vallomasok elemzé-
sével is talalkozhatunk, méghozza a forditastudomany vezet6 folyoirataban, a
Targetben, amelyre amugy egyaltalan nem jellemz6 az anekdotizaldo megkoze-
lités. (Janis, M. 1996. What Translators of Plays Think About Their Work Target
8:2. 341-365).

Magyarorszagon az irodalomtudomanyon beliil taldlkozunk dramaforditas-
sal foglalkoz6 tanulmanyokkal, elsésorban egyes irok életmlvének magyar for-
ditasahoz kapcsolodoan (pl. Geher Istvan és az altala vezetett miihely tanul-
manyai Shakespeare muveinek forditasarol, vagy a Székely Gabor és Cs. Jonas
Erzsébet vezette kutatocsoport tanulmanyai a Csehov-forditasokrol), ezenkiviil
folyamatosan jelennek meg dramaforditok, ,ujraforditok’, szinhaztudomanyi
szakemberek, rendez6k vallomasai, reflexidi sajat munkajukrol (pl. a Bart-Ra-
kos kétet tanulmanyai 1981, Nadasdy Adam Shakespeare ujraforditasarol stb.),
de Osszefoglalé mi a dramaforditas kérdéseir6l magyar nyelven — tudomasom
szerint — még nem sziiletett. )

Vall6 Zsuzsa dolgozata sem az. O a dramaforditas egyetlen kérdését vizsgal-
ja, a kulturalis realiak forditasat, és azt is csak Harold Pinter dramdainak magyar
forditasaban, de éppen azért, mivel magyar nyelven nincs Osszefoglalé mi a
dramaforditas kérdéseirdl, kénytelen nagyon messzirdl kezdeni, és oriasi koro-
ket leirni, miel6tt a dolgozat sziiken vett témajanak kidolgozasahoz hozzikez-
dene.

A legtagabb kor a forditasrol valé gondolkodas torténete (1. fejezet), a ko-
vetkezé kor a dramaforditas elmélete (2. fejezet), majd tovabb szikiil a kor a
forditas pragmatikajara és a kulturalis realiak fogalmara (3. fejezet), és csak a
4. fejezetben jutunk el Pinterhez, a Pinter miivekben el6fordulé realiak alta-
lanos attekintéséhez, majd az 6tddik és a hatodik fejezetben, a legsziikebb kor-
ben, a Pinter dramakban el6forduld kulturalis realiak tipusaihoz és az alkalma-
zott forditoi stratégiakhoz. A dolgozatnak ez a felépitése jol tiikr6zi a szerzd
céljat, ami altalaban minden forditastudomanyi mé célja is: tagabb, altala-
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nosabb perspektivaba helyezni az egyéni forditéi megoldasokat, megkeresni a
rendszert az egyéni leleménynek tind valasztasok mogott.

A dolgozat elsé fejezetében egyébként csak 10 oldal szol a forditéi gondol-
kodas tOrténetérdl, a tovabbiakban a szerz§ leirja a kutatasi témat, a kutatas
céljat, a korpuszt, a kutatas korlatait és varhato hasznat. A kutatas célja: ,,hogy
a kulturalis referenciak atiiltetésére hasznalt forditéi muveletek elemzésével,
Osszevetésével illetve az eredmények értékelésével bemutassa a forditdéi munka
ugynevezett pragmatikai aspektusat, amelynek koszOnhetGen a szbveg az 0j
befogadd szamara is értelmezhetévé valik és beilleszkedhet a célkulturaba,
vagyis az interlingvilis transzfer mellett végbemegy az interkulturalis
transzfer is” (16. oid.).

A korpuszra alapozott forditastudomanyi kutatasoknal kétféleképpen lehet
dolgozni: nyitott vagy zart korpuszra tamaszkodva (fontos megjegyezni, hogy
korpuszon a forditdstudomanyban nem kizarolag gépileg feldolgozott korpu-
szokat értiink). Az els6 megkozelitésre az indukcio jellemz6, ilyenkor a kutato
bizonyos altalanos megallapitasokbol indul ki, és azokhoz keres illusztrativ pél-
dakat a forditoi gyakorlat oriasi tarhazabol. A masodik megkozelitésre a deduk-
cio jellemzd, ilyenkor a kutatd bizonyos szempontok szerint koériilhatarolt kor-
puszbol, adatbazisbol indul ki, és annak elemzése alapjan fogalmazza meg az
altalanositasokat. V.Zs. dolgozatanak egyik érdeme az, hogy az induktiv meg-
kozelitést valasztotta, azaz pontosan koriilhatarolt korpuszra tamaszkodik:
Harold Pinter 11 dramajanak 20 magyar forditasabol 370 mintat elemez.
Amiota James Holmes programado eladasaban (1972) bevezette a Descrip-
tive Translation Studies (DTS) fogalmat, azota ennek a megkozelitésnek a he-
lyességét mindenki hangoztatja a forditastudomanyban, de még mindig nagyon
kevés az ilyen kutatas.

Természetesen itt is fel lehet tenni azt a kérdést, amit a nyelvtudomanyban
oly gyakran feltesznek, hogy az adatok, nyelvi tények Osszegylijtése, rendszere-
zése, kategoriakba sorolasa vajon mennyire visz minket kdzelebb a lényeghez,
azaz a nyelv mikodésének megértéséhez. Itt a kérdés ugy modosul, hogy vajon
a fordit6i megoldasok vagy masképp fogalmazva forditasi tények OsszegyQjtése,
rendszerezése, kategoriakba sorolasa vajon mennyivel visz minket kozelebb a
forditas lényegének megértéséhez, azaz két nyelv, két irodalmi hagyomany, két
kultara egytittes mikodtetésének megértéséhez. Erre a kérdésre — szamomra
legalabbis — meggy6z6 valaszt ad a dolgozat. Nagy mennyiségu forditoi tény
OsszegyUjtése és magyarazata alapjan a szerz6 bizonyitja, hogy a forditok latszo-
lag intuitiv megoldasai mogott van rendszer, és ez a rendszer leirhaté. Termé-
szetesen a leiras eredményeibdl sosem szabad forditasi szabalyokat felallitani.
Gyakori vad ugyanis a forditaskutatok ellen, hogy azt probaljak megmondani,
hogyan kell forditani, ahelyett, hogy azt irnak le, mit csinalnak valdjaban a
forditok, mi torténik forditas kdzben. V.Zs. nem kdvet el ezt a hibat, dolgozata
végig megmarad leironak.

Csak latszolag ellentmondas, hogy mindekézben a dolgozatban gyakran
talalkozunk a ,,fordit6i norma”, ,,forditasi norma” kifejezésekkel, s6t a dolgo-
zat egyik célja Gideon Toury normafogalmanak empirikus igazolasa. A norma
fogalma rendkiviil kényes kérdés a forditastudomanyban, hiszen a forditasrol
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valé gondolkodasnak éppen a normativitastd! kellett megszabadulni ahhoz,
hogy igazan tudomannya valhasson, (gondoljunk csak arra, hogy a forditasrol
val6 gondolkodas kezdetben nem volt mas mint forditasi elvek, kdvetendd sza-
balyok, jo tanacsok megfogalmazasa). A dolgozatban gyakran idézett Gideon
Toury volt az, aki visszahozta a norma létjogosultsagat a forditastudomanyba
azzal, hogy bevezette a ,,leir6 norma” fogalmat. Toury miuveiben (1980,1995)
a forditét norma a forditoi kompetencia és a forditor performancia kdzott helyezke-
dik el. A ,,fordit6i kompetencia” Tourynal a lehetséges megoldasok halmaza,
a ,forditoi performancia” a megvalésult megoldasok halmaza, és koztiik he-
lyezkedik el a ,,forditéi norma”, amely azoknak a forditéi megoldasoknak a
halmaza, amelyeket a forditok bizonyos korban, bizonyos helyszineken, bizo-
nyos mufajok forditasa esetén nagy gyakorisaggal, mondhatni elGszeretettel
alkalmaznak.

A dolgozat jol kériilhatarolja a helyszint, a kort, a miifajt (Pinter dramainak
forditasa Magyarorszagon 1960-1990 kozott), és szigoruan ezeken a koordi-
natakon beliil vizsgalja a forditok altal nagy gyakorisaggal alkalmazott, mond-
hatjuk ugy is ,kedvelt” forditoi miveleteket, vagyis az ebben a térben, idében
és mifajban uralkodé forditéi normat, s6t még tovabb szikiti a vizsgalatot a
kulturalis realiak forditasara.

A dolgozat els§ fejezetében fontosnak tartom a korlatok felsorolasat. Ez azért
fontos, mert egyelére még olyan kevés a forditastudomanyi md, hogy ohatat-
lanul mindenki a forditas dsszes fontos kérdésének megoldasat varja attdl, aki
a forditas kérdéseirdl ir. Még nagyobb baj, ha a szerz0 is beleesik ebbe a hiba-
ba. V.Zs. hangsulyozza, hogy dolgozata csak a dramaforditasrél szol, megalla-
pitasai csak a megjel6lt idészakra és csak az angolrdl-magyarra valo forditasra
érvényesek, és ami a legfontosabb, nem vallalkozik forditaskritikara, tehat nem
rangsorol, nem értékel, nem biral és nem dicsér, hanem — ha ezt igy nem fogal-
mazza is meg — forditasi ténynek tekinti, és akként is elemzi a Pinter dramak
magyar forditasait.

A dolgozat masodik fejezete elméleti bevezetd a dramaforditashoz. A szerz6
felsorolja a dramaszoveg sajatos vonasait (befejezetlenség, tobbszélamusag,
él6beszéd konvencionalis imitalasa, gesztusok, vizualis és akusztikus elemek,
kontextus-érzékenység stb.), és utal az ezzel kapcsolatos specialis forditasi prob-
lémakra. J6 attekintést ad a nemzetkozi szakirodalomrdl, taldn csak a magyar
szakirodalmat lehet hianyolni az attekintésbdl. Ha nagy 6sszefoglalé mi nincs
is magyar nyelven a dramaforditasrol, de a vilagirodalmi és szinhazi folyoira-
tokban (Nagyvildg, Szinhdz) megjelent mihelytanulmanyokrol, gyljteményes
kotetek kisérStanulmanyairdl illett volna attekintést adni.

A dolgozat harmadik fejezete altalaban véve a forditas pragmatikai dimen-
zi6irdl szol. Kissé hosszadalmas kommunikacidelméleti bevezet§ utan itt fejt
ki a szerzd altalaban véve a realiak és azon beliil a kulturalis realiak fogalmat.

A negyedik fejezet Pinter dramainak altalanos elemzését adja, ami azért
fontos, mert vilagosan kideril beldle, hogy a realidk forditasanak kérdése Pin-
ter abszurd szinhazaban egészen sajatos forditoi feladat, és nem lehet rola be-
szélni anélkiil, hogy meg ne vizsgalnank, milyen funkcidja van a realiak kiilén-
b6z6 fajtainak Pinter dramai muveiben. Vegyiik példaul Mick elsé nagy mono-
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logjat a Gondnokbdl ,,Figyeljen ide, akar hiszi akar nem, maga Oriilten hasonlit
egy palira, akit még Shoreditchbdl ismerek. A pali tulajdonképpen Aldgate-
ben lakott. Az egyik unokatestvéremnél laktam akkor Camden Townban...” és
igy tovabb (Ma: angol dramak Bp: Eurdpa.1965. 372. old. Bartos Tibor ford.).
Az idézet a dolgozatban még folytatddik, de ebbdl is teljesen nyilvanvalo, hogy
olyan helységekre utalnak az emlitett f6ldrajzi nevek, amelyek semmit nem
jelentenek a magyar k6zOnség szamara, de vajon szlikség van-e arra, hogy bar-
mit is jelentsenek? Vagy éppen ellenkezbleg?

Az 6todik fejezet elOszor altalaban a forditoi stratégiakkal, a forditéi donté-
sek mogott meghuzodé normakkal foglalkozik, majd ratér a dramaforditasi
stratégiakra és a korpuszban el6forduld stratégiak tipusaira. Kilenc stratégiat
elemez: valtozatlan atvétel, behelyetiesités, szemantikai forditas, részleges megfelelte-
tés, magyarazo forditas, altalanosito forditas, szitkité forditas, teljes aralakitas, kiha-
gyas. A stratégiak elnevezése kissé heterogén. A ,,szemantikai forditas” elnevezés
példaul nyilvanvaléan modositasra szorul, hiszen valamiféle szemantikai mive-
let minden stratégiaval egylitt jar: mi mas lenne a sziukités vagy az altalanositds,
ha nem szemantnikai konkretizacio és generalizacio? Az elnevezések bizonyos foku
heterogenitasa bizonyara éppen az induktiv megkozelitésbol fakad, a dolgozat-
ir6 ugyanis, mint emlitettem, nem a kategoriakhoz kereste a példakat, hanem
az Osszes példat elemezte, és mindegyiket igyekezett valamilyen kategoriaba
sorolni, ami tobbé-kevésbé sikerilt is neki.

A dolgozat hatodik, legnagyobb fejezete (111-281 old.) valojaban a példa-
anyag feldolgozasa: a stratégiak tipologiajanak és a realiak tipoldgiajanak egy-
masra helyezése. Mivel a dolgozat kétféle tipologiat nyujt, itt a szerzG tobbféle
szerkezet kozott valaszthatott: stratégia-tipusok szerinti feldolgozas, realia-
tipusok szerinti feldolgozas, vagy az egyes dramak szerinti feldolgozas. Mivel
nem irodalomtudomanyi dolgozatrdl van szd, és az eredmények nem annyira a
Pinter-kutatashoz, inkabb az altalanos forditastudomanyhoz kivannak hozza-
jarulni, ezért helyesen valasztotta a szerz0 a realia-tipusok szerinti felosztast,
igy az alfejezetek a kovetkezOk: A targyi kultura realiar (6.1), Topografiai realiak
(6.2), A tarsadalmi szervezddeés realiar (6.3), és azon belil: A szocialis élet redliai
(6.3.1.), A kulturalis-muvészeni élet realiai (6.3.2), Torténebmi-polirikai realiak
(6.3.3).

Mivel a szerz6 minden realia-tipuson belil végigelemzi az 6sszes forditoi
stratégiat, innen kissé monotonnak tlinik a dolgozat, legalabbis a szerkezetét
tekintve. Az eléfordulasi gyakorisagok és az egyes példak elemzése azonban
sok érdekességet kinal. A kb. 100 oldalas elméleti bevezeté megteremt az ala-
pot a konkrét forditasi tények elemzéséhez. Az lehet, hogy a forditéd intuitiven
valasztott a lekvadros siitemény és a gytimélcstorta (jam tart) vagy a hagymads ros-
télyos és a resztelt maj (liver and onions) kozott (itt Elbert Janos két kilonbozé
idében késziilt forditasardl van szd), de V.Zs. meg tudja magyarazni, milyen
megfontolasok lehettek dontése mogott.

A hatodik fejezet mindvégig élvezetes olvasmany. A példak elemzésében
érezni, hogy a szerz6 szoros, mint tudjuk, csaladi kapcsolatban van a szinhaz-
zal, ezért az elemzés sosem valik szarazza, elvontta, pedig még 19 tablazatot és
egy grafikonos abrazolast is talalunk az egyes realia-tipusok forditasakor leg-
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gyakrabban/legritkabban alkalmazott megoldasokrol. A statisztikai adatok meg-
gy6zden bizonyitanak ilyesmiket példaul, hogy a foldrajzi realiak forditasanal a
valtozatlan atvétel tekintheté az uralkodé fordit6éi normanak a 60-90-es évek-
ben, ami azért is érdekes, mert itt nyilvanvalé a forditéi norma idébeni véalto-
zasa (vO. a XVIII-XIX. szazadra jellemz6 adaptalo forditasokat).

A hetedik fejezetben 6sszefoglald értékelést kapunk, amelyben a szerz6 még
egyszer kitér a forditasi normara (233-237) és a szoveg identitasara vonatkozd
tanulsagokra (237-243). Az identitas problémaja végigvonul a dolgozaton:
hogyan mérlegel, hogyan egyensualyoz a fordit6 az identitas 6rz6 és a hono-
sité forditdéi megoldasok kozott. A forditastudomanyban a célnyelvi megkéze-
lités annyira uralkodo lett a 70—80-as években, hogy Venuti (1995) kényve The
Translaror’s Invisibiliry, amelyben ujra visszahelyezte jogaiba a forrasszéveget,
s6t a ,foreignisation” mellett szall sikra a ,,domestication”-nel szemben, szinte
forradalmi ujdonsagnak szamitott. V.Zs. ennek a két angol terminusnak a
magyar megfelelGjeként vezette be az ,identitas 6rz8” és a ,,honosité” fordi-
tast, és nagyon helyesen nem foglal allast a vitaban, nem tartja egyik tenden-
ciat sem kovetendOnek, hanem szigoruan leir6 megkozelitéssel ennek a két
globalis stratégianak a szempontjabdl is megvizsgalja az egyes konkrét forditoi
stratégiakat. Fontos megallapitasa, hogy ,,... a stratégiak tobbsége az eredeti
kultara jegyeit halvanyitja, esetleg el is tiinteti a sz6vegbdl.” (240. old.) Ezt ter-
mészetesen mar V.Zs. elStt is sokan kijelentették, de 6 az els6, aki ezt viszony-
lag nagy mennyiségl forditoi tény elemzése alapjan bizonyitani probalja. Azért
mondom, hogy viszonylag nagy mennyiségii, mert éppen ebben a témakorben
folynak kutatasok oriasi gépi korpuszokon is (v6. pl. Mona Baker kutatasai,
amelyek eredeti angol korpusz és forditott angol korpusz egybevetésére ira-
nyulnak).

Néhany kritikai megjegyzés. A dolgozat egy nyelvész szamara kissé repetitiv.
V.Zs. ugyanis nem ugy dolgozik, hogy amit egyszer megfogalmazott, azt egy-
szer és mindenkorra megfogalmazottnak tekinti, hanem mindig Wjra és ujra
nekifut a vizsgalando probléma megfogalmazasanak. Ugyanez vonatkozik a
terminusok, szakkifejezések hasznalatara is. V.Zs. nem szeret (vagy talan nem
mer) sajat terminusokat gyartani: ugyanarra a jelenségre a dolgozat folyaman
tobbféle szakkifejezést alkalmaz, mondhatni kisérletezik a legjobb terminusok
megtalalasaval (pl. szamomra nem vilagos, hogy a ,kulturalis illesztés” meny-
nyire terminusértéki kifejezés a dolgozatban).

Tovabbi kritikai megjegyzésként néhany kihagyott lehetGséget is megemli-
tek, bar, mivel a dolgozat igy is elég hosszu, inkabb csak a jov6beli kutatas sza-
mara.

1. Utaltam mar arra, hogy hianyolom a magyar szakirodalom attekintését.

A forditok, rendezdk, esetleg szinészek Onvallomasait, mihelytanulma-
nyait azért is érdemes lenne atnézni, hogy 6k vajon mit gondoltak a ma-
guk intuitiv modjan mindarrol, amit a dolgozat szerzéje a forditastudo-
many fogalmi apparatusaval és terminuskeészletével felvértezve gondol.

2. Engem nagyon érdekelne, hogy a probak kozben milyen valtoztatasokat

vezetnek be a rendezdk a szinpadi szévegbe, €s vannak-e koztiik olyanok,
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amelyek épp a realiak forditasat érintik (pl. egy idegen foldrajzi név meg-
valtoztatasa, azért mert nehéz kimondani).

3. J6 lett volna részletesebben elemezni, hogy van-e kiillonbség a konyv alak-
ban valo megjelenés szamara forditott dramak és a szinpadi el0adas sza-
mara forditott dramak kozott a redlidk forditasa szempontjabol.

4. Es ami mar végképp a jov0, illetve egy masik dolgozat feladata: valami-
képpen kutatni kellene azt, hogy az idegen kultirakbol jov6 realiak for-
ditasaval kapcsolatban vannak-e a mai magyar tarsadalomban befogadoi
elvarasok, és ezek valtoztak-e az utdbbi tiz évben (az angol realidk presz-
tizsére gondolok, ami nyilvan egyre nd, és ez bizonyara ellene hat a ho-
nositasnak).

Osszegezve, a fentiek alapjan Vallé Zsuzsa dolgozatat messzemenden alkalmas-
nak taldlom arra, hogy nyilvanos vitara bocsassak, és a nyilvanos vita sikere
estén a jeloltnek a Ph.D fokozatot odaitéljék. A dolgozatra javasolt mindsités:
summa cum laude.

Budapest, 2000. junius 8.

VALLO ZSUZSA VALASZA

Mielétt az opponensi vélemények megvalaszolasara ratérnék, mindenekel6tt
szeretnék koszonetet mondani mindkét biralomnak, Klaudy Kinganak és
Cs. Jonas Erzsébetnek az értékes észrevételeikért és a jovobeni munkamban
jol hasznosithatd, segité szandékua tanacsaikért.

ElsOként azokra az észrevételekre, biralatokra szeretnék valaszolni, amelye-
ket Klaudy Kinga fogalmazott meg opponensi véleményében.

Klaudy Kinga a doktori értekezésemrdl irt opponensi birdlataban megalla-
pitja, bar ezt nem kritikaként emliti, hogy a dramaforditas kérdéseirdl Gssze-
foglal6 mi még nem sziiletett, és az én dolgozatom sem az.

Valoban igy van. Tehat sem Magyarorszagon, sem kulfoldon nem jelent
még meg olyan Osszefoglalo elméleti mi, amely a dramaforditassal 6sszefiiggd,
azaz hangsulyozottan a minem-specifikus forditasi problémakat mutatta volna
fel. Es igaz az is, hogy dolgozatom sem e céllal késziilt. Ennek els6sorban az az
oka, hogy meggy6z6désem szerint csak akkor lehet hozzafogni egy atfogo el-
meélet megirasahoz — kiilondsen, ha az olyan komplex tevékenységgel és folya-
mattal kivan foglalkozni, mint a dramaforditas —, ha azt megfeleld6 mennyiségii
és mindségl, a szovegekre alapozo és a dramaforditas konkrét, gyakorlati prob-
lémait feldolgozo kutatasi eredménnyel tamasztjuk ala. A gyakorlattol, a valodi
szOvegek nyujtotta tapasztalatoktol elszakado elméletgyartas veszélyeire — me-
lyek révén a forditaskutatas két szekértaborra, a forditasrol elméletet gyartokra
és a forditast a gyakorlatban muvelGkre szakad — szamos kutat6 felhivta a figyel-
met (Tirkonnen-Condit 1989, Snell-Hornby 1995).

Ezért én azokkal értek egyet — és munkam is e szellemben irédott — akik sze-
rint el8szor alaposan, sok szemszogbdl kell vizsgalni és kutatni a dramaszoveg
gyakorlad forditasi problémait (nevezziik ezt forditaselméleti alapkutatasnak) —,
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majd ezekre az eredményekre épitve megsziilethet az dsszefoglalo dramafordi-
tasi elméleti mii. Mindaddig azonban mig e kérdéskorrel — vagyis a dramafor-
ditasra specifikusan jellemz6 forditasi problémakkal — oly csekély szami munka
foglalkozik, ugy gondolom, korai lenne egy atfogd munka megirasarol gondol-
kodni.

Az elébbiekben elmondottak adnak magyarazatot arra is, hogy a dolgoza-
tom elsd felében miért irok le Klaudy Kinga szavaival élve ,,nagy kéroket”,
miel6tt hozzalatnék a bevezetGben kijelolt kérdések vizsgalatahoz. Ugy gondo-
lom, hogy e korok leirasa indokolt volt, hiszen egyrészt a munkamat el kellett
helyeznem a forditaselméleti kutatasok kontextusaban — erre valo a bevezetd-
ben talalhato A forditasrél gondolkodva cimi alfejezet és A dramaforditas elméle-
tér6l sz016 6nallod fejezet — masrészt meg kellett indokolnom, hogy miért éppen
a kulturalis illesztés problémajat valasztottam a dolgozat témajaul, és hogy e
vizsgalat milyen tagabb, kommunikacidelméleti kérdéseket vet fel. Ezért sike-
riilt bévebbre a pragmatikai fejezet is, amelyben e nalunk még kevéssé ismert
forditaselemzési megkozelitésnek az alapfogalmait is tisztazni kellett.

A kovetkezOkben arra szeretnék ratérni, hogy mindkét biralom nyiltan
(Klaudy Kinga), illetve burkoltan (Cs. Jonas Erzsébet) észrevételezte a magyar
szakirodalom nem megfelel6 aranyu reprezentacidjat a disszertaciomban.

Annak, hogy a disszertaciomban nem jelenik meg kell$ sullyal a dramafor-
ditas problematikajaval foglalkozé magyarorszagi szakirodalom, elsésorban az
az oka, hogy — bar én megkiséreltem attekinteni az idevago, elsésorban a XX.
szazad masodik felében keletkezett publikaciokat, cikkeket, interjukat (ezt bi-
zonyitandé a valaszomhoz csatolok egy 64 cimszobol alld, csak magyar szerzo-
ket tartalmazé irodalomjegyzéket) —, de a dolgozatom témajaba vago, illetve
hasonl6 (pragmatikai) megkozelitésben fogant munkat igen keveset talaltam a
nyelvészeti, irodalmi vagy esztétikai elemzést adok korében.

A pragmatikai megkozelités azt jelenti, hogy én a forditd interkulturalis koz-
vetit6 tevékenységét vizsgaltam a gyakorlat tiikrében, vagyis azt, hogy a széveg
térbeli athelyez6désébdl szarmazd kulturalis illesztés (azaz akkulturalas vagy
domesztikalas) kényszere mily mértékben befolydsolja a forditdi szévegalko-
tast, és a forditdi eljarasok hogyan hatnak az eredeti kultura reprezentacidjara
az elkésziilt szovegben. A forditokkal, a gyakorlé szinhazi emberekkel készitett
interjukat, illetve a t6lik kozolt irasokat azonban feldolgoztam — igy példaul az
opponensi véleményben hianyolt folyoéiratok, a Nagyvilag és a Szinhdz ide vo-
natkozé szamait — és ezekre torténik is hivatkozas a dolgozatomban, illetve fel-
lelhet6k az irodalomjegyzékben, amelyben egyébként valoban csak 38 magyar
szerz$ szerepel. Annak viszont, hogy az altalam fellelt és feldolgozott magyar-
orszagi szakirodalom kevéssé (¢és foleg nem tudomanyos igénnyel) foglalkozik
a dramaforditas pragmatikai aspektusaival, az lett a kovetkezménye, hogy amint
az iras és a szOvegszerkesztés folyamataban a dolgozatom szempontjabél ke-
vésbé relevans részletek kiszlirédtek, veliik egylitt eltint a magyarorszagi szak-
irodalom is. Itt jegyezném meg, hogy ezt a szirést azért is kénytelen voltam el-
végezni, mert egy ilyen attekintés — amely raadasul nem kapcsolodik szervesen
az altalam felvetett kérdések vizsgalatahoz — bizonyara tovabb bdvitette volna
az egyébként is terjedelmesre sikeriilt elméleti részt, és ez a dolgozat egyen-
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sulyanak, az elméleti és gyakorlati részek aranyanak felborulasahoz vezetett
volna.

Azt azonban magam is vallom, hogy nagy sziikség lenne egy olyan jellegi
munkara, amely rendszerezé attekintést adna a fordit6éi mihelymunkat bemu-
tat0, vagy arra reflektalo irasokrol, és igy mod nyilna az altaluk képviselt gyakor-
lat és a kutatok altal megfogalmazott elmélet egybevetésére. Itt arra is gondo-
lok, hogy a kiilénb6z6 korokban és a forditassal kiilonb6zé modon foglalkozo
résztvevok, irok, irodalmarok, nyelvészek és gyakorlo forditok tollabol szarmazo
diskurzus elemzese rendkiviil érdekes megfigyelésekkel szolgalhatna a forditas-
rol valé gondolkodas és a befogad6 kozonség elvarasainak valtozasairol. Ugy
gondolom, hogy mar az is fontos dolgokra vilagitana ra, ha el6szor csak a XX.
szazadban, esetleg annak masodik felében keletkezett ilyen jellegii irasokat
gyljtenénk Ossze, és vizsgialnank meg, hiszen ezekbdl a reflexiokbol kitlinne,
hogy akar egy emberdltényi idé alatt is mennyit valtozott a kultira forditashoz
valé viszonya, és vele parhuzamosan, a forditoi gyakorlat. Ez egyben valaszt
adhatna szamos olyan — a dolgozatomban nem érintett, de ki sem jelolt — kér-
désre is, mint az, hogy hogyan valtozik a kép, amelyet a forditok, illetve a meg-
rendeldik, a szinhazak alkotnak a feltételezett célkbzOnség elvarasairol, tudas-
szintjérdl és interkulturalis tapasztalatairol.

Ide kapcsolddoan valaszolnék Klaudy Kinga azon észrevételére is, mely sze-
rint hasznos lenne tovabb kisérni az altalam elemzett forditasok utjat, és sort
keriteni egy olyan Osszehasonlitd egybevetésre, amely a forditok munkajat és a
szinhazi rendez6példanyokbol kiolvashatd, a szinhazban megvalosuld széveget
vetné egybe. Ez a munka mar folyamatban van. Tehat a kdvetkez6 kutatasi té-
mam éppen a forditasok szinhazi sorsanak nyomon kovetése lenne.

Az opponensi biralatban felmerilt tovabba az a kérdés, hogy miért nem
tértem ki részletesebben a kényv alakban megjelent dramaforditasok és a csak
szinpadi felhasznalasra szant forditasok kozott kiilonbségekre. A kérdeés, ame-
lyet Klaudy Kinga felvet, engem is nagyon érdekelt, és ahol médomban allt,
ott meg is tettem az Osszehasonlitd egybevetést (példaul Elbert két forditasa:
disszertacié 146. old.). Sajnos azonban csak kevés miibdl allt kétféle szoveg a
rendelkezésemre, igy volt, ahol csak a konyv alakban megjelent, maskor pedig
csak a szinhaz szamara késziilt olvasopéldanyokbol tudtam dolgozni. Ez az
osszehasonlitas tehat csak akkor lehetséges, ha a sz6vegek mindkét valtozatban
elérhetOk, és ez is, csakugy mint az el6bb emlitett probléma, tovabbi kutatas
targya lehet.

Az opponensi vélemény harmadik oldalan a disszertacio 6todik fejezetének
értékelése kapcsan Klaudy Kinga megfogalmazza azt a kérdést, nem lenne-e
célszerii mas elnevezést talalni a szemantikat forditasként meghatarozott straté-
giatipusra. E felvetésével egyetértek, és gondolkodni fogok egy egyértelmiibb,
de a miiveletet mégis pontosan leird elnevezésen. Példaul lehet, hogy a szak-
irodalomban is ismert tiikorforditas elnevezés jobban megfelelne, amellyel arra
utalok, hogy e stratégia esetén a fordito minden esetben a redlia sz6 szerint
(szo6tari) forditasat adja.

A dolgozat repetitiv jellegére tett utalasok is helytalloak, én azonban ugy
gondolom, hogy egy ilyen munka, amely arra vallalkozik, hogy ne elGre gyar-



116 Vallo Zsuzsa

tott hipotézisek igazolasara keresse a megfelelé példaanyagot, hanem éppen
forditva, a rendszeresen, aprolékosan kigytjtott és feldolgozott mintakat irja le
és abbol vonjon le altalanosito kévetkeztetéseket, Ohatatlanul ismétlésekbe bo-
csatkozik. Hiszen ugyanaz a jelenség ujra meg ujra felbukkan, egyszer a targyi
kultura, masszor a tarsadalmi-szocialis élet realiainal. Igy ezek leirasat masod-
szor is meg kell adni, és az ott felmeriilé forditéi problémat Gjra kortljarni.
A terminusokkal valoban az a helyzet, hogy a dolgozatomban ugyanazt a for-
ditoi gesztust tObbféle, szinonim elnevezéssel is illettem, talan éppen abbeli
félelmemben, hogy az el6bb mar taglalt szerkezeti repetitiv jelleg és az esetleg
tal gyakran felbukkané ismétlédé szavak a dolgozat olvasmanyossaganak ro-
vasara mennek. E tekintetben mar szamitasba vettem a jovObeli célkézénséget
is, hiszen a disszertaciomban leirtakat — reményeim szerint — olyan szinhazi
emberek, a forditasokkal a gyakorlatban foglalkozé rendezék, dramaturgok
stb. is olvassak majd, akik talan szivesebben vesznek egy kevésbé formalis sti-
lust. Itt jegyezném meg, hogy az opponensi biralatban megemlitett illetve meg-
kérddjelezett ,kulturalis illesztés” kifejezés valdjaban a dolgozatban mindvégig
szereplO akkulturdlas terminus szoétari megfelelGje, amelyben még ugyanott
talalhat6 a honositds, kulturalis kozelités magyarazat is (Orszagh 1980).

A kovetkezOkben szeretnék kitérni néhany észrevételre, amelyek Cs.Jonas
Erzsébet opponensi véleményében fogalmazodtak meg.

Cs. Jonas Erzsébet a biralat masodik oldalan azt javasolja, hogy ésszerlibb
lenne a masodik fejezetet, amely A dramaforditas elméletérdl cimet kapta A drd-
maszoveg természetérdl cimmel illetni. Cs. Jonas Erzsébetnek részben igaza van
abban, hogy e fejezet lényegében a dialogus nyelvének kiilonb6z6 aspektusait
foglalja Ossze, ezt azonban mindvégig a forditas szemszigébdl teszi. Mas szoval
ez a fejezet csak kis részben — amennyiben a kontextus felvazolasa sziikségessé
teszi — foglalkozik altalaban a dramaszoveg természetével, hiszen elsGsorban
azokat a sajatos elemeket veszi sorra, amelyeket a fordit6i problémak kapcsan
a dramaforditassal foglalkozo elméleti szakirodalom emlit. Ugy gondolom,
hogy egy a dramaszoveg természetérdl szolo munka legaldbbis egy Gjabb kotet
anyagat tenné ki, amelynek megirasa természetesen nem volt és nem is lehetett
e disszertacio célja.

Cs. Jonas Erzsébet biralatanak harmadik oldalan észrevételezi, hogy mar a
stratégiak leirasanal jo lett volna egy vilagos példaval bemutatni — mint aho-
gyan ezt megtettem az Osszes tobbi esetében — az utolso, altalam kihagydsnak
nevezett stratégiat is. Ezt valoban sajnalom, hogy kimaradt, és utdlag pétolni
fogom. A figyelmetlenség magyarazataul csak annyit, hogy a stratégiak fejezet-
hez a példakat akkor kerestem ki, amikor mar elkésziilt a hatodik fejezet, és a
legjellemzGbb mintak a rendelkezésemre alltak. Ugy latszik ez az utolsd straté-
gia valahogyan elkeriilte a figyelmemet.

Opponensi biralataban Cs. Jonas Erzsébet is felveti azt a valosziniilleg mind-
annyiunkat izgaté kérdést, hogyan kovethet6k nyomon az elkésziilt forditaso-
kon a befogadd kozonség ismeretanyaganak, kulturalis hattértudasanak valto-
zasai. Ezekre a jelekre, ahol modom nyilt rd, magam is kitértem, példaul, ami-
kor feltételeztem, hogy egy ma készilt forditasban mar nem lenne sziikség a
Guiness sorfajta és a Seven Up uditéital kivaltasara, vagy az Austin automarkat
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magyarazo forditasra. Ugy gondolom, hogy éppen ez lehetme a jové egyik leg-
izgalmasabb kutatasi teriilete, amely a felgyorsult litemi globalizalodas hatasat
vizsgalna a forditasokban, azt, hogy kiolvashat6-e bel6liik (s ha igen, mennyi-
ben) a befogadoi oldal tudas- és tapasztalati anyaganak valtozésa.

Még egyszer megkdsz6ndm biraloim jéindulani és jobbitd szandéka észre-
vételeit, és igyekszem bevezetni a dolgozatomba az altaluk javasolt modosita-
sokat.

Budapest, 2000 junius 10.

NYARI EGYETEM

TRANSLATION RESEARCH SUMMER SCHOOL

24 June-5 July 2002, Manchester, UK

hosted by the Centre for Translation and Intercultural Studies (UMIST)
in conjunction with the School of Modem Languages
(University of Manchester).

The Translation Research Summer School, a joint initiative involving
four British universities, organizes an annual two-week course offering
intensive research training in translation and intercultural studies for
prospective researchers in the field.

The units collaborating in the Summer School are the Centre for Translation
and Intercultural Studies at UMIST, the Comparative Literature Graduate
Programme at University College London
(UCL), the Centre for the Advanced Study of the Islamic World at the
University of Edinburgh, and the Department of Literature
at the University of Essex.

further details from
http://www.umist.ac.uk/ctis/trss/
or via the CTIS home page:
http://www.umist.ac.uk/ctis
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Konyvszemle

Katan, David

Translating Cultures. An
Introduction for Translators,
Interpreters and Mediators

(Manchester: St. Jerome’s Publishing,
1999. 274 pp.)

Horvath Ildiko

Napjainkban a nyelvi kdzvetitést gyakran
mint elsdsorban kiilonb6zé kultardk ko-
zotti kozvetitést emlegetk és a forditas-
valamint tolmdcsoldstudomanyon beliil
a kulturilis kompetencia fogalma egyre
tobbszor keriil a figyelem homlokterébe.
A Translating Cultures a nyelvi kdzvetit6-
ket egyben kultiurak kézétt kdzvetitbknek
is tekinti, és kisérletet tesz arra, hogy a
kultirarol foly6é diskurzust azzal a céllal
rendszerezze, hogy modellt nyujtson a for-
ditdk, tolmacsok és mas kozvetit6k képze-
séhez. A szerz6 a kulturat a tapasztalatot
iranyitd rendszerként irja le, és alapfelté-
telezése, hogy a tapasztalat rendszerezése
nem maga a valésag, hanem annak egy
leegyszertisitett leképzése, amely kultiran-
ként mas és mas. Az egyes kulturak tehat
egyfajta keretet adnak a valésagot alkotd
,kiilsé jeleknek’ és azok értelmezésének.

A koényv harom részbél és tizenegy fe-
jezetbdl all. Az els6 rész (Framing Culture:
The Culture Bound Map of the World) a for-
ditdk és tolmicsok hagyomanyos szerepé-
nek bemutatasival kezdédik. Katan véle-
meénye szerint az angol nyelv vilagnyelvve
valasanak és a szamitogépek szerepének
névekedésével a nyelvi kozvetitGkkel szem-
ben is egyre inkabb az az elvaras érvénye-
siil, hogy elsGsorban a kiilonb6z6 népek
és kulturak kozotti megértést és kommu-
nikaciot kell elGsegiteniiik. Sz6 esik a kul-
tarak hatasarol, a kulturalis kodzvetiték
munk3ijanak jellegzetességeirdl, és arrol,

hogy mindez mennyiben hat ki a nyelvi
kozvetitk munkajara.

Az els rész ezutan a kultura fogalma-
nak definidlasara tesz kisérletet. Itt meg-
kiilénbozteti a kisbetis kultdrat a nagy-
betlis Kultiratol. Az el6bbi kollektv, be-
lilrS]l fakad és elsajatitott, mig az utdbbi
egy adott tairsadalom mivészeti, tarsadal-
mi, szocidlis, tudomanyos, anyagi stb. viv-
manyainak gylijteménye, és mint ilyen for-
malisan meg lehet tanulni. A Translatng
Cultures a kulturat a vilag egy olyan men-
talis térképeként fogja fol, amely egy adott
tarsadalom tagjainak k6zés tulajdona, és
amely tartalmazza a nagybetids Kulturaval
kapcsolatos ismereteket is. Katan miivét
az teszi jszer(ivé, hogy kisérletet tesz a
kiilonbo6z6 kulturamodellek szintetizala-
sara (Trompenaars kulturaszintjei, Hof-
stede hagymamodellje, a jéghegyelmélet
és Hall kultiramodellje), és megfogal-
mazza a un. logikai szinteket (kdrnyezet,
viselkedés, stratégiak/készségek, értékek/
hit, identitas). A logikai szintek a kommu-
nikacidénak olyan értelmezési keretet ad-
nak, amelyen belill az 6sszes kultaraszem-
lélet érvényesiil. A szerzé elméletének ki-
fejtésekor hosszasan szol a logikai szintek
és a kultura, valamint a kultura és nyelv
viszonyardl. Katan interdiszciplinaris szem-
léletébdl fakadoan modellje a fent emli-
tetteken kiviil az antropologiaboél (Grego-
ry Bateson meta-lizenet elmélete, Bandler
és Grinder meta-modell elmélete), a szo-
ciolingvisztikabdl (beszédaktus-elmélet),
Sperber és Wilson relevanciaelméletébdl
és Halliday funkcionalis grammatikajabol
is atvesz elemeket.

A masodik rész (Shifting Frames: Trans-
lation and Mediation in Theory and Practice)
a forditas folyamatanak elemzésével és a
kulturak koézotti kozvetités stratégiaival
kezd6dik. A forditas folyamatat Katan
Nidahoz hasonldéan a kommunikacié fo-
lyamatinak részeként fogja fel. Ahhoz,
hogy a fordito egyben sikeres kdzvetitd is
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legyen, a szOveg és a kontextus sajatossa-
gait egyarant figyelembe kell vennie. Ez a
rész szamos gyakorlati példa segitségével
mutatja be a forditaskor a kultara-specifi-
kus elemek (szavak, viselkedésformak, ér-
tékek, ertékitéletek stb.) miatt felmeriild
nehézségeket és azok lehetséges megolda-
sait (kihagyas, hozzaadas, a jelentés némi
modositasa, chunking stb.). Ezeknek a stra-
tégidknak természetesen az a célja, hogy
kulturalisan egyenértékd (ekvivalens) for-
rasnyelvi és célnyelvi szovegeket kapjunk.
A fordito-kozvetitd feladatat az is nehezit,
hogy a helyes stratégia kivalasztasa nem
adott és mindenkor érvényes szabalyok
szerint térténik. A kozvetitd feladata, hogy
eldontse, mikor van szé csupan stilusele-
mekrol, és egyes elemek mikor hordoznak
meélyebb, kulturalis értékeket. Az interdisz-
ciplinaris jelleg ebben a részben is érvé-
nyesiil: Nida elméletén kiviil Katan olyan
forditaselmélettel foglalkozo szakemberek
elméleteit dolgozza fel, mint Steiner, Ba-
ker, Bassnett, Hatim és Mason, Holmes,
Honig, Newmark, Neubert, Snell-Hornby
és Wilss.

A harmadik rész (The Array of Frames:
Communication Orientations) a kultiranak
a kommunikaciét befolyasold hatasarol
sz0l. Elsoként Edward Hall kontextuselmé-
letének segitségével azt mutatja be, hogy
az implicit és explicit informacidkdzlés
milyen szerepet tolt be a kulturak kozotti
kommunikacioban. Katan t6bb példan
szemléltet az egyes kulturakkal kapcso-
latban érvényes mitoszok és a tarsadalmi
valosag kozotti kapcesolatot (a fish and chips-
nél Nagy-Britanniaban sokkal népszeriib-
bek a kinai és indiai gyorsétkezdék, vala-
mint a hamburger és a kebab). Az egyes
kulrarak tagjai nemcsak a tobbi kultarat,
hanem sajatjukat is egy bizonyos ,sz{irén”
keresztiil szemlélik és itélik meg. A meg-
itélés alapjat szamos komplex és egymas-
sal kolcs6nos kapcsolatban 1évs (és néha
egymassal szembenalld) érték képezi; ezek
magjat néhany allando és nem tudatos ér-
tek alkotja.

A harmadik rész abbol a szempontbol
elemzi a kiilénb6z6 kulturakat, hogy azok

a kommunikaci¢ soran milyen mértékben
igénylik a kontextus explicit kifejezését.
Katan szerint a japan kultGra igen nagy
mértékben fejezi ki mondanivaldjat impli-
cit modon: a japanok szamara a csend
tobbet ér minden szonal. Ezért él roluk
vilagszerte az a sztereotipia, miszerint kul-
turajuk az idegenek szamara szinte ,ért-
hetetlen”. A skala masik végén a svajci
német kultira talalhato, amelyre a maxi-
malis precizio és a részletes informaciok-
ra, az explicit fogalmazasra val6 igény jel-
lemz6. Katan besorolasaban az olasz, az
angol és a francia valahol a két véglet ko-
z0tt, kozépen talalhatd. Az ilyen jellegi
kiilonbségeket természetesen a forditas
folyamata sordn is figyelembe kell venni,
hiszen a mondat és szdveg szintjén is kii-
16nb6z6 modositasokat kell véghez vinni
ahhoz, hogy kulturalisan ekvivalens cél-
nyelvi szoveget kapjunk. Tovabba az egyes
kulturak tagjainak agyi laterizacidja (a jobb
félteke — szoveg, a bal félteke — kontextus)
is kifejezi, mekkora fontossaga van kom-
munikaciojuk soran a kontextus explicita-
cidjanak. Ebbdl kovetkezik, hogy a kultu-
ralis kozvetitok a jobb és bal féltekéjiiket
egyforman hasznaljak, mivel 6k egyarant
elemzik és alkotjak is a kulturalis kerete-
ket. Ezt kovetSen Katan az alapvetd brit
és amerikai kulturalis orienticié nem tu-
datos jellegének a nyelvhasznalatra gyako-
rolt hatasat szemlélteti, mégpedig az tiz-
leti életbdl vett példakkal. Ezenkivil a
szerz0 szol még az affektiv kommunikacio
és a kontextus kapcsolatardl (kdzvetett —
kézvetlen kommunikacio, az érzelmek ver-
balizacidja stb.). Végezetiil kisérletet tesz
a kulturalis kontextus modelljének felalli-
tasara.

Véleménylink szerint a Translating
Cultures elérte céljat, hiszen Katan meg-
gyozoen érvel amellett, hogy a forditok és
tolmacsok elsGsorban nem nyelvek, ha-
nem kulturak kozott kdzvetitenek, és ezen
véleményét szamos jol érheté példaval
tamasztja ala. A konyv minden bizonnyal
segitséget nyujt abban, hogy megismerjiik
a kultura természetét és azokat az altala-
nos elveket, amelyek mentén a kulturalis
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orientaciok miikodnek. Igy tudatosabban
vallalhatjuk fel ezt a kozvetit§ szerepet.
A mi nagy érdeme még, hogy interdisz-
ciplinaris szemléletmodjanal fogva a témat
t6bb tudomanyteriilet szempontjabdl vizs-
galja, és kisérletet tesz az eredmények szin-
tetizalasara. A hatalmas mennyiségii iroda-
lom, amely Katan mondanival6ja mogott
all egyrészt hitelessé teszi mivét, masrészt
azonban néha a kellé fokusz hianyaban a
mondanivalé felmorzsolédasat eredmeé-
nyezi, és ennek az egyébként rendkiviil
olvasmanyos mi atlathatosaga latja karat.
Mindazoniltal ugy gondoljuk, hogy a
Translating Cultures megjelenésével a for-
ditas- és tolmacsolastudomany 4j alapmi-
vel lett gazdagabb.

Snell-Hornby, Mary / Kadric, Mira (Hg.)

Grundfragen der
Ubersetzungswissenschaft

(Wiener Vorlesungen von Katharina Reifi.
Wien: WUV-Universitatsverlag, 1995.

132 pp.)
Vincze Katalin

Mary Snell-Hornby, a Bécsi Egyetem For-
dit6- és TolmacsképzG Intézetének pro-
fesszora és Mira Kadric, aki ugyanott
egyetemi tanarsegéd, a szerkesztSi annak
a kotetnek, melyet szeretnék a figyelmiik-
be ajanlani. 1994 oktdberében Katharina
Reif, akinek neve és munkassaga jol ismert
a hazai szakemberek elétt is, nyolc elGadast
tartott vendégprofesszorként a Bécsi Egye-
tem Forditd- és Tolmacsképzd Intézeté-
ben. A forditastudomany alapvetd kérdé-
seivel foglalkozo el6adassorozat, melynek
cime Aspekte der Ubersetzungswissenschaft
volt, olyan nagy sikert aratott, hogy a szer-
keszt6k ugy hataroztak, az eléadasok anya-
gat kényv formajaban is kozreadjak. A ko-
tet a WUV-Studienbiicher Geisteswissenschaf-
ten sorozat elsé koteteként jelent meg az
egyetem kiadojanal 1995-ben. Mint a szer-

kesztOk az elGszéban kiemelik, Katharina
Reifl attorémunkar végzett a forditas-
tudomanyban, ezek az eléadasok gazdag
és sokoldalu tapasztalatait titkr6zik. Meg-
jegyzik tovabba, hogy igyekeztek elGadoi
stilusat megdrizni, ezért alig nyultak hoz-
za a kéziratokhoz. Minden el8adas egy
0nallé egység, mindegyikben megtaldljuk
az odavago definiciokat és példikat ke-
reszthivatkozasok nélkil. A szakirodalmi
utalasokat a kotet végén talalhatd, gondo-
san Osszeallitott bibliografidban gyijtst-
ték 8ssze, melyet név- és targymutatd
kovet.

Katharina Reif} elsdsorban a forditas-
szemponti szovegtipologia kidolgoza-
saval irta be nevét a forditastudomanyba.
Jelent3s miveinek — mint az 1971-ben
megjelent Moglichkeiten und Grenzen der
Ubersetzungskritik, vagy az 1984-ben Hans
J. Vermeerrel k6z6sen megjelentetett Grund-
legung einer allgemeinen Translationstheorie
— alapgondolatai és -fogalmai a bécsi elG-
adasokban is megjelennek.

Az elsGben arra keresi a valaszt, hogy
mit is jelent a forditastudomany, egyalta-
lan miért foglalkozunk vele. Réviden be-
mutatja az elnevezés kortili vitakat és azt
a korantsem zokkenOmentes folyamatot,
melynek soran a forditastudomany kivivta
helyét a tudomanyok kozott. James Hol-
mes modelljét alapul véve felvazolja a for-
ditastudomany részteriileteit, s azok leg-
fontosabb feladatait. A kutatasok létjogo-
sultsagat és jelentOségét — kiilldndsen az
alkalmazott forditdstudomany teriiletén —
a forditdsok megndvekedett mennyiségé-
vel és a (jol) képzett forditdk iranti foko-
z0do igénnyel magyarazza.

A masodik eldadas témaja maga a for-
ditas, ez a nehezen definialhatd, komplex
jelenség. Reif3 6t forditasi eljarast ir le,
melyeknek mind megvan a létjogosultsa-
ga — a szo szerinti forditastol a kommu-
nikativ forditasig —, de nem alkalmazhato
tetszés szerint barmelyik forditasi tipus
barmelyik szdvegnél. A megfeleldt kiva-
lasztani a forditd feladata, s a déntésnél
két szempontot kell figyelembe vennie:
kinek és miért fordit. A szerz6 hangsu-
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lyozza, hogy nem minden szoveg homo-
gén, tehat gyakran — az egyes sziveg-
részeknek megfelelGen — valtogatni kell az
egyes forditasi eljarasokat. Szemléletes
példakon keresztil mutatja be, hogyan
segithet a forditasi folyamat ,,produktu-
mainak” értékelésében, ha a fenti kérdé-
sekre valaszt keresve megvizsgaljuk, vajon
a megfeleld forditastpust valasztotta-e a
fordito.

A harmadik fejezetben a forditas elmé-
letének és gyakorlatanak viszonyardl, illet-
ve az elméletnek a forditas gyakorlataban
jatszott fontos szerepérdl olvashatunk. Reif}
négy teriletet nevez meg, ahol kiillonésen
lényeges, hogy elméleti kérdésekkel fog-
lalkozzunk: a forditoképzés, a forditdi gya-
korlat, a forditaskritika és a forditasok 6sz-
szevetése. Egy un. faktor-modell (Fak-
torenmodell) segitségével mutatja be,
hogyan lehet hasznara a funkcionalis for-
ditaselmélet a gyakorlatnak. (Vermeerrel
irott, fentebb mar emlitett konyvére hivat-
kozva ezt az elméletet szkoposz-elmélet-
nek nevezi, melynek lényege, hogy a for-
ditas célja és funkcidja hataroz meg min-
den forditéi dontést a transzfer soran.)
A faktor-modell tartalmazza az Gsszes, a
forditas folyamatat befolyasolo relevans
tényezGt. Az eldadast lezard példak mu-
tayak, hogyan segithetnek funkcionalis
forditaselmélett megfontolasok egy-egy
forditasi probléma megoldasiban, illetve
hogyan érvelhetiink segitségiikkel kész
forditasok elbiralasakor.

A negyedik eléadas a szoveg megérté-
sének nehézségeit boncolgatja a fordito
szemsz6gébsl. A forditonak egyrészt ma-
ganak is meg kell értenie a forrasnyelvi
szOveget, masrészt lehetévé kell tennie a
célnyelvi olvasé szamara is a sz6veg minél
teljesebb értelmezhetdségét. Ez nem csak
nyelvi, hanem kulturalis akadalyok elha-
ritasat is jelenti — hangsulyozza a szerzé —,
majd sorra veszi azokat a tényezdket, ame-
lyek a szovegertést befolyasoljak. Ismét
példak segitségével illusztralja a forditas
sordan sziikségszeri dontési folyamatok
szintjeit.

A koévetkezékben a forditas pragmati-

kai aspektusaival ismerkedhetiink meg.
Reifl kiilonféle pragmatikai relaciokat ne-
vez meg, melyek fontos szerepet jatszanak
a forditdi dontésekben. A nyelvi jelek és
hasznaldik kozotti viszony ugyanis eltérd
lehet a forrasnyelvi felado (Sender) és a
célnyelvi vevé (Empfinger) esetében, en-
nek megfeleléen egy bizonyos kozlés egé-
szen mas hatassal lehet a célnyelvi vevére,
mint amit a forrasnyelvi feladé el akart
érni. (Példaul egy bizonyos sz6 mas asszo-
ciacidkat valthat ki.) Ez a relacié a Sen-
der- und Empfingerpragmatik. De
meghatarozo lehet a forrasnyelvi felado,
mint individuum, vagy egy bizonyos cso-
porthoz valo tartozasa is (Individual-
und Gruppenpragmatik). Mindezek a
relaciok a szovegpragmatika (Textprag-
matik) keretén beliil valosulnak meg,
hiszen nem csak az egyes szavaknak van
pragmatikai dimenzidja, hanem a szove-
geknek is, melyek segitségével a kommu-
nikacio zajlik. A szévegpragmatikiba be-
lesorolja Reifl a szdvegtipus- és a szé-
vegfajta-pragmatikat (Texttyp- und
Textsortenpragmadk) is. Ugy véli, hogy
a forditasi folyamat elsG fazisaban, a szo-
veg elemzése soran mindenképpen meg
kell vizsgalni tobbek kozott, hogy milyen
jellegd az adott pragmatikai relacié és
milyen funkciot t6lt be az adott nyelvi és
szituacids kontextusban. Majd a forditasi
folyamat masodik szakasziban, a reverba-
lizaci6 soran a forditonak egy Gn. ,,kozds
nevezOt” kell talalnia, amely lehetdvé teszi,
hogy a pragmatikai eltérések ellenére is
pragmatikailag ekvivalens célnyelvi
szoveget hozzon létre.

A hatodik el3adas — Textryp und Uber-
setzen cimmel — Katharina Reif3 sz6veg-
tipolégiajanak bemutatasa. A szerzd indo-
kolja és példak segitségével mutatja be a
szovegek tipizalasanak fontossagat a for-
ditéi stratégiak szempontjabol.

A szdvegtipusok utan a szévegfajtak-
nak a forditas folyamataban jatszott sze-
repét vizsgalja. Megallapitja, hogy igen
fontos tényezdrdl van szo, hiszen az egyes
szovegfajtak a maguk konvencioival egy-
szerre jelenthetnek segitséget és kihivast a
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fordité szamadira. Ezeknek a konvenciok-
nak harom funkcidjat kiilénboézteti meg:

— Erkennungssignal — vagyis segite-
nek felismerni egy adott szovegfajtat;

— Erwartungsausloser — vagyis bi-
zonyos elvarasaink kapcsolédnak az
adott szévegfajtahoz;

— Steuerungssignal fiir das Text-
verstehen — vagyis a felismert sz6-
vegfajtahoz kapcsolodd elvarasaink
befolyasoljak a szoveg értelmezését.
(Példaul egészen mashogy interpre-
taljuk az ,,Ez az utébbi évek egyik leg-
Jjobb filmje.” kijelentésben a legjobb
filmet, ha filmkritikarol, vagy ha rek-
lamsz6vegrdl van szo. [101])

Az adekvatsag és az ekvivalencia a for-
ditastudomany kulcsfogalmai. Gyakran
egymas szinonimajaként hasznaljak Oket,
holott Reif} szerint nem ugyanazt jelentk.
Zaroeldaddsaban kisérletet tesz a két fo-
galom definidldsara, és megprdbalja Gket
kiilénvalasztani, Az adekvatsag fogalmat a
cselekvéshez koéd. A cselekvés céljanak,
szandékanak megfelelden kell cseleked-
nank, s mivel a forditdéi dontéseket meg-
hatarozo tényezd a forditas célja, ezeket a
dontéseket az adott célnak megfelelGen
kell meghozni. Ugy véli tehat, hogy az
adekvatsag az eszkéz (Mittel) és a cél
(Zweck) relacioja. Ugyanakkor az ekvi-
valencia a forrasnyelvi szoveg és a cél-
nyelvi szdveg relicioja, ezek egyenérté-
kiisége. A toviabbiakban részletesen szol
az ekvivalencia kritériumairol.

Talan ebbdl a révid tartalmi ismertetd-
bdl is lathatd, hogy valoban a forditastudo-
many alapveté kérdéseir6l adott attekin-
tést Katharina Reif§ el6adassorozata. Az e
teriileten még nem tul jartas kezdd kuta-
tok bepillantast nyerhetnek a tudomanyagat
foglalkoztato lényeges problémakba, és a
részletes bibliografia kiindulopontul szol-
galhat a tovabbi tdjékozodashoz. De hasz-
nos lehet a kotet a forditoképzésben részt-
vevd hallgatoknak is, hiszen az elméletet
illusztralé és ,kézzelfoghatova” tévo pél-
dak kifejezetten élvezetes olvasmannya te-
szik az el6adasok anyagat.

Lawrence Venuti

The Translator’s Invisibility:
A History of Translation

(London: Routledge, 1995. 353 pp.
ISBN: 0-415-11537-X)

Lehmann Magdolna

A Routledge kiadé gondozasaban megje-
lentetett Translation Studies sorozat (f6-
szerkesztOk: Susan Bassnett és André Le-
fevre) részeként vehetjiik keziinkbe az
olasz szarmazasu Lawrence Venuti pro-
fesszor alapminek szamitd kényvét. A so-
rozat eddig megjelent hat kétete arra val-
lalkozik, hogy bemutassa a forditastudo-
miny teriiletén keletkezett miivek széles
skalajat, illetve megossza az olvasdval a
napjainkban a forditastudomany teriile-
tén zajlé valtozasok izgalmas élményét.

Mint azt a szerkesztGk elészavaban
Susan Bassnett és André Lefevre megfo-
galmazza, a forditas gyakorlatilag az ere-
detei mi{ atirata, s mint minden atirat,
barmilyen szandékkal keletkezzék is, egy
adott ideologiat és poétikat tiikroz, kovet-
kezésképp manipuldlja is az irodalmat,
hogy az egy adott tirsadalmi helyzetben
adott modon viselkedjék a hatalom szol-
galataban. Mivel egy ma atirasa sordn uj
eszmék, 1) mifajok és 0j eszkdzok keriil-
nek felszinre, a forditds torténete egyben
az irodalmi ujitasok, a kultirak egymasra
gyakorolt hatasanak térténete is. E soro-
zat a maga nemében az elsé ilyen atfogo
jellegii kezdeményezés, ezért kézenfekvd
modon sajat tudomanyteriletének torté-
netével foglalkozik elséként, s a kiadott
kotetek elméleti, ugyanakkor dsszehason-
lito jellegiiek is egyben.

Az olasz szarmazasu Lawrence Venuti
a philadelphiai Temple University profesz-
szora, aki az elmilt tizenét évben miifor-
ditoként tevékenykedett és szamos érté-
kes forditastudomanyi mq, tobbek kozott
a Rethinking Translation: Discourse, Subjec-
tvity, ldeology szerkesztje, szerzdje. Az
1995-ben megjelent The Translator’s Inuvi-
sibility atfogo és kritikai attekintést nywjt a
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miforditas elveinek és gyakorlatanak ala-
kulasarol a tizenhetedik szazadtd! napja-
inkig. Bemutatja az angol nyelvi idegen
irodalmak alkotta kanon kialakulasdnak
folyamatat, tovabba azt vizsgalja, hogy az
utobbi haromszaz évben bevésddott nem-
zeti sajatossagoknak és értékeknek milyen
etnocentrikus és imperialista kulturalis
kovetkezményei figyelhet6k meg a fordi-
tott szovegekben. A térténet attekintés
soran Lawrence Venuti az altalanos nor-
maktol eltérd, alternativ miforditasi stra-
tégiakrdl sem feledkezik meg, és a teljes-
ség igényével mutatja be ezeket a nyelvi és
kulturalis kilonbségek érzékeltetése végett
sok és valtozatos brit, amerikai és europai
irodalmi sz6vegbdl és forditasaikbol meri-
tett példan keresztiil.

A szerz6 el6szavaban kifejti, hogy mu-
forditoként konyve elsGdleges célja a for-
ditas torténeti attekintésen tul a gydkereit
feltarni annak a jelenlegi helyzetnek, mely-
ben ma minden angol nyelvi mifordito
dolgozni kénytelen. Szandéka nem titkol-
tan a lehetséges mai alternativak felkuta-
tasa és a kialakult helyzet megvaltoztatasa.
A konyvben felsorakoztatott tdrténelmi
narrativak évszazadokat és nemzeti kulta-
rakat Olelnek fel, és bar alapos kutatomun-
kara épiilnek, mégis szelektiv modon fo-
galmazzak meg a kulcsfontossagu ellent-
mondasokat és fordulopontokat.

Venud bevallottan polémikusan tanul-
manyozza a multat, megkérddjelezve a mi-
forditas jelenkori anglo-amerikai kultura-
ban betoltétt marginalis szerepét. Kony-
vét ezért igen széles olvasokozonségnek
ajanlja: a maforditas és az irodalom elmé-
letével foglalkozd szakembereknek és kri-
tikusoknak, az egyes irodalmi korszakok
specialistainak, folydiratok, kiadok, alapit-
vanyok és a kormany szamara késziilt for-
ditasok ismertetoinek és lektorainak, de
legfoképpen maguknak a miforditoknak
és a forditott mivek laikus vagy hozzaértd
olvasodinak azzal a szandékkal, hogy figyel-
miiket a forditds megirasanak illetve elol-
vasasanak folyamatara iranyitsa, és arra
dsztonozze Oket, hogy ujabb modszereket
talaljanak illetve probaljanak ki altala.

A konyv hét f6 fejezetre tagolodik: In-
visibiliry, Canon, Nation, Dissidence, Mar-
gin, Simpatico, Call to Action, melyet meg-
jegyzések, bibliografia, valamint név-, és
targymutato kovet. Az elsé fejezet (Invisi-
bility) a cimben is megfogalmazott gon-
dolatra szolgal magyarazattal. A ,,lathatat-
lansag” kifejezéssel Venuti professzor a
miforditok mai anglo-amerikai kultira-
ban betdltott helyzetét és tevékenységét
jellemzi két egymast kélcsOndsen megha-
tarozo jelenségre utalva: az egyik az egy-
fajta illuzionisztikus hataskeltés, a fordito
manipulacidja a széveggel, a masik pedig
a forditasok olvasata és megitélése az ame-
rikai és brit tarsadalmi kozegben. Allas-
pontja szerint egy forditast akkor mindsi-
tenek jol és folyékonyan olvashatonak a
kritikusok, ha annak nyelvi és stiluselemei
attetszGvé teszik azt, vagyis ha latszolag a
forditas nem is forditds, hanem mintha
maga az ,eredeti” lenne. Ez az illuzorikus
hatas azonban elfedi azt a szamos feltételt,
mely hozzajarul egy forditas létrej6ttéhez,
kezdve azzal, hogy a fordito sziikségkép-
pen beleavatkozik az idegen szovegbe. Mi-
nél ,folyékonyabb” (fluent) egy forditas,
annal ,lathatatlanabb” (invisible) a for-
ditd, és kovetkezésképpen annil ,.latha-
tobb” (visible) az eredet ird vagy az ide-
gen szdveg jelentése.

A konyv fejezeteinek mondanivaldja
egymasra épild, kronologiai sorrendet ko-
vet, s megmutatja, hogy a ma elfogadott
»folyékony” forditas gyOkerei a kulturalis
dominancia és kizaras legkiilonfélébb meg-
nyilvanulasaiban keresendék. Ugyanakkor
ramutat arra is, hogy a miforditas sokkal
demokratikusabb megkoézelitésben is lat-
tathato, melyben a korabban elvetett és
perifériara szorult elméletek wujjaéleszthe-
ték és a jelenleg egyeduralkodo folyékony-
sag (fluency) elve feliilbirilhaté. A konyv
egyik alapmotivacioja tehat az angol nyel-
vi forditas torténetének dokumentalasa,
rég elfeledett forditok és forditasok ujra
felfedezése, és a jelentds ellentmondasok
feltirasa irant érzett erGteljes késztetés.
A vizsgalodas targyat kizarolag a tag érte-
lemben vett miforditas képezi, mert Ve-
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nut szerint ezen a teriileten jelenik meg az
innovativ elmélet és gyakorlat, mig a meg-
rendelésre készitett technikai (természet-
tudomanyi, jogi, gazdasagi, diplomaciai)
forditasok nem adnak lehetdséget a kisér-
letezésre, Gjitasra. A szerz$ arra szeretmé
ravenni a muforditdkat és a forditott md-
vek olvasoit, hogy az idegen sz6veg nyelvi
és kulturalis killonbségeit felismerve és el-
ismerve készitsék, illetve olvassak a fordi-
tasokat. Véleménye szerint ki kellene dol-
gozni azokat az elméleti, kritikai és textu-
alis eszk6zoket, melyek segitségével a mi-
forditast a kiillonbségek lelGhelyeként le-
hetne tanulmanyozni és gyakorolni a mai
allapotokat jellemz3 homogenitas helyett.

A masodik (Canon) és a harmadik (Na-
tion) fejezet, mely az 1600-as évek Anglia-
jatdl indulva kozel kétszaz év tdrténetét
tekinti at, gondolatilag szorosan egymasra
épiil a domesticating-foreignizing (honosito-
idegenitd) forditdsmadd szembeallitasaval.
Az el6bbi az angol arisztokrata elit altal
minden idegen kulturabdl szarmazo érték
kizarasaval létrehozott, kanoni statuszt
nyert forditasokat tekinti at olyan hires
kolt6k és miforditok miveibdl meritve
példakat, mint Dryden, Pope, Tytler, vagy
Blackwood. Ezzel ellentétben a Nation ci-
mi fejezet a nemzeti értékek, az eredeti
szOveg idegen jellegének meglrzését illuszt-
ralja a német példan keresztiil tobbek ko-
zott Goethe és Schleiermacher munkas-
sagin at. A Dissidence és a Margin cimi
fejezet a normatol eltérd, annak ellenallo
és ezért gyakran a periféridara szamiizott
forditasi stratégiakrol és miuforditokrol
sz0l, és kiillondsen érdekes lehet azok sza-
mara, akik a modern, poszt-kolonialis iro-
dalomelméletekkel foglalkoznak.

Az elébbi négy fejezet irodalomtorté-
neti jellegéhez képest ismét konnyedebb
hangvételii és a gyakorl6 forditokhoz sz6l
a hatodik, olaszos hangzasa Simpatico. Er-
dekes a szohasznalat, melyet a szerz0 sajat
miiforditdi tapasztalatabol merit. 1978-ban
egy idGsebb és tapasztaltabb palyatarsa
fogalmazta meg szamara tanacsként azt,
hogy ha az eredeti mi szerzdje és a fordi-
to egyazon torténelmi korban él, minden

bizonnyal nagyobb koézéttiik az dsszhang,
hasonlé az érzékenységiik, ami a forditasi
folyamatban igen kivanatos, hiszen igy a
forditas hiibb, hasonlatosabb lehet erede-
tijéhez. A fordit6 akkor dolgozhat jobban,
ha & és az eredeti szerz$ simpatico, mely
az olasz szobdl eredendGen nem csupan
annyit jelent, hogy rokonszenvesek egy-
masnak, hanem valamiféle kozds életér-
zésben is osztoznak. Ebben a fejezetben a
mai olasz kolt6krdl és angol nyelvii fordi-
tasaikrol esik sz0, és Venuti a modern expe-
rimentalizmuson és sajat De Angelis for-
ditasain keresztiil tarja fel a folyékonysag
elvének illuzionista mivoltat, mely attet-
szOségre torekvésével elrejti a forditasi
folyamat formai eszkézeit, és azt a latsza-
tot kelti, mintha az eredeti szerzd sajat
hangjan szélalna meg a forditasban. M-
forditoként raébred arra, hogy De Angelis
versei erGteljesen ellenszegiilnek ennek az
elvnek, és megfogalmazodik benne a re-
zisztencia, mint lehetséges forditasi stra-
tégia, s véleménye szerint azért ismeretle-
nek a mai olasz koltok és irok miivei a brit
és amerikai olvasok6zOnség elStt, mert a
vilighdbora utini olasz experimentaliz-
mus mind formailag, mind tartalmilag
ellenall az asszimilicids ideolégianak.

Az utolso, hetedik fejezet (Call to Action)
a mivet mintegy keretbe foglalva cselek-
vésre szolitja fel a periféridra szorult nem-
zetek és nyelvek forditoit helyzetiik meg-
valtoztatasara. Blanchot (1971) Transia-
ting ciml provokativ esszéjére utalva meg-
fogalmazza, hogy a forditds nem ,,alsébb-
rendi” az eredetinél, hanem egy allandé
valtozasban 1évé szbveg, egy ,,text in tran-
sit”, a fordito pedig a nyelvi és kulturalis
kiildnbségek megjelenitdje, aki vagy meg-
adja magat vagy ellenill az asszimildcio-
nak. Az ellenallas pedig autonoémiat felté-
telez a forditasi folyamatban. Az angol
nyelvii forditds elméletét és gyakorlatat,
legalabbis Dryden 6ta, Venuti szerint min-
dig is a folyékonysag elvének valo megadas
jellemezte, mégsem hiabaval6é az alterna-
tiv stratégidk felkutatasa, hiszen az anglo-
amerikai kulturaval szemben csak egy
sokkal 6ntudatosabb és nagyobb &nkri-
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tikaval bird forditasi gyakorlat szallhat
sikra.

A The Translator’s Invisibility nem kony-
nyd olvasmany, de feltétleniil ajanlom
mindazoknak a gyakorlo forditoknak, akik
mint magam is, tGbbet szeretnének meg-
tudni a miiforditas jelenleg elfogadott el-
veinek kialakulasarol, a tudomanyag tor-
ténetérdl. Attekintd jellegével egyediilallo
mi ezidaig és a hagyomanyostdl, az anglo—
amerikai normaktol valo elrugaszkodasra
0sztonzo hangvételével ugy vélem minden
miforditoé szamara simpatico.

Osimo, Bruno

Corso di traduzione. Prima
parte — Elementi fondamentali

(Modena: Guaraldi, 2000. 309 pp.)

Pollmann Teréz

Bruno Osimo az olasz kényvpiacon fellel-
het6 kevés forditasi-forditastudomanyi
szakkonyv koziil tobbnek is szerzbje. Mi-
lanoban forditasoktatd a Fondazione Scuole
Civiche Fordité és Tolmacs tanszékén.
Szamtalan forditasa jelent meg a klasszi-
kus orosz szerzOktdl kezdve Steinbeckig.
A forditasi kurzus érdekessége, hogy Inter-
neten is elérheté (www.wordtheque.com),
s6t, eldszOr jelent meg a halon, s késobb
dont6ttek a hagyomanyos forma mellett.
A kényv 2000 novemberében jelent meg.
Azota a terveknek megfeleloen mas nyel-
veken is olvashaté az Interneten (angol,
német, spanyol), és 2001 augusztusara
mar elkésziilt a masodik rész fele is. Az 6t
részesre tervezett kurzus felépitése a ko-
vetkez06:

1. rész: Elementi fondamentali
(Alapismeretek)

2. rész: Percezione (Percepci6)

3. rész: Produzione (Produkcio)

4. rész: Strumenti (Segedeszk6zok)

5. rész: Ricezione (Fogadtatas)

A forditéi tanfolyam anyaganak ilyenfor-
man a forditoi tevékenység idGbeliségét
kovetd részekre bontasa j0O megoldasnak
tinik. Egyedil a segédeszkozok helyét
kérddjelezném meg: nem kellene-e az al-
koto fazis elGtt, vagy azzal szerves egység-
ben targyalni?

A bemutatandé konyv, a tanfolyam
elsé része, alapismereteket kivan nyujtani.
Mi szamithat alapismeretnek egy (leendd)
fordit0 szamara? Véleményem szerint a
szerzOnek nem mindig sikeriilt a megfe-
lel6 helyen meghuzni a hatart. Sok olyan
fejezetet tartalmaz a konyv, ami inkiabb
egy forditaskutato érdeklédésére tarthat
szamot. Klaudy Kinganal olvashatjuk
(Klaudy 1996: 144), hogy altalanos fordi-
taselméleti kérdések nem kozvetleniil al-
kotjak a forditoképzés részét. Altalanos
(general), nem pedig specifikus (partial)
kérdéseket targyal Bruno Osimo. Ez teszi
lehetdve, hogy t6bb nyelvii olvasdétaborra
szamithat, ugyanakkor, masik kovetkez-
meényként, nem tud biztositani kell6 meny-
nyiségd szemlélietd szOveget az elmélet
megvilagitasara. Osimo nagy teret szan
olyan hatartudomanyok eredményeinek a
bemutatasara, mint a pszicholingvisztika,
a kommunikacioelmélet, a szemiotika.

A konyv meg0rzi az anyag Internetes
felépitését, 40 didaktikai egységbdl all. Az
elsd két rész az ISO 2384 szabvanyt mu-
tatja be 14 oldalon keresztiil. Ezt az infor-
maciot ajanlatosabb lenne fiiggelékben
elhelyezni, mivel a (leendg) forditd valo-
szintleg atlapozza.

A harmadik leckében elériink a tanfo-
lyam lényegi részéhez. A szerz4 elhata-
rolja egymastdl a forditas két, gyOkeresen
eltérd tipusat: a nyelvelsajatitasra szolga-
16, iskolai forditast (tanforditas), és a for-
dito altal egy szoveg létrehozasa céljabol
végzett forditast (valddi forditas). A nyelv-
tanulok gyakran mesterségesen szerkesz-
tett, vagy Osszevalogatott szovegekkel
dolgoznak, a forditdjeloltek csak ,,valodi”
szovegeket forditanak. Az ebbdl fakadd
kiilonbségeket hdarom pontban foglalja
Ossze a szerz6. (1) A tanforditas megolda-
sai értékelhetdek a tanar altal jO és rossz
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mindsitéssel. A valodi forditasnal a kontex-
tus és a kotextus kiilonb6zé értelmezési
lehetGségeket nyujt. (2) A tanforditas 6
eszkOze a kétnyelvi szotar, amire a fordi-
10 csak korlatozottan tamaszkodhat. (3) A
nyelvtanulé forditasanak a célja a megér-
tés bizonyitasa a tanir szamadra, a fordito
célja, hogy a leforditott sz6vegeit hasznal-
jak (olvassak, hallgassak).

Ezutan tobb részen keresztiil a pszicho-
lingvisztika eredményeire tamaszkodik a
szerz6. A forditast, mint tevékenységet, ta-
gan értelmezi. Az anyanyelv-elsajatitas fo-
lyamatan keresztiil bemutatja, hogy a ver-
balis nyelvi kifejezés tulajdonképpen min-
den formajaban forditas, mert az 6sztonds,
»szubverbalis” gondolatokat és érzelme-
ket integralja, strukturalja. A verbalis nyel-
vezet szegényesebb, kevésbé kifejez6, mint
a mentdlis, amit Umberto Eco kognitiv
tipusinak nevez, Vigotszkij belsé nyelvnek.

A tizedik leckét6] — Jakobsont idézve —
részletesen bemutatja a verbalis kommu-
nikacio hat f6 elemét a hozzajuk tartozo
funkcioval. A kontextus alapvetd, referen-
ctalis funkcioj. A feladot érzelmi, mig a
cimzettet meggy6z6 (conative) funkceio jel-
lemzi. Az lizenethez poérikai funkciot ren-
del (prozanal ez lehet masodlagos is), a
kontaktushoz kapcsolattartoét  (phatic).
A nyelv mint kod meranyelvr funkciot ol
be. A forditastudomany megsziiletésének
a folyamataban Jakobson 1959-es tanul-
manyat (On Linguistic Aspects of Transla-
tion) sorsdonté fontossagunak tartja Osi-
mo. Jakobson forradalmian 4j felfogasat —
kis tulzassal — a ptolemaioszi vilagkép ko-
pernikuszi vilagképpel valo felcseréléséhez
hasonlitja: a forditaskutatas nem a nyelve-
szet marginalis teriilete, hanem a ,,Nap”,
ami koril kering a nyelvészet. A forditast
tagan értelmezi. Egy sz0 jelentését ugy
definidlja, hogy az tulajdonképpen a sz6
mas szavakra valo forditdsa. A nyelwvi jelek
forditdsanak harom modjat kiilénboztet
meg: intralingvalis, interlingvalis, intersze-
miotikus. Jakobson egy masik tanulmanya-
bol idézve a grammatikai kiilonbségek
okozta forditisi problémakrol szol, a hi-
ség (de mihez?) alapkérdésrdl.

A kovetkezd leckékben Peeter Torop,
a Tartui Egyetem tanara, a szemiotika
kutatdja kap nagy szerepet. 1995-ben irta
a Totralnij perevod cimi konyvet, ami ola-
szul Traduzione totale cimen 2000-ben
jelent meg Bruno Osimo forditisaban.
A ,totalis” jelzd arra vonatkozik, hogy
mindenféle forditasban kozds a forditas
folyamata, mint mentalis tevékenység, s
csak a forditasi problémak teljes kori
vizsgalata hozhat tudomanyos eredményt.
Masrészt azért totalis”, mert sziikség
van egy egységes kutatasi modszertanra a
forditastudomany teriiletén. A forditas-
tudomany koézéppontjaban a forditas fo-
lyamatanak kell allnia, ami barmilyen tipu-
su forditasra érvényes, univerzalis modell.

Torop t6bb tipusu forditast kiilénboz-
tet meg. (1) Textualis forditas, azaz egy
szoveg ,atforditasa” masik szoveggé, ami
megvalosulhat egy nyelven belil is. (2) Me-
tatextualis forditds, azaz egy szovegnek
nem egy masik szovegge ,atforditasa”,
hanem egy masik kultiraba helyezése.
Szintén lehet egy nyelven beliili vagy nyel-
vek kozottd. (3) Intertextualis forditas,
amelynek a magyarazatahoz Lotman ,,sze-
mioszférardl” szo6l6 tanulmanyat hivja se-
gitségil. A kulturalis univerzum egy orga-
nizmushoz hasonld, melynek elemei sem
térben, sem idében nem izolaltak, kdlcso-
nosen hatnak egymasra. (4) Intratextudlis
forditas, amely hasonlé az el6z8héz, de a
szerz$ egy mivén belili (tag értelemben
vett) forditasait jeloli. (5) Extratextudlis
forditas, azaz egy verbalis széveg nem ver-
balissa (pl. film) forditasa.

A forditdstudomany egyik kardinalis
kérdese a fordithatésag, talin ezért szen-
teli a szerz6 ennek a témanak a legtobb
részt: tiz leckét. Tobb nyelvész allaspontja
felbukkan egy-egy bekezdés erejéig. Sapir
szerint a non-linguistic art fordithato, a lin-
gustic art nem. Quine kilénbséget tesz az
anyanyelv (native languague), és az ottho-
ni nyelv (home languague) kézott, aminek
kovetkeztében az egyén a mindennapi
életében éllandé forditasra kényszeriil. Ez
vezet el a forditas bizonytalansaginak a
gondolatahoz (indeterminacy of translation).
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Chomsky mélyszerkezeti elmélete alapjan
forditas mindig lehetséges, ez a koncepcio
azonban a tartalom szintjét a stilus szint-
jétél megkiilonbdztetve mar csak az elGb-
bire érvényes. Az irodalmi forditasok ki-
emelése utan még tovabb szikithetd a kor,
s végiil oda jutunk, hogy csak az Umberto
Eco definicidja szerinti ,zart” szdvegek,
egyetlen interpretaciot kinald, konnotacio-
mentes szovegek fordithatok.

A fordithatosag kérdése azonban nem
csak nyelvészeti kérdés, hanem nagymér-
tékben kulturalis. Az eredet szerzdéjének
ambivalens, poliszém megnyilatkozasaival
kapcsolatban felmerill az explicitebb for-
ditas sziikségessége, a félreértés lehetdsé-
ge, a veszteségek elkeriilhetetlensége. Osi-
mo egyetért Toroppal abban, hogy a for-
ditdi tevékenység egyik feladata a kultu-
ralis neutralizacié elleni harc. Lotman
vonatkozé gondolatai két leckét kaptak a
kényvben, mivel 6 alapitotta Tartuban a
szemiotikai iskolat, amely nagy szerepet
toltdtt be a forditastudomany fejlédésé-
ben — véli Osimo. Elmélete a mar emlitett
szemioszféran alapul. Sohasem lehet min-
dent leforditani, ez a garanciaja a kultu-
ralis kiilénbségek megdrzésének. Osimo a
kovetkezd leckében is egy szemiotikus gon-
dolatait tolmacsolja a fordithatésag kérde-
sérdl. Peirce szerint minden forditas szub-
jektiv interpretacio, ami idében valtozo,
tehat nem is beszélhetiink ,kész” fordi-
tasrol — hacsak nem kereskedelmi szem-
pontbdl.

A 31. leckével gjra Torop munkassaga-
nak részletes bemutatasahoz érkeztiink. A
fordithatésag kérdésének hat paraméterét
tekinthetjiik at a hozzajuk tartozo forditoi
stratégiaval. A hat terilet: nyelv, kor, tér,
széveg, mu, politikai manipulacio. A nyelv-
vel kapcsolatban pl. kéztudottan fordit-
hatésagi problémat okoz a grammatikai
kategoriak kozott kiilonbség. Ehhez a ,,na-
cionalizalas” forditéi stratégiat rendeli,
ami a célnyelvhez valo igazitast jelent. A
térténeti kor okozta forditoi problémakra

az archaizalas, a szerz6 koranak megjele-
nitésére a torténelmi hitelesség lehet a
kovetendd forditdi stratégia. A tarsadalmi
hattér kiilonbségeit ,lokalizalds-sal, a
foldrajzi tér eltéréseib6l adédé probléma-
kat ,vizualizalas”-sal lehet megoldani, és
igy tovabb.

Osimo a fordithatosaggal kapcsolatos,
szerteagazo gondolatsorokat ugy foglalja
Ossze, hogy a kérdésben nem lehet abszo-
Iat érvényes allitast tenni. A forditénak
egy adott k6zbnség szamara keésziilt, adott
szdovegben felmerilé problémakat kell
megoldania.

Az interszemiotikus forditasra is szan
két leckét a szerzd. A jelrendszerek kézottd
forditas jol mutatja a barmely tipusu for-
ditasra érvényes tételt: nem lehet lefor-
ditani mindent. A forditonak tudatosan
ki kell alakitania a dominanciak hierarchi-
ajat, eldontenie, hogy a szoveg fordithato-
sidga érdekében mely elemeket aldoz fel.
Ez a magyarazata, hogy a leforditott sz6-
veg visszaforditasa soran sohasem az ere-
detit kapjuk.

A kurzus egy gyakorlatias leckével ér
véget, a forditonak a tarsadalomban el-
foglalt helyét mutatja be. A kényv vegén
pedig egy feleletvalasztos teszt megolda-
saval mérhetik le megszerzett tudasukat a
forditéjelGltek. A forditasi tanfolyam elsd
részén szerezheté tudds javarészt elméleti
ismeretekbdl all. Remélhetéleg nem szegi
az olvasé kedvét a sokszor nehezen érhetd
toménysége, a (leendd) forditd interling-
visztikai érdekiGdésén messze tulmutatd
terjedelmessége. A kovetkezd részek (per-
cepcid, produkcid) minden bizonnyal gya-
korlatasabbak lesznek, az olvasé kozvet-
lenebbiil profitalhat belGlik.

Ennek a kényvnek a bemutatdsara a
volumene miatt vallalkoztam, valamint
azért, mert irodalomjegyzékében, hivat-
kozasaiban a hazai szakbibliogrifidkban
nem szereplé neveket taldltam. Minden
) gondolat, 4) megkozelités tagithatja a
forditastudomany horizongat.
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HERMENEUS

Revista de traduccion e
interpretacion
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Geéré Gyorgy

A Herméneus forditas- és tolmacsolasku-
tatasi folydirat — a Valladolidi Egyetem
Forditasi és Tolmacsolasi Karanak évente
megjelend periodikaja -, cime azonban a
hermeneutikara utal, és ennek megfelels-
en nyelvészeti, irodalmi és rokon human
tudomanyagak teriletérdl k6z61 tudoma-
nyos publikacidkat, tanulmanyokat, vala-
mint rendszeresen publikal e témakorok-
ben recenziokat. Hivatasos fordito és tol-
macsképzd oktatdsi intézmény lévén ter-
mészetesen a muforditasi és muiszaki —
tudomanyos szakforditasi palyazatok dij-
nyertes palyamunkait is kdzzéteszi, és fo-
rumot biztosit kisebb terjedelmi miifor-
ditasok szamara is.

A Valladolidi Egyetem 1995/96-ban
inditotta soriai karan a fordito- és tolmacs-
képzést — a kiadvany megindulasa évében
az elsd évfolyam éppen végez —, de mar
1993-ban is rendeztek ebben e kasztiliai
varosban kongresszust e témaban, késébb
t6bb kurzust és szeminariumot, 1998-ban
pedig nemzetkdzi konferenciatolmacsolasi
szimpdziumot.

A kiadvany megjelenését a szakma nem-
zetkdzi és hazai képviseldi is tamogattak
(a népes szerkeszt8bizottsag 52 tagh: 12-
en kilféldi egyetemekrdl meghivottak, a
spanyol tagok pedig 13 egyetemet képvi-
selnek), ez is mutatja, hogy a forditastudo-
many fontos helyet foglal el a spanyol tu-
domanyos és oktatasi kdzéletben.

Az oktatas és kutatas alapjait természe-
tesen egy kiterjedt forditasi igény és piac
teremti meg, José Antonio Corddn tanul-
manya (La traduccion en Castilla y Leon —
A forditas Kasztilia-Leonban) éppen e
piac kialakulasdval és Osszetételével fog-
lalkozik. Az 1970-es évek végétdl a korab-
ban Eurépatol politikailag, kulturalisan
elzart Spanyolorszag felismerte a forditas

fontossagat: részint, hogy bepodtolja az
elmulasztottakat, részint az UNESCO,
majd az EU iranyelveihez csatlakozva.
Ennek koszonheten itt a legmagasabb a
forditasok aranya a kiadott kdnyvek sza-
mahoz képest a nyugat-eurdpai orszagok
k6zott: minden negyedik kiadott kényv
forditas. Az orszagos atlagot tekintve az
angol nyelvé és a szépirodalomé az els6-
ség, a szamok azonban tartomanyonként
valtoznak. A cikk Kasztilia-Ledn tarto-
many sajatos helyzetét elemzi, amely a
koényvkiadds szempontjabol periferikus-
nak szamit, az orszagos atlagtdl eltéréen
itt legtobbet németbdl forditanak és elsd-
sorban vallasi targyu miiveket.

A forditasnak azonban vannak hagyo-
manyai, kiemelked$ korszakai. Ezek egyi-
két elemzi Maria Angela Cerdai Surroca:
»Modernisme” en Catalunya : traduccion y
divulgaciéon  (,,Modernizmus” Katalonia-
ban: forditds és imeretterjesztés). A kata-
lan kultara ujjasziiletésének jelentds id3-
szaka a XIX-XX. szazad forduldja. Az
eurdpai kulturilis élet minden 4j aram-
lata: a szimbolizmus, a wagnerizmus, a
preraffaclitik kiilonods jelentSséget kap-
nak. Nem csupdn a realizmus, pozitiviz-
mus meghaladasat jelenti, hanem - a ma-
gyar kultura reformkori fejléddéséhez ha-
sonloan - egyet jelentett a modern kata-
lan irodalmi nyelv megteremtésével, az
europai fejlddéshez vald felzarkozassal.
A katalan ir6k, muvészek, értelmiségiek
igy nem csupan autonom alkotdk, hanem
egyben az europai kultura kdzvetitdi is: a
francia, angol, német, olasz irodalom nagy-
jainak forditéi. E korszakot tekind at a
cikk az ekkor késziilt forditasok tiikrében.

A forditasok egyes torténelmi korsza-
kokban tilmutatnak énmagukon és saja-
tos tarsadalmi funkciét tdltenek be. En-
nek Kkilonés példajat elemzi Juan José
Lanero: Eduardo Marquina y la autobio-
grafia de Booker T. Washington: De esclavo a
catedranico cimi tanulmanyaban. Egy ame-
rikai néger rabszolga szazadfordulon szii-
letett életrajzi regényének spanyol fordi-
tasa jonak nem nevezhetd, megjelenteté-
sének célja deklaraltan manipulativ: azaz
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példaadassal kivan megoldasi mintat adni
a szazadel§ elmaradt Spanyolorszaganak
tarsadalmi problémaira.

A proza- és versforditas kérdéseinek
is szentel egy-egy irast a kotet: Herrero
Quir0s: Andlisis estilistico vy traduccion lite-
raria de textos en prosa c. tanulmanya azok-
kal a nehézségekkel foglalkozik, amelyek-
kel a prézai szépirodalmi mivek fordita-
sakor talalja szemben magat a forditd, aki
a Peter Newmark-féle maxima szerint
egyszerre akar eleget tenni a hiség és a
kreativitas kettGs kovetelményének. A ki-
fejezd forditas létrehozasahoz nem elegen-
dS csupan a tartalom atiiltetése, hiszen a
stilus is a jelentés része, igy annak vissza-
adasa nélkiil a mi jelentése sériil. A stlus-
hordozdk kéziil leglényegesebb tényezdként
a szintaxist emeli ki, mely az iré személyi-
ségének organikus tartozéka, a masik pedig
a fonoesztétikai komponens, ami létrehozza
azt a ,,moégottes melodiat”, mely egyik irot
megkiilonbézted a masiktol (Proust).
A cikk szerzdje a kifejezé forditashoz ki-
nal stratégiakat.

A prozai forditas nehézségei utan Este-
ban Torre: La traduccion del Epodo II de
Horacio cimmel a versforditas buktatéit
veszi sorra a prozdban vagy versben fordit-
sunk verset régi dilemmajanak feleleveni-
tésével. Horatius 2. epodoszanak két for-
ditasat veti egybe: egy 1990-ben prozaban
késziilt valtozatot és Fray Luis de Ledn
XVI. szazadi koltd verses mavét, majd a
verses megoldas sziikségessége mellett té-
ve le a voksot, sajat forditasat ajanlja, mely
amellett, hogy verses, a XVI. szazadinal
nagyobb forma és szoveghtiiséget tart.

Mariano Garcia-Landa: Diario de intér-
prete (Tolmacsnaplo) c. irasa egyike a ko-
tet két tolmacsolassal foglalkozé cikkének
és a tobbivel ellentétben kifejezetten prak-
tikus megkozelitési. Ciméhez hiven egy
konferenciatolmacs in situ naplofeljegy-
zései az EU mezdégazdasagi miniszterei-
nek egyik tandcskozasarol. A masik cikk
Suzanne Ringler: Sous le regard d’Hermes
hivatiasos konferenciatolmacs vallomasa
szakmajarol, amely 6si, Hermész 6roksége,
de a XX. és a XXI. szazad egyseégesiilo

kulturajaban valtozatlanul érvényes és ak-
tualis, és ugyanazt a kovetelményt ta-
masztja muvelGivel szemben: a kiilonféle
kultirakban élés képességét.

A Kkotetet kezdd és zard tanulmany
mintegy keretes szerkezetet alkot: mind-
kett6t Szent Jeromos alakjanak, munkas-
saganak szentelték. Miguel Angel Vega
Cernuda: La labor traductografica y la filo-
sofia traducrologica de San Feronimo en su
marco biogrdfico (Szent Jeromos forditoi
munkassaga és forditdi filozofidja életrajzi
megkozelitésben) c. munkaja felvazolja az
egyhazatya féleg leveleibSl kirajzolodo
életutjat, az értelmiségi és fordito alakjat.
Levelei szerint kétféle széveg forditasaval
foglalkozott: (a) g6roég profan szdvegek
egyhazi szerzGktél, (b) a Szentiras. Mind-
kettd rendkiviil fontos misszi6 volt, az elsd
funkciodja a kézvetités volt a kereszténység
keleti és nyugati része kozott, mivel kiildn-
b6z értelmezések sziilettek a két oldalon.
Szent Jeromos bibliaforditasa, a Vulgata, a
katolikus egyhaz hivatalos szentirasa lett a
trident zsinat utan, az egész nyugati ke-
resztény vilag referencia-szovegévé valt.
Jézus haldla utan alig 300 évvel a keresz-
tény szent szOovegeknek szamtalan valto-
zata forgott koézkézen. Ezek kiilonbségei-
bdl sziiletett sok eretnekmozgalom, ami a
keresztény egység széthullasaval fenyege-
tett. Integralt, egységes, normativ szévegre
volt sziikség: ez a Szent Jeromos-i Biblia
jelentésége. Fordit6i filozofiajanak legtel-
jesebb kifejtését a forditaselmélet magna
chartajaként szamon tartott 57. levélben
talaljuk. Eszerint kétféle forditas létezik:
az els6 a szavak sulyara és nem szamara
figyel, a masodik a kiindulo és célszévegek
sz0 szerinti egyezésére ligyel. A kétféle for-
ditast kétféle szovegtipushoz rendeli: a
szoveghit a kultikus (szent) szdvegekhez,
az értelem szerintit a profan szévegekhez.
(Ezzel megveti a modern szévegtipologia
alapjait.) A tanulmany szerzdéje szerint a
forditasnak ennél tovabb kell mennie: a
forras- és célnyelvi szbveget egyarant az
idedlis emberi nyelvi tudas és képesség
mercejéhez kell hasonlitani. Masik kritikai
megjegyzése szerint szent szovegnek kel-
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lene tekinteni az egyetemes kultira klasz-
szikusainak szGvegeit is — hiszen ezekben va-
jon nem az isteni lényeg mutatkozik-e meg?

Xaverio Ballester: San Jeronimo:La letra
que da la muerte, el espiritu que da la vida
(A bett, ami 6, a szellem, ami éltet) cimi
tanulmanydban Szent Jeromos személyi-
ségével es forditéi mivével foglalkozik le-
velei alapjan. O az elsG, aki kozvetleniil
héberbdl (is) forditja latinra a Szentirast.
A két nyelv kiillonb6z4ségei miatt kiilon-
féle nehézségekkel kellett megklizdenie. A
héber szovegben grafikus poliszémia, azaz
irasképi tobbértelmiiség van, vagyis, egy
szOénak az irds sajatossigai kovetkeztében
tobbféle olvasata is lehetséges. (Szent Je-
romos szerint a gorog ¢s latin forditasok-
ban sok az ebbdl fakadé félreolvasasi hiba.)
A latin szovegben ez a tobbértelmiiség nem
élhetett tovabb, az irds ezt nem engedte
meg, egy bizonyos jelentés kivalasztasa
azonban egyet jelentett volna a Szentiras
jelentésének egyszerusitésével, elszegényi-
tésével. Tovabbi problémat jelentett, hogy
a héber betiiknek szamértékiik is volt, sét,
ezen felil még szimbolikus jelentésiik is
(pl. aleph=doctrina). Hogyan kompenzalta
ezt a jeromosi forditas? A Vidgataban egy
fontos reformot vezet be: a soronkénti ta-
golast felvaltja a ma szokasos bekezdésen-
kénti értelmezé felosztassal. Ez a szerke-
zetl valtoztatds a betd fell a szellem, a
jelentés felé terelte a figyelmet. A héber
tulajdonnevek interpretalasara egész élet-
mivében talilunk példikat, nem vizsgalja
ezek helyességét, egyszerlien Osszegyijti
az antik és a népi tradiciét. A t6bb jelen-
tésréteg visszaaddsdra sajitos stratégiat
alkalmaz: ez a tropologia, ami masodlagos
olvasatot ad, elvezet a misztikus, rejtett
jelentésig. Stratégidjanak vazat a betd=
halal, szellem=¢élet fogalomparok alkotjak.
A szellem természetesen a misztikus be-
széd révén adhat életet elsGsorban. A beti
és a jelentés kozotti osszekotd fogalom a
sz0, erre épiil a szellem, értelem. Szent
Jeromos szentiras-magyarazé modszere
két fazisbol all: (1) szo6 szerinti (torténeti),
(2) szellem, értelem szerinti (tropologi-
kus): ez a torténetin alapul, és ez a valodi

olvasat. Az elemzés kimeritden, részletek-
be menden jellemzi Szent Jeromos fordi-
toi modszereit.

Jo szivvel ajanlhatjuk ezt a kiadvanyt
mindazoknak, akik az angol és német nyel-
vi szakirodalmon tdl kivinnak tekinteni,
meg akarnak ismerkedni a spanyol nyelv-
teriilet sajatos problémaival, kutatdi szarny-
probalgatasaival.

sFrontiéres et passages”
Parizs, 2001. oktober 25-27.

Elthes Agnes

»Frontiéres et passages” (Hatarok és at-
jarok) cimmel harom napos francia—ma-
gyar forditasi konferenciat tartottak 2001.
oktober 25-27. kozétt a parizsi INALCO
(Kelet nyelvek és civilizaciok orszagos in-
tézete) szervezésében. A rendezvény véd-
nokei kdzott emlithetjiik a Francia Kultu-
ralis Minisztériumot, a Magyar Kulturalis
Orékség Minisztériumat és a Budapesti
Francia Intézetet. A konferencianak a pa-
rizsi Magyar Intézet rendkiviili vendég-
szeretettel adott otthont. A szervezéknek,
Szende Tamas (INALCO) és Mdté Gyor-
gyi (Pécsi Tudomanyegyetem) kodszénhe-
téen a konferencian kozel negyven el6-
adas hangzott el. A konferencia munka-
nyelve a francia volt. Az elGadasok a leg-
valtozatosabb aspektusokbdl vilagitottak
ra a forditas elméleti, gyakorlati kérdéseire.

A konferencia tematikajaban az irodal-
mi alkotdasok kontrasztv elemzése, a filo-
zofiai miivek forditasanak kérdései, a mii-
forditdk ,kulisszatitkai”, a terminolégia,
a lexikografia eppugy helyet kaptak, mint
a szamitogépes nyelvészet, a kontrasztiv
nyelvészet avagy a forditdk és tolmacsok
gyakorlati képzése, a tolmacsolas, a nyelv-
politika. Példaként emlitjiik Gyergyai Al-
bert forditasainak tipolégiai elemzését
(Kassai Gyorgy, INALCO), Jozsef Attila
egyik kolteménye kapcsan a ,pastiche”
problematikajat a forditdsban (Tverdota
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Gyérgy, MTA Irodalomtudomanyi Inté-
zet), a két legujabb Madame Bovary-for-
ditas ismertetését (Bertrand Boiron, Uni-
versité Paris IIT), az oOfrancia irodalmi
sz6vegek forditasanak elméleti, gyakorlati
problémait (Szabics Imre, ELTE Francia
Tanszék), Déry Tibor francia forditojanak
bemutatasat (Nyéki Lajos, INALCO), egy
magyar teologus 1769-bdl szairmazd Vol-
taire-forditasanak elemzését (Vords Imre,
ELTE Francia Tanszék), Moliére fordita-
sok értékelését (Bonus Tibor, Paris III),
Karinthy franciara atiltetésének kiilénos
nehézségeit (Diener Péter, Université
Toulouse-le-Mirail), Kristof Agota trilogia-
forditasat (Kovacshazy Cecilia, a Paris
VII. doktorandusza), a miforditok tudat-
alattijAnak megkézelitését (Marie Vrinat-
Nikolov, Budapesti Francia Intézet), K&-
rosi Csoma Sandor nyelvezetének speci-
fikumait (Bernard Le Calloch, kutato),
Orkény Istvan iréni4janak francia atilte-
téseit (Bacskai Mihaly, Szegedi Tudomany-
egyetem), Eszterhazy Péter franciara for-
ditasanak nehézségeit (Patricia Mongorgé
és Joelle Dufeuilly, miforditék), a mifor-
ditas elméleti és gyakorlati kérdéseit (Zir-
kuli Péter, ird), Nadas Péter francia és
cseh forditasainak kontrasztiv elemzését
(Xavier Galmiche, Université Paris IV),
a forditas lehetdségeit a XVI. szazadban
(Maté Gyorgyi, Pécsi Tudomanyegyetem),
a miforditd megérkezését a forrasnyelvi
szovegtdl a célnyelvi produktumig (Marc
Martin, fordito), a magyar himnusz XIX.
szazadi francia forditasait (Hanus Erzsé-
bet, Pécsi Tudomanyegyetem), a magyar
Szab6 Magda regényeiben (Elisabeth Cot-
tier-Fabian, Université Paris VII.), Balzac
és Eugéne Sue korai magyar forditasait
(Martonyi Eva, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem), Racine Phaedrajabdl vett szo-
vegrészlet 6t magyar valtozatanak dsssze-
hasonlitasat (Elthes Agnes, Budapesti Mi-
szaki-és K6zgazdasagtudomanyi Egyetem),
egy muforditomuhely és készll6 irodalmi
antologia bemutatasat, (Pascal Rollin, iro-
dalomtorténész) az igeidék hasznalatanak
kontrasztiv elemzését egy Chateaubriand-

szovegrészlet alapjan (Kérmendy Mari-
ann, Szegedi Tudomanyegyetem).

Az irodalmi alkotasok forditasanak el-
méleti és gyakorlati kérdései mellett a kon-
ferencian az alabbi témakrol hallhattunk
eléadasokat: a passziv szerkezet tipologia-
ja francia-magyar kontrasztiv 6sszehason-
litasban (S6rés Anna, Université Paris X),
a nyelvek kozti interkulturalis kiilénbsé-
gekbol adodo kotelezd jellegi forditdi mi-
veletek (Kobor Marta, Pécsi Tudomany-
egyetem), a fordito- és tolmacsképzés 6
célkitiizései, elért eredményei (Kurian
Agnes — Suba Zsuzsa, ELTE Forditd-és
Tolmacsképzé Kozpont), a forditastudo-
many a szotarszerkesztési, lexikografiai
tapasztalatok tiikrében (Szende Tamas,
INALCO), a forditas paradoxonai a filo-
zofiai mivek forditasa kapcsan (Albert
Sandor, Szegedi Tudomaéinyegyetem), a
francia és magyar reklamszovegekben a
meggylzés eszkOzeinek vizsgalata (Varga
Renata, Université Grenoble III), az idié-
mék tipologizalasa forditasi szempontok
szerint (Oszetzky Eva, Pécsi Tudomany-
egyetem), kultirak taldlkozasa, illetve el-
térése a gasztronomiai terminologia kap-
csan (Bernadette Nozorian, doktorandusz,
INALCO), a nyelvek kozti kulturak, szi-
tuacios klisék, a nyelvi mentalitds kiilon-
bozbségeibdl adodé forditdi ,,akadalyok”
a gyakorlo tolmacs szemszogébdl (Faber
Andras, tolmacs, Nemzetkdzi Fordito-és
Tolmacsképzd, Miiegyetem), az eurdpai
integracio altal felvetett nyelvi, terminolé-
giai problémak (Nagy Miklos, Szegedi Tu-
domanyegyetem), magyar—francia kontrasz-
tiv, szamitogépes nyelvészeti kutatasok
ismertetése (Sandor Agnes, Xerox Research
Centre), atfogo kép glottopolitikai aspek-
tusbol a forditdi tevékenységrél Magyar-
orszagon (Szépe Gyorgy, Pécsi Tudomany-
egyetem).

A konferencia munkanapjai 9.40-t6]
17.30-ig tartottak. Az egyes szekcioiilések
20 perces elGadasait rovid vita, majd kavé-
sziinet, illetve mindharom munkanapon
magyaros ételekbdl allo ebéd kovette.
A Magyar Intézet vacsoraval egybekotott
fogadason is vendégiil latta az eléaddkat.
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A konferencia elsé napjan a magyar iro-
dalom francia kiadoi és terjeszt6i kerek-
asztal-beszélgetésen talalkoztak a kozon-
séggel. Megtudtuk, hogy az utébbi 10 év-
ben erdteljesen megndétt az érdeklédés a
magyar irodalom irant, a francia konyv-
piacon megndtt a magyar mivek szama:
az idei magyar kulturalis évad alkalmabol
csaknem 40 francidra forditott alkotas ke-
rilhetet az olvasok kezébe, a kint €10 és
hazai miforditoknak készénhetSen. Virag
Ibolya (kiadé) elmondta, hogy Maray San-
dor regényei els6pré sikert aratnak a fran-
ciak korében. A kerekasztal-beszélgetés
soran felmertilt, hogy a magyar irodalom

terjesztésének helyzetét a joviben jelentSs
mértékben kellene javitani, példaul kony-
vesbolt létesitésével a Magyar Intézetben,
vagy Parizs valamely forgalmas helyén.

Az el6adasok szovege, Actes du Col-
loque, varhatdan a tavasz folyamin meg-
jelenik.

Ez uton mondok kdszénetet valameny-
nyi résztvevo nevében a konferencia szer-
vezdinek, akik a Hungarofest altal rendel-
kezéslinkre bocsatott repiilGjegyekkel és
kinti kéltséghozzarulassal is komoly mér-
tékben segitettek abban, hogy e rangos
rendezvényen részt vehessink.

Gyomorey Erzsébet-Nyikulina Nagyezsda

Orosz-magyar nyelvi kalauz

(Lexikai valtozasok és ujdonsagok a mai orosz nyelvben)

A szétar mintegy 3500 lexikai egységet olel fel a mai orosz nyelvii nyomtatott
és elektronikus sajtotermékek székincsébdl. Rendhagyo és felhasznalobarat jellege
abban all, hogy a szavakat és kifejezéseket fellelt szovegkdrnyezetiikkel egyitt
mutatja be, és nemcsak a szavak hangsulyat, ha szikséges, nemét és
ragozhatdsagat, hanem kiejtését is jeldli. Jelentds aranyt képviselnek az (zleti
élet, az informatika, a kérnyezetvédelem és a szérakoztatodipar székincsének
ujdonsagai.

A nyelvtudomany miivel6i, gyakorlo és leend6 nyelvtanarok, Gizletemberek,
tolmacsok, forditok, idegenvezetdk és nyelvtanuiok egyarant haszonnal
forgathatjak.

Terjedelem: 300 oldal
Ar: 2990 Ft

Kiadd: Nemzetkézi Uzleti Féiskola
Kaphato az orszag egész terlletén a Bibliofil-halézat kdnyvesboltjaiban,
Budapesten a Pélus Centerben. Megrendelheté a Kiadonal:
Nemzetkézi Uzleti Féiskola,
1021 Budapest, Tarogato ut 2-4. E-mail: SCHOOL@TECH.IBS-B.HU
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Altalanos utmutaté a FORDITASTUDOMANY munkatarsai szamara

A Forditastudomany szerkesztOsége tanulmanyokat var a tdgan értelmezett forditastu-
domany, azaz az irasbeli és szobeli nyelvi kozvetités elmélete, gyakorlata és oktatasa
témakorébol.

Altalanos tudnivalék:

1.
2.

3.
4

5.

10.
11.

A tanulmanyok kivanatos terjedelme: 10—15 oldal (25 000—40 000 betihely).

A konyv, folyoirat és szoftver ismertetések, valamint a konferencia-beszamolok
kivanatos terjedelme: 3—4 oldal (7500--10 000 betihely).

A tanulmanyok nyelve: magyar.

. A tanulmanyokbol deriljén ki viligosan, hogy melyek a szoban forgd témaban

eddig elért hazai és nemzetkozi eredmények, és melyek a tanulmany irdjanak
sajat kutatasai, sajat eredményei.

A receénzio az ismertetésen kiviil tartalmazzon kritikai mozzanatot, perspekti-
vat, tartson szem eldtt valamilyen hipotetikus olvasétabort, szoljon hozzajuk,
legyen jelen benne a recenzens személye és gondolatai.

. Minden tanulmany vagy recenzié tartalmazza a tanulmany szerzGjének elérhe-

tdségi adatait (név, postai cim, telefon, fax, e-mail), valamint munkahelyét.

. Ha szoban elhangzott konferencia-eléadas irott valtozatarol van szo, kérjiik

labjegyzetben az elGadas helyét és idejét, valamint a konferencia nevét ponto-
san feltiintetni.

Minden tanulmanyt magneslemezen kériink, 1 nyomtatott példinyt mellékelve.
Minden tanulmanyhoz angol nyelvii 6sszefoglalast kériink fél oldal (kb. 1000-
1200 betihely) terjedelemben.

Formai kévetelmények:
— Betiitipus és nagysag: Times New Roman CE 12
— Sortavolsag: 1

-1

oldal: kb. 2500 bettihely

— F3cim kozépre zarva: félkovér (bold), kisbetd Times New Roman CE 16-o0s

— Szerzd neve k6zépre zarva: kurziv (italic) kisbetii Times New Roman CE 14-es

~ Elsé (1.) cimfokozat: félkovér (bold)

- Masodik (1.2) cimfokozat: félkovér (bold)

— Harmadik (1.2.1) cimfokozat: kurziv (italic)

— Ertelmi kiemelések: félkdvér (bold)

— Nyelvi példak szévegen belil: kurziv (italic)

— Kiemelés nyelvi példakon beliil: kurziv és félkovér (italic, bold)

— A szdvegtdl elkiiloniilé nyelvi példakat kérjik folyamatosan szamozni

- Abranak és tablazatnak legyen szama és cime (folil, kozépen)

- A fényképezendd (kicsinyitend6) abrakat kérjlik kiilon lapon (is) mellékelni

— Kényvcim vagy folyoiratcim szévegen beliil: kurziv (italic), nem kell leforditani

— Szakszovegbdl vett idézetek maradhatnak eredeti nyelven, de ha leforditjuk Sket,
fel kell tiintetni a fordit6 nevét, ha a szerz6 maga a forditd, ezt labjegyzetben ko-
z0lje

~ Szépirodalmi idézetek esetében meg kell keresni a megjelent forditast, és a szerzd
neve, a forditas kiadasanak éve és az oldalszam utan fel kell tiintetni a fordité ne-
vét. (pl.: Rilke 1983: 69. Ronay Gyorgy forditasa)



Hivatkozasi utmutato a FORDITASTUDOMANY munkatarsai szamara

Kérjiik, hogy a FORDITASTUDOMANY szamara késziilt tanulmanyok tartalmazzak a hazai
és nemzetkozi kutatasi elézményeket, a kutatas jelenlegi allasat az adott terileten, és vi-
lagosan deriiljon ki beldliik, hogy melyek a szerz6 sajat kutatason alapuld 4j eredményei.

1. Hivatkozas a folyamatos szovegen beliil:
— ha altalaban idézlink: szerzd és évszam (Nida 1964);
—ha sz0 szerint idézlink — akar szakirodalmi akar szépirodalmi mibdl: a szerzé neve
utan kovetkezzen az évszam, majd az oldalszam (Nida 1964: 411);
— megjegyzés: a szerzd neve utan nem kell vesszd;
— megjegyzés: csak a vezetéknév kell.

2. Hivatkozas a szovegtdl elkiilénitve:
—ha az idézet 40 szondl hosszabb, kiilonitsik el a foly6 szdvegtdl: elStte, utana egy
sort hagyjunk ki, és jobbrol is, balrol is dupla margét hagyjunk.

3. Hivatkozas feloldasa az irodalomjegyzékben:

—az irodalomjegyzék (Irodalom) csak azokat a szerz8ket tartalmazza, akikre a
szdvegben utalds tértént, ha a cikkiré valamilyen oknal fogva (pl. 4j tudomany-
teriilet) olyan kényvcimeket is meg akar adni, amelyekre nem hivatkozott, akkor
ezt Ajanlott irodalom cimszo alatt teheti meg;

— a nyelvi adatok forrasat kiilon irodalomjegyzékben kell kozolni (Forrdsok jegyzéke);

— a hivatkozasok a szerzGk vezetékneve szerint betlirendben kdvessék egymadst (nem
kell szamozni).

4. Ha konyvre hivatkozunk:

— szerz$ vezetékneve, majd a keresztnév kezdGbetiii: Nida, E.A.;

— ezutan j6n az évszam, utdna pont: Nida, E.A. 1964;

—ha a szerzének abban az évben t6bb miive volt: Nida, E.A. 1964a;

Nida, E.A. 1964b;

— ha két szerzé van: Nida, E.A. & Taber, Ch.R. 1969;

—ha harom vagy t6bb szerzé van, lehet réviditeni: Nida, E.A. et al. (et alias — és
masok);

—az évszam utdn j6n a cim, ha 6nallé mia cime, akkor kurzivilva: Nida, E.A. &
Taber, Ch.R. 1969. The Theory and Practice of Translation;

— a kdnyv cime utdn jojjon a megjelenés helye, és utdna kettésponttal a kiad6: Nida,
E.A. & Taber, Ch.R. 1969. The Theory and Practice of Translation. Leiden: Brill.

5. Ha folyoiratcikkre hivatkozunk:

—ha folydiratban jelent meg a tanulmany, akkor nem a tanulmany cimét kell
kurzivalni, hanem a folyéirat cimét: Klaudy K. 1988. A frazeologizmusok sz6 sze-
rint forditasarol. Magyar Nyelvor;

— folyoiratcikknél tovabba fontos megjelélni az évfolyamot, a szamot és a pontos
oldalszamot: Klaudy K. 1988. A frazeologizmusok sz szerinti forditisarél. Ma-
gyar Nyelvér. 112. évf, 3. 305-314.

6. Ha tanulmanygyijteményre hivatkozunk:
— ha tanulmanygyijteményben jelent meg a cikk, fontos megjel6lni a tanulmanykdo-
tet cimét (elStre In:), és a szerkesztOt vagy a szerkesztOket utana zardjelben (ed.),
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(eds.),(hrsg.), (szerk.): Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation Stu-
dies. Implications and Applications. In: Baker, M. & Francis, G. & Tognini-Bo-
nelli, E. (eds.) Text and Technology: In honour of John Sinclair. Amsterdam: Benja-
mins;

— tanulmanygylijtemény esetén fontos megjeldlni a tanulmany oldalszamat a kote-
ten beliil: Baker, M. 1993, Corpus Linguistics and Translation Studies. Implica-
tions and Applications. In: Baker, M. & Francis, G. & Tognini-Bonelli, E. (eds.)
Text and Technology: In honour of John Sinclair. Amsterdam: Benjamins. 233-250;

—16bb szerkesztd esetén is megtehetjiik azt, hogy csak az elsét irjuk ki, és utana
irjuk, hogy et al. (és masok): Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation
Studies. Implications and Applications. In: Baker, M. et al. (eds.) Téxt and Tech-
nology: In honour of John Sinclair. Amsterdam: Benjamins. 233-250;

— ha ugyanabbdl a tanulmanygytjteménybdl t6bb tanulmanyra is hivatkozunk, nem
kell minden alkalommal a teljes bibliografiat megadni, csak réviditve: Baker, M.
1993, Corpus Linguistics and Translation Studies. Implications and Applica-
tions. In: Baker, M. et al. (eds.) 233-250;

~ ilyenkor a tanulmanygytjtemény pontos adatait csak egyszer kell megadni, az elsé
szerkesztd vezetékneve szerinti betGrendben: Baker, M. et al. (eds.) Téxt and Tech-
nology: In honour of John Sinclair. Amsterdam: Benjamins.

7. Ha megjelent konferenciakotetre hivatkozunk:

— jarjunk el ugyanigy, mint a tanulmanykotet esetén. Ne a konferencia helyét, ide-
jét és cimét tiintessiik fel, hanem a megjelent kdtet cimét, szerkesztéjét, a meg-
jelenés helyét, a kiadot és az oldalszamot: Ujszaszi Zs. 1991. Grammatikai transz-
formaciok Karolyi Amy Emily Dickinson forditasaiban. In: Székely G. (szerk.)
Az Elsé Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia Eléadasai I1. kbtet. Nyiregy-
haza: BGYTF. 760-763.

8. Ha elhangzott (irasban nem megjelent) konferencia-eléadasra hivatkozunk:
— ebben az esetben a szerzd neve, az évszam, és az el6adas cime utan irjuk azt, hogy
Elhangzott: ... és ezutan kovetkezzenek a konferencia adatai a kdvetkezd sorrend-
ben: a konferencia cime, rendezd intézménye, helye és ideje: Klaudy K. 1998.
A magyar forditastudomanyi terminologiardl. Elhangzott: A nyelv, mint szellemi és
gazdasagi toke. VIII. Magyar Alkalmazott Nyelvészed Konferencia. Berzsenyi Da-
niel Tanarképz6 Foiskola. Szombathely. 1998. aprilis 14-17.

9. Labjegyzetek:
— labjegyzeteket csak az alabbi esetekben hasznaljunk:

(1) ha a tanulmany ciméhez kivanunk megjegyzést fiizni (pl. ha a tanulmany rész-
let egy késziilo konyvbdl, vagy ha a tanulmany irott valtozata egy konferencia-
eléadasnak stb;

(2) ha a tanulmany szerzdje sajat forditasaban ad meg valamely idézetet.

10. Szdovegvégi jegyzetek:

— a tanulmany tartalmi részéhez kapcsolodo megjegyzéseket ne labjegyzetben, ha-
nem szdvegvégi jegyzetben kozoljik. A szovegben felsé indexszel folyamatosan
szamozzuk a megjegyzéseket kivano helyeket, és a tanulmany végén Jegyzetek
cimszo alatt fejtsiik ki megjegyzéseinket részletesen.



Visszanézo = korabbi szamaink tartalmabol

FORDITAS-
TUDOMANY

2000. II. évfolyam, 1. szam

Forditas (elméleti kérdések)

Kohn Janos

Péarhuzamos szévegek szamitogéppel
segitett elemzése a forditasoktatasban
(2.rész)

Cs. Jonas Erzsébet
Csehov a mat magyar szinpadon

Vallo Zsuzsa
A forditas pragmankai dimenzior és
a kulturalis realiak

Empirikus kutatas

Galosi Adrienne

Ertelmezési stratégiak
megfigyelhetisége a visszaforditas
modszerének segitségével

Koébor Marta
Az értelmezés jelentisége a
kulturakozvetitésben

Tolmacsolas

Szabari Krisztina

Korkép a konferenciarolmacs-
szakmarol Magyarorszagon egy
Jelmeres tiikrében

A forditas oktatasa

Dréth Julia

A forditasi egység és a szoveg tagolasa
a forditas oktrarasaban

Olvassuk ujra a klasszikusokat

Albert Sandor

A modern francia forditastudomany
megalapitéja: Georges Mounin
(1910-1993)

Szemle: konyvek, konferenciak,
szakmai gyakorlat

Szabo Csilla (Roderick Fones:
Conference Interpreting Explained)

Hollési Katalin (Nagyezsda
Rjabceva: Informacios folyamatok és
gépr forditas)

Droth Julia (Christiane Nord:
Translating as a Purposeful Activity,

Malcolm Coulthard: An Introduction
to Discourse Analysis)

Sohar Aniko (CETRA)
Volford Katalin (Eurdpa: Parlament)

Wirth Eszter (Europai Bizotusag
Forditasi Szolgalata)




Visszanézo - kRorabbi szamaink tartalmabol

FORDITAS-
TUDOMANY

2000. II. évfolyam, 2. szam

Forditas (elméleti kérdések)

Albert Sandor
Filozofiai szévegek forditasa (1.rész)

Forgacs Erzsébet
Az ambiguitas mint szévegkonstitualo
elem. A nyelvi jatékok fordithatosagarol

Empirikus kutatas

Karoly Krisztina, Arvay Anett,
Edwards Melinda, Fekete Hajnal,
Kollath Katalin, Tankoé Gyula

A szdvegkohézio mérése a
wvizsgaforditasok értekelésében

Tolmacsolas

Szabari Krisztina
A konszekutiv tolmacsolas értékelése

G. Lang Zsuzsa

Az “European Masters in Conference
Interpreting” (EMCI) program
ismertetése és magyarorszagi
adapralasa

Kronika

Hidasi Judit

Emliékezés Miko Palnéra (1920-1999)
Miké Palné

Rendhagyo gondolatok egy rendhagyo
szotarrol (Bart Istvan: Angol-magyar
kulruralis szotar)

Folyoiratszemle

Balaské Maria

META- 43. évfolyam, 2.szam
Lapproche basée sur le corpus/
The Corpus-Based Approach

Konyvszemle

Horvath Ildiko

Gile, Daniel: Basic Concepts and
Models for Interpreter and Translator
Traiming

Wallendums Tiinde
Shuttleworth, Mark & Cowie, Moira:
Dicrionary of Translation Studies

Kovacs Judit
Flotow, Lutse von: Translation and
Gender

Papp Vanda
Newmark, Peter: A Textbook of
Translation

Manzné Jiger Monika
Stolze, Radegundis: Ubersetzungs-
theorien: Eine Einfiihrung

Szoka Bernadette

Ammann, Margaret: Kommunikation
und Kultur: Dolmetschen und
Ubersetzen heute

Kiss Monika
Maillot, Jean: La traduction
scientifique et technique
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FORDITAS-
TUDOMANY

2001. III. évfolyam, 1. szam

Forditas (elmélet kérdések)
Albert Sandor
Filozéfiai sz6vegek forditasa (2.rész)

Papay Vilma
Uj iranyzatok az explicitacio kutatdsaban

Tolmacsolas

Németh Dezs6 és Pléh Csaba
Nyelvfeldolgozas, munkaemiékezet és
Jordiras

G. Lang Zsuzsa
A memoria szerepe a tolmacsolasban

Forditasi piac és forditoképzés
Szabari Krisztina
A forditok minésitése és a forditor piac

Konferenciak, tanfolyamok
Sandor Claudia

Forditastudomany 2001. Tudomanyos
konferencia és FTK dregdiak talalkozo.
Budapest, 2001. marcius 22~23.

Szabari Krisztina

Translation and Interpretation in
Science and Technology: Models,
Methodology and Machine Support.
Saarbriicken 2001. marcius 15-17.

Siikdsd Erzsébet

“Interpreting - The Changing Land-
scape” — 5th SCIC-Universities
Conference. Briisszel, 2001. februar 5.

Szabari Krisztina

Quality in Conference Interpreting.
Spanyolorszag, Almunecar, 2001.
aprilis 19-22.

Roézsa Viktoria
Tolmacsképzés a londoni Westminster
Egyetemen

Konyvszemle

Wallendums Tiinde

Wilss, Wolfram: Ubersetzungs-
unterricht. Eine Einfiihrung

Kegyesné Szekeres Erika
Gerzymisch—Arbogast, Heidrun &
Mundersbach, Klaus: Methoden des
wissenschaftliches Ubersetzens

Dékany Edit
Kautz, Ulrich: Handbuch Didaktik des
Ubersetzens und Dolmetschens

Stanitz Karoly

Larson, Mildred: Meaning-based
Translation: A Guide to Cross-language
Equivalence.

Zank Ildiko
Haunim, Basil &, Mason, Ian: Discourse
and the Translator

Kovacs Judit
Wadensjo, Cecilia: Interpreting as Interaction

Lehmann Magdolna
Owverds, Linn: In Search of the Third Code

Ger6 Gyorgyi

Lugris, Alberto Alvarez & Ocampo,
Anxo Fernandez (ed.): Anovar/Anosar:
Estudios de traduccion e interpretacion

Demeter Eva
Ulrych, Margherita: Translating Texts:
Jfrom Theory 1o Practice




European Masters diploma
az ELTE Fordito- és Tolmacsképzo
Koézpontjaban

Eurdpai egyetemek konzorciumot hoztak létre az emelt szintl
tolmacsképzésért

2001. majus 30-an, Brisszelben 15 eurdpai egyetem, koztiik a budapesti Eotvés Lo-
raind Tudomanyegyetem részvételével, innepélyes keretek k6zott megalakult az a kon-
zorcium, amely a j6voben European Master’s tipusu posztgradualis konferencia-
tolmacs-képzé kurzusokat miikodtet, Eurdpa 15 orszagaban. A kétszemeszteres,
posztgradualis képzés koézosen kidolgozott tanterv és kovetelményrendszer alapjan,
nemzetkdzi oktatogarda és vizsgabizottsagok bevonasaval folyik majd, és a sikeres vizs-
gazok a hazai képesitd bizonyitvany mellett megszerezhetik a k6z0s eurdpai diplomat is
(EMCI-Certificate), amelyet a nemzetkdzi piacon a mindség garancidjanak tekintenek.

A konzorcium tagjai mar 1997-98 Ota részt vettek abban az eurdpai projektben,
amelyet az Eurdpai Bizottsag Tolmacsszolgalata és az Eurdpai Parlament Tol-
macsolasi Igazgatosaga kezdemeényezett, elsGsorban annak érdekében, hogy meg-
kénnyitse a csatlakozo orszagok nyelveinek bekapcsolasat a képzésbe; tovabba, hogy
egyre tObb eurdpai orszagban biztosithassa a nemzetkozi szervezetek altal is elismert,
emelt szintd képzést. A konzorcium megalakuldsat kdvetGen a hangsily még inkabb a
mindség biztositasara és tovabbi javitasara kertil majd, amit tanar- és diakcserék, vala-
mint kdzos kutatasi programok is erdsitenek: pl. tavoktatasi program és az idegen (koz-
vetit3) nyelvekre vald tolmacsolas oktatasanak kidolgozasa — ez utdbbi ugyanis a jelolt
orszagok csatlakozasa utan elkerilhetetlenné valik.

EMCI konferenciatolmacs-képzés Budapesten

Az ELTE Fordité- és Tolmacsképzd Kozpontja (ELTE FTK) két éve inditotta elsd
European Master’s in Conference Interpreting (EMCI) tipusu, konferencia-
tolmacs-képz6é kurzusat. A kurzus két szemeszterbdl all, amelynek végére a jeloltek
tokéletesitik az un. ,nagyszakaszos” konszekutiv tolmacsolasi technikat (5-6 perces,
nyilvanossag eldtt tartott beszédek tolmacsolasa egyben, jegyzetelés segitségével), és
elsajatitjak a szinkrontolmacsolasi technikat (10-15 perces beszédek folyamatos tolma-
csolasa, tolmacskabinbol). Mivel a kurzus eurdpai szakiranyu, a tematikaban nagy suly-
lyal szerepelnek az eurdpai integracioval kapcsolatos témak. A kurzus elvégzéséhez
sziikséges Oraszamot a partneregyetemek egységesen 400 tandraban és 600 ora egyéni
gyakorlasban szabtak meg (egy aktiv és egy passziv idegen nyelv esetén).

Milyen jelentkezdket varnak?

Az ELTE FTK tapasztalatai szerint a rendkiviil magas kovetelmények miatt azoknak a
jelolteknek van esélyiik ilyen révid id6 alatt a kurzus sikeres elvégzésére, akik mar
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® korabban elsajatitottdk a konszekutiv tolmaicsolas alapjait (pl. valamilyen poszt-

gradualis kurzus keretében), vagy
o rendelkeznek megfeleld targyalasi tolmacsolasi gyakorlattal.

Ezért a gyakorlattal nem rendelkezé jeloltek szamara azt ajanljak, hogy az EMCI konfe-
renciatolmacs-képzd kurzus eldtt végezzék el az ELTE FTK egyéves szakfordito- és
(targyalasi) tolmacsképzdé kurzusat (600 ora), amelynek soran elsajatithatjak a
konszekutiv tolmacsolas alapjait, valamint a kés6bbi munkahoz nélkiilozhetetlen hat-
térismereteket (orszagismereti, jogi, gazdasagi, eurdpai ismeretek, nemzetkizi szerve-
zetek, konferenciaterminologia, forditas- és tolmacsolaselmélet). A kurzus sikeres el-
végzésével szakfordit6- és/vagy tolmacs képesitést szerezhetmek (A-B nyelvi kom-
binacidkban), és az utébbi birtokaban jobb eséllyel palyazhatnak a konferenciatolmacs-
képzd kurzusra.

Az EMClI-kurzusra kdzvetleniil is jelentkezhetnek azok, akik korabban mar részt
vettek valamilyen szervezett tolmacsképzésben, vagy tirgyalasi tolmacsolasi gyakorlat-
tal rendelkeznek.

Az EMCI konferenciatolmacs-képz6 kurzusra valo jelentkezés
eléfeltétele:

o felséfoku végzettség (a gazdasagi, lizleti, jogi, europai unids ismeretek kifejezetten
elényt jelentenek);

@ legalabb egy, széles korben hasznalt eurdpai nyelvbdl kézel anyanyelvi szint{i értési
és beszédkészség (,,B”, azaz aktiv nyelv: jelenleg angol, német, francia lehet);

® kivanatos, hogy a jelentkez8k legaldbb még egy eurdpai nyelvet ugyancsak kiva-
16an értsenek (,,C”, azaz passziv nyelv: jelenleg angol, német, francia és spanyol —
de megfeleld szamu jelentkezd esetén mas eurdpai nyelv is lehet). Aumeneti
konnyitésképpen kivételes esetben eltekinthetiink a ,,C” nyelvtSl, de késébb p6-
tolni kell e hianyossagot;

® konszekutiv tolmacsolasi alapismeretek (legalabb B-A, A-B nyelvi kombinaciéban).

A jelentkezGk a kurzus megkezdése el6tt irasbeli és szobeli alkalmassagi vizsgat tesz-
nek. A képzés soran tanulményutat tehetnek Briisszelbe, az eurdpai intézményekben
folyé munka jobb megismerése érdekében. Rovid (kéthetes) diakcsere programokra is
palyazhatnak, a partneregyetemeken folyo képzés megismerése és nyelvtudasuk fejlesz-
tése céljabol. A képzés anyanyelvil eldadok, hazai és nemzetkozi intézményeknél dol-
go0z0 hivatasos tolmacsok és szakképzett, tapasztalt tolmacstanarok bevonasaval torté-
nik. A jel6ltek nemzetkézi vizsgabizottsag eldtt tesznek képesité vizsgat, amelynek
sikeres letétele esetén nemcsak ,,okleveles EU szakiranyu konferenciatolmacs”
képesitést kapnak, hanem megkaphatjak a ,, European Master’s in Conference In-
terpreting” bizonyitvanyt is, amely jelenleg a legmagasabb szintd, konferenciatolma-
csolast képesitést igazolo okirat.

A felvételt nyert jelentkezOk azonnal megpalyazhatjak az Eurépai Bizottsag Tol-
macsszolgalatanak észténdijat. A sikeres palyazok az elmult két évben 1000-1500
EURO 6szténdijban részestiltek.

Informacio: G. Lang Zsuzsa —Tel: 3955773 E-mail: zsuzsalang@hotmail.hu
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CTI CENTRE for Modern Languages
University of Hull

Tel.: + 44 (0) 1482 466373

Fax: + 44 (0) 1482 473816

Email EUROCALL@hull.ac.uk

The Janos Kohn EUROCALL Scholarship

The Janos Kohn Scholarship commemorates and celebrates the life and work
of Janos Kohn, a highly valued and respected EUROCALL colleague who
died in March 1999.

The annual scholarship enables young Hungarian teachers or researchers to
participate in a EUROCALL conference by providing funds to cover travel
costs to and from the conference, accommodation and meals at the conference,
and the registration fee. The Scholarship may not be held more than once by
the same person.

Candidates permanently based in Hungary, with a background and interest
in computer-assisted or technology-enhanced language learning are invited
to apply before the deadline of 31st January 2002 to attend EUROCALL
2002 at the University of Jyviskyld, Finland — for further information see
http://www.eurocall.org

Applicants should provide brief details including name, address (including
e-mail if possible), academic qualifications and current occupation, together
with a short statement (between 500 and 1,000 words in English, French or
German) in support of their application for the Scholarship. As the predomi-
nant language of EUROCALL conferences is English, candidates will need to
provide evidence of competence in English.

The EUROCALL Academic Panel will inform candidates of their decision by
30 April 2002. Candidates who wish to offer a Paper, Show and Tell or Poster
should submit this separately in accordance with the information on the con-
ference website. The decision on whether or not to accept the submission will
not affect the decision regarding the Scholarship.

Please send your application, preferably by e-mail as an rtf file to Mrs June
Thompson, Secretary, EUROCALL, the Language Institute, University of
Hull, Hull HU6 7RX, tel +44 (0)1482 466373, fax +44 (0)1482 473816,
e-mail EUROCALL@hull.ac.uk

All applications will be acknowledged by e-mail.
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KONFERENCIANAPTAR

2002. MARCIUS 14-16.
Textology and Translation. The 4th Euroconference on Text and
Translation

Szinhely. Praga, Cseh Koztarsasag

Szervezd: Saarland University, Charles University, Aarhus Business School
Informacié: www.euroconferences.info, or at H. Gerzymisch@mx.uni-
saarland.de, jettmar@ff.cuni.cz. (postal address: Universitaet des Saarlandes
(FR 4.6), Postfach 151150, D-66041 Saarbruecken; Tel.: 0049/681 3024248,
Fax: 0049/681 3026307).

2002. JUNIUS 1-3.
Ethics, Education, Experience & Earnings
Elements in the multidimensional world of translation & interpreting

Szinhely: Auckland, Uj Zéland
Informacio: Henry Liu Fax:+64 9 5291138.
E- mail: liu@ihug.co.nz Web page: http://www.geocities.com/nzsti

2002. SZEPTEMBER 19-21.
Translation Targets. The 10th International Conference on Translation
and Interpreting

Szinhely: Praga, Cseh Koztarsasag

Szervezé: Institute of Translation Studies, Charles University, Prague.
Informacié: http://utrl.ff.cuni.cz, or Zuzana Jettmarova at jettmar@ff.cuni.cz
(postal address: Hybernska 3, CZ-110 Praha 1, Czech Republic;
Tel.:004202/21619513,

Fax: 004202/24217965).

2002. SZEPTEMBER 27-29.
Traduire au XXIéeme siéecle : tendances et perspectives
Translating in the 215 century: trends and prospects

Szinhely: Thesszaloniki, Gorogorszag

Szervezd: Department of Translation of the School of French Language &
Literature at the Aristotle University of Thessaloniki, Greek Applied
Linguistics Association (GALA)

Informacio: Aristotle University of Thessaloniki, School of French Language &
Literature, Department of Translation, Thessaloniki, 54006, Greece.

Tel.: 997523 -997484 — 997538 - 997512 — 997528 Fax: 997522 - 997529
E-mail: trad2002@frl.auth.gr Web page : www.frl.auth.gr/trad2002.htm
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2002. OKTOBER 23-25.

Colloquium on Interdisciplinary Relationships in Translation Studies
Szinhely: Isztanbul, Torokorszag

Szervezd: Yildiz Technical University

Informacio: sunduzkasar@yahoo.fr

2003 JULIUS 23-25.

Corpus-Based Translation Studies

Szinhely: Pretoria, Dél-Afrika

Szervezék: Department of Linguistics (Translation Studies). University of
South Africa & Centre for Translation & Intercultural Studies, UMIST
(University of Science & Technology in Manchester)

Informacio: Alet Kruger or Kim Wallmach, Department of Linguistics
(Translation Studies), University of South Africa, P O Box 392, UNISA 0003,
South Africa. Fax +27 12-429-3400; krugea@unisa.ac.za,
wallmak@unisa.ac.za / www.umist.ac.uk/ctis / www.unisa.ac.za
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Across
Languages and Cultures

A Multidisciplinary Journal for Translation
and Interpreting Studies

Fészerkeszté: Klaudy Kinga
Tandacsado6 szerkesztd: Sohdr Aniko
Szerkeszt6: Kdroly Krisztina

Célok és témakorok

Az Across Languages and Cultures angol nyelvii
multidiszciplinaris folydirat, amelynek célja, hogy nemzetkozi
szakmai forumot teremtisen egy dinamikusan fejlédo Gj
tudomanyos kutatasi terilet a forditastudomany (Translation
Studies) muvelGi szamara.

Tanulmanyokat és recenziokat kdzol a tag értelemben vett
nyelvi k6zvetités elmélete, gyakorlata és oktatasa teriiletérél.
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Tajékoztatjuk a tisztelt kollégakat és valamennyi érdekiédét, hogy 1999. januéar
22-i bejegyzéssel megalakult a

SZENT JEROMOS
ALAPITVANY

A MAGYAR FORDITO- ES TOLMACSKEPZES
TAMOGATASAERT

Az alapitvdny célja a magyarorszagi fordité- és tolmacsképzés tdmogatasa. Ennek
érdekében az Alapitvany tamogatja az intézményes tolmacs- és forditoképzést, 6sz-
téndijjal segiti tolmacs illetve fordito szakos hallgatok tanulmanyait és kalfoldi rész-
képzését, tdmogatja tolmacs- és fordito oktatok tovabbképzését, szakmai tovabb-
képzé tanfolyamokat szervez annak érdekében, hogy a tolmacs- és forditoi munka
mai folydiratot, illetve publikacidkat jelentet meg, tudomanyos kutatast kezdemé-
nyez, folytat illetve tdmogat, valamint szakmai kapcsolatokat kezdeményez és apol
magyarorszagi és kalfoldi tarsintézetekkel és szakmai szervezetekkel.

A kuratdrium elnéke: dr. Klaudy Kinga
Az alapitvany nyitott. Az Alapitvanyt minden magyar és kilféldi maganszemély
vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6 tarsasag pénzossze-
gekkel, illetve szolgaltatasokkal tAmogathatja.

A Szent Jeromos Alapitvany szamlaszama: 10100792 72841400 00000008.
Szamlavezet6 Bank: Budapest Bank, Kiralyhago Fiok.

A koézhasznu szervezetekrdl szolé 1997. évi CLVI torvény értelmében az alapitvanyt
tdmogato pénzadomanyok levonhatok a személyi jovedelemado- és tarsasagi ado-
alapbél.

Az alapitvany székhelye: ELTE BTK Fordité- és Tolmacsképzé Kozpont
Budapest 1088. Muzeum krt. 4/F. Tel: 2 669 833, Fax: 4 855 217.
e-mail: kklaudy@ ludens.elte.hu vagy aeiler@ludens.elte.hu

FELHIVAS
1%

Felkérjuk a Fordito- és Tolmacsképzé Koézpont hallgatoit, oregdiakjait, tanarait,
lektorait és mindenkit, akit érdekel a forditas és tolmacsolas Ggye, hogy 2002-t6l
jovedelemadodjuk 1%-val tAmogassak Alapitvanyunk célkitlizéseit.

Ehhez a személyi jovedelemadd csomagban talalhato rendelkezé nyilatkozaton

a Szent Jeromos Alapitvany addszamat kell feltuntetni:
18166143-1-42
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2001. III. évfolyam, 2. szam

E szamunk munkatarsai:

Cs. Jonas Erzsébert

Nyiregyhazi Féiskola Orosz Nyelv
és Irodalom Tanszék

Dékany Edit SZTE JGYTFK Német Nyelv és Irodalom Tanszék
Droth Julia Szent Istvan Egyetem Nyelvi Intézet

Elthes Agnes Budapest Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Géro Gyorgyi Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem
Horvath Ildiko ELTE BTK Fordité- és Tolmacsképzé Kézpont
Klaudy Kinga ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzé Kozpont
Koltay Tibor Szent Istvan Egyetem Koézponti Kényvtar
Lehmann Magdolna PTE Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Program
Mohi Zsolt Karoli Gaspar Egyetem Angol Tanszék

Pollmann Teréz ELTE BTK Olasz Tanszék

Pym, Anthony Tarragonai Egyetem, Spanyolorszag

Vallo Zsuzsa
Vincze Katalin

ELTE Tanarképzé Féiskolai Kar
Nyiregyhazi Foiskola Német Nyelv
és Irodalom Tanszék
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