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A mondatok informaciods szerkezetének és
szintaktikai formajanak viszonya a forditasban

Aradi Andras
E-mail: aradia@inyk.bme. hu

Kivonat: A cikk a mondatok szintaktikai formajanak és informacids szer-
kezetének viszonyat a forditas szempontjabol vizsgalja angol-magyar forditasi
iranyban. Célkitizései szerint arra keresi a valaszt, hogy a fordité milyen mérték-
ben Orzi meg a forrasnyelvi mondatok szintaktikai formajat, a mondatrészi szere-
peket az ekvivalensnek szant célnyelvi mondatokban, illetve valtoztat-e az eredeti
mondat kommunikativ szerkezetén, azaz az ismert és az 1j informacid, valamint
a leghangsulyosabb kozléselem elrendezésén a célnyelvi mondatban. A forditase-
lemzések tanusaga szerint a fordité egyarant él a forrasnyelvi szintaktikai forma
és az informacids szerkezet megGOrzésének és megvaltoztatasanak lehetdségével,
de az is lehetséges, hogy a forditdi dontés nyoman a két meghatarozé mondatsa-
jatossag kozil csak az egyik valtozik. Az iras els6sorban az informacios szerkezet
valtozasaval jar6 mondat-atalakitasokkal foglalkozik. Az igy 1étrehozott célnyel-
vi mondatvaltozatokat igyekszik tipusokba rendezni, ramutatva az informacios
szerkezet atalakitasanak lehetséges okaira is. A cikket az elemzések soran felme-
rald két, problematikusnak itélt kérdéskor targyalasa zarja: (1) az angol mon-
datokat jellemzd fokusztipusok magyar megfeleltetése; (2) a forrasnyelvi tizenet
esetleges vesztesége a célnyelvi mondat informacids szerkezetének eltérése ese-
tén.

Kulcsszavak: forditaselemzés, szintaktikai forma, informacids szerkezet,
angol-magyar mondatszerkezet, forditoi stratégiak

1. Bevezeto megjegyzések

Egy atfogobbra tervezett kontrasztiv vizsgalddas kezdeti 1épéseirdl szeretnék
beszamolni a kovetkez6kben. E vizsgalatok egyik f6 témakore a mondatok
szintaktikai formajanak (szerkezeti felépitésének) és informacios szerkezetének
(kommunikativ tagolasanak) alakulasa, valtozasa a forditasokban. Az elemzések
e terileten arra keresik a valaszt, hogy a fordité6 milyen mértékben O6rzi meg
a forrasnyelvi mondatok szintaktikai formajat, a mondatrészi szerepeket az ek-
vivalensnek szant célnyelvi mondatokban, illetve a fordité valtoztat-e az eredeti
mondat informacios szerkezetén, azaz az ismert és az 4j informacid, valamint
a leghangsulyosabb kozléselem elrendezésén a célnyelvi mondatban.

A harom részbdl all6 irasban el0szor a témahoz tartozo hattérismeretekkel
és osztalyozasi szempontokkal foglalkozom. Ezutan az informacios szerkezet
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valtozasainak két, a vizsgalt anyagban viszonylag gyakori formajat fogom jelle-
mezni, végil az elemzések egy-két altalanosithatonak gondolt tanulsagat eme-
lem ki.

1.1. Az elemzések hattere

A dolgozat cimében megjelend két f6 fogalommal — szintaktikai forma és in-
formaciods szerkezet — a mondat szervezddésének két alapvetd szintjét, formajat
jeloljik, nevezzik meg. Egy-egy mondat nyelvtani szerkezete, masképpen szin-
taktikai formaja a mondatok akar hagyomanyos, mondatrészek szerinti elemzé-
sével (az alany-allitmanyi rész jellemzésével) is leirhato; e leiras figyelmen kiviil
hagyhatja a szovegalkotas szempontjait.

A masik szinten, vagyis a hagyomanyos nyelvtanoktatasban kevésbé tar-
gyalt informacios szerkezet vagy aktualis tagolas vizsgalata soran a killonb6zo
kozlési funkciokat betdltd mondatdsszetevoket kiilonitjuk el: a beszédhelyzetbdl
vagy a szovegeldzménybdl ismert informaciot felidézo témaszakaszt, az 1) koz-
lést hozo rémaszakaszt, és ezen beliil — a nyomatékos mondatokban — a kiemel-
ten hangsulyos kifejezést, vagyis a fokuszt, rémacsucsot. Ezt a tagolast, szerke-
zeti elrendezést tehat mar a beszédszituacio vagy a szovegel6zmény iranyitja,
a mondatban aktualisan kozolt informacid hirértéke, régisége vagy ujdonsaga
hatarozza meg (Klaudy 2007: 145).

Noha az egyes mondatok szintaktikai formaja és informacios szerkeze-
te egymastol fliggetleniil is vizsgalhato, a szovegmondatok esetén a mondat e
két alapvetd szervezOdési szintje szoros kapcsolatot mutat. De tegylk hozza,
hogy e kapcsolatnak a mondatszerkesztést érintd tartalma/kovetkezményei nyel-
venként mas-mas jellegliek. A jelzett Osszefliggés a magyarban példaul abban
mutatkozik meg, hogy a mondat kifejezései a téma-réma szerkezet kivanalmai
szerint viszonylag szabadon mozoghatnak a mondatban, hiszen a mondatrészi
szerepeket a szavak morfoldgiaja a szorendi helytdl fliggetlentil egyértelmiien
jeloli. Az angolban viszont a mondat szigortian kotott szorendjére épil ra az
informacids szerkezet, befolyasolva a kozléselemek szintaktikai szerepének Kki-
valasztasat. Ennek talan ,leglatvanyosabb” megnyilvanulasa, hogy az ismert
informacié mondat eleji, téma szerepben vald elhelyezése megkoveteli, hogy
a témanak szant kifejezést egyben megtegyiik az angol mondat alanyava is (vo.
Pelyvas 2002).

Ha a két nyelv mondatszerkezetét 0ssze akarjuk vetni, akkor a felszini mon-
datszérend explicit kontrasztjainak bemutatasa helyett a kommunikacié nyel-
vektdl figgetlen természetébdl, egyetemes szabalyszertségeitdl célszeri kiin-
dulni, vagyis a mondatot alkoté nagyobb kommunikativ egységek mondatbeli
poziciojat és viselkedését, a kdzlésben betdltott szerepét kell leirnunk, jellemez-
niink. Ily modon a szembetlind eltérések mellett 1ényegi azonossagokra is ra-
mutathatunk a két nyelv mondatainak informacids szerkezetében.

A Melléklet 1-es és 2-es pontja kivan segitséget nyajtani ebben a hasonlo-
sagokra és kiilonbségekre figyeld 0sszevetésben. A tablazatok felhivjak a figyel-
met arra a lényegi azonossagra, hogy mindkét nyelv mondatai az ismert infor-
macid kozlésétdl az 1) kozlés felé haladnak. Eltérés viszont, hogy a semleges,
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éles szembeallitast nem tartalmazo mondat esetében a magyarban az ige, az
angolban a mondatvégi end-focus kifejezés kap relative nagyobb nyomatékot.
Tovabbi kiilonbség, hogy a nyomatékos magyar mondatban a fokusznak, ré-
macsucsnak kotott helye van az ige elott, ebbe a pozicidba vandorolnak a fo-
kuszszerepre szant szavak, mig az angolban a kiemelt hangsualyozas (marked
focus) vonulhat végig az end-focus pozicidbol kiindulva akar a mondat élére val-
tozatlan mondatszoérend mellett. A Melléklet 1., 2. pontjanak mondatszerkeze-
ti leirasaiban és abrazolasaiban a Klaudy Kinga altal kidolgozott mondattago-
lasi tipologiara (Klaudy 1987), illetve a Strukturalis magyar nyelvtan Mondattan
kotetére (E. Kiss 1992) tamaszkodtam. Megjegyzem, hogy a fokusz és réma-
csucs terminusokat azonos értelemben fogom hasznalni a magyar mondat-
szerkezet jellemzésekor. Az angol mondattipusok bemutatasaban a Quirk-féle
nyelvtan Theme, focus and information processing cimu fejezetét vettem alapul
(Quirk 1989).

Az elemzések hatteréhez tartoznak azok az utmutatd tanulmanyok, ame-
lyek e témakor kutatasaban az elmult években hazai és kalféldi szerzokt6l
sziilettek. Koziiliik kett6t emelek ki. Monika Doherty angol-német forditasi
iranyban foglalkozott a témaval és egyik, szamunkra is érdekes f6 szempontja
volt a forrasnyelvi és célnyelvi mondatkezdetek eltéréseinek vizsgalata népsze-
ri tudomanyos szévegekben (Doherty 2003). A masik munka, Klaudy Kinga
tanulmanya szintén kozéppontba allitja a mondatkezdd témaszakaszok megval-
tozasanak kérdését, és angol-magyar forditasi iranyu példain bemutatja, hogy
milyen stratégiakat kovethet a fordité a célnyelvi mondatok grammatikai és in-
formacids szerkezetének alakitasaban, megtartva vagy megvaltoztatva ezt a két
meghatarozo mondatsajatossagot a forrasnyelvi mondathoz képest. A szerzd
utal arra, hogy tobb irasaban foglalkozott a témakorrel, de még mindig nem
tekinti megoldottnak az ide tartozo kérdéseket (Klaudy 2007). Azt gondolom,
ez a megallapitas is 0sztonzést adhat a téma tovabbi kutatasahoz.

Az én vizsgalataimban a forrasnyelvi mondatok, amelyek célnyelvi meg-
feleldikkel egytitt az elemzések és az osztalyozas alapjat adjak, Bryan Cart-
lidge-nek, Nagy-Britannia egykori magyarorszagi nagykovetének (oxfordi egye-
temi tanarnak) torténeti munkajabol szarmaznak. A konyv The Will to Survive —
A History of Hungary cimmel jelent meg 2006-ban, magyarul az Officina Kiado
jelentette meg 2008-ban Megmaradni cimen, Banki Vera forditasaban. A ml
két fejezetébdl egyeldre mintegy 100 mondaton vizsgaltam a forrasnyelvi és cél-
nyelvi mondatszerkezetek kapcsolatat.

1.2. A vizsgalt jelenségek osztalyozasanak kategoriai

Nézzilik ezek utan, hogy a szintaktikai forma és az informacios szerkezet viszo-
nyanak milyen f6 valtozatai tarthatok szamon a forrasnyelvi és az ekvivalens
célnyelvi mondatok Osszevetésének eredményeként. Egy lehetséges osztalyozas
szerint, melyet Rogers (2006) rendszerezése alapjan Klaudy Kinga is alkalmaz
emlitett tanulmanyaban, a forditd négyféle alaplehetdséget kovethet a forditas
soran a célnyelvi mondatok informacids szerkezetének és szintaktikai forma-
janak alakitasaban. Ezek a lehetdségek a kovetkezOk: 1. megtartja az eredeti
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forrasnyelvi mondat informacios szerkezetét, de atalakitja annak szintaktikai
formajat; II. megtartja az informacios szerkezetet és a szintaktikai format is;
III. atalakitja az informacios szerkezetet, de megtartja a szintaktikai format; IV.
megvaltoztatja az informacios szerkezetet és a szintaktikai format is. A kévetke-
z8kben nézziink példakat a négy tipusra.

I. Az els6ben az informacios szerkezet nem valtozik, de ennek megOrzése a for-
rasnyelvi mondat szintaktikai formajanak valamilyen atalakitasaval jar. A szin-
taktikai forma valtozasa természetesen igen sokféle lehet, két alaptipust azon-
ban érdemes kiemelni. Az egyikben (1l.a példa) az angol mondat téma- vagy
rémaszakasza tobb nominalis szerkezetet tartalmaz, melyek rendszerint egy ige-
névi alaptaghoz, gerundhoz tartoznak.

Jelolések a példamondatokban: T: témaszakasz, R: rémaszakasz, F: fokusz (az
angol mondatokban), Rcs: rémacsucs a magyar mondatokban.

(1a) [t The achievement of King St Stephen I in bringing the Hungari-
an people into the community of Western Christendom] [y survi-
ved the follies of some of his successors] ... (BC 33)
[T Szent Istvan teljesitménye, amellyel a magyar népet a nyuga-
ti kereszténység kozoOsségébe vezette,] [r tulélte néhany utdda
Oriltségeit,] ... (BV 48)

Ezek — az angolban formalisan laza szerkezeti kapcsolatban allo kifejezések —
a magyar mondatban erdteljesebb, kifejtettebb szintaktikai 6sszeszerkesztést
kivannak meg. Ezért a forditd ezeket az angol nominalis elemeket rendszerint
olyan alarendelt mellékmondatban helyezi el, amely a magyar mondat tema-
tikus alanyat vagy a mondat rémaszakaszanak igéjét boviti. Igy megtartja az
angol mondat informacios szerkezetét, az eredeti mondat téma-réma sorrend-
jét, de atalakitja a mondatszerkezetet. A szintaktikai forma valtozasanak masik,
természetes alapesete az angol passziv mondatszerkezet cselekvd igével torténd
forditasa: (1b) példa.

(1b) [t Lajos Kossuth, and the five thousand or so officers and soldiers]
... [r were first interned (gin Vidin in northern Bulgaria),] ... (BC
232)
[+ Kossuth Lajost és a mintegy Otezer honvédtisztet és kozkatonat]
. [r el6szor (g az észak-bulgariai Vidinbe) internaltak.] (BV 246)

Az angol mondat mellérendeléssel szerkesztett alanyi szerepll témaja a célnyelvi
mondatban szintén téma lesz, de targyi mondatrészi szerepben.

II. Az informacios szerkezet és a szintaktikai forma kapcsolatanak masodik ti-
pusaban mindkét tényez6 valtozatlan marad a célnyelvi mondatban. Bar a szo-
veg mufaja er6sen befolyasolhatja az aranyokat, ez tlnik a leggyakoribb tipus-
nak angol-magyar forditasi iranyban is.
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(2) [+ On 29 July, the hitherto indomitable General Bem] [ sustained
(g a serious defeat) at the hands of the Russians at Segesvar] ...
(BC 226)
[rJalius 29-én az addig legy6zhetetlen Bem] [ (ge SUlyos veresé-
get) szenvedett el az oroszoktdl Segesvarnal,] ... (BV 241)

Példank, a (2) mondatpar azt mutatja, hogy a célnyelvi magyar mondatban
a mondatrészi szerepek — a lexikai megformalas csekély modosulasa ellenére is
— valtozatlanok; meg06rzddik az eredeti informacios szerkezet is, mivel az angol

crer

III. A harmadikként emlitett tipusban a fordité megtartja az eredeti mondat
szintaktikai formajat, de valtoztat informacids szerkezetének elrendezésén.

3) [+ Henry V of Germany] [ tried again in 1108, in alliance with Bo-
hemia,] ... (BC 26)
[+ 1108-ban a csehekkel szovetségben] [ tjra probalkozott V. Hen-
rik,] ... (BV 41)

Ez utébbi mivelet a (3) példaban azt eredményezi, hogy a forrasnyelvi mon-
dat téma- és rémaszakasza a célnyelvi mondatban helyet cserél, az angol réma
kifejezései mondatrészi szerepiliket megtartva a magyar témaszakaszt alkotjak.
Ezt a forditdi dontést elsGsorban a szovegel6zménnyel magyarazhatjuk. Az I/
Henrik alany — a szOvegel0zmény egyértelmlien mutatja — ijdonsagként jelenik
meg a mondatban, igy indokoltan keriil az 4j informaciot hozo rémaszakaszba
a célnyelvi mondat végére, ahonnan a magyar mondatszintaxis az alanyt sem
zarja ki. (A mondatunkban az ,,ujra probalkozas™ kifejezés nem az 6 ismételt
tamadasara utal, hanem az orszag elleni sorozatos tamadasok megismétlodé-
sére.)

IV. A negyedik tipusban az informacids szerkezet és a szintaktikai forma egya-
rant megvaltozik.

(4) ... and [t Kossuth’s hopes of liberating Hungary on the back of the
Risorgimento] [ all but evaporated.] (BC 234)
. és [r elparologtak] [r Kossuth reményei, hogy a Risorgimento
farvizén evezve felszabadithatja Magyarorszagot.] (BV 248)

Példank a (4) mondatpar, amelynek célnyelvi mondatat az igei allitmany kezdi,
vilagosan mutatja az informacids szerkezet valtozasat az angolhoz képest.
Az igei mondatkezdés kovetkeztében a terjedelmes angol témaszakasz a magyar
mondatban az ige utdni részt, a rémat fogja alkotni. Az angol eredeti téma-
részének szintaktikai szerkezete is valtozik, az alany hosszu, nominalis bdvit-
ményét mellékmondatta alakitja a fordit6. A magyar mondat igéje — nem tul
gyakori esetként — tulajdonképpen témaszerepet kap (v.6. Klaudy 2007:149).
Ennek indoklasa a kovetkezd lehet: az elparologtak igének ezt az elézményt
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1déz8, témaszerepl hasznalatat jol el6késziti a mondategész bevezetd tagmon-
data, amely tartalmi és szerkezeti parhuzamot mutat a példankban szerepld
folytatassal, és igy hangzik: ,,Napoleon tobbé nem érdeklédott a magyar gy
irant, és elparologtak Kossuth reményei...”.

Mivel az elemzett mondatok szamat jelentdsen szeretném ndvelni — és
a 100-as szam valdjaban tulsagosan csekély —, a bemutatott tipusokrdl nem ké-
szitettem pontos statisztikat. Az aranyokat tekintve egyelOre az lathatd, hogy
miként emlitettem, a mindkét mondatszerkezeti sajatossagot megorzd célnyelvi
mondatok vannak tébbségben, tehat a II. tipus (kb. 50%). A tovabbi sorrend
csOkkend aranyban a III., az I. és a IV. tipus.

1.3. A részletes elemzés targya: az informacios szerkezet
valtozasanak két tipusa

Fontos latnunk, hogy az el6bb jellemzett fobb tipusokon beliil tovabbi valtoza-
tokat kiilonboztethetiink meg az informacios szerkezet vagy a szintaktikai forma
valtozasanak jellege, mértéke szerint. A kovetkezo részben a forrasnyelvi mon-
datok informacids szerkezetének valtozasaval jaré mondat-atalakitasok két jol
kortilhatarolhaté tipusaval foglalkozom. Az els6 valtozatban a forditas téma-
szakasz nélkiili magyar mondatokat eredményez: (5), (6), (7) szamu mondat-
sorok. A masodik valtozatban ellentétes modon a fordité az eredetihez képest
boviti a magyar mondat témaszakaszanak lexikai allomanyat: (9), (10), (11),
(12) szamu mondatsorok. Ez a két valtozat, mondatcsoport a bemutatott 0sz-
talyozas szerint a III. vagy IV. tipushoz tartozik, attdl fliggden, hogy az infor-
macids szerkezet valtozasa egyititt jar-e a szintaktikai forma valtozasaval vagy
sem. A tipusok kozotti valasztasomat az indokolja, hogy a forditasi gyakorlat
szempontjabol és a felmeriild elméletibb kérdéseket tekintve is érdekesebbek és
tobb tanulsaggal szolgalnak az informacios szerkezet valtozasat mutato fordita-
si példak. Ehhez kapcsolédoan az elemzések zarasaként szeretnék kitérni arra
a kérdésre, hogy az informacios szerkezet modosulasa a célnyelvi mondatokban
valdoban okozhatja-e a forrasnyelvi tizenet veszteségét, ,,torzulasat”(3.2.).

2.1. Témaszakasz nélkiili célnyelvi mondatok

Az emlitett elsé mondatcsoportban tehat az informacios szerkezet valtozasat az
jellemzi, hogy a célnyelvi magyar mondat — szemben az angol eredetivel — nem
tartalmaz formalis mondatkezd6 témaszakaszt, igy az egész mondat — Klaudy
terminusat alkalmazva — komplex rémanak mindsil (Klaudy 1987: 40). Ezek
a magyar mondatok vagy az allitmannyal kezdddnek és egyenletes intonacid-
jaak (5a) és (5b), vagy rémacsucsot képvisel6 névszoi kifejezéssel kezd6do nyo-
matékos mondatok (6a) és (6b).

(5a) [t A struggle for the succession and a redivision of the Mongol
Empire] [ was inevitable.] (BC 31)
[r Elkeriilhetetlen volt az utddlasért folytatott harc és a tatarok bi-
rodalmanak ujrafelosztasa.] (BV 46)
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(5b) [t The garrison force of 14,000 troops] [r disintegrated,] ... (BC
216)
[r Felbomlott a 14 000 f&s hely6rség,] ... (BV 231)

(6a) ... [the] [gbrought with him (; an eye-witness account of Mongol
tide)] ... (BC 29)
[r (res Egy szemtanut) hozott magaval], /aki latta, hogy ... hogyan
rohantak le az orosz sztyeppe déli részét a tatarok,/ (BV 45)

(6b) ... hoping that [ they] [gr would constitute (ga useful second line of
defence) against the Mongols.] (BC 29)
... abban reménykedve, hogy [r (g, hasznos masodik védévonalat)
fognak képezni a tatarok ellen.] (BV 45)

A megfeleld forrasnyelvi angol mondatok élén természetesen ilyenkor is ala-
nyi szerepUd témaszakasz all. Valaszra var, hogy mi torténik az angol mondatok
témaszakaszaval, hol jelennek meg, illetve megjelennek-e egyaltalan az angol
mondatok témaelemei a magyar mondatban. A (6a) és (6b) mondatok azt mu-
tatjak, hogy az egyetlen személynévmasbol allé angol téma nem keriil be a ma-
gyar mondatba, és a fordité nem helyez témaként a célnyelvi mondat élére
mas kifejezést az angol mondat tovabbi szakaszabol vagy a szovegkornyezet-
bol. A személynévmas eltlinése altalanos jelenség angol-magyar forditasi irany-
ban. Jol ismert oka, hogy ragozott igéink egyértelmiien utalnak alanyukra, s
a névmasi alany rendszerint csak hangsulyt viselve jelenhet meg az igéink elott.
Az angol tematikus alanyok eltiinése nem okozza a szévegkohézid csOkkenését.
S6t, mivel a fordité egy névmasnal tartalmasabb bdvitményt hoz rémacsucs-
ként a mondat vagy mondatszakasz ¢élére az ige elé, az atalakitasnak inkabb
kohéziot erdsité hatasa van. Erre a jelenségre Klaudy Kinga hivja fel a figyel-
miinket a tematikus alanyok eltlinését vizsgalva (Klaudy 2007: 150).

A témaszakasz elmaradhat a magyar mondatbol az angol mondatforma,
informacios szerkezet mas tipusu atalakitasanak eredményeként is.

(7a) [t Vienna] [gchose (gthis moment,)] ... (BC 216)
[r (res Ezt a pillanatot) valasztotta ki Bécs,] /hogy ... Jelaci¢ot ne-
vezze ki kiralyi biztosnak/ (BV 230)

(7b) [t Haynau’s succession of victories in the summer of 1849] [y bear
out (g that conclusion:)] ... (BC 224)
[r (res Erre a kovetkeztetésre) jutunk, ha megvizsgaljuk Haynau
1849 nyaran aratott gyozelmeit.] (BV 239)

A (7a), a (7b) és hasonld tipusu angol mondatok egy vagy tobb névszoi ki-
fejezésbdl alldé témajanak lexikai elemeit meg6Orzi a forditd, de nem téma
pozicioban, hanem az ige utani helyen a rémaszakasz végén, vagy a réma-
hoz tartozé mellékmondatban. Ugyanakkor az angol mondat végérdl a ma-
gyar mondat élére helyezi a mutatd névmasi utalasokat: Ezt a pillanatot, Erre
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a kovetkezretésre. A forditdi dontést tekinthetjik a kohézids eszk6zok kozotti
mérlegelés eredményének, de egyszerlien a magyar szovegszerkesztési szokasok
és tendenciaszerll szabalyok kovetésének is. A mérlegelés lehet8ségérdl azért
beszélhetlink, mert maga a témaszakasz és a hangsulyos névszoi utalas egyarant
szovegkapcsold elem a (7a) angol mondatban, az ige két oldalan — szinte a mér-
leg két nyelveként. A Bécs tulajdonnév lehetne a téma a magyar mondatban is:
Bécs ezt a pillanator valasztorta ki.

A magyar mondat szintaxisa azonban lehet6vé teszi, és az eredeti magyar
szOvegszerkesztési gyakorlata szinte megkivanja, hogy a fordité a mutatd név-
mast tartalmazd, nagyobb kohéziods erejii szerkezettel kezdje a mondatot. Ere-
deti szovegeinkben is azt lathatjuk, hogy a szévegel6zményt felidéz6 anaforikus
kifejezéseket szeretjiik a mondat élén, vagy legalabbis a felidézett szévegelem-
hez minél kozelebb elhelyezni. Valdjaban az angol mondatokban is Kitlintetett
helyen, end-focus pozicidoban allnak ezek az utalasok (this moment, that conclu-
sion), és ezt a tartalmi nyomatékot megdrizve keriilnek rémacstucsként a ma-
gyar ige elé. EltérOen a magyar szerkesztésmodtol az angol kifejezések az angol
mondatszintaxis kivanalmai szerint mondatvégi helyiikrdl is megvaldsithatjak
utald szerepiiket. Ugy tlnik, hogy az angol esetében a jelentéskapcsolatokat,
az azonos referenciakat 0sszekotd szemantikai iv nagyobb tavolsagokat képes
atfogni, mint a magyar szovegalkotasban.

Ez utobbi megallapitast tamasztja ala a (8a) és (8b) példa is, amelynek cél-
nyelvi mondatait azonban mar témaszakasz vezeti be.

(8a) [t The arc of active hostility, from north through east to south, with
which the Hungarian revolution had to contend] [y contributed sig-
nificantly ( to that outcome.)] (BC 224)

[+ Ehhez] [grnagy részben hozzajarult az a tevékeny ellenségeskedés,
amely északrol, keletrol és délrdl korbefogta a magyar forradalmat.]
(BV 239)

(8b) [t The sudden death of Ladislas and the defeat of the pretender
Stephen by barons loyal to Stephen III] [ foiled (i this strategy)]
... (BC 28)
[+ Ezt a stratégiat] [r megsemmisitette 1.aszl6 varatlan halala és az,
hogy a III. Istvanhoz hli barok vereséget mértek a tronkoveteld Ist-
van hercegre,] ... (BV 43)

A (8a) magyar mondataban az Ehhez névmas ugyan 6nallo, egyszavas téma,
de az angol mondatszerkezet atalakitasanak moddja, a forditoi miivelet az eléb-
bi két példaval mutat parhuzamot. Az angol mondat hosszu, alarendeléssel is
bovitett tematikus alanya a magyar mondat rémarészébe kertil, utalo szerkezete
pedig rovidebb, elliptikus formaban a célnyelvi mondatot kezdi. Az angol mon-
dat linearis felépitése tiikorképszertien atrendezddik. A szévegkapcsold szerepli
mutatd névmasnak, illetve névszoi kifejezésnek az el6zGekben latott mondat-
beli mozgasat angol-magyar forditasi iranyban valdszintlleg rendszerszertinek
tekinthetjik, és a szovegszintli mliveletek korébe sorolhatjuk.
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2.2. Boviil6 témaszakasz a célnyelvi mondatokban

Rendszerezéstiink szerint tehat az eldbb vizsgalt mondatcsoportban az volt
a ko0zos vonas — kivéve az utobbi (8a), (8b) példat —, hogy a célnyelvi magyar
mondatban nincs témaszakasz. A kovetkez6 mondatcsoport magyar mondata-
iban lényegében az el6zdvel ellentétes atrendezddés torténik. A forditas soran
nemcsak megmarad az angol mondatok témaszakasza a magyar mondat élén, de
ki is egésziil az angol rémabol a magyar témaszakaszba athelyezett egy vagy tobb
kifejezéssel, vagyis a témaszakasz lexikai boviilése az alapvet6 valtozas a célnyel-
vi mondatok informacids szerkezetében. Az ide sorolhatdé magyar mondatoknak
kétféle alcsoportjat kiilonboztethetjitk meg. Az elsébe a fokuszt, rémacsucsot
nem tartalmazod, semleges, masképpen igei nyomatéki mondatok tartoznak: (9),
(10) példasor. A masodik alcsoportot a nyomatékos mondatok alkotjak, melyek
rémaszakasza hangsulyos elemmel, rémacsuccsal kezdédik: (11), (12) példak.

2.2.1. Semleges (igei myomatéku) célnyelvi mondatok

Ebben az alcsoportban el6fordul, hogy egyetlen ige alkotja a magyar mondat
rémajat: (9) példa.

9) ... [t the defending force of regular and Honvéd troops, under Ge-
neral Janos Moga,] [r prevailed in a pitched battle on 29 Septem-
ber, (gsaving the capital).] (BC 216)
... [ra Moga Janos tabornok vezetése alatt allo regularis és honvéd-
csapatok szeptember 29-én szabalyos iitkozetben] [y gyéztek] és [g
megmentették a févarost.] (BV 230)

Itt az eredeti angol mondat két rémaeleme a célnyelvi mondat témarészébe
keral. A magyar mondatok igekoté nélkili igéje (gydztek) tigynevezett erGs
szemantikai t0ltést ige (Klaudy 1987: 28), igy O6nalldan is kezdheti a rémasza-
kaszt, illetve egymagaban is alkothatja a rémat. Az ide tartozé tovabbi példaink-
ban — (10a), (10b), (10c) mondatok — igek6tds ige all semleges magyar monda-
tok rémaszakaszanak élén, egyértelmuiien jelolve a téma- és rémaszakasz hatarat.

(10a) [t On the same day, 3 October, Ferdinand] [ dissolved the Natio-
nal Assembly (g sine die)] ... (BC 216)
[+ Ugyanazon a napon, oktdber 3-an Ferdinand meghatarozatlan
iddre] [y feloszlatta a magyar orszaggyulést,] ... (BV 230)

(10b) [t With a newly assembled force of 70,000 men, which included
Jelaci¢’s Croats Windischgritz intercepted the advancing Hungari-
ans at Schwechat] [and i defeated them (i after a hard-fought batt-
le)] ... (BC 216)

[+ Egy Ujonnan felallitott 70 000 f&s sereggel, amelyben ott voltak
Jelaci¢ horvatjai is, Schwechatnal megallitotta a kozeled6 magyaro-
kat, és kemény csataban] [y legy6zte Sket.] (BV 231)
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(10c) [t Artar Gorgey, a young officer from an impoverished noble fami-
ly,] [r had resigned his commission in an imperial hussar regiment
(g three years earlier),] ... (BC 216)
[+ Gorgey Artur, elszegényedett nemesi csaladbol szarmazo fiatal
tiszt, harom évvel korabban] [r lemondott a csaszari sereg egyik
huszarezredében betoltott posztjarol,] ... (BV 231)

Az angol rémaszakaszok egy-egy eleme ezekben a célnyelvi mondatokban is
atkeril a témaba, ugyanakkor az angol ige vonzatos bévitményét a forditoé az
eredetivel parhuzamosan az ige utan helyezi el a magyar mondatban. Termé-
szetesen ismét felmeril, hogy milyen meggondolasok vagy 0sztonds valasztasok
iranyitjak a bemutatott forditoi dontéseket, az elvégzett muiiveleteket. Hiszen
minden vizsgalt mondatcsoport esetén jo lenne minél pontosabb és meggyo-
zObb magyarazatot adni az atalakitasok objektiv, a nyelvi rendszerek eltérésében
gyoOkerez6 okara, vagy szubjektiv, az egyéni forditoi dontésben rejlé inditéka-
ra. Koztudott, hogy a forditas soran alkalmazott atvaltasi muiveletek jelentds
mértékben a két nyelv grammatikai rendszerének eltéréseire vezethetdk vissza.
Azonban ezt a tényt szem elGtt tartva is feltehetjiik a kérdést, hogy a két nyelv
milyen eltérései iranyitjak a forditét a célnyelvi mondatszerkezet kialakitasaban,
milyen valasztasi lehetdségei vannak, maradnak a kotelezd atvaltasok ellenére
is. Tovabba érdekes lehet, hogy a forditaselemzések és persze maguk a fordita-
sok a célnyelv milyen, kevésbé elemzett grammatikai, szOvegtani sajatossagaira
vilagitanak ra.

2.2.2. Szabad hatarozok, mondathatarozok a célnyelvi (magyar) mondarokban

A (9) és a (10a), (10b), (10c) példak esetén f6 kérdésiink az lehet, hogy milyen
mondatdsszetevok kerlilnek at az angol rémabol a magyar mondat témajaba,
a hangsulyos ige el6tti mondatszakaszba. Azt lathatjuk, hogy elsGsorban — de
nem Kkizarolagosan — a mondatszerkezetbe lazabban beépiil6, nem vonzatként
allé bévitmények kivankoznak a semleges magyar mondatok témarészébe.
Ezek a kifejezések szabad hatarozok, vagy azok alfajaként mondathatarozok,
amelyek nélkialik is grammatikusnak minésiilé mondatokat bdvitenek. Ilyen
kifejezések a (10a)-ban a meghatarozatlan idore, a (10b)-ben a Schwecharnal,
a (10c)-ben a harom évvel korabban hatarozok, de valdjaban ilyennek mi-
ndésilhet a (9) példaban a szabdlyos iitkozetben szerkezet is. Donthetett vol-
na-e masképpen is a forditd, vagyis ugy, hogy az angol mintajara a rémasza-
kaszban hagyja az el6bbi kifejezéseket? Példaink koézott van ilyen mondat,
pl. a (10b): ,,...megallitorta a kozeledé magyarokat, és kemény csataban legydzte
oket Schwechatnal”. Tehat a grammatikai kényszereken kivil az egyéni forditoi
dontés is szerepet kap ezen mondatok kérdéses kifejezéseinek mozgatasaban.
Egyébként a forditd, Banki Vera — az atnézett szovegrészek alapjan — meglehe-
t0s kovetkezetességgel helyezi a témaszakaszba az emlitett tipusu hatarozokat.
Persze ennek oka az is, hogy mondataink jol formaltsaga, mondatszerkesztési
szabalyaink is alapvetOen a témaszakaszba utaljak a mondathatarozokat, sza-
bad hatarozokat.



Forditastudomany XXI. (2019) 1. szam 15

Az U] magyar nyelvtan részletesen foglalkozik a mondathatarozéokkal, meg-
allapitva, hogy a témaelemekhez kepest (rendszerint) tetszdleges sorrendben
helyezkedhetnek el az ige el6tt (E. Kiss 2003: 27-29). Kezd6 forditdéknal ta-
pasztalhatd, hogy a szabad hatarozokat — a forrasnyelvi mondatszerkezetet ko-
vetve — az ige utani részben, a mondat leszalld agaban, semleges tartomanyaban
helyezik el. Ilyen modon a (10a) példa atszerkesztésével ezt a mondatot kapjuk:
Ugyanazon a napon, oktober 3-an Ferdinand feloszlatta a magyar orszaggyiilést
meghatarozatlan idore. Azt hiszem, hogy legalabbis a kvazi helyesség (Klaudy
1987) korébe tartozd mondatot kaptunk igy, melyre kissé szétes6 mondatszer-
kesztés jellemzd. Azért foglalkozom talan talzo részletességgel ezzel a szorendi
problémaval, mert a (,,félig tudatos™) hallgatok korében felbukkan az a félre-
értés — ha mar formalisan ismerik a magyar mondatok kommunikativ tagolo-
dasat —, hogy az ige utani semleges tartomany, a mondat leszallo aga a kozlés
szempontjabdl lényegtelen mondatrészeket, kozléselemeket foglal magaba, és
igy ide helyezhet6k a mondatszerkezetben nem kotelezGen megjelend szabad
hatarozok, mondathatarozok. Ezzel szemben az a szabalyszerlség érvényesiil
mondatainkban, hogy a sajatos, erdsen jelolt, jol definialhaté diskurzus funkci-
0ju mondatosszetevék nem kertlilnek az ige utani semleges tartomanyba: tehat
a téma, fokusz és a mondathatarozok, melyek a teljes mondat jelentését modo-
sithatjak.

2.2.3. Nyomatékos (rémacsuccsal allo) célnyelvi mondatok

Ebbe az alcsoportba olyan nyomatékos magyar célnyelvi mondatokat soroltam,
amelyekben az angol mondatokhoz képest szintén plusz elemekkel bdviil a té-
maszakasz.

(11a) [t Archduke Stephen] [y spent the remaining twenty years of his
life (g in exile in Germany.)] (BC 215)
[+ Istvan nador élete fennmaradd husz esztendejét] [ (res nNémetor-
szagi szamuzetésben) toltotte.] (BV 229)

(11b) ... [t the Honwvéd, especially under Gorgey,] [r made ([ immense
strides) as the months past;] ... (BC 220)
... [T a honvédek, kiillondsen Gorgey alatt, a honapok mulasaval] [
(res Oriasi fejlédésen) mentek at;] ... (BV 235)

(11c) [t The Turks subsequently] [r transferred Kossuth himself, with
his entourage, ([ to Shumla,)] where he was eventually joined by
his wife and children; ... (BC 233)
[+ Ezutan a torokok Kossuthot kiséretével egyiitt] [g (res Sumlaba)
koltoztették,] ahol csatlakozott hozza Kossuthné a gyermekekkel.
(BV 247)

(11d) [t Kossuth and his National Directorate] [ were for a short period
([ the focus of romantic longings in their homeland)] ... (BC 235)
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[+ Kossuth és Nemzeti Igazgatosaga Magyarorszagon rovid ideig]
[R (res @ romantikus almodozasok kozéppontjaban) allt,] ... (BV
249)

(12) [t On 8 June, with extravagant pageantry and amid the rich har-
monies of Franz Liszt’s specially composed ‘Coronation Mass’,
Franz Josef] [ was crowned (z King of Hungary) in the Mathias
Church (Matyas Templom) on Buda’s Castle Hill.] (BC 243)
[t Janius 8-an kiilonleges, pompas felvonulas keretében, és Liszt
Ferencnek erre az alkalomra komponalt Koronazasi miséje tinne-
pi hangjainal Ferenc Jozsefet Budan a Matyas-templomban] [g (ges
magyar kirallya) koronaztak.] (BV 257)

A (11a), (11b), (11c), (11d) és (12) példak kozos vonasa, hogy az angol mon-
datok rémaszakaszabdl egy vagy tobb Kkifejezés ez esetben is a magyar témasza-
kasz része lesz, az end-focust, esetleg marked focust képvisel6 angol rémaelem
pedig kommunikativ funkcidjat megdrizve a magyar mondat ige el6tti pozicio-
jaban fokusz (rémacsucs) szerepet kap. A célnyelvi mondat informacids szerke-
zete igy egyszerre mutat eltérést és azonossagot a forrasnyelvi mondat informa-
cids szerkezetének felépitésével Osszevetve. A magyar mondat el6készitd szaka-
sza, témaja kiegésziil, boviil, mondhatnank informativabb lesz, ugyanakkor az
angol mondat rémajanak hangsulyos 6sszetevoje megdrzi kommunikativ sulyat,
mivel nyomatékos elem a magyar mondatban is. Olyan megfeleltetésekre gon-
dolhatunk, mint a (11a)-ban spent in exile in Germany — németorszagi szamiize-
tésben roltotre, a (11b)-ben made immense strides — oriasi fejlodésen mentek at, és
a (12)-ben was crowned King of Hungary — magyar kirallya koronaztak.

A bemutatott parhuzamossagok, problémamentesnek latszo megfelelteté-
sek ellenére sem feledkezhetiink meg arrdl, hogy az angol end-focus kommuni-
kativ sulyanak megitélése — forditasi viselkedésének kétarctisaga miatt — témank
szempontjabol (is) tovabbi vizsgaldédast kivan. (A kérdésre irasom 3.1. pontja-
ban térek vissza.)

Az elemzett mondatparok szintaktikai formajaval kapcsolatban emlitést
érdemel, hogy eddigi példaink jelentds részében, noha a célnyelvi mondatok
informacios szerkezetében valamilyen valtozas tortént a forrasnyelvi mondatok-
hoz képest, a szintaktikai szerkezet — a mondatrészi viszonyok csekély modo-
sulasatdl eltekintve — azonos maradt. Ellenpéldaként emlithetjitk a (12) mon-
datpart, amelyben a forrasnyelvi mondat passziv szerkezetének atvaltasa gram-
matikai cserével is egytitt jar. Tanulsagos megfigyelni, hogy a forditd — a korab-
bi példakban latott gyakorlatanak megfelelden — azokat a szabad hatarozokat
is a magyar igei szerkezet elé helyezi, amelyek az angol mondat végén allnak
(Budan, a Matyas-templomban). A magyar olvasé igy hat névszoi kifejezés meg-
értésén, feldolgozasan at jut el az igei szerkezetben foglalt tartalomhoz (magyar
kirallya koronazrak), az angolban ez csak négy szerkezetet jelent. Az angol mon-
datszerkezet a mondatdsszetevok aranyosabb elrendezését mutatja, mig a ma-
gyar mondat ezzel a szerkesztésmoddal feszesebb, tomorebb kozlésformat alakit
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ki, s megkockaztathatjuk, hogy a koriilmények ilyetén el6készit6 felsorolasaval
a mondat stilisztikaja érzékeltet valamit a koronazas ceremonialis jellegébdl.

Ahogy témavalasztasom indokldasaként emlitettem, a mondatok informa-
cios szerkezetének valtozasaval jard forditasok tobb megoldandé kérdést vet-
nek fel s talan érdekesebbek a kutatas szamara, mint a ,,pusztan” szintaktikai
atalakitasokat alkalmazdk. Ugyanakkor a gyakorlo forditdk és a forditasoktatas
szempontjait tekintve ebben a vizsgalati keretben (valtozasok rendszere a mon-
dat két szintjén) jo lehetdség nyilik a forditot valoban probara tevd, ,,fogos”
szintaktikai szerkezettipusok feltarasara, atiiltetésiikhoz forditasi megoldasok
kidolgozasara, az elemzett példak megoldasanak értékelésére és az alkalmazott/
alkalmazhato6 atvaltasi miiveletek bemutatasara Klaudy Kinga miveleti rend-
szere alapjan (Klaudy 2009).

Jelen szempontunkbdl emlitést kivan, hogy a vizsgalt forrasnyelvi szoveg-
ben igen szembetlind a bonyolult nominalis szerkesztésmod gyakorisaga, mely-
ben igenév és eloljardszokkal 6sszekapcsolt fonevek sora alkot hosszi nominalis
lancot. Ezek forditasa szinte kotelezGen grammatikai cserékkel, azaz a szintak-
tikai forma atalakitasaval jar a célnyelvi mondatban, ahogy a 13. példa mutatja.

(13) [t Kossuth’s hopes now] [r centred on the possibility of finding
some profit for the cause of Hungarian independence (i in the am-
bition of Napoleon III) to strengthen French influence in Italy;] ...
(BC 233)

[+ Kossuth ezek utan] ] [g (re III. Napoleon becsvagyabol) remélt
hasznot htizni a magyar fliggetlenség ligye szamara, amellyel Napo-
leon meg kivanta erdsiteni italiai befolyasat.] (BV 247)

Ide kivankozik az a trivialis megallapitas, hogy a célnyelvi mondatok szintakti-
kai megformalasanak pontatlansaga, nehézkessége esetén gyakorta az informa-
cios szerkezetnek a forrasnyelvi tizenet kommunikativ felépitését, sulypontjait
kozvetitd funkcidja sem érvényesiil zavartalanul, az tizenet feldolgozasaban fél-
reértés keletkezhet.

3. Zaro megjegyzések két (lezaratlan) témakorhoz

3.1. Fokuszban a fokusztipusok

A (11)-es teljes példasorral szemléltetett mondatok fontos jellemzdjeként em-
litettik, hogy az angol mondatok igéje utan alld end-focus szerepl kifejezés
megfelelGje a magyar mondatban az igét kozvetleniil megel6z6 rémacsucsként
jelenik meg, a kétfajta szerkezeti elrendezés igy mintegy tiikorképe egymasnak.
Ennek a parhuzamnak a pontosabb értelmezése megkivanja az angol end-focust
tartalmazo és a magyarban rémacsuccsal alld, fokuszos mondatok viszonyanak
alaposabb tisztazasat, arnyaltabb bemutatasat. A kérdés a terminoldgiahaszna-
lat esetleges félreértéseinek elkeriilése érdekében is figyelmet érdemel, ¢és a ter-
minologia finomitasara hivja fel a figyelmet.
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Az alapprobléma az, hogy az end-focus terminussal valdjaban a természetes
kozlést kozvetitd, semleges, vagyis kontrasztiv hangsulyt, értelmi szembeallitast
nem tartalmazé angol mondatok nyomatékhelyére utalunk és egyben az angol
mondatok egyik alaptipusara is. Az el6z6 tényt jelzi a teljes kifejezés (unmarked
end focus) ,,unmarked” — ,,jeloletlen jelentési” — eleme. David Crystal utalasa
szerint az end-focust tartalmazd mondat: ,,the normal unemphatic version of the
sentence” (Crystal 1983:245).

Hogyan lehetséges, hogy az ilyen tipusu, tehat magyar terminussal semleges-
nek tekinthetd angol mondatokat gyakorta fokuszt, rémacsucsot tartalmazo ma-
gyar mondatoknak feleltetjiik meg, mikozben a nyelvleiras ezeket a mondatainkat
egyértelmiien és egybehangzoan nyomatékosnak mindsiti, s megallapitja, hogy
a hatravetett igekotovel allo igei szerkezet formalisan is jelzi a nyomatékossagot.
Természetesen e szempontbol tobbnyire nem a forditasi megfeleltetésekkel van
baj, hanem inkabb a terminusok hasznalataval, illetve a fokusz arnyaltabb értel-
mezésének hidnya okozhat gondot. Az arnyaltabb értelmezés részeként latnunk
kell, hogy angol-magyar forditasi iranyban az angol end-focusos kifejezések ké-
tarcusagot mutatnak. Ugyanis az end-focust tartalmazo angol mondatok masik,
jelentds részét semleges, masképpen igei nyomatéku magyar mondatokkal fordit-
juk. Elemzéseinkben ezt mutatja a bovilo témaszakaszt tartalmazé célnyelvi ma-
gyar mondatok 2.2.1. csoportja: a (9)és a (10) példasor, ahol a nekik megfeleld
angol mondatokat szintén end-focusos kifejezés zarja. Valdjaban a semleges ma-
gyar mondatoknak valé megfeleltetést természetesebbnek is tarthatjuk az end-fo-
cus neutralis, éles szembeallitast kizaro jellegének ismeretében.

Belathat6 az is, hogy a magyar mondat fékuszpozicidjaban allo kiilonb6zd
kifejezések nem ugyanolyan modon jarulnak hozza a mondat jelentéséhez, nyo-
matékossaguk jellege és erdssége kiillonbo6zo lehet. Figyeljik meg a (14a), (14b)
mondatokat:

(14a) A nagymama rétessel kinalta meg a vendégségbe érkezd gyerekeket.
(14b) A nagymama a vendégségbe érkezd gyerekeket kinalta meg rétessel.

A (14a) mondatban elsésorban egy informacid kozlésére szolgal a fokuszos ki-
fejezés, mig a (14b) mondatnak az azonositas és szembeallitas is fontos jelen-
tésmozzanata. Ez utobbi fokusztipust szokas kontrasztiv fokusznak mindsiteni.
A (14a) jelleglh mondatok szemantikajukat tekintve — igy gondolom —, inkabb
a semleges mondatok csoportjahoz tartoznak, a hatravetett igekotds szerkesz-
tésmod ellenére is, és igy valoban parhuzamba allithatok az angol end-focusos
mondattipussal. A (14b) jellegli mondatok fokusza, amely kétségkiviil szembe-
allitd nyomatékot és értelmezést kap, az angol mondatok ugynevezett marked
focus tipusanak feleltethetd meg, szinte egy az egyben. A marked focus — nevez-
hetjik kontrasztiv fokusznak is a magyar terminussal — éles szembeallitast, kiza-
rast fogalmaz meg. Az angol mondatban valtozatlan szérend mellett barmelyik
mondatdsszetevd marked focus szerepet kaphat, ha ra esik az end-focus helyrdl
elmozdulo legerdsebb intonacidés nyomaték (vo. Aradi 2010).

A formalisan fokuszos magyar mondatszerkezetek el6bb jelzett jelentésbeli
kétféleségét a korabbi (12) példankkal is szemléltethetjiik. A forditasban szerepld
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valtozata, vagyis Ferenc Jozsefer ... magyar kirallya koronazrak, semlegesebb, tajé-
koztato kozlés, szembeallitas nélkiil valo (eredeti mondatunkban), mig a Ferenc
Fozsefer koronazrak magyar kirallya forma nyomatékos kiemelést, azonositast tar-
talmaz. Meg kell jegyezni. hogy a két szerkezet kiilonbsége Osszefiigg a fokuszt
képviselo kifejezés hatarozott-hatarozatlan voltaval (a kirallya koronazas szerke-
zet igemodosito formanak is tekinthetd). A fogalmak megbizhatobb hasznala-
tahoz esetleg kiindulopont lehet az E. Kiss Katalin altal bevezetett informacios
fokusz €s azonositd fokusz megkulonboztetes, melyek kozil az el6bbi egyszerti-
en az Uj informaciot hordozo mondatszakaszt jelenti (E. Kiss 2001). Ennek az
informacios fokusznak a részeként tarthatjuk szamon a szembeallitast nem tar-
talmazd, de fokusz pozicioban allo kifejezéseket — pl. a (12) példaban —, mig
a kontrasztiv fokuszként jellemzett, kizarast magaban foglalé nyomatékos szer-
kezet — pl. a (14b) mondatban — az azonosito fékuszokhoz sorolhatd, sorolando.

A forditoi gyakorlatot tekintve, gy gondolom, egy az egyben torténd szi-
gorubb megfeleltetés a nyomatékossag szempontjabol csak a marked focust tar-
talmazo6 angol mondatok forditasakor varhato el. Ezeknek kontrasztiv fokusszal
all6 nyomatékos magyar mondatok felelnek meg, €s persze magyar—angol fordi-
tasi iranyban is fennall ez a kolcsonosség. Ugy tlinik, kozelitden angol-magyar
vonatkozasban is érvényesek a Gouesse és Kiefer szerzéparos a francia mon-
dattipusokrol tett megallapitasai, melyeket a semleges mondat és az informacios
szerkezet Osszefliggéseirdl fogalmaztak meg magyar—francia dsszevetés eredmé-
nyeként: a magyar nyelvleirasban értelmezett mdédon ,,a semleges mondat fo-
galmanak egy olyan nyelvben, mint a francia, nincs relevanciaja”. A tanulmany
egy masik helyén: ,,Masrészt viszont azok a mondatok, amelyek nem semlegesek
a magyarban, a franciaban sem azok.” (Gousse és Kiefer 2007: 22, 28).

3.2. Gondolatok az informacids szerkezet megvaltozasanak
értelmezésérol és értékelésérol

A témakorben hangsulyosan felmeriild egyik kérdéshez szeretnék még kom-
mentald megjegyzéseket flizni. E kérdés 1ényege, hogy nem torzul-e az eredeti
szOveg tartalma, szandékolt lizenete, érthetdsége, ha a célnyelvi mondatok in-
formacios szerkezete megvaltozik a forrasnyelvi mondatokéhoz képest. A kér-
désre adott, altalam ismert valaszok tobbnyire bizonytalansagot, némi tanacsta-
lansagot tikroznek. Klaudy Kinga tanulmanyabdl kideril, hogy a funkcionalis
mondatperspektiva terminus megalkotojanak, Jan Firbasnak sincs hatarozott
allaspontja arrol, hogy elfogadhaté-e az eredeti mondat perspektivajanak, kom-
munikativ ivének valtozasa, netan torzulasa a forditasban (Klaudy 2007: 146).

Amikor ezt a problémat boncolgatjuk, gy gondolom, célszerd figyelem-
be venni a Pet6fi S. Janos altal kidolgozott szemiotikai szévegtannak a széveg
koherenciajara, kohézidjara és konnexitasara, valamint ezek Osszefliggéseire
vonatkoz6 megallapitasait. E felfogasban a mondatok informacids szerkezete,
aktualis tagolasa, 1ényegében téma-réma struktaraja a kohézié megteremtését
szolgalja, annak egyik eszkoze. A kohézio a szoveg szemantikai szintjén miako-
dik. Tovabbi szintek — mondhatnank a kohézié felett és alatt — a pragmarikai
szint, vagyis e felfogasban a koherencia szintje, valamint a szintaktikar szint,
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amelyen a konnexitas (példaul a névmasi utalas, egyeztetés) az osszetarto erd
(Pet6fi 2009).

A szoveg fogalmi, tartalmi Osszefliggésége és végsd soron a szandékolt lize-
nete pragmatikai szinten a koherencia megteremtésével valosul meg. A fordita-
sokat értékelve a forrasnyelvi szoveg teljes tizenetének adekvat atiltetését var-
juk el a célnyelvi szovegtdl, ennek tényleges 1étrejottét elsésorban a koherencia
szinjén, a fogalmi sémak egyezésének vizsgalataval ellenOrizhetjiik. A kohézid
ugyan alapvetd szovegosszetarto-erd, de dSnmagaban — mint Pet6fi S. Janos bi-
zonyitja — nem elégséges a szovegszerlség biztositasahoz. (Megjegyzem, hogy
mas felfogasban a kohézid inkabb a Petéfi-féle konnexitas fogalmaval azonos,
és kevésbé ,,sulyos” tartalmi tényezd.)

Egy masik jelentds szovegtani iskola képviseldi, a Beaugrande és Dressler
szerzOpar szerint a kohézid grammatikai figgdségeken alapul, a kohézios esz-
kozok a szovegfelszin elemei kozotti grammatikai kapcsolatokat teremtik meg,
amely kapcsolatok alapvetd fontossaguak a szovegbeni jelentések nyomon kove-
tésében (Beaugrande és Dressler 2002: 24). A jelzett grammatikai fiiggéségek,
melyeken a kohézi6 alapul, a nyelvtipoldgia fogalmaval élve a nyelvsajatos vona-
sok korébe tartoznak, tehat a forditas szempontjat tekintve alapvetden a célnyelv
rendszere altal meghatarozottak. A tipoldgiailag erGsen eltérd nyelvek esetén
(ilyen az angol és a magyar viszonya) a kohéziot teremtd grammatikai kapcso-
latok atiiltetésére a forditd nagy szamban fog a nyelvi rendszerek eltérései miatt
indokolt atvaltasi mlveleteket alkalmazni, s ennek eredményeként a forrasnyelvi
formatol meghatarozott mdédon eltérd szerkezeteket 1étrehozni a célnyelven.

Ha elfogadjuk, hogy az aktualis tagolas, a téma-réma szerkezet a kohézios
eszk0zOk taranak része, akkor az el0bbi megallapitas — igy a célnyelvi meghata-
rozottsag — az informacios szerkezetet kialakitdé nyelvi miiveletekre is érvényes.
Ebbdl — megitélésem szerint — az is kovetkezik, hogy a forditd a szévegdssze-
fliggés kialakitasaban szinte kizardlagosan a célnyelv szokasait, szabalyait fogja
kovetni a kohézid megteremtése céljabol, és alig lesz, sOt alig lehet tekintettel
a forrasnyelv megoldasaira. Ezért ugy tlnik, hogy az informacios szerkezetnek
a forrasnyelvitdl eltérd alakitdsa a célnyelvi mondatokban teljesen természetes
eljaras lehet, és a célnyelvi szoveg zOkkendmentes kovethetOségét, a célnyelven
irt, j0 minGségl eredeti (esetiinkben magyar) szovegek megkozelitését szolgalja
adott esetben. Ennek alatamasztasara Klaudy Kinga tanulmanyabdl is idézhe-
tink. Azt hiszem, nem véletlen, hogy az informacids szerkezet vagy a szintakti-
kai forma eltéréseit kutato és ezek hatasat mérlegeld szerzok olyan megallapita-
sokat tesznek, hogy ,,az ily modon forditott mondatok is konnyen olvashatok”
(Rogers 2006) vagy ,,a hosszan balra agazo szerkezetek nem okoznak megértési
nehézséget a magyar olvasoénak” (Papp 2006). Az idézett vélemények, megal-
lapitasok Klaudy tanulmanyabdl szarmaznak (idézi Klaudy 2007: 146, 148).
Tegytik fel ismét a kérdést: az informacids szerkezet eltérése (torzulasa?) a cél-
mondatban okozhatja-e szlikségszertien a forrasmondat hibas, veszteséges értel-
mezeset, az lizenet torzulasat? A kérdésre, azt hiszem, kétked6 valaszt adhatunk.

Ugy gondolom azonban, hogy mindazt, amit a forditénak az informacios
szerkezet kezelésében alkalmazhato dontéseirdl és célnyelvi elkotelezettségérol
mondtam, valamelyest arnyalni kell. Bizonyara vannak esetek, amikor a kozlés
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vesztesége nélkil nem moddosithatja az eredeti mondat informacids szerkezetét.
Lehetséges, hogy a kommunikativ tagolas tipusa része a kozlés sajatos referen-
cigjanak. Ilyennek gondolom a mar vizsgalt kiemelt nyomatékot, szembeallitast
tartalmazo mondatokat; természetesen mas oldalrol nézve az sem elfogadhato, ha
a fordito a semleges forrasnyelvi kozlést nyomatékos mondattal adja vissza. Ezek-
nek a kotottségeknek az alaposabb vizsgalata — tigy vélem — tovabbi fontos feladat
lehet a téma kutatdsaban, és talan tisztazhatja, hogy az informacios szerkezet at-
rendezddése a célnyelvi mondatban valojaban mikor (esetleg milyen mas széveg-
alkotd tényezdkkel kdlcsdnhatasban) vezethet a szoveg tartalmanak torzulasahoz.
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Melléklet

1. A magyar mondatok informacios szerkezete és két alaptipusa
1.a) Semleges, igei nyomatéku mondatok

Témaszakasz Rémaszakasz
ismert informaciot tartalmaz uj informaciot hoz
A A
r A'g N\
rémacstcs/ ige ige utani rész
fokusz ! g g

A B : C D

X Janost
Az igazgato a déleldtti értekezleten (%) ! megbizta a kutatocsoport

X iranyitasaval.

Egyenletes rémaszakasz: a relative er6sebb nyomatéku igével kezdddik; azonos
értelmi, fonetikai nyomaték a rémaszakasz tovabbi kifejezésein.

1.b) Nyomatékos, hangsulyos mondatok

Témaszakasz Rémaszakasz
ismert informaciot tartalmaz uj informaciot hoz
A A
r "4 N
rémacstics/ | ige ige utani rész
fokusz | g g
A B ' C D
r 1 ,
1 qzers ak , nost az
A délelotti értekezleten . 1’1tat'0 csop ort ' bizta meg Ja ost ,
iranyitasaval igazgato.
I r
. . 1z , , a kutatocsoport
Az igazgato a délelotti értekezleten Janost ! bizta meg p
I

iranyitasaval.

Ereszkedo rémaszakasz: a leger6sebb értelmi, fonetikai nyomatékot viseld kifeje-
zéssel (rémacsucs/fokusz) kezdddik; az igekot6 az ige utan all; csokkend (eresz-
ked6) kommunikativ dinamizmus.
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2. Az angol mondatok informacids szerkezete és két alaptipusa
2.a) Semleges, szembeallitast nem tartalmazé mondatok

Témaszakasz Rémaszakasz
ismert informaciot tartalmaz 4j informaciot hoz / eléfeltevést fogalmaz meg
A A
r s ] A}
verb | constituents end-focus
A B ' C D
The organizers of the conference will decide | on the venue next WEEK.

Emelkedo rémaszakasz: a mondatot end-focus zarja, ez a mondat relative legnyo-
matékosabb része.

2.b) Nyomatékos, hangsulyos, szembeallitdo kiemelést tartalmazd mondatok:
marked focus a mondaton beliil

Témaszakasz Rémaszakasz
ismert informaciot tartalmaz 4j informaciot hoz / eléfeltevést fogalmaz meg
A A
r '8 T N
verb i marked focus constituents
A B ' C D
1
The organizers of the conference will meet , the PATRON in his office.
1 of the event

Ereszkedo intonacio a marked focus utan, kiemelt nyomaték a marked focus ele-
men (kontrasztiv fokusz).
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A normalizaciéo mint forditasi stratégia
a hangalamondas forditasaban

Fuhasz-Koch Marta

E-mail: juhaszkochmarta@gmail.com

Kivonat: A hangalamondas az egyébként egyik legfeltorekvébb forditastu-
domanyi agnak, az audiovizualis forditasnak a ,,fekete baranya”. A magyar te-
levizidzasban rendkiviil sok misor késziil hangalamondassal, mégis e forditasi
moéd a szakmaban alacsony presztizs®, a forditastudomanynak pedig marginalis
témaja. A hangalamondasos filmszovegek sajatos felépitésiiek, olyan tényezdk
befolyasoljak, mint példaul a mlsor tematikaja vagy a miisorvezetd lathatosa-
ga. A hangalamondas harom megszolalastipusanak (narracio, beszéld fejek és
parbeszéd) forditasakor gyakran kiilonb6z6 szempontokat kell figyelembe venni.
Az elore megfogalmazott narratori szovegektdl kezdve a spontan parbeszéde-
ken at a szintén spontan, am monologikus interjus részekig minden megszola-
lasnak autentikusnak kell hangzania — olyan mtifaji megkotések kozott is, mint
a célnyelvi széveg roviditése és a vizualis informaciok okozta forditasi korlatok.
A hangalamondasos musorok dokumentumfilmes jellegiiknél fogva a tartalom-
kézpontusagot és a szorakoztatast egyedi moédon 6tvozik. A tudomanyos vagy
éppenséggel tényfeltard sorozatok, dokumentumfilmek magyaritasanal a tartalmi
pontossag mellett figyelembe kell venni a valtozatos megszoélaldkat és kiillonbozo
helyzetekben létrehozott szovegeket, ugyanakkor a néz6kézénség szamara bizto-
sitani kell az optimalis feldolgozasi eréfeszitést. Korpuszom angol-magyar ira-
nyu hangalamonddasos musorok szévegkonyveibdl all, vizsgalatom célja pedig az,
hogy feltarjam a kiilonb6z8 megszodlalastipusokban fellelhetd, normalizacioval
jard, nem kotelezd atvaltasi miiveletek aranyat egymashoz képest.

Kulcsszavak: audiovizualis forditas, hangalamondas, feldolgozasi eréfeszi-
tés, célnyelvi normak, normalizacio

1. Bevezetés

A média és a globalizacié koraban hatalmas igény mutatkozik az audiovizua-
lis médiatartalmak nemzetkozi terjesztésére. Az, hogy egy adott videdanyagot
milyen mddon forditanak, tobb tényezotdl fligg — kezdve az adott nyelvteriilet
filmiparanak hagyomanyaitol az adott mlsor mufajaig. Nem mindegy ugyanis,
hogy egynyelvi vagy tobbnyelvi beszédkozosségrol van-e sz, illetve hogy a 20.
szazad soran nyelvpolitikai vagy akar ideoldgiai okok miatt melyik audiovizualis
forditasi mod honosodott meg leginkabb az adott orszagban. Ezen tényezoktdl
fliggden ugyanis tobbféle forditasi mdd all rendelkezésre — tobbek kozt példaul
a szinkronizalas, a hangalamondas és a feliratozas.
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Annak ellenére, hogy a hangalamondassal szinkronizalt adasok fontos részei
a magyar televizios muisoroknak, a hangalamondasos forditasnak a hazai fordi-
tastudomanyban valé vizsgalata a szinkronhoz és a feliratozashoz képest még
gyerekcipdben jar. E jelenség azonban nem csak hazankban figyelhet0 meg.
Orero (2009) hivja fel a figyelmet arra, hogy az audiovizualis forditas kutatasi
terliletén beliil egyenl6tlen a kiillonb6zo valfajokra forditott figyelem, a hangala-
mondas pedig a szinkronizalashoz és a feliratozashoz képest kifejezetten mell6-
zott audiovizualis mod. Ez a tény érdekes kontrasztot alkot a hangalamondasnak
a szakmaban betoltott szerepével. Magyarorszagon ugyanis szamos olyan televi-
zi0s csatorna létezik, melyek f6 profilja a hangalamondasos mulsorok sugarzasa.
Szemléltetésképpen érdemes megfigyelni, hogy egy adott napon mennyi olyan
csatorna van, amelynek napi mlsoraban tulnyomorészt hangalamondasos film-
anyagot sugaroznak. A teljesség igénye nélkiil, ime, néhany példa':

Discovery Channel CBS Reality Digi Animal World
National Geographic Discovery Science Music TV

Spektrum Discovery World Ozone Network

Animal Planet Discovery Turbo Xtra Extreme Sports

TV Paprika TLC Discovery HD Showcase
Spektrum Home NatGeo Wild Fishing & Hunting
Viasat History DOQ BBC Earth

Viasat Explore History ID Xtra

Viasat Nature DaVinci Learning Food Network

Travel Channel Digi World Fine Living

Szakmai okok miatt azonban hazankban a hangalamondas a belépd audiovizu-
alis forditasi méd a piacra, ezért rendkiviil fontos, hogy a forditastudomany és
a szakma is profitalhasson a hangalamondas szakirodalmabol.

Ugy dontottem tehat, hogy doktori kutatasomban a hangalamondas gyér
szakirodalmat és a hangalamondassal kapcsolatos kutatasok csekély nemzetko-
zi és szinte nemlétez0 magyarorszagi szamat szeretném bdviteni. Szerencsére
azonban az audiovizualis forditas kutatasa vilagszerte lassan, de biztosan egyre
népszerlibbé valik, ez pedig tagabb keretet biztosit a hangalamondas vizsgalata-
ra is. Minél tobbet foglalkozik a forditastudomany az audiovizualis forditassal,
annal inkabb tdmad igény annak modjait mélyrehatobban vizsgalni, jelenségeit
kutatni, nehézségeit és problematikajat névlegesiteni. Akar a hangalamondas
presztizsét, akar a forditoinak szakmai és anyagi megbecsiltségét nézziik, véle-
ményem szerint a hangalamondasnak a piacon bet6ltétt mostoha szerepe legin-
kabb ezen audiovizualis mod korlatainak és nehézségeinek felszines ismeretére
vezethetd vissza. Kutatasom fokuszpontjaban a hangalamondas jellegzetessé-
geibdl fakadé forditasi stratégia, a normalizaci6 all, melynek aranyat angolrol
magyarra forditott hangalamondasos korpuszon vizsgalom a kiilonb6z6 meg-
szo6lalastipusok tekintetében.

! A port.hu online miisorijsag alapjan.
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2. Az audiovizualis forditas és a hangalamondas jellemzo6i

Az audiovizualis forditas a forditastudomany leggyorsabban fejlodd aga, amit
a novekvo szakirodalom, az Gjabb és tjabb gradualis és posztgradualis képzések,
modulok, valamint az egyre gyakoribb audiovizualis forditas témaju doktori ku-
tatasok is igazolnak (Gonzalez 2014). Ez a nagyfoku fejlédés Gonzalez szerint
két jelenségnek tudhat6 be. Egyrészt a kommunikacios technologia szerves része
lett az kOz0Osségi életnek, amivel aranyosan nétt az audiovizualis tartalmak szé-
lesebb korben valod terjedése. Az informacids technolégiaban az audiovizualis
tartalmak ugyanis egyre inkabb atveszik a hagyomanyos, irott anyagok helyét.
A verbalis és nem verbalis jelek ezen egyvelegének vald egyre nagyobb aranyu
kitettség megvaltoztatja a képerny6 alapu szévegekhez vald hozzaallasunkat —
arrol nem is beszélve, hogy az audiovizualis forditasok egyenesen a nyelvhasz-
nalatunkra is kihatnak (Sereg 2018). A masik jelenség ennek a kovetkezménye:
az innovacios technoldgia és az audiovizualis forditas kolcsonds egymasra hata-
sa sziikségessé tesz olyan 1épéseket, mint (i) az audiovizualis szovegekre épiild
szakirodalom létrehozasat, (ii) a kutatok szamara az elemzéshez egy keretrend-
szer kialakitasat, valamint (iii) az audiovizualis tartalmak gyartoi és befogadoéi
altal 1étrehozott 0j diskurzuskozosség alaposabb megismerését (Gonzalez 2014).

Az audiovizualis szovegek multimodalis és multimedialis természetliek
(Gonzalez 2009), vagyis nem pusztan irott szovegekrdl van szd, hanem olyan
produktumokroél, melyek esetében tobb szemiotikus forrasra, ,,modra”, tobbféle
nyelvi és nem nyelvi jelre tamaszkodik a kozvetitendd tizenet. Ilyen forrasok pél-
daul a beszédhang, a kép, a hangeffektusok és a feliratok. Az audiovizualis anya-
gok esetében ezek a forrasok 6sszehangolva juttatjak el az lizenetet a néz6hoz.

Az audiovizualis tartalmakban elhangz6 szovegek célnyelvre valo atilteté-
se tehat specialis forditasi folyamat, hiszen meglehetdsen komplex diskurzusti-
pusroél van sz6. Az elhangzo célnyelvi szovegnek vagy célnyelvi feliratnak meg
kell felelnie a képi informacidénak, ha nem is pontosan, de 0sszhangban kell
lennie — mind tartalmat, mind hosszat tekintve. Az audiovizualis forditas tehat
tulajdonképpen a videdanyag verbalis komponensének forditasat jelenti, amit
O0sszhangba kell hozni a nem verbalis elemekkel (Matkivska 2014).

2.1. Az audiovizualis forditasi modok

Szamos audiovizualis forditasi mod van, melyeknek kozos jellemzdje, hogy
haromféle kédbdl allnak: szdbeli, irasbeli és vizualis kodbol. Altalaban mind
a harom kod rendelkezésére all a forditonak: a videofelvételen hallja a szoveget,
latja a képet, a megkapott szovegdokumentumban pedig latja leirva a forgato-
konyv dialdégusait. Az audiovizualis forditast tobb modra bonthatjuk, ugyanis
a dialdégusok célnyelvi reprezentaciojat tobbféle modon oldjak meg a studiok.
Az adott reprezentacios mod kivalasztasat befolyasold tényezdkre a késébbiek-
ben térek ki.

Az audiovizualis forditasi mlfajokat tehat a célnyelvi lizenetet kdzvetitd
csatornak és a célnyelvi szoveg alkalmazasi modja szerint két nagy csoportra
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osztjuk, a revoicing-ra (hang reprodukalasa) és a feliratozasra (Gonzalez 2009).
Ahogy a két csoport neve is mutatja, a revoicing modok esetében a szoveget
(vagy annak tartalmat) a célnyelven is hangz6 beszédként rogzitik, mig felira-
tozas soran a képernydn feliratok formajaban jelennek meg a dialogusok. A re-
voicing csoportba az alabbi audiovizualis modok tartoznak bele: szinkronizalas
(lip-synchronized dubbing), hangalamondas (voice-over), narracid (narration),
hangzo vagy audio leiras (audio description), szabad kommentar (free commen-
tary) és a szinkrontolmacsolas (simultaneous interprering). Bar mindegyik mod
»Szinkronizalva” van, azaz megkovetel bizonyos foku szinkronitast a hangsav és
a képernydn lathat6 vizualis informaciok kozott, magat a szinkronizalast a szin-
te teljes hosszbeli és vizualis (a célnyelvi szoveg szajra illesztése altal elért) egye-
zés jellemzi.

Vilagviszonylatban elmondhatjuk, hogy a filmiparban az audiovizualis for-
ditas két dominans modja egyértelmiien a szinkronizalas és az interlingvalis
feliratozas (Gonzalez 2009). Bar a hangalamondas nem tartozik e dominans
modok kozé, a magyar televizidozasban a magas aranyu hangalamondasos mu-
sorok miatt jelentGsége cseppet sem elhanyagolhato.

2.2. A hangalamondas forditastudomanyi és szakmai aspektusai

Diaz—Cintas és Orero (2006: 477) a kovetkez6képp definialja a hangalamondas
audiovizualis modot:

[...] a technique in which a voice offering a translation in a given tar-
get language (TL) is heard simultaneously on top of the source language
(SL) voice. As far as the soundtrack of the original program is con-
cerned, the volume is reduced to a low level that can still be heard in the
background whilst the translation is being read. It is common practice to
allow the viewer to hear the original speech in the foreign language for
a few seconds at the onset of the speech and to reduce subsequently the
volume of the original so that the translated speech can be inserted. The
translation usually finishes several seconds before the foreign language
does, the sound of the original is raised again to a normal volume and
the viewer can hear once more the original speech (Diaz—Cintas és Orero
2006: 477).

crer

vi és célnyelvi szoveget egy idOben halljuk, a forrasnyelvli hangsav a célnyel-
vi megszolalasok eldtt és utan is kihallatszik, jollehet lehalkitva. A nézé ilyen
modon azonositani tudja az eredeti szoveget, észleli a nyelvet, a hangsulyt és
a hangnemet, vagyis Osszességében a beszéld eredeti hangja is része a kon-
textusnak, ami hozzajarul a valddisag, a realitas élményéhez. A megszolalasok
végén pedig azért hallatszik ki még egyszer a forrasnyelvi széveg, hogy a nézo
ismét hallhassa a besz¢él6 eredeti hangjat.

Eliana Franco (2000) az audiovizualis forditas kutatodja szerint a hangala-
mondas, mint hangfelvételi mod fontos stratégia arra, hogy a nézéket megy-
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gy0zzék arrol, hogy az 6 nyelviikon pontosan az hangzik el, mint ami az ere-
deti nyelven hallhatd — annak ellenére, hogy egyértelmii, hogy amit hallgat-
nak, az csupan reprezentacioja az eredeti beszédszovegnek. Fontos azonban
kiemelni, hogy bizonyos orszagokban, mint példaul Lengyelorszag és a Balti
allamok, a hangalamondas bevett filmszinkronizalasi modja a jatékfilmeknek,
vagyis a forgatékonyv-alapu produktumoknak is (Orero 2009). O’Connell
(2007) anyagi okokra vezeti vissza, hogy tobb kisebb europai €s azsiai piac
az olcsébb hangalamondast alkalmazza jatékfilmek esetén is. Altalanossagban
azonban elmondhatd, hogy a hangalamondas moddjat leginkabb dokumen-
tumfilmekben hasznaljak annak érdekében, hogy az elhangzo6 szoveg autenti-
kus hatast keltsen.

Mivel a hangalamondas forditasi modnak fontos célja az autentikussag,
konkrét jellemzdi is a hitelesség fenntartasat szolgaljak. Az egyik legfontosabb
ilyen jellegzetesség tehat a célnyelvi megszodlalasok késleltetése az eredeti el-
hangzé szoveghez képest. Darwish (2006), Abusalem (2006) és Darwish és
Orero (2014) megallapitotta, hogy a hangalamondassal rogzitett forditott szo-
vegkonyv tavol all a szd szerinti forditastdl, inkabb megkdozelitOleges és relativ.
A sz6 szerinti forditas keriilése abbal is eredhet, hogy a célnyelvi széveg hossza
a fenti gyakorlat miatt erdsen korlatozott.

2.3. A hangalamondasos szovegkonyv felépitése

A hangalamondas moédjanak masik fontos jellemzdje a szovegekben megjelend
tObbféle megszolalastipus, amelyekre formailag és tartalmilag is mas elvarasok
vonatkoznak. A hangalamondasos miisorokban a kiilonb6z6 megszolalastipu-
sok megjelenésének oka az, hogy ezek a dokumentumfilm-jellegli miisorok tul-
nyomorészt interjukbol, a szereplék kozotti dialogusokbdl, és az ezeket 6sszeko-
t6 narracios szovegekbdl allnak (Franco, Matamala és Orero 2010).

2.3.1. A parbeszéd

A hangalamondasos muisorokban a parbeszédek legf6bb funkcidja a figyelem-
felhivas, a torténet arnyalasa és illusztralasa. A gyartd a nyers musoranyagbol
kivalasztja a célnak megfeleld parbeszédeket, megszerkeszti 6ket, és beleilleszti
a végleges verzioba. Dokumentumfilmekben altalaban az interjuszerlien, be-
sz¢€16 fejes megszolalasokban elmondottakat valds parbeszédekkel illusztraljak.
Ilyenkor a szereplok egymashoz beszélnek (1. abra), a nézének pedig az a be-
nyomasa tamad, hogy a szereploknek nincs is tudomasa a stabrol. Blntigyi
dokumentumfilmek esetében jellemz6 az, hogy a blinesetet elmeséld tuléld,
szemtanu vagy éppenséggel hozzatartozo a beszéld fejes jelenetekben meséli el
az eset részleteit, a parbeszédes részeket pedig az § elmondasa alapjan sziné-
szekkel jatszatjak el. A hangalamondasos musorokban tehat a parbeszédes ré-
szeknek két tipusa lehet: teljesen spontan élébeszéd vagy spontan élébeszédet
imitald elére megfogalmazott szoveg. Kutatasomban az el6bbi tipust kivanom
majd vizsgalni, vagyis a spontan ¢lébeszédes dialdbgusokat.
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10:05:10:16

1. abra: Parbeszédes jelenetrészlet a Todd Sampson:
A tiirés hataran cimi dokumentumfilm-sorozat 4. epizodjabol

2.3.2. A narracio

A legtébb hangalamondésos miisornak a narrator szdvege adja a vazat. Altala-
ban narracids résszel inditanak, mintegy felvezetve az adott epizodot, és kozben
is megjelenik a narrator hangja. A narratori szovegnek az a szerepe, hogy az in-
terjuszerd beszéld fejes és a parbeszédes jeleneteket 0sszekosse, az epizdd alatti
reklamsziinetek utan 6sszefoglalja az addig torténteket, a szereplok mondando-
it kiegészitse, vagy éppen tényekkel, magyarazattal és adatokkal tamassza ala.
A narrator a legtobb esetben egy képen kiviili hang (2. abra). Szévege altalaban
elére megfogalmazott, forgatokdonyvbdl felolvasott szoveg, ezért magas infor-
macidtartalmu, valasztékos, egyenletes tempoju, jol artikulalt szoveg, struktara-
jaban inkabb az irott szovegre hasonlit, mint a spontan élébeszédre.

2.3.3. A beszélo fejek (talking heads)

A beszélé fejes szovegek fontos részét képezik a dokumentumfilmeknek. Alta-
laban szakértékkel, szemtantkkal készitett interjurészleteket sztirnak be beszéld
fejes szovegként, vagyis a szereplk a kameranak (3. abra), esetleg a kamera mel-
lett Gl6 riporternek beszélnek, a parbeszédeknél altalaban monotonabb modon.
Az eredeti, kérdés—valasz interjukat feldaraboljak, szerkesztik, kivalasztjak
a sziikséges részleteket, a kérdések elhangzasat levagjak és a kivant sorrendben
a kivant helyre illesztik (Franco, Matamala és Orero 2010). Mivel a besz¢él6 fejes
megszolalas a kameranak (azaz a k6zonségnek) sz6ldé magyarazat vagy éppen be-
szamolo, altalaban folyékonyabb és valasztékosabb, mint a spontan parbeszédes
részek. Mivel azonban nem el6re megfogalmazott szoveg, kevésbé kohéziv, mint
a narracios széveg. A 3. abran lathatd képerny6kockan egyébként lathatunk egy
forrasnyelvi feliratot is. A mulsor készitdi feliratot olyan esetekben alkalmaznak,
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amikor a forrasnyelvtdl is eltéré nyelven szolal meg a szerepld, erds az akcentusa
vagy esetleg erds hattérzajok miatt amugy nem lehetne érteni, amit mond.

A harom kiillonb6z6é megszoélalastipust tartalmazéd szovegek forditasanal fi-
gyelembe kell venni, hogy melyik megszolalas melyik tipushoz tartozik, ugyanis
a célnyelvi szévegnek stilusat tekintve a lehetd legkozelebb kell allnia a forras-
nyelvi beszédstilushoz, kiillonben a forditott széveg nem kelt autentikus hatast.
A megszolalastipusok megkiilonboztetésének ezen kiviil formai nyoma is kell,
hogy legyen a forditasban. Ennek az a szerepe, hogy a szinkronszinész — aki
a munkatempd miatt altalaban nem tudja alaposan atnézni a munkaanyagokat
— a szovegkonyvre valo rapillantaskor mar tudja, hogy milyen hanghordozassal,
intonaciéval kell felmondania az adott megszolalast.

2. abra: Narracios pillanatkép a Todd Sampson: A tiirés hataran cim(
dokumentumfilm-sorozat 4. epizddjabodl

10:04:30: 18

5
l

but higher up at
6,000 metras or so,

3. abra: Beszél6 fejes jelenetrészlet a Todd Sampson: A tiirés hataran cim(
dokumentumfilm-sorozat 4. epizddjabol
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A fordito tehat altalaban az alabbi modon jeldli a szovegkonyv kiilonbo6zd beszédstilusait:
a narracios részeket félkovérrel, a beszéld fejes megszodlalasokat dolt betlvel szedi,
a parbeszédeket pedig formazatlanul hagyja, ahogy ez az alabbi szévegkonyvrészleten
is lathato:

« Parbeszéd 0556 TODD Ez hihetetlen

0558 TODD Ugyanaz a feladatom, mint a serpaknak:
részt venni a 300 kilonyi felszerelés 50
kilométeren at valo hordozasban, majd
megnyitni egy 6000 méteres csucsot
biztositokotél és oxigénpalack nélkiil.
Kockazatos vallalkozas.

« Narracio

< Beszél6 fej 06 14 TODD Minden itt kezdédik. Ahogy elindulunk, egy
mas vilag tarul elénk.

« Parbeszéd 06 22 Nima Kalandra fel!
« Parbeszéd 0623 TODD Kalandra fel!

4. abra: forditott szovegkonyvrészlet a Todd Sampson: A tiirés hataran cimi
dokumentumfilm-sorozat 4. epizddjabol

2.4. A hangalamondas az audiovizualis forditasi szakmaban

Ahhoz, hogy a hangalamondas mddjarol teljes képet kapjunk, nem elég a for-
ditastudomany szempontjabol vizsgalni. Megismeréséhez ugyanis elengedhe-
tetlen az is, hogy megismerjiik, mi is zajlik pontosan a hangalamondasos anya-
gokkal, milyen e mod megitélése a szakmaban példaul a szinkronizalt filmanya-
gokhoz képest, hogyan zajlik a hangalamondasos forditds munkafolyamata, és
altalaban mit varnak el attol a forditétol, aki ilyen jellegli forditasi megbizast
vallal el. A kovetkezOkben ezen szempontok alapjan jellemzem a hangalamon-
das szakmai aspektusait.

A hangalamondasos musorokat leginkabb ismeretterjesztd, tudomanyos és
egyéb tematikus dokumentumfilmekkel foglalkoz6 csatornak sugaroznak. Ez
a hangalamondasnak a fent emlitett fontos jellemzdjére vezethetd vissza, még-
pedig arra, hogy maga az audiovizualis méd arra hivatott, hogy autentikussagot
kozvetitsen.

Magyarorszagon az audiovizualis forditas szakmajaba bekeriilve a kezd§
forditok leggyakrabban hangalamondasos miisorokat kapnak, melyek leginkabb
dokumentumfilmek vagy egyéb félstrukturalt reality-szeri misorok. Ennek oka
Sereg Judit (2015) szerint az, hogy a hangalamondast ,,altalaban a szinkroniza-
las els6 lépesdjenek tekintik™ (Sereg 2015: 24). Személyes érdeklddésemre egy
magyarorszagi vezetd szinkronstudio? megerdsitette Sereg allitasat. Erdekldd-
tem, hogy vajon a kezdd forditoknak kiadott nagy mennyiségii hangalamonda-
sos anyag mogott az a megfontolas all-e, hogy a szinkrondramaturgok szamara

2 A studidt engedély hidnyaban nem nevesitem.
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valoban ugynevezett belépd audiovizualis mod a hangalamondas, vagy pusz-
tan tobb a hangalamondasos anyag, mint az egyéb audiovizualis modra kiadott
megrendelés. A stadid szerint mindegyik allitasnak van létjogosultsaga, hiszen
véleménytik szerint bar igaz, hogy meglehetésen sok a hangalamondasos meg-
rendelés, a hangalamondasos munka kiadasa a kezdd forditoknak azért is bevett
gyakorlat, hogy tapasztalatot szerezzenek a szinkrondramaturg szakmaban; aki
kivaldan teljesit, az altalaban kiprobalhatja magat a szinkronizalasra szant film-
anyagokkal is. Orero (2009) szerint azért tinik kbnnyebbnek a hangalamondas
a szinkronizalasnal, mert nem Kkell szigoru szinkronitasra torekedni a forrasnyel-
vi megszodlalassal. A fentiek tiikrében azonban lathato, hogy a hangalamondas
forditasanak oktatasanal és elsajatitasanal rengeteg szempontot kell figyelembe
venni, valamint szamos szakmai és nyelvi akadalyt kell legy&zni.

2.4.1. A hangalamondas forditasanak munkafolyamata

A hangalamondast altalaban szinkronstudiok végzik, melyek szabaduszo for-
ditoknak adjak ki a forditasi munkakat. A fordité megkapja a videdanyagot és
a hozza tartozo irott szovegkonyvet, mely idealis esetben szorol szora tartalmazza
a videon elhangzo6 6sszes megszolalast. A forditd a képanyag segitségével lefordit-
ja a parbeszédeket, majd leadas el6tt a célnyelvi kész dialdgusokat raolvassa a vi-
deodra, vagyis ellendrzi a megszolalasok hosszat. Ha sziikséges, rovidit a szovegen
vagy ellenkezdleg, noveli a szotagszamot. Studiotdl fliggden a fordité dolgozhat
elére kiadott szovegdokumentum-sablonban, de el6fordul, hogy a stadid speci-
alis szoftvert hasznal, igy a fordito is a szoftverben késziti el a célnyelvi anyagot.

A hangalamondas forditasanak munkafolyamata soran a fordité szamos
nehezitd korilménnyel szembesiilhet, melyek nem csak megnévelik a munka
hosszat, de akar az elkésziil6 forditas mindségét is ronthatjak. Jelen fejezetben
Franco, Matamala és Orero (2010) nyoman ismertetem az altalam is, mint au-
diovizualis fordit6 altal leggyakrabban tapasztalt kihivasokat.

Mint szamos mas szakmaban, az audiovizualis forditasban is a megbizha-
t0, mindségi munka alapja a megbizhatd, mindségi alapanyag, amivel a forditd
dolgozhat. A forditd rendelkezésére bocsatott megfeleld videdanyag és szkript,
azaz szovegkonyv a pontos forditas zaloga. A szovegkonyv azonban nem mindig
hi transzkripcidja a videdanyagon elhangzé dialogusoknak. A pontos, kifejezet-
ten forditoknak kesziilt transzkripcional eléfordul, hogy feltiintetik a for dubbing
purposes (,,szinkronizalas céljabol”) jelolést. Altalanossagban azonban elmond-
hato, hogy a szkriptek gyakran tartalmaznak hibakat. Nemcsak eliitéseket talal-
hatunk a szovegkonyvekben, de kihagyott jeleneteket és tartalmi félreértéseket,
ugyanis az anyanyelvi gépel0 is félrehallhatja az elhangzo szoveget.

A hangalamondas forditasanak folyamatat Franco, Matamala és Orero
(2010) két tipusba sorolja: a produkcids forditas és a posztprodukcios forditas
tipusaba. A produkcios forditas soran a forditonak nyers, szerkesztetlen felvéte-
lek szovegeivel kell foglalkoznia. Igy a forditas leadasa utan a videdanyag szamos
valtoztatason atmegy ahhoz, hogy sugarozhato legyen. Posztprodukcios forditas
esetén a forditd egy kész, megszerkesztett anyagot kap, melynek kész dialogu-
sait kell a célnyelvre atiltetni. Tapasztalataim alapjan Magyarorszagon tulnyo-
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moreészt posztprodukcios forditassal bizzak meg az audiovizualis forditokat. Ez
azonban szintén kihivast jelent a fordité szamara. El6fordul ugyanis, hogy bar
a vided mar a posztprodukcios anyag, a rendelkezésre alld szkript viszont a pro-
dukcids muisoranyag dialogusainak atirata, mert esetleg az anyanyelvi gépeloket
nem biztak meg a szerkesztés utdni anyag legépelésével is, vagyis a képanyag és
a szovegkonyv jelentGsen eltér akar a jelenetek sorrendjét, akar szamat illet6-
en. Ilyenkor akar egész jelenetek is hianyozhatnak a szovegkonyvbdl, melyeket
egyéb megoldas hijan a forditonak kell lehallgatnia, azaz hallas utan leforditania.
A forrasnyelvet nem anyanyelvi szinten hasznal6 forditonak kihivast jelenthet az
altalaban spontan, nem mindig érthetd szoveg értelmezése. Ilyenkor vagy rajon
a kontextusbol, hogy korilbelil mirdl lehet sz, vagy pedig olyan célnyelvi meg-
oldast keres, amely dramaturgiailag illeszkedik az adott jelenetbe.

A szkriptek esetében l1éteznek szélsGségesebb esetek is, ezek koziil Franco,
Matamala és Orero (2010) els6sorban az ugynevezett nemzetkozi szkripteket
emliti (internarional scripts). Ez a jelenség olyankor fordul el6, amikor példaul
a szkriptet a videdanyag eredeti nyelvérdl (szlovén, spanyol, stb.) angol nyelvre
leforditottak, igy a forditdé mar eleve forditasbol dolgozik, amikor a célnyelvre
atilteti a szovegkonyvet. Természetesen nincs Kizarva, hogy az ezek a szkriptek
j6 mindségliek is lehetnek, de tapasztalatom szerint dsszecsapott, akar gépi for-
ditassal készitett szkriptek is sziiletnek, melyekbdl igen nehéz dolgozni, ugyanis
a vide6 eredeti nyelvét nem ismerve nincs lehet6ség a dialogusok pontossaga-
nak ellendrzésére. Ilyen esetben a minGség tehat egyaltalan nem garantalt.

A hangalamondas forditéi szamadra tovabbi kihivast jelent a mlsoranyagok
szovegének mifajspecifikus formdja és a tartalma, ugyanis mindkét megkozeli-
tést illetOen felmeriilhetnek problémak munka kézben. A non-fiction mufajbol
ered6 spontan modon fogalmazott parbeszédek gyenge mindségli és gyakran ne-
hezen kovethet6 forrasnyelvi szoveget alkotnak, ezért el6fordul, hogy a forditd
egyben szerkeszt6 is, akinek szinte az egész széveget Ujra kell irnia. Ez pedig arra
enged kovetkeztetni, hogy az eredeti szoveghez vald hliség nemcsak orszagtol
és a megbizo elvarasaitol fligg, hanem magatol az eredeti szévegtdl is. Ez pedig
gyakran arra kényszeriti a forditot, hogy iroként is dolgozzon, amihez alaposabb
hattérismeretek és az adott misor témajaban valdé nagyfoku jartassag sziikséges.

2.4.2. A szinkronstudiok elvarasai a forditokkal szemben

A studiok altal a forditoé rendelkezésére bocsatott forditasi utmutatdk legna-
gyobb része a formai kovetelményeket teszi ki. A tartalmi kovetelmények fel-
sorolasa ugy tlinik, hogy az egységes oktatas, kovetkezésképp pedig az egységes
kovetelményrendszer hianya miatt inkabb a studidknal dolgozoé forditdk altal
elkovetett leggyakoribb hibak feltiintetésében mertl ki. Az altalam megvizsgalt
hirom magyarorszagi szinkronstidio forditasi itmutatdjaban® tébb olyan tartal-
mi elvaras megjelenik, amelyet mindegyik stidié prioritasként kezel. A harom

3 A szinkronstudidkat engedély hidnyaban nem nevesitem, illetve az utmutatok teljes
szovegét sem all modomban kézzétenni.
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kovetelményrendszer elsé kozos pontja a képpel egytitt torténé munka, mely
valoban jelentdsen megkonnyiti a forditasi munkat és a lehetd legmegfelelébb
forditas elkészitését. A video jelenti ugyanis a parbeszédek kontextusat, vagyis
a dialogusok a képpel egyiitt nyernek értelmet. A félreforditasok is kikiiszobol-
hetOk, illetve a terminusok célnyelvi megfeleldi gyakran csak igy valnak egyér-
telmtivé. A megszolalasok pragmatikai funkcidinak helyes atiiltetéséhez pedig
elengedhetetlen a parbeszéd szituacidjanak teljes ismerete. Tovabbi k6zos pont
a harom Utmutatoban a szoveghosszok betartasa. Diaz-Cintas és Orero (2006)
fenti definicidja szerint a forrasnyelvi szévegnek a célnyelvi szoveg el6tt és utan
is ki kell ,,16gnia” vagyis 1ényegesen rovidebbre kell irni a forditast. A harom
vizsgalt itmutatoban felmerilt tovabba az a szempont is, hogy mi az, amit fel-
tétlenil ki kell hagyni a forditasbol. Az elsé studid szerint az Gigynevezett ,,re-
agak” forditasat keriilni kell. A reagakra a kovetkez6 példakat hozza: hu, wow,
hihi, haha, aha, igenlések és egyéb reagalasok. A masik két studio egyarant a zol-
telekszavak kifejezést hasznalja utmutatojaban, és ezen mindkét esetben a dis-
kurzusjeldloket ertik: I mean, you know, well illetve a mindazonaltal, ugyanakkor,
mindezek uran. Osszességében tehat ugy tlnik, hogy a hossz érdekében olyan
elemek kihagyasat varjak el a stidiok, melyek a jelentést arnyaljak, valamint
a pragmatikai funkciot erésitik. Ennek okat a 3. fejezetben bovebben kifejtem.

3. A normalizacio mint forditasi univerzalé

A forditasi univerzalék Baker (1993: 243) definicidja szerint olyan nyelvi jel-
legzetességek, amelyek a forditott szovegekre természetiiknél fogva jellemzdk,
jelenlétiiket sem az adott nyelvpar nyelvrendszerbeli kiilonbségei, sem a forras-
nyelvi interferencia nem igazolja. Tanulmanyaban Baker 6sszegyjtotte azokat
a jelenségeket, melyek a forditasi univerzalék kozé sorolhatok. Ezen jelenségek
az explicitacio, az egyértelmuségre és az egyszerliségre valo torekvés, a kon-
vencionalis grammatikalitds elényben részesitése, az ismétléskeriilés, valamint
a célnyelvi szovegre jellemz6 elemek tulzasba vitele (Baker 1993: 243).

A normalizacio fogalmat Baker 1996-0s tanulmanyaban definialja olyan
tendenciaként, mely szerint a célnyelvre jellemz6 mintakat és gyakorlatokat
eldnyben részesiti a forditd, sét, akar tulzasba is viszi (Baker 1996: 176-7),
vagyis a normalizacio fogalmaba beleérthetjiik a preferenciat mind a konvenci-
onalis grammatika mind a célnyelvi szovegjellemzdk irant.

Baker definici6jabdl indult ki Kenny (2001), aki kortars német regényeket
¢és angol forditasukat vizsgalta lexikai kreativitas és lexikai normalizacié szem-
pontjabdl. Amellett, hogy 6 is megallapitotta, a forditas inherens jellemzdje
a lexikai normalizacio, a lexikai kreativitas jelenlétét is bizonyitotta. A korpusz
vizsgalata soran megallapitotta, hogy a lexikai kreativitds normalizalasanak
mértékét két dolog befolyasolja: egyrészt az, hogy a fordité hogyan latja a fordi-
tast, masrészt pedig az, hogy a forrasnyelv rendszerének milyen gazdag a reper-
toarja (Kenny 2001).

Qveras (1998) explicitacio-kutatasaban is talalhatd bizonyiték a normaliza-
cio tendencidjara. Megallapitotta ugyanis, hogy a forditasok elényben részesitik
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a megszokott kollokaciokat a szokatlanokkal szemben, a metaforikus kifejezése-
ket pedig inkabb keriili a fordito.

Vanderauwera (1985) holland novellak angol forditasainak vizsgalatanal
talalt példakat lexikai, szintaktikai és stilisztikai normalizaciora. A lexikai nor-
malizacidé modern, kollokvialis, egyszer® és egyértelmi szinonimak hasznalata-
ban nyilvanult meg hivatalos, mesterkélt és elegans szavak helyett. A mondat-
szerkezetek normalizalasa, egyszerGsitése, a befejezetlen mondatok lezarasa,
a kozpontozas megvaltoztatasa pedig a szintaktikai normalizalast tamasztja ala.
A vizsgalat soran megfigyelt stilisztikai normalizaciot ismétlések, redundans
elemek és modositdszok kihagyasa, illetve rovidebb kollokaciok alkalmazasa
jelentette. Vanderauwera tehat megallapitotta, hogy a forditas soran valtozik
a kdézpontozas, a lexika, a stilus, a mondatszerkezet és a szovegszervezOdés is.
Szerinte ezen jelenségek alatamasztjak a konvencionalis grammatika elényben
részesitését, mely a célkozonségnek is megfelel, hiszen igy kdnnyebben olvas-
hatd, idiomatikus és koherensebben szervezett szovegek jottek létre (Vande-
rauwera 1985).

Shlesinger (1991) héber—angol iranyu birdsagi tolmacsolasokat vizsgalt,
melyekben szintén talalt normalizald tendencidkat: a tolmacs a befejezetlen
mondatokat lezarja, a hibas grammatikat kijavitja, valamint a megakadasokat és
az ujrakezdéseket kihagyja.

Gideon Toury (1995) pedig irodalmi forditaskutatasai alapjan felallitotta
a névekvo standardizaci6 torvényét, mely szerint a forrasnyelvi szovegben talal-
hat6 egyedi szovegrelaciok a célnyelvi szovegben konvencionalis szovegrelaci-
okka valnak, vagy teljesen eltlinnek. Ez Toury szerint elkeriilhetetlen, a speci-
alis szovegrelacidkat ugyanis sosem lehet teljesen atvinni a célnyelvre. Ugyan-
akkor felhivja a figyelmet arra, hogy a fordité kora, munkanyelvei ismeretének
melysége, a tudasa €s a tapasztalata, valamint a forditas statusza a célnyelvi
kultaraban befolyasolja a torvény miikodését. Eppen ezért Toury azt javasolja,
hogy ezeket az elemeket feltételként kezeljik egy esetleges standardizacios tor-
vény felallitasahoz (Toury 1995: 271).

A normalizacio tehat feltételezett forditasi univerzaléként muifajtol fiigget-
lenil egyutt jar a forditas folyamataval, szem eldtt tartva a célnyelvi normakat
¢és a célnyelvi befogadok igényeit, elvarasait. A kovetkezékben azon forditasi
normakrol lesz szd, melyek a hangalamondas modjanak egyéni sajatossagaibol
kovetkezhetnek.

3.1. A hangalamondas a normalizaci6é mint forditasi stratégia
titkrében

A hangalamondas audiovizualis forditasi moddal forditott miisoranyagok tu-
domanyos ismeretterjesztd, tényfeltard vagy egyszerlien a vald életet dokumen-
talo (pl. reality mlisorok) produktumok, ezért elmondhatjuk, hogy tartalom-
kozpontuak a dialoégusaik. A tartalomkozpontasag altalaban a szakszovegekre
jellemzd, melyeknél a tartalom pontos ataddsa sokszor prioritast élvez az opti-
malis feldolgozasi erdfeszités biztositasa elétt (Heltai 2005: 38). Nem szabad
azonban megfeledkezniink arrol, hogy ezeknek a musortipusoknak a célja nem
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csak az ismeretek ataddsa, hanem a szorakoztatas is. Ahhoz azonban, hogy
a célk6zonség a mlsor nézése kozben kikapcsolodhasson, a forditonak alacso-
nyan kell tartania a feldolgozasi erdfeszités mértékét, vagyis hatékony kommu-
nikacidra van sziikség, ami egyfajta ellentmondast képez a muifaj tartalomkoz-
pontusagaval.

A hatékony kommunikacié megvalodsitasa nyelvi normak betartasaval ér-
het6 el. A nyelvi norma alapja ,,az ismétl6do szituaciokban vald azonos nyelvi
viselkedés” (Heltai 2004: 414), vagyis a szokasos nyelvhasznalat. Heltai (2004)
szerint ugyanis a szokasos formakat gyorsabban feldolgozzuk, és konnyebben
megértjik. A szokasos nyelvhasznalatbol természetesen az is kovetkezik, hogy
léteznek olyan formak is, amelyek ugyan helyesek, de az adott mondatban,
kontextusban nem szerencsés a hasznalatuk (Heltai 2004). A hangalamondasos
szovegek forditasanal mivel dinamikusan, temposan és gyors egymasutanban
kapjuk az informacidkat, a szerepl6k pedig a mulsor struktiraja miatt altalaban
gyorsan valtakoznak, rendkiviil fontos, hogy ne kelljen a nézének plusz eréfeszi-
tést tennie a dialdégusok tartalmanak dekodolasara.

A relevanciaelmélet (Sperber és Wilson 1986) keretében meghatarozott
optimalis relevancia szintén alatamasztja ezt a torekvést. Az optimalis relevan-
cia ugyanis nem mas, mint a kontextualis hatas és a feldolgozasi erdfeszités
egyensulya, ahol a feldolgozasi erdfeszités mértéke Heltai (2004) szerint a nor-
mak betartasatol is fligg. Heltai tovabba felhivja a figyelmet arra, hogy a cél-
nyelvi normaktol, azaz a szokasos nyelvhasznalattol valo eltérés ,,akadalyozhatja
a megértést, de ha nem is akadalyozza, megnehezitheti, ¢s kumulativ hatasként
farasztja, esetleg bosszantja a hallgatot” (Heltai 2004:32—33). A hangalamon-
dasos miusorok dialogusainal tehat a spontan beszéddel jard inherens norma-
sértéseket és a kiilonbo6z6 szociokulturalis hattérrel rendelkezd szereplék meg-
szblalasaiban talalhatd, a szokasos nyelvhasznalattol eltéré formulakat a fordi-
tonak korrigalnia kell.

A dokumentumfilmek szévegkdnyveinek egyik legfontosabb jellemzdje,
hogy a megszolaltatott szereplk (a narrator kivételével) nem elére megirt dia-
légusokat mondanak fel, hanem spontan modon beszélnek monologikus vagy
dialogikus formaban, ez pedig az ¢l6beszédre gyakran jellemz6 performancia-
hibakhoz vezet. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a beszéld nincs tisztaban az
anyanyelvének nyelvi rendszerével vagy normaival (kompetenciahiba), csupan
beszéd kozben példaul jobban koncentral mondandodja tartalmara, esetleg lam-
palazas, vagy gondolatban mar el6bbre jar. Ezek pedig a hangalamondasban
olyan megszolalasokat eredményeznek, amelyeket ha nem korrigal a fordito,
akkor azok novelik a feldolgozasi erdfeszitést. Heltai (2004) a performancia-
hibak ko6zé sorolja az alabbi beszélt nyelvi jelenségeket: nyelvbotlas, hibas sz6-
hasznalat, beszédhibak, figyelmetlenségbdl, id6hianybol és memoriaprobléma-
bol addodoé hibak, valamint olyan beszélt nyelvi jellegzetességek, mint példaul
a mondat félbehagyasa, amikor latjuk, hogy a masik személy mar félmondat-
bol is megértette a mondandénkat. Tipikusan el6forduld performanciahiba
a hangalamondasos muisorokban a memoriaproblémakboél adodé ellentmon-
das (5. abra). A beszéld ilyenkor elfelejti, hogyan kezdte a mondatot, esetleg
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koézben meggondolja magat, és mashogy kivanja befejezni a mondatot anélkiil,
hogy ujrafogalmazna az elejét. Az 5. abran talalhato példa elsé oszlopaban
a kiemelt when sz6 miatt ellentmondasossa valik a mondat, a beszélé ugyanis
azt allitja vele, hogy csak a kapcsolatuk elején volt id6sebb nala a férfi, holott
két ember kozott a korkiilonbség nem csokken az id6 mulasaval. Ha a fordito
a performanciahibat benne hagyja a forditasban (2. oszlop), az ellentmondas
megzavarja a nézot, a feldolgozasi erdfeszités pedig megnovekszik. A harmadik
oszlopban talalhato célnyelvi forditasban lathatd, hogy a kihagyas atvaltasi ma-
velettel kikiiszObolhetd a forrasnyelvi performanciahiba.

FNy mondat CNy forditas
When we first met and Amikor megismerkedtink Megismerkedtiink, és
became involved with each és jarni kezdtlink, kicsivel jarni kezdtlink egymassal.
other, he was a little bit older idGsebb volt nalam. Kicsivel id&sebb volt
than me. nalam.

5. abra: Performanciahiba példa az Egy fedél alatt a gonosszal cima
dokumentumsorozat dialégusabdl

A 6. abran talalhato példan tobb normalizacids forditoi stratégiat is megfigyel-
hetink, ugyanis kétféle stilisztikai normalizacioval (Vanderauwera 1985) jaro
muveletet talalhatunk a forditasban: a fordité egyrészt kihagyta az all over szer-
kezet ismétlését, vagyis ismétléskeriilést hajtott végre, masrészt pedig teljes at-
alakitassal rovidebb kollokaciot alkalmazott a magyar uszotr a vérben idiomaval.
Ezzel nem csak gordiilékenyebbé tette a mondatot (ami valdszintleg a feldolgo-
zasi er6feszités csokkenésével is jar), hanem le is roviditette a megszodlalast, ami
elengedhetetlen a hangalamondas forditasaban.

FNy mondat CNy forditas
There is a lot of blood Sok vér volt az egész arcan, Az arca ¢és az egész felsGteste
all over her face, all over her az egész felsOtestén. uszott a vérben.
upper torso.

6. abra: Stilisztikai normalizacio a True CSI cimi dokumentumsorozat
dialogusforditasaban.

A masodik fejezetben targyalt formai és tartalmi kovetelmények tiikrében
szliikségesnek tartom megemliteni azt a jelenséget is, amikor a fordité a nor-
malizaciora a hangalamondas technikai korlatai miatt torekszik. Ez a jelenség
a 7. abran talalhat6 példaval jol illusztralhato. A célnyelvi szovegnek jelen-
tésen rovidebbnek kell lennie a forrasnyelvi megszolalasnal. Jelen példaban
a fordito kihagyassal roviditette le a megszolalast, elhagyva a szerepld redun-
dans felvezetését mondandojahoz, amely nélkil tokéletesen értheté marad
a mondat.
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FNy mondat

CNy forditas

It was just one of those ,,hey” when they
had somebody else they were still good friends, if
they didn’t have somebody else then they became

Amikor volt valaki mas, akkor is joban
voltak, de ha nem, akkor még kozelebb
kertltek egymashoz.

closer.

7. abra: A hangalamondas technikai kotottsége miatt végzett kihagyas atvaltasi
miuvelet a True CSI cimi dokumentumsorozat dialégusforditasaban.

A 8. abran talalhat6 példak pedig a szintén a masodik fejezetben targyalt fontos
elvarast illusztraljak, mégpedig azt, hogy az agynevezett reagakat, azaz diskur-
zusjeloléket ki kell hagyni a forditasbol. A fordito kihagyta a well és a so diskur-
zusjeloléket és az OK indulatszot is, ezzel roviditve a megszolalason.

FNy mondat CNy forditas

Well, there’s far worse here. Itt sokkal rosszabb volt.

OK, down there. Rakd le!

So we’ve got people working here, some people
there (...)

Van néhany emberiink itt, néhany itt, (...)

8. abra: Reagak kihagyasa az Eler Csernobil utén cimii dokumentumsorozat
dialégusforditasaban.

Tovabbi, a hangalamondas technikai korlatai miatt végzett, normalizacidval
jard atvaltasi muiveletek adodhatnak a mlisoranyag megrendeldjének igényei-
bdl. A hangalamondasos muisorokat kevés kivétellel 12 éven feliilieknek sz616
musorsavban sugarozzak, ami azt jelenti, hogy nem lehetnek benne durva ka-
romkodasok. Az olyan muisorokban, amelyekben sok a spontan parbeszédes
megszolalas, gyakran hangzanak el karomkodasok. Ezeket valahogyan at kell
ultetni magyarra, de ilyenkor szépitd kifejezéseket, ,,nyomdafestéket ttir6” ka-
romkodasokat kell alkalmazni.

A fenti példakkal és stratégiakkal kapcsolatban felmeriilhet a kérdés, hogy
vajon a performanciahibak korrigalasaval, az ismétléskertilésekkel, a diskur-
zusjelolok kihagyasaval és a szépitd kifejezések alkalmazasaval elveszik-e va-
lami a forditas soran — elvégre ha egy filmszinkront megnéziink, minden he-
zitalasnak, atfogalmazasnak, ismétlésnek, diskurzusjel6lonek jelentdsége van.
A hangalamondasos mlisorokban azonban ezeknek nincs dramaturgiai szere-
pik. A dokumentumfilmek szovegkonyveinél az egyértelmiiség, a gordiilékeny-
ség, a linearis fogalmazas a cél, hogy a szinkronstudioban a szinészek hatéko-
nyan tudjanak dolgozni a célnyelvi szoveggel, a befogaddk pedig a miisor nézé-
se kozben minimalis feldolgozasi eréfeszitéssel tudjak kovetni a torténéseket és
az elhangzott informaciokat.
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4. Kutatasi terv

A fenti szakirodalmi attekintésbdl lathatd, hogy a hangalamondas kutatasara
tobb szempontbol is (szakmai és forditastudomanyi) szlikség van. Bar ezen au-
diovizualis mod szakmailag mar meghonosodott hazankban, vizsgalata a fordi-
tastudomany szempontjabol azonban még gyerekcipOben jar. Kutatasommal
szeretnék hozzajarulni a magyarorszagi audiovizualis forditasi szakirodalom bo-
viiléséhez, a kutatas eredményeibdl levont kovetkeztetések pedig segithetnek
majd a szakma és a képzések szamara abban, hogy egyértelm, forditastudo-
manyi szempontbodl is megindokolhato, egységesebb kovetelményrendszer ala-
kuljon ki a hangalamondas forditasanak oktatasaban. Az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem Fordito- és Tolmacsképzd Tanszéke 2018 szeptemberében
inditotta el Audiovizualis és szakforditoi szakiranyu tovabbképzését, amelyben
a szinkronizalas és a feliratozas mellett természetesen a hangalamondast is ok-
tatni fogjak. Hosszutavon tehat tanszékiink és azok hallgatoi is profitalhatnak
a hangalamondas mtifajara iranyul6 kutatasbol.

4.1. A kutatas célja

Feltard kutatasomnak elméleti és empirikus célja is van. Az elméleti célja az,
hogy egy olyan elemzési keretrendszert hozzak l1étre, amely lehetdvé teszi azok-
nak az atvaltasi miveleteknek az azonositasat és vizsgalatat, melyek kizardlag
a normalizaciora vald torekvésre vezethetdk vissza. A keretrendszer kiindulasi
pontjai azok a példak lesznek, melyeken a forditd azért végzett atvaltasi miivele-
teket, hogy a célnyelvi szoveg gordiilékenyebb, linearisabb legyen, a feldolgoza-
si er6feszités csokkenjen, és a hangalamondas technikai korlatai k6zé beférjen.
A kutatas empirikus célja pedig egy korpuszalapt elemzés, amely soran
angol-magyar iranya hangalamondasos musorokbol 1étrehozott parhuzamos
korpuszt elemzek. A vizsgalat soran feltérképezem a normalizacidval jard at-
valtasi muveleteket a harom hangalamondasos megszdlalastipusban (narracio,
beszéld fejek, parbeszédek). Célom, hogy bemutassam, a narracids, a beszéld
fejes és a parbeszédes részeknél eltéré a normalizacid aranya, mégpedig a hite-
les, érthetd, konnyen koévethetd megszolalasok 1étrehozasanak érdekében.
Célom tovabba az is, hogy jobban koriilhatarolhatova valjanak a hangala-
mondas forditasaval kapcsolatos forditdi elvarasok annak érdekében, hogy a cél-
nyelvi normakat kovetd, jo mindségli és hatékony magyar szovegek jojjenek 1étre.

4.2. A kutatasi igény

A hangalamondas szakirodalmi attekintésébdl lathatd, hogy az erds szakmai
jelenlét ellenére a hangalamondas kutatasa hazankban kezdetleges szakasz-
ban van. A tét azonban nagy, hiszen a televizioban hallott magyar dialogusok
60%-a forditott magyar szoveg (Sereg 2015). Magyarorszagon rengeteg hanga-
lamondasos musorprofillal rendelkezd csatorna van, az audiovizualis forditoi
végzettség viszont még mindig nem elvaras a szakmaban. A hangalamondas
forditasa ezen kiviil sokkal alacsonyabb presztizsi, mint a szinkronizalas vagy
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a feliratozas, ezért kevésbé vonzo kutatasi témanak szamit annak ellenére, hogy
rendkivil komplex diskurzustipusrol van szo.

4.3. A korpusz

A kutatasi korpusz, mely jelenleg 0sszeallitas alatt all, hangalamondasos televi-
zi6s musorok angol forrasnyelvi verziojat és azok magyar forditasait tartalmazza,
vagyis a szovegek parhuzamos viszonyban allnak egymassal. Témajukat tekintve
talalhatok benne természetfilmek, dokumentumfilmek, muiiszaki ismeretterjesztd
musorok, valamint tobbféle tematikara (pl. eskiivoszervezés, taplalkozastudo-
many, tanyasi életmod) épild reality mlisorok egyes epizodjai. A kutatasi kor-
puszba beillesztettem az ELTE Forditastudomanyi Doktori Program oktatoéja,
dr. Robin Edina és doktori hallgatoi altal felépitett digitalis forditdéi megakor-
pusz, a Pannonia Korpusz audiovizualis alkorpuszanak hangalamondasos szek-
cidjat, amely szintén valtozatos témaju szovegeket biztosit kutatdsomhoz. Ezen
kivil egyelore két forditd bocsatott rendelkezésemre 6t illetve hét hangalamon-
dasos musor forrasnyelvi és célnyelvi szkriptjét. Terveim szerint legalabb 30 ki-
16nb6z06 szovegbdl és annak forditasabol fogok hosszabb részleteket elemezni,
mely szovegek idealis esetben 8-10 kiilénboz6 forditotol szarmaznak majd.
Osszességében tehat igyekszem a hangalamondas televiziés mufajanak a le-
het6 legszélesebb spektrumat felvonultatni a kutatasi korpuszban, hogy a kuta-
tasbol az egész miifajra altalanosithato kovetkeztetéseket tudjak majd levonni.

4.4. A kutatas modszere

Els6 1épésként tipizalom a normalizacioval jaro atvaltasi miiveleteket, majd empi-
rikus vizsgalatot végzek a korpusz szovegein. Minden forrasnyelvi és célnyelvi sz6-
veg digitalisan, szovegdokumentumok formajaban all rendelkezésemre. A kutatasi
korpusznak a Pannoénia Korpuszbol vett része mar csak az elhangzo megszolala-
sokat tartalmazza, a forditdktol kapott szévegfajlokbol azonban ki kell majd t6-
rolndm a szereplOk nevét és egyéb, példaul a forditok szinkronszinészeknek adott
instrukcioit. A textAlign szoftverrel parhuzamositom a forrasnyelvi és célnyelvi
verzidkat, majd manualis elemzéssel végzem el a végrehajtott, normalizacidval
jard atvaltasi miveletek azonositasat. Az egész szoveg elemzése utan kigyljtom az
egyes megszolalastipusokra vonatkozé adatokat, majd azokat is ugyanigy szamsze-
rlsitem, kiértékelem, a kutatasi kérdéseket pedig megvalaszolom.

A kiindulasi pontom, vagyis az 0sszehasonlitas alapja a narracids szoveg
lesz. A narracié ugyanis elore megfogalmazott, irott stilusu, valasztékos meg-
szblalasokbol all, vagyis meglehetdsen kozel all a szakforditashoz, ami a forditok
tobbségének eleve ,,ismerds terep” lesz. Mivel a dolgozatom f6 célja az, hogy
szemléltessem, a harom megszolalastipusnal kiillonb6zé modon jar el a fordito,
a narracidhoz mint ismerds szovegtipushoz fogom viszonyitani a parbeszédeket
és a beszélo fejes megszolalasokat a normalizalas mértékének tekintetében. A ké-
s6bbiekben természetesen érdemes a szakforditassal, az irodalmi forditassal vagy
az egyéb audivizualis forditasi mdédokkal 6sszevetni a normalizacié mértékét, am
ez jelenleg meghaladja a késziil6é doktori disszertacio kereteit.
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5. Osszefoglalas

A hangalamondas az audiovizualis forditasnak komplex, am az audiovizualis piac
és a forditastudomany szempontjabaol is nagy potenciallal rendelkez6 aga. Lathat-
tuk, hogy a televizioban hatalmas, valtozatos témaji misormennyiség van, ame-
lyet hangalamondassal késziilt forditassal nézhetiink. Bar a forditasi szakmaban
és a televizioban jelent8s a szerepe, a magyar forditastudomanyban a hangala-
mondas kutatasa egyel6re gyerekcipdben jar. Ez tobb szempontbdl is kedvezbtlen
helyzet. Egyrészt azért, mert sok szakforditd belekdstol az audiovizualis forditas-
ba, m situ audiovizualis forditdva valik, de amig beleszokik a szakmaba és megta-
nulja annak csinjat-binjat, r6gos az ut, amit be kell jarnia annak érdekében, hogy
a stadiok, a szinkronrendezdk és a szinészek elvarasainak is pontosan megfeleljen
a kezébdl kiadott forditas — tartalmat és hosszat tekintve. Ahogyan az a hanga-
lamondas mufajanak, a stidiok elvarasainak, a forditas munkakoriilményeinek
bemutatasabol kideriilt, aki hangalamondas forditasaval kezd foglalkozni, annak
egészen 1j forditasi készségeket kell elsajatitania, mert a hangalamondas ujfajta
»berogzitendd” forditdi viselkedést kivan meg a forditétol. Gyakran igen nehéz
helyzetbe hozza a forditét egy-egy forrasnyelvi megszolalas. El6fordul, hogy egy
tokéletes ekvivalenst figyelmen kiviil kell hagynia, mert nem fér ra az eredeti szo-
vegre, a feldolgozasi eréfeszités minimalizalasa érdekében azonban mégis olyan
megoldast kell keresnie, ami megfelel a célnyelvi normaknak. Sokszor tehat maga
az audiovizualis mod az, ami kompromisszumokra kényszeriti a forditot.

A hangalamondasos musorokban kiilénleges modon vegyiil a tartalomkoz-
pontusag és a szorakoztatasi, kikapcsolddasi faktor, amit a forditok a valdszinG-
leg csak erre az audiovizualis modra kialakitott eszkdztarukkal oldanak meg.
A televizidban hallott magyar szovegek eltéré mindségébdl, azok visszhangjabol
és a hangalamondas muifaj magyarorszagi forditdéinak szakmai megbecstiltségé-
bdl kiindulva egy, a hangalamondason és beszédstilusain végzett kutatas talan
a régdta fennallod kutatasi Gr betoltésének egyik elsé 1épcséfoka lehetne. A 21.
szazad harmadik évtizedéhez kozeledve ugyanis fontos, hogy egy ennyire nép-
szerd televizios mufajnak végre vilagosan lassuk a forditasi kihivasait, a leendd
szakemberek képzésében pedig anekdotikus moddszerek helyett a forditastu-
domany iranyabol probaljuk meg tudatositani a miifaj jellegzetességeit, annak
korlatait és a mindségi hangalamondas-forditas hatékony stratégiait.
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Kulturalis atvaltasok pakisztani hivatalos
személyi dokumentumok magyar forditasaban
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Kivonat: A tanulmany a Pakisztani Iszlam Ko6ztarsasag tertiletén keletke-
zett, urdu és angol nyelvi hivatalos személyi dokumentumokat és magyar nyel-
vU, hiteles forditasukat veti egybe. Az elemzés célja a kultaraspecifikus kifeje-
zések, realiak és realialexémak atvaltasi modjanak feltarasa. A vizsgalat alapjan
a realialexémak forditasait harom kategoriaba sorolhatjuk, amelyeket a lexikai,
a kulturalis atvaltasok, valamint az atalakitasok alkotnak. E kategoriak kozti atfe-
dések alapjan lexikai-kulturalis atvaltast, valamint az egyideja kulturalis atvaltast
és atalakitast is megkiilonboztethetjuk. A kifejezések forditasi példatarabol latha-
t0, hogy a kulturalis kontextus ismerete nélkiil pontatlan megoldasok sziilethet-
nek, ezért targykor helyett kulturkor alapt megkozelitést kell alkalmazni.

Kulcsszavak: interkulturalis kommunikacio, realia, interkulturalis nyelvé-
szet, Pakisztan, kulturalis atvaltas

1. Bevezetés

A Pakisztani Iszlam Koztarsasagban kiallitott hivatalos személyi dokumentumok
forditasanak vizsgalata Magyarorszagon az elmult években a dél-azsiai térségbdl
Magyarorszagra érkezd személyek magas szamanak koszonhet6en fontossa valt.
A korabbi Brit India 1947-es felosztasakor 1étrejott orszagrol, amely 1971-ben
Banglades kivalasaval érte el jelenlegi formajat, hazankban mindezidaig kevés
kutatas sziiletett, amelyekre a kovetkezo fejezetben kitérek. Hazankban forditas-
tudomanyi szempontbol Pakisztanrol még nem jelent meg publikacio. A tanul-
many a pakisztani kiallitasa, angol nyelvet tartalmazo hivatalos személyi doku-
mentumok magyar forditdsakor megjelend kérdéseket vizsgalja, amelyek vissza-
vezethetdk a vizsgalt térségek kozti nagy kulturalis kiillonbségekre.

2. Pakisztankutatas Magyarorszagon
Magyarorszagon Pakisztanrol mindezidaig csak egy maroknyi kutaté publi-

kalt extenziven, és 6k is tarsadalomtudomanyok terén (példaul Csicsmann
2004, 2006, 2007, 2008a, 2008b, 2008¢c, 2009, 2011, Hada 2008, 2009), vagy
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a kozgazdasagtan és turizmus-vendéglatas (Nadicsan 2011, 2013), illetve a ter-
mészettudomany (Madarasz 2008) teriiletén kutattak az orszag sajatossagait,
tovabba a Heri Vilaggazdasag cimu folyodirat kozolt szamos Pakisztannal kapcso-
latos, politikai témaju cikket. Ehhez kapcsoléddan érdekes megemliteni, hogy
itthon minddsszesen két monografiat publikaltak teljes egészében Pakisztanrol:
az egyik ma Szigeti Janos, 1970-1973 kozotti pakisztani magyar nagykovet irdi
alneve alatt jelent meg 1979-ben Pakiszran cimmel, a masikat pedig Dr. Nadi-
csan Jozsef, a Budapesti Gazdasagi Egyetem Ko6zgazdasagi Intézeti Tanszéki
Osztaly nyugallomanyu tandra irta, ez a ml a Pakisztan - Turisztikai artrakciok
a tiszrak foldjén cimet viseli és 2011-ben jelent meg magankiadasban.

A vizsgalt dokumentumok minden esetben vagy teljesen angolul irédtak,
vagy tartalmazzak az urdu terminusok angol megfeleldit is. Az urdu kifejezé-
sek vizsgalatatdl a tanulmanyban nyelvismeret hianyaban eltekintek, igy az or-
szag masik hivatalos nyelvén kozolt angol terminusokra alapozom a kutatast.
A kutatas nem kiilonalld szévegek, hanem egyes kifejezések forditasi megol-
dasait vizsgalja, amelyek terminusnak tekintheték. A dokumentumok magyar
forditasait az Orszagos Fordit6- és Forditashitelesité Iroda (OFFI) készitet-
te, két dokumentum kivételével, amelyet egy iszlamabadi forditdiroda forditott
magyarra. A dokumentumok megjegyzéseinél az is szerepel, hogy az okmanyt
urdu, vagy angol nyelvrdl forditottak-e magyarra. A kutatasi médszert az 6todik
fejezetben részletesen ismertetem. A vizsgalat bemutatasahoz azonban el8szor
Pakisztant sziikséges magyar forditdi szempontbol megvizsgalni.

3. Pakisztan a fordito szemével

Az orszag profiljat a kovetkezOkben harom, a fordité szempontjabdl fontos
szempont szerint mutatom be. A forditd szamara fontos informaciot hordoz
a torténelmi attekintés a kulturalis hatasok szempontjabdl, a térség etnikai és
nyelvi 0sszetétele, valamint az urdu és angol nyelv helyzetének ismertetése is.

3.1. Kulturalis hatasok

Bar az orszag mai formajaban csak 1947. augusztus 14-én nyerte el fligget-
lenségét, az Indus volgye mentén a Kr.e. 4-3. évezredtdl viragzik a civili-
zacido. A 6-4. szazadtdl kezdddden alakultak ki az abszolut, mindent atfo-
g0 principiumot tisztel® vallasok, igy Pakisztanra utalva Buddha, Mahav-
ira és Zarathusztra is megfogalmazta tanitasait. Az i.e. 6-5. szazadban a mai
Pakisztan és Afganisztan teriiletei perzsa fennhatosag ala tartoztak, az igy
kialakult Gandhara kultura Afganisztan keleti és Pakisztan északnyuga-
ti régioit foglalta magaba. A térségben egészen a 7. szazadig nem volt jelen
a korunkat meghatarozé iszlam vallas, azon belil is a szunnita irdnyzat,
mely az erdszakos arab hoditasok eredménye, csakugy, mint az arab betilis
irasmod. Emlitésre mélté moédon hozott a teriileten visszaesést a mongol ho-
ditasok kora, amely alol csak a Nagymogul Birodalom 16. szazadi megjelenése
adott menekvést (Nadicsan 2011:20).
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A vizsgalat szempontjabdl az iszlam térhoditasan kiviil a Brit Kelet-Indiai
Tarsasag érkezése jelenteti az egyik legnagyobb kulturalis behatast. A gyarmati
uralom a mai Pakisztan terliletén a 19. szazad elejétdl egészen Brit India vallasi
alapu 1947-es kettéosztasaig tartott. A koriilbelil szazétven évnyi brit fenn-
hatésag okozta lenyomat napjainkban is érezhetd, s legalabb ugyanolyan mér-
tékben hatott a helyiek életmddjara, izlésére, nyelvére, mint a korabbi dravida,
arja, makedon-gorog, perzsa, arab, torok, afgan és mongol hoditok. (Nadicsan
2011: 28) Pakisztan teruletén a torténelmi hatasoknak kdszonhetéen hatalmas
nyelvi sokszinliség alakult ki és 1étezik napjainkban is, amelynek vizsgalata to-
vabbi kutatasok targyat képezheti.

3.2. Etnikai és nyelvi 6sszetétel

A mai Pakisztan tertiletének Otezer éves torténelme, a teriiletet ért hoditasok,
népcsoportok és vallasok keveredése nyoman 6t nagy, és tobb kisebb etnikum
kilonithetd el az orszag négy tartomanyaban. A lakossag legnagyobb része,
44.7%-a pandzsabi, 15.4%-a pastu, 14.1%-a szindhi, 8.4%-a szaraiki, 7.6%-a
muhadzsir (az 1947 utan Indiabdl betelepiilt muszlimok és leszarmazottjaik),
3.6%-a beludzs, 6.3%-a pedig egyéb etnikumba tartozik. E hat nagy népcsoport
tObb alcsoportra bonthato. Az afgan teriiletrdl szarmazo pastu népcsoport rend-
kiviili elterjedése 1979-ben kezdddott, amikor a szomszédos orszagbol afganok
millioi folyamodtak menekiiltstatuszért Pakisztanba a szovjet csapatok bevo-
nulasa utan. A 2001. szeptember 11-i tamadasokat kovetd amerikai megtorlas
menekiiltek Gjabb aradatat inditotta Pakisztan felé, ez az addigra mar Pakisztan-
ban sziiletett és felndtt korabbi afgan népességgel egylitt a Hajber-Pakhtunkwa
tartomanyi teriileten napjainkra oriasi pastu diaszporat eredményezett, amely
a Pakisztani Kormany nagy szamu visszatelepitései ellenére tovabbra is megha-
tarozo. A keleten Indiaval hataros, és a hataron tul is folytatodd Pandzsab tar-
tomany f6 etnikumai a Dzsat (Jat), Radzsput (Rajput), Arain, Gudzsar (Gujar)
és az Awan. Tovabbi tOrzsek lakta teruleteket talalunk az orszag északi részén
a Himalaja hegyvonulat tovében Csitral (Chitral), Hunza-volgy és Gilgit vidéke-
in. A délkeleti Szind tartomany a korai muszlim térhoditasanak kovetkeztében
rengeteg arab, tOrok és perzsa gyokerli bevandorloval gazdagodott, tovabba ren-
geteg beludzs is ide koltozott, Beludzsisztan tartomany utan a masodik legné-
pesebb beludzsi populacidt alkotva. (Britannica Enciklopédia online: Pakisztan
etnikai 0sszetétele) A nyugati Beludzsisztan teriiletén f6ként beludzs és pastu
lakosok élnek, rajtuk kiviil szamottevd szindi populacioval. (Britannica Encik-
lopédia online: Beludzsisztan) Végiil Hajber-Paktunkwa (Khyber-Pakhtunkwa)
tartomany, amelyet nyugatrdl Afganisztan, északrol pedig Azad Kasmir hatarol,
és magaban foglalja a korabban emlitett FATA tertiletet, f6ként a pastuk lakohe-
lye. A pastu etnikum a tartomany teljes részében szamos kisebb klanra és torzsre
tagolodik, akik sajat torvényeik szerint élnek, am kozos jellemzdjiik a muszlim
vallas. (Britannica Enciklopédia online: Hajber-Pakhtunkwa)

Bar Pakisztan hivatalos nyelvei k6zé csak az urdu és az angol tartozik, fold-
rajzi kiterjedése és kulturalis sokszinlisége hozzavetdlegesen és 74 kisebb nyelv
jelenlétét biztositja (Simons et al. 2018). Nincs konszenzus a Pakisztan tertile-
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tén létezd nyelvek szamaval kapcsolatban, ugyanis mas kutatasok ezt a szamot
69-re (Grimes 2000: 588—-598), egyes felmérések 72-re (Gordon 2005), tovabbi
publikaciok pedig hat f6 és 55 kisebb nyelvre becsiilik (Rahman 2010a: 20).
Pakisztan f6 nyelveit az alabbi tablazat szemlélteti.

1. tablazat
Pakisztan f6bb nyelvei és hasznalatuk elterjedtsége a lakossag szazalékara
vetitve (Rahman 2010a: 20)

Pandzsabi 44.15
Pastu 15.42
Szindi 14.10
Szaraiki 10.53
Urdu 757
Beludzs 3.57
Egyéb 4.66

Pakisztan etnikai 6sszetétele csaknem teljes mértékben korrelaciot mutat a f6
nyelvek elterjedtségének aranyaval. Kivétel csak a szaraiki, ezt a nyelvet két sza-
zalékkal tobb személy hasznalja, mint amennyien magukat szaraiki etnikum-
ba tartozdénak valljak. Szembetling, hogy az urdu nyelv minddssze a lakossag
7,57%-anak anyanyelve, akik a muhadzsir etnikumba tartoznak, az urdu mégis
az orszag hivatalos nyelve. Ennek torténelmi és politikai okait a kovetkezd al-
fejezetben réviden ismertetem. Pakisztan nyelvi szempontu vizsgalatakor a val-
lasi tényezd sem hagyhato figyelmen kiviil. A lakossag 96%-a muszlim vallasu
(Britannica Encyclopedia online), az orszag alkotmanyaban kiilon fejezet vo-
natkozik az iszlam eldirasokra, a hivatalos dokumentumokban szamos vallasi
elem szerepel. A csaladjogi torvény példaul teljes egészében az iszlam erkolcsi
¢és viselkedési elOirasaira, a saridra épiil. A kalfoldi hivatalos szervek a pontossag
érdekében elvarjak a dokumentumok szo6 szerinti forditasat, azonban a valla-
si elemeket tekintve ez nagyon nehezen értelmezhetd, homalyos célnyelvi ver-
zidhoz vezet, ezért a forditd azon torekvése, hogy athidalja és értelmezhetové
tegye az ilyen szovegeket, gyakran 0sszetitkozésbe keriil a hiteles forditas kdve-
telményeivel. (Mayoral 2003: 17) Mayoral spanyolorszagi viszonylatban a do-
kumentumok hitelességének megkérddjelezhetdségét is hangsulyozza. Kiemeli,
hogy tobbségében torvényes keretek kozott érkeznek pakisztani bevandorlok
az orszagba, viszont az érkezOk altalaban alacsony iskolazottsaguak, (a pakisz-
tani tarsadalom negyede irastudatlan) akiknek szakképzett forditok segitségére
van szlikségiik a legtobb hétkdznapi tigyintézés sordn, ezért a spanyol fordi-
toknak fokozott koriiltekintéssel kell a dokumentumok eredetiségét ellendrizni-
uk. Magyarorszagon a helyzet e tekintetben mas, mivel hiteles forditast csak az
OFFI végez és az eredeti dokumentumon talalhatd bélyegzok, feliilhitelesités,
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apostille hitelesités, illetve egyéb hitelesitési modok alapjan ellenérzi a forrasdo-
kumentum eredetiségét.

A pakisztani kiallitasu hivatalos dokumentumok altalaban angol nyelviek,
de tartalmaznak urdu elemeket, amelyeket urdu fordité hidanyaban Spanyolor-
szagban a forditas szigoru hivatalos szabalyai szerint eredetiben kellene hagyni
(ibid), Magyarorszagon azonban a teljes dokumentumot forditjak, az olvasha-
tatlan részek kivételétel nem hagynak ki egy elemet sem. Azonban az angol
elemek sem mindig egyszerlien értelmezhetéek. Mayoral a szokvanyos angol
nyelvhasznalathoz képest szamos eltérést talal, amelyekrdl nem lehet megallapi-
tani, hogy a pakisztani angol jellegzetességeit mutatjak, vagy a dokumentumot
megalkoté ligyintézo nyelvi hianyossagait jelzik. Altalaban mindkét eset fennall,
a forditd6 munkajat raadasul szamos gépelési hiba is neheziti, mivel sokszor még
egyazon dokumentumon beliil is el6fordul egyazon szé haromféle irasmoddal.
A jelenség oka lehet, hogy a dokumentum kiallitoi valoszintlileg nem jartasak
a latin betlik hasznalataban (Mayoral 2003: 19), mivel az urdu irasmodja az
arabhoz ¢és perzsahoz all kozel, tovabba ,,jobbrdl balra” olvassak.

3.4. Az urdu és az angol nyelv helyzete Pakisztanban

Pakisztan hivatalos nyelvei az urdu és az angol. Habar a kezdetektdl fogva az
urdu tekinthetd az orszag tényleges nyelvének, sokkal tobben hasznaljak elsd
idegen nyelvként, vagy masodik nyelvként, ugyanis csak a lakossag egy kis része
tekinti anyanyelvének (Rahman 2010b: 4). Az urdut mindenekel6tt a pakiszta-
ni identitas eldsegitdjének és az egység szimbolumanak tekintik. E szimbolikus
szerepében az urdu politikai er6ként is szolgal minden olyan etnikum féken
lesebb korben megértett nyelv és az interakcio f6 kozvetitOnyelve (Rahman
2010a: 21). Mivel az urdu kezdetben a biirokratak politikai hatalommal rendel-
kezd részének (foként a muhadzsiroknak) volt anyanyelve, az urdu 6sszemoso-
dott az elittel, amely vélt vagy valos statuszatdl figgetlentil egyfajta kulturalis
hegemoniat kozvetitett, és azt sugallta, hogy nyelvének beszéldi a tarsadalom
tObbi tagjanal magasabb kulturat képviselnek (Rahman 2010a: 23), ezért ma-
gatodl értetodoveé valt, hogy az elénytelenebb helyzet helyi nyelvek helyett az
urdut hasznaljak (Rahman 2010b: 5). Pakisztan 1973-ban hatalyba lépett Al-
kotmanyaban nemzeti nyelveként az urdut nevezi meg, mint a hivatalos kom-
munikacid és egyéb kozlések nyelvét, azzal a kitétellel, hogy az Alkotmany ha-
talyba 1épéstdl szamitott tizenot éven belil kell elérni, hogy az urdu {6 nyelvvé
valjon. Arra is kitér, hogy amig az urdu hasznalatat nem biztositjak teljes mér-
tékben, addig az angol nyelv marad a hivatali kommunikacio {6 nyelve. (Pakisz-
tani Iszlam Koztarsasag hatalyos Alkotmanya 251.§) Szindben, Beludzsisztan-
ban, az Eszak-Nyugati Hatartertiileten és délnyugat-Pandzsabban tobb kisérlet
is tortént az ottani nyelvek identitasszimbolumma alakitasara, amelynek hata-
sara és a titkosszolgalat kozremiikodésével 1étrejovo nyelvi mobilizacid kovet-
keztében sajat nyelveik etnikai szimbolumokka valtak (Rahman 2010a: 22), az
urdu mégsem lett negativ indulatok targya, kivéve Szind tartomanyban, ahol
1971-ben és 1972-ben nyelvi alapu zavargasok tortek ki.
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Az urdu elit pozicidjat és népszerliségét alatamasztja tovabba, hogy az em-
litett tendencia kivételével a nem urdu nyelvii pakisztaniak tébbsége megtanul
urduul a magasabb tarsadalmi osztalyba keriilés érdekében. Azonban, ha az
urdut pragmatikus szempontok miatt sajatitjak el, mivel birtokaban a minden-
napi ¢élet minden teriilletén boldogulnak, gy kisebb jelentdséget tulajdonita-
nak sajat nyelviiknek és szamos esetben meg sem tanuljak a kis nyelveket. Ezt
a jelenséget szandékos eltolodasnak (voluntary shift) [a szerz6 forditasa] (Nettle
et al. 2000: 230-231) nevezik, pedig valojaban nem szandékosan keletkezik.
Igy fordulhat eld, hogy szamos pakisztani lakos sajat anyanyelve érték helyett
veszélyforrassa valtozik, mivel kizarélagos hasznalata ellehetetleniti feljebb ju-
tasat a tarsadalmi ranglétran (Rahman 2010a: 23). Tovabba sok sziild azért
sem tanitja meg anyanyelvét a gyermekének, mert a sok elsajatitandé nyelv
a gyermeket O0sszezavarna. A kutatasban vizsgalt dokumentumok nagy részé-
ben az urdu nyelv is megjelenik, azonban nem 6nalldéan, hanem az angol kisé-
réjeként.

Pakisztanban a vezetd hatalom nyelve a brit gyarmati hoditasok idejétdl
kezdve az angol volt. Bar az angol nyelvnek mar az 1973-as Alkotmany szerint
is ki kellett volna kopnia a hivatalos nyelvhasznalatb6l amikor helyét atveszi az
urdu, ez a valtas azota sem tortént meg, és az angol nyelv tovabbra is ugyan-
olyan erGs gyokerekkel tartja magat a hivatali kommunikacié talajaban, mint
Pakisztan 1947-es megalakuldasakor. Rahman (2010a) megjegyzi, hogy ez csak
az iranyito elit réteg de juro, am nem de facto politikdja volt, mivel az un. ,,brit
generaciénak” (Cohen 1994: 162-163), a nemcsak britekbdl allo, pakisztani
hadsereget domindnsan urald rétegnek érdekében allt az angol nyelv haszna-
lata. Egyrészt, mert az angol nyelv(i oktatas révén versenyelényben voltak az
urdu nyelven iskolazottakkal szemben, masrészt az angol beszéd kulturalis
tOkeként az elit és a magas tarsadalmi osztaly jelképe volt. Ezt a pozicidt az
angolul beszéld pakisztani elit tovabb vitte sajat alapitasu iskolakban, ahol az
urdu tantargyon kiviil minden mast angol nyelven oktattak, igy 1étrejott egy 14j,
fiatal generacid, akiknek ismét érdekében all az angol nyelv hasznalatinak meg-
Orzése. E generacio sziileinek sem all érdekében valtoztatast kovetelni, mivel
az elit rétegbe tartozo sziil6k tul sokat fektettek gyermekiik angol oktatasaba
ahhoz, hogy visszdjara kivanjak forditani e gyakorlatot (Rahman 2010a: 24).
Ez a tendencia szembetind modon jelen van napjainkban is, melyet a szerzd
személyes tapasztalatai is meger0Ositenek. Az angol nyelv ismeretének teljes hi-
anyaban Pakisztanban a felsoktatasban részt venni nem lehetséges, ez pedig
maga utan vonzza az értelmiségi szakmak anglicizaltsagat, amelynek értelem-
szerl kovetkezménye, hogy sem a nemzetkoziesedd versenyszféraban, sem az
allami szektor magasabb beosztasaiban nem allja meg a helyét az a személy, aki
nem beszél angolul és urduul egyarant. Az angol nyelv kivaltsagos helyzetéhez
hozzajarul, hogy az angolt megfelel6en tanitoé oktatasi intézmények még az also
kozéposztaly szamara is megfizethetetlenek (Rahman 2010a: 15), ezzel tovabb
nehezitik a bejutast az angolt beszéld elit sziik korébe. Mivel a vizsgalt doku-
mentumokat a tartomanyi hivatalok allitjak ki, amelyek igazodnak a kézponti
nyilvantartas kovetelményeihez, igy a legtobb irat kétnyelvl, éppen ezért fordi-
tasa vizsgalhaté angol-magyar viszonylatban is.
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4. A vizsgalat elméleti hattere

4.1. Interkulturalis kommunikacié és interkulturalis nyelvészet

A kutatas interdiszciplinaris jellegli, mivel a nyelv- és kulturaspecifikus elemek
és realiak vizsgalati korén kivill — amelyeket a kovetkezd fejezetben ismertetek —
az interkulturalis kommunikacio (IKK) és az interkulturalis nyelvészet téziseire
épit. Az interkulturalis kommunikacié fogalmanak tisztazasahoz el6szor atte-
kintem, hogy mit takar a kommunikacio, majd az interkulturalis kommunikacid
fogalma. ,,A kommunikacié informaciok kozlése vagy cseréje valamilyen erre
szolgald eszkoz, illetve jelrendszer (nyelv, média, gesztusok, stb.) utjan (Bakos
1994: 409).” Falkné Ban6 a kommunikacidéval kapcsolatban az azonos értel-
mezést, tehat a pontos jelentésatvitelt hangsulyozza, amelynek feltétele, hogy
a folyamatban részt vegyen az tizenet kibocsatoja, befogadodja, a csatorna, ame-
lyen keresztiil az Gizenet a cimzetthez eljut, illetve maga az lizenet. A folyamat
létrejottének alapfeltétele, hogy a kibocsatd és befogadd kddkészlete kozos tar-
tomannyal rendelkezzen, és a kddolas ebbdl a k6zos tartomanybodl torténjen,
hogy mindkét fél ugyanugy értelmezze az tizenetet (Falkné Band 2008: 12).
A nyelvi kozvetitéssel kapcsolatban Banczerowski Janusz megjegyzi, hogy az
adott nyelvcsoporthoz és kulturahoz tartozo nyelvek bizonyos nyilvanvalo el-
térések mellett hasonlé modon interpretaljak a vilagot, tehat hasonlod vilagkép
rogziil benniik (Banczerowski 2008: 193).

A kutatas fontos elemét képezi Geert Hofstede kulturalis dimenziok mo-
dellje, amely alapjan egymassal 6sszehasonlithaték a kiilonbo6zdé kultarak.
A holland antropologus az 1960-as évek végén és 1970-es évek elején az IBM
multinacionalis vallalat tobb, mint 6tvenot orszaga dolgozoi kérében végzett
felmérést, a munkaval kapcsolatos értékrendet vizsgalta. Valaszado6i mintait
egybevetve kideriilt, hogy négy teriilet problémakore altalanos, azonban a kii-
16nb6z6 orszagokban mas-mas megoldasokban gondolkodnak az adatk6zlok
(Hofstede 1994: 13-14.).

» Tekintélyhez viszonyulas, tarsadalmi egyenlOtlenségek kezelése;

* milyen kapcsolatban van az egyén a csoporttal;

* maszkulinitas vagy femininitas jelenik meg a gondolkodasban;

* hogyan kezelik a bizonytalansagot, mennyire nyiltan vallaljak érzelmeiket.

Hofstede a megfigyelt kozos problémakorok alapjan kezdetben egy négydimen-
zi6s modellt allitott fel, amelyben a kulturakat objektiv szempontok alapjan
Ossze lehet hasonlitani egymassal. E négy kulturalis dimenzio (ibid):

Kis, illetve nagy hatalmi tavolsag (small and large power distance);

. individualizmus, illetve kollektivizmus (individualism and collectivism) ;
femininitas, illetve maszkulinitas (femininiry and masculinity);

. gyenge, illetve erds bizonytalansagkeriilés (weak and strong uncertainty
avoidance)

N
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Hofstede alapdimenzioit a késébbiekben Bond (1996) azsiai vizsgalatainak ko-
szOnhetOen a két kutatd a konfucianus dinamizmussal bévitette, mivel a kinai
tarsadalom vizsgalatakor egy korabban nem szembetlind tényezdovel, a hosszu-
tava idGorientacioval szembesilt. A modell Gjabb boévitésére 2007-ben keriilt
sor, Minkov, bolgar kutaté6 nyoman, aki felfedezte, hogy a nemzeti kultarakat
az élet €lvezetét elotérbe helyezo6 és a szérakozast kedveld elnézdé kulturakra,
illetve a szigoru tarsadalmi normak szerint €16, visszafogott tarsadalmakra is
fel lehet osztani. Az interkulturalitast Magyarorszagon szamos kutato vizsgalta
a kommunikacidéelmélet (Hidasi 2007), dialektologia (Kiss 2001: 152), fordi-
taselmélet (Valldé 2000) és a ,,kulttraszemantika” (Cs. Jonas 2004) teriletén,
¢és felmertiltek egyedi vizsgalati iranyok is, amelyek az antropoldgiai szemlélet
és a kognitiv iranyzat 6sszefliggéseiben vizsgaljak a jelentést (Kovecses 2006),
illetve Un. kultarnyelvészettel is talalkozhatunk (Banczerowski 2008) a vilag
nyelvi képével kapcsolatos kutatasban (Foldes 2007: 17). A fogalom heterog-
enitasat jol példazza az interkulturalitast és interlingvisztikat szinonimaként ke-
zel6 Balazs Géza munkassaga (1999, 2001) is.

Vannak azonban a fent felsoroltakkal ellentétes iranyzatok is, amelyek meg-
kisérlik tudatosan kizarni a kulturalis vonatkozasokat (Grice 1997), és feltarni
a kommunikacié kultaratol figgetlen maximait. Az IKK ¢és az interkulturalis
nyelvészet (IKNY) fogalmat sziikséges elkiiloniteni. Lendvai 2015 szerint a két
tertilet mellérendeld viszonyban all egymassal, azonban mig az IKK sztkebb
értelemben a verbalis csatornara vonatkozik és kiilonb6z6 kulturalis hatter
személyek informacidcseréjét jelenti, amely egyben nyelvi realiak, kultaraspe-
cifikus frazeologia, gesztusnyelv és mas teriiletek kutatasanak fontossagat vetiti
eld, addig megjelenik az IKK tagabb értelmezése is, amely szemiotikai kdzpon-
tu és magaban foglalja a nonverbalis kommunikacidé aspektusait is. Az alkal-
mazott nyelvtudomanyi agak azonban szamos diszciplinaris rokonsagon osz-
toznak, amelyek kozé sorolhaté a kulturalis antropoldgia, pragmalingvisztika,
szociolingvisztika, etnolingvisztika, lingvokulturolégia, stb. Az IKNY jelenleg
fejlod6 stadiumban van. Foldes (2007: 32) szerint inter-, illetve transzdiszcipli-
naris paradigmava kellene valnia, Lendvai (2015) a mai kutatasi helyzet alapjan
pedig mar transzdiszciplinaris jelleglinek tekinti, amely az interkulturalis kom-
munikacid gyakorlati cselekvéseire iranyul (ibid).

4.2. Nyelv- és kulturaspecifikus elemek és realiak

Ahogy azt a korabbiakban Banczerowski nyelvi képpel kapcsolatos kutatasaban
(Banczerowski 2008: 193) attekintettik, a vilagrol alkotott gondolkodasunk
tiikr6z6dik a nyelvben is. Gondolatmenete kiemeli, hogy a nyelv leképezi a vi-
lagnézetet, kifejez6dik benne az axioldgiai-ideoldgiai aspektus is.

Ha elfogadjuk azt, hogy a nyelv — az ideoldgiakhoz hasonldan — bizonyos
meggy0zddéseknek, beallitbdasoknak, értékeléseknek, értékeknek, nor-
maknak, mindsitéseknek, az adott tarsadalmi csoport(ok) érdekeit meg-
jelenitd jelszavaknak, céloknak, cselekvési programoknak a Kkifejezdje,
amely a megfelel6 magatartasokkal és cselekvési normakkal parosulva egy
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meghatarozott vizidt is jelent a valdsagrol, akkor jogosan beszélhetlink
a vilag ideoldgiai képérdl is (=VIK). Az altalanos vilag képe, amelynek
a vilag nyelvi képe (=VNyK) az integrans részét alkotja, mint az adott kom-
munikacids kézosségnek a kollektiv konstruktuma, az els6 (objektiv, fizika-
lis) valosaghoz képest masodik valdsagot jelent. Ez azt jelenti, hogy az els6
valdsag alapjaul szolgal a masodik valdsag létrejottének, amely a kiilonféle
szemiotikai jelenségekben, tobbek kozott a nyelvi szovegekben, kozlések-
ben, stb. manifesztalddik. Ebben az értelemben a masodik valosag az els6-
nek a metaképe, mivel ezt a valosagot az ember alkotta meg sajat vilagné-
zete szerint, és amely soha nem tiikrozheti az elsé valdsag izomorf és teljes
képét. A masodik valosag tartalmazza a vilag nyelvi, tudomanyos és kultur-
térképét is. A természetes nyelv a vilag képét sajat szabalyrendszere szerint
alakitja. A vilag tudomanyos (=VTK) és kulturtérképe (=VKK) csak akkor
johet létre, ha mar kialakult a VNyk, azaz ha mar elsajatitottunk valami-
lyen nyelvet. Ez azt jelenti, hogy a nyelv az emberi intellektus altal 1étreho-
zott barmilyen konstruktumhoz viszonyitva elsédleges és alapvetd, de ezzel
egyidejlleg lehetévé teszi, hogy rarakddhassanak a vildg megismerésével
kapcsolatos kiilonféle mas jelenségek is, amelyek a vilag alanyi interpreta-
cidjara vonatkoznak (Banczerowski 2008: 188).

Banczerowski gondolatmenete alapjan feltételezhetd, hogy a vizsgalt két tér-
ség masodik valosaga hordozza akar ugyanazon jelenségekrdl alkotott sajat in-
lehet. A mindkét nyelvben megtalalhato, de sajat interpretaciéval rendelkezd
elemek szakszer(i forditasat neheziti, hogy konnotativ jelentéstobblettel is meg
kell birkdznunk, azonban ha sikerul, nemcsak ekvivalens lexikaval, hanem ma-
sodlagos nyelvi képpel is gazdagodunk. A tavoli kultirkorbdl szarmazo szove-
gek forditasa soran elengedhetetlen a vilag nyelvi képének figyelembe vétele.

Hasonld gondolatot fogalmaz meg a nyelvi relativitaselmélet is (Whorf
1956), mely szerint a kiillonb6zd nyelveket beszélé emberek gondolkodasmod-
jat, vilagszemléletét az altaluk 6rokségiil kapott nyelv erésen befolyasolja (Hel-
tai 2012: 3). Az ilyen, kulturatol fliggd elemeket realianak, mas néven non-ek-
vivalens lexikanak nevezziik. Figyelembe sziikséges venni, hogy az ekvivalens
nélkiili lexika megnevezés kissé megtévesztd, mivel a forditok mégis talalnak e
nyelvi jelenségekre tobbé-kevésbé adekvat célnyelvi megfelel6t (Mujzer-Varga
2012: 59).

A redlia terminus két jelentéssel bir: egyrészt a nyelvkozosségre sajatosan
jellemzd jeltargyakra utal, masrészt magat a szot is jelenti, amivel az adott tar-
gyat megnevezzik (Tellinger 2005: 123). Fogalma: valamely kulttrara saja-
tosan jellemz0 jeltargy vagy fogalom és annak elnevezése, amelynek a masik
kultaraban nincs megfeleldje, vagy mas konnotacidja (Klaudy 2013: 85).
A realiaknak nem alakult ki egy altalanosan elfogadott, egységes definicioja,
van, aki a kulturtargyakat tekinti realianak (Klaudy 1997), mas kutatok pél-
daul a torténelemmel, vagy vallassal kapcsolatos kifejezéseket is ide soroljak
(Simigné Feny6 2007). Mivel a definiciok kozott vannak sziikebb és tagabb ér-
telmezések (Forgacs 2004), ezért nem beszélhetiink egységes realiadefiniciorol
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(Honti 2011: 294). A realiak kategorizalasara Vlahov és Florin (1980) harom
f6 csoportot alkotott, amelyek tovabbi alkategoriakra bonthatdk:

e Foldrajzi realiak: geografiai képzédmények, ember alkotta foldrajzi objek-
tumok, endémiak;

e Néprajzi realiak: mindennapi élet realiai, munkatevékenység realiai, mivé-
szet és kulttra, etnikai realiak, mértékegységek és pénzek;

e Tarsadalmi-politikai realiak: kozigazgatas, allamberendezkedés, hatalmi
szervek, politikai élet, katonai realiak.

A vizsgalt dokumentumokban el6forduld, f6ként kozigazgatashoz, mértékegy-
ségekhez, kulturahoz, és mindennapi élethez kapcsolt realiakat a Vlahov-Flo-
rin-féle kategorizalas szerint csoportositom. Heltai 2013 kutatasa alapjan el-
kiilonithetink egymastol nyelvspecifikus, valamint kultaraspecifikus elemeket
és realialexémakat. Az egyes nyelvekben 1étezd, csak az adott nyelvre jellemzd
elemek nyelvspecifikusak, az adott kulttirara visszavezethetd elemek pedig kul-
taraspecifikusak (Heltai 2013: 3). A harom fogalom kozott atfedések vannak,
kiilonbségeiket a jelenség leirasa segitségével érthetjiik meg. Mivel minden nyelv
mashogy irja le a valdsagot mind a grammatika, mind a lexika szintjén, ezért egy
masik nyelvhez képest minden nyelvtani szerkezet nyelvspecifikus. A szerkezet-
beli kiilonbségeknek ugyan lehet kulturalis oka, azonban sokszor véletlenszer,
vagy nem azonosithato az ok (ibid), ezért e megkozelitésnél tigyelni kell az 0sz-
szefliggések bizonyitasara. Nem lehet egyértelmilien kijelenteni, hogy minden
nyelvi sajatossagot valami alapvetd, sokszor nem nyilvanvald, kozvetlenil nem
érzékelhetd kulturalis sajatossag hataroz meg, tehat, hogy minden nyelvspecifi-
kus nyelvtani strukttara kulturalis kiillonbségekre vezethet6 vissza. A kultaraspe-
cifikus, vagy kulturahoz kotott nyelvi elemek ezzel szemben azok, amelyeket egy
adott nyelvet vagy nyelvvaltozatot beszélé népcsoport anyagi és szellemi kultu-
raja hataroz meg. Fontos szamitasba venni, hogy e nyelvi kategériak egymassal
atfedésben vannak, azaz a nyelvspecifikus elemek lehetnek kulturaspecifikusak,
vagy nem kulttiraspecifikusak, a kulturaspecifikus elemek pedig ugyanugy lehet-
nek nyelvspecifikusak vagy nem nyelvspecifikusak (Heltai 2013: 3).

Heltai tovabba kifejti, hogy a kulturalis kotottség tobbféle dimenzidban ér-
telmezhetd, amely az elemek referencialis jelentésében, a kapcsoldédo enciklopé-
dikus ismeretek és konnotaciok formajaban, vagy hasznalatuk moédjaban jelen-
nek meg. Ha tovabb hamozzuk a nyelv- és kulturaspecifikus nyelvi elemek hagy-
mahéjait, a realialexéma fogalmaval talalkozunk. A mar korabban emlitett realia
forditastudomanyi kontextusban a maga a realia megnevezésére hasznalatos.
Azért, hogy a jeltargy és annak megnevezése jol elkiilonithetd legyen, hasznos
a realialexéma Kkifejezést hasznalni (Mujzer-Varga 2007, 2009). ,,A realialexé-
ma minden olyan nyelvi megnyilvanulas, amely egy adott k6zosségre jellemzd,
annak tagjaiban a kozel k6zos hattértudasnak koszonhet6en hasonld asszociaci-
okat hiv eld, konnotativ jelentése, érzelmi toltete van” (Mujzer-Varga 2012:59).
A realialexémak megjelolése soran tovabbi figyelmet igényel a poliszém szavak
kettossége. Lendvai (2007) alapjan a poliszém szavak csak egy bizonyos jelenté-
stikben tekinthet6k realianak, mig mas jelentésiikben nem. Magyarrol angolra
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forditas esetében példaul a bird megfeleltethetd a judge szonak, azonban van
mas jelentése is, amelyben nem valthato6 at szo6 szerint (,,helység eloljaroja™).

5. A vizsgalat

5.1. A vizsgalati korpusz

sres

zésemre a Pakisztani Iszlam Koztarsasag magyarorszagi nagykovetsége, amely
huszonnégy okiratbdl all. A dokumentumok a kovetkezo tipusokba sorolhatok:

 sziletési anyakdnyvi kivonat (8)
 erkolcsi bizonyitvany (3)

e eski alatt tett nyilatkozat (7)

e csaladi allapot igazolasa (1)

* hazassagkotési engedély (2)

* halotti anyakonyvi kivonat (1)
 valasi okirat (1)

e személyi igazolvany (1)

A dokumentumok magyar forditasukkal egyiitt parhuzamos korpuszt alkotnak.
Az iratok tobbféle kategoriaba sorolhatok aszerint, hogy mely tartomanyban
allitottak ki, milyen okmanyrol van szo, illetve, hogy csak angol, vagy pedig két
nyelvet (urdut és angolt) tartalmaznak. A korpusz mintegy 6500 szovegszdbol
all. A forrasszéveg explorativ elemzése soran 145 nyelv- vagy kultaraspecifikus
kifejezést kiilonitettem el, a néveloket, egyéb foneveket (példaul a hivatalos do-
kumentumok kotelezd és magyarral k6zos elemeit, mint példaul a név, sziiletési
1do, hely, keltezés, stb.) és tulajdonneveket (amelyeket nem forditunk) nem so-
roltam a vizsgalando kifejezések kozé. A nyomtatott dokumentumok vizsgalatat
manualisan végeztem el.

A vizsgalat az egyes terminusok forditasara iranyul. A terminologian ala-
indul ki. Elészor a fogalmakat kell elemezni, majd hozza lehet rendelni a ter-
minusokat (Tamas 2015: 51). Tamas arra is felhivja a figyelmet, hogy a for-
ditas soran el6fordulhat, hogy az ekvivalens terminusra mar van valamilyen
keresiink ra. Ha ily médon 1:1-hez terminustalalathoz jutunk, akkor behelyet-
tesitést végzlink. Ha két terminus kozott részleges ekvivalencia all fenn, de nem
szamottevOen kiillonboznek, akkor analdég fogalmat jel6l6 terminust alkalmaz-
hatunk. Azonban ha a kilonbség jelent8s, vagy annyira jelentds, hogy nem is
egybevethetd a két terminus, akkor az ekvivalencia hianya all fenn. Ebben az
esetben kell a forditonak a szoképzés nehézségeit lekiizdenie (Tamas 2015: 52).
Amikor a forditd egyéni megoldast hoz létre terminologiai szempontok alap-
jan, akkor a forditéi harmonizacid zajlik (Tamas 2014). Az egyéni megolda-
sok célja, hogy 0sszhangba keriiljenek a csekély azonossagot mutatd fogalmak
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és jelolék. Tamas a forditasi gyakorlatban tobbféle megoldasrol is beszamol,
amelyek kozé tartozik a kolcsonszavak hasznalata, neologizmusok alkotasa, 4j
roviditések megjelenése, ekvivalensként dsszetett sz6 mint terminusjelolt alko-
tasa, a takorforditas vagy a terminologizacio is (ibid.). Terminusjel6ltbol akkor
valik terminus, ha hasznalatat a szakmai kozosség elfogadja, rogziti, elismeri és
terjeszti (Cabré 2003: 30, Foris 2005: 51). A kutatasban szerepl6 forrasnyel-
vi dokumentumokban foként jogi és vallasi terminusokat talalhatunk. Egy-egy
terminusnak tekinthetd kifejezésre bizonyos esetekben egyéni megoldasokat is
adtak a forditok. A kovetkezo fejezetben az alkalmazott forditasi megoldasokat
tekintem at, amelyek a két kultura tavolsaga miatt szamos esetben nem feleltet-
het6k meg a célnyelven.

5.2. Az elemzett kategoriak: az atvaltasok tipusai

A forrasszoveg vizsgalando Kkifejezéseinek kijelolése és a célnyelvi valtozattal
parba rendezése utan az atvaltasok tipusat hataroztam meg. Az elemzett 145
kifejezés forditasa a kovetkezo atvaltasi kategoriakba sorolhaté:

e Lexikai atvaltas: A célnyelvben rendelkezik ekvivalens lexikaval, amelynek
konnyen megfeleltethetd.

e Atalakitas: A célnyelvben nem rendelkezik ekvivalens lexikaval, de mas
nyelvi eszkozzel kifejezhetd.

o Kulturalis atvaltas: A forrasnyelvi elem a célnyelvi kultura szamara idegen,
a fordit6tol a célnyelvi elhelyezés tobblet er6feszitést, pragmatikai atval-
tast kivan. Harom altipusba sorolhatjuk. Az els6 esetben a vizsgalt kifejezés
rendelkezik ugyan ekvivalens lexikaval, de hasznalati modja, referencia-
lis jelentése vagy konnotacidja miatt realialexémanak mindsil (ez a lexi-
kai-kulturalis atvaltas), vagy nem rendelkezik célnyelvi ekvivalenssel, mivel
a fogalom nem Ilétezik a célnyelvi kulturaban (tisztan kulturalis atvaltas
vagy atemelés). Amennyiben kulturalis hattérismeretek segitségével vagy
a kontextus ismeretével a nyelv mas eszkozeivel hozhatd 1étre célnyelvi
megfeleld, ugy egyszerre zajlik kulturalis atvaltas és atalakitas.

Legnagyobb aranyban a lexikai atvaltas fordul el6 a vizsgalt korpuszban, 74
esetben talalt a forditd célnyelvi lexikai ekvivalenst, mely igy az esetek felét
teszi ki, igy a leggyakrabban hasznalt atvaltasi mod. A magas arany magya-
razhatd a dokumentumokban kozos elemekkel, amilyen a cim, bizonyos doku-
mentumok tipusai, rokoni kapcsolatok és tisztvisel6k hivatali beosztasa, amely
a magyar kozigazgatasi rendszerben is hasonloképpen fordul el6. Szamottevd
aranyban dolgozott a fordito lexikai-kulturalis atvaltassal, az esetek kozel egy-
harmadaban fordult el6 olyan kifejezés, amelyet az eurdpai kulturkérben mas-
ként értelmeznek vagy hivatalos dokumentumokban szokatlan az el6fordulasa.
Tisztan kulturalis atvaltas azokban az esetekben fordult el6, amikor a forditd
a magyar rendszer szamara ismeretlen kifejezést vett at, melyek foleg a valla-
si terminologiaba tartoznak, vagy amelyek angol nyelven sem léteznek, ezért
a forrasdokumentumban az urdu nyelvd eredeti latin bet(is atirasa szerepel az
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2. tablazat
Az egyes atvaltasok tipusai és megjelenésiiknek szazalékos aranya
a vizsgalati korpuszban

Atvaltas tipusa Eléfordulés gAyl:l":(l)‘;‘l‘;‘:Z:
Lexikai atvaltas 74 51%
Atalakitas 6 4%
Lexikai-kulturalis atvaltas 52 36%
Ata'laliités ¢és kulturalis atvaltas 4 39
egyidében
Kulturalis atvaltas 9 6%
Osszesen 145 kifejezés

angol kifejezés helyén. Ez a vizsgalati anyag csekély részét, minddssze hat sza-
zalékat teszi ki, azonban jelentdsége nem elhanyagolhatd, ha 6sszehasonlitjuk
az atalakitasok és az egyidejl kulturalis atvaltasok ¢és atalakitasok szamaval. Ki-
zarolag atalakitast ugyanis csak kozel négy szazalékban, az egyidejii kulturalis
atvaltast és atalakitast pedig az esetek kevesebb mint harom szazalékaban alkal-
mazott a fordito. A korpuszban eléforduld egyes atvaltasi tipusok eléfordulasat
a tanulmany terjedelmi korlataira tekintettel a kdvetkez6 tablazat csak részben
ismerteti.

3. tablazat
A korpuszban el6fordulo atvaltasok példatara

1. LEXIKAI ATVALTASOK

Forrasnyelvi kifejezés Célnyelvi kifejezés

(1) Birth certificate (la) Sziiletési anyakonyvi kivonat

(2) Marriage certificate (2a) Hazassagi anyakonyvi kivonat

(3) Death certificate (3a) Halotti anyakoényvi kivonat

(4) NIC No. (4a) Személyazonosito igazolvany szama

(4b) nemzeti személyazonositd kartya (NIC)

(5) CNIC No. (5a) CNIC (elektronikus nemzeti személyi
igazolvany)

(6) Islam (6a) iszlam

(7) Relation of Child (7a) Viszonya a gyermekhez

(8) District Police Officer (8a) Korzeti Renddrkapitany
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(9) Age of bridegroom (9a) A férj életkora (sziiletési ideje)
(10) Peshawar High Court (10a) Pesavari [tél8tabla
(11) The Government of Punjab Pakistan (11a) Pandzsab Kormanya, Pakisztan
(12) Camp Office (12a) Camp Office
(nem forditottak magyarra)
(13) Lahore (13a) Lahore (Lahor)
(14) Grand father’s name (14a) Nagyapja neve
(15) District and date of birth (15a) Sziiletési korzet és id6
(16) Affidavit (16a) Eski alatti nyilatkozat

(16b) Nétlen csaladi allapot igazolasa

(16¢) Esku alatti irasbeli nyilatkozat

(16d) Eski alatt tett nyilatkozat nétlen
csaladi allapotrol

(17) Deponent (17a) Alszenved$
(pakiszrani forditdiroda dltal kiadott magyar
forditasban)

(18) Affidavit of non-marriage (18a) Eskii alatt tett nyilatkozat nétlen
csaladi allapotrol

(19) Deponent (19a) Az eski alatti irasos nyilatkozatot tevd
személy

(19b) Alszenved§

3. LEXIKAI-KULTURALIS ATVALTASOK

(20) Oath Commissioner (20a) Esketobiztos
(21) Union Council (21a) Szovetségi Tanacs
(22) Camp Office (22a) Tabori Iroda

(22b) Tertileti Hivatal

(23) Tehsil (23a) Tehsil (jaras)

(23b) Tehsil (korzet)

(24) S/O (24a) (név) fia
(25) Relation: Son (25a) Kapcsolat a gyermekkel: anya
(26) Assistant Director (Con-1) (26a) igazgatohelyettes (Con-1)

(27) Whether the husband has delegated the | (27a) A férj atengedte-e a valas jogat
power of divorce to the wife. a feleségnek?
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(28) (név) is my real, natural, legal and
legitmate son

(28a) (név) a vér szerinti, torvényes fiam

(29) ,,I hereby affirm and declare on

oath) without any compulsion, threat and
aggression and else assistance purely on my
own sweet will and desire...”

(30) Police Character Certificate

4. KULTURALIS ATVALTASOK ES ATALAKITASOK

(29a) ,,...minden kényszer, fenyegetés,
agresszid vagy barmely mas segitség nélkiil
tisztan, szabad akaratombol eski alatt
kijelentem,...”

(30a) a Renddrség altal kiallitott erkdlesi
bizonyitvany

(31) Affidavit for grant of permission for
second marriage

(31a) Esku alatti nyilatkozat masodik
hazassagkotés engedélyezésérdl

(32) Police Clearance Certificate

(32a) Erkolcsi bizonyitvany

(33) Absolute Divorce Certificate

(34) real son

5. KULTURALIS ATVALTASOK

(33a) valasi okirat

(34a) vér szerinti fia

(35) Vakil

(35a) feleség altal kijelolt Vakil (képviseld)

(36) Ahl-e-Kitab girl

(36a) ,,Ahl-e-Kitab” lany

(37) Mahar Moajjal, Mahar Ghair Moajjal

(37a) - (kihagyta a fordito)

(38) Mst. (utonév és vezetéknév)

(38a) - (utonév és vezetéknév) (kihagyra
a fordito)

(39) (név) is my real brother

(39a) (név) ténylegesen a fivérem

(40) That my brother named above is still
un-married, he was never engaged are marry
any where.

(40a) Miszerint a fent nevezett fivérem még
mindig nétlen, és soha sehol se jegyben nem
jart, se hazassagot nem kotott senkivel.

(41) foreign girl of his own sweet will and
wishes

(41a) sajat szive valasztasa és kivansaga
szerinti kilfoldi lannyal

(42) Religion: Islam

(42a) Vallasa: muzulman

Az atvaltasok példatarabol lathatd, hogy a két orszag személyi dokumentaciods
rendszere terminoldgiai szempontbol sokban kiilonbozik. A kiilonbségek foként
az iszlam vallassal Osszefliggo kifejezésekben jelentkeznek, valamint azokban
a jelenségekben, ami a vallasi elGirasok szerinti anyakonyvezést jellemzi. Szem-
betlind, hogy a forditd a szamara ismeretlen kifejezéseket (36., 37., 38. példa)
valoszintlleg kulturalis hattérismeretek hianyaban kihagyta a forditasbol. Kér-
dés, hogy a kihagyas hibanak tekinthet6-e, mivel Magyarorszagon tobbnyire is-
meretlen kifejezéseket takar (36. példa: az Ahl-e-kitab lany azon vallasi felekeze-
tek valamelyikéhez tartozik, amely vallasok kovetGivel a muszlimok hazassagot
kothetnek, 37. példa: azonnali és kés6bbi hozomany, 38. példa: Pakisztanban
a fiugyermek neve elé a ,,Master” jelzot illesztik, amellyel arra utalnak, hogy
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a dokumentumban kiskoru gyermekrdél van sz6), azonban a forditas e formaban
tartalmilag nem tekintheto teljesnek.

Ahogyan a 39. példabdl lathatd (my real brother, forditasban ténylegesen a fi-
vérem), a forditd szamara szokatlan lehetett a vérrokonsag nyomatékositasanak
e formaja, amely a mi kultirkoériinkben kevesebb jelentdséggel bir, ezért nem
feleltette meg vér szerinti testvérre (amit a 28. és 34. példaban szerepl6 real
son — veér szerinti fiu forditast készitd forditd megtett), igy magyarul homalyos
verzio sziletett. Hasonloképpen érdekes megnézni a Camp Office kiillonb6zo
forditasait (12. és 22. példa). A Pakisztani Kiiligyminisztérium tertileti illetd-
ségl kihelyezett hivatalokat tizemeltet konzuli tigyintézés céljabol orszagszer-
te azon lakosoknak, akiknek nehézséget jelent a fovarosba utazni. A forditasok
kozil a 22a. szama Tabori Iroda tikorforditas helytelen, mivel nem taborrol
van sz0, a hivatalok tobbsége pakisztani nagyvarosokban talalhat6. A patriar-
chalis hagyomanyok erGs lenyomatat is érzékelhetjiik a forrasszévegben, mivel
altalanosan a magyarban megszokott anyja neve helyett apja neve, vagy (név)
fia (24. példa), s6t nagyapja neve (14. példa) szerepel a felmendk rovatban.
A férfikdzpontu szemlélet a fogalmazas mddjaban is megnyilvanul, a 25. példa-
ban lathaté (relation: son és forditasa, kapcsolat a gyermekkel: anya), hogy a for-
ditd természetesebbé kivanta tenni a célnyelvi valtozatot és perspektivat valtott.
A 19. példaban szereplé Deponent és nyilvanvalo félreforditasa, az dalszenvedo
arra enged kovetkeztetni, hogy az iszlamabadi forditoiroda ellendrzés nélkiil
bocsatotta a forditast az tigyfél rendelkezésére.

6. A kulturalis atvaltas munkadefinicioja

A kulturalis atvaltas az a modszer, amellyel a realialexémakat forditjuk. A rea-
lialexémak forditasanak tobbféle moddja lehet, ezeket a korabbi fejezetben tar-
gyalt kulturalis atvaltas, lexikai-kulturalis atvaltas és atalakitas alkategoriakra
bonthatjuk. Minden olyan terminust kulturalis atvaltassal kell a célnyelvre at-
ultetni, amelynek a célnyelvben nincs ekvivalense, vagy kiillonbozik a kulturalis
kontextusban elfoglalt helye, mas a referencialis jelentése vagy a konnotacioja.

7. Osszegzés

A tanulmany betekintést kivant nyudjtani a forditas soran felmeriilé kérdésekbe
két jelentGsen eltérd kulturalis kozeg kozott; a Pakisztani Iszlam Koztarsasag
teriletén kiadott hivatalos személyi dokumentumokat és magyar forditasait
vizsgalta. A vizsgalt térség rovid bemutatasa utan a tanulmany a magyarorszagi
forditod szemével tekintette at a dél-azsiai kultarkorben keletkezett dokumentu-
mok jellemzdit.

A tanulmany elméleti hattere az interkulturalis kommunikacié és interkultu-
ralis nyelvészet alapjaira épil, az elemzést pedig a realiak (Vlahov és Florin 1980)
(Klaudy 2013) és realialexéma (Mujzer-Varga 2012) definicioja alapjan végeztiik
el. A kutatas mintegy 6500 szOvegszobdl allo, huszonnégy forrasnyelvi dokumen-
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tumot tomoritd anyagot vizsgal, amelyek angol és urdu nyelven irodtak, ezek exp-
lorativ elemzése soran a nyelv- és kulturaspecifikus elemek és realiak kivalasztasa-
val és azok magyar célnyelvi megfeleltetésével parhuzamos korpuszt hoztunk létre.

A korpusz elemzése soran a realialexémak forditasanak leirasara létrehoztuk
modjara vonatkozik, amelynek a célnyelvben nincs ekvivalense, vagy mas a kon-
notacioja, illetve referencialis jelentése. A kulturalis atvaltas lehet 6nmagaban
allo kategoria, illetve lexikai-kulturalis és atalakitas formajaban is megjelenhet.
A forras- és célnyelvi valtozatok egybevetésekor vilagossa valt, hogy a forditd
kizarolag nyelvismeretre tamaszkodva hianyos, egyes esetekben hibas megolda-
sokat talalhat, ezért az ilyen tavoli kulturkorben keletkezett dokumentumok for-
ditasakor targykor helyett kultarkor alapt szemléletre van sziikség. A kulturalis
atvaltashoz sziikséges mind a forrasnyelvi, mind a célnyelvi kulttira alapos isme-
rete, a kontextus figyelembe vétele és a konnotaciok ismerete egyarant.
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Jegyzetek

A tanulmanyban szerepld nyelvi példak az eredeti dokumentumokban szerepld helyes-
irast tiikrozik.
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Kivonat: A referatumok és a referatumkeészités elméletének és gyakorlata-
nak nemcsak jelent6s multja van, hanem jelenét is meghatarozza az, hogy az
informacidhoz jutas egyik kiemelkedd jelentdségli eszkoze. Fontossagat nove-
li az a szerepe, amelyet az informacios tulterhelés tiineteinek enyhitésében tolt
be. A referalas hagyomanyosnak nevezhetd kérdései mellé ugyanakkor egyre
inkabb felzarkoznak az informacios tarsadalom léte és miikodése kapcsan fel-
meriild, valamint az informacidtechnolégiai eszk6zok széles kort hasznalatabol
eredd kérdések, feladatok. A cimben feltett kérdést megvalaszolando, bemuta-
tom a referatumok, valamint az inter- és intralingvalis referalas f6 jellemzdit.
Osszehasonlitom egymassal a forditas és a referalas folyamatait, figyelve a koztiik
meglévl hasonldsagokra és kiillonbozdségekre, kiilonds tekintettel az ekvivalens
és a heterovalens nyelvi kozvetités néhany kérdésére.

Kulcsszavak: referatumok, referalds, 4j mufajok, interlingvalis nyelvi kz-
vetités, heterovalencia

1. Bevezetés

A referalas (referatumkészités) referatumok, mint célszovegek létrehozasa
(megirasa). Ez a tevékenység olyan nyelvi kdzvetitést eredményez, amelynek
soran az irott (természetes nyelvi) forrasszoveg nyelvével azonos vagy attol el-
tér6 nyelvl — megint csak irott, természetes nyelvi — célszoveg jon létre, tehat
a referalas lehet intralingvalis vagy interlingvalis. Az angol abstract és a magyar
referatum fonév egy olyan szovegtipust jeldl, amelynek altipusai célszovegként
egy meghatarozott masik, (forras)szoveg legfontosabb tartalmat annal rovidebb
terjedelemben reprezentaljak. Segitségiikkel eldonthetd, hogy el kell-e olvas-
nunk a forrasszoveget. Ezen tal akar a forrasszoveg elolvasasat is szlikségte-
lenné tehetik. Az ezekben a funkciékban megmutatkozoé kiilonbségek azonban
nem befolyasoljak a forditas és a referalas dsszevetését (Koltay 2009).

1 A cikk megirasat az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgalta-
tasok komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” tamogatta.
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Ha a referatum szerzdje azonos a forrasszoveg szerzdjével, autoreferarumnak
(szerzoi referatumnak, absztraktnak, kivonatnak) nevezziik. A szerz6 személyé-
ben meglev6 kiulonbségtdl eltekintve a referatum és az autoreferatum kozeli
rokonai egymasnak, ezért a kovetkezOkben toObbnyire mindkettdre a referarum
szOt fogom hasznalni. Bar a referalas és a forditas viszonyat nem érinti, meg-
emlitem, hogy a referatum koré csoportosuld mufajcsoport egészét a kivonar
szoval és annak szarmazékaival is illethetjiik (Marta 2004).

1.1. Miért fontosak a referatumok?

A referalasnak jelent6s multja van, és az elméletét atfogd mddon targyalo ké-
zikonyvek a 2010-es években jelentek meg (Koltay 2010; Cleveland és Cleve-
land 2013). Ettdl fliggetleniil tovabbra is napvilagot latnak a referalas kiilon-
bo6zd aspektusait targyald irasok. Olvashatunk a referatumok oktatasi eszkoz-
ként valo felhasznalasarol amerikai konyvtar- és informaciétudomanyi szakos
hallgatok kutatasmoédszertani oktatasaban (Ondrusek, Thiele és Yang 2014),
a forrasszovegek és a referatumok kozotti, mondatszinti egyezésekrdl (Ata-
nassova, Bertin és Lariviére 2016), a kollokaciok el6fordulasanak vizsgalatarol
az angolt idegen nyelvként hasznald thai egyetemi hallgatdk referatumaiban
(Thongyvitit és Thumawongsa 2017), tovabba a referatumok retorikai szerke-
zetérdl (Tankd 2017).

A referatumok fontossagat mutatja az a tény, hogy — bar folyoiratcikkek
digitalis teljes szOvegei egyre nagyobb mértékben és mennyiségben allnak ren-
delkezésre — a referatumok tovabbra is a tudomanyos informaciok kozotti tajé-
kozodasunk kiemelkedden fontos eszkdzei, kiilonds tekintettel arra, hogy altala-
ban ingyenesen férhet6k hozza (Nicholas, Huntington és Jamali 2007). Ugyan-
akkor nemcsak a referatumok olvasasardl van sz6. Ha ugyanis valaki kutatoként
tudomanyos folyoiratokban ko6zol cikkeket, el6bb-utdbb szembe talalja magat
azzal a kihivassal, amelyet az autoreferatumok irasa jelent (Koltay 2018). Nem
véletlen tehat, hogy a referalas készségei részét képezik az akadémiai irastu-
dasnak (Al-Mansour 2015), amely azoknak a fogalmaknak és stratégiaknak az
egylittesét foglalja magaba, amelyek a hallgatoknak és az oktatéknak az egye-
temi életben vald részvételét segitik eld, f6ként az olvasas, iras, a hallott szoveg
értése, a kritikai gondolkodas és a technoldgia hasznalata terén (Cortes-Vera,
Garcia és Gutierrez 2017).

A referatumok fontossagat huzza ala, hogy tudjuk: korunk egyik ,,beteg-
sége” az informacids talterhelés, amirdl a forditastudomanyi szakirodalomban
(Zethsen 2018) is olvashatunk, és amely leggyakrabban akkor 1ép fel, amikor
nem vagyunk képesek az informacidfeldolgozas iranti igényiinket a feldolgo-
zasara szant vagy arra fordithat6 id6 alatt kielégiteni. Informacios talterhelés
kivaltdja lehet az is, ha ez tul nagy erdfeszitést kivan (Pijpers 2010). Ebben
a tekintetben hasonlosagot talalhatunk a forditassal, mivel az a nyelvi korlat
megszlintetésével megkonnyiti és meg is gyorsitja az informaciofeldolgozast.
Tegyiik hozza, hogy ha a forditas mindsége nem megfeleld, akkor megértése
akar jelent6sen nagyobb eréfeszitést kivan a célnyelvi olvas6tél, mint az ere-
deti a forrasnyelvi szoveg olvasojatol. Ezt a képet tovabb arnyalja a referalas
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egyik, Endres-Niggemeyer (1998) altal azonositott (stratégianak is nevezhetd)
szabalya, amely igy sz6l: LLégy a lehet6 legtomorebb anélkiil, hogy az az érthe-
t6ség rovasara menne! Ez a szabaly ugyanis arra is ramutat, hogy a referatum
szovegének megértése esetenként nehezebb lehet, mint a forrasszovegé, amiért
viszont rovidsége karpoétolja az olvasot.

Az informacidé mennyiségén tul gyakori — és sok tekintetben fontosabb —
probléma, hogy sokszor nem rendelkezlink megfelel6 szlir6kkel a szamunkra
hasznosnak mindsithetd informaciok kivalasztasara, vagy nem vagyunk tiszta-
ban azzal, hogy milyen (elssorban szemléletbeli, intellektualis) technikak all-
nak rendelkezéstinkre a szlikségtelen informaciok kiszlirésére. Ehhez jarulhat
még, hogy a bejovo lizenetek nincsenek megfeleléen szervezve ahhoz, hogy
konnyen felismerhetd legyen, hogy melyik a fontos koziiliik (Jones, Ravid és
Rafaeli 2004). A referalas célja és a forditassal szembeallithato tulajdonsaga
éppen az, hogy informaciéfogyasztasunknak azon a szegmensén, amikor a szak-
mai és tudomanyos informaciét hasznalunk, ne kelljen teljesen 6nalléan don-
tentink az informacio relevans vagy irrelevans, értékes vagy értéktelen voltarol,
mivel a referalok (megbizoéik jovoltabol) informacids kapudrékként jol haszno-
sithat6 szlir6t adnak keziinkbe.

Kozben a hagyomanyos értelemben vett referatumok mellett, a referalassal
rokonsagot mutato, Uj mifajok is megjelentek.

A 2014-ben létrehozott Kudos a kutatoknak szant (akadémiai) k6zosségi-
meédia-szolgaltatas arra buzditja a tudomanyos cikkek szerzdit, hogy publikaci-
0ikrol a laikus kozonség szamara érthetd leirasokat készitsenek. Ezek csupan az
egyszerliségre valo torekvésben kiillonbdznek az autoreferatumoktol.

Egy masik, hasonlé miifaj, a latkus dsszefoglalo néven magyarra fordithato
lay summary (layman summary) a civil tudomanyhoz (citizen science) kotodik.
Ez is szakmai és tudomanyos tartalmat hivatott kozvetiteni rovid, a nagykozon-
ség szamara érthetd formaban, gy, hogy nem hasznal szakzsargont és megma-
gyarazza a szakkifejezéseket (Duke 2015).

1.2. A referalas professzionalis jellege és az ,,uj” miifajok

A forditasnak nemcsak torvényszerliségei vannak, hanem a forditok korében
jelen van az a torekvés, hogy tevékenységiik igazi szakmava valjon (Klaudy
2018a), s6t forditastudomanyrol is beszélhetiink, ami akkor is igaz, ha gyakran
talalkozunk a forditaselméler kifejezéssel is (Klaudy 2018b).

A referalas (az autoreferatumok irasanak kivételével) megbizasra végzett,
a forditashoz hasonldan professzionalis jellegli tevékenység. Torvényszertisége-
inek leirasat nem szoktuk a tudomany szoval illetni. A referalas viszont kétség-
telendl hivatasszerlien végzett tevékenység, amely szamos, nem-hivatasszerien
végzett — egész pontosan hétkdznapi és félprofesszionalis — tevékenységgel is
rokon. A professzionalis jelleget elsGsorban az adja, hogy tudatos tevékenység-
rél van szo, amelynek folyamatait szabalyok vezérlik, és amelynek eredményes
elvégzéséhez tanulasi folyamat vezet.

A referalas professzionalis, hivatasszer(i természete nem jelent feltétlentil
foallast munkavégzést, ugyanakkor folyamataban szinte mindig van egy megbi-
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z0, aki a munkat megrendeli és — részben ezért — viszonylag jol koriilirt szakmai
szerepek felvételét és viszonylag egyértelmi kiildetéstudat kialakulasat is maga-
val hozza. A megbizo jelenléte nyilvanvaloan a forditasok jelentds részére is igaz
(Koltay 2010).

A hétkoznapi informaciostrités példaja az, amikor roviden elmeséljiik
a nemrég latott film torténetét. Ez nem igényel el6képzettséget, vagy célzott
tanulast, és magat a tevékenységet alkalomszertien végezzik (Koltay 2003).

A félprofesszionalis informacioslrités elsajatitasahoz mar szikséges (volna)
valamilyen szintli tanulas, azonban a strités (tomorités) megvalositasahoz sziik-
séges eszkOzrendszert és kompetenciakat csak kis mértékben sajatitjuk el tuda-
tosan, €s az e tevékenységeket szabalyozo feltételrendszer gyenge. ElOnyt jelent
tehat, ha ismerjik a fontosabb tomoritési technikakat, de nincs sz hivatasszert
informacidsiritésrdl (Endres-Niggemeyer 1998). Az informacio6 ilyen, félpro-
fesszionalis stiritése kisebb-nagyobb rendszerességgel ismétl6dé munkaforma-
kat takar. Bar tobbnyire tovabbra is hétkoznapi jellegli tevékenységeket végziink,
ezek sokkal kevésbé spontan jellegliek. Az informaciostirités ebben a korben
nem a legfontosabb elfoglaltsag, mégis viszonylag sokan végzik viszonylag nagy
gyakorisaggal. Ilyen, félprofesszionalis informacidstiritéssel talalkozunk az 0j-
sagiroknal, amikor az egy-egy kérdéskorben elhangzottakat, leirtakat 6sszegzik.
Ebbe a kategoriaba tartozik az a tevékenység is, amelynek soran a kiilonb6z6
teriileteken dolgozd kutatok a friss szakirodalom alapjan szdbeli beszamoldkat
tartanak az adott szakteriilet legijabb eredményeirdl. Ugyancsak a kutatok azok,
akik cikkeiket az adott teriileten felgylilemlett tudas révid Osszegzésével kezdik.
Fontos félprofesszionalis tevékenység a jegyzetelés is, amelynek soran a legérté-
kesebbnek tekintett (hallott vagy irott) informaciot rogzitjiik (Koltay 2010).

A fentebb mar emlitett 1j mifajok professzionalis jellege eltér egymastol.
A Kudos célkozonségét féként laikusok képezik, mivel a kutatoknak és a szak-
embereknek szant autoreferatumok ,,érthetdbb” kivonatait kozlik. Ilyen modon
a Kudos altal kért referatumok a laikus 0sszefoglalé kategoriaba is beillenek
(Nicholas, Herman és Jamali 2015). Ugyanakkor — mivel alapjukat az autore-
feratumok képezik, és ezeket koztudomasuan maguk a kutatok irjak — félpro-
fesszionalis, tehat kisebb-nagyobb rendszerességgel ismétlédo tevékenység nyo-
man jonnek létre. Mindekodzben azt is tudnunk kell, hogy az autoreferatumok
mindsége igen valtozd annak ellenére, hogy szamos folyodirat szerz6i utmuta-
toi felhivjak a figyelmet fontossagukra és meghatarozzak, hogy milyen legyen
a szerkezetiik. A szerzoi referatumokkal valo elégedetlenséget mutatja a struk-
turalt (auto)referatumok széles kort alkalmazasa is. A strukturalt referatumok-
nak f6 jellemzdje, hogy benniik a referatumban szlikséges informacidkat el6re
rogzitett (tipografiailag) kiemelt cimszavak (,,fejezetcimek™) ald kell rendeznie
a szerzOknek.

A laikus Osszefoglalok készitése ramutat a hivatasszeri munkavégzés és
az amatlrizmus megitélésének (Koltay és Boda 2010) szamos ellentmondasa-
ra. Egyrészt van, akinek a véleménye szerint nyelvi szempontbol egy 10. osz-
talyos tanuld szintjét kell megcélozniuk (Linte 2009). Ez az elképzelés talan
nem kivan kiiléon kommentart, viszont az a megjegyzés, miszerint az ezeknek
a laikus 6sszefoglaloknak az eldallitasara hasznalhat6 online platformok nem
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segitik eléggé azt, hogy megfelelden strukturalni tudjuk ket (Duke 2015),
mar esziinkbe juttatja a strukturalt referatumok fent emlitett fontossagat. Az az
elvaras pedig, hogy a potencialis olvasokat nem érdekld informaciokat ki kell
hagynunk a célszovegbdl (Salita 2015), mar a referatumra és az ahhoz kapcso-
16d6 egész mifajcsoportra vonatkozd kovetelmények ,,lenyomata”.

2. Forditas-e a referalas?

Ennek az Osszetett kérdésnek megvalaszolasahoz kiindulopontként Werlich
(1988) némileg provokativ allitasat vehetjik, mely szerint a referalas forrasszo-
vegnek 1j szoveggé valo atalakitasa (forditasa). Ehhez kapcsolodoan Jakobson
(1959) nyoman Heltai Pal (2003) kiemeli, hogy a kommunikacid nyelvi jelek
atalakitasa mas jelekké, és a nyelvi jelek jelentése mas jelek forditasaként jon
létre. Gutt (2000) érvelésére is kitér, amelynek alapjan azt is mondhatjuk, hogy
minden forditds kommunikacio, mivel a forditast ugyanazok az elvek vezérlik,
mint a kommunikacioé tipusait. Ahogy azt Heltai kifejti, a forditas ebben az
értelemben nemverbalis izenetek verbalis formara valo alakitasa és vice versa.
Hozzateszi, hogy a tag értelemben vett forditas az tizenet formajanak megval-
toztatasa, tehat igy nézve minden kommunikacié forditasnak tekinthetd, vi-
szont arra is felhivja a figyelmiinket, hogy a terminologiai zavar elkertilése ér-
dekében a forditas terminust fenn kell tartanunk arra az esetre, amikor verbalis
kozléseket mas verbalis formakra alakitunk.

A késObbiekben ra fogok mutatni, hogy a referalas a forrasszévegben talal-
hat6 informaciot 1) formaban kozvetiti, tehat forditasnak abban az értelemben
nevezhetd, hogy verbalis kozléseket verbalis kozlésekkel helyettesit, viszont sze-
lektiv modon teszi ezt, tehat a célszoveg tartalma részben el fog térni a forras-
szovegétdl, fliggetlenil attdl, hogy interlingvalis, vagy intralingvalis kozvetités-
rél van-e szo.

Megkiillonboztetett figyelmet érdemel ugyanakkor a forrasszéveg cimének
forditasa, amely az interlingvalis referalas egyik részfolyamata. Ezeknek a cim-
forditasoknak teljes értéklinek, ekvivalensnek kell lennitk, tehat a referatumra
jellemz6 tartalmi szelektivitas nem jellemz6 rajuk, kivéve azokat az eseteket,
amikor ezek a cimek nem jelolik meg az iras targyat kell6 alapossaggal és ezt
a referal¢ is igy itéli meg. Ilyenkor a referatumnak bovitett és/vagy 4j értelme-
z4 cimet kell kapnia, amit egyébként a referatumok magyar szabvanya (MSZ
1987) is megkovetel. A cimforditasok szamos kérdését targyalja a forditastudo-
manyi szakirodalom (Karoly 2007), ez a kérdéskor azonban csak a referalas ki-
sebb részfolyamata, még akkor is, ha a cimekre vonatkoz6 szabalyozas valdban
szigoru.

2.1. A forditas és a referalas folyamatai

A forditas és a referalas kozotti hasonldsagok koziil a legegyértelmiibb és leg-
inkabb szembetlind az, hogy mindkét tevékenység feltételezi egy kozvetito (a
fordito, illetve a referald) meglétét (Busch-Lauer 1995).
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A forditas kommunikaciés modellje ennek megfeleléen arra a felisme-
résre épul, hogy a forditdk, a nyelvtanarokhoz és a nyelvet tanuld személyek-
hez hasonldan, egyszerre jatsszak az ado (felado) és a vevé (cimzett) szerepét
(Banczerowski 2000), ami igaz a referaléra is.

A kommunikaciés folyamatban elfoglalt helylik szerint tehat a forditas
agensei a kovetkezd szerepeket toltik be: Felad6 — A szoveg — forditdé — B
szOoveg — cimzett (Banczerowski 2000).

A forditok és a referalok egyarant feladdk és cimzettek, tehat a fenti képlet-
ben a fordito sz6 helyettesithet6 a referald széval: Feladd — A szoveg — referalo
— B szoveg — cimzett (Koltay 2010).

A nyelvi kozvetitést eredményezd transzformaciok tipoldgiajat (Russel
1988) nézve, a forditasok létrejottét a helyettesités (atvaltas), a referatumok
megirasat viszont az informacidsiirités utjan megvalosulo redukcid eredményezi.

A referalas folyamatainak alapjat az analizis és a szintézis kettOsége adja
meg. Ezek ugyanis azokon a dontéseken alapulnak, amelyeket az adott in-
formacio fontossagarol hozunk. A referalas ilyen modon a feleslegesnek itélt
részletek torlése értelmében hasznalt abszrrahalas (elvonatkoztatas) példaja
(Root-Bernstein 1991). Rovid terjedelmik folytan a referatumok a tudoma-
nyos cikkekben talalhatd informacionak csak egy részét reprodukaljak, ennek
kovetkeztében nem adjak vissza a célszovegekben megjelend Osszetett érvelést,
mik6ézben meghatarozott informaciok torlésével feltarjak egy 0sszetett fogalmi
mezd mogottes strukturait (Atanassova, Bertin és Lariviere 2016).

A Karoly Krisztina (2007) altal felsorakoztatott érvek és az altala idézett
szerzOk megallapitasai j6 alapul szolgalnak a forditas és a referalas néhany fontos
jellemz6jének 0sszehasonlitasahoz. Karoly ramutat arra, hogy a forditas egyarant
szovegprodukcio és szovegreprodukcio, tehat nem alsobb rendii szovegalkotas,
hanem olyan szinti képességek meglétét tételezi fel és olyan, a forrasszoveg lét-
rehozasahoz hasonld mennyiségl erdfeszitést igényel, mint amit a forrasszoveg
szerzOjének esetében feltételeziink. Ez a megallapitas érvényes a referalasra is,
amelyrél elmondhatjuk, hogy komplexebb, mint az eredeti szovegalkotas, tehat
esetében is sziikségesek azok a magasabb rendi, nyelvi és szovegalkotasi kompe-
tenciak, amelyeket Karoly a sikeres forditas zalogaként emlit meg.

Eppen ezeknek a kompetenciaknak birtokaban hozhatunk létre olyan au-
tondém szoévegeket, amelyek nem mutathatjak annak jelét, hogy forditas nyo-
man keletkeztek (Williams 2005). Az autonomianak ez a tipusa referalas ese-
tében is megvan, bar csak a referatumok egyik (legkedveltebbnek és leghasz-
nosabbnak tekintett, és gyakran magaval a referatummal azonosnak tekintett)
alfajara, az informativ referarumra igaz. Az informativ referatumok ugyanis nem
tartalmaz(hat)nak a forrasszovegre utalé metakommunikativ kijelentéseket (re-
ferenciat) (Glaser 1990), amelyek (gyakran implicit) felszini megjelenése a ko-
vetkezd: ,,A (referalt) dokumentum...”, vagy ,,A dokumentum(ban)...” stb.
(Kuhlen 1984).

Karoly érvelése nyoman tehat elfogadhatjuk, hogy a forditdé — bar nem fel-
adata a szoveg altal kommunikalando gondolatok kitalalasa — szoveget alkot,
amivel célnyelvi ,,szerz6vé” valik. Ez a megallapitas a referald statuszara is ér-
vényes.
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A szelektivitas természetesen nem lehet jellemz6 a forditasra, viszont
esziinkbe juttatja a forditas soran alkalmazhato atvaltasi mtveleteket. Ez kiilo-
ndsen igaz az explicitacidés/implicitacids stratégiakra, amelyek kozil az el6bbi
alkalmas arra, hogy nyiltabban, vilagosabban, esetleg tobb szoval fejezzik ki
a célnyelvi szévegben azt, ami a forrasnyelvi szovegben szerepel (Klaudy 2007).
Kontextus- és helyzetfliggd természeténél fogva az implicitacio, a forrasszoveg
explicit mondanivalodjat a célszovegben implicit formaban kozvetiti (Vinay és
Darbelnet 1995). Az implicit kozlés a referalas fontos eszkoze, hiszen terjedel-
mének rovidebbnek kell lennie a forrasszovegénél. Ugyanakkor tudjuk, hogy
az altalanositas, a kontrakcidk és elhagyasok utjan megvaldsitott implicitacid
népszertsége a forditdk korében kicsi (Klaudy 2009).

A forditas nyilvanos nyelvhasznalat, tehat a célnyelvi szovegnek formai
szempontbol helyesnek, érthetének és elfogadhaténak kell lennie. A forditas-
nal kozépponti kérdés a forrasszovegnek valdé megfelelés, illetve az attol valo
eltérés (Heltai 2005). A referalas is alapvetOen a nyilvanos nyelvhasznalat koré-
be tartozé szovegek létrehozasa. Az eredeti szovegnek vald megfelelés azonban
a referatumok esetében olyan sajatos kovetelmény, amely az informacié stritése
folytan kizardlag a tartalom egy részére, tehat a referatumba atkeriilé informa-
cidra igaz. Az interlingvalis referalas esetében is értékelési szempont viszont,
hogy mennyire j6 a célnyelvi sz6veg megfogalmazasa és vannak-e benne targyi
tévedések (Koltay 2003, 2010). Ezek jelentOs részét a megértési nehézségekben
gyokerezd félreforditasok okozzak (Klaudy 2007).

2.2 Ekvivalencia és heterovalencia a referalasban

A fenti okfejtés mar elGrevetitette azt, hogy a referalas — a vele foglalkozo szak-
irodalomban legalabbis — altalaban implicite Aeterovalens nyelvi kozvetitésként
jelenik meg (Koltay 2010). A referalas szakirodalmaban ugyanis markansan
jelen van az a gondolat, hogy a referatum — bar tartalmaban (témajaban, fogal-
mi és terminologiai rendszerében) fiigg a forrasszovegtdl — fliggdsége szelektiv
természetli (Pfeiffer-Jager 1980).

Ahogy err6l mar szoltam, a referalas soran a célratérden révid, de minden,
fontosnak tekinthetd informaciot tartalmazo célszoveg sikeres 1étrehozasanak
egyik feltétele, hogy bizonyos, a forrasszovegben szerepld informaciok ne ke-
riiljenek be ebbe a célszovegbe. Ez kiilonodsen igaz a forrasszovegekben fellel-
hetd ismétlésekre. A forrasszovegben egyes allitasok tobbszor is szerepelhetnek
a jobb megértés eldmozditasa érdekében vagy barmilyen mas okbol. A refera-
tumban viszont ezek a szavak, kifejezések vagy mondatok csak egyszer szerepel-
hetnek.

A forditaseleméletben és a forditas gyakorlataban mindekdzben az ekvi-
valencia tobbféle, sok esetben ellentmondasokté]l sem mentes megkozelitésével
talalkozunk. Ezek részletes ismertetése nem célja ennek az irasnak, viszont né-
hany kérdésére érdemes kitérnem.

Tudjuk, hogy forditaskor sem mindig szimmetrikus a forrasszoveg és a cél-
szoveg kozotti viszony, amit a célkozOnség egyes elvarasai bizonyos esetekben
indokolhatnak. A referalas soran a célszovegnek a forrasszoveghez képest be-
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kovetkez6 valtozasai viszont nem esetiek, hanem a referatum létrehozasanak
céljaibol kovetkeznek, tehat — az elvarasok szintjén legalabbis — rendszerszintli
kovetelményt jelentenek, tehat az ekvivalencianal megvalosulé teljes korl tar-
talmi és stilisztikai megfelelés sincsen meg.

Mivel szakszovegek forditasakor a tartalom megbizhato kozvetitésének ki-
emelkedd fontossaga van, esetliikben az ekvivalencia a forditasi minéség alap-
kritériuma (Heltai 2005).

A forditas soran a forras- és a célnyelvi szovegek kozott tobb szempontbol
is ekvivalencianak kell 1étrejonnie:

» referencialisan, mert ugyanaz a valésagvonatkozasuk,

» funkcionalisan, mivel kommunikativ szerepiik azonos,

» kontextualisan, hiszen a forrasnyelvi mondatoknak a célnyelviekkel azonos
szerepet kell betoltenitik. (Klaudy 1979)

Az ekvivalencia egy masik, a fentitdl némileg eltéré megkozelitését nézve, azt
mondhatjuk, hogy ha a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg kommunikacios érté-
kiikben megegyeznek, akkor a célnyelvi szoveget eredményezd folyamat a kom-
munikacioé tekintetében ekvivalens atkddolas. Ebben az esetben kommunika-
tivan ekvivalens nyelvi kozvetitésrdl van szo. Amikor viszont ez a két szoveg
csak bizonyos kommunikacios értékek tekintetében egyezik meg egymassal,
kommunikativan heterovalens nyelvi kozlésrdl van sz6 (Nagy 1989). Ez pedig
egyértelmien igaz a referalasra.

Ha konstruktivista szemlélettel kozelitiink a referalashoz, akkor tarsadal-
mi interakciok soraként tekintiink ra, és az ekvivalencia megitélése mar nem
lesz egyértelmi, mivel dinamikussa és rugalmassa valik. Ennek eredményeként
megitélésére egyarant hatnak 1étrejottének és felhasznalasanak tarsadalmi-kul-
turalis jellemzdi és szovegekben megvalosuld manifesztacioi, valamint az, aho-
gyan ezeket a referatumok retorikai szerkezetéhez alakitjuk (Izquierdo Alonso
és Moreno Fernandez 2010).

Mivel a referatum és a forrasszoveg tartalmi el6képe egy és ugyanaz a valdsag,
kozottiik referencialis ekvivalencia-kapcsolat all fent (Cross és Oppenheim 2006).

Ugyanakkor nem vitas, hogy a forrasszoveg és a referatum eltérd célokat
hivatottak szolgalni. Ennek megfelel6en a referalas folyamataban szandékosan
hozunk létre heterovalens célszovegeket ahelyett, hogy az ekvivalenciara tore-
kednénk. A referatum ugyanis csak a tartalom szintjén (referencialisan) fligghet
a célszovegtdl, ami tobbek kozott azzal jar, hogy a fliggdség nem vonatkozik
a tartalom kivalasztasara, sulyozasara és sorrendbe allitasara. Ez ugyanis csak
a szoveg kilsd formajat adja meg. Aminek egybe kell esnie, az a forrasszoveg és
a referatum bels6 formaja, ami viszont a rovidebb terjedelem diktalta szelektivi-
tas okan nem teljestilhet maradéktalanul.

A kontextus szintjén a forditonak ugyanazt a mondanivalot kell kozveti-
tenie, mint amelyet a forrasszoveg szerzdje kozolni szandékozott (Mackenzie
1994). Ahogy err6l fentebb szd volt, a referalas esetében ez a kovetelmény
csak a forrasszovegben megfogalmazodott mondanivald egy részére érvényes.
Ahhoz, hogy azonosithat6 legyen az az informacio, amelynek be kell keriilnie
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a referatumba, két kérdésre kell a referalénak valaszolnia. Egyrészt szakmai is-
meretei alapjan el kell eldontenie, hogy mi fontos az adott szakteriileten. Mas-
részt meg kell itélnie, hogy mi volt a forrasszoveg szerzdjének kozlési és befolya-
solasi szandéka, tehat azt, hogy mi fontos az adott szovegdsszefiiggésben (Kol-
tay 2003). Ennek a szelektivitasnak a szoveg felszinén megjelen6 eredménye az,
hogy a referatumszoveg terjedelme kisebb lesz, mint a forrasszovegé.

Kommunikativ szerepiik szempontjabol a referatum és a forrasszéveg egy-
mastol eltéréen viselkednek, és az is egyértelmii, hogy a forrasnyelvi szoveg és
a referatum mondatai csak részlegesen toltenek be azonos szerepet egymassal.

A referalas mint nyelvi kdzvetités ekvivalens voltanak megitélését illetd
gondolatok Osszegzéseként azt mondhatom, hogy referatumok esetében nem
beszélhetiink forras- és célnyelvi szovegek kozotti teljes kort ekvivalencia meg-
1étérdl, viszont mindenképpen érdemes arra felfigyelniink, hogy kozottiik rész-
leges ekvivalencia all fenn, mivel a célszoveg csak bizonyos allitdsok elhagyasa,
valamint 0j feszini formaba valé atalakitasa utjan johet 1étre. A részleges ekvi-
valencia a fentebb emlitett ,,4j” mifajokra is jellemzd.

A referalas esetében az atalakitasok jelentds részben megegyeznek azok-
kal a muveletekkel, amelyekkel a szovegértés érdekében a jelentést a felesleges
informacié kihagyasaval egy kivonatba tudjuk sliriteni. Az igy 1étrejovd kivo-
natokhoz van Dijk (1980) szerint négy alapvetdé muvelet (makro-muveletek)
végrehajtasaval (vagy mas néven makro-szabalyok alkalmazasaval) jutunk el.

Ezek kozil a kihagyas a foloslegesnek itélt informacio elhagyasa, ami fel-
tételezi, hogy van valogatas, vagyis sor keriil a sziikséges informacio tarolasara.
Az altalanositas az egyedi tények magasabb szint( helyettesitése, mig az wjra-
szerkesztés expliciten ki nem fejezett, de a szovegbe beleérthetd allitasok megfo-
galmazasa. Az ezekbdl a szabalyokbdl kovetkez6 miveletek a referalas soran is
alkalmazhatok (Beghtol 1986).

A kihagyas természetét magatol értetdddnek tekinthetjiik. A masik harom
miveletet Balazs Janos (1985) példaival szemléltethetjiik.

Valogatas:

Oktober kdzepén egy szomoru €s borus pénteki napon, 6ra kézben, mint

minden nap, elszaladt a pedellushoz, s megnézte a katranyszagu vasracsos
fekete hirdetOtablan az érkezett levelek lajstromat. Legnagyobb rémiileté-
re ott latta a nevét a tobbi kozt. Ha a nevét kimondtak, vagy leirva latta,
mindig szivdobogast kapott.” (Moricz Zsigmond: Légy jo mindhalalig)
A valogatas muveletével a kovetkezOt kapjuk: Az izgulos kisdiak egy boris
oktoberi napon szivdobogva fedezte fel nevér az érkezert levelek lajstroman.
Vagy ,... a kisdiak pakkot kap hazulrol.”

Altalanositas:

Az Uinnepélyen ott voltak a fiatal korosztaly képviseldi. De megjelentek a ko-
zépkoru nemzed€k tagjai is. SOt az idGs korosztaly tagjai sem hianyoztak.
Altalanositas utjan mondhatjuk: Az tinnepélyen minden koroszraly képvisel-
tette magat.
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Ujraszerkesztés:

A nyaralok kivontattak az 6bolbe hajojukat. Kozben kedvezd szél tamadt.
Ezért folvontak a vitorlat. Majd kényelmesen elhelyezkedtek a hajon. Mi-
utan uti késziilédéstiket befejezték, bucsut vettek tarsaiktol. Majd a hajon
elindultak a tlso part felé.

Ujraszerkesztéssel a kovetkez6 hozhato 1étre: A nyaralok a kedvezé szelet
kihasznalva a tuilso part fele vitorlazrak (Balazs 1985: 200-205).

Végiil, de nem utolsé sorban ki kell emelnem, hogy a teljes szévegszintl ekvi-
valencia megteremtése a forditas soran sem feltétlentl cél, kiilonods tekintettel
arra, hogy sok esetben nem is valdsithatéo meg (Karoly 2007).

A forditas és a referalas kozotti hasonlosagok és kiillonbségek, valamint az
ekvivalencia kapcsan érdemes kiilon kitérnem a tomoritvényre, amely a refe-
ratum egyik olyan altipusa, amely a tobbi tipusnal nagyobb foku rokonsagot
mutat a forditassal. Ezért is nevezik gyakran tomoritert forditasnak.

A tomoritvény és a forditas kozotti legkdzelebbi rokonsagot a kdzvetités in-
terlingvalis természetében talaljuk meg. A tomoritvény ugyanis szinte minden
esetben forrasnyelvi szoveg atalakitasa célnyelvi szoveggé. Ennek praktikus okai
vannak. A tomoritvény mufajat (ezzel az elnevezéssel legalabbis) csak ideha-
za ismerjiik, ami nagymértékben meghatarozza azt, hogy szinte kizarolagosan
idegen nyelv( forrasszovegbdl késziilnek magyar nyelv( tomoritvények. Mind-
azonaltal a referalashoz hasonldan a tomorités sem ekvivalens nyelvi kozvetités.
Az eredeti szoveg tartalma nem kertl at teljes egészében a tomoritvénybe sem,
mivel ez a muifaj is arra épiil, hogy esetében a kozvetités tudatosan és eldre
tervezett informacidveszteséggel jar. (Ez akkor is igaz, ha tudjuk, hogy — idealis
esetben legalabbis — a referatum ¢és a tomoritvény cimzettje szamara kevésbé
fontosnak, sziikségtelennek vagy leginkabb mar ismertnek tekinthetd informa-
ciot veszitjiik el, raadasul tudatosan, célzottan tessziik ezt.)

A tomoritvény mégis kozelebb all a forditashoz, mint a referatum. A relati-
ve nagyobb foku ekvivalencia egyik forrasa az, hogy nagyobb terjedelme folytan
a kihagyas, bizonyos informaciok torlése kisebb mértékl benne. Emellett a t6-
moritvény a tomoritett szovegben talalhato kifejtési sorrendet megtartja, ami
nem kotelezo a referalaskor.

Termeészetesen a referatumokban is célszerli ragaszkodnunk a forrasszo-
vegben talalt sorrendhez, mindaddig, amig az logikus és nem tartalmaz is-
métléseket. Az informaciok sorrendjén azért is valtozathatunk a referatumban,
mert a grammatikai atszerkesztés (mint tomoritési eszkdz) is sokszor megko-
veteli ezt.

A referatum ugyanis — a mar emlitett modon — globalisan fiigg a forrasszo-
veg tartalmatdl, viszont fliggdsége nem vonatkozik a tartalom kivalasztasara,
sulyozasara és sorrendbe allitasara, mivel bizonyos informacidkat nem ismétel-
hetiink meg a referatumban akkor sem, ha azok a forrasszévegben ismétlddnek.
Bar a tomoritvény is tartalmi szinten fliigg a tomoritett célszovegtdl, az abban
talalt kifejtési sorrendet meg szoktuk Orizni, bar ezt csak iratlan szabaly diktalja.
Ehhez kapcsolddik még az az elGiras, hogy a referatumok nem tartalmazhatnak
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tablazatokat és abrakat, tovabba nem hasznalunk alcimeket. A tomoritvénnyel
kapcsolatban ugyanakkor nem ismertiink ilyen eldirasokat (Koltay 2003).

2.3. Referalok és forditok

A referaldnak, azaz a referatumot szellemi erdfeszitéssel intellektualis Giton el6-
allitd személynek) a forditohoz hasonldoan nyelvi és nem nyelvi ismeretekkel,
készségekkel, képességekkel kell rendelkeznie.

A nyelvi ismeretek magukba foglaljak a kovetkezdket:
1. kommunikaciés kompetencia
2. meghatarozott nyelvek ismerete (nyelvismeretet forras- és célnyelv(ek) vo-
natkozasaban) (Banczerowski 2000, Coseriu 1981).

A kommunikativ kompetencia a kovetkez6 komponensekbdl tevédik 6ssze:
» nyelvi kompetencia,
» nyelvi pragmatikai kompetencia,
« metanyelvi kompetencia,
+ metanyelvi pragmatikai kompetencia,
» para- és extranyelvi kompetencia,
» para- és extranyelvi pragmatikai kompetencia,
 kulturalis kompetencia,
» pragmatikai kulturalis kompetencia (Banczerowski 2000).

A nyelvismeret sziikségessége aligha kétséges a fordito esetében. A referalas
pedig gyakran interlingvalis, tehat sziikség van egy forras- és egy célnyelv isme-
retére. Igaz, — ahogy err6l mar szoltam — létezik intralingvalis referalas is.

A nem-nyelvi ismeretek lehetnek:
» koznapi ismeretek
 szakteriiletre vonatkozo6 ismeretek (szakismeret),
+ a kiszolgalt cimzettek (felhasznaldk) korének, érdeklodésének és (f6ként)
igényeinek ismerete,
» azoknak az el6irasoknak az ismerete, amelyek munkajat meghatarozzak
(Koltay 2003).

A referalonak rendelkeznie kell az elemzés és a szintetizalas képességével. A re-
feralonak, és a forditonak is tisztaban kell lennie azzal, hogy sajatos, kozvetitdi
szerepet tolt be, kiildetése van.

Mindezek a képességek és készségek jol illeszkednek az informacidos mu-
veltség (information literacy) elméletéhez és gyakorlatahoz, legyen sz6 akar
forditasrol, akar referalasrol. Massey és Ehrensberger-Dow (2011) szerint az
informacios muveltséget a forditasi kompetencia kulcsfontosaga Osszetevo-
jének tekinthetjik. Ezért is van az, hogy Pinto és Sales (2008) kifejezetten
forditdk informacios miveltségi oktatasat céloztak meg modelljiikben, amely
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egyarant épit az altalanos és a szaktertiletet jellemz6 informacids és forditoi
készségekre.

Bar az informacios muveltség szemlélete sokat valtozott, megitélése a leg-
a meghatarozas szerint informacidésan muveltnek azt tekinthetjiik, aki felismeri,
hogy mikor van sziiksége informadacidra; aki megtanulta, hogyan kell tanulni;
tovabba ismeri, hogy miként szervezddik az informacio, hogyan talalhatéo meg,
és hogyan hasznalhato fel a tanulasban. A meghatarozashoz tartozo készségek
kozott pedig ott van a megtalalt informacid (kritikai) értékelése (ALA, 1989).
Ez utébbi tovabbra is napirendben maradt (Fernandez-Ramos 2017), ami leg-
inkabb arra vezethetd vissza, hogy a fenti definicio alapjan az irodalomkutatas
soran talalt cikkek — az informacios igénynek valdé megfelelés értelmében vett —
relevanciajanak meghatarozasaban kiemelkedd szerepet jatszanak az adott cik-
kek referatumai. 2
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Az orvosi eufemizmusokrol angolrol magyarra
forditott betegtajékoztatok titkrében
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Kivonat: Jelen leir¢ jellegi, feltar6 esettanulmany kozéppontjaban az eufe-
mizmus jelensége all, azon beliil pedig ezen orvostudomanyi terminusok eléfor-
dulasa és forditasa angolrol magyarra forditott betegtajékoztatdkban. Az eufe-
mizmusok gyakorisaga és nyelvi megvalosulasi formaja lingvakultiranként elté-
rd, ezért a forditonak szem elott kell tartania a laikus célnyelvi olvasé feldolgozasi
er6feszitését, pszichologiai teherbirdsat és a célnyelvi normakat. Az esettanul-
many eredményei tekintetében elmondhatd, hogy a potencialisan eufemisztikus
egységek rendszerint valtoznak a célnyelvi szovegben a forrasnyelvi szoveghez
képest, és az eufemisztikus hatas feltehetGleg ortofemizalodik, csokken. Az eset-
tanulmany célja a készild disszertacid alapterminusainak, kutatasi kérdéseinek
és hipotéziseinek tisztazasa.

Kulcsszavak: eufemizmus, ortofemizmus, betegtdjékoztatok, forditasi stra-
tégiak, laikus célk6zonség

1. Bevezetés

Orvosi rendel6 dolgozojaként gyakran mertlt fel bennem a kérdés, hogy ho-
gyan lehet, illetve hogyan kell rossz hireket olyan formaban kozdlni, hogy az
a beteg szamara pszicholégiai értelemben befogadhat6 legyen. Az enyhit6 kife-
jezések hasznalata ilyenkor elengedhetetlen.

Els6 1épésként mondjuk példaul azt, hogy ,,a vizsgalati eredmények
nem olyan jok, mint amire szamitottunk”. A masodik 1épésben el-
mondhatjuk, hogy a legutdbbi vizsgalat daganatot jelez. A kovetkezd 1é-
pésben beszélhetiink arrdl, hogy a szévettani vizsgalat szerint ez a da-
ganat rosszindulatu. Legkésébb ennél a pontnal az orvosnak altalaban
érdemes megallnia, s a tovabbi informaciokat (pl. esetleg attétekrdl, a be-
tegség gyogyithatatlansagarol, prognozisrol) egyelore nem koézolni. (Pilling
2008: 317)

A nyelvtudomany szempontjabdl érdekes, hogy nyelvileg hogyan valésulhat-
nak meg az emlitett enyhitd kifejezések, az eufemizmusok. Mitél és miért te-
kinthetiink valamit a szokasostdl enyhébbnek, konnyebben feldolgozhatonak?
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Az enyhités és a szépités fogalma véleményem szerint meglehetésen szubjektiv.
A jelenség atfogd vizsgalataval objektivitast vihetlink a szubjektivitasba, altala-
nos torvényszertiségeket fogalmazhatunk meg az eufemizmus természetét ille-
téen. A forditastudomany szempontjabol vizsgalva kiilondsen érdekes az eu-
femizmus jelensége, hiszen kiilonb6zd6 nyelvek és kultarak kozott kozvetitliink.
Szociolingvisztikai fogalom 1évén az eufemizmus gyakorisaga és megvaldsulasi
formai nyelvenként, kultiranként, jogi rendszerenként és tarsadalmankeént elté-
rék lehetnek, mert az egyes lingvakultirak mashogy viszonyulhatnak a kényes-
nek itélt témakhoz, mas eljarasokat alkalmazhatnak, ha szamukra kényesnek
itélt kérdésekrdl, tényekrdl kell beszélnitik. Felmertilt bennem a kérdés, hogy
vajon a forditdék hogyan iiltetik at a célnyelvre ezt a nyelvileg, pszichologiailag
és kulturalisan Osszetett, az egészségligy vilagaban elengedhetetlen jelenséget,
ha a feladatuk pontosan a nyelvek és a kulturak kozotti kozvetités.

A kutatast azért tartom relevansnak, mert bar szamos kutato foglalkozott
az eufemizmus nyelvtudomanyi vonatkozasaival (pl.: Zlinszky 1931, Warren
1992, Linfoot-Han 2005, Donath 2003, Jamet 2010), tudomasom szerint
mindeddig nem keriilt sor sem az angolul és magyarul irt orvosi szovegek, sem
az angolrél magyarra forditott szovegek eufemizmusainak atfogd, nyelvtudo-
manyi szempontu, leird vizsgalatara. Az eufemizmus forditasban megfigyelheto
viselkedésével reményeim szerint csOkkenhet e kutatasi r. Az eufemizmusok
forditasi stratégidinak azonositasa a forditastudomany szempontjabol relevans,
hiszen egyrészt az orvosi szakforditas témajaban sziiletett kutatasok szamat no-
veli, masrészt a forditadstudomany egyik kozponti kérdésérdl, a forditasi straté-
giakrol ad szamot az adott szdvegtipus, nyelvpar és forditasi irany tekintetében.
Reményeim szerint az eredmények hasznosak lesznek gyakorlé forditoknak,
¢és felhasznalhatok lesznek a (szak)forditoképzésben. Relevans tovabba a ku-
tatas, mert a gyogyszerészeti, terapias €s orvosi kisérdiratok nyelvészeti elem-
zése a nyelvtudomany szamara egyelOre feltaratlan tertilet (Illésné Kovacs és
Simigné Feny6 2009: 141), annak ellenére, hogy napjainkban az egészségiligyi
felvilagosit6 irodalom a legolvasottabb szdvegtipusok egyike (Totfalusi 2008:
12). Ugy gondolom, hogy a betegtajékoztatdk szovegtipusanak elemzésével és
az eredmények leirasaval is szlikithetjiik a kutatasi Grt, ezért készil6i doktori
disszertaciom szévegkorpuszat betegtajékoztatokbol épitem fel.

A kutatas célja feltarni a betegtajékoztatokra jellemz6 eufemisztikus jellem-
zOket, az eufemizmusok megvalosulasi formainak altipusait, gyakorisagat és el-
oszlasat, az eufemizmusok gyakorisaganak kimutatasa autentikus és forditott
alkorpuszokon, illetve az eufemizmusokra jellemz6 forditdi stratégiak azonosi-
tasa, leirasa és tipizalasa. A jelen tanulmany a késziilé doktori disszertacio els6
esettanulmanyanak bemutatasa.

2. Az eufemizmus jellemzd6i és definicioja
Az eufemizmus eredetileg vallasi korokbdl szarmazo, gorog eredetd szo, amely-

nek jelentése eu- jo, jol’, illetve -phémi ‘beszélek’. A ,,jé jelentésii” meg-
hatarozas azonban meglehetGsen szubjektiv, és meg kell allapitani, hogy
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a szubjektivitas hozzatartozik az eufemizmusok altalanos jellemzéséhez. Egy
kommunikacios helyzet akarmelyik résztvevOje akarmikor érezheti gy, hogy
mondandojat szépiteni, enyhiteni kell. Mindez nagyban fligg egyrészt attol,
hogy az adott korszak tarsadalmi, kulturalis és nyelvi normai milyen fogalom-
korok esetében sugalljak, hogy a szavak élét tompitani kellene. A szubjektiv jel-
leg ellenére is levonhatdk azonban altalanos kovetkeztetések, megfogalmazha-
tok objektiv jelenségek.

Az eufemizmus fogalmanak 1étezése szoros kapcsolatban 4ll a szocialis tabu
fogalmanak 1étezésével. A XVIII. szazadi Franciaorszagban példaul tabunak
szamitott minden emésztéssel kapcsolatos téma: ebbdl a korszakbol szarma-
zik a mal au ceeur ‘szivfajdalom’ kifejezés, amely nem szivfajdalomra, hanem
hanyingerre utal. Tabun olyan gondolat-, érintés- és megnevezés-tilalommal
megjelolt folyamatokat, targyakat vagy gondolatokat értiink, melyek tarsadalmi
jelenségként értelmezendok, azaz minden tabu egy bizonyos tarsadalomban jon
létre, és az adott tarsadalomnak a jellemzdi hatarozzak meg (Trojca 2006: 4).
Az eufemizmus esetén azonban éppen hogy nem jon létre tabu, elmozdulas
ugyan torténik afelé, hogy tabu sziilethessen, de nem az a lényeg, hogy egy
témat hatalyon kiviil helyezziink, hanem hogy a hatast gyengitsiik, a megfogal-
mazast szépitsiik. Az eufemizmust pedig azért hasznaljuk, hogy a nyelvi tabu
valdban tabu maradhasson, hogy ne kelljen valamit ,,nevén nevezniink” (Csel-
ovszkyné Tarr 1999: 35-37).

Maguk az egészségligyi dolgozok is gyakran elkeriilési mechanizmusokat
alkalmaznak, amikor példaul a kéznyelven rak néven ismert betegséget in-
kabb daganatnak, rosszindulari elvaltozasnak, csomonak, koros sejreknek, tumor-
nak, szovetszaporulatnak, rosszindularu elvaltozasnak, szovetburjanzasnak neve-
zik (Cselovszkyné Tarr 1999). Az eufemizmusnak fontos hatdsa van a nyelvre
nézve, hiszen elGsegiti szavak eltinését, jelentéscsuszamlasat, jelentésboviilését,
Uj szavak, perifrazisok, kollokaciok sziletését (Demers 1991: 12). Leszogez-
hetd, hogy az eufemizmus jelen van a mindennapi orvosi nyelvhasznalatban.
Az egészségligyi szakdolgozokat a tarsadalomban betoltott szerepiik 6nmaga-
ban eufemizmus hasznalatara kotelezi, amely lehetévé teszi, hogy semlegeseb-
bé tegylk a tabutémakrdl valo beszélgetéseket. Ezen a ponton tisztazom, hogy
az eufemizmus nem egyszerli megfogalmazas, hanem pszicholdgiai jelenség is,
amely elsdsorban az egészségligy teriiletén hathat reményt adé mdédon (Csel-
ovkszyné Tarr 1999: 43). Az egészségligy nyelve gyakran szandékosan eufe-
mizal, gyakorlatilag munkaeszkoz a diagnozis kozlésénél (Cselovszkyné Tarr
1999: 72).

Mint minden mas nyelvi jelnek, az eufemizmusoknak is van diatopikus,
diasztratikus és diakronikus valtozata, atjarhatdk és idovel elavulhatnak. Ha az
eufemizmus felvaltja a tabuszot, elvesziti szerepét, de lassacskan 6 is tabuva
valik, majd az elavult eufemizmust 4jjal helyettesitjiik, amely ugyancsak elavul
egy 1d6 utan. Ezt a folyamatot lathatjuk a fogyarékossag angol nyelvii megneve-
zésében is: lame, crippled, handicapped, disabled, person with a disabiliry, physicaly-
ly-challenged, differently abled. Az eufemizmus ereje tehat csokken, ha hasznalata
megszokotta valik, vagyis nem tér el a szokasos nyelvhasznalattél (Jamet 2010:
35). Ezen okokbdl kifolydlag fontos, hogy ha az eufemizmusok szinkron vizsga-
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latara toreksziink, akkor az elemzéshez hasznalt szovegek keletkezésiiket tekint-
ve minél frissebbek legyenek.

Az eufemizmus tehat egy pozitiv vagy semleges nyelvi kifejezés szépit6 vagy
elfedd értelmii hasznalata a kellemetlen vagy tabuizalt tartalom kifejezésére
(Cselovszkyné Tarr 1999: 39). Az eufemizmusok az orvosi kommunikacio szer-
ves részei. Az egészségligyi szakdolgozok bar legjobb belatasuk szerint igyekez-
nek a beteg szamara befogadhaté modon a rossz hireket k6zo6lni, beszélni a ké-
nyes témakrol, kommunikacidjuknak komoly jogi vonatkozasai vannak az 1997.
évi CLIV. egészségligyrdl szolo torvény értelmében. A vonatkozoé jogszabalyok
pontjai tehat egyértelmlivé teszik, hogy az orvosnak Gszintének kell lennie, de
a kozlésmoddra is szamos javaslat, orvosetikai utasitas vonatkozik.

3. Forditasi feladat végeztetése orvosi forditasokat vallalo
szakemberekkel

3.1. Az esettanulmany elokészitése

Bar az eufemizmusok mérésére szamos taxonomiat dolgoztak ki (Zlinszky
1931, Zumthor 1953, Tournier 1985, Demers 1991, Cselovszkyné Tarr 1999),
ezek azonban tul altalanosak, és nem fedik le a jelenség egészét. Warren (1992:
133) szerint két fécsoportot, formai (formal innovation) és szemantikai eljaraso-
kat (semantic innovarion) érdemes megkiilonboztetni, amelyeken beliil szamos
alcsoport van. Az eufemizmusok relevans megvalosulasi formai az orvosi szove-
geken a kovetkezdk: idegen szavak, metonimidk, roviditések és betliszok, illet-
ve a taxondmiahoz Linfoot-Ham (2005: 242-243) altal hozzaadott eponimak,
azaz tulajdonnevek. A Warren-tipologia (1992) alkalmazasanak elénye, hogy az
eredmények 6sszehasonlithatok korabbi vizsgalatok eredményeivel, amelyeket
szépirodalmi (Linfoot-Ham 2005), politikai (Samoskaité 2011), forditott szép-
irodalmi (Beizaee és Suzani 2016) szovegeken végeztek.

A disszertacids témam relevanciajat ugy igyekeztem alatamasztani, hogy
forditasi feladat elvégzésére kértem olyan forditokat, akik rendszeresen vé-
geznek orvosi forditasokat. A feladatra szant id6t mindenki maga osztotta be,
a megoldas online Google kérddiv formajaban tortént. Megkérdeztem a kitdl-
tok korat, nemét, munkanyelveit, illetve hogy milyen gyakran forditanak orvosi
szovegeket. A feladatot 0sszesen 24-en végezték el. Fontos megjegyezni, hogy
a forditok szamabdl kifolydlag messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levon-
ni az eredményekbdl, de az esettanulmanynak nem is ez volt a célja, hanem
az, hogy ravilagitson, hogy a potencialisan eufemisztikus hatast kelt6 egységek
a forditas folyamataban valtoznak, valtozhatnak. Mindezzel kijel6lhetdk a to-
vabbi kutatasok iranyok, lehetdvé valik a kutatasi kérdések és a kérdésekre vo-
natkozdé hipotézisek megfogalmazasa.

A forditok betegtajékoztatdkbol véletlenszerlien kivalasztott szovegeket
kaptak, és arra kértem Sket, hogy a vastagon szedett szavakat, terminusokat,
kifejezéseket forditsak le. A kontextust segitségképpen megadtam, de forditani
csak a kérdéses egységeket kellett.
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A forditok figyelmét nem hivtam fel arra, hogy az eredmények az eufemiz-
musok vizsgalatahoz sziikségesek, mert nem akartam befolyasolni ket a cél-
nyelvi megfeleltetésben. A szévegekben megjelen6 potencialis eufemizmusok
eloszlasa nem egyenesen aranyos. Ez azért van, mert feltehetdleg idegen szavak
példaul gyakrabban szerepelnek orvosi szovegekben, mint eponimak. A szdve-
geket éppen ezért nem szerettem volna ,,megfosztani” természetes jellemzdik-
tol, szandékosan teletizdelve dket tulajdonnevekkel, mert valdszintleg a vizsga-
lat célja kiderilt volna, és az feltehetGleg befolyasolja a forditoi dontést.

A kitoltok (24) Osszesen 75%-a nd, 25%-a férfi volt, atlagos életkoruk 39
év. Valtozo, hogy a kitoltok koziil ki milyen gyakorisaggal fordit orvosi szovege-
ket. A legtobben (nyolcan) hetente, 6ten napi szinten, heten sajat elmondasuk
szerint ritkan foglalkoznak orvosi forditassal.

3.2. Az esettanulmany modszertana és eredményei

Mivel a potencialisan eufemisztikus hatast kelt egységek azonositasa és elem-
zése mas modszertant igényel, az egységek azonositasanak modszertanat és az
eredményeket egy alfejezetben beliil mutatom be.

Az Osszeallitott forditasi feladatban 6t idegen sz6 (ammniocentesis, amniotic
sac, amniocentesis, lymphocyte, tumours) szerepelt. Mint minden nyelvben, sot,
mint minden szaknyelvben, az angol, francia és magyar orvosi szaknyelvben
is vannak idegen szavak. A népek, népcsoportok folyamatosan érintkeznek
egymassal, és az 1j fogalmak, targyak megnevezésére idegen eredetli szavakat
vesznek és adnak at. A nem belsé keletkezést szoallomanyban megkiillonboz-
tetjik egymastdl a jovevényszd vagy kolcsonszo és az idegen szé fogalmat.
Az idegen sz6 és a jovevényszd kozotti kiilonbség abban rejlik, hogy mig az
idegen sz6 idegenszerliségét a nyelvkozosség legtobb tagja érzékeli, a jove-
vényszd nem idegenszerd, az atvevl nyelv rendszerébe beilleszkedett, a nyelv-
kozoOsség szamara nem idegen hatasu. Ennek fényében természetesen az
idegen szavak id&vel ugyanugy jovevényszavakka valhatnak (Fazekas 2007).
Bar a virus, doktor, fiszrula, diftéria szavak mind latin eredetiiek, véleményem
szerint az elsd kettd nem hat idegenszerlien a nyelvk6zosség dontd tobbségé-
nek. Az eufemizmusok azonositdsa szempontjabol relevans az orvosi szaknyel-
vekben felbukkano idegen szavak, tehat a laikus olvaso szamara feltehetdleg
idegenszerilleg hatd terminusok jelensége. Ugy gondolom, hogy az altalam
vizsgalt nyelvekben az orvosi nyelv torténetének okan elsGsorban latin, gorog
és angol (LGA) eredetli idegen szavakat érdemes vizsgalni. Ezt azért fontos
tisztazni, mert a terminusokat szokas megkiilonbodztetni a koznyelvi szavak-
t6l, de fontos leszégezni, hogy nincs éles hatarvonal a két fogalom kozott.
Annal is inkabb, mert 1ényegében barmely kdznyelvi sz6 terminussa valhat
egy adott beszédkozosség szamara, vagy akar egy adott szovegben is. A kii-
16nbség a tudomanyos és a hétkoznapi megismerés kiilonbségeire vezetheto
vissza, hiszen a tudomanyos megismerési és megnevezési folyamat részlete-
sebb, tulmegy a mindennapos megismerésen, €s a valésag olyan szegletét osz-
talyozza, amelyet a kdoznyelv egyaltalan nem, vagy csak kevésbé részletesen.
(Heltai 2004: 29).
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Uijlatin nyelveken alacsony regisztertinek tlinhet egy-egy olyan terminus,
amely jol megallja a helyét angol tudomanyos szovegekben (Montalt Resurrecciod
és Gonzalez Davies 2007: 242). A forditasban ilyenkor felmeriil az orvostudoma-
nyi terminus kertilése, az atalakitas (reformulation) és az explicitacio lehetdsége
(Jiménez-Crespo és Tercedor Sanchez 2017: 407). Angolrol franciara és magyar-
ra forditott parhuzamos, betegtajékoztatobdl épiilt korpuszon kimutathatd, hogy
az angol alkorpuszra jellemzd a legkevésbé az idegen szavak hasznalata. A francia
alkorpusz esetén tobb idegen sz6 szerepel, feltehetdleg az angol nyelvi orvosi ter-
minusok jelenléte miatt. A legtobb idegen sz6 a magyar alkorpuszban talalhato,
ami feltehetdleg azért van, mert magyarul idegenszertleg hatnak a latin, gérog
és angol eredetl tudomanyos terminusok, a vizsgalt nyelveken mas lexikai jel-
lemzd6kkel rendelkeznek, az orvosi szakforditok pedig igyekeznek megismertetni
a célnyelvi olvasokkal az adott betegségre jellemzd tudomanyos terminoldgia egy
részét, de annak koznyelven értheto valtozatait is (Many 2019).

Az elemzésben az AntConc 3.5.0. segitségével lehivhatok a gyakorisagi lis-
tak, amelyekbdl elkiillonithet6k az idegen eredetl egészségtudomanyi terminu-
sok vagy részben idegen eredet(, hibrid terminusok részei (pl.: izomdisztrofia,
ossejitranszplantacio, sejrproliferdacio). Kétség esetén az elemzéshez objek-
tiv alapot nyujt az adott nyelveken irt idegen szavak szotara (pl: Bakos 2013).
Az elemzés kovetkezd 1épésében a MemoQ szovegparhuzamosito funkcidjat
hasznalva lehetséges megvizsgalni az adott terminusok kdrnyezetét, ami azért
fontos, mert arra szamitok, hogy a szerz6 bizonyos esetekben példaul zarojel-
ben szerepelteti az LGA terminust, de a magyar forditd esetenként kdznyelvi
szot valaszt a forrasnyelvi LGA terminus megfeleltetésére. A szévegparhuzamo-
sitas azért is szlikséges, mert nem biztos, hogy az LGA terminusokat a forditd
megtartja, és sziikséges megvizsgalni, hogy az adott angol széveg idegen erede-
tl terminusa hogyan jelenik meg a magyar forditasban. A parhuzamositassal
tehat kigyGjtom az LGA terminusokra jellemz6 forditasi stratégiakat.

Az els6 idegen eredetll terminus (amniocentesis) esetén 12 forditd a magyar
megfeleldt (magzarviz-mintavétel, magzarvizvizsgalat stb.) valasztotta a termi-
nus megfeleltetésekor, 10 fordité megtartotta az idegen eredetli terminust, de
annak jelentését magyarul is megadta, és két forditd vette at az idegen eredetl
terminust mindenféle magyarazat vagy definicid nélkil. A terminus (amniocen-
tesis) masodik eléfordulasakor a szamok némileg valtoznak, ugyanis tovabbra
is 12 fordito szerepelteti a csak magyar megfeleldt, csupan ketten valasztjak az
idegen eredetli terminus atvaltasat magyarazat betoldasaval, és tizen hasznal-
jak 6nmagaban az idegen eredeti terminust magyarazat vagy definicid nélkil.
Az amniotic sac forrasnyelvi terminust 20-an magyar megfelelével (magzarbu-
rok) valtottak at, egy fordité tartotta meg az idegen terminust, és adott hozza
magyar megfelelot, és harom fordité tartotta meg az idegen szdt magyarazat
vagy definicié betoldasa nélkiil. A lymphocyte terminus magyar valtozata mellett
hatan, magyarazattal betoldott idegen szoval vald atvaltasa mellett nyolcan, az
idegen sz6 dnmagaban valo szerepeltetése mellett tizen dontottek. Az utolso
idegen szot (tumours) 20-an magyar megfelelovel valtottak at (daganatok, da-
ganatsejrek, stb.), egy fordito szerepeltette a magyar és az idegen eredeti termi-
nust, és harman megtartottak az idegen szoét.
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Az eredményeket 6sszegezve elmondhatd, hogy a forditok 70 alkalommal
elhagytak a forrasnyelvi idegen szot, és a magyar megfeleldt valasztottak. 22-
szer figyelhet6 meg, hogy a forditok megtartottak az idegen szot, de kdzvetleniil
mellé magyar magyarazatot, definicidt toldottak be. Osszesen 28 alkalommal
vették at az idegen eredetli terminust magyarazat nélkiil. Fontos megjegyezni,
hogy ebbdl 10 el6fordulas az ammniocentézis terminus, amelynek jelentését az
els6 eléfordulaskor 24-bdl 22 forditd magyarul is elmagyarazta. FeltehetOleg
azért dontott 10 forditd a limfocita terminus kozvetlen atvaltasa mellett, mert az
a koznyelv szamara is ismertebb fogalom.

Az eredmények tekintetében megfigyelhetd, hogy a forditasokban 98 al-
kalommal vagy elmarad az idegen sz, vagy kozvetlen lexikai kOornyezetében
kozértheté magyarazat, betoldas van. Ezekben az esetekben az idegen szavak
esetleges forrasnyelven észlelhetd eufemisztikus hatasa megszlnik, tehat az
eufemisztikus egység ortofemizalodik: az idegen szavakra jellemzd szemantikai
homaly megszlinik, ha a célnyelven nem idegen sz6, hanem a kéznyelven is ért-
het6 terminus szerepel az idegen sz6 kozvetlen lexikai kornyezetében, vagy az
idegen sz6 helyett.

Az ot idegen sz6 utan leggyakrabban el6forduld esetlegesen eufemisztikus
egység a betliszok (MDS, MDS, VWE HAVS) kategoériaja. A bet(iszok és a ro-
viditések egymas utan kovetkez6 nagybetlik (esetenként ponttal elvalasztva),
ezért korpusznyelvészeti eszkozokkel a szovegekben azonosithatok. Az elsé be-
tlszo (MDS) elso el6fordulasakor 12 forditéd feloldotta a betliszot (pl.: mielo-
diszplazias szindroma, mielodiszplazia, stb.), 12 forditd pedig a betlisz6 meg-
tartasa mellett magyarazatot, definiciot toldott be. A masodik el6fordulaskor
11 fordité dontott a betliszd feloldasa mellett, 1 forditd a betliszé megtartasa
€s a ra vonatkozé magyarazat betoldasa mellett, és 12-en vették at kozvetleniil
a betliszot, miutan az els6 eléfordulaskor tisztaztak annak jelentését. A VIWF
forrasnyelvi betliszot heten bontottak fel, 11-en tartottak meg a betliszét és tol-
dottak be magyarazatot, 6ten vették at magyarazat nélkiil, és egy forditd hagyta
ki forditasabodl. Az utolsé betliszé (HAV'S) esetén 6t felbontas figyelhetd meg,
és 14 atvaltas magyarazat betoldasaval tortént. A betliszot magyarazat nélkiil
kettd fordito vette at, és harom hagyta ki.

A betliszok tekintetében elmondhato, hogy a forditék 38 alkalommal tore-
kedtek arra, hogy a betlisz6t megtartsak, de annak kozvetlen lexikai kornyeze-
tében magyarazatot is flizzenek hozza. A betliszot 35 alkalommal bontottak fel,
és 19 alkalommal vették at magyarazat nélkiil, de ebbdl 12 az MDS masodik
eléfordulasa, amelyet a forditok minden esetben elmagyaraztak a terminus elsd
eléfordulasakor. A forditdk 4 alkalommal dontottek a betliszok kihagyasa mel-
lett. Az eredmények tekintetében tehat a betliszok 77 alkalommal ortofemiza-
lodtak, és 19 alkalommal tartottak meg eufemisztikus jellegiiket.

A forditasi feladatban két rovidités (BB NK) szerepelt. Az elsét 22 forditd
magyar megfelelével (vérnyomas) valtotta at, egy forditd tartotta meg a révidi-
tést magyarazat betoldasaval, egy pedig magyarazat nélkil vette at. A masodik
roviditést (INK) 10 fordito valtotta at magyar megfelelovel (pl.: természetes 6l6-
sejtek), heten tartottak meg a roviditést magyarazat betoldasaval, és hét fordito
tartotta meg a roviditést magyarazat nélkiill. Az eredmények arra utalnak, hogy
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a forditdk 32 alkalommal felbontottak a roviditést, kilenc alkalommal megadtak
a magyar megfelel6t a roviditéssel egylitt, és nyolc alkalommal hasznaltak csak
a roviditést. Ennek fényében a réviditések 41 alkalommal veszitik el eufemiszti-
kus jellegiiket, és nyolc alkalommal tartjak meg azt a forditasban.

A metonimidk szlrése abban az értelemben neheziti meg a feladatot, hogy
legjobb tudomasom szerint nem all rendelkezésre a metonimiakat megbizhato-
an azonositd szerver, ezért a feladat e része manualis elemzést igényel. Az els6
metonimia (white finger) esetén a forditdk két alkalommal kihagyast alkalmaz-
nak, és csupan egy alkalommal valasztanak mas szoképet (eponimat) a célnyel-
vi megfeleltetéskor (Raynaud-jelenség). Az Osszes tObbi, 0sszesen 21 esetben
a célnyelven megjelend széképek a forrasnyelvi szoképhez illeszkednek (pl.: el-
fehéredett ujjak, fehér ujj jelenség). Ezen a ponton meg kell jegyezni, hogy feltehe-
tOleg ezeket a szOképeket a beszEél0kozosség nem érzékeli szépitd, eufemisztikus
jelleglinek, hiszen a szoképek pontosan megnevezik az adott jelentést. Az elhalt,
elfehéredett ujjak konkrét megnevezése véleményem szerint inkabb szokimon-
do, diszfemisztikus, mintsem eufemisztikus. Ennek alatamasztasara tovabbi
hatasvizsgalatok sziikségesek, de érdekes, hogy a feltehetbleg eufemisztikus ha-
tast kelté metonimia (baby blues) célnyelvi megfeleltetésében a terminus csupan
egy alkalommal szerepel kozvetlen atvaltasként. A baby blues terminus szerepel
tovabba harom alkalommal a forditasokban, de ezekben az esetben a forditok
magyarazatot is fliztek hozza. 20 alkalommal figyelhet6 meg, hogy a forditok
a depresszi10, lehangoltsag szavakat alkalmaztak a forditdsokban, és a metonimiat
elhagytak. Ebben az esetben tehat 23 alkalommal ortofemizalddik a forrasnyel-
vi eufemizmus, és 1 alkalommal marad meg a terminus tompito jellege.

A tulajdonnevek felismeréséhez Farkas és Szarvas (2006) nyelvfiiggetlen tu-
lajdonnév-felismerd rendszerét hasznalom. A statisztikai tulajdonnév-felismerdt
korabban magyar és angol nyelvl gazdasagi szovegeken, tjsaghireken és orvosi
szovegeken hasznaltak. Utobbi esetén zarodjelentések anonimizaldsara hasznaltak
az orvosok, a kérhazak és a betegek nevének felismerését. A szovegekben fel kell
ismerni az el6re meghatarozott csoportokba tartozo tokensorozatokat. A tulaj-
donnév-felismerd rendszer szoalapu osztalyozasként kezeli a kérdést, figyelem-
be véve a szovegkoOrnyezetre jellemzo6 informaciokat, a megeldzd és rakovetkezd
szavak fobb tulajdonsagait. A rendszer felépitéséhez nagyméretd tulajdonsaghal-
mazt gyldjtottek Ossze, amely leirja az egyes szavakat és azok rogzitett szélességli
kornyezetét. A tulajdonnév-felismerdvel lehetséges a tulajdonnevek kinyerése.
Az eddigi kategoriakkal ellentétben nem valtozik lényegesen a potencialis eufe-
misztikus hatas a forrasnyelvi eponima (Raynaud’s syndrome) esetén, hiszen 0sz-
szesen kett6 forditd f1zott magyarazatot az eponimahoz a célnyelven, és 22 vette
at magyarazat vagy definicio nélkil. A litotész (not a small problem) esetén 16
forditd6 megtartotta a tagado format, és 8 forditd eufemizalastdl mentes, kijelentd
alakot hasznalt a forditasokban (pl.: sulyos probléma, jelentds problémat tud okozni).

Ugy gondolom, hogy a kis minta miatt az eredményekbdl nem érdemes
szazalékos aranyokat szamitani, de az eredmények ravilagitanak, hogy az eufe-
mizmus egyes alkategdridira mas forditasi stratégiak jellemzok, és emiatt fontos
a kategoériakat egyesével, egymastol elkilonitve vizsgalni. Az eredmények tekin-
tetében elmondhatd, hogy a potencialisan eufemisztikus egységek rendszerint
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valoban valtoznak, nem ,statikusak” a forditott szovegben a forrasnyelvi szo6-
veghez képest, és az eufemisztikus hatas feltehetdleg a forditasokban valtozik.
Akkor mutathatunk ki jellemz6 stratégiakat, altalanosan megfigyelhetd jellem-
zOket az eufemizmusok forditasaval kapcsolatban, ha hatasvizsgalatot végziink
a potencialisan eufemisztikus egységek eufemisztikus hatasanak alatamasztasa-
ra, és a stratégiakat nagy mennyiségl forditasi szévegkorpuszon elemezziik.

4. Kutatasi kérdések, terminusok és korpusz

4.1. A kutatas kérdései

Az eufemizmusok gyakorisagat, az el6fordulasukra jellemz6 hasonlosagokat és
kiillonbségeket, a forditasi stratégiakat a késObbiekben ismertetett korpusz alap-
jan a kovetkezd konkrét kutatasi kérdések vizsgalataval elemzem:

(1) Milyen gyakorisaggal fordulnak el6 eufemizmusok az angolrdl magyarra
és franciara forditott betegtajékoztato szovegek parhuzamos korpuszaban?

(2) Van-e eltolodas az Osszehasonlithatd korpusz tekintetében az azonos
nyelv( autentikus és az azonos nyelvi forditott alkorpuszok kozott az
eufemizmusok gyakorisaganak tiikrében?

(3) Milyen forditasi stratégiak azonosithatok az eufemizmusok forditasakor
az adott nyelvek, szovegtipus és forditasi irany tiikrében?

4.2. A kutatasban hasznalt terminusok

Az eufemizmusok azonositdsara, jellemzGire és mérésére a kovetkez0 terminu-
sokat hasznalom:

(1) eufemisztikus strlség (euphemistic densiry): a lexikai strliség (a szoti-
pus/szovegszo aranya) fogalmabol kiindulva eufemisztikus stirtiségnek
nevezem az eufemizmusok/szovegszok aranyat;

(2) eufemisztikus gyakorisag (euphemistic frequency): az eufemizmus alkate-
goriainak gyakorisaga egymashoz képest;

(3) eufemisztikus eltoldédas (euphemistic shift):

a. eufemizalas (euphemisation): nem eufemisztikus egységbdl eufe-
misztikus egység lesz a forditasban (pl.: a méhen kiviili terhesség ter-
minus forditasa a Fallopian pregnancy terminussal);

b. ortofemizalas (orthophemisation): az eufemisztikus egység elvesziti
eufemisztikus hatasat a forditas folyamataban (pl.: az amniocentesis
angol terminus forditasa a magzarvizvétel terminussal);

c. eufemisztikus csere (euphemistic substitution): a forditott eufemiszti-
kus egység megtartja a forrasnyelvi egység eufemisztikus hatasat, de
a taxonomia mas alkategériajaba sorolhatd (pl.: the treatment is not
an easy option litotész forditasa a kezelés kihivasokkal teli utat jelent
korilirassal).



Forditastudomany XXI. (2019) 1. szam 85

4.3. Korpuszépités

A betegtajékoztatd szovegek fontos részei az orvos—beteg kommunikacionak,
ezért alkalmasak az eufemizmusok elemzésére. Rossz hirek kozlésénél ,,ameny-
nyiben lehetséges, készitsiink eld olyan irdsos anyagokat, amelyeket majd ata-
dunk a betegnek (pl. a betegségével kapcsolatos informacios anyagokat, tamoga-
to szervezetek prospektusait stb.)”, hiszen ezek az anyagok segithetnek a beteg-
ségrol vald tajékozodasban (Pilling 2008: 315). A szovegtipust tehat hasznaljak
az egészségligyi kommunikacioban, de fontos kiemelni, hogy a gydgyszerészeti,
terapias és orvosi kisérdiratok nyelvészeti elemzése a nyelvtudomany szamara
egyeldre feltaratlan teriilet (Illésné Kovacs és Simigné Feny6 2009: 141).

Az orvosi szaknyelv egyik diasztratikus valtozatanak tekintem az orvos—la-
ikus kommunikaciét. Az orvosi szaknyelv szakember és laikusok kozotti nyelv-
hasznalati rétegének jellemzdje, hogy a kommunikacié résztvevdi eltéro szak-
mai ismeretekkel rendelkeznek (Kurtan 2003: 33), és az egészségligyi szakdol-
gozOk a kommunikacio soran elkeriilési mechanizmusokat alkalmaznak, ami-
kor altaluk kényesnek, neheznek itélt tényekrol kell tajekoztatniuk a betegeket
(Cselovszkyné Tarr 1999). Eppen ezért a szovegtipus kivalasztasara motivalo
kovetkez6 ok, hogy véleményem szerint ezek a kdzvetett, irott formaju, bete-
geknek és hozzatartozoiknak készitett flizetek jo lehetdséget adnak annak fel-
tarasara, hogy az angol orvosi szaknyelv jelen valtozatara mennyire és milyen
formaban jellemz6 az eufemisztikus fogalmazasmod, valamint hogy ezen eufe-
mizmusok milyen mennyiségben és formaban jelennek meg magyar és francia
forditasokban, illetve az eredetileg francidul és magyarul irt betegtajékoztatd
szOvegekben.

Az OsszegyQjtott szovegek egyik részére parhuzamos korpuszként (Baker
1993) tekintek, hiszen az angol nyelvi szdvegeket és azok francia és magyar
forditasait tartalmazza. Ezek a szovegek elérheték a Pannénia Korpusz (Robin
et al. 2016) egészségtudomanyi alkorpuszaban. A parhuzamos korpuszelem-
zés lehetOvé teszi annak feltarasat, hogy az eredmények oka intralingvisztikai
vagy interlingvisztikai explicitacioban keresendd-e (Jiménez-Crespo és Ter-
cedor Sanchez 2017: 420). A parhuzamos korpuszok hozzajarulnak, hogy az
empirikus kutatasok a leiré forditastudomany felé forduljanak, és jol ravilagi-
tanak, hogyan oldjak meg a forditok az egyes forditasi problémakat (Robin et
al 2016). A parhuzamos korpuszelemzés teszi lehet6vé annak feltarasat, hogy
milyen kiillonbségek vannak az eredeti és a forditott szovegek kozott, tehat mi-
lyen tudatos vagy tudatalatti stratégiakat alkalmaz a fordité az eufemizmusok
forditasakor. A parhuzamos korpusz ramutat a forditdé miiveleteire, stratégidira,
illetve azt is megmagyarazza, hogy miként befolyasolja a fordité megfogalmaza-
sat az eredeti forrasnyelvi szoveg.

Az 6sszegyljtott szovegek masik része 6sszehasonlithatd korpusznak (Baker
1993) tekinthetd: azonos nyelvi, gépileg elemezhetd, ugyanazon miifaja ere-
deti, autentikus magyar szévegbdl all. Az 6sszehasonlithaté korpusz ravilagit
arra a kutatas szempontjabol fontos kérdésre, hogy bizonyos szavak, terminu-
sok gyakrabban fordulnak-e el6 a forditott alkorpuszban, mint a nem forditott
alkorpuszban, hogy az eufemizmusok gyakorisaga a két alkorpuszban eltéré-e,
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hogy azonosithato-e eltolédas. Azon tul, hogy az autentikus magyar szovegek
mufaja megegyezik a parhuzamos korpuszban szerepld, forditas eredménye-
képpen kapott magyar célnyelvi szovegek mitfajaval, tematikajukat és regisz-
teriikben hasonldk, terjedelmiikben nincs jelentds kiillonbség. A magyar nyel-
vl autentikus alkorpusz természetesen nem forditas eredménye, de sziikséges
a kutatas szempontjabodl. Ebben arra keresem a valaszt, hogy van-e eltérés az
eufemizmus tekintetében a forditott és az autentikus szovegek kozott, tehat
hogy valtozik-e az idegen szavak gyakorisaga a forditas folyamataban.

A szovegek gyljtésénél figyelme kell venni, hogy a szovegek keletkezéstiket
és forditasukat tekintve 2000, de lehetSleg 2010 utaniak legyenek. A betegtajé-
koztatokat .txt formatumban tarolom, hiszen ebben a formatumban elemezhe-
tok korpusznyelvészeti eszkozokkel. Kiilonbozd szerzok és kiillonbozd forditdk
munkajat elemzem, mert a cél altalanos tendenciak, nem pedig egy-egy fordito
jellemz6 stratégiainak kimutatasa. Fontos, hogy az elemzéshez olyan szévegek
elemzésére keriiljon sor, amelyek témaja korunk tarsadalmaban és az elemzés
alapjaul szolgalo lingvakulturak szovegeiben feltehet6en eufemizalasra ad okot
(pl.: gyermekbetegségek, HIV/AIDS, abortusz).

5. Osszefoglalas és kitekintés

Az eufemizmus Osszetett pszichologiai és szociolingvisztikai fogalom, a haszna-
latara vonatkozo jellemz8k nyelvenként és kulturanként eltérdk lehetnek, ezért
kiemelten fontos szerepiik van a forditasban. A korabban kidolgozott taxono-
miak és az eufemizmusok altalanos jellemzésének, valamint az orvosegyetemek
normativ elvarasai és a vonatkozo jogszabalyok megismerése utan nyilik lehe-
t6ség az eufemizmusok ,,szlirésére”. Ahogy az elméleti hattérben bemutattam,
szamos kutatd foglalkozott az eufemizmus tipologizalasaval, de a legatfogdbb
képet Warren (1992) taxonomidja adja, elemzésemben ezért erre tamaszko-
dom. Kutatasom eredményeit a Warren-féle taxondémiabol kiinduld korabbi
vizsgalatok eredményeivel hasonlitom 0ssze, igy képet kaphatunk az eufemiz-
musok hasonlosagairol és kiillonbségeirdl egészségiigyi, politikai és szépirodalmi
szovegek tekintetében.

A kutatas megkezdése el6tt rovid forditasi feladat elvégzésére kértem or-
vosi forditassal foglalkozé szakembereket. A jelen tanulmanyban bemutatott
eredmények arra utalnak, hogy az eufemizmusok valtozhatnak a forditas folya-
mataban, és felmeriil a kérdés, hogy milyen kiilonbségeket és hasonldsagokat
figyelhetiink meg a parhuzamos és az 6sszehasonlithaté korpuszokban. Fon-
tosnak tartom, hogy az irott szovegek elemzését kiegészitsem egyéb kutatasi
modszerekkel. Az empirikus kutatast interjuk készitésével arnyalom. Az orvosi
kommunikacioban részt vevo angol, francia és magyar anyanyelvd, kiilonb6zo
kort és nem egészségiigyi szakdolgozdknak, forditoknak és betegeknek elére
Osszeallitott kérdéseket teszek fel. A beszélgetést a résztvevok engedélyével
hangfelvétellel rogzitem. Az interjuk ravilagitanak a betegtajékoztatok felhasz-
naldi attitlidjeire, a tudatos vagy nem tudatos forditoi dontésekre és az orvos-
tudomanyban elvart kommunikacids mintakra az eufemizmusok tekintetében.
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Az eufemizmus egyes alkategoridinak vizsgalata nem ugyanolyan nehéz-
ségl feladat, ezért elemzéstiiket alkategdrianként sziikséges elvégezni. Az idegen
szavakat, a tulajdonneveket, a roviditéseket, a betliszokat, a litotészeket a dol-
gozatban bemutatott modszerekkel kivonatolom az egyes alkorpuszokbol, az
eredményeket szamszertsitem, és O0sszevetem, majd megallapitom az eufemiz-
musok egyes alkategoriaira jellemz6 forditasi stratégiakat. Fontos megjegyezni,
hogy a felsorolt alkategoriakba valé besorolhatdésag nem jelenti feltétlenil azt,
hogy az adott nyelvi egységek eufemisztikus hatast keltenének (féleg a metoni-
miak esetében). A kiszlrt, potencialisan eufemisztikus egységeken hatasvizs-
galatot fogok végezni, és akkor tekintem eufemisztikusnak az adott kifejezést,
ha a beszéldkozosség azt annak érzékeli. Ennek fényében allapithatjuk meg
az adott szovegek eufemisztikus stirtiségét, eufemisztikus gyakorisagat, illetve
a forditasban keletkezo esetleges eufemisztikus eltolddasokat az adott nyelve-
ken irt vagy az adott nyelvekre forditott betegtajékoztatok és az adott forditasi
iranyok tekintetében.

Kutatasom eredményeivel reményem szerint atfogdbb képet kapunk az
eufemizmusok miikddésérdl autentikus angol, magyar és francia, valamint an-
golrdl magyarra és franciara forditott betegtajékoztatok tiikrében. Az eredmé-
nyek hasznosak lehetnek a leird forditastudomany, az orvosi kommunikaciéban
résztvevlo egészségiigyi dolgozok, forditok és betegek szamara. A kutatas ezen
felil segitséget nyujthat a gyakorl6 forditdékon tul a (szak)forditoképzésben ok-
tato tanaroknak és hallgatdknak.
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1. Bevezetés

A terminologiaoktatas kezdettdl a forditoképzések szerves részét képezi, bar 6n-
allo tantargyként csak az utdbbi évtizedekben jelent meg, és keretében minden
képzésben mas és mas jellegli, Osszetételli ismereteket oktatnak; masképp oszlik
meg az elmélet és a gyakorlat, a konkrét értelemben vett terminologia és az
utobbi 10-15 évben megjelent terminoldégiamenedzsment oktatasanak aranya.
Mikoézben a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen 2009 és 2018 kozott 6nallo
terminoldgusképzés is folyt, mas képzéseken a hallgatok inkabb a forditastamo-
gatd szoftverekkel ismerkednek a terminoldgia tantargy keretében.

Mindeniitt, ezen beliil pedig kiillondsen a szakforditoképzésekben alapvetd
azonban, hogy a leendd forditok elsajatitsak egyrészt a terminologia alapelveit,
masrészt az egyes szakteriiletekhez kothetd szakszokincs felismerésének, keze-
lésének és alkalmazasanak modjait. Ennek tamogatasara a magyar szakiroda-
lomban is szamos fontos iras sziiletett: ezek egyfeldl a terminoldgiaelmélet alap-
kérdéseit jarjak kortil (pl. Heltai 2004, Fischer 2012, Tamas 2015), masrészt
a szamitogépes terminologiakezelés oktatasaval foglalkoznak (pl. Erdds 2004,
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Radai-Kovacs 2004, Ugrin 2017). Jelzés értékd, hogy a Szaknyelv és Szakfordi-
tas két tematikus szamot (2004 és 2015) is szentelt a terminoldgiaoktatas kér-
déseinek, kihivasainak.

A terminoldgia egyik fontos részteriilete az — elmélet és gyakorlat hataran
allé — terminografia, a terminusok és adataik kidolgozasanak tevékenysége
(Tamas 2010): ide tartozik a terminologiai adatbazisok kezelése, amely a for-
ditoképzés elengedhetetlen része, de ezen tulmenden a terminusok rendsze-
rezése, ontologiakba szervezése is, amely mar joval kisebb sullyal jelenik meg
a képzésben. Véleményem szerint utobbi szempont tobb figyelmet érdemelne,
mivel a forditdjeldltek szamara mind a terminusok értelmezésében, jelentésiik
pontositasaban, mind az adott szakteriilet — vagy Tamas (2010) szerint domén
— fogalomrendszerének atlatasaban fontos szerepet tolt(hetne) be.

E tanulmany ennek elméleti hatterét és gyakorlati alkalmazasi lehet8ségeit
jarja koral: a terminologiaclmélet Gjabb fejleményei és ezeken beliil az ontolo-
giai kisérletek attekintése utan azt vizsgalom, hogy ezen iranyzatok megisme-
rése hogyan jarulhat hozza a leendé forditok terminologiai kompetenciajanak
fejlesztéséhez.

2. Uj iranyzatok a terminologiaban

2.1. GTT, SCT, CTT

Az alcimben szereplO betliszavak a terminoldgiaelméletben jelentkez6é fobb
iranyzatokat fedik. Ezek koziil idorendben elsé az altalanos terminologiaelmélet
(General Theory of Terminology, GTT), amely a terminolégia-tudomany ala-
pitoja, Eugen Wiister altal megfogalmazott alapelveket jelenti (Bowker 2009).
Wiisterhez és kovetdihez, a bécsi terminoldgiai iskolahoz hasonléan a termi-
noldgia nyelvészeti-funkcionalis megkozelitését alkalmazta a 20. szazad maso-
dik felében a pragai és a moszkvai iskola is (Cabré 1999): mindharom iranyzat
a természettudomanyos-miuszaki szaknyelv egyértelmusitésére, szabvanyosita-
sara torekedett, s mind a terminusok, mind azok rendszerezése tekintetében az
egzaktabb, ,,szlikebb” értelmezést (Fischer 2010) szorgalmaztak. Az altalanos
terminologiaelméletnek széleskorl szakirodalma van, amelyet Cabré (1999),
Foris (2005) és Bowker (2009) is ismertet.

Bar mar 1980 koril megfogalmazodtak a wiisteri modszerek elsé kritikai
(Temmerman 2007), els6ként Juan C. Sager (1990) tamasztotta ala empirikus
kutatasokkal a nézetet, amely miszerint a fogalmakbdl kiinduld, preskriptiv ter-
minologiaelemzésnél célravezetdbb a korpuszok elemzésén alapuld, deskriptiv
nyelvészeti-kommunikativ szemlélet.

Ez az elgondolas vezetett a kommunikativ terminolégiaelmélet (CTT,
Communicative Theory of Terminology, Cabré 1999) kidolgozasahoz, amely
a terminoldgiat (mint 6nallé tudomanyteriiletet) interdiszciplinaként jeloli meg
a nyelvészet, a tudas- és a kommunikacidéelmélet kozott, hangsulyozva, hogy
a terminoldgiai egységek nem fiiggetlenithetdk természetes nyelvi-kommunika-
cids-pragmatikai kontextusuktol (Campo-Cormier 2005).
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A terminologiai egységek szakszer® rogzitése és struktiraba agyazasa nem
csupan a preskriptiv, hanem a deskriptiv terminoldgiai munka esetén is fontos,
mivel megalapozottabb forditoi valasztasokat tesz lehetévé mind az adott fela-
dat keretében, mind a késébbi megbizasok esetén.

A wiisteri elvekkel még radikalisabban szakitott a szociokognitiv terminold-
giaelmélet (SCT: SocioCognitive Theory of Terminology; Temmerman 2000),
amely a fogalmakat és azok rendszereit az egyéni vagy kollektiv kognitiv struk-
tarak figgvényében értelmezi. Rita Temmerman (2000) elméletének kiindulo-
pontjaként Fillmore (1985) keretszemantikajat és Lakoff (1987) idealizalt kog-
nitiv modelljeit (ICM) jeloli meg. Az egyének vagy kiillonbo6z6 (szakmai) nyelvi
kozosségek mind a jel6lokrdl, mind a denotatumokrol eltéréen gondolkodhat-
nak, amit az egyes terminusokhoz fellelhet6 definicidok sokfélesége is bizonyit:
ebbdl az kovetkezik, hogy a valésagot és annak elemeit lehetetlen teljesen ob-
jektiv, a nyelvhasznaloktol fiiggetlen jelenségként kezelni. A szociokognitiv ter-
minolégia alaptételeit Foris (2015) foglalta 6ssze.

A Wister-, a Cabré- és a Temmerman-féle elgondolasok szerint a ter-
minografia, azaz a terminusok adatainak rogzitése, valamint azok rendszerezése
is mas-mas elveket kovet: ezekkel a kovetkezd fejezet foglalkozik.

2.2. Terminografiai iranyzatok és terminuskapcsolatok

s sy

Tamas (2010) jarja koril; itt idézi az ISO 1087-1:2000 nemzetkdzi szabvanyt,
amely szerint a terminografia a terminoldgiai tevékenység része, és célja a ter-
minologiai adatok rogzitése és kozzététele (Tamas 2010: 12). A terminografiai
szocikkek Osszeallitasarol, illetve a terminuskapcsolatok felvazolasarol a kiilon-
féle terminoldgiai iranyzatok eltéréen gondolkodnak.

2.2.1. Terminuskapcsolatok az altalanos terminologiaelméletben

A GTT aterminusok, illetve az altaluk jelolt fogalmak kozott alapvetGen kétfé-
le hierarchikus kapcsolatrendszert kiillonboéztet meg: a logikai (vagy generikus,
azaz faj-nem alapn), illetve az ontoldgiai (partitiv, azaz rész-egész viszonyon
alapuld) hierarchiat. A kapcsolattipusok Wister-féle osztalyozasat osszefogla-
16 Helmut Felber (1984) utébbihoz sorolja az idérendi és nyersanyag-termék
jellegli kapcsolatokat is. Sermann (2013: 82) viszont e két tipust az asszocia-
tiv viszonyokhoz sorolja, amelyek nem hierarchikus jellegliek, mivel tapasztalat
utjan, példaul a fogalmak tér- vagy idébeli kozelsége miatt keletkeznek. Ilyenek
a hatas (effect) tipusuként megjeldlt viszonyok is, amelyeket a GTT a logikai
és ontologiai osztalyozasok melletti harmadik kapcsolattipusként ir le: ezekben
a vertikalis lancolatokban az egymassal szomszédos fogalmak kozott fennallhat
ok-okozati, leszarmazasi vagy eszkoz-tevékenység viszony (Felber 1984).

A fenti fogalomrendszerek grafikai abrazolasara a GTT szamos megoldast ja-
vasol (diagramok, agrajzok, tablazatok stb., leirasukat 1d: Felber 1984: 135-157).

Amennyiben egy adott fogalmat nem 6nmagaban, hanem a fogalmilag
folé- és alarendelt egységekkel egyuitt vizsgalunk, valéban sokkal kézelebb ke-
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ralink az adott szakteriilet megismeréséhez. Ezen tulmenden ez az osztalyozas
adja a terminusok szabvany szerinti definialasanak alapjat (a szabvany szerinti
definiciok és tipusaik 0sszefoglalasat 1d. Cabré 1999 és Sermann 2013).

2.2.2. Terminuskapcsolatok a kommunikativ terminologiaelméletben

A CTT alapvetéen az €16 szaknyelvhasznalatot tekinti kiindulopontjanak.
Cabré (1999) a terminografiat (azaz a terminologiai adatbankok szerkesztését)
tudomanyos kutatoprogramént értelmezi, amelynek elején az adott szaktertilet-
rél szarmazo forrasszovegek modszeres Osszeallitasa, a végén pedig az elkésziilt
szocikkek fogalmi struktarakba rendezése all.

Cabré (1999) a fogalmi mezdk strukturalasat a terminoldgiai projektmun-
ka masodik szakaszaban, a kutatas el6készitésének részeként (a terminusok ki-
dolgozasa eldtt) targyalja. Megfelel6 kivitelezéséhez a kovetkez6 szempontokat
adja meg:

— jelzi, hogy a téma, a szakteriilet fogalmi konszolidaltsaga, a terminografiai
hagyomanyok stb. befolyasolhatjak az ilyen iranyt munkat;

— elvarja, hogy a struktura lefedje a kutatott teriilet egészét, hozzakapcsolja
azt a folérendelt fogalmi mez6hoz, bemutassa a belOle kiagazd Gsszes rész-
teriiletet, valamint az ezeken beliili és ezek k6zotti kapcsolatokat; utdbbit
oly modon, hogy egy fogalom csak egy ,,agon” forduljon elG;

— figyelmeztet arra, hogy a struktiira nem tartalmazhat mas fogalmi mezdk-
hoz tartozo elemeket.

A terminoldgiai definiciok szabvany szerinti meghatarozasat a fenti szellemben
egésziti ki: a fogalmak egymastdl valdo megkiilonboztetésén tal elvarja, hogy
a definicidk felvazoljak az adott fogalmat tartalmazé fogalmi struktira minden
agat, s kifejezzék a fogalom rendszer szinti kapcsolatait e fogalommezd tobbi
tagjaval, mikdzben figyelembe veszik a leendd felhasznalok, olvasok képzettsé-
gét és igényeit is.

2.2.3. Terminuskapcsolatok a szociokognitiv terminologiaelméletben

Mindkét fenti felfogastol 1ényegesen eltér az SCT megkozelitése, amely mar
az alapfogalmak tekintetében is radikalis valtoztatasokat szorgalmaz. Kiindul6-
pontja az a megallapitas, hogy egyes szakteriiletek terminologiaja nem rendez-
het6 maradéktalanul a GTT altal meghatarozott logikai, illetve ontologiai hie-
rarchiakba, azaz bizonyos fogalmak kozott nem létesithet6k sem generikus (faj-
nem alapt), sem partitiv (rész-egész alapu) kapcsolatok. Mivel emiatt sok (jel-
lemz&en prototipus alapt) terminus esetén lehetetlenné valik a GT'T szerinti
definicid (amely az ilyen terminushierarchiakban szomszédos fogalmakat veszi
alapul), Temmerman (2000) 0j koncepciot javasol (Id. 2. 1. fejezet). Az egy
adott megértésstruktaran beliil talalhaté megértésegységek leirasara (2000:122)
a klasszikus terminologiai szdcikktdl teljesen kiillonb6zé megértésegység-sablont
(template of unit of understanding) alkotott (2000:122), amely a kategoria /
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terminus megnevezése utan meghatarozza a kategoéria tipusat (entitas, cselek-
vés, gyljtékategoria, stb.), felvazolja magdefinicidjat (core definition: a kate-
goria fellelhetd definicidinak atfedésébdl nyert lényegi informacid), valamint
a hozza tartozo kategdrian belili és kategoriak kozotti, masodlagos jelentdségt
informaciokat. A kategérian belili adatok kozott megjelennek a klasszikus (ge-
nerikus és partitiv) kapcsolatok, ezeken tul pedig tovabbi kapcsolat-lehetdsé-
gek: cél, felhasznalas, alkalmazas, ,,stb”, amelyek prototipus alapu kategoriak
esetén is lehetdvé teszik a leirast. A kategoriak kozotti szempontok pedig az
adott kognitiv modellt segitenek feltérképezni a kategdria hasznalatat jellemzé
»tavlatok”; ,,szaktertiiletek”, ,,szandékok” (perspectives, domains, intentions)
pontositasaval. Ezeket — ha sziikséges — kiegészithetik torténeti és folyamatokra
vonatkozo adatok is; el6bbi kiiléndsen a nagyobb kiterjedésti gytijtékategoriak,
utdbbi a cselekvések esetében lehet kulcsfontossagu. A cél mindenkor az adott
egység teljes és pontos megértése, azaz elhelyezése a megfeleld kognitiv struk-
turaban.

2.3. Termontologia és termontografia

A terminologiaelméletben bekovetkezett fenti valtozasok és a szamitdgépes
nyelvészet fejlédése vezetett a 2000-es évek elején a termontoldgia és annak
gyakorlati megvalosulasa, a termontografia l1étrejottéhez.

A termontoldgia és a termontografia fogalma 2003-ban jelent meg a szak-
irodalomban: akkor, amikor Temmerman és Kerremans a briisszeli Erasmus-
hogeschool Szaknyelv és Kommunikacié Koézpontjanak (CVC) kutatoiként
publikaltak az elsd termontografiai projekt, az FF POIROT eredményeit (Tem-
merman és Kerremans 2003).!

Az FF POIROT? eur6pai unids kutatdsi projekt célja a pénziigyi csalas
megeldzésével kapcsolatos tuddsanyag ontoldgiai feldolgozasa volt, azaz egy
négynyelvl terminoldgiai adatbazison alapuld, szamitdgépes alkalmazasok (s igy
tobb uniods intézmény informatikai rendszere) altal felhasznalhato szemantikai
modell felépitése. Elinditasahoz az a felismerés vezetett, hogy a kommunikativ
és szociokognitiv terminografia, valamint a (sz6veg alapt) ontoldgia mddszerei
kozott komoly atfedések figyelhet6k meg, s hogy a két teriilet kdlcsondsen 6sz-
tonzden hathat egymasra (Temmerman és Kerremans 2003, Kerremans 2004).

Mig a terminologia a forrasanyagok szakszerli kivonatolasaval és kognitiv
(megértés-) strukturakba, kategoriakba rendezésével sok hasznos alapanyagot
szolgaltathat az ontoldgianak, addig az ontologia kdzvetve, az internetes tar-
talmak és korpuszok mogotti ,,kognitiv vazként” segitheti a terminologusok,
lexikografusok (és forditok) munkajat (Temmerman ¢és Kerremans 2003).
A szamitogépes ontologiak olyan tudasszervezd adattarak (Budin 2011), ame-

! Tamas (2010) a termontoldgia kifejezés megjelenését — ennek ellentmonddan — 2008-
ra teszi.

2 Financial Fraud Prevention Oriented Information Resources using Ontology
Technology (IST-2001-38248)
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lyek egy adott nyelv vagy szakteriilet fogalmait azok kapcsolataival, valamint
a szamitogépes feldolgozast lehet6vé tevé metaadatokkal egyutt tartalmazzak.
Ilyen rendszerek segitik az internetes bongészés optimalizalasat (szemantikus
web), illetve tObbnyelvl szovegelemzést vagy online szotarakat is tamogathat-
ismerteti a f6bb lexikai ontoldgiakat, koztik a magyar HuWordNet-et (Mihaltz
et al. 2008): ezek alapelemei a synseteknek nevezett szinonima-halmazok, ame-
lyek a hierarchikusan felépitett szemantikai haldézat csomopontjaiként meghata-
rozzak az adott szemantikai keretet (Foris 2014, Temmerman 2007). A termi-
nolodgiai és ontoldgiai rendszerek kozotti adatatvitelt fajlformatumok, modellek,
folyamatok sokasaga teszi lehetdvé, ezeket részletesen targyalja Budin (2011),
aki kitér az ontologiai kapcsolatokon beliili asszociativ viszonyok szamos val-
fajara is (Budin 2011: 64—68).

Az FF POIROT-t késébb tobb hasonld projekt kovette (Kerremans 2004;
2008, Temmerman 2007, Tamas 2010; 2015), amelyek mindegyike azt tlizte ki
célul, hogy az egyes nyelvek koznyelvi szokincsét modellezd szamitdgépes on-
tologiai rendszerek alapjan a szaknyelvek terminologiaja is hasonlo, mind a ter-
minologusok, mind a forditok munkajat tamogatd, egy- vagy tobbnyelvi tu-
dasbazisokka szervezddjon. A termontografiai vallalkozasoknak egyel6re nincs
magyar vonatkozasa: remélhetéleg a jovében megvaldsulnak olyan projektek,
amelyek — ha nem is kizardlag, de legalabb részben — a magyar szakterminolé-
gia elemeit is ilyen rendszerekbe foglaljak.

3. Terminologiai rendszerezés a forditasban és
a forditoképzésben

Az alabbiakban annak attekintése kovetkezik, hogy a forditék mit hasznosit-
hatnak a fenti ismeretekbdl, s hogy ennek fényében mit érdemes mindebbdl
bemutatni a forditoképzések hallgatoinak.

3.1. A terminoldgiai kompetencia

A terminologia elméleti és gyakorlati ismerete tobbféle készség birtokla-
sat jelenti, s a tudomany interdiszciplinaris jellege folytan ezek a készségek is
tobb, a forditoktol a mai piac altal elvart kompetencia-tertilethez tarsithatok.
Az EMT altal a forditéképzések szamara kidolgozott kompetenciasémakban
(EMT 2009; 2017) legalabb harom olyan teriilet van, ahol a terminologiai
tudas valamilyen formaban megjelenik. Az 2009-es modell magyarazata expli-
cit médon az informaciokeresd kompetencia részeként emliti a terminusok szo-
vegbdl torténd kinyerésére, glosszariumok Osszeallitasara, hattérdokumentacio
gyljtésére iranyuld tevékenységet, s megjelenik a szakterminologia ismerete
a tematikus kompetencia elemei kozott is. A 2017-es keretben mindez a for-
ditasi kompetencia ala integralodott. Ugyanakkor miszaki-technikai kompe-
tencianak is ki kell terjednie a szamitogépes forditastamogato eszkozok hasz-
nalatanak képességén beliil a terminologiakezeld szoftverekre is (Erdds 2004,
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Kis 2004). Ahhoz tovabba, hogy a terminoldgiai munka valoban mindségi
eredményre vezessen, éppugy sziikséges a forras- és célnyelv alapos nyelvta-
ni-konnotativ ismerete, mint az egyes terminusrendszerek kozotti eltérések,
a terminusok hasznalata kozotti kulturalis kiillonbségek tudatos kezelése (a ter-
minoldgia interkulturalis kihivasaira Heltai 1988; 2004 és Fischer 2012; 2015
is felhivja a figyelmet). A terminoldgiai kompetencia transzverzalis jellegét Ser-
mann (2017) is kiemelte.

A BME, a bécsi Univie és a spanyol Hermes forditéiroda k6zos projektje,
az eTransfair (2016-2019) alapvetd célja a technoldgiatudatos, piacképes szak-
forditoképzés tamogatasa volt: ennek keretében hét szellemi terméket dolgoz-
tak ki, amelyek koziil az els6 egy szakforditdéi kompetenciaprofil. Ennek megal-
kotasahoz 2017-ben a BME-n szamos magyarorszagi forditoképzd intézmény
oktatoi gyultek Ossze, s egyutt gondolkodasuk eredményeként sziiletett meg az
eTransfair honlapjan jelenleg is lathat6 felosztas. Ebben a terminologiai kom-
petencia az EMT modelljéhez hasonldan az informacidkeresé kompetenciahoz
tarsul, am nem ala-, hanem mellérendelddik, amennyiben e kategoria az ,,in-
formaciokeresé-terminologiai” kompetencia elnevezést kapta. Az oktatoi kozos-
ség azonban az egyeztetés soran ennek modositasat is felvetette, mivel egyrészt
az informacidkeresés nem korlatozodik a terminoldgia-kivonatolasra, masrészt
a terminologia tobbi vetiiletének — tobbek kozott a terminusok osztalyozasanak
¢és (a doménhez tartozd) fogalmi rendszerekben valo elhelyezésének — a szakfor-
ditéi munka fontos elemeként szintén helye lenne a sémaban. Az ilyen (t6bb-
szOros) atfedések miatt felmerilt az eredetileg kétdimenzids kompetenciamo-
dell térbeli yjragondolasa is.

Montero és Faber (2009) a fentiekkel ellentétben kiemelt fontossagot tulaj-
donit a terminologiai kompetencia elemei kozott a terminusok altal aktivalt fo-
galmi rendszerek felismerésének és feltérképezésének, valamint az ezaltali gyors
és hatékony tudasszerzésnek. Az ilyen kognitiv sémak pedig akkor épithetdk ki
megfelel6en, ha a forditojeldltek megismerik a kiilonféle mddszereket és a hat-
teriikben huzddoé kilonféle elméleteket is. Montero és Faber (2009) a GT'T,
a CTT és az SCT elvei mellett az anyaintézményiik, a Granadai Egyetem altal
kifejlesztett ,,keret alapt” terminoldgiaclmeélet (FBTT) gyakorlatorientalt fel-
dolgozasat is javasolja.

3.2. A terminusok osztalyozasa és a (leendo) fordito

Arroél, hogy a fordité munkajat hogyan segitheti egy-egy adott szaktertilet ter-
minuskapcsolatainak atlatasa, Cabré (2010) irt részletesen. A terminusok és
a kozottiik 1étrejovo kapcsolatok egytittesen alkotjak a domén tudasstrukturajat,
amelyet megismerve a fordité konnyebben azonositja a forditando széveg mo-
gotti szaktudas-egységeket (specialized knowledge units, Cabré 2010: 358) és
talalja meg a hozzajuk tartozo célnyelvi terminusokat.

Mivel a (szak)fordité munkaja soran leggyakrabban ad hoc, azaz deskriptiv
terminoldgiai tevékenységet végez (Fischer 2015, Tamas 2015), a szakfordi-
toképzésben is hasznosabb, ha — a szisztematikus terminoléogiai munka som-
mas ismertetése mellett — a hangsuly a deskriptiv mddszerek minél alaposabb
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elsajatitasara keriil. Ehhez Cabré (1999; 2010) haromféle terminologiaforras
(egynyelvi szovegek; két- vagy tobbnyelvii szétarak, terminoldgiai adatbazisok;
két- vagy tobbnyelvi parhuzamos vagy 0sszehasonlithatd korpuszok) tudatos
hasznalatat javasolja, beleértve ezek ontoldgiai vonatkozasait is. A szoveges
forrasok kozé tartoznak a szakteriilet fogalmi strukturajat megvilagitd hierar-
chikus osztalyozasok, targymutatok vagy tezauruszok (Cabré 2010: 361), és
mind a kilonféle terminoldgiai adatbazisokat, mind a korpuszokat 6sszeflizik
a doménspecifikus ontoldgiak. Mindez azt szolgalja, hogy a szakforditok — akar
»készen kapott” ekvivalensek esetén, akar ekvivalensek keresésekor — képesek
legyenek a fogalmi rendszerek, tudasstruktarak ismeretében ellen6rizni a cél-
szovegbe keriil6 terminusok helytallosagat.

Ezt az elgondolast koveti Montero és Faber (2009) is, akik szintén a fordi-
tando szoveg mogotti kognitiv (rész)struktira hatékony feltérképezését tekintik
a legjobb mddszernek, amellyel az adott szakteriileten kevésbé jartas forditd
biztosithatja terminologiai valasztasainak helyességét. Az altaluk javasolt ter-
minolégia-tanmenet a forditast mint szaknyelvi kommunikaciot tamogato ter-
minologiai munkara helyezi a hangsulyt, ennek rendeli ala az elméleti és gya-
korlati feladatokat és értékelésiiket is.

A Montero ¢és Faber-féle tanmenet hét atfogo témakorébdl kettében (az al-
kalmazott terminoldgia alapfogalmai, illetve a lexikai és fogalmi tudas elemzése
€s abrazolasa) jelenik meg expliciten a fogalmi strukturak feldolgozasa, implicit
modon azonban — akar a CTT, az SCT és az FBTT elveinek ismertetésekor,
akar a forditas folyamatat kiséré terminologiai feladatok elsajatitasakor — végig
jelen van a kurzusban. Sajnalatos, hogy a spanyol fejlesztésl, rendkiviil igéretes
OntoTerm szoftver (2002?)3, amellyel Montero és Faber az azéta is folyama-
tosan frisstild MultiTerm mellett a fogalomrendszerek ontoldgiai modellezését
gyakoroltatta, nem jutott tovabb elsd, kisérleti verziojanal, amelynek a mai ope-
racids rendszerekben mar telepitése is gondot okoz.

A fentiekben felvazolt gyakorlatorientalt szellemben sziilettek azok a mod-
szerek is, amelyek segitségével a BME forditoképzésének hallgatéi megismer-
hetik a szakszovegek mogotti fogalmi strukturakat és ezek alkalmazasat a fordi-
tasban.

3.3. Modszertani adalék a terminuskapcsolatok oktatasahoz

A BME szakforditoképzéseinek hallgatoi — bar a terminoldgia tantargy kereté-
ben megismerkednek mind a GTT-ben megjelend (logikai és ontoldgiai) fo-
galmi hierarchiakkal, mind az ilyen kapcsolatok terminografiai abrazolasaval
— gyakran elbizonytalanodnak, amikor a diplomaforditasuk mell¢ beadando,
annak terminusaibol allé huszegységes terminologiai (SDL MultiTerm) adat-
bazist szerkesztik.

3 Mivel a szoftvert bemutatdé honlapon (http://tecnolengua.uma.es/ontoterm/index.
html) nem szerepel sem bibliografiai hivatkozas, sem évszam, a Researchgate oldalon
arrol fellelhet6 tanulmanyok megjelenési datumabol indultam ki.
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Problémaik alapvetden harom forrasbol taplalkoznak. Egyrészt a ,,terminus
vagy nem terminus” dilemmabdl, amely szamos elméleti munka elolvasasa és
sok kozos gyakorlas utan is fennall — killéndsen azoknal, akik a terminologia
szempontjabol problematikusabb tarsadalom- és politikatudomanyok (Heltai
2004, Foris 2015) teruletérdl valasztanak széveget. Ilyenkor rendszeresen fel-
mertil, hol a hatar a terminus és a kdznyelvi sz6 k6zott.

Az olyan lexikai egységek, amelyek csak a forrasszovegben terminologiza-
16dnak, elvezetnek a masodik jellemzd problémaforrashoz: a (megfeleld) defini-
cié hianyahoz, elsGsorban a magyar nyelv esetén. A GTT elvei értelmében vett,
»Kklasszikus” definicid keresése valdban sokszor sikertelen marad, akar az adott
szaknyelv eziranyu torekvéseinek hianya (Fischer 2015), akar a terminus 4j-
donsaga, akar prototipus-jellege (Foris 2015), vagy a ra jellemz6 fogalmi mezd
képlékenysége miatt. Ilyen esetekben segitségiil hivhaték a kommunikativ és
a szociokognitiv terminologia elvei, amelyek segitenek ezekhez a terminusokhoz
is megfeleld, tudatosan szerkesztett definiciot alkotni.

A fogalmi mezdk képlékenysége okozza a harmadik problématipust: az
adatbazis terminusai kozotti fogalmi kapcsolatok felvazolasanak nehézségét.
Mivel ezek a terminusgy(jtemények egy-egy konkrét szakszovegbdl kivonatolt
egységeket tartalmaznak, még arra sincs garancia, hogy mind a husz terminus
egyazon szakteriilet, domén vagy fogalmi mezd részét képezi. Még akkor is
azonban, ha a hallgatok figyelmét kiilon felhivjuk arra, hogy a diplomafordi-
tashoz lehetSleg egyetlen szakteriilethez tartozo szoveget valasszanak (lényegé-
ben ez a szoveg szakmai mélységének zaloga is), el6fordulhat, hogy ezen a jol
koriilhatarolt fogalmi koron beliil sem sikeriil az egységek kozott logikai vagy
ontologiai alapu rendszert létrehozniuk. A CTT ¢és els6sorban az SCT azonban
ilyenkor is hasznalhato alternativat kinal: ahelyett, hogy a hallgaté lemonda-
na a kapcsolodo terminusok feltlintetésérdl az egyes szocikkekben, kibdvithe-
ti a kapcsolattipusok készletét — példaul a Temmerman (2000)- vagy a Budin
(2011)-féle felsorolas szerint —, igy vazolva fel a forrasszovege mogotti kognitiv
struktarat, ami a forditas folyamatat is megkonnyiti.

Hogy a diplomaglosszarium Osszeallitasakor a hallgatok ezeket a szempon-
tokat mar rutinosan mérlegelhessék, a képzés soran érdemes bemutatni nekik
a fenti két iranyzatot is. Ennek elméleti megalapozasat és gyakorlasat szolgaljak
az alabbiakban leirt modszerek, Otletek.

3.3.1. Elméleti alapozas

Cabré (1999; 2000), valamint Montero és Faber (2009) mar ismertetett mun-
kai mellett a magyar szakirodalom is intenziven foglalkozik a forditoképzéseken
beliili terminoldgiaoktatas modszertanaval (Radai-Kovacs 2004, Fischer 2012;
2014, Tamas 2015; a Szaknyelv és Szakforditasban megjelent cikkek attekinté-
sét 1d. Veresné Valentinyi 2015). E tanulmanyok egybevagnak a tekintetben,
hogy a terminoldgia alkalmazasi lehetOségei elétt annak elméleti alapjait is-
mertetik, s ez tobbnyire a GTT szerinti alapfogalmakra korlatozédik (Fischer
2012; 20145 2015 és Tamas 2015 mar tagabban értelmezik a terminologiai
alapkérdéseket).
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Mint azt a fentiekben lattuk, fontos, hogy a hallgatok talalkozzanak az
Ujabb iranyzatokkal is. Mivel a terminologia tantargy egy tanévet kisér végig,
ez Osszesen 28 alkalmat jelent, amelynek nagy részét a szamitogépes forditasta-
mogatd eszkO0zOk hasznalatanak oktatasa teszi ki: emiatt itt nem jut annyi id6
a kiilonféle elméletek targyalasara, mint Montero és Faber tanmenetében. Erre
jelent megoldast a kovetkezd két modszer:

a) A csoportot haromfelé osztva egy-egy kis csoport kap otthoni feldol-
gozasra a terminologia egy-egy elméletét dsszefoglald tanulmanyt (példaul
GTT: Heltai 2004, CTT: Campo-Cormier 2005, SCT: Temmerman 2007)
és hozza a 2. fejezetben felvazolt szempontokat (kiinduldépont, fogalmak és fo-
galomrendszerek, szinonimia-poliszémia, szinkronicitas). Az 6éran azutan ha-
rom-harom hallgatd — felvéve a GTT, a CTT vagy az SCT irant elkotelezett
tudos szerepét — 5-10 perces vitakorokben titkozteti a harom elmélet kiilonb6zo
szempontokrol alkotott koncepcioit.

b) A hallgatok ugyanebben a felosztasban, hasonld szempontok szerint ,,posz-
tert” készitenek az egyes elméletekrdl, minél tobb vizualis abrazolassal: tablazattal,
abraval, képpel illusztralva az egyes pontokat (Gormezano 2017). Idejiiktdl és kre-
ativitasuktol figgben a poszterek késziilhetnek papir alapon vagy szamitogéppel
szerkesztve. Az 6ran azutan feladatuk (rovid felkésziilés utan) egymas posztereinek
bemutatasa — ehhez a ,,sajat” elméletiik szempontjainak ismerete fogddzot jelent.
Ez a modszer csak nappali képzésekben javasolt, tekintve, hogy az esti képzések
hallgatoinak jellemzden kevés a kapacitasuk a hasonlé iddigényt feladatokhoz.

Jo elokészitése lehet a gyakorlatnak, ha Fischer (2014) modszere értelmé-
ben a munka megkezdése eldtt a hallgatdkat arra kérjik, fogalmazzak meg kér-
déseiket vagy feltételezéseiket a harom elmélettel kapcsolatban: ez megalapozza
érdeklodéstiket, igy mar a feladat elején csokkenhet a ,,szaraz”, ,,unalmas” el-
méleti cikkekkel szembeni szokasos hallgatéi averzid.

Akar az a), akar a b) modszerrel tortént az elméletek feldolgozasa, a vitat,
illetve bemutatot kovetden a GTT, a CTT és az SCT 06sszekevert jellemzo-
it k6z6s Google-dokumentumban (Id. Ugrin 2018a) ,,htizhatjak” a helytikre
a hallgatok, igy rogzitve ismereteiket egy szamukra a tovabbiakban barmikor
elérhet6 formaban.

3.3.2. ,,Termontografiai” projektmunka

A terminusok rendszerezésének a harom targyalt elmélet szerinti modjat 6t-
vOzi az a komplex, tobb tanorat feloleld feladat, amely egy adott szaktertilet
terminologiai, terminografiai és ,,termontografiai” feldolgozasaval hidat képez
a terminoldgiaelméleti bevezetés és a szamitogépes terminologiamenedzsment
(majd forditastamogatas) oktatasa kozott.

A projekt soran a hallgatok talalkoznak a GTT-féle terminusosztalyozas két
alapveto fajtajaval (I1d. 2.2.1. fejezet), a terminoldgiai ,,kutatasi projekt” 1épése-
inek a CTT szerinti megszervezésével (1d. 2.2.2. fejezet), a megértésstrukttara
felvazolasanak SCT-féle sablonjaival (I1d. 2.2.3. fejezet), s végiil a terminusok,
adataik és kapcsolataik SDL. MultiTermben és a Protégé rendszerében torténd
rogzitésével (De Baer et al. 2006).
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A projekt 1épései a kovetkezok:

1. Konzultacié a hallgatdkkal a projektben feldolgozando szakreriilerrol.
A motivaltsag érdekében olyan témat kell valasztani, amelyet valamilyen mér-
tékben mindannyiuk relevansnak érez sajat maga szamara. Nagy segitség lehet,
ha a hallgatok valamelyike vallalja, hogy az adott teriilet szakért6jeként is koz-
remikodik a projektben. Amennyiben a hallgaték sem témakort, sem szakértdt
nem javasolnak, az oktatd valaszthat a sajat szakteriiletérdl. Sajat gyakorlatom-
ban tobb tanévben is az épitészettorténet témajat dolgoztuk fel, mivel itt adottak
mind a kultaraktol fiiggetlen, mind a kulttraspecifikus szakkifejezések, a termi-
nusok (példaul a goétikus katedralisok leirasa esetén) konnyen rendezhetok kii-
16nféle hierarchiakba, s mindvégig elérhet6 az egyes elemek vizualis megjeleni-
tése (amely hasznossaga mellett alkalomadtan esztétikai élményt is nyujthat).

2. A forditando szoveg kivalaszrasa. Mivel a fentiekben targyalt szakiro-
dalom ramutat, hogy a forditoképzésben a hangsulyt az ad hoc terminologiai
munkara érdemes helyezni, a forditasi feladat meghatarozasa megel6zi a kor-
puszépités szakaszat. A szOvegvalasztas utan (amelyet végezhet az oktato, de
utmutatasa alapjan egy vagy tobb hallgatd is) a csoport kozosen meghataroz-
za a forditas okat, céljat, médiumat, célkdozonségét, mivel mindez befolyasolja
mind a terminusok, mind a hozzajuk kapcsolt definiciok, kontextusok kivalasz-
tasat. A projekt kezdete el6tt érdemes a hallgatokat megkérdezni arrdl, meny-
nyire éreznék kihivasnak a kivalasztott széveg leforditasat: az erre adott valaszo-
kat majd Ossze lehet vetni a hallgatok tapasztalataival, amikor a terminologiai
munka soran szerzett ismeretek birtokaban leforditjak a szoveget.

3. Korpuszépités a forras- €s a celnyelven (ez nyelvek és tipusok szerint is
feloszthat6 a hallgatok kozott). Erdemes az igy 6sszeallitott dokumentumanyag
(forras-, cél-, illetve kétnyelvli parhuzamos ¢és hattérszévegek, képek, hiperlin-
kek stb.) gyGjtéséhez is kozO6s mappakat létesiteni a projekt szamara létrehozott,
Google Drive-on megosztott mappan beliil (Ugrin 2018a).

4. Terminusok kivonatrolasa a forras-, illetve a célnyelven, az Osszeallitott
korpusz alapjan — egyel6re csak megosztott Google-tablazatokban. Ebben
a szakaszban érdemes még kiilon kigyGjteni az egyes nyelveken fellelhetd termi-
nusanyagot. Itt érdemes felhivni a figyelmet a szamitogépes terminologia-, illet-
ve kulcsszokivonatolasra, s egy-egy szovegen akar ki is probalhatunk egy ilyen
programot (példaul az SDL MultiTerm TermExtract moduljat vagy a Word-
smith Tools Wordlist és Keywords alkalmazasat), de a tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy jelenleg még mindig gyorsabb a manualis terminuskinyerés.

5. Fogalmi hierarchiak felallitasa az Osszeallitott terminusanyag elemei ko-
zott, illetve annak vizsgalata, hogy a teriilet terminusai mennyire rendezhetok
a ,,hagyomanyos” logikai és ontoldgiai hierarchiakba. Amennyiben sikertil
ilyeneket felvazolni, fontos azokat vizualisan is megjeleniteni. A hierarchiak
grafikus abrazolasara j61 hasznalhato példaul a FreeMind ingyenes gondolattér-
kép-készitd program, a Coggle ingyenes online (mobileszkozre is telepithetd)
alkalmazas felhasznalok kozott megoszthatd gondolattérképei (Ugrin 2018b),
illetve professzionalis szinten a — felsoktatasi intézményeknek kedvezménye-
sen kinalt — Coreon szoftver tobbnyelvli adatbazisokon alapulé ontologiai. Ezek
alapjan minden hallgatd megszerkesztheti néhany terminus ,,klasszikus”, inten-
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zionalis definiciojar, amelyet felvihetnek a terminusok mellé a Google-tablazatba
(ezutan érdekes lehet utananézni — ha elérhet6 — e terminusoknak a forrasanya-
gokban fellelhetd definicidjanak, s azt Osszevetni a ,,sajat készitéstiekkel”).

6. Megértés-sablonok alkotasa a terminusokat tartalmazd kognitiv mezok
alapjan, illetve annak vizsgalata, el6fordulnak-e az 6sszegylijtott terminusok ko-
zOtt prototipus alapuiak. Minden hallgaté 2-3 kivalasztott terminusra (,,katego-
riara”) vonatkozodan Kkitoltheti a Temmerman (2000)-féle megértésegység-sab-
lont, s ez alapjan megszerkesztheti az adott terminusok CGT szerinti definiciojat
(amelyet a fenti mdédon 6sszevethet a mar 1étezokkel).

7. A terminusok kozotri megfeleltetés. A forras- és célnyelvi kognitiv mezok
megismerése utan megkezdddhet a két terminusanyag Osszevetése, Osszeparosi-
tasa, az esetleges eltérések vizsgalata és megoldasa. A kétnyelvl terminusanyag
szintén Google-tablazatba, illetve Coreon-terminustérképre kertilhet.

8. A terminus- és definicioanyag kiegészitése terminografiai elemekkel. Még min-
dig a Google-tablazatban dolgozva minden hallgaté kidolgoz 2-3 terminust, azaz
az erre létesitett oszlopokba felviszi azok nyelvtani adatait, valamint definicioju-
kat (ha még hianyzik), (a korpuszbadl vett) kontextusukat (ez mar a kivonatolas-
kor is megadhatd) és mindenekel6tt a hozzajuk kapcsolddo fogalmakat, megje-
l6lve a kapcsolat tipusat (ala-, f6l1é-, mellérendelés, szinonimia, antonimia, illetve
a tovabbi, Temmerman 2000 és Budin 2011 altal részletezett lehetdségek).

9. A terminusanyag importalasa terminologiakezelo szoftverbe. A BME szak-
forditoképzésein hasznalt SDL MultiTerm (ahogy altalaban a tobbi hasonld
szoftver is) képes importformatumként feldolgozni a Microsoft Excel-tablaza-
tokat. A Google-tablazat Excel-fajlként torténd mentését, majd a terminologi-
akezel6 szoftverbe importalasat a hallgatok egyénileg végzik: innentdl mindenki
a sajat adatbazisaval dolgozik tovabb. Az importalas el6tt fontos az egyes me-
zOket jelz6 oszlopok legfelsd sorat kitdlteni az adott mezdk nevével (pl. Eng-
lish, Part of Speech, Definition, Source, Related Term, Type of Relation, stb.),
a szoftver altal megkivant modon. Importalas utan az adatbazis tovabb ,,csino-
sithatd”, az egyes szocikkek kozott 1étesithetOk kereszthivatkozasok, hozzaadha-
tok képek, médiafajlok is.

10. A kognitiv struktura rogzitése Protégé-tudasbazisban. Ez a 1épés opcionalis,
mivel a termontologia ilyen mélységli ismerete nem sziikséges a forditdk napi
munkajahoz. Ha azonban a hallgatdk a projekt soran mindvégig fokozott érdek-
16dést mutatnak és nyitottak a szisztematikus terminoldégusi munka megismeré-
sére, érdemes regisztralniuk a Stanford altal mikddtetett ontoldgiai tudasbazis
online feltletén (protege.stanford.edu), és a megfeleld el6készités utan létrehoz-
ni az 0sszegy(jtott tudasanyag termontografiai valtozatat (De Baer et al. 2006).

11. A szdveg forditasa. Ezt a hallgatok végezhetik otthon, de az éra kereté-
ben is: utdbbi esetben dolgozhatnak szamitdgépes forditasi kornyezetben, a ko-
zOsen Osszeallitott terminologiai adatbazis segitségével: tapasztalataikat ezutan
egybevethetik a projekt elején megfogalmazott elvarasaikkal.

A folyamathoz és annak egyes 1épéseihez szandékosan nem adtam meg id&-
kereteket: ezek rugalmasan alakithatdék annak fiiggvényében, mennyi id6 jut
a projektre a képzésen belill, mennyire motivaltak a hallgatok, mennyire komplex
a feldolgozott szakteriilet, vagy térnek el egymastol a felvazolt fogalmi rendsze-
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rek. Mindez valdjaban akkor lenne idealisan — és idGkeretek szempontjabdl is op-
timalisan — kivitelezhetd, ha a terminoldgiatanarral egylittmikodik a feldolgozott
iranyu (szak)forditas oktatdja: ekkor a tevékenység egy része a forditasoérakon is
végezhetd, s a folyamat végén elkésziilé forditasok értékelése is tanulsagosabb.

4. Osszefoglalas és kitekintés

Akar forditoként, akar terminoldégusként helyezkednek el a szakforditéképzé-
sekbdl kikeriild hallgatdék, mindenképpen kulcsfontossagu, hogy képesek le-
gyenek tudatosan, mindenkori megbizasaik koriilményeit és a relevans fogalmi
rendszereket szem eldtt tartva meghozni terminologiai dontéseiket. Ebben se-
giti 6ket a terminologia ,,klasszikus” és Ujabb keletd iranyzatainak megismerése
és eredményeik alkalmazasa, valamint 6sszehangolasa a terminoldgiat tamogaté
szamitogépes eszkozokkel.

A fentiekben felvazolt modszerekben — kiilondsen a projektmunka esetében
— eddigi terminologiaoktatasi gyakorlatomat egészitettem ki a jelen tanulmany
keretében feldolgozott szakirodalom tanulsagaival. A hallgatok az elmult évek-
ben hasznosnak itélték mind a vizualis gondolattérképek hasznalatat, mind azt
a terminoldgiadrakon végzett komplex feladatot, amely magaban foglalta a ki-
vonatolas, rendszerezés, tablazatos rogzités, majd adatbazisba importalas fent
leirt 1épéseit, mind a szakforditas 6rakon az egyes forditasokhoz Osszeallitott
korpuszanyagot és terminusgyUjteményt. Mindenképpen tanulsagos lenne az
itt egységbe foglalt és kiegészitett mddszereket (tobb csoporttal is) kiprobalni és
ennek tapasztalatait publikalni, ezaltal megosztani a hazai szakforditoképzések
terminoldgiaoktatoival, akik egy-egy oOtletet talan sajat gyakorlatuk szempontja-
bol is hasznosnak itélhetnek.
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tavaszi és 2018119 o6szi félév)

Zachar Viktor
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A 2017/2018-as tanév masodik és a 2018/19-es tanév elsd félévében Ossze-
sen hat eldadasra kertlt sor az FT 21 — Forditastudomany ma és holnap cimi
el6adassorozat keretében az ELTE BTK Fordité- és Tolmacsképzd Tanszé-
kén. A tavaszi félév elsd — Osszességében a huszonkilencedik — el6adasat Gotz
Andrea, a Forditastudomanyi Doktori Program doktorjeldltje tartotta. ,,Az -¢
egy angol ifjasagi regénybdl és annak magyar forditasabol szarmazo példak se-
gitségével ismertette az -e partikula hasznalatat, illetve megjelenését. Eszerint
eldontendd kérdésben jelenik meg, a fdmondatban opcionalis, az alarendelt
mondatban viszont kotelezd és beszéldi attitlidot jelol. Az opcionalis -e partiku-
la beszéloi elditéletet fogalmaz meg és megvaltoztatja az olvasatot. Lexikailag
nem motivalt, pragmatikailag viszont igen.

Az el6adas masodik részében GOtz Andrea az -e partikula forditasban be-
toltott szerepére tért ra. Kutatasi hipotézisként felvetette, hogy ha hasznala-
ta gyakoribb a forditasokban, az az explicitacios hipotézist tamogatna, ritkabb
eléfordulasa pedig az egyedi elemek hipotézisét. Ehhez tobb mint egy millid
sz6bol allo, angol-magyar parhuzamos korpuszon végzett vizsgalatot. Ez alap-
jan megallapithatd, hogy a forditasokban az -e partikula kevésbé gyakori, mint
a nem forditott szovegekben. A forditok — szandékosan, vagy azért, mert nem
vették észre az opcidt — nem ¢éltek az -e partikula alkalmazasanak lehet8ségével
a forditasokban. Vagyis a célnyelvi szovegek ebbdl a szempontbdl nem exp-
licitebbek, és kevesebb potencialis -e-kdrnyezet valdosul meg benniik. A refe-
renciakorpusszal valo Osszevetés alapjan az eloszlas megegyezik a forditott és
a nem forditott korpusz kozott, vagyis a szovegek hasonlé mintazatban hasznal-
jak a partikulat. GOtz Andrea zard gondolatként megallapitotta, hogy a kuta-
tas soran tapasztalt alulreprezentaltsag az egyedi elemek hipotézisét tamogatja,
de nem kizarhato, hogy mas mifajban és nyelvparban ettdl eltérd eredmények
sziilethetnek.

A sorozat 0sszességében harmincadik el6adasa Doéczi Brigitta és Eszenyi
Réka nevéhez f1z6dott. Az ELTE BTK Angol Alkalmazott Nyelvészeti Tan-
szék és az ELTE FTT adjunktusai ,,Forditas és mentalis lexikon” cimen is-
mertették kutatasukat. Prezentaciojuk elején roviden bemutattak, mit is tudunk
a mentalis lexikonrodl, milyen jellegli kutatasok — és eredmények — sziilettek
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eddig ezen a téren. Definicioként megallapitottak, hogy a mentalis lexikon le-
xikai egységek olyan rendszerezd eleme, ahol tudatos és nem tudatos folyama-
tok mennek végbe. Az el6adas masodik részében a szokincstudasrol értekeztek,
amely magaban foglalja a szokincsszélességet, szokincsmélységet és a lexikai fo-
lyékonysagot is. A szokincsmélység alaposabb bemutatasa és a szdasszociaciok
kategorizalasa utan szot ejtettek egyrészt a kétnyelvliek, masrészt a nyelvi koz-
vetitok mentalis lexikonjarol is.

A prezentacio masodik nagy blokkjaban sajat kutatasukat tartak az érdekl6-
dd kozonség elé (Eszenyi és Doczi 2018). Ennek soran azt jartak koriil, miben
kiilonbozik egy fordito- és egy tanarszakos hallgaté mentalis lexikonja, milyen
kapcsolatokat feltételezhetiink az anyanyelv és az idegen nyelv kozott, és milyen
kiilonbségek figyelhet6k meg a két csoport forditasai kozott. Ehhez egy infor-
matikai tanulmany 120 szavas absztraktjat fordittattak le angol-magyar nyelv-
parban tiz-tiz hallgatoval, majd a forditasbdl szarmazo tiz angol sz6 segitségével
asszociacios és szokincsmélység-vizsgalatot (interjukat) végeztek.

A szdasszociaciok esetében markans kiilonbség allapithaté meg a mentalis
lexikonok kozott: a forditohallgatok esetében a 471 szobol 392 magyar asszoci-
acio volt (pl. paper — tanulmany, dokumentum, absztrakt stb.). A tanarszakosok
korében a 494 szdbol viszont csupan 50 sziiletett magyarul, vagyis az angol
szavak szinte kizardlag tovabbi angol asszociaciokat hivtak el6. Az utoébbiak ese-
tében raadasul feltinden sok szintagmatikus kategériaba sorolhato szokapcso-
lat jelent meg. Az elkészitett forditasok elfogadhaté mindségliek voltak, de sok
els6dleges megfeleldt tartalmaztak. Az eredmények alapjan egyértelmiien ki-
rajzolodik, hogy a forditéhallgatok mentalis lexikonjaban kétiranyu a kapcsolat
az anyanyelv és az idegen nyelv kozott. Mindkét csoport tagjai nagy szokincs-
csel rendelkeznek, sok asszociaciot soroltak fel. A forditohallgatok makroszin-
ten jobb teljesitményt nyujtottak, mikroszinten viszont siettek, a tanarhallgatok
esetében pedig éppen ennek ellenkezdje volt megfigyelhetd. Végiil pedig nem
volt bizonyithato a szé szerinti forditas jelenségének tudatos kezelése a hallga-
tok korében.

A jovObeli, oktatast érintd feladatokkal kapcsolatban Doczi Brigitta és Esze-
nyi Réka megallapitotta, hogy a nagyszamu szintagmatikus kapcsolat tovabb
fejleszthetd, hiszen a kollokacidkat mindig lehet béviteni. Fontos lenne emel-
lett a terminoldgiai érzékenység és a monitor-készség tudatositasa, fejlesztése is,
vagyis hogy legyenek gyanakvobbak a hallgatdk a forditasok elkészitése soran.

A 2018/19-es tanév els6 eldadasat Dudits Andras, a Szegedi Tudomany-
egyetem adjunktusa, a Forditastudomanyi Doktori Program végzett hallgatdja
tartotta. ,,A forditasi eljarasok és a forditasi mlveletek hierarchikus konceptua-
lizalasa” cimu el6adasa egyszerre Osszegezte a korabbi, jol ismert paradigmakat
és bovitette ki azokat egy 1j, 6nallo és rendkivil részletes taxonomiava. A fo-
galomalkotds mozzanatabol kiindulva el6szor felvazolta a forditasi folyamat —
mint komplex jelenség — konceptualizalasat, majd kitért annak megnyilvanulasi
formaira, a kogniciotol a nyelv- és eszkézhasznalaton, valamint kommunikaci-
on at egészen a szolgaltatasig.

Ezutan definialta a forditast és részletesen ismertette annak absztrakcios
szintjeit: a kognitiv és a nyelvi folyamatokat, majd a forditasi miiveleteket és el-



106 Zachar Viktor

jarasokat. Ez utobbi kettOnek a taxonomia keretében szamos tipusat ismertette.
Igy a forditasi mliveleteken beliil megkiilonbdztette a receptiv, a produktiv és
a transzferalasi forditasi miiveleteket, amelyeket tovabbi alkategoriakra bontott.
A forditasi eljarasoknal pedig az alabbi alkategériakat definialta és mutatta be
példakkal egytitt: forditasi szovegattekintési eljaras, szovegértési eljaras, szove-
ges ismeretszerzési eljaras, szovegelem-keresési eljaras, szovegreprodukcios elja-
ras, szoveg-0sszehasonlitasi eljaras, szovegellendrzési eljaras, szovegmaodositasi
eljaras és szovegkorrektrazasi eljaras. Ennek végén kiemelte, hogy feladatalapu
megkozelitésrdl van szo, amely segit abban, hogy tudatositsuk, milyen nyelvi
feladatokat kell megoldani a célnyelvi szoveg megalkotasahoz.

A fentiekbdl is sejthetd, milyen részletes rendszert dolgozott ki Dudits
Andras (Dudits 2018). A teljes folyamatot felolelve lehet6séget ad a mentalis
folyamatok kozotti 6sszefliggések és kolcsonhatasok konceptualizalasara, segiti
a reflexiot és a tudatositast. Gyakorlo forditoként azonban fontosnak tartotta
azt is kiemelni, hogy ez a modell nem helyettesitheti a tevékenység gyakorlasat,
tehat a tapasztalatszerzés ¢€s a rutin is rendkiviil fontos, nélkiilozhetetlen elem-
nek szamit. Az ismertetett taxonomia véleményem szerint kivaloan alkalmas
arra, hogy forditaskutatoként elhelyezziik benne a sajat kutatasi témankat és
megtalaljuk a kapcsolodasi pontokat és Osszefiiggéseket mas forditastudomanyi
részteriiletekkel.

A félév kovetkezd el6adasa a tolmacsolas vilagaba kalauzolta el az érdek-
16d6 kozonséget. Csizmazia Erzsébet, a Forditastudomanyi Doktori Program
abszolvalt hallgatdja ,,Mit arul el a szemmozgaskovetés a gyakorld tolmacsok
blattolasi stratégiajardl?” ciml prezentacidjaban a doktori értekezéséhez kap-
csolodé legujabb kutatasairdl szamolt be. A blattolas terminusanak definicidja
utan a szemmozgas tipusait ismertette, majd felvazolta a szemmozgaskovetés
lehetséges alkalmazasi teriileteit: ilyen példaul a neurolodgia, a kognitiv pszicho-
logia, a diagnosztika, de a sporttudomany, a hadiipar és a jarmiigyartas is.

Az el6adas kovetkezo6 részében a fent emlitett eljaras mikodési elvét fej-
tette ki: egészségre artalmatlan infravoros fény segitségével azonositjak, kalib-
raljak a szemet. E kozben és a vizsgalat soran a szemre vetiilld infravoros fény
visszaverddik a pupillardl és a szaruhartyarol. A visszaverddés helye alapjan
meghatarozhato, hova esik a kisérleti személy tekintete egy adott pillanatban.
Az eléadas igen latvanyos része volt ezutan egy konkrét blattolt szoveg alapjan
a kilonbo6z6 vizualizacidk, animaciok és szamszerlien meghatarozhato adatok
bemutatasa. A szamitdogépen rogzitett adatok segitségével ugyanis kimutathato
példaul az egyes fixaciok szama, hossza, 0sszes idGtartama, vagy éppen a pupil-
laatméro valtozasai.

A vizsgalatokat Csizmazia Erzsébet 0sszekototte egy kérddives kutatassal,
amelynek keretében tiz profi és kilenc kezdd tolmacsnal kérdezett ra egyrészt
a szakmai és blattolasi tapasztalatokra, masrészt a szemmozgaskovetéssel végig-
kisért blattolasi feladatok nehézségeire, megitélésére. Latvanyos abrak és ani-
maciok segitségével érzékeltette egy-egy kisérleti személyen keresztiil, hol jar
éppen a tekintetiik a blattolt szovegben, és miben kiillonbozik a stratégiajuk.
Ezutan héteérkeépeket egymas mellé vetitve mutatta be a profi €s kezdd tolma-
csok blattolasi stratégiaja kozotti eltéréseket. Osszegzésképpen megallapitotta,
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hogy a kozel 700 szobol alld forrasnyelvi szoveg kapcsan a nagyobb szakmai
tapasztalattal rendelkezdk atlagosan 14 szazalékkal kevesebb (1656) fixacidval
blattoltak a kezd6khoz (1927) képest.

A naptari év utolsé és az elsé félév utolsoeldtti prezentacioja az ,,Eufemiz-
mus, orvosi szovegek és forditas” cimet viselte. Many Daniel, a Forditastudo-
manyi Doktori Program komplex vizsgat tett hallgatdja, aki maga is tolmacs-
ként dolgozik, az eufemizmus definicidjanak, természetének és jellemzdinek
bemutatasaval kezdte el6adasat. Ezt kovetSen — szakirodalmi hivatkozasokkal
alatamasztva — ratért az enyhitd kifejezések €s az orvosi nyelv viszonyara. Ennek
kapcsan szot ejtett az orvosi etika kérdéskorérdl is, miel6tt kitért az eufemizmu-
sok lehetséges mérésére az alkalmazott nyelvtudomanyban.

Az el6adas masodik felében Many Daniel az eddigi konkrét vizsgalata-
it tarta a jelenlévok elé. Huszonnégy, eltéré nemu és koru, orvosi szovegeket
fordité szakember bevonasaval készitett probaelemzést, amelynek hat relevans
alkategoriaja tartalmazza az idegen szavakat, a tulajdonneveket, metonimiakat,
litotészeket, roviditéseket és betliszokat. Kérddiv segitségével potencialisan
eufemisztikus egységek forditasara kérdezett ra betegtajékoztatd szovegekben
angol-magyar nyelvparban. Ezt kovetéen egy masik kutatas keretében auten-
tikus és angolrdl franciara forditott betegtajékoztatd szovegeken végzett Osz-
szehasonlithatd korpuszelemzést. Megallapitasa szerint az autentikus szovegek
eufemisztikus striisége (54 eufemisztikus egység/1000 szovegszo) kozel hétszer
nagyobb a forditott szovegekénél (8 eufemisztikus egység/1000 szdvegszo).

A prezentacid végén az el6add bemutatta azt a négy kutatasi kérdést, ame-
lyet a disszertacidja keretében vizsgalni fog. Ezek soran foglalkozik majd az
eufemisztikus egységek gyakorisagaval, stirtiségével, az autentikus és forditott
alkorpuszok kozotti eufemisztikus eltolodas kérdésével, valamint a lehetséges
forditasi stratégiakkal (eufemizalas, diszfemizalas, ortofemizalas és eufemiszti-
kus csere).

Januarban a félév utolsé eléadasa Benedek Enikd nevéhez f1z6dott, aki
szintén sikerrel teljesitette mar a komplex vizsgat a Forditastudomanyi Doktori
Programban. Kutatasi teriilete a forditas kulturalis szempontu megkdzelitése,
kiilonods tekintettel a dél-azsiai kultirak dokumentumainak magyar forditasa-
ra. Ehhez kapcsoldédott prezentacioja is, amely az ,,Ahl al-Kitab girl — Pakiszta-
ni-magyar kulturalis kiilonbségek szerepe a hivatalos személyi dokumentumok
forditasaban™ cimet viselte.

Az elbadas els6 részében bemutatta kutatasanak interdiszciplinaris jellegét,
és ennek kapcsan kitért az interkulturalis kommunikacié néhany ismertebb kul-
turadefinicidjara és -modelljére. A kovetkezd 1épésben ezeket igyekezett Ossze-
kapcsolni a forditastudomany vonatkozasaban a nyelv-, illetve kultaraspecifikus
kifejezések vizsgalataval, bemutatva néhanyat az ismertebb modellek koziil.

A prezentacié masodik felében Benedek Enikd az eddigi kutatasait tarta az
érdekl6do6 kozonség elé: ennek soran hét személy angol nyelvl, Pakisztanban
kiallitott hivatalos személyi dokumentumait — 6sszesen 24 okiratot — és azok
hiteles forditasat vizsgalta, amelyeket az Orszagos Fordité- és Forditashitelesitd
Iroda (OFFI) készitett. Ezek kozott legnagyobb szamban sziiletési anyakonyvi
kivonatok és eskii alatt tett nyilatkozatok fordultak eld. Az 6sszesen 145 kife-
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jezést harom kategoriaba sorolta: a lexikai, grammatikai és kulturalis atvaltas
csoportjaba, amelyek kozott atfedést tapasztalt. Konkrét példakkal alatamaszt-
va mutatta be, hogy vizsgalata alapjan legnagyobb szamban lexikai atvaltas tor-
tént a korpuszban (51%), ezeket kovették a lexikai-kulturalis atvaltasok (35%).
Az Gsszes tObbi muivelet messze elmaradt ettdl a kettotol. Végezetiil az el6ado
felvazolt még néhany olyan kifejezést a korpuszbodl, amelyek esetében nem tor-
tént meg a forditas soran a sziikséges atvaltas, és ily mdédon — a kulturalis hat-
tértudas hianyaban — hibas forditasok sziilettek.

Irodalom

Dudits A. 2018. Az atvaltasi muveleteken tal. A forditasi mtveletek és eljarasok taxo-
némiaja. Forditastudomany 20. évf. 2. szam. 28-52.

Eszenyi R., Déczi B. 2019. Translation, vocabulary and the mental lexicon — the case
of translators and teacher trainees. In: Horvath, 1. (ed.) Proceedings of the 1st Trans-
ELTE Conference. Budapest: Eotvos Kiado.
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Translating Europe Forum 2018
Translation in the Age of Data

(Briisszel, az Europai Bizottsag Forditasit Foigazgatosaga,
2018. november 8-9.)

Benedek Eniko

E-mail: eniko.work@gmail.com

Az Europai Bizottsag Forditasi Féigazgatdésaganak (DGT) briisszeli Charle-
magne épillete adott otthont a minden év novemberében megrendezett Trans-
lating Europe Forum (TEF) konferencianak, amelyet 2018-ban 6t6dik alka-
lommal latogathattak meg az érdekldddk. A rendezvény mintegy félezer részt-
vevOje a nyelvi szolgaltatasokat nyujtdé szakemberek, az egyetemi szféra és az
allami szektor képviseldi koziil keriilt ki. Ez alkalommal az elmult évtizedek-
ben egyre névekvo figyelemmel kisért virtualis adatok és a 2018-ban bevezetett
GDPR rendelkezésnek koszonhetéen a konferencia cimét és kozponti témajat
az adatok koraban elkésziilo forditasok adtak.

A konferencia plenaris el6adasai az Eurdpai Unio egyik alapitéatyajaként
jegyzett, egykori olasz miniszterelnokrdl, Alcide de Gasperirdl elnevezett te-
remben, angol, német és francia nyelven zajlottak, melyeket e harom nyelven
szinkrontolmacsolasban is meghallgathattak a résztvevok. Az eléadasokat él6-
ben kozvetitették az interneten, amelyekbe barki bekapcsoldédhatott a sli.do
nevl telefonos alkalmazason keresztiil. Az elektronikus platform segitségével
a résztvevok és kiilsé szemléldk is kozzé tehették véleményliket egy okostele-
fon birtokaban. A hozzaszolasok elézetes moderalas utan az eléadok mogott
a kivetitOn is megjelentek, és a sorban feljebb keriiltek, amint egyre tobb masik
résztvevl szavazott azok aktualitasara. Az igy lista elejére keriil6 kérdéseket és
megjegyzéseket beszédjiikben az eléadodk is napirendre tzték. A kozénség so-
raibol szamos kérés érkezett egy Interpreting Europe Forum létrehozasara, ezt
a kérést szervezOk is megfontolandonak tartottak, ezért elképzelhetd, hogy a jo-
vOben szemtanui lehetiink majd a tolmacs szakma aktualis kérdéseit és szakér-
toit 0sszefogd 1j kongresszus megsziiletésének is.

A kovetkezdkben attekintést szeretnék nyujtani a konferencian elhang-
zottakrdl. A két napos konferenciat Nozha Boujemaa, az Inria (Franciaorszag
Szamitdégép-tudomanyi és Alkalmazott Matematikai Nemzeti Intézete) kutata-
si igazgatdja nyitotta meg, aki a mesterséges intelligencia forditasra gyakorolt
hatasarol beszélt. A gondolatmenet a plenaris tilésen folytatdodott, a mestersé-
ges intelligencia tarsadalom- és forditoéiparformald hatasait vitatta meg a Lucia
Specia, a Sheffieldi Egyetem nyelvi mérnok egyetemi tanara, Rose Luckin,
a University College London mesterséges intelligencia egyetemi tanara és Ali-
son B. Lowndes az NVIDIA informatikai vallalat mesterséges intelligencia-fej-
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lesztGi kapcsolataiért felelds vezetdje. A beszélgetés a neuralis gépi forditas
(neural machine translation, NMT) ugrasszer® fejlodését targyalta. A szakérték
véleménye szerint a CAT eszk6zok hamarosan atlépik majd a mondat hatarait
és a dokumentum szintjén segitik majd a forditot, a forditastamogatd eszkozok
és az NMT fejlesztéséhez pedig harom tényezdre: tisztabb adatokra, szakér-
t6 felhasznaldkra, azaz olyan forditokra lesz sziikség, akik tudjak, hogyan kell
a rendszert ugy kezelni, hogy szamukra megfelel6 célnyelvi szoveg késziljon.
Hangsulyoztak, hogy min€l tobb sajat, kesz munka bevitelére lesz sziikseg, mert
a nagyobb mintat alapul véve mindségibb eredmények fognak sziiletni. Orom-
mel toltott el, hogy egy izben az altalam feltett kérdést is vitara érdemesnek
tartotta a kdzonség, ezért érintették a téma szakért6i. Kivancsi voltam a panel
véleményére arrol, hogy a kontextus vajon valdban olyan bonyolult jelenség-e,
amelyet a mesterséges intelligencia a kozeljovében sem fog tudni figyelembe
venni, éppen ezért az emberi tényezit tovabbra sem hagyhatjuk majd ki a nyel-
vi kozvetitésbol. A szakértOk egyetértettek azzal, hogy a kontextus az egyik leg-
fontosabb tényezd, amiért nem kell attoél tartanunk, hogy a fordité szakma a ko-
zeljovoben feleslegessé valik.

A délutani plenaris tlés témaja a forditd adattal kapcsolatos munkaja volt.
Lucas Nunes Vieira, a Bristoli Egyetem CAT oktatdja, Gruffyd Jones, a Walesi
Orszaggyulés gépi forditas bevezetéséért felelos forditdja, Karolina Stefaniak,
a DGT terminolégusa, Erik Hansson, szabaduszo fordito és Tanguy Fauchier,
a Sanofi belsé nyelvi szakértdje a forditot leginkabb fenyegetd veszélynek a tul
sok adat hasznalatat tartottak. Véleménytk szerint az egyéni forditok nincsenek
annyi forras birtokaban, hogy sajat rendszert épitsenek, sot, az 1j GDPR szaba-
lyozas miatt a titoktartas kérdése sem tisztazott. Egyetértettek, hogy a szakszer(i
nyelvi kozvetités mellett ma mar nem a gyors szotarhasznalat a fordité legfonto-
sabb készsége, hanem az adatok megfeleld kezelése.

A zarégondolatok utan harom parhuzamos szekcidébol valaszthattak az
érdeklédok. Az forditasi adatokat jogi szempontbol vizsgald eléadas a GDPR
adatvédelmi rendelet fontossagat hangsulyozta. Az eldaddk ova intették a for-
ditokat az online gépi forditoprogramok (példaul Google Translate) haszna-
latatol, mivel a hasonld platformokra feltoltott és tarolt adatok felhasznalasa
¢és tarolasa valdszinlileg nem GDPR-kompatibilis. Azt is megtudhattuk, hogy
a rendelet értelmében csak azokat a dokumentumokat tarthatjuk meg a forditas
utan, amelyekre megalapozottan sziikséglink van. Az 0j adatvédelmi szabalyo-
zast szamos kérdés 6vezi mind a forditashoz sziikséges adatok kikérése, mind
a kész forditas tarolasa szempontjabol, ezért érdemes jogi szakértovel konzultal-
ni a helyes eljaras pontos menetérol.

Sokkal konnyedebb témat érintett a forditéiparba Gjonnan csatlakozo dia-
kok, friss diplomasok és fiatal szakértOk megbeszélése, akik tapasztalt kollégak-
kal folytattak eszmecserét az Sket leginkabb foglalkoztato forditoipari kérdések-
rél. A szekcié harmadik beszélgetése pedig a tagorszagokban zajlé Translating
Europe miihelyvitak tapasztalatait vitatta meg.

Az esti plenaris el6adason ujabb érdekfeszité témat ismerhetett meg a hall-
gatdésag. Megtudhattuk, az EU hogyan 1épheti at a forditas nyelvi korlatait
a digitalis korban. Christos Ellinides, a DGT féigazgato-helyettese az eurdpai
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egységes piac mintajara a tobbnyelvil, eurdopai egységes digitalis piac létrehoza-
saval kapcsolatban kérdezte Jill Evans Eurdpai Parlamenti képviseldt, Themis
Christophidou-t, az EU Oktatastigyi, Ifjasagpolitikai, Sportiigyi és Kulturalis
foigazgatdjat, valamint Khalil Rouhanat, az EU Tartalmak, Technologiak és
Kommunikaciés Halozatok Foigazgatdsaganak f6igazgato-helyettesét. Az Unid
nyelveinek egyenjogusaga nagyon fontos szempont, azonban a gyakorlatban az
angol nyelv monopodliuma hattérbe szoritja a tébbi 23 hivatalos nyelvet, és 0sz-
szességében azt a tobb mint 60 nyelvet, amelyet EU-szerte beszélnek. Az EU
képviseldi kiemelték, hogy a 2018-ban utjara inditott Digitalis Europa progra-
mot a forditoknak is érdemes figyelemmel kisérni, mivel jelentds beruhazasok
varhatok a nyelvi szektor teriiletén is.

Az eseménydus és hossztra nyult elsé nap utan a konferencia masodik nap-
jat Karim Benamar filozofus nyitotta meg, szerinte a mesterséges intelligencia
egyben kibovitett intelligencidnak tekinthetd, amely az ember és a gép fzids
munkajaként egyfajta ,,kentaur-fordirast” hoz létre, ez pedig paradigmavaltast hoz
el a nyelvi kozvetitésben. Az el6adas az online platformnak kdszonhetéen nagyon
interaktiv volt, a kivetitén kiviil a k6zOnség soraibol éloben is felszolalt a hallga-
tosag. A vita témaja ismét az 0j szabalyozasokra terel6dott és élénk beszélgetés
bontakozott ki arrol, hogy a fordité felel0ssége vajon kiterjed-e az altala hasznalt
platform adatvédelmi iranyelveire. A hallgatosag tagjai kivétel nélkil egyetértet-
tek abban, hogy bizonytalanok a sajat GDPR-kompatibilitasukban, sokkal vila-
gosabb iranymutatasra lenne sziikségiik arrol, hogyan tiltessék at a gyakorlatba az
0j kotelezettségeket mielGtt akaratlanul megsértenék masok adatvédelmi jogait.

A gondolatmenet a délelétti parhuzamos szekciokon folytatddott, amelyek
kozil az adatmegosztasrol szold beszélgetésén vettem részt. A forditasi adatok
megosztasanak pro és kontra érveit vitatta meg Jaap Van der Meer a TAUS
fliggetlen nyelvi adathaldzat képviselGje, Josef van Genabith, az Europai Nyelvi
Eréforrasok Koordinacidjanak projektigazgatdja, és Muriel Matiussi-Kirchhof,
szabaduszo fordito. A beszélgetés ravilagitott, hogy napjaink 0j aranya az adat,
kijelenthetd, hogy az informacids-technolodgiai vilag adat-lazban ég. A felvetés-
re a ko6zonség soraibodl is reagaltak, felmerult példaul, hogyha az adat értékes,
vajon lehet-e szamszerUsiteni egy terminoldgiai adatbazis ,,értékét”, és vajon
lehet-e arucikként kezelni? Mivel e kérdés jogi hattere még nem tisztazott, ér-
demes lesz figyelemmel kisérni a kovetkezd évek fejleményeit.

A beszélgetéssel parhuzamosan, de masik helyiségben az adat felhaszna-
lasaval kapcsolatos iparagi trendeket tekintette at Rudy Tirry, a Forditoirodak
Egyesiiletének Europai Unidja (EUATC) elnoke, valamint Michael Fritz és
Daniela Straub, a tekom Eurdpa képviseldi. A beszélgetést a Forditok Nemzet-
kozi Szovetségének (FIT) elndke, Annette Schiller és az EUATC elnokhelyet-
tese, Mirko Silvestrini moderalta. A kotetlenebb hangvételli harmadik szekcid
forditohallgatok részvételével zajlott, a szamos publikacidjardl az ELTE FT'T
koreiben is ismert Jorge Diaz-Cintas egyetemi tanar vezetésével. A beszélgetés
a tantermi oktatasban bevezethetd 4j technoldgiai eszkozokkel foglalkozott.

A konferencia zarasa el6tt rovid beszédet mondott Giinther H. Oettinger,
az EU koltségvetésért és emberi er6forrasokért felelds biztosa. Méltatta a for-
ditok munkajat és hangsulyozta a nyelvi kozvetités fontossagat. Kiemelte, hogy
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az egykori Eurdpai Gazdasagi Térség els6 elfogadott szabalyozasa is a hivatalos
nyelvek egyenjogusagat véste kObe, ezen az alapelven a Brexit sem fog valtoz-
tatni, az angol tovabbra is jelen lesz az EU-ban, mint hivatalos munkanyelv.
Oettinger kifejtette, hogy a digitalis forradalom koraban éliink, amely legalabb
olyan jelentGs valtozasokat hoz el, mint a kdbnyvnyomtatas elterjedése, vagy az
elektromossag felfedezése. A jelenkor eseményei véleménye szerint nagy hatast
fognak gyakorolni és jelent6sen megvaltoztatjak a nyelvi kézvetiték munkajat
a kovetkez6 évtizedekben.

Zaroakkordként a konferencia el6adoi kotetlen beszélgetés keretében vi-
tattak meg az elmult két nap tapasztalatait. Két fontos gondolattal gazdagodva
tavoztam Briisszelbdl: az adat napjaink 4j aranya, azonban még az adat sem
veheti fel a versenyt a forditdé kompetenciajaval, amit a technologia vivmanyai
meég sokaig nem lesznek képesek reprodukalni.
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Translation and Interpreting: Responding to
the Challenges of Contemporary Society
(Ljubljana, 2019. junius 21-22.)

Szabo Csilla
E-mail: szcsilla@inyk. bme. hu

Ha tehetjiik, mindannyian szivesen utazunk nagyszabasu, tobbszaz f6s kong-
resszusokra, de valljuk be, a csaladiasabb, foként (kozép-)kelet-eurdpai konfe-
renciakon valahogy jobban érezziik magunkat. Mi lehet ennek oka, vajon hol
a titok? Ime, egy lehetséges recept:

Végy egy hangulatos kisvarost (jelen esetben Ljubljanat, ami ugyan fova-
ros, de csak 280 ezren lakjak); add hozza a kellemes helyi klimat (Eurdpa szivé-
ben a juniusi id6épont idealis valasztas); hivj meg néhany nagyagyut (Lawrence
Venuti és Robert Phillipson igazi htizonevek, de a helyi egyetem Forditastudo-
manyi Tanszékének vezetdje, Nike Pokorn — ,,a szlovének Klaudy Kingaja” —
pazarul kiegésziti a nemzetkozi vendégprofesszorokat); és maris minden adott
egy remek konferencidhoz. A jo szervezés alapfeltétele az is, hogy a programban
ne legyen tul sok parhuzamos szekcid, vagy legalabbis ne azonos témaja el6-
adasokat szervezziink egyazon iddsavra. A rendezvény ennek a kritériumnak is
megfelelt, mivel minddssze ket szekciot kinaltak a programban, igy a két par-
huzamos idésavban megadott témak kozott nem volt jelentds atfedés. Es ha
még mindehhez jok a kavésziinetek (van finom siti, nem fogy el a kavé, és van
kivel beszélgetni), akkor minden kelléket felsoroltunk ahhoz, hogy a résztvevok
a konferencia végeztével elégedetten tavozzanak.

A 2019. junius 21-22 kozott megrendezett nemzetkoézi konferenciaval
a Ljubljanai Egyetem Bolcsészettudomanyi Tanszéke 100 esztendds fennallasat
unnepelte. A roviden TSCL 2019 néven futdé konferencia meglehetdsen tag
kontextust kinalt, hiszen a modern tarsadalom fébb kihivasai cimmel hirdette
meg a programot; ezen a kereten beliil viszont kimondottan kreativ altémakat
fogalmaztak meg a szervezok: a tobbnyelviiség, a forditék mint a jelentés for-
maloi, a forditastudomany mint paradigma kritikaja, 1) mifajok, illetve azok
kombinacidi, a nyelvpolitika egyes vetiiletei, illetve a foglalkoztathatosag szere-
pe a forditdéképzésben mind megjelentek a felhivasban.

A konferencia elGestéjén érdekes kisérérendezvényt kinaltak a szervezok:
a ljubljanai EU-képviselet épiiletében és az Eurdpai Bizottsag Forditasi Foigaz-
gatdésaganak (DGT) tamogatasaval tartottak azt a kerekasztal-megbeszélést,
ahol a fentiekben emlitett harom fébb eldadd — kiegészitve Jan Bednarich-csal,
a luxemburgi kézponta DGT szlovén nyelvi csoportjanak vezetdjével — aktu-
alis nyelvpolitikai jellegli kérdéseket vitattak meg. A férumnak a Translators
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today and tomorrow: The future of the profession cimet adtak, és elsGsorban etikai
kérdéseket vizsgaltak meg a forditok és tolmacsok napi munkajaban jelentkezd,
a tobbnyelviiségbdl fakad6 problémak tiikrében.

A konferencia els6 napjanak (junius 21.) témafelvezet6 eldadasat Lawren-
ce Venuti (Temple University, Philadelphia; USA) tartotta, aki a nyelvfilozoéfia
egyik elméletét, az instrumentalizmust hivta segitségiil annak megvizsgalasara,
hogy a torténelem soran a forditasokat birald és/vagy értelmezd tudosok meny-
nyire lattak a mlvek interpretacidit megfelelonek vagy éppen alkalmatlannak
(Tradutrore traditore: The instrumentalism of conventional wisdom). Kildondsen
érdekes volt az el6adast kovetd vitaférum, ahol a torvényszékek munkajat ele-
meztik ,,interpretacidés” szempontbol; és azt boncolgattuk, hogy vajon a birak
dontéshozatali mechanizmusaiban a jogszabalyok értelmezése instrumentalis
vagy inkabb tisztan hermeneutikai feladat.

Jelen iras szerzdjének prezentacidja az els6é déleldtt el6adasai koziil a szak-
fordito- és tolmacsképzés idOszer(i kérdéseinek szentelt szekcioban (Training
translators/interpreters for a changing profession) kapott helyet, igy az iras csak
az itt elhangzott el6éadasokrol tud beszamolni. (A parhuzamosan zajlo szekcid
a muforditassal foglalkozott.)

Els6ként a Zagrabi Egyetemet képvisel0 Goranka Antunovic és Natasa
Pavlovic beszélt az utdszerkesztés szerepérdl (Training in post-editing for a chan-
ging profession). Mondandojuk kulcskifejezései tobbnyire 6sszhangban voltak
Robin Edina (2018) javitas és jobbitas kategoridival — mivel az utdszerkesz-
tés soran elvégzendd kotelezd (necessary) és ajanlott (preferential) javitasok-
rél (edits), valamint hallgatoikkal e témaban végzett empirikus ezzel kutatasuk
eredményeirdl szamoltak be. Jelen szerz6 a BME Tolmacs- és Forditoképzd
(INYK TFK) képviseletében tartott eldadast a piacképes szakforditd- és tol-
macsképzés 6 ismeréveirdl (Fit-for-market specialised translator training: a Hun-
garian example), amelyben nemcsak a BME Erasmus+ projektje, az e TransFair
relevans eredményeit mutatta be, de beszamolt a TFK-n folyé mentorprog-
ramrol, az egyediilalldo modon egy teljes félévet feldleld szakmai gyakorlatrol,
a Szakma-Diak-, illetve Tanar—Tanar Talalkozdékrél; valamint a puha készsé-
geket kozéppontba allité egyéb szakmai programokrol.

A szekcié harmadik el6adasaban (Training rranslators of the future: New
knowledge, skills and competences for digital nomads?) Marija Omazic €s BlaZenka
Sostari¢ (University of Osijek) arra keresték a valaszt, hogy ez EMT-tanusit-
vannyal rendelkez6 egyetemek hogyan (nem) tudnak megfelelni a modern piac
egyre gyorsabban atalakulé és erdsen digitalizalodod kovetelményeinek ugy, hogy
a tanterv alapjan szamos elméleti targyat kell abszolvalni a hallgatoknak, noha
ez a hangsulyos elméleti kovetelmény nem szerepel az EMT 2017-es kompeten-
ciakeretében. Eléadasukban a hangsuly nem a teoretikus tanegységek kritikajan
volt, éppen ellenkezbleg: a mesterképzések elméleti jellegének fontossagat igye-
keztek kiemelni, szemben a szakképzési (piaci) aspektusok erdltetésével.

A szekcid negyedik el6adoja Bakti Maria volt Szegedrdl, aki egy kismintas
longitudinalis kutatas (rész)eredményeirdl szamolt be. El6adasaban (Explicita-
tion and interpreting training) ismertette a felmérést, amelynek soran konszekutiv
tolmacsolasi kontextusban vizsgalta a hallgatok explicitacidos mintazatat, és azt
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a hipotézist sikeriilt megerdsitenie, hogy minél nagyobb rutinnal rendelkezik
egy tolmacs, annal jellemzObben és hatékonyabban explicital. A szekcio utol-
sO eldadoja, Kovacs Timea, a Karoli Gaspar Egyetem képviseletében érkezett,
és a forditastechnoldgia leggyakoribb kérdését (gép versus ember) vette gorcsd
ala. Kutatasanak targya Magyarorszag Alaptorvénye volt, amellyel kapcsolat-
ban azt vizsgalta meg, hogy mennyire konzekvens a magyar igekotok fordita-
sa angol iranyba gépi forditas vs. emberi forditas esetén (1évén, hogy hianyzé
nyelvtani kategoriarol van szo). A vizsgaldodas soran arra is fény dertlt, hogy
a gépi megoldasok jellemz&en nem tiikroznek konzekvens forditasi megoldaso-
kat, és a vizsgalt igekotdkon kiviil a ‘shall’ segédige sem szerepel kovetkezetes
modon a vizsgalt szoveg angol célnyelvi forditasban.

A délutan elsé plenaris el6adasat Robert Phillipson (Copenhagen Business
School) tartotta Global English, and its implications for translation as one dimen-
sion of language policy cimmel. Annak ellenére, hogy Phillipson hosszu ideig
dolgozott a British Councilnak mint a szervezet nyelvi tisztvisel6je, rendkiviil
kritikusan nyilatkozott a BC angol nyelvet népszerisité koncepciojarol (,,ala-
kitsunk ki egy vilagnyelvet és kulturat a sajat nyelviinket alapul véve™). Sok
nyelvi humorral fliszerezett el6adasban (Lingua Franca — ’Lingua Frankenstei-
nia’; McDonaldisation in the academia) a professzor biralta az oktatasi rang-
sorok (mint pl. a PISA) szerepét (i.e. neoliberalis arucikk), valamint Trump
(és az USA) tevékenysége kapcsan érzékelhetd nyelvromlasrol/nyelvrontasrol és
annak globalis hatasairol is beszélt. Kiemelte ugyanakkor, hogy a kézhiedelem-
mel ellentétben a tudomanyos irasok vilagaban nem kizardlagos az angol sze-
repe (csak 64%), mert spanyol, portugdl, francia és kinai (mandarin) nyelven
is szép szammal sziiletnek tanulmanyok. Phillipson el6adasa valodi csemege
volt a bolcsészeknek, ahogy az el6adast kovetd beszélgetés is, ahol az eléadd és
neje — a nyelvészkorokben szintén jol ismert Tove Skutnabb-Kangas — fanyar
humorral fszerezett dialdgusai is intellektualis feliidiilést jelentettek.

A délutani szekciok tematikajat elsésorban a tobbnyelviiség és a nyelvpo-
litika szabta meg, legalabbis cimében, hiszen az eléadok tobbségének kutatasi
témaja — igy prezentacidja is — csak vékony szalakkal kapcsoldédott a megadott
szekcidcimhez (Multlingualism, English as a lingua franca and academic discour-
se), jollehet a szervezok lathatoan mindent elkovettek, hogy a cim a lehetd leg-
jobban lefedje az itt sorra keriil6 el6adasokat. Ezek tobbsége a forditoi iraskész-
ség egyes aspektusait vizsgalta, f6leg a tudomanyos iras, illetve a magas regisz-
terd szovegalkotas terén.

Kiilonosen érdekes volt Giuseppe Palumbo (University of Trieste) eléada-
sa (Literalism strikes back? Some notes on translation into English for ,,internatio-
nal” audiences), amely egyrészt a forditok munkajanak egyik legfontosabb el6-
készitési szempontjarol, a célkdzonség pontos behatarolasarol szolt, masrészt az
ezzel kapcsolatos terminologiai buktatokra hivta fel a figyelmet. (P1. Mi a rektor
angol forditasa: Rector vagy Vice-chancellor? Errdl a problémaroél, azaz a ho-
nositas versus idegenités kérdésérdl tobb izben olvashattunk Fischer Marta ter-
minologustol is, aki ugyanezt a konceptualis dilemmat ecsetelte a tanulmanyi
osztalyvezet6 forditasaval kapcsolatban (Fischer 2018: 166). A forditasban, bar
a registrar tinne a legkézenfekvobb megoldasnak (honositas), a CNY kultara jo
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ismerdje tudja, hogy a registrar csucsvezetd, hozza nem mennek a hallgatok ki-
sebb panaszos tigyekkel, tehat a forrasnyelvi és a célnyelvi fogalom nem teljesen
ugyanaz. Ha a célunk éppen e kiilonbség hangsulyozasa, akkor nem e célnyelvi
fogalmat feleltetjik meg, hanem egyszerlien ,leirjuk” a forrasnyelvi fogalmat
a célnyelven (idegenités). Ez utdbbi stratégia megoldasai, azaz a head of student
services/student affairs jobban is szolgalhatjak a CNY olvasokozonség érdekeit,
hiszen éppen azt akadalyozzak meg, hogy — tévesen — egy hazai fogalmat tarsit-
sanak a megnevezéshez.

Az angol mint lingua franca problematikajat a délutani szekcidban tobb
eldado is vizsgalta, és a globalis vs. lokalis parharca szinte minden prezentacio-
ban teritékre kertilt.

A szombati nap plenaris el6adasat a pénteki kerekasztal harmadik f6sze-
repldje, Nike Pokorn tartotta. El6adasaban (Centering on the margin: Slovene
nation-building and cultural representation through translarion) a hazigazda kar
Forditastudomanyi Tanszékének vezetdje eztuttal nem nyelvészeti szempontbol
kozelitette meg a forditasi tevékenységet, hanem egy sajatos nyelvpolitikai ve-
tiiletbdl. Az el6add elsdsorban azt vizsgalta, hogy a nyelvtudomany hatarmezs-
gy¢jén elhelyezked6 (mu)forditas hogyan befolyasolta a XIX. szazadi Ljubljana,
illetve az Egyesiilt Allamokba vandorolt szlovén diaszpora kulturalis fejlédését,
és miért valésulhatott meg az, hogy periférikus jellege ellenére a szlovén kul-
tura — ezen beliil is a forditdi tevekénység — jelentds hatast tudott gyakorolni
a forditastudomanyra, és szerepet jatszhatott a tudomanyteriilet egyes fObb
nézeteinek és alapvetéseinek ujrafogalmazasaban.

Nike Pokorn eléadasat kovetOen a délelott tovabbi részében két szekcio
koziil lehetett valasztani: az egyik visszatért a péntek déleldtti témahoz (szak-
fordito/tolmacsképzés), mig a masik szekcio a tolmacsolas teriiletén beliili spe-
cifikusabb témakra fokuszalt. Az elsd szekcidoban Melita Koletnik (University of
Maribor) a nyelvi képzésben alkalmazott forditas kompetenciafejleszto szerepét
hangsulyozta; Sonja Gonzalez Cruz (Pompeu Fabra Egyetem) pedig ugyanezt
a tézist allitotta fel és kisérelte meg igazolni filmfeliratozasi gyakorlatok révén.

A szervezdbizottsag egyik tagja, Natasa Hirci a Ljubljanai Egyetem szakfor-
dité-hallgatdinak szakmai gyakorlatarol beszélt, és ismét felszolalt (ahogy mar
korabban is, a 2017-es briisszeli Translating Europe Forumon tartott eléada-
saban) az Eurdpa-szerte ismert gyakorlat ellen, miszerint a szakmai gyakorlat
ideje alatt az irodak ingyen alkalmazzak a hallgatékat. Borislava Erakovi¢ (Uni-
versity of Novi Sad) eléadasa (Work ethic descriptors in job advertisements) hasz-
nos adalékokkal szolgalt arra nézve, hogy a forditéirodak kérében elvégzett fel-
mérés alapjan miket (ne) irjanak be a meghirdetett pozicidkra jelentkezd hall-
gatok az onéletrajzukba, illetve mik azok a puha készségek, amelyeket a szakmai
gyakorlat illetve a végzést kovetd elhelyezkedéskor a munkaadok a legértéke-
sebbnek tartanak. A szekcid utolso eléadasaban Ana Sofia Saldanha a mentora-
las szakmai és lelki mozgatorugodirdl beszélt. A portugal szabaduszo szakforditd
és Onkéntes alapon dolgozé mentor lendiiletes beszamolojabol (Mentoring in
translation: trend or reality?) az is kiderilt, hogy egy mentor leginkabb a puha
készségek elsajatitasaban tud tanacsokat adni mentoraltjainak.
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A masik (tolmacsolasi) szekciobodl egyetlen el6adast sikeriilt elcsipni, Ma-
rija UrSula Gersak referatumat (Towards the judicial interpreter as an active parti-
cipant), amely egy rendkiviil érdekes aspektusbol vizsgalta a birdsagi (sok eset-
ben hatdsagi) tolmacs szerepét. Olyan esetekrdl szolt ugyanis, amikor a bird
(vagy a kérdéseket megfogalmazo) tisztviseld érti a kdzvetitd (i.e. angol vagy
német) nyelvet, tehat a tolmacs ‘kvazi’ feleslegessé valik. Az el6adas felvetett
egy masik problémat is, nevezetesen azt, hogy a (f6ként) menekiiltiigyekben
eljaré hatdsagok gyakran alkalmazzak az angolt (mint lingua francat) kozvetitd
nyelvként. Ez utobbi esetben gyakran fordult eld, hogy a menedékkérd (vagy
birdsagi perben meghallgatott alperes/felperes stb.) nem érti az angolt vagy az
angol jogi nyelvezetet, és ily mddon séril a tisztességes eljarashoz (ezen beliil
pedig az anyanyelvhasznalathoz) valo joga.

A konferencian elhangzd, nagyon érdekes, bolcsész-filozofiai gondolatokkal
is szolgald plenarisok, valamint a hasznos gyakorlati szempontokat felvonultato
szekcidel6adasok mellett informalis eszmecserére is lehetdség nyilott, igy szak-
mailag és szellemileg is feltoltédve térhettiink haza.
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E konyvismertetés szerz6je azon kutatok kozé tartozik, akik egyszerre tagjai
nemzeti és nemzetkozi szakmai kozosségeknek. Ha a tudomanyos kutatas uni-
verzalis jellegébdl indulunk ki, azt is mondhatjuk, nem nagyon létezik olyan
kutatod, akirdl ne lehetne ugyanezt elmondani. Mégis, jelentGs kiilonbség van
azok kozott, akik szakmai életiik mindennapjaiban élik at ezt a kettOsséget, és
akiknek ez nem tartozik hozza mindennapos tapasztalataikhoz. Azok szamara,
akik az elébbi csoportba tartoznak, Fischer Marta konyve revelativ olvasmany.
Olyan koényv, melynek olvasasa kulonleges szakmai élmény: ,,utazas” a szak-
mai kommunikacié ismerds-ismeretlen vilagaba. Oda, ahol mindenkinek, aki
a tudomanyos kutatas tertletén dolgozik, meg kell fordulnia, s6t hosszabban
idéznie kell ott.

Azért nevezem ezt a vilagot egyszerre ismerdsnek és ismeretlennek, mert
a konyv olvasasa kozben folyamatosan kettds érzés volt jelen bennem. Egyfe-
161 minden lapjan olyan dolgokkal talalkoztam, melyek szinte minden nap ott
vannak kortlottem. Minden alkalommal, amikor tanitok, kutatoként vizsgalati
eszkozoket készitek, tanulmanyt irok vagy éppen a kollégaimmal beszélgetek,
megtapasztalom azokat a dolgokat melyekrdl a konyv szerzdje ir. Ezek olyany-
nyira részei mindennapos élményeimnek, hogy a kdnyvet olvasva néha olyan
érzésem volt, tulajdonképpen a sajat életemrol szol. Masfeldl olvasas kozben
azt is megtapasztalhattam, hogy a szakmai kommunikacionak arra a vilagara,
melyet ez a konyv mutat be, nagyon ritkan gondolok olyan szisztematikus és
letisztult formaban, ahogy ez itt torténik. Az volt az élményem, hogy az addig
ismerdsnek gondolt vilagba a megszokottol eltérd uton érkezem, és az eddig
nem, vagy csak alig ismert perspektivaban tarul elém.

A konyv szerzdje a forditastudomany muiveldje. Forditdkat tanit a mes-
terségiikre, ezen belil f6képp azokat, akik olyan ,,szakszovegeket” forditanak,
mint azok, amelyeknek én magam is gyakran szerzdje vagyok. E szévegek meg-
alkotasaval kommunikalok annak a kdzosségnek a tagjaival, amelyhez tartozom.
Ok részben olyanok, akik ugyanahhoz a nyelvi kdzdsséghez tartoznak, mint én,
¢és akikkel a sajat anyanyelviinkon irva vagy beszélve probaljuk egymast megér-
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teni, részben olyanok, akiknek az enyémtdl eltérd az anyanyelve. Az utdbbiak-
kal kommunikalva altalaban a tudomany univerzalis nyelvét, az angolt hasznal-
juk. Rogton elére kell bocsatanom: a ,, Terminologia és forditas”, bar szerzojének
ez feltehet6en nem volt a szandéka, legalabb annyira szol az el6bbi k6zosségen
belil torténd kommunikaciorol, mint arrol, amely az utdbbiban zajlik.

Amikor a konyvben kozolt tanulmanyok egyikét olvastam, eszembe jutott,
hogy az a problémavilag, amelybe Fischer Marta bevezet minket, el0szOr egye-
temista koromban tarult elém, olyan kontextusban, melyben magyar szerzd
magyarul irott munkajarol magyar nyelven vitatkoztunk. Ez Lukacs Gyorgy
Eszrérikaja volt. Ebben egy ponton megjelent a nyelv 6rok dilemmaja. Az a di-
lemma, hogy ha nagyon pontosan (,,tudomanyosan”) fogalmaznunk, megkony-
nyitjiik egymas megértését, de ekdzben elveszithetjiik a kapcsolatot a valdsag
allanddéan mozgd, 6rokké atalakulasban 1évé vilagaval. A nyelviink pontossa
valik, de mar nem tudja tikr6zni a valdsagot. Segiti az egymassal, de nem se-
giti a dinamikus valdsaggal val6 kommunikaciot. Ha viszont metaforak, szino-
nimak, szimbdélumok és mas ,,puha” nyelvi eszk6zok alkalmazasaval erdsitjik
a beszédilink és a kovethetetlentil bonyolult valdésag kozotti kapcsolatot, erdséd-
het ugyan az érzésiink, hogy amit mondunk, bensdséges kapcsolatban marad
azzal, amirdl beszélni szeretnénk, de a beszélgetStarsunk egyre kevésbé tud ko-
vetni minket.

Kutatova valva az egyik dolog, melyet meg kell tanulnunk annak a szak-
mai kozosségnek a szaknyelve, amelynek tagjaiva szeretnénk valni. A szakmai
szocializacionknak meghatarozo része azoknak a szavaknak és kifejezéseknek
a megtanulasa, melyek ismerete és f6képp korrekt hasznalata nélkill nem fogad
be minket a késObbi szakmai otthonunkat alkoto kozosség. Olyan terminusokat
kell birtokba venniink, amelyekkel kapcsolatban, egyebek mellett, az az igény,
ne lehessen Sket tobbféleképpen értelmezni, és ne lehessen 6ket masokkal po-
tolni. Ahogy a Fischer Marta altal idézett szerz6k megfogalmazzak, ne legyen
tobbes jelentésiik (poliszémia) és ne legyenek azonos jelenésti parjaik (szino-
nimia). Kutatova és specialistava vagy szakértévé valasunknak, kimondatlanul,
de része a terminologusok szaktudasanak legalabb részleges megszerzése. Nincs
olyan specialista, aki ne lenne kicsit terminologus. Ez az egyik oka annak, hogy
kutatoként vagy szakért6 specialistaként ugy érezziik, ez a konyv rélunk szol.

Mint olyan oktaté és kutatd, aki komparativ kutatasokkal foglalkozik, aki,
egyebek mellett, az oktatas globalis trendjeirdl és az Eurdopai Unid oktataspo-
litikajardl tart kurzusokat, és aki tobb mint két évtizede dolgozik egy globalis
kormanykozi szervezet, az OECD oktatassal foglalkozo testiileteinek egyiké-
ben, gyakran és kozvetleniil megtapasztalom azoknak a kérdéseknek a sulyat,
melyekrdl a ,, Terminologia és forditas” szol. Globalis és eurdpai kormanyzasrol
beszéllink, és e kormanyzasnak, mivel itt nincsenek vagy csak korlatozottan
allnak rendelkezésre jogi eszk6zok, meghatarozo eszkozét alkotjak a szimbolu-
mok. Akar szavakkal vald kormanyzasrol is beszélhetnénk. Ebben a kontext-
usban a nemzetkozi szovegek forditasanak kiillonleges jelentdsége van. Azok
a nemzetkozi hatasok, melyek a nemzeti rendszereket egyre nagyobb mértékben
alakitjak, e szovegeken keresztiil érkeznek az érintett orszagokba, e hatasok koz-
vetitésében stratégiai szerepe van a forditoknak.
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A legtobb ember nemcsak e szerep sulyat nem latja, hanem azt sem, hogy
ez nem passziv attitlGddel végezhetd, mechanikus feladatok elvégzését jelenti,
hanem aktiv, a dolgokat alakitd és kockazatos dontések sokasagaval jaro fel-
adatokét. Az olyan specialistak szamara, akik k6zé magamat is sorolom, a for-
ditok egyenrangu tarsként jelennek meg: egyiitt alakitjuk a dolgokat. A ,,7er-
minologia és forditas” szamomra ennek az egylttmikodésnek a kereteirdl és
formairdl is szol.

A kotetben szerepl6 tanulmanyok sokféleképpen jarjak kortil ugyanazt
a probléma-egylttest. Egyik k6z0s jellemzdjiik a szaknyelv dinamikus értel-
mezése és a magas foku nyitottsag a szakért6i kommunikacié mindennapos
vilaga irant. Fischer Marta egyszerre figyel a nyelvre és a nyelvhasznalatra.
Noha szakszovegek forditdit tanitja, nemcsak az irott szovegek vannak ott la-
toterében, hanem a szakért6i kozosségeken beliil zajlé valos kommunikacio is.
Az a kommunikacio, melyben vitatkozoé allaspontok talalkoznak, ahol értelme-
zési vitak zajlanak, ahol a terminusoknak parhuzamosan eltér6 definicioi kerin-
genek és ahol az 1) meglatasok és felfedezések nyoman gyorsan elavulhatnak
korabban stabilnak tekintett meghatarozasok. E kommunikaciét névekvd mér-
tében jellemzi a kiillonbo6z6 szakmai kozosségek kozotti hatarvonalak lebontasa:
az interdiszciplinaris kozosségekben zajlé hataratlépések nyoman folyamatosan
keletkeznek 0j terminusok, és valtozik a meglévok jelentése. Az egyik dolog,
melyre Fischer Marta e konyvben az altala tanitott forditokat felkésziteni pro-
balja annak elfogadasa, hogy ebben a dinamikus vilagban nincsenek egyszer és
mindenkorra lezart dolgok. Arra tanitja 6ket, meg kell ismerkednitk a szakér-
t61 kozosségeken beliil zajlo vitakkal, és nem sporolhatjak meg az 6nallé don-
tések feleldsségét. Meg kell baratkozniuk azzal a helyzettel, hogy nincs olyan
agens, aki tévedhetetlen modon valaszt tud adni a kérdéseikre. Sajat tudasuk
és meggy0zddésiik alapjan, nekik maguknak kell meghozniuk a déntéseket
arrol, hogy a forrasszovegben talalt kifejezéseket milyen kifejezésekké alakitjak
a célszovegekben.

A ,, Terminologia és forditas” gyakran utal standardokra és szabvanyokra.
A terminologusok esetenként ugy jelennek meg e konyvben, mint standardok
és szabvanyok megalkotoi és ezek betartasanak Orei. De ugy is megjelennek,
mint a standardok és szabvanyok keletkezésének kutatoi, akik ezek evoluci-
ojanak titkait probaljak meg feltarni és a szamunkra bemutatni. Az el6bbiek
a nyelvor szerepét jatszo eloird (preskripriv) nyelvészet logikajaban mozognak,
az utobbiak inkabb a leird (deskriptiv) vagy még inkabb analitikus nyelvészet
vilagahoz allnak kozel. E kett0sség benniink, kutatokban, specialista szakér-
t6kben, a benniink rejlé terminoldégusban is jelen van. Amikor szévegeket al-
kotunk, gyakran belelitk6ziink abba a dilemmaba, kovessiik-e a standardokat,
azaz a terminusokat a megszokott mdédon alkalmazzuk (ugyanezt masoktol is
megkovetelve) vagy eltérjiink tolik (esetlen masoktol is f6képp kreativitast és
eredetiséget varva). A standardok kovetésének kérdése az ismeretlen vilagokba
behatold kutatok szamara az egyik legnagyobb dilemmat jelenti. Ezek felrugasa
(pl. meglévl terminusoknak a megszokottol eltérd értelemben térténd haszna-
lata vagy 0j terminusok alkotasa) mindig kockazatokkal jar. E tekintetben mi
kutatok kicsit mindig vallalkozok is vagyunk. Fischer Marta nemcsak ennek
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az arcunknak a megismerésére batoritja az altala tanitott forditokat, de arra is,
hogy ha kell, ezt a szerepet vegyék is at tolink.

A terminoldgia és a standardok vagy szabvanyok 0sszekapcsolasa Fischer
Marta konyvét érdekes és fontos olvasmannya teszik nemcsak a forditas kérdé-
seivel foglalkozok szamara, hanem azok szamara is, akik altalanos tarsadalom-
tudomanyi kérdések irant érdeklédnek, és akiket altalaban a tarsadalmi kontroll
¢és a tarsadalmi valtozasok érdekelnek. Az itt bemutatott és elemzett kérdések
mogott ott van a szabalyok kovetésének vagy az azoktol vald eltéréseknek at-
fogd kérdéskore. Az elé, aki az utdobbiakkal foglalkozik, e konyvben egy olyan
eset képe tarul, amely segitheti a tarsadalmi kontroll és a tarsadalmi valtozasok
elméletének épitését is. A terminusok mogott adott szakmai vagy szakpolitikai
kozosségeken belil megkotott tarsadalmi megegyezések talalhatoak. Olyan ,,tu-
daskozosségekrdl” (epistemic communities)! van sz0, melyek szakértSi-tanacsadoi
szerepben alakitjak a dontéseket, és amelyek bels6 vitainak kimenete nagymér-
tékben alakithatja a vilag sorsat. Mivel e k6zOsségek nagy része a nemzetkdzi
térben szervezddik, az ezeken beliil zajlod vitak egyuttal nemzeti keretek kozott
formalodé megkozelitések kozotti vitakat is jelentenek, amelyek kimenetét nem
csekély mértékben befolyasolhatjak forditasi dontések.

AbDbOI a fajta okos tisztasagbol, amely a ,, Terminologia és forditas” tanulma-
nyainak szovegét jellemzi, sokat tanulhatnak az olyan kutatdk vagy specialista
szakértdk, mint amilyen én magam is vagyok. E szovegeket olvasva tudatosult
bennem, mennyire csodalom a forditdi és tolmacs szakmat. Eszembe jutott,
hogy egyetemista koromban francia szakos hallgatoként majd késébb kezdo
kutatoként néha vallaltam szinkrontolmacsolast és szakforditast. Az elbbi sze-
repben szembesiiltem azzal, hogy csak gy tudtam ezt a munkat megfelel6 mi-
ndségben végezni, ha valamilyen értelemben sikertilt okosabba valni azoknal az
eltérd nyelveken beszéld specialistaknal, akiknek a kommunikaciojat segitettem.
Mivel mindkettdjiik szavait értettem, mindkettGjliket jobban érthettem, mint
Ok egymast. Emlékszem két csoportba soroltam azokat, akiknek forditottam:
egyfeldl voltak azok, akik bele tudtak helyezni magukat a mas nyelven beszé-
16 beszélgetdpartneriil bérébe, masfeldl azok, akik erre nem voltak képesek.
Az elébbiek mindig tisztabban és vilagosabban beszéltek, az § szavaikat kony-
nyQ volt leforditani. De ez forditva is igaznak tlint: akinek tiszta és vilagos volt
a gondolkodasa, konnyedén belehelyezkedett az 6t hallgatd pozicidjaba, amire
ez nem volt jellemzd, nem tudta ezt megtenni. Azt hiszem, ha egyetemista-
ként és fiatal kutatéként nem tolmacsoltam volna és nem forditottam volna
szakszOovegeket, soha nem tanultam volna meg igazan tisztan és egyértelmiien
kommunikalni a sajat szakmai kdzosségemen beliil, fliggetleniil attdl, hogy ezt
az anyanyelvemen vagy idegen nyelven teszem.

A legtdbb szakmai élményt Fischer Marta kilenc tanulmanyt tartalma-
z6 konyvének talan utolsé fejezetétdl kaptam. Ennek ,, Terminologiar tévhitek”

1" A fogalmat leggyakrabban Peter Haas kilencvenes évek elején megjelent elemzéséhez
kapcsoljak: Haas, P. M. 1992. Introduction: epistemic communities and internation-
al policy coordination. International organization. Vol. 46. No. 1. 1-35.
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a cime. Egyik izgalmat kelt6, paradoxonnak hatd érdekessége, hogy az ot té-
vhit, melyeket a szerzd bemutat, egy olyan forditoképzésben, amely kevésbé
nyitott és kevésbé dinamikus, vagy amely kevésbé nevel az 6nallo, kritikai gon-
dolkodasra, akar Ggy is megjelenhetne, mint 6t olyan szabaly, melyeket a for-
ditoknak kovetnitik kell. Talan érdemes itt megemliteni ezeket az itt tévhitként
bemutatott elveket:

« terminusrol csak akkor lehet beszélni, ha van definicioja;

« a terminusnak nem lehet szinonimaja;

« a terminusnak nem lehet tobb jelentése;

« stilaris okokbol torekedni kell szinonimak hasznalatara;

« egy forrasnyelvi terminusnak egy célnyelvi megfeleldje lehet.

A fentiek kozil talan egyet emelnék ki itt. Abban a kontextusban, melyben
a definicid kérdése e kotetben megjelenik, a hangsuly azon a forditéi dontésen
van, hogy a szdvegben talalt kifejezés terminusnak, azaz csak kotott modon
fordithato szakkifejezésnek tekintheto-e. A fejezet e ,,tévhittel” foglalkozo
része e dontés meghozatalaban probalja segiteni a forditokat. Fischer Marta itt
a forditdi intuicid jelentdségét emeli ki. Amikor forditok ,,érzik”, hogy egy-egy
kifejezés, mellyel a szovegekben talalkoznak, terminus is lehet, olyan déntési
helyzetbe keriilnek, ahol a dontés alapja nem az, hogy valaki az adott kifejezés-
nek adott-e formalis definicidt. Van ugy, hogy nem talalhato ilyen definicio, és
meégis terminusként érdemes az adott kifejezést kezelni, de el6fordulhat az is,
hogy bar ra lehet lelni ilyen definiciora, mégsem érdemes a terminusként torté-
nod kezelés. Az ilyen dontések meghozatala magas szintQ tajékozottsagot igényel
azoknak a szakmai vagy szakpolitikai k6zosségnek a vilagaban, melyekbdl a for-
rasszoveg érkezik, és amelyekbe a célszoveg fog majd eljutni.

E fejezetet kiilonosen batornak és intelligensnek talaltam. Mind az 6t ,,té-
vhittel” kapcsolatban egy-egy olyan komplex problémavilag kifejtését lathatjuk
itt, melyek a konyv egészében tobbszor és tobbféleképpen megjelennek, de itt
tomor Osszefoglalasukat talaljuk. A fejezet nem azt mondja a forditéi szakmat
tanuloknak, hogy ami addig szabaly volt, azt vessék el, hanem azt, hogy ne me-
chanikusan kévessék 6ket, hanem kritikus gondolkodoként viszonyuljanak hoz-
zajuk, és az adott kontextus fényében, tobbféle szempontot mérlegelve dontse-
nek arrol, kovetik-e ket vagy sem.
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Robin Edina Forditast univerzalék és lektoralas cimG konyve a Forditastudoma-
nyt értekezések konyvsorozat harmadik koteteként jelent meg az ELTE Eo6tvos
Kiado kiadasaban. A konyv Robin 2015-ben megvédett, Forditasi univerzalék
man készilt. A konyv elészavat dr. habil Horvath Ildikd, az ELTE Fordito- és
Tolmacsképzd Tanszékének vezetdje irta.

Robin Edina az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem angol szakan végzett
2002-ben. 2009-t61 2012-ig az ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, azon
beliil is a Forditastudomanyi Doktori Program hallhatoja volt. Doktori foko-
zatat 2015-ben szerezte meg. Kutatasi témaja a lektoralas és a forditasi univer-
zalék kapcsolata volt. A konyvében is ezt a témakort helyezi a kdzéppontba, az
elméleti hattér felvazolasa utan sajat empirikus kutatasat mutatja be.

A konyv hét fejezetbdl all. Az el8sz6 utan kovetkezik az elsé fejezet, amely
rovid bevezetés. A masodik fejezetben a forditasi univerzalék keriilnek a kozép-
pontba. A harmadik fejezetben Robin a forditas és lektoralas témakorét jarja
korbe. A negyedik fejezetben bemutatja sajat empirikus kutatasanak a részleteit,
amelyek eredményeit és kovetkeztetéseit az 6todik fejezetben tarja az olvasdk
elé. A hatodik fejezet 0sszefoglalas és a konyv végil a hetedik fejezettel, rovid
kitekintéssel zarul. A fejezetek tartalmat a kovetkezOkben részletesebben ismer-
tetem. Az elsé fejezetben, a Bevezetésben révid bemutatast kapunk a konyv egé-
szérdl, annak felépitésérdl. Megfogalmazodnak elézetes kérdések, amelyekre
a konyv késObbi szakaszaiban kapunk valaszt. Az altalanos témabevezetés utan
Robin réviden bemutatja a kutatasa targyat és annak céljat, majd réviden 6sz-
szefoglalja az egyes fejezetek tartalmat.

A masodik fejezet a Forditasi univerzalék cimet viseli. A 2.1-es pontban
Robin igyekszik 0sszefoglalni az univerzalis forditasi sajatossagokkal kapcsolat-
ban eddig leirt elméleteket, az ezekbdl levont kovetkeztetéseket és az eddig el-
végzett kutatasok eredményeit, amelyeket a fejezet végén egy tjabb modellben
Osszegez. A szerzl felhivja a figyelmet arra, hogy az elmult évtizedekben a for-
ditastudomany céljava valt (szakitva az eddigi preskriptiv hagyomannyal), hogy
megvizsgalja azokat az altalanos jellemzdket, amelyek a forditas soran keletke-
zett szovegeket jellemzik, és egyuttal megkiilonboztetik az eredetileg célnyelven
létrehozott szovegektdl. Ismerteti a forditast széveg terminust, amelyet Karoly
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Krisztina vezetett be a forditas eredményeként 1étrejott célnyelvi produktum
megnevezésére. Robin ezutdn a 2.2-es pontban roviden emliti a forditasi uni-
verzalékkal foglalkozé multbéli kutatasokat, és Mona Baker megfogalmazasaval
tisztazza a forditasi univerzalé fogalmat: ,,...az univerzalis forditasi sajatossagok
olyan nyelvi jelenségek, amelyek tipikusan a forditasokra, nem az eredeti szo-
vegekre jellemzOk és nem a nyelvrendszerek interferencidjanak eredményeként
jelentkeznek a forditasi szovegben” (Baker 1993: 234 Robin Edina forditasa-
ban). A definicidé utan kovetkezik a forditasi univerzalék kézé sorolt jelenségek
bemutatasa. Ebben az alpontban Robin a legismertebb, forditasi univerzalékkal
foglalkoz6 elméleteket mutatja be réviden (2.3.1 Blum-Kulka hipotézise, 2.3.2
Toury forditasi torvényei, 2.3.3 Baker univerzaléi, 2.3.4 Forditasi univerzalék
Laviosa meghatarozasaban, 2.3.5 Chesterman tipologidja). Miutan attekintet-
tiik az elméleteket, a 2.4-es pontban a leggyakrabban kutatott univerzalis jelen-
ségekkel foglalkoz6 empirikus kutatasok részleteibe kapunk betekintést. Ezek
az alabbiak: egyszertsités, ismétléskertilés, normalizacid, szokatlan lexikai min-
tazatok, célnyelvspecifikus egyedi nyelvi elemek hianya, explicitacid és implici-
tacio. A kovetkezo alpontban (2.5) a szerzd ismerteti a forditasi univerzalékkal
kapcsolatban felmeriil6é elméleti és modszertani problémakat, majd a 2.6-0s
alfejezetben kisérletet tesz a forditasi univerzalék 1j értelmezésére. A masodik
fejezet utolso részében (2.7) a szerzO azt a kérdést jarja korbe, hogyan fiiggnek
Ossze a forditasi univerzalék a szovegmindséggel.

A harmadik fejezet cime: Forditas és lektoralas, és e két tevékenység viszo-
nyat targyalja. A lektoralasra vonatkozo szakirodalmi attekintés leginkabb Mos-
sop (2001) és Horvath (2009) munkajara épul. A fejezet elsd részében a lektori
tevékenység meghatarozasarol van szo, majd tovabb konkretizalva a lektora-
las (revision) korét, megtudhatjuk, hogy miben tér el a szerkesztéstol (editing).
Ezek utan Robin kitér a fordito és lektor tevékenységének Osszevetésére, ame-
lyet Horvath (2009) jol atlathato tablazataval szemléltet. Mig a fordité kiin-
duldpontja a forrasnyelvi szoveg, addig a lektor a célnyelvi szévegbdl indul ki.
A fordité szoveget alkot, és ezaltal ekvivalenciakat teremt. A lektor ettdl eltérd
modon a szoveget mar nem megalkotja, hanem értékeli, és ellendrzi a forditd
altal létrehozott ekvivalenciakat. A fordito stratégiaja, hogy mondatrél mon-
datra halad, alulrol felfelé, a lektor viszont globalisan nézi a szoveget és fentrol
lefelé halad. Az utolso eltérés a két tevékenységben pedig az ellendrzés kapcsan
merdl fel. A forditd munkaja soran 6nmagat ellendrzi, ebbdl adoédhat egyfajta
elnéz6 hozzaallas és hibavaksag, mig a lektor mas munkajat ellendrzi.

A szerepek Osszehasonlitdsa utan részletes képet kapunk a lektori kompe-
tenciakrol. Lektoralason tobbféle tevékenységet lehet érteni. A kdvetkezd rész-
ben a szerzd errdl ir bévebben. El6fordulhat példaul, hogy a megbizo csak egy-
nyelvl lektoralast kér, ebben az esetben a célnyelvi szoveget nem kell 6sszevetni
a forrasnyelvi szoveggel. Az is elképzelhetd, hogy a lektornak csak helyesiras-el-
lendrzés a feladata, ilyenkor csak korrekturaznia kell az adott szoveget. Robin
definialja a teljes lektoralas fogalmat, majd pontositja a lektoralason beliil a javi-
tas és a tokéletesités fogalmait, és a kovetkez6 paramétereket emeli ki: ekvivalen-
cia, tartalom, nyelvhasznalat, technikai szerkesztés. Ezutan sz6 esik a lektoralas
folyamatlépéseirdl, és a szerz6 Mossop (2001) nyoman bemutatja a lektoralas
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egyes szakaszait: 1. tajékozodas, 2. olvasas, 3. javitas és tokéletesités, 4. techni-
kai szerkesztés, 5. nyelvi ellenOrzés.

A lektoralas szakaszainak bemutatasa utan a lektoralas muiveleti tipologiajat
ismerhetjiik meg kozelebbrdl. A fejezet a lektoralas forditasi univerzalékra gya-
korolt hatasanak leirdsaval zarul.

A negyedik fejezet az Empirikus kutaras bemutatasa. Robin (2018: 97) be-
mutatja ,,az univerzalék és a lektoralas kapcsolatat vizsgald kutatas modszertani
hatterét”. A kutatas célja az volt, hogy megvizsgalja, hogyan kezelik a lektorok
munkajuk soran a forditott szévegekre jellemzo altalanos nyelvi sajatossagokat.
A kutatas kozéppontjaban a lektorok altal elvégzett muveletek alltak. Ezek vizs-
galataval ki lehet mutatni, hogy hozzanyultak-e a forditasi univerzalékhoz és
ha igen, milyen modon. Robin hat kutatasi kérdést és ehhez kapcsoloddan 6t
hipotézist fogalmazott meg kutatasa elején. Kutatasi kérdései kozott szerepel,
hogy a lektorok a kotelezd javitasokon tal modositanak-e a szovegen, és ameny-
nyiben igen, akkor milyen muveleteket alkalmaznak. Végeznek-e 6nallo expli-
citacios és implicitacids miveleteket a lektoralas soran, tovabba modositjak-e
a fordito altal elvégzett explicitacios és implicitacidés miiveleteket?

Ezutan a korpusz bemutatasa kovetkezik. A korpusz eredeti angol nyelvl
teljes regényeket, azok magyar forditasait és a magyar forditasok lektoralt val-
tozatait tartalmazta. Az alkorpuszok egyenként kozel egymillid szovegszobol
alltak. A kivalasztas véletlenszeri volt, de a kovetkezd szempontok figyelem-
bevételével tortént: a mivek keletkezési ideje, mifaja és a magyar nyelv ki-
adas sikere. Robin kiemeli, hogy a magyar olvasokozonség altal széles korben
elfogadott mlveket szerette volna vizsgalni. Tovabba lényeges szempont volt
még az is, hogy ne ujraforditott verziok keriiljenek be a lektoralt szovegek kate-
gorigjaba, hanem tényleg csak azok, ahol a forditast valéban csak lektoralni kel-
lett. Ebben a kiadok nyujtottak segitséget, és Robin rendelkezésére bocsatottak
a nyers forditoi kéziratokat is, illetve azok lektoralt valtozatat. A tovabbiakban
Robin részletesebben bemutatja a korpuszt, amely szérakoztatd irodalmi mi-
vekbdl tevodott Ossze, és kitér a forditdk és lektorok bemutatasara is (tiz for-
dito-lektor paros dolgozott a szovegeken). Ezutan kovetkezik a kutatdsi mod-
szerek részletes ismertetése. A kutatasa kvalitativ és kvantitativ modszerekre
épilt. Robin ismerteti a szamitogépes elemzés részleteit, amely soran vizsgalta
a szavak szamat, a szotipusok és szdvegszok aranyat, a mondatok atlagos hosz-
szusagat, az egyedi szokincset, a lexikai strliséget, a lexikai gyakorisagot, majd
a kontrasztiv szovegvizsgalat 1épéseit mutatja be. A fejezet végén Robin kitér
a kutatas korlataira is, amelyben toébbek kozétt megemliti, hogy tobb nyelvi-
ranyban, nagyobb korpuszon is el lehetne végezni a vizsgalatot, hogy altalanos
kovetkeztetéseket lehessen levonni.

Az 6todik fejezet az eredményeker és kovetkeztetéseker foglalja 0ssze. Az el6z6
fejezet felosztasa alapjan a sorrend ugyanaz maradt. ElsOként a szamitogépes
elemzés vizsgalataiba kapunk betekintést, majd a kontrasztiv szovegelemzés
eredményeinek ismertetése kovetkezik. A kutatas nagyrész igazolta a hipoté-
ziseket. A szavak szamat tekintve ugyan nem lett szignifikans eltérés, mégis
kimutathato, hogy a lektorok csokkentik a forditott szoveg terjedelmét. Ennek
oka pedig az lehet, hogy a lektorok igyekeznek kevésbé redundanssa tenni
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a forditott szoveget. A szotipusok és szovegszok tekintetében megallapithato,
hogy a lektoralt szovegekre a valtozatos szokincs jellemzd, tehat a szotipusok
és szOvegszok aranya novekszik. Azokban a szovegekben, ahol alacsonyabb
a szotipus/szovegszo arany, ott a lektorok tobbet javitottak a forditott szévegen.
A mondatok szama a lektoralt valtozatokban n@, azonban a mondatokon beliili
szoszam csOkken. Ez segiti a konnyebb megértést. A lektoralt szovegben tobb
egyedi szo lelheto fel, igy a forditott szovegekkel ellentétben a lektoralt valtoza-
tok szokincse gazdagabb. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a lektorok ,,az
ekvivalencia ellenérzése, illetve a helyesirasi, nyelvtani hibak kotelezo javitasa
mellett torekszenek a redundancia enyhitésére, a lexika gazdagitasara, enyhitve
bizonyos forditasi univerzalék mértékét” (Robin 2018: 128). A kontrasztiv szo-
vegelemzés eredményeibdl Robin tovabbi kovetkeztetéseket is levon, amelyeket
az 6todik fejezet végen reszletesen targyal.

A hatodik fejezet az Osszefoglalas, amelyben az empirikus kutatas ered-
ményeinek 0sszegzése utan Robin értékeli a kapott adatokat, megvalaszolja
a konyv elején szerepld kutatasi kérdéseket és ellendrzi az elézetesen megfogal-
mazott hipotéziseket. A fejezet végén pedig megfogalmaz néhany tanulsagot az
empirikus kutatassal kapcsolatban. A konyv a Kitekintés cim fejezettel zarul,
amelynek végén felvetodik a kérdés, hogy van-e jovije a lektoralastudomanynak
¢és ez lehet-e a nyelvtudomanyon beliil 6nallé tudomanyteriilet. Robin hang-
sulyozza, hogy ennek csak akkor van jovdje, ha a kiilonb6z6 tudomanyagak
egyuttmiikodnek, és ha az elmélet, a kutatas és a gyakorlat kolcsOndsen hatnak
egymasra. ,,A tudomany igazi célkitlizése tehat nem pusztan a kutatas, az is-
meretek gyarapitdsa, hanem a gyakorlatba valo beépités, hiszen a gyakorlatnak
koszonheti a sziiletését, és a gyakorlat taplalja visszajelzésekkel, tjabbnal Gjabb
kutatasi igényekkel és lehetdségekkel is.” (Robin 2018: 185)
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2000. januarjaban indult egy forditoképzéssel foglalkozo konferenciasorozat
a G6dolldi Szent Istvan Egyetemen, amelyet szervezdje, Droth Jalia szerényen
»Szakmai nap”-nak nevezett. Ez a konferenciasorozat, amely az évek soran
rendkivil népszertivé valt, és mindig nagyszamu résztvevot vonzott Godolldre,
most 2017 februarjaban 0j helyszinen folytatodott a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetemen. A mostani konferencianak, mint az eddigieknek is, a forditoképzés
volt a kozponti témaja, és el6adasai irasban is megjelentek Gépiesség és kreari-
vitas a forditasi piacon és a forditasoktaras kiilonbozo szintjern cimmel Droth Jalia
(KRE BTK, Angol Nyelvészeti Tanszék) szerkesztésében. A kotetben a tanul-
manyok a konferencian valo elhangzasuk sorrendjében és a konferencia szerke-
zetét ado tematikus blokkok szerinti csoportositasaban szerepelnek.

A forditoképzés tipusai és szintjer ciml blokk elsé irasa a Forditoképzés a Ka-
rolin. A miiforditas lehetoséget egyetemi keretek kozort cimen. Ebben Sepsi Enikd,
a hazigazda intézmény dékanja (a KRE szak- és muforditdi szakiranyu tovabb-
képzésének szakfelelose) ismerteti, hogy milyen forditassal kapcsolatos képzé-
sek folynak a KRE-n, kitérve a képzések szintjeire, nyelveire és a valaszthato
szaktertiiletekre. A kovetkez6kbol megtudhatjuk, milyen modon és muihelyek-
ben sajatitjak el a mutforditast valaszto hallgatok a mesterfogasokat, valamint
bemutatasra keriltek az ennek a munkanak eredményeként 1étrejott kotetek,
melyekben a hallgatok forditasai szerepelnek. A konyvboritok képeibdl is latha-
t0, hogy ennek koszonhetden egyrészt hianypotlo miivek valtak hozzaférhetévé
magyarul, masrészt bebizonyosodott, hogy ez az oktatasi méd miikodé modell,
melynek atvételét mas intézményeknek is javasolja az el6adoé.

A masodik tanulmany eléaddparosa, Kébor Marta (PTE BTK, Francia
Tanszék) és Lehmann Magdolna (PTE BTK, Angol Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszék) arra vallalkozott, hogy a kiillonb6z6 intézmények altal kinalt képzése-
ket vesse Ossze, kitérve a kiilfoldi képzésekre is. A ,,Minden szinten szinte min-
den” Forditasoktatas alap- és mesterképzésben, valamint a szakiranyu tovabbképzés
kereter kozort cim irasbol megtudhatjuk, hogy kiilféldon elsGsorban, néhany ki-
vételtdl eltekintve, MA-szinten torténik a tolmacsok és forditok képzése. Ennek
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els6dleges oka az, hogy a BA-s hallgatokat még nem tartjak elég érettnek, mu-
veltnek a leendd hivatasuk gyakorlasahoz.

Az itthoni gyakorlatban BA szinten csak specializacio keretében kaphat-
nak izelitot a forditoképzésbdl a hallgatok. Bemeneti kovetelmény a megfeleld
szintl nyelvtudas. Mesterképzést pillanatnyilag b6 féltucatnyi egyetem kinal,
szintén eldirva a megfeleld, magasabb szintli nyelvtudast. Emellett joval tobb
intézményben elérhetd a szakforditd szakiranyu tovabbképzés, amelynek eleve
feltétele egy mar meglévo oklevél és a megfeleld szintG nyelvtudas. A kovet-
kezOkben elsGsorban a sajat intézménylik (PTE) képzéseit vizsgaljak, és arra
a megallapitasra jutottak, hogy akarcsak a tobbi intézményben, jellemzden
arra torekednek, hogy minél tobb szakteriiletrdl kapjon valamennyi képzést
a hallgat6 és igy nincs lehetOség arra, hogy egy-egy részteriiletben elmélyedjen.
A szerzok arra a megallapitasra jutnak, hogy 1idvozitd lenne a kiillonb6z6 in-
tézmények munkajanak dsszehangolasa és atjarhatdsaga, igy elkerilhetok len-
nének a felesleges parhuzamossagok és a részteriiletek is nagyobb hangsulyt
kaphatnanak.

A kovetkezd blokk — Miifajok és feladattipusok a forditoképzésben — elsé ira-
sanak cime: Vonzasok és valaszrasok: tarsadalomtudomanyt, gazdasagt és miiszaki
szovegmiifajok a multidiszciplinaris szakforditoképzésben. Az el6adasabol késziilt
tanulmanyban Ugrin Zsuzsanna (BME, Idegen Nyelvi Kézpont) a multidisz-
ciplinaris szakforditoképzésben alkalmazandé szévegek kivalasztasi mechaniz-
musat mutatja be a nemzetkozi szakirodalomban ajanlott, illetve sajat, mint
a BME-n oktat6 tanar tapasztalatai révén. Elsodleges szempont, hogy az okta-
tonak el kell tudnia szakadnia a sajat preferenciaitdl. Emellett a szovegeknek le-
het6ség szerint sokféléknek kell lennitik: mtifajilag, nehézség és stilus, valamint
a sziikséges szakismeretek tekintetében. Ekozben cél, hogy a forditandé szove-
gek fejlesszék a hallgatdk informacidkeres6 kompetenciajat is. Természetesen
a kiilénbo6zo6 technoldgiai fogasok elsajatitasa is fontos szempont, hisz folyama-
tosan valtozik az az informatikai kornyezet, amelyben a forditoknak dolgozni-
uk kell. Ugrin kiilon kitér a mavészeti témaju szakszévegekre, ahol a forditas
mellett gyakran kell a végfelhasznalas specialis formatumara is gondolni (pl. au-
dioguide), emellett a realiak is komoly nehézséget jelenthetnek (lasd: pl. Szent
Laszl6 hermaja). Ezt kdvetden bepillantast nyerhetiink még a vallalati kommu-
nikacié és a tervdokumentacidk (gazdasagi, illetve miszaki szakforditas) fordi-
tasanak nehézségeibe. )

Balogh Dorka (PPKE, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Idegen Nyelvi Lekto-
ratus) Miifajok és szovegvalasztas a jogi szakforditoképzésben ciml tanulmanya-
ban mddszertani és gyakorlati megkdzelitésben vizsgalja a mufajok és a szoveg-
tipusok tudatositasanak sziikségességét a jogi szakforditoképzésben, Osszegzi
a képzésen felhasznalhato szovegek kivalasztasanak szempontjait, és bemutat
néhany olyan konkrét feladatot és feladattipust (egy konkrét jogi szakfordito-
képzés tanmenetébe illesztve), amely a kivalasztott szovegekhez és miifajokhoz
a képzés egyes szintjei szerint hozzarendelhetd. Olyan tovabbi kiegészit6 felada-
tokat/feladattipusokat is attekint, amelyek, bar nem kifejezetten forditasi felada-
tok, hatékonyan fejlesztik a leendd forditok (jelen esetben angol nyelv(i) irasbeli
jogi szaknyelvi kommunikacios készségét.



Forditastudomany XXI. (2019) 1. szam 129

Horvath Agnes (Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem, Nyelvi Intézet)
Egészségrudomanyi szakforditas — miifajok és feladartipusok cimi tanulmanyaban
kifejti, mennyire fontos, hogy az orvosi szakforditok felismerjék a forditando
szOveg miufajat, meghatarozzak a célkdzonséget, valamint példak révén bemu-
tatja, milyen feladatokkal lehet a hallgatokat erre ravezetni, illetve megtanitani
nekik a killonb6z6 mifajok sajatos szévegalkotasi konvencioit. Ennek kdszon-
het6en elkeriilhetd a forditasok idegenszertsége.

A kovetkez6 tanulmany a muforditasrol szol. Horvath Géza (KRE BTK,
Német és Holland Nyelvla Kultarak Intézete) A miiforditasrol diohéban — Gon-
dolatok és gyakorlati példak a miforditas oktathatésaga kapcsan azt taglalja, hogy
a muforditas mind a mai napig a miivészetek mostohagyermeke, de a forditas-
tudomany is keveset foglalkozik az irodalmi forditassal, mert mtivészi aspek-
tusahoz, a kreativitashoz és esztétikai, moralis értékéhez nem tud hozzaszdlni.
Mig a szakforditasok elsGsorban a szakmai kompromisszumon alapulé terminu-
sok mentén készililnek, addig a miiforditas kozvetités térben és idében egymas-
tol kisebb-nagyobb mértékben kiilonb6z6 kulturak kézott, mikdzben a forditod
teremtd-alkotd modon hasznalja a kozegét, a célnyelvet. Tobbek kozott meg-
tudhatjuk, azt is, mit gondolt Goethe, Babits és Kosztolanyi a forditasrol, illet-
ve, hogy milyen kompetenciakra van sziiksége a miiforditonak, milyen a mufor-
ditas folyamata, és milyen nehézségek és csapdak keriilhetnek felszinre munka
kozben. Horvath kitér arra is, hogy véleménye szerint mi tanithatd és mi nem
tanithato a miforditas kapcsan.

A kovetkez6 blokk cime: Korpuszok, audiovizualis forditas, informaciomeg-
osztas a forditasoktatasban. Ebben az elsé tanulmany szerzdje, Robin Edina
(ELTE BTK, Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszék) és Szegh Henriett (ELTE
BTK, Forditastudomanyi Doktori Program) irasa jelent meg. A Gépiesség es
kreativitas a forditasi piacon és a forditasokratas kiilonbozo szintjein cimi tanul-
manybdl megismerhetjiik azt a munkat, melynek révén az ELTE Forditastudo-
manyi Doktori Programjanak kutatdcsoportja egy un. forditasi ,,megakorpusz”
épitését célozta meg, megkonnyitendd a forditast vizsgald nyelvészek munkajat.
Az igy létrejott pillanatnyilag tizenot millidé szovegszo kiilonféle kvantitativ és
kvalitativ kutatasokat tesz lehetové és méreteivel az egyik legnagyobb kutathato
korpusz. A korpuszépitésnél igyekeztek audiovizualis szovegeket is beemelni,
annak ellenére, hogy erre még nincs kiforrott gyakorlat. A végiil igy létrejott
Pannoénia Korpusz egy komplex, multimodalis, igy forditott, tolmacsolt és au-
diovizualis szovegeket magaba foglalo, parhuzamos és 0sszehasonlithatd kom-
ponenst tartalmazo forditasi korpusz, amely lehet8séget nyajt a magyar for-
ditasi piacon folyd, igen sokoldalu forditasi tevékenység kutatasara. A szerzok
részletesen emlitik az audiovizualis forditas (AVT) kutatasat segitd korpusz-
rész létrehozasanak és annak mufaji sokszinliségébdl (szinkonizalas, feliratozas,
hangalamondas) ad6édo nehézségeit. Emellett megismerhetjiik a korpuszépités
modszereit és eszkozeit is.

Az audiovizualis forditasrdl szol a kovetkez6é tanulmany. Zolczer Péter
(Selye Janos Egyetem, Tanarképz6 Kar, Modern Filoldgia Tanszék) Az audio-
vizualis forditas mint tantargy: modszerek, tartalom, feladattipusok, tapasztalatok
cimmel réviden ismerteti maganak a miifajnak a torténetét, annak kialakulasat,
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majd ratér arra, hogy milyen modulokbdl véli szlikségesnek felépiteni az AVT
oktatasat, illetve annak milyen kotelezd aspektusai vannak. Az oktatasban hasz-
nalt gyakorlatok példai jol szemléltetik a sajatossagokat. Zolczer nyelvszakos
hallgatok nyelvoktatasahoz alkalmazta az AV'T-t, tapasztalatai szerint azt a hall-
gatok élvezték, az igy feldolgozott szovegek sokkal kdzelebb alltak hozzajuk,
a feladatokhoz minimalis felszerelés (leginkabb sajat laptop) szlikséges és kiilon
sikerélmény, hogy az eredmény, mint onkéntes feliratozas szinte azonnal koz-
zétehetd online.

A kovetkez6 tanulmany is az audiovizualis témat folytatja. Juhasz-Koch
Marta (ELTE BTK, Forditastudomanyi Doktori Program) A hangalamon-
das, a studiok elvarasai, a munkafolyamar kihivasai és a forditas oktarasa cimmel
vezet be minket az AVT-n beliil ennek a mifajnak sajatossagaiba. Megtud-
hatjuk, hogy els6sorban az ismeretterjeszté/dokumentumfilmeknél hasznala-
tos a hangalamondas, s bar a nézd elsGsorban a leforditott széveget hallja, az
elétte-utana hallatszé eredeti szOveg is szorosan hozzatartozik az élményhez.
A szerz6 megvizsgalta harom magyarorszagi szinkronstudio forditoknak kiadott
utmutatasait. Jellemz6 elvaras, hogy a képpel egylitt kell elvégezni a munkat,
hisz ezzel kikiiszobolhetSk félreforditasok, igy érhetd el a pragmatikai funkci-
ok helyes atiiltetése, stb. Fontos szempont még a szoveghossz betartasa, illetve
egyik-masik stidional elvarjak a reakciokat jelzé un. reagak (hu, hihi, wow),
valamint a studiok altal toltelékszonak hivott diskurzusjel6lok elhagyasat. Ezt
kovetden megismerhetjiik magat a munkafolyamatot, illetve a mindségi munka
feltételeit. Juhasz-Koch kitér arra is, hogy bar a piac jelentds szegmensét adja
a hangalamondas, sok szinkronstudio ezzel a miifajjal tanitja be a kezddket,
a forditastudomanyi kutatasban meég kevéssé tanulmanyozott teriilet. A ma-
gyarorszagi képzés egyaltalan nem egységes, pillanatnyilag csak fizetds tanfo-
lyamok allnak rendelkezésre, illetve az AVT-t csak egy-egy kurzus keretében,
érintSlegesen ismerik meg a hallgatok.

Ugrin Zsuzsanna Google drive a forditoképzésben: ,,0szd meg és gazdagod)!”
cimi el6adasa egyben gyakorlati bemutato is volt, ezt igyekszik visszaadni ké-
perny6képekkel tarkitott irasa. Megtudhatjuk, miért elényds, ha ,,felhében”
taroljuk egy csoport kozos feladatait, munkait, mily médon lehet kézosen glosz-
szariumokat, terminoldgiai adatbazisokat felépiteni, egymassal kiilonb6z6 ki-
terjesztést fajlokat és forras-, ill. hattéranyagokat megosztani, egyazon széveget
— csoportokra osztva — szimultan forditani. Ugrin részletesen ismerteti, szerinte,
hogyan érdemes az oktatasban alkalmazni a Drive-ban rejlé lehetdségeket, va-
lamint mily modon keriilhetok el a k6zos szerkeszthetdségbol adodo véletlen
torlések, felilirasok.

A tanulmanykotet kovetkezd része a délutani eléadasok irott valtozatat
tartalmazza. A Kreativitas és a forditast tamogato szoftverek hasznalata a fordi-
tasoktatas szemszogébol cimli blokk el6adasai a szamitdgépes forditastamogatas
témajahoz kapcsolddnak.

Kovacs Timea (KRE BTK, Angol Nyelvészeti Tanszék) Transzkreacio,
copywriting, szoftverlokalizacio: fogalmi meghatarozasok cimet viseld tanulma-
nyaban szintén a forditasi piac egy specialis szegmensével foglalkozott, kitér-
ve arra, hogy ezeknél milyen forditastechnikai szempontok kerililnek eltérbe.
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Megtudhatjuk, hogy egyaltalan mit is takar ez a harom fogalom, és hogy ezek,
a copywriting kivételével (hisz ez egy 6nallo kreativ folyamat, nem forditas) mi-
lyen specialis nehézségeket ronak a forditora, ideértve a marketing anyagokban
a kultarak kozotti kiillonbségeket (legyen az pl. a tegezés/magazas hasznalata),
illetve a szoftverlokalizacidoban a szoveghossz megkotései, az un. placeholderek
(Chely6rzok’) helyes hasznalata.

Urban Mikloés (Kilgray Translation Technologies Zrt.) Mondatok és szeg-
mensek — kreativitas és CAT-hasznalar cimi tanulmanyaban a kétkeddket igyek-
szik meggy0zni, miért is jo forditastamogato eszkozzel szépirodalmat forditani.
Bemutatja, hogyan kiiszobo6lhet6 ki a széttoredezettség (azaz, hogy mondaton-
keént latja a fordito a szoveget), €s hogy cserebe milyen elénydket kap a fordito.
Igy példaul konnyebben Ossze tudja vetni a CNy-i és a FNy-i szoveg hosszat
(ami kotott szerkesztésti konyveknél fontos), vagy a Harry Potter konyvek pél-
dajaval illusztralva, milyen hasznos lehet, ha kdnnyen el6 lehet keresni egy ko-
tetekkel korabban szerepld varazslat, magikus targy vagy lény, illetve szerepld
nevének forditasat. Rovid bevezetést kaphatunk a jatékszoftverek forditasanak
vilagaba is. Az él6 el6adasban, a meglepd példak okan hallhatdé kuncogasok és
nevetesek sajnos nem adhatok at irott formaban.

K. Papp Eva (SDL Forditoiroda) Milyen forditokra van sziikség az iparszerti
forditashoz, illetve a reklamsziovegek és marketinganyagok kreativ adaptaciojahoz?
ciml Osszefoglaldja egyrészt a jovo forditdinak szol, hogy milyen jellegi, gyak-
ran kevéssé magasztos feladatokra szamithatnak: pl. a rengeteg hasznalati ut-
mutatd, melyek gyakran csak frissitett verzioi egy korabbi dokumentumnak és
nem engedik szabadon szarnyalni a forditot, vagy akar a marketinganyagok for-
ditasa, ahol éppen ellenkezdleg, tudni kell elrugaszkodni az eredeti szovegtdl.
Masrészt viszont sz6l az oktatoknak is (és igy kozvetve persze a hallgatokhoz
is), hogy milyen kompetenciakat varnak el a forditoéirodak a kezd6ktdl: helyes-
iras, gordiilékeny magyar mondatok alkotasanak képessége és szamitastechni-
kai kompetenciak, azaz CAT-eszk6zok hasznalata, kiilonb6zé fajlformatumok
kezelése, a hatarid6k betartasa.

Gal-Berey Tiinde és Gérnyi Andras (Villamforditas Forditoiroda) Specialis
forditor készségek és kompetenciak, a szoftver- és weboldal-lokalizacio esete ciml
tanulmanyaban azt ecseteli, hogy milyen kiilon képességekre van sziiksége
a cimben emlitett feladatok elvégzéséhez a forditonak. Ebben az esetben sem
szabad a kiillonbo6z6 fajlformatumoktol megijedni, nem art, ha esetleg a prog-
ramozashoz is ért valamennyire a fordité. Gyakran elengedhetetlen tobb plat-
form, monitor — akar szamitogép — parhuzamos hasznalata is. Emellett nem art,
ha a forditd ismeri a minket koriilvevd virtualis vilagot is, tudjon abban/azzal
is dolgozni. Ilyen forditokat nem képeznek, gyakran a forditdéirodak nevelik ki
maguknak a forditéikat olyan forditékbol, akiknek van egy ,,eredeti” szakmajuk
is, amihez jol értenek.

A szakmai kézosségek a tovabbképzés szolgalataban cimet visel6 utolséd rész-
ben Wagner Veronika, a SZOFT (Szabaduszo Forditok, Tolmacsok Egyesiile-
te) tarselndke mutatta be az egyesiilet munkajat Kontrollcsoport, avagy: hogyan
segiti a szoft a tagjai fejlodésér? cimen. A 2017-ben bejegyzett egyesiilet a sza-
baduszo forditokat szeretné képviselni, tdimogatni. Vizsgaljak, milyen forditoi
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kornyezetben dolgoznak a kollégak, milyen elvarasok mertiilnek fel velik szem-
ben, milyen visszajelzéseket kapnak. A legjellemzdébb, hogy a forditéirodak nem
adnak értékelhetd, azaz olyan visszajelzést, amibdl tanulhatna a forditdé. Nem
minden iroda vallalja, hogy fejleszti is a forditok kompetenciait. A SZOFT
célul thzte ki a forditok folyamatos fejlesztését, tudatosabba valasat. Az egye-
stilet keretén belil folyamatosan gondolkodnak az Onfejlesztés és a tudasmeg-
osztas lehetdségeirdl, amit csak lehet, meg is valdsitanak. Csatlakozni kivannak
a két meghatarozo iparagi szerepld (Professzionalis Forditasszolgaltatok Egye-
stlete [Proford] és a Magyar Forditok és Tolmacsok Egyesiilete [MFTE]) altal
tetd ala hozott iparagi megallapodasokhoz. A SZOFT tagoknak tenniiik kell
a fordito kozosségért, elvaras a folyamatos tovabbképzés, konferenciakon valo
részvétel. A még hallgatd statusza tagok juniorként mentesiilnek a tagdij befi-
zetése alol, mikdzben csatlakozhatnak a projektcsoportokhoz, lathatjak az egye-
stileten beliili kommunikaciot. A SZOFT kilonb6zd tarsasjatékokat is fejleszt,
melyekben pl. szituacids gyakorlatokban szembesiilhetnek a jatékosok egy nem
vart/szokatlan helyezettel, illetve altaluk nem ismert szerepkordkkel (mint pél-
daul a vendormenedzsment, vagy az uzleti coaching).

A zarszoban Klaudy Kinga (ELTE BTK, Fordito- és Tolmacsképzd Tan-
szék) Osszefoglald megjegyzéseit olvashatjuk, melyeket a konferencia délel6t-
ti el6adasaihoz fizott. Amikor 2005-ben az érdekelt intézmények hozzalattak
a forditoképzés akkreditacios anyaganak kidolgozasahoz, mindenki egyetértett
abban, hogy a fordito- és tolmacsképzésben a mesterszint az idealis, melyre jo
nyelvi alapképzés utan keriilnek be a hallgatok. Azdta olyan nagy az érdeklédés
a forditoképzés irant, hogy kiilonb6z6 formakban mar az alapképzésben is meg-
jelenik. Ez nem baj, mert a kiilonb6zd forditdi specializaciok jo alapot adnak
a mesterképzéshez. Fontosnak tartja, hogy harom el6adas is foglalkozott a for-
ditando szovegmufajok és a miifajnak megfeleld feladattipusok kérdésével. Ez
a szovegcentrikus megkozelités elejét veheti a végtelenbe nyulo és sehova sem
vezetd vitaknak a forditas altalaban vett nehézségeirdl. Szintén tidvozlendOnek
tartja azt a csapatmunkat, amely Robin Edina vezetésével a Pannénia Korpusz
megteremtéséhez vezetett. Régen iddszerl volt mar a magyar forditasi korpusz
épitése, és hogy multimodalis korpusz épiilt, melyben tolmacsolasi és audiovi-
zualis szovegek is vannak, kiilondsen hasznos lesz a forditaskutatdk szamara.
Harmadik vivmanyként megemliti, hogy egyre tobb kutatdpar és kutatdcso-
port alakul a forditastudomanyban is, és ahogy eltlinik a maganyos fordit6, ugy
a maganyos forditaskutaté is egyre inkabb kutatdcsoportban fog dolgozni.

Egy konferencia 6sszefoglald kotete természetesen nem adhatja vissza a jo
hangulatot, az egy-egy blokk utan kialakul6 figyelemre mélto vitat, az eléadod
talald példain meglepddd kozonségbdl el6toro nevetgélést vagy csodalkozast,
és nem potolhatja a sziinetekben folytatott beszélgetéseket, de a lényeges tar-
talmat visszaadja azoknak is, akik nem tudtak személyesen részt venni. Cserébe
viszont a diakon csak felvillan6 szakirodalmi utaldasok irasban kifejthetdk, illetve
azok jegyzéke részletesen is tanulmanyozhato6. A kotet minden érdeklédének
rengeteg hasznos informacioval szolgal, megismerhetjiik beldle az uj trendeket
mind a forditastudomany, mind a forditasoktatas teriiletén. Es nem utolso sor-
ban remélhetden kedvet csinal a kdovetkez6 konferenciakhoz is!
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Summaries in English

Andras ARADI

The Relationship between the Information Structure and the Syntactic Form
of Sentences in Translations

Abstract: The present paper investigates the relationship between the syntactic
form and the information structure of sentences from the viewpoint of translation in
English—-Hungarian translation direction. The main aim of the study is to explore how
and to what extent the translator keeps or changes the original syntactic form and in-
formation structure of the source sentences in the target text. The results of translation
analyses show that the translator can have different strategies: s/he can keep or change
both the grammatical form and the communicative structure of the source sentences
in the translation but it is also possible that s/he only changes one of the these two
essential characteristics of sentences. The paper describes some types of sentence con-
versions in which the translation operations result in a new/different information struc-
ture of the target sentences compared to that of the source sentences. The study also
tries to give reasons for the translator’s decisions. It’s closing part concentrates on two
undecided questions raised by sentences examined here: 1. how to translate English
sentences with different focus-types into Hungarian; 2. whether the differences in the
information structure of the source sentence and the target sentence can lead to loss or
distortion in the message of the source text.

Keywords: translation analysis, English/Hungarian sentence structure, syntactic
form, information structure, translators’ strategies

Eniké BENEDEK

Cultural Transfers in the Hungarian Translations of Official Pakistani
Personal Documents

Abstract: This study compares official personal documents issued in the Islamic
Republic of Pakistan in Urdu and English with their official Hungarian translations.
The aim of the paper is to explore how English culture-specific terms, realia and realia
lexemes of these documents are translated. The present study, after providing a brief
overview of past papers on Pakistan in the Hungarian literature, introduces the country
from a Hungarian translator’s perspective. In the literature review the most relevant
notions of intercultural communication and intercultural linguistics, as well as lan-
guage and culture specific items, realia and realia lexemes are discussed. After an ex-
plorative analysis of the 6500 word corpus, the author finds that the 145 language and
culture-specific terms of the documents are translated by means of lexical transfers,
cultural transfers and transformations, and two other, overlapping subcategories which
are lexical-cultural transfers and simultaneous cultural transfers and transformations. A
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working definition of cultural transfer is provided. Without the translator’s knowledge of
the cultural background, translations may be inaccurate, therefore it is important not
to focus only on the subject, but to take a culture-based approach.

Keywords: intercultural communication, realia, intercultural linguistics, Pakistan,
cultural transfer

Mairta JUHASZ-KOCH

Normalization as a Translation Strategy in English-Hungarian Voice-Over
Translation

Abstract: Voice-over translation can be perceived as the ‘black sheep’ of one of
the most emerging branches of Translation Studies, audiovisual translation. Although,
lots of programmes are broadcast with voice-over in Hungarian television, this genre
is of lower prestige both professionally and academically. Voice-over scripts, however,
have very unique structure which is influenced by several factors, for example, the
theme of the programme or the presenter’s visibility. Furthermore, the translation of
different discourse types (narration, talking heads and dialogues) may require different
strategies. From the prewritten narrators’ speech to the spontaneous dialogues and the
semi-spontaneous talking heads, all utterances must be as authentic as possible — even
among such technical restrictions as shorter target language sentences and limitations
imposed by the visual information. Due to the documentary nature of voice-over pro-
grammes, these products combine entertainment and content focus in a unique way:
the translation of scientific and investigative programmes requires not only the precise
rendering of the information but also the consideration of diverse speakers and situa-
tions. All these criteria have to be met while ensuring optimal processing effort to the
audience. Therefore, normalization as a translation universal is expected to be applied
to a different degree in the three discourse types. In this paper I present the theoreti-
cal foundation of my doctoral research, illustrated with examples from my voice-over
corpus. The focus of my research is, therefore, voice-over as an audiovisual translation
genre. My corpus consists of English voice-over scripts and their Hungarian transla-
tions. The goal of my exploratory research is to identify those transfer operations which
result in normalization and to map out the degree of normalization in the three differ-
ent discourse types.

Keywords: audiovisual translation, voice-over, processing effort, target language
norms, normalization

Tibor KOLTAY

Is Abstracting Translation? Pro and Contra Arguments

Abstract: The theory and practice of abstracting not only has a long history, but
also continues to be one of the most important means of accessing information. Its
importance lies, among others, in the significant role that it plays in relieving the symp-
toms of information overload. Beside the traditional roles that abstracts fulfil, new
tasks are arising by the widespread use of information technology tools. To answer the
question asked in the title, the main features of abstracts and of inter- and intralinguis-
tic abstracting will be presented. The processes of translation and abstracting will be
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compared, pointing out the similarities and differences between them, and particular
attention will be given to questions of equivalent and heterovalent mediation.

Keywords: abstracts, abstracting, new genres, interlingual mediation, heterova-
lence

Daniel MANY
Medical Euphemisms in Patient Information Leaflets Translated from
English into Hungarian

Abstract: This exploratory, descriptive case study analyses the phenomenon of
euphemisms, more precisely their occurrence and translation in patient information
leaflets translated from English into Hungarian. Since the occurrence and the linguistic
realisation of euphemisms differ from one linguaculture to another, translators seek
to bear in mind the processing effort, the psychological capacity of non-professionals
and the norms of the target language. In this case study, the Hungarian translations are
less likely to present euphemisms, while a greater number of them are identified in the
English versions. The aim of the present study is to present the basic terms, research
questions and the hypothesis of the doctoral dissertation in preparation.

Keywords: euphemism, orthophemism, patient information leaflets, translation
strategies, lay-friendliness

Zsuzsanna UGRIN

Term Relations and Ontological Systems in Translator Training

Abstract: Creating categories and systems of terms and their related concepts
has been an important aspect of both the Wiisterian General Terminology Theory and
the more recent, communicative and sociocognitive trends that emerged around the
millennium. While collecting terms and systematising their relations within a domain
is primarily assigned to professional terminographers, it also turns out to be a useful
competence for specialised translators. However, term hierarchies seem to be given
little focus in translator trainings. This study, based on the above three theories’ onto-
logical aspects, outlines an array of flexibly adaptable methods that provide translator
trainees with a deeper understanding of each subject field’s concept systems, along
with the technological solutions supporting those processes.

Keywords: terminology, terminography, termontology, terminology management,
translator training
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Utmutaté a FORDITASTUDOMANY szerzéinek
Klaudy Kinga

Kedves szerzok!

A tanulmanyok benyujtasakor altalaban a MANYE honlapjan talalhato hivat-
kozasi utmutatot érdemes kovetni, de néhany dologra itt is felhivom szives fi-
gyelmiiket:
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A betltipus legyen Times New Roman, 12-es fokozat.
A tanulmanyok terjedelme altalaban 10—20 oldal (1 oldal 2500 letités, a be-
tlkozt is beleszamitva).

. A recenzidk terjedelme 5-7 oldal (hosszu recenzio).

A szemlecikkek terjedelme 2—3 oldal (révid recenzio).

. A konferencia-beszamol6 terjedelme a konferencia jelentdségétdl fligg, le-

het hosszabb, értékeld beszamolo, de lehet rovid hiradas is (1-2 oldal).
Minden tanulmanynak 150 szavas magyar és angol kivonata/absztraktja
legyen, valamint 5 kulcsszot is kérlink magyarul és angolul.

Ne felejtstik el a tanulmany cimét angolul is megadni.

A cim (alcimmel egytitt) ne legyen hosszabb 10 szonal.

A tanulmanyt tagoljuk alfejezetekre.

Az alfejezeteket decimalisan szamozzuk (harmas mélységig).

Az els6 és masodik fokozatu alcimeket vastagitsuk, a harmadik fokozatu
alcimeket kurzivaljuk.

A bekezdéseket ne soremeléssel jeloljiik, hanem 5-7 letitésnyi behtizassal.
Minden hivatkozott név mellett legyen évszam.

Paros szerzok estén ne kotdjelet, hanem és-t hasznaljunk a szévegben, és
vesszOt az irodalomjegyzékben.

Ha sz6 szerint idézilink, oldalszam is legyen (el6tte kettGspont).

A 40 szdénal hosszabb idézeteket elkiilonitjik, folotte és alatta sorkihagyast
kériink, balrél behtizast. Nem kell kurzivalni. Nem kell idézdjel.

Az elkiilonitett nyelvi példakat folyamatosan szamozzuk. A szam gémbo-
lyG zarojelben legyen. Az elkiilonitett nyelvi példakat nem kell kurzivalni.
A kurzivalast a kiemelésre hasznaljuk.

Az elkilonitett nyelvi példak esetében folotte és alatta sorkihagyast ké-
runk, balrél behuzast.

Ha az eredeti nyelva példa (1), a forditasai (1a), (1b) szamot kapjanak, és
ezen a szamon Kell rajuk hivatkozni a szévegben. Ez jobb mint a fent: példa
és a lenti példa emlegetése.
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A nyelvi példa végén hivatkozzunk a korpuszra — legegyszerlibb beszamoz-
ni a szovegeket. A szerzd és a forditd neve is megfelel oldalszammal, ha
a tanulmany végén a Forrasok cimszo6 alatt megadjuk a pontos adatokat.
A szovegen belili nyelvi példakat kurzivaljuk

Alahuzast ne hasznaljunk, csak végso sziikség esetén.

Minden abranak és tablazatnak legyen szama és cime, az abra vagy a tab-
lazat £olott.

Az abrakhoz, tablazatokhoz, nyelvi példakhoz mindig flizziink magyaraza-
tot, elOtte és utana is.

Az irodalomjegyzékben (Irodalom) minden névnek szerepelni kell, akit
a cikkben emlitiink.

Az irodalomjegyzékben (Irodalom) ne szerepeljen olyan név, akit a cikk-
ben nem emlitiink.

A szerkesztett koteteknél (pl. konferenciakotetek) mindig tiintessiik fel
a szerkeszt6 vagy szerkesztok nevét (In:).

Klfoldi folyoiratnal a kotet megjeldlése: Vol. 1. No. 1.

Magyar nyelvi folydiratnal a kotet megjelolése: 1. évf. 1. szam.

Az oldalszamok kozott nagykotdjel legyen: 123—-153.

A nyelvi példak forrasat kiilon jegyzék tartalmazza Forrasok cimmel.

A labjegyzeteket altalaban keriljiik, csak akkor hasznaljuk, ha pl. tdimoga-
tot kell megjeldlni, vagy a tanulmany alapjaul szolgald eldadasra akarunk
utalni.

Akkor is hasznalhatunk labjegyzetet, ha az idegen nyelvi idézet forditasat
vagy a magyar idézet eredetijét akarjuk megadni. Ha azonban oldalanként
2-3 sornal hosszabb az idézet eredetije, helyezziik el inkabb végjegyzetben
Jegyzetek cimmel.

Az internetes hivatkozasok a szovegen belill szintén névvel és évszammal
torténjenek.

Az irodalomjegyzékben lehet kiilon szerepeltetni az internetes forrasokat,
mivel megtorésiik gondot okoz. Alahtizasra és szinezésre nincs sziikség.
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az ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzd Tanszéke inditott 1999-ben. A folyoirat évente
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A FORDITASTUDOMANY célja, hogy magyar nyelvii szakmai forumot teremtsen
egy dinamikusan fejl6d6, 1j interdiszciplinaris tudomanyos kutatasi teriilet miiveldi sza-
mara. A folyoirat a forditastudomanyt a lehetd legtagabban értelmezi. Helyet kap benne
a forditoi és tolmacsolasi gyakorlat barmely valfajanak rendszerez6 és elméleti megko-
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csolddo publikaciokat, ezekrdl hosszabb elemzd kritikakat kozol a Recenzidok rovatban,
és rovidebb ismertetéseket a Szemle rovatban.

A folyoirat érdeklédésre tarthat szamot a forditas és tolmacsolas elméleti kérdései-
vel foglalkoz6 szakemberek, tudomanyos kutatok, gyakorld forditok és tolmacsok, irodal-
marok és nyelvészek, fordito- és tolmacsképzésben részt vevo tanarok és diakok, nyelvi
konzulensek és nyelvpolitikai szakérték, kiadok és szerkesztOk, szotarkésziték és korpusz-
épitok korében.
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Klaudy Kinga, f6szerkeszt6, ELTE BTK FT'T, Budapest 1088, Muzeum krt. 4., F épiilet
I. emelet 9-11. E-mail: klaudy.kinga@btk.elte.hu.

A cikkhez kériink 150 szavas angol és magyar kivonatot csatolni, 6t-6t kulcsszoval.
A beérkezett cikkeket el8szOr a szerkesztGbizottsag biralja el abbol a szempontbodl, hogy
illeszkednek-e a folyoirat profiljaba. Ezutan kovetkezik a névtelen lektoralasi folyamat,
amelyben a lektorok elfogadasra, atdolgozasra vagy elutasitasra javasolhatjak a kéziratot.
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mok teljes anyaga megtalalhat6 az FTT honlapjan: www.elteftt.hu. Korlatozott szamban
a folyoirat régi szamai is megrendelheték. Konyvtarak szamara az esetleg hianyzo korabbi
szamokat lehetdség szerint potoljuk.

Megrendelés, eldfizetés: Bertalan Zoltanné ELTE BTK FTT,
Budapest 1088, Muzeum krt. 4., F épiilet I. emelet 3—4.
Tel: 4116500/5894. E-mail: bertalan.zoltanne@btk.elte.hu
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