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Az explicitacio és az -e partikula forditott
magyar szévegekben!

Gotz Andrea

E-mail: gotzandrea@caesar. elte. hu

Kivonat: A jelen dolgozat egy parhuzamos és egy referenciakorpuszban
(kb. 1 milli6 sz6) vizsgalja az explicitacio hatasat forditott magyar szovegekre az
-e¢ partikula fdmondati hasznalatan keresztil. Fémondati eldontendd kérdések-
ben az -e hasznalata opcionalis, forrasnyelvi elemek sem motivaljak megjelenését
az angol-magyar forditasi iranyban. Ez megfeleld nyelvi kdrnyezetet biztosit a
forrasnyelvi hatas és a célnyelvi normak altal nem befolyasolt explicitacié kuta-
tasara. A gyakorisagon kiviil a dolgozat megvizsgalja az -e altalanos gyakorisagat
eldontendd kérdésekben, amelyet a szdvegekbdl kivont fomondati eldontendd
kérdésekbdl osszeallitott mintaban (1200-1200 kérdés) elemez. A tanulmany
eredményei szerint azonban a forditott szovegek nem szerepeltetik gyakrabban
az -e partikulat, mint a nem forditott szovegek.

Kulcsszavak: korpuszalapu forditastudomany, forditasi univerzalé, explici-
tacio, -e partikula, eldontendo kérdés

1. Bevezetés

A korpuszalapu forditastudomanyi kutatasok célja a forditott szovegek nyel-
vi tulajdonsagainak, a nem forditott szovegektdl vald kiillonbségeinek leira-
sa. A forditott szovegek nyelvének egyik alapvetd jellemzdje az explicitacio,
amelyet hipotézisként az eredeti és forditott szovegek kohézios eltéréseirdl
Blum-Kulka (1986/2000: 300) fogalmazott meg: az explicitacids hipotézis
értelmében a forditott szovegek kohézios explicitsége a forras- és célnyelvek
kiillonbségeitdl] fliiggetlen ndvekszik a forditas soran. A kiterjesztett hipoté-
zis szerint a forditott szovegek explicitebb nyelvi megoldasokat alkalmaznak
az azonos nyelvl, nem forditott szovegeknél (Baker 1993). Az explicitacios
kutatasok altalaban bizonyos nyelvi elemek ¢és tulajdonsagok, vagy explici-
tacioval jaro atvaltasi miveletek gyakorisagara épiilnek. Ennek megfeleléen
az explicitaciés hipotézis igazolasahoz a nem forditott szovegekhez képest
mért magasabb gyakorisag, vagy a forrasszovegen végrehajtott explicitaciot

! @ Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-3 kodszamu Uj Nemzeti Ki-
=i valosag Programjanak tamogatasaval készilt.
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eredményez6 muveletek szolgaltatnak bizonyitékot. Ezt a megkdzelitést
azonban kritika érte modszertani és elmeéleti szempontbol egyarant (Heltai
2005, Becher 2011).

A jelen dolgozat az explicitaciot vizsgalja forditott magyar szdvegekben
az -¢ partikula eldontendd fémondati hasznalatan keresztiil angolrol magyar-
ra forditott és nem forditott magyar szovegekben. Az angol-magyar forditasi
iranyban az -e partikula hasznalatat f{émondati eldontendd kérdésekben a for-
rasnyelv nem tudja motivalni, ezzel ellenstlyozhato a kontrasztiv jegyek sokat
vitatott hatasa. Mivel az eldontendd kérdésekben az -¢ opcionalis elem, ez a
nyelvi kdornyezet megfelel a forditas-inherens (Klaudy 2008) — vagyis nem a
kontrasztiv nyelvtani vagy nyelvhasznalati normakbol eredd kiilonbségek ki-
valtotta — explicitacid kutatasara. Mivel az -e partikula megjelenésének nyelvi
feltételei jol koriilhatarolhatok, lehetdség nyilik a gyakorisagon ttlmend, a for-
ditott ¢s nem forditott szovegek -e-partikula-hasznalatat osszevetd elemzésé-
re: annak megallapitasara, atlagosan a fomondati eldontendd kérdések mely
szazalékaban jelenik meg az -e forditott és nem forditott szovegekben. Ennek
ismerete segit a gyakorisagi adatok értelmezésében és a forditas hatasanak fel-
mérésében. Ennek érdekében a dolgozat az -e két korpuszban mért gyakorisaga
mellett feltarja a két korpusz 12-12 szévegének elsd 100 eldontendd kérdésébaol
Osszeallitott mintaban (1200-1200 kérdés) az -e atlagos hasznalatat: vagyis a
kérdések mely szazalékaban jelenik meg az -e partikula, figyelembe véve, a sz6-
vegkornyezet lehetdvé teszi-e az -e hasznalatat, ezzel expliciten jelolve a kérdést.
Erre az aranyra a dolgozat jeldltségként hivatkozik.

A tanulmany roviden attekinti az explicitacio fogalmat és moddszertani
alapjat, majd pedig az -e partikula fémondati kornyezeteit. Ezek utan bemu-
tatja az elemzések anyagat és mddszereit, ismerteti az eredményeket, végil a
kovetkeztetést. A jelen tanulmany eredményeinek fényében az -e partikula for-
ditasi hasznalata nem tamasztja ala az explicitacids hipotézist, mivel az elem
gyakoribb a nem forditott, mint a forditott szovegekben, valamint a nem fordi-
tott eldontendd kérdések jeldltsége is magasabb a forditottakénal.

r

2. Az explicitacio és az -e partikula

Az explicitacio fogalmat meg lehet kozeliteni a forditas folyamata vagy terméke
fel6l. A forditasi folyamatra koncentralva az explicitacio definialhatd mint for-
ditasi muvelet, amely révén ,,a fordito nyiltabban, vilagosabban, esetleg tobb
szoval fejez ki valamit a célnyelvi sz6vegben, mint ahogy azt a forrasnyelvi szo-
veg szerzdje tette” (Klaudy 2001/2007: 177). A forditas terméke fel6l kozelitve
az explicitacio felfoghaté a forditott szovegekben megfigyelhetd nyelvi expli-
citség novekedéseként (Baker 1993), amely vagy a forrasnyelvi, vagy az azonos
nyelv{, nem forditott szovegekhez képest jelentkezik.

Az explicitacio értelmezésében fontos szerepet jatszik, hogy a célnyelvi
explicit megformalast a forrasnyelvi sz6veg mennyiben motivalja. Blum-Kulka
(1986/2000: 312) a kotelezo, a forras- és a célnyelv rendszerbeli kiilonbségeibdl
eredd explicitaciot nem, csak az opcionalis explicitacidt tekinti az explicitacios
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hipotézis korébe tartozoé jelenségnek, vagyis a forditastudomanyi kutatasok tar-
gyanak. A forrasnyelvi szovegen kiviil a célnyelvi normak is hatassal lehetnek a
forditasok explicitségére. Séguinot (1988: 108) kiemeli az adott célnyelv alta-
lanos nyelvi explicitségi mértékének figyelembe vételét. Becher (2010, 2011)
hangsulyozza az explicitacios hipotézist érint6 kritikajaban a kontrasztiv nyelv-
tani €s nyelvhasznalati kiilonbségek szerepét az explicitacié kovetkezményének
tulajdonitott célnyelvi jegyek el6hivasaban.

A forditas folyamata fel6l kutatva explicitaciot, az atvaltasi mivelet kate-
gorizaldsa és megszamlalasa bevett modszer (Blum-Kulka 1986/2000, Klaudy
1996, Overas 1998, Heltai és Juhasz 2002, Papai 2004, Englund Dimitrova
2005, Becher 2011). A terméket kutatva a gyakorisagi vizsgalatok elterjedtek
(Olohan és Baker 2000, Puurtinen 2004, Zufferey és Cartoni 2014), de emel-
lett a lexikai gazdagsagot is mérik explicitacios kutatasok (Papai 2004, Klaudy
és Karoly 2005). Ennek értelmében az explicitaciot eredményezd atvaltasok, a
vizsgalt elemek gyakorisaga és a nagyobb lexikai gazdagsag formalja az expli-
citacios hipotézis bizonyitasanak alapjat. Kritika érte a kizardlag gyakorisagon
alapul6 explicitacios kutatasokat, mivel ezek a nagyobb gyakorisagot automati-
kusan magasabb explicitségi szintként értelmezik (Heltai 2005).

A forrasnyelvi hatas, a célnyelvi valaszthatosag, a célnyelvi normak és a
gyakorisagot befolyasold egyéb tényezdk miatt az explicitacié kutatasara nem
felel meg minden nyelvi elem vagy jelenség egyarant, mivel az explicitaci-
0s hipotézis korébe tartozo muveleteket nem kontrasztiv tényezék motivaljak
(Blum-Kulka 1986/2000). A jelen tanulmany ebbdl az okbdl az -e fémondati
hasznalatat vizsgalja, és az 0sszes el6fordulason tul felméri az -e gyakorisagat az
eldontend6 kérdések szamahoz képest, vagyis azt, hogy atlagosan a fémondati
eldontendd kérdések mekkora hanyada tartalmazza az elemet. Ehhez azonban
azt is mérlegelni kell, mely kornyezetek tamogatjak az -¢ hasznalatat, az -e gya-
korisagat kovetkezésképp e kornyezetek szamahoz kell viszonyitani.

3. Az -e partikula megjelenésének lehetséges kornyezetei

Az -e¢ partikulat kizardlag eldontendd kérdések tartalmazzak, hasznalatat az
alarendelt kérdé mondatokban kotelezének, fiiggetlen tagmondatban opciona-
lisnak tartjak (Gyuris 2016: 170). Az -¢ partikula hasznalataval kapcsolatban
a nyelvhelyességi szabalyok jol ismertek. Az is ismeretes, hogy az -e partikula
megjelenését a beszéld eldzetes varakozasa befolyasolja (Gyuris 2016, 2017).
Az -e hasznalatat dialektalis jegyek is befolyasoljak (Gyuris 2016), a jelen dol-
gozatban hasznalt szovegek standard hasznalatot mutatnak.

Ahhoz azonban, hogy a forditott magyar szovegek -e-hasznalatat értelmezni
lehessen a forditasi univerzalék keretén beliil, ismerniink kell, milyen gyakran
jelenik meg az -e partikula olyan kornyezetekben, amelyek ezt nyelvtanilag és
pragmatikailag is lehetdvé teszik. Ebbdl az okbdl, az -e partikula forditasi hasz-
nalatanak felmérése eldtt, az alabbi példak bemutatjak az -e lehetséges nyel-
vi kornyezeteit. A forditasbdl szarmazo példak esetében az angol forrasnyelvi
mondat is fel van tiintetve, jeldlve azt is, mely korpuszbol szarmazik a példa
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(PK = parhuzamos korpusz, RK = referenciakorpusz), valamint mely széveg
mely el6fordulasa lett kiemelve (a szovegekhez 1. Fiiggel€k).

Altalanosan az -e partikula a mondat allitmanyi részéhez csatlakozik, a
tagolatlan mondatokban a jelen levé mondatrészhez (Schirm 2011: 50-51).
Ugyanakkor nem minden eldontendd kérdés produkal jol formalt mondatot az
-e partikula hozzaadasaval, ahogy az (1*) mutatja.

(1)  Este?
*Es te-e?
You’re not with them? (PK 2)

Mas tagolatlan mondatok, ahogy a (2) alatti példak mutatjak, elfogadhaté
mondatokat alkotnak az -¢ partikulaval. Névmasokhoz, tagadoszokhoz és egyéb
funkcidszokhoz is csatlakozhat a partikula.

2  O-eaz?
De tényleg az-¢? (PK 2.12)
Neked-e?
Nincs-e?
Ott-e?
Igen-e?
Nem-e?

Ennek ellenére el6fordulhat, hogy a magyar forditas olyan elemeket tartalmazoé el-
dontendd kérdést eredményez, amely elméletben lehetdséget ad az -e betoldasara,
erre az adott mondatban még sincs lehetdség, igy példaul az ugye kérddpartiku-
lakhoz nem kapcsolddik az -, ahogy a (3) kérdd mondataibdl latszik.

3) De azért atjottok, ugye?
De azért atjottok-e?
*De azért atjottok-e, ugye?
But you will come over, right? (PK 9)

Az utdkérdések kiillon figyelmet érdemelnek az -e partikula hasznalatanak
szempontjabdl. Az utékérdések, mas néven simuld kérdések, kijelenté monda-
tokat alakitanak kérd mondatta (Kugler 2000: 384). Utokerdesek képezhetdk
példaul a mz, igaz, jo, rendben, ugye, nem, igen hozzaadasaval. Altalanossagban
elmondhato, hogy az utékérdések nem alkalmazzak az -e partikulat. Egyéb uto-
kérdések azonban tartalmazhatnak -e-t. A (4) példa mondatat példaul lehetsé-
ges az -e partikulaval kiegésziteni.

4) De azért atjottok, igaz?
De azért atjottok, igaz-e?

A jelen dolgozat minden olyan eldontend6 kérdést elfogadhatonak tart, amely-
ben az -e nyelvtani alapon megjelenhet, figgetlen attol, hogy kontextualisan
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indokolt-e a partikula megjelenése vagy sem. Azokkal a mondatokkal, amelyek-
ben az -e hasznalhato, am mégsem jelent meg, a jeloltségi elemzés foglalkozik.

A fenti példak az -e megjelenését gatld nyelvtani tényezdket szemléltettek.
Az alabbiakban olyan példak keriilnek bemutatasra, amelyekben ugyan ilyen té-
nyez6k nem korlatozzak az -e megjelenését, a partikula még sincs jelen a mon-
datban.

A fémondati eldontendd kérdések sok esetben mind az -e¢ partikulaval,
mind anélkil ugyanolyan jol formalt kérdéseket alkotnak. Az alabbiakban a **
nem az agrammatikus valtozatot jel6li, hanem a konstrualt valtozatot, amely
nem szerepel a korpusz szovegeiben. Az (5-7) példakban az -e nem jelenik meg
az adott eldontendd kérdésben, ugyan erre a kornyezet lehetéséget ad, ezt a
** jeloli.

5) Szabad ilyet, szomszéd ur? (RK 9.4)
**Szabad-e ilyet, szomszéd ur? (konstrualt, de jol formalt)

(6) Ezen nem gondolkoztak még el? (RK 1.57)
**Ezen nem gondolkoztak-e még el? (konstrualt, de jol formalt)

@) Tudod, mi az? (PK 3.31)
**Tudod-e, mi az? (konstrualt, de jol formalt)

Hasonlé modon, az -e partikulaval ellatott mondatok szintén elfogadhaté mon-
datokat produkalhatnak az -e elhagyasaval is.

(8) De tényleg igy van-e? (PK 2.34)
**De tényleg igy van? (konstrualt, de jol formalt)

9) Szoktal-e a keleti negyedben jarni? (PK 1.59)
**Szoktal a keleti negyedben jarni? (konstrualt, de jol formalt)

(10)  De hat mézzel meglocsoltad-e? (RK 1.82)
**De hat mézzel meglocsoltad? (konstrualt, de jol formalt)

A (8-10) példak az -e partikula nélkiil is jol formaltak mind a szévegkornyeze-
tiikben, mind abbdl kiragadva.

4. Modszerek

4.1 Korpuszok

A kutatas két korpuszt hasznal: egy parhuzamos korpuszt angol forrasnyelvi és
magyar célnyelvi szovegekkel, és egy referenciakorpuszt, amely autentikus ma-
gyar szovegekbdl all. Mindkét korpuszt 12-12 regény alkot (a regények listajat
a Fiiggelék mutatja). A parhuzamos korpusz magyar komponense 1 066 288,
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a referenciakorpusz 1 043 412 szo6t tartalmaz. Az eldontendd kérdések jeldlt-
ségének elemzéséhez a két korpusz minden szovegének elsé 100 eldontendd
kérdésének kivonasaval két minta allt 6ssze. Ez az 1200-1200 kérdés azt segit
felmérni, az -e partikula atlagosan az eldontendd kérdések, valamint az -e-vel
ellathato eldontendd kérdések mekkora hanyadaban jelenik meg.

4.2 Kutatasi cél, kérdések és hipotézisek

A jelen dolgozat célja az explicitacio vizsgalata forditott magyar szovegekben.
Ehhez a dolgozat az -¢ fémondati hasznalatat elemzi. A dolgozat kdvetkezd kér-
désekre keresi a valaszt: 1. Gyakoribb-e az -e partikula a forditott, mint a nem
forditott szovegekben? 2. A fémondati eldontendd kérdések gyakrabban hasz-
naljak az -e partikulat a forditott, mint a nem forditott szovegekben? Az elsd
kérdésre a gyakorisag, a masodikra a jeldltség adhat valaszt. Az explicitacio
univerzalis jellegének feltételezése alapjan varhatolag az -¢ partikula gyakoribb
lesz a forditott szovegekben. A dolgozat ezért a kovetkezd hipotéziseket teszteli:
1. Az -¢ partikula gyakoribb a parhuzamos korpuszban, mint a referenciakor-
puszban. 2. Az eldontendd kérdések gyakrabban alkalmazzak az -e partikulat
a parhuzamos korpuszban, mint a referenciakorpuszban. Az els6 hipotézis a
korpuszokban vizsgalja az -e partikula gyakorisagat, a masodik a szovegekbdl
kivont mintéban.

4.3 Elemzések

A jelen tanulmany gyakorisagi, eloszlasi és jeloltségi vizsgalatot alkalmaz.
A gyakorisag és az eloszlas (fémondat, alarendelt mondat) az -e altalanos hasz-
nalatat tarja fel. A gyakorisagot kétféle elemzés méri: abszolut és normalizalt
gyakorisag. Az abszolut gyakorisag az -e partikula teljes korpuszban mért token-
szamat takarja. A normalizalt gyakorisag az abszolut gyakorisagot elosztja adott
szOszamra, a jelen elemzésekben 10 000 szora.

A jeldltségi elemzés azonositja a jelolt, jelolhetd és jeldletlen eldontendd
kérdéseket. A jelolt és jeldletlen nyelvi kornyezetek megallapitasa az -e parti-
kula megléte vagy hianya folytan egyértelmu. A jelolhetd kornyezetek azonban
az adott szovegkornyezet értelmezését kivanjak meg, ezért minden nem jeldlt
kornyezet jelolhetOségét az adott szovegkornyezet egészét figyelembe véve kell
megallapitani.

A jelolhetdségi vizsgalat arra vonatkozik, az adott -e-vel nem jeldlt el-
dontendd kérdés jol formalt kérdést eredményez-e, a partikula hozzaadasaval.
A kovetkez6 példak a nem jeldlt kornyezetek jelolhetOségét illusztraljak. A (13)
és (14) példa nem jeldlt, ugyanakkor jelolhetd kornyezeteket mutat.

(11) - Nagyon tetszenek nekem Roxa nadragszoknyai — jegyezte meg
Keserkék Heldanak. Felprobalhatnék én is egyet? (PK 1.37)
**Felprobalhatnék-e¢ én is egyet? (konstrualt, de jol formalt)
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(12) — Furcsan viselkednek, Felséges Kiralyno?
— Igen. Ma pé¢ldaul Brontesz folkapta Bogancsot és Muniat a val-
lara, aztan kicipelte 6ket a dolgozoszobambodl, mert bosszantottak.
Nem furcsa ez egy kicsit?
— Nagyon furcsa — ismerte el Helda. (PK 1.35)
**Nem furcsa-e ez egy kicsit? (konstrualt, de jol formalt)

A fenti példakkal ellentétben a (15) és (16) alatti kérd6 mondat esetében az
-¢ partikula hasznalata nem eredményez a szovegkornyezetbe ill6 mondatot.
Ebbdl az okbol az alabbi eldontendd kérdések nem jeldlt és nem jeldlhetd be-
sorolast kaptak.

(13) — Nagyon rejtélyes lany vagy, Szikra.
— Te mondod? Ki akarna megdlni egy vizkopotolvajt?
Zafa arcvonasai megkeményedtek. (PK 1.87)
*Te mondod-e?

(14) - O, ezt tényleg jo tudni, Felséges Kiralynd, ha valdban igy van —
séhajtott Bogobancs nyilvanvald csalédassal. — Biztos vagy ben-
ne?

— Bogobancs, még csak nem is titkolja! (PK 1.49)
*Biztos vagy-e benne?

A jelen vizsgalat minden olyan eldontendd kérdést jelolhetOként kategorizalt,

amely a kontextus figyelembevételével pragmatikailag jol formalt kérdést ered-
meényez az -e partikula hozzaadasaval.

5. Eredmények

5.1 Gyakorisag és eloszlas

Az 1. és 2. tablazat adatai a korpuszszintli gyakorisagi és eloszlasi vizsgalatok
eredményeit abrazoljak.

1. tablazat: Az -e partikula gyakorisaga

abszolut gyakorisaga normalizalt gyakorisaga (10 000)
PK 793 7,44
RK 1137 10,90

Ellentétben az elézetes feltételezéssel, a parhuzamos korpusz kevesebb -e
partikulat tartalmaz (793), mint a referenciakorpusz (1137). A normalizalt
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gyakorisag szintén magasabb a referenciakorpuszban (10,90), mint a parhuza-
mosban (7,44), vagyis amig a referenciakorpuszban megkdzelitéleg 11 -¢ par-
tikula esik minden tizezer széra, addig a parhuzamos korpuszban csupan hét.
Ezek az adatok egyértelmlien mutatjak, hogy az -¢ partikula gyakoribb a nem
forditott korpuszban.

A 2. tablazat az -e partikula fémondati és alarendelt tagmondati eloszlasat
mutatja.

2. tablazat: Az -e partikula eloszlasa

-¢ alarendelt kérdésben -e fliggetlen kérdésben
PK 678 115
(85,50%) (14,50%)
RK 962 175
(84,61%) (15,39%)

Ezen adatok alapjan a magyar szévegekben az -¢ partikula donté tobbségében
alarendelt (kb. 85%) tagmondatokban talalhaté a fémondati kérdé mondatok-
kal (15%) szemben. Az -e fémondati hasznalata gyakoribb a referenciakorpusz-
ban (15,39%) a parhuzamos korpuszhoz hasonlitva (14,50%). Az -e partikula
eloszlasaban nem jelentkezik jelentds eltérés a forditott és nem forditott szdve-
gek kozott, ellentétben a gyakorisaggal.

A 3. tablazatban az -e partikula gyakorisagaban és eloszlasaban a két kor-
pusz kozott mért eltérés t-probaja talalhato.

3. tablazat: Az fomondati -e partikula gyakorisaganak t-probaja
a két korpusz kozor (p < 0,05)

t érrek p érték
Abszolut gyakorisag -1,078 0,293
Normalizalt gyakorisag -1,443 0,163
Eloszlas (fémondati) -0,822 0,210

A 3. tablazat adatai szerint az -¢ partikula abszolut és normalizalt gyakorisaga-
nak, valamint eloszlasanak eltérése a két korpusz kozott nem szignifikans.

5.2 Jeloltség

A jeloltségi vizsgalat a szovegekbdl kivont mintakban kutatja az -e¢ partikula
hasznalatat, eredményeit a 4. tablazat tartalmazza. A tablazat feltiinteti a je-
16lhetd, jelolt, nem jelolhetd és nem jeldlt kornyezetek szamat, valamint azt,
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hogy ezek mekkora szazalékat teszik ki a minta kérdéseinek (1200), a mintaban
jelolhetd és nem jelolt kérdéseknek. Igy felmérhetd, hogy a jelolhetd kérdések
mely aranya jeldlt, valamint a nem jelolt kornyezetek mekkora része szarmazik
a nem jeldlhetd kérdések koziil.

4. tablazat: Fiiggetlen eldontendé kérdé mondatok jeloltségi vizsgalata
(1200-1200 kérdés)

Felolheto Felolr Nem jelolheto6 Nem jelolt
PK
Kornyezetek szama 227 35 973 1165
1200 kérdeés (100%) 18,92% 2,92% 81,08% 97,08%
Jelolhetd kérdések 15,42%
Nem jelolt kérdések 83,52%
RK
Kornyezetek szama 168 78 1032 1122
1200 kérdés (100%) 14% 6,5% 86% 93,5%
Jelolhetd 46,43%
Nem jelolt 91,98%

Az 5. tablazat a nem jelolt kérdések jeldlhetOségét mutatja, vagyis a nem jelolt
kornyezetek Osszetételét a nem jelolheto és jeldlhetd kérdések viszonylataban.

5. tablazat: Az -e-t nem tartalmazo fiiggetlen
eldontendo kérdé mondatok jelolhetésége

Jelolhetd Nem jelolheto
PK
Kornyezetek szama 192 973
1165 keérdés (100%) 16,48% 83,52%
RK
Kornyezetek szama 90 1032
1122 kérdés (100%) 7,73% 88,58%

Az 1200-1200 fémondati eldontend6 kérdésbdl allo minta eltérd jeldlt-
séget mutat a két korpusz kozott. Osszesen 35 eldontendd kérdés jeldlt a
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parhuzamos, és 78 a referenciakorpuszban. Ez azt jelenti, hogy a parhuzamos
korpuszban az 1200 nyelvi kérnyezet megkozelitdleg 3%-aban talalhatd meg
az -e partikula, vagyis a kérdések csupan 3%-a jelolt. A referenciakorpuszban az
1200 kérdés kerekitve 7%-a jelolt. Ezen adatok a referenciakorpusz magasabb
jeloltségét sugalljak. Tovabbi elemzések azonban finomitjak ezt a képet.

A parhuzamos korpusz 227 -e-vel jeldlhetd, amig a referenciakorpusz 168
jelolhetS kornyezetet tartalmaz, vagyis az 1200 kérdés nagyjabdl 19%-a jele-
nitheti meg az -e partikulat, amig a referenciakorpuszban a jelolhet6 kérdések
aranya alacsonyabb, kereken 14%. Vagyis a parhuzamos korpuszban tobb lehe-
t0ség adodott az -¢ partikula hasznalatara.

Annak ellenére, hogy a parhuzamos korpuszban tobb szoévegkdrnyezet
hasznalhatta volna a partikulat, a jelolhetd kornyezetek csupan 15%-a jelolt.
Ezzel ellentétben a referenciakorpusz a jeldlhetd kérdomondatok 46%-at je-
16lte. Az adatok fényében a nem forditott szovegek kifejezettebb tendenciat ta-
nusitanak az eldontendd kérdések jelolésére az -e partikula segitségével, mint a
forditott szévegek. A nem jeldlt kornyezetek megkozelitSleg 16%-a szarmazik
jelolhet6 kérdésekbdl, ellenben a referenciakorpusz kerekitve 8%-aval.

A 6. tablazat a két korpusz eltéré mennyiségi jelolt és jeldlhetd kornyezete-
inek szaman elvégzett t-proba eredményét mutatja.

6. tablazat A fémondati -e partikula gyakorisaganak
t-probaja a kér korpusz kozore (p < 0,05)

t ertek p errék
Jelolt kornyezetek -1,512 0,149
Jelolhet6 kornyezetek -1,295 0,209

A 6. tablazat adatai szerint a jeldlt és jelolhetd kérdések aranyanak kilonbsége
a két korpusz kozott nem szignifikans.

A 7. tablazat a két korpusz eltéré mennyiségu jelolt és jelolheté kornyezete-
inek szaman elvégzett t-proba eredményét mutatja.

7. tablazat: A fémondati eldontendé kérdések jeloltsége
a két korpusz kozort (p < 0,05)

t értek p érrek

Eldontend6 kérdések

jeloltsége -1,586 0,127

A kiilonbség nem szignifikans a két korpuszbol kivont mintak jeloltsége kozott.
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6. Kovetkeztetések

A jelen tanulmany az -¢ partikula fdmondati hasznalatan keresztiil kutatta az
explicitaciot forditott magyar szovegekben. Az eldzetes feltételezésekkel el-
lentétben az -e a vizsgalt korpuszokban nem gyakoribb sem a forditott kor-
puszban, sem a forditott szovegekbdl kivont eldontendd kérdések mintajaban.
A parhuzamos korpuszban az -¢ normalizalt gyakorisaga 7,44, a referenciakor-
puszban 10,90. Mivel az -e gyakoribb nem forditott szovegekben, az elsé hi-
potézist nem igazoljak az eredmények. A parhuzamos korpuszban a jel6lhetd
fomondati kérdések 15,42%-a, a referenciakorpuszban 46,43 %-a tartalmazza
az -e partikulat, nem igazolva a masodik hipotézist. Az -e partikula eloszlasa a
fémondati és alarendelt kérdésekben viszont a két korpuszban kozel azonos.

Az eredmények arra mutatnak, hogy a dolgozat korpuszaiban az -¢ haszna-
lataban nem jelentkezik az explicitacié mint a forditott szovegek explicit nyelv-
hasznalatot preferald tendencidja. A partikula alacsonyabb gyakorisaga és az el-
dontendo kérdések ritkabb jeldltsége a parhuzamos korpuszban arra utal, hogy
az -e inkabb az egyedi elemek varhaté mintazatat mutatja. Az egyedi elemek
hipotézise (Tirkkonen-Condit 2004) a célnyelvre jellemzd, az adott nyelvpar-
ban egyedinek mindsiilé elemek alacsonyabb gyakorisagat mondja ki forditott
szovegekben. Az eredmények tehat ugyan nem kototték az -e partikulat az exp-
licitacié univerzaléjahoz, relevans kutatasi iranyt jelolnek ki tovabbi kutatasok
szamara.

Az -e gyakorisaga nem tér el szignifikansan az elemzett forditott és nem
forditott szovegekben, sem a normalizalt gyakorisag, sem a kérdések jeloltsége-
nek tekintetében. Ennek ellenére a jeloltség, vagyis a gyakorisag kornyezetfiiggd
értelmezése, hasznosnak bizonyult az -e mintazatanak leirasaban, megvilagit-
va az -e gyakorisagaban mért kiilonbség f6 okat: a forditasok a nem forditott
szovegekkel ellentétben ritkabban jelenitik meg az elemet az erre alkalmat ado
fomondati kornyezetekben. Ennek segitségével a puszta gyakorisagi érték és az
eldontendd kérdések mintajanak egészében mért gyakorisag jobban értelmez-
het6vé valik. Az -e megjelenésére lehetdséget add kornyezetek azonositasaval
kikiiszobolhetd annak esélye, hogy a szovegek nyelvtani és pragmatikai tulaj-
donsagai okozhatjak az -e gyakorisaganak kiilonbségét. Ezek kontrollalasaval
egyértelmiivé valt, hogy a forditott szévegekben mért alacsonyabb gyakorisag
nem a jelelhet6 kornyezetek alacsonyabb szamaval, hanem ritkabb jeloltségével
magyarazhatd. Ez az eredmény Osszességében nem csak az explicitaciora épulo
kutatasi hipotéziseket utasitja el, hanem Kkijeldli az -e forditasi hasznalatanak le-
hetséges értelmezési keretét is: az -e¢ az eredmeények alapjan tamogatja az egyedi
elemek hipotézisét az angol-magyar forditasi iranyban. Ennek bizonyitasahoz
azonban tovabbi kutatas sziikséges. Kiilonos figyelmet érdemel az egyedi ele-
mek és az explicitacio hipotézisének egylittes kutatasa, mivel empirikus adatok
arra utalnak, e nyelvi tendenciak feliilirhatjak egymast (1. Denver 2009).
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A harmadlagos szévegalkotas:
az aktualis tagolas szévegszervezo szerepe a
lektoralasban

Radnéczi Eva

E-mail: radnoczi.eva@gmail.com

Kivonat: A lektori javitasok olykor jelentéktelennek téinnek. Epp ezek a lat-
szb6lag nagyon is fakultativ miveletek azok, amelyek a mondat aktualis tagolasa-
nak a javitadsan keresztiil szovegszervez6 funkciot fejtenek ki a forditasban. A ma-
gyar mondat aktualis tagolasaban, mas kifejezéssel informacids szerkezetében
(ISZ) t6bb tényezd jatszik szerepet, koztiik szorend, lexikai valasztas, kot8szo,
mennyiséges kifejezés, helyhatarozoé. Ezeknek a mikroszerkezeti tényezdknek a
valtoztatasaval megvaltoztathato vagy finomithato a tagolas tipusa, amely a ma-
gyar mondat fontos informacioit hordozza. Forditasokban korabban mar tobb
kutatd is vizsgalta az aktualis tagolast mint atfogd forditdi miveletet, megOrzé-
sének vagy megvaltoztatasanak, illetve felépitésének szempontjabodl. A lektoralas
terén szintén idGszer® az aktualis tagolas kutatasa. A lektori beavatkozasok a
vizsgalt szépirodalmi szévegben modositottak a topik, a kvantor, a fokusz kiala-
kitasat. A valtoztatasok kozott szerepelt ezenkiviil a tematikus szakasz roviditése,
1j topik betoldasa, szakaszhatar jelolés. El6fordul egyes bévitmények jobbra to-
lasa a semleges zonaba. A javitas az ISZ-ek valtozatos kialakitasaval tokéletesiti
az eldre és hatrautalasokat, ritmust ad a szovegnek, mindez csak novelheti a for-
ditas olvashatdsagat.

Kulcsszavak: lektori muvelet, mikroszintd javitas, szovegszervezd funkcio,
grammatikai szerkezet, informacids szerkezet

1. Bevezetés

A kovetkezOkben a viszonylag jelentéktelennek tling fakultativ lektori miivele-
tek szovegszervezd képességérdl lesz sz6. Ezek a finomabb atalakitasok mun-
kaigényesek, és olykor mint stilisztikai eszkozrol esik szo6 réluk a gyakorlatban.
A lektoralt forditasban az ilyen mikroszerkezeti miiveletek nem egy esetben a
mondat aktualis tagolasanak felépitését érintik. Az aktualis tagolas, mas néven
informacids szerkezet (ISZ) a magyar mondat fontos informaciojat hordozza:
kiilonbozd erdsségli hangsulyokat fejez ki, amelyeket szérend, lexikai valasztas
és egyes kotdszok hataroznak meg. Szovegszervezd szerepérdl a forditaskuta-
tasban mar tobbszor esett sz6 (Klaudy 1987, 2006, Heltai 2005, Aradi 2013).
A lektoralas terén szintén iddszerl az informacios szerkezet szovegszervezo
funkcidjanak kutatasa. A kutatasi el6zmények ismertetése utan az ISZ-t érinto
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lektori muveleteket mutatok be, megvizsgalom megoOrzésének vagy megvaltoz-
tatasanak és moédositasanak tényét, végiil a lektori miivelet szovegszervezd sze-
repének meghatarozasara teszek kisérletet angol-magyar szépirodalmi példak
alapjan.

2. Szovegtan és forditas

2.1. A fordito szovegszinti miiveletei

A kommunikativ szoveg hét ismérv alapjan ragadhaté meg, amelyeket az 1.
abra szemléltet.

1 .abra: A szdvegszeriiség ismérvel
(Beaugrande és Dressler 2000: 24—35 alapjan)

inter-
textualitas

kohe-

rencia

szandé-
koltsag

helyzet-

szertség

elfogad-
hatosag

Beaugrande és Dressler a kdvetkezOkben azonositotta a szovegszerliség hét is-
mérvét: (1) kohézid, (2) koherencia, (3) szandékoltsag, (4) elfogadhatdsag, (5)
hirérték, (6) helyzetszertség, (7) intertextualitas. A hét ismérv nem mas, mint
hét alkotoelv a szoveggel valo kommunikalasra. Az 1. abran a szélrozsa északi
pontjan és kozvetlen mellette helyezkedik el a kohézi6 és a koherencia, ez a két
ismérv szovegkdzpontu fogalom, €és a szOveg anyagara érvényes, mig a tobbi
ismérv felhasznalo-kézponta.

Karoly 6sszefoglald monografidgjanak elméleti kerete a kognitiv és funkci-
onalis szovegelmélet. A forditast funkcionalis szempontbo6l ugy tekinti, mint
egyidejlileg végbemend szovegprodukciot és szovegreprodukciot. A szovegpro-
dukci6 és szovegreprodukcio aranya esetenként valtozo, ,,(...) minél kozelebb
all a forditas a sz szerinti — szabad forditas skalan a szabad forditashoz, annal
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kisebb mértékid reprodukcid és annal nagyobb mértékl produkcioé valdésul meg
benne” (Karoly 2007: 47).

A forditas szovegszintli problémait Klaudy (2007: 140) abbdl a szempont-
bdl tekinti, hogy milyen miiveleteket végez a forditd. A forditas haromszakaszos
folyamataban a sz6veg problémaja mindig a fordité szeme el6tt lebeg, a megér-
tésben, az atvitelben és a produkcidoban egyarant. Az els6 két szakaszban a for-
dit6 szempontjabol érdekes a forrasszoveg koherenciaja és hirértéke. A produk-
cios szakaszban harom kreativ feladat var ra. A kohézié megteremtése biztositja
a célnyelv szabalyai szerinti szdvegalkotast, az elfogadhatosag megteremtése
garantalja a célkozonség szamara valod kozvetitést, az intertextualitas megterem-
tése 1épteti be a forditast a vele egy tipusba tartozo célszovegek kozé. A tobbi
két ismérvvel a szerz6 foglalkozott, ezek a szandékoltsag €s a helyzetszerliség.

»ludomasul kell venni, hogy a forditasban a legfontosabb szovegszintli
miuvelet a killonb6zd lexikai és szintaktikai lehetdségek koziil vald valasztas™
(Klaudy 2007: 142). Ilyen szovegszervezo funkcidja olyan miiveletnek is lehet,
amely jelentéktelennek tlinik els6 latasra, mert az életben anyanyelviinkon nem
tudatositjuk a mondatszerkesztést. Sok esetben nem elég egy szon valtoztat-
ni, hanem t6bb helyen kell mdédositani szorenddel, kotdszoval, igevalasztassal,
igekotovel. Hogy mely mechanizmusok okoznak problémat, arra a miikodés
zavarai utalnak (Klaudy 2007: 143). Ilyen modon kikovetkeztetett, fakultativ
szovegszintl muiveleteket tartalmaz az 1. szamu tablazat.

1. tablazat: A forditas szévegszintii miiveleter (Klaudy 2007:143 alapjan)

LEXIKAI o a terminusok atvaltasa
valasztasok o a nem terminus értékd kifejezések atvaltasa
o a realiak kozvetitése

GRAMMATIKAI o a témajeldlés

valasztasok « a szakaszhatar jel6lés

« a sokszorosan bdvitett f6névi szerkezetek kezelése
« a mondathangsuly kitétele

« a visszautalas és az el6reutalas

« a felsorolas elemeinek hasonl6 felépitése

- a fejmondat és a felsorolt elemek illesztése

Az 1. szamu tablazat lexikai és grammatikai kategoriat mutat, a forditdi mive-
leteknek ezt a gyakorlatban jol hasznalhato elsé nagy felosztasat. Kivitelezésiik
»(...) tipikusan olyan muivelet, melynek hatasa egy-egy mondat esetében szinte
észrevétlen lehet, de a szoveg egészét tekintve nagy szerepet jatszik abban, hogy
a forditas szovege ne legyen nehezebben érthetd a forditas olvasdja szamara,
mint az eredeti szoveg volt az eredeti befogado szamara” (Klaudy 2007: 144).
A tablazat grammatikai részében harom szovegszintii muvelet is kozvetleniil
érinti az aktualis tagolast, mas néven informacids szerkezetet (ISZ): 1) téma-
jelolés, 2) szakaszhatar jel6lés, 3) a mondathangsuly kitétele. Az informacios
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szerkezetnek tobbféle lehetOsége van a hangsuly kifejezésére, ezaltal a mondat

A szoOvegszintli valasztasok kozil az 1. tablazatbdl kiemelt harom mondat-
szerkezeti miveletre érvényes, hogy mikroszint( valtoztatasokkal jarnak, mi-
kozben a hatasuk az aktualis tagolason keresztiil makroszinten is érvényesil a
szovegben. A kovetkezOkben nézziik meg a szdvegszerliség megvalositasanak
megjelenését a lektoralasban.

3. Szovegszeriiség a lektoralasban

Horvath (2011) a lektoralas ,,paratranszlatorikus jegykeént” valo tag értelmezese
mellett foglal allast. Ugy véli, a lektoralas inkabb folyamatként értelmezhetd,
Onmagaban nem nyelvi mi, kdnyve lapjain mégis vissza-visszatérd gondolat a
lektor szovegalakitd szerepe (2011: 87, 163).

Klaudy (2007) olyan lektoralt forditasokrol ir, amelyeknek egyenként he-
lyes mondataibol nehezen érthetd szoveg all 6ssze. A nyelvtanilag helyes mon-
datok, ha szovegszervezOként mégsem tudnak funkcionalni, akkor szdszintlinél
nagyobb beavatkozasnal igényelnének. ,,Ha a mondat grammatikai tagolasa
helyes, akkor a szovegszintli diszfunkcié okat a kommunikativ vagy értelmi ta-
golasban kell keresniink” (Klaudy 2007: 124).

A kommunikativ tagolas kitiintetett szovegszervezd funkcidjat nem konnya
miikodtetni a forditasban. A mondat ilyenfajta zavarait nem konnyd észreven-
ni, se megnevezni, kiiktatni, hiszen a magyarban, anyanyelviinkon a hasznalat
0sztonods. A masodlagos szoveg informacids szerkezetének javitasara akadnak
azonban példak a tanari és a lektori gyakorlatban.

4. A lektoralt forditasok kutatasa

4.1. A lektoralas mint nyelven beliili forditas

Létezik olyan szélsé tipusa is a lektoralasnak, amely egyértelmiien beleillik a
ralasol van szo, fejben zajlé kétnyelvl egybevetés nélkiil, ha a lektor nem ismeri
a forrasnyelvet. Ilyenkor nem tud két kddot dsszevetni, ugyanannak a nyelvnek
a szavaival javit, mint ami a forditasi szoveg nyelve is. Egynyelvii lektori munka
az atolvasas és a korrekturazas, ilyenkor a szerkesztéshez képest az iras aranya
még kisebb (Horvath 2011: 76).

Az egynyelvi és nyelvkozi forditas kozott jol lathato kiillonbség a terjedelem
(Dobos 2012). Alkalmasint a szdveg jelentdsen nd vagy csokken terjedelmileg,
a megrendeléstdl fliggden, mig a lektoralt normal forditas esetén a terjedelmi
eltérés szerényebb, és a forditas belsd sajatsagaitol fligg. A kutatok megallapi-
tottak, hogy azok a miuveletek, amelyek a nyelvkozi forditasban megtalalhatok,
a nyelven beliili forditasban is jelen vannak (Dobos 2014, Heltai 2014). Van
olyan vélemény, amely gyakoribbnak tartja a tomoritést a nyelven beliili fordi-
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tasok kozott, két okbol: ,,..az els6 az, hogy az intralingvalis forditas hatarozot-
tan egyszerusit, ami a normal forditasnal nem olyan gyakori skopos. A masodik,
hogy az egyszerUsitési cél kovetkeztében a mikroszintli atvaltasi stratégiak (ki-
hagyas, hozzaadas, atstrukturalas) radikalisabbak, mint az interlingvalis forditas
legtdbb tipusanal. Masszoval, a kiilonbség inkabb fokozati mintsem jellegbeli”
(Korning Zethsen 2009: 50).!

A lektoralas hatareset a nyelven beliili forditas és a normal nyelvkozi for-
ditas mezsgyéjén. A nyelven beliili forditas és a lektoralas annyiban mutatnak
hasonldsagot, hogy a rendelkezésre alld6 miiveletekkel céliranyosabban szerkesz-
tenek. A lektoralas is, és az egynyelvl forditas is intenziv atdolgozasi fazisa a
szdvegnek.

4.2. A lektoralas kutatasanak elozményei

A szakforditasok lektoralasi gyakorlataval foglalkozik Horvath (2011). Adatai
szerint a valtoztatasok célnyelvi iranyultsaguak, tulnyomorészt szoalapuak, és
tokéletesitik a forditast, bar eléfordulnak sziikségtelen beavatkozasok, amelyek
csak a lektor egyéni felfogasaban lelik magyarazatukat. A lektori munkaban
hattérbe szorul a szérend javitasa olyan teriiletek javara, mint terminologia, ek-
vivalencia, stilus. (Horvath 2011: 207-211). Az altala gy(jtott korpuszt alkotd
hiteles forditasok jobbara zart szovegtipusok, kevés teret engednek a lektorok-
nak a szoészinten tuli beavatkozasra. Figyelemre mélto, hogy még igy is kimutat-
ta az aktualis tagolas javitasat elsGsorban a szorend terén, kisebb mértékben a
stilus €s az ekvivalencia paraméterében.

A lektori beavatkozasok és a forditasi univerzalék kapcsolatat vizsgalja
Robin (2010, 2014), kiilonos tekintettel az explicitaciora, implicitacidra, re-
dundanciara. Az altala hasznalt korpusz angol-magyar olvasmanyos szépirodal-
mi szovegekbdl all. Az explicitacidos muveletekre egy huszonhat tényezds listat
dolgozott ki, amelynek egyik szempontja a ,,strukturavaltoztatas, hangsuly, il-
letve logikai sorrend Kkifejezése”. Az implicitacios muveletek listajan szerepel a
»hangsuly feloldasa formazassal” (Robin 2010: 58, 61). Ezek a kategoériak, ugy
talalta, nem tartoztak a leggyakoribb muveletek kozé. Felteszem ezzel kapcso-
latban, hogy talan éppen itt fordulhattak el a kommunikativ tagolast érintd
javitasok. Eredményeibdl levonja, hogy a lektorok szdszinten, mondatszinten
és szOvegszinten egyarant jelentGsen valtoztatnak. Kés6bbi munkajaban arra
kovetkeztet, hogy a lektorok elsGsorban 6nallé mondatszintli beavatkozasokat
hajtanak végre, de szoszintl valtoztatasaik is jobb szoveget eredményeznek.

! The most interesting findings of the analyses and of the comparison with interlin-
gual translation is firstly the strong tendency of intralingual translation to involve a
form of simplification — a strategy which is not so often applied as the overall skopos
of a translation proper. Secondly and because of the purpose of simplification, the
microstrategies applied in intralingual translation (the additions, omissions, restruc-
turing, etc.) seem to be much more radical than what is seen in the majority of in-
terlingual translations. In other words, the differences in microstrategies are more a
question of degree than of kind. (Korning Zethsen 2009: 50)



Forditastudomany XX. (2018) 1. szam 23

Feltételezése, hogy a forditasi univerzalé tulajdonképpen nem mas, mint egy
szovegszerkesztési stratégia kovetkezménye, a lektoralasnak a forditastol kiilon
is 1étezd, egynyelvl 1étezését mutatja.

5. Az informacios szerkezet (ISZ) kutatasanak el6zményei

A mondat aktualis tagolasat tobbféle elméleti megkozelités targyalja. Némi
gondot okoz az aktualis tagolas terminologiaja, tobben foglalkoznak ezzel a
kérdéssel (Klaudy 2004, Pasztor Kicsi 2012, Nagy 2012, 2016). A magyar
forditastudomanyban az aktualis tagolas elnevezés utan megjelent az értelmi,
logikai tagolas, értelmi struktura, értelmi, kommunikativ tagolas, azutan az in-
formacios szerkezet és a funkcionalis perspektiva, illetve funkcionalis mondat-
perspektiva. A tagolas elemei ugyancsak mas és mas elnevezéseket viselnek a
hivatkozastol fliiggéen. A téma-réma megkiillonboztetés a mondatot kettéosztja,
hasonléképpen a topik és a komment megkiilonboztetése is. A Firbas nevéhez
fiz6d6 funkcionalis mondatperspektiva (FMP) tallép a mondat kettds tagola-
san, és az egyes mondatrészek jellemzéséhez a kommunikativ dinamizmusuk
(KD) fokat allapitja meg t6bb szempont alapjan.

A magyar nyelvtudomanyban nevezetes E. Kiss Katalin generativ modell-
je €s kovetkezetes terminologiaja, amelyet a magyar nyelv sajatsagainak a le-
irasahoz alakitott ki (E. Kiss 1978, 1999). Magyar €s angol sajatsagok egybe-
vetésével foglalkoznak egyes publikacidi (E. Kiss 1982, 1998). A bal periféria
operatorainak megkiilonboztetése és kotott pozicioja jol hasznalhatd a forditas
javitasahoz. A forditastudomanyban Klaudy (1987) kezdeményezte az aktualis
tagolas szerepének elemzését. Megallapitotta a téma ismérvei kozott a szakasz-
hatar jelolés fontossagat, és felhivta a figyelmet a lexikai valasztasra a gyenge és
az erds ige eltérd szintaktikai viselkedésének bemutatasaval.

A forditastudomany tobb felfogas koziil valaszthat az aktualis tagolas for-
ditasokon vald tanulmanyozasahoz. Karoly a topikszerkezet atvaltasanak vizs-
galatahoz az elméleti hatteret Fawcett (1997, 2003), Halliday—Matthiessen
(2004), valamint Lautamatti (1987) munkaibdl meriti, utéobbi angol nyelvre
kidolgozott topik-strukttira modellje felhasznalasaval. Tobb szempontd munka-
ja nem csak a szerkezet mondatonkénti atvaltasi modjaval foglalkozik, és nem
csak azzal, hogy megdrzendd-e vagy sem az eredeti szerkezet. Az elemzés a
szOvegtipus sajatsagai alapjan keresi az Osszefliggést szoveg és szerkezet kozott
(Karoly 2011: 459).

Ebbdl a célbol elemz6 ujsageikkek néhany mondatos Osszefoglald beveze-
toit elemzi magyar—angol forditasi iranyban. Valtozasokat var a topikstruktura-
ban, tekintettel arra, hogy az angol nyelv dominansan alannyal fejezi ki a topi-
kot, mig a magyarban a forrasszéveg névmasi alanyai majdnem mind eltlinnek.
A topikprogresszio-mintazathoz képest még sokkal jelentOsebb eltérést mutat-
tak a topikalis alanyok egyenként. ,,Nem tudunk még eleget az ilyen eltoléda-
sok pontos kovetkezményeirdl” (Karoly 2014: 473). Célul thzi ki a forditok
szovegalkotasi stratégiainak feltérképezését és a szdvegre 0sszpontositja figyel-
mét. Kiilénosen a szovegkohézid és a szovegkoherencia megteremtése érdekli.
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A forditasi szoveg megismerésére alkotott komplex elemzd modellje 6t részmo-
dellt egyesit: 1) topikszerkezet, 2) kohézios szerkezet, 3) ismétlés és makrop-
ropozicionalis szerkezet, 4) kapcsolodasi-propozicionalis szerkezet és retorikai
struktura, 5) mufajszerkezet (eseménystruktura). (Karoly 2014: 39-40).

A pragai iskola funkcionalis mondatperspektiva elméletét Nagy Janos hasz-
nalta fel (2016) angol-magyar forditasbol szarmazo modern prozai miivek
elemzéséhez. A Firbas altal kidolgozott kommunikativ dinamika elve alapjan
jellemezte a mondatokat négy tényezd szempontjabol: kontextus, linearitas,
szemantikai skalak, intonacié. Minden egyes elem hozzatesz valamit a maga
kommunikativ dinamizmusaval a mondatéhoz, kezdve a legalacsonyabbtol, a
tématodl a legmagasabb dinamizmust réma elemig. Ekozben a tematikusnak
¢és rematikusnak mondott elemek helye nincs megkotve, az ige kdrnyezetében
barhol lehet. Ezt a felfogast E. Kiss modelljével 6tvozve végezte a mondatok
elemzését. Az eredmények a funkcionalis mondatperspektiva 80%-0s megdrzé-
sét bizonyitottak. Az atvitelt illetéen megfigyelte, hogy a legrematikusabb (leg-
hangsulyosabb) elemeket a forditdék 5:4 aranyban az altala rematikus tér I-nek
nevezett pozicioban helyezték el kozvetlen a magyar ige eldtt, a tobbit a remati-
kus tér II-ben az ige utan (Nagy 2016: 24).

Aradi (2013) egy torténeti monografia szovegén végezte kutatasait angol—
magyar iranyban. Alapkérdése: milyen mértékben 6rzi meg a fordité a gram-
matikai szerkezet (GSZ), €s az informacids szerkezet (ISZ) felépitesét. Elméleti
hattérként szintén E. Kiss (1992) felfogasat hasznalja, és atveszi Klaudy (1987)
mondattagolasi tipoldgiajat, megtartva a rémacsucs fogalmat a fokusz szino-
nimajaként. Szerinte a szintaktikai és az informacios szerkezetek zOmmel meg-
Orz6dnek. A kisebb szamu valtoztatasok kozott feltlinik a téma nélkili mondat;
¢€s az angol réma anyagabdl kibdvitett téma, mindkettdt az informacios szerkezet
megvaltoztatasaként értékeli. A predikatum valtozasa szintén bekovetkezhet, a
semleges szerkezet fokusszal egészitddhet ki. A mogottes grammatikai szerkezet
valtozasa ugyancsak el6fordul. Aradi ugy latja, a valtozasok kevésbé eklatans
példakat is sziilnek: a ,,(...) fobb tipusokon beliil tovabbi valtozatokat kiilon-
boztethetiink meg az informacids szerkezet vagy a szintaktikai forma valtoza-
sanak jellege, mértéke szerint” (Aradi 2013: 33). Stilisztikai eszkozzé valik a
téma kibdvitése €s ennek kovetkeztében a mondat lassu feliitése, ha éppen egy
komoly linnepi szertartas bemutatasa a téma (Aradi 2013: 37-38). A magyar
mondat tagolasanak ritmikai kifejezOerejére deriil fény ebbdl a megallapitasbol.

Pasztor Kicsi (2012) hirszdvegeket vizsgalt szerb-magyar és magyar 0sz-
szehasonlité korpuszon. Konyvét az aktualis tagolassal kapcsolatos kiillonb6zd
felfogasok attekintd elemzésével kezdi. Elemzi a lead-ek, a cikk-kezdetek miifaji
sajatsagait, a médiaban val6é elhangzas jellemzdit, kommunikativ tagolasat. Mé-
rései alapjan kivilaglik, hogy a rosszul szerkesztett cikkek hangos olvasasakor
nehéz a helyes hangsulyt megtalalni a bemonddnak, elmosddik a magyar hang-
sulyozas, és ez az értelmezési zavar tObbé-kevésbé homallyal fedi a jelentést is.
A hangsulyozas, allapitja meg, nemcsak erdt, hanem hangmagassagot is jelent a
magyar nyelvben: ,,a kozlésfolyamat dallamanak hirtelen szintvaltozasai a sz6-
vegstruktiira kommunikativ-informativ szintjeinek hierarchiajat hivatottak érzé-
keltetni” (Pasztor Kicsi 2012: 180).
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A tovébbiakban a grammatikai szerkezeten kiviil (GSZ) E. Kiss utan a topik,
kvantor, fokusz, Klaudy széhasznalata utan az informacids szerkezet (ISZ) és
szakaszhatar kifejezéseket fogom hasznalni az 6sszetevék megnevezésére.

5.1. A kKorpusz

Az altalam vizsgalt lektoralt szovegek korpusza harom alkorpuszbdl all: (1)
angol eredeti, (2) forditott magyar, (3) lektoralt magyar korpusz. Az eredeti
szOveg Ot angol elbeszélés, terjedelmiik mintegy szaz javitott kéziratoldal. A lek-
tor javitoprogrammal dolgozott, rendelkezésemre all a nyomtatott valtozat.
Ennek a korpusznak a kiegészitéseként gyljtott mas javitott szovegek és ujra-
forditasok lektorai az aktualis tagolas felépitését jobbara esetlegesen javitottak,
nem hasznaltak ki a szovegszervezési lehetOségeit.

Dolgozatom az 6t kozil egy novellabol merit példakat, a példak jelolésében
a roviditések: AEK=angol eredeti korpusz, FMK=forditott magyar korpusz,
LMK=lektoralt magyar korpusz. A betlirévidités melletti arab szamok a szoveg
és a mondat sorszamat jelzik.

5.2. A kutatas menete

El6szor megallapitom az aktualis tagolas atvaltasa kapcsan a fordito €s a lektor
dontéseinek alapeseteit a GSZ ¢s az ISZ kezelése terén. A 2. tablazat mutat-
ja be a négy lehetséges dontési helyzetet. A forrasnyelvihez képest valtoztatas
nélkili négy helyzet jele: A, B, C, D. Ha a forditdé nem valtoztat semmelyik
szerkezeten: A, C. Ha a lektor atrendezi mindkettét: A’, C’. Ha a fordité nem
valtoztat a GSZ-en, de a lektor igen: A-A’, €s igy tovabb. Ezeket a paros kom-
binaciokat abrazolja a 2. tablazat.

2. tablazat: A GSZ és az ISZ arvaltasa lektoralt forditasban

Fordito/Lektor miivelete GSZ 1SZ
Fordité nem valtoztat A C
Lektor valtoztat A’ c
Fordit6 valtoztat B’ D’
Lektor visszarendez B D

Megjegyzés: A tablazarban A, B, C, D jeloli a megdrzd miiveletet, A°, B’, C’, D’jeloli a
valtoztaté miiveletet

A fenti csoportositast kovetve példakat hozok a GSZ/ISZ atvaltasara és elemzem
a szerkezeteket érintd lektori muveleteket. Vizsgalok olyan példat, ahol a teljes
szerkezetet a lektor visszarendezi, illetve a teljes szerkezetet megvaltoztatja. Ezu-
tan a részleges valtoztatasokat illusztralom példakkal. A tobbi szovegszinti ma-
velet kozlil a névmasok szerepét érintem. A munka célja elsé megkozelitésben
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azonositani az ISZ-t érintd lektori miiveleteket és a konkrét széveg alapjan ma-
gyarazatot adni a javitas eredményére. A munka kovetkezd szakaszaban nagyobb
minta dsszegyUjtésére lesz sziikség az ISZ megtartasa/megvaltoztatasa jobb meg-
értéséhez és az atvaltasok kovetkezményeinek feltarasahoz.

5.3. A fordit6é nem valtoztatja meg a GSZ-t, a lektor
megvaltoztatja

(D) But whatever the amount Mark recieved Sergeant Crann would
still pocket it with the inevitable, ,,Your time will come, lad”.
(AEK/1/97)

(l1a) De barmennyit is kapott Mark, Crann 6rmester az egészet zsebre-
vagta, avval az elkeriilhetetlen ,,Eljon még a te idéd, pajtas!”
cimii mondassal. (FMK/1/97)

(1b) De barmennyit is kapott Mark, Crann 6rmester az egészet zsebre-
vagta, arra hivatkozva, hogy ,,Eljon még a te idéd, pajtas!”.
(LMK/1/97)

Az (1) angol mondat végén direkt idézet van és mint 6nalld szoalakulathoz
eloljardszo jarul hozza jelzével. A magyarban ilyesmi csak korlatozottan all
rendelkezésre megszilardult kifejezésekkel (Fonaportal fogadra, Istenhozzadot
mondort stb.). A forditd ugy oldja meg (1a)-ban, hogy tovabb bdviti a névszoi
szerkezetet. A lektor az (1b) mondatban ehelyett igésit. Az idézet hogy-os kap-
csolasa révén szaporodik ugyan a mondategységek szama, de a 1ényeg, hogy a
mutaténévmas az igéhez kozelebb keriil és (1b) pontosabban ramutat az idé-
zetre, mint (1a), ahol a mondat utolso szavat kellett elérnie a mutatdszonak az
idézeten keresztiilnyulva.

(2) Mark laughed and the following day prepared his father’s favori-
te Lancashiere hot pot. (AEK/1/281)

(2a)  Mark nevetett, és masnap az apja kedvencét, Lancashierei ra-
kott talat készitett. (FMK/1/281)

(2b) Mark nevetett, és masnap Lancashiere-i rakott talat készitett,
ami az apja kedvence volt. (LMK/1/281)

Az angol bovitett egyszerli mondat GSZ-ét a forditd (2a)-ban megorzi. A (2b)
lektoralt mondat felemeléssel vonatkoz6 mellékmondatot kreal, egy monda-
tegységnyit bovil az egész mondat. Atalakitas eldtt két névszodi szerkezet allt az
igétdl balra. Most az els6 ugyanott maradt, a masodik mellékmondatta alakitva
a mondat végén all. A probléma kivaltd oka latszolag az angol targy, amit kép-
telenség volt egy darabban megtartani, a forditd kettévagva iktatta be a mon-
datba, ahol a GSZ-t némileg zavarta, hogy egyik része targyas, a masik része
targyatlan ragozast kivant volna.

Az ISZ szintén valtozott. Az angol end-focus helyzet hosszu bévitmény
kettéosztva jelent meg (2a)-ban a gyenge ige eldtt, ahol csak egy bévitmény
emelhetd ki. A (2b)-ben egyik fele a bal els6 helyzetben fékusz poziciét foglal
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el, a masik fele az igétdl jobbra tolodott el, immar mondategységként. A be-
avatkozas leroviditette és egyértelmisitette a rematikus szakaszhatart a gyenge
ige eldtt, ezzel olvashatdbba is tette.

5.4. A fordité nem valtoztatja meg az ISZ-t, a lektor
megvaltoztatja

3) A few seconds later the door swung back open and the chef
burst in. (AEK/1/155)

(3a) Par masodperc mulva az ajté felcsapodott és a chef viharzott be
rajta. (FMK/1/155)

(3b) Par masodperc mulva kivagodott az ajté és a chef viharzott be
rajta. (LMK/1/155)

A lektoralas felcserélte az alanyt és az allitmanyt, ettol rovidebb lett a téma,
hamarabb kezdddik a rematikus szakasz. A (3a) tematikus szakaszban az alany
idShatarozoéval volt egylitt. A (3b)-ben a téma az id6hatarozora korlatozodik,
az ige maga valik hangsulyossa, és mérsekeltebb nyomatékot ad az utana 1évo
alanynak. A mondathangsuly el6bbre tolodott, a ritmus az események gyorsabb
egymasutanjat fejezi ki.

(4) The next morning Mark arrived at six for fear of being late and
spent an hour watching the fresh vegetables being unloaded
from Covent Garden market. (AEK/1/167)

(4a) Masnap reggel Mark félelmében, hogy elkésik, mar hatkor ott
volt, és egy oOrat toltott avval, hogy végignézze, amint a Co-
vent Gardeni piacrol hozott friss zoldségeket kirakodjak.
(FMK/1/167)

(4b) Masnap reggel félelmében, hogy elkésik, Mark mar hatkor ott volt,
és egy orat azzal toltott, hogy végignézze, amint kirakodjak a Co-
vent Garden piacarol hozott friss zoldségeket. (ILMK/1/167)

A fordité (4a)-ban terebélyes targgyal kezdi a szenvedd szerkezet forditasat,
megdrzi az eredeti tagolast. A lektor megforditja, igével kezd. A tagolas ilyen-
forman elveszti a topikot, predikatummal kezdddik, ez a forma egyenletes
hangsulyt ad minden ige utani elemnek. A lassan lecsengd mondat atvezet a
kovetkez6 eseményhez.

5.5. A fordité megvaltoztatja a GSZ-t, a lektor visszarendezi

(5) Arthur Hapgood was demobbed on November 3rd 1946.
(AEK/1/1)

(52) Arthur Hapgoodot 1946 November harmadikan szerelték le.
(FMK/1/1)

(5b) Arthur Hapgood 1946. november harmadikan szerelt le a kato-
nasagtol. (LMK/1/1)
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Angol szenvedd mondatot szokasos jo megoldassal cselekvévé valtott at a for-
dito. A lektor viszont talalt egy olyan megoldast, ahol az angol szenvedd alany
nem valik targgya, hanem alany marad a magyarban, a leszerel ige medialis jel-
legének koszonhetéen. Tehat visszaallithato az alany, és targyatlanul ragozhato
az ige. A torténetnek az a szerepldje, akirdl szo van, ezzel a megoldassal betdlt-
heti az agens szerepet.

Az ISZ atvitelében annyi valtozas tortént, hogy az angol mondatvégi hang-
sulyos helyzetbdl az id6hatarozo balra jott az ige elé, magahoz véve a f6hang-
sulyt, ami majd esni fog a mondat végeig. Ide a mondat végére igei bovitményt
explicital a lektor, lassabb lejtést adva a mondatnak.

(6) Mr. Drummond nodded, then listened without interruption as
Mark gave his version of what had taken place that morning, and
also disclosed the agreemant he had entered into with his
father. (AEK/1/117)

(6a) Mr. Drummond bélintott és beleszolas nélkiil végighallgatta Mark
verzidjat arrdl, hogy mi tortént aznap reggel, és apjaval kotott
egyezségét. (FMK/1/117)

(6b)  Mr. Drummond bélintott és beleszolas nélkiil végighallgatta Mark
verziojat arrdl, hogy mi tortént aznap reggel, és hogy milyen
egyezséget kotott 6 az apjaval. (LMK/1/117)

Az angol (6) tobbszorosen Osszetett mondat. A fordito lesillyeszti az utolséd
tagmondatot névszoi szerkezetté, a lektor pedig ismét felemeli mondatszintre
mellékmondatta. Felemelés el6tt ez a névszoi szerkezet messzirdl kapcsolodott
az igéhez, fliggs kérdés utan. A felemelés utan a mondat visszanyerte harmoni-
kus szerkezetét, két parhuzamosan agazo fliggd kérdés kapcsolddik egy fomon-
dathoz.

5.6. A fordité megvaltoztatja az ISZ-t, a lektor visszarendezi

(7 Sergeant Crann turned and set off smartly in the direction of
the manager’s office. (AEK/1/111)

(7a) Crann Ormester megfordult, és az igazgatoi iroda felé sietett.
(FMK/1/111)

(7b)  Crann 6rmester megfordult és elsietett az igazgatoéi iroda felé.
(LMK/1/111)

Az angol (7) mondatban erds igei allitmany van a mondatvégi helyhatarozé
elétt. A (7a)-ban eldre jon a hatarozé fokuszpozicioba. A lektor megsziinteti a
fokuszt ugy, hogy modosit az igén, igekotovel latja el (7b). Az igekoto nélkili
valtozat balra nyitott gyenge ige 1évén megengedte a fokusz pozicid megnyitasat
a bal oldalon. Az igekotds ige a baloldali fokusz poziciot bezarta, €s a hatarozo
hatratolédott az ige utani rematikus részbe. Igy a f6hangsuly visszakeriilt az
igére, ami egyenletes hangsulyt enged a mondat tobbi részének. Ez a lezaras
elére mutat a végtelenbe a torténet folytatasa felé.
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(8) »Ilhen I teach you,” roared the chef. (AEK/1/173)

(8a) — Akkor megtanitalak, — uvoltotte a chef. (FMK/1/173)

(8b) — Akkor majd én megtanitalak ra, — Gvoltotte a chef. (LMK/1/
173)

A (8a) forditdi példaban foldslegessé valt a személyes névmas és a mondat igy
elvesztette a topikot. A lektor visszahozta a névmasi alanyt, és explicitalt egy
névmasi visszautalast az el6z6 mondatra. Az emocionalisan talfitott helyzetben
igy olyan mondat hangzik el, ahol minden egyes sz6 kiilon hangsulyt kaphat.

A lektori muveletek (1b—8b) példai mutatjak, hogy a forditd és a lektor
paros dontései eltolodasokat idézhetnek el6 a GSZ-en és az ISZ-en egyarant az
eredetihez képest. A négy dontési alaphelyzet olyan esetekre vilagitott ra, ahol a
dontés binaris, vagy megdrzés vagy valtoztatas az eredetihez képest. A tovabbi
példak részleges modositasokrol adnak szamot.

6. Részleges miiveletek az egyes 0sszetevokon

6.1. Uj topik kialakitasa

A magyarban a ragozott ige pontosan azonositja az alanyt, emiatt az angol topi-
kalis névmasi alany gyakran eltlinik a forditasbol. A mondat ilyenkor kezdddhet
kontextusbol kivont alannyal, vagy kovetkezhet rogtdn a predikatum a fokusz-
szal. Ez utobbi megoldast mutatta be Klaudy kiemelve, hogy ,,Az ilyen monda-

srer

srer

9) Next he moved on to trimming and slicing the beans.
(AEK/1/181)

(9a)  Aztan attért a bab szeletelésére. (FMK/1/181)

(9b) Aztan a zoldbab darabolasa kovetkezett. (LMK/1/181)

A (9a) mondatban a névmasi alany helyén csak mondathataroz6é maradt.
A (9b)-ben az ige bévitménye topikka valik, mikézben rematikus anyag kertil at
vele a tematikus szakaszba. Ezaltal el6bbre jott az informacié a mondat végérol
a bal perifériara, ahol a topikpozicio sajatabb hangsulyt ad. Az el6z6 mondat
¢lérdl ide is atnyulik és a kovetkezOre is érvényes a személyt jelol6 alany. Ebbdl
a harom mondatbdl all a (9) példamondatot magaba foglald bekezdés.

(10) It is wrong direction from Coventry,” Jacques warned him,
»and in any case they sure to offer you my job at the Savoy.”
(AEK/1/249)

(10a) - Coventry felé nem esik utba, — figyelmeztette Jacques, — és a
Savoyban biztosan felajanljak neked az én allasomat. (FMK/1/249)

(10b) - Coventry nem esik utba, — figyelmeztette Jacques, — és a Savoy-
ban biztosan felajanljak majd neked az én allasomat. (LMK/1/249)
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A topikalizacio egy formaja az angolban az Ir’s kezdetli mondat, amikor a téma
a mondat masodik felében jelenik meg, 0j kozlésként. A két magyar valtozat két
lehetdség a topik 1étrehozasara. A (11a) mondat helyhatarozot visz a mondat
elejére, ez is jo megoldas. A (11b) tulajdonnevet tesz ugyanoda, ami még tala-
16bb a topik szerepére. A magyar mondatok mindkét valtozatban leroviditették
az elsé mondategységet, €és elébbre hoztak a 1ényeges informaciot.

6.2. A kvantor balra hozatala

A kvantorpozicid a topik és a fokusz kozott talalhatd, elfoglalhatjak olyan uni-
verzalis kvantorok, mint a mindenk: és az is-sel ellatott kifejezések. A minden-
ki-t tartalmazod szerkezet nem 1ép fokuszpozicidba, hanem az eggyel eldtte levd
kvantorpozicidt tolti be. Ilyenkor az ige mdédositojat sem kiildi az ige moge.

(11)  Perhaps only thing to learn is if you hope to be good chef you
able to do everyone’s job in the kitchen, even ’tato peeler’s.
(AEK/1/174)

(11a) Foleg egy dolgot kell megtanulni, ha jo chef akarsz lenni, azt, hogy
meg tudd csinalni mindenkinek a munkajat a konyhaban, még
a krumplihamozéét is. (FMK/1/174)

(11b) Foleg egy dolgot kell megtanulni, ha jo chef akarsz lenni, azt, hogy
mindenkinek a munkajat meg tudd csinalni a konyhaban, még
a krumplihamozdéét is. (LMK/1/174)

(11c) - Ha j6 séf akarsz lenni, akkor mindenkinek a munkajat meg
kell tudnod csinalni a konyhaban, még a krumplihamozdét is.
(LMK-konyvbeli valtozat/1/174)

A (11) angol mondat a fénévi igeneves szerkezeteknek koszonheti a rovidségét,
harom ilyen van benne. A (11b)-ben kvantorpozicioba emelt targy kétségtele-
niil nagyobb hangsulyhoz jut a bal periférian, mint amekkora az ige mogotti
semleges zonaban esett ra (11a)-ban. A (11c¢) mondat ugy keriil ide, hogy a
megjelent végleges valtozatban ez a hely egész masképp néz ki. Latni, hogy az
el6z6 két magyar valtozat koziil az egyik hosszabb, mint a masik. A (11¢) val-
tozat tobb szot megtakarit egy feltételes mondat Ha—akkor szerkezetét kihasz-
nalva. A beszédjellemzés megerdsodve keriil ki ebbdl a javitasi folyamatbol: a
beszéld jellemével aligha fér 0ssze a koriilményes magyarazas.

(12) The day Michelin gave Chez Jacques their third star Mark, with
Jacques’s blessing, decided to open a second restaurant.
(AEK/1/266)

(12a) Azon a napon, mikor a Chez Facques megkapta a Michelintdl a har-
madik csillagot, Mark, Jacques beleegyezésével ugy dontott, hogy
nyit egy masodik éttermet. (FMK/1/266)

(12b) Aznap, amikor a Chez Facques megkapta a Michelintdl a harmadik
csillagot is, Mark, Jacques beleegyezésével ugy dontott, hogy még
egy éttermet nyit. (LMK/1/266)
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A kvantorpoziciénak koszonhetSen (12b)-ben a két utolsé ige parhuzamos
szerkezetet kapott: egyik az ige elStti #gy névmasi hatarozdszonak kdszonhetd-
en, a masik a balra hozott kvantornak koszonhetben.

6.3. A fokuszon végzett miiveletek

6.3.1. A fokusz modositasa

(13) When he arrived at Euston he made his way at Platform 7 and
began walking up and down occasionally staring at the great clock
above the booking hall. (AEK/1/240)

(13a) Mikor megérkezett a Euston allomasra, a hetes vaganyhoz ment
és fel-ala kezdett sétalni, néha rapillantva a jegyiroda feletti hatal-
mas faliorara. (FMK/1/240)

(13b) Megérkezett a Euston Palyaudvarra, kiment a hetes vaganyhoz,
¢és fel-ala sétalgatott, mikdzben néha felpillantott a jegyiroda feletti
hatalmas faliérara. (LMK/1/240)

A (13) szamu mondategész harom mondategységbdl all, az igék mind jobbra
bdvitve. A (13a)-ban egy fokuszos predikatum keletkezett — a hetes vaganyhoz
ment —, a masik kettd igemodositoval all. A (13b) megsziinteti ezt a fokuszt
egy modositott igével. A fokuszbdl jobbra tolt bévitmény most az ,,Informa-
tion Focus” poziciojat foglalja el az ige utan (E. Kiss 1998). A valtoztatasok
eredményeképpen a két elsé ige tényszerli, befejezett cselekvést, a masik kettd

folyamatos, illetve ismétl6do cselekvést fejez ki.

(14) But now he had opened in the country’s capital he had hoped
to tempt them. (AEK/1/275)

(14a) De most, hogy az orszag fovarosaban nyitott meg, remélte,
hogy ide el tudja 6ket csabitani. (FMK/1/275)

(14b) Most azonban, hogy Anglia févarosaban is vendéglot nyitott,
azt remélte, ide biztosan el tudja majd csabitani Sket. (LMK/1/
275)

A (14a) mondatbeli fokuszt (14b)-ben is-t tartalmazd kifejezés valtotta fol az
ige elott. Az is-sel bovitett kifejezés most a fokusz eldtti kvantorpozicidban all,
az ige megtartja az igemodositot maga eldtt. Az zs partikulanak nincs megfelels-
je az angol mondatban, erre a gyakori tényre hivja fel a figyelmet Aradi (2009:
20), de érdekes hangsulymodulalo szerepe van: ,,(...) a tole modositott kifejezés
jelolt hangsulyozasu lesz, de ez korlatozott nyomaték a fokusz és a kontrasztiv
topik mondatdsszetevék hangsulyahoz képest”. A (14b) mondatban ez a jelolt
hangsulyt megoldas konkrétan utalni tud az Gjabb étteremnyitas jelentdségére
a szereplok életében.
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6.3.2. Fokusz a mellekmondatban

(15) He started off for the station at a brisk pace, his small battered
suitcase swinging by his side, only to find that each step took a
little longer. (AEK/1/239)

(15a) Fiirgén elindult az allomas felé, kopott kis bérondje oldalt him-
balodzott, és azt érezte, hogy minden 1épés egyre hosszabba
valik. (FMK/1/239)

(15b) Firgén elindult az allomas felé, kopott kis bérondjét himbalva, és
egyszer csak arra lett figyelmes, hogy mintha lassulnanak a
léptei. (LMK/1/239)

A (15) angol mondat négy mondategysége koziil egyik f6névi igenévvel van
roviditve, ezt szintemelés fogja atvaltani magyarra. A (15a)-ban, noha az angol
only to find fékuszra utal, a magyarban folépitett mellékmondat nem kap fokusz
szerepet, csak mddositod lesz: azr érezte, hogy minden lépés egyre hosszabba valik,
ez annyi, mint egyre hosszabbodo lépteit érezte. A lektori javitas (15b)-ben lecse-
réli az igéket jelentésben pontosabbakra, vonzatban hasznosabbra: a mutatdszo
most mar elére tud mutatni a fokuszt képviseld mellékmondatra: egyszer csak
arra lett figyelmes, hogy mintha lassulnanak a léptei. Az olvasas hatarozottan kony-
nyebb és gyorsabb igy.

(16) Chez Jacques opened on the rue du Plaisir on the Left Bank on
May 1st, 1982, and it was not long before those costumers who
had taken the George Cing for granted transferred their alle-
giance. (AEK/1/264)

(16a) A Chez Jacques a rue de Plaisir-on, a bal parton nyilt meg 1982
majus elsején, és nem sokara azok a vendégek, akik a George Cing-
re eskidtek, attették ide torzshelyiiket. (FMK/1/264)

(16b) A Chez Jacques a balparti rue de Plaisir-on 1982. majus elsején
nyilt meg, és nemsokara azok a vendégek, akik addig a George
Cing-re eskidtek, ide tették at a térzshelyiiket. (LMK/1/264)

A (16) mondat terjedelmes, négy mondategységbdl all. A (16a)-ban kevesebb,
csak harom mondategység van: az els6ben az ige eldtti helyre két helyhata-
rozo is jut fokuszban, a masodik ige fokuszaban igei vonzat all, a harmadik
ige bévitményei jobbra kovetkeznek a mondat végén. Ez a haromféle megoldas
all szemben az angol mondattal, ahol a négy ige bévitményei igéik utan sora-
koznak. A (16b) valtozatban mindharom predikatum kitolti a fokuszpoziciot.
Az egész mondat aranyos és harmonikus, kdnnyebben olvashato, mint volt.

6.3.3. Neévmasok betoldasa

(17) The chef stopped checking the cuts of rare beef that would
make up the second course of the wedding feast. (AEK/1/201)
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(17a) A chef megszakitotta a nyers marhaszeletek vizsgalatat, ami az
eskliv6i ebéd masodik fogasa volt. (FMK/1/201)

(17b) A chef megszakitotta a nyers marhaszeletek szemrevételezé-
sét; ez volt az eskiivoi ebéd masodik fogasa. (LMK/1/201)

A (17a) mondatban a vonatkozd névmas és alapszava kozé birtokszo ékelddik,
a vonatkozo névmas igy nem éri el az alapszavat. A pontosvesszd kitételével
(17b)-ben két mondat keletkezik. Koézelre mutaté névmas lesz az 1j mondat
legelsd szava: ez utal vissza a megfeleld részre. Egyuttal be is tolti a fokuszpo-
ziciot a létige eldtt, igy a hosszu bdévitmény a létige utan tolodik, a homalyos
pont megszint.

(18) ,,A place where they manufacture cars.” (AEK/1/211)

(18a) - Egy olyan hely, ahol kocsikat gyartanak. (FMK/1/211)

(18b) — Az egy olyan hely, ahol kocsikat gyartanak. (LMK/1/211)
Valamivel kiilonbo6zik az el6z6t6l a (18) mondat. A (18a) mar betoldotta az
olyan mutatoszot, ami (18b)-ben tavolra mutatéo névmassal egészilt ki. Ez a
tavolra mutato névmas két el6z6 mondatra képes visszautalni.

7. Osszegzés

A lektoralasban fontos szerepet jatszik a mondatok informacios szerkezeté-
nek (ISZ) a javitasa mint szovegszint( valasztas. Vizsgalataimat angol-magyar
iranyu prozaforditason és lektori javitasain végeztem. A lektori miveletek ko-
zOtt tobb tipust sikeriilt azonositani, koztiik a GSZ és az ISZ megvaltoztatasat
abban az esetben, ha a fordité nem valtoztatott, és forditva, a visszarendezésére
is akadt példa, ha a fordito valtoztatott az eredetihez képest. Az informacios
szerkezet egyes OsszetevOit kiillon szemiigyre véve részleges lektori beavatko-
zasra is van példa az ISZ-en beliil, a topik, a kvantor és a fokusz kialakitasan.
A valtoztatasok kozott szerepel a tematikus szakasz roviditése és az 1j topik
betoldasa. El6fordul balra helyezés kvantorpozicioba, visszautalas balra valami-
lyen névmassal. Emellett tobb jobbratolddas is megfigyelhetd, amikor a fokusz-
bol a semleges zonaba keriilnek bévitmények vagy kifejtettebb lesz a mondat-
nak ez a befejezd része. A lektori muiveletek intenziven kihasznaltak az ISZ-nek
a magyarban rugalmasabb szerkezetét. A valtozatos felépitésti ISZ-ek ritmust
és pontosabb eldére-, hatrautalasokat hoztak, mindez az olvashatdsagot és az
értelmezést csak elénydsen befolyasolhatja.
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Kivonat: A muforditas kutatasa bar kedvelt és egyuttal a laikus olvasoko-
zOnség érdeklodését is gyakran felkelt, mégis sokat vitatott teriilete napjainkban
is a forditastudomanyi kutatasoknak. Tanulmanyok, konferenciael6adasok teszik
fel Gjra és Ujra a kérdést: megragadhato-e a muiforditdéi kompetencia? Tanitha-
to-e a muforditas? Mig a szakforditas esetében ezekre a kérdésekre egyértelmu
valaszt ad mind a tudomanyos kutatas, mind a szakmai diskurzusk6zosség, a
miforditas vonatkozasaban korant sincs egységes allaspont. Tanulmanyomban a
muforditoi kompetencia kérdéskoret jarom koriil, két konkrét példa vizsgalataval
helyezve torténeti tavlatba az elemzést. Az Elet és Irodalom cimi irodalmi és po-
litikai hetilap hasabjain Bart Istvan altal 1975-ben elinditott, a mtforditas mu-
helytitkait feltard beszélgetéssorozat alapjan foglalom 6ssze a korszak elképzelé-
sét, véleményét a miforditdi munkardl. Majd egy aktualis, napjainkban lezarult
kutatasi projekt altal rendszerszertien feltart, a miiforditashoz sziikséges tudast,
attitidoket és készségeket mutatom be. A PETRA-E Referenciakeret egyszerre
kompetenciamodell és tanulasi palyamodell, amely magaban foglalja a kompe-
tenciak felmérésének mindsitési kritériumait is. Tanulmanyomban e két, 40 éves
korszakot ativeld példa dsszehasonlito elemzése eredményeképpen fogalom Gssze
a miifordit6i kompetencia megkdzelitési modjait €s elemeit.

Kulcsszavak: Elet és Irodalom, PETRA-E Referenciakeret, mforditasku-
tatas, muforditoi kompetencia, muiforditéképzés

1. Bevezetés

Tanulmanyomban a muforditéi kompetencia fogalmat, meghatarozhatosaga-
nak kérdéskorét jarom koriil. Harom forrasanyag primer elemzésének tanulsa-
gait Osszegzem. Az elemzés és kovetkeztetései egyuttal iddbeli és térbeli utazast
is tesznek: 40 éves tavlatot Olelnek fel, illetve sajatosan magyarorszagi és ta-
gabbra tekintve eurdpai kontextusokban érvenyesek.

Az els6 forrasanyag az Elet és irodalom 1975-6s évfolyamanak hasabjain
zajlo vitasorozat szovegei. A Vita a miiforditokrol cimli sorozat vitaindito tarcajat
1975. februar 8-an kozolte Bart Istvan Kihalo mesterség cimmel. Erre valaszként
jelentek meg februar 15-én Benyhe Janos tollabdl A fordité bére cim1, valamint a
Domokos Janos altal jegyzett Ami nélkiil nincs kényv cimi valaszcikkek. Mind a
vitainditd, mind a ra adott valaszok olyan heves reakcidkat valtottak ki az érin-
tett kozOsség tagjaibol, hogy tovabbi 4 szamban (februar 22., marcius 1., marci-
us 8., marcius 15.) jelentek meg egymast kovetd hozzaszélasok Mezey Katalin,
E. Fehér Pal, Rakos Sandor, Antal Laszl6, Kolozsvari Papp Laszlo, Orban Otto,
Odor Laszl6, Vilaghy Jozsef, Szabo Gyorgy €s Timar Istvan tollabol.
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Elemzésem anyagaul szolgalnak a szorosan vett vita témajaban megjelend
irasokon kiviil az adott évben, 1975-ben ezzel parhuzamosan az ES hasabja-
in megjelend Miiforditok miihelyében interjisorozat szovegei. A sorozatban Bart
Istvan ir6, mutforditd, konyvkiadd beszélget mutforditokkal (januar 11., februar
1., marcius 22., majus 7., augusztus 9.). Bartos Tibort, Szentkuthy Miklost,
Vajda Miklost, Szabd Edét és Banyay Geyzat kérdezi munkajardl, hitvallasarol,
a muforditoi 1étrdl, illetve tagabban a muforditasok irodalomban betoltott sze-
repérol. )

A masodik forrasanyag Dr. Pap Eva mufordito, irodalomtorténész, szer-
keszt8, konyvkiado eléadasa, amelyet Forditas egykor és ma cimmel hallgatha-
tott meg az érdekl6d6 kozonség 2017. majus 29-én az Eo6tvos Lorant Tudo-
manyegyetem Finnugor tanszékén, a Suomi 100 programsorozathoz kapcsolodo
Kaukovertailuyja | Kaugvordlusi — Magyar—balti finn nyelvi és kulturalis dsszevetések
2017 konferencia egyik programelemeként.

Vizsgalodasom harmadik forrasanyaga egy Erasmus+ projekt keretében
létrehozott PETRA-E Referenciakeret a miiforditok oktatasahoz és képzéséhez.
A PETRA-E projekt 2014. szeptember 1. és 2016. augusztus 31. kozott fel-
adataként teljesitette egy miiforditoi kompetenciamodell, és ehhez illeszked6-
en egy tanulasi palyamodell megalkotasat. A projekt ezen kiviil 1étrehozott egy
PETRA-E Hal6zatot, amelynek feladata a projekt lezarulta utan is fenntartani,
disszeminalni és tovabb finomitani a kompetenciamodellt.

2. Forrasanyag 1: Elet és irodalom — Vita a miiforditékrol

Az 1975. februar 8-an megjelent vitaindito tarca megirasara Bart Istvant a ja-
nuar 29-ei ir6szovetségi kozgyllésen szerzett tapasztalatai inditottak. A miifor-
ditas és a miuiforditok helyzete ma cimmel rendezett vita részletesen megvitatta a
miforditéi szakma, valamint a miiforditasok helyzetét és presztizsét a tarsada-
lomban, az irodalmi életben. )

Lehangoldé kép bontakozott ki az Irdszovetségben. Bar kiemelték, hogy
fontos szerepe van a forditasirodalomnak, igy a mtforditdi szakmanak is Ma-
gyarorszagon — egyrészt magas részaranya miatt, masrészt egy Uj, egységes
korszak jellemzdi bontakoztak ki az addig eltelt évtizedekben —, mégis sulyos
gondokkal és problémakkal kiizd a tertilet. Nagyon alacsonyak a mufordit6i ho-
norariumok, oriasi terhelés mellett lehet valahogy megélni ebbdl a hivatasbol,
amely azonban hamar kiégéshez, igy mindségromlashoz vezet. Ezért is nehéz az
utanpotlast biztositani. Illetve azért is, mert nincs megfelelé képzés, amely fel-
készitené a jovo forditonemzedékeit erre a hivatasra. Egy-egy szeminarium fog-
lalkozik esetleg muiforditassal az egyetemeken, de ez is elsésorban a nyelvszakos
hallgatok szamara lehetdség, ha van ra érdeklodés. Kicsi a szakma becstilete és
nincs sem objektiv, épitd, kelloképpen indokolt muforditaskritika, sem egysé-
ges, rendszerezett, atadhatd, elsajatithatd elméleti keret.

Bart Istvan az irészovetségi szakosztalylilés 6sszefoglalasat adja vitaindi-
tojaban, majd értékeli a kialakult helyzetet. Makai Imrét idézi, aki szerint a
jo miforditdt a ratermettség, a tehetség, a felkésziiltség és a lelkiismeretesség
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teszi. Kitér a nyelvi elszigeteltség kérdésére is, amely alapvetéen hatarozza meg,
hogy a magyar tarsadalom hogyan viszonyul, illetve hogyan kellene, hogy vi-
szonyuljon a muforditas, a miforditdi szakma kérdéskoréhez. Kézmivelddési
misszionak nevezi a mutforditast, amelyet éppen ezért tamogatni, batoritani,
fejleszteni kell. A muforditas egyfajta koldokzsinor, amelyen keresztiill a magyar
kulturalis ¢€let a nagyvilaghoz kapcsolodhat.

3. Forrasanyag 2: Pap Eva - A miifordité egykor és ma

Pap Eva, muforditd, irodalomtorténész, szerkeszto, konyvkiadé az ELTE
Finnugor tanszéke meghivasara tartott el6adasaban tobb évtizedes szerkesztoi,
miforditoi és kiadoi munkajara tekintett vissza tényszer(, ugyanakkor szemé-
lyes hangt beszamolodjaban. Szerkesztéként dolgozott a Corvina és az Europa
kiadonal, tobbek kozott a finn irodalom magyar nyelvl kiadasanak teriiletén.
Majd 1997-ben hivta é€letre a Polar Alapitvanyt, amely kiadokeént a skandinav
irodalom magyar nyelvi megismertetését tlizte zaszlajara. Pap Eva tehat a for-
ditasi—szerkesztési—kiadasi folyamat minden 1épcsdjét sajat tapasztalata révén
ismeri, azt a leforditando forrasszoveg kivalasztasanak pillanatatol a boltok pol-
cain valé megjelenésig minden részletében atlatja. Osszefoglalasa id6tavlatbeli
Osszevetést is enged.

El6adasaban Pap Eva részletesen kitért a rendszervaltas elotti forditaskiadas
és napjaink elterjedt gyakorlata kozotti killonbségekre. A rendszervaltas elotti
id6szakra jellemzd az alapos, mondatrél-mondatra torténd ellendrzés. A forditd
és a lektor a folyamat soran mihelymunkaszerien hangolta 0ssze a részleteket,
hogy ennek eredményeképpen a lehetd legtokéletesebb — a forditastudomany
fogalmaival élve megfeleld, azaz a célnyelvi olvas6kozonség szamara autentikus
célnyelvi szovegként funkcionald (Toury 1995), illetve a kommunikativ ekvi-
valencia kritériumainak (Klaudy 1996) is eleget tevl — forditas sziilessen meg.
Fontos jellemzdje a targyalt korszaknak, hogy a forditasra javasolt szovegeket
maguk a forditok vagy a szerkesztok ajanlottak a kiadok szamara. Tették ezt
egyfajta misszids lendiilettel, sajat maguk itélete szerint értékes alkotasokat sze-
rettek volna munkajuk altal megismertetni a magyar nyelvi olvasokozonséggel.
Hiszen 6k ismert€k a forrasirodalom korszakait, f6bb jellemzdit, aktualis ujdon-
sagait vagy éppen klasszikusként kanonizalt alkotasait. Ertékteremt6 folyamatrol
beszélhetlink tehat a rendszervaltas eldtti forditaskiadas vonatkozasaban.

Ezzel szemben a rendszervaltas utani iddszakra jellemzd, hogy nagyobb
aranyban a kiadok maguk valasztjak ki a leforditandé muiveket, és nem feltétle-
ntl értekteremtd célok altal vezéreltetve, hanem sokkal inkabb az eladhatosagi
szempontokat veszik figyelembe a kivalasztaskor. Pap Eva megfogalmazasaban
a konyv aruva valt. Ez a kontextus masféle forditoi attitiddket, sOt a szoveg
mikroszintjén is ehhez igazodo forditoi stratégiakat mozgosit. A forditasi fel-
adatra szanhat6 id6 is lecsokkent, amely hosszitavon a mindség rovasara is
mehet. Illetve a forditdk altal elérhetd hattérismereteket és nyelvi megoldasokat
kinalé forrasok szama hihetetlen mértékben megnovekedett az elmult évtize-
dekben, ami mas jellegi munkamodszert kdvetel meg a miforditoktol is: a hat-
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térismeretek, illetve a nyelvi megoldasok konnyedén elérhetd tarhaza kritikus
értékelési attitidot kivan meg a forditotdl, egyuttal azonban gyors és hatékony
segitségtil is szolgal szamara.

Pap Eva el6adasaban a miforditéi kompetencia kovetkezd elemeit emeli
ki legfontosabbként. Legyen a fordito felszabadult a munkajaban és megolda-
saiban, valamint nagyvonalt magaval szemben: nem létezik tokéletes, a for-
rasmunkaval mindenben megegyez6 atiiltetés. Mindig az egyes szavak altal az
olvasdban keltett hatast, és kevésbé a sz6 denotativ jelentését vigye at a célnyel-
vi szovegbe. Ily mdédon is legyen hl az eredeti mtihoz, felelésen és tudatosan
végezze munkajat, hiszen 6 képviseli a forrasszerzdt és a forrasirodalmat a ma-
gyar olvasokozonség szamara. Rendelkezzen kell§ Onismerettel, példaul tudja
és lassa sajat képességeinek hatarat is. Munkaja kdzben allandodan reflektaljon
magara. A forditasi feladathoz szeretettel viszonyuljon ¢és tudja, akkor végez jo
munkat, ha a feladat jo érzést kelt benne, ha személyében azonosulni tud vele.

4. Csomépontok: ES - Pap Eva

Osszevetve és Osszeillesztve a két, 40 éves tavlatot ativeld magyar vonatkozasu
forrasanyagban kiemelt kompetencia elemeket, a kovetkezo tudas, készségek,
illetve attitidok rajzolédnak ki mint a miforditotdl elvart tulajdonsagok.

A miuforditonak kitartdnak kell lennie, hogy az akar hosszu ideig elhtiz6do
munkafolyamat soran helyt tudjon allni, mindvégig azonos mindségi szinvona-
lon. Szintén kitarzas sziikségeltetik ahhoz, hogy elkésziilt mtforditasainak meg-
jelenési feliiletet talaljon, valdjaban 6nmarketinget kell végeznie. A muforditas
tobbnyire nem kézosségben végezhetd, hanem maganyos munka, €s ez gyakran
allitja kihivas el¢ a forditokat.

A miuforditonak képesnek kell lennie az allando onreflexiora. Egyrészt a
munka természete allandd Onellendrzést kivan meg, masrészt tisztan kell latnia
a sajat helyét a miforditdk kozosségében. Ismernie kell a maga értékét, sajat
stilust kell kialakitania, tudatosan kell meghoznia ¢€s vallalnia fordit6éi dontéseit,
valamint tudataban kell lennie sajat hatarainak.

A miufordito részérdl elvart egyfajta misszios lendiilet a hivatas gyakorlasa
soran. Munkajat elhivatottan kell végeznie tudva, hogy kulturak, irodalmi ka-
nonok és szellemi jelenségek kozott kozvetit, és ezt a fajta k6zosségi miivel6dési
tevékenységet nem egyszer a jobbitd szandék is vezérli: megértést generalva a
két vilag kozott. A mifordité munkajat alapvetéen motivalja, hogy célnyelvi ol-
vasOkozonsége szamara olyan szovegeket tegyen elérhetové, amelyek tevékeny-
sége nélkill nem juthatnanak el ezen olvasokhoz.

A miforditéi munkahoz alapvetden sziikséges a mornivaltsag, azonosulas a
forditasi szituacioval és a forditasi tevékenység céljaval. Természetébdl addéddan
csak ugy végezhet6 magas szinvonalon, ha szeretettel és felszabadultan, nyitot-
tan fog hozza a forditd. Rutinbdl, érdektelen hozzaallassal nem sziilethetnek
szinvonalas muforditasok.

A muforditéi munka Gjraalkoras. Nem véletlen, hogy sok esetben a mu-
fordité maga sajat jogan is ird vagy koltd, azaz alkotd ember. Nem feltétleniil



40 Pusztai-Varga Ildiko

sziikséges, hogy a mutforditd maga is mlvész legyen, viszont minden mifor-
ditétol elvart, hogy kialakitsa sajat forditoi stilusat, szovegépito készséggel és
képzelGerdvel rendelkezzen. A miforditas tehat alkototevékenyseget kivan.
Ujra és gjra felvet6dik azonban a kérdés, hogy a foként a szorakoztatdirodalom
kategodriajaba sorolhatdé munkak rovid id6 alatti és nagy mennyiségben torténd
forditasa miivészi vagy iparos tevékenység-e inkabb.

Ide kapcsolodik a kovetkez6 kompetenciaelem, a feleldsség kérdése. Minden
miforditonak felelésen kell végeznie munkajat, hiszen tole fiigg a forrasnyelvi
alkotas szerzdéjének imidzse, munkajanak presztizse is. Ha nem kell§ gondos-
saggal fordit, gyenge mindségli szoveget ad ki kezébdl. Ekkor a célnyelvi olvaso
nem a forditdt, hanem a forrasnyelvi munka szerzgjét illeti kritikaval, hiszen az
olvasé alapvetd bizalommal fordul a forditott munkak felé: abban bizik, hogy a
forrasszoveg élményét, stilusat, tartalmat kapja 6 is. Ennek megtartasa a fordito
felel6ssége.

Szintén fontos elem a kooperacio. A miforditdoi munka mint szakmai tevé-
kenység soran tobbféle kontextusban, tobbféle szakma képviseldjével kell szo-
rosan egylitt dolgozni a muforditénak. El6fordul, hogy magaval a forrasnyelvi
szOveg szerzoOjével is egyeztetni kell, illetve a folyamat egylittmtkodést var el a
kiadéval, a szerkesztGvel, a kontrollszerkesztGvel valo kommunikacid soran is.
Ha a mufordité erre nem nyitott, megfeneklik a folyamat, nem sziiletik publi-
kacio.

A miuforditétol ugyanakkor elvart a kezdeményezés is. Foként a marginalis
irodalmak és kevésbé elterjedt nyelvek vonatkozasaban, ahol legtobbszér maga
a fordito az, akiben megfogan a miforditas elkészitésének Otlete és hasznossa-
ganak gondolata, és maga valaszt forditasra érdemes forrasszéveget. Ez megfe-
lel6 felkésziiltséget és kitartd hozzaallast is megkivan.

A miforditéi munka alapvetd eleme a megbizharosag. Az olvasok bizalom-
mal fordulnak a forditott mtivek felé, feltételezvén, hogy a forrasnyelvi miivel
mindenben megegyezd célnyelvi valtozatot tartanak a keziikben. Ez felelGsséget
ré a forditora: pontosan, a forrasszoveghez hilien, mas szdval lojalisan kell for-
ditani. Természetesen ez a lojalitas nem jelenti a szavak szdszerinti atiiltetését,
hanem a jelentések, asszociaciok, hatasok atvitelét a célnyelvi olvasokozonség
elvarasaihoz és ismereteihez igazodva.

Mindehhez rendkivili miiveltség és tajékozottsag sziikségeltetik a forditd
részérdl. Nem csak a forras- €s célirodalomban val6 jartassag, hanem a két kul-
tura — mint a benniik létrej6vé és mikodd szovegek értelmezési keretei — alapos
ismerete is elvart. Ez allando Onfejlesztést, reflexiot és onellendrzést kivan meg.

Az elmondottak alapvetden rajzoljak ki, hogy képzert mtforditdkra van
szlikség. Csak a rendszerezett tudasu, szélesen tajékozott, magat mindenkor
tovabbmuvelni kész személyiség allhatja meg a helyét muaforditoként. Ez a ma-
gatartas magaban foglalja az allando érdeklodés attitGidjét is. Szakszertien kell
stratégiait, valasztasi dontéseit megindokolnia, amennyiben ez sziikséges.

Fontos elvaras, hogy a fordité mindenkor képes legyen a célkizonség elva-
rasainak szem elGtt tartasaval forditani. Ne szavakat, hanem tzenetet és hatast
forditson, és minden dontésében a célnyelvi kultirahoz igazitas legyen a zsino-
rmértéke.
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Szintén fontos az elemzokészség. A részletekben vald elmélyedés, az Gssze-
hasonlitas és kovetkeztetések levonasa a forditd munkajanak szilard alapkdvei
és a kovetkezetesség feltételétlil szolgalnak. Mint kozvetitd tevékenység, a fordi-
tas allando6 analitikus hozzaallast kdvetel meg.

Elengedhetetlen a szdvegértés készsége. Anélkiil, hogy a fordito teljes mér-
tékben megértené, milyen tartalmat vagy hatast kell atiiltetnie, nem beszélhe-
tiink mkodo forditasrol. Ez nem pusztan megfelel6 nyelvismeretet, hanem ér-
telmezbkészséget is jelent.

Kiemelten fontos, hogy a mifordit6 helyén tudja latni sajat €s masok mun-
kéjanak értékét. Onismeretet és masok munkaja iranti alazatot, pozitiv, de kri-
tikus hozzaallast kivan meg a helyes értékelés. Az ES-ben megjelent tarcak tobb-
szOr emlitik a szinvonalas, megbizhatéo muforditaskritika hianyat mint a fiatal
miforditd generaciot eltantorité problémat.

A miufordit6tdl elvarhatd alapvetd tudas a miifajismeret. Ez is erOsiti egy
masik kompetenciaelem, a képzettség fontossagat, hiszen a legalaposabb és
legtudatosabb ismeretet a rendszeres képzés soran sajatithatja el a mafordito.
An¢lkil, hogy alaposan ismerné a mufaji jellemzdket €s elvarasokat mind a for-
ras-, mind a célirodalom vonatkozasaban, nem tud mindségi munkat végezni.

A megszerzett tudas €s alkotoi készségek birtoklasa sem elégseges dGnmaga-
ban, ha nincsen a forditonak folyamatismerete. Ertenie kell a teljes szerkesztési,
ellendrzesi €s kiadasi folyamatot, a kézirat leadasatdl a konyvesboltok polcain
valé megjelenésig ahhoz, hogy sajat helyét tisztan lassa a nagy egészben. Igy
munkajanak helyét és a tobbi szerepld feladatat, felelsségét is pontosan fogja
latni a folyamat adott szakaszaban. Ez a mar emlitett dnreflexio és helyes érté-
kelés kialakitasahoz is hozzasegiti.

Elvitathatatlan kompetenciaelem muforditék esetében a kér nyelv, a forras-
és célnyelv alapos ismerete. Ez az atlag nyelvhasznalo ismeretein is talmutatdan
magaba foglalja a kiillonb6z6 nyelvi valtozatok mélyrehatd ismeretét, valamint
az anyanyelv alkotd, kreativ hasznalatanak képességét.

Kiegészitve az elvart nyelvismeretet, a két irodalmi kanon, a forras- és a
célirodalom behato ismerete, a stilusjellemzOk teriiletén valo jartassag is alap-
vetden elvart a mtforditotdl ahhoz, hogy magas szinvonalon végezze munkajat.

5. Forrasanyag 3: PETRA-E Referenciakeret

5.1. Célkitizései

A PETRA-E Referenciakeret megalkotodi szamara kiinduldpontként a kovetke-
z6 szempontok szolgaltak. A miforditd szamara alapvetéen fontos a jo képzés,
majd ezt kovetSen az id6 hozza meg szamara a kell6 érettséget, hogy mindségi
munkat végezhessen. Nincs egyetlen egyediil iidvozitd palyaut, valtozatos uta-
kon lehet elérni a miifordité életat zenitjére. Szintén valtozatos valaszokat ka-
punk, ha a miforditashoz sziikséges alapvetd tudast és készségeket szeretnénk
feltérképezni. A projekt soran f6ként eurdpai, hosszua idére visszanyulo forditdi
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hagyomanyokkal rendelkezd irodalmi kontextusokat vizsgaltak, amelyek az id6k
folyaman eltérd oktatasi rendszereket alakitottak Kki.

A projekt célja alapvetden a forditashoz sziikséges készségek rendszerszert
feltérképezése, valamint azon lehetdségek vizsgalata volt, hogy e készségeket
milyen modon lehet a miforditoi palya soran tovabbfejleszteni, illetve atadni.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a referenciakeretet nyitott szisztéma-
ként értelmezik, azaz csak lehetdségeket fogalmaz meg és nem elvarasokat.
Nem célja sem a forditdk korlatozasa, sem az egységesitése. Kovetkeztetéseit
mas és mas modon lehet hasznalni eltéré muforditoi kontextusokban, hiszen
tobbféle, akar eltérd nézet is helyet kap benne. A referenciakeret a miiforditoi
munka mindségérdl, a miforditoktdl elvart készségekrdl és tudasrol folytatott
vitat hivatott elésegiteni.

A PETRA-E referenciakeret elsédleges célja megszoélitani magukat a mi-
forditokat és a képzdintézményeket, mintegy tudatositva benniik a muiforditas
mint szakma, mint tevékenység és mint produktum kontextusait. Emellett el6-
segiti az oktatasi és képzdintézmények programjainak egymassal vald osszeveté-
sét és esetleges 0sszehangolasat is. Mind a mar palyajat futé mafordito, mind a
meég csak erre késziild tanuld el tudja helyezni sajat magat a keret altal felvazolt
rendszerben, és magara reflektalva tudatosithatja, megtervezheti sajat céljait és
az ehhez vezetd utakat.

5.2. A kompetencia elemei

A PETRA-E referenciakeret egy nyitott szerkezetli modell segitségével gyujti
0ssze a muforditashoz szlikséges kompetencia altal magaban foglalt tudasokat,
készségeket és attitidoket. Az ezen modellben alkalmazott kompetencia fo-
galmat az EN 15038 szabvany meghatarozasa alapjan definialja (CEN 2006).
Egyuttal meghatarozza az elsajatitasukhoz vezetd 1épéseket és szinteket is, ugy-
mint kezdd (L'T1), haladé tanuld (L'T2), palyakezdd hivatasos (I'T3), halado
hivatasos (LL'T4) és szakért6 (LT5).

Alkompetenciakat ad meg, amelyeket deszkriptorok segitségével hataroz meg.
Ezek olyan tudas, készségek és attitidok, amelyeket a miforditonak az adott szin-
ten birtokolnia kell. A konkrétan megfogalmazott és igy a gyakorlatban is kony-
nyen alkalmazhat6 deszkriptorok definialjak az egyes alkompetenciakat, amelyek
egyuttese adja a mtforditdo kompetenciajat. Atlathato, ugyanakkor rugalmas szer-
kezeténél fogva tehat jol hasznalhato egyfajta tanulasi palyamodellként is.

8 alkompetenciat kiilonit el a modell:

(1) Transzfer kompetencia, amely deszkriptorai a forrasszovegek megérté-
se, forditasi problémak felismerése, forditasi stratégiakban valo jartas-
sag, forditasi stratégiak alkalmazasa, célnyelvi szovegek létrehozasa és a
forditas megindokolasa.

(2) Nyelvi kompetencia, amely deszkriptorai a forrasnyelvi kompetencia,
célnyelvi kompetencia, irodalmi kompetencia €s a nyelvi variacio.

(3) Szoéveges kompetencia, amely deszkriptorai a szovegek elemzése, iro-
dalmi mifajokban vald jartassag, a forrasszoveg stilusjegyeiben valo
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jartassag, irodalmi technikak alkalmazasa, stilusjegyeket tartalmazo cél-
szovegek 1étrehozasa és a szerkesztési ismeretek.

(4) Heurisztikus kompetencia, amely deszkriptorai a hattéranyag keresé-
se, keresés az interneten, hattéranyag hasznalata, forrasszovegek doku-
mentalasa, szovegkiadasok megkiilonboztetése és a kritikai apparatus
alkalmazasa.

(5) Irodalmi-kulturalis kompetencia, amely deszkriptorai a forrasnyelvi
szoveg elhelyezkedése, a célnyelvi szoveg elhelyezkedése, a kulturaspe-
cifikus elemek megértése, interkulturalis készségek és intertextualis
készségek.

(6) Szakmai kompetencia, amely deszkriptorai a szakmai szervezetek isme-
rete, kiadok ismerete, irodalmi palyazati alapok ismerete, anyagi, etikai
és jogi szempontok ismerete, aktualis forditasi szemléletek ismerete,
kapcsolatépitési készségek és a didaktikus készségek.

(7) Evaluativ kompetencia, amely deszkriptorai az evaluativ készségek, az
értékelés tipusainak megvalasztasa, forditasok dsszehasonlitasa, a fordi-
t6 szakmai képességeinek értékelése és az onreflexio.

(8) Kutatasi kompetencia, amely deszkriptorai a kutatasmodszertan és a
forditasi technikak ismerete, a forditas elméletének ismerete, tudoma-
nyos készségek, valamint a forditastudomany elméleti rendszereinek is-
merete.

6. Osszegzés

Ha attekintjiik a 40 évvel ezel6tti id6szak magyarorszagi miiforditasi kontex-
tusaban megadott kompetenciaelemeket és Osszevetjiilk ezeket a 2010-es évek
derekan eurdpai muforditoi kontextusban elvégezett felmérés, majd az ennek
nyoman megsziiletett referenciakeret altal meghatarozott kompetenciaelemek-
kel, latjuk, hogy nagymeértékl az egyezés. Azaz azon tudas, készségek és atti-
tidok, amelyeket a munkajat magas szinvonalon végzd, a célnyelvi olvasoko-
zOnség elvarasaihoz igazodo, valamint az irodalmi kozélet altal is befogadott
miforditétol elvarnak (Parkko 2012), nem valtozott meg gydkeresen az elmult
évtizedek soran. Annak ellenére sem, hogy éppen az elmult, jelen tanulmany-
ban is vizsgalt négy évtized alatt forradalmian valtozott meg az informacio- és
tapasztalatszerzés, valamint a tudasgeneralas modja az egész vilagon.

Talalunk azonban eltéréseket is a két idOszak vonatkozasaban. Az egyetlen a
PETRA modellben meghatarozott alkompetencia, amely nem jelenik meg a 40
évvel ezelotti diskurzusban, az a kutatasi alkompetencia. Ha ennek deszkripto-
rait részleteiben nézzilik, a forditasi technikak ismerete talan az egyetlen, amely
akkor is elvart volt a mtfordito6tdl, azonban ezeket kevéssé rendszeres képzés
keretében ismerhette meg, mint inkabb mester-tanitvany viszonylatban vagy
k6z6s mithelymunkak soran. A kutatasmodszertan, a forditasi elméletek isme-
rete, a tudomanyos készségek, valamint a forditastudomany elméleti rendsze-
reinek ismerete egyaltalan nem jelenik meg. Mara viszont a forditastudomany
mint 6nallé tudomanyag befogadasaval, valamint az ehhez k6t6d6 rendszeres
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kutatasi tevékenység megindulasaval, illetve az egyetemi szint{i, intézményesitett
forditoképzés megjelenésével mar egy 6nallo alkompetencia helyét érdemelte ki.
Természetesen a PETRA-E referenciakeret nyitott és rugalmasan értelmezendd
modellje ezt nem mint elengedhetetlen alkompetenciat adja meg, hanem mint
olyat, amelyet az adott miiforditonak vagy mufordit6-hallgatonak figyelembe
kell vennie és eldontenie, életpalyaja soran mekkora mértékben lesz ezen isme-
retekre sziiksége. Eszerint valaszt és értékel, teszi mérlegre sajat céljait is.

Természetesen a forditd- és ezzel parhuzamosan most mar a miiforditokép-
zések elterjedésével fontos elem lett az egységes, mindenki altal osztott €s to-
vabbadott tudas, elméleti keret. Ez a muforditaskritika egységesedését és meg-
bizhatobb, kiszamithatobb szinvonalat is elrevetiti, amely problémat hangsu-
lyozottan jelezték az ES tarcairoi a 40 évvel ezeldtti diskurzusban.

Ha azonban megnézziik, hogy mely kompetenciaelemek nincsenek jelen
a PETRA-E modellben, amelyek viszont fontos részét képezték a 40 évvel ez-
elotti elvarasoknak, akkor harom ilyen attitidot talalunk: kitartas, felelGsség és
megbizhatosag. Az akkori diskurzuscsomoépontok koziil a tudasra és készségek-
re vonatkozo elemek — muveltség, képzettség, célkdzonség, elemzés, szovegér-
tés, értékelés, miifajismeret, folyamatismeret, két nyelv, két irodalom — mind
jelen vannak a 21. szazad elején felallitott referenciakeretben is, jelentdségiliket
nem veszitve. Azonban az inkabb az attitiddk kézé sorolhatd elemek kozil —
kitartas, onreflexid, misszid, motivaltsag, alkotas, felel6sség, kooperacio, kez-
deményezés, megbizhatdésag — harom kimaradt a projekt alkotta modellbdl. A
vizsgalt referenciakeret nem emeli ki egyértelmien a kitartas, a felel6sség és
a megbizhatdsag fontossagat. A kitartas elmaradasa talan magyarazhat6 azzal,
hogy napjainkra a forditdi munka eszkoztara — ugy konkrét technikai eszkoze-
it tekintve, mint az ismeretekhez vald hozzaférés tekintetében — olyan iranyba
fejlodott, amely leroviditi a forditasi folyamat idejét. Kevésbé jelenik meg igy a
kitartas mint attitlid, amely az 1970-es évek magyarorszagi diskurzusaban még
fontos elemként szerepelt. A megbizhatosag és a felel0sség Ossze is kapcsolhato
attitidok, amelyek véleményem szerint helyet kell, hogy kapjanak napjaink mi-
forditdi szakmajaban is.

A PETRA-E referenciakeret célkitizéseinél és nyitott szerkezeténél fogva
azonban €ppen olyan tipusu modell, amely allandoan alakul, formalodik és
varja ajabb kompetenciaelemek, deszkriptorok hozzaadasat is. Ugy vélem, a
modell megalkotasa sok, a jelen tanulmanyban elemzett, a 40 évvel ezelotti dis-
kurzus altal felvetett kérdést valaszol meg és ad egy olyan rendszerezett kom-
petenciaelem-listat, amely ugy a képzdintézmények, mint a muiiforditaskritika,
€s nem utolsésorban maguk a mutforditok szamara nyuajthat fogéodzot. Szintén
fontos kiemelni, hogy a forditastudomanyi kutatasok kovetkeztetései és fokusz-
pontjai is illeszkednek a referenciakeretben rendszerezett elemekkel (Orozco
és Albir, 2002; Ldrincz 2007; Pusztai-Varga 2008; Jones 2011; Kahrizsangi és
Haddadi 2017; Percec és Punga 2017). Ereje és alkalmazhatdsaga mindenkép-
pen abban is rejlik, hogy tobb eurdpai orszagot és annak forditasi hagyomanyat
felolel6 konszenzusos modell sziiletett meg, amely torekvéseiben mindenkép-
pen a kozos hangok és hangsulyok megtalalasara iranyul.
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Ahogy cime is elarulja, az 1958-ban megjelent Stylistique comparée du frangais
et de Panglais. Méthode de traduction els6sorban nem forditastudomany, hanem
komparativ stilisztika. Mégis a forditaselmélet klasszikusaként tartjuk szamon.
A forditast oktatd szerzOk olyan terminusokat definialtak, és olyan altalanos
torvényszerusegeket fogalmaztak meg, melyek napjainkban is hasznosak, érté-
kesek a gyakorlo forditok munkajaban. Szamos konyv sziiletett, amely az angol
és a francia nyelv mély Osszehasonlitasara torekszik, ezért ebben a tanulmany-
ban a SCFA tartalmat roviden ismertetem, de elsésorban azokra a megallap-
tasokra és észrevételekre 0sszpontositok, amelyeket a forditdstudomany a mai
napig is kifejezetten a szerzparos nevéhez kot.

Bar mindketten Parizsban szilettek és jartak egyetemre, Jean-Paul Vinay
¢és Jean Darbelnet munkassaganak jelentdsebb része talan nem Franciaorszag-
hoz koétédik. A Sorbonne mindkettdjiik szamara egyetemi palyafutasuk kezde-
te volt, kés6bb azonban angol nyelveriileten szereztek tudomanyos fokozatot.
Vinay 1996-ig a ma mar META néven ismert Journal des traducteurs (Associa-
tion canadienne des traducteurs diplomeés) vezetd szerkesztGje volt. Eletiiket els6-
sorban nyelvoktatasnak, forditasnak és stilisztikanak szentelték.

Konyviik elészavaban a két nyelvész a New Yorkbol Montréalba tartd au-
topalyan haladva az utjelzé tablakat tanulmanyozza. Ahogy a kanadai hatarhoz
érnek, megjelennek a francia nyelvi atjelzé tablak, de franciasagukat szerzo-
ink furcsanak talaljak. Nyilvan szo szerint forditottak le 6ket angolbol. Bar a
helyszin 6nmagaban nem tenné egyértelm@ivé, melyik orszagban vannak, a sti-
lisztika igen. Az angol nyelvbdl sz6 szerint franciara forditott kifejezések fran-
cia anyanyelviiek szamara gyakran értelmezhetetlenek. Az angol SLOW helyes
forditasa bizonyos kontextusban valoban lehetne a francia LENTEMENT. Ha
azonban az a kérdés, mi jut eszébe egy francia soférnek ugyanabban a szituaci-
oban, ¢ valdszintleg a RALENTIR-t valasztana. A Sulistique comparée ravilagit,
hogy a forditashoz sziikséges két nyelv mély 0sszehasonlitasa, mert az 6sszeha-
sonlitas révén juthatunk el a célnyelvi ekvivalenshez, amelyet tgy kapunk meg,
ha teljesen hasonld helyzetben szolaltatunk meg anyanyelvi beszéloket. A nyelv-
rél B nyelvre valo atvaltas soran ugyanazt a szituaciot akarjuk leirni — ezt gyak-
ran forditasnak hivjuk. Két kiillonb6z6 nyelvi szerkezetrdl van szd, de nemcsak
a nyelvi szerkezetek kiilonboznek, hanem mas a szokészlet, a morfoldgia, de el-
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sdsorban nézdépont, a nyelv és a valdsag viszonya (két kultura, torténelem, tra-
diciok). A torténet Franciaorszagban ér véget, ahol 5000 kilométer utan Vinay
¢s Darbelnet elégedetten megallapitjak, hogy az utjelzd tablak szovegei végre
valoban hiiek az anyanyelvi beszéld, a szituacio igényeihez. A franciaorszagi ut-
jelzéseken végre megjelennek a korabban hianyolt helyes forditasok.

S szituacio = S’ szituacid
) 2
FNY szoveg = CNY szoveg (Vinay és Darbelnet 1995: 5)

1. A konyv osszefoglalasa

A szerzOk objektivitast keresnek a szubjektivitasban: a forditas miivészet, amely
soran a forditd szamos jo megoldast, lehetdséget valaszthat, a szubjektiv fordi-
toi dontések elemzésekor azonban altalanos szabalyokat, torvényszertiségeket
allapithatunk meg. Bar maga a konyv nem forditastudomany, hanem kompa-
rativ stilisztika, nagy segitséget nyujt a forditok munkajaban, hiszen a forditas
nem elvalaszthaté az 6sszehasonlito stilisztikatdl: az 6sszehasonlito stilisztika a
forditasbdl kiindulva fogalmazza meg a szabalyokat, a forditok pedig a kompa-
rativ stilisztika szabalyait alkalmazzak a helyes forditashoz.

A SCFA négy fejezetre oszlik. Az elsd a fordité motivacidjat és az alapfo-
galmakat taglalo bevezetés. A szerzdk elsésorban Ferdinand de Saussure (1916)
¢s Charles Bally (1952) terminusaira és munkajara tdmaszkodnak az olyan ter-
minusok tisztazasakor, mint jelol6 (signifiant) és jelolt (signifié), értelem (signifi-
carion) és jelentés (sense), langue és parole. Ezen a ponton meg kell jegyezni,
hogy a forditastudomany mai allaspontja az értelmet és a jelentést illetden eltér
Vinay és Darbelnet (1958) koncepcidjatol. A forditas invaridnsa nem a jelentés
(significarion), hanem az értelem (sense). A jelentést szlkithetjiik, bdvithetjik,
Osszevonhatjuk, felbonthatjuk, kihagyhatjuk, betoldhatjuk, athelyezhetjiik, fel-
cserélhetjiik, tehat semmiképpen sem tekintjiik valtozatlannak. Saussure (1916)
f6 miivében szerepld szakszavak alkotjak tehat a bevezetés és a modern nyelvtu-
domany maig ¢l6 szakszavait. F terminoldgiai jitasai a szinkronia és diakronia
bevezetése; a nyelv (langue), a beszéd (parole) és a nyelvezet (langage) megkilon-
boztetése; a jel (Onkényessége), a jelolo és a jelolt fogalma; a szintagma; a foné-
ma; a kod; a szemioldgia; a nyelvi rendszer (struktura), az oppozicié fogalma.

A szerzOk szerint minden tudomanynal alapvetd fontossaga annak alap-
egységeinek meghatarozasa. A forditastudomany esetében ez a forditasi egység.
A forditok sokaig a szot tartottak a forditas legkisebb, tovabb nem bonthatd egy-
ségének, a forditas soran azonban nem egymas utani szolancolatokat forditunk
le, hanem gondolati, értelmi egységeket. A forditasi egységet kiilonb6zé modon
osztjak fel a kdnyvben: az tizenetben betoltott szerepétdl fiiggden (funkcionalis,
szemantikai, dielaktikai, prozodiai), a széveg szavaival meglévd kapcsolatatol flig-
gben (egyszerd, felosztott, tordelt), a forditasi egységek és az egységekben 1évd
elemek kohézidja szerint (egyesités, kollokacidk, igés szerkezetek stb.). Mivel a



Forditastudomany XX. (2018) 1. szam 49

forditasi egységekkel azota is sok kutatd és forditd foglalkozik, és véleményem
szerint elsésorban nem a forditasi egységeket kapcsoljak Vinay és Darbelnet ne-
véhez, ezeknek részletesebb elemzésébe jelen tanulmanyban nem bocsatkozom.

Vinay és Darbelnet (1958) gondolatai kozil a forditastudomany szamara a
forditasi eljarasok (les procédés techniques de la traduction) a legjelentSsebbek.
Ugy gondoljak, hogy a forditas hét f6 eljarasra oszthato. Fentrdl lefelé haladva
az eljarasok egyre nehezebbek és Osszetettebbek. A forditasi eljarasok az 1. tab-

lazatban olvashatdk (Vinay és Darbelnet 1958: 55).

1. tablazat: Forditasi eljarasok

lexique agencement message
emprunt bulldozer (fr) science-fiction (fr) Five 0’Clock Tea. (fr)
fuselage (en) (pie) a la mode (en) Bon voyage (en)
‘%‘
2 calque économiquement | Lutétia Palace (fr) Compliments de la Saison
§ faible (fr) Governor General (en) (fr)
g Normal Take it or leave it (en)
. School (en)
5
)
& traduction encre (fr) L’encre est sur la table. (fr) Quelle heure est-il ? (fr)
littérale ink (en) The ink is on the table. What time is it? (en)
(en)
transposition | expéditeur (fr) Depuis la revalorisation du défense de fumer (fr)
from: (en) bois (fr) no smoking (en)
As timber becomes more
valuable (en)
- modulation peu profond (fr) donnez un peu de votre complet (fr)
S shallow (en) sang (fr) no vacancies (en)
y give a pint of your blood
Q
g (en)
§f équivalence (milit.) la soupe comme un chien dans un chateau de cartes (fr)
§ (fr) jeu de quilles (fr) Hollow Triumph (en)
Br. (milit.) tea like a bull in a china shop
(en) (en)
adaptation cyclisme (fr) en un clin d’ceil (fr) Bon appétit ! (fr)
Br. cricket (en) before you could say Jack U.S. Hi! (en)
U.S. baseball (en) | Robinson (en)

A szerzOk szerint tehat a forditasi eljarasok két nagy csoportra oszthatok, ame-
lyek kozill az elsé a kdzvetlen forditasi eljaras (zraduction directe). Ebben az eset-
ben nincs jelentds stilisztikai kiilonbség az angol és a francia kozott. A kozvet-
len muveleteket tovabbi harom alcsoportra bonthatjuk:

o kolcsonzés (emprunt). Hianyos lexika esetén (pl.: ismeretlen fogalom,
technologiai vivmany, innovacid) gyakran a kdlcsonzés a legkézenfek-
vObb modszer. A kolcsonzés kifejezetten sziikségessé is valhat, ha éreztet-
ni szeretnénk a forrasnyelvi kultura jelenlétét. A kdlcsonzéssel atvett sza-
vak az id6 folyaman teljes természetességgel épiilnek be a nyelvbe. Ilyen
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szavakként tartjuk szamon a kovetkezdket: parry, tequila, dollar. A the co-
roner spoke angol szegmens helyes forditasa lehet le coroner prit la parole,
hiszen célszeribb kdlcsonzéssel atvenni az adott terminust, mint a francia
torténelemben keresni a torténelmi, kulturalis, célnyelvi ,,megfelel6t™.
tikorforditas (calque). Kozvetlen forditasi eljaras, de akar a kolcsonzés alti-
pusa is lehet, hiszen kolcsonzés utan voltaképpen szé szerint forditjuk az
adott egységet. Erre példa az angol compliments of the Season €s science-ficti-
on mintakra létrehozott Compliments de la saison €s science-fiction.

sz0 szerinti forditas (traduction littérale). Kilonodsen gyakori akkor, ha
ugyanazon nyelvcsalad nyelvei kozott forditunk; vagy ha kozos kulturalis,
metalingvisztikai elemek vannak a két nyelv, kultira kozott. Szo szerinti
forditas soran a szintaktikai funkciok valtozatlanok maradnak.

Az tizenet ekvivalenciaja a szituacidk hasonldsagan alapszik, és nem torvény-
szerd, hogy a célnyelvi besz¢ld ugyanugy fejezze ki magat a célnyelven, mint
ahogyan a forrasnyelvi beszéld kifejezi magat a forrasnyelven. Ezekben az ese-
tekben nem elegendd a szotari alak, a kozvetlen forditasi eljarasok alkalmazasa.
Ha a kozvetlen forditasi eljarasok nem hoznak megfelel6 eredményt, sziikséges-
sé valnak a kozvetett forditasi eljarasok (procédés de traduction oblique), amelye-
ket a kovetkezd alcsoportokra oszthatunk:

» szofajvaltas (zransposition). A szofajvaltas intralingvalis, nyelven beliili folya-

mat is lehet: Il a annoncé qu’il reviendrait vagy il a annoncé son retour.
A grammatikai csere ebben az esetben akkor helyénvald, ha az lizenet ér-
telme nem valtozik. Ahogy az el6z6 példa mutatja, a szofajvaltasi eljaras
lehet fakultativ is. Ha azonban franciardl angolra forditjuk a des qu’il se
leve, des son lever egységeket, az egyetlen helyes angol megfeleld az as
soon as he gets up. Franciarol angolra forditaskor az eljaras kotelezd.
nézopontvaltas (modulation). Ma mar antonim vagy konverziv forditasként
is emlegetett lexikai atvaltas: a jelentések felcserélésének azon esete, ahol
a forrasnyelvi jelentést a vele ellentétes célnyelvi jelentéssel cseréljuk fel
(Klaudy 2014: 126). A logikai kapcsolat maga az ellentétességen alapul.
Ha a sz6 szerinti forditas vagy a széfajvaltas nem hoz megfeleld eredményt,
mert a forditas nem illik a célnyelv rendszerébe, a nézépontvaltas lehet
a jo megoldas. Kotelez6 akkor, ha a nyelvhelyesség megkivanja (the time
when — le moment ou); fakultativ akkor, ha a hasznalati gyakorisag, a nyel-
vi norma megkovetelik. Az elGjelvaltas egy nyelven belil is megvaldsulhat,
ez a klasszikus retorikaban a litotészként ismert fogalom.

teljes atalakitas (équivalence). Helyzetmondatok, frazeologizmusok, meg-
szolitasok, nevek, torténelmi realiak, onomatopiak forditasakor alkalmazott
lexikai atvaltas, amelyre a kiilonbo6z0 stilisztikai és kiilonb6zd6 szerkezetl
egységek miatt van szlikség. Ahogy Jakobson (1972: 427) mondja, a nyelv-
tudomany egyetlen nyelvi elemet sem értelmezhet anélkiil, hogy lefordita-
na ugyannak a nyelvi rendszernek mas jeleire, vagy masik nyelvi rendszer
jeleire. Azonossag a kiilonbozdségben, ez a nyelv {6 problémaja, és a nyel-
vészet kulcskérdése. Hiaba akarnank szo szerint leforditani a francia o pleut
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des ondes frazémat, amelynek helyes megfelelSje teljes atalakitassal angolul
1t 1s raniming cats and dogs.

» (pragmatikai) adaptacio (adapration). El6fordul, hogy a forrasnyelven leirt
szituacid a célnyelven nem létezik. Kiilondsen gyakori filmek, konyvek
cimei esetén. Angliaban példaul nem ismeretlen jelenség, hogy az apa sza-
jon csOkolja a lanyat, Franciaorszagban azonban ez titkozik a tarsadalmi
normakkal. Eppen ezért a he kissed his daughter on the mouth helyes fordita-
sa ebben az esetben i/ serra tendrement sa fille dans ses bras.

Fontos megjegyezni, hogy egy forditando egység helyes forditasa nem jelenti
azt, hogy a forditd csak egyetlen forditasi eljarast alkalmazott. Az angol private
ajtofelirat helyes forditasa défense d’entrer. Ebben az esetben egyszerre beszé-
link szofajvaltasrol (melléknévbdl fénévi szerkezet), nézépontvaltasrol (allitas-
bol figyelmeztetés) és teljes atalakitasrol (a szitucaiot forditottuk le, nem koz-
vetlenil az adott kifejezést).

Forditast oktatd tanarokként Vinay ¢és Darbelnet szamos hasznos modszer-
tani javaslatot adnak forditéknak és hallgatoknak. Kiemelik, hogy kardinalis
fontossagu a nyelvismeret mellett az altalanos miiveltség, a forrasnyelvi és a cél-
nyelvi kulturahoz tartozé aktualitasok, kulturalis, torténelmi tények ismerete, a
parhuzamos szovegek Gsszevetése, a jO szovegeértés.

A masodik fejezetet a szerzOk lexikai megkdzelitésnek szentelik, melyen
beliil 6sszehasonlitjak a két nyelv elvont és konkrét megkozelitését, a szaksza-
vakat és a koznyelvi szavakat, az igeragozast, a lexikai aspektusokat (durativ,
punktualis, inchoativ, iterativ, habitualis, gradualis, perfektiv, kollektiv, stb.), az
ok-okozati viszonyokat.

A harmadik fejezet grammatikai 0sszefoglalot ad a széfajvaltasrol, a szo-
fajok stilisztikai 0sszehasonlitasardl (pl.: a francia fGnév €s nominalis szerke-
zet predominanciaja), az igének és a cselekvés folyamatanak hasonldsagairol
és kulonbségeirdl (pl.: konkretizalas, betoldas, grammatikai csere), a francia
nyelvtani nem és természetes nem forditasanak problémairdl, a nyelvtani szam
forditasanak nehézségeirdl, az igeidOk rendszerérdl, az igealakokrol, az igemo-
dokrél, az igeaspektusrol.

A negyedik fejezet az lizenettel foglalkozik: betoldas és kihagyas, hamis ba-
ratok, a tegezO0dés és a magazodas kiilonbségei, szorend és tematikai strukti-
ra, aktualis tagolas, teljes atalakitas, realiak, elliptikus szerkezetek, pragmatikai
adaptacio és metalingvisztika, mértékegységek, szokasok, tarsadalmi élet.

2. A konyv utoélete

Az elsé fejezetben bemutatott forditasi eljarasok mellett Vinay és Darbelnet
nevéhez fizédik a forditastudomany egyik kedvelt kutatasi témaja, az explicita-
cid. Bar szisztematikus kutatasokat el6szor Shoshana Blum-Kulka (1986) vég-
zett ezen a terlileten, az explicitacio és az implicitacio terminusokat a SCFA-ban
lathatjuk eldszor. Robin (2014: 39) forditasaban Vinay és Darbelnet (1995:
342) szerint ,,az explicitacio olyan mivelet, amelynek soran a forditd explicit
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modon fejez ki valamit a célnyelven, ami a forrasnyelven implicit maradt, mivel
az informacio a forrasnyelvi kontextusbol, illetve az adott szituaciébol kikovet-
keztethet6”. Klaudy (1999) kiterjesztette ezt az értelmzést, €és nemcsak a tuda-
tos dontéseken alapuld forditdi technikaként értelmezte az explicitaciot, hanem
idesorolta a forditasban részt vevé nyelvparok kozotti rendszerbeli kiilonbse-
geket is. Igy tehat megkiilonboztet nyelvspecifikus, illetve nem nyelvspecifikus
jelenségeket is, melyeket az alabbi négy f6 kategoriaba sorolja: kotelezd, fakul-
tativ, forditasspecifikus, pragmatikai.

Bar a szerzdk altal javasolt definiciok és észrevételek valtoztak, Vinay és
Darbelnet (1958) mégis szamos kutatas és elméleti kérdés, hipotézis alapjat
fektették le. Felismerték, hogy a forditasnak a ,,mivészetr6l” szisztematikus
objektivitasra kell attérnie a forditas oktatasaban. Két nyelv stilisztikai dsszeha-
sonlitasa sziikséges a forditasi eljarasok részleges automatizalasahoz. Munkajuk
fontossagat az is mutatja, hogy az SCFA mintajara Malblanc hasonlé 6sszeha-
sonlitast végzett angol-német, Scavée és Intravaia pedig francia—olasz viszony-
latban (Devilla 2010: 111).

Guidere kiemeli, hogy Vinay és Darbelnet felismerik: a forditasi egység
(unité de traduction) nem a sz6 (Guidere 2010: 44-45), amely egyébként a
nyelvtudomany ures kategoéridja. Ez a felfogas dnmagaban is problématikus,
hiszen ha szamitasba vessziik, hogy az irott nyelvben a kotdjelek hasznalata
gyakran nem szabalyszer (pl.: porte-monnaie, portefeuille); és hogy a beszélt
francia nyelvben a francia szoévégek a hangkotés (liaison) kovetkeztében nem
mindig nyilvanvalok, akkor felmeriil a kérdés, hogy mit tekintiink a sz6 elejé-
nek vagy végének. Larose szerint az egyik nyelv egységeit nem a masik nyelv
egységeivel forditjuk, hanem, ahogy Jakobson (1972) megallapitja, az egyik
nyelv lizenetét a masik nyelv Gizenetével forditjuk (Larose 1989: 26). Guidere
(2010) szerint inkabb szemiotikai egységrdl (unité sémiotique) vagy szemioté-
marol beszélink (sémioteme), mintsem forditasi egységrol. Vinay és Darbel-
net (1958) szamara az alabbi elnevezések egymas szinonimai: gondolati egy-
ség (unité de pensée), lexikolodgiai egység (unité lexicologique) és forditasi egység
(unité de traduction).

Vinay és Darbelnet (1958) konyve nagy eldrelépést jelent: tudomanyos
statuszt igyekeznek biztositani a forditaselméletnek, a forditas eredményét és
folyamatat magyarazo elméleti modelleket alkotnak. Két nyelv mély 6sszeha-
sonlitasa lehetdseget ad arra, hogy a forditok és a hallgatok tokeletesitsek nyelv-
tudasukat. Ez azonban csak a langue, a parole szintjén nem lehetséges. Irasuk
ugyancsak hasznosnak bizonyult az ’50-es évek altalanos nyelvészetében, mely
elsésorban az adott nyelvi rendszer strukturalis tanulmanyozasara koncentralt.
A nyelvpar mély tanulmanyozasaval gazdagitottak az altalanos nyelvészetet is.
Lehetdséget biztosittak ezen feliil, hogy a forditasrdl valo gondolkodas, reflexi-
ok és Onreflexiok a forditok és a forditast kutatok munkajanak részévé valjanak,
megkonnyitve a forditok és a forditast kutatok kommunikaciojat. Ha a forditas
eredményeképpen kapott célnyelvi szoveget a forditas eredményének tekintjik,
akkor a szerzok altal ismertetett hét forditasi eljaras ennek az eredménynek a
retrospektiv leirdsa, amelynek ismeretében a forditok a forditas soran tudatosan
javithatjak képességeiket, kompetenciajukat, forditasaikat (Rakova 2014).
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Egyesek szerint a szerz6knek kellett volna foglalkozni a nemforditas
(non-traduction, traduction/équivalence zéro) kérdésével, a hiba jelenségével (Ra-
kova 2014); masok szerint azonban a forditasi hiba és a félreforditas nem tar-
tozik a forditastudomany kutatasi teriiletéhez. A SCFA inkabb két nyelvi rend-
szert hasonlit 6ssze, mintsem két kiilonb6z6 kultura sajat nyelven szerkesztett
szOvegeit. Bar a szerz6k kiemelik, hogy a forditas szubjektiv, tehat gyakran tobb
helyes megoldas is lehetséges, példaik sokasagaban mégis mindig csupan egy
ekvivalenst emlitenek mas szovegkdrnyezetben, mas kdzonségnek szant megol-
dasok karara. Csupan marginalisan emlitik a kulturakat, és inkabb a nyelvekre
koncentralnak (Rakova 2014).

Larose (1989) szerint a SCFA a forditastudomany egyik legmeghatarozobb
irasa. A két nyelvész a forditast is a nyelvészethez sorolja, de megkozelitésiiket
kiegészitik a retorikaval, a pszicholdgiaval és a stilisztikaval. A Méthode de tra-
duction talald elnevezés, hiszen valddi, altalanos elveket fogalmaznak meg, ami
az ’50-es években innovacionak szamitott. Robert Larose (1989) Théories cont-
emporaines de la traduction cimi mivében egyébként részletesen elemzi az 1960
és 1980 kozott irt forditassal foglalkozo publikaciokat, a forditas olyan vilaghir(i
képviseldit, mint Vinay és Darbelnet, Catford, Nida, Mounin, Delisle (LLarose
1989).

Héléne Chuquet és Michel Paillard 1987-ben kiadott Approche linguistique
des problemes de traduction cim( muviikben roviden bemutatjak a SCFA-ban
ismertetett forditasi eljarasokat, és egy-egy kiilon fejezetet szentelnek az alta-
luk legfontosabbnak tartottaknak: a szofajvaltasnak (zransposition) és a nézo-
pontvaltasnak (modulation). Henri Van Hoof Traduire I’anglais cimt 1989-es
kiadasaban 57 oldalon keresztiil ismereteti Vinay és Darbelnet (1958) javasla-
tat, Francoise Vreck (1992) ABC de la version anglaise miivében szintén a szer-
z6paros munkajabdl kiindulva mutatja be a 75. és a 108. oldalak kozott tobbek
kozott a széfajvaltast és a nézdpontvaltast

Michel Ballard (2006) szerint Vinay és Darbelnet (1958) forditasi eljara-
sai jo kiindulépontnak szamitanak, nem nevezhetjiik 6ket azonban a forditasi
eljarasoknak. A forditas folyamata sokkal bonyolultabb annal, minthogy hét el-
jarasra le tudnank sztikiteni 6ket. Gérard Hardin és Cynthia Picot (1990) mar
tiz eljarasrol ir, melyek elnevezése is eltér: rraduction directe helyett a faux procé-
dés, traduction oblique helyett a procédés créateurs megnevezést javasoljak. Utdbbit
pedig kiegészitik az éroffement, réduction és recomposition folyamataival (Ballard
2006). Megjegyezendo, hogy az éroffement Vinay és Darbelnet (1958) konyvé-
ben is szerepel, csak nem a forditasi eljarasok tablazataban.

Ballard (2006) szerint az els6 terminologiai probléma, hogy a két f6 részre
osztott eljarasokbol az elsOt traduction directe ou littérale elnevezéssel mutatjak
be, ugyanakkor ennek a fécsoportnak az harmadik alcsoportja ugyanugy a tra-
duction littérale nevet viseli. Ezt Gémar (2002) szerint az équivalence formelle és
az équivalence fonctionnelle terminusokkal lehet jol visszaadni. A rransposition ter-
minus helyett a recatégorisation terminust javasolja, melyen beliil kiilén csoportot
képezhet a gyakori nominalizacids folyamat. Az équivalence és adaptation kozotti
kiilonbség véleménye szerint nem teljesen vilagos, és az ekvivalenciat egyébként
sem forditasi eljarasnak tekintjiik, hanem a forditas feltételének. Ebben az érte-
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lemben pedig minden forditas ekvivalens. Ballard (2006) szerint a modulation is
elnagyolt elnevezés, amely helyett praktikusabb lenne a paradigme de désignation.
Newmark (1988) ezzel szemben éppen az adaptation terminus helyett javasolja a
cultural equivalent megnevezést. Chesterman (1989) szerint az équivalence helyes
megnevezeése total syntagmatic change, melyet Pym (2014) szerint a correspondence
terminus fed le a legjobban. Ladmiral (1979) szerint az équivalence inkabb mo-
dulation lexicalisée, mert az équivalence minden forditasi folyamat kdvetelménye.
Az adaprarion szerinte sem tekintheto forditasnak.

Pym (2014) szerint a SCFA bizonyos tekintetben tulmutat a nyelvésze-
ti 0sszehasonlitason, hiszen rejtett politikai tizenete van. Véleménye szerint a
semlegesnek tlind leirasok, az artalmatlannak tin6 taxonémia, a hagyomanyos
példamondatok mogdtt komoly mondanivald bujhat meg. Ennek megértéséhez
kulcsfontossagu példa a korabban emlitett angol Slow ¢és francia megfeleldje, a
Ralentir. Beszélhetiink-e azonban rossz forditasrol, ha a kanadai utjelz6 tabla-
kon nem a ,tiszta”, Franciaorszagban megszokott, nem forditas eredményekép-
pen keletkezett jeleket olvassuk? Nevezhetjiik-e egyaltalan ezeket a jelzéseket
forditasnak? Nem igazan. Nyelvi jelekrdl van szo, de az sem bizonyos, hogy
egyik vagy masik nyelv a forditasi folyamat forras- vagy célnyelveként szolgalt,
amikor a tablak szovegét megfogalmaztak. Mas orszagok, intézmények, hato-
sagok masképpen fejezhetik ki ugyanazt a jelenséget. A komparativ retorikai
példakat forditasokként mutatjak be, de ezeket a példakat nem forditok hoztak
létre, ezért még inkabb veszélyes ,,tokéletes forditasrdl” beszélni. Ki vagy mi
donti el, hogy a forditas tokéletes?

Vinay és Darbelnet (1958) szerint egyes utjelzé tablak kormanyhivatalok
altal megfogalmazott szOovegei egy francia szamara kevéssé hivatalosak, inkabb
kedveskeddk. Az angol nyelvi tutjelzd tablakon sem mindig a konyvben bemu-
tatott Slow jelzés szerepel (pl.: Drive slowly, Slow down). Angolul és franciaul
sem csak egyféleképpen hivhatjuk fel a sof6rok figyelmét az autds kozlekedési
szabalyokra. A Parizsban sziiletett szerzOk azt sugalljak, hogy a gyarmatositas
anyaorszaganak francia nyelve felsébbrend(i a kanadai francidhoz képest. Ugy
gondoljak, hogy akkor tudunk megfeleléen 6sszehasonlitani két szegmenst, két
»ekvivalenst”, ha ugyanabban a helyzetben, ,,ugyanabban a valdésagban” sz6-
laltatunk meg egy egynyelvli beszéldt (monolingual brain). Pym (2014) szerint
azonban senki sem tekinthetd tokéletes egynyelvl beszéldnek, hiszen életiink
soran folyamatosan talalkozunk egy vagy t6bb nyelv kiilonb6z8 valtozataival.
Ugy gondolja, a kifejezés inkabb egy idealista illuzid, amelyben egy megfo-
galmazasmod, egy hatalom dominal: a parizsi. Ugyanaz a valosag két eltéro
kultaraban pedig nemigen létezik. Pym (2014) tehat gy gondolja, Vinay és
Dabelnet (1958) nem magyarazatokkal, sokkal inkabb értékitélettel szolgal-
nak. Amikor a szerz8k azt hangsulyozzak, hogy a folyamatosan két nyelvvel
kapcsolatban 1évd beszéldk elébb-utdbb egyiket sem fogjak helyesen hasznalni,
valdjaban azt sugalljak, hogy a québeci francia ajkt lakossagnak ugy kellene
besz¢lnie, mint a franciaorszagiaknak, vagyis mint a ket francia nyelvesznek.
Igy valik a kiillonbo6z6 kifejezésmod értékitéletté. Nem beszélhetlink tovabba
ekvivalenciarél sem, hiszen a szerz6k nem definialjak, mit értenek konyviik
bevezetésben ekvivalencia alatt.
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A SCFA-t 1960-ban atdolgoztak, majd gjra kiadtak 1968-ban, 1972-ben,
1977-ben és 1984-ben. Angolra 1995-ben forditotta le Juan C. Sager és M. J.
Hamel. A fent leirtakbdl latszik, hogy Vinay és Darbelnet szamos negativ és
pozitiv kritikat kapott. A forditastudomany a md megjelenése 6ta rengeteget
fejlodott, és ma mar tudjuk, hogy hét eljarassal nem tudjuk lefedni az Gsszes
miuveletet, amelyeket a forditok tudatosan ¢és nem tudatosan hasznalnak, ami-
kor attérnek forrasnyelvrdl a célnyelvre. Nem vonhat6 azonban kétségbe, hogy
a szerzOk felismerték: fontos feladat a forditasi, atvaltasi tapasztalatok Ossze-
gyUjtése, feldolgozasa, tipizalasa, magyarazata és hasznositasa.
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Miforditas — Mudalok — Dalmiuvek

(Budapest, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem,
2016. november 10.)

Bodnar Gabor és Horvath Ildiko
E-mail: bodnar.gabor@btk. elte. hu, horvath.ildiko@btk.elte. hu

Zene- ¢s forditastudomanyi szempontbdl egyarant nagy jelentdségii rendez-
vényre keriilt sor az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak Kodaly termében
(Trefort-kert, F épiilet, Zenei Tanszék). A Miiforditas — Miidalok — Dalmiivek
elnevezésli konferencia ugyanis els6ként tett kisérletet arra, hogy hallgatéi atfo-
g6 ismereteket szerezhessenek a vokalis miivek specialis, egyben sok félreértés-
re, szakmai anomaliara alkalmat ado részérdl, a szovegek forditasi problémairol
— ezért az esemény, a szervezOk altal készitett el6zetes ismertetdt idézve, valo-
ban egyfajta ,,kedvcsinal6” jelleget képviselt.

Zenei részrol Bodnar Gabor kiemelte, ,,kezddlépésben” gondolkozott, ami
egyben egyiuttmiikodési felhivas, hiszen a szdveg-zene koherencia kérdéseit
érint6 témakorok rendszeres, kétoldalt szakmai konzultaciot, egyeztetést igé-
nyelnének. A zenei szakemberek kozil ezért felkért olyan eléadot, aki az operak
vilagaban tajékozott (ezen belil az operaszovegek forditasaval foglalkozik), de
a Bolcsészkar oktatoibdl is ugy valogatott, hogy a kérusmuvek és a dalok szak-
értéinek beszamoldja mellett zeneesztétikai indittatasa eldadas is elhangozhas-
son, egy ,torténelminek” szamitd forditoi kisérletrol. Mivel azonban fontosnak
tartja a forditastudomany eziranyu allaspontjanak megismerését is — hiszen a
zenész hallgatdk szamara lényeges a forditoi ekvivalencia fogalmanak, illetve a
versforditas kulturalis vonatkozasainak tanulmanyozasa —, nagyra értékeli, hogy
ilyen témaju eléadasok szintén helyet kaphattak a programban.

Forditastudomanyi szempontbo6l Horvath Ildiké kiemelte, hogy a forditas-
tudomany és a zenetudomany kapcsolodasi pontjat a kiilonb6zé zenei miifajok-
ban, ugymint opera, operett, musical, mtidalok, popzene, népdalok stb. énekelt
forditott szovegek vizsgalata adja. A zene és forditas kutatasa soran az egyik
legnagyobb kihivast az jelenti, hogy az multidiszciplinaris megkozelitést igényel,
hiszen a zenetudomany gyakorléi nem feltétlenil ismerik a forditastudomany
fogalmait, eszkozeit; a forditastudomannyal foglalkozé kutatok pedig jellemzd-
en a szovegre koncentralnak (Susam-Sarajeva 2008: 187). Mateo (2001) sze-
rint interdiszciplinaris kutatasra van sziikség, hiszen nyelvi, zenei, technikai,
szociokulturalis, politikai, torténelmi és gazdasagi szempontokat is figyelembe
kell venni (Mateo 2001: 32). Ebben a kontextusban a szdveg és a zene viszonya
igen izgalmas kérdéseket vet fol.
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A konferencia elsd részében harom el6adas hangzott el. Horvath Ildiko
(ELTE BTK, Fordit6- és Tolmacsképz6 Tanszék) ravilagitott, hogy a zene és
a forditas forditastudomanyi relevanciaja abbol kovetkezik, hogy a forditott vo-
kalis miivek esetében a ,,jelentés” alapja nem csupan a szoveg. Az opera pél-
daja jol mutatja, hogy az multidimenzidés miivészet, amelyet a nyelv, a zene
és az eldadasmodd szemiotikai komplexitasa jellemez. Mindez olyan jelentést
general, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni a forditéi dontéshozatal
folyamata soran (Mateo 2014: 328). A forditastudomanyi szakirodalomban
tovabba visszatérd kérdés, hogy sziikséges-e, érdemes-s egyaltalan forditani a
miuidalokat, dalmiiveket. Gorlée (1997) szerint az operaforditas mellett és ellen
sz016 érveket mar tobb mint masfél évszazada hallunk. Azonban arra kérdésre,
hogy vajon az opera a forditas soran veszit-e esztétikai funkcidibol, még nem
sziiletett valasz. Sokan gondoljak ugy, hogy nincs is ra sziikség, mivel a fordi-
tott (és az eredeti) szOveg az éneklés altali torzitasok miatt gyakran érthetetlen.
Az elméleti nehézségek ellenére a gyakorlatban hivatasos librettoforditok igenis
forditanak operakat. Az ¢ feladatuk, hogy az opera forrasnyelvi szovegét éne-
kelheto és eléadhato célnyelvi szovegre forditsak le (Gorlée 1997: 244). Mint
minden forditott szoveg esetében, itt is a mindség a dontd érv. Ahogy Gorlée
fogalmaz, a jol leforditott librettd emeli az operaeldadas szinvonalat (Gorlée
1997: 265).

Csakovics Lajos Hogyan szoljon magyarul? — Személyes gondolatok és ta-
pasztalatok az operaszovegek forditasarol ciml eléadasaban — jelezve, hogy nincs
altalanosan elfogadott iranymutatas az operaszovegek muforditasat illetéen —
sajat élményeirdl szamolt be, a mukedvel6 kezdetektdl a professzionalis forditoi
munkassagaig. Nézete szerint a muforditas e téren ,,fabol vaskarika™, hiszen egy
forditott szoveg sosem lehet azonos vagy egyenértékli az eredetivel, ezt nem is
szabad szamon kérni. Ezért, Fischer Sandor iranymutatasat kovetve, az opera-
nak nem a szévegét, hanem a zenéjét kell forditani, tehat nem az eredeti libret-
t6 minden egyes szavanak kell szerepelnie a magyar szovegben, hanem annak
mondanivaldjat sziikséges a ,,zenéhez simitva” atadni. ,,Mit szabad, mit nem
szabad valtoztatni egy operaszovegen?” — tette fel a kérdést. Meglatasa szerint
az eredeti formatoél és a tartalomtdl eltérni csak kiilondsen erds indokkal sza-
bad, ilyen lehet példaul — amennyiben el6adasra készil a forditas — a rendezd
hatarozott kivansaga. Ezutan réviden vazolta a magyar operaszoveg megalkota-
sanak gyakorlati Iépéseit, majd, az eldadas masodik részében, néhany, az elmult
¢vekben szinpadra kertilt forditdsanak (Dohnanyi és Goth: A tenor; Sari ¢s Gut-
jahr: Napfogyatkozas, Haydn és Goldoni: Eler a Holdon, Donizetti és Giraldoni:
Farsangi kalamajka, Bolondokhaza) érdekességeirdl beszélt.

Pusztai-Varga I1diké (Szegedi Tudomanyegyetem) a versforditas kulturalis
vonatkozasairdl tartott eldadast: finn versek angol és magyar forditasait vetette
Ossze. Kutatasa leird forditastudomanyi szemponta koltészetkutatasnak tekint-
hetd, nem jellemzi esztétikai értékelés, sem eldiras. Kutatasa a szovegnyelvészet
és a kultarakutatas iranyvonalait koveti, a szimbolikus és interpretativ antro-
pologia kulttrafogalman alapszik. Puszta-Varga I1diké egy szigord paraméte-
rek mentén létrehozott szovegkorpusz elemzése alapjan megallapitotta, hogy
a finnrdl angolra vald forditaskor a fordit6 altalaban lojalisabb a forrasszoveg-
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gel, valamint kevésbé kreativ és értelmezd. A finnrdl magyarra vald forditaskor
pedig batrabban szakad el a forrasszovegtdl, és a célnyelvi olvasokozonséghez
igazodik az implicit kulturalis jelentések kibontasaval (Pusztai-Varga 2010).

A konferencia masodik szekcidojaban Pintér Tibor (ELTE BTK, Esztéti-
ka Tanszék) Csokonai és diakjainak Varazsfuvola-forditasa ciml el6adasanak
lényegét az alabbiakban emelte ki: ,,Miért lehet méltd figyelmiinkre egy tobb
mint 200 éves forditas egy olyan mi esetében, amelynek — feliiletesen szemlél-
ve — tObb modern forditasa is van? A valasz egyszer(i: Csokonai Vitéz Mihaly
¢és diakjainak munkaja A varazsfuvola szovegének egyetlen teljes, htizas nélkiili
magyar forditasa. Mozart és Schikaneder milive messze a legtobbszor jatszott
opera Magyarorszagon: 1793-1812 kozott 139 el6adasrol tudunk. Sokaig koz-
keleti nézet volt (és maradt), hogy a forditas egyediil Csokonai munkaja. A fél-
reértések és rossz forditasi megoldasok nagy szama azonban kérdésessé teszi
Csokonai egyszemélyes szerzOségét. A kézirat vizsgalatanak eredménye: a tel-
jes szoveg hét kéz munkaja, hatféle formatumban, hatféle papiron. A szoveg a
legkezdetlegesebb nyelvi félreértésekkel teli, tipushiba a ragozas Osszezavarasa,
a szinhazi terminoldgia bizonytalansaga: jelenés, felvonas, bémenetel, scéna, the-
atrum, jaréknézd hely. Mindezekbdl sok esetben komikus félreértések szarmaz-
nak. A forditék debreceni diakok, akik valdszintileg a Felvidékrol szarmaztak,
és valamelyest tudtak németiil. Csokonai ekkor, huszévesen még maga sem
tudott jol németiil, de nyelvi képzelete, igazi koltot sejtet. A varazsfuvola els6
teljes magyar forditasa — minden hibaja ellenére is — azért jelentSs szoveg, mert
benne a felvilagosodas zenei kulcsmuive kdzvetleniil a nyelvyjitas elétti kor ma-
gyar nyelvén szolal meg”.

Erdds Akos (Zenei Tanszék) Szovegforditasi iranyzarok és tendenciak a ma-
gyar korusmozgalomban cimli el6adasaban — az idéhatarokra valo tekintettel — a
teljesseg igénye nelkiil adott torténeti attekintést a muforditasok magyarorsza-
gi koruséletben betdltott szerepérdl, a kezdetektdl napjainkig. Igy szot ejtett
a torok idékrdl (Balassi Balint énekelt verseinek ,,ad notam” jellegérol és az
Erdélyi fejedelemség zenei életérdl), a Habsburg-hatas kdvetkezményeirdl, a
19. szazadi ,,dalarmozgalom”-rol, valamint a polgari és munkaskorusok tevé-
kenységérol a 20. szazad elején (Erdds 2002). Mivel, mint kiemelte, a mult
szazadban megélénkiilo énekkari tevékenység kovetkeztében a szovegkezelési és
-forditasi problémak is sokasodtak, kiilon foglalkozott az els6 koruskiadvanyok
(Nyugati kérusok, Fallalla) muforditasi tendenciaival, az 1930-as ¢s ’40-es évek
korusmozgalmaval, ezen beliil az Eneklé Magyarorszag mozgalommal, tovab-
ba az akkortol eredeztethetd, de napjainkban is izlésformald kotetek (1000 év
kérusa, Ot évszdzad korusa) ilyen értelmi hatasaival. Emlitésre keriiltek még
az ’50-es évekre jellemzd szovegtorzitasok, valamint altalanos muforditasi kér-
dések, igy a szoveg aktualizalasa az adott torténelmi korszakhoz, a zenei- és
szoveghangsuly illeszkedése, az eredeti el6adasi jelek alkalmazasa és a jelen-
kor tendenciai az idegen nyelvii miivek megszolaltatasa tekintetében. Hogy a
felsorolt problémak mellett pozitivumokrol szintén essék szo, az eléado olyan
muvekrdl is beszélt, ahol a zene és a szoveg szinte ,,idealis talalkozasa” jott l1étre
(Erd6s 2014).
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Bodnar Gabor mint a rendezvény ,hazigazdaja” Herr Leiter, Mr. Spoiler
és tarsatk a dalirodalomban cimmel tartotta meg a konferencia zardel6adasat.
A ,,cimszerepl6k” természetesen fiktiv személyek, akiknek egyénisége egyetlen,
titokzatos, am nagy hatasu szereploben, a dalszdveg-forditdban forr 0ssze — &
a legtobb esetben irodalmar, aki affinitast érez a zenéhez vagy zenész, aki ugy
véli, megfelelGen adja vissza magyarul az eredeti szoveg lényegét. Miikodése el-
rettent6 hatasat egy Schumann-dalciklusba tartozé dal kulcsmondata félrefor-
ditasanak példaja illusztralta, ahol a ,,leiterjakab” (Bodnar 2017) olyan iranyba
taszitja a ciklikus alkotast, amely szinte dominoeffektus-szerlien rombolja szét a
zeneszerz0 szandékait. S mivel a zenem egészében megfigyelhetok hasonlo, ki-
sebb-nagyobb zenei tragédiat el6idézd forditdi hibak, az eléadé felhivta a figyel-
met arra, hogy mindezek gyakran egy adott kor izlésvilaganak kévetkezményei.
A 20. szazad els6 felében ugyanis a dalszoveg-forditasi mozgalom, legalabbis
mennyiségi szempontbol, viragkorat ¢lte, de az akkori, f6ként az irodalmi-zenei
masodvonalra jellemz6 posztromantikus-szentimentalis iranyzat tobb rosszat,
mint jot tett a szaz évvel korabbi stiluskorszakban keletkezett alkotasokkal, ami-
kor sajat képére formalta 6ket. Konkltzidoként amugy is az vonhato le a dal
sajatos mufajaba tartozé szovegek vizsgalatakor — mivel a rendkiviil koncentralt,
kiilonféle zenei-szovegi kolcsdnhatassal atszétt, akar egy-masfél perces inter-
vallumba 0Osszeslritett mondanivaldt hordozé muveknél mindenféle ,,idegen
behatas” végzetes lehet —, hogy ez esetben jobb érintetlentil hagyni az eredeti
szOveget, s tartalmat nyersforditdsban megismertetni az énekesekkel és a hall-
gatokkal (Bodnar 2016, 2017).

Végiil, a k6zonségbol hozzaszolok kérdéseinek megvalaszolasa utan, a ren-
dezvényt kitalalo és megszervez6 oktatok megkoszonték az eléadok és a hall-
gatok részvételét, majd reményuket fejezték ki, hogy sokan tovabbgondoljak a
hallottakat — igy a bevezet6ben emlitett kezdGlépést hamarosan tovabbiak ko-
vethetik az eddig meglehetdsen jaratlan tton.
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Mintegy 500 résztvevovel a helyszinen és tobbszaz online kovetdvel tartotta az
idén az Eurodpai Bizottsag Forditasi Foigazgatdsaga immar negyedik alkalom-
mal a Translating Europe Forum (TEF) elnevezésti konferenciajat. A rendez-
vény célja, hogy forumot és kapcsolddasi pontot biztositson a szabaduszo fordi-
tok, a forditoipar szerepldi és a forditoképzd intézmények szamara. A részvétel
az idén is ingyenes, am eldzetes regisztraciohoz kotott volt. Az eléadokat a Bi-
zottsag valasztotta ki és hivta meg.

A helyszin Briisszel eurdpai negyede volt, ezen beliil is a Charlemagne épii-
let. A konferencia kiilonlegessége tobbek kozt abban rejlett, hogy az interneten
minden eléadast és beszélgetést élében lehetett kovetni, és online is lehetett
kérdezni, valamint véleményt nyilvanitani az elhangzottakkal kapcsolatban.
Az online bekildott kommentek a podium mogotti orias kivetiton jelentek
meg, és a beszéld(k) felé forditott két nagy monitoron, igy nyitott volt a leheto-
ség azonnali reakcidra is. A pédiumbeszélgetések soran az is el6fordult, hogy a
konferenciateremben jelentkezd résztvevok mar nem kaptak felszélalasi lehetd-
séget, mert a moderator az online résztvevok kérdéseit sorolta eldre.

A konferencia virtualis jellegét tovabb erdsitette, hogy a Fbigazgatosag egy
ujdonsagnak szamito interaktiv konferenciaapplikaciot is bevetett. Az alkalma-
zas neve sh.do, és lehetdvé teszi kérdések és kommentek megjelenitését, valos
ideju kozvélemény-kutatasok végzését és azok eredményeinek azonnali megje-
lenitéset. Az interakcioban nemcsak az eseményeket otthonrdl kovetd forditok
vettek részt, hanem azok is, akik fizikailag is jelen voltak a konferencian. Igy
az el6adasok alatt okostelefonjukat nyomkodé résztvevok mar (szinte) senkibdl
nem valtottak ki rosszallast.

A tovabbiakban a féorum tartalmardl szeretnék szolni, lemondva a teljes-
ség igényérdl, hiszen akinek barmely rész felkelti az érdeklédését, a kovetkezd
linken a részletes programhoz és az el6adasok felvételeihez egyarant hozza-
fér: https://ec.europa.eu/info/events/translatingeurope-forum-2017-2017-
nov-06_en.

A konferenciat Giinther H. Oettinger, az EU koltségvetésért és emberi er6-
forrasokért felelds biztosa nyitotta meg, majd szavait Rytis Martinokis, a For-
ditasi Féigazgatosag fejének bevezetdje kovette. Ezek utan kovetkezett Peter
Flade, a Gallup egyik vezetdjének plenaris eléadasa. Flade szakteriilete a pro-
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duktivitasndvelés és a munkavallalokban rejlé lehetdségek kibontakoztatasa
nagyvallalatoknal. Lendiiletes el6adasanak {6 célja a résztvevok bemelegitése és
megnyitasa volt az elkovetkezd két napban 6z6nld 1j impulzusok és otletek eldtt.

Az els6 nap déleldttjén két podiumbeszélgetésre is sor keriilt. A beszélgeté-
seket az EU-s ujsagiroként és bloggerként (Brusselsgeek) ismert Jennifer Baker
koordinalta, aki bar nyelvek kozt nem fordit, mesterien képes az EU és a politi-
kai zsargon nyelvét az utca embere szamara is érthetové tenni. A beszélgetése-
ket okostelefonjaval a kezében vezette, ezen kdvetve a kozonség hozzaszolasait.

Az els6 beszélgetés a nyelvi szolgaltatéiparban megfigyelhetd 0j szakmai
profil kialakulasat jarta korbe. A résztvevoket kiilondsen érdekessé tette, hogy
az ¢életkorok és tapasztalatok széles skalajat olelték fel: Daniel Gouadec elmon-
dasa szerint még papiron, kézzel irva kezdte a forditdi szakmat, mig Miguel
Sevener 2014-ben diakként videdjaval nyerte meg az EMT/GALA Rising Star
versenyt. Mar a nyito beszélgetésben is kezdett kirajzolodni az 4j profilhoz,
és egyben készségekhez, piacokhoz kapcsoldodo trend. A forditdok egyik leglé-
nyegesebb készsége a jovOben az alkalmazkodas, a rugalmassag és a nyitottsag
lesz, elsésorban az informatikai jdonsagok hasznalata iranyaban. A forditasi
feladatok a hus-vér fordité altal a forrasnyelvbdl a célnyelvre forditastol a gépi
forditasok utanszerkesztése (post-editing) felé¢ haladnak. Az embereknek egyre
lugyesebben kell banni a gépekkel, a gépek pedig egyre jobb hatasfokkal utanoz-
zak az emberi tevékenységeket.

J6 hir a szép 4j vilagtdl irt6z6 forditéknak, hogy mindig lesz majd kereslet
magas mindségl, kifinomult forditasokra, amelyeket csak ember képes eldal-
litani, gondolkodva és mérlegelve. A piac ezen szegmense a boutique transla-
tion, vagyis az egyedi, szinte luxusnak nevezhetd, ember altal végzett kifinomult
forditas és szovegalkotas, amire csak kiilonleges helyzetekben lesz sziikség (az
elérejelzések szerint ez a piac 1%-at teszi majd ki).

A masodik beszélgetésben kozép-europai egyetemek mutattak be a tan-
termek keretein tulmutatd projektjeiket, amelyekben az egyetemek egyiitt dol-
goztak professzionalis forditdkkal, forditdirodakkal és szakmai szervezetekkel
annak érdekében, hogy felkészitsék hallgatoikat a piacon rajuk vard szakmai
kihivasokra, ¢s konnyebb legyen az egyetemi ¢€let €¢s a munka vilaga kozti at-
menet. A TEF szervezoi a kezdetek 6ta nagy hangsulyt fektettek az ilyen jel-
legl projektek bemutatasara, valamint a forditoképzés és a piac szerepldinek
Osszekotésére. A beszélgetés egyik résztvevoje a Budapesti Muszaki Egyetem
képzésvezetdje, Szabo Csilla volt, aki az eTransFair innovativ tudasmegosztd
adatbazist mutatta be. A beszélgetés masik szereplGje, Ivan Laczko a pozsonyi
Comenius Egyetem forditoképzésének szakmai programjait vazolta.

A délutan soran két parhuzamos eléadasbol valaszthattunk. Az egyik a for-
ditdi készségek élethosszig tartd fejlesztésérdl szolt, a masik a forditoi készségen
tuli készségekrdl, amelyek épp olyan lényegesek, ha valaki forditassal szeret-
né keresni a kenyerét. Magam az utdbbin vettem részt, egy olyan teremben,
amely mentes volt a fent leirt virtualis zsivajtél. A szekcidban harom jé példat
lathattunk a forditéképzésben: egy ukran, egy angol és egy finn projekt kertilt
bemutatasra. Mindharom projektben az egyetem egy (vagy tdobb) forditasrol
sz0lo tanegységet forditdirodak bevonasaval valositott meg, szimulalva a piaci
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viszonyokat, és a hallgatoknak osztva ki (a forditon tul) az ott jellegzetes sze-
repeket: a projekt managerét, a lektorét, az tigyfélét, vagy éppen a kollégaét,
hiszen a forditok sok esetben csapatban teljesitenek majd megbizast a piacon.
A projektek leirasa soran tobbszor felmeriilt a puha készségek (soft skills) gya-
korlasanak fontossaga. A fent emlitett rugalmassag, alkalmazkodokészség is ide
sorolhatd, de ezek mellett egy sli.do kozvélemény-kutatasban is megjelentek az
eléadok altal emlegetett tulajdonsagok, tobbek kozt a kivancsisag, nyitottsag,
csoportszellem, kreativitas, érzelmi intelligencia vagy batorsag, hogy csak néha-
nyat emlitsek a hosszu listarél. Az els6 napot egy Osszefoglald beszélgetés zarta
le, ismét a forditoipar négy kilonbozd szegletébdl érkezett résztvevokkel.

A masodik napot a TAUS képviseldje, JFaap van der Meer nyitotta, aki a
forditas automatizalasarol és a forditdbmemoriak optimalis kezelésérdl beszélt.
Elmondta, hogy két héttel el6adasa elott mar el kellett kiildenie a prezentaci-
ot a féigazgatdsagnak, és azdta bizony nagyot valtozott a forditdipar. A gépi
forditassal foglalkozé multinacionalis cégek egymast tullicitalva hirdetik, hogy
gépi forditorendszeriik milyen gyorsan képes egy tjabb nyelvpar elsajatitasara.
A szabaly, majd statisztikai alapt gépi forditast tulhaladva ma mar a neuralis,
az emberi elme mukodését utanzo rendszerek végzik a forditast, egyre ponto-
sabban. Egyes rendszerek olyan nyelvek kozt is képesek forditasokat késziteni,
amelyek nem is szerepelnek programozasukban (zero shot translation). Mindez
atalakitja az emberi munka jellegét, az elérhetd allasokat, az elvégzett folyama-
tokat és a munka technikai koriilményeit. Mi tehat az ember (fordito) feladata?
Vegye a kezébe az iranyitast, javasolta Van der Meer. Munkankat egyre inkabb
miszerfalak, billentylk el6tt fogjuk végezni. Sok sz6 esik az informatika és a
forditas forradalmarol, ezért Van der Meer ellenforradalomra biztatta a fiatal
forditokat, mert elmondasa szerint fantasztikus jovo var a forditéiparra.

A plenaris el6adast kovetd beszélgetés cime Technika és forditas — kéz a
kézben volt, résztvevoi pedig az oktatas képviseldi: Sharon O’Brian (Dublini
Egyetem) és Sabrina Girletti (Genfi Egyetem) mellet Laphin Péter, a magyar
Hunnect forditéiroda igazgatodja, és Andrea Stevens, az SDL mindségbiztositasi
igazgatoja voltak. A Genfi Egyetem forditoképzésén, a piac igényeit kovetve,
bevezettek egy Multilingual Communication Technology cimi kurzust, amely-
ben egyaltalan nem érintik a forditast, am egy ilyen kurzus elvégzése igencsak
jol mutat a forditok onéletrajzaban.

A konferencia altal hangsulyozott valtozas egyik jele, hogy tobb el6ado is
felvetette a forditok és tolmacsok allati szimbdélumaként szamon tartott papa-
g4j levaltasanak sziikségességét, és helyette a kaméleont javasoltak. A kornye-
zetéhez alkalmazkodo kaméleon egyik legfontosabb tulajdonsaga esetiinkben a
muszaki ratermettség, hiszen egy fordito tevékenysége kozben atlagosan négy
alkalmazast futtat egyszerre. Stevens elmondta, hogy cégilik tapasztalat szerint
két 1j munkakor van sziiletében: a gépi forditasok utanszerkesztdje és értékeld-
je (MT post-editor and evaluator) és a gépi forditasok nyelvi konzulense (MT
linguistic consultant).

Az inspirald beszélgetés utan harom téma koziil valaszthattak a résztvevok,
ezek a piaci igények felmérése, az audiovizualis forditas innovativ formai ¢€s a
kozszolgalati forditok készségeinek fejlesztése voltak. Jdmagam az els6 beszél-
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getést hallgattam, amelybd] leginkébb a Ljubljanai Egyetem oktatdjanak, Spela
Vintarnak a gondolatai ragadtak meg. Bevezetdjében eldre figyelmeztette a ko-
zOnséget, hogy 6 eretneknek szamit a szakmaban, de el kell mondania, hogy
a forditas mint tevékenység a jelenlegi nyelvi szolgaltatéi piacon nem trendi.
Ehelyett a digitalis nyelvészet (digital linguistics) kezd teret nyerni. Mig a mu-
szaki-technikai kompetencia eddig egy volt a forditd6 kompetenciai kozt, most
a nyelvi és kulturalis kompetencia magas szintje termeészetes, €s a jovo fordito-
inak erre kell épiteni digitalis kompetencidjukat. Vintar javaslata szerint a digi-
talis nyelvész kompetenciai a kdvetkezo részekbdl allnak:

1) szoévegalkotasi készség,

2) adatkezelési készség,

3) szervezési és csapatmunka készség,
4) digitalis médiak kezelési készsége,
5) etikai és jogi kompetencia.

A digitalis nyelvészek képzése tobbek kozt a kovetkezd platformon valosul meg:
digiling.eu.

A forum rovid osszefoglald beszélgetéssel zarult, amelyet a Forditasi Fo-
igazgatosag két munkatarsa vezetett. A mogottiik lathato orias kivetitén tovabb
érkeztek a kérdések és kommentek. Az egyik moderator még feltett egy-két koz-
vélemény-kutatd kérdést, melynek eredményei a sli. do segitségével rogton meg
is jelentek a kivetiton. A kdzonségnek is volt még lehetdsége néhany gondolatot
megosztani a résztvevokkel. Ekkor kért szot egy fiatal német holgy, elmonda-
sa szerint szabaduszo forditd, aki hat éve dolgozik a piacon. Felhivta a figyel-
miinket, hogy talan 6sdinak tinik majd a megjegyzése, de nem tudja magaban
tartani: miért van sziikség egy szakmai forumon, ahol beszélgetni joviink Gssze,
egy olyan eszkozre, mint a sli.do, amely arra készteti a résztvevéket, hogy a
beszélgetések alatt is a mobiltelefonjukat nyomogassak? Barmennyire is digita-
lizalodik a vilagunk, nem kellene mértéket tartani ezekben a dolgokban? A mo-
derator holgy valasza szerint szerettek volna valami tjat kiprobalni.

A fenti elgondolkodtaté epizdéddal zarult a 2017-es Translating Europe
Forum. Egyrészt egyre inkabb billentylizetek mogiil iranyitjuk majd a vilagot,
masrészt igény lesz mindig olyan forditasokra, amelyet emberek készitenek,
nagy odafigyeléssel, kizarva a digitalis vilag zajat.
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2017 november 10. és 12. kozott rendezték meg a Ciprusi Egyetemen az In-
tersemiotic Translation, Adaptation, Transposition: Saying almost the same thing?
cim® konferenciat. Az esemény azért szamitott kiillonlegesnek, mert ez volt az
elsé nemzetkozi interdiszciplinaris konferencia, amelyet a forditastudomany, a
szemiotika és az adaptaciétudomany kutatoi kozosen szerveztek (1% Internatio-
nal Interdisciplinary Conference: Translation Studies, Semiotics, Adaptation
Studies). A kozos konferencia o6tletét az adta, hogy jollehet a harom teriilet
kozott jelentds atfedés mutatkozik, ennek ellenére jobbara egymassal parhuza-
mosan fejlédtek, és csak ritkan kapcsolddtak 6ssze egymassal. A harom plena-
ris el6adast, egy kerekasztal-beszélgetést és koriilbeliil hatvan szekcio-eldadast
felvonultato konferencia azt a célt tizte ki maga elé, hogy az (interszemiotikus)
forditast a forditastudomany, szemiotika ¢s adaptacidtudomany feldl kiindulva
vizsgald kutatoknak kozos platformot teremtsen, és feltérképezze a harom disz-
ciplina kozti egylittmiikodés lehetdségeit.

A konferencia szervezdbizottsagat Vasso Giannakopoulou (Department of
English Studies, University of Cyprus, Ciprus), Evangelos Kourdis (Depart-
ment of French LLanguage and Literature, Aristotle University of Thessaloniki,
Gorogorszag) €s John Milton (Departamento de Letras Modernas, Univers-
ity of Sao Paulo, Brazilia) alkottak, helyszinéiil pedig a Ciprusi Egyetemnek a
févarosban, Nicosiaban talalhato Uj kampuszanak modern épiiletei szolgaltak.
A szervezésre nem lehetett panasz, és rendkiviil tanulsagos és izgalmas élmény
volt a vilag minden részérdl érkezett, a harom diszciplina valamelyikében tevé-
kenykedd szép szamu résztvevo talalkozasa és eszmecseréje. A konferencia pén-
tek délutan a Ciprusi Egyetem rektoranak, a bolcsészkar dékanjanak és a De-
partment of English Studies vezetdjének megnyito beszédeivel vette kezdetét.
Ezt az adaptacidkutaté Deborah Cartmell (De Montfort University, Leicester,
Anglia) plenaris el6adasa kovette Adapration and the Marketing of Shakespeare
in Classical Hollywood cimmel. Cartmell a klasszikus hollywoodi filmek mar-
ketingmegjelenitéseinek vizsgalatan keresztil tarta fel a klasszikus Hollywood
Shakespeare-filmadaptacidinak jellemz6 adaptacios stratégiait, ¢s mindekdzben
a forditas, az adaptacid, a kommercializalodas és a klasszikus szovegek Holly-
wood altali kizsakmanyolasa (exploitation) kozti kapcsolatokat vizsgalta.
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Ezt kovetden egy izgalmas kerekasztal-beszélgetésre keriilt sor Deborah
Cartmell, valamint a két masik plenaris el6add, Andrew Chesterman és Pee-
ter Torop részvételével. Vasso Giannakopoulou a vita moderatoraként olyan,
a konferencia témaja szempontjabdl kozponti jelentdségli kérdéseket vetett
fel, mint hogy a kiilonb6z6 teriletekrdl érkez6 kutatok mit értenek forditason,
miutan az 1980-as évek kulturalis fordulatat kovetéen ma mar mindenfajta
transzfert magaba foglal ez a megnevezés; tovabba hogy ha nem tudjuk egysé-
gesen definialni a forditast, tudunk-e ettél még kozos munkat folytatni. Ches-
terman hangsulyozta, hogy a forditas kutatasa gyors iitemben fragmentalodik,
ami annak a veszélyét rejti magaban, hogy egyre kevésbé értjiik meg egymast.
Toorop szerint a forditastudomany diszciplinajan belil szamos metanyelv al-
kalmazasa figyelhet6 meg, jollehet ahhoz, hogy mindenki értse, mirdl beszél a
masik, egy kozos, atfogd tudomanyos nyelv hasznalatara lenne sziikség, a for-
ditastudomanyban ezért a legfontosabb feladatnak az alkalmazott metanyelvek
0sszehangolasat tartja. Cartmell szerint annak a kérdését legfontosabb felten-
niink, mire gondolunk akkor, amikor ,,forrasrél” beszéliink, ugyanis ha ezt nem
definialjuk, akkor az egész diszciplina ,,formatlanna” (amorphous) valik.

A ,,Mit értiink forditason?” kérdésre valaszolva Chesterman kiemelte to-
vabba, hogy az szamara egy ,,kulturalis”, nem pedig ,,természeti” (natural) fo-
galom; egy adott kultiraban forditdsnak mindstl barmi, amit az adott kulttara
normai szerint forditasként fogadnak el. A k6z6s munka lehetdségére vonatko-
z6 kérdésre valaszolva pedig azt mondta, egyaltalan nem baj, hogy a kutatok
nem értenek egyet bizonyos dolgokban, hiszen a forditastudomany nem hard
science, hanem cultural studies, ezért nem is kell a kutatoknak mindig minden-
ben kozos nevezdre jutniuk. Igy sokkal érdekesebb a forditastudomanyt muivel-
ni, azonban két hatuliitével kell szamolnunk: az egyik, hogy az eredményeink-
bdl nem tudunk altalanos kdvetkeztetéseket levonni akkor, ha a kategoriakban
és a fogalmakban sem birunk megegyezni. A masik hatrany az, hogy a kisérlete-
inket is kevésbé hatékonyan tudjuk igy megismételni.

A moderatornak a forditas és adaptacié kozti kiillonbségtételt firtatd kérdé-
sére adott valaszaban Cartmell felvetette, hogy talan nem is hasznos hatarvona-
lat htizni forditas és adaptacio kozé, legalabbis a befogaddszempontt megkoze-
lités szamara ez nem jar haszonnal. Chesterman szerint egyikfajta kategorizaci-
ot sem lehet jobbnak vagy rosszabbnak nevezni, mindegyiknek megvan a maga
elénye és hatranya. Toorop tugy fogalmazott, hogy az adaptacioban a parbeszéd
¢és az intertextualitas bir kdzponti jelentdséggel, nem pedig a forrasnyelvi kiin-
dulas és a célnyelvi produktum Osszehasonlitasa. A moderatornak arra a kérdé-
sére, hogy hasznosak lehetnek-e még szamunkra a ,,hliség”, a ,,kozelség szintje”,
és az ezekhez hasonl6 fogalmak, vagy helyettiik inkabb a fordité/adaptor in-
tencioira kellene koncentralnunk, Chesterman azt a bolcs valaszt adta, hogy a
sajat kutatoi érdeklodési koriinktdl fugg, figyelmet forditunk-e az ekvivalencia
vizsgalatara. Az altalanositasok itt félrevezetdek, mivel egyes forditastipusoknal
az ekvivalencia kérdése fontos, mig mas forditasfajtak esetében nem az. A mo-
derator zard kérdésére, miszerint tudnak-e kooperalni, kollaboralni az emlitett
teriiletek napjainkban, megfigyelhet6-¢ egy hidépitési tendencia, az el6addk
egyoOntetien azt a valaszt adtak, hogy igen, probaljuk meg, 1épjiik at a hataro-
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kat! Toorop megfogalmazasaban ez a kutatoéi hataratlépés és hidépités alapjat
képezhetné annak, hogy egy szoveg kiillonb6zo6 verzioit komparativan elemez-
zik. Természetesen ezt kdvetden az egész konferencia ennek a hataratlépésnek
és hidépitésnek a jegyében folyt.

A masodik, szombati nap reggelén az egyetemnek a torténelmi évarostol
messze es6 kampuszara torténd kalandos bejutast kdvetden a jeles forditastu-
dos, Andrew Chesterman (a University of Helsinki nyugalomba vonult profesz-
szoranak) plenaris el6adasat hallgathattuk meg. Az eléadas a figyelemfelkeltd
Semiotransadaptional Notes for an Investigation of Rhythm cimet viselte. A tala-
nyos cim egy Otletes, sokszempontu elemzést takart, amelyben Chesterman
a maga félreismerhetetlen stilusaban azt vizsgalta meg, milyenfajta ,,szemio-
transzadaptaciés” kapcsolatot derithetiink fel egy kivalasztott képzomuvészeti
alkotas és annak cime kozott, a mindkettében hangsulyosan megjelend ritmus
szemsz0gébdl. Ehhez egymas utan mindharom szemszdgbdl (szemiotika, adap-
tacid és interszemiotikus forditas) megvizsgalta az emlitett viszonyt, és arra
jutott, hogy a cim és kép viszonya mindharom szemszogbdl értelmezhetd és
vizsgalhato, és a kiilonb6z6 vizsgalatok soran eltérd, de egyarant érdekes ered-
ményekre juthatunk.

Egy szerényen kavésziinetnek nevezett, valdjaban bdséges és izletes, ciprusi
és gorog fogasokat felvonultatd gazdag fogadast kovetGen az egyetem harom
termében folytatodtak az el6adasok. Egy-egy blokkban atlagosan négy-ot, min-
den esetben angol nyelvi el6adast hallhattunk. Az el6adasok husz percesek vol-
tak, amit minden esetben tiz percnyi kérdésfeltevési és hozzaszolasi lehetdség
kovetett — a hallgatdsag ezt rendszerint alaposan ki is hasznalta, tobb eléadast
kovetden is izgalmas vita bontakozott ki. Sokszor nehéz volt eldonteni, melyik
terembe uljink be, mivel mindharom helyszinen érdekesnél érdekesebb pre-
zentaciok kovették egymast a legvaltozatosabb témakban.

Osszességben elmondhato, hogy az elméleti prezentacidok szama vetekedett
a leird, esettanulmanyt bemutatd eléadasokéval, és nagyjabol azonos szamban
képviseltették magukat a forditastudomany és a filmtudomany teriletérdl érke-
z4 kutatdk, valamint a szemiotikusok. A legtdbb eldadas a kiirasnak megfelel6-
en igyekezett valamiféle kapcsolatot talalni a harom, vagy ezen beliil két tertilet
kozott, és mivel eltéré nézépontokbol tették ezt, szamos kiilonb6zo szemszog-
bdl jarhattuk koriil a konferencia felvetette interdiszciplinaris kérdéseket.

Végighallgathattunk (és -nézhettiink) el6adast tobbek kézt Don Quijote
brazil karnevaladaptacioirdl (Silvia Cobelo, University of Sdo Paulo, Brazi-
lia: Intersemiotic Adaptations of Don Quixote in the Brazilian Carnival), de hall-
hattunk a tanckoreografiat interszemiotikus forditasként prezentald eléadast
(Vanessa Montesi, Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa: Words with
a Body: Proposing Choreography as Intersemiotic Translation. With a case study
of Watkins’ staging of Orwell’s “1984” performed by the Northern Ballet) és a ke-
reskedelmi logokban elrejtett szubliminalis Gizeneteket interszemiotikus fordi-
tasokként értelmezd és elemzd prezentacot is (George Damaskinidis és Lou-
kia Kostopoulou, Semiol.ab — Aristotle University of Thessaloniki, Gérogor-
szag: Intersemiotic translation of subliminal messages in commercial logos). A széles
spektrumba belefért a bibliaforditasok illusztracidinak interszemiotikus szem-
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pontu elemzése (Ifeoluwa Oloruntoba, University of Orléans, Franciaorszag:
Intersemiotic Translation: illustrating fruit’ in the account of the Fall), valamint a
filmfeliratokban megjelend karomkodasok és a korhatar-besorolas kozti kap-
csolat vizsgalatarol hallhattunk egy érdekes eléadast (Jinsil Choi, Keimyung
University, Dél-Korea: Subtitling taboo: A case of bad language subtitling in R
rated movies in South Korea).

Az egyik legérdekesebb eldadas szamomra Olaf Immanuel Seel elméle-
ti megkdzelitésli prezentacioja volt, amelyben a funkcionalista forditaselmélet
(Reif3-Vermeer 1991) kozponti axidmainak (a skoposelmélet hat szabalyanak)
teljesiilését vizsgalta négy, komplex interszemiotikus muiivelet — a lokalizacio, a
transzkreacid, a transzadaptacio €s a mufajvaltas (genre-swirching: pl. szindarab-
bodl képregény) — esetén. Konkltzidja szerint ezen interszemiotikus muveletek
mindegyike besorolhato a forditas definicidja ala a funkcionalis forditaselméleti
megkozelités alapjan (Olaf Immanuel Seel, Ionian University, Korfu, G6érogor-
szag: How Far Can Translation Studies Go? Exploring the Potentials and Limita-
tions of Skopos Theory as a Conceptual Framework for Intersemiotic Action). A prog-
ramok reggel kilenctdl délutan fél 6tig tartottak, ezt kovetéen egy kozeli varos
tavernajaban megrendezett, gdorogds tancos programmal szinesitett konferencia-
vacsoran vehettek részt a béséges programban eddigre megfaradt résztvevok.

A harmadik, vasarnapi nap a neves szemiotikus, Peeter Torop (University
of Tartu, Esztorszag) Intersemiotic Translation in the World of Transmedia cimQ
plenaris eléadasaval indult, amelyben a napjainkban elterjedt 0j olvasasi mo-
dokat (vagyis hogy konyvek helyett immar kiilonb6zé képernydkrdl olvasunk,
ahol olvasas kozben vizualis, verbalis és audiovizualis kommentarok arasztanak
el minket), valamint a szovegek 1j, interszemiotikus és intermedialis verzio-
inak megjelenését vizsgalta. A kavésziinetet kdvetden ismét harom teremben
zajlott a déleldtti blokk, amelyen tobbek kozt a Marvel-univerzum, a Char-
lie Hebdo-karikaturak és az Ezekiel’s World cim1 izraeli képregény adaptaci-
otudomany, szemiotika és/vagy forditastudomany fel6li megkozelitésérdl hall-
hattunk (Katerina Marazi, Aristotle University of Thessaloniki, Gordgorszag:
Adapration, Intertextuality and Intentionaliry: Establishing the Marvel Superhero
Brand Context of Total Entertainment; Maria Constantinou, University of Cyp-
rus, Ciprus: “Drawing cartoons on the dead”... “This is not satire!” Charlie Hebdo
through narratives of translation, Ayelet Kohn és Rachel Weissbrod, David Yel-
lin Academic College of Education, Jeruzsalem, Izrael, és Bar Ilan University,
Ramat Gan, Izrael: Remediation, hypermediacy and trauma — Ezekiel’s World as
a Case in Point).

Az ELTE Forditastudomanyi Doktori Programjabdl érkezett Seres Noéra
és Farkas Noéra a gyerekirodalmi forditasok Osszevetd elemzésén keresztil ki-
sérelték meg definialni és elkiiloniteni egymastol a gyerekirodalom keretein
beliil vett ,,forditas” és ,,adaptacio” fogalmait, ravilagitvan arra, hogy a forditasi
normak valtozasaval a forditasok ,,adaptacioszeriségének” mértéke is valtozik
(Néra Farkas és Noéra Seres: Translation or Adaptation? Changing Translation
Norms in Children’s Books Translated into Hungarian).

A szombatihoz hasonldéan bdséges ebédsziinetet kdvetden még két rovi-
debb, kavésziinettel elvalasztott délutani blokkra keriilt sor. Ezek kozt az egyik
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legérdekesebb az altalam meghallgatott el6adasok koziil Lefaldli és Greenall
esettanulmanya volt (Eli Lefaldli ¢s Annjo Greenall, Norwegian University of
Science and Technology, Trondheim, Norvégia: Adapration, intersemiotic trans-
lation, intralingual and interlingual translation as recontextualization: The case of
Nordic Noir), melyben a Hoember cimen magyarul is megjelent kortars skandi-
nav krimi filmadaptacidjanak recepcidelemzésén keresztiil mutattak be, miként
értelmezhetd a rekontextualizacid egyszerre forditasként és adaptacidként, és
hogy amennyiben medialis, ideologiai és/vagy nyelvi szinten nem torténik meg
a rekontextualizacid, ez milyen katasztrofalis kovetkezményekhez vezethet a
végeredmény befogadasat (befogadhatdsagat) illetéen. Az el6addk rekontext-
ualizacios modelljiikkel azokat a komplex kommunikacios helyzeteket kivantak
elemezhetdvé tenni, amikor egyszerre beszélhetiink forditasrol és adaptaciorol.
A tovabbi el6adasokon el6keriiltek még tobbek kozt az interszemiotikus hu-
morforditas kérdései a filmfeliratokban felmeriild humor forditasan kereszttl
(Rory McKenzie, Victoria University of Wellington, Uj-Zéland: The theory and
practice of subtithng: Translating humour in Fantozzi [1975]), valamint két elda-
das is a latassériilt embereknek sz616 audionarracidkat vizsgalta interszemioti-
kus (kép — szoveg) forditasokként (Maryna Sauko, Belarusian State University,
Belarusz Koztarsasag: Audio description for foreign films: from visual into verbal és
Evangelia Liakou, Ionian University, Korfu, Gorogorszag: Images and sounds
nto words: The intersemiotic aspect of audio description).

Az eléadasokbdl levonhato altalanos konkluzio az volt, hogy a harom disz-
ciplina atjarhatd, és az egyes teriileteken tevékenykedd kutatdk 6sszefogasa,
kozos eszmecseréje és egymas kutatasaival kapcsolatos meglatasai arra mu-
tattak ra, hogy érdemes és gyiimolcs6zd a harom teriilet kutatasainak k6zos
platformot talalni, hiszen egy, a filmtudomany fel6l érkezé adaptacidokutaténak
éppolyan hasznos és Ujszeri meglatasai lehetnek egy forditastudomanyi kuta-
tassal kapcsolatban, mint egy szemiotikusnak (és forditva).

A gazdag programkinalatt, gondolatébresztd és témajat véleményem sze-
rint atfogdan kimerité konferencia egy masnap déleldtti kellemes hangulatu
varosnézéssel végzodott, amelynek soran a kettéosztott févaros, Nicosia gordg
részének Ovarosi utcain vezették keresztiil a még ekkor is kitartdé konferen-
cia-résztvevéket a magyarok szamara szokatlan, de kellemes meglepetésként
szolgald 25 fokos novemberi napsiitésben. Mint azt a szervezdk a zardesemé-
nyen megjegyezték, a késébbiekben terveik kozt szerepel tovabbi hasonld inter-
diszciplinaris konferenciak megszervezése; és mivel ezuttal szandékuk szerint az
elméleti megkozelitésti el6adasokra Gsszpontositottak, a masodik alkalommal
az alkalmazott kutatasokra €s az esettanulmanyokra helyeznék a hangsulyt, a
szinhazi témak erdsebb bevonasaval. Ugy gondolom, érdemes lesz ellatogatni
a II. interdiszciplinaris Translation Studies, Semiotics, Adaptarion Studies konfe-
renciara mindazoknak, akik a fenti harom teriiletet, vagy abbol legalabb kettot
érintd interdiszciplinaris kutatast folytatnak, vagy egyszerlien csak tagitani sze-
retnék kutatoi latokoriiket.
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Gazdasag és szaknyelv

(Budapest, MTA és Magyar Nyelvstratégiai Intézet,
2018. januar 18.)

Malaczkov Szilvia

E-mail: malaczkov.szilvia@uni-bge. hu

A Magyar Nyelvstratégiai Intézet (MANYSI) egész napos konferenciajanak
célja a Karpat-medencére vonatkozo nyelvstratégia kialakitashoz sziikséges gaz-
dasagi szaknyelvi kutatasok megismerése volt. A konferencia két £f6 részbdl allt.
A megnyit6 beszédek utan a kozonség harom 40 perces plenaris eléadast hall-
gathatott meg, majd 20 perces szekcidel6adasok kovetkeztek. A két egymast
kovetd szekcidban kilenc eléadd mutatta be a gazdasagi szaknyelv témakorében
végzett kutatasat.

Megnyito beszédében Toth Attila, a MANYSI igazgatoja a gazdasag és a
nyelv kapcsolatardl beszélt. Mivel a gazdasag a nyelvi szocializacio egyik tere-
pe, a gazdasag sajat nyelvét is érdemes az anyanyelvi beszéléknek elsajatitani.
A hazankban jelen 1évé multinacionalis cégeknél az angol altalaban a kozvetitd
nyelv, ami hatassal van a nemzeti nyelv alakulasara. Az angol nyelv hasznalata
professzionalisabb, hitelesebb beszédmoddot sugallhat, mivel bizonyitja a beszé-
16 nyelvtudasat és a legijabb aramlatok és trendek ismeretét. Kérdés, hogy a
magyar szaknyelvnek meg kell-e kiizdenie a nyelvben megjelen6 angol szavak-
kal, és vajon képes-e ra. A 2014-ben létrehozott MANYSI célja a magyar nyelv
fennmaradasanak biztositasa.

Bodi Zoltan, a MANYSI osztalyvezetdje megnyito beszédében a konferen-
cia levezetésének technikai jellegli informacidit osztotta meg. Humoros kozja-
ték szinesitette a konferenciat, mivel hirtelen nehézségbe 1itk6zott a kivetitett
diak kezeléséhez hasznalt eszkoz, angolul a ,,prezenter”, magyar nyelvi ekvi-
valensének megtalalasa.

A felkért el6adok sorat Kiss Jend akadémikus (ELTE, MTA) nyitotta meg.
»A szaknyelvek és a nyelvi versenyképesség” cimi eléadasaban a szaknyelv-
nek az anyanyelvi versenyképességben betoltott helyérdl beszélt. Az anyanyelvi
versenyképesség olyan adottsag, amely a tobbi nyelvhez viszonyitva alkalmassa
teszi az adott nyelvet a nyelvek kozotti versenyben valo helytallasra. A nyelvek
és a tarsadalmak versenyképessége kozott Osszefiiggés van, tehat nem is a nyel-
vek, hanem a kiilonb6zd tarsadalmak/orszagok versenyeznek. A versenyképes
nyelvek harom {6 jellemzdje a kodifikalt standard, a magas kulturalis regiszter
és az 0nalld allamisag. A vilag nyelveinek csak 2%-a tartozik ebbe a kategori-
aba. A versenyképesség szempontjabol neuralgikus pont a szaknyelv (tudoma-
nyos nyelv) megléte vagy hianya. A kisebb finnugor kozosségek (osztjak, vogul,
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manysi, hanti) szaknyelv nélkiill nem lesznek versenyképesek. A vilag piacan
jelenleg meglévd 7.000 nyelvet négy kategdriaba lehet sorolni: periférikus, cent-
ralis, szupercentralis és hipercentralis. A nyelvek 98%-a periférikus nyelv, és
ezek nagy része szazadunkban ki fog halni. Legalabb 20.000 beszéld sziikséges
egy nyelv tovabbéléséhez, de a kisebb finnugor kozosségek szama ennek a felét
sem ¢éri el. A centralis nyelvek kodifikaltak, van irasbeliségiik, és 1-100 mil-
li6 beszéldvel, valamint sajat allammal rendelkeznek. Ide tartozik a magyar, az
észt, a szlovén, de az olasz is. A szupercentralis nyelvek korlatozott hatokorl
lingua franca nyelvek, amelyet legalabb 100 millidan beszélnek, és tobb orszag
hivatalos nyelve. Ide tartozik a német, a francia, a spanyol és a portugal is. Hi-
percentralis vilagnyelv csak egy van: az angol. Az angol nem azért vilagnyelv,
mert konnyl megtanulni, hanem mert gazdasagi erd van mogotte. A tudoma-
nyos eredmények €s a gazdasag piaca is az angol nyelvli Amerika.

A magyar nyelv is versenyképes, ha minden nyelvhasznalati szinten al-
kalmazhaté marad. A szaknyelv tarsadalmi nyelvvaltozat vagy szociolektus.
A szociolektus lehet teljes (beszélt koznyelv, nyelvjarasmod) vagy szektoralis.
A teljes nyelvvaltozatot az elsédleges szocializacio soran lehet elsajatitani, mig a
szektoralis nyelvvaltozatot a masodlagos nyelvi szocializacidoban. A szaknyelv a
szektoralis nyelvvaltozat k6zé tartozik, azaz intellektualis, tudatos eréfeszitéssel
sajatitjuk el. A szaknyelv tehat a tanult emberek teriilete, és a magas kultura-
hoz tartozik. A tudomanyos nyelvek 0ssztarsadalmi jelentdségliek, mivel a nyel-
vek fejlettségének fokmérdi. A tudomanyos nyelv tekintélyt ad a nyelvnek. Cél
tehat az anyanyelvi szaknyelvek fejlesztése, a terminoldgia alakitasa.

Bodi Zoltan hozzaszolasaban felvetette, hogy vajon sziikség van-e a magyar
nyelv terminoldgia kialakitasara, hiszen a kutatdknak a nemzetkozi szakmai
életben kell megfelelnitik. Kiss Jen6 valaszaban elmondta, hogy a tudomanyos
kutatd kett6s allampolgar, azaz egyszerre kell helytallnia a nemzeti és a nem-
zetkozi tudomanyos ¢€letben. A valasz kitért a tudomanyos mindsit6 rendszer
el6irasainak kérdésére is. Habar a nemzetkozi szinti publikacio fontos, a rend-
szernek jobban el kellene ismernie az els6sorban a magyar kutatdkat érdeklo té-
makban (pl. dmagyar szovegek) sziiletett cikkek magyar nyelvii publikalasat is.

A masodik felkért plenaris el6add, Ablonczyné Mihalyka Livia (SZIE),
»Gazdasag és nyelv kapcsolata” cimen tartott eléadast. Az eldadas els6 része
a ,,gazdasagi szaknyelv” fogalmanak terminoldgiai szint( vizsgalatara koncent-
ralt. A gazdasagi globalizacio a nyelvre, foként pedig a szaknyelvre is kiterjed,
ezért fontos a gazdasag és a nyelv kapcsolatanak vizsgalata. Az el6add nyelv-
stratégiai iranyként jeldlte meg az anyanyelvi szaknyelv terminologiai megujita-
sat. A ,,gazdasagi szaknyelv” terminust nem fogadja el, mivel a kozgazdasagtan
(economics) és a gazdalkodastudomany (business) teriilete a gazdasagon beliil
elhatarolhaté. Emiatt a ,,tagan értelmezett gazdasagi (szak)nyelv” terminust
tartja a helyesebbnek. Szlikebb értelemben hasznalhatjuk a ,,gazdalkodastudo-
many nyelve” terminust, amely a gyakorlatiasabb gazdalkodastudomanyi szak-
teriilet nyelvhasznalatat fedi le. A fogalmi zavart egyrészt a gazdasagi folyama-
tok valtozasa okozta, masrészt az EU szaknyelvének megjelenése. Az el6adas
masodik része a mult és a jelen kutatasi tertiileteit vazolta fel. Az eddigi kutatasi
irany a szabvanyositas lehet6ségének vizsgalata volt, az 0j irany pedig a forditasi



72 Malaczkov Szilvia

gyakorlat soran felvet6dd kérdések megvalaszolasa (pl. ,,ipari park” terminus
fogalmi valtozasa).

Egy hozzaszolas érintette a munkahelyek kevert, angol €s magyar kifejezé-
seket is tartalmazo bels6 nyelvhasznalatat. Ablonczyné Mihalyka Livia szerint
ezen a probléman a kdznyelvi és szaknyelvi szocializacid segithet.

A harmadik felkért plenaris eléadé Péntek Janos akadémikus (Babes-Bo-
lyai Tudomanyegyetem, MTA) volt. ,,Magyar szaknyelvek a hataron tali ré-
giokban” cimi eléadasaban a téma szinkrdn és diakron attekintését adta.
A haromosztatt magyarsag (allamhataron belili, Karpat-medencei, nyugati
diaszpora) nyelvhasznalati kiilonbségeinek okat az oktatasban latja. A verseny-
képességet a szakmai tudas alapozza meg, és ehhez jarul hozza a nyelvi tudas.
A hataron tuli tertiletekre altalaban a tobbnyelviiség és az angol nyelv ismerete
a jellemzd, de nem mindegy, hogy az emberek milyen nyelven szerezték meg a
szakmai alapokat (roman, magyar vagy angol). A szaknyelvnek létezik egy sta-
tikus, megallapodott része, de van egy dinamikusan valtozo része is. A kemény
terminoldgia egzakt, nem helyzetfiiggd, mig a lagy terminologia képlékeny és
kontextusfiiggd. A tannyelvek kérdése mellett a helyesiras kodifikalasa is fontos
téma. Csak egy botanikus érti igazan, hogy a ,,kékliliom” sz6t miért egybeirjuk,
a ,,fehér liliom” szot pedig killon. A szakmak (nyelvész, szakember, terminolo-
gus) kozotti megbeszéléseket elésegitheti az online feliiletek jobb kihasznalasa.

A magyar nyelvhasznalat diakron attekintése az 1844 utani helyzettel in-
dult. A magyar mint hivatalos nyelv bevezetése a latin, illetve a német ellenében
a magyar nyelvhasznalat felemelkedését és er0sddését eredményezte. Az 1920—
1990 kozotti évekre azonban a leépiilés és elkiiloniilés volt jellemzd. A domi-
nans allamnyelv kdzvetlen hatassal volt a magyar nyelvre. A magyar szaknyelv
szempontjabol allanddsult a nyelvi hiany: az intézményi tanarok hianya, az al-
lamnyelv hasznalata a munkahelyen és a nyelvi eszkozok hianya (szotar, szak-
konyv). Az 1990 utani éveket a kiépiles, a kozeledés, a harmonizalas €s globa-
lizalodas jellemezte. Ennek a folyamatnak a f6bb jellemzdi: 1. intézményesiilés,
2. mobilitas, 3. teljes nemzedékvaltas, 4. 1j, korlatlan kommunikacids lehetdsé-
gek, 5. nyelvstratégia megteremtése.

A konferencia délutani programjaban a szekcioel6adasok kaptak helyet.
Az els6 szekcio cime Gazdasag és kommunikacio volt. Az els6 eléado, Ferenc
Viktéria (Nemzetpolitikai Kutatointézet) témaja az ,,akadémiai sikeresség”
volt, azaz a kutatok akadémiai kihivasait vizsgalta a nyelv szintjén magyarorsza-
gi normativ keretek kozott. A kutatok szamara napi szinti nyomast jelent, hogy
akadémiai sikerességiiket szamszertsitve kimutassak. Kérdés, hogy a szamsze-
rasithetd impaktfaktor jelenti-e az akadémiai sikert, vagy a tarsadalmi hatas.
Egyes kutatasok szerint az impaktfaktor csak szk hatast mutat, a tagabb cél
viszont az, hogy a kutatas a tarsadalomra is hatast gyakoroljon. Az eléado6 egy
real és egy human kutatdintézet teljesitményértékelési szabalyzatat, azaz a mo-
tivacids értékelési rendszeriiket hasonlitotta 6ssze. Eredménye az volt, hogy a
magyar nyelven megirt cikkek kisebb értéket kapnak a teljesitményértékelésben.
Ugyancsak keveset ér az ismeretterjeszt6 ¢s tudomanyos médiaszereplés, azaz
a tarsadalmi hatas elérése. Az MTMT-be 1960-2012 kozott bekeriilt cikkek
korpuszalapt nyelvi vizsgalata azt mutatta, hogy az évek alatt a magyar nyelvl
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cikkek szama nem szorult vissza, viszont az angol nyelvli cikkek kiszoritottak
az 0sszes tobbi idegen nyelvet. Az €berség viszont fontos, mert most mar lehet,
hogy az angol nyelvl cikkek szama a magyar rovasara novekszik majd. Bodi
Zoltan hozzaszolasaban felvetette, hogy ha a tudomanynépszerusités, a media-
szereplés elmarad, akkor a tudomany dnmagaért kezd majd miikodni.

Veszelszki Agnes (BCE) a marketing szaknyelvét vizsgalta. Bevezette a
marketolingvisztika fogalmat, mint nyelvészeti részdiszciplinat. Ennek a terii-
letnek szamos mas nyelvészeti részdiszciplinaval vannak érintkezési pontjai a
kutatas targyaban, eszkozrendszerében és moddszertanaban: a pragmatikaval
(Grice-1 maximak), a retorikaval (meggy0zés), a stilisztikaval (reklamnyelv
elemzése), a lexikaval (neologizmusok) és a terminologiaval (marketing szak-
nyelve). Esettanulmanyaban Veszelszki a marketing szakkifejezések termin-
oldgiai vizsgalatat végezte el. Tiz marketinges weboldal 180 ezer karakternyi
szOveganyagat vizsgalta meg. Adattisztitas utan 464 kulcsszot szlrt le értelme-
zéssel egylitt (self-marketing, influencer marketing, stb.). Az anyagban kevés
klasszikus marketing kifejezést talalt, vagy a Kklasszikus kifejezések 0j jelentéssel
bdviiltek. A terminologia inkabb a digitalis marketing szakkifejezéseit tartal-
mazta, de az adatok nem mutattak egységes terminologiat. A szavakra a gyors
valtozas és az angol nyelv erds hatasa volt jellemz6. Bodi Zoltan arra kérdezett
ra az el6adas végén, hogyan lehet egységesiteni a piackutatas terminoldgiajat.
Veszelszki szerint a szakemberek, a nyelvészek és a terminoldgusok kozos fela-
data lenne egy online formatumu szakszégyljtemény létrehozasa.

Kovacs Laszlo (ELTE Savaria Egyetemi Ko6zpont) a markakutatas és a
nyelvtudomany kapcsolatardl tartott eléadast. A markanév a gazdasagi szak-
nyelv legproduktivabb kategoriaja. Az EU-ban kb. 360 4j markanevet hoznak
létre egy nap alatt. A markanév a gazdasag egyik fontos értékteremté és ér-
tékhordozd entitasa. Jelenleg ezt a teriiletet még alig kutatjak. A forditastudo-
many szamara érdekes lehet, hogy mikor sziikséges a markaneveket forditani,
adaptalni vagy éppen megvaltoztatni. Az eltérd irasrendszerek, a nem kivant
asszociaciok, a kiejthetdség, a sztenderdizalas mind-mind tampontot nyuajthat-
nak ehhez. A forditastudomany mellett a szaknyelvkutatas és a pszicholingvisz-
tika szamara is fontos kutatasi teriilet a markanévkutatas. Kovacs Laszl6 Marka
és markanév. Markakutatas és nyelvészet — metszéspontok, lehetdségek, kihivasok
cimi kényve 2017-ben jelent meg a Tinta Kiadé gondozasaban.

Borgulya Istvanné Vetd Agnes (PTE) személyesen nem tudott megjelenni,
igy el6adasat Csanyi Eszter (BGE) tartotta meg helyette. A téma a szaknyelv
volt, mint a vallalati kommunikacio eszkoze. Az el6adas el6szor a vallalati kom-
munikacié funkcidjat mutatta be. Vallalati kommunikacié minden olyan kom-
munikacids cselekvés, amellyel hozzajarulunk a munkavégzés folyamatahoz.
A vallalati munkanyelv a kdznyelv és bizonyos szaknyelvek 6tvozete. Az el6adas
a vallalati szaknyelvhasznalat jellemzOinek bemutatasaval folytatédott. A val-
lalati szaknyelvhasznalat egyik alapjellemzdje, hogy nem korlatozodik egyetlen
szaknyelvre. Az eléadas soran szd esett még az extern és intern szaknyelvhasz-
nalatrél, a szaknyelvhasznalat és a torvényi szabalyozottsag kapcsolatardl, a
szaknyelvhasznalat standardizalodasardl, és a vallalati szaknyelvhasznalat ko-
vetkezményeirdl, pl. kozodsségformalo funkcidjarol.
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Lozsi Tamas (ELTE) az tizleti retorikarol tartott eléadast. Az tizleti reto-
rika mint kutatasi teriilet a retorika és az tizleti kommunikacié kozos jellegze-
tességeit vizsgalja. A retorika a meggydzés és érvelés tudomanya, és ezek az
elemek megtalalhatok az tizleti kommunikacioban is (targyalas, prezentacio,
uzleti levelezés, marketing, reklam). Az tizleti retorika harom f6 része az tizleti
targyalas és targyalastechnika segitése, az uizleti élet irasbeli dokumentumainak
szerkesztése és a marketingkommunikacid, azon beliil is a reklam. Az el6adas
tovabbi részében az eléado ennek a harom teriiletnek a retorikahoz valé kap-
csolatat mutatta be.

A konferencia délutani programjanak Terminologia cimi szekcidjaban négy
eléadd kapott helyett. Az elsé eléado, Kurtan Zsuzsa (SZOKOE, PE) a gaz-
dasagi szaknyelv oktatasanak és kutatasanak jelenlegi helyzetérdl adott atfogo
képet. El6adasat a gazdasagi szaknyelv fogalmi magyarazataval kezdte, majd
kiilonbséget tett altalanos nyelvtanitas ¢és szaknyelvoktatas kozott. Részletesen
bemutatta azokat a kozépfoku és fels6foku intézmeényesitett valamint intézmeé-
nyen kiviili kereteket, amelyekben szaknyelvoktatas folyik. El6adasaban felva-
zolta a hataron tali régiok gazdasagi szaknyelvoktatasanak helyzetképét is, vala-
mint nyelv szerinti bontasban is bemutatta a szaknyelvi képzés teriileteit. Kitért
a magyar mint idegen nyelv oktatasanak idészeri kérdéseire a jelenlegi gazda-
sagi és tarsadalmi folyamatok tiikrében: nemzetkoziesedés a munkahelyeken,
a felsGoktatasban és a mindennapi ¢életben. A versenyképesség megdrzéséhez
felhivta a figyelmet a szaktudas mellett a készségfejlesztésre, a tanulasszervezés
fontossagara és 1j tanulasi kornyezetek kialakitasara.

Valéczi Marianna (BGE) az tizleti szaknyelv oktatasaban innovativ méd-
szertan bevezetését tartja sziikségesnek. A Z generacié mar digitalis, globalis
netgeneracio, eltéré motivacioval €s szamukra mar mas a hatékony tanulasi
struktura. A ,freeter” munkavallald kreativ, informacioéhes, kockazatvallalo és
célja sajat identitasanak kifejezése. A nyelvoktatasi helyzet is atalakult a fels6ok-
tatas nemzetkoziesedése, a munkaerdpiaci elvarasok valtozasa és a tanari on-
motivacion és onfejlesztésen alapuld innovacio eredményeként. Tobb nemzet-
kozi kutatas is a modszertani valtoztatast tartja kivanatosnak. Az el6ado felso-
rolta a mddszertani innovacio lehetséges iranyait és fokuszteriileteit. A BGE-n
folyo innovacids gyakorlatok felvazolasa utana sajat modszertani kisérletét mu-
tatta be, melynek kézponti magja a Facebook nyelvorai alkalmazasa volt.

Tamas Doéra (ELTE) a magyar gazdasagi szaknyelvet a forditadstudomany
és a terminoldgia szempontjabol vizsgalta. Az eldadd el6szor a gazdasagi szak-
nyelv terminologiajanak rovid torténeti attekintését adta. A mai magyar gaz-
dasagi szaknyelv és terminologia kialakulasanak két mérfoldkovét az 1989-es
rendszervaltasban ¢és a 2004-es EU csatlakozasban latja. Nagy eredménynek
tartja, hogy az ELTE-n 6nallé tantargy lett a terminologia. A gazdasagi szak-
nyelv terminoldgiajaban a fogalomalapt megkdzelitést javasolja. A fogalmi
rendszer feltérképezése segit a terminusalkotasban, a forditasoktatasban (pl.
a szakszdveg tartalom szerinti azonositdsaban) €s a terminoldgiai adatbazisok
eldallitasaban is. A gazdasagi terminusok és fogalmak folyamatosan valtoznak,
és a terminusalkotas szempontjai hozzajarulnak a megfelel6 terminusok meg-
talalasahoz. A globalizacié miatt a magyar gazdasagi szaknyelv és terminoldgia
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erdsen Kkitett az angol hatasnak. Id6 sziikséges, amig egy tarsadalom befogad
egy 1j fogalmat és megfelelot alakit ki ra, ezért jelenleg is tobb valtozat él egy-
mas mellett. Az el6ado szerint a nyelvpolitika része a terminoldgiapolitika is,
melynek fontos megvaldsitasi eszkozei a terminologiai adatbazisok.

Radi Eva (NKE) a magyar gazdasagi szaknyelv terminusainak kognitiv
nyelvészeti kutatasardl szamolt be. A magyar lakossag megtakaritasi hajlandosa-
ga 0sszhangban all a pénzligyi kulttra fejlettségével. A kognitiv képességek (fo-
galmak és Osszefliggések ismerete, dontéshozatali képesség, moralis alloképes-
ség stb.) beletartoznak a pénziigyi kultura fogalmaba. A kognitiv folyamatokat
metaforak és metonimiak vizsgalataval is lehet kutatni. Az eléad6 két kutatasat
mutatta be, melyeknek alapja a gazdasagi metaforak korébe tartozo terminu-
sok vizsgalata volt. Ezeknek a terminusoknak a hasznalati gyakorisagat vizsgalta
gazdasagi- és bolcsészhallgatok korében. Hipotézise szerint a szakmai ismeretek
és a szakmai muveltség kiillonbsége miatti aszimmetrikus viszony kimutathato
nyelvészeti eszkozokkel. Szdasszociacids eljarassal az aszimmetrikus viszony fel-
oldasara tett stratégiakat vizsgalta.

Zarszavaban Bodi Zoltan bejelentette, hogy az eléadasokbodl szinvonalas
konferenciakotetet allitanak 6ssze. A konferencian elhangzottakat pedig felhasz-
naljak a Karpat-medence magyar nyelvl népességére vonatkozd nyelvstratégia
kidolgozasaban.
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Kettds jubileumot tinnepelhetett az ELTE Fordito- és Tolmacsképzd Tanszéke
szervezésében 2018. marcius 22-23-an megrendezett XX. Forditastudomanyi
Konferencia: egyrészt 20. alkalommal keriilt sor a taldlkozora, masrészt a tan-
sz¢ék idén linnepelheti 45 éves fennallasat. Talan ennek is kdszonhetd, hogy
a résztvevok szama minden korabbi rekordot megddntott, hiszen elézetesen
514-en regisztraltak a rendezvényre. Az évforduld alkalmabodl a tanacskozas uj
nevet is kapott, ¢s a kiilfoldi meghivottakra, a konferencia nemzetkozi jellegére
tekintettel immar TransELTE 2018 néven jelent meg a kiilonb6zd feliileteken.
A rendezvény f6 tamogatoja az Orszagos Fordito és Forditashitelesité Iroda
(OFFI Zrt.) volt, tamogatoként pedig az Eurdpai Bizottsag Forditasi Féigazga-
tosagat (DGT) és a Szent Jeromos Alapitvanyt tiintették fel.

A helyszint az ELTE BTK biztositotta, ebben az évben a Goélyavar épu-
letében, ahol az impozans méretd Maria Terézia teremben nagy korasztalok
mellett foglalhatott helyet a jelentds szamu hallgatdsag, koztiik az ELTE FT'T
oktatoi, valamint mesterképzésben és doktori képzésben részt vevo hallgatoi,
szabaduszo forditok és tolmacsok, kilfoldi résztvevok.

A megjelenteket el6szor Horvath I1diko egyetemi docens, az ELTE FTT
tanszékvezetdje koszontotte, egyben kiemelte, hogy a szinkrontolmacsolast a te-
remben kialakitott kabinokban az FTT hallgatoi biztositjak, és ez az els6 nagy
tolmacsolasi eseményiik. A megujult, nagy érdeklédést vonzd konferenciara 1j
kiadvany jelent meg az OFFI Zrt. tamogatasaval, Latest Trends in Hungarian
Translation Studies cimmel, Horvath I1diké szerkesztésében, amelyben a fordi-
tastudomanyi tanszék két oktatdjanak és a doktori program hallgatéinak irasai
talalhatok meg, és az OFFI Zrt. vezérigazgatdja, Németh Gabriella is csatlako-
zott egy cikkel a szerz6khoz. A kereskedelmi forgalomba nem kertild, azonban
ingyenesen letdlthetd konyv a birdsagi tolmacsolas, a konferenciatolmacsolas,
az audiovizualis forditas, a terminoldgia, a lektoralas és a Magyarorszagon mu-
kodé tolmacsok presztizsének témajat jarja koral.

Ezutan az ELTE BTK dékanja, Sonkoly Gabor koszontotte az egybegyil-
teket. Elmondta, hogy a Bolcsészettudomanyi Kar ma a tudomanyos és oktata-
si tevékenység fellegvara, ahol a human tudomanyok miivelése 41 alapképzési
szak, 59 mesterképzési szak és 74 doktori program keretében valdésul meg, ami
orszagos vezetd szerepet biztosit a karnak. Ezen beliil az Fordito- és Tolmacs-
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képzd Tanszék az egyik legnagyobb multu intézmény, az itt képzett szakembe-
rek szama kozeliti a kétezret, ami az EU-ban is magas szamnak mindsiil. Euro-
pai Unids tolmacsképzés is csak nalunk folyik az orszagban. Véleménye szerint
Eurdpa kozos nyelve nem az angol mint lingua franca, vagy a német vagy a
francia, hanem a forditas és a tolmacsolas. Tovabbi sok sikert kivant ehhez a
kiizdelmes, szép szakmahoz, ¢és kiilon koszonetet mondott Horvath Ildiko tan-
székvezetdnek az aldozatos, emberfeletti munkaért.

A konferencia els6 napjanak kezdetén a Forditastudomanyi Doktori Prog-
ram hallgat6i mutatkoztak be els6 kutatasaikkal. Az els6 el6adast Varga Dora
Agnes, a doktori program elsééves hallgatdja tartotta Hallgarok viszonyulasa
gépt forditas utoszerkesztéséhez cimmel. Beszamolt arrél az ebben a félévben
végzett kismintas kutatasrdl, amelybe 5 FTT-hallgatét vont be, akiknek két
darab, egyenként kb. 400 szavas, tarsadalomtudomanyi témaroél szolo, embe-
rileg és gépileg forditott szoveget kellett lektoralniuk, illetve a szévegen uto-
szerkesztést végeznilk, és kozben diktafonba mondaniuk gondolataikat. Az igy
létrejott jegyzOkonyvek (TAP=Think Aloud Protocol) alapjan kivant megalla-
pitasokat tenni a lektoralas és utdszerkesztés soran megfigyelhetd eljarasokroél
és attitidokrdl. Hipotézise szerint a hallgatok eltérd attitliddel fognak viszo-
nyulni az ember és a gép altal forditott szovegekhez a lektoralas soran, és tevé-
kenységiik soran megfigyelhetok lesznek kiilonb6zd ,,lektorbetegségek”, mint
a sok preferencialis javitas, a tullektoralasra valo hajlam vagy a sziikségtelen
beavatkozasok.

Az elemzést a hangfelvételek és a lektoralt szovegek alapjan végezte, pozitiv
és negativ megjegyzéseket keresett, illetve, hogy van-e indoklas a beavatkoza-
soknal (objektiv, szubjektiv, nincs). A megallapitasok szerint a hallgaték tobb
negativ megjegyzést tettek, mint pozitivat, f6ként a gépi forditas lektoralasa
esetén, elmondhato tehat, hogy a lektoralas soran negativ attitlidot tanusitottak
a szOveg iranyaba, a gepi forditas esetén pedig még negativabbat. Megfigyelhe-
t6 volt emellett szamos sziikségtelen és hibas beavatkozas is. Osszefoglaloja sze-
rint jo lenne megismételni a kutatast a lektorok képzése terén, illetve szerencsés
lenne id&vel valtoztatni azon az Anthony Pym forditaskutat6 altal is megfigyelt
jelenségen, hogy a gépi forditas utdszerkesztése egyelére nem tul népszerli téma
a lektoralast végzok korében, ahhoz igen negativan viszonyulnak.

Malaczkov Szilvia, az ELTE Forditastudomanyi Doktori Programjanak
els6éves hallgatdja az Audiovizuadlis feliratok korpuszalapu vizsgalara: arvaltasi
mitveletek a nem hivatasos forditok felirataiban cimu el6adasaban az audiovizua-
lis forditason beliil az 6nkéntes forditdk munkajat vizsgalta. A ma mar globalis
szinten megrendezett TED (Technology, Entertainment, Design) népszerisitd
eléadasok forditasat 2009 6ta online feliratozo kozosségek végzik. A hivatasos
nyelvi kozvetitok és a forditastudomany szamara is kihivast jelent ennek az j,
kozosségi kozremtikodésen alapulod és a digitalis fejlodés, valamint a szocio-
kulturalis valtozasok altal 1étrejott forditasi megoldas. Az el6ado kutatasaban
a magyar onkéntes TED forditoi kozosség feliratozasi megoldasait vizsgalta az
explicitacid és az implicitacio tekintetében. Egyrészrdl a feliratozas fizikai kor-
latai miatt, azaz a feliratok sorhossztusaganak és a feliratok képernyén térténd
megjelenési idejének kotottsége miatt a feliratozok feltehetden a forrasnyelvi
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szovegnél implicitebb célnyelvi szoveget hoznak 1étre. Az explicitacid elve alap-
jan viszont a fordito altalaban a forrasnyelvi szovegnél explicitebb szoveget hoz
létre, hogy a célnyelvi olvasé szamara informacioveszteség nélkiili és konnyen
érhetd szoveget alkosson. A feliratozas soran a forditénak dontenie kell, hogy
melyik forditasi megoldassal éljen.

A kutatas alapjat a Klaudy Kinga altal meghatarozott fakultativ explicita-
cios és implicitacios miveletek adtak. A kutatasi korpusz az ELTE Forditastu-
domanyi Doktori Programjanak Pannonia Korpuszabodl épiilt fel. A cél a fordi-
tas folyamata soran explicitacioval és implicitacidval jaré muveletek aranyanak
megallapitasa volt. Az adatok alapjan ezekben az audiovizualis feliratokban az
implicitaciéval jaré muveletek aranya jelentdsen meghaladta az explicitacios
miveleteket. Ez a megallapitas felvetheti Blum-Kulka explicitacids hipotézisé-
nek modositasat az audiovizualis forditasok esetében. A tovabbi kutatasi iranyt
az el6ado az explicitségi szint produktumorientalt vizsgalataban latja, amely a
kohézids elemek, illetve a diskurzusjel6ldk eltolodasanak elemzésén alapulhat.

Many Daniel, az ELTE Forditastudomanyi Doktori Programjanak ma-
sodéves hallgatdja az Idegen szavak autentikus és forditort orvosi szovegekben:
Sorditasi stratégiak angol, francia és magyar betegtajékoztatok tiikrében cimil elda-
dasaban az orvosi szakforditas problémakorébdl az idegen szavak jelenségét
vizsgalata autentikus és forditott, angol, francia és magyar nyelvli betegtajé-
koztatokban. Az elméleti hattérben kitért az egészségligyi szakdolgozok szo- és
terminushasznalatanak normativ elvarasaira, az orvosegyetemek allaspontjara,
beszélt az idegen szavak és a laikus olvaso kapcsolatarol. Az eldadast egy sajat
forditasi megbizasabdl vett példaval kezdte, igy a k6zonség az eléadas elején
altalanos képet kapott arrol, milyen kérdésekkel szembesiilhet a fordité ide-
gen szavak forditasakor. A kvantitativ elemzéshez az AntConc nevi progra-
mot hasznalta, és tamaszkodott az adott nyelveken irt idegen szavak szétaraira.
Megallapitotta, hogy parhuzamos korpuszaban legkevésbé az angolra jellemzd
az idegen szavak hasznalata. A szamadatok szerint az idegen szavak gyakorisaga
magasabb a franciaban, illetve még magasabb a magyarban. A forditasi straté-
giak tekintetében hallhattunk az intralingvalis forditas szerepérdl, illetve 5+1
forditasi stratégia azonositasarol. Az eldado igyekezett a célnyelvek tekintetében
minden stratégianal forditasi iranyokat megallapitani, illetve torekedett a gya-
korlatban is alkalmazhato altalanos igazsagok megallapitasara az egyes stratégi-
ak tekintetében. A kutatas folytatasaban tervezi autentikus magyar és forditott
magyar betegtajékoztatok 6sszehasonlitasat, igy fény dertilhet arra, hogy van-
nak-e olyan kiilonbségek, amelyek a forditas folyamataban kelnek életre.

Marcin Turski, a poznani Adam Mikiewicz Egyetem tanara angol nyelva
eléadast tartott Direkcionalitas a forditasban — AB vagy BA: a forditast iranyok
kihivasairol cimmel. A kutatast az egyetemen végezte, azt vizsgalva, hogy sza-
mit-e a forditas iranya. Mivel sok intézménynél elvaras és alapfeltétel, hogy a
forditok csak az anyanyelviikre (I.1) forditsanak, kézenfekvd a feltételezés, hogy
az konnyebb, egyszeriibb szamukra. Amellett, hogy sok orszagban sziikségsze-
raség az L2-re forditas, ¢l az az altalanos feltételezés, hogy a forditonak L.1-rol
L2-re forditashoz nagyobb kognitiv er6feszitésre van sziiksége.
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A két éve inditott, a Lengyel Tudomanyos Koézpont altal tamogatott,
»EDIT Project” névre hallgatd, kétnyelvli nyelvhasznalokat bevond kutatas
tobbek kozt a nyelvek kozotti valtast, a gyors dontéshozatalt, a multi-taskin-
got €s a perspektivaalkotast vizsgalta, valamint a nagyon kozeli nyelvek, pl. az
orosz ¢s a lengyel kozotti nyelvi interferenciakat monitorozta. A kutatas soran a
folyamatra koncentraltak, nem az eredményre — azt kivantak objektivan megal-
lapitani, valéban nagyobb kognitiv kihivast jelent-e az idegen nyelvre forditas.

A fordité agyanak megfigyeléséhez laboratoriumi koriilmények kozott gé-
pelésfigyeld (key-logging) szoftvert (pl. Translog), szemmozgas-figyel6 szoftvert
hasznaltak, valamint képernySképeket készitettek forditas kdzben (screen cap-
ture). A 26 tapasztalt (atlagosan 13,5 év tapasztalattal rendelkezd) forditénak
két (kreativ és leird) szoveget kellett két iranyba (lengyelre és angolra) fordita-
nia, majd kérdéseket megvalaszolnia. Az 6t hipotézisbdl egy bizonyosodott be,
eszerint tobb idd kell, hogy a fordité feldolgozza az idegen szoveget megértés-
kor, az rovidebb az anyanyelvl szoveg olvasasakor. A pontosabb eredmények-
hez tovabbi kutatasok sziikségesek, mas nyelvekkel is, akar a magyar baratokkal
is érdekes lehet hasonlo projektekben részt venni.

Ezt kovetden Eszenyi Réka, az ELTE FTT és Doczi Brigitta, az ELTE
Angol Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének oktatoja kozos, a Mentalis lexi-
kon és forditoképzés: egy hallgatok kiozt végzett szokincsvizsgalatr eredményer cim,
angol nyelven tartott eldadasaban a forditohallgaték mentalis lexikonjanak kér-
déseit jarta koril. Feltaro kutatasuk esetében un. pilot studyrol van szo, amely-
nek adatait még elemzik. Azt vizsgaltak tobbek kdzott, hogy a hallgatok hogyan
taroljak mentalis lexikonjukban az egyes szavakat — pl. asszociaciok, a szavak
jelentése vagy kollokaciok utjan. A kisérletben tiz 6nkéntes vett részt, akiknek
egy 120 szavas, elég szakmainak nevezhetd, kdzgazdasagrol szo6lo szoveg lefor-
ditasa utan irasbeli kérddivet kellett kitolteniiik tiz szoval kapcsolatban. Bar
az eredmények csak eldzetesnek nevezhetdk, bizonyos tendenciak mar kirajzo-
lodtak. A hallgatok nagymértékben tamaszkodtak anyanyelviikre, a magyarra
az asszociaciok terén, ami meglepd, mert a nyelvtanuldk mar kézépszinten is
az idegen nyelven szoktak asszocialni. Emellett megfigyelhetd volt, hogy erds
kapcsolatok allnak fenn az 1.1 és 1.2 szavak kozott, illetve az, hogy a hallgatok
kevés kollokaciot ismernek, azokkal problémaik adodnak forditas kézben, to-
vabba kiilonbo6z6 stratégiakat kovetnek az informaciok el6hivasa soran. A jo-
vében végzendd kutatasok soran szeretnék kiterjeszteni a megfigyeléseket az
angolnyelvtanarnak késziil6 hallgatok mentalis lexikonjara, valamint a kutatast
professzionalis forditokkal is elvégezni.

A masfél 6ras ebédszlinetet kovetden eldszor Borhy Laszlo professzor, az
ELTE rektora koszontotte a résztvevoket. Kiemelte, hogy a nyelv nemcsak
kommunikaciods eszkdz, hanem egyfajta sajatos latasmod is. Elmondta, hogy az
ELTE-n, a legrégebbi felsdoktatasi intézményben zajlik a legrégebb o6ta fordi-
to- és tolmacsképzés Magyarorszagon, amelyet ma is az allandé megujulas és a
képzési portfolio igényekhez igazitasa jellemez, amire pelda a birdsagi tolmacs-
képzes, a lektorképzés, az audiovizualisforditd-képzés vagy a tavoktatasi keretek
kozt zajlod forditoképzés. A rektor beszélt a 2003-ban indult forditastudomanyi
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doktori programrol, a tanszék szamtalan kiadvanyarol, valamint aktiv kutatasi
¢és oktatasi tevékenységérol.

Ezutan Agnieszka Walter-Drop, az EU Tolmacsolasi Féigazgatosaganak
(DG LINC) vezetdje beszelt angol nyelven a nyelvi szakérték valtozd szerepé-
rél és az eldttiik alld szamos kihivasrél. Hangsulyozta, hogy valtoznak a nyelvi
technologiak, a konferenciak vilaga is meguajul, egyre tobb interaktiv megbe-
szélésre kertl sor, ahol a résztvevdk fizikailag akar nincsenek is jelen (virtua-
lis részvétel, akar hologram formajaban), a forditassegité eszkdzok (CAT) ma
mar teljesen integralddtak a forditéi szakmaba. Megjelent a horizonton a CAI
(Computer Assisted Interpreting), a szamitogéppel segitett tolmacsolas, egyre
tobb technologia nyer teret életlinkben és a szakmaban is, ami kérdéseket vet
fel a szerepiinkkel és a jovOvel kapcsolatban. A féigazgatd asszony személy sze-
rint mélyen hisz abban, hogy az emberi tolmacsok megmaradnak, de nem sza-
bad homokba dugni a fejiinket a valtozasok lattan, amelyek egyben lehetdséget,
alkalmat is jelentenek — mottdja szerint ne harcoljunk a valtozas ellen, és a
gépek munkajat allitsuk a szolgalatunkba, hogy a tolmacsok is még tokélete-
sebb munkat végezhessenek. Arra nem vallalkozna, hogy megjdsolja, mi lesz 45
év mulva, de foglalkozni kell a lehetdségekkel és kihivasokkal, az 4j technologi-
akkal (smart meeting assistance, felh6ben tarolt informacidk, Twitter alkalma-
zasa), amelyekhez alkalmazkodni kell, tanaroknak és hallgatéknak egyarant in-
tegralniuk kell munkajukba. Konkltzidja szerint a nyelvi szakembereknek, akik
egyre fontosabb szereppel birnak a tébb nyelven zajlo, demokratikus vitakban,
nyitottnak kell lenniiik a valtozasokra és jovore.

A foigazgatot Alexandra Pangakou, az Europai Bizottsag ,,A” Igazgatosa-
ganak (DG SCIC) igazgatodja kovette, aki angol nyelvl eléadast tartott Tol-
macskészségek és kompetenciak a valtozo vilagban cimmel. A tobbnyelvii kérnye-
zetben zajlo konferenciatolmacsolashoz szamos kompetencia sziikséges, ame-
lyek magukba foglalnak tobbféle készséget (pl. elemzdképességet, jO memoriat,
problémamegoldo képességet), valamint tudast és ismeretet (pl. nagyon magas
szintll nyelvtudas). A kompetenciak, mint a kommunikacio, a tudas/ismeretek
(nyelv, terminolodgia, szakteriilet, kultiira) kulcsfontossaguak, ezek mellé pedig
olyan szempontok jarulnak, mint a rugalmassag, az alkalmazkodoképesség, az
Uj technologiaknak és elvarasoknak valo megfelelés, a munkakornyezet, a val-
lalkozoéi szellem. Ebben a szakmaban dinamikus megkozelités sziikséges, ahol
alkalmazkodni kell a valtozo koriilményekhez, ami kihivast, egyattal azonban
hatalmas lehetdséget is jelent.

Alison Graves, a Tobbnyelviiség ¢s Kiilkapcsolatok Osztaly (DG TRAD)
vezetdje az Uj idok, uj készségek: a fordito valtozo szerepe az Eurépai Parlamentben
cim, angol nyelvi el6adasaban ramutatott, hogy az altala vezetett részleg a
legnagyobb az Eurdopai Unidban, amely évi 2,5 millié oldalt allit el6 1200 al-
kalmazottal, ami megfelel annak, mintha mind a hét Harry Potter-kétetet min-
den héten kiadnak. Kiemelte, hogy az EU nyelveit tekintve 24 eredetit gyar-
tanak, nem egyet €s annak forditasait. Ramutatott, hogy valaszolniuk kell a
valtozasokra, erre példa, hogy 1j szerepeket tdltenek be, pl. nem anyanyelven
sziiletett szovegeket szerkesztenek, vagy bizonyos esetekben eléfordult, hogy
a tolmacs bent lt a bizottsagban a képvisel6 mellett. Felhivta a figyelmet az
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osztaly ,,audio capacity” néven bevezetett Uj szolgaltatasara, melynek soran a
szovegeket adaptaljak és hangzo anyagként felmondva rogzitik, igy azok Pod-
caston meghallgathatdk, ami ujabb modja annak, hogy kozelebb hozza az EU-t
a polgarokhoz.

Ezt kovet6en Marcin Kotwicki, az Eurdpai Bizottsag ,,C” Igazgatdsaga-
nak (DGT) mindségbiztositasi vezetdje Hogyan jarhatunk til a sajat esziinkon?
Minéségbizrositas felséfokon cimmel tartott eléadast angol nyelven. Ramutatott,
hogy az igen nagy létszamu, 2000 emberbdl allé6 DGT Igazgatdsag, melynek
fele Briisszelben, fele Luxembourgban tevékenykedik, magas szint I'T-kompe-
tenciakkal rendelkezik, amelyet azonban a jov6 kihivasaira valo tekintettel to-
vabb kell fejleszteni. Az EU-ban végzett forditas nagyon komplex folyamat, sok
visszajelzés érkezik, szamtalan egyeztetés zajlik a lektorok, ellendrzést végzok és
a forditdk kozott, mind terminoldgiai kérdésekben, mind a forditas egyéb terii-
letein. Ezért is olyan fontos a mindségbiztositas (QA=Quality assurance) kér-
dése, amelynek célja a hibak (félreforditas, terminologiai tévedések, kihagyas
stb.) felfedezése és elkeriilése, megel6zése. Ehhez a részleg a CAT eszkozok-
ben foglalt, automatikus mindségellendrz6 rutinok (QA checks) mellett sajat,
egyedi szabalyokat is irnak (custom rules), ami mar megkdzeliti a programozas
teriletét, és segit az EU-s szovegekre jellemz0, gyakran el6forduld hibak (akar
a honapok neveinek forditasa, ami meglep6 mdédon problémakat, dsszekevere-
dést okozhat, a jogszabalyok hivatalos megnevezése, a bels6 dokumentumokra
torténd hivatkozasok, hianyzé szamok, nevek) észlelésére. Fontos lenne az un.
regularis kifejezések (regular expressions) hasznalata, amelyeket sajnos nem
tanitjak az egyetemeken, pedig alkalmazasuk segiti a forditot/lektort, javitja a
teljesitményt. Mindazonaltal latni kell, hogy a gépi QA nem érti a kontextust,
nem tud javitani emberi ellendrzés nélkiil, nem helyettesiti az emberi lektora-
last. A jovore nézve célként emelte ki a hamis riasztasok szamanak csokkenté-
sét, a kontextus megértetését a gépi QA-val, valamint azt, hogy a terminolo-
gia-ellendrzés mikddjon az inflektald nyelveknél is.

A kavésziinetet kovetéen Daniela Amodeo Perillo, az EULITA (a jogi for-
ditassal foglalkozé intézményeket, tolmacsokat és forditékat tomorité eurdpai
szervezet) elndke tartott diavetités nélkiili el6adast angol nyelven a birdsagi tol-
macsolas kérdéskorérdl A jogi tolmacsolasrol szolo ISO szabvany elényet és korla-
tai cimmel. Ramutatott arra, hogy sok orszagban alulfizetettség jellemzi a biro-
sagi tolmacsolast, ami demotivaciot okozhat, illetve a megfelel6 koriilmények
biztositasanak fontossagara a birdsagi tolmacsolas soran. Eldadasaban kitért a
birdsagi jogi tolmacsolasrol szol6 ISO 20228 szabvanyra, amelyet tizévenként
felul kell vizsgalni, viszont csak ajanlasnak tekinthetd, szemben a blintetdeljaras
soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz valo jogrol szolo, kotelezd
érvényl 2010/64/EU iranyelvvel, amely szabalyozza a szobeli és jeltolmacsolast
is, és iranyad6 mind a hasznalok (birdsag, uigyészség, rendOrség stb.) és a ma-
ganemberek szamara is.

A szentpétervari Herzen School of Conference Interpreting and Transla-
tion tanaraként is tevékenykedd, magyarul is kivaldéan beszéld Okszana Jaki-
menko angol nyelven tartott eléadast Az oroszorszagi birésagi tolmacsolas jogi
és kulturalis aspektusai: kihivasok és megoldasok cimmel. A 22 éve birosagi tol-
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macsként is dolgozo oktatd bemutatta a tolmacsokra érvényes oroszorszagi
jogi kereteket (Btk., Ptk., Ppt.) és jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek elég
tagan értelmezhetd fogalmakkal irjak koril a tolmacsok tevékenységét (,,szan-
dékosan helytelen forditas”, ,,szandékos félreforditas™, ,,hli forditas™). Kiemel-
te, hogy ma mar nincs tolmacsvizsga, barki mehet tolmacsolni, aki megfele-
16en tudja a nyelvet, csak fels6foku végzettséggel kell rendelkeznie, viszont a
feleldsségre vonatkozo szabalyok elég szigoruak és vitatottak is a tolmacsok
korében. Bemutatott egy konkrét esetet is, amikor egy gruz-orosz tolmacsot/
forditot két év felfiiggesztett bortdnbilintetésre itéltek szandékosan nem megfe-
lel6 forditasért (példaul bebizonyosodott, hogy a forditd Google Translate-tel
is leforditott kb. 30 oldalt néhany ora alatt). Sajnalattal mutatott ra, hogy jel-
tolmacsképzés jelenleg voltaképpen nincs Oroszorszagban. A jovOre nézve el-
mondta, hogy szeretnének egy 4j torvényt a birdsagi tolmacsolasrol, amihez az
Oroszorszagi Forditok és Tolmacsok Szovetsége tervezetet is készitett, emellett
etikai kddexet dolgoznak ki a forditok és tolmacsok szamara, szeminariumokat
és képzéseket szerveznek, és egyeztetés zajlik a forditoi/tolmacsnévjegyzék be-
vezethetdségérdl is.

A nap utolso eléaddjaként Farkasné Puklus Marta doktori kutatasat mutat-
ta be A tolmacs szerepe a magyar birésagi targyalason cimu eléadasaban. Ramu-
tatott a jogi jellegli tolmacsolas (legal interpreting), a birdsagi és targyalotermi
tolmacsolas komplexitasara, mivel az nyelvi kdzvetités két nyelv, két kultura,
eltérd érdekek, jogrendszerbeli kiillonbségek, kiilonféle tolmacsolasi modok, el-
térd elvarasok kozott. Tovabb neheziti az amugy is bonyolult helyzetet, hogy
jogi oldalrol szo6 szerinti tolmacsolast varnak el, tolmacsszakmai szemszogbol
pedig a nyelvi kozvetités szempontjainak megfeleld tolmacsolast. Az eléado a
birdsagi tolmacsoldas kommunikacids szituaciojanak nyelvi €s nem nyelvi aspek-
tusait kutatja, melynek célja tobbek kozt a jogi és nyelvi szakemberek elvara-
sainak feltarasa, illetve idealis esetben kozelitése egymashoz. A kutatds harom
részbdl all, 1. kérdbiv kitoltése (a birakat elég nehéz részvételre 6sztondzni), 2.
jegyzOkonyvek vizsgalata (ezt a birdsagok eltér6 adatkezelési gyakorlata nehe-
ziti), 3. hangfelvételek készitése (talan a legnehezebb kérdés, nem konnyl en-
gedélyt szerezni). Sziikség van a tolmacsok €s a birok meggydzésére is, tigyelni
kell arra, hogy a felvétel készitése ne befolyasolja a kommunikaciot, technikai
nehézségek is felmeriilnek, példaul a felvevokésziilékek elhelyezését illetden, de
nem egyszerd a suttogod szinkrontolmacsolas atirasa sem. A kérddivet két fazis-
ban toltottek ki, eldszor 30 bird online moédon, majd az Orszagos Biroi Hivatal
intranetes oldalan volt elérhetd. A kutato 32 jegyzOkonyvet vizsgalt meg, ame-
lyek harom magyarorszagi birosagon sziilettek a targyalasokrol. A hangfelvé-
telek elemzése kiterjedt a pragmatikai szempontokra, diskurzuselemzésre (be-
szédstilus, diskurzusjelolok hasznalata), a tolmacs szerepére és személyiségére,
a bird személyiségére és ennek kifejezddésére (hatalom kifejez6dése), a deikti-
kus eltolodasokra, az intralingvalis forditasra, a tolmacsolas mddjara és egyéb
aspektusokra. Jelenleg is zajlik a felvételek elemzése, és elOrelathatolag tovabbi
kérdések vetddnek fel a kutatas soran, amelybdl a doktori disszertacio készil.

A konferencia masodik napjanak programjarol mint mindig, most is az
OFFI gondoskodott. A program a Kozszolgalar és biztonsag a hiteles nyelvi szol-
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galtarasokban cimet kapta, az el6adasok a birdsagi tolmacsolas, a humanitarius
tolmacsolas, tobbnyelvi nyelvi helyzet, valamint a tolmacsolas etikai dilemmai
koré szervezddtek.

Az eléadassorozatot az Igazsagiigyi Minisztérium képviseletében Juhasz
Hajnalka, az OFFI Feliigyelobizottsaganak elndke nyitotta meg. Roviden is-
mertette az OFFI torténetet, ezzel is hangsulyozva a majd 150 éves szerve-
zet fontossagat a magyar piacon. Osszehasonlitotta a magyar hiteles forditasi
gyakorlatot a kornyez6 Eurdpai Unids orszagok gyakorlataval, ramutatva arra,
hogy valamely modon minden allam részt vesz ennek a kdrnyezetnek a szaba-
lyozasaban. Kiemelte, hogy az OFFI szakértelemmel és megfeleld feliigyelettel
végzi a munkajat, megindult a modernizalas utjan és megallja a helyét a jelen-
legi kornyezetben. Hangsulyozta a terminoldgia fontossagat, egy egységesitett
terminoldgiai adatbazis meglétét a jogszabalyok konzisztens és megfeleld ter-
minologiaval torténd forditasnak elvégzése érdekében.

Az els6 el6addé Németh Gabriella, az OFFI vezérigazgatodja volt. El6adasa
az Igazsagiigyi etikai dilemmak és dsszefiiggések a birésagi tolmacsolasban cimet
viselte. Roviden bemutatta az OFFI kialakulasanak torténetét, aminek kapcsan
kitért az allami forditasi feladatok ellatasanak egykori és jelenlegi munkamod-
szerének bemutatasara. Kiemelte, hogy a kezdetek 6ta az allami forditasi fel-
adatok megvaltoztak, az OFFI-t mara a mindségbiztositas és terminologiafej-
lesztés jellemzik, sajat kiadvanyai, szakmai programjai vannak. Az OFFI allami
kozfeladat-ellatoként tekint magara, ilyen szempontbol nagyon fontos, hogy eti-
kusan jarjon el. Az etikussag kérdéskoréhez kapcsolodva négy konkrét, relevans
valaszt adott: (1) a korabban bemutatott Forditasi és Tolmacsolasi Mindsitd
Testiilet véleményezi az OFFI munkajat szakmai ¢€s etikai szempontbdl is, (2)
a megujult gyakornoki és mentori program keretében a didkok és végzett fordi-
tok lehetdséget kapnak az OFFI mtkoédésébe vald betekintésre, a palyakezdd
forditok pedig a kiils6 forditéként torténd karrierkezdésre, (3) az OFFI Akadé-
mia tréningeket, képzéseket, konferenciakat, szakmai napokat szervez a kiils@
¢és belsé munkatarsak szamara, valamint (4) a Hiteles nyelvi szolgalatasok etikai
kodexének elfogadasaval a kiilsé és bels6 munkatarsak allast foglalnak a partat-
lansag, a szovegh forditas, az adatok ¢s informaciok bizalmas kezelése, vala-
mint az Osszeférhetetlenség elkertilése mellett. Osszegzésként elmondta, hogy a
majdnem 150 éves OFFI az allami forditasiigy modern szakmai intézete.

A szekcidé masodik eléadoja Elena Chiocchetti, az EURAC kutatointézet
vezetd kutatdja volt, eléadasa a Nyelvi jogok biztositasa a Dél-Tiroli gyakorlat-
ban: a jogi terminologia kidolgozasa a kézigazgatas és igazsagszolgaltatas szamara
cimet viselte. Annak érdekében, hogy megértsiik a helyzetet, réviden bemutatta
a régid torténetét. Bemutatta, hogy a terminoldgiai munkat harom megkozeli-
tés jellemezte: elGszor a ,,laissez fair”, vagyis a ,,menjen minden a maga utjan”
hozzaallas, a forditasi és terminoldgiai munka nem volt koordinalt, nehézkesen
mukodott. A késObbiekben az eldird terminologiai munka jellemezte munka-
latokat. 1988-ban létrehoztak egy hat f6s terminoldgiai bizottsagot, melynek
feladata az 1j terminusok felkutatasa, elfogadasa és a régebbi terminoldgia
frissitése jogi, kozigazgatasi és muszaki teriileten. Az igy késziilt terminoldgiai
jegyzékek a hivatalos lapban jelentek meg, és hasznalatuk kételezo volt. A bi-
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zottsag 2012-ig miikodott, koriilbelil 15-20 ezer terminust szabvanyositottak.
Hatranya volt, hogy a munka eléggé lassan zajlott, és kevésbé tudott 1épést tar-
tani a jogi valtozasokkal. A legjabb megkozelitést a leird terminologiai munka
jellemzi, szakértOk és terminologusok egytitt dolgozzak ki az olasz jogi rendszer
kiilonb6zd aldoménjeibe tartozo fogalmakat. Az adatok rogzitésére létrehoztak
a bistro nevl terminologiai adatbazist, amely mindenki szamara szabadon hoz-
zaférhetd. El6adasa végén hangsulyozta, hogy a terminologianak fontos szerepe
van a nyelvi jogok, valamint a jogbiztonsag megvaldsitasaban.

A szekcié harmadik el6adodja a tolmacsolas kutatasanak nemzetkozi hiri
vezetd személyisége, Barbara Moser-Mercer A humanitarius tolmacsolas cimen
tartott el6adast. A jelenlegi vilagpolitikai helyzetben a menekiiltiigyi tolmacso-
las nagyon fontos szerephez jutott, mivel afrikai és kozel-keleti menekilttabo-
rokban tobb millié ember var arra, hogy menekiiltstatuszt kapjon egy bizton-
sagosabb orszagban. El6adasaban ismertette az eljaras menetét, résztvevoit, a
statusz megadasanak és a letelepedés nehézségeit, kiemelte az eljaras nehéz-
ségeit és buktatoit, valamint a vissza¢léseket. Hangsulyozta, hogy a humani-
tarius tolmacsolas a menekiltiigyi eljarasok tolmacsolasan tulmutat, részben
edukacié is. Rengeteg nyelven kell tolmacsolasi feladatokat ellatni, éppen ezért
hathatos és nyelvfiiggetlen tréningeket kell biztositani a kivalasztottak szamara,
hogy el tudjak latni ezeket a feladatokat, valamint esettanulmanyokon keresz-
til az etikai problémak megoldasara, elkeriilésére is fel kell hivni a figyelmet.
Azonban nemcsak tolmacsolasi feladatok ellatasara készitenek fel, hanem egyéb
(pl. egészségligyi) képzéseket, sOt, egyes régiokban diplomaprogramokat is lét-
rehoznak. Ennek biztositasa érdekében terveznek, fejlesztenek és ellendriznek
kiilonb6z6 tanulokoézponta és technoldgiaval tamogatott oktatasi modulokat.
A kurzusokat ¢és tréningeket online tananyagként is kidolgoztak, ezzel is biz-
tositva a szélesebb korti hozzaférést. Egyes taborokban a képzdékdzpontok mar
onmukodoek és a jovobeni cél leginkabb az, hogy a képzéseket csak feliigyelni
kelljen, mivel mar a képzdk képzése sok helyen megtortént. Eldadasa végén ki-
emelte, mitdl is nehéz a humanitarius tolmacsolas megvaldsitasa. Az eurdpaitol
nagyon eltér6 nyelvi és kulturalis kornyezetben nagy mértékben felértékelddik
az etikussag és a tolmacs eltérd szerepe, foleg, mivel menekiiltiigyi tolmacsolas
esetén egy €rzelmileg toltdtt kornyezetben kell ellatni a feladatot.

A masodik szekcid elsé eléadoja Toth Judit, a SZTE AJK oktatdja A rol-
macsolas, a birésag és a hatosag egymasrautaltsaga — birésag és jogbiztonsag cimi
el6éadasa elején kitért ra, hogy a tolmacsot az eljarasban tobbféleképpen defini-
alhatjuk. Beszélhetiink réla mint kommunikacios szakértd, kulturalis és szocia-
lis kozvetitd, koznyelvi €s jogi szaknyelvi kdzvetitd, jogrendek kozotti kozvetitd,
vagyis, 0sszefoglalva a tolmacs multifunkcionalis kézvetitéként vesz részt az el-
jarasban. Ha nem segit, az ugyfél joghoz jutasaban, a tisztességes eljarashoz és
az anyanyelvhasznalathoz valo jogaban lesz akadalyozva. A jogszabalyokat meg-
vizsgalva bemutatta, hogy tobb mint kétszasz magyar jogszabaly tesz emlitést
a tolmacsrdl vagy a tolmacsolasi feladatrol, azonban konkrét, csak tolmacsokra
vonatkozo szabalyozas sehol sem talalhato, leggyakrabban a szakértOkre vonat-
kozo szabalyokat vonatkoztatjak rajuk is, azonban az eljarasban mégsem szakér-
toként vesznek részt (nem kapnak felkésziilési idot, az iratbetekintés sem auto-
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matikus, nem minden esetben lehetséges, ellentétben a szakértékkel). Vegko-
vetkeztetésként megallapitotta, hogy a birdsagi eljarasban a tolmacs és a forditod
értékek, szokasok és kulturak kozott is kdzvetit, az altala nyujtott szolgaltatas
el6feltétele annak, hogy hozzaférjenek az alapvetd jogokhoz és emberi jogok-
hoz. Komoly feladata van a jogalkotoknak abban, hogy a vadlottak megkapjak
a tisztességes eljarashoz valod jogukat.

A masodik szekcid kovetkezd eléaddja Seresi Marta, az ELTE FT'T okta-
toja Tolmacsolasi gyakorlat az Eurdpai Birdsagon cimi eléadasaban gyakorlati
szempontbol mutatta be a tolmacsok feladatait az Eurdpai Birdsagon. A Bi-
résagon mind a 24 hivatalos nyelven zajlanak az eljarasok, de a de facto mun-
kanyelv a francia. Mivel egyes eljarasokba tobb nyelv is bevonodhat, nagy for-
ditasi és tolmacsolasi kapacitasra van sziikség. Ismertette, hogy a birésagon
minden esetben szinkrontolmacsolas torténik, 3-4 f6 valtja egymast munka
kozben. Kezdetben alapelv volt, hogy minden tolmacs az anyanyelvére dol-
gozik, azonban az EU bdvitése utan ez mar nem volt megvalosithatd. Ennek
kovetkeztében, egyes esetekben a tolmacsok mar idegen nyelviikre is tolma-
csolnak, viszont ezeket a feladatokat kevésbé szeretik, mivel kevés gyakorlasi
lehet6ség adodik, valamint a teljesitményiliket anyanyelvi beszélok teljesitmeé-
nyével hasonlitjak 6ssze. Kitért ra, hogy a tolmacsolasi megbizasok altalaban
két-harom naposak, az elsé nap viszont mindig a felkészilésrol szol. Ekkor le-
hetdségiik van betekinteni a per irataiba és felkésziilni a tolmacsolasi esemény-
re. Hangsulyozta, hogy a tomor szdvegek, valamint az elvaras, miszerint szd
szerinti forditast varnak el egyes felszolalasoknal, nagy nyomassal és stresszel
jar. El6adasat egy érdekes gondolattal zarta: a Birésagon gyakori, hogy a fel-
sz0lalok el6re megirjak beszedeiket €s a tolmacsoknak odaadjak azt, akik ezt az
eldre leforditott szoveget felolvassak. Igy elgondolkodtato, hogy beszélhetiink-e
kommunikaciorol olyan helyzetben, ahol nincs szemkontaktus és kdlcsonds in-
terakcio a beszélok kozott.

A program egy kerekasztal-beszélgetéssel zarult, melynek moderatora
Tamas Dora Maria, az ELTE FTT oktatéja, az OFFI vezetd terminologusa
volt. A kerekasztal témaja az igazsagligyi tolmacsolas volt, a résztvevok koziil
tobben ezzel is foglalkoznak. A beszélgetés soran érintették az idealis tolma-
csolasi korilmények kérdését. Kiemelték, hogy elény lenne, ha minden eset-
ben biztositananak felkésziilési idot és lehetOség lenne betekinteni az iratokba.
Megfogalmazodott a gondolat, hogy a jogaszképzésben is fel kellene késziteni
a résztvevoket arra, hogy tolmaccsal fognak egyiitt dolgozni, valamint a tol-
macsnak is joga van felszolalni, ha ugy érzi, hogy sértik a jogait, érdekeit. Szot
ejtettek a kozérthetOség kérdésérdl, az akadalymentes kommunikaciérol, mivel
a jogi szaknyelvet komoly szakadék valasztja el a koznyelvtSl. A kozérthetOség
fontossaga miatt fontos gesztus lenne, hogy a felhasznalok szamara konnyitsék
a megeértést, ezzel is eldsegitve a joghoz férést. Szoba keriilt még a szo sze-
rinti forditas kérdése is. A résztvevok egységes allaspontot képviseltek: a tol-
macs ugyanazt a tartalmat fogja atadni célnyelvre, ami forrasnyelven elhang-
Zott, azonban az, hogy mennyire ragaszkodik az eredeti szoveghez, nagyban
mufajfiggd is. Hangsulyoztak, hogy sokszor az tigyfél szavahihet0sége mulik
azon, hogy a tolmacs hogyan teljesit. Zarszoként roviden foglalkoztak a birdsagi
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tolmacsok képzése kapcsan azzal, hogy milyen tanacsokat lehet adni a hall-
gatdknak ahhoz, hogy még inkabb megalljak a helytiket a targyaldteremben.
A tolmacs szamara biztonsagot jelent a szituacio ismerete, a hattérismert és a
felkésziilés a targyalasra, a szituacidban nyelvi kozvetitéként, segitdként vesz
részt de nem feladata a targyaloteremben 1évOk pszichés felkarolasa.

Az immaron TransELTE néven futd, jubileumi huszadik tavaszi konferen-
cia idén is érdekes elméleti és gyakorlati témakkal varta mind a forditastudo-
many irant érdekléddéket, mind a gyakorld forditokat és tolmacsokat.
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FT 21 - Forditastudomany ma és holnap

(Budapest, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem,
2016117 tavaszi és 2017118 6szt félév)

Zachar Vikror

E-mail: zacharviktor@gmail.com

A 2016/2017-es tanév masodik és a 2017/18-as félév elsd félévében tovabbi
nyolc eléadassal folytatdédott az FT 21 — Forditastudomany ma és holnap cimi
eléadassorozat az ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzd Tanszékén, amelyben
ezuttal is helyet kaptak mas intézményektdl érkezd kollégak. A tavaszi félév elsd
— Osszességében a huszonegyedik — el6adasat Robin Edina, a tanszék megbizott
oktatoja és az altala vezetett kutatocsoport négy doktorandusza tartotta. Kuta-
tasok a Forditastudomanyi Doktori Program Pannonia Korpuszan cimu prezen-
tacidjuk 6t kiilonallo eléadasnak is volt tekinthetd, de ezeket dsszefogta a fent
nevezett, Gjonnan létrehozott és folyamatosan béviild korpusz.

Robin Edina felvezeté bemutatodja éppen ezt a korpuszt volt hivatott rovi-
den bemutatni. Ramutatott arra, hogy az egyben parhuzamos és dsszehason-
lithato, hogy multimodalis, a modern (2000 utani) nyelvhasznalatot tlikrozi,
teljes irodalmi €s szakszovegeket tartalmaz és mas korpuszokkal kombinalhato.
Az egyes alkorpuszokban talalunk lektoralt és lektoralatlan, ujraforditott, hall-
gatok, onkéntes és hivatasos forditok altal atiltetett szovegeket, és nincsenek
kizarva a szobeli, videdn rogzitett szovegek sem. Végezetiil kitért az ebben rejlo
lehetdségekre is: az itthon egyedilallonak szamitd kezdeményezés lehetévé teszi
az automatikus és félautomatikus gépi elemzéseket, a statisztikai és szogyako-
risadg-vizsgalatokat, a kontrasztiv kvalitativ elemzést, a killonb6z6 miifajok és
szOovegfajtak vizsgalatat, valamint a szovegmindség hatasanak mérését.

Danko Szilvia PhD-hallgaté a forditasban talalhato alulreprezentalt cél-
nyelvi elemekkel, ezen belill is a szokort szoval kapcsolatban végzett vizsgala-
tait mutatta be. Kifejtette, hogy ezek az un. egyedi nyelvi elemek ugyan nem
lefordithatatlanok, de nincs kézenfekvo ekvivalensuk. Osszesen 73 forditott és
121 eredeti magyar szovegben — irodalmi és szakszOvegben egyarant — vizsgalta
angol-magyar nyelviranyban a ,,szokott + fénévi igenév” szerkezetet, és erre
példakat is hozott a prezentacioja soran. Ezek alapjan forditott szévegben rit-
kabb ennek a szerkezetnek az el6fordulasa, és miufaji eltérés is tapasztalhato
volt: szakszdvegekben alacsonyabb az el6fordulasa, mint a szorakoztatd iroda-
lomhoz sorolhatokban.

Go6tz Andrea doktorandusz a pragmatikai jelentést vajon kérdd partiku-
la helyzetérdl értekezett forditott magyar szovegekben, amelynek hasznalata
nem kotelez6 és nincs angol megfeleldje. A korpuszalapu kutatas keretében a
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kétféle tipussal parhuzamosan hatféle forditasi kombinaciot azonositott, majd
hat hipotézisét tesztelte. Ezek bizonyitasa soran feltarta, hogy a forditasnal a
legritkabb elemek a ,,zér6” elemek, valamint azt, hogy a lexikai valtozatossag
¢és a ,vajon” gyakorisaga nem fiigg Ossze. A szerkesztett szOvegek valamivel ke-
vesebb ,,hogy” és valamivel tobb ,,vajon” tokent tartalmaztak, a nem forditott
szovegekben pedig tobb az alarendelt mondatszerkezetes vajon. Ez utébbi min-
denképpen meglepd eredménynek nevezhetd.

Szegh Henriett azt a kérdést jarta koriil a Pannonia Korpuszon végzett ku-
tatas soran, hogy létezik-e tolmacsolasi szoveg. A korpusznak jelenleg 38 sza-
zalékat képezi tolmacsolasi szoveg, ezen beliil a doktorandusz 6t angol és 6t
magyar nyelvli szovegen végzett vizsgalatokat. Megallapitasa szerint az angol
nyelven irt vagy angolul szoban elhangzott szdvegek szdszama minden esetben
magasabb a magyarnal. Feltiné volt tovabba, hogy a tolmacsok tébb atvaltasi
miveletet implicitalnak.

A februari eléadas zaro blokkjaban Zolczer Péter A hobbit cimt film ma-
gyar szinkronjaban és felirataban (két jelenetre vonatkozoan) vizsgalta a fordi-
toi megoldasokat, vagyis a korpusz audiovizualis alkorpuszaval dolgozott. Uj
kategdriaként bevezette a fonetikai konkretizacidt arra a filmbéli esetre, hogy
Gollam a magyar szinkronban selypit, az angol eredetiben viszont nem. Meg-
allapitasai szerint a szinkronban magasabb a kreativ megformalast célzé mu-
veletek szama, pedig ez a legkorlatoltabb miifaj. A felirat esetében pedig tobb
forditoi megoldas is azzal magyarazhato, hogy a nyelvi kozvetitd a hangzo nyelv
benyomasat szerette volna visszaadni.

A félév masodik eldadasa Bendik Jozsef szabaduszo forditd, tolmacs, a
Budapesti Corvinus Egyetem és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem egykori
tolmacsolasoktatdjanak nevéhez fizddik. Nyelvtudomany és gyakorlattan cima
eléadasaban megprobalta dsszekapcsolni a nyelvi kozvetitdi gyakorlattant,
vagyis az ugynevezett praxeoldgiat a nyelvtudomannyal. Ennek kapcsan az ele-
jén utalt egyrészt David Crystal Linguistics cim konyvére, amelyben a szer-
z6 megprobalta kozeliteni a tudomanyt a gyakorlathoz, masrészt Deme Laszlo
A beszéd és a nyelv ciml mlivére, amely szerint a nyelvtudomany az egyes nyelv-
hasznalatok, a beszédek tudomanya is.

A prezentacid ezt kovetd részében az eldado kifejtette, hogy professzionalis
nyelvhasznaldként egyrészt nap mint nap problémakat oldunk meg, masrészt
ennek soran kiemelt szereplink, felel6sségiink is van, hiszen elséként talalko-
zunk példaul idegen szavakkal. A tolmacsolasra 6 maga szakmai szolgaltatas-
ként tekint, amelynek rendeltetése van: mégpedig a beszédm (és nem a széveg
vagy az uzenet) el6adasa. Ezt kovetSen tobb abra segitségével szemléltette, mi
is tartozik szerinte a gyakorlattanhoz. Az egyik alapjan bemutatta, milyen sze-
repldi vannak a tolmacsolasi helyzetnek, mi veszi koriill a nyelvi szakembert,
milyen makodési kornyezetben tevékenykedik, milyen személyiségjegyekkel kell
rendelkeznie. Ezen abra elénye, hogy egyszerre mutatja, a jelenség Osszes sze-
repldjét, Osszetevijét, a szerepkoroket és muveleteket.

Egy masik bemutatott modell kapcsan Bendik Jézsef arra tért ki, milyen
valfajai vannak a tolmacsolasi szolgaltatasnak, amelynek folyamatosan valtozo
igényekhez kell alkalmazkodnia. Ez a modell tartalmazza a tolmacsolas moédo-
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zatanak (konszekutiv, szinkron stb.), kereti jellegének (kisérd, targyalasi, ko-
zOsségi, birdsagi, tantermi stb.), targykorének (jog, gazdasag, ipar stb.) €s a
megbizo egyéb igényeinek elemeit (protokoll, titoktartas stb.). Az ezek alapjan
torténd besorolas segiti a nyelvi kdzvetitot a konkrét megbizas részletes megbe-
szélésénél az id6tényez0, a résztvevoi kor és témakor, a szerzédési feltételek és a
kapcsolattartas szempontjai szerint. )

A tanév utolso eldtti eldadasat Elthes Agnes tartotta Szimultan kettds nyelvi
regiszter, avagy szakforditas a miiforditasban? (Zola két regénye alapjan) cimmel.
A Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Idegen Nyelvi Koézpont-
ja docensének vizsgalodasai két Zola-regényre, a Parizs gyomra (1873) €s az
Allat az emberben (1890) cimitre terjedtek ki, amelyek Antal Laszlo fordita-
saban lattak magyarul napvilagot (1980/1963). Mindkét miiben a szaknyelvi
szavak, a ,terminoldgiai halo” képviseli a szaknyelvi réteget, de egyéb elemek,
mint példaul a passziv szerkezetek vagy a viszonylag egyszerli mondattan nem
jelennek meg. A Pdrizs gyomra cimi regényben ez a gasztronomiai €s €pitészeti
szakszavakat jelenti, az Allar az emberben cimlben pedig a vasuttal kapcsolato-
sakat. Ennek kapcsan az el6ado részletesen kitért arra, hogy a szerz6 tudatosan
kutatta az épitészetet és a vasutat is, szakkonyveket olvasott, szakemberekkel
konzultalt, sajat cikkgyljteményekkel rendelkezett és tanulmanyuton vett részt.
Minderre a konyvek forditdjanak csak korlatozott mertékben volt lehetdsege.

Ezt kovetden Elthes Agnes kifejtette, hogy a denotativ jelentés az adott
kontextusban konnotativ jelentést kap a két miiben, masként mondva Zola ese-
tében keveredik a tudomanyos és poétikai kommunikacionak nevezett két szint,
amely egyéb esetben szinte teljesen elkiiloniil egymastdl. A prezentacio ezt kKo-
vetd részében pedig azt a kérdést jarta koriil az el6ado, 1étezik-e kettGs elvaras
a forditoval szemben, attdl fliggden, irodalmi vagy szakszoveget fordit-e. Ennek
kapcsan a regényekbdl szarmazo konkrét példakat is felsorakoztatott: igy pél-
daul szakmailag kifogasolhato lenne, hogy Antal Laszl6 forditasaban ,,0ntott-
vas-szerkezet” helyett ,,vasszerkezet” szerepel az egyik miben, vagy éppen az,
hogy a masikban egy helyen felcserélte a ,,tolattya” és a ,,dugattyu” terminuso-
kat a nyelvi kozvetit6. Hasonld szakmai problémakat vethet fel a forditdi kovet-
kezetlenség, amikor is lecseréli a terminusokat €s mas szot hasznal helyettiik.
Mindezek az apronak tind tévesztések azonban Gsszességében nem vonnak le a
miuforditas 0sszképébdl és a mufordito teljesitményébdl, hiszen az eléado sze-
rint neki mas szempontokra is tekintettel kellett lennie a ma atiiltetése soran.

A tavaszi félév utolso eléadojaként Proszéky Gabort, a MANYE elnokét
koszonthette az el6adassorozat majusban, aki Saussure és Wittgenstein a nyelv-
technologiaban (Uj eredmények és komoly remények a szamirogépes nyelvészetben)
cimmel tartott lebilincseld prezentaciot. A bevezetOben a cimben szerepld két
tudods nyelvvel kapcsolatos gondolatait idézte fel, majd attért az tgynevezett
szObeagyazasi modellekre. A disztribucids szemantika alapjan a szavak jelenté-
se szorosan Osszefligg azzal, milyen kontextusban hasznaljuk Sket. Viselkedé-
stk reprezentalasara az elmult években megjelentek a vektor alapu szdbeagya-
zasi modellek, amelyek jelenleg nagy népszeriségnek drvendenek. Immar az
MTA-PPKE Magyar Nyelvtechnoldgiai Kutatécsoportjaban is zajlanak ilyen
jellegli vizsgalatok, amelyek célja egy nagyméreti magyar lexikalis adatbazis lét-
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rehozasa. Az ebben szerepld szavakhoz rovid id6 alatt olyan szemantikai jegye-
ket kivannak talalni, amelyek hatassal vannak a szavak morfoldgiai, helyesirasi,
illetve szemantikai viselkedésére.

Ezt kovetden az eléado roviden kitért a vektoros reprezentaciok megjele-
nésére, ezen belil is a word2vec nevi, szabadon letolthetd programra, amely
vektorokka alakitja at a nyelv szavait és vektoralis viszonyokat képes felfedezni.
A szobeagyazasi modell létrehozasa kapcsan elmondta, hogy az egyes szavak fix
meéretl kdrnyezetét veszik figyelembe (6t-0t sz6 a kifejezés eldtt, illetve utan):
ez a neuralis halézat bemenete. A haldzat pedig a kornyezetet reprezentald vek-
torok sulyozott Osszegét hasznalja arra, hogy megjosolja a célszot. A kisérletek
alapjat egy harom milliard szavas webkorpusz képezi.

A konkrét vizsgalatokba valo bepillantas elétt Proszéky Gabor elmondta,
hogy a kisérleteknek két célja van: egyrészt szeretnék megismerni a modszer
szemantikai érzékenységét, azaz azt, mennyiben alkalmas arra, hogy magyar
nyelvli korpuszon tanitva konzisztensen helyezze el a szavakat a szemantikai
térben. Masrészt ki szeretnék egésziteni az adatbazist olyan szemantikai jegyek-
kel, amelyek hatassal vannak a szavak morfoldgiai, helyesirasi, szintaktikai visel-
kedésére (pl. szinek, foglalkozasok, nyelvek, anyagnevek). Végezetiil ehhez kap-
csolddoan bemutatott néhany konkrét kutatast a korpuszon, igy példaul nem
tovesitett szoveggel, elemzett széveggel vagy nem-sztenderd alakokkal (eliras,
szleng stb.) végzett kisérleteket. Ezzel Osszefliggésben tjdonsagnak szamit nem-
zetkozi viszonylatban is a tovabbi, nem magyar lexikai eréforrasok bevonasa
és a magyar—angol nyelvparban végzett vizsgalatok. Ily modon automatikusan
kimutathatova valnak a morfoszintaktikai, jelentéstani és vilagismereti hasonlo-
sagok, a szemantikai terek pedig leképezhetdk egymasba.

2017 szeptemberében negyedik teljes tanévét kezdte meg az el6adassoro-
zat, amelynek Gszi féléve tjabb négy eldadast tartogatott. Mig az els6 kettd a
tolmacsolas vilagaba kalauzolta el az érdekléddket, addig a harmadik a termin-
ologia, a negyedik pedig a forditas teriiletét érintette. Az Gszi félév elsé — Osz-
szességében huszondtodik — eléadasa Moricz Kristof Andras PhD-hallgatonak,
a tanszék megbizott oktatdjanak, tolmacs, forditonak a nevéhez fizodott. In-
formacio- és kommunikacio-technologiai eszkozok a tolmacsolasban ciml prezen-
taciojaban el6szOr ismertette a cimben szerepld eszk6zok harmas tipologiajat
(hang- és képatviteli, valamint egyéb kozvetitd berendezések; gépi tolmacsolas;
tolmacsolast tamogatd eszk6zok, segédeszkozok). Ezutan szakirodalmi attekin-
tést nyuqjtott a kétezres évek kdzepétdl megjelent eziranyu legfontosabb muvek-
rél, kitérve a témaval kapcsolatos kritikus allaspontokra is.

Az el6adas ezt kovetd részében sajat, feltard jellegli, kérddives kutatasat
prezentalta a kozonségnek, amelynek célja a Magyarorszagon dolgozo konfe-
renciatolmacsok IKT-eszkozhasznalatanak felmérése (Moricz 2016). Az Osz-
szesen 34 résztvevo 13 kérdésre adott valaszai ramutattak példaul arra, hogy
90% folott van azon tolmacsok aranya, akik elektronikus webes szotarakat és
elektronikus formatumu parhuzamos szovegeket hasznalnak a munkajuk soran,
de a specialis terminoldgiai programok, adatbazisok alkalmazasanak aranya is
meghaladja az 50%-ot. Az e mogott megbujé okokra ravilagitva Moéricz Kristof
Andras kifejtette: a két leggyakoribb valasz az volt, hogy a tolmacsok tapaszta-
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lata szerint sokat segitenek ezek az eszkdzok, illetve hogy pontosabba szeretnék
tenni vele a munkajukat. Erdekes persze az is, hogy mig az eseményre vald —
otthoni ¢és helyszini — felkésziilés soran szinte minden megkérdezett alkalmazza
ezeket az eszkodzoket, addig tolmacsolas kdzben is tobb mint 80%-uk ¢l ezekkel
a lehetdségekkel. Ennek foként az az oka a nyelvi szakemberek indoklasa sze-
rint, hogy szamos esetben athidalhatok veliik a felmeriilé terminolédgiai nehéz-
ségek, de segitenek a megértésben és a célnyelvi produkcidban is.

A valaszadok szerint az IKT-eszkozok kiemelkedd elénye a kereshetdség és
a gyorsasag, de mintegy 40%-uk emlitette ebben a korben a rendelkezésre allo
nagy adatmennyiséget is. Mig 23% szerint egyaltalan nincs hatranya az ilyen
segédeszkodzok hasznalatanak, addig sokan (47%) felhivtak a figyelmet a figye-
lemmegoszto, zavard hatasukra és a felmertil6 technikai probléemakra (35%).
Osszességében a megkérdezettek tobb mint 60%-a szerint az IKT-eszk6zok
konferenciatolmacsolas kozben torténd alkalmazasa egyrészt kivaltja a korabbi
papiralapu segédeszkdzoket, masrészt Uj lehetOségeket hozott a tolmacsolasban.

A tanév masodik el6adasat, amely A tolmdcsok presztizse Magyarorszagon
cimet viselte, Pataky Eva PhD-hallgato, a tanszék megbizott oktatodja, tolmacs,
fordit6 tartotta — szintén egy elvégzett kvalitativ kutatas alapjan (fékuszcsopor-
tos beszélgetések tolmacsokkal). A témavalasztas megindokolasat kovetden a
magyar €s nemzetkozi szakirodalom alapjan kitért a presztizs és a foglalkozasi
presztizs fogalmara a szocioldgiaban a korai 20. szazadtél napjainkig. Magyar
viszonylatban kiemelte, hogy 1978-ban a KSH révén zajlott egy kisérleti presz-
tizsvizsgalat kozel szaz résztvevovel, amelyet 1983-ban egy 7700 valaszados és
1988-ban egy joval komolyabb, 29000 résztvevls vizsgalat kovetett, amelyek-
ben rangsoroltak a kiillonb6zd foglalkozasokat.

A forditastudomany tertiletén vegzett eddigi kevés vizsgalat rovid ismer-
tetése utan Pataky Eva ratért sajat kvalitativ kutatasara, amelynek célja, hogy
feltérképezze: melyek azok a tényezOk, amelyek szerepet jatszanak a tolmacsok
foglalkozasi presztizsében. Ennek feltarasa érdekében — egy révid kérddiv ki-
toltését kovetden — fokuszcsoportos beszélgetéseket folytatott Osszesen 14 gya-
korld tolmaccsal. A prezentacidban bemutatott valaszok ¢s konkrét idézetek
alapjan a tobbség amellett foglalt allast, hogy a forditora és a tolmacsra kiilon
foglalkozasként kell tekinteni, még akkor is, ha sokan mindkét tevékenységet
végzik. A tolmacsok tovabbi kategorizalasanak (pl. konferenciatolmacs, hatosa-
gi tolmacs, egészségligyi tolmacs) viszont a magyar piacon egyeldre nem latjak
értelmét, mert még nem valnak el annyira a kiilonb6z8 tipusok, mint mas pia-
cokon. A hasonl6 foglalkozasokra iranyul6 kérdés esetében a megkerdezettek
a foglalkozasok jellegére tértek ki leginkabb, nem pedig azok presztizsére. Igy
olyan érdekes valaszok sziilettek, mint példaul az tigyvéd és a kozjegyzd, a pi-
16ta és az anesztezioldgus (akik ,,lathatatlanok™), vagy éppen az agysebész és a
légiforgalmi iranyitd (akik hasonld, nagy megterheléssel jaré munkat végeznek).
A valaszok arra is ramutattak, hogy a tolmacsnak a presztizshierarchiaban elfog-
lglt szerepe valtozo, hiszen minden tolmacsolas soran ,,masvalaki bérébe bujik”.
Eppen ezért a mas szakmakhoz hasonlitasnak nem feltétleniil van értelme.

A prezentacio zaro részében az eléado a hatalom és befolyas kérdésére
mint a tolmacsok presztizsének meghatarozo tényezdire tért ki. Ennek kereté-
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ben ramutatott arra, hogy mindket kifejezest a résztvevok nagy szamban nega-
tiv konnotaciojunak értekelték a szakmajukat illetéen. Osszegzeésében Pataky
Eva kifejtette, hogy a kutatas kovetkezd 1épéseként a kvalitativ kutatas kere-
tében elhangzott valaszok alapjan egy szélesebb korben kitdltendd kérddivet
szeretne kidolgozni, €s — rétegzett mintavétellel — kvantitativ kutatassa szeretné
atalakitani a lefolytatott vizsgalatot.

Az 06szi félév harmadik eldadasa keretében Kobor Marta, a Pécsi Tudo-
manyegyetem Francia Tanszékének adjunktusa, szintén gyakorlo fordito vezet-
te be az érdekldddket a terminoldgia rejtelmeibe. A valtozatos terminushaszna-
lat *motorjai’ honlapforditasi projektekben cimli prezentaciojanak elsé részében
a terminolodgiai valtozatossag néhany, hazankban kevésbé ismert megkdzeli-
tését mutatta be a nemzetkozi szakirodalom alapjan. Freixa (2002) nyoman
beszélhetiink példaul irasmddbeli/helyesirasi, morfologiai, reduktiv és lexikai
variansokrol, Condamines (2010) szerint néz6pontfiiggd, szovegtipus-fliiggo,
alkalmazasfiigg6 és diakron tipusu, Pelletier (2012) alapjan pedig denominativ,
konceptualis €s poliszémikus terminoldgiai valtozatossagrol. Az eléado utalt to-
vabba De Vecchi kutatasaira (2004, 2009), aki a céges nyelvhasznalat vizsgalata
soran felhivja a figyelmet a cégcsoportokon beliili és a versenytarsak kozotti
(megkiilonboztetést szolgalo, szandékos) terminoldgiai valtozatossagra.

A prezentacidé masodik részében a forditas gyakorlati, honlapok atiiltetéséhez
kapcsolodo szempontjai kertiltek eldtérbe az el6add személyes tapasztalatai alap-
jan. Kiemelte, hogy a honlapforditas nagyon gazdag, jol kutathato, érdekes tert-
letnek szamit, amely esetében nem kell tartanunk a titoktartasi kotelezettségtol
sem. Ennek ellenére még kevés empirikus kutatas all rendelkezésre ezen a téren.

Kobor Marta konkrét példakon keresztil iranyitotta a figyelmet olyan ese-
tekre, amikor keresébarat (vagyis ,,SEO-zott”, vagy keresGoptimalizalt) szove-
get kérnek a nyelvi kozvetit6t6l. A megbizo célja ugyanis az, hogy az internetes
keresémotorok felvegyék adatbazisukba a célnyelvi oldalt, a felhasznalok, illetve
vasarlok pedig az altaluk ismert keresdszavak alapjan megtalaljak a szamukra
relevans informaciot. Ebbol kovetkezden a forrasnyelvi oldalak gyakran sza-
mos szinonimat, alternativ megnevezést tartalmaznak. Felmeriil tehat a kérdés,
hogy példaul az angol forrasnyelvi miiszaki szoveg mintajara a forditonak is
valtogatnia kell-e az engine, a drive, a train és a motor kifejezések célnyelvi meg-
felelSjeként az erdforras, a motor és az aggregar szavakat. Hasonld problémak
meriilhetnek fel eurdpai unios, példaul a fogyasztovédelem teriletét érintd,
angol forrasnyelvli anyagokban is, ahol — gyakran szinonimanak szamito — ke-
resOkifejezéseket sorolnak fel: internet buying rights, online buying rights, rights
when buying online, e-commerce rights, distant selling rights stb.

Az el6ad6 ramutatott arra, hogy a forditasban a keresGbarat széveg nem
azt jelenti, hogy darabszamra egyeznie kell a terminusoknak. Sokkal inkabb
arrol van szo6 a gyakorlatban, hogy az elkészitett forditast egy elre dsszeallitott
célnyelvi terminuslista alapjan, amely a felhasznalok altal ismert kvazi szino-
nimakat is tartalmaz, vagy éppen konkurenciaelemzés révén optimalizaljak a
keresOmotorok szempontjabol. A nyelvi kdzvetitdnek egy ilyen lista Osszealli-
tasa soran fontos a felhasznalo fejével gondolkodnia, ezért néha el kell térnie
a megszokott, egységes terminushasznalattol. Ezzel 6sszefiiggésben végiil arra
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is felhivta a figyelmet, hogy példaul a Google keresSje szankcionalja azokat az
oldalakat, amelyeken tul sokszor szerepel ugyanaz a kifejezés. Az internetes ,,ta-
lalatok koraban (Kobor 2017) tehat a nagykozonségnek sz616 honlapok eseté-
ben sokszor a valtozatos terminusokkal operalo forditas tlinik a célravezetdnek.

A januari utols6 eléadasban Klaudy Kinga professzor emeritus tisztelte
meg az eldadassorozat eddigi torténetének legnépesebb kozonségét. Az aszim-
metria-hipotézis és az alvisszaforditas cimU prezentacidjat egy rovid bevezetéssel
kezdte arrél a mlirdl, amely konkrét vizsgalatanak alapjat képezte. Diane Pear-
son Csardas cimi, 1975-ben megjelent csaladregénye azért kiilonleges, mert
eredetileg angolul irédott, de zomében Magyarorszagon jatszodik az 1914 és
1956 kozotti években, és minden — a szerepldk, a parbeszédek és a diszletek
is — hiteles benne. A Miskolczy Edit altal készitett, 2011-ben megjelent magyar
forditas az el6add szerint még az eredeti angol mlinél is jobb. Hogy ez miért
van igy, azt dsszehasonlité forditaselemzéssel probalta meg kideriteni.

A prezentacid masodik részében az elméleti hatteret mutatta be Klaudy
Kinga. Ennek soran kifejtette, hogy a nyelvi rendszerek kozotti aszimmetria
barmely nyelvpar esetében megfigyelhetd tény, és megkozelithetd statikusan,
valamint dinamikusan is. Ez utobbi megkozelités kiillondsen érdekes, hiszen azt
taglalja, melyek azok a kiilonbségek, amelyek forditasi nehézséget okoznak, és
milyen miveleteket végeznek a nyelvi kozvetitdk ezek lekiizdésére. A muvele-
tekkel Osszefiiggd megfigyelés szerint aszimmetria figyelhetd meg a forras- és
célnyelv kozotti atvaltas soran: mig a célnyelvre torténd forditas soran explici-
tacio megy végbe, addig az ellenkezd iranyban nem talalunk implicitaciét. Ez
a muveleti aszimmetria fogalmazddik meg az aszimmetria-hipotézisben, vagyis
ha a forditoknak van valasztasi lehetdségiik, akkor inkabb az explicitebb nyelvi
formakat fogjak valasztani (Klaudy ¢s Karoly 2005).

A kulturalis aszimmetria, valamint Nida (1964) alapjan a nyelvek és kul-
turak kozotti tavolsag felvazolasa utan az eléado utalt Venuti (1995) honositas
— idegenités dichotdmiajara, majd megfogalmazta a konkrét kutatassal kapcso-
latos hipotézisét: ha kétiranyu forditasi egybevetést végziink, nemcsak a nyel-
vi, de a kulturalis miveletek aszimmetridja is megfigyelhetd, mert a honositas
mindkét iranyban feliil fogja mulni az idegenitést. Ennek bizonyitasara vizsgalta
meg a bevezetében emlitett irodalmi m alvisszaforditasi miiveleteit, amelyek
azért tekinthetok al- vagy kvazi-visszaforditasnak, mert a célnyelvi kulturardl
sz616 mu a forrasnyelven van megirva, majd azt visszaforditottak a célnyelvre.
Ebben az esetben az eredeti szerzd altal mar leforditott célnyelvi valdésagot pro-
balja ,,visszaforditani” vagy ,,tovabbforditani” a nyelvi kozvetitd a célnyelvre, és
jellemzden O is, az olvaso is tobbet tud az abrazolt eseményekrdl mint maga a
szerzd. Ezért a fordito poétldlagos intralingvalis muveletek révén még gazdagabb
eszkoztarral adja vissza a leirt célnyelvi vilagot az olvaséd szamara.

Az elbadas zard részében az eléadd konkrét példakat vonultatott fel a Csar-
das cimi angol regénybdl és annak forditasabol, amelyben a fordité a kulturalis
vagy pragmatikai explicitacio Osszes formajat alkalmazza — a vart implicitacid
helyett —, és ezaltal még hitelesebben abrazolja a két vilaghaboru kozotti Ma-
gyarorszagot. A semleges — francia, latin és német eredetl — angol szavakat
példaul korhti magyar kifejezésekkel adja vissza (pl. unokahug helyett kuzin,



94 Zachar Viktor

mély kivagas helyett dekoltazs, hobbik helyett passziok, befolyas helyett nexusok),
a forditasban célnyelvi realiakat keletkeztet (pl. szarazkapu; palinka; keszkend),
korhli magyar megszoélitasokat ¢s megnevezéseket alkalmaz a semleges angol
szavakra (pl. kisasszonykak; Csaszari és Kiralyi Felség; Osztrak—Magyar Monar-
chia), valamint célnyelvi idiomakat keletkeztet (pl. féken tartani; szétcsapnis erds
kézzel taryak a gyeplor).

Az el6adas végén Klaudy Kinga a kutatas alapjan megallapitotta, hogy a
nyelvi mlveletek aszimmetriaja kiterjeszthetd a kulturalis miveletekre is, és a
kis nyelvrdl nagy nyelvre torténé honositas nem jar egylitt a nagy nyelvrol kis
nyelvre torténd forditas soran alkalmazott idegenitéssel. Reményét fejezte ki
tovabba, hogy majd nagy korpuszon is kimutathato lesz: barmilyen iranyba for-
ditunk is, a forditas prototipikus formaja a honosité forditas.
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A hermeneutika, az internetes mémek ¢és a legtagabban értelmezett kulturalis
forditas kevéssé kutatott vilagaba kalauzolja az olvasot Sarah Maitland legfris-
sebb publikacidja. A mi a forditastudomany nemzetkozi élvonalaba tartozo
Advances in Translation sorozat részeként a brit Bloomsbury Kiad6 gondoza-
saban jelenik meg. A konyvsorozat a forditastudomany legfrissebb elméleti és
gyakorlati kutatasi eredményeit publikalja orszaghatarokon és vizsgalt tertile-
tek széles skalajan ativeld kiadvanyaiban. A szerzd, Sarah Maitland a londoni
Goldsmith Egyetem forditastudomanyi programjanak oktatoja, gyakorlo fordi-
to és tolmacs angol, francia és spanyol munkanyelveken. F§ kutatasi témaja a
kulturalis sajatossagok és a forditas viszonya. Kutatoi hitvallasa szerint a fordi-
tas talmutat az interlingvalis kozvetitésen, mivel a szerinte a kreativ, filozofiai
és politikai iranyvonalak mentén felmeriild forditasi problémakat nemcsak ér-
demes, de sziikséges is tudomanyos szempontbol vizsgalni. Maitland korabbi
munkaiban megvizsgalta az internetes tartalmak értelmezését kulturalis fordi-
tasi szempontbol, készit és vizsgal szinhazi forditasokat, és a forditas filozofiai
kérdéseit is.

A What s cultural translation? cim@ publikacid a szerzd elsé 6nalld, konyv
formatumu monografiaja, amelynek 177 oldala A5-6s méretben keriilt nyom-
tatasra. A konyv a forditast a lehet6 legtagabb értelemben elemzi, segitségil
hivva a kulttra szamos megjelenési formajat, igy példaul a szinhazat, filmeket,
televiziot és irodalmat, megfelel6en szemléltetve ezzel a kultura sokrétliségét.
A szerzd a téma aktualitasat a globalizalt tarsadalmakban latja, mivel napja-
inkban egyre inkabb szembe keriiliink mas kulturak kilonbozdségeivel, és az
igy létrejovd kornyezetben a forditas nemcsak az altalunk latott dolgok, tettek,
kimondott beszédaktusok, sét, egyenesen lénylink alapjava, hanem a nyelvek és
kulturak kozti megfontolt interakcié metaforajava is valt.

A konyv célja Maitland szerint kettds: megalkotni a kulturalis forditas elso,
kimerit6en alapos definicidjat, majd pedig ebbdl a definicidbol kiindulva hang-
sulyossa tenni a forditas globalizalt vilagban t6ltott életiinkben és munkankban
jatszott szerepét, mivel egyre inkabb szembesiilink életvitelbeli és a vilaggal
szemben tanusitott interakcids kiillonbségeinkkel. Maitland kifejti, hogy az &
kulturalisforditas-megkozelitése szerint a kulturalis forditas egyfajta latasmo-
dot és azon képességiuinket jelenti, amelynek segitségével a minket koriilvevo
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vilagrol kapott, berogzilt ismereteket megkérddjelezhetjiik. A szerzd szerint
a szoveggel kommunikaljuk 1étezéstinket a vilagban, ezaltal pedig a vilagot is
ugyanugy ’kiolvashatjuk’, mintha egy szoveg tokéletesen leirna létezésiink para-
meétereit, Maitland tehat a forditast olyan szociokulturalis jelenségek felfedezé-
sének tekinti, amely a kortlottiink 1évo vilag megértését segiti.

A konyv 0t fejezete soran a szerzd sajat bevallasa szerint igyekezett a kultu-
ralis forditas folyamatat a mindennapi élet széles tarsadalmi és kulturalis kon-
textusaban bemutatni. Maitland elméleti hatterét f6ként Walter Benjamin, hu-
szadik szazadi német filoz6fus, irodalomkritikus; Paul Ricceur, francia filozofus,
a fenomenoldgia és a hermeneutika filozofiai tanulmanyainak 6sszekotdje; a Ri-
cceur-filozoéfiat vizsgalod és kiegészité amerikai egyetemi tanar, David M. Kap-
lan; tovabba George Steiner Babel utan cimli 6sszehasonlité irodalomtudoma-
nyi alapmiive adta. Maitland Ricceur hermeneutikai filozofiajara épiti kulturalis
forditaselméletét, vilagosan megfogalmazott célja ezen elmélet hatarait megta-
lalni, és a kutatas kdzben felmeriilt témak koziil néhanyat részletesen targyalni.

Az el6szbdban a szerzd a kulturalis forditas tudomanyos kutatasanak el6z-
ményeit mutatja be. Szakirodalmi attekintése az antropoldgiatél indul, majd
a mu f6 elméleti alapjat, Ricceur munkajat vizsgalja gyakorlati szempontbol.
A publikaciot hianypotlonak és ujszerlinek tekinti, mivel bevallasa szerint a kul-
turalis forditast mint egyfajta érintkezési modszert még egy kutatd sem helyezte
a globalizalt, multikulturalis vilagban létrejévé emberi kommunikacid kdzép-
pontjaba, illetve a témaban még nem készilt atfogd elméleti hattér sem kidol-
gozasra, amely megfoghatdva és értelmezhetévé tenné, hogy mit is jelent maga
a kulturalis forditas.

1. Interpretation. Translation and the quest for understanding. Az elsé fejezet
a szovegek megértési nehézségeit boncolgatja, és megkisérel valaszt talalni arra
a kérdésre, hogy a mogottes jelentéstartalmak miként talalhatok meg, illetve
hogyan jelenik meg a kontextusban azon jelentéstobblet, amely a masodlagos
jelentéstdl fiiggo szo szerinti értelmezés, de csak ugy fedezhetd fel, ha az els6d-
leges jelentésen keresztiil gondolkodunk, azonban mégis eltekintiink téle. Azt,
hogy a szerz6 mekkora hangsulyt fektet a megértés fontossagara, a fejezet egyik
kulcsmondataban értjiik meg: ,,If language is the vehicle through which mea-
nings are conveyed and the meaning of life is given, to ’understand’ language is
to understand what is means to be human” (Maitland 2017:50).

2. Distanciation: Translation and the space-time continuum. A masodik feje-
zetben Maitland azt az érdekes gondolatot veti fel, miszerint a diskurzusnak,
csakugy, mint egy navigacios rendszernek, megvannak a maga térinformatikai
metaadatai, amelyek alapjan a beszélt nyelvet az adott helyen és id6ben, azaz
»itt €s most” hasznaljak. Az irasbeli diskurzus a kutato szerint ett6l nagyban
kiilonbozik, mivel a szoveg megalkotoja és az interlokutor a tér-idé kontinuum
kiilonb6z6 pontjain helyezkedik el (Maitland 2017:58), ezaltal eltavolodik egy-
mastol az irdi szandék és az értelmezés, lehetetlenné téve, hogy pontosan az
eredeti szandéknak megfelelGen értelmezziik a szoveget. Ez a helyzet teszi lehe-
tové a kulturalis forditas létrejottét.
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Harom fontos terminust sziikséges megemliteni, amelyek Maitland defini-
cidjanak gerincét alkotjak. A szerzd szerint a korabban targyalt, a szOveg meg-
alkotasahoz képest értelmezett eltavolodas (distanciation) mindaz, ami a teljes
megértést lehetetlenné teszi (Maitland 2017:77). A szdveg alkotoja és értelme-
zGje kozotti tavolsag felveti a fordithatosag (zranslatability) kérdését. Interling-
valis forditas esetén Steiner szerint a teljes megértés nemcsak teljes szinonimiat
kovetelne, de feltétele volna az is, hogy a célnyelvi megoldasbol a forrasnyelvi
szOveg egyetlen apro egységét se hagyjuk figyelmen kiviil, beleértve a fonetikai,
grammatikai, szemantikai és kontextusbeli tényezdket, de ne is adjunk hozza
ujrafogalmazassal, értelmezd forditassal vagy kiilonb6zo6 valtozatokkal (Stei-
ner 1998:429). Ebbdl kiindulva tehat a forditas lehetetlen kildetés. A fordi-
tok valahogyan azonban meégis dolgoznak, a forditott szovegek pedig képesek
az eredeti jelentést kozvetiteni. Ez a kulturalis kdlcsonzésnek (appropriation)
koszonhetd, amelyet a kovetkezd egységben lathatunk. A szerzo szerint a meg-
értést nem a szovegalkotd vilagaban vagy a szoveg strukturajaban kell keres-
nlink, hanem azon lehetdségekben, amelyeket a szovegen tulmutato jelentések
hordoznak (Maitland 2017:79). A forditas tehat maga az a folyamat, amely ezt
a tavolsagot athidalja, és a tér-id6 kontinuumon tatongdé Urt betdlti. A szerzo e
gondolatra épiti kulturalis definicio-elképzelését.

3. Incorporation: Objects in translation appear closer than they are! On the car-
tographies of interpretation. A harmadik fejezet az értelmezés nehézségeit taglalja.
Ahhoz, hogy a kulturalis forditas legtagabb értelmezés¢hez eljussunk, Maitland
szerint figyelembe kell venniink, hogy a szoveg sajat kozonségét teremti meg,
mivel nemcsak eltavolodik a szerz6 eredeti szandékatol, hanem megalkotasa-
nak pszichologiai és szociokulturalis koriilményeibdl atlép a hatartalan interp-
retaciovaltozatok vilagaba, amelyek sajat szociokulturalis teriikben keletkeznek.
Ebbdl lathatd, hogy az olvasd szemszogébdl a megértés sosem eshet egybe a
szerzO szubjektiv céljaval. A jelentés tehat az arisztotelészi logosszal esik egybe
(Maitland 2017:84). A szerzé mind az eltavolodast, mind pedig a kolcsonzést
forditoi stratégianak tekinti. Az eltavolodas véleménye szerint nem annyira
az olvasoé és a szOveg empirikus tavolsaga, hanem az arra iranyul6 vagyunk és
sziikségletlink, hogy ezt a tavolsagot felszamoljuk. Ennek kovetkeztében lehet a
forditasokat egy bizonyos vilagnézet megtestestilt, részleges megvalosulasanak
tekintentink (Maitland 2017:102).

4. Transformation: Translation as revolution. A negyedik egységben kifejtett
gondolatok mentén jutunk el a kulturalis forditas legtagabb tényleges értelme-
zéséig. A szovegek forditasa mellett Maitland szerint a forrasnyelvi ,,sz0veg”
lehet televizidban latott misor, kozosségi médiaban latott kozlemény, barmely
latott vagy hallott esemény, amit kifiguraznak, de akar még egy popularis dal is,
amely a politikai parddidin keresztiil valik forditassa. A szerz6 értelmezésében
mindez mar az atalakitas (zransformation) kategdriajaba tartozik, amelyet olyan
kulturalis forditasként definial, ami nem ujra alkotni, hanem atalakitani kivanja
a forrasnyelvi anyagot, lényege a szoveg és forditasa kozti kapcsolat jelentéstar-
talmanak meghatarozasa.
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5. Emancipation: Translation as a critique of ideology. Az utols6 egységben
a szerzd a forditas hermeneutikai ,,utazasat” irja le. Ervelése szerint amint a
jelentés eltavolodik a szerzd szandékatol, nem létezik olyan szovegnél fels6bb-
rendd hatalom, amely a kiilonb6zd, maguktdl életre kelt interpretaciokat ke-
zelni tudna. Ahhoz, hogy a szamos lehetséges értelmezési mod koziil az olvaso
egyet kivalasszon, valasztasat érveléssel kell alatamasztania. Ezt a folyamatot
Maitland érvényesitésnek (validation) nevezi, amely a szerzd példajan at meg-
foghatova valik.

Like the parties to a legal case, readers must build their case for support,
attempting to prove beyond all reasonable doubt that their interpretation
is the most probable in the light of all that is known about a text. We sub-
mit our understanding to the scrutiny of the court of public opinion, we
advance an argument and we await a ruling. (Maitland 2017:134)

Ujszer(i megvilagitasban lathatjuk a kiilénbozd interpretaciok titkozését is. Fé-
ként politikai forditas soran a kutatd az ideologiak kifigurazasanak lehet8ségét
latja abban a jelenségben, amikor egy bizonyos ideoldgiat képviseld személy
vagy jelenség tovabbi interpretaciok forrasava valik. Jol példazza ezt egy ame-
rikai diak esete, aki a kampusz teriletén ,,4A homoszexualitas biin” felirata tab-
lat tarto személy mellé sajat, ,,A barsonyszoknya biin” tablat készitve vonult fel
(Maitland 2017:158), mas kontextusba helyezve ezzel az eredeti tiintetdt, vala-
mint tettével kulturalis forditasi szempontbdl arra is ravilagitott, hogy egy tor-
ténés bizonyos ideologiat hordozo értelmezése csak egy lehetdség a sok koziil.
Maitland publikacioja tobb szempontbdl is érdekes. ElsGsorban az értelme-
zési kOr kitagitasa ujszer(i, a téma aktualitasa €s a modern médiumok bevonasa
a forditastudomanyba kevéssé kutatott teriilet. Erdekes olvasmanyt jelenthet a
hermeneutika és filozéfia irant érdeklodd szakmai k6zonségnek, véleményem
szerint azonban a laikus olvasd szamara talan kevésbé engedi meg a témaban
az élvezetes elmélyiilést, mivel filozofiai okfejtései folyamatos gondolkodasra
késztetnek. A szerzd meglehetdsen hosszu részt, a szazhatvan oldalas publikacio
tobb, mint felét szenteli a kulturalis forditas elméleti hatterének ismertetésére,
nézopontjanak kibontasara, melyet a mindennapi életbdl vett példakkal és Ri-
cceur filozoéfiajaval illusztral. A mi a masodik nagy részben a korabban meg-
alapozott elméleti hatteret tlteti at a gyakorlatba, hogy azt filozofiai és etikai
szempontbol vesse gorcsd ala. Maitland vilagos gondolatmenete ¢és logikusan
felépitett érvelése, valamint a huszonegyedik szazad mindennapjaibodl vett ér-
dekes, humoros példai mégis feldolgozhatova teszik ezt a bonyolult témakort.
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A tolmacsok munkajuk jellegébdl adoddan altalaban az események hatterében
huzdodnak meg, a torténelmi pillanatok név és arc nélkiili szerepléi. Mig te-
vékenységiik elengedhetetlen a kozszereplok gordiillékeny kommunikacidjahoz,
addig véleményik, esetleges allasfoglalasuk érdektelen, s6t nemkivanatos meg-
bizéik szamara. A jelen tanulmanykotet éppen ezen ellentmondas feloldasaval
enged bepillantast a torténelmi szempontbol meghatarozo korok és szerepldk
mellett tevékenykedd tolmacsok munkajaba, életébe.

A kotet szerkesztSinek els6dleges célkitlizése az volt, hogy rairanyitsak a
figyelmet a tolmacsolas torténetével kapcsolatos Onéletrajzi irasok irodalom-
torténeti, torténelmi és tolmacsolastorténeti jelentéségére. Dorte Andres, a
Johannes Gutenberg Egyetem (Mainz) professzora maga is tolmacsnak tanult
és tolmacsként kezdte meg szakmai életatjat a német kozigazgatasban (1976-
1984), majd egyetemi oktatoként a valsagovezetekben és a nemzetkozi bird-
sagokon végzett tolmacsolasi tevékenységgel, valamint a tolmacsolas torténe-
tével (kiilonos tekintettel a naci Németorszagban) foglalkozik. Klaus Kaindl,
a Bécsi Egyetem Forditastudomanyi Kézpontjanak oktatdja érdeklédésének
kozéppontjaban elsGsorban forditastudomanyi kutatasi témak allnak, igy a
képregények, operaszovegek és irodalmi szovegek forditasa. A szerkesztéhar-
mas harmadik tagja, Ingrid Kurz, szintén a Bécsi Egyetem Forditastudomanyi
Kozpontjan oktat, napjainkban is ismert televizios- és konferenciatolmacs, az
AIIC nemzetkozi tolmacsszervezet kutatasi bizottsaganak tagja.

A szerkesztdk, akik maguk is a kotet egy-egy tanulmanyanak szerzoi, k6zos
bevezetdjiikben ravilagitanak arra, hogy a tobb mint 100 olyan m, amelyben
a tolmacsok sajat tevékenységiiket retrospektiv modon abrazoljak, érdemes te-
rilet a kutatasra. A tolmacsok visszaemlékezései és Onéletrajzi munkai teret en-
gednek a sajat Ego, a sajat vélemény és helyzetértékelés nyilvanossag elé tara-
sanak. E szubjektiv hangvétell irasok keretein beliil a tolmacsoknak lehetosége
nyilik arra, hogy sajat érzelmeiket kifejezzék és visszatekintve értékeljék az ese-
ményeket, amelyeknek részesei voltak, illetve a személyeket, akiknek nem fel-
tétleniil 6nszantukbdl alltak a szolgalataban. Az onéletrajzi irasok jellegébdl fa-
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kadodan a visszaemlékezd tolmacsok természetesen Onkényesen valasztjak meg a
bemutatni kivant eseményeket ¢és személyeket. Gondolataikat altalaban egyfajta
tanusagtétel igényével tarjak a nagykozonseég elé. Ugyanakkor a tolmacsszerep-
hez f(1z6d4 titoktartas kereteinek atlépése miatt felvetddik szamos moralis kér-
dés is, ami aldl a szerkeszt6k nagyvonaluan felmentést adnak a torténelemiras
hitelességét szem eldtt tarto alapvetd emberi kotelességlinkre hivatkozva.

A kotetben publikalt tizenharom (10 német, 3 angol nyelv(i) tanulmany
kozéppontjaban az 6nkényuralmi rendszerek és haboruk idején szolgalatot tel-
jesitd tolmacsok Onéletrajzi irasai allnak. A kotet szerzoi a visszaemlékezések
elemzése soran arra keresték a valaszt, hogy (1) a bemutatott tolmacsok milyen
mértékben azonosultak az 6ket alkalmazo rendszerrel, (2) volt-e lehet8ségilik az
ellenallasra, (3) tudtak-e semlegesek maradni egy-egy kiélezett helyzetben, illet-
ve (4) milyen mértékig szolgaltak hiliségesen megbizoikat. Az dnéletrajzi irasok
tudomanyos igényl feldolgozasa soran sor keriilt az adott korszak torténelmi
eseményeinek és szociokulturalis kozegének bemutatasara a tolmacsok egyéni
szakmai fejlodésének abrazolasa mellett. A tizenharom tanulmany tizenharom
tolmacs életatjat tarja fel, akik altalaban jo nyelvtudasuknak készonhetéen va-
lamilyen hirtelen keletkezett kommunikacids Ur betdltése kapcsan kertiltek tol-
macsként az adott 6nkényuralmi rendszer szolgalataba.

Neégy tanulmany foglakozik ndi tolmacsok ¢életutjaval, koztiik a kotet elso
tanulmanya is Vera Ahamer (Bécsi Egyetem) tollabdl. Az 1920-as évek maso-
dik felétdl a sztalini diktatara idején Moszkvaban tolmacsként miikodé Tamara
Solonevi¢ 1937-ben németiil publikalt visszaemlékezését (Hinter den Kulissen
der Sowjetpropaganda. Erlebnisse einer Sowjetdolmetscherin) a szerz6 ugyan torté-
nelmileg nem tartja tal hitelesnek, viszont a tolmacsolas torténete szempont-
jabdl mégis figyelemre érdemesnek itéli. Solonevic els6 véletlenszerti megbi-
zatasa soran egy angol banyaszdelegaciot kisért a Szovjetunidban az eredetileg
tiz naposra tervezett, am negyven naposként végzddd korutjan. SoloneviC az
utazas soran talalkozott el6szor a tolmacsolassal, felkésziletlenil érte a szakma
szamos nehézsége, igy az ut alatt sajatitotta el a jegyzeteléstechnika alapjait, ott
szembesiilt el6szor a kiilonbo6zo dialektusok és szociokulturalis nyelvi rétegek
kozotti kdzvetités kihivasaival.

Hiltgunt Zassenhausnak a fasiszta Németorszagban a norvég és dan fog-
lyok mellett megélt bortontolmacs emlékeit dolgozta f61 Klaus Kaindl. Zas-
senhaus két Onéletrajzi konyve (Halt Wacht im Dunkel., Ein Baum bliiht im
November. Bericht aus den Fahren des Zweiten Weltkrieges.) enged bepillantast a
fasiszta Németorszag bortonéletének hétkdznapjaiba. A polgari liberalis csalad-
ban nevelkedett Zassenhaus legf6bb 6roksége a sajat vélemény kialakitasanak
és az Onalldé dontések meghozatalanak képessége, amit tigyesen 6tvozott a jo
cél érdekében végbevitt cselekedetekbe vetett hittel. Feladatai kozé tartozott a
norveg és dan rabok altal irt levelek cenztrazasa (meghatarozott esetekben e le-
velek megsemmisitése), illetve a raboknak a bortonbe latogatd pappal folytatott
beszélgetéseinek feliigyelete. Zassenhaus amellett, hogy sajat hataskorben felal-
biralta ezeket a parancsokat, a rabok segitségére sietett vitaminok, élelmiszer
és gyogyszerek becsempészésével, illetve a megsemmisitendo levelek bortonbdl
vald kicsempészésével és feladasaval. Azzal, hogy a sziikséges interakciok al-
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kalmaval sajat neviikon szoélitotta a rabokat, visszaadta szamukra a korabban
elvesztett emberi méltosagukat.

Eleonore Helbach szintén a hitleri rezsim alatt teljesitett tolmacsolasi fel-
adatokat. Az 6 életatjat Dorte Andres mutatja be a Meine Dolmetschidtigkeit in
der Zeit vom 5. Mai 1942 bis zum Kriegsende 1945 cim visszatekintés alapjan.
Az eredetileg oroszorszagi német csaladbol szarmazo Helbach a naci kényszer-
munkataborokban raboskodo orosz foglyoknak tolmacsolt. Bar az ezredfordu-
16 ota a nemzetiszocialista Németorszagra jellemz6 tolmacsolastorténetnek a
kutatok egyre nagyobb figyelmet szentelnek (erre utal a kotetben publikalt 7
ilyen témaju tanulmany is), ugyanakkor kevés tanulmany foglalkozott eddig a
kényszermunkataborokban végzett tolmacsolassal. Helbach, aki visszaemléke-
zésében sajat halalfélelmének is hangot adott, megpréobalt okosan, a Harmadik
Birodalom érdekeit szolgalo latszat fenntartasaval a raszoruldkon segiteni. A
tolmacsolasi feladatok tekintetében igen sokoldali munkakort kellett betolte-
nie, mivel szolgalataira kiillonb6z6 események alkalmaval (pl. orvosi vizsgalat,
tetdirtas, 0j munkaszolgalatos szallitmany érkezése, gyarlatogatas), killonb6zo
helyszineken (pl. vasuti szerelvény javitolizem, vizmuvek, egészségiigyi hivatal,
munkatigyi hivatal, kérhazak, cipdgyar, taskagyar, hustizem) és a legkiilonbo-
z6bb személyek kozotti (pl. a kényszermunkataborok lakoi €s vezetdi, német
csaladok és a naluk szolgalatot teljesit6 foglyok) kommunikacié alkalmaval tar-
tottak igényt.

A kotet negyedik ndi tolmacsalakja Elena Rzevskaja, akit Margarita Sin-
ger mutatott be. RZevskaja a kotet egyetlen olyan szerepldje, aki valéban tol-
macsnak késziilt, még ha képzése igen rovid ideig tartott is, mivel csak két
és fél honapig tanulhatott az orosz fronton valé bevetése eldtt. Rzevskaja 6n-
¢életrajzi konyve, a Berlin - Mai 1945. Aufzeichnungen eines Militdrdolmetschers
bepillantast enged a masodik vilaghaboru idején zajlé orosz tolmacsképzesbe.
Az 1940-ben a Moszkvai Allami Egyetem Idegen Nyelvi Pedagdgiai Intéze-
tén létrehozott katonai karon indult meg az eredetileg négy és hat hénapos-
ra tervezett tolmacsképzés. A gyorstalpald tanfolyamon a diakok a fonetikai,
nyelvtani és lexikai ismeretek elsajatitasa mellett radié-, film- és hangfelvételek
segitségével fejleszthették hallott szovegértési kompetenciajukat. Az oktatott
targyak kozott szerepeltek a katonai terminoldgia, a hadiigyi és katonai isme-
retek alapjai, illetve a fegyverhasznalat elmélete és gyakorlata. A képzés soran
végzett szakmai gyakorlat alatt a diakok elfogott (altalaban got betlis) német
katonaleveleket, fegyverhasznalati leirasokat, katonai szolgalati konyveket for-
ditottak. Csoportos és paros szimulacios gyakorlatokkal készitették fel a no-
vendékeket a hadszintéren valo bevetésre, igy példaul az elfogott ellenséges
katona kihallgatasara és vallatasara.

Szintén a nemzetiszocializmus el6retorése idején tevékenykedett tolmacs-
ként Eugen Dollmann is, akinek tevékenységét szamos megjelent retrospek-
tiv irasa (Roma nazista, L’eroe della paura, Dolmetscher der Diktatoren, Un libero
schiavo) nyoman Ursula Gross-Dinter (SDI Miinchen) elemezte. A német ne-
mesi csaladbodl szarmazoé és uri korokben nevelkedett Dollmann egy torténész
kutatdi 6sztondijjal keriilt 1927-ben Roémaba, ahonnan 1934 és 1937 kozott a
Miinchner Neueste Nachrichten szamara onkéntesként tuddsitott. Tolmacsként
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elészor 1937-ben szolgalt Renato Ricci németorszagi koratja soran, majd Ro-
maba visszatérve rendszeresen rabiztak Mussolini és Hitler talalkozasainak tol-
macsolasat. Dollmann magas ranga SS tisztként tudott a haborts blinokrdl.
Befolyasat gyakran felhasznalta az olasz mliemlékek, illetve a rendszer ellenzd-
inek (pl. partizanok) védelmére. Személye a tolmacs negativ tulajdonsagainak
megtestesitdje, aki sajat életcéljainak megvaldsitasa érdekében nem riadt vissza
a kozvetitendo tartalom atalakitasatol, vagy akar kihagyasatol.

A kotetbol megismerhetjiik Erich Sommer életatjat is, aki ugyancsak a
Harmadik Birodalom idejében volt kiiliigyi tolmacs. Az Oroszorszagbol szar-
mazo6 Sommer feljegyzéseit (Das Memorandum. Wie der Sowjetunion der Krieg
erkldrt wurde, Geboren in Moskau: Erinnerungen eines baltendeutschen Diplomaten
1912- 1955) Pekka Kujamaiki, a grazi Karl Franzens Egyetem professzora dol-
gozta fel. Sommer orosz tolmacsként tevékenykedett 1939 és 1945 kozott a
német kiliigyminisztériumban, igy jelen volt 1941. junius 22-én hajnalban azon
a talalkozon, amikor a német vezetés atadta az orosz nagykovetnek Németor-
szag hadilizenetét a Szovjetunionak. Sommer visszaemlékezéseibdl arrdl is érte-
stilhetiink, hogy felettesétdl, Paul Schmidttdl sajatitotta el a jegyzeteléstechni-
kat. Schmidt sajatos grafikai rendszert alkalmazott a beszéd lejegyzéséhez, ami
szamara lehet&vé tette a hallottak pontos visszaadasat.

A Hitler tolmacsaként ismert Paul Schmidt tevékenységét Hildegard
Vermeiren, a Ghenti Egyetem professzora tarta fel a Statist auf diplomatischer
Biihne (1949) és a Der Statist auf der Galerie 1945—1950 cimli mlivek segitsé-
gével. Schmidt esetében a tanulmany igen behatdan foglakozik azzal az etikai
kérdéssel, ami a tolmacsok titoktartasi kotelessége és a torténelemiras szamara
sziikséges tisztanlatas hatarvonalait €rinti. A tanulmany masik f6 érdeklédési
pontja Schmidt blinrészességének kérdése, amit a korabeli torvénykezés is ne-
hezen dontoétt el. Schmidt eredetileg rajta volt a haborus blinésoket tartalmazo
elfogatasi listan: a Harmadik Birodalom életében jatszott szerepének tisztazasa
1949-ig elhuzodott. Ekkor az emberiség elleni cselekedetekben vald blinrészes-
ség hianyaban véglegesen felmentették.

Szintén Hitler beszédeinek tolmacsolasaval valt nemzetkozileg ismertté
Hans Jakob, akinek visszaemlékezéseit Michaela Montag mutatja be a Kind
meiner Zeit. Lebenserinnerungen onéletrajzi ma alapjan. A zsido szarmazasa
Hans Jakob 1927 és 1933 kozott Bécsben kiiltigyi tolmacsként dolgozott, ahon-
nan Parizsba emigralt. A forditd, tolmacs, ird és ujsagird Parizsban a Pariser
Tageblatr, majd annak utddja a Pariser Tageszeitung 1jsagok, illetve a StrafSbur-
ger Sender német nyelvl radidado-allomas munkatarsa volt. A francia politi-
kai vezetés megkeresését kovetGen szimultan tolmacsolta a StrafSburger Sender
radidado-allomas altal kozvetitett Hitler és Mussolini beszédeket. A szinkron-
tolmacsolas szempontjabdl torténelmi jelent0ségli események leirasabol meg-
tudhatjuk, hogy Hans Jakob egy kabinban tilve fiilhallgaton keresztiil hallgatta
a radidn kozvetitett beszédeket, amelyeket direkt adasban mikrofonba tolma-
csolt. A tolmacsolt beszédeket a francia miniszterelnokség, a francia kaligy- ,
beliigy-, hadiigy- és tengerészeti minisztérium munkatarsai egyenes adasban
hallgattak. A felmerilt mindségi és hitelességi vadak elleni védekezésiil Hitler
egyik beszédének eredeti hangzo anyagat a minisztérium munkatarsai lemezre
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vették, a tolmacsolt anyagot pedig gyorsirassal rogzitették. A két anyag egybe-
vetésével és kiértékelésével a francia vezetés meg tudott gy6z6dni Hans Jakob
tolmacsteljesitményének megbizhatdsagardl és magas szinvonalarél. Jakob
1953-ban megalapitotta a maig is fontos szakmai szerepet jatsz6 AIIC nemzet-
kozi tolmacsszervezetet.

Richard W. Sonnenfeldt (Mehr als ein Leben: Vom jiidischen Fliichtlingsjungen
zum Chefdolmetscher der Anklage bei den Niirnberger Prozessen, Witness to Nu-
remberg: The Many Lives of the Man who Translated at the Nazi War Trials)
és Siegfried Ramler (Nuremberg and Beyond: The Memoirs of Siegfried Ramler
Sfrom 20th Century Europe to Hawaii, Die Niirnberger Prozesse: Erinnerungen des
Stmultandolmetschers Siegfried Ramler) visszaemlékezései alapjan készilt tanul-
many a két szerz6nek a masodik vilaghaboru lezarasat kovetd niirnbergi perben
végzett tolmacsfeladatait elemzi. A majdnem egy évig tartd per (1945. novem-
ber 20. — 1946. oktdber 1.) négy nyelven (angol, francia, német, orosz) folyt,
amit szimultan tolmacsolassal oldottak meg. Az akkori tolmacsok toborzasaval,
felkészitésével, munkakoriilményeivel €s nehézségeivel foglalkozo retrospektiv
kutatasok soraba illeszkedik Ingrid Kurz tanulmanya, amely a tolmacsok tevé-
kenységét az etikai normak érvényre juttatasa szempontjabol elemzi.

A kotetben négy tanulmany foglalkozik a hideghaborus idGszakkal. Maria
Manuela Fernandez Sanchez esszéje a kinai—koreai—amerikai fegyversziine-
ti megallapodas vilagaba kalauzolja az olvasot. Robert B. Ekvall Faithful Echo
(1960) cimmel megjelentetett visszaemlékezései bepillantast engednek a kor-
szakra jellemzd katonai és diplomaciai tolmacsolas soknyelvi vilagaba, ahol a
tolmacs alapvetd feladatai k6zé tartozott a kommunikacios félreértésekbdl vagy
interkulturalis kiilonbségekbdl adodoé konfliktusok kikiiszobolése és tompita-
sa. Ekvall tizenhét révid, tematikus fejezetbdl allo konyvét, amely megismerteti
az olvasoét a diplomaciai tolmaccsa valas nehézségeivel, Sanchez mindenkinek
ajanlja, aki a nemzetkdzi kommunikacioban érdekelt. Az Ekvall altal bemu-
tatott, sokszor riaszté munkakoriilmények (pl. napi nyolc 6ranal is hosszabb
folyamatos tolmacsolas) mellett képet kaphatunk az eltérd kulturak kozott 1ét-
rejovo megallapodasok szovegezési nehézségeirdl. A tanulmanyban olvashatunk
arrol a mas szerz6knél is visszakdszond kérdésrol, hogy a tolmacsnak — és ez
kiilonosen a kiélezett helyzetekben valhat nehezen feloldhatéva — kivel kell azo-
nosulnia, az aktualis beszélovel vagy a mindenkori megbizdjaval.

Ulrich Kautz és Jesus Baigorri Jalén tanulmanyai a Mao Ce-tung mellett
tolmacsként tevékenykedd Zhou Chun (Ach, was fiir ein Leben!: Schicksal eines
chinesischen Intelekruellen) és Ji Chaozhu (The Man on Mao’s Right: From Har-
vard Yard to Tiananmen Square, My Life Inside China’s Foreign Ministry) 6n-
¢életrajzi irasait dolgozzak fel. Mao Kindjaban csak olyan emberek kertilhettek
tolmacs munkakorbe, akik tagjai voltak a rendszernek, amelynek szolgaltak és
adatok ellatasa mellett idejiik nagy részét a kiilonb6z6 nemzetk6zi dokumentu-
mok szovegezésével toltotték, ami szamukra gyakran az éjszakakat és a hétvégeé-
ket is kitolt6 feladatot jelentett.

Mira Kadric (Bécsi Egyetem) Ivan Ivanji német—szerbhorvat tolmacs kony-
vét (Titos Dolmetscher) dolgozata fel. Ivan Ivanji, aki Tito mellett tolmacsolt,
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sokat foglalkozott a tolmacsokkal szemben tamasztott kovetelményekkel, ugy-
mint példaul az altalanos megjelenéssel vagy az elvart pontossaggal, illetve az
eredetivel azonos tartalmu koézlés megalkotasaval. Ez utobbi Ivanji felfogasa
szerint azt is magaban foglalja, hogy a tolmacs az egyértelm@ hibakat kérdés
nélkil javitja, és a konfliktushoz vezeté kommunikacid €lét tompitja. Ivanji ki-
tért a beszédek hosszara, a jegyzetek szerepére és a nyelvi irany kérdésére is.
Annak ellenére, hogy megbizojanak és sokszor Tito targyalopartnereinek is a
bizalmat ¢€lvezte, a kivételezett sztartolmacs tisztaban volt mégis azzal a ténnyel,
hogy sajat szerepe a protokoll szempontjabol érdektelen. Feljegyzéseiben ennek
megfelel6en meg is fogalmazta, hogy a tolmacsnak nem feladata, hogy masok
dolgaiba artsa magat és azokon gondolkozzon.

A kotetbe rendezett tanulmanyok egyenként is érdekes elemzések, am igy
OsszegyUjtve szamos olyan kérdésre vilagitanak ra torténelmi keretbe agyazva,
amely a tolmacs szakma fejlédését meghatarozta. A cikkek tobbsége olvasma-
nyos, magaval ragadja a befogadot, mig néhany iras esetében a tanulmany nyel-
vetol eltérd idézetek (amelyeket a szerz6k nem forditottak le) teszik kissé ne-
hézkessé a gondolatmenetek kovetését. A kotet felépitése sem teljesen vilagos,
nem egyértelm a szerkeszt6i szandék, ami mentén a tanulmanyokat sorba ren-
dezték. Ezt a bizonytalansagot tamasztja az a tény is ala, hogy a szerkesztG6i be-
vezetOben a tanulmanyok még mas sorrendben szerepelnek. Némi szerkesztoi
sietségre utal az egyik tanulmanyban tobbszdérdsen eléforduld helyesirasi hiba,
egy masikban a tordelés elcsuszasa, mig mashol a hianyos irodalmi hivatkozas
is. Mindezen apro tévedések ellenére a kotet igen hasznos olvasmany a forditas
és tolmacsolas torténetével foglalkozd szakemberek szamara.
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A tanulmanykotet a forditastudomany 4j kutatasi teriiletének, a nem professzi-
onalis forditdi kozosségek munkajanak dsszetett és sokszinl vilagat mutatja be.
Mint azt a szerkesztOk a konyv el6szavaban leirjak: ,,Non-professional activities
have made translation a more social and visible activity ... [and] have chan-
ged ... the way in which we see and conceive of translation in general”. A nem
professzionalis forditoi kozosségek megvaltoztattak a forditasrol alkotott eddigi
képet: a technologia fejlédésével olyan lathato forditoi kozosségek jottek létre,
melyek a szorakoztatas mellett tarsadalmi célok elérését is zaszlajukra tizték.

A konyv egyik szerkesztdje, a kolumbiai szarmazasu David Orrego-Car-
mona, a forditaskutatas egyik neves intézményében, a tarragonai (Spanyolor-
szag) Rovira i Virgili Egyetemen szerzett forditas és interkulturalis tanulma-
nyok mesterképzésen diplomat, majd 2015-ben PhD fokozatot. Disszertacio-
janak cime: A (nem) professzionalis feliratozas recepcioja. Témavezetdje Ant-
hony Pym, a Rovira i Virgili Egyetem professzora, a forditaskutatas elismert
alakja volt. Orrego-Carmona az angliai Aston Egyetemen 2017 januarjaban
kezdett el oktatni.

A konyv masik szerkesztdje, a tajvani szarmazasu Yvonne Lee két diplomat
szerzett mesterképzésen: forditas és tolmacsolas szakon végzett a tajvani egyete-
men (National Taiwan Normal University) és médiamenedzsment szakon vég-
zett a skociai Stirling Egyetemen. Forditastudomanyi doktori fokozatat az ang-
liai Warwick Egyetemen szerezte. Jelenleg az angliai Nottingham Egyetemen
oktat, és f0 kutatasi teriiletei k6zé tartozik a felhasznaldk altal készitett forditas
(»user-generated translation”) €s a civil Ujsagir6i honlapokon (,,civil journalism
websites”) megjelend szovegek forditasa.

A tanulmanykétet Orrego-Carmona ¢és Lee bevezetdje utan harom rész-
re tagolodik. Az elsd rész A nem professziondlis feliratozas résztvevdi (Agents in
Non-Professional Subtitling) cimet viseli. A rész harom tanulmanya az amatdr
feliratozo kozosség és halozat miikodését mutatja be el0szor altalanos kitekintés
keretében (Pérez-Gonzalez), majd Kinara (Li) és Olaszorszagra (Massidda és
Casarini) fokuszalva. A masodik rész a Kozdsségek és hatasuk (Communities
and Their Impact) cimet kapta és a feliratozas mint produkcié folyamatat mu-
tatja be. Ez a rész 0t tanulmanyt tartalmaz, melyek a feliratozo kozosség mun-
kajat mutatjak be Kinatol (Rong, Wu) és Japantol kezdve (Josephy-Hernandez)
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Torokorszagon at (Duraner et al.) Horvatorszagig (Cemerin és Toth). A har-
madik rész cime a Feliratok és a tarsadalmi strukrura (Subtitles and the Social
Structure). Az ide tartozdé harom tanulmany a feliratok fogadtatasat, azaz re-
cepciogjat allitja a kdzéppontba Kinaban (Chang, He) €s Spanyolorszagban
(Talavan és Avila-Cabrera).

Az elsé tanulmanyban a szerkeszték rovid torténeti attekintést adnak a
nem professzionalis feliratozasrol, annak kutatasarol és magarol az elnevezés-
rol. A kozosségi forditas az 1980-as években indult utjara, mikor a japan anime
rajzfilmek amerikai rajongdi sajat maguk kezdtek el feliratokat gyartani és ter-
jeszteni. A rajongdi feliratozas (,,fansubbing™) a Web 2.0 technoldgia elterjedé-
sével kés6bb mas audiovizualis tartalmakra €s mufajokra is kiterjedt. Az angol
feliratok iranti vagy idével magas szint( feliratozé kozosségek kialakulasahoz
vezetett. A forditastudomany kezdetben csak silany mindségd, nyelvi, kultu-
ralis és feliratozasi normakat megszeg6 szovegeket latott ezekben a forditasok-
ban. A 2000-es évek kozepétdl azonban a feliratozo kozosségek egyediségét és
a ,,készit6i felhasznald” (,,produsage™) folyamat Osszetettségét feltard kutatok
megvaltoztattak a nem professzionalis feliratozashoz vald hozzaallast. Szamos
elnevezése 1étezik ennek a feliratozastipusnak a nem professzionalis forditason
(»non-professional translation) kiviil, mint pl. 6nkéntes forditas (,,volunteer
translation™), egyiittmtkodo forditas (,,collaborative translation”), k6zosségi
forditas (,,community translation”), vagy felhasznaldk altal készitett forditas
(»user-generated translation”). A szerkeszt6k hiperonim, azaz 0sszefoglalo ter-
minusként a nem professzionalis feliratozas kifejezést javasoljak, melynek f6
eleme a pénzbeli ellenszolgaltatas nélkiili feliratozéi munka.

A masodik tanulmanyban Pérez-Gonzalez a digitalis generacié amator fel-
iratozoi kozosségeit (,,digitally born amateur subtitling agencies”) elemzi. A
szerzO szerint kezdetben a kutatok az animecentrizmus miatt nem vették fi-
gyelembe, hogy valdjaban mennyire heterogén és geopolitikailag dsszetett cso-
portokrol van szo. A digitalismédia-kutatas azonban 0j fékuszt adott az amatOr
feliratozok vizsgalatanak: a tarsadalmi €s részvételi dimenzid keriilt el6térbe. Az
audiovizualis tartalmak feliratozasanak ez a kereskedelmi és pénziigyi érdekek-
t6l mentes formaja lehet6vé teszi a popularis kultura térnyeréset, azaz lathatova
teszi és el6térbe allitja a kisembert a hatalommal szemben. Igy az amatdr felira-
tozas a civil média egy formajanak tekinthetd. Az amatdr feliratozoi kozdsségek
tarsadalmi szempontbdl harom csoportba sorolhatok: szervezeti kozosségek,
adhokraciak és egyéni aktivistak. Ezek a csoportok mas-mas feliratozasi gya-
korlatot folytatnak. Az amatdr feliratozoi kozosségek kutatasa 11j modszertant
igényel. Pérez-Gonzalez a média szociologia, a netnografia ¢s a szoveggenetika
(»genetic criticism”) moddszereit javasolja. Osszefoglalasként elmondhaté, hogy
a nem professzionalis forditas hagyomanyos felfogasat — miszerint ez csak egy
forditastipus — el kell vetni, és a digitalis allampolgarsag (,,digital citizenship”),
valamint a résztvevoi kulttra (,,participatory culture”) fogalmaval egyititt kell
targyalni.

A harmadik tanulmanyban Li az amatdr feliratozoi kozosségek netnografi-
ai kutatasarol ir. A kutatas céljabol Li csatlakozott egy kinai rajongoi felira-
tozo csoporthoz, igy olyan adatokat tudott Osszegy(jteni, melyeket hagyoma-
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nyos kutatasi modszerekkel nem sikeriilt volna. A netnografia eszkdzei kozil a
résztvevOi megfigyelést, az archivalt adatok gyujtését, €s az online kérdbivezést
hasznalta. Li az adott feliratozoi csoportban a digitalis technoldgiak hasznalatat
vizsgalta a feliratozas folyamataban. A személyes kapcsolatépités soran meg-
figyelhette azokat a magatartasformakat, melyek a k6z6sségi csoportidentitas
alapjaul szolgaltak.

A negyedik taulmanyban Massidda és Casarini az olasz fansubbing k6zds-
ségek kialakulasat és hatasat mutatjak be. Ezek a feliratozé kozosségek a ha-
gyomanyosan szinkronizald orszag televizidfogyasztasi gyakorlatat is elkezdték
megvaltoztatni: 2006-ban az amerikai Losz filmsorozat epizodjait az elkotelezett
rajongoi tabor a megjelenéskor azonnal feliratokkal latta el az olasz nagyk6zon-
ség szamara. A fansubbing sikerét a szerzdk a hatékony munkafolyamatban és a
forditasokban hasznalt idegenito stratégiaban latjak, amely szemben all az erd-
sen honosité szinkronizalé hagyomannyal. Ezeknek a kozdsségeknek a munkaja
és a Netflix 2015-0s megjelenése az orszagban megvaltoztathatja a hivatalos
audiovizualisforditas-szolgaltatok eddigi forditasi stratégiait.

Az 6todik tanulmanyban Rong a kinai rajongoi feliratokat készité csopor-
tok szervezddésérdl, mikodésérdl és motivaciojardl ir killonb6zdé peer-produc-
tion elméletek tikrében. Két kérdésre keresi a valaszt: a fansubbing milyen
formajat alkalmazzak a kinai amator feliratozok, és milyen targyalasi folyama-
tok formaljak a kozdsséget. Az eredmények az mutatjak, hogy a kinai rajon-
go61 feliratozas egy hibrid és dinamikus részvételen alapuld gyakorlat, amelyben
folyamatos egyeztetés van a kiilsO és bels6 tényezok kozt. A technoldgia és az
intézményi hatalmak folyamatos és megujuld ciklussa formaljak a fansubbing
kozosségeket. Mig a technolodgia lehetové teszi a rajongoi feliratozast, az egyre
gyorsabb output igénye és a csoporton beliili verseny miatt kialakult egy hierar-
chikus struktara a mindség és hatékonysag biztositasa érdekében. A szerzoi jogi
kérdések miatt a csoportok kereskedelmi szervezetekkel valo egytittmtkodésre
kényszeriltek; az allami cenzura és a szerzoi jogi szabalyozasok pedig tovabb
csokkentik autondémiajukat.

A hatodik tanulmanyban Wu a kinai fansubbing k6zosség fejlédését mu-
tatja be a feliratozok, a feliratok felhasznaldi és szabalyalkotok torténeteinek
(»narratives™) elmesélésével. Ezek az egymassal 0sszefliggd torténetek a jol is-
mert kinai fansubbing kozosségek emelkedését és bukasat mutatjak be. A szer-
z46 néhol ugy talalta, a narrativak ellentmondanak egymasnak, ezért egy latha-
tosag-valtozas-szandék modellel (,,visibility-change-determination model™) ab-
razolta a harom fél kapcsolatat. Wu szerint a fansubbing kozdsség lathatdsaga
nem egyeztethetd Ossze a fogyasztoi szokasok valtozasaval és az allam szellemi
tulajdon megvédése iranti szandékaval. A fejezet végén Osszefoglalja, mi épiti
fel, rombolja le a kinai fansubbing kozosségeket és javaslatot tesz, hogyan tart-
hatjak fenn mikodésiiket.

A hetedik tanulmanyban Duraner, Tunali és Kogak a koreai drama torok-
orszagi utjat fedezik fel. A torok rajongoi feliratot készitdk vezették el a koreai
hullamot (,,Korean Wave”) Torokorszagba, és ezaltal egyéb kulturalis termékek
is megjelentek a piacon. A tanulmany a jelenség résztvevoit vizsgalja a felira-
tozokrol és a feliratok felhasznaloirdl alkotott profilokon keresztiil. Feltarja, és
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egyben megerdsiti, hogy a rajongoi feliratokat készitéknek, akik foként fiatal,
tanult nok, aktiv szerepe van a koreai kultiira bemutatasaban és terjesztésében
Torokorszagban. Olyannyira hogy a rajongdi feliratozas a koreai dramak adap-
talasahoz vezetett, ez pedig szintén erdsiti a koreai kultira népszertiségét. A
fejezetet tovabbi lehetséges kutatasi kérdésekkel zarjak, példaul hogy a nemnek
(»gender”) szerepe van-e a fordit6éi dontések meghozatalaban.

A nyolcadik tanulmanyban Josephy-Hernandez a pornograf tartalma hen-
tai anime rajongoi feliratozasardl és terjesztésérdl ir. A tanulmanyt az anime €s
hentai meghatarozasaval, majd a fogyasztok és a mufajt terjeszték bemutata-
saval kezdi. Josephy-Hernandez azt vizsgalja, miként teszik elérhetévé a tartal-
mat a fansubbing és fajlmegosztasi protokoll segitségével. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a hentai fansubbing kozossége tobb feladatot csinal egyszerre:
feliratoz, tartalmat terjeszt és egyben archivalja is azt, ezaltal az elérhetdségét is
biztositva. A szerzd ezutan a hentai két altipusat, a lolicont és a sétacont nézi
meg kozelebbrdl a cenzurara is kitérve, hogy érzékeltesse a fansubbing vitatott
helyzetét. Bar jogi és moralis szempontbol tovabbra is ellentmondast kelté mu-
fajokrol beszéliink, szerinte inkabb arra kellene fektetni a hangsulyt, hogyan
forditjak és terjesztik 6ket, nem a betiltasukra €s a nézok elitelésere.

A kilencedik tanulmanyban Cemerin és Toth a horvat fansubbing kdzds-
ség motivaciojat vizsgalja. Heterogén kozosség leleplezésére vegyes modszerl
(>mixed-method”) megkozelitést alkalmaz. Az amatdr feliratozok altalaban fel-
vesznek egy kiber személyiséget, ezt pedig alkalmazni lehet a kutatasi alanyok-
tol onértékeld modon gyljtott adatok vizsgalatara. A kutatas kvantitativ része
egy kérddiv kitdlteset jelentette, mig a kvalitativ részben a feliratozoi kozosség
weboldalanak foruman tettek fel kérdéseket. Osszességében elmondhatd, hogy
nem az jelenti a legf6bb motivaciot, amire a szerzOk szamitottak, a tarsadalmi
aktivizmus (,,social activism”) kivételével. A fejezetet tovabbi hipotézisek felal-
litasaval zarjak.

A tizedik tanulmanyban Chang az amerikai The Big Bang Theory (Agyme-
nok) TV show kinai fansub feliratozasaban a kinai kulttarara jellemz6 ideolo-
giak megjelenését vizsgalta. A szovegelemzés soran arra az eredményre jutott,
hogy a kinai feliratokban a honosité stratégia miatt olyan ideoldgiai elemek is
megjelennek, melyek az eredeti sz6vegben nem szerepeltek. Ezek az ideologiai
elemek: a csak Kinara jellemz0 egyedi elemek preferalasa, a kinai kulturalis
értékek, a kommunista ideologia, egoizmus, a nemzeti ideoldgia, a patriarcha-
lis ideologia. A honositd stratégia alkalmazasa egyedinek mondhato, hiszen a
legelterjedtebb fansub feliratozasi gyakorlat az idegenité megoldas. Az idegeni-
to stratégia célja éppen a hivatalos cenzuraval és az ideoldgiai manipulaciéval
szembeni ellenallas.

A tizenegyedik tanulmanyban He szintén a forditasi dontést befolyasolo
ideologiai hatasrdl ir. Tanulmanyaban Osszehasonlitja a professzionalis (,,pro-
sub”) és nem professzionalis (,,fansub”) feliratozasi normakat Kindban. Vizsga-
lati targya a tabunak szamitd nyelvi elemek forditasaban megjelend stratégiak.
Az elemzési eredményeit aztan 0sszevetette a feliratozokkal készitett interjukbol
és online beszélgetésekbdl nyert informaciokkal. He arra a megallapitasra ju-
tott, hogy az intézményes cenzura befolyassal van a fansub feliratozok forditoi
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dontéseire is: Oncenzurat alkalmaznak a moralis és politikai ideologia hatasara,
amely a forditéi pontossag (,,accuracy”) rovasara megy.

A tizenkettedik tanulmany szerzdi egy spanyol egyetem (Universidad Na-
cional de Educacion a Distancia) 2013-as projektjérdl szamolnak be. A cél az
volt, hogy a felsGoktatasi intézmény audiovizualis anyagait a projekt keretein
beliil angol és spanyol feliratozassal lassak el. A tarsadalmi feliratozas (,,social
subtitling”) formai keretét hasznaltak, és kvalitativ modszerekkel (projektindi-
to és projektzard kérddiv, empirikus megfigyelés) vizsgaltak a felsGoktatasban
hasznalt nem professzionalis feliratozas eredményességét. A tarsadalmi felira-
tozas mint innovativ és a digitalis kor igényeihez igazod6 oktatasi kezdeménye-
zés mind a nyelvoktatasban, mind a forditéképzésben hasznos oktatasi eszkoz
lehet.

A tanulmanykotet bepillantast ad a felhasznaldk altal 1étrehozott (,,user-ge-
nerated”) feliratozas jelenségének jelenlegi helyzetébe. A nem professzionalis
feliratozast a kozosségek, a résztvevok (,,agents™), a produkcid koriilményei és
a produktum szempontjabodl vizsgaljak. A résztvevok szerepét is kutatjak vilag-
szerte felbukkano fansubbing kozosségek l1étrejottében, valamint a kozosségekre
tett hatasukban. A tanulmanyok bemutatjak, hogy a nem professzionalis felira-
tozok munkaja milyen modon koti 0ssze a kiilonb6zd nyelveket, kulturakat és
kozosségeket vilagviszonylatban.
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Kronika

Papp Andrea
1950-2018

2018. februar 25-én elhunyt dr. Papp Andrea nyugalmazott egyetemi docens,
az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar hajdani Idegen Nyelvi Lektoratusanak ve-
zetOje, a Modern Filologiai Tarsasag fotitkara, az ELTE BTK 6nallé Mufordi-
to1 Programjanak és Szakforditéi Programjanak megalapitoja és faradhatatlan
szervezdje, a Forditastudomanyi Doktori Program alapito tagja, oktatdja €s té-
mavezetdje, a gyemekirodalom forditasanak szakértdje, a magyar muiforditok
¢életrajzanak szorgos kutatdja, szamos forditastudomanyi publikacié szerzdje,
hallgatoi forditasokbdl allé forditasi antologiak szerkesztoje, hazai és nemzetko-
zi konferenciak szervezdje, lelkes résztvevije és élvezetes el6adoja, és az utdb-
bi években konyvformaban sorra megjelen6 nagysikera félperces elbeszélések
ir6ja. Igazi tarsasagi ember volt az egyetemi és a tudomanyos életben is. Ha
egy szakmai eseményen Papp Andrea megjelent, mindig elegansan 6ltozve és
mindig 4j tervekkel, ott pezsegni kezdett az élet. Az angolszasz gyermekiroda-
lomrol sz616 szeminariumarol ime egy hallgatéi értékelés az interneten: ,,Az
egyik legtiineményesebb tanarné a vilagon. Az orak mindig vidam hangulatban tel-
tek. Mindig volt egy prezentacio az aktualis témarol, aztan kdzdsen meguvitartuk és
kielemeztiik a miivet. A szemeszter végén irni kellett egy beadando esszét. Egy tiine-
mény a Tanarnd, nagyon jo humora van, és nagy tudasa. Mindenkinek ajanlom.”
Eddig a hallgatoi vélemény. Személyiségének varazsat tanitvanyai és palyatarsai
kozil Zachar Viktor, Sohar Anikd, Farkas Noéra, Seres Nora és Moricz Kristof
Andras idézi fel.

Zachar Viktor
Az ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzé Tanszékének okratoja

Neheéz szavakba Onteni, mit is jelentett nekem Papp Andrea tanarnd, azaz Andi
néni, ahogyan sok hallgat6-, mara palyatarsammal hivtuk 6t. Kozel husz éve,
1999-ben ismertem meg, amikor 6 volt az angol szobeli nyelvvizsga-bizottsagom
elndke, majd 2001-t6]1 keriiltiink egy kicsit kdzelebbi kapcsolatba, amikor meg-
kezdtem az ELTE BTK Idegen Nyelvi Lektoratusan a Muforditas programot.

Az angolos barataim, ismerdseim tulzas nélkiil 6dakat zengtek miiforditoi
orairol, amelyeken els6dlegesen az angolszasz gyermek- és ifjusagi irodalom for-
ditasi kérdéseivel foglalkozott kotetlen formaban. Németesként én csak csoda-
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lattal hallgattam ezeket az orai beszamoldkat, de a Lektoratuson az 6rakon kiviil
magam is megtapasztalhattam a bel6le aradoé dert, latszolagos gondtalansagot
és foként emberséget. Azt, hogy ajtaja mindig nyitva allt a hallgatéi elott, és
partnerként, egyenrangu félként kezelte Oket, ott segitett nekik, ahol csak tu-
dott. Elsédlegesen minden helyzetben az embert latta benniik. Nem véletlen,
hogy lelkes kovetSkre talalt a hallgatok korében, és az altala vezetett Lektoratus
a Miforditas programon belil is egyfajta szellemi miihelyként mtkédott hosz-
szu éveken keresztiil. Elhivatott, érdekl6dd, tehetséges fiatal tanitvanyok gytl-
tek koré, akikkel kozdsen gondolkodott, alkotott, kiadvanyokat jelentetett meg.

Az érzéseim és pozitiv tapasztalataim csak felerdsddtek és igazolodtak
akkor, amikor mintegy masfél évvel késébb, 2002 tavaszatdl maga mellé fo-
gadott. Batortalan kezdeményezésemre, miszerint nagyon szivesen bekapcso-
l6dnék a Miforditas programba ¢és a Lektoratus életébe egy 6nalld kurzussal,
hogy a németes hallgatotarsaimmal mi- és sajtoforditasokat boncolgassunk, vi-
tassunk meg, azonnal, szinte tOprengés nélkil aldasat adta. Az, hogy zoldfild,
szarnyait éppen csak bontogatd egyetemistaként megbizott egy Uj kurzus veze-
tésével, sok mindent elmond réla. Megnyilvanul benne az dnzetlensége és az a
bizalom, amellyel a hallgatoi felé fordult. Ha nincs Andi néni, ha nem bdlint
ra az ijfakori hévben elgondolt, félszeg kezdeményezésemre tobb mint masfél
évtizeddel ezeldtt, akkor ma nagy valdszinliséggel nem lennék a Fordito- és
Tolmacskepzd Tanszék oktatoja.

Ujabb masfel év elteltével a Lektoratus 1j programot alapitott Szakforditas
néven, ahol folytattuk az oktatast. En az 6téves német szakos alapképzés és
a Miforditas program utan elvégeztem a Forditd- és Tolmacsképzot is, ahol
aztan egy masik mentoromnak, a szintén fajéoan koran elhunyt Szabari Krisz-
tina tanarndnek és az akkori tanszékvezetonek, Klaudy Kinga professzor asz-
szonynak koszonhetéen ugyancsak lehetdséget kaptam oktatoként bizonyitani.

Munka- és személyes kapcsolatunk Andi nénivel azutan sem szakadt meg,
hogy elébb parhuzamosan oktattam a Lektoratuson és a Tanszéken, majd az
egyetemi dontés nyoman megsziintették a Lektoratust. A Forditastudomanyi
Doktori Programban elébb 2010-ben konzultaciéra jarhattam hozza, igy az az
érdekes helyzet allt eld, hogy az évek soran elsé izben keriiltiink ténylegesen
tanar-diak viszonyba. Majd csodalatos élményt jelentett, hogy 06, aki egyetemi
oktatoként mindig is arra 0sztonzott, doktoraljak is a gyakorlati forditdi munka
mellett, ott llt a szigorlati és a védési bizottsagomban 2013-ban. Késébb
egyltt utazhattunk forditdi vendégszeminariumot tartani Marosvasarhelyre,
kozosen vettiink részt a Modern Filoldgiai Tarsasag konferenciain, ahol tobbek
kozott az 6 elnokletével tarthattam eléadast. 2015-ben elfogadta a felkérése-
met, és el6adassal tisztelte meg az altalam szervezett FT 21 eldadassorozatot.
Végil szerkesztOje lehettem az el6adasbol sziiletett tanulmanyanak egy késziild
kotetben, amelynek tavaszi megjelenését mar sajnos nem érhette meg.

Bar még idén januarban is leveleztiink, az egyik utolso lizenete a karacso-
nyi tidvozlete volt. A kép a szatmarnémeti romai katolikus székesegyhaz foolta-
rat abrazolja, az oltar mogotti freskon Krisztus mennybemenetele lathato. Sziv-
facsard, baljos eldjell tizenet volt ez a részérdl, amelyet csak igy utolag vélek
igazan érteni.
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Ko6sz6nok, koszoniink mindent, Andi néni, nyugodjon békében! Emlékét
fajo szivvel megdlrizziik, szellemi 6rokségét pedig igyeksziink tovabbvinni.

Sohar Aniko
A Pazmany Péter Katolikus Egyetem oktatoja

1992. jalius 2-an csiitoértdkon délutan lent voltam az Idegen Nyelvi Lektora-
tuson Andreanal a régi ELTE Bolcsészkaron, a Pesti Barnabas utcaban. (O
a B-¢épiilet f6ldszintjén volt, az Egyetemi Szinpadhoz kozel, ablakai a szlik
utcara néztek, mig az Osszehasonlitd és Vilagirodalmi Tanszék, ahol akkor
dolgoztam, az A-épiilet III. emeletén, kilatassal az Erzsébet-hidra ¢s a Gel-
lérthegyre, ezért a lent). Ugy emlékszem, mar véget ért a vizsgaiddszak. Nem
volt bent senki rajtunk kiviil, beszélgettiink, amikor megszoélalt a telefon: José
Lambert professzor keresett Leuvenbdl, s a portas, tudva, hogy még bent va-
gyok, s hogy milyen joban vagyunk Andreaval, odakapcsolta a hivast. José
Lambert azt mondta, hogy elengedik a részvételi dijat és kapok szallast is,
ha kimegyek Leuvenbe a CERA nyari forditaskutatasi egyetemre, ami hétfén
kezdddik.

Ott alltam egy fantasztikus ajanlattal, amirdl tudtam, hogy reménytelen,
hiszen nincs pénzem repildjegyre, a megélhetési koltségekre, s nem mellesleg
van egy hétéves felarva lanyom, kire hagyjam?

Es akkor Andrea azt mondta, hat persze, hogy mész! Beadsz palyazatot
az OTKA-nak, abbol kitelik, beadsz kérvényt a dékannak, hogy az egyetem
jaruljon hozza a repiildjegyhez, folhivod a mamad és megkéred, vigyazzon négy
hétig a lanyodra, gyeriink, ilj a géphez, megirjuk a kérelmeket, aztan telefo-
nalsz édesanyadnak... és mint a motolla, tett-vett-diktalt-telefonalt-stirg616dott,
és kedden ugy repiiltem el Briisszelbe, hogy az egyetem Kkifizette a repiiljegy
felét és az OTKA megitélte az utdlagos tamogatast (igy mar kdlcson lehetett
kérni, a tanarsegédi fizetésre nem mertem volna), és az a bizonyos nyari egye-
tem az egész €letemet 0j vaganyra allitotta...

Hogy miért voltam épp ott, és miért ajanlotta fol José Lambert ezt a lehe-
tOséget, az mar meghaladja ennek az egyperces torténetnek kereteit, de ebben
is fészerepet jatszott Andrea, akinek nem lehetek eléggé halas tanitvanyként,
baratként és palyatarsként, s aki fajon hianyozik mar most a magan- és a szak-
mai életembdl egyarant.

Farkas Nora
A Forditastudomanyr Doktort Program végzett hallgatoja

Emlékszem, amikor el6szor beléptem a régi — még a D épiiletben, az Idegen
Nyelvi Lektoratuson talalhato — szobajaba, lenylig6zott az a hatalmas gyereki-
rodalmi konyvgyljtemény, amely a szoba falait padlétol a plafonig beboritotta.
Rogton tudtam, hogy jo helyre keriiltem.

Angolszasz gyerekirodalmi szeminariumait is konyvtardhoz melto szellemi-
ségben tartotta. Orain aproélékos filologiai pontossaggal és mégis konnyeden,
nagyon élvezetes eldadasmodban, magyarazatait izgalmas anekdotakkal tele-
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tlizdelve vezetett be minket az 6rakon targyalt konyvek és magyar forditasaik
keletkezéstorténetébe, valamint maguknak az angol és magyar szévegeknek a
vilagaba. Egyszer azt a feladatot kaptuk téle, hogy irjuk le, mi a kapcsolatunk a
gyerekirodalommal, és ennek a (hozza méltdn: nem hagyomanyos) szeminariu-
mi dolgozatnak koszonhetden ébredtem ra arra, mekkora mértékben formaltak
egeész személyiségemet és a vilaghoz valo viszonyulasomat a gyerekkori olvas-
manyaim. Nagy hatassal volt ram, hogy miutan elolvasta ezt a dolgozatomat, a
tanarnd — tanitvanyainak csak Andi néni — azt mondta, érdemes lenne a gyerek-
irodalommal komolyabban is foglalkoznom.

Ami a fentieken tul els6ként eszembe 6tlik Oraira visszagondolva, az 6rok
jokedve, lelkesedése és hatarozott véleménye az ¢let dolgaiban. Kicsit 6 maga
is egy Roald Dahl-, vagy talan még inkabb egy F. H. Burnett-regény narrato-
rara emlékeztetett — azt hiszem, nem sértédne meg ezeken a parhuzamokon
— az olykor csipds kommentarjaival, éles szeml meglatasaival, kiapadhatatlan
¢letenergiajaval és egész inspirald személyiségével. Ha nem keriiltem volna
el még egyetemistaként erre a kurzusra (a sajnos azota mar rég megszint, €s
szintén fajon hianyzo Miforditas program keretein beliil), akkor kés6bb nagy
valdszinliséggel nem mertem volna magyar szakos szakdolgozatomat a gyereki-
rodalmi forditas témakorében megirni, és minden bizonnyal az se jutott volna
eszembe, hogy ugyanezzel a témaval jelentkezzem a Forditastudomanyi Dokto-
ri Programba — természetesen Papp Andrea tanarné témavezetettjeként.

Az 6 orain szembestiltem el0szor azzal a felszabadité gondolattal, hogy a
gyerekirodalom is lehet a tudomanyos kutatas targya, és nekem az 6 munkassa-
ga adott hitet abban, hogy érdemes ezzel foglalkoznom, amiért — és mindenkori
segitOkészségéért, valamint mindig a legjobbkor jovd biztatdsaiért — sohasem
lehetek eléggé halas neki.

Seres Nora
A Forditastudomanyi Doktori Program végzett hallgatroja

Nekem Papp Andrea allando vitalitasa, életszeretete jut eszembe... 2015. jani-
us 24. Budapest, Muzeum krt. 4. Gélyavar, B terem, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Modern Filologiai Tarsasaga Frazeologia — az embert vilagkép tiikro-
zdje cimU konferenciaja. A hallgatosag soraiban iiltem, és figyeltem az érdekes
eléadasokat, az 4j informacidkat, gytjtottem az élményeket. Egyszer csak elér-
kezett Papp Andrea ¢s Vihar Judit el6adasa Amzikor a miifordito alszik cimmel.
Hat mi nem aludtunk, az biztos. Ezt az el6adast is a sajatos modjan (mddju-
kon Vihar Judittal egyiitt) keltették ¢letre, és minket, a kozonséget is bevontak,
mint ahogyan mindig tették. Az €let jatékos megkozelitését allandoan éreztem
Nala (de jelen idében ez jobb: ERZEM). A legkedvesebb rész pedig az el6ada-
sok végén jott. Emlékszem, hogy nem elrohant, hanem ott maradt a tébbiekkel,
és par eléadodval egytitt elmentilink az irodajaba, ahol kotetlentil beszélgettiink.
Bend Attila, Zachar Viktor tudom, hogy ott voltak, és sokaig tarsalogtunk, tere-
feréltink, trécseltiink, az id6t nem nézve és a pillanatok roptét nem figyelve...
Hatalmas szakmai tudasa mellett ezek az energikus beszélgetések is nagyon hi-
anyoznak.
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Moricz Kristof Andras
A Forditastudomanyr Doktort Program végzett hallgatoja

Milyen a jo tanar? Sok hallgatoi kérddiv, felmérés probalja elemezni ezt a kér-
dést. Pontosan kezdi és fejezi be az orat — szOl az egyik kritérium, sokat segit szak-
mai fejlodésemben — igy a masik. De vajon tényleg lefordithatdo mindez néhany
ilyen egyszer(i, szamszerusithetd szempontra? Az atadott informaciéo mennyi-
ségére, vagy a heti kilencven perc piaci értelemben vett hasznossagara? Az id6-
sebb generacid mindig azon tanaraira emlékszik a legnagyobb tisztelettel, akik
nemcsak szakmailag, hanem emberileg is meghatarozoak a diaksag életében,
akikre példaképként lehet tekinteni. Papp Andrea tanarnd éppen igy ¢l emlé-
keimben.

Angol-magyar forditas, els6éves, C-nyelves MA-hallgatéknak. Ezen 6ra
keretében elemezhettiink volna akar szakszovegeket is. Erdsithettiik volna t6-
rékeny nyelvtani ismereteinket, végezhettiink volna egyéb nyelvfejleszté gya-
korlatokat. Papp Andrea tanarnével azonban irodalommal foglalkoztunk. Nem
csupan azert forditottunk irodalmi szovegeket, mert ez volt Tanarnd szaktert-
lete, hanem azért is, mert igy tudta a legtobbet adni nekink. Orai felszabadult,
kiscsoportos beszélgetések voltak, azonban ez nem jelentette azt, hogy nem kel-
lett megdolgozni az érdemjegyért. Kozvetleniil és nyiltan viszonyult hozzank,
de mégsem mosodott el a két generacido kozotti, kolcsonds tiszteleten alapu-
16 viszony. Papp Andrea tanarnd szilard hittel, nyiltan és egyértelmiien képvi-
selte meggydzddését és értékeit, mégsem tekintett azokra sem ferde szemmel,
akik nem osztoztak vele ezekben. Az orak légkorét és gyakran a szovegeket is a
humor légkore lengte koriil, de ez sosem csapott at parttalan komolytalanko-
dasba. Irodalmi szovegeket vettiink egész évben, mégis rengeteg targyi tudassal
is gazdagodtunk a szokincs és a forrasnyelvi kulttura teriiletén egyarant.

Milyen a jo tanar? Lehet, hogy a jo tanar nem fejezi be az o6rait mindig
idében. Néha talan azért, mert a hallgatok alig-alig akarnak elmenni a kicsi,
emeleti irodajabol, kilépni az 6ra csaladias légkorébdl. Lehet, hogy nem 6 teszi
hozza a legtdbbet a sz6 szoros értelmében vett hallgatdi szakmai fejlédéshez.
Személyének, orainak emléke, a kozvetitett értékek azonban ennél sokkal tob-
bet adhatnak, ha a hallgaté készen all befogadasukra.

Papp Andrea tanarndé emlékét — sok egykori hallgatotarsammal egyititt —
szeretettel Orizzik.
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Summaries in English

Andrea GOTZ

Explicitation and the Polar Marker -e in Translated Hungarian

Abstract: This paper investigates explicitation through the use of the
Hungarian polar marker -¢ in translated Hungarian. For this purpose, the pre-
sent study uses a parallel corpus of English source texts and Hungarian target
texts, as well as a reference corpus of non-translated Hungarian texts, both
containing literary fiction, about a million words each. The analyses concen-
trate on independent polar clauses, in which the use of the polar marker -¢ is
optional and cannot be motivated by the source language. This provides an op-
portunity to examine the potential effects of explicitation, since cross-linguis-
tic reasons and target language norms cannot motivate the use of the marker.
However, using frequency tests alone to prove explicitation has garnered crit-
icism in translation studies. For this reason, the present paper examines not
only the frequency of -¢ in translated as opposed to non-translated texts, but
also its average use in independent polar clauses. A sample of 1200-1200 ques-
tions, representing the first hundred independent polar clauses of each text,
is analysed to this end. The results of this investigation indicate that the fre-
quency of the marker, as well as its average use in independent polar clauses, is
lower in translated than in non-translated texts.

Keywords: corpus-based translation studies, translation universals, explic-
itation, polar marker -e, polar interrogatives

Ildiké PUSZTAI-VARGA

Literary Translators’ Competence in Retrospect

Abstract: A considerable amount of literature has grown up around the
theme of literary translation, and it has continued to be a highly debated topic
in the context of translation studies. Several papers and conference presenta-
tions aim to define translation competence in literary translation and give ad-
vice on how literary translators should be trained. While in the case of techni-
cal translation both academic research and the community of practising trans-
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lators have already agreed on these questions, in the case of literary translation
there are still divergent opinions regarding the subject. By examining two spe-
cific examples, this paper first puts the concept of literary translation compe-
tence into a historic perspective. In 1975, in the leading weekly Hungarian
journal on literature and politics called Elet és Irodalom (Life and Literature),
Istvan Bart, writer, translator, publisher initiated a discussion on the situation
of literary translation and the social status of literary translators in Hungary.
The study summarizes the contemporary ideals concerning literary translators
and their work. Then, by presenting the PETRA-E Framework of Reference
for the Education and Training of Literary Translators as a recently completed
research project, the present paper reports the current set of skills and attitudes
expected from a literary translator at a particular stage of their career. The PE-
TRA-E Framework of Reference is both a competence and a learning model
involving the qualification criteria for situations in which competences are to
be tested. The purpose of this study is to summarize the approaches to the
concept of literary translation competence by analysing two specific examples
covering a period of 40 years.

Keywords: Elet és Irodalom, PETRA-E Framework of Reference, literary
translation research, literary translation competence, literary translator training

Eva RADNOCZI

Tertiary Discourse Production: Information Structure and Discourse
Level Operations in Revision

Abstract: Corrections made by revisers in Hungarian translated texts
often seem to have little relevance or significance if considered merely at sen-
tence level. However, they do influence discourse production through improve-
ments to the information structure (IS) at text level. In Hungarian, IS is flex-
ible, complex, and numerous factors play a role in its make-up, such as word
order, lexical choices, conjunctions, quantifiers and adverbs. Through chan-
ges to the composition of IS with micro-level operations, the sentence stress
can be modified or fine-tuned. The present paper first presents the results of
previous research on discourse production and on IS in translation studies,
then describes the theoretical framework for the proposed analysis of revision-
al modifications to the IS in translated texts. For the purposes of the study,
revised English—Hungarian fiction translation is used. The aim is to identify
reviser’s operations and micro-level corrections concerning IS and to compare
the structures in three metatests. The findings demonstrate that revisional op-
erations manipulate sentence stress, influence the rhythm of the text and create
anaphoric/cataphoric links through the modification of IS.

Kewords: revisional operations, corrections on micro-level, discourse pro-
ducing capacity, GS (grammatical structure), IS (information structure)



Forditastudomany XX. (2018) 1. szam 117-120.

Utmutaté a FORDITASTUDOMANY szerzéinek
Klaudy Kinga

Kedves szerzok!

A tanulmanyok benyujtasakor altalaban a MANYE honlapjan talalhato hivat-
kozasi utmutatot érdemes kovetni, de néhany dologra itt is felhivom szives fi-
gyelmiiket:

1.
2.

o

—_ =

13.
14.

15.
16.

17.
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19.

20.

21.
22.

=20 XN

A betttipus legyen Times New Roman, 12-es fokozat.

A tanulmanyok terjedelme altalaban 10-20 oldal (1 oldal 2500 leiités, a
betikozt is beleszamitva).

A recenziok terjedelme 5-7 oldal (hosszu recenzid).

. A szemlecikkek terjedelme 2—-3 oldal (révid recenzio).
. A konferencia-beszamolo terjedelme a konferencia jelentdségétdl fiigg, le-

het hosszabb, értékel6 beszamolo, de lehet révid hiradas is (1-2 oldal).
Minden tanulmanynak 150 szavas magyar és angol kivonata/absztraktja
legyen, valamint 5 kulcsszot is kériink magyarul és angolul.

Ne felejtstik el a tanulmany cimét angolul is megadni.

A cim (alcimmel egyiitt) ne legyen hosszabb 10 szonal.

A tanulmanyt tagoljuk alfejezetekre.

Az alfejezeteket decimalisan szamozzuk (harmas mélységig).

Az elsé és masodik fokozata alcimeket vastagitsuk, a harmadik fokozatu
alcimeket kurzivaljuk.

A bekezdéseket ne soremeléssel jeloljiik, hanem 5-7 letitésnyi behuizassal.
Minden hivatkozott név mellett legyen évszam.

Paros szerzok estén ne kotdjelet, hanem és-t hasznaljunk a szoévegben, és
vesszOt az irodalomjegyzékben.

Ha sz6 szerint idézilink, oldalszam is legyen (el6tte kettGspont).

A 40 szdénal hosszabb idézeteket elkiilonitjik, folotte és alatta sorkihagyast
kériink, balrél behtzast. Nem kell kurzivalni. Nem kell idézdjel.

Az elkiilonitett nyelvi példakat folyamatosan szamozzuk. A szam gémbo-
lyl zardjelben legyen. Az elkiilonitett nyelvi példakat nem kell kurzivalni.
A kurzivalast a kiemelésre hasznaljuk.

Az elkilonitett nyelvi példak esetében folotte és alatta sorkihagyast ké-
rink, balrol behuzast.

Ha az eredeti nyelv példa (1), a forditasai (1a), (1b) szamot kapjanak,
és ezen a szamon kell rajuk hivatkozni a szévegben. Ez jobb mint a fenti
példa és a lenti példa emlegetése.

A nyelvi példa végén hivatkozzunk a korpuszra — legegyszerlibb beszamoz-
ni a szovegeket. A szerzd €s a forditd neve is megfelel oldalszammal, ha a
tanulmany végén a Forrasok cimszo alatt megadjuk a pontos adatokat.

A szovegen beliili nyelvi példakat kurzivaljuk

Alahuzast ne hasznaljunk, csak végsd sziikség esetén.
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Minden abranak és tablazatnak legyen szama és cime, az abra vagy a tab-
lazat folott.

Az abrakhoz, tablazatokhoz, nyelvi példakhoz mindig flizziink magyaraza-
tot, elotte és utana is.

Az irodalomjegyzékben (Irodalom) minden névnek szerepelni kell, akit a
cikkben emlitiink.

Az irodalomjegyzékben (Irodalom) ne szerepeljen olyan név, akit a cikk-
ben nem emlitiink.

A szerkesztett koteteknél (pl. konferenciakotetek) mindig tiintessiik fel a
szerkesztO vagy szerkesztOk nevét (In:).

Kilfoldi folyodiratnal a kotet megjeldlése: Vol. 1. No. 1.; magyar nyelvl
folyoiratnal: 1. évf. 1. szam.

Az oldalszamok kozott nagykotdjel legyen: 123—-153.

A nyelvi példak forrasat kiilon jegyzék tartalmazza Forrasok cimmel.

A labjegyzeteket altalaban keriljiik, csak akkor hasznaljuk, ha pl. tamoga-
tot kell megjeldlni, vagy a tanulmany alapjaul szolgald eldadasra akarunk
utalni.

AKkkor is hasznalhatunk labjegyzetet, ha az idegen nyelvl idézet forditasat
vagy a magyar idézet eredetijét akarjuk megadni. Ha azonban oldalanként
2-3 sornal hosszabb az idézet eredetije, helyezziik el inkabb végjegyzetben
Jegyzetek cimmel.

Az internetes hivatkozasok a szovegen beliil szintén névvel és évszammal
torténjenek.

Az irodalomjegyzékben lehet kiilon szerepeltetni az internetes forrasokat,
mivel megtorésiik gondot okoz. Alahuzasra és szinezésre nincs sziikség.



FORDITASTUDOMANY

Tanulmanyok az irasbeli és szobeli nyelvi kdzvetités
elmeélete, gyakorlata és oktatasa temakorébol

(ISSN 1419 7480)
(megjelenik évente két alkalommal — tavasszal és Gsszel —
1 példany ara: 2000 Ft)

Fészerkeszto:
KLAUDY KINGA
E-mail: klaudy.kinga@btk.elte.hu

A FORDITASTUDOMANY magyar nyelvl, lektoralt tudomanyos folydirat, amelyet
az ELTE BTK Fordit6- és Tolmacsképzo Tanszéke inditott 1999-ben. A folyodirat évente
kétszer jelenik meg, alcime: Tanulmanyok az irasbeli és szobeli nyelvi kézvetités elmélete,
gyakorlata és oktatasa témakorébal.

A FORDITASTUDOMANY célja, hogy magyar nyelvii szakmai forumot teremtsen
egy dinamikusan fejl6dd, 1j interdiszciplinaris tudomanyos kutatasi tertilet mtvelGi sza-
mara. A folyoirat a forditastudomanyt a lehetd legtagabban értelmezi. Helyet kap benne
a forditdi és tolmacsolasi gyakorlat barmely valfajanak rendszerezd és elméleti megko-
zelitése. Az altalanos forditaselméleti tanulmanyokon kiviil nagy teret szentel a leiro
forditaskutatasnak, a parhuzamos korpuszokon alapulé empirikus vizsgalatoknak,
a forditas és tolmacsolas oktatasanak. Rendszeresen k6z6l miihelytanulmanyokat, fordi-
taskritikat. Figyelemmel kiséri a forditastudomanyi, valamint a forditastudomanyhoz kap-
csolddo publikaciokat, ezekrdl hosszabb elemzd kritikakat k6z6l a Recenzidok rovatban,
és rovidebb ismertetéseket a Szemle rovatban.

A folyoirat érdeklédésre tarthat szamot a forditas és tolmacsolas elméleti kérdései-
vel foglalkozo szakemberek, tudomanyos kutatok, gyakorld forditok és tolmacsok, irodal-
marok és nyelvészek, fordito- és tolmacsképzésben részt vevd tanarok és diakok, nyelvi
konzulensek és nyelvpolitikai szakértdk, kiadok és szerkesztdk, szotarkészitok és korpusz-
épiték korében.

A kéziratokat kérjlik elektronikus és nyomtatott formaban az alabbi cimre kildeni:
Klaudy Kinga, fészerkeszt6, ELTE BTK FTT, Budapest 1088, Muzeum krt. 4., F épiilet
I. emelet 9-11. E-mail: klaudy.kinga@btk.elte.hu.

A cikkhez kériink 150 szavas angol és magyar kivonatot csatolni, 6t-0t kulcsszoval.
A beérkezett cikkeket el6szor a szerkesztObizottsag biralja el abbdl a szempontbdl, hogy
illeszkednek-e a folyodirat profiljaba. Ezutan kovetkezik a névtelen lektoralasi folyamat,
amelyben a lektorok elfogadasra, atdolgozasra vagy elutasitasra javasolhatjak a kéziratot.

A korabbi évfolyamok tartalomjegyzéke és a kézelmultban megjelent folydiratsza-
mok teljes anyaga megtalalhato az FTT honlapjan: www.elteftt.hu. Korlatozott szamban
a folyoirat régi szamai is megrendelhet6k. Konyvtarak szamara az esetleg hianyz6 korabbi
szamokat lehetdség szerint potoljuk.

Megrendelés, eldfizetés: Bertalan Zoltanné ELTE BTK FTT,
Budapest 1088, Muzeum krt. 4., F épiilet I. emelet 3—4.
Tel: 4116500/5894. E-mail: bertalan.zoltanne@btk.elte.hu
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