HA
2000. II. évfolyam, 2. szam

FORDITAS-
TUDOMANY

Tanulmanyok az irasbeli és szobeli nyelvi kozvetités

elmélete, gyakorlata és oktatasa témakdorébol

L/ \f

Scholastica



FORDITAS-
TUDOMANY

Az ELTE BTK Fordit6- és Tolmacsképzé Koézpontjanak
kiadvanya

Fo6szerkesztd

Kraupy KinGga

Szerkesztébizottsag

Albert Sandor (Szegedi Tudomanyegyetem)
Bart Istvan (Corvina Konyvkiado, Budapest)
Helrai Pal (Szent Istvan Egyetem, G5d6llG)
Cs. Jonas Erzsébet (Nyiregyhazi Féiskola)
Lendvai Endre (Pécsi Tudomanyegyetem)
Lengyel Zsolt (Veszprémi Egyetem)
Proszéky Gabor (MorphoLogic, Budapest)
Sohar Aniko (Miskolci Egyetem)
S. Fenyé Sarolta (Miskolci Egyetem)
Szabari Krisztina (Eotvds Lorand Tudomanyegyetem, Budapest)

Korrektor:
Gspann Veronika

Folyoiratunk megjelenését tamogatta:

Szt. Jeromos Alapirvany
Brill Konferenciatechnika Kft.



2000. I1. évfolyam, 2. szam

FORDITAS-
TUDOMANY

Tanulmanyok az irasbeli és szobeli nyelvi kozvetités
elmélete, gyakorlata és oktatasa témakorébol

—A

Scholastica



Meguvasarolhato:

ELTE BTK Fordité- és Tolmacsképzd Kozpont
Budapest, 1145 Amerikai u. 96.
(bejarat a Kolumbusz u. 87. feldl)
Telefon: 2 512 537 / Fax: 2 512 677/51
e-mail: aeiler @ ludens.elte.hu

Megrendelheto:

Scholastica Kiado
Budapest, 1123 Kékgolyé u. 30
Fax: 2 128 320

ISSN 1419 7480

FelelGs kiado:
a Scholastica igazgatdja

Tordelés: Regal Grafikai Stadio
Digitdlis nyomtatas: Syculus Kft., Budapest
FelelGs vezetd: Pataki Istvan



Tartalom

Forditas (elméleti kérdések)
Albert Sandor
Filozofiai szovegek forditasa (1.7652) ... ... oo ciiiininnnenn 5

Forgacs Erzsébet
Az ambiguitds mint szovegkonstitudlo elem. A nyeluvi jatékok
Jordithatosagarol ... ... .. e e 24

Empirikus kutatas

Karoly Krisztina, Arvay Anett, Edwards Melinda,
Fekete Hajnal, Kollath Katalin, Tanké Gyula
A szovegkohézio mérése a vizsgaforditasok értékelésében . ... ... ... .. 36

Tolmacsolas
Szabari Krisztina
A konszekutiv tolmdcsolds értékelése . . . . . . o 63

Ling Zsuzsa
Az “European Masters in Conference Interpreting” (EMCI)
program ismertetése és magyarorszagi adaptalasa . . . .. ... ... ... 79

Krénika

Hidasi Judit

Emiékezés Miko Palnéra (1920-1999) . . ..o oot it iieiennn 110
Miko Palné

Rendhagyé gondolatok egy rendhagyd szotarrél . . ... ... ... .. 112
(Bart Istvan: Angol-magyar kulturdlis szétar)

Folyéiratszemle
Balaské Maria
META — 43. évfolyam, 4.524m . ... ..o ovviii it 115

Konyvszemle

Horvith Ildik6

Gile, Daniel: Basic Concepts and Models for Interpreter and Translator

Training . . . .o e e et e e 121

Wallendums Tiinde
Shuttleworth, Mark & Cowie, Moira: Dictionary of Translation
StUdies . . e e e 126



4 Tartalom

Kovacs Judit

Flotow, Luise von: Translation and Gender . . . . .................. 128
Papp Vanda

Newmark, Peter: A Textbook of Translation .. ............c.c.c.... 132
Manzné¢ Jager Moénika

Stolze, Radegundis: Ubersetzungstheorien: Eine Einfiihrung . . ... ... .. 134

Szoka Bernadett
Ammann, Margaret: Kommunikation und Kultur: Dolmetschen

und Ubersetzen Reute . . . .. . oottt e 136
Kiss Monika

Maillot, Jean: La traduction scientifique et technique . . . . . . ......... 139
Konferencianaptar ................ ..., 143
Utmutaték

Altalianos itmutaté a FORDITASTUDOMANY munkatéarsai szamdra . . . 146
Hivatkozasi utmutaté a FORDITASTUDOMANY munkatarsai szamara 147
Visszanézd

Korabbt szamaink tartalmabol . ... ...... i e 149
Osztondijfelhivas

The Fanos Kohn EUROCALL Scholarship . .................... 152



Filozofiai szovegek forditasa
(1. rész)*

Albert Sandor

0. Bevezetd

Két és fél évtizedes forditoi és kontrollszerkesztdi tevékenységem alapjan meg-
gy6z6désem, hogy létezik egy teoretikusan és empirikusan is viszonylag jol
koriilhatarolhaté szovegtipus, amelyet elmélet vagy teoretikus diszkurzusnak
nevezhetiink, s e szovegtipus forditasanak megvannak a maga specifikus (sze-
mantikai, szintaktikai, stilisztikai stb.) problémai. Ez a cikk az elméleti diszkur-
zus egyik fajtajanak, megnyilvanulasi modjanak, a filozdfiar diszkurzusnak a
forditasi problémaival foglalkozik. Elore kell bocsatanunk, hogy a cim taldn
egy kicsit tobbet igér, mint amirdl ténylegesen szo lesz: a filozoéfiai diszkurzus
forditasi problémainak bemutatasara ugyanis csupan egyetlen Martin Heideg-
ger-mil, a fordithatatlansag archetipusanak tartott Lét és idé killonboz6 — ma-
gyar, francia, angol, olasz, spanyol — nyelvi forditasait fogjuk felhasznalni.
Mégis reméljiik, hogy — bar a cim ambiciozusabbnak tiinik a tartalomnal — e
konkrét Heidegger-miivel kapcsolatban tett megailapitasaink a megfelelé mo-
dositasok utan kiterjeszthetSk lesznek mas filozofusok mas (nyelvii) muveire és
forditasaira is.

1.1. Filozo6fiai széveg és filoz6fiai diszkurzus

E cikkben ,,szOvegen” nem a szOvegelmélet, szOvegnyelvészet kutatasi targya
értend6, hanem inkabb az, amit a francia nyelvii terminoldgia — a langue/parole
sabb magyar megfelelé hianyaban mi is a diszkurzus szot fogjuk hasznalni.
A filozofiai diszkurzus, a discours philosophique a [franciaul] discours théorique
(culturel)-nek nevezett szovegtipus részét képezi (Id. err6l bévebben Ladmiral
1981: 22-23), ez nagyjabdl az altalunk ,masodlagos irodalomnak” nevezett
szOvegek Osszefoglald elnevezése. Fontosnak tartjuk annak kijelentését, hogy a
magunk részérdl az ilyen szovegeket — nem csupan a forditas szempontjabol,
hanem egyébként is — éppugy miuveknek tekintjiik, mint az un. ,elsddleges”
irodalmi alkotasokat. Szamunkra tehat a Lér és i6 éppen olyan mii(alkotas),
mint példaul a Haboru és béke.

Minden filozofiai szdveg, filozofiai mi (a ketté nem mindig esik feltétleniil
egybe!) a filozofiai diszkurzust reprezentalja, felfoghato a filozoéfiai diszkurzus

* A cikk masodik, befejezd részét kovetkezé szamunkban ko6zoljik (A szerk.).
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egy-egy konkrét megjelenési-formajanak, és megforditva: a filozofiai szévegek
halmaza, Osszessége alkotja a filozofiai diszkurzust.

Egy francia nyelvii filozofiai szoveg egyfeldl a francia nyelv filozéfiai valto-
zata, masfeldl a filozofiai irdsmod [philosophical writing; écriture philosophique]
francia valtozata. Minden filozéfiai szoveg — és forditasa — felfoghat6 egy nyelv
valamilyen aktualis allapotanak lenyomataként, egyszersmind ennek a filozofiai
irasmodnak a lenyomataként, végil pedig ugy is, mint a szerzé (forditd) tuda-
sanak, ismereteinek ,enciklopédiajanak”, pillanatnyi allapotanak, lelki ténye-
z0inek lenyomata. Ilyen értelemben minden szdveg egy nyelv és egy szerzd
(forditd) virtualis lehetdségeinek aktualizacidja: a szoveg mindig konkrét szer-
z6hoz, helyhez és id6hoz kotott ,,itt-és-most” [hic er nunc] alkotas.

A filozdfiai diszkurzust tehat filozofiai, ideologiai, politikai stb. szovegek, esz-
sz€ék, tanulmanyok, értekezések reprezentaljak; e miivek nyelvezete altalaban
argumentativ, gyakran metaforikus szinezeti, az esetek nagy részében leiro jel-
legli, és mindig tartalmaz olyan szavakat — fogalmakat, specialis szakkifejezése-
ket, neologizmusokat —, amelyek jeloltje [signifié], referense nem mindig ért-
hetd vagy derithetd ki elsé pillantasra. Ennek az a f6 oka, hogy a filozofia ma
mar egy szakma, és a filozofidnak is — mint minden mesterségnek — megvan a
maga kialakult szakmai zsargonja. E szavak, kifejezések tulnyomo része azon-
ban semmilyen egy- vagy kétnyelvii szotarban nem taldlhaté meg (vagy ha
mégis, akkor teljesen mas jelentéssel), ezért konnyen juthatunk arra a kovet-
keztetésre, hogy olyan specialis terminus technicusokkal van dolgunk, amelyeket
a szerzG maga talal ki vagy hoz letre.

1.2. Az ,,érthetetlen” filozofiai szoveg

A filozofiai szoveg megértése még a nyelvet jol ismerd befogadd (olvasd, for-
ditd) szamara sem egyszeri feladat. Nemcsak azért, mert bizonyos elGzetes
filozofiai ismereteket tételez fel, hanem azért is, mert — mint mar utaltunk ra —
nyelvezete szokatlanul elvont, szamos neologizmust, furcsa terminus techni-
cust tartalmaz. Es még ha tobbé-kevésbé megértette is a fordité a szdveget,
igencsak nehéz dolga lesz magyar nyelven vald ujraszerkerkesztésével, lévén
hogy a magyar filozdfiai nyelvezet az absztrakcionak sokkal alacsonyabb fokan all,
mint a francia. ,,A magyar nem a gondolkodok népe. Talan azoknak lenne
igazuk, akik azt mondjak: az absztrakt gondolkodds nem nekiink valo, idegen a
szellemunkt6l. Nem vagyunk a gondolkodok népe. S tudjuk, nem tagadhato:
nem létezett genuin magyar filozofia. Igaz-e hat, hogy magyarul gondolkodni
annyit tesz, mint filozofidtlanul gondolkodni?” (Vajda 1993: 112). A magunk
részér6l nem vagyunk ennyire pesszimistak — az ilyen, meglehetésen leegysze-
rusitének tiné ,,magyarazatokat” az olyanokhoz soroljuk, mint amilyen pél-
daul az a Veress Pétertdl szarmazé megallapitas, amely szerint a magyar nyelv
nem arisztokratikus, hanem demokratikus: inkabb a mellérendelést szereti,
mint az alarendelést —, de az kétségtelen, hogy a magyar filozofiai nyelvezet
még nem jutott el az absztrakcionak arra a fokara, mint a német vagy a francia.
Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a magyar nyelv alkalmatlan lenne arra,
hogy a gondolkodas arnyalatait, finomsagait kifejezze: mi a magyar filozofiai
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nyelvezet jelenlegi fejletlenségérol beszéliink, aminek nyilvanvaléan egy sor tor-
ténelmi és egyéb oka van. ,Nem létezik filozofiatlan nép. Csak olyan népek
vannak, akiknek soha nem adatott meg, hogy részesei legyenek a torténelem-
nek és igy sohasem valhattak a gondolkodok népévé” (Vajda 1993: 113, az
eredetiben kurziv).

A filozofiai diszkurzus olvasoi sokszor panaszkodnak a szoveg homalyossa-
gara, nehezen érthetGségére vagy éppen teljes érthetetlenségére. Emmanuel
Martineau francia filozofus sajat Léz és 1d6 forditasahoz irott el6szavaban hosz-
szan elemzi a ,,vilagos” [clair] és ,,érthetetlen” fincompréhensible] jelzok jelente-
sét a heideggeri filozofia és altalaban a filozofiai diszkurzus vonatkozasaban, és
kimutatja e jelzok ellentmondasossagat (v6. Martineau 1985: 10-11). Mégis
érdemes egy Kicsit alaposabban kériiljarnunk ezt a fogalomkort. Elgondolkod-
hatunk példaul azon, miért tartanak a magyar olvasok érthetetlennek egy filo-
zofiai szoveget? Nem képzelhetd el, hogy a forrasnyelvi szoveg még érthetd
volt (de vajon hogyan lehetne ezt ellendrizni?), és az ,,érthetetlenség” éppen a
forditas nyoman keletkezett? Nem jartunk mar valamennyien ugy, hogy egy
leforditott széveg(hely) értelmét csak az eredetivel valdé Osszehasonlitas nyo-
man tudtuk kideriteni? Mi lehet ennek az oka? Tobb ilyen ok is van. Jacques
Derrida filozofigjanak egyik alapterminusa, a différance példaul jelenleg harom
valtozatban is felbukkan a magyar filoz6fiai szaknyelvben: talalkozhatunk vele
differancia, elkiilinbézodés és halasztodo-kilonbdzés valtozatban. Addig ningcs is
semmi baj, ameddig a magyar olvaso tudja, hogy ugyanarril a filozéfiai termi-
nusrol van szo, és )0, ha azt is tudja, hogy Derrida szandékosan hasznalja ki a
différer [‘kiilonbozni’, ‘(el)halasztani’] ige poliszémiajat — a 1étezG différence és
az altala ,,csinalt” différance sz6 homofon alakok, a kiejtésben teljesen egybees-
nek és csak az irasképben térnek el egyetlen betliben egymastol —, s ezért gyak-
ran O maga teszi szinte fordithatatlanna sajat terminusait. De egy szoveg meg-
értése tavolrol sem csak a szavak jelentésének megértését feltételezi. Szamos
negativ kovetkezménnyel jar az a tény is, hogy a forditok gyakran Gsszekeverik
a nyelv, a széveg és a szerz6 sajatossagair. az értelmezési mivelet soran nem fog-
lalnak allast abban a kérdésben, hogy valamely nyelvi jelenség a kod (a langue)
inherens sajatossaga, vagy a s20vegé, esetleg az adott szerzé filozofiai diszkurzu-
sanak részét képezi-e. Ezt pedig jo lenne eldonteniiik, mert igy elkeriilhetnék,
hogy terminus értéket tulajdonitsanak olyan szavaknak, amelyek nem az adott
des szavai, vagy megforditva: a szdveg szignifikans jegyeinek tekintsenek olyan
nyelvi jelenségeket, amelyek a nyelv (és nem a széveg) sajatossagai.

1.3. A filozofiai széveg forditasanak koncepcioi

Valamiféle elGzetes elképzelésre, stratégiara, koncepciora, elméletre, ,,filozofia-
ra” a fordit6 részérdl nemcsak filozofiai szévegek, hanem minden széveg fordi-
tasakor sziikség van. Az el6zetes koncepcié megléte egyébként minden ilyen,
gyakorlati jellegi tevékenység fontos, s6t nélkilozhetetlen eldfeltétele. Gondol-
junk arra, hogy a kézépkori katedralisok épitdmiivészei sem gy kezdtek el két
oldalrdl épiteni egy boltivet, hogy az elébb vagy utdbb valahol kézépen majd
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csak Osszeér, hanem elOre elkészitett, pontos tervrajzok alapjan dolgoztak. Ter-
meészetesen szamunkra, mai olvasok szamara érdekesebbek a furcsa, szokatlan
koncepcioval késziilt forditasok: a régi forditasok nyelvileg sokkal pontatlanab-
bak voltak a maiaknal, olyannyira, hogy ezeket a régi atiratokat, ,,pragmatikai
adaptaciokat” ma mar nem is tartjuk forditasnak. ,,Amit ma modern szOhasz-
nalattal pragmatikai adaptacionak neveziink, azaz a forditott miinek a célnyelvi
olvaso igényeihez valo alkalmazasa, azt senki nem valodsitotta meg jobban, mint
példaul Dugonics Andras 1807-ben, amikor Voltaire Zadigjat Cserei, egy hon-
vart herceg cimmel helyezte at hazai kdrnyezetbe, mi t6bb a tizedik szazadbeli
Magyarorszagra, Taksony vezér koraba” (Klaudy 1997: 33). A forditasi koncep-
cidnak a hianya sajnos mindig tetten érhet$ a zavaros, érthetetlen, értelmetien
forditasok lattan, és még inkabb kitiinik — specifikus jellegéb6l adéddan — a filo-
zofiai diszkurzus esetében. Pedig az értelmezést a fordité nem takarithatja meg
maganak és nem harithatja at a szoveg olvasoéjara: ,,Filozofiai szovegek fordita-
sakor [...] alapvetd kévetelmény, hogy a forditasrol vald gondolkodas [réflexion
théorigue] allanddan kisérje a forditas tényleges gyakorlatat” (LL.admiral 1981:
22). Csaknem ugyanezt mondja mas szavakkal George Steiner is, aki szerint
»[.-..] filozofiai szovegek forditasa soran minden egyes felhasznalt irodalmi el-
jarasnak kifejezetten analitikusnak kell vagy kellene lennie. [...] Filozofiai sz6-
vegek forditasakor a forditonak a logikai gondolatmenet érthetévé tételére kell
torekednie” (Steiner 1978: 317). Bar ez a kdvetelmény kissé normativnak tii-
nik, Steiner mondata azt sugallja, hogy a filozofiai diszkurzus forditasa soran a
fordité irodalmi eljarasokat hasznal fel, ennyiben tevékenysége a miforditoéhoz
kozelit. Jean-René Ladmiral harmas felosztasa szerint (v6. Ladmiral 1981: 23)
a filozofiai szovegek forditasa a muaforditas és a szakforditas kozorr helyezhetd
el, egyarant merit mindkét fajta forditas eszkoztarabol. Bar ez a tipoldgiai be-
sorolas meglehetOsen leegyszerusitettnek és arnyalatlannak tiinik (az alaposabb
elemzés valoszinilileg szamtalan altipust tudna elkiiloniteni), nem all szandé-
kunkban bemerészkedni a szovegelmélet és a szévegtipologia szamunkra meg-
lehetdsen zavarosnak és ingovanyosnak tiing teriiletére. Minket elsGsorban e
konkrét szovegtipus, a filozdfiar diszkurzus specifikus jellemzsi érdekelnek, ezek
is elsdsorban a forditas szempontjabol.

A filozofiai szovegek forditoi olykor hihetetlen keriildutakon jutnak el cél-
jukig és néha meglepd modszereket alkalmaznak. Michael Lazarin beszamol
egy meglehetdsen furcsa esetrdl, amelyet érdemes sz6 szerint idéznunk: ,,Mi-
kor egy Heideggerrdl és Derridarol szolo cikkemet angolrdl japanra forditot-
tak, ugy lattam, hogy a feladattal megbizott hallgaté meglehetGsen tekervényes
utat valasztott maganak, mely t6bb kultarat és sok ezer évet olelt fel. El6szor is
leforditotta a tanulmany kulcsszavait németre. Ez eléggé ésszeriinek tlint, mi-
vel valoban a német terminologia volt a fejemben, mikor a cikket irtam. Aztan
a németet leforditotta 6gérogre. Ez azért volt sziikséges, mert a gorog filozofiai
szokészletre meglehetdsen kialakult mar a japan buddhista megfelelok tarhaza.
Errdl a kozépkori japanrdl aztan modern japanra forditotta a cikket. Eztan el-
mondta nekem, hogy mindez valdban sziikséges volt, mivel a japan nyelv igen
kevéssé alkalmas arra, hogy a nyugati filozofiai nyelvvel megbirk6zzon, kiilons-
sen ha egy cikk e nyelv ‘lerombolasarol’ szol. A japanok jogosan biiszkék arra,
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hogy Heidegger Sein und Zeitjének japan forditasa a német kiadas utan nem
tobb, mint tizenkét évvel latott napvilagot” (Lazarin 1994: 9). Meg kell jegyez-
nink, hogy a ,japan buddhista megfelel6k tarhaza” és a gorog filozofiai szo-
készlet kozott meglehet6sen ingovanyos atjaron haladhatott keresztiil a fordi-
td, ugyanis ,,[...] figyelembe kell venni, hogy a szavak értelme a japan buddhiz-
musban nem olyan vilagos, mint a mi filozofiai és teologiai szakkifejezéseinké.
Akik megprobalnak egy zen szerzetessel vitatkozni, nemsokara észrevehetik
ezt. Beszélgetésiink sokszor siliketek parbeszéde, mert ugyanazokar a szavakat
mas jelentéssel hasznaljuk. Ugyanaz és mégis mas” — szamol be sajat tapasztala-
tairdl egy — francia neve ellenére német — jezsuita atya.!

Freud-¢életrajzaban Ernest Jones leirja, milyen modszerrel forditotta le Freud
1879-ben (huszéves koraban) Stuart Mill egyik konyvét: ,Freudnak kiilonle-
ges tehetsége volt a forditashoz. Nem haladt fairadsagos munkaval mondatrol
mondatra, kifejezésro6l kifejezésre, hanem elolvasott egy bekezdést, becsukta az
idegen nyelvii konyvet, s elgondolta, hogyan formalta volna meg ugyanezeket a
gondolatokat egy német iro; nagyon kevés fordit6é alkalmazza ezt a modszert”.2
Keészséggel elhissziik, hogy Freud tudott ezzel a modszerrel Stuart Millt fordi-
tani, de hogy minden filozofust (példaul Heideggert) tudott volna-e, arra vonat-
kozoan erds kételyeink vannak.

*

Mint a bevezet6ben jeleztiik, a filozofiai diszkurzus forditasi problémainak be-
mutatasara egyetlen szerzd egyetlen muvér valasztottuk ki. Olyan miivet, amely
egyrészt jol reprezentalja a filozofiai diszkurzust, masrészt forditasa valoban fel-
vet egy sor altalanos forditasi kérdést. Valasztasunk Martin Heidegger alapmui-
vére, az 1927-ben megjelent Lét és idore esett, gondolataink kifejtéséhez a tovab-
biakban e mu kiillonb6z6 nyelvl (magyar, francia, angol, olasz és spanyol) for-
ditasait hasznaljuk fel. Célunk elsésorban forditas: kérdések felvetése és az ezeken
valo teorizalas, nem pedig e kérdések megvalaszolasa. Ennyiben magat Heideg-
gert kovetjiik, hiszen ,,a heideggeri modszer lényege: a kérdezés. Heidegger
mindig “Gtban van’ a valasz felé” (Joos 1998a: 69)3. Mi a kérdezés modszeré-
vel azokat a stratégiakat, megfontolasokat, elemzé és értelmezé miiveleteket
probaljuk meg — a kiillonb6z6 célnyelvi terminusok vizsgalata révén, mintegy
»visszafelé” haladva — feltarni, amelyek nyoman a fordit6 eljut(hat)ott az altala
legjobbnak vélt megoldas megtaldlasahoz. Kérdésekrdl, lehetséges utakrol, meg-
kozelitési modokrol, forditor koncepciokrol lesz tehat szo, és nem all szandékunk-
ban (még a magyar nyelvii példak esetében sem) a kiilonb6z6 forditéi megol-
dasok kritikai értékelése.

Sietiink leszogezni, hogy ebben a cikkben nem vallalkozunk sem Martin
Heidegger filozofiajanak ismertetésére4, sem Heidegger forditassal vagy nyelv-
vel kapcsolatos nézeteinek kifejtésére>, sem a Lér és idé (vagy mas Heidegger-
muvek) részletes elemzésére. Mindazonaltal Heidegger ezen alapmuvének pél-
daként vald kivalasztasa nem veletlen, hanem tudatos dontés eredménye: mi-
kozben a Heideggerrel foglalkozo kutatok ezt a miivet a fordithatatlansag arche-
tipusaként emlegetik és — elidegenitd nyelvezete és a német nyelvhez valo kétott-
sége miatt — nyiltan tagadjak vagy legalabbis megkérddjelezik fordithatosagat,
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az effajta elvi kijelentések ékes, gyakorlati ellenpéldai a Léz és ido létezd, kilon-
bdz6 nyelvii forditasai.

A cikkben az alabbi két, egymassal Osszefliiggd kérdéskor vizsgalataval fog-
lalkozunk:

1. Milyen stratégiaval, koncepciéval, elméleti hartérrel, filozofiaval stb. kozelitik
meg a killonboz6 forditok a filozofiai diszkurzust; milyen megfontolasok
alapjan dontenek az alapvetd kulcsszavak, a heideggeri filozéfiat meghata-
rozo szakkifejezések célnyelvi ekvivalenseinek kivalasztasa (esetenként meg-
teremtése) soran?

2. Milyen forditdi, esetenként kompenzacios modszereket, eljarasokat kénytele-
nek felhasznalni az egyes forditok annak érdekében, hogy elharithassak
azokat a nyelvi akadalyokat, amelyeket az agglutinativ jellegii, a szintetikus
eljarasokat természetes konnyedséggel alkalmaz6 forrasnyelv (a német), és
(magyar, francia, angol, olasz, spanyol) kozott fennallo kilonbségekbdl
erednek?

2.1. A ,fordithatatlan® Heidegger és forditasai

Nagyobb kockazat nélkiil megjosolhatjuk, hogy a Lét és id6 szOovegébdl az atlag
magyar (francia, angol, olasz, spanyol stb.) olvasé gyakorlatilag semmit nem
fog érteni. De a német anyanyelvii olvasok is ugyanilyen értetlenkedve allnak
Heidegger mondatai el6tt.® Frangois Vezin emliti meg a francia Heidegger-
kutato, Jean Baufret esetét, aki az Ecole Normale Supérieure professzoraként
ezt a tanacsot adta érdekl6dé hallgatdinak: ,,Ha el akarjak olvasni a Lét és idot,
tanuljanak meg németil” (Vezin 1986: 515). Kell-e csodilkoznunk ezen a ta-
nacson, ha példaul a heideggeri Gelassenheir szoval kapcsolatban Jean Baufret
igy vélekedik: ,,A Gelassenheit sz6 fordithatatlan. [Franciara] mégis leforditot-
tak, a ‘sérénité’-vel. Ez a megoldas nem tal szerencsés, mert ha ezt visszafor-
ditjuk németre, akkor a ‘sérénité’ inkabb a Heiterkeir-nek felelne meg. Heideg-
ger egyik figyelmes olvasoja teljesen mas szot javasolt, az ‘acquiescement’-t,
melynek latin quies tOve jobban visszaadja a Gelassenheit-ben valoban benne
rejl6 nyugalmat. Az ‘acquiescement’ azonban németre visszaforditva Zusrim-
mung, Einwilligung. [...] Amikor én a Gelassenheit-et olvasom, akkor magamban
[...] egy masik szo6t is kimondok, amely a latinbol az olasz nyelven at kertilt be
a franciaba: a ‘désinvolture’-t. Ez egy igen nehezen érthetd sz6. Ha helyét meg
akarnank hatarozni a német nyelvben, akkor valahol az Unbefangenheir és az
Ungeniertsein k6zott jelolthetnénk ki. [...] A ‘désinvolture’ meg is felel, meg nem
is felel meg a Gelassenheit-nek. [...] A Gelassenheit ugyanakkor Umfdngnis is...”,
stb. stb. (Baufret 1986: 138). Az idézett terminusok pontos magyar forditasat
ezuttal mell6zziik. Sokkal fontosabbnak érezziik Jean Baufret-nek azt a meg-
allapitasat, hogy egy francia szo jelentése ,,két német sz kozé” esik. A forditd
maga is sokszor érzi ezt, neki mégis egyetlen célnyelvi ekvivalenst kell talalnia az
adott forrasnyelvi terminusra, nyilvanvaléoan nem fordithat le egy forrasnyelvi
szOt abban a felfogasban, hogy jelentése ,,két célnyelvi sz6 k6zo6tt” van.
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Emmanuel Martineau francia filozéfus bevallja, hogy ,,soha nem taldlkozott
egyetlen olyan olvasoval sem, aki a szOban forgé forditas alapjan [a Sein und
Zeit els6, 1964-ben megjelent, nem teljes francia nyelvii forditasarol van szo,
A. 8.] képes lett volna ‘megérteni’, még kevésbé tanulmanyozni a Lér és idot”
(Martineau 1985: 5). De idézhetjiik Henr1i Meschonnicot is: ,,Amit Heidegger
a német nyelvvel miivel, az annyira specifikus, hogy egyesek mar ‘heideggeri
nyelvrol’ [ langue heideggérienne’] beszélnek, amelynek legszembetinGbb saja-
tossaga a fordithatatlansag” (Meschonnic 1990: 296). Marc Froment-Meurice
ezt irja a Mi a metafizika? cimi Heidegger-szoveg francia forditasanak eldsza-
vaban: ,, Tagadhatatlan, hogy Heidegger szinte valamennyi alapszava ‘forditha-
tatlan’, ami nem azt jelenti, hogy egy német anyanyelvii olvasénak kénnyebb
lenne megértenie Gket. Epp ellenkezdleg: egy olyan terminus, mint a Dasein, a
heideggeri hasznalatban németre is lefordithatatlan; Heidegger sajat anyanyel-
vén belill is megteszi azt a legtdbbszor jelentéktelen csusztatist, amelynek kovet-
keztében a német nyelv 6nmagahoz képest szinte idegen nyelv lesz” (Froment-
Meurice 1985: 29). A szerz0 a Dasein példajat emliti és azt mondja, hogy azzal,
hogy Heidegger a sz0 masodik szotagjara, vagyis a Sein-re helyezi a hangsulyt,
jelentéktelennek tiiné szemantikai csusztatast hajtott végre rajta, ami elbizony-
talanitja még a német olvasot is. E. Martineau szerint a Dasein szO0t mas nyel-
vekre maga Heidegger is fordithatatlannak tartotta, akarcsak a gorog logost vagy
a kinai zao-t (Martineau 1985: 8). De emlithetnénk Heidegger olyan kedvelt
modszereit is, mint a fonémakig levitt etimologizalas vagy az alapszonak kiilon-
bo6z6 prefixumokkal, preverbiumokkal valo ellatasat. Az olyan szavak, mint
a fragen igébdl képzett befragen, Befragte, erfragen, Erfragte, Gefragte stb., vagy
a rufen igébdl képzett berufen, aufrufen, ausrufen, anrufen, hinrufen, nachrufen, a
lexikalis jelentésiikben egymashoz nagyon kozel allo Ding és Sache vagy a Grund,
Wesen és Boden (és még hany ilyen van!) szavak értelmének pontos feltarasa és
leforditasa nem kdnnyitik meg a forditok dolgat. Miért ez a teljes érthetetlen-
ség? Valoban ennyire érthetetlen (és fordithatatlan) szerz6 lenne Heidegger? Es
ha igen, akkor minek tekintsiik az idegen nyelveken kétségteleniil létezd
Heidegger-szovegeket? Ha ezek a szovegek nem forditasok, akkor mik?

*

Ha egy szerzot ennyire fordithatatlannak tartanak, az mindenképpen érdemes
a tlzetesebb vizsgalatra. Menjiink egy kicsit kozelebb magahoz a szoveghez.
A heideggeri nyelv elemzésének kiilén konyvet szentel6 Henri Meschonnic
Jean-Frangois Marquet nyoman idéz egy mondatot a Vom Wesen des Grundes
cimi Heidegger-mG harmadik kiadasanak el6szavabol, e mondatrol J.-F.
Marquet igy nyilatkozik: ,,Ez a sz6vegrész németiil teljesen vilagos, szerintiink
azonban tulajdonképpen lefordithatatlan” (v6. Meschonnic 1990: 296-297).
Vegyiik egy kicsit kozelebbrél szemiigyre ezt a ,teljesen vilagos, de leforditha-
tatlan” mondatot. Igy hangzik:

menes nichtende Nicht des Nichts und dieses nichtende Nicht der Differenz
sind zwar nicht einerlet, aber das Selbe im Sinne dessen, was im Wesenden des
Seins des Seienden zusammen gehort.” (Id. Wegmarken, 21. oldal)
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[A semminek az a semmitd semmije és a kiilonbségnek ez a semmit6é semmije
egyaltalan nem egyforma, hanem ugyanaz, abban az értelemben, ami a létezd
létének létrejovésében Ossze-tartozik.]

Hogy egy Heidegger-kutatoé németiil tokéletesen megért egy mondatot, sajat
anyanyelvére mégsem képes leforditani, az sok mindent elarul. Gondolhatunk
arra, hogy a forditas ma mar egy szakma, és ime: mennyire nem ugyanaz vala-
mit megérteni és masokkal megérzerni. De ugyanigy szakma lett a filozéfia is,
és egy Heideggert a legaprobb részletekig ismerd filozofus joggal vélheti ugy,
hogy Heidegger egy-egy gondolata annyira a német nyelvhez kototten van
megfogalmazva, hogy nyelvi burkatél megfosztva mar nem ugyanazt jelenti.
Elgondolkodhatunk azon is, hogy vajon miért olyan nehéz ezt a mondatot
leforditani? Szerkezete egyaltalan nem bonyolult, mas nyelvekre szinte szorol
szora at lehet kddolni, neologizmust nem tartalmaz (de ha tartalmazna is, egy
Heidegger-kutatd ezekhez nyilvanvaloan hozza van szokva, kiilonosebb meg-
lepetést nem okozhat neki), legfeljebb fogalmi megértése, interpretalasa vethet
fel problémakat. Akarhogy van is, a fenti — J.-F. Marquet altal ,lefordithatat-
lannak” tartott — mondatot Henri Meschonnic egyaltalan nem tartja annyira
fordithatatlannak, nyomban elé is hozakodik sajat javaslataval:

»Ce rien riennant du rien et ce rien riennant de la différence ne sont de vrai
en rien un, mais le méme au sens de ce qui dans Uenessence de ’étre de I’érant
appartient ensemble”.

Labjegyzetben még azt is megindokolja, miért vezette be a német ,,Wesend”
megfelelojeként a sziiletés [naissance] mozzanatara jobban emlékeztetS enessence
neologizmust a megszokottabb eszance helyett (Meschonnic 1990: 297).

Jogosan vetddik fel a kérdés: tényleg feltétleniil meg kell-e tanulni németiil a
Lét és 1d6 tanulmanyozasahoz, vagy idegen nyelvli forditasai képesek helyerresi-
teni az eredeti szOoveg ismeretét? Vajon hogyan nyilatkoznak errél maguk a for-
ditok?

Heidegger csaknem minden forditoja utal arra, hogy forditasa nem helyet-
tesitheti az eredetit, és felszolitjak az olvasot az eredeti szdveg és a forditas egyiit-
tes tanulmanyozasara. ,, Az a gondolat, hogy forditasunk lefedje az eredeti sz6-
veget, hogy a helyébe 1épjen és felmentsen annak tanulmanyozasa alol, ponto-
san az ellenkezdje annak a célnak, amelyet magunk elé tiztiink” (Vezin 1986:
515). Joos Erné Heidegger forditasai (A4 dolog és A nyelv cimmel) nemrég két-
nyelvii kiadasban jelentek meg, idéziink az el6szobol: ,,A forditasnal egy célunk
volt, hogy amennyire Heidegger gondolatai megengedték, a magyar nyelv szel-
lemében probaltuk Ujitasait visszaadni, lehetdleg érthetGen és vilagosan. [...]
Hogy ezt a célt mennyire sikeriilt elérniink, azt az olvasonak kell meglatnia.
Ezért adjuk a magyar szOveggel szemben a német eredetit. Aki erre az Ossze-
hasonlitasra vallalkozik, az konnyen felfedezi, hogy nem szavakat, hanem gon-
dolatokat forditottunk, tehat gyakran uj fordulatokat, s6t Gj terminusokat is
be kellett vezetniink. hogy célunkat elérjik” (Joos 1998b: 4). Fehér M. Istvan
ugyancsak explicit médon fogalmazza meg forditasi koncepcigjat: ,,A Heideg-
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ger altal mivelt fenomenoldgiai-hermeneutikai filoz6fia értelmében egy fordi-
tas nem akkor sikeres, ha a szavakat tObb-kevesebb hiiséggel és pontossaggal
leforditja, hanem ha magat a doigot képes — annak elGzetes megértése alapjan —
valamiképpen megszolaltatni. Ha képes erre, akkor elkeriilhetd a ‘heideggeri-
zalas’, vagyis az ezoterikussa valas Heidegger altal olyannyira kelletleniil szem-
1élt veszélye is. Ennek megfelelen arra térekedtiink, hogy az ezoterizmusokat
minél inkabb elkeriiljiik, s a mindenkori hatarokon beliil lehetdleg gordiile-
keny, olvashaté — mindenekel6tt pedig magyar — szoveget allitsunk el6” (Fehér
M. 19924: 22-23). A ,,mindenkori hatarokon beliil” kitétel nyilvanvaléan arra
vonatkozik, hogy a filozofiai diszkurzus forditasa soran a megfelel célnyelvi
ekvivalens megtaldlasahoz minden forditonak kétféle megkotottséggel kell egy-
idejlileg megbirkoznia: az egyik magabdl a nyelvbdl, a célnyelv morfologiai struk-
turajabol ered, a masik pedig a discours-bol, az adott szerzé filozofiai diszkur-
zusabdl, a filozofiai szemantikabol szarmazik. A megkotottségek tehat egyszerre
formai (morfologiai) és rartalmi (szemantikai) természetiiek. Az interpretacios
kiilonbségek — a hangsulyok mashova helyezése — e kétféle megkototiség vala-
melyikének eldtérbe allitasabdl fakadnak: ez okozza a heideggeri szakterminu-
sok forditasanak eltérését a vizsgalt célnyelveken.

A Lér és 1d6 angol forditdi is felhivjak a figyelmet a forditas nehézségére, de
tagadjak, hogy a mi fordithatatlan lenne. ,,Nagyon nehéz kényv ez, még a né-
met olvaso szamara is, és annyira ellenszegiil a forditdsnak, hogy gyakran
nevezték ‘fordithatatlannak’. Ugy érezziik, hogy ez tulzas” (Macquarrie & Ro-
binson 1994: 13). Majd a jol ismert fejtegetésekbe bocsatkoznak arrol, meny-
nyire szokatlan szavakat hasznal Heidegger, mennyire kiaknazza a német nyelv
lehetGségeit stb., végiil szolnak azokrdl a technikai megoldasokrol (labjegyze-
tek, magyarazatok, szogletes zarojelben megadott eredeti terminusok és kiilén-
b6z6 nyelvi glosszariumok stb.), amelyek az angol anyanyelvi olvasot segithe-
tik a m{ gondolatrendszerének megértésében. Ilyen szojegyzékeket, glosszariu-
mokat szinte minden Heidegger-forditas végén bdségesen talalhatunk.” Nem
mindenki osztja azonban azt a véleményt, hogy ezek valoban segitik a mi meg-
értését: ,,Heidegger gondolkodasa olyannyira mélyen gyokerezik a nyelvben,
hogy komolytalan dolog volna szemére vetni homalyossagat. Nem szandéko-
san ilyen, de szamara ez elkeriilhetetlen” — zarja Etienne Gilson Heidegger e
muvének francia forditasarol irott megjegyzéseit. Bevallja, hogy nagyon rosszul
tud németil, ezért szamara ,,Heidegger tokéletleniil érthetdé németiil, viszont
tokéletesen érthetetlen franciaul”, am a hibat nem Heidegger nagyszerii fran-
cia forditoiban, hanem magaban a vallalkozasban — vagyis a forditasban — kell
keresniink. Ha egy filozofus szamara egy sajat anyanyelvére leforditott szdveg
wtokéletesen érthetetlen”, annak feltehetéen nyomos oka van. Ezt az okot
E. Gilson abban véli felfedezni, hogy ,,Heidegger forditoi pontosan ismerik azt
a kapcsolatot, amely Osszekoti az altaluk hasznalt francia és az eredeti német
szot: sajat forditasaikat az eredetin kereszriil értik franciaul is. Azonban az, aki
csak a forditast olvassa, nem képes rekonstrualni az eredeti német nyelvii ter-
minust a fordité altal megadott célnyelvi ekvivalens alapjan, és ha Osszeveti
egymassal az eredeti szoveget és a forditast — erre sokszor maga a forditd kény-
szeriti 6t azzal, hogy szogletes zardjelben megadja az altala javasolt célnyelvi
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megfeleld német eredetijét —, akkor zavarodottsaga nemhogy cskkenne, hanem
tovabb nd, mivel most mar nem egy szoveg van el6tte, hanem kerzd, és egyre
er6s60d6 nyugtalansaggal teszi fel maganak a kérdést: milyen alapon tekinti
magat az egyik széveg a masik forditasanak? Ezért van sziikség a szamtalan for-
ditéi megjegyzésre, magyarazatra, kommentarra és glosszariumra, amelyek sem-
miképpen nem helyettesitik a forditas érthetGségét, vilagossagat” (Gilson 1987:
365). A filozofiai diszkurzus szavai, az egyes filozoféemak forditasa koril gjra és
ujra fellangold szakmai vitdk, egyes szovegrészek (olykor teljes miivek) ujrafor-
ditasa Shatatlanul felveti a kérdést: vajon a filozofiai diszkurzusra nézve is érvé-
nyes-e az a felfogas, amely szerint a forditasnak mentesitenie kell az olvasot az
eredeti mu elolvasasa alol, hiszen ebben rejlik célja, célszertsége [finalizé]? Iro-
dalmi miivek forditasa, az Gin. miiforditas esetében ez a kdvetelmény nyilvan-
valoan igaz, érvényességét nehéz lenne tagadni. De a filozofiai szovegek eseté-
ben, ugy tlnik, ennek az allitasnak éppen az ellenkezdje az igaz: talan éppen az
a cél, hogy az olvaso érdeklodését felkeltse az eredeti szbveg (szOvegrész, szak-
kifejezés, filozoféma stb.) megismerése irant.

Sajat ,,fordithatatlansaganak” mitoszat egyébként maga Heidegger is taplal-
ta, ugyanakkor paradox moédon fel is mentette szévegeinek forditoit. Az 1966-
os hires Spiegel-interjuban ezt nyilatkozta: ,,Valamely gondolkodast éppoly ke-
véssé lehet leforditani, mint a kolteményeket. Ezeket jobb hijan koriilirni lehet”,
De kérdés, hogy a magyar, francia, angol, olasz stb. nyelvii Heidegger Heideg-
ger-e (még), vagy csak gondolatainak mas nyelven torténd koriilirasa? Vannak-
e, lehetnek-e kritériumaink ahhoz, hogy ezt eldonthessiik? Olvassunk bele a
Lér és 1d6 kiilonb6zo nyelvi valtozataiba, s egyelGre ne jelentsiik ki elhamarko-
dottan, hogy ezek valoban forditdsok. Tekintsiik e szévegeket — amint egy fran-
cia nyelvii tanulmanykoétetnek mar a cime is jelzi (v6. Greisch 1987) — ,,filozo-
fiai targyaknak™.

2.2. A heideggeri filozofiai diszkurzus ,,szavai”

A filozoéfiai diszkurzus talan legfontosabb sajatossaga az (és ez killonOsen érvé-
nyes Heidegger filozofiai irasaira), hogy — mint mar emlitettiik — nagy szamban
talalhatok benne olyan specialis szavak, szakkifejezések, fogalmak, terminus
technicusok, amelyek jeldltje (referense) a befogadd szamara elsé olvasasra
meglehetdsen homalyos, jelentése pedig érthetetlen. Heidegger magyar olva-
sO)a a Lér és idoben nemcsak olyan, a kdznyelvben is hasznalatos szavakkal ta-
lalkozhat, mint ,,id6”, ,,gond”, ,,halal”, ,hivas”, ,,beszéd”, ,hallgatas”, ,,fecse-
gés” stb., hanem olyan furcsa, s0t meghdkkentd szavakkal, szo0sszetételekkel
is, mint ,vilagisag”, ,egész-volt”, ,vilagban-benne-1ét”, ,egész-lenni-tudas”,
»mindenkori enyémvalosag”, ,,mar-valamihez-kotott-1ét”, ,hanyatléan felta-
rult” stb. Ezek a szavak — barmennyire furcsanak, mesterségesen ,csinaltnak”
tlinnek is — mégiscsak a magyar nyelv nyelvi egységei, még akkor is, ha ebben a
formajukban esetleg semmilyen mas diszkurzustipusban nem fordulnak elé.
Es mivel e szavakat egyetlen szotarban sem lehet megtalalni, az olvaso jogosan
jut arra a kovetkeztetésre, hogy ezeket a szokatlan, idegen csengés(, a magyar
fiil szamara sokszor bantéan magyartalan szo0sszetételeket maga a fordito hozta
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létre. De vajon feltétleniil sziikség van-e ezekre a furcsa neologizmusokra? Nem
lehetne-e elkeriilni és megszokott magyar szavakkal helyettesiteni Sket?

E jogos kérdés megvalaszolasahoz érdemes a német eredetiben egy kicsit
alaposabban szemiigyre venni ezeket a szakkifejezéseket. A Sein und Zeit széve-
gében taldlunk teljesen hétkéznapi német fOneveket, mint példaul a Zeit, a
Rede, a Sprache, a Wahrheit, a Ruf, a Tod, a Welt vagy a Sorge, ezek a német koz-
nyelvben is nap mint nap el6fordulnak. Mas résziik — ilyen példaul a Zeulich-
keit, az Allidglichkeir, a Weltlichkeit, a Verbogenheit, a Geworfenheit, a Geschicht-
lichkeit, a Jemeinigkeit stb. — pontosan koveti a német nyelv szokvanyos szokép-
zési eljarasait, igy szotari jelentésiiket viszonylag nem nehéz ,,6sszerakni”, fel-
ismerni, vagy legalabbis nagyjabol sejteni. Talalunk aztan furcsa, meghékkent6
német szavakat is, ilyen példaul a das Dasein, a das Da-sein, a das Selbst, a das
Man, a die Stimmung, a das Seinsinn vagy a die Befindlichkeir. Es végul vannak a
szOvegben olyan, a német fiil szamara is szokatlan, furcsa szodsszetételek, mint
a das In-der-Welt-sein, a das Nur-noch-vor-sich-haben, a das Sich-auf-Sich-zukom-
menlassen, a das Sich-vorweg-schon-sein-in, és a (valoszinlleg a leghosszabb ilyen
szoosszetétel, a nyolc tagbol allo) das Sich-vorweg-im-schon-sein-in-einer-Welt stb.
Olyan, szdjatéknak tiind tautologikus mondatokkal, mint die Sprache spricht,
das Nicht nichter, die Welt weltet, das Licht lichtet, das Ding dingt, stb. gyakran
talalkozunk Heidegger filozofiai irasaiban.8 Nem tudunk itt részletesen bele-
menni annak targyalasaba, miérr volt Heideggernek sziiksége erre a nyelvi meg-
ujulasra. Csak annyit jegyziink meg, hogy az altala kidolgazott fundamental-
ontologia legf6bb célja a hagyomanyos metafizika meghaladasa volt, és ezt a
célt nem érhette volna el, ha 6 maga is ugyanazt a nyelvet hasznalja, mint a
hagyomanyos metafizika. Emlékeztetiink arra, amit a Lér és id6 elején a vallal-
kozasarol mondott: hogy ujitasait bevezesse, nem csak 0j szavakat kellett hasz-
nalnia, de még a nyelvtan szabalyait is meg kellett szegnie (v6. Lér és idé, 136—
137. old.).

Ezek a szokatlan, olykor 6t-hat részelembdl allo szoGsszetételek elvalasztha-
tatlanul hozzatartoznak Heidegger filoz6fiajahoz, azt mondhatnank: lrezésmod-
juk a (heideggeri) nyelv. Olyan fogalmak nyelvi kifejez6dései ezek a széalakza-
tok, amelyek az abszrrakcio legvégso pontjan rendkiviil suritert modon jelzik-jelolik
egy hosszu gondolkodasi és absztrahdldsi folyamat végpontat. Megallapithatjuk
tehat: Heidegger filozofiai diszkurzusaban ezek a gyakran 6t-hat részelembdl
allo nyelvi egységek nem egyszeriien a német nyelv szavai — amelyeknek meg-
van a maguk rogzitett, pontosan meghatarozott, leirt (szotari) jelentésiik, je-
161tjiik és referensiik —, hanem filozofiar szakkifejezések, filozofial terminus tech-
nicusok, ,filozofémak”, amelyek specifikus (heideggeri) jelentése, értelme [sens
discursif] — a killonboz6 kontextualis atszovodések, at- és beszlirddések révén —
a szOvegben fokozatosan alakul ki, folyamatosan finomodik és valik egyre arnyal-
tabba. A filozofiai szévegek forditéi pontosan tudjak: jorészt ezen alapvetd,
meghatarozé értékd szakkifejezések forditdsan all vagy bukik az altaluk létre-
hozott forditas (a célnyelvi szdveg) mindsége, hiszen a filozofémak célnyelvi
ekvivalensei dontéen befolyasolhatjak a szoban forgé filozofus (vagy filozéfia)
megértését, befogadasat a célnyelvi olvasokdzénség korében. Dontéen meg-
hatdrozza ezt a képet a forditok megértG-értelmezd tevékenysége, 6k a sajat
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borikon érzik annak a mondasnak az igazsagat, hogy teljes mélységében akkor
értiink meg egy filozofiai mivet, ha leforditjuk.

Pusztan elméleti szempontbdl valdszinlileg végelathatatlan vitakat lehetne
folytatni olyan kérdésekrdl, hogy ezek a to6bbszOrésen Osszetett heideggerni ter-
minusok vajon tekinthetGk-e német szavaknak vagy sem, milyen rendezé elv
alapjan szervezodnek meg a szovegben és bukkannak fel a gondolatmenet adott
pontjan, hogyan illeszkednek egymashoz, milyen mértékben befolyasoljak egy-
mas jelentését; a nyelvészeti elemzés pontosan le tudna irni morfologiai felépi-
tésuiket, létrehozasuk modjat, lexikologiai ,,statusukat” stb. Ezek a problémak
— nem nehéz belatnunk — tisztan elméleri kérdések. A forditonak azonban nem
az a dolga, hogy allast foglaljon ezekben az elméleti kérdésekben, hanem az,
hogy gyakorlati valaszokat adjon rajuk: megfelel célnyelvi ekvivalenst talaljon
példaul a Befindlichkeit, a Zeitlichkeit, a Bestand vagy a Nichtigkeit szOra, még
akkor is, ha jol tudja, hogy ezek a szavak igy, ebben a formaban semmilyen né-
met szotarban nem szerepelnek. ,,Példaul a ‘Beszand’ sz6 németben tobb min-
dent jelenthet, de a magyar forditd ennek csak egyik valtozatat adja; [...] ha-
sonlé szavaknak az értelme a heideggeri szévegben e szonak a tébboldalu je-
lentésébdl tevddik 6ssze s igy sziiletik az 0j értelem, amit a szotar mar nem tar-
talmaz” (Joés 1998a: 26). De egyébként sem a szotari jelentésiiket kell(ene)
atvinnie a célnyelvi szé6vegbe — még akkor sem, ha feltételezziik, hogy az emli-
tett szavak egy részének van valamiféle szétarban rogzitett jelentése —, hanem
azt a specialis diszkurziv értelmet, értéket [valeur], amelyet e szavak egy allan-
do, folytonos, bonyolult, arnyalt, rendkiviil finom egymasrautalas, diszkurziv
cross-reference soran vesznek fel. A Sein und Zeir forditoinak tehat ezt a sajatos
értelmet kell megkisérelniiik visszaadni a célnyelv nyelvi eszkdzeivel — amely a
maga morfoszintaktikai strukrarajaval mindig behatarolja lehetdségeiket —, és
ez csak ugy lehetséges, ha sikeriil feltarniuk a szoban forgé filozoféma (specifi-
kusan heideggeri) szemantikajat.

De hogyan tudjak a forditok feltarni az adott filozoféma specifikusan heideg-
geri szemantikajat? Bonyolult probléma ez, amelynek megvalaszolasadhoz a
nyelvfilozofiat kell segitségiil hivnunk. Induljunk ki a nyelv megszokott, hét-
koznapi szavaibdl. ,,...[V]alamely sz6 hasznalatakor képzettarsitasi viszonyok
egész sora aktivizalodik a beszélo tudataban. Ezek a viszonyok azonban kéz-
vetlenil két fogalmi csomodpont — a megnevezés targyarol azaz a denotatumrol
és a sz0 hasznalatarol mint intencionalis aktusroél alkotott fogalom — révén val-
nak jelentésmeghatarozo6 tényezévé. A denotatumrol alkotott fogalmunk tartal-
mat azok a képzettarsitasi viszonyok hatarozzak meg, amelyek ezt a fogalmat a
jeldlt dologgal kapcsolatos lehetséges cselekvések és entitasok fogalmaival
kapcsoljak Ossze a nyelvhasznalo tudataban. [...] A szo hasznalatardl alkotott
fogalmunk tartalmat viszont azok a konceptudlis viszonyok hatarozzak meg,
amelyek a szdban forgo fogalmat mas nyelvi aktusok fogalmi megjelenitésével
flizik Ossze. [...] A szavak jelentésiiket voltaképpen ezekbdl a hasznalatuk soran
aktivizalt képzettarsitasi viszonyokbol nyerik. Egészen pontosan azokbol a rela-
ciokbol, amelyek a sz6 denotatumardl és a sz6 hasznalatanak elemi aktusarol al-
kotott fogalmakat a kognitiv hattér képzettarsitasi rendszerébe kapcsoljak. [...]
Valamely szo jelentése nem mas, mint a s26 denotatumarol és hasznalararol alkorort
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Jogalmak asszociativ kapcsolata” (Szécsi 1998: 81, kiemelés az eredetiben). Es
ben? ,,Az Gsszetett fogalmi viszonyokat kifejezd, rendszerint valamilyen elvont
entitasra utal6 kifejezések esetében a nyelv alapvetd vonasaként meghatarozott
kognitiv tomoritésnek mar egy magasabb fokaval talalkozunk. Ez egyfeldl azt je-
lenti, hogy denotatumuk fogalma az asszociativ fogalmi viszonyok igen széles
tartomanyat foghatja at, masfel6l pedig azt, hogy hasznalatuk fogalma a deno-
tatum komplex fogalmat még Gsszetettebb fogalmi Gsszefliggések részévé teszi.
Az elvont fogalmakat felGlel6 asszociacios strukturak komplexitasa tehat els6-
sorban arra vezethetO vissza, hogy ezek a strukturak a fogalmi reprezentaciok
kiilonbozo rétegeibdl épiilnek fel. A nyelv pedig éppen azaltal valhat a kognitiv
témorités eszkozévé, hogy elemei révén mind bonyolultabb, mind erdsebben
rétegzett fogalmi Osszefliggések kifejezésére nyilik lehet6ség” (Szécsi 1998: 83,
az én kiemeléseim, A.S.). Azért idéztiink ilyen hosszan Szécsi Gabor kdonyvébdl,
mert szerettilk volna nyelvfilozéfiailag is alatamasztani azt az elképzelésiinket,
amely szerint egy-egy ilyen sok résztagbol allé Osszetett fonév az absztrakcio,
az altalanositas és a tomorités, a fogalmi reprezentaciok kiillonboz6 rétegeibol
felépulé gondolkodasi muveleteinek eredménye. E fogalmak pontos jelentését
valosziniileg soha nem lehet leirni, interpretalni viszont nagyon sokféleképpen
lehet, amint azt a killénb626 célnyelvi ekvivalensek mutatjak. De hogyan lehet
Oket értelmezni? ElsGsorban a heideggeri szévegvilag alapjan, de az értelme-
zésben kozrejatszanak a fordito elGzetes (filozofiai) ismeretei, vilagképe, men-
talitdsa és egy sor szubjektiv tényezs is. Ha a fordit6o valamilyen médon inter-
pretalni tudta a heideggeri szovegvilagot, akkor képes e filozofémak lefordi-
tasara is, ellenkezd esetben azonban nincs tdil sok esélye ra. Arra a kérdésre
azonban, hogyan értették meg és hogyan interpretaltak a forditok ezt a szoveg-
vilagot, csak akkor kapunk valamilyen (altalaban implicit, de meglepGen sok-
szor explicit) valaszt, ha megnézziik: hogyan, milyen koncepcioval, milyen
modszerekkel forditottak le az ezt a filozoéfiat meghatarozo alapterminusokat.

2.3. Hogyan forditjak a forditok a heideggeri filozofémakat?

Az eddig elmondottak illusztralasara vegyiink egyetlen példat, a die Befindlich-
keir fOnevet, amelyet a Lér és 1dG egyik francia forditoja ,,csodalatosan elvont-
nak” (v6. Vezin 1986: 558), Joos Erné filozofus pedig ,,til sokatmondo termi-
nusnak” nevez (Joos 1998a: 37), és amelyben nem nehéz felfedezni a (sich)
befinden igét (jelentése a Halasz El0d szerkesztette német-magyar szotar sze-
rint: 1. van valahol, tartozkodik; 2. vhogy van v. érzi magat). Maga a Befind-
lichkeit sz6 semmilyen egy-, kétnyelvii vagy filozofiai szotarban sem szerepel.
A heideggeri alapterminusokat leltarba szedé Feick-index a Befindlichkeitet a
Stimmung sz6 szinonimajaként adja meg, majd néhany olyan széveghelyet kozol
a Sein und Zeit-bdl (féleg a 29. §-bol), amelyekben maga Heidegger nyilatkozik
errdl a terminusrdl, példaul azt mondja, hogy ,,A diszpozicio a jelenvaldlétet
belevetettségében, és mindenekelStt és tobbnyire a kitérd elfordulas modjan
tarja fel” (272-73. old.), végil 6sszehasonlitasképpen felsorol néhany egyéb
heideggeri alapterminust — olyanokat, mint az Angst, a Furcht, a Geworfenheit
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vagy az Erschlossenheit — amelyek kapcsolatba hozhatok a Befindlichkeirtel vagy
a Snmmunggal (Feick 1991: 8). Ha ugyanebbdl az Indexbdl kikeressiik a Stim-
mungot is, akkor a 86. oldalon azt az utbaigazitast kapjuk, hogy: ,,Stimmung:
Id. Befindlichkeit.” Ezen az uton tehat nem sokkal jutottunk elérébb, de annyit
megtudtunk, hogy a Befindlichkeit és a Stimmung terminusok Heidegger nyel-
vében egymas szinonimadi. Ha kikeressiik a német-magyar szétarban a Stm-
mung szot is, akkor az alabbi jelentéseket talaljuk: die Stimmung = 1. (zene)
hangolas; 2. hangulat, kedv, lelki allapot, kedélyallapot; 3. politikai hangulat,
kozhangulat; 4. (miv) hangulat, ténus. A szotar tehat nyajt némi tampontot,
ha nem is tul sokat: megadta az dltalunk keresert sz6 egyik szinonimajanak lexi-
kalis jelentéseir. Olyan ez, mint egy nagyon pontatlan, elmosodott kérvonala
térkép, amely arra azért mégis jO, hogy nagyjabdl tajékozodni tudjunk.

A hagyomanyos grammatikai-lexikografiai elemzés is képes annyit kimutat-
ni, hogy ez a sz6 egy n6nemi német f6név, amely tartalmazza a finden [‘talalni’]
tovet és az elvont fOnevek képzésére a német nyelvben dltalanosan hasznalt
-keir szuffixumot. A forditas szempontjabol azonban ezek az informaciok
szinte teljesen irrelevansak, hiszen — mint mondtuk — a forditéknak nem e sz6
szotari jelentését, hanem specialis heideggeri értelmét, értékét kell valamiképpen
megteremteniiik a célnyelven. Ez azonban nem kénnyti feladat, mivel e filozo-
féma pontos jelentéstartalma — a kiilonb6z6 szemantikai be- és atsziir6dések
miatt — egyik nyelven sem adhato vissza egyetlen célnyelvi megfelelével. Nem
csoda, hogy a Sein und Zeir harom francia forditasaban harom kilénb6z6 fran-
cia szot talalunk a Befindlichkeit helyén. Az 1964-es els6, nem teljes forditas
két forditoja sentiment de la situation-nak (sz6 szerint: ‘a helyzet érzése, helyzet-
érzés’) forditja, a mii 1985-6s Emmanuel Martineau készitette ,,kaldz” kiada-
saban az affection [‘szeretet, behatas, benyomas, érzés’] fonév szerepel, az egy
évvel késObb a Gallimard kiadonal megjelent, egyediil jogosult ,,hivatalos” for-
ditasban pedig egy furcsa neologizmust talalunk, a disposer igébdl gyartott dis-
posibilité-t, amelyet ugyancsak nem lehet f6llelni egyetlen francia értelmezd szo-
tarban sem. Heidegger nyelvérdl irott konyvében Henri Meschonnic — ujrafor-
ditvan a mi egyes szévegrészeit — az étar d’esprit [‘szellemi/lelki allapot’] francia
megfelelOt tartja a legalkalmasabbnak a Befindlichkeit visszaadasara; Alexandre
Koyré affectiviré-nek forditja, de labjegyzetben megjegyzi, ,,520 szerint: se portance”
(v6. Koyré 1971: 277). Az angol forditas a state of mind-ot hasznalja ra (ugy
tiinik, ez a Meschonnic altal hasznalt étar d’espriz-hez all a legkézelebb)?; az
amerikai forditd, Joan Stambaugh a ,,(be)hangolas”, ,,6sszehangolas” jelentésu
attunement fonévvel forditja, az olasz forditasban a situazione emotiva [‘érzelmi
helyzet, allapot’] szoOsszetételt talaljuk, a spanyolban pedig az encontrarse-t
[‘vhol van, el6fordul, talalhatd’]. A mli magyar forditasanak Fehér M. Istvan
altal irt el6szavaban a hangolisag megfelelGt talaljuk ra, magaban a muben
pedig a diszpoziciot. Hogy miért kellett egy német szot latin tovii ,,magyar”
megfelelovel forditani, arra vonatkozoan a Lér és idé magyar kiadasanak 268.
oldalanak labjegyzetében az alabbi forditoi magyarazatot talaljuk: ,,Diszpozicid
(Befindlichkeit) — A sich befinden német ige egyrészt azt jelenti, hogy lenni vala-
hol (talalni magat valahol), masrészt hogy érezni magat valahogyan. A heideg-
geri Befindlichkeir terminus mindkét jelentést tekintetbe veszi. Olyan magyar
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szOt, amely ezt a nyelvi jatékot visszaadta volna, nem talaltunk. A latin eredetii
diszpozicidban (dispositio) e kettOs jelentéstendencia benne rejlik”. Illés Gyula
Robert teologiaprofesszor Merafizikar naplojanak 2. részében egy terminus-
magyarazatot allitott 6ssze azokrol a fogalmakrol, amelyek valamilyen modon
Osszefiiggenek a heideggeri halalfogalommal. Ebben a betiirendes jegyzékben
is szerepel a Befindlichkeit, az alabbi magyarazattal: ,,Befindlichkeir = szitualt-
sag. Mivel ezt a fogalmat a félelemmel kellene 6sszehasonlitani, igy kétségtelen
a halal fogalmanak megjelolhetdsége. Ez egyfajta hangulatot jelent, amelyben a
lét 6bnmagat feltarja, és tartalmat a halalrdl nyilvanvalova teszi.,” (Illés 1992: 43).

Osszefoglalo tablazat

A fordité (kutatd) neve A die Befindlichkeit forditasa $26 szerinti jelentés

R. Boehm & A. de Waelhens sentiment de la situation a helyzet érzése

Frangois Vezin disposibilité 'készen allas vmire’ [neolog.]

Emmanuel Martineau affection szeretet, (meg)érintettség,
érzés

Henri Meschonnic état d’esprit szellemi/lelki dllapot

Alexandre Koyré affectivité, ,se portance” érzelmi allapot, ,viselkedés”

J. Macquarrie & E. Robinson state of mind szellemi allapot

Joan Stambaugh attunement (be)hangolas, ésszehangolas

Pietro Chiodi situazione emotiva érzelmi helyzet, allapot

José Gaos encontrarse valahol van, talalhaté, el6-
fordul

Vajda Mihaly vezette munka- diszpozicio hajlam, készség, kedyv,

csoport hangulat
Fehér M. Istvan hangoltsag [neologizmus}
lilés Gyula Robert szitualtsag [neologizmus})

Természetesen a langue, a kod szintjén a felsorolt célnyelvi megfelel6k nem
feltétlenill szinonimai egymasnak, de szinonimdknak rekinthetok — egy adott
filozoféma szinkron (vagy akar diakron) célnyelvi valtozataiként foghatok fel —
Heidegger filozofiai diszkurzusaban. De miért van ennyi célnyelvi valtozata a
Befindlichkeimek? Mi az oka annak, hogy kis tilzassal minden Heidegger-for-
dit6é vagy -kutaté mas-mas ekvivalenst javasol e sz6 célnyelven vald visszaada-
sara? A kérdés messzire vezet és a valasz rendkiviili ovatossagot igényel. Indul-
junk ki a kiilonb6z6 célnyelvi ekvivalensek nyelvi elemzésébdl: ebbdl kiderithetd,
hogy e sz6 mely szignifikdns jegyének érvényesitését tartottak fontosnak a kii-
16nboz4 forditok. Azt a tényt, hogy a Befindlichkeit neologizmus, csak F. Vezin
és Fehér M. Istvan vették tekintetbe: e két fordité maga is neologizmust gyar-
tott a célnyelven, ami jol bizonyitja, hogy Heidegger forditoinak nemcsak a
diszkurzus, hanem gyakran a langue szintjén is forditaniuk kell. A mi tobbi
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forditdja sajat anyanyelvében igyekezett talalni olyan szot vagy szoOsszetételt,
amelynek szemannikdja a legkozelebb all az eredeti német sz6 jelentéséhez: az
angol forditok és Meschonnic a sz0 mentdlis tartalmar tartottak szignifikans-
nak, Chiodi, Boechm & Waelhens, Stambaugh, Koyré és Martineau pedig az
érzelmit. A ,talalhatésag”, ,,valahol levés” jegyet a spanyol forditd megoldasa
tartalmazza, a ,hajlam, kedv, készség, hangulat” jegyet pedig Vajda Mihalyéké.
Nyilvanvald, hogy e célnyelvi megfelelGk kivalasztasaban vagy megkonstrua-
lasaban szerepet jatszhatott az egyes forditok filozofiai miveltsége, Heidegger
filozofiajanak és a Heideggerrel foglalkozé szakirodalomnak az ismerete, és az
is feltételezhetd, hogy a megfelelonek tartott célnyelvi terminus kivalasztasat
vagy megalkotasat hosszu reflexiv és értelmezé (hermeneutikai) elemzés elézte
meg: a killonbségek az eltérd interpretaciok eredményei. A célnyelvi ekvivalen-
sek tehar azérr kiillonboznek egymastol, mert az egyes forditok mas és mas hermeneu-
tikar utat bejarva jurortak el az altaluk legiobbnak vélt célnyelvi megfelelé megrala-
lasaig. A filozofiai szovegek forditoi csaknem mindig kénytelenek az el6- vagy
utoszoban explicit modon is beszamolni arrdl, milyen megfontolasok alapjan
dontottek a végsd célnyelvi ekvivalens mellett, milyen uton jutottak el az alta-
luk legjobbnak, legpontosabbnak vélt terminus kialakitasaig. A francia ,,kaloz”
kiadas forditoja, E. Martineau példaul azért hasznalja a Befindlichkeir francia
megfelelSjeként az ,affection” fonevet, mert szerinte ,...Heidegger a Szent
Agoston-i affectio interpretalasara hasznalta fel ezt a kifejezést”, és semmiképpen
nem tartja elfogadhatonak a ,,sentiment de la situation” megfelel6t (Martineau
1985: 310), Frangois Vezin, az 1986-0s ,,jogosult” francia kiadas forditoja pe-
dig fél oldalnyi apré betus megjegyzésben bizonygatja, milyen okok miatt volt
kénytelen 6 is neologizmust gyartani e heideggeri terminus francia nyelven
valo adekvat visszaadasara (v6. Vezin 1986: 558--559).10

Felfogasunk szerint azért nehéz forditani az ilyen szakterminusokat, mert
egy-egy ilyen filozoféma hosszu, sokszor évekig tarté reflexiv-gondolkodo-
absztrahalé folyamat végterméke, és soha nem egymagaban, hanem mindig
egy sor mas, hasonlé jellegii filozofémaval egytitt jelenik meg az adott szerzd
filozofiai gondolkodasaban. Az is konnyen belathato, hogy egy-egy ilyen filozo-
féma mindig az adott nyelvhez kotétt, valamiképpen az adott nyelven torténd
gondolkodas eredménye. Miért adhatd akkor meégis vissza mas nyelveken?
Azért, mert egy dolognak a létét, vagyis az értelmét egy fogalom nem fejezi ki.
A fogalom a létezé 1étét csak korlatozza, leszlkiti. Ha nem ennyire heideggeri
terminusokkal akarjuk ugyanezt kifejezni, akkor azt kell mondanunk, hogy
valaminek az értelme soha nem egy szo. ,Amit értelemnek nevezhetiink az a
dolgokat vilagukhoz kapcsolja. Ugy is kifejezhetnénk, hogy az értelem relario,
kotelék, olyan kotelék, aminek se vége, se hossza” (Joos 1991: 189). Ez a gon-
dolati-fogalmi rendszerbe valo illeszkedés ugyan megkénnyiti az adott filozo-
féema forditasat, de ennek az allitasnak az ellenkezdje is igaz: ha a fordité vala-
hol ralépett a hermeneutikai korre, elindult valamilyen iranyba, valamilyen
koncepcié felé, akkor ez az irdny mar meghatarozza vagy befolyasolja mas filo-
zofémak forditasat is. Ezért van sokszor az az érzésiink, hogy Heideggert min-
den nehézség nélkiil lehetne ,,Szent Agoston-i” felfogasban is forditani.
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Az ambiguitas mint szovegkonstitualé elem
(A nyelvi jatékok fordithatiésagardl)*

Forgacs Erzsébet

0. Bevezetés

A kommunikacios partnereknek — ,normalis esetben” — az a kozds céljuk, hogy
kizarjak a t6bbértelmiiség okozta félreértéseket, s ezért megprobaljak kozlen-
déjiiket gy megfogalmazni, hogy megnyilatkozasuk csak egyféleképpen legyen
interpretalhaté. A beszélé megnyilatkozasaiban koveti Grice konverzaciés ma-
ximait, azaz a kozlés informativitasara, igazsagértékére, relevancijara és egyér-
telmuségére vonatkozo elvarasokat.l Ezeket a kooperacids maximakat azonban
sokszor figyelmen kiviil hagyjuk. Egyes szdvegfajtak lényege pedig éppen ab-
ban all, hogy az utolsoként emlitett kommunikacios elvarast nem teljesitik.2
Ezekben a szévegekben az ambiguitas mint szovegkonstituald elem jelent-
kezik.3

Ahhoz, hogy az ambiguitason alapulo nyelvi jatékot megértsik, kivald nyelv-
tudasra, nyelvi kreativitasra és nem utolsosorban humorérzékre van sziiksé-
gliink. A nyelvtudas, illetve a nyelvi tudatossag egy bizonyos szintjén az ambi-
guitdson alapulo6 nyelvi jatékok mind az anyanyelvi, mind pedig az idegen nyelvi
oktatasban sokszinlien felhasznalhatok, mivel: gyakrak elmések és humorosak,
szolgaljak a motivaciot; a tanuldk a nyelvi rendszer addig még szamukra isme-
retlen Osszefiiggéseit fedezhetik fel; tudatosulhatnak benniik azok a veszélyek,
amelyeket egy tobbféleképpen értelmezhetd nyelvi kozlés okozhat. Végiil még
egy érv, amely a nyelvi jatékok oktatasban valo felhasznalasa mellett szol: segit-
ségiikkel tobb nyelvi diszciplina kérdései egyiittesen vizsgalhatok. Az ambigui-
tas Osszekoti ily modon pl. a lexikologiat, a szemantikat, a pragmatikat, a fra-
zeologiat és a forditastudomanyt stb.

Az ambiguitas mint a nyelvi jaték alapja legpregnansabban a viccben jelenik
meg, mivel a vicc kulcsszavai sokszor tobbjelentésti vagy azonos alaka szavak.
Nyelvi leleményen alapul6 viccekrdl van itt sz, nem pedig szituacids viccek-
r6l.4 A tovabbiakban ambiguitason alapulé magyar vicceket veszek szemiigyre,
mégpedig azzal a céllal, hogy megvizsgaljam, az effajta nyelvi leleménynek mi-
lyen tipusai kiilonbéztethet6k meg nyelviinkben, s ezek mennyiben fordithatok
németre.> A magyar példak mellett néhany német kiinduld nyelvi példat is em-
litek, és roviden mas szovegfajtakkal is szemléltetem az ambiguitas szoveg-
konstitualo szerepét.6

* Forgacs E. 2000. Az ambiguitds mint szévegkonstitualé elem. A nyelvi jatékok lefordithato-
sagarol és lefordithatatlansagardl. Elhangzott: A nyelv szerepe az informdciés tarsadalomban. X.
Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus. Kodoldnyi Janos Féiskola, Székesfehérvar, 2000.
aprilis 18-20.
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Az ambiguitas fajainak elkiilonitésénél az volt a f6 szempont, hogy a t5bb-
értelmiiség melyik nyelvi sikon jelenik meg. Ezek alapjan a kévetkez6 fonto-
sabb csoportokat kiillénboéztetem meg:

(1) grammatikai ambiguitas (morfologiai, sz6faji és strukturalis ~);

(2) lexikai-frazeoldgiai ambiguitas (homonimia, homofénia, poliszémia, eti-
moldgiai jaték, frazeologiai ~);

(3) kommunikativ-pragmatikai ambiguitas.

1. Grammatikai ambiguitas
1.1 Morfologiai ambiguitas

Egy ember kétségbeesetten kapalodzik a vizben, latja, hogy tavolabb egy csé-
nakban halaszok iilnek.

— Halaszok, halaszok! — kiabélja. Mire megszoélal az egyik halasz:
— Mi is, de csondben!

A két morféma — -ok mint -0 ko6t6hangzd + -k a tobbesszam jele és -ok mint
igei személyrag — homonim, formai egybeesésiik szép példaja az intralingvalis
jelentés, azaz az egy adott nyelven beliili két nyelvi jel kapcsolata — haldszok
mint ige és haldszok mint fonév — lefordithatatlansaganak. A nyelvtani homo-
nimia ugyanis nyelvspecifikus jelenség.

1.2 Szé6faji ambiguitas
— Anyu?! Kimehetek focizni?
- Ki.
— Hat én.

Egy szdalak kétféle széfajtani besorolhatdsaga ismét az adott nyelv sajatja (ki-
mint igekotd és k: mint kérdGnévmas).

1.3 Strukturalis ambiguitas

A strukturalis ambiguitas egyrészt azzal magyarazhatd, hogy ugyanazon nyelvi
formaval kiilonb6z6 relaciokat fejezhetiink ki, masrészt ugyanazon relacié kii-
16nb6z6 nyelvi formakkal, szerkezetekkel is megfogalmazhatd.

1.3.1 Szintaktikat ambiguitds

A szintaktikai ambiguitas abbol fakad, hogy a mondaton beliili fiiggdségi vi-
szonyok nem egyértelmiiek: a felszini strukturanak t6bb meélyszerkezet is meg-
feleltethetd:

Vasarlé az eladonak: ,,Fel szeretmém probalni a piros ruhat a kirakat-
ban.” — Mire az elado: ,,Rendben, ha akarja, de van probafiilkénk is.”
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A német forditasban a szintaktikai ambiguitas meg6rzédik:

Kundin zu der Verkduferin: ,,Jch moéchte das rote Kleid im Schaufenster
anprobieren.” — ,,Gut, wenn Sie wollen, aber wir haben auch Kabinen
zum anprobieren.”

1.3.2 Osszetett szavak’

A t6bbféleképpen értelmezhetd Osszetett szavak sok hasonlosagot mutatnak a
szintaktikai ambiguitassal, hiszen itt is arrol van szo, hogy egy felszini forma-
nak tobb mélyszerkezet is megfeleltethetd.8

A szO0sszetétel koztudottan az egyik legkedveltebb szdéalkotasi mod, hiszen
komprimalt kifejezést tesz lehet6vé: sok szodsszetétel jelentése csak bonyoluilt
korilirassal volna lehetséges. Eppen komprimaltsaguk miatt azonban a sze-
mantikai viszonyokat nem fejezik ki explicit modon, s igy nem olyan egyértel-
miek, mint egy szintagma.®

1.3.2.1 Idiomatizadlt kompozitumok

Némely alarendelé kompozitum oly mértékben idiomatizalt, hogy az adekvat
szOkapcsolatba valé transzformacio nehézségeket okoz (v.6. Schippan 1984:
105 k.) vagy a determinans és a determinalt k6zotti jarulékos szemantikai elem
jatékosan figyelmen kiviil hagyhato.

Ilyen idiomatizalt szo6sszetétel szarkalab szavunk:

A szarka kesereg: ,Oregszem. Mar a szemem kériil hordom a labam.”

A vicc németre egy az egyben lefordithaté (v.6. m. szarka = ném. Krdhe; m.
szarkalab = ném. Krdhenfuf3):

Der Krihe beklagt sich: ,,Ich werde élter. Ich trage schon meine Fiif3e
um meine Augen.”

1.3.2.2 A mélyszerkezet (determinans és determinalt Rapcsolatinak)
antikonvencionalis értelmezése

Az er6sen ittas, cikkcakkban kozlekedd autovezetdt megallitja a renddr
szilveszter éjszakajan: ,,Egy alkoholtesztet kell csindlnunk magaval.” —
Mire az autos: ,,Ez nagyszeri! Melyik kocsmaba megytink?”

A vicc poénja az Osszetétel mélyszerkezetének, azaz a determinans és a deter-
minalt kapcsolatanak antikonvenciondlis értelmezésén alapul, mely németre
minden nehézség nélkil lefordithato:

Ein Autofahrer fihrt in der Silvesternacht Schlangenlinien und wird von
der Polizei gestoppt: , Wir miissen mit Ihnen einen Alkoholtest machen!”
— Darauf der Fahrer: ,,Wunderbar! In welche Kneipe gehen wir denn?”
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1.3.2.3 Remotivdacio dekompozicioval

Az Gszetétel determindns és determinalt tagja kozotti viszony tobb, mint egy
egyszeri meghatarozasi viszony. A dekompozicid, azaz az Osszetétel szintag-
mara valo bontisa remotivalja az dsszetételt, a két jelentés azonban nem egye-
zik meg, hiszen példaul a mérgesgomba nem egyenld a mérges gombaval, vagy a
kezesbarany a kezes barany-nyal (v6. Fischer & Uerpmann 1987: 81 k.):

Szabo6éknal a szomszédban nagy csaladi csetepaté volt. Mikor a vihar le-
csendesedett, megkérdezi a kis Zsuzsi: ,,Anyu, ezt mondjak vadhazas-
sagnak?”

A németre valo forditas Osszetétellel nem oldhaté meg, a jelzOs szdszerkezet
azonban jatékosan kétféleképpen értelmezhets, ily modon tehat a forditas
lehetséges:

Bei Schneiders hat es einen kriftigen Ehestreit gegeben. Als sich die Wo-
gen wieder geglattet haben, fragt die kleine Susi: ,,Mutti, nennt man das
eine wilde Ehe?”

1.3.2.4 Homonim isszetételi tag

»Melyik a legsargabb madar?” — ,,???” — ,,A citromhéja.”
»Hogy hivjak a medve mellszobrat?” — ,,???” — ,, Mackofolso.”

Az azonos alaka szavak az egyes nyelv sajatjai, forditasuk gyakorlatilag lehe-
tetlen.
1.3.2.5 Osszetételi hatdr jatékos eltoldsa

Egyes sz00sszetételekben az Gsszetételi hatar jatékos eltolasaval az Gszetett szo
két masik komponensre bomlik, amelyek kiilon-kiilon értelmes szot alkotnak,
de az eredeti szO0sszetétellel szemben jelentésiik merSben mas:

»Mi a villamosszék kisoccse?” — ,,???” — ,, Az elektromos kisiilés.”

A Ris-iilés és a ki-siilés 6sszjatéka a németben nem adhato visza.

1.3.2.6 Dekompozicio homofonian alapulo dtértelmezéssel

Dekompozicio torténhet az Osszetétel egy tagjanak (példaul mint idegen szonak)
hangzasazonossiagon (homofénian) alapuld atértelmezésével is:

»Mit sOpornek a repiil6téren?” — ,,2??” — | Airport.”
Az efféle jatékos népetimologids Osszecsengés nyelvspecifikus jelenség, ezért

nem fordithato, illetve a nyelvi jaték lényege is éppen abban van, hogy nem
szabad leforditani.
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1.3.3 Zeugma

A zeugma olyan szerkezetet jelent, amelyben egy szonak egylitt szerepelnek
olyan lehetséges bévitményei, amelyek szemantikailag nem kompatibilisek egy-
massal. A zeugmahoz hasonld nyelvi jatékon alapul a kovetkezé — németre
megintcsak lefordithatatlan — vicc :

A réka koma sétal az utcan. Egyszer csak az egyik sarkon megpillantja a
nyuszikat, aki egy bunkdsbotot magasba emelve varakozik. Megkérdi
tdle:

— Szervusz, hat te mit allsz itt?

— Bosszut.

2. Lexikai-frazeologiai ambiguitas!®

2.1 Homonimia

Az a jelenség, amikor két (vagy tobb) szd formailag megegyezik, ugyanakkor
jelentéseik k6zott (mai nyelvérzékiink szerint) semmiféle kapcsolat nincs, mas
nyelvre nem fordithato:

Két parna beszélget:
— Hogy vagy?

— Rosszul.

— Miérr?

— Huzatot kaptam,

(V6. m. huzat — ném. (Luft)Zug és Bezug.)

2.2 Homofonia

A homofonia, azaz két ortografiailag, etimologiailag és szemantikailag kiilon-
b6z0 sz6 Osszecsengése a forditod elé athidalhatatlan akadalyt allit:

— Mi az aszkézis?
— A majom laba, mert hogy az kéz is.

A tulajdonnevekkel val6 jaték a homofonias nyelvi viccek kedvelt eszkoze:

Bemegy az olasz negyed huasboltjaba a fia. A hentes kérdi: — ,,Mi kell, An-
gelo?” — Mire a fia: — ,,Maj kell, Jackson!”

A homofonia jelenthet hasonlé hangzason alapul6 Osszecsengeést is (v6. a mor-
zsak selypito kiejtését: molyzsak):

— Mi az a molyzsak?
— Apjo pici kenyéjdajabkak.
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Kér elektron beszélget. — ,, Elegem van beléled. Olyan hiilye vagy!” — ,,Hat, te
se vagy Coulomb.”

2.3 Poliszémia

A poliszémia nem sziikségképpen nyelvspecifikus, hiszen gyakran eléfordul,
hogy egy tobbjelentésii sz6 a célnyelvben is tobb, a kiindulé nyelviekhez ha-
sonlo jelentéssel bir.11 Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden poliszémian
alapul6 nyelvi vicc konnyedén lefordithaté mas nyelvekre:

—,,Ki koveti el a legtobb ésszeadasi hibat?” — ,,2??” — ,,Az anyakényv-
vezetd.”

A magyar dsszeadni tObbféle jelentését a németben tobb szoval fejezziik ki: ma-
tematikai értelemben addieren vagy summieren, hazzassagkotéssel kapcsolato-
san pedig trauen.

Hasonloképpen lefordithatatlan a kdvetkez vice:
— Miért fut két Blend-a-med a sivatagban?
— Hogy megeldzzék a fogszuvasodast.

(V6. ném. diberholen és vorbeugen.)

2.4 Etimoldgiai jaték
Jatékos etimologiai remotivacié eredményei a kovetkezd lefordithatatlan viccek:

- ,,Mi a fasirt t6bbesszama?r” — ,,???” — , A fak sirtak.”

Torténelemoran a tanar felteszi a kérdést:
— Ki tudja megmondani, hany dilas volt Magyarorszagon?
Moricka valaszol:
— Harom: tatardalas, torokdualas és felszabadulas.

— Mi a kiilénbség a trdjai fald és a gordonka kozott?
— Semmi. Mindkett6 csel-106.

Vamosok a hataron egymas utan belenéznek egy boréndbe, s mind elpi-
rulnak. Mi volt a béréndben? — Vampir.

2.5 Frazeologiai ambiguitas

Frazeologizmusoknak koéztudottan azokat az allandosult szokapcsolatokat
tekintjiik, amelyek reprodukalhatok, elemeikben és szerkezeti felépitésiikben
stabilak, lexikalizalodtak, s gyakran idiomatizaltak. Az idiomatikus frazeologiz-
musok kézill azok, amelyek egy literalis olvasatot is lehetvé tesznek, az igy lét-
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rejovo kétértelmiiség alapjan hatasosan alkalmazhatok szévegkonstruald elem-
ként.
Zwei Irre kaufen beim Schrotthédndler ein Lenkrad und eine Hupe, lau-
fen mit groflem Brummbrumm und Trara an die Tankstelle und verlan-
gen Benzin. Der Tankwart fragt: ,,Bei euch ist wohl eine Schraube
locker?” — Darauf der eine Irre bése: ,, Typisch fiir die heutige Schund-
arbeit! Kaum hat man ein neues Auto, schon fangen die Reparaturen an!”

A magyarra vald forditas nehézség nélkiil megoldhato, mert a német frazeolo-
gizmusnak olyan funkcionalis magyar ekvivalense van, amelynek frazeoldgiai
jelentése a németével egyezik, szintén literalizalhatd, s a sz0 szerinti, azaz a
tagok jelentéseibél adodo additiv jelentés ugyanabba a képi kornyezetbe he-
lyezhetd, azaz a célnyelvi frazeologizmus jelentésének mindkét sikjaval a kiin-
dul6 nyelvhez hasonldan integralodik a szovegbe, visszaadva igy a nyelvi jaték
hatdsmechanizmusat (be: jmdm. ist eine Schraube locker = ’jmd. ist nicht recht
bei Verstand’ — hidnyzik egy kereke/nincs ki mind a négy kereke/kevesebb van neki
egy kerékkel = >vmi hiba van a gondolkozasaban, nincs helyén az esze; féleszi,
hébortos’ — vo. Duden 1992: 636 és O. Nagy i. m. 351):

Két bolond vesz az Ocskavastelepen egy kormanyt és egy dudat, nagy
tilkoléssel és csinnadrattdval megérkeznek a benzinkutra és benzint
kovetelnek. A benzinkutas megkérdi: ,,Nektek hianyzik egy kereketek,
mi?” — Mire az egyik bolond mérgesen: ,,Jellemz6é a mai hitvany mun-
kara! Alighogy vett az ember egy Uj autot, maris megkezdddnek a javi-
tasok!”

2.5.1 A frazeologiai ambiguitads irodalmi sz6vegekben

A frazeologizmus nemcsak viccekben, hanem mas szévegfajtakban, példaul
irodalmi szovegekben is lehet szovegkonstrualo elem. Példaként Garaczi Lasz-
16t61 (1998: 7) idézek. A szdvegdsszefiiggés: egy kisfiu csuzlival beldtt egy nyi-
tott ablakon, s a kilott szoggel véletleniil eltalalta az ablak eldtt l6 titkarnd
arcat.

Ha a kontyba kiuldém a széget, nincs semmi, tan még most is gépel,
apamnak nem kell aldirnia, és még divatdiktator is lehet bel6lem — a
belvar csajok stilizalt u-széggel a hajukban flangalnak az Emkénél, és
Mari Zsuzsa 0j szamat dudoljak: ,,Csacsi fia, szoget iitottél a fejem-
be.” [Kiemelés t6lem — F. E.]

Hasonlitsuk 0ssze a magyar eredetit annak német forditasaval (Garaczi 1999: 113):

Wenn ich den Nagel in den Haarknoten gejagt hitte, wire absolut
nichts passiert, dann séfle sie vielleicht noch immer an der Schreibma-
schine, mein Vater mif3te nichts unterschreiben, und ich konnte sogar
ein Modeguru werden — die City-Girls flanierten mit schicken, umgebo-
genen Stahlstiften im Haar um das Emke herum und summten den
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neuesten Schlager von Mary Sue: ,,Mein Schatz, du hast mir einen
Nagel in den Kopf geschossen. ” [Kiemelés tolem — F. E.]

A magyar frazeologizmus szdget it a fejébe valami jelentése: *meglepd voltaval
(el)gondolkodasra, toprengésre készteti’ (vo. O. Nagy 1976: 618). A magyar
frazeologizmus literalizalhatd, mig a német forditas csak az egyik szemantikai
sikot képes visszaadni, nincs ugyanis olyan ekvivalens frazeologizmus, amely a
kettGs interpretaciot lehetévé tenné. Ezért a forditoknak nincs mas valaszta-
suk, mint a sz6 szerinti forditas, igy azonban a forditasban nem tud érvénye-
siilni a kettOs olvasat lehetdsége, a literalis és a frazeologiai jelentés konfron-
tacidja.l2

2.5.2 A frazeologiai ambiguitads fordithatosdga

A literalizalt frazeologizmusok fordithatosaganak feltétele, hogy a célnyelvben
meglegyen az ekvivalens frazeologizmus, melynek ugyanugy lehetséges legyen
a literalizalt olvasata. Ha a literalizacié formai modifikacio nélkiil torténik, ugy
a forditas nem okoz kiilonosebb nehézséget. Erre jo példa Karinthy K6zmon-
das cimi irasa. Karinthy definialja a k6zmondast, majd tizenkilenc k6zmondas
értelmezésével parodizalja 6ket. Lassunk egy példat (v6. Karinthy 1981: 71):

Amelyik kutya ugat, nem harap.

Megnyugtatd tapasztalat, mely szerint batran lehet kdzeledni az ugato
kutyahoz. KezdGket azonban figyelmeztetiink, hogy a kutyak nem tudjak
ezt a kozmondast. Megforditva: amelyik kutya harap, nem ugat — ez
még nincs bebizonyitva, lehet, hogy ugat, csak nem hallant, mert tele
van a sz3ja.!3 [Kiemelés t6lem — F. E.]

Mivel a kézmondasnak megvan a német ekvivalense, s a literalizacié formai
modositds nélkil tortént, a forditas nem okoz nehézséget:

Hunde, die bellen, beifien nicht.

Eine beruhigende Erfahrung, nach der wir uns mutig einem bellenden
Hund nihern kénnen. Anfinger seien jedoch gewarnt: Hunde kennen
dieses Sprichwort nicht. Umgekehrt: Hunde, die beiflen, bellen nicht.
Das ist noch nicht erwiesen, es konnte doch sein, dass sie bellen, nur
hort man es nicht, da ihr Maul voll ist. [Forditas télem — F. E.]

Mivel a kézmondasok igazsagértéke ma gyakran megkérddjelezodik, a mai
nyelvhasznalatban gyakran talalkozunk a Karinthyéhoz hasonld kézmondas-
persziflazsokkal. A koézhelyként értékelt k6zmondasok elferditésével 0j élet-
igazsagok sziiletnek. Ezek wellerizmusokban megjelenve sokszor jol forditha-
tok, példaul:

»Minden kezdet nehéz”, mondta a tolvaj és el6szor egy tillét lopott. —
»Aller Anfang ist schwer”, sagte der Dieb und stahl zuerst einen Am-
boss.
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A kozmondasok literalizacioja legtobbszor egy leleplezé tovabbkoltéssel tor-
ténik, mely elidegeniti a kozmondas jelentését, ellentétébe forditja azt. A leg-
gyakrabban elferditett német kézmondas elferditései magyarra minden nehéz-
ség nélkil fordithatok:

Wer andern eine Grube gribt, weif3, wo sie ist und fallt selten hinein. —
Aki masnak vermet as, tudja, hol a verem, és ritkan esik bele.

Andern keine Grube graben! Die meisten Leute sind die Schaufelei
nicht wert. & Ne assunk masnak vermet! A legtébb ember nem érdemes
az askalodasra.

Ez utdbbi példaban az a helyzet allt el6, hogy a magyar forditas jobban ki tudja
aknazni az ambiguitast, mint a német eredeti, megerGsitve a nyelvi jatékot az
askadlodas kettGs jelentésével. (Természetesen nem igaz tehat, hogy nincs for-
ditas veszteség nélkiil.)

Ha a literalizacié formai modifikacio, vagy két frazeologizmus kontamina-
cidja atjan torténik, akkor a forditas gyakorlatilag lehetetlen, példaul:

Addig nyujtézkodj, amig kinyulsz!

Amit ma megvehetsz, ne halaszd holnapra!
Vak tyuKk is talal szemet szemért.

Ajandék lonak tiros a hata.

3. Kommunikativ-pragmatikai ambiguitas

A kommunikacioban kiillénb6zd intenciokat tartunk szem el6tt, megnyilvanu-
lasunkkal el akarunk érni valamit. A sikeres kommunikacionak alapfeltétele,
hogy a vevl helyesen dekodolja a hirt, s felismerje, milyen reakciot var el téle
az ado.

Azok a nyelvi viccek, amelyekben az ambiguitas nem a nyelvi jelek t6bb-
értelmiiségén, hanem az illokucios aktus félreértelmezésén alapul, kiilondsebb
nehézség nélkiil fordithatok:

— Utoljara kérdem: Mikor fizeti meg az adossagat?” — ,,Milyen jo, hogy

tObbet nem teszi fel ezt a kellemetlen kérdést!”14

4. Osszegzés

Amint a felsorolt példakban lattuk, a nyelvi viccek két kiilonb6zd jelentés,
illetve interpretacios lehetdség kontrasztjan alapulnak. A hallgatonak/olvasd-
nak nemcsak az a feladata, hogy a kétértelmiséget felfedezze, hanem az is,
hogy a két jelentést integralja, azaz a két kiilonb6z6 iranyu értelmezést mégis-
csak egy mederbe terelje, egytitt lassa. A megértés mintegy kihivas ezekben a
szovegekben, hiszen a befogadd kreativ kozremikodését igényli, s igy a nyelv-
oktatasban mind a receptiv, mind a produktiv nyelvi kompetencia fejlesztésére
szolgalhat. A nyelvi jatékok megértése a nyelvi rendszer sajatossagaira vilagit
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ra, melyek gyakran olyannyira az adott nyelv sajatjai, hogy mas nyelvre le sem
fordithatok.

Az ambiguitas itt targyalt fajtai javarészt a nyelvi jelek (vagy jelkapcsolatok)
formai-szemantikai aszimmetriajan alapulnak, ebbdl adddik, hogy a forditasi
kisérlet gyakran eredménytelennek bizonyult.

A nyelvi viccek megértése, a nyelvi jatékok megfejtése gondolkodasra kész-
tet benniinket a nyelvrol és a nyelvhasznalatrol, s ezaltal hozzasegit egy tudato-
sabb nyelvszemlélethez és megalapozottabb nyelvtudashoz. A nyelvi talany meg-
fejtése 6réomet okoz, s ez az eredményes nyelvtanulas legfGbb feltétele. A nyelvi
jatékokon alapul6 szévegek recepcidja nemcsak feltételezi a fejlett nyelvi kom-
petenciat, hanem a nyelvi jatékra valo reflektalassal fejleszt is azt. A metakom-
munikacios készség pedig a nyelvtanarképzésben elsérendi fontossagu.
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A szovegkohézio mérése a vizsgaforditasok
értékelésében*
Karoly Krisztina, Arvay Anert, Edwards Melinda,
Fekete Hagnal, Kollath Katalin, Tanko Gyula

1. Bevezet6

A forditas folyamata nem mas, mint az eredeti szGveg megértése és a forditas
szOvegének megalkotasa. Szovegalkotasrol lévén szo, a forditasoknak is —
hasonldan egyéb szovegtipusokhoz — meg kell felelniiik a szévegszeriiség ko-
vetelményeinek ahhoz, hogy kommunikativak lehessenek, vagyis megfeleld
modon kozvetitsék az lizenetet a befogadd szamara.

De Beaugrande és Dressler (2000) szerint a szévegszeriségnek hét is-
meérve van: (1) a kohézid (a szovegfelszinen megjelené grammatikai és lexikai
elemek, amelyek a szGvegOsszetartast biztositjak), (2) a koherencia (a széveg
globalis értelmezhetGsége, lasd még Enkvist, 1990), (3) a szandékoltsag (a
szOvegalkot6 azon szandéka, hogy olyan kohéziv és koherens széveget alkos-
son, amely képes az ilizenet tovabbitasara), (4) az elfogadhatdsag (a befogado
hozzaillasa amelynek kdszénhetOen kohézivnek és koherensnek akarja értékel-
ni a szoveget), (5) a hirérték (a szévegben rejlé események vart vagy varatlan,
ismert vagy ismeretlen volta), (6) a helyzetszeriiség (olyan tényezék megjele-
nése a szOovegben, amelyek relevanssa teszik azt az adott szituacioban) és (7) az
intertextualitas (az adott széveg jellege mas hasonld szovegekhez képest).

A szdvegszintli vizsgalatok egyik legvitatottabb témaja a szdvegszeriiség elsd
ismérve, a kohézié szerepe a szoévegalkotasban. Bar nincs altalanos egyetértés
a szakirodalomban a pontos funkcidjat illetéen, egyre tobb elméleti és empiri-
kus kutatas tamasztja ala azt a feltevést, hogy a kohézié nem sziikségszerii de
lehetséges feltétele a koherens szovegeknek (bévebben lasd Karoly 1999). Sza-
mos kutatas timasztja tovabba ala azt, hogy a kohézids eszkdzok helytelen hasz-
nalata nagy mértékben befolyasolhatja a szovegmindséget, megneheziti a széveg
olvashatosagat, értelmezhetGségét (Connor 1984, Cook 1989, de Beaugrande
& Dressler 2000, Enkvist 1990, Fries 1992, Grabe & Kaplan 1996).

Mivel a kohéziot a szévegfelszinen megjelené grammatikai és lexikai elemek
hozzak létre, a kohézios eszkozok helyes hasznalatanak explicit modon térténd
oktatasa az idegen nyelv tanitdsinak és ezen beliil az idegen nyelvi fogalmazas-
készség fejlesztésének fontos kérdése. Ily modon valik a kohézids eszkozok
vizsgilata a forditasoktatas, illetve a forditason keresztiil térténé nyelvi szint-
mérés relevans probiémajava is, hiszen mint azt korabban emlitettiik, forditas
soran is szovegalkotasrol beszélink.

A jelen dolgozat kiindulépontja az a feltevés, hogy amennyiben a szévegsze-
riiség feltétele a kohézid, a forditasok minéségét is befolyasolhatja a szoveg-

* A jelen kutatast az OTKA (F025212) timogatta.
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kohézios eszkozok hasznalatanak modja. A kdvetkezOkben egy olyan vizsgalat
eredményeirdl szamolunk be, amelynek célja vizsgaforditasok globalis értéke-
lésének Gsszevetése a szovegkohézié tudomanyos alapu elemzésével. A vizsga-
lat f6 célja annak kimutatasa, hogy egy elméleti alapu elemzési modszer milyen
mértékben képes igazolni intuitiv, tapasztalati alapt globalis olvasoi/vizsgazta-
toi megitéléseket forditasok minGségét illetGen.

Els6ként a vizsgalat pontos céljat hatarozzuk meg, majd a kohézidelemzés
elméleti hatterét vazoljuk fel. A dolgozat kovetkezd részében az elemzés mod-
szertani hatterét ismertetjik, kitérve mind a forditasok minGségének meghata-
rozasara (a sikeres és sikertelen forditasok szétvalasztasanak alapelveire), mind
pedig a kontrasztiv kohézidelemzés legfontosabb kutatas-modszertani problé-
maira. A dolgozat az elemzés eredményeinek értékelésével és azok lehetséges
elméleti és gyakorlati implikacioival zarul.

2. A vizsgalat célja

Ez a kvalitativ, leir6 jellegli elemzés a forditasok mindségének és a szovegfel-
szinen megjeleno kohézids eszkoézoknek a viszonyat vizsgalja. A vizsgalat so-
ran egy pedagogiai gyakorlatbol szarmazo értékelési rendszert (kézépfoku vizs-
gaforditasok értékelését) és egy tudomanyos alapu, konkrét nyelvi eszk6zok
vizsgalatara épulé objektiv elemzési modszert (Halliday és Hasan kohézio-
elemzési taxonémiajat) vetiink 6ssze. A dolgozat célja annak bemutatasa, hogy
a forditasok minGségének tesztelési célu értékelését mennyire tiikrézi/igazolja a
szovegekben taldlhatd kohézids eszk6zok mennyisége, mindsége és szervezs-
dése. Egész pontosan tehat azt vizsgaljuk, hogy a vizsgaforditasok értékelése
soran magas illetve alacsony pontszamot elért forditasok kiillénbéznek-e a ko-
hézios eszk6z6k hasznalata terén.

A vizsgalat eredményei reményeink szerint el6zetes validitasi adatokkal szol-
galhatnak a forditasok mindségét mérd tesztelési eszkdzokkel kapcsolatban,
hiszen ha a minGségi szétvalasztast nem igazoljak a kohézidelemzés eredményei,
akkor érdemes alaposabban megvizsgalni a forditast, mint vizsgafeladatot (ma-
gat a feladat- illetve szovegtipust vagy az értékelési rendszert) a szintezd tipusu
vizsgan. Az elemzés eredményei a szovegek alacsony szama miatt természetesen
nem altaldnosithatdak, célunk sokkal inkabb a hipotézisalkotas és tovabbi vizs-
galatok Osztonzése, amelyek elengedhetetlenek amennyiben a forditast, mint
mérési eszkozt a kétnyelvi nyelvvizsgakon ilyen széles korben hasznaljak, mint
napjainkban.

Fontos kiemelni azt, hogy jelen esetben forditasok elemzésérdl van szo.
Olyan szévegtipusrdl tehat, amely produkcidja soran a forditd a forrasnyelv és
a célnyelv kozott megfeleléseket keresi — a két nyelvi rendszer egymastol fuggd
realizacioit allitja egymas mellé — hiszen a forrasnyelven megformalt gondola-
tokat kell a célnyelven visszaadnia (Klaudy 1997: 26). Ezért a jelen dolgozat-
ban nem az eredeti angol széveg és a magyar forditasok teljes kohézids eszk6z-
tarat vazoljuk fel egymastol fiiggetleniil (vagyis nem az angol és magyar szdve-
gek, mint eltéré nyelvi rendszerek kohéziohasznalata ko6zotti kiilonbségeket
tarjuk fel — amely egy, a kontrasztiv nyelvészet vizsgalati kGrébe tartozé téma),
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hanem az angol kohéziés rendszer magyarban térténé ,,megfeleltetését” vizs-
galjuk. Az elemzés targya annak kimutatdsa, hogy a vizsgazok hogyan ,iiltetik
at” az angol kohézids rendszer elemeit a magyarba. A kiindulasi pontot tehat
az angol kohézids eszkdzok képezik — ezért épiil az elemzés Halliday és Hasan
rendszerére — és azt vizsgaljuk, hogy a fent emlitett megfeleltetés soran tortén-
nek-e un. ,eltolodasok” (Blum-Kulka 1986).

Erre a vizsgalatra kiilonosen alkalmas a valasztott szovegtipus, hiszen kézép-
fokon a vizsgaforditds célja nem mas, mint annak tesztelése, hogy a vizsgazo
helyesen adja-e vissza a forrasszéveg informacidtartalmat. Fels6fokon ezzel
szemben mar komolyabb stilaris elvarasok is feliépnek. A k6z6lt informacio-
tartalom — amelynek részét képezik tobbek kozott a logikai relaciok is, amelyek
kifejezéséért és nyelvi jeloléséért a kohézios eszkdzok is felelosek — pedig sulyo-
san sériilhet, amennyiben a vizsgazé helyteleniil felelteti meg ezen eszkzoket
a magyar nyelvben. (Ezt a problémat részletesebben a 4. részben targyaljuk.)

3. A kohézios eszkozok elemzésének elméleti hattere

Mivel a dolgozat az angol forrasszovegben taldlhaté kohézids eszkozok ma-
gyarban t6rténé megfeleltetését vizsgalja, az elemzés az angol nyelv kohézids
eszkoOzeibdl indul ki és ezeket Halliday és Hasan (1976) és Halliday (1985)
kohézids taxonomiaja alapjan vizsgalja. Halliday és Hasan a kohézids eszkdzok
négy f6 csoportjat kiiloniti el az angolban: (1) a referenciat, (2) a szubsztiti-
ciot és ellipszist, (3) a kotdszavakat (,,conjunctions”) valamint (4) a lexikai
kohéziot. Az elemzés soran nyert eredmények konnyebb értelmezése érdeké-
ben az alabbiakban roviden attekintjiik a taxondmia legfontosabb elemeit. Az
elemzés jellegébdl — az angol és magyar szovegek, mint eltérd nyelvi rendszerek
Osszevetésébdl — fakadé problémak kezelését a kovetkezd részben targyaljuk
részletesen.

3.1. Referencia

Halliday és Hasan (1976) harom nyelvi eszkdzt kiilénit el a referencia kifeje-
zésére: (1) a személyes referencia (,,personals™), (2) a mutatoszokat (,,demon-
stratives™) és (3) a hasonlitdszokat (,,comparatives™).

(1) A személyes referencia ala tartoznak a személyes névmasok (pl. I, ke), a
birtokos determinansok (pl. my, your) és a birtokos névmasok (pl. mine, her).
Bar a rendszer egyszer(inek és vilagosnak tlinik, fontos megjegyezni azt, hogy
csupan a harmadik személyil alakok utalnak anaforikusan vagy kataforikusan a
szOvegre, az els6 és masodik személyli alakok egy kommunikativ szituacioban
betoltott beszédszerepre utalnak, kifelé mutatnak a szévegbdl, vagyis exofori-
kusak. A harmadik személyti semleges nemi személyes névmas, az i, ugyan-
csak kivételes helyzetben van, mivel utalhat egy tényre (in. tényreferencia: ,,fact
reference”), egy szovegrészre, de akar a teljes szovegre (un. bovitett referencia:
»extended reference”). A one, we, you, they elemek az altalanositott exoforikus
referenciaelemek csoportjiba tartoznak és mint ilyenek nem jarulnak hozza a
szovegkohézichoz (53).
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(2) A mutatdszok f6 szerepe az, hogy kozelséget vagy tavolsagot fejezzenek
ki. Ez aldl az angolban egy kivétel van, a the mutatonévimas, amely ilyen szem-
pontbdl semleges és szemantikai szempontbol nem szelektiv. A zhe sz0, amely
eredetét tekintve a that sz6 rovid alakja (58), nem hordoz tartalmat, hanem azt
mutatja meg, hogy melyik a konkrét elem. Halliday és Hasan kiilonféle példa-
kat hoznak exoforikus és endoforikus hasznalatara, de azon megjegyzésiik,
mely szerint pragmatikus beszédben a the elsGsorban exoforikus jelentéssel bir
(73) arra enged kovetkeztetni, hogy elemzés soran a rhe kiilonféle értelmezési
modjai kiilon figyelmet érdemelnek.

A szelektiv mutatdszok koézé tartozik négy hatdrozoszd, amelyek vagy
helyre (here, there) vagy idére (now, then) utalnak. Ezeket kéralménymeghata-
rozo (,circumstantial”) hatarozoszoknak nevezik. A szelektiv nominalis hata-
roz6szok (this, that, these, those) f6ként anaforikus funkcioval rendelkeznek.

(3) A komparativ vagy hasonlité referencia lehet altalanos (deiktikus) és
azonossagot (pl. same), hasonlosagot (pl. such) vagy kiilonbozdséget kifejezd
(pl. other); lehet ezen kiviil egyedi (nem deiktikus) és numerativ (pl. more, so)
vagy epitetikus (0sszehasonlité jelz6k). Az 6sszehasonlito referencidra altala-
ban a legkevésbé jellemz6 az exoforikus jelleg, referensével tulnyomod részt
hasonl6 absztrakcios fokon van.

3.2. Szubsztitucio és ellipszis

Halliday (1985) szerint az ellipszis és a szubsztitucio valdjaban ugyanannak a
kohézids relacidnak a két megnyilvanulasi formaja. A szubsztitiicio egy elem
(vagy bizonyos elemek) masikkal (vagy masikakkal) torténé behelyettesitését,
az ellipszis pedig elemek kihagyasat jelenti. Az angolban harom kontextusban
szerepelhet ellipszis vagy szubsztitucio: (1) fonév vagy f6névi csoport, (2) ige
vagy igei csoport illetve (3) tagmondatok esetében. Halliday és Hasan (1976)
ennek megfeleléen a szubsztitucié harom f6 tipusat kiilonid el: a fonévi vagy
»nominalis” (pl. one, ones, same), az igei vagy ,,verbalis” (pl. do) és a tagmon-
dat-helyettesitést (pl. so, nor). A tagmondat-helyettesités olyan szémasok segit-
ségével torténik, amelyek a szamontartandé tagmondatok tartalmat jeldlik,
nem felszini alakjukat (de Beaugrande & Dressler 2000).

3.3. Kotoszavak

Halliday és Hasan (1976) szerint a kotGszavak f6 feladata olyan nyelvi elemek
Osszekapcsolasa/, kotése”, amelyek a szovegben egymast kdvetden jelennek meg,
de nem kot 6ket Ossze egyéb szerkezeti eszkdz (227). A hagyomanyos nyelv-
tanokat kdvetve minden koétést és minden kotOszot megkiilonboztetés nélkiil
»konjunkcionak” neveznek. Ertelmezésiik szerint a kdtdszavak akkor fejeznek ki
kohézids relaciét amikor nem mondaton beliili k6t6elemként szerepelnek, ha-
nem mondatok kozott teremtenek kapcsolatot. Igy Halliday és Hasan az ala-
rendeld kotdszavakat (,,subordinators”) nem tekint ilyen jellegii kotGelemeknek.

Halliday és Hasan négy f0 kategoriara osztja a kohézids kétéseket: (1) addi-
tiv (pl. and, furthermore, in other words), (2) adverzativ (vagyis ellentétes, pl. buz,



40 Karoly, Arvay, Edwards, Fekete, Kollath, Tanko

actually, on the contrary), (3) kauzalis (vagyis ok-okozati, pl. so, therefore, that
being s0), illetve (4) temporalis (vagyis id6beli viszonyt kifejezd, pl. then, finally,
until then) kotések. A négy f6 kategorian beliil tovabbi alkategoriakat is meg-
kiildnboztetnek (ezeket részletesebben lasd: Hallidy & Hasan 1976).
Halliday és Hasan a kotéseket aszerint is csoportositja, hogy kiilsé vagy bel-
s6 kapcsolatot alkotnak-e. Mig a kiilsé kotések (,,external conjunctive relations™)
kiilsé jelenségek kozott teremtenek kapcsolatot, a belsé kotések (,,internal con-
junctive relations”) magabdl a kommunikacios szituaciobol fakadnak (240).
Példaul az alabbi mondatok koziil az (a) mondatpar esetében a kot8szo iddbeli
sorrendet jelol a két cselekvés kozott, mig a (b) mondatparnal szévegszervezd
funkciot tolt be (magyarra forditva a mondat a kovetkezGt jelend: Nemcsak,
hogy szornyit napja volt, de még a szomszéd lanya is hangosan sirt, amikor pihenni
akart.)
(a) The neighbour’s daughter fell. Then she started to cry.
(A szomszéd lanya elesett. Ezutan sirva fakadt.)

(b) He had to deal with complaints. Then the neighbour’s daughter
wailed all night.
(Panaszokkal kellett foglalkoznia. Azzan még a szomszéd lany is sirt
egész éjszaka.)

3.4. Lexikai kohézio

A lexikai kohézié elemzéséhez Hasan (1984) taxonomiajat vettiik alapul, amely
Halliday és Hasan 1976-0s modelljének tovabbfejlesztett, kibvitett valtozata.
A lexikai ismétlések atfogobb elemzésének érdekében a rendszert kibévitettitk
nek koszonhetGen nem csupan a szo szerinti ismétlést, hanem az adott sz6td
inflexios vagy derivacids variansanak megjelenését is ismétlésként kategorizal-
hattuk. Az 1. tablazat foglalja 6ssze a két taxonomia f6 elemeit.

1. tablazat

A lexikai kohézio eszkozei

Gutwinski (1976) Hasan (1984)

1. Formai ismétlés (Formal repetition) 1. Egyszerd ismétlés
2. Kozeli ismétlés (Near repetition)
2a. Azonos t6

2b. Szinonima 2. Szinonima
3. Antonima
2c¢. Hiponima 4. Hiponima

5. Meronima
3. Kollokaciék 6. Eseti kapcsolat (,Instantial relations”)
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Mint azt az 1. tablazat is mutatja, bizonyos kohézios eszk6zok (formai/egysze-
ri ismétlés, szinonima, hiponima) mindkét taxonémiaban megjelennek, van-
nak azonban olyanok, amelyek csupan az egyikben. Az elemzés soran azon
eszkdzoket vizsgaltuk, amelyek altalanos lexikai relaciokat fednek és szeman-
tikailag vilagosan definialtak. Ezért tekintiink el az elemzésben a hiponimak
vizsgalatatol, amelyek bizonyos esetekben szinonimaként is értelmezhet6ek
(pl. az angolban a desk-iréasztal és a table-aszral viszonya) és ezaltal gyengitik
az elemzés megbizhatosagat. Ez az oka annak, hogy bizonyos taxonoémiak (pl.
Halliday és Hasan 1976) egyiitt kezelik a két kategoriat. A masik kategoria,
amit kizartunk az elemzésb6l Hasan (1984) tn. eseti kapcsolat (,instantial
relation”) kategoriaja, amely nem altalanos lexikai relacidkat, hanem széveg
alapu relaciokat fednek (vagyis olyan két lexikai elem koézotti kapcsolatra utal-
nak, amelyek csupdn a szovegkdrnyezet révén kapcsolodnak Ossze: pl. a kutya
neve Joto). Igy végil az elemzésben a kovetkezd lexikai relaciokat vizsgaltuk:
egyszerl ismétlés, kozeli ismétlés (ismétlés inflexios vagy derivacios valtasal),
szinonima, antonima és meronima. A 2. tdblazat tartalmazza ezen relaciok
rovid definiciojat példakkal.

2. tablazat
Az elemzésben vizsgalt lexikai kohézios eszk6z6k definicioi példakkal illusztralva

A lexikai kohézié tipusa Definicié Példak a szovegekbdl
(angol és magyar)
Egyszer( ismétlés A sz6 ugyanabban a formaban | néha - néha
t6rténd megismétlése a year - year
szbvegben.
Kozeli ismétlés Ugyanazon sz6t6 megismétlése, | hibdk — hibazas
de inflexiés vagy derivacios successes — succeed
valtassal.
Szinonima A sz6 szinonimadja ismétiédik. értesuitem — megtudtam
lecture — speech
Antonima A sz0 ellentettje ismétiédik. siker — kudarc
good - bad
Meronima A két lexikai elem rész-egész autoé - kormdany
viszonyban all. coat — button

4. Az vizsgalat menete
4.1. A szdvegek

A vizsgazoi forditasokat kutatasi célra az ITK ORIGO vizsgakézpont bocsa-
totta rendelkezésiinkre. A forditas mint vizsgafeladat hossza hagyomanyokra
tekint vissza, évtizedek Ota az irasbeli vizsga kezdetben meghatarozo, az 1991-
es vizsgareform oOta a korabbinal kevésbé hangsulyos vizsgafeladata kozép- és
felsofokon. A vizsgazoi populaciot kozépfokon mintegy 80%-ban a kozépisko-
las korosztaly teszi ki.
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Az elemzett szévegek harom csoportba sorolhatoak: (1) a forrasszoveg
(eredeti angol szoveg: OE), amely autentikus ujsagcikk, a Guardian cimi angol
lapban jelent meg (1999. december 27.), (2) a forditasi kulcs (kulcsforditas:
HTK) és (3) az 6t vizsgazoi forditas (kettd koziilik megfelelt a vizsgan, azaz
megkapta a megfeleléshez sziikséges 60%-ot, harom forditas pedig nem felelt
meg, a 60%-os teljesimény alatt maradt). Valamennyi vizsgazoi forditast ugyan-
az a javito tanar (vizsgaztatd) javitotta.

A vizsgafeladathoz készitett forditasi kulcsot elsd 1épésben a feladat készi-
tOje késziti el, a feladatot a reszortfelelds biralja el, majd pretesztelés utan bizott-
sagi dontés hagyja jova. Az irasbeli dolgozatok javitasat mindig team értekezlet
el6zi meg, amelynek feladata a javitok javitasanak és értékelésének standardiza-
lasa, valamint a javitasi kulcs bdvitése és véglegesitése. A javitok értékelésének
minél nagyobb megbizhatdsaga érdekében tehat a javitd tanar forditasi kulcsot
kap, a javitas szempontjait egyeztetd team-értekezleten kell részt vennie, a team-
értekezletre éles dolgozatok probajavitasaval késziil fel, majd javitas kozben a
team-értekezlet altal elfogadott javitasi és értékelési kulcs atmutatasait kell ko-
vetnie. (A javitasi kulcs a konkrét vizsgafeladat tipushibait tartalmazza, amelyet
a team-vezet§ készit el a team-értekezletre, és a team-értekezlet médosithatja
és véglegesiti a team-vezetd altal javasolt hibapontokat.) A javitod tanar javitasat
és értékelését szuroprobaszeriien ellendrzik a team-vezetdk és az alelndk. A min-
taban szerepl6 vizsgadolgozatokat az ITK vizsgaztatoja, belsé munkatirsa ja-
vitotta, aki tObb mint 15 éves tapasztalattal rendelkezik a vizsgadolgozatok
javitasaban.

A javitasi kulcs célja, hogy a javitd tanarok az esetleges félreértések elkerii-
lése végett a szOveg pontos forditasat kapjak kézhez. A forditasi kulcs soha nem
a vizsgaztatok forditasi készségét tiikrozi, tehat nem tekinthet6é hivatasos for-
dité altal készitett, természetes forditasnak. Sokkal inkabb egy olyan elképzelt,
szimulalt pontos forditasa a forrasszovegnek, amelyre a feladatot hibatlanul
megoldo kdzépfoku tudassal rendelkezd vizsgazo képes lehet, azaz inkabb ‘mun-
kaforditasnak’ tekinthetd.

A mintaban szereplé vizsgadolgozatokat a javitd tanar valasztotta ki
véletlenszertien az altala javitott t6bb mint 200 dolgozatbdl, gy, hogy jol meg-
felelt és nem megfelelt megoldasok szerepeljenek kozottiik.

4.2. A vizsgaforditasok értékelésének alapelvei

A jol megfelelt — nem felelt meg megkiilonboztetés kritériuma abbodl kévetke-
zik, hogy a vizsgabizotisig hogyan hatarozza meg a forditasi kompetenciat, mint
fogalmat, illetve annak a kézépfoku nyelvtanulotdl elvarhato szintjét. A vizsga-
bizottsag a forditast a kozvetitési készség fogalma ala tartozonak tekinti, annak
egyik valfajaként kezeli. A forditas célja a forrasszoveg altal tartalmazott infor-
macio visszaaddsa informacios hiba, melléforditas vagy kihagyas nélkiil, tehat
a forditott sz6veg nem tartalmazhat a forditasbol eredd informacios hibat vagy
informacioveszteséget. A forditast mint kézvetitési feladatot elsdsorban ‘infor-
macié centrikusan’ fogja fel, valoszintlileg a kommunikativ nyelvoktatas hatasa-
ra, igy kozépfokon mindaddig, amig informacié nem moédosul, még megenge-
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dettek a stilushibak, magyartalannak hangzo szévegek, és forditasi stratégiak
olyan nyilvanval6 hianya, amelyek felséfoku forditasban mar nem elfogadhatoak.

Forditasi hibanak szamit, ha az informaci6 forditas kdzben elvész, vagy mo-
dosul. Igy tehat az értékelési rendszer is pontlevono jellegli, amely hibatipuso-
kat allapit meg a hibak jellegének kategorizalasa alapjan, és a pontszamok a
maximalisan adhaté pontbodl kerilnek levonasra. Bar latszatra a javitas a hiba-
pontok levonasabdl és szamolasabol alldo mechanikus feladatnak tiinik, a javito
tanar valéjaban mindig dontést hoz, amikor a javitasi kulcsban nem szerepld
hiba esetében a megfelelé kategoria mellett dont, azaz a hibatipologiat alkal-
mazza. A hibak nagy részét teszik ki a tobb szaz dolgozat javitasa kézben fel-
merild olyan jelleghh egyedi hibak, amelyekkel kapcsolatban a team-értekezlet
a dolgok természetébdl kovetkezGen nem foglalhatott allast.

4.3. Az értékelés menete

A forditasi feladatnal a maximalisan adhat6 pontszam 25 pont. A hibapontok
kozvetlenill az adhaté maximalis pontszambol keriilnek levonasra. A hibak
harom csoportba sorolhatoak: (a) —3 pontos, salyos értelemzavaroé hiba, (b) —
2 pontos, komely hiba, (c) —1 pontos, kisebb, nem értelemzavaré hiba. A for-
ditasi feladatban valé megfeleléshez 15 pont, azaz a pontok 60%-a szlikséges.

Elvileg és a gyakorlatban is, mind a harom csoportba tartozo hiba lehet
szévegszintli globalis, grammatikai vagy lexikai hiba, stulyossaguk attol fligg,
hogy mennyire torzitjak el az eredeti jelentést. A hibatipologiaban megadottak-
tol egyetlen esetben lehet eltérni, ha maga a team-értekezlet egyiittesen dént a
konkrét feladatban el6forduld olyan tipushibaval kapcsolatban, amely tipus-
hiba a dolgozatok probajavitasa soran a vartnal lényegesen nagyobb szamban
okozott varatlan forditasi nehézséget a vizsgazoknak. Mintaszovegiink esetén
ilyen dontés sziletett a ,,the number of women who have made it to the boardroom”
szOvegrész esetén, amely vizsgazoi tipushibaja: ,,a tandcsteremben levé nék”™ for-
ditas a hibatipologia szerint kézépfokon is legalabb —-2p, viszont a team-érte-
kezlet dontése szerint a kifejezés nehezen szotarazhato jellegére tekintettel csak
—1 pontot vontunk le).

A hibatipologiaban a kovetkezd altalanos elvek iranyadoéak (a felsorolt pél-
dak nem jelentenek teljes kort taxonémiat):

(a) -3 pontos hiba:
globalis hiba:
1. semminem jelentésbeli Gsszefiiggés sincs a forrasszoveg és a forditott
szOveg kozott (egy gépelt sornyi terjedelmi teljes félreforditas)
2. fontos szovegrész forditatlanul marad (révidebb, mint egy gépelt sor ter-
jedelemben)
grammatikai hiba:
(leggyakrabban abbol adodik, ha a mellékmondatok szakaszhatarait nem
ismerik fel a vizsgazok)
1. a mondat/mellékmondat alanyat nem ismeri fel a vizsgazo,
2. a mondat/mellékmondat allitmanyat nem ismeri fel a vizsgazo, vagy nem
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létezd allitmanyt illeszt be a mondatba, ezzel megvaltoztatva az alany és
allitmany viszonyat
3. szOfajtévesztés
lexikai hiba:
1. tobbjelentésii sz0 teljesen mas jelentését valasztja a vizsgazo,
2. félreolvasas miatt teljesen eltérd jelentést szot alkalmaz, amely alapvets-
en megvaltoztatja a sz0 vagy mondat értelmét

(b) -2 pontos hiba:
globalis hiba:
a) olyan félreforditas, amely a szOveg vagy mondat egészének értelmét nem
alapvetden valtoztatja meg, de lényegesen modositja
b) egy kifejezés vagy rovid terjedelmi allitas forditatlan marad
grammatikai hiba:
(altalaban a mondat/mellékmondat terjedelmén beliil maradé hiba)
a) az igeid6 modosul (amennyiben nem olyan informaciot érint, amely meg-
hatarozo a szoveg egésze szempontjabol)
lexikai hiba:
a) jelentésmodosulast eléidézé rossz széhasznalat (tipikusan el6fordulé hi-
ba a kotdszavak rossz forditasa, amely igy modositja az adott mellék-
mondatok kézotti logikai relaciot)

(c) =1 pontos hiba:
globalis hiba:

a) egy sz0 kimarad a forditasbol

b) az eredeti szoveg altalanos alanyat magyarra tegezéssel forditja a vizsgazo

grammatikai hiba:

a) egyes morfologiai hibak: pl. a fonevek egyes vagy tobbes szamanak rossz
forditasa, amennyiben nem idéz el6 jelentds informacié moédosulast a
szOveg egésze szempontjabol

lexikai hiba:

a) szamok, mértékegységek rossz forditasa

b) olyan szohasznalati hiba, amely valamelyest modositja a jelentést, az
eredeti jelentéshez hozzaad, vagy elvesz beldle, de az allitas értelmét nem
modositja, pl. az eredeti szOhasznalat intenzitasat nem visszaadd szino-
nima valasztas

A hibaértékelés alapjan a vizsgalat soran az eredeti angol széveg és a kulcsfor-
ditas mellett a kovetkezo vizsgaforditdsokat elemeztiik:

Magas pontszamot elért forditasok: T1+ forditas: 20 pont
T2+ forditas: 18 pont
Alacsony pontszamot elért forditasok: T3 - forditas: 8 pont
T4 - forditas: 0 pont
T5 - forditas: O pont
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5. A szivegkohézidé elemzésének menete
5.1. Az elemzés megbizhatosaganak biztositasa

Az elemzés standardizalasanak és megbizhatosaganak biztositasa érdekében
minden szoveget két kutato el8szor egymastol fiiggetleniil elemzett. Ezt kove-
toen Osszevetették kddolasuk eredményét és a vitas kérdéseket megbeszélték,
ily modon véglegesitve dontésiiket.

Mint korabban emlitettiik, az elemzés soran — forditasokrol 1évén sz6 — az
angol kohézids eszk6zOk magyarban torténé megfeleltetését vizsgaljuk, ezért
kiindulépontunkat az angol szovegben talalhaté kohézids eszk6zok alkotjak.
A szoveg természete (forditas) illetve a kétnyelvi vizsgalat (az angol szovegko-
hézids eszkozok megfeleltetése a magyarban) miatt azonban — bizonyos nyelvi
elemek esetében — elméleti és modszertani kérdések meriiltek fel az elem-
zés soran. A jelen dolgozatnak nem célja ezen kérdések elméleti megvalaszolasa,
hiszen ezek mindegyike egy-egy kiilon dolgozat targyat képezhemé. Az elem-
zés standardizalasa és a megbizhatosag novelése érdekében azonban ezeket a
problémakat egységesen kezeltilk. Ezen un. elemzésmodszertani dontéseket
a kovetkez6kben ismertetjuk.

A referenciaelemezés az angol és a magyar nyelv jelentdsen eltérd termé-
szete miatt szamos problémat vetett fel, amelyeket a kovetkezOképpen kezel-
tiink:

1. Gyakran el6fordul, hogy egy referenciaelemnek tobb megfelel¢je van a
magyar szoévegben, de ezeket az elemzés soran csupan egyszer szamoltuk:

1.1. Mivel az angolban nincs teljes igeragozasi paradigma, elkeriilhetetlen a
személyes névmas kitétele. Ezzel szemben a magyarban az igeragozas jeloli a
személyt és a szamot, sOt utalhat (targyas ragozas esetén) a targyra is. Ezért a
személyes névmast a magyar altaldban nem teszi ki. Ha mégis kiteszi, vagy ha
tobb ige is koveti az alanyt, el6fordulhat dupla vagy tobbszérds jeldlés. Ezt
illusztralja a kovetkezd példa: ,,As long as you learn and grow...” = ,,Amig ta-
nulsz, és fejlodsz...”, ,I’d won...” = én kaptam

1.2. Ahol az angol szGvegben birtokos névmas all, a magyar az annak meg-
felel6 birtokos személyjelet hasznalja, hatarozott névelovel. Pl. ,,I have learnt
(...) from my successes” = ,,a sikereimbdl1”

1.3. Ehhez hasonloan, amikor az angolban a zhar vonatkozd névmas hata-
rozott névelGvel egylitt jelenik meg, a magyar forditasba egy plussz ‘a2z’ keril.
Pl. ‘that’s the way...’ =‘ezaza ...’

2. Az eredeti angol szovegben az altalanositott exoforikus referenciat a you
személyes névmas fejezi ki, mig a magyarban ennek a hasznalata nem helyes
(lasd a you helytelen forditasat a fenti példaban). Helyette az ember (man) szo6
hasznalatos. Igy a hatarozott névelot a személyes névmasnak megfelel6 refe-
renciaelemként szamoltuk.

3. Amikor az angol szovegben nem, csupan a magyarban hasznaltak hataro-
zott néveldt, akkor ezt nem vettiik bele az elemzésbe. Pl. business bosses = a f6-
nokok.

4. Az angol as long as kifejezést nem Osszehasonlitd (,,comparative™) refe-
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rencianak kategorizaltuk, ha jelentését tekintve inkabb idére utal, mint pl. az
amig (while).

5. Mivel Halliday és Hasan taxonomidjat kovettiik, az elemzés soran csak
azokat az elemeket szamoltuk meg, amelyeket a taxonomia tartalmaz. A ma-
gyar nyelv kohézids eszkozei kozil (amelyek tobb ponton eltérnek az angol
kohézios rendszertSl — a részletekkel kapcsolatban lasd Szikszainé, 1999) azo-
kat, amelyek ebben nincsenek benne — mint példaul a who vonatkozé névmas
— kihagytuk az elemzésbdl.

6. Nem vettiuk bele az elemzésbe azon referenciaeclemeket sem, amelyek
félreforditasnak koszonhetOen keriiltek bele a szdvegbe (vagyis torzitottak a
jelentést): Pl. ,,we szll have...” # ,megtenniik...”

7. Bizonyos szerkezeteknél a magyar az alanyt targyi pozicioba teszi (ilyen-
kor az alany a cselekvés elszenveddje) és ezaltal implicitté valik a referencia-
elem. Ilyenkor ezt nem tudtuk beleszamolni. Pl. ,,I was surprised...” = ,,...le-
pett meg” (sg. surprises so. [Acc.])

A koétészavak elemzése kapcsan mar korabban emlitettiik, hogy Halliday
és Hasan rendszere csupan a mondatok kozott relaciokat vizsgalja és figyel-
men kiviil hagyja a kotOszavak mondaton beliili szerepét (1976: 9). A jelen
vizsgalatban a mondaton beliili kotdszavakat is elemeztiik, kivéve, ha azok két
szot kotottek Ossze (pl. learn and grow/ 11). Erre azért volt sziikség, mert nem
mindig estek egybe az eredeti angol szOveg és a magyar forditasok mondat-
hatarai (el6fordult pl., hogy ami az eredeti szOvegben egy mondat volt, a ma-
gyarban két kiilon mondatot alkotott).

® Erederi angol szoveg:
10. mondat: Ahhoz, hogy az ember sikeres legyen, kockaztatni kell, [és]
aki kockaztat, azt kudarcok is érik.

o T1+ vizsgazoi forditas:
11. mondat: Hogy sikeres légy, ahhoz meg kell ragadnod a lehet6séget.
12. mondat: Es ha ezt teszed, akkor hibakat fogsz véteni.

A lexikai kohézié elemzése sordn a szOveg egészét vettiik figyelembe és az
azon belil kialakulé lexikai kohézids kapcsolatokon tal a kohéziv lancokat
(»cohesive chains”, az elemzés részletes mddszertani leirasaval kapcsolatban
lasd: Hasan, 1984) vizsgaltuk. Mas szoval, a lexikai relaciokat nemcsak az egy-
mast koveté mondatokban, hanem szévegszinten is vizsgaltuk.

A lexikai relaciok szamszerisitésekor érdekes volt megfigyelni azt, hogy bi-
zonyos szavak nem csupan egy kapcsolatot teremtenek, hanem t6bb szdval is
alkotnak lexikai relaciot. Ilyen esetekben minden ilyen relaciot megszamoltunk.
Példaul, a kudarc sz6 (10. mondat) a 9. mondatban levd kudarc szonak egysze-
rii ismétlése, de ugyanakkor a 7. mondatban allo siker szénak az ellentéte.
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5.2. Mintaelemzés

A kovetkezOkben az elemzést, a kohézids eszk6zok kodolasanak modjat mutat-
juk be az eredeti angol szoveg és a kulcsforditas egy részletében (a masodik
bekezdésben).

5.2.1. Referenciaelemzés

A referenciaelemek elemzésében a (—) nyil kataforikus referenciara utal, a ( )
nyil anaforikus referencidra, a ( * ) nyil pedig exophorikus referenciara.

1. dbra
Referenciaelemzés az eredeti angol szovegben

>
As tfle year went on, | Bégan to realise the number of women

T
who made it to tHe boardroom is still very small. {helieve

women are having success in business but w&still have a

«— «—
tremendous way to go. | think we have fear of failure, but
-
it's good to make mistakes. Over the years, ['have learnt more
- 1

from thefn than from iy successes. To succeed, you have to take

t t t
the chances and if you do that you will have failures. As

T
long as you learn and grow from your mistakes, they are not bad things.

2. abra
Referenciaelemzés a kulcsforditasban

(6) Ahogy telt aZ id6, kezdtem rajonni, hogy még mindig igen
kicsi azoknak a néknek a szama, akik bejutottak 3 vezetéségbe.
(7) Elhiszeth, hogy a néknek vannak sikereik az tzleti életben,
de még mindig iszonyu nagy ut all el6ttink. (8) Azt hiszemh,
hogy fél'yi a kudarctél, de j6 dolog hibazni. (9) Az Bvek

—>

soran sokkal t6bbet tanultm'g kudarcaimSc—')I,
- 4

mint a sikereifibél. (10) Ahhoz, hogy é; ember sikeres legyen,
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kockaztazni kell, aki kockaztat_azt kudarcok is érik.

(11) Amig az ember tanul és épil a hibaibél,‘a hiba nem rossz.
g

5.2.2. A szubsztitucio és az ellipszis elemzése

A mintaelemzés azon mondatokat emeli ki a forrasszévegbdl, amelyekben
szubsztitucio vagy ellipszis talalhat6. Az dsszesen 13 mondatbdl csupan 5 ilyen
mondat van. Az elemzés azt mutatja, hogy a magyar kulcsforditas az eredet
szoveget koveti ezen kohézids eszkozok hasznalatat tekintve. Ez al6l csak a 10.
mondat képez kivételt, amelynél a magyar forditas nem tartalmaz szubsztiti-
ciot. A kockdzratni szot nem helyettesiti massal, hanem megismétli.

3. abra
Szubsztiticié- és ellipsziselemezés
az eredeti angol szovegben és a kulcsforditasban

5. mondat:
The organisers would often temp me with:
‘We’ve never had a woman speaker, you'd

be our first * ‘woman speaker’
E:n
A szervez6k sokszor azzal csabitgatnak,

hogy ‘sosem volt még néi el6adénk, 6n

lenne az elsé’ * 'néi el6ado’
E:n

7. mondat:

| believe women are having success in

business but we still have a tremendous

way to go * ‘to make it to the boardroom’

E:c
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Elhiszem, hogy a n6knek vannak sikereik

az (zleti életben, de még mindig iszonyu

nagy ut all el6ttak ‘~amig bejutnak a
E:c vezetdségbe’
10. mondat:
To succeed A you have to take chances ‘in business’
E:n
And if you(do that,jyou will have failures. ‘take chances’
Siv
Ahhoz, hogy az ember sikeres Iegyen* ‘az Gzleti életben’
E:n
kockaztatni kell, aki kockaztat, azt o

kudarcok is érik.
13. mondat:
I said in my acceptance speech that

business bosses must sometimes be

terrifying because jthat’s the way|you ‘terrifying’
S:a

have to be.

A dijatadaskor elmondtam a

beszédemben, hogy a f6ndkdk néha

bizony rettenetesek, mert néha ‘rettenetesnek’
S:a
kell lenniuk.

5.2.3.A Rotoszavak elemzése

Parhuzamos Osszevetés modszerével elemeztiik a kotdszavakat is. Tablazatban
tintettiik fel a forditasokban megjelené kotdszavakat, parhuzamosan a forras-
szOvegben talalhato megfelelGikkel. A 4. és 5. abraban szerepl6 szamok a mon-
datokat jelolik.
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4. abra
Kétészavak elemzése az eredeti angol szovegben

6. As the year went on, | began to realise the number of women who have made it to the
boardroom is still very small.

7. | believe women are having success in business but we stiil have a tremendous way to go.

8. | think we have fear of failure, but it's good to make mistakes.

9. Over the years, | have learnt more from them than from my successes.

10. To succeed, you have to take the chances and if you do that you will have failures.

11. As long as you learn and grow from your mistakes, they are not bad things.

A bekezdés hat mondatabol haromban taladlunk kapcsolatos kotdszavakat (but,
and), és kettGben alarendel$ kotészavakat (as, as long as). A 11. mondatban az
and kotOszot nem vettiik bele az elemzésbe, mert csak két szot kotott Gssze egy
tagmondaton behil (lasd elemzésmodszertani dontések: 4.3.1.).

5. abra
Kotdszavak elemzése a kulcsforditasban

6. Ahogy telt az id6, kezdtem rajénni, hogy még mindig igen kicsi azoknak a néknek a szama,
akik bejutottak a vezetSségbe.

7. Elhiszem, hogy a néknek vannak sikereik az Gzleti életben, de még mindig iszonyd nagy ut all
eléttink.

8. Azt hiszem, hogy féliink a kudarctdl, de j6 dolog hibazni.

9. Az évek soran sokkal tobbet tanuitam a kudarcaimbdl, mint a sikereimbél.

10. Ahhoz, hogy az ember sikeres legyen, kockaztatni kell, {és] aki kockaztat, azt kudarcok is érik.

11. Amig az ember tanul és épuli a hibaibol, a hiba nem lehet rossz.

A forrasszoveggel ellentétben a kulcsforditas a 10. mondatban nem jeloli a ké-
t6szot. A két ellentétes kotGszot a magyar megfeleljével, a de kotdszoval fordi-
tottak, és a két alarendeld ko6t8szot ahogy illetve amig-nek.

Az angol és a magyar bekezdés elemzése érdekes kiilonbségre hivja fel a fi-
gyelmet a két nyelv viselkedésével kapcsolatban. A magyar széveg latszolag bur-
koltan, nem nyelvi eszkdzzel jel6l bizonyos logikai kapcsolatokat, mig az angol
elészeretettel jeloli a logikai relacidkat nyelvi eszkbzokkel is.

5.2.4. A lexikai kohézio elemzése

A lexikai kohézio kodolasakor a kovetkezd jeldléseket alkalmaztuk: egyszeri
ismétlés (R), szinonima (S), antonima (A), meronima (M) és kozeli ismétlés
(NR). Az ismétlések egy része korabbi vagy késGbbi bekezdésekre utal, ame-
lyeket a mintalemezés nem tartalmaz.
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6. abra
A lexikai kohézié elemzése az eredeti angol szovegben

(6) As the year (R) went on, | began to realise the number of women (R, M) who have made it to
the boardroom is still very small. (7) | believe women (R) are having success (R, A) in business (R)
but we still have a tremendous way to go. (8) | think we have fear of failure (S, R, A), but it's
good (A) to make mistakes (R). (9) Over the years (R), | have /earnt (R) more from them than
from my successes (NR, R, A). (10) To succeed (NR), you have to take the chances and if you do
that you will have failures (A, R). (11) As long as you learn (R) and grow from your mistakes (S,
R), they are not bad (A) things.

7. abra
A lexikai kohézio elemzése a kulcsforditasban

[6] Ahogy telt az id6, kezdtem rajonni, hogy még mindig igen kicsi azoknak a néknek (R) a
szama, akik bejutottak a vezetdségbe. [7] Elhiszem (R), hogy a néknek (R) vannak sikereik (R, A)

az uzleti életben (NR), de még mindig iszonyd nagy ut &l eléttink. [8] Azt hiszem (R), hogy
félunk a kudarctd! (R,A), de jé (A) dolog hibazni (NR). [9] Az évek (R) soran sokkal tobbet
tanultam (R) a kudarcaimbdl! (R, A), mint a sikereimbél (R, A). [10] Ahhoz, hogy az ember (R)
sikeres (A, NR) legyen, kockdztatni (R) kell, aki kockdztat (R), azt kudarcok (R) is érik. [11] Amig
az ember (R) tanul (R) és épul a hibdibo! (NR), a hiba (NR) nem rossz (A).

6. Az elemzés eredményei
6.1. A referenciaelemzés eredményei

A 3. tablazat alapjan ugy tnhet, mintha az angol t6bb személyes referen-
ciaelemet hasznalna, mint a magyar. Ez azonban elhamarkodott kdvetkeztetés
volna, hiszen — ahogy azt az elemzésmoddszertani dontések k6zott mar jeleztik
— nem az Osszes magyar referenciaelemet vettik figyelembe, hanem csupan
azokat, amelyeknek van az angol szévegben megfelelGje. A személyes referen-
ciat kifejezé nyelvi eszk6z0k szama a magyarban valdjaban joval magasabb,
mint amit a tablazat mutat a tObbszords referenciahasznalat miatt (lasd elem-
zésmaodszertani dontések 1.1.).

A személyes referencia eloszlasa a magyar szovegekben valtozatos képet
mutat. A kulcsforditas (HTK) tartalmazza a legkevesebb ilyen elemet. Ennek
egyik lehetséges magyarazata az, hogy gyakorlottabb forditok keriilik a tal sok
utalast és csdkkenteni tudjak a redundanciat, amelyet példaul az okozhat, ha
egyszerre teszik ki a személyes névmast és a személyjelet. Az azonban, hogy a
legjobb és a legrosszabb vizsgaforditas szinte pontosan ugyanannyi személyes
referenciat tartalmaz (T'1+: 30; T5-: 29) arra enged kdvetkeztetni, hogy a refe-
renciaelemek ezen tipusa nem feltétleniil képes kimutatni minéségbeli kiilénb-
ségeket forditasok kozott. Ezt okozhatja egyrészt az, hogy grammatikai ele-
mekrdl lévén sz6, még ha a vizsgazok helyesen at is iltetik 6ket a magyarba, az
esetleges lexikai hibak (pl. ididmak félreforditasa) komolyabb torzulast idézhet-
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nek el6 a szovegben. A masik lehetséges ok pedig lehet az, hogy nem az 6sszes
referenciaelemet vizsgaltuk a magyarban — a magyar rendszer mind morfol6-
giailag mind pedig strukturalisan eltér (részletesen lasd Szikszainé, 1999) -,
hanem csak az angol elemek magyar megfeleldit.

3. tablazat

A referenciaelemzés eredményei szovegenként és mondatonként
M Személyes referencia Mutatoszok Hasonlitoészok
o (.personals”) (.demonstratives”) (~comparatives”)
NIOJH |TT|T2{T3|TA|T5|O0OJH|T1I|T2[T3|T4|T5]|0 T1|T2|T3|T4 | TS5
DI{E|T [+ |+ - - - E{T | + | + - - - {E + | + - - -
A K K
T
1{oJoJojojofojof2|t}1]111]1]1
2143|5313 |3 ({41111 {1]1T]0O0{1 1{1]1]11]1
3133 (3§33 (2(3(1j1}1[1]1]1]1
41212 |212})2|2({0j]0j0|0f0]J0}|O0]O
51412 |3}12|4|2]4|1(2}1]11111]1
61211 |1 [1]1]1 113131232213
7122|243t} 1|l2]t1j0]0jO|lO;0]O]f0O
8132|223 |]1]2]0]J]0]l1]0]O0]O0]1
93|32 (3|33 [|4|1]|1{1|1]{0}1]0]2 21212122
MW|3}1011313|-]22)12|3]|2]|1]-|2]1
M3 |1 t233f1f{212{o0f1j1j0jo0f1]1
12 (3|1 131¢3 3 |(3j0fj1t{0]1}0}0]1
13 (3312 (2233|203 ]2}2}2]2
213523 |30 (|28 | 24|26 [29|13|14|14(12]| 8 [12]|12] 3 313|313]3

Réwviditések: OE = eredeti angol szdveg (original English text); HTK = magyar
nyelvli kulcsforditas (Hungarian translation key); T1+, T2+ = magas pont-
szamot elért magyar vizsgaforditasok; T3-, T4-, T5- = alacsony pontszamot
elért magyar vizsgaforditasok

4. tablazat

Referenciaelemek eléfordulasanak osszesitése szévegenként

OE HTK T+ T2+ T3- T4- T5-
Személyes ref. 35 23 30 28 24 26 29
Mutatoszék 13 14 14 12 8 12 12
Hasonlitészék 3 3 3 3 3 3 3
Osszesen: 51 40 47 43 35 41 44




Forditastudomany 2000. II. évfolyam, 2. szém 53

A személyes referencia hasznilatahoz hasonléan a mutatdszok terén sem
latszik jelentOs eltérés ezekben a szovegekben: sem a kulcsforditas, sem pedig a
magas illetve alacsony pontszamot elért vizsgaforditasok nem kiloénboznek je-
lentGsen e tekintetben. Kontrasztiv szempontbdl a szamok csak egy helyen mu-
tatnak eltérést, bar ez is félrevezetd lehet. Ha csak a magyar szovegeket vizsgal-
juk — és nem csupan az angolnak megfelel6 elemeket — akkor a mutatdszok
(esetragokkal ellatva: pl. azon, azoknak) szama magasnak tiinik, magasabbnak,
mint az angolban (lasd 4. tablazat).

A hasonlitészok szama homogén képet mutat, az elemek szama ugyanany-
nyi minden vizsgalt szovegtipusban. Ez nem meglepd eredmény, hiszen az Gsz-
szehasonlitas viszonylag egyszerll logikai miivelemek szamit, amelyet a kozép-
foku vizsgazok is konnyedén oldanak meg.

6.2. A szubsztitucio- és ellipsziselemzés eredményei

Mint azt a 5. tablazat mutatja, a két magas pontszamot elért vizsgaforditas (T'1+
és T2+) a 13. mondat (S13) kivételével mindenhol végrehajtja a sziikséges mii-
veletet. Az alacsony pontszamot elért forditasok esetében azonban nem min-
dig ilyen sikeres az ellipszis és a szubsztitucié megfeleltetése a magyarban. Bar
a T4- sz6vegben haromszor helyesen szerepel a szubsztiticio és az ellipszis, a
T3- sz6vegben ez mar csak két esetben van igy és a T5- szovegben pedig a vizs-
gazo egyaltalan nem képes helyesen alkalmazni ezeket a kohézios eszkozoket.

5. tablazat
A szubsztiticio- és ellipsziselemzés eredményei a vizsgaforditasokban
Vizsgaforditasok
Magas - - e Alacsony pontszamu
pontszdmu
Eredeti angol szoveg /
Magyar széveg (kulcsforditas) T+ T2+ 13- T4- T5-
Woman speaker
S5 v v 4 v X
néi eléadé
to make it to the board-
room
S7
Amig bejutnak a v 4 v X X
vezetGségbe
in business
take chances
S10
Az tizleti életben v/ v X X X
(%] v v X v/ X
terrifying
S13 X X X v X
rettenetesnek
4/5 4/5 2/5 3/5 0/5

Roévdités: S = mondat (sentence)
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A T5- kivételével mindegyik forditas megfelelGen adja vissza az 5. mondatot
(S5). Ez azt mutatja, hogy ez az ellipszisfajta nem okoz nehézséget a vizsgazok
szamara, meég kozépfokon sem. Azok a vizsgazok is sikeresen adjak vissza ma-
gyarul, akik amugy egészében gyenge forditast produkaltak. Ez a mondat tehat
tal kénnyl, nem tiikrzi a forditasok kozotti mindségi kiilonbségeket.

A 7. mondatban (S7) szerepl6 ellipszist az 6tbdl csak harom vizsgazé adta
vissza helyesen magyarul: a két magas pontszamot elért forditasban és az egyik
alacsony pontszamot elért forditasban szerepel helyesen. Az, hogy a masik két
gyenge forditas sikertelentil adja vissza, arra enged kovetkeztetni, hogy ez a
mondat jobban elkiiloniti a sikeres és kevésbé sikeres forditasokat, mint az 5.
mondat. Mivel ezen esetben tagmondat-ellipszisrdl van szo, elképzelhetd, hogy
magasabb szintGi nyelvtudas kell ahhoz, hogy az ilyet tartalmazé mondatok
informaciotartalmat a vizsgazok helyesen adjak vissza.

A 10. mondat (S10) tinik tesztelési szempontbol a legidealisabbnak. Mind-
két elemet helyesen adja vissza a két sikeres forditas, mig a gyenge forditasok-
ban szinte mindegyik esetben hibasak. Megintcsak a T4- szbvegben szerepel
helyesen az egyik elem, nevezetesen az igei csoport helyettesitése. Ugy tinik
ennek alapjan, hogy magasabb szinti nyelvtudas sziikséges kozépfokon egy
olyan szovegrész megértéséhez és helyes forditasahoz, ahol a fénévi csoport
hianyzik. A behelyettesitett igei csoportot lehet, hogy konnyebb megérteni és
leforditani, bar a demonstrativ ige hianyaban a thar beillesztése megértési ne-
hézségeket okozhat a gyengébb vizsgazok szamara.

Az, hogy az 6t vizsgaforditasbol négyben helyteleniil szerepel a 13. mondat,
arra enged kovetkeztetni, hogy ez a mondat — és a benne szerepld szubsztitu-
ci6 magyarban térténé megfeleltetése — tul nehéz a kozépfoku nyelvvizsgan.
Erdekes azonban, hogy a T4- forditas ezt a mondatot is helyesen adja vissza.
Tesztelési szempontbodl érdemes volna Ujra megvizsgalni a vizsgazo tdbbi for-
ditoi megoldasat a szovegben, hogy valoban ilyen alacsony pontszamot érde-
mel-e, vagy csak til szigoruan értékelték a vizsgaztatok a teljesitményét. Ellen-
kez6 esetben ugyanis ez a szoveg megkérdodjelezi a szubsztitacio és az ellipszis
mindségjelzo szerepét.

A vizsgalt szOveg a narrativ szovegek kategdriajaba tartozik és mint ilyen
nem tartalmaz sok ellipszist és szubsztiticiot. A narrativ szovegek ir6i kénnye-
dén ki tudjak fejezni a szemantikai relacidkat, igy nem gyakori ezekben a sz6-
vegekben ennek a kohézids eszkGznek a hasznalata. Gyakoribbnak mondha-
toak dialogusokban, ahol a beszél6k eldszeretettel hagynak ki minden olyan
elemet, amely nem feltétleniil sziikséges az informacidatadashoz. Dialogusok-
ban megnd a kontextusbol fakado informacidk jelentdsége is az lizenet meg-
feleld szintli atadasaban.

Vizsgaszituacioban hatranyos helyzetbe keriilnének a vizsgazok azaltal, ha
sok informaciot kellene maguknak potolni. A vizsgaztatdk szamara is nehéz
helyzetet teremtene, hiszen nem tenné lehetdvé a vizsgazok nyelvtudasanak
megbizhato Osszevetését. Ezért olyan szovegekkel érdemes dolgozni, amelyek
megértése €s leforditasa kevés hattérinformaciot igényel. Ez az oka annak, hogy
a tul sok szubsztituciot és ellipszist tartalmazo szoveg vizsgalatunk eredményei
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alapjan nem igazan tekinthet6 megbizhaté mérési/tesztelési eszk6znek, kiil6-
nosen nem koézépfokon.

Mint emlitettiik, kdzépfokon a vizsgaforditas célja annak megallapitasa, hogy
a vizsgazo mennyire képes a strukturalis ekvivalencia megteremtésére a forras-
€s a célnyelvi szoveg kozott. Widdowson (1985) éppen ezért kritizalja a fordi-
tast mint mérési eszkozt, mivel a nyelvtanulokban azt a képzetet keltheti, hogy
létezik tokéletes jelentésbeli ekvivalencia a forrasnyelvi és célnyelvi mondatok
kozott. A nyelv formai jellemzdire terelédhet igy a hangsuly ahelyett, hogy a
jelentést a mondatok és a szitudcié kozotti reldcidk viszonyabol eredtetnénk.

Osszegzésiil elmondhatd, hogy a szubsztiticié és az ellipszis vtzsgalatan
keresztiil kovetkeztethetiink forditasok globalis minGségére, ha nem is kizaro6-
lagos moédon. A magas pontszamot elért forditasok helyesebben adtak vissza
magyarul ezeket a szerkezeteket (80%-o0s aranyban), mint az alacsony pontsza-
mot elért forditasok (ezek csak 0—60%-0s aranyban).

6.3. A kotoszavak elemzésének eredményei

Mint azt a 6. tablazat mutatja, az eredeti angol szbveg és a kulcsforditas a
mondatok szamat tekintve megegyezik, bar a magyar szoveg helyenként ne-
hézkesnek tlnik az olvasé szamara. A 10. mondatban a magyar kulcsforditas
nem jel6li explicit médon a mellérendeld kotdszot, mint az angol széveg. A 12,
mondatban a kulcsforditas nem sz szerint forditja le az and additiv kapcsola-
tos kotGszot, hanem helyette az adverzativ mellérendeld kétdszot, a de-t hasz-
nalja. Itt a forditas az and k6t6sz6 azon hasznalatat szemlélteti, amely Quirk és
Greenbaum (1985) szerint ellentétes logikai relaciot fejez ki. Az ilyen logikai
relaciok értelmezése nehéz lehet ezen a nyelvi szinten. Az eredeti angol széveg
tovabbi kotoszavait a forditasok szo szerint, esetenként kisebb-nagyobb stilaris
modositassal tartalmazzak.

A kulcsforditas és a vizsgaforditasok csak két esetben egyeznek meg a
kotdszavak hasznalataban. A 7. mondat két tagmondata kozotti kognitiv rela-
ciot a de adverzativ kot6szo explicit modon jeldli. Ezt a logikai kapcsolatot
minden forditas jol adta vissza annak ellenére, hogy négy esetben (T2+, T3-,
T4-, T5-) tobb forditasi hiba volt a mondatokban (pl. helytelen igeid6éhaszna-
lat). A 13. mondatban szereplé kauzalis k6t6szot is hasonléan konnyedén ér-
tették meg és forditottak le, hiszen mind az altala jel6lt kognitiv relacié, mind
pedig a jelentése egyértelmii.

A kulcsforditas és a vizsgazoéi forditasok harom szempontbdl kiilénbéznek.
Az els6 kiilonbség stilaris vonatkozasokban rejlik: a kulcsforditassal ellentét-
ben a vizsgazok stilarisan kevésbé erds kotdszavakat hasznaltak (pl. igy hat —
ezért: T2+, T3-, T4- forditasban; illetve inkabb az alacsonyabb regiszternek
szamito hirtelen szOt hasznaltak a formalisabb egyszerre/egyszer csak szerkezetek
helyett).

A masik eltérés a kulcsforditas és a vizsgaforditasok kozott a kodtdszavak
implicit illetve explicit hasznalataval kapcsolatos. A vizsgazok explicit modon
jelolték a kotéseket olyan helyeken is, ahol a kulcsforditas kihagyta vagy mas,
grammatikai elemmel jelolte azokat. Az eredeti angol szoveg 10. mondataban
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szereplé mellérendeld kotOszot példaul a kulcsforditas nem jeloli explicit
modon és ennek ellenére a vizsgaforditasok koziil haromban a vizsgazok az és
mellérendelé kapcsolatos kotdszoval jelolték. Hasonlé modon jartak el a vizs-
gazOk a 11. mondatban is (T'1+, T2+, T4-), ahol az eredeti angol sziveg az
amig ...addig korrelativ masodik tagjat szerkezeti megoldassal jeloli.

A harmadik eltérés a logikai kapcsolatok helytelen jel6lésébdl fakad. Az
eredeti angol széveg példaul a 12. mondatban az and additiv korrelativ kot6-
szOt tartalmazza, amelyet a kulcsforditas az ennél megfelelébb de appozitiv
korrelativ k6tdszoval old meg. Ezt a logikai relaciét négy vizsgazo helyteleniil
sz0 szerint ésnek forditotta, ami azt mutatja, hogy félreértelmezték az eredeti
szOveg két tagmondata kdzotti logikat.

6. tablazat
A kétészavak parhuzamos elemzése a szévegekben

Kotes: Konjunkciés
Sor * o‘;;H‘T'K kapcsolat, T+ T2+ 13- T4~ T5-
kiils6/belsé
SO kauzalis, bels6 . . .
3 - - ezért ezért ért
igy hat 7 eze 'y
4 suddenly temporalis, killsé | hirtelen | hirtelen | hirtelen | azonnal | hirtelen
egyszer csak -1 - (5)
as — .
6 v v - v
ahogy - 'y
7 but adverzativ, kulsé /(8) v Y v v
de --
8 but adverzativ, kilsé pedig 9)| pedig pedig és (7) de
de - -
10 and addltIV,j(U|SO és (12) _ _ és (8) és
1 as long as - amig— amig- - viszont -
amig - addig (13)| addig amig
12 :’c':v"ébbé add"'f';f'” is (14) s |tehat(11)| tehat s
and additiv, klls6 . .
1 - 14 - 3
2 de adverzativ, kulsé & (19) e & es
13 because kauzalis, belsé 7(15) v mert mert mert
mert -I-

Réviditések: OE = eredeti angol szdveg (original English text); HTK = magyar nyelvii
kulcsforditas (Hungarian translation key); T1+, T2+ = magas pontszamot elért ma-
gyar vizsgaforditasok; T3-, T4-, T5- = alacsony pontszamot elért magyar vizsgafordi-
tasok. * — csak a kdtOszavakat tartalmazé mondatok szerepelnek a tablazatban, 3 — 4j
mondat hataran levé kotdszo
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(")sszefoglalésul elmondhatd, hogy mind a magas, mind pedig az alacsony
pontszamot elért vizsgazok felismerik a kotOszavak altal jelolt logikai relaciok
tobbségét, igy ez a kohézids eszkdz kozépfokon nem tlnik alkalmasnak a
foditasok globalis mindségének tiikrozésére. Erdekes, hogy a vizsgazok alta-
laban még akkor is felismerték a kdtdszavak altal jelolt logikai relaciokat, ha a
mondat tobbi részét félreforditottak (pl. a T4- széveg 7. mondataban: Hiszek
abban, hogy a nék sikeresek az iizletben, de még oridst utar kell megtenniiik ahhoz,
hogy elismerjenck).

Az, hogy a vizsgazok tobbszor stilarisan kevésbé erds szoval/kifejezéssel je-
161ték az adott kotést azt mutatja, hogy ezen a szinten még nem képesek érzé-
kelni a regiszterbeli arnylatokat. Az eredmények arrdl is tanuskodnak, hogy a
sikeresebb forditasokban tobb esetben jelolik implicit modon a logikai relacio-
kat. A gyengébb forditasokban inkabb explicit modon kiteszik a kotGszavakat
is, hogy kdnnyebben athidaljdk nyelvi nehézségeiket és sikeresebben adjak visz-
sza a forrasszoveg tartalmat (pl. T4-, T5-). A forrasszéveg 12. mondataban a
logikai relacid félreértelmezése is a vizsgazok nyelvi kompetencidjanak hianyos-
sagat tikrozi.

6.4. A lexikai kohézio elemzésének eredményei

A 7. tablazat tartalmazza a vizsgalat targyat képezd lexikai kohézio tipusokat és
— a konnyebb &sszehasonlitas érdekében — azok atlagat a magas illetve alacsony
pontszamot elért forditasok esetében.

7. tablazat
Lexikai kohézié tipusai és szamuk a forditasokban

Eredeti I Atlag: I Atlag: Osszesen

angol Magas Magas Alacsony Alacsony

széveg pontszamu | pontszamu pontszami pontszamu

ford. ford ford. ford

Egyszerd 26 78 26 64 213 168
ismétlés
Szinonima 5 10 33 13 4.3 28
Antonima 5 22 7.3 6 2 31
Meronima 5 10 33 12 4 27
Kozeli 5 a4 146 21 7 70
ismétiés

Mint azt a 7. tablazat mutatja, az Gsszegeket tekintve a legmagasabb a fordita-
sokban az egyszeri ismétlések szama (Gsszesen 168, az ismétlések 51%-a).
Ezt a kozeli ismétlések szama koveti (70), amely ugyan az egyszeri ismétlé-
seknek csak koriilbeliil a fele, de az egyéb lexikai kohézios eszk6zoknek (szino-
nima, antonima, meronima) a kétszerese. Ez utdbbiak szama nagyjabol meg-
egyezik a szovegekben.

Az egyszeru ismétléseket tekintve mind a sikeres, mind pedig a gyenge for-
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ditasokban legtobbszor a kulcsszavak ismétlédnek, mint példaul az #zletasszony,
dij, hiba, kudarc. Bizonyos esetekben a megismételt szavak nem kapcsolodnak
szorosan a témahoz, ilyen példaul a néha vagy az ur, de ezek szama csekély.
Hasonl6 tendencia figyelheté meg a szinonimak, antonimak, meronimak és
kozeli ismétlések hasznalataban is: ezek tGbbsége is a kulcsszavak koré csopor-
tosul, mint példaul az eléadas — beszéd (szinonima), stker — kudarc (antonima),
miba — hibazik, siker — sikeres- sikeriilt, eloado — eléadas (kbzeli ismétlés). A kulcs-
szavak gyakori ismétlése az eredeti angol szovegben is megfigyelhetd.

Az ismétlések szamat tekintve az alacsony pontszamot elért forditasok joval
kevesebb ismétlést (116) tartalmaznak Osszesen mint a magas pontszamuak
(164). A legnagyobb eltérést a két csoport kozott a kozeli ismétlések hasznala-
taban (44/22) és az antonimak (22/6) hasznalataban lathatjuk. Kevesebb, mint
a fele a kozeli ismétlések szama és kevesebb, mint a harmada az antonimak
szama a gyenge forditasokban, mint a sikeresekben. Kevesebb az egyszerii is-
meétlések szama is a gyenge forditasokban, de itt kisebb az eltérés (78/64, az
atlag pedig 26/ 21,3).

A lexikai kohézié6 masik két tipusaban eltéré tendenciat figyelhetiink
meg. A szinonimak és meronimak esetében ellentétes a tendencia, mivel
ezekbdl az alacsony pontszamot elért forditasokban talalunk tobbet (13/10 a
szinonimakbol és 12/1 a meronimakbol).

Osszefoglalva, a lexikai kohézids vizsgalat komoly eltéréseket mutat
ezen szdvegek esetében a forditasok mindségét illetben, mind az ismétlések
szamat, mind pedig azok mindségét tekintve. Erdekes, hogy mindkét csoport
esetében inkabb a kulcsszavak ismétlédnek, ebben tehat nincs eltérés. A jelen-
ség alaposabb megértése érdekében megvizsgaltuk, hogy a gyenge forditasok-
ban milyen jellegl hibak okoztak a félreforditast, hatha ez magyarazza az ered-
ményeket. Az elemzés azonban azt mutatta, hogy bar sulyos félreforditasokat
tartalmaznak a szovegek, ezek nem érintik azokat a lexikai elemeket, amelyek
lexikai kohézids kapcsolatokat alkotnak. Ezt illusztralja a kovetkezé példa,
amelyben lathatjuk, hogy bar hibas a mondat, mégis megismétli a kulcsszava-
kat (tizleti, ndk): ,,women are brought up to be liked” — ,,a nék kizelebb hozrak
azt amit akartak” (T5-), ,,business bosses must sometimes be terrifying” — ,,az
tizleri fonokoket kell néha megeszrent” (1'5-).

7. Osszegzés

A dolgozat célja annak a vizsgalata volt, hogy egy elméleti alapu elemzési mod-
szer milyen mértékben tlikr6zi olvasok — jelen esetben vizsgaztato tanarok —
intuitiv, tapasztalati alapu megitélését. A vizsgalt szGvegek magas és alacsony
pontszamot elért kozépfoku vizsgaforditasok voltak, amelyeket kohézioelem-
zésnek vetettliink ald. Az elemzés soran az angol szovegben hasznalt kohézios
eszk6zok magyarban torténd megfeleltetését vizsgaltuk, igy az elemzés Halliday
és Hasan (1976) kohézids taxonomiajara épiilt. Abbol a kutatasok altal is ala-
tamasztott feltevésbdl kiindulva, mely szerint a szovegszerliséget és ezen keresz-
til a szovegmindséget a kohézios eszk6ézok hasznalatanak moddja befolyasol-
hatja, a vizsgalattdl azt vartuk, hogy a magas illetve alacsony pontszamot elért



Forditastudomadny 2000. I1. évfolyam, 2. szam 59

vizsgaforditasok eltéré mennyiségii, mindségi és szervez8désu kohézids eszkdzt
tartalmazzanak. Az elemzés azonban nem mindegyik kohézios eszkdz esetében
igazolta ezt a feltevést.

A referenciaelemek szamat tekintve nincs jelentds kiillonbség a magas és
az alacsony pontszamot elért forditasok kozott. Ezt azonban okozhatja az, hogy
csupan az angol referenciaelemek magyar megfelel6it vizsgaltuk. Elképzelhetd,
hogy ha a magyarban hasznalt referenciaelemek teljes skalajat vizsgaljuk, ettél
eltér$ eredményt kaptunk volna.

A szubsztiticio és ellipszis forditasa ezen szdvegek esetében elfogadhatd
pontossaggal toértént. A kontrasztiv elemzés eredménye igazolta a vizsgafordi-
tasok eredeti szétvalasztasat: a magas pontszamot elért vizsgazok pontosabban
tették at a magyarba ezeket a szerkezeteket mint azok, akik alacsony pontsza-
mot kaptak.

A kétdszavak esetében érdekes modon nem annyira a sikeres és a sikerte-
len forditasok kozott jelentkezett a kiilonbség. A kotOszavak szamat és mindsé-
gét tekintve az elemzés nem tikrdzi igazan a koztiik levé mindségbeli kiillonb-
séget. Az eltérés inkabb a kulcsforditas és a vizsgaforditasok kozott érzékelhetd:
a kulcsforditas stilarisan magasabb regiszteri kotéseket hasznalt, tobb kotést
implicit modon oldott meg, illetve helyesebben adta vissza a forrasszovegben
rejlo logikai relaciokat.

A lexikai kohézios eszkozok esetében mar tobb eltérés mutatkozott a
sikeres és a sikertelen forditasok kézott. A magas pontszémot elért forditasok
jelentésen magasabb szamu ismétlést (egyszerQ €s kozeli) és antonimat tartal-
maztak, mint az alacsony pontszamot elért forditasok. Erdekes tovabba az is,
hogy az eredeti angol szoveghez képest a sikeres magyar forditasok sokkal t6bb
kozeli ismétlést tartalmaztak. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy jobb olvaséi
megitélést eredmeényezhet, ha a magyarban a szo szerinti ismétlés helyett inkabb
a sz0 egy derivalt alakjat vagy inflexios variansat ismétlik meg.

Osszegzésiil tehat azt mondhatjuk, hogy az elemzés nem igazolta maradék-
talanul azt a feltevést, hogy a kohézids eszkdzok hasznalatanak maédjabdl ko-
vetkeztethetiink forditasok mindségére. Bar az elemzés csupan néhany széveg
leird jellegi kvalitativ vizsgalatan alapul, ami alapjan altalanosithaté kovetkez-
tetéseket levonni még nem lehet, szamos olyan fontos elméleti és gyakorlati/
pedagogiai implikaciot hordoz, amelyekre érdemes figyelmet szentelni a jovo-
beli kutatasok soran.

A vizsgalat elméleti és kutatasmodszertani implikacidja az, hogy a for-
ditasok és a forrasszévegek megbizhat6 kontrasztiv elemzéséhez sziikség volna
egy olyan taxonomiara, amely alapjan elemezni lehet mind az angol, mind pe-
dig a magyar nyelvi teljes kohézids eszkoztarat, €s amely nem csupan az angol
rendszer magyarban t6rténd megfeleltetését vizsgalja. Az angol és a magyar
esetében ugyanis két olyan nagy mértékben eltéré nyelvi rendszerrdl van szé
(pl. morfolégiai struktura, szintaktikai szabalyok), amely szinte lehetetlenné
teszi a megbizhat6 Osszevetést.

Az elemzésnek jelentés pedagogiai és nyelvvizsgaztatassal kapcsolatos
implikaciéi is vannak. Mint a szovegszerlség egyik meghatiarozo eleme, a ko-
hézié befolyasolja a szovegmindséget. Amennyiben egy ilyen eszkoz szisztema-
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tikus, elméleti alapu vizsgalata alapjan nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni
szOvegmindségre (vagyis forditasok mindségére), érdemes alaposan megvizs-
galni a forditast, mint a szintezé tipusd nyelvvizsgak egyik mérdeszkozét. Az
elemzés soran lathattuk, hogy ezen forrasszéveg esetében mely mondatok, mely
kohézios eszk6zok diszkriminaltak a vizsgazok kozott. Erdemes tehat megvizs-
galni a forditando6 szévegeket abbdl a szempontbol, hogy megfelelé nehézségi
szint( szerkezeteket tartalmaznak-e. A szovegek mellett az értékelési rendszer
is okozhat mérésbeli problémat. Az értékelési kritériumok pontositasa és a szo-
vegkohézios eszk6zOk beépitése a rendszerbe jelentGsen hozzajarulhat a mérés
megbizhatdsagahoz. Ezen szempontok értékeléséhez azonban tovabbi, nagy
adatbazisra épiild, szisztematikus, elmélet alapu vizsgalatok sziikségesek.
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1. Figgelék: Az eredeti angol sz6veg

In April, Anne Wood, 62, was presented with the Business Woman of the Year Award.

“I have never thought of myself as a businesswoman, I simply do whatever I need to
do to keep the work alive. So I was surprised when I learnt I'd won the award. I sud-
denly found myself being invited to business breakfasts and lectures. The organisers
would often tempt me with: “We’ve never had a woman speaker, you’d be our first.’

As the year went on, I began to realise the number of women who have made it to
the boardroom is still very small. I believe women are having success in business but
we still have a tremendous way to go. I think we have fear of failure, but it’s good to
make mistakes. Over the years, I have learnt more from them than from my successes.
To succeed, you have to take the chances and if you do that you will have failures. As
long as you learn and grow from your mistakes, they are not bad things.

I also think women are brought up to want to be liked and when you are running a
company, you simply can’t please all the people all the dme. I said in my acceptance
speech that business bosses must sometimes be terrifying because sometimes that’s
the way you have to be.

2. Fiiggelék: Forditasi kulcs

Anne Wood (62), aprilisban megkapta az Ev Uzletasszonya cimet. ,,Sosem tartottam
magam lzletasszonynak, egyszerien csak teszem, amit tennem kell ahhoz, hogy men-
jen a munka. Igy hat meglep6dtem, amikor megtudtam, hogy elnyertem a cimet. Egy-
szer csak azon kaptam magam, hogy tizleti reggelikre és el6adasokra vagyok hivatalos.
A szervezdOk sokszor azzal csabitgatnak, hogy ,,.Sosem volt még ndi eldadonk, 6n lenne
az elsgd.”

Ahogy telt az idd, kezdtem rajonni, hogy még mindig igen kicsi azoknak a néknek
a szama, akik bejutottak a vezetdségbe. Elhiszem, hogy a néknek vannak sikereik az
tzlet életben, de még mindig iszonyu nagy ut all elttiink. Azt hiszem, hogy féliink a
kudarctdl, de jo dolog hibazni. Az évek soran sokkal tébbet tanultam a kudarcaimbdl,
mint a sikereimbdl. Ahhoz, hogy az ember sikeres legyen, kockaztatni kell, aki kockaz-
tat, azt kudarcok is érik. Amig az ember tanul és épiil a hibaibol, a hiba nem lehet
rOssz.

Azt hiszem tovabba, hogy a ndket ugy nevelték, hogy azt akarjak, hogy szeressék
Oket, de amikor az ember egy céget vezet, nem lehet mindig mindenki kedvére tenni.
A dijatadaskor elmondtam a beszédemben, hogy a fondkok néha bizony rettenetesek,
mert néha ilyennek kell lennitik.

3. Friggelék: T2+ forditas
Aprilisban a 62 éves Ann Wood kapta az Ev Uzletasszonya Dijat.

»Sohasemn gondoltam magamra Ugy mint lzletasszonyra, egyszeriien csak azt tet-
tem amit a munkam megkdvetelt. Ezért voltam meglepGdve amikor megtudtam hogy
megkaptam a dijat. Hirtelen azon kaptam magamat hogy lzleti reggelikre és eldada-
sokra hivtak. A szervez6k gyakran csébitanakV: — ,Sohasem volt néi eléadénk, 6n
lenne az els6!”-

Ahogy az év eltelt, kezdtem rajonni, hogy a ndk szdma a tanicsteremben —1p még
mindig igen kevés. Hiszem hogy a ndk sikereket érhetnek el -2p az tizleti életben, de
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addig még ~1p nagy utat kell megtenni. Ugy gondolom féliink a kudarctdl, pedig jo ha
hibazunk. Az utobbi években tobbet tanultam belGlitk mint a sikereimbdl. A sikerhez,
szerencsét kell probalnod, ha ezt megteszed, akkor kudarcok is fognak érni. Amig ta-
nulsz és fejlédsz ~1p a sajat hibaidbol, addig azok nem rossz dolgok.

En azt is gondolom hogy a n8ket arra nevelik, hogy tetszeni akarjanak masoknak,
és amikor § —~1p vezet egy céget, akkor egyszeriien nem tud mindig mindenkinek meg-
felelni. A jel6lést elfogado programbeszédemben ~1p elmondtam, hogy az uzletd élet
vezetGinek néha keménynek kell lennitik, mert néha csak ez az egy ut jarhato.

-7 pont

Osszesen: 18 pont

4. Fiiggelék: T3- forditas
Aprilisban a 62 éves Anne Wood kapta az év iizletasszonya dijat.

»Sohasem gondoltam magamra tizletasszonyként, mindig csak azt tettem, amit a
munka megkovetelt. Ezért nagyon meglepddtem, amikor megtudtam, hogy én nyer-
tem a dijat. Hirtelen lizleti reggeliken és eléadasokon talaltam magam. A szervezdk
gyakran igy csabitottak engem: ,,Sohasem volt ndi szénokunk 6n lehetne nalunk az
elsg.”

Egy év elteltével —1p felfigyeltem arra, hogy a nék szdma a tanicsteremben -1p
még mindig nagyon alacsony. Ismgrgk ndéket, akiknek iizleti sikereik vannaky, de még
mindig nagy utat kell megtenniiik —3p.Szerintem féliink a csalodastdl -1p, pedig j6
dolog hibazni. Evek alatt tobbet tanultam a hibaimbdl mint a sikereimbdl. A hibak
nem rosszak akkor, ha tanul ¥ belSliik, és magunkévi tessziik Sket —2p.

Ugy gondolom tehat, hogy a nék felnéttek ahhoz, hogy azok legyenek, amik akar-
nak -3p. Amikor egy céget vezetnek, az egyszer(ien nem tetszhet minden embernek
=2p. A v beszédemmel azt szeretném -1p hangsulyozm, hogy a fonokoknek is néha
meg kell ijedniiik, mert néha ez az Gtja anak, hogy ,legyen bel6liink valaki =3p.”

- 17 pont

Osszesen: 8 pont



A konszekutiv tolmacsolas értékelése

Szabari Krisztina

1. A tolmacsolas és a forditas értékelhetisége

A tolmacsolas és a forditas kozott legmeghatarozobb kiilonbségek egyike a
végtermék, a célnyelvi forditott, illetve tolmacsolt szoveg rendelkezésre allasa-
nak ideje. Mig a forditott szoveg a felhasznalonak teljes egészében és idGbeli
korlatok nélkul rendelkezésére all, t6bbszor elolvashatja, visszalapozhat a mar
olvasott részekhez, és a szoveget tObbszor eldveheti, addig a tolmacsolando
szOveg csak egyszer all rendelkezésre, akkor sem teljes egészében, hanem min-
dig csak részleteiben, az elhangzas sorrendjében. A szévegben nem lehet visz-
szalapozni, a mar elhangzott sz6veg nem idézhetd vissza. A tolmacsolas ugyan
rogzithetd és késGbb leirhatd, a nyelven, illetve szovegen kiviili tényez6k magas
aranya miatt az igy kapott irasos szGveg mar nem mindenben lesz azonos az
adott egyszeri, ,ott és akkor” érvényes szituacioban sziiletett szoveggel.

Mig az irott szOveg verbalizaltsagi foka magas, hiszen csak egy érzékszer-
viinkkel, a szemiinkkel fogadjuk be, addig a beszélt nyelv jobban él a nem ver-
balis kommunikaci6 eszkdzeivel, beszéd soran minden érzékszerviinket aktivi-
zaljuk, ilyenkor valosul meg a totalis kommunikacio. Es noha a tolmacs az
el6add nem verbalis jelzéseit is sokszor verbalizalja a célnyelven, a leirt szGveg
mégsem lesz mindenben azonos a hangzé tolmacsolt széveggel.

Mindez természetesen meghatarozza a tolmacsolas értékelhetdségét is. A tol-
macsolas rendkivill komplex tevékenység, szamos valtozo interakciojat foglalja
magaban, és az egyes valtozok nem kutathatok, igy nem is értékelhet6k 6nma-
gukban (Gile 1997: 45). Nem értékelhetjiik pl. killon, mennyire értette meg a
tolmacs a forrasnyelvi szoveget, erre csak kovetkeztetni tudunk teljes produk-
cioja alapjan. Az értékelést neheziti az is, hogy az ember figyelme valtozo, a
teljes tolmacsolast nem tudjuk ugyanazzal az intenziv figyelemmel végigkisér-
ni, igy varhatoan az esetleges hibak egy része elkertili a figyelmiinket, illetve az
észlelt hibak nem feltétleniil lesznek azonosak egy masik értékeld személy altal
észlelt hibakkal. Erdekes eredményre jutott ezzel kapcsolatban egy trieszti ku-
tato, Valeria Daro, aki kisérlettel bizonyitotta, hogy a tolmacshallgatok tarsaik
tolmacsolasanak ellenorzése soran els6dlegesen a szintaktikai hibakat azonosit-
jak be, mig a gyakorld, rutinos tolmacsok szamara a szemantikai hibak tinnek
fel leginkabb (Dar6 1992).

Az értékelés nehézségeire figyelmeziet Gile is (1995). Osztalytermi keretek
kozott végzett kisérletet, melynek soran az egyik francia anyanyelvii hallgatot
arra kérte, hogy meghatarozott témarol beszéljen két percet. A szoveget angol
anyanyelvi hallgaté tolmacsolta angolra. Az eredeti és a tolmacsolt szoveg el-
hangzasa utan a hallgatokat arra kérték, irasban, mondatokba szedve adjak
meg a tolmacs tartalmi hibait az eredeti széveghez képest. Noha a hallgatok
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mar sokat tudtak a tolmacsolas folyamatarol, maguk is rendelkeztek némi gya-
korlattal, hiszen a kisérletre a tolmacsképzés elsé évének vége felé kertlt sor,
az eredmény mégis meglep6 volt. Maga az el6ado a 10 tartalmi hibabol csupan
1-et vett észre, a hallgatok 20 szazaléka minddssze 2 tartalmi hibat jelzett, és
kevesebb mint 20 szazalékuk vett észre 5-nél t6bb tartalmi hibat.

Figyelemre mélto volt még a kisérletben, hogy a hallgatok és maga az el6ad6
is elég nagy szamban jeleztek olyan hibakat, amelyeket a tolmacs nem kovetett
el, ahol tehat ugy értették, hogy a tolmacs tévedett, pedig szévege mefelelt az
eredeti szoveg tartalmanak.

Gile szerint az a kérdés, miért nem vesziink észre bizonyos hibakat a tolma-
csolt szOvegben és miért gondoljuk bizonyos részekr6l, hogy hibasak, holott
megfelelnek az eredeti sz6vegnek, a tolmacsolaskutatas egyik kozponti kérdése.
Vizsgilata azonban nem csak a tolmacsolastudomany feladata, hanem min-
denek el6tt a kommunikaciotudomanyé, ahol arra kell valaszt keresni, miért és
hogyan mennek veszenddbe informaciok a szobeli kommunikacié soran. Fel-
tételezhetd, hogy a valasz a pszicholdgia, a pszicholingvisztika és a neuroling-
visztika egylittmiik6désével adhaté meg, és mindenek elStt az emberi figyelem
alakulasaval és megosztasaval all kapcsolatban (Gile 1995).

Hasonl6 eredménnyel zarult egy Magyarorszagon végzett kisérlet is. Egy
tolmacskurzus hallgatdinak lejatszottunk egy vizsgatolmacsolast. Az eredeti né-
met nyelvil szoveg a fiatalok helyzetér6l szolt Ausztriaban. Az el6ad6 Ausztria-
bol érkezett, szabadon beszélt, jol elGkészitett vazlat alapjan, a beszéd 550 -et
tartott, a tolmacsolas ideje 4’45 volt. A kisérlet eredményeit itt nem tudjuk
részletesen bemutatni, az azonban egyértelmiien kideriilt, hogy a hallgatdsag
nagyobbik része a tolmacsolas soran elkovetett tartalmi hibaknak csak elenyé-
szOen kis részét vette észre. Az eredeti szOveg vége felé pl. a kovetkez6 hang-
zott el:

»Die Gestaltung des individuellen Egos schlief3t ein Bediirfnis nach so-
zialer Nihe nicht aus. Wie es aussieht, ist die Panik der Soziologen, daf3
die Internet-Generation vereinsamen kénnte, unbegriindet. Viele Freun-
de, aber auch die Eltern bedienen dieses Bediirfnis. Die Jugendlichen
bleiben heute durchschnittlich linger bei ihren Eltern wohnen als noch
vor einigen Jahren.” (A szdveg nyersforditasa: Az egyeni ego alakitasa
nem zarja ki a szocialis kozelség igényét. Ugy tunik, alaptalan a szociol6-
gusok félelme, hogy az internet-generacié elmaganyosodhat. Sok barat
és a szildk is ezt az igényt elégitik ki. A fiatalok ma atlagosan hosszabb
ideig maradnak a sziileiknél lakni, mint néhany évvel ezelott.)

A tolmacsolt szovegben ez a rész a kovetkezoképpen hangzott:

»Ez az individualista és egoista életszemlélet a szociologusokban sokszor
panikot kelt, és felmeriil a kérdés, hogy az uj internet-generacio talan el-
maganyosodik. Megfigyelheté még az is, hogy a fiatalok sokkal tovabb
maradnak a sziileiknél, mint eddig, tehat sokkal tovabb élnek a szil6i
hazban.”
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A tolmacsolt széveg egyértelmiien hibas, mert nem hivja fel a figyelmet arra,
hogy a szociologusok félelme alaptalan, hiszen a fiatalok tovabbra is vagynak a
szocidlis kozelségre, a baratok és a sziill6k pedig éppen ezt az igényt elégitik ki.
Ezt tdAmasztja ald az a tény is, hogy a fiatalok hosszabb ideig laknak egyiitt szii-
leikkel. A tolmacs bizonytalansagot hagy a fiatalok elmaganyosodasat illetGen,
nem mondja ki, hogy a szociologusok félelme alaptalan. Ezt kGvetGen nem
tudunk mit kezdeni azzal a mondattal, hogy a fiatalok tovabb maradnak szii-
leiknél, hiszen nem kapcsolodik tartalmilag az e€l6z6 informaciéhoz.

Ezt a hibat a tolmacsolt szévegben a 17 hallgatd kéziill minddssze 6, tehat
alig 35 szazalék vette észre. Ez az adat is egyértelmiien a tolmacsolas értékelé-
sének nehézségére hivja fel a figyelmet. A valds élethelyzetekben a tolmacsok
szintén nem szamithatnak megbizhatobb értékelésre, ahanyan figyelik Gket,
annyiféle — tobbnyire szubjektiv, az értékeld figyelmétol, figyelemfenntartasi
képességétdl és érdeklodésétdl fliggd — értékelést kapnak.

Még nem rendelkeziink megfelelé mennyiségli empirikus kutatasi ered-
ménnyel arra vonatkozéan sem, mennyire elégedettek sajat teljesitményiikkel a
tolmacsok. T6bb tolmacs beszamoloja alapjan azonban megallapithato, hogy
nagy a kiilonbség teljesitményiik sajat maguk és a hallgatdsag altali megitélése
kozott. Tobb tolmacs kifejezetten negativan €li meg, hogy példaul egy el6adas
tolmacsolasa utan, amikor 6 maga vilagosan emlékszik, hogy bizonyos részeket
nem értett j6l, nem latta az egyes érvek kozotti dsszefliggéseket, és helyenként
csak a rutinja, bizonyos kdzhelyek ismétlése, vagy az egész szGvegrésznek sok-
kal altalanosabb, magasabb absztrakcios szinten valéo megkozelitése segitette at
a nehézségeken, a kozonség soraibol tobben odamennek hozzs, és gratulalnak
a szinte ,,8z0 szerinti” forditasahoz és kivalo memoériajahoz. (A laikus felhasz-
nalé dicséretnek szanja a ,,5z0 szerinti” jelzét, a tolmacs ezt sokszor inkabb
kritikaként éli meg.)

Ezzel szemben arra is sok példat tudnak mondani a tolmacsok, hogy ami-
kor ugy érezték, atlattak a forrasnyelvi széveg lizenetét, és azt jOl vissza is adtak
a célnyelven, a hallgat6sagbol néhanyan figyelmeztetik 6ket, hogy nem jo! for-
ditottak egy sz6t vagy egy kifejezést, noha annak a mondanivalé szempontjabol
szinte semmi jelentdsége nem voit. Mindez a tolmacsolas értékelésének nehéz-
ségeire hivja fel a figyelmet, és vilagossa teszi, hogy az egyes értékelési perspek-
tivak kozott nagy kiilonbségek lehetnek, s6t az egyes perspektivak képviselGi
akar egymasnak ellentmondo értékelésekre is juthatnak.

2. A tolmacsolas értékelésének perspektivai

A tolmacsolas értékelésénél meghatarozo szerepet jatszik az értékelést végzo
személy perspektivaja. Moser-Mercer a kdvetkezd perspektivakat kiilonbozteti
meg (1998):

1. a tolmacs perspektivaja

2. a cimzett perspektivaja

3. a konferenciaszervez6 perspektivaja
4. a tolmacskollegak perspektivaja
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5. a tolmacsolast oktaté tanar perspektivaja és végiil
6. a tolmacsolaskutatd perspektivaja.
(Moser-Mercer 1996)

A tolmacsolasoktatas szamara természetesen a tolmacsolast oktatd tanar mi-
néségellendrzési modszere és szempontjai a meghatarozok, igy a kovetkezok-
ben els6dlegesen ezzel a perspektivaval foglalkozunk, (a tobbi perspektivaval
kapcsolatosan lasd Szabari 1999). Az oktatds soran a mindségellendrzés leg-
fobb célja a hallgatok fejlédésének folyamatos nyomon kovetése. Mivel a nagy
id6- és energiaigény nem teszi lehetévé mindig minden hallgatoi teljesitmény
videdra torténd felvételét, és utdlagos elemzését ugy, hogy az egyes perspekti-
vak képvisel6i mind jelen vannak, és elére meghatarozott paraméterek alapjan
ellenérzik a hallgatok teljesitményét, (erre legfeljebb csak vizsgak alkalmaval
van kivételesen lehetdség), a tolmacstanarnak tébbnyire egyediil, kézvetleniil a
tolmacsolas elhangzasa utan kell az értékelést elvégeznie. Ennek soran szamos
valtozot kell folyamatosan szem el6tt tartania.

Erdekes gyakorlati megjegyzést tesz a tolmacsolas értékelésével kapcsolat-
ban Seleskovitch. Véleménye szerint a legmegbizhatobb értékelést az tudja
adni a tolmdacsolds min8ségérdl, akinek — mivel nem érti a forrasnyelvi szove-
get — a tolmadcsolasra hagyatkozva kell elkészitenie egy el6adas Osszefoglaldjat
vagy egy esemény jegyz6konyvét. Seleskovitch szerint a ,,sajat érdekében figye-
16” végfelhasznald a legjobb értékeld, feltéve, hogy nem kérik meg elézetesen,
hogy majd adjon értékelést, mondja el véleményét a tolmacsolasrol. Ebben az
esetben ugyanis mar nem a tartalomra és a mondanivalora fog dsszpontositani,
hanem arra, hogy elhangzottak-e bizonyos altala kiragadott szavak a tolmacsolt
szOvegben, hogy megfeleld volt-e a szoveg nyelvtanilag. Ilyenkor tehat mar nem
arra hasznalja a tolmacsolast, amire vald, vagyis az értelem, a ,sens” megraga-
dasara. Ezért a konferencia-résztvevoket mindig csak utélag érdemes megkér-
dezni arrdl, mi volt a véleményiik a tolmacsolasrol (Seleskovitch 1986).

3. Az optimalis mindség és a tolmacsolas kiils6é kérilményei

A tolmacsoldas soha nem légiires térben torténik, alakuldsat szamos tényezo
hatarozza meg (Szabari 1999). A mindség nem abszolut kategoria, hogy egy
tolmacsolas jo, kevésbé jO vagy rossz, azt a kiilsé tényez0k ismeretében dont-
hetjik csak el. Ebbll a szempontbol meghatarozé az un. optimalis mindség,
amelyet Moser-Mercer a kdvetkezOképpen definial:

Professzionalis tolmacsolas esetében az optimalis mindség annyit jelent,
hogy a tolmacs az adott kiilsG kériilmények altal sziikségessé tett erd-
feszitések fiiggvényében hianytalanul és pontosan, az eredeti izenet bar-
minemu torzitasa nélkiil adja vissza a célnyelven a forrasnyelvi széveget,
ugy hogy megprobal minden nyelven kiviili informacioét is visszaadni. ...
Optimalisnak nevezziik azt a mindséget, melyet a tolmacs megfeleld kil-
s6 feltételek mellett biztositani tud.

(Moser-Mercer 1996)
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Ha a tolmicsolas kilsé feltételei nem megfeleldek, nem varhaté el optimalis
mindség sem. Az adott helyzethez és feltételekhez képest azonban lehet egy
tolmacsolt széveget jonak nevezni, még ha az mas feltételek mellett nem is mi-
ndsiilne ,,jonak”.

A kiilsé koriilmények rendkivill sokrétiiek. Konszekutiv tolmacsolas esetén
ide sorolhatd a tolmacsolas fizikai kornyezete. Nem mindegy, milyen tavolsagra
helyezkedik el a tolmacs a targyalo felektdl vagy az el6adotdl, jol laga és hallja-
e Oket, nyomon tudja-e kdvetni nem verbalis kommunikaciojukat is. A fizikai
kornyezet része a teremhangositas és a mikrofon is. Sokszor fordul el6 példaul,
hogy a tolmacs allé mikrofonjat a szervezOk par lépéssel az eléad6é mikrofonja
mogott, vagy akar a terem sarkaban helyezik el, mondvan, nem a tolmacs az
esemény f6szerepldje, neki nem kell latszania. Hallania és latnia viszont kell, és
ha a hangszorok a terem talso oldalan helyezkednek el, és a tolmacs az eladoi
mikrofor mogott all, 6 hallja legkevésbé a forrasnyelvi szoveget.

A tolmacsnak a j0 munkavégzéshez sokkal ,,sterilebb” hangra van sziiksége,
mint a kommunikacios partnereknek. Mig egy az ablak elétt elrobogd motor-
kerékpar az egy nyelven tarsalgok kommunikaciojat nem teszi lehetetlenné,
addig ez a tolmacs teljesitményét nagyban ronthatja, vagy akar ellehetetlenit-
heti.

Kiilsé koriilménynek mindsil az is, mennyi ideje van szolgalatban a tolmacs
és mennyire faradt el. Ha példaul egy hosszu targyaldsos nap utan kell az esti
fogadason poharkoszontét tolmacsolnia, valdsziniileg nagyobb figyelemkon-
centraciora lesz sziiksége, hiszen mar az egész nap mogotte van. Ezzel szem-
ben el6nynek szamit, hogy addigra mar megismerte a targyalofeleket, és sokkal
jobban eldre tudja vetiteni (anticipalni) mondanivaldjukat, mint a nap elején.

A tolmacsolas mindsége fiigg a forrasnyelvi szoveg informacioslirliségétol és
a tolmacs felkésziilési lehetdségeitdl. Kiilon fejezetben targyaljuk majd a szo-
veg elOkészitettségének fokozatait, az azonban mar itt is belathatod, hogy el6ke-
szitett, az irasbeliség jegyeit magan viseld, felolvasott széveg esetén, ha az a
tolmacsnak nem allt megel6z6en rendelkezésre, az optimalis tolmacsolasi mi-
ndség nem varhato el.

4. A valos tolmacsolasi helyzet (real life) és az osztalytermi
tolmacsolasi helyzet kozotti kiilonbségek

A tolmacsolas kiilsé koriilményeivel kapcsolatosan fontos tudatositani a valos
tolmacsolasi helyzet és az osztalytermi tolmacsolas kozotti kiilonbségeket.
A tolmacsolas teleoldgikus tevékenység, mindig megbizas alapjan torténik, és
valamilyen célt kovet, és ez a cél messze tulmutat a forrasnyelvi sz6veg nyelvi
elemein. A nyelven és szdvegen kiviili szempontok, a tolmacsolasi esemény
helye, ideje, a kommunikacids partnerek egymashoz val6 viszonya, a kommu-
nikacié célja mind meghatarozé elemei a tolmacsolasnak, hiszen csak ezek
ismeretében hatarozhat6é meg a skopos, vagyis az a cél, amelynek a célnyelvi
szovegnek meg kell felelnie (Reif3 & Vermeer 1984).

Az osztalytermi tolmadacsolasi helyzetben mindig fennall annak a veszélye,
hogy a ,,skopos” a forras- és a célnyelvi szGveg nyelvi elemeinek oncélu Ossze-
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hasonlitasara, egymasnak valo megfeleltetésére redukalodik, kiilénodsen un.
rovid szakaszos, egy-két mondatonkénti tolmacsolas esetén. Az igazi értelem-
kozponta tolmacsolds csak hossza szakaszos egységekkel valosulhat meg, mert
a tolmacs csak igy képes feldolgozni és deverbalizalni az {izenetet, melyet az-
utan — az interferencia veszélyét ily modon kikiiszébolve — 1) nyelvi kontosbe
6ltoztet (Seleskovitch & Lederer 1989).

A magyarorszagi tolmacsolasi gyakorlatban azonban kétségkiviil a rovid
szakaszos konszekutiv tolmacsolas honosodott meg, talan, mert hossza ideig
nem volt tolmacsképzés, a tolmacsolas nem professzionalizalodhatott, és az
un. természetes tolmacsolas (,,natural interpreting”) még mindig aranytalanul
nagy szerepet kap az orszag nemzetkozi kommunikacidéjaban (Knapp-Potthof
& Knapp 1986). Természetes tolmacsolasnak nevezziik, amikor példaul a nyelv-
vizsgaval rendelkezé titkarné vagy a nemzetkdzi osztalyon dolgozé referens lat
el tolmacsolasi feladatot a delegacio mellett. Ilyenkor a tolmacsolé személy
sokszor maga is részese a kommunikacids helyzetnek, id6nként a maga nevé-
ben beszél, idénként kiviil helyezkedik a kommunikacids helyzeten és kozvet-
leniil fordit, el6fordulhat azonban az is, hogy a tolmacsolast bevezetéssel in-
ditja, mondvan ,,Az igazgaté ar azt kérdezi, hogy ...”. Ezekben a helyzetekben
a rovidszakaszos egységek a jellemzOk. Az igy tolmacsolast végz6 személy nagy
valészinliséggel csupan a nyelvi elemeket cseréli at egyik nyelvrdl a masikra,
tehat felgyorsitott, rutinos, szobeli ,,tanforditast” és nem kommunikativ fordi-
tast végez. Ilyenkor az igazi tolmacsolast, az ,interpretalast” a befogadonak
maganak kell elvégeznie, aki ,tovabbforditja” sajat maga szamara a szoveget.
Ha ennek sordan nehézségei vannak, visszakérdez és pl. ezekkel a szavakkal for-
dul a tolmacsolo személyhez: ,,Azt akarja mondani az igazgato ur, hogy ...” és
elmondja mas szavakkal, mas mondatszerkezettel a hallott célnyelvi szoveget.
Ha ezt a tolmacs visszaforditja, a forrasnyelvi partner szamara lesz a szbveg
»idegenszer(”, neki kell azt ismét ,,interpretdlnia”, és eldontenie, hogy meg-
felel-e az altala el6zbleg elmondottaknak. Es ez a lancolat tovabb folytathatd.
A tolmacsoktatasnak nem ilyen ,,szoban fordité személyek” képzése a célja,
hanem professzionalis nyelvi kdzvetit6ké, akik a forrasnyelvi szoveg tizenetét
képesek kozvetiteni a célnyelven.

Az osztalytermi helyzetben a tanar-diak-viszony a meghatarozg, amely meg-
lehetésen kiilonbézik a tolmacs és a relevans felhasznalo kozotti viszonytol.
A diak ebben a helyzetben nem a tolmacsolas igazi céljara, és az lizenet tovab-
bitasara Gsszpontosit, figyelmét sokkal inkabb a kevésbé fontos részletek és a
nyelvi strukturak pontos visszaadasa koti le.

Ha a diak nincs birtokaban a megfelelé szovegen kiviili informacidknak,
révid tavi memoriajat olyan részletek tarolasara lesz kénytelen igénybe venni,
melyek a valos élethelyzetben magatol értetddGek, igy tolmacsteljesitményének
érdemi része szenved majd kart. Beszédek tolmacsolasanal példaul mindig nagy
szerepe van a megszolitasnak. Protokollaris beszédek, megnyitok, tidvozlGbe-
szédek, poharkdszontok, dijatadasok stb. alkalmaval tartott beszédeknél a szo-
nok — miel6tt altalaban az linneplé kozonséghez fordulna -, megszolitja a jelen-
levé diszvendégeket megnevezve rangjukat, beosztasukat. Példaul igy:
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Igen tisztelt Miniszter Ur,!
Igen tisztelt Allamtitkar Ur!
Tisztelt Nagykévet Ur!
Tisztelt F6igazgato Ur!
Tanacsos urak!

Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Kedves Egybegytiltek!

Ennek a hét megszolitasnak a memorizalasa, majd a célnyelven t6rténé helyes
visszaadasa els¢ hallasra, el6zetes felkésziilés nélkiil komoly feladat. A valos
élethelyzetben ezzel szemben a tolmacsnak lehetOsége van a beszéd eldtt tajé-
kozddni a megjelentek Osszetételérdl. Ha a megszolitott személyiségek valoban
jelen vannak a teremben, a tolmacs a megszolitas forrasnyelvi elhangzasakor
be tudja azonositani 6ket, és ez nagy mértékben tehermentesiti memorigjat.
A j6 tolmacs bizonyos protokoll-ismeretekkel is rendelkezik, igy szamara el6-
zetes tudasa alapjian nem okozhat gondot a megszolitasok sorrendje, hiszen
maga is hasonl6 sorrendben szolitana meg 6ket, ha ¢ tartana a beszédet. Az
osztalyteremben egy ilyen megszodlitas-sorozat tolmacsolasa el6zetes helyzet-
meghatarozas nélkil, olyan id6pontban, amikor a hallgatok még szert sem
tehettek az alapvetd protokoll-ismeretekre, csupan felesleges teher a memoéria
szamara, és bizonyosan frusztraciot eredményez kéritkben.

Ennek megértésében Chernov szubjektiv redundanciard! sz6l6 elmeélete lehet
leginkabb segitséglinkre (1991). Chernov szerint a tolmacs csak akkor tudja
megfeleléen feldolgozni a forrasnyelvi szoveget, ha az szamara elegendé meny-
nyiségl szubjektiven redundans elemet tartalmaz, ugyanis csak igy tud meg-
feleléen elére kovetkeztetni a szGveg tovabbi részére. A tolmacs tudasa és ismeret-
anyaga, felkésziiltsége segit ugyanis leszilikiteni a szoba johet6 lehetdségeket, és
ezzel megbizhatdbb iranyba tereli a tolmacsot az anticipacio soran. Ha a szub-
jektiv redundancia a tolmacs szemszogebdl nem ér el egy bizonyos fokot, ha
tul magas az informaciotartalom a tolmacs szamara, a sz6veg meghaladja fel-
dolgozd képességét és a tolmacsolas nem lesz sikeres. A tolmacsolasorakon a
tanar feladata gondoskodni arrdl, majd a tolmacsolas-gyakorlat elétt ellendriz-
ni, hogy a hallgatok szubjektiv redundancia-szintje feltehetéen elegend6-e a
szOveg tolmacsolasahoz.

A tolmacs a valos élethelyzetben minden lehetGséget megragad, hogy a fel-
késziilés soran szerzett ismeretek és a mar meglévd, aktivalhato ismeretei segit-
ségével olyan helyzetbe hozza magat, hogy memoriajat egyértelmiien a kom-
munikacios partnerek szamara is 0j informaciok, érvek és Gsszefliggések vissza-
adasara Osszpontosithassa, hogy lehetdség szerint ndvelje sajat szubjektiv redun-
dancia-szintjét. Ebbdl a perspektivabol nézve belathat6, hogy a kommunika-
cios helyzettdl fiigg annak eldontése is, milyen sulyu hibat jelent, ha a tolmacs
valamit kihagy a tolmacsolt sz6vegbdl. Nézziik a kovetkezd példat:

Egy tuzleti targyalason a fogado vallalat igazgatdja koszonti a kialfoldi part-
nervallalat delegaciodjat:
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,»Oriilok, hogy ismét talalkozhatunk. Amikor a mult hénapban véletleniil
és a mostani zord id6hoz képest lényegesen baratsagosabb idéjarasi viszo-
nyok kozott talalkoztunk a Zoldfoki szigeteken, az energiagazdasagi és
az alternativ energiaforrasok alkalmazasanak lehetGségeirdl sz016 nem-
zetkOzi konferencia egyik sziinetében, megallapodtunk mai talalkozonk
napirendjérél. Mi ezt a napirendet elfogadjuk, és szeretnénk ennek alap-
jan targyalni Onokkel. Megkérdezném, egyetértenek-e ezzel, vagy esetleg
tortént-e valami, ami miatt valtoztatast javasolnak a napirenddel kapcso-
latban?”

Ha a tolmacsnak minden felkésziilési igyekezete ellenére a tolmacsolasi ese-
mény megkezdése el6tt nem sikeriilt megtudnia, hogy a két partner egy ho-
napja talalkozott egymassal, és ekkor megallapodtak a talalkozé napirendjé-
ben, zavarba johet a Zoldfoki-szigetek hallatan, és elképzelhetS, hogy az emli-
tett konferencia témakorét sem képes pontosan megjegyezni, igy a szdveget a
kovetkezOképpen tolmacsolja:

,»Oriil6k, hogy ismét talalkozunk. Amikor utoljara olyan kellemes koriil-
mények kozott futottunk Ossze azon az energiailigyi konferencian, meg-
allapodtunk a napirendben. Mi a magunk részérdl nem javaslunk valto-
ztatast. Onoknek is megfelel ez a napirend, vagy van mas javaslatuk?”

A leirt tolmacsolasi helyzetben a tolmacsolt szoveg a kihagyasokkal egytitt is
megfelel a kommunikacios célnak, zokkendmentesen folytatodhat a kommuni-
kacié. Ha valaki a tolmacsot késobb figyelmezteti, hogy kihagyta a ,,Zoldfoki-
szigeteket” és az ,alternativ energiaforrasok alkalmazasanak lehetGségeit”, az
nem a relevans felhasznalo fiilével figyelt, nem az tizenetre dsszpontositott, ha-
nem elsGdlegesen a tolmacsot ,ellendrizte”. Mindezzel nem azt kivanjuk mon-
dani, hogy a tolmacs maga donthet arrdl szabadon, mit hagy ki, és mit fordit.
Erre 6 nem hivatott. Azonban, ha nehézségekkel talalja magat szemben, akkor
mindig legyen annyi ,koordinacios energidja” (Gile 1988), hogy legalabb a
kommunikacios partnerek szamara 0j és pragmatikailag is fontos informacio-
kat kozvetitse. Jelen esetben ugyanis mindkét fél tudta, hogy utoljara hol és
milyen alkalommal talalkoztak, hiszen mindketten ott voltak. Szidmukra az
informacié redundans volt. Mivel azonban a tolmacs ,kapacitashiany” miatt
kihagyasra kényszeriilt, jobban tette, hogy a partnerek szimara szubjektiven
redundans informaciét hagyta ki, mintha pl. a kdvetkezéképpen tolmacsolta
volna a szveget:

»Utoljara a Zoldfoki-szigeteken talalkoztunk az energiagazdasagi és az
alternativ energiaforrasok alkalmazasanak lehetdségeir6l szold nemzet-
kozi konferencian. Ott elfogadtuk a napirendet. Javaslom, kezdjiik meg a
targyalast.”

Ebben az esetben a tolmacs valoban lényeges informaciét hagyott ki, és a be-
szédaktus-elmélet szerint is komoly hibat kovetett el. A tolmacsolasbol ugyanis
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fontos illoknicio, a kérdés feltevése maradt ki. Ezzel megfosztotta a célnyelvi part-
nert annak a lehetGségétdl, hogy elmondja esetleges valtoztatasi javaslatait a
napirendet illetGen. Tolmacsolasaval udvariatlan képet festett a forrasnyelvi part-
nerrol, és ezzel lehet, hogy rossz iranyba befolyasolta a targyalas egész hangulatat.

5. A diagnosztikus és a terapeutikus értékelés

A tolmaAcstanar az optimalis mindséget tekinti kiindulasi alapnak, azonban az
értékeléskor szamos egyéb tényezot vesz figyelembe, melyek relativaljak itéle-
tét. Tekintettel kell lennie arra, mi6ta tanul a hallgatd, mennyire ismerte elGze-
tesen a témat, milyen haladast ért el az el6z0 teljesitményéhez képest, mennyire
tudott felkészilni a tolmacsolasra stb. Honig a forditasok értékelésénél meg-
kiillonbozteti a diagnosztikus és a terapeutikus médszert (1997). Megfontola-
sai a tolmacsolasra is érvényesithetOk. A tolmacstanar az évkozi gyakorld ora-
kon mindvégig a terapeuta modszereivel dolgozik, azaz nem csak diagnoszti-
zalja, megallapitja, rendszerezi és sulyozza a tolmacsolt szévegben eléfordult
hibakat, ugy hogy kozben folyamatosan utal arra is, mit jelentett volna az adott
hiba a valds élethelyzetben, hanem egyuttal ,,utana is jar” a hibaknak, probalja
megfejteni okukat, és igyekszik valamilyen modszert adni ahhoz, hogy a tovab-
biakban a hasonld hibak elkeriilheték legyenek. Az elbbi példanal maradva,
ha észreveszi, hogy a hallgaté nem tudta a ,,Zoldfoki-szigetek” elnevezését a
célnyelven, felhivja a figyelmet a folrajzi nevek ismeretének fontossagara, eset-
leg egyuttal ellendrzi, hogy ismerik-e a hallgatok a Maldiv-szigetek, a Husvét-
szigetek stb. célnyelvi megfeleldit, de elmondja azt is, hogy a sz6 az adott tol-
macsolasi helyzetben nem volt relevans.

A diagnosztikus értékelés ezzel szemben nem terapias céllal torténik, hanem
kizarolag a hasznalhatdsag szempontjabol elemzi a tolmacsolt széveget, tehat
els6dlegesnek a relevans felhasznald szempontjait tartja. Ebbdl a szempontbol
a példaszoveg els6 tolmacsolt valtozata jonak mindsithetd. Mig egy sulyos nyelv-
tani hiba, vagy egy kihagyas a terapeutikus megkozelitésnél mindenképpen
»kezelend6”, addig bizonyos nyelvtani hibak a diagnosztikus értékelésnél nem
feltétlentil esnek latba nagy sullyal. A tartalmi hibak is kiillonb6z6 megitélés ala
eshetnek attdl figgden, hogy csupan diagnosztizalni akarunk, vagy egyben a
hibak okait is meg akarjuk keresni.

A koévetkezd szoveg egy Berlinrdl, az 0j német fOvarosrol sz6loé hosszabb
(kb. 6 perces) szobeli el0adas részlete. Az eldadas 2000 januarjaban hangzott
el a félévi tolmacsvizsgan az FTK-ben:

»1999 bildete Berlin noch das Schlufilicht in der wirtschaftlichen Ent-
wicklung der Bundeslidnder. Okonomisch betrachtet schien die Stadt in
den neunziger Jahren nicht vom Fleck zu kommen. Nach wie vor liegt
die Arbeitslosenquote mit fast 16 Prozent gewaltig iiber dem bundes-
weiten Schnitt von gut 10 Prozent. Aufschwung erhofft man sich nun
von jungen Dienstleistungsbetrieben und Existenzgriindern. Der Regie-
rungsumzug soll mehr Auftriage fiir die Industrie und Impulse fiir die
Wirtschaft bringen.”
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(1999-ben Berlin még utolsé helyen 4llt a tartomanyok gazdasagi fejls-
dés szerinti sorrendjében. Ugy tiinik, a 90-es években a varos gazdasa-
gilag nem tudott elébbre jutni. A munkanelkiiliségi rata még mindig 16
szazalék, messze meghaladva a 10 szazalékos orszagos atlagot. Most a
fiatal szolgaltatoiizemektsl és 1 vallalkozasoktol varjak a fellendiilést.
A kormany atk6ltozésével az ipar minden bizonnyal to6bb megbizast és
az egész gazdasag impulzusokat kaphat.)

A szdvegrész az egyik hallgatod tolmacsolasaban a kovetkezGképpen hangzott:

»Berlin 1999-ben még az utols6 helyen allt a tartomanyok kozott a gaz-
dasagi fejlédést illetGen, ugy tiinik, a 90-es években nem tortént elmoz-
dulés. A munkanélkiiliségi rata még mindig 60 szizalék, ez messze meg-
haladja az orszagos atlagot. Fellendiilés az 1j vallalkozasoktol és az Uj
szolgaltatok megjelenésétd]l varhatdé. A kormany atkéltdzésével az ipar
varhatoéan tébb megrendelést kap, és az egész gazdasiag nagyobb lendii-
letet vehet.”

A tolmacsolas értékelésekor a csupan diagnosztizalé értékelés igy hangozhat:
A tolmacsolas elfogadhatatlan, az egyetlen konkrét informacio a szévegben a
munkanélkiiliségre vonatkozott, az eredeti szdvegben 16 szazalékrol volt sz4,
az orszagos atlagot pedig 10 szazalékban adtdk meg. A tolmacsolas ezzel szem-
ben 60 szazalékos munkanélkiiliségi ratardl szol, az orszagos atlag értékét meg
sem emliti. A tolmacs félrevezette a hallgatésagot.

A terapeuta értékelése a kovetkezd: A tolmacsolas jo volt, igaz, hogy a mun-
kanélkiiliségre vonatkozo6 adatot hibasan adta vissza a tolmacs, de a 16 és a 60
németiil kénnyen Osszekeverhetd (sechzehn és sechzig), valosziniileg izgalma-
ban mondta a hibas adatot. Az orszagos atlag értéke valoban kimaradt, azon-
ban a két adat kozotti viszonyitds (,messze meghaladja”) nem hidnyzik, a sza-
mok visszaaddsa mindig nehezebb, mert nem kontextualizalhatok.

Hozzatehetjiik még az értékeléshez a kovetkez6t: Ha a tolmacsolast néme-
tiil nem tudo, de gazdasagilag tajékozott kozonség hallgatja, valosziniileg azon-
nal megallapitjak, hogy a 60 szazalékos munkanélkiiliségi rata csak a tolmacs
tévedésével magyarazhato, ugyanis teljességgel irrealis. Ilyen esetben, ha az in-
formaciora valoban sziikségiik van, késobb tisztazhatjak a pontos adatot az
el6adoval, tehat ,,tolmacsolasi kar” nem keletkezett. Ha a tolmacs a 16 szaza-
lékot 19 szazalékkal forditotta volna, a hiba nem lett volna felting, a k6zOnség
elfogadta volna az adatot, és igy téves informacidhoz jutott volna, ami mar sok-
kal komolyabb tolmacsolasi hibanak szamit.

A terapeuta tehat tudja, mire vezethetd vissza a hiba (16 és 60 Osszetéveszt-
hetsége németiil), és ennek fényében allapitja meg annak sulyat. Ezt tudato-
sitja a hallgatdban, esetleg az elkovetkez$ orakon tobb olyan gyakorlatot végez-
tet vele, amelyekben kiilondsen fontos szerepet kapnak a szamok. A diagnoszta
nem Kkeresi a magyarazatot a hibakra, hanem a ,,megértésben érdekelt” szigoru
relevans felhasznal6 szempontjabol sulyozza azokat. A szigoru jelz6t azért tart-
juk fontosnak, mert a felhasznalok tobbsége nem ,,szigoru”, kilonésen azok
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nem, akik nem gyakorlott ,,tolmacsolasfogyasztok”, hanem csak ritkan hallgat-
nak tolmacsolast (Moser 1996) és igy figyelmiiket els6sorban a tolmacsolas
mint jelenség koti le, nem pedig maga a kommunikacié. 6k nem tudnak ugy
viselkedni, mintha a tolmacs ott sem lenne.

A tolmacsolas oktatasa soran mind a terapeutikus, mind a diagnosztikus
megkdzelitésre szitkség van. A gyakorlo orakon a terapeutikus modszer a célra-
vezetd, mig a vizsgan a diagnozis a meghatarozo. A vizsgan az értékelést végzo
tanar a relevans felhasznald szempontjait érvényesiti, és ahhoz mérten sulyoz-
za a hibakat, milyen karokat okozhattak volna a relevans felhasznalénak, meny-
nyiben gatoltak volna 6t kommunikacios céljai elérésében.

6. A konszekutiv tolmacsolas értékelése

A koévetkezSkben a konszekutiv tolmacsolas értékelését vizsgaljuk részletesen.
A konszekutiv tolmacsolas fogalmat szlikebb értelemben hasznaljuk, és csak a
hosszu szakaszos tolmacsolast értjiik alatta, a tagabb értelemben vett — esetleg
mondatrél mondatra — kévet6 tolmacsolas nem képezi vizsgalodasaink targyat.
A tolmacsolasi teljesitmény értékelése a tolmacsolasoktatas szamara is fontos
kérdés. Hogyan biztosithatd az elébbiekben bemutatott nehézségek ellenére,
hogy az oktatasban és a tolmacsvizsgan objektiv értékelést biztositsunk? Mi-
lyen kritériumok alapjan dontink arrdl, hogy a jeldltet elfogadjuk-e tolmacs-
nak vagy sem?

Atfogd képet akkor kaphatnank a tolmacsrél, ha hosszabb id6n keresztiil
minden a gyakorlatban el6forduld szévegfajtan, tolmacsolasi eseményen, vala-
mint szocioldgiailag és kulturalisan kiilonb6z6 célcsoportok el6tt nydjtott tel-
jesitménye alapjan értékelnénk munkajat. Erre természetesen nincs mod, a
vizsgat nem szervezhetjik ugy, hogy mindezeket a valtozokat figyelembe vesz-
sziik. A tolmacsolas felhasznaldjat sem az érdekli, hogy a’ tolmacs hosszabb
idGszak atlagaban milyen teljesitményt nyujt, szamadra az a fontos, hogy ott és
akkor, azon a kommunikaciés eseményen legyen jo a tolmacsolas, amelyen
szamara esetleg fontos gazdasagi vagy szakmai kérdések mulhatnak. Az értéke-
lést a kritériumok széles skalajat szem el6tt tartva kell elvégezniink. Ezek a ko-
vetkezOk:

A) Tartalom
B) Nyelvi megformalas
C) Eléadasmod

A tartalmi egyezOség vizsgalatanal megkiilénboztethetjitk a makro- és a mikro-
szintd ellendrzést. Makroszinten azt vizsgaljuk, sikeriilt-e a tolmacsnak vissza-
adnia a forrasnyelvi besz€l6 globalis lizenetét, kifejez6d6tt-e a tolmacsolasban
a beszélo szandéka? Egyértelmien kideriilt-e példaul, hogy a beszéld az egyik
jelenlevé személyt kivanta méltatni, vagy éppen kritizalta lizleti partnerét?
Erezhet6 volt-e a tolmacsolas alapjan, hogy a beszéld a javaslattal egyetért, de
jelenleg sem igenld sem nemleges valaszt nem tud adni? Ha a beszélGi szandék
a tolmacsolt szoveg alapjan nem allapithaté meg, vagy nem esik egybe a for-
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rasnyelvi széveg intencioival, a tolmacs nem végezte jol a dolgat, letéritette a
kommunikaciot eredeti palyajarol.

A makroszint, a beszélGi szandék atvitele mellett a tartalmi megfelelést mikro-
szinten is értékelni kell. Itt a kovetkezd kérdésekre kell valaszt adni: alatamaszt-
jak-e az elhangzott informacidok a beszél6i szandékot, milyen volt az egyes
informaciok egymashoz vald viszonya, nem sériiltek-e a tolmacsolas soran az
ok-okozati Osszefiiggések, megfelel6 volt-e az informacidk logikai és idébeli
sorrendje? Kihagyott-e valamilyen lényeges informdaciot a tolmacs? Esetleg
belefiizott-e olyan informaciot a célnyelvi szovegbe, amely ugyan helyes, de a
forrasnyelvi sz6vegben nem szerepelt? A tartalom értékelésekor tulajdonkép-
pen leltart készitiink az informacidkrodl, a tolmacsolas akkor jO, ha ez a leltar
rendben van. Természetesen a mindenkori kommunikacios helyzettdl fiiggéen
mas és mas hatasa és kévetkezménye lehet a tartalmi valtoztatasoknak, kiha-
gyasoknak és kiegészitéseknek.

A nyelvi megformalas értékelésénél a szévegszerliség vizsgalata a legfonto-
sabb szempont. A szdvegnyelveszet terminusait hasznalva itt vizsgaljuk a tolma-
csolt szdveg kohéziojat és koherenciajat, az ezt biztositd nyelvi elemek helyes
hasznalatat, a szovegben elhelyezett informaciok egymashoz valé kapcsoloda-
sat. Mivel a tolmacsolt széveg a szdbeliség jegyeit viseli magan, a szoveg befoga-
doja toleransabb lesz a kohézids és koherencia-szabalyok megsértésével szem-
ben. A szébeli kommunikacidban ugyanis sokszor megelégsziink a koherencia
és kohézi6 minimumaval is ahhoz, hogy a hallottakat szévegnek fogadjuk el.
A kovetkez6 szovegrészlet egy konferencian hangzott el, amely azt vizsgilta,
milyen hatassal jar majd az EU-csatlakozas a magyar mezGgazdasagra. Az egyik
magyar eléado igy kezdte mondanivaldjat:

»Az én feladatom az, hogy réviden arrdl beszéljek, hogy a kereskedelem,
illetve az élelmiszeripari, mezdgazdasagi kereskedelem szempontjaboél
Magyarorszag EU-csatlakozasa milyen feltételezett, illetve milyen szami-
tott hatdsokkal jarhat. Azt hiszem, hogy a jelenlegi helyzet, ... az talan
mindenki szdmara ismert, a csatlakozas itt nem azt jelenti, ... nem azt je-
lenti a jelenlegi szituacid, hogy nincs rendezve valamilyen formaban, tehat
egy bizonyos formaban a mezdgazdasagi és élelmiszeripari termeékek
kereskedelme, hanem ez tiikr6z egy bizonyos szituaciot, amit az Eurdpai
Megillapodas, illetve az azt kiegészitdé adaptacios jegyz6konyv, valamint
egy bizonyos szektorra a borkereskedelmi megallapodas rendez. Ez egy
preferenciilis rendszer, amelyikben mindkét félnek vannak bizonyos els-
nyei, de a dolog természetébdl adododan, meg az akkori id6ponttdl, ami-
kor ez létrejott, ez egy asszimetrikus rendszer, ami azt jelenti, hogy a ma-
gyar agrariumnak vannak bizonyos el6nyei, tehat gyakorlatilag nagyobb
piacra jutasi lehetdsége van.”

Ez a szoveg valoban ,,szobeli”, az irott valtozatot olvasva nehezen tudjuk elfo-
gadni szovegnek. A konferencia szakmai kozénsége azonban vildgosan értette
az el6ad6 mondanivalojat. Ez a kovetkez8képpen foglalhat6 dssze:
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1. Az EU-csatlakozasra késziilve a mezdgazdasagi kapcsolatokat nem a nul-
larol kell kiépiteni.

2. A magyar mezGgazdasagnak most is szerz6déses kapcsolatai vannak az
EU-val. Ez a szerzddés az Eurdopai Megallapodas (vagy tarsulasi szerzé-
dés), melyhez jegyzOkonyvek csatlakoznak. A borkereskedelmet kiilon
megallapodas szabalyozza.

3. A jelenlegi rendszer létrejottének koriilményeibdl kovetkezéen aszimmet-
rikus, ami azt jelenti, hogy a magyar mez6gazdasag bizonyos elénysket
élvez, nagyobb a piacra jutasi lehetdsége az EU-tagallamokban.

A magyar szakmai kozonség a szoveget azert tudta elfogadni, mert rendelke-
zett azokkal az el6zetes ismeretekkel, amelyek segitségével ,,0ssze tudta ren-
dezni” azt, és viszonyitani tudta egymashoz egyes alkotdelemeit. A tolmacs, ha
megfelelen felkésziilt, szintén el tudja végezni ezt a feladatot. Valosziniisit-
hetd, hogy a szakmai kdzOnség a tolmacs teljesitményével szemben is biztositja
ezt a ,jo szandékot”, és hajlando elfogadni szovegnek az inkoherens részeket
is. Mindezt azért mondtuk el, mert a tartalom ellen6érzésekor, amikor a rele-
vans felhasznalo szemszogébdl értékeliink, ezt a szempontot is figyelembe kell
venni, mindig szem el6tt kell tartani, hogy -a tolmacsolt széveg szobeli szdveg,
mas koherencia- és kohézio-elvarasokkal kell kozeliteniink kozza. Azt azonban
minden esetben vizsgalni kell, hogy az elhangzottak alapjan ,rendbe rakhato-
e” a szoveg, rendelkezésre all-e ehhez minden informacid. A tolmacsolds érté-
kelésekor kiillonosen fontos tigyelni arra, hogy ne az irasbeliség kovetelményeit
érvényesitsiik a szébeliség jegyeit magan visel6 célnyelvi szovegre.

A nyelvi megformalas értékelésekor elemezziik a nyelvtani pontossagot, a
megfeleld szohasznalatot, a stilus és a regiszter visszaadasat, szakszévegek ese-
tében a megfelelé terminologia hasznalatat. Természetesen mas hibak és ne-
hézségek jelentkeznek a nyelvi megformalasban, ha a tolmacs nem anyanyel-
vére tolmacsol. A hibakat ebben az esetben abbol a szempontbdl is elemezni
kell, mennyire nehezitik, vagy akar teszik lehetetlenné a szoveg megértését. Az
értékeléskor mindig fel kell hivni a figyelmet az interferencialis hibakra, ame-
lyek — mint Seleskovitch elméleténél lattuk — t6bbnyire a deverbalizalas nélkiili
atkodolasra vezethet6k vissza.

Természetesen hasznos a tolmacsképzésben, ha a tolmacs teljesitményét
nyelvtanar is értékeli. Ez az értékelés azonban mindenek el6tt a tolmacs tovabbi
fejlodése és esetleges hibainak jovobeni kikiiszObilése érdekében torténik. A
nyelvi hibak csak akkor valnak tolmacsolasi hibava, ha nehezitik a megértést,
ha a befogadé miattuk csak tobbletenergia raforditasaval érti meg a célnyelvi
szOveget.

A harmadik értékelési szempont az eléadasmod, a kommunikacio, illetve a
prezentacio. Itt megkiilénbodztetjiik az un. paranyelvi vagy prozodiai megjeleni-
tést, valamint a nem verbalis kommunikacié egyéb fajtait, a ,,szemkontaktust”,
a kéz- és arcjatékot, a testtartast, de idetartozik a tolmacs egész megjelenése is.
A jo tolmics mindig természetesen beszél. Ez azért nehéz feladat, mert sza-
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mara a kommunikacios helyzet nem természetes. O nem sajat belss késztetés,
sajat kommunikacios igény alapjan beszél, hanem ,,visszamondja” a hallotta-
kat, és ilyenkor hajlamos a természetellenes beszédmodra. Ennek jellemz6i az
egyenetlen hanghordozas, az éneklés, a monotonsag, a hangszin valtozasa, az
egyenetlen beszédtempo. Hiba lehet az is, hogy a tolmacs tilsagosan igyekszik
kompenzaini a belsé kommunikacios igény hianyat, és talhangsalyozza, tulszi-
nészkedi a célnyelvi széveget. Zavaré lehet a gyakori hibas mondatkezdés és az
elhtizott maganhangzok, valamint a természetellenesen hosszu sziinetek. Mig a
beszél6nek a hallgatosag elnézi a sziinettartast beszéd kozben, a tolmacsnal
sokkal kevésbé tolerans a hosszabb beszédkozi szlineteket illetGen.

Mivel a tolmacs mar a kész gondolatot formalja meg nyelvileg, és hivatasos
beszél6 (public speaker), mindenképpen zavaro, ha keresi a szavakat és ezt al-
kohogéssel, 606-zéssel, sohajtasokkal stb., un. glosszolaliakkal probalja leplez-
ni. Poyatas vizsgalta a konszekutiv tolmacsok nem verbalis kommunikacigjat.
Egyik fontos megallapitasa az volt, hogy a jo tolmacsok nem verbalis kommu-
nikacidja kicsit tompitott, egyrészt mert nem hasznalnak un. ,,szokeresé gesz-
tusokat”, masrészt mert hajlamosak arra, hogy a forrasnyelvi beszéld nem ver-
balis kommunikaciojat is verbalizaljak (Poyatas 1997). Semmiképpen sem vall
professzionalizmusra a tolmacs részérdl, ha gesztusaival azt érzékelteti, tudja a
helyes kifejezést, itt van a nyelve hegyén, de most éppen nem tudja kimondani,
vagy nem jut eszébe.

A tolmacs nem verbalis kommunikaciojanak fontos része a folyamatos ,,szem-
kontaktus” a hallgat6saggal. A szemkontaktus hianya, a tul gyors és szabaly-
talan szemmozgisok megingatjak a tolmacsba vetett bizalmat. A tolmacsnak
mindig tigyelnie kell arra, hogy nem verbalis kommunikaciojaval ne ellentéte-
lezze a célnyelvi szoveget. Arckifejezése, szemoldokmozgasa, szajmozgasa sem-
miképpen sem érzékeltetheti azt, hogy nem ért egyet azzal, amit mond, hogy
neki minderr6l mas a véleménye.

Sok kezdé tolmacs esik abba a hibaba, hogy nem ellendrzi nem verbalis
kommunikacidjat, és kézmozdulataival, arcjatékaval azt fejezi ki, nincs meg-
gy6z6dve az elhangzottak helyességérdl, lehet, hogy rosszul emlékszik, vagy
rosszul értette a forrasnyelvi széveget, tehat nem vallal felelGsséget sajat cél-
nyelvi produkcidja helyességéert. Ezzel eleve felkelti a befogado kételyeit a
tolmacsolas helyességét illetéen. Ezt a hivatasos tolmacs nem engedheti meg
maganak, a rossz nem verbalis kommunikacié mindig a hozza nem értés lat-
szatat kelti. Szintén bizonytalansagot sugall a gérnyedt testtartas, az egyik lab-
rol a masikra allas, és szamos un. kompenzaciés mozdulat, mint pl. a haj vagy
a ruha folyamatos igazitasa, a gyuruvel, karkot6vel vagy nyaklanccal vald jat-
szadozas, az orr- és a fejvakaras stb. Ezeket a mozdulatokat a tolmacsolasokta-
tas soran meg kell tanulni ellendrzés alatt tartani, mert nagyon sokat arthatnak
a tolmacsnak, még akkor is, ha egyébként nyelvileg j61 megformalt és tartalmi-
lag pontos a produkciodja.

Mindharom szempontegyiittest érinti, hogy a tolmacs sem a tartalom, sem
a nyelvi megformalas, sem pedig a nem verbalis kommunikacié tekintetében
nem sérthet meg Un. pragmatikai tabukat. Nem hagyhatja ki a tolmacsolasbol
a partner dicséretét, méltatasat, rangjaval torténé megszolitasat még akkor
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sem, ha ennek az adott kommunikacids helyzetben nincs is informacios értéke.
Ha tompitja ezeknek a megnyilatkozasoknak az érzelmi toltetét, ha leegyszeri-
siti, tulsagosan koznyelvivé teszi az emelkedett hangvételi dicséretet, sulyos
hibat kovet el.

Joggal vetédik fel a kérdés, milyen sullyal eshetnek latba az értékelésnél az
egyes szempontcsoportok. Ki a jobb tolmacs, aki akadoz6 nyelvi megformalas-
sal, Kicsit bizonytalan prezentacios technikaval, de tartalmilag pontos tolmacso-
last biztosit, vagy a tartalmilag kicsit nagyvonalubban, de igényes nyelvezettel
és profi el6adodi technikaval tolmacsold kollegaja? A tolmacsolasoktatas célja
csak az lehet, hogy olyan tolmacsokat neveljen, akik mindharom teriileten maxi-
malis teljesitményt tudnak nyujtani.

Ha ez a kiilsé korilmények kedvezbtlen alakulasa miatt lehetetlen, a tolma-
csolasi esemény fajtaja donti el, melyik szempontrendszernél lehet ,,engedmé-
nyeket tenni” leginkabb anélkiil, hogy az nagyon csdkkentené a tolmacsolas
mindségét. Szik korl lizled targyalason, ahol a partnerek kozott elvi ellentétek
vannak, a legfontosabb a tartalom hi visszaadasa, ezt koveti a nyelvi megfor-
malas, és nincs nagy szerepe a prezentacionak. Valamilyen dij atadasan vagy
kiallitas megnyitojan a nyelvezet és az eléadasmod rendkiviil fontos szerepet
jatszik. Ilyen helyzetekben kell kiilonGsen ligyelni arra is, hogy pragmatikai
tabuk ne sériiljenek.

Osszefoglalas

A tolmacsolas értékelése rendkiviil komplex feladat. Az oktatasban minden
szempontrendszert érvényesiteniink kell, de ugy, hogy a hallgatokban mindig
tudatositjuk, milyen hiba melyik szempont szerint szamit nagy, kdzepes, kis
vagy éppen elhanyagolhato hibanak. A tolmacsolast oktaté tanirnak az értéke-
lés minden perspektivajat ismernie kell, és az oktatas soran ezek kozott kell
moderalnia. Az oktatas célja az optimalis mindség biztositasa, azonban minden
helyzetben tudatositani kell azokat a tényezéket, amelyek miatt engedménye-
ket kell tenni a mindséget illetGen. Ha a kiils6 tényez6k nem indokoljak a tol-
macsolasi hibat, azt mindenképpen sulyosnak kell tekinteni.
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E kényv legfébb célja, hogy bevezesse hasznaldjat a modern
japan irasrendszerbe. Elsésorban tankényvnek szantuk, am
egyszersmind a japan nyelv egyszerisitett kéziszotaraként is
szolgal, hiszen mutat6i és tablazatai lehetové teszik a tar-
gyalt, mintegy 2000 irasjegy gyors kikeresését.

Minden irasjegyet és sz6t atirasban is feltintettink.

Az egyes irasjegyeket a kbvetkezd adatsorok kisérik: a
vonasok sorrendje; olvasat(ok); jelentés(ek); példak; a hozza-
adott irasjegyek jelz6szamai.

Az 1945 kanjihoz tobb, mint 4000 olvasat tartozik, ame-
Hadamitzky-Kazér lyek kdzil mintegy 2000 6n4ll6, egyszerd szét képvisel. Meg-
kdzelitéleg 9000, gyakorisag szerint valogatott dsszetéteilel
mutatjuk be, miként hasznaljadk az ir4sjegyeket mas iras-

jegyekhez kapcsolva. A kanji-jegyzék kb. 11 000 alapszét tar-
talmaz.

6s KANA o
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A . , n irésren dszer A Scholastica kiadvényai a kévetkezd cimen rendelhetok meg:
‘lapa 1123 Budapest, Kékgolyo utca 30.
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Az ,,European Masters in Conference
Interpreting” (EMCI) program ismertetése
és magyarorszagi adaptalasa

Lang Zsuzsa

1. El6zmények

Az ut6bbi 1d6ben egyre nagyobb igény mutatkozott magasan képzett konfe-
renciatolmacsok irant Eurdpaban. Kilondsen keresetté valtak azok a tolma-
csok, akiknek a nyelvi kombinacidja valamelyik kevésbé elterjedt és tanitott
eurdpai nyelvet is magaban foglalta (pl. valamelyik csatlakozasra varé orszag
nyelvét). Ezért 1997 elején az Europai Bizottsag Tolmacs- és Konferenciaszol-
galata (SCIC) és XXII. Foigazgatosaga (DGXXII) azzal a javaslattal kereste
meg a TNP nyelvi programjat (SOCRATES-ERASMUS Program), hogy ve-
gyék fontolora egy olyan kozds eurdpai projekt beinditasat, amelynek kereté-
ben magas szintl, posztgradualis konferenciatolmacsolasi programot lehetne
kidolgozni és bevezemi. E kezdeményezést kovetéen a TNP koordinatora javas-
lattervet juttatott el azokhoz a fels6foku intézményekhez, amelyek konferencia-
tolmacsok képzésével foglalkoztak, felszolitva Sket, hogy tegyenek szandéknyi-
latkozatot, amennyiben részt kivannak venni a projektben. A 30 jelentkez3bdl
végiil nyolcat valasztottak ki, figyelembe véve foldrajzi és szakmai szemponto-
kat egyarant. Ezen intézmények képviselGi alakitottak meg az EMCI munka-
csoportot, és mukodtek egylitt partnerekként a CDA European Masters in
Conference Interpreting UK LONDON 062 programban, amelynek koordi-
natora a londont University of Westminster lett:

¢ Karl-Franzens Universitat, Graz (AT)

e Hogeschool Antwerpen/Universitair Centrum Antwerpen, Antwerp (BE)
e Handelshojskolen i Kobenhavn, Copenhagen (DK)

¢ Universidad de la Laguna, LLa Laguna (ES)

e Université de la Sorbonne Nouvelle (Paris IIT) Paris (FR)

¢ University of Westminster, London (GB)

¢ Universidade do Minho, Braga (PT)

o Stockholms Universitet, Stockholm, Sweden (SE)

A munkacsoport legf6bb feladatanak egy egységes kerettanterv (core curricu-
lum, 1d. 1. Melléklet) megtervezését tartotta, amely a ,,kotelez6 minimumot”
tartalmazza, amelyet minden résztvevé intézmény elfogad, beépit programjaba,
és érvényesit az oktatasi gyakorlatban. Tekintve, hogy a képzés szerkezete és
tartalma intézményenként eltérd, az els6 tervezetek elkészitését gondos egyez-
tetd munka elézte meg: a nyolc egyetem képvisel6i 6t alkalommal folytattak
személyes megbeszélést 1997 szeptembere és 1998 februarja kozétt, a SCIC
és az Eurdpai Parlament (EP) Tolmacsszolgalatinak pénziigyi és szakmai ta-
mogatasaval. A megbeszélések soran meghataroztak, melyek azok a fébb kér-
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dések, amelyekben egységes szabalyozasra van sziikség, és melyek azok, ahol az
orszagos vagy intézmeényi szinten valé szabalyozas, vagy a helyi piaci elvarasok
kovetkeztében megengedhetdek a kiilonbségek. Az elGzetes valtozatot megkiild-
ték valamennyi olyan egyetemnek, amely érdeklddott a program irant, igy az
Ujabb javaslatoknak megfeleléen azt még tovabb moddositottak. Az igy létrejott
kerettanterv tehat azokat az altalanos célkitiizéseket, alapelveket és kdvetelmé-
nyeket tartalmazza, amelyeket valamennyi tag elfogadott és magara nézve ko-
telez6 érvénylinek ismer el. Tekintettel arra, hogy a résztvevd tolmacsiskolak
valamennyien neves, nagy hagyomanyokkal rendelkezé intézmények, ennélfog-
va sajat kialakult képzési strukturaval és gyakorlattal rendelkeznek, a kerettan-
tervnek nem lehetett célja a szigoru korlatozas és részletes szabalyozas — ezért
meglehetfsen altalanosan és lényegre térden igyekeztek megfogalmazni a f6bb
kévetelményeket, annak érdekében, hogy a tanterv rugalmasan adaptalhaté
legyen a helyi viszonyokhoz. Ez a viszonylag rovid, alig 6t oldalas dokumentum
az irdnyad6 minden eddigi és jovébeli dontésnél és fejlesztésnél, és ez képezi a
jovobeli egylittmiikodés alapjat (1d. 1. Melléklet).

2. A képzés soran érvényesitendd f6bdb alapelvek

2.1. Az EMCI-program posztgradualis formaban keriil bevezetésre.
A konferenciatolmacsolas megkivanja az atlagosnal magasabb szintli altalanos
miveltséget és tdjékozottsagot, a kozéleti és kozbeszédben vald jartassagot,
biztos fellépést és érett személyiséget, ezért kivanatos a kurzust olyan résztve-
v6k szamara meghirdetni, akik mar rendelkeznek valamilyen (nem sziikségsze-
rien idegennyelv-szakos) fels6foku végzettséggel, st esetleg némi munka-
tapasztalattal is. Tekintettel a képzési struktirakban és a Master’s-tipusu képe-
sités kovetelményeiben tapasztalhaté orszagonkénti eltérésekre, a program
neve hivatalosan: ,,A University Programme at Advanced Level (Masters-type) in
Conference Interpreting”—amely rugalmasan alkalmazhat6 barmilyen felséokta-
tasi rendszerben. A kurzus olyan jelentkez6k szamara van meghirdetve, akik
mar rendelkeznek fels6foku végzettséggel, tehat masoddiplomas képzés kereté-
ben valdsul meg.

2.2. Intenziv nappali képzés. A konferenciatolmacsok képzése csak ugy lehet
sikeres, ha a jeloltek elsajatitjak a tolmacsolashoz nélkiilozhetetlen készségeket,
de ez csak folyamatos és intenziv gyakorlas utjan valésithaté meg. Ennélfogva
az esti, levelezd, vagy blokkositott képzés nem kivanatos, és a tavoktatas is csak
bizonyos keretek kozott alkalmazhato.

2.3. A kurzus ideje egy tanév: minimum 400 tanéra + 600 6ra egyéni
gyakorlas. Bizonyos folyamatok automatikussa valasahoz, az 1j ismeretek
készségszintli elsajatitasahoz elengedhetetlen az orai munkan kiviili, jelent&s
mennyiségben végzett, egyéni, paros €s csoportos gyakorlas. Erre csak akkor
van lehetOség, ha 1. a képzés nappali formaban t6rténik, 2. a képz6 intézmé-
nyek biztositani tudjak az iranyitott gyakorlas (monitored pracrice) feltételeit
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(konferenciaberendezés és tolmacskabinok, hang- és videofelvételek, Internet-
hozzaférés és referenciakdnyvtar, valamint a gyakorlast feliigyel$ tanar).

Az olyan egyetemeken, ahol hagyomanyosan a kétéves képzési forma ala-
kult ki (pl. ESIT, Sorbonne Nouvelle-Paris III), az els6 évet el6készité évnek
mindsitették, igy hivatalosan a masodik év felel meg az EMCI-kurzus kovetel-
ményeinek.

2.4. Elfogadott nyelvi kombinaciok: legalabb A-CC, A-BC, A-A. Ke-
vésbé elterjedt nyelvek esetében jelenleg még A-B is elfogadhato. Az
eurdpai és nemzetkozi szervezetek elvarasainak megfeleléen, a tolmacsiskolak
tObbsége elsdsorban tdbb idegen nyelvrdl anyanyelvre tolmacsoltatja a jeldlte-
ket. Ha a jeloltek valamelyik passziv idegen nyelviiket (C) kozel anyanyelvi
szintre fejlesztették, azt aktiv nyelvvé (B) mindsitik, és arra a nyelvre is tolma-
csolhatnak. Egy idegen nyelv ismeretével csak akkor elfogadhato a jelSlt, ha
teljesen kétmyelviinek (A-A) tekinthetd. E szabaly alol egyenldre kivételt képez-
nek a csatlakozé orszagok nyelveit tartalmazo nyelvi kombinaciok: a helyi tol-
macsolasi szokasokra és piaci elvarasokra valo tekintettel atmenetileg elfogad-
hat6 az A-B nyelvi kombinacio is (A-C viszont semmiképpen).

2.5. A tolmacsolasi gyakorlatokat olyan tanaroknak kell vezetniiik, akik
maguk is gyakorlé konferenciatolmacsok. Az elméleti és hattérismereteket
nyujté targyakat nem feltétlentil kell tolmacsolasi gyakorlattal rendelkezd ta-
narnak vezetnie, bar ez a megkozelités szempontjabol elényos lehet (pl. a tol-
macsolaselmélet gyakorlati vonatkozasai, prezentacio és protokoll tolmacsok-
nak, tematikus el6készités és terminologiai munka tolmacs-szemszogbél).

2.6. Anyanyelwvii eldadok, anyanyelvre dolgozé tolmacstanarok a tan-
oran. Kivanatos, hogy a forrasnyelvi beszédeket lehetSleg mindig anyanyelvii
el6adok tartsak. Ugyancsak kivanatos, hogy a tolmacsolast értékeld és javitod
tolmacstanar anyanyelve lehetéleg azonos legyen a tolmacsolas célnyelvével.

2.7. A tanérak minimum 75%-a tolmacsolasi gyakorlat. Tekintve, hogy
posztgradualis kurzusrol van szd, az elméleti és hattérismeretek nagy részét
mar adottnak kell venni, ill. a jel6ltektdl elvarhatd, hogy ezeket az ismereteket
tanoran kiviil szerezzék meg (pl. nyelvi és kulturalis ismeretek, a tematikus és
terminologiai felkésziilés). Ugyanakkor a kozos tandrak lehetd legnagyobb
részét tolmacsolasi gyakorlatokra kell forditani, ahol a jeldltek folyamatosan
visszajelzést kaphatnak munkajuk mindségérdl, és utmutatast az egyéni gya-
korlashoz.

2.8. Alkalmassagi vizsga sziikséges. Intézményenként eltérhet, hogy iras-
beli és/vagy szobeli vizsgat kell-e a jel6lteknek tenniiik (Id. 2. Melléklet: az
1998/99-ben leadott Megfelelési kérdbivek Osszesitése). Teljes az egyetértés
azonban a tekintetben, hogy kivanatos az alkalmassagi vizsga, melynek soran
felmérhetik a jeloltek anyanyelvi és idegennyelvi ismereteit, szobeli kommuni-
kacios készségét, kognitiv képességeit (analizis-szintézis, problémamegoldas,
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stb.), tovabba altalanos tajékozottsagat. Tekintettel a képzési id6 rovidségére, a
program hatékonysaga és a résztvevok sikere csak akkor biztosithatd, ha a hall-
gatok valamennyien megfelelnek a felvételhez sziikséges minimalis kévetelmé-
nyeknek, és igy jo esélylik lehet arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 id6 alatt nem-
zetkozi szintll, hivatasos tolmacsokka képezhetdk.

2.9. Kiilsé vizsgaztatok. Képesitd vizsgat olyan bizottsag elStt tesznek a je-
161tek, amelyben a szavazo tagok kozott tobbségben vannak a ,.kilsé vizsgaz-
tatok” — azaz olyan tapasztalt konferenciatolmacsok, akik nem tanitottak a kur-
zuson. A kiils6 szakemberek bevonasa noveli az értékelés elfogulatlansagat és a
gyakorlati szempontok sulyat. Bar az intézmények eltérd gyakorlatot kévetnek
a belsd tanarok vizsgan vald szerepvallalasat illetGen, szavazati joggal legfeljebb
egy belsS tanar rendelkezik.

2.10. EMCI-partneregyetemek képviseldi a vizsgan. Az EMCI munkacso-
port altal kidolgozott kovetelményrendszer egységes alkalmazasanak biztosi-
tasa és ellenGrzése céljabol kivanatos, hogy a partnerek részt vegyenek egymas
képesitd vizsgiin: el6adoként, szavazati joggal rendelkezé bizottsagi tagként,
vagy megfigyel6ként. Tapasztalataikrol révid beszamolot készitenek, amelyet
eljuttatnak a munkacsoport koordinatorahoz.

2.11. EC/EP képvisel6i a képesitd vizsgan. A mindségbiztositas és a piaci
szempontok érvényesitésének masik fontos eszkéze az eurdpai intézmények
(Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Parlament), vagy egyéb nemzetk6zi szerveze-
tek tolmacsszolgalatainak bevonasa a vizsgaztatasba, eldadoként, vizsgabizott-
sagi tagként, vagy megfigyel6ként. Ez kolcsondsen hasznos lehet: egyfeldl lehe-
t6vé teszi a folyamatos kapcsolattartast a potencialis megrendel6k egy fontos
csoportjaval, és igy allando visszajelzések érkeznek a valtozé piaci elvarasokrol
is, masfeldl a meghivott intézmények tolmacsutanpdtlidsanak biztositasa szem-
pontjabol fontos lehet szdmukra is a vizsgakon valo részvétel.

3. Az EMCI munkacsoport eddigi tevékenységei

A csoport kezdettdl fogva arra torekedett, hogy megvaldsuljon a folyamatos
egylittmiikodés a partneregyetemek kozott, az oktatds magas szinvonalanak
biztositasa, tovabba a helyes szakmai gyakorlat (best practice) elterjesztése cél-
jabol.

3.1. A fenti célok megvalositasa érdekében az elmult idészakban az
alabbi tevékenységek keriiltek elotérbe

1997/98: A kerettanterv kidolgozasa

1998/99: A koz6s tolmacstanar-tovabbképzési szeminariumok beinditasa; uj
tagok felvétele; kisérleti tavoktatasi program inditasa; k6zos website
és ismerteté; EMCI kisérleti programok inditasa a partneregyete-
meken

1999/2000: Osszehangolt felvételi és képesitési kovetelményrendszer; egysé-
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ges arculat (Gj website, ismertetd, poszter, EMCI-Certificate)
megtervezése; a tovabbképzési program folytatasa; 4j tagok felvé-
tele; Konzorcium alapitasanak el0készitése

2000/2001: Mindségbiztositas és a helyes szakmai gyakorlat elterjesztése: ta-
nar- és diakcserék; diakcsoportok latogatasa az eurdpai intézmé-
nyeknél; nemzetkozi vizsgabizottsagok.

3. 2. Az EMCI-munkacsoport 1998-99-ben tovabbi tagokkal bdwviilt

e Mainz/Germersheim csatlakozott, amit a munkacsoport 6rdmmel vett,
mivel eddig nem volt német partnerintézmény a csoportban és Mainz az
egyik vezetd tolmacsképz6 iskola Europaban.

e A munkacsoport felkérte a Genfi Egyetem Tolmacsképzd Intézetét (ETI),
hogy sajat koltségén lépjen be és vegyen részt a csoport munkajaban (Svajc
nem EU-tag, ezért a részvételhez nem kaphatott uniés tamogatast). Genf
mar eddig is jelentds eredményeket ért el a videokonferencia és tavoktatas
nyujtotta lehet6ségek kutatasaban és kifejlesztett egy tolmacstanar-képzd
programot is, amely feltétleniil indokolta, hogy bevonjdk az EMCI-prog-
ramba.

e A EU-csatlakozasra vard orszagokbol Budapestet (ELTE FTK) és Pragat
(Karoly Egyetem) kérték fel a projektben valo részvételre, és az egyéves
megfigyelSi statuszt kovetéen mindkettd teljes jogu tagga valt.

e A kevésbé elterjedt nyelvi kombinaciokat erdsitendd, Trieste-et (SSLMIT)
is meghivtak a programba, mivel az ottani posztgradualis képzés nyelvi
kombinacioi magukban foglaljak a horvatot, a magyart és a szlovént is.

e Hasonlé megfontoldsbodl keriilt sor Turku meghivasara: a finn nyelv is a
kevésbe elterjedt eurdpai nyelvek kozé tartozik, és Finnorszag kozelmult-
ban tortént unids csatlakozasanak az eurodpai intézmények tolmacsolasi
gyakorlatara gyakorolt hatasa (pl. relay, retour bevezetése) sok tanulsagot
kinalhat a hasonléan kevésbé elterjedt nyelvi kombinaciokat kinal6é prog-
ramok szamara is.

3.3. Tovabbképzési program a tagintézmények kezdd tolmacs-
tanarainak

Ez a révid (2-3 napos) intenziv szeminarium-sorozat rugalmasan igazodik a
felmeriild igényekhez. Célja, hogy tapasztalt tolmacstanarok vezetésével, inter-
aktiv modon vitassak meg a résztvevok a kozds alapelvek gyakorlati alkalmaza-
sanak modjait, killonb6z6 oktatasmodszertani kérdéseket, és a felmertilé aktu-
alis problémakat. Eddig harom alkalommal keriilt sor ilyen tovabbképzésre,
valamennyi egy-egy jol koriithatarolhato teriilettel foglalkozott:

o Koppenhaga, 1999: A konszekutiv és a szinkrontolmacsolas oktatasanak
modszerei

e Praga, 2000: Retour és relay tolmacsolas elfogadhatdsaga, oktatasa (kiilo-
nds tekintettel a kevésbé elterjedt nyelvekre)

e Budapest, 2000: Az értékelés szempontjai (alkalmassagi vizsgak, folyama-
tos értékelés, képesitd vizsgak)
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E szeminariumok programjanak Osszeallitasa, az elokészitési és szervezési mun-
kak mindenkor az éppen aktualis vendéglaté intézményre harulnak. A prog-
ramra minden tagintézménybdl az allandé képvisel6 és harom kezdé tolmacs-
oktat6 hivatalos, valamint a SCIC, EP és SOCRATES/ERASMUS képviseldi.
(A budapesti szeminariumra egyébként meghivast kapott valamennyi csatla-
kozni szandékozd kelet-eurdpai orszag vezetd tolmacsképzdé intézményének
egy-egy képviselGje is.) A program felépitésére jellemz8, hogy egy-egy tapasz-
talt tolmacstanart kérnek fel a bevezetd eléadasok megtartasara, majd a részt-
vevék munkacsoportokra osztva, workshopok keretében vitatjak meg a felve-
tett problémak valamelyikét. A vitak eredményérdl szolo beszamoldk utin a
résztvevdk egylittesen megvitatjak a fobb témakat, kikérve az EC és EP tol-
macsszolgalat képviseldinek allaspontjat is.

4. Jovébeli célkitiizések és a tovabbi egylittmiik6dés keretei

A munkacsoport tagjai egyetértenek abban, hogy az 1999/2000 tanév végére a
projekt valamennyi célkittizése teljesiilt: sikeriilt kialakitani a minden tag sza-
mara elfogadhat6 kerettantervet (lényeges pontokban médositasokra mar nem
keriilhet sor); teljes kori részvétel mellett zajlott le a tovabbképzési program
elsé szeminariumsorozata; sikeresen zajlott le a kisérleti tanév; és altalanossag-
ban elmondhatd, hogy sikeriilt megteremteni mind a magas szint(i konferencia-
tolmacs-képzés, mind pedig a jovobeli egylittmi{ikddés alapjait.

A munkacsoport fontosnak tartja, hogy a projekt végeztével se szlinjén meg
az a szakmai forum, amely igy létrejott, ezért kettds célt tliz ki maga elé:

Mindségbiztositas

e az oktatas magas szinvonalanak meg0rzése €s javitasa, ennek érdekében
rovid tanar- és diakcserék szervezése

e az értékelési szempontok és vizsgakGvetelmények tovabbi Osszehangolasa
és ellenOrzése, amely elengedhetetlenné teszi a partnerek, eurépai és nem-
zetkdzi intézmények és a hazai tolmacsszakma jeles képviseldinek bevo-
nasat a vizsgaztatasba

e a rendelkezésre allo erdforrasok hatékony kihasznalasa: tavoktatas bekap-
csolasa, tananyagok cseréje, stb.

e a helyes szakmai gyakorlat elterjesztése a tagintézmények tevékenységén
keresztiil, tovabba informacios anyagok, referenciak biztositasaval

Az egyiittmikodés uj kereteinek megteremtése: konzorcium létre-
hozasa.

A tovabbiakban a munkacsoport tagjai elhataroztak, hogy konzorciumot
hoznak létre (I1d. 3. Melléklet), amely kelléen rugalmas kereteket teremt a
tovabbi egytittmiikodéshez. Bar az adminisztrativ koltségeket a résztvevd
tagok finanszirozzak, a koz6s programokhoz palyazati uton probalja majd
megszerezni a konzorcium az europai és nemzetkozi szervezetek tamogata-
sat. A konzorciumot azok a tolmacsképzd intézmények hozzak létre, ame-
lyek eddig a munkacsoport tagjai voltak, és vallaljak az alapito okiratban
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foglalt feltételek teljesitését. A munkacsoport mar korabban is vizsgalta
tovabbi, csatlakozasra varo orszagok vezet0 tolmacsképzd intézményeinek
bevonasat (pl. Lengyelorszag, Baltikum), és nem tekinti magat exkluziv
szervezetnek. Bar a konzorcium a megalakitasat kéveté néhany évben nem
késziil jelent8s bévitésre, a mikodési keretek megszilardulasa utan nyitva
all minden olyan intézmény el6tt, amely hajlando és képes a feltételeknek
eleget tenni. Addig is titkarsaga, website-ja, informacios anyagai és szak-
emberei révén kész segitséget nyujtani minden olyan intézménynek, amely
ezt igényli.

5. Az EMCI program magyarorszagi adaptacioja, és beillesztése
az ELTE Fordito- és Tolmacsképzo Kozpont Eurdpai Uniods
konferenciatolmacs-képzé programjaba

Az ELTE FTK az 1998-99-ben inditotta el kétéves Eurdpai Unids konferencia-
tolmacs-képz6 kurzusat, amelynek tovabbképzési szakként vald hivatalos akkre-
ditacidjara 2000 juliusaban keriilt sor (I1d. ,,Az oktatasi miniszter 15/2000.
[VIL.6.] OM rendelete”, Magyar Ko6zlony 2000/71. 45354537.).

A képzés szerkezete azY formaju felépitést koveti:

[ Okleveles EU szakirany( szakforditéj l Okleveles EU szakiranyl* konferenciatolmacs ]
ZAROVIZSGAK
A EU-SPEC. SZAKFORDITO EMCI-KONFERENCIATOLMACS A
KEPZES KEPZES
Ii. év I. évet zaré vizsgak + /felvételi vizsgak a Il. évre (kilsésoknek)

KOMBINALT SZAKFORDITO} ES TOLMACSKEPZES

FELVETEL! VIZSGA (A-BC; A-B)

(egyetemi v. fiskolai diplomaval és felséfoku nyelvtudassal rendelkezéknek)

Az ELTE FTK konferenciatolmacs-képzé kurzusa posztgradualis és inten-
ziv nappali képzés, ami megfelel az EMCI kurzus kévetelményeinek. Az elsd
tanév szakfordito- és tolmacsképzést nyujt, majd a masodik tanévben a kétféle
képzés szétvalik: a sikeresen vizsgazok, akik a konferenciatolmacsolast valaszt-
jak, az EMCI-kurzuson tanulhatnak tovabb.
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Az EU szakiranyu konferenciatolmacs-kurzus idotartama tehat Osszesen két tanév
(600 + 400 tandra), amelybdl az elsé az EMCI-képzés szempontjabol elokészité év-
nek szamit, és a masodik év a rulajdonképpent EMCI-kurzus.

Jelenleg elfogadott nyelvi kombinacidék az ELTE FTK konferenciatolmécs-
szakan:

A-BC kombinicié - de képesités kiadhato A-CC, A-B kombinaciora
is. Az elGkészitS évben elfogadhaté az A-B kombinacié, de ha a jel6lt folytatni
kivanja tanulmanyait, fel kell zarkéznia C nyelvbdl a II. évre.

A nyelv: magyar (esetleg angol, német, francia)
B nyelv: angol, német, francia (esetleg magyar)
C nyelv: angol, német, francia, spanyol

Indokolt esetben, és megfelelé6 EC/EP tamogatas esetén barmely Eurdpai Uni-
Os tagorszag vagy csatlakozisra var6 orszag nyelve is elfogadhaté C nyelvként.
Tervezziik a spanyol nyelvnek B nyelvként valo elfogadasat is.

Az ELTE FTK kombinalt képzése (1. év) tehat nyitva all az A-B nyelvi kom-
binacioval rendelkez6 jeloltek eldtt is. Az atmeneti kdnnyitésnek kdszénhetden,
a csatlakozasra vard orszagok nyelveit tartalmazé nyelvi kombinaciok esetében
az EMCI még nem irja el6 kotelezéen a C nyelvet. Azoknak azonban, akik a
II. évben is folytatni kivanjak tanulmanyaikat az ELTE FTK konferenciatol-
macs szakan, az I. év soran mar megfeleléen magas szintre kell fejleszteniiik
nyelvtudasukat egy masodik eurdpai idegen nyelvbdl is ahhoz, hogy azt a ké-
sObbiekben passziv (C) nyelvként felvehesseék nyelvi kombinacidjukba.

6. Konferenciatolmacs-képzés, I. tanév: E1Gkészitd év
Kombinalt szakfordité és tolmacsképzés

Az elsd, el6készitd év soran a hallgatok szakfordito és tolmacs szakiranyu kom-
binalt tovabbképzési szakot végeznek, A-B-A és C-A nyelvi kombinacioékban.

Az elsS tanévben nyujtott képzés célja kettOs:

1. az EMCI konferenciatolmacs-kurzusra késziil6k megfelel$ felkészitése a
szakforditas és konszekutiv modon toérténd, nagy szakaszos konferencia-
tolmacsolas elsajatitasaval, valamint az eurdpai intézmények mikodésé-
nek, nyelvhasznalatanak megismerésével

2. olyan nyelvi kozvetitOk képzése, akik az elsé év végére magas szinten ké-
pesek szakforditoi és/vagy targyalasi (konszekutiv) tolmacsolasi feladato-
kat ellatni a kdz- és maganpiacon egyarant, amit az els6 év végén kiadott
képesité bizonyitvany igazol, feltiintetve a nyelvi kombinaciokat, és a
szakforditasnal a specializaciot is (gazdasagi ill. tarsadalomtudomanyi)

Bar az EMCI-kurzusnak mingsilé II. tanév esetében nem megengedhet6 a
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kombinalt képzés (a szakfordito és tolmacsképzés azonos idében torténd elvég-
zése), mivel ez nem tenné lehetévé a maximalisan intenziv, csak konferencia-
tolmacsolasra koncentralé munkat, az el6készitd évben tébb érv is sz0l mellette.

6.1.A kombinalt képzés elonyei

e Jobb alkalmazhatdsag: Magyarorszag viszonylag kis piacot jelent a nyelvi
kozvetitok szamara, ahol még a legkivalobb konferenciatolmacsok is csak
ritkan engedhetik meg maguknak, hogy idénként ne vallaljanak szakfordi-
tast is (a konferenciakkal kapcsolatos dokumentacio forditasat idénként
egyébként még tolik is elvarjak). Kezd6 tolmacsok szamara a hazai piacon
elengedhetetlen, hogy

e Igényesebb munkavégzés (jobb tematikai-nyelvi elOkészités): bar senki
nem vitatja, hogy a forditas és tolmacsolas esetében kiilonb6zoé készségek
fejlesztésére van sziikség, a két tevékenység erGsitheti is egymast: a minél
pontosabb szovegértéshez idénként hasznos alaposabban elmélyiilni ha-
sonlo szovegekben tolmacsolasi helyzeten kiviil, amikor elegendd id6 all
rendelkezésre ahhoz, hogy tartalmi vagy nyelvi problémakat forrasmunkak
és szakszotarak segitségével tisztazni lehessen; a szévegalkotas szinvonalat
is javithatja, ha a tolmacsnak id6nként lehetdsége van arra, hogy igénye-
sebben, arnyaltabban, Gj nyelvi megoldasokat keresve fogalmazzon iras-
ban is, segédanyagok igénybevételével.

o Nyitottabb, rugalmasabb (modularis) kepzes1 forma: az A-B kombinaci6-
val rendelkez6 jelolteknek az elOkészitdé év soran lehetdségiik van arra,
hogy az év végéig felzarkdzzanak egy masodik idegen nyelvbdl, és az EMCI-
kurzuson folytassak tanulmanyaikat. Azok, akik ugy doéntenek, hogy az
els6 év végén, a sikeres vizsgat kovetSen kilépnek a programbol, tarsada-
lomtudomanyi és gazdasagi szakfordité és/vagy tolmacs szakira-
nyu szakképzettséget kaphatnak, amire szakfordito és/vagy tolmacsiga-
zolvanyt valthatnak ki az 6nkormanyzatoknal. A hazai piacon valtozatla-
nul nagy kereslet mutatkozik A-B kombinacoval, mindkét iranyba dolgo-
z0, szinvonalas targyalasi tolmacsok irant. Arra is lehet6ség van, hogy a
korabban tolmacs képesitést nyert hallgatok kozvetleniil az EMCI-kur-
zusra jelentkezhessenek, amennyiben rendelkeznek egy masodik (europai)
idegen nyelv fels6foku ismeretével is. (Ilyenkor azonban potlolag fel kell
vennilik azokat az elsé évre meghirdetett el6adasokat, amelyeket korab-
ban nem hallgattak).

6.2. A kombinalt képzés tartalma

Szakforditasi tantargycsoport (40%):
¢ Bevezetés a forditds elméletébe és gyakorlataba (elGadas)
e Altalanos forditastechnika magyarra, magyar nyelvhelyesség, szerkesztés
és kontrollszerkesztes
e Altalanos forditastechnika idegen nyelvre, irasbeli kommunikacids gya-
korlatok
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o Szamitogéppel segitett forditas (CAT-kurzus)
e Bevezetés a szakforditasba (gazdasagi, jogi, tarsadalomtudomanyi, stb.)
e Iranyitott egyéni munka (szakforditas tutorialis rendszerben)

Tolmacsolasi tantargycsoport (40%):
o Bevezetés a tolmacsolas elméletébe és gyakorlataba (el6adas)
e El6készitd gyakorlatok (beszédelemzés, memdria, prezentacio)
e Jegyzeteléstechnika
¢ Konszekutiv tolmacsolasi gyakorlatok magyarra
¢ Konszekutiv tolmacsolasi gyakorlatok idegen nyelvre
o Targyalasi és konferencia frazeologia és terminologia
¢ Szimulacids gyakorlatok (meghivott el6adokkal)

Kiegészit§ ismeretek (20%):
¢ Kontrasztiv orszagismeret
¢ Eurdpai intézmények
¢ Nemzetkozi szervezetek, nemzetkodzi kapcsolatok
o Kozgazdasagi, tizleti, jogi, politikai és allamigazgatasi ismeretek
e Szakmai forumok (meghivott eléadokkal)

6.3. Fontos szempontok a kombinalt képzésben
6.3.1. Megfelelé gradudlas az oktatds sordn

Mind a szakforditas, mind pedig a tolmacsolas oktatasaban sziikség van egy
bevezetd, el6készitd szakaszra, amelynek soran a hallgatok megismerkednek a
legfontosabb alapelvekkel, elvarasokkal és formai kdvetelményekkel, amelyeket
késébbi munkajuk soran érvényesitenilik kell. Fontos tovabba, hogy ,meg-
feleld allapotba kertljenek” a hatékony munkahoz: szokjak a hosszan tarto,
megfeszitett koncentraciot, figyelemmegosztast, aktiv szovegfeldolgozast, és
javuljon a terhelhetOségiik. A késdbbi gyakorlatok nehézségi fokat csak foko-
zatosan célszerl novelni, amelyhez a gradualas legfébb szempontjait altalaban
a szOvegek nyelvi, prezentacios és szakmai-tartalmi jellegii nehézségei nyujtjak.

A forditasi gyakorlatokat megeldzik a szOvegszerkesztési, helyes nyelvhasz-
nalattal és kiilonboz6 szovegtipusokkal kapcsolatos tudnivalok, a hallgatok anya-
nyelvén és aktiv nyelvén egyarant. Az els6 félévben az alapvet6 forditasi techni-
kakat sajatitjak el, altalanos tematikaju vagy ismeretterjeszté szévegek fordita-
san keresztil. A masodik félévben keriil sor a gazdasagi, jogi, stb. szakszovegek
forditasara, és az ezekkel kapcsolatos tematikai és terminolodgiai problémak
kezelésének elsajatitasara.

A tolmacsolasi gyakorlatok eldtt célzott készségfejlesztés folyik: a hallgatok
beszédek elemzésével, 6sszefoglalasaval, felidézésével foglalkoznak, sajat prezen-
taciokat készitenek, és utmutatast kapnak sajat jegyzetelési technikajuk kifej-
lesztéséhez. A képzés elején a tolmacsolasi gyakorlatok elsGsorban anyanyelvre
torténnek, addig amig a megfelel6 készségeket és technikakat sikeriil a hallga-
toknak elsajatitani.
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6.3.2. Attérés a snagy szaRaszos” konszekutiv tolmadcsolasra

A hazai gyakorlatban megszokott kis szakaszos (1-2 mondatos, néha félmon-
datos) kévetd tolmacsolasrol ideje attérni a nemzetkozi gyakorlatban megszo-
kott, ilizenet- és értelemkdzponty, ,,valodi” nagy szakaszos (min. 5—6 perces)
konszekutiv tolmacsoldsra, amely szinvonalasabb munkat tesz lehetgvé.

Ezzel kapcsolatban kifogasként meriilhet fel, hogy a magyar piac ritkan igé-
nyel ilyen tipusu tolmacsolast. Ez valoban igy van, de ennek részben az is az
oka, hogy a piacon dolgozd tolmacsok nagy része nem vett részt képzésben,
nem tanult jegyzetelni, és a megrendeld ennélfogva nem is bizik abban, hogy a
tolmacs szakszerlien képes kezelni hosszabb sz&vegrészeket vagy teljes beszé-~
deket is. Magas szinti nemzetkozi targyalasoknal a kilféldi partnerek, akik
képzett tolmacsokhoz vannak szokva (pl. német nyelvteriiletrdl), természetes
modon tolmacsoltatnak hosszabb beszédeket is, megszakitas nélkiil.

A masik fontos szempont pedagogiai jellegli: ahhoz, hogy a jeloltek megta-
nuljanak elszakadni a szészinttdl, a beszéd teljes értelmére, lizenetére figyel-
jenek és legalabb olyan vagy esetleg jobb szinvonalu prezentaciot tartsanak a
célnyelven, mint amilyen az eredeti, sziikséges, hogy megtanuljanak hosszabb
beszédrészeket is kezelni. Bar 8-10 perces szakaszok tolmacsolasara valoban
ritkan van csak sziikség, a vezetd tolmacsképzd intézményekben mégis bevett
gyakorlat, hogy ezt is elvarjak a jeloltektdl: aki erre is képes, rendelkezni fog
annyi tartalékkal, hogy az 5—6 perces nagy szakaszos tolmacsolast nehéz koriil-
mények kozott is kitlin6en megoldhassa. )

Végil, az EMCI-kovetelményrendszerének értelmében a tolmacsjeldltek-
nek 8-10 perces szakaszokat is képesnek kell lenniiik jegyzeteléssel tolmacsol-
ni, és ez valamennyi tagintézményre vonatkozik. Tény azonban, hogy a zar6-
vizsgan a legtobb intézményben (igy az ELTE FTK-ban is) 5-6 perces beszé-
deket sziikséges csak tolmacsolniuk.

6.3.3. Szakmai és piact szempontok érvényesitése az oktatasban

Az eurdpai és nemzetkOzi intézményekben a tolmacstdl elvarjak, hogy tobb
(legalabb két) idegen nyelvrdl csak az anyanyelvére dolgozzon, mert csak igy
latjak biztositva a tolmacsolas magas szinvonalat. Ezzel szemben a kelet-euro-
pai térségben elterjedt (és altalaban a ,,kis” nyelvekre jellemzd) gyakorlat sze-
rint a tolmacsok tobbsége a hazai piacokon altalaban A-B nyelvi kombinacio-
ban dolgozik: mivel a szakemberek nagy része még ma sem rendelkezik meg-
feleld szintii nyelvtudassal, gyakran van sziikség targyalasi tolmacsolasra (Nyu-
gat-Eurdpaban ez a kereslet mar visszaszorult), és a kétnyelvii konferenciakon
pedig elvarjak tole, hogy B nyelvre is dolgozzon (Nyugat-Eurdpaban ez szintén
nem jellemzd, mivel ott B nyelvre tobbnyire csak konszekutiv modon tolma-
csolnak). Tudomasul véve a két piac kdzotti eltéréseket, a nemzetkozi elvarasok-
hoz val6 alkalmazkodas soran sziikségesnek lattuk, hogy figyelemmel legytink
a magyar piaci sajatossagokra, kiilondsen a konferenciatolmacs-kurzus els6
évében, hiszen innét a jovendd gazdasagi és tarsadalomtudomanyi szakfordi-
tok és tolmacsok kozvetleniil magyar forditoi és tolmacspiacra keriilnek ki.
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Ennélfogva a szakmaval és a potencialis megrendel6kkel vald kapcsolat meg-
erGsitése és a gyakorlati orientacié nagy sulyt kap a képzésben: még ha folytat-
ja is a jelolt tanulmanyait az EMCI-kurzuson, akkor sem sziikitheti le a poten-
cialis megrendel6k korét az eurdpai intézményekre és a magyar kézszférara. Az
A-B kombinacioval rendelkezik szamara pedig, akik a kombinalt kurzust elvé-
gezve, szakforditoként és tolmacsként két irdnyban dolgoznak majd a hazai
piacon, kiilénésen fontos, hogy megismerjék a jelenlegi elvarasokat és lehetd-
ségeket. Ennek érdekében minél t6bb gyakorlati szakembert igyeksziink be-
vonni az oktatasba (pl. szakmai féorumok, el6adok a politika, koézigazgatas, kiil-
kapcsolatok, tlizleti élet, stb. terérdl). Az els6 évi zarévizsgian megfigyelként
részt vehetnek kiilonb6z6 potencialis munkaltatok is (pl. forditdirodak, minisz-
tériumok képvisel6i).

7. Konferenciatolmacs-képzés, II. tanév: EMCI-kurzus

A konferenciatolmacs-képz6 kurzus masodik évében, az EMCI-kurzuson azok
tanulhatnak tovabb, akik
e sikeresen elvégezték az els6 évet: A-BC nyelvi kombinécidban megfeleltek
az elsé évi zardvizsga kovetelményeinek, vagy A-B nyelvi kombinacioban
megfeleltek az els6 évi zardvizsga kovetelményeinek és felvételi vizsgat tet-
tek C nyelvbdl;
e korabban mar tolmacs-képesitést szereztek valamilyen nyelvi kombinaci6-
ban, és rendelkeznek egy C nyelv megfeleld szintli ismeretével, amirdl
felvételi vizsgan kell szamot adniuk.

A cél olyan konferenciatolmacsok képzése, akik

¢ A-BC nyelvi kombinacioval dolgoznak (bar képesités kiadhaté A-CC és
A-B kombinaciora is)

e magas fokon sajatitottak el a konferenciatolmacsolashoz sziikséges készsé-
geket (nagy szakaszos konszekutiv és szinkrontolmdcsoldasban egyarant)

e rendelkeznek a sziikséges szakmai, tolmacsetikai, tovabba nemzetkdzi kon-
ferencidkkal és nemzetkozi szervezetekkel kapcsolatos ismeretekkel

e keliGen jol ismerik az Eurdpai Unié alapdokumentumait, intézményeit és
azok lgymenetét, valamint nyelvhasznalatat ahhoz, hogy Magyarorszag
Eurdpai Unids integracidja kapcsan szervezett megbeszéléseken és kon-
ferenciakon felkésziilten lathassak el a konferenciatolmacsolasi feladatokat

e mindenben megfelelnek a European Masters in Conference Interpreting kép-
zésben elbirt kovetelményeknek (1d. 1. Melléklet).

A konferenciatolmacs-képzés ideje a két tanévben 600+400 tanora. A masodik
tanévre esé 400 tanora megfelel az EMCI-programban eldirt oraszamnak, de
ezt legalabb 600 ora egyéni gyakorlasnak kell kiegészitenie az elSirasok értel-
meében.
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7.1. A konferenciatolmacs-kurzus masodik tanévének (= EMCI-
kurzus) tartalma

e Bevezetés a szinkrontolmacsolasba (elokészité gyakorlatok)

e Tolmacsolas magyarra: B-A, C-A (szinkron és konszekutiv)

e Tolmacsolas aktiv idegen nyelvre: A-B (szinkron és konszekutiv)

e Relay-tolmacsolds (kdzvetité nyelven keresztiil)

e Soknyelvii konferenciak (szimulacios gyakorlat), vakkabinozas
talmi és terminologiai feldolgozasa (meghivott eléadokkal)

e Iranyitott egyéni/csoportos gyakorlat

7.2. Fontos szempontok az EMCI-kurzus adaptalasahoz
7.2.1. Szinkrontolmacsolds B nyelvre is

A nemzetkdzi gyakorlatban B nyelvre tobbnyire csak konszekutiv modon dol-
goznak a tolmacsok. A tolmacsiskolak csak akkor varjak el a B nyelvre végzett
szinkront a jel6lttd], ha annak nincs C nyelve (még csak A-B kombinacioval
rendelkezik).

Ezzel szemben a magyar piac és a kialakult tolmacsolasi szokasok megkivan-
jak, hogy a jeloltek legalabb egy nyelvparban szinkronban is képesek legyenek
mindkét iranyba dolgozni, ennélfogva a B nyelvre térténd szinkrontolmacsolas
is a kurzus részét képezi.

7.2.2. Anyanyelvii eloadok, gyakorlo tolmadcsok

Kivanatos, hogy a B és C nyelven tartott beszédeket lehetdleg mindig anya-
nyelvi személyek adjak eld. Bar korabbi video és hangfelvételek hasznalhatok
gyakorlas céljara, a gyakorlatok tobbségében el6készitett (de nem felolvasott),
anyanyelvii el6adok altal, szabadon eldadott, é16 beszédeket kell hasznalni.
Ugyancsak fontos, hogy a jel6ltek sajat tanaraikon kiviil lehetéleg minél t6bb
tapasztalt tolmaccsal gyakorolhassanak, megismerjék a kiilonbozé felfogaso-
kat, prioritasokat, problémamegoldasi modokat, amelyek megerdsithetik ben-
niik a korabban tanultakat. Ezért az az ELTE FTK EMCI- kurzusa soran is
kivanatos minél tobb kiilsé szakember bevonasa a munkaba.

7.2. 3. Az egyénilcsoportos gyakorlas kiemelkedé6 szerepe

Amint arra az EMCI kerettanterv is ramutat, a 400 tanora csak akkor elegen-
dé, ha ehhez legalabb 600 ora egyéni gyakorlas is tarsul. A tanarok szerepe
egyre inkabb a gyakorlast iranyito és ellen6rz6 mentoré, és az ismeretek elsaja-
titasa mellett a jeldlteknek sziikségiik van egy bizonyos kritikus tomega gya-
korlasra is ahhoz, hogy elsajatithassak a sziikséges tolmacsolasi készségeket. Ez
a diakok részérdl nagyobb felelGsségvallalast kivan, sajat tanulasi folyamatuk
Onalld iranyitasat — az intézmény részérdl pedig biztositani kell az ehhez sziik-
séges feltételeket: berendezéseket, gyakorléanyagokat és tanari iranyitast. Meg-
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feleld elSkészitéssel és ellendrzéssel, tovabba a diakcserék sordn szerzett ta-
pasztalatokkal e téren is jelentGs eldrelépés érhetd el.

8. Kovetelmények, értékelés, vizsgak, potvizsgak

A képzés soran az értékelés folyamatosan torténik, a gyakorlati foglalkozasok
gyakorlati jeggyel, az el6adasok kollokviummal zarulnak minden szemeszterben.

8.1. Az el6készitd év lezarasa

Az el8készitd év végén a hallgatok diplomamunkat adnak be, amely tarsada-
lomtudomanyi vagy gazdasagi szakszdveg forditasa (magyarra 10000, idegen
nyelvre 5000 betiihely), a felhasznalt irodalommal és terminusjegyzékkel
ellatva, valamint legalabb 3000 betlihely terjedelmii értekezés a felmeriilt
forditasi problémakrol; tovabba zardvizsgat tehetnek, amely az alabbiakbol all:
zarthelyi forditas (3000 betiihely terjedelmii szGveg magyarra, 1500 idegen
nyelvre), tolmacsoldsi vizsga (konszekutiv tolmacsolds magyarra és idegen
nyelvre). A vizsgabizottsag sikeresnek tekinti a vizsgat szakforditasbol, ha a
jelolt diplomamunkara és irasbeli vizsgakra kapott jegyeinek atlaga 2,75 vagy
annal magasabb. Amennyiben a szobeli vizsgak atlaga eléri vagy meghaladja a
2,75 atlagot, a tolmacsvizsga is sikeresnek tekintendd. Sikeres vizsga esetén a
jelolt tarsadalomtudomanyi és gazdasagi szakfordito és/vagy tolmacs
képesitést nyerhet, akar folytatja tanulmanyait, akar nem.

8.2. A masodik év lezarasa

A konferenciatolmacs-kurzus masodik évének végén a jel6ltek

e diplomamunkat készitenek, amely egy EU integracios szlikebb témakér

megadott szempontok alapjan térténd terminoldgiai feldolgozasa

e zarovizsgat tesznek, amely mindenben megfelel az EMCI kovetelményei-

nek (Id. Kerettanterv, 1. Melléklet).
A vizsga nagy szakaszos (5—6 perc) konszekutiv tolmacsolasbodl és szinkrontol-
macsolasbodl (10 perc) all, B-A; C-A; és A-B nyelvi iranyban. A jeloltek telje-
sitményét nemzetkozi vizsgabizottsag értékeli, amely dontéseit konszenzusos
alapon hozza.

Amennyiben a jelolt részjegyeinek atlaga eléri vagy meghaladja a 2,75-t, a
jelolt Europai Unidos konferenciatolmacs képesitést nyer, amelyhez betét-
lapként megkapja a European Masters in Conference Interpreting Cer-
tificate-et is, amely tanusitja, hogy a jelolt megfelelt a EMCI-program kove-
telményeinek, amelyet az Eurdpai Intézmények tolmacsszolgalatai elismernek
és tamogatnak.

Sikertelen vizsga esetén a jeloltek még két alkalommal probalkozhatnak a
vizsga letételével. Ilyenkor a teljes vizsgat meg kell ismételni, nem elég csak a
sikertelen részt ujra letenni. A poétvizsgakhoz a jeloltek rovid intenziv felkészi-
tést (1-2 hét) és rendszeres gyakorlasi lehetGséget kaphatnak (a rendelkezésre
allo infrastruktura fiiggvényében).
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9. Az ELTE FTK altal bevezetett EMCI-képzés elsd, kisérleti
kurzusanak tapasztalatai (1999-2000)

9.1. Tapasztalatok

Az els6 EMCI-kurzusra 1998-99-ben keriilt sor, és az érintett hat egyetem
megfelelési kérddivre adott valaszaibdl kideriil, hogy a harmonizacio ellenére
még sok eltérés is tapasztalhatd (Id. 2/A. Melléklet). Mivel a kisérleti kurzusra
az ELTE FTK-ban az 1999-2000. tanévben keriilt sor, érdemes e kérd&iv
pontjait alapul venni az EMCI- kovetelményeknek valé megfelelés értékelé-
sekor:

¢ az ELTE FTK-ban van felvételi vizsga (irasbeli és szdbeli)

e a tolmacsgyakorlatokat gyakorlo tolmacsok tartjak (100%)

o van félévi vizsga (bar nem zartak ki senkit)

e a zardvizsgara meghivtdk a partneregyetemek képviseloit (Westminster,

Germersheim, ESIT)

o a sikeres vizsgak aranya megfelel az egyetemek atlaganak (7/13)

e a szavazati joggal rendelkezé bizottsagi tagok mind kiils6 szakemberek
voltak (nemzetkozi konferenciakon dolgozé tapasztalt tolmacsok, és az
Eurdpai Bizottsag és Eurdpai Parlament tolmacsszolgalatainak képvi-
sel61)
sikertelen részvizsga esetén az egész vizsga ismétlendd
a felkészités a potvizsgara tervbe van véve 2001 januarjara (bar nem ko-
telez6 a részvétel)
az egyéni gyakorlas ellendrzésére sor keriilt (bar nem volt folyamatos)

a kurzus értékelése megtortént (bar informalis keretek kozott)

tanarok tovabbképzési lehetdsége biztositva volt (belsé tanarok szamara)
partnerintézmeények koézotti tanar- és diakcserére sor keriilt, de tananya-
gok cseréjére nem

Osszességében elmondhato, hogy a kisérleti év sikeres volt, amit a nemzetkozi
vizsgabizottsag elismerd értékelése is igazolt. Ahhoz azonban, hogy a kurzus
magas szinvonala fenntarthato legyen, az er6forrasok gazdasagosabb kihaszna-
lasara, bizonyos korrekciok megtételére, és a miikodési feltételek részletes ki-
dolgozasara van sziikség.

9.2. Tanulsagok
9.2.1. Vegyes nyelvi kombindciok gazdasdgosabb kezelése

A konferenciatolmacsok képzése a vilagon mindenhol vegyes nyelvi kombina-
ciokban t6rténik, ami a képzést rendkivill megdragitja: egy szimulacids konfe-
rencia esetében pl. annyi anyanyelvii el6adora lehet sziikség, ahany B és C
nyelv eléfordul a csoportban, tovabba annyi tolmacstanarra, ahanynak a nyelvi
kombinacidja egyiittesen valamennyi nyelvet lefedi. (Ennél joval gazdasago-
sabb az A-B tipusu képzés, ahol a hallgatokat B nyelviik alapjan csoportokra
oszthatjak.)
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Ilyen gyakorlatok soran eléfordulhat, hogy tobb el6adoé és tolmacstanar vesz
rajta részt, mint diak — mint ahogy erre lattunk is példakat. Bar az ilyen tipust
konferencidkra elengedhetetlen sziikség van a képzésben, csak elSkészitd és
utémunkak biztositdsa esetén érdemes ezekre sort keriteni, a képzés megfeleld
szakaszdban (amikor a hallgatok mar elsajatitottak az alapvetd szinkrontolma-
csolasi technikakat).

Bir helyes, hogy a hallgatok szokjak a munkat tobbnyelvii kozegben (kiilén-
b6z6 nyelvi kombinaciokkal), az eréforrasok jobb kihasznalasa érdekében érde-
mes egy-egy nyelvparban kiiloén is gyakoroltatni.

A gazdasagossagi szempontok megkivanjak, hogy legalabb 2—-3 azonos nyelv-
parral rendelkezd jeldltet igyekezziink egy évfolyamra csoportositani (kiilon-
ben kiilén gyakorolni sem tudnak). Problémat jelenthet a tolmacsolasi gyakor-
latokon résztvevék eltérdé szama: pl. az angol nyelv mindenkinek B vagy C
nyelve, tehat angolrdl magyarra pl. 15 jeldlt dolgozik, mig pl. svédrdl magyarra
csak egy jeldlt, akinek szamara ugyanagy biztositani kell az anyanyelvii el6adot
és tolmacstanart. Az elsé esetben tudomasul kell venni, hogy nem mindenkire
kerill sor minden o6ran, de tudatos beosztassal biztositani kell a rendszeres
ellendrzést és visszajelzést: ezt Genfben személyekre bontott nyilvantartassal
oldjak meg, amelyben feltiintetik, hol tart a jel6lt az aktualis célkitiizéshez
képest, mi okozott problémat szdmara, és milyen instrukciokat kapott - igy
nagyobb létszam esetén is nyomon kévethetd, van-e javulas, és kiszlirhet6,
hogy a kiildénb6z6 tanaroktdl ellentétes instrukcidkat kapjon. Ami a masodik
problémat illeti, az 1-2 f8s csoportok esetében is feltétlen biztositani kell a
képzés szinvonalat, de ehhez kiils6 forrasokat is igénybe kell venni (pl. EC/EP
Teaching Assistance, kiilképviseletek, partneregyetemek tanarcsere programja,
stb.).

9.2.2. Az elsé félévben a szinkrontolmadcsolas foleg A nyelvre
(magyarra) torténjen

A Kkisérleti kurzus egyik f0 tanulsaga, hogy a szinkrontolmacsolasi technikakat
elGszor anyanyelvre célszerl elsajatitani, és csak akkor érdemes B nyelvre is
elkezdeni, ha megszilardultak az alapvetd készségek. A B nyelvre tolmacsold
orakon kezdetben a konszekutiv tolmacsolas szinvonalanak javitasat kell célul
tlizni, és csak késGbb (esetleg a masodik félévben) attérni a szinkrontolmacso-
lasra (retour).

9.2.3. Az iranyitott egyénti ill. csoportos gyakorlas feltételeinek javitdsa

Fontos a megfelels feltételek biztositasa: a technikai eszk6z6kon kiviil
e alljanak rendelkezésre megfelelden gradualt anyagok az egyéni gyakor-
lashoz
¢ tudjak a hallgatok, milyen célbdl végzik a gyakorlatot
o legyen kezdetben rendszeres, késdbb szuroprobaszeri ellendrzés
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9.2.4. Anyanyelvre javito tolmacstanarok alkalmazdsa B nyelvre
torténd tolmdcsoldsnal is

Ez a kévetelmény is része az EMCI elGirasoknak, de eddig nem sikeriilt mara-
déktalanul megvalésitani. Bar a hallgatok minden nyelvpar esetében dolgoznak
olyan tanarral, akinek a célnyelv az anyanyelve, eddig magyar anyanyelvi tol-
macsok is részt vettek az értékelésben. Az eddigi tapasztalatok szerint ez rész-
ben gazdasagosabb, részben pedig hasznos megoldas: egy tapasztalt tolmacs,
aki rendszeresen dolgozik a széban forgd B nyelvre, kritikai észrevételeivel és
tanacsaival sokat segithet, még ha nem anyanyelvi is. J6 megoldasnak latszik,
ha az értékelést felvaltva végzik egy B anyanyelvi kollégaval, ha erre mod van.

9.2.5. Sziikség van a gyakorlo tolmacsok felkészitésére

A kiilsé szakemberek bevonasa sok tanulsaggal jart és a hallgatok is rendkiviil
hasznosnak talaltak a sokféle megkozelitést és a gyakorlati tapasztalaton ala-
pul6 tanacsokat. Az oktatast megel6z6 informalis tdjékoztatds azonban nem
bizonyult megfelelének. A jévGben sziikséges ennek formalizalt kereteit is meg-
teremteni, pl. tajékoztatd anyag vagy egyszeri intenziv tovabbképzés keretében
ismertetmi az érintett kiilsé szakemberekkel a kurzus céljait, az oktatdsi mod-
szereket, a javitas és értékelés szempontjait.

10. A kiilf6ldi részképzés beillesztése a programba

A kisérleti évben jelentds sikernek kdnyvelhetd el, hogy valamennyi hallgaton-
kat sikertilt kijuttatni kiilonb6z6 Oszténdijak (ERASMUS, British Council,
kormanyosztondijak) segitségével 10-15 hetes részképzésre valamelyik partner-
intézményhez (ESIT, Westminster, Germersheim, Mons, Granada). A hallga-
tok nyelvi szempontbol rengeteget fejlédtek: részben a westminsteri egyetemen
valo részképzésnek is kdszonhetS, hogy két hallgaté angol C nyelvét a zaro-
vizsgan a nemzetkozi bizottsag felmindsitette B nyelvvé. Ugyancsak hasznos
volt szamukra az ottani didkok altal ny\jtott 6nallo tanulasi modell és munka-
moral: megtanultak értékelni és kihasznalni minden gyakorlasi lehetGséget, és
visszatérésiik utan maguk kezdték szervezni tanoéran kiviili gyakorlataikat.

Ugyanakkor problémat jelentett, hogy

¢ a kilonbozd idékben zajlé részképzések némiképp Osszezilaltadk a maso-
dik félév programjat

e a részképzések anyagi fedezetét nem sikeriilt kiilsé forrasbodl biztositani,
ezért a partneregyetemek csak korlatozottan tudtak tandrakat és gyakor-
lasi lehetGséget biztositani

o az ERASMUS-0sztondijak esetében nem sikeriilt biztositani a reciproci-
tast, mivel a partnerintézményekben csak elvétve akad diak, akinek a ma-

vrsr
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Az EMClI-egylittmiikodés keretében a jovOben két hétre késziilnek korlatozni
a partnerek kozott az esetleges diadkcserék idejét (ehhez a tervek szerint még
nem kell tandijat fizetni). Bar az ilyen révid kinntartézkodas bizonyara nem
emelheti meg érezhetden a hallgatok B nyelvi szintjét, nem is ez a célja: mas
oldalrél megerdsitheti az eddig tanultakat, kapcsolatot teremt a partnerintéz-
mények didkjai és oktatoi kozott, és nem utolsdsorban, kénnyebben beilleszt-
het6 a masodik félév programjaba is. A nyelvtudas megerdsitésére pedig a kép-
zést megelSzGen vagy a két tanév kozotti idészakban kell megteremteni a hall-
gatok szamara a lehetdséget, nyari kurzusok, dsztondijak segitségével, annal is
inkabb, mert a hallgatok egy része alig vagy csak rovid ideig volt nyelvteriile-
ten, és nyelvtudasuk B nyelven még a képzés megkezdése eldtt javitasra szo-
rulna.
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1. Melléklet
Az EMCI-program célkitiizései és a kerettanterv

I. A program célkitiizései

Az Eurdpai Unio arra t0rekszik, hogy a szaktudas széles kdrben valo terjesztésével se-
gitse eld az altalanos tudasszint novekedését, és a szakképzés biztositasival javitsa az
alkalmazhatosigot. E torekvésnek megfelelGen, ennek az intenziv programnak az a
célja, hogy fiatal diplomasok szamara biztositsa mindazt a szakismeretet és szakkép-
zést, amely a konferenciatolmacsolas elsajatitasahoz sziikséges. Célja tovabba, hogy
kielégitse a magasan képzett konferenciatolmacsok iranti keresletet, kiilonésen a ke-
vésbé elterjedt és tanitott nyelvek tekintetében, figyelembe véve az Europai Unid bdvi-
tését és az Eurdpan kivilli partnerekkel folytatott egyre élénkebb dialogust is. A k6zos
tanterv az Eurdpai Intézményekkel valé konzultacié eredményeképpen sziletett, és a
veliik folytatott egyiittmikodés tovabbra is fontos részét képezi a programnak.

A program kialakitasa soran a résztvevé intézmények Osszesitették sajat szakmai ta-
pasztalataikat és célul tiizték ki, hogy a program megvalodsitasakor az eréforrasok opti-
malisabb felhasznalasira tOrekedjenek, amelyet az orszagok feletd Osszefogas tesz
lehetdvé.

Mivel a résztvevd intézmények elkotelezték magukat a szinvonal megdrzése mellett,
folyamatosan figyelemmel kovetik a valtozo sziikségleteket és 1j fejleményeket, és a
programot ennek megfeleléen modositjak. A program soran, amerayiben indokolt, 1j
technolégiak alkalmazasara és terjesztésére is sor kertil.

A partnerintézmények k6z6s alapelveket kovetnek a képzés meghirdetésében és a
jelentkezGk értékelésében, amelyek a program célkitiizésein és a kerettantervben lefekte-
tett mindségi kovetelményeken alapulnak. A résztvevok hozza kivannak jaruini a helyes
szakmai gyakorlat elterjesztéséhez egész Europaban.

A kisérleti szakaszt kdvetGen a program nyitva all minden olyan intézmény eldtt,
amely elkotelezi magat a program altalanos céljai, célkit{izései és minbségi kovetelmé-
nyei mellett.

II. Kerettanterv

Az alabbi kerettanterv azokat az elemeket tartalmazza, amelyeket a posztgraduailis
konferenciatolmacs-képzés szempontjabdl a résztvevd intézmények elengedhetetlen-
nek tarottak.

A program az alabbiakat foglalja magaba:

e A tolmacsolas elmélete

e A tolmacsolas gyakorlata

e Konszekutiv tolmacsolas

e Szinkrontolmacsolas

e Az Eurdpai Unio és a nemzetkozi szervezetek

A fentieket nem sziikséges kiilonalld szaktargyak keretében oktatni.
Emellett kiilé6nb6z6 fakultativ targyak is meghirdethetdk.
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11.1. A tolmacsolas elmélete

A hallgatok megismerik az irasbeli forditas és tolmacsolas kozu kiilonbségeket; a tol-
macsolas elméleti hatterét; tovabbd olyan tarstudomanyokban (pl. pszicholingvisztika,
neurolingvisztika, kommunikaciéelmélet és diskurzuselmélet) elért kutatdsi eredmé-
nyeket, amelyek lényegesek a tolmacsolas szempontjabol.

I1.2. A tolmacsolas gyakorlata

Annak érdekében, hogy a hallgatokat felkészitsék jovend§ szakmai palyafutisukra, a
program szamos egyéb elemet is tartalmaz: a kommunikdcios készségek fejlesztését, pl.
hangképzést, el6addi készségeket; felkésziilést egy tolmacsolasi eseményre, pl. termi-
noldgiai munkait, az elhangzott informdcid felidézését és az informdcids technologia
egyéb felhaszndlasi lehetdségeit; tolmacsetikat; a konferencidk tigyrendjét; és a tolma-
csolas sordn alkalmazott gyakorlatot és a munka feltételeit.

11.3. Konszekutiv tolmacsolas

A program végére a hallgatok képesek egy legalabb 10 perces beszéd célnyelvre tor-
ténd, folyamatos és helyes konszekutiv tolmacsolasara, az eredet beszéd tartalmanak
pontos felidézésével és a megfeleld terminologia és regiszter alkalmazasaval. E készsé-
gek begyakorlasahoz kiilonb6z6 gyakorlatokra van sziikség, pl. tartalomelemzésre és
memodriagyakorlatokra, konszekutiv tolmacsolasra jegyzetelés nélkiil, 6sszefoglalasra,
blattolasra, és jegyzeteléstechnikdra. A felhasznalt beszédek segitségével a hallgatok
sokféle témakérrel, beszédfajtaval és regiszterrel ismerkednek meg, és a kurzus el6re-
haladtaval a beszédek egyre hosszabba, szakszeriibbé és specifikusabba vilnak, mikoz-
ben az informaciosiiriség is nd.

I1.4. Szinkrontolmacsolas

A program végére a hallgatok képesek egy legalabb 20 perces beszéd célnyelvre torté-
nd, folyamatos és helyes szinkrontolmacsoldsdra, az eredeti beszéd tartalmanak pontos
felidézésével és a megfelel terminoldgia és regiszter alkalmazasaval. Bar e készségek
elsajatitdsa ugyanazokon a gyakorlatokon alapul, mint amiket a konszekutiv tolmacso-
lashoz oktatasanal alkalmaznak, egyéb, specialis gyakorlatsorokra is sziikség lesz a
készségek kialakitasdhoz és megerdQsitéséhez. A hallgatokat felkészitik a tolmacskabin
hasznalatara és a csapatmunkara is. A felhasznalt beszédek segitségével a hallgaték
sokféle témakorrel, beszédfajtaval és regiszterrel ismerkednek meg, és a kurzus eléreha-
ladtaval a beszédek egyre hosszabba, szakszeriibbé és specifikusabba vialnak, mikdzben
az informaciostriség is n6. Ha mar elsajatitottak a szinkrontolmacsolas technikait,
meg kell tanulniuk, hogyan tolmacsoljanak akkor, ha az irott szbveg rendelkezésre all.

I1.5. Az Eurépai Unié és a nemzetkozi szervezetek

Az EU és a nemzetkézi szervezetek tanulmanyozasa soran elsGsorban ezen intézmé-
nyek mikodését kell a kézéppontba illitani, hogy a hallgatok megismerkedhessenek az
ezekre jellemz6 folyamatokkal és eljarasokkal.
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IT1. A kurzus felépitése és az elvégzendé munka mennyisége

A program intenziv nappali képzés keretében valosul meg, és az Eurdpai Kreditatsza-
mitasi Rendszer (ECTS) szerint 60 kreditet ér (azaz egyéves nappali képzésnek felel
meg).

A program iltalaban legalabb 400 tanoérat biztosit, amely legalabb 75%-ban tolma-
csolasi gyakorlat kell, hogy legyen. Ezenkiviil a hallgatéknak csoportos szinkron és
konszekutiv gyakorlatokra, tovabba egyéb 6nallé ismeretszerzesre is idot kell szanniuk
(harttéranyagok olvasasa, informacios forrasok, pl. radio, TV, Internet hasznalata, glosz-
szariumok készitése). A program azon az elvarason alapul, hogy a tanérik, valamint a
csoportos és 6nallo munka Osszesen legalabb 1000 6rat tesz ki.

A tolmacsgyakorlatokat gyakorld/tapasztalt tolmacsok vezetik, akik oktatdi gyakor-
lattal is rendelkeznek. Ahol B nyelvre is torténik szinkrontolmacsolas, az 6rakat olyan
tolmacsnak kell tartania, akinek a célnyelv az A nyelve.

IV. A hallgaték felvétele

A résztvevO egyetemek kotelezik magukat arra, hogy a kevésbé elterjedt és tanitott
nyelvekkel rendelkezd jeldlteket arra buzditjak, hogy jelentkezzenek a programra.

IV.1. Felvételi kovetelmények

A programra azok jelentkezhetnek, akik
e egyetemi diplomaval vagy azzal egyenértékli képzettséggel rendelkeznek (bar-
milyen teriileten)
e anyanyelviiknek (A nyelv) kival6 ismerdi, a témakorok és regiszterek széles skala-
jan biztonsaggal mozognak
e munkanyelveikbdl (B és C nyelv) mélyrehato ismeretekkel rendelkeznek
e rendelkeznek az alabbi nyelvi kombinaciok valamelyikével (v. 6. 1. Fliggelék az
A, B, C nyelv definicigjardl):
— A-CC vagy A-BC vagy A-A (feltéve, hogy a szOban forgo egyetem tud képzést
biztositani a kivant nyelvi kombindcioban)
— A-B (szinkron) kombinaci6 elfogadhaté a kevésbé elterjedt nyelvek esetében, és
a piaci elvarasok fiiggvényében
e a nemzetkozi eseményekrdl atfogd ismeretekkel rendelkeznek, és kellGen jol in-
formaltak azoknak az orszagoknak a gazdasagi, szocidlis és kulturalis életérdl,
amelyekben az altaluk hsznalt munkanyelvet beszélik

Emellett a jelentkezOknek rendelkeznitik kell az alabbiakkal:
e j6 koncentracios, elemzd és szintetizalo képesség
e jO kommunikacios készség
a motivacio magas foka
munkavégzésre valo képesség stresszhelyzetben
hajlandosag a kapott tanacsok megfogadasara

IV.2. Alkalmassagi vizsga

A kurzusra valo felvétel feltétele a sikeres alkalmassagi vizsga, amelynek soran a jeldlt-
nek a képzésre vald alkalmassagat vizsgaljak.
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A felvéreli bizottsag
e tiinyomorészt hivatasos tolmacsokbdl és tolmacstanarokbdl all
e tagjai rendelkeznek valamennyi nyelvvel, amelybdl a jeloltet vizsgaztatjak, és leg-
alabb egyikiik a jelolt A nyelvével
e konszenzusos alapon hozza meg dontését

Sziikséges, hogy legalabb egy bizottsagi tag a vizsga teljes ideje alatt jelen legyen, hogy
ezaltal biztosithato legyen a kiegyensilyozott dontéshozatal.

A felvételi vizsga soran sor kertil az alabbiakra:
e ajeloltek B és C nyelvén elhangzd, rovid (2-3 perces), jol felépitett beszédek sz6-
beli felidézésére A nyelven, és ahol sziikséges, A nyelvrdl B nyelvre
e altaldnos miveltségi teszt
o személyes elbeszélgetés a jeldlttel

A fentieken kiviil a vizsga még az aldbbiakat foglalhatja magaba:
e blattolas
e a bizottsag altal megadott téma rovid, szobeli kifejiése
e irasbeli vizsga

V. Képesito vizsga
A képesité vizsga soran a konszekutiv és szinkrontolmacsolas értékelésére egyarant sor
keriil, a hallgaték valamennyi munkanyelvér6l A nyelvre (ill. nyelvekre). Az A-BC
nyelvi kombinacioval rendelkezd jeldltek A nyelvrdl B nyelvre is vizsgaznak konszeku-
tiv tolmacsolasbol.

Azok a jeldltek, akik A-B kombinaci6val rendelkeznek, kételesek konszekutiv és
szinkron vizsgat tenni mindkét irdnyba.

Csak azok a jeldltek kaphatnak diplomat, akik egy és ugyanazon alkalommal sike-
resen teszik le a képesitd vizsga valamennyi részét.

Azok a jeloltek viszont, akiknek sikertelen a vizsgédja a tovabbi C nyelvekbél vagy B
nyelvre A-BC kombinacié esetén, A-CC kombinacioban kaphatnak képesitést.

A képesitd bizonyitvinyban vilagosan fel kell tiintemi a nyelvi kombinacidt, amire a
képesitést adtak.

V.1. Ertékelés

A vizsgan elhangz6 beszédek a témakordk és regiszterek széles skalajat fogjak at. Az
elékészitett beszédek szinvonala megfelel a hivatasos tolmacsok altal forditott beszédek
atlagos nehézségi fokanak, és gyakorlott eldadok rogtonzott eléadasaban hangzanak el.
A beszédek hossza kb. 5 perc konszekutiv és 10 perc szinkrontolmacsolas esetén.

A jeloltek teljesitményét annak alapjan értékelik, mennyire ismerik a célnyelvet (ill.
célnyelveket), mennyire értik a forrasnyelvet (ill. forrasnyelveket), és mennyire sajati-
tottak el a tolmacsolasi készségeket, a kerettantervben megadott kritériumok alapjan
(1d. 11.3. és I1.4. pont). Bizonyitaniuk kell tovabba, hogy kell6 szakmai kompetencidval
rendelkeznek ahhoz, hogy egy hivatdsos konferenciatolmacs-csoport tagjaként dolgoz-
hassanak. A zarovizsgarol késziilt hangfelvételeket egy évig Orzik meg.
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V.2.Vizsgabizottsag

A bizottsagot tobbségiikben tapasztalt konferenciatolmacsok alkotjak, akik kozil leg-
alabb kettdnek a nyelvi kombindcioja tartalmazza a jeldlt A nyelvét, és egyikiik anya-
nyelve megegyezik a vizsga C nyelvével.

A bizottsigban lennie kell legalabb egy kiilsé vizsgaztatonak. Az eurdpai intézmé-
nyeket és mds nemzetkdzi szervezeteket felkérik, hogy kiildjék el képviselGjiiket a vizs-
gakra. A bizottsidg, ha sziikségesnek tartja, eléaddkat és megfigyelOket is meghivhat,
akik részt vesznek az értékelésben, de nem rendelkeznek szavazati joggal.

A jeldlt teljesitményérdl a végsG dontést egyhangiian kell meghozni.

VI. Mobilitas

Az informaci6é- és tapasztalatcsere elGsegitése, valamint a helyes szakmai gyakorlat
elterjesztése céljabol a résztvevd egyetemek szivesen fogadjak a partnerintézményekbdl
hozzajuk latogatd tanarokat és diakokat.

VII. K6zo6s intenziv programok

A partnerintézmények k6z0s intenziv programokat szandékoznak szervezni, a kiilén-
b6z6 intézmények tandrainak és hallgatoinak részvételével.

Fuaggelék
A munkanyelvek definicioja

AKktiv nyelvek:

A: A tolmics anyanyelve (vagy egy masik nyelv amely azzal teljesen egyenértéki),
az a nyelv, amelyre a tolmacs a t6bbi nyelvébdl dolgozik, konszekutiv és szink-
rontolmacsolasi modon egyarant.

B: A tolmacs anyanyelvén kiviik az a nyelv, amelyet tokéletesen ismer, és amelyre
egy vagy tobb nyelvbdl dolgozik. Vannak tolmacsok, akik B nyelviikre csak kon-
szekutiv vagy szinkron mddon dolgoznak.

Passziv nyelvek:
C: Azok a nyelvek, amelyeket a tolmacs tokéletesen ért, és amelyekrdl dolgozik.
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2. b) melléklet
Megfelelési kérdoiv (1999-2000)

Az intézmény neve:

1. A célok és célkitiizések altalanos értékelése a kézos tanterv
vonatkozasaban

| @) Idei célok és célkitiizések:

I b) Fontosak -e ezek az altalanos célok/célkitlizések szempontjabdl?

2. Tevékenységek, eredmények, kivetkezmények

a) Felvételi vizsga:

Volt-e felvételi vizsga?

Mik voltak a jelentkezés feltételei?

A felvételi bizottsagban hany konferenciatolmacs vett részt?
Jelen volt-e legalabb egy bizottsagi tag a vizsga teljes ideje alatt, a kdvetkezetes
déntéshozatal érdekében?

Ha igen, az illet6 konferenciatolmacs-e?

A felvételi szdbeli és/vagy irasbeli vizsgabdl alir?

Korhatar:

JelentkezOk szama:

Felvettek szama:

A felvételiz6k megfeleltek-e¢ a Kerettanterv IV.1. pontjaban leirt
kovetelményeknek?

b) A kurzus tartalma:

Az intézmény biztositott-e legalabb 400 tanorat?
Ha nem, kérjiik, indokolja meg!

A tanorak egyenletesen voltak-e elosztva az év soran?

A képzés soran egyarant tanitottak-e konszekutiv és szinkrontolmdcsolast?
A tandrak legalabb 75%-a volt-e tolmacsolasi gyakorlat?

A hallgatdk legalabb 1000 6rat szantak tanulasra a kurzus soran?

A csoportos gyakorlas feliigyelet mellett tortént?

A tolmacsorak hany szazalékat tartottak tapasztalt tolmacsok?

¢) Vizsgak:

Félévi vizsgak:

Voltak-e félévi vizsgak?

Ha igen, lehetséges-e bukas?
A sikeresen vizsgazok aranya:
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Zarovizsgak:

A vizsgabizottsigban résztvevd tapasztalt tolmacsok aranya (.../...):

Kiknek van szavazati joga?

A bizottsagi tagok nyelvi kombinacidi lefedték-e a vizsgazok anyanyelvét (1d.
Kerettanterv, V.2. Vizsgabizottsag, 1. bekezdés)?

Voltak-e ,,kiils&” vizsgaztatok?

Jelen voltak-e / meghivast kaptak-e a partnerintézmények képviselGi?
Sikeres vizsgdk aranya, els$ alkalommal:

1. pOtvizsgat is beszamitva:

2. pétvizsgat (ha van) beszamitva:

A p6tvizsgazok a vizsga valamennyi részébdl egyszerre kell, hogy megfeleljenek,
vagy csak a vizsganak azt a részét kell letenniiik vjra, amely sikertelen volt?

Az intézmény biztositott-e oktatast a potvizsgat megeléz6 idGszakban?
Ha igen, hol?
A részvétel kotelezg?

3. Ertékelés

A hallgatokat megkérték-e arra, hogy értékeljék a kurzust?
Hogyan?

A tanarokat megkérték-e arra, hogy értékeljék a kurzust?
Hogyan?

Volt-e kévetkezménye az értékelés eredményeinek?

4. Egyiittmiikodés

a) Belsd:

A tanarok részesiiltek-e tovabbképzésben?

Ha igen, milyenben?

A tanarok kozottl egylittmiikodés hivatalos formai:

b) Partmerintézmények kozott:
Sor keriilt-e diakcserére?

Sor kertilt-e tanarcserére?

Sor keriilt-e oktatasi anyagok csréjére?

5. A képzés népszeriisitése

Hogyan tortént a kurzus népszerisitése?
a) Nyomtatott sajtéban

b) Interneten

¢) Hivatalos kiadvanyokban

d) Kozvetleniil, postai aton

e) Tajékoztat6 célu talalkozokon
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Szandékoznak-e beszamolot késziteni a kurzus tapasztalatairdl?
Sor keriil-e a tapasztaltak hivatalos formaban t6rténé megvitatdsara?

6. Egyiittmiikédés és tamogatas az EU részérgl

A koordinacids csoport hatékony munkat végzett-e az {j normak kialakitasakor?
Az EU timogatdsa hogyan jarult hozza a kurzus céljainak megvalésitasdhoz?

/

Bart Istvan

o
AMERIKAI-MAGYAR
KULTURALIS SZOTAR

CORVINA

Uncle Sam ,Samu bacsi’ a US. rdviditésbdl
fejlédott groteszk jelképpé; horihorgas, Osz
kecskeszakallas férfi cilinderben és kék frakk-
ban, esetleg csillagos-savos mellényben; 1812-
ben bukkant fel el0szor Gjsagok karikaturaja-
ként, de igazan hiressé az 1. vilaghaboris soro-
zdplakat tette, melyen e szavakkal bok a szem-
1él6re: ,,I want you for the U.S. Army!”

Uncle Tom Uncle Tom’s Cabin, or Life Among
the Lowly; Harriet Beecher Stowe 1852-ben
megjelent regénye, amely egy jolelkd, jambor
rabszolgarél szol, akit mindazonaltal haldlra
kinoz az iiltetvény gonosz overseerje; ...

N\

N\

© Az amerikai élet és életforma jellegzetes
szokasait és hagyomanyait, a mindennapi
élet és az linnepnapok ritusait gylijti dssze
ez a szotar, tovabba bemutatja az ezekhez
tartozo targyakat, vagyis az amerikai élet-
forma kellékeit, mindazt, amit a kiilf5l-
diek gyakran furcsinak, s6t olykor éppen-
séggel érthetetlennek is taldlnak Eszak-
Amerikaban.

© Olyan fogalmak, jelenségek és targyak
(illetve nyelvi tiikorképiik), meg azok a
(nyelvi) kozhelyek vagy kozkeletli hiedel-
mek, tovabba versikék, mesealakok, kiszo-
lasok, kdzismert idézetek stb. jelennek meg
ebben a szokatlan szotarban, melyeket
minden angol anyanyelvii természetszer(i-
leg ismer, ért és hasznal, mig a kiilféldiek
szemében ezek a gazdag értelmii szavak
sokszor csak talanyos utalasok. Holott vol-
taképpen éppen ezek &sszessége alkotja a
mindennapi élet kulturajat, ezekbél all
Ossze az amerikai életforma, és ezek raj-
zoljak ki annak ’nyelvi térképét’. A hagyo-
manyos szotarak csak alig-alig rogzitik ezt
a nyelvi kulturalis anyagot, vagy ha mégis,
épp a szavak mogdttes jelentésével nem
képesek megbirkozni. Vagyis a szotarakbol
éppen azt nem tudni meg, ami a legfon-
tosabb tudnivalé az illetd szo altal takart
fogalomrol, jelenségrdl stb., tehat az illetd
kultaraban elfoglalt helyét. Nem tudhat-
juk meg, mi jut az eszébe rola az anya-
nyelviinek, miféle targy, esemény stb. kép-
z3dik meg elbtte az illetd sz6 hallatan. Ne
keressen tehat a hasznald olyan szavakat
ebben a szotarban, amelyek jelentése két-
nyelvii szotarakbol is megismerhetd. Nem
két szot, nem is két nyelvet, hanem két kul-
tarat kivantunk 8sszevetni.

/
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3. melléklet

Konzorcium
European Masters in Conference Interpreting
(Tervezet)

Bevezeté

Az alulirt intézmények, akik valamennyien partnerek a posztgradualis (Masters-
tipusu) konferenciatolmacs-képzd egyetemi program koézos kialakitdsat célzo projekt-
ben, a tovdbbiakban ,,European Masters in Conference Interpreting (EMCI)”,

tekintetbe véve, hogy az eurdpai politika szinterén mélyrehatd valtozasok zajlottak az
elmult évtizedben, és Eurdpa orszagai szorosabb integraciéra tdrekszenek egymassal,

szem elott tartva Eurdpa eltokéltségét arra, hogy megdrizze és népszerisitse a nyelvi
és kulturalis sokszintliséget,

meggy6zodve arrol, hogy a soknyelvil és sokkultiiraju Eurdpa eszménye csak ugy
valdsithaté meg, ha a legmagasabb szinvonalon dolgozé nyelvi kdzvetitd szakemberek
biztositjak a napi kommunikaciot a politika és d6ntéshozas minden szintjén,

meggy6z6déssel vallva, hogy a legmagasabb eurdpai szinten folyo politikai déntés-
hozatal és vita egyre nagyobb bonyolultsidga olyan nyelvi kézvetit6k alkalmazasat teszi
sziikségessé, akik hasonlo végzettséggel rendelkeznek, mint maguk a politikusok és
dontéshozok,

tudataban annak, hogy nem all rendelkezésre elegend8 szamu, magas szinvonalon
allo nyelvi kdzvetitd, aki a kevésbé elterjedt nyelveken is képes dolgozni,

ezennel megallapodik abban, hogy fiiggetlen Konzorciumot alakit, amelynek 6 cél-
ja a ,European Masters in Conference Interpreting (EMCI)” bevezetése.

E megallapodas hatalyba lépésének ideje: ...

Fobb tevékenységek

1. European Masters in Conference Interpreting (EMCI)
A Konzorcium tagjai intenziv posztgradualis kurzust inditanak EMCI képzés céljabél
(a Kerettantervben foglaltaknak megfelelGen), melynek célja, hogy fiatal diplomasok-
nak a lehet§ legmagasabb szinten biztositsa a konferenciatolmacsolashoz sziikséges
szakképzettséget és szaktudast (1d. Kerettanterv).

A program megvaldsitasa soran a tagintézmények az eréforrasok optimalis felhasz-
nalasara torekednek, az orszagok feletti Osszefogdsnak készonhetGen. Rendszeresen
atrekintik a valtoz6 szlikségleteket és 4j fejleményeket, hogy a program korszer(i ma-
radjon és igazodjon a piaci kovetelményekhez.

2. Tandr és hallgatoi mobilitas

Az informacio- és tapasztalatcsere elGsegitése, valamint a helyes szakmai gyakorlat
elterjesztése céljabol a résztvevd intézmények kialakitjak a partnerek kozotti tandr és
didkcsere kereteit. Kiilonosen kivanatos, hogy a tanarok vizsgabizottsagi tagként részt
vegyenek a partneregyetemek zarovizsgain, hogy ezaltal biztosithat6 legyen a lehetd
legmagasabb szinvonal megdGrzése.



108 Lang Zsuzsa

3. Szakmai tovabbképzési programok

A partnerek kotelezik magukat arra, hogy tovabbképzési programokat biztositanak a
konferenciatolmacsok szaktudasanak javitasa céljabol. Ahol erre lehetdség van, tav-
oktatési technoldgiak alkalmazasara is sor keril.

4. Tanarképzés

A tolmacsképzés magas szinvonalanak megdrzése érdekében a Konzorcium jol felépi-
tett tanarképz3 programot tervez a partnerintézmények szamadra, szem elStt tartva a
kezd6 és tapasztaltabb tolmacstanarok igényeit egyarant.

Egyéb tevékenységek

1. Informdcié és tandcsadas

A Konzorcium informaciot és szaktanacsadast biztosit csatlakozni kivané felsGoktatasi
intézmeények szdmadra 0j konferenciatolmacs-képzd programjaik kialakitasahoz és/vagy
a meglévd programjaik korszerisitéséhez, tovabbd konferenciatolmacsokat foglalkoz-
taté munkaadok és a konferenciaipar egésze szamara is.

2. Piackutatds és a sziikségletek elemzése

A Konzorcium tagjai feladatuknak tekintik a szakmai kdvetelmények elemzését (nyelvi
kombinaciék, munkakoriilmények, 4j technoldgidk alkalmazasa, stb.), és az igy kapott
eredményeket a konferenciatolmacsokat alkalmazé munkaltatokkal, szakmai szerveze-
tekkel és a szakma képviselGivel kdzdsen elemzik ki.

3. Kutaras
A Konzorcium tagjai részt vesznek a konferenciatolmacs-képzés és szakma szempont-
jabél relevans kutatdsokban, kiilonos tekintettel az 0j technoldgidk elnyeire és alkal-
mazhatésagara az oktatasban és a szakmai gyakorlatban egyarant.

A Konzorcium tagjai tudataban vannak annak, hogy a fenti tevékenységeket csak
akkor tudjak felvéllalni, ha sikeriil pénziigyi tdmogatast szerezniiik az eurdpai intéz-
ményektdl vagy mas forrasbol.

A Konzorcium felépitése

1. KépuiselGtanacs

A Konzorcium hivja 6ssze a Képvisel6tanacsot, amelyben a tagintézmények képviselSi
vesznek részt. Minden tagintézmény egy képviseldt kiild a KépviselGtanicsba. A Kép-
viselftanacs dont minden olyan ligyben, amely kdzds érdekédésre tart szamot: pl. a
Konzorciumba vald felvételekrdl, rendszeres pénziigyi hozzdjarulasrol, mindségelle-
ndrzésrél, a kerettanterv atalakitdsarol és kozos palyazatokrol. A Képvisel§tanacs évente
legaldbb egyszer ulésezik. A KépviselGtanacs talalkozoin a koordindlé intézmény kép-
viselje elnokol. A Képviseldtanacs talalkozoira utazd képviselGik utikoltségét vala-
mennyi intézmény maga fedezi.

2. Koordinalo Intézmény és Titkarsag

A Konzorcium adminisztracids és pénziigyeit (érdeklédék kérdéseinek megvalaszo-
lasa, informaciok biztositasa a Konzorciumon kiviil és belil, stb.) a Koordinalé Intéz-
mény vallalja magara. A KépviselGtanidcs a tagintézmények koziil szavazassal, harom-
éves idGtartamra valasztja meg a Koordinal6 Intézményt.
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Tagsag és a tagsdg kévetelményei

1. Tagsag
Alapité tagok
A Konzorciijumot a projektben résztvev( partnerintézmények alakitjadk meg, akik e hi-
vatalos nyilatkozatot kézjegytikkel latjak el.

Uj tagok felvétele

Azok az intézmények jelentkezhetnek felvételre a Konzorciumba, amelyeknek képzési
programja megfelel a Kerettantervben (Id. 1. Melléklet) foglalt alapvetd kovetelmé-
nyeknek. A Konzorcium a jelentkez6knek ,,megfigyeldi statuszt™ biztosithat max. egy,
éves idGszakra, hogy ezalatt programjukat hozzaigazithassak a Kerettantervhez. Ameny-
nyiben a hataridé lejartaval az intézmény még mindig képtelen teljes mértékben meg-
felelni a Kerettantervben foglaltaknak, felvételi kérelmét elutasitjak. A sikertelen je-
lentkez6k késGbb wjra probalkozhatnak, de megfigyel6i statuszt minden intézménynek
csak egyszer ajanlanak fel.

,Alvé tagsag”

Ha egy tagintézmény nem indit EMCI kurzust két, egymast kovetd évben, nem tesz
eleget a Kerettantervben lefektetett valamennyi kévetelménynek, vagy nem fizet pénz-
ligyi hozzajarulast, kotelezik arra, hogy kilépjen a Konzorciumbdl. Ujra felvehetd
azonban, ha az eredeti allapotot sikeriilt helyreallitania.

Kilépés
A tagintézmények minden év szeptember 1-én 1éphetnek ki a Konzorciumbol, feltéve,
hogy errdl hat honappal korabban a Koordinaloé Intézményt irasban értesitették.

A tagsag megsziintetése

A Képviselotanacs kétharmados tébbséggel iigy donthet, hogy megsziintet egy intéz-
mény tagsagat, amennyiben az nem tett eleget a Kerettantervben foglalt valamennyi
kovetelményeknek, vagy nem fizetett péziigyi hozzajarulast.

2. Pénziigyi hozzajarulds

A tagintézmények kotelesek éves ,hozzajarulast” fizetni, amelybdl fedezheté a Kon-
zorcium adminisztrativ koordinaciojanak koltsége, a KépviselGtanacs évi tiléseinek
megszervezése, a mindségellendrzéssel kapcsolatos tevékenységek egy bizonyos kore,
és a kurzussal kapcsolatos tajékoztatas. A hozzdjarulds Osszegérél a KépviselGtanacs
dont. A Koordinalo Intézmény feladata az éves pénziigyi beszamolé elkészitése, amely-
ben szamot ad a befolyt és felhasznalt 0sszegrol.



Emlékezés Miko Palnéra
1920-1999
Hidast Fudit

1975-ben az ELTE Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékén szakdol-
gozati konzultaciokra jartam Antal Laszl6 tanar urhoz. A japan leird nyelvé-
szeti téma — amit merészen valasztottam — konzulensi feladatanak felvallalasa-
ra tudniillik Antal tanar ur mutatkozott késznek lenni, lévén olyan nyelvtudos,
akinek az érdekl6dési korébe szamos egzotikus, koztiik keleti nyelv is tartozott.
A konzultaciok a nala megszokott médon komotos tempdban zajlottak, 6 slrlin
pillantgatott az 6rajara és nagyokat asitott, id6nként egyetértSleg bologatott,
én meg lelkesen hadartam a mondanivalomat. Mignem egyszer a beadas elStt
ugy fél évvel igy szolt: ,,Tudja mit, hagyjuk ezt az egészet. Bevallom maganak,
hogy én ehhez nemigen értek, valasszon valami mas témat.” Fordult velem a
vilag és megsemmisiilten tavoztam. (Halas vagyok utolag ezért a fordulatért:
részben dacbdl kezdtem kés6bb komolyabb japanisztikai tanulmanyokba — de
ez egy masik torténet.) Es ekkor lépett el6 Miké tanarné. Amikor tanacstalan-
sagomban hozza fordultam, mint az Alkalmazott Nyelvészet tantargy el6adé-
jahoz, akkor § a megkésett megkeresés miatti sértettség legkisebb jele nélkiil
készségesen fogadott és sikeresen teljesitettem az § vezetése alatt szakdolgozati
penzumomat idegennyelv oktatasi témaban. Ezt a nagyvonalusagot és a tanit-
vanyai irantl pedagogiai feleldsséget szamos diakja tapasztalhatta meg hosszu
palyafutasa soran.

Vérbeli pedagogus volt. A budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bol-
csészkaranak magyar—francia szakan szerez kézépiskolai tanari oklevelet 1945-
ben, majd 1953-ban elvégzi az akkori Lenin Intézet orosz tanari szakat is esti
tagozaton. Elsé munkahelyein — F6varosi Népmiivelési Kézpont, Mikes Kele-
men Leanygimnazium, Erzsébet Noiskola Leanygimnazium, Egyetemi Orosz
Intézet — magyart és franciat tanit. Az ELTE BTK Idegen-nyelvi Lektoratusan
1957-t61 nyugalomba vonulasaig, s6t mint nyugdijas is leir6 magyar nyelvtant
és francia nyelvet oktat. Kézben a Francia Tanszéken is vezet nyelv- és stilus-
gyakorlatokat. Az Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéken az alkalma-
zott nyelvészet targy eléadoja és szakszeminarium vezetdje. Mint tanar a ,,di-
csérve neveld” tipusba tartozott: mindenkiben sikeriilt felfedeznie és felfedez-
tetnie valami jot, lelkesedése és biztatasa sokakat sarkallt jobb teljesitményekre.

Ezt a pozitiv kisugarzast kozvetitette szakmai és maganéletében egyarant.
A szamos szakmai szervezet, amelynek tagja volt, a szamos szakmai forum (Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, MTA Elnokségi Ko6zoktatasi Bizottsaganak
Tarsadalomtudomanyi Albizottsaga, Oktatasi Minisztérium FelsGoktatasi Ide-
gen-nyelvi Szakbizottsaga, MTA Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsaga), ahol aktiv
szerepet vallalt, folyamatosan profitalt épitS 6tleteibdl, kifogyhatatlan optimiz-
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musabdl. Nem ismert faradtsagot, nem ismert megoldhatatlan feladatokat. Fel-
kérés esetén mindig kész volt részt venni elGadassal, hozzaszolassal szakmai
vitakban. Az Orszagos Alkalmazott Nyelvészeti konferenciak hiiséges résztve-
vOjeként értékes gyakorlati tapasztalatokat osztott meg a fiatalabb kollegakkal.

A szakmaiak mellett élénk tarsadalmi kapcsolatokat is apolt. Teadélutdnjain
kortdl, nemtél és anyanyelvtdl figgetleniil szivesen latott vendégeket, érdekes
embereket. Ezeknek az Gsszejoveteleknek a szellemiségét, a hangulatat athatotta
az a nyitottsag, az a jo értelemben vett kivancsisag, amivel mindent befogadott
a vilagbol. Ezen beliil is kitlintetett helyet élvezett a francia kultura, amelynek
mindvégig elkotelezett hive volt oktatdi munkajaban csakagy, mint szakmai
munkassagaban.

Egyetemi jegyzetei koziil 616t a francia nyelvnek szentelt. Tanulmanyainak,
recenzidinak a szama kozel szaz, amelyek nyelvészeti, alkalmazott nyelvészeti,
filologiai targyu tanulmanykotetekben és folyodiratokban jelentek meg. Onalld
tudomanyos konyvei koziil kiemelkedik tobb, Marton Jozsef munkassigaval
foglalkozo6 nyelvoktatas-torténeti iras.

Mariannak nem volt kora. Az a fiatalos lendiilet, az a tettre készség, az a
szellemi frissesség, ami jellemezte, feledtette veliink az évek szamat. Sokan nem
is hitték el, hogy mar 79 éves volt, amikor tavozott. Az idegennyelv tanarok,
kollegak és tanitvanyok szeretettel 6rzik emlékét.

Az elsé magyar Japan-lexikon a japan kultdra,
tarsadalom és mindannapi élet megannyi ter(-
letének legfontosabb fogalmait, jelenségeit,
targyait igyekszik lehetéség szerint lényegre
toréen bemutatni a magyar kéz6nségnek.
Annak a kozdnségnek, amely olvasott mar
japan regényeket, haikukat, latott vagy akar
vasarolt fametszeteket, nabesimai vagy szacu-
mai keramiakat, latott japan filmeket — de ugy
érezte, bizonyos motivumok vagy jelképi jei-
legd mozzanatok homalyban maradtak elGtte
(pl. milyen évszakot abrazol a vers, ha vad-
kacsa szerepel benne, mi a jelentésége annak,
hogy milyen szind a kimond, s el6l vagy hatul
van-e megkotve az dve stb.) vagy éppenség-
gel még tobbet szeretne megtudni ezekrdl az
eurépai szokasoktdl és kulturkortd! oly tavol
esé dolgokrol, jelenségekrél. Vagyis tehat aki-
ket barmitéle formaban érdekel Japan — kiilo-
nosképpen pedig a japan szakos didkok, a
térségben érdekelt (jsagirdk, poiitikusok, kuta-
tok, Uzletemberek, a Japanba utazé turistak —
ismertetést, eligazitast talalnak ebben a kényv-
ben a japanok életérdl és kultarajaral.

CORVINA




Rendhagyo gondolatok egy rendhagy6 szotarrol*
(Bart Istvan: Angol-magyar Rulturalis szotar)
Miké Palné

Ennek a kdzelmultban megjelent értékes — vo. még: hasznos, érdekes stb. —
kétetnek a miifajan talan nem felesleges elgondolkodnom. Hogy ugyanis sz6-
tart forgatok-e, s ha igen, milyet (egynyelviit? értelmez6t?) ... Avagy inkabb
tdmor lexikonhoz, kézi enciklopédidhoz, ill. ezek szerencsés elegyéhez jutot-
tam? Lényege ,,minddssze” annyi, hogy nyelv- és civilizicio-érzékeny olvaso-
kozénséghez sz0l, mégpedig az ujszerti szerkesztés igényével.

Régi-uj kozhely utal ra, hogy igencsak valtozik koriléttiink a vilag. Emiatt
avul el bizonyos mértékig a kdrnyezetiink nyelvi tiikrézését vallalo szotar, ha-
bar djabban j6 néhany jelenik meg kiegészitve, javitva. Esetiink azonban nem a
jol ismert kézikényvek modositott valtozatara példa. Itt meghatarozott rendel-
tetésti mi késziilt. Inkabb ‘formabontd’, a szerzli elGszé szerint ‘szokatlan’
megoldastu. A mult és a jelen kézfogasa.

Nyilvan ennek a konyvnek a sziiletésekor sem hidnyoztak bizonyos dilem-
mak (pl. a tartalom, a terjedelem, a forma, a stilus meghatarozasaban). Szeren-
csére sikeriilt megfelelni az egyik legnehezebb feladatnak: kétfelé megfelelni.
Mas szoval, Osszegyljteni a bemutatandd értelmezendd egységeket, egyarant
elkeriilve a b3ség zavarat és a sziik egyoldalisag csapdait. Dontenie kellett a
szerzGnek: mit tartson az anyagi és szellemi kultira igazi csomopontjainak, mit
mindsitsen nélkialozhetetlennek és/vagy kozlendének az angol életformara jel-
lemzd targyak, események, fogalmak kozil.

Akar egzakt statisztikat is lehetne késziteni a kétetben fellelhetd targykorok-
rél, a szocikkek aranyairdl, hiszen nem utolsésorban éppen ezek az adatok szem-
léltetik az angol élet jellegzetességeit, sajatos konnotaciéit. Erre nem vallalko-
zom: ,,kiméletbdl” azonban, mintegy mutatdba, alljon itt kettd: ‘Lord” 30 cim-
szOt vezet be, ‘Royal’ pedig 40 kezddszava. Hadd ne szamoljuk végig a rangok-
cimek-intézmények, miivelédéstorténeti fontossagu események hossza sorit.

Mivel jelen kdonyvismertetés ohatalanul szubjektiv, ezért — terjedelmi okok-
bol — csak szelektalt mennyiségli cimszé mentén haladhat, némileg onkényes
csoportositasra kényszertlve.

Igen széles spektrumot fognak at a fobb targykorok. Ott lesz kozottiik a gye-
rekek vilaga éppugy, mint az iskolarendszer: a szabadidd eltdltése meg a jog-
élet: idejétmult ruhadarab és a szélesen értelmezett gasztronomia: tovabba a

* Miké Palné 1999 tavaszan kiildte el hozzank recenzidjanak kéziratat. A kicsit megkésett
visszaemlékezés mellett ennek a feltehetéen utolsé minek a kozlésével is szeretnénk tisztelegni
emlékének.
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mindennapokhoz (haz-lakas-kert-haztartas) és az tinnepekhez (1. ez utobbiak
vallasi-allami-, kereskedelmi” szerepét) kot6dé ismeretek, az allando és az
ideiglenes egységében.

Sorra véve e nyersanyagot: tudnivalok olvashatok Micimackérol, mesékrol,
L. Carrol orszagardl és a rajzfilmek (Sesame Street, Mupper Show) figurairdl.
A kiszamoldk, mondokak, versikék ismert strofai — mindmegannyi bizonyitéka
a generacidkon ativel6 hagyomanyoknak.

Az oktatastigy fontossagat az iskolatipusok, vizsgak ismertetése bizonyitja.
A mennyiségi adatokon kiviil szocioldgiai aspektusokkal talalkozunk, valamint
— 0Oh, jaj! — tekintélyes szamu roviditéssel (pl. GCSE).

Kedve szerint, lehetdleg tevékenyen, okosan, kellemesen todlti szabadidejét
az angolok jO része, — jelzi szotarunk. Tajékoztat a kedvelt sportagakrol. Mi
tobb, meg is magyarazza a vadaszat és a horgaszas, valamint a polo, krikett, box,
rugby jatékszabalyait, rejtelmeit. Azt is, hogy mi a hockey, a bowhng és a curling
érdekessége. Nehogy aztan a marslako értetlenségével hiiledezziink valamelyik
szigetorszagi mérkozés kozvetitése idején. Hiszen a futball, a tenisz és a golf
europai szakértdje aligha ért a tobbihez.

A szorakozast kedveld angol k6zOnség népszerti szinhazai, szerzoi €s szinészei
éppugy nem maradhattak ki a listabol, mint a hangversenytermek, muzeumok,
konyvtarak, képtarak, ill. a jeles alkotomiivészek — szobraszok, festGk — megne-
vezése, tOmor jellemzése. Az otthoniil6krdl sem feledkezik meg az utmutatas,
amikor pl. a ,,magas nézettségli” radio- és tévémusorok, valamint jatékok, tar-
sasjatékok, kartyazas és egyéb kedvtelések ismertetésével gazdagit.

Megtudjuk, immar okos szotarforgatoként, hogy mi a kilonbség ‘sollicitor’,
‘barrister’, ‘atrorney’ és ‘lawyer’ k6zott. Eligazodunk a birésagokon, szamos igaz-
sagszolgaltatasi és kozigazgatasi eljaras atvesztGiben.

A tobbi teriiletre lépve, emitt a divatot (a régit meg az ujat) vetiti elénk a
szerz8, amott pedig az angol reggelit. Hat a masik? az a bizonyos, hm, igen, a
kontinentalis? Arrol miképp vélekedjink? A kannakrdl, csuprokrol, edények-
r6l? Narancsdzsem és sor hanyféle akad? Gasztronomiai meglepetésekkel bo-
ven szolgal az angol konyha. Hogy a magyar izekhez szokott szotarirdt a szokat-
lanabbja elmarasztald (értsd: szeliden birald) megjegyzésre készteti, azt igazan
nem veszi rossz néven az esetleg meghokkend, de szotaratol szerencsére némi-
leg felkészitett olvasd. Flleg az, aki megkostolja az egyes fogasokat, vagyis
»Kkiprobalas céljabdl” nemcsak pudingot eszik.

Ideje ratérnem az un. ,,nagyon angol” jellegzetességekrdl szamot ad6 szécik-
kekre. Onmagaért beszél az angol életformat idézd tematika. Ezért lett terjedel-
mesebb taglalasu ,,a” rea, ,,a” klub, ,a” pub, ,a” parlament. Aranyuk szembeo6tl0,
de hat éppen a mindennapok gyakorlatdban els6dleges a szerepiik, aminthogy
mindezeket tiikrozi az a tényleges orszagismeret, amely részletesebb képet ad az
‘Oxbridge’ evezdversenyekrdl, koronazasrol, Grségvaltasrol, a naptar jeles mozza-
natairol. Semmiképpen nem mellézhetéen pedig a pénzrdl és a politizalasrol.

A bankok, a t6zsde, az adofizetés fogalomkoréhez illesztheté az aruhazlan-
cok, a vasarlas, a reklamok és a mértékek szo- és kifejezésallomany. Ugyanezért
kapnak helyet a legismertebb markanevek, a presztizsértéka uzletek, ill. a ,,fon-
tos” londoni utcak és terek, szallodak és éttermek, immar fogalomma valt kon-
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notacioikkal. Emlit ezenkiviil idevonatkozé vidéki telepiiléseket is, a hiresebb-
jébdl. Ahol pl. nyaralni illik, egy-egy jeles filmet forgattak, neves személyiség
sziiletett.

Politikai élet? Igen. A beszélgetések elsé szamu témaja? Majdnem. De rogton
az idGjaras utan kovetkezik. Az uralkodéhaz csaladi eseményeit nem kevésbé
indokolt ismerni, mint a parlamenti partok hagyomanyait, a skot és az ir viszo-
nyokat, klasszikussa valt politikai nyilatkozatokat. Részletez6 magyarazatokat
kell fliznie szotarunknak az egyes sajtoorganumok arculatahoz, valamint az
angol élettdl alig elvalaszthato tudnivalokhoz (egyhaz, katonasag, kitiintetések).

Masok a szokasok. Ezért esik sz6 roluk. Az ablaknyitas, az dgyazas, a vasar-
napi program igencsak eltér a mienkt6l. Azt sem art tudni, hogy babonaink
sem egyformak, hogy mas fajstalyu az egyes hajotipusok, vonatok ismertsége,
de még a zaszlojeleké is. Tartalmazzon-e ilyetén adatokat a kulturalis szétar?
Mindenképpen. ,,Csupan” azért, mert részei az angol ember gondolat- és ér-
zelemvilaganak. Mert beszél réluk. A szétar magyar hasznaloja viszont fSleg
olvasmanyélményei soran baratkozik meg ezekkel a ,,tipikus” elemekkel.

Aki pedig rovidebb-hosszabb ideig kézottiik él (mint pl. a kétetben huszon-
valahany megjegyzésével idézett Mikes Gyodrgy), annak észre kell vennie, hogy
bizony masképp szolal meg az angol, mint mi. Nekiink valahogy tilzottan
mértéktartonak tinik. Ha dicsér, ha kér, ha ellenez, ha helyesel, ha otthonat,
hobbijat, allatait emliti, valamiféle kételkedésbe oltott, bizonytalansagot érzé-
keltetd udvariassigat érezziik. A lefelé fokozas, a kevés gesztus (még kézfogas
is ritkan!) sajatos illemtanat koveti, deriijében és mergel6désében is. A gentle-
man képét rajzolja elénk a szotar. Talan egy kicsit meg is akar tanitani ra.

Végiil: még egy recenzensi szempontot irok ide ... Helyeslem a nyelvi és
irodalmi tudnivalok beiktatasat. A szerz6 nem mond le arrdl, hogy betekint-
stink gylijteményébe: imak, sz6lasok, idézetek, mitologiai utaldsok szerepelnek
példataraban. Irok és kolt6k miveihez vezet el. Hogy jobban értsiik ,,iizenetii-
ket”. A nyelvhasznalat kiegészitd savjaibdl a kecskerimet és a titkos nyelvek
egyikét (visszafelé olvasott szd, vo. francia ‘verlan’) mutatja be, s szivesen id6z
el dalszovegeknél, s6t olykor etimoldgiaknal is. Tanulsagos szembeallitasai nem
csak nyelviek, pl. angol-magyar, angol-USA viszonylatban.

Osszefoglalva: féképpen a kotet tartalmara és értékeire igyekeztem figyelni.
Hibat, sajtohibat alig talaltam. (Pl. nincs kifejtve ‘costermongers’, sttuation’ uta-
lasa.) Tapasztalatom, hogy tobbnyire a szerz6 szabja meg irasa jellegét, valoga-
tasa mélységét. E biztonsagabol fakad hitelessége. S még valami: kényve ezuttal
ugy segiti az interkulturalis kapcsolatokat, hogy — moégottesen, szemérmetesen
- be is vallja: szereti az angolokat, vilagukat, kulturajukat.
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A META (Journal des traducteurs/Translators’ Journal) az egyik legrégibb forditas-
tudomanyi folyoirat, Gjabban egyre gyakrabban jelentkezik tematikus szimokkal: a 44.
évfolyam 1. szamdanak (1999) kézponti témaja: A forditds elmélete és gyakorlata Kind-
ban; a 45. évfolyam 3. szamanak (2000) kézponti témadja pedig: Forditds az arab vildg-
ban. A korpusznyelvészet ndvekvé fontossagat mutatja, hogy a 43. éviolyam 4. szamat
teljes egészében a korpusznyelvészetr és a forditaskutatas kapcsolatanak szentelték.
A tematikus szamokat mindig egy-egy meghivort szerkeszté allitja Gssze: a korpusz-
nyelvészeti szam vendégszerkesztéje Sara Laviosa, aki forditott angol (Translated English
Corpus- TEC) és nem forditott (eredeti) angol (Non-Translated English Corpus —
NONTEC) korpuszokon végez kutatasokat az angol ,forditasnyelv” leirasa céljabdl
(Laviosa 2000).

A META korpusznyelvészeti kiilonszamanak megjelenését csak 6t év valasztja el
attdl az eseménytdl, hogy John Sinclairnek, a korpusznyelvészet doyenjének dedikalt
tinnepi konyvben (Baker et al. 1993) megjelent Mona Baker immaron klasszikussa valt
tanulmanya, amely tudomasunk szerint eldszor veti fel a korpuszok forditastudomany-
ban val6 alkalmazasanak lehetdségét. (A korpuszlingvisztikdban korpusz alatt meghataro-
zott szempontok szerint dsszevalogatott gépileg olvashat6 szovegek gylijteményét éruk).

There is increasing interest in features of translated texts per se and we are be-
ginning to develop a descriptive branch of the discipline with well-defined
objectives and an explicit program. What we need is a research methodology and
a set of tools that can help us put this program into action. A suitable method-
ology and a set of very powerful and adaptable tools are now available from
corpus linguistics. (Baker 1993: 248)

Az elmult 6t évben a korpusznyelvészetr alkalmazasa a forditistudomanyban olyan
latvanyos eredményeket ért el, hogy sokan ugy vélik, paradigmavaltas kovetkezett be,
amely a megfeneklett forditaskutatast el tudja mozditani a holtpontrdl. Bar ezzel termé-
szetesen nem mindenki ért egyet (sem azzal, hogy a forditaskutatas megfeneklett, sem
azzal, hogy éppen a korpusznyelvészet lesz az, amely kimozditja a holtpontrol), a szak-
ma egésze meégis valamiféle varakozassal tekint a korpusznyelvészetben rejlé lehetdsé-
gekre, és ezt a varakozast tiikrozi a META alabb ismertetendd tematikus szdma is.

A korpuszalapt forditaskutatas egyik kdzpontjava az angliai UMIST (University of
Manchester Institute of Science and Technology) valt, amikor Juan Sager nyugdijba
vonulasa utan Mona Baker atvette a Language Engeneering Tanszék vezetését, és neki-
latott egy korpusz alapu forditaskutatassal foglalkozé mihely megteremtésének. Az
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innen kiker(ild munkak meghatarozoak a korpuszalapu forditaskutatas teriiletén, mond-
hatni 8k a leghivatkozottabb szerzék ezen a teriileten. A META jelen szama is ezt ta-
masztja ala, hiszen a manchesteri mihely harom szerzével is (Mona Baker, Sara Laviosa
és Dorothy Kenny) képviselteti magat.

A tanulmanygyijteményhez a vendégszerkeszt$ Sara Laviosa irt bevezet6t The Cor-
pus-Based Approach: A New Paradigm In Translation Studtes cimmel. Ebben elégedetten
nyugtizza, hogy mara forditaskutatok, kontrasztiv nyelvészek és a forditoképzésben
érintettek egyarant felismerték a korpuszokban rejlé lehetGségeket. A kozolt publika-
ciok sokféleségével arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy a korpuszalapi megkozelités
egy koherens, Osszetett, Uj paradigmat képvisel, amely valtozatos problematikaja révén
a forditas elméleti, leiré és gyakorlati kérdéseit egyarant érinti.

Témafelvezetd tanulméinyiaban Mona Baker a korpusz-alapu forditaskutatas priori-
tasait fogalmazza meg. Els§ helyen a forditas eredményeként 1étrejott széveg megkii-
16nboztetd jegyeinek azonositisara alkalmas koherens metodolégia kidolgozasa szere-
pel. A tovabbi megoldasra vard feladatok k6zé nem ‘a harmadik kéd’ természetének
feltarasat sorolja elsSsorban; ennél sokkal nagyobb jelentGséget tulajdonit a forditas
aktusit és annak egyedi, jellegzetes nyelvezetét befolyasold kényszeritd kériilmé-
nyek megértésének.

Figyelemre méltdé Miriam Shlesinger cikke, amely a korpuszalapii modszernek a
tolmacsolas kutatasara vald kiterjesztésérdl szol. Az interlingvalis kdzvetités egyedi és
jellegzetes modjaként meghatarozott tolmacsolast a szerzd 6nalld kutatasi teriiletnek
tekinti, amely egyéni célokkal rendelkezik, és amelynek sajat meghatarozd kdriilményei
vannak.

A tolmacsolas kutatdsara Shlesinger a parhuzamos és osszehasonlithaté kor-
puszokat taldlja alkalmasnak, olyan forméban, hogy azok egy tolmacsolt szovegkom-
ponenssel egésziilnek ki. (A parhuzamos korpuszok A nyelvi szévegeket és azok for-
ditdsa eredményeként létrejott B nyelvd valtozatat tartalmazzak. Az dsszehasonlit-
haté korpuszok hasonlo kériilmények kozott eredetileg A és B nyelven létrejott
szovegeket tartalmaznak).

A tolmicsolas oralis jellegébdl adodo jelenleg még megoldatlan problémak ellenére
(az atiras, hangsly, intonacié és paralingvisztikai jegyek lejegyzésének nehézségei), ér-
demes ilyen korpuszokat létrehozni a tolmacsolaskutatiasban, mivel ezen a teriileten
eddig a folyamatkézpontu kutatasok voltak elStérben és elhanyagoltak az eredmény-
kozpontu vizsgalatokat. Egy Osszehasonlithaté tolmacsoldsi korpusznak a szerzd
szerint harom tipusa széveget kell tartalmaznia:

(1) t6bb kiilonboz6 forrasnyelvbdl tolmacsolt CNy szovegek gylijteménye,
(2) hasonld koriilmények kozott létrejott eredeti CNy szbvegek gylijteménye,
(3) hasonl6 koriilmények kozott létrejott forditott CNy szévegek gytijteménye.

Egy ilyen korpusz a tolmacsolds utjan és a természetes modon létrejott eredeti cél-
nyelvi diskurzus Osszevetésére lenne alkalmas, valamint a tolmacsolas nyelvét a fordi-
tas nyelvétSl megkiilonboztets jegyek azonositasara.

Erdekes, de kevésbé egyértelmi a parhuzamos korpusz Ssszeallitasara vonatkozo
elképzelése. Ez is harom kiilonb6z6é szévegtipust tartalmazna: forrasnyelvi szovegeket
és ezek célnyelvre tolmacsolt, ill. forditott valtozatat. A szerzé ugy véli, hogy egy ilyen-
forman Gsszedllitott parhuzamos korpusz lehet6vé teszi a tolmacsolas utjan létrejétt
célnyelvi szoveg forrasnyelv specifikus jellegzetességeinek tanulmanyozasit. Nem vila-
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gos azonban, milyen szdvegek alkotnak a forrasnyelvi komponenst, és azt sem fejt ki,
mi a forditas eredményeként létrejott szoveg szerepe ebben a korpuszban.

Sajat folyamatban 1év6 kutatasanak rovid bemutatasaval a monolingvalis korpuszo-
kat is a tolmAacsolaskutatas egyik lehetséges eszkézeként mutatja be. A kutatas a memo-
ria mikddését vizsgalja szinkrontolmacsolas kdozben és monolingvilis korpuszt alkalmaz
a szamos valtozo tolmacsolasra gyakorolt hatdsanak elemzésére.

Sandra Halverson tanulminyanak tirgya az altalanos forditasi korpuszok repre-
zentativitasa. Elméleti és gyakorlati kérdések mellett elvi kérdéseket is felvet, mint
pl. azt, hogy miként lehet az elméletet, a nyelvi adatokat és a modszert oly médon
Osszeegyeztetni, hogy ezek alapot biztositsanak az 1j kutatasi teriilet eredményeinek
Osszehasonlitasara. Mérlegelve egy reprezentativ korpusz Gsszeallitasahoz sziikséges
szdvegek kivalasztasanak lehetdségeit, Halverson amellett érvel, hogy ezt a problémat
a prototipuselmélet altal felallitott kategoriak alkalmazasdval lehet a legjobban meg-
oldani.

Dorothy Kenny a normalizacié jelenségét vizsgilja a ,,szemantikus prozodia”
elemzésén keresztiil. A konnotacidval ellentétben, amely asszociaciora épiil, egy lexi-
kalis elem ,szemantikus prozodidja” a vele rendszeresen el6forduléd lexikalis elemek
révén jon létre. A ser in vizsgalatakor példaul John Sinclair kimutatta, hogy az igét szinte
kizarolag rossz dolgok (rossz idG, gazdasagi valsag stb.) bekovetkeztekor hasznaljak.
Munkijaban két referencia-korpuszt — British National Corpus/ Mannheimer Korpus
— valamint egy német irodalmi szévegbdl és annak angol forditasabol allé parhuzamos
korpuszt hasznal. Hipotézise az, hogy a célnyelvi szoveg az eredeti, forrasnyelvi széveg
szines, idiomatikus szohasznalataval szemben kevésbé valtozatos, semlegesebb, megtisz-
titott. Kenny a parhuzamos korpuszban keresi ennek bizonyitékait, az eredményeket
pedig Osszevetl a két referencia-korpuszban fellelhetS adatokkal.

Gyermekirodalmi szvegelemzésre épill Tiina Puurtinen tanulmanya. Korpusza ere-
deti angol nyelvi, eredeti finn nyelvii valamint finnre forditott angol gyermekmesékbél
all. Elemzése kdzéppontjaban a gyermekkdnyvek olvashatésaga, és az olvashatosag
szempontjabdl meghatarozo jelentéségi igei szerkezetek allnak. A korpuszban fellel-
het6 lexikai-grammatikai szerkezeti mintak alapjan a kutatas végsé célja kimutatni az
angol és finn gyermekirodalmakat ural6 ideologiai normakat.

Kirsten Malmkjaer a parhuzamos korpuszok kutatasanak elényeit és nehézségeit
elemzi. Az el6nyok kozott a szerzd a kovetkez8ket emliti: a szOvegek autentikus jelle-
ge, széles kori hozzaférhetésége, és alkalmassaguk forditasi normak azonositasara.
Kilén kiemeli az autentikus szovegek hasznossigat a kontrasztiv nyelvész szimara
nyelvhasznalatbeli hasonlosagok és eltérések vizsgalatara.

A nehézségek kozott Malmkjaer el8szor a korpuszok analitikus eszkdzeként hasznalt
konkordancidk okozta problémakat emliti. Ezek abbol adédnak, hogy a leggyakrabban
hasznalt KWIC-konkordanciak limitalt kontextusa sokszor nem elegendé a széveg egé-
szének és/vagy annak szemantikai jelenségeinek (informacio, gondolat, fogalomkozlés)
vizsgalatara. Szintén hianyossagként kényveli el azt, hogy a parhuzamos korpuszok a
forrasnyelvi szoveg egyetlen célnyelvi valtozatat tartalmazzak. Igy éppen a forditas
egyik fontos magyarazatra vard kérdése, nevezetesen az eltérg célnyelvi valtozatokat
eredményezé koriilmények kérdése megvalaszolatlanul marad. Ezért Malmkjaer azzal
a javaslattal all el§, hogy a nagyméretii korpuszokon végzett norma-iranyultsaga
kutatdsokat kisebb korpuszok alapjan végzett kutatasok egészitsék ki. Egy kisebb kor-
pusz a forrasnyelvi széveg minél tobb célnyelvi valtozatat kell tartalmazza és lehetévé
kell tegye a szOveg egészére kiterjedd mélységi vizsgalatokat. A két modszer 6tvozése —
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a szerz0 szerint — megsokszorozna és arnyaltabba tenné a kutatisi eredményeket,
hiszen norma-értéki jelenségek mellett egyéni sajatossagokbdl adodo jelenségek is fel-
szinre keriilnek. Ezzel a modszerrel élhetnek kontrasztiv nyelvészek és forditaskutatok
egyarant, a kozos platform pedig lehetové teszi a két kutatdcsoport — Malmkjaer sze-
rint elengedhetetlen — egytittmiikdését.

Gabriel Garcia Marquez egyik regényének spanyol nyelvii forditasat elemzi kor-
puszlingvisztikai eszk6z6kkel Jeremy Munday. Szégyakorisagi listak, statisztikai adatok
és konkordanciik segitségével, melyeket a szerz6 az induktiv szévegelemzés nélkildz-
hetetlen eszkozeinek tekinti, a forditasban el6fordulé nézépont-valtasokat elemzi.
A vizsgalatban a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg szogyakorisagi listdjabol kiolvashatd
kiillonbségekbdl indul, majd tovabbi korpuszlingvisztikai eszkézokkel elemzi ezeket.
A parhuzamos korpusz els6 800 szavdnak tanulmanyozasa kohézi6 és szorendbeli elto-
lodasokat fed fel. Ennek kovetkeztében az elbeszélés szempontja ittevédik az elsd
személyrdl a harmadik személyre, igy az olvaso eltavolodik a f8szereplé gondolataitdl,
élményeitdl és érzelmeitSl. Elemzésével Munday nem a forditds mindségét értékeli,
hanem azoknak a dontési folyamatoknak a hatterébe kivan betekinteni, amelyek hatas-
sal vannak a forditisra mint végtermékre, és amelyekbdl kiolvashatok azok a forditasi
normak, amelyekhez a fordité igazodott.

Sara Laviosa a célnyelv természetét az angol dsszehasonlité korpusz (English Com-
parable Corpus — ECC) segitségével vizsgald kutatasarol szamol be. Elemzése targyaul
az ECC-n beliil elkiiloniilé elbeszéld préza alkorpuszat valasztja, amely tobb forras-
nyelvbdl angolra forditott, ill. egy hasonlé valtozok altal jellemzett eredetileg angol
nyelven létrejott szoveggyljteménybdl all. A célnyelvi és az eredetileg angol nyelven
irott szOvegek dsszehasonlitasat kévetéen négy lexikai mintat vél az elébbiben felfe-
dezni: (1) a tartalmas szavak nagyobb ardnya a grammatikai szavakhoz viszonyitva, (2)
a gyakoribb szavak nagyobb aranya a ritkabb szavakhoz viszonyitva, (3) a gyakori sza-
vak nagyobb aranyu ismétlédése, (4) a leggyakrabban ismétddé szavak csekély varia-
cioja. Ezeket a rekurrens mintakat, amelyeket korabbi kutatasa alkalmaval az ECC
részét képezd sajtonyelvi korpuszban mar azonositott, nevezi Laviosa a szohasznalat
alapmintainak (core patterns of lexical use) és nem tartja kizartnak, hogy az angolra
val6 forditas tipusmintairdl van szo.

Linn Overas a kohézié szintjének emelkedésében megnyilvanul6 explicitacié jelen-
ségét vizsgalja forditds eredményeként létrejott angol, ill. norvég nyelvil szévegekben.
A tanulmany célja a forditas nyelvezetében a két nyelv kontrasztiv eltéréseitdl fiiggetle-
nil megnyilvanulo eltérések jellegzetességeinek felfedése. A nyelvészeti vizsgilaton nil
a miforditas normaira vonatkozé kovetkeztetéseket is megprobal levonni a két altala
vizsgalt célnyelvi kozosségben.

Angol-portugal kontrasztiv nyelvészeti elemzésnek veti ald Belinda Maia az SVO
alapszorendi mondatok természetét és gyakorisagat. Vizsgalatat egy kisméretli un.
kétiranyu korpuszon végzi, amely egy portugal regény és annak angol nyelv{i, valamint
egy angol regény és annak portugal nyelvii forditasat tartalmazza. A vizsgalat targyat
elsGsorban az alanyi funkciot bet6ltd egyes szam elsé személyll személyes névmas osz-
szevetd elemzése képezi. A szerz6 kimutatja, hogy a portugal mondatszerkezeti norma
az altala alany nélkiilinek tekintett V+O, ami eltér az angol nyelvi S+V+0O normatdl.
Az angolrol portugalra forditott szévegekben lényegesen tobb S+V+0O szerkezet mu-
tathaté ki, amit a szerzd az angol nyelv hatasaval magyaraz. Osszehasonlitva az egyes
szam elsé személyl személyes névmast a két nyelvben megallapitja, hogy az angol I
portugal eu ekvivalensének hasznalata egyrészt nem kotelezd, fakultativ megjelenése
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pedig pragmatikai — tematizalasi (topikalizacios) vagy nyomatékositasi — funkciét tolt
be. A szérend rugalmassagara, valamint a tematizalds nagyobb variacids lehetGségére
tett megallapitdsaira vald hivatkozassal Maia azt allitja, hogy az angolhoz viszonyitva, a
portugal nyelv bizonyos teriileteken arnyaltabb kommunikacios lehetoségekkel ren-
delkezik.

Jarle Ebeling ugyancsak kontrasztiv tanulmanyaban a forditasi ekvivalencia fogal-
mabdl indul el. Az eldbbi kutatashoz hasonléan & is kétiranya korpuszt hasznal, amely
ezuttal angol-norvég nyelvii. A mindkét nyelvben fellelhet6 és ekvivalensnek tekintett
bevezetd there | det szerkezet viselkedését vizsgalva az dsszevetés kimutatja, hogy mi-
kézben az angolban leggyakrabban a lérige koveti a szerkezetet, a norvégban az igék
sokkal nagyobb valtozatossaga figyelheté meg. Az angolrdl norvégra forditott korpusz-
ban a szerzé szerint a jelentés konkretizalasa tipikus, a norvégrol angolra forditasban
pedig ennek a jelenségnek a forditottja, vagyis az altalanositas figyelheté meg. Ebeling
kutatasanak eredménye 1j megvilagitasba helyezi a két nyelvben mindeddig ekviva-
lensként kezelt szerkezetet.

Az eddigi tanulmanyok jellegétdl eltér Federico Zanettin beszamoléja, aki a kor-
puszalapu megkdzelitést a forditoképzésben alkalmazza. A szerz6 bemutatja, hogyan
lehetséges kisméretii kétmyelvii korpuszokra alapozott feladatokat szerkeszteni, amelyek
a forrasnyelvi széveg megértésében vagy a célnyelvi széveg létrehozasaban segitik a
forditdjeldlteket.

A fentihez hasonloan Lynne Bowker irasa is a forditas oktatiasaval kapcsolatos.
A szerzl egy kisérletrdl szamol be, amelyben két tanuléi csoport eltéré modszerrel
oldott meg egy forditasi feladatot. Az egyik csoport a forditasban hagyomanyosan fel-
hasznalt segédeszkozokre tamaszkodott, mig a masiknak egy monolingvalis korpusz és
az azt tObbféle szempont szerint elemezni tudo konkordancia program allt rendelke-
zésére. Az eredmények Osszehasonlitasanal arra deriilt fény, hogy a korpusz segitségével
jobb forditasok késziiltek, a targyi megértés magasabb szintd volt, a nyelvhasznalat idi-
omatikusabb, a megfelel§ terminus kivalasztasa pontosabb. A nyelvtan és a regiszter
tekintetében ugyan nem volt tapasztalhato javulas, de a korpusz hasznalata nem idé-
zett el6 gyengébb teljesitményt sem.

Maria Tymoczko zard tanulmanya az elektronikus korpuszok potencialis szerepét
latolgatja a jovo forditastudomanyaban. A szerzé hangstlyozza a korpuszalapu forditas
kutatas jelentdségeét, de felhivja a figyelmet annak veszélyére is, hogy tudomanyos
pontossagra valo hivatkozassal elszaporodhat az éncélu, tartalmatlan és haszonta-
lan kvantitativ vizsgalatok szama. Tekintettel arra, hogy a korpuszalapu kutatas most
alapozza meg jovéjét, a megoldasra varo feladatokat Maria Tymoczko a kévetkezékben
Osszegzi: szamba venni a létrehozhat6 korpusz tipusokat, meghatarozni azokat az alkal-
mazasokat, amelyekre korpuszokat lehet hasznalni, megfogalmazni azokat a kérdéseket,
amelyekre kizarolag korpuszok adhayak meg a valaszt, és meghatarozni azokat a
moddszereket, melyek elméleti és gyakorlati kérdések megoldasara alkalmazhatok.
Zarégondolatként azt fogalmazza meg, hogy a korpuszalapu forditaskutatas meg-
teremti a konvergencia lehetdségét a forditastudomany (TS) elméled és gyakorlati agai
kozott.

A META most bemutatott kilonszama arra vallalkozik, hogy atfogo képet nydjtson
arrdl az interdiszciplinaris teriletrdl, amelyet a forditistudomany és a korpuszlingvisz-
tika hatarol koril. A két teriilet konvergenciajat az tette lehet6vé, hogy a forditastudo-
many elérkezett ahhoz a ponthoz, amikor



120 Folydiratszemle

“(...) is both ready for and needs the techniques and methodology of corpus
linguistics in order to make a major leap from prescriptive to descriptive
statements, from methodologizing to proper theorizing, and from individual and
fragmented pieces of research to powerful generalisations” (Baker 1995: 245).

A tanulminyok ravilagitottak arra, hogy a korpuszlingvisztika elmélete, mddszerei és
eszkozei alkalmasak a forditastudomany komplex megkozelitésére, az elmélet és a gya-
korlat szempontjainak egyiittes kezelésére. Ezért a META kiilonszama egyforman
ajanlhat6 az elméleti szakemberek, kutatdk, oktatdk és nem utolsdsorban gyakorlé for-
ditok figyelmébe.

Végezetiil emlitést érdemel a fGszerkesztd, André Clas szerkesztGségi cikke, amely
hirt ad a META elektronikus valtozatanak megjelenésérdl az interneten. A kor kdve-
telményeihez igazodva, az 6t kanadai tudomanyos folyoirat ilyenforma kozlését felval-
1al6 Erudit-projekt a kovetkez6 cimen érhet§ el: http://www.erudit.org/
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Gile, Daniel

Basic Concepts and Models for
Interpreter and Translator
Training

(Amsterdam/Philadelphia: Benjamins
Translation Library, 1995. 278 pp)

Horvath lldiko

Daniel Gile a Benjamins Translation Library
sorozataban 1995-ben megjelent kitetének
mondanivaldja a szerzé sokéves tapasztala-
tan alapszik, melyet gyakorld forditoként
illetve konferenciatolmacsként, valamint
tanarként és kutatoként szerzett. Ahogy
azt a szerzG a bevezetGben (Introduction)
elmondja, a konyv elsGsorban olyan tolma-
csolast és forditast tanité szakembereknek
sz0l, akik tanitasukhoz modszertani utmu-
tatot keresnek, azonban azok érdeklGdé-
sére is szamot tarthat, akik ,,csak” gyako-
roljak a két szakma valamelyikét. A szerzd
olyan forditasi és tolmacsolasi jelenségek-
kel és nehézségekkel foglalkozik, amelyek-
kel didkok és gyakorlod forditok / tolma-
csok egyarant gyakran talalkoznak. A konyv-
ben tirgyalt témak elméleti hattérér Gile
a pszicholingvisztika, a kognitiv pszicholo-
gia, valamint a forditds- és tolmacsolasku-
tatas teriletérdl kélcsénzi. Maga a kdnyv
azonban nem a kutatasok folyamatat mu-
tatja be, hanem elsGsorban a kiilénb6z3
kutatasok eredményérdl szamol be, illetve
némi spekulacioba bocsatkozik ott, ahol a
bizonyitékok egy bizonyos iranyba mutat-
nak, de nem elegenddek tudomanyos meg-
allapitasok tételére.

A mi fontos jellemzdje még, hogy egy-
szerre szOl forditasrdl és tolmacsolasrol,
amit a szerz6 azzal indokol, hogy az évek
soran egyre inkabb meggydz6dott arrdl, a
két tevékenység kozottd kiillonbségek abbol

adodnak, hogy tolmacsolas soran az idd
nyomasa nagyobb kognitiv stresszt ered-
meényez. Gile azonban ugy gondolja, hogy
a tolmacsolas és forditas mint tevékeny-
ség kozot joval tobb hasonldsagot lehet
talalni, mint kiilonbséget. Tovabba ugy véli,
hogy a tolmaicsolas és a forditas kozotd
kiilénbségeket szamos képz4 intézmény-
ben eltilozzik: fGleg a tolmacsoknak ké-
szonhetden és f6leg szocioldgiai okok mi-
att. Gile véleménye szerint tehat hasznos
a két szakma kozott meglévd hasonldsa-
gokra koncentralni, hiszen j6, ha a for-
ditok ismerik a tolmacsok, illetve a tolma-
csok ismerik a forditok munkajanak sa-
jatossagait. Terminologiailag a szerz4 ugy
oldja meg a problémat, hogy a két tevé-
kenységre a nagybetls Translation (transz-
lacio) gytjtOnévvel utal. A szerz4 kihang-
sulyozza tovabba, hogy a konyv un. ,,prag-
matikus” szovegek forditasaval és tolma-
csolasaval foglalkozik, tehat nem oleli fel a
miiforditast, mivel Ggy érzi, a kell3 tapasz-
talat hianyaban nem hivatott ezen teriilet
targyalasara.

A koétet, szerkezetét tekintve, Gsszesen
10 fejezetbdl all. Minden fejezet végén
rovid Gsszefoglalo talalhatd az éppen tag-
lalt f6bb gondolatokrdl. A fogalmak (con-
cepts) és a modellek (models) konnyen ért-
hetdek, és minden fejezet a tanitds soran
felhasznalhato praktikus Gtleteket is tartal-
maz. Ezenkivill az dtletek modositott val-
tozata mar gyakorlo forditok és tolmacsok
tovabbkeépzésekor is alkalmazhatok, vala-
mint valamelyik targyat oktat6 szakembe-
rek szamara szervezett modszertani szemi-
nariumokon is segitséget nyujthatnak.
Azonban Gile figyelmeztet, hogy a fogal-
makat és modelleket nem lehet véglegesnek
tekinteni, hiszen folyamatosan fejlédnek
és Uj tapasztalatok, illetve kutatasi eredmé-
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nyek tiikrében tokeletesiteni lehet Oket.

Az elsé fejezet (Theoretical Components
in Interpreter and Translator Training) kilenc
alpontban vizsgalja a transzlacié tanitasa-
nak kiilonb6z6 elméleti Gsszetevdit és aspek-
tusait. Tobbek kozott sz6 esik a forditd-
és tolmacsiskolak szerepérdl, jollehet Gile
szerint nem mindenkinek van feltéteniil
sziiksége rajuk. A képzés mindazonaltal
lehetvé teszi, hogy a leend6 transzlato-
rok a lehetd legjobban kiaknazzak képes-
ségeiket és gyorsabban fejlesszék transzla-
cios készségeiket. Ezenkiviil a formalis kép-
zés elonyeként tudhato be az a tény, hogy
a hallgatoknak lehetGsége nyilik szocialis,
illetve szakmai kapcsolatokat kialakitani a
szakma mar tapasztaltabb képviselGivel.
Annak érdekében, hogy a formalis képzés
valéban el6nyt jelentsen, tartalmit min-
denképpen optimalizdlni kell. Ami a transz-
lacios szaktudas komponenseit illeti, Gile
egyetért Jean Maillot nézeteivel. Ezek sze-
rint a transzlitorok a passziv nyelveket,
amelyekr6l dolgoznak, passzivan ugyan,
de mélyrehatdan ismerik, azokat a nyelve-
ket pedig, amelyekre dolgoznak, aktivan
ismerik. Ezenfeliil rendelkeznek elegendd
ismerettel a transzlacio témajaban ahhoz,
hogy azt fel tudjak dolgozni és tudjak ho-
gyan kell forditani / tolmacsolni. Végiil,
de nem utolsoésorban bizonyos intellektu-
alis kritériumoknak is meg kell felelnitik.
Ezeket azonban nagyon nehéz definialni,
mégis a képz0 intézmeények felvételi vizsga-
janak ki kell, hogy szilirnie azokat a jelent-
kezGket, akik nem rendelkeznek a megfe-
lel6 mentalis készségekkel.

Ezt kévetGen a szerzd a kilonbozo kép-
zési modok jellemzGit sorolja fel. Az egyik
opciot azok valasztjak, akik a transzlacio-
val mint mesterséggel még csak ismerked-
nek. Ilyenkor a képzés nappali, hosszusa-
gat tekintve pedig az intenzitastol és a hall-
gatok elGképzettségétdl figgben 6 honap
és 4 év kozott lehet. A masik opcid a mar
gyakorlé transzlatorok szamara ajanlott:
itt révidebb tovabbképzé kurzusok koziil
lehet valasztani, amelyek altalaban vala-

milyen részteriilettel (pl. jogi forditas)
foglalkoznak. A képzés tartalmat illetGen
Gile ugy tartja, hogy annak az elsé id8-
szakban folyamar-orientaltnak kell lennie,
¢s csak késGbb kell eredmény-centrikussa
valnia. Ezenkivill a szerz4 amellett érvel,
hogy a képzés tartalmazzon elméleti ele-
meket is, hiszen ezeknek magyarazo szere-
piik van és az elmélet segitségével a hall-
gatdk konnyebben és rovidebb id§ alatt
megértik a kilonb6zd transzldcids jelensé-
geket, nehézségeket és stratégickar. A kurzus
elméleti komponenseit azonban gondosan
kell kivalasztani ahhoz, hogy a vart ered-
ményt elérjék. Ehhez néhany szempont:
az elmélet kozvetlen haszonnal van a hall-
gatok szamara, kdnnyen érthetd, ha a hall-
gatok ,beavatdsa” utan kévetkezik a tan-
menetben és a kurzus alatt t6bbszor felele-
venittk az elméleti problémakat.

A masodik fejezet (Communication and
Quality in Interpretation and Translation) a
transzlacid miiveletének szerepére hivja
fel a figyelmet. Eszerint a transzlacié nem
mas, mint kommunikdcios funkciéval biré
szolgdliatas. Ennek megfelelen a profesz-
szionalis transzlacié kommunikacids ak-
tusként is felfoghatd, mely a szakma és a
kommunikacié szabélyainak is ald van
vetve. Gile a kotetben els6ként bemuta-
tott modellje a Tolmacsolas / Forditas
Kommunikaciés Modellje (Communica-
tional Model of 1/T), melynek segitségével
részletesen leirja a transzlacids kommuni-
kacié szereplSit és komponenseit. Szé
esik tobbek koz6tt a lehetséges kommuni-
kacios célokrol, szandékokrél, tartalom-
rol, valamint arr6l, hogy a traszlatornak
kihez kell lojalisnak lennie. A transzlaitum
mindségének megitélésekor nagy szerepe
van tehat, hogy az egyes kommunikicios
partnerek ugy érzik, elérték kommunika-
cios céljukat. Ezenkiviil az elvégzett mun-
ka altal tett hatast a tartalom ,,csomago-
lasa” is jelentds meértékben befolyasolja.
A transzlatorok tarsadalmi statuszat pe-
dig munkajuk mindségén feliil viselkedé-
sitk is meghatarozza. A fejezet végén a
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szerzG modszertani javaslatait a fliggelék-
ben egy altala angol-francia viszonylatban
1993-ban mar kiprobalt gyakorlat ismer-
tetése koveti.

A harmadik fejezet (Fidelity in Interpre-
tation and Translation) arra keresi a valaszt,
miként lehetséges a transzlaciét tanulo
hallgatok felé egyfajta 1j, alapvet§ felfo-
gast kozvetiteni az ekvivalenciardl annak
érdekében, hogy a transzlaciot ne mint a
nyelvi elemek egymassal valé behelyette-
sitését, hanem mint az lizenet a forras-
nyelvbél a célnyelvbe vald atiiltetését fog-
jak fol és gyakoroljak. Mindezt Gile egy
altala tobb izben elvégzett kisérlet és a
nem irodalmi mondatok informacids mo-
delljének (Informational Structure of Infor-
mative Sentences) segitségével teszi. A szer-
z6 kiilonbséget tesz az elsddleges informa-
ci6 (Message) és a masodlagos informacio
kulonbozo fajtai (Framing Information,
Linguistically Induced Information és Perso-
nal Information) kdzott, és ezeket relativi-
zalva vizsgalja a transzlacids ekvivalencia
elveit, valamint azt, hogy ezek milyen mér-
tékben konnyitik illetve nehezitk a gya-
korlo transzlator és a diak dolgat. Végeze-
til rovid, a gyakorlatban is felhasznalhato
tanitasi tandcsok utdn a fejezet figgeléké-
ben megtalalhatjuk az emlitett kisérlet ered-
ményének leirasat.

A negyedik fejezet (Comprehension in
Interpretation and Translation) a diskurzus-
megértést elemzi azaltal, hogy a megértés
(comprehension) komponenseit és azok
egymassal valo kapcsolatat vizsgalja. Gile
a nyelvi tuddson kiviil nagy hangsulyt fek-
tet még a szévegen kiviili vilag ismeretére,
az un. enciklopédikus tudisnak a megér-
tésben jatszott szerepére, illetve a forras-
nyelvi szoveg tudatos elemzésének fontos-
sagara. A fejezet masodik részében a szerzg
hosszasan kitér arra, hogy a laikus transz-
latorok még miiszaki szovegekkel is képe-
sek megbirkozni, amennyiben helyesen
jarnak el: eldbb megfeleld koriiltekintéssel
elemzik a szoveg jellemzdit és kapcsolo-
elemeit, hogy ezt kévetden mar csak a féne-

vek és fOneves szerkezetek célnyelvi meg-
felelGjét kelljen megtalalni és behelyette-
siteni a szOvegbe. A fejezetet ismét néhany
praktikus mddszertani tanacs zarja.

Az 616dik fejezetben (A Sequential Mo-
del of Translation) Gile elsGsorban a fordi-
tassal foglalkozik és bemutatja azt az altala
kidolgozott modelit, mely a forditas folya-
matat mutatja be 1épésrdl 1épésre. A mo-
dell a szerzG sajat bevallasa szerint is el-
nagyolt és nem feltétleniil irja le pontosan
a valosagban végzett forditdi tevékenysé-
get. Gile azonban modelljét elsGsorban
tanitasi célokra dolgozta ki. Ezzel magya-
razhatd talan, hogy a fejezet hosszu mod-
szertani részt tartalmaz, melyben Gile
részletes utmutatot ad a modellhez arra
nézve, hogyan lehet azt a leghatékonyabb
moédon felhasznalni a tandran. A forditasi
modell masik el6nye, hogy jol szemléltetd
a forditas és tolmacsolas kozott alapvetd
kiilonbségeket. A fejezet végén talalhato
mellékletben hibasan megoldott fordita-
sokat és azok a modell segitségével tortént
elemzését olvashatjuk.

A hatodik fejezet (Knowledge Acquisi-
tion in Interpretation and Translation) té-
maja a transzlatorok munkajahoz sziiksé-
ges nyelvi / terminologiai és targyi tudas-
beli informacioszerzés. Gile részletesen
leirja az informacioforrasok fajtait, fellel-
hetdségét, illetve megbizhatdsiaganak kri-
tériumait. Az informadacidszerzés stratégiai
szempontjabol kiilén jellemzi a forditast
és a tolmacsolast, arra hivatkozva, hogy a
két tevékenység idétényezlje teszi ezt szik-
ségessé. Altalanossagban elmondhaté, hogy
a transzlaitum befogadoi elnézdbbek a
terminoldgiai hibakkal szemben, ha tol-
macsolt sz3vegrdl van szd. Az informacio-
szerzés tolmacsolas esetén fGleg az ese-
ményt megeldzden, forditasnal pedig jo-
részt azzal egyidében térténik. A hosszu
tava tudasfelhalmozassal kapcsolatban
Gile kifejti, hogy a tolmacsok altalaban
felszinesen ismernek tobb szakteriiletet,
és tudasuk a forditokénal kevésbé struk-
turalt és megbizhatd. A fejezet ismét hasz-
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nos modszertani javaslatokkal és fiigge-
lékkel zarul, mely egy terminologiai eset-
tanulmany tanulsagait irja le.

A hetedik fejezet (The Effort Models in
Interpretation) Gile hiressé valt tolmacso-
lasra vonatkozé eréfeszités-modelljeit mu-
tatja be. Ahogy a szerzd a fejezet bevezetd-
jében megjegyzi, a tolmacsolas egyik leg-
meglepdbb jellemzéje, hogy milyen nagy
eréfeszitést kovetel a tolmacstol. A mo-
dellek alapvetfen két elgondolason alap-
szanak. Az egyik szerint a tolmacsolashoz
szilkséges mentdlis energia korlatozott
mennyiségben 4ll rendelkezésre. A masik
szerint pedig az agy informacio-feldolgozd
kapacitasa nem elegend$ a nem automa-
tizalt miveletek elvégzéséhez. Gile harom
alapvet6 fazist definial, melyek energiat,
erOfeszitést kovetelnek a tolmacstol: a hall-
gatas és elemzés (listening and analysis), a
beszélés ill. produkcid (production) vala-
mint a roévid tdvii memoria hasznlata
(shortterm memory). A szinkron- és kon-
szekutiv tolmacsolasra vonatkoztatott mo-
dellek célja, hogy a nehézség okat megma-
gyarazza, ezaltal elGsegitse a tolmacsolas
soran alkalmazott stratégiak és taktikak
megvalasztasat, és igy a teljesitmény javul-
jon. A modellek masik jelentds felhaszna-
lasi teriilete a tolmacsképzés. Elméleti mo-
dellekrdl van ugyan sz6, mégis altalanos
keretbe foglaljak és jol szemléltetik a hall-
gatok szamadra a tolmacsolas azon problé-
mait, melyek a mar hivatasos tolmacsok
mindennapi munkajat is nehezitik. Ezért
Gile mindenképpen ajanlja, hogy a mo-
dellek altal bemutatott fogalmakkal a leen-
d6 tolmacsok megismerkedjenek. A szerzd
réviden ismerteti még a blattolas és a sz6-
veggel valo szinkrontolmacsolas modelljeit
is. A fejezetet néhany praktikus és meg-
szivlelendd mddszertani tanacs zarja.

A nyolcadik fejezet (Coping Tactics in
Interpretation) arra vonatkozodlag nyujt se-
gitséget, hogyan lehet megbirkozni a tol-
macsolas soran felmeriilé6 nehézségekkel.
E taktikak elsddlegesen azt a célt szolgal-
jak, hogy az el6add és a hallgatésag a le-

hetd legjobb mindségii tolmacsolast kap-
hassa. Gile a kiilonb6z6 taktikdkat harom
csoportba osztja: a megértési (comprehen-
sion tactics), a megel6z0 (preventive tactics)
valamint a megfogalmazas soran alkalma-
zott taktikakra (reformulation tactics). A
legtobb taktika egyarant érvényes a szink-
ron- és a konszekutiv tolmdacsoldsra is. Az
alkalmazott taktkit minden esetben ugy
kell kivalasztani, hogy a hallgatdsag sza-
mdra minél kevesebb informacié vesszen
el, a beszéd egyes szegmenseinek infor-
madciotartalma kiegyensulyozott legyen és
a beszéd kommunikiciés hatdsa minél
jobban érvényesiiljon. Ezenkiviil azonban
a valosagban két masik szempont is kdzre-
jatszik a tolmacs részérdl: a legkevesebb
er6feszités torvénye és az dnvédelem gya-
korlata. A kiilonb6z6 taktikik egymashoz
viszonyitott erejét elsGsorban szakmai eti-
kai szempontok, valamint a munkakoriil-
mények hatarozzak meg. A szerzd kiilén
alpontban réviden targyalja még a blatto-
las, a szOveggel valo szinkrontolmacsolas
és a forditas soran alkalmazott taktikakat,
valamint az eldadok altal elk6vetett hibak-
kal szembeni lehetséges megoldasokat. A
folyamat-orientalt megkézelitésnek meg-
felelGen, a tanitasra vonatkozélag Gile azt
tandcsolja, hogy a taktikik bemutatasakor
mindenképpen ki kell hangsilyozni, hogy
azok kivalasztisa dontések, tehat egyéni
valasztasok és kockizatvillalis eredmé-
nye, melyért a tolmacsnak, mint a kom-
munikacios folyamat résztvevSjének val-
lalnia kell a felelGsséget.

A kilencedik fejezetben (Language Issues
tn Conference Interpreting | and Translation)
a szerz6 els6ként az AIIC-t6]1 (Konferen-
ciatolmacsok Nemzetkozi Egyesiilete) atve-
szi és ismerteti az aktiv és a passziv nyelv
sziv nyelvtudasanak illusztralasara beve-
zeti a nyelvi elemek elGhivhatosaganak
gravitacios modelljét (Gravitational Model
of Linguistic Availability), mely centrikus
korokbdl all. A kérSk mentén helyezked-
nek el az adott nyelv szavai és szabalyai.
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Minél kozelebb esik egy szo vagy szabaly a
centrumhoz, annil konnyebben eld lehet
hivni, tehat annal aktivabb a tudas. A sza-
vak és szabalyok el6hivhatdsagat tobb té-
nyezd befolyasolja. Ezek szerint, minél gya-
koribb az el6fordulasuk, annal kénnyebben
el6hivhatok. Ha bizonyos szavak eléhiv-
hatobba vilnak, a veliik morfologiailag
vagy egyéb moddon asszocialt szavak szin-
tén kdnnyebben elérhetébbek. A tolma-
csolashoz kénnyen elérhet6 szavakra és
szabdlyokra van sziikség, azonban azok a
szavak, amelyekre a tolmacsoknak legtébb-
szOr sziikségik van, nem feltétlenil tar-
toznak a mindennapi életben leggyakrab-
ban eléforduld szavak kozé. A tolmacsok
és tolmacshallgatok tehdt olyan hangzo
szovegek segitségével fejleszthetik nyelv-
tuddsukat a leghatékonyabb moédon, me-
lyek nagyobb szamban tartalmazzak a
munkajukhoz sziikséges szokincset, mint
a hétkoznapi beszélt nyelv. Végezetil Gile
azt vizsgalja, a tolmacsolds milyen mér-
tékben nyelvspecifikus tevékenység. Ebben
a témakorben a szerzé élesen szembe-
helyezkedik Seleskovitch allaspontjaval,
miszerint a tolmacsolas elsésorban olyan
intellektualis feladat, mely a munkanyel-
vek tulajdonsagaitol fiiggetleniil végezhetd,
hiszen nem nyelvi szinten, hanem a jelen-
tés szintjén zajlik. Gile ezzel szemben arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a tolmacsolas
jelentds mértékben nyelvspecifikus tevé-
kenység, hiszen a kalonb6zé nyelvekre
eltér6 mértékben jellemzé fonetikai és
grammatikai redundancia nyelvi szinten
nehezit a hallgatast és elemzést, a lexikon
gazdagsaga és a nyelvtani rugalmassag
kozotti eltérések pedig a beszélést befo-
lyasoljak, mig a forrasnyelv és a céinyelv
kozotti szintaktikai eltérések a rovid tava
memoria feldolgozo képességére vannak
kihatassal. Ennek tiikkrében Gile meggys-
zéen érvel amellett, hogy a tolmacskép-
zésben is — legalabbis a kurzus vége felé —
érdemes felhivni a hallgatok figyelmét a
munkanyelveik kozott felmerilé nyelv-
specifikus problémakra.

A tizedik és egyben utolso fejezet (I/T
Training Literature) a tolmacsolas és fordi-
tas oktatasardl irt szakirodalmon kalau-
zolja végig az olvasot. A szerzd a transzla-
ci¢ teriiletén irt munkakat harom cso-
portra osztja: tényeket bemutaté irasok
(kiilonbozé képzések, képzdintézmények
és képzési modulok bemutatdsa), mdod-
szertani miivek (folyodiratok, doktori és
egyéb disszertaciok, megjelent konferen-
cia-eléadasok, konyvek stb.) és a transz-
lacioval foglalkozo altalanos irasok. Ezt
koévetéen 15 angol illetve francia nyelven
irt mivet mutat be részletesebben. Gile a
tolmacsolas és forditas oktatdsardl irt iro-
dalom jellemzéséhez hozzateszi, hogy az
meglehetdsen repetitiv: ugyanazok a szer-
zOk irnak husz éve valtozatlan témakrol.
Ezért a 15 bemutatott mi koziil elég né-
hanyat elolvasni ahhoz, hogy a teriilet fon-
tos problémaival megismerkedhessiink.
Végezetill Gile azt tandcsolja mindazok-
nak, akik a tolmacs- és forditoképzés mod-
szertanaval kivannak foglalkozni, hogy is-
merkedjenek meg a kognitiv pszichologia
és a pszicholingvisztika alapkérdéseivel.

Azok az olvasok, akik Gile kényvétdl
tudomanyos, sok adattal alatamasztott
kisérletek eredmeényeit vartak, bizonyara
csalodni fognak, hiszen a szerzdé bevallasa
szerint sem ez volt a cél. A kotet ugyanis
a szerzG tapasztalatait és meglatasait dol-
gozza f6l annak érdekében, hogy masok is
felhasznalhassak a jol bevalt, a tanterem-
ben t6bbszor kiprobalt feladatokat. A
megallapitasok tudomanyos bizonyiték
hianyaban ugyan spekulativnak, anekdota-
szerinek tiinhetnek, azonban mégis hite-
lesek, hiszen egy olyan szakember tollabol
szarmaznak, aki tobb évtizede reflektal
munkajara nemcsak mint transzlator, ha-
nem mint oktaté is. Ezaltal jelentGs segit-
ség nyujt mindazoknak, akik a tolmacso-
last és forditast oktatjak vagy oktatni ki-
vanjak. A kotet végén taldlhato gondosan
Osszedllitott bibliografia pedig tovabbi
otleteket ad a transzlacio teriiletén valo
tajékozodashoz.
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Shuttleworth, Mark & Cowie, Moira

Dictionary of Translation
Studies

(Manchester, UK: St. Jerome Publishing,
1997. 233 pp)

Wallendums Tiinde

Olasz nyelvii forditdstudomanyi szakiro-
dalom hosszas — és eredménytelen — kere-
sése kozben taldltam ra erre, a barmely
nyelv szempontjabol fontosnak tekinten-
dé forditastudomdnyi alapmire. Nagy
orommel vettem kézbe a vonzd kiallitasq,
szines fedeld, s formatumat tekintve — ne-
vét meghazudtoléan — inkabb egy klasszi-
kus regény sokadik kiadasara, mintsem
szotarra/enciklopédidra hasonlité kony-
vet. A felfedezés, ratalalas 6rémét az olva-
sis és megértés sikerélménye koévette. A
mi ugyanis, az angol nyelvet nem pro-
fesszionalis szinten ismer6k szamdra is
érthet6 — s6t kozérthetd — mar-mar olvas-
manyos szaknyelven irodott.

A koényv, amelynek cime magyarul ta-
lan Forditastudomdnyi Szaklexikon lehet-
ne, a laikus olvasékat felfedezd, az ava-
tott(abb) szakembereket pedig rendszere-
z0 tra invitalja a forditastudomany gyara-
pod¢é miveinek és valtozo, még kialakulo-
félben 1év6 terminoldgidgjanak erdejében.
A mi a forditas elméletéhez és gyakorla-
tahoz kapcsolodo legfontosabb tudnivalok
(tudés gondolatok, tudomanyosan igazolt
tények, gyakorlati informacidk, stb.) min-
dennapi hasznalatra szant Osszefoglalasa.

A kotet egyik legértékesebb, s legérde-
kesebb része az elGszo. A szerzG6* itt nem
csupan megosztja az olvasoval a munka
szerkesztése folyaman felmerilt dilemma-
kat, hanem egyuttal attekintést ad a fordi-
tastudomany — mint 6nallé tudomanyag —
szlletését ovezd gyakorlat és elméleti prob-

* Megjegyzés: azért beszéliink a szerz6r6l
egyes szamban, mert a munka oroszlanrészét
Mark Shuttleworth végezte

lémakrol is. Felidézi pl., hogy a sziilet6 4j
tudomanyag kezdetben mas — ma mar
inkabb a forditastudomany segédtudoma-
nyainak tekintett — tudomanyagak (pl. nyelv-
tudomany, irodalomelmélet, matematika,
a biologia) mddszertanat, és ezzel egyiitt,
azok — tobbé-kevésbé automatikusan at-
vett — terminoldgiajat hasznalta. A mu
azonban nem elsGsorban ezeknek a — rész-
ben ma is hasznalatos - szakkifejezések-
nek az ismertetésére vallalkozik, hanem
az ugynevezett ,native terminology” (a for-
ditastudomany sajatos fogalmait és jelen-
ségeit leiré szakkifejezések) bemutatasara
koncentral.

A cimszavak jelent8s részét ugyanakkor
olyan normal, koéznyelvi (angol) szavak
alkotjak, amelyek a forditastudomanyban
sajatosan Uj — szaknyelvi — értelmet nyer-
tek. A szerz0 — sajat bevallasa szerint — tu-
datosan mellzte a nem forditastudoma-
nyi szakkifejezéseket, és el6nyben részesi-
tette a forditastudomany tanulasahoz kap-
csolodo kifejezéseket, hogy minél teljesebb
attekintést nyajtthas)son e tudominyag
eredményeirdl, jelenlegi helyzetérél, fo-
lyamatban 1évé vitairdl, illetve mindezek
terminoldgiai vonatkozasairdl. A lexikon
anyaga elsdsorban az utobbi harminc-negy-
ven év szaktudomanyi munkaiban alkal-
mazott terminologiara épiil.

Fontos megjegyezni, hogy a munka
nemcsak az angol forditastudomanyi szak-
szavakat targyalja, hanem szép szammal
talalhatunk francia és német kifejezéseket
is benne. Ezek, az angol cimszavak ma-
gyarazataihoz hasonlé informaciokkal ki-
egészitett idegen szavak tobbnyire angol
megfelelGjiik szerint vannak — abc rend-
ben - besorolva (pl. Adaptation 1, Adap-
tation 2 — French Adaptation). Mas ese-
tekben viszont eredeti formajukban is kii-
I6on cimszoként szerepelnek, ugyanakkor
azonban tartalmuk részletes kifejtésére
angol megfelelGjiiknél keriil sor (pl. Auf-
trag — see Commission). Amennyiben
pedig az adott idegen sz6 valamely masik
nyelv forditastudomanyi terminologiaja-
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nak sajatos jellemzGje, akkor tovabbutalas
nélkil, kozvetlentil az idegen nyelv(l cim-
sz0 alatt talalhatjuk annak magyarazatat
(pl. Leipzig School).

A szerz6 a kotet el6szavaban kifejti,
hogy a cimszavak Osszeallitasakor, illetve
a szdcikkek megirasakor egyetlen fordi-
tastudomdnyi irdnyzatot sem preferilt,
igyekezett a forditastudomany egészérdl
értékpreferencia-mentes és kiegyensulyo-
zott attekintést nyujtani. Az olvaso igy
leginkdbb a szakma elmult évtizedekben
kialakult, s ma is aktualis terminologiaja-
nak kritikai megjegyzéseket nélkiil6zé do-
kumentacidjat kapja kézhez. Az anyag
ilyen feldolgozasa természetesen maxima-
lisan megfelel a tudomanyossag kritériu-
mainak, am a forditdstudomannyal kéze-
lebbrdl csak most ismerkedd olvasot min-
den bizonnyal a szerzé — mint az olvaso
szamara aktualis kozvetité — megfelelGen
elkilGnitett véleménye is érdekelte volna.

A mi a forditastudomany aktualis
allapotanak leirasa — a szerzé szavaival:
‘pillanatfelvétele’ — a benne foglalt cim-
szOk tartalmanak ismerete a tudomanyag-
ban elmélyiilni késziilé hallgatokat nagy
mértékben segitheti a szakmai tajékozo-
dasban, elindulasban. A koétet terjedelmi
korlatai miatt a szerzé csak ritkan tér ki
az egy adott jelenségre vonatkozo kiilon-
b6z6 terminusok (pl. Interpretation,
interpreting, Interpretive Theory of
Translation, Interpretative Theory of
Translation) kozott kiilonbségek ma-
gyarazatara. Maga a szerzé is inkabb ‘ter-
minus technicusok’ Osszefoglalé gyijte-
meényének, mintsem enciklopédianak vagy
értelmezé szotarnak tekind munkajat.
Szandéka szerint e mi gyakorlati, konzul-
tativ (kézi)konyv, hivatkozasi eszkéz kivan
lenni a forditastudomannyal foglalkozd
hallgaték, tanarok és kutatok szamara,
ezért — mint az el6szoban irja — a gondo-
san kivalasztott cimszavak révid, tomor
(informativ) és lehetOség szerint semleges
definialasara torekszik.

Most azonban térjiink at a szdocikkek
kozelebbi vizsgalatara. A md gyakorlati
hasznalata soran felmerald, a szerz0 altal
is eldre jelzett probléma lehet, hogy bizo-
nyos — ,kevésbé jelentds”-nek itélt, még
formalodo vagy mar tulsagosan is kozis-
mertnek tekintett — szavak kimaradrtak,
illetve nem kilon, 6nalld cimszdoként, ha-
nem egyes fontosabb kifejezések szocik-
kén beliil talalhatoak. Az olvasénak igy
néha nyomoznia kell, sz6 szerint forgat-
nia, elére-hatra lapozgatnia kell a kony-
vet, hogy egy-egy kifejezés, definicié hasz-
nalati korét és pontos jelentését — lehetd-
ség szerint - teljes egészében megértse. Ez
persze egy lexikon esetében természetes
dolog, s a kotet grafikai kialakitasa ebben
maximalisan segitségiinkre van. A cimsza-
vak €s (6nallo cimszdként is szerepld) szi-
nonimaik félkdvér betiivel szedettek, mig
francia vagy német megfelelSik ddlt félko-
vér formatumuak. A szécikk normal for-
matuma magyarazatatdl szintén jol elki-
léniilnek a végig nagy betlivel nyomtatott
keresztutalasok és a d6lt betis értelmi ki-
emelések.

A szerz6 minden egyes terminus ese-
tében megemlit annak legels el6fordu-
lasi kontextusat és alkalmazodjat. Ezt azon-
ban nem bonyolult, az olvasét sokszor
megterhell és valljuk be — néha elkedvet-
lenitd — aprd betilvel szedett labjegyzet-
ben vagy komplikalt jeldlésekkel tarkitott
zardjeles megjegyzésekben teszi, hanem
egy nagyon egyszeri kulcs (évszam/abc
alpontok) segitségével. E kulcs feloldasa a
mintegy 32 oldalas, s a tovabbi tajékozo-
dashoz rendkiviil jol hasznilhat6 biblio-
grafiaban talalhat6. Az olvaso ugyanakkor
csalodassal nyugtazza, hogy a bibliografia
a kotet szerzéjének egyetlen miivét sem
tartalmazza.

A szocikkek rendszerint fél-egy oldal
terjedelmuiek, ennél hosszabb, mintegy 2
oldalnyi helyet foglalnak el az alabbi, — a
sok fontos szakszé kézott is kulcsfontos-
sagu — kifejezések: Equivalence, Indeter-
minancy, Literal Translation, Machine
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Translation, Subtitling, Transfer, Trans-
lation. E nagyobb szocikkek esetében mar
kiilénboz6 nézdpontok, és a szo hasznala-
tara — hasznalata esetleges modosulisaira
— vonatkozé kommentarok is helyet kap-
tak. Valamennyi szOcikkben szép szammal
talalhatunk tovabbutalasokat és kereszthi-
vatkozasokat, valamint tovabbi olvasmany-
javaslatokat is.

A miib6l nem csupan a forditastudo-
many egyedi, specialis jelentéssel felruha-
yzott tudomanyos szakszavait (pl. Analo-
gical Form) tanulhatjuk meg, hanem
bepillanthatunk a tudomanyag torténeté-
be (pl. Translation as Industrial Pro-
cess), és jelenébe, megismerhetjiik tudo-
manyos szervezeteit (pl. A.LLC., ELT.)
és — a kotet végén talalhaté mar emlitett
atfogo bibliografia segitségével — megha-
tarozd egyéniségeit, valamint e szerzdk
fébb (alap)miiveit.

Osszességében megallapithatd, hogy a
Dictionary of Translation Studies a fiatal for-
ditastudomannyal most ismerked6 hall-
gatok, s az ezt mar gyakorlo szakemberek,
tuddsok szamara is érdekes, hasznos olvas-
many. Lexikon lévén — még ha a kotet for-
matuma regényre emlékeztet is — termé-
szetesen nem lehet az egész konyvet egy-
szerre elolvasni, megérteni és befogadni.
Folyamatos hasznalata, szerkezete altal is
megkovetelt forgatasa azonban hozzasegit,
kézelit benniinket ahhoz, hogy — legalabbis
a szakmai elmélet vonatkozasaban — mind-
annyian megtanuljunk egy nyelven beszél-
ni. Az elméleti ismereteken — szakszokin-
csen — tul a kotet egyidejileg a gyakorlati
tudnivaloknak és szakmai tajékozodasi
pontoknak is fontos tarhaza.

A mi magyar nyelvi kiadasa, adapta-
lasa, a nemzetkozi szakmai terminoldgia
magyar megfeleléinek bemutatdsa min-
den bizonnyal érdekes, és nagyon hasznos
lenne a forditastudomany kezdd mivelGi
szamara. Lévén azonban az angol nyelv
napjaink lingua franca-ja, s egyben e tudo-
manyig ‘hivatalos’ nemzetkozi nyelve is,
mar a ma eredetijének ismerete, és széles

kord szakmai hozzaférhetdsége is nagy se-
gitséget jelenthetne a jelen és a j6v4 fordi-
tastudomannyal foglalkozo diakjai és ta-
narai szamara.

Flotow, Luise von

Translation and Gender
Translating in the ‘Era of
Feminism’

(Manchester: St. Jerome Publishing,
1997. 114 pp)

Kovacs Fudit

A cimben igért kihivas

A kortars forditastudomany irant érdek-
16d6 olvasok elStt bizonyara nem ismeret-
len a Translation Theories Explained soro-
zat (szerkeszté: Anthony Pym), melynek
kotetei a Mona Baker altal megalapitott
manchesteri St. Jerome Kiad6 gondoza-
saban latmak napvilagot. A sorozat eddig
megjelent darabjai koziil jo néhany, mint
példaul Translating as a Purposeful Activity,
Translation and Empire, Translation and
Laterary Criticism, Contemporary Approaches
to Translation Teaching, olyan szerkesztGi
koncepciora engednek kovetkeztetni, amely
a forditaselmélet és —tudomany klasszikus
értelmezését kitagitva, azt szélesebb, inter-
diszciplinaris kontextusba helyezi.

Ez a tdrekvés magaval hozza mas, a
forditastudomany korén hagyomanyosan
kiviil esé teriiletek kutatasat is, amely fel-
adat tOkéletes ellatasa pusztan nyelvészeti
hattérrel rendelkezd szakemberek szama-
ra komoly kihivast jelent. Kiilénésen igaz
ez a Translation and Gender cimi, 1997-
ben megjelent kétet esetében. Mar maga
a cim is sajatos interdiszciplinitast és egy-
ben korjel6lé funkciot hordoz. Husz-har-
minc évvel ezel6tt a cim nem igért volna
mast, mint egyértelmiien nyelvészet tar-
gy értekezést a nyelvtani nemfogalom
(him, né, semleges) és a forditas kapcso-
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latarol. Ezt a feltételezést lexikografiai té-
nyek is alaitamasztjak. Az taldn nem meg-
lepG, hogy az Orszagh-féle Angol-Magyar
Nagyszotar (1970) a ‘gender’ szocikkben
kizarélag nyelvtani nemrdl beszél, de nem
mas a helyzet a Chambers Dictionary of
English (1988 Cambridge: CUP), vagy a
The Oxford Thesaurus (1991 Oxford: OUP)
értelmezése szerint sem. Az 1992-ben ki-
adott The Oxford Companion to the English
Language (OUP) azonban mar tobb hasa-
bot szentel a ‘gender’sz6 masodik jelenté-
sének, azt egyértelmiien a szociologia tirgy-
korébe tartozo olyan szoként definialva,
amely a néknek a tarsadalomban jatszott
nemi szerepével kapcsolatos elGitéletek
jeldlésére szolgal, és sziiletése pillanatatdl
negativ konnotaciot hordoz. Erdekes meg-
jegyezni, hogy a szocikkben a szociologia
mellett szereplé *women’s studies’ kifeje-
zés ugyancsak probara teszi a magyar for-
ditot. Bar pontosan értjik, mirdl van szo,
meégis bajban vagyunk a terminolégiaval,
hiszen ma még szokatlan lenne ’nétudo-
manyrol’, vagy méginkabb ’feminista tudo-
manyokrol’ beszélni. A szerz6 maga is szik-
ségesnek latta alcimmel (Translating in the
‘Era of Feminism’ azaz Forditas a feminiz-
mus koraban) vilagossa tenni, vajon mi is
értendd a cimben szerepld ’gender’ alatt.

Téma és szerzé

Luise von Flotow, sajat meghatarozasa sze-
rint kémyelvli, kétkultiraju észak-ameri-
kai. Nevébdl itélve valoszinlileg német
eredetd. Mifordito, tanar és ujsagiro, je-
lenleg az ottawa-i egyetemen tanit, Az a
harom nyelv a munkanyelve (angol, né-
met, francia) amelyeken a feminizmus ko-
ranak legjellegzetesebb alkotasai sziilettek.
Eletkorat tekintve, annak a nemzedéknek
a képviselGje, amely egyetemistaként, fia-
tal feln6ttként ismerkedett meg a feminista
gondolattal. A kulturalisan sokszind, és
ezért a tradiciokkal szembefordulni min-
dig inkabb hajlamos kontinens lakojaként
pedig akir alakithatta is azt. Szerzd és té-
ma talalkozasa tehat korantsem véletlen.

A konyv témaja a nemi szerepek és a for-
ditas egyiittes megjelenése/megjelenitése,
illetve ennek kutatasa. Flotow témavalasz-
tasat az vezérelte, hogy egyarant érdeklo-
dik a nemi szerepek feminista alapu ma-
gyarazata irant, amely szerint az kulturalis
képzédmeény (cultural construct), illetve a
forditas, mint kulturalis atvitel (cultural
transfer) irant. A két fogalom, a forditas
és a nemi szerepek Osszekapcsoldsiat az
teszi sziikségessé, hogy az utdbbi évtize-
dekben a némozgalom eredményeképpen
a nemi szerepekkel dsszefliggd témak be-
gyurhztek a nyelvbe is. A szerz6 szerint a
két téma Osszekapcsolasa nemcsak lehet-
séges, hanem egyenesen sziikséges is, mi-
vel Ugy érzi, a nemzetk6zi kommunikaciot
nagymértékben athatja a nemi szerep-tu-
dat jelenléte. Allispontja a feminista akti-
vistaé, akinek célja, hogy globalizalja a
témat, az Atlanti-ocean mindkét partjara
ehjuttatva azt. Ennek a kotetnek a targya
ezért ,a forditisban megjelend nemi rela-
ciOk Gsszetettsége, valamint az erre reaga-
16 kritikai irodalom” — igéri elGszavaban
Flotow .

A nemi szerepek kutatasa
és a nyelvészet

Mint napjainkban oly gyakran, most is két
diszciplina taldlkozasarodl, és egy Uj meg-
sziiletésének lehet8ségérdl beszélhetiink
Flotow tanulmanya kapcsan. A szocio-
lingvisztika, mely a tarsadalmi, szociolo-
giai jelenségek nyelvi megnyilvanulasaival
foglalkozik, most, ugy tinik, 4j aggal bo-
viil, az egyénre a tarsadalom altal rakény-
szeritett nemi szerepek tanulmanyozasa-
val. ,,Miutan mind a feminista gondolko-
ddk, mind a ‘politikailag korrekt’ gondol-
kodasmod kivivott egy bizonyos rangot a
nyelvhasznalatban, egyértelmi, hogy a
nemi szerepek vizsgalata meg kell, hogy
jelenjen a forditasban is” indokolja a szer-
z6 az Uj diszciplina sziiletését. Nagy eré-
nye a tanulmanynak, hogy a kutatni ki-
vant problémat jol definialja, és helyezi el
a mar meglévé rendszerekben. Megalla-
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pitja, hogy a forditastudomany nagyon
gyorsan fejlédott Eurdpaban az elmult év-
tizedekben, kétségteleniil amiatt is, hogy
az egyes nyelvi csoportok k&zott ugrassze-
riien megnovekedett a gazdasagi és kultu-
ralis kapcsolatok szama.

Kanadédban, a szerz6 hazajaban is ha-
sonl6 a helyzet, ahol a hivatalos kétnyel-
viiség a forditastudomany katalizatora. Az
USA-ban ez a katalizator-szerep, Flotow
szerint, a feminizmus koraval készontott
be. Ott a feminista irodalom csaknem
minden tudomanyteriiletre eljutott. Talan
ez is kdzrejatszott abban, hogy a szerzd
csaknem kizardlag észak-amerikai forra-
sokat hasznal, a néhany eddig nem publi-
kalt europai anyag mellé. (Jorészt az 1995-
Os Pragaban megrendezett Forditastudo-
manyi Konferencia Flotow vezette ,,Nemi
szerepek és forditds” szekcidjaban elhang-
zott el6adasokrol van sz0).

Nem feladatunk annak a vizsgalata,
hogy a szerz6 miért elsGsorban az ameri-
kai kontinensen megnyilvanulé feminiz-
must kutatja, sem az, hogy a feminista
gondolat miért éppen ott valt tarsadalom-
atalakito erejiivé. Még kevésbé az, hogy a
feminista gondolkodasmaddot mindsitsiik.
Vizsgalédasunk kdzéppontjaban a feminiz-
mus egész jelenségkorének a nyelvészetben,
ezen beliil is a forditastudomany teriiletén
megmutatkozo hatasa all. Amennyiben el-
fogadjuk azt a véleményt, hogy a fordito,
mint interkulturdlis szakért6” nemcsak
két nyelv, hanem két tarsadalom, két kul-
tura kozott is kozvetit, érthetévé valik, hogy
a forditas nem csupan lingvisztikai, hanem
tarsadalmi muvelet is. A szociolingviszti-
kanak, éppen emiatt, nem csupan nyelvi
kozvetités, hanem tarsadalmi rétegek és
kulturak kozotti kozvetités is a feladata.

Tartalmi attekintés

A tanulmany a mar idézett térténelmi at-
tekintés utan a kovetkezd témakat targyal-
ja. A 2. fejezetben megvizsgalja azt a ha-
tast, amit a feminista gondolat és irodalom
gyakorolt a kor forditasanak alakuldsara,

ide sorolva olyan technikai kérdéseket is,
mint példdul a testi fogalmak forditasa,
amelyeket ezidaig kizardlagosan a férfi-
uralmi tarsadalom szemszdgébdl ismerhet-
tek meg az olvasok. A néi testrél, a néiség-
r6l nbi szemmel irni — teljesen Gj és nép-
szerd téma lett. A ndirdk talaltak termino-
logiat az olyan testrészek leirdsara, ame-
lyek eddig ,tiltottak” voltak. A szexualitds
témaja mindig is komoly gondot jelentett
a forditonak, hiszen énmagukat is ,cenzu-
razzak”, amikor bizonyos dolgokat leirnak.

Flotow felhivja a figyelmet a forditas/
fordit6 ériasi szerepére az értelmezésben.
Ennek alatamasztasara egy francia példa-
mondatot, illetve ennek angol forditasat
kozli (19). A francia eredetiben az all,
hogy: ,ma este bevonulok a tdrténelem-
be, anélkiil, hogy felhiiznam a szoknya-
mat”. Ez a mondat az angolban sokkal
merészebb, drasztikusabb lesz, de, mint
latni fogjuk, a kévetkezé mondattal egyiitt
frappans értelmet kap, és egyben sokkal
hatasosabb is. ,, Tonight I shall enter his-
tory without opening my legs” (ma este
bevonulok a torténelembe, anélkiil, hogy
szétnyitnam a labamat”,” majd igy folyta-
todik: ,I step into history opening my
mouth not my legs”, vagyis, igy vonulok
be a torténelembe, hogy nem a libamat
nyitom szét, hanem a szamat nyitom ki,
azaz, kidllok az érdekeimért (az angolban
az open ige mindkét f6név mellett azonos
alakban allhat, igy hatdsos a mondat).

Flotow kiilon bekezdést szentel a té-
maval kapcsolatos és mindig kulturalis re-
ferenciat hordozd szdjatékoknak, melyek-
nek forditasa csaknem lehetetlen. Ked-
venc példdja a ,therapist” — (gyogyito,
pszichiater) Kkettéosztasabdl keletkezett
»the rapist”, ami csabitot, nemi erdszakot
elkGvetét jelent (21). A probléma itt nem-
csak a nyelvi forma massigabol adodik,
hanem abbél is, hogy mig az USA-ban a
pszichoanalitikus szerepe Osszekapcsold-
dott a hozza fordul6 nék érzelmi és nemi
kihasznalasaval, addig ez példaul Német-
orszagban nem volt jellemzd.
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A 3. fejezetben a forditastudomany
elméletének, és egyben a fordito szerepé-
nek ujraértelmezésérdl van szd, akinek,
Flotow szerint, lathatatlan, hattérszerep-
16b8l fontos, véleményformalova, (cen~
zorrd) kell valnia, hiszen a nemi szerep-
tudat atiiltetése politikai kérdés is. Ezzel
kapcsolatban az alapmitoszok, ezen beliil
is a gbrég mitologiabdl ismert Pandora
torténetének ujraforditasa kulcskérdés
szdmara. (Pandora, a gorég teremtésmi-
tosz elsé asszonya, Prometheusz felesége,
puszta ndi kivancsisagtol hajtva kinyitotta
azt a szelencét, amely a vilagra a sok bajt
és betegséget hozta). Itt fogalmazza meg
azt a tételt, hogy mivel nem létezik egy,
orokérvénylen tokéletes forditas, a ,,foly-
tatasossag”, vagyis a szovegeknek korok
és tarsadalmi valtozasok szerinti Gjrafor-
ditasa a forditas alapkondicidja. A gondo-
lat jogos, a szépirodalom vonatkozasaban
eddig is megszokott gyakorlat analdgia-
jara ez mas szOvegekre is kiterjeszthetd.

A 4. fejezet forraskritikat igér, vagyis
nem kevesebbet, mint kanonizalt széve-
geknek (mint példdul a Biblia) feminista
szempontbol térténd Gjraolvasasat és djra-
forditasat.

Az 5. fejezet kinalja talan a professzio-
nalisan legizgalmasabb témat, mindazon
irasok kritikajat, amelyek a forditas és a
nemi szerepek egylittes vizsgalataval kap-
csolatban sziilettek. Itt olyan gyakorlati
kérdéseket feszeget a szerzd, hogy példaul
hogyan fordithatd egy mas kultirabdl j6vo
feminista iras, és ez mennyiben értelmez-
heté a célnyelvi kultarak szamara (a har-
madik vilag asszonyai és a ‘first world’
értelmezési kiilonbségei kapcsan), s6t, azt
is folveti, hogy valoban a forditasban rej-
lik-e a probléma. Kiket képviseljen, és kik-
nek forditson a forditd, kiknek nyujtson
erkoélcsi batoritast — mindezek a kérdések
szandékosan megvalaszolatlanul marad-
nak, masokat is gondolkodasra, allasfog-
lalasra késztetve.

A 6. fejezet eldretekint a tavoli és ko-
zeli j6vibe, és a kovetkezd kérdésekre ki-

van valaszt taldlni: a feminista forditas és
a forditd lehet3ségei, a feminista irasok
forditasanak technikai nehézségei (neolo-
gizmusok, szojatékok), az ilyen jellegii
miuvek nemzetkézi elfogadtatdsa, valamint
a kulturalis kilonbségek okozta nehézsé-
gek kikiisz6bolése.

Konkluzidjaban Flotow hangsulyozza,
hogy a fordité ne ,,bujjon meg a forditas
idézGjelei k6zott” (96), hanem vallaljon
felelosséget a szovegért és a kozOsségért.
A konvencionalis nézettel szemben, amely
a forditasban eszkozt latott a kiilénbségek
kiikratasara, Flotow azt vallja, hogy a for-
diténak a kiilonbségeket meglattatnia és
nem elkenddznie kell. Csak igy tud meg-
felelni annak a feladatanak, hogy fogod-
zOt nyuyjtson az egyre bonyolultabba vald
vilag megériéséhez.

Osszegzés

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy
Flotow tanulmanya a jelentés visszaada-
sara hivja fel a fordité figyelmét, amely
kor és tarsadalomfiiggd, ennélfogva nem
lehet politikamentes. Ez a konkluzi6 egy-
bevag azzal a tudomanyos paradigmaval,
amely a célnyelvi széveget nem rontott,
torzitott forditasként, hanem a forrasnyel-
vi széveggel egyenértékiként fogja fel, és
az ekvivalencia, mint kizarolagos viszonyi-
tasi alap helyébe mas értékek (adekvat-
sag, célnyelvi megfelelés és célnyelvi el-
fogadhatosag) keriilnek.

A forditastudomany mai allapotit nyo-
mon kovetni szandékozd olvasod feltétle-
nil érdekes és sajatos olvasmanyhoz jut
Flotow révén. Igaz, a folyamatos olvasast
nehezitl a sok francia, angol és német nyel-
vl idézet, azonban ez a téma jellegénél
fogva kikiiszObolhetetlen. A kotet végén
talalhato glosszarium hasznosan eligazit
az alapfogalmak értelmezésében, a név-
mutaté pedig segitséget nyujt a tovabbi
olvasashoz. E kotetnek komoly szerepe
lehet abban, hogy reménykedjiink: a for-
ditastudomany valoban az europai integ-
racié tudomanya lehet.
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Peter Newmark, a University of Surrey
tanara, a modern forditastudomany egyik
kiemelked8 alakja azt allitja magardl: el-
mélet-ellenes. Kényvében azonban a gya-
korlat mellett elméleti ismereteket is nyujt
az olvasonak, bemutatva szinte minden
jelent8s forditastudomannyal foglalkozo
kutaté eredményeit. Munkdjaban utal
tobbek kozoétt Catford, Mounin, Nida,
Jakobson, Wills, valamint Neubert, Toury
és Marilyn Gaddis-Rose munkaira. 4 Text-
book of Translation mégsem szaraz elméleti
mit: 1épésrol 1épésre vezeti végig az olva-
s6t minden allomason, amely a forditas
elkészitéséhez szitkséges. Eppugy szol vég-
z0s egyetemistikhoz, posztgradualis kép-
zésben résztvevdkhoz, mint autodidaktak-
hoz és azokhoz, akik otthon akarjak elsaja-
titani a forditds tudomanyat és modszereit.
Newmark nézete szerint barkibdl lehet for-
ditd, a legfontosabb a célnyelv pontos is-
merete és az aziranti érzékenység. A jo irdi
stilus fejleszthet6, az a bizonyos hatodik
érzék pedig nem mas, mint intelligencia,
érzékenység, intuicio és tudas Osszessége.
Koénnyl ugy forditani, hogy a célnyelvi
szoveg kielégits legyen, a jo fordité azon-
ban soha nem elégedett — vallja Newmark.

A forditas 6rome, hogy ezernyi apro
problémat oldunk meg egy nagy kereté-
ben. A forditas rejtély, kirakojaték, kalei-
doszkop, labirintus, mérleghinta. Ezek a
metaforak csupan a forditas jatékossagat
fogjak meg, komolysagat nem. Newmark
szerint a forditas elmélete maga a gyakor-
lat: felismerni a problémat, szamba venni
a lehetséges forditasi modszereket, végil
kivalasztani a legmegfelelGbbet.

Az inkabb elméleti jellegli bevezetd

utan konyvének elsé részében Newmark
sorra veszi mindazokat az elméleti és gya-
korlati tudnivalokat, amelyek elengedhe-
tetlenek ahhoz, hogy jo forditast készit-
hessiink. ElGszér a szoveg elemzéséhez ad
segitséget: megtanit arra, hogyan kozelit-
stk meg a forditand6 szoveget. Az elsé
olvasas segit megérteni a széveg lényegét,
majd a masodik olvasiasnal érdemes meg-
jelolni mindazt, amely elsé pillantdsra
nem pontosan érthetd: neologizmusokat,
adatokat és meértékegységeket, tulajdon-
neveket — tanacsolja Newmark. Az ird
szdmba veszi mindazt, amelyre a fordito-
nak figyelnie kell: mi a szdndéka az eredeti
szOveg iréjanak, milyen a szoveg stilusa
(Nida felosztdsanak alapjan), ki az olvaso,
milyen a szituacid, amelyben a forrasnyelvi
és a célnyelvi szbveg megjelenik. Fontos
szerepet tulajdonit a szavak konnotécidja-
nak és denotaciojanak is. A végsd olvasas-
nal a kezdd forditonak ismét kézbe kell
venni a tollat, s alahuzni minden szét,
amelynek a forrasnyelvben kiilonleges kul-
turalis referencidja van, tulajdonnév vagy
nincs megfelelSje a célnyelvben. Ezt a rész-
letes elemzést természetesen nem sziiksé-
ges elvégezni a teljes szGvegen, de minden
szOovegben akadhatnak problémat jelentd
részek — mondja a szerz6.

Arrdl, hogy mi moédon megy végbe a
forditas folyamata, kiillonb6z6 elméletek
ismertek a forditastudomanyban. New-
mark aszerint probalja meg leirni ezt a
folyamatot, ahogy az a gyakorlatban meg-
valosul. Szerinte két forditdsi technika
létezik: az elsG, amikor mondatrél mon-
datra leforditunk egy bekezdést, esetleg
egy fejezetet, hogy megérezziik a széveg
stilusat, hangnemét, majd hatradoliink, s
atértékeljiik mindazt, amit mar leforditot-
tunk. Ezutan olvassuk at, s forditjuk le a
forrasnyelvi szoveg fennmarado részét. A
masik tipusu fordito el8szér tébbszor is
végigolvassa az egész szOveget, eldonti,
milyen a stilusa, bejeldli a nehezen fordit-
hat6 részeket, s csak ezutan kezd a fordi-
tashoz. Az, hogy ki melyik modszert al-
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kalmazza, részben a forditd egyéniségétdl
fiigg, részben pedig magatdl a szovegtdl.

A forditas elméletének szentelt fejezet-
bdl kidertil, mit is ért a szerz6 azon, hogy
6 maga elmélet-ellenes. Szerinte ugyanis a
forditastudomany kutatoi kedvelik a mo-
delleket és az abrakat (ugy tinik, New-
mark, bar a gyakorlati ismereteket tartja
fontosabbnak, maga sem Kkivétel ezalol:
sajat — gyakorlati megkozelitési - fordi-
taselméletét szintén abran mutatja be),
szereik bemutatni, mi is megy végbe a
fordité agyaban, mikozben a forrasnyelvi
szOveget a célnyelvre teszi at. Mindez
azonban a forditd szamara lényegtelen:
neki a forditaselmélet lényegét a forditas
soran felmeriilé problémak Gsszessége je-
lenti.

Ahogyan sokféle modell létezik a for-
ditas folyamatanak abrazoldsara, ugyan-
ugy szamos ekvivalencia-felfogas is ismert,
vagyis miast gondol példaul Catford és
mast Nida arrél, hogy mikor tekinthetjiik
egyenértékinek a forrasnyelvi és a cél-
nyelvi széveget. Newmark 1982-ben ki-
adott Approaches to Translarion cimQ kony-
vében ,azt réja fel Nida hibajaul, hogy a
dinamikus ekvivalenciat (vagyis a forras-
nyelvi és a célnyelvi sz6veg olvasojara tett
azonos hatast — P.V.) csak a formalis ekvi-
valencidval allitja szembe, s nem beszél
kognitiv ekvivalenciarol, ami az értelmi,
tartalmi azonossagot jelentené.” (Klaudy
1994:73). A Textbook of Translation-ben is
szOt ejt az ekvivalenciarol, bar az ,ekviva-
lens hatas” elérését inkabb kivanatos ered-
meénynek tekinti, nem pedig célnak. Késobb
megjegyzi ugyan, hogy ez a hatas vokadv
jellegi szovegeknél tobb, mint kivanatos —
kuicsfontossaga. Egyenként foglalkozik a
kiilénbo6zd tipusu szovegek forditasaval, s
kiilon fejezetet szentel a kiilonbdz6 mod-
szereknek is, bemutatva ezek erényeit és
hibait. Mivel a konyv mégiscsak inkabb
gyakorlati segitséget ad az olvasénak, a
forditas folyamata soran felmeriilé gram-
matikai és lexikai atvaltasi muveleteket
gazdagon illusztralja elsésorban német és

francia nyelv( példakkal, de olasz és latin
szOvegek is feltlinnek a kdnyvben. Segit-
séget nyuqjt abban is, hogyan forditsunk —
esetleg mikor hagyjunk ki — a forrasnyelv
kultarajaban fontos szereppel biré realia-
kat, mikor éljiink magyarazé betoldasok-
kal.

Newmark professzor praktikus ember:
pontosan tudja (s ezt meg is jegyzi beve-
zetGjében), hogy aki forditassal foglalko-
zik, az a szakszOvegek forditasabol fog
megélni, igy konyvében kiilén szol a szak-
nyelvrol. A szaknyelvi forditas nehézségét
abban latja, hogy annak szokincse folyton
valtozik, ezért azt tanacsolja, aki szaksz6-
veg forditasara adja a fejét, nagy vonalak-
ban ismerkedjék meg a forditandé tudo-
manyterilettel a gyakorlatban is. Célszert
el0szor a szovegben fellehet6 abrakat, gra-
fikonokat és képleteket megnézni, majd
egy pillantast vetni a szakirodalomra is:
gyakran megtalalhato. benne a kulcssza-
vak célnyelvi megfelelGje. Amikor a fordi-
t0 forditani kezd, a mar emlitett gyakor-
latot kévesse: olvassa végig a szOveget,
majd jelolje meg a problémat jelentd sza-
vakat, kifejezéseket. A konyv egy teljes fe-
jezetben foglalkozik azzal is, hogyan, s
milyen szotarakat, lexikonokat érdemes
hasznalni (bar ezek mellett mara mar meg-
jelentek uj muvek is), miként kereshetiink
megfelel6t azokhoz a szavakhoz, amelyek-
nek nincs célnyelvi megfeleléjuk. Ezutan
mar csak forditani kell. A fordité itt sza-
bad kezet kap abban, hogy milyen forma-
ban adja vissza a szOveget; a forditas sok
esetben jobb lesz, mint az eredeti szdveg,
— mondja Newmark, — a forditénak csak
egy dologra kell vigyaznia: a terminologi-
an ne valtoztasson. Ez az a sz6veg, amely
a legkozelebb all az anyagi vilaghoz és leg-
tavolabb van a lélektd]l — vallja a szerzé.

Azért hogy a léleknek is jusson valami,
s azok se csalddjanak, akik irodalmi md-
veket szeretnének forditani, a konyv egyik
fejezete a metaforakrdl szol, amelyek for-
ditasa kiilonleges problémat jelent. ,,Ha
egy nyelvtanilag helyes, de egyébként
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értelmetlennek tind mondattal talalkozol,
nézd meg, van-¢ metaforikus jelentése” —
tanicsolja a szerzd, majd sorra veszi a kii-
16nb6z6 metaforakat, s a mar megszokott
moédon, példak segitségével bemutatja,
mit is kezdhetiink példaul egy klisével.

A metaforak forditasa mellett sz0 esik
még a kiillonb6zé irodalmi miifajokhoz
tartozo szovegek forditdsarol is: a versrdl,
amely nagyon személyes, és amelynél a
forma legalibb olyan fontos, mint a tarta-
lom. Sok izgalmas kérdést is felvet a szer-
z0: szabad-e, és ha igen, milyen mérték-
ben erdszakot elkdvetni az eredeti versen;
vagy jol le lehet-e forditani egy francia
verset angolra, hiszen a két nyelv annyira
kiilonboz6.

A fordité szempontjabdl a novella és a
regény a masodik legnehezebb irodalmi
miifaj — allija Newmark. Itt a forditénak
konnyebb dolga van ugyan, mint a vers-
nél, de a forrdsnyelvi és a célnyelvi orsza-
gok kozott kulrurilis kiilonbségek, vala-
mint az, hogy a szerzé milyen erkolcsi
mondanivalot szeretne atadni az olvaso-
nak, nyilvanvaléan problémat jelentenek.

A dramaforditok feladata sem konny:
itt a cél az, hogy a darab jol eléadhato le-
gven. Newmark T. Rattigant idézi, aki
szerint a kimondott sz6 6tszor erGsebb az
irottnal, s amit egy regényiré6 harminc
szOban mond el, a dramairéonak otben
kell (in: Meyer 1974). Kulon nehézséget
jelent, hogy a fordité nem flizhet magya-
razatokat a darabhoz (legfeljebb a nyom-
tatott formaban megjelendho6z), s a nyelv-
nek egyszerre kell modernnek és régies-
nek lennie, ha példaul valaki Shakespeare
mivét szeretné leforditani.

Mint mar sz6 volt rola: Peter Newmark
praktikus ember — és nagyszerd tandr.
Tudja, hogy hiaba adott gazdag illusztra-
ciét az egyes fejezetekben targyalt forditasi
problémakhoz, a tanuléknak — olvasoknak
— ennél tobbre van sziikségik. Konyve
masodik fejezetében ezért 13 kiilénb6zo
tipusu (az orvosi szakszovegtdl az irodal-

miig) és nyelvli (angol, francia, német)
szoveget elemez forditastechnikai szem-
pontbol, s a vallalkozd kedvi didkok neki-
lathatnak a forditasnak, kezdetben tanari
segitséggel, késObb egyediil is. Aki veszi a
faradsagot és végigolvassa A Textbook of
Translation-t, sok érdekes dolgot tudhat
meg a forditds elméletérGl, s ami taldn
napjainkban még fontosabb, annak gya-
korlatardl is.

Irodalom
Klaudy K. 1994. A4 forditas elmélete és gya-
korlata. Budapest: Scholastica.

Meyer, M. 1974. On Translating Plays.
Twentieth Century Studies.

Newmark, P. 1982. Approaches to Trans-
lation. Oxford: Pergamon Press.

Stolze, Radegundis

Ubersetzungstheorien: Eine
Einfiihrung

(Tubingen: Gunter Narr Verlag, 1997.
289 pp)

Manzné Fager Monika

Radegundis Stolze munkassaga nem isme-
retlen a fordité és tolmdcs szakemberek
kdrében. Az utdbbi tiz évben t6bb fordi-
tastudomanyi cikke, tanulmanya és 6nallo
kotete jelent meg hazijaban, Németor-
szagban. Korabbi 6nalld kétetében az
1992-ben  megjelent  Hermeneutisches
Ubersetzen: linguistische Kategorien des Vér-
stehens und Formulierens beim Ubersetzen
cimi munkaban (Tibingen: Narr) her-
meneutikai szempontbol kézelitette meg
a forditast, a szoveg megértésének és meg-
formaldsanak nyelvészeti kategoridit igye-
kezett meghatdrozni a forditassal kapcso-
latban. Az 1997-ben megjelent Uberset-
zungstheorien: Eine Einfiihrung cimi mivet
ugyancsak a tibingeni Narr Kiado adta
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ki, a konyv a hasonlo cimd 1994-es elsd
kiadas teljesen atdolgozott és bdvitett val-
tozata.

A szerzGt, aki maga is gyakorlo fordito,
régota foglalkoztatja az a kérdés, hogy a
forditassal kapcsolatos elméled gondola-
tok koziil melyek azok, amelyek a forditoi
gyakorlat szamara is relevansak. Ebben a
konyvében azt a célt tdzte ki, hogy olyan
attekintést adjon a kilonbozd forditasel-
méletekr6l, amelyet a gyakorlo forditok is
hasznositani tudnak. A jol attekinthetd és
didaktikailag atgondoltan felépitett mil
tobb szempontbdl is hianypotlé munka.
Kisérletet tesz arra, hogy az egymassal
konkuralo forditaselméletek soksziniisé-
gében bizonyos rendet teremtsen. Egyrészt
bemutatja az egyes forditaselmeéleti irany-
zatok jellegzetességeit és kozos jellemzdit,
majd minden fejezetben konkrét szévegen
teszteli hasznalhatosagukat.

A forditas fogalmat és a fordito szere-
pét definiald bevezetd utan a szerzé Ot
nagy fejezetben foglalkozik a forditastu-
domany kiilonb6z0 terileteivel: helyet kap-
nak a miben a nyelvi rendszerekkel, a
szOvegnyelvészettel, a forditas pragmati-
kai dimenzidival, az irodalmi széveg for-
ditasaval és a fordit6i magatartassal ossze-
fliggd kérdések.

A szerz6 a tajékozodast a fejezetek ci-
mében az elmélet képviseldjének megne-
vezésével segiti. A kitdzott célnak megfele-
16en nem torekszik teljességre, nem nyujt
hosszadalmas torténet attekintést, Cicero,
Luther, Humboldt és Schleiermacher
nézeteinek révid ismertetése utin hamar
ratér a modern forditaselméletekre, azaz a
XX. szazad masodik felére. A bemutatott
elméletek természetszeriileg nem repre-
zentalhatjak a XX. szazadi modern fordi-
tastudomany teljességét. A legszélesebb
attekintést Stolze a német szakirodalom-
rol adja, Wolfram Wilss, Albrecht Neubert,
Otto Kade, Jutta Holz Manttari és Chris-
tiane Nord munkassaganak ismertetésé-
vel. Az angol forditastudomanyi szakiro-
dalmat csak Nida és Taber valamint New-

mark és Catford képviseli, a francia szak-
irodalom még szérvanyosabb (mindéssze
Ladmiral, Truffaut, Vinay és Darbelnet
munkassiga emlittetik meg), orosz, finn
vagy spanyol miivekrdl pedig egyaltalan
nem térténik emlités.

A nyelvészeti megkdzelitéseket atte-
kintve leirja, hogyan fejlédott a forditas-
tudomany a nyelvparokra koncentralo,
nyelvi szerkezeteket egybevetdé megkdze-
litést0l a szdvegnyelvészeti megkozelités
felé. A szoveget a kozéppontba 2llito feje-
zet a forditastudomanyt az ekvivalencia
korili vita jegyében targyalja, és Nida bib-
liaforditasi nézeteit alapul véve ismerteti a
forditasi folyamat egyes fazisait (analizis,
transzfer, szintézis). A szévegkOzponti
megkozelitések koziil fontosnak tartja a
szakemberek szamara Katharina Reiss-
forditasorientalt szovegtipologiajanak meg-
ismerését. Reiss 1971-ben (Moglichketten
und Grenzen der Uberseszungskritik) tarta-
lomkozponti, formakdzponti, felhivas-
kozpontu és audio-medialis szdvegeket
kiilonb6ztet meg, majd késSbb, 1984~
ben, Hans Vermerrel k6zo6sen irt mivében
(Grundlegung einer allgemeinen Translations-
theorie) informativ, expressziv, operativ és
audio-medialis szovegekrol beszél, ame-
lyek mindegyike mas problémat jelent a
forditok szamara.

A forditas pragmatikai dimenzidinak
feltarasahoz fontosnak tartja az Austin- és
Searle-féle beszédaktuselmélet tanulma-
nyozasit. Erdekes adalékokat tartalmaz
Stolze konyve az irodalmi szoveg fordita-
sat és a hermeneutika kérdéseit elemzé
részben. Roviden érint néhany forditas-
didaktikai fogalmat, megemliti példaul a
hangos gondolkodasrol, a kreativitasrol,
a pszicholingvisztikai tényezdkrdl, vagy a
konstruktivitasrol alkotott nézeteket.

Az egyes forditaselméletek f6 gondola-
tait a tartalmi egységeket zar6 kommenta-
rok foglaljak 6ssze. Minden fejezet végén
megtalalhaté a témahoz tartozd szakiro-
dalom jegyzéke.

Kiilonodsen hasznos Stolze 6t forditas-
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elméleti probléma koré csoportositott 0sz-
szegzése, amelyben napjainkban is aktualis
alapkérdésekre keres valaszt (mi a fordi-
taskutatas targya, tartalma, milyen kap-
csolat all fenn a forrasnyelvi és a célnyelvi
sz6veg kozott, mit tesz a fordité és mit
tehet a forditaskritika). A forditaselmélet
lényegi fogalmainak eredetét és tartalmat
értelmez0, és az elterjedt elméleti iranyza-
tokat ismerteté mi kitiiné bibliografiaval
és a témadban torténd eligazodast és elmé-
lyiilést segit név- és targymutatoval zarul.

Nagy érdeme Stolze kényvének, hogy
konzekvensen hangsulyozza a forditastu-
domadny interdiszciplindris jellegét és arra
torekszik, hogy egyrészt attekintést adjon
a kezdetekt6! napjainkig kialakult kutatasi
iranyzatokrol, masrészt pedig, hogy a tu-
domanyos fogalmakat kulturtorténeti hat-
térbe agyazva értelmezze.

Radegundis Stolze Ubersetzungstheo-
rien: Etne Einfiihrung cimd konyvét Klaudy
Kinga 1997-ben napvilagot latott Beveze-
tés a forditds elméletébe cimi muvének né-
met nyelvil kiegészitéseként ajanlom mind
fordité szakemberek mind pedig laikus
érdekléddk figyelmébe.

Ammann, Margaret

Kommunikation ul}d Kultur:
Dolmetschen und Ubersetzen
heute

(Frankfurt am Main: Verlag fiir Inter-
kulturelle Kommunikation, 1995. 127 pp)

Széka Bernadett

Margaret Ammann a Heidelbergi Egye-
tem Fordito- és Tolmacsképzé Intézeté-
ben tartott ,Bevezetés a modern forditas-
tudomanyba” cimi elGadassorozatanak
anyagat jelentette meg ebben az egyetemi
hallgatoknak szant 127 oldalas kiadvany-
ban, amely megprobalja Gsszekapcsolni a

forditas és tolmacsolas elméletét a gya-
korlattal.

A szerz0 elGszor a forditas és a tolma-
csolas fogalmanak tradicionalis és modern
megkozelitését alliga szembe. A tradici-
onalis szemlélet a forditds és a tolmacso-
las kiillonbségeit hangsulyozza: a fordito
irasos, a tolmacs szdbeli szévegeket fordit
egyik nyelvrol a masikra. A forditassal ellen-
tétben a tolmacsolas mindig egy adott pil-
lanatra iranyul, a tolmacs a kozlési hely-
zetben adott tuddsira és nyelvi képessé-
gére hagyatkozhat. A tolmacs tevékenysé-
gi kore leginkabb a nemzetkozi kapcsola-
tokban, illetve az igazsagszolgaltatas és
kozigazgatas keretében, s iizlet kapcsola-
tokban cégek s személyek targyaldsan tel-
jesedik ki. Az eljaras modjitdl fiiggden
szimultan- és szinkrontolmacsoldst kiillon-
boztetlink meg. Az elsd esetben az eredet
szoveg mikrofonon keresztiil eljut a tol-
macs fiilhaligat6jaba, aki egy hangbiztos
kabinban il. A hallottakat minimélis id6-
beli kiilonbséggel adja tovabb, igy a hall-
gato a beszédet szinte egyidejlileg — szi-
multan — hallja. Nagy konferenciaknil ez
a tipusu tolmacsolds hasznalatos. A szi-
multantolmacsolas fajtai az ugynevezett
Flisterdolmetschen (amikor a tolmacs és
hallgatoé egymas mellett il, s a tolmacs a
hallgato fiilébe sugja a hallottakat a kivant
nyelven), s a Telefondolmetschen (amikor
a tolmacs egy telefonbeszélgetésbe kap-
csolddik be). A szinkrontolmdcsolas ese-
tében a tolmacsolds csak egy elmondott
egész mondat, rovidebb-hosszabb szakasz,
vagy akar az egész elmondott széveg utan
kovetkezik. Itt a tolmacs gyakran hasznal
egy kilonos jegyzetelési technikat, ami a
késGbbi szobeli eléadashoz ad emlékez-
tetd segitséget.

A meodern szemlélet a forditas és a tol-
macsolas kilonbségei helyett inkabb a ha-
sonlosagokat hangsulyozza. Ennek meg-
feleléen a forditas és tolmacsolas egyazon
kommunikacids keretben torténd cselek-
vés. Azért tolmacsolunk és forditunk, hogy
elérjiink egy adott célt (kozoljink valaki-
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vel valamit). A cél létrejottéért a tolmacs
illetve forditd szakemberként felelGs.
Madr nem az irasbeliség vagy szobeliség a
donté jelleg, hanem a javithatosag. Manap-
sag a munkaerdpiacon nem csak tolma-
csot vagy csak forditot keresnek, hanem
differencialtabb munkara képes szakem-
bereket pl. 6nalld szakszévegalkotasra is
képes un. ,technical writert” vagy példaul
nemzetkdzi talilkozok szervezésére is ké-
pes regondlis konzultanst. Megndtt az
egyén felelGssége. A kreativitas, az indivi-
dualitas, a flexibilitas mellett elvaras a pro-
fesszionalizmus, a széles kori szaktudas
és a soksziniség.

Ezeknek az igényeknek a figyelembe-
vételével kell felépiteni a fordito- és tol-
macsképzést. A fordito és tolmacskép-
zés nem nyelvoktatas. A tolmacsnak / for-
ditonak nemcsak a nyelvvel kell megbir-
koznia. A nyelvismereten tal érdekl6dnie
kell mas kulturak irant, érzékenynek kell
lennie a kulturanként eltérd viselkedési
szokasok irant, és nem utolsosorban tud-
nia kell széveget elGallitani. Ehhez pedig
nagyfoku kreativitasra van sziikség. A ta-
nulmanyok elején a legtébben nem td-
jak, mit is takar ez a foglalkozas. A fordi-
tonak és tolmacsnak mindig naprakészen
tajékozottnak kell lennie. Ehhez ajanlatos
szaklapokat és napisajtdt olvasnia anya-
nyelven és idegen nyelven egyarant. Tud-
nia kell a vilag térténéseirdl. Fontos, hogy
tudjon az olvasottakhoz hozzaszolni, véle-
ményt mondani. Irodalmi szdvegek olva-
sasa is ajanlott elsGsorban az irodalmi
szovegekre jellemz8 nyelvhasznalat miatt.
A technika fejlodésével is lépést kell tarta-
ni: meg kell tanulnia példaul a szamitogép
hasznalatat, hiszen manapsag alig akad
olyan munkahely, ahol ne szamitogéppel
dolgoznanak. Egy masik fontos lépés a
tudomanyos munka, mint példaul kényv-
tari kutatas, bibliografia Gsszeallitdsa. Ma-
ga a szerz6nd ajanl irodalmat a tanulma-
nyokhoz olyan szaklapokat mint Babel —
Revue internationale de la traduction; (Gent);
IRAL - International Review of Applied Lin-

guistics in Language Teaching; (Heidelberg);
Lebende Sprachen — Zeitschrift fiir fremde
Sprachen in Wissenschaft und Praxis; (Ber-
lin); Meta — Journal des Traducteurs. Trans-
lators Fournal; (Montreal).

Sokakban felmeriil a kérdés: miért van
sziikség egyaltalan elméletre e képzés-
ben? Az elméleti tudas kiilonbozteti meg
a szakembert a laikustdl. A szakmebernek
tudnia kell példaul, hogyan lehet meg-
el6zni a hibakat, illetve azt, hogy egyalta-
lan hogyan jonnek létre hibak. Az elméleti
keret a forditas minden tipusahoz segitsé-
get ad.

A szerz6 kitér a kommunikacié és a
forditas Osszefiiggéseire. A forditas a kom-
munikaciéo kalonleges fajtaja, ami azt je-
lenti, hogy a forditas mindig egy megha-
tarozott kommunikacids szituacidba van
beagyazva. A kommunikicids szituacio-
hoz tartozik egy adott tarsadalom tagjai-
nak viselkedése, egy sdott idGben, egy
adott helyen. Az ezt kortiilvevo realitast a
mindenkori kultira hatarozza meg. Kul-
tura mindaz, ami a konvenciokban, nor-
makban, eredményekben nyilvanul meg; s
amelyhez egy egyén vagy egy tarsadalom
viselkedése idomul. Kiilonbséget tesz para,
dia-, és idiokultira kézo6tt. Parakultara-
nak nevezi egy adott tarsadalom kulta-
rajat: olyan normak, szabalyok, konven-
cidk Osszességét, melyek az egész tarsada-
lomra érvényesek. Diakultura alatt egy
adott csoport kulturajat érti, azaz olyan
normakat, szabalyokat, konvenciokat, me-
lyek a tarsadalmon belil egy adott cso-
portra érvényesek. Az idiokultura pedig
olyan normak, szabalyok, konvenciok Gsz-
szessége, melyeket egy személy maganak
allitort fel (pl. vegetarianus). Miért van
ennek jelentOsége a tolmacsoldsban és a
forditasban? Mert a forditas kiilonb6zé
kulturakhoz tartozo emberek k6z6tt megy
végbe. Ez esetben interkulturalis kommu-
nikaciorol beszéliink. A forditdnak és tol-
macsnak ezen kildonbségeket szem elGtt
kell tartani. Példaként emlithet6 egy né-
met—kinai Gzlet targyalas, ahol a német



138

Konyvszemle

fél kijelentd, az tizletrdl sz6 sem lehet. A
tolmics ezt ugy adja tovabb a kinai fél-
nek, hogy ezt a kérdést még egyszer ala-
posan it kell gondolni. Miért nem fordi-
tott a tolmacs sz6 szerint? Mert a kinai fél
sértésnek vélte volna, igy pedig udvaria-
san valtak el egymastol. Lathatd, hogy a
forditonak kell felépiteni a szituaciot, s
sokkal nagyobb felelGssége van, mint azt
gondolnank. Téle fiigg, hogy egy kultira-
bdl szarmazé informacid ,,mikodik-e” a
masik kulturaban is. Azaz felelGs az inter-
kulturdlis kommunikacio sikeréért vagy
sikertelenségéért.

A forditas mindig valamilyen célt szol-
gal, forditas nincsen ok nélkiil. A cél (mi-
hez /minek?) szorosan Osszefiigg a cimzet-
tel (kinek?). Hogy egy forditas jo-e, min-
dig attol fiigg, vajon miikédik-e a célkul-
tiraban, azaz a célkultira tagja tud-e mit
kezdeni a kiindul6 kultira tagja altal fel-
kinalt informacioval. Természetesen ebben
nagy szerepet jatszik az egyéni elGismeret
s az érdeklddés is. A legfontosabb szem
el6tt tartando kérdés a forditasnal, milyen
szerepet kell / tud betolteni a forditas egy
masik szituaciéban, mas kultiraban.

Egy fordité tevékenységi kore kilon-
b6z6 lehet (pl. szakfordité egy adott terii-
leten, kiilféldi delegacid kiséré tolmacsa,
irodalmi szévegek forditdja, stb.). Fiigget-
leniil a konkrét tevékenységi kortdl a for-
ditonak bizonyos alapkompetenciakkal
rendelkeznie kell. Ilyen alapkompetenciak:
a kulturdlis kompetencia és a széveg-
kompetencia. A kulturilis kompeten-
cia — melyet gyakorlatilag mar érintettiink
— azon képessége a forditonak, hogy el tud
vonatkoztatni sajat kulturajatol, képes arra,
hogy az idegen kulturat annak sajatossa-
gaval egytitt szemlélje, illetve Osszehason-
litsa sajat kulturajaval, megfigyeléseit és
feltevését pedig célnak és kultiranak meg-
felelGen fel tudja hasznalni egy adott szi-
tuacidban / helyzetben. A fordito- és tol-
macsképzd intézetek orszagismereti el6-
adasai segitenek a kulturalis kompetencia
kialakitasaban. A kulturalis ismeretek sziik-

ségesek egy adott szbveg jobb megértésé-
hez is. A kulturak Gsszevetésén keresztiil a
kommunikacids stratégiak is ismertté val-
nak (mikor mit hogyan kozliink). A hall-
gatas és folyamatos beszéd mast jelent
példaul egy amerikai, mint egy japan ko-
z0sségben.

A sziovegkompetencia a szovegrecep-~
cid és szovegprodukcid képességét foglal-
ja magaba nemcsak az idegen, hanem a
sajat kulturaban is. De mi a széveg? Szo-
veg az, amit annak tartunk. Olthet szébeli
format is, amely verbalis és nem verbalis
elemekbdl épil fel. A nyelvtudomanyban
kiillénbozd jegyek alapjin osztilyozzdk a
szdvegeket, és szovegtipusokat kiilénitenek
el. Példaul nem minden szdveg Gjsagszo-
veg, ami egy német ujsagban megjelenik.
Ujsagban talalhatunk példaul szépirodal-
mat is egy folytatasos regény formdjaban.

A forditénak szovegeket kell értenie
és szovegeket kell eldallitania. Figyelemn-
be kell venni, hogy sz6vegek kiilonb6zd
kultarakban nem ugyanazon médon jén-
nek létre. Egy német gyaszjelentés mas
informaciokat, jegyeket hordoz, mint egy
angol. A fordito egy, a célkulturanak meg-
feleld szoveget allit el6. De maradjunk a
megértésnél. A széveg megértése fligg-
het az olvasasi szokasoktdl é€s stratégidk-
tol, amelyek szintén kulturspecifikusak.
A szovegkoherencia az olvasé altal j6n
létre, aki a ki nem mondott elemeket
kultarspecifikus tudasanak megfeleléen
hozzafizi. A szévegeknek altalaban tobb
jelentése van. A jelentés sok esetben az
olvasé interpretacidjatol fiigg. Ezért van
az, hogy mig valaki szamara érthetd s jo
egy szoveg, addig a masik szamara épp az
ellenkezdje.

A szoveg eléallitasanal abbodl indu-
lunk ki, hogy mi célbdl, kinek a szamara,
milyen szituacioban késziil a széveg. A
forditas nem az egyes szavak leforditasat
hogyan ad el6 a fordité. A finneknek pél-
daul mast jelent a szauna, mint a néme-
teknek. A turistaknak hasznalati utasitast
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kell adni a szauna hasznalatira vonatko-
zolag. A finn hasznalati utasitast Justa
Holz-Maintiri a német turistak szaunazasi
szokasait szem eloOtt tartva forditotta le
német nyelvre.

A fordit6 mindennapi munkijahoz
tartozik a kutatas. Ha egy tolmacs iizlet
targyalasra késziil, az lizleti stratégiak le-
hetséges kiillonbozdségeire fel kell késziil-
nie. Esetleg a megbizo figyelmét is fel kell
hivnia a kulféldi targyalofél bizonyos el-
varasaira. Fontos segédeszkéz a kiilonbo-
z6 problémakordk megvilagitasahoz a
kényvtarhasznalat. Erdemes szakmai be-
szélgetést folytatni szakemberekkel, sét,
kollégakkal is. A tobbnyelvii szotarak hasz-
nalatanal vigyazni kell arra, hogy a t6bb-
nyelvii szétar a szavak ekvivalencidjat és
ezaltal egyszerli felcserélhetdségiliket su-
gallja, ezért nem hagyatkozhatunk csupan
a kémyelv(i szotarakra. Ezek csak javasla-
tot, tajékoztatast adhatnak az elsé Iépé-
sekhez. Bizonyos gyakorlat kell ahhoz, hogy
a fordito a szbveg megalkotasanal képes
legyen figyelembe venni a kiindulo és a
célszoveg koOzti aszimmetrikus viszonyo-
kat.

Margaret Ammann révid, minddssze
127 oldalas kdnyve hasznos bevezetés a
forditas és tolmacsolas témakoérébe. Erde-
kes példaival, gazdag bibliografiajaval se-
gitséget nyujt a hallgatoknak a forditas és
tolmacsolas alapfogalmainak tisztdzasa-
ban. Meglepé volt szamomra, hogy a tol-
macs, aki latszolag mellékszereplGje a
nemzetk6zi fontossiagu eseményeknek,
felkésziltségével, kreativitasaval mennyire
képes befolyasolni az elhangzottak sulyat
és hangulatat. Valojaban a ,nagy esemeé-
nyek” egyik fOszereplojévé valik munkaja
soran.

Maillot, Jean

La traduction scientifique et
technique

(Paris: Technique & Documentation,
1981. 264 pp)

Kiss Monika

Jean Maillot, az Ecole Supérieure d’Inter-
prétes et de Traducteurs de I’Université
de Paris (ESIT) oktatdja, a hetvenes évek
elején jelentette meg elGszor a tudomanyos
és muszaki szaknyelv forditdasardl szolo
muvet. A jelenlegi — masodik — kiadas
azonban nem egyszerd utannyomas, ha-
nem atdolgozas és bdvités eredeménye.

A konyv Pierre-Frangois Caillénak, a
Fédération International des Traducteurs
— azota mar elhunyt — elndkének méltatd
El6szavaval kezdddik (Préface). A pontos-
sag kedvéért megemlitendd, hogy ez a szo-
veg az els6 kiadas elé irodott, am a szerzd
egy az egyben atvette azt. Ezt kovetGen
olvashatjuk Maillot sajat ElGszavat (Avant-
propos), amelyben reflektal az elsé kiadas-
ra vonatkozé birdlé megjegyzésekre, vala-
mint roviden ismerteti az azota eltelt egy
évtized kutatémunkajanak fé6bb vonalait.

A mi érdemi része a Bevezetéssel kez-
dbdik (Inmtroduction), amelyben a szerzd
bemutatja a konyv felépitését és a md
egész jellegét meghatarozé modszertani
szempontjat, mely szerint a 27 fejezet so-
rin 6 nem forditaselméleti rendszert ki-
van felallitani, hanem gyakorlat megolda-
sokat szeretne nyujtani a muszaki szove-
gek forditasakor felmertilG esetleges prob-
lémakra. Lassuk tehat az egyes fejezeteket!

Az 1. fejezetben a monoszémiarol és a
poliszémiarodl esik szo. A szerzé hangsa-
lyozza, hogy a kozhiedelemmel ellentét-
ben a miszaki nyelv szokészletének elemei
kozt kevés a valoban egyjelentésii sz0; sOt
€pp a szavak poliszém volta okoz(hat) gon-
dot a forditoknak. Megjegyzendd, hogy az
egyjelentésii szavak esetében a szerzG nem
veszi figyelembe sem a szavak teljes sze-
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mantkai mezejét, sem a jelentéshez kap-
csolddé kulturalis eltéréseket. Igy példaul
egyenlGségjelet tesz a francia fenétre, az
angol window, a német Fenster és az orosz
okno szavak kozeé, holott koéztudott, hogy
az adott orszagokban ezeknek a nyilaszaro-
szerkezetek konstrukcidja nem azonos, s
ezért kiilonb6zé moédon miikddnek.

A 2. fejezetet a szinonimia jelenségének
szenteli a szerz6 és alaptételként leszgezi,
hogy a — kéznyelvtdl eltéréen — a miszaki
nyelvben a részleges szinonimak nem fel-
cserélhetok. A példaanyag azonban nem
ezt a ,tételt” illusztralja, hanem a nyelvek
regionalis valtozataibol adodo rokonértel-
mi kifejezéseket veszi szamba: példaul :
angol : amerikai/ brit; német : németor-
szagi / ausztriai/ svajci; francia : franciaor-
szagi/ kanadai; spanyol : europai/ latin-
amerikai; portugal : ibériai/ brazil.

A 3. fejezetben Maillot szamos példat
hoz a hamis baratokra (faux amis), am a
példakon tal semmiféle szemantikai, eti-
mologiai elemzést nem ad; igy ez a fejezet
inkabb csak egy szogyljteménynek tekint-
het6. Hasonlé megallapitas tehet6 a 4. fe-
jezettel kapcsolatban — ez a paronimiaval
és a homonimiaval foglalkozik. Itt esik szo
a nyelvtani nemek felcserélésébdl fakado
tévesztésekrdl is, ami azért meglepd, mert
ennek a problematikanak inkabb a hamis
baratoknal lenne a helye.

Az 5. fejezet tulajdonképpen morfolo-
giai és behelyettesithetGségi kérdéseket
érint (példaul egyes szam — tobbes szam,
Osszetett szavak és allandosult szokapcso-
latok elemeinek forditasa és sorrendje)
bar itt esik sz0 a mértékegységek atvalta-
sanak problémajarol is, ami inkabb kultu-
ralis kérdés, mint lexikoldgiai.

A 6. fejezet sokat igérS cime (A4 nyelv
szerkezete) nehezen feleltetheté meg a fe-
jezetben leirtaknak, abban ugyanis a szer-
z6 a korabbiakhoz hasonld példaanyagot
ad koézre - a szavakat ezuttal szofajok sze-
rint csoportositva.

A 7. és 8. fejezet a szOképzés, szoalko-
tas és a szooOsszetételek fordithatosaganak

és forditasanak nehézségeire hoz példa-
kat.

A 9. fejezetben a stilusrdl esik szo; a
szerz0 néhany megallapitast tesz az igei
formak nyelvre jellemzd, am nyelvenként
eltérd hasznalatardl (aktiv/passziv — szen-
vedd szerkezet), a k6t6szok és az utanuk
hasznalatos igemddok (f6névi igenév/un.
kotdmod — subjonctif) kapcsolatardl, va-
lamint a szoismétlésekrdl, melyeket kerii-
lendének tart.

A 10. fejezetben Maillot felhivja a fi-
gyelmet a nemzeti sajatsagokat (pl. gazda-
sagi, intézményi kereteket; markaneveket)
jelold szavak lefordithatatlansagara. Ilyen-
kor a koriilirast javasolja a forditdéknak.

A 11. fejezettel (Forditas és nyelvészer)
ugy tlinik, elméletibb részhez ér az olva-
s6. Mas forditaselmélettel foglalkozo ira-
sok (pl. Vinay-Darbelnet 1958) megkéze-
litési modjainak és definicidinak idézése
utdn azonban hidba varja Maillot sajat
felfogasat, koncepciodjat — ilyesmird! egy-
altalan nem esik szo.

12. fejezetben néhany altalanos meg-
allapitas olvashato az irodalmi és a termé-
szettudomanyos szévegek (és forditasaik)
kiilonbségérdl. Meglep6é modon idekeve-
redik a szinkronia/diakronia fogalma is — az
archaikus szévegek kapcsan, amely viszont
nem igazan (s6t : igazan nem) jellemzé a
manapsag forditott természettudomanyos
szovegekre.

A 13. fejezetet a tengerrel kapcsolatos
szokincsnek szenteli a szerz8 — aki egyéb-
ként eredetileg a tengerészetnél kezdte
palyafutasat. Eldszér egy cetekkel foglal-
kozo angol konyv (Leonard Harrison
Matthews: The Whale. 1972) francia for-
ditasanak lexikai pontatlansagait veszi
szamba, majd egy Bermuda-haromsz6g-
rél sz0l16 cikk (,I’énigme du triangle des
Bermudes” Traduire, n°100, p. 17-20)
forditastechnikai és terminoldgiai hibait
ostorozza; végiil pedig attér a maritim tar-
gyu szépirodalmi muvekre és azok fordi-
tasaira.
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A 14. fejezet a tulajdonneveket tar-
gyalja és felveti az 6rék kérdést: le kell-e
forditani ket vagy sem ? A foldrajzi neve-
ket illetGen, Maillot ugy véli, hogy a fordi-
tonak alaposan ismernie kell mind a for-
rasnyelvi, mind a célnyelvi orszag f6ldraj-
zat s az ott hasznalatos elnevezéseket. Kii-
16n alfejezetet szentel a tulajdonnevekbdl
kdznevesiilt szavaknak (a nyelvészet anto-
nomazia néven ismeri e jelenséget) és azok
mas nyelvekben végbe ment jelentésvalto-
zasanak — tehat tulajdonképpen ismét érint-
jiik a hamis baratok témakorét.

A szoétaraknak, valamint a szakmai ké-
zikdnyveknek szentelt 15., 16. és 17. feje-
zetben Maillot a sz6tarakat a fordito sziik-
séges munkaeszkozeinek tekinti; ugyan-
akkor a helytelen forditasokert részben a
— szerinte — téves informacidkat tartalma-
z06 szétarakat okolja; igaz elismeri, hogy a
forditasi hibak szarmazhatnak a szétar nem
megfeleld — helytelen — hasznalatabdl is.
Csak azt nem tudjuk meg, milyen mod-
szerrel lehetne ezt a hibaszazalékot csok-
kenteni. A szerz6 azokat a szaknyelvi szd-
tarakat tartja legtobbre, amelyek szoéallo-
manya egy szik szakteriiletre korlatozodik,
mert szerinte ezekben elenyészé a hibak
szama, ugyanis az ilyen szotdrakat altald-
ban az adott teriileten jartas szakemberek
készitik. A forditok egyéni feljegyzéseirdl,
privat szojegyzékeirdl csak annyit emlit,
hogy nem férnek bele mostani tanulma-
nya kereteibe. Ez kilonodsen sajnalatos,
mert az erre vonatkozo gyakorlati példak,
csapdak, jo tanacsok igazan hasznosak
lennének a nem elméleti megkdzelitési
olvaso szamadra is.

A 18. fejezet visszatér a példaanyagok
kozléséhez: ezittal a kémiai szaknyelv jel-
legzetességeibdl szemezgethetiink; majd a
19. fejezetben visszakanyarodunk az elmé-
lethez, nevezetesen a normalizalas kérdé-
séhez. Maillot megemliti, hogy mind nem-
zeti, mind nemzetkézi szinten léteznek
dokumentaciok, melyek segithetik a for-
dité munkajat, s hogy a forditdnak ezeket
a gyljteményeket éppugy kell ismernie,

mint példaul a nemzetkozi decimalis osz-
talyozasi rendszert.

A 20. fejezetben kidertil, hogy a szerz6
szerint a normalizalas alapvet6 feltétele a
terminus technicusok tisztazasa, pontos de-
finialasa. Megemliti a miiszaki és tudoma-
nyos élet fobb normalizalasra és/vagy ter-
minologiai egységre térekvé kiadvanyait
(pl. Vocabulaire Electrotechnique Internati-
onal); sajnos azonban ezt nem felsorolas-
szerien teszi, hanem a cimeket a szoveg-
be agyazva, ami megneheziti az attekin-
tést. (Késébb, olvasmanyjegyzék, forras
stb. form4ajaban sem keriilnek el6 az em-
litett mavek.)

A 21. fejezet az adras technikai kérdé-
seivel foglalkozik, példaul hogyan kell at-
irni cirill betas tulajdonneveket? Példakat
hoz ugyanazon név angol, német, francia
kiillonb6z6 atirasara. Ezek kétségteleniil
érdekesek, am az eltérések nyilvan az adott
nyelv helyesirdsi szabélyaibdl kovetkez-
nek, ezért nem feltétleniil sziikséges egy
egységes, latin betiis norma kialakitasa; a
forditoknal amugy is az alapfeltételekhez
tartozik a magas szinti nyelvi kompeten-
cia, amelybe — magatol értet6dGen — bele-
tartozik a kifogastalan helyesiras.

A 22, és a 23. fejezetben a mértékegy-
ségek keriilnek teritékre: egyrészt a nem-
zetkdzi mértékrendszertdl (SI) eltéré mér-
tékegységek kérdése (kiilonds tekintettel
az angolszasz egységekre), masrészt a mér-
tékegységek roviditésének modjai. Ezen
kivill példakat talalunk a nagy szamok
(a dz hatvanyainak) nyelvenként eltéré
verbalis alakjaira. Példaul 10% az lehet
billion, vagy milliard; mértékegységeknél
azonban giga- elGtag jelzi stb.

A 24. fejezetben a szerzdé altalanos-
sagban attér a roviditések és a betliszok
jelenségére, amelynek kapcsan két dolgot
emel ki. Egyrészt megallapitja, hogy a
roviditésekkel teli széveg megneheziti a
forditd munkajat, masrészt, hogy a betii-
szok tObbsége tGbbjelentésii, feloldasuk
tehat nem mindig egyértelmu, bar a sz6-
vegkornyezet segithet a ,,megfejtésben”.
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Példaul az angol ASA mozaikszénak 11
feloldasa / jelentése lehetséges (p. 230).

A 25. fejezetben a forditas — mint sz6-
veg — megjelenésére vonatkozo megjegy-
zéseket olvashatunk, példaul: bekezdések
jelolése, sorszamozasa, kézpontozas, dia-
kritikus jelek, tipografiai lehet8ségek stb.

A 26. fejezet éles valtas az el6zGekhez
képest: itt mar nem a forditas nyelvi illet-
ve szOveg mivoltaval foglalkozik, hanem a
szOveget letrehozoval, azaz a forditoval.
A fejezetben szo esik a franciaorszagi for-
ditoképzés jellegzetességeirdl, a forditok-
kal szembeni elvarasokrodl stb. Sajnalatos
modon azonban nem deriil ki — pedig a
konyv cime alapjan joggal varhatnank -,
hogy milyen sajatsagos képességek és kép-
zési forma sziikséges a miszaki szakfordi-
tova valashoz. Még azt sem tudjuk meg,
Franciaorszagban melyik tendencia az el-
terjedtebb: kiemelkedd idegennyelvtudas-
sal rendelkezl szakemberek val(hat)nak
forditova, vagy a forditok — az alapképzés
utan — specializalodnak.

Az utolsd, 27. fejezet nem kis meg-
lepetést okoz az olvasénak : a Bibliogrdfiai
jegyzerek cim utan a felhasznalt irodalom
felsorolasat varnank, ehelyett azonban —
abszolut rendhagyo modon — tiz forditas-
elmélettel, dsszehasonlitd nyelvészettel vagy
muszaki szaknyelvvel foglalkozé tanulmany-
rol olvashatunk révid koOnyvismertetot.
Maillot filoldgiai targyG birald észrevételei
azert is kiillondsek, mert a bemutatott ma-
vében 6 is jo6 par alkalommal figyelmen
kiviil hagyja a bdlcsészettudomanyra jel-
lemzé tudomanyos publikaciés ,,norma-
kat”. Példaul : a bibliografiaban nem de-
ril ki a mavek terjedelme; nem hasznal
napra kész szakirodalmat; nincsenek lab-
jegyzetek, gyakran idéz hivatkozas nélkiil

(pl. p. 154.) stb. Némileg menti 6t, hogy
6 maga nem nyelvész, hanem ,,csupan”
gyakorlo fordité. Egy helyiitt bevallja, hogy
csak egyik kollégaja tanacsara vette kézbe
a G. Mounin altal szerkesztett Dictionnaire
de la linguistique cimi kézikGnyvet, amely-
ben ,,sok érdekes dolgot” talalt (p. 257.).

Az viszont elvarhatd lett volna, hogy
egy nyelvészeti témaji tudomanyos publi-
kaciora késziilvén, elézetesen tanulma-
nyozza és sajatitsa el az adott szakteriilet
alapvetd fogalmait, terminusait. Igy talan
nem kerliltek volna a miibe kézhelyszeri,
elnagyolt megallapitasok, mint példaul
»Egy idegen nyelv székincsének elsajati-
tasaba — legyen az altalanos vagy tudoma-
nyos — az is beletartozik, hogy megtanul-
juk a fénevek nemét.” (p. 56.); ,,A mon-
datban a legfontosabb szerep az igéé.”
(p. 70.) stb.

A mi kétségtelen érdeme a gazdag
példaanyag, amelyet a tudomanyos élet
leggyakoribb nyelveibdl — angol, német,
orosz, francia — gyudjtott Ossze a szerzd;
am ezt célszeribb, s az olvasok szamara
attekinthetébb lett volna valamilyen szo-
gyljtemény vagy szotar formajaban meg-
jelentetni. Egy ilyen kiadvanyt valoban
hasznos segédeszkozként vehetnének kéz-
be mind a szakforditok, vagy a fordit6-
képzésben oktatok és hallgatok, mind az
érdeklddd, idegen nyelveket beszél6 szak-
emberek.

Irodalom

Vinay, J.P. & Darbelnet, J. 1958. Stylistique
comparée du frangais et de I’anglais. Mé-
thode de traduction. London-Toronto-
Paris: Didier.
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(Fax: +33 4 42595096,

E-mail: orage2001@lpl.univ-aix.fr

2001. AUGUSZTUS 30 - SZEPTEMBER 1.

EUROCALL 2001.

Szinhely: Nijmegen, Hollandia

Informacié: CTI Centre for Modern Languages, University of Hull, Hull HU6
TRX, UK;Tel: +44 1482 465872; Fax: +44 1482 473816;
E-mail: eurocall@hull.ac.uk; www.hull.ac.uk/cti/eurocall/ecevents.htm

2001. MAJUS 31 - JUNIUS 1.

Similarity and Translation

Szinhely: New York City, USA

Szervezd: American Bible Society, Research Center for Scripture and Media

In collaboration with Scuola Superiore per Interpreti e Traduttori «San
Pellegrino» Misano Adriatico - Rimini, Italy

Informacié: Robert Hodgson, Research Center for Scripture and Media, 921
E. St. Louis Street, Springfield, MO 65806 USA; Phone: 417/863 6329;
fax: 417 865 1372
E-mail: rhodgson@americanbible.org

2001. AUGUST 30 - SZEPTEMBER 1.

Claims, Changes and Challenges in Translation Studies -III. EST

Congress

Szinhely: Koppenhaga, Dania

Szervezd: The Copenhagen Business School

Informacio: CBS Dalgas Have 15. DK 2000 Frideriksberg, Denmark. Phone
45 38 15 32 50, Fax 45 38 15 38 60
E-mail: vr.tysk@cbs.dk
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2001 OKTOBER 4-7.

Translation Competence

Szinhely: Lipcse, Németorszag

Szervezo: Universitat Leipzig, Institut fiir Angewandte Linguistik und
Translatologie

Informacio: Prof.Dr. Eberhard Fleischmann Universitat Leipzig, Institut fiir
Angewandte Linguistik und Translatologie, LICTRA 2001 Augustusplatz
9. D-04109 Leipzig. Tel: 49 341 9737600, Fax: 49 341 973 7649
E-mail: lictra@rz.uni-leipzig.de

2001. OKTOBER 31 - NOVEMBER 3.

American Translators’ Association (ATA) 4274 Annual Conference

Szinhely: Los Angeles, California, USA

Informacio: www. atanet.org. Tel: 1 703 683 6100, Fax: 1 703 683 6122,
E-mail: conference@atanet.org

HORVATH ILDIKO - SZABARI KRISZTINA
VOLFORD KATALIN (szerk.)

FORDITAS ES TOLMACSOLAS
AVILAGBAN

ELSO RESZ
A nyelvi kozvetitésrdl

MASODIK RESZ
Dokumentumgyijtemény

1. fejezet
Forditas és tolmacsolas
az Eurdpai Unioban
2. fejezet

Nemzetkéozi fordité- és tolmacs-
szervezetek bemutatasa

3. fejezet
Nemzetkozi szabvanyok

4. fejezet
Konferenciatolmacsolasi utmutaték

5. fejezet
Etikai kédexek

6. fejezet
Szerzédésmintak

Megvisdrolhaté vagy megrendelhets:
ELTE BTK Forditd- és Tolmacsképzd Kdzpont
Budapest, 1145 Kolumbusz u 87.
Telefon: 2 512 537 / Fax: 2 512 677/51

ISBN 963 463 3757
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Altalanos itmutaté a FORDITASTUDOMANY munkatarsai szamara

A Forditastudomany szerkesztGsége tanulmanyokat var a tagan értelmezett forditastu-
domany, azaz az irasbeli és szdbeli nyelvi kozvetités elmélete, gyakorlata és oktatasa
témakorébdl.

Altaldnos tudnivalék:

1.
2.

3.

A tanulmanyok kivanatos terjedelme: 10-15 oldal (25 000-40 000 betdhely).
A konyv, folyodirat és szoftver ismertetések, valamint a konferencia-beszamolok
kivanatos terjedelme: 3—4 oldal (7500-10 000 betiihely).

A tanulmanyok nyelve: magyar.

4. A tanulmanyokbol deriiljon ki vilagosan, hogy melyek a széban forgd témaban

5

10.

11

eddig elért hazai és nemzetkézi eredmények, és melyek a tanulmany irdjanak
sajat kutatdsai, sajat eredményei.

. A recenzi6 az ismertetésen kiviil tartalmazzon kritikai mozzanatot, perspekti-

vat, tartson szem el6tt valamilyen hipotetikus olvasotabort, szoljon hozzajuk,
legyen jelen benne a recenzens személye és gondolatai.

. Minden tanulmany vagy recenzié tartalmazza a tanulmany szerzdéjének elérhe-

toségi adatait (név, postai cim, telefon, fax, e-mail), valamint munkahelyét.

. Ha széban elhangzott konferencia-elGadas irott valtozatardl van szé, kérjiik

labjegyzetben az elGadas helyét és idejét valamint a konferencia nevét pontosan
feltiintetni.
Minden tanulmanyt magneslemezen kérilink, 1 nyomtatott példanyt mellékelve.

. Minden tanulmanyhoz angol nyelvii 6sszefoglalast kériink 0.5 oldal (kb. 1000-

1200 betilhely) terjedelemben.

Formai kivetelmények:

— Betiitipus és nagysag: Times New Roman CE 12

— Sortavolsag: 1

— 1 oldal: kb. 2500 bettihely

— Fécim kozépre zarva: félkovér (bold), kisbetd Times New Roman CE 16-os

— Szerz6 neve kOzépre zarva: kurziv (italic) kisbetii Times New Roman CE 14-es

— Elsé (1.) cimfokozat: félkovér (bold)

— Masodik (1.2) cimfokozat: féelkovér (bold)

— Harmadik (1.2.1) cimfokozat: kurziv (italic)

— Ertelmi kiemelések: félkovér (bold)

— Nyelvi példak szévegen beliil: kurziv (italic)

— Kiemelés nyelvi példakon beliil: kurziv és félkovér (italic, bold)

— A szovegtdl elkiiloniilé nyelvi példakat kérjiik folyamatosan szamozni

— Abranak és tablazatnak legyen szama és cime (f5liil, kozépen)

— A fényképezendé (kicsinyitendd) abrakat kérjiik kiilén lapon (is) mellékelni

— Koényvcim vagy folyoiratcim szévegen beliil: kurziv (italic), nem kell leforditani

— SzakszovegboOl vett idézetek maradhatnak eredeti nyelven, de ha leforditjuk Gket,
fel kell tantetni a fordité nevét, ha a szerzé maga a forditd, ezt labjegyzetben ko-
z6lje

— Szépirodalmi idézetek esetében meg kell keresni a megjelent forditast, és a szerzd
neve, a forditas kiadasanak éve és az oldalszam utan fel kell tiintetni a forditd ne-
vét. (pl.: Rilke 1983: 69. Ronay Gyorgy forditasa)



Hivatkozasi itmutatd a FORDITASTUDOMANY munkatarsai szamara

Kérjiik, hogy a FORDITASTUDOMANY szamara késziilt tanulmanyok tartalmazzak a hazai
és nemzetkdzi kutatasi elézményeket, a kutatas jelenlegi allasat az adott teriileten, és vi-
lagosan deriiljén ki beldliik, hogy melyek a szerz6 sajat kutatason alapuld 1j eredményei.

1. Hivatkozas a folyamatos szévegen beliil:
— ha altalaban idéziink: szerz6 és évszam (Nida 1964),
—ha sz0 szerint idéziink — akar szakirodalmi akar szépirodalmi miibél: a szerz8 ne-
ve utan kovetkezzen az évszam, majd az oldalszam (Nida 1964: 411),
— megjegyzés: a szerz4 neve utan nem kell vesszd,
— megjegyzeés: csak a vezetéknév kell.

2. Hivatkozas a szdvegtdl elkilonitve:
—ha az idézet 40 szénal hosszabb, kiil6nitsiik el a folyo szdvegtdl: elbtte utina egy
sort hagyjunk ki, és jobbrol is, balrdl is dupla margot hagyjunk.

3. Hivatkozas feloldasa az irodalomjegyzékben:

- az irodalomjegyzék (Irodalom) csak azokat a szerzOket tartalmazza, akikre a
szOvegben utalas tortént, ha a cikkiré valamilyen oknal fogva (pl. 4j tudomany-
teriilet) olyan kdnyvcimeket is meg akar adni, amelyekre nem hivatkozott, akkor
ezt Ajaniott irodalom cimsz6 alatt tehet meg;

— a nyelvi adatok forrasat kiilon irodalomjegyzékben kell k6zolni \Forrdsok jegyzéke);

— a hivatkozasok a szerzGk vezetékneve szerint betlirendben kdvessék egymast NEM
KELL SZAMOZNI).

4. Ha konyvre hivatkozunk:

— szerz0 vezetékneve, majd a keresztnév kezdGbetii: Nida, E.A.

- ezutan jon az évszam, utana pont: Nida, E.A. 1964.

— ha a szerzének abban az évben t6bb muve volt: Nida, E.A. 1964a.

Nida, E.A. 1964b.

— ha két szerzG van: Nida, E.A. & Taber, Ch.R. 1969.

—~ha harom vagy tobb szerzé van, lehet réviditeni: Nida, E.A. et al. (et alias — és
masok)

—az évszam utan jon a cim, ha 6nalld mi cime, akkor kurzivalva: Nida, E.A. &
Taber, Ch.R. 1969. The Theory and Practice of Translation.

— a kdnyv cime utan j6j)6n a megjelenés helye, és utana kettGsponttal a kiado: Nida,
E.A. & Taber, Ch.R. 1969. The Theory and Practice of Translation. Leiden: Brill.

5. Ha folyédiratcikkre hivatkozunk:

—ha folyodiratban jelent meg a tanulmany, akkor nem a tanulmany cimét kell
kurzivalni, hanem a folyoirat cimét: Klaudy K. 1988. A frazeologizmusok sz6 sze-
rinti forditasardl. Magyar Nyeluér.

— folyodiratcikknél tovabba fontos megjeldlni az évfolyamot, a szamot és a pontos
oldalszamot: Klaudy K. 1988. A frazeologizmusok szo szerinti forditdsarol.
Magyar Nyelvér. 112. évf. 3. 305-314.

6. Ha tanulmanygyijteményre hivatkozunk:
- ha tanulmanygytijteményben jelent meg a cikk, fontos megjeidlni a tanulmanyké-
tet cimét (elotte In:), és a szerkesztGt vagy a szerkesztOket utana zardjelben (ed.),
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(eds.),(hrsg.), (szerk.): Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation Stu-
dies. Implications and Applications. In;: Baker, M. & Francis, G. & Tognini-Bo-
nelli, E. (eds.) Text and Technology: In honour of John Sinclair. Amsterdam: Benja-
mins.

— tanulmanygyljtemény esetén fontos megjelolni a tanulmany oldalszamat a kote-
ten belil: Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation Studies. Implica-
tions and Applications. In: Baker, M. & Francis, G. & Tognini-Bonelli, E. (eds.)
Text and Technology: In honour of John Sinclair. Amsterdam: Benjamins. 233-250.

— tobb szerkesztd esetén is megtehetjik azt, hogy csak az elsét irjuk ki, és utana
irjuk, hogy et al. (és masok): Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation
Studies. Implications and Applications. In: Baker, M. et al. (eds.) Text and Tech-
nology: In honour of John Sinclair. Amsterdam: Benjamins. 233-250.

— ha ugyanabbdl a tanulmanygyijteménybdl tobb tanulmanyra is hivatkozunk, nem
kell minden alkalommal a teljes bibliografiat megadni, csak roviditve: Baker, M.
1993. Corpus Linguistics and Translation Studies. Implications and Applica-
tions. In: Baker, M. et al. (eds.) 233-250.

— ilyenkor a tanulmanygyljtemény pontos adatait csak egyszer kell megadni, az elsd
szerkesztd vezetékneve szerinti betirendben: Baker, M. et al. (eds.) Text and Tech-
nology: In honour of John Sinclair. Amsterdam: Benjamins.

7. Ha megjelent konferenciakétetre hivatkozunk:

— jarjunk el ugyanigy, mint a tanulmanykétet esetén. Ne a konferencia helyét, ide-
jét és cimét tintessiik fel, hanem a megjelent kitet cimét, szerkesztGjét, a meg-
jelenés helyét, a kiadoét és az oldalszamot: Ujszaszi Zs. 1991. Grammatikai transz-
formaciok Karolyi Amy Emily Dickinson forditasaiban. In: Székely G. (szerk.)
Az Elsé Magyar Alkalmazott Nyelvészeri Konferencia Eljadadsai I1. kotet. Nyiregy-
haza: BGYTF. 760-763.

8. Ha elhangzott (irasban nem megjelent) konferencia-el6adasra hivatkozunk:
— ebben az esetben a szerzd neve, az évszam, és az el6adas cime utdn irjuk azt, hogy
Elhangzott: ... és ezutan kovetkezzenek a konferencia adatai a kdvetkez$ sorrend-
ben: a konferencia cime, rendezé intézménye, helye és ideje: Klaudy K. 1998.
A magyar forditastudomanyi terminologiardl. Elhangzott: A nyely, mint szellemi és
gazdasagi téke. VIII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. Berzsenyi Da-
niel Tanarképz6 Féiskola. Szombathely. 1998. aprilis 14-17.

9. Labjegyzetek:
— labjegyzeteket csak az alabbi esetekben hasznaljunk:

(1) ha a tanulmany ciméhez kivanunk megjegyzést fiizni (pl. ha a tanulmany rész-
let egy késziilé konyvbdl, vagy ha a tanulmany irott valtozata egy konferencia-
elGadasnak stb.

(2) ha a tanulmany szerzdje sajat forditasaban ad meg valamely idézetet.

10. Szovegvégi jegyzetek:

— a tanulmany tartalmi részéhez kapcsolodd megjegyzéseket ne labjegyzetben, ha-
nem szovegvegi jegyzetben kozoljik. A szdvegben felsé indexszel folyamatosan
szamozzuk a megjegyzéseket kivaino helyeket, és a tanulmany végén Jegyzetek
cimszo alatt fejtsiik ki megjegyzéseinket részletesen.



Visszanézo - Rorabbi szamaink tartalmabol

FORDITAS-
TUDOMANY

1999. 1. évfolyam, 1. szam

Forditas (elmélet, gyakorlat,
oktatas)

Albert Sandor

A forditdselméletek tudomanyfilozofiai

alapjairol

Szabari Krisztina

A forditas mindsége a
Jforditastudomany és a felhasznalok
szemsz0gébol

Forditasi megbizasok 2345 - A DIN

szabvany szévegének magyar forditasa

Kurian Agnes
Az interpretativ modell a jogi
szakforditasban

Kohn Janos

Parhuzamos szdvegek szamitogéppel
segitert elemzése a forditasoktatasban
(1.r1ész)

Tolmacsolds (elmélet,
gyakorlat)

G. Lang Zsuzsa
Uj iranyzarok a tolmadcsolas
kutatasaban

Papp Nandor
A megszolitasok nyelvtananak
tolmacsolasi implikacior

Bendik Jozsef
A beszédprozodia szerepe a
szikrontolmacsolasban

Olvassuk ujra a klasszikusokat!

Vallé Zsuzsa
A modern forditastudomany
kezdeteinél Jiri Levy (1926-1967)

Szemle szakmai miihelyek,
konferenciak, konyvek

Kobor Marta (ESIT)
Szappanos Géza (OFFI)

Simigné Feny6 Sarolta (EST,
Granada)

Soproni Andras (u%j orosz szotarak)

Kobor Marta (Douglas Robinson:
Translation and Empire)

Hoppalné Erd6 Judit (Christiane
Nord: Textanalyse und Ubersetzen)

Salanki Agnes (Vblker Kapp:
Uberserzer und Dolmerscher)

Marta Anette (Basil Hatim and
Ian Mason:
The Translator as Communicator)




Visszanézo - korabbi szamaink tartalmabol

FORDITAS-
TUDOMANY

1999. 1. évfolyam, 2. szam

Forditas (elméleti kérdések)

Klaudy Kinga
Az expliciracios hipotézisrol

Heltai Pal
Minimalis forditas

Lendvai Endre
Verbalis humor és forditas

Tolmacsolas

Bendik Jozsef
A tolmacsolas praxeologiaja

Kusztor Monika
Szovegkoherencia a tolmacsolasban

Miiforditék miihelyébéol

Képes Julia
Kowviiletek vagy bestsellerek? A kozép-
kori angol koltészet Magyarorszagon

Szemle (szakmai mithelyek,
tanfolyamok, konferenciak,
konyvek)

Szabari Krisztina (ATA)

Reha Laszlo (MFE)

Simigné Fenyd Sarolta (SSLMIT)
Marta Anette (The Translator 4/2)

Droth Julia (Current Issues in
Language and Society (4/1)

Varga Aniko (Donald C. Kiraly:
Pathways to Translation)

Kiszely Zoltan (Roger T. Bell:
Translation and Translating)

Balaskd Maria
(MULTICONCORD)

Papai Vilma (Tuscan Word Centre)
Horvath Ildiko6 (Bradford)
Kronika

Klaudy Kinga

Emlékezés Kohn Fanosra

(1941-1999)
Kohn Janos muveinek bibliografiaja




Visszanézo - korabbi szamaink tartalmabol

FORDITAS-
TUDOMANY

1999. II. évfolyam, 1. szam

Forditas (elméled kérdések)

Kohn Janos

Parhuzamos szévegek szamitogéppel
segitett elemzése a forditasoktatasban
(2.rész)

Cs. Jonas Erzsébet
Csehov a mat magyar szinpadon

Vallo Zsuzsa
A forditas pragmatikai dimenzioi és a
kulturalis realiak

Empirikus kutatas

Galosi Adrienne

Ertelmezési stratégiak
megfigyelhetosége a visszaforditas
modszerének segitségével

Kobor Marta
Az értelmezés jelentésége a
kulturakdzvetitésben

Tolmacsolas

Szabari Krisztina

Korkép a konferenciatolmacs-
szakmarol Magyarorszagon egy
Sfelméres tiikrében

A forditas oktatasa

Dréth Julia
A forditasi egység és a sz0veg tagolasa
a forditas oktatasaban

Olvassuk gjra a klasszikusokat

Albert Sandor

A modern francia forditdstudomany
megalapitéja Georges Mounin
(1910-1993)

Szemle (kényvek, konferenciak,
szakmai gyakorlat)

Szabo Csilla (Roderick Fones:
Conference Interpreting Explained)

Hollosi Katalin (Nagyezsda
Rjabceva:

Informacios folyamatok és gépi
forditas)

Droéth Julia (Christiane Nord:
Translating as a Purposeful Activity,

Malcolm Coulthard An Introduction
to Discourse Analysis)

Sohar Aniko (CETRA)
Volford Katalin (Eurcpai Parlament)

Wirth Eszter (Europai Bizottsag
Forditasi Szolgalata)




CTI CENTRE for Modern Languages
Universiti of Hull

Tel.: + 44 (0) 1482 466373

Fax: + 44 (0) 1482 473816

Email EUROCALL@hull.ac.uk

The Janos Kohn EUROCALL Scholarship

The Janos Kohn EUROCALL Scholarship commemorates and celebrates the life and work of
Janos Kohn, a highly valued and respected EUROCALL colleague who died in March 1999.

The annual scholarship enables a young Hungarian teacher or researcher to participate in a
EUROCALL conference by providing funds to cover travel costs to and from the conference,
accommodation and meals at the conference, and the registration fee. The scholarship may not
be held more than once by the same person.

Candidates permanently based in Hungary, with a background and interest in computer
assisted or technology-enhanced language learning are invited to apply before the deadline
of 31st January 2001 to attend EUROCALL 2001 at the University of Nijmegen, the
Netherlands — for further information see http://www.kun.nl/eurocall/

Applicants should provide brief details including name, address (including e-mail if possible),
academic qualifications and current occupation, together with a short statement (between

500 and 1,000 words in English, French or German) in support of their application for the
Scholarship. As the predominant language of EUROCALL conferences is English, candidates
will need to provide evidence of competence in English.

The EUROCALL Academic Panel will inform candidates of their decision by 30 April 2001.
Candidates who wish to offer a Paper, Show and Tell or Poster should submit this separately in
accordance with the information on the conference website. The decision on whether or not to
accept the submission will not affect the decision regarding the Scholarship.

Please send your application, preferably by e-mail as an.rtf file to Mrs June Thompson,
Secretary, EUROCALL, the Language Institute, University of Hull, Hull HU6, 7RX,
tel. +44 (0) 1482 466373 Fax: +44 (0) 1482 473816, e-mail EUROCALL@hull.ac.uk

All applications will be acknowledged by e-mail.

Registered Charity No. 1041889
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AUDIO

VISUAL

KONFERENCIATECHNIKA

Budapest, XIli. ker. Pannénia u. 48. 1136
Tel.:237-1111, Fax: 34 00 536
E-mail: brill@brill.hu; www:brill.hu

A Brill Konferenciatechnika 15 éve dolgozik a konferenciatechni-
kai szolgaltatas és rendszerintegracio teriiletén. Batran allithatjuk, hogy a
kommunikaciétechnika e szuk teriiletén 14j szakma sziiletett az elmult tiz
évben: a konferenciatechnika.

Ma mar a kis helyi konferencidkon is az audiovizualis eszk6zok egész
rendszerét hasznaljak. A nagy, tobb ezer f0s nemzetkozi rendezvényeken
pedig a technikai hattér az egyik legfontosabb feltétele.a gyors és sikeres
kommunikacionak.

Az EU csatlakozas oriasi kihivast jelent a tolmacs és fordito szakma ré-
szére. A magas szinti kovetelményeknek a szinkrontolmacsok csak akkor
tudnak megfelelni, ha kifogastalan hangmindségt ISO szabvanyoknak meg-
feleld technikai eszk6zOk tamogatjak Gket.

A Brill Konferenciatechnika sajat tulajdonu, Magyarorszagon egye-
diilalld, eredeti Philips DCN tolmacsberendezést allit a konferenciak szol-
galataba, amely a vilag elsé teljesen digitalis rendszerd, infravords sugarzas
elvén miikodo késziiléke.

Stilus, elegancia és kitlind gyakorlati hasznalhatdsag jellemzi az 1j digi-
talis tolmacsberendezést. A rendszer maximalis kiépités esetén 15 kiilon-
boz6 nyelv egyidejli szinkrontolmacsolasara alkalmas 600 f6 részére akar
harom helyszinen is.

A technikai eszk6zoket angolul beszél6, diplomas kommunikacidtech-
nikai mérnokok telepitik az ISO szabvanyoknak megfelelé tolmacsfiilkék-
be. A DCN rendszer lehetové teszi a technikusoknak, hogy szamitogép
segitségével a hattérbdl ellendrizzék a mikrofonokat és a tolmacsfilkék
hangrendszerét. A korszerl technika igy rendkiviil egyszeriien kezelhetd
és biztonsagos.

A Brill Konferenciatechnika allandéan naprakész kitliné technikai
felszereltségével és magasan képzett szolgaltatd személyzetével biztositja
a nagyjelentéségili nemzetkozi rendezvények sikeres lebonyolitasat.
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FORDITAS-

TUDOMANY

2000. II. évfolyam, 2. szam

E szamunk munkatarsai:

Albert Sandor
Arvay Anette
Balaské Maria
Edwards Melinda
Fekete Hajnal
Forgacs Erzsébet
Hidasi Judit
Horvath Ildiké
Karoly Krisztina
Klaudy Kinga

Kiss Monika
Kollath Katalin
Kovacs Judit

Lang Zsuzsa
Manzné Jager Monika
Tanké Gyula

Papp Vanda
Szabari Krisztina
Szoka Bernadett
Wallendums Tiinde

Szegedi Tudomanyegyetem, Francia Tanszék

ELTE Nyelvpedagogiai Doktori Program

Berzsenyi Daniel Féiskola, Szombathely

Pazmany Péter Katolikus Egyetem

ELTE BTK Idegen Nyelvi Tovabbképzd Koézpont
Szegedi Tudomanyegyetem, JGYTF Német Tanszék
Oktatasi Minisztérium

ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzé Kozpont
ELTE BTK Angol Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék
ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzé Kozpont
ELTE BTK Francia Tanszék

Gazdasagi Féiskola, Budapest

Budapesti Tanitoképzdé Foéiskola

ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképz6 Kozpont
PTE Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Program
ELTE BTK Angol Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék
PTE Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Program
ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképz6 Kozpont
PTE Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Program
PTE Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Program

ISSN 1419 7480



wezs “Z ‘wekjojAad "Il '000Z ANYINOANLISY1IayOod

=



	005-023
	024-035
	036-062
	063-078
	079-109
	110-111
	112-114
	115-120
	121-142
	143-145
	146-148

