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Pszicholingvisztikai és neurolingvisztikai
eljarasok a forditastudomanyban

Helrai Pal
E-mail: pal. heltai@gmail.com

Kivonat: A forditasi folyamat kognitiv alapu kutatdsa soran elGtérbe ke-
rultek a pszicholdgiaban, a neurolingvisztikdban és mas tudomanyokban mar
korabban is alkalmazott kisérleti eljarasok, amelyek mérhetd, objektiv adatokat
szolgaltatnak, és ezzel a forditastudomanyt az egzakt tudomanyokhoz kozelitik.
A pszicholingvisztikai és neurolingvisztikai eljarasoknak azonban vannak korla-
tai: a forditasban mint kommunikativ folyamatban nagyon sok tényezd jatszik
szerepet, ¢s a folyamat egyes tényezdinek elszigetelt vizsgalata (példaul szavak
»forditasa”) nem magyarazhatja meg a folyamat egészét. Nehézséget okoz a
kutatas soran az Osszes valtozo figyelembevétele. Az eredmények kozvetettek,
értelmezésiik sokszor spekulativ, és megfeleld elméleti keret nélkiill nem adhat-
nak magyarazatot. A forditasban szerepet jatszo tényezok koziil nem mindegyik
vizsgalhato méréses modszerekkel, kiilondsen az automatikus folyamatok nem.
A folyamatorientalt kutatasok nem terjednek ki a folyamat befogaddi oldalara,
a forditott szovegek feldolgozasara. A pszicholingvisztikai és neurolingvisztikai
eljarasoknak megvan az a kockazata, hogy egyoldaluva teszik a kutatast, mivel
csak azzal foglalkoznak, ami mérhetd. Célszertinek tlinik a forditasi folyamat ku-
tatasaban tobb modszer egyiittes alkalmazasa.

Kulcsszavak: folyamatorientalt kutatas, pszicholingvisztikai és
neurolingvisztikai eljarasok, automatikus folyamatok, feldolgozas, tobb modszer
egytttes alkalmazasa

1. Bevezetés

A strukturalista nyelvészet, Bloomfielddel az élen, szerette volna a nyelvészetet
a természettudomanyok rangjara emelni. A forditastudomany kialakulasakor
a nyelvészethez kotddott, és a nyelvészethez hasonldan igényt tamasztott a tu-
domany, sOt a természettudomany statuszara, ahogy azt Nida 1964-es kony-
vének cime (Toward a Science of Translating) is jelzi (az angol science sz6 hasz-
nalata természettudomanyra utal). Holmes (1972) szerényebben, Translation
Studiesnak nevezte a forditassal foglalkozo kutatasokat, talan azért is, mert ek-
korra mar vilagossa valt, hogy a forditastudomany nem egyszerlien a nyelvtu-
domany egyik aga: a forditas nem csak nyelvi strukturakrol szol, és nem irhaté
le formalis nyelvi elemzés keretében. A forditastudomany interdiszciplinaris
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teriilet, amelyben az utobbi id6ben a pragmatikai, szovegnyelvészeti, kulturalis
és szociologiai kérdések keriiltek eldtérbe.

Mindezzel egytitt a forditastudomanyban tovabbra is fennmaradt az az
igény, hogy ha nem is a természettudomany, de a tudomany statusat kivivja
maganak. Ehhez két kovetelményt kell teljesitenie: egyrészt nem elégedhet meg
az egyszerl leirassal, masrészt az egzakt tudomanyokhoz hasonlé modszere-
ket kell alkalmaznia. Ezért a forditastudomany, mikézben a korpusznyelvésze-
ti modszerek segitségével a forditas nyelvi oldalanak kutatasaban teljesitette a
tudomanyos modszerek alkalmazasanak kovetelményét, a magyarazo erd ko-
vetelményének teljesitése érdekében egyre inkabb a forditas folyamatanak ta-
nulmanyozasa felé fordult. Ezt az iranyzatot erdsitette a kognitiv tudomanyok
felfutasa. Ma a forditas folyamatanak kutatasa egyértelmiien a kognitiv tudo-
manyokhoz kotddik, ahogy azt egy viszonylag nemrég megjelent kotet is tanu-
sitja (Shreve és Angelone 2010). A kotet egyik szerzdje, Mufioz Martin (2010)
szerint a kognitiv forditastudomany, mas néven kognitiv transzlatoldgia, 4j pa-
radigmat jelent a forditastudomanyban.!

A kognitiv forditastudomany jelent0s mértékben épit a pszicholing-
visztikabol és a neurolingvisztikabol ismert kisérleti mddszerekre, és ezzel —
reményei szerint — az egzakt tudomanyok soraba emelkedhet. A pszicholing-
visztika ezt a statust mar korabban kivivta maganak: objektiv, egzakt, reprodu-
kalhato és Osszehasonlithatd eredményeket adé kisérleti eljarasokat alkalmaz;
modszerei tudomanyosan ,,rigordézusak”, eredményei ,,robusztusak”. Raadasul
a pszicholingvisztika mentalis folyamatokat vizsgal, igy a forditastudomany el-
mozdulasa a pszicholingvisztika felé azt is igéri, hogy magyarazatot kapunk a
forditas folyamatara is.

A pszicholingvisztika és a forditastudomany kozotti kapcsolatok az 1990-es
évektol kezdve er6sddtek meg. A kétnyelvlh mentalis lexikon tanulmanyozasabol
kiindulva a pszicholingvisztika kezdett érdekl6dést mutatni a forditas és tolma-
csolas — kiiléndsen a szimultan tolmacsolas — soran végbemend mentalis folya-
matok irant is. A forditastudomany ¢és a tolmacsolastudomany sok képviseldje
ugy véli, hogy a kétnyelvli mentalis lexikon, illetve a tolmacsolas kérdéseinek
pszicholingvisztikai vizsgalata fontos 1j adatokat szolgaltat a forditastudomany
szamara (Englund Dimitrova 2007). Chmiel (2010) szerint a pszicholingvisztika
segithet felderiteni a kétnyelviiek mentalis lexikonja és a forditék mentalis lexi-
konja kozotti hasonldsagokat és kiillonbségeket, a nyelvvalasztas, az interferencia,
a sz0 szerinti forditas, illetve transzkodolas kérdéseit, a kétnyelviiek, kezd6 és ta-
pasztalt forditdk forditdi kompetencidjanak kiilonbségeit, a forditéi kompetencia
elsajatitasat és a forditoi szakértelem fogalmat, memoriamodelleket dolgoz ki,
amelyekkel meg lehet magyarazni a tolmacsolas killonb6zd folyamatait, tovabba
megbizhatd, torzitdsoktdl mentes, mérhetd eredményeket biztosité modszereket
kinal a forditastudomany szamara, amelyekkel meghaladhatja a gyakorlati megfi-
gyelésbdl szarmazo szubjektiv adatokat. A tolmacsolastudomany a maga oldala-
rél szintén hozzajarulhat a pszicholingvisztika kérdéseinek megoldasahoz, mivel a
tolmacsok specialis csoportot alkotnak a kétnyelviiek k6zott, és a tolmacsképzés-
ben részesiild hallgatok — eltér6en mas pszicholingvisztikai vizsgalatok résztvevo-
it6l — homogén Osszetételli kisérleti csoportot alkotnak.
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A 2000-es évek elejére kialakulo kognitiv forditastudomany egyre kiterjed-
tebben alkalmazza a pszichologia klasszikus és legtijabb kisérleti modszereit: a
szabad asszociacios kisérleteket, hangos gondolkodtatast (zhink-aloud protocol),
retrospektiv interjukat, illetve a mérésen (els6sorban reakcioidé-mérésen) ala-
pulo feladatokat (lexikai dontési feladatok, képmegnevezés, szlinetek hossza-
nak mérése, el6feszitési kisérletek stb.). Elterjedtek a megfigyelhetd viselkedést
méro eljarasok: szemmozgas kovetése (eye-tracking technology), pupillometria, a
képernyd valtoztatasainak rogzitése (screen recording), a billentytiaktivitas rogzi-
tésének alkalmazasa (key logging),? tovabba a neurolingvisztikai vizsgalati mod-
szerek is.

Munoz Martin (2010) szerint a kognitiv forditastudomany szorosan kap-
csolodik a pszicholingvisztikahoz, a neurolingvisztikahoz és a kognitiv tudo-
manyokhoz, és kiilondsen jellemz6 ra az ezekbdl importalt ,,tudomanyosan eg-
zakt” (,,scientifically rigorous™) kisérleti eljarasok hasznalata. Ahogy Shreve és
Angelone (2010: 2) megjegyzi: ,A fejlédés [...] ugyanolyan mértékben jelenti a
modszerek fejléddését és a kutatas tervezésének finomitasat, mint a forditas és a
kognicioé 1j modelljeinek és elméleteinek fejlédését és az egyre fejlodd kognitiv
tudomany vonatkozé elméleti konstruktumaival valo integralodasat.” 3

Kétségtelen, hogy a forditasi folyamat kutatasa fontos része a forditastudo-
manynak, és az objektiv méréseken alapulé moddszerek fontos informacidkkal
jarulhatnak hozza a folyamat megismeréséhez. Ugyanakkor nem szabad figyel-
men kivil hagyni a pszicholingvisztikai és neurolingvisztikai eljarasok korlata-
it sem. Mind a pszicholingvisztikaban, mind a kognitiv forditdastudomanyban
tobben figyelmeztetnek arra, hogy a kisérleti mddszerek 6nmagukban nem
elégségesek ahhoz, hogy pontos leirast adjanak egy olyan bonyolult kognitiv
folyamatrol, mint a forditas és a tolmacsolas, és 6nmagukban nem adhatnak
magyarazatot az oksagi viszonyokra.

A jelen tanulmanyban attekintem a pszicholingvisztikai és neuroling-
visztikai eljarasok forditastudomanyi alkalmazasanak korlatait, illetve azokat
a kockazatokat, amelyek a méréses modszerek kizardlagos hasznalataval jar-
hatnak. Ramutatok azokra a témakra, amelyeket a pszicholingvisztikai és
neurolingvisztikai eljarasokat alkalmazé kutatasok eddig nem vettek figyelem-
be, és azokra, amelyek esetleg nem is alkalmasak arra, hogy méréses eljara-
sokkal tanulmanyozzak 6ket, vagy amelyeket célszeri tobb modszer egyiittes
alkalmazasaval vizsgalni.

2. Kétségek a pszicholingvisztikaban

Az utdbbi évtized soran egyre tobb kutaté hangoztat kétségeket a pszicholing-
visztika eljarasaival kapcsolatban. De Bot (2012) a dinamikus rendszerek el-
mélete (Dynamic Systems Theory, DST) oldalarol kritizalja az eddigi eljara-
sokat. Ramutat, hogy a legtobb pszicholingvisztikai kutatas soran izolalt ele-
meket vizsgalnak, anélkil hogy figyelembe vennék azt a tagabb nyelvi és tarsa-
dalmi kontextust, amelyben ezek az elemek funkcionalnak. A szavak jelentése,
amelyekkel a pszicholingvisztika dolgozik, a diskurzus kontextusatél fliiggden
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valtozhat — mint ahogy azt a lexikai pragmatika kutatoéi is megerdsitik (Carston
2002, Bibok 2003, Németh 2006). A természetes szituaciokban lezajlé nyelv-
hasznalat Paradis (2009) szerint alapvetGen eltér attdl a nyelvhasznalattdl,
amelyet egy-egy stimulussal valtunk ki kisérleti helyzetben. De Bot megkérd6-
jelezi azt a hallgatolagos feltevést is, hogy ha darabokra szedjiik, jobban meg-
érthetjiik az egész rendszer miikodését, és a dinamikus modellek mellett foglal
allast, amelyek figyelembe veszik, hogy a nyelvhasznalat osztott, szituacidhoz
kotott és testesiilt (,,distributed, situated and embodied”). Ezért a nyelvi ele-
meket nem elkiiloniilten kell vizsgalni, hanem interakcidban azokkal a nagyobb
egységekkel, amelyekbe beletartoznak (de Bot 2012: 19).

A pszicholingvisztikai modszerek validitasanak problémaira mar korabban
is ramutattak. A reprezentativitast megkérddjelezi az a gyakorlat, hogy a kisér-
letek résztvevoi tobbnyire pszicholdgia szakos egyetemi hallgatdk; a kétnyelvi-
eket az idegennyelv-szakos hallgatdk, a forditdékat pedig a forditoi képzésben
részt vevd hallgatok képviselik (vo. Gile 1991, 1994). A mentalis lexikonnal
foglalkozo ,,in vitro” vizsgalatok konnyen megjelenithetd konkrét fonevekkel
operalnak, ezeket alapjelentésiikben, t6alakban, kontextus nélkiil prezentaljak,
nem veszik figyelembe a poliszémiat, szinonimiat és egy sor pragmatikai ténye-
z0t, amelyek a feldolgozasra hatassal lehetnének.

A pszicholingvisztikai kisérletek konkluzioit gyakran kommentaljak azzal a
kifejezéssel, hogy ,,az eredmények robusztusak”. Sajnos ezek a robusztus ered-
mények gyakran ellentmondanak egymasnak. Az ellentmondasok egyik oka
lehet a feladatok mesterkéltsége: igy példaul Finkbeiner et al. (2006: 160), to-
vabba Costa et al. (2008) is felveti, hogy a Stroop-eljaras* hasznalata lehet az el-
lentmondasos eredmények egyik oka. De Bot (2012) szintén megemliti a felada-
tok természetellenességét. Tovabbi magyarazat lehet az, hogy minden tudoma-
nyos szigor ellenére a pszicholingvisztikai kisérletekben sem lehet el6re latni és
elére figyelembe venni minden lehetséges valtozot. Bar a kutatok minden kuta-
tas eldtt szilardan elhatarozzak, hogy ezuttal minden valtozot ellendrizni fognak,
az eredmények értékelésekor mindig az deriil ki, hogy lehettek olyan, el6ére nem
latott valtozok, amelyeket nem vettek figyelembe — és megfogadjak, hogy leg-
kozelebb azokat is figyelembe veszik. A pszicholingvisztikai kisérletek értelme-
zése néha olyan, mint egy talalgatos jaték: a szerzdk azon spekulalnak, milyen
okai lehettek a varatlan eredményeknek, milyen valtozokra nem gondoltak el6re.

Az is el6fordul, hogy a jol bevalt kisérleti mddszerek ellenére kiilénbo-
z0 kutatdk kialonbo6zé modszereket valasztanak, kiilonb6z6 nagysagu min-
takat és kalonb6zd kontrollcsoportokat hasznalnak. Erre példaként idézziik
Christoffels, de Groot és Kroll (2006) tanulmanyat. A szerzdk a lexikai egy-
ségek el6hivasat tanulmanyoztak szimultantolmacsoknal, nyelvtanaroknal, és
olyan kétnyelviieknél, akiknek nincsen tolmacsolasi tapasztalata. Az eredmé-
nyek szerint a tolmacsok nem nyujtottak jobb teljesitményt, mint a nyelvtana-
rok, igy a szerzOk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a sz6 el6hivasanak ha-
tékonysaga nem kiillonbozteti meg a szimultan tolmacsokat mas, magas szintli
nyelvtudassal rendelkez6 csoportoktdl. Chmiel (2010), ismertetve ezt a tanul-
manyt, megjegyzi, hogy ezek az eredmények nem egyeznek Bajo et al. (2000)
eredményeivel, aminek valdszinlleg az az oka, hogy az utdbbiak mas kutatasi
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modszereket, mas feladatokat, mas kontrollcsoportokat €s mas mintanagysagot
hasznaltak. Igy a robusztus eredmények sem mindig reprodukalhatok.

Nem szabad arrél sem elfelejtkezniink, hogy a pszicholingvisztikai kisérle-
tekben kapott eredmények kozvetett modszerekkel kapott eredmények, ame-
lyeket ertelmezni kell, sokszor tobbfelekeppen értelmezhetdk, €s tobb egyarant
plauzibilis elmélet alapjaul szolgalhatnak. Igy lehetséges, hogy jelenleg harom
kiting — és ellentmondd — elmélet 1étezik annak magyarazatara, hogy a kétnyel-
viek hogyan kontrollaljak a két nyelv hasznalatat (Finkbeiner et al. 2006).

3. Kétségek a forditastudomanyban

3.1. A forditas fogalma a pszicholingvisztikai kutatasokban

A pszicholingvisztikai eljarasok forditastudomanyi alkalmazasaval kapcsolatban
legelGszor is azt kell jegyezniink, hogy amit a pszicholingvisztika forditasos fel-
adatnak tekint, az valdjaban nem forditas: a kontextus nélkil prezentalt elszi-
getelt szavak célnyelvi megfelel6jének megadasa fényévnyi tavolsagra van attol,
ami tényleges forditas soran torténik, ahol a szerzd, a forditd és a feltételezett
célnyelvi olvaso kognitiv kdornyezete, illetve a kommunikacids helyzet dontd
szerepet jatszik. A forditas nyelvhasznalat, és nem elszigetelt nyelvi elemekkel
folytatott metalingvisztikai elemzés.

3.2. Az eredmények ujszeriisége

Ha megkérdeziink tolmacsokat, hogy sziikséges-e a tolmacsolashoz a jo rovid
tava memoria, alighanem igennel fognak valaszolni. Hasonl6 valaszra szamit-
hatunk, ha azt kérdezziik, hogy szoktak-e a fogalmi szint bekapcsolasa nélkiil,
csak a szavak alapjan forditani. A forditas folyamatanak kisérletes modszerek-
kel folytatott vizsgalatai gyakran ugyanezeket a valaszokat adjak: sokszor ugy
tnik, hogy minddssze azt bizonyitjak, ami eddig is nyilvanvalo volt, amit a
tapasztalt forditok evidenciaként tartanak szamon. Ezért a modern kisérleti el-
jarasokkal elért eredmények némileg sovanynak tinnek: a kisérletek minddssze
alatamasztjak azt, amit eddig is tudtunk.

A tudomanynak természetesen azt is bizonyitania kell, ami a laikus szamara
nyilvanvaldénak tlinik, hiszen a latszat néha csal, és gyakran kideriil, hogy a valo-
sag egészen mas. Mindazonaltal az ember azt varja a tudomanytol, hogy olyan
Osszefiiggésekre mutasson ra, amelyek tulesnek a hétkéznapi tapasztalat korén.

A fentiek szemléltetésére konnyen talalunk példat. Paradis (1994), illetve
de Groot és Christoffels (2006) bebizonyitjak, hogy az un. horizontalis forditas
(transzkddolas) valdban létezik. Mindez nem ujdonsag a tapasztalt fordito sza-
mara. Bizonyitja a tudomany azt is, hogy a tolmacsolasi gyakorlat hosszt tavon
atstrukturalja a tolmacs mentalis lexikonjat (a két nyelv szavai kozotti kapcso-
latok er6sddnek; Chmiel 2010: 229). De ugyanezt elmondhatnank megfigyelés
alapjan is: ha az ember gyakorol, akkor javul a teljesitménye. A szemmozgas
kovetésével, a billentyGaktivitas rogzitésével és mas hasonld, objektiv mérést le-
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hetové tevé moddszerekkel megallapithatjuk, hogy a forditok néha nem néznek a
monitoron megjelend szévegre, mikdzben egy forditasi probléman gondolkod-
nak, sét az is el6fordul, hogy mikozben a forditast irjak, a forrasnyelvi szoveget
nézik (Dragsted 2010). Ez nagyon érdekes, de természetesen ugyanezt megfi-
gyelhetjik szabad szemmel is, és igencsak valdszinl, hogy a tapasztalt forditok
ezt lépten-nyomon tapasztaljak, sOt ezt a tapasztalatot tudatositottak is.

Ruiz et al. (2008) cikkébdl megtudjuk, hogy a tapasztalt forditok mar akkor
aktivaljak a célnyelvi lexikai egységeket, amikor a forditando forrasnyelvi szove-
get olvassak (szakzsargonban fogalmazva, ,,feldolgozzak”). Nemigen tévediink,
ha azt mondjuk, hogy ezt a tényt a legtobb forditd és tolmacs tudja. Kroll, Bobb
és Wodniecka (2006) megallapitjak, hogy a nyelvek kozotti kdlcsonhatasok (in-
terferencia) mértéke tipikusan joval nagyobb anyanyelvrdl idegen nyelvre torté-
no forditasban, mint az ellenkezo iranyban. De ugyanez a tapasztalata minden
nyelvtanarnak és forditonak, illetve forditast oktato tanarnak is, és az EU — nem
varva meg a pszicholingvisztikai bizonyitékokat — mar régdta alkalmazza azt az
elvet, hogy a forditok és tolmacsok lehetbleg csak az anyanyelviikre forditsanak.
Yudes et al. (2013) olvasasi kisérletet és hibakereséses feladatot alkalmazva meg-
allapitjak, hogy a tolmacsok munkamemoridja sokkal jobb, mint a hétkéznapi
halandoké, és levonjak a kovetkeztetést, hogy a tolmacsok megértési stratégiai
hatékonyabbak. A tolmacsok inkabb arra forditjak az energiajukat, hogy a szo6-
veg iranyvonalat kovessék, mint hogy az egyes szavak jelentését elemezzék; ha-
tékonyabb hozzaférési és el6hivasi stratégiaikat alkalmaznak, a sokéves gyakor-
lat nyoman masképpen strukturaljak ismereteiket, és jobban tudjak iranyitani a
figyelmiiket az interferencia elkeriilésére. Ez pontosan megegyezik a tolmacsok
tapasztalataival. Arrdl viszont nem szol a cikk, hogy pontosan milyenek is azok
a hatékonyabb megértési stratégiaik, milyenek azok a masként strukturalt isme-
retek, és hogy mi kovetkezik mindebbdl a tolmacsképzés gyakorlatat illetden.
Gyanithatéan ugyanazok a gyakorlatok, amelyeket a tolmacsképzo intézmények
régota alkalmaznak. Kérdés tehat, hogy mennyire sziikséges kisérleti eljarasokkal
bizonyitani mindazt, amit mar eddig is tudtunk, illetve nyilvanvalonak tinik?

Dragsted (2010) szemmozgast kovetd berendezés és a billentytaktivitast
rogzitd Translog szoftver alkalmazasaval hasonlitja 6ssze a hivatasos és a kezdd
forditokat, és ugy talalja, hogy a hivatasos forditoknal a megértés és a produk-
ci6 integralt folyamat, mig a kezd6knél szekvencialis. Bevezeti a szem-billentyii-
v (eye-key-span, EKS) fogalmat, és megallapitja, hogy ennek értékei tapasztalt
forditdk esetében alacsonyabbak, mint a kezddknél. Végsé soron a hivatasos
forditok munkaja igencsak hasonlit a szimultan tolmacsokéhoz: mikdzben jon
be a szoveg a képernyd egyik oldalan, mar megy is ki a masikon, és a két folya-
mat részben atfedi egymast. Mindez jol megegyezik a kisérletek nélkiili megfi-
gyelések eredményeivel.

3.3. Folosleges szakzsargon

A tudosokat gyakran vadoljak azzal, hogy szaktudomanyos zsargonnal igyekez-
nek elkend6zni azt a tényt, hogy semmi Ujat nem mondanak, és a tulbonyoli-
tott kifejezésmod {6 célja az, hogy a laikusok (és esetleg mas szakemberek) erre
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ne jojjenek ra. A biraldk szerint a tudomanyos megallapitasokat egyszertien,
mindenki szamara érthetden is meg lehetne fogalmazni. Ez utdbbi természete-
sen nem teljesen igaz: ha azt irom, hogy ,,a bonyolult kifejezésmod indokolat-
lanul megneheziti a megértést”, azzal kozérthetden fejeztem ki magam, mig ha
azt irom, hogy ,,a bonyolult kifejezésmdd nem mindig segiti el6 a széveg op-
timalis relevancidjat”, azzal nehezitem a megértést. Ugyanakkor az ,,optimalis
relevancia” kifejezésnek van szakmai tartalma, pontosabba, elméletileg megala-
pozotta teszi a megallapitast (vO. Sperber és Wilson 1995: 270).

A kisérletes forditastudomany kognitiv tudomanyokbol koélcsonzott zsar-
gonjarol ugyanezt mondhatjuk el: a fenti példahoz hasonldan szintén ponto-
sabb kifejezési modot kinal az egyszer(i kdznyelvi szavaknal, tehat hasznalata
tobbnyire indokolt, és szakmai kozonséget feltételezve optimalisan relevans.
Esetenként azonban nehéz megszabadulni attél az érzéstdl, hogy a zsargon
hasznalata indokolatlan. Angelone (2010) szerint a forditoknak meg kell kiizde-
nitik a bizonytalansag érzésével. Ezzel az érzéssel nekem is meg kell kiizdenem,
amikor megkisérlem Angelone egyes mondatait magyarra forditani. Nézziik
példaul a kovetkezodt: ,,A bizonytalansag a hatarozatlansag kognitiv allapota,
amikor a forditas természetes folyamatat diagnosztizalhato, jellegzetes viselke-
dések szakitjak meg.”® A cikkbdl kideriil, hogy ,,a hatarozatlansag kognitiv al-
lapota™” azt jelenti, hogy a forditék nem irnak folyamatosan, hanem id6nként
elgondolkodnak azon, hogy milyen szerkezetet vagy szot hasznaljanak a for-
ditasban (vagy csak azért, hogy a kognitiv forditaskutatdék szamara adatokat
szolgaltassanak). A bizonytalansagot jelzi a ,,lehetséges forditasi megoldasok
artikulacioja” (articulations evaluating potential translarion solutions), vagyis néha
hangosan kimondanak egy-egy mondatot, hogy kiprobaljak, jol hangzik-e a for-
dités.

3.4. Spekulativ jelleg

A pszicholingvisztikai kisérletek altal szolgaltatott adatok altalaban koézvetett
adatok, és értelmezésiik nem mindig egyértelmid. Ez a forditassal foglalkozé
pszicholingvisztikai mddszereket alkalmazo kutatasokra is érvényes, ezért az
eredmények értelmezése — ahogy a kutatok maguk is elismerik — gyakran spe-
kulativ jelleg@.

Dragsted (2010) eredményei szerint példaul a fordité a forditas soran
fokozatosan alkotja meg a jelentést (ezt jelzik a szemmozgasok, az egyes ele-
mekre torténd visszatérd fixaciok), és ez a folyamat feloszthatd egy ,,passziv
transzformacios szakaszra”, amelynek soran a forrasnyelvi szoveg (vagy széveg-
rész) jelentését a forditd fokozatosan megérti, mikézben a célnyelvi megfeleld
mar valahol ott ,leselkedik” a hattérben, és egy ,aktiv transzformacios sza-
kaszra”, amely a célnyelvi ekvivalens tényleges 1étrehozasat megel6z6 legutolsd
fixacioval kezddodik, és amelynek soran az atvaltas megtorténik.

Mindezt 4j eredménynek is tekinthetjiik, de egyel6re javarészt spekulacio-
rol van szo, és hat az az igazsag, hogy talalgatni kisérleti adatok nélkiil, megfi-
gyelés alapjan is lehet. Dragsted maga is elismeri, hogy ,,tovabbra is sotétben
tapogatozunk, amikor azt probaljuk kideriteni, mi is torténik a fordité fekete
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dobozaban” (2010: 59), és hogy ,,a kognitiv folyamatok a valésagban sokkal
bonyolultabbak, mint azok az egyszerli modellek, amelyeket jelenleg felalli-
tunk” (2010: 56).

Dragsted — mint sokan masok — szintén megjegyzi, hogy az eredmények
értelmezése sohasem egyszerli dolog. Erre szemléletes példat is ad: ha hosszu
és gyakori a szem fixacioja egy elemen, az jelenthet megértési nehézséget (vagy,
ha ugy tetszik, ,,megerdltetd kognitiv feldolgozast”), de ugyanezt jelentheti a
fixacié hianya is, amikor a fordité mashova néz, vagy becsukja a szemét, mivel
nem akarja, hogy a képernydn levé mas szavak elvonjak a figyelmét” (2010:
57).

3.5. Az osszes valtozo figyelembevételének nehézsége

Mint arra ramutattunk, a pszicholingvisztikai kisérletek gyakran nem tudjak
az 0sszes valtozot figyelembe venni, mindig vannak elére nem latott valtozok.
Még inkabb igy van ez a forditas és a tolmacsolas kutatasaban. A forditas és
tolmacsolas tényleges kommunikacios helyzetekben torténik, és a kozrehatd té-
nyezOk szama egyszerlien olyan nagy, hogy egy-egy tényezd izolalt vizsgalata
nem sokat ér, ha mas tényez6okkel valoé kdlcsonhatasait nem vessziik figyelembe
(vO. de Bot 2012).

Ennek illusztralasara sajat tapasztalatomat idézem. Kisérletet végeztem
annak felderitésére, hogy a nemzetkozi szavak (példaul condition, tradition)
forditasaban a tolmacsok és forditdk a latin eredetli, vagy a magyar eredetd
szot preferaljak-e (kondicio, tradicio, illetve feltétel, hagyomany; Heltai 2014). Az
eredmények azt mutattak, hogy a valasztast egy sor tényez6 befolyasolja: a ren-
delkezésre allo id6, az adott sz6 gyakorisaga, a stilus és a regiszter megitélése,
az idegen szavak hasznalatara vonatkozo nézetek, az adott tolmacs/forditd egyé-
ni tapasztalatai és preferenciai, a hallgatosagra és a forditas céljara vonatkozo
elképzelései stb. A feladat elvégzése utan az egyik résztvevdé még egy tovabbi,
elére nem latott valtozora hivta fel a figyelmemet, amely konkrét tolmacsolasi
helyzetben befolyasolhatja a tolmacs valasztasat: relé tolmacsolasban, ha a tol-
macs magyarra fordit és a magyar szoveget forditjak tovabb mas eurdpai nyel-
vekre, automatikusan a nemzetkozi szavakat hasznalna, hogy ezzel megkony-
nyitse a tobbi tolmacs dolgat. Ez a megjegyzés egyuttal ravilagit a kisérleteknek
arra a korlatjara, hogy a kisérletben nincs tényleges célkdzonség, amelynek a
jellemzdit a tolmacs/fordito figyelembe vehetné.

3.6. Amihez a kisérletek nem férnek hozza

House (2013) szerint a forditas folyamatanak egyes tényezdi a kisérletes mod-
szerek szamara feltehetOen a jovében is hozzaférhetetlenek maradnak:

...vajon a mérhetd viselkedés mérése (a folyamat id6beli lezajlasa, a
megakadasok, a javitasok tipusa és szama, a raforditott energia méré-
se, a figyelem fokuszanak természete, szama, valtozasai, a forditd ér-
zelmi stresszreakcidinak gyakorisaga és jellege, megmagyarazhatjak-e a
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két nyelv kognitiv reprezentacidjanak természetét, fényt derithetnek-e
a fordité metalingvisztikai és kontrasztiv nyelvészeti ismereteire, és a
forditasi eljarasok soran végbemend megértési, transzfer- és jraalko-
tasi folyamatokra? (2013: 51)6

Az automatikus folyamatokhoz kisérletes modszerekkel sem lehet hozzaférni.
Az utdbbi id6ben sok sz6 esik az Onellendrzési folyamatokrdl (a monitor hasz-
nalatardl), amely a forditdi kompetencia fontos dsszetevdje (Tirkkonen-Condit
2005, Englund Dimitrova 2005, Angelone 2010, Moser-Mercer 2010). Kozve-
tett modon, példaul a billentytiaktivitas rogzitésével, tanulmanyozhatjuk a mo-
nitor mikodését. Mérhetjiik a sziinetek szamat és hosszat, és ebbdl kovetkez-
tethetiink a (tudatos) onellen6rzés miikodésére. Ez azonban még mindig csak
altalanos és kozvetett informacié — minddssze annyit tudunk, hogy a folyamat
éppen mukodik, de hogy ténylegesen mi megy végbe a forditd fejében, azt csak
talalgathatjuk (1. Dragsted fent idézett példajat). Még fontosabb az a tény, hogy
a nem tudatos, tehat az automatikus monitorozast még igy sem tanulmanyoz-
hatjuk, hiszen az 6nellendrzés folyamatosan mikodik akkor is, amikor a fordito
nem all meg, hogy gondolkodjon. Egy billenty(i letitésének ideje elég lehet arra,
hogy a monitor eldontse, helyénvalo lesz-e az adott szévegben az a szo, amelyet
a fordité éppen irni kezdett.

Vizsgaljuk meg a kévetkezd hipotetikus példat (Heltai 2010): He gave a
paper on sewage plants. Ennek a mondatnak a forditasa soran (barmilyen nyelv-
re forditsuk is) a paper sz6t a forditdnak olyan szoval kell forditania, amely az
’el6adas, prezentacid’ jelentésnek felel meg, és nem fordithatja ’papir’, illet-
ve ’ujsag’ jelentésl szoval. (Nem valdszinl, hogy az angolon kiviill mas nyelv-
ben ugyanezeket a jelentéseket ugyanaz a szo fejezi ki.) Az is valdszind, hogy a
gave a paper szokapcsolatot nem elemenként fogja forditani, hanem egységként
(’el6adast tartott’), tovabba a plant forditasara *lizem’ és nem ’novény’ jelen-
tésl szot fog hasznalni. Nyilvanvalo, hogy mikézben leirja a mondat fordita-
sat CA szennyviztisztitd telepekrdl tartott eléadast’), a monitor végigfuttatta
az egyes elemek ellendrzését, és nemcsak azt dontotte el, hogy helyes-e a va-
lasztott megoldas szorendje az adott szovegkornyezetben, hanem azt is, hogy a
mondat megfelel-e a regiszternek, és feldolgozhatd lesz-e a célk6zonség szama-
ra, figyelembe véve annak kognitiv kornyezetét. Tapasztalt forditdk esetében a
célnyelvi mondat létrehozasa és monitorozasa automatikusan, parhuzamosan
torténik, igy a monitor tevékenységének részleteirdl a billentytleiitések rogzité-
sével nem fogunk informaciét kapni.

Hasonloképpen reménytelennek tlinik kisérleti modszerekkel tanulmanyoz-
ni az explicitacio okait. Pym (2008) szerint az explicitacié oka a kockazatke-
rilés: a forditdk igyekeznek minden jelentést és jelentésarnyalatot visszaadni,
mert nem vallaljak azt a kockazatot, hogy kihagyjanak valamit, ami relevans-
nak bizonyulhat — biztosabb, ha mindent leforditanak. Ezért gyakran a forras-
nyelvi szoveg implicit jelentéseit is explicit formaban fejezik ki. Vajon tanulma-
nyozhatjuk-e ezt a hipotézist valamilyen kisérletes modszerrel? Szerintem nagy
az esélye annak, hogy nem — ra kell fanyalodnunk a hagyomanyos, ,,piszkos”
(5 dirty”) moédszerekre, a dedukcidra, introspekciora, hangos gondolkodasra és
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retrospektiv interjukra, a forditott szovegek elemzésére (kiilondsen ugyanazon
szoveg tObb forditasara). Az eredmények persze nem lesznek ,,robusztusak”. De
miért ne fogadnank el azt a tényt, hogy a forditas folyamatanak egyes aspektu-
sait nem lehet ,,objektiv’ mddszerekkel tanulmanyozni?

Mar az el6z0 részben is emlitettem, hogy kisérleti kortilmények kozott nem
lehet a célk6zonség hatasat figyelembe venni. Tudjuk, hogy ugyanaz a fordito
eltér6é kozonségek szamara eltéré modon fordithat, mivel a forditok egyes don-
téseiben kulcsszerepet jatszanak a célk6zonség kognitiv kornyezetére vonatkozd
feltételezések. A laboratoriumi vizsgalatokban azonban nincs tényleges k6zon-
ség. Szimulalt k6zonség lehetne, de rendszerint az sincs.

3.7. Elhanyagolt témak

A folyamatkutatas gyakran olyan témakra 6sszpontosit, amelyeket egyszerti mé-
réssel meg lehet kozeliteni, és gyakran elhanyagol fontos kérdéseket, amelyeket
nehezebb kisérleti modszerekkel vizsgalni. Ilyen példaul a forditott szovegek
feldolgozasanak kérdése. A forditott szovegek jellemzdit kiterjedten vizsgalja a
korpuszalapt forditastudomany, mig a pszicholingvisztikai modszerekkel vég-
zett vizsgalatok kozott eddig nem akadtam nyomara annak, hogy a forditott
szoveg megértését vizsgaltak volna ugyanolyan buzgalommal, noha ez par
excellence pszicholingvisztikai téma lenne. A forditott szévegek egyik legfonto-
sabb jellemz0je a forrasnyelvi széveg nyelvtani, lexikai, kollokacios és szoveg-
épitési interferenciaja (ezeket korpuszalapti modszerekkel vizsgaljak), de nem
tapasztaljuk, hogy nagy szamban jelennének meg tanulmanyok arrol, hogyan
hatnak az interferencia kiilonb6zd tipusai a szovegek feldolgozasara, megérté-
sére. Fontos téma lehetne a géppel forditott szovegek feldolgozasanak kérdése
is (1. O’Brien 2010).

Az utobbi évtizedekben a forditdstudomany egyik kozponti témaja a fordi-
tasi univerzalék kérdése volt, és ezek koziil killondsen az explicitacidra iranyult
nagy figyelem. Az explicitaciot altalaban a nyelvi elemek szamanak noveke-
désével azonositjak, de a feldolgozas szempontjabol az explicitacié inkabb azt
jelenti, hogy az adott elem egyértelmiibbé valik, és gyorsabban feldolgozhato
(Kusztor és Atayan 2003, Heltai 2005), mig a morfémak szamanak novekedése
nem feltétleniil teszi egyértelmiibbé a megnyilatkozast. Ezt alatamasztja Klaudy
(2005) is, amikor a konkretizaciot az explicitacio jellegl miiveletek kozé sorol-
ja. Az explicitacioé feldolgozasi hatasaival azonban — legjobb tudomasom szerint
— a kisérletes forditastudomany még nem foglalkozott.

Hasonlo a helyzet a kollokaciok feldolgozasi kérdéseinek esetében. A kollo-
kacidk és mas tobb szdbol allo, ,,eléregyartott elemek” mintha nem is létezné-
nek a kétnyelvl mentalis lexikont kutatdk szamara: a pszicholingvisztikai tesz-
tekben valtozatlanul csak egyes szavak szerepelnek, mintha a mentalis lexikon
mast sem tartalmazna, csak gyakori és konkrét jelentésti féneveket.

A kollokacidknak és mas tobb szdbol allo elemeknek rendkiviil fontos sze-
repe van a forditott szovegek feldolgozasaban. A szokasos szokapcsolatokat
konnyebben dolgozzuk fel, és a gyakori kollokacidkat feltehetSen egységként
taroljuk a mentalis lexikonban. Igy feltételezhetd, hogy a zajr csaport szokap-
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csolatot egészében taroljuk és hivjuk eld, tehat a Micsoda zajt csaptak! mondat
feldolgozasa konnyebb és gyorsabb lesz, mint a szokatlanabb szdkapcsolatot
tartalmazd Micsoda zajt idéztek elo!-é. A szokasos szdkapcsolat elsd Osszetevo-
jének hallatan, illetve olvasasakor — megfelel6é kontextus esetén — a masodik
0sszetevOot meg sem Kkell hallanunk, illetve el sem kell olvasnunk, mar tudjuk,
mi kovetkezik. Ha a mondat igy kezd6dik: Vigyazz, ebben a hazban van egy ha-
rapos..., akkor tudjuk, hogy a kovetkezo6 sz6 a kutya lesz.

A forditasnyelv, illetve pontosabban a forditott szovegek egyik jellemzdje,
hogy nehezebb a feldolgozasuk. Ezt Klaudy (2002: 161) igy irja le: ,,...a for-
rasnyelv kozvetett interferenciajanak hatasara a forditas eredményeképpen ke-
letkezett célnyelvi szovegek enyhén eltérnek az autentikus célnyelvi szovegektdl.
Olyan, gyakran szabad szemmel nem lathato kiillonbségekrdl van szd, melyek
nem mondatszinten jelentkeznek, hanem a szOveg egészét teszik forditasizivé.”
A feldolgozas nehezebb volta feltehetdleg szoros kapcsolatban van a szokatlan
szOkapcsolatok gyakoribb el6fordulasaval. A jelen szerzd egy szabad asszocia-
cios kisérletben vizsgalta, hogyan térnek el a tdalakban és a toldalékolt forma-
ban adott hivoszavakra adott valaszok magyar egyetemi hallgatok esetében. Az
eredmények azt mutattak, hogy a t6éalakban prezentalt szavakra adott valaszok
kozott a paradigmatikus szemantikai kapcsolatok dominaltak (hiponimia, an-
tonimia stb.), mig a toldalékolt formakban a szintagmatikus viszonyok, tehat
a valaszaddk a hivoszot szokasos kollokaciova egészitették ki. A forditas szem-
pontjabol fontos, hogy a valaszokat befolyasolta az is, hogy milyen szakon ta-
nultak a hallgatdk, tehat a hallgatoi csoportok szakmailag meghatarozott kog-
nitiv kornyezete. Igy példaul a forras hivoszorol a bolcsészek irodalmi szévegfor-
rasokra asszocialtak, a kozgazdaszhallgatdk pénziigyi forrasokra (Heltai 2008).
Ezek az eredmények arra utalnak, hogy fontos és érdemes lenne azt is vizsgalni,
hogyan hatnak a szokatlan kollokaciok a forditott és tolmacsolt szévegek fel-
dolgozasara. Eddig erre kevés példat latunk: a kollokacios eltérések vizsga-
latara akad ugyan példa (Balaské 2007, Marco 2009), arra viszont, hogy az
eltérések hogyan befolyasoljak a szovegek feldolgozasat, még nincs adat.

A forditastudomany egyik kdzponti témadja a kulttira kozvetitésének kérdé-
se, de a kulturalisan kotott kifejezések feldolgozasanak kérdései is kimaradtak
az eddigi kisérletekbdl. Jelenleg nem vilagos, hogy a kognitiv forditastudomany
vagy a dinamikus rendszerelmélet hogyan fogja megkozeliteni példaul azt a kér-
dést, hogy milyen kulturalis ismereteket aktivalnak az olvasé fejében a kultura-
lisan kotott kifejezések.

A forditas kulturalis aspektusainak pszicholingvisztikai modszerekkel tor-
ténd tanulmanyozasa eléggé nehéznek tinik. A képmegnevezéses vagy lexikai
dontéses feladatokkal aligha fogjuk megtudni, hogyan valasztjak ki a forditok
egy-egy kulturalisan kotott kifejezés megfeleldjét széveg forditasa kozben. A
billentytletiités rogzitése, a szemmozgas kovetése és egyéb technologiak alkal-
mazasaval megallapithatjuk, hogy a fordité hosszabb ideig gondolkodott egy
adott kifejezés forditasa soran, de azt nem mutatja meg, hogy végiil is miért
valasztotta az egyik vagy masik forditasi megoldast.

A forditastudomanyi kutatasok gyakran regisztraljak azt a tényt, hogy
a kulturalisan kotott kifejezések forditasa soran sok a veszteség, bizonyos je-
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lentéseket vagy utalasokat nem lehet atiltetni. A veszteségek azonban gyak-
ran virtualisak, hiszen egyaltalan nem biztos, hogy a forditas soran elveszd
jelentéseket a forrasnyelvi olvasé az adott kontextusban észleli, és hogy ezek
a szoveg egészének szempontjabol relevansak lennének (v6. Fodor és Heltai
2012, Heltai 2013). A szabad asszociacios kisérlet soran azonositott kultu-
ralis jelentések nem teljesen azonosak egy adott nyelvi és kulturalis k6zosség
minden tagja szamara, és nem mindegyike jarul hozza a széveg jelentéséhez.
Ezért fontos lenne azt is vizsgalni, hogyan dolgozzak fel a forrasnyelvi olvasék a
kultaraspecifikus elemeket, a potencialis jelentések koziil melyeket aktivalnak,
és ezutan lenne érdemes megnézni a forditasokat, hogy ezeket a jelentéseket
sikeriilt-e visszaadniuk. Képmegnevezéses feladatokkal vagy szemmozgas kove-
tésével ezeket a kérdéseket aligha vizsgalhatjuk.

3.8. Neurolingvisztikai eljarasok

Az eddigiekben f6leg pszicholingvisztikai eljarasokrol beszéltiink, de a fo-
lyamatorientalt kutatasokban egyre novekvé mértékben alkalmazzak a
neurolingvisztikai eljarasokat is. Tymoczko (2013) szerint a forditastudomany
a kozeljovében a neurolingvisztikatol varhatja a legtobbet.

A mar tobbszor hivatkozott kognitiv forditastudomanyi kotetben (Shreve
és Angelone 2010) Moser-Mercer (2010) ad alapos attekintést a tolmacsola-
si kompetencia neurofiziologiai korrelatumairol. Az attekintésbdl megtudjuk,
hogy az agy rugalmas struktura, amely a céliranyos gyakorlas hatasara megval-
tozik. Igy tehat a tolmacsképzés is valtozasokat idéz el6 az agyi tevékenységben
és a neuronok kapcsolataiban.

Természetesen rendkiviil érdekes arrol olvasni, hogy a nyelvi és forditasi
tevékenység az agy mely részeiben megy végbe, ugyanakkor felvetodik az a kér-
dés, hogy az agyi tevékenységre vonatkozo adatok eldsegitik-e a forditas oksagi
viszonyainak tisztazasat. Ha tudjuk, hogy a monitor mikodése soran az agy
mely teriiletei aktivalédnak, ezzel megértjiik-e, hogyan miikddik a monitor for-
ditas kozben? Ha megtudjuk, hogy a szakértelem a céliranyos gyakorlas ered-
ményeként alakul ki, és kdzben az agy strukturaja is megvaltozik, képessé va-
lunk-e olyan sebészeti eljarasok kifejlesztésére, amelyek révén a tolmacsképzést
felgyorsithatjuk? Ha az agyi képalkotd eljarasok segitségével ki tudjuk mutatni,
hogy a kétnyelviiek két nyelve részben ugyanazokat az agyi teriileteket fedi le,
ezzel megértjiik-e az interferencia jelenségét vagy a kodvaltas pragmatikai té-
nyezdit? Igen, nagyon érdekes, hogy a kezd6 forditék mas agyi teriileteket akti-
valnak, mint a tapasztalt forditdk, és hogy bizonyos tudasfajtak lokalizalhatok,
masok el vannak osztva az agyban — de mi kovetkezik mindebbdl? A feldolgozas
nehézségét jelezhetik a vér aramlasanak valtozasai is — és akkor mi van?

Ugyanabban a kotetben Diamond és Shreve a forditas neurofizioldgiai
jellemzdit tekinti at. A kialonféle kisérleti eljarasok felsoroldasa impozans (PET,
fMRI, EEG, ERP, ERS, ERD, TMS).” Az eredmények érdekesek, igy példa-
ul kidertiil, hogy az agy aktivacidés mintazatat befolyasolja a forditas iranya: a
dorzolateralis frontalis cortex jobban aktivalodik idegen nyelvre torténd for-
ditaskor, tehat az idegen nyelvre torténd forditas tobb feldolgozasi erdfeszitést
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igényel; azt is megtudjuk, hogy a forditas és a kodvaltas az agy eltérd tertilete-
it aktivalja, és hogy a tolmacsképzés megvaltoztatja az agy szerkezetét (ahogy
Moser-Mercer is irja). A kérdés az, mihez tudunk kezdeni ezekkel az informa-
ciokkal. A pszicholingvisztikai kisérletekben, amelyeket a tanulmany attekint,
a forditasos feladatok (természetesen) szavak forditasat jelentik, és a tanulma-
nyok (természetesen) nem tesznek kiilonbséget a kétnyelviiek és a forditok, il-
letve tolmacsok kozott. Az eredmények valtozatosak, és az alkalmazott kutatasi
paradigmatol fiiggéen esetenként egymasnak ellentmondoak, illetve trivialisak,
mint példaul az, hogy a kivald nyelvtudassal rendelkez6 kétnyelviiek képesek
a masodik nyelviikbdl kozvetlenil hozzaférni a fogalmakhoz, anélkiil hogy az
els6 nyelven keresztiil, bels6 forditas révén férnének hozza (Diamond és Shreve
2010: 295-301).

A neurolingvisztikai kutatasok alapjan felvetett elméletek, ahogy a
pszicholingvisztikai modellek is, tobbnyire spekulativ jellegliek, amit jol jelez-
nek az angol szoveg segédigéi (might, could).?

House (2013: 52) meglehetOs szkepszissel viseltetik a képalkotd eljarasok
hasznossaga irant. Véleménye szerint az eredmények dénté mértékben fligge-
nek a feladat tipusatol, és mivel a feladatok elszigetelt szavakat hasznalnak, az
eredmények aligha lehetnek meggy6zdek.

4. Tobb modszer egyiittes alkalmazasa

A fentiekben — néhol sarkitottan — vazolt kétségek és ellenvetések egyaltalan
nem jelentik azt, hogy a pszicholingvisztikai és neurolingvisztikai modszerek-
nek, és altalaban a kisérletes modszereknek, ne lenne fontos szerepiik a fordi-
tastudomanyban. A folyamatorientalt kutatasokban feltétleniil fontos szerepiik
van, és kivanatos lenne, ha a kisérletes vizsgalatok kiterjednének eddig nem
vizsgalt teriletekre, példaul a feldolgozas kérdéseire is.

Ugyanakkor tisztaban kell lenniink a pszicholingvisztikai ¢és
neurolingvisztikai médszerek korlataival és kockazataival is, ahogy azt a mar
tObbszor idézett kognitiv forditastudomanyi kotet szerzdi maguk is hangoztat-
jak (Shreve és Angelone 2010). Hansen (2010) szerint a pszicholingvisztika
sajat modszereinek foglya, mivel csak azt kutatja, ami mérhetd, és az egyes ele-
meket vizsgalja. Az adatok objektivnak tlinnek, de a megfigyelhetd viselkedésre
vonatkozé adatok (szlinetek, torlések, szemmozgas stb.) értelmezése tobbnyi-
re spekulativ. Mas kutatékhoz hasonléan Hansen is azon a véleményen van,
hogy tobb modszert kell egylittesen, integraltan alkalmazni (Hansen 2010),
»haromszogelni” kell Ctriangulation’; Alves 2003). A folyamat kutatasat dssze
kell koétni a produktum (a forditott szoveg) tanulmanyozasaval, és ezen kiviil a
forditéi kompetencia fejlddésének longitudinalis vizsgalataval is, és a vizsgala-
tok soran fel kell hasznalni mind a kvalitativ, mind a kvantitativ modszereket,
hogy képet kapjunk a fordito ,,profiljarol”, a produktum és a folyamat paramé-
tereirOl. Igy példaul a sziinetek és a szemfixacidk vizsgalatat dssze kellene kotni
a szoveg mindségének és a rendelkezésre allé iddvel torténd gazdalkodasnak a
vizsgalataval.®
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Ehhez hozzatehetjiik azt, hogy a forditastudomanyi moédszerek kozil nem
lenne célszerl kizarni az egyszerti megfigyelést sem, sét, az egyszert hétkdznapi
logika is segithet. A megfigyeléssel kapcsolatban egyetérthetiink Gile (1998:
69) véleményével, aki szerint a tolmacsolastudomanyban elsGsorban tovabbra
is a megfigyelésbdl szarmazo adatokra tamaszkodhatunk.!©

Egyel6re nem vilagos, konkrétan milyen modon alkalmazhaté a forditastu-
domanyban a de Bot és masok altal képviselt dinamikus rendszerek elmélete.
Ennek alkalmazasara Gopferich (2013) tett kisérletet, és bar a kisérlet igéretes,
nyilvanvald, hogy a forditdi kompetencia longitudinalis vizsgalataban ugyanugy
problematikus az 0sszes valtozo ellendrzése, mint a pszicholingvisztikai kisérle-
tekben.!!

5. Az elméleti keret jelentGsége

A kognitiv forditastudomany jellegzetes vonasa a pszicholingvisztikai és
neurolingvisztikai kisérleti modszerek alkalmazasa. Felvetddik a kérdés, hogy
a modszerek hasznalata alkotja-e egy 0j kutatasi paradigma lényegét. Nyilvan-
vald, hogy nem: a nyelvészeti, pszicholingvisztikai vagy neurolingvisztikai mod-
szerekkel nyert adatok 6nmagukban nem magyaraznak meg semmit. Az adato-
kat egy megfelel6 elméleti modell keretében kell értelmezni.

A kognitiv forditastudomany képviselOi szerint még nincs meg az az egy-
séges modell, amely ezt a kutatasi iranyzatot egységbe foghatna (Shreve és
Angelone 2010: 4, Halverson 2009: 212).

Az elméleti keret jelent0ségét hangsulyozza House (2013) is. Az agyi kép-
alkot¢6 eljarasokat kritizalva megallapitja, hogy jelenleg egyaltalan nem vilagos,
hogy az ilyen eljarasokkal nyert adatok mennyire hasznosak a forditastudomany
szamara, és fontosabb lenne a megfelel6 elméleti keret megtalalasa.!? Szerinte
Paradisnak (2009) a kétnyelv(i mentalis lexikonra vonatkoz neurolingvisztikai
elmélete lehetne hasznos kiindulasi pont a forditastudomany szamara.

Setton és Gutt (2005) a relevanciaelméletben talalja meg a leghasznosabb
elméleti keretet. Szerintiik a forditas kommunikacio, és a kommunikacié altala-
nos elve, példaul a relevancia elve érvényesiil a forditasban is. Ezért a forditas-
tudomanyban a magyarazatoknak kiviilrél kell jonniiik. Setton szerint:

A forditastudomanyi vizsgalatokban alkalmazott nyelvészeti eljara-
sok legjobb tesztje az, hogy mennyire lehet a kapott eredményeket a
kommunikacié és a kognicié tagabb elméletei alapjan értelmezni, és
igy érdekes kovetkeztetéseket vonni le az egyéni elmékrdl és a kollek-
tiv viselkedésrdl. Ilyen integralt keret nélkiil a taxonomikus felsorolas
meglehetdsen terméketlen marad, és még ha a keményebb tudoma-
nyok modszereit alkalmazzuk is a forditastudomanyban — adatgyijtés,
osztalyozas, mintak megallapitasa (mint a tiszta nyelvészeti elemzések-
ben), hipotézisalkotas okokrol és hatasokrodl, kisérletekkel torténd el-
lenOrzés — mindez csak steril utanzat marad. (Setton, in Mossop et al.
2005: 149)13
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6. Kovetkeztetések

Kétségtelen, hogy a forditasi folyamat kutatasa fontos része a forditastudo-
manynak, és az objektiv méréseken alapulé moddszerek fontos informacidkkal
jarulhatnak hozza a folyamat megismeréséhez. Nem szabad azonban figyelmen
kiviil hagyni a pszicholingvisztikai €s neurolingvisztikai eljarasok korlatait sem.
Ugy tlnik, hogy bizonyos (f6leg automatikus) folyamatokat egyaltalan nem
lehet kisérleti eljarasokkal vizsgalni, vagy a kisérletek csupan kiegészité adato-
kat képesek szolgaltatni. Ahhoz, hogy a forditastudomany megfelel6 magyara-
zatokat talaljon a forditasi folyamat egyes jelenségeire, tobb mddszer egyiittes
alkalmazasa tlinik célszertinek. Ugyanakkor meg kell vizsgalni, lehetséges-e ki-
sérleti eljarasokkal kutatni a forditastudomany olyan teriileteit, mint példaul
a forditott szévegek feldolgozasa, amelyek eddig kiviil estek a folyamatkutatas
érdeklédési korén.

Megszivlelend6k azok a figyelmeztetések is, hogy 1j modszerek bevezetése
Onmagaban nem feltétlentil jelent 4j tudomanyos paradigmat. A forditastudo-
manyi kutatasok — koztiik a folyamatorientalt kutatasok — eredményeit megfele-
16 elméleti keretben kell értelmezni.

Jegyzetek

1" A kétet ismertetését 1. Heltai 2012.

A billentytaktivitas rogzitésére (key logging) legaltalanosabban hasznalt szoftver a

Translog.

» The progress [...] is as much about methodological advancement and the refine-

ment of research designs as it is about the development of new models and theories

of translation and cognition and their integration with the pertinent theoretical con-

structs of an ever-evolving science of cognition” (Shreve és Angelone 2010: 2).

A Stroop-hatast vizsgalé Stroop-teszt soran a kisérleti személyek feladata annak a

szinnek a megnevezése, amellyel egy sz6 le van irva. Ha a leirt sz6 egy masik szin

neve (példaul sarga szinnel van leirva az a szo0, hogy ,,kék”) lelassul a megnevezési

1idO, mert a kisérleti személy a szot is elolvassa, és a sz0 jelentése és szine kozOtt inter-

ferencia 1ép fel.

,»Uncertainty is a cognitive state of indecision, when the natural flow of translation is

marked by diagnostic behaviours” (Angelone 2010: 18).

»...can measurements of observable behaviour (measuring temporal progress and

delay, types and numbers of revisions undertaken, measurable effort expended, na-

ture and number of attention foci and attention shifts, frequency and kind of emo-

tional stress responses shown by the translator) explain the nature of cognitive rep-

resentations of the two languages, throw light upon the translator’s meta-linguistic

and linguistic-contrastive knowledge, comprehension, transfer and reconstitution

processes emerging in translation procedures?” (House 2013: 51).

7 PET, fMRI, EEG, ERP, ERS, ERD, TMS: pozitron emisszids tomografia; funkci-
onalis magneses rezonancia; elektroenkefalografia; eseményfiiggd potencialok; ese-
ményfiggd szinkronizacid; transzkranialis magneses stimulacio.
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»the bilingual brain of the translator or interpreter might be expected to exhibit
differences relative to that of a typical bilingual using both languages primarily for
routine speech production and comprehension. Over time, with repeated practice
in the performance of specific cross-language tasks, the nature and operation of
the lexico-semantic system, and perhaps other cognitive structures, of a language
mediation professional, could be expected to be altered in response not only to de-
veloping language proficiency, but to cross-language task performance proficiency as
well” (Diamond és Shreve 2010: 291).

House (2013) nem ért egyet Hansen azon javaslataval, hogy a forditdk egyéni életta-
pasztalatat (life story’) is figyelembe vegye a forditastudomany, mivel az utdbbi célja
az altalanositas, nem az egyedi tanulmanyozasa.

»At this stage, the most important contribution to interpreting research can be ex-
pected from observational procedures. Simple descriptive statistics and uncompli-
cated quantitative processing of the data still have much to offer” (Gile 1998: 69).
Gopferich haroméves longitudinalis vizsgalataban a grazi egyetemen (Karl-Fran-
zens-Universitidt Graz) tizenkét forditdszakos hallgatojanak fejlédését kovette nyo-
mon, Osszehasonlitva az egyes mérési iddpontokban nyujtott teljesitményiiket tiz
hivatasos forditoéval. Az eredmények szerint a hallgatok forditéi kompetencidjanak
fejlodése stagnalt, ami talan annak tulajdonithatd, hogy az elsé négy szemeszterben
féleg nyelvi képzés és elméleti targyak vannak, és csak az 6tddik szemeszterben kez-
dik el a forditast gyakorolni. A jelek szerint a tanulmanyba bevont hivatasos forditok
is némi csalddast okoztak, a szerz6 szerint ,,még nem érték el a szakértdi szinvona-
lat” (,,have not yet achieved expertise”).

,»Given these shortcomings, it is advisable to first look for a theory with enough de-
scriptive and explanatory potential before expecting enlightenment from experimen-
tal neuro-imaging studies, whose usefulness for translation studies is, at the present
time, not clear at all” (House 2013: 52).

» The best test of a tool of linguistic analysis for translation studies is whether its
output can be interpreted within a wider theory of communication and cognition,
thence to yield interesting conclusions about individual minds and collective behav-
iours. Without such an integrating framework, mere taxonomy will remain infertile,
and even applying the methods of the harder sciences in translation studies — collect
data, classify, distinguish patterns (as in pure linguistic analysis), hypothesise about
cause and effect, test by experiment — will remain mere sterile mimicry” (Setton, in
Mossop et al. 2005: 149).
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Kivonat: A blattolas, tehat az irott forrasnyelvi szoveg szobeli forditasa cél-
nyelvre, a nyelvi kozvetiték munkajaban gyakran el6forduld tevékenység. Mig a
forditas és a tolmacsolas kutatasaval mar hosszu évtizedek 6ta foglalkozik a tu-
domany, a blattolas a forditastudomany ,,mostohagyerekének” tekinthetd, mert
a nemzetkozi szakirodalom érdeklédése késon fordult e kozvetitési forma felé.
Csak az 1980-as évek masodik felétdl jelentek meg a téma elméleti és gyakorlati
feldolgozasat adé munkak, koztik atfogd rendszerezé muvek, tovabba empirikus
kutatasi eredmények. A magyar terminologia leggyakrabban a blattolas termi-
nust hasznalja, a nemzetkdzi szakirodalomban azonban valtozatos elnevezések
talalhatok, néha akar ugyanazon szerzonél is. A blattolas nemcsak terminologiai,
hanem tartalmi szinten is nagyon eltér6 besorolas ala esik. Az ok minden bizony-
nyal a blattolasi tevékenység sajatossagaban rejlik, azazhogy mind a tolmacsolas-
sal, mind a forditassal tobb kozo6s vonast mutat. Mivel azonban t6bb ponton ha-
sonlit a tolmacsolasra, kdzelebb all hozza, mint a forditashoz. A tanulmany célja,
hogy a definiciokbol és a terminologiai sokszintiségbdl kiindulva bemutassa, mit
értink blattolas alatt, majd ismerteti annak a forditashoz és a tolmacsolashoz
valo viszonyat, végiil a blattolast igényld nyelvi kozvetitési helyzeteket jellemzi.

Kulcsszavak: szinkrontolmacsolas, konszekutiv tolmacsolas, forditas, ter-
minoldgia, eréfeszités

1. Bevezeto

A Dblattolas mint specialis nyelvi kdzvetitési mod szerepe egyre nagyobb a fordi-
tas és a tolmacsolas tertiletén. El6fordulasa kiilondsen a konferenciatolmacso-
lasban gyakori, de egyéb szituacidkban, pl. birdsagi targyalasokon, hatésagok
elétt, informalis alkalmakon, s6t az audiovizualis médiaban is (Kurz 1995) sor
keriil blattolasra.

A blattolast hajlamosak alabecsiilni azok, akik nincsenek tisztaban azzal,
hogy mit is takar a fogalom: valamiféle kezdetleges transzkdédolasnak vagy szobeli
nyersforditasnak tartjak. A blattolas azonban specialis készségeket feltételezd és
fejleszthetd, sajat jogan is fontos nyelvi kdzvetit6 tevékenység. (G. Lang 2005)

A blattolas a forditastudomany mostohagyerekének tekinthetd, hiszen a
tolmacsok és a forditok munkajaban tapasztalhatd relevanciaja ellenére éppen
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olyan alarendelt szerepre karhoztatott és elhanyagolt, mint a mesék mostoha-
gyereke (Parkin 2012). Bar a 80-as évek kozepétdl a nemzetkodzi szakirodalom
szamos képviselGje foglalkozott a blattolassal, és atfogd monografiak (Jiménez
Ivars 1999, Parkin 2012), valamint empirikus kutatasok eredményeit kozl6 ta-
nulmanyok is sziilettek, tovabbra is vannak megvalaszolandé kérdések.

A tanulmany célja, hogy a szakirodalom attekintése alapjan a definiciokbol
és a terminoldgiai sokszinliségbdl kiindulva bemutassa, mit értiink blattolason,
majd ismerteti annak a forditashoz és a tolmacsolashoz valo viszonyat, végiil a
blattolast igényl6 nyelvi kdzvetitési helyzeteket irja le.

2. A blattolas definicidja

A blartol ige a forditdkon és a tolmacsokon kivil leginkabb a zenével foglalko-
zOk szamara ismerds, amikor ismeretlen zenedarabot jatszanak el vagy énekel-
nek el kottabdl elsd latasra, zenei szakszoval élve a prima vista adnak el6 (Kis-
lexikon — internetes hivatkozas 1). A zenei képzettség mellett még a németil
értdk szamara lehet konnyebb a fogalom értelmezése, mert a Blart szo6 jelentése
lap (jelen esetben kottalap), azaz a blattolas ,,laprol olvasast™ jelent, ami a zené-
bdl kertilt at a forditdk és tolmacsok szohasznalataba.

Az altalanos iskolai oktatasban pedig az also tagozatos kisdiakok olvasasi
képességét fejleszté modszer nevében talalkozhatunk a szoval. A blattold olvasas
rovid leirdsa el6revetiti, hogy milyen technikara van sziiksége a blattolast végzo
nyelvi kozvetitének és milyen kognitiv folyamat zajlik a tevékenység kozben:

A blattolo6 olvasas felkésziilés nélkiili, r6gtonzo olvasast jelent. [...]Sa-
jatos technikdja van a blattold olvasasnak. Ennek lényege az, hogy
agyunk mindig legalabb egy fél mondattal elébbre jar, mint ahogy a
szoveg elhangzik, s a folyamatban levd mondat hangsulyai aszerint ke-
riilnek ki, hogy mi lesz a kovetkez6 mondatrész tartalma. Ennek lehe-
t6ségét az adja, hogy agyunk gyorsabban miikédik, mint ahogy hang-
ado szerveink képesek a beszédhangokat képezni. A jo blattolas felté-
tele, hogy egy szempillantassal minél hosszabb szakaszt fogjunk fel a
szOvegbdl, szinte egy egész mondatot. Mikdzben az egyik mondatot
olvassuk, szemilink mar a kovetkez6 mondatnal jar. (Kolibri — interne-
tes hivatkozas 2)

Az egyik hazai fordit6 iroda fogalomtara szerint a blattolas ,,...az irasbeli fordi-
tas alternativaja... A blattolas — vagyis irott anyag szobeli forditasa — ismert
technika a forditok vilagaban. A forditoirodak szolgaltatasai kozott jellemzden
mégsem talalkozhatunk vele. Pedig bizonyos esetekben a blattolas alkalmazasa a
lehet6 legkoltséghatékonyabb megoldas.” (Multiword — internetes hivatkozas 3)

A PROFORD (Professzionalis Forditasszolgaltatok Egyesiilete) tolmacso-
lasrol sz616, 2014-ben 1étrejott Forditopiaci Egylittmiikodési Megallapodasa alap-
jan blattolaskor ,,a tolmacs a kézhez kapott irott forrasnyelvi szoveget olvassa, és
azonnal széban tolmacsolja a célnyelven. Hasonldan a szinkrontolmacsolashoz



26 Felekné Csizmazia Erzsébet

a blattolas nagyfoku felkésziiltséget ¢s szakmai jartassagot kovetel a tolmacstol.”
(PROFORD - internetes hivatkozas 4)

nevezd az, hogy ,,a blattolas irott szoveg szobeli forditasa” (Mikkelson 1994:
381). Ugyanigy hatarozza meg a fogalmat Gile is a Routlegde Encyclopedia of
Translation Studiesban is (1998: 40), amit Pochhacker pontosit, azaz a blattolas
»forrasnyelvi irott szOveg szobeli forditasa célnyelvre”! (1997: 218).

milyen jellemz6t emel ki: pl. a percepcid és a produkcid egyidejliségét vagy a
médiumvaltast. Gile az egyidejliségre helyezi a hangsulyt, tehat a forrasnyelvi
szOveg olvasasaval egyidejlleg torténik a célnyelvi produkciod: ,,Blattolaskor a
forditd vagy a tolmacs a forrasnyelvi szoveg olvasasa kozben hangosan fordit™?
(1997: 168). Hasonl6 definicio olvashato Viezzinél is: ,,A blattolas irott szoveg
szimultan szobeli forditasa”? (1989a: 110). Edwards a szdveg szobeli repro-
dukciodjan tal az irott forrasnyelvi szoveg fizikai jelenlétét hangsulyozza: ,,Blat-
tolaskor a kézben tartott szoveg hangos forditdsa torténik egy masik nyelvre”*
(1995: 105). Weber a blattolas hibrid jellegét emeli ki, azaz az irott médiumrol
a hangzo médiumra torténd atvaltast: ,,a blattolas irott médiumrol hangzo mé-
diumra torténd Gzenetatvitel” (1984: 3).

Mas szerzOk tovabbi szempontokat is bevonnak definiciojukba, pl. van-e
felkészilési lehetdsége a blattolonak. Van Hoof (1962) szerint csak akkor be-
szélhetlink blattolasrol, ha a spontan forditando szoéveget a blattolo a tényleges
forditas megkezdése el6tt nem latja, nem tudja atolvasni, sz6 szerint elso latasra
kell a célnyelvi atalakitast elvégeznie. A blattolas kutatasaban sziletett egyik
legujabb monografia szerzdje viszont Kiterjeszti értelmezését és Van Hooffal
ellentétben az irott szoveg felkésziilés utani szébeli forditasat is blattolasnak
tekinti (Parkin 2012: 328):

A blattolas a transzlacié kilonb6zdé alkategoriakkal rendelkezé 6nal-
16 valfaja, melynek soran egy rendszerint nem vagy nem Kkizarolag a
kozvetlen kommunikacios szituacio befogaddinak szant irott for-
rasnyelvi szoveget felkésziilést kovetden vagy anélkil, a széveg olva-
sasaval egyidejileg egy kozvetlen kommunikacios szituacioban

»...miindliche Ubertragung eines schriftlichen Textes aus einer Ausgangs- in eine
Zielsprache” (Pochhacker 1997: 218).

»In sight translation (ST), the translator or interpreter translates an SL text aloud
while reading it” (Gile 1997: 168).

»Sight translation is the simultaneous oral translation of a written text” (Viezzi
1989a: 110).

»For sight translation, you are asked to translate aloud into another language a text
that is physically present in your hand” (Edwards 1995: 105).

»3Sight translation is the transfer of a message, from the written medium (text) to the
oral medium (interpretation)” (Weber 1984: 3).
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adnak vissza széban célnyelven egy vagy tobb befogadd szamara.®
(ford. F.Cs.E.)

A hazai szakirodalomban Klaudynal (1999: 27) a négy forditasi fajta egyike, azaz
a blattolas irott szoveg szobeli forditasa, s ezzel megegyezik Mikkelson és Gile de-
finicidjaval. Szabari a forditas és a tolmacsolas kozotti atmenetnek tartja: ,,A tol-
macsolas és a forditas kozott helyezkedik el az irott széveg hangzo visszaadasa...”
(Szabari 1999: 77). G. Lang szociolingvisztikai és pragmatikai szempontokkal fi-
nomitja a definiciot: ,,az irott forrasnyelvi szoveg szobeli célnyelvi kozléssé alaki-
tasanal egy adott hallgatdsag elvarasait, tajékozottsagat, kulturalis hatterét is szem
elott tartjuk” (G. Lang 2002: 73). Veresné Valentinyi fontosnak tartja, hogy a blat-
tolas rogtonzott, elsd latasra torténd forditast takar, s meghatarozasaba szovegnyel-
vészeti elemet is beépit: ,,a blattolas irott forrasnyelvi szoveg elsd latasra torténd
szobeli célnyelvi kozléssé alakitasa (esetenként tomoritése), a forditandd széveg
mifajat (...), az adott hallgatdsag elvarasait, tajékozottsagat, kulturalis hatterét és
a kommunikacids szituaciot szem eldtt tartva (...)” (Veresné Valentinyi 2006: 72).

3. Terminologiai valtozatossag

A magyar terminologiaban a blartolas terminus honosodott meg, a koznapi szo-
hasznalatban és a nem szakmabeliek korében idénként a rdogrondzve, kapasbol
forditas is hallhato. A német, angol, francia és spanyol nyelv( szakirodalom
azonban rendkiviil valtozatos elnevezéseket hasznal. Az 1. tablazat a teljesség
igénye nélkiil gytjtotte O0ssze az eléforduld neveket:

1. tablazat

A blattolas terminologiaja

Nyelvteriilet Terminus Szerzé
NEMET Stegreifiibersetzen Kalina 2004
Spontaniibersetzen Kalina 2004
(Vom-)Blatt-Ubersetzen Pochhacker 1997
Kalina 2004
Driesen és Petersen 2011

»Das Stegreifiibersetzen ist eine eigenstindige Erscheinungsform der Translation
mit verschiedenen Subkategorien, bei der ein schriftlich fixierter Text, der
in der Regel nicht oder nicht ausschlieBlich fiir die Empfinger der direkten
Kommunikationssituation konzipiert wurde, mit oder ohne Vorbereitung
unmittelbar (simultan) bei der Lektlre aus der Ausgangssprache in einer direkten
Kommunikationssituation fiir einen oder mehrere Zuhoérer miindlich in der
Zielsprache wiedergegeben wird.” (Parkin 2012: 328)
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Nyelvteriilet Terminus Szerzo
NEMET Ubersetzen-vom-Blatt P&chhacker 1997
Ubersetzen vom Blatt Kutz 2002
Dolmetschung vom Blatt Pochhacker 1997
Dolmetschen vom Blatt Kutz 2002
Blattdolmetschen Poéchhacker 1997
(Vom-)Blatt-Dolmetschen Pochhacker 1997
Driesen és Petersen 2011
ANGOL sight translation Mikkelson 1994
Gile 1998
Lambert 2004
translation at sight Gile 1998
gist translation Sager 1996
ex tempore translation Spilka 1966
sight interpretation Lambert 2004
FRANCIA traduction a vue Curvers et al. 1986
traduction a I’ceil Curvers et al. 1986
traduction au dictaphone Gouanvic 1976
interprétation documentée Spilka 1966
SPANYOL traduccidn a la vista Jiménez Ivars 1999
traduccion a vista Jiménez Ivars 1999
traduccion al dictafono Jiménez Ivars 1999
traducciodn a libro abierto Jiménez Ivars 1999
traduccidn a simple vista Jiménez Ivars 1999
traduccion a primera vista / Jiménez Ivars 1999
traduccion a ojo

A tablazat minden terminusa a forrasnyelvi irott szoveg célnyelvre torténd szo-
beli forditasat jelenti és a legtobb mar nevében hordozza a rogtonzott, azon-
nali forditas tényét, pl. Stegreifiibersetzen, Spontaniibersetzen, sight translation,
traduction a vue, traduccion a la vista. A Spontaniiberetzen kivételével mind-
egyik gyljténév, amely a blattolas kiilonb6z6 altipusait is magaba foglalja. A
Spontaniibersetzen, traduction a Pceil, a traduccion a primera vista, valamint a
traduccion a ojo esetében a forditd valoban el8szor latja a szoveget és azonnal kell
atilltetnie célnyelvre. Masok a forditas céljat és moddjat, vagy éppen az input ko-
zegét ragadjak meg a névben. A gist translation alatt tomoritést, az irott széveg,
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pl. egy uzleti levél lényegének szobeli Osszefoglalasat értjiik. Ha a leforditott
szoveget késObb feldolgozasra, szerkesztésre szanjak, a blattolt nyersforditast
hangfelvevo késziilekkel rogzitik, ekkor beszélhetiink zraduction au dictaphone,
traduccion al dictdfonorol. Kalina (2004: 104) a Vom-Blatt-Ubersetzen mellett a
Vom-Bildschirm-Ubersetzen terminus bevezetését javasolja utalva arra, hogy nap-
jainkban mar nemcsak papiralapt nyomtatasban megjelent szévegeket kell blat-
tolni, hanem az input prezentacioként kivetitve vagy akar képernyon is johet.

A német szakirodalom nem egységes az elnevezések hasznalataban, ennek
feloldasara tobb szerz0 is tett javaslatot. Driesen és Petersen (2011: 39) bi-
rosagi tolmacsolasban kaloniti el a két terminust. A Vom-Blatt-Ubersetzent
Pochhackerhez (1997: 218) hasonldan a Stegreifiibersetzen szinonimajaként ér-
telmezik és az irott forrasnyelvi szoveg szobeli forditasat értik alatta (csak a
tolmacs beszél), mig a Vom-Blatt-Dolmetschen a szoveggel tamogatott szink-
rontolmacsolast jelenti naluk (a blattold tolmacs és az eléado egyidejlleg be-
sz€l). Mas a vegtermek alapjan kiilonboztetne meg a ket fogalmat. Kutz (2002:
185) azt javasolja, hogy az Ubersetzen vom Blart csak egy kés6bbi idopontbn
leirasra keruld, diktalt forditast jelentsen, a Dolmetschen vom Blatt pedig az irott
szOveg azonnali hasznalatra szant szobeli atiiltetését. Pochhacker a Vom-Blatt-
Dolmetschen hasznalataval a blattolasnak a szinkrontolmacsolassal mutatott ha-
sonldsagat hangsulyozza (1997: 219-220).

Az angolban birdsagi kontextus nélkil bizonyos megszoritasok-
kal a Driesen- és Petersen-féle besorolas ala esik a sight translation és sight
interpretarion (Lambert 2004: 298). Pochhacker itt is a szinkrontolmacsolas és
a blattolas k6z0s vonasaira utal, s mivel valos idOben azonnali hasznalatra szant
irott szoveg elsé latasra torténd forditasarol van szo, pontosabbnak tartja a sight
interpreting teminust (2004: 19).

4. A blattolas felosztasa

Az eddigiek alapjan megallapithatjuk, hogy a blattolas nem egységes kategoria,
tobb valtozata van. A legegyszerlibb és legtobb szerzo altal kovetett felosztas a
felkésziilés lehetGségét veszi alapul és tesz emlitést (1) felkésziilés nélkiili, vala-
mint (2) felkésziilést kovetd blattolasrol.

Jiménez Ivars blattolasrél irt doktori disszertacidja volt az egyik els6 nagy
ket Parkin (2012) egy hatodikkal egésziti ki. Osztalyozasaban egyrészt a fenti
csoportositast veszi alapul, masrészt pedig a tolmacsolas tipusaihoz tolmacsola-
si helyzeteket rendel.

4.1. Felkésziilés nélkiili blattolas

Az egyik legnagyobb stresszel jaro forditasi szituacid, mert a tolmacsnak nincs
lehetdsége az irott szoveget elGzetesen elolvasni, a tartalmaval megismerked-
ni, az értelmezéshez segédeszkozt hasznalni, a nehézségeket bejeldlni stb. Az
olvasassal egyidejlileg kell a befogadok szamara érthetd, koherens célnyelvi
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szoveget alkotnia. A stresszt az idézi eld, hogy a blattoldénak minimalis lehe-
tésége van a célnyelvi szoveg azonnali javitasara, tovabba forditas kézben a ja-
vitassal a tolmacs egyuttal az elkdvetett hibait is beismeri, amivel a hitelessége
kérddjelez6dhet meg a hallgatosag elott (Parkin 2012).

4.2. Felkésziilést koveto blattolas

Kisebb stresszel jaro forditasi szituacid, amikor a blattolonak valtozo hosszuasagu
1d6 all rendelkezésére, hogy felkésziiljon. A koriilményektdl fliiggéen lehet6sége
van akar segédeszkoz igénybevételére is. A szOveg atolvasasa soran nemcsak annak
tartalmaval ismerkedhet meg a tolmacs, hanem a szamara bevalt jel6lési technikak
alkalmazasaval kiemelhet maganak kulcsszavakat, értelmi egységeket stb., hogy a
blattolas minél folyamatosabb legyen, lehetdleg kevés javitast tartalmazzon.

Valos szituaciokon kivil gyakran alkalmazott blattolasi tipus a forditd- és
tolmacsképzés vizsgain, tovabba empirikus kutatasokban (Lambert 2004).

4.3. Tomorités

Adodnak olyan szituacidk, amikor sziikségtelen a szorol szora forditas, elegen-
dd csak a tartalom, vagy bizonyos szovegrészek Osszefoglalasa, kiemelése. Emi-
att nem Kkizart a forrasnyelvi szovegtol vald eltérés, hiszen a blattold kihagyhatja
a nem relevans szovegrészeket. Jiménez Ivars két tipusat emliti: 1. szintetizalo
blattolas, amelynek soran az irott szoveget szoban Osszefoglalja a nyelvi kdzveti-
10, pl. egy értekezlet eldtt vagy alatt egy jelentés tartalmat, 2. magyarazat: job-
bara rovid szovegeket, a szoveg bizonyos részeit érinté forditas, pl. betegtajékoz-
taton az ellenjavallat vagy egy gépleirason a teljesitményre vonatkozé informacidk
kifejtd leforditasa. Az eredeti szoveghez képest a forditd elmagyarazza, szilikség
esetén megismeétli, atfogalmazza az ott leirtakat. (Jiménez Ivars 1999: 189)

4.4. Blattolas konszekutiv tolmacsolas soran

Mikozben az el6add hangosan olvassa a beszédét, a tolmacs nem a szokasos
modon jegyzetel, hanem a rendelkezésére allo szoveget koveti és megjeldli azo-
kat a részeket, amelyeket a beszélé kihagy vagy mddosit. A tolmacsolas alatt a
leirt és jegyzetekkel kiegészitett beszédet blattolja le.

4.5. Szoveggel tamogatott szinkrontolmacsolas

Az el6bbi kategoria szinkron valtozata, ami Jiménez Ivars (1999: 190) fel-
osztasaban a legvitatottabb. Weber ugyan egyetért vele, s a blattolas legma-
gasabb szintd formajanak tartja (1990: 48), a legtobb kutatd azonban a spa-
nyol szerzdvel ellentétben egyértelmlien a tolmacsolashoz sorolja azt a nyelvi
kozvetitési mdédot, amelynél az el6add elore megirt szoveget olvas fel és attdl
(esetleg) kisebb-nagyobb mértékben eltér, a tolmacsnak pedig rendelkezésére
all a szoveg. A szakirodalom rendszerint a szinkrontolmacsolas és a blattolas
keverékeként definialja (Gile 1997). Attdl fliggden all kdzelebb a tolmacsolas a
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szinkrontolmacsolashoz vagy a blattolashoz, hogy mire tdmaszkodik inkabb a
tolmacs: az elbtte levo irott szovegre vagy inkabb a hallottakra.

Webernek igaza van, amikor a komplexitasrodl ir, hiszen itt a tolmacsolas és
a forditas specialis nehézségei 6tvozOdnek: a tolmacs nem egyéni tempodban for-
dit, hanem az elhangzo forrasnyelvi beszéd tempojahoz kell igazodnia, nincs le-
hetOsége a nehezebb szovegrészek tjraolvasasara. Mint minden blattolasnal, na-
gyobb az interferencia veszélye, mert a forrasnyelvi szavak, nyelvtani szerkezetek
végig a tolmacs szeme elOtt vannak. Tovabbi nehézséget jelen, hogy a beszéld
legtobbszor — akar csak kis mértékben is — eltér az irott szovegtdl, igy a tolmacs-
nak tobbszordsen meg kell osztania a figyelmét: az irott szoveg olvasasa és a
hangz6 szoveg hallgatasa és értelmezése, valamint a célnyelvi produkcio kozott.

A kett8s (vizualis és akusztikai) input az adatok és a nevek tolmacsolasaban
jelent segitséget, mivel azok végig a tolmacs szeme elGtt vannak.

4.6. Nyersforditasrol késziilt hangfelvétel

crer

a tipusat, amikor nem a jelenlevd hallgatosag szamara késziil a szoveg forditasa,
hanem késdbbi felhasznalasra. A modern technikai eszkézoket megel6z6 idOk-
ben el6fordult, hogy a fordité gépirondnek diktalta vagy magnéra mondta a
forditast, amelynek irott valtozatat késdbb kijavitotta.

Napjainkban beszédfelismerd szoftverekkel végzett kisérletekkel arra kere-
sik a valaszt, vajon novelhet6-e a forditasok hatékonysaga, ha a forditdé nem
irasban, hanem szoban forditja le a szoveget. Ehhez a forditok szamitogép eldtt
ulve célnyelven mondjak a szoveget, amelyet a szoftver irott szoveggé alakit,
majd a munka kovetkezd fazisaban keriil sor javitasra, a forditas atdolgozasara
(Dragsted és Hansen 2009).

5. A blattolas helye, 6sszehasonlitas a forditassal
és a tolmacsolassal

Az eddigiekbdl megallapithatjuk, hogy a blattolas mindkét nyelvi kozvetitéshez
kozel all, a kett6é kozott helyezkedik el. Hogy mégis melyikhez all kézelebb, azt
a 2. tablazat szemléletesen tiikrozi.

2. tablazat
Blarttolas a forditas és a tolmacsolas kozote (Veresné Valentinyi 2006 alapjan)

FORDITAS BLATTOLAS TOLMACSOLAS
(konszekutiv,
szimultan)
a kommunikacio irasbeli kozvetités szobeli kozvetités szobeli kozvetités
modja
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FORDITAS BLATTOLAS TOLMACSOLAS
(konszekutiv,
szimultan)
input vizualis csatornan vizualis csatornan auditiv csatornan
érkez6 irott szoveg érkez6 irott szoveg érkez6 hangzo széveg
output irott széveg hangz6 szoveg hangzo széveg
(maradandd) (nem maradando) (nem maradandd)
ado nincs jelen, nincs nincs jelen, nincs jelen van, korlatozott
visszakérdezési visszakérdezési visszakérdezési
lehetdség lehetdség lehetdség van
vevo nincs jelen legtobbszor jelen van | jelen van
a FNY szoveg maradandé maradandoé nem maradando
tartossaga
a nyelvi kozvetité | lata latja nem latja
hozzaférése a
FNY szoveghez
segédeszkozok az értelmezéshez és a | sem az értelmezéshez, | sem az értelmezéshez,
hasznalatanak produkciohoz is van | sem a produkciohoz sem a produkciohoz
lehetésége sincs sincs
késdbbi javitas van nincs, csak azonnali nincs, csak azonnali
lehetésége korrekcio korrekcio

A blattolas és a forditas k6zos vonasa, hogy (1) az input irott szoveg forma-
jaban vizualis csatornan érkezik, (2) az irott forrasnyelvi szoveg végig rendelke-
zésre all, (3) csak az explicit mdédon kodolt forrasnyelvi szovegre tamaszkodhat
a fordito. Ebbdl az is kovetkezik, hogy visszakérdezési lehetGsége nincs, mert az
ado nincs jelen. A forrasnyelvi szoveg elemzését nem, vagy csak kevésbé segitik
az adott kommunikacids helyzetbdl szerezhetd ismeretek, nem segitik a hangzé
beszédnél meglev6 prozodiai vonasok (pl. intonacid, hangsulyok, tagolas stb.).
Helyette a blattolo a grafikai elemekre, a kozpontozasra, az irasjelekre, stb. van
utalva. A forrasnyelvi szoveg jelenléte fokozott szemantikai és lexikai interfe-
rencia-veszélyt jelent, mert a blattold folyamatosan szemével koveti a szoveget,
ezért nehezen tud elszakadni a szavak szintjétol (Viezzi 1989b). A szoveg folya-
matos hozzaférhetGsége azonban konnyebbséget is jelent, mert az effort modell
értelmében az elemzés-produkcid sordn a révid tavh memoria tehermentesithe-
t6 (Gile 1997). Tovabbi konnyebbség az is, hogy az input és az output eltérd
csatornan jelenik meg, ezért nincs fonologiai interferencia.

A tolmacsolassal tobb kozos vonast mutat a blattolas: (1) mindkettd szo-
beli kozvetités, (2) ahol a vevd jelen van, (3) s mivel azonnali produkciérol van
sz0, (4) kozben segédeszkoz nem hasznalhatd és (5) a produkcio soran csak
Onkorrekcidra van lehetdség. Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy az irott for-
rasnyelvi szoveg szobeli forditasa a tolmacsolashoz all kozelebb.
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6. Blattolasi helyzetek

ElsGsorban a tolmacsok gyakorlataban fordul eld, hogy blattolva forditanak.
Leggyakrabban nemzetkozi taldlkozokon, konferenciakon keriil ra sor, ahol
szinkrontolmacsolassal biztositjak a nyelvi kozvetitést. Konferencia alatt rend-
szerint magas résztvevoszamu rendezvényt értink, amelynek el6re kialakitott
és ismertetett programja van, ahol formalis keretek kozott eléadasok, majd
hozzaszo6lasok hangzanak el, dontések sziiletnek, esetenként zardnyilatkozatot
fogalmaznak meg. Egyre elterjedtebb, hogy az ilyen rendezvényeken sziik id6-
keretet biztositanak az el6addknak, tovabba mind tobb koztiik a nem anyanyel-
vl, ezért kevésbé jellemz6 rajuk a rogtdonzés, a szabad eléadasmodd, inkabb az
elére megirt el6adasaikat olvassak fel (Setton 2007). A Konferenciatolmacsok
Nemzetkozi Egyestiilete (AIIC) elvarja, hogy az eléaddk eléadasuk szovegét
vagy vazlatat az eredmeényesebb tolmacsolas erdekében meég a rendezvény elott
irasos formaban bocsassak a tolmacsok rendelkezésére. Erdekes megemliteni,
hogy Koreaban a nemzetkozi konferenciak 70%-n hozzaférhetd az eléadas irott
szovege (Li 2014).

Az Europai Unidé intézmeényeiben szintén nem szamit ritkasagnak a
blattolas. Egyfeldl a beszédek, tervezett hozzaszolasok, eldre rogzitett targya-
lasi allaspontok esetén keriil sor ra, masfeldl az idézett jogszabalyok, hattérdo-
kumentumok, és a kiilonbo6z6 kivetitett prezentaciok teszik sziikségessé ezt a
technikat.

A modern tomegmeédiatol sem idegen a blattolas. Mindenekeldtt az au-
diovizualis médiaban honosodott meg egy kiilonleges formaja. J6 példa erre a
német—francia arte televizdcsatorna vagy az Euronews hircsatorna, ahol els6-
sorban a hireket tolmacsoljak blattolva. A javarészt irasban megfogalmazott hir-
szOovegeket, a filmek el6tti felvezetések szovegét, esetleg az interjukérdéseket a
tolmacs rendelkezésére bocsatjak. Felkésziil, majd az ¢l6 adasban a kapott irott
szOvegre tamaszkodva forditja, tulajdonképpen blattolja a beszélot. A nézd egy-
szerre két hangot hall: a tolmacs er6sebb hangja mellett a hattérben halkabban
hallhato a forrasnyelvi beszéléé is. El6fordul, hogy a szerkeszt0ség adas kozben
kénytelen modositani a hirszovegen, vagy a beszél6 eltér az eredeti szovegtol,
ilyenkor természetesen rugalmasan kell reagalnia tolmacsnak (Parkin 2012: 21).

Sajtoirodakban és hiriigynokségeken is felmeriil a blattolas igénye: a
hirszerkesztOk részére az irasban beérkezett jelentéseket, hireket, és nyilatkoza-
tokat blattolva hangrogzitére mondjak (Kalina 2004: 107).

A targyalasok jelentik a kovetkezo szituaciot, ahol a konferencianal kisebb,
attekinthetd szamu résztvevonek blattolnak nem szinkron moédban. Itt a felké-
szlilés nélkiili és a minimalis felkésziilési id6 utani forditas a jellemzd. Rend-
szerint el8re tisztazzak a felek a blattolas céljat: csak a megértést szolgalja-e a
folyamatban leveé targyalasok soran, vagy vitaalapként kezelik. Mindkét esetben
mas az elvaras, az el6bbiben elegendd a tdomorités, magyarazéd osszefoglalas, mig
az utobbiban a részetekre is hangsulyt kell fektetni (Parkin 2012: 22).

Jogi kontextusban, kozjegyzo el6tt, birdsagon is gyakori a blattolas,
kilondsen a jelentds migracios hatérrel rendelkez6 orszagokban (USA, Né-
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metorszag, Nagy-Britannia stb.). A tolmacsnak soha sincs lehetdsége a fordi-
tand¢ iratok elGzetes tanulmanyozasara, legfeljebb futva olvassa at azokat. A
blattolasnak rendkiviil pontosnak kell lennie, a dokumentum minden elemét
(abra, tablazat, megjegyzés stb.) koteles leforditani a tolmacs, s mellette meg-
Orizni az eredeti szOveg stilusat, regiszterét. A sulyos kovetkezmények miatt
ugyanakkor tilos leforditani a nem maradéktalanul megértett részeket (Parkin
2012: 23).

A blattolasi szituaciok egy ujabb csoportjat a vizsgahelyzetek alkotjak.
Tobb forditd- és tolmacsképzo intézmény blattoltat a felvételi vizsgan a jelentke-
zOk alkalmassaganak megallapitdsara, majd a zarovizsgan ezzel a vizsgafeladattal
méri a hallgatok fejlédését, tobbek kozott a szovegértést, az anyanyelvi kompe-
tenciat €s a szovegosszefiiggések gyors felismerését. A vizsgazok a blattolas meg-
kezdése el6tt néhany perc felkésziilési id6 alatt megismerkedhetnek a szoveggel.

A fenti kategoériakon tal egyéb szituaciokban is sor kertilhet blattolasra, pl.
informalis kozegben, azonban erre itt nem kivanok részletesen kitérni.

7. Osszefoglalas

A blattolas a forditassal és a tolmacsolassal k6zos jegyeket mutatod, a tolmacso-
lashoz kozelebb alldé nyelvi kozvetitési mod, amikor irott forrasnyelvi szoveget
célnyelvi beszéddé alakitunk at. Forditok és tolmacsok praxisaban egyarant el6-
fordul, amit német és magyar nyelvteriileten készitett kérdbives felmérések is
alatamasztanak (Veresné Valentinyi 2006, Kautz: 2010).

A forditastudomanyi kutatasok egyre kedveltebb témajava valik, ami re-
mélhet6leg hamarosan megadja neki a méltd helyet, és nem kell tobbé a fordi-
tastudomany mostohagyerekének tekinteni.
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Kivonat: A tudomanyos cikkek formajat és stilusat altalaban szigortian
meghatarozzak az azokat k6zl6 médiumok szerkesztdi, tartalmukat pedig szak-
mai lektoralas soran ellendrzik. Ebbdl kifolydlag konnyen gondolhatnank, hogy
ezek a publikaciok egységesek és kevés kulturalis jellegzetességet hordoznak.
Azonban ez téves kovetkeztetés lenne, ugyanis az akadémiai nyelvezettel foglal-
kozo6 kutatdék mar régdta sikerrel vizsgaljak a tanulmanyok kulturalis sajatsagait
(Karoly 2007: 158). Az eredmények alapjan a makrostruktura vizsgalata tobb
ilyen jellegzetességet is képes feltarni, vizsgalatara és leirasara pedig Swales moz-
zanat-1épés modellje a legelterjedtebb (Swales 1981, 1990, 2004). Dolgozatunk-
ban olyan cikkeket tekintiink at, amelyek ennek a modellnek segitségével vizs-
galtak meg kiilonb6z6 kulturakbol szarmazo dolgozatok bevezetdinek retorikai
szerkezetét. Célunk, hogy megkonnyitsiik az eredmények 6sszehasonlitasat azzal,
hogy a leggyakoribb angol-x paros dsszehasonlitdsok mellett egy dolgozatban
Osszegyljtve is megjelenjenek ezek az eredmények. Az eredményekbdl kitlnik,
hogy a kilonb6z6 kulturalis hattérbdl érkezd kutatdk igen kiilonbozo elképzelé-
sekkel rendelkeznek a dolgozatok retorikai szerkesztésével kapcsolatban, és hogy
mig egyes jellemzdk bizonyos kultirakban elvarasként jelennek meg, mashol ki-
fejezetten nem kivanatosak.

Kulcsszavak: tudomanyos cikk, tanulmany, retorikai szerkezet,
makrostruktura, kulturalis kiilonbségek, KTM-modell, mozzanat-1épés modell

1. Bevezetés

A tudomanyos munka egyik legfontosabb eleme az eredmények kozzététele,
amelynek egyik leggyakoribb formaja a tudomanyos cikk. Ezek irasa Osszetett
folyamat, hiszen a muveknek szamos kovetelmenynek kell megfelelnitik a tar-
talom, a stilus és a retorikai struktura szempontjabol (Arvay és Tanko 2004).
Ezek a kovetelmények pedig igen valtozatosak lehetnek a kiilonb6z6 diskur-
zuskozosségekben. Az explicit eléirasokon kiviil, mint példaul a killonb6z6 fo-
lyoiratok szerkesztési kovetelményei, a tudomanyteriiletre jellemz6 konvenciok
és a publikacid nyelve, valamint az ahhoz ko6t6dd kulturalis kontextus is sok
megkOtést hataroz meg a tanulmanyokkal kapcsolatban. Raadasul egy kuta-
to egyszerre akar szamos kozosségnek is tagja lehet: tobb nyelven és tobbféle
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kozonségnek is irhatja publikacioit, céljaitol és képességeitol fliggden. Ezért a
tanulmanyok vizsgalata kivald lehet6séget kinal az interkulturalis 6sszehasonli-
tasokra (Gotti 2012).

Napjainkra az angol nyelv vitathatatlanul a tudomanyos élet kozvetito-
nyelvévé valt (Swales 1990). Bar a nem angolszasz orszagokban sokan sajat
anyanyelviikOn, vagy egy masik kevésbé elterjedt nyelven is kdzzétesznek ta-
nulmanyokat, amennyiben egy kutato széles korben szeretné kozismertté tenni
eredményeit, vagy nemzetkozi elismerésre vagyik, elkeriilhetetlen, hogy angolul
publikaljon. Ahhoz azonban, hogy a kutaté egy szamara 1j diskurzuskozosség-
ben (igy példaul az angol nyelv(i kozdsségekben) sikerrel tudjon publikalni, is-
mernie kell annak hagyomanyait, kovetelményeit (Swales 1990). Ezt felismerve
igen sok kutatds hasonlitotta mar 0ssze a kiilonb6z6 kozosségekben sziiletett
tanulmanyok jellemzdit, leggyakrabban két dimenzié mentén: a kulturalis hat-
tér és a tudomanyagak szerint.

Dolgozatunkban a kulturalis 6sszehasonlitasra fokuszalunk, példaképpen
azonban megemlitiink néhany tudomanyagakat 6sszehasonlité dolgozatot is.
Samraj (2005) a bioldgia két agabol szarmazoé absztraktokat és bevezetOket ve-
tett 6ssze, Holmes (1997) harom tudomanyag dolgozatainak eredményekrél
sz0616 részeit hasonlitotta dssze, mig Ruiying és Allison (2003) az alkalmazott
nyelvészetrdl szold dolgozatok szerkezetét vizsgalta meg.

Jelen cikkiink célja, hogy attekintsiink néhanyat azokbdl a tanulmanyok-
bol, amelyek a kiillonb6zd kultarakban sziiletett tudomanyos dolgozatok beve-
zetdinek retorikai szerkezetét vizsgaltak Swales a kutatas terének megalkotasa
(KTM) modelljének segitségével. A bevezetd részek igen Osszetett szovegek,
megalkotasuk nehéz feladat, vizsgalatuk ebbdl kifolyolag viszont sok érdekes
eredményt tartogat, melyek hasznukra valhatnak a kutatoknak, akik 0j diskur-
zuskozosségekben kivannak megjelenni, illetve reményeink szerint a teriileten
munkalkodo tobbi kutato is hasznat lathatja ennek az 6sszegz0 jellegi mlnek.

Kilenc kultura tudomanyos kézleményeinek jellemzdit foglaljuk Gssze:
angol, magyar, lengyel, cseh, brazil, spanyol, arab, kinai és thai. A forrasok
vizsgalata alapjan elmondhato, hogy mind a kilenc kultiranak megvannak a
maga jellemz6 retorikai mintazatai, amelyek néhol csak a retorikai cselekedetek
megvaldsitasaban, néhol azonban a szévegek egész makrostrukturajaban jelent-
keznek.

2. Elméleti hattér

2.1. A miifaj definicidja, a tudomanyos cikkek miifaja

A miifaj sokaig alapvetOen az irodalomban hasznalt kifejezés volt, helyét vi-
szonylag Gjonnan talalta csak meg a nyelvészeti szakkifejezések kozott. Mint
azt Karoly (2007) kifejti, a magyar szakirodalom elsGsorban ma is inkabb a
szovegtipusokrol beszél a szovegek szovegtani besorolasakor. Az angol szak-
irodalom egy részére is ez a jellemzd (zext type), azonban a mifajkutatas te-
riletén, Halliday nyoman, a miifaj fogalma terjedt el a szovegek konkrét
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megvalosulasi formainak megnevezésére. E szerint a megkdzelités szerint a
szOovegtipusokba soroljuk az egy jellemzd retorikai stratégiat megvalosito (pl.
érveld, 0sszehasonlitd) szovegeket, mig a muifajok alatt olyan szovegeket ér-
tink, ami egy adott szociokulturalis kérnyezetben, bizonyos céllal hajtanak
végre egy retorikai cselekedet. A dolgozatban mi is ebben az értelemben hasz-
naljuk a mifa; fogalmat.

Miifajnak tekintjik tehat a tudomanyos cikkeket is, hiszen azok is konkrét
céllal, j61 meghatarozhato tarsadalmi kontextusban és kozonségnek késziilnek.
A tudomanyos kézlemény célja, hogy meggydzze az olvasokat a kutatasi ered-
mények megbizhatdsagarol és igy azok a kutatasi tradicio részévé valhassanak
(Flgttum 2006). A diskurzuskozosség ez esetben szintén jol meghatarozhato:
azokat a kutatokat jelenti, akik egy adott teriileten dolgoznak és publikalnak. A
célkozonség pedig az adott tudomanyos folyodirat olvasétabora.

Lathat6, hogy a miifaj ebben az értelmezésben mar joval tobb a szove-
gek egyszeri tipologiajanal, amelyet Swales, a mufajkutatas egyik legismertebb
és legtobbet idézett miifaj-definicidjanak megalkotoja is kihangsulyoz (Swales
1990: 33). Swales, megvizsgalva a szocioldgiai, irodalmi, nyelvészeti és retori-
kai tradicidkat, egy olyan komplex mufaj-definiciot allitott 6ssze, amely egy-
szerre tekint a mufajokra nyelvi, kognitiv és tarsadalmi produktumként:

A mifaj olyan kommunikativ események Osszessége, amelyekben a
résztvevok bizonyos kommunikativ céljai megegyeznek. A célokat az
anya-diskurzusk6zosség szakteriileten jartas tagjai ismerik és elfogad-
jak, e célok teremtik meg a mtifaj funkciojat. A célok altal meghataro-
zott funkcid szabja meg a diskurzus sematikus szerkezetét, befolyasolja
és korlatozza annak tartalmat és stilusat. A kommunikativ cél privi-
legizalt feltétel és egyben olyan kritérium, amely a mifajt bizonyos
korlatok kozé szoritja, melynek eredményeként a miifaj egy szik érte-
lemben vett, dsszevethetd retorikai cselekedetet valosit meg. (Swales
1990: 58. ford.: Karoly 2007: 134.)

Tehat a kommunikativ cél és a diskurzuskozosség elvarasai olyan retorikai cse-
lekedeteket eredményeznek, amelyek hasonldé mintdzatu szerkezettel, stilussal
¢és tartalommal birnak. Ez alapjan lehetséges olyan prototipikus miifajpéldany
létrehozasa, amely minden, az anya-diskurzuskozosség altal tamasztott elvarast
teljesit. Ezeknek a prototipikus miifapéldanyoknak a segitségével pedig lehetsé-
gessé valik a kiillonbo6zd diskurzuskozosségek altal elvart miifaji jellegzetességek
Osszehasonlitasa.

2.2. Kulturalis és diszciplinaris jellegzetességek

Swales mifaj-definicidjanak egyik alappillére a diskurzuskozosség fogalma. Egy
mifajt tehat nem lehet anélkiil definialni, hogy meghataroznank, kik is hasz-
naljak azt. Dolgozatunkban kulturalis jellegzetességet vizsgalunk, tehat olyan
diskurzusk6zosség-metszetekre van sziikséglink, amelyek alapjan meg lehet
hatarozni, hogy egy adott kultiraban mik a tudomanyos kézlemények mifaji
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elvarasai. Flettum (2006) 4 f6 kozeg alapjan hatarozza meg a koézlemények ir6-
inak kulturalis identitasat: nemzeti/nyelvi hovatartozas, az akadémiai kot6dés, a
tudomanyagi teriilet, végiil pedig a diskurzuskozosségi tagsag.

A nemzeti/nyelvi hovatartozas elsGsorban az oktatas soran elsajatitott
kommunikacidés normakat befolyasolja, igy erds hatassal van a célok kivalasz-
tasara és az azok eléréshez hasznalt nyelvezetre is. Az akadémiai k6t6dés az
irdi jelenlét és az irdi tekintély megjelenésének jellegzetességeire van a leg-
nagyobb hatassal. A tudomanyag, amelyben a kutatok dolgoznak, tradicioi,
meérete és ismertsége szerint is meghatarozé lehet a retorikai cselekedetekre
nézve (példaul ,,bizonyitasi vagy”). Végiil pedig a miifaji megkotés és a be-
sz¢10kOzosségi tagsag is igen nagy befolyassal lehetnek a tanulmanyok szer-
kezetére, ugyanis akar egy tudomanyagon belil is kialakulhatnak kiilonb6z6
kozosségek példaul a szerint, hogy ki milyen jellegli kutatasokat végez (kvan-
titativ vagy kvalitativ).

Ebben a dolgozatban az attekintend6 tanulmanyok kivalasztasakor a négy
kozegbdl kettdt tekintettiink rogzitettnek, az akadémiai kotodést, illetve a mii-
fajt, amely a tudomanyos kozlemény. Torekedtiink arra, hogy minél szélesebb
korbol meritsiink a nemzeti hovatartozast tekintve, viszont a valogataskor nem
vettlik figyelembe a tudomanyterileteket, amelyekbdl a vizsgalati anyagok szar-
maztak. Ezzel az volt a célunk, hogy elsGsorban a nemzeti kulturalis jellegzetes-
ségeket vizsgaljuk, amennyire csak lehet, fliggetleniil a diszciplinaris vonasoktol.

2.3. A tanulmanyok szerkezetének sémaja, az angol tanulmanyok
bevezetdi

Ebben a dolgozatban kizardlag a tanulmanyok bevezet6inek szerkezetére foku-
szalunk. Ennek egyik oka az, hogy egy atfogd attekintés nem férne bele e kozle-
mény kereteibe kozé. Tovabba, bar a kozlemények tobbi részének elemzéséhez
is rendelkezéstinkre allnak mar modellek, ezekr6l még csak korlatozott szam-
ban szilettek tudomanyos eredmények. A bevezetOk azonban retorikai 6ssze-
tettségiiknél fogva dnmagukban is igen érdekes szovegek, és jol reprezentaljak
az adott kultara jellemzdit.

Swales tobb modellt is publikalt mar a dolgozatok bevezetSinek leirasara.
A legelso verzid 1981-bdl szarmazik (Swales 2011). Ez a modell 4 mozzanat-
bol allt és kizarodlag rovid bevezet6kre vonatkozott (arrdl, hogy ez pontosan
mit jelent sajnos nem talaltunk informaciot), igy igen korlatozott volt az alkal-
mazhatdsaga. Hianyzott tovabba az iteralas lehetdsége, alkalmazasakor az elso
két mozzanat gyakran teljesen 6sszemosddott, illetve az utolsé két mozzanat
tulsagosan kevés lehetséges 1épést tartalmazott, igy nehéz volt dket alkalmazni
(Swales 1990: 140).

Tanulvan elsé modelljének hibaibol, Swales 1990-ben kozreadta az elso ja-
vitott KTM-modellt. Ezt a modellt egy tucat dolgozatot megvizsgalasa alapjan
allitotta fel, és mar csak 3 mozzanatbol all, amelyekhez 6sszesen 11 1épés tar-
tozik. Ezeket az 1. tablazat ismerteti, amelyben a jellemz6 lexiko-grammatikai
jegyekre is talalhato egy-egy példa. A modell elemeinek magyaritasa Karoly
(2007) munkaja, a példak részben sajatok, részben pedig atvettek.
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1. tablazat

Az 1990-es KTM-modell

Mozzanat Lépés Kommunikacios cél etk 2 1?}.“1‘0-
grammatikai jegyekre
(1) a téma a kutatas ¢élénk érdeklédést | az utdbbiidében egyre
kozponti jellegének kivalto, fontos teriilete nagyobb érdeklddést
) megallapitasa a tudomanyoknak valtott ki...
a vizs- , , ., tudassal, modszerekkel
, , (2) altalanositasok . A ,
galando , vagy jelenségekkel az elektromos aram
N megfogalmazasa AR X
tertilet a témaban kapcsolatos altalanositasok magneses teret kelt...
kijelolése megfogalmazasa
(3) a korabbi egy vagy tobb mire valo Faraday (1831)
kutatasok attekintése hivatkozas kimutatta, hogy...
(1a) ellentétes a korabbi modszerek .
s . P ez a mddszer azonban
allitasok vagy ismeretek erdteljes ,,
, e X nem megfeleld...
megfogalmazasa megkérddjelezése
(1b) kutatési gr | 2 Kordbbimodszerekés | o " dig senki
S s ismeretek hianyossagaira
2 megjelolése valé utalds sem kutatta, hogy...
a hianyzo
vizsgalatok figyelmet iranyitani az korabban még nem
helyének (1c) kérdésfelvetés eddig még meg nem oldott foglalkoztak azzal,
kijelolése problémakra hogy...
a korabbi moddszerek
, vagy ismeretek enyhe
(1d) hagyc?many megkérddjclezése elfogadva, hogy...,
folytatasa R azonban...
szervesen kapcsolodo, 4j
problémak felvetésével
(1a) célok a kutatas céljainak , (1
o . kutatasom célja...
meghatarozasa bemutatasa
(1b) a kutatas utalas a bemutatandé a dolgozatban
bejelentése kutatasra bemutatjuk...
3.
a h,ién,yok (2)a k}ltatgs fo a leglényegesebb ami az eredményeket
potlasa eredményeinek , . , R
bei . eredmények Osszefoglalasa illeti...
ejelentése
(3) a tanulmany , oo
i a dolgozat szerkezetének a harmadik fejezetben
felépitésének . , .
. N ismertetése bemutatjuk...
attekintése

A harom mozzanat a bevezetOk harom f6 retorikai céljat fedi le. Az elsé mozza-
nat (M1) a vizsgalando teriilet kijelolése, amely harom 1épést foglal magaba: a
munka tudomanyos kontextusanak megjeldlését, rovid ismertetését és fontos-
saganak hangsulyozasat. A masodik mozzanat (M2) szerepe az aktualis kutatas
beillesztése az M1-ben feltart kontextusba. Itt a I1épések koziil egyszerre csak
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az egyik valdsul meg, bar ez a kizardlagossag nem erds kritérium. A vizsgalat
helyét ki lehet jel6lni a korabbi kutatasok eredményeinek megkérddjelezésével,
azoknak hianyossagaira valo ramutatassal, 01j probléma felvetésével és a korabbi
munkak folytatasaval is. A bevezetdk utolsdé mozzanata a harmadik mozzanat
(M3), amelynek szerepe az aktualis vizsgalat lényeges pontjainak bemutatasa,
és ezzel a munka mindségének bizonyitasa. Ezt az eredmények rovid ismerteté-
se €s a dolgozat szerkezetének kivonatolt leirasa mellett a c€lok ismertetesével
vagy a kutatas egyes jellemzdinek rovid bemutatasaval lehetséges elérni. Osz-
szesitve, a harom mozzanat megalkotasaval az ir6 megteremti a ,,kutatas terét”,
amelyen munkaja a legjobban érvényestilhet; innen a modell neve a kutatasi tér
megteremtése (KTM).

Tanulvan az elsé modell hianyossagaibdl, Swales ugy alkotta meg modell-
jét, hogy az a legjobban hasonlitson a feltételezett prototipikus szerkezethez,
azonban mivel a valos szovegek nagy része csak részben hasonlit ehhez, a moz-
zanatok és lépések sorrendje nem szigoruan kotott, és a mozzanatok/1épések
visszatérése, tObbszori megjelenése is megengedett.

Swales 2004-es konyvében is visszatér a KT M-modellhez. Mint jelzi, az
1990-es modell segitségevel végzett kutatasok kimutattak olyan jellegzetesse-
geket, amelyeket az képtelen volt megfelelen leirni. Igy példaul az 1990-es
modell hosszu, kidolgozott és régi tradiciokkal rendelkez6 teriiletekrdl szarma-
z6 szovegeken alapult, és a rovid szovegek, illetve az jabb tudomanytertletek
iréinak bevezetdi gyakran igen eltérnek téle (Swales 2004).

Mint azt a 2. tablazat mutatja, a mozzanatok és lépések szintjén is tobb
javitandoét talalt Swales a korabbi modellhez képest. Igy példaul az elsé moz-
zanatban a hivatkozasok elhelyezése a szdvegekben nem szoritkozik egy jol
korilhatarolhato részre, hanem gyakran a bevezetések egészében, sot a cikkek
teljes hosszaban eloszlik. Tovabba az M1L1 és L2 gyakran 0sszemosodik és
nem lehet kiilonbséget tenni koztiik. Ennek eredményeképpen az M1 a 2004-
es modellben mar csak egy 1épés maradt. A masodik mozzanatot is attervezte
Swales, itt az eddigi négy helyett csak harom lehetséges 1épés maradt, ugyanis a
fliggetlen kutatasi eredmények azt mutattak, hogy elemzési szempontbdl funk-
cionalisan tulsagosan kicsi volt a killonbség az eredeti 1épések kozott. Lényeges
tovabbi valtoztatas, hogy Swales, mivel igen gyakori jelenség, a mozzanatok
attervezésekor mintegy ,,beépitette” modelljébe az M1 + M2 iteracidt. Az M3
viszont, ellentétben az el6z6 két mozzanattal, nem egyszerlisodott, hanem t6bb
lehetséges 1épés jelent meg benne, 6sszesen hét. Azonban ezek koziil tobb csak
bizonyos tudomanyteriileteken jellemzo.

Az Swales mindharom modelljébdl jol lathatd, hogy az angol tuddsok al-
talaban harom retorikai mozzanatbol épitik fol bevezetdiket. Tovabba, mint
azt Karoly a kulturalis 6sszehasonlitasok szempontjai alapjan 6sszefoglalja, az
angol kutatok dolgozataira igen jellemzd a szoveg formai és szerkezeti jellem-
z6inek alapos kidolgozasa. A témak, gondolatok kidolgozasa linearis, vagyis az
allitasokat jellemzOen alatamasztas vagy kifejtés koveti és nem jellemzo a té-
matdl eltérd informacid szerepeltetése. Az angol tudomanyos dolgozatok iroi
feladatuknak érzik, hogy a széveg az olvaso szamara konnyen kovethetd és egy-
értelm legyen (Karoly 2007: 158).
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2. tablazat
A 2004-es KTM-modell

Mozzanat Lépés

1. a vizsgalando teriilet kijelolése

(a hivatkozasok kotelezéek) (1) fokozddodan specifikus altalanositasok a témaban

) ) (1A) a kutatasi Gr megjeldlése
2. a hianyz0 vizsgalatok helyének

kijelolése (a hivatkozasok (1B) az eddigi ismeretek bovitése
opcionalisak)

(2) pozitiv indoklas a témaval kapcsolatban (O%)

(1) a kutatas leird vagy célorientalt bejelentése

(2) a kutatasi kérdések és hipotézisek bemutatasa (O)

(3) a definiciok tisztazasa (O)

3. a hianyok pdtlasa (4) a modszerek 0sszegzése (O)

(5) a f6bb eredmények attekintése (BTJ**)

(6) ramutatas a kutatas értékeire (BTYJ)

(7) a tanulmany felépitésének attekintése (BT])

Megjegyzés: O*: opcionalis, BTJ**: csak bizonyos tudomanyteriileteken jellemzd

3. A tudomanyos cikkek szerkezete a kiilonb6zo6 kultarakban

3.1. A magyar tanulmanyok szerkezete

Az els6 kutatast, amely magyarul publikalt kutatédolgozatok bevezetdit vizsgal-
ta az 1990-es KTM-modell alapjan, Arvay Anett és Tanko Gyula tette k6zzé
2004-ben az International Review of Applied Linguistics in Language Teaching
cim folyodiratban. Munkajuk soran husz angol és htisz magyar elméleti nyelvé-
szet dolgozat bevezetdjének szerkezetét hasonlitottak Gssze.

Eredményeik azt mutattak, hogy mind a magyar, mind pedig az angol koz-
lemények gyakran jelentdsen eltérnek a KTM-modelltdl, igy elemzésiekhez be-
vezettek egy modositott modellt. Swales eredeti modelljét két 1épéssel egészitet-
ték ki, az els6 és a harmadik mozzanathoz is egy-egy ujabb 1épést csatoltak. Az
els6 az M1L2B Példak (Examples, sajat forditas) a masodik pedig az M3L1C
Az elemzeés jellemzoi (Analytical details, sajat forditas).

Az M1L2B bevezetését az tette szlikségessé, hogy a vizsgalt szovegek jelen-
tOs részében el6fordultak nyelvi példak, amelyeken az elemzés targyat képezo
jelenségeket mutattak be és retorikailag ezeket nem lehetett besorolni sem az
MI1L1, sem pedig az M1L2 mozzanatok ala. Az M3L1C lépés retorikai célja a
kutatasmodszertan egyes részeinek ismertetése, igy példaul definiciok és a hasz-
nalt jelzések leirasa. Arvay és Tanko azért latta sziikségét ennek a lépésnek a
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bevezetésének, mert az altaluk vizsgalt szovegekben jellemzden nem jelent meg
a kutatasi anyag forrasainak és feldolgozasanak ismertetése, ez pedig ellentét-
ben all Swales elképzelésével az M31LL1B (A kutatas bejelentése) legfontosabb
funkcidjaval kapcsolatban.

Az angolul és magyarul irt kozlemények Osszehasonlitdsanak eredményei
szerint az angol dolgozatok altalaban hosszabbak és tobb bekezdésre tagolod-
nak, mint a magyar dolgozatok. A 1épések szamanak Osszesitése alapjan pedig
az angol irdk atlagosan tobb lépést alkalmaztak dolgozatonként. A retorikai
struktura szintjén az M1 hasznalata igen hasonl6 a két alkorpuszban. Emlitésre
méltd kiilonbség a masodik 1épés hasznalataban volt kimutathato, itt a magyar
irok muveiben kissé gyakoribb, hogy altalanositasokat fogalmaznak meg és az
angol irokhoz képest fele annyiszor hasznaltak példakat.

Az M2 a legritkdbban hasznalt mozzanat mindkét alkorpuszban. Itt az
angolok jellegzetesen inkabb a kutatasi Gr megjelolésével, a magyarok pedig
kérdésfelvetéssel operalnak. A 3. mozzanattal kapcsolatban jellemzd, hogy a
magyar irok kissé gyakrabban utalnak a kutatas céljaira, és tébbet hasznaljak az
Elemszeés jellemz0o1 1épést, mig kevesebbszer foglalkoznak a f6bb eredményekkel
és a tanulmany szerkezetének attekintesével.

Arvay és Tanko, figyelembe véve a kvantitativ eredmények mellett a kva-
litativ megfigyeléseiket is, a dolgozatuk végén arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a KTM-modell nem alkalmazhaté jol a magyar szévegek jellemzésére, ugyanis
ezek szerkezete sokkal kevésbé uniformizalt, mint az angol szovegeké. A ma-
gyar kutatdk sokkal nagyobb szabadsagot engednek meg maguknak a bevezeték
szerkesztésekor és szovegeik gyakran csak egy részét fedik le a Swales altal meg-
hatarozott retorikai céloknak.

Neumayer 2009-es tanulmanyaban szintén magyar és angol nyelven irt
bevezetdket hasonlitott 6ssze, azonban a szovegek itt a fizika tertleterol szar-
maztak. Osszesen 50 (nyelvenként 25) bevezetdt vizsgalt meg, vizsgalataihoz
pedig nem talalta sziikségesnek a KT M-modell modositasat. Eredményei tobb
jellegzetességre is ramutattak, amely megkilonbdzteti az angol és a magyar szo-
vegeket (Neumayer 2009).

Az els6 mozzanat bizonyult a magyar szovegek leggyakoribb mozzanata-
nak, joval gyakoribbnak, mint a masik kettd. Tehat a magyar dolgozatokban a
bevezetés legfontosabb célja a vizsgalandé teriilet kijelolése, ezt pedig, az ered-
mények alapjan, leginkabb altalanositasok megfogalmazasaval érik el. A dolgo-
zat egyik érdekes megfigyelése, hogy a magyar szovegekben gyakran 6sszemo-
sodnak a korabbi kutatasok attekintései és az altalanositasok, mert a hivatkoza-
sok ritkak, €s nem egyertelm, hogy a sz6veg mely részeit tamasztjak ala.

Az M2, hasonloan Arvay és Tanko kutatasahoz, bizonyult a legritkabban
hasznalt mozzanatnak, de a magyar alkorpuszban igy is kétszer olyan gyakori
volt, mint az angolban. A 1épések koziil az 1A egyaltalan nem fordult el6 sehol,
az 1B viszont kiugréan gyakran fordult el6 a magyaroknal, vagyis a leggyakrab-
ban hasznalt retorikai stratégia a kutatas helyének a kijelolésére a kutatasi Ur
kimutatasa.

A harmadik mozzanat mutatta a legjelent6sebb kiillonbségeket a két
alkorpusz kozott. A magyar szovegekben sokkal ritkabb ez a mozzanat, mint az



Forditastudomany XVI. (2014) 2. szam 45

angolban, és a 1épések mintazata is eltér6. Bar mindkét esetben a kutatas beje-
lentése a leggyakoribb 1épés (M3S1B), a magyar szovegekben egyértelmiien ez
az uralkod¢ stratégia. Tovabba az is jellemzd, hogy bar az angolban ez egy gya-
kori 1épés, a magyarban szinte alig talalhatdak utalasok a kutatas eredményeire.

3.2. A lengyel és a cseh tanulmanyok szerkezete

A lengyel tanulmanyok jellemz6it Duszak (1994) és Golebiowski (1999) ered-
ményi alapjan mutatjuk be, a cseh tanulmanyokat pedig Cmerjkova 1996-o0s
elemzésének segitsegével jellemezziik.

Duszak és Cmerjkova Johan Galtungra (Galtung 1985) hivatkozva az egész
kelet-eurdpai blokkot teutonikusként jellemzi, tehat els6sorban a német tudo-
manyos kulttra hatasa érzddik rajta. Duszak példaként emliti az orosz tudo-
manyos nyelvet, amelyre Nichols (1988) szerint nem a valdédi kommunikacio,
hanem a tudas egyoldalu kinyilatkoztatasa a jellemzd. Véleménye szerint a len-
gyel tudomanyos nyelv kialakulasat is er6sen befolyasolta a német hatas, amely
a torténelem soran hullamzé mértékben, de mindig jelen volt. Cmerjkova a
cseh tudomanyos nyelv jellemzésekor tobb lehetséges befolyast is felsorolt. Sze-
rinte a cseh kutatdk nyelvezete sokban hasonlit az alapvetéen teutonikus orosz-
hoz, amely mind a terminoldgiaban, mind a nyelvtani szerkezetekben, mind
pedig a szoveg szerkesztésében lekdvethetd. Megemliti azonban, hogy a fold-
rajzi és torténelmi kozelség miatt a német kdzvetlen hatassal is volt/van a cseh
nyelvezetre, amely példaul a mondatok felépitéseben €s a terminushasznalatban
érhet6 konnyen tetten. Cmerjkova még hozzateszi, hogy manapsag mar az an-
golt is a befolyasold nyelvek kozé kell sorolni, hisz az egyre er6sebben meghata-
rozza a szOvegszerkesztési normakat.

Ez a befolyas azonban még nem valtoztatta meg azt az alapvetd hozzaal-
last, hogy mig a cseh tuddsok a helyesiras és a nyelvtan alkalmazasanal szigora-
an szabaly-, s elbiras kovetdk, addig dolgozataik szerkezetét elsGsorban a téma
sziikségletei szerint, spontan alakitjak. S6t, Cmerjkova szerint kifejezetten rossz
néven veszik, ha eldirt szerkezet szerint kell megirniuk egy dolgozatot, mert ugy
érzik, hogy az ilyen eldirasok megbénitjak a haladast, a valtozast.

A cseh tudomanyos szovegek stilusat leginkabb az jsagirdi stilus ellentéte-
ként definialhatjuk: célja nem a meggy0Ozés vagy ismertetés, hanem a szaraz és
pontos fogalmazas. Ez a hozzaallas a nyelvtani és lexikai jellemz6kben is képvi-
selteti magat, ¢€s hasonloan a némethez, jellemzdek példaul a terjengds szerke-
zetek és kifejezések, a személytelen mondatok és a modalitas. Cmerjkova azt is
kihangsulyozza, hogy a széveg értelme és lizenete altalaban nincs egyértelmiien
megfogalmazva, hanem az az olvasé feleldssége, hogy kihamozza azt a szoveg
egészEébdl. Valamint a szoveg f6 mondanivalodja is gyakran csak a széveg késoi
reszeiben jelenik meg, az elején elkertilik annak kinyilatkoztatasat. Ezek alapjan
Cmerjkova, Hinds (1987) felosztasat hasznalva, a cseh tudomanyos nyelvet ol-
vasora hagyatkozo tipusunak itéli meg.

_ A bevezetdk elemzésének megkezdésekor Duszak, Golebiowski és
Cmerjkova is megemlitette, hogy gyakori, hogy a kutatok nem bontjak feje-
zetekre a tanulmanyaikat, igy a szoveg gyakorlatilag egy folyamatos gondolat-
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menetet tikroz. Esetenként azért megfigyelhetd, hogy amikor valamilyen val-
tas van a szovegben, akkor a bekezdések kozott nagyobb térkozt hagynak. de
altalaban nem jellemzo a fejezetekre tagolas. Duszak ezt ugy jellemzi, hogy a
lengyel dolgozatok tulajdonképpen ,,tudomanyos tudatfolyamok” (1994: 302).
Golebiowski egyenesen ugy talalta, hogy a lengyel szovegekre képtelenség al-
kalmazni a mozzanat modellt, mivel azokbdl hidnyoznak a megfeleld nyelvi
elemek, amelyek alapjan meg lehetne allapitani a kommunikacios célt, igy dol-
gozataban kizarolag az lengyelek altal angol nyelven irt cikkeken kapott ered-
ményeit mutatja be. Ezek 1ényeges jellemzdi, hogy az els6 mozzanat leginkabb
egy kiterjedt szakirodalom-bemutatds, a masodik mozzanat csak nyomokban
lelhet6 f6l, mig a harmadik mozzanat is csak elvétve azonosithatd, valamint
ezek sorrendje, iteralasa is az angolban szokatlan mintazatokat mutat.

Duszak, Golebiowskival ellentétben, sikeresen alkalmazta a mozzanat
modellt a lengyel szovegek elemzéséhez, és egyik fontos eredménye egybevag
Golebiowski eredményével, amely szerint a harmadik mozzanat vagy csak na-
gyon toredékesen vagy sehogyan sem szerepel benniik. Duszak szerint a lengyel
arulnak el abbol, hogy mirdl is fog szolni a széveg tobbi része. Ez egybevag
Cmerjkova eredményeivel is, aki szerint a cseh kutaték, még ha angolul irnak
is, igyekeznek elkeriilni a kutatas céljainak, jellemzdinek és eredményeinek be-
mutatast, helyette pedig inkabb koltdi kérdésekkel és indirekt kifejezésekkel
vezetik be a témat. A kertelés tehat ugy latszik mindkét nyelven jellemzd és
meghatarozdé retorikai stratégia, amely azonban nem csak a sajat kutatas bemu-
tatasakor jellemz6 mindkét nyelven, hanem mas kutatok munkajanak elemzése-
kor is. Mind a cseh, mind pedig a lengyel kutatok igyekeznek nagyon ovatosan
¢és visszafogottan nyilatkozni masok munkajarél; nem jellemzé a kritikus hang-
nem, vagy masok hibainak elemzése, bemutatasa.

A lengyel szovegeknek még egy fontos tovabbi jellemzdje van. A bevezetdk-
ben a lengyel tudosok gyakran egész bekezdéseket szentelnek szakkifejezések
magyarazatanak, mintegy ,,el0készitve az eszkozoket” a kutatas bemutatasahoz
(Duszak 1994: 307). A tudodsok itt kifejtik, hogy bizonyos koncepciok, termi-
nusok alatt 6k mit is értenek pontosan, és a dolgozatban milyen értelemben
hasznaljak azokat. Duszak eredményei alapjan ez egy elvart része a dolgozatok-
nak, és bar az angol nyelvl szovegekben is el6fordul ilyen néha, lengyel tudo-
manyos diskurzusban lényegében kotelez6 elemnek tekinthetd.

3.3. A brazil és a spanyol tanulmanyok szerkezete

A braziliai portugal tanulmanyok szerkezetét Hirano vizsgalta meg €s 2009-es
cikkében tette k6zzé eredményeit. Osszesen 10 braziliai portugal nyelva cikket
vizsgalt, az elemzéshez Swales 1990-es modelljét hasznalta, a megbizhatdsagot
pedig segédkodold alkalmazasaval biztositotta. Vizsgalata elsésorban a mozzana-
tokra és azok iteralasara koncentralt, cikkében nem tett k6zzé a 1épésekre vonat-
kozo6 adatokat. Legfontosabb megallapitasai, hogy az M2 gyakorlatilag hianyzik
a brazil tanulmanyok szerkezetébdl, valamint hogy azok altalaban joval kevesebb
mozzanatbol allnak, mint az angol nyelvi tanulmanyok (Hirano 2009).
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Hirano rovid tanulmanyanak talnyomo részét annak szenteli, hogy meg-
magyarazza a masodik mozzanat hianyat. Ehhez el6szor is kizarja a lehetOséget,
hogy a teriilet ijdonsagabol fakadna az M2 hianya, ugyanis véleménye szerint
a brazil cikkeket megjelentetd folydirat (The ESPecialist) Braziliaban ismert és
elismert publikacio. Tovabba azt is elveti, hogy esetleg a diskurzusk6zosségek
tagjaiban kisebb lenne a motivacio a publikalasra, mert a brazil kutatasfinan-
szirozasi rendszerben komoly sulya van a publikacioknak. Végiil arra jut, hogy
csak az magyarazhatja a hianyzo vizsgalatok kijelolésének hianyat, hogy a kuta-
tok nem érzik helyénvalonak hogy kollégaikat nyiltan kritizaljak az altal, hogy
ramutatnak az addigi kutatasok gyengeségeire, hianyaira. Ezt a feltevést az is
megerositi, hogy azokban a szovegekben, ahol mégis volt M2, szinte kizarolag
csak kalfoldi cikkek kertiltek pellengérre, brazil tanulmanyok nem.

A spanyol szakcikkek bevezetdinek szerkezetét Sheldon (2011) munkaja nyo-
man mutatom be. Kutatasaban spanyol nyelvd, illetve angol és spanyol anyanyel-
viek altal angolul irt cikkeket hasonlitott 6ssze. Vizsgalati anyagat 54 alkalmazott
nyelvészeti tanulmany adta, az eredmények megbizhatdsagat pedig segédkodoldk
és statisztikai modszerek segitségével biztositotta. Sheldon, ellentétben az ebben
a cikkben idézett legtobb tanulmannyal, nem Swales eredeti, 1990-es KTM-mo-
delljét, hanem annak 2004-es valtozatat hasznalta munkaja soran.

Sheldon tanulmanya tobbszor is hivatkozik Burgess kutatasara (1997),
amelyben szintén az angol és spanyol nyelv( tanulmanyok bevezetdit vetették
0ssze, mégis igen kiilonb6z6 eredményekre jutottak. Sheldon ezt azzal magya-
razza, hogy a kulturak dinamikusak, és kiils6leges hatasok miatt lehet, hogy
gyors valtozasok torténtek a kutatdk cikkirasi szokasaiban, technikaiban. Ilyen
jellegzetes kiilonbség az, hogy, mig a korabbi vizsgalatok szerint a spanyol szak-
cikkek jellegzetes vonasa volt az M2 elhagyasa, addig az itt vizsgalt spanyol szo6-
vegek 88%-aban megtalalhaté volt az M2. Kutatasanak egyik tovabbi, altalanos
megallapitasa, hogy a spanyol és az angol dolgozatok makrostrukttraja gyakran
jobban hasonlit egymasra, mint a spanyol anyanyelviek altal angolul irt dolgo-
zaté barmelyikre.

A spanyol szévegek jellemz6 M1 hasznalata példaul igen hasonlé az angol-
hoz. Mindkét csoportban a leggyakoribb retorikai stratégia a kutatasi tér kijelolé-
séhez a korabbi kutatdsokat eredményeinek bemutatasa, mig a masodik helyen a
meglévo kutatasok értékelése all. A relevans irodalom attekintése tehat a spanyol
irdknak legalabb annyira fontos, mint az angoloknak, és ezt tekintik a legcélra-
vezet6bb modszernek arra, hogy meggy6zzék az olvasoédt a teriilet tudomanyos
fontossagarol és megalapozottsagarol. Tovabba a kutatasi tradiciok ismertetése
is hasonldoan fontos mindkét nyelvben. Ez a harmadik leggyakoribb stratégia a
bevezetdk els6 mozzanataban. Ezekben a kutaték a tudomanyagukat muaveld ko-
zOsség multjara utalnak vissza, hogy a hagyomany érzését keltsék. A mozzanat
felépitése soran a stratégiak valtakozasa egyben arra is eszkdz, hogy kozben egyre
jobban leszlikithessék a tudomanyteriiletet és az olvasok beazonosithassak, hogy
pontosan melyik teriilet a vizsgalat targya. Az angol és a spanyol nyelvl szévegek
kozott minddssze egy jelentékenyebb eltérést tart fel a kutatas, ez pedig a 1épések
szamaban jelentkezett. Bar a fontossagi sorrend ugyanaz mindkét csoportban, az
angol szovegekben Osszességében nagyobb szamban lelhetéek fel az elsé moz-
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zanat retorikai stratégiai. Erdekes modon azonban az angol nyelvii, de spanyol
anyanyelvi irok tollabdl szarmazo irasok még az angol anyanyelviiektdl szarmazoé
szOovegeknél is tObb retorikai 1épést tartalmaztak. Az angolul ird spanyol kutatok
tehat valdszintileg tudatosan mashogy irnak a szamukra idegen nyelven, azonban
a makrostrukturalis retorikai elemek a célnyelvtdl eltérd, igy példaul tulzott hasz-
nalata konnyen vezethet kvazi-helyességhez (Klaudy 1999).

A masodik mozzanat a kvantitativ adatok tanusaga szerint a spanyol nyelvi
dolgozatok 88%-ban fordult eld, amely épp a 90%-o0s, kvazi kotelezdséget jelzo
kiiszob alatt van, de igy is varatlan, hisz szoges ellentétben all a korabbi kutata-
sok eredményeivel, amelyek szerint a spanyol kutatdk az esetek nagy részében
teljesen elhagyjak ezt a mozzanatot (lasd példaul Moreno 2010). Raadasul a
megvalosult stratégiak tulnyomo része ugyanaz az angol és a spanyol cikkek-
ben: Gr megjelolése az eddigi kutatasokban; az eddigi ismeretek kiegészitése
csak kis hanyadban fordul eld. A spanyol irok tehat igen gyakran alkalmazzak
a masodik mozzanatot és azt jellemzOen az angolokhoz hasonldéan épitik fel,
amely jelzi, hogy naluk is megszokott stratégia a hianyzoé vizsgalatok helyének
kijelolése. Ennek okat Sheldon (2011) abban latja, hogy a spanyol kutatdk is
egyre tObb angol nyelvl szakirodalmat olvasnak, amely konnyen befolyassal
lehet az anyanyelvi sémakra is, illetve hogy egyre erésebb a publikacids verseny
és a kozzététel sikerességéhez hozzajarulhat, ha egyértelmiien kijel6lik munka-
juk helyét a kutatasi hagyomanyokban.

A harmadik mozzanat esetén is tobb fontos hasonldsagot fedezhetiink fel
az vizsgalt csoportok kozott. A spanyol dolgozatok mindegyike — hasonloan az
angolokhoz — tartalmazott harmadik mozzanatot és a leggyakoribb harom 1épés
is ugyanaz volt, bar a szazalékos aranyuk nem minden esetben hasonlo. A kuta-
tas céliranyos bejelentése volt a leggyakoribb 1épés, amelyek gyakorisagi aranya
is hasonld mindkét alkorpuszban. Az angol cikkekben a 1épések 62%-4at, a spa-
nyolokban 69%-at ez a 1épés adja, tehat mindenképp ez nevezhetd a legfonto-
sabb stratégianak mindkét esetben. JelentOsebb eltérés van azonban a masodik
leggyakoribb 1épés esetében. A spanyol irdk csak 7 esetben (19%) foglaltak
Ossze az alkalmazott modszereket, mig az angolok ezt 11 esetben (37%) tették
meg, amely jol jelzi, hogy az el6bbi csoport szamara ez kevéssé fontos stratégia
a bevezetésben. Végiil a harmadik leggyakoribb 1épés a jelen kutatas értékének
kijelentése volt, ami az eredmények felhasznalhatésaganak bemutatasat jelenti.
Ezt a stratégiat szintén jelent0sen kevesebbszer hasznaltak a spanyol irok, mint
az angolok, mert mig az el6bbiek szovegeiben a 1épések 13%-at (5 eset) teszi
csak ki ez a 1épés, addig az angolok esetében ez 31% (9 eset).

A harmadik mozzanatban tovabbi kiillonbséget is kimutatnak Sheldon
(2011) eredményei. Példaul a spanyol szovegekben fele annyi definicio tisztazas
volt, mint az angolokban, harmad annyiszor mutattak be a tanulmany szerke-
zetét, valamint a kutatasi kérdés és/vagy hipotézis és az {6 eredmények bemuta-
tasa is mindossze egyszer fordult eld, mig az angolok az elébbit 6, az utobbit 7
esetben is megtették. Ezek a kiillonbséget arra utalnak, hogy a spanyol kutatok
szamara a harmadik mozzanat Osszességében kevesebb célt szolgal, elégséges-
nek tekintik a kutatast roviden bemutatni ¢és a tobbi informaciét feltehetSen
meghagyjak a késébbiekre.
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3.4. Az arab tanulmanyok szerkezete

Az arab nyelven irdédott tanulmanyok bevezetSinek retorikai szerkezetét Ahmed
Fakhri vizsgalta meg 2004-ben kozzétett tanulmanyaban. Fakhri 28 dolgozatot
valasztott ki az elemzéshez, melyek mindegyike az AlwaHda, cimi biralt folyo-
iratbol vald. Mivel az arabot nagyon sok orszagban beszélik, Fakhri igyekezett
egy, az irok szarmazasa szerint is valtozatos korpuszt Osszeallitani, igy szerepel
benne egyiptomi, marokkoi, sziriai, iraki és libanoni kutatok munkaja is (Fakhri
2004).

Fakhri mar elemzésének elején kiemeli, hogy a vizsgalt cikkek jelentOs elté-
réseket mutatnak a Swales altal felallitott KTM-makrostrukturatol, mert ritka,
hogy egy bevezetében mind a harom mozzanat megtalalhaté. Fakhri szerint az
arab nyelven publikalé kutatok egyszertien nem latjak sziikségesnek, hogy sok
szempontbdl megtamogassak kutatasuk értékét és alkalmazhatosagat, valamint
a korabbi vizsgalatokhoz vald kapcsoldédast sem tartjak kiemelten fontosnak.
Ennek egyik lehetséges oka, hogy viszonylag Kkicsi a versengés a kutatdk kozott,
ami Swales (1990) szerint lassitja a diskurzusk6zosség normainak kialakula-
sat. Vagyis jelenleg egyszerlien nincsenek jelen kialakult elvarasok a dolgozatok
szerkezetével kapcsolatban.

Ezt a meglatast tovabb erdsiti az a tény, hogy a swalesi sématol eltéré dol-
gozatok sem mutatnak egységes képet. Maga a folydirat ugyan megkoveteli a
kutatoktol, hogy leadott dolgozataiknak bizonyos kritériumoknak — igy példaul
téma, hossz és hivatkozasi modok — meg kell felelnitik, de a szoveg szerkezetével
kapcsolatban nincsenek konkrét elvarasok, ezt a kutatokra hagyjak, akik addigi
tapasztalataikra hagyatkozva szerkesztik meg a szovegeket. Ezek a tapasztalatok
viszont igen eltéréek lehetnek és gyakran az arab kultiran kiviilre mutatnak,
hisz sok arab szarmazasu kutato végzett europai, amerikai vagy akar tavol-keleti
egyetemeken, Ok pedig az ott elfogadott normakat tanultak meg és kovetik.

Tovabbi érdekesség, hogy a vizsgalat a bevezetdk egyikében sem talalt
olyan retorikai stratégiat amelyben a kutatok masok eredményeinek bemuta-
tasan keresztiil probalnak alatamasztani munkajuk sziikségességét. Fakhri ezt
azzal magyarazza, hogy az arab tudomanyos kultura alapvetOen ismeretkozlo
jellegl (l. Bereiter és Scardamalia 1987) és mint Kkifejti ,,a vizsgalt diskurzus-
kozosségben az ismeretkozlés elégséges a publikalasra alkalmas tudomanyos
munkahoz” (Fakhri 2004: 1130). Az ismeétlés viszont igen fontos modszere az
arab kutatoknak a vizsgalando terilet kijelolésénél (M1). Tehat a dolgozat fon-
tossagat az arab irok ismétléssel és nem masok kutatasainak kritikai elemzésével
hangsulyozzak.

Fakhri még tovabbi két jellegzetességét emeli ki az arab nyelvl dolgoza-
toknak. El8szor is a bevezet6k kétharmadabol hianyzik a KTM-modell har-
madik mozzanatanak harmadik 1épése, vagyis a dolgozatok strukturajanak
explicit ismertetése. Fakhri szerint ez arra utal, hogy az arab kultura Hinds
(1987) felosztasa szerint olvasora hagyatkozo retorikaju. Végiil a dolgozat kitér
arra is, hogy a kutatok gyakran szeretnek kiemelt hangsulyt adni mondanddéjuk
fontosabb elemeinek kiterjedt szoviragok alkalmazasaval. Fakhri azonban — el-
kertilendd a tulzott altalanositasokat — felhivja az olvaso figyelmét arra, hogy
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a vizsgalt szovegek mind human témajuak és véleménye szerint a szdviragok
alkalmazasa a tudomanyok nem minden teriiletén lehet altalanos, igy példaul a
természettudomanyos kozleményekben feltételezhet6en nem hasznaljak ezeket.

3.5. A kinai és a thai tanulmanyok szerkezete

A kinai tanulmanyok szerkezetét (LLoi 2010) és (Loi és Sweetnam Evans 2010)
tanulmanyai segitségével mutatjuk be. Mindkét tanulmany angol és a kinai be-
vezetOket vizsgalt, és egységesen ramutatnak arra, hogy a kinai tudomanyos
dolgozatokban mindharom Swales altal meghatarozott mozzanat jellemz&en
megtalalhatd, de a kinai szovegekben Osszességében kevesebb a 1épések szama
és kevesebb az iteralas is. Ennek egyik oka feltehetéen az, hogy a kinai tanul-
manyok bevezetdi jelentésen rovidebbek az angoloknal.

Tovabba bar a mozzanatok mind jelen vannak, a retorikai megvaldsitasa-
ban mar tobb kilonbséget is felfedeztek, amelyek elemzése harom jellegzetes
kiillonbségre mutatott ra. El0szor is a kinai irok igyekeznek egyfajta kozéputat
tartani kritikajuk megfogalmazasakor, ugyanis a tarsadalmi elvarasok szerint
se az er0sen megfogalmazott, se a tulzottan engedékenynek hangzo kritika
nem kivanatos. Ez a masodik mozzanat megvalositasakor igen fontos tényezd,
ugyanis feltehetfen ezért kedvelik jobban a kérdésfelvetést a kutatas helyének
kijeldlésekor, mint a tobbi, nyiltabb kritikat igénylé modszereket. Az elemzések
azt is egyértelmiien kimutattak, hogy mig az angol szévegekben gyakori az M2
iteralasa, a kinai szovegekben ez szinte nem is fordult el6.

A masodik jelentds kiilonbség az explicitség szintjében jelentkezik. A
kinai szOvegek jellemzden olvasora hagyatkozoé tipusuak (Hinds 1987), igy
gyakran nem részleteznek olyan koriilményeket, amelyekrdl az ir6 feltétele-
zi, hogy az olvasoé tud. Tovabba a kinai irodalmi hagyomanyokban a hanxu
(tartozkodo, leplezett) stilus igen nagy értékkel bir, és az ir6-olvasé kommu-
nikacioban fontos az olvasé aktiv intellektualis részvétele. Esetiinkben ez a
hozzaallas az elsé mozzanatban érhet0 nyomon, ahol az angolhoz képest joval
kevesebb hivatkozast talaltak a kutatasok. Ennek eredményeként a kinai dol-
gozatok bevezetdi kevéssé helyezik el az aktualis kutatast a mar meglévo kuta-
tasok kozé és tobb teret hagynak az olvasdknak, hogy maguk tegyék azt meg
sajat ismereteik alapjan.

A harmadik kiilonbség az aktualis kutatas bemutatasanal jelentkezik. A
kinai tudosok igyekeznek teljesen a hattérben maradni és személytliket, a kuta-
tot, minél inkabb elrejteni. Ez a hozzaallas szervesen kapcsolddik ahhoz, hogy
az implicitségre értékként tekintenek, eredményeképpen pedig a harmadik
mozzanatban a modszertan €s a kutatasi kérdések ismertetése rovid vagy akar
teljesen el is marad. Igy a kinai dolgozatok bevezetdi Osszességében joval keve-
sebb konkrét informaciot kozolnek az olvasoval, mint az angol irasok.

A thai tanulmanyokat Jogthong vizsgalta meg 2001-es disszertacidjaban.
Eredményei szerint a KTM-modell kivaléoan alkalmazhaté volt a thai tudo-
manyos cikkek bevezetdinek elemzésére és a szovegek, a kinaihoz hasonloan,
mindharom mozzanatot tartalmaztak, kiilonbségeket gyakorisagukban ¢és az al-
kalmazott 1épésekben talalt (Jogthong 2001).
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Az egyik legjelent6sebb kiilonbség az elsé mozzanatban tlint f6l. A thai
muvekbdl lathatdéan hianyzott a téma kozponti jellegének hangsulyozasa.
Jogthong ezt azzal magyarazza, hogy a thai kulturaban tul tolakodénak szami-
tana, ha valaki azt bizonygatna, hogy mennyire fontos dolgot csinal. Szintén
kulturalis jellegzetességnek tehet6 be az is, hogy az irodalom attekintése helyett
inkabb az irodalom bemutatdsa torténik a thai bevezetdkben, ugyanis a thai
tudodsok tartdozkodnak attol, hogy értékitéletet mondjanak kollégaik muveirdl.
Helyette viszont gyakran kritizaljak 6nmagukat, bemutatva a kutatas soran vég-
zett munkajuk esetleges gyenge pontjait.

A masodik mozzanatban is az alazatos ir6i viselkedés a jellemzd, igy kertilik
a nyilt kritikat vagy ellentmondast. Ennek eredményeképpen mind az ellenté-
tes allitasok megfogalmazasat, mind pedig a hianyok megemlitését kertilik a
thaiok. Helyette viszont részletesen feltarjak a kutatandé teriiletet, majd azono-
sitjak a problémat, amely kutatasuk targya. Ezzel egy 4j, a KT M-modell altal
nem ismert stratégiat valositanak meg, amelyet Jogthong bele is foglalt az altala
a thai szévegek elemzéséhez javasolt modellbe.

Végil, de nem utolsésorban a harmadik mozzanat megvalositasaban is
tobb thai jellegzetességet sikeriilt felfedni. Hianyzik példaul a bevezet6kbdl a
KTM-modellben szereplé eredmények bemutatasa és dolgozat szerkezetének
ismertetése 1épés. Ezeket a thai kutatok egyaltalan nem, vagy csak elvétve alkal-
mazzak. Szamukra a mozzanat leginkabb a kutatas és annak céljainak bemuta-
tasabol all, az M3-as szovegek talnyomo része ezt a két stratégiat alkalmazta.
Jogthong tovabba azonositott még egy, a KT M-modellben szintén nem szerep-
16 1épést, ez pedig az eredmények lehetséges kovetkezményeirdl, hasznosithato-
sagarol szol. A thai kutatok tehat magukat az eredményeket nem, de azoknak a
lehetséges hatasat, felhasznalasat megjelenitik dolgozataik bevezetdiben, ugyan-
is ugy érzik, hogy a tobbi kutatd szamara ez a legfontosabb informacio.

4. Osszegzés

Az el6z6 fejezetben bemutatott kilenc kulturabol szarmazo tudomanyos koz-
lemények bevezetdinek vizsgalatabodl kideriil, a kiilénb6zd nemzetek kutatoi
igencsak masként valositjak meg kozleményeik bevezetdit. Igyekszink ebben a
fejezetben egy rovid attekintést adni ezekrdl a kiilonbségekrdl.

A vizsgaltak koziil négy kulturara jellemz06, hogy az angolhoz hasonlatosan
mindharom retorikai mozzanatot tartalmazzak a bevezet6k. Ezek a spanyol, a
kinai, a thai és a magyar. Az alapvet6 hasonldésag azonban tobb, mas jellegli
kilonbséget takar. Példaul mind a négy kulturaban a harmadik mozzanatbol
altalaban hianyzik a dolgozat szerkezetére és az eredményekre valo utalas. A
spanyol és magyar szovegeknek kisebb a retorikai stirtiségiik (a lépések szama-
nak és a szOveg hosszanak hanyadosa), vagyis kevesebb 1épést tartalmaznak,
mint az angol szovegek. Ez a kinai szovegekre is igaz, azonban itt jelentOs sze-
repet jatszik egy tovabbi retorikai jellemzd, a hanxu, ami a kritikak hangvéte-
1ét szabalyozza egyfajta kdzepes, se nem szigord, se nem elnézd szintre. Ehhez
képest azonban a thai kulturaban a kutatok egymas kozti kritikaja egyaltalan
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nem megszokott, annyira, hogy helyette az 6nkritika jellemz6 a szovegekre, és a
kutatas beillesztését is inkabb a tények hosszas taglaldsaval, mintsem a hianyos-
sagok kimutatasaval teszik meg.

A brazil, a lengyel, a cseh és az arab kulturat vizsgalo kutatasok nagyobb
kiillonbségekre is ravilagitottak. Feltételezhet6en szintén az dvatoskodo kritikai
hozzaallas miatt a brazil dolgozatoknal a masodik mozzanat jellemzGen hiany-
zik, vagyis nem szokas explicite belefoglalni a bevezetokbe, hogy hogyan is kap-
csolodik a kutatas a mar meglévo ismeretekhez. A lengyel és a cseh szovegekre
is jellemz6 az ovatos kritika, azonban ezekben a bevezetd részek beazonositasa
is nehézségekbe utkozhet, ugyanis egyaltalan nem jellemzd a dolgozatok feje-
zetekre tagolasa. Ezenfeliil még ha el is kiilonil is a bevezetd, a mozzanatok
beazonositasa is gyakran problematikus. Mindkét kulturaban jellemz6 az M3
elhagyasa vagy rovidre vagasa, illetve l1ényegében egyfajta kotetlen szerkesztés-
mod, amely tobb feladatot ré az olvasdkra amikor értelmezni szeretnék a szo-
veget. Az ismeretkozld stilus (ellentétben az érveld stilussal) is szintén jellemzi
a cseh és a lengyel dolgozatokat, de ez az arab irasokra is jellemz6. Az arab
kozlemények bevezetdi tovabba egyfajta stiluskavalkadot mutattak, ahol szinte
mindenki mas elvet kovet a szoveg szerkesztésekor. Ez a kdzeg kiillonosen jol
mutatja be, tehat, hogy attol fiiggéen, hogy hol és milyen oktatasban vettek
részt a kutatdk, igen kiilonb6z6 modon irnak: van aki a hagyomanyokat koveti,
van aki a nyugati mintakat veszi at, és van aki a sajat feje utan megy.

5. Befejezés

Tanulmanyunkban szamos kiillénbségre ramutattunk a kalonbozd kultu-
rakbol szarmazé tudomanyos cikkek retorikai szerkezetében. A legfonto-
sabb kulonbségeket a szovegek retorikai strliségében, a tagoltsagukban, a
makrostrukturajukban, a kiilonbo6zo 1épések gyakorisagaban, az iteralasi minta-
zatokban és a retorikai taktikak megvaldsitasaban talaltuk. Bizonyos kulturak-
ban, igy példaul az angolszasz hagyomanyokban, egyértelmiien fontos retorikai
cél az olvasd meggy0Ozése, ezért jellemzo az atlathato és konnyen érthetd, irora
hagyatkozo szovegek létrehozasa, mig mas kulturakban inkabb a szabatossag a
fontos, ¢és a kutatok tobb teret hagynak az olvaso értelmezésének; ezek a szove-
gek olvasora hagyatkozodak és jellemzdek példaul a lengyel tudomanyos kulttara-
ban. Ezek a kiilonbségek egyértelmiien kulturalis jellegzetességek, melyek figye-
lembe vétele igen fontos, amikor egy kutatd egy 0j diskurzuskozosségben kivan
publikalni. Biztosak vagyunk benne, hogy a tudomanyos dolgozatok tovabbi
részeinek 6sszehasonlitd elemzése is tovabbi hasznos és érdekes eredményekre
vezetne. Tovabba véleményilink szerint kivanatos lenne, ha ezeket a kiillonbsé-
geket tovabbi kutatdsok soran alaposabban megismerhetnénk és dokumental-
hatnank lehetéleg még tobb kultura vonatkozasaban.
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a terminolégia oktatasahoz II.
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Kivonat: A tanulmanyban olyan mddszertani Otleteket, tippeket mutatok
be, amelyek megkonnyithetik a terminologia oktatasat vagy annak beépitését mas
targyakba a szakforditok képzésében. El6szor a cikksorozat elsé részében vizsgalt
terminologiai alapkérdések — tigymint ,,terminus vagy nem terminus?”, ,,mikor
lehet hasznalni szinonimat?”, ,,a kiilonbséget vagy hasonldsagot hangsulyozzuk?”
— moédszertani vonatkozasaival foglalkozom. Kitérek arra, hogyan tehetd izgal-
massa a hallgatok szamara a szakirodalom feldolgozasa, miként hasznosithato a
terminusdefiniciok kavalkadja, miként lehet terminusgyGjtéssel, lektoralasi fel-
adattal kozelebb hozni az elméleti kérdéseket. Ezt kovetden a szévegek termi-
nolodgiai szempontu feldolgozasaval foglalkozom. Olyan feladatokat mutatok be,
amelyek egyrészt novelik a motivaciot (jatékos kérdésekkel, tippeléssel), masrészt
példat mutatnak parhuzamos szovegek (eredeti szoveg és annak forditasa) oktata-
si célu hasznalatara is. Végiil az On- és tarsas értékelés fejlesztését segité Otletek-
kel foglalkozom. Ennek soran egyfajta ,,perspektivacsere”, azaz olyan modszerek
mellett is érvelek, amelyek soran a hallgaté is késziil, kérdez és értékel, és aminek
koszonhetden nagyobb érdeklddésre, felelosségtudatra szamithatunk. A tanul-
many Otletei barmely nyelvre és szakteriiletre alkalmazhatdéak. Nem igényelnek
hosszabb elokésziiletet, mikdzben a befektetett id6 tobbszorésen megtériil.

Kulcsszavak: terminoldgia tanitdsa, tanitdsi modszerek, motivacio, on- és
tarsas értékelés, lektoralas

Bevezeto

Az ,,Elméleti és modszertani adalék a terminoldgia oktatasahoz 1.” cimmel
megjelent tanulmany azokat a terminoldgiai alapkérdéseket vette szamba,
amelyekkel a forditok barmilyen szoveg, barmilyen nyelvii forditasa soran ta-
lalkozhatnak: ,,terminus vagy nem terminus?”, ,,mikor lehet hasznalni szino-
nimat?”, ,,a killonbséget vagy hasonlosagot hangsulyozzuk?” (Fischer 2012).

1" A dolgozat elsé része: Fischer M. 2012. Elméleti és modszertani adalék a terminold-
gia oktatasahoz I. Terminologiaelméleti alapkérdések a forditasban Forditastudomany
XIV. évf. 2. szam. 5-30.
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A cikksorozat masodik részében olyan moddszertani Otleteket, tippeket mutatok
be, amelyek megkonnyithetik a terminoldgia oktatasat vagy annak beépitését
mas targyakba. Az alapkérdések mellett a szOvegek terminologiai feldolgozasat,
a motivacid novelését, valamint az On- és tarsas értékelés fejlesztését is segitd
otletekkel foglalkozom.

A tanulmany célja természetesen nem lehet az, hogy teljes korti modszer-
tani utmutatast adjon, vagy korabbi modszertani munkak egyfajta szintézi-
sét adja. Sajat tapasztalataimbol indulok ki, igy a hasonlé munkakbol is csak
azokra hivatkozom, amelyeket magam is alkalmaztam a gyakorlatban. A fel-
sorolt mddszerek tehat kozel sem adnak teljes képet a lehetGségekrol, és mar
ismertek lehetnek a terminologia oktatdi szamara. Mégis, ezek Osszesitése és
foként kategorizalasa segithet abban, hogy minél szinesebb, minél tobb kész-
séget fejlesztd feladatokkal tudjunk szolgalni. Mindezek soran — a kooperativ
tanulas szellemében (Benda 2004, Foldes 2002) — egyfajta ,,perspektivacsere”,
azaz olyan modszerek mellett is érvelek, amelyek a hallgatét helyezik el6térbe:
0 is késziljon, kérdezzen, értékeljen. Jelen tanulmany otletei barmely nyelvre
és szakteriiletre alkalmazhatdak azzal, hogy a konkrét nyelvi példak (terminu-
sok) nem fliggetlenithetéek a szakteriilettdl, ezért a szakmai hattérismeretek
atadasara is sziikség van. A cikksorozat tovabbi részeiben fogok kifejezetten az
unios, a gazdasagi és a jogi terminologia oktatasanak moddszertani kérdéseivel
foglalkozni.

1. Médszertani adalék a terminologia elméleti alapkérdéseinek
feldolgozasahoz

1.1. Terminus vagy nem terminus?

A cikksorozat els6 részében Kkifejtett terminoldgiai alapkérdéseknek a diakok
szamara is érthetd, izgalmas, érdekfeszitd mddon vald atadasa, majd ezek gya-
korlati szintQ elsajatittatasa nem konnyu feladat (Fischer 2012). Az alapkérdé-
sek elemzésébdl is lathatd, hogy ezek hosszas okfejtéseket, 6sszetett gondolat-
menetet tartalmaznak, amelyet nem lehet azon nyomban, gyakorlati feladatok-
kal elkezdeni. Egy résziiknél mindenképpen tanacsos elméleti tampontot adni.
Erre a legkézenfekvébb megoldasnak a szakirodalom, azaz révid tanulmanyok
vagy konyvfejezetek feldolgozasa tlinik. Bar a diakok gyakran kevés érdeklodést
mutatnak az elméleti témaju tanulmanyok, cikkek irant, igy ezek prezentalasa
unalmas el6adasokat eredményezhet, a feldolgozas e témaban nem takarithato
meg. Ez kiilonodsen igaz a cikksorozat elsé részében részletesen kifejtett torté-
nelmi hattérre (a szabvanyositas kezdeteire, a forditdképzdk szerepére), hiszen
ezzel érthetd meg, miért beszélhetiink a terminus szlikebb és tagabb megkdze-
litésérdl, és ez milyen hatassal van a forditasra. E témak mind részét képezhetik
az altalanos terminologiaelméleti rész feldolgozasanak. Ezek prezentalasahoz
nyujt otletet az 1.1.1. modszer.
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A cikksorozat elsé részében bemutattam azt is, hogy a terminusnak nincs
egységes definicioja a szakirodalomban, kiilonb6zé megoldasokkal talalkozhatunk
(lasd errdl még részletesen Fischer 2010). Mindemellett a didkok egyik leggyako-
ribb kérdése az, mi tekinthetd terminusnak egy adott szovegben, és hogyan lehet
felismerni Oket. Az 1.1.2. és az 1.1.3. modszerek egyrészt a terminusdefinicidk
kavalkadjat, masrészt a terminologizacié folyamatat és a tobb fogalmat is leird
terminusokat kivanjak felhasznalni az otthoni késziilésre, majd 6rai munkara.

1.1.1. Kérdezz-felelek — Szakirodalom feldolgozasa és prezentalasa

Moédszer

A Klasszikus ,elolvasom, majd egy PPT-ben 6sszefoglalom” prezentaciok megel6-
zése érdekében a prezentalo hallgatokat arra kérjik, hogy kérdésekkel is késziiljenek
tarsaik szamara. Fontos, hogy ezek konkrét, megvalaszolhato kérdések legyenek (pl.
nyelvi példak: mit gondoltok, a tanulmany szerint hany fogalmat takarhat a provision
sz0?). Emellett az el6adé hallgatonak a szakmai kérdések mellett egy-egy kiillonleges/
vicces/érdekes kérdést is be kell épitenie eléadasaba. (Pl. a szerzdre, a témara, a ta-
nulmany irdsanak kortilményeire vonatkozdan.)

Variacio

(1) E feladat forditottja, és még motivalobb formaja lehet az, ha mindenki szamara
kiadjuk a szOveget, és a hallgatdsagnak (3-4 f6s csoportokban) kell harom-harom
kérdéssel késziilnie az el6add szamara. E kérdéseket a hallgatosag csak az eléadas
végén ismerteti, az eléadd nem tudja, milyen kérdések érkezhetnek az el6adasa vé-
gén. Mindvégig fenntartja a figyelmet az, hogy a hallgatosag folyamatosan figyeli, az
eléado valaszt adott-e a kérdésekre.

(2) Tovabbi lehetdség, ha egy hosszabb tanulmanyt 4 részre felosztunk ugy, hogy a
részek sorrendje ne latsszon, majd e tanulmanyrészeket 4 f6s csoportoknak kiadjuk
otthoni feldolgozasra. Oran a csoporttagok Osszefoglaljak sajat résziiket tarsaiknak
(kérdésekkel is késziilve), majd kozdsen megprobaljak kitalalni, mi lehet a tanul-
manyrészek helyes sorrendje. Onmagaban vicces szituaciot eredményez, hogy a hall-
gatok nem tudjak, ki kezdje/folytassa/zarja a prezentalast a csoportban, mikdzben
észrevétleniil megbeszélik a teljes tanulmany tartalmat.

El6ény

E feladatok izgalmasabb késziilést jelenthetnek a hallgatok szamara, megel6zhetSek
a ,,copy-paste” jellegli PPT-prezentaciok. Emellett az els6 feladatban a kérdések le-
veszik a hallgaté vallarodl azt a terhet, hogy neki kell végig beszélnie, hiszen gyakran
maganak az el6adasnak a tartasa jelent problémat, nincs benne gyakorlatuk, e kész-
ség komplex fejlesztése azonban nem lehet célja a terminologiai kurzusnak. A vicces/
érdekes kérdés pedig éppen azt segiti elS, hogy ,.kilenditse” a hallgatokat abbol a
fasult allapotbodl, amellyel a prezentacidkat sajnos gyakran hallgatjak. Tapasztalatom
szerint alig varjak e kérdést az el6ado hallgatétol, mikozben a szakmai tartalmat is
észrevétlentl feldolgozzak.

Elokésziilet

Célszert a diakokkal elzetesen elbeszélgetni (akar magyar nyelven) arrol, miért is
van sziikség a szakirodalom feldolgozasara. Hangsulyozhatd, hogy éppen a szilard
elméleti alapok teszik Oket képessé arra, hogy majdan a megbizé felé meg tudjak
indokolni megoldasaikat. A megbizd gyakran nincs tisztaban a forditas jellemzsi-
vel, példaul azzal, hogy t6bb megoldas is jo lehet. Ezért szamtalan olyan szituacid
adodhat, amelyben a forditdnak meg kell tudnia védenie allaspontjat. Ehhez adhat
tampontot az elmélet. Egy ilyen beszélgetést kovetGen a hallgatok a szakirodalomra
¢és az elméletre nem csupan a tananyag kotelez6 (az oktato altal favorizalt) részeként
tekintenek, hanem lehetséges segittarsként is a késébbiekben.
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1.1.2. Terminusdefiniciok feldolgozasa

Modszer

Otthoni felkésziilés/keresés (hallgard): A hallgatokat e feladatban arra kérjik, hogy ku-
tassanak fel legalabb harom kiilonb6z6 terminusdefiniciot, és kdzben készitsenek
jegyzeteket a keresés soran szerzett tapasztalataikrol (mi alapjan valasztottak ki a
definicidkat, nehéz/konnyl volt-e a keresés stb.)

Tobbnyelvii csoport: Ha a teljes évfolyam részt vesz az 6ran, akkor nyelvi csoportok ké-
pezhetéek, és mindegyik csoport a sajat nyelvén keres definicidokat. Ha nyelvenként
épul be a terminoldgia oktatasa, de a hallgatok tobb nyelvet is beszélnek, hasonlo
nyelvi csoportok képezhetdek.

Orai csoportmunka: A hallgatok 3-4 f8s csoportokban el8sz6r megosztjak egymassal
keresésiik eredményét. Majd ki kell valasztaniuk azt a definicidt, amely szerintiik a
leginkabb alkalmas egy forditds soran a terminusok azonositasara a szovegben.

Elény

E feladat egyik legnagyobb elénye az, hogy nem definiciok unalmas magolasara kér-
jiik a hallgatokat. Altalanos tapasztalat az, hogy a hallgatok kérdéseikre egyértelmii
valaszt szeretnek kapni. E feladattal éppen az valik szamukra egyértelmivé, hogy
(1) a definicidk egy része alkalmatlan arra, hogy a szovegben egy lexikai egységre
ramutatva megmondjuk, terminusrol van-e sz6 vagy sem; (2) a definicioknak egy
része kifejezetten forditaskdzpontd, tag megkozelitést, mig masik része sziik megko-
zelitést kovet; (3) a terminusok nem pusztan szavak lehetnek, hanem szdécsoportok,
vagy akar jelek, kodok is. Emellett a tobbnyelvi csoportokban valé munka maganak
a terminus szonak az egyes nyelveken tapasztalhatd kiilonbségeire is rairanyithatja a
figyelmet. (Fischer 2010:45).

Variacio

(1) A feladat egyszerusitett formaja az, ha az oktatd — a hallgatdok el8zetes készulé-
se nélkal — 6ran oszt ki csoportoknak kiilonb6z6 terminusdefiniciokat, amelyeket
csoportokban 0ssze kell hasonlitaniuk. (2) Tovabbi lehetdség, ha ezt a feladatot a
szakirodalom feldolgozasaval is 6sszekotjiik, azaz elére kiadott tanulmanyokban kell
a hallgatoknak keresnitik.

Elokésziilet

Mindamellett, hogy a hallgatok varhatéan lelkesen keresnek, és hoznak is 6rara ter-
minusdefiniciokat, célszeri az oktatonak elGzetesen kigy(jtenie azt a par definiciot/
véleményt/kritikat, amellyel valoban jol megvilagithatod ez a kérdés. Ez a motivacid
novelésére is felhasznalhato, hiszen a hallgatoknak elmondhatjuk, hogy a tarsolyunk-
ban vannak mar definiciok. Varni fogjak, hogy sikeriilt-e éppen azokat a definiciokat
felkutatniuk, amelyekre mi gondoltunk. Elképzelhetd, hogy a hallgatok nem talalnak
konnyen ,igazi” definicidkat, hanem inkabb véleményeket, kritikai észrevételeket
a terminus fogalmaval kapcsolatban. Ez nem probléma, hiszen ez mutatja e téma
sokrétliségét, és éppen az a cél, hogy ezt a hallgaték minikutatasaik alapjan maguk
fogalmazzak meg.

1.1.3. Terminusgyiijtés — Terminologizacio és poliszémia

Moébdszer

Otthoni felkésziilés/keresés (hallgato): A hallgatok 3-4 olyan megnevezést (koznyelvi
szot és/vagy szakkifejezést) kapnak, amely mas-mas fogalmat ir le killonb6z6 kon-
textusban/szakteriileten. Feladatuk az, hogy (1) kutassak fel, e megnevezések hany
fogalmat irhatnak le, (2) mely szakteriileteken, (3) mindegyikre hozzanak 1-1 pél-
damondatot és/vagy definiciot a pontos forrassal, (4) probaljak megtalalni a magyar
célnyelvi megfelel6ket.

Orai csoportmunka: A hallgatok kis csoportokban Gsszehasonlitjak egymas eredmé-
nyeit, és kiilon mintalapokon (l. alabb a példaban) Gsszesitik az eredményeket.
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A feladat ravilagit arra, hogy (1) egyszeri koznyelvi szavak adott kontextusban/
szakteriileten terminussa valhatnak (terminologizaldodnak), és e terminusoknak ko-
tott célnyelvi megfeleldje lehet, (2) egy adott megnevezés mas-mas kontextusban
mas-mas fogalmat takarhat, ezért a forditdi szabadsag csokken. (3) E feladat egyben
jo el6készitése lehet a terminoldgiai adatbazisokkal vald ismerkedésre, illetve sajat
terminologiai adatbazis épitésére — lasd err6l Murath (2005) —, hiszen a mintalap a
terminologiai szocikk fobb elemeihez is jo kiindulépontot ad.

El6ény

Az orai csoportmunka legidealisabb helyszine a szamitdgépes terem, ahol legalabb
csoportonként tudunk egy gépet biztositani a hallgatoknak. Ha ez nem megoldha-
t0, akkor célszerti legalabb az oktatonak egy géppel késziilnie (idealis esetben inter-
netkapcsolattal), hogy a hallgatok megoldasait, kérdéseit helyben ellendrizhessiik/
megbeszélhessiik. Ez kiilonosen akkor relevans, ha a hallgatok nem rendelkeznek
eldzetes szakmai hattérismeretekkel.

Eszko6z

FNY terminus PROVISION

CNY terminus 1 RENDELKEZES

Szaktertilet 1 Jog

Definicié 1 The company inserted certain provisions into the agreement
to ensure the rigths of foreign workers. dictionary.cambridge.org

CNY terminus 2 CELTARTALEK

Szaktertilet 2 Szamvitel

Definicié 2 A provision is an amount set aside for the probable, but un-
certain, economic obligations of an enterprise.
WWW.e-conomic.com

Példa

A terminologizaciobdl és a terminusok felismerésébdl adddo forditasi nehézségekre
tovabbi nyelvi példakat az elméleti cikk 1. tablazata tartalmaz (Fischer 2013).

1.2. Mikor lehet / nem lehet hasznalni szinonimat?

A terminusokkal 0sszefiiggésben a szinonimak hasznalatanak két vetiilete van.
Egyrészt a hallgatok vagy akar kezd6 forditok fejében gyakran él az a téves el-
képzelés, hogy a terminus attol terminus, hogy nem lehet szinonimadja. E szlik
megkozelités a szazadforduld idején megjelend egységesitési, szabvanyositasi
torekvésekre vezethet vissza, amely terminusnak csak azokat a szakkifejezése-
ket tekintette, amelyek mar elértek egyfajta idealis, a kovetelményeknek megfe-
lelo allapotot (Fischer 2010: 59) tekintette. A forditas szempontjabdl azonban
tagabb megkdzelités szlikséges, ahol inkabb a kotottség lehet kritérium, hiszen
ugyanazon lexikai egység forditasa az egyik szovegben lehet kotetlen, mig egy
masikban mar kotott (azaz terminusként viselkedik). E kérdés vizsgalatara, ter-
minus szUk és a tag megkozelitésének a hallgatokban vald tudatositasara lehet-
nek alkalmasak a fenti mdédszerek.

A szinonimahasznalat masik vetiilete mar a szoveg kohézidjaval van szoros 0sz-
szefiiggésben (Fischer 2012). A terminusok kiemelt szerepet jatszhatnak a szoveg
kohézidjanak megteremtésében, ezért ovatosan kell banni a szinonimak hasznalata-
val. Minden esetben meg kell vizsgalni, hasznalhato-e a szovegben az adott termi-
nusnak a szinonimaja. Ennek gyakorlasara mutatnak példat az alabbi mddszerek.
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1.2.1. Lektoralas — Szinonimak és szévegkohézio

Modszer/otlet

Orai munka — lektordlds: A fenti probléma kdrbejarasara és hallgatokban valé tudato-
sitasara a forditasjavitas/lektoralas modszere lehet alkalmas eszkoz.

(1) A hallgaték szamara el8szor egy forditast osztunk ki, amely mar tartalmazza a
szinonimak téves hasznalatabodl ered6 terminologiai hibakat. (2) Miutan elolvastak,
a hallgatok véleményt mondanak arrél, érthet6-e szamukra, mirdl szol a szoveg. (Ak-
kor jo a szOveg, ha ez nem igy van, azaz a szovegben elrejtett hibak szétzilaljak a
kohéziot.) (3) Ha a hallgatok nem tudjak megmondani, miért nem érthetd a szoveg,
beszélgetés indithatd arrdl, ennek milyen okai lehetnek. (4) Ezt kovetSen adjuk at
nekik az eredeti szoveget. Parban kell megbeszélniiik, milyen hibat kovethetett el a
helyre. (5) Végil a teljes csoporttal megbeszéljiik a kovetkeztetéseket/megoldasokat,
majd megmutatjuk/kivetitjik a forditas egy lehetséges lektoralt valtozatat.

Elény

Ez a feladat segit a hallgatoban tudatositani a kovetkezdéket: (1) a terminusok egy
adott szOvegen beliil is kototté valhatnak: az alabbi példaban a mikrotanitdas szonak
szamos célnyelvi megfeleldje/szinonimaja lehet, a szovegben azonban egyetlen meg-
felel6 mellett kell(ett) volna donteni, (2) a célkézonség csak a leforditott szoveggel
talalkozik, ezért nem hivatkozhatunk arra, hogy ,,az eredeti szoveggel 9sszevetve vé-
giil is érthetd a szoveg lizenete” (ahogy ezt a hallgatok gyakran teszik).

ElSkésziilet

Ez a feladat hosszabb elGkésziiletet igényel, hiszen tudatosan kell 6sszeallitani olyan
szovegeket, amelyek éppen a fenti hibara mutatnak ra. Erre alkalmas lehet barmi-
lyen szoveg, amelyben egy olyan terminus vonul végig, amelynek célnyelven ugyan
tobb szinoniméja lehet, az adott szévegen belill azonban nem hasznalhatjuk ezeket,
hiszen a kohézio érdekében egy célnyelvi terminust kell a szévegben kovetkezetesen
végigvinni.

Példa

FORDITOTT ES LEKTORALT SZOVEG

Die schriftlichen Aufgaben sind
relativ selten, aber die Studenten
mussen Ofters miindlich referieren,
beziehungsweise sie miissen kleine=
re-Uunterrichte Mikrounterricht
halten. ...Wihrend des Semesters
sammeln die Studenten die in den
Phasen des Lernens und Lehrens
erstellten Unterlagen in einem Port-
folio. In der Form eines Mikroun-
terrichts bereiten sie sich auf das
Lehrpraktikum vor.

EREDETI SZOVEG

Irasbeli feladatokkal a hallgatok vi-
szonylag ritkan talalkoznak, de gyak-
ran be kell szamolniuk szdéban, illet-
ve mikrotanitast is kell vallalniuk.
....A szemeszter soran a hallgatok
a tanitasi és tanulasi folyamat egyes
szakaszaiban létrehozott anyagokat
portfélidban Osszesitik. A tanitasi
gyakorlatra mikrotanitas formaja-
ban késziilnek fel.

Forras: tanitasi célra adaptalt
lektoralas

sajat

Az elméleti cikkben tovabbi két szoveges példa talalhatd (Fischer 2012).

1.3. A fogalmi rendszerek eltérésébél adodo forditasi nehézségek

A terminologiaelmélet alapkérdései kozil a fogalmi rendszerek kiillonbségei
okozhatjak a legtobb nehézséget a hallgatok szamara. Ha bizonyos fogalmak
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nem talalhatok meg a célnyelv fogalmi rendszerében, vagy a forrasnyelvi és
a célnyelvi fogalom kozott nincs teljes egyezOség, akkor ez a forditot donté-
si helyzetek sora elé allitja. Ezekkel azért fontos kiemelten foglalkozni, mert a
hallgatékban gyakran él az a (téves) elképzelés, hogy egy adott dontési hely-
zetben csak egyetlen lehetséges j6 megoldas van. Az alabbi modszerek éppen
azt kivanjak el8segiteni, hogy a hallgatok sajat maguk jojjenek ra ennek ellen-
kezdjére, és gyakorlati tapasztalatok alapjan vonjanak le kovetkeztetéseket. Igy
észrevétlenil sajatitjak el az elméleti alapokat.

77 e

1.3.1. Terminusgyiijtés — Koriilirjunk, kolcs6nézziink,
vagy uj megnevezést alkossunk?

Otthoni felkésziilés/keresés (hallgatd): A hallgaték 3-4 terminust kapnak az adott
idegen nyelven. Ezeknek olyan fogalmakat kell leirniuk, amelyeknek nincs/erede-
tileg nem volt megfeleldje a célnyelv fogalmi rendszerében. E terminusokra mu-
tatott példat az elméleti alapkérdésekrdl szolo cikk 4. tablazata, ugymint barrister,
solicitor, benchmarking, Entgeltpunkte, Bundestag stb. (Fischer 2012). A hallgatok
feladata az, hogy megkeressék e terminusok célnyelvi megfeleldit (a kontextus
megjeldlésével).

Orai csoportmunka: (1) A hallgatdk kis csoportokban el8szor megosztjak egy-
massal kereséseik eredményét. Majd arra kérjuk 6ket, valasszak ki, szerintiik me-
lyik a legjobb megoldas. Korbejarunk, és ha azt latjuk, nem tudnak dilére jutni —
hiszen nincsen egyetlen jo megoldas — ez kival6 alapot ad arra, hogy erre felhivjuk
a figyelmet. (2) Ezt kdvetSen kérjiik Gket arra, allitsanak fel kategdriakat az egyes
megoldasok/eljarasok elkiilonitésére. (3) Végiil bemutatjuk az eljarasi formak egy
lehetséges csoportositasat (1j megnevezések alkotasa, kolcsonzés/tiikorforditas,
koriiliras — lasd errdl Fischer 2012), és kozosen megbeszéljik ezek el6nyeit/hat-
ranyait.

Modszer

A hallgatok varhatéan nem egy, hanem tobb kiilonb6z6 megoldast fognak talalni a
célnyelvi megfeleldkre, ezért mar a keresés tudatositja benniik azt, hogy tobb meg-
oldas lehetséges. Erre erdsit ra a feladat (2) 1épése.

Elény

(1) A feladat nehezithet$ azzal, ha a hallgatoktol tovabbi terminusok gyGjtését kér-
juk. Ehhez megadhatunk egy olyan szakteriiletet, ahol folyamatosan 0j fogalmak
aramlanak nyelviinkbe (példaul az informatika) (2) Ha a teljes évfolyam részt vesz
az Oran, akkor ismét nyelvi csoportok képezhetéek. Ennek nagy elénye, hogy ramu-
tathat nyelvpolitikai sajatossagokra is (igy pl. francia nyelven varhatdan tobb példat
talalunk Uj megnevezések alkotasara, mint tiikorforditasra/kolcsonzésre — lasd Fi-
scher 2012).

Variacio

(1) A feladat a terminusok gondos kivalasztasdhoz és az 6ra felépitésének megterve-
zéséhez igényel hosszabb el6késziletet. Az el6z6 feladatokhoz hasonldan sziikséges
a hallgatok felkészitése is arra, hogy a terminusok gyijtése atfogobb célt szolgal.
(2) Idealis esetben az oOra szamitogépes teremben, vagy legaldbb csoportonként
1 géppel zajlik. Ez néveli a motivaciot, és helyben ad lehet8séget a terminoldgiai
munkara.

Elokésziilet/
Eszkoz
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77 e

1.3.2. Médszer: Terminusgyiijtés — A kiilonbséget vagy a hasonlésagot

hangsulyozzuk?

Mobdszer

Otthoni felkésziilés/keresés (hallgard): A hallgatok egy terminuslistat és egy intézmény-
nevet kapnak magyar nyelven. A lista olyan, egymassal Osszefiiggd terminusokat
tartalmaz, mint példaul egy intézményrendszer részei (hazai birdsagok), a gazdasagi
tarsasagok, az oktatasi rendszer elemei vagy egy rangsor (fokozatok, beosztasok). Az
intézmény lehet barmely hazai intézmény, amelynek feltehet6en van valamilyen ha-
sonld megfelelGje a célnyelv orszagaban is (pl. NAV). A hallgatok feladata az, hogy
megkeressék e terminusok célnyelvi megfeleldit.

Orai csoportmunka: (1) A hallgatok kis csoportokban elGszér megosztjak egymas-
sal kereséseik eredményét. Majd arra kérjiik Sket, valasszak ki, szerintiik melyik a
legjobb megoldas. Korbejarunk, és ha azt latjuk, nem tudnak délére jutni — hiszen
ezuttal sincs egyetlen jo megoldas — ez kivalo alapot ad arra, hogy erre felhivjuk a
figyelmet. (2) Ezt kovetéen megkérdezzik, tudnak-e célt, stratégiat azonositani a
kiilonb6z6 megoldasok mogott. (3) Ennek megvitatasa utan bemutatjuk a két stra-
tégiat (honositd stratégia: a két fogalmi rendszer kozotti hasonlosag hangsulyozasa,
idegenit§ stratégia: killonbség hangsulyozasa — lasd errdl Fischer 2012).

Elény

(1) A hallgatdk varhatéan mindkét stratégiara fognak megoldasokat hozni, ezért
mar a keresés tudatositja benniik azt, hogy t6bb megoldas lehetséges, és ezek mo-
gbtt mas-mas cél, stratégia htizddik meg. Erre erdsit ra a feladat (2) 1épése. (2) A
keresés soran a hallgatok varhatdéan szembesiilni fognak azzal is, hogy az intézmény
célnyelvi megfelel6jének megadasakor nem szabad figyelmen kiviil hagyni annak
honlapjan szerepld hivatalos megnevezést — ez felil is irhatja a tdbbi megoldast.

Elokésziilet/
Eszkoz

(1) Elézetesen mindenképp célszeri elmondanunk, hogy a megkapott terminusok
olyan fogalmat jel6lnek, amelynek varhatéan nincsen pontos megfeleldje a célnyel-
ven. Talalhatunk tehat hasonld birdsagot, gazdasagi tarsasagot, iskolatipust vagy
fokozatot, de ezek nem feltétleniil jelolik ugyanazt a fogalmat. (2) Idealis esetben az
Ora szamitdgépes teremben, vagy legalabb csoportonként 1 géppel zajlik. Ez noveli
a motivaciot, és helyben ad lehetdséget a terminologiai munkara.

da

Pél-

E feladathoz az elméleti cikk tartalmaz nyelvi példakat (Fischer 2012).

2. Mddszertani adalék szévegek terminologiai szempontua
feldolgozasahoz

A terminologia oktatdsanak egyik alapvetd eszkoze a szoveg. Az Orakra vald ké-
sziilés soran folyamatosan minél érdekesebb, aktualisabb szovegeket (az adott
témanak megfeleld szovegtipusokat) kutatunk, kerestink a hallgaték szamara.
Barmilyen érdekesek és hasznosak is ugyanakkor e szovegek, sokszor tapasztal-
hatjuk, hogy a sokadik utan a hallgatosag elfarad, és az ujabb széveget érdek-
telenséggel fogadja. Az alabbiakban javasolt feladatok az jabb szdvegek iranti
érdeklddést hivatottak novelni. A feladatok egy része példat mutat parhuzamos
szovegek (eredeti szOveg és annak forditasa) oktatasi célu hasznalatara is. Idea-
lis esetben e feladatok is szamitdgépes teremben, vagy legalabbis csoportonként
egy-egy internetkapcsolattal rendelkezd gépen zajlanak, ami lehetOséget ad a
kozos terminologiai munkara.
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2.1. Indito feladatok a motivacio novelésére

2.1.1. Mit rejtenek a cimek?

Modszer

Orai munka: (1) A motivacié ndvelésének egy hatékony eszkdze az, ha a szoveg-
részleteknek (pl. ujsagcikkrészleteknek vagy akar egy tanulmany alcimeinek) csak
a cimét adjuk meg elGszor, ¢s a hallgatoknak kell kitalalniuk, milyen tartalom buj-
hat meg ezek mogott. Ez elvégezhetd egyénileg, majd parban, majd csoportban,
amelynek soran végiil a csoportnak kell kozos nevezdre jutnia abban, mit rejthet az
adott cim. (2) A feladat kovetkezd 1épéseként arra kérjiik a csoportokat, gyijtsenek
minél tobb szakkifejezést (és ezek idegen nyelvli megfeleldjét) az adott tartalomhoz
kapcsolddoan, azaz azt is tippeljék meg, itt milyen terminolégiai kérdések, buktatok

mertlhetnek fel.

Elény

Bar a feladat tobb id6t vesz igénybe, mintha egyszeriien kiosztjuk az adott szove-
geket, ez tO6bbszorésen megtériil, mert a hallgatok alig varjak, hogy megismerjék
végre, mirdl szolnak a cimek, azaz helyesen tippeltek-e. Ezt kovetden élménnyé
valik a sz0veg terminoldgiai szempontu elemzése.

Eldké-
sziilet

A feladathoz mindossze a cimek kivagasa sziikséges, amelyeket célszert eltérd for-
matumban, kis cetliken kiosztani a hallgatéknak.

Példa

EU health policy should reflect realities

EU policy making on GMOs has lost track of science
Smart social policies boost EU competitiveness

eParticipation in the BU - Bngaging Citizens in Policy lssues

2.1.2. Egyre gondoltunk?

Mobdszer

A motivaciét noveli az is, ha a diakot bevonjuk gondolatmenetiinkbe, azaz a tanar
fejébe. A szovegek terminoldgiai feldolgozasanak kézenfekvé modja az, ha alahuz-
zuk a terminoldgiai szempontbol problémas vagy fontos részeket, majd ezt a dia-
kokkal megbeszéljiik. Ez a sokadik sz6veg feldolgozasa utan azonban igen unalmas-
sa valhat. Ekkor kérhetjiilk meg a diakokat arra, hogy probaljak meg ,,tanar szem-
mel” olvasni a szoveget, és 6k huzzak ala azokat a részeket/terminusokat, amelyeket
szerintink mi is alahuztunk a szévegben.

Elény

(1) E feladat idGigénye elenyészé annak motivalo erejéhez képest, hiszen a didkok
alig varjak, hogy megtudjak, megegyezett-e az altaluk javasolt lista a miénkkel. (2)
Ez a feladat jo inditast adhat olyan megbeszélésekhez vagy tajékoztatasokhoz is,
amelynek a témaja az értékelés. Egy-egy ilyen feladat kozelebb viszi 6ket annak
megértéséhez, melyek a tanar értékelési szempontjai, mit itéliink meg és miért fon-
tosnak, és ez mennyiben térhet el az § elgondolasaiktol. (3) Végiil a feladat alkalmas
annak megvitatasara is, ki mit tart terminusnak a szovegben. Ekkor kifejezetten a
terminusok alahtizasara kérjik a didkokat. Ezzel jol el6készithet6/vagy lezarhat6 a
»terminus — nem terminus?” kérdés is.

Variacio

A feladat egy masik formaja lehet az, amikor parban kell a didkoknak ugyanezt
eljatszaniuk, azaz egymasrol kitalalniuk, mit gondolnak 6k terminoldgiai szempont-
bdl lényegesnek, alahuzandonak egy szovegben. Ez utdbbi feladat a tarsas értékelés
fejlesztéséhez adhat kivald feluitést, amelyrdl a késGbbiekben irni fogok.

Eldké-
sziilet/
Eszkoz

A feladat a szoveg el6készitésén (a terminusok/terminologiai szempontbol relevans
részek alahuzasan) talmenden nem igényel elékészuletet.
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2.2. A szovegek terminologiai feldolgozasat segité feladatok

2.2.1. Tippelj és keress — Idegen nyelvii ekvivalensek felkutatasa a
szovegben

Modszer

(1) A szovegek terminologiai feldolgozasanak legalapvetébb modja az, ha megadjuk a
magyar terminusok egy listajat, majd a hallgatoknak meg kell talalniuk ezek megfeleldit
az idegen nyelvii szovegben. (2) Ez a mddszer tehet6 izgalmasabba azzal, ha a hallga-
toknak eldszor meg kell tippelniiik, mi szerepelhet a szévegben, ¢és csak ezt kdvetden
olvashatjak azt el.

Variacio

(1) E feladat kiegészitheté/nehezitheté a Radai-Kovacs Eva (2004) altal javasolt médszer-
rel, amelyben a terminusok helyett csak azok definicidit adjuk meg a didkok szamara. (2)
Ugyancsak Radai-Kovéacs Eva modszerével a feladat cloze-tesztté is alakithatd. Ekkor a
feladat kétlépcsdssé valik, hiszen a didkoknak el6szor meg kell hatarozniuk a terminust,
majd ezt kdvetden azt beilleszteniiik a lyukas szovegbe.

Elony

A moédszer (2) 1épése a tippelés lehetdségével a motivaciot hivatott ndvelni, a definicidk
¢s a cloze-tesztek pedig mar kifejezetten a hallgatd szokincsét ersithetik.

Eloké-

sziilet/
Eszkoz

Az alapfeladat elkészitésén tulmenden minddssze a tippet is jeldld ujabb oszlop kertilet a
feladatba, a cloze-teszthez pedig értelemszeriien modositani kell a széveget.

Példa

SZOVEG:

Due to the overlapping jurisdiction of the various laws regulating the recognition
of foreign degrees and professional qualifications and the overlapping competence
of different institutions and governing bodies, furthermore, due to legal harmonisa-
tion tasks arising from negotiations to join the European Union, by 2000-2001 it
became necessary to draft a new and consolidated act on recognition.

Forras: http://www.nefmi.gov.hu/english/hungarian-equivalence/educational-authority

FELADAT:

1. FNY terminus CNY megfeleld CNY megfelel6 —
— tipp a szovegben

joghatosag

szOvegez (jogszabalyt)

egységes szerkezetbe foglalt
(jogszabaly)

szakmai végzettség

elismerési torvény

2. Definici6 CNY megfelel CNY megfelel6 —
— tipp a szOvegben

The process of approximating
different legal provisions or sys-
tems by eliminating major dif-
ferences and creating minimum
standards.
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2.2.2. Kérdezz-felelek — Szovegfeldolgozas parhuzamos szovegekkel

Modébdszer

Orai pérmunka: (1) A feladatban a didkok parban, parhuzamos szoévegekkel (ere-
deti szoveggel és annak forditasaval) dolgoznak, amelyekben — egymas tiikorképe-
ként — terminusokat/terminologiai szempontbol relevans egységeket huztunk ala.
A par egyik tagja kapja meg a szoveg eredeti, forrasnyelvi verziojat, mig a masik
tagja ennek forditasat, azaz a célnyelvi verziot. A szovegeket nem mutathatjak meg
egymasnak. (2) Sajat szovegiik elolvasasa utan a diakok felvaltva kérdezik egymast,
mi lehet az adott terminus/terminologiai egység megfeleldje.

Elény

(1) A diakok altalaban nagyon kedvelik ezt a feladatot, mert egyrészt viccesnek
talaljak a folyamatos kérdezz-felelek jatékot, masrészt biztonsagban érzik magukat
attol, hogy nem csupan a valaszold, hanem a kérdezd szerepben is lehetnek. (2)
Emellett a feladat kivaldan fejleszti azt a készségiiket, hogy megitéljék, helyes-e¢
a masik megoldasi javaslata (ami alland6 probléma kezd6 forditoknal). (3) Segit
kiilonvalasztani azokat a terminusokat, amelyek forditasa kotott (azaz kotott meg-
felel6jik van a célnyelven), és azokat, amelyekhez nagy forditoi szabadsag kotédik,
azaz tObb megoldas is elfogadhatod. (4) Ha el8szor végezziik a diakokkal a felada-
tot, akkor az els6 percekben kaosznak tlinhet az egymas kozotti kommunikacidjuk,
éppen azért, mert nem tudjak eldénteni, a masik megoldasat elfogadhatjak-e vagy
sem. A feladat éppen ezért alkalmazhato jo feliitésként az elméleti kérdések meg-
vitatasara.

Variacio

Ha nem aruljuk el, melyik verzié a célnyelvi vagy forrasnyelvi szoveg, akkor kiegé-
szit6 feladatként a diakok azt is megallapithatjak, szerintiik melyik lehet az eredeti
szOveg, és melyik a forditott — ekkor t6bb, a forditdsérakon mar tanult elméleti
anyag gyakorlati alkalmazasara is sor kerulhet.

Eldéké-
sziilet

Mindkét szoveget ugy készitjik eld, hogy azok alahuzva tartalmazzak a terminolo-
giai szempontbol relevans/problémas elemeket. A forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg
e szempontbol tikorképe egymasnak. Fontos, hogy nagyobb egységeket is alahuz-
zunk, hiszen nem feltétleniil a szoszintd egyezést keressiik, hanem gondolategysé-
gek kozvetitését.

Tipp

Szamos parhuzamos szdveget talalhatunk az interneten (hatalmas széveg-adatba-
zist jelentenek példaul az uniods forditasok). A rendelkezésre allo nyelvi verzidkat a
legkdnnyebben ugy ellendrizhetjliik, hogy az oldal cimében szereplé nyelvi kodot
(mar ha van) atirjuk az altalunk keresett nyelvre. Példaul a http://europa.eu/rapid/
press-release_IP-13-1025_hu.htm cimben a ,,hu” kodot atirjuk en-re. Ez a diakok
szamara is fontos tipp lehet, hiszen a diplomaforditasok keresésekor igy a legegysze-
rabb leellendrizni azt, hogy 1étezik-e mar a szévegnek forditasa.

Példa

CNY szoveg

2013. Oszi gazdasagi eldrejelzés: foko-
zatos fellendiilés, kiils6 kockazatok

FNY szoveg

Autumn 2013 economic forecast: Grad-
ual recovery, external risks

Az elmult honapokban biztatd jelek
utaltak arra, hogy az eurdpai gazda-
sag fellendilése sinen van. A 2013
elsé negyedévéig tartd visszaesés utan
a masodik negyedévben ujra noveke-
désnek indult az eurdpai gazdasag, és
az év hatralevd részében a real GDP
minden bizonnyal tovabbi novekedést
mutat majd. Az EU-ban 2013 masodik

In recent months, there have been en-
couraging signs that an economic recov-
ery is underway in Europe. After con-
tracting up to the first quarter of 2013,
the European economy started to grow
again in the second quarter and real
GDP is set to continue growing in the
remainder of this year. Growth in the
second half of 2013 is expected at 0.5 %
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Példa

felében a 2012. év azonos idészakahoz | compared to the same period in 2012 in
lgépest 0,5%-0s novekedés varhatd. | the EU. On an annual basis, real GDP
Eves alapon szamitva a real GDP idei | growth this year is estimated at 0.0 % in
novekedése az EU-ban 0,0%-ra, az | the EU and -0.4 % in the euro area.
eurodvezetben pedig -0,4%-ra becsil-
hetd. Adapted from
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-
13-1025_hu.htm

2.2.3. Hogyan javitanad? — Szovegfeldolgozas lektoralassal

Modszer

Orai munka: A forditasjavitas/lektoralas a szévegek terminologiai feldolgozasa so-
ran — kifejezetten a terminoldgiai hibakra fokuszalva — is kivaléan alkalmazhato. (1)
A hallgatok szamara el6szor egy forditast osztunk ki, amely mar tartalmazza a ter-
minologiai hibakat. (2) A hallgatoknak el6szor ala kell huzniuk, mi az, amit hibanak
tartanak. (Akkor jo a széveg, ha tartalmaz olyan terminoldgiai hibakat, amelyek az
eredeti szOveg olvasasa nélkiil is nyilvanvaloak.) (3) Ezt kovetSen kapjak meg az ere-
deti szoveget. El0szor egyénileg kell a hibakat azonositaniuk, majd ezeket parban
megbeszélnitik. (5) Végil a teljes csoporttal megbeszéljik a megoldasokat, majd
megmutatjuk/kivetitjik a forditas egy lehetséges lektoralt valtozatat.

Elény

(1) E feladat létjogosultsagat az indokolja, hogy a diakok gyakran nem tudjak meg-
itélni, mi fogadhatd még el helyes megoldasként és mi nem. Mas forditasanak lek-
toralasa segit abban, hogy sajat megoldasaikat is megfelel6en tudjak értékelni. (2) A
feladat jol alkalmazhaté annak ellendrzésére is, hogy az adott szakteriilethez kapcso-
16d6 szokincset a hallgatok elsajatitottak-e.

Eldkésziilet

A feladat gondos elGkésziiletet igényel, hiszen egy olyan forditast sziikséges ssze-
allitani, amely tartalmazza a javitandé terminolodgiai hibakat. (1) Ehhez felhasznal-
hatdak a hallgatok korabbi forditasai, amelyek legjellemz6bb terminologiai hibait
Osszesitve ,alkothatunk” egy 0j célnyelvi szoveget. A motivaciot noveli, ha ezt a
tényt megosztjuk a hallgatokkal is, hiszen tudatosodik benniik, hogy masok is el-
kovethetnek hibakat. (2) A feladathoz felhasznalhatunk parhuzamos szévegeket is.
Ekkor a célnyelvi sz6veg mar rendelkezésre all, igy a feladat ,,csupan” annyi, hogy
el kell rejteni a hibakat a szévegben.

3. Modszertani adalék a tarsas és onértékeléshez fejlesztésére, a
motivacio novelésére

Az értékelési tevékenységhez altalaban egy feladat, forditas vagy a félév lezara-
sanak folyamatat kotjik, amelynek kézéppontjaban a visszajelzést ado oktatd és
a visszajelzést kapo hallgato all. Az alabbiakban bemutatott modszertani otlet-
csokor ezt a relaciot kivanja megforditani azzal, hogy ezuttal a diakok értékelje-
nek: egyrészt sajat magukat, masrészt egymast.

A perspektiva e megforditasanak lehet6ségein azért kezdtem el komolyan
gondolkodni, mert minduntalan felvet6dott bennem az a kérdés, van-e egyalta-
lan haszna annak, hogy javitok és jegyet adok. A feleldsség terhe mind a javitas,
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mind az értékelés soran rajtam van, mikdzben a didkoknak ez igen kényelmes,
és a javitasok ellenére is jellemzden alul- vagy feliilértékelik magukat. Mind-
ez késObb, a munkaerdpiacon valik fontos tényezové. A megfeleld onértékelés
biztositana azt, hogy a majdani munkavallal6 felel6sséggel tudjon elvallalni egy
adott munkat. A tarsas értékelés pedig azért fontos tényezd, mert a munkahe-
lyi konfliktusok f6 forrasa lehet az, ha nem tudjuk realisan megitélni egymas
teljesitményét, illetve ezt nem tanuljuk meg megfeleléen kommunikalni. E té-
marol igen részletesen irtam egy korabbi tanulmanyban (Fischer 2011). Ezért
az alabbiakban csak azokat a modszereket emelem ki, amelyek a terminologia
oktatasahoz kapcsolddhatnak, és alkalmasak lehetnek a terminoldgiai hibak tu-
datositasara.

3.1. Feladatok az onértékelés fejlesztésére és a motivacio novelésére

3.1.1. Utdlagos onértékelés — Osztalyozzon a diak!

Moébdszer

Az onértékelés fejlesztésének legkézenfekvGbb moddja az, ha a hallgatoktdl 6ran azt
kérjiik, hogy az altalunk kijavitott forditasukra sajat maguk adjanak jegyet. Ehhez
ismernilik kell értékeléstink szempontrendszerét. A csoporttol fiigg, hogy a jegyek
Osszevetésére milyen formaban kertiilhet sor. Ha a hallgatok az elézetes felkészi-
tés, megbeszélés ellenére is vonakodnak jegyet adni sajat munkajukra, illetve ezt
megosztani tarsaikkal, akkor elegendd, ha egyszerlien Gjra beszedjiik a forditasokat
(rajta a hallgaté altal javasolt jeggyel), és ahol nagy eltérést tapasztalunk, ott kon-
zultaciot tartunk.

Elény

(1) Annak tudataban, hogy értékelnitik kell sajat munkajukat, a hallgatok sokkal
komolyabban veszik az adott forditasi feladatot/szamonkérést, a felelésséget magu-
kénak is érzik. (2) A feladat segit a terminoldgiai hibak tudatositasaban is, hiszen
jobban latjak, mennyit ,,ér” egy terminolodgiai hiba értékeléstinkben.

Eloké-
sziilet

E feladatok bevezetése mindenképpen magyarazatot, el6készitést igényel (akar ma-
gyar nyelven), mert a diakokat legtobbszor meglepetésként éri sajat munkajuk ér-
tékelésének feleldssége. Fontos elmondani, miért kérjik dket erre, milyen elényei
vannak e feladatnak. Ehhez elengedhetetlen egy egylittmikodd, tamogatd légkor
megteremtése.

3.1.2.

Utdlagos tarsas és onértékelés — Javitson a diak!

Moébdszer

Az dnértékelést fejlesztd tovabbi mddszer az, ha a hallgatok nem az oktatd altal kija-
vitott, hanem (1) az eredeti, javitas nélkiili forditast kapjak vissza az 6ran, azaz lehe-
téséget kapnak beadott forditasuk utolagos korrekcidjara. Ha csak a terminoldgiai
hibakra akarjuk felhivni a figyelmet, akkor csak ezeket nem javitjuk. (2) Miutan javi-
tottak sajat munkajukat, atadjuk a hallgatok részére az altalunk javitott forditast is.

Variacio

A feladat parokban is elvégezhetd, ekkor a tarsas értékelés fejleszthetd. (1) A dia-
koknak egymas forditasat kell javitaniuk. (2) Ezutan k6z6s megbeszélés kovetkezik,
amelyben véleményt mondanak egymas megoldasairdl. (3) Végil megkapjak az al-
talunk kijavitott forditasaikat is, és kozosen megbeszéljiik a tapasztalatokat.
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(1) A sajat hibak felfedezésének (,,hogy is irhattam le ilyet!”; ,,ez biztos az enyém?”)
sokkal nagyobb hatasa van, mintha ezekre a hibakra egy kiilsé értékelés (az oktato)
hivta volna fel a figyelmet. (2) Kialonbséget lehet tenni azon hibak kézott, ame-
lyek figyelmetlenségébdl, esetleges idShianyabol adoédnak (azaz amelyeker a diak
mar tud), és azok kozott, amelyeket azért nem vett észre, mert ezek valoban még
gyakorlast igényelnek (azaz amelyeker még nem tud). (3) A parban végzett feladat
hozzajarul ahhoz, hogy a diakok megtanuljanak diplomatikusan véleményt mon-
dani egymas munkajarél, hibairol. (4) Onmagéaban sokat ad nekik az, hogy mas
forditasat, hibait vagy akar jobb megoldasait kozelrdl latjak.

Elény

Az el6z6ekhez hasonloan e feladatok bevezetése mindenképpen magyarazatot, el6-
készitést igényel. Emellett nem szabad elfeledkezni arroél, hogy a diakok forditasai-
rol még a javitast megel6zden fénymasolatot készitsiink, hiszen ezt fogjak megkapni
a kovetkezd oran.

Eléké-
szilet/
Eszkoz

4. Osszegzés

Az ismertetett modszertani Otletek korantsem fedik le azoknak a feladatoknak
az 0sszességét, amellyel egy terminologiakurzus érdekessé, a hallgatok szamara
emészthetové tehetd. Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a konkrét nyelvi pél-
daval dolgozo feladatok jo része feltételezi a szakmai hattértudas meglétét, vagy
ennek hianyaban szakmai ismeretek kozvetitését. Az Otletek tobbségében meg-
jelennek ugyanakkor olyan alapelvek, jellemzok, amelyek szakteriilettdl fligget-
lenil barmely mas feladatra és modszerre adaptalhatoak.

Ezek egyike a jaték. A legszokvanyosabb feladat is feldobhat6 kérdezz-fe-
lelek tipusu par- vagy csoportmunkaval, egy-egy vicces kérdés beszurasaval,
vagy a megoldasok megbeszélése eldtt egy egyszert tippelési feladattal. Hason-
16 eredmény varhato akkor, ha a hallgato sajat maga johet ra a megoldasra és
von le kovetkeztetéseket. Szamos feladat indithaté rovid, célzott terminologiai
munkaval, amelynek soran a hallgato észrevétleniil sajatitja el az elméletet is.
Ehhez nagy elonyt jelent az, ha éran rendelkezésre allnak szamitogépek, ahol a
megoldasok kozvetleniil ellenSrizhetdek.

A feladatok tovabbi fontos eleme a gyakori szerepcsere. Ha a hallgatonak
lehetdséget adunk arra, hogy néha atvegye szerepiinket, azaz maga értékeljen és
javitson, nagyobb érdeklédésre, felelésségtudatra szamithatunk. Ennek kivalo
eszkoze a lektoralas. Amellett, hogy — Klaudy Kinga (2007: 235) szavaival élve
— »a forditoi szovegalkotast csak a forditasok lektoralasa révén lehet megtani-
tani”, e feladattal a terminoldgiai hibak is tudatosithatdéak. Végiil e feladatok
mindegyikével mind az egyéni, hanem a tarsas értékelés is fejleszthetd, amely
hozzajarul ahhoz, hogy a fordité a késébbiekben el tudja helyezni sajat munka-
janak értékét masokéhoz képest, meg tudja védeni dontéseit, és ezt megfeleléen
is tudja kommunikalni. Mindekozben jol lathatd, hogy a javasolt modszerek
tObbsége nem igényel hosszabb késziilést a megszokottnal, mikozben tobbszo-
rosen visszahozza a befektetett id6t.
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Kivonat: A tanulmanyban A nagy Gatsby cimi regény két magyar fordita-
sat vetem 0Ossze, és elemzem az explicitacidé szempontjabdl. A kivalasztott példa-
kat az explicitacié a forditastudomanyban eddig megszokott kategdriai szerint
csoportositom, és azt vizsgalom, hogy milyen, az explicitacion tulmutatd hata-
suk lehet az el6fordulasuk helyén, lokalis szinten, €és a szdveg egészére nézve.
Az elemzés egy-egy fejezete foglalkozik a szereplok nyelvi jellemzésével, a ndi
fészerepld, Daisy hangjanak nyelvi megjelenitésével a regény egészében, vala-
mint a realiak forditasaval. A forditasspecifikus explicitacié igazoldsara, amely-
nek léte mindmaig vitatott a forditastudomanyban, a regény francia forditasat is
figyelembe vettem a két magyar valtozat mellett — e harom forditasra alapozva
az explicitacio 4j alkategoriainak felallitasat kisérlem meg a kivalasztott példak
pontosabb behatarolasa céljabol. Végil két példan szemléltetem az explicitacid
hianyat, illetve annak a befogadora tett hatasat.

Kulcsszavak: fakultativ, pragmatikai, forditasspecifikus explicitacio,
kvantitativ, képteremtd explicitacio, kohézidteremtd konkretizalas, mik-
rostruktura, makrostruktura

1. Bevezetés

Ritka helyzet a magyar konyvpiacon, hogy egy regény két magyar forditasban
is egyidejlleg hozzaférhetd legyen. F. Scott Fitzgerald The Grear Gatsby cim,
1925-ben megjelent, az irodalomtorténet altal korszakalkoténak tartott regé-
nyének magyar példanyai impozans latvanyt nyujtanak a Libri konyvesbolt ki-
nalataban: két nagy halomban allnak egymas mellett az Eurdépa Kiaddénak az
angol és a francia kiadassal megegyez0 boritoju kiadvanyai, a regénybdl késziilt
hatodik mozifilm szerepl6ivel, és az Alinea Kiado ,,Klasszik sorozatanak” szeré-
nyebb kiviteld, sziirkés boritoja példanyai. El6bbit Bart Istvan forditotta 2011-
ben, utébbit Mathé Elek 1968-ban.

Egy regény ujraforditasanak (Brownlie 2006) tobbféle oka lehet: a pro-
fitorientalt konyvkiadas szovevényes piaci viszonyai, a szerzOi jogok lejarta, az
0rokosok elzarkdzasa, a mindség irdanti 4j elvarasok és egyéb tényezOk mind
okot adhatnak ra, ahogy jelen esetben az 1j mozifilm bemutatasa is. Az Ujra-
forditasbdl egyvalaki mindenképpen profital: két forditas Osszevetése mindig
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tanulsagos a forditaskutatd szamara. A mutforditokkal szemben eltérd elvaraso-
kat, szokasokat felmutatd két kiilon korban, két eltér6 habitustu mifordito altal
készitett két magyar Gatsby-forditast elsGsorban az explicitacidé szempontjabol
megvizsgalva a kovetkez6 kérdéseket igyekszem koriiljarni: hasonld képet, ha-
sonldé benyomasokat kap-e az olvasé az 1920-as évek Amerikajanak ,,amerikai
almaban”, a dzsessz korszakaban az élvezeteknek €16 ujgazdagokrol? Mennyi-
ben ,,szolgalja ki” a forditd az olvasét, mennyi eréfeszités sziikséges a kornye-
zet, a jellemek lehet6 legpontosabb megértéséhez?

2. Az explicitacio fajtaja és mértéke, mint az 6sszehasonlitas
eszkoze

Az explicitacidé négy fajtaja (Klaudy 2007: 159-164) kozil a kotelezd
explicitacio kevéssé alkalmas forditasok Osszevetésére, hiszen ha valamely mi-
veletet nyelvspecifikus okokbdl el kell végezni, akkor legfeljebb a betoldott
nyelvtani elemek szérendi helyét lehet két forditas esetében Osszehasonlitani.
A masik harom: a fakultativ, a pragmatikai és a forditasspecifikus explicitacio
azonban alkalmas az Osszevetésre.

3. Fakultativ explicitacio

Seguinot (1988) szerint a hozzdadas nem az egyetlen eszkOze az explicitacid-
nak. Explicitacié nemcsak akkor megy végbe, amikor (a) valami olyasmi van
kifejezve a forditasban, ami nem volt meg az eredetiben”, hanem akkor is, ami-
kor (b) valami, ami a forrasnyelvi szovegben csak preszuppozicidé révén van
implikalva vagy beleértve, a forditasban nyiltan ki van fejezve, valamint akkor
is, amikor (c) a forrasnyelv valamely eleme nagyobb hangsulyt kap a forditas-
ban fokusz, hangsuly vagy lexikai valasztas révén (1988: 110).

tartozik. Mindharomra talalhato példa az 1. tablazatban, melynek mondatai
egy-egy regényszerepld kiils6/belso jellemzését, megjelenését irjak le.

3.1. Szerepldk jellemzése nyelvi elemekkel

1. tablazat

Szereplok jellemzése nyelvi elemekkel

Angol eredeti Mathé Elek forditasa Bart Istvan forditasa
(@) (b)
(1) | He had on a dress suit and | Tom frakkban és Tom 6ltényben volt,
patent leather shoes.... lakkcipGben volt... (40) gyOnyord borjubox cipot
(42) viselt... (49)
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(2) | Dressed up in white Fehér flanel nyari ruhaban | Fehér zakét oltottem, és...
flannels I went over... (47) | vagtam at... (46) (56)

(3) | It was gas blue with Vilagoskék, levendulaszin Olyan gazlang-kék, kis
lavender beads. (49) gyongyokkel. (48) levendulakék gyongyokkel

van kivarrva. (59)

(4) | ’I hate that word Utalom, ha azt mondod, Ne mondd azt, hogy
hulking’.... (18) tagbaszakadt... (17) drabalis... (20)

(5) | ...the demoniac Finn... ...a félkegyelmt finn ...a finn boszorkany...
(94) bejarond...(95) (114)

(6) | Atleast once a fortnight Legalabb kéthetenként Havonta legalabb kétszer
a corps of caterers came egy egész vendéglatd felvonult egy hadtap
down... (45) vallalkozas jelent meg... alakulat...(54)

(43)

Tommal, a j6 vagasu, izmos fiatalemberrel valo els6 talalkozasat meséli a szere-
tdje: a ,patent leather shoes” (1) angol olvasonak fényes lakkcipdt juttat eszé-
be, a ,,dress suit” (1) elegans 6ltonyt. A ,,gydnyort” jelzével megtoldott ,,bor-
jabox cipd” (1b) azonban még a lakknal is elegansabb és dragabb — viseldjét
a felso tizezer korébe képzeljiik, ahova valoban tartozik is. Pontatlansag tehat
Bart forditasa vagy inkabb forditdéi szabadsag, a szerepldé 6nkényes, de ponto-
sabb jellemzése? A ,,white flannels” (2) csak a flanel ruhaanyagra vonatkozik:
ha férfi viseli, az er6sen foglalt jelentésti néi ,,nyari ruha” (2a) konnyen tévkép-
zetet kelt. A ,,gas blue” (3) sz66sszetétel nem szokvanyos az angolban: a szerzd
képteremto fantaziajanak terméke. Erezze-e magat felhatalmazva a fordito arra,
hogy ezt a kreativitast az olvasora is atharitsa? Bart Istvan szerint igen. A ,,van
kivarrva” (3b) betoldas szemantikailag redundansnak tiinik, hiszen gyéngyo-
ket varrassal szokas feler6siteni; az angol nyelvre jellemzG6, hatravetett jelzGs
szerkezet a ,,with” prepoziciéval azonban a magyartodl idegen, a mondatszintQ
fakultativ explicitacio vélhetSleg ezt volt hivatott feloldani. A finn bejarondérol
két helyutt esik emlités a regényben, itt masodszor, de semmi nem utal ra, hogy
»felkegyelm” (5a) lenne. A ,,demoniac” (5) is meglepd, el6zményekkel nem
megalapozott jelzd az eredetiben: ennek ¢élét az akar jatékosan is értelmezhetd
»boszorkany” (5b) tompitja, raadasul az az elénye is megvan, hogy fénév, tehat
nem sziikséges a magyarul 6nmagaban nem allo, nemzetiséget jelolé melléknév
Uj fénévvel valo kiegészitése.

Az eddigi példak Seguinot definicidjanak (a) pontjahoz tartoztak: a konk-
retizalas vagy arnyaltabb jelentést adott az eredetinek (1, 2, 5), vagy a betoldas
Uj elemként jelentkezett (3). A 4. mondat a definicié (b) pontjat igazolja: Tom
nem csupan annyit akar kozolni a feleségével, hogy nem tetszik neki a ,,hulking”
sz0, hanem implicite azt, hogy azt utalja, ha Daisy ezzel a szoval illeti. Mindkét
fordit6 explicite kifejezi, betoldja az implicite jelenlévo tartalmat, azonban a szo-
valasztasaban jelentds a kiillonbség kozottiik: a ,,tagbaszakadt” (4a) tobbnyire
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leir6 részekben alkalmazott, semleges jelz6, mig a ,,drabalis” (4b) negativ tolté-
sU, ezaltal csufolasra is alkalmas sz6, ami itt illik a beszédhelyzetre, mivel a férj
implicite azt kozli a feleségével, hogy utalja, ha a n6 csafolja 6t.

A 6-0s példa a Seguinot-féle definicié (c) pontjaba tartozik: a ,,corps of
caterers” ugyan a birtokviszony révén alarendel6 szoszerkezet, és szabaly szerint
a folérendelt tag, itt a ,,caterers” adja a szintagma jelentésének magjat, az ala-
rendelt tag jelentésmezejének mégis erds szemantikai toltése van: utal ugyanis
a regény jo néhany részletére, az elsé vilaghaborut talélt ,,elveszett nemzedék”
haborus beszamolodira. Bart a szdszerkezet elsé (alarendelt) tagjara, a ,,hadtest-
re” sulyozta ki a maga megoldasat, amelynek folytatasa a szintén katonai tabort
1déz6 ,,tobb satorra vald ponyvaval”(54), majd a feloldas a ,,szines lampionok”,
Mathé ezzel szemben a folérendelt tagra alapozta explicitald megoldasat, amely-
nek szemantikai tartomanyat a mondat masodik felében a satorponyvak utan a
szines villanykorték egészitik ki (43).

Az els6 tablazat példaibodl a fenti elemzés utan azt a kovetkeztetést von-
hatjuk le, hogy Bart Istvan forditdéi megoldasai szemléletesebbek, pontosabb
(jellem)rajzzal szolgalnak az olvasénak (2b), (4b), (5b), és idegenitd hatasukkal
egylitt szinesebbek, meglepébbek (3b), (6b), tobb hattér informaciot, mélyré-
teget lattatnak az olvasoval a regény vilagabol.

3.2. Daisy hangja

A noi fOszerepld, Daisy hangjarol irott mondatok akar egy vezérmotivum, at-
ivelnek az egész regényen. Mas lesz-e két forditasban a sok aproé részletbdl 6sz-
szeallo 6sszkép vagy inkabb 0sszhangzat, és ha igen, mennyiben?

2. tablazat: Daisy hangja

Angol eredeti

Mathé Elek forditasa
(@)

Bart Istvan forditasa

(b)

murmur and part of a
laugh, followed by Daisy’s
voice on a clear artificial

(7) | ...an absurd, charming ...kll6no6s, de bajos ...bajos kis kacajjal
little laugh... (15) nevetés hagyta el ajkat... felnevetett... (16)
13)
(8) | ...in her low, thrilling ...halk, izgatott hangon... ...azon a fatyolosan mély,
voice... (15) (14) szivhez sz616 hangjan...
(16)
(9) | ...the exhilarating ripple of | Hangjanak vidam Hangjanak szivderitd
her voice... (92) csengése... (93) csilingelése... (112)
(10) | I heard a sort of choking ...elfojtott mormolast, Aztan fojtott beszéd

utana kurta nevetést
hallottam, majd Daisy
tisztan csengd, kicsit

note... (93)

mesterkélt hangjat... (94)

hangjai szrédtek ki

a nappalibdl, majd
nevetés, és Daisy felemelt
hangja, amint mesterkélt
hanghordozassal igy szdl...
(113)
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(11) | ...that voice held him ... Gatsbyt leginkabb ... Gatsbyt a legjobban
most, with its fluctuating, Daisy hangja tartotta Daisy hangja igézte meg,
feverish warmth, because buvoletben: ez a tétovazo, az a fatyolos, lazasan
it couldn’t be over- tulfitotten meleg hang, fiillledt hang, melynél
dreamed — that voice was amelynél csodalatosabbat elbiivolébbet nem is
a deathless song. (103) almodni sem lehet — almodhatott — a halaltalan

ez a hang a halalon élet éneke volt. (126)
gy6zedelmeskedd élet
diadaléneke volt. (105)

(12) | Daisy’s voice was playing Daisy halk mormogassal ...engem megint elbvolt
murmurous tricks in her évédott velem. (115) Daisy bugé hangja. (137)
throat. (117)

(13) | When the melody rose her | Mikor a dallam magasabb | Amikor a dallam
voice broke up sweetly, hangnembe csapott felszarnyalt, 6 leeresztette
following it, in a way at, hangja édesen a hangjat, ahogy az alt
contralto voices have, and | megbicsaklott, ahogy énekesek szoktak, és
each change tipped out a az alténekeseké szokott, a zene minden egyes
little of her warm human s ilyenkor lényének hangjabol lényének
magic upon the air. (115) ellenallhatatlan varazsa meleg varazsa aradt ki az

toltotte be a levegdt. (119) | éjszakaba. (142)

(14) | ...and laughed, her sweet, ...elragadoan és izgatdan ...bajosan s egyszersmind

exciting laugh... (121) felnevetett... (126) izgatén felkacagott...
(150)

(15) | She’s got an indiscreet Daisynek elég indiszkrét Daisynek olyan hangja van,
voice [...] Her voice is full hangja van [...] Daisy hogy mindent elarul [...]
of money — that was the hangja tele volt pénzzel —ez | Csupa pénz [...] A pénzt
inexhaustible charm that volt az a soha ki nem fogyd éreztem benne — ez volt az
rose and fell in it, the jingle | b4j, amely benne hullamzott. | a kifogyhatatlan b4j, mely
of it, the cymbals song of it. | Olyan volt, mint a zeng6 a hangjaban hullamzott, ez
(126) cimbalom. (131) csilingelt benne, s zengett,

mint a cintanyér. (156)

(16) | ...her voice, dropping an Hangja egy teljes oktavval | A hangja egy egész
octave lower, filled the mélyebben hangzott, oktavval mélyebb lett, és a
room with thrilling scorn. s megtoltotte a szobat benne vibral6 diith az egész
(138) borzongatd megvetésével. szobat betoltotte. (172)

(143)

(17) | She had caught a cold, Daisy meghilt, és enyhe Daisy meg volt hilve, s
and it made her voice rekedtsége hangjat még ett6l még fatyolosabb és
huskier and more elbivolobbé tette. (162) elblivolébb lett a hangja,
charming than ever. (155) mint maskor... (195)

Daisy hangja a regény egyik kulcseleme: ezzel btivoli el unokatestvérét, az el-
beszél6t, és ami fontosabb: a ra 6t éven at varni tudo cimszerepldt, aki a Daisy
altal okozott balesetet magara vallalva esik aldozatul a feleségét elveszitett férj
bosszujanak. A gondosan megvalasztott, a jelentést arnyald szavak tehat azon
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tal, hogy jellemzik a karaktert, az el6rehaladé cselekmény massziv pilléreiként
is szolgalnak. Nézziik meg a két valtozat ezen pilléreit (az alahuzott elemeket).

Bart Istvan forditasa: mély és halk hangot egyarant jelent a ,,low voice” (8).
Bart a jelz6t a hanghoz, és nem a beszédhelyzethez igazitva az el6bbit valasz-
totta. A ,,fatyolos” betoldasa mintegy epithetonna, allandé diszit6 eposzi jelz6-
vé teszi a még kétszer (11, 17) visszatérd, ezaltal szovegszintli kapcsoldelemmeé
vald elemet. A ,,szivhez sz0l6” (8b) és ,,szivderit6” (9b) jelzdk ,,sziv” eldtagja
beszédes bizonysagként eldrevetiti a két titkolt sziviigy okozta késObbi tragédi-
at, mialtal szintén szovegszintli kapcsoldoelemmeé valik. A ,,felemelt hang” (10b)
betoldasa a ,,fojtott beszéd” (10b) ellentéteként nyer értelmet. A ,,halaltalan élet
éneke” (11b) meglepd, mai szoalkotast (halaltalan) is tartalmazd metaforaban
szintén explicitacidként jelentkezik az ,,élet”, tovabb fokozva az élet-halal ellen-
tétét. Az oppoziciot a kovetkezd példa nem szo6 szerint forditott ,,felszarnyal-le-
ereszt” (13b) ellentétparja viszi tovabb. Az ,,indiscreet” jelzd (15) felbontasa a
mondatszinti fakultativ explicitacio ékes példaja, a forditd a karakterre igazit-
va kivalasztja, konkretizalja az ,,indiszkrét” melléknév egyik jelentését. A ,,the
jingle” és ,,the cymbals” (15) fOnevek igével valo, explicitebb kivaltasa szintén
tObb a szdszintli explicitacional: az igék lendiiletet visznek a mondatba, amely
halad el6re, liktet, végiil valoban cseng-bong, mint a cintanyér. A ,,vibralo dith”
(16b) a szinvallasra, a férje és a szeretdje kozotti valasztasra kényszeritett Daisy
érzelmi reakcidjanak jo érzékkel megtalalt nyelvi megfogalmazasa.

Mathé Elek forditasa: a ,,halk, izgatott hang” (8a) egyrészt a beszédhelyzet-
re vonatkozik, ezaltal nem jellemzi a szereplot, masrészt nem személyre szabott,
barki hangjat jelolheti. Az elfojtott ,,mormolas™ (10a) téves képet fest a jelenet-
rél: az Ot év ota most el6szor négyszemkozt talalkozd szerelmespar két tagja itt
egymassal. beszél, mig a ,,mormol” ige jelentése: ,,huzamosabb ideig egyhan-
guan, inkabb csak maganak, mas szamara alig érthet6en mond v. olvas vmit”
(ErtSz 1961: 26). A ,,clear” (10) jelentése lehet tisztan csengd, ha hangra vo-
natkozik, itt azonban az ,artificial” jelzdje, hatarozonévi (,,clearly”) szerepben,
aminek jelentése ,tisztan, azaz egyértelmiien” mesterkélt hang. A ,,a deathless
song” (11) harom szobdl, négy szotagbdl alld szintagmajanak ,,a halalon gydze-
delmesked6 élet diadaléneke” (11a) 6t szobol, tizennyolc szotagbdl allod fordita-
sa tartalmilag pontos, technikailag tul hosszt, hangulatilag a regény e helyéhez
illéen patetikus. Az eredetiben a 12. példa alanya Daisy hangja, ezt Bart tartja
(12b) — de feltlinhet, hogy mindkét forditdé betoldja az elbeszélé személyét a
személyes névmas ragozott alakjaban (engem/velem). A mondat olyasmit je-
lent, hogy ,,Daisy hangja mormogd/gurgulazé triitkkoket adott el a torkaban”;
az ,,évodott” betoldasa itt mar nem a hangot jellemzi, hanem a kovetkezo be-
szélgetést vetiti eldre, amelyben Daisy izgatottsagaban jatékosan azt is felajanlja
unokatestvérének, hogy megcsokolhatja. A ,,melody rose” explicitalo fordita-
saban: ,a dallam magasabb hangnembe csapott at” (13a) a ,,hangnem” sz6
targyi tévedés, mivel nem valamely dur- vagy moll hangnem valtasardl, hanem
a kromatikus skala hangjai k6zotti valtasrol van szo. A ,,a hangja édesen meg-
bicsaklott” (13a) amellett, hogy pontos forditas, szemléletes is, szinte halljuk
az énekld Daisyt. Az ,,indiszkrét hang” (15a) 6ssze nem ill6 szokapcsolatnak
tlnik: jellem, viselkedés, tett lehet indiszkrét, de hang legfeljebb csak ,,indiszk-
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récidra utald” szokott lenni. A ,,borzongatd megvetés” (16a) mint Daisy érzel-
mi reakcioja a fentebb leirt jelenetben félreviszi annak értelmezését.

A tizenegy példa alapjan megallapithatjuk, hogy Bart Istvan forditasaban
Daisy ,,magyar hangja” a — tudatos vagy intuitiv — betoldasoknal és a lokalis
megoldasokban is a ml egészét szem elott tartd, érzékenységre valld szdvalasz-
tas révén erds, az eredetinél is szilardabb tampilléreket kinal a regény ivének.
Mathé Elek megoldasai ehelyett inkabb az adott mondatban betoltott ,,helyi ér-
tékre”, azaz a mikrostrukturalis szintre vonatkoznak. Ha Leuven-Zwart (1989:
154) kettOs felosztasat vessziik alapul, amely szerint mikrostrukturalis szinten:
a mondatok, tagmondatok és szokapcsolatok szintjén szemantikai, stilisztikai
és pragmatikai eltolodasok torténnek a szovegben, makrostrukturalis szinten
pedig a jelentés révén az eltolodasok a szereplOk jellemzésében jonnek létre,
akkor azt is feltételezziik, hogy a nyelvi megfogalmazas kihat a szerepldk jellem-
zésére. ,,A makrostruktura milyensége és attribitumai nagy mértékben fiiggnek
a mikrostrukturat alkot6 elemektél. Ebbdl kovetkezik, hogy a mikrostrukturalis
elemekben bekovetkezo eltolédasok makrostrukturalis eltolédasokat eredmé-
nyezhetnek” (Leuven-Zwart 1989: 171).

Az egy masik vizsgalat targya lehetne, hogy a szemantikai eltolodasok (1,
2, 3, 5, 6) a szereplOk nyelvi jellemzésében milyen mértékben idéznek eld el-
toldodasokat a makrostruktura szintjén, a jellemekben. Leuven-Zwart szerint
»a makrostrukturalis eltolddasokhoz tobb egyforma vagy hasonld természetl
mikrostrukturalis eltolodas sziikséges. Mas szoval csak a bizonyos eléfordulasi
gyakorisagot felmutatd mikrostrukturalis eltolédasok idéznek eld eltolodast a
makrostrukturaban” (1989: 171). Nézetem szerint a fenti tizenegy példa teljesi-
ti a ,,bizonyos el6fordulasi gyakorisag” kritériumat. Daisy csabereje Bart fordi-
tasaban élethlien megkomponalt hang, amelynek kiilonb6z6 dinamikai arnya-
lataival tulajdonosa tudatosan, gyakorlottan banik: a fatyolos és lazasan fiilledt
(11b), bajos és izgato (14b) alaphang ,,felemelt” és ,,mesterkélt” (10b) szinezd
felhangja modulacids képességét bizonyitva ,,egy egész oktavval mélyebb” lesz
(16b), majd a ,,vibralé dihig” (16b) modulal, igencsak arnyalt jellemrajzot ad
tulajdonosarol.

Legalabb ennyire sokréti ugyanez a kérdés Daisy hangjanak vizsgalata-
ban, ha a mondatszinti kiillonbségeket tekintjik (10, 15): vajon a ritmikus,
lendiiletes mondatszerkesztés makroszinten tilmutat-e a mikroszint( stilisz-
tikai kiillonbségen? A mikrostruktura szintjén a két forditas kozott kimutatott
szemantikai kiilonbségek (8, 9, 11, 12, 16) utan a szintaktikai elemzés érdekes
eredmeényekkel szolgalhat.

3.3. Kvantitativ explicitacio

A fakultativ explicitacion belill a szovegmindségre vonatkozo, kvalitativ
explicitacidonak nevezném a szdvalasztasra, a mondatok szerkezetének felbonta-
sara, az érthet0ség elOsegitésére, a szoveg koherencidjanak megteremtésére ira-
nyuld, az eddigi példakon is bemutatott miveleteket. Egyes szovegekben azon-
ban tetten érhet6 egy masik, talan konnyebben mérhetd, de legalabb szamok-
ban kifejezhetd, ezért mennyiséginek vagy kvantitativnak nevezhetd explicitacio
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is. A kett6 kiillonvalasztasa azért is nehéz, mert a mennyiség ilyen esetekben
el6bb-utobb 6hatatlanul atcsap mindségbe: ha egy regényben megszamoljuk
az allanddénak tekinthetd jelzdket, és megnézziik, hogy a forditott szovegekben
az eredetihez képest milyen aranyu a megfelelés, az elsGsorban a mennyiség
vizsgalata. Ez azonban kihat a szoveg mindségére is, amennyiben jellemez egy
karaktert vagy kozeget, vagy akar a ma egész vilagat.

A nagy Gatsby vilaga az udvariassag vilaga: ez a kulcsszo a pdkerarcu
amerikai feltorekvd és feltort jgazdagok, a yuppiek elédjeinek korében. Oly-
annyira, hogy az angol szovegben 21 helyen, Bartnal 24-szer, Mathénal 23-
szor fordul eld. Mig az eredetiben mas-mas alakban is: a polite(ness) mellett
formal(ity) (59, 62), correctness (74), appropriate (97), a rude (94, 119) mel-
lett pedig az inhospitably (107) is megtalalhato, addig a magyarban Bartnal ki-
zarolag az ,,udvarias” és szarmazékszavai szerepelnek. Mathénal két esetet (49,
61) leszamitva ugyanez a helyzet: egyik fordité sem hasznal szinonimat vagy
korilirast. Am nem ez az igazan meglepd tény. A szamolas meghokkentd ered-
ménye az, hogy a magyarban ott is megjelenik az ,,udvarias/an”, Bartnal harom
(59, 165, 168), Mathénal két esetben (138, 140), ahol az angolban utalas sincs
ra. Itt csap at a mennyiség mindségbe: a forditét munka kdzben annyira athatja
a regény vilaga, hogy tudat alatt ott is alkalmazza ugyanazt a betoldast, ahol a
forditand6 szoveg erre nem ad okot.

4. Pragmatikai explicitacio
»A pragmatikai explicitacié a célnyelvi szoveg olyan kiegészitése, amelyre a for-

rasnyelvi és a célnyelvi olvasdk hattérismereteinek kiilonbségei miatt van szik-
ség” (Klaudy 2007: 163). Ez tobbnyire a realiak forditasara vonatkozik.

3. tablazat

Readliak forditasa a regényben

Angol eredeti Mathé Elek forditasa Bart Istvan forditasa
(@ (b)
(18) | Montauk Point — The Montauk-fok — a siralyok Montauk Point — A
Galls (38) (36) siralyok (44)
Montauk Point — The Sea | Montauk-fok — a tenger Montauk Point — A tenger
(38) (36) (44)
(19) | I drove over to East Egg... | Athajtottam East Eggbe... | ...atmentem a Keleti
(12) (11) Tojasra... (13)
(20) | ...the great wet barnyard ...Long Island Soundba, ...a Long Island-i
of Long Island Sound... a... legstrtibben beépitett szoros nagy, hullamzd
(11) parta tengerszorosaba. (9) | baromfiudvaraba.10)
(21) | ...turned up in Little Girl ...megjelent a Little Girl- ...horgonyt vetett a
Bay... (106) Obolben... (109) Leanyka-6bdlben... (130)
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Angol eredeti

Mathé Elek forditasa
()

Bart Istvan forditasa

(®)

(22) | Not at Kapiolani? (138) Havaiion, (sic/) Kapiolaninal sem? (172)
Kapiolaninal sem? (144)

(23) | ...when I carried you ...amikor a karomban ...amikor 6lben
down from the Punch vittelek le a Punch Bowl hoztalak ki a hollywoodi
Bowl... (138) vulkanrdl... (144) baseballstadionbol... (173)

(24) | ...a trip to the South ...csendes-0ceani naszutra | ...elment vele a déltengeri
Seas... (83) mentek... (84) naszutra... (101)

(25) | ...to the small Lutheran ...Minnesota allam déli ...a Szent Olafrol
College of St. Olaf’s in részében a lutheranus elnevezett kis dél-
southern Minnesota. egyhaz Szent Olaf minnesotai lutheranus
(106) College-aba. (109) foiskolara. (129)

(26) | ...the hot whistles of ... a nagy kekszgyar ...a Nemzeti Keksz-¢és
the National Biscuit szirénainak bugasa... Ostyagyar szirénai... (149)
Company... (120) (124)

(27) | He had changed since his Egyetemi évei ota erésen Eléggé megvaltozott az
New Haven years. (13) megvaltozott. (11) egyetem Ota. (13)

(28) | ...afew feet away... (43) ...alig néhany lab ...alig néhany lépésnyire...

tavolsagban... (41) (50)

(29) | ...only the bright door ...a kitart ajtén at ...csak a tindokl6 fényt
sent ten square feet of szrddott ki fény...(18) araszté ajton lottyent ki
light volleying out...(114) ide is tiz négyzetlabnyi

vilagossag... (141)

(30) | ...less than twenty feet ...alig husz labnyi ...alig husz labnyi
away... (130) tavolsagbdl... (135) tavolsagbdl... (162)

(31) | That’s the secret of Castle | Ez a Rackrent-kastély Ez hadd maradjon az Elva-
Rackrent. (92) titka. (93) razsolt Kastély titka.(112)

(32) | Several old copies of Town | A Town Tartle tobb régi A Town Tartle régi szamai
Tartle and a copy of Simon | példanya...Simon, akit hevertek, meg egy regény,
Called Peter...(35) Péternek hivtak cima a Stmon Called Peter...

regény... (33) (40)

(33) | This fella’s a regular Ez a pasas masodik De ez az ember egy
Belasco. It’s a triumph. Belasco. Az alapossag masodik Belasco. Egy
What thoroughness! What | diadala. Ilyen realizmus! szinhazi zseni. Ez a
realism! (52) (50) konyvtar maga a tokély!

Micsoda alapos munka!
Micsoda realizmus! (62)

(34) | ...the Stoddard ...Stoddard Felolvasasok ...John L.. Stoddard
Lectures... (52) cimd sorozat... (50) Eléadasai... (62)

(35) | ...he had committed ...Gral-lovagnak allt... ... elkotelezte magat

himself to the following of
a grail... (155)

(161)

egy eszmény kovetése
mellett... (194)
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Angol eredeti

Mathé Elek forditasa

Bart Istvan forditasa

(@) (b)

(36) | ...the man...is now the Ez itt... Doncaster grofja. Ez... most Doncaster

Earl of Doncaster. (73) (73) earlje. (88)
(37) | A succulent hash arrived. Megérkezett az Megérkezett az

77) inycsiklandé étel. (78) inycsiklandé vagdalt. (93)
(38) | ...each one introduced to ...akiket mind Mr. Um- ...Mr. Motyogiként

us as Mr Mumble. (49) humként mutattak be. mutatkoztak be. (58)

47

A Vlahov és Florin (1980) felosztasa szerinti realiak széles korére talalhato
példa a regényben: a foldrajzi realiak csoportjaba tartozo geografiai képzédmé-
nyekre (18-24), ember alkotta f6ldrajzi objektumokra (26), a néprajzi realiak
korébdl az ételekre (37), a mlivészetre és kulturara (31-35), a mértékegységek-
re (28-30), végul a tarsadalmi politikai realiak koziil az oktatasi intézményekre
(25, 27) és a rangokra (36). A mintavétel reprezentativnak tekinthetd, az 6sszes
realiat kigyjtottem, a mindkét forditasban angolul hagyott elemeket (0jsagci-
mek, intézménynevek stb.) leszamitva.

A két forditas keletkezési idejébdl kiindulva feltételezhetnénk, hogy 1968-ban
(amikor Jules Verne-t is Verne Gyulaként emlegették), inkabb volt elvaras, hogy a
fordité magyaritson, mankot adjon az olvasénak, mint ma, amikor angol divatsza-
vak fliszerezik vagy fert6zik a kis és nagy népek nyelvét egyarant. A nagy Gatsby két
forditasa racafol erre a preszuppozicidra: Bart Istvan 11 helyen explicital, honosit,
magyaraz, alkalmaz betoldast (19b, 20b, 21b, 23b, 24b, 25b, 26b, 27b, 31b, 33b,
35b), Mathé Elek csak nyolcszor (18a, 22a, 23a, 24a, 26a, 27a, 32a, 36a).

A foldrajzi nevek forditasa vegyes képet mutat: a ,,Jl.ong Island Soundba”
(20a) olyan hatast kelt, mintha a sound (6b06l) kéznév a tulajdonnév tagja lenne
(ezt kovetSen azonban mindentitt *6bol’ szerepel a regényben). Az Ontario-to
Little Bay-6blének (21) honositd forditasaval (21b) Bart egy korabbi forditdi
gyakorlatot kovet, mig Mathénal a Point ’fok’ (18a) jelentésének kozlése az
angolul nem tudoé olvasonak topografiai tampontot ad. A 19-es példa egyedi
a maga nemében: az ,,East and West Egg”-r6l sz6l6 hosszas fejtegetés el6zi
meg, amelyet ott mindkét forditd hlien magyaraz, és Bart talan csak a nyoma-
ték kedvéért magyaritotta még egyszer, majd mindvégig West Eggként szerepel-
teti a regényben. Mathé sziikségét érezte, hogy Kapiolani elé betoldja a Hawaiit
(22a), mint a csendes-Oceani avagy déltengeri naszut helyszinét — ezt az egzo-
tikus utazasok mai célkozonsége sem feltétleniil azonositja, tekintve hogy nem
helynevet, hanem vélhetdleg egy hawaii kiralynordl elnevezett szallodat jelol.
A (25a) mondat a honosit6 és idegenit6 forditas meglepd kombinacidja: Mathé
magyarazza a Minnesota allamot és a lutheranus egyhazat, melyek ismerete
feltételezhetd az olvasorol, betoldja a redundansnak haté ,,részében”-t, viszont
angolul hagyja a College szot, mely az adott realia {6 jelentéshordozoé eleme.

A mértékegységek forditasaban egységesnek mondhato a ,,1ab” megtartasa
(és nem atszamitdasa méterré) az egy helyutt el6forduld ,,1épés”-t leszamitva
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(28b): az eredeti itt nem pontos tavolsagra, hanem a hozzavetdleges kozelség-
re utal. A 28-as és 30-as példabdl kiindulva érdekes lenne tovabbi mondatok
vizsgalataval valaszt talalni arra, hogy a ,,less than” hianyaban ,,a few” ’né-
hany’ korlatozo értelmd megfeleltetése mellé miért ,,kivankozik oda” a ma-
gyarban szinte kotelezd bévitményként a propozicionalis ,,alig” partikula. A
»tiz négyzetlabnyi vilagossag” (29b) idegenité hatasa meghokkentd, annal is
inkabb, mivel Mathé ezt kihagyja: az olvaso a kitart ajton kiszlr6do fény képén
nem lepddik meg, mig a magyar teriilet mértékegységek kozott idegennek hatd
négyzetlabon igen. Hasonlo6 a helyzet ,,az inycsiklando vagdalt” (20b) konkre-
tizald megoldasaval: a ,,hash” jelentése valoban vagdalt, amit azonban — mivel
nem tartozik az inyencek ételei kozé — ritkan tarsitunk az ,,inycsiklandé” jel-
zdvel. A generalizalo ,,inycsiklando étel” (20a) nemcsak a mondatot lapositja
el, de a regény egy apro szinfoltja, ,,az Gn. helyi kolorit” (Klaudy 2007: 163)
is elvész.

A ,,Rackrent-kastély” (31) Maria Edgeworth XIX. szazadi iron6 magyarul
is ezen a cimen olvashato regényére utal. Az intertextualis utalas Fitzgerald
muvében az egyes szam elsd személyl elbeszéld kastélynak tavolrol sem ne-
vezhetd, 6nmaga altal ,,rat kis porsenés”-nek (Bart 10) aposztrofalt hajlékara
vonatkozik. A jelenet kulcsfontossagu a regényben: itt talalkozik 6t év utan a
két régi szerelmes, Daisy és Gatsby ugy, hogy az el6re megszervezett talalkozas
a n6t meglepetésként éri. Ezért tlinik telitalalatnak a ,,viharvert, papirfala bun-
gald” (Bart 8) eufemisztikus honositasa kastéllya, sot a torténet jovobeni fordu-
latait sejtelmesen elGrevetité mesebeli elvarazsolt kastéllya (31b), amely beszélo
név ellentétben a semmitmondo Rackrent-kastéllyal (31a).

A muvészet és kultiira csoportjaba tartozo realiak koziil a 32-es mondat
forditasa a két kiillonb6z6 kor bevett muforditoi szokasat koveti, Stoddard
El6adasainak (34), azaz utleirasainak a magyar olvaso valdszinileg akkor is
kénytelen utananézni, ha ismeri a szerzd keresztnevét. Belasco (33) (szinmu-
ird és rendezd) kilétérdl Mathé Elek nem ad informaciot, a Gral (35) magya-
razé forditasa is csak a Bart-valtozatban talalhato. Ugyand viszont Mathéval
ellentétben meghagyja az ,,earl” szot (36b) — kérdés, hogy a valamelyest an-
golul is tudé magyar olvasonak jelent-e ez valamit az ,,earl grey” tea marka-
néven kivil.

A besz€l6 nevek nem tartoznak a realiakhoz, mégis itt szeretném megje-
gyezni, hogy az epizodfigurak, a harom Mr. Mumble (38) tiikorforditasa, Mr.
Motyogi (38b) az eredetivel megegyezd, érthetetlen beszédli ember benyoma-
sat kelti, mig Mr. Um-hum (38a) inkabb a bizonytalansagat vagy érdektelensé-
gét himmogéssel kend6z6 emberét.

A bevezetOben feltett kérdésre a pragmatikai explicitaciot osszefoglalva
megallapithatjuk, hogy a két forditas koziil Bart Istvané szolgalja ki inkabb a
magyar olvasot: nemcsak szamszertileg, de az informacidk mindségét tekintve is
jobban érvényesiil itt a realidk négy funkcioja (Klaudy 2007: 163) koziil harom:
a hangulatteremtd, ismeretterjesztd és kulturakozvetité funkcio.
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5. Forditasspecifikus explicitacio

Régota vitatott kérdés a forditastudomanyban, hogy ,,vannak-e a forditasban vég-
bemend explicitacidnak olyan okai, amelyek nem magyarazhatok sem a nyelvek
rendszerbeli vagy nyelvhasznalati killonbségeivel, sem a kulturalis kiilonbségek-
kel, vagyis a magyarazatot csak a forditas természetében kereshetjiik.” (Klaudy
2007: 163) (Kiemelés az eredetiben.) Heltainak errdl a kovetkez6 a véleménye:

...forditasspecifikus explicitacidon altalaban nem egy-egy elszigetelt for-
ditasi megoldas azonositasat értjiik, hanem azt, amikor két (vagy tobb)
lehetséges forma kozil a forditd rendszeresen (az eredetihez, illetve a
parhuzamos célnyelvi szovegekhez képest) explicitebbet valasztja, és
igy ezeknek a formaknak a disztribucidja markansan eltér a nem fordi-
tott szOvegekben tapasztalhatotol. (Heltai 2014: 175)

Heltai ugyanott Becherre hivatkozik, aki ,,kétségbe vonja, hogy létezik
forditasspecifikus explicitacid (amit szerinte az is jelez, hogy Klaudy erre nem
ad példat), minden explicitacié magyarazhatd valami mas tényezdével”, végiil
megjegyzi, hogy ,,ez a kérdés jelenleg eldontetlen”.

A nagy Gatsby két magyar és francia forditasanak Osszevetése koz-
ben harom olyan forditéi megoldast is talaltam, melyeket batorkodnék a
forditasspecifikus explicitacié korébe sorolni.

5.1. Képteremtoé explicitacio

Nem ritka eset, hogy a forditéo a megértési folyamat kozben nem szévegben
gondolkozik, hanem képszertien, azaz képet lat, és a szerzé altal felvazolt vagy
el is kezdett ,,muialkotast” a maga elgondolasa szerint, a maga kedvére festi
vagy rajzolja tovabb. A kovetkez6kben mondanivaldém szemléltetésére a regény
francia forditasat is felhasznalom (Tournier 2013).

(39) I’d like to just get one of those pink clouds and put you in it and
push you around. (101)

(39a) Most csak egyet szeretnék. Elcsipni egy rézsaszin felhot, ratltet-
ném magat, és tologatnam ide-oda. (Mathé 102)

(39b) Szeretnék elcsipni egy ilyen rézsaszin felhdt, belebugyolalnam
magat, és fol-ala tologatnam, mint egy kisbabat. (Bart 123)

(39¢) Jaimerais attraper un de ces nuages roses, vous y enfermer, et
vous envoyer rouler dans ’espace. (Tournier 119) [szd szerint:
Szeretnék elfogni egy ilyen rozsaszin felhét, belezarni magat, és el-
kiildeni gurulni az Grbe.]

A harom forditobdl kettd explicital: a ,,push you around”, ,,tologatni” lexéma
Bartbol a babakocsi képét hivta eld, a francia fordité pedig a ,,felhé” szobol ki-
indulva rajzolta meg a maga képét, amelyhez az ,,lir”’-t tarsitotta.
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Rendkiviil nehéz, s6t lehetetlen nyomon kévetni még maganak a fordito-
nak is, hogy mi jatszodik le a fejében az aktualis mondat elolvasasa, megértése
és célnyelvi megfogalmazasa kozott. ,,Egy-egy forditasi ekvivalencia a forditd
agyaban roppant Osszetett, tobbé-kevésbé tudatos, sokszor teljesen intuitiv
trial-and-error tipust dontéssorozat eredményeként sziletik meg” — irja Albert
Sandor (2003: 83), majd Lederert idézi:

A forditonak soha nem egy nyelv lebeg a szeme el6tt forditas kézben,
hanem grafikai jeleket lat egy fehér papirlapon. Az interpretalas folya-
mata akkor kezdddik, amikor ezekhez a grafikai jelekhez a forditd nem-
csak a megfelelo nyelvi fogalmakat tarsitja hozza, hanem azokar a nyel-
ven kiviili valosagokar is, amelyekre ezek a grafikai jelek vonatkoznak.
(Albert 2003: 84, kiemelés az eredetiben)

Albert hozzateszi: ,E nyelven kiviili ismeretek és tapasztalatok nagysagatol
és mélységétol fliggden alakul ar a nyelvi jelentés diszkurziv értelemmé, amely —
szembeallitva a ,,,mindenki szamara adott” nyelvi (lexikalis) jelentéssel — telje-
sen egyénhez kotott” (2003: 84).

Amennyiben egyértelmien tetten érhetd, hogy ez az 6nallo életet €16, nyel-
ven kiviili (képi) valdsag a forrasnyelvi szovegbdl kiindulva jott 1étre, hajlamos
lennék ezt a képteremtd explicitaciot a forditasspecifikus (sét ,,teljesen egyén-

crer

ba sorolni.

5.2. Dialogusok szemantikai tartomanyanak Kiterjesztése

Erezheti ugy a forditd, aki helyenként tarsszerzvé 1ép el6, hogy jobb célnyelvi
szoveget produkal, ha szemantikailag semleges, vagy egyenesen semmitmondo
dialégusrészeket, sablonos reakciokat jelentéssel bird, tartalmas informacidval
tolt ki. Ilyenkor feljogositva érzi magat, hogy az adott forrasnyelvi mondatot a
beszédhelyzetre szabja, és ne nyelvi egységet forditson, hanem azt mondja, ami
¢l6 ember szajabodl abban a helyzetben els6sorban a célnyelven, de akar mas
nyelven is elhangzana:

(40)  ‘Did you have a nice ride?’
‘Very good roads around here.’
‘I suppose the automobiles —
“Yeah.’ (108)

(40a) — Kellemes volt a lovaglas?
— Nagyon jok az utak errefelé.
— Persze az autok...
— Ehem. (Mathe 112)

(40b) — Es milyen volt a lovaglas?
— Remek utak vannak errefelé.
— Persze az autok...
— Hat, mi tagadas... (Bart 133)
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A ,,Yeah” (40) az angol beszélt nyelvben a mai napig hasznalatos, kdzvetlen
formaja a helyeslésnek, ezzel szemben az ,,Ehem” (40a) mara elavult: kevés-
sé valdszinl, hogy ebben a beszédhelyzetben ez hangzana el, raadasul egy
fiatalember szajabol. Bart megoldasa (40b) a célnyelvi kozegben két kiilon-
bo6z6 stilusértékli elem: a ,,hat” diskurzusjel6ld partikula alkalmazasa alta-
lanos valaszjel6l6i szerepben (Schirm 2007-2008: 188), valamint a ,,mi ta-
gadas” iskolazott nyelvhasznalora valld, valasztékos szofordulata. A forditd
kétségtelenil explicital, de szoszaporitas, pleonazmus esete nem all fenn: a
diskurzusjel6ld megteremti a kozvetlenség ,,Yeah”-re rimel6 alaphangnemét,
az azt kovetd szofordulat pedig a beszédszituacié szemantikai tartomanyat
tagitja.

Az értelmez6 forditas hasonld eseteire érvényes lehet Heltai fenti kitétele,
amely szerint a forditd két vagy tobb megoldas kozil mindig az explicitebbet
valasztja, sOt nem is valasztja, hanem nyelvi ,,fogddzék” hijan szinte a semmi-
bdl teremti meg. Kérdés, hogy a forditoval szemben még mindig altalanos-
nak tekintett elvaras az ,invarians”, a valtozatlan jelentés irant, ilyen esetekben
mérhetd-e, és ha igen, hogyan.

5.3. Kohézioteremtd konkretizalas

Vannak esetek, amikor bizonyos (tag)mondatok ,,Jognak a levegében”, nem Kki-
fejezetten hatnak idegennek a szovegben, de tul altalanosak ahhoz, hogy sze-
mantikailag szervesen kapcsolddjanak az dket megel6z6 vagy kovetd mondat-
hoz.

(41) ...and held my hand for a moment, looking up into my face,
promising that there was no one in the world she so much wanted
to see. That was a way she had. (15)

(41a) ...egy pillanatra megfogta a kezem; a szemembe nézett, mintha azt
akarna mondani, hogy nincs senki a vilagon, akinek jobban 0Ortilne,
mint nekem. Mindez hozzatartozott Daisy 1ényéhez. (Mathé 13)

(41b) ...hosszan szorongatta a kezemet, kozben mélyen a szemembe
nézve s pillantasaval azt érzékeltetve, hogy a vilagon senkivel nem
kivant volna annyira taldlkozni, mint éppen velem. Nagyon tudott
nézni. (Bart 16)

Az eredeti mondat jelentése olyasmi, amit Mathé Elek forditott, sz6 szerint kb.
»0 ilyen volt, 6 igy szokta”. A forditonak az adja fel a leckét, hogy ez az altala-
nos érvényd mondat a ,,that” mutaté névmassal az angolban, a ,,mindez” f6-
névi mutaté névmassal a magyarban anaforikusan visszautal az el6z0, egyszeri
torténést leir6 mondatra. A két mondat kézott apréd logikai hézag keletkezik,
ami a forditasban az enyhe idegenszerliség érzését kelti. Bart tigy kertili el ezt a
zsakutcat, hogy kivalasztja az elézménymondat 6t igéje koziil a leghangsulyo-
sabbat, és annak megismétlésére alapozza konkretizald forditasat. Az invarianst
ezen a megoldason is nehéz szamon kérni, de az explicitebb valtozat kritériu-
manak maradéktalanul megfelel.
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6. Az explicitacio hianya

Az eddigi mondatokban kivétel nélkiil jelen volt az explicitacié valamely fajtaja.
Az eredeti és a forditott valtozatok Osszevetésekor az elemzé figyelme automa-
tikusan az eredetinél explicitebb megoldasokra van kihegyezve. De mi a helyzet
az olvaséval? Feltinhet-e neki az explicitacid hianya?

(42)  ‘No, thanks’, said Miss Baker to the four cocktails just in from the
pantry, ‘I’m absolutely in training.’

(42a) — Ko6sz6ndm, nem kérek — mondta Miss Barker a négy koktélra
mutatva, amit akkor hozott be a komornyik a talalébol. — Szigoru
az edzésprogramom. (Mathé 15)

(42b) — Ko6szondm, nem kérek — mondta Miss Barker a négy koktélnak,
mely éppen akkor érkezett a talalobol. — Mar edzésben vagyok.
(Bart 18)

(42c¢) - Pas pour moi, merci! dit Miss Baker, en apercevant les quatre
cocktails qu’on venait d’apporter de P'office. Je traverse une pé-
riode d’entrainement intensif. [sz0 szerint: ...mondta Miss Baker
észrevéve a négy koktélt...] (Tournier 22)

Mathé és Tournier betold egy hatarozoi igenevet, elsimitva az angol eredetit,
amit Bart sz6 szerint fordit: a meghokkent olvaso eldtt szinte megképzik a tala-
16bd1 belépd, emberi alakban ,,érkez6” négy szines koktél. A regénynek semmi
koze a ma divatjat ¢16 fantasyhez, a fenti példat mégis a kovetkezd leiras eldzi
meg: ,A teremben csak egy orias kanapé volt mozdulatlan: két fiatal né lebe-
gett rajta, mintha a kanapéhoz kétott 1éggdmbok lennének. Mindketten fehér
ruhat viseltek, s ruhajuk ugy fodrozédott és szarnyalt, mintha most szalltak
volna vissza a hazban tett révid reptilés utan” (Mathé 12). Ugyanez Bartnal:
»Csak a szoba kozepén allo hatalmas divany volt mozdulatlan, melyen két fiatal
nd ult, mintegy valamely lehorgonyzott 1éghajo kosaraban. Mindketten fehér-
ben voltak, s a ruhajuk ugy hullamzott és lebegett, mintha csak az imént fujta
volna Sket vissza a szél, miutan koérberepiilték a hazat” (15). Az olvasd, aki itt
amul és bamul, talan mar meg sem Utkozik a koktélokkal tarsalgd holgyon, aki
»teljes hosszaban elnyulva hevert a divany sarkaban, teljesen mozdulatlanul, az
allat kissé felemelve, mintha egyensulyozna rajta valamit, ami azzal fenyeget,
hogy lebillen” (Bart 15).

A regény tragikus végkifejleténél is megtorpan egyszer az olvaso: a szandé-
kosan sejtelmesen megirt, kihagyasokkal tarkitott jelenet utols6 mondata Bart-
nal: ,,Nem sokkal azutan, hogy elindultunk Gatsbyvel a haz felé, a kertész a
medencétdl nem messze, a fliben felfedezte Wilson holttestét, s ezzel be is telje-
sedett a végzet” (211). A forditas ismét hlien koveti az eredetit (It was after we
started with Gatsby toward the house, 169) Sem a szerzd, sem a forditdé nem
szolgalja itt ki az olvasot, aki ugyan sejti, st tudja, hogy ,,a gumimatrac szokat-
lan terhe” (Mathé 175) csakis Gatsby holttestét jelentheti, mégis elbizonytala-
nodik: hany ember halt itt meg. A masik két fordité magyarazé betoldast alkal-
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maz: ,,Csak miutan elindultunk Gatsby tetemével a haz felé...” (Mathé 175) és
,»IOUS sommes revenus vers la maison en transportant Gatsby” (Tournier 200)
[visszamentiink a hazhoz Gatsbyt szallitva].

7. A ,,kor négyszogesitése” avagy a gyep metamorfozisa

A kor kiegyenesitése, tudomanyos terminussal a rektifikacio elsd pillantasra le-
hetetlennek latszo, mégis hozzavetdleges pontossaggal véghezvihetd geometri-
ai muvelet. Hasonloan lehetetlennek tetszo feladat el6tt all a forditd, raadasul
tudtan kiviil, ha akar nyomdahibabdl, akar sajat figyelmetlenségébdl kifolyolag
helytelen vaganyon vag neki az eredeti mondat megértési/képalkotoi folyama-
tanak, vagy ha annyira meghdkken azon, amit az eredetiben olvas, hogy maga
sem hiszi, és finomitja, hihet6bbé teszi az eredetit:

(43) The lawn started at the beach and ran toward the front door for
a quarter of a mile, jumping over sun-dials and brick walks and
burning gardens — finally when it reached the house drifting up the
side in bright vines as though from the momentum of its run. (12)

(43a) A pazsit a partnal kezd6dott és tartott negyed mérfoldon at egé-
szen a hazig, naporakkal tarkitott, vOrds téglaval kirakott sétautak-
kal és ég6 vOros viragszegélyekkel. Ahol a pazsit a haz falahoz ért,
¢lénkz0ld kuszondvények rohamoztak meg vidam szertelenséggel a
falakat. (Mathé 11)

(43b) A gyep kozvetleniil a vizparton kezd8dott, s onnan iramodott fel
a negyedmérfdldnyire 1év6 bejaratig, kdzben napoérakat, téglakeri-
téseket és pompas kerteket keriilgetve — majd a hazhoz érve, szi-
nes levell vadsz6l8ként a falra is felszokkent, mintegy a lendiilettdl
tartva. (Bart 13)

(43c) La pelouse commengait a hauteur de la plage, et grimpait vers
Pentrée, en franchissant sur plus d’un quart de mile une série
d’obstacles, genre cadrans solaires, petit murs de pierre, parterres
en feu, et lorsqu’elle touchait enfin la maison, elle se précipitait
contre elle, comme emportée par son ¢€lan, et I’éclaboussait d’une
vigne vierge rouge sang. (Tournier 17)

Mozgalmas bekezdés: a pazsit életre kel, és lendiiletes tempoban, az akadalyo-
kat legy6zve megrohamozza a haz falat, amelyre mar kiiszonovény mindségében
kapaszkodik fel. Az eredeti ezt a sok aktivitast négy igével, két igenévvel és egy
fonévvel fejezi ki, melyek koziil csak két lexéma utal statikus cselekvésre (kezd6-
dott, elért), a masik négy dinamizmust sugall: furort, ugralva, felsodrodva, fura-
sa. Mathé 6sszesen négy igét alkalmaz, melyek koziil harom statikus (kezdodott,
tartott, ért), egy dinamikus (rohamoztak meg). Bart tartja a hat elemet, 2-4 meg-
oszlasban, igy a magyar mondat nem veszit az eredeti lendiiletébdl. Erdekesség,
hogy az angol ,,élénk kuszoénovény/vadszold” szinét Mathé élénkzoldre festi,
Bart az eredetihez hiien az olvaso képzeletére bizza, a francia forditdé azonban
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talan az alliteracid kedvéért betoldott ,,vérvords szliz szOlovesszove” ,,nemesiti”.
Bart és Tournier hiszi, hogy a fii vadsz6l6vé valtozhat: a gyep az egész mondat
alanya, Mathé nem hiszi, és alanyt valt. A harmadik jelenség, amely szt érde-
mel az, hogy a harombol két fordité a walk (sétany, sétaut) szot wallnak (fal)
olvasta (vagy az angol nyelvli munkapéldanyukban szerepelt igy). Bart a tégla
elétagot megtartja, Tournier azonban a képet a francia kertekre sokkal jellem-
zObb kofalakka exponalja. Bizonysag ez arra, hogy a fordito alkalmasint nem
a mondatot, a bekezdést forditja, hanem akar az iro, irja, amit latni vél. Es bi-
zonysag ez arra is, hogy a kor négyszogesitése nem csupan a geometriaban va-
l6sithatd meg: az elsO pillantasra lehetetlennek latszo feladatot is hozzavetdleges
pontossaggal oldja meg a forditd gy, hogy az olvasé akar fel sem kapja a fejét.

8. Osszegzés

Az idézett példakbol kideriil, hogy részletekbe mend forditaselemzéshez az
explicitacié kategdriainak tovabbi felbontasara, arnyalasara lenne sziikség —
ezeket mas prozaforditasok vizsgalataval egyértelmiibben meg lehetne hataroz-
ni és pontosabb néven nevezni.

A nagy Garsby két magyar forditasanak eddig elemzett mondataibol kide-
ril, hogy a nemcsak a cselekményre, de a nyelvi megformalas helyi szoveg-
mindségén talmutato részleteire is figyeld olvasd tobb helyiitt mas benyomast
kap egy-egy szereplordl, helyszinrdl, szituaciorol, nem utolsésorban a térténet
hangulatarol attdl fiiggéen, hogy melyik forditashoz nyul. A két forditas szamos
egyéb szempontbol kinal dsszehasonlitasi alapot: a forditasi univerzalék koziil
mindenekelStt az ismétlés(keriilés) szempontjabol, de a mondatok megtarta-
sanak vagy feldarabolasanak stilisztikai szempontjabol is, ami e két forditonal
alapvetd kiilonbséget jelent. Mathé hajlamos az 6sszetett mondatok sorrend-
jét, az ok-okozati viszony tartalmat megcserélve kovetkeztetd mondatok helyett
magyarazo mondatokat irni, gyakran két kiilon mondatban, de altalaban is jel-
lemz6 ra, hogy kettévag egy-egy Osszetett mondatot (39a). Bart ezzel ellen-
tétben megtartja az 6sszetett mondatokat, s6t akar 6ssze is vonja a kovetke-
zével, ami lendiiletet ad a prozanak. Tovabbi kiinduldopont lehet a mikro- és
makrostrukturalis szintek kozotti viszony vizsgalata a regényben. Mindezek
elemzése talan valaszt adna arra kérdésre, hogy a forditas nyelvi megformalasa-
nak arnyalatai hozzatesznek vagy elvesznek-e valamit a mai olvasé miiélvezeté-
bdl, a regény vilaganak és a jellemeknek mélyebb megértésébdl.
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Jogalkotas érthetden.
A pontos fogalmazas miivészete
(Budapest, 2014. november 26.)

Makkos Aniko

E-mail: makkos.anitko@gmail.com

A Magyar Nyelvstratégiai Intézet és az Europai Bizottsag Forditasi Féigazga-
tosaga 2014. november 26-an nemzetkozi konferenciat tartott a pontos fogal-
mazas fontossagarol a jogalkotasban. Az esemény helyszine a budapesti Karo-
lyi—Csekonics-rezidencia volt, amely ma a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Hivatal
székhelye, és patinas belsd tereivel kiillonleges élményt jelentett a népes hallga-
tosag szamara.

A rendezvény a megjelentek kdszontésével vette kezdetét. Matyassy Mik-
16s, az Eurdpai Bizottsag Forditasi Féigazgatosaga Magyar Nyelvi Osztalya-
nak osztalyvezet6je iidvozolte az egybegyulteket, és mint hazigazda, fel is kérte
a meghivott el6addkat beszédeik megtartasara. Els6ként dr. Latorcai Csaba,
a Miniszterelnokség kiemelt tarsadalmi tigyekért felel6s helyettes allamtitkara
szolalt fel, aki a konferencia témajanak fontossagat hangsulyozta. Ezutan dr.
Markusfalvi-Té6th Adam, az Igazsagligyi Minisztérium igazsagugyi szolgaltata-
sokért felelds helyettes allamtitkara beszélt arrol, hogy a minisztérium 2014-
ben egy nyelvész-jogasz gyakornoki programot inditott, amelyet folytatni is
szandékoznak, illetve hogy egyetemi szint( egylittmiikodés is van a két szakma
kozott, mivel nagy sziikség van egy egységesebb terminologia kidolgozasara,
amit ezek a kezdeményezések is el tudnak segiteni. A Magyar Nyelvstratégiai
Intézet részérdl annak igazgatdja, Bencze Loérant professzor emeritus koszén-
tette a résztvevoket, és beszédében hangsulyozta, hogy a forditok kiilonbozd
vilaglatasokat kell, hogy athidaljanak munkajuk soran, ugyanakkor az aproé el-
térések, mint a vesszOk vagy kotdszavak tévesztései, sokszor veszedelmesebbek,
mint a nagyobbak, és akar vilagpolitikai jelentdségiik is lehet. Végiill Merit-Ene
Ilja, az Europai Bizottsag Forditasi Féigazgatésaganak igazgatoja zarta a ko-
szontdk sorat, aki kiemelte, hogy az eurdpai jogalkotas érthetdsége minden eu-
répai nemzet szamara fontos és elengedhetetleniil sziikséges, ezért is inditottak
utjara a Pontos Fogalmazas Kampanyt 2010-ben egy briisszeli konferenciaval
(Clear Writing Conference). Hogy a forditok munkajanak nagysagat érzékeltes-
se, emlékeztetett arra, hogy tavaly tobb mint kétmillié oldalnyi széveget tiltet-
tek at masik nyelvre a brisszeli intézmény munkatarsai és szerzédéses alkalma-
zottai, €s ebbdl 75 ezer oldal volt a magyar forditas.

A konferencia ezutan a kiilfoldi meghivottak felszolalasaival folytatdédott.
El6szér Malachy Hargadont hallhattuk, a Forditasi Foigazgatosag lektorat és a
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Pontos Fogalmazas Kampany koordinatorat, aki a Pontos fogalmazas az Europai
Bizottsagnal cimmel tartott el6adast. A hallgatdésag meglepd tényekkel szem-
bestilt, amikor az el6ado azzal kezdte, hogy a bizottsagnal a dokumentumok
majdnem 90 szazaléka angolul sziiletik, de nem anyanyelvi beszélok tollabodl,
akik raadasul gyakran kiizdenek idéhiannyal. Ennek kovetkeztében az angol
szOvegeknél nem a szép, hanem a pontos megfogalmazas élvez elsébbséget.
Viszont Malachy Hargadon azt is elismerte, hogy a felhasznalokat elidegeniti,
megzavarja, irritalja és kedvezdtlen benyomast tesz rajuk, ha a szoveg rossz,
ezért a féigazgatdsag arra torekszik, hogy az elsébbséget élvezd dokumentumo-
kat anyanyelvi beszéldk véglegesitsék. Ide tartoznak azok a szovegek, amelyek
alapjan az Eurdpai Unio tobbi hivatalos nyelvére késziilnek a forditasok, az Eu-
ropai Bizottsag stratégiai iratai, illetve a széles olvasokozonségnek szant kiadva-
nyok. Az els6dleges szempont ekkor mar a nyelvi mindség: az egyértelmiiség, a
korrektség és az olvashatosag. A Forditasi Féigazgatdsagnal mindossze 10-12
angol anyanyelvi beszél6 végzi ezt a munkat, és csak javaslatokat fogalmaznak
meg, illetve kérdéseket tesznek fel a szerzGknek a szdveg egyes részire vonat-
kozdan. Leggyakrabban a kovetkezd tertiletekre vonatkoznak a megjegyzéseik:
nyelvtani szerkezetek, szorend, szavak jelentése és hasznalata, roviditések/beti-
szOk és személytelen stilus.

Az el6ado ezutan beszélt a pontos fogalmazast szorgalmazo kampanyrol,
amely els6sorban a Eurdpai Bizottsag alkalmazottait célozta meg, és személyes
képzéseket, par napos tovabbképzéseket, gyors segitséget, a témaba vago kiad-
vanyokat, valamint az Interneten elérhetd segédeszkozoket és belsd hasznalatu
oldalakat is magaban foglalt. A kampany egyben egyfajta verseny is volt, amely-
nek gyOzteseit két hete hirdették ki. Malachy Hargadon a kozonség szamara is
jol hasznosithat6 tippekkel fejezte be eléadasat:

e gondoljuk végig, hogy kinek, mit, hol, mikor, miért és mennyit kell irnunk,

e hasznaljunk helyesiras-ellen6rz6 szamitégépes programot,

e olvassuk el Gjra az elkésziilt szoveget ugy, hogy az olvaso helyébe képzel-
juk magunkat, végul pedig

e kérjik meg kollégainkat, hogy olvassak at és véleményezzék szoveglin-
ket, és kovessiik azokat a tanacsokat, amelyek tomorebbé, vilagosabba és
olvasébaratabba teszik irasunkat.

A délel6tt masik kalfoldi felszolaldja Ingemar Strandvik volt, a Forditasi Fo-
igazgatdsag mindségi tanacsadoja, aki a Kozértheré nyelvezet a svéd joghagyo-
manyban ciml el6adasaval érkezett. A svéd szakember el0szOr felvazolta azt az
utat, amelyen hazaja mar négy évtizede jar. A maig tartd folyamat azzal kezdd-
dott, hogy a 60-as években a legmagasabb politika szintjén irtak el a megértés
jogat, amely nemcsak a jogalkotasra vonatkozik, hanem az egész kozigazgatasra
is, és amelynek élenjaro intézménye maga a svéd kormany. Az egyértelmi kom-
munikacio tudatos tevékenység, amellyel id6t és pénzt takaritunk meg — mond-
ta az eléado. Majd azzal folytatta, hogy a demokracia alapja, hogy az allampol-
gar megértse a torvényeket, gyakorolhassa jogait, és bizzon a jogalkotasban és
az allamban. Svédorszagban 1976 6ta jogaszok és nyelvészek egytitt dolgoznak
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az allamigazgatasi dokumentumokon, és 1978 o6ta egyetemi diplomat lehet
szerezni nyelvi tanacsadd (language consultant) szakon. A végzettek nyelvi el-
lendrzést, szerkesztést, tanacsadast és képzést is biztositanak, és nemcsak az
allamapparatusban keresett szakemberek, de az uzleti szféra is szivesen alkal-
mazza Oket, mivel mindenhol felismerték a pontos fogalmazas szlikségességét
és eldnyeit.

Ingemar Strandvik ezutan Kkitért arra, hogy az bevandorlas kovetkeztében
az utdbbi két évtizedben a lakossag 10-15 szazaléka szamara a svéd a masodik
nyelv, és emellett az egyetemeken, de svéd tulajdont cégeknél is terjeddben van
az angol mint munkanyelv. Ezért 2009-ben a parlament olyan nyelvi torvényt
fogadott el, amely deklaralta az orszag nyelvpolitikajat, kimondta a svéd nyelv
hivatalos statuszat, és megallapitotta, hogy o6t kisebbségi nyelv nemzeti nyelvi
statuszt élvez. A torvény rendelkezett arrdl is, hogy a svéd nyelven megfogalma-
zott dokumentumoknak egyszerlinek és érthetdnek kell lennitik.

Az el6ado végiil beszamolt egy 2007-es kutatasrol, amely a birdsagok és az
allampolgarok kozotti bizalom mibenlétét elemezte. A vizsgalat eredménye volt,
hogy kovetendd stratégiakat fogalmaztak meg a birdosagok szamara, szovegezési
¢és formai utmutatdk késziiltek, a birdsagi fogalmazoknak specialis képzést biz-
tositottak, és végeredményben kimondtak, hogy a nyelvi megformalas els6bbsé-
get kell, hogy élvezzen. Az allampolgari bizalomnak ugyanis fontos alkotoeleme
az itéletek és rendeletek szovegezésének mindsége, ezért a birdknak nemcsak
a pontossagra, de az érthetdségre is ugyanolyan mértékben kell torekedniiik,
vagyis a szemléletmodjukon is valtoztatni kell. Az emlitett két kritérium, a jogi
pontossag és érthetdség ugyanis korantsem allnak olyan tavol egymastél, mint
azt sok szakmabeli gondolja. Ingemar Strandvik végezetiil kiemelte, hogy az
egész folyamatra kiterjeddé minGségbiztositas, az allandoé munka és a nemzetko-
zi egyluttmukodések egylittesen vezethetnek eredményre a pontos fogalmazas
teriiletén.

A konferencia ezutan a magyar meghivottak eléadasaival folytatodott. El6-
szOr dr. Villanyi Jézsef, az Europai Parlament Magyar Forditéi Osztalyanak
osztalyvezetGje szolalt fel Egy helyes, két forditott: nyelvi és kodifikacios nehézségek
az unios joganyag forditasa soran cimmel. A kozonség el0szor az unids jog és jog-
alkotas sajatossagairol kapott atfogd képet. Az el6ado altal felsorolt jellemzok
koziil talan a legfontosabb, hogy a forditas a jogharmonizacié eszkdze, mivel
egyetlen jogi normat kell érvényesiteni a kiillonb6zé nyelveken megfogalmazott
iratoknak, amelyeknek ugyanakkor eredeti hatast is kell keltenitiik, és konnyen
érthetének és a nemzeti jogba atiiltethetOnek kell lennitik. Ezek a nyelvi valto-
zatok az unios jogalkalmazas egységességét veszélyeztethetik, és a tartalmi egye-
zést nem helyettesitheti az egyébként eldirdsosan egységes kiils6 megjelenés.
A forditoknak tehat nehéz dolguk van, és ahogy azt mar Malachy Hargadon
is megjegyezte, egyfajta hibrid, kontinentalis angol nyelvrdl forditanak a kevés
szamu angol anyanyelv(i alkalmazott miatt.

Az el6ado ezutan attért az unios szovegek mindségi problémainak részletes
taglalasara, amelyek koziill most csak néhanyat ragadnank ki: forditasi hibak
(tartalmi és formalis megfelelési hibak), tul sok alpont és bekezdés, nyelvi in-
terferencia, sajatos jogi és mas kifejezések hianya a célnyelvben, kovetkezetes
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fogalomhasznalat hianya, jogi kifejezések hasznalata kdznapi értelemben, jogi
fogalmak meghatarozasanak hianya, joginak tné kifejezések alkalmazasa, és
végil jogi kifejezés felvaltasa politikailag korrekt kifejezéssel. Ez utdbbi prob-
lémara hozta az el6ado példaként az illegal migrant kifejezést, amely helyett az
irregular migrant Kifejezést javasolt hasznalni. A magyar forditas az ulegalis be-
vandorlo helyett a rendezetlen jogi helyzerii bevandorlo lett, de ugyanez a jelzdi
csoport a bevandorlas szoval mar nem hasznalhatod, ezért hivatalosan ott egyel6-
re megmaradt az illegalis jelz6. Malachy Hargadon késébb a példara reagalva
megjegyezte, hogy az angol anyanyelvlek szamara az irregular jelzd teljesség-
gel értelmezhetetlen ebben a szokapcsolatban, tehat itt is elmaradt az eldzetes
nyelvi egyeztetés.

Végezetiil Villanyi Jozsef a forditasi hibak orvoslasara tért ki, amelyek koziil
a legismertebb a helyesbités (korrigendum), a legsulyosabb pedig a kartéritési
kereset benyujtasa. A helyesbitésre felhozott példa a tejfajtak megnevezésére
vonatkozott. A fordité pontos munkat végzett, amikor a félzsiros és folozort jel-
zOket hasznalta magyarul, viszont nem egyeztetett a témaban jartas agrarszak-
emberrel, aki azonnal felhivta volna figyelmét a hazai terminusokra, amelyek a
zsirszegeny és sovany jelz6k. Ebben az esetben még iddben sikeriilt modositani
a megnevezéseket, és el lehetett keriilni azokat a karokat, amelyeket a termi-
noldgia ismeretének hidnya okozhatott volna. Az el6adod szerint a megoldas
tObbnyelvii, unios jogi szotarak készitése és kddexek kialakitasa lenne, amelyek
egységes fogalomrendszerrel dolgoznanak, és koherenciat hoznanak a nyelv-
hasznalat terén.

Az eddig elhangzott el6adasokat kovetd kérdések soran felmerilt az editing,
revision €s proofreading fogalmak magyar megfeleltetése és a magyar lektoralas
sz6hoz vald viszonyuk. A valaszokbdl kidertilt, hogy a proofreading all legkdze-
lebb a magyar korrekturazashoz, amely a megjelentetés eldtti utolso, technikai
javitasokra vonatkozik. A lektoralasnak az editing Kifejezés felel meg leginkabb,
amely a szakmai helyénvaldsag vizsgalata, mig a revision jelenti forditas esetén a
nyelvek kozotti atvitel ellendrzését.

Az ebédsziinetet kovetden még két felszolalas vart a kitartd kdzonségre.
El6szor Sarkozy Tamas professzor, a Budapesti Miszaki Egyetem egyetemi ta-
nara tartotta meg a t6le megszokott, élvezetes és lendiiletes el6adasat A gaz-
dasagi jogi kodifikacio nyelvi problémair cimmel. Kiindulé tétele az volt, hogy az
els6dleges jogszabaly-értelmezés nyelvi, azaz nyelvi alapokon nyugszik, ezért a
megfogalmazasnak szabatosnak és érthetének kell lennie. Ugyanakkor ezek a
szovegek szakemberek szamara késziilnek, tehat nekik kell egyértelmlnek len-
nitik, és a jogi dogmatikanak is meg kell felelnitik. A térvényhozas nem iroda-
lom, ezért a szépség és arnyaltsag halalos blin — figyelmeztetett az el6ado. A
torvények irasa, a kodifikacido egy nagyon nehéz jogi nyelvi szakma, amelyet
meg kell tanulni. Olyan id&szakokban, amikor nagy tomegben késziilnek tor-
vények, megfigyelhetd, hogy azok nyelvileg és technikailag is szinvonaltalanok
lesznek, és a modositasok szama is rekordokat dont. A forditék munk3ja is
nehezebbé valik, mivel indoklasok sem késziilnek a torvényekhez, ezért a bo-
nyolultabb részek értelmezésére sincs lehetdség. A magyar jogalkotas raadasul
a francia—német hagyomanyra épiil, amelyet erds fogalom-meghatarozas jelle-
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mez, mig az angol-amerikai jogrendszer a precedensjogra épil, és nyelvezete is
leegyszertsitett. Az angol stilarisan szebb, mig a német pontosabb — 0sszegezte
véleményét summasan Sarkoézy professzor. Az elektronizacio szerinte még to-
vabb noveli az egyszertsitett jogalkotast, az pedig fokozza a jogbizonytalansa-
got, amelyet inkabb el kellene kertilni. )

A konferencia utolso6 el6adasat dr. Czine Agnes, frissen kinevezett alkot-
manybird, korabban a Févarosi Itéltabla Biinteté Kollégiumanak vezetdje tar-
totta Lehet-e biintetni a biintetojog nyelvezetével cimmel. A birénd az 1878-as
keltezés(, elsé magyar nyelvl torvénykonyvvel, a Csemegi-kddex egy példanya-
val érkezett, és abbdl vett idézetekkel illusztralta, hogy a mindenkori binteto
torvénykonyv az adott kulttra és tarsadalom lenyomata. Ezen kiviil hangsu-
lyozta, hogy a nyelvészet a blintetdjog segédtudomanya, a jogalkotas pedig egy-
ben nyelvalkotas is. A megfogalmazas fontossagat mutatja, hogy a pontatlansag
vagy ketertelmiiség a jogi dokumentumokban komoly gyakorlati kérdéseket vet
fel, és sokszor hosszadalmas szakmai elemzést igényel. Czine Agnes erre hozta
fel példanak az illet6leg kotdszot, amelynek alkalmazasat mar rendelet is tiltja,
mivel nem eldonthetd, hogy kapcsolatos vagy valaszto értelemmel bir-e. A jog-
biztonsag szempontjabdl igen karos, hogy sokszor a vadlottnak kellene tudnia
értelmeznie olyan kifejezéseket, amelyek jelentésérdl a szakemberek sem tud-
nak megegyezni: az életbdl vett az az eset, amikor az illetoleg k6t0szd megérté-
sén mulik, hogy a vadlottnak meg kell-e jelennie a targyaldason, vagy sem, illetve
hogy a birénak el6 kell-e vezettetnie Ot, vagy sem. A jogalkot6 igy a jogalkalma-
z0t és az eljaras résztvevdit is blinteti a pontatlan nyelvezettel.

A konferenciat Matyassy Miklos koszono és elismerd gondolatai zartak, aki
egyben megragadta az alkalmat, hogy réviden vazolja a Forditasi Féigazgatosag
Magyar Nyelvi Osztalyanak sokrétli tevékenységét. Elmondta, hogy mindenna-
pi munkajukban erdsen tamaszkodnak a mar meglévé forditasokra, és azokbol
adatbazist épitenek, tudastarat hoznak 1étre, amely egyfajta nyelvi-nyelvhelyes-
ségi utmutatoként szolgal a kollégak szamara, belsé szabalyokat dolgoznak ki,
valamint folyamatosan egyeztetnek intézményekkel és szakértokkel is. Munka-
juk része a nyelv alland6 megujitasa, ezért hetente megvitatjak a felmerild kér-
déseket. Az egyre tobb feladatra egyre kevesebb idd jut, de a mindséget nem
szeretnék lejjebb adni. Ezzel a végszdval ért véget ez az igen aktualis, valtozatos
témakat és eldadokat felvonultatd, sok érdeklodét vonzd konferencia. Az el-
adasok magyar és angol nyelven hangzottak el, ezért két szinkrontolmacs egész
napos munkaja biztositotta, hogy az informacié minden résztvevéhoz eljusson.
A két tolmacs dr. Horvath Ildiké az ELTE BTK Fordit6- és Tolmacsképzd
Tanszékének vezetdje és Kajtar Alex konferenciatolmacs, az FT'T hajdani hall-
gatoja volt. Teljesitménytiket a k6zonség vastapssal jutalmazta.
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XIV. Nemzetkozi SZOKOE Szaknyelvi
Konferencia
(Szeged, 2014. november 21-22.)

Seidl-Péch Olivia
E-mail: olipech(@gmail.com

A Szaknyelvoktatok és -Kutatok Orszagos Egyesiilete 2014. november 21-22-
én tartotta meg Szegeden a Szent-Gyorgyi Albert Oktatasi Kozpontban éves
szakmai konferenciajat. A konferencia févédndke prof. dr. Bari Ferenc, a Sze-
gedi Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar dékanja volt.

A kétnapos szakmai rendezveny nyitonapja harom meghivott el6ado6 plena-
ris eléadasaval kezdddott. Az elsé el6ado, prof. dr. Sary Gyula (SZTE-AOK)
volt, aki a féltekei dominancia és kezesség témakorében tartotta meg nagyon
érdekes el6adasat. Sary Gyula eléadasabdl megtudhattuk, hogy mar 8seink is
dominansan jobbkezesek voltak és az évszazadok soran a kezesség aranya nem
igen valtozott. Ezt a megallapitast az el6add a barlangokban talalt korabeli kéz-
lenyomatokkal illusztralta, amelyek egyrészt festékbe martott jobbkéz-nyoma-
tokat, illetve korbe fajt balkéz-konturokat tartalmaztak. Oseink jobbkezességére
utal fogazatuk kopasa is, mivel a fogak tartd funkciojuk révén is fontos szerepet
jatszottak az emberré valas kezdeti idészakaban.

A kezesség eredete 6 millio évvel ezel6ttre datalhato, joval megeldzve a be-
széd kialakulasat. A kezesség kialakulasa a két labon jaras kovetkeztében egyre
inkabb felszabaduld kezek szerepének novekedéséhez (szerszamok, gesztusok)
kothetS. A kezek mas jellegli elfoglaltsaganak koszonhetGen a kommunikacios
mozgasok az arcra és szemre tevodtek at, majd a gége leszallasa utan egyre
gyakrabban hangok is tarsultak a kommunikacidés mozgasokhoz. A beszéd és a
mimika szétvalasa végiil a beszéd kialakulasahoz vezetett.

Az abszolut balkezesek korében napjainkban végzett szdasszociacids vizs-
galatok nyoman a kutatdk a beszéd soran egyértelmi jobb oldali agyi aktivi-
tast allapitottak meg. EbbOl arra kovetkeztettek, hogy a beszéd a jobbkezesség
esetében, eredendden a bal agyféltekéhez kothetd, annal is inkabb, mert a bal
agyfélteke mar korabban is ellatott néhany kommunikacios funkciot. A kutatok
a vakokkal folytatott kisérletek segitségével azt is bizonyitottak, hogy a geszti-
kulacio veliink sziiletett tulajdonsag, hisz a vakon sziiletetteknél ugyanannyi
gesztikulacios mozdulatot figyeltek meg, mint a nem vakon sziiletetteknél.

A masodik plenaris el6adas soran, dr. Lesznyak Marta (SZTE JGYPK)
a XXI. szazadi forditd szamara sziikséges forditoi kompetenciakat tekintette
at. Lesznyak a PACTE-modell (2000) kapcsan kiemelte a mara mar a szak-
ma egésze altal vallott nézetet, miszerint a forditashoz nem elégséges feltétel
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csupan a 2 nyelv akar magas szintli ismerete. A forditéi kompetencia model-
lek kozil még az eurdpai mesterszintli forditoképzés modellje (EMT 2009)
érdemel Lesznyak szerint nagyobb figyelmet. Az EMT kompetencia modell
megkiilonbozteti a szolgaltatdi, a nyelvi, az interkulturalis, az informaciokezeld,
a tematikus-terminoloégiai és a technologiai kompetencidakat. Foleg ez utdbbi
harom kompetenciahoz kapcsoldodoan, és a szamitogépes eszkozhasznalat és a
gépi forditas megjelenése és elterjedése kovetkeztében felmeril6 wjabb kihiva-
sok miatt tartja Lesznyak sziikségesnek a forditoképzésen beliil a kompetenciak
sulyanak atalakitasat, koztiik az onmenedzselési, technologiai és informacid ke-
resési kompetenciak hatékonyabb fejlesztését. Vélekedése szerint a képzés atala-
kitasaval egyrészt gordiilékenyebbé lehetne tenni a forditoképzésbdl kikeril6k
piaccal vald kapcsolattartasat, masrészt a gépi forditas térhoditasa kovetkez-
tében atalakulo igényekhez igazodva a képzéseknek a tokéletes forditasra valod
oktatas helyett, a minimalis forditas elvégzéséhez sziikséges kompetenciakat
kellene el6térbe helyeznie.

A harmadik plenaris eléadé, dr. Rébék-Nagy Gabor, megismerhette a
hallgatésaggal az sSTANDEM 1j standardizalt eurdpai unios orvosi szaknyel-
vi vizsga kifejlesztésének alapelveit. Az el6ado kitért az altalanos és szaknyelvi
vizsgak kozotti legfébb kiilonbségekre. Az sSTANDEM vizsga szakmaspecifikus,
kommunikativ feladatokat tartalmaz, melyeknél nélkialézhetetlen a szakmai
kornyezet, illetve a szakmai hattér ismerete. Az egynyelvi sSTANDEM vizsga
legfontosabb jellemzdje tehat, hogy egyszerre méri a vizsgazd esetében a szak-
mai hattérismeretek elsajatitasanak mértékét, valamint a szaknyelv és szak-
terminoldgia elsajatitasanak sikerességét. A vizsgat a felhasznalt autentikus
szakmai célu szovegek és a szimulacion alapul6 feladatok teszik alkalmassa a
szakspecifikus kommunikativ kompetencia mérésére. Az értekelesi kritériumok
kozott szerepel még mas allamilag akkreditalt nyelvvizsgakhoz hasonldan a fel-
adatok teljesitésének mértéke, a koherencia, a nyelvi eszkozok helyénvaldsaga
€s pontossaga.

A plenaris el6adasokat kovetd ebédszilinet utan a konferencia a XXI. sza-
zadban hasznalhat6 szaknyelvtudas témakorében meghirdetett kerekasztal be-
sz€lgetéssel folytatodott. A kerekasztal levezet6 elndke dr. Kurtan Zsuzsa (PE)
volt, résztvevdi pedig dr. Demeter Eva (SZTE SZKK), Veljanovszki David
(ELTE BTK), Kassainé dr. Tar Ildiké (DE AGTC), Palinkas Magdolna (BME
INYK), Sziklainé dr. Gombos Zsuzsanna (BME INYK), Kovatsné dr. Loch
Agnes (BGF KVIK) és Balogh Dorka (PPKE JAK) voltak. Dr. Kurtan Zsuzsa
vitaindité gondolataiban kiemelte, hogy a felgyorsulo tarsadalmi, gazdasagi val-
tozasok kovetkeztében novekszik a versenyképesség jelentdsége, hiszen a mun-
kaerdpiac keresleti oldalan a formai megfelelés helyett egyre inkabb a ténylege-
sen megszerzett kompetenciakra, képességekre tevodik at a hangsuly. Az Gjfajta
piaci igények er0sddése teszi sziikségessé az oktatasi folyamatok Gjragondolasat,
¢és az IKT-technologiak rutinos hasznalatanak elmélyitését lehetdvé tevo uj ti-
pusu tanulasi kornyezet kialakitasat.

A szaknyelvtudas helyzetének értékelését illetéen a kerekasztal résztvevoi
egyetértettek abban, hogy a fels6foku intézményekben idegen nyelvet tanuld
diakok legfobb motivacidja munkaerd-piaci elhelyezkedési esélyeik novelése,
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illetve az esetleges kulfoldi tanulmanyutakhoz, munkavallalashoz sziikséges
idegen nyelvi kompetenciak megszerzése. A képzést mindenképpen a diakok
igényeihez érdemes igazitani, akik kozil a nyelvvizsgaval még nem rendelkezok
elsddleges célja a nyelvvizsga megszerzése, majd 1épcsdzetes, konnyebben beha-
tarolhato és elérhetd, kisebb célok allitasa szolgalhat szamukra motivalo ténye-
zOként. A képzések népszerliségét ndvelni ujfajta értékelési modszerek beveze-
tésével (csoportértékelés, egymas értékelése) és az autondmia novelésével lehet.

A péntek délutan és a szombat déleldtt szekcid eldadasokkal folyta-
toédott, amelyek a kovetkezO témakat Olelték fel: 1. Szaknyelvi tanterv- és
tananyagfejlesztés, 2. Szakemberképzés idegen nyelven, 3. Kulturakozi szak-
nyelvi kommunikacio, szakforditas, tolmacsolas, 4. Szaknyelv és terminologia,
5. Innovacid, nyelvtechnologia, nyelvi mérés, 6. A tudomanyteriletek
nyelvhasznalatanak sajatossagai, diskurzuselemzés. A 4-6 eléadast tartalmazd
szekciok végén a résztvevOknek és a hallgatosagnak lehet8sége nyilt a konkrét
szakmai tapasztalatok megvitatasara, a kiilonb6z6 bevalt, Otletes modszerta-
ni kezdeményezések megosztasara. A konferenciara jellemzo élénk és nyitott
szakmai diskurzus a kavésziinetekben és a péntek esti fogadas izletes étkei és
finom italai mellett tovabb folytatodott, igy az idei szaknyelvi konferencia a
hazai szaknyelvoktatokat inspiralo fontos szakmai miihelyként is meghatarozo
szerephez jutott.
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A masodik innsbrucki TRANSLATA konferenciat 2014. oktdber 30. és nov-
ember 1. kozo6tt rendezte meg az INTRAWI (az Innsbrucki Leopold-Franzens
Egyetem Forditastudomanyi Intézete). A forditastudomany és tolmacsolastu-
domany nemzetkozi konferenciajara 53 orszagbdl érkezetek résztvevdok, akik
harom napon keresztiil a forditas- és tolmacsolaselmélet, -gyakorlat és -oktatas
témakoreit feloleld plenaris és szekcid-eléadasokon vehettek részt. A szervezok
ugyan idén is hat munkanyelvet hataroztak meg (angol, német, francia, olasz,
orosz, spanyol), de a résztvevék zome a korabbi gyakorlattdl eltéréen leginkabb
az angolt preferalta és csak elvétve lehetett német vagy orosz nyelvl eléadaso-
kat hallani.

A konferenciat prof. dr. Lew Zybatow, a TRANSLATA Konferencia ala-
pitoja, a Forditastudomanyi Intézet igazgatdja nyitotta meg, majd 6t kovetve
1dvozlé beszédet mondott prof. dr. Tilmann Maérk, az Innsbrucki Egyetem
rektora, prof. dr. Gerhard Pisek, a helyi Bolcsészettudomanyi Kar dékanja és
Michael Ustaszewski, a szervezd bizottsag tagja. A koszontdkbdl a hallgato-
sag megtudhatta, hogy az Innsbrucki Leopold-Franzens Egyetem elismertsége
nemcsak osztrak viszonylatban kiemelkedd, hanem az intézmény a vilag fels6-
oktatasi intézményeinek rangsoraban is elokeld helyet foglal el. Az intézmény-
ben jelenleg tobb mint 28 000 diak tanul 16 kiilonb6z6 karon, melyek koziil
a Forditastudomanyi Intézetet (IN'TRAWI) is magaba foglalé Boélcsészettudo-
manyi Kar a legnagyobb. Az INTRAWI-n hat nyelven (angol, német, francia,
olasz, orosz, spanyol) folyik az alap-, a mester- és a doktori képzés, amihez
tanartovabbképzés is tarsul. Az INTRAWI kiemelkedd szerepet tolt be a film-
forditas, filmfeliratozas oktatasa terén.

A rendezvény soran a szakterilet tobb jelentds képviseldje tartott meghi-
vott eléaddként plenaris el6adast. Prof. dr. Gyde Hansen (Copenhagen Busi-
ness School) a forditdéi piacon tapasztalhato legfobb valtozasokat vette szamba,
elemezve az utolsé két évben a szamitdgépes tarolasi kapacitas terén bekdvet-
kezett robbanasszerl valtozasok miatti gyakorlati kovetkezményeket. Napjaink-
ban a gépi forditas elOretdrése olyan mértékvé valt, hogy az eurdpai forditdi
piac meghatarozé megrendeldi, mint példaul az Eurdopai Unio Forditasi Fo-
igazgatosaga vagy a Volkswagen Csoport is gépi forditast hasznal, és a hivata-
sos forditéktol mar csak az automatikus gépi eszkozokkel leforditott anyagok
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poszteditalasat kéri. A forditoknak egyrészt szembesiilnie kell azzal a ténnyel,
hogy az irott nyelvi kozvetités esetében a megrendelé mindinkabb csak az altala
gyorsabban elvégezhetének és éppen ezért olcsdbbnak itélt poszteditalasra tart
igényt, masrészt ujabb stresszforrasok megjelenését jelentik a forditd szamara a
felhdalapt szolgaltatasok elterjedésével percrdl perce mért és szamszerusitheto-
ségiik alapjan értékelt forditoi tevékenység mutatok.

Bar a forditasok soran leggyakrabban hasznalt Google Translate tanulé-
kony er6forras, fejlesztése és a tarolt szovegek mennyiségének novelése folya-
matos, a forditok mégis olyan banalisnak tind hibakkal is szembesiilnek, mint
az olyan statisztikai okokra visszavezethetd hibak, melyek kovetkeztében két
egymast kovetd napon az azonos szévegek azonos nyelvparok kozotti fordita-
sanak eredménye nem egyezik meg egymassal. Gyde Hansen felvetett néhany,
a forditoképzés szamara is mérlegelendd szempontot, miszerint nem feltétlentil
fognak a j6 forditoi kompetenciaval rendelkezdk jol tudni poszteditalni, illetve
a képzés elsddleges érdeke, hogy a teljes szoveg Gjrairasa helyett a jOvé poszt-
editor-forditdi megtanuljak csak a hibakat korrigalni, hisz a sziikséges hibak ki-
javitasa utan az olvasé mar ugysem fogja érzékelni, hogy a forditas esetleg jobb
mindségl is lehetne. Ezzel parhuzamosan a képzésben sziikség lesz a célnyelv
anyanyelvi szintl ismeretének elmélyitésére, illetve az anyanyelv megfelel6 szin-
tl ismeretének segitésére is. A forditasra szant szovegek szovegirdival szemben
viszont egyre inkabb felmeril az az elvaras, hogy a szovegek nyelvezete minél
egyszerlibb, mig a mondatok hossza minél révidebb legyen, ami nagymérték-
ben konnyiti majd a gépi forditd rendszerek talalati pontossagat. Ezt a gyakor-
latot egyébként Norvégiaban mar bevezették a tableteken vald kényelmesebb
bongészés eldsegitésének érdekében.

Prof. dr. Lew N. Zybatow (Universitit Innsbruck) a t6le megszokott kri-
tikai perspektivabol tekintette at a forditastudomany tobb jelenleg elfogadott
elméletét (Salevsky, Pym, Chesterman, Heltai, Zybatow, Koller), mintegy
tiikrot tartva az elmult 20 évben bekovetkezett atalakulasi és fejlodési folya-
mat vizsgalatahoz. Az el6ado egyfajta forditasi optimalitaselmélet korvonalait
kivanta felrajzolni, amely a Prince és Smolensky- (1993) vagy a McCarthy és
Prince-féle (1995) fonoldgiai optimalitaselmélet nyoman a korlatok rangsorba
allitasan alapszik. Egy vers forditasa esetén példaul a forditd a kovetkezd rang-
sorba allitott korlatok mentén haladva fog eljarni: 1) a mondat végén rimeld
szavak allnak, 2) a mondat megfeleld itemének szotagszama valtozatlan, 3)
a mondatban a maganhangzdk eloszlasa valtozatlan, 4) a kiilonb6z6 szofaja
szavak sorrendje a mondatban valtozatlan, 5) a mondat szintaktikai mintazata
valtozatlan. A forditasi optimalitaselmélet elénye Zybatow szerint, hogy egyesiti
az elméleti és gyakorlati megkdzelitést, illetve alkalmazhaté a forditas minden
fajtajara a szakforditastol és irodalmi forditastél kezdve, a hangalamondasig,
filmfeliratizasig, vagy akar a konszekutiv vagy szimultan tolmacsolasig.

Anna Sidorova, az ABBYY marketing igazgatoja az ABBYY nyelvi szol-
galtatasait és a cég ezzel kapcsolatos fejlesztési tevékenységét ismertette. A sz0-
vegfelismerési, adatkinyerési és nyelvészeti technologiai miatt méltan vilaghir
orosz cég 50 munkanyelven kinalja valés ideji nyelvtechnologiai szolgaltatasait.
Az ABBYY altal propagalt forditéi kdrnyezetben a vallalat munkatarsai a fordi-
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tasi munkafolyamat kézben folyamatosan bdvitik a veliik szerz6dott partnerek
nyelvi er6forrasait, igy példaul a felhasznal6 terminoldgiai adatbazisat. Az auto-
matikus mindség ellendrzés a terminologia menedzsment mellett kiterjed a he-
lyesiras és az irasjelek ellendrzésére is, illetve a szoveg formai tulajdonsagainak
meglrzésére. A felhdalapu szolgaltatas igénybevételekor az akar tobb kiilon-
b6z6 helyszinen tartdézkodo forditd valds idében tud a nyelvi eréforrasok teljes
korh igénybevétele mellett egytitt dolgozni. A crowdsourcing technoldgia egyik
jellemzd példaja az ABBYY és a Stanford Egyetem egytittmtkodésén alapulo
kezdeményezés, melynek keretében 6nkéntes forditok a Coursera online okta-
tasi projekt eldadasait az ABBYY SmartCAT technologiajat alkalmazva fordit-
jak le oroszra.

Prof. dr. Pius ten Hacken (Universitdt Innsbruck) eléadasa a gépi forditas
elméletével és torténetével foglalkozott, amelyben a gépi forditas torténetét egy
labdajatékhoz hasonlitotta, ahol minden id&szakban mas-mas szerepld birtokol-
ja a labdat: hol az informatikusok, hol a nyelvészek, és néha a forditok. A gépi
forditas kezdeti id0szakaban a szemantikai szempont hattérbe szorult a problé-
ma mérnoki megoldasaval szemben. A forrasnyelvi szoveg feldolgozasahoz hasz-
nalt szotarak segitségével elallitott célnyelvi szovegek azonban az elsé sikereket
kovetden inkabb elégedetlenséget eredményeztek, mivel szamos megoldatlan
kérdést vetettek fel és igy nem tették lehetové a termék azonnali piacositasat.
A figyelem egyre inkabb a grammatikalitasi kritériumok teljesitésére iranyult,
amit a nyelvészek altal meghatarozott szabalyok segitségével biztositottak, s ezt
kovetSen a statisztikai modszer bevezetésével mar a legvaldszinlibb forditasi
ekvivalens kivalasztasaval lehetett a forditasok mindségi kritériumait javitani.
A skopos elméletnek kdszonhetSen a gépi forditas elmélete is elfogadta azt a né-
zetet, miszerint a teljes ekvivalenciara valo hiabavalé torekvés helyett a gép sza-
mara a meghatarozo komponenseket és szempontokat kell els6sorban meghata-
rozni. Ez a szemlélet jelenik meg példaul a Systran 2014-es verzidjaban, ahol a
fejleszték a Verbmobil (1993-2000) kezdeményezéseket is integraltak mar.

A plenaris el6adasokon kiviil a konferencian 16 szekcidoban és harom
workshopban folyt a munka. A szekciok foglalkoztak irodalmi forditassal, for-
ditaselmélettel, tolmacsolassal, forditd és tolmacstréninggel, a kultura-széveg-
kontextus és forditas kapcsolataval, 0sszehasonlitdo nyelvészettel, szaknyelvi
forditassal, terminoldgiaval, audiovizualis forditassal, a forditaselmélet és a for-
ditoi gyakorlat kozotti kapcsolattal, szemantika és forditas kapcsolataval, gépi
forditassal, a forditasi folyamat és a forditdéi kompetencia kutatasaval, énekelt,
valamint egyhazi szovegek forditasaval. A workshopok témaja a humor fordita-
sa, a jogi szovegek forditasa és a forditas soran megjelend ember-gép interak-
ci6 volt. A konferencian elhangzott kozel 250 el6adast a szervezdk konferencia
kotet formajaban tervezik megjelentetni.



Forditastudomany XVI. (2014) 2. szam 99—110.

Peter A. Schmart
Translation und Technik

(Tiibingen: Stauffenburg, 2013. 454 pp.
ISBN: 978-3-86057-245-0)

Zaboneé Varga Irén

E-mail: zabone.iren(@bgk.uni-obuda. hu

Peter A. Schmitt Translation und Technik ciml konyve 1999-ben jelent meg
eldszor, és azdta két valtozatlan utannyomasa latott napvilagot a Stauffenburg
Verlag jovoltabol. Mivel a miszaki szakszovegek forditasaval kapcsolatban na-
gyon kevés szakirodalom jelenik meg, a kotet iranti érdeklédés igen nagy. 2013
tavaszan a szerzovel és a kiadoval folytatott levelezésembdl kideriilt, hogy még
mindig nagy az érdekl6dés a konyv irant, ezért a kiado ugy dontott, hogy valto-
zatlan formaban Ujra megjelenteti. A recenzié a 2013-ban kiadott utdnnyomas
alapjan készilt.

A szerzd az el6szoban leirja, hogy munkaja soran a széveg érthetOségét és
konnyd olvashatosagat tartotta elsésorban szem el6tt. Véleménye szerint a fi-
atal diszciplindkra jellemzd, hogy a veliik foglalkoz6 szakemberek a kelleténél
bonyolultabban igyekeznek megfogalmazni gondolataikat abban a reményben,
hogy irasuk igy elfogadottabb lesz a tudomanyos kozonség korében. O azon-
ban szeretné elkeriilni a tal bonyolult fogalmazasmodot. Schmitt kiemeli azt
is, hogy a kotet végén felsorolt szakirodalom mellett sajat forditdi- és tolmacs-
tevékenysége (német—angol nyelvpar) és az egyetemi forditoképzésben eltoltott
15 évnyi oktatdi munkaja soran, illetve a szakmai szervezetekben szerzett ta-
pasztalatokra is tamaszkodott az anyag Osszeallitasakor.

Az elso fejezetben Schmitt a témaval kapcsolatos olyan hattér-informa-
cidkat sorol fel, amelyek illusztraljak a miiszaki szakforditasok létjogosultsagat
¢és fontossagat. Bar a konyv 1999-ben, 15 évvel ezeldtt jelent meg el8szor, a
bevezetd részben leirtak mind a mai napig érvényesek. A fejezetben elGszor
arrol olvashatunk, milyen tényezék gyengithetik alapvetéen a muiiszaki szakfor-
ditasok jelentdségét. A legfontosabb, mindenhol és mindenkor hato ellenerd az
angol nyelv széleskora elterjedése a szakmai kommunikacié minden teriiletén.
A munkaltatdk szinte kizarolag biztos angol nyelvtudassal rendelkez6é mérnoko-
ket alkalmaznak.

A human forditasok és a forditoképzés fontossagat az egyre hatékonyab-
ban mkodoé szamitogépes forditod- és forditastamogatd programok kérddjelez-
hetik meg. A téma szempontjabol fontos, a milszaki szakforditasok fejlédése
szempontjabol elényds tendencidk is megfigyelheték. A mikroelektronika tér-
nyerésének koszonhetéen a miszaki valtozasok ciklusai jelentdsen lerovidiil-
nek, egyre gyakrabban hoznak létre mind terjedelmesebb szovegeket, ame-
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lyek nagy mennyiségli 0j szakkifejezést tartalmaznak. Ezek a tendenciak még
a szakemberek kozotti kommunikacidban is gyakran okoznak problémakat, és
ezeknek nyelvi és kulturalis vetiilete is van. Tovabb neheziti a helyzetet a kolt-
séghatékonysag elvarasa és az egyre roviduld elkészitési id6 kovetelményének
betartasa is. Mindezen problémak egyidejl sikeres megoldasa az elofeltétele a
hatékony nemzetkozi és interkulturalis szakmai kommunikacidonak, amelynek
részét képezi a muiszaki szakforditas is. A boviilé kereskedelmi kapcsolatok és
a szigorod6 nemzetkozi eléirasok (pl. felelésségvallalasi kotelezettség) miatt a
termékekhez kapcsolédod dokumentacié mindségét, és ezzel egyiitt a forditasok
mindségét is javitani kell. A szerz6 tapasztalatai szerint a termékek mindsité-
sekor is egyre fontosabb szerepet jatszik a mellékelt dokumentacié mindsége.
A fejezetben sok olyan, korabban megjelent szévegbdl kiemelt részletet olvasha-
tunk, amelyek gyakran az érthetetlenség hatarat suroljak. Schmitt ezek kozott
az alapjan is kiilonbséget probal tenni, minek a kdvetkezménye lehet az alig ért-
hetd szoveg. Az okok kozott felsorolja példaul a csak gépi forditasokat, amelye-
ket a folyamat végén nem ellendrzott forditd, vagy azoknak a szakembereknek
a tevékenységét, akik minimalis nyelvtudassal, szotarral a kezlikben készitik a
célnyelvi szovegeket. Ezek a rosszul forditott szovegrészek igazolasul szolgalnak
a szerzO azon megallapitasara, hogy nagyon tévednek azok, akik tigy gondoljak,
hogy a miszaki szévegek forditasa angol-német nyelvparban teljesen problé-
mamentesen megoldhaté. Ezzel a véleménnyel tobb publikacidjaban is talalko-
zunk. A forditas mindsége nem fligg a forditast készittetd cég méretétdl, pedig
Schmitt szerint a nagy nemzetkozi cégeknek erre nagyon oda kellene figyelniiik.

A nagy terjedelm masodik fejezet a miiszaki szovegek forditasanak
problémaival foglalkozik. A szerzé mar a fejezet elején tisztazza, hogy a korabbi
forditasdefiniciok koziil csak a Reiss- és Vermeer-féle megfogalmazas biztositja
a muszaki szakszovegek forditasahoz sziikséges szabadsagot, ezért 6 ezt tekinti
kiindulasi pontnak: ,, Translation ist ein Informationsangebot in einer Zielkul-
tur und deren Sprache liber ein Informationsangebot aus einer Ausgangskultur
und deren Sprache. (Schmitt 2013:43) [A forditas egy adott forrasnyelven és
annak kulturajaban létrejott informaciokinalat megfogalmazasa a célnyelven és
annak kulturajaban létrehozott informacidkinalatként.] (ford. Z.V.1.)

Schmitt a skoposelmélettel is teljes mértékben azonosul, amikor tgy fogal-
maz, hogy a forditds mindségének megitélésekor nem a forrasnyelvi és a cél-
nyelvi széveg azonos hatasa vagy funkcionalis azonossaga a dontd, hanem csak
az, vajon a forditas a sajat céljanak megfelel-e.

A forditasi folyamatot sok cselekvd és tényezd befolyasolja. Schmitt az in-
formacio elméletbdl ismert fogalmakkal felépit egy sajat rendszert a forditasi
folyamatra vonatkoztatva, és ennek segitségével megvizsgalja, milyen hatassal
lehet a forditasi folyamatra a kiilonb6z6 cselekvdk és tényezOk megvaltozasa.
A szemiotikai haromszog a jel6lot, a fogalmat és a jeltargyat foglalja magaban.
A forditasi folyamat absztrakt értelmezésben a forrasnyelvi jelol6t6l a forras-
nyelvi fogalmon keresztiil jut el az interkulturalis zerzium comparationis allapo-
taba, ahol a kulturalis kiilonbségek athidalasa a feladat, majd a célnyelvi fo-
galmon keresztiil a célnyelvi jelolében testesiil meg. Elméletileg természetesen
szlikség lenne minden esetben a konkrét jeltargy bevonasara is a folyamatba,
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mert ez megkonnyitené a megértést a kdzvetité szamara, de erre csak ritkan
van lehet8ség.

Schmitt munkaiban nagyon gyakran talalkozhatunk a forditasi folyamattal
kapcsolatos problémak elemzésével. Az egyik legfontosabb kérdés, vajon ér-
ti-e a kozvetitd a forrasnyelvi szoveget. Ahhoz azonban, hogy a célnyelvi sz6-
veg megfeleld legyen, a forditonak a megfelel6 receptiv kompetencia mellett
j6 reproduktiv kompetenciaval is rendelkeznie kell. Ezektol a képességektdl
fligg, vajon egy forditd egy adott szoveget konnylinek vagy nehéznek itél-e
meg. Ebbdl kovetkezik, hogy egy adott szovegrdl a kiilonb6zé kompetenciakkal
rendelkezd forditdk kiilonbozo véleményeket formalnak. A szerzé a pragma-
tikabol ismert farikus beszédaktus (Austin 1962) mintajara létrehozza a fartkus
recepcio fogalmat, amely alatt a fellletes szovegértést érti. Ezzel szembeallitja a
szemantikai recepcior, ami az értd befogadast, a szoveg teljes megértését jelenti.
A félreértések nem jol sikeriilt szemantikai recepcionak mindsiilnek. Masfaj-
ta megkozelitést tliikroz a forditasi problémak két csoportba torténd osztasa:
evidens és latens forditasi problémak. Schmitt szerint az evidens problémak (hia-
nyos nyelvtudas, rosszul megirt forrasnyelvi szoveg, nem megfelel6 szaktudas)
miatt megszakad a forditasi folyamat, és csak a probléma megoldasat kovetéen
folytatodik. Minél gyakorlottabb forditd valaki egy adott szakteriileten, annal
kevesebb nyilvanval6 forditasi problémaba iitkozik. A latens problémak alapve-
téen az interkulturalis inkongruencia kovetkeztében lépnek fel, és megjelenhetnek
Sfunkcionalis, formalis vagy szemantikai inkongruenciaként. A szerz6 miivében na-
gyon fontosnak tartja a miiszaki szakszdvegek kulttraspecifikus aspektusainak
vizsgalatat, mert a szakirodalom ezzel korabban nem foglalkozott.

A forrasnyelvi szoveg tobbféle hidnyossagot és problémat tartalmazhat.
A szakforditassal foglalkozo szakirodalom ennek a fontos kérdésnek a targyala-
sat keriili. Schmitt szerint a forrasnyelvi szoveg mindsége fligg a szovegtipustol
is, pl. egy szabadalmi leiras, egy szabvany vagy egy tankonyv szovege nem lehet
hibas, mig egy hasznalati utasitas gyakran tobb szakmailag hibas vagy félre-
érthetd részt is tartalmaz. A fordité altalaban nem szivesen nyul bele 6nként a
forrasnyelvi szovegbe, és a forditasi folyamatra vonatkozé DIN-szabvany sze-
rint is a megbizo a felelds a forrasnyelvi szoveg nyelvi és szakmai problémainak
javitasaért. Vannak azonban olyan esetek, amikor a forditd sajat maga is javit.
Ilyenek példaul azok a formalis hibak, amikor egy mondat vagy egy bekezdés
tObbszor szerepel egymas utan. Miiszaki szakszovegekben el6fordulnak olyan
hibasan megadott szamok vagy mértékegységek, amelyek a forditonak egybdl
feltlnnek, és ezeket javitja is. Olyan gépelési vagy nyomtatasi hibak esetén,
amikor egy sz0 jelentése megvaltozik a hiba kovetkeztében, a probléma meg-
oldasahoz elegendd az adott teriilet terminoldgiajanak ismerete és a forditasi
folyamat kozbeni folyamatos tartalmi ,,egylittgondolkodas™.

A miszaki szakszovegek fontos alkotdOrészei az abrak, amelyek gyakran se-
gitik az olvasot a szoveg megértésében. Eppen ezért nagy a jelent0sége annak,
hogy 6sszhangban legyenek a széveggel. Schmitt szerint ezen a teriileten is
gyakran hibasak a forrasnyelvi szovegek, de ha a fordité munka kézben az ol-
vasohoz hasonloan alaposan megnézi a szovegben hivatkozott abrat, akkor ész-
reveszi az esetleges hibakat és ezeket ilyenkor javitania is kell. Gyakori az abrak
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cimének felcserélése, amit megfeleld szaktudassal is lehet javitani. El6fordul,
hogy egy adott alkatrész megnevezése mas a szovegben és mas az abran, ez a
forditas soran szintén korrekcidra szorul. Mivel a forrasnyelvi szoveg szerzdje
mellett a forditd a masik személy, aki alaposan belemélyed a szévegbe, az 6 fe-
lelossége, hogy a forrasnyelvi széveg esetleges hibai ne keriiljenek at a célnyelvi
szOvegbe. Bar nagyon gyakran felvet6dik, hogy a szakszovegek forditasara a jo
mindségl forditoprogramok teljesen megfelelnek, Schmitt szerint egy megfe-
leld célnyelvi szoveg létrehozasara a gépi forditas soha sem lesz alkalmas, mert
nem rendelkezik tobbek kozott a megfeleld szakmai tudassal, nincs a vilagrol
Osszegyujtott hattérismerete €s a jozan emberi gondolkodasnak is hijan van.
Német nyelvteriileten kiilondsen a felhasznalok szamara készitett misza-
ki szovegeket (pl. hasznalati utasitasok) régdta vizsgaljak a szoveg érthetOsé-
gének szempontjabol és az Osszegyljtott kutatasi eredmények alapjan kidol-
goztak olyan eljarasokat, amelyek jol alkalmazhatdk a szovegek érthet6ségének
javitasakor. A szerzl szerint ugyanezek az eljarasok nagyon hasznosak lehetnek
a forditdk szamara is. A teljes szoveg (pl. egy kézikdnyv) makrostrukturajat a
forditd természetesen nem valtoztathatja meg. A mikrostruktura szintjén szik-
séges esetben mar elképzelhetéek modositasok. A mondatok forditasa esetén
elsésorban szintaktikai problémak meriilnek fel, amelyeknek a megoldasa kelld
forditoi rutinnal nem nehéz. A szoszint(i forditasi problémak okozo6i mindenek-
eldtt a poliszémia és a szinonimak alkalmazasa. Poliszémia esetén a szévegkor-
nyezet és megfeleld szaktudas segitségével el lehet jutni a sz6 adott szovegben
aktivalt jelentéséhez, a forrasnyelvi szinonimiat a fordito a célnyelvi szévegben
korrigalhatja egységes terminushasznalattal. Bonyolult 6sszetett szavaknal és
szokapcsolatoknal mindig sziikség van az 0sszetevok kozotti logikai kapcsolatok
pontos megértésére, mert ezek csak igy fogalmazhatdék meg pontosan a célnyelv
nyelvi eszkozeivel. Schmitt szerint a forrasnyelvi szoveg esetleges problémainak
javitasakor a forditdénak sziiksége van a megbizoi specifikacidra és jo szakmai
ismeretekre. Ha azonban ezek sem elegenddek, akkor kérdezni kell, nehogy a
javitasi kisérlet Gjabb hibahoz vezessen. Azok a szaknyelvi forditok, akik a for-
rasnyelvi szoveg hibait tudatosan vagy nem szandékoltan a célnyelvi szovegben
reprodukaljak, ezzel rosszat tesznek sajat maguknak, a megbizonak, a forditoi
szakmanak és a gazdasagnak, valamint javitjak a gépi forditas piaci lehetdségeit.
A szerz6 forditdi tevékenységének jelentls részét a gépjarmivekkel kapcso-
latos kiilonb6z6 tipust szovegek teszik ki. Az ezzel kapcsolatos tapasztalatait
cikkekben foglalja 0ssze, de szotarakat is allitott Ossze erre a teriiletre vonat-
kozdan. Ebben a konyvben pedig kiilonb6z6 szempontok alapjan hosszasan
targyalja, hogy a kiillonb6z6é muiszaki teriiletek koziil miért is a gépjarmuitechni-
ka a legalkalmasabb arra, hogy a muszaki forditas sokszinliségét és problémait
szemléltetni lehessen vele. Jarmiivekkel az emberek tobbsége naponta talalko-
zik: utazik vele vagy éppen vezeti. Ezenkiviil fontos még az interdiszciplinaritas,
az adott kultarahoz vald tartozas és a szovegtipusok sokfélesége. Ezek a tu-
lajdonsagok alkalmassa teszik ezt a szakteriiletet arra is, hogy a szakforditok
képzésénél didaktikailag mindig megfeleld szovegeket szolgaltasson. Schmitt
az auto torténetének rovid Osszefoglalasat kovetden érdekes betekintést nyujt
abba, mennyire tiikr6z6dik vissza egy adott orszag vagy nyelvteriilet kulturaja
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és gazdasaga az ott hasznalt jarmivek miszaki felépitésében, kiils6 megjelené-
sében és az ezekkel kapcsolatban hasznalt szakkifejezésekben. Az egyes orsza-
gok torvényei és elbirasai is modosithatjak ezeket. A jarmiitechnikaban haszna-
latos alkatrészek muszaki funkcidjukat tekintve altalaban azonosak a kiilonb6z6
kultarakban, mikézben a mindenkori megvaldsitasuk gyakran eltéré egymastol.
Ennek kovetkeztében nem beszélhetlink a fogalmak interkulturalis egységessé-
geérdl, a fogalmi jellemzOk €s a fogalmakhoz tartozo konnotaciok killonbdznek
egymastol. Igy a jelolok esetében sem lehet sz6 nyelvek kozotti ekvivalenciarol.
A jarmuligépészet terminoldgidja alapvetden az altalanos gépészetnek és azok-
nak a szakteriileteknek a terminologiajara épiil, amelyek a jarmi gyartasa és
mukodése soran fontosak, pl. anyagismeret, kotéstechnologia, méréstechnika,
elektronika stb.. A jarmiigépészet terminologidjaban nagyon gyakoriak a szino-
nimak, amelyek tobbek kozott az egyes gyartok sajat terminushoz vald ragasz-
kodasara, a kiillonb6z6 nyelvi regiszterekre (pl. tudomanyos nyelv, mihelynyelv,
koznyelv), az ortografiailag kiilonb6z6 variansokra, a roviditések segitségével
képzett szoOsszetételekre és a nyelvi gazdasagossag miatt leegyszerGsitett és le-
roviditett Osszetett szavakra vezethetdk vissza.

A szerz0 tapasztalatai alapjan a jarmiivekkel kapcsolatos szovegek fordita-
sakor nagyon fontos a pragmatikai szempont. A célnyelvi szoveg olvasojanak
fejével gondolkodva kell gyakran pl. a reklamszévegekben eléforduld szinek
forditasa eldtt a forditasi lehetdségeket végiggondolni, és azt érdemes kivalasz-
tani, amely az eredeti jelentés megtartasaval a leendd olvaso szamara pozitiv
konnotacidt hordoz. A biztonsagi eléirasoknal és figyelmeztetéseknél a fordi-
tas soran a célnyelvi orszag adott szovegtipusra vonatkozo szdvegkonvencioit
a forditonak kovetnie kell, mert igy lehet biztositani, hogy a célnyelvi olvasé
gyorsabban és konnyebben megértse a fontos tartalmat. Schmitt angol-német
nyelvparban hosszasan elemzi, miért fontos még arra is odafigyelni, melyik a
legmegfeleldbb figyelmeztetd szo (Hinweis/Achtung/Vorsicht, Note/Caution/
Warning) az adott szituacioban. A gyakorlatban itt sem mindig csak a szotari
jelentés szamit. A szerz6 forditdi tapasztalatai alapjan Osszeallitott egy tabla-
zatot, amelyben jol nyomon kovethetd, hogy az egyes gyartok az idOk soran
hogyan valtoztattak ezeknek a figyelmeztetd szavaknak a hasznalatat, alkalmaz-
tak-e egyidejlileg kiegészit piktogramot a jobb érthet8ség reményében, illetve
milyen betltipussal és kdzpontozassal keriiltek be a figyelmeztetd szavak a ki-
16nb6z6 tipust szovegekbe. Schmitt véleménye szerint a nemzetkozi szabva-
nyositasi szervezeteknek ezen a teriileten is nemzeti és nemzetkdzi érvényesség-
gel bird iranyelveket kellene meghatarozniuk a jelenleg meglehetdsen kaotikus
helyzet tisztazasara.

A szakmai kommunikacio és a szakforditas specialis kulturalis beagyazott-
saga a szerzO szerint 16 kiillonbo6zd teriileten figyelheté meg és bizonyithato.
Els6ként az egyes kulturak eltérd szovegtipusairdl és killonb6zd szovegtipus-
funkcioirdl tesz emlitést, példaként pedig az Amerikaban és Németorszagban
kiadott olyan igazolasokat hozza, amelyet a munkavallalé a munkaviszony meg-
szlinte utan korabbi munkaltatojatdl referenciaként kap. Ha a forditd nem is-
meri a két szovegvaltozat kozotti Iényeges eltéréseket és egyszertien csak elvégzi
a forrasnyelvi szoveg forditasat, akkor a masik orszagban és kulturaban elhe-
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lyezkedni kivanoé potencialis munkavallalonak nem sok esélye van a munkaer6-
piacon. A nonverbalis szévegelemek (pl. rajzok, abrak, képek) ugyan alig jelen-
tenek problémat a forditas szempontjabol, jol tiikrozik azonban azt a kulturat,
ahonnan szarmaznak. Az egyik legfontosabb szOovegtipust, a hasznalati utasitast
a francia autogyarak példaul szinesben nyomtatjak, ezzel a szinkavalkaddal az
érzékekre akarnak hatni. A tobbi eurdpai orszagban és Amerikaban a feke-
te-fehér megjelentetés a szokasos, ami jozan targyilagossagot mutat. A japan
gyartok illusztracidként el0szeretettel alkalmaznak karikatura jellegli rajzokat.
A szdvegek nyomtatasban torténd megjelenitése (pl. allo vagy fekvd oldalbealli-
tas) és a felhasznalt betlitipusok és kiemelési modozatok is jellemzbek az egyes
kultarakra.

A kilonb6z6 szévegtipusok makrostrukturaja is kulturalisan kotott. A né-
metben és az angolban a szabadalmi leiras szovegszerkezete eltér egymastol.
Ha tehat a forditas soran a szoveg funkciojat meg kell tartani, akkor ezzel au-
tomatikusan egyiitt jar a szOveg strukturajanak sziikség szerinti megvaltoztata-
sa. Az egyes kulturakra jellemzé szovegtipusok minden esetben tartalmaznak
szovegspecifikus allandosult szoszerkezeteket. Ezeknek a forditasat mindig a
célnyelvi kultura megfeleld allandosult szokapcsolataval, a funkcionalisan ek-
vivalens szokapcsolattal kell forditani. El6fordulhatnak olyan esetek, amikor
a forrasnyelvi szoveg olyan informaciot tartalmaz, ami a célnyelvi kultiraban
nem relevans, pl. a brit hasznalati utasitasok tartalmazzak a csatlakozé kabel
Osszeszerelésének leirasat is. Ezt a forditas soran redukalo adapracioval lehet
megoldani, azaz ki kell hagyni a célnyelvi szovegbdl. Ellenkezd esetben viszont
a forditénak tudnia kell, hogy a brit célnyelvi szoveg olvasdjanak akkor is sziik-
sége van erre az informaciora, ha ez a német eredetiben nem volt benne, tehat
be kell toldania ezt a szovegrészt, azaz kiterjeszté adaptacior kell megvaldsitania.
Ha a forrasnyelvi szévegben pl. a forrasnyelvi kulttira statisztikai adatai olvas-
hatoak, akkor ezeket a célnyelvi szovegben a célnyelvi kultiira megfelel6 adata-
ival kell helyettesiteni, ilyenkor modosité adapraciorol beszéliink. A nem verbalis
szovegrészeknél is el6fordulhatnak kulturalis kiilonbségek (pl. kiilonb6zé néze-
tek az abrakon), amelyekre szinte soha nem figyelnek, és emiatt interkulturalis
félreértésekhez vezethetnek. A reklamszovegek esetén a forditonak tisztaban
kell lennie azzal, hogy teljes célnyelvi lokalizacid szinte soha nem lehetséges,
egy megfeleld célnyelvi adaptacioval sokkal hatékonyabb szoveget lehet alkotni.

A stilus tekintetében két teriileten van alapvetd eltérés a német és az angol
kultara kozott. A német szaknyelv altalaban sokkal bonyolultabb megfogalma-
zasokat tartalmaz, mint az angol. Ezért a forditdénak a célszoveg 1étrehozasa-
kor torekednie kell arra, hogy a szoveg stilusaban minél jobban megfeleljen a
célnyelvi olvaso elvarasainak. Ezt azonban sokszor a megbizok nem nézik jo
szemmel, mert gy gondoljak, hogy igy tartalmi eltérések is kialakulhatnak a
két szoveg kozott. A stilussal kapcsolatos masik problémaforras a ,,you” ,,Du”-
val tortén6 németre forditasa, mert igy a német célnyelvi szoveg teljesen mas
stilusréteghez fog tartozni. Sajatos forditasi nehézségekkel jar a kataldogusok for-
ditasa. Mivel itt nem 0Osszefliggd szovegekrdl van szo, figyelembe kell venni azt
az egyedi stilust, ami ezt a mfajt nyelvileg jellemzi. Gyakran egészen masképp
képzik a szokapcsolatokat és a szdOsszetételeket, mint amikor mondatba foglal-
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va talalkozunk veliik. A forditénak ezért tisztaban kell lennie azzal, milyen sza-
balyszertségek jellemzik ezt a miifajt a célnyelvben. A kiilonb6z6 kulttrakban
eltér6 a fogalmi rendszerek felépitése. Anélkil, hogy a fordité ismerné az adott
szakterulet fogalmi hierarchiajat, lehetetlen a megfelel6 forditasi ekvivalens ki-
valasztasa. A legtobb szakszotar ugy kezeli a szavakat, mintha a szavaknak min-
dentdl elszigetelt, 6nallo jelentésiik lenne és a kontextus, illetve a pragmatikai
tényezOk ezt egyaltalan nem befolyasolnak.

Ugyancsak sok problémat okozhatnak az un. ,,hamis baratok”. Ebben az
esetben mindkét nyelvben 1étezik egy adott szo, de a két nyelv mas-mas fogal-
mi jegyekkel ruhazta fel ket (control/Kontrolle), tehat a jelentésiik egymastol
eltére. Miszaki szovegeknél problémat okozhat a mas mértékegységrendszerrel
rendelkezd kulturabol forditott szovegeknel a célnyelvben megfeleld mertekegy-
ség megtalalasa és az értékek atszamitasa. Erdekes szempontot hoz be a szerzd
a vizsgalodasokba, amikor ramutat, hogy a klimatikus viszonyok is alapvetden
meghatarozhatjak egy sz6 fogalmi jegyeit. Kiilonb6zd éghajlati kortilmények
kozott példaul a *haz’ széhoz egészen mas képek és elképzelések kapcsoldédnak.
Innen mar egyenes Ut vezet a szemantikai prototipusokhoz. A miuszaki szove-
gekben gyakran lehet talalkozni a ’tipikus’ jelzével kiillonb6z6 eszkozok vagy
alkatrészek neve elott. A forditonak ilyenkor megfeleld szakmai ismerettel kell
rendelkeznie ahhoz, hogy a problémat ne interlingvalis, hanem interkulturalis
szinten oldja meg. Ha példaul egy amerikai autdé dokumentaciojaban eléfor-
dul a ’tipikus valtd’ jelz8s szerkezet, akkor ez biztosan automata sebességvaltot
jelent és az ezt kovetd szovegrészek erre fognak vonatkozni. Amikor a fordito
a német célnyelvi szoveget késziti, 6 tudataban van annak, hogy a német kul-
tarkorben a mechanikus sebességvaltd a tipikus, ezért a célnyelvi szdvegben
elhagyja a ’tipikus’ jelzGt, és az ’automata sebességvaltod’ szerkezetet fogja hasz-
nalni, igy az erre vonatkozo tovabbi szovegrész is egyértelm lesz.

A szerz6 elssorban muszaki szakszovegek angol-német nyelvparban torté-
nd forditasaval foglalkozik, ezért a kovetkezd részt a németben megjelend angol
kolcsonszavaknak szenteli. Mivel a németben minden f6név rendelkezik hataro-
zott névelbvel, igy az angolbdl atvett szavakat is el kell l1atni nével6vel. Schmitt
részletes kutatasokat végzett a problémaval kapcsolatban kiilénb6z6 korcsoport-
ba tartozo személyekkel, és kiilon kezelte azokat, akik tudtak angolul és azokat,
akik nem. A kutatas érdekes eredményt hozott: a megkérdezettek abban az eset-
ben talaltak el nagyobb biztonsaggal az atvett angol szavak el6tt mar hivatalosan
hasznalt nével6t, ha ismerték a szo helyes kiejtését, a sz jelentésének és leirt
alakjanak ismerete nem befolyasolta dontden az eredményt. A szerzd szerint
ez a nyelvérzék meglétét bizonyitja. Fontos kérdés még angol-német nyelvpar-
ban az oda-vissza forditasnal a kotdjelek hasznalata. A muiiszaki szakszévegekben
gyakoriak a tobbszoros szoosszetételek, és gyakran olyan sok Osszetevo all logi-
kai kapcsolatban egymassal, hogy ezt mar a németben sem lehet egy fonévként
kezelni. Bar mindkét nyelv akadémiai nyelvtanaban egyértelmten megfogalma-
zott szabalyok irjak le a kotdjel megfelel6 hasznalatat, a gyakorlatban ettdl a
legtobb esetben eltérnek. Schmitt megprobalja mindkét nyelvre vonatkozoan
0sszeszedni a gyakorlatban el6forduld tipikus felhasznalasi modokat, és ezzel
konkrét segitséget nyujt az angol-német nyelvparban dolgozo forditoknak.
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A harmadik fejezetben Schmitt a forditaskézpontu terminologiai mun-
kaval foglalkozik. A szakkifejezések aktualis jelentése fligg a szlikebb kontextus-
tél és a teljes szovegkornyezettdl. Ahhoz, hogy az olvaso helyesen tudja értel-
mezni az egyes terminusokat, elézetesen ismernie kell ezek tipikus és lehetsé-
ges felhasznalasi modjait és helyzeteit. A szerzO szerint a szakkifejezések kon-
centralt szakszovegeknek tekinthetOk. A fejezet elején tisztazza a késGbbiekben
hasznalt terminoldgiai terminusokat. Maga a ‘terminologia’ sz6 is poliszém,
jelentheti tobbek kozott egy szaktertilet szakkifejezéseinek Osszességét, a termi-
noldgiatant vagy a terminoldgiai munkat is. A szemiotikai haromszog alkotoré-
szeinek (jeltargy, fogalom, jel6l6) megismerjiik a vonatkozé DIN-szabvanyban
megadott definicidit. A kiinduldsi pont természetesen a jeltargy, ami lehet
materialis vagy immaterialis jellegli is. Ez alapjan létrehozunk egy fogalmat,
ami lényegében egy elképzelés (kép) és abban segit, hogy egy masik ugyan-
olyan targyat is fel tudjunk ismerni. Ezt kovetden a fogalomhoz hozzarende-
link egy felismerhetd format, amely ezaltal jellé valik. A jelek lehetnek pél-
daul ikonikusak vagy szimbolikusak (sz0), de ezek barmilyen kombinacioja is
lehetséges. Ha a jel nyelvi jellegli, akkor ’kifejezésnek’ (CAusdruck’) hivjuk. Ha
a kifejezés szakmai fogalmat jel6l, akkor a DIN 2342-szabvany szerint ’jelo16-
nek’ "Benennung’) nevezik. Schmitt szerint a szavak (jelol6k) csak az altalunk
elképzelt képek keretét adjak, igy egy szamunkra ismeretlen szé csak egy lires
»$zOburok”. Mivel a ’terminus’ szot is tobbféleképpen lehet értelmezni, a szerzo
inkabb a ’szakkifejezést’ ("Fachausdruck®) vagy a ’jel6l6t” Benennung’) hasz-
nalja. A jel6lok allhatnak egy vagy tobb szobdl is. A nyelvi gazdasagossag elve
gyakran megkdveteli, hogy a nagyon hosszu Osszetételek helyett csak az 0ssze-
tétel egyik tagjat hasznaljuk, ami azonban sokszor tobbszords poliszémiahoz
vezet. Bar a nyelvi jelek kombinacios lehet0sége hatartalan és ezzel elkertilhet6k
lennének a sokszoros poliszémiak, a felhasznalok az 0j jelol6k képzésekor is ra-
gaszkodnak a jol felismerhet6 motivaltsaghoz és a fonetikai elfogadhatosaghoz.
Az egy nyelven beliili szinonim vagy a nyelvek kézotti ekvivalens jeldléknek
elméletileg megegyezhet az elsédleges jelentése, a konnotacidik azonban lehet-
nek kiilonbozdéek. Ezért forditas kozben az is el6fordulhat, hogy egy kifejezés
denotativ modon megfeleld ugyan, de egy konkrét kommunikacios helyzetben
pragmatikailag nem megfelel. A konnotaciok ismerete beletartozik a fordito
célnyelvi kulturalis kompetenciajaba.

A kifejezések kulturaspecifikus alkalmazasa a célnyelvi olvasd szama-
ra tobbletjelentést hordoz. Ha példaul az ’atomerému’ szé német megfele-
16jeként az ’Aromkraftwerk’ szot olvassuk, akkor az atomenergia felhasznala-
sanak ellenzg@jétdl szarmazik a megfogalmazas, ha azonban egy szévegben a
’Kernkrafrwerk’ sz6t talaljuk, akkor szerzdje egyetért az atomenergia alkalmaza-
saval. Ide tartozik az is, hogy a forditonak tisztaban kell lennie az egyes cégek
altal hasznalt terminusokkal és reklamszlogenekkel (pl. Mercedes — ,,Vergniigen
am Fahren”, BMW - ,,Freude am Fahren™), mert ezek keverése iparagon beliil
a szakforditdé szamara nagy presztizsveszteséget jelent. A szakkifejezések adott
szituacidnak megfeleld alkalmazasa figg a szovegtipustodl is. A forditaskézpon-
tu terminologiai munka soran egyébként szinonimanak tekinthetd kifejezéseket
pragmatikai szempontbdl differencialni kell, illetve a jeldléket hozza kell ren-
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delni a szovegtipusokhoz. A németben el6forduld tul hosszu Osszetett szavakat
gyakorlatias szempontok miatt gyakran roviditik, pl. ha egy abran nincs elég
hely, vagy ha egy rovidebb szévegrészben tobbszor is eléfordul egy ilyen kifeje-
zés, akkor vagy egy roviditett format vagy nével6t/névmast hasznalnak az elsd
emlitést kovetden. Ennek kovetkeztében sériilhet a terminologiai konziszten-
cia elve. Kiillonb6z6 mifaju szovegeknél valaszthat a forditd a szovegtipusnak
megfeleld jelolot, de akkor az egész dokumentumban (szoveg, abra) ezt kell
hasznilnia.

A szerz0 egy rovid alfejezetben ismerteti, mit értink preskripriv (szabvanyo-
sitd) és deskripriv terminologiai munka alatt. Az el6iré6 modszer egy megvalosi-
tandoé allapotot (Soll-Zustand) ir le, amely a poliszémia és a szinonimia elkerii-
lésének megfelel6 modja lenne, ahol egy jel6l6hoz egy jelentés tartozik, illetve
megvaldsul a jelolok nyelvek kozotti ekvivalenciaja. A valdsag azonban egészen
mas Schmitt szerint és pont ettdl lesz a szakszovegek forditasa nehezebb, de
egyuttal érdekesebb is. Elméletileg a szabvanyositott jel6lot kell elonyben ré-
szesiteni munka kézben, mivel azonban a fordité els6dleges feladata az, hogy a
célnyelvi olvasd szamara érthetd széveget hozzon létre, ez nem mindig oldha-
t0 meg a szabvanyositott jeloldkkel. A forditonak a valds nyelvhasznalatot kell
szem eldtt tartania, tehat a meglévd allapotot (Isz-Zustand) kell alapul vennie,
ami azt jelenti, hogy a forditaskdzpontu terminoldgiai munka deskriptiv jellegQi.

Ezen belil tovabbi két alcsoportot lehet megkiilonboztetni: az eredmé-
nyek megjelentetése (pl. szotarak) céljabol végzett terminoldgiai munka a
terminografia, a teriilettel beliilrdl foglalkozd absztrakt elméleti megkozelités
pedig, amely a szemantikai és a pragmatikai kérdésekre koncentral, a zermino-
logia. Mivel korabban a szakszotarak dsszeallitdi csak a ,,cédulas” modszerrel
tudtak dolgozni, a hosszu elOkészitési és megjelentetési idd miatt a szotarak
szdanyaga soha nem volt naprakész. Az egyes szakteriiletekre specializalédott
forditoknak is volt sajat, folyamatosan frissitett kartotékjuk. Ezt a rendszert val-
totta fel egy id6 utan a nagyobb forditoirodaknal és a sajat céges terminologi-
ai adatbazisok Osszegyljtésekor az 1j, szamitdgéppel tamogatott adatkezelési
rendszer. A rendszerezés alapeleme ekkor a jelold volt, csak késébb jelentek
meg a mar bizonyos mértékig fogalomkozpontt rendszerek, ahol példaul szino-
nimak és roviditett alakok is el6fordultak. Mivel azonban semmilyen modszer-
tani iranyelvek nem alltak rendelkezésre ezek kidolgozasahoz, a végeredmény
mindsége és gyakran alkalmazhatdsaga is kérdéses volt.

Ezt kovetden Schmitt ismerteti sajat fejlesztést forditaskézpontt termino-
légiakezeld rendszerét. A munka 1984-ben kezdddott, részben az egyetemen
készlil6 terminoldgiai témaju diplomamunkakat segitendd, masrészt pedig egy
konyvkiadoval kotott szerz6dés miatt, amely alapjan a szerzé két éves hatar-
iddvel vallalta egy szakszotar elkészitését a jarmiivekben keletkez6 kipufogogaz
tisztitasaval, azaz az 1j katalizatortechnikaval kapcsolatban. A szerzd sajat for-
ditasi tapasztalatai és Eugen Wiister megjelent munkai alapjan dsszeallitott egy
listat arrol, milyen tulajdonsagokkal és jellemzdkkel kell ennek a rendszernek
mindenképpen rendelkeznie. Az egyik legfontosabb szempont a jévoben: folya-
matos hasznalhatosag, tehat egy olyan rendszerezett adatstruktiira 0sszeallitasa,
amely a gyorsan fejl6dd, egyre ujabb rendszerplatformokra komplett modon
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attehetd. A felhasznalobarar kialakitasra is nagy hangsulyt fektet, ami tobbek ko-
zOtt konnyl telepithetdséget, jOl attekinthetd képernyOképet és adatstrukturat
és nem farasztd, hosszu idejli munkat tesz lehetévé. Fontos még a rerminologiai
megbizharosag, amely itt a bonyolult fogalmak minden, a forditas szempont-
jabdl fontos kiegészité informacidkkal egytitt torténd szisztematikus kezelését
jelenti. A hatékony munkavégzés érdekében a gyorsasag szerepe is nagy, bar
ez elsésorban a muszaki paraméterektdl figg. A bizronsag, mint kovetelmény
pedig két megkozelitésbdl is értelmezhetd: a felhasznald biztos lehet abban,
hogy a rendelkezésére allo adatok megfelel6 mindséglek, illetve illetéktelenek
nem férhetnek hozza a rendszerhez. Az elkésziilt rendszer az elGzetes kovetel-
ményekhez képest egy kompromisszumos megoldast mutat, amit alapvetden
mar csak két dolog hataroz meg: 1. milyenek a miszaki feltételek, 2. mire van
szliksége a forditdnak.

Az 1990-es évek végén modernnek szamitd hardverekkel és szoftverek-
kel kapcsolatos lehet8ségekrdl ezt kovetOen részletes informacidkat olvasha-
tunk. Az els6 igazan fontos tartalmi kérdés az volt, milyen legyen az adatbe-
viteli struktara. A gyakorlati forditas szempontjabol nem voltak megfeleldek a
Wiister-féle normativ terminoldgiai munka alapjan kidolgozott korabbi elkép-
zelések, amelyek a plusz pragmatikai informaciok helyett az elméleti nyelvészeti
informaciok bovitésének iranyaba mentek el. A konyv gyakorlat-kézpontusagat
bizonyitja, hogy a szerzd 1épésrdl-1épésre leirja azt a munkafolyamatot, hogyan
keresi meg a forditd a sziikséges szakkifejezést a terminologiai adatbazisban,
mire van szliksége ahhoz, hogy a dontési folyamat végén megtalalja a meg-
feleld kifejezést. Ez alapjan kideril, milyen logikai sorrendben kell bevinni és
megjeleniteni a kiegészitd informacidkat, a végeredmény tehat egy hierarchikus
informacids szerkezet. Ez a terminoldgiai adatbazis lehet jelol6kézpontu (sze-
mantikai) vagy fogalomkozpontt (ontoldgiai). Schmitt példak segitségével mu-
tatja be, miért nem alkalmas a jelolokozpontu felépités a forditas hatékony ta-
mogatasara (pl. nem tudja kezelni a szinonimakat, nem tartalmaz pragmatikai
informaciokat stb.). A fogalomkozpontu strukturaba belefér az a megkozelités
is, hogy egy jeltargyhoz kiilonb6z6 jeloldk is tartozhatnak, amelyek a szoveg-
kornyezetbdl kiszakitva szemantikailag kiilonboznek ugyan egymastol, de egy
adott szituacioban pragmatikai szempontbol szinonimak lehetnek. Az elsé elké-
sziilt verzid nyelvparspecifikus volt és fogalomkozpontu adatbanki struktaraval
rendelkezett. Ez a szerkezetileg rugalmas modell megmutatta, hogy a szakle-
xikografiaban megvalodsithatd az informacidk forditaskdzpontt rendszerezése
¢és rendelkezésre bocsatasa, illetve segitségével rovid idO alatt megsziiletett a
katalizatortechnikai szakszotar. Ezt kovet6en modositottak még az adatok kép-
ernydén torténd megjelenitését, a kiilonbozd informaciok a képernyd mas-mas
részén, 6onall6 mezdben jelentek meg.

Az elkésziilt szamitdégéppel tamogatott terminoldgiakezeld rendszer
(CATS) miszaki és tartalmi sajatossagait a szerzd részletesen ismerteti, ami
természetesen a konyv elsé kiadasanak évében (1999) meglévé allapotot tiik-
rozi. A rendszer tobbnyelvl, de az adatokat nyelvparonként kezeli, mert igy
kisebb az eshetOsége az ekvivalencia megallapitasakor bekdvetkez6 hibaknak.
A terminologiakezel6 rendszerben a bevitt adatok tobb nformacios szint segit-
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ségével jelenithet6k meg. Az elsd szint az abécésorrendben tablazatba foglalt
forrasnyelvi és célnyelvi lemmaparokat mutatja, ami megegyezik az egyszerd
szakszotarak felépitésével. A masodik szinten egy képernydn lathatjuk az egy
fogalomhoz tartozd Gsszes jelolot és a forditas kozbeni dontési folyamathoz
mindenképpen sziikséges plusz informacidkat, pl. a szakteriiletet, a szeman-
tikai és a pragmatikai kiegészit6 informacidkat. A harmadik szint a hattér-in-
formacidkat szolgaltatja, pl. ki és mikor vitte be a terminust, definicid, tipi-
kus kollokacids hasznalat, rovid szovegrészek, ahol eléfordul stb. A negyedik
szinten a fogalmakhoz tartoz6é nem szoveges informaciok jelenithet6k meg, pl.
abrak, rajzok, fotok. Az 6tddik szint egyfajta integralt irodalomjegyzékként mu-
kodik. Minden fogalomhoz két cimet lehet rendelni, nyelvenként egyet. Ezek
a forrasok tovabbi hattér-informaciokat szolgaltatnak az adott fogalmakra vo-
natkozodan, de felfoghatjuk és hasznalhatjuk 6ket parhuzamos szovegként is. A
hatodik szint egy cimjegyzék, ahova bekeril egyrészt azoknak az elérhetdsége,
akik az adatbazist fejlesztik és karbantartjak, masrészt fogalmakhoz kotve olyan
szakemberek cime is, akik a fogalommal kapcsolatban tovabbi informacidkat
tudnak nyujtani. A hetedik szinten hangzo6 informaciokat, pl. szavak kiejtését
vagy zajokat lehet tarolni. A nyolcadik szinten kiilon adatbazisban elmentett
teljes szovegeknek a fogalmakhoz valé rendelése valik lehetévé. Ezek a szintek
egymassal O0sszekottetésben allnak, igy az egyik szintrdl egy masik egyszeriien
lehivhato, de természetesen a keresztbehivatkozasok rendszere is mukodik az
adatbazison beliil.

A fejezet végén Schmitt két nagyszabasu, a Klett Kiado és a PONS Kiado
megrendelése alapjan készitett német—angol, angol-német jarmutechnikai szak-
szotar munkalatait irja le. Mivel a katalizatortechnikai szotarral a felhasznaldk
elégedettek voltak, a Klett Kiado az 0j szotar esetében is hasonl6 felépitést kért.
A szbanyagot parhuzamos szovegekbdl kellett kivalasztani. A szerzé a munka-
latokat gondosan el6készitette, igyekezett minden zavard tényezot kikiiszobol-
ni. Olyan munkatarsakat valasztott, akik tapasztalattal rendelkeztek a szotar-
készités teriiletén és jol bantak a szamitdégéppel. Irasban rogzitették azokat a
modszertani tudnivalokat, amelyeket minden munkatarsnak be kellett tartani.
A mindség szempontjabdl fontos volt, hogy minél tobb szovegtipust hasznalja-
nak fel, tehat a szokincs minden teriletet lefedjen. A PONS Kiad¢ felkérésé-
re Schmitt sajat volt tanitvanyaival a korabbi tapasztalatok alapjan mar sokkal
rovidebb id6 alatt készitette el néhany évvel késébb az 1j szotart. A szerzé a
szotarkészitéssel és -kiadassal kapcsolatban azonban a fejezet végén kételyei-
nek is hangot ad. A legtjabb szamitdégépes és nyomdatechnikai modszerekkel
viszonylag rovid id6 alatt mutatos szotarakat lehet piacra dobni, amelyeknek a
terminoldgiai mindsége €s szokincsallomanya azonban nem mindig felel meg az
elvarasoknak.

Schmitt a konyvet zaro megjegyzésekben még egyszer kiemeli, és tjabb
példakkal tamasztja ala a szamara kiilonosen fontos gondolatokat. Szerinte
nagy lépést tennénk az interkulturalis kommunikaciéo megértése felé, ha tuda-
tosulna benniink, hogy a jelek jelentése gyakran dontden a felhasznalasi hely-
zetiktdl fligg. A forditas szempontjabol nézve elengedhetetlen egy olyan tipusu
szovegértés, amely a szoveget szemiotikai funkciok egyiittesének tekinti. Az 6sz-
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szegzésben a szerz6 ismét hangsulyozza, hogy a forrasnyelvi szévegekkel kap-
csolatban gyakran adddnak értési és forditasi problémak. Ha létezne is idealis
forrasnyelvi szoveg, annak a forditdsa csak a forditoé személyes interpretacioja-
nak, azaz mentalis szovegképének célnyelvi megfogalmazasa lenne, igy tehat
megtévesztd lehet forrasnyelvi szovegrdl beszélni. A miszaki szovegek egyér-
telmtiségével kapcsolatos gondolatok is ismételten elOkerililnek a végén, termé-
szetesen csak azért, hogy Schmitt Gjra megcafolja ennek igazsagtartalmat. A jo-
vOre vonatkozoan a szerz6 a papiralapon megjelend forditasok mennyiségének
visszaszorulasat latja eldre. Szerinte a forditoképzésben tanulo hallgatdkat meg
kell ismertetni az éppen aktualis gépi forditasi lehetdségekkel, azonban arra is
ra kell éreznilik, mely feladatteriileteken nem lehet a human forditast pusztan
gépi eszkozokkel helyettesiteni.

A kotet végén talalhato fiiggelék 6t 6nallo részbdl all. Az els6 rész, amely a
kotet népszerlisége szempontjabdl is meghatarozé jelentdségli, iranymutataso-
kat tartalmaz a kozvetlenil termékek mellett megtalalhaté dokumentacié fordi-
tasaval kapcsolatban. A szerzd kihangsulyozza, hogy ez az utmutato6 alapvetéen
a barmilyen idegen nyelvrdl németre torténd forditashoz késziilt, mert a példa-
ként felsorolt célnyelvi megfogalmazasok és a szovegtipus-jellemzdék a német
kultarkor és célnyelvi olvaso elvarasainak igyekeznek megfelelni. A szerzé az
ajanlott és elvetendd szévegpéldak eldtt mindig Osszefoglalja roviden elmélet-
ben, mire kell odafigyelni az egyes forditasi problémak megoldasakor, igy az
elméleti rész mas nyelvparok és célnyelvek esetében is hasznos lehet. Ezt a részt
egy 30 oldalas irodalomjegyzék koveti, ahol mindenki megtalalhatja a szamara
fontos témakkal kapcsolatos egyéb szakirodalmi forrasokat. Ez utan a kotetben
szerepld abrak és tablazatok oldalszam szerinti felsorolasa kovetkezik. A kony-
vet egy részletes targymutato zarja.

A jol attekinthetd elméleti 6sszefoglalasok és a szamtalan felsorolt gyakor-
lati példa miatt Schmitt konyve hasznos lehet minden olyan fordité szamara,
aki elméletben és/vagy gyakorlatban szakszovegek, elsésorban miiszaki szakszo-
vegek forditasaval foglalkozik.
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Az Universita Degli Studi di Trieste folyoirata, a The Interpreters’ Newsletter
1988 6ta kinal nemzetkozi féorumot az informaciocserére a tolmacsolassal fog-
lalkozok szamara. Eddig megjelent 18 szamaban a tolmacsolas elméleti és gya-
korlati kérdéseivel egyarant foglalkozott, a konszekutiv és szinkrontolmacsolas-
jelnyelvi tolmacsolas), a legkiilonb6zdbb modszereket és interdiszciplinaris
megkozelitéseket hasznald tanulmanyok formajaban. Az innovativ tendenciak-
ba illeszked6 munkaknak a szerkesztok kiilondsen oriilnek. A folyoirat angolul
és franciaul irt tanulmanyokat jelentet meg. Csak a harom legutobbi szam te-
matikus, ezek a korabbi szamokban mar sorra felbukkant, am idével aktualisab-
ba valt témakat jarjak koral: a 16. szam a televizios tolmacsolasroél, a 17. szam a
kozosségi tolmacsolasrol, az utolsod pedig, amellyel jelen recenzid foglalkozik, a
szinkrontolmacsok szaktudasarol (expertise) szol.

A szakértelem vizsgalata egyidGs a konferenciatolmacsolas kutatasaval, azaz
tobb mint 6tven éves, tudjuk meg az eldszobdl a 18. szam vendégszerkeszto-
itdl, akik egyben a folydirat lapjain gyakorta publikalo és idézett szerzok, ku-
tatok: Alessandra Riccardi és Mariachiara Russo. El6szavukban kifejtik, hogy
a szakértelem, mas szoval szaktudas (experrise) kutatasanak torténete az egész
tudomanyagét tliikrozi: az egyéni elképzelésektdl és elméletektdl a killonbo6zd
nyelvészeti és kognitiv megkozelitésti empirikus munkakig terjedt, végiil meg-
jelent benne a szociologiai nézépont is. Jellemzd kutatasi vonalak a szakértelem
vizsgalatan belil a szakember-tanuld paradigma (expert-novice paradigm) és a
szaktudas fejlédési folyamata, a tolmacskészségek, a mindség, a stratégiak, a
normak, a kompetencia, a terhelésmenedzsment (workload management), a se-
besség és a munkamemoria-terhelés menedzsment (speed and working memory
load management), hivatasossag (professionalization) és a ,,profi”, avagy hivatasos
teljesitmény (expert performance). Rovid attekintést kapunk arrol, hogy eleinte
leginkabb a képzéskozpontu kutatasra és a készségek fejlédésére koncentraltak
a kutatok, Moser-Mercerrel az élen, jabban pedig mar a kutatok a tolmacshi-
vatas szociokulturalis tényezdit is vizsgaljak, azaz, hogy mit tartanak maguk a
tolmacsok a szaktudasrol.

A konferenciatolmacsolasrél szold tematikus szam hat tanulmanybol all,
amelyek a szakértelemhez kapcsolodo szociokulturalis, kognitiv és nyelvi ténye-
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zOkre koncentralnak. A tolmacsolaskutatassal foglalkozo szerzdk 6t kiilonb6zo
orszagban gyakorld konferenciatolmacsok és/vagy forditastudomanybol PhD-
fokozatot szerzett forditastudomany-oktatok, illetve egyikiik tolmacspedagogi-
aval foglalkozik. A hat cikk hat eredeti empirikus hozzajarulas a témahoz, és a
szerkesztOk felkészitik az olvasét, hogy provokativ gondolatokkal is talalkozik
majd, amelyek a tolmacsszaktudas kérdéseirdl folyo vitat hivatottak gazdagita-
ni. Olyannyira, hogy a forditastudomany egyik meghatarozo alakjanak, egyben
a folyodirat Tanacsado Testiletének egyik tagjanak, Daniel Gile-nek az egyik
szerz0, MacDonald tanulmanyara irt reakcidja mar meg is jelent a szamban,
Levél a szekesztokhoz cimmel. Daniel Gile amellett, hogy a Tanacsadé Testiilet
tagja, a kezdetektdl stirlin kozolt tanulmanyokat és recenziokat a folyodiratban
franciaul és angolul.

Az els6 tanulmany Elisabet Tiselius munkaja, aki forditastudomanybol
szerzett PhD-fokozatot és jelenleg a Stockholmi és Bergeni Egyetemek okta-
toja, valamint az Eurdpai Parlament szabaduszo tolmacsa. Kutatasi teriilete a
konferenciatolmacsok és k6zosségi tolmacsok szakértelme. Cikkében Tiselius
arra keres valaszt, hogy a hivatasos tolmacsok gyakorolnak-e tudatosan telje-
sitményiik javitasa érdekében a tudatos gyakorlasnak (deliberate practice) az
Ericsson-féle értelmezése szerint, azaz a szaktudas fejlesztési folyamatanak
részét képezd Osszpontositott, céltudatos gyakorlassal. A szerzé mélyinterjut
készitett harom tolmaccsal, majd a tolmacsok hattere, képzettsége, tolmacso-
lasrol vallott nézetei és a tudatos gyakorlassal (tobbek kozott az egyértelm
célokkal és a visszajelzésekre vald nyitottsaggal) kapcsolatos elképzelései alap-
jan elemezte gyakorlasi szokasaikat. Vegiil lesziiri, hogy az ericssoni tudatos
gyakorlas rajuk nem jellemz6. Erdekes moédon az interjualanyokra jellemzébb
volt az alkészségek (pl. nyelvismeret) tudatos fejlesztése, gyakorlasa, mint a {6
készségé, magaé a tolmacsolasé. A szerzO kvalitativ modszertani alapossaganak
bizonyitéka, hogy a mélyinterjukhoz ugynevezett elméleti térképet (mind map)
készitett el6zbleg lebonyolitott fokuszcsoportos vizsgalat alapjan, hogy a vala-
szokat ne az el6re megirt kérdések vezéreljék.

A masodik tanulmany szerz6je Michaela Albl-Mikasa. Egyetemi foko-
zatait a Heidelbergi Egyetemen, Cambridge-ben és a Tiibingeni Egyetemen
szerezte. Jelenleg tolmacsolastudomanyt tanit a ZHAW Ziirichi Alkalmazott
Tudomanyok Egyetemén, ahol {6 kutatasi teriilete a tolmacsolas, forditas és az
angol mint lingua franca, valamint a k6z0sségi tolmacsolas. Tanulmanyaban a
hivatasos tolmacsok kompetenciajat vizsgalja tiz hivatasos tolmaccsal készitett
félig strukturalt mélyinterju alapjan, kiilonos tekintettel arra, hogy mit tartanak
fontosnak és mit tesznek tolmacs szaktudasuk és (al)készségeik fejlesztése érde-
kében. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tolmacsok kompetenciafejlesztés alatt
mind a nyelvi kompetenciat, mind magat a tolmacsolaskompetenciat, st még
az lzleti kompetenciat is értik. Interjualanyai egyértelmien elhelyezik ezeket a
tanulas, a tolmacsképzés és a szakmai élet idGsikjan és egyetértenek a ,,profi”
teljesitményre jellemz6é mindségi paraméterekben. A motivacidt fontosabbnak
tartjak, mint a velesziiletett tehetséget (narural talent) és leginkabb csak rész-
ben formalisan fejlesztik készségeiket. Magas szinti meta-reflektiv tudatossag
(meta-reflective awareness) jellemzi 6ket: allando késziiltség. A hangsuly tehat a
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hivatasos tolmacs fejlddésében a megbizas-specifikus (assignment-specific), félig
hivatalos (semi-formal) és a meta-reflektiv informalis kompetenciaépitésen van.
Albl-Mikasa vizsgalati eredményei szerint a tolmacskompetencia kultivalasa
munka kozben torténik, az allandoé javulasi igyekezet révén, munka el6tt, ha-
tékony és célzott informacidszerzéssel, végiil idével, mikdzben a tolmacs mind
Onhatalmubb szakemberré valik.

A tolmacskompetencianak a savoir-faire része legalabb olyan fontos, mint
a nyelvek folyamatos frissen tartasa és a specialis célu terminologiai tudas meg-
szerzése és frissitése. A szerz0 igy tamasztja ala, hogy bar laissez-faire-nek tlin-
nek a tolmacsok, mintha alig fektetnének energiat tudatos kompetenciafejlesz-
tésbe, és csak hagynak, hogy a munkarutin iranyitsa dket, valéjaban azonban
a tapasztalat érdemben is a szakértelmiiket szolgalja, akarcsak a forditas ese-
tében. A szerzd érvelése oda lyukad ki, hogy bar a forditasi kompetencia fej-
lesztéséhez sziikséges a tudatos gyakorlas, az dnszabalyozas és az automatikus
feldolgozas iddvel kivalthatja azt. A tapasztalatszerzést csak addig kell tudatos
gyakorlassal 6tvozni, mignem rogziilnek a szakértelemre jellemzd kognitiv val-
tozasok. A tolmacsalanyok beszamoldja szerint a tanulobdl profiva valas olyan
atmenet, amely soran mindinkabb sajat mércét kovetnek, a maximalizmust
fokozatosan lecserélik a kovetelmények tajékozott felmérésével, mind jobban
megOrzik a nyugalmukat, és idével gondtalanabbul kezelik a feladatot. A cél-
zott erOfeszitések és 1épések a kompetenciafejlesztés szakaszara esnek tehat és
helyiikbe a kompetencia kultivalasanak a szakaszaban az intuitiv, tapasztalat
altal vezérelt, meta-reflexiv és dnszabalyozé tevékenység 1ép.

A harmadik tanulmany szerzdéje Philip MacDonald parizsi székhelyl
konferenciatolmacs, az AIIC tagja. MacDonald vizsgalodasanak a kozéppont-
jaban a min6ség mint a szaktudas egyik f6 tényezdje all. Roppant kritikus al-
laspontra helyezkedik azzal kapcsolatban, ahogyan a tolmacstudomany eddig a
mindséget meghatarozta. Bar nem utasitja el kereken a felhasznaldi elégedett-
ségi felméréseket (user satisfaction surveys), kétségbe vonja, hogy megbizhato
eredményekhez vezethetnek egyrészt a kérd6iv mint modszer problematikus-
saga, masrészt a mérni kivint mindség szubjektiv, kifejezhetetlen és kulturalis
jellege miatt. MacDonald rogton irasa elején atveszi Gile-t6l az ATSC bet(-
szoval jelolt ,,aspiring-to-science-community” fogalmat (magyarul talan a tu-
domanyossagra torekvok kozosségének nevezhetnénk) és kifejti, hogy az ATSC
alapvetd tévedése az a meggy6zO6dés, miszerint a ,,tudomanyos” azt jelenti: ob-
jektiv, mennyiségileg meghatarozhat6 és empirikus. Ennek tudja be, hogy az
ATSC mindeddig kudarcot vallott a mindség meghatarozasaban. Holott szub-
jektiv tényezdje miatt a mindséget megragadni annyi, mintha a szelet akarnank
lefesteni. Kifogasolja, hogy az ATSC mindent, ami mennyiségileg nem megha-
tarozhatd, a bolcsészet paradigmajanak a purgatériumaba szamiiz. Tanulma-
nya soran sokat idézi Daniel Gile-t, felvaltva méltatja gondolatait és fogalmaz
meg ¢éles kritikat azokkal kapcsolatban. Példaul, hogy minek alapjan allitja Gile,
hogy a nyelvészet és a pszichologia jol megalapozott tudomanyagak? A tanul-
many bibliografiai adatai is arulkodnak arrol, hogy behatdan foglalkozott Gile
munkassagaval. Az olvasdkra van bizva annak eldontése, hogy a szerz6 mit sé-
relmez jobban: azt, hogy ugy érzi, a bolcsészetet tanult kutatok intellektualis
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szigorat a természettudomanyos modszert kovetok kétségbe vonjak, vagy az,
hogy Gile-nél az empirikus jelzd bekeriilt a ,,tudomanyossag” ismérvei kozé, és
mint ilyen, tul restriktiv.

A tanulmany szamos ponton kritizalja a felhasznaloi elégedettség-kérdo-
iveket a kognitiv pszicholdgia és Daniel Kahneman Nobel-dijas kézgazdasz
eredményeire hivatkozva. Teszi ezt f616ttébb olvasmanyosan, utalva Robert M.
Pirsig Zen and the Arts of Motorcycle Maintenance ciml konyvére mint a mindség
keresésének a metaforajara, illetve a tanulmany cimado dzsessz dalszovegére
(It Don’t Mean a Thing...). MacDonald hasonlata szerint a tolmacs a klasz-
szikus zenészre hasonlité forditdhoz képest dzsesszzenész, és a szubjektiv elem
nem mas, mint a ,,rapport”, azaz kapcsolat, amelyet hallgatosagaval kialakit.
Jean-Luc Godard filmjei és a forrasszovegek egy csoportja kozotti parhuzama
azon alapszik, hogy ,,[v]an elejik, kozepik és végiik, de nem feltétleniil ebben
a sorrendben”. Eszmefuttatasa a felhasznaldi kérddivek kétségbe vonhatdsaga-
rol oda lyukad ki, hogy a gyakorlatban a tartalmi hliség (fidelity to meaning) és
az eléadasmod (performance) kritériumait a felhasznaldk gyakran 6sszemossak
anélkil, hogy ezzel tisztaban lennének. Egyes olvasok tugy talalhatjak, hogy ér-
velésének sajat tolmacsolasabol vett peldaival valo illusztralasaval itt-ott talan
éppen éppen a szandékaval ellenkezd hatast ér el. Osszességében a tanulmany
amellett, hogy provokativ, roppant gondolatébresztd.

Daniel Gile-nek Philip MacDonald irdsara adott reakciodjat a szerkesztok
a folydirat szamanak legelején kozlik. Gile szerint MacDonald leirasa az ATSC
karikatturaja. Kéri az olvasokat, maguk gy6zdédjenek meg rola, hogy valaha alli-
totta-e, hogy a tudomanynak kvantitativnak kell lennie, illetve ellendrizzék, az
altala irottak dsszhangban allnak-e mindazzal, amit 8 MacDonald szerint allit.
Erdemes a tanulmanyt a Daniel Gile altal a Levél a szerkesztéhoz-ben kozolt
linken hozzaférhet6 prezentacio ismeretében elolvasni.

Sara Martellini, a negyedik cikk szerzdje konferenciatolmacsként dolgo-
zik, tolmacsdiplomajat az Universita Degli Studi di Triesten szerezte. Esetta-
nulmanyaban a konferenciatolmacsok prozédiajat (prosody) vizsgalta német—
olasz nyelvparon, abbdl kiindulva, hogy a prozddia a szaktudas egyik ismérve.
A forrasszoveg egy informacidban gazdag rogtonzott beszéd (imprompru speech)
volt. Elemzési kritériumnak a beszédritmust, a sziineteket, a szotagnyujtast
(syllable lengthening), az intonaciot és szohangsulyt (prominence) valasztotta.
A beszédritmus és az intonacid a mar megerdsitett elméleteket tAmasztotta ala,
a szlinetek, a szohangsuly, és a szotagnyujtas alkategoriai azonban 1j kérdéseket
vetettek fel, €s kidertlt, hogy bizonyos prozodiai magatartashoz szandékosan
folyamodnak a tolmacsok a szoveg nehéz részeinél. Eppen ezért olyan prozo-
diai elemekre koncentralt a rogtonzott beszédben, amelyek dontden segithetik
a jelentést. A prozodiai elemeket a szinkrontolmacsolasban nem statisztikai,
akusztikus észlelési beszédelemzéses (acoustic-perceptual speech analysis) mod-
szerrel vizsgalta. Az esettanulmany eredményei szerint a célszoveg beszédtem-
poja lassabb volt, mint a forrasszovegé, részben olyan konferenciatolmacs-stra-
tégiak alkalmazasa miatt, amelyek kevesebb szot eredményezhetnek, példaul
sUrités (condensation), darabolas (segmentatrion) és atfogalmazas (reformulation).
A célszovegben kevesebb volt a sziinet, de hosszabbak, mint a forrasszoveg-
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ben, amiért a szlinet elemz06 funkciodja tehetd felel6ssé. A kevesebb kitdltetlen
szlinetet hasznald tolmacsok tobbet nyujtottak az utolsé szotagot: ez a hivata-
sos tolmacsok altal nehézségek esetén hasznalt prozodiai stratégianak bizonyult
az allando beszédritmus fenntartasa érdekében. A tolmacsok a sziineteket a
prozodiai €s a szemantikai szegmentacidval 6sszhangban tartottak, €s kevesebb
vokalizalt sziinetet tartottak, mint az el6ado. Osszegzésképpen a szerzo leszoge-
zi: nem lehet kijelenteni, hogy a rogtonzott beszéd konnyli, mert amennyiben
sok benne a hezitacid, ugy tolmacsoldsa igen nehéznek bizonyulhat. A szerzd
meggy6zodése Ahrensszel és Shlesingerrel 6sszhangban, hogy vannak prozodiai
univerzalék, nyelvpartol figgetlenil.

Az otodik tanulmany szerzdje, Giulia Scaglioni, szintén az Universita
Degli Studi di Triesten szerzett tolmacs diplomat és aktiv konferenciatolmacs.
Riccardi nyoman abbdl indul ki, hogy a stratégiak rugalmas és helyes kombi-
nalasanak képessége a szakértelem ismertetSjele, és igy a felkésziilés hatasa a
konferenciatolmacsolasra a tolmacs szakértelem definidlasaban is segithet. Ki-
sérleti tanulmanyaban a kulturspecifikus elemekben bovelkedd beszédekre valod
felkészlilés hatasat vizsgalja, mivel ezeket nem mindig kénnyl a kontextusbol
kikovetkeztetni, és ez zavart okozhat a célnyelvi produkcidban. A felkésziilt tol-
macshallgatok és a hivatasos tolmacsok produkeciodi kozotti hasonldsagnak bizo-
nyult a megfelel0ségek és a kihagyasok (equivalences and omissions) szamanak az
alakulasa, valamint az alkalmazott stratégiak. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
felkészilés segit a didkoknak a beszéd témaja szempontjabdl relevans mentalis
rendszerek aktivalasaban, és ezaltal a kulturalis elemek helyes tolmacsolasaban.
A felkésziilés tehat tolmacsolasi stratégia, amelyet a tolmacsoknak érdemes el-
sajatitaniuk szakmai tudasuk fejlesztése érdekében.

Az utolso6 tanulmanyt Xiangdong Li készitette. A szerz6 a Hsziani Nem-
zetkozi Tanulmanyok Egyetemén tolmacs- és forditaspedagogiaval, kurzus-
tervezéssel foglalkozik, kutatasi teriilete a stratégiak. Az Across Languages and
Cultures legutdbbi szamaban a blattolasrol olvashatunk téle egy tanulmanyt.
Ebben a tanulmanyaban azt firtatja, hogy tanithatéak-e a tolmacsstratégiak.
Vizsgalataban 41 tolmacs vett részt, konszekutiv modon angolrél kinaira tol-
macsoltak (ez A—B nyelvi iranynak felelt meg), mintegy 6 honapnyi blatt és
konszekutiv tolmacsképzést kovetden. A 41-bdl a tolmacsképzésben részt vevo
tanarok kivalasztottak a legjobb 25-6t, akiknek a tolmacsolasa a kezd6 kép-
zett tolmacs teljesitményéhez mérhetd. Majd a szerzd retrospektiv verbalizacids
modszerrel (retrospective verbalization) elemezte a stratégiakat; a tanarok pedig
kérdoivet toltottek ki arrdl, hogy tanitottak-e a diakok altal alkalmazott straté-
giakat. A diakok altal alkalmazott 16 stratégia némelyike pozitivan befolyasol-
ja a tolmacs imazsat, masok kockazatosak és hasznalatuk csak végs6 esetben
javasolt. A stratégiak hasznalata a tolmacsolas modjaval, a nyelvparral, és a
nyelvi irannyal is Osszefiigg. A megfigyeléses vizsgalat pozitiv korrelaciot ke-
resett ¢s talalt a stratégiahasznalat és a stratégiatanitas kozott. Mivel azonban
az Osszefliggés mérsékelt, a szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a stratégi-
aknak annal inkabb a képzés fontos részét kellene képezniiik. Kivanatos volna
nyelvparspecifikus stratégiakat is tanitani. A stratégiak tudatos és automatikus
hasznalata ugyanis csokkenti a kognitiv terhelést, ezaltal segit minimalizalni a
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feldolgozo kapacitas telitédését (processing capaciry saturarion) és Osszességében
tamogatja a tolmacsolasi folyamatot. A szerz6é hangsulyozza vizsgalatanak kor-
latait, és hogy eredményei nem altalanosithatok.

A tolmacsok szakértelmérdl szolo szam végén felhivast kozolnek a szerkesz-
ték tanulmanyok bekiildésére a soron kovetkez6 szamokhoz, melyek témai a
jelnyelvi tolmacsolas és a dialogus tolmacsolas lesz.

A 18. kiilonszamot a szerkesztOk Francesco Straniero Sergio 2011-ben el-
hunyt olasz nyelvésznek, volt munkatarsuknak dedikaltak, az 6 nevéhez flizddik
a tematikus szam elkészitésének otlete.



Forditastudomany XVI. (2014) 2. szam 117-119.

Adamikné Faszo Anna

Klasszikus magyar retorika
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Retorika: klasszikus és magyar, igéri a vaskos kotet tankonyvhoz ill6 cime,
amelynek alcime ,,Argumentacio és stilus”. Tankonyv, de tobb is annal, encik-
lopédikus mi, kincsestar: a legtagabb értelemben vett retorikahoz, a nyelvi ma-
veltséghez tartozd mérhetetlen tudasanyag tarhaza.

A szerz6 az MTA doktora, az ELTE BTK professor emeritusa, a Kossuth-
szoénokverseny szervezdje, A magyar nyelv kényvének, a Retortka ciml egyetemi
tankonyvnek és a Retorikai lexikonnak szerkesztdje és szerzdje. Az el0szdban fel-
hivja a figyelmet a konyv cimében szerepl0 ,,klasszikus” sz kettOs jelentésére: az
okori retorika mellett ,,a klasszikus azt is jelenti, hogy id6tallo, 6rok érvényG”(11):
a mu valoban atfogja az 6kortdl a 20. szazad masodik feléig iveld, ,,maradando
értéket” képviseld kilfoldi és hazai szakirodalmat. Ezzel egyuttal megeldlegezi a
valaszt a retorika mai létjogosultsagat, hasznat firtaté kérdésre: a retorika alapjat
képezi tobbek kozott a fogalmazastanitas modszertananak, a kommunikacids stu-
diumoknak, a hirszerkesztésnek. A kommunikacié divatjat él6 korunkban nem-
csak azok forgathatjak haszonnal e kdnyvet, akik szonoki babérokra térekednek:
alapm az iskolai esszeirashoz, egy jO prezentacio, tovabba onjelolt DOK- vagy
HOK-szonokok logikusan felépitett, hatasos beszédeinek megszerkesztéséhez.

A mu 13 nagyobb részbdl all, kezdve az altalanos tudnivaldkkal a retorika-
rél, annak torténetérdl, tarstudomanyairdl, mai iranyzatairol. Ezt koveti ,,A szo-
nok és a hallgatosag” viszonya, két beszéd elemzésével. A harmadik, révid feje-
zet a ,,A prozai mlivek rendszeré”-t tekinti at egy tablazatban, majd egyenként,
a teljesség igénye nélkil jellemzi a szovegtipusokat: az elbeszélést, a folyamat-
leirast, a leirast, tOrténetirast, az emlékiratot, naplot és Onéletrajzot, végiil az
értekezést, a levelet és az esszét. A negyedik fejezettdl a konyv felépitése a 22.
oldalon talalhat6 1. abra, ,,a klasszikus retorika témai” szerint halad, amelynek
els6 allomasa ,,A beszédfajtak”: a tanacsadd, a bemutatod, a torvényszéki és az
egyhazi beszéd. Itt valoban klasszikus, az idd probajat kiallott retorikaba kapunk
betekintést: az emlitett példak Richard beszéde katonaihoz A kdszivii ember fi-
aitban, Dobo beszéde az ostrom el6tt az Egri csillagokban, végil az idézett és
elemzett minta Zrinyi beszéde a kirohanas el6tt a Szigeri veszedelemben (88—90).
A kovetkez6 ot fejezet egyetlen nagy résszé all 6ssze: a szonoki beszéd 6t alapele-
mét foglalja magaba: a feltalalast (inventio), az elrendezést (dispositio), a stilust
(elocutio), az emlékezetbe vésést (memoria) és az eldadasmodot (pronuntiatio),
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ez utdbbit a testbeszéd, a gesztusok képsoraval is szemléltetve (462-463). A 10.
és a 11. rovid fejezetet a szerzd a retorikaoktatashoz kapcsolddoé két kiillon mi-
fajnak, az esszének és a levélnek szenteli. ,,A retorikai elemzés” cimet visel6 12.
fejezet elobb attekintést ad a miielemzésrdl altalanossagban, felvazolva a kiilon-
b6z6 iranyzatokat a szOvegmagyarazattol az 0j kritikan at a filozoéfiai interpre-
tacidig, majd a retorikai elemzés 12 pontjanak felsorolasa utan részletes elem-
zési mintat ad Plaron: Szokratész védobeszédérdl és Brutus és Antonius beszédérol
(Fulius Caesar). A konyvet Babits Mihaly Irodalmi nevelés cimQ esszéje zarja.

Eddig a vaz; nézziik, mi tolti meg élettel, a laikus szamara is hasznos infor-
macioval, tudasanyaggal.

Ha a Klasszikus magyar retorika tankonyv, akkor munkafiizet is egyben: az
elméletet kifejto fejezeteket vagy nagyobb anyagrészeket mai élethelyzetekre
szabott ,,Feladatok, gyakorlatok” zarjak. ,,Emlékeztet6” cimszé alatt a targyalt
anyagra vonatkozo kérdéseket az ,,Ujjgyakorlatok” és a ,,Kreativ iras” koveti.
A szerzd érdeme, hogy a legelvontabb anyagot is a hétkéznapi életre szabva,
gyakorlatiasan dolgozza fel, és az esetleg rossz emlékd kozépiskolai kotelezo
olvasmanyt is kozel tudja hozni az olvaséhoz. ,,A meggydzés harom lehetdsége:
logosz, éthosz és pathosz” cim alfejezetben, mely a hallgatd értelmére, erkol-
csi érzékére és érzelmeire vald hatast mutatja be, az Iliasz kilencedik énekének
hires jelenetét meséli el. Adamikné Jaszé Anna valoban mesét mond: mai sza-
vakkal, konnyed stilusban adja el6 mai hallgatosaganak a harom kovet és a sér-
t6dottségében harcolni nem hajlandé Akhilleusz k6zotti jelenetet, bizonyitva,
hogy az érzelmi (ra)hatas (pathosz) a leger6sebb (23-24). A rarimeld ujjgya-
korlatokban a szerzd felteszi a kérdést, hogy az olvasd melyik érvelési modszer-
rel parancsolhatna ki lustalkodoé testvérét/gyermekét az agybdl (34). Az dkori
torténet egy masik modern vonatkozasa a vendégeskedésre, evés-ivasra vald
utalas: ,,Tétre mend targyalasok eldtt ajanlatos kellemes hangulatot teremteni,
jol tartani az ellenfeleket. Ezt a mai menedzserkonyvek (tizleti kommunikacios
tankonyvek) is jol tudjak s tanitjak, és ebédtechnikanak nevezik.” (24)

A Kklasszikus és a modern egy ujabb, Shakespeare-t6l Aranyon at a Mici-
mackoig iveld feladata az abdukcids kovetkeztetési modot feldolgozo ujjgya-
korlat (164), s r6gtdon utana a kreativ iras, amely a mai fiatalok érdeklédéséhez
kozeli feladatokat ajanl: fizikai vagy kémiai kisérlet menetének leirasat, egy bul-
varlapba ill6 leleplezd cikk irasat vagy egy lopas koriilményeinek kikovetkezte-
tését az iskolaujsagban.

Egy szovegértést, a szoveggel vald banni tudast eldsegitd gyakorlat (57) ive a
romantikatol: Vordsmarty, Arany kolteményeinek tartalmi értelmezésétdl, majd a
kisgyermek szintjére valo ,,leszallitasatdl” napjaink hdseinek, az olimpikonoknak,
az altaluk nyert aranyérem torténetének elbeszéléséig terjed, de hasonldan nagy
fesztava a Toulmin-modell alkalmazasanak bemutatasa elobb egy Deak-beszéden,
s rOgtén utana a tanitvanyoktol gyljtott mai magyar reklamokon is (244—248).

A parhuzamba allitas mint szemléltetési mod a konyv egészét jellemzi: az
elsé két elemzett beszéd Martin Luther King ,,Van egy almom” és Orban Vik-
tor ,,Ezeréves alom” cimi beszéde (47-53). A szerz0 ,,A feltalalas: az inventio”,
a téma felellésérdl és az érvelésrdl szolo rész egységeit parhuzamba allitva tar-
gyalja: az indukcio, a dedukcid, a meghatarozas, a felosztas és az osztalyozas,
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a hasonldsag, a fokozat, az ok-okozati viszony, az ellentét bemutatasat elébb a
logikaban, majd a retorikaban.

A konyv egészének szerkezete a jol felépitett beszéd szerkezetét koveti: hang-
sulyos helyre, a 13 fejezetbdl a kozéps6 6.-ra esik a beszéd kotelezd és tipikus
részeit rendszerbe foglald ,,elrendezés, a dispositio”, akar a tétel a szonoklatban.

Kilon figyelmet érdemel ,,A stilus: az elocutio” cimu fejezet. A stilust
egyes retorikafelfogasok nem koézvetleniil a retorikdhoz tartozénak, hanem 6n-
allo diszciplinanak tekintik, Adamikné Jasz6é Anna kozel 550 oldalas miivének
azonban mintegy egynegyedét teszi ki ez az alfejezet. A (tobbi fejezetre is jel-
lemzd) altalanos bevezetd utdan az alakzatok bemutatasaval és béséges illuszt-
ralasaval a Klasszikus magyar retorika enciklopédikus miibe megy at: az olvasé
beazonosithatja, meghatarozhatja, miielemzések soran hasznosithatja az olvas-
manyaiban, elemzendd szovegben talalt gondolat-, sz6- és grafémaalakzatokat,
vagy forditva, az alakzatok alapos attanulmanyozasaval, a példak memorizala-
saval szert tehet azok ismeretére.

A szerzd a szénoklatok mellett kitér a retorika emberi oldalara, szénokok-
ra, a személylikkel szemben tamasztott kovetelményekre is, kiilon alfejezetet
szentel ,,A szonok éthosza”-nak, amelyet Quintilianus altal idézett, de Cat6tol
szarmazo meghatarozassal kezd: ,,A szonok ’derék és a beszédben jartas férfi’
(35). Az Okor és a modern kor klasszikusai (Arisztotelész, Cicero, Babits, Zichy
Antal) altal kérvonalazott kritériumok, jellemvonasok mellett a szerz6 az 1992-
es Kozszereplést (38—39) idézve felsorolja a mai kozszerepld iranti kivanalmakat,
és emberkozeli helyzetben lattatja a reformkor nagy szonokait beszédstilusuk,
hangsziniik, hanghordozasuk jellemzésével (40). A szerzo e fejezet elérebocsa-
tasaként megallapitja: ,,A tehetséges, de erkdlcstelen szonok rettenetes karokat
tud okozni, ha hatalomra keriil. Ezért nagyon fontos az, hogy a szénok erkol-
csOs, azaz a jot ismerd és kozvetité ember legyen.” (21)

Kiilonleges szinfolt a mliben a sok hires beszéd mellett a 2011-es 13. Kos-
suth-szénokverseny egy kozépiskolas és két egyetemista versenyzdjének egy
megtortént eset kapcsan elmondott vad- és véddbeszéde és az itélethirdetés, a
torvényszéki beszédre adott példaként.

A Klasszikus magyar rerorikat a térben és idében egymastol tavol esd szemel-
vények sokfélesége, az ezekben felhalmozodott tudasanyag, a — parégmenonnal
élve tanar, de nem tanaros — szerz0 megjegyzései, magyarazatai, tomor, célra-
tord elemzései teszik szinessé. Ha az olvasd nem tesz mast, mint végigolvassa
a tankonyv helyett szoveggyljteményként felfogott konyvben szereplé miirész-
leteket, az 6kortdl napjainkig terjedd oriasi mlveltségi anyagot kap ajandékba.
A kincstar eddig nem emlitett szemelvényei kozott talalja tobbek kozott Pla-
ton, Szokratesz €s Suetonius, Moliere €s Jokai, Agatha Christie €s Kosztolanyi,
Marai irasait, de Goncz Arpad és Tamas Gaspar Miklos egy-egy beszédét is.
Nem utolsé szempont az sem, hogy a Klasszikus magyar retorikat j6 kézbe venni:
klasszikus voltahoz illik a s6tétbordd boritd, az arany-eziist betik alatt a klasszi-
kus és a magyar retorika két nagy alakja: Cicero mellett Kossuth als6gddi mell-
szobra, az ,,els6, a paratlan” szonoké, ,,aki mindent tudott” (40).

A Klasszikus magyar retortka Horatiusszal szolva ,,aere perennius”, ércnél
maradandébb.
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Drahota-Szab6 Erzsébet Németorszagban megjelent munkajanak a kozép-
pontjaban a kultaraspecifikus nyelvi elemek allnak, azaz a realiak, amelyeknek
nemcsak a forditaselmélet, de a forditas gyakorlata szempontjabdl is nagy re-
levanciaja van, annal is inkdbb, mert a forditdst ma mar nemcsak mint nyelvi
transzfert fogjuk fel, hanem mint kulturalis transzfert is. A realiak attiltetése
a forditas 6rok dilemmajat érinti, azaz az idegenitd forditas [Verfremdung;
foreignizing translation; source language oriented translation] és a honosito
forditas [Domestikation; domesticating translation; target language oriented
translation] kozotti valasztas kérdését (10).

A konyv elméleti fejezetekkel kezdddik [I. Theoretischer Hintergrund
17-50], amelyekben a szerzd elGszor is tisztazza a ,,realia” terminus fogalmat.
A hazai és a nemzetkozi szakirodalomra hivatkozva tobb terminusra és szli-
kebb, valamint tagabb definiciora reflektal, kritikus szemmel. A szerz6 maga
egy tag realiafelfogast képvisel, s nemcsak a kulturaspecifikus ételek, népvise-
letek, pénzek, tinnepek stb. neveit sorolja ide, hanem minden olyan nyelvi ele-
met, amely az adott kultaraval szorosan Osszefligg, s igy a kulturalis csoport
tagjaiban nemcsak azonos denotativ jelentéssel bir, hanem ha nem is azonos,
de hasonlé konnotacidkkal is (23-24). Tag realiafelfogasaval kompatibilis a
kultarafelfogasa is. A kultura és a nyelv szoros, kdlcsonds viszonyabol kiindul-
va azt az allaspontot képviseli, miszerint a kultira makrodiskurzusként fogha-
to fel (27), illetve a kulturaban mint emlékezettérben az intertextualitasnak
koherenciaképzd szerepe van (29). A tovabbiakban ismertet néhany intertextu-
alitas-koncepcioét, azzal a céllal, hogy a realiakat (mint pl. kutyanyelves takarék-
persely; szaloncukorka; Kadar, apro, doger) mint intertextualis elemeket ebben az
Osszefliggésben is elhelyezze (37 kk.).

A konyv kovetkezO nagy fejezete mar a realiak forditasi kérdéseivel foglal-
kozik [II. Realien und Ubersetzung 53—-91], el8szor bemutatja a realiak funkci-
oit, ami a forditasi mlivelet kivalasztasaban igen 1ényeges szerepet jatszik. Igen
fontosnak tartom az ekvivalencia kérdését részletezd fejezetet (56 kk.), hiszen
ez a forditastudomany rendkiviil vitatott kérdése. Ennek a fejezetnek az érté-
ke véleményem szerint az, hogy nemcsak kiilénb6zé ekvivalenciafelfogasokat
¢és ekvivalenciatipusokat ismerhetiink meg, hanem a szerz6 a magyar kortars
szépirodalombdl vett szovegpéldakkal és azok német forditasaival szemlélteti is
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ezeket, azaz példaul azt, mit értsiink konnotativ vagy pragmatikai ekvivalencia
alatt, melyek azok a jelentések, amelyek atlltetésére a forditasban toreksziink.

Mivel a realiak forditasanal nemcsak a denotativ jelentés, hanem a
konnotacidk atiiltetése is igen relevans, ezért a szerzO kiilon fejezetet szentel
a kétféle jelentésnek (73 kk.). A realidk konnotacidinak — joggal — dontd je-
lentdséget tulajdonit, ezért a tovabbiakban a mentalis lexikonrdl olvashatunk
(83 kk.). Itt kiilondsen a kulturalis és az enciklopédikus hald szerepét emeli
ki. A realiak ugyanis a kulturalis csoport tagjaiban messzemenden hasonld
konnotacidkkal birnak, a kulturalis k6zosség tagjainak asszociacios halojaban
messzemenden hasonld helyet foglalnak el. }

A konyv kovetkezoO nagy fejezetében [III. Ubersetzungsverfahren 95-167]
a szerz6 azokat a forditasi miiveleteket mutatja be igen részletesen, amelyekkel
a realiak atiiltethetok. Noha a forditasi miveleteket tobb szakirodalom tartal-
mazza, a munkanak ezt a részét mégis igen értékesnek itélem, mégpedig két
szempontbol is. Egyrészt azért, mert a szerzé megprobal ,,rendet tenni” a vo-
natkozdé szakirodalomban, azaz sajat tipologiaval dolgozik ugyan, de reflektal a
muveleteknek mar meglévd felosztasaira, értelmezéseire, kritikus szemmel allast
foglal, s érvel a sajat felosztasa és értelmezése mellett. Masrészt azért is értékes
ez a fejezet, mert az érvelést sok szovegpélda teszi vilagossa, magyar-német for-
ditasi iranyban. Ezeken keresztlil megismerhetjiik, milyen lehet8ségei vannak
peldaul az atvételnek, a megkozelitd forditasnak [anndhernde Ubersetzung],
mit ert a szerzd ekvivalenssel torténd forditas [Aquivalenten-Ubersetzung], le-
ir6-magyarazo forditas [beschreibende/erlduternde Ubersetzung], explikacio,
adaptaci6 és utankoltés [Nachdichtung] alatt. A szévegpéldak elemzésével ravi-
lagit arra, hogy az egyes forditasi miiveletek mely jelentéseket kozvetitik, milyen
ekvivalencia elérését célozzak, illetve milyen forditasi és recepcids veszteségek
keletkezhetnek. A forditasi miiveletek bemutatasanal azt is kifejti, hogy ezek a
honositd, vagy inkabb az idegenitd forditasi stratégia szolgalataban allnak.

A IV. fejezetet az Gn. realia-frazeologizmusoknak [Realien-Phraseologismen
171-263] szenteli. A téma azért igen aktualis, mert a frazeologizmusok helye a
realiakon beliil vitatott. A szerzd azt az allaspontot képviseli, hogy ha a realiakat
kulturaspecifikus nyelvi jelekként fogjuk fel, akkor a kulturalisan kotott fraze-
ologizmusoknak is helyet kell adnunk a realiak kozott. Itt is megismerhetjik a
szakirodalom allaspontjat, melyek egyrészt a szerz6 allaspontja ellen szélnak,
masrészt viszont az 6 véleményét tamasztjak ala.

Ezt kdvetSen a realia-frazeologizmusok elhatarolasanak modszereit ismer-
hetjiik meg: a szerzo elsésorban a kontrasztiv frazeoldgia altal megkiillonbozte-
tett ekvivalencia-tipusokra tamaszkodik.

A kovetkezd fejezetben a nem-kulturaspecifikus frazeologizmusok csoport-
jait [Typen der Phraseologismen ohne Kulturspezifik 194-204] mutatja be,
igen szisztematikusan, sok példaval. Nem sorol a realidk k6zé példaul olyan
frazeologizmusokat, amelyeknek a célnyelvben messzemenden teljes ekviva-
lense van, hiszen ezek vagy a Bibliabol erednek, vagy Ezopus meséibdl, vagy
atvételek, illetve nem sorolja a kulturaspecifikus frazeologizmusok kozé azokat
a messzemenden teljes vagy részleges megfeleléseket sem, amelyeknek a képi
hattere csaknem azonos (pl. fennhordja az orrat vki — die Nase hoch tragen; két
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tilz kozé kerill vki — zwischen zwer Feuer geraten; Ajandeék lonak ne nézd a fogat!
— Einem geschenkten Gaul schaut man nicht ins Maul.). A fejezetet részosszegzés
zarja, ahol szévegpeldak elemzesevel is Osszekdti az elméleti fejtegeteseit a for-
ditasi gyakorlattal (példaul két szévegbe épitett kbzmondassal: Uj sepré jol seper.
— Neue Besen kehren gut.).Miutan megismertiik a nem-kulturaspecifikus fraze-
ologizmusok fajtait, hasonlod szisztematikussaggal ratér a szerzd az altala realia-
frazeologizmusoknak nevezett nyelvi egységekre (205—-214). Olyan frazeologiz-
musokat sorol ide, amelyek szlikebb értelemben vett realiat tartalmaznak (pl.
T6bb is veszett Mohacsnall; Meghalt Matyas kiraly, oda az igazsag.; egy fabatkar
sem ér valami); amelyeknek kulturtorténeti hattere van (pl. nem teszi ki az abla-
kaba vki vmit; nem enged a negyvennyolcbol vki); amelyek a magyar irodalombol
szarmaznak (pl. fol-foldobort k6); amelyeknek nincs a célnyelvben megfeleldjiik
(pl. Dogoljon meg a szomszéd tehene 1s!y nem erészak a disznoror); amelyek nyelvi
jatékot tartalmaznak (pl. dsszekeveri a Gizikér a gozekével); amelyeknek specifi-
kus metaforizacios hattere van (pl. Vén darazs is megdongja a mézeskortét.; tudja
vki, mitol doglk a legy; a szarva kozt keresi a togyit vki).

Miutan az olvasd megismerte a realia-frazeologizmusok csoportjait, a
konyv a frazeoldgiai forditaselemzés és -kritika mddszertani alapjainak targya-
lasaval folytatodik (215 kk.): forditasi stratégiakrol és forditasi mutveletekrdl ol-
vashatunk. Igen fontosnak tartom a frazeologizmusok forditasi relevanciajara
vonatkozo fejezetet, hiszen ez a tovabbi szovegelemzések alapja. A forditasi re-
levancia fajtaibol kiindulva a szerzé el6szor a frazeologizmusok kvantitativ for-
ditasi relevanciajaval foglalkozik, a széveg mikro- és makroszintjén (223 kk.). A
kvalitativ forditasi relevancian beliil el6szor olyan szovegeket elemez, amelyek-
ben a realia-frazeologizmusoknak stilisztikai forditasi relevanciaja van (pl. kany
vki, mint a lakodalmas kurya — kotzen wie ein Rether; 229). A fejezet nem csu-
pan szovegpeéldak felsorakoztatasa, hanem a szerz6 a szovegeket arra hasznalja,
hogy bemutassa, milyen forditasi miiveletek allnak rendelkezésre ahhoz, hogy
azt a forditasi relevanciat, amellyel a frazeologizmus a forrasnyelvi szévegben
bir, a célnyelvi szOvegbe is atiiltessiik. Lathatjuk, hogy az adaptacio mellett az
utankoltés és a szo szerinti forditas is ekvivalens forditast eredményezhet. A
kvalitativ frazeoldgiai relevancia kovetkezd fajtajat, a pragmatikai forditasi rele-
vanciat, hasonloképpen mutatja be, azaz szovegpéldak elemzésével, a forditasi
muveletek szerint (236 kKk.).

A kovetkezo fejezet szamomra a konyv egyik legérdekesebb része: itt a szer-
z6 a kvalitativ forditasi relevancia harmadik fajtajat, a szovegnyelvészeti fordi-
tasi relevanciat mutatja be [textlinguistische Relevanz 241 kk.]. Egy példat ki-
emelve: a csillagokat lar vki ("nagy fajdalmat érez’) frazeologizmusnak a német-
ben van megfelelSje: Sterne sehen. Ha azonban a magyar forrasnyelvi szovegben
a magyar frazeologizmus egy nyelvi jaték alapja, mert Gardonyi Géza ,,Egri
csillagok” ciml muvét idézi fel az emlékezetiinkben, akkor a forditas lehetséges
ugyan, de a célnyelvi olvasonal recepcids veszteségek keletkeznek (241).

A literalizacids jatékokra vonatkozo fejezet (245 kk.) megintcsak igen tanul-
sagos: itt a szerzO azt elemzi, hogyan strukturaljak a frazeologizmusok a kettOs
aktualizalassal [doppelte Aktualisierung], a dualis kodolassal [duale Kodierung]
a szOoveget. Arrol van itt sz0, hogyan valnak a frazeologizmusok szévegstruktura-
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16 elemekké, ha a frazeoldgiai olvasatuk mellett a sz6 szerinti olvasatuk is jelen
van a szOvegben. Itt a kovetkezd (szOvegbe agyazott) frazeologizmusok fordita-
sardl olvashatunk: t6rokor fog vki vkivel; Nem oriztiink egyiitr disznot!; madaratr
leher fogarni vkivel; rosszul all a szénaja vkinek; felkapja a vizer vki.

A fejezetet 6sszehasonlitd szovegelemzés zarja, amely azért rendkiviil érté-
kes, mert az elemzett szOvegpéldak egyértelmlien mutatjak, hogy a frazeologiz-
musok forditdsanal nem a frazeologizmus maga a dontd, hanem az adott szo-
vegben betoltott szerepe. A szerzd a kovetkez6 harom frazeologizmus fordita-
sat elemzi két-két szOvegbe agyazva: meguvaltozort a leanyzo fekvése; nem enged a
negyvennyolcbol és Ami késik, nem mulik. Az utolsod frazeologizmus forditasanal
megismerhetjik Mora Terézia forditdi dontésének hatterét is, ami igen tanul-
sagos a recepcios és a produkcios nézépont dsszevetése szempontjabol (258).

A konyv frazeologizmusokkal foglalkozé fejezetét 6sszefoglalas zarja (260
kk.), ahol a szerz6 ismételten hangsulyozza a frazeologizmusoknak — mint
miniszovegeknek — a szerepét a kulturalis szovegtérben, a realia-frazeologizmu-
soknak a szoros 6sszefonodasat a kultaraval, illetve a frazeologia szerepét a for-
ditoképzésben.

A konyv zaro6 fejezetében (265 kk.) a szerz6 Osszefoglalja az elméleti fejte-
getések és a szovegelemzések legfontosabb pontjait, tanulsagait. Kiemeli, hogy
a realiak — igy tehat a realia-frazeologizmusok is — kettds er6vel hatnak: hoz-
zajarulnak az adott szoveg koherencidjanak a megteremtéséhez, és kapcsolatot
teremtenek a kulturalis szovegtérrel is. Hangstlyozza tovabba azt is, hogy a for-
ditason az eredetit nem lehet szamon kérni, ugyanakkor (a konyv stilusahoz iga-
zodva frazeologizmussal élve) landzsat tor amellett, hogy amennyiben a fordi-
tas nemcsak interlingvalis, hanem interkulturalis kommunikacié is kivan lenni,
akkor a forditasnak — lehetdség szerint — a forraskulturat kell kozvetitenie.

Ajanlom a konyvet minden forditaskutatonak, azoknak természetesen Kii-
16n6sen, akik a realiak atiltetését és a frazeologizmusok atiiltetését vizsgaljak. A
konyv tudomanyos igényességgel késziilt, sok vonatkozé szakirodalomra reflek-
tal. Ugyanakkor érthet6 a nyelvezete, a stilusa gordiilékeny. A fejezetek logikus
menetben épililnek egymasra, igy a gondolatmenet mindvégig konnyen kovet-
hetd. Ezeért, illetve a szovegelemzések miatt is, messzemenden alkalmas a kényv
a forditoi képzésben valod felhasznalasra is. Erdemes lenne a német célnyelv
mellé az angolt is felvenni a vizsgalatokba, illetve a kdnyvet magyar nyelven is
megjelentetni, hogy a konyv még szélesebb korben legyen hozzaférhetd, illetve
hasznosithato.
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Erzsébet FELEKNE-CSIZMAZIA
The Realm between Interpreting and Translation: Sight Translation

Abstract: Sight translation — that is, the oral translation of a written
source-language text into the target language — is an activity performed
by language mediators. While scientific research has been done in the field
of translation and interpretation for decades now, sight translation was
neglected for long: international specialised literature started to deal with sight
translation relatively late. The first works to give a theoretical and practical
insight into the topic were published in the second half of the 1980s. These
include comprehensive systematising works and accounts of empirical
research. The most frequently used Hungarian term is “blattolas”. Internatio-
nal specialised literature, however, employs variegated terms; sometimes even
the same author uses different terms. The categorisation of sight reading —
just like its terminology — is highly variegated. Most probably, the reason for
this is that sight translation shares certain characteristics with interpretation
and others with translation. However, the majority of its characteristic features
are related to the former rather than the latter. The present study makes an
attempt — after giving a summary of definitions and variegated terms — to
shed light on the nature of sight translation and its relation to translation and
interpretation, and, finally, describes those situations of linguistic mediation
where sight translation is required.

Keywords: simultaneous interpretation, consecutive interpretation,
translation, terminology, effort

Marta FISCHER

A Theoretical and Methodological Aid to Teaching Terminology II.
General Methods and Ideas

Abstract: The present paper aims to provide methods and ideas that
may facilitate the teaching of terminology and the integration of it into other
subjects in translator training. Firstly, I will present methods that may be used
to discuss fundamental questions of terminology, such as the notion of ‘term’,
the use of synonyms and the difficulties arising from differences between
conceptual systems, as analysed in the first part of the article series. Here, I
will review methods that make reading and presenting literature an exciting
exercise, and show ways of how to use the variety of term definitions, along
with term collection and proofreading tasks to bring theoretical questions
closer to students. Secondly, I will focus on working with texts while teaching
terminology. Examples will be given on how to enhance motivation (using
trick questions and guessing games), and to use parallel texts (original text
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and translation) for teaching purposes. Finally, I will discuss methods that
may develop self- and peer evaluation skills. It will be argued that a ‘change
of perspective’ is needed: methods that make students prepare, question
and evaluate, making them, as a result, more involved and responsible in
the learning process. The ideas and methods presented in this paper may be
applied and adapted in any language or subject field. They do not require
more preparation for class while

Keywords: teaching terminology, teaching methods, motivation, self- and
peer evaluation, proofreading

Pal HELTAI

Psycholinguistic and Neurolinguistic Procedures in Translation
Studies

Abstract: Cognitively oriented process research in Translation Studies
relies heavily on experimental procedures imported from psycholinguistics,
neurolinguistics and other sciences, supplying quantifiable, objective data
and thereby underpinning the claim of Translation Studies to scientific sta-
tus. However, psycholinguistic and neurolinguistic methods have their
limitations: the process of translation, is related to a large number of variables
that are difficult to control at the same time. Investigating isolated elements
of the process (“translating” words, for example) cannot provide explanation
of the process as a whole. The experiments supply indirect evidence, and
the conclusions are often speculative. Explanatory power must come from a
good theoretical model. Not all the factors playing a role in translation can
be investigated using experimental technology: automatic processes remain
inaccessible to measurement. Process-oriented research are not, at least at the
present time, concerned with the receptive end of the process, the processing
of translated texts. There is a risk that psycholinguistic and neurolinguistic
methods may narrow down the scope of research to observable and measurable
behaviour. Use of multiple methodologies (triangulation) is advocated by many
researchers.

Keywords: process-oriented research, psycholinguistic and neurolinguis-
tic procedures, automatic processes, processing aspects of translation, multiple
methodologies

Nora NAGY
Explicitation in the two Hungarian Translations of The Great Gatsby

Abstract: The paper presents an explicitation based comparative analysis
of the two Hungarian translations (one by Elek Mathé in 1968, the other by
Istvan Bart in 2011) of F. Scott Fitzgerald’s novel, The Grear Gatsby. The
selected examples are grouped into the existing categories of explicitation and
examined regarding their local and global effects on the reader. A separate
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chapter deals with the linguistic attributes of the characters, those of the female
protagonist’s voice and of the culture-specific elements. To justify the existence
of the ‘translation specific explicitation’, still challenged in translation studies,
a limited number of examples from the French translation of the novel are
cited beside the Hungarian ones. New subcategories are set up aiming for a
more precise classification of the examples on display. Finally two examples are
mentioned to illustrate the lack of explicitation and its impact on the reader.
Keywords: facultative, pragmatic, translation specific explicitation,
quantitative, image forming explicitation, cohesion building concretization.

Dénes NEUMAYER
Cultural Differences in the Structure of Reserach Articles

Abstract: The format and style of research articles (RA) is strictly
defined by the media publishing them, while their contents are assessed
through peer review. This process seemingly leaves little space for cultural
or individual variation. However, researchers have long been successfully
observing the cultural traits of RAs (Karoly 2007: 158). Results point out that
using Swales’s move-step model, the research of macrostructure is capable of
unearthing numerous different cultural traits (Swales 1981, 1990, 2004). In
our study we are reviewing research projects that used this model in order to
discover the rhetorical patterns of RAs in different languages. Our aim is to
foster the comparability of results beyond the customary English-x pairing by
summarising the available data for different languages. The results clearly show
that researchers coming from different cultural backgrounds have disparate
ideas about how to structure their article’s contents and while certain features
are compulsory is some cultures, they might be unacceptable in others.

Keywords: research article, rhetorical structure, macrostructure, cultural
differences, CARS model, move-step model
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Utmutaté a FORDITASTUDOMANY szerzdinek

Klaudy Kinga

Kedves szerzok!

A tanulmanyok benyujtasakor altalaban a MANYE honlapjan talalhat6 hi-

vatkozasi utmutatot érdemes kovetni, de néhany dologra itt is felhivom szives

figyelmiket:

1. A betltipus legyen Times New Roman, 12-es fokozat.

2. A tanulmanyok terjedelme altalaban 10-20 oldal (1 oldal 2500 letités, a
betlkozt is beleszamitva).

3. A recenziok terjedelme 5-7 oldal (hosszu recenzio).

4. A szemlecikkek terjedelme 2-3 oldal (rovid recenzio).

5. A konferencia-beszamolo terjedelme a konferencia jelentOségétol fiigg,
lehet hosszabb, értékeld beszamolo, de lehet révid hiradas is (1-2 oldal).

6. Minden tanulmanynak 150-200 szavas magyar és angol kivonata/abszt-
raktja legyen, valamint 5 kulcsszot is kérlink magyarul és angolul.

7. Ne felejtsiik el a tanulmany cimét angolul is megadni.

8. A cim (alcimmel egytitt) ne legyen hosszabb 10 szonal.

9. A tanulmanyt tagoljuk alfejezetekre.

10. Az alfejezeteket decimalisan szamozzuk (harmas mélységig).

11. Az els6é és masodik fokozatt alcimeket vastagitsuk, a harmadik fokozatu
alcimeket kurzivaljuk.

12. A bekezdéseket ne soremeléssel jeloljiik, hanem 5-7 letitésnyi behtizassal.

13. Minden hivatkozott név mellett legyen évszam.

14. Ha sz6 szerint idézilink, oldalszam is legyen (el6tte kettGspont).

15. A 40 szénal hosszabb idézeteket elkiilonitjiik, folotte és alatta sorkihagyast
kérlink, balrél behtzast. Nem kell kurzivalni. Nem kell idézdjel.

16. Az elkiilonitett nyelvi példakat folyamatosan szamozzuk. A szam géombo-
Iy zarojelben legyen. Az elkiilonitett nyelvi példakat nem kell kurzivalni.
A kurzivalast a kiemelésre hasznaljuk.

17. Az elkiilonitett nyelvi példak esetében folotte és alatta sorkihagyast ké-
runk, balrél behuzast.

18. Ha az eredeti nyelvi példa (1), a forditasai (1a), (1b) szamot kapjanak, és
ezen a szamon kell rajuk hivatkozni a szévegben. Ez jobb mint a fenti példa
és a lenti példa emlegetése.

19. A nyelvi példa végén hivatkozzunk a korpuszra — legegyszeriibb beszamoz-
ni a szovegeket. A szerzé és a fordito neve is megfelel oldalszammal, ha a
tanulmany végén a Forrasok cimszo alatt megadjuk a pontos adatokat.

20. A szovegen beliili nyelvi példakat kurzivaljuk

21. Alahuzast ne hasznaljunk, csak végso szilikség esetén.

22. Minden abranak és tablazatnak legyen szama ¢és cime, az abra vagy a tab-

lazat folott.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

Az abrakhoz, tablazatokhoz, nyelvi példakhoz mindig flizziink magyaraza-
tot, elOtte és utana is.

Az irodalomjegyzékben (Irodalom) minden névnek szerepelni kell, akit a
cikkben emlitiink.

Az irodalomjegyzékben (Irodalom) ne szerepeljen olyan név, akit a cikk-
ben nem emlitiink.

A szerkesztett koteteknél (pl. konferenciakotetek) mindig tlintessiik fel a
szerkesztO vagy szerkesztSk nevét (In:).

Kulfoldi folyodiratnal a kotet megjelolése: Vol. 1. No. 1.; magyar nyelvi
folyoiratnal: 1. évf. 1. szam. Az oldalszamok kozott nagykotdjel legyen:
123-153.

A nyelvi példak forrasat kiilon jegyzék tartalmazza Forrasok cimmel.

A labjegyzeteket altalaban keriljiik, csak akkor hasznaljuk, ha pl. tamoga-
tot kell megjeldlni, vagy a tanulmany alapjaul szolgald el6adasra akarunk
utalni.

Akkor is hasznalhatunk labjegyzetet, ha az idegen nyelvl idézet forditasat
vagy a magyar idézet eredetijét akarjuk megadni. Ha azonban oldalanként
2-3 sornal hosszabb az idézet eredetije, helyezziik el inkabb végjegyzetben
Jegyezetek cimmel.

Az internetes hivatkozasok a szovegen beliil szintén névvel és évszammal
torténjenek.

Az irodalomjegyzékben lehet kiilon szerepeltetni az internetes forrasokat,
mivel megtorésiik gondot okoz. Alahtuizasra és szinezésre nincs szlikség.
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Vajon hanyszor hasznalunk terminusokat nap mint nap? Amikor ha-
rom az egyben tabletet vasarolunk? Amikor bicikli-alkatrészt kere-
stink? Amikor kommunikacios tréninget értékesitiink? Amikor a ko-
zOsségi portalon mosogépet adunk el? Amikor fontos vizsgara készii-
link? Amikor cégkivonatot forditunk? Lépten-nyomon.

jelent valtozata. A kovetkez6 altalanos érvényl tematikat oleli fel: a
terminologiai alapfogalmak attekintése, a lexikografia és a terminolo-
gia kapcsolatanak elemzése, a forditd és a terminologus munkajanak
Osszevetése, a gazdasag és a gazdasagi szaknyelv terminoldgiai szem-
ponta behatarolasa, a forditoi segédeszk6zok — papiralapu és elekt-
ronikus szétarak, de legf6képpen terminoldgiai adatbazisok — vizs-
galata, a gazdasagi terminusok ekvivalencia-eseteinek csoportosita-
sa, a terminoldgiai harmonizacids elvek és modszerek leirdsa, végiil
a terminologus munkajanak esettanulmannyal torténd szemléltetése.
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