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MAGYAR NYELV

109. EVF. 2013. TAVASZ 1. SZAM

A hetvenéves Kiss Jeno koszontése

Kiss Jend professzor, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, a Magyar
Nyelvtudomanyi Téarsasag elnoke, a Magyar Nyelv szerkesztObizottsaganak tagja
2013 februarjaban toltotte be 70. életévét. Tarsasagunk 2013. februdr 15-én ko-
szontotte az tinnepi alkalombol. A laudaciokat Nyomarkay Istvan és Honti Laszlo
alelnok, valamint Pusztai Ferenc, a Tarsasag valasztmanyi tagja mondta el a bu-
dapesti koszontésen.

A SZERKESZTOSEG

I.

Nyugtalan, kiegyensulyozatlan, ideges korban éliink. Elmondhat6 ez egész
tarsadalmunkrdl, s6t az egész mai vilagrol is. Minden rapszodikusan valtozik, ter-
vezni szinte lehetetlen, s valdban igaza van a Biblidnak: Elég minden napnak
a maga baja.

Amikor koriilbeliil egy évvel ezelott megkértem kilencvenhat éves édes-
anyamat, mondja mar el egy hosszu élet tapasztalata alapjan, mi az, ami ifjukorat,
majd késobbi éveit is a mai idOktdl leginkabb megkiilonbdzteti, nem tarsadalmi,
¢letszinvonalbeli kérdésekrdl beszélt, hanem azt felelte: az allanddsag érzetének
a hidnya. Akkoriban — mondta — ismertiik sziileink ¢életét, tudtuk, mi volt régen,
¢és azt is tudni véltiik — a kor tapasztalatai alapjan —, mi lesz. Ennek az érzésnek
a hianya sziili a kiegyensulyozatlansagot, a belso fesziiltséget, a sokunknak olykor
még mozgasan és taglejtésein is észlelhetd idegességet, aminek még jo, ha csupan
kapkodas a kovetkezménye, nem latvanyos nézeteltérés. Mindezért nem karhoz-
tathatjuk és nem is karhoztatjuk az egyre sebesebben halad¢ ,,fejlodést”, csupan
a kiszamithatatlansagot, de azt nagyon! Milyen jé volt Batsanyinak, amikor igy
szolhatott:

Emlékezzél a mult idore,
Esmérjed a jelenvalot,

S értvén az ujat és az 6t,
Vigyazz, figyelmezz a jovore,
Mely mit hozand, igy tudhatod,
S minthogy nem valtoztathatod,
Nyugodt elmével varhatod.
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Ezért volt j6 hajdanan, és kiilondsen jo6 ma nyugodt embereket latni, nyugodt
emberekkel talalkozni. Ilyen ember tinnepeltiink is. Soha idegesnek, kapkodénak
nem lattam; emelt hangon besz¢élni nem hallottam, senkire sértd vagy akar csak
rosszalld szot sem hallottam tole. Szeretek vele beszélgetni!

A nyugalom ¢és a kiegyenstlyozottsag természetesen nem jelent érdektelen-
séget, tespedtséget, ,,minden mindegy” attitiidot. Megkockaztatom, hogy a tudds
belsé nyugtalansaganak, fesziiltségének, jobban mondva a beldle fakadé ihletett
tudomanyos izgalomnak, melyben aztan ,,finis coronat opus”, legnagyobb és leg-
hasznosabb eredménye a nyugalom ¢€s a biztos tudason alapul6 kiegyensulyozott-
sag. Ezt tartom én Kiss Jeno professzor ur legszebb, legemberibb ¢és nagy tudosra
vall6 tulajdonsaganak, amit félreérthetetleniil tanusit a dialektoldgiatol a nyelv-
torténeten at a szociolingvisztikaig iveld munkéssaga.

Egy kedves horvat professzor bardtom mondta, s magam is megerdsithetem,
hogy az ember hetvenéves koraban sziinik meg fiatal lenni, s [ép az érett korba.
Koztudott, hogy Helmholtz kdzel hetvenéves, amikor gy is, mint fiziolégus és
fizikus, a matematika teriiletén kezd munkalkodni, Ranke kilencven éves koraban
még dolgozik annak a vilagtorténetnek kilencedik kdtetén, amelynek elsé kote-
tét nyolcvanhat éves koraban irta. Wundt kozel hetven esztendds, mikor belefog
a hires ,,Volkerpsychologie”-ba. Es ez csak néhany példa. De ne menjiink olyan
messzire: Hadrovics Laszl6 ,,Magyar frazeol6gia”-ja nyolcvanhat esztendds ko-
raban jelent meg!

Az tinnepi koszontot Kornis Gyula megszivlelend6 szavaival zarom: ,,A tu-
domany egymagdban mint az ész hideg fénye, nem tudja az emberi lelket job-
ba és szebbé melegiteni. Ehhez a kultira tobbi dgaval: a vallassal, erkodlccsel és
miuvészettel valoé bensé 0sszhangra van sziiksége.” Amint ezt linnepeltiink eddig
befutott életpalydja is igazolja!

NYOMARKAY ISTVAN

II.

Azt hiszem, a szakmai vilagban eléggé sokrétiien fonddott 6ssze kettdnk pa-
lyafutasa: voltunk egyetemi diaktarsak, tanar—diak kapcsolatban is voltunk, majd
kollégak lettlink, mindketten idegen orszagokba is tévedtiink munkavallaloként.

Voltaképpen nagyon hasonld volt az indulasunk, minimalis idébeli kiilonb-
séggel, Jeno tanar Ur ugyanis valamivel korabban nyert bebocsatast az akkor még
nehezen megnyilo egyetemi kapuk mogé: mindketten az ELTE-n didkoskodtunk
valamikor nagyon-nagyon régen, részben kozos tanulmanyaink is voltak. O is
—egyebek kdzt — magyar nyelvet €s irodalmat tanult, a finnugor nyelvészet szakon
részben egyiitt koptattuk az egyetem padjait, bar kdzos oraink csak Lako Gyorgy
professzor vezérlete alatt voltak.

Egyetemi éveink utan elvaltak utjaink oly modon, hogy Kiss Jené maradt,
marmint az egyetemen, én pedig a Nyelvtudomanyi Intézetben kezdtem meg tevé-
kenységemet: még a Duna is kozénk (vagy ahogy mindketténk szlikebb patridja-
ban mondjak: kozibénk) allt, az lett a ,,vizvalasztd”. Mivel 6 a magyar nyelvészeti
tanszékek egyikén mikodott, én pedig az intézeti finnugor egyiittesben voltam,
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tudoményos kozegiink profilja, érdeklédési kore nagyrészt kiilonbozé volt. En
természetesen érdeklodéssel figyeltem a jubilans életének folyasat, olykor-olykor
talalkoztunk is, esetleg hetedhét hataron tal.

Szakmai munkassagabdl elsOként arra a cseremisz térszinformanevekrol
sziiletett dolgozatara figyeltem fel, amely még Lako Gyorgy tanacsara irodott,
¢és eredetileg talan szakdolgozat volt. Ezt kdvetéen egymas utan jottek a magyar
nyelvészeti és dialektologiai tanulmanyok és konyvek, a finnugrisztikai cikkek
— egykori benyomasaim szerint — legfeljebb csurrantak-cseppentek. Ezért sze-
mélyes talalkozasaink alkalmaval idonként azzal probaltam évodve bosszantani,
hogy renegatta lett, de felbosszantanom soha sem sikeriilt. E koszontore késziilve
megnéztem, az én konyvtaram mit tartalmaz Kiss Jend finnugrisztikai vonatko-
zé4su alkotasai koziil. Nyilvanvald, hogy a teljes ceuvre nem talalhaté meg nalam,
de igy is htsz ilyen irasara bukkantam. Ezek szerint tehat teljesen indokolatlan
volt részemrdl a renegat mindsités, amelyet ezennel nyilvanosan és iinnepélyesen
visszavonok, mar csak azért is, mert a magyar még mindig finnugor (azaz urali)
nyelv, tehat ha hungarologiai kérdésekrdl szol, az is finnugrisztika. Ennek kapcsan
jegyzem meg, hogy iinnepeltiink is hangoztatta véleményét a hdzongd tudalékos-
kodok megnyilvanulasairol.

Tudoméanytorténeti tevékenységét is meg kell emlitenem finnugrisztikai
munkassagarol szolva. 20. szazadi jeles finnugristaink egyike, Zsirai Miklos is ab-
bol a falubol keriilt a nyelvészet vilagaba, ahonnét 6 is érkezett, vagyis a rabakozi
Mihalyibol. Mindig elismeréssel és tisztelettel szolt falubélije teljesitményérol,
»A mult magyar tuddsai” sorozat egy kotetkéjében 6 méltatta szakmank e kivalo
miuveldjének munkassagat.

Azt igazolando, hogy nem forditott teljesen hatat a voltaképpeni finnugrisz-
tikdnak, 0sszegytijtottem a bizonyitékok bibliografiai adatait (1. alabb).

Rovidke koszontdmet azzal zarom le, hogy Kiss Jend remélhet6leg még so-
kaig folytatja finnugrisztikai, azon beliil pedig magyar nyelvészeti munkajat kol-
légai és didkjai 6romére, és ha a vogulok mddjara érdeklédnénk hogyléte feldl
— tudniillik: Hogyan futkdrozol? — magatol értetdédden hangoznék a valasz: Egyre
Jjobban!

Kiss Jend finnugrisztikai munkai

A cseremisz térszinformanevek. NyK. 69. 1967: 395-403.

Kontrastive Untersuchungen zur Ubernahme internationaler Wérter im Estnischen,
Finnischen und Ungarischen. NyK. 77. 1975: 5-30 — PAUL KOKLAval és WOLFGANG
SCHLACHTERrel k6zdsen.

Zur Morphologie der Lehnverben der finnisch-ugrischen Sprachen. SFU. 7. 1971: 1-3.

Gedanken zur zeitgenossischen Dialektforschung in der Finnougristik. SFU. 8. 1972:
69-78.

A jovevényigék meghonositasa a finnugor nyelvekben (Eszrevetelek a finnugor nyelvek
szofajjelolésének kérdéséhez). NyK. 74. 1972: 299-334.

Zur synchronischen Suffixforschung in der Finnougristik. SFU. 9. 1973: 236-41.

Ungarische Worter im Finnischen und Estnischen. SFU. 15. 1979: 233-5.
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Gondolatok az onomatopoézis kutatasarél néhany finnugor nyelvben. NyK. 76 1974:
3-22.

Gottingai finnugor kiadvanyok. NyK. 76. 1974: 444-8.

Kontrastive Untersuchungen zur Ubernahme internationaler Wérter im Estnischen,
Finnischen und Ungarischen. NyK. 77 1975: 5-30. — PAUL KOKLAval és WOLFGANG
SCHLACHTERrel k6zdsen.

Ujabb géttingai finnugor kiadvanyok. NyK. 80. 1978: 410-3.

Alapnyelvi eredetll téigéink passzivva valasanak kérdéséhez. MNy. 76. 1980: 317-23.

Zur Morphologie der uralischen Sprachen. NyK. 86. 1984: 371-3.

Az urali etimoldgiai szotar. Magyar Nyelv 87. 1992: 398-410.

Toprengések a Zsirai-életmii kapcsan. In: HAJDU PETER szerk., Zsirai Miklos Emlékkonyv.
Sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol. Uralisztikai Tanulmanyok 5. ELTE, Bp.,
1992. 50-4.

Zsirai Miklos. A mult magyar tuddésai. Akadémiai Kiado, Bp., 1995.

Etimologiai kalandozésok. In: KiSS GABOR — ZAICZ GABOR szerk., Szavak — nevek — szota-
rak. frasok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjara. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv-
tudomanyi Intézete, Bp., 1997. 221-7.

Zsirai Miklos (1892—1955). In: Vizi E. SZILVESZTER szerk., Emlékbeszédek az MTA el-
hunyt tagjai felett 2002—2005. Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp., 2006. 497-516.

A magyarorszagi finnugor-oktatas torténetéhez. In: BERECZKI ANDRAS — CSEPREGI MARTA
— KLIMA LASzLO szerk., Unnepi irdsok Bereczki Gébor tiszteletére. Uralisztikai
Tanulmanyok 19. ELTE BTK Finnugor Tanszék, Numi-Toérem Finnugor Alapitvany,
Bp., 2008. 335-8.

Bizonytalansagok (még ma is) a finnugor nyelvrokonsag elfogadasa koriil. In: BERECZKI
ANDRAS — CSEPREGI MARTA — KLIMA LASZLO szerk., Unnepi irasok Havas Ferenc
tiszteletére. Uralisztikai Tanulmanyok 18. ELTE BTK Finnugor Tanszék — Numi-
Térem Finnugor Alapitvany, Bp., 2008. 371-4.

HONTI LASZLO

I11.

Tisztelt Tarsasag! Tisztelt Unnepeltiink!

A megszolitas szokasos, tomor formulaja eltakarja azt a tényt, hogy nehezen
dontottem. Bizonyara sokakban azonnal felmeriil még a Tisztelt Professzor Ur!
vagy a Tisztelt és kedves Jend tandr ur! valtozat is. SOt van egy olyan is, amelyet
sem elhallgatni, sem az elhangzottakhoz csupan felsoroléan csatolni nem akar-
tam. Itt és most tudniillik igy is kell koszonteniink iinnepeltiinket: 7Tisztelt Elnék
Ur!, aki neves elddok utan ma a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elndke. A Tar-
sasag hagyomanyainak megdrzésén és gyarapitasan munkalkodo, bizakodasunkat
erdsitd elnoke.

Kiss Jend személyes nyomatéku, személyes hangvételli kdszontésére sokan
vagyunk illetékesek. Ezért a magam személyes hangstlyat nem leplezve is tu-
dom, hogy sokak képviseldjeként szolok itt. B6 félévszazada ismerjiilk egymast,
de mégis van olyan személyes mondandém, ami ra vonatkozik, de soha nem
mondtam meg neki. Nem, mert nem tehettem meg, sem négyszemkdzt, sem ol-
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dottabb barati-szakmai korben. Erre, a személyiségét érintd vallomastételre csak
a nyilvanossag, az 6t velem egyiitt ismerd nyilvanossag elott keriilhet sor. Jend
tanar ur ugyanis annak a — nem keriilgetem a szdt — szemérmes férfiassagnak
a megtestesitdje, amely egész egyéniségét, tandri, szakmai, kozéleti és minden-
napi magatartasat athatja. E6tvos kollégista korunk, nyelvjarasgyijté utjaink ota
tudom, hogy a vidamsagot értd, sot kedveld természeti, de egyetlen példat sem
tudok, tudhatunk arra, hogy metsz6 irdniat, elevenbe vago gunyt, sanda célozga-
tast — akar tréfaval alcazva — megengedett volna magéanak.

Minderrdl bizonysagot szolgaltatnak irasai is, a Kiss Jend-szovegek stilu-
sa, szerkesztése, szerzdjiik jol felismerhetd vitazo és érvel6 modja. Tudjuk, hogy
a kérdés gyakran jelenik meg kiilonbozé jellegli szakszdvegek cimében. Unne-
peltiinknél is taldlunk ra szamos példat, azzal a megkiilonboztetd eltéréssel, hogy
nala a szovegben valoban kérdésként fogalmazdédnak meg a cimben igért kér-
dések — nemegyszer figyelemkeltd, sorszamozott hatarozottsaggal. Példaul nem-
régiben a ,,Nyelvelmélet és diakronia” kétetben (E. Kiss KATALIN — HEGEDUS
ATTILA szerk., Bp.—Piliscsaba, 2011) jelentette meg ,,A nyelvi valtozas elméleté-
nek néhany kérdéséhez” cimu allasfoglalasat. Igen, az dlldsfoglalds a megfeleld
sz0, hiszen a feltett hat kérdésre tomoren, de vilagosan ad valaszt. Az egyetemi
,Magyar nyelvtorténet” (KISS JENO és PUSZTAI FERENC szerk., Bp. 2003) beveze-
t6, 6Gnmagaban nyomatéktalannak tiin6 ,,Altalanos kérdések” cimii fejezetét Kiss
Jend tanar ur irta. A tanarra utalds ezuttal meg azért helyénvalo, mert e fejezet
tartalma, bevezetd jellege és nem utolsosorban targyalasmoédja az egyetemi nyelv-
torténeti tanulmanyokhoz kivan igazodni és kedvcsinaldéan odaterelni. Ezt a tanari
gesztust erdsiti, st mintegy megjeleniti a szerz6 azzal, hogy a legnyomatékosabb
rész bevezetd cimeként a ,, Tizenhat kérdés és valasz a nyelvi valtozasrol” format
valasztotta.

A mondottakhoz kapcsolodik, de azt is most hallhatja el0szor {innepeltiink,
hogy mar jé ideje motoszkal bennem az a szandék, hogy egy bogarat iiltessek
a fiilébe — mar tudniillik a meglevok mellé. Kézhasznt lehetne ugyanis egy olyan
valogatéas az irasaibdl, amely a ,,Kérdések és valaszok™ cimet viselné. Egy effé-
le gylijtemény egyszerre lenne, lehetne tudomanytorténeti és szemléleti érdek,
sOt — a szembesito ,,keresztbeolvasassal” — ijabb kérdéseket és Gjabb valaszokat
0sztonzo.

Kiss Jend palyaive valoban iveld palya képe. 1966-ban végzett magyar—finn-
ugor szakon és 1968-ban mar doktoralt. Utana évtizedes ritmussal kovetkezett
a kandidatusi, a tudomanyok doktora cim, majd 2001-ben az akadémiai levele-
z0 és 2007-ben a rendes tagsag. Szakmai, tanari tevékenységének fontos része
volt a szakmai kozéletben vald szerepvallaldsa — tudomanyos tanacsok, testiiletek
tagjaként, illetéleg tisztségviseldjeként. Hazai és kiilfoldi kongresszusokon, kon-
ferencidkon nagyon gyakran szerepelt és szerepel. Széles korti nemzetkozi kap-
csolatainak, tajékozddasanak és tajékozottsaganak érzékeltetdje a mas nyelveken
(kiilondsen németiil) megjelentetett publikaciodinak sora, ezek valtozatos temati-
kaja és folyamatossaga. Dolgozott, kutatott Németorszagban és Finnorszagban is.
Kiilonosen a gottingai lektori éveket tartotta meghatarozéan fontosnak szakmai
palyaja alakuldsaban. Idézem: ,,Mas, 1j, tobb szempontbdl is horizonttagito vilag
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tarult elém [...]. Gottingaban olvastam el a strukturalizmus akkor [ti. a 60-as évek
végén] ott kurrensnek szamito friss alapmiiveit. [...] Tobb neves (nem nyelvész)
németorszagi ¢s kiilfoldi tudost is hallgathattam meghivott eldadoként az egye-
temen. Mindezek — igy érzem — hajszalerekként valahogy mégiscsak beépiiltek
szemléletmodomba” (A nyelvészetrdl — egyes szam els6 személyben II. KONTRA
MIKLOS és BAKRO-NAGY MARIANNE szerk., Szeged, 2009. 113).

Kiss Jend olvasoiként nemcsak ,,ugy érezziik”, hanem tanusithatjuk, hogy
kiilonosen a 80-as évek ota irdsainak szemléletmodja rendre U Osszefiiggések-
re, uj kérdésekre, Uj szakteriileti kapcsolatokra iranyitja a figyelmet. Tettem egy
kisérletet arra, hogy tinnepld tisztelgésként 6sszeallitsam legalabb a cimek bizo-
nyité lajstromat. Nem lepett meg az eredmény: itt és most ez teljes 1éptékében
lehetetlen volna. Kiss Jend nyelvészeti munkassaga terjedelmében és témai sok-
szinliségében is paratlan — a sz6 szoros értelmében. {rasai foglalkoznak a finnugor
nyelvészettel, etimologiaval és szotorténettel, leird és torténeti alaktannal, tudo-
manytorténettel, névtannal, a nyelvtanitds és az egyetemi tanarképzés modszer-
tanaval egyarant. Kiilon négy olyan szakteriiletet emelhetiink ki (ezeket is csak
néhany cimmel felidézve), amelyek jelenleg Kiss Jend professzor érdeklédésének
is az el6terében allnak. (Most én is sorszamokat alkalmazok.) 1. A szocioling-
visztika. A kozismert ,, Tarsadalom és nyelvhasznalat. Szociolingvisztikai alap-
fogalmak” cimii kézikonyv (1995) mellett a ,,Szociolingvisztika: gondolatok egy
térhodito nyelvtudomanyi diszciplinardl” (1997) cimi cikke emelendd ki. Azok
kozé tartozom, akik kezdetben nem érzékelték a szociolingvisztika szuverén vol-
tat. Pontosabban — akéar csak atmenetileg — a dialektologiahoz kapcsoltam volna
a szociolingvisztikat, a tanszék akkori nevének vitajaban is. Jend tanar ur a maga
higgadt modjan ezt hatarozottan ellenezte. Igaza volt. A szociolingvisztika dina-
mikusan teret kovetelt, teret hdditott maganak. Természetesen a dialektologiaban
is. — 2. és 3. 0sszevontan: a kdznyelv és a regionalis nyelvvaltozatok. Tudniillik
az Osszefliggés kétségtelen, s6t napjainkban igazan ez a viszony all a kérdések
¢és teendoOk értelmezésének kozéppontjaban. Néhany Kiss Jend-cim: ,,A nyelvja-
rasok élete, szerepiik a koznyelv formalasdban” (1990); ,,Kéznyelv és regiona-
lis nyelvvaltozatok™ (1993); ,,A regionalis kdznyelviség mint kutatasi probléma”
(1995); ,,Dialektologia és nyelvtudomany: hagyomany és korszertiség” (akadé-
miai székfoglald, 2001). — 4. A magyar nyelv helyzete. Errdl a valoban korszeri
jelenség- és problémakorrdl, a tarsadalmi, s6t politikai érdeklddéssel, és gyakran
érzékenységgel leginkabb érintkezd teriiletrdl is szamos publikaciot idézhetiink:
,»A magyar nyelvrol — nyelvpolitikai megkdozelitésben” (1997); ,,A magyar nyelv
¢és az Europai Unio” (2005); ,,A magyar nyelv €s helyzete” (2006); ,,Globalizacio
¢és anyanyelvi versenyképesség” (2009).

A latin ,,nemo nascitur sapiens, sed fit” szall6igét onportréja els6 mondata-
ként igy szabta magara a Tanar Ur: ,,A nyelvész nem sziiletik, hanem lesz” (KONT-
RA-BAKRO-NAGY i. m. 2: 105). Majd igy folytatja: ,,A koriilmények teszik azza.
[...] Viszont nem lesz nyelvész az, akiben nem alakul ki idejekoran valamiféle
belsé, mondhatnam 6sztonds érdeklddés, beallitottsag, »antenna« a nyelv bizo-
nyos dolgai, jelenségei irdnt” (uo.). Visszapillantva a kezdetekre, pontokban vette
szamba azokat a koriilményeket, amelyekre mar életjeleket adott az a bizonyos
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»antenna”: sziil6faluja, Mihalyi ,,nyelvileg ingergazdag kornyezete” (ez az 0 kife-
jezése), a falu és varos, illet6leg falu és masik falu kozti nyelvhasznalati kiilonb-
ségek felismerése, a hallott német, majd a tanult latin és orosz még miiforditasi
probalkozasokra is 0sztdnzd vonzasa, €s nem utolsdsorban az olvasas, majd az
iskolai konyvtarak blivkore.

A megragadhato6 esélyek, koriilmények sordban kézos emlékiink az E6tvos
Collegium. A Collegium hagyomanyai szerint a kollégistak tanar tirnak szolitottak
egymast mar a hivatasukra késziilés idején is. Kiss Jend tanar ur igy emlékezik:
»Az Edtvos Collegiumban szoktam hozza a rendszeres szakmai véleménycseré-
hez, vitdkhoz” (uo. 113). A régi Edtvost szoktak egykori tagjai is afféle vilagi
kolostorhoz hasonlitani. Természetesen nem a kiilséség vagy az életvitel miatt,
hanem az elkdtelez6dés miatt. A célratord akarat miatt. A mi nemzedékiink is ezt
kivanta foleleveniteni. Ahogy lehetett. Jend tanar ur — tantsithatom — ennek a to-
rekvésnek volt résztvevije, sot segitdje. JOl példazza ezt az, hogy a kollégiumi
kozemlékezetben elevenen €16 Sauvageot-latogatason a kollégium tagsadga nevé-
ben 6 kdszontotte a professzort.

Tisztelt Tarsasag! Tisztelt Unnepeltiink! Tisztelt Elnok Ur!

A felidézett Collegiumhoz igazod6 tonusban egy kissé oldottabb befejezést
valasztottam. Egyik hetilapunk kardcsonyi szamaban ezt olvastam: ,,Arra pedig,
hogy az ember elérte a hetvenet, miért kellene kiilon figyelmeztetni 6t? Nem elég
az neki?” (168 6ra 2012. december 20., 8). Természetesen tobbféle valasz lehetsé-
ges. Most ezt ajanlom: nem az évszam az {innep lényege, hanem az oda vezetd 1t.
Annak felismerése, megélése, hogy lam, igy is lehet. Az sem mellékes koriilmény,
hogy nemcsak az iinnepnek vagyunk részesei, hanem utitarsak is voltunk. Mond-
hatnank ugy is, nemcsak visszapillantva latjuk meg azt, ami a szemiink lattara,
ami vellink egyiitt tortént. 1990-ben Herman Jozsef, a Nyelvtudomanyi Intézet
akkori igazgatdja megszolitott az utcan: ,,Hogy vagy?” A valaszt rogtondztem,
de azéta is vallalom: ,,Munkahipotézisként jol vagyok™. Bizonyos vagyok abban,
hogy Kiss Jend professzor nemcsak hipotézisként van jol, hanem mindig a mun-
kaban érzi jol magat. A frivol ,,Nem elég az neki?” kérdésre meg egyszerlien az
a valasz: nem elég. Neki sem, nekiink sem. Emberi 1éptékkel és emberi bizako-
dassal ennyit mondhatunk.

Tisztelt és kedves Jend tanar ur! Isten éltessen — a joban jol €s tartosan,
a rosszban ritkan, de erot addan. Kozkivanatra.

PUSzTAI FERENC

Greeting Jend Kiss on his seventieth birthday

Professor Jend Kiss, Member of the Hungarian Academy of Sciences, President of the Society
of Hungarian Linguistics, member of the Editorial Board of Magyar Nyelv, turned 70 in February
2013. The Society greeted him on this occasion on 15 February, 2013, in Budapest. Laudations were
delivered by Vice-presidents Istvan Nyomarkay and Laszl6 Honti, as well as Ferenc Pusztai, mem-
ber of the Board of the Society.

A SZERKESZTOSEG
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Mit iizen a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag a manak
— mar megalakulasaval és elso tetteivel?*

1. Elnokiinknek, egykori kedves tanitvanyomnak és immar jo ideje kedves
baratomnak, Kiss Jenének a 70. sziiletésnapjat tinnepeljiik. Geleji Katona Istvan
szép kifejezésével élve, mintegy masfél éve a Magyar Nyelvtudoméanyi Térsa-
sag szazéves torténetével vagyok foglalatos. Ezért gondoltam arra, hogy e ked-
ves alkalommal a kdvetkezd témardl fejtem ki gondolataimat: Mit iizen a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag a manak — mar megalakulasaval és elso6 tetteivel?

2. Ha feltessziik a kérdést: a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag vajon miért
tudott ilyen hosszu idén at nemcsak fennmaradni, hanem a magyar nyelvtudo-
many és a nyelvi miiveltség alakulasaba folyamatosan és hatasosan beleszolni, ak-
kor roviden a kovetkezot kell valaszolnunk. Azért, mert megalakulasakor helyes
¢és realis célt tlizott ki maga elé; mert mindig a kor kovetelményeihez igazitotta
tevékenységének formait ¢s modszereit; mert mindig maga koré tudta gyljteni
a kiemelkedo nyelvészeket; mert l[atvanyossagok nélkiil, de sziinteleniil ellatta fel-
adatat, ¢s mert mindig mindenhez kéze volt, ami a magyar nyelv, illetve a nyelv
¢és ezek tudomanya kortil tortént.

3. Kezdjiik azzal, miért és hogyan jott 1étre ez a sajatos kdzosség.

A 20. szazad elején végképp megérett a helyzet a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag megalakitasara. Indokoltdk ezt mindenekel6tt a nyelvtudomanyon ki-
vl allo, jobbara tarsadalmi okok. Ekkorra a tudoméanyok ugyanis felértékelodtek,
a veliik foglalkozdkat az a tudat hatotta at, hogy az egyetemes fejlodést, koze-
lebbrdl a nemzeti polgarosodast segitik. Nalunk a millenniumi felbuzdulas még
inkabb a magyarsag multjanak a vizsgalatat allitotta a kozéppontba. Azutan euro-
pai jelenség volt a népi kultura fel¢ fordulas, aminek kdvetkeztében a néprajz, va-
lamint a népnyelvnek, a népkoltészetnek és a népzenének a kutatasa is fellendiilt.
Végiil a 19. szazad masodik felében sorra-rendre alakultak a szaktudomanyos tar-
sulatok: a Természettudomanyi Térsulat (mar 1841-ben), a Torténelmi Tarsulat
(1867-ben), a Foldrajzi Tarsasag (1872-ben), a Néprajzi Tarsasag (1889-ben) és
igy tovabb; mindez aztan nyilvanvaloan mintat és kihivast jelentett a nyelvvel, az
anyanyelvvel foglalkozoknak is.

Megvoltak az inditookok a nyelvtudomanyon beliil is. A nyelv kutatasa iranti
érdeklodés 1870 utan kiillonosen megélénkiilt. A 19. szdzad kézepétdl nyelvésze-
ti folyoiratok indultak (a Magyar Nyelvészet, a Nyelvtudomanyi Kozlemények,
a Magyar Nyelvor). Aztan a nyelvtudoméanyban jelentkez6 1j iranyzatok — elso-
sorban az jgrammatikus iskola — megalapozottabb és igy szervezettebb egylitt-
mukodést kivant. Kiss JENO joggal hangstulyozza tovabba, hogy az anyanyelv
iranti érdeklddést nalunk a német nyelvvel szembeni anyanyelvfélté buzgalom
is taplalta, de ezt szolgaltak az ortoldgus és neoldgus, valamint a nyelvrokonsag-

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag Kiss Jendt kiszontd iilésén 2013. februar 15-én.
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gal kapcsolatos vitak, és ezt szolgalta természetesen a Magyar Nyelvor is. (KISS
2005: 8.)

Az inditéokok mellett sziikség volt arra is, hogy bizonyos feltételek teljesiilje-
nek. Ilyen volt mindjart az anyagi feltételek biztositasa. Ismeretes, hogy a 19. sza-
zad masodik fele, a szazadfordulo és a 20. szédzad eleje anyagi szempontbol is
feltorekvd korszak volt. Ez igy — roviden szolva — lehet6vé tette példaul az aldo-
zatvallalast is. Nem hianyzott azonban ,,egy felkésziiltségében eurdpai szintl, 1ét-
szamaban is titéképes, hadra foghat6 nyelvésznemzedék sem” (Kiss 2005: 8). Es
nagyon lényeges volt, hogy ekkor akadt egy igazan szervezd és tudos egyéniség,
Szily Kéalman, aki a lehetdségeket felhasznalva biztos uton inditotta el a Magyar
Nyelvtudoményi Tarsasagot és folyoiratat, a Magyar Nyelvet. Persze arrdl sem
feledkezhetiink meg, hogy hozza méltd segitd tarsak is voltak szép szammal.

4. Megfelel6 elokészités utan 1903 oktoberében napilapokban, november
15-én pedig a Magyar Nyelvorben felhivas jelent meg (Nyr. 1903: 465—6, Gjra
kozolve: MNy. 1905: 44-5). Ez a nem hosszu felszélitas elészor is anyanyel-
viink kimtivelésére hivott fel: ,,Minden nemzetnek féltett kincse és védo pajzsa
a nyelve. Nekiink is, magyaroknak hazafias kotelességiink, hogy [...] napfényre
hozzuk kincseit az évszazadok birodalmabdl és népiink 6roklott hagyomanyaibol.
[...] E végre elhataroztuk, hogy lelkes kdzonségiink tAmogatasaval megalakitjuk
a Magyar Nyelvtudoményi Téarsasagot.” (Uo.) A Felhivast harmincan irtdk ala:
,,Asboth Oszkar, Balassa Jozsef, Banoczi Jozsef, Beothy Zsolt, Csengeri Janos,
Frecskay Janos, Gombocz Zoltan, Gyomlay Gyula, Gyulai Pal, Heinrich Gusztav,
Herman Ott6, Joannovics Gyorgy, Katona Lajos, Kunos Ignacz, Kuun Géza gr.,
Melich Janos, Négyesy Laszlo, Munkacsi Bernat, Petz Gedeon, Riedl Frigyes, Se-
bestyén Gyula, Simonyi Zsigmond, Széchy Karoly, Szilady Aron, Szily Kalman,
Szinnyei Jozsef, P. Thewrewk Emil, Tolnai Vilmos, Vikar Béla és Zolnai Gyula”
(Nyr. 1903: 466). A névsorbdl kitlinik, hogy az alairdk kozott ott vannak a kiemel-
kedé magyar nyelvészek mellett irodalomtorténészek: Bedthy Zsolt, Gyulai Pal,
Négyesy Laszl6, Riedl Frigyes, tovabba néprajztuddsok: Herman Ottd, Sebestyén
Gyula, Vikar Béla, és képviseltették magukat mas nyelvtudoméanyok: a germa-
nisztika, a szlavisztika, az orientalisztika is.

Az el6készitd bizottsag — tagjai voltak: Szily Kalman, Herman Ott6, Melich
Janos, Sebestyén Gyula, Simonyi Zsigmond ¢s ifj. Szinnyei Jozsef — a toborzast
illetden is igen jol dolgozott, mar 1903. december 19-ére Gsszehivtak az alakulo
kozgytilést. Ezen 43-an voltak jelen, koztiikk Moéricz Zsigmond is. Szily Kalman
eldadta tobbek kozott, hogy ez a tarsasag maga fogja eltartani magat. Hangsu-
lyozta aztan a Térsasag f0 céljat: szolgalni a kozonséget és nyelviink ligyét. Mar
ekkor felvetette, hogy a Tarsasag — mihelyt ereje engedi — folyoiratot fog inditani.
Ezt kovetden a kozgylilés megvitatta az elokészitd bizottsag altal eldterjesztett
alapszabaly-tervezetet. A kozgyllés elnokévé egyébként Szily Kalmant, jegyzové
Melich Janost és Tolnai Vilmost valasztottak. Végiil az elnok eldterjesztette az ad-
dig jelentkezettek névsorat: 5 alapito tagrdl (koztiik van Gyulai Pal is), 127 rendes
¢és 1 partolo tagrol tett emlitést. A rendes tagok kdzott nyelvészeken kiviil irodal-
marok, néprajzosok és masok talalhatok, ott szerepel a Gardonyi Géza neve is.
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Mint jeleztem, az alakul6 kézgytilésen megvitattak az alapszabaly-tervezetet
is. Ez a gondosan kimunkalt dokumentum a Térsasag szervezetének és mitkddé-
sének minden lényeges kérdésére kitért. (,,A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
alapszabalyai”-nak a Hornyanszky nyomdaban 1903-ban kinyomtatott valtozatat
masolatban lathatjuk a MNyTK. 152. szdmanak a fiiggelékében.) Az alapszabaly
tartalmazza a Tarsasagnak a cimét, a céljat, a feladatait, a tagtipusokat (tisztelet-
beli, alapit6, rendes és partold tag), ez utdbbiak jogait és kotelességeit; tovabba
utal a tisztikarra (elnok, alelnok, titkar, jegyz0, pénztaros €s konyvtaros, 21 f6-
varosi €s 9 vidéki valasztmanyi tag), és ugyszintén szol ezek jogairdl és kote-
lességeirdl, tovabba a gyliléseknek a (valasztmanyi, felolvaso iilés és kozgytilés)
rendjérdl, valamint a Tarsasag vagyonarodl, pecsétjérol, végiil esetleges feloszlata-
sanak a modjarol. Az alapszabalyt a belligyminiszter 1904. majus 2-an er0sitette
meg. A Tarsasagnak a szervezete, illetve az alapszabalyai a szaz év alatt tobbszor
modosultak bizonyos mértékben, mindig illeszkedve a valtozo helyzethez, illetve
a sziikségletekhez.

5. Az 1904. oktober 22-1 kdzgytilés megvalasztotta aztan a vezetOséget: el-
nok Szily Kalman, alelnok Szinnyei Jozsef, titkar Tolnai Vilmos, jegyz6 Gombocz
Zoltan lett. Hogy milyen jol latta el a vezetdség a feladatat, azt mi sem mutatja
jobban, mint az, hogy — Semsey Andor ¢s masok jelentés adomanyat felhasznalva —
mar 1905. januar 24-¢én Szily Kalman elndk bemutatta a Tarsasag folyoiratanak,
a Magyar Nyelvnek az elso fiizetét.

Ezen a kozgytilésen megvalasztottak a valasztmany tagjait is. A 21 budapes-
ti valasztmanyi tag kozott a nyelvészeken kiviil (Tolnai Vilmos, Asboth Oszkar,
Melich Janos, Simonyi Zsigmond, Balassa Jozsef, Erdélyi Lajos stb.) ott szere-
peltek az irodalomtorténészek (Gyulai Pal, Négyesy Laszld, Bedthy Zsolt) és nép-
rajzosok (Herman Otto, Sebestyén Gyula, Katona Lajos, Vikar Béla). A 8 vidéki
valasztmanyi tag kozott ott volt példaul Horger Antal, Kuun Géza, Kardos Albert
és Szilady Aron.

6. A Magyar Nyelv els6 flizetében latott napvilagot a Szily Kalman és Tolnai
Vilmos altal kidolgozott ,,Mit akarunk?”” cimi irat (MNy. 1905: 1-2), amely a Tar-
sasag folyoiratanak a programjat ismertette ¢s amelyet 12 000 példanyban meg-
kiildtek a Budapesti Szemlének, a Szdzadoknak, az Egyetemes Philologiai K&z-
lonynek, a Természettudomanyi Kozlonynek és a napilapoknak kozlés céljabol.

A programadé rdvid irdsban 6t feladatot jeldltek meg a Tarsasadg szamara:
felkelteni a kozonség érdeklodését az anyanyelv és a nyelvtudomany irant, még-
pedig e tudomany eredményeinek kozértheté formaban valé kézreadasaval; egye-
siteni a magyar nyelvészek seregét; realis allaspontot képviselni az ortologidval és
a neologiaval, valamint az egész nyelvujitassal kapcsolatban; nagy sulyt helyezni
az irodalmi nyelv, a tudomanyos miinyelv vizsgalatara, tovabba nyelvtorténeti és
népnyelvi adatok gytjtésére, illetve ilyen iranyu kutatasokra; végiil pedig célul
tlizték ki: tervszerlien elérevinni a nyelvtudomanyt. Meglepd, hogy a tudomanyos
miunyelvvel valo foglalkozas is ott szerepelt az egyoldalas célkitlizésben, kissé
részletezve igy: ,,alland6 figyelemmel fogjuk kisérni irodalmi nyelviink s tudoma-
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nyos miinyelviink Gjabb fejlodését s a hol lehet eld is fogjuk mozditani, de a hol
kell, kiizdeni is fogunk ellene, mindenkor helyet adva az ellenvéleményeknek is
— de a személyeskedéseknek soha.” Idézem még a kdvetkezd két megallapitast:
,,Kiilonos gondot fogunk forditani a népnyelv és az egyes nyelvjarasok megisme-
résére €s ismertetésére, valamint nyelvtorténeti adatok gytijtésére is. Czikkeink
megvalogatasaban s kdzrebocsatasaban tervszeriileg fogunk eljarni. Mindenkor
kozérthetéségre, folytonos és fokozatos emelkedésre fogunk torekedni.”

7. Ki kell emelniink, hogy a Tarsasag ,,motorja” Szily Kalman elnok volt.
O tette a legtobbet a Tarsasag megalakitasa és folyoiratanak gyors meginditasa,
tovabba anyagi alapjanak a biztositasa érdekében, ezenkiviil szigoru kovetkeze-
tességgel iranyitotta a Tarsasag teljes miikodését, mikozben 6 maga nyelvtudos-
ként is részt vett a Tarsasag életében.

A magyar nyelvtudomany korszeri megalapozasaban és megfeleld alakita-
saban az iranyito szerepet fokozatosan a masik ,,motor”’: Gombocz Zoltan toltotte
be. Gombocz 1904-t61 1907-ig a Tarsasag jegyzdje, 1907-t61 1914-ig, a kolozs-
vari egyetemre torténd kinevezéséig, majd 1922-t61 1925-ig a Tarsasag titkara és
1925-t61 halalaig, 1935-ig alelndke volt. Es ami talan még lényegesebb, a Tarsa-
sag folyodiratanak megalapitasatdl 1914-ig, valamint Kolozsvarrél visszatérte utan,
1922-t61 1935-ig egyik szerkesztdje és — ahogy MELICH emlékezett ra — ,,a legna-
gyobb sulyu és értékii munkatarsa volt” (MELICH 1935: 200).

Gombocz Zoltan a nyelvtudomany torténetének kimagaslé alakja. Kiemel-
kedett mindenekeldtt abban, hogy munkalkodasaval atfogta a tdgabb értelem-
ben vett magyar nyelvtudomanynak csaknem az egészét. Mind a vizsgalt nyelv
korat illetéen: a finnugor id6ktdl szinte 1935-ben bekovetkezett halalaig; mind
az akkori lehetséges vizsgalati modokat tekintve: a STEINTHAL-PAUL-WUNDT
nézeteit folytatd nyelvtorténeti-lélektani megkozelitéstdl a SAUSSURE-re is épi-
t6 leird nyelvészeten at az ugyancsak SAUSSURE-t6] elinduld €s a pragai iskola
eredményét is felhasznal6 funkcionalis szemléletig; mind pedig az egyes diszcip-
lindkat nézve: a hangtantdl a jelentéstanon, az 6storténeten és a névtudomanyon
at a nyelvmiuvelésig. Kiemelkedett tovabba a tekintetben, hogy az elméleti alapok
¢és a nyelvvizsgalati modok egyarant érdekelték: az Gjgrammatikus iskolat bemu-
tatd s ,,A jelenkori nyelvészet alapelemei” cimli 1898-as dolgozatatél az 1934-ben
megjelent ,,Funkciondlis nyelvszemlélet”-ig olyan sok, az altalanos nyelvésze-
tet targyald vagy azt is 1ényegesen érintd miive, tanulmanya latott napvilagot,
hogy az altalanos nyelvészetet is mondhatndnk GOMBOCZ legkedveltebb mun-
kateriiletének. Ugyanakkor sohasem allt meg az elméletnél, mindig tovabb ment
a gyakorlatig. Ezzel fiigg 6ssze, hogy vonzodott az alkalmazott nyelvtudoméanyi
agak felé is: tobbszor foglalkozott a stilisztika, a nyelvhelyesség, a nyelvészeti
terminologia kérdéseivel, valamint az anyanyelv és az idegen nyelvek tanitasaval,
illetdleg a tankdnyvek modszerével, stilusaval. Kiemelkedett abban is, hogy szin-
tézisalkoto volt. Ezt a ,,Magyar etymologiai szétar” megjelent fiizetei, a ,,Magyar
torténeti nyelvtan”-nak a — kényomatos jegyzet formajaban fennmaradt — részle-
tei, a ,,Jelentéstan”, a ,,Nyelvtorténeti modszertan™ stb. igazoljak. Kozvetlen 1¢é-
pést tartott tovabba mind a magyar, mind a német, francia, angol, olasz, spanyol,
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finn, svéd nyelvili szakirodalommal. Ha figyelembe vessziik kiilfoldon elhangzott
eldadasait, ott megjelent dolgozatait és azt, hogy jelentéstana — féleg tanitvanya,
Ullmann Istvan hatdsara — tobb helyiitt ismertté valt, akkor elmondhatjuk, hogy
kozvetitette Europat, és kozvetitett Europanak (vo. FEHER 2011). Roviden: szé-
les 1atokor, problémaérzékenység és lényeglatd képesség, bamulatos emlékezd
tehetség, kivételes irodalmi és muvészeti érzék, kristalytiszta gondolatmenet, az
érzelmeket is kelloképpen megmozgatd, hatasos stilus €s francids elegancia jelle-
mezte Gombocz Zoltant. (L. a Gombocz Zoltan sziiletésének szazadik évforduloja
alkalmabol rendezett tinnepi lilésszak eléadasait: MNy. 73: 389-482.)

Természetesen Gombocz Zoltanon kiviil a Tarsasag torténetének elso évtize-
deiben is tobb, Tarsasagunkhoz csatlakozé kivalé nyelvtudds vett részt eldadas-
sal, tanulmanyok irasaval és egyéb mddon a Tarsasag felviragoztatdsaban. Hogy
ezuttal csak néhanyukat emlitsem meg, utalok a kovetkezdkre: Horger Antal,
Jakubovich Emil, Melich Janos, Mészoly Gedeon, Pais Dezs6, Szinnyei Jozsef,
Tolnai Vilmos, Zolnai Gyula.

Mintegy érdekességként megemlitem, hogy néhany kiemelkedd tudds mi-
kor lett Tarsasagunk tagja és kinek az ajanlatara: Pais Dezs6 tanarjelolt (1908)
Trocsanyi Zoltan ajanlatara; Homan Balint egyetemi konyvtari tisztviseld (1909)
Mészoly Gedeon ajanlasara; Kodaly Zoltan zeneakadémiai tanar (1910) Gombocz
Zoltan ajanlasara; Pintér Jend gimndziumi tanar (1911) Melich Janos ajanlasara;
Zsirai Miklés tanarjelolt (1913) Gombocz Zoltan ajanlasara; Kosztolanyi Dezso
(1916) Szily Kalman ajanlasara.

8. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg megalakuldsa utan szinte azonnal
virdgzasnak indult, amely viragzas jellemz6 maradt a kovetkez6 évtizedekben
is (v0. BARCZI 1965: 5). Egyébként a Tarsasag ¢letében mindjart 1étrejottek azok
a szervezeti ¢s mikodési formak, amelyek kisebb valtoztatassal maig hatékony-
nak bizonyultak. Es ami még fontosabb, a Tarsasag kezdetté] fogva tigy alakitotta
szervezetét és programjat, hogy a nyelvészetben hamarosan tudomanyos forum-
ma valt, és ennek kdvetkeztében szamos indittatast adott nyelvtudomanyunknak.

Végezetiil — ugy gondolom — legalabbis roviden illik ramutatni arra, hogy
a Tarsasag tisztikaranak és tagsaganak els6sorban milyen jellemzo tettei és mi-
lyen jellemzd6 vonasai eredményezték a jelzett viragzast és azt, hogy a Tarsasag
tudomanyos férumma tudott valni.

El6szor is Tarsasagunknak mindig sikeriilt mozgositani a legkiemelkeddbb
nyelvészeket és sok kivald irodalomtorténészt, torténelem- és néprajzkutatdt
a Tarsasagban val6 munkalkodésra.

A tisztikart és tagsagot egyarant hatarozott tenni akaras jellemezte, hogy
a kettds 16 célt (felkelteni az érdeklddést a nyelv, anyanyelviink és a nyelvtudo-
many irant, valamint miivelni a nyelvtudomanyt) minél teljesebben megvaldsitsak.

A Tarsasag iranyitasara és mitkddésére a kdvetkezetesség, a pontossag, sot
a szigorusag volt a jellemz0 (ragaszkodtak a megtervezett program megvaldsita-
sahoz; mind a harom fajta iilést idoben megtartottak; az elndk és a tisztikar tagjai
szinte minden {ilésen megjelentek; az iilésekrdl — a résztvevok név szerinti felso-
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rolasaval — jegyzokonyvet készitettek, amelyeket rendre megjelentettek a Magyar
Nyelvben).

Erthetéen, a Tarsasag miitkodésének kozéppontjdban a folydirata allt. Igen
gyorsan rendkiviil atgondolt és pontos szerkesztésmodot alakitottak ki. A Magyar
Nyelv mindig minta volt e tekintetben.

Végiil a koriiltekintd és tigyes gazdalkodas is jellemezte a Tarsasagot.

fme a megalakult Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag tizenete, példaja. Ko-
vessiik a példaadast napjainkban is, figyelembe véve az idok szavat!

Kulesszék: Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Szily Kalman, Gombocz
Zoltan, nyelvtudomany.
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The foundation and early years of the Society of Hungarian Linguistics
— and their message for us today

The author began his talk by sketching evidence for the claim that, at the beginning of the
twentieth century, the situation was ripe for the foundation of the Society of Hungarian Linguis-
tics (social and linguistics-internal reasons, financial conditions). In October 1903, an appeal was
launched by linguists, literary historians and scholars of folklore. At the statutory meeting (19 De-
cember, 1903), the Board of the society was elected and the draft statutes were agreed on. President
Kalman Szily presented the first issue of the Society’s journal Magyar Nyelv [The Hungarian Lan-
guage]. This issue contained the Society’s programme entitled “What do we want?” Five tasks were
defined, of which arousing the general public’s interest in language and linguistics in general and
the Hungarian language in particular, as well as doing high-quality scholarly work in linguistics,
were the most important. The author then characterised two of the most active leaders of the Society,
Kalman Szily and Zoltan Gombocz. As soon as it was founded, the Society began to flourish: its
organization and forms of activity are in force to the present day. Finally, the author discussed the
devoted and effective work of the early members of the Society, setting it as an example for us today.

Keywords: Society of Hungarian Linguistics, Kalméan Szily, Zoltan Gombocz, linguistics.

SZATHMARI ISTVAN



14 Tolcsvai Nagy Gdbor

Tervezés, (6n)értelmezés, fenntartas:
a magyar nyelvstratégia lehetoségei és kotelességei*

L.

A megismerd és cselekvo ember természetes adottsaga €s tevékenységének
meghatarozdja a multbeli tapasztalatok reflexiv feldolgozasa és a jovo tervezése.
Minden emberi kozdsségi és kulturalis tevékenység egyszerre aktiv és reflexiv,
vagyis mikdzben a tevékenység folyik, az azt végz6 onmagat és kornyezetéhez
valo viszonyat értelmezi €s ujraértelmezi. Ennek a nézépontnak az egyik ossze-
tevoje (kiinduldpontja) a tapasztalati tér (mas szavakkal tapasztalat, emlékezés
a multrol), a torténeti meghatarozottsag, amely a torténelmi eseményeket szemlé-
16 besz¢l6 vagy kutato torténetileg meghatarozott vilagismereteibdl, tapasztalata-
ibol 4ll. Masik dsszetevdje az elvarashorizont (mas szavakkal varakozas, remény
a jovobeli torténésekkel kapcsolatban), amely a torténeti meghatarozottsag révén
a torténeti ember altal vart, jovenddlt események mintajat tartalmazza (GADAMER
1984; KOSELLECK 2003). Amikor egy kultira és kozosség, illetve specifikusan
a magyar kultira és kozosség nyelvstratégiajardl esik szo, e kettdsség kettdés mo-
don érvényes: a kozosség minden teriiletén és a nyelvtudomanyban egyarant.
A most kovetkez6 kifejtésnek is ez a f6 hermeneutikai kerete.

A nyelvstratégianak az a feladata, hogy beliilrdl és egészében hagyja meg-
mutatkozni a nyelvvel, a nyelvet beszélé egyénekkel és kdzosség(ek)kel kapcso-
latos erdt, a termékenységet, a teljesitményt, a jovo természetes varasat, elvarasat.
Mindazt, ami kdz0sséget és kultarat épit, fenntart, és mindazt, ami nyelvet hoz 1ét-
re és tart fenn. A feltételek, folyamatok elemzése az alkoto, onalkot6 erdk tudato-
sitasat és tervezését eredményezi, amely visszacsatolva ismét feltétele a kozosség,
az egyén ¢s a nyelv fenntartdsanak. A nyelvstratégia f6 célja a nyelv, egy nyelv,
a mindenkori anyanyelv fenntartasa és jovobeli élete {6 iranyainak a kijeldlése.
Minden kozosség onfenntartd tevékenységet folytat: sajat maga 1étének feltételeit
igyekszik biztositani. Ez a tevékenység a legkedvezobb koriilmények kozott is
nélkiilozhetetlen: az alkotas, az dnreferencia és onreflexivitas (az onértelmezes),
a kozosségi koherencia 6sszhangba hozésa €s a kdrnyezettel vald 6sszekapcsolasa
a fenntartas, a kulturalis kumulacié elengedhetetlen feltétele. A nyelv, a nyelvet
besz¢éld ember és kozosség nem van, hanem létrehozza 6nmagat folyamatosan,
hagyomanyt képezve €s a jovot megnyitva (LUHMANN 1998). Ha ez a folyamat
¢l, a kozosség és a nyelv is €1, ha ez a folyamat megszakad, a kozosségnek és
a nyelvnek is vége.

Erre a nyelvstratégiara, pontosabban ennek a nyelvstratégidnak a kifejtésé-
re (felszinre hozésara) és kidolgozasara minden es¢ly megvan ma is. A magyar

crers

* A Magyar Nyelvtudoményi Térsasag kozgy(ilésén 2012. december 11-én elhangzott el6-
adas szerkesztett valtozata. A tanulmany az OTKA K81315 szamu ,,Kognitiv stilisztikai kutatas”
cimil palyazatanak tamogatasaval késziilt.
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2001; E. Kiss 2004; KONTRA 2010; Kiss 2012; PENTEK 2012), ezek moddszeres
attekintésére a jelen tanulmany nem tér ki. Minden kozosségnek és kultiranak
van nyelvstratégidja. Ezek a nyelvstratégiak nagymértékben kiilonbozhetnek egy-
mastol meglétiik és hatasuk erdsségében, kidolgozottsaguk és tudatositottsaguk
mértékében, a stratégiai célok elérésének részkérdéseiben. Azonban mindegyik
a nyelv és nyelvkozosség fennmaradasat és fejlodését, teljesitményének novelését,
korszertiségét tiizi ki célul. Az angolszéasz kulturakban a nyelvstratégia nyiltsaga
nem kiilondsebben erds, a stratégiai célok foképp a mindennapi gyakorlatban, az
oktatasban és a nyelvi kreativitasban valosulnak meg, diszkurziv médon, a mind-
ség- ¢és teljesitményelvil sokféleségben (vo. pl. MILROY-MILROY 1985). A német
kultaraban jelentékeny a nyelvstratégia nyiltsaga, a nyelvi kérdések a nyelvi esz-
mény, a nyelvi helyesség, a hagyomany és a jovo szempontjabdl nagymértékben
reflektalodnak a nyelvrél sz6l6 metaszintli diszkurzusokban, a nyelvtudomanyban
is (v6. VON POLENZ 2000; GLOY 2000; LUCKMANN 1982). (Egyik esetben sem
a ,,politikai korrektségrél” van szo6.) Ismeretes a skandinav és balti kultaradk és
nyelvek nagyfoku stratégiai feldolgozottsaga (1. pl. PomozI 2011).

A nyelvstratégiarol szolva elore le kell szogezni: nem panasznapra van
sziikség, sem nem a kivansaglistak el6hozatalara. Nem az ideoldgiak és a kul-
turdlis érdekcsoportok harca oldja meg a kérdéseinket, az aszimmetrikus ellen-
fogalmak (a mindenkori ,,mi” €s ,,0k” szembenalldsa; v6. KOSELLECK 2003)
meglévo rendszere fol¢ kell konszenzust kialakitani. Nem hasznos a tragikum
(a hungaropesszimizmus) €¢s nem hasznos a kozombosség, éppigy nem az eltilzott
honféltés. A megalapozaskor nem kellenek jelszavak és média-tiizijaték. A fele-
16sség méltosadgaval kozelitsilk meg a kérdéskort, azaz sajat magunk egy 1ényegi
Osszetevojét. A magyar nyelv jovdje nem lehet holmi joslas vagy kuruzslas aldo-
zata, hanem csakis az alkotd gyakorlat és a felelds tervezés egyiittes kimenete,
megfeleld elméleti és modszertani keretben. Kiss JENO (2012) és PENTEK JANOS
(2012) kiilon hangstlyozza a nyelvstratégia nyelvtudomanyi megalapozasanak és
e tudomanyos alap mas cselekvok altali elfogadasanak sziikségességét.

A nyelvstratégia 0sszetett tevékenység Osszetett rendszere. A nyelvstratégia
nem csupan nyelvpolitika vagy nyelvi tervezés, vagy akar nyelvmiivelés. Az 0sz-
szetettséget a kovetkezoképpen vazolom:

1. A stratégia fogalma
2. A nyelvstratégiat meghatarozo koriilmények (a lehetéségek rendszere)
A) A kiilso és belso koriilmények viszonya
B) A kiils6 koriilmények
C) A kultara
D) A nyelvkozosség €s a nyelv
E) A nyelv
F) A magyar nyelv helyzete az ezredfordulon
G) A koriilmények 6sszegzése: a kiillonbozés egysége
3. A nyelvstratégia cselekvési formai (a kotelességek rendszere)
A) A tudomanyos leiras
B) A nyelvi tervezés
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C) Nyelvpolitika, nyelvi jogok

D) Az oktatas

E) A kulturalis politika

F) Ismeretatadas

G) Cselekvok, intézmények, finanszirozas

A nyelvstratégia a nyelvet és az azt beszéld kozosséget szociokulturalis ko-
zegben értelmezi. Ennek az értelmezésnek az altalanos eszmei kerete a hermene-
utika, sziikebb nyelvtudomanyi megalapozasa funkcionalis. Az alabbi attekintés
soran szoba hozandé allaspontok és ideoldgiak nem kizardlag a nyelvtudomany
tertiletérél szarmaznak, hanem szélesebb, altalanosabb kulturalis csoportoktol.

II.

1. A stratégia fogalma.— A stratégia révid meghatarozas szerint 6sz-
szetett, nagyléptékli tevékenység megtervezésének €és végrehajtasanak tudoma-
nya; illetve valamely eljaras, tevékenység atfogo terve, amely tartalmazza a cél
eléréséhez sziikséges cselekvéseket és a lehetséges akadalyozé tényezoket. A stra-
tégia tehat hosszu tava és jelentds tevékenység megtervezése €s a kivitelezésben
folyamatos ellendrzése, az eredmények visszacsatolasa (vO. BECHMANN 1981).
A stratégia az adott tevékenység legjelentosebb tényezdit és dsszetevoit tartal-
mazza: a kitlizott célt és a cél eléréséhez sziikséges legfontosabb cselekvési és
koriilmény-tényezdket. A stratégia alapvetd része a probléma- és helyzetelemzés,
a hozzaférhetd ismeretek és eldrejelzések feldolgozasa a cél elérése érdekében,
tervezeés, becslés, eldzetes dontések sora a kdvetkezo teriileteken: a lehetséges
modok, mddszerek, eszk6zok, ,.koltségek™, elvart eredmények, kockazatok, vesz-
teségek és mellékhatasok. Kiemelend6 a cselekvések lehetdségeinek, terének,
forrasainak, agenseinek, intézményeinek és kovetkezményeinek elemzése, alter-
nativak kidolgozasa.

2.A nyelvstratégiat meghatarozo6 koriilmények (a lehe-
toségek rendszere). — A nyelvstratégiat meghatarozé koriilmények kozott
a stratégia megtervezésének €s végrehajtasanak feltételeit sziikséges elészamlalni.
A feltételeket koriilmények rendszerében vazolom a kdvetkezokben, probléma- és
helyzetelemzésként. A koriilmények rendszerének modszeres, tudoményos vizs-
galata alapfogalmakra (nyelv, nyelvkozosség) is kiterjed. A reflexiv értelmezésre
nem csupan tudomanyos igénybdl van sziikség, hanem €éppen a tervezés megala-
pozasa miatt, azért, hogy a stratégia ne csak tervezés legyen, ne csak futuroldgia
vagy kivansaglista, hanem megalapozott cselekvések sora. Annal is inkdbb sziiksé-
ges az alapfogalmak ujraértelmezése (de nem feltétleniil teljesen 0j értelmezése),
mert a nyelv, a nyelvkozdsség torténeti jelenségek, torténetileg valtoznak, foképp
a gyors ¢s alapvet6 tarsadalmi, gazdasagi ¢€s kulturalis atalakuldsok idején. Ilyen
valtozasokat hajt végre €s ¢l 4t a magyar nép és a magyar nyelvkozdsség is az ez-
redfordulén. fgy nemcsak a nyelvstratégia fontos, hanem annak alapkategoriai is.
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A) A kiilsé és belsd koriilmények viszonya. — A nyelvstra-
tégia egyik alapja a nyelv és a nyelvk6zosség koriilhatarolasa és a kornyezetéhez
valo6 viszonyanak a meghatarozasa.

A magyar nyelv, nyelvk6zosség, nemzet, allam és kiilsé kornyezete viszo-
nyat rendszer és kdrnyezete viszonyaban tudjuk leirni. Az nmagaban allé6 meg-
hatarozéas (immanens definicid) hianyos marad, hiszen a targyalt jelenség egyik
leglényegesebb 0sszetevdjét hagyja figyelmen kiviil, azt, hogy nem magéban all,
hanem hasonl6 jelenségek (nyelvek, nyelvkozosségek, nemzetek, allamok) ko-
zegében, azokhoz is viszonyulva Iétezik, azok viszonyaban tartja fenn 6nmagat.

Errél az operativ strukturalis helyzetrél a magyar tudoményos €s kulturalis
diszkurzusban Iényegében két allaspont uralkodik, egymast feltételezve (az aszi-
mmetrikus ellenfogalmak rendszerében): a) az egyik a kiilsé tényezdket (mas al-
lamok, az EU, mas nyelvek, kultarak, féképp a kdzvetlen és tagabb foldrajzi kor-
nyezetben) mint a magyartol abszolut kiilonallé és gyakran mint ellenséges erdket
értelmezi; b) a masik a kiils6 tényezoket csak részben tekinti kiilsdknek, inkabb
egy hatarok (foldrajzi, allami, nyelvi és kulturalis hatarok) nélkiili vilagként érti,
ahol Iényegében nincsen kiilon kornyezet. Ezeknek az irdnyzatoknak a részletes
elemzését e helyt nem lehet elvégezni. Az els6 irdnyzat jellegzetes hirdetdi a ma-
gyar nyelv és nyelvkozosség, magyar nép gyokereit példaul a hun ,,rokonsagban”,
az 6kori torokségben és mas kultardkban keres6 korok, a masodik iranyzat jelleg-
zetes hirdet6i a mai globalizacié fenntartas nélkiili hivei.

A viszonyt jozanul vizsgalva a kettd, vagyis rendszer és kornyezet kolcson-
viszonyat lehet megallapitani (els6sorban LUHMANN 1998: 60—78; MATURANA—
VARELA 1980 alapjan):

a) A tarsadalom, a kdzosség, a kultura, a nyelv emergens, autopoetikus, 6n-
alkoto rendszerek.

b) A kornyezettdl valo fliggetlenség és fiiggdség nem kolcsondsen egymast
kizaré rendszerjellemzok, hanem meghatarozott feltételek mellett egyiitt egymast
segitik.

¢) A rendszer nem csak strukturalisan, miiveleti jellegében is autondém; az
autonémia nem a teljes elzartsag, nem a kapcsolathiany.

d) ,,[C]sak operativan zart rendszerek tudnak magas foku egyedi Gsszetett-
séget 1étrehozni, amelyek azutdn arra szolgéalhatnak, hogy azokat a vonatkoza-
sokat specifikaljak, amelyekkel a rendszer feltételek mellett a sajat kornyezetére
reagalni tud” (LUHMANN 1998: 68).

e) Nélkiilozhetetlen esetlegesség van a rend emergens 1étrehozasaban; az
esetlegesség mértéke no a rendszer Osszetettségének novekedésével.

f) A rendszer elemei nem fiiggetlen egységekként allnak 6ssze, hanem maguk
is emergencia eredményei, és kiillonbségként funkciondlnak a rendszeren beliil.

g) A rendszerfogalom a kornyezetfogalmon nyugszik, és sem logikailag,
sem analitikusan nem izolalhato.

Miért fontos mindez? Azért, mert a magyar nyelv és a magyar nyelvkozds-
ség egyik legalapvetobb nyelvstratégiai kérdése a kornyezetéhez vald viszonya.
A fliggetlenség ebben a viszonyban nem az abszolut izolacid, amiképpen a mas
nyelvekkel és kultarakkal valo érintkezés pedig nem azonos a teljes beolvadassal.
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Esszeriien a magyar nyelv és nyelvkozosség helyzete az autonémia fogalméaval
jellemezhetd: az autondmia az a helyzet, ahogy mi (mi is) kijeldljiik hatarainkat
kornyezetiinkh6z képest az onértelmezésben.

B) A kiilsé koriilmények. — A Karpat-medencei magyar nyelvteriilet
mint térség ismeretes moédon torténeti koronként valtozé médon hatarozta meg
onmagat és viszonyult a kdrnyezetéhez. Onmagara val vonatkozasaban és 6nma-
ga folyamatos megalkotdsaban sajat maga kdrnyezetét is alakitotta, amennyiben
sajat maga részeérol pontosan kijeldlte az elkiilontilés és a kapcsolat (hasonlosag)
kulturalis €s nyelvi tartomanyait. Ennek az interaktiv meghatarozasi miiveletnek
volt egyik mérhetd eredménye a nyelvi hatasoknak az iranyitdsa. A honfoglalas
elotti torok, a honfoglalas utani szlav nyelvi hatds a népi kultarat érintette alap-
vetden, a magyar nyelvi térség sajat kornyezetformalasa révén. A latin, kés6bb
a német és részben a francia a magas kultiraban lett a magyar nyelvi és kulturalis
térség elfogadott kornyezete. Tehat nem kozvetlentiil hataros nyelvek, hanem nagy
kultaraju és tekintélyti kultarak és nyelvek. Ugyanakkor a kozépkor 6ta a Kar-
pat-medencei magyar nyelvteriilet kozvetlen hatarold nyelvei maig nem keriiltek
be az 4ltalanos vallalt magyar nyelvi kdrnyezetbe, csak az utédallamok magyar
kisebbségeiben. Jelképes megnyilvanulasa mindennek az a tény, hogy nincsenek
korszerli roméan, szlovak, szerb, horvat par magyar szoétarak, korszerti magyar
nyelvii roman, szlovak, szerb, horvat nyelvtanok, torténelmek. Hasonloképpen
két hosszu idore berendezkedd idegen hatalom, az oszman-térok és a szovjet-
orosz nem jutott be a magyar nyelv és kultara 6nallitd kdrnyezetébe. A modernség
késObbi szakaszaban, a 20. szazad kdzepétdl szintén tavoli és a magas kultira-
ra hato kapcsolat az angol nyelv behatoldsa a magyar nyelvi térségbe. Masrészt
a 19. szazadban és részben a 20.-ban a latin csokkeno mértékben, a német novek-
voen Ujbol hatott a népi kultirara, és az 1980-as évektdl ez érvényes az angolra
is. Az itt roviden jelzett dontések nyelvstratégiai és tagabban kulturalis jellege
vitathatatlan, akkor is, ha a cselekvok nem mindig a teljes rendszer (nyelv, nyelv-
kozosség, kultura) egészében gondolkodtak. A cselekvésekbdl és kommunikacios
aktusokbdl dinamikus rendszer allt 6ssze (torténeti koronként mindig wjra), amely
tendenciaszerien érvényesitette az egyedi dontéseket, stratégiaként érvényesii-
16 iranyvonalakat kialakitva. Kiemelendd, hogy a dontések végrehajtoi és rész-
ben tudatositéi a népi €s a magas kultira minden szintjén megtaldlhatok. E tény
a nyelvstratégia gyakorlati végrehajtd €s reflexiv, esetenként tudomanyos dssze-
tevOinek egylittes megvalosulasara mutat ra. Egészében a magyar nyelvkozosség
sajat kornyezetét a nagy eurdpai kulturnyelvekkel vald viszonyban hatarozta meg
(egyes torténeti szakaszaira és teriileteire 1. TOLCSVAI NAGY 2004).

Osszefoglalva: a magyar nyelvkdzosség a honfoglalas 6ta meglehetds egy-
értelmiiséggel meghatarozta a maga részérdl nyelvi autonomiajat, valamint kor-
nyezetének jellegét: ez kulturalis és nem pusztan foldrajzi alapti dontések soroza-
ta, maig folyamatosan. E dontések mind gyakorlati, mind elméleti jellegtiek, és
legalabbis tobbségiek vagy tobbségi hatastiak. Mikozben tehat példaul az tjkori
szabadsagharcokat mindig elbukta a magyar nemzet vagy a magyar allam, az au-
tondmia operativ kialakitasa €s alakitasa (az autopoieszisz) az dnreferenciaval és
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reflektaltsaggal hossza tadvon a fenntartast, a fennmaradast biztositotta. Ezt a cse-
lekvési képességet meg kell tartani, és tervezni kell.

C) A kultura.— A kultara egy kozosség normainak, értékeinek és anyagi
javainak Osszessége, amelybe beletartoznak a mindennapi €s tudomanyos ismere-
tek, a természeti és a fOképp ember alkotta targyi kornyezet és a miivészeti alko-
tasok. Kultura az az ismeretrendszer, amelyet az egyén szocializécidja soran elsa-
jatit. A kultira a folyamatos emberi kozosségi tevékenység eredménye. Nem kész
dolog, amelybe beletil egy kozosség kultirdjanak a tagja, hanem a kdzosség tagjai
altal folyamatosan fenntartott tudas- és cselekvésrendszer, amelyen folyamato-
san valtoztatnak a kozosség tagjai. A kultura lényegi 6sszetevdje a kumulacio,
a kulturalis tényezok megalkotasa, egymasra épiilé felhalmozasa, ¢és e folyamat-
ban torténeti valtozasa. A kultira fontos jellemzdje a normativitas, a kreativitas,
a sokféleség és a hagyomany. A hagyomany nem kész és valtoztathatatlan minta,
nem holt anyag, nem muzeumi targy, hanem az alland6é 6nmagara vonatkozé fel-
dolgozas.

A kultara mint egy kozosség kultiraja éppugy a teljes elkiiloniilés és a teljes
beolvadas kdzotti autondmia statusaban képes hossza tdvon [étezni. A mai kultara
egyik 16 kérdése az egységestilés. A globalizacio egyrészt a vilagméretii egysége-
sités, masrészt a helyi jellegzetességek eldtérbe helyezése, vagyis a betagozodas,
igazodas és az elkiilonbozés, a kiillonbség mint jellegzetesség. Ezzel a kettdsség-
gel egylitt jar a hagyomany fenntartasa és a modernizacio egyiittese és fesziiltsé-
ge, amelyben az innovacidk a koherenciat jelentékenyen erdsitik. ,,Az innovaciok
diffuzidja rendkiviil 6sszetett szocialpszichologiai folyamatokban megy végbe —
amelynek materialis tartomanyaban az ujdonsag kompatibilitasa, a befogadoknak
az elvart gazdasagi haszonra iranyulé kockazatkészsége szerepet jatszik” (CoOX—
ZENDER: 2000: 166).

D) A nyelvkdzdosség €s a nyelv. — A nyelvstratégidval kapcsola-
tos alapfogalmak kapcsan szamos kérdés fogalmazodik meg. Mirdl is beszéliink
a nyelvstratégiardl szolva? A nyelvrél? A nyelvi rendszerr6l? A nyelvhasznalat-
rol? Mindkettér6l? A nyelvet beszélokrol? Egyénenként? Kozosségként? Egy
vagy sok kozdsségként?

Ahhoz, hogy a nyelvstratégiat fogalmi rendszerbe tagolhassuk és kidolgoz-
hassuk, a nyelv €s a nyelvkozosség fogalmat is tisztazni sziikséges. Annal is in-
kabb, mert e két alapkategéridnak is tobbféle értelmezése van forgalomban. Ezut-
tal csak a magyar kultirabeli értelmezésekre 6sszpontositva, a nyelvkozosségrol
tobbek kozott a kovetkezo jellegzetes allaspontok azonosithatok:

a) A nyelvkozosség nemzeti kozosség, amely célelvii (teleologiai) folyamat
soran halad 6nmaga kiildetésének a kiteljesitése fel¢, amely végsd allapot része
a nyelv tokéletes megvaldsuldsa, a nemzeti 1ét [ényegeként.

b) A nyelvkozosség véletlenszertien 1étrejovo kozosség, amelynek tagjai
csak azért tartoznak 0ssze, mert sziiletésiik révén egy nyelvet beszélnek.

¢) Anyelvkozdsség nyitott kozdsség, amelynek barki tagja lehet, aki az adott
nyelvet beszéli, anyanyelveként (vagy esetleg masodik nyelvként).

A jelen attekintésben érvényesiilé funkciondlis nézépontbdl a nyelvkdzos-
ség egyének és beszelOkozosségek haldzata. Az egyén sajat anyanyelvvaltozatat
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tanulja meg anyanyelveként, és fokozatosan sajatit el mas funkcionalis valtozato-
kat. Az eddigiek értelmében a nyelvkdzosség fontos jellemzoje (szemben a fenti
harom allasponttal):

a) autonom, részben zart (az anyanyelvi eredetli vagy szint(i tudas a felté-
tel), részben nyitott (tagja lehet valaki kiviilrél), 6nmaga hatarait részben 6nmaga
jeloli ki;

b) folyamatos kulturalis és nyelvi kumuléacié eredménye;

c) a kozos nyelv csak részlegesen kdzds, valtozatokban funkcional;

d) tagjai a nyelvben leképezett kategorizacidos modok révén a vilag sajatos,
sémak szerint perspektivalt megkonstrudlasaban lesznek cselekvéen részesek.

A nyelvkozosség belsd helyzetének f6 tényezdi:

a) a nyelvkozosség, a nemzet, a kulturalis és politikai/allami kdzdsségek
Osszefliggései;

b) allami, nyelvvaltozat szerinti, kulturalis tagoltsag;

¢) nyelvi kisebbségek a magyar nyelvtertileten, a magyar allam teriiletén;

d) potencial, teljesitmény;

e) torténeti fejlédési tendencidk;

f) értékszempontok, értékértelmezések.

A tényezOk torténeti valtozasait az elmult évtizedekre sziikitve érdemes szin-
tetizalni egyetlen modellben. A magyar nyelvkdzosség és a magyar kultira nyelvi
alapu tagolddasa a modernizacid soran igen kiterjedtté valt. Elsésorban a varosia-
sodas és a varosi népi kulttra, a 20. szazad kdzepétdl a popularis kultura és nyelv-
valtozatok 10j tipust csoportokat és régidkat hoztak létre, amelyeknek a hatéra tar-
sadalmilag és foldrajzilag mar kevésbé ¢€les. Alakito tényezok a targyi és szellemi
etnoldgiai jellemzok (kanonizalt és tanitott ismeretek, életmdd, munka, csalad és
hazasodas, zene, koltészet/irodalom, tajékozodas a vildgban, média, targyi kulta-
ra, mindezek alland6saga vagy valtozasa), a foldrajzi és kozlekedési viszonyok,
a telepiiléstipusok, ehhez kotédéen a kommunikacids haldzatok €s szinterek, min-
denkori jellegiik és mennyiségiik. A dialektoldgiai, szociolingvisztikai jellemzok
halozati és térségi megvalosulasa az el6zéekkel szoros kdlcsdonhatasban all. A jel-
lemzoknek tobb torténetileg prototipikus egyiittallasa foltételezhetd, tobbek ko-
z0tt az alabbiak:

a) paraszti (falusi: foldmiives és kézmiives) nyelvjarasi csoportok, haldza-
tok és térségek, amelyekre jellemzd: hagyomanyorzo, statikus, helyhez kotott;

b) varosi eredetli vagy annak tartott popularis csoportok, hal6zatok és térsé-
gek, amelyekre jellemzd: jitd, mobil, hal6zatokban €16;

¢) sztenderd és elit, mintaado beszéldi csoportok, haldézatok és térségek,
amelyekre jellemz6: kodifikacio és innovacio egyiitt, elit, kiterjedo, reflexiv.

A fenti harom tipus nem kiiloniil el egymastol élesen, atfedések vannak ko-
zOttiik, tovabba az egyes tipusokon beliil nagy a valtozatossag. E kulturalis-nyelvi
rendszert durvan szabjak darabokra a trianoni hatarok (ahol az allamnyelvi kii-
l6nbségek a mai nem egyforman kdnnyebb atjarhatosag ellenére is érvényesiil-
nek). Az ezredfordulon a Karpat-medencei magyar nyelvkozosség és nyelvi tér-
ség sajatos képet mutat. Egyszerre van jelen és érvényesiil 1. a szerves fejlodésen,
nyelvjarasi és paraszti (falusi) néprajzi és varosi hagyomanyokon alapuld cso-
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port-régidhalozat; 2. a Trianonban mesterségesen meghtzott allamhatarok szerin-
ti régiok rendszere (a kettd nem azonos, a masodik szamos helyen mesterségesen
metszi az els6t); 3. a kommunikécios tarsadalom helyhez, foldrajzi ponthoz vagy
térséghez egyre kevésbé kotott, dinamikus, allanddan valtozo halozatai, amelyek-
be barhonnan, barmikor be lehet 1épni. A teljes rendszer haldzatos jellegii.

E) A nyelv. — Aligha készitheté alkalmas nyelvstratégia a nyelv értelme-
zése nélkiil. A nyelvtudomany hosszu ideje pluralis, erésen eltérd nyelvelméletek
¢lnek egymas mellett évtizedek o6ta. A hagyomanyos nyelvtanirds szerint a nyelv
elvont rendszer, a kdzosségi tudas része, amelyet az egyén megtanul (vo. pl.
KESZLER szerk. 2000). A formalis nyelvészet szerint a nyelv tudas, veliink szii-
letett, beprogramozott univerzalis logikai grammatika, amely az anyanyelvben
megvalésul (vo. magyar nyelven E. KiSS—KIEFER-SIPTAR 1998).

Ezt a sort ki lehet egésziteni kulturalis alapu determinista nyelvfogalmakkal
(1. még TOLCSVAI NAGY 2009). Ezek a nyelvfogalmak nem elsésorban a nyelvtu-
domany diszkurzusaban alakultak ki, hanem a nyelvrél valé vélekedések kidol-
gozdinak és hirdetdinek tagabb korében. E kordk szociologiai dsszetétele igen
valtozatos, torténeti koronként modosulo.

Egy nézet szerint a nyelv mindenkori ,,kész” allapota egyfajta abszolutum-
ként érvényesiil, a beszEl6 egyén és kozosség nem valtoztathat rajta, annak ki van
szolgaltatva. E felfogas egyik kidgazdsa minden nyelvi valtozast romlasnak tart,
¢és vissza kivan allitani egy vélt vagy valos korabbi torténeti allapotot mint abszo-
lut, maradéktalanul j6 nyelvi rendszert.

Egy masik felfogés a torténeti tragikumkozpontth nézet. Ennek fenntartéi
a magyar nyelvet kiilsé erdk altal iild6zott, maganyos és mindségében is egye-
diilallo 1ényegi rendszernek tekintik. A magyar nyelv ekkor azonos kozvetleniil
a magyar nemzettel, annak tragikusan értelmezett torténetével. A hagyomany nem
hagyomanymondas, hanem rogzitett allapot. E magyarazat egyes valtozatai a vélt
Osi rokonsdgokban (mostanaban a hunban, ismét a torokben) keresik a tokéletes
magyar nyelvet.

Harmadik jellegzetes allaspont a strukturalista, értékharit6, kozombds értel-
mezes. Az eszkozfelfogasbol kiindulva eszerint a nyelvnek nincsenek szubsztan-
cidlis kozosségi, kulturdlis osszefliggései, ezért torténete sem lényeges, a nyelv
Iényegét nem érinti.

A funkcionalis nyelvleiras a rendszer, a hasznalat és a kozosség, kultira té-
nyezo6it harmonizélja a nyelvfogalomban (v6. tobbek kdzott BARLOW—KEMMER
2000; GIVON 2002; GEERAERTS—CUYCKENS eds. 2007; LANGACKER 1987). Esze-
rint a nyelv az emberi megismerés soran kialakuloé kategoriak szimbolikus leké-
pezésének kozosségi rendszere, amely a személykozi, kozosségi jelentésképzésen
alapul és a kulturalis ismeretfelhalmozas soran alakul torténetileg. Ezért mikoz-
ben egyetemes kognitiv elvek adjak az alapjat, a megismerés perspektivaltsagabol
¢és variabilitdsabol eredden az egyes nyelvek erds kultaraspecifikus vonasokat mu-
tatnak (1. pl. PALMER 1996; DIRVEN—WOLF—POLZENHAGEN 2007). A funkcionalis
nyelvészet altalanos elméleti tételei a kovetkezok:

a) A nyelvi rendszer kisebb és Osszetett elemeit a mindenkori beszEéld né-
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zOpontjabodl kell bemutatni, hiszen a mindenkori besz¢ld aktudlis perspektivaja
alakitja a kozlés nyelvi szerkezetét.

b) A nyelvi kifejezéseket jellegzetes, gyakori kozegiikben kell leirni, nem
onmagukban.

c) A jelentés egyenrangu az alakkal (az alaktani, mondattani szerkezetek-
kel), s6t egyes magyarazatokban a jelentés elsddleges, a jelentésszerkezetekbol
erednek a morfoldgiai és szintaktikai szerkezetek.

A funkcionalis nyelvészet szerint a nyelv rendszer jellegét elsésorban sémak
rendszere adja. A séma nyelvi kifejezések dekontextualizalt, elvont szerkezete, fo-
noldgiai, szemantikai és morfoszintaktikai szempontbol egyarant. A sémak min-
taként szolgalnak a legkiilonb6zébb nyelvi szinteken: kiillonb6zé egyedi nyelvi
kifejezéseket ezek alapjan, ezekhez képest lehet 1étrehozni. A sémak — a szaba-
lyoktol eltérden — valoszintiségi mintak, amelyekre nem a biztos megjdsolhatosag
jellemz6. A nyelvi kifejezések helyességét nem a szabalyszertiséggel (a szaba-
lyoknak valé megfeleléssel) lehet jellemezni, hanem az adekvatsaggal, amelyet
a besz¢l6i szandé€k és a hallgatoi elvaras valos nyelvi interakcidban hatdroz meg.

A nyelvi rendszer a stabilitas, az adaptiv (alkalmazkodé) képesség és az
informativitds paraméterei szerint funkcional, az ismétld és valtoztatva ismétlo
kozlések sémahaldzataba (vo. GEERAERTS 2006; CROFT 2000). A nyelvi gyakorlat
¢és reflexiv visszacsatolasa két szinten jellemezhetd (a két szint kdzott nem éles
a hatar):

a) elemi, altalanos szint szerint: mindenki beszél anyanyelvén, kozos cse-
lekvés ¢s figyelemiranyitas keretében, a nyelvi interakcié technikai értelemben
foképp egyszertien sikeres vagy sikertelen; a nyelvhasznalat automatikus;

b) mindségi szint: a puszta kozlés egylitt jar a helyzet reflexiojaval és a be-
sz¢16 onreflexiojaval, a beszéld nézdpontjabodl; nem feltétleniil és nem teljesen
automatikus; foképp tobbé-kevésbé nyiltan problémamegoldd, alkoto.

F) A magyar nyelv helyzete az ezredforduldn.— A magyar
nyelv ezredfordulds helyzetérdl sok ismerettel rendelkeziink, de nem eléggel, és
még kevésbé szintetizalttal. Ezért e helyt els6sorban a szoba johetd tényezoket
érdemes folsorolni, amelyek mentén mind a részletes kutatas, mind az 6sszegzés
elvégezheto.

A kiilsé helyzet fontos tényezdje a) a status mennyiség, mindség szerint, ki-
térve a teljesitmény, vonzerd, tekintély szempontjaira; b) kontaktushatasok (ki-
sebbségi magyar nyelvteriileti allamnyelvi, regionalis [nem csak utédallambeli],
globalis); ¢) az EU hatasa; d) a globalizaci6 kulturalis hatasai. A kiilsé viszonyok-
rol keveset lehet tudni.

A belsé helyzet fontos tényezdje a) a funkciondlis adekvatsag (ez magas
szintll); b) valtozatok és valtozatossag, sztenderd (a valtozatok halézata gaz-
dag, a sztenderd statusa mddosuldban van); c) beszélokozosség-fajtak (haloza-
ta valtozatos, az 1980-as évek vége 6ta a nyilvanossag eldtt is megmutatkozva);
d) a nyelvkozosség reprodukcids potencialja (csokkend, mert a népességszam
csokken); e) Magyarorszag €s a hataron tuli régidk (a hatartalanitas folyamata
egyre erdsebb; a szétszakitott magyar régiok nyelvi egyesitése sikeresen zajlik,
azaz a természetes nyelvi kapcsolatok helyrealltak vagy helyrealloban vannak; ez
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rendkiviili er6feszitéseket is kivan, és ezek az erdfeszitések megtorténnek; vo. pl.
BENO-PENTEK szerk. 2011).

G) A koriilmények Osszegzése: a kiilonbdzés egysége.
— A magyar nyelv, a magyar nyelvkozosség és kultaraja kozelmultjaban és jele-
nében a hagyomany €s az 11jitas Osi egysége megvalosul, magas mindségi szinten
¢és kival6é funkcionalitassal. Jol mutatja ezt az 1990 6ta bekdvetkezett folyamatok
sora, melyek alkot6 energidkat szabaditottak fel. Jollehet, az atalakulas — amely
még nem ért véget — komoly kulturalis valsaggal jar egyiitt. A valsag elsGsorban
a koradbban magatdl értetédo viselkedésformak, értékek €s hagyomanyok elttiné-
sében vagy gyokeres atalakuldsaban mutatkozik meg, amelynek soran a kozosségi
formak és egyes intézmények kérdésessé valnak (vo. BELL 1979). A rendszerval-
tast gyakran értelmezik egy (korabbi) ,,normalis” allapot visszaallitasaként vagy
visszanyeréseként. A legtobb ma é16 nemzedéknek azonban nincsen ilyen korabbi
tapasztalata, altalaban tajékozatlan a pluralis kultirdban, és valojaban nem volt
korabbi feltételezett, ma autentikus allapot. A kulturalis elbizonytalanodasnak f6l-
tehetOleg ez az egyik f6 oka.

Masrészt a rendszervaltozas nyelvi hatasaként két f6 tényezot lehet kiemel-
ni. A rendszervaltasnak nevezett torténelmi valtozas egyik legfontosabb hozadé-
ka a Karpat-medencei magyar nyelvteriilet nyelvi egyesiilése. A rendszervaltas
egy masik kozvetlen eredménye a szdlasszabadsag. A nyelvi szabadsag e két
igen értékes hozadéka mellett a nyelvi kozdsségi formak igen gyors atalakulasa
a gazdagsag ¢és az alkotokedv megnyilvanuldsaival egyiitt a kozosségi formak el-
bizonytalanoddsaban is megmutatkozik. Nem a szétkiilonbozés veszélyérdl van
sz0, hanem a nyelvi tevékenység hatékonysagardl, a nyelvi teljesitmény mindsé-
gérdl vagy azok csokkend voltarol. Ugyanakkor egyértelmiivé valt a kisebbségi
helyzetben, foképp a peremhelyzetben €16 magyar anyanyelvii csoportok nyelvi
veszélyeztetettsége.

Mindamellett az elmult néhany évtizedben 6sszességében a magyar nyelvko-
z0sség nyelvi teljesitménye kiemelkedo volt, és az ma is. A magyarsag folyamatos
onmegértésében ki tudja jelolni helyét a vilagban, és tajékozodni tud a vilagban,
sajat nyelvén, sajat fogalmi rendszerében (ahogy egy kissé lazabb kifejezéssel
gyakran megnevezik: észjarasaban). E k6zosségi szellemi tevékenység csakis mas
kulturdkhoz és nyelvekhez viszonyitva, veliik tarsalogva mehet végbe. Ez belso
vitdk soran torténik meg, de a Kazinczy-féle kiilonbozés egysége ma is érvénye-
siil, anélkiil, hogy megbontana a magyar nyelv jellegzetességeinek 0sszességét.

Az altalunk megértett vilagban valo kdzosségi és személyes 1étezés (az au-
tentikussag) folyamatosan kikiizdott és ujraalkotott nyelvi teljesitménye oriasi
erd, lassan ezer éve irasos nyelvi emlékekkel is bizonyitottan. A mindennapi nyel-
vi alkotokészség tartja életben e folyamatot, a megfeleld kifejezés mindenkori
megtalalasa hagyomany és ujitas kettésségében.

3.A nyelvstratégia cselekvési forméi (a kotelességek
rendszere). — Az el6z0 részben leirtak alapjan a nyelvstratégia 0sszetett cél- és
cselekvési rendszer, amelynek a szinterei, a tervezoéi €s cselekvdi nem egyetlen
egységes tarsadalmi intézményt alkotnak, hanem a nyelvkdzosség legkiilonbo-
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zObb részein tevékenykednek és beszélnek (azaz cselekvden és alkotdan hasz-
naljak a nyelvet). A nyelvstratégia komplexitasdban tényezo az elvont fogalmi
rendszer, az ideologia, az érzelem, ahogy a gyakorlati jellegli beszédesemények
is. Az alabbiakban a nyelvstratégia fontos tényezodinek rovid elemzése kovetkezik.

A) A tudomanyos leirds. — A nyelvstratégia nem dolgozhaté ki
a nyelv és a nyelvk6zosség, valamint azok kornyezete tudomanyos szintii leirasa
nélkiil. Nem kétséges, hogy soha ennyit nem tudtunk a magyar nyelvrél, a nyel-
vi rendszert, a nyelvhasznalatot és a nyelvet besz¢éld kozosséget illetden, mint
manapsag. Mégis, legfoljebb sejtéseink és részleges adataink vannak arrél, hogy
miképp beszélnek most Kébanyan, Gyulakeszin, Széken, Lendvan vagy Zsérén.
Sokat tudunk arrdl, hogy miképp viszonyulnak kisebbségi kétnyelviiségi helyzet-
ben a magyarhoz a magyar anyanyelviiek, de nem eleget. Ezért a nyelvtudomany-
nak tovabbi eréfeszitéseket kell tennie a magyar nyelv minél jobb és kiterjedtebb
leirasa érdekében. A leirast a részkérdéseken tll a szintézis (szintézisek) felé sziik-
séges kiboviteni. Elsésorban a nyelvi rendszer és a nyelvkozdsség kozotti 6sz-
szefliggések alaposabb kidolgozasa hianyos: a kiterjedt grammatikai (vele egyiitt
szemantikai), szovegtani, stilisztikai és szociolingvisztikai, dialektologiai leira-
sok, adatbazisok, tovabba az antropologiai, miivelédéstorténeti és eszmetorténeti
kutatasok kozotti osszefliggések bemutatasa szegényes, jollehet ezek a diszcipli-
naris teriiletek a nyelvi gyakorlatban és az onreferal6, onreflexiv cselekedetekben
nem valnak szét élesen.

B) A nyelvi tervezés.— Anyelvi tervezés ebben a legismertebb értel-
mezésben kiterjesztett értelmi nyelvmiivelés, a nyelvbe és a nyelvkdzosség nyelvi
értékrendjébe vald olyan tudatos beavatkozas, amely nem csupan az adott nyelvi
rendszer sajatossagait, torténeti jellegzetességeit tartja szamon és valtoztatja meg,
hanem azokat a nyelvkozosségi, tarsadalmi és szociokulturalis tényezoket, vala-
mint torténeti folyamatokat is figyelembe veszi, amelyek magénak a nyelvi ter-
vezésnek, a nyelvi folyamatok (lehetséges) iranyitasanak koézvetlen, részben ha-
sonl6 modon leirhatd, vizsgalhatd, értékelhetd €s tervezhetd kontextusat adjak.
A nyelvi tervezés ezaltal a helyesség rétegzett, szocioregionalis, interakcios és
nyelvi kotottségbeli sszetevoit a mindenkori nyelvkozdsség belsd szerkezetével,
a szociokulturalis €és szociolingvisztikai adottsagokkal kivanja 6sszhangba hozni,
valamely eszményi cél elérése érdekében.' Ez a tevékenység ugyanakkor gyakor-
lati jellegli is. A nyelvi tervezés szociolingvisztikara (kifinomult rendszerti adat-
gyljtésre) alapozott nyelvmiivelés, amely 0sszetett antropoldgiai kultirafogalom-
mal dolgozik. (A nyelvi tervezésre 0sszefoglaldan 1. tobbek kozott FISHMAN ed.
1974; COBARRUBIAS—FISHMAN eds. 1983; COOPER 1989; JAHR ed. 1993; CLYNE
ed. 1997; TOLCSVAI NAGY szerk. 1998; SZEPE-DERENYI szerk. 1999.)

Kiemelt nyelvtervezési feladatok a nyelvstratégia keretében az ezredfordulon:

a) korpusztervezés a nyelvi hidny teriiletein;

b) korpusz- és statustervezés (példaul a magyar sztenderd jovojét illetden);

! A helyesség itt a legtagabban értelmezendd kategoria: helyes nyelvi kozlésnek tekinti a be-
sz¢l6 vagy hallgatd azt a nyelvi kozlést, amely szamara érthetd, tovabba mind szorosabban vett
nyelvi, mind tadgabban kulturalis, k6zosségi €s esztétikai szempontbdl legalabbis elfogadhato.
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c) presztizstervezés (a magyar nyelv tekintélyi valtozatait illetéen);

d) nyelvi igazgatas (menedzsment), azaz a nyelvi tanacsadas szervezetének
¢és nyelvtudomanyi keretének a kialakitasa;

e) a hatartalanitas megvalositasa a részkérdésekben;

f) azidegen szavak (kolcsonszavak) kornyezethez valo kettds, interaktiv vi-
szonyanak a kidolgozésa (az autonémia és kornyezeti kapcsolatok, hatdsok rela-
ciojaban, tekintetbe véve, hogy az idegen szavak nem csak ,,jonnek”, és nem csak
,,hozzak idegenek”, hanem hozzak maguk a magyar besz¢él6k);

g) ateljes magyar nyelvteriiletre érvényes egységes terminologia kialakitasa
a lehetséges mértékig;

h) a digitalis nyelvhasznalat folyamatos eldsegitése (1. SIMON et al. szerk.
2012).

C) Nyelvpolitika, nyelvi jogok. — A nyelvi jogok kérdéskore
a nyelv, nyelvkozosség, kornyezete és a kultira 6sszefliggésrendszerének el0szor
elfogadott, majd jelentOs tényezdje lett a magyar nyelvrdl sz616 diszkurzusban
is. A magyar nyelvvel kapcsolatos vitak, eszmék és dontések egy jo része azon-
ban ma is gyakran lazan kezeli a jogi kereteket. A tételes, kanonizalt jog jellege
kiilonbozik a nyelvi gyakorlattol, a kultara- és nyelvértelmezésektol, leginkabb
abban, hogy a jog egyértelmii jogokat ¢s kotelességeket nevez meg €s szabalyoz
a nyelvvel (nyelvekkel) kapcsolatban, amit pedig nem szabalyoz, az kiviil esik
a jogi kereteken. A jogi szabalyozasnak masok a keretei €s a hatdsai, mint a leir6
nyelvtudomanyi, a nyelvtervezési (nyelvmiivel6i) dontéseknek. A magyar nyelv-
stratégia tudatos miivel6inek nagyobb foku jogismeretekkel és jogtudatossaggal
kell eljarniuk.

Kiemelt nyelvi jogi kérdések a nyelvstratégia keretében az ezredfordulén:

a) a nyelvi jogok megismerése, megismertetése és tovabbi kidolgozasa al-
talanossagban;

b) nyelvek és nyelvvaltozatok allami statusanak értelmezése;

c) kisebbség és tobbség viszonyanak nyelvi jogi szabalyozasa, kiilonds te-
kintettel a kétnyelviiségre?;

d) jelnyelv, hatranyos helyzetl kisebbségek nyelvei.

A nyelvpolitika szlikebb értelemben a nyelvvel kapcsolatos politikai donté-
sek rendszere. Kissé tagabban, de pontosabban a nyelvpolitika egy kormanynak
vagy hasonlo, kdzosséget vezetd, hatalmat birtokld intézménynek a nyelvvel kap-

? Az elmult két-harom évtized soran a kisebbségi jogok egyénre dsszpontositdsa és a ko-
zdsseégi kisebbségi jogok figyelmen kiviil hagyasa a tobbnyelviiség felé tereli a személyes donté-
seket, tendenciaszertien, és nem a soknyelviiség felé, méghozza altaldban Eurdpan kiviil is. Ebben
a folyamatban a tobbnyelviiség az angol még erdsebb terjedését eredményezi, sorvasztva a kdzos-
ségi, példaul nemzeti kisebbségi nyelveket. A szabadsag laissez faire értelmezése a személyi don-
tésekben latszolag megadja a szabadsagot, valojaban azonban globalizacios folyamatokba tereli be
a dontéseket, igy a jogalkotast kezdeményezOk szandékaval ellentétes hatast ér el (v6. KONTRA
2010; JUuHASZ 2012; ANDRASSY 2012; tovabbi adatokkal és szakirodalommal). Egyértelmii, hogy
jelenleg az Eurdpai Unid is ezt az iranyt erdsiti. Az elmult évek politikai fejleményei azt mutatjak,
hogy hosszu és kitartd politikai kiizdelemben lehet eredményeket elérni, tobbek kozott a kdzdsségi
nyelvi jogok elismertetésében (vo. JUHASZ HAINALKA 2012 beszamolojat is).
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csolatos dontései és e dontések altalanos kulturalis és politikai iranya. A nyelv-
politika természetesen része a nyelvstratégianak, tehat a fontebb és még alabb
megnevezett tényezok kozé illeszkedik, pontosabban e tényezok kozé kell illesz-
kednie, ha hatasos kivan lenni. KONTRA (2010) megallapitdsa az utdbbi értelem-
ben vett nyelvpolitika hidnyardl sajnéalatos tény, az elmult két-harom évtizedre
majdnem kiilonbség nélkiil kiterjed6 érvénnyel.

D) Az oktatds. — Az oktatds, fOképp az anyanyelvi oktatas és nevelés
alapvetd szerepet jatszik a nyelvstratégia megvaldsitasaban és tovabb alakitasa-
ban. Az 6nmagaban is 0sszetett kozosségi kulturalis teriiletrdl a kovetkezd kérdé-
sek kiemelenddk:

a) rendszer és hasznalat egységének a megvalositasa az oktatasban;

b) anyelvvaltozatok és a funkcionalis nyelvi variabilitas, a nyelvi érték ok-
tatasanak elvei és modszertana;

¢) az anyanyelvi oktatds funkcionalis felépitése: kiindulas a gyermek ta-
pasztalataibdl és a funkciokbol, onnan haladva az absztrakcid, az elvont nyelvi
rendszer megismertetése felé, dsszekapcsolva azt a szovegalkotas és a stilus gya-
korlati teriileteivel (folosleges €s hibas az elvont rendszerfogalmakat egyre fiata-
labb korcsoportokban erdltetni);

d) a kisebbségi anyanyelvi oktatdsban elérendd cél, hogy meg legyen kii-
l6nboztetve az anyanyelv mint els6 nyelv €s a tobbségi vagy allamnyelv, amelyet
idegen nyelvként, masodik nyelvként kell megtanulniuk a kisebbségi diakoknak,
nem a tobbségi nyelvet beszélokkel egylitt nem 1étez6 anyanyelviikként (a ki-
sebbségi anyanyelvi oktatasra 1. tobbek k6zott LANSTYAK—SZABOMIHALY 2003;
BARTHA-NADOR-PENTEK szerk. 2011; tovabbi szakirodalommal);

e) az anyanyelvi orak illegélis elhagyasanak megakadalyozasara érdemes
megfontolni a nyelvi és az irodalomora kettévalasztasat.

E) A kulturalis politika. — A kulturalis politika egy kormanynak
vagy hasonlo, kozosséget vezetd, hatalmat birtokld intézménynek a kultaraval
kapcsolatos dontései és e dontések altalanos kulturalis és politikai iranya. A kul-
turalis politika ebben az értelemben alakitéd tényezdje a nyelvstratégianak, foképp
az elétérbe helyezett, elismert és megvalositandé értékek és célok (,,prioritasok™)
rendszerében. A kulturélis politika a nyelvstratégiahoz viszonyulva réviden az
alabbi dichotomidkban jellemezheto:

a) altalaban tAmogat6 vagy kdzombos vagy elutasito;

b) sokféleséget vagy ideologiafliggést partolo;

c) kreativitast vagy rogzitettséget segito.

F) Ismeretatadas. — Atudomanyosan megalapozott eredmények altala-
ban lassan szivarognak le a kozmiiveltségbe és az iskolai oktatasba. Ezért — mint
minden mas ismereti teriileten — a nyelvvel kapcsolatban a jéozan tudas mellett
szamos hiedelem és tévtan ¢€l, s viragzasukat segitik az elektronikus kapcsolat-
tartas kimerithetetlen lehetdségei. A magyar nyelvrél rendkiviil vegyes és idon-
ként elfogadhatatlan nézeteket hirdetnek kiilonb6z6 kulturalis érdek- és ideologiai
csoportok. A nyelvstratégia része a megalapozott ismeretek allando, visszafogott
¢és hatarozott ismertetése, minden lehetdséget kihasznalva. Igen fontos a magyar
nyelvrél valé korszerli ismeretek nemzetkozi bemutatasa kulturalis és kozosségi
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kontextusban is. Ilyen tevékenység és ilyen eredmények lényegében nem léteznek
az ezredfordulon.

G) Cselekvdk, intézmények, finanszirozas.—Nemzeti nyelv-
stratégia nincsen részben szervezett, részben résztvevo cselekvok €s intézmé-
nyek nélkiil. A nyelvstratégiaban cselekvé mindenki, aki részt vesz a nyelv és
a nyelvkozdsség, kultura 6nalkotasadnak és autondmia-meghatarozasanak reflexiv,
onreflexiv és onreferencialis folyamatdban. A nyelvstratégidban tarsadalmi intéz-
mény a szervezett, nemzetkdzi bedgyazottsagu tudomanyos kutatds, a Magyar
Tudomanyos Akadémia, az egyetemek, az iskoldk, a hataron tuli nyelvi irodak,
a muvészet, az egyhazak, a kisebb kozosségek, példaul a kulturalis és miivészeti
egyesiiletek, telepiilések, telepiilésrészek, a csalad, a sajtd, tovabba a nyelvpoliti-
kat képviseld és megvalodsitd politikai és igazgatasi intézmények. Mégis: a legfon-
tosabb intézmény a dinamikus nyelvi interakcidk, a nyelvi események egymashoz
kapcsolddo sora.

Hatalmi tényezok: egy kozosség, foképp egy nemzeti kdzosség nyelvstra-
tégidja tobb meghataroz6 hatalmi tényezén nyugszik, ezek: a) a politika, b) a tu-
domany, ¢) a mindennapi nyelvi gyakorlat, mindennapi nyelvi reflexid €s kritika.
Ossze lehet-e egyeztetni e harom tényez6t? Nem ez a kérdés, hanem az, hogy
miképp lehet dket 6sszehangolni. A viszonylagos 0sszhang nélkiil nem lesz ered-
mény. A nyelvstratégia tervezdinek ez az egyik legfontosabb feladatuk.

A nyelvstratégia pénziigyi feltételeinek megteremtése (ahol ez kiilon sziiksé-
ges) egyértelmiien az allam feladata (v6. Kiss 2012).

III.

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a nagyszerti és életerds magyar
nyelvet és nyelvkozosséget nem fenyegeti a kozvetlen vég, a teljes pusztulas.
A valos veszEly a) a népességesokkenés, b) a hataron tili régiokbeli szorvanyban
¢és peremhelyzetben €10k leszakadasa, ¢) a kdzosségi formak elbizonytalanodésa,
a kulturalis andémia, a reflektaltsag €s az onalkotas feladasa vagy ideologiai harcba
fulladasa.

A 16 cél:

a) a magyar nyelv hosszl td&vi fennmaradasa, ami azonos a magyar nyelv-
k6zosség hosszu tav fennmaradéasaval (egy torténeti idopontban 50-100 évre
lehet eldre latni abban az értelemben, hogy az adott idépontban sziileté emberek
ennyi idé mulva is beszélni fognak magyarul);

b) a magyar nyelv fenntartdsa az 6sszes hasznalati, funkcionalis teriileten;

¢) a magyar nyelv autonomiajanak megorzése;

d) a magyar nyelv specifikumainak, potencialjanak, teljesitményének és
vonzerejének fenntartasa és novelése;

e) a mindségi teljesitmény felismerése €s elismerése, az érték nyitott ke-
zelése;

f) a magyar nyelvkdzosség autonomiajanak és koherencidjanak megdrzése,
a perem- és szorvanyteriiletek fenntartdsa, a nyelvcsere akadalyozasa.
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Az igy meghatarozott célt csakis a fontebb bemutatott kulturdlis és nyelvi
jellemzok szintézisének figyelembe vételével lehet hatdsosan és eredményesen
elérni. Valamint: az igy meghatarozott célt csakis a kulturalis és nyelvi tagoltsag-
nak megfeleld kulturalis, kozosségi és regionalis tagoltsag figyelembe vételével
lehet elérni. A nyelvet a mindenkori besz¢élé nézdpontjabol lehet leirni, a nyelv-
stratégiat a mindenkori besz¢lok kdzdssége(i) nézdpontjabol lehet meghatarozni.
A nyelvstratégia a nyelvvel kapcsolatos értékek, normak, hiedelmek €s intézmé-
nyes strukturak korszerti, rugalmas, adaptiv fenntartasat célozza, a k6zosségi ori-
entaltsag, integraltsag, adaptivitas €s stabilizacid megorzése érdekében. A nyelv-
stratégia alapszinten mindig miikodik cselekvdi altal, a fenntartas folyamatossagat
biztositva, nem feltétleniil nyiltan vagy a kulturalis fokuszban. A nyelvvel kapcso-
latos jelentékenyebb fesziiltségek megjelenésekor a nyelvstratégia agensei nyil-
tan ¢és feltlinden cselekednek. Az igy kidolgozott nyelvstratégia lehet alkalmas
arra, hogy megfeleld valaszokat adjon a II. 2. D) és G) pontokban bemutatott
jelenségekre, a kivételesen gyors kulturalis atalakulas és szétkiilonbozés keltette
bizonytalansagokra és fesziiltségekre. A magyar nyelv és nyelvkozdsség egyik
stratégiai szintli kérdése éppen e fesziiltségekbdl és bizonytalansagokbol ered:
vajon a nyelv rendszervaltas koriili demokratizaldsa minden nyelvi produkcio
azonos értékli elfogadasat jelenti és eredményezi, vagy a tényleges demokrati-
zalas a mindségi teljesitményhez vald hozzaférési lehetéség biztositasa minden
nyelvkozosségi tagnak, vagy a kétféle valasz valamilyen harmonizalt valtozata
lehet eredményes.

Tobb hamis kétség és veszély, illetve egyoldaluan ideologikus nézet fogal-
mazodott meg vagy nyert teret az elmult két-harom évtizedben a magyar nyelvvel
és annak jov6jével kapcsolatban. Erdemes rogziteni a kovetkezOket. Kétséges és
idoénként egyértelmiien veszélyes torténeti hiedelmeket a mai gyakorlat alapjava
tenni (példaul a hun—magyar ,,rokonsag” hirdetésével, vagy a CZUCZOR-FOGA-
RASI-szotar gyokelméletének politikai ideologiai alapu iskolai [!] terjesztésével).
Eppigy kockazatos a kozombos allaspont, amely szerint a nyelv magatél fenn-
marad, mert az 1j nemzedékek tigyis automatikusan megtanuljak. Megtanulhat-
jak, de a mindségi teljesitmény és a kornyezeti hatasok onreflexiv feldolgozasa
nélkiil hanyatl6, versenyképtelen kozosség lesz az eredmény. Elméleti €s mod-
szertani kiindulopont a nyelvhalal vizidja és a nyelv jovOje iranti k6zombdsség
kozotti jozan kozéptartomany megtalalasa. Ideologidk folott allo, politikailag
hatalomsemleges nyelvstratégiara van szilikség. Csak a politikai ciklusoktol és
a kulturalis csoportok ideoldgiaitol fiiggetlen nyelvstratégia lesz életképes, befo-
gado és elfogadd, alkalmas a sokféleség kozosségét 0sszefogni, integralni a ma-
gyar nyelv kultaraspecifikus kozosségében. Az ideologiava gyalazott nemzetnek
nincsen jovoje.

A nyelvstratégiat ugy kell irdnyitani, hogy a bels6 sokféleség termékeny,
fenntarthaté és megtartd legyen. A gazdagsagnak oOriilni kell, gyarapitani érdemes,
a fentebb megfogalmazott célok és koriilmények keretében. A dertilatas uralja a jo
nyelvstratégiat, nem a borus hangulat: lehet, hogy idonként ,,beszélni nehéz”, de
nem ez a biztatd jelszo, sokkal inkabb a ,,beszélni j6”, vagy a ,,beszélni 6rom”,
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ahogy ezt Lanstyak Istvan egy beszélgetés alkalmaval megfogalmazta. A kizaro-
lagos Budapest- vagy Magyarorszag-kozpontasag rendkiviil karos.

Nyilvanvald, hogy mindez diszkurzivitast igényel, allandoé parbeszédet, vi-
tat, onreflexiv értelmezést. A diszkurzusban megtartott konvergencia, 0sszetartas
erbsitheti a nyelvben valo otthonossagérzést, a hozzajarulas eredményességét és
tudatat. A nyelvstratégiat kidolgoz6 és fenntartd személyeknek és intézmények-
nek ez a lehetdségiik és egyben a kotelességiik.

Megkérdezhetnék az olvasdk, hogy a nemzet kategdridja miért nem szere-
pelt a tanulmanyban (az eldadasban). A figyelmes olvasé tudhatja, hogy végig
a nemzetrol volt sz6, amelyet a nyelv és a nyelvkozosség altal lehet folyamatosan
megalkotni. A nyelvet, a nyelvkozosséget és a nyelvstratégiat nem a nemzet mar
anyelvkozosség €s a nyelvstratégia miképp jarul hozza a nemzet folyamatos meg-
alkotasdhoz és fenntartasahoz.

Kulesszok: autonomia, autopoieszisz, kornyezet, nyelv, nyelvkdzosség, rend-
szer, stratégia, szintézis.
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Planning, (self)interpretation, sustainment:
possibilities and tasks of a Hungarian language strategy

The paper gives a proposal for a Hungarian language strategy, in a hermeneutic framework.
Every community makes efforts to sustain itself. The basic proposition in construing a language
strategy is the autopoietic nature of the language community as a self-reflexive relation to its envi-
ronment, and the functional usage-based nature of language in relation to its speakers and the usage
events. The main task of a language strategy is to maintain the language and its language community
in a dynamic, creative and adaptive way. The proposed language strategy is discussed according to
definitive external and internal circumstances of the Hungarian language and language community,
in a state of the unity of diversity, and also according to its active forms in the system of tasks (in-
cluding scientific survey, language planning, language policy, linguistic rights, education, cultural
policy, actors and institutions).

Keywords: autonomy, autopoiesis, environment, language, language community, system,
strategy, synthesis.
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Adalékok az informacios szerkezet és mondatszerkezet
osszefiiggéseinek kérdéséhez*

1.Bevezetés. — E tanulmany célja az olyan szerkezetek vizsgélata, ame-
lyekben tébbnyire egy hatarozott névszoi kifejezés vagy egy anaforikus, illetve
fo informaciot nem ez a mondatrész, hanem az azt koveto mondatszakasz hordoz-
za. Ilyen elemet talalunk példaul az alabbi parbeszéd valaszmondataban:

(1) Ki maga? — En vagyok az éjjeliér.

Ezt az ige el6tti mondatrészt KALMAN LASzLOt (2001) kovetve hokusz-nak
fogom nevezni, igy elkiilonitem az ugyanezen pozicidoban megjelend fokusztol.
Ez utobbi a hokuszhoz hasonléan kimerité azonositast hajt végre, ugyanakkor
— amint azt az alabbi (2)—(3) mondatok szemléltetik — a hokusztdl eltérden vagy
explicit kontrasztot fejez ki, vagy pedig valaszként szolgal egy (explicit vagy imp-
licit) kérdésre.

(2) Kovacs ur az éjjelior. — Nem, én vagyok az éjjelior.
(3) Ki az gjjelior itt? — En vagyok az éjjelior.

A tanulmanyban amellett fogok érvelni, hogy az (1) példaval szemléltetett
mondattipus a topik—komment tagolast szerkezetek sajatos alesetét képezi. A to-
pik ¢és komment fogalmat pragmatikai fogalmakként kezelem, kiindulépontom
pedig GUNDEL (1988: 210) topik- és komment-meghatarozasa. Kijelenté mondat
esetében eszerint egy S mondat topikja az az E entitds, amellyel kapcsolatban egy
besz¢é16 S hasznalata révén a hallgaté tudasat kivanja boviteni. A komment fogal-
mat pedig szintén kijelentd mondat esetén igy definidlom: egy P predikécio egy
S mondat kommentje akkor és csak akkor, ha a besz¢él6 S hasznalataval tudtara
akarja adni a hallgaténak P-t a mondat topikjaval kapcsolatban.

2.Névszdi allitmanyt mondatok. — A névszoi allitmanyt monda-
tokat HIGGINS (1979) osztalyozasa alapjan legalabb harom tipusba szokas sorolni:
a predikacios, a specifikacios €s az azonositdé mondatok tipusaba. A predikacids
mondat funkciéja az, hogy egy individuumhoz (vagy csoporthoz) hozzarendeli
annak egy tulajdonsagat (vagyis valamilyen modon jellemez egy individuumot),
a specifikacidos mondat egy tulajdonsaghoz rendeli annak hordozoéjat (vagyis meg-
adja, hogy kire/mire érvényes az illeté tulajdonsag), az azonositd6 mondat pedig

* A tanulmany a Nemzeti Eréforras Minisztérium 112889/2011. sz. TET Balaton Programja-
nak és a 100804. sz. Comprehensive Grammar Resources: Hungarian cimiit OTKA-palyéazatnak a ta-
mogatasaval késziilt. Koszonetet mondok Ladanyi Marianak és Kenesei Istvannak a cikk végleges
valtozatanak elkészités¢hez nyujtott segitségiikért, értékes megjegyzéseikért.
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egy kozelebbrél nem azonositott individuumot azonosit a neve vagy valamilyen
leiras révén. Az alabbi mondatokkal szemléltethetjiik ezeket:

(4) Budapest Magyarorszag fovarosa. (Predikaciés mondat.)
(5) Magyarorszag fovarosa Budapest. (Specifikdcios mondat.)
(6) Ezitt a polgarmester. (Azonositd mondat.)

Mindhéarom tipusnak megvan a maga jellegzetes informacios tagolasa: mig
a predikacios és az azonositd tipusban az individuumot jeldl6 dsszetevo rendsze-
leirast) jelolo kifejezés a logikai predikatumot alkotja, addig a specifikdcios mon-
datban ez épp forditva van, az individuumot jeldlo kifejezés keriil fokuszba. Ter-
mészetesen mindez csak akkor érvényes, ha a mondatokat tigy ejtjiik ki, hogy az
elsd kotelezd hangstly (4)-ben a Magyarorszdg szora, (5)-ben a Budapest szora,
(6)-ban pedig a polgdrmester szbra essen.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a predikacidés mondatban az individuu-
mot jelold kifejezés nem feltétleniil elézi meg a tulajdonsagot jelold kifejezést,
ahogy a specifikaciés mondat sem kezdddik feltétleniil a tulajdonsagot jeldld ki-
fejezéssel. Predikacio és specifikacid — a magyarban — puszta hangstlyozassal,
pontosabban fokuszba helyezéssel is megvalosithatd. A mondat fokuszon kiviili
része — akar a mondat elején, akar a fokuszalt 6sszetevo utan all — eléfeltevésként
értelmezett, vagyis olyan informaciot jelol, amelyet a besz¢l6 a hallgatd szadmara
ismertnek tekint.

Most vizsgaljuk meg a kdvetkezé mondatot:

(7) Péter az elnok.

A fenti mondat legalabb kétféle hangsulymintaval ejthetd, ami annyit jelent,
hogy vagy a Péter, vagy az elnék 6sszetevo keriilhet fokuszba. Az elsé esetben
specifikacios, a masodik esetben predikdcidés mondattal van dolgunk. Ez utob-
bi esetén viszont az elnok 0sszetevd kotelezden kontrasztiv értelmezést nyer, és
a mondat olyan tipust kontextusba illeszkedik, amilyen példaul a Péter az elnok
vagy a fotitkar? kérdés. A predikacids mondatok azonban — amint azt a (4) pél-
damondat is mutatja — nem feltétleniil kontrasztiv értelmezéstiek. Ugy tiinik, mi-
nél informacidgazdagabb a predikatum jelentéstartalma, annal természetesebben
hat a predikativ 6sszetev6 hangsulyozasa, és annal jobban megengedi a szerkezet
a nem-kontrasztiv értelmezést. Ha a féhangsuly a Péter 0sszetevore esik, akkor
specifikacios mondatot kapunk, amely a Ki az elnok? kérdésre valaszolhat tobbek
kozott (és persze lehet kontrasztiv értelmezése is). E ketton kiviil van azonban egy
harmadik kontextus-fajta is, amely egy harmadik hangsulymintdzatot hiv el6, ahol
mindkét 6sszetevore egyforma hangsuly esik. Ilyen hangsulyviszonyok mellett
a mondat példaul az aladbbi parbeszédbe illesztheto:

(8) Miért nem tegezhetjiik Pétert? — Mert 'Péter/’6 az ’elnok.
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Egy ilyen mondatnak az angolban vagy a francidban hangsulytalan alany,
azaz predikaciés mondat felelne meg, holott a magyarban ilyenkor az indivi-
ket a szerkezeteket a hatdrozott NP allitmanya mondatok semleges alapeseteként
elemzi, vagyis itt a (sokszor hangalak nélkiili) kopulat kdzvetleniil megelézo ala-
nyi NP-t nem is tekinti fokuszaltnak.

Tekintsiik most az alabbi mondatot:

(9) En vagyok Zorré, a réka.

Az ige mondatbeli helyzetébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az én
sonldan ennek a mondatnak is tobbféle hangstlyozasa lehetséges. Egyrészrol vi-
selhet irtbhangsulyt az én névmas, ekkor specifikacios értelmezésrél beszélhe-
tiink, a mondat pedig fokusz—eldfeltevés tagolasu, €s valaszolhat a Ki az a Zorro,
a roka? kérdésre. Masrészrol semleges hangsulyozassal is ejthetdé (amikor minden
tartalmas Osszetevé egyforma hangsulyt kap benne), ekkor viszont a Ki vagy te?
kérdésre adhato természetes valaszként, vagyis azonosité mondatnak kell tekinte-
nilink. Ez a valtozat azonban ugy tlnik, ellentmond a kérdés—felelet kongruencia
elvének (KRIFKA 2001), mely szerint kongruens valasz esetén a kérdés és a ra
adott valasz azonos fokusz-szerkezetii.

3. A hokusz. — Az elobb megvizsgalt (7) és (9) mondatok egyenletes,
vagyis ,,lapos” prozodiaval ejtve az in. hokuszos szerkezeteket példazzak. Maga
a hokusz terminus a 80-as években jelent meg a magyar szintaxisban, és hasznalati
kore azota némi valtozason ment keresztiil. Eleinte egy bizonyos szintaktikai po-
ziciot jeloltek vele (vo. pl. KALMAN 1985), a KALMAN LASZLO altal szerkesztett

crcr

crcr

jezést emlegetik hokuszként (KALMAN szerk. 2001), amelynek — a vele azonos
szintaktikai pozicidoban megvaldsulod fokusszal ellentétben — nem lehet (explici-
ten) kontrasztiv értelmezése. Az ilyen szerkezeteket a generativista hagyomany az
»informacids fokusz” aleseteként, illetve mondatfokuszként vagy egyfajta VP-fo-
kuszként elemzi (E. Kiss 1998; KENESEI 1998). Leggyakrabban a hangsulykeriilé
igék elott talalunk hokuszként funkcionalo kifejezést:

(10) ’Mari a ’foldre dobta a taskdjat.
A fenti mondat a jelzett hangstlyozassal egy topik—komment tagolasu semle-

ges mondatnak felel meg, ahol a komment, vagyis az a féldre dobta a taskajat VP
egésze a beszElo altal kozolni kivant 1) informéaciot hordozza. Egy preverbalis fo-

' Az igevivd az igét kozvetleniil megel6z6 pozicid; az ezt elfoglald dsszetevd f8hang-
sulyt visel, mig mogotte a ragozott igetd kdtelezden hangsulytalan” (KALMAN 2001: 54).
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kuszt tartalmaz6 mondat ezzel szemben fokusz—el6feltevés tagolasu, és a fokusz
adott kontextusban kontrasztiv értelmezésti lehet:

(11) Mari a 'foldre dobta a taskajat (nem pedig a ’székre).

Egy ilyen mondatban elvileg kizarélag a fokuszban all6 6sszetevo hordoz 1j
informaciét, mintegy kiegészitve a "Mari ledobta valahova a taskajat’ el6feltevést.

Megjegyzendd, hogy a hokusz, amint arra KALMAN (2001) ramutat, sok eset-
ben olyan mondatban jelenik meg, amelyben a fokusz utani allitmanyrész csekély
informacids értékkel bir, és a 6 allitas a hokuszban 6sszpontosul:

(12)  ’Zsuzsi ma a ’kis ’piros *minijében ment el tincolni. (KALMAN 2001: 67.)

PEREDY (2010) a létigés mondatokat vizsgélva felhivja a figyelmet ezek
egyik altipusara, amelyet semleges azonosit6 mondatnak nevez, s hokuszos szer-
kezetként elemez. Fontos megallapitasa, hogy a hokuszos mondatok ezen tipusa-
ban a tulajdonképpeni 11j informaciét nem az ige elott all6 alanyi NP, hanem az
allitmany igét kdvetd, névszoi része hordozza:

(13) Janos minden héten leszurt. Megtehette, hiszen & volt az igazgato.
(PEREDY 2010: 159.)

Mar az eddigiekbdl is kitlinhetett, hogy a hdkuszos mondatok — ahogy a sem-
leges mondatok altaldban — informéacios szerkezetiik tekintetében nem alkotnak
homogén osztalyt. Alapvetden két csoportra oszthatjuk 6ket. Az egyik a topik—
komment tagolasti mondatok osztalya, amilyen példaul a (10) vagy a (12) mon-
dat. Ezekben a mondat eleji hatarozott NP topikként funkcional, a hokusz pedig
a komment, azaz a topik referensérél megfogalmazott allitas része. A masik cso-
portba az un. thetikus mondatok tartoznak, amelyek egyfajta globalis allitdsnak
foghatok fel, és valamilyen eseményt irnak le vagy egy 1j referenst vezetnek be
a diskurzusba. Hokuszos mondattal tipikusan az utobbi, az ,,entitas-kdzpontt”

s

NP-t talalunk, amely az ujonnan bevezetett referenst jeloli:
(14) Egy ’6sz haju ferfi lépett "be a szobaba.

A fentebb kozolt példak koziil a (9) és a (13) ugyanakkor problémasak az
osztalyozas szdmara. Egyik alosztalyba sem sorolhatéak egyértelmiien, hiszen
ezekben a hokuszként funkciondl6 dsszetevé azt az individuumot jeldli, amelyrol
a mondat tdbbi része valamit allit, a mondat f6 allitasat pedig az ezt kovetd mon-
datszakasz kozvetiti. Az ilyen mondatokat a tanulmany tovabbi részében H-K,
azaz hokusz—komment tagolasu mondatoknak nevezem.

4 A H-K szerkezetek tulajdonsdgai. — A tovabbiakban ezekre
a problémas szerkezetekre Osszpontositok, és megvizsgalom formai és jelentésta-
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ni jellegzetességeiket, elsdsorban a preverbalis fokuszos megfeleldikkel 6sszeha-
sonlitva.

Az elsé ilyen jellegzetesség az, hogy a H-K mondatokban az ige utani 6sz-
szetevOo nem helyezhetd a mondat elejére anélkiil, hogy a mondat ne kapna nagy
es¢llyel kontrasztiv értelmezést:

(15) ’Zorro, a 'Roka ’én vagyok.
(16) Az ’igazgato "Janos volt.

A szérend megvaltoztatasaval (15)-ben az én, (16)-ban pedig a Jdnos 0sz-
szetevO mar nem hokuszként, hanem azonosité fokuszként viselkedik, maguk
a mondatok pedig vagy nyiltan kontrasztiv értelmezést kapnak (Az igazgato Jdanos
volt, nem pedig Lajos), vagy egy specifikus mondatnak megfelel6 kérdésre vala-
szolnak:

(17) Kiaz a Zorré, a Roka?
(18) Kivolt az igazgato?

Az a mondat viszont, ahol az allitmanyi NP az ige utan all — vagyis (9) ¢és
(13) —, nem rendelkezik kontrasztiv olvasattal. A kontrasztiv értelmezés hianya
magyarazza azt is, hogy az ilyen mondatok igazsagfeltételesen ekvivalensek le-
hetnek egy olyan mondatvaltozattal, ahol az igét kozvetleniil megel6z6 6sszetevo

crcr

hokuszos, a mésodik pedig topikos mondat:
(19) En vagyok Zorré, a Roka. / (En) Zorré vagyok, a Roka.

(20) Mari volt a legszebb lany, akit valaha latott. / Mari a legszebb lany
volt, akit valaha ldtott.

A H—K szerkezetek masodik sajatossadga, hogy a benniik szerepld névszoi
allitméany nem lehet puszta kézneves, azaz hatarozatlan kifejezés:

(21) Péter volt katona.

A (21) mondat csak ugy elfogadhato, ha vagy egyediil a Péter Osszetevore,
vagy pedig magara az igére esik hangsuly, ekkor viszont mar nem hokuszos, ha-
nem fokuszos mondattal van dolgunk.

Az eddig vizsgalt H-K mondatok ige utani dsszetevdjére vonatkozo hata-
rozottsagi korlatozas valdjdban annak az altalanosabb korlatozasnak az alesete,
amely szerint az ilyen szerkezetek allitmanya mindig olyan tulajdonsagot jelol,
amely csak egyetlen szoba jovo individuumra érvényes. Ez az unicitasi szabaly
tipikusan a kopulas mondatokban el6fordul6 hatarozott névszoi allitmanyt jellem-
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zi, de bizonyos igei allitmanyok inherens tulajdonsaga is lehet. Nézziilk meg az
alabbi mondatokat:

(22) °’Ebben a ’hazban sziiletett ’Vorosmarty "Mihaly.
(23) Ot valasztottik 'meg ’keriileti polgdrmesternek.
(24) ’En nyertem 'meg a ’bajnoksdgot.

Megsziiletni csak egy helyen lehet, polgarmesternek adott keriiletben csak
egy ember valaszthato, és (egyéni) bajnoksagot csak egy ember nyerhet meg.
Ezek a mondatok tehat egyszerre fejezik ki azt, hogy valamilyen individuumra
(ami lehet egy hely is) valamilyen tulajdonsag igaz, €és azt, hogy ez az egyetlen in-
dividuum, amely a relevans kontextusban ezzel a tulajdonsaggal rendelkezik. Per-
sze a hangsulykerild sziiletett igét tartalmazo (22) kivételével ezeknek a monda-
toknak is lehet veliik igazsagfeltételesen ekvivalens nem-hokuszos megfeleldjiik:

(25) ’Megvdlasztottik ’keriileti ‘polgdrmesternek.
(26) ’Megnyertem a ’bajnoksdgot.

Nem pusztan igazsagfeltételes ekvivalenciarél van itt sz6, hanem a mondat-
valtozatok ugyanarra a kérdésre is valaszolhatnak. (27) a (23) és (25) mondatok-
nak megfeleld kérdés, (28) pedig a (24) és (26) mondathoz rendelhetd:

(27) Miért olyan elégedett Juli?
(28) Na, hogy megy a teniszezés mostandban?

Vannak azonban esetek, amelyek latszélag ellentmondanak az allitméanyra
vonatkozd unicitasi korlatozasnak, mert az allitmany hatarozatlan NP-tartalmaz.
Vegyiik a kovetkez6 példakat:

(29) Ki maga? —En vagyok az "egyik ‘takariténd.
(30) ’Itt sziiletett egy ’hires ‘orosz ’kolto.

Valogjaban itt sem sériil az unicitéasi elv, mivel az ige utdni mondatszakasz-
ban specifikus hatarozatlan szerkezet szerepel, amely értelemszertien mindig egy
tobb takaritond is van, csak egy vezethetd be a diskurzusba koziilik az egyik N-ti-
pusu kifejezéssel. Hasonloképpen, a (30) mondat kimondasakor a beszélonek egy
konkrét személy jar az eszében (még ha nem is feltétleniil tudja azonositani), erre
az illetére pedig mar igaz, hogy csak egy helyen sziilethetett.

Az eddigiekben azt figyelhettiik meg, hogy a hokusz hatdsara az utana kovet-
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kez6 ige hangsulytalanna valik, de a preverbalis fokusszal ellentétben nem ren-
delkezik irtéhangsullyal, mert az ige utani 6sszetevok mar ugyanolyan egyenletes
hangsulyt kapnak, mint maga a hokusz. Bizonyos esetekben a spontan beszéd, ha
némileg redukaltan is, de megdrizheti az ige hangstlyat:

(31) ’En gydztem. /’En "gydztem.

A (19)—(20), tovabba (22)—(24) mondatok azt illusztraltak, hogy a H-K szer-
kezetek opcionalisak egy adott kontextusban, és helyettesithet6k a nekik megfe-
lelé kozonséges predikacios vagy azonosité mondattal. Ez az opcionalis jelleg
azonban nem minden esetben all fenn. Mindenekel6tt meg kell emliteniink egy
idiomatikus kifejezést, amely idiomatikus értelmében csak az itt vizsgalt hokuszos
mondattipusban fordulhat el6:

(32) Azt hiszed, hogy ’te vagy a "Jani?
(33) *Azt hiszed, hogy a "Jani vagy?

Tovabba, mint mar az (4) és a (7) példa dsszevetésekor lattuk, minél informa-
cioszegényebb egy predikacios mondat allitmanyi NP-je, anndl inkabb hajlamo-
sak vagyunk ezt az allitmanyt kontrasztivnak érezni. Az alabbi két mondat ezért
nem lesz egymassal helyettesithetd semmilyen kontextusban:

(34) ’Péter volt a 'fonok. / Péter a ’fondk volt.

Harmadrészt, vannak hangsulykeriil6 igék, amelyek semleges mondatban
mindig a lokativuszi argumentumukat veszik maguk elé (KOMLOSY 1992), mig
barmely mas mondatrész ugyanebben az ige el6tti pozicidban azonositd fokusz-
ként funkcional. Ilyen a mar elemzett (10)-es mondat, de ilyen a (22)-as is, amely
elfogadhatd a Mirdl nevezetes ez a haz? kérdésre adott valaszként, de az alabbi
szorendi valtozata mar nem:

(35) ’Ebben a ’hazban ’Vorosmarty 'Mihaly sziiletett.

Az imént felvazolt haromféle esetben tehat kifejezetten eldnyben része-
siti a beszél6 a H-K mondatot a tobbi szérendi valtozattal szemben. Vannak
viszont helyzetek, amikor a H-K mondat nem illesztheto be az eddig vizsgalt
kontextustipusok egyikébe sem. Hasonlitsuk 0ssze az alabbi harom parbeszédet:

(36) Kimaga?
a) ?7’En vagyok 'Kovdcs "Janos.
b) ’'Kovacs 'Janos vagyok.
¢) ’Envagyok a ’Kovdcs ’Jdnos.
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A (36a) valasz azért furcsa, mert a Kovdcs Jdnos 0sszeteve ige utani pozicio-
ja azt sugallja, hogy a hallgaté mar rendelkezik valamilyen eldzetes informacidval
egy ilyen nevii egyénrdl, soét, vélhetden szamit is ra, hogy talalkozni fog vele.
Ha nem rendelkezik ilyen elézetes ismerettel, illetve elvarassal a hallgatd, akkor
a besz¢€lo a (36b)-ben szerepld klasszikus azonosité mondatot fogja hasznalni va-
laszadaskor. A hallgaté eldzetes tudasat, vélekedését a (36¢) mondatszerkezet és
a nevet bevezetd hatarozott néveld teszi explicitté.

A hokuszt kdveté mondatszakasz egy igen 1ényeges tulajdonsagara vilagit ra
a fenti harom vélasz kiilonbsége, nevezetesen arra, hogy bar ez a mondatszakasz
Uj informaciot hordoz (hiszen ez felel a mondathoz ill6 kérdésre), ez az infor-
maci6 nem feltétleniil teljesen 0j a hallgat6é szamara. Egész pontosan valamilyen
elofeltételezett, vagy annak feltiintetett informacié kell, hogy legyen. A (23) mon-
dat példaul akkor szerencsés, ha a hallgatd birtokaban van annak az altalanos
informaciénak, hogy az adott varosban kertileti polgarmestert szoktak valasztani,
esetleg még arrdl is tud, hogy mostandban zajlottak is ilyen valasztasok. Hason-
loképpen, a (24) mondat a hallgatonak azt az ismeretét eldfeltételezi, hogy egy
bajnoksagot valaki meg szokott nyerni, esetleg arrdl is tud, hogy az illeté indult
egy ilyen bajnoksagon.

5.F6kusz, hokusz, eldfeltevés. — Mielott megvizsgaljuk a H-K
mondatok eldfeltevését, érdemes roviden koriiljarnunk az eléfeltevés fogalmat és
tipusait.

Egy preverbalis fokuszt tartalmazé mondat igével kezd6do szakasza eléfel-
tételezett informaciot hordoz, ami annyit jelent, hogy a mondat igazsaganak el-
dontéséhez igaznak kell feltételezniink azt az implicit allitast, amelyet ez a mon-
datszakasz hordoz. A fokuszos mondatok eldfeltevése az egzisztencialis eldfel-
tevések csoportjaba tartozik, vagyis oly médon fogalmazhaté meg, hogy létezik
egy olyan entitas, amelyre az igével kezd6dé mondatszakasz altal kifejezett allitas
igaz. Igy a Mari ette meg a tortdt mondat eldfeltevése informalisan ez lesz: *Lé-
tezik egy olyan entitas, amelyre igaz, hogy megette a tortat’. Egy elofeltevés azo-
nositdsanak egyik legmegbizhatobb tesztje a mondat tagadasa, a tagadas miivelete
ugyanis nincs hatassal az elofeltételezett allitas igazsagara. A fentebb megfogal-
mazott eléfeltevés tehat a Nem Mari ette meg a tortdt mondatra is igaz.

Egy adott mondat altal hordozott eléfeltevés persze nem feltétleniil ismert
informacié a hallgaté szdmara, ez ugyanis csak az elofeltevések egyik alosztalya,
a pragmatikai elofeltevések esetén igaz (vo. pl. LAMBRECHT 1994). Egy kérdés—
felelet parbeszédben példaul a valaszban megjelend eléfeltevés rendszerint mar
a kérdésben is jelen van, ¢€s ilyen értelemben a beszélgetopartnerek kdzos tudasa-
ban foglal helyet (éppen ezért az ezt kifejez6 mondatszakasz sokszor tordlheto is
a valaszbol).

Az angolban a H-K mondatoknak sok esetben (de nem mindig) szétszakitott
szerkezet (it-cleft) felel meg. Ezekrdl a mondatokrdl mar tobben megallapitottak,
hogy a benniik szerepld alarendelt tagmondat olyan informaciot is kozolhet, amely



40 Gécseg Zsuzsanna

a hallgatd szamara nem ismert (v6. pl. HEDBERG 1990; DELIN-OBERLANDER 1995).
Ilyen szerkezetet tartalmaz az aldbbi szovegrészlet is:

(37) It is through the writings of Basil Bernstein that many social scientists
have become aware of the scientific potential of sociolinguistics. (’Sok
tarsadalomtudos Basil Bernstein irdsai révén szerzett tudomast a szoci-
olingvisztikaban rejlé tudomanyos lehetdségekrdl’; PRINCE 1978: 902.)

Az ilyen eseteket az akkomodacio jelenségével szokas kezelni. Egy el6felte-
vés akkomodacidja annyit jelent, hogy a hallgato, bar a mondat elhangzasanak pil-
lanataban még nem rendelkezett az el6feltevésként megjelenitett informéaciodval,
kész arra, hogy ezt az informaciot igaznak fogadja el, azaz akkomodalja a mondat
tobbi allitasahoz (LEWIS 1979).

KENESEI (2006) az egész mondaton ativeld fokusz, az in. mondatfokusz je-
lenségét vizsgalva szintén felhivja a figyelmet arra, hogy a beszél6 rendszerint
akkor alkalmaz ilyen esetben preverbalis fokusz-konstrukciot®, ha bizonyos eld-
ismereteket feltételez a hallgato részérdl. Azzal magyarazza az alabbi két mondat
kozti kiilonbséget, hogy mig (38a) esetében a beszEl6 azt feltételezi, hogy a hall-
gaté tisztaban van vele, hogy Kertész Imre esélyes volt az irodalmi Nobel-dijra,
mig (34b) esetében a beszéld nem feltételez ilyen ismereteket a hallgatd részérdl:

(38) a) ’Kertész ’Imre kapta meg az ’irodalmi "Nobel-dijat.
b) ’Kertész ’Imre ‘'megkapta az ’irodalmi "Nobel-dijat. (KENESEI 2006:
157.)

E. Kiss (2011) az itt vizsgalt H-K mondatok egyik altipusat, az tn. ,.kviz-
kérdés-mondatokat” elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezekben a monda-
tokban gyakorlatilag kdtelez az 1) informaciot eléfeltevésként kodolni, vagyis
ilyenkor nem azért hozzuk 1étre ezt a szerkezetet, hogy kimerité azonositast hajt-
sunk végre, hanem azért, hogy ,,a hattér szakasz [elofeltételezett], pontosabban
[tény, tudott dolog] értelmezést nyerjen” (E. Kiss 2011: 252). Ezt a megallapitast
tobbek kozott az alabbi példaval illusztralhatjuk:

(39) Ki az a Cadel Evans? — ’O / ’Evans nyerte meg az ’idei *Tour de
‘France ’kerékpdrversenyt.

A (39)-beli parbeszéd valasz részében az igével kezd6dé mondatszakasz va-
loban eldfeltételezett informaciot kodol (*van valaki, aki megnyerte az idei Tour
de France kerékparversenyt’); ezt mutatja a tagadas tesztje is, hiszen a Nem Evans
nyerte meg az idei Tour de France kerékpdrversenyt mondat ugyanezt az eléfel-
tevést tartalmazza. Valojaban azonban egy ezzel szinte egyenértéki elofeltevést

tartalmazo szerkezetek. Ugyanez vonatkozik a késobbiekben emlitett ,,kvizkérdés”-mondatokra is.
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— a vilagrdl alkotott ismereteinkkel kiegészitve — mar egy egyszerti topik—kom-
ment tagolasu mondat is hordoz:

(40) Evans megnyerte az idei Tour de France kerékparversenyt.

A (40)-hez tartozo eldfeltevés az az idei Tour de France kerékpdrverseny
hatarozott leirdshoz kapcsolédik, és az egzisztencialis elofeltevések egy masik
megjelenési formajat példazza. Egy hatarozott leirds ugyanis azt az eléfeltevést
hordozza, hogy létezik olyan individuum, amely a hatarozott leirdsnak megfe-
leld tulajdonsaggal rendelkezik, még ha a hallgatdé nem is ismeri ennek a leiras-
nak a referensét. A (39) példa eléfeltevése az, hogy 1étezik egy kerékparverseny,
amelynek Tour de France a neve, és amelyet idén is megtartottak. A verseny sz6
lexikalis jelentésébe raadasul bele van kodolva az az informacid, hogy valaki meg
szokta nyerni, tehat lényegében megkaptuk a (39)-ben szerepld valasz értékelé-
s¢hez sziikséges eldfeltevést. Mégsem megfeleld valasz (40) a (39)-ben szerepld
kérdésre.

Az ilyen eldfeltevés persze nem kell, hogy ismert informéacié legyen, kony-
nyuszerrel akkomodalhat6 a hallgatd szamara, ugyantgy, ahogy a Beteg a névé-
rem mondatbdl is konnyuszerrel kikdvetkeztethetd, hogy a beszélének van egy
névére.

Az a tény, hogy a mondatszerkezet altal kodolt eléfeltevés sok esetben mar
magabol a mondatban szerepld hatarozott leirasbol kinyerhet6, kiilondsen jol
megfigyelheté azokban a H-K mondatokban, amelyekben az allitmany szerepét
egy hatarozott névszoi kifejezés tolti be. PEREDY (2010) fent idézett és itt megis-
mételt példajaban elvileg nem volna sziikség arra, hogy sajatos mondatszerkezetet
hasznaljunk ahhoz, hogy a mondat tartalmazza az ’ebben a szitudcioban létezik
igazgato’ elofeltevést, hiszen maga az az igazgato hatarozott leirds mar tartalmaz-
za ezt:

(13) Jadnos minden héten leszurt. Megtehette, hiszen 6 volt az igazgato.

Az elofeltételezett informéacids statusz jelentdsége az alabbi példaban még
kevésbé igazolhato:

(41) O volt a legokosabb ember; akivel valaha taldlkoztam.

A (41) mondat azt az el6feltevést hordozza, hogy ’a legokosabb ember, aki-
vel valaha is talalkoztam, l1étezik’. Ez az eléfeltevés olyan trivialis, hogy 6nma-
gaban szinte semmi informacios tartalommal nem bir. Egy ilyen el6feltevést nem
volna sziikséges kiilon mondatszerkezetben kodolni; nem véletlen, hogy a mon-
dat nem H-K megfeleldje is elfogadhatd, bar furcsabbnak érzem, mint hokuszos
megfeleldjét:

(42) 20 a legokosabb ember volt, akivel valaha taldlkoztam.
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Mindezzel nem azt akarom 4allitani, hogy az igével kezd6dé mondatszakasz
elofeltételezett volta nem jatszhat szerepet az ilyen szerkezetek létrehozaséban.
A kés6bbiekben amellett fogok érvelni, hogy a H-K mondatok motivacioja tobb
tényezd interakcidjara vezethetd vissza, amelyeknek csak egyike a tudottnak te-
kintett informaci6 el6feltételezésként torténd kodolasa.

6.Kérdés—felelet kongruencia. — A tanulmény 2. részében a név-
szoi allitmanyu mondatokkal kapcsolatban mar megjegyeztem, hogy a H-K szer-
kezetek nem adnak kongruens valaszt a hozzajuk rendelhetd kérdésre.

A kérdés és a hozza tartozo felelet kongruencidjanak problémajat a magyar-
ban elsésorban GAZDIK (2011) és SURANYI (2011) vizsgalta. Kiindulépontként
KRIFKA (2001) kongruencia-elve szolgalhat, mely szerint egy kérdésnek és a ra
adott valasznak azonos fokusz-szerkezettel kell rendelkeznie. Igy példaul egy ki-
egészitendd kérdés esetében a kérddszonak a valaszban fokuszba helyezett mon-
datrész felel egy kongruens valaszban:

(43) Ki nézte meg ezt a filmet? — Ezt a filmet ’Péter nézte meg.

Egy kérdésre persze nem kongruens valasz is adhatd, de nem minden va-
lasz-variacio elfogadhato egy adott kérdéshez. A (44a)-ban szerepld, kontrasztiv
topikot tartalmazo6 részleges véalasz® nem kongruens, de elfogadhato, mig a (44b)
valasz se nem kongruens, se nem elfogadhaté a (43)-ban szerepld kérdés vala-
szaként:

(44) a) Péter’ megnézte ezt a filmet.
b) ’Ezt a filmet nézte meg Péter.

Térjlink vissza a mar elemzett hatarozott névszoi allitmanyu mondatokra. Az
ilyen szerkezetek predikaciés altipusdhoz altaldban nehéz altalanos kérdéssémat
rendelni, mivel a tulajdonsagot jel616 NP-nek nem mindig feleltethetd meg ker-
d6sz6 (*Micsoda Péter? — O/Péter a Vizmiivek igazgatoja). Mindazonaltal elkép-
zelheto olyan kérdés, amelyre kongruens valaszként adhatok:

(45) Mivolt a foglalkozdsa Péternek?

Erre a kérdésre valaszolhatunk klasszikus topik—komment szerkezetii mon-
dattal (46a) és H-K mondattal is (47b):

(46) a) (Péter) a 'Vizmiivek "igazgatoja volt.
b) ’Ovolt a "Vizmiivek "igazgatoja.

* A (44a) példaban a Péter dsszetevd jobboldalan szerepld aposztrof a kontrasztiv topikra
jellemzd emelkedd hangsulyt jeloli.
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A (46a) valasz kongruens, a (46b) pedig inkongruens, mivel a valasz-kon-
stituensnek fenntartott preverbalis pozicidoban nem az a mondatrész all, ami a Mi
a foglalkozdsa mondatszakaszra valaszol, hanem az az Osszetevd (Péter), amely
a kérdés elofeltétel részét alkotja.

Hasonlo6 inkongruenciat mutathatnak az azonositd6 mondatok is, akar kiegé-
szitendo, akar eldontendd kérdést rendeliink hozzajuk:

(47) Kimaga? — En vagyok az uj dllamtitkar / Az "y “dllamtitkér vagyok.
(48) ’Maga Mr. Hailey ligyvédje? — Igen, az vagyok. (Filmrészlet.)

A (47)-es parbeszédben a kérdésre adhatd valaszok koziil az elsé (En va-
gyok az uj allamtitkar) inkongruens, a masodik pedig (4z uj allamtitkar vagyok)
kongruens valasz. Az elsO valasz esetében ugyanis nem a kérddszora adott valasz-
konstituens (az uj allamtitkar) all a neki fenntartott preverbalis pozicidban, hanem
a kérdésben ,,adott”, azaz ismert informacioként megjelenitett maga 6sszetevore
referald én névmas. A masodik valaszban viszont az ,,adott” informaciot megjele-
nitd névmas nem is jelenik meg testes elemként, a kérdészéra vonatkozo valasz-
konstituens pedig a preverbalis poziciot foglalja el.

A (48)-beli parbeszédnek az az érdekessége, hogy a kérdésre az lenne a kong-
ruens valasz, hogy Igen, én vagyok. Ennek ellenére a valaszadé opcionalisan azt
a megoldast valasztotta, hogy a Mr. Hailey iigyvédje NP-t tekinti az informaciokeé-
rés targyanak, nem pedig a szintén hangstlyt kapo6 (azaz a hangalak nélkiili 1étige
elott allo) maga dsszetevot.

A fent elemzett példak alapjan arra a kovetkeztetésre juthattunk, hogy a H-K
mondatok nem kongruens valaszok. Az azonban, hogy egy valasz nem kongruens
egy adott kérdés vonatkozasaban, nem jelenti feltétleniil azt, hogy nem is elfogad-
hat6 vélasz erre a kérdésre.

Melyek azok a nem kongruens valaszok, amelyek egy kérdésre elfogadhato-
ak lehetnek? SURANYI (2011) szamba veszi ezeket a lehetdségeket. Ilyen példaul
arészleges és a tl informativ valasz, ahol az el6bbi az eredeti kérdés egy implicit
alkérdésére, az utobbi pedig egy folottes kérdésre felel:

(49) Honnan jottetek? — En Szegedrdl jottem. (SURANYI 2011: 293.)
(50) Budapestrol jottetek? — Szegedral jottiink. (Uo.)

A H-K mondatok elsé ranézésre nem sorolhatdak a részleges valasz tipusok
kozé, hiszen kell6en informativak ahhoz, hogy kimerité valaszként értelmezziik
Oket. A tul informativ megjeldlés sem illik rajuk, legfeljebb kissé redundansnak
mondhatok, hiszen a mondatszerkezet kimerité azonositast kodol, holott ez a ki-
meritd azonositas a legtobb esetben mar magabol a predikatum természetébdl ko-
vetkezik. Ha példaul 6sszehasonlitjuk a (47)-ben szerepld két valaszt, valjaban
feleslegesnek tiinik a H-K mondattal val6 kodolés, hiszen az uj dllamtitkar egyes
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szamu hatarozott leirds mar maga is hordozza azt az informaciét, hogy a széban
forgd helyzetben csak egy 1j allamtitkar van.

SURANYI (2011) megemlit még egy kérdéstipust, az ,,Emlits legalabb egyet
kérdéseket, amelyek legfobb jellegzetessége, hogy nem varnak kimerité valaszt.
Egyik tipikus példaja az ilyen kérdésre adott valasznak az olyan mondat, amely
ige utani, azaz szintaktikailag jeldletlen fokuszt tartalmaz. Mint SURANYI megal-
lapitja, vannak kérdések, amelyek kétértelmiiek annak tekintetében, hogy kimeri-
té vagy részleges valasz adhaté rajuk. Ilyen példaul az alabbi parbeszéd kérdése:

",

(51) Hol jartal idén nyaron? — Parizsban jartam / Jartam Parizsban.

Amint arra E. Kiss (1998) is ramutatott, a preverbalis fokusszal szemben,
amely kimerit6 azonositast hajt végre, a jeloletlen fokuszt tartalmaz6é mondat nem
feltétlentil ad teljes valaszt a kérdésre.

Térjilink vissza az e tanulmanyban vizsgalt H-K szerkezetekre. Mint mar volt
rola szo, a preverbalis fokusz és a hokusz megegyezik abban, hogy mindkettd
kimeritd azonositast hajt végre. Az eltérés tobbek kozott abban mutatkozik meg
koztiik, hogy mig az el6bbinél az ige el6tti 6sszetevd valaszol a mondathoz rele-
vans modon rendelhet6 kérdésre (az ,,Epp Targyalt Kérdésre”, 1. ROBERTS 1996),
az utobbinal az eddigiekben vizsgalt mondattipusban a tulajdonképpeni valaszt az
igével kezd6dé mondatszakasz adja:

(52) Ki az ij dllamtitkar? — "En vagyok az vj dllamtitkar. (Preverbalis fo-
kusz.)

(53) Kimaga? —En vagyok az "ij “dllamtitkar. (Hokusz.)

Mindezek alapjan azt a hipotézist fogalmazom meg, hogy a H-K monda-
tokban valodjaban ige utani, azaz jeloletlen fokuszt talalunk, amely — szintaktikai
poziciojabol kovetkezéen — nem alkalmas arra, hogy teljes valaszt adjon az Epp
Targyalt Kérdésre. Ennek pedig az az oka, hogy a valasz-konstituens nem refe-
rencialis kifejezés, hanem valamilyen tulajdonsagot jel6ld Osszetevo, azaz leiras.

A részletes magyarazathoz vissza kell térnlink a hatarozott névszoi allit-
manyt tartalmaz6é mondatok osztalyozasahoz. Amint azt a 2. részben kifejtettem,
a specifikaciés mondatokkal ellentétben a predikacios €s az azonosité mondatok-
ban a 6 informacidt javarészt egy hatarozott leiras hordozza, amely egy entitas
jellemzésére vagy azonositasara szolgal. Ez a hatarozott leirds a magyar szintaxis
szabalyainak megfeleléen kozvetleniil a Iétige elott all, vagyis ott, ahol az azo-
nositod fokusz is el6fordul. Kevés szo esik arrol, hogy egy ilyen predikativ kifeje-
z¢s, bar kozvetleniil a létige eldtt all, nem kimeritd értelmezésii. Nem is lehet az,
hiszen egy individuumhoz elvileg korlatlan szdmu tulajdonsag rendelhetd, és az
sem mindig egyértelmii, hogy egy adott helyzetben melyik a legrelevansabb. SzA-
BOLCSI (1981) mellérendeléstesztje is azt bizonyitja, hogy az egymastol fligget-
leniil megjelenitett tulajdonsdgok nem Osszeegyeztethetetlenek az egymas mellé
rendelt tulajdonsagokkal a preverbalis poziciéban:
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(54) Péter a Vizmiivek igazgatoja és a BKV igazgatotandcsanak tagja volt.
— Péter a Vizmiivek igazgatoja volt.

Ebben a tekintetben az ilyen predikativ hatarozott leirasok semmiben sem
térnek el a 1étige elott allo és igemodositoként funkciondlo puszta kozneves vagy
mellékneves kifejezésektol:

(55) Péter okos és tigyes volt. — Peéter okos volt.

Feltételezésem szerint az egyik lehetséges motivacioja a H-K mondatval-
tozat alkalmazéasanak éppen az, hogy ezzel elkeriilhetd, hogy az ige el6tti pozi-
cioban olyan 0sszeteve alljon, amely nem kimerit6 értelmezésii. Ez a tendencia
kiilonodsen erds az olyan szerkezetekben, ahol a predikativ kifejezés egy hatarozott
leiras (Péter a fonok volt vs. Péter volt a fonok). Itt a preverbalis pozicié automa-
tikusan kivaltja a fonok 6sszetevo kontrasztiv értelmezését, ami a kimerité azono-
sitas egyik leger0sebb formajanak tekinthetd. Ezt a (zavard) kimerito értelmezést
keriili el az a megoldas, amikor a beszéld nem az allitmanyt, hanem az alanyként
funkcional6 névszoi kifejezést helyezi a preverbalis pozicidba.

Térjlink vissza a kérdés—felelet kongruencia kérdésére. Az el6bbiekben ki-
fejtettek alapjan kézenfekvonek latszik a kovetkeztetés, hogy a (47) és a hozzajuk
hasonlé H-K mondatok nem inkongruens valaszok a nekik megfelel6 kérdésre.
A benniik szerepld preverbalis kifejezés nem fokusz, hanem a valaszadastdl el-
tér6 kommunikacios stratégianak engedelmeskedd 0sszetevd. A tulajdonképpeni
fokusz itt az igével kezd6dé mondatszakasz, azaz E. Kiss (1998) terminologiaja-
val élve informéacios fokusz, amely egy ,,Emlits legalabb egyet” tipusu kérdésre
valaszol.

7.Topik és hodkusz — Foglaljuk 6ssze réviden a H-K szerkezetek tu-
lajdonsagait. Kotott szorendl szerkezetrdl van szo, ahol az ige el6tti dsszetevd
egyben mondatkezdd elem, és az igét koveté mondatszakasz nem helyezhetd at
a mondat elejére anélkiil, hogy megvaltozna a mondat értelmezése. A hokusz min-
dig hatarozott referenciaju kifejezés, legtobbszor anaforikus vagy deiktikus név-
mas. Az ige €s az azt kovetd mondatszakasz egy olyan tulajdonsagot jelol, amely
csak egyetlen entitasra, a hokusz referensére igaz. Ugyanezen mondatszakasz
logikai eléfeltevésként viselkedik, és sok esetben — de nem mindig — kdzismert
vagy trividlis informaciét hordoz. Ugyanakkor ez képezi a mondat f6 allitasat,
amelynek jdonsagat az adja, hogy éppen a hokuszként funkcionald 6sszetevd
referenséhez rendeli a besz¢ld. Végiil prozodidjukat tekintve az ilyen mondatok
a semleges mondatokra jellemz0d egyenletes hangsulyozassal ejtettek.

Mindezen tulajdonsagok alapjan azt a hipotézist fogalmazom meg, hogy az
ilyen mondatok a topik—komment tagolasu szerkezetek egy sajatos alesetébe tar-
toznak, ahol a pragmatikai topik szerepét a hokusz, a komment szerepét pedig az
azt kdveté mondatszakasz t6lti be. Ebben a tekintetben hasonlésagot mutatnak az
angol nyelvi szétszakitott szerkezeteknek a (33)-beli mondattal illusztralt alti-
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pusdhoz, amelyet DELIN-OBERLANDER (1995) szintén topik—komment tagolasu
szerkezetként elemez.

A topik—komment tagolas mellett a fentiekben felsoroltakon tal néhany to-
vabbi érv is felhozhat6. El6szor is, a H-K szerkezetek sok esetben egyenértékiick
¢és adott kontextusban helyettesithet6ek a klasszikus topik—komment tagolast val-
tozatukkal. Az alabbi kérdés—felelet parokat anyanyelvi beszélokkel olvastattam
fel; a valaszadok megoldéasai ugyanazon kérdés kontextusaban kétféle hangsuly-
minta kozott oszlottak meg, illetve tobben jelezték, hogy az adott valasz kétféle
hangsullyal is létrehozhat6:

(56) Mi ez az tiveg itt a hiitoben?
a) Ez 'az a 'pezsgd, amellyel ’Szilveszterkor koccintottunk.
b) ’Ez az a ‘pezsgo, amellyel 'Szilveszterkor "koccintottunk.

57) Ki az a Christine Lagarde?
a) O az 'IMF "ij "igazgatoja.
b) ’0 az ’IMF 'uj ’igazgatija.

Az a) valaszok hangsulymintaja a klasszikus topik—komment tagolasra,
a b) valaszoké pedig H-K szerkezetre utal. Mult idébe atiiltetve a szerkezeteket,
a létige megjelenésének révén még vilagosabba valik, hogy az eltérd hangsuly-
mintak eltérd szintaktikai pozicidt jeleznek:

(58)a) Ez ’az a ‘pezsgo volt, amellyel "Szilveszterkor ’koccintottunk.
b) ’Ezvolt 'az a 'pezsgo, amellyel "Szilveszterkor 'koccintottunk.

(59) a) d”az "IMF uj ’igazgatoja volt.
b) ’Ovolt az 'IMF vj ’igazgatoja.

Egy masik érv az itt megfogalmazott hipotézis mellett az, hogy ugyanazon
szovegben valtakozhat egymassal a hokuszos és a kozonséges topikot tartalmazo
mondat, anélkiil, hogy valtozna egyik mondatrol a masikra a pragmatikai topik,
vagyis ilyen diskurzusban is megvalosithato a topikfolytonossag:

(60) 4 Rektori Kabinet a Szenatus és a rektor munkajat kozvetleniil
segito torzskari szervezeti egység. A Rektori Kabinet gondozza
az Egyetem intézmeényfejlesztési tervét és foglalkoztatasi kovetelmeény-
rendszerét. Megjeleniti honlapjan az altala kiszolgalt testiiletek doku-
mentumait, a rektor utasitdsait, korleveleit, tajekoztatoit, valamint megadja
elérhetoségiiket. A Rektori Kabinet a felelos a rektor munkdal-
tatoi jogkorebdl eredo dontések elokészitéséért és végrehajtasaért.

Az (60) szovegrészlet elsé és masodik mondata kétféle hangsulymintat tesz
lehet6veé, vagyis kétféle modon elemezhetd. Mindez nem vezet zavard kétértel-
miuséghez, és a szoveg koherencidja sem sériil egyik esetben sem. Az utols6 mon-
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dat mar csak egyféle hangsulyozast enged meg, és ennek megfeleléen csak egy-
féle — a hokuszos — szintaktikai szerkezet rendelheté hozza. Mindegyik mondat
a Rektori Kabinetrdl fogalmaz meg egy allitast, fiiggetlentil attol, hogy a Rektori

Milyen tényezék motivalhatjak a H-K valtozat hasznalatat, ha sok esetben
szabadon valtakozhat a k6zonséges topikot tartalmazé valtozattal? Az egyik — ha
nem a legfébb — tényezd az, hogy az ilyen mondatok allitmanya rendre olyan
tulajdonsagot jelol, amely csak egyetlen individuumra érvényes. A magyarban 1¢é-
tezik egy konfiguracié, amely lehet6vé teszi, hogy szintaktikailag is kifejezziik,
hogy egy bizonyos tulajdonsag csak egyetlen entitasra igaz, ez pedig a preverbalis
fokuszt vagy hokuszt tartalmazé szerkezet. Mindezek alapjan azt a hipotézist fo-
galmazom meg, hogy az ilyen mondatok létrehozéasat az alabbi nyelvspecifikus
pragmatikai szabaly iranyitja:

(61) A kimeritd értelmezés elve: ha egy topikkal kapcsolatban
egy olyan allitast fogalmazol meg, amely egy tulajdonsag révén kime-
ritéen azonositja ezt a topikot, részesitsd elényben azt a szerkezetet,
amely a topikot hokuszként kodolja.

Ezt a tendenciat példazza az (60)-as példa utols6 mondata is.

A hokusz-entitdshoz rendelt tulajdonsag persze csak egy az entitast jellemzd
vagy éppen azonositéd tulajdonsagok koziil, ezért akar kotelezden is abba a mon-
datszakaszba keriil, amely nem hajt végre ilyen kimeritd azonositast. A Mit kell
tudni Pdrizsrol? kérdésre szamos lehetséges valasz adhatd, amelyek koziil sok
valasz onmagaban is kimeritden azonosithatja a szoban forgd varost. Ez utobbiak
nagy valdszintiséggel H-K mondatok lesznek, és barmelyikiik relevansnak mind-
siilhet a kérdés kontextusaban:

(62) Parizs Franciaorszag fovarosa,; innen indult ki a Nagy Francia For-
radalom, itt talalhato az Eiffel-torony, itt rendezték meg az 1889-es
vilagkiallitast...

Az, hogy az igével kezd6d6 mondatszakasz az ilyen szerkezetekben logikai
elofeltevésként viselkedik, szintén sok esetben motivalja a szerkezet hasznalatat,
de ez némelykor csak a kimerit azonositas kovetkezménye, nem pedig a szerke-
zet hasznélatanak f6 motivacidja®. Ilyenek tobbek kozott a felséfokt melléknevet
tartalmazo névszoi allitmanyu szerkezetek (1. a (41)-et).

8.Osszegzés. — Ebben a tanulmanyban olyan szerkezeteket vizsgaltam,
amelyekben ki van toltve az ige el6tti ,,fokusz” pozicidja, mégsem ez az Gssze-
tevo hordozza a mondatban kifejezett f6 informaciot, hanem az igével kezd6do

* KENESEI ISTVAN (személyes kdzlésében) felveti, hogy az 0j informaci6 eléfeltételezettként
val6 kodolasa egyfajta udvariassagi stratégiaként is felfoghato: a beszél6 tigy tesz, mintha a kozolt
informacié kdztudott volna, vagyis nem (ki)oktat, hanem burkoltabb formaban informal.
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mondatszakasz. Szintaktikai, szemantikai és pragmatikai érvekkel tdmasztottam
alé hipotézisemet, mely szerint egy ilyen szerkezet is alkalmas lehet a topik—kom-
ment tagolas szintaktikai kodolasara. Annak a ténynek a magyarazataul, hogy
sok esetben opcionalis, maskor kifejezetten kdtelezd az ilyen szerkezet haszna-
lata (szemben a klasszikus szintaktikai topik—komment tagolassal), a kovetkezd
nyelvspecifikus pragmatikai szabalyt fogalmaztam meg: a magyarban elonyben
részesitendd a hokuszos konstrukceio, ha a topikhoz olyan allitast rendeliink, amely
egyediil a topik referensére igaz. Tovabbi motivacidja lehet az ilyen szerkezetek-
nek, hogy igy az eléfeltételezett informacionak fenntartott mondatszakaszba he-
lyezhetd az olyan informacid, amelyet a besz¢ld tudottnak vél, vagy annak kivan
feltiintetni (E. Kiss 2011), de ez a motivacié nem minden esetben érhetd tetten,
illetve nem mindig tekinthetd 6 rendezo elvnek. Azt is megmutattam, hogy ezek
a mondatok csak latszolag sértik meg a kérdés—felelet kongruencia elvét, valoja-
ban informacids fokuszt tartalmaznak, amely egy ,,Emlits legalabb egyet” tipusu
kérdésre valaszol.

Kulesszok: topik, fokusz, hokusz, eléfeltevés, kongruencia.
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On the issue of the interaction of
information structure and sentence structure

This paper studies certain Hungarian constructions in which the preverbal “focus” position is
filled, yet the main piece of information expressed by the sentence is not carried by this constitu-
ent; rather, it is carried by the portion of the sentence beginning with the verb. It is shown that such
constructions, referred to as “hocus constructions”, may also serve the syntactic encoding of prag-
matic topic/comment articulation. The optional, or often compulsory, use of that construction can
be described by the following language specific pragmatic rule: prefer the hocus construction if you
wish to assign to the topic a statement that is exclusively true of the referent of the topic. Further
motivation of the use of such constructions may be provided by the fact that, in this way, the part of
sentence reserved for presupposed information can include information that the speaker takes to be
known or wishes to present as known; but such motivation cannot always be seen as the main or-
ganizing principle. The paper furthermore argues that sentences of this type only apparently violate
the principle of question/answer congruence. In fact, they contain information focus that answers
a question of the type “Mention at least one instance”.

Keywords: topic, focus, hocus, presupposition, congruence.
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A veszprémi gorog ritusi monostor
alapito- és adomanylevelének datalasardl és tovabbi kérdéseirol
Megjegyzések Szentgyorgyi Rudolf tanulmanyahoz

I.Bevezetés. — A Magyar Nyelv szerkesztésége a folyodirat jelen szama-
ban reagalasi lehet6séget biztositott SZENTGYORGYI RUDOLF rendkiviil értékes
tanulmanyara (SZENTGYORGYI 2012), mely szdmos helyen hivatkozik két korabbi
publikéciomra (HOLLER 2011, 2012a).

SZENTGYORGYI tanulmanya tartalmilag és jellegében harom részre osztha-
td. Az elso rész (2—7. fejezetek) a veszprémvolgyi gordg és latin oklevél egy-
egy kritikus részletének mélyenszantd vizsgalatat tartalmazza, melyek f6 ered-
ménye — egy alaposan megindokolt nyelvi korrekci6 alapjan — a gorég oklevél
bevezetd részletének uj, tartalmilag konzisztens értelmezése. Az elemzés soran
az intitulaci6 magyar uralkoddjanak és a monostor felett egyhazi feliigyelettel
rendelkez6 metropolitanak az ,,alapitasi” folyamatban jatszott eltérd jogosultsagai
¢és szerepei nagy pontossaggal keriilhettek meghatarozasra. Kiemelendd értékii-
nek tartom a latin oklevél kapcsan a fundator illetve auctor monasterii, a gorog
esetében az évréAdouau mintaszer(i alapossaggal és teljességre torekvéen adatolt
elemzését. A masodik rész (8. fejezet) a bizanci kereszténység korai magyaror-
szagi befolyasanak problematikajat taglalja, egyes, a forrasok altal nem emlitett
folyamatoknak kdzvetett adatok alapjan feltehetd rekonstrukciojat nyujtva. A har-
madik rész (9. fejezet) az alapitas lehetséges motivacioinak és idejének kérdését
érinti. SZENTGYORGYT az 1001. évet emliti az alapitas id6beli fels6 korlatjaként,
amely lehetdvé teszi, hogy 997 és 1000 k6zott még Istvan uralkodasi idejére is fel-
tételezhesse a monostor alapitasat €s erre az idosavra két olyan csaladi motivaciot
is megemlitsen, amely az alapitds mogott meghtuzodhatik.

A tanulmany eredményeit jelentdsnek tartom, az alabbiakban azonban féleg
polemizaldé megjegyzéseimet és ehhez kapcsolédo tovabbi gondolataimat koz-
16m. Az ives zarojelben all6 oldalszamok SZENTGYORGYT tanulmanyara (SZENT-
GYORGYT 2012) hivatkoznak.

Mivel leginkabb az oklevél datalasa tekintetében érzékelhetd szemléletbeli
eltérés kettdnk nézetében, s mivel ezt egy lényeges és szerteagazod kérdéskornek
tartom, els6sorban ezzel foglalkozom. Ismerve SZENTGYORGYInek az 1055. évi ti-
hanyi oklevéllel kapcsolatos irasait, meggy6z0déssel mondhatom, hogy a human
tudomanyok tertiletén publikalé azon magyar kutatoknak a legkreativabb gondol-
kodéasu szlik csoportjahoz tartozik, akiknek munkait az elmult 17 évben olvastam.
Igy jelzésértékii a szamomra, hogy a veszprémvolgyi monostorral foglalkozé két
publikdciommal kapcsolatos elismerd szavai ellenére az abban megfogalmazott
datalasi érvek mégsem voltak eléggé meggydzoek a szamara. Ebbol egyrészt azt
a kovetkeztetést vagyok kénytelen lesziirni, hogy nem indokolt az az elvarasom,
miszerint a Géza-kori datalast felveté Balogh Albin-féle érvrendszer mas kutatok
szamdra ugyanolyan meggy6z6 kellene legyen, mint amennyire én érzem annak.
Masrészt egy nézetrendszer kialakuldsahoz szdmos tény konzisztens interpretaci-
0ja szolgal alap és hattér gyanant a szamomra, melyek mindegyikét egyetlen koz-
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lemény keretein beliil nem is sorolhattam fel. Ezért célszerlinek és sziikségesnek
latom a datalashoz vezet6 gondolatmenet logikai Iépéseinek pontosabb megfogal-
mazasat, valamint az e 1épéseket alatamasztd tovabbi érvek felsorakoztatasat. Az
aldbbiakban elészor néhany olyan megjegyzésemet kozlom, melyekbdl az alapi-
tas motivaciojara nézve is levonhatok 0j kovetkeztetések.

II. Az alapitas kérdéskore

1.Ki alapitotta a veszprémvolgyi monostort? — A tanul-
many rendkiviil fontos eredménye a bevezetd sorok 1) értelmezése, s az ehhez
vezetd gondolatmenet részeként az a megallapitas, miszerint a monostort ,,jogi
értelemben” (305) a bizanci egyhdz metropolitdja alapitotta. Az ehhez elvezetd
elemzés szerint egy nyugati egyhdzhoz tartozé monostor esetében egy vilagi sze-
mély, példaul egy uralkodé lehet annak ,kiils6¢ alapitéja, azaz fundator-a, aki
a tertliletet és a mikodéshez sziikséges vagyont biztositja, mig az egyhaz kebelén
beliili, ,,belsd” alapito, egyuttal egyhazi eloljaré a monostor auctor-a. A keleti mo-
nostoralapitasok esetén alapito-nak csak ,,az egyhaz kebelén beliili, azaz belsd
alapito” tekinthetd, a fundator funkciojat a protector veszi at.

Mindamellett meggy6zodésem szerint e protector a kdznyelvi szohasznalat
szerint batran mondhato ,,alapitd”’-nak, s ezt SZENTGYORGYT megfogalmazasai is
igazoljak: a protector-ral kapcsolatban a ,,monostoralapitas kezdeményezésé”-r6l,
,,az alapitas szandéka -rol beszél, a protector ,,fogalmazhatja meg a monostorala-
pitas kivanalmat” (312-3).

Noha SZENTGYORGYI elemzésének konkluzidjaként a monostor egyhazi ér-
telemben vett alapitdja a metropolita s ,,a magyar uralkodd a monostor donator-
patronusa” (321) ,,csupan”, de ha elolvassuk a gérog oklevél bevezetd szavait
— immar SZENTGYORGYI RUDOLF uj forditasaban —, ez alatamasztja, hogy az ural-
kodo6 — aki kanonjogi értelemben az alapittatod — ténylegesen, vilagi értelem-
ben alapitdi szerepet jatszott: ,Elrendelem én, a keresztény Istvan, egész
Magyarorszag kiralya, hogy a metropolita hozza 1étre, irdnyitsa és szabalyozza
a legszentebb Istensziilé monostorat Veszprémben ...” (321).

S bar az egyhazjogi-terminologiai vizsgalatokat nagyon értékesnek tartom,
de tigy érzem, hogy a koznyelvi sz6hasznalat keretein beliil nincs okom arra, hogy
modositsam masodik publikacidém zarémondatat: ,,A monostor valdsagos alapitd-
ja pedig a magyar uralkodé volt” (HOLLER 2012a: 69).

2. Alapitélevél avagy adomanylevél?

A) SZENTGYORGYI az adomdnylevél terminust hasznalja; véleménye szerint
,hem szerencsés sem az alapitolevél (...), sem a typicon (...) megnevezEs”, s sze-
rinte a veszprémvolgyi gordg oklevelet ,,a nyelvtorténetiras diplomatikai szem-
pontbol is mindvégig helyesen nevezte adomdnylevél-nek” (312).

Mindenekel6tt szogezziik le, a veszprémvolgyi gordg oklevél valdban egé-
szen mas, mint a bizanci typicon-ok. Ami ezek jellegzetességét illeti, a tanulmany
megallapitja: ,,A keleti monostorok alapité dokumentuma jellemzden romixov
(typicon), azaz eredetileg és els6sorban az adott kozosségben végzendo liturgikus
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imadsagok rendjét szabalyozo6 irasmii (egyfajta ordinarium), melyhez a monostor
¢letvitelére vonatkozo tovabbi eldirasok (regulae) tarsulnak.” (311).

Ezzel kapcsolatban szeretném megemliteni, hogy ilyen ordinarium vagy
szertartasrend kiadasa monostorok és remete-telepek szdmara hazankbol is is-
mert; éppen a veszprémi piispok egy ilyen tartalmu 1263. évi oklevelét tekin-
tette évszdzadokon keresztiil ,,alapitd okiratanak™ a magyar alapitasu palos rend
(1. HOLLER 2007; HOLLER 2010). Nyilvanvalo, hogy az altalunk vizsgalt oklevél
ben nem alapitélevél.

B) A nevezetes 1055. évi tihanyi oklevelet azonban SZENTGYORGYT a veszp-
rémvolgyivel szemben — a nyelvtorténetiras évszazados hagyomanyat kdvetve —
,» L1hanyi alapitélevél”-nek mondja (315, 320). Megalapozott-e vajon ez a distinkci6?

Nos, a tihanyi oklevél esetében az ,,alapitdlevé]” meghatdrozas SZAMOTA
ISTVAN 1895. évi alapvetd fontossag tanulmanyanak cimében all, amely publi-
latat alapozta meg (SZAMOTA 1895: 129), és azdta minden kutatd ezt a megneve-
zést alkalmazta — szinte kivétel nélkdil.

A terjedelmes oklevél 1. Andras adomanyait ismerteti, s bevezetésének
megfogalmazasa arra latszik utalni, hogy az adomanyok irasba foglalasat mar
megeldzte az alapitdas aktusa:,Ezért tehat Andrés, a legkeresztényibb
jogarviseld, hatalmanal fogva elrendelte, hogy adomanyozasanak irasbeli bizony-
sagaul feljegyeztessék mindaz, amit sajat és felesége, fiai és leanyai, tovabba min-
den 616 és elhunyt hozzatartozoja lelki tidvéért a Sziiz Maria és Szent Anyos piis-
pOk és hitvallo tiszteletére szentelt, a nép nyelvén tichon-nak nevezett, a balatin
f6lé magasodo helyen épiilt egyhdznak adoméanyozott” (SZENTGYORGYI RUDOLF
forditasa: SZENTGYORGYT 2010a: 33).

Erre tekintettel az 1055. évi oklevelet én magam ,,adomanylevél”-nek tar-
tom. S bar az adoményozott birtokok lokalizalasaval foglalkozé6 munkaimban
mindentitt a konfliktuskeriild ,,1055. évi tihanyi oklevél” meghatarozast hasznal-
tam, de egyes esetekben a szakirodalomban meghonosodott TA. roviditést is al-
kalmaztam; igaz, ezt a ,,Tihanyi Adomanylevél” roviditésének tekintve.

C) A veszprémvolgyi oklevél esetében a diplomatikai, bizantologiai és
nyelvtorténeti szakirodalom mar korantsem ilyen egységes. HORVAT ISTVAN még
»alkatod” oklevélnek nevezte (HORVAT 1834: 84), de mivel GYOMLAY GYULA
1901-ben megjelent fontos tanulmanyanak cimében Szent Istvan veszprémvalgyi
»donatioja” szerepel (GYOMLAY 1901: 393), igy ettdl fogva hasznalatos jellemzo-
en az ,,adomanylevél” meghatarozas. Ez azonban nem teljesen altalanos; szamos
kival6 kutato ,,alapitdlevél”-nek nevezte, s érdekes mddon a 20. szdzad 30-as, 40-
es éveitdl mind a nyelvtorténészek, mind a bizantolégusok koziil tobben hataro-
zottan 6dzkodtak az adomdny, vagy alapito elétag hasznalatatol és eldszeretettel
a ,,gorog oklevél” semleges azonositast hasznaltak.

Az oklevélszoveg jelentds részét az adomanyok felsorolasa teszi ki, de be-
vezetésének megfogalmazasa arra latszik utalni, hogy az adomanyok juttatasa-
nak irdsba foglalasaval egyidejlii az uralkoddéi akarat a monostor
létrehozéasara, amelyet a bevezetés szovege ki is artikulal: ,,Elrendelem ¢én,
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a keresztény Istvan, egész Magyarorszag kiralya, hogy a metropolita hozza létre, ira-
nyitsa és szabalyozza a legszentebb Istensziilé monostorat Veszprémben — 6sszegyljt-
vén benne szerzetesnok seregét —, a magam, hitvesem €s gyermekeim, valamint egész
Pannonia lelki iidvéért; és adomanyozok maganak a monostornak...” (SZENTGYORGYI
RUDOLF forditasa: 321). Emellett a szoveg egy pontjan utalas torténik arra, hogy a
— nyilvéan jovobeli — felszenteléskor mivel fog kiegésziilni az adomanyok sora.

Az ,alapitd” és az ,,adomany(0z6)” mellékneveink koznyelvi jelentésére fi-
gyelemmel az oklevelet igy ,,alapito- és adomanylevélnek™ indokolt nevezniink.
Mivel a monostor Iétrehozasanak az elrendelése logikailag az elsédleges eleme az
uralkodoéi aktusoknak, ezért a rovidebb ,,alapitdlevél” meghatarozas alkalmazasat
a magam részérdl indokoltnak és elfogadhatonak tartom.

3.Az alapitdas motivacidja.— A tanulmany érinti az uralkodo altali
»alapitas” elvileg lehetséges motivacidinak kérdését, s a felvazolt harom leheto-
ség koziil a ,,Politikai megfontolasoktol fliggetlen, kifejezetten maganéleti moti-
vacio”-t (391) tartja a legvaldsziniibbnek.

Ha 6sszehasonlitjuk ,,christianissimus Andreas” latin nyelvi tihanyi ado-
manylevelének és ,,Ztépavoc ypiotiovog” gorog nyelvil veszprémi alapito- és
adomanylevelének az uralkod6i motivaciot megfogalmazo bevezetéseit (mindket-
tét SZENTGYORGYI RUDOLF rendkiviil gondos forditasaban idéztem fent), akkor
—az idobeli tavolsag és a nyelvi kiilonbozdség ellenére — ezek hasonldésaga szem-
beszokd. Jol ismert, hogy 1. Andras kiraly csontjai az eredeti, 11. szdzadi szarko-
fagjaban a Tihanyi apatsagi templom kriptajaban vészelték at az elmult kozel ezer
esztend6t, s mellette van eltemetve minden valészintiség szerint fia, David her-
ceg is (UzsSOKI 1984: 178). Ennek alapjan feltételezem, hogy a veszprémvolgyi
monostor alapitdsanak elsddleges motivacidja teljesen hasonld volt: az uralkodo
— meggy6zodésem szerint Géza ,,fejedelem” —, azt a maga és csaladtagjai sirhelyé-
il szanta, biztositando, hogy foldi maradvanyaik a monostori kdrnyezetben a lehe-
t6 legkozelebb legyenek az égiekhez. S az adomanyok mindkét uralkodo esetében
egyfelol azt a célt szolgaltak, hogy a monostor hosszi idon at biztosan fennmarad-
jon ¢és kiilséségeiben is méltd modon reprezentalja az alapitd uralkodoi nagysagat,
valamint a keresztény hittel fennalld szoros kapcsolatat. Masfeldl biztos hatteret
nyujtsanak ahhoz, hogy a szerzetesek nap mint nap lankadatlan imadkozhassanak
az uralkodo és csaladtagjai lelki idvéért, apoljak és Orizzék emlékezetiiket a ko-
vetkezd évtizedek és évszazadok folyaman, ,,amig csak ég és fold all” (1. CZEBE
GYULA forditasaban: 1916: 148 [ 18], MORAVCSIK GYULA forditasaban: /1988: 80).

Két kiilonbségre szeretném felhivni azonban a figyelmet. Az egyik pusztan
mennyiségi: Andras adomanyai teriiletiik nagysagat illetéen sokszorosan megha-
ladjak Sztéfanoszét. A masik elvi: Sztéfanosz ,,egész Pannonia lelki tidvéért” is
alapitja a monostort, ami nézetem szerint arra utal, hogy az alapitdsnak nem csu-
pén csaladi, hanem orszdgvezetdi motivacioi is voltak. Konkrétabb
megfogalmazasban: ugy vélem, hogy az uralkodé elképzeléseiben szerepelhetett
egy székesegyhdz kés6bbi alapitasa is kdzvetleniil a monostor mellett.

SZENTGYORGYT felteszi a kérdést: ,,miért éppen Veszprém az alapitds helye?”
Elgondolésa szerint ,,a helyszin kivalasztasa tekintetében Sarolt fejedelemasszony
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foghat6 gyantiba” (392), s az alapitas a sziiléi hazba kényszertien visszatérd vala-
melyik lednyanak, vagy Gavril bolgar carevics vagy Boleszlav lengyel fejedelem
eltaszitott feleségének monostorba vonulasat szolgalhatta.

Ugy vélem, azért Veszprém az alapitas helyszine, mert az orszag kozponti
tertiletén fekudt, s feltételezésem szerint a 10. szazadban a fovaros szere-
pét is betdltdtte. Véleményem szerint erre utal, hogy Anonymusnal — aki
foldrajzi tekintetben komoly eréfeszitést tesz, hogy lehetdleg elkeriilje az anak-
ronisztikus fogalmazast — dsszesen 34-szer fordul eld a civitas fogalom, mellyel
13 jelent6s varost illet, koziiliikk azonban minddssze kett6 esik a mai Magyaror-
szag teriiletére: Attila kiradly varosa (melynek a geszta irasakor a magyar neve
Buduuar, azaz Budavdr volt) és Veszprém, amelynek elfoglaldsaért mastél
héten 4t folyt a kiizdelem Anonymus elbeszélése szerint.

4.Hol lehetett alapitdsakor a veszprémi gordg ritusu
monostor?—Ha amonostor alapitdsanak csaladi motivaciojara gondolunk, ak-
kor lehetségesnek tarthatndnk, hogy az eddigieknél alaposabb régészeti feltaras
a veszprémvolgyi romok kornyezetében talan Géza fejedelem koporsojara is ra-
bukkanhatna. Ezzel kapcsolatban azonban meg szeretném jegyezni, hogy — bar
magam mindeddig a ,,veszprémvolgyi” szohasznalattal éltem a szakirodalomhoz
valo egyértelmli kapcsolhatosag kedvéért, de — valdszinlinek tartom, hogy a 10.
szazadi alapitaskor a monostor még nem a varos nyugati hataran kiviil, a Bete-
kints- (vagy Kiskuti-) vélgyben allt (GUTHEIL 1977: 138), hanem Veszprém
kdozpontjaban.

A 20. szazad els6 harmadaban tobb kutatd — KARACSONYI JANOS (1904: 39—
40), HOMAN BALINT (1917: 231; é. n. [1928]: 202), KRAINYAK GABOR (1925-6:
507) — gondolta ugy, hogy a monostor nem a patakvolgy Veszprém kozpontjatol
tavolabbi részén, hanem kdzvetleniil a varhegy sziklaja alatt, attdl kevéssel észak-
ra fekiidt (lasd err6l GUTHEIL 1977: 285, 64. jegyz.), de az itteni romteriilet egy
1275. évi oklevél alapjan egyértelmiien az 1240-ben alapitott Szent Katalin
monostor helyével azonosithaté (GUTHEIL 1977: 167-8). A fenti lokalizalasi
elgondolas mogott a természetes vizellatas kivanalma mellett a kutatdk altal valo-
szintsitett kozpontibb elhelyezkedés vélelme is bizonyosan szerepet jatszott.

Ami az okleveles adatok tanusagtételét illeti, nemcsak a gordg alapitd- €s
adomanylevél, hanem az 1109. évi itéletlevél is ,,veszprémi”-nek mondja a mo-
nostort, s még az 1210-es oklevél is ,,de Vesprimio” emliti (F. 3/1: 103, MOL DL
60; 1. HOLLER 2012a: 58). A Veszprémvolgyre torténd utalas el6szor 1224-ben
jelentkezik (HO. 7: 10-11; MOL DL 112; 1. HOLLER 2012a: 53), és a ,,de valle
Wesprimiensi” csak 1276-tdl lesz a jellemz6, majdnem kizarélagosan hasznalt
helymeghatarozas.

Magam elképzelhetonek gondolom — a bizonyosan joval nehézkesebb vizel-
latas dacara, de a reprezentativabb helyre és a jobb védhetdségre is tekintettel —,
hogy a monostor az alapitasakor még a kiemelkedo varhegy teriiletén lehetett. De
az 1210. évi oklevél szohasznalata ellenére lehetséges, hogy a kdzponti fekvési
monostorbol a volgybe torténo atkoltdoztetésre nem 1210 és 1224 kozott keriilt sor,
annal kordbban is megtorténhetett. Az oklevelek szohasznalatara és a fenti ma-
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gyarazatra tekintettel alkalmaztam jelen irdsom cimében a ,veszprémi gorég
ritusi monostor” azonositast.

III. A datdlas kérdéskore

1.Egy forrds datalasanak koncepciondlis kérdései —
El6szor is szeretném lerdgziteni, hogy elvi kiilonbség van egy datalatlan irdsos
forras (vagy régészeti lelet) ,,Iényegében biztos”, (azaz kozel 100 %-os valdszi-
ntiségll) idoébeli alsé vagy fels6 korlatja meghatarozasa, illetve egy forras vagy
lelet koranak tobb tényezd figyelembe vételével rekonstrualt eloszlasfliggvénye
alapjan a keletkezés idejét ,,nagy valdsziniiséggel” megado iddintervallum meg-
hatarozéasa kozott. Tovabba altalaban 1ényeges kiilonbség van a fenti esetekben az
adatok meghatarozasanak komplexitdsa és azok informacids értéke kozott is: az
utobbi komplexebb feladat €s az eredmény informacios értéke nagyobb. Fontos-
nak tartom megjegyezni, hogy valésziniiségelméleti eloszlasfiiggvény nemcsak
akarhanyszor ismételhetd kisérletekhez, hanem olyan egyedi jelenségekhez is tar-
tozhat, amelyre vonatkozoan nem rendelkeziink teljes korti informacidval (1. err6l
HOLLER 2012b: 75-6).

A fentiek szerint koncepcionalisan és informéacios értékét tekintve 1ényeges
kiilonbség van azon megallapitasok kozott, miszerint a) az Anonymus-geszta biz-
tosan 903 utan késziilt el: ez a szovegébdl nyilvanvalo; b) az Anonymus-geszta
biztosan 1196 utan késziilt el: ez annak kizarasa alapjan jelenthet6 ki, hogy a szer-
z0 a gesta megirasa elott I. vagy II. Béla jegyzoje lett volna; ¢) az Anonymus-
geszta nagy valoszintiséggel 1211 oktobere és 1213 szeptembere kozott késziilt el
(1. HOLLER 2012b: 75): ez a datalas szempontjabol relevans tényezok kivalaszta-
sat és azok elemzését igényli, de nem egy 100 %-os valoszintiségi allitas.

A veszprémvolgyi monostor alapitasara vonatkozéan SZENTGYORGYI gon-
dolatmenete a kovetkezd. A monostor alapitdéja egyhazjogilag a bizénci egyhaz
metropolitdja, akinek alapitéi jogosultsdga Veszprém korzetében nem képzelhetd
el a nyugati egyhdzhoz tartozé esztergomi érsekség 1001-es megalapitasa utan.
Ezaltal egy biztos iddbeli felsé korlatot lehet meghatarozni: ,,kdnonjogi-egyhdz-
torténeti megfontolasbol az alapitas terminus ante quemjét az 1000-es évnél huz-
hatjuk meg.” (391).

Magam ,,a monostor alapitadsat a 975 és 985 kozotti évtizedre, legvaldszi-
ntibben a 980 koriili idére datdlom” (HOLLER 2011: 291). Ez egy szamos tényezo6t
figyelembe vevd gondolatmenet konkluzidja, amely viszont nem egy 100 %-os
valoszintiséggel rendelkez6 megallapitas.

2.A datalashoz kapcsol6odd megallapitdsok SZENT-
GYORGYI tanulmédnyéaban

A) A tanulmany altal megadott idébeli felso korlat az alabbi megallapitasok
kovetkezménye: a) a pannonhalmi alapitélevél mar emliti Veszprém pilispokségét
(390); b) a veszprémi piispokség alapitdsa az esztergomi érsekségét megeldzi, de
legalabbis parhuzamos vele (...), igy 1001-re vagy inkédbb 1001 eldttre datalando
(390); ¢) ,,Turkia metropolitajanak™ joghatosdga nem terjedhet ki azon teriiletek-
re, melyek folott az egyhazi igazgatast Esztergom érseke gyakorolja (388). Tehat
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az oklevél kibocsatasa 1001 eldtt tortént, mivel ,,1001 a (..) veszprémi pilispokség
alapitasanak (...) legkésdébbi lehetséges idopontja™ (393).

Ez az érvelés annyiban hasonlit HOMAN BALINT datalasi gondolatmeneté-
hez, hogy szerinte is a monostor alapitasanak a veszprémi pilispokség legkés6bb
1001-beli megalapitasa el6tt kellett torténnie (feltéve, hogy a pannonhalmi oklevél
1001-es datuma korrekt, HOMAN 1917: 231-2), de az e mogott allé ok mar kiilon-
bozik HOMANNAl és SZENTGYORGYInél. HOMAN még az esztergomi érsekkel vélte
azonosnak a gorog oklevélben emlitett metropolitat, SZENTGYORGYI azonban mar
azonosult azzal az elgondolasommal, hogy ,,az alapitélevélben emlitett metropo-
lita nyilvan az alapitas idejében a bizanci egyhdzi hierarchia sze-
rint Veszprémvdlgyet magaba foglald metropolia vezetdjét jelentette” (HOLLER
2012a: 63).

B) A tanulmany altal meghatarozott idébeli felsé korlat megengedi, hogy
,»ha a metropolitanak az alapitasra valo felkérését Istvanhoz kotjiik, akkor az ala-
pitast akar 997 és 1000 koz¢é tehetjiik” (392).

Nézetem szerint valdjaban ez roppant valdszintitlen. Ugyanis a monostor
alapitasakor még a metropolita egyhaztartomanyanak teriiletére esett Veszprém.
Elképzelhetd-e, hogy mondjuk még az 1000. évben az orszag egyik legfontosabb
varosaban a keleti metropolita aktivan és ténylegesen gyakorolhatta a legmaga-
sabb szintli egyhazi joghatosagot, de az 1001. évre mar megtorténik az Eszak-Du-
nantilon a nyugati egyhazi fennhatdsag szerinti struktirdban az egyhazi posztok
betoltése, azaz a nyugati egyhaz hatalomatvétele? Ezt ilyen rovid id6 alatt elég
nehezen tudom elképzelni.

De egyaltalan elképzelhetd-e, hogy miutan Istvan linnepélyes megkeresztel-
tetése altal a nyugati egyhaz tagjava valik 995-ben és ennek folyomanya-
ként hazassagot kothet Henrik bajor herceg hugaval, Gizellaval (HOLLER 2011:
290-1), ezt kovetden barmikor egy keleti ritusu monostort alapitott volna
a maga, felesége, gyermekei és egész Pannodnia lelki iidvéért? Véleményem sze-
rint ez gyakorlatilag kizarhat6.

fgy tehat nem osztom a tanulméany bevezetésében megfogalmazott alabbi
nézetet: ,,Semmi sem indokolja ugyanis, hogy e monostor alapitdsanak feltétlentil
(»joval«) a romai egyhaz iranti, Gézatdl kezdeményezett elkdtelezodés elott kel-
lett torténnie (...). Ez az »elkotelez6dés« egyfeldl ugyanis még nagyon sokaig ...
nem »vagy-vagy« hanem »is-is« jellegii” (305).

Hatarozottan tigy gondolom, hogy 995. utdn mar nincs ,,is-is”’; a latin egyha-
zi befolyas a Drava—Al-Duna vonaltél északra — egy-egy keleti ritusu monostort
kivéve — elég gyorsan kizardlagossa valik, el6szor nyilvan a Dunantal teriiletén.

A latin egyhazi befolyas sikerét és erejét éppen az mutatja meg legplasztiku-
sabban, hogy csak kiilonleges tényezok rendkiviili egyiittallasanak kdszonhetéen
maradhatott fenn egyetlen egy gérog nyelvii oklevélszoveg a keleti egyhazi domi-
nancia korabdl, s ennek az egynek a kivételével az 6sszes tobbi ilyen dokumen-
tum megsemmisittetett.

Bar SZENTGYORGYI RUDOLF elfogadja, hogy ,,szdmos megfontolasra érde-
mes szempont szol a Géza altal tortént alapitas mellett” (305), mégis, ,,erésen
vitathat6”-nak mondja a monostor 980 koriili alapitasara vonatkozo elgondola-
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somat. Es bar ,,problémasnak” tartja, hogy az alapitds ,,a magam, hitvesem és
gyermekeim (...) lelki idvéért” torténik (392), viszont allaspontja szerint a ,,Géza
idejében tortént alapitasnak ... a megerdsitd oklevél ,,privilegium Sancti Stephani”
szavai mondanak ellent. Nehéz ugyanis azt feltételezniink, hogy az egyebekben
(...) jogi szempontbo6l oly preciz renovatio szdvegében efféle tévesztés vagy
,,aZ 1gazsagot nem teljesen feltard” cstisztatas (vo. HOLLER 2012: 69) helyet kap-
hat.” (393).

Erkoélesi szempontbol barmennyire nehéz is szamunkra egy hamis vallo-
mas vagy masféle hamisitas feltételezése, de emlékeztetném az olvasot altalaban
a Szent Istvan nevéhez kotott oklevelek ,.hitelességének”, ill. hiteltelenségének
kérdésére — hangsulyosan emlitve a pannonhalmi oklevelet. Vagy példaul arra,
hogy ERDELYI LASZLO bencés szerzetes, pannonhalmi levéltaros és kdnyvtaros
»A tihanyi apatsag kritikus oklevelei” cimii akadémiai székfoglalojdban kimu-
tatta, hogy az altala megvizsgalt tizenot ,kritikus” tihanyi oklevél koziil kettd
bizonyult hitelesnek, tizenharom hamisitvany volt a mintegy masfélszaz tihanyi
oklevél koziil (ERDELYT 1906: 292 [110]).

C) Megjegyzést kivan még a tanulmany azon megallapitasa, miszerint
,»Heribert C« ... 1002-ben torténé megjelenésének, amelyhez SZENTPETERY a ha-
gyomanyossa valt » 1002 eldtt« datalast kototte [...], a monostor alapitasa és a go-
rog oklevél keletkezése szempontjabol nincs relevanciaja” (393).

Olyan értelemben valoban nincs, hogy ,,Heribert C” magyar érdekeltségii
miikddése és hatdsa meggy6zddésem szerint joval a monostor alapitdsa utani,
azonban SZENTPETERY megallapitasanak a lényegét illetéen nagyon is van. Ne-
vezetesen, az alapitdlevélnek ,,nemcsak [gordg] nyelve, hanem egész szerkeze-
te teljesen eliit az egykoru nyugati oklevelektdl, [...] keletkezését mindenesetre
a Heribert C fellépését megeldzd iddre ... kell tenniink.” (SZENTPETERY 1918:
51; 1. még: SZENTPETERY 1938: 171-2). Fiiggetleniil olyan fontos részletkérdé-
sektdl, hogy a ma ismert pannonhalmi oklevél forrasaként és mintajaul szolgalo
(egyik) oklevelet vajon milyen szoveggel, hol és melyik év mely szakaszéban ké-
szitette Heribert C — aki WOLFGANG HUSCHNER allaspontja szerint maga Heribert
kancellar, kolni érsek (HUSCHNER 2003. 1: 371-81, 404—11) —, az érvrendszerét
illetéen SZENTPETERY megallapitdsa ma is érvényes. A latint, mint oklevelezési
nyelvet és a német csaszari oklevélirasi mintat a magyar uralkod6 1002-ig bizto-
san atvette, s ¢ minta alkalmazasa teljes bizonyossaggal kimutathaté a korunkra
jutott pannonhalmi oklevélpéldany megfogalmazasaban is és kiilalakjaban is. igy
ez az érvrendszer [ényegében 100%-0s biztonsaggal nyujt — mas érvektol fiigget-
len — fels6 korlatot a veszprémvolgyi alapitd- és adomanylevél kibocsatasanak
idejére.

3.A Géza-kori datalas logikai 1épései. — Amint a bevezetés-
ben emlitettem, sziikségesnek tlinik az altalam kovetett datalasi gondolatmenet
logikdjanak pontosabb megfogalmazéasa. A gondolatmenetet az alabbi Iépésekre
bonthatjuk:

1. Szél-e érv az ellen, hogy a ,,vilagi alapit6d” Istvan kiraly lett volna? — Igen.
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Mivel nyilvanvaloan egy keleti ritusi monostor alapitasa tortént, ez nem egyez-

2. Lehetséges-e, hogy az intitulacidban megnevezett 2répavog nevi sze-
mély nem azonos Istvan kirallyal? — Igen. Mas is viselte ezt a nevet, lasd err6l
MORAVCSIK GYULA Sztéfanosz-ra vonatkoz6 szép gondolatmenetét (HOLLER
2011: 290).

3. Lehetséges-e, hogy e 2tépavog ,,Géza fejedelem”-mel azonos? — Igen.
Noha Ademar von Chabannes elbeszélése arrol, hogy mind a magyar uralkodo,
mind a fia a keresztségben a Stephanus nevet kapta, a II1. Ott6 idejében a nyugati
egyhazban tortént megkeresztelésrol szol, (annak megemlitésével, hogy a fiu az
apa kérésére kapott vele azonos nevet), azonban kdnnyen lehetséges, hogy a ke-
resztelési szertartds az apa esetében figyelemmel volt a bizanci egyhdzban mar
korabban megkapott és rangjahoz jelentésében is ill6 keresztnevére. Az elbeszélés
— korabbi kétségekkel szemben — nem késoi betoldas, hanem a 11. szdzad elejérol
valo tudositas (HALPHEN 1908; WERNER 1963).

4. Lehetséges-e, hogy Simon piispok nem gyanakodott arra, hogy e 2tépavog
nem Istvan kiraly, hanem az apja, ,,Géza fejedelem”? — Igen. Ugyanis egyetlen uta-
las sincs a kozépkori magyar torténeti irodalomban ,,Géza fejedelem” Stephanus
keresztnevére, igy a 12. szazad elején ez mar bizonyosan nem volt kdzismert.

5. Lehetséges-e, hogy az oklevelet lezar6 pecsét feltételezhetd TEPANOXL
felirata sem keltett gyanut? — Igen. Alapvetéen az el6z6 ok miatt. Arra vonatko-
zban, hogy egy pecsét felirata nem jelent komoly akadalyt egy hats6 szandék altal
motivalt fél esetében, akinek birtokdban van az oklevél, érzékletes példaval szol-
gal ,,Szent Istvan pannonhalmi oklevelének™ a pecsétje. Ennek hatoldalara, mint
ismeretes, Kalman kiraly viaszpecsétjét tették — olyant, mint amilyen az 1109.
évi veszprémvolgyi itéletlevél hamis parjan talalhaté —, csak éppen az uralkodo
nevét, pontosabban a COLOMANNVS névnek a STEPHANVS névtdl eltérd be-
tit eltavolitottak (BAROTI 1896: 64; SZENTPETERY 1938: 148-9). A pecsétekkel
kapcsolatos szinte hihetetlen manipulaciok koziil SZENTPETERY emlit néhanyat
a szakirodalom alapjan (SZENTPETERY 1938: 153—4).

6. Feltéve, hogy a ,,vilagi alapitd” ,,Géza fejedelem” volt, mire lehet kdvet-
keztetni ebbdl a datalas szempontjabol? Géza legiddsebb, a felndttkort is megérd
harom gyermeke hazassagéanak ideje 987-988, 995 koriil, illetve 996997 koriil
(HOLLER 2011: 290). Mivel hazassagkdotésiikkor feltehetéen 16 és 24 év kozottiek
lehettek, igy sziiletési idejiik nagy valoszintiséggel sorban 963-972 kozott; 971—
979 kozott; 972-981 kozott lehetett. Erre tekintettel Gézanak mar 974-t6] lehetett
harom gyermeke, s igen nagy valdszintiséggel 979-t61 legalabb két, 981-t6] mar
harom gyermeke volt. fgy 974 utan, de kiilsnosen 979 utén sz6 szerint vehetjik az
alapitas csaladi motivacidjaként emlitett ,,gyermekeim lelki tidvéért” kifejezést.

7. Az oklevél formularis részei, a monostor titulusa alapjan keleti ritusa mo-
nostor alapitasa tortént. Van-e ennek jelentésége a datalas szempontjabol? — Igen.
Figyelembe véve az alapitasnak a II. 3. pontban emlitett motivacidit, nevezetesen,
hogy az uralkodo6 egyrészt csaladja lelki tidvéért, masrészt ,,egész Panndnia lelki
idvéeért” rendelte el a bizanci ritusi monostor alapitasat, ezt csak abban az ido-
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szakban tartom elképzelhetdnek, amikor az orszagban a keleti ritus egyértelmiien
domindns volt.

8. Az oklevél megpecsételési modjanak van-e jelentOsége a datalas szem-
pontjabol? — Igen. Az itéletlevél szerint a pereskedések miatt a lepecsételt régi
privilégiumot fel kellett bontani. A leiras alapjan az oklevél lezarasi médjat
SZENTPETERY IMRE azonositotta a Bizancban szokasos egyik lezarasi moddal:
,»,az oklevél 0ssze volt hajtva vagy gongydlve és zsinorral gondosan koriilcsavar-
va, a zsindr végeit pedig az ott alkalmazott viasz tartotta 0ssze, melybe a pecsét
bele volt nyomva” (SZENTPETERY 1938: 197). Megallapitja, hogy ez a pecsé-
telésnek ,,az egykort német csaszari kancellariaban teljesen ismeretlen modja”
(SZENTPETERY 1938: 198). Onmagaban az oklevél lezarasi modja is jelzi, hogy az
német oklevél-kiallitasi gyakorlat ismeretlen volt hazankban.

9. Az oklevél gorog nyelviiségének van-e jelentdsége a datalas szempontja-
bol? — Igen. Az 1109. évi itéletlevélbol tudjuk, hogy az oklevelet koriilfogd zsi-
norzat felbontasaval az eredeti oklevél elvesztette jogbiztositd erejét. Ugyanis az
oklevél eredetileg oly modon keriilt lezarasra, hogy annak szovegén ne lehessen
utélag mddositani, ezaltal egy pereskedés esetén teljes értékii bizonyitod erdvel
rendelkezzen. Ebbdl lathatd, hogy az oklevél elkészitésekor éppen a jogbiztositd
funkci6 volt az elsédleges cél. S nézetem szerint valdjaban az oklevél nem az
auctor nyelve miatt késziilt gorogiil, hanem a miatt, mert az oklevél kiallitasakor
az tlint természetesnek, hogy egy esetleges jovobeli jogvitaban éppen egy gordg
nyelvii oklevél biztosithatja a monostor jogait. Tehat az oklevél kialli-
tasakor és az akkor beldathatdé jovoben a gorég volt a jog-
szolgaltatas nyelve! Igy az oklevél gorog nyelviisége is egyértelmiien egy
erds bizanci befolyas idejére utal.

E harom utdbbi szempont meggy6zddésem szerint amellett szol, hogy az
alapitas ,,bizonyosan jéval azeldtt tortént, hogy Géza elkotelezte volna magat
a romai egyhaz mellett” (HOLLER 2011: 291). Ezeket az érveket SZENTGYORGYInek
azzal a nézetével szemben emlitettem meg, miszerint: ,,Semmi sem indokolja...,
hogy e monostor alapitasanak feltétleniil (»jéval«) a romai egyhaz iranti, Gézatol
kezdeményezett elkdtelez0dés elott kellett torténnie” (305). Mindehhez csatla-
koztathatok még az alabbiakban, a I'V. 3. pontban emlitendé elgondolésaim is.

10. A gorog masolatnak van-e olyan tartalmi jellegzetessége, amely ellene
szol annak, hogy a ,,vilagi alapit6” Istvan kiraly lett volna? — Igen. Ezt az alabbi-
akban, a III. 4. pontban targyalom.

4.Egy tovabbi érv a Géza-kori datdlds mellett

A) A Szent Istvan-kori alapitas elleni tovabbi igen stlyos érvnek tartom,
hogy a gorog oklevél szovege csonkan jutott korunkra. Attekintve az elmilt kozel
hét évtized alatt az ,,Archives de 1’Athos” sorozatban publikalt bizanci oklevele-
ket — els6sorban a 10-11. szazadiakat —, jellemzdéen ezek az atokformulat kove-
téen tartalmazzak a datumot, majd ezutan a hitelesitd tanuk nevét. A veszprémi
gorog ritust monostor alapitolevele az elobbiekben emlitett jogbiztosité funkcidja
miatt ezeket a részeket bizonyosan tartalmazta, s alig hiheto az a feltételezés, hogy
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az eredeti oklevél keltezetlen volt. A hitelesito tanuk felsorolasanak elhagyasa
a masolaton — féleg, ha sok tanut tételeziink fel, amint az alabb emlitendd példa
esetében ez a helyzet —, még esetlegesen megindokolhat6 azzal, hogy nem igazan
relevans részekkel nem akartak sok helyet elfoglalni a pergamenen a latin oklevél-
szoveg elbtt s eldl. De az a tény, hogy a gérog masolat szovege éppen az 6nmaga-
ban igen rovid és alapvetden fontos keltezés eldtt szakad meg, alldspontom szerint
csak valamilyen kiilonleges okkal és szandékossaggal magyarazhato. Korabban
ovatos formaban mar felvetettem annak lehetdségét, hogy a gérog alapitdlevél
keltezett volt ugyan, de az atirast készité Simon szandékosan hagyta le a datumot
a masolatrél (HOLLER 2012a: 67). Nem érzem meggy6zonek SZENTGYORGYT vé-
leményét, miszerint: ,,az dsszehasonlitds szempontja immar nem indokolta ezen
oklevélrészlet &tmasolasat” (317).

A 10-11. szézadi bizanci oklevelek altalaban megadjak kiallitdsuk idejét:
legalabb az évnek az indikcidé szamat és a honap nevét kozlik. Ha nem is min-
dig, de legtobbszor a ,,vilag teremtésétdl szamitott” évszamot is megadjak: vagy
szoveggel kiirva, vagy szamjegyértékli karaktersorozattal jeldlve, ahol az egyes
karakterek szamértékének 0sszege adja meg az évszamot. Elofordul, hogy a napot
is megadja a keltezés.

Feltételezve, hogy az eredeti oklevél kiallitasa Géza idejében tortént, és tar-
talmazott ugyan keltezést, de csak a honapot és az indikcié szdmat adta meg,
az apatné meglehetésen konnyli helyzetben volt. Ha példaul kiallitdsanak ideje
gyanant a szeptember honapot és a 9. indikciot jelolte meg, akkor ennek a da-
tumnak a 980., a 995., az 1010. és az 1025. év szeptembere is megfeleltethetd
(SZENTPETERY 1923: 11-2). Simon piispdk nyilvan tudta Géza halalanak idejét,
amelyet kovetden egészen biztosan Istvan volt az uralkodo (997 vagy 998: 1.
HOLLER 2011: 289). A jelen példank szerinti esetben a keltezés Istvan uralkoda-
si idejével is Osszeegyeztethetd lett volna, s igy nehezen latom indokolhatonak,
hogy miért lett elhagyva a keltezés a masolatrol.

Joval kényesebb helyzet allhatott el abban a valosziniibb esetben, ha az
»anno mundi” évszam is szerepelt a datum részeként és ez 6505-nél, vagyis
a Krisztus megtestesiilése utani 997. évnél kisebb értéket mutatott, mondjuk
,Gumn’-t (vagyis 6488-at, ami a Krisztus megtestesiilése utani 980. év). Ebben az
esetben az apatné nem volt konnyti helyzetben, hogy ,,ezt a diszkrepanciat ellep-
lezze” (HOLLER 2012a: 67), de amint a csonka szdvegii masolat vilagosan mu-
tatja, mégis el tudta érni, hogy Simon piispok a keltezést figyelmen kiviil hagyja.
»Ha a masolat egyébként hli, miért hagytak volna el az oklevél keltét?” — tette fel
a koltdinek szant kérdést SZENTPETERY IMRE (1938: 192), aki még nem gondol-
hatott a Géza-kori alapitasra. Nos, nézetem szerint a keltezés elhagyasa éppen
annak a kozvetett bizonyitéka, hogy a datum problematikus volt: azért hagytak le
az egyébként 1ényegében hii masolatrol, hogy ne lehessen megkérddjelezni a mo-
nostor anyagi érdeke szempontjabol fontos Szent Istvan-i alapitast.

B) Ha mar szoba keriiltek az Athosz-hegyi monostorok oklevelei, megem-
litem, hogy ezekben a veszprémvolgyi oklevél formularis részeivel analdg kife-
jezésekkel is talalkozhatunk, igy a 10—11. szazadban sokszor jelentkezik a szent-
haromsag az invokacioban. A szenthdromsag tagjai, az ,,Atya, Fia, Szentlélek”
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utobbi helyen az oklevél rendelkezéseivel szembeszegiilokre lesujtok sorat veze-
tik be. Az atokformulaban emlitett 318 atya szintén felbukkan az Athosz-hegyi
monostorok okleveleiben.

Példaként megemlitem az Athosz-hegyi Lavra monostor okmanytaranak
egy 993. évi oklevelét — amely két szerzetes és a Lavra monostor apatja kozotti
igyletrdl szol —, s amelynek elején megtalaljuk a szentharomsagot emlité invo-
kaciot, sz szerint azonosan a veszprémvolgyi oklevéllel (ActLavra I/1: 124, 3.
sor). S ugyanezen oklevél anatémajaban szerepel a haromszaztizennyolc atya is
a veszprémvolgyihez hasonldan, annyi kiilonbséggel, hogy a kifejezés itt a ,,szent”
jelzdvel is kiegésziil (ActLavra I/1: 125, 37. sor).

A veszprémvolgyi oklevélben az atkot hordozok felsorolasanak a bizanci
egyhazi szovegekkel fennalld szoros kapcsolatat kimutatta KRAINYAK GABOR
(KRAINYAK 1925-1926: 500-3). fgy megallapitotta, hogy ,,A poena spiritualis
Szliz Mariara vonatkozé része a gorog szertartasi konyvekbdl szordl-szora van
atvéve” (KRAINYAK 1925-1926: 501), s ugyanezt allapitotta meg az atokformu-
la zard részletérdl, a ,,t6lem, blindstol” jelentésti részletrdl is (KRAINYAK 1925-
1926: 502).

fgy bar az oklevél formulés részei a datalas tekintetében dont6 informacioval
nem szolgalnak, de problémamentesnek mutatjak az oklevélnek a 10. szazad utol-
so évtizedeire torténd keltezését.

A példaként emlitett oklevélben az iigylet véglegesitését biztositoé zaradékok
a 31-38. sorokat foglaljak el, majd ezt koveti bejezésiil az oklevelet elkészitd
szkriptor nevének emlitése (38—-39. sor), ezutan alig félsornyit tesz ki a keltezés,
amely a szeptember honapot, a 7. indikcio-évet és a vilag teremtésétdl szamitott
6502. évet is kozli (40. sor). Ezutan hét teljes sort foglal el a tantiskodd szerze-
tesek sajatkezii alairasa rangjuk pontos meghatarozasaval (41-47. sor). (Az ok-
levélre vonatkozo kommentar: ActLavra I/1: 122—4; az oklevél fényképe harom
részletben: ActLavra 1/2: V, VI, VII. tabla.)

5.0sszefoglaléas. — Osszességében tehat fenntartom és a fenti észre-
vételekkel is megtamogatottnak érzem az oklevél 1étrejottének idejérdl altalam
korabban irottakat (HOLLER 2011: 289-91).

Tekintettel arra, hogy tobb, egymastol fliggetlen informacié alapjan végez-
tem a datalast, emiatt az ismereteinknek a tényleges alapitasi idével vald kapcso-
lata normalis eloszlassal kozelithet6 (1. errél még: HOLLER 2012b: 75-6). Elgon-
dolasom szerint a rendelkezésilinkre all6 informécidk alapjan a monostor alapitasi
idejét egy olyan normalis eloszlassal lehet jellemezni, amelynek varhatd értéke
a 980. év, szorasa ot év. Ennek alapjan a 975-985 kozotti alapitas valoszinlisége
mintegy 70%.

IV.N¢éhany tovabbi megjegyzés

1.A monostor metropolitai jellege. — SZENTGYORGYI elemzése
soran megallapitja, hogy a monostort a bizanci egyhdz metropolitaja alapitotta,
ebbdl kovetkezden ,,természetes, hogy a joghatdsaga ala tartozik.” (320). De a bi-
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zénci egyhazban ennek kapcsan semmiféle ,kivételrél” nincsen sz6 (319), ezért
nézete szerint nem létezd probléma, hogy az 1109-es meghjitd oklevélben
,»,miért nincs utalds (...) az érseki fennhat6sagra” (320).

Nos, nem gondolnam, hogy ez egy olyan kérdésfelvetés, amely azert indoko-
latlan, mivel egy valojaban ,,nem létez6 problémara” vonatkozik. Ugy gondolom,
hogy a korabbi szakirodalomra altalanosan jellemzd, a metropolita és az érsek
fogalmat 6sszemos6 nézetek ellen Iéptem fel, amikor el6szor mutattam ra arra,
hogy e kérdésre éppen az alapitaskori bizdnci fennhat6sag és az itéletlevél készité-
sekor érvényes nyugati egyhazi fennhatdsag vilagos megkiilonboztetésével lehet
megnyugtatd valaszt adni. Ugyanis a latin egyhazi hierarchiaban van jelentdsége
annak, hogy a monostor milyen foku 6nallésaggal rendelkezik s a piispok felé mi-
lyen fizetési kotelezettsége all fenn, ezért okkal meriilhetett fel az a kérdés, hogy
az alapitaskori metropolitai fennhatdsag feljogositja-e valamilyen kedvezményre.
Mivel az 1109. évi oklevél nem csupan egy ,,megujitas” vagy ,,renovatio” — aho-
gyan SZENTGYORGYT konzekvensen nevezi —, hanem egy ,.itéletlevél” is, magam
azt feltételeztem, hogy az oklevélben emlitett bizonyos pereskedések hatterében
egyebek mellett a monostornak a tizedek beszedése ligyében a veszprémi plispok-
kel szembeni konfliktusa allhatott (HOLLER 2012a: 62). Hatarozottan lett volna
jelentdsége annak, ha az itélet a Szent Istvan-i, illetve metropolitai alapitds mi-
att tovabbi kedvezményekre jogosultnak tartotta volna a monostort, de erre nem
keriilt sor: Simon piispdk — SZENTGYORGYT nézetével egyezden — ugy értékelte,
hogy a monostort a ,,romai egyhazi hierarchidban nem illeti meg kivételezettség”
(HOLLER 2012a: 64).

2.A veszprémi pilispdk beleegyezése. — Ami a veszprémi piis-
pok beleegyezését illeti, ezzel kapcsolatban nem osztom a tanulmany alabbi meg-
allapitasat: ,,Egyebekben éppen akkor nem lett volna sziikség a veszprémi pilispok
beleegyezésére, ha a pereskedésben ¢ maga is érintett” (317). SZENTGYORGYI
szerint a terlletileg illetékes veszprémi piispok helyett csupan gérog tudasa mi-
att bizta meg a kiraly a pécsi pilispokot a vizsgalat lefolytatasaval, €s emiatt volt
sziikség a veszprémi plispok belegyezésére: ,,Ha nem 6 folytatja le a vizsgalatot,
illetékessége révén sziikség van a beleegyezésére” (317).

Ezzel szemben én masképp gondolom: ,,Ha ... a veszprémi pilispokkel szem-
beni valamilyen ellentét nem szerepelt volna a vitatott kérdések soraban, akkor
nem Simont jelolte volna ki az uralkodo az itélet meghozataléra, aki legfeljebb
— gorog nyelvtudasa okan — csupan segédkezett volna az iigy elbiralasa soran.”
(HOLLER 2012a: 59).

3. Tiirkia metropdlidja. — A tanulmany értékes része a 8. fejezet,
amely a kozvetlen forrasok hianya miatt els6sorban kdzvetett informacidkra hi-
vatkozo logikus érveléssel targyalja a bizanci egyhaz feltételezheté magyarorsza-
gi befolyasi dvezeteit. Tobb megallapitasa is részletesebb elemzést érdemelne, itt
csak egy-két rovid kommentarra szoritkozom.

A tanulmany megallapitja: ,,A metropolitai szék sejthetéen folyamatosan be
volt toltve a 10. szdzad végétdl (feltehetden legalabb a 13. szazad elejéig...)”
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(388). Noha a pozici6 igény-jelleggel valdoban Iétezhetett, de megalapozatlan-
nak tartom a feltevést, hogy a 12. szdzad masodik felében funkcionalé bizanci
metropolia lett volna Magyarorszagon. Ezt részletesebben kifejtettem mar korab-
ban (HOLLER 1996: 960, 83. j.). Tiirkia, mint 1075-1085 kozott 1étezett ,,allam-
alakulat” elhelyezkedésérdl vallott elgondolasom: HOLLER 1996: 950-2; arrdl,
hogy Szent Demeter az 1080 koriili Tiirkia f6 véddszentje volt, lasd: HOLLER
2001: 15-6.

SZENTGYORGYT komoly figyelmet érdemld kovetkeztetése még a 10. szdzad
végére, a 11. szazad elejére vonatkozik: ,,A »Turkia metropolitajanak« alarendelt
piispokségek tehat minden bizonnyal: Erdély, Bihar és Csanad (...). Eppen azok az
egyhazmegyék, melyeknek ,,Szent Istvan-i” alapitasarol semmiféle dokumentacio
nem maradt fenn, annak ellenére, hogy e piispokségeket hagyomanyosan késoéiek-
nek szokas gondolni.” (388).

A tanulmany gondolatmenetét kiterjesztve szeretném felvetni annak jelen-
tés valoszintiségét, hogy Tiirkia metropdlidja a 975-985 kozotti évtizedtdl mar
a Dunantult is magaba foglalta, s a plispokségek kialakitdsanak elsd 1épései itt
is bizanci egyhazhoz kotheték. Ez magyarazatat adhatja annak, hogy miért nem
maradtak fenn hiteles egykori oklevelek a veszprémi és gyori plispokségeknek
a latin egyhazi struktiran beliili megalapitasar6l. Nagyon valészintinek tartom,
hogy a keleti egyhaz altal 1étrehozott embrionalis veszprémi (€s gyOri) plispoksé-
get inkorporalta a latin egyhdz — éspedig Istvan hazassagkotését kovetden, még az
elsé évezredfordulo eldtt —, s e birtokbavételt kovetden hoztak 1étre az esztergomi
latin érsekséget. Igy nem is volt sziikség formalis alapito-okiratra e piispokségek
esetében.

S talan a haromszaztizennyolc atya emlitése a veszprémi plispokség ado-
manylevelében (DHA. 1: 53, 14. sor) éppen egy roppant halovany visszfénye an-
nak, hogy a tartomany kevéssel korabban még a bizanci metropolita fennhatésaga
alatt allott.

4. A kpai(nc) uralkodoéi titulus az alapitolevél méasola-
taban. — A fentiekben tobbszor idézett két dolgozatomban — azok konkrét célja
mellett — a korabbiaknal megalapozottabb keretet és hatteret igyekeztem nyujtani
a jovobeli diplomatikai és nyelvtorténeti vizsgalatok szamara. Ekézben azonban
mar felbukkant egy-egy nyelvtorténeti szempontbdl érdekes kérdés is, igy pél-
daul Zoaléon és Serlous telepiilések kiilonbozoségének kérdése (HOLLER 2012a:
53-4) vagy a fovtliapic *kadar’ foglalkozasnév és kapcsolata a régi magyar bocs,
bocska szavakkal (HOLLER 2012a: 61).

Az alapitélevél 1109. évi masolatinak magyar nyelvtorténeti
szempontbo6l taldn alegizgalmasabb szava a mésolat elsé soraban olvas-
haté kpdd(ngc) uralkodoi titulus.

Ezzel kapcsolatban SZENTGYORGYT az 1001. elétti alapitasra tekintettel azt
feltételezi, hogy az eredeti gorog szovegben a xpdi(ng) méltosagnév , feltehetden
nem a felkent, megkoronazott keresztény uralkodot jeloli” (393). Meggy6z6dé-
sem szerint viszont pontosan forditott a helyzet: éppen azért keriilt bele
1109-ben a goérog masolat szovegébe a kpdl(ng) méltdsagnév, hogy az akkori
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bizéanci széhasznalatnak megfeleléoen (HOLLER 1996: 953) pontosan jeldlje ,,a fel-
kent és megkoronazott” magyar uralkodot.

Hatérozott véleményem szerint ugyanis az eredeti gordg oklevél — kibo-
csatasi idejétdl fiiggetleniil — nem az 1109. évi masolat elsé sordban olvashato
kpold(ng) uralkodoi titulust tartalmazta. Egyszeriien azért nem, mert
ez a titulus ekkor még nem létezett, mivel csak a 11. szazad 70-es éveitdl jelent-
kezik. Ezt a feltételezésemet mar tobb mint masfél évtizeddel ezelott megfogal-
maztam (HOLLER 1996: 952—4). Akkor nem emlitettem meg, hogy elgondolasom
szerint az eredeti oklevélnek ezen a helyén ,,k0prog mdong OVyypiog” azaz ,,egész
Magyarorszag ura” allt. E kifejezésben a xopioc a korabeli ,,hivatalos” magyar
»ur-alkodoi” titulus, az ur pontos forditasa.

Az uralkod6 cimének ¢€s fennhatdsagi teriiletének megnevezése kozotti eti-
moloégiai kapcsolat itt ur — orszdg iranyt; épp ellentétes, mint elgondolasom sze-
rint a kirdly szavunk 1étrejotte mogotti (k6zépszlav kpaii *hatar, hatarteriilet” —
bizéanci gorog kpalngc “hatarteriilet ura, hatarérgrot”, majd késébb *magyar uralko-
d¢’) folyamat esetében. Ez utdbbi szoros analdgiat mutat az 6felnémet marc(h)a
“hatar, hatarteriilet’ — olasz marchese, francia marquis, német markgraf hatarte-
rilet ura, hatarérgrof” folyamattal (vo. magyarorszagi kozéplatin marchia *hatar’,
marchio ’(hatar)6rgrof” [DHA szémutaté: 1: 527]; Machou *bansag az orszag ha-
tarteriiletén’ szavakkal).

Lényegét illetéen ma is ugy képzelem el kirdly szavunk eredetét, mint aho-
gyan 1996-ban vazoltam. Ez a nézetem mindeddig visszhangtalan maradt, bizo-
nyara nem is valt ismeretessé a magyar nyelvtorténészek kdrében. A leghatarozot-
tabban elvetem a kirdly sz6 szlav valtozatait Nagy Karoly nevébol eredeztetd 18.
szazad végi ad hoc otletet, amelyet a jelentds hangtani-kronoldgiai problémak da-
cara ,,Janchivatkozasként” (e terminusrdl: SZENTGYORGYI 2010b: 48) ismételnek
az etimologiai munkak immar tobb mint két évszazada. A xpainc-szal hangalak-
juk altal kapcsolatba hozhato ’kiraly’ jelentésti europai szavak jelentésfejlodését
egyébként egy érdekes, Osszetett folyamatnak latom.

V.Befejezés. — Befejezésiil szeretném hangsulyozni, hogy SZENTGYOR-
GYI tanulménya tobb teriileten fontos elérelépést jelent a kutatdsban. Az auctor
(ill. fundator) monasterii iigyében a tanulmany sokkal tobb okleveles adatot pre-
zental az altalam idézett két adatnal (HOLLER 2012a: 67-8), s ezzel meggy6zden
illusztralja az illet fogalmak jelentését a nyugati monostorok esetében (3. fejezet).

Magam elvégezendd feladatként fogalmaztam meg: ,,sziikséges volna ...
a magyarorszagi kereszténység kezdeteire utald forrasok gondos elemzése, hi-
telességiik kritikaja, ellentmondasaik feloldasa” (HOLLER 2011: 289). E célnak
a keleti egyhazra vonatkoz6 részéhez SZENTGYORGYI maris egy 1ényegre tord és
Uj iranyokba is mutatd osszefoglaldval jarult hozza (8. fejezet).

Hasonloképpen, a gordg oklevélszoveggel kapcsolatban csak utaltam arra,
hogy ,,Koriiltekinto filologiai elemzést kivan, hogy mennyiben tér el mégis a ma-
solat az eredetit6]” (HOLLER 2011: 276), s ime, SZENTGYORGYI egy dontd fontos-
sagu részlet tekintetében elvégezte a valdban roppant koriiltekintd és sziikségsze-
rien terjedelmes filoldgiai elemzést (7. fejezet).
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Azt természetesnek tekintem, hogy egy-egy kérdésben nézeteink eltérnek
egymastol. Ami a datalast illeti, elsdsorban megkozelitésmodunk kiilonbozosé-
gét érzékeltem. Nyelvtorténeti szempontbdl talan valdoban nincs jelentdsége két
évtized eltérésnek pl. egy telepiilésnév tekintetében, de az adomanyok jellegének
és mennyiségének szempontjabol nézve két évtized kiilonbségnek mind gazda-
sagtorténeti, mind egyhaztorténeti, mind telepiiléstorténeti szempontbol komoly
jelentOsége van.

A fenti megjegyzéseimben elmondottakkal, kozottiik néhany, csak réviden
vazolt 1j gondolattal — mint példaul a I1.3., I1. 4., IV.3., IV.4. pontokban megem-
litett elgondolasokkal — azt is szeretném jelezni, hogy a jovében is kiilonb6z6
fontos torténeti és nyelvészeti vizsgalatok szamara fog kiindulasi pontot nytjtani
a veszprémvolgyi monostor gérog nyelvii alapitd- és adomanylevele. Ezért az ok-
levéllel kapcsolatos problémak eldrevivo vizsgalata és a kérdések tisztazasa tobb
tudomanyos diszciplina szempontjabol is nagy jelentdséggel bir.

Kulesszok: veszprémvolgyi oklevél, veszprémi gérdg monostor alapitasi ideje,
legkorabbi magyarorszagi oklevél, bizdnci egyhaz Magyarorszagon, Veszprémi
Piispokség alapitasa, Géza fejedelem, xpal(yg) uralkodoi cim, kirdly uralkodoi
cim.
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The date of the foundation and donation charter of the
Greek Monastery of Veszprém and its other aspects
Some comments on Rudolf Szentgyorgyi’s study

Rudolf Szentgyorgyi’s study (MNy. 108: 303-22, 385-99) reacts to Laszl6 Holler’s two re-
cent publications (MNy. 107: 276-98, 108: 51-72). In the present comments Holler emphasizes the
importance of Szentgydrgyi’s most notable results, but concentrates primarily on the differences in
their views. Holler clarifies his reasoning concerning the dating of the charter, and offers some new
additional arguments in favour of foundation during Dux Geza’s reign, e.g. (1) the way the charter
was sealed and the use of the Greek language suggests clearly that, at the time of the foundation,
Greek was and would continue to be the official language of legal procedure in the future; (2) the
interruption in copying the Greek original text, just at the point of the dating, and the fact that it was
left out, suggests that it has been left out deliberately, as it would most likely cite a year within the
time-span of Dux Géza’s reign. Besides other remarks Holler suggests that during the decade be-
tween 975 and 985 the Byzantine Church had successeded to build up the basic church system, even
in the Transdanubian region, and this can explain why the foundation of the Veszprém Bishopric of
the Latin Church is not documented: there was simply no need for a new foundation. According to
Holler — who discussed it already in 1996 —, the royal title xpdd(ng) appearing in the first line of the
1109 copy was not part of the original charter, as this title did not exist at all at that time (Szdzadok
1996: 952-4). In his view, kopiog mdong Obyypiog, or ‘Lord of all Hungary’, would have been used
instead in the original. Holler emphatically rejects the etymology of Slavic krdl, kopons, etc., which
is derived from Charlemagne’s name, as it is proned to very significant phonological and chrono-
logical difficulties.

Keywords: charter of the Monastery in the Veszprém Valley, date of the foundation of the
Greek Monastery in Veszprém, earliest charter issued in Hungary, Byzantine Church in Hungary,
foundation of the Veszprém Episcopate, Dux Géza, Gr. kpal(ng) as a ruler’s title, Hung. kirdly as a
ruler’s title.

HOLLER LASZLO
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A 11. szazadi interpolalt oklevelek
mint a magyar nyelvtorténet forrasai*

1. Napjainkban egyre inkabb elterjedt vélekedés az, hogy nyelvtorténeti és
helyesiras-torténeti ismereteink pontositasa érdekében a hiteles oklevelek elem-
zése, illetve Ujraclemzése mellett az ez idaig hattérbe szoritott oklevelek magyar
nyelvii széanyagara is tekintettel kell lenniink.

A nem hiteles oklevelek nyelvészeti kutatasokbdl valé kirekesztésének ne-
gativ kovetkezményei a magyar oklevelezési gyakorlat kezdeti idészakaban, az
Arpad-korban jelentkeznek a leghatvanyozottabban, amikor csak igen csekély
szamu oklevél dokumentalja a magyar nyelvii irasbeliséget. En magam ezért
egy korai datalasu oklevél, a garamszentbenedeki apatsag 1075.
¢évi alapitdo oklevelének vizsgalata alapjan a hamis oklevelek egy spe-
cidlis fajtajanak, az interpolalt okleveleknek a nyelvészeti forrasérté-
két igyekszem bizonyitani. Az interpolalt oklevelek nem a teljes szovegezésiik,
hanem csupan bizonyos részleteik miatt gyarapitjak a hamis oklevelek szamat.
A garamszentbenedeki oklevél ma ismert formaja példaul 1. Géza eredeti okleve-
1én alapul ugyan, de annak latin nyelvii szovegét a 13. szazad folyaman hosszabb-
rovidebb részletek betoldasaval hamisitottak.

A tovabbiakban azt a kérdéskort kivanom koriiljarni, hogy az interpolalt ok-
levelek szdvegeiben milyen szinteken tortént a hamisitas, azaz milyen informaci-
okkal gazdagodott az oklevél az interpolacié soran. Ennek az ismerete kulcsfon-
tossagu a helynevek nyelvészeti elemzésekor is, ugyanis ha az interpolalt neveket
nem egységesen, hanem a beillesztett szovegtipusok szerint vetjiik ala a nyelvé-
szeti vizsgalatoknak, akkor a kiilonb6z0 szintli betolddsok mas-mas fogodzokat
nyujthatnak a nevek nyelvtorténeti és névtorténeti forrasértékének meghataroza-
séhoz.

Mar a tanulméanyom elején fontosnak tartom megemliteni, hogy az efféle
vizsgalatok a torténészek munkajanak eredményeképpen napvilagot latott kritikai
oklevélkiadasok nélkiil nem lennének kivitelezhetdok. Kutatdsaimban alapvetéen
a garamszentbenedeki oklevélnek a GYORFFY GYORGY nevével jelzett kritikai
szovegkiadasara tdimaszkodom (DHA. 1: 204—18), de tekintettel vagyok RICHARD
MARSINA 1971-es szovegkozlésére is (CDES. 1: 53-8).

2. A hamis oklevelekrdl az az altalanos felfogas €1, hogy koholt tulajdonjog
vagy egyéb hamis informacio legalizalasa inspiralhatta a hamisitvanyok kiallitta-
tojat. FUGEDI ERIK kutatdsai alapjan azonban tudjuk, hogy a szdbeliség uralkodo
helyzete a monostoralapitasok irasba foglalasat is negativan befolyasolta: szdmos
esetben ugyanis eltekintettek az alapitas tényének irasba foglalasatdl, vagy csupan
az adomanyok egy részét rogzitették irasban (1991: 39—40). Ha azonban a ké-

* A publikécio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szdmu projekt timo-
gatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unid tamogatasaval, az
Eurodpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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sObbiekben egy irasba nem foglalt adomany vita targyat képezte, akkor az elma-
radt irdsos dokumentum hidnyat a vita sikeres lezarulasa érdekében valamilyen
modon poétolni kellett. A hidny potlasara tobbnyire torvénytelen utat valasztottak,
vagyis hamis oklevelet allitottak ki. SZOVAK KORNEL vélekedése szerint azonban
ilyenkor ,,a legtobb esetben a valosadgban is fennall6 birtokviszonyokat rogzitettek
a hamisitok, vagyis kart nem okoztak méasoknak, adataik pedig bizonyos megszo-
ritassal felhasznalhatok a torténeti rekonstrukcio érdekében” (2001: 37).

Természetesen nem szabad szem eldl téveszteniink azt a lehetéséget sem,
hogy az utélagos beszurasok, azaz az interpolaciok célja olykor nem egyéb, mint
a tulajdonjog meghamisitasa volt, ugyanakkor a helynevek nyelvészeti elemzé-
sekor is érdemes arra az oklevéltani alapvélekedésre figyelni, miszerint ,,a diplo-
matikai €s a torténeti hitelesség nem feltétleniil esik egybe. A diplomatikai szem-
pontbdl teljesen kifogastalan oklevél valdtlansagot, és forditva: a diplomatikai
hamisitvany valds tényt is tartalmazhat” (SOLYMOSI: 2001: 157).

Az 1075. évi garamszentbenedeki oklevél interpolacioi is az apatsag peres
igyeire vezethetok vissza. A peres iigyek nagy szamarol kivaldéan tantiskodik az
apatsag kozépkori forrasanyaga, amelynek egy tekintélyes részét a pereskedések
folyaman kiallitott oklevelek teszik ki. Az apatsag évszazadokon keresztiil perben
allt a tulajdon szolgaival, a barsi varjobbagyokkal, a vilagi kisbirtokosokkal, a zo-
lyomi ispannal, a nyitrai piispokkel és az esztergomi érsekkel is (v0. KEGLEVICH
2010b: 46-75).

Az oklevél szovegének kiegészitései nem egy idobdl szarmaznak, hanem
a perek kialakuldsahoz igazodva a 13. szazad elsd, illetve harmadik harmada-
bol. Az oklevelet eldszor a 13. szazad 20-as vagy 30-as éveiben hamisitottak:
1225-ben a csongradi Sag falu birtoklasanak tigyében, 1237-ben pedig harom
barsi vam (Goznica, Gelednek és Keresztar) miatt pereskedett az apatsag. Az ok-
levélnek masodizben tortént interpolalasa pedig 1276 és 1277 kozott zajlott, és
a Garam partjan elhelyezkedd erdok kapcsan kibontakoz6 birtokperekhez kothetd
(KEGLEVICH 2010a: 46, 2010b: 15).

3. Az interpolalt szoveghelyeknek két f6 tipusat kiilonithetjiik el: egyrészt
a nyelvészeti aspektusbdl relevans, masrészt pedigaz irrelevans interpo-

Az oklevelek nyelvészeti elemzése szempontjabol is fontos, utdlag beillesz-
tett szovegrészletek tipusait a kovetkezOkben részletesen targyalom, elétte azon-
ban roviden a nyelvészeti vizsgalatok szemszogébdl irrelevansnak tekint-
het6 hamisitott szoveghelyek bemutatasara is kitérek. Ebbe a csoportba sorolok
minden olyan ut6élagos beszurast, amely nem tartalmaz (magyar nyelvii) helyne-
vet, tehat olyan nyelvi elemet, amely a nyelvészeti vizsgalatok alapjat képezhetné.
Az efféle, helynév nélkiili interpolalt oklevélrészletek tobbnyire az adomanyozott
foldteriiletek kiterjedésére vonatkozo informacidkkal egészitették ki az oklevél
latin nyelvli szovegét.

Az udvardi besenydk birtokanak adoméanyozasat targyalé eredeti oklevél-
rész példaul nem jelolte meg a miivelés céljabol adott fold nagysagat, ezzel az
informacidval csupan az interpolacié soran egésziilt ki az oklevél. ,,Insuper vero
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dedi aliam villam Hudwordiensium Bissenorum ad arandum super eandem aquam
Sitoua cumterra septuaginta duorum aratrorum”,azaz,Ezen feliil pe-
dig odaadtam egy masik falut, a Hudwordiensium beseny6két ugyanezen Sitoua
viz folott, hogy [ott] foldet miiveljenek, 72 ekényi folddel” (DHA. 1: 214,
KIs—KORMENDI 2006: 55). (Az oklevél interpolaciéit minden esetben ritkitott be-
tiitipus hasznalataval kiilonitem el az oklevél 11. szazadi részeitdl.)

Pograny falu esetében ezzel szemben azt latjuk, hogy nem az odaajandé-
kozott foldteriilet nagysagat, hanem magénak a foldteriiletnek az adoméanyo-
zésat illesztették utdlag az oklevél szovegébe: a 11. szazadi oklevélben emlitett
15 haznépnyi szolga mellett a 13. szazadi oklevélrészlet ugyanis 16 sz616t erdok-
kel és rétekkel, illetve 6 ekényi foldet is az apat tulajdonaba helyez. ,,In villa, que
vocatur Pagran, separatim ab aliis versus orientem et meridiem dedi XV domus
servorum et XVI vineas cum silvis pratis et terram ad sex
aratra, quorum servitus, prout placuerit abbati, sit”, vagyis ,,A faluban, amelyet
Pagran-nak hivnak, elkiilonitve a tobbit6l délkeletre 15 haznépnyi szolgat és
16 sz6l6t erdokkel, rétekkel és 6 ekényi foldet, akiknek szol-
galata ugy legyen, miként az apatnak tetszik” (DHA. 1: 214, KIS~ KORMENDI
2006: 56).

4. A tovabbiakban az utolagos beillesztési modozatoknak azon tipusait ve-
szem sorra, amelyek magyar nyelvii helynévi szoérvanyokat is tartalmaznak, azaz
a nyelvészeti elemzés szempontjabol is relevansak.

A) Szamos esetben eléfordul, hogy az oklevelek interpolaltnak
tekintett részeiben az irat hiteles leirdsaiban mar el6ttind
helynevek szerepelnek. A garamszentbenedeki oklevél ezen helyneveit
biztosan a 11. szazadra datalhatjuk ugyan, de ebb6l nem kdvetkezik az, hogy alta-
luk gyarapszik azon adataink szdma, amelyek alapjan nyelviink 11. szazadi jelleg-
zetességeit vizsgalhatnank. Ezeknek a neveknek a 11. szazadi megléte bizonyitott
ugyan azaltal, hogy az oklevél eredeti szovegében is felbukkannak, de minthogy
a garamszentbenedeki oklevélbe csak két évszazaddal késébb szartak be oket, le-
jegyzésiikben 13. szdzadi hangzasbeli €s irasbeli normak érvényesiilését is keres-
nilink kell. Az igy interpolalt helynevek oklevélbe illesztésére minden bizonnyal
befolyéssal voltak az oklevélben mar szerepld nevek irasformai is, fenntartasok
nélkiil azonban ez a koriilmény sem tdmogatja meg a 11. szdzadi nyelvtorténeti
forrasértékiiket. Az oklevél 13. szazadi atiratban valo fennmaradéasabol kifolyolag
ugyanis a teljes szovegére jellemz6 az, hogy egymas mellett tiinnek fel benne az
irat megirasanak korabdl, azaz a 11. szdzadbdl megdrzott formak és mar a hami-
sitott részekkel kiegészitett oklevél atirasa soran, azaz a 13. szdzadban az alapito-
levélre rarakodott kronoldgiai rétegek.

Mindezek mellett taldn az is eléfordulhatott, hogy a hiteles oklevelekben
mar szerepld nevek utdlagos beillesztésekor nem az oklevelekben szerepld eredeti
névforma hatott az ijonnan bekeriilore, hanem a névnek az interpolacié koraban
hasznalatos formajahoz igazitva az oklevelek 11. szdzadi szérvanyainak lejegyzé-
sét is megvaltoztattak.

Sag falu leirasa lehetdséget teremt arra, hogy Osszevessiik 1. Géza eredeti
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oklevelének szdvegét a 13. szazadban interpolalt valtozataval, ugyanis a kiralyi
kapolnaispan 1338-ban a Sag falura vonatkozé részt a hiteles garamszentbenedeki
oklevél alapjan irta at oklevelébe.

A szovegrészlet az interpolalt oklevélben ekképpen szerepel: ,,Villam, que
dicitur Sagi, cum terra sua mercatumque in eadem cum vado
libero; nullusque de hoc participetur, nisi solus abbas,dedi
cum propriis terminis, qui termini ita dividuntur: primum ubi fluvius Huger de
aqua Tiza egreditur, qui circuit totam partem aque Kesekun iuxta aruch dividens,
usque ubi stat Scilu piscina, que cum tota insula in partem Sancti Benedicti devenit.
Deinde Taka mons terminus est usque ad alium montem nomine Sorul, exinde
ad quendam fontem, cuius decursus terminus existit, quoadusque circumveniens
intrat ad eundem fluvium Huger, postea donec idem fluvius Huger
decurrens prope villam Kurth, quam supradixi, et cadit in
Tiza, ultimus terminus est” (DHA. 1: 216-7).

Az 1338-as oklevél pedig a kdvetkezdképpen irja at a garamszentbenedeki
alapitolevél Sag birtokra vonatkozo részletét: ,, Terram, que dicitur Sagy cum
propriis terminis, qui termini ita dividuntur: Hucu fluvius eru, qui circuit terram
totam, partem aque Kesekun iuxta aruk dividens usque, ubi stat Scilu piscina,
deinde Tacha mons est usque ad alium montem Suryl, ubi idem fons intrat
circumveniens ad eundem fluvium Hucueru” (DHA. 1: 205).

A falu hatarleirasaban hatarpont megjeloléseként az Ug-ér viznév két alka-
lommal is felbukkan. Az 1338-as oklevélbeli tévéghangzds Hucueru formai az in-
terpolalt oklevél Huger névformaival szemben 11. szédzadi vagy a 11. szdzadi val-
tozathoz kozelebb allo alakot 6rizték meg. Teljes biztonsaggal ugyanis az 1338-as
oklevél szorvanyair6l sem jelenthetjiik ki, hogy azok valtozatlan irdasforméaban
oriztek meg 1. Géza alapitolevelének helyneveit, minthogy az atiratban fennma-
radt oklevelek altalanos jegyeként mutatkozik az, hogy az atiratot lejegyzdk az at-
irt oklevél magyar nyelvii szérvanyainak irdsmodjat nem mindig betihiven adtak
vissza. A két szdvegrészlet (az eredeti €s az interpolalt) egymas mellé helyezése
megvilagitja, hogy a hamisitas alkalméval a hatarleirast kiegészitették, és ebben
a kiegészitésben ugyancsak felbukkan Ug-ér neve Huger formaban. E név kap-
csan azt latjuk tehat, hogy az oklevélbe utdlagos beszurasként kertilt név szerepel-
tetésekor az oklevél lejegyzéje nem az eredetibb Hucueru alakot valasztja az in-
terpolalt névnek a latin szovegbe illesztésére, hanem az oklevél 11. szazadi neveit
igazitja az ujabb formahoz. Az interpolalt oklevélben tehat Ug-ér viznév mindha-
rom lejegyzése (egy interpolalt és két eredeti) Huger alakban valosult meg.

B) A magyar nyelvli helyneveket tartalmazé besztrdsok egy masik tipusa-
ba sorolhatjuk azoknak az alapitdlevél elso felében felbukkand barsi telepiilések-
nek a rovid mondatokban torténd emlitéseit, amelyek felsorolasszertien egymast
kovetve kisebb-nagyobb foldteriiletek adomanyozasat 6rokitik meg: példaul ,,In
Sari terram unius aratra cum silva et fenetis”, ,,Sari-ban 1 ekényi foldet (adtam)
erdokkel és kaszalokkal” (DHA. 1: 214, KIS—KORMENDI 2006: 56). E csoportba
tartozd interpolaciok kozos ismérve, hogy egyetlen helynevet tartalmaznak, és
a névvel jelolt hely elhelyezkedésérdl semmit sem arul el az oklevél.

Ezt a tipust gazdagitjdk Mikolafalu. ,In Mikolafalu terram unius aratri”,
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»~Mikolafalu-ban 1 ekényi foldet (adtam)” és Sdrod falu: ,In Saroufalu a superiori
parte dedi terram ad quatuor aratra”, ,,Saroufalu-ban a falu fels6 részétol kezdve
4 ekényi foldet adtam” (DHA. 1: 215, KiIS—KORMENDI 2006: 56) emlitései is.
E két név esetében a hamisitds tényét névrendszerbeli timpontokra alapozva allapit-
ja meg GYORFFY GYORGY, utalva arra, hogy a -falu utdtagti helynevek majd csupan
a 13. szazadtol kezdve ismeretesek a magyar helynévadasban (Gy. 1: 418, 462).

Tovabbra is ugy gondolom, hogy az oklevél interpolalt részeinek kijeldlése
elsésorban a torténészek feladata, de e két név kapcsan emlegetett nyelvi, névtani
fogddzo miatt mégis célszertinek latom ezt a sokak altal (pl. KNIEZSA 1964: 469;
KAzMER 1970: 31; TOTH 2001a: 156) hangoztatott, egymastol atvett és tovabb
hagyomanyozott véleményt 4jbol és alaposan megvizsgalni.

A nyelvészeti szakirodalomban elfogadott vélekedés az, hogy a -falu utétagu
helynevek valéban nem voltak még jelen a 11. szdzadi magyar helynévadasban,
e névtipus elso hiteles adatai a 13. szazadbdl szarmaznak (vo. KAzZMER 1970:
31-2). Mindezek alapjan jogos a feltételezés, hogy Mikolafalu és Saroufalu nevek
— ebben a formajukban — a 11. szdzadban még nem keriilhettek bele az oklevél
latin nyelvii szovegébe. Ha azonban megnézziik e telepiilések neveinek mas okle-
velekbdl szarmazé eléfordulasait is, akkor mindkét név esetében azt latjuk, hogy
a garamszentbenedeki oklevélbeli Mikolafalu és Saroufalu alakok egyediilallok
a telepiilésnevek adatsoraiban. A 13. szdzadbdl szarmazo tovabbi oklevelek, il-
letve a késObbi szazadra keltezettek is mind puszta személynévi Mikola, illetve
Sdro helynévvel emlitik a Bars megyei telepiiléseket (v6. TOTH 2001b: 218, 232;
Gy. 1: 462, 471; ComBars. 90-1, 124-5; KMHsz. 188, 237-8). Mikolafalu:
1075/+41124/+1217 (DHA. 1: 215): Mikolafalu, 1247>357,1274, 1331, 1337 (Str.
3: 301), 1391 (DF. 7738), 1414 (DF. 10263), 1454 (DF. 14854): Mykola, 1274,
1297/344, 1348 (AO. 5: 204): Mykula, 1293: Mycula, Mikula, 1293, 1307, 1391
(DF. 7738): Mikola, 1307 (AO. 1: 122): Nikola, 1332: Micola, 1332/PR.: Miquala,
1359 (DF. 4895): Mykala, 1350 k. (AO. 5: 422-3): Mykala ~ Mychala, 1458 (DF.
15233), 1459 (DF. 15347), 1489 (DF. 19548, 19558), 1497 (DF. 20575): Nykola
(Gy. 1:462). Sarofalu: 1075/4+1124/+1217 (DHA. 1: 212, 215): Saroufalu, 1245,
1259, 1305, 1307, 1324, 1328, 1332, 1339 (Str. 3: 342-4), 1343 (OmOlv. 161-4),
1347 (AO. 5: 150), 1348 (AO. 5: 216), 1391 (DF. 7708): Sarow, 1255, +71255,
1271, 1292: Sarov, 1266, 1274, 1287, 1293, 1317, 1339 (Str. 3: 341-2): Sarou,
1332/PR.: Sarro, 1350 k. (AO. 3: 423): Sarouu, 1272, 1305, [1305]/306, 1306:
Saroy, 1454 (DF. 14827): Saron, 1423 (DF. 11395): Saro, *1327/519: Solon
(Gy. 1: 471).

A kétrészes névvaltozatok hidnya a Garam menti telepiilések neveinek az
adatsoraban az interpolalt voltuk mellett a -falu utdtagi névvarians valds 1étezé-
sét is megkérddjelezi. Ez a gondolat részben mar KAZMER MIKLOS munkajaban
is megjelent, bar 6 nem a nevek kétrészes voltat vonta kétségbe, hanem a -falu
utotag személynévi eldtaghoz (Mikola és Sdro) kapcsolddasat tartotta igen kivéte-
lesnek a személynév + -falva tipusu nevek gyakori eléfordulasai kozott. (A nevek
személynévi eredetéhez vo. ASznt. 548; FNESz. Nagysdrd.) Es minden bizony-
nyal attol a gondolattol vezérelve, hogy a személynév + -falu tipusu nevek csak
masodlagosan, a -falva > -falu valtozas eredményeként johettek 1étre a magyar
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helynévrendszerben, a garamszentbenedeki oklevél Mikolafalu és Sdrofalu nevét
bizonytalanul ugyan, de a -falva utdtagl nevek kozé sorolta (KAzZMER 1970: 31,
298, 300).

TOTH VALERIA cafolva KAZMER vélekedését megjegyzi, hogy ,,a régiségben
a személynévi eldtag + foldrajzi koznévi utdtag lexikalis strukturaja telepiilés-
nevek jelolt és (igaz, ritkabban) jeloletlen birtokos jelzds szerkezetben egyarant
testet Olthettek™ (2008: 106). Ennek alapjan tehat Mikolafalu és Sdrdfalu nevek-
nek, ha nem is a 11. szazadi, de a 13. szazadi létében a személynévi elétag + -falu
jeldletlen birtokos jelzds dsszetételll struktirajuk miatt még nem lenne okunk ké-
telkedni. Az a fentebb emlitett koriilmény azonban, hogy a garamszentbenedeki
oklevél kivételével a neveket megemlitd szamos dokumentum egyike sem orokiti
meg a kétrészes formakat, mindenképpen elgondolkodtatja a kutatot.

Megnézve a faluk kornyezetében feltiind egyéb garamszentbenedeki okle-
vélbeli neveket, foként a GYORFFY altal interpolaltnak megjeldlteket, talan va-
laszt kapunk a Mikolafalu és Sdrdfalu nevek kapcsan felmeriilt kérdésekre is.
A garamszentbenedeki oklevél fogalmazoja e két falu nevének emlitésével fejezi
be a Bars megyei adomanyok felsorolasat, bar egy-két alkalommal a szomszédos
megyékben (Komarom és Nyitra) tett adomanyok is feltlinnek a Bars megyeiek
kozott. Az alapitolevél interpolaltként megjeldlt neveit kiilonvalasztva az oklevél
hiteles neveitdl azt latjuk azonban, hogy az irat ezen részén csupan Bars megyei
telepiilések neveit szurtak be utdlag a latin szévegbe. Az interpolacié azzal a két
Zsitva menti telepiiléssel (Sari, Tajna) kezd6dik, amelyek kdzelében a régiségben
egy Mikofalu nevi telepiilés fekiidt, amely név ma Szelepcsény hataraban 1&vo
puszta neveként ¢l tovabb (BOROVSZKY 1903: 73; FEKETE 1943: 75; KAZMER
1970: 283). Meglatasom szerint az oklevél lejegyzdje e falu nevének ismeretében
és a Mikola, illetve Miko nevek dsszecsengése kovetkeztében jegyezhette le az
egyrészes Mikola helyett a Mikolafalu nevet. Megtéveszthette a lejegyz6t ugyan-
is, hogy a Mikofalu kdzelében fekvo Zsitva menti telepiilések (a mar emlitett Sari
¢és Tajna falukon til az oklevél hiteles része nem sokkal az emlitett nevek el6tt
Taszar adoményozasat is rogziti) felsorolasa utan az oklevél egy, a Miko-hoz ha-
sonlé Mikola nevet emlit. Ezt az esetleges tévesztést timaszthatja ala az is, hogy
FEJER GYORGY a garamszentbenedeki oklevélbeli szorvanyt nem Mikolafalu-nak,
hanem Mikofalu-nak irja at (F. 1: 431, 2: 71). TELEKI JOZSEF pedig FEJER oklevél-
kiadasara tamaszkodva ezt a helyet a Zsitva melletti Taszar kozelébe lokalizalja
(1863: 255), tehat oda, ahol valoban létezett egy Mikofalu nevii hely. Ha megnéz-
ziik a garamszentbenedeki oklevél fényképmasolatat, akkor meggydzddhetiink
arrél, hogy az oklevélben félreolvashatatlanul Mikolafalu és nem Mikofalu sze-
repel (DF. 235 997). Més oklevelek emlitései alapjan azt is biztosan tudjuk, hogy
az oklevélbeli Mikolafalu név nem a Zsitva melletti Mikofalut, hanem a Garam
melletti Mikolat nevezi meg. Ismeretes ugyan, hogy FEJER GYORGY oklevélki-
adasai tele vannak elirasokkal, ebben az esetben azonban talan nem egyszert té-
vesztéssel van dolgunk, hanem a Zsitva menti Mikdfalu nevének a Garam menti
telepiilés nevét befolyasold hatasaval kell szamolnunk.

Mindezek azonban csupan a Mikolafalu szérvany oklevélbeli megjelené-
sét magyarazhatjak csupan, de tovabbra is kérdés marad, hogy Saro telepiilés
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miért szerepel Saroufalu-ként az oklevélben. Ennek megvalaszolasara csupan
a Mikolafalu szo6rvany névszerkezetének analogias hatasat vethetjiik fel egyeldre
lehetdségként.

E problémakor kapcsan arrdl is érdemes sz6lni, hogy az oklevél két kritikai
kiadasa masképpen viszonyul e két név interpolalt voltdhoz. Az mar az eddigi-
ekbdl is kidertilt, hogy GYORFFY GYORGY teljes egészében interpolaltnak tartja
a neveket, vele szemben MARSINA RICHARD pedig nem az egész nevet, csupan
a -falu utétagokat tartja 13. szdzadiaknak. Jelenlegi ismereteim alapjan nem tudok
donteni a két elképzelés kozott. Amellett ugyanis, hogy a név teljes egészében
az interpolacioé hozadéka, az is el6fordulhatott, hogy az eredeti oklevélben mar
szerepelt a Mikola név, amit az interpolaci6 soran a Mikdfalu név hatasara a -falu
utotaggal hamisitottak meg. A garamszentbenedeki oklevélbdl is ismeriink példat
arra az esetre, amikor egy 11. szdzadi szorvany a 13. szazadi interpolacio so-
ran egy Gjabb névrésszel egészilt ki. A Bihar megyei Artand telepiilés nevének
Rikachi Artand formaban val6 szerepeltetése utdlagos mddositas eredménye
lehet, a telepiilés neve a 11. szadzadban ugyanis minden bizonnyal Rikachi volt.

C) GYORFFY GYORGY szovegkiadasa alapjan arra a megallapitasra juthatunk,
hogy az oklevél elejét érte a legnagyobb valtoztatas. Véleménye szerint ugyanis
a monostor helyérdl a 11. szazadi oklevél csupan annyit k6zolt, hogy a Garam
nevi folyo szelte keresztiil, hatarleirasa pedig a 13. szazadi interpolécio terméke.
Hasonloképpen vélekedik Tolmacs falu oklevélbeli megjelenésérdl is, amely fa-
lura, annak ellenére, hogy adomanyozéasa a monostor helyének bemutatasatol el-
kiilonitve szerepel az oklevélben, és hatarleirasat is olvashatjuk, a monostor kz-
vetlen kornyezetéhez tartozo teriiletként kell tekinteniink. Ezeknek a hiteles
birtokadomanyoknak a hamis hatdrleirdsai azinterpolaciok egy
ujabb csoportjat képezhetik.

Az oklevél két kritikai kiadasa kozott az efféle interpolaciok megjelolésé-
ben mutatkozik meg a legnagyobb eltérés, amig ugyanis GYORFFY GYORGY az
adomanyozott teriiletek koziil csupan a monostor helyének leirasat (értve ez alatt
a késobbi Garamszentbenedeknek és Tolmacsnak a leirdsat) vélte hamisnak, ad-
dig MARSINA RICHARD a birtokadomanyokat alapvetden hitelesnek fogadta el,
de a Csongrad megyei Csany hatarleirasatol eltekintve mindegyik birtok leirasat
utolagos beszurasnak tartotta.

GYORFFY az emlitett két hatarleirast azért sorolja az oklevél interpolacidval
gyarapodott részei kdzé, mert ezek a részek a varnépet a 11-12. szdzadban elter-
jedt civis és urbanus kifejezések helyett a 13. szdzadban hasznalatos castrensis
szoval nevezik meg (Gy. 1: 418, 443).

A hamis hatarleirdsokban szerepld nevek névtorténeti forrasértékét akkor
hatarozhatnank meg viszonylag megnyugtatéan, ha az eredeti oklevél megirasa
¢és az interpolalt oklevél atirdsa kozti idészakbol rendelkeznénk a széban forgod
neveket feltiintetd irdsos dokumentumokkal. Ugyanakkor az oklevélben fennma-
radt nevek esetleges volta, illetve a megjeldlt korszak kevés szamu oklevele miatt
a nevek el6fordulasanak hidnya sem jelzi egyértelmiien maguknak a neveknek
a hianyat. Ezek a hatarleirasok ugyanis annak ellenére, hogy utdlagos beszura-
sok, nyelvi, névtorténeti szempontbdl a 13. szadzadnal korabbra datalhato teljes
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értékli helyneveket is tartalmazhatnak. Lehetséges ugyanis, hogy a leirasok
a 11. szazadban is fennallé viszonyokat rogzitettek, de az alapitas tényét meg-
orokitd oklevélbe csupan két évszazaddal késobb keriiltek be. Az is elképzelhetd
tovabba, hogy csupan a hatar kiterjedését hamisitottdk meg a lejegyzok. Mind-
ezek azonban — tovabbi adatok hijan — megmaradnak a feltételezések szintjén,
¢és bar a leirasban szerepld olyan nevek, amelyek az oklevél hiteles részeiben is
feltlinnek, felvetik annak a lehetdségét, hogy az interpolalt hatarleiras helyneveit
a 11. szdzadra dataljuk, de talan akkor jarunk el helyesen, ha a kérdést nyitva
hagyva csak igen bizonytalanul soroljuk ezeket a helyneveket a 11. szdzadi ne-
vekhez.

5. Az itt emlitett, az utdlagos beszurasok tipusait elkiilonitd esetek tovabbi
kutatasok, illetve a garamszentbenedeki oklevél mellett mas, interpolalt okleve-
lek vizsgalata altal természetesen ijabbakkal is gyarapodhatnak. Az azonban mar
most is vildgosan latszik, hogy az interpolaciok efféle megkiilonboztetései elen-
gedhetetleniil sziikségesek az interpolalt szorvanyok nyelvészeti elemzéséhez és
altalanos nyelvtorténeti hasznositasahoz.

Kulesszok: hamis oklevelek, Garamszentbenedeki alapitélevél, 11. szazadi
nyelvemlékek, interpolacio.
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Eleventh-century interpolated documents as
sources of the history of Hungarian

In this paper, I attempt to prove the value of interpolated documents, a special type of spurious
documents, as linguistic sources, on the basis of the investigation of a document of early dating,
the deed of foundation of Garamszentbenedek Abbey, from 1075. Indeed, negative consequences
of the exclusion of spurious documents from linguistic research exponentially arise with respect to
the earliest time of Hungarian document writing. I try to find out at which levels doctoring occurred
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in texts of interpolated documents, that is, what pieces of information were added to the document
via interpolation. The separation of diverse types of interpolation from one another is of crucial
importance also in the linguistic analysis of geographical names; if we study interpolated place
names separately for various types of inserted text, rather than in a unified manner, then interpolations
of diverse types may give us different clues for the use of names in historical linguistics and in
historical onomatology.

Keywords: spurious documents, deed of foundation of Garamszentbenedek Abbey, eleventh-
century documents, interpolation.
SZOKE MELINDA

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Zalambolas. HORVATH LASZLO (2012: 74-7) tobb kifogasolnivaldt talalt a zaldmbol
igérdl irottakban (BUKY 2011: 78-81). A kovetkezokben ezekrol szolok.

A szonak, illetdleg igenévi szarmazékanak els6 adata 1646-bol: fzalabolo. Az ennek
megfeleld igérdl (zalambol) a TESz. ezt irja: ,,Hangtani felépitését, jelentését tekintve
hangutanzo-hangfesto tipusa szo lehet.” Az EWUng. az ige onomatopoetikus természetét
az inetimologikus sz6 belseji -m- 1étével is bizonyitva latja.

Az igét a szalad ige t6vébol szarmaztatom. A szal- t6hoz az -m és a -d képzok jarul-
hattak. Ezek a képzok, amint irtam, eredetileg valamely cselekvés tobbszori, egymast ko-
vetd végrehajtasat jeloltek. Ezzel kapcsolatban HORVATH LASZLO (2012: 75) alaptalannak
tartja az -m-nek gyakoritd szerepet tulajdonitani. Figyelembe veend6k ezzel kapcsolatban
D. BARTHA KATALIN megallapitasai, hogy példaul a -k elemi képz6 lehet kicsinyité (ének,
lélek, farok), mozzanatos (sikolt, rikolt), minthogy alig van képzdnk, amelyik ne szerepel-
hetne névszohoz is, igéhez is csatolva. ,,A deverbalis és a denominalis képzdk kategoriaja
azonban nem kiilonithetd el egymastol, ma is tobb ponton egybeolvad, eredetiik meg ép-
pen teljesen egybeesik” (D. BARTHA KATALIN 1958: 17, 18-9; vo. TNyt. I: 77).

Minthogy a cselekvést is lehet kicsinyiteni, mozzanatokra bontani, nem csupan
targyakat, egyes képzoknek emiatt (is) lehet tobbarcusaga; a cselekvés aprozasat jelold
elemet gyakoritd képzonek, valamely targy egészének vagy részének efféle jelolojét ki-
csinyitének szokas hivni. A szal- t6hoz gyakoritd képzdokettds (-par) jarult nyilvan alsod
nyelvallast maganhangzokkal: -smuds. A szofejtésemben emlitett, MESZOLY GEDEON-
tol szarmazo6 példak (fut-am-ni, isz-am-ni; fut-am-od-ni, isz-am-od-ni) azt is szemléltetik,
hogy a szoban forgo képzok az alapszo a kicsiny(itett) mozgasat jelolik; az inchoativitas
voltaképpen a cselekvés, torténés ismétlddésében is megmutatkozik, a frekventativ kép-
z6ként nyilvantartott -d (bizonyara késébb) nyomositotta a cselekvés ismétlddését, akkor,
ha a besz¢lok szamara az -m képzds alakulat jelentése homalyosulni kezdett (vo. TNyt.
11/1: 57); tehat kiragadva az egyik fonti igét példaul: iszamod(ik) *kicsit csuszik és megall,
ismét kicsit cstszik és megall’, vagyis a cstszas folyamata van kisebb egységekre bontva.
Ezért allitottam, hogy gyakoritd képzok csatlakozhattak a szal- igetdhoz.

A szal- t6 nyilvan végmaganhangzos volt akkor, amikor folvette a képzoket: *szald-
smu-sds. Az igetd végén és az -smo képzo elején is maganhangz6 allt, amint szofejté-
semben a s-k foltiintetése mutatta is. Az igeté végén d hang foltételezhetd, minthogy
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in texts of interpolated documents, that is, what pieces of information were added to the document
via interpolation. The separation of diverse types of interpolation from one another is of crucial
importance also in the linguistic analysis of geographical names; if we study interpolated place
names separately for various types of inserted text, rather than in a unified manner, then interpolations
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6smagyar korban is ez szokasos: ,,A sz6 végén csak hosszu 4, é allottak, vo. fd, hdzd, kezé
stb.” (MNyT. 110), tehat: *szals = szald. Emiatt irtam *szaldmdes szdalakrol, hogy ,,Ez
az alakulat — minthogy a képzok jelentésalakito szerepe csokkent — kaphatott -s/s igekép-
z6t, amely az 6smagyarban gyakoritd, mozzanatos és milveltetd szerepl igéket egyarant
képezhetett, mint mas dsmagyar igeképzds derivatumok is mutatjak (*szalsmods-ls). En-
nek az utobbi szovegmondatrészletnek ,,mutatjak” szava irasombol hianyzott, ezért valds
HORVATH (2012: 75) észrevétele (,,a szoveg- €s mondatkdrnyezetben, amely tartalmazza,
semmi értelme”). HORVATH LASzZLO (2012: 75) azt mondja, hogy a MESZOLY GEDEON
tollabol idéztem igék nem szoktak -/ képzot kapni, ez azonban nem zarja ki, hogy ez az
ige kapott. A R. futamik és csuszamik stb. alakulatok nyilvan 6sszefliggnek a futamlds csu-
szamlds derivatumokkal (TESz. iszamik); a futamlds megvan Faludi Ferencnél (JUHASZ
JENG 1928: 198), Kazinczy Ferenc is hasznalja (MTSz.).

Az -d hang meglétét a szoban HORVATH LASZLO magyarazatlannak tartja. Ha nem
tételeztem volna fol a *szald- tovet, a *szals t0 és az *-smods Osszeépiilése révén is létre
johetett az d hang: *szala- alakt t6hoz kapcsolodo *-ams- képz6 révén. Ha mégsem, egy
késGbbi folyamat révén is megjelenhetett. B. LORINCZY EVA (1979: 224) méssalhangzo-
kapcsolodasokra vonatkozo vizsgalataban a kukumbdlé/kukobdlé szavak mb : b szemben-
allasa kapcsan lathatni, az -mb- utan d hang van (vo. UMTsz.), s a kukébdlé valtozat is
tartja az -d-t, vagyis a hasonld hangfolépitésii helyen egy *szaldmbol alakzat valtozhatott
*szaldbol-ra, tehat igy is megjelenhetett, illetéleg megmaradhatott az -d- hang a szoban.
Az mb : b szembenallasi jelenség forditva is megvan: cibdl/cimbdl, vagyis van b : mb
szembenallas is, amely szintén nem befolyasolja az -d- meglétét. Ezeknek a hangzasfol-
épitési alakulatoknak itt csupan alaki viszonyairdl van szd, nem esetleges jelentésbeli
szerepérél, amelynek alapjan valamely szoban az m lehet formans vagy inetimologikus
hangz6. A VERECZI FERENC miivében eléforduld fzalabolo adattal kdzelesen hasonld
1d6bol masik eléfordulas nem 1évén, nem bizonyithatd, hogy az zaldmbol utdlag boviilt
a szervetlen szerepl -m-mel, annak viszont a szo jelentése miatt nagy a valoszinlisége,
hogy a korabban képzoként ott volt, amint fentebb is és korabbi cikkemben is mondtam
volt. — Természetesen az elmondottaktodl fiiggetleniil is megvan a lehetésége annak kora-
beli helyesirasi vagy nyomdatechnikai okokbodl, hogy a VERECZI FERENCnél, a pataki pré-
dikatornal 1646-ban szerepld fzalabolo igenév eleve szaldbolé-nak olvasandd. (HORVATH
LASZLO joggal kifogasolja, hogy irasomban eldszor onodinak neveztem, majd sarospata-
kinak az ismeretlen sziiletési helyii pataki papot.)

A zaldmbol ige -b-jének eredetmagyarazatat is hianyolja HORVATH LASZLO (2012:
76), mondvan, hogy ,,a d ~ b valtakozas egyaltalan nem szokasos”, ami nem jelenti, hogy
lehetetlen. Az elemi fonologia szerint lehet d > b valtozas, nos: a TESz. szerint példaul
,,a hangfestés sikjan Gsszefiigg a bambd-val N. banga, bangd, bandé *bamba’.” Az UMTsz.
bandula "bamba’ melléknévrdl tud. (A szocsaladhoz tartozik a bambul ige is, vo. SzegSz.,
EKsz.2, Nszt.). A bambalyog *mélazva, bamészkodva acsorog, kodorog, lebzsel’ igét
a MTsz. azonosnak tartja a bandalog igével, a két szot 6sszehasonlitva d ~ b valtakozas
mutatkozik. A SzegSz.-ban van egy békula *béka’ jelentést €s tréfas szohasznalatunak
mindsitett fonév, amelyhez a sz6végi hangok tekintetében hasonlo a latin eredetli aula,
fabula, fibula, illetéleg az ismeretlen eredetii cula (1. VégSz.. TESz.). Ehhez a békuld-hoz
hasonl6 a bambula ’kissé bamba’, amelyet sajnos nem tudok adatolni, a SzegSz. tartal-
maz brekusz, bekusz *béka’ szavakat is, ezek és a békula tréfas didknyelvi latinizmusok
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(1. TOLNAI VILMOS 1920: 143; 1930: 341), én is kisdidkkorom 6ta ismerem mindegyiket.
A bambalyog, a bambula és a bandalog, bambula szavak d ~ b valtakozast mutatnak.

HORVATH LASZLO (2012: 76) folveti, hogy ,,a szalabol (> zalambol) nem a szalad
leszarmazottja, hanem annak a testvére, vagyis ugyanigy a szal- t6 kdzvetlen szarmazé-
ka, mint amaz.” Ennek mérlegelését a VégSz. és BENKO LORAND (1984) képzémutatoja
alapjan elveti: ,,-d : bol szembenallas egyaltalan nem szokasos a fiktiv tovii igecsaladok
korében.” (Vagyis HORVATH LASZLO eleve tudja, hogy virtualis tovi igével van dolga.)
BENKO LORAND munkéjaban szerepel a -bol/-bol képzo (pontosabban a -bol talalhatdo meg
tobbszor: 25, 160, 166, 173, 175; a dorémbdl ige 151. lapon szerepel, mas -bol képzOs nem
mutatkozik); az igemutatoba csak a virtualis tovi és a veliik (esetleg) kapcsolatban 1évok
vannak folvéve. BENKO LORAND a rombol és a tombol igéket meg az 53. lapon zurbol-t
emliti. A VégSz. harom igét tartalmaz, amelyekben -bol végz6dés van: bombol, dorémbol,
zorombol. Az 6smagyar képzok folsorolasaban a -bol/-bol a TNyt.-ban (I: 64) nem szerepel.
Megjegyzem, BENKO LORAND a csordiil igét igy szarmaztatja: ,,csord + -diil > csordiil”
(166); egyébként itt is fel lehet tételezni a -§d§- képzot gyakoritd szerepben, vo. TESz.
csordiil. — A gyér adatok lattan HORVATH LASZLO ,,nem szokéasos” megallapitasanak nincs
nagy bizonyito ereje.

HORVATH LASZLO észrevételezi, hogy az elsd adat (Jzalabolo) nem, a késGbbiek
pedig tartalmazzak az m-et, amelyet 6 inetimologikusnak vél (mint az EWUng.). Azok
a nyelvjarasi alakok, amelyeket az UMTsz. 6sszegyiijtott, bizonyara azért tartalmazzak az
m-et, mert a helyesirasi szokas — kiilon : kiilomben, azon : azomban stb. — alapjan lettek
lejegyezve, vo. PAPP 1966: 100. HORVATH LASZLO szerint is az n-t tartalmazo zaldnbol
»hiperkorrekt csinalmany”, minden bizonnyal igy is van, és megértem annak nehezmé-
nyezését, hogy ,,a cikkben itt-ott mindenféle megjegyzés nélkiil zaldnbol formaban” em-
legetem az igét (BUKY 2012: 76), figyelmetlenségemre nincs mentség.

Ahhoz a megallapitasomhoz, mely szerint a sz6f6ldrajzi szempontbdl dunantali taj-
sz0 gyanant szamon tartott zaldmbol ige éppen a pataki prédikator nyelvébdl szarmazo
adat miatt talan nem is kapcsolhato kizardlag a korabeli dunantuli nyelvjarasokhoz, HOR-
VATH LASZLO megjegyzi, hogy ,.kézenfekvibb és kevésbé kockazatos annak a foltétele-
zése, hogy Veréczi mégis valamiképpen a Dunantulrél ismerte meg a szot, mint hipotézist
gyartani az ige hajdani nagyobb elterjedtségér6l” (HORVATH LASZLO 2012: 76). A ,talan
nem is kapcsolhato” kifejezésem mennyivel szamithatobb hipotézisgyartasnak a ,,valami-
képp a Dunantulrol ismerte meg a szot” kitételnél, nehezen foghato fel.

Azzal a megallapitassal, hogy ,,Hangalaki felépitését, jelentését tekintve hangutanzo-
hangfest6 tipust szo lehet” a zaldmbol, amint a TESz.-ben all, nehéz egyetérteni, minthogy
a hangutanzas-hangfestés mint olyan meglehetésen bizonyithatatlan jelenség. A beszéd-
hangokhoz képzettarsitas valamely szoveg tartalma kapcsan kertil, s akkor, ha eléfordula-
saik mennyisége meghaladja a mas szoveg(ek)ben tapasztalhato eldfordulasi gyakorisagot
(vO. PETER MIHALY 1978, 1996). FONAGY IVAN (1989: 17) azt irja, hogy ,,az egyes hangok
— szamunkra egyeldre ismeretlen oknal fogva — bizonyos koriilmények kozott esztétikai
hatést gyakorolhatnak.” FONAGY IVAN azt is megallapitja, hogy ,,ahany mondat, annyiféle
jelentése van a hangnak. Féként, amikor dsszefliggésiikbol, »kontextusukbol« kiragadott
hangok értékelésére keriil sor” (FONAGY IVAN 1989: 25). Ezért HORVATH LASZLO (2012:
74) megallapitasa, mely szerint az EWUng. ,,megirja, hogy az ige onomatopoetikus ter-
mészetét erdsitd szo belseji m valdsziniileg inetimologikus, azaz masodlagos” nehezen
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fogadhato el. Az m hangstilisztikai leirasa a szopasélményhez koti e hang hatasat: ,,Az az
ajakmozgas, melybdl késobb az m hang sziirddik majd le a nyelvtani szabvanynak meg-
felel6en, egy sokszorosan élvezetes tevékenység folyaman jon ismételten 1étre” (FONAGY
IVAN 1989: 61). Példaként: Mallarmé lirajaban az m-et (az [-t és a b-t) ,,az édes csorgas,
a simogatd lagy, langyos meleg, a szelidség, gyengédség, a szeretet, az 6rom, a boldog-
sag képzetéhez” koti FONAGY IVAN (1989: 62). A beszédhangokhoz nemcsak illuzio kap-
csolodik, hanem képzésmodjukkal dsszefiiggd €s tobbé-kevésbé altalanos képzettarsitas,
amelynek éppen az m hang esetében nehéz belatnom a zaldmbol esetében minémiiségét, és
azt sem, hogy onomatopoetikus hatasa van (a -b-vel egyiitt). Bizonyos tajnyelvi hangula-
tot azonban kelt ez az ige, amelyre Ady Endre is raérzett: ,,Addig zaldmboltam, annyi alca
szurkalt 6ssze, hogy sok csatinazas utan dupla bélyege van rajtam az élemiilésnek” (Ady
1910: 1752). (NB. Ady is ,,valamiképp a Dunantalrol ismerte meg a szot”?) E tajnyelvi ha-
tas is azon a tényen alapul, hogy a sz6 el6fordulasi gyakorisaga alacsony mértéki, €s csu-
pan bizonyos népnyelvi vagy régi szovegekbdl ismeretes, ezért hirértéke magas. A magas
hirérték pedig szinte megkoveteli a beszéld, az ird képzettarsitasat. Effélét tesz HORVATH
LASzZLO (2012: 75) is, hiszen ezt irja: ,,A zaldmbol nem tartozik az aktiv szokincsembe,
de a szotari adatok alapjan inkabb a lassu mozgas kifejez6jét sejtem benne, mig a szalad
gyors mozgast jelol.” A kicsinyit6 képzonek tartott -m- természetesen a mozgast aprod
részekre bontja, és ezek a részek oly mértéki cselekvések — a gyakoritd képzé hasznalata
is erre utal —, hogy a szdoban 1év6 mozgas gyorsnak és lasstnak is vélhet6 a beszélé vagy
hallgato megitélése szerint.

HORVATH LASZLO a hangutanzd-hangfestd eredet bokrai és a virtualis tovek fai ko-
z6tt zalambolva visszataldl a kitaposott Utra, amely végén a TESz., illetéleg az EWUng.
talalhatd, de ezzel a zalambolassal nem bizonyitja ezeknek magyarazatat.
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Beteg-e az, aki rebeteges? A rebedegés ~ rebetegés ~ rebetegos melléknéy a ki-
haldban levd, illetve kihalt tajszavaink kozé tartozik. Mivel eredeti (korabbi) jelentése
elhomalyosult, sok tanulsaggal szolgalhat a sz6 jelentéstorténetének tanulmanyozasa.

Az 1940-es években még allatbetegség megnevezdje volt a rebedeg, rovidebben: reg
(rek) sz6 az Ormansagban. Akkor ez volt a jelentése: *nyavalyatorés [vagy korsag]; allat-
nal: vérelfutasbol eredd nyavalya, ami felfordulassal [= az allat pusztulasaval] végzédhe-
tik’. A betegség jele: Roszket, remdg az allat. — Szolasban, szitkozodasban is hasznaltak
a szot: Hogy a rek fussa e! [= J6jjon ra a reg ~ rek nevii betegség!] (OrmSz. 453-4).

Régen orszagosan ismert sz6 volt, hiszen a baranyai, tolnai el6fordulasai mellett
Bacskabol, a Kiskunsagbol és Szabolcs-Szatmér megyébél is adatolhato (UMTsz. 5: 684,
HhSz. 190, AmTsz. 344, HAJDOK IMRE, ,,Kelt Bacs-Baracskan”. Nagybaracska mono-
grafidja. Nagybaracska Kozség Onkormanyzata, Nagybaracska, 2000. 147). — A rebeteg
fn.-ként ’reszketéssel jaro allatbetegség’, mn.-ként *gyengélkedd, beteges <személy>’
Kiskunhalason. — Kotajon a rembeteg *félénk, ijedds <allat>" (UMTsz. 5: 883—4). — Szar-
mazekszoként a rebetegés, rebetegds mn. Alsomocsoladon, Mohacson, Kolkeden és Faj-
szon ’félénk, ijedds <allat és ember>" (UMTsz. 4: 684, AmTsz. 344). — Nagybaracskan:
»Személyek tulajdonsagat, allapotat kifejez6 néhany szavunk [k6zott] a rebeteges indoko-
latlanul, betegesen fél valamitdl, pl. a jelen koriilményeitl” (HAJIDOK i. m. 147).

Erdekes, hogy a Kiskunsagban, Bacskaban és az Orméansagban maradt fenn legtovabb
a rebedegos ~ rebetegos ~ rebetegés tajszo. Biztosan azért, mert mindharom vidéken fontos
szerepe volt az allattartasnak még a 20. szazad kozepén is. Valoszintileg kelet-baranyai
€s ormansagi magyar betelepiilé csaladok révén jutott el Kiskunhalas kdrnyékére a rebe-
degos sz0. Az 1678-bol fennmaradt anyakonyvek szerint ,,101 halasi csaladbol 71 baranya-
inak, 30 pedig helybelinek mondta magat” (SZABO JOZSEF, Magyarorszagi és jugoszlaviai
nyelvjarasszigetek. Békés Megyei Tanacs VB, Békéscsaba—Kecskemét—Szeged, 1990. 134).

A rebedegds ’ijedds természetli’ alakvaltozatra csak Hosszaheténybdl van adatunk,
€s ugyanitt a rebegds 1. ’ijedds’, 2. "reszketd, remegd’ (HhSz.190).

A rebedeg elsé irasos adatal834-bol: ,,Korsag ... Nehéz nyavalya ... Magyar neve
Baranyabann Pellérdenn: Rebedeg (Kassai 3. 195)” A sz6 jelentésének alakulasa: fn. 1. 1834:
‘nyavalyatorés’ 2. 1952: *vérelfutasbol eredd allatbetegség’ (az OrmSz. definicidjal) —
mn. 1. 1898. *gyengélkedd, beteges <személy>’, 2. ’ijedds, félénk [személy?]” (TESz. 3:
385-6). Mivel a TESz.-ben a repes cimszo alatt szerepel a rebedeg, etimologiailag dssze-
tartozhat a rebeg, repedez, repes, repiil, rebben ~ rébben, rebbent, repesel és a rebzseg igék-
kel is (TESz. 3: 385-6, 388); és mezG0sszefiiggések szerint kapcsolatban van még ezekkel
a tajszavakkal: rebben ’hirtelen megijed, megrezzen’ — rebegds ’ijedds, ideges természetii
<16>" — rebbeszt *<allatot> megijeszt, megriaszt’ — rebbends ’ijedds, konnyen megriado
<allat>" — rebbesztget *<kisértetet utanzo, lepeddbe burkoldzé ember> ide-oda mozog, ra-
zogatja magat [igy ijesztget?]’ — rebedezik ~ rébédezik ’ijedezik’ — rebeg ~ robog ~ robbog
1. ’suttog’ 2. *dadog’ 3. ’remeg, reszket’ 4. ’retteg, fél’ 5. *<allat> ijedtében megugrik, ill.
ugral’ — rebesget ~ rebisget * <ijedtségtél> halkan, akadozva beszél” (UMTsz. 4: 683-4).

A rebedegés ~ rebetegos hangutanzo-hangfestd szocsaladhoz tartozik (TESz. 3: 386).
Az emberek ¢és allatok betegségének, a nyavalyanak jellegzetes tiinete volt a remegés,
a gorcsos allapot, valamint a rohammal egyiitt jaro rosszullét és ijedtség. A remegés-re utal
a kotaji rembeteg szdalakvaltozat. E jelentésmozzanat alapjan a rebedegés ~ rebetegis
a remeg igéhez és szocsaladjahoz tartozik.
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Etimologiai 6sszefliggések szerint kapcsolatban van tovabba a repiil és a rebeg sz6-
csaladjaval is, mégpedig az alaki keveredés és a jelentés-atsugarzas révén (TESz. 3: 386).

A rebedeg : rebedeges ~ rebetegds jelentésvaltozasanak egyes allomasait igy lehet
elkiiloniteni: 1. rebedeg fn. <az ember betegségeként> nyavalya, népi nevén:
nyavala ~ nyavalakorsdg, vagyis epilepszia’ — 2. rebedeg és reg fn. *vérelfutasbol eredd és
remeggéssel, reszketéssel jaro allatbetegsé g’ — 3. mn. rebedeg *gyengélkedd,beteges
<személy>’ 4. rembeteg és rebetegés ~ rebetegds mn. *fé1énk, ijedds <ember, allat>’.

A nyavalya ~ rebedeg sz06 betegség megnevezéseként — GRYNAEUS TAMAS sze-
rint — azért szorulhatott ki a nyelvhasznalatbol (féleg a Dunanttlon), mert a hodoltsag
végén ide telepiilt német nyelvii lakossagtol a magyarok atvették a frdsz szot ebben
a jelentésben:’kiilonbozo eredetli csecsemd- és gyermekkori rangasos (epilepszias) meg-
betegedés’ (NéprLex. 2: 229). A Baranya megyei Hegyhaton, példaul Alsdémocsoladon
ma is ¢l a frdsz sz6 *gdresds rohamokkal jard betegség’ és *baj, ijedelem’ jelentésben
(AmTsz.140). Ugyanitt 1948-ig a német hagyomanyban nagy szerepe volt a siilt tész-
tabol késziilt fraszkarikdnak (1. HOPPAL MIHALY, fraszkarika: NéprLex. 2: 229). Az
alsomocsoladi németek buzaszenteléskor (Szent Mark napjan, aprilis 25-én) kivitték
a kisgyermeket a Pap-kereszthez, s ott a buzaszentelés szertartasa végén — imadsagok
kozben — siilt tésztabol készitett nagy, kerek perecen atbujtattak a gyermekek fejét. A buij-
tatds szerepe az volt, hogy megovjak a kicsiket a frdsz nevii betegségtol.

A vélaszom a cimben megfogalmazott kérdésre: régen a rebeteges ~ rebetegds tajszo
fonévként ember vagy allat reszketéssel, remegéssel egyiitt jaro betegségét jelentette; illetve
melléknévként az emlitett betegségben szenveddk testi-lelki allapotara utalt. Napjainkban
mar — a betegség visszaszorulasat kdvetden — nincs a szonak ’betegség’ jelentése, de néhany
korabbi jelentésmozzanat (megrebbenés, megijedés, reszketés, furcsa viselkedés) és bizonyos
negativ konnotacié mindmaig hozzatartozik a rebetegés ~ rebetegds szo6 alapjelentéséhez.

Vagyis a rebedeg nevii betegség nevébdl alakult a rebedegés ~ rebetegds szavunk,
amely melléknévként emberre és allatra egyarant vonatkozott. Ma mar inkabb csak ’ije-
dds, nyugtalan, félénk természetii <ember> ’ jelentésben él a sz6 nyelvjarasainkban.

PESTI JANOS

ELO NYELV
A Papai jaras foldrajzi neveinek hang- és alaktanahoz*

1. Nem vagyok névkutato, de papai szarmazasom okan olyan témat szeretnék érin-
teni, amely szakteriiletem, a tarsadalmi szempontt nyelvjaraskutatas felél kozelit papai

* A dolgozat eredeti valtozata a papai névtani konferencian hangzott el 2009. oktober
3-an, és a rendezvény kotetében jelent meg (1. TUNGLI GYULA szerk., A papai névtani konferen-
cia el6éaddsai. Papai Miivelddéstorténeti Tarsasag — a Pannon Egyetem Papai Intézete, Papa, 2011.
30—40). A tanulmany jelenlegi valtozata a Magyar Nyelv szerkesztoségének javaslata alapjan, az
eredeti tovabbfejlesztéseként késziilt.
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rint — azért szorulhatott ki a nyelvhasznalatbol (féleg a Dunanttlon), mert a hodoltsag
végén ide telepiilt német nyelvii lakossagtol a magyarok atvették a frdsz szot ebben
a jelentésben:’kiilonbozo eredetli csecsemd- és gyermekkori rangasos (epilepszias) meg-
betegedés’ (NéprLex. 2: 229). A Baranya megyei Hegyhaton, példaul Alsdémocsoladon
ma is ¢l a frdsz sz6 *gdresds rohamokkal jard betegség’ és *baj, ijedelem’ jelentésben
(AmTsz.140). Ugyanitt 1948-ig a német hagyomanyban nagy szerepe volt a siilt tész-
tabol késziilt fraszkarikdnak (1. HOPPAL MIHALY, fraszkarika: NéprLex. 2: 229). Az
alsomocsoladi németek buzaszenteléskor (Szent Mark napjan, aprilis 25-én) kivitték
a kisgyermeket a Pap-kereszthez, s ott a buzaszentelés szertartasa végén — imadsagok
kozben — siilt tésztabol készitett nagy, kerek perecen atbujtattak a gyermekek fejét. A buij-
tatds szerepe az volt, hogy megovjak a kicsiket a frdsz nevii betegségtol.

A vélaszom a cimben megfogalmazott kérdésre: régen a rebeteges ~ rebetegds tajszo
fonévként ember vagy allat reszketéssel, remegéssel egyiitt jaro betegségét jelentette; illetve
melléknévként az emlitett betegségben szenveddk testi-lelki allapotara utalt. Napjainkban
mar — a betegség visszaszorulasat kdvetden — nincs a szonak ’betegség’ jelentése, de néhany
korabbi jelentésmozzanat (megrebbenés, megijedés, reszketés, furcsa viselkedés) és bizonyos
negativ konnotacié mindmaig hozzatartozik a rebetegés ~ rebetegds szo6 alapjelentéséhez.

Vagyis a rebedeg nevii betegség nevébdl alakult a rebedegés ~ rebetegds szavunk,
amely melléknévként emberre és allatra egyarant vonatkozott. Ma mar inkabb csak ’ije-
dds, nyugtalan, félénk természetii <ember> ’ jelentésben él a sz6 nyelvjarasainkban.

PESTI JANOS

ELO NYELV
A Papai jaras foldrajzi neveinek hang- és alaktanahoz*

1. Nem vagyok névkutato, de papai szarmazasom okan olyan témat szeretnék érin-
teni, amely szakteriiletem, a tarsadalmi szempontt nyelvjaraskutatas felél kozelit papai

* A dolgozat eredeti valtozata a papai névtani konferencian hangzott el 2009. oktober
3-an, és a rendezvény kotetében jelent meg (1. TUNGLI GYULA szerk., A papai névtani konferen-
cia el6éaddsai. Papai Miivelddéstorténeti Tarsasag — a Pannon Egyetem Papai Intézete, Papa, 2011.
30—40). A tanulmany jelenlegi valtozata a Magyar Nyelv szerkesztoségének javaslata alapjan, az
eredeti tovabbfejlesztéseként késziilt.
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és Papa kornyéki helynevekhez, a ,,Veszprém megye foldrajzi nevei. A Péapai jaras” cimi
kotet anyagahoz (BALOGH-ORDOG 1987: 25-267). Egy-egy hangtani és alaktani jelenség-
csoport helyzetét szeretném megvizsgalni benne.

A nevek alaki jellemz6i megitélésének kérdésével, elméleti vonatkozasaival nem
kivanok foglalkozni (erre 1. pl. HOFFMANN 2003: 95), de azt kiindulasul — a szakiroda-
lomban széles korben igazoltakkal egyetértve — hangsulyozni szeretném, hogy ,,Az egyes
(hangtani, alaktani természet(l) nyelvjarasi jegyek a nevek altal bemutathatok” (i. m. 206),
egy-egy teriilet helyneveiben az adott térségnek nemcsak a névtani, hanem egyéb nyel-
vi sajatossagai is megmutatkozhatnak (MOLNAR 1989: 146; tovabbi szakirodalomra vald
utalassal). Ennélfogva torekedni fogok az itt kovetkezokben arra, hogy a nyelvfoldrajzi
észrevételeket — ahol lehet — szociolingvisztikaiak is kiegészitsék.

2. Az els6, hangtani jellegili tajékozddasom arra vonatkozik, hogy a kéznyelvi ly-nal
jelolt j-nek melyek a megfelel6i a Papai jaras foldrajzi neveiben, vagyis milyen az [-ezés
€s j-zés aranya a szoban forgd anyagban, mutatkozik-e valamilyen nyelvfoldrajzi, szocio-
lingvisztikai megoszlas az adott hangtani jelenség tekintetében a nyelvjarasi és a koznyelvi
valtozat viszonyaban. Kitekintésként megvizsgalom azt is, hogyan jelentkezik a nyelvja-
rasi-kdznyelvi megoszlas az [+j hangkapcsolat megfeleldit tartalmazoé foldrajzi nevekben.
Bar a Papa kornyéki nyelvjarasrol szamos leiras sziiletett (BEKE 1905, 1906; HORVATH
1906; IMRE 1974: 337-8; JUHASZ 2001: 271—4; stb.), arrdl azonban — ismereteim szerint —
nincs elemzés, hogy mennyire tamasztjak ala a Papai jaras helyneves adatai az ismert képet,
vagy esetleg mennyiben térnek el t6le. Mindezt természetesen — itt is hangstlyozom —
annak tudataban teszem, hogy ezzel alapjaban véve nem névtani, hanem a helynevekhez
kapcsolodo dialektologiai vizsgalatot végzek (vo. HOFFMANN 2003: 95, 206).

A Papai jaras 61 telepiilésének 1966 és 1982 kozott gyiijtott anyagaban, a 9833 név-
cikkben (BALOGH-ORDOG 1987: 7) sszesen 355 (100%) idetartozo adatot talaltam. Ebbél
178 (azaz 50,1%) [-ezést, 177 pedig (vagyis 49,9%) j-zést mutat. Kovetkezésképpen majd-
nem fele-fele aranyban fordul eld a kétféle alak, leginkabb a kovetkez6 lexikalis elemeket
tartalmazo nevekben: bivaly, folyo/folyas, gulya, halyagos, hely, kastély, kortélyes, lyuk, mély,
mocsolya, mithely, osztdly, pdlya stb. A gyakori kastély szo6 kastél/kastil (azaz [-ez0) valtozat-
ban 24-szer (41%-ban), kastéj/kastij (vagyis j-z0) formaban 35-szor (59%-ban) jelentkezik.

Ilyen modon, azaz az el6bbi anyagot dnmagaban nézve elég jelentésnek tiinik
nyelvjarasiassaganak mértéke, de lehetdségem nyilik itt arra, hogy egy altalam korab-
ban, a Nyugat-Dunantilon végzett hasonld vizsgalat (MOLNAR 1989) eredményeihez vi-
szonyitva is szo6ljak réla. Megnéztem ugyanis tobbek kozott az [-ezés és a j-zés aranyat
a Szombathely vonzaskorzetéhez tartozo 38 telepiilésnek (i. m. 149) abban az 1965 és
1969 kozott gyljtott anyagaban, amelyet a ,,Vas megye foldrajzi nevei” cimii kotet (BA-
LOGH—VEGH 1982) tartalmaz. Itt azt tapasztaltam, hogy az idetartoz6 171 adat (100%)
zome, 159 (vagyis 93%) az [-ezéshez, minddssze 12 (azaz 7%) pedig a j-zéshez tartozik.
Az itt is kiilon is megvizsgalt kastély névelem a kastél(l)/kastil/kastil (vagyis [-ez0) alak-
ban 51-szer (94%-ban), a kastéj (azaz a j-z6) forma pedig csak 3-szor (6%-ban) fordul eld.
Noha a ,,Vas megye foldrajzi nevei” cimi kotet készitoi arra torekedtek, hogy a nyelv-
jarasi és a koznyelvi alakparok esetében inkabb a hagyomanyos nyelvjarasi allapotnak
megfeleld valtozatot tegyék kozzé (BALOGH—VEGH 1982: 15; MOLNAR 1989: 146), a Pa-
pai jaras foldrajzi neveinek kozzétevdi viszont ,,A kdznyelvi helyesirasban ly-nal irt hang



84 EIS nyelv

értékét a valosagnak megfelelden j vagy [ betiivel” jeldlték (BALOGH-ORDOG 1987: 7),
¢és bar a Szombathely kornyéki anyag kizarolag az 1960-as években sziiletett (BALOGH—
VEGH 1982: 8-9; MOLNAR 1989: 146), a Papa vidékinek a gytijtése pedig belenytlt az
1980-as évekbe (BALOGH-ORDOG 1987: 120, 218), a két anyag nyelvjarasiassagi fokanak
az elobbiekben latott kiillonbsége meglehetdsen megfelel a dialektologiai-nyelvfoldrajzi
szakirodalomban leirtaknak: mig a nyugat-dunantuli nyelvjarasi régiot erds, addig a ko-
zépdunantili-kisalfoldi nyelvjarasi régiot kdzepes (vagy egyes pontjain gyenge) erdsségl
[-ezés jellemzi (JUHASZ 2001: 268, 272).

Az [+ hangkapcsolat megfeleldi, amelyek zommel az alja névelemmel hozhatok
kapcsolatba, még szembetiin6bb eltérést jeleznek. A Papai jaras 364 (100%) idetartozo
adatabol csak 55, azaz 15,1% szamit ll-ez6nek, vagyis nyelvjarasinak (pl. Cser alla, Evdé
alla), 223, azaz 61,3% viszont jj-zének vagyis kdznyelvinek (Cser ajja, Erdé ajja, Kertajja
stb.). A fennmarado 86 adat (23,6%) az [+ alak( nevekre esik (pl. Berek alja, Sz6l6k alja).
Bar nem zarhato ki az ilyen, hasonitas nélkiili kiejtés, de itt bizonyara a helyesiras is sze-
repet jatszott az adatkdz1és modjaban (vO. a réttye, uttya helyett jelentkezd rétje, utja alak-
megadassal). Ezek az alja-féle adatok is inkabb a koznyelvi oldalt erésitik. — Egészen mas
a helyzet a Szombathely kornyéki helynevek anyagaban. Az itteni adatok erds /l-ezésrél
tanuskodnak (MOLNAR 1989: 147). Az 6sszes adat szama 207 (100%), ebbdl 154 (74,4%)
ll-ez6, 16 (7,7%) esik a jj-zésre, 37 (17,9%) pedig [j megoldasu. Vagyis itt a nyelvjarasi
adatok dominalnak. Kovetkezésképpen a két foldrajzi neves korpusznak az //-ezésben, il-
letve a jj-zé€sben mutatkozo nagyfoku kiilonbsége az [-ezésnél, illetve a j-zésnél is markan-
sabban igazolja a dialektologiai szakirodalom leirasat a szoban forgod depalatalis, illetve
palatalis kiejtésnek a nyugat-dunantili nyelvjarasi, valamint a kozépdunantuli-kisalfoldi
nyelvjarasi régioban megmutatkozo eltérésérdl (1. JUHASZ 2001: 268, 272).

A kovetkezokben tovabbi szempontok szerint probalom meg vallatora fogni a koz-
nyelvi ly-nal jeldlt j-re vonatkozo anyagot. Megvizsgalom példaul azt, hogyan jelentkezik
az l-ezés és a j-zés az adott tdjegység anyaganak most mar nem az egészében, hanem az
egyes kutatopontok szerinti részeiben. Jelltem a Papai jaras térképén (vo. BALOGH-OR-
DOG 1987: 24) azt, hogy az egyes telepiiléseket az [-ezés vagy a j-zés jellemzi-e jobban.
Azt tapasztaltam, hogy az [-ez6 formak inkabb nyugaton és északon, a j-z6 alakok pedig
keleten €s délen vannak tobbségben. Papa mint varos foként a j-zésnek kedvez, de mivel
nagyobbrészt a jaras nyugati felén helyezkedik el, I-ez6 falvak veszik koril. A viszonyi-
tast szolgald vasi anyagban a Szombathelyhez kozel esd kutatopontokon j-zés is mutat-
kozik, de féleg a keleti részen; északnyugaton inkabb erds l-ezés jelentkezik (MOLNAR
1989: 146-7). Vagyis megfigyelheté mindkét régioban, hogy a nyelvjarasiassag mértéke
nyugatrol kelet felé haladva csokken (vo. uo. 147).

A f6ldrajzi neves kotetek adatkozl6i életkoranak jelzése lehetdséget ad arra, hogy
bizonyos fokig szociolingvisztikai szempontot is érvényesitsek a hangtani vizsgalat-
ban. A Papai jarasnak azon az 59 kutatopontjan, ahol volt l-ez6 vagy j-z6 adat, sszesen
400 adatkozl6t (100%) kérdeztek meg. Ennek tobb mint fele, 58%-a (231 6) az idésebb,
40%-a (161 f6) a kdzépso korosztalyba tartozik, minddssze 2%-a (8 0) képviseli a fia-
tal nemzedéket. Kovetkezésképpen az [-ezésnek és a j-zésnek itteni viszonylag aranyos
megoszlasaban, az [-ezés kdzepes voltaban alapjaban véve az idds és a kdzépkorosztaly
jatszik szerepet. Néhany szazalékos eltéréssel hasonld az adatk6zI6k életkor szerinti cso-
portosulasa Szombathely kornyékén is (55%-uk id6s, 42%-uk kozépkort, 3%-uk fiatal).
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Ennélfogva az ottani erés /-ez€sbol, a nagymérvii nyelvjarasiassagbol az idosek mellett
a kozépnemzedék is béven kiveszi részét (vo. MOLNAR 1989: 148). Mindebbdl kifolyodlag
ugy is fogalmazhatunk, hogy a kozbiilsé generacio, mig a szombathelyi térségben inkabb
az l-ezést képviseli, addig a papai korzetben a j-zésben nagyobb aranyban miikodik kozre.

A Papai jarasi helynévanyag rogzitésének idejébdl a régio két pontjardl sajat ké-
szitésti magnofelvételeim vannak. 1974-ben nyelvjarasi szoveget gyijtottem Tapolcafén
(MOLNAR 1982), 1978-ban pedig altalanos tematikaju kérdofiizet alapjan szokészleti
anyagot Papan (MOLNAR 1983). A benniik follelhet6 [-ezést vagy j-zést is Osszevethetem
— viszonylagos érvénnyel — a foldrajzi neves korpuszéval. Az 1974-es sziiletésii szoveg
idds ndi adatkozldjének idetartozd megnyilatkozasai 32%-ban [-ezék (pl. hémbdilgdtt,
Verebélék, améllik), 68%-ban j-z6k (pl. ojan, ijen, mijen, sujjos). Ez az arany nem sokkal
tér el a Tapolcafén 1973 és 1978 kozott gylijtott helyneveknek 40%-os [-ezési €s 60%-0s
J-zési mutatojatol, de valamivel (8%-kal) koznyelviesebb. Nagyobb eltérés jelentkezik
a szOkészleti anyag esetében. A hat, életkor és nem szerint is aranyosan kivalasztott pa-
pai adatkoz16 1978-as keltezésii szokészleti anyaga minddssze 5%-ban tartalmaz /-ez6
adatot (hupolag, vindél), ennek megfelelden 95%-ban j-z6t (beméjedés, hiivej, mosojog,
petrezsejém stb.). Ugyanakkor a Papan 1975-ben gyiijtott f6ldrajzi neves anyagban az
l-ezésre 36%, a j-zésre 64% jut. Vagyis a helyneves korpusz 31%-kal nyelvjarasiasabb,
ennélfogva a szokészleti anyag ugyanennyivel kdznyelvibb. A térség helyneves korpusza
egészének 50,1%-os [-ezéséhez, illetve 49,9%-0s j-zéséhez képest még inkabb feltiinik
a mas regiszterbeli elmozdulas a koznyelv iranyaba.

Hasonlo kiilonbség figyelheté meg a szombathelyi korzetben gy(ijtott foldrajzi neves és
egyéb mufajbeli (beszElt nyelvi szoveges, szokészleti adatsoros) anyagok regionalitasi foka
kozott (vo. MOLNAR 1989: 148; 1999: 69-70). Ugyanezt tapasztalta KOLLATH ANNA a Vas
megyei Rum kozség foldrajzi neveinek és kdzneveinek viszonyaban is (1989: 131-2), vagyis
a nevekben a nyelvjarasiassag jobban 6rzédik, mint a kdzszavakban (HOFEMANN 2003: 214).

A Papai jaras foldrajzi neveinek jelenlegi hangtani vizsgalata azonban azt tanusi-
totta, amit az egyik kutatopontrol, Nyaradrol vett két adattal jol illusztralhatunk. Itt a Mi-
héalyhazéra vezet6 kiilteriileti Gt l-ez8 formaju: Mihdlhdzi ut (BALOGH-ORDOG 1987: 217),
de a Mihalyhaza iranyaban fekvo beltertileti Gt j-z6 alak: Mihdjhdzi ut (uo. 216). Vagyis
— emitt megkiilonboztetd szereppel, masutt csupan alakvaltozatként — a helynévhasznalat-
ban ,,egyszerre van jelen egy régi eredetli »nyelvjarasi alap« és az ujabb keletli kdznyelvi
formak allomanya” (SZABO 1989: 168-ra utal HOFFMANN 2003: 214). Aranyuk mérle-
gelésében természetesen nem vonatkoztathatunk el attol sem — egyetértve Kiss JENOnek
a jelenlegi dolgozatrol szo6lo lektori véleményében leirtakkal —, hogy a foldrajzi neveknek
a VEGH JOZSEFt6l elinditott gy{ijtése ugyanugy interjuhelyzetekben tortént, mint ahogy pél-
daul az atlaszadatok gytijtése is. Ez pedig kedvezhet a kdznyelvies adatok eléfordulasanak.

Ez a hangtani vizsgalat tehat — visszautalva a hangtani fejezet elején megfogalmazott
kérdésekre — elsésorban megerdsitette, de bizonyos mértékig arnyalta is a dialektologiai
szakirodalomban leirtakat.

3. A masik, ezuttal alaktani vonatkozasu vizsgalatom a Papai jaras helységnevei-
nek hatarozoragos alakjaival kapcsolatos. Mint tudjuk, a telepiilésnevek hatarozoragos
alakjaiban a magyar nyelvben sajatos megoszlas mutatkozik a belsé és a kiilsd helyragos
formak kozott (Debrecenben, Gydrben, de Pdpdn, Szombathelyen stb.; a Gydrdtt tipusa
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megoldasrol most nem kivanok szolni, mivel ez archaikus, és a szoban forgo kotet adott
anyagaban nem fordul el9).

A bels6 vagy a kiils6 rag hasznalatat a szakirodalom hagyomanyosan hangtani, illet-
ve alaktani szempontokkal hozza 6sszefiiggésbe (vo. HOFEMANN 2003: 117). Az utobbi
idében azonban a helységnevek ragozasanak jelentéstani mozzanatai is szoba keriilnek
(SzAaBO 1970: 120; 1981: 137; VOROS 1985: 104, 108), arra hivatkozva, hogy ,,a hely-
ségnévi hely sohasem kiiloniil szét belso €s kiilso 1. [felszini] helyre, ezért lehetséges az,
hogy az A [-ban/-ben stb.] és a B [-n/-on/-en/-on stb.] tipust helyviszonyrag egyarant
kifejezOeszkoze az altalanos [nem differencialodo] helyviszonynak” (SzZABO 1970: i. h.).
Ugyanakkor a bels6 vagy kiilsé helyragok hasznalatanak vizsgalataban egyre nagyobb
szerepet kap a nyelvfoldrajzi és a szociolingvisztikai szemlélet is (HOFFMANN 2003: 117).

Mindezek figyelembevételével arra vallalkozom most itt, hogy megnézzem, milyen
ragsor jarul a Papai jaras helységneveihez, melyik ragsor a gyakoribb: a bels6 vagy a kiil-
s0, és van-e vegyes ragozasu helynév.

A Papai jaras 61 (100%) helységneve koziil 50-hez (tehat a zoéméhez, azaz az Gsszes
név 82%-ahoz) kiils6 hatarozorag jarul. Példaul Gyarmat: Gyarmaton, Gyarmatril, Gyar-
matra (BALOGH-ORDOG 1987: 33); Virkesz6: Varkeszén, Varkeszoriil, Varkeszére (i. m.
58); ugyanigy Nagydém, Bakonykoppdny (i. m. 60, 194) stb.

Belso helyviszonyragot minddssze hat telepiilésnév kap: Szerecseny: Szerecsénybe
’Szerecsenyben’, Szerecsénybiil, Szerecsénybe (BALOGH-ORDOG 1987: 37); Veszprém-
varsdny: Veszprémvarsdnyba *Veszprémvarsanyban’, Veszpréemvarsanybu ~ Veszprémvar-
sdanybul, Veszprémvarsdnyba (1. m. 70); valamint Nemesgorzsony, Marcalgergelyi, Papako-
vdcsi €s Pdpasalamon (1. m. 108, 196, 240 és 251). Vagyis az 0sszes név 10%-a tartozik ide.

Ot helységnév (azaz a 61 telepiilésnév 8%-a) esetében vegyes ragozas mutatkozik:
Lazi: Lazin, Lazirul ~ Lazibul, Laziba (BALOGHfORDOG 1987: 42); Sikator: Sikatoron,
Sikaturru, Sikatorba (1. m. 75); Takacsi: Takdcsin, Takacsibul, Takacsiba (i. m. 88); Ba-
konytamdsi: Bakonytamasin, Bakonytamasirul, Bakonytamadsiba (i. m. 97); Ugod: Ugo-
don, Ugodru ~ Ugodbu, Ugodra (i. m. 186).

A bemutatott korpusz sajatossagai (a kiils6 helyragok erételjes folénye a belsdk elle-
nében, a vegyes helyragozas megléte) onmagukban is beszédesek, de mas hasonld vizsga-
latok eredményeivel Gsszevetve az anyag tovabbi vallomastételre is késztethetd. Kiss JENO
kimutatasa szerint a rabakozi Mihalyi nyelvhasznalataban az ott ismert kdrnyékbeli hely-
ségnevek négyotdodéhez, azaz 80%-ahoz kiilsd, egyotdodéhez, vagyis 20%-ahoz pedig belsé
helyrag jarul (1985: 91). VOROS OTTO a Zala volgyi Orség egyelemii helyneveinek korében
nyolc, telepiilést vagy lakott helyet jel616 tulajdonnévre bukkant, és a hovd? kérdésre feleld
toldalékolasukban csak bels6 helyraggal talalkozott (1985: 107, 109). SZABO GEZA is azt ta-
pasztalta, hogy ,,Peremnyelvjarasainkban, kiilonosen Eszaknyugat-, Nyugat- és Dél-Dunén-
tulon feltinden gyakori a helységneveknek belsd helyragos kapcsolata” (1981: 139). Mind-
ezekbdl az a tovabbi vizsgalatokkal persze még megerdsitendd nyelvfoldrajzi kovetkeztetés
kinalkozik, hogy a nyelvteriilet nyugati sz¢&1ét6l beljebb, a k6zépso részekig haladva (lasd
a Zala volgyi Orség — Mihalyi — Papai jaras vonalat) a helyhatérozoi ragok hasznalataban
eltolodas mutatkozik a belsé helyragok feldl a kiilsék iranyaba (a kiils6 ragok el6fordulasi
ardnya a Zala volgyi Orségben 0%, Mihalyiban 80%, a Papai jarasban 82%).

Effélét lathatunk akkor is, hogyha a vegyes ragozasu alakok korében végziink 6sz-
szehasonlitast. SZABO GEZA a Zala megyei foldrajzinév-anyagban hat vegyes ragozasu
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helynevet talalt, vagyis olyanokat, amelyekben a kiilsé helyviszonyrag kezdi kiszoritani
a belsoket (példaul Zalabérén, de Zalabérbii, Zalabérbe — 1979: 121). Ez a hat név a sz6-
ban forgo kotetben eléforduld 260 helységnévnek (PAPP-ORDOG 1964: 30—1) minddssze
2%-a. A Papai jaras korpuszaban sem sok, csupan 5 ilyen név talalhato (példaul Sikdtor:
Sikatoron, Sikarorru, de Sikdtorba). Ez az 6t vegyes ragozasu név azonban az itteni 6sszes
helységnévnek (a 61-nek) mar a 8%-at teszi ki, azaz négyszer nagyobb itt a belsd helyra-
goktol a kiilsok felé tartdo mozgas, mint nyugatabbra.

Abban egyezik a két anyag, hogy ,,a helységnevek ragozasaban az 0j alak a hol?,
honnan?, hovd? iranyt tekintve nem egyszerre jelentkezik” (SZABO 1970: 121). Abban is
azonosak, hogy az uj forma a hol? funkcidban jelenik meg eldszor. De mig Zala megyében
a hovd? szerep a masodik és a honnan? funkcié a harmadik a ragtipusvaltasban (i. h.),
addig a Papai jarasban nem marad le az ablativusi mozzanat a lativusitol.

Erdekességként emlitem meg, hogy a Pépai jaras foldrajzinév-kotetében Lizi Gigy for-
dul eld vegyes ragozasu helységnévként, hogy a hol? kérdésre kiils6 helyragos alak (Ld-
zin), a honnan? kérdésre kiilsd és belsd helyhatarozoragos forma is mutatkozik (Ldrirul ~
Lazibul), a hovd? kérdésre pedig még belsd helyragos a valasz (Ldziba). Ezek az adatok
az 1974-1978 kozotti idébdl szarmaznak (BALOGH-ORDOG 1987: 46). Egy mas forrasbol,
SAMSON EDGARnak egy 1963-as keltezésti kdzleményébdl viszont arrdl értesiiliink, hogy
a koznyelvi, hivatalos Ldziban, Ldzibol, Ldziba belsd helyragos sor mellett a 1azi és kornyék-
beli népnyelvben mar az egységesen kiils6 helyragos Ldzin, Ldziru, Ldzira sor is megjelenik
(336). Erdemes lenne megnézni, hogy ez mara egyediilivé valoban van-e. UNGER SZABINA-
nak, a Lazi telepiilésen tanitd, magyar szakos egyetemi hallgatonak 2011-ben tortént szobeli
kozlése szerint egyeldre vegyes a kép: ismeretei szerint a hol? kérdésre a Ldzin, a honnan?,
illetve a hovd? kérdésre viszont a Ldzibdl, illetve a Ldziba alak hasznalatos a kdzségben.

Nyilvéanvalo, hogy — mint mar szoba hoztam — szociolingvisztikai tényezdk is befolya-
soljak ezeket a mozgasokat. VOROS OTTO emliti meg, hogy a Zala volgyi 6rségi emberek
telepiilésneviik hasznalataban a -ba/-be helyragot felcserélik a -ra/-re toldalékra az idegenek
beszédének hatasara, mert valasztékosabbnak érzik azt (1985: 107). KiSs JENO a mar em-
litett lektori véleményében emlitést tesz arrdl, hogy 6 maga is tapasztalja ,,egy-két esetben
Rébakozben is a mozgast. De ez egyeldre a helybeliek nyelvhasznalataban egyaltalan nem
jelentkezik, csak azokéban, akik odakdltoztek vagy atmenetileg ott is dolgoznak™. Bizonya-
ra nem lehet fliggetlen szociolingvisztikai hatastol az sem, hogy ritkan az ellenkezd iranyt
folyamat is el6fordul: a Komarom-Esztergom megyei Szony korabban Szénydn, Szényre tol-
dalékolasu volt, ma meg Szényben, Szénybe megoldasu (MIKLOSNE 2009).

Végiil is a Pépai jaras telepiilésnevei hatarozoi ragozasanak vizsgalata is megerdsiti
azt a vélekedést, hogy a ,helységnevek kettds, illetdleg vegyes ragozasa[ban...] a kiilon-
boz6 nyelvvaltozati szabaly[ok] harcat kell latnunk™ (SZABO 1970: 121). A szdban forgd
anyag annak a korvonalazodo, de tovabbi kutatasokkal még igazolandd valtasnak egy
allomasaként vazolodott o1, amely a belsd és kiilsd helyragok kozott a nyelvteriilet pe-
remrészeitol a kozépsokig haladva fokozatosan erdsddhet. Ez egyuttal azzal is kapcsolat-
ba hozhato, hogy a helyi, nyelvjarasi megnyilvanulasok a belsé nyelvteriileti részek felé
haladva egyre kozelebb vannak a koz- és irodalmi nyelvi nyelvhasznalathoz.

4. A Papai jaras foldrajzi neveinek az el6bbiekben vazolt vizsgalata megprobalta
bemutatni egy-egy hangtani és alaktani sajatossagukat. Jelezte a szoban forgo helynevek
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l-ezésének atlagos mértékét, tovabba az idetartozo helységnevek kiils6 helyragos alakja-
inak szamottevo folényét és egyes belsd helyhatarozo ragos formaknak a kiils6 jellegiiek
iranyaba valo mozgasat. Ezzel adalékokat nyujtott a névtani anyagok nyelvjarastani hasz-
nosithatésaganak kérdéskoréhez, a névkutatas és a szociodialektologia kozti kapcsolatok
erositéséhez (1. SZABO 1989: 167).
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Kertész, Andras — Rakosi, Csilla, Data and Evidence in Linguistics
(A Plausible Argumentation Model)
[Adatok és evidencia a nyelvészetben (Egy plauzibilis argumentacios modell)]

Cambridge University Press, Cambridge, 2012. 297 lap

A magyar nyelvtudomany 6romére 2012 tavaszan jelentdés monografia jelent meg
a tudomanyos konyvkiadas nemzetkdzi piacan a Cambridge-i Egyetemi Konyvkiadd gon-
dozéasaban: KERTESZ ANDRAS és RAKOSI CSILLA kdnyve a napjainkban erbteljesen fej-
16d6 empirikus nyelvészeti kutatasok targyat képezo adatok €s evidencia természetérol,
tanulmanyozasanak modszerérdl, az ilyen iranyt vizsgalatok megbizhatosaganak kritéri-
um-rendszerérol.

Szakkonyviikben a szerzok részletes argumentacio targyava teszik a modernkori
nyelvtudomany kilonféle elméleti modelljeinek keretében végzett vizsgalatok és az al-
taluk nyert, illetve nyerhet6 eredmények validitasat, nem csupan a vizsgalati folyamat
mechanizmusanak megitélését, a vele kapcsolatban (példaul a generativista modellek ke-
retei kozott) megfogalmazott adekvatsagi kovetelményeket illetéen, hanem mar az adat-
vétel fazisat illetéen is. Ervelésiik kulcsfontossagu alappillérét ugyanis az képezi, hogy
a kiilonféle elméleti modellek keretében végzett vizsgalatok szamara nem egyértelmiien,
egységesen meghatarozott az adat mibenlétének fogalma, relevancidja, s ennélfogva a ra-
éptild nyelvészeti evidencia fogalma sem lehet az. Nem vilagosan koriilhatarolt a minta-
vétel reprezentativitasa, hiszen — a szerz6k megallapitasa szerint — maga az adatvétel, az
»adatsag” fogalma, az adatok feldolgozasanak kritériumrendszere is erésen modellfiiggo.
A 20. szazad nyelvelméleteinek jelentds hanyadaban jellemz6 vonas volt az, hogy egy adott
nyelvelméleti kerethez keresték az adott modellt megfogalmazo kulcsfontossagu szerzok
a relevans adatok halmazat, az adatok korét sajat modelljiik koncepciojanak megfelelden
sziirték, relevanciajukat annak megfelelden, ahhoz illesztve itélték meg, de mindezt termé-
szetesen nem bevallottan tették. Ennek folyomanyaként a kiilonféle modellek altal feltart
eredmények ugyan jelentsek lehetnek, de természetiik koriilhatarolasa, validitasuk foka,
maga a vizsgalat mélysége és komplexitasa rendkiviil variabilis, sokrétiien értelmezett és
értelmezhet6 volt. Emiatt az ugynevezett empirikus (alapti) nyelvészet talan legfontosabb
feladata az, hogy egységesitse, definidlja az ,,adatsag” fogalmat és korét, kikiiszobolve az
adatfelvétel mechanizmusabdl a szubjektivitas valamennyi tényezdjét.

KERTESZ ANDRAS és RAKOSI CSILLA monografiajukban egy olyan metalingvisztikai
kutatasi programot vazolnak fel, amely a plauzibilis argumentacié folyamatat mutatja
be az adatszerliség és a raépiild nyelvi evidencia statusanak megitélésével kapcsolatban.
A monografia els6 részében attekintd vizsgalattal biralat targyava teszik a kiilonféle
nyelvelméleti modellek vizsgalati mechanizmusainak realitasat és validitasat, ramutat-
va arra, hogy Osszefiiggés van az adatok és evidencia tényei és az azokat feldolgozo el-
méleti keretek argumentacios rendszere kozott. A nyelvi adatok és tények szemléletének
attekintése soran targyalasukban prioritast élvez az introspektiv adatfeldolgozast nyujtd
generativizmus biralata, mely a nyelvi tények validitasat csakis intuitiv alapon itéli meg.
Ez szoros Osszefiiggésben all Chomskynak és kovetdinek a kompetenciarol, az tn. bel-
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sO nyelvrdl vallott nézeteivel, mely mindig is prioritast élvezett a performancia korébe
tartoz6 hasznalati bazisu adatok és tények targyaldsaval szemben. Megitélésem szerint
azonban KERTESZ és RAKOSI kritikaja éppugy vonatkozik a standard generativ nyelvleiras
napjainkban talan legerdsebb kihivojanak tarthatd kognitiv alapu nyelvszemlélet szamos
modelljére is, kiilondsen a kognitiv nyelvészet kialakulasanak kezdeti fazisaban. Sajna-
latos, hogy a monografia nem veti Ossze kritikailag a generativizmust és a kognitivista
nyelvszemléletet vallo kiilonféle modellek adatfelfogasat. Megtehette volna ezt a relevans
elméleti modellvaltozatok bels6 keretei kozott is. Gondoljunk csak arra, hogyan viszonyul
a klasszikus chomskyanus szemlélet a kognitiv és az annak kereteib6l kinévo konstruk-
cids nyelvtanokhoz, a két, vagy harom trendet egyiittesen is képvisel6 RAY JACKENDOFF
munkassagaban, vagy JAMES PUSTEJOVSKY generativista alapu lexikalis szemantikéjaban.

Attekintésiikben a jelen monografia szerz6i ramutatnak arra, hogy a nyelvészeti adat-
felfogas klasszikus, standard, alapvetden intuitiv alapokra helyezett valtozataval szemben
egyre inkabb meghatarozova valt a 20. szazad masodik felétdl markansan fejlodé empiri-
kus nyelvészet. A 90-es évektdl kezdve egyre inkabb teret nyerd un. konnekcionalista elmé-
leti modellek példageneralasainak, majd kézvetlen nyomukban az optimalitaselméletnek
alapvet6 célja volt, hogy alternativat nytjtsanak a klasszikus, intuitiv alapt példaelemzés-
re épiil6 elméleti modellekkel szemben. Az elébbi elmélet sikereinek hanyatlasat az okoz-
hatta/okozhatja, hogy bar a konnekcionalista modellek kimutatott modon alkalmasak a ta-
nulasi folyamat modellalasara és valdszinisitésére, ugyanakkor holisztikussaguk eddig
nem volt alatdmaszthatd nyelvi tényekkel. Példaul kereteik kozott nem sikertilt modellalni
a nyelvi valtozasok lehetséges iranyvonalait. Hathatdsabb alternativat képezett és képez
ma is az egyre nagyobb lexikai adatbazisok fejlesztésére tamaszkodo korpusznyelvészet.
Ezt maguk a diszciplinat mivel6 nyelvészek is sokdig csupan elemzési modszernek tar-
tottak semmint modellnek, napjainkban azonban a tudomanyteriilet részdiszciplinaris sta-
tusat gyakorlatilag mar senki sem tagadja. Kérdés azonban, hogy milyen mértékben tart-
hatok a korpuszokbdl kinyerhetd adatok validnak az egész nyelvre vonatkozéan, milyen
szerepet jatszik ebben volumeniik tényezdje. Mig a magyar nyelvre vonatkozoan a kor-
pusznyelvész ma csupan egy nagy volumeni korpuszt alkalmazhat, a Magyar Nemzeti
Szovegtarat, addig az angol nyelvet kutatok rendelkezésére tucatnyi, kiilonféle volument
felvonultato korpusz all. Napjaink korpusznyelvészeti kutatasanak egyik kdzponti témaja
a korpuszbol nyerhet6 adatok reprezentativitasanak és validitasanak vizsgalata. Igen ritka
az olyan kutatas, amely akar csak statisztikai szempontbol dsszevetné egy adott nyelvi
jelenséget illetden a kiilonféle korpuszokbdl nyert adatokat. A nyelvi valtozasok nyomon
kovetésének vizsgalataban pedig elengedhetetleniil sziikségesnek mutatkozik egy adott
nyelv regionalis valtozatait taroldo komplex elemzés. Illyen skopuszi kutatasok végzéséhez
azonban megitélésem alapjan csupan az angol nyelvre vonatkozéan allnak jelenleg ren-
delkezésre eszk6zok. SCHUTZE (2009) nyoman szerzdink felvetik az Internet alapt kor-
puszelemzés reprezentativitasanak kérdését (18), mely vizsgalati forras lehetéséget adna
a korpuszvizsgalat és az intuicid Osszevetésére, egyiittes, komplex analizis végrehajtasara.
Ismereteim szerint viszont jelenleg még gyerekcipdben jar az Internet altal reprezentalt
szoveg és regisztertipusok megbizhatd, statisztikailag is feldolgozott azonositasa, mely
tényez6 napjainkban még gatja az adatok komplex, reprezentativ és valid elemezheto-
ségének. Targyalasukban a szerzok ezzel a kérdéssel kevésbé foglalkoznak. S6t, azzal
a korpusznyelvészeti valosaggal sem, hogy — még az angol nyelvet érintden is — a kor-
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puszok hangsulyozott mértékben az irott nyelvezetet jelenitik meg, a beszélt nyelvezet
korpuszba vétele igen csekély, altalaban mintegy 10 szazalékos mértékii, még a legismer-
tebb korpuszok esetében is. A tisztan beszélt nyelvi korpuszok aranya pedig még ennél
is alacsonyabb. Megitélésem szerint mar csak emiatt is elengedhetetlen a mai empirikus
nyelvészetben a korpuszadatokra és a besz€l6i intuicidra €piild, egyiittesen, egymas kont-
rolljat biztositd, szimultan mintavétel.

A konyv 5. fejezetében a szerzok kiemelik az adatértékelés két alapvetd tényezdje,
a grammatikalitas és az elfogadhatosag egymashoz valo viszonyat. Helyesen mutatnak
ra a két fogalom empirikus statusanak eltérd voltara, ugyanakkor sokszor maguk is — hi-
basan — szinonimaként kezelik ket a miiben. A fejezetben hangsulyosan targyaljak két
kulcsfontossagu szerzG, LEHMANN (2004) és GEERAERTS (2006) nézeteit az adatgyijtés
figgetlenségérdl. E16z6 megitélése szerint még napjaink empirikus alapt nyelvelméle-
tét is az elméletfliggd adatminta-vétel jellemzi. Utdbbi kiemeli ennek elfogadhatatlansa-
gat, hangsulyozva az elmélet-fiiggetlen empirikus adatgyiijtés sziikségességét. A jelen
ismertetés targyat képez6 monografia szerz6i vizsgalatuk kiindulopontjanak tartjak ezeket
a megallapitasokat. Biraljak az olyan szerzk nézeteit, akik a nyelvi adat és evidencia
fogalmat egybemosva a két terminust szinonimaként hasznaljak (36). A monografiajuk-
ban bemutatott un. p-modell épp ezek szétvalasztasara iranyul, kérvonalazva ugyanakkor
a fogalmak skopuszat illetd Osszefiiggéseket. Hangsulyozzak, hogy a valid adatvételbol
ado6do evidencianak a nyelvre vonatkoz6 valid megallapitasokat kell feltarnia, hogy ezal-
tal tesztelhetdek legyenek egy adott elméleti keretben megfogalmazott hipotézisek (41).

Elméletiiket, a p-modellt, a monografia masodik egységében (47-163) 6t fejezetben
(7-11.) fogalmazzak meg. A p-modell a plauzibilitasra épiilé argumentacios metaclméleti
modell, mely autonom, kell6 mértékben szofisztikalt, rendszerez6, és atfogd (48). Meg
kell ragadnia a nyelvi adatok és tények bizonytalansagi tényezdéit, fel kell tarnia valto-
zatossaguk természetét. A plauzibilis érvelés az inferencialis tevékenység szisztematikus
megvalositasat jelenti plauzibilis kérdésfelvetés, allitasok megfogalmazasa a vizsgalat
targyara vonatkozo6 relevans tényezék komplex szambavételével, majd pedig a rajuk vo-
natkozod plauzibilis okfejtés €s argumentacio lefolytatasa révén. A vizsgalati folyamat 1é-
nyegét az képezi, hogy a targyara vonatkozé megfogalmazott hipotéziseket a kutatdé nem
tartja kiinduloponti igazsagoknak, hanem szem el6tt tartja nagyfoku forrasfiiggdségiiket
és fokozatossagukat (56). Ezt kovetden plauzibilis inferenciak alapjan juthatunk el a pla-
uzibilisnek tarthat6 konklazidk levonasahoz, alapvetden szemantikai természetii viszo-
nyokra tamaszkodva. A plauzibilis kijelentések az igazsag feltarasara iranyulo részleges
tényezoket fogalmaznak meg. Megbizhatosaguk mértékét erésen befolyasoljak forrasu-
kat illet6 tényezok. A plauzibilitas skalaris és polaris természetii. Az érvelés folyama-
tanak jellemzését kovetden a szerzOk plauzibilitas alapi paraméterek szerint mindsitik
a pszicholingvisztikai kisérletezés eredményeinek megalapozottsagat. Példaclemzésekkel
demonstraljak az inferencialis tevékenység folyamatat. A példak validitasanak megitél-
hetdsége szempontjabol azonban nem tartom szerencsésnek, hogy elemzéseikben mon-
dat, nem pedig diskurzus statust példakat targyalnak. Statisztikai fliggvények olvashatok
a példamondatok helyességének valdszintsitésére, az viszont nem itélhetd meg vilagosan
a bemutatasbol, hogy azok milyen modon korrelalhatnak a nyelvi adatokkal.

A 10. fejezetben a szerzok targyaljak az informaci6 alul- és feliildeterminaltsaganak kér-
dését, valamint a plauzibilis argumentacio globalis értelemben vett ciklikus és prizmatikus
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természetét. A ciklikussagot az informacio ujraértékelése jelenti. Ez arra utal, hogy
,»a plauzibilis argumentacié folyamata alapvetden nem linedris, azt argumentacios ciklu-
sok képezik, [melynek soran a befogadd] nem elégedhet meg egy lehetséges megoldas
kialakitasaval, hanem fel kell tarnia valamennyi rendelkezésére alld6 megoldast” (136).
A prizmatikus jelleg pedig az informacio perspektivikus (Gjra)értékelésére vonatkozik.
Az argumentativ érvelés mindkét jellegét szemléletes példaillusztracio koveti. S ebben
az esetben a szerzOk mar a varva vart korpuszadatokra tdmaszkodnak. A fejezet végén
talalhato 4. sz. abra illusztralja a plauzibilis érvelés komplex folyamatanak egészét (161).
Az ezt kovetd rovid 11. fejezet Osszefoglaldan deklaralja, hogy ,,a p-modell egy olyan
metateoretikus modell, amely lehet6vé teszi a nyelvészeti adatok és tények [evidencia]
fogalmanak meghatarozasat. Plauzibilis argumentacioé folyamataként interpretalja a nyel-
vészeti elmélkedést. ... Fontos jellemzdje, hogy eltéréen a tudomanyfilozofia standard
szemléletétdl, a p-modell nem redukalja a tudomanyos racionalitast deduktiv modon vég-
rehajtott inferenciak alkalmazésara.” (162)'

A konyv harmadik, rovidebb terjedelmii egysége a nyelvi adatok és tények, eviden-
cia fogalmaval foglalkozik a korabbiaknal részletezdbb modon, a szerzok altal bemutatott
p-modell keretei kozott. Az adat nem korlatozodik az informaciotartalom kifejezésére,
részét képezi annak plauzibilitas értéke. Tobbet jelent az egyszerl korpuszadatnal, mivel
magaban foglalja a ra vonatkoz6 kiilonféle tipusu egyéni, hasznaloi, plauzibilis megité-
léseket is. Nem csupan a tiszta nyelvi produktum tekintendd adatnak, hanem a ra vo-
natkoz6 (pl. grammatikalitasat illetd) intuitiv alapa elméleti mindsités is részét képezi.
Az ilyen megitéléseket a szerzok plauzibilis allitasokként kezelik (170-1). SCHUTZE ku-
tatasaira hivatkozva hangsulyozzak, hogy a nem nyelvész statusu anyanyelvi beszélok
a grammatikalitast nem kozvetleniil itélik meg, hanem az elfogadhatdsagra vonatkozoéan
nyilvanitanak plauzibilis véleményt. Az adatfogalomnak ilyen jellegli megfogalmazasa
kifejezetten pragmatikai szemléletet tiikroz, ami a nyelvi performancia hatokorébe tar-
tozik. Forras nem csupan pl. egy korpusz lehet, magaban foglalja a hasznal6 plauzibilis
felhivjak a figyelmet arra, hogy sokszor nehéz feladatot jelent az adat relevanciajanak és
szignifikanciajanak mindsitése (példaul a figurativ jelentés, a metaforikussag azonositasa).
Nézetem szerint legalabb ilyen fogds kérdés a korpuszokban a statisztikai szignifikancia
megbizhatdé mérése. Ezen a téren az adatok validitasat multikorpusz (koztiik a regionalis
nyelvhasznalatra specializalodott korpuszok) osszevetd vizsgalatok képesek biztositani.
KERTESZ és RAKOSI az adatok megbizhatosagat és relevancigjat illetéen kiemeli, hogy
a nyelvésznek kell eldontenie, mely korpuszadatok tekinthetdk relevansnak egy adott
kutatasi kérdés szempontjabol. Az is fontos tényezd, hogy a korpuszok véges modon
reprezentaljak a nyelvhasznalatot, azaz lehetséges olyan eset, amikor nem bizonyulnak
relevansnak egy adott nyelvészeti kutatasi kérdés vizsgalata szamara (174). Az adatok
elmélet-fiiggdségét bizonyitando el6fordulhat, hogy egy adat plauzibilisnek bizonyul egy
adott elmélet keretei kozott, ugyanakkor implauzibilis egy masik elmélet szempontjabol
(177). Nyelvi ténynek, vagy evidencianak a szerzok olyan adatot tartanak, amely funkcio-
nalisan képes egy adott elmélet plauzibilitasat biztositani egy rivalis hipotézissel szemben.

' Az idézetek forditasa a recenzio készitéjének munkdja.
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Gradaci6 tekintetében a p-modell az evidencia harom tipusat azonositja: a gyengét, az
erdset, és a viszonylagosat.

A szakkonyv negyedik egységében a szerzok egy esettanulmany keretében mutatjak
be a p-modell alkalmazésat. Az esettanulmany célja, hogy értékelje GENTNER és WOLFF
metaforafeldolgozast vizsgald modelljét pszicholingvisztikai kisérletekbdl nyert adatok
alapjan, ramutatva az ilyen iranyu vizsgalatok ciklikus tényezdire. Kar, hogy a rovid fe-
jezetben nem keriil sor a szakirodalom egyik sarkalatos pontjanak targyalasara, melyet
illetden megoszlanak a kisérletes eredmények és az azokra épiilé vélemények: arra, hogy
a literalis és a figurativ értelmezésnek van-e prioritasa az értelmezésben, hogy milyen mér-
tékben befolyasoljak azt szemantikai és/vagy pragmatikai tényezok. Vagy talan a literalis
és figurativ sik szimultan egyiittmiikodésérdl lehet sz6?

A monografia utolso, rovid egysége Osszefoglaldan tételezi a problémafelvetésekre
adott teoretikus valaszokat. Szerzok deklaraljak, hogy ha egy allitis/megallapitas plauzibi-
lisnek itéltetik, akkor lehet azt adatnak tekinteni, s lehet kapcsolatba hozni mas adatokkal,
hipotézisekkel, kiilonféle inferencidk segitségével. Igy valik komplex viszonyrendszerek
részévé, de kdzben valtozasokon is keresztiilmehet. Mindez azt jelenti, hogy plauzibilitasa
nem merev. A nyelvelmélet argumentacios folyamatai prizmatikus jellegiiek: felnagyithat-
nak, megvilagithatnak egyes tényezoket a nyelv jelenségeibdl, amelyek éppen vizsgalat
targyat képezik, mig masokat kizarhatnak.

Az adatok €s a nyelvi evidencia fogalmanak és viszonyanak értelmezése és tiszta-
zasa napjaink nyelvelméletének kulcsfontossagi kérdésévé valt. Az ilyen iranya vizsga-
latokban mérfoldko a két magyar szerz6, KERTESZ ANDRAS és RAKOSI CSILLA konyve.
A monografia megjelenésére a Cambridge-i Egyetemi Konyvkiadonal a hazai nyelvészek
és tudomanyfilozofusok kdzossége méltan biiszke lehet.
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Mint az anyaméh a magzatot, ugy hordozza a nyelv az egész kultrat, annak multjat
és jovojét. Amikor nyelvet tanulunk, emberséget tanulunk, nemzetet, csaladot tanulunk.
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A beszéd biztositja a személyiség folytonos megujulasat és kibontakozasat. Ezért stlyos
és biinos tévedése a gazdasagkornak, hogy az oktatast vallalkozasnak és szolgaltatasnak
tekinti. Az oktatas bizony hivatas és szolgalat. Hivatas és szolgalat, mert elsédleges célja
nem futdszalagon termelése a huxley-i delta-minuszoknak a munkaerdpiacra, hanem az
emberré nevel6dés segitése. A munkaerépiacon is valojaban a szabad egyéniség a gaz-
dasagos, nem a szolga. Az oktatas ugyanis tamogaté segitség, hogy legbensébb tulajdo-
nunkka valjék az 6nként vallalt felelésség. Hiaba intette az emberiséget Szophoklész mar
2500 éve, a tlzfegyver- és a tank-, a bunkosbot- és a bankfasizmus makacsul nem veszi
tudomasul, hogy képtelenség erdszakkal kikényszeriteni a felel6sséget: ,,Fiatalsigomban
nyelvem nekem is lassu volt, cselekvésre gyors a karom. Am az élet iskolaja arra tanitott,
hogy a sz6 az, s nem a tett, mely a vildgot mindeniitt kormanyozza”. Csakis a beszéd-
ben val6 odahajlas a masik ember felé bizonyul hatékony eszkéznek arra, hogy minden
kisebb és nagyobb emberi kdzdsségben a kiilonbségek fenntartasaval torekedjiink sziinte-
len a harmoniara. fgy lesz a nyelv, a beszéd tébb, mint kommunikacid, tobb, mint infor-
maciocsere, tobb, mint meggy6z¢és. Amint a marxistaként tiindokolt Bahtin irta titokban,
,»a nyelv strukturaja tiikrozi a keresztény élet struktirajat”, a beszéd ,,abszolut 6nfelaldo-
zasa magunknak, irgalmassag a masik irant” (HIRSCHKOP, KEN 2002, Mikhail Bakhtin,
An Aesthetic for Democracy. Oxford University Press, Oxford, 197).

Az adott beszédhelyzetben a megsziirkiilt szokasostol eltérd, az erészakmentes ha-
tékonysagra, az 6nzetlen tanitasra és a szeretetteljes meggy6zésre iranyuld, aszerint kiva-
lasztott, Ujszerd nyelvi strukturalas az, amit hagyomanyosan alakzatnak (gor. szkéma, lat.
figura) nevez a retorika. Az alakzatok egyetemes nyelvi jelenségek és a leghatékonyabb
és a legmeggy6z6bb nyelvi eszkdzok. Amit az erészak értelmetlen szenvedések aran ki-
sérel meg elérni, és csak toredékesen és eltorzulva kalimpal utana, azt a beszéd alakzatai
észrevétleniil, a maguk teljességében, gondolat- és érzelemgazdagsagban, érdekesen és
kedvesen kalapaljak belénk gy, hogy még élvezetet is okoznak nekiink. Az alakzatok-
kal a besz€ld, az ir6 mintegy a hallgaté szeme lattara csiszolja, forgatja, gyurja, paskolja
a gondolatait, mint az olasz pék a pizzatésztat, és még azt a latszatot is kelti, hogy itt
€s most (divatszoval ,,on the spot”) sziiletik meg tinnepélyesen a véleményiink, illetve
a térben, az id6ben, a kultaraban tavoli jelenség személyre szabottan az ¢ hasznara és
gyonyoriségére (vo. Quintilianus 9, 1, 19-21, 41 stb.). Nem véletlen, hogy Démoszthe-
nész és Cicero igencsak gyakran éltek az alakzatokkal. Manapsag is valasztast nyerhet az
a politikus, aki elsdsorban az alakzatokra épiti beszédét.

Némileg aranytalan bevezetém azt volt hivatva igazolni, hogy nem akarmilyen je-
lent6ségli az elsé magyar alakzatlexikon, amelyet ,,az EGtvos Lorand Tudomanyegyetem
Mai Magyar Nyelvi Tanszéke mellett miikod6”, Szathmari Istvan altal alapitott €s vezetett
,»stiluskutatd csoport 6-7 évi k6zos munkaval (az OTKA anyagi tdmogatasaval)” készi-
tett el (1. az El6szot, 5). Ez az alakzatlexikon tobb mint targyilagos tudoskodas. Tobb
mint semleges nyelvészkedés. Tobb mint sziikebb vagy tagabb korh érdeklddésre szamot
tartd ujdonsag. Az elsé magyar alakzatlexikon életbe vagd tajékoztatas, és nem pusztan
a kisebb és nagyobb kozosségek olajozott mitkodtetéséhez, hanem kiilondsképpen nél-
kiilozhetetlen az inkabb tobbé mint kevésbé ij magyar demokracia kibontakoztatasahoz.
Sziikosnek és talontal szerénynek tartom tehat a fészerkeszto ajanlasat, hogy ,,elsdsorban
tanarainknak, egyetemi, foiskolai és kdzépiskolas didkjainknak ajanljuk, ezenkiviil ha-
szonnal forgathatja mindenki, aki anyanyelvét és az irodalmat szereti” (Eldsz0, 12). Ko-
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zelebb jar az igazsaghoz, hogy ,,az alakzatok atfogjak szinte a teljes kommunikaciot” (uo. 6).
Tetszik, nem tetszik, az ,,Alakzatlexikon”, illetve annak felhasznalasa egyszeriien €s kii-
16n6sebb retorikai talzas nélkiil is 1étkérdés. Létkérdés a magyar nyelv 6nallo, teremtd,
megujitd hasznalataban. Létkérdés az 6nallo, teremtd, megujitd személyiség kialakulasa-
ban. Létkérdés minden kisebb és nagyobb emberi €s magyar kdzosség fennmaradasaban.

Ahhoz, hogy a lexikont megalkothassak, a stiluskutato csoportnak at kellett vergdd-
nie az alakzatok meghatarozasanak, rendszerezésének, értelmezésének, stilusértékének
stb. alapproblémain (1. E16sz0, 7. stb.). Ennek kovetkezménye lett, hogy a szocikkek nem
is annyira szocikkek a hagyomanyos lexikonmiifaj-felfogas szerint, hanem tanulmanyok,
amelyekben a targyalt alakzatok valtozatos, kiilonb6z6 szovegtipust szovegekbdl vett
példakon vannak bemutatva. A ,tanulmanyok” figyelembe veszik az alakzatoknak mind
az europai, mind a magyar, mind az okori, kdzépkori és Gijkori megkozelitéseit, az ujabb
nyelvészeti, jelentéstani, jeltani, retorikai, stilisztikai irdnyzatokat és eredményeiket. Ez
hatrany annak, aki pusztan egy-egy alakzattipus mivoltara kivancsi. E16ny azonban annak,
aki alkalmazni szeretné. Csak ki kell nyitnia a lexikont barhol, és azonnal felhasznal-
hatja az elébukkano alakzatot mondandodja hatékony és meggy6z6 alakitasara. Megteheti
még akkor is, ha egyes szakkifejezések netan ismeretlenek szamara, és zavaroak lehetnek
(konnotacio, proforma, szemantikai ekvivalens stb.). Nem kell tor6dnie a szakkifejezé-
sek jelentésével, €s nem kell megriadnia toliik, mert a példak dnmagukért beszélnek, 6n-
magukbol értelmezhetdk, sot az olvasod, ha kicsit is talalékony, azonnal alkothat hasonld
alakzatokat, vagy emlékezhet hasonlora. Példaul metaplazmus: ,,... a jegeslegjobb!” (jég-
krém reklamja, a legeslegjobb és a jeges alaktani keveréke); metaszeméma: ,,A vezetd sor”
(a vezetd sz6 két jelentése egyszerre érvényesiil: piacvezetd sor, tehat a legjobb sor —
a gépkocsivezetd fogyaszthatja, mert alkoholmentes); mezozeugma: ,,Bor is keriilt vala-
honnan, kalécs is” (vagyis két mondatdarabhoz tartozo rész csak egyszer van kitéve, ti.
kalacs is keriilt valahonnan; 387, 421).

Sevillai Izidor (560-636) és Beda Venerabilis (673—735) a bibliai alakzatokat (és
szoképeket) gyljtotték dssze. Akkor arra volt sziikség az atmeneti kultaraban a ,,pogany”
okorbol a keresztény kozépkorba. Jorészt megsziintek a multbeli eseményre vonatkozo
torvényszéki, a jovore vonatkozo tanacsado, €s a jelenre vonatkoz6 bemutatd nyilvanos
beszédmiifajok. Kialakult viszont az 4j mifaj, a prédikacio, illetve ennek két fobb fajtaja,
a homilia (bibliai szOveg magyarazata) és a sermo (adott erkdlcsi stb. téma keresztény
kifejtése). A prédikacioban egyrészt a multnak (Jézus Krisztus torténetének), a jovonek
(Isten eljovendd orszaganak) €s a jelennek (a multra emlékezd és a jovot vard keresz-
tény ember teend6jének) a vonatkozasa egyiittesen érvényesiilt. Tehat az okori retorikai
miifajfelosztas hasznalhatatlannak bizonyult. Masrészt viszont a prédikacié inkabb a go-
rog dramahoz hasonlitott, semmint a szonoklathoz, hiszen mind a gordg polgar, mind
a keresztény hivé ismerte a cselekményt (gérog mitologiai eseményeket, illetve a bibliai
torténeteket), tehat pusztan az eléadas (drama, illetve prédikacio) hogyanjara volt kivan-
csi, azaz stilusara. Ehhez viszont elég volt, s6t elsddleges volt az alakzatok (és a szoké-
pek) ismerete és felhasznalasa, tehat egyfajta toredékes retorika, leszikitett stilisztika.
Hasonld helyzettel szembesiilink a mai médiakultiraban, illetve az internetkultaraban.
Az 1j, korabban ismeretlen miifajok (rovidhir, kommentar, interakcios miifajok sokasaga
pl. betelefonalas, blog, facebook stb.) megértéséhez és miiveléséhez a maguk egészében
hasznalhatatlanok a korabbi retorikak, sot stilisztikak is. Amire égetden sziikségiink van,
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az elsGsorban az alakzatok (és szoképek) gyakorlati ismerete azért, hogy kivédjik ,,az
ididta média” (Carl Berstein) rank 6ml6, érdekfeszitd dezinformacidit, manipulalasat és
propagandajat, és az igazsag érdekében mi magunk se kommunikaljunk ,,unalmasan” és
»hatastalanul” (Augustinus). Ez pedig olyan alapmunka nélkiil, mint amilyen az ,,Alak-
zatlexikon”, lehetetlen.

A reneszansztol kezdve a hagyomanyos stilisztikai és retorikai kézikonyvek példai
csaknem kizarolagosan a klasszikusnak tekintett szépirodalombdl valok, mint az okori
retorikakban. Az ,,Alakzatlexikon”-nak a fentebb idézett néhany példajabol és a vazolt 0j
helyzetbdl nyilvanvald, hogy az ,,Alakzatlexikon” sokféle szovegtipusbol veszi és kell is
vennie példait, vagyis szépirodalmi miifajokbol, élébeszeédbdl, reklambol, ujsagbol, tévé-
bél, kdznyelvbdl, tudomanyos szovegbdl, szlengbdl, régi és mai irott szovegbdl, internet-
161 stb. Ime egy-két tetszélegesen kivalasztott példa a lexikonbol:

(1) Azért, ha az asszony-ember részeges, haragos, hazug, szitkos, dtkozodo, rit,
undok, biidos, beteges, bolond, s6t a’ mint Sz. Pal mondja ha bdlvdnyozo > vélle
kell tiirni, noha ugy tetszenék, hogy szenvedhetetlen fogyatkozasok ezek (hal-
mozas, Pazmany Péter, 386);

(2) Meghallgatni meghallgatjuk (figura etymologica — tdismétlés, koznyelvi, 244);
(3) Ki koran kel, aranyat lel (aferézis, ti. Aki koran kel ..., k6zmondas, 17);

(4) Miért szoljak most az érdemeimr6l? Ha emlékeztek rdjuk, csak terhelnélek ben-
neteket; ha elfelejtettétek, akkor mit haszndlnak most szavaim, ha tetteim nem
hatottak ratok (amplifikacio, azaz bévité kiemelés €s megokolas, Cornificius, 83);

(5) ahold dbrdndos eziistje dereng folottiink (enallagé, a jelz6i melléknév elcstsz-
tatasa, ti. az abrandos hold eziistje, Jokai, 177);

(6) Ugy megyiink, hogy még maradunk — adtik hiriil a magyar haderd kivonulasat
Irakbol (paradoxon, azaz latszolagos ellentmondas, tévéhir, 438);

(7) Két skot talalkozik. Az egyik:
— Adjdl egy cigit!
— Nem adok!
— Oke, akkor ragyujtok a magamébol, de megadod! (szermocinécid — személyre
jellemz6é megszolaltatas, skot vice, 530);

(8) ... fehéren fekete és feketén fehér (kiazmus — kéttagu kifejezés megismétlése
forditott sorrendben, rap-szoveg, 333);

(9) Az ismeret: élet. Es az élet ismeret (definicio — meghatérozas kiazmusként, Ra-
vasz Laszlo, 144);
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(10) A titok annyi, hogy forradalmasitottuk, megvaltoztattuk a nyelvtanulasi szo-
kasokat — teljesen (epifrazis — utdlagos kiemeld, meghokkentd értelmezés,
www.relaxa.hu, 207).

Az ,,Alakzatlexikon”-ban a szocikkek, illetve a hosszabb-révidebb tanulméanyok
felépitése alapjaban véve a lexikonok szokasat koveti, azaz: a magyar hagyomany sze-
rinti cimszo; gorog, latin, német, francia, angol és orosz megfeleldi; mintapélda, az elne-
vezések eredete, magyarazata; az alakzat torténete; értelmezése és részletezo koriilirasa;
rendszerezése; tipikus eléfordulasai és szerepei; szakirodalmi jegyzék; utalas rokon és
kapcsolodo alakzatokra.

Az , Alakzatlexikon-t a f6szerkeszt6 és a szocikkirok annak tudataban alkottak
meg, hogy kulturank, nyelviink, emberségiink, magyarsagunk csak gy ,.florealhat”, ,,ha
mig egyik labunkkal eldre 1épiink, a masikat helyén hagyjuk” (E6tvos Jozsef). Az ,,Alak-
zatlexikon” nélkiilozhetetlen elérelépés, de ugyanakkor 6nmagaban is a mult, a jelen és
a jovo nyelv- és beszédkultara €16 egysége, megmaradasuk zaloga. Magyar és eurdpai
kultarank gazdag teljességét oleli fel szerves egységben. Mint ahogy génjeinkben meg-
6rizziik és hordozzuk 6seink jellegzetességeit, és Orokitjiik tovabb a jovendd nemzedék
génjeiben. Ugyanakkor lehetetlen észre nem venniink, mennyire szervesen illeszkedik
az ,,Alakzatlexikon” fénykornak is nevezhet6 21. szazadeldnkbe. Csupan tallozva és
a teljesség igénye nélkiil utalok ra, hogy eldszor jelent meg élvezhetd magyar nyelven
Quintilianus ,,Szonoklattan”-a (2008), korabban a ,,Stilisztikai lexikon” (2004), majd
a ,,Retorikai lexikon” (2010), ,,Cicero dsszes retorikaelméleti miivei” (2012), és igy to-
vabb egész konyvtarnyi alapmunka-sorozat. A magyar kultara virdagzasarol kell lelken-
dezniink. Még ha javithatatlanul pesszimistak volnank is, akkor is el kellene amulnunk,
hogy a médiakultura és a gazdasagkor tragyadombja mellett tarka viragoskert apolt agyai
sorakoznak. Azt mondom hat peroracioként, hogy ujjongjunk és vigadjunk, és mint az
okori iro és elsd keresztény szonok, ,.iterum dico, gaudete”, ,,ismételten mondom, or-
vendezzetek”, hogy micsoda takaros kertben mulathatjuk idénket! No és becsiiljik meg
a gondos kertészeket, kertmiveldink egész hadat.

BENCZE LORANT

Adamik Tamas foszerk., A. Jaszo Anna szerk., Retorikai lexikon
Kalligram Kiado, Pozsony, 2010. 1304 lap

A hazai és a nemzetkozi szakirodalomban is egyediilallo mivet tart a kezében az
olvaso; olyat, amely foszerkesztoje, szerkesztdje, valamint szerz6i munkajan keresztiil
egyszerre képvisel komoly tudomanyos eredményt és tarsadalmi szerepvallalast. Tudo-
manyos egyiittmikodésiik révén — a foszerkesztd szavainak €s a kotet Eotvos Jozsef-
t6] szarmazo mottdjanak szellemében — a szép szo, jo tetté valt. Batran allithatjuk, hogy
a ,,Retorikai lexikon” teljesiti mindazt, ami a kotet targyanak, a retorikanak Adamik Ta-
mas megfogalmazasaban talan a legfontosabb feladata: ,,A retorika végsd célja az, hogy
mivelt és erkdlesos kozéleti embereket, polgarokat neveljen, akik szoban és irasban ké-
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pesek a k6zosség érdekeit hatékonyan képviselni. Olyan polgarokat kivan tehat nevelni,
akiknél a szo és a tett 6sszhangban van egymassal” (9-10).

A lexikon egyediilallo tudoméanyos eredmény. iroi (Aczél Petra, Adamik Tamés,
Balazs Géza, Bencze Lorant, Benczik Vilmos, Boronkai Doéra, Hangay Zoltan, A. Jaszo
Anna, Jenei Teréz, Krupp Jozsef, Nemesi Attila Laszlo, Petd Jozsef, Polgar Aniko, Simon
L. Zoltan, Szitas Benedek) a szakteriilet kimagaslé miivel6i, oktatok és kutatok egyben,
vizsgalodasi teriiletiik elméleti €s gyakorlati szakemberei. A szocikkek nyelvi és tartalmi
megformalasaban jol érzékelhetd tanari és kutatoi tapasztalatuk dsszhangja: érdekes, az
olvas6 szamara konnyedén ¢€s élvezetesen kovethetd, mégis szakszerii és tartalmas ol-
vasmanyok nem csak a szoros értelemben vett szakma, hanem a szélesebb, érdekl6do
(akar laikus) kozonség szamara is. Mindvégig érzékelhetd a szovegben, hogy a szerzok az
érthetdség legmagasabb fokara torekedtek. Ebben rejlik a lexikon fontos tarsadalmi, kul-
turalis szerepvallalasa: egyfeldl a retorika tudomanyan keresztiil a figyelmiink kdzéppont-
jéba helyezi a kozosségért feleldsen szol6 €s tevo polgart, masfeldl szolgalja nem csupan
a tarsadalmi érintkezés legaltalanosabb formait kielégitd élébeszédnek, valamint a mives,
igényes megfogalmazasnak és a tudatos, gondosan felépitett szovegalkotasnak az ligyét,
hanem — mindezen keresztiil — altalaban véve a magyar nyelv tigyét is.

Az Elészoban a kovetkezoket olvashatjuk: a ,,Retorikai lexikon” a ,,magyar olvaso-
kozonség szamara késziilt, mégpedig nemcsak nyelv- és irodalomtudésok szamara, ha-
nem az atlagos miiveltséggel megaldottak, kozépiskolasok, egyetemi hallgatok, kozéleti
emberek, atlagértelmiségiek szamara is.” (8). Majd igy folytatodik: ,,elényben részesitet-
tiik a magyar szakszavakat az idegenekkel szemben [...]. Az egyes szocikkekben tehat az
adott retorikai fogalom magyar nevét k6zoljiik a cimszoban, ha a szoban forgod fogalom-
nak van magyar megfeleldje; zardjelben azonban megadtuk gordg és latin eredetijét is,
hogy egyértelmii legyen, mir6l van sz6” (8).

Nem kis feladat ez, nagy ugyanis a kisértés: megfelelé magyar terminus hianyaban
globalizalodott és felgyorsult vilagunkban sokszor konnyebbnek és gyorsabbnak tlinik
a magyar nyelvii szovegekben is a jol ismert angol, német, latin, gordg vagy éppen mas
idegen terminus hasznalata. Mig a nemzetk6zi kutatasi tevékenységben valo részvételhez
elengedhetetlen, hogy idegen nyelven (is) publikaljunk, legalabb olyan fontos, hogy tudo-
manyos eredményeinket a magyar szakmai kdzonséggel szélesebben is megismertessiik.
Ehhez pedig sziikség van korszeri, szabatos €s igényes magyar tudomanyos szaknyelvre,
pontos terminusokra, vilagosan felépitett, élvezetesen szakszeri retorikara. Ebben kulcs-
szerepet tolt be ez a kotet.

Ritka a tudomanyteriilet relativ Gjonnan megjelené nemzetkozi szakirodalmaban is
az ilyen nagy ivi, atfogo, s mégis kellden elmélyiilt, minden lényeges kapcsolddo teriiletet
és vizsgalodasi szempontot feldleld dsszefoglald mi. A szerzok, szerkesztok és kiadok
inkabb vallalkoznak egy-egy korszak vagy kultara retorikajanak a bemutatasara (pl. Do-
MINIK, WILLIAM — HALL, JON 2007. A companion to Roman rhetoric. Blackwell Publis-
hing, Oxford; vagy WORTHINGTON, IAN szerk., 2007. A companion to Greek rhetoric.
Blackwell Publishing, Oxford), adott szovegtipus, miifaj vagy beszédforma sajatossagai-
nak elemzésére (pl. COOPER, MARTHA 1989. Analysing public discourse. Waveland Press,
Prospect Heights, Illinois), a tudomanyteriilet bizonyos szegmense kutatasi eredményei-
nek Osszegzésére (pl. az idegen nyelvi fogalmazasi készség jegyeit vizsgald kontrasztiv
retorikai kutatasok: CONNOR, ULLA 1996. Contrastive rhetoric. Cross-cultural aspects of
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second-language writing. Cambridge University Press, Cambridge), vagy szovegelemzd
munkalatokra (pl. PLETT, HEINRICH F. 2001. Einfiihrung in die rhetorische Textanalyse.
Helmut Buske Verlag, Hamburg; vagy TOULMIN, STEPHEN 2003. The uses of argument.
Cambridge University Press, Cambridge), csakhogy néhany példat emlitsiink sok koziil.
A ,,Retorikai lexikon” azonban szemléletmodjat, terjedelmét és szakszerliségét tekintve —
az Oxford University Press gondozasaban 2001-ben megjelent Encyclopedia of rhetoric
(SLOANE, THOMAS szerk.), a Sage kiadasaban 2009-ben kozolt The Sage handbook of
rhetorical studies (LUNSFORD, ANDREA A. szerk.) vagy az eldszor 1996-ban majd 2010-
ben Ujra megjelentetett Encyclopedia of rhetoric and composition: communication from
ancient times to the information age (THERESA ENOS szerk.; 1996: Garland Publishing,
New York — London; 2010: Rouledge, London) mellett — kétségkiviil a szakteriilet nagy,
0sszegz6 munkainak sorat gazdagitja.

A lexikon a szocikkei jellegét tekintve is ujszer(i és hianyp6lo az altalam ismert Ma-
gyarorszagon ¢és kiilfoldon megjelent retorikai lexikonok kozott. A szocikkek ugyanis nem
csupan retorikai fogalmakat (pl. alakzat, szonoklat, metafora, koltoi kérdés, eldadasmod),
elméleteket (pl. két tengely elmélet, kommunikacidelmélet) és olyan tuddsokat tartalmaz-
nak, akik valamilyen modon gazdagitottak a retorikaclméletet, hanem irnak kiilfoldi és
magyar nagy szonokokrol is, ami altalaban nem része az ilyen szotaraknak. Kifejezetten
értékes €s hasznos elemei a kotetnek azok a szocikkek is, amelyek a szakteriilet egyes
fogalmainak a modern tarsadalmi, politikai jelenségekkel valo kapcsolatat mutatjak be
(pl. szonoklas a tomegdemokraciakban és a modern diktatarakban; 1150-4), vagy éppen
a retorika és mas mivészetek, tudomanyteriiletek kapcsolodasi pontjait tarjak fel (pl. zene
és retorika; 1292-7). E szocikkek megvalaszolnak egészen varatlan kérdéseket is, mint
példaul, hogy gyermekkorunk zongoraorainak ujjgyakorlatai miért éppen Czerny zongo-
raiskolajara épiiltek, aki ,,a hangjegyeket szotagokhoz hasonlitotta”; vagy, hogy Anton
Schindler miért irhatta Beethovenr6l, hogy ,,miivészien beszélt a zongoran” (1293). Mivel
a kultara és a sz6 miivészete 0sszekapcsolodik, a ,,Retorikai lexikon” egyben az eurdpai
kultara fejlédéstorténetét is magaba foglalja. Es még itt sem all meg — bepillantast enged
a keleti kultarakba is. Attekintést nyujt példaul a kinai, az indiai és a héber retorikéarél
(vagy legalabbis — megfeleld terminus hianyaban — e fogalom sajatos megjelenési for-
mair6l), a ,,beszéd hatalmaban” hivd tuddsok és gondolkodok miiveirdl és elméleteirdl
e kultarakban, valamint a vonatkozo kontrasztiv retorikai kutatasok legfontosabb ered-
ményeirdl (pl. a kinai és az angol fogalmazasok felépitésbeli kiilonbségei mogott rejld
tarsadalmi, politikai és kulturalis tényez6krol; 621).

Bar a lexikont sokan irtak, vilagos és egyértelmii szerkesztési elvek mentén késziilt,
konnyen attekinthetd és felhasznalobarat. Szerkesztéi eldszo nyitja meg, ezt koveti (tiz
oldalon keresztiil) a roviditések jegyzéke, majd maguk a szocikkek abécérendben. A szo-
cikkek 1ényegre toréek, nem tartalmaznak feleslegesen terjengds részeket. A szoveget
indokolt esetben abrak egészitik ki, az olvasot belso utalasok segitik az eligazodasban.
A szbcikkek végén monogram jelzi annak irojat. Talan még egy elem tudna tovabb segite-
ni a kdnyv hasznalatat: ha a végén név- és targymutato is konnyitené a gyors keresést. Ezt
a kotet ujabb megjelenése esetén még megfontolasra ajanlom.

A szocikkek szerkezeti felépitése leképezi a tudomanyteriilet sajatos jellegét: a klasz-
szikus retorika szokészletét a gérog és romai rétorok alakitottak ki, de ez a késdbbiekben
tovabb élt, és ¢l még a mai nemzeti nyelvekben is. Ennek megfeleléen a szerzok az adott
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retorikai fogalom magyar nevét adjak meg a cimszoban (amennyiben a szoban forgo fo-
galomnak van magyar megfeleldje). Mellette, zardjelben szerepeltetik a fogalom gorog
és latin eredetijét is, hogy egyértelmi legyen, mirdl van szo. Sziikség esetén pedig még
tovabbi, vilagos keresztutalasok segitik a tajékozodast.

A szocikkek terjedelme valtozo: témajuktol, jellegiiktdl és jelentdségiiktdl fiiggden
a néhany sort6l a tobb hasabig, tobb oldalig terjednek. Jellegiiket tekintve is sokfélék:
vannak kozottiik inkabb torténeti természetii irasok (pl. az angolszasz retorikarol, 62—74;
a német retorikarol, 841-5; vagy a gorog retorikarol, 450—4) és leird jellegiiek is (pl. a re-
torikai fogalmak tisztazasa, vagy a szonokok életének, munkassaganak vazolasa esetén).
Utobbiakra kovetkezetesen a harmas tagolas a jellemz6. A retorikai fogalmak bemuta-
tasa altalaban azok meghatarozasaval kezdddik, ezutan példak szemléltetik hasznalatu-
kat, majd a szocikk tobbnyire a funkcioik feltérképezésével zarul, példakkal illusztralva.
A retorikai szakirokrol, szonokokrol szol6 szocikkek el6szor az életiiket tekintik at, majd
milveiket veszik szamba, s végiil egy olyan miiviik vagy beszédiik részletesebb elemzése
kovetkezik, ami 4j gondolatokkal gazdagitotta vagy a retorika elméletét vagy az €16sz6
miivészetét. Allandé elemként jelenik meg a szocikkek utan az irodalomjegyzék. Ebben
kétféle irodalmat jelenitenek meg a szerzok: hivatkozasokat a szocikkbdl, vagy az adott
témahoz kapcsolodoan tovabbi ismereteket tartalmazo munkakat azok szamara, akik bo-
vebben érdeklédnek.

Nem hagyhato emlités nélkiil a kotet igényes megjelenése. Az dsszesen 1304 oldalas
mivet elegans, impozans, kemény boritasban adta kozre a Kiado, ezzel is sugallva az
olvasé szamara, hogy fontos és id6talld munkat tart a kezében, amelyet nemcsak a ma
kozonségének, hanem az utdkornak is szantak. Az oldalak az oridsi terjedelem ellenére
jol lapozhatdk, szerkesztésiik és a betiik szedése igényes. A konyvet a Kalligram Kiadd
adta ki Pozsonyban, a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatasaval. A Kalligram Kiad6 a ma-
gyar irodalom és konyvkiadas egyik jol ismert mithelyeként megérdemli a méltatast, hogy
felvallalta a lexikon megjelentetését, s ezen keresztiil a magyar nyelv igyét is. A ,,Re-
torikai lexikon”-t mindenkinek jo szivvel ajanlom: haszonnal forgathatjak nem csupan
a tudomanyteriiletet miiveld kutatok, oktatok, nyelvészek és irodalmarok, hanem a tarsa-
dalomnak ennél joval szélesebb kore — tanarok, egyetemi hallgatok, kozépiskolai didkok,
a kozélet szerepl6i és barki, aki szamara fontos az igényes megszolalas és fogalmazas, és
hisz a sz6 értékében.

KAROLY KRISZTINA

Hegediis Attila, A vonzatossag a magyar nyelvjarasokban
Szent Istvan Tarsulat, Budapest—Piliscsaba, 2012. 199 lap

1. Akik foglalkoztak mar nyelvjarasi mondattannal, kdzelebbrdl is megtapasztalhat-
tak, hogy ez az egyik ,,leghalatlanabb” kutatasi feladat, egyrészt az eldomunkalatok gyenge
allapota, masrészt pedig nagy anyagigényessége €s specidlis elméleti-modszertani felté-
telei miatt. A kedvezotlen feltételek ellenére Hegediis Attila mondattani témat valasztott
vizsgalodasa targyaul. Megjegyzenddé azonban, hogy a témanak nem kevés lexikai, mor-
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és latin eredetijét is, hogy egyértelmi legyen, mirdl van szo. Sziikség esetén pedig még
tovabbi, vilagos keresztutalasok segitik a tajékozodast.

A szocikkek terjedelme valtozo: témajuktol, jellegiiktdl és jelentdségiiktdl fiiggden
a néhany sort6l a tobb hasabig, tobb oldalig terjednek. Jellegiiket tekintve is sokfélék:
vannak kozottiik inkabb torténeti természetii irasok (pl. az angolszasz retorikarol, 62—74;
a német retorikarol, 841-5; vagy a gorog retorikarol, 450—4) és leird jellegiiek is (pl. a re-
torikai fogalmak tisztazasa, vagy a szonokok életének, munkassaganak vazolasa esetén).
Utobbiakra kovetkezetesen a harmas tagolas a jellemz6. A retorikai fogalmak bemuta-
tasa altalaban azok meghatarozasaval kezdddik, ezutan példak szemléltetik hasznalatu-
kat, majd a szocikk tobbnyire a funkcioik feltérképezésével zarul, példakkal illusztralva.
A retorikai szakirokrol, szonokokrol szol6 szocikkek el6szor az életiiket tekintik at, majd
milveiket veszik szamba, s végiil egy olyan miiviik vagy beszédiik részletesebb elemzése
kovetkezik, ami 4j gondolatokkal gazdagitotta vagy a retorika elméletét vagy az €16sz6
miivészetét. Allandé elemként jelenik meg a szocikkek utan az irodalomjegyzék. Ebben
kétféle irodalmat jelenitenek meg a szerzok: hivatkozasokat a szocikkbdl, vagy az adott
témahoz kapcsolodoan tovabbi ismereteket tartalmazo munkakat azok szamara, akik bo-
vebben érdeklédnek.

Nem hagyhato emlités nélkiil a kotet igényes megjelenése. Az dsszesen 1304 oldalas
mivet elegans, impozans, kemény boritasban adta kozre a Kiado, ezzel is sugallva az
olvasé szamara, hogy fontos és id6talld munkat tart a kezében, amelyet nemcsak a ma
kozonségének, hanem az utdkornak is szantak. Az oldalak az oridsi terjedelem ellenére
jol lapozhatdk, szerkesztésiik és a betiik szedése igényes. A konyvet a Kalligram Kiadd
adta ki Pozsonyban, a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatasaval. A Kalligram Kiad6 a ma-
gyar irodalom és konyvkiadas egyik jol ismert mithelyeként megérdemli a méltatast, hogy
felvallalta a lexikon megjelentetését, s ezen keresztiil a magyar nyelv igyét is. A ,,Re-
torikai lexikon”-t mindenkinek jo szivvel ajanlom: haszonnal forgathatjak nem csupan
a tudomanyteriiletet miiveld kutatok, oktatok, nyelvészek és irodalmarok, hanem a tarsa-
dalomnak ennél joval szélesebb kore — tanarok, egyetemi hallgatok, kozépiskolai didkok,
a kozélet szerepl6i és barki, aki szamara fontos az igényes megszolalas és fogalmazas, és
hisz a sz6 értékében.

KAROLY KRISZTINA

Hegediis Attila, A vonzatossag a magyar nyelvjarasokban
Szent Istvan Tarsulat, Budapest—Piliscsaba, 2012. 199 lap

1. Akik foglalkoztak mar nyelvjarasi mondattannal, kdzelebbrdl is megtapasztalhat-
tak, hogy ez az egyik ,,leghalatlanabb” kutatasi feladat, egyrészt az eldomunkalatok gyenge
allapota, masrészt pedig nagy anyagigényessége €s specidlis elméleti-modszertani felté-
telei miatt. A kedvezotlen feltételek ellenére Hegediis Attila mondattani témat valasztott
vizsgalodasa targyaul. Megjegyzenddé azonban, hogy a témanak nem kevés lexikai, mor-
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fologiai és szemantikai érintkezési pontja van, amelyre a szerz0 igyekszik is — bizonyos
hatarokon beliil — reflektalni.

A konyv els6 része egy Otven lapos értekezés, amely a grammatikanak egyik izgal-
mas fejezetét, a vonzatokat, illetve a vonzatossag problémakorét targyalja a magyar nyelv-
jarasokban. A mli masodik nagyobb egysége egy 72 térképbdl allo gylijtemény, amely
128 kutatoponton abrazolja bizonyos szavak mint régensek vonzatait a magyar nyelvte-
riileten a nyugati hatarsz€ltél a moldvai csang6 nyelvjarasokig. (A terepmunkat a szerzo
Gerstner Karollyal egyiitt végezte egy OTKA-palyazat keretében.) A térképgytijtemény
specialis célatlasznak is tekinthetd, amely mint forrasmunka 6nallo életet is élhet a jovo-
ben. Ha csupan ez az atlasz késziilt volna el a palyazati hatarido lejartaig, akkor is a szerz6
dicséretére valt volna, azonban Hegediis Attila mar izelitot is adott konyvében a feldol-
gozas lehetséges modjairdl és nehézségeirdl. Mivel sok tekintetben jaratlan utakon indult
el, mivét kisérletnek nevezi, és arra 6sztonzi olvasoéit, hogy kritikusan viszonyuljanak az
altala mondottakhoz, hogy a jovében megsziilethessen egy ,,a nyelvjarasi mondattant 1j
megvilagitasba helyezd elmélet” (8).

2. A szerz6 igen didaktikusan, mintegy tankdnyvszertien vezeti be minden fejezetét,
sokszor alapvetdnek tekintheté nyelvtudomanyi vagy dialektologiai tételektdl elindulva.

A ,,Bevezet6”-ben példaul kitér a nyelvjaras fogalmara, a nyelvi norma kérdésére,
a nyelvjarasi régiok elkiilonitésére stb.

,»A mondattan a nyelvjaraskutatasban” cimi fejezet két Iényegesebb egységre bont-
hato: a) egy tudomanytorténetire (a fejezetcim inkabb erre utal) és b) az értekezés célmeg-
hatarozéasara, modszertanara, forrasaira utald részre. Ez utobbi a konyv szempontjabol
kulcsfontossagu informaciokat tartalmaz, ezért megért volna egy onallo fejezetet.

A tudomanytorténeti bevezetd nemcsak a tudomanytorténetrdl szol, hanem a magyar
dialektolégusoknak a mondattannal szemben tanisitott attit(idjérdl is. ,,Altalanos dialekto-
l6giai eljaras-e a mondattan kirekesztése, vagy csak a magyar nyelvjaraskutatasra jellem-
z6? Kiss Jend szerint a nyelv szintjei koziil a mondat szintjén van a legkisebb kiilonbség
koznyelv és nyelvjaras kozott (Kiss szerk. 2001. 43). Ez a dialektologusok hagyomanyos
vélekedése (...), mely mintegy nemzedékrél nemzedékre szall.” (9). Az idézett hely érez-
teti az olvasoval, hogy Hegediis Attila nincs megelégedve az elddok hozzaallasaval és
teljesitményével. Ezt valamelyest enyhiti, hogy a nagy tekintélyii német dialektologiaban
is hasonlo helyzettel talalkozik, és talan mégsem csak kutatoi attitid €s ,,nemzedékrol
nemzedékre szallo vélekedés” kérdése, hogy ,,a mondat szintjén van a legkisebb kiilonb-
ség koznyelv és nyelvjaras kozott”.

A szerz6 tudomanytorténeti attekintését Marton Gyula 1970-es ,,Magyar nyelvja-
rastan”-atdl kezdi, és Kiss Jend, Galffy Mozes, Szabd Jozsef, Szabd Géza érintésével
jut el a kdzelmultig. A helyzetkép valoban lehangold: sem az egyéni vallalasokban, sem
a kozosségi projektekben nem lathatd szamottevd elmozdulas a nyelvjarasi mondattan
elhanyagolt helyzetének megjavitasara. Hegediis Attila tehat immar nyomatékosabban fo-
galmazva megismétli az el6z0 megallapitasait: ,,Napjainkban is elfogadott (...) az a véle-
kedés, hogy mondattani tekintetben a nyelvjaras alig kiilonbozik a kdznyelvtdl, vizsgalata
tehat nem sok sikerrel biztat.” (11). A nyelvi szintek szerinti eltérések kdznyelv és nyelv-
jaras kozott jol mérhetdk, mivel meg lehet szamolni, hogy egy egységnyi szovegben (pl.
1000000 n-ben) hany hangtani, alaktani, lexikai kiilonbség, regionalizmus regisztralhato.
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Ez tehat nem a vélekedések vilagaba tartozik. A kép persze arnyalhat6 azzal, hogy az
egyes nyelvjarasi régiok koznyelvtol vald tavolsaga kiilonbozo, de ez a belsd aranyokat
feltehet6leg nem fogja megvaltoztatni. A szerzd ,,vélekedés” szava tehat — ha jol értjiik —
arra vonatkozik, hogy a nyelvjarasi mondattan vizsgalata sokak szerint ,,nem sok sikerrel
kecsegtet”. ,,De igaz-e ez a vélekedés? Nem abbol szarmazik-e, hogy hianyzik az a nyelv-
elméleti alap, amelyen haladva a nyelvjarasi szintaxis 0jszeri megkozelitése lehetséges?”
— folytatja a gondolatmenetet a szerz6, immar kérdések formajaban. A feltett kérdésre itt
nem kapunk egyértelmii valaszt.

A feladatok a vazolt helyzetképbdl kovetkeznek: a) dssze kell gytijteni minél na-
gyobb szamban a regionalis mondattani jelenségeket, b) a gyiijtés megkezdése elott meg-
felel6 gytijtésmodszertant kell kidolgozni, ¢) legfontosabb azonban az, hogy az eddig nem
létez6 (vagy: nem ide rendelt) elméletet megalkossa a vallalkozo (vagy: egy megfelel6t
vegyen kolcson), mivel ez lesz az iranyti a feldolgozashoz is.

A felkésziilés szakaszaban hasznos az elddok hibaibol, hianyossagaibodl is okulni.
Meérlegre keriil ez igyben a magyar nagyatlasz is: ,,Amint fentebb mar irtam, a Magyar
Nyelvjarasok Atlasza egyetlen mondattani térképlapot sem kozol. Ennek két oka van: Az
egyik ok gyiijtéstechnologiai jellegli: hidnyzott a technikéja a szintaktikai kiilonbségek
feltérképezésének. A gyijtok nem tudtak, hogyan kérdezzenek a szintaktikai jellemzdkre.
Igen nehéz ugyanis valds szituaciot 1étrehozni, hogy a vart szintaktikai megformalas ala-
kuljon a kérdezés soran. A masik ok meglatasom szerint nyelvelméleti: nem tudtak, hogy
mit kérdezzenek, nem tudtak, hogy mi legyen a mondattani gytijtés kdozéppontjaban” (12).

A torténelmi igazsag kedvéért a fentiekhez hozza kell tenniink: minden nagyszabasu
projektet ugy kell megtervezni és végrehajtani, hogy egy meghatarozott iddpontban a val-
lalt feladatok elvégzését jelenthessék a résztvevok. A nagyatlasz modszertani koteteibol
tudjuk, hogy mondattani kérdésekkel is kisérleteztek a probagytijtések soran, de a meg-
szerzett tapasztalatok alapjan azt a megfontolt dontést hoztak, hogy az adott id6keretben
és személyi feltételekkel ez a részvallalas nyugodt lelkiismerettel nem teljesithet. Mert
jol felmérték, hogy ehhez kiilon (rész)kérddiv, kiilon gytjtési technika sziikséges, nem be-
sz¢élve a mondattan alapos tanulmanyozasarol, amely a specialis kérd6iv megalkotasahoz
sziikséges. Ne feledjiik: még ott is az ers onkorlatozas mellett dontott a munkakdzosség,
ahol a kutatdcsoport tagja, az atlasz egyik szerkesztdje, Deme Laszl6 korat megel6z6
abrazolasi technikakat javasolt — és részben ki is dolgozott — a térképlapok kozzététele
szamara (Nyelvatlaszunk funkcidja és tovabbi problémai. Bp., 1956). A Deme-féle konyv
végén olvashatd az az élénk kandidatusi vita, amely arrdl is szolt, hogy egy vallalkozas
torzoban maradasahoz vezethet, ha a résztvevok nem szadmolnak a rendelkezésiikre 4116
id6 és tudomanyos, technikai feltételek tényezdivel (i. m. 317-47). En tehat a ,,nem tud-
tak, hogy mit kérdezzenek” allitast igy finomitanam: jozan mérlegelés alapjan levették
anapirendrdl a nyelvjarasi mondattan feltérképezését. Csak sajnalhatjuk, hogy nem sziile-
tett egy 0j vallalkozas ennek kivitelezésére.

Hegediis Attila érdeme, hogy ujra kézbe vette ezt az elhanyagolt teriiletet, és meg-
probalt a mondattan egy szeletét kivalasztva elmozdulast elérni. A szerzd szerint immar
kedvezdek a nyelvelméleti feltételek, mivel a 20. szazad végének strukturalis nyelvészete
megteremtette a kelld alapokat a nyelvjarasi mondattan szdmara is (12). (Vajon mas isko-
laknak szan-e valamilyen szerepet?)

A vonzatok vizsgalata véleményem szerint okos valasztds volt a mondattani jelen-
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ségek feltérképezésének nyitanyaként. Egyrészt viszonylag jol koriilhatarolhato teriiletrél
van sz0; masrészt mind a régebbi, mind az ijabb nyelvtani szakirodalom foglalkozik e kér-
déssel (tehat még a régi nyelvjarasi leirasokbol is lehet hozza valamennyi anyagot talalni).
Szokozpontliisaga révén a tajszotarak is adnak fogodzokat a vonzatkérdéshez, és a gytij-
tés elokészitése soran lehet mondat-kiegészit6 kérdéseket is alkotni a bovitményekre.

A szerz6 és munkatarsa, Gerstner Karoly helyesen dontéttek abban a tekintetben is,
hogy szakitanak a nyelvatlaszgyijtések soran széles korben alkalmazott indirekt mod-
szerrel, vagyis azzal, hogy a kérdezés soran nem hangzik el az a sz6, amelyre a kérdés
iranyul. A hatékony, gyors adatgy(jtés ez esetben kétségteleniil a direkt kérdezésnek a fe-
leletvalasztos modja. Nem szabad azonban elfeledni azt sem, hogy az adatkdzlk dnbe-
vallasa a nyelvjarasi attitiid vagy egyéb pszicholingvisztikai tényezok fiiggvényében eltér-
het a valds nyelvi helyzett6l. Mar csak emiatt sem tartom elégségesnek a telepiilésenként
egy adatkozlé kikérdezését, hiszen ezzel a minimalis helyi kontroll esélye is megsziinik
(bizonyos helyeken két adatk6zId allt rendelkezésre: a 128 kutatopontra 154 6 jutott).
Kiilonésen a kevés kutatoponttal képviselt régiok felmérésének reprezentativitasa valik
megkérddjelezhetévé: a mezdségi nyelvjarast példaul csak egyetlen kutatopont jelzi (Tor-
da). Az a magyarazat, miszerint a Mezdségen a magyar nyelv mar erésen meggyengiilt
allapotban van, tehat 1 kutatopont felvétele is elég (lasd 37. lap), szamomra nem meg-
gy6z0. Ilyen alapon a moldvai nyelvjarasokat vagy a délvidéki nyelvjarasszigeteket is
hanyagolhatnank vagy melldzhetnénk. Az az érvelés pedig, hogy a vonzateltérések (mint
regionalizmusok) érzékelése, illetdleg — tudatosulas esetén — a kdznyelvi normahoz vald
viszony (a keriilés vagy preferalas) eltér az egyéb nyelvjarasi sajatsagoktol, tehat 1énye-
gében ,,semleges” az adatk6zl6k szamara, egyeldre csupan érdekes hipotézis, amely csak
kiilon szociolingvisztikai vizsgalattal igazolhato.

Ugyancsak a jovoben elvégzendd feladat annak kideritése, hogy a vonzatalternansok
valasztasa mennyire érzékeny a szociolingvisztikai paraméterekre: életkor, nem, iskolazott-
sag, foglalkozas stb. A gyiijtdk abbol indultak ki, hogy ,,az adott helységben szokasos valto-
zat kijelolésére barki alkalmas™ (17). Az életkor szerinti differencialodas felmérése viszont
kuleskérdés a diakronia szempontjabol: a generaciok kozott kimutathato eltérések a szinkro-
nidban jelzik a nyelvi valtozasok iranyat. Hogy a kérdés diakron szempontbol is fontos, jelzi
egy kisebb fejezet a 39-40. lapon (1. aldbb). Erdemes lenne tehat mintavételszert, ,,mély-
farasos” vizsgalatokat végezni, kiilondsen azokon a teriileteken, ahol a mostani felmérés
nyelvjarasi iitk6z6zonat jelez, vagy a beérkezett valaszok mozgast, ingadozast jeleznek.

3. Ezek utan ,,A térképek leirasa” cimii fejezet kovetkezik. Itt néha egyesével, néha
csokorba rendezve, a vonzatstruktira alakulasanak hasonlosaga alapjan kapunk hasznos
kommentarokat. A kommentarok nemcsak a nyelvfoldrajzi tagolodast értékelik, hanem
szamot adnak arrol is, hogy a targyalt régensek és vonzataik milyen forrasokbol keriiltek
eld, milyen korabbi viselkedésiik derithetd ki. A forrasok k6z¢é nemcsak 20. szazadi nyelv-
jérasleirasok kertiltek be, hanem 16. szazadi misszilisek, 19-20. szazadi szépirodalmi mi-
vek is. Az ezekbdl szarmazo anyag tovabb szinesitette a jelenségek palettajat. Bekertilt
— mintegy kisérletképpen — két tajszo is a tesztelend6k korébe (diilleszkedik *tamaszko-
dik’, reménykedik *konyorodg, rimankodik’). Ezeknek a sziik kor(i ismertsége azonban arra
a kovetkeztetésre vezette a szerzot, hogy egy egész nyelvteriiletet atfogd nyelvfoldrajzi
vizsgalatban a jov6ben inkabb mell6zni kell az efféle szavak felvételét.
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4. Az egyes térképek, térképcsoportok kommentarjaiban szétszort teriileti megallapi-
tasok mintegy Osszegezve, tomoritve, régionként csoportositva jelennek meg ,,A vizsgalat
teriileti aspektusa” cimii fejezetben. Eldtte azonban a szerzo felallit két nyelvfoldrajzi ka-
tegoriat: az egyik a régiokon ativeld, nagyobb hataskori, a masik a région beliili jelensé-
gek csoportja. A kisebb hatokor( jelenségek nyelvjarasi koherenciaja ersebb, feltehetden
azonos gyokert, a nagyobbakeé pedig lazabb: kettébonthato egy genetikusan sszefliiggd és
egy fiiggetlen keletkezést is megengedd alcsoportra. A csoportok elméleti elkiilonitése ké-
zenfekvo, megbizhato gyakorlati szétvalasztasuk azonban sokszor kérdéses, hiszen nincs
elég fogddzonk annak megallapitasara, hogy az azonos szemléleti hattér motivalo ereje
milyen mértékben érvényesiilt a vonzatvalasztasban. A széles korben elterjedt vonzatok
szambavétele azért is fontos, mivel koziliik keriilnek ki az ugynevezett ,,stabil valtozatok™
(b6vebben 1. a 38. lapon).

5. A teriileti dimenzi6 atfogd szemléje utan az idébeliségé kovetkezik ,,A vizsgalat
diakron aspektusa” cimmel. A szerz6 a régi magyar levelezés avatott kutatdjaként meg-
vizsgalta (és egy nyelvtorténeti konferencian be is mutatta) a 16. szazadi kozepi magyar
nyelvii levelek sajatos vonzathasznalatat. Ezekre tamaszkodva fel is vett a kérd6ivbe olyan
szavakat, amelyeknek szerette volna nyomon kovetni a nyelvtorténeti alakulasat. A tor-
téneti vizsgalat kiegésziilt még 19. szdzadi forrasokkal is, igy valdjaban harom diakron
metszet allt az 6sszehasonlitd vizsgalat rendelkezésére. Ennek eredményeképpen sikertilt
kimutatni kihalt, visszaszorult és teriiletileg kotott, de aktiv vonzatokat. A visszaszorulas,
atalakulas okai is szoba keriilnek, példaul a jelentésmezé atrendezddése, a jelentés- és
funkciomegoszlas, az absztrahalodas vagy specializalodas.

6. Mindezek azonban valamivel bdvebb kifejtést, komplexebb magyarazatot kapnak
az utolso eldbtti értekezd fejezetben, melynek cime: ,,Regionalis kiilonbségek a vonzat-
hasznalatban a nyelvi relativizmus néz6pontjabol”. Itt a vonzatok alakulasanak struktura-
lis okain tal (pl. grammatikai analogia) szoba keriilnek a vilag nyelvi képének alakulasat
befolyasolo kognitiv és kulturalis tényezok is. A kiilonb6z6 nyelvek viszonylataban ki-
dolgozott értelmezési és kontrasztiv eljarasok vagy az egy nyelven belill is levezethe-
t0 jelentéstorténeti és kognitiv mechanizmusok a nyelvjarasok vonatkozasaban is sok 1j
eredményt kinalnak. Meggondolkodtatoak, kdvetésre méltdak azok a mikroelemzések,
amelyek tullépve az altalanos jellegli megallapitasokon, konkrét példakon mutatjak be
a néha kiilonb6z6 iranyba mutatd hatoerdk érvényesiilését a vonzatvalasztasban. Ezen
a tertileten tobbféle iranyzat, nyelvészeti iskola eredményeit kell majd szakszeri médon
integralni.

7. Az ,,Osszegzésként” cimii fejezet néhany tanulsagot ragad ki az emlitettek koziil.
A szerz6 szerint a térképeken megjelend szintaktikai jelenségek nem rajzoltak at a nyelv-
jéarasok eddig ismert régiohatarait, de a begyiilt nyelvi informaciok tovabb gazdagitjak
a régiok jellemzését. A térképek elemzése csak elkezdddott, immar folytatasra var. Néha
a meglepd egynemiiség, néha pedig a nyelv{oldrajzi szortsag, amorf jelleg teszi probara
az elemz6t. Sok lehetGség van még a nyelvi interferenciavizsgalatokban is: a szomszédos
nyelvek nyilvanvaléan nem elhanyagolhatd hatast gyakoroltak a magyar nyelvjarasokra
a hatarokon tul. Ahogy a moldvai nyelvjarasok szines és valtozatos vonzathasznalata is
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jelzi, érdemes lenne néhany kisebb regionalis atlasszal, stirti kutatopont-halozattal tovabbi
szintaktikai vizsgalatokat végezni. (Kar, hogy az atlasznak nem késziilt sz6- és ragmutato-
ja, ez nagyban megkonnyitené a kutatok késobbi munkajat.)
Hegediis Attila bator és uttéré munkajat a jovoben remélhetéleg sokan fogjak kézbe
venni, forrasként vagy vitaanyagként idézni.
JUHASZ DEZSO

Maria Erb, Wenn das Fremde zum Eigenen wird
Korpusbasierte Untersuchungen zu den ungarischen Lehnwortern der
nachtiirkischen deutschen Sprachinselmundarten von Ungarn bis 1945.

Budapester Beitrige zur Germanistik, Band 46. ELTE Germanistisches Institut, Budapest. 385 lap

A magyarorszagi germanisztikai nyelvészet budapesti szinterén, az ELTE Germa-
nisztikai Intézetében mind a torténeti-etimologiai, mind a dialektoldgiai kutatasoknak je-
lent6s hagyomanya és eredményei vannak, elsésorban Mollay Karoly és Hutterer Miklos
érdemébdl. A jeles el6dok nyomdokait kdvetve és tovabbfejlesztve a mai nemzedék tagja-
inak koszonhetden késziil és jelenik meg az Ungarndeutscher Sprachatlas (Magyarorsza-
gi német nyelvatlasz) és a Worterbuch der Ungarndeutschen Mundarten (Magyarorszagi
német nyelvjarasi szotar), amelyek nemcsak leletmentd funkcidjuk és jol dokumentald
voltuk, hanem nagysagrendjiik és a kozzététel korszeri volta miatt is fontos munkak. ERB
MARIA mindkét emlitett vallalkozasnak aktiv résztvevéje. Erthetd tehat a témavalasztas.

A cimbd6l nem deriil ki egyértelmiien, hogy a kdnyv legnagyobb fejezete egy
731 szocikkbdl allo, 221 oldalas, a munka 60%-at kitevo etimologiai szotar. Kideril vi-
szont minden lényeges tudnivalo a vizsgalat alapjaul szolgald korpuszrol, amely kiindu-
lasul szolgalt annak igazolasara, hogy mely magyar eredetii vagy kozvetitésii szavak (pl.
gulyds, paprika), szokapcsolatok (pl. sziireti mulatsag, ejnye teremtette), tiikkoralakulatok
(pl. tiidéstaska), tulajdonnevek (pl. Gdbor) honosodtak meg egyik vagy masik, tobb vagy
akar az 0sszes, a torténelmi és a trianoni Magyarorszag teriiletén fekvo, a korpuszban kép-
viselt helyi német nyelvjarasban. Térképen is megjeleniti, s betiirendbe szedve kozli ERB
annak a 135 telepiilésnek a nevét, ahonnét az adatok szarmaznak (1. sz. térkép). 99 tele-
piilés a mai Magyarorszag teriiletén fekszik, 36 valamelyik szomszédos orszagban, foként
Szerbiaban és Romaniaban. A szerz6 nyomtatasban megjelent, elsdsorban nyelvjarastani
¢és néprajzi forrasokra tamaszkodott, szam szerint 113-ra (147-153; de I. még 144-5), de
ennek tobbszorosét teszi ki az, amit atnézett. A szocikkekbe a torok utani idékben atvett
szavakhoz képest a torok iddszak el6tt 1étrejott erdélyi szasz, felvidéki cipszer €s nyu-
gat-dunantuli német telepiilések bizonyos nyelvjarasaibol szarmazo adatokat is folvett,
jelekkel elkiilonitve ket a tobbitdl (144; 1. példaul 246: halljuk és hajsz/hojsz). A rendel-
kezésre allo forrasokbol kovetkezik, hogy mind a forrashelyek szamat, mind a kozlések
mennyiségét és mindségét tekintve meg volt kotve a szerzo keze, igy a teljesség elvét
értelemszertien csak az altala atnézett forrasokra értve érvényesithette. Az alcim alapjan
az a remény ébredhet az olvasoban, hogy évszazadokra visszanyuld szotorténeti doku-
mentaciot olvashat majd. Errdl a rendelkezésére allt forrasok miatt nincs sz6, nem is lehet,
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hiszen a 113 emlitett forrasbol minddssze hét 19. szazadi ugy, hogy zommel a szazad két
utolso évtizedébdl szarmaznak. Ezen persze nincs mit csodalkoznunk: a magyarorszagi
német (és mas nem magyar) nyelvjarasok akkor kezdenek tudomanyos érdeklddés targya-
va valni, amikor a nyelvjaraskutatas és a néprajz mint tudomany kiépiil Magyarorszagon,
ez pedig a 19. szazad utolsé harmada.

A szocikkeket ERB az etimoldgiaban szokasos lexikografiai elvarasoknak megfele-
16en dolgozta ki. Az esetek elsoprd tobbségében egyértelmii, bizonyitottnak tekintheto,
hogy magyarbol vald atvételekrdl van szo. Néhany esetben (pl. kacsa, kaldcs, palacsin-
ta) azonban eldéfordulhat, hogy egyik-masik német nyelvjarasba mas nyelvbdl keriilt at
egy-egy sz0. Az atado nyelvekrdl altalaban szolva irja egyebek mellett, hogy a magyar-
bdl mely a magyarral érintkez6 nyelvekbe keriiltek at jovevényszavak (25 kk.). A német
idegen nyelvi szotarakban talalhato magyar eredetii és kozvetitést szavakrol statisztikai
Osszesitést kozol, s e szerint a legtobb, szam szerint 58 a Heyne-félében van (31). Ta-
lan érdemes megjegyezni, hogy a magyar nyelvtudomanyban a jovevényszo-kutatas
mondhatni kezdettdl fogva fontos szerepet jatszott. A magyar elemeknek mas nyelvekbe
valo atkeriilését — els6 pillanatra meglepé moédon — monografikusan elsésorban nem az
érintett nyelvek etimologusai, hanem magyar nyelvészek végezték (HADROVICS LASZLO,
TAMAS LAJOS stb.). Egy irodalmi tétel: MANFRED M. GLAUNINGER, Sprachkontakte in
Westpannonien. In: RUDOLF MUHR — ERWIN SCHRANZ — DIETMAR ULREICH Hrsg., Sprachen
und Sprachkontakte im pannonischen Raum. Das Burgenland und Westungarn als mehr-
sprachiges Gebiet. Frankfurt am Main — Wien, 2005., kiilonds tekintettel a kdvetkez6 al-
fejezetre: Ungarisches in den deutschen Dialekten des Burgenlandes: 83-5 (itt emlitte-
tik a hitvdny, siigér, tor atvétele is). Tudvalévd, hogy kiejtésiink (és irasunk) tobbnyire
a nyelvvaltas utan is arulkodik nyelvi eredetlinkrdl. Erre vonatkozodlag kitlind példakat
hoz ERB: az agyoncsépelt néhany régi példa (pl. betyar : petyar) helyett remek példak
sorat olvashatjuk egy altala kozzétett koltségjegyzékben (az eredetiben: Géltség jetszék:
122). A szakirodalmi hivatkozasokban is el6fordul olykor sorrendtévesztés a Dénes Tamas
tipustl nevek esetében. Ez tortént TAMAS LAJOS nevével: ,,Lajos, Tamas” lett, roviditve
pedig ,,Laj” (144).

ERB nemcsak dokumental, hanem elemzéseket is végez. Koveti a jovevényszo-kuta-
tas jol kitaposott utjat, de szociopragmatikai tobblettel tagitja is azt, amennyiben a nyelvi
érintkezések folyamatanak, az azt iranyitd nyelven kiviili tényez6knek a szambavételé-
vel altalanos szabalyszerliségeket keres, hogy az etnikai €s nyelvi tekintetben is igencsak
tarka és Osszetett Karpat-medencei kolcsonhatasok kusza rengetegében megtalalja az el-
igazodashoz vezetd utat. Ezért konyve nemcsak a kontaktusnyelvészet és a jovevényszo-
kutatas, hanem a nyelvi valtozasvizsgalat, illetdleg a néprajz, a miivelédés- és gazdasag-
torténet szamara is tanulsagos. Szemléltetdeszkozeivel: 14 térképmellékletével, 5 szines
diagramjaval és tablazataival noveli a szerz6 munkajanak konnyebb feldolgozhatosagat.

Kozhely, hogy a nyelvszigetek mennyi archaizmust 6riznek (gondoljunk a moldvai
csango6 nyelvjarasokra). ERB ebbdl kiindulva joggal feltételezi, hogy a 19. szazad utol-
s6 harmadaban, s6t késébb foljegyzett, a hagyomanyos paraszti életmoddal sszefliggd
szokészlet fobb elemei évszazadokra visszanyulo allapotok hirnokei (17-8). Okkal idézi
HUTTERERt (37) és LOSCHDORFERt — az utdbbi szavai magyar forditasban: ,,ami egyszer
beszivargott a nyelvsziget teriiletére, azt a besz€lok ugyanolyan konok konzervativizmus-
sal 6rzik, ahogy Oseik 6rokségét” (93).
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A szdkészletet vizsgalva mondhatni térvényszer(i, hogy a kutato eljut a szavak — dol-
gok — kozosségek harmassaga Osszefiiggésének folismeréséhez. ERB egy talaldo Grimm-
idézettel (35) s lirai vallomasban teszi egyértelmiivé a maga idevago kutatoéi motivacioit
és elkotelezettségét, amikor baranyai sziiléfalujarol (Véménd) és gyermekkorarol (ma-
gyarra forditva) igy ir: ,,0lyan vilag tarult ki eléttem, amely azéta is elbiivol. Olyan vilag,
amelyet pragmatikai stratégidk iranyitottak minden életteriileten, a sajatnak az elsébbsé-
gére és folyamatossaganak megtartasara iranyulva, de amelyet egyidejlileg — a jelmondat
szerint »olyan sokat, ami sziikséges, olyan keveset, amennyire lehet« — targyi és nyelvi
adas és vevés is jellemezte. Olyan vilag, amelyben a hagyomanyos és az 0jitas tgy olvadt
Ossze Uj szerves egéssz¢é, mintha mindig is §sszetartozott volna” (6).

A konyv a nyelvi kontaktusok és a nyelvi valtozasok vizsgalata szempontjabol, il-
letéleg a német és a magyar torténeti dialektologia és a szociolingvisztika, a miivel6dés-
torténet és a néprajz kutatoéi szamara lehet fontos. Hungaroldgiai szempontbol elsddle-
gesen azért, mert a magyar nyelv forras-, atado- és kozvetitényelvként egyarant targya
a vizsgalatnak. Tovabba azért, mert a magyar nyelvkozosség egyre tobb csoportja keriil
a Karpat-medencében olyan helyzetbe, amilyenben a konyvben vizsgalt német kisebbségi
kozosségek és anyanyelvilk van: érdemes tehat figyelniink germanistaink tapasztalataira,
vizsgalati eredményeire (I. még MNy. 2005: 79-81). Nem feledkezve meg arrol, hogy
6k a leghivebb kozvetit6i a német dialektologia eredményeinek. Marpedig a mai német
dialektologia szemléletében korszer(i, modszertani téren valtozatos, s elméleti igényesség
tekintetében is kdvetésre mélto.

Kiss JENO

KULONFELEK
A moldvai magyarok mai csaladnevei
a magyar allampolgarsag kiiszobén*

1. A magyar allampolgarsag megszerzésének lehetGsége a magyar allampolgarsag-
ol sz6016 1993. évi XLIV. torvény 2010. évi modositasa értelmében leszarmazas révén
a moldvai magyarsag szamara is adott. Ezaltal lehet6vé valik a felmendk egykori, de kii-
16nb6z6 okok folytan megvaltozott csaladnevének jboli viselése, tobbtagu csaladnevek-
bdl egyes névelemek vagy tagok elhagyasa, illetdleg a keresztnév magyar megfeleldjének
felvétele. Napjainkban a moldvai magyarok csaladnevei a tobb évszazados elszigeteltség-

* Munkém elején hdrom megjegyzést teszek. Az elsd a fogalomhasznalatra vonatkozik,
mégpedig hogy a moldvai magyar(sag) és moldvai csdngdo kifejezéseket a gyakori elofordulas miatt
szinonim mddon alkalmazom, bar én a pontosabb és vitds kérdésektdl mentesebb moldvai ma-
gyar megnevezést helyeslem. Masodik megjegyzésem a dolgozat témajat érinti, mely a csaladnevek
mellett indokoltta tenné a keresztnevek vizsgalatat is, erre azonban itt nincs moédom kitérni. Eziton
is kOszonetet mondok tovabba RAATZ JUDIT, HAIDU MIHALY és KiSs JENO tanaraimnak, valamint
PENTEK JANOSnak, a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem professzoranak, illetve névtelen
lektoraimnak az adattarhoz ¢s a dolgozathoz fiizott hasznos megjegyzéseikért, tanacsaikért.
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bdl adododan kiilonféle interferenciajelenségeknek lettek hordozoi, igy a legaltalanosabb
megfogalmazasban is elmondhatd: a térség vezetékneveiben nagyfoku alaki variabilitast
tapasztalunk. A nevek valtozasanak, illetve valtakozasanak mértéke kiilonboz6. Egyes
magyar nevek helységtdl fiiggetleniil szinte az azonosithatatlansagig atalakultak, masok
csak a roman helyesirashoz alkalmazkodtak, igazodtak. A magyar allampolgarsag igény-
lése, igy az identitashoz valé viszony tisztazasa varhatdan a nevek viszonylataban is ta-
pasztalhato lesz, tehat az eddig Romaniaban anyakdnyvezett neviiket a magyar allampol-
garsag igénylésével egyidében feltehetden tobben meg fogjak valtoztatni, ezért targyunk
szempontjabol egyrészt a nevek spontan modosuldsat, masrészt az ezt kovetd lehetséges
névmodositast fogjuk érinteni roviden. Mindazonaltal a dolgozat elsddleges célja inkabb
a gyakorlati jelleghez, a névalkalmazashoz vald kozelités, mintsem az elméletihez; a fenn-
allo uj tarsadalmi kihivasnak valo optimalis megfelelés eldsegitéséhez kivan hozzajarulni.

A magyar allampolgarsag megszerzéséhez benyujtando okiratok k6zott — azok sza-
mara, akik élni szeretnének vele — szerepel a névvaltozast igényld lap formanyomtatva-
nya. Nem elég a nevet tetszés szerint atirni, a dontést indokolni kell, bemutatva (csatolva)
a kovetkezdé dokumentumok egyikét: a) a sajat, illetve apam, anyam, nagyapam (tavolabbi
felmendm) egykori allami sziiletési anyakonyvi kivonatat; b) a sajat, illetve felmendim
szliletési csaladi nevét tartalmazo korabeli magyar hatosag altal kiallitott okmanyt: sze-
mélyazonosito (személyazonossagi, személyi) igazolvany, magyar Gtlevél, lakcimbejelen-
t6 lap, katonakdnyv, illetdségi bizonyitvany, egyéb okirat; c) az elhagyni kivant névelem
nyelvi jellemzdjérdl az Orszagos Forditd és Forditashitelesitd Iroda forditasat vagy iga-
zoléasat, a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének szakvéleményét,
illetve egyéb szakvéleményt.

Az allampolgarsag €s a nevek kérdésének sokrétii problémajat BEREGSZASZI ANIKO
€s CSERNICSKO ISTVAN (2011) a karpataljai magyarsag viszonylataban is targyalja. Ez
arra utal, hogy az okmanyok honositasanak poblematikdja nem egyedi modon a mold-
val magyarsagra vonatkoztathatd, ahova a t6ténelmi magyar hatarok nem terjedtek ki,
hanem kétségkiviil minden egyes Magyarorszagon kiviilrdl jovo kérvényezore, akinek
nevét a spontan névvaltozas jelensége valamilyen formaban érintette, eltéritette eredeti
irasmodjatol. A moldvai magyarok altal viselt csaladnevek atirasa mint jelenség megegye-
zik a karpataljai magyarokéval, Iényegét tekintve azonban sok tekintetben mas képet mu-
tat. Mindenképpen kiilonbozik attdl az apai név és a transzliteracio tekintetében, s felte-
hetéen nem kis mértékben az asszonynév viselésének kérdésében is. Hivatalos iratban ez
utobbira nem talaltam eddig megfeleld példat, csak kézirdsos dokumentumban.

A moldvai magyarsag neveinek legujabb kori helyzetével nemrég B. FODOR KATA-
LIN is foglalkozott. A 2011-ben Gydérben megrendezett ,,A nyelvfoldrajztol a névfoldraj-
zig I1.” cimii konferencian a szerz6 el6adasanak témaja a névanyag vizsgalati modszeré-
nek tekintetében megegyezik az altalan is kovetettel, csupan a céljai masak. Mig én a Bako
konyéki falvak névanyagat vizsgalom, ahol a magyarsag viszonylag nagyobb tombokben
¢l és etnikailag homogénebb, B. FODOR KATALIN Bakonak mint ,,a moldvai magyarsag f6-
varosa”-nak €s ,.etnikailag vegyes” telepiilésének csaladneveit tekinti at (B. FODOR 2011).

2. A csangok személyneveirdl késziilt eddigi atfogo jellegii tudomanyos kutatasok
kozott (MIKECS 1944; HAIDU 1980; BARTHAS 1982; BURA 1989; BALINT-BODO 1999;
B. FODOR 2011; TRUNKI 2011) torténeti és jelenkori szempontl vizsgalatok egyarant
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fellelhetok, mégis azt tapasztalhatjuk, hogy a legjobban kiakndazott névanyag a torténeti,
a XVII. szazadi. Ennek az lehet a magyarazata, hogy olyan dsszeirasok alltak a kutatok ren-
delkezésére, melyek teljességiiknél fogva Moldvara vonatkozo atfogd anyagot nyujtottak,
¢és amelyekbdl a korra jellemz6 6 névtani jellegzetességek viszonylag pontosan leirhatok.
Ha egyes kérdésekben hianyérzetiink is tdmad, az nem maga a feldolgozas, hanem a forra-
sok természetébdl adodik. Az Gjabb kori névanyagot feldolgozo munkék viszont egy-egy
(0sszesen harom) telepiilésre szoritkoznak, s noha sszképet nytjtanak az adott falu sze-
mélyneveirdl, a magyar és roman nyelv mindennapi hasznalatabol adodo kontaktusjelen-
ségekrdl meglehet6sen keveset mondanak. Ha egy pillantast vetiink barmelyik Bako vagy
Neamt megyei magyar kozség névsorara, észrevesszilk, hogy a nyelvi érintkezésbdl adodo
jelenségek — mint a szokészlet részeit — a csaladnevek felépitését is érintették. Ez azért ala-
kulhatott ki, mivel a moldvai magyarsag mindig is roman nyelven intézte hivatalos tigyeit,
kovetkezésképpen az anyanyelven bemondott neveket a lejegyz6 magyar nyelvi ismeretek
hianyaban gyakran hibasan, pontosabban a roman nyelv helyesirasa szerint jegyezte le,
s ugyanigy gyanakodhatunk természetesen helytelen bemondasra vagy egyéb okokra is.

Osszességében véve kiilonbozé mértéki spontan csaladnév-modosuldsokkal allunk
szemben, melyekrél HAJDU MIHALY a kovetkezoOket irja: ,,A névvaltozas [...] egy-egy
csaladnév esetében bekdvetkezett olyan atalakulas, amelyet vagy a névhasznald kozos-
ség, vagy pedig az esetek nagy tobbségében a foljegyzést végzo személy hajt végre, s ezt
a megnevezett tudomasul veszi, a megvaltozott nevet orokiti utodainak. [Bekezdés.] A leg-
egyszeriibb névvaltozas, amely mindig a jegyzést végzo személy akaratlagos vagy tudat-
talan beavatkozasanak a kovetkezménye, a helyesirasi valtozas” (HAIDU 2003: 752-3).

Mihelyt az allampolgarsag konnyitett felvételének torvényi szabalyozasa megsziile-
tett, nem modszeres felmérés altal, csupan néhany moldvai ismerdsom korében és szobeli
uton, a neveket érintd kérdésekrdl tajékozodva megtudtam', hogy a magyar allampol-
garsag igénylésével tobben helyesbitenék nevilk irasképét, de felvetddik a kérdés, hogy
miként. Tudvalevdleg a névkincsben nemegyszer egymashoz alakban igen hasonld nevek-
kel talalkozhatunk. Sokan évek o6ta Magyarorszagon élnek, csaladot alapitottak, s neviik
irasaval vagy olvasataval rendszeresen nehézségekbe iitkdznek, ezért az allami hivatal
altal is elfogadhato formaban ,helyreéllitanak™ az eredeti format. Az ujonnan kialakulo-
ban levo tarsadalmi igény ugy is felfoghatd, mint a rendszervaltast kovetd jobb boldogu-
las reményében bekdvetkezett erételjes nyugati iranyt migracio kovetkezménye, melynek
kezdetben Magyarorszag, utobb a nagyobb nyugati allamok lettek célpontjai. A roman
nyelv, valamint a csango6 nyelvjarasok ismeretében szeretném megtenni az elso 1épést az
itt bemutatott problémanak a megoldasara.

3. Ma mar aligha feltételezi valaki, hogy a moldvai magyarok nyelve, a moldvai
csangod nyelvjaras nem a magyar nyelv egyik nyelvvaltozata, dialektusa. Az eredet kér-
déseit nyelvtudomanyi szemszogb6l BENKO LORAND (1989) kellden tisztazta, a lokali-
zaciobol pedig kovetkezik, hogy a csaladnevek tipusai is — melyeket BENKO nem, csak
MIKECS vizsgalt alaposan — eredendden az erdélyi magyarsagéval allnak szoros kapcsolat-
ban. Ismert tény tovabba, hogy a csangdsag nem a honfoglalaskor Moldvaban kintmaradt

! Kdszonetet mondok legféképpen SzHCs ANNAnak a kérvényezOk szamardl, illetdleg
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népesség. A Moldvaba jutas eredendden Osszefiiggésben all a magyarsag keleti iranyt
mozgasaval. BENKO LORAND a ,,Magyar nyelvjarastorténet”-ben ezt a kovetkezoképpen
foglalja 6ssze: ,,A magyarsag nagy kelet felé aramlasanak mintegy utols6 mozzanataként
a XIV. szdzadban alakult meg Erdélybdl, foként a Szamos volgyébdl kikoltdz magyar cso-
portokbdl a moldvai csdngod nyelvjardassziget. Bar a kovetkezd szazadokban
allando népi és nyelvi utanpotlast kap a székelységtdl és a keleti magyarsagtol, tertileti
elszakadottsaga, roman kornyezete folytan nyelvi sziget jellege magaban a nyelvi képben
is egyre jobban kilitkdzik” (BENKO 1957: 72 — ritkitas az eredetiben).

Mind az idegen nyelvi kdlcsonhatasokbol, mind a belsé nyelvi jellegzetességekbdl
ered6 névvaltozasokra a nyelvtudomanynak valaszt kell adnia, hiszen a felmeriil6 kér-
dések elsésorban nyelvpolitikai és nyelvmiiveld, de tarsadalomlélektani és tarsadalom-
torténeti problémak is egyarant. A moldvai magyarsag névmagyarositasanak, névhelyes-
bitésének igénye nemcsak az identitds névjegy altali explicit kifejezése, hanem egyfajta
tarsadalmi feltételrendszernek valo megfelelés, ezaltal az 0j tarsadalomba valo tényleges
beilleszkedés vagy csak emocionalis tartozas szandékanak kifejezése, melyet egyebek
mellett a név zokkendmentes alkalmazasa hiv életre. Ilyen értelemben a tagabban vett
névvaltoztatassal kapcsolhatd Gssze.

A névvaltoztatas, névhelyesbités igénye eddigi ismereteim szerint nem volt jellemzd
a moldvai csangokra. Szamos példa bizonyitja a beletér6dés vagy indifferens magatartas
tanusitasat az élet legaprobb szinterein. Leggyakrabban tapasztalhato az a jelenség, hogy
a hatosagok a hivatalos iratokon nevet tévesztenek, a névviseld viszont nem korrigalja
nevét, inkabb annak téves alakjat viseli. Nem ritka, hogy tobbgyermekes csaladoknal az
egyes tagokat ugyanazon csaladnév mas-mas irasvaltozataval anyakonyvezték. A kozom-
bosség valoszinisithetd oka az identitas sokrétliségében keresendd, itt ugyanis a nemzeti-
ség szerinti Onidentifikaciot gyakran megelézte vagy modositotta a vallas szerinti, s ebben
a név alakjanak, illetdleg annak magyaros vagy romanos hangzasanak nem volt kiil6-
ndsebb jelentésége. Ezzel szemben az allampolgarsaggal kérvényezett névvaltoztatast
meglehetdsen Gjszerti jelenségnek kell tartanunk, ahol a nemzeti (nemzetiségi) és vallasi
elkotelezettség kiegyenlitddni latszik.

A nyelvi érintkezések hatasara 1étrejové csaladnév-valtozasok kivaltd oka lehet
kozosségi indittatast spontan névasszimilacio és egyéni kezdeményezésii, tudatos név-
valtoztatas (FARKAS 2009: 30). Ha a moldvai magyar csaladnevek magyarorszagi anya-
konyvezésére ilyen szempontbdl tekintiink, azt tapasztaljuk, egyesek megtartanak az
eddig anyakdnyvezett neviiket, mas kérvényezok azonban magyar standardizalt névala-
kok felvételére tartananak igényt. Az utobbi esetben nem beszélhetiink névasszimilacio-
rol, de szigortan vett névvaltoztatasrol sem. Névasszimilaciorol azért nem, mivel a név
eredeti anyakonyvezésének magyarorszagi atirata fakultativ, igy nem kényszerito jellegi,
hanem egyéni indittatasbol fakad. Mégsem a névvaltoztatas hagyomanyos jelenségével
allunk szemben. Itt a csaladnév-valtoztatasnak egy sziikebb értelemben vett fogalmaval
kell operalnunk, amelyben a kérvényez6 megtartja eredeti etimontl nevét, csupan annak
irasmodjat korrigalja a befogadd orszag helyesirasanak megfelelden, igy névmodositasrol,
névhelyreallitasrol (VOROS 2009: 67-8) beszélhetiink. A moldvai magyar csaladnevek in-
tegralhatosaganak kérdését legjobban a hivatalos eléfordulas, valamint az ezzel szembeme-
n6 hétkdznapi ejtés vilagitja meg. A leird jellegili preskriptiv meghatarozottsag, melyrdl az
alabbiakban sz6 esik, tobbnyire a szobeliségben elevenen €16 névelemek szabvanyos varian-
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sanak hasznosithatosagara iranyul, mindemellett megtartva az eredeti (nyelvjarasi) nyelv-
kozosségben is alkalmazott névalakokat (vo. BEREGSZASZI-CSERNICSKO 2011: 420-1).

4. A moldvai csangémagyarok névmodositasanak indokrendszere tobbféle lehet,
ezek mind beillesztheték a mar ismert egyéni (pl. az érzelmi hovatartozashoz k6tddo)
vagy a tarsadalomban elvartnak tiing, a jobb és konnyebb boldogulast eldsegité okok ko-
rébe. A névalakok pontos lel6helyéiil olyan forrast kerestem, amelybe a neveket személyi
igazolvany alapjan irtak be. A 2007-2008-as Baké megyei telefonkonyvbol egybegyij-
tottem mintegy huszondt telepiilés csaladneveit és betlirendes tablazatot készitettem ro-
luk. A telepiilések kivalasztasakor fontosnak tartottam olyanokat bevenni, ahol a csangd
lakossag magasabb aranya miatt feltehetden tobben fogjak igényelni a magyar allampol-
garsagot. A telepiilések névsora betiirendben — zardjelben azok roman megfeleléjével (vo.
PENTEK 2004: 180-96) — a kovetkez6: Bahana (Bahna), Belcseszku (Nicolae Balcescu),
Beringyes (Berindesti), Bogdanfalva (Valea Seaca), Csik (Ciucani), Didszén (Gioseni),
Doézsa (Gheorghe Doja), Forrofalva (Faraoani), Frumoésza (Frumoasa), Gajdar (Coman),
Klézse (Cleja), Kiilsérekecsin (Fundu Racaciuni), Labnyik (Vladnic), Lészped (Lespezi),
Lujzikalagor (Luizi-Calugara), Magyarfalu (Arini), Nagypatak (Valea Mare), Pokolpatak
(Valea Mica), Pusztina (Pustiana), Somoska (Somusca), Szabofalva (Sabaoani), Szitas
(Nicoresti), Sz616hegy (Pargaresti), Trunk (Galbeni), Ujfalu (Satu Nou).

A tablazat két oszlopot tartalmaz. El0szor a roman nyelvi névalakokat vettem szamba,
a mellettiik levd oszlopban sorakozd magyar nevek pedig a magyar nyelvi norma szerinti
alakokat kinaljak. Bonyolitja a kérdést, hogy a nevek alapjan nem donthet6 el, hogy melyik
név visel6je magyar és melyik roman, bar ismert, hogy a csangok nemzetiség szerinti 6n-
azonositasa — mint mar fentebb is utaltam ra — ennél joval bonyolultabb kérdés. A magyar
kozszokbol alakult névalakokat a mai magyar kdznyelv és helyesiras szerint rogzitettem.
A kiilonboz6 névtarakban fellelhetd régies irasti névalakok felvételét nem minden esetben
tartottam célravezetének. Minden név megfeleltetésében a helyi gondolkodadsmod éssze-
rlségi elveit is igyekeztem kdvetni. A kimondottan roman eredet(i nevekkel kevésbé fog-
lalkoztam, ugyanis ha valaki ilyen csaladnevet szeretne modositani, a hivatalos csaladnév-
valtoztatasi eljarast kell kovetnie, s ugyanigy jarhat el az is, aki a meglévd nevét mas névre
valtoztatna. Arra torekedtem, hogy egyes bizonytalan eredetli, magyar €s roman vonatko-
zasokat egyarant mutato csaladnevekhez is rendeljek sztenderdizalt névalakot. (A magyar
névrendszertdl idegennek tiind névalakok esetében fonetikus atirashoz folyamodtam, ami-
hez tampontot az alabb ismertetett szotarak, kézikonyvek adtak.)

Az idegen eredetli nevek irasaval kapcsolatban ,,A magyar helyesiras szabalyai”
11. kiadasa igy fogalmaz: ,,A latin irast nyelvek tulajdonneveiben altalaban valtoztatas
nélkiil kovetjiik az idegen irasmodot [...] Nyomtatasban, ha nincs megfeleld betii, és ha
a nyomtatasi eljaras a mellékjel potlasat nem teszi lehetdvé, a mellékjelet elhagyjuk, az
alapbetiit leirjuk [...] A mellékjelek elhagyasa sziikségmegoldas, de a mellékjeles betiik
helyett az alapbetiiktdl eltéré mas magyar betiik alkalmazasa, azaz a névnek fonetikus
vagy éppen eltorzitott atirasa [...] teljességgel helytelen” (AkH. 214. pont). A megfogal-
mazas nyilvanvaldan jelzi, hogy a szabalyzat helyteleniti az idegen nevek fonetikus at-
irasat, az altalunk targyalt kérdést azonban nem taglalja, vagyis a nevek atirasanak egy
olyan teriiletére vetddtiink, amelyet az AkH. egyaltalan nem érinti, ugyanis nem az idegen
kornyezetbe keriilt magyar nevek atirasanak szabalyozasardl ir, hanem — mint a felhozott
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példakbol is kideriil — az idegen nyelvekbdl, kultirakbol ismertekrél. A moldvai magyar
tulajdonnevek irasmodjanak problematikus volta a személynevek mellett a telepiilésne-
2004: 180-96).

Munkam soran a legnagyobb segitséget KAZMER MIKLOS ,,Régi magyar csaladne-
vek szotara” (CsnSz.) és HAIDU MIHALY ,,Csaladnevek enciklopédiaja” (CsnE.) cimi
munkai nyujtottak. Maradtak mégis bizonytalansagok. KAZMER szotara ugyanis nyelv- és
névtorténeti célokat kovet, s nem fértek bele az ujkeletis képzédmények, HAIDU¢ pedig
csak az el6fordulasok szamat vette alapul, igy az ezer el6fordulas alatt marado nevek
eleve kihulltak a rostan. Hogy ritkabb el6fordulast nevek is megjelenjenek, felhasznal-
tam a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala altal az ELTE
Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszéke rendelkezésére bo-
csatott, a magyar allampolgarokat célz6 2007. januar elseji allapotot kimutatd csaladnévi
adatbazist. Ebben ugyanis a ritka — akar egyszeri — eléfordulasu nevektdl a leggyakoribb
magyar nevekig minden adat megjelenik. A kevés fonetikus atirasu név szinte mindegyike
megtalalhatd ebben az adattarban.

1. tablazat
Mutatvany a moldvai csaladnevek adatbazisabol

Hivatalosan anyakdnyvezett név Hivatalosan anyakonyvezett név magyar atirata
Fabiean Fabian

Fartade Farcéadi ~ Fercadi
Fartade Farcadi ~ Fercadi
Fartadi Farcadi ~ Fercadi
Faraoneanu Forrofalvi
Farauanu Forrofalvi

Farcag Farkas

Farcas Farkas

Fechet Fekete

Fecheta Fekete

Feer Fehér ~ Fejér
Ferariu Ferar

Feraru Ferar

Fercu Ferko

Ferent Ferenc

Feru Ferd

Ficau Fiko

Fichitiu Fekete

Fiereru Ferar

Filip Fiilop

Fistos Fiistos

Focioros Facsaros

Forcosg Farkas

Frant Ferenc ~ Franc
Francu Frenko ~ Frenkuly
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Hivatalosan anyakonyvezett név Hivatalosan anyakonyvezett név magyar atirata
Friciu Frenko ~ Frenkuly

Frincu Frenko6 ~ Frenkuly

Furiesu Furujas

Fustes Fiistos

A nevek normalizalasa soran tobb szempontot is szem el6tt tartottam. Kozottitk
els6dlegesnek tekintettem a moldvai magyar csaladnevek kozismert tipusainak, példaul
az apanévi eredetlieknek (4ntal, Balas, Balint, Barnat, Benedic, Cosferent, Domocos,
Farcag, Ferent, Gabor, Gal, Gaspar, Gherfi, Ghiurca, lascob, lacobus, loja, Istoc, Jicman,
Laslau, Lorint, Lucaci, Marcus, Maties, Miclaus, Patrascu, Pistea, Solomon, Tomasg stb.)
vagy a tajnyelvi jelleget tiikr6z6 névalakoknak (Sarig < Sarig, Piloncea < Pillancs, Feier,
Feer < Fejér) megvilagitasat. Célom elsdsorban nem a nevek atirasa, hanem az ugyan-
azon lexémahoz tartozo névalakok k6zos nevezdére hozasa.

Az Ababei, Apetri, Apistei, Atomei és hozza hasonld birtokviszonyt kifejez6 névala-
kok nem jellemzok a hagyomanyos moldvai magyar csaladnevekre, de mivel — mint fent
jeleztem — nem donthetd el egyértelmiien, csak sejthetd visel6je nemzetiségi hovatartoza-
sa, egyszerien Bdba, Péter, Pista, Tamds alakban tartottam meg. Ilyen nevet ugyanis nem
egyszer talalunk Moldvaban. Els6 példankbol kiindulva, a bdba kozszoként is eléfordul;
jelentései: Szabofalva: ‘6regasszony’ (CsangSz.); Kiilsérekecsin: 1. ‘6regasszony’ (pejor.,
guny.), 2. ‘feleség’ (tréf.), 3. ‘kny.’ (sajat gyljtés). Az apanévi eredetli nevekrdl fentebb
szoltam. Ugyanezen elv alapjan szerepel a ‘gondor’ jelentésti Kréc csaladnév is a listaban.

A nevek felvételét szem el6tt tartva az olyan esetekben, mint a Berndth, Both, a régies
irasmodot a CsnE.-ban cimszoként valo szerepeltetése ellenére i nélkiili alakban vettem fel.
A név a végzddésének megfelelden eldfordulhat d (Bernad) vagy t (Bernat) alakban is, ezért
ezeket célszerlinek tartottam igy meghagyni, s mivel a szarmaztatas ugyanazon lexémara
vezethet vissza, felvétele a névmodositora bizhato, annak ellenére, hogy a hagyomanyos
irasmoda és a mai helyesirast kovetd csaladnevek kérdése szamos egyéb kérdést is felvet
(v0. FARKAS 2002: 160-2). A -ka kicsinyitd, becézd képzds neveket az etimon bizonyta-
lansaga ellenére — ha ez felmeriilt — meghagytam (Andreica, Andrica < Andrika; Bulaica
< Buldjka ~ Baldzska; Demeterca, Demetercia < Demeterke; Cochiorca, Cocheorca <
Kotyorka; Ghiurca < Gyurka; Ijvanca < Istvanka; Iulisca < Juliska; Imrisca < Imécske;
Marisca < Mariska; Martonca < Martonka, Mesterca < Mesterke stb.). A helynévi erede-
tl Faraoneanu, Farauanu vagy Geosanu neveket magyar telepiilésre vald utalasuk miatt
Forrdfalvi, illetve Didszéni-ként jegyeztem le; kdztudomasu, hogy a moldvai magyar csa-
ladnevek rendszerében a hasonlo alaku nevek igencsak ritkak, s itt elsdsorban nyelvmiiveld
szempontokat tartottam érvényesithetonek. A gyantitlan olvasonak megtévesztok lehetnek
a magyar irasmodtol annyira eltérd loanci, lonce névalakok, pedig joggal gondolhatjuk,
hogy a Jancsi nevet takarjak, raadasul a Szabd név Sabou alaku atirdsa a roman nyelv
ismerdje szamara nevetségesnek tlinhet, mivel a bou jelentése 6kor. A névmegfeleltetések
meghatarozasa soran kovetett kritériumok kozott a ,,hagyomanyok 6rzése és az ésszerliség”
(FARKAS 2002: 160) mellett a moldvai magyarok érzésvilagara vald épités és a magyar
csaladnévanyagba vald beagyazodas szempontja egyszerre szerepet jatszott.

Ahhoz, hogy a moldvai magyar nevek ez iranyt kutatasa érdemlegesen elkezdédhes-
sen, id6szerii volna egy atfogo csaladnévkutatas a moldvai magyar csaladnevek korében,
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ami a bevezetésben eldrebocsatott hivatali kovetelmények a) és b) pontjaban foglaltaknak
eleget tenne, azonban ettdl a kialakult viszonyok miatt sajnos igen tavol allunk. Marad te-
hat a ¢) pont. A fentiek értelmében az AkH. 214. szabalypontja szembehelyezkedik a név-
forditassal, névatirassal, de ha elfogadna is azt, a csaladnévtipusok allomanyabol kidertil,
hogy a térség csaladnévi jellemzoi feldl tajékozatlan forditd a helyi szobeli névformak
ismeretének hianyaban vajmi kevés esetben élhetne vele. Jelenleg a hivatal a kovetkezo-
ket teheti: vagy johiszemiien hitelesnek tekinti a kérvényez6 altal — a valodi névvel nem
mindig helyesen dsszekapcsolt — bemondott nevet és elfogadja azt, vagy bizonyithatosag,
illetve atlatszosag (felismerhetség) hianyaban érintetleniil hagyja.

5. A roman kornyezetbe keriilt nevek beilleszkedési kényszere meghatarozta alaki
modosulasukat. Kiilonbozé korszakok névanyagat Gsszevetve azt tapasztalhatjuk, hogy
a nevek magukon viselik mindenkori — legtobbszor idegen nyelvii — lejegyzdjiik irasbeli
tajekozottsagat, kulturalis hovatartozasat. A roman allami anyakdnyvezés bevezetése el-
inditotta ugyan a nevek standardizacidjat, egyes moldvai magyar — és mas nyelvi eredetii
— neveknek mégis a kontaktusjelenségekbdl adodoan tobb irasvaltozata alakult ki. Biro,
Birou, Biru, Biurou < Biro, Duma, Duman, Dumau, Dumea < Duma < Doma; Fartade,
Fartade, Fartadi < Farcadi; Fechet, Fecheta, Fichitiu < Fekete; Fistos, Fustes < Fiis-
tos; Francu, Friciu, Frincu < Frenko, Frenkuly;, Ghiurca, Ghiurcad, Giurca < Gyurka;
loance, loancea, loanci, loance < Jancsi; Jicman, Jicmon < Zsigmond, Jitaru, Jitariu <
Zsitar, Lorent, Lorint < Lorinc; Marcu, Marcos, Marcus < Markus,; Martinca, Martonca
< Martonka, Martinka; Mesterca, Mesterca, Mesterica < Mesterke; Mate, Mati, Matei <
Maté; Matees, Mateias < Matyas, Patras, Patrasc, Patrasc, Patrascu < Petrds,; Poronde,
Porunde, Porundi < Porondi; Sabau, Sabau, Sabou < Szabo; Vacariu, Vacaru, Vacaru <
Vakar; Varga, Varga, Virga, Vorga, < Varga.

A helyesirasi névvaltozatok keletkezésének oka egyes torténeti adatok ismereté-
ben jol megkdzelithetd és folyamataban leirhatd. A nevek eredeti alakjanak modosulasat
amellett, hogy az idegen fiil szamara érthetetlen, puszta hangsorként, jelsorként valo le-
csapOdasabol magyarazhatjuk, a moldvai nyelvjarasok tagolodasabol adodo sajatossagok
kovetkezményeiként is felfoghatjuk. Ezt bizonyitjak a kovetkezo példak: Antos < Antocs,
Bisoc, Bisoc < Bicsak, Demisca, Denisca < Déneske,; Imbrisca < Imrécske < Imre, Istoc
< Istok; Mesterca < Mesterke; Rosu < Rosu; Saros < Saros, Soros < Soros, Trifas, Trifas
< Tréfds stb. Az északi vidékrol felhozott példak arrdl is tantiskodnak, hogy a mai magyar
nyelvhasznalattol erGsebben eltérd, nyelvjarasilag ejtett névalakok erésebben ranyomtak
bélyegiiket a roman irasmodra, mint a késébbi, székelyes nyelvvaltozatot beszEéld vidékek
nevei, emellett atlatszosaguk nyilvanvalobb, mint a ,,simulékonyabb” névalakoké. Nem
kizart, hogy ezek kozott olyan neveket is talalunk, amelyek lejegyzésekor elmaradt a meg-
felel6 ékezet kitétele. Mindazonaltal a lejegyzés mddja — idegensége ellenére — tiikrozi
anevek kiejtését, s jo résziikk magan viseli mind a szobeli magyar nyelvhasznalat nyomait,
mind a roman kéz tévedéseit vagy hangzas alapt névalakitasi eljarasait, tehat az irasvalto-
zatok gyakran a kiilonféle okozati szempontok keveredésébdl jonnek Iétre.

BERECZ AGOSTON ramutatott arra, hogy a 19. szédzad kozepén megindult roman he-
lyesirasi kezdeményezések eleinte ,,a latinista nyelveszményhez kapcsolodo, un. etimolo-
gikus helyesirasokat” alkalmaztak, késébb azonban egyre inkabb a ,,fonemikus” irasmod
lett uralkodova. A valtas a két irasrendszer hosszu évtizedekig vald egymas mellett élé-
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sével kovetkezhetett be (BERECZ 2009: 264). A helyesiras modosulasai — kisebb-nagyobb
idobeli eltéréssel — mind az erdélyi, mind a moldvai csaladneveket érintették. Figyelemre
mélto, hogy ebben az idészakban a nemzetiesitd torekvések jegyében torténdé nyomasgya-
korlas Magyarorszagon éppugy érvényesiilt, mint Romaniaban (gondoljunk csak a német
€s mas eredetli nevek magyarorszagi alakulasara), tehat e moldvai magyar nevek alaku-
lasat helytelen volna egyedi jelenségnek, csupan az adott orszagra jellemzonek tekinteni.
Romaniaban a magyaros nevek romanositasaban a sziik értelmiségi réteg jart az élen.
,»A csaladnevek latin-roman kozszoi motivaltsagat és a roman képzok kovetkezetes al-
kalmazasat [...] a tiszta romansag felé tett épésként értelmezték” (BERECZ 2009: 265).
Sziikséges leszogezniink, hogy a targyalt csaladneveknek a roman személynévrendszer
szerinti toldalékolasa, melyre az alabbiakban béséges példat talalunk, nem a tudatos,
egyéni névmodositasi kezdeményezésbdl, hanem kiilsé hatasra jottek 1étre, igy az egy-
ségesitd torekvések részeivé valtak, pl.: -u: Antalu, Balintu, Boglaru, Bordasu, Casapu,
Cochioru, Sandoru, Sasu, Sirbu, Sociu, Suciu, Totu, Unguru, -iu: Cobzariu, Ferariu,
Fichitiu, Jitariu, Vacariu, Zediu, -ea, -ia: Benchea, Benchia, Cdtea, Dumea, Chioncea,
Ciurea, Gherghelea, Imbrea, Imbria, loncea, Piloncea, Pistea, Retea. A magyar csaladne-
vek -6 végli csoportja -du, ritkabban -ou végzédést kapott: Baldu < Balo, Catau < Kato,
Ficau < Fiko, Ianau < Jano, Jigau < Zsigo, Laslau < LaszIo, Palcau < Palko, Sabau <
Szabo, Sascau < Szdszko, Tancau < Tanko, Vargau < Vargo, Birou < Biro, Sabou < Szabd.

A felsorolt példakbol lathatd, hogy a nevek egységes, roman csaladnevekre jellemzd
toldalékolasa nyelvi tényeken tal nyelvpolitikai dontések kdvetkezményeirdl is tantiskod-
nak, emellett egységesitd, a szobeliségben hasznalt formakat mell6z6 megfontolasokon
nyugvo elv kovetkezményei, melyben ,,a csaladnév romansaganak a kulcsa a roman hang-
jelolés” (BERECZ 2009: 269). Ez az eljaras mind a tobbségi (romén), mind a kisebbségi
tarsadalomban hosszu tavon az identitast befolyasolo tarsadalom-lélektani folyamatokat
fejezhet ki, vagyis a név romansaga idovel az egyén romansaganak képzetét kelti és valik
vele azonossa. A moldvai kétnyelviiség erdteljes térhoditasa jelzésétékiinek tekintendd
ebben a folyamatban. Ugy is mondhatnank, hogy a nevek alakulasanak, az iraskép magyar
nyelvtdl valo tavolodasa és a roman nyelv felé kozelitése nem egyszer az identitas bizo-
nyos météki tikrozoje is.

6. A dolgozat Iétrejottének tobb célja van. Elso a problémafelvetés, a moldvai ma-
gyarsaggal kapcsolatos kutatasoknak egy szinte érintetlen teriiletére vald dsszpontositas,
amelynek a nyelvészeti gondolatébresztés mellett kézzel foghatd tarsadalmi hozadéka is
lehet. Emellett egy terjedelmesnek mondhato, de korantsem teljes, mint inkabb bévit-
hetd adatbazis alapjan bemutat néhany jellemzot a csangémagyarok csaladneveinek mai
helyzetérdl, illetve az dket érintd aktualis valtozasok menetérdl. Azonkiviil tény, hogy
a magyar allam hivatalos szerveinek allast kell foglalni ezen csaladnevek problémamen-
tes, a kérvényezoknek is elfogadhatd hivatalos magyar atirasaban. Hogy eddig milyen
megoldasok sziilettek ebben az ligyben, azt mas dolgozat keretében targyaljuk.
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2. Az eldadas elhangzasa utan Juhasz Dezsd fotitkar terjesztette el je-
lentését aTarsasag 2012. évi mikodésérol:

Tisztelt Kozgytilés! A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag 108. évének munkdjarol
a kovetkezékben szamolhatok be.

1. Az idén is harom valasztmanyi @lésiink volt: egy tavasszal, kettd dsszel.

a) A tavaszi lilésiinket junius 12-én tartottuk. F6 napirendi pontjaink a kovetke-
70k voltak: Az §szi program elékészitésének keretében Keszler Borbala, a Magyar Nyelvi
Szakosztaly elnoke és Ladanyi Maria, az Altaldnos Nyelvészeti Szakosztaly titkara adtak
tajékoztatast arrdl, hogy milyen eldadasokat terveznek. A tarsasagi kiadvanyokrol roviden
Farkas Tamas titkar szamolt be: id6ben megjelent a Magyar Nyelv és az Anyanyelv-peda-
gogia elsé szama, valamint az év elején a Névtani Ertesitd tavalyi, 33. kotete. Juhasz Dezsé
ismertette a Magyar Nyelv masodik, akkor szerkesztés alatt allo6 Benk6-emlékszamanak
a tartalmat, és jelezte a szerkeszt6ség azon elhatarozasat, hogy ezt a fiizetet kiilonnyomat-
ként az MNyTK. sorozatban is megjelentetik majd. Tematikus Magyar Nyelv-szamot jo-
vore is terveziink: a Tarsasag altal szervezett majusi pragmatikai kerekasztal-megbeszélés
eldadasait a 2013. évfolyam 2. szamaban adjuk kozre. Az egyéb tigyek napirendi pontban
Kiss Jend elnok beszamolt a Benkd-hagyaték sorsarol. A hozzaszolasok kozott tagdijfize-
tést érintd és konferencia-hirekrél sz610k is voltak.

b)Az elsd Oszivalasztmanyi iilésiinket oktober 24-én tartottuk. Ennek fobb na-
pirendi pontjai az emlékérmekre és a megemlékezésekre javaslatot tevd bizottsagok ki-
kiildése, a tagfelvétel, a kiadvanyiigyek és egy pragmatikai tagozat 1étesitése voltak. A bi-
zottsagok megalakitasa utan, a kiadvanyokra térve Juhasz Dezs6 fotitkar szamolt be arrol,
hogy megjelent a Magyar Nyelv masodik és harmadik fiizete, az Anyanyelv-pedagdgia
harmadik szama; szerkesztés alatt van a Névtani Ertesit6 idei szimanak anyaga. A Magyar
Nyelv augusztusi, masodik szama helyet adott nemcsak a tavaly novemberben rendezett
Benké-emlékiilésnek, hanem a részletes Benko-bibliografia mellett olvashatd benne an-
nak a video-interjiinak a lejegyzett szovege is, amelyet Kiss Jend készitett Tarsasagunk
tiszteletbeli elndkével. A kiilonszamot Benkd Lorandrol késziilt fotok zarjak. — Kiilon na-
pirendi pontként foglalkozott a valasztmany azzal az eldterjesztéssel, amelynek el6adoja
Tatrai Szilard volt. A javaslat szerint alakuljon az Altalanos Nyelvészeti Szakosztaly kebe-
lében egy pragmatikai tagozat, mivel — ahogy a rendkiviil sikeres tavaszi kerekasztal-iilés
is jelezte — a magyarorszagi pragmatikai kutatasok elérkeztek egy olyan szintre, amely
indokoltta teheti megfeleld szervezeti forma kialakitasat. Mivel a kezdeményezésben
a budapestin kiviil tobb vidéki egyetem kutatocsoportja is részt vesz, varhato, hogy a jovo-
beli rendezvények is valtozatos helyszineken zajlanak majd, tovabb szinesitve a Tarsasag
vidéki csoportjainak a munkajat. A tagozat megalakitasaval 6sszefliggd szervezd és koor-
dinalo munkat Németh T. Eniké és Tatrai Szilard vallaltak. A Tarsasag elndke és fotitkara,
valamint Péter Mihaly, az Altaldnos Nyelvészeti Szakosztaly elnoke tdmogatolag szol-
tak hozza az inditvanyhoz, kiemelve azt, hogy a tagozati forma sikeresnek bizonyult az
anyanyelv-pedagdgiai és a névtanos kutatok osszefogasara is. Ezek a szervezeti egységek
megalltak a helyiiket, ma is szinvonalasan dolgoznak, 6nallé folyoiratokat miikodtetnek,
és tevékenységiik orszagos hatokoriinek tekinthetd. A javaslatot a valasztmany egyhanga
szavazassal tamogatta. — A valasztmanyi lilésen tagfelvételre is sor keriilt.

c)Azidei harmadik valasztmanyi tlésiink,amelyet december 4-én tar-
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tottunk, hagyomanyosan a kozgytilés elokészitésének jegyében zajlott. A kdzgyiilés hely-
szinérdl, az elhangzo eldadas cimérdl elnokiink tajékoztatta a megjelenteket. A decemberi
valasztmanyi iilésiinkon elfogadtuk az emlékérmek és emléklapok odaitélésére kikiildott
bizottsagok javaslatait. Idén a Tarsasag harom dijat ad ki: Csliry Balint-emlékérem, Gom-
bocz Zoltan-emlékérem, Kosztolanyi-emlékplakett. A bizottsagok elndkeinek javaslatat
a valasztmany egyhangtlag timogatta. A megemlékezési bizottsag elndke ismertette a jo-
vore kerek évfordulot iinnepld tagtarsak névsorat, és javaslatot tett a koszont6 személyek-
re. A valasztmany a javaslatokat kiegészitette, majd tamogatolag megszavazta. A valaszt-
manyi {ilésen tagfelvételre is sor keriilt. Az egyéb napirendi pontok kdzott Juhasz Dezs6
fotitkar felhivta a figyelmet idei utols6 rendezvényiinkre, a december 18-an sorra keriilé
interdiszciplinaris nyelvemlék-konferenciara, amelynek egyik tarsszervezdje a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag. A részletes program olvashato a honlapunkon.

2. Atavaszi és 6szi felolvasd Uléseink szama Budapesten dsszesen 20 volt.
Ez a szam megegyezik a tavalyival, tehat tartjuk a rekordszamot. Kilencet a Magyar Nyel-
vi Szakosztaly rendezett, hatot az Idegen Nyelvi Szakosztaly, négyet az Altaldnos Nyelvé-
szeti Szakosztaly, egyet pedig a Finnugor Szakosztaly. Az eldadok idérendben a kovetke-
70k voltak: Korompay Klara, Nyomarkay Istvan, Kemény Gabor, Holler Laszl6, N. Fodor
Janos, Patrovics Péter, Schirm Anita, Kovacs Oxana, Karoly Krisztina, Ladanyi Maria,
Terts Istvan, Honti Laszl6, Németh Michal, Cseresnyési Laszl6, Domonkosi Agnes, Hor-
vath Laszlo, Raatz Judit, Gosy Maria, Vig Istvan, Brenner Koloman.

Tavaszi szakmai programunkat szinesitette egy kerekasztal-beszélgetésis.
Majus 15-én a pragmatikai kutatadsok magyarorszagi helyzete allt az eszmecsere kdzép-
pontjaban. A Magyar Nyelvi Szakosztaly rendezvényét Németh T. Eniké és Tatrai Szilard
szervezte. Az Gszi programok zaré eseménye az ,, Emlékkonferencia az Omagyar Maria-
siralom felfedezésének 90., valamint a Konigsbergi toredék megtalalasanak 150. évfordu-
16ja alkalmabol”. A tarsrendezék: az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai,
Dialektologiai Tanszéke, valamint Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldja.

Az idei felolvaso iiléseken koszontottiik a hetvenéves A. Molnar Ferencet és Manherz
Karolyt, valamint a nyolcvanéves Grétsy LaszIot, Rona-Tas Andrast és B. Gergely Piros-
kat. J6 egészséget, tovabbi munkakedvet kivanunk minden jubilalo tagtarsunknak!

A Magyar Nyelvi Szakosztaly két tagozatanak munkdjarol a kovetkez6 rovid
hiradasokkal adok szamot:

a) A Névtani tagozat egy sikfokuti, egy budapesti és egy sarvari tanacskozassal,
valamint harom budapesti és harom debreceni egyéni eldadassal gazdagitotta a Tarsasag
éves programjat. A sikfokuti és a sarvari konferenciarol a vidéki csoportok részbeszamoloi
kapcsan fogok szolni, a budapesti tanacskozasnak a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
adott helyet majus 16-an. A névtani terminologia problémakorét koriiljard rendezvényen 5
eldéadas hangzott el, amelyeket kerekasztal-beszélgetés egészitett ki.

b)A Magyartanari tagozat majus 26-an tizenotodik alkalommal rendezte meg
a Simonyi Zsigmond helyesirasi verseny Karpat-medencei dontdjét 6t orszagbol érkezd
tobb mint 300 didk és pedagogus részvételével. A Tarsasag keretében mikodé Szemere
Gyula anyanyelv-pedagogiai kutatocsoport tagjai koziil tobben bekapcsolodtak az ELTE
BTK Szakmodszertani Kozpontjaban alakult tanarképzési kutatocsoportok munkajaba.
Az év soran tobb alkalommal szakmai véleményt fogalmaztunk meg és kiildtiink el a ta-
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narképzés atalakitasaval kapcsolatos minisztériumi tervezetekrdl, a Nemzeti alaptanterv-
16l és a kerettantervek munkaanyagarol.

3.Vidéki csoportjainktolakovetkezd rendezvényekrdl kaptam tudositast:

A debreceni csoport azidén 11 el6adast tartott. Az eléadok idérendben: Furko
Péter, Minya Karoly, Oszlanszki Eva, M. Nagy Ilona — Boda Istvan — Varga Teréz, Baba
Barbara, Boda Istvan Karoly — Porkolab Judit, Fehér Krisztina, Nagy Katalin, Hunyadi
Laszl6 — Szekrényes Istvan — Abuczki Agnes — Bodog Alexa, Csatar Péter, Toth Valéria.

A specialis névtani talalkozok k6zé sorolhatjuk a majus 30-a és junius 2-a kozott im-
mar hetedik alkalommal megtartott helynévtorténeti szeminariumot is, amelyet a Debre-
ceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, illet6leg a Tarsasag debreceni csoportja
€s névtani tagozata szervezett meg. A helyszin az Egyetem sikfokuti alkotohaza volt. Az
eléadasokat a hagyomanyoknak megfeleléen a Helynévtorténeti tanulmanyok soron ko-
vetkez6 kotete tartalmazza majd.

A Tarsasag szegedi csoportja 2012. februar végén Gyulan rendezte meg az
Implom Jozsef kozépiskolai helyesirasi verseny Karpat-medencei dont6jét. Az immar
25. alkalommal sorra keriil6 rendezvényt Kanyadi Sandor kolt6 kdszontotte a megnyiton.
A dontén a Nemzeti Tankonyvkiado segitségével szakmai tovabbképzé eléadasok kertil-
tek sorra. Ennek eldadoi Balazs Géza, Heltainé Nagy Erzsébet, Benkes Zsuzsa, Nagy L.
Janos és Takacs Edit voltak.

A szombathelyi csoport a tagtarsak egyéni szereplésein kiviil két konferen-
cia megrendezésérdl tudositott. Vords Ferenc szervezésében 2012. jinius 4-én Sarvaron
zajlott le ,,A nyelvfoldrajztdl a névfoldrajzig I11.” ciml konferencia. A 14 eléadas a csa-
ladnevek, a helynevek, a nyelvjarasok, néprajz és a miivelddéstorténet osszefiiggéseivel
foglalkozott. (A konferenciakdtet novemberben meg is jelent.) Pusztay Janos iranyitasaval
2012. november 8—9-én kertilt sor Szombathelyen a VII. észt—magyar kontrasztiv konfe-
renciara 10 eléado szereplésével.

A Tarsasag nyiregyhdazi csoportja a Nyiregyhazi Féiskola Magyar Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Intézetével kar6ltve november 15-én szintén konferenciat szervezett
a magyar tudomany napja alkalmabodl. A rendezvényen a kovetkezd tagtarsaink tartot-
tak el6adast: P. Lakatos Ilona, T. Karolyi Margit, Iglai Edit, Minya Karoly, Peth6 Jozsef,
Mizser Lajos, Bényei Agnes, Sebestyén Zsolt.

A Heves megy eicsoport két tudomanyos eldadas megrendezésérdl adott hirt, ezek
az Eszterhazy Karoly Foiskolaval kozos szervezésben valosultak, illetve valosulnak meg: ma-
jus 2-an Orsi Tibor tartott eldadést, ma pedig Domonkosi Agnes keriil sorra Egerben.

4.Sajat kiadvanyaink kozott elsé helyen szolunk a Tarsasag folyoiratardl,
a Magyar Nyelvrol. A lap a sziikos palyazati lehetdségek €s korlatozott mértékli akadémiai
tamogatas mellett valtozatlan terjedelemben jelenik meg. A negyedik szam munkalatai
most folynak.

A Névtani Ertesitd a 34. szamat késziil megjelentetni, az Anyanyelv-pedagogia inter-
netes folyoirat az 6todik évfolyamaba lépett, megjelenése folyamatos. Mindkét kiadvany
a sulyosbodo pénziigyi feltételek ellenére valtozatos tartalommal, magas szinvonalon kép-
viseli a szakteriiletét.

A nehéz anyagi helyzet, a tovabb mélyiilé gazdasagi valsag a konyvkiadasunkra is
komoly terheket r6. Mar évtizedek oOta csak olyan kiadvanyok megjelentetését vallaljuk,
amelyeknek a nyomdakdltségét a szerzo, illetve szerkesztd mar valahonnan — féleg palya-
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zati keretbdl vagy mas intézmények bevonasaval — eloteremtette. A Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag Kiadvanyai sorozat az idén két szammal gyarapodik. Ahogy emlitettem,
237. sorszammal, Orddg Ferenc szerkesztésében napvilagot latott az ,,Emlékiilés Pais
Dezs6 sziiletésének 125. évforduldjan (Zalaegerszeg, 2011. november 11.)” cimi kotet,
amely a zalaegerszegi Jozsef Attila Varosi Konyvtar és egy magat megnevezni nem kiva-
no tagtarsunk tdmogatasaval jelenhetett meg. A kotet nemcsak az emlékiilés koszontdit és
tudomanyos eldadasait tartalmazza (a tarsasigi eldadok Kiss Jend, Pusztai Ferenc és Or-
dog Ferenc voltak), hanem a Pais-dijasokkal késziilt sajtointerjukat is. Az MNyTK. soron
kovetkezo, 238. szamanak a munkalatai most zajlanak. A Magyar Nyelv idei 2., Benko-
emlékszamanak javitott és bovitett kotetét vehetik hamarosan kézbe az érdeklddok. A ko-
tet cime: ,,Benk6 Lorand emlékezete”. A szerkesztok Kiss Jend és Juhasz Dezs6. A kotet
kiadasat a Magyar Tudomanyos Akadémia is tamogatta. Kdszonet mindkét kotet anyagi és
szellemi partfogoinak! — A kiadvanyok kapcsan emlitem meg, hogy Tarsasagunk konyv-
adomanyokkal szokta tdmogatni a hataron tili hungarolégiai mtihelyeket és kutatokat,
valamint néhany egyetem és intézmény nyelvészeti konyvtarat. Orommel jarulunk hozza
konyv- és folyoirat-adomanyokkal az anyanyelvi versenyek dijazasahoz is (pl. helyesirasi
vagy szonokverseny).

5. Mind a palyazatok lebonyolitasaban, mind pedig a Téarsasag pénziigyi és admi-
nisztracios ligyeinek vitelében nélkiilozhetetlen szerepet jatszik Bakonyiné Toth Gabriella
szervezotitkarunk, akinek a nehéz anyagi és palyazati feltételek kozepette is helyt kell
allnia. K6szonjiik odaadd munkajat.

6. Néhany szo a tagfelvételrdl. Tavaszi és Oszi valasztmanyi tiléseinken 14 4j
tagot vettiink fel. Minden tagtarsamat arra kérem, hogy buzditsa a fiatalokat, egyetemi
hallgatokat, doktoranduszokat, illetve a tanar kollégakat vagy konyvtarosokat, akik sziv-
igyiiknek tekintik a magyar nyelv sorsat, hogy jelentkezzenek Tarsasagunk soraiba.

7. Elhunyt tagtéarsaink koziil név szerint is megemlitem Bereczki Gabort és
Szépe Gyorgyot. Elhunyt kollégaink, tagtarsaink emlékét tisztelettel és kegyelettel meg-
6rizziik. Nyugodjanak békében!

8. Ez alkalommal is szeretném felhivni a figyelmet tarsasagi honlapunkra
(www.mnyt.hu), ahol igyeksziink mindig friss informaciokkal szolgalni. Miikkodik a hon-
lapja folyoiratainknak és tagozatainknak is. A friss hirek kozé tartozik, hogy a mult heti
kozonségszavazas nyoman Grétsy Laszlo tagtarsunk, az ELTE professor emeritusa meg-
kapta a Prima Primissima dijat. A Tarsasag vezetdsége és tagsaga nevében szivbol gratu-
lalok a szép elismeréshez! — Februarban a Semmelweis Egyetemen nytjtotta at elnokiink
a Tarsasag diszoklevelét dr. Bosze Péternek, a Magyar Orvosi Nyelv folyoirat alapitdja-
nak és foszerkesztdjének a magyar orvosi nyelv miivelése és egyetemi oktatasa tigyében
végzett példamutato tevékenysége elismeréséiil.

Beszamolom végén kivanok minden tagtarsunknak kellemes iinnepeket, azt kdve-
téen pedig jo munkat, sok sikert és 6romokben gazdag 0j esztendot! Kérem jelentésem
elfogadasat.

3. A kozgyiilés a fotitkari jelentést egyhangulag elfogadta. Ezutan Kugler Nora is-
mertettea szamvizsgalo bizottsag jelentését. Abizottsag ellendrizte a Tar-
sasag iratait, és azokat rendben talalta. A kozgytlés a jelentést egyhangulag elfogadta.
Ezutan Gerstner Karoly olvasta fela pénztarosi jelentést:
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A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kozhasznuva valasaval mas szamviteli torvé-
nyek hatalya ala keriilt (mas konyvvezetési szabaly vonatkozik rank), ezért a torvénynek
megfelelden a Tarsasagnak a kdzhasznlsagi jelentését 2013. majus 31-ig kell letétbe he-
lyezni a Fovarosi Torvényszéken, illetve a Tarsasag honlapjan kozzétenni. A jogszabaly
— tobbek kozott —a beszamold kozzétételével kapesolatban is ) szaba-
lyokat allapit meg, melyeket mar a 2011. évre vonatkozdan elkészitett beszamoloval,
kozhaszntsagi jelentéssel kapcsolatban is alkalmazni kellett.

A kozhasznUsagi jelentés alapja a gazdalkodasrdl a szamviteli torvénynek és a kap-
csolodo eldirasoknak megfelelve egyszerisitett éves beszamold Osszeallitasa. A jelentés
szerves részét képezi a 2012. december 31. fordulonappal lezart mérleg és eredmény-
kimutatas, melyben a pénziigyi eszkdzoket is fel kell tiintetni. A pénziigyi mérleg csak
a naptari év fordulonapjaval zarhato le.

Az azonban sajnos nyilvanvalo, hogy a Tarsasag tagdijbevételei, akadémiai tamo-
gatasa €s a palyazati bevételei alacsonyabbak, mint a kiadasi oldalon szerepld tételek,
amelyek a novekvo inflacioval, tovabba az Gjabb és Gjabb felmeriild koltségekkel parhu-
zamosan emelkedtek. A Tarsasag azonban folyamatosan torekszik arra, hogy kiadasait és
bevételeit egyensulyban tartsa, megdrizve miikddésének pénziigyi alapjait. A 2013. évben
tehat a relativ pénziigyi egyenstly megtartasa az egyik fontos feladat.

4. Kiss Jend elnok megkdszonte a beszamolokat és megnyitotta az utolsod napirendi
pontot, a tarsasagi dijak, kitiintetések atadasat. Elmondta, hogy idén a Tarsasag
harom emlékérmet, illetve emlékplakettet itél oda a kikiildott bizottsagok javaslata alap-
jan. Ezeket méltato szavak kiséretében adta at a kitiintetetteknek (illetéleg képvisel6-
jiknek). A Kosztolanyi-emlékplakettet Kemény Gabor, a Gombocz-emlékérmet Szabd
Tamas Péter, a Csliry-emlékérmet Silling Istvan kapta.

5. Kiss Jen6 elnok gratulalt a dijazottaknak, és kellemes tinnepeket kivanva bere-
kesztette a kozgyilést.
Osszedllitotta: JUHASZ DEZSO

Futaky Istvan halalara

Futaky Istvan, aki 1926. majus 12-én sziiletett Nyircsaholyban, Szatmar megyében
€s 2013. januar 21-én hunyt el Gottingenben, a magyar miivel6déstorténet szempontja-
bdl nevezetes német egyetemi varosban valt kutatova, nyelvésszé, mivelddéstorténéssze,
a magyar egyetemjaras legismertebb németorszagi kutatojava.

Eletének elsd, 1926-t61 1939-ig tarté szakaszardl, tehat gyermekkorarol maga irt egy
visszaemlékezo kotetet ,,Szalka, Szalka... Egy kelet-magyarorszagi gyerekkor emlékei.
Egy gottingeni magyar professzor dnéletrajzi regénye” cimmel, mely 2003-ban jelent meg
Magyarorszagon. Vidéki varosokban és Budapesten dolgozott munkasként, tisztviseld-
ként, majd romai katolikus teologiai hallgaté lett. Eletutjanak szomorti szakasza volt az
1953 és 1957 kozotti id6szak: elsd menekiilési kisérletét Bécsben szovjet katonak hitsitot-
tak meg, s ezt a marianosztrai bortonben, majd a csolnoki banyamunkahelyen elitéltként
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toltott harom kemény év kovette 1956 juliusaban bekdvetkezett szabadulasaig. 1957-ben
masodik menekiilési kisérlete sikeres volt, Ausztriabol keriilt Gottingenbe, ahol az egye-
temen Farkas Gyulanal, a tle a habort utan alapitott Finnugor Szeminariumban (tanszé-
ken) tanult finnugor nyelvészetet, de foglalkozott germanisztikaval és néprajzzal is. 1960-
ban nyelvi gytjtéuton jart Fels6orben és kornyékén, s az ott készitett felvételek alapjan
irta meg els6é magyar nyelvészeti publikacioit. 1963-ban 6rvidéki anyaga alapjan megirt
disszertacioval doktoralt Schlachter professzornal az emlitett tanszéken, majd tanarsegédi
kinevezést kapott. 1973-ban habilitalt, egyetemi tanari kinevezését 1980-ban nyerte el.

Harom f6 kutatasi teriilete volt: a magyar nyelv és irodalom s a németorszagi kap-
csolatok, az urali és tunguz nyelvi kapcsolatok, valamint az obi-ugor nyelvtudomany. Az
1734-ben alapitott neves gottingeni egyetemnek (Georg August-Universitit, latinosan
Georgia Augusta) az els6é 100 évben fél ezer magyar (magyarorszagi és erdélyi) hallga-
toja volt (1. ALBRECHT SCHONE, Goéttinger Vademecum. Gottingen, 1985. 72). Futaky
szorgalmas gytijtéje és hiradoja volt a gottingeni levéltarban follelhetd s a magyarokat
érinté dokumentumoknak, e targykorben tanulmanyai és konyvei jelentek meg, az utob-
biakra . ,,Hungarica Gottingensia. Verzeichnis der Ungarn betreffenden Archivbestinde
in Gottingen 1734—-1945” (tarsszerzd, 1978), ,,.Die Ungarn betreffenden Beitrdge in der
Gottingischen Gelehrten Anzeigen 1739-1839” (tarsszerzo, 1987), ,,»Selige Tage im
Musensitz Gottingen«. Stadt und Universitét in ungarischen Berichten aus dem 18. und
19. Jahrhundert” (1991).

Magyar nyelvtorténeti (etimologiai) targy konyve a ,,Nyelvtorténeti vizsgalatok
a Karpat-medencei avar—-magyar kapcsolatok kérdéséhez. Mongol és mandzsu-tunguz
elemek nyelviinkben” (Bp., 2001). A témakor meglehetésen ingovanyos teriilet, s ezt
0 is tudta, mert mottoul LIGETI kdvetkez6 sorait valasztotta: ,,nem art j utak utan nézni.
Lehet, hogy olykor el is tévediink majd minden 6vatossagunk ellenére, 0ij, megbizhatd
eredmények érdekében ezt a kockazatot azonban vallalnunk kell” (9). Finnugrisztikai tar-
gyt a ,,Tungusische Lehnworter des Ostjakischen” (1975) cimii kotet. Alapitd szerkesz-
t6je volt a hamburgi kiadasu Finnisch-ugrische Mitteilungen cimi finnugrisztikai folyo-
iratnak. Tanulmanyai elsGsorban az Ural-Altaische Jahrbiicherben, az Indogermanische
Forschungenben, az Ungarn Jahrbuchban és a Magyar Nyelvben jelentek meg. Irodalmi
érdeklodése €s hajlama megmaradt: verseket irt (nem a nyilvanossagnak), s foglalkozott
az irodalomtudomanyba vagéd kérdésekkel is (1. példaul ,,Magyar vers — német nyelv”,
s a ,,Wogulisch denken und russisch schreiben” cimi publikacioit).

A rendszervaltoztatas utan a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag ugy dontétt, hogy
meghivott tagokként kiilfoldi magyar nyelvészeket is folvesz valasztmanyaba. Az 1995.
évi tisztijitd kozgylilés hatarozatanak értelmében keriilt a meghivottak kozé Futaky Ist-
van is — Bako Elemér, Décsy Gyula és Penavin Olga tarsasagaban egyebek mellett (MNYy.
1996: 241). 1977-ben bevalasztottak a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag husztagh
vezetdségébe. Magyarorszagon tobb kitiintetést is kapott: 1991-ben a Nemzetkdzi Hun-
garologiai Kongresszuson Lotz Janos-emlékérmet, 1994-ben Pro Cultura Hungarica-dijat,
2011-ben a Magyar Koztarsasag Tisztikeresztje kitlintetést.

A 60. sziiletésnapjara késziilt Festschriftben (Finnisch-ugrische Mitteilungen 10. Jahr-
gang 1986) a sorsat jol ismerd s Gigyszintén 56-os gottingeni magyar barat, Kesztyiis Tibor
hiteles képet rajzolt Futakyrol, a kutatorol és emberrdl egyarant. Az érzékeny lelkiilett
embert nehéz csalodasok érték. Nem volt kitdrulkozé ember. Ugy latszott olykor, mintha
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belsé gondokat hordozna. Sajat visszaemlékezése szerint koran eszményképévé valt az
egyszeriiség: ez és a szerénység mindvégig jellemzo volt ra. Az egyetemen tobb hallgato-
ban is folkeltette a magyar—német kapcsolatok kutatasa és a finnugrisztika iranti 6szinte
és tartos érdeklddést. A Gottingenben megfordult magyaroknak tamogatdja, segitdje, ma-
gyarok és németek kozott pedig kozvetitd volt. Akik 6t kozelebbrdl ismerhettiik, szivesen
emlékeziink ra, és bizonyosan nem felejtjiik el.

Kiss JENO

NYELVTORTENETI ADATOK

Bereg megye 1570. évi személynevei*

Kis ~ Kiis — Barkaffo: Mi. Kiis, Bene, Szalka: R. Jo. Kis; Berekfaf: Th. Kis;
Bolcziu: Cl., Pe. Kis; Borsoua: Jo., Nic. Kis; Gergelj: Jac. Kis, Kaszon: Luc. Kis;
Munkacz: Bl., Em., Me. Kis;, Nag Musaj: R. Jac., Pa. Kis; Rakos: Mi. Kis; Suran:
Gr. Kis; Szalka: R. Me., Nic. Kis,; Takos: Dem. Kis,; Vgornia: Pa., Val. Kis. < 1. ’alacsony’,
2. 'fiatal’ (CsnSz. 594-5), 3. *valamely testrésze kisebb az atlagosnal, 4. ’jelentéktelen’
(MIZSER 2006¢: 57). Benében, Beregrakoson, Beregsuranyban, Beregszaszon, Bulcsuban,
Gergelyiugornyan, Mezdékaszonyban, Munkacson, Nagyborzsovan, Nagymuzsalyon, Ta-
koson, Tiszaszalkan ma is €16 név.

Kisfaludi — Tiuadar: Jo. Kisfaludj, birtokos. < A CsnSz. (597) 59 helynévrdl tud
18 megyébdl. A legvalosziniibb névado helység a Bereg megyei Kisfalud.

Kisgyorgy — Farnos: Jac. kifgiorgh. < ’kis termetli Gyorgy’ v. ’ifjabb Gyorgy’
(CsnSz. 598).

Kiskosa — Attia: Gr. Kiskosa,; Gellenes: Mar. Kis Kosa. < ’kis termeti Kosa’ v. ’if-
jabb Kdésa’ (CsnSz. 599).

Kiskoto — Sziget: Ge. Kiskeotheo. < ’kis termetli K6t6” v. ’ifjabb Ko6td .

Kispal — Farnos: Ma. kispal; Nag Musaj: Jo. Kis Pal. <’kis termetii Pal’ v. ’ifjabb
Pal’ (CsnSz. 600-1).

Kisszabo — Berekfaf3: Jo. Kis Szabo. < ’kis termetii Szabd’ v. *ifjabb Szabd’ (CsnSz. 601).

Klepanya — Loho: Gr. Klepania. < Ruszin eredetli: kzenansa "kalapalas’ (MIZSER
2009b: 675).

Klimovics — Repede: Lad., Laz. Klimouicz. < Ruszin eredeti: a Klim (< Kliment
’Kelemen”) név patronimikonképzds alakja (MIZSER 2007b: 82).

Klobnik — Also Vereczke: Jo. Klobnyk. < Szlovék eredetii: "kalapos’ (MIZSER 2007b: 84).

Klusa — Zolyua: Jo. Klusa. < Ukran eredetlinek latszik: a xaywy *zapor, zivatar’ sz
egyes szam birtokos esete, amely patronimikumot fejez ki (UDVARI 2001-2003. 6: 58).

Knihovics — Polyanka: Fr. Knihouicz. < ’az Iras fia, a Biblidhoz tartozo’ (MIZSER
2007b: 82).

Kobelja — Lauka: Mar. Kobelia. < Ruszin eredeti: xobena ’tarisznya’ (MIZSER
2009b: 65).

* L. MNy. 2012: 505-10.
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* L. MNy. 2012: 505-10.
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Kobulka — Loho: Marcuc Kobulka. < Szlovak vagy ukran eredetii: kobylka, koounxa
’kancacsiko; szocske’ (MIZSER 2009b: 65).

Kobza — Also Vereczke: Pe. Kobza. < Ukran eredetii: ’koboz’ (MIZSER 2007b: 84).

Koca — Dauidhaza: Vin. Kocza. <’arva; fatty(; halaszhald’ (CsnSz. 604).

Kocan — Folso Vereczke: Mi. Koczan; Zolyua: Sim. Koczan. < A ruszin Konsztantin
név beceneve (MIZSER 2007b: 81).

Kocian — Papi**: Fr. Koczian. < Valosziniileg a latin Cantian(us) név magyaroso-
dott alakja.

Kocik ~ Kocsik — Munkacz: Mi. Koczik, Jo. Kolczik. < 1. magyar: kocik *a szaj sz¢-
1én levé seb’ (UMTsz. 3: 603, kucik), 2. szlovak: kocik kiskocsi’ (SSJ. 1: 712).

Kocsis — Berekfafi: Mar. Koczis. < "hajto, szekeres’ (CsnSz. 605-6).

Kolos — Barlobas: Em., Nic. Kolos; Kaszon: Me. Kolos. < Martirologumi személy-
név (CsnSz. 608).

Kolozsvari — Kaszon: Val. Kolosvari. < Kolozs megye székhelyérél valo’ (CsnSz. 609).

Komic — Holobina: Fr. Komicz. < Ruszin eredetli: "’koma’ (MIZSER 2007b: 83).

Komjas — Nag Began: Th. Komjas. < Ismeretlen eredetd.

Konc — Berekfiafs, Deda, Namén: Ant. Koncz, Jand: Aug., Ben. Koncz; kys
mogioros: Gr. Koncz; Koczioua, Namén: Jo. Koncz;, Mogioros: San. Koncz, Nelipine:
Mi. Koncz Judex. < A magyar helységekben vilagi személynév (CsnSz. 612-3), a ruszin
falvakban a Konsztantin beceneve (MIZSER 2009b: 65). Beregszaszon, Jandon, Vasaros-
naményban ma is €16 név.

Konics — Sdiniho: Aug. Konicz. < Szlovak eredetii: koni¢ *cs6doresiko’ (SSJ. 1: 733).

Kondor — Barkafo: Cl., Em. Kondor, Berekfiaf3: Jo. Kondor; Gellenes: And., R.
Lad. Kondor, Nagy Gutth: Pe. kondor; Wary: Ant. Kondor. < ’géndor’ (CsnSz. 614).
Gelénesen €s Mezdvariban ma is é16 név.

Kontyos — Balafe: Mi. Kontios. < ’kontyot viseld’ (CsnSz. 615-6).

Koénya — Kaszon: Me. Konia; Nag Dobos: Em., Mi. Konia. < ’lehajld, lecsiingd
fiild, bajusza’ (CsnSz. 616).

Konyhas — Papi*: Gr. Konhas, Jac. Jo. Konihas. < ’konyhan dolgoz6’ (CsnSz. 616-7).

Kopasz — Berekflafp: Pa. Kopasz; Derczen: And., Jo. kopas; Ifnete: Pe. Kopasz, Pe.
Kopasz Judex; Janosj: St. Kopaz; Munkacz: Mar. Kopaz. < ’akinek nincs vagy alig van
haja’ (CsnSz. 617-8).

Kopcsa — Also Vereczke: And., Jo. Kopczia, Nelipine: Sta. Kopczia; Repede: Laz.
Kopczia. < A ruszin Prokop név beceneve (MIZSER 2007b: 81).

Korhan — Berekfaf: Pa. Korhan. <’sanc, erésség, kunhalom’ (MIZSER 2007-2008: 144).

Korinda — Félso Vereczke: And. Korinda. < A ruszin xopin ’gyokér’ sz6 -oa képzos
alakja (MIZSER 2007b: 83).

Kormos — Nag Musaj: St. Kormos. < ’fekete, fiistszin{i’ (CsnSz. 621).

Kornis — Kaszon: Ant. Kornis. < Szlav eredetii vilagi személynév (FNESz. 1: 780).

Koroly — Kélczin: Jo. Koroly, Munkacz: Pa. Koroly. < Ruszin eredeti: *kiraly’
(MIzSER 2007b: 83). Munkacson ma is €16 név.

Korom — Martinczia: Gr. Korom. < ’kormos képii; korombird’ (CsnSz. 623).

Kosa — Adon: Mart. Kosa Judex, Vin. Kosa, Attia: Ant. Kosa; Barlobas: And.,
Dominicuc Kosa; Gellenes: Cl., R. Fr., Gr., Me., Lad., Mar., Val. Kosa, Gulacz: Th.
Kosa; Mocziola: R. Seb. Kosa; Nag Musaj: Gr. Kosa; Vgornia: Pe. Kosa; Wary: Mi.
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Kosa. < Vilagi személynév (CsnSz. 625-6). Barabason, Gelénesen, Gulacson, Macsolan,
Mezdvariban, Vamosatyan ma is él6 név.

Kosika — Nelipine: Jo. Kosika. < Ruszin eredetii: a kowwux ’kis kas’ sz6 -a képz0os
alakja (MIZSER 2007b: 83).

Kossa — Attia: Gr. Kossa; Nag Began: Val. Kossa, Szalka: Ant., Val. Kossa. < Vi-
lagi személynév (CsnSz. 625-6).

Kotya — Som: R. St. Kottia. <’féleszi, félbolond’ (CsnSz. 629).

Kétyas — Munkacz: Mar. Kotias. < ’részeg; féleszii’ (UMTsz. 3: 518).

Kotyasz — Munkacz: Amb. Kotiaz. < 1. ’bottal hadondszo’. 2. *kotyavetyéld’
(UMTsz. 3: 518), 3. az elz6 név elirasa.

Kovacs — Adon: BL., Jo., St., Vin. Kouacz, Attia: Gr., Mi., Pa., Th. Kouacz, Balafe:
Amb. Kouacz; Barkafo: Lau. Kouacz, Barlobas: R. Ant., Ben., Ge., Lad., Mi., R. Sim.,
St. Kouacz, Berekfaf: Bal. Kouacz, And., El., Ge., Jac., Ma., Pa. Kovacz, Pe. Kowacz,
Bar. Kovach; Boboliftia: Jo. Kouacz; Boltrag: Ma. Kouacz, Cziarnavoda: Jo. Kouacz,
Darocz: Me. Kouacz; Dauidhaza: Gr. Kouacz,; Deda: Jac. Kouacz, Derczen: Em., Fr.
kowacs; Gellenes: Cas., Em. Kouacz; Ignecz: Pe., St. Kouacz, Iuani: Fr., Jac. Kouacz,
Jand: Bar. Kouacz, Kaszon: Bal., Ben., Fr. (kétszer), Gr. Kouacz; Kereczen: Ben. Kouacz,
Marok: Luc. Kouacz; Martinczia: Me. Kouacz; Munkacz: And., Gr. Kouacz Judex, Jo.,
Lau., Luc., Mar., Nic. Kouacz, Mar. Kouacs, Nag Began: Pa. Kouacz;, Nag Dobos: Ge.
Kovacz; Nag Dobron: R. Ma. Kouacz; Nag Lonia: Val. Kouacz, Mar. Kotiacz, Nag Musaj:
Alb., R. Sim. Kouacz, Vgornia: Alb. Kouacz; Som: Bernarduo, Pa. Kouacz, Szernie: Jo.,
Mi., Nic. Kouacz, Me. Kovacz; Takos: Lau. Kouacz; Vgornia: Ben. Kouacz, Wary: And.,
Dio., Mi., St., Th. Kouacz, Ztroyna: Nic. Kouacz. < Mesterségnév (CsnSz. 629-30). Ma
is €16 név Balazséron, Barabason, Barkaszon, Beregdarocon, Beregdédan, Beregsomban,
Beregszaszon, Botragyon, Csarodan, Dercenben, Gelénesen, Gergelyiugornyan, Jandon,
Lonyan, Marokpapiban, Mezdkaszonyban, Mezévariban, Munkacson, Nagybéganyban,
Nagydoboson, Nagydobronyban, Nagymuzsalyon, Szernyén, Takoson, Tiszaadonyban,
Tiszakerecsenyben, Vamosatyan.

Kovacsovics — Zolyua: Lad. Kouaczovicz. < Ruszin név: a magyar kovdcs sz6
patronimikonképzdvel van ellatva (MIZSER 2007b: 82).

Koza — Ifnete: Dem. Koza, Szuzko: R. Gr. Koza; Zolyua: Laz. Koza. < Ruszin ere-
detii: "kecske; duda’ (MIZSER 2007b: 83).

Kozma — Bene: Amb. Kozma,; Berekfaf3: Jo. Kozma,; Cziarnavoda: Mar. Kozma;
Feiercze: Ben. Kozma, Folso Vereczke: St. Kozma, Pa. Kosma, Janosj: Ant. Kozma,
Kaydano: Fr. Kozma,; Kélczin: Mar. Kozma; Munkacz: Mar. Kozma; Nag Began: And.,
Gr. Kozma; Som: Damianuc Kozma, Wary: Fr. Kozma; Wy falu: Dem. Kozma Judex.
< Martiroloégiumi személynév (CsnSz. 632-3). Ma is €16 név Csarodan, Beregszaszon,
Nagybéganyban.

Kozmai — Berekfiafp, Munkacz: Jo. Kozmaj. < Vagy ’Kozma, Zemplén megyei falu-
bdl vald’, vagy a Kozma név patronimikonképzos alakja (MIZSER 2007-2008: 144).

Koblos — Cziapoczka: Fr. K6blos. < *koblos foldet hasznalo; koboledény-készitd
(CsnSz. 634).

Kobol — Kouazo: Cl., Dem. Keobeol, St. Keobedl. <’egyfajta tirmérték’ (CsnSz. 634).

Kocskés — Homok: And. Keoczkes, Mar. Keoczkis. < ’kecskepasztor’. A CsnSz.
(567-8) csak Kecskés adatokat hoz.
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Kodboc — Papi*: Galluc Keodbeocz, Som: Mi. Keodbeocz. < Kun-beseny6 eredetii
személynév (MIZSER 2008a: 41). Ma K6dobocnek hangzik, Beregsomban €16 név.

Kokros — Takos: Lau. Kekreos. < Valoszinlileg a kékorii *kunkorg6, tekergdzd’ szo
(TESz. 2: 659, kukora) -s képzbs alakja.

Kolcsei — Bene: R. Fr. Keolczej, birtokos. < ’a Szatmar megyei Kolcsérdl szarmazo
(CsnSz. 635).

Koémives — Balafe: Fabianuc Komiues, Berekfiafy: Fabianuc Kewmiues, Kaszon:
Pa. Keomiues, Munkacz: Jo. Jo. Komiues; Wary: Luc. Keomiues: (kétszer). < Foglalko-
zasnév (CsnSz. 637). Beregszaszon €16 név ma is.

Ko6t6 — Deda: Th. Keotheo. < A kas-, borda-, szitakoté szavak rovidiilése (CsnSz.
644), esetleg a Koltd "koltekezd’ (CsnSz. 636) név alakvaltozata.

Kétori — Berekfap: Pa. Keotheori. < ’kotord, kéfejtd’, az -i is lehet ritkan a folya-
matos melléknévi igenév képzdje (MIZSER 2007-2008: 144).

Ko6zép — Dauidhaza: Mi. Kézep. <’a falu kdzepén lakod’ (CsnSz. 646).

Kragus — Meduefalua: Jo. Kragus. < Szerbhorvat eredetii: ,,a kragulj *karvaly’ ma-
darnévbol alakult m. -s képzovel” (FNESz. 1: 802, Kraguis).

Krasznik — Folsé Vereczke: Fr. Krasnnijk. < Ruszin eredett: ’szép férfi’ (MIZSER
2007b: 83).

Krisak — Verbias: Krisak Istuan. < Szlovak eredetl: a Kristof név -ak képzds alakja.

Krist — Sdiniho: Jo. Krist. <A szlovak Kristof név rovidiilése.

Kristin — Marok, Vgornia: Amb. Kristin. < A szlovak Krista (< Kristof) név
patronimikonképzds alakja (MIZSER—REVAY 2004: 27). Gergelyiugornyan ma is €16 név.

Kristof — Berekfaf3: Fr. Christoph. < Martirologiumi személynév (CsnSz. 648).

Kuc — Palhoua: Jo. Kucz. < Ruszin eredetii. *rovid fark(” (MIZSER 2007b: 83).

Kuka — Marok: R. Kuka Cyriak. < Vilagi személynév (CsnSz. 649).

Kukri — Farnos: Gr. kwkrj. < Valoszinileg a kukori >gorbe; fosvény’ sz6 alakvalto-
zata (UMTsz. 3: 615). Fornoson ma is é16 név.

Kulcesar — Bene: Mi. Kulcziar, Bodolo: Pa. Kulcziar. < ’az éléstar, a pince feliigye-
letével, kulcsainak 6rzésével megbizott alkalmazott’ (CsnSz. 649-50).

Kuldus — Boboliftia: Jac. Kwldus. < ’kéregetd, nagyon szegény ember’ (CsnSz.
607-8, Koldus).

Kulonics — Mogioros: R. Ge. Kulonicz. < A ruszin Kulon személynév patronimi-
konképzds alakja (MIZSER 2009b: 65).

Kun — Barlobas: Alb. Kun;, Harang Lab: Ant., Jo., Mar. Kun; Kereczen, Kouazo:
Mi. Kun. <Népnév (CsnSz. 651-2). Barabason ma is €16 név.

Kurak — Also Vereczke: Cl. Kurak. < Ruszin eredetii: "tytikasz’ (MIZSER 2007b: 83).

Kurnik — Repede: Jo. Kurnik. < Ruszin eredetii: "tyukol’ (MIZSER 2007b: 83).

Kuzup — Kélczin: Cl. Kwzwp. < Ruszin eredetii: *fiilleskosar’ (MIZSER 2007b: 83).

Kiités — Som: Jo. Kwteos. < A kété *madzag’ -s képz0Os alakja (CsnSz. 644, Kotds).

Lac — Batthiu: Pa. Lacz. < A martirolégiumi LdszI6 név Laclo véltozatanak rovidi-
Iése (CsnSz. 658-9).

Lacka — Szernie: Amb. Lacka. <A Laclo (< LaszIo) név becézett alakja (CsnSz. 659).

Lacék — Kaydano: Mar. Laczok. <A Laclo (< LaszIo) név becézett alakja (CsnSz. 660).
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