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Kognitiv egység és funkcionalis valtozas
a magyar nyelv torténetében*

,-»Aki besz€l, annak is azt a nyelvet kell megtaldl-
nia, ami még nincs jelen. [...] Minden valédi sz6,
amit mondanak nekiink, nyilvdnvaléan egy kész-
séget feltételez a résziinkrdl: hogy magunk mo-
gott hagyjuk minden magunkkal hozott el6itéle-
tiilnket és eldzetes bedllitottsdgunkat, és nyitottd
véljunk a jovo hatdrozatlan nyitottsdgdba mutatd
intésre, amit minden hozzank intézett sz6 hordoz.”

(GADAMER 1969/1994: 108.)

1. A nyelv torténeti értelmezhetdsége, a nyelvhez és annak tudomanyos leira-
sdhoz valé viszony természetesen dll akadémiai székfoglalom kézéppontjadban. Azt
is megkeriilhetetlennek tartom, hogy a nyelvhez vald viszonyrdl, a nyelv leirhatdsé-
g4r6l ne csupdn a sziikebben értett nyelvtudomdny részantropoldgidjanak keretében
essék sz, hanem éppen tagabb, bolcseleti nézdpontbdl, amint azt a GADAMERtO1
véalasztott mott6 hivatott jelezni. Mert miképp nagy fizikai vagy bioldgiai rendsze-
rek részelemeinek a mégoly alapos és részletes, 4m elkiilonitett megismerése nem
foltétleniil vezet el a teljes rendszer barmely fokd megismeréséhez, éppigy a nyelvi
elemek mégoly tiizetes és részletes, &m elkiilonitett vizsgdlata sem tarja fol a nyelv
emberi 1ényegét. E 1ényeg része a megismerés és a keresés, a bizonyossédg és a bi-
zonyossdgon tili, a szemlél0dés és a cselekvés 6rok Osszjatéka, egyén és kozosség
kolcsonhatdsdban. A tudomdny hivatésos jellege és szigoru céljai, elkotelezettsége
mellett sem feledkezhet meg az emberi mindségrodl és ennek a kozvetlen életvildgon
tilmutatd tényezdirdl.

Az elbaddsban a magyar nyelvkozosség és az dltala beszélt magyar nyelv vi-
szonydnak egy kiemelkedd tényezdjét vazolom torténeti szempontbdl. Ez a tényez6
anépnyelv (nyelvjardsok) és a sztenderd (irodalmi nyelv) szembendlldsa a nyelvtu-
domadnyi értelmezésekben. Amellett érvelek, hogy a kordbbi modellekkel szemben
a magyar nyelv és nyelvkdzosség nem hasadt ketté a népnyelv és sztenderd meg-
oszldsa mentén, mert szemantikai és megismerési alapjaik kozosek. Kozosek, mert
a fogalmi konstrudlds mdédjai, vagyis egyes jelenségek megérto feldolgozasa és
fogalmi szerkezetbe rendezése €s e fogalmak jelentésként val6 haszndlata nem
kapcsolddik kizarélagosan szociolingvisztikai nyelvi valtozatokhoz, foképp nem a

* A Magyar Tudomanyos Akadémia székhdzdban Budapesten, 2010. november 22-én elhang-
zott akadémiai levelezd tagsagi székfoglald eldadds szerkesztett valtozata.
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népnyelv — sztenderd megoszlashoz vagy mas elméletek szerint egymasra kovetke-
z€slikhoz. Ellenben fiigg a kozosségi kultira konvenci6itdl. Elsdként a témavalasz-
tast indokolom, utdna az eldadds tudoményos nézOpontjat rogzitem szellemtudoma-
nyi és hermeneutikai, kognitiv nyelvészeti jellegében. Majd a nyelv és az azt
beszEl16 kozosség kolesonviszonyat értelmezem, ezutdn a sztenderdizaciot vazolom,
a népnyelvre tett kvetkezményeivel egyiitt, tovdbba a népnyelv és a sztenderd
kétosztatd magyar értelmezéseit elemzem. Az utolsé részben harom példan bemuta-
tom az érvelés empirikus alapjait.

2. Sokaknak készonhetem, hogy koszonetet mondhatok a laudaciéért. Tanéra-
im, a kollégak, a didkok, a tanitvanyok, konyvkiadok, konyvszerkesztok, konyvta-
rosok tartoznak e széles korbe, itthon és kiilhonban egyarant. Az elsé azonban a
csalad. Ok itt iilnek koriinkben, 6rommel és haldval mondhatom ezt. Ketten mégis
hidnyoznak. Pedig 6k azok, akiktdl a legtobbet kaptam. A sziileimnek ajanlom
sz€kfoglalo eldaddsomat, hiszen Ok adtak példat a kitartésra, a folytonos dologidére,
minden koriilmények kozott. Es 6k adtak példat az igényes, igaz, tehat sz€p magyar
beszédre, mikdzben mds miiveltségek és nyelvek magas szintli ismerete természe-
tesnek szamitott a koriikben. A k6zosség, a magyar nemzeti nyelvi kozosség torté-
neti hagyomanya és dltaluk, dltalunk is torténd jelene az dllando kiilso tdjékozodassal,
a folyamatos személyes és kozosségi onértelmezéssel szellemi létezésiik belso té-
nyezdje volt. Sajat 1étezésiik autentikus megvaldsuldsat segitették igy eld, de nem-
csak személyiikre vonatkozdan, hanem a maguk helyén a magyar nyelvkdzdsség és
kultira diszkurzusaban is. Bizonnyal ez mindannyiunk dolga, s ezt tessziik is,
tobbek kozott a nyelvre irdnyulé mindenkori reflexiokkal, alkoté kdlcsonhatéssal.

3. Nem példa nélkiil vagyunk igy. Ez a bel4tas is motivalo tényezd lehetett, ami-
kor az 1825. évi orszdggylilésen Széchenyi Istvan felajanlisttett,,a nemzeti-
ség és nyelv erdsitése, terjesztése és pallérozasa szent céljara”, a Magyar Tudds Tar-
sasag létrehozasara. Az 1827. évi XI. torvénycikk ,,A hazai nyelv miivelésére folalli-
tand6 tudos tarsasagrol vagy magyar akadémiardl” cimmel rendelkezik az alapitasrol.

Ismeretes, hogy ,,a hazai nyelv miivelése”, a magyar ,,nemzetiség és nyelv erd-
sitése, terjesztése és pallérozdsa szent célja” mint kdzosségi és miivelddési tevé-
kenység, mint tudomany és mint eszményitd program, torténetileg meghatarozott
értelmezéseken alapul6 kérdésirdnyokban jelentkezett az elmult j6 kétszazotven év-
ben, és jelentkezik ma is. E hosszi s 6sszetett alakuldstorténet szimos 0sszetevot
tartalmaz. Ilyen kérdés példdul az egyetemes nyelvi eszmény idedja, a magyar
nyelv kidolgozottsiga és teljesitménye mas nyelvekével 6sszehasonlitva, a torténeti
mintdkhoz és hagyomanyhoz val6 kotddésnek vagy az djitasok elfogadottsaganak a
mértéke, a belsd nyelvi és kulturdlis tagoltsdg vagy egykdzpontisag jellege és
mértéke. Mindebbdl egy, az elmilt szazotven évben kdzpontiként megfogalmazott
kérdéskort mutatok be, a népnyelv (pontosabban a paraszti kultdra részeként funk-
ciondld nyelvjarasok rendszere) és az irodalmi nyelv (pontosabban a nyelvi tervezé-
si miiveletekkel kodifikalt, varosi magas kulttira részeként funkciondl6 sztenderd)
alakulastorténetét vazolom. Azért ezt, mert a magyar miivel0dés torténetében, szo-
ros parhuzamban a hasonlé eurdpai folyamatokkal, ez bizonyul az egyik legfonto-
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sabb nyelvi kulturlis jelenségkdrnek. A magyar nyelv €s nyelvkdzosség mai hely-
zetét e torténeti folyamatok feldolgozasa nélkiil nem lehet meghatarozni. Es azért is
ez a sz€kfoglald témdja, mert a Magyar Tudomanyos Akadémia, igy tagjai kiildetésé-
nek is a magyar nyelv és nyelvkozosség folyamatos értelmezésével tehet eleget.

A magyar nyelv torténetében az egyik legalapvetobb eseménynek tekinti a tor-
ténettudomany, a nyelvészeti torténettudomany, hogy hosszu alakulastorténet utin a
XIX. szdzad els6 harmadara rogziilt a magyar irodalmi nyelv, mai szakmegnevezés
szerint a standard vagy sztenderd, megalakuldsatol kezdve az Akadémia jelentékeny
kozremiikodésével. Az eddigi értelmezések majdnem kivétel nélkiil a nyelv-
jarasokkal, a népnyelvvel szemben hatdroztdk meg a sztenderdet, akdr leiré médon,
akdr a nyelvi tervezésben a kivélasztas és rogzités (el6iro hatasd kodifikacid) miive-
leteivel. A XVIIL. szdzad utols6 harmada, tehét lassan kétszazotven év 6ta a magyar
miivelddéstorténet, a magyar nyelvtorténet ezzel a kettdsséggel kiizd, pontosab-
ban ezzel is kiizd. Egyrészt a nyelvjaras, a népnyelv a tiszta forras, az 6rok tor-
téneti hagyomany, masrészt a sztenderd a magas miiveltség kidolgozott, kifinomult
nyelve. A kettd szemben all egymdssal, de egyik nincsen meg a masik nélkiil. M4s-
képp fogalmazva: a modernizicié kezdetétdl nagy hatdsi elméletekben egy
kétosztatd rendszerben modellalédik a magyar nyelv és nyelvkozosség, amelyben a
két alapegység két kiilonboz6 érvényességli értéken alapul, egyszerre egymadst ki-
egészitve és egymadst kizarva.

Eldaddsomban azt mutatom be, hogy a magyar nyelv, illetve a magyar nyelvet
beszEl16 kozosség nem hasonult meg, nem hasadt ketté a jelzett torésvonal mentén.
Ehhez a nyelvnek a funkciondlis, szemantikai (jelentéstani) oldalat érdemes vizs-
gilni. A magyar nyelven megformalt kdzlések olyan jellegzetes szemantikai szer-
kezeteket mutatnak, amelyek szinte meglepd egységességgel érvényesiiltek a legkii-
16nb6zdbb korokban és tarsadalmi rétegekben. Ezek a jelentésszerkezetek a vildg
megismerésének sematikus modjaibdl erednek, és részben egyetemes jellegiiek,
részben pedig egyes kultirakra, esetiinkben a magyarra jellemzdek.

Azt fejtem tehat ki a tovabbiakban, hogy a magyar nyelvkozosség altal kumu-
141t kulturalis tudas olyan megismerési mintdkat hagyoméanyoz, mindig részben uj-
raalkotott médon a nyelv jelentésszerkezeteiben, amelyek nem vagy nem feltétleniil
vélnak a kiejtési, a nyelvtani és a kozosségi valtozasok targyava. Vagyis: a torténe-
tileg kialakul6 funkciondlis valtozatok gyakran azonos vagy hasonlé kognitiv (meg-
ismerési), fogalmi miiveleteken és szerkezeteken alapulnak. A megismerési alapi
jelentések sem 6rok, a priori tényezok, de nagy tartdssidggal érvényesiilnek.

A kulturdlis alapt szemantikai folyamatok vizsgélata utan lehet védlaszolni ar-
ra, hogy hova vezetett a magyar nyelv elkeriilhetetlen kimiivelése, a késdbbi szét-
kiillonbozési folyamatok ellenére milyen dsszetartd folyamatok valésulnak meg
anyelvhasznélat dinamikdjaban. S arra is, hogy a két nyelvvaltozat kulturalis alapd
szembeadllitdsanak enyhitése vagy éppen megvaltoztatdsa, majd az ezt megsziintetni
kivano szellemi eréfeszitések tAmogatdsa kézenfekvo és hasznos (lenne).

Taldn nem becsiilhetd tdl a téma fontossdga: nem egyszertien szakkérdésrol
van sz, hanem olyan torténeti alakuldsrél, amely a magyar kultirdnak és a magyar
nemzetnek Iényegi sszetevdje. A bemutatdsban terjedelmi korlatok miatt nem té-
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rek ki a nyilvanvald eurdpai vonatkozdsokra, jollehet a német nyelvtorténettel vald
parhuzamok igen erdteljesek (vé. VON POLENZ 1998).

4. A kifejtésben €s az érvelésben elsdként sajat nézOpontomat kell rogzitenem.
Ez a nézdpont szellemtudomdanyi és hermeneutikai, a kognitiv nyelvészet kidolgo-
z4saban.

A kutat6t és a tudomdanyos diszkurzust legaldbb részben korldtozza, néz6-
pontjatirdnyitja a torténeti meghatarozottsag (GADAMER 1960/1984). KOSELLECK
értelmezési keretét alkalmazva az 6sszetett szerkezetli néz6pont egyik Osszetevdje
(kiindul6pontja) a tapasztalati tér (mas szavakkal tapasztalat, emlékezés a multrol),
amely a torténelmi eseményeket szemléld beszE€lS vagy kutatd torténetileg meghata-
rozott vildgismereteibdl, tapasztalataibol all. Masik 6sszetevdje az elvarashorizont
(mads szavakkal varakozds, remény a jovobeli torténésekkel kapcsolatban), amely a
torténeti meghatdrozottsiag révén a torténeti ember 4ltal vart, jovendolt események
mintajat tartalmazza (KOSELLECK 1979/2003: 401-30). A nézdpont és a torténetiség
nem {irja foliil az egyetemes kategdridkat, a torténeti koroktdl fiiggetlen értékeket.

A modernizaci6 utdni kommunikdcids tarsadalomban olyan tényezok hataroz-
zak meg a mindennapi életet és a viladgrol val6 tuddst mint a piac, a nyilvanossag, a
kozoktatas, a kozigazgatas, vagy a mobilitds, az urbanizicid, a tirsadalmi mozgal-
mak és egyesiilések. A MAX WEBER szerinti tirsadalmi szerkezet harmas osztata: ha-
talom, gazdasag és kultdra (nyelv) az ezredfordulé utdn méasképp funkcional,
mint kétszaz évvel ezeldtt. Ez nemcsak a mindennapi életben cselekvok tapasztalati
terét €s elvarasait alakitja, hanem a kutatéét is. Az ezredfordul6 utdn olyan ismere-
tekkel tekinthetiink a magyar nyelvre és kultdrdra, annak kdzosségére, amely
korabban természetszeriileg nem lehetett senki sajatja (1. pl. REICHMANN 1998;
POLENZ 1998).

Tobbek kozott KOSELLECK (1979/2003), WHITE (1973) és GYANI (2003) mun-
kait alapul véve az l4that6, hogy a torténelem djkori magyardzataiban a bels6 erede-
ti dinamika elve az uralkodd, az események alanyai és a folyamat kdlcsonvi-
szonyban ragadhat6k meg, a mindenkori néz8pontbdl tekintve teljes egész a torténelem
(mintha lezart lenne), jollehet a jov6 felé nyitott, €s nem a jelenbeli néz6pontbol
visszafelé irédik, hanem egy multbeli id6ponttdl a jelen felé. Az ezredforduldra
nyilvanvaléva valt a torténetird torténeti meghatarozottsaga és a megkonstrualt tor-
ténet dltaldnos elbeszélés-jellege. Ez utdbbi csak részlegesen tudja kezelni a torté-
netek parhuzamosséagat és egymasra kdvetkezését, 6ssze nem fiiggésiiket.

A magyar nyelv torténetének eddigi lefrdsait a linedris elbeszéldmadd jellemzi,
amelyben az események egymadst kovetik, egymdsbdl eredve (az emberi élet, az
életrajz analogikus metafordja kézismert elbeszélé mod itt). Ezzel szorosan 6ssze-
fligg e torténetelbeszélések gyakori célelvii jellege, amely szerint a magyar nyelv a
tokéletes allapot felé alakul torténetében.

A XVIII-XIX. szdzad fordul6jan a nyelvvel kapcsolatos reflexiv tapasztalati
tér és elvarashorizont filoldgiai jellegii adatokra és egy miiveltségi eszményre épiilt,
amelynek része volt az eurdpai nyelvi eszmény és az Osi vagy népi, tiszta magyar
nyelv. Mindez egy hatdrozott fejlddéselvben konstrudlédott: a kordbbi, kevésbé
fejlett kultirabdl a fejlett felé haladas kétosztatu, kétpSlusu értelmezésében. A nyelv
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torténetének teleologikus, a valtozatokbdl a homogenizacié felé alakul6 torténeti ér-
telmezése az djgrammatikusokndl fogalmazddott meg kiilonds erével (igy HER-
MANN PAUL miivében, vo. PAUL 1880), a magyar nyelv torténeti leirdsdban PAIS
DEZS0 (1953) és BARCZI GEZA (1963) hasonld jellegli munkdiban. Az ezredfordul6
reflexiv tapasztalati tere és elvarashorizontja haszndlati adatokat tud és kivan, halo-
zatelvii funkcionélis variabilitast sok kozOsségi csoméponttal €s teljesitményelvii
mindségi tényezot tartalmazva. Ugy, hogy a nyelvi kommunikéciéban az (6n)azo-
nositas, az onreflexid és a belsd iranyultsdgi kreativitds a meghatdrozé tényezo,
a nyelv emergens, potencidl jellegét eltérbe allitva.

Eppen itt ragadhaté meg a kérdéskor egyik 1ényegi, latszolag 6nellentmondd
eleme: a magyar nyelvkozosség tagjai ma is keveset tudnak nyelvtarsaik nyelvi
teljesitményérdl, hétkoznapi beszél6ként nem tudjuk, hogy miképp beszélnek a
magyar nyelvteriilet kiilonb6z6 részein. Mégis egyben marad a nyelvkozosség és a
nyelvhasznalat. Ezt nem a nyelv mint targyiasitott, &tmetaforizalt cselekvd hajtja
végre, hanem a beszélok. Ennek egy alapvetd tényezdje a mostani eldadds témdja.

5. Az el6adas 6 kérdésének megvalaszoldsat a nyelv és az azt besz€l0 kozosség
kolesonviszonyu értelmezésével lehet a tovabbiakban megkozeliteni.

Egy nyelvkozosségre egyrészt a kulturalis kumulacié jellemz6 (TOMASELLO
1999/2002): a felhalmozott tudas folyamatosan alakul az tijabb kogniciés miivele-
tekkel, egyes elemek hattérbe keriilnek vagy eltiinnek, djabb elemek megjelennek.
Ez szorosan 6sszefiigg a kozosség mitkodésének onalkotd (autopoetikus) és onrefe-
rencidlis jellegével (LUHMANN 1998: 866 kk.). A kulturélis tudds nem vagy nem
kizarélag valamilyen kiils6 instanciabdl ered, hanem a kozosség 6nmagara is ira-
nyulé és dnmagat kinyilvanité alkot6 folyamataibdl. A k6zosség, a tarsadalom 6n-
magat és onmaga kodrnyezetét is meghatarozza, mas kozosségek viszonyaban. Az
Ujkorban, és kivalt az ezredfordul6 tdjan ezek a folyamatok az 6nreflexiora és az 6n-
referencidra kordbban nem latott mértékben dsszpontositd kozosségekben torténnek.

A torténetileg a tarsas megismerésben és a kommunikativ cselekvésekben ki-
alakult, fenntartott, illetve alakul6 nyelv a tdrsadalmi val6sag része, masrészt a ta-
pasztalatban folyamatszerii (1. LUCKMANN 1982: 1573). A nyelv leirasat a nyelvko-
z9sség viszonydban ma a haszndlati alapd, funkciondlis értelmezés képes leginkdbb
autentikusan elvégezni. A funkciondlis nyelvészet

a) a nyelvi rendszer kisebb és Osszetett elemeit a mindenkori beszéld nézo-
pontjabdl bemutatja be;

b) a nyelvi kifejezéseket jellegzetes, gyakori kozegiikben irja le, nem dnma-
gukban;

c) ajelentés egyenrangu az alakkal vagy els6dleges ahhoz képest (1. LANG-
ACKER 1987; GIVON 2001; RADDEN-DIRVEN 2007).

Egy nyelv nyelvtana egyarant tartalmaz egyetemes és kulttiraspecifikus 6ssze-
tevoket. Egy nyelv szemantikai rendszere a nyelvet beszél6 kozosség kulturalis fel-
halmozéasanak (kumulécidjanak) is eredménye, az univerzélis megismerési médok
mellett. A nyelvi szerkezetek a vilag egyes dolgait, viszonyait és folyamatait az
emberi megismerésben fogalmi konstrudldsok révén, alapvetden szemantikai
szerkezetekben képezik le és teszik masok szamara hozzaférhetévé. A hasznalat
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alapud nyelvtudomdany f6 alapelvei a kovetkez6k (BARLOW—KEMMER 2000; LANG-
ACKER 1987; GEERAERTS—CUYCKENS eds. 2007):

a) Szoros kapcsolat van a nyelvi szerkezetek és a szerkezetek megvaldsulésai,
a példanyok kozott.

b) A gyakorisdgnak nagy szerepe van: a gyakorisig az egyén szempontjabol
begyakorlottsdg; a gyakorisag a kozosség szempontjabol konvencionaltsag.

¢) A produkcio és a megértés integralt része a nyelvi rendszernek.

d) A tapasztalat és a tanulds alapvetd a nyelvelsajatitasban.

e) A nyelvi reprezentaciok inkabb emergensek, mint rogzitett egységek.

f) A nyelv elméletében és leirdsdban hasznélati adatokra kell tdimaszkodni.

A kozosség cselekvéseiben és kulturdlis felhalmozéasdban a nyelv torténeti je-
lenség, valtozik. A valtozas a rendszer része, mert a kulturalis kumulacio része.
A nyelv idOben létezik, a valtozds inherens jellemzdje. A nyelvi valtozas mindig a
cselekvd, azaz besz€ld ember teljesitménye: a besz€ld véltoztatja meg a nyelvet,
nem a nyelv valtozik 6nmagéban. A nyelvi valtozds kdzege a nyelvhasznalati ese-
mény, amelyben a beszéld ember cselekszik, és vagy teljesen igazodik a korabbi
sémdkhoz, vagy valtoztat ezeken.

A nyelvi valtozast eredményezd emberi, nyelvi cselekvésre az jellemzd, hogy
a besz€lokozosségben és a nyelvi rendszerben végbemend valtozas az egyedi nyelv-
hasznélati esemény végrehajtéjanak nem vagy nem feltétlen célja. A beszél6 a koz-
vetlen beszédhelyzetnek megfelelden beszél, sajat nyelvi tudasdhoz képest valami-
lyen djdonsagot létrehozva, de nem a teljes rendszer megvaltoztatdsanak tudatos
céljaval. A nyelvi valtozas eredménye, de nem célja a cselekvésnek (ez a lathatatlan
kéz elméletének 1ényege; vo. KELLER 1990). Az ilyen cselekvésnek az egyik ered-
ménye a kdzvetlen szidndékolt beszédcselekvés eredménye az adott helyzetben; a
masik, a rendszerre hat6 eredménye nem szandékolt hatas. ,,Az organikus eredetii
tarsadalmi jelenségek gy jellemezhetdk, hogy ezek mint egyéni kezdeményezések
nem szdndékolt ered6i mutatkoznak meg” (KELLER 1990: 90).

A nyelvhaszndlati eseményekben végbemend valtozas alapja a replikicio, a
konvencionalt nyelvi kifejezések ismételt haszndlata (CROFT 2000: 3 kk.). Az at-
lagos replikacié a nyelvhaszndlati konvenciéknak valé megfelelés, az alteralt
replikdcié megsérti a nyelvhasznélat konvencidjat. Az alteralt replikaci6 funkciona-
lis alapu, ez a nyelvi innovacié lényegi tényezdje, amely a kiterjesztés (propagacio)
kozosségi szelekcios miiveletével egésziil ki teljessé (vo. LEWANDOWSKA-TO-
MASZCZYK 1985; GEERAERTS 1997; BLANK—KOCH eds. 1999).

Az itt targyalandé magyar nyelvtorténeti és kozosségtorténeti jelenségkornek
tovébbi jellemzdje a részleges tudatossag, (6n)reflexivitas, amely a replikdcié meg-
valésuldsait a sztenderd valtozatban részben irdnyitotta és irdnyitja. Azok a nyelvi
véltozdsok, amelyek a népnyelv —irodalmi nyelv (sztenderd) szembenallas modell-
jét motivaltak, alterald replikacios valtozasok, és egyik 6 jellemzdjiik a kdzos sze-
mantikai alap, a kulturdlisan hagyomanyozott megismerési sémdk rendszere.

A fent megnevezett tényezOk mellett a nyelv torténetiségének feldolgozhatd-
sdga, tapasztalatisdga tovabbi sajdtos jellemzdket mutat. A nyelv torténetében nin-
csenek elbeszélt torténetek, mint a torténelemben, vagy csak nagyon kevés van.
Sokkal kevesebb a reflektalt nyelvi esemény, amelynek részese, atéldje, kortarsa
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beszamol arrdl, szemben a kozosségi eseményekkel, amelyeknek epizédként lehet
valami k6ziik més hasonlé eseményekhez, €s amelyek egyiitt torténelmet alkotnak.
Vannak értelmezett nyelvi produktumok, de a kiilonidejliségek egyidejiisége (itt: a
kiilonbdz6 idépontokban, korokban 1étrehozott szovegek egyidejii ismerete, ha-
gyomdnyként val6 feldolgozasa) nem olyan mértékii, mint az irodalom esetében: a
korhoz kétottség, az adott szoveg régisége, torténeti jellege nyilvanvald, de kevéssé a
kozosségi kulturdlis tudas része (KOSELLECK 1979/2003). A nyelv torténetének
kollektiv szingularisa (a nyelvi torténeteknek, a nyelvhasznalati eseményekben
bekovetkezd alteralt replikdcidknak az egyetlen torténetként val6 értelmezése és
szemantikai leképezése) a tarsadalomtorténetnél vagy a politikatorténetnél erdsebb
reflexivitast kivan. Ugyanakkor a modernségben a nyelvre irdnyul6 reflexivitds no-
vekvo mértékdl.

6. A magyar nyelv és kultdra kétpSlusd (népnyelv — sztenderd vagy irodalmi
nyelv) eszmetorténeti modelldldsa a sztenderdizacié amigy megkeriilhetetlen fo-
lyamatédnak egyik értelmez6 eredménye.

A sztenderdizéci6 a sztenderd nyelvvaltozat (az irodalmi nyelv) kivalasztasa-
nak és tudatos rogzitésének (kodifikdcidjanak) miiveletsora (v6. MILROY-MILROY
1986: 27; GARVIN 1993/1998; WARDHAUGH 1986/1995: 33; TOLCSVAI NAGY
1998, 2004a, 2004b). A sztenderdiz4ci6 a nyelvi tervezés egyik legfontosabb mii-
kodési teriilete, eredményeként a kodifikacid legaltalanosabb megnyilvanulasi for-
mdja a leir6 nyelvtan, az értelmez0 sz6tér €s a helyesirdsi szabdlyzat. A Magyar
Tudés Tarsasag (vagyis a Magyar Tudoméanyos Akadémia) megalakuldsa utdn, még
1848 eldtt mindharom kodifik4cids kézikonyvet megalkotta (a magyar sztenderdi-
zaciodra l. TOLCSVAINAGY 2007a, 2007b). E miveletsor az eurdpai kultirdkban,
igy a magyarban is foképp a X VIII. és XIX. szdzadban zajlott le. A nyelvi tervezési
folyamat annak végrehajtdi értelmezésében (mai kifejezésekkel) nyelvtudomanyi és
miivel6désszocioldgiai megfontoldsok alapjan tortént. A sztenderdizacid a végre-
hajtok szerint a tokéletes nyelvvaltozat megtaldldsa és kifejtése, azaz rdgzitése volt,
torténeti folyamatok betetdzéseként és az eurdpai nyelvi eszmény megvaldsulasa-
ként. E szellemi alapozas egyértelmiien dsszekapcsolddott a nemzeti 6nalldsag poli-
tikai és nyelvi kinyilvanitasaval.

A XIX. szdzad kozepére nyilvanval6va lett, hogy a sztenderdizacié eredmé-
nyeként olyan magyar nyelvvéltozat formalddott meg, amely fonoldgiai, morfol6gi-
ai, szintaktikai és szociolingvisztikai tekintetben is elkiiloniilt a nyelvjarasoktdl, ha
nem is egyenld mértékben, s nem is végzetesen. A romantika, majd a pozitivizmus
nyelvértelmezései és az ennek keretében végzett nyelvtervezési (kodifikacios) tevé-
kenysége olyan kettdsséget eredményezett, amelynek két modellalt pélusa, a nép-
nyelv és a sztenderd egyszerre 4ll egymassal szemben és egytittal egymdsra vannak
szorulva. A népnyelv vagy nyelvjaras mint a tiszta dsi forrds, a sztenderd vagy iro-
dalmi nyelv mint a miiveltség és kifinomultsag képviselt értéket, egymassal szem-
ben allva, és egymadst kiegészitve.

A XIX. szdzad els6 felében talan kevésbé latszott jelentdsnek az, ami az ezred-
forduléra nyilvanvaléva lett: a sztenderdizacid egytittal a XIX. szazad els6 kéthar-
maddéban lezajlott magyar tarsadalmi véaltozdsok egyik tényezdje, megvaldsitdja.
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A rendi tarsadalombdl a polgari felé¢ haladas egyik nyilvanval6 jele a miivel6dés
szerepének megnovekedése és tarsadalmi kiterjedése (a tarsadalomtorténeti hattérre
vO. GYANI-KOVER 1998). A magas miiveltség és a kimiivelt nyelvvaltozat egymast
feltételezi. A leirasokban kell6en nem hangsilyozott szemantikai kidolgozottsag,
arnyaltsag és pontossig nyelvi megvaldsuldsa elvilaszthatatlan a magas szinti, ero-
sen absztrakciés modernizacids tudomanyos és kozmiivel6dési megismeréstol. Ez a
megismerés elvalik a népi megismerés kdzvetlen tapasztalati alapjaitdl, de megtart-
ja az egyetemes és kultiraspecifikus megismerési médokat (errdl I. aldbb a 8. rész
elemzéseiben). Mégis, ez az elvilas a sztenderdizacionak és a sztenderd nyelvvalto-
zatnak elit jelleget ad. A sztenderd a gyakorlatban feliilrdl lefelé terjedhet(ett), hi-
szen a nyelvjarasi véltozatossdg 6nmagatdl azt nem hozta 1étre. Mindennek eredmé-
nyeképpen a nyelvjaras, a népnyelv fokozatosan leértékel6dott, €s a miiveletlenség
képzete kapcsolddott hozza, hasonléan péld4ul a német nyelvtorténeti folyamatok-
hoz (I. KiSS szerk. 2001: 47 kk.; a jelenség altalanosabb héitterére 1. VON POLENZ
1998).

Miért tortént mindez igy, és miért nem dolgoztdk fel a kutatok sokdig a tarsa-
dalom- és miivel6déstorténeti folyamatokat? Amennyiben megmaradunk az értel-
mezésben a népnyelv — sztenderd kettOsségnél, a kovetkezok dllapithatok meg (dia-
lektoldgiai és szociolingvisztikai viszonyitasukra 1. KISS szerk. 2001: 42-6).

A népnyelv a paraszti életforma és miiveltség része, az dltalanos népi tudds
kozege. Ez a népi tudds, amely a népnyelvben konceptualizdlé miiveletek sokasdga
révén képezddott le és adddott tovabb egy tradiciondlis kulturalis kumuléaciéban,
alapvetden a foldmiivelés, dllattartds és Onellatas tapasztalatain alapul. Kognicids és
szemantikai konstrualé miveletei egyetemes elveken alapulnak, de kultirdhoz kap-
csolédva specifikusan valésulnak meg, a torténetileg kialakult tapasztalati tereken
beliil és azok kiterjesztéseként. A népnyelv és a népi tudds tovabbadasa elsdsorban
a mindennapi tevékenységek sordn tortént meg, amelyekben a munka és
acsaldd nem valik élesen el. A népnyelvre elssorban az ismétld replikacio jellemzo.
(Téagabb értelmezésre vo. pl. GROBER-GLUCK 1982.)

A sztenderd (irodalmi nyelv) a polgari miivel6dés kdzege és kovetelménye,
elit felfogdsud, amennyiben elkiiloniil a népnyelvtdl és népi tudastdl. A professziona-
lis tudomdnyos és miivészi tudds kozege, erds absztrakcids torekvésekkel és
eredményekkel. Konceptualizalé miiveletei kiterjednek a kozvetlen tapasztalatin
tdlra is, programszeriien, kreativan, reflexiven és onreflexiven. Kognicios és sze-
mantikai konstrudl6 miiveletei egyetemes elveken alapulnak, kultiirdhoz kapcsolédva
specifikusan valésulnak meg, de gyakran mds kultirdkkal valé diszkurziv kapcso-
latban, a torténetileg kialakult tapasztalati tereken beliil és azok rendszeres és prog-
ramszerl kiterjesztéseként. A sztenderd nyelvvaltozat(ok)kal 6sszefiiggd moderni-
zacids alapud tudds tovabbaddsa elsésorban intézményes iskoldzottsdg keretében
torténik meg, a csaladtdl és a munkatdl elkiiloniilve.

A két nyelvviltozat és a mogottiik 1évé megismerés- és tudastipus e ponton
l4tszdlag tragikusan elkiiloniil. Hiszen a sztenderd ugyan népnyelvi valtozatokbdl
ered kodifikaldi szerint is, de att6l 1ényeges tényezdkben kiilonbozik. Emellett a nép-
nyelv, a nyelvjaras f6 funkcidja jelentdsen dtalakul. Mig a XIX. szdzadban kommu-
nikéciétorténeti szempontbdl alapvetden a regionalitds, a helyi kozosség Osszetartd
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és azonosité tényezdjeként funkcionalt, addig az elmilt szdz évben fokozatosan
ink4bb helyzeti, szitudcids szerepet toltott be diglosszids vagy diglosszia kozeli
helyzetekben: a nyelvjarast vernakuldrisaként (anyanyelvjarasaként) beszEl6 bizalmas
helyzetben nyelvjarasat haszndlja, formalisabb helyzetben formalisabb, sztenderd
vagy sztenderd kozeli valtozatot (1. KISS 1995; WARDHAUGH 1986/1995). A szten-
derdre kodifikéal4sakor az alteralé replikaci6 jellemzd, hosszi tavi funkciondldsa-
ban a kodifikalok szandéka szerint inkabb az ismétld replikacid, az ezredfordulds
tapasztalatok szerint inkdbb az alteral¢ replikécio.

Am mint alabb lathaté lesz, a két torténeti nyelvvéltozatnak (nyelvvaltozatti-
pusnak) a szemantikai alapjai és szemantikai kiterjesztései, a megismerésre €piild
nyelvi konstrualasok alapjai k6zosek, egyetemes és kulttiraspecifikus vonatkoza-
sokban egyarant.

7. Ebben a rendkiviil 6sszetett folyamatban az attekintd, globdlis szemlélet, ér-
telmezés a 1étrehozott népnyelv — sztenderd szembendllas feloldasat, megoldasat
kereste (vo. TOLCSVAINAGY 2010). Leghatdsosabbnak a szintézisre torekvés bizo-
nyult, amely mdig jelentkezd torekvés. Az elsd jelentds szintéziskisérlet SIMONYI
ZSIGMONDt0] szarmazik. Ezt a kovetkezo idézetekkel mutatom be roviden: ,,csak az
a helytelen, csak az a magyartalan, amit a romlatlan nyelvérzékli magyar nép sehol
se haszndl, ellenben helyes, ami a népnél akarmilyen csekély teriileten szokasban
van. Ez az dltaldnos tétel azonban az irodalmi nyelv szempontjabdl ezzé mddosul:
Helyes mindaz, amit az egész magyar nép vagy a magyar népnek nagyobb része
vagy legaldbb igen nagy része alkalmaz; de nem eshetik kifogds ald egy-egy olyan
sz6 vagy sz6las se, mely kisebb vidéken jaratos, ha egyébirdnt megfelel az 4ltalanos
analégidknak. Helyes tehat minden, amit az irodalmi nyelv mar eddig is a nép-
nyelvbdl elfogadott, és amit a népnyelvi kifejezések mintdjara alkotott. Helytelen
ellenben, ami egy-egy iréndl az egész népnyelv szokdsaival ellenkezik; s az ilyent
csak akkor tlirjiik el kénytelen-kelletlen, ha valami okbdl dlland6 elemévé lett az
irodalmi nyelvnek” (SIMONYI 1905%: 211).

Es: ,,Az irodalom a miiveltségnek, a szellemi életnek 0 letéteményese és gya-
rapitGja” (SIMONYI 1905% 164). ,,mégis mindig [...] a népi Gjul meg duzzadé élet-
erovel” (SIMONYI 1903: 7).

SIMONYI ZSIGMOND a népnyelv és az irodalmi nyelv elméleti és gyakorlati
szintézisében, eszmetorténeti 6sszegzésében sajat nézOpontjabol bemutatta, hogy a
népnyelv nem csupan a magyar nyelvjarasok legfontosabb morfofonolégiai jellem-
z6ibdl all 6ssze, hanem a népi kategorizicié nyelvben reprezentalt vilagleképezésé-
nek a summadjabol. SIMONYT azért kisérelhette meg a szellemtudomanyi szintézist,
mert egyrészrol hatott rd a korai romantika nyelvszellem fogalma, foképp HER-
DER és WILHELM VON HUMBOLDT kidolgozdsdban, masrészt viszont hatott ra az
Ujgrammatikus nyelvelmélet természettudomanyos alapozésa s egyittal fejlodésel-
vii nyelvtipol6giai modellje, amely célelvii miivel6dési torténetiséget feltételezett.
Ezért lett a népnyelv fogalmanak alapja Pet6fi és Arany koltészete, egy tarsadalom-
torténetileg idOtlenitett megismerési kozosség kognicidinak rendszerében. Egytittal
a nyelv vagy nyelvvaltozat mint targyiasitott, dtmetaforizalt cselekvd konstrualé-
dott, és a cselekvés, a tarsas jelentésképzés folyamata teljesen hattérbe szorult.
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Am épp a jol felismert kettdsségnek ez a sajatos értelmezése akaddlyozta a
tényleges szintézist: a célelviiség és a nyelv mint cselekvd metafordja mégis inkabb
a népi és a magas kultiirdju kategorizacio elkiilonitését eredményezte a leirdsban,
mint azok kozos voltanak feltételezését.

SIMONYI dichotomikus szintéziskisérletét hasonlok kovették a késdbbi évtize-
dekben, példaul PAIS DEZSO (1953) vagy BARCZI GEZA (1963) nagy hatdsi mun-
kéassdagaban, de mar kisebb értelmezdi jelent6séggel. HORVATHJANOS (1908/1976)
szintézisében is a jelzett kettdsség uralkodott. Ez a szemléletmdd a magyar nyelvtu-
domdnyban az 1950-es és 60-as években érte el csticspontjat, amikor vezetd nyelv-
tudésok a nyelvjardsok kihaldsat és az egységes irodalmi nyelv altaldnos hasznalatat
lattak megvaldsulni a kozeljovében. Ennek f6 térmetafordja szerint az irodalmi
nyelv a nyelvjarasok ,.felett” all. Ez a térmetafora mar HERMANN PAUL elméletének
is egyik kdzponti eleme.

Olyan értelmezési keret alakult ki a XX. szdzad kozepére, amelyben a torténeti
fogalmak és a fogalmakat jelold kifejezések szemantikdja mintegy ondll6 életre
kelt, amennyiben e fogalmak konstrudldsa mindinkabb elszakadt az empirikus ala-
poktdl és egy célelvii torténetszemlélet leképezd eszkozévé valt. Lényegében itt is
egy aszimmetrikus ellenfogalmi pér alakult ki, ahogy azt KOSELLECK (1979/2003:
241-9) megfogalmazta. A nyelvtudomanyi értelmezés ,,mi” tudatd nézOpontja a
sztenderd lett, ennek értékeld és leird perspektivaja hatdrozta meg a nyelvjarasok, a
népnyelv statusat. A megnevezés rejtett szemantikdja a hierarchikus viszonyt
pontosan leképezte: e modellben a sztenderd véltozatai alkotjdk a ,,nemzeti nyelv”
kategoridjat, amelytdl a népnyelv kategoridja kiiloniil el: ,,Nyelviinknek — mai alla-
potdban — két £ tipusa van: a nemzeti nyelv és a népnyelv. Az elébbinek irott val-
tozatat irodalmi nyelvnek, beszEIt valtozatat pedig koznyelvnek szoktuk nevezni”
(MMNy.464). A ,,nemzeti nyelv”’ megnevezés elsédleges indokoltsaga a sztenderd
mindenkire kiterjed6 (vagy annak vélt) érvényébdl ered: nemzeti az, amelyben a
nemzet minden tagja részesiil. Am a szemantikai szétkiilonités meg is fordithato, a
rejtett jelentésparban a népi nem része a nemzetinek.

A latszélagos paradoxikus értelmezésben az dltaldnosan értékesebbnek tartott
sztenderd néz6pontjabol a népnyelv egyszerre tételezddott mint az 6si tiszta forrds
és mint a miiveltség hidnydnak kozege. Egyrészrdl veszteség, masrészrél megha-
ladni kivant torténeti maradvany. Kovetkezésképpen az emlitett eszmetorténeti fo-
lyamatokban gy tlinik f61, mintha elvesztettiink volna valami alapvetd nemzeti ér-
téket, mikdzben a veszteséget az azt eléiidézék, illetve kodifikalok siratjdk. E
veszteség a kulturdlis artatlansag lenne? Es val6ban elvesztettiink valamit? Vagy
egyfajta logiko-kognitiv késztetésbdl hoztunk létre egy dichotémiat? Nem mester-
séges és merev ez a kettdsség, amely a konnyebb megérthetdség miatt a szembenal-
14s két sz€1s6 pontjdra tol ki két nyelvi funkcidt, amelyek amiigy dsszeérnek? A
kérdések a magyar nyelv és nyelvkozosség jellegzetes onértelmezéseibdl erednek.

A magyar nyelv és nyelvk6zosség onértelmezései meglehetds valtozatossigot
mutatnak. Jellegzetes modell a) a torténeti tragikumkozpontd; b) a tokéletes nyelv-
hez mint abszolitumhoz viszonyul6 célelvii; és c) az értékharitd, kozombos onér-
telmezés. A magyar miivel0dés itt targyalt, fontebb idézett dltalanos onreflexiv, 6n-
értelmez6 folyamataiban a célelvii eszme érvényesiilt. Ebben az értelmezésben a
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magyar torténelem, igy a magyar nyelv torténete mint teleologikus folyamat a vég
elérésére irdnyul. A végpont a teljes fliggetlenség, tisztasdg, érintetlenség, minden
kiils6 hatds kizarasa, az onkiteljesedés, az iildozottség utani végso allapot, e vilagi
eszkaton (a jelenségre altalanosabb Osszefiiggésekben |. BLUMENBERG 1957/1994).
A torténeti folyamat id6tlen lenne, 6rok tényezok révén valdsulna meg, amelyben a
nyelv megmutatja, kiteljesiti onmagat.

Nem tudunk sziikebb nyelvtudomanyi véalaszt adni erre a kérdésre. Nem tagad-
haté a nyelv torténetileg elérhetd optimalis valtozatanak lehetOsége, amely tisztin
nyelvi, egyetemes €s specifikus jellegzetességekbdl eredhet (vo. MILROY—MILROY
1985: 8), de jelezni kell mind az empirikus igazolhatésdg, mind a megjosolhatdsag
nehézségeit. Az ijgrammatikus iskola a szabalyos nyelvi valtozasok torténeti rend-
szerében latta a nyelv 1ényegét, éppen ebbdl eredt célelvil, finalista jellege. A célel-
viiség, a tokéletes €s homogén dllapot megvaldsuldsa eddig nem kovetkezett be, és
nem is latszik a nyelvi torténelem végének eljovetele. Az 1950-es években foképp a
N. CHOMSKY éltal kidolgozott transzformacids generativ grammatika egyik {6 el-
méleti tétele a megjosolhatdsag volt, az egy nyelv Osszes lehetséges szintaktikai
szerkezetének (formdlis mondatszerkezetének) matematikai értelemben vett megjo-
solhatdsaga, formdlis logikai eldallithatésdga. Ez a tétel nem igazolddott be ez ida-
ig. Egy nyelv viszonylag j6l adatolt és feldolgozott eddigi torténetébdl fejlddésira-
nyokat nem lehet elére biztosan megjésolni, beleértve a tokéletes vagy annak hitt
allapotot és annak elérését. A nyelv kdzosségi torténeti és megismerd jellege a nyelvi
véltozds inherens voltat is magaban foglalja, ahogy arrdl fontebb KELLER (1990) és
CROFT (2000) modellje alapjan sz6 volt.

Az 1980-as évek végétdl a nyelvjardsok megitélése a magyar nyelvtudomany-
ban gyorsan és alapvetden megvaltozott (vO. KISS szerk. 2001: 47-57).

Az ezredfordulén megmutatkozik, hogy a magyar nyelv és az azt beszél6 ko-
z0sség torténete nem jutott onmaga végéhez sem a megvaldsuld tokéletességben,
sem a megjosolhaté teljességben. Az ezredfordulén nagyszamd kommunikécids
szintér funkciondl, egy besz£lg dltaldban tobb beszEél6kozosség tagja (KISs 1995;
WARDHAUGH 1986/1995). A kiilonbdz0 beszélokozosségek nyelvvaltozataira jel-
lemz6 tobbek kozott: a) a csoportazonossig; b) a nyelvi alaki jellegzetességek;
c) a csoportspecifikus konceptualizacid, ennek kdvetkeztében specifikus szemanti-
kai reprezentaciok; d) a viszonyitottsdg, a véltozatok egymashoz mért funkcionalasa,
az aktudlisan hasznalt nyelvvaltozat helyzeti funkciondldsa. A nyelvjarasok éppuigy
betagozddni latszanak ebbe a dinamikus hilézatba beszé€l6ik altal, mint a sztenderd.

A nyelvjarasok a legrégebben és a legnagyobb mértékben konvencionalt sze-
mantikai és morfofonoldgiai rétegeken alapulnak ma is. A nyelvjarasokat a hagyo-
manytartds, a viszonylagos iddbeli 4dlland6sag jellemzi, de nem kivanjak a kodi-
fikalast. Ebbdl ered — tobbek kozott — a nyelvjarasok, a népnyelv mai beszéldk
szdmadra is tapasztalhaté hagyomdanyos, értékes jellege. A sztenderd (amely szintén
alakul torténetileg) mtiveldi a nyelvjardsi hidlézat szemantikai reprezentacidit fel-
hasznélva kiterjesztették a magyar nyelv jelentéshél6zatét, azaz szemantikai rend-
szerét, tovabbd kiejtésében az eufénia egyes jellemzodit érvényesitették. A sztenderd
besz€16i viszonylagos iddbeli dllanddsédgra és kodifikalasra torekszenek, de ez csak
részben sikeres. Egytittal a magas fokd intellektualizdciéhoz, kategdriaalkotashoz és
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reflexivitadshoz, onreflexivitdshoz kotottsége folyamatos nyelvalkotdsban nyilvanul
meg. Az Ujabb varosi népnyelvi valtozatok erdteljesen dtalakitjak és alkotjdk az
0rokolt vagy az altaluk hasznalt nyelvvéltozatok fonoldgiai és szemantikai repre-
zentacioit, bar eljarasmddjaik nem kiilonbdznek alapvetden a régiektdl. E valtoza-
tok besz€106i keriilik az id6beli dllandésdgot és elutasitjak a kodifikalast.

8. Az eddigieket eldfeltételezve a népnyelv — irodalmi nyelv kettdsségben egyet-
len, bar alapvetd tényezdre Osszpontositok a tovabbiakban. Ez a tényezd a jelentés,
anépnyelv — sztenderd foltételezett szembenallas lefrasaban. Harom példat mutatok
be, rovid jelentéstani elemzéssel. A harom példa jelentsége elsdsorban abban 4ll,
hogy a nyelvi szerkezetek jelentései, az azokat megalapozé fogalmi struktirak ki-
dolgozottsaguk eltérd részleteiben is dltaldnosak a kiilonb6z6 véltozatokban. A tor-
téneti és szociolingvisztikai megoszlds, illetve a jelentéstorténeti valtozas e nyelvi
jelenségek hasznalatdban nem irja 4t a szemantikai alapokat (a jelentésvaltozasra l.
BLANK—KOCH eds. 1999; HADROVICS 1992; LEWANDOWSKA-TOMASZCZYK 1985;
TRAUGOTT-DASHER 2002). A sztenderd valtozatbeli szemantikai kiterjesztések
(,,4j jelentések’ 1étrehozésa) alteralt replikacidk a sztenderd beszél6i részErdl, de az
alteralas (itt: a szemantikai kiterjesztés) a népi kategorizaci6 szemantikai elvein és
sémdin alapul, amelyek részben egyetemesek, részben a magyar kulttirara jellemzo-
en specifikusak. Lényegében ezt a belatast tamasztjdk ald BENKO (1988) és HAD-
ROVICS (1992) szemantikai elemzései, KARACSONY (1938) és MESZOLY (1982) le-
irasai.

A) Az els6 példa egy igen egyszerii fogalom nyelvi leképezése és kiterjesztése,
torténetileg és szociolingvisztikailag egyarant. A fizikai targyakon végzett emberi
tevékenység egyik leggyakoribb formdja a tirgyak megfogésa, megragadasa. Ezt a
tapasztalati alapt fogalmat folyamatként ki lehet fejezni igével:

(1) fog *kézben tart’
Dologként feldolgozva ki lehet fejezni fénévvel:
(2) fogds, tartds, megragadds

Ez a fogalom 06si, miképp az azt jelold sz6 is a magyarban (v6. TESz.). Népi
kategorizaci6 eredménye abban az értelemben, hogy irdsbeliség és sztenderd nyelv-
véltozat nélkiili nyelvkozosség szellemi terméke, teljesitménye. Olyan nyelvkozos-
ségé, amelynek nyelvhaszndlatiban foltehetdleg voltak funkciondlis véltozatok
(példaul mindennapi és iinnepi regiszter), de ennek nem volt és nincs jelentdsége a
FOGAS fogalmanak kidolgozédsakor. A fog igének igen sok szarmazéka jott 1étre kii-
16nb6z6 szemantikai eljardsok révén, legtobbjiik a sok évszazados, paraszti alapi
magyar kultira fogalomképzése sordn, pl. fogad, fogadalom, fogadds, fogadkozik,
fogado, fogan, fogds, fogat, foglal, foglalo, fogo, fogds, fogsdg.

A fog igének és szarmazékainak egy olyan jelentéskiterjesztése is megvaldsult,
amely a megértéssel kapcsolatos. A magyar nyelvben szamos olyan kifejezés hasz-
ndlatos, amely a fog és a megért, tud szavak éltal jelolt fogalmakat 6sszekapcsolja,
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pl. dtfog, egybefog, felfog, megfog, osszefoglal, megragad (vmit, vminek a lénye-
gét), tapint (az elevenére, a lényegre), rdtapint (a lényegre). Valaki lehet gyors
vagy lassu felfogdsi, fogékony lehet valamire, felfogdsa megismerhetd. Es egy
megértendd szoveg vagy esemény lehet felfoghato vagy felfoghatatlan. Térténeti
példdk akadnak bdven:

(3) A mit elmédben akarsz fogni, bé venni, olvasd el gyakorta
(Joh. Amos Comenii Janua linguae latinae... 1643: 156)

A magyar nyelvben — miképp szdmos masban — a FOGAS fogalma a MEGER-
TES, a FOGALOMKEPZES fogalmanak megértését segiti, metaforikus leképezésben.
Ennek a leképezésnek az egyik legfontosabb sszetevdje a KONTROLL, az ELLEN-
ORZES fogalma: a metaforikus forrdstartomanyban a kézbentartas, a fogds a kézben
tartott fizikai targy feletti ellenérzést, ardla valé kozvetlen, tapasztalati tudast jeloli,
mig a céltartomanyban a fogés a mentélisan feldolgozott jelenségek feletti ellendr-
z€st, aréla vald kozvetett, elvont tuddst jeloli (1. SWEETSER 1990; TOLCSVAINAGY
2001). A MEGERTES FOGAS fogalmi metafora a magyar nyelvben a kovetkez6kép-
pen jellemezhetd:

forrés: cél:
a) egy agens a) dgens
(prototipikusan emberi 1ény) (prototipikusan emberi 1ény)
b) megfog vagy megérint b) mentdlisan megragad vagy megérint,
(vagy nem fog azaz megért
vagy nem érint meg (vagy nem ért meg
vagy ezt nem tudja) vagy nem tud megérteni)
c) egy fizikai targyat c) valamilyen helyzetet, 6sszefiiggést

Ez az —egyébként egyetemes — fogalmi leképez€s a magyar nyelv torténetében
szintén alapvetden népnyelvi fejlemény (UMTsz. 2: 465, tud, tanul, elsajatit vmit’).

A fog ige megértéssel kapcsolatos kiterjesztéseinek egyike azonban egyértel-
mien tudatos alkotds eredménye, tehat reflexiven kategorizacids, kodifikacios,
sztenderdizaciés miivelet eredménye. A fogalom fénév a nyelvijitas sordn keletke-
zett (elsd adata 1828-bdl val), mesterséges széalkotds eredménye (TEsz.). A foga-
lom f6név sz6képzéssel a latin conceptus szemantikai mintdja alapjan keletkezett: e
sz6 a concipere’6sszefog’ szarmazéka. Masik morfoldgiai és szemantikai sémédja a
német Begriff volt, amely a begreifen *felfog, megragad’ szarmazéka. A fogalom
fénév jelentésszerkezetének legfontosabb Gsszetevéje a FOGAS és a MEGERTES fo-
galmanak metaforikus 6sszekapcsoldsa. E jelentésben a megértett dolog, a feldol-
gozott jelenség a fogalom, amely ,,kéznél van”, azaz mentalisan hozzaférhetd,
ezaltal a vilag egy része ellendrizhetd.

Hidba szamit tiikkorforditasnak a fogalom sz6, pontosan megfelel a magyar népi
fogalomképzésnek szemantikailag, fogalmi alapjaban (1. TOLCSVAINAGY 2009). A
sztenderdben a kodifikalok szimos nyelvjarasi eredetli morfofonoldgiai és lexikai



270 Tolcsvai Nagy Gdbor

variabilitast rogzitettek, mig szemantikailag, azaz a hagyomanyozott tirsas megis-
merési keretekben nagymértékben illeszkedtek a korabbi konceptualiziciés mintak-
hoz. A népi és az ,,irodalmi”, a sztenglerd kozos szemantikai alapon all. A népi il-
leszkedés egy adattal mutathaté be (UMTsz. 2: 467):

(4) Gyénge fogalma van a szdmoldsho.

Az azonos kognitiv alaprél valé torténeti funkciondlis kiterjesztés egy jellemzd
péld4jat lehet a mai spontdn beszElt nyelv varosi populdris valtozataban folismerni.
A fog ige megért’ jelentésének egy tijabb véltozata a régebbiek djra feldolgozasa
lehet, de legalabb ilyen mértékben a korabbitdl fiiggetlen szemantikai kiterjesztés:

(5) Fogod? ’érted?’.

Mindegyik nyelvi fejlemény atlépte sajat pragmatikai és szociolingvisztikai
vagy stilisztikai hatdrait, és altalanosabb hasznélativa valt.

B) A masodik példa az igekotds ige jelentésszerkezete (kognitiv szemantikai
elemzését 1. TOLCSVAI NAGY 2005). Az igekotd torténetileg €s a mai nyelvtudas
szerint is elsddlegesen irdnyt jeldl:

(6) kimegy, bejon, elfut

A tér érzékelése és feldolgozdsa az emberi megismerés egyik legalapvetébb
tevékenysége. E megismerési miiveletek kiindulépontja a megismerd ember sajat
teste: sajat testiinkbdl kiindulva szemléljiik sajat magunk és mas dolgok térbeli el-
helyezkedését, a foldi tomegvonzas koriilményei kozott (erre vo. LAKOFF 1987;
ROHRER 2007). Az is jol tudott tény, hogy az igekotdk irdnyjelold jelentése altala-
nossdgban kiterjesztddott, példaul az igék befejezetté alakitasaval:

(7) kijelol, befejez, elolvas

Azigekotdk elsddleges jelentései népi megismerésen, népi kategorizacion ala-
pulnak, nem az euklidészi geometridn vagy a Newton-féle mechanikan. Ez a megfi-
gyelés segiti megvalaszolni azt a ritkdn foltett kérdést, hogy miképp terjedhetett el
az igekotok kialakuldsa lényegében szociolingvisztikai korlatok nélkiil, egy — mai
szemmel — lassu és koriilményes miikodésti kommunikacids hdlézatd nyelvkozos-
ségben, elsdsorban az 6magyar korban. Marpedig az igekték folyamatosan gyara-
podtak, jelentésiik egyre kiterjedtebb lett. A Halotti Beszédben a meg igek6té mar
csak grammatikalizalt jelentésben funkciondl. Egy nyelvjarasilag tagolt, az egyes
régidk kozott viszonylag kevés mindennapi nyelvi érintkezésli nyelvkozosség
nyelvhaszndlata alakitotta ki mindezt.

Az egyetemes jellegli térmegismerésnek egy nyelv- és kultiraspecifikus min-
t4ja alakult ki: irdny + folyamat/esemény. Ez a szemantikai szerkezet kdzvetlen ta-
pasztalatokon alapult, és nem fiiggott (ma sem fiigg) nyelvjarasok kozotti hangtani,
alaktani kiilonbségektdl, mégis nyelvjardsi, azaz népnyelvi eredetli volt. Ez a sze-
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mantikai szerkezet a magyar nyelv torténetének elmult évszdzadaiban folyamatosan
termékeny volt, a szemantikai kiterjesztések mindig djabb véltozatait l1étrehozva.
Ezek kozott szamtalan erdsen elvont, intellektualizalt fogalom is taldlhat, amelyek
a sztenderd véltozatban alakultak ki:

(8) a) beragyog
b) berekeszt
¢) behiv (szdmitogépen)
d) bejelent

Populéris varosi nyelvvaltozatokban hasonl6 fejlemények tapasztalhatok egy
mads fogalmi irdnyban (LADANYI 2007: 276, 279):

(9) a) befél *elkezd nagyon félni’
b) belassul *nagyon lelassit’
c) belazit ’teljesen kilazul®

Ez ut6bbi szerkezetekben a be igekotd tovabbi deszemantizacidja mutathatd
ki: a meg igekotéhoz hasonldan egyre elvontabban a perfektudlast fejezi ki, mas,
szintén sematikus tartalom (példdul az intenzitds) mellett. Az igek6td sokféle mo-
don absztrahdlt jelentéseinek tovabbi kiterjesztése egy nem sztenderd, nem feltétle-
niil magas intellektudlis igényl szociolingvisztikai tartomanyban torténik meg. Az
igekotd + ige szemantikai alapszerkezetében nincsen népnyelv —irodalmi nyelv t6-
rés (a stilisztikai és szociolingvisztikai megoszlds itt masodlagos), és nem is egy-
szerl hatds vagy atjards tapasztalhat6. Inkabb az elvont fogalmak tapasztalati alapu,
metaforikus eredetii leképezése megy végbe, amelynek egy nyelv- és kultiraspeci-
fikus megvaldsuldsa az igekotd + ige jelentésszerkezet.

C) A harmadik példa a tegezés és magdzas/onozés szemantikdja. Ismeretes,
hogy a megszdlitdsok a magyarban a tegez0 és magazé formak megkiilonboztetésén
alapulnak. Alapbeadllitdsban a tegezés elsdsorban a bizalmas viszony jeldldje és
1étrehozdja, a magézas a formalis viszonyé.

E szembenadllds mindamellett nem két, egymastdl elkiiloniilé nyelvi forma el-
lentéte, hanem egy tdgabb fogalmi szerkezet kiilonb6z6 megvaldsuldsa. A fe és
a maga/on mindig az én-hez viszonyul. A prototipikus nyelvi interakcié beszéd-
helyzetében két ember beszélget valds térben és valds id6ben, kdzvetleniil érzékel-
ve egymast és kornyezetiiket. Ebben a résztvevok dltal megértett beszédhelyzet-
ben a mindenkori besz£l az ,.én, itt, most”. Ez a szoveg nézdpontszerkezetében a
referencidlis kdzéppont, az origd (vo. BUHLER 1934; LEVINSON 1983). A besz€l
sajat magat egyes szam els6 személyben megnevezve deiktikusan sajit magara mu-
tat. A masodik személyli te a beszél6hoz képest a kozelben 1€vé megszolitott. A
harmadik személyli 6 a besz€é16hoz képest a tdvolban 1évd emlitett. A résztvevok al-
tal megértett beszédhelyzetben a lehetséges résztvevok egy elvont, feldolgozott tér-
ben helyezkednek el, amelyben a besz€16 a kiindulépont, a tobbiek hozz4 képest he-
lyezkednek el kozel vagy tavol. A beszélé tgy konstrudlja meg szovegének
jelentését, hogy a megszolitottat kozeliként értelmezi, az emlitettet tavoliként.
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A XVI. szdzadtdl a megszdlitasok udvariassagi variabilitdsa novekedett a ma-
gyarban a jelzett elvont térfogalmon beliil. A masodik személyti te kbzelsége a meg-
sz6litdsban a bizalmasabb viszonyt kezdte leképezni, a formailag harmadik személyt
maga és késobb az on tavolsiga szintén a megszolitadsban (tehat nem emlitésként) a
formalisabb viszonyt. A megszolitasok elvont térstruktirdja atalakult, bonyolddott,
ugy, hogy az a teljes magyar nyelvkozosségre kiterjedt, népi és magas elkiiloniilése
nélkiil. A XX. szdzad masodik felében a tegezés elterjedése a beszédhelyzet és a
nézdpont elvont térszerkezetét ismét dtalakitotta. A magazas/ondzés hittérbe szoru-
l4sa mellett a tegezés djabb funkcidkat kezdett betdlteni.

Szociolingvisztikai adatok alapjan az egyik ilyen funkci6 a nem egyenrangd,
bizalmas viszonyban jelenik meg, szolidaritast kifejezve (féképp azonos kordak ko-
z0ott), egy masik funkcié az egyenrangui €s tavolsdgtartd viszonyban érvényesiil
(példaul csalddon beliil kiilonb6z6 korosztilyok, nemzedékek kdzott) (DOMONKOSIT
2002: 192-7). Az én (E/1) —kozel (E/2) —tavol (E/3: maga/on — ) egyszert sor két
véltozatdnak a helyére az én — kozel (E/2) — formadlisabb (E/2) — semleges (E/2) —
tavol (E/3) sor keriilt, pontosabban: a beszéldi kozépponthoz képest tobb E/2 funk-
ci6 kapcsolédik sugaras szerkezetben.

Mas fogalmi és szemantikai lehetdségek is lettek volna a megszolitott kozeli
vagy tavoli jellegének jelolésére. Az elvont térbeli elhelyezés tagoldsa €s modosita-
saugy tortént meg, hogy az nem a népnyelv és sztenderd torésvonala mentén muta-
tott valtozatokat. A szociolingvisztikai variabilitdis megoszldsa ugyanabban az
énkozponti elvont térben, egyarant a kozel — tavol fogalmi konstrudldsan alapul.

9. Osszegzésként azt lehet megallapitani, hogy a fogalmi konstrualds médjai,
vagyis egyes jelenségek megértd feldolgozasa és fogalmi szerkezetbe rendezése és
e fogalmak jelentésként valé hasznalata nem kapcsolddik kizar6lagosan szocioling-
visztikai nyelvi valtozatokhoz, f6képp nem a népnyelv — sztenderd megoszlashoz.
A konstrudldsok hasonlé médja erdsen kiilonboz6 kozosségi funkcidkkal is megva-
16sul. Az eléadds cimében a kognitiv egység kifejezés ezt a tényezot jeloli, amely a
magyar nyelvkozosség és a magyar nemzeti kozosség egyik legfontosabb dsszetartd
cselekvési tere. Ez nem zérja ki a kozosségileg kotott nyelvvaltozatok kdzotti sze-
mantikai kiilonbségeket, de nem is teszi végletessé.

A nem tudatos vagy reflexiv megismerés folyamatosan, egyetemes és kultdra-
specifikus megismerési sémakkal torténik. A kulturalis kumuldcid k6zosségi alapi
megismerési mintdkat ad, amelyek elvontabb szellemi miiveletekben is miikodnek.
A mindennapi megismeréssel parhuzamosan jellemzd az intellektualizacid, vagyis a
tarsas jelentésképzési folyamatok egy részének utdlagos tudatositisa vagy eldzetes
megtervezése, irdnyitasa. Ez utébbi folyamatok azonban nem kizardlag a sztenderd
vagy sztenderdhez kozeli és magas miiveltségii beszEél6kozosségekben, nyelvhasz-
ndlati szintereken és regiszterekben érvényesiilnek az ezredfordulon.

Emellett a tarsas jelentésképzés miivel6dési, kozosségi feltételei torténetileg
atalakulnak. Mikozben a feldolgozas kognitiv sémdiban nem torténik jelentds valto-
z4as, a feldolgozds mddjai dllanddbbak, a megismerésben el6térbe keriil 6 fogalmak
terén jelent6sek a mdédosuldsok. A XIX. szdzad el6tti korokban a paraszti élet isme-
retrendszere hatdrozta meg a tarsas jelentésképzés tapasztalati alapjat, a XIX. sza-
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zad elejétdl mindinkdbb a vdrosi polgari élet, a Bildung, a miiveltségi eszmények,
majd az ezredfordulén a kommunikdacié, a média. Ha egyéltaldn elvesztettiink va-
lamit kulturalisan, akkor az itt tortént.

A sztenderd a korabbi, itt elemzett értelmezd modellek szerint kidolgozottsa-
gdval, kifinomultsagdval valt ki a nyelvjarasok koziil. Ez foltehetdleg igaz is volt.
Az elmult évtizedekben azonban ez is megvaltozott: a morfofonoldgidjaban nyelv-
jéarasi vagy varosi populdris beszéd szemantikai kidolgozottsdga (fogalmi teljesit-
ményének mértéke és mindsége) igen jelentds lehet, a sztenderd beszéd pedig a
megismerésben akar sekélyes, felszines, bulvar.

A modernizacids folyamatok eredményeként kialakitott, a magas kultuirat alko-
t6 és képviseld sztenderd nyelvvéltozat nem a célelvi torténelem végallapota, ha-
nem az Onreflexiv és oGnmagat folyamatosan megalkotd nyelvkdzosség teljesitmé-
nye. Az eurdpai tipusd kultirdkban folismerhetd torténeti szakasz a nyelven
tdlmutat6 kultira- és tdrsadalomszervezd fejlemény, amely az ezredfordulén lezaru-
I6ban van, és a tovabbi alakuldstorténet egy megalapozdja.

E folyamatok, vagyis a nyelvjarasok torténete, a sztenderd késdébbi kialakuldsa
és funkciondlis varidléddsa és a varosi populdris valtozatok parhuzamos megjelenése
amagyar nyelv és nyelvkozosség életerejét, autentikus teljesitményre valé képessé-
gét jelzik, és nem a hanyatldst vagy a pusztuldst. A magyar nyelv kognitiv szeman-
tikai alakulastorténete évszazadok 6ta az eurdpai kulturdlis folyamatok alkotdrésze-
ként valésul meg. ,,A hazai nyelv miivelését”, ,,a jov0 hatdrozatlan nyitottsagaba
mutatd” tarsas jelentésképzést a legszélesebb értelemben az eldaddsban vazolt ta-
pasztalati tér és elvarashorizont figyelembevételével lehetséges tovabb folytatni. A be-
sz€16 szdlal meg, és dltala, 4ltalunk beszé€l a nyelv, mindig egy kissé djraalkotva.

Kulcsszok: népnyelv, sztenderd, kognitiv szemantika, konstrudlds, nyelvtorténet, ma-
gyar nyelv.
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Cognitive unity and functional change in the history of the
Hungarian language

The paper discusses a long-term socio-cultural and semantic factor in the history of the Hun-
garian language. The relationship between the vernacular (the system of traditional dialects) and the
standard has been interpreted by influential theoretical and historical works as a tragic opposition.
According to these theories, on the one hand, one finds the vernacular as the ancient and pure source
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of the language without the achievements of modernization; on the other hand, there is the standard,
the result of reflexive codification for the high intellectual demands of modernization, but losing the
purity of the vernacular. In the paper the author argues for the cognitive unity of these (and other)
variants of the Hungarian language. These variants have common semantic and cognitive bases. After
analyzing the relevant theoretical frameworks, the paper demonstrates in the last section through
empirical data that the diverse ways of conceptual construal, and the semantic use of the construals are
not linked sociolinguistic variants, above all those of the vernacular—standard distinction, but
function according to the same cognitive principles.

Keywords: vernacular (system of dialects), standard, cognitive semantics, construal, linguistic
history, the Hungarian language.
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Géza vagy Istvan idejében alapitottak-e
a veszprémvolgyi monostort?

1. Bevezetés.—A) E sorok irdsakor éppen 900 éves a magyar torténelem
korunkig fennmaradt kiilonleges irdsos emléke: az 1109. évi veszprémvolgyi oklevél,
amely tartalmazza a monostor gordg nyelvii alapitélevelének masolatat is. A Kényves
Kalman idejében késziilt latin oklevél szerint a gérog eredeti kibocsétdja Szent Ist-
vén kirdly volt. Az atirdsban fennmaradt alapitdlevél azegyetlen, magyar
uralkodé dltal kiadott gordg nyelvi oklevél,s—a XIIIL szdzad
végén hamisitott parjat nem szdmitva — egyetlen kozvetlen okleveles tandja a bi-
zanci egyhdz magyarorszagi jelenlétének az els6 ezredfordul6 idején.

A gorog nyelvii oklevél regesztdja: SZENTPETERY-BORSA: Reg. Arp. Nr. 1.; a
gorog szoveg atirdsa: CZEBE 1916: 15-6 [145-6]; MORAVCSIK: AMTBEF. 80— 1
DHA. 85, ArpOkl. 35-6; magyar forditdsa CZEBE GYULAt6l: CZEBE 1916: 17— 8
[147-8]; MORAVCSIK GYULA aprébb javitdsaival: MORAVCSIK: AMTBEF. 80-1,
ArpOkl 123-4; szakirodalma: DHA. 81-4, Nr. 13. Az oklevélre altaldban az
alapitélevél terminussal fogok hivatkozni.

A jelen dolgozatban a gordiilékenyebb fogalmazas kedvéért nem kiilonbozte-
tem meg ,,az eredeti gorog oklevél 1109. évi masolatd”-t ,,az eredeti gérdg oklevél
hipotetikus szovegé”-t6l, ugyanis a masolat hitelességét illetéen elfogadom HOMAN
BALINT véleményét, miszerint: ,, Semmi sem dll annak titjdban, hogy Czebe kritikai
szovegében Szent Istvdn gorog alapitolevelének — az étiratba cstszott ékezési és
tollhibaktdl megtisztitott és reconstrudlt — eredeti szovegét ldssuk” (HOMAN 1917:
103). Vagyis az 1109. évi masolatote s 6 kozelitésben azeredetivel azonos-
nak tekintem. Koriiltekintd filoldgiai elemzést kivan, hogy mennyiben tér el mégis
a masolat az eredetitdl, s ezzel kapcsolatban csak utalok GYOMLAY, CZEBE,
HOMAN és DARKO éltal a XX. szdzad els6 két évtizedében publikdlt jelentds tanul-
manyokra és PAIS DEZSO ilyen irdnytd megjegyzéseire (PAIS 1939: 11, 15).

Az 1109. évi latin oklevél levéltari jelzete: MOL DL 11.; regesztdja: SZENT-
PETERY-BORSA: Reg. Arp. 42a.; a latin szoveg atirdsa: DHA. 366—7 ArpOKkl. 36-7;
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magyar forditasa: ArpOkl. 124-5; szakirodalma: DHA. 365—6, Nr. 136/1., valamint
DHA. 368-78, Nr. 136/I1. Az oklevélre az onmeghatdrozdsa szerinti renova-
cids,illetvemegijité oklevél, valamint a KUMOROVITZ L. BERNAT elem-
zése szerinti {téletle vél terminust valtakozva fogom haszndlni.

B) Miutan HOMAN BALINT 191 1-ben tisztdzta, hogy a két, 1109-re datalt okle-
vélpéldany koziil melyik valodi és melyik hamis (HOMAN 1911), CZEBE GYULAnak
a gorog szoveg hitelessége ellen érveld tanulmanyara (CZEBE 1916) vélaszul alapos
elemzésnek vetette ald a valodi 1109-es oklevél gorog szovegét is, s kimutatta an-
nak hitelességét (HOMAN 1917). Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott DARKO JENO
(1917) is. Az alapit6levélnek a monostor érseki voltdra torténd utaldsabol HOMAN
arra kovetkeztetett, hogy annak irdsakor a veszprémi pilispokség még nem létezett.
Figyelembe véve a veszprémi piispokség 1009. évi adomanylevelét, valamint, hogy
a pannonhalmi oklevél emliti a veszprémi piispokséget, arra kovetkeztetett, hogy
,,ez oklevél kiallitdsa 1000 és 1009 kozt (ha a pannonhalmi oklevél hiteles, 1000-
ben, vagy 1001. elején) tortént” (HOMAN 1917: 232).

SZENTPETERY IMRE egy évvel késobbi tanulmanyaban, mas érvekre alapozva
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a gordg szoveget bizonyosan 1002 kbzepe elbtt
irtak. Ugyanis feltehetéen kozvetleniil III. Otté német-romai csaszar 1002. janudr
24-i halalat kovetden keriilhetett Istvan kirdly udvardba az a ,,Heribert C” névvel
azonositott oklevélszerkesztd mester, akinek jelenléte utdn a német gyakorlattdl
ennyire messze all6, egyszerli megfogalmazésid, goro g nyelvi kirdlyi oklevél
kiadésa bizonyosan kizarhaté. Igy fogalmazott: ,,Csupan egy olyan oklevele van
szent Istvannak, a mely 1002-nél okvetleniil kordbban kelt: a veszprémvolgyi
apaczak gorog oklevele. Ennek nemcsak nyelve, hanem egész szerkezete teljesen
eliit az egykort nyugati oklevelektdl, [...] keletkezését mindenesetre a Heribert C
fellépését megeldz6 idbre, 1002 eléttre kell tenniink.” (SZENTPETERY 1918: 51.)
Vagyis SZENTPETERY IMRE ezt tartotta a legkordbbi fennmaradt magyar kirdlyi ok-
levélnek, s ennek megfelelden ez kapta az 1. sorszamot az Arpad-kor kiralyi okle-
veleinek SZENTPETERY IMRE, majd BORSA IVAN szerkesztésében kiadott regeszta-
gyljteményének 4410 tétele kozott.

Az oklevélnek mar a XX. szdzad els6 harmaddig is roppant terjedelmes és for-
dulatokban bévelkedd kutatastorténetérdl az 1938-ban megjelent Szent Istvan Em-
1ékkonyvben MORAVCSIK GYULA és SZENTPETERY IMRE irtak nagyivii tanulma-
nyaikban, s szakteriileteik: a bizantoldgia, illetve a diplomatika szakmai apparatusa
alapjan foglaltak 6ssze az addigi kutatdsok eredményeképpen benniik lesziirddott —
néhany fontos kérdésben egymadstdl kiillonboz6 — dllaspontjukat. Ugyanitt egy
harmadik tanulmdnyban PAIS DEZSO a magyar nyelvtdrténet szempontjabol foglal-
kozott az oklevéllel, prototipusét teremtve meg a nyelvtorténetileg fontos Arpad-kori
oklevelek magyar szérvanyait elemz6 tanulmanyoknak. Tanulméanydban MORAVCSIK
GYULA egy szdz évvel kordbbi elgondolast felelevenitve, az aldbb ismertetendd
gondolatmenet alapjan a gorog oklevél kibocsatasat az 1018—1019-es évekre tette.

Pér évvel késobb, 1947-ben meglepd 1j vélemény jelentkezett. BALOGH ALBIN
fogalmazta meg azt a feltételezést, hogy a veszprémvolgyi monostor alapitdsa és
megadomdnyozdsa nem a megujitds altal emlitett Szent Istvanhoz, hanem Istvan ki-
rdly apjadhoz, Géza fejedelemhez kothetd. Hipotézisét szaimos érvvel tdmasztotta



278 Holler Ldszlé

ala, s 4j elgondoldsa megnyugtaté megoldast kinalt az oklevéllel kapcsolatos j6 né-
hany, mindaddig megoldatlan problémara.

Korai okleveleink kritikai kiadasa, a Diplomata Hungariae Antiquissima elsé
kotete, amely a hazai diplomatika tobb szdz éves munkdjanak kvintesszencidjat és
konklizidit volt hivatott kdzreadni, GYORFFY GYORGY f6szerkesztésében jelent
meg 1992-ben. Ebben GYORFFY az oklevelet MORAVCSIK gondolatmenete alapjan
1018 kortilre datdlta, s igy csupdn a 13. sorszamu tétel lett, letaszitva ezzel az okle-
velet a SZENTPETERY—BORSA gyiijteményben elfoglalt els6 helyérdl. (A DHA. 1.
sorszamu oklevele — egy kétségesnek mondhaté publikacids koncepcid kovetkezté-
ben —az I. Istvdn megkoronazisardl sz616 X VII. szdzadi oklevél-hamisitvany lett.)

C) Szeretném kiemelni, hogy a magyar nyelvtorténészek tiszteletre méltd ko-
vetkezetességgel dlltak ki hosszi id6n keresztiil a SZENTPETERY dltal képviselt
1002 eldtti datdlas mellett: 1929-ben JAKUBOVICH EMIL €s PAIS DEZSO
(OmOlv. 14); 1939-ben MELICH JANOS (1939: 143); 1941-ben BARCZI GEZA
(Sz6fSz. kirdly a. 1002; szombat a. 1001!); 1943-ban GYONI MATYAS (1943: 13,
30,42, 45, 52 stb.); 1952-ben SZABO DENES (1952: 11, 19597 15); 1955-ben PAIS
DEZSO (1955: 4) és P. HIDVEGI ANDREA (1955: 158); 1967-ben a BARCZI-BENKO—
BERRAR-féle nyelvtorténet (MNyT.": 40); 1969-ben KESZLER BORBALA (1969: 20);
1970-ben és 1976-ban BENKO LORAND (TESz. kirdly a., szombat a.); 1974-ben
KIRALY PETER (1974: 51); 1976-ban MOLNAR JOZSEF és SIMON GYORGYI (1976: 10);
1978-ban és késébb is Kiss LAJOS (FNESz.* Balatonkenese a., Vordsberény a.).

KNIEZSAISTVAN a , legrégibb hazai emlékiink”’-nek nevezte (1947: 140.), s6t
késébb996-ra datdlta (KNIEZSA: SzlJsz. kirdly a.). KNIEZSAt kbvetve MOOR
ELEMER is 996. évinek mondja, séte xplicite Géza fejedelem alapita-
s 416l beszEl (1964: 193, vo. 2. 1abj. is). Csak a DHA. 1992. évi megjelenését kove-
téen utalt az EWUng. — kénytelen-kelletlen — az ebben képviselt nézetre is: {ves za-
réjelben megtartva az 1002 elétti és szogletes zardjelben kézolve az 1018 koriili
datalast (EWUng. kirdly a., szombat a.).

A magyar diplomatika reprezentdnsai koziil KUMOROVITZ L. BERNAT (1900~
1992) egész életében a SZENTPETERY-féle datdlds hive maradt (1944: 1002 elétt;
1948/1989: 382: 1002 eldtt; 1963: 2: 1002 elétt; 1980: 155: 1002 koriil; 1984: 5:
1002 koriil; 1993%: 29: 1002 elétt). Rajta kiviil még KOMIATHY MIKLOS llt ki a
korai datdlds mellett (KOMJATHY 1971).

D) A dolgozat cimében feltett kérdés 1ényege, hogy a gorog alapitdlevél vajon
még a X. szdzadban — annak utolsé negyedében — avagy mar a XI. szdzadban, — an-
nak els6 negyedében — késziilt-e. Jelen tanulmdnyommal az a célom, hogy elharit-
sam az akadalyt a gorog oklevél X. szazadi keltezése eldl, s ezzel szilardabb krono-
16giai hatteret biztositsak a tovabbi nyelvészeti vizsgdlatok szdmadra is.

Szandékosan lehetdlegs z6 szerint idézem a kordbbi kutatéi megallapita-
sokat. Ennek célja, hogy minél pontosabban kozvetitsem az eredeti gondolatokat —
mind azok esetében, akikkel egyet értek, mind azokét, akikkel nem —, elkeriilendd
egy atfogalmazas altal létrejohetd torzitast. Emellett szeretnék ramutatni arra, hogy
milyen sok fontos megfigyelés lelhetd fel a korabbi szakirodalom tanulmanyozasa
révén, s az altalam helyesnek tartott elgondoldsokat el6szér megfogalmazd, majd
azokat tovabbfejlesztd kivalo tudésok eredményeit és érdemeit kiillondsen szeret-
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ném hangsulyozni. Ezt sajndlatos médon egyesek néha nem tették meg; ilyenre
a zarofejezetben emlitek majd példat.

2. A veszprémvolgyi gorog alapitélevél MORAVCSIK-
GYORFFY-féle datdldsdnak gondolatmenete.—MORAVCSIKGYULA
,,Gorognyelvii monostorok Szent Istvan kordban” cimt tanulmdnya a Szent Istvan
Emlékkonyv elsé kotetében jelent meg (MORAVCSIK 1938; ebben a fejezetben
mindeniitt ennek oldalszdmaira hivatkozom). Tanulmédnyénak a veszprémvolgyi
monostorral foglalkozé részét (409-18) az alapitas koriilményeire vonatkozé ko-
rabbi kutatéi allaspontok (409-12), valamint az altala valdszintinek tartott HOR-
VAT ISTVAN-féle megolddas (412-8) ismertetésére forditja. Végigolvasva
MORAVCSIK érvelését, eldttiink all a datdlashoz vezetd gondolatmenet:

1. Iépés: MORAVCSIK szerint ,,a monostor alapitja Szent Istvan legsziikebb
csaladi korében, felesége és gyermekei kozt keresendd” (412). Mivel a latin nyelvii
renovacio szerint a régi oklevél a monostor auctord-nak nyelve miatt lett gorogiil
kiallitva, keresend? tehat Szent Istvan kdrnyezetében egy gorég anyanyelvii csa-
ladtag.

HORVATISTVAN 1834-ben publikalt elgondolasat kovetve MORAVCSIK idézi a
magyar nyelvli Margit-legendat, mely szerint I. Istvdn fidnak, Imrének a jegyese a
»gevrek chazarnak leyanya” (412). Idézi tovabba a magyar legenda alapjat képezd
latin eredeti német kivonatanak megfeleld részletét is, amely Imre jegyesének apjat
romischer Keyser-ként emliti (413). Mar csak labjegyzetben tudott utalni MORAV-
CSIK az akkortajt felfedezett latin legendaszoévegre, amelyben az apa mint imperator
romanorum szerepel (413, 3. 14bj.). A fentiek alapjan MORAVCSIK kétségtelennek
tartja, hogy Imre jegyese a bizdnci csdszar lednya volt (413).

2.1épés: MORAVCSIK idézi HORVAT kérdésfeltevését: ,,nem-e a’ Gorog Hertzeg
Asszony kedvéért allittatott-e a’ Veszprém Volgyi Gorog Apatza Monostor?” (412),
s kijelenti: ,,Ha Szent Imrének gorog hercegnd volt a hitvese, akkor Horvét Istvan
ama feltevése, hogy a veszprémvolgyi apdcamonostor alapitdsa a Magyarorszdgba
érkezett bizdnci hercegndvel fiigg Ossze, nagy valdszintiséget nyer” (415). ,,Az ide-
genbe szakadt bizanci hercegnd lehetett a monostor alapitdsa gondolatanak szellemi
szerzdje (auctor-KINTwpP)” (416).

3.1épés: ,,Ha meggondoljuk, hogy II. Basileios csdszar Szent Istvan segitségé-
vel 1018-ban fejezte be Bulgaria meghdditisat és hogy a Szerémség 1019. évi meg-
héditdsa utdn a bizdnci birodalom és a magyar kiralysdg a Drava és a Duna vonaldn
kozvetlen szomszédsagba keriilt, akkor valészintinek latszik, hogy a magyar trén-
orokosnek a bizanci hercegndvel valé eljegyzése egy, 1I. Basileios és Szent Istvan
kozott 1étrejott Gjabb szovetségi szerzOdéssel kapcsolatban torténhetett” (415). Ez-
zel MORAVCSIK implicite a jegyességet és a monostoralapitist is 1018—1019-re da-
talta. A Szent Istvan udvardban 1002-t61 miik6dd ,,Heribert C” jelenlétére hivatkoz6
esetleges ellenvetéseket megel6zendd MORAVCSIK megjegyzi: ,,Heribert C miiko-
désének 1010 utdn semmi nyoma nincs Szent Istvdn udvardban. [...] a gorog oklevél
kidllitasanak [...] az 1010 uténi idoben kellett torténnie.” (416.)

Igy adédik a veszprémvolgyi alapitélevél 1018 koriili datdlasa. MORAVCSIK
mint komolyan figyelembe veendd lehetdséget publikdlta elgondoldsat: ,.a veszp-
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rémi apdcamonostor alapitadsanak Imre bizanci hazassagéaval val6 6sszefiiggését ta-
volrdl sem tekinthetjiik bebizonyitott ténynek, e feltevés mégis valdsziniibbnek lat-
szik, mint az eddigi feltevések, mert igysz6lvan minden felmeriilt kérdésre kielégi-
t6 felelet tud adni” (416). Hogy ez utébbi megallapitdsa nem megalapozott, azt a 4.
fejezetben részletes elemzéssel fogom kimutatni.

3.Balogh Albin zsenidlis hipotézise €s a késdbbi szak-
irodalom. — A)ARegnum Egyhdztorténeti Evkonyv legutolsé—
a Il vilaghdboru utani egyetlen, 1944-46-os dsszevont — szaméban, 1947-ben jelent
meg BALOGH ALBIN tanulménya. Ugy vélem, megjelenésének ideje és helye nem
véletlen: ez a hagyomanyos nézetekkel élesen szembehelyezkedd, ,,forradalmi”
kozlemény aligha kapott volna helyet példaul az 1938. évi Szent Istvan Emlék-
konyvben. )

Gondolatmenetét BALOGH ALBIN ¢vatosan azzal kezdi, hogy azokat az Arpad-
kori bizanci ritusi monostorokat, amelyekrdl vannak értesiiléseink, nem Szent Ist-
véan alapitotta. BALOGH szerint a gérdg nyelvil auctor monasterii ,,nem lehetett
amagyar kirdlyi, illetve fejedelmi csalddnak tagja, leszarmazottja, mert az csak ma-
gyar lehetett”. Kizarva a tobbi, a szakirodalomban felhozott elképzelést, megallapitja:
,INem gondolhatunk e szerint masra, mint valamely gorog papra, aki a zarda alapi-
tasdnak gondolatat folvetette, de megvaldsitdsdhoz csak az uralkod6 juttathatta”.

Ezutin szdmba veszi a Szent Istvan-i alapitas feltételezésével felmeriild prob-
Iémékat:

a) nincs emlitve a veszprémi plispokség, holott annak alapitisa BALOGH AL-
BIN szerint még Szent Istvan tronra 1€pése elott tortént;

b) Szent Istvan a latin kereszténység felé orientdlédik, ezzel ellentétes lenne
egy gorog ritusi monostor alapitisa;

c) feleségére tekintettel kiillonosképp nem alapithatta, aki a gandersheimi ben-
cés apacazarddban nevelkedett;

d) a szoveg nincs 8sszhangban a Szent Istvan idejében meglévo fejlett kancel-
lariai gyakorlattal;

e) a gorog oklevél nyelve a IX-X. szdzadra mutat;

f) a magyar uralkod¢ felesége és gyermekei lelki tidvéért 1atja el adomanyok-
kal a monostort: Szent Istvan esetében csak nagyon nehezen lehet feltételezni olyan
korai hazassagkotést, hogy uralkoddsdnak legelején mar tobb gyermeke lett volna.

Az afeltételezés ellenben, hogy az alapit6-adomanyoz6 Szent Istvan apja volt,
megoldast kindl az 6sszes problémara:

a) érthetdvé valik, miért hangsilyozza az intituldcidban, hogy 6 egész
Magyarorszag uralkoddjaéskeresztény;

b) felesége, Sarolt, a Bizdncban megkeresztelkedett Gyula lanya volt;

¢) a bizanci kereszténység magyarorszagi helyzete — s6t BALOGH ALBIN sze-
rint a kiilpolitikai helyzet is — csak Géza idejére engedi az alapitds feltételezését;

d) megmagyardzza, hogy miért lett késobb Veszprém a kirdlynék varosa: BA-
LOGH ALBIN szerint Géza halala utan Sarolt ide vonulhatott vissza;

e) vildgossd valik, miért fordultak Koppany hadai éppen Veszprém ellen;



Géza vagy Istvdn idejében alapitottik-e a veszprémvolgyi monostort? 281

f) kiilfoldi forrdsok, igy a kozel egykord Adémar de Chabannes szerint Géza a
keresztségben a Stephanus nevet kapta;

g) egykoru torténelmi forrdsok Gézat kiraly nak mondotték,

h) a feleségére és gy er me k e i re utalds egy régebb 6ta hdzas ember esetében
természetes.

BALOGH ALBIN szerint az alapitas igy 990 koriil torténhetett. Annak magyara-
zatat, hogy az 1109. évi renovacié miért emliti mégis sokszor Szent Istvant, illetve a
szent kirélyt, abban latja, hogy az ,.eredeti adomény eszkozI6je egészen elhomélyo-
sult a régebbi hagyomanyban”. Ugy gondolja, hogy Szent Istvan kordban is mar
aligha voltak goérdg apacdk a monostorban.

BALOGH ALBIN tizoldalas tanulménya szépen strukturalt, kiérlelt, kivalé dol-
gozat. Ervei egyenként is meggy6zdek, de a meggy6z6 érvek ilyen egyiittesének
felsorakoztatdsa lehengerld erejli. Megoldasi javaslata teljesen varatlan a korabbi,
sok problémaba iitk6z6 feltételezéssel szemben, joggal nevezhetd zsenidlisnak.
Ezek utdn aligha képzelnénk, hogy egy logikusan gondolkodé kutaté a kordbbi né-
zetet ne taldlja er6sen kétségesnek, és ne tartsa elengedhetetlennek azt, hogy kritikai
elemzésnek vesse ald. Mivel az elmiilt tobb mint fél évszdzadban ez a hazai torté-
nettudomanyban nem tortént meg, ezért az aldbbiakban ezt a feladatot szdndékozom
elvégezni.

B) BALOGH ALBIN tanulménya néhdny éven keresztiil — tigy tlinik — visszhang-
talan maradt. Az elsd, aki az elgondolds irdnti nyitottsagat nyomtatdsban kifejezte,
PAIS DEZSO volt. A Magyar Nyelv hasabjain ezt irta: ,,Legtjabban egyik nagyér-
demt torténettudésunk, BALOGH ALBIN [...] olyan érveket vetett fel, amelyek ko-
moly megfontoldst és tovabbi vizsgalatot kivdnnak abban az irdnyban, hogy az ok-
levelet nem Géza fejedelem bocsdtotta-e ki uralma vége felé, 990 tdjan.
Mindenképpen a magyar hatalomhoz fiz6d6 legelsd oklevélszoveg, egyszersmind a
legkorabbi hazai szdrmazasui magyar nyelvemlékkiitfd.” (PAIS 1955: 4.)

PAIS DEZSO utéan alig par nevet tudok emliteni, akik tdimogattdk BALOGH AL-
BIN elgondolasat. Egyikiik GUTHEIL JENO, aki életében csak egy rovid, a Vigilidban
megjelent cikkben tudta nézetét kifejteni (GUTHEIL 1960: 463—4). Veszprém torté-
netét targyal6, 1962-ben befejezett nagy monografidja csak masfél évtizeddel a
megirasat kovetden jelenhetett meg, veszprémi vonatkozasu oklevélgylijteménye
pedig 6tvennégy évvel a kézirat lezarasat kdvetden. 1977-ben megjelent
Veszprém-monografidjdban egy teljes fejezetet szentelt a veszprémvolgyi monos-
tornak (GUTHEIL 1979%: 13865, jegyzetek 280—6), melyben teljes mértékben
BALOGH ALBIN nézetével azonosul.

1963-ban LASZLO GYULA egy érdekes pénztorténeti érvvel timasztotta ald
BALOGH ALBIN nézetét (LASZLO 1963, féleg 389-91; 1. még LASZLO 1975).

1971-ben KOMJATHY MIKLOS azt vizsgilta, ,,beilleszthetd-e a feltevés, hogy
Gézakeresztény fejedelemként [...] apAcamonostort alapitott [...] kordnak, a X. sza-
zad végi Magyarorszagnak tarsadalmi és politikai viszonyaiba”. KOMJATHY els6-
sorban a Hartvik-féle Istvan-legendat elemzi, és ennek alapjan valasza egyértelmi
és erbteljes igen.

Sziikségesnek tartom itt megjegyezni, hogy KOMJIATHY MIKLOS t6bb elgondo-
l4saval és feltételezésével nem értek egyet. Igy nem osztom nézetét arrdl, hogy a
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magyarorszagi tdrsadalmi és gazdasdgi viszonyok fejlodését illetden nem sok jelen-
tésége van az adomdanyozé uralkodé személyének, ,,minthogy csupan néhany évnyi
eltérésrdl van sz6” (KOMJATHY 1971: 33, * 1dbj.). Véleményem szerint az id6beli
eltérés ennél joval nagyobb, l. részletesebben az 5. fejezetben. Nem érzem megala-
pozottnak KOMJATHY feltételezését a Szent Istvan-legendat Gsszedllité Hartvik
plispok és a veszprémvolgyi renovaciot készitd Simon piispok egyiittmikddésérol
(KOMJATHY 1971: 44-5). Helytelennek tartom tovabba FEHER GEZA elméletének
(FEHER 1927-8: 15-6) revitalizacidjat és az ehhez kot6do datalast, mely szerint Gé-
za fejedelemnek Bulgéridban fogant unokdja szdmdra lett alapitva a bizanci ritusd
monostor (KOMJATHY 1971: 45-6).

KOMJATHY publikicidjat kovetden — legjobb tudomdsom szerint —a magyar-
orszdgi szakirodalomban egyediil csak a posztumusz megjelent GUTHEIL JENO-mi,
,»Az Arpad-kori Veszprém” allt ki hatdrozottan és egyértelmiien BALOGH ALBIN
nézete mellett.

C) Az elutasitdsban MORAVCSIK GYULA jart az élen, aki 1953-ban megjelent
konyvében teljesen valésziniitlennek mondja ,,azt az tjabban felmeriilt feltevést,
mely szerint az oklevél nem Istvan kirdlytdl, hanem atyjatdl, Gézatdl szarmaznék,
aki szintén Istvan nevet viselt volna”. Igaz, hogy az alapitas motivacidjaval kapcso-
latban a 15 évvel kordbban éppen éltala képviselt javaslatrdl is igen visszafogottan
és sajat személyét nem emlitve nyilatkozik: ,,Az a nézet is felmeriilt, hogy az alapi-
té Istvan fidnak, Imrének a felesége lett volna, aki egyes forrdsok szerint
a bizédnci csdszar lanya volt” (MORAVCSIK 1953: 58-9).

Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasait kozreadd, posztumusz megje-
lent kétnyelvii forraskiadvanyaban is ,,Szent Istvantdl ered6 gorog nyelvii oklevél”-
nek mondja, és az aldbbi kommentart fiizi ehhez: ,,Ujabban egyesek azt a feltevést
kockaztattdk meg, hogy az oklevélben szerepld 2zépavog nem Szent Istvan, hanem
atyja, Géza fejedelem volt, de ennek ellene sz61 az, hogy a gérdg nyelvii oklevél
Istvant kpding-nak, a latin nyelvii renovatio pedig Sanctus Stephanus-nak nevezi”
(MORAVCSIK: AMTBE. 79).

GYORFFY GYORGY — noha 1953-ban még ,,1001 t4jan” tortént alapitisrol be-
sz€l (GYORFFY 1952-53: 100) —, 1963-ban mar az 1018-1031 kozotti idoszakot ad-
jameg (Gy. 1: 376, Sarlos a.), s ettdl kezdve halaldig a késdi alapitds hive maradt.
,Istvan kirdly és miive” cimii terjedelmes munkdjiban érvelése sordn kissé elragad-
ja a torténetirdi hév és dllaspontjat még egy dltala elképzelt, Kdlman kiraly gyer-
mekkorara utalé kedélyes epizoddal is igyekszik aldtdmasztani: ,,Konyves Kalman
az oklevél atirasakor kifejezetten megmondja, hogy Szent Istvan oklevelérdl van
sz6, mely Szent Istvan pecsétjével volt megerdsitve. [...] Kdlman tudta, mit ad {r4s-
ban, s tévedés anndl kevésbé johet szoba, mert 6 ismerte a helyszint; anyja gorog
hercegnd volt, aki Veszprémben tartotta sz€két, s Kdlman, mint gyermek és mint
papndvendék bizonyara személyesen beszElt oreg apacakkal, akik még az alapitot is
ismerték és réla tdjékoztattik. [...] az a férangd személy, aki miatt a monostort léte-
sitették, gbrog anyanyelvii volt, s igy e korban més nem is johet szdmitdsba, mint
Imre herceg gorog felesége.” (GYORFFY 1977: 322.) GYORFFY teljes egészében ig-
nordlja BALOGH ALBIN érveit. Az alapitas idejérdl itt azt mondja, ,,leginkdbb 1018
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tdjara tehet6” (GYORFFY 1977:323), 170 oldallal késébb mar ,,1020 utdni évek”-
rol beszél (i. m. 494).

Lényegében ugyanezeket ismétli meg a DHA. latin nyelvii kommentérjdban is,
ahol ellentmondast nem tiird megfogalmazasban kijelenti: ezt a véleményt teljesen
el kell utasitani annak alapjdn, hogy a Kalman 4ltal tett megujitds tanisdga szerint
az eredeti privilégiumon Szent Istvan viaszpecsétje volt (DHA. 83, 39—40. sor). A
datalasra vonatkozéan pedig megallapitja: mivel a magyarok és a bizanciak kozotti
szovetség feltehetéen 1018-ban kottetett, amelyet késébb hdzassiagkotés kovetett
Istvan kirély fia, Imre hercegés valamely bizdnci hercegnd kozott, — aki
az auctor monasterii-nek tarthaté —, ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a mo-
nostor 1018 koriil vagy a kovetkezd években lett alapitva és oklevéllel ellatva
(DHA. 81, 1. 1abj.).

Hasonlé hatarozottsdggal nyilatkozik egy 1994-ben megjelent révid publikéci-
6jaban is: ,,Azok a vélekedések, melyek szerint a monostort az Istvdnnak is nevezett
Géza nagyfejedelem alapitotta volna felesége, Sarolt szdmara, egyértelmiien elvet-
het6k”. Néhany sorral lejjebb kozli: ,,Az djabb kutatdsok azt is igazoltdk, hogy az a
gorog nyelvil személy, akinek a kedvéért az oklevelet gorogiil irtak, Szent Imre bi-
zanci felesége volt”. (GYORFFY 1994: 16.) Azt azonban nem részletezi, hogy me-
Iyek lennének ezek aztijabb kutatdsok. Az 1997-es,,Arpad-kori oklevelek”
cimli kiadvany el6szavdban pedig 1020 koriil irt alapitélevélrél beszél
(GYORFFY 1997: 5, 11).

4. A MORAVCSIK-GYORFFY-féle gondolatmenet cidfola-
ta. — Céfolatunkkal haladjunk visszafelé, 1épésrdl 1€pésre. Ahol az érvrendszer
megkivanja, s ahol az oklevél szakirodalmiban eddig nem emlitett vizsgalatokra
van sziikség, ott részletes elemzést adok; ahol ezt nem érzem sziikségesnek, ott csak
rovid ellenvéleményt fogalmazok meg.

A) Osszefiigg-e Imre herceg eljegyzése II. Basileios 1018—1019-es hadisikere-
ivel; lehet-e az oklevél kiadasat 1010 utanra tenni? — Bar tetszetOs feltételezés
ajegyességnek/hdzassdgnak a bizanci hadisikerekkel val6 6sszekapcsolasa, de csu-
pan feltételezés, éserre semmiféle forrds nem utal. Az eredeti gorog
alapitélevél 1010 utdnra torténd datdlasaval szemben tobb erds ellenérv hozhaté fel;
ilyen elsdsorban az addigra mar kialakul6 latin nyelvii oklevél-kiadasi gyakorlat,
amely alig teszi elképzelhetévé egy g6r6 g nyelvi, Szent Istvan ismert okleve-
leinél tobb vonatkozdsban is joval archaikusabb megfogalmazasu kirdlyi
oklevél kiadasat.

B) Osszefiigghet-e a monostoralapits Imre herceg jegyességével? — MORAVCSIK
1938-as tanulmdnyédban kimutatja, hogy Szent Istvan kordban — s azt megel6zden, a
X. sz4zad végén — a bizanci egyhdzi befolyas nem volt jelentéktelen Magyarorsza-
gon. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy egy dinasztikus céld jegyességen kiviil
méasféle okokbol is sor keriilhetett egy bizdnci ritusi monostor alapi-
tasdra és annak birtokokkal valé elldtdsdra.

SZENTPETERY IMRE tanulmdnya a Szent Istvain Emlékkonyv masodik kotetében
jelent meg, s ebben mar reagdl MORAVCSIK els0 kotetbeli tanulmdnyéra. A jegyes-
ség/hdzassag és az alapitas Osszefiiggésérol erds kételyét hangoztatja: ,,Azonban
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még ha az Imre hg. nejének gorogségére vonatkozo feltevés el is érné a valészinti-
ségnek valamilyen fokat, természetes, hogy akkor is még mindig kérdéses maradna
és djabb feltevés targya lenne az, hogy a veszprémvolgyi monostor alapitdsanak
Imre hg. hdzassdgdhoz van-e valami koze ?” (SZENTPETERY 1938: 194, 2. 1dbj.).

Marpedig egy erds érvet emlithetek, amely a gorog szoveg alapjan nagyon két-
ségessé teszi, hogy Imre parjanak meghatarozé szerepe lett volna az alapitdsban,
teljesen fiiggetleniil szarmazasatol.

MELICH JANOS azt feltételezte, hogy az auctor monasterii Szent Istvan anyja,
Sarolt lehetett, s a latin megujitdsban az alapité gorog nyelviiségére utald kitétel
mogott az dllhat, hogy Sarolt a bizdnci egyhdz kételékébe tartozott (MELICH:
HonfMg. 39). MORAVCSIK igy érvel MELICH elgondolésa ellen: ,,nézetiink szerint
nehezen érthetd az a tény, hogy Szent Istvan oklevelében éppen az alapitét, édes-
anyjat nem emliti, holott feleségérdl és gyermekeir6l megemlékezik” (MORAVCSIK
1938: 412). MORAVCSIK szinte ugyanezekkel a szavakkal tdimadja FEHER GEZA el-
gondolasat is, aki Istvan kirdly névérében vélte megtaldlni az alapitét: ,,E mellett
szinte elképzelhetetlen, hogy ha Szent Istvdn névére szdmara rendezte volna be
a monostort, miért nem emlékezett meg réla felesége és gyermekei mellett?”
(MORAVCSIK 1938: 412.)

MORAVCSIKnak ezt az érvelését felhozhatjuk sajat elgondolésa ellen is, hiszen
Imre jegyesérol/feleségérél sem emlékezik meg az oklevél! Mar 1834-ben HORVAT
ISTVAN észrevette e komoly nehézséget, s ezt azzal a feltételezéssel prébalta athi-
dalni, hogy az uralkod¢ a ,,gyermekek” kifejezésbe Imre jegyesét is beleérthette.
Ezt a magyardzatot azonban a gorog szoveg alapjan SZENTPETERY IMRE megkérd6-
jelezte (SZENTPETERY 1938: 194, 2. 14bj.). Egyetértek BALOGH ALBINnal, aki igy
irt az alapit6rdl: ,,Nem lehetett valamely bizdnci, gérog szarmazasu hercegnd vagy
éppen csaszarledny sem, [...] mert ezt a koriilményt az oklevélben rendelkezd ural-
koddnak foltétleniil meg kellett volna emlitenie” (BALOGH 1947: 23).

C) Bizénci hercegnd volt-e Imre herceg felesége? — 1. Szent Imre legenddjabodl
tudjuk, hogy Imre hercegnek volt jegyese; gyanithatd, hogy Ossze is lettek esketve.
De hazaséletet biztosan nem éltek; errdl is a legenda szdmol be: ,,Amikor atyai ren-
delkezésbdl egy kirdlyi nemzetségbdl szarmazé nemes sziizet jegyeztek el Szent
Imrével, és hoztak el hozzd, hogy mindkét kirdlyi 4gbol kirdlyi utédok szarmazza-
nak a jovenddre, 6 a testi nemzést, amely romlandd, a sziizesség lelki fogadalma
mogé helyezve testét bojtokkel sanyargatta” (PITI 1999: 353; latinul: SRH. 2: 454-5).
Arrdl, hogy mely kirdlyi nemzetségbdl érkezett a nemes szliz, a legenda és kdzép-
kori narrativ krénikdink egyarant hallgatnak. A holgy szarmazasarol szot ejtd forra-
sok egészen eltérd véltozatokat tartalmaznak: az egyik szerint a horvat uralkodo,
III. KreSimir (1000—1030) lanya volt, a masik valtozat szerint II. Mieszko (1025-
1033) lengyel kiralyé, a harmadik szerint — legaldbbis tigy tlinhet — a bizanci csa-
szaré. JelentOs terjedelmet kivanna, ha a kérdés szakirodalmat részletesen ismer-
tetném, ezért azt mell6zom.

2. Az utdbbi feltételezéssel szemben tobb erds ellenérvet lehet felhozni.

a) A XI. szdzad eseményeirdl és a csdszari csalad tagjairdl is meglehetds rész-
letességgel tuddsitanak a bizanci krénikdk, de a magyar trénérokosnek egy bizdnci
hercegndvel kotott frigyérdl egyetlen ilyen kronika sem tud. Még akar a személy
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megnevezése nélkiili, csupén a dinasztikus kapcsolatra utal6 attételes megjegyzés
sem bukkan fel a bizdnci forrdsokban.

b) II. Basileios csaszarnak (960-963, 976—-1025) nem volt gyermeke, s a csa-
szari csaldd esetlegesen szdba johetd ndtagjairdl van annyi értesiilésiink, hogy biz-
tonsaggal kijelenthessiik, egyikiik sem lehetett Imre herceg parja. Ezt a vizsgdlatot
elvégezte mar KARACSONYI JANOS 1902-ben (106-7), majd maga MORAVCSIK
GYULA is, meglehetds alapossaggal (1938: 414-5). E negativ eredmény utdn MO-
RAVCSIK konkliziéja kényszeriiségbdl a kovetkezd: ,,Igy arra gondolhatunk, hogy a
cséaszari csaldd valamelyik tdvolabbi tagja lehetett az a hercegnd, akivel fiat Szent
Istvan eljegyezte” (MORAVCSIK 1938: 415).

¢) MORAVCSIK a jegyes bizdnci szarmazéasa melletti érvként emliti a Szent Im-
re-legenda iréjanak beszamol6jat arrél, hogy Konstantindpolyban jartdban milyen
kiilonleges latomasrdl hallott, amely Imre herceg haldlakor tortént. ,,E legendak
alakuldsat csak ugy érthetjitk meg, ha Szent Imre alakja valami kapcsolat révén ko-
zelebbrdl érdekelte a gorogoket” — irja MORAVCSIK (1938: 414). Sajat véleményem
szerint a legenda erre vonatkoz6 utaldsa éppenséggel a jegyes bizdnci
szdrmazdsa ellen szd1:haugyanis valéban a csdszari csaldadhoz tartozo le-
any lett volna Imre jegyese, akkor az Imre-legenda ir6ja Konstantindpolyban bizo-
nyosan hallotta volna a nevét, de legalabbis nem melldzte volna a bizanci szarma-
zas tényét az éltala készitett életiratban, amiképpen az Imrével kapcsolatban
hallottakat beleszétte a legendéba.

3. A legdontébb ellenérvet azonban éppen a bizdnci szarmazas hipotézisének
alapjat képez6 magyar Margit-legenda egyik f6 forrdsa szolgéltatja. Ez a Margit
1270. janudr 18-4n bekovetkezett haldlat kovetd néhdany évben a gyodntatdja,
Marcellus éltal elkészitett latin nyelvi életirat (legenda vetus; GOMBOS: CFHH. 3:
2009-29; SRH.” 2: 685-709).

Amint mar MORAVCSIK is tudta, a latin 8slegenddban, illetve az abbdl késziilt
kozépfelnémet véltozatban Imre jegyesének apja az imperator romanorum, illetve a
romischer Keyser kifejezéssel keriil emlitésre. Mivel mind a Bizanci Birodalom,
mind a Német-Rémai Birodalom az egykori Romai Birodalom 6rokosének tekintet-
te magat, ezért keleten a BaogiAev¢ Pouaiwy, nyugaton pedig az imperator
Romanorum cimmel illették magukat a csaszarok. A magyar legendaszoveg ,,g6rog
csaszar” forditast ad, de csak a vildghir( bizantinolégus sajat szakteriilete irdnti
természetes elfogultsdgdanak tulajdonithatom, hogy a jéval korabbi latin és a német
szovegekben olvashat6 csdszari cimeket is feltétel nélkiil a konstantindpolyi uralko-
doéra vonatkoztatta.

Lassuk a,,legenda vetus” ide vonatkoz6, Margit gondolatait elbesz€l0 részletét:
,Revolvebat crebrius secum et conferebat cum aliis interdum progenitorum suorum
vitam et vite sanctitatem beati scilicet Stephani primi regis et apostoli Ungarorum,
cuius fidem et catholice fidei predicationem, qua suam convertit gentem ab
ydolorum cultura, ecclesia narrat vulgarica; beati Henrici filii eiusdem sancti
Stephani regis sanctissimam virginatatem, qui cum haberet sponsamnobilissimam,
utpotefiliam imperatoris Romanorum divinitus facta sibi revelatione,
Ut in eius gestis habetur, virginalem cunctis diebus vite sue cum sua sponsa illi-
batam servavit castitatem, quod maxime testimonio eiusdem sponse sue fuit post
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obitum suum efficaciter comprobatum; ...” (GoOMBOS: CFHH. 3: 2013; SRH.? 2:
689). BALLER PIROSKA forditasaban: ,,Gyakran gondolkodott és besz€lt is el6dei
életérol: Istvan életének szentségérol, aki a magyarok els6 kirdlya és apostola volt,
és akinek hitérdl és a katolikus hitet hirdetd prédikacidjarol, amellyel népét a bal-
vanyimdadastol eltéritette, az anyaszentegyhdz is beszél. Gondolkodott Istvan kiraly
fidnak, Imrének szent sziizességérdl, aki miutdina rémai csaszdar lednyatelje-
gyezte, isteni sugallatu jelenést latott, és életének minden napjan megdrizte sziizi
tisztasagat jegyesével. Ezt Imre haldla utdn jegyese tandként is bizonyitotta.”
(BALLER 1984: 789.) BELLUS IBOLYA forditdasa egészen hasonld: ,.eljegyezte
a rodmai csdszdr igen eldkeld leanyat” (BELLUS 1999: 34). A teljes igazsag
azonban az, hogy a ,,rémai csdszar”-hoz tartozo jegyzetben ezt mondja a fordito:
,Brtsd: a bizdnci csdszar, Bizdnc ugyanis a Romai Birodalom jogut6djanak tekintet-
te magat” (BELLUS 1999: 309).

Az évszazadok sordn tobb latin és kdzépfelnémet legendavaltozat jott 1étre, az
ezek keletkezési rendjére vonatkozé kutatdasok eredményét KLANICZAY GABOR
foglalta 6ssze. Véleménye szerint a magyar nyelvi véltozat ,.feltételezhetd latin
eredetije nem egyéb, mint a legenda vetusnak a méasodik (1276-0s) szentté avatasi
vizsgélat tantvallomdsaival feldusitott szovege” (KLANICZAY 2007: 283). Noha
MEZEY LASZLO feltételezte, hogy ez a véltozat a XIII-XIV. szazad forduljan 1étre-
johetett, de mivel ilyen szoveg mind a mai napig nem bukkant fel, ezért kételkedem
abban, hogy valéban létezett-e. Ugyanis arra van adatunk, hogy 1409-ben a domon-
kos rendtartoményban az 6slegenda és a tantivallomasok megvoltak, de az egybe-
dolgozott valtozatrdl nincs tudomasunk. A korunkra jutott magyar szoveg létrejottére
vonatkozoéan inkdbb az ismereteink hidnyat hangstilyozza a Margit-legenda masik
kutatdja, M. NAGY ILONA: ,,Keletkezésének sok fontos vonatkozdsét [...] miig nem
sikeriilt megnyugtatéan tisztdzni. Nem latjuk pontosan, mikor is késziilt a magyar
szoveg, volt-e mar egybeszerkesztett latin anyaszovege, amelyet csak le kellett for-
ditani; ha volt ilyen, mikor késziilt, ha nem, mi mas médon sziilethetett meg a ma-
gyar legenda.” (M. NAGY 2007: 159.)

Az bizonyos, hogy a magyar véltozat két forrdsa a ,,legenda vetus”, valamint
az V. Ince pdpa 4ltal elrendelt 1276. évi szentté avatdsi vizsgdlat tantivallomdsait
tartalmazo jegyzokonyv. P. BALAZS JANOS a kordbbi szakirodalom alapjan arra ko-
vetkeztet, hogy 1300 és 1320 kozott késziilhetett el a legkorabbi magyar legenda,
ennek elsd javitott valtozata valamikor 1360 és 1409 kozott, s ezen a szovegen val-
toztatott még Raskai Lea, aki 1510-ben készitette el a korunkra jutott sz€p irasd ko-
dexet a ma mar Margit nevét viseld sziget apacakolostoraban (P. BALAZS 1990: 17).
A legkorabbi magyar nyelvil valtozatban tetten érhetd forditasi nehézségekre utal
és példakat is emlit P. BALAZS JANOS (1990: 13), és hivatkozik MEZEY LASZLO
konyvére (MEZEY 1955: 65). Vagyis a késdbbi dtdolgozas dacira maradtak drulko-
dé nyomok a fennmaradt szovegben, amelyek egy korai, elemi hibakat is tartalmazé
forditas felhasznélasat igazoljak.

Véleményem szerint kétségteleniil egy olyan fordité értelmezte ,,gérdg csa-
szar’-ként az Oslegenda imperator Romanorum-jat, aki még a Bizanci Birodalom
1étezésének idejében, azaz 1453 el6tt miikodott, s ezen a forditdsi megolddson
Réskai Lea sem vdltoztatott 1510-ben.
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4. De vajon a német-romai vagy a bizdnci csdszarra akart-e utalni az imperator
Romanorum kifejezés az Oslegenda szovegében? — Ha kézbe vessziik a Szent Ist-
van-legendak kiilonbozd valtozatait, azok mindegyikében taldlkozunk a német-
rémai csdszarokra torténd utaldssal. Példaul a nagy legendédban és a Hartvik-félében
egyarant olvashatjuk a ,,sororem Romane dignitatis augusti, videlicet Heinrici”
(SRH. 2: 384, 17. sor; ill. SRH. 2: 415, 15. sor), vagy a ,,Romane dignitatis augusto
Heinricio pio” (SRH. 2: 389, 19. sor; ill. SRH. 2: 423, 22. sor) részleteket, bar e
helyeken a csdszar nem imperator-ként van emlitve. Ezzel szemben a kis legenda-
nak Szent Istvan apjardl, Gézardl szolo részletét kiilondsen érdemesnek tartom
idézni: ,,Qui cum iam senesceret, resolutionemque sui corporis imminere sentiret,
filio, arce regni sublimando, uxorem nobilissimam ex latissima Romanorum
imperatorum prosapia dirivatam duxit” (SRH. 2: 394, 19-21. sor). Magyarul:
,Mikor mar megoregedett, s érezte, hogy testét felbomlas fenyegeti, az orszag élére
emelend6 fidnaka rémai csdszarok kiterjedt nemzetségébdl szarmazo felette
nemes feleséget hozott” (KURCZ 1983: 17).

Mivel jol tudjuk, hogy Istvan felesége, Gizella, a szasz vagy Liudolf-dinasztia
tagja volt, s az § testvére volt II. (Szent) Henrik német-romai csaszdr, joggal ki-
mondhatd, hogy az Arpad-kori Magyarorszagon az imperator Romanorum — elsé
jelentésében legaldbbis—anémet-romai csdszarra vonatkozott. Vagyis az
1274-re datalhat6 latin nyeltt Margit-6slegenddban is bizonyosan nem a bizanci csa-
szarra, hanem a német-rOmai csaszarra vonatkozott az utalas.

Sét, valdjdban én magam azt tartom a legvalszintibbnek, hogy éppen azért ke-
riilt be a latin nyelvii Margit-legendaba a ,.filiam imperatoris Romanorum” részlet,
mert lejegyzdje, Marcellus jol ismerhette az Imre-legendat és Istvan kis legenddjat
1s, €s ez utobbinak a Gézara vonatkozo fent idézett szavaira emlékezve — miszerint
az idds uralkodd fidnak a ré6mai csdszdrok nemzetségébdl
hozatott jegyest — tévesen arra gondolt, hogy ez a részlet Istvdnnak
Imre személyét érintd hdzassdgi terveire vonatkozott.

5. Ha viszont nem tévedés, hanem esetleg valamilyen, az 1270-es években
még €16 hagyomdany ihlette e megjegyzést, akkor nyertiink egy tjabb opciét Imre
jegyesének szarmazasdra. A politikai hattér a német-rémai csdszarral kapcsolatban
legalabb annyira indokolt lenne, mint a bizénci csdszarral kapcsolatban. S6t, Imre
anyja, Gizella szarmazésa okkal valészintisitheti a magyar uralkodécsalddnak ebbe
az irdnyba torténd orientalodasat.

Ilyen irdnyban keresve Imre jegyesét, jéval kedvezdbb helyzetben érezhetjiik
magunkat, ugyanis II. Konrddnak (német kirdly 1024-t6l, német-romai csaszar
1027-1039) valéban voltak lednyai. Beatrixot 1025-ben a quedlinburgi kolostorba
adtak, ezért 6 nemigen jon szoba. Matildrél viszont ezt olvashatjuk Wipo ,,Gesta
Chuonradi II. imperatoris” cimii torténeti miivében: ,,Eo tempore filia imperatoris
Chuonradi et Giselae imperatricis Mahthilda, nimiae formositatis puella, Heinrico
regi Francorum desponsata, obiit Wormatiae ibique sepulta est” (Wipo GC. 594).
Azaz: Ebben az iddben Konrad csdszar és Gizella csdszarné lednya, Matild, egy na-
gyon sz€p ledny, aki a francia kirallyal, Henrikkel volt eljegyezve, Wormsban el-
hunyt, és itt van eltemetve.
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Az emlitett Henrik francia kirdly 1031-t61 1060-ig uralkodott. Az eljegyzés bi-
zonyosan 1033-ban tortént, a kirdlyledny haldla pedig 1034-ben kovetkezett be.
Akér elképzelhetdnek is tarthatnak, hogy a sz€p Matild a francia Henrik el6tt a ma-
gyar Heinricusnak volt a jegyese, s csak Imre korai haldlat kovetden lett eljegyezve
a franciakirallyal. E feltételezésnek két tényezd is ellene sz6l, bar nem teszik telje-
sen kizarhatova. Az egyik Matild fiatal kora. Ugyanis Konrad feleségének, Gizella-
nak ez volt a harmadik hdzasséga, s méasodik férje, I. Ernst babenbergi herceg 1015.
méjus 31-én hunyt el. Igy Konrad és Gizella hazassdgdra csak ezutan keriilhetett
sor, a csaszdri parnak viszont 1017. oktéber 28-4n fiigyermeke sziiletett, a késébbi
III. Henrik csaszér. Ezért Matild valdszintileg csak harmadik gyermekként, legko-
rdbban 1019-ben sziilethetett meg; bar teljesen nem zarhat6 ki az sem, hogy esetleg
még Henrik el6tt, 1016-ban sziiletett volna. Tovabba nehézséget jelent a forrasok
teljes hallgatdsa errdl az eljegyzésrdl. Igaz, a francia kiréllyal tortént, rovid élett
eljegyzésrol is csak egyediil Wipo sz6l, s az 6 miivének is csak egy X VI. szdzad vé-
gén késziilt mésolata jutott korunkra. S az is igaz, hogy a német évkonyvek nagyon
szlikszavidan szdmolnak be a német—magyar viszonyrdl dltaldban, igy az 1030. évi
habortskodaésrol is, elhallgatva annak eldzményeit, kozvetlen okat €s lefolyasat (1.
GOMBOS F. ALBIN mintaszer(i elemzését: GOMBOS 1938). Es csak egyetlen mon-
datban utalnak az 1031. évi békekotésre; koziiliik néhany €ppen ezt kovetden emliti
Imre herceg halélat. Igy akdr még Matild, II. Konrdd lednya is lehetett Imre herceg
jegyese.

A fentiekkel kapcsolatban szeretném megjegyezni, hogy az a gondolat, hogy
Imre jegyese a német-romai csaszari hazbol szarmazott volna, nem nevezhetd telje-
sen Gjnak. Amint a kival6 WERTNER MOR emliti, ezt mar Inchoffer Melchior felve-
tette az 1644-ben megjelent ,,Annales ecclesiastici regni Hungariae” cimti miivében
(WERTNER 1892: 60).

6. Végiil még egy megjegyzés érdekességképpen. Ha a bizdnci jegyes tedridja-
nak hivei ismerték volna a XVI. szazadi német utazd, Hans Dernschwam konstanti-
ndpolyi dti beszamoldjanak alabbi részletét, akkor bizonyéra azt is az elgondol4su-
kat tdmogaté érvek kozé soroltdk volna. Az 1554. julius 9-i élményeinek
elbeszélése sordn Derschwam ezt {rja: ,,A patridrka templomédban [...] mellékhajo-
ban fakoporsd, abban egy asszonyszemély; a rdcok és a magyarok Szent Péntek
asszonynak nevezik. Azt mondjak, hogy rac nd volt, a szendrdi rac kirdly vagy des-
pota ldnya, aki Szent Imréhez, Istvan kirdly fidhoz ment feleségiil Magyarorszagra,
és sziz maradt. Az ajt6 racsat a torokok lepecsételték, hogy ne lehessen tobbé be-
menni oda.” (Dernschwam 1984: 323—4.) Hogy sz4z évvel Konstantindpoly elfogla-
l4sa utdn anakronisztikus elemek is vannak egy tobb szdz éves legenddban, azon
aligha kell csoddlkoznunk. Mindamellett a magam részérdl ezt egy figyelemre
mélto, érdekes feljegyzésnek tartom, bar csak szaporitja Imre potencialis kirdlyi je-
gyeseinek sordt.

D) Osszefoglalasképpen kijelenthetem, hogy mivel Imre jegyesének személyé-
re sz6ba johetd jelolt a bizdnci csdszari csalddban nincsen, a feltételezésnek az Im-
re-legenda hallgatdsa is ellene szdl, s a Margit-legenda az eredetiben a német-rémai
csdszarra utal, csak a magyar forditdsban emliti a gérog csaszart, ezért Imre
herceg jegyesének a bizdnci csdszdri csalddbol vald szar-
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mazdsdra vonatkozd hipotézist teljesen alaptalannak kell mi-
ndsitenem.

Igy az ebbdl fakadd egész gondolatmenetet, beleértve az alapitélevél MORAV-
CSIK—GYORFFY-féle 1018 koriili datdldsdt, szintén teljesen alap-
talannak tartom.

S. Mikor alapitottdk a veszprémvdlgyi monostort? —
A) Mivel tévesnek kellett mindsiteniink a MORAVCSIK—GYORFFY-féle gondolatme-
netet, a 3. A) alatt felsorolt szamos érv egyértelmiien arra mutat, hogy az alapit6
L. Istvén apja, Géza fejedelem lehetett. Elfogadva a BALOGH ALBIN-féle hipotézist,
felvetddik a kérdés, hogy Géza orszdgldsa alatt vajon mikorra valészintisithetd
a veszprémvolgyi monostor alapitdsa.

Kozvetlen adatok hidnyaban masod- és harmadlagos informéacidkhoz kell fo-
lyamodnunk. A kérdés alapos vizsgdlatdhoz sziikséges volna mind a Gézaval koz-
vetleniil és kozvetve kapcsolatos szovegek, mind a magyarorszagi kereszténység
kezdeteire utal6 forrdsok gondos elemzése, hitelességiik kritikdja, ellentmondasaik
felolddsa, ami 6Gnmagdban a jelen dolgozatndl nagyobb terjedelmet kivinna meg.
Ezért elgondoldsom indokait csak vdzlatosan ismertetem.

B) Mit tudhatunk meg magabél az alapit6levélbdl? — Az oklevél intituld-
ci6jabol indulok ki: ,,En, Istvéan, keresztény, s egész Hungria kirdlya, [...] a magam,
ném €s gyermekeim, valamint egész Pannonia lelki tidvéért, igy rendelkezem” (g6-
rog atiras és magyar forditds: MORAVCSIK: AMTBF. 80). Tehat a monostor alapita-
sakor az uralkod¢ a) az egész Magyarorszag feletti féhatalommal rendelkezik,
b) mar megkeresztelkedett, c) a keresztségben a Sztéfanosz nevet kapta, d) nds és
tobb gyermeke van.

Az alapitdlevél gorog nyelviisége, s hogy az apacak nem is rendelkeztek latin
nyelvii forditassal, alapvetd érv arra nézve, hogy a veszprémvolgyi monostor alapi-
tasakor bizdnci ritusu volt, gorog apatndvel és legaldbbis részben gordg apacakkal.
Hatdrozottan erre mutat tovabbd az 1109. évi renovicid kitétele az auctor monas-
terii gorog nyelviiségérdl, barmi is all pontosan ennek hatterében. (A kifejezés je-
lentésével a megjitd oklevél alapkérdéseit targyald késobbi publikdciémban fog-
lalkozom.) A bazilita jellegre utalhat, hogy a ,,szentséges Istenanya”
tiszteletére alapitotta az uralkod6 a monostort. A gorog szoveg DARKO JENO szerint
olyan készitot valdsziniisit, ,,a ki egész életében csak liturgikus kéziratok leirdsaval
foglalkozott” (DARKO 1917: 339). KRAJINYAK GABOR hivta fel a figyelmet arra,
hogy az oklevélbeli dtokformula atvétel a bizanci szertartdsi mise szvegébdl, s ezt
amonostor bazilita jellege mellett sz616 dontd érvnek tartotta (KRAINYAK 1925-6:
500-3).

Marpedig, ha egy orszdg uralkoddja a sajat maga és csalddja lelki tidvéért
bazilita apAcamonostort alapit, ebbdl kovetkezik, hogy maga is elkotelezett ebben
az iranyban. Bizonyos tehit, hogy az alapités idejében a bizanci egyh4znak erds be-
folyassal kellett rendelkeznie Magyarorszadgon. Ezen befoly4s miatt a magam részé-
6l azt is lehetségesnek tartom, hogy Géza fejedelem tudott gorogiil, s ez lehetett az
altala legjobban ismert idegen nyelv.
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C) Vessiik 0ssze a fenti észrevételeket torténeti ismereteinkkel! — 1. Géza hala-
ldnak éve a hazai forrdsok szerint 997 vagy 998 (997: Szent Istvan nagyobb legen-
ddja: SRH. 2: 381, 11. sor; 998: Pozsonyi Evkonyv: SRH. 1: 125, 3. sor); Aventinus
996-ra teszi (GOMBOS: CFHH. 1: 357, 8. sor). A ,,Korai magyar torténeti lexikon”
Géza uralkoddsanak kezdetéiil a,,970-es évek eleje” meghatdrozast adja (KMTLex.
235, 61), ezt azonban egyetlen konkrét forrdsadat sem tdmasztja ald. A korszak-
kal foglalkoz6 forrasok hitelességének elemzése alapjan arra a kdvetkeztetésre ju-
tottam, hogy el kell fogadnom Aventinus kozlését arrél, hogy Géza apjat, Toxust
(Taksonyt) a 955-6s augsburgi vereségkor kivégezték (GOMBOS: CFHH. 1: 354,
32-5. sor), és a Zagrabi Kronika adatat Géza 963. évi tronra 1épésérdl (SRH. 1: 207,
2. sor). Ezért dllaspontom szerint Géza fejedelem 963 és 997/98 kozott uralkodott.
(A gondolatmenet részletesebben: HOLLER 1998.)

2. Hazassdagkotésének ideje nem ismert. Fia, a késObbi Szent Istvan kiraly szii-
letési ideje a kiilonbdzd forrdsok szerint a 967-975 kozotti évekre tehetd,
s a ,,Korai magyar torténeti lexikon” gyermekei hazassagkotéseinek valdszinti idejét
rendre ekképpen hatdrozza meg: 987-988, 995 koriil, 996-997 koriil, 1009, 1005—
10 koriil (KMTLex. 61.). Ezek figyelembevételével a felndttkort is megérd, harom
legiddsebb gyermekének (két lednynak és egy fitinak) a sziiletése a 965-975 kozotti
évtizedben torténhetett. Ez az az alapitdlevél kibocsatasat 975 utanra valdszintsiti.

3. Két megjegyzés kivankozik ide. A Stephanus név, mint az elsé vértanué,
egyfeldl a latin egyhdzban nagy tiszteletnek 6rvendett, masfeldl — amint Szent Ist-
van nagyobb legenddjais utal ra: ,,az Istvin goro g megfelel dje latinul meg-
korondzottat jelent” (KISDI 1999: 276; SRH. 2: 381, 1-2. sor) — a gorog 2zépavog
véltozat Bizdncban is j6l ismert volt.

A X. szdzadbdl nemcsak Szent Istvan apjardl tudhaté Ademarus Cabannensis
krénikdja alapjan, hogy a keresztségben a Stephanus ~ Sztéfanosz nevet kapta, ha-
nem —amiképp MORAVCSIK GYULA két tavoli forras adatainak dsszevetése alapjan
igen kreativ médon kikovetkeztette — a magyar féurak koziil Gyula archén is, Géza
fejedelem apdsa (MORAVCSIK 1938: 391-402, a konklizié: 401). Itt utalnék arra a
lehetdségre, miszerint akar ez a Gyula-Sztéfanosz is lehetett volna a veszprémvolgyi
monostor alapitdja. Ehhez természetesen olyan feltevéssel kellene élniink, hogy a
gordg alapitdlevél 1109. évi masolatanak elején olvashaté xpdd(yg) titulust a latin
renovacio szerinti Szent Istvan-i alapitdshoz ut6lagosan adaptaltdk —ami egyébként
nem volna lehetetlen. Azonban alldspontom szerint nem tinik természetesnek, hogy
az Erdélyben honos féur az Eszak-Dundntilon alapitana monostort
acsalddja lelki tidvéért, s kevéssé tartom valdszinilinek, hogy az orszag kdzponti te-
riiletein is jelentds birtokokkal rendelkezett volna.

4. A Stephanus ~ Sztéfanosz név ismertsége mind a latin, mind a gordg egy-
hazban némiképp megkonnyithette Géza fejedelem — s vele egyiitt a fia — szdmara
az atpartolast a bizdnci egyhdz kotelékébdl a romaiéba. Ugyanis elgondoldsom sze-
rint Géza fejedelemabiz dnci egyhdz altal lett megkeresztelve, s kaphatta ekkor
az uralkodéhoz méltd Sztéfanosz keresztnevet. Amint Merseburgi Thietmar kréni-
kajabol ismert, Géza, ,,mikor kereszténnyé lett, indulatosan lépett fel [...] e hit meg-
erdsitéséért”, de ugyanakkor ,,[mas] istenségek hit képzeteinek is dldozott” (THO-
ROCZKAY 1999: 112, 113; GoMBOS: CFHH. 3: 2203, 44-6. sor). Elete végén
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viszont az aktudlis katonai, kiilpolitikai és egyhdzi eréviszonyok figyelembevételé-
vel a nyugati orient4ciot valasztotta, politikai és egyhazi tekintetben egyarant.

Géza ekkortdjt dontott a fia és Gizella kozti hazassagrol, amint a 4. C) 4. pont
alatt mas okbdl mar idézett kisebb Szent Istvan-legendaban olvashaté: ,,Mikor mar
megoregedett, s érezte, hogy testét felbomlds fenyegeti, az orszag élére emelendd
fidnak a rémai csaszarok kiterjedt nemzetségébdl szarmazo felette nemes feleséget
hozott” (KURCZ 1983: 17; SRH. 2: 394, 19-21. sor).

Errdl az aldbbiak szerint emlékezik meg a torténeti hagyomany; idézem
a XVI. szazadi Aventinust (a forditdsban megtartottam a Hainricus, Geizo, Gisala
névalakokat): Megjelennek a magyarok kovetei, békét és 6rok szovetséget kdtnek
Hainricusszal. Vezetdjiiknek, Geizonak — aki Krisztus 996. évében halt meg — a fia
szdmara eljegyzik Gisalat, Hainricus ndvérét olyan megallapodassal és kikotéssel,
hogy a hamis istenekkel kapcsolatos babondkat visszautasitva Krisztusnak, az
egyetlen, igaz és legfelsObb Istennek tiszteletét fogadja el népével egylitt. A magyar
herceg elfogadta a feltételt: azonnal megkeresztelik és Stephanusnak nevezik, a
csaszér pedig kirdlynak nevezi ki. Gisala tehat a sorstdl kijelolt nevének megfelel§-
en, mintegy tiszként és hiiségkotelékként feleségiil adatik hozza. Az 6 segitségével
és tandcsdval a magyarok elkezdik kovetni a keresztény filozofiat. (Latin széveg:
GoMBOS: CFHH. 1: 357, 6-14. sor). L. még errdl Reichenaui Hermann 995. évi
hiraddsat (GOMBOS: CFHH. 2: 1142-3).

Aventinus a Gisala személynév és az 6szasz gzsal tisz’ osszecsengesere gon-
dol (a sz6 a mai németben Geisel; 1. KLUGE EtWb.* 242). Magam tigy vélem, hogy
Reichenaui Hermann és nyomaban Aventinus értelmezése szerint Gizella a magyar
trondrokosneka romai keresztény egyhdzhoz vald csatlakozdsa
,hiiségkotelékeképpen” adott tisz volt, s ezzel egyidejlileg a herceget mint a rdmai
egyhdz tagjat Stephanus néven meg is keresztelték. Anélkiil, hogy rekonstrudlni
tudnank a Reichenaui Hermann szerint 995-ben lezajlott szerz6déskotés, valamint
megkeresztelési-eljegyzési szertartds részleteit, s hogy abban pontosan milyen sze-
rep jutott a valésziniileg személyesen jelen 1év6 idés Gézanak, azt mindenesetre
jo ggal feltehetjiik, hogy a megallapodas eredmenyekeppen nemcsak a fii, hanem az
apaisdefactoardmai egyhdz tagjava valt.

D) A veszprémvolgyi monostor alapitdsa bizonyosan jéval azel § tt tortént,
hogy Géza elkotelezte volna magat a rémai egyhaz mellett; még akkor kellett tor-
ténnie, amikor a bizdnci egyhazi befolyds erds volt a magyar uralkod6csalddra,
arémai pedig gyenge. Masrészt nyilvinazt kdvetden keriilt rd sor, hogy Géza
egyeduralmat megszilarditotta, sajat személyében megkeresztelkedett, és legaldbb
két, de inkdbb harom gyermeke volt mar.

Ezen gondolatmenet alapjdn a monostor alapitdsat a 975 és 985 kozotti évti-
zedre,legvaldszintibben a 980 koriili idére datdlom.

6. Befejezés.—A) Osszefoglaldsképpen megallapitom, hogy a veszprém-
volgyi gorog alapitolevél 1018 koriili dataldsara vonatkoz6 MORAVCSIK—GYORFFY-
féle elgondolas elhibazott. 1834-ben, amikor HORVAT ISTVAN a Tudomanyos Gytijte-
mény hasabjain felvetette a bizanci jegyes gondolatat, a magyarorszagi és bizanci
forrasok kutatdsdnak korabeli szintjén hipotézise kétségteleniil figyelemre méltd
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volt, de ugyanez a feltevés 1938-ban, a Szent Istvan Emlékkonyv megjelenésekor,
és kiillondsen 1992-ben, a Diplomata Hungariae Antiquissima els6 kotete kiaddsa-
kor mér céfolhato lett volna.

A BALOGH ALBIN 4ltal felsorakoztatott megannyi érv amellett sz6l, hogy a
monostor alapitdsara és az oklevél kibocsatasara Géza fejedelem uralkodésa alatt
keriilt sor. Az alapitas idejének behatdroldsara vonatkoz6 érvelésemet vazlatosan
ismertettem, véleményem szerint ez a 980. év koriil tortént.

Az eddigi eredmények modot adnak arra is, hogy az 1109. évi itéletlevél altal
felvetett néhdny fontos kérdést Uj megvilagitasban vizsgalhassunk meg, s ezekre
egymdssal 0sszhangban 1év6 valaszokat kiséreljiink meg adni. Olyan kérdésekre
gondolok példaul, mint mi 4llhatott az 1109-es oklevél 1étrejottének hatterében, mi-
ért nevezi a renovacio az alapitét Szent Istvannak, ha val6jdban nem 6 volt, s kire
vonatkozhat az oklevél auctor monasterii kitétele. Az 1109. évi itéletlevél ezen
alapkérdéseivel a kozeljovében megjelend dolgozatomban fogok foglalkozni.

Szeretném hangstlyozni tehét, hogy a veszprémvolgyi alapitdlevél a legko-
rabbrdl fennmaradt magyarorszigi oklevélszoveg. Ez a tény nemcsak a hazai
egyhdztorténet ésdiplomatika szempontjabdl bir jelentdséggel, hanem
anyelvtorténeti vizsgilatok, tovibbdahazaibirtoktorténet ésazdl-
lamszervezet kialakul4asanak megismerése szempontjabdl is meghatirozo
fontossagu.

B) A jelen tanulmanyban megfogalmazott eredményekre 1996-ban jutottam,
amikor megismerkedtem a X—XI. szdzadi magyar térténelemre vonatkoz6 forrasok-
kal. 1997 elején dtadtam ENGEL PALnak, a Szdzadok szerkesztObizottsaga tagjanak
egy 15 nyomtatott oldal terjedelmi vadzlatot, mely egy tervezett tanulmanyom téziseit
tartalmazta. Ebben a X. szdzad mésodik felére vonatkozé forrdsok elemzésével
a hagyomanyost6l eltéré konklizidkhoz jutottam, egyebek mellett a veszprém-
volgyi oklevél tigyében a jelen dolgozatban kifejtett nézeteket fogalmaztam meg.
ENGEL PAL néhany héttel késébb azt jelezte, hogy ilyen szemléletii tanulmanyra
nincs fogaddkészség a Szdzadok részérél. Hamarosan azt is megtudtam, hogy az
el6zd évben itt megjelent tanulmanyom, melynek egyik lektora és kozlésének ta-
mogatdja ENGEL PAL volt, mar kivaltotta GYORFFY G}{ORGY ellenérzését, akinek
dontd szava volt Arpad-kori tigyekben a Szdzadokndl. Igy a tervezett munkdm nem
késziilt el, s nézeteimnek csak egy kicsiny része 14tott napvildgot, egy napilap kultu-
ralis mellékletében, Géza fejedelem haldldnak ezeréves évfordul6ja alkalméabol
(HOLLER 1998).

C) Torténettudomanyi munkdban a MORAVCSIK—GYORFFY-féle datdlds pan-
célzatan csak az ezredfordul6 tdjan ejtett néhany karcoldast KRISTO GYULA, egy
népszerlsitd jelleglinek mondhaté kdnyvében s egy sziikebb patridjaban megjelend
szakfolyoéiratbeli cikkben.

A jelen tanulmény céljara visszakerestem, hogy a veszprémvolgyi oklevélre
vonatkozéan milyen megéllapitast tett KRISTO kordbban. 1995-ben a Szazadokban
megjelent tanulmanyaban hatdrozott bizonytalansig érzékelhetd: ,,A veszprém-
volgyi oklevél gorog szovegében, amely vagy Géza nagyfejedelem idején vagy
a 11. szdzad els6 két évtizedében késziilt”; ,,A bizonytalan keltezésii veszprém-
volgyi oklevél” (KRISTO 1995: 24, 47).
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Az Arpad-korrél ekkor mér tobb mint negyedszazada termékenyen publikalé
kutat6tdl eldszor 1999-ben olvashattunk forradalminak tiind megallapitasokat:
,»A gorog nyelvii diploma azonban olyannyira egyediil 4ll [...], hogy szinte a hihe-
tetlenséggel lenne hatdros, ha a nyugatra nyitd, a latin kultdrat befogadé Istvan
— 15-25 évvel e nyitast kovetden — gordgiil adatott volna ki oklevelet. [...] Ha azon-
ban nem tévesztjiik szem eldl, hogy Géza nagyfejedelem a keresztségben az Istvan
nevet kapta, ha tudjuk, hogy 1. Ottd csdszar is kirdlynak nevezte 6t, s féleg, ha
szdmba vessziik azt, hogy felesége, Sarolt bizdnci ritusd keresztény volt, [...] gy a
veszprémvolgyi monostor alapitasat [...] Géza nagyfejedelem kordra tehetjiik.”
(KRISTO 1999: 59.) Mindehhez jegyzetek nem tartoznak, s a kitet végén 6t oldalon
at sorakozo irodalomban nem latjuk se BALOGH ALBIN, se GUTHEIL JENO, se
KOMIJATHY MIKLOS nevét.

Egy 2000-ben megjelent publikacidjaban KRISTO GYULA ezt irja: ,,A veszp-
rémvolgyi gorog oklevél ismeretlen idében késziilt, magam nagyon felté-
telesen gondoltam arra,hogy 985 (vagy 990?) tdjan irédhatott” (KRISTO
2000a: 27). Itt egy olyan kordbbi névtani cikkére hivatkozik, ahol évszam explicite
nincs emlitve; és sem itt, sem a hivatkozas helyén nem olvashat6 BALOGH ALBIN
neve. A Szdzadokban ekkor is csak igy fogalmazott: ,,a — mérvadd, de nem feltétle-
niil helytallé vélemények szerint 1018 koriilre keltezett — veszprémvolgyi gorog
nyelvii diplomét” (KRISTO 2000b: 12).

Szent Istvan kiraly személyének szentelt konyvében is elég Gvatos megfogal-
mazésokkal taldlkozhatunk: ,,Ha a veszprémvdlgyi bazilissza [sic!] apdcédk javara
sz616 gorog nyelvii oklevél Géza nevéhez fiizhetd”, vagy: ,,Amennyiben a veszp-
rémvolgyi oklevél valoban Géza fejedelem korabdl szarmazik” (KRISTO 2001: 76;
108). A kotet végén ,, Tdjékoztat6 szakirodalom” cim alatt ezt irta: ,,Magam a jelen
kotetet elsdsorban sajat kutatasi eredményeimre timaszkodva {rtam meg”.

D) Véleményem szerint az utékornak meg kellene kdvetnie BALOGH ALBIN
emlékét, kival6 gondolatdnak hosszantart, intézményes elutasitdsa miatt. Es elis-
merést érdemel PAIS DEZSO, aki 1955-ben els6ként nyilatkozott pozitivan BALOGH
hipotézisérdl. Paradox mddon segitett az elgondolds ismertté valdsdban MORAV-
CSIK GYULA, aki 1953-ban megjelent konyvében — még ha elutasitéan is — utalt ra,
s taldn épp ezzel 6vta meg a feledéstdl. Erdemes elgondolni, mi tortént volna, ha
a Regnum koteteit megjelentetd ,,magyar katolikus torténetirk munkakozossége”
ugy dont, hogy nem kozli a dolgozatot. Akadt volna-e azéta valaki, aki ezzel a gon-
dolattal eldallt volna, s ha igen, megjelenhetett volna-e egy térténettudomanyi szak-
foly6iratban? S bér a jelen esetben szerencsére a Regnum publikalta a hipotézist,
nem lehetséges-e, hogy egyes lényeges torténettudomanyi gondolatok sohasem je-
lenhettek meg, s a teljes feledés borit redjuk orok fatylat?

E) Végiil szeretném megemliteni, hogy dltalam igen nagyra becsiilt, kivalé tu-
désok mar a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad els6 évtizedeiben is tettek olyan
megallapitasokat, amelyek a BALOGH ALBIN-féle hipotézist készitették eld.

PAULER GYULA: ,,bels6 valdszintliséggel bir, hogy Géza a keresztségben szintén
az Istvan nevet nyerte”; ,,Nemcsak a Legenda maior, de a régibb magyar eredeti
Legenda minor is [...] Gézat rex-nek nevezi, [...] s azt csak a pragmatizald, okoskodd
Hartvich véltoztatja a4t mindeniitt »dux«-ra” (PAULER 1899. 1: 383, 36.].; 386, 42.j.)
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HOMAN BALINT: ,,e gorog oklevél keletkezését [...] csakis Szent Istvan ural-
kodasanak legels6 éveiben tudjuk megmagyarazni” (HOMAN 1917: 240).

SZENTPETERY IMRE: ,,nemcsak nyelve, [...] egész szerkezete teljesen eliit az
egykord nyugati oklevelektdl, [...] keletkezését mindenesetre [...] 1002 el6ttre kell
tenniink” (SZENTPETERY 1918: 51).

MELICH JANOS: ,,Sarolt mar kereszténynek sziilethetett s ¢ alapithatta a veszp-
rémi apacakolostort, [...] amelyrdl sz6l6 oklevél épp Sarolt kereszténysége miatt
gorognyelvli” (MELICH: HonfMg. 39).

S idézem MORAVCSIK GYULAt, a kival6 bizantinolégust, akinek az alapitds
hatterére és annak idejére vonatkozé nézetét helytelennek kellett mindsitenem, de
akinek fontos megallapitdsai a veszprémvolgyi gorog oklevélnek a Szent Istvan ko-
rabeli latin okleveles gyakorlattdl vald 1ényeges eltérését teszik nyilvanvalova: ,.ez
az elszigetelten 4116 diplomatikai emlék, amelynek a hazai okleveles gyakorlatban
sem elddjét, sem utddjat nem ismerjiik, amely mas talajbdl nétt ki, mint a Szent Ist-
véan korabeli latin nyelvii oklevelek, nemcsak nyelve frazeoldgidja és terminologia-
ja, hanem egész szelleme révén csakis az akkori gorog miivel6dés 1égkorébol ma-
gyarazhat6é meg” (MORAVCSIK 1938: 410-1).

A jelentds nyelvész, MELICH JANOS, a magyar oklevéltan kivdlosaga, SZENT-
PETERY IMRE, az Arpad-kornak a szdzadforduldn, illetve a XX. szdzad els6 felében
miikodo két legkiemelkedbb képességii tuddsa: PAULER GYULA és HOMAN BALINT,
s nem utolsé sorban a vilaghiri bizantinol6gus, MORAVCSIK GYULA megéllapitdsai
amabdl visszatekintve a veszprémvolgyi oklevél Géza fejedelem idejére torténd data-
lasa el6futarainak, a BALOGH ALBIN-féle elgondolds megalapozéinak tekinthetdk.

Remélem, hogy a jelen tanulmanyban elmondottakkal sikeriilt visszaadni a
veszprémvolgyi alapitélevél szamara a magyarorszagi oklevelek sordban 6t jogosan
megilletd legelso helyet.

Kulesszok: veszprémvolgyi oklevél, veszprémvolgyi monostor alapitasi ideje, legkorab-
bi magyarorszagi oklevél, Géza fejedelem, bizdnci egyhdz Magyarorszagon, Balogh Albin.

A hivatkozott irodalom

P. BALAZS JANOS 1990. Bevezetés. In: Szent Margit élete 1510. A nyelvemlék hasonmdsa
és betlihtl atirata. Régi magyar kédexek 10. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp.,
7-20.

BALLER PIROSKA 1984. Marcellus: Kezd6dik a Domonkos-rendi magyarorszagi Boldog
Margit élettorténete (1274). (Forditas.) In: V. KOVACS SANDOR szerk., A magyar ko-
zépkor irodalma. Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp., 783-817.

BALOGH ALBIN 1947. A veszprémvolgyi gorog monostor alapitdsa. A legrégibb magyaror-
szagi oklevél. Regnum 6. 1944-46: 21-30.

BELLUS IBOLYA 1999. Boldog Margit élettorténete. (Forditas.) In: Arpad-hazi Szent Margit
legrégibb legenddja és szentté avatasi pere. Ford.: BELLUS IBOLYA — SZABO ZSU-
ZSANNA. A jegyzeteket {rta: BELLUS IBOLYA. Balassi Kiad6, Bp.



Géza vagy Istvdn idejében alapitottdk-e a veszprémvolgyi monostort? 295

CzEBE GYULA 1916. A veszprémvolgyi oklevél gordg szovege. Ertekezések a torténeti tu-
domanyok korébdl. XXIV/3: 131-244. [Bels6 oldalszamozas: 1-114.] Magyar Tudo-
manyos Akadémia, Bp.

DARKO JENO 1917. A veszprémi apaczamonostor alapit6-levelének 1109.-i masolatar6l.
Egyetemes Philologiai Kozlony 41: 257-72, 336-51.

Dernschwam, Hans 1984. Erdély. Besztercebanya. Torokorszdgi tutinapl6. Kozreadja
TARDY LAJOS. Bibliotheca Historica. Eurépa Konyvkiadé, Bp.

FEHER GEZA 1927-8. A bolgar egyhaz kisérletei €s sikerei hazankban. Szazadok 61-62: 1-20.

GoMBOS: CFHH. = Catalogus fontium historiae Hungaricae. Ed. GOMBOS, ALBINUS FRAN-
CIScus. 1-3. Szent Istvan Akadémia, Bp., 1937-1938. [Index: 4. kotet. Composuit:
CsAPODI, CSABA. Szent Istvan Akadémia, Bp., 1943.]

GoMBOS F. ALBIN 1938. Szent Istvan habortja II. Konrdd német-rémai csaszarral 1030-
ban. In: SzIE. 2: 107-32.

GUTHEIL JENO 1960. Magyarsag és kereszténység Szent Istvan el6tt. Vigilia 25: 459-66.

GUTHEIL JENO 1979, Az Arpéd-kori Veszprém. Veszprém Megyei levéltar Kiadvényai 1.
Sajté ald rendezte KREDICS LASZLO. Veszprém.

GYOMLAY GYULA 1901. Szent Istvan veszprémvolgyi donatiojanak gorog szovegérol. Erte-
kezések a nyelv- és széptudomanyok korébdl. X VII/8: 393—434. [Belso oldalszdmozas:
1-44.] Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp.

GYONIMATYAS 1943. A magyar nyelv gorog feljegyzéses szérvanyemlékei. Magyar-gorog
tanulmanyok 24. Kir. M. Pa&zmany Péter Tudomanyegyetemi Gorog Filolégiai Intézet, Bp.

GYORFFY GYORGY 1952-1953. A szavaszentdemeteri gorog monostor XII. szdzadi birtok-
Osszeirdsa. MTA Tarsadalmi—Torténeti Tudomanyok Osztdlydnak Kozleményei 2:
325-62, 3: 69-104.

GYORFFY GYORGY 1977. Istvéan kirdly és miive. Gondolat, Bp.

GYORFFY GYORGY 1994. A veszprémvolgyi alapitélevél. In: V. FODOR ZSUZSA szerk.,
Veszprém kora kozépkori emlékei. Veszprémi muizeumi konferencidk 5. Laczké Dezs6
Miizeum, Veszprém, 16-21.

GYORFFY GYORGY 1997. A magyar kirdlyi oklevelek a kezdetektél 1200-ig. In: ArpOKkl. 5-9.
[Angol forditdsa: 11-6.]

P. HIDVEGI ANDREA 1955. Adalékok Anonymus nyelvjardsdhoz. Magyar Nyelv 17-23,
156-63.

HOLLER LASZLO 1998. Egy elfeledett ezeréves évforduld. A Géza-korszak homalyos pontjai.
Magyar Hirlap 1998. marcius 7. 12; marcius 21. 14.

HOMAN BALINT 1911. A veszprémvolgyi 1109. évi oklevél hitelessége. Turul 29: 123-34,
167-74.

HOMAN BALINT 1917. Szent Istvan gorog oklevele. Szdzadok 51: 99-136, 225-42.

KARACSONYIJANOS 1902. Vélemény Szent Imre herczeg nejérdl. Szazadok 36: 105-11.

KESZLER BORBALA 1969. A sz6kezd6 méassalhangzé-torlddasok felolddsa korai jovevény-
szavainkban Nyelvtudoményi Ertekezések 63. Akadémiai Kiad6, Bp.

KIRALY PETER 1974. A magyarok emlitése a Konstantin- és a Metdd-legendaban. A Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Téarsasdg Kiadvanyai 141. Bp.

KISDIKLARA 1999. Szent Istvén kirdly legendai. (Fordités.) In: KRISTO szerk. 1999: 268-343.

KLANICZAY GABOR 2007. Margit-legendak. In: KOSZEGHY PETER f6észerk., Magyar Miive-
18déstorténeti Lexikon. Kozépkor és kora djkor. Balassi Kiadé, Bp., 7: 282-6.



296 Holler Ldszlé

KLUGE: EtWb.? = FRIEDRICH KLUGE, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache.
20. Auflage, bearbeitet von WALTHER MITZKA. Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1967.

KNIEZSA ISTVAN 1947. Padrag, Paloznak. Magyar Nyelv 140-2.

KNIEZSA: Sz1Jsz. = KNIEZSA ISTVAN, A magyar nyelv szldv jovevényszavai I/1-2. kotet.
Akadémiai Kiadé6, Bp., 1955.

KOMJATHY MIKLOS 1971. A veszprémvolgyi alapitdlevél kibocsatdjardl. Levéltari Kozle-
mények 42: 33-49.

KRAINYAK GABOR 1925-6. Szent Istvan veszprémvolgyi donatidjanak gorog egyhazi vo-
natkozdsai. Szdzadok 59-60: 498-507.

KRISTO GYULA 1995. A honfoglalé magyarok életmédjardl. Szazadok 129: 3-62.

KRISTO GYULA 1999. A tizenegyedik szazad torténete. Magyar Szdzadok. Pannonica [Bp.]

KRISTO GYULA 2000a. Géza fejedelem és Istvan kirdly. Aetas 15/3: 25-35.

KRISTO GYULA 2000b. Magyarorszag népei Szent Istvan kordban. Szdzadok 134: 3—44.

KRISTO GYULA 2001. Szent Istvan kiraly. Vince Kiad6, Bp.

KRISTO GYULA szerk. 1999. Az dllamalapitas koranak frott forrasai. Szegedi Kozépkortorté-
neti Konyvtar 15. Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged.

KUMOROVITZ L. BERNAT 1944. A magyar pecséthaszndlat torténete a kozépkorban. A jasz-
6vari premontrei kanonokrend G6doll6i Szent Norbert Gimndziumanak 1943-1944-i
évkonyve. Godollo, 1944.

KUMOROVITZ L. BERNAT 1948/1989. A k6zépkori magyar maganjogi {rasbeliség kialakuldsa.
Széazadok 123: 381-406.

KUMOROVITZ L. BERNAT 1963. A kozépkori magyar ,,maganjogi” irasbeliség elsé korszaka
(XI-XIII. szazad). Szazadok 97: 1-31.

KUMOROVITZ L. BERNAT 1980. Kédlman kirdly 1109. évi veszprémvolgyi ,,itéletlevele”. In:
BERTENYI IVAN szerk., Unnepi tanulmédnyok Sinkovics Istvan 70. sziiletésnapjara
1980. augusztus 19. A Torténelem Segédtudomanyai Tanszék Kiadvanyai 3. [E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem], Bp., 155-68.

KUMOROVITZ L. BERNAT 1984. Kédlman kirdly 1109. évi veszprémvolgyi ,,itéletlevele”. In:
KREDICS LASZLO szerk., Tanulmédnyok Veszprém megye multjabol. A Veszprém Me-
gyei Levéltar Kiadvanyai 3. Veszprém, 5-13.

KUMOROVITZ L. BERNAT 1993%. A magyar pecséthasznalat torténete a kozépkorban. Der
Gebrauch von Siegeln in Ungarn im Mittelalter. Masodik, bdvitett és javitott kiadas.
Magyar Nemzeti Miizeum, Bp.

KURCZ AGNES 1983. Szent Istvén kirdly legendéi. (Forditas.) In: ERSZEGI GEZA szerk., Arpad-
kori legendék és intelmek. Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp., 16-53.

LASZLO GYULA 1963. A magyar pénzverés kezdeteir6l. Szazadok 97: 382-97.

LASZLO GYULA 1975. Géza-kori pénzverésiink kérdéseir6l. Alba Regia. Annales Musei
Stephani Regis. 275-6.

MELICH: HonfMg. = MELICH JANOS, A honfoglaldskori Magyarorszdg. A magyar nyelvtu-
domany kézikonyve 1/6. Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp., 1925-1929.

MELICH JANOS 1939. A Mdma helynév. Magyar Nyelv 143-50.

MEZEY LASZLO 1955. Irodalmi anyanyelviiségiink kezdetei az Arpad-kor végén. Akadémiai
Kiado, Bp.

MOLNAR JOZSEF — SIMON GYORGYI 1976'/1977%/1980°. Magyar nyelvemlékek. Tankonyv-
kiadé, Bp.



Géza vagy Istvdn idejében alapitottik-e a veszprémvolgyi monostort? 297

MOOR ELEMER 1964. A hét napjainak elnevezése nyelviinkben. Magyar Nyelvér 188-96.

MORAVCSIK: AMTBF. = MORAVCSIK GYULA, Az Arpad-kor magyar torténet bizanci forrdsai.
— Fontes byzantini historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descen-
dentium. Kozreadja RITOOK ZSIGMOND — KAPITANFFY ISTVAN. Akadémiai Kiado, Bp.,
1984', 1988

MORAVCSIK GYULA 1938. Gorognyelvli monostorok Szent Istvdn kordban. In: SzIE. 1:
387-422.

MORAVCSIK GYULA 1953. Bizanc és a magyarsdg. Tudomanyos ismeretterjesztd sorozat 3.
Akadémiai Kiadd, Bp. [Reprint: Lucidus Kiadd, Bp., 2003.]

M. NAGY ILONA 2007. Adalékok a Margit-legenda forraskutatdsdhoz. In: BENO ATTILA —
FAZAKAS EMESE — SZILAGYIN. SANDOR szerk., Nyelvek és nyelvviltozatok. Koszontd
kotet Péntek Janos tiszteletére. A Szabd T. Attila Nyelvi Intézet Kiadvanyai 4. Ko-
lozsvar, 159-67.

PAIS DEZSO 1939. A veszprémvolgyi apacdk gordg oklevele mint nyelvi emlék. A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasdg Kiadvanyai 50. Bp.

PAIS DEZSO 1955. 1055-1955. Magyar Nyelv 3-9.

PAULER GYULA 1899. A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt. Mésodik, ja-
vitott kiadas. Az Athenaeum Irod. és Nyomdai R. Tarsulat, Bp. [Név- és targymutato-
val kiegészitett reprint kiadds: A Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilése
és az Allami Konyvterjesztd Villalat, Bp., 1984.]

PITI FERENC 1999. Szent Imre herceg legenddja. (Részleges forditas.) In: KRISTO szerk.
1999: 351-3.

SRH. = Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae
gestarum. Szerk. SZENTPETERY IMRE. 1-2. Academia Litter. Hungarica atque Societate
Histor. Hungarica, Bp., 1937-1938.

SRH.? = Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae
gestarum. Szerk. SZENTPETERY IMRE. 1-2. kotet. Masodik, bovitett kiadds. Gondozta:
SzovAK KORNEL — VESZPREMY LASZLO. Nap Kiad6 Bt., Bp., 1999.

SzABO DENES 1952'/1959%. A magyar nyelvemlékek. Tankonyvkiadé, Bp.

SZENTPETERY IMRE 1918. Szent Istvan kirdly pécsvaradi és pécsi alapitdlevele. Székfoglalo.
Ertekezések a torténeti tudoményok korébél 24. 581-640. [Sajat oldalszdmozas: 1-64.]
Magyar Tudomadnyos Akadémia, Bp.

SZENTPETERY IMRE 1938. Szent Istvan kiraly oklevelei. In: SzIE. 2: 133-202.

SZENTPETERY—BORSA: Reg. Arp. = SZENTPETERY IMRE— BORSA IVAN, Az Arpad-hézi kirs-
lyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regem stirpis Arpadiane critico-
diplomatica. I-11/4. kotet. Akadémiai Kiad6, Bp., 1923-1981.

SzIE. = Emlékkonyv Szent Istvan kirdly haldlanak kilencszdzadik évforduléjan. 1-3. A
Magyar Tudomédnyos Akadémia kiaddsa — a Szent Istvan-Tarsulat bizomdanya, Bp.,
1938.

SzIE.? = Szent Istvan Emlékkdnyv. (A SzIE. részleges reprint kiaddsa) [Szent Istvan Térsu-
lat], Bp., 1988.

THOROCZKAY GABOR 1999. Merseburgi Thietmar krénikaja. (Forditds.) In: KRISTO szerk.
1999: 107-14.

WERTNER MOR 1892. Az Arpadok csaladi torténete. Pleitz Fer. P4l konyvnyomdaja, Nagy-
Becskerek.



298 Holler Ldszlé

Wipo GC. = Gesta Chuonradi II. imperatoris. Bearbeitet von TRILLMICH, WERNER. In:
Quellen des 9. und 11. Jahrhunderts zur Geschichte der Hamburgischen Kirche und
des Reiches. Riitten & Loening, Berlin, 1961. 507-616.

Was the Monastery in the Veszprém Valley founded during the reign of
Dux Géza or during that of King Stephen?

The diploma on the foundation of the Monastery in the Veszprém Valley is considered by Imre
Szentpétery to be the earliest known charter issued in Hungary; he claims that the emission took place
before 1002. The text is an exceptional document of Hungarian history, not only because of its early
date, but also due to the fact that it is the only authentic royal charter of all times written in Greek. The
extant copy of the text has survived as a supplement to the Latin charter listing the properties and
privileges of the same Monastery issued by King Coloman in 1109. According to Albin Balogh’s
view, published in 1947, the original Greek charter was issued by Dux Géza, father of Saint Stephen,
at the end of the 10th century. In spite of his convincing arguments, Hungarian historians ignored his
view. In 1992 the Diplomata Hungariae Antiquissima accepted Gyula Moravcsik and Gyorgy Gyor-
ffy’s reasoning and dated the charter to the years around/after 1018. In this study the author shows that
the arguments supporting this late date of issue are definitely wrong. On the other hand, Albin Ba-
logh’s view offers a consistent explanation of several problems in connection to this charter. The au-
thor’s reasoning leads to the conclusion that the charter must has been issued between 975 and 985,
most probably around the year 980, during Géza’s reign, being in fact the earliest known text surviv-
ing from the Carpathian Basin written during the Hungarian rule here. This charter is a document of
the strong influence of the Byzantine Church in Hungary at the time.

Keywords: charter of the Monastery in the Veszprém Valley, date of foundation of the Monas-
tery in the Veszprém Valley, earliest charter issued in Hungary, Dux Géza, Byzantine Church in Hun-
gary, Albin Balogh.
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A nyelvi rekurzivitas és a tudatelméleti képesség afaziaban*

1. A) A természetes nyelv rekurzivitasat legtobbszor a szintaxis sajatossiga-
ként értik, mely szerint a mondatok egyes szerkezeti 6sszetevoi onmagukkal azonos
tipusu szerkezetet 4gyazhatnak be, és ez ismételhetd nyelvtani korl4t nélkiil. A szin-
taktikai rekurzi6t HAUSER—CHOMSKY-FITCH (2002), valamint FITCH-HAUSER—
CHOMSKY (2005) tanulményai az emberi nyelv specifikumanak tekintik. A szerke-
zeti (formadlis) rekurzivitds a szavak, a frazisok és a mondatok szintjein egyardnt
megjelenhet. Példaul az dsszetett sz6 lehet rekurziv miiveletek eredménye, mivel
olyan sz6, amely maga is szavakat tartalmaz, példaul: készit-(ijeszt-maddr) — ma-
ddrijeszto-készito. Rekurziv fonévi szerkezet: Vali bardtndje dccse kutydjdnak a
labddja, infinitivuszos szerkezet: O most akar elkezdeni énekelni tanulni. Rekurziv

* A kutatdst az OTKA tdmogatta NK 72461 szdmu pélydzatdval. Koszonettel tartozom Cstiri
Marianak, Gardonyiné Kocsi [londnak, Hoffmann Ildikénak, Mészaros Evanak és Orley Zitanak a teszte-
lésekben végzett munkdjaért.
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tagmondat-bedgyazasok: Vali tudja, hogy én észrevettem, hogy te mosolyogtdl. Tobbfé-
le szintaktikai szabdly szervezi ezeket a miiveleteket, ennek részleteire nem tériink ki.

A nyelvekben vannak nem rekurziv szintaktikai részrendszerek is. Ilyenek az
emotivok: O, az a mdzlista! Neked Ica gazdag? Odont elnoknek? Na ne! Vagy az
un. fénykép mondatok: A kutya a macskdval a kertben. Mari Romdban. Ezekben
kozos, hogy nem tartalmaznak finit igét, és egymasba nem dgyazhaték, nem
rekurzivok: *Odén mint menedzser, hogy Odont elndknek?

Mas kutatdk a nyelv szemantikdjat és pragmatikdjat tartjak a rekurzivitds for-
rdsanak, mivel dsszetett propozicidk, bedgyazott kovetkeztetések egyetemesen kife-
jezhetdk a nyelvekben (EVANS—LEVINSON 2009; EVERETT 2009), ekkor a nyelvi
rekurzié alapjat egyes kognitiv képességek adhatjdk. Igy egyszerti mondatok szek-
vencidjat tudjuk dgy interpretdlni, hogy egy allitds maga tartalmaz egy masik alli-
tast, ami szemantikai tekintetben vett rekurziot jelenthet: Mari bement a boltba. Egy
porszivot vdsdrolt. Végre tisztasdgot akart a lakdsban. Folyton tiissz0gott a portol.

B) Az afazias sériilések kovetkezményeinek tanulmanyozéséan keresztiil bepil-
lantast nyerhetiink a mentdlis nyelvtan feltételezhetd architektirdjiba, szerkezeti
elveibe (BANRETI 2006). A magyar nyelv szerkezetében sokféle lehetéség van
a szerkezetek rekurziv épitésére. Kérdés, hogy az afazids nyelvi sériilés milyen mé-
don érinti a rekurziv szerkezeti miiveleteket. Mivel a rekurziv médon épitett szerke-
zetek komplexitdsa altalanossdgban nagyobb, mint a nem-rekurzivoké, valészinti-
sithetjiik, hogy a szerkezeti Osszetettség ilyen novelését keriilni fogjdk az afazids
beszElok. Latni fogjuk, hogy a probléma egyaltaldn nem ilyen trivialis.

A nyelvi rekurzivitds afdziabeli korlatozod4sat teszteltiik 5 afazis személy és
10 kontrollszemély részvételével. A tesztekben a mindennapi élet szituacidit dbra-
zol6 fényképek szerepeltek. Egy tesztben 208 fénykép volt, melyek STARK 1998
tesztanyagabol szarmaztak. A képek tartalmara vonatkozdan kérdéseket tettiink fel.
Ezek a kérdések négy szerkezeti tipushoz tartoztak.

Az 1. tipus (a képen lathatd) X mit csindl? Ez a tipus nem irja eld, hogy ara
adott valasz szerkezetében ismétl6djon a kérdés valamely Osszetevdje, és igy nem
determindlja a valasz nyelvi szerkezetét. P€ld4ul egyarant lehet rd valaszolni akku-
zativuszos fénévvel (pl. Kdvér), finitigével (pl. Siel), szoszerkezettel (pl. Olvas egy
konyvet), tagmondattal (pl. A férfi és né tdancolnak), 6sszetett mondattal (pl. Vdr
a buszra, de az nem jon).

A 2. tipus (a képen lathat6 X mit utdl/szeret/akar ... /délutdnonként/a munkahelyén
stb.) a valasz igei és targyi rész€t szoritja meg. A szerkezetileg illesztett valasz lehet:

a) targyi alarendelt tagmondat, rekurziv miivelettel, melyet aldrendeld ktdszo
jelol (pl. X azt utdlja, hogy kdvét kell fozni(e);

b) az ige és az 6 infinitivusz targya (X utdl kdvét fézni);

¢) hatdrozott névelds, targyesetii fonévi szerkezet (A kdvéfizést).

A 3. kérdéstipus: (a képen lathatd X-nek mi lehet a legszorakoztatobb/legkelle-
metlenebb/legsiirgosebb /legfdrasztobb? stb.) a valaszmondat alanyi és topik részét
szoritja meg. A szerkezetileg illesztett valasz lehet:

a) alanyi aldrendelt tagmondat, rekurziv miivelettel, melyet az aldrendeld k&ts-
sz6 jelol (X-nek az a legszorakoztatobb, hogy/ha olvas /olvasson);

b) puszta infinitivusz-alany (Olvasni valamit);
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¢) hatarozott névelds fonévi szerkezet (Az olvasds).

A 4. kérdéstipus (a képen lathaté X mit mondhat/mire gondolhat? X mire fi-
gyelmeztetheti/kérheti Y-t? stb.) esetében a szerkezetileg illesztett valasz: mondat-
bevezetd formula ald rekurziv miivelettel beagyazott tagmondat, ahol a bedgyazast
az alarendeld kot6sz6 jeloli (Azt mondta, hogy kéri a kulcsot. Arra figyelmeztetheti,
hogy keljen fel stb.).

A vilaszok fenti példai a kérdésekhez szerkezetileg illesztett valaszokat il-
lusztraljak. A tesztanyagban kiilon kezeltiik a szerkezetileg nem illesztett, egyéb va-
laszokat. Az utébbiak nyelvtani szerkezetiik, jegyeik miatt nem tekinthetok a kér-
déstipusra adott valasznak. Példak a szerkezetileg nem illesztett, egyéb valaszokra:

Az 1. kérdéstipusnal (a képen lathat6 X mit csindl?) szerkezetileg nem illesz-
tett, egyéb vélaszok: Olvasds. Nagyon eros.

A 2. kérdéstipusnal (a képen lathat6 X mit utdl/szeret/akar ... /délutdnonként/
a munkahelyén?) szerkezetileg nem illesztett, egyéb védlaszok: Kivasal egy ruhdt.
Sétdlnak.

A 3. kérdéstipusndl (a képen lathaté X-nek mi lehet a legszorakoztatobb/
legkellemetlenebb/legsiirgbsebb /legfdarasztobb?) szerkezetileg nem illesztett, egyéb
vélaszok: Biciklizik. Sétdltatja a kutydt.

A 4. kérdéstipusndl (a képen lathatd X mit mondhat/mire gondolhat? X mire fi-
gyelmeztetheti/kérheti Y-1?) szerkezetileg nem illesztett, egyéb valaszok: Felébresz-
ti. Pénzt kér kolcson.

A szerkezetileg nem illesztett, egyéb valaszokat az afazidsok produkaltik, az
ép kontrollszemélyek nem. Az egyéb vélaszok egy része jol formdlt, mas része
nyelvtani hibat tartalmazd, rosszul formalt mondat volt.

A kérdéstipusok egymdstdl eltéré moédon determinéljdk a lehetséges valaszok
nyelvtani tulajdonsédgait. Az 1. kérdéstipus szemantikailag szoritja meg a vélaszt,
cselekvésre referdld valaszt kivan. A 2. és a 3. kérdéstipus a szerkezetileg illesztett
vélaszok tekintetében valasztasi lehetOségeket hagy a rekurziv és a nem-rekurziv
szerkezetli valaszok tekintetében a targyi, illetve az alanyi részre. A 4. kérdéstipusra
szerkezetileg illesztett vdlasz csak a rekurziv tagmondat-bedgyazas lehet, amely ala-
rendeld kotdszoval kezdddik (hogy keljen fel).

A teszteket harom iilésben vettiik fel. Egy iilésben egy képre mindig csak egy
kérdéstipust alkalmazunk. Az 5 af4zids személy és a 10 kontroll személy valaszait a
kovetkezdképpen osztalyoztuk:

a) a kérdéshez szerkezetileg illesztett €s grammatikus;

b) a kérdéshez szerkezetileg illesztett és nyelvtani hibét tartalmazo;

c) egyéb valasz és grammatikus;

d) egyéb vélasz és nem grammatikus.

2.Eredmények.— AkovetkezOkben a CT-k és a WAB-tesztek eredményei
alapjdn tipizalt, harom, kdzepesen silyos Broca-afazias (K. M., P. 1. és S. H.) és két
kozepesen silyos Wernicke-afdzids (K. J. s S. T.) tesztbeli teljesitményét mutatjuk
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be; azt, hogy a valaszuk szerkezetében mennyire voltak képesek alkalmazkodni
a kérdés szerkezetéhez.'

Az aldbbi 1. tablazat az Osszes valaszon beliil a kérdéstipushoz szerkezetileg
illesztett valaszok ardnyait mutatja, szdzalékokban. Zardjelben: az dsszes valaszon
beliil a szerkezetileg illesztett valaszok; aldhtzva: a szerkezetileg illesztett és gram-
matikus védlaszok ardnya. A tablazatban S. T. és K. J. Wernicke-af4zids személyek,
mig P. L., K. M. és S. H. domindnsan agrammatikus, Broca-af4zias személyek.

1. tablazat
Az 6sszes vélaszon beliil a szerkezetileg illesztett valaszok ardnya;
a totdl zar6jelben, a grammatikus valaszok zaréjelen kiviil, alahizva

Kategoéria
Személyek S.T. K.J. P.1 K. M. S. H.

1. kérdéstipus: (61,4) 50,0 (76,2) 51,5 | (40,4) 28,7 | (71,0) 64,5 | (57,5) 43,7
Osszes vilasz 44 63 94 76 87

2. kérdéstipus: (53,6) 53,6 | (38,5) 27,1 | (22,6) 20,2 | (61,3) 52.0| (27,4) 22,6
Osszes valasz 41 70 87 75 84

3. kérdéstipus: (61,9) 40,5 ((58,9) 28.2((13,9) 10,5 | (45,3) 40,0 | (33,3) 17.9
Osszes valasz 42 78 87 75 78

4. kérdéstipus: (83,3) 72,2 | (50,0) 50,0 | (59,5) 37.8 | (66,6) 63.3 | (54,8) 35,7
Osszes vilasz 18 20 37 30 42

Néhany fontosabb jellegzetesség rogton lathaté. Ugyanazon mennyiségii kép
és feltett kérdés mellett a hdrom Broca-afazids személyenként Iényegesen tobb va-
lasszal prébalkozott, mint a Wernicke-afazidsok, viszont utébbiak jobb aranyt mu-
tattak a valaszaik grammatikalitdsdban. K. M-re ez csak részben igaz, § adta relati-
ve a legkevesebb vdlaszt a Broca-afazidasok kozott, bar 6 is joval tobbet, mint a
Wernicke-afazidsok; valaszainak grammatikalitdsa a 3. kérdésnél maradt el a
Wernicke-afazidsok teljesitményétdl, a tobbi kérdésnél ezek tartomanyaba esett. A
grammatikus vdlaszok aranyét illetden lathatd, hogy a 2. és a 3. kérdéstipus nehe-
zebb volt: a vélasz targyi részét determindlo 2. kérdéstipus (mit szeret, mit utdl?
stb.) és a vdlasz alanyi részét determindld 3. szerkezettipus (neki mi lehet a legkel-
lemesebb, legszorakoztatobb? stb.) mellett minden személynél csokkent a gramma-
tikus védlaszok ardnya az 1. és a 4. kérdéstipusnal adott grammatikus valaszok ara-

! A vizsglati személyek klinikai-logopédiai diagnézisai a CT-felvételek szerint, valamint a WAB-
teszt alapjan (KERTESZ 1982; OSMANNE SAGI 1991): P. I.: 32 éves, jobbkezes férfi, nagy kiterjedésii
ischaemids vascularis laesio bal oldalon az arteria cerebri media ellatasi teriiletének megfeleléen, do-
mindns tiinetek: Broca-afazia. K. M.: 67 éves, jobbkezes nd, bal oldali arteria cerebria media teriileti
ischaemia; domindns tiinetek: Broca-afdzia. S. H.: 32 éves nd, bal oldali craniectomia, kiterjedt fronto-
temporo-parietalis, az insula-t és a torzsddcokat, ill. a capsuldkat is magédba foglalé definitiv allo-
manykarosodas; domindns tiinetek: agrammatikus Broca-afazia. S. T.: 45 éves, jobbkezes férfi, bal ol-
dali parietalis lebenyi dllomdnyi vérzés oedemaval, kozépvonali dttoldssal; a vérzés a bal oldali oldal-
kamréban, a I1I. agykamraban és a IV. agykamréba is betort; domindns tiinetek: szenzomotoros afizia
motoros tdlsdllyal. K. J.: 32 éves, jobbkezes férfi, traumds eredetli haematoma a bal oldali
temporalis lebeny teriiletén; domindns tiinetek: fluens, Wernicke-afdzia (gyenge beszédértés).
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nyahoz képest. Erdekes médon a 4. kérdés (mit mondhat, mire figyelmeztetheti?
stb.), amely a valaszban rekurziv tagmondat-bedgyazdst kivan, nem volt Iényegesen
nehezebb, mint az 1. kérdés (mit csindl?), s6t S. T. és P. I. a grammatikus valaszok
aranya tekintetében a 4. kérdéstipusndl jobb teljesitményt nydjtott, mint az 1. kérdés-
nél; K. J. és K. M. grammatikus valaszainak ardnya kozel ll az 1. kérdés esetében
mutatotthoz, csak S. H-nal cs6kken nyolc szdzaléknyit.

Miképp lehetséges, hogy azok a kérdések, melyek a vdlaszok szamadra szer-
kezeti alternativakat kinaltak (2. és 3. kérdés), rosszabb teljesitményt valtottak
ki, mint a valasz tekintetében csak szemantikai megszoritast ad6 1. kérdés és a re-
kurziv tagmondat-bedgyazast megkivané 4. kérdés? Az utébbi kettd teljesitmény-
szintje miért all kdzel egymashoz, sot a 4. kérdésnél tapasztalt teljesitmény mikép-
pen haladhatja meg tobb személynél is az 1. kérdésnél mutatottat? Azt varnank,
hogy a mondattani szerkezetek rekurziv épitése bizonyul a legnehezebbnek.

Tekintsiik 4t kérdésenként a szerkezetileg illesztett valaszokban a vizsgalati
személyek altal alkalmazott nyelvtani szerkezeteket (P. L., K. M. és S. H. dominén-
san agrammatikus, Broca-afdzias személyek, mig S. T. és K. J. Wernicke-afadzias
személyek).

2. tablazat
Az 1. kérdéstipusra adott valaszok.
Az 0sszes valaszon belill a szerkezetileg illesztett vdlaszok ardnya;
a totdl zaré6jelben, a grammatikus valaszok zaréjelen kiviil, alahizva

Kategoéria

Személyek| S.T. K. J. P. L K. M. S.H.
Ige (37) 33.3 |(43,8) 35.4](50.,0) 39.5 | (59.3) 55.6 | (26,0) 26.0
Igei csoport (63) 48.1 [(35.4)22.9|(42,1) 26.3 | (38.,9) 33.3 | (16,0) 16.0
Fénévi szerkezet
térgyesetben - (14.5) 83| (7,9 53| (1,9 19 -
Egyszerii mondat - (42) 42 - - (55.7) 34.0
Aldrendeld kotdszos
tagmondat - 1) 2.1 - - 23) -

A szerkezetileg illesztett vdlaszok nagy tobbségét az igei szerkezetek (VP, V),
két személynél néhany egyszer(i, vagy kotdszoval bevezetett mondat (S, Mbev-S)
adja. A nyelvtani hibdk a VP-n beliili fénevek (N) ragjaival és az igei egyeztetéssel
kapcsolatosak.

A 2. é&s 3. kérdéstipusok megengedik a szerkezetileg illesztett, nem rekurziv
vélaszt. Azt 1atjuk, hogy a vizsgdlati személyek éltek is ezzel a lehetOséggel és elke-
riilték a rekurziv szerkezeteket a vdlaszokban. Tekintsiik elobb a 2. kérdéstipust.

A vilaszok nagy tobbségét az infinitivuszos szerkezetek (Inf, InfP), a targyi
fonévi szerkezetek (N-acc), a kérddmondat igéjét tartalmazé igei szerkezetek
(V+Inf: szeret olvasni), utébbiak nyilt alannyal kiegészitett egyszerli mondat vélto-
zatét (S) kisebb mértékben P. I., nagyobb ardnyban S. H. haszndlta. A vilaszok
kozos vondsa, hogy nincsenek benniik rekurziv szerkezetek, beagyazasok.
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3. tablazat

A 2. kérdéstipusra adott valaszok nyelvtani kategéridk

és grammatikalitds szerinti megoszldsa.

303

Az 6sszes vélaszon beliil a szerkezetileg illesztett valaszok ardnya;
a totdl zar6jelben, a grammatikus valaszok zardjelen kiviil, alahizva

Kategoéria
Személyek| S.T. K.J. P. 1. K. M. S. H.
Puszta infinitivusz - (11,1) 7.4 — (63,0) 63.0](56,5) 43.5
Infinitivusz szerkezet (68,1) 68.1|(37,0) 29,6 | (63,1) 52,6 | (26,0) 15,2 -
Puszta foénév, targyeset | (9,2) 9,21(40,729.6| (5,2) 52| (8,7) 4.3 -
Névelds fonév, targyeset | (9,1) 9.1 — — - (13,0) 13,0
Igei csoport (13,6) 13,6 | (11,2) 3,7|(26,3)26.3| (2,2) 2.2|(13,0) 8.7
Egyszerimondat - - (5,3) 5.3 - (17,4)17.4
Aldrendeld kotészos
tagmondat B - - - -
A 3. kérdéstipusndl a vdlaszok a kovetkez6 mintdzatot mutatjak:
4. tablazat
A 3. kérdéstipusra adott vdlaszok nyelvtani kategéridk
és grammatikalitds szerinti megoszlasa.
Az 0sszes vdlaszon beliil a szerkezetileg illesztett vdlaszok ardnya;
a totdl zaréjelben, a grammatikus valaszok zaréjelen kiviil, aldhdzva
Kategoéridk
Személyek| S.T. K.J. P. 1. K. M. S. H.
Puszta infinitivusz (34,6) 30,8 | (21,7) 15,0 | (25,0) 25,0 (58,0) 58.0 -
Infinitivusz szerkezet (19,2) 7,71(19,5)15,2|(33,3) 16,6 |(29,4) 26,4 | (23,1) 19,2
Névelds nominalizacid - - - (8,8) - -
NévelOs fonévi szerkezet | (30,8) 15,4 | (58,7) 17.3 - - (23,1) 23,1
Egyszeri mondat a7, 1.1 - (25,0)25,0| (3,2)3.2 -
Igei szerkezet - - (16,7) 8.3 - -
Aldrendeld kotészos
tagmondat (7.7) 3.8 B B B (53.9)11.5

Itt a vdlaszok nagy tobbségében ismét infinitivuszos szerkezeteket, igei szer-
kezeteket, alanyesetli, hatdrozott fénévi szerkezeteket (DP-nom), valamint egyszerii
mondatot (S) taldlunk; K. M. produkdl nével6tlen nominalizdcidkat is (indef-
NOMIN). Ezittal azonban két személy ad olyan valaszokat is, melyben a fémondat
alanyahoz tartozé szerkezeti bedgyazas van: a Broca-afazias S. H. dsszes szerkeze-
tileg adekvdt valaszdnak 53,9%-a ilyen, de ebbdl csak 11,5% a grammatikus vélasz;
a Wernicke-afazias S. T. szerkezetileg illesztett vdlaszai 7,7 %-4ban van aldrendeld
kotdszot kovetd tagmondat, s ennek csak a fele grammatikus.

A vizsgalati személyek a 2. és a 3. kérdéstipus esetében kevesebb grammatikus
vélaszt tudtak produkalni, mint az 1. és a 4. kérdéstipusndl.
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A 4. kérdéstipus kérdésére (a képen: X mit mondhat/mire gondolhat? X mire
figyelmeztetheti/kérheti Y-t?) adandé valasz bedgyazott, aldrendelt tagmondat-
szerkezet rekurziv megépitését kivanja. Az aldbbi tabldzat mutatja az 6sszes, szer-
kezetileg illesztett valasz megoszlasat nyelvtani kategéridk szerint:

5. tablazat
A 4. kérdéstipusra adott, szerkezetileg illesztett valaszok nyelvtani kategéridk
és grammatikalitds szerint. Az 6sszes valaszon belill a szerkezetileg illesztett valaszok
aranya, a totdl zaréjelben, a grammatikus valaszok zardjelen kiviil, aldhizva

Kategdria Normadl
Személyek| S.T. K. J. P. 1 K. M. S. H. kontroll

Egyszerii leir6 mondat - - - - - (12,0) 12,0

Szituativ mondat (73,3) 53.31(20,0) 20,0 | (100,0) 63,6 | (70,0) 65.0](52,2) 52,2|(31,0) 31,0

Egyszer(i mondat

K6t6médban (6,7) 6.7|(20,0)20.0 - (30,0) 30.0 - -
Aliaren,delo kotdszos (20.0) 20,0 _ _ _ 434260 |(12.0) 120
szituativ mondat

Alarendel6 kotészos _ (60.0) 60,0 _ _ 43) 43](45.0)450

leiré tagmondat

A Broca-afdzidsok koziil P. I. és K. M. nem produkélt alarendeld kotdszoval
kezdddd valaszt. S. H. valaszaiban 4,3% ardnyban fordult el6 mondatbevezetd,
aldrendel6 kotdszoval megkezdett leiré tagmondat. A Broca-afazidsok koziil csak
K. M. adott olyan vélaszokat, melyekben az egyszert, (aldrendeld k6t6sz6 nélkiili)
mondatban az ige kotdmddban volt, ez az alarendelés egyik jegye lehet.

A Wernicke-afazidsok (S. T., K. J.) produkaltak aldrendeld kotészéval kezd6-
do, leiré tagmondatokat, valamint produkéltak mondatbevezetd nélkiili, de alaren-
delést jelold igemodot (kdtdmodot) tartalmazé tagmondatokat is.

A Broca-afazidsok szerkezetileg illesztett és grammatikus vélaszai, valamint a
Wernicke-afdzidsok fennmaradé és grammatikus valaszai egyezd tipusiak voltak:
olyan kijelentéseket produkaltak, melyek nem leird jellegliek voltak, hanem a kér-
dés témdjat ado fényképen szerepld egyik személy nézdpontjat vették at, azt, hogy
milyen lehet a ,,tudatdllapota”, és mintegy az illet nevében, a megnyilatkozasat
1dézve valaszoltak a kérdésre. Ezeket szituativ mondatoknak (SzM) nevezziik. K6zos
benniik, hogy az ige inflexidja nem 3., hanem 1. (vagy a szitudcidbeli partnerre uta-
laskor 2.) személy(i, valamint az, hogy jelentésiikben erdsen eltérnek a leiré6 monda-
toktdl, mivel az ,,idézett” szerepld gondolatat, szandékat, kijelentését kozvetlentil
jelenitik meg. A szituativ mondatokat a ,,tudatelméleti bedgyazasoknak™, a szeman-
tikai rekurzivitas jelének tekintjiik. Példak:

(1) P.L:

A képen: A ldny a mérlegen dll.
Kérdés: Mire gondolhat a ldny?
P.1.: Uristen! Ennyi kilo!
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Példa egy lehetséges rekurziv valaszra: (6) arra gondol, hogy hdny kilo lehet.

(2) K.M.:

A képen: A férfi virdgot ad a nének.
Kérdés: Vajon mit mond a férfi a nonek?
K. M.: Neked adom a virdgot.

Példa egy lehetséges rekurziv valaszra: (A férfi a nének) azt mondja, hogy neki
adja a virdgot / azt mondja, hogy:,,-neked adom a virdgot”.

(3) S.H.:

A képen: A fiii felébreszti a ldnyt.

Kérdés: Mit mondhat a fivi a ldnynak?

S. H.: Azt mondja, hogy ... hé, te miért vagy szomori? ... Nagyon fdj a fejem
példdul?

Példa egy lehetséges rekurziv valaszra: Megkérdezi, hogy miért szomorii.

A (3)-ban S. H. vélasza , kétszeres bedgyazassal” szituativ, mivel els6 vilasza
a képen szerepld fiu feltételezett tudatdllapotat irja le, mig a masodik tagmondata
azt rekonstrudlja, hogy a fit mit feltételez a képen szerepld lany tudatallapotardl
(,,Nagyon fdj a fejem példdaul?”)

(4) S.H.:

A képen: A ldny megkéri a fiiit, hogy vdgjon kenyeret.
Kérdés: Vajon mire kéri a ldny a fiiit?

S. H.: Vdgj szeletet!

Példa egy lehetséges rekurziv valaszra: Arra kéri, hogy vdgjon egy szeletet.

(5) S.H. rekurziv, de nem grammatikus valasza:

A képen: A férfi megparancsolja a filinak, hogy vigye ki a szemetet.
A kérdés: Mit mondhat az apa a fivinak?

S. H.: Az apa azt monda a fitinak ... *szemetes vinni kell.

A rekonstrudlhaté grammatikus véltozat: Az apa azt mondja a fitinak, hogy a sze-
metet el kell vinni.

(6) S.T.egy szituativ mondat vilasza:

A képen: A ldny megmutatja a sebét a filinak.
Kérdés: Vajon mire gondol a fii?

S. T.: Mingyd rosszu leszek.

Példa egy lehetséges rekurziv vélaszra: (A fiii) arra gondol, hogy mindjdrt
rosszul lesz.
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(7) K.J.egy grammatikus és rekurziv valasza:

A képen: Az apa figyelmezteti a ldnyt, hogy ne dohdnyozzon.
Kérdés: Mire figyelmeztetheti az apa a ldnyt?

K. J.: Hogy nem szabad cigarettdzni.

(8) K.J.egy szituativ mondat vilasza:
A képen: A férfi megszidja a ldnyt.
Kérdés: Mit mondhat a férfi a ldnynak?
K.J. Oda figyeljél rd!

Példa egy lehetséges rekurziv vélaszra: A férfi azt mondja a ldnynak, hogy fi-
gyeljen rd.

A grammatikus szituativ mondatok ardnya az dsszes szerkezetileg illesztett va-
laszok kozott a kovetkezo volt: P. 1.: 63,6%; K. M.: 65,0%; S. H.: 52,2%; S. T.:
66,6%; K. J.: 20,0%. Csak S. H-nal és S.T-nél fordultak el6 alarendeld kotoszoval
kezdddd bevezetett, szituativ mondatok (ott is kisebbségben), de a szituativ monda-
tok tdlnyomo tébbsége nem tartalmazott aldrendeld kot6szot. A szituativ mondatok
szdma, K. J-t kivéve, ugrasszertien megnd a 4. kérdésre adott valaszokban, melyek-
nek eredetileg formadlis szerkezeti rekurziét kellett volna tartalmazniuk. De ehelyett
szemantikai-pragmatikai rekurziv miiveleteket végeztek a vizsgalati személyek, tu-
datelméleti (theory of mind) jellegli bedgyazasokkal. Ezt timogatta, hogy a 4. tipu-
su kérdések egyébként is a képek alapjan megtett kovetkeztetések levonasat kivan-
jak meg.

Osszefoglalva a 4. kérdésre adott, szerkezetileg illesztett vdlaszok megoszldsa
nyelvtani kategoria és grammatikalitds szerint 4ttekinthetd az aldbbi tablazatban: (P.
I, K. M. és S. H. Broca-afazias személyek, mig S. T. és K. J. Wernicke-afazias
személyek).

6. tablazat
A 4. kérdésre adott, szerkezetileg illesztett valaszok nyelvtani kategéria
és grammatikalitds szerinti megoszldsban.
Az 6sszes vélaszon beliil a szerkezetileg illesztett valaszok ardnya;
a totdl zaré6jelben, a grammatikus valaszok zaréjelen kiviil, aldhizva

Kategoria < Wernicke-afazias | Broca-afazias
Személyek

Egyszerii leir6 mondat — —
Puszta szituativ mondat (46,7) 36,7 (74,0) 60,3
Egyszerli mondat kotémddban (13,4) 13,4 (10,0) 10,0
Alarendel6 kotdszos szituativ mondat (10,0) 10,0 (14,5) 8.7
Aldrendeld kotdszds leird tagmondat (30,0) 30.0 (1,4 14
Tagmondatok szerkezeti bedgyazdsai 6sszesen (40,0) 40.0 (15,9) 10,1

Az adatok ilyen megoszldsa alapjin azt a hipotézist allitjuk fel, miszerint
a szitutativ mondatokkal az afézids személyek a ,,tudatelméleti bedgyazasok™ és
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a mondattani szerkezeti bedgyazasok parhuzamossagat hasznaltik ki a 4. kérdésti-
pusndl a formalis szerkezeti rekurzi6 elkeriilésére:

1. dbra
A formalis-szerkezeti rekurzi6 és a ,,tudatelméleti bedgyazasok™ parhuzamossaga

Feltehet6en a Broca-afdzia esetében érintett silyosabban a formélis szerkezeti
rekurzid. Ezt mutatja, hogy a hdrom Broca-afazids személy grammatikus véalaszai-
nak 84%-a volt szituativ mondat (74,0% aldrendeld kot6sz6 nélkiili), mig a két
Wernicke-afdzids grammatikus vélaszainak 55,8%-a volt szituativ mondat (43,3%
alarendel6 kotészo nélkiili).

A szituativ mondatok egyik komponense az egyes szdm elsd személy haszna-
lata, melyet gyerekkorban eldbb sajatitunk el, mint a tobbi személyjegyet. Mégsem
valészinti, hogy a szituativ mondatok megjelenése az afazias vdlaszokban valami-
lyen regresszids jelenség lenne (az egyes szdm els6 személy jegy mintegy ellenal-
16bb lehetne az afazids nyelvi zavar feltételei kozt). Ha igy volna, akkor a képekre
vonatkoz6 minden kérdéstipusndl a véalaszokban nagyjabdl egyenletesen kellene
megjelennie a szituativ mondatoknak. De ez egydltaldn nincs igy. A szituativ mon-
datok elszértan a 3. kérdéstipusndl, de ,,tomegesen” csakis a 4. kérdéstipusnal je-
lennek meg az afdzias valaszokban a szerkezeti rekurzié szemantikai kivaltasdnak
jegyében.

A fentieket aldtdmasztjdk az ép kontrollszemélyek vélaszainak megoszldsai
a 4. kérdéstipusra. Eszerint:

7. tablazat
10 normadl kontrollszemély teljesitménye a 4. kérdéstipusnal

A valaszok Gsszesen: 186 %0

Alarendel6 kot6szoval bevezetett valaszok 137 | 73,6
Alarendel6 kot6szot nem tartalmazo, leiré mondat 231123
Alérendeld kotészo nélkiili ,,idézet” 27 | 14,5

Lathatd, hogy az ardnyok éppen forditottjai az afdzidsokndl tapasztaltaknak, a
kontrollvalaszok 73,6%-a alarendel0 kotoszoval bevezetett €s csak 14,5%-a ,,idé-
zetszeru”, szituativ mondat.

3.Kovetkeztetések. — A fentiek érveket szolgdltatnak arra, hogy a for-
malis szerkezeti rekurzivitas mellett a nyelv szemantikdjat is a rekurzivitas forra-
sanak tekintsiik, és arra, hogy a szemantikai rekurzivitds szelektiv médon épen
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maradhat az afdzia egyes tipusaiban a szerkezeti rekurzi6 korldtozéddsa mellett. A
vazolt kovetkeztetések egyben azt is illusztraljak, hogy az afazids nyelvi jelensé-
gek elemzése hozzdjarulhat a nyelvelmélet alapkérdéseinek tisztdzasdhoz is, felté-
telezve természetesen szamos tovabbi kutatdst az izgalmas probléma vizsgalatara.

Kulcsszok: afdzia, bedgyazas, jelentéselmélet, rekurzid, szintaxis.
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Linguistic recursion in aphasia

This study investigates how aphasic impairment impinges on the syntactic and/or semantic re-
cursivity of human language. A series of tests has been conducted with the participation of five Hun-
garian speaking aphasic subjects and ten control subjects. Photographs representing simple situations
were presented to subjects and questions were asked about them. The responses were supposed to in-
volve formal structural recursion but they contained semantic-pragmatic operations instead, with ‘the-
ory of mind’ type embeddings. Aphasics tend to exploit the parallel between theory-of-mind embed-
dings and syntactic-structural embeddings in order to avoid formal structural recursion. In Broca’s
aphasia, formal structural recursion may be more impaired while semantic recursivity may remain se-
lectively unimpaired.

Keywords: aphasia, embedding, recursion, syntax, theory of mind.
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Az igekoto szerepérol a magyar nyelvben*

1.Bevezetés. — Azigekotdkrdl néhdny éve megjelent, vitathaté megallapi-
tdsokat tartalmazé elemzés (E. KISS 2006) egyik f6 megéllapitdsa szerint az igek6td
olyan masodlagos predikdtum, amelynek logikai alanya a théma (a tovdbbiakban a
théma kifejezés helyett a félreértések elkeriilése végett a kiinduld szerkezeti direkt
belsd argumentum megnevezést haszndlom). Tanulmdnyom f6 célja ennek a megal-
lapitdsnak a pontositdsa.

Az igekotd viselkedését a sublativusi (-rA) esetli rezultativ kifejezések visel-
kedésével vetem Ossze. Ez a megkozelitési mod lehetdvé teszi szamomra, hogy
megmutassam, az E. KIss (2006) 4ltal az igekotének tulajdonitott szerep nem ma-
sodlagos predikdci6 (4llitds), hanem puszta delimitdlds (hatdrolds). A sublativusi
rezultativ kifejezések statusat is vizsgilni fogom azért, hogy megmutassam, az idé-
zett szerz0 azon megéllapitdsa sem indokolt, mely szerint a rezultativ kifejezés az
1gekoto kifejezés szintli parja.

2.E. KISS (2006) az igekot6r6l. —E. Kiss KATALIN elemzése az
1gekotot olyan mdsodlagos predikdtumként azonositja, melynek logikai alanya
a kiindul6 szerkezeti direkt belsé argumentum. Az (1-2) alatti mondatok alapjén azt
allitja, hogy (i) az (1a) alatti mondat fel igekotdjének szerepe hasonlé az (1b) mondat
szeletre rezultativ kifejezésének (sublativusi esetli NP-nek) szerepéhez: azt fejezi ki,
hogy a kalécs szeletekre lett vagva. A (2a) alatti meg igekotd is 1ényegében
ugyanazt a szerepet tolti be, amelyet a (2b) alatti puhdra rezultativ kifejezés
(sublativusi esetli melléknév): azt fejezi ki, hogy a hus a f6zés kozvetkeztében meg-
felelo allagu lett. Megéllapitja azonban azt is, hogy (ii) van némi kiilonbség az ige-
kot és a rezultativ kifejezés kozott, hiszen az igekotonek nincs leird (deskriptiv)
tartalma, esetleg kevél leir6 tartalommal bir (,,the particles have no [or little] descrip-
tive content in themselves”; E. KISS 2006: 20), pusztan azt jel6li, hogy az indivi-
duum, amelyre a véltoz4s irdnyul, teljesen érintetté valt és ezaltal () dllapotba kertilt.

(1) a) Mari fel szeletelte a tortdt.
b) Maritizszeletre vdgta a tortdt.

(2) a) A hiis me g fott.
b)Ahispuhdra fott.

E.Kiss (2006) szerint az (1b) és (2b) alatti rezultativ szerkezetek egyértelmiien
olyan mésodlagos predikdtumok, amelyek logikai alanya a kiindul6 szerkezeti di-
rekt belsé argumentum. Itt azonban nem 4ll meg: szerinte ugyanez a tulajdonsag ér-
vényes az (1a) és (2a) alatti igekotdkre is, ennélfogva indokolt azt feltételezniink,
hogy az igekotd is egyfajta masodlagos predikatum, amelynek logikai alanya ugyan-

* Késziilt a Szerb Koztarsasdg Tudoményos és Technoldgiai Fejlodés Minisztériuma altal timo-
gatott III. 47013 sz. projektum keretében.
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csak a kiindul6 szerkezeti direkt belsé argumentum. Tanulmdnyomban ezeket a meg-
allapitasokat kivinom megvitatni.

Minthogy az idézett szerz6 az igekot6hoz is és a sublativusi esetti rezultativ ki-
fejezéshez is egyazon funkeidt tarsit, a tovabbiakban e két nyelvi elemet a masodla-
gos rezultativ predikdci6é vonatkozdsaban elemzem. Eppen ezért elsdként roviden
Osszefoglalom a méasodlagos rezultativ predikaci6 ismérveit.

3.A méasodlagos rezultativ predikdciéréol. —A) A cselekvést
vagy éllapotot kifejezd igék bizonyos Osszetevokkel dsszekapcsolddva rezultativ
szerkezetet hoznak 1étre, illetve rezultativ predikéciot fejeznek ki (a tovabbiakban:
[+R]):

(3) The dog licked his plate clean. [+R]
’a  kutya nyalta az 6 tdnyér tiszta’
A kutya tisztdra nyalta a tdnyérjdt.

(4) The window broke op en. [+R]
’az ablak  tort nyitott’
~ ’az ablak nyitottra tort’
Az ablak betort.

(5) The child screamed itself hoarse. [+R]
’a gyermek kiabdlt magat rekedt’
A gyerek rekedtre kiabdlta magdt.

A masodlagos rezultativ predikacid a cselekvo- és dllapotigék esetében tipusval-
tast okoz. A tipusvaltas sordn a cselekvés- vagy dllapotolvasat a teljesitményolvasat
irdnyéba tolddik el azéltal, hogy a cselekvés vagy az dllapot végpontjit megjelold
delimitélé (hatdrold) elem keriil a szerkezetbe. Az ige altal kifejezett teljesitmény
végpontjat ugyanakkor az hatirozza meg, hogy mi torténik a kiindul6 szerkezeti di-
rekt belsé argumentummal. Igy példaul a (6) mondat esetében a keritésfestés
eseménye akkor éri el a végpontjat, amikor 1étrejon a kerités piros tulajdonséaga,
magyaran létrejon a masodlagos rezultativ predikécio.

(6) John painted the fence red. [+R]
’John festette a keritést piros’
John pirosra festette a keritést.

Azért kell az esemény végpontjat explicite jeldlni, hogy létrejohessen a masod-
lagos rezultativ predikdcié. Amennyiben ez nem torténik meg, az ige 4ltal kifejezett
esemény nem éri el a végpontjit, s a mondathoz nem tarsulhat misodlagos
rezultativ predikaci6 (a tovdbbiakban [-R]), v6. (6-7).
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(7) John painted the fence. [-R]
’John festette a keritést’
John festette a keritést.

Az atény, hogy a masodlagos rezultativ predikacid a cselekvés- vagy allapot-
olvasat irdnyabdl a teljesitményolvasat irdnyédba hat6 tipusvaltast okoz, arra utal,
hogy a masodlagos rezultativ predikécio 1étrejottében a kiinduld szerkezeti direkt
belsd argumentum kdzponti szerepet tolt be. Tudniillik, a teljesitmény mindig fo-
lyamatot is magaba foglal, a folyamat pedig mindig a kiindul6 szerkezeti direkt
belsé argumentumra irdnyul: a kiindul6 szerkezeti direkt bels6 argumentum az
egyediili argumentum, amelyre hatdssal lehet az ige altal kifejezett cselekvés, illetve
ez az egyediili argumentum, amelyre az ige 4ltal kifejezett cselekvés irdnyulhat.

A feltételezés, mely szerint a kiindul6 direkt bels6 argumentum jelenléte a szin-
taktikai szerkezetben nélkiilozhetetlen a masodlagos rezultativ predikacié megvalo-
suldsdhoz, mindenképpen 6sszhangban van a LEVIN-RAPPAPORT HOVAV-féle Un.
valédi targy megkdotéssel, amely szerint kizdrélag az ige direkt belsé argumentuma
lehet rezultativ kifejezés (LEVIN —RAPPAPORT HOVAV 1995). Ez a megkotés azon-
ban tilsdgosan erds, hiszen egyrészt rezultativ szerkezetek bennhat6 igékbdl is ké-
pezhetdk, azaz olyan igékbdl, amelyek kiindulé szerkezetében nincs direkt belsd
argumentum (5), masrészt a kiindul6 szerkezeti direkt belsé argumentum jelenléte
nem elegendd a rezultativ szerkezet 1étrejottéhez, kovetkezésképp a masodlagos
rezultativ predikaci6 1étrejottéhez sem, 1. (7).

A fent leirtakbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy két, egymastdl igencsak eltérd
masodlagos rezultativ szerkezettipus létezik. Az egyik tipust ROTHSTEIN (2004)
nyomdan nevezziik targyra irdnyul6 rezultativ szerkezetnek. Ez a tipus a val6di ma-
sodlagos rezultativ predikacio6 kifejezdje, mert a kiindul6 szerkezeti direkt bels6 ar-
gumentumra irdnyul. Mas szdval, a targyra irdnyuld rezultativ szerkezet az ige kiin-
dul6 szerkezeti direkt belsé argumentumanak eredményallapotat fejezi ki.

Ezen a ponton hadd tegyek egy kitérét azért, hogy megvilagithassam, miért ra-
gaszkodom a kiindul6 szerkezeti direkt belsd argumentum megnevezéshez. A direkt
belsd argumentum kiindulé szerkezeti tulajdonsaganak hangsulyozasa azért fontos,
mert targyra irdnyuld rezultativ szerkezet nemcsak targyas (3, 8), hanem mediélis
(4,9), tehét egy fajta targyatlan igébdl is 1étrehozhatd. Az a tény, hogy a medialis
igébdl 1étrehozott rezultativ szerkezet nem tartalmaz tn. alkalmi targyat, igazolja
feltételezésemet, mely szerint a széban forgé argumentum esetében a kiindul6 szer-
kezeti pozici6 szamit, nem pedig a felszini; vo. (3—4) és (5, 10). (Az 4ltalam alkalmi
targynak nevezett accusativusi esetragot magan hordoz6 elemmel, amelynek szerepe
lehetdvé tenni azt, hogy egy entitas egyidejiileg toltse be az agensi és patiensi szere-
pet, a 3. B) alfejezetben foglalkozom.)

Visszatérve a gondolatmenethez, a targyra irdnyuld rezultativ szerkezet kizaro-
lag olyan igékbdl hozhat6 1étre, amelyek kiindul6 szerkezetében van direkt bels6
argumentum. A felszinen a tdrgyas ige kiindul6 szerkezeti direkt belsé argumentu-
ma targyként, a medialis ige kiindul6 szerkezeti direkt bels argumentuma viszont,
BURZIO (1986) altalanositasdval 6sszhangban, alanyként jelenik meg:
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(8) Mary smashed the vase; into peaces,
’Mary Osszetorte a vdziat -ra darabok’
Mary darabokra torte a vdzdt.

(9) The window; swung  open,
’az. ablak  csapddott nyitott’
~ ’az ablak nyitottra csap6dott’
Az ablak kicsapddott.

A masodlagos rezultativ szerkezet masik tipusa az alanyra irdnyul6 rezultativ
szerkezet (ROTHSTEIN 2004.). Ez a tipus indirekt rezultativ szerkezet, mivel az alta-
la kifejezett allitds nem a kiindul6 szerkezeti direkt belsd argumentumra irdnyul,
hanem a kiindul6 szerkezeti kiilsé argumentumra, azaz az agensre (5, 10).

(10) The girls; talked themselves hoarse..
’a lanyok beszélt magukat  rekedt’
A ldnyok rekedtre beszélték magukat.

Az alanyra irdnyul6 rezultativ szerkezet bennhat6 igébdl képzddik. Ennek a
rezultativ szerkezettipusnak argumentumszamndoveld tulajdonsdga van. Tudniillik, a
bennhat6 igék egyargumentumu igék, ami azt jelenti, hogy kiindulé szerkezetiik
csak kiils6 argumentumot tartalmaz. Agensi argumentum dllapotvaltozason nem mehet
keresztiil, igy az ige altal kifejezett esemény nem irdnyulhat felé¢ — azt, hogy ezekbdl
az igékbdl mégis létrehozhaté rezultativ szerkezet, az ige kiindul6 szerkezetének
bdvithetdsége teszi lehetdvé. A bennhatd ige kiinduld szerkezetébe ilyenkor egy al-
kalmi targy keriil: példaul az itself ‘magat’ (5) vagy a themselves ‘magukat’ (10).

B) A magyar mdsodlagos rezultativ predikdciérdol. —
A magyar nyelv megkiilonbozteti a tirgyatlan igék bennhat6 és mediélis osztalyait,
aminek jelentds és széleskorti szintaktikai és morfoszintaktikai kovetkezményei
vannak (BENE 2011). A bennhat6—medialis megkiilonboztetés jelentOs szerephez
juta magyar rezultativ szerkezetek 1étrejéttében is, bar errdl a tényrdl eziddig senki
sem szamolt be.

Minthogy igazoltnak tekintjiik, hogy a magyar nyelvben létezik két olyan ige-
osztaly, amelynek kiindulé szerkezetében van direkt bels6 argumentum, és egy
olyan, amelynek kiindulé szerkezetében nincs direkt belsé argumentum, kézenfek-
vOnek latszik azt is feltételezniink, hogy a magyar nyelv is megkiilonbozteti a targy-
ra irdnyul6 rezultativ szerkezetet (11-12) és az alanyra irdnyul6 rezultativ szerkeze-
tet (13).

(11) Mari kivasalta az inget. [+R]
(12) A virdg kinyilt. [+R]

(13) a) Mari ki kiabdlta magdt. [+R]
b) Mari ki sirta a szemét. [+R]
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Az alanyra iranyuld rezultativ szerkezet jelenléte a magyar nyelvben megkér-
ddjelezi E. KISS (2006) azon megallapitasat, hogy az igekotd masodlagos predika-
tum, amelynek logikai alanya a kiindul6 szerkezeti direkt belsé argumentum, hiszen
a rezultativ szerkezet ezen tipusa (i) bennhat6 igébdl alakul ki, tehét olyan igébdl,
melynek nincs kiindulé szerkezeti direkt belsé argumentuma, ugyanakkor (ii) a kér-
déses rezultativ szerkezetben van igekotd (13).

Mindazonadltal, a (13) példéak tantisdga szerint az alanyra irdnyul6 rezultativ
szerkezetekben megjelenik egy accusativusi esetii NP, ami els0 latdsra aldtdmasztja
E. Kiss megallapitasat. De csak elsd latdsra, mert ezek az accusativusi esetli NP-k
nem valddi, pusztdn alkalmi targyak. A (13a) alatti mondat magdt visszahatd név-
mdasa nem a kiindul6 szerkezeti direkt bels6 argumentum felszini megnyilvanulasa,
hanem a felszinen alanyként megjelend kiindul6 szerkezeti kiils6 argumentum, azaz
az agens ,tiikorképe”. Azért keriil a szintaktikai szerkezetbe, hogy a rajta lathaté
accusativusi esetrag segitségével jelezze, az alany nem csupan okozdja az ered-
ményéllapotnak, hanem elszenveddje is, tehat egynttal patiense is a sajat maga éltal
végzett cselekvésnek. Hasonldképpen a (13b) mondatban a szemét sem a sir benn-
hat6 ige kiindul6 szerkezetében general6do direkt belsd argumentum: azért épiil be
a szintaktikai szerkezetbe, hogy kijelolje az alany azon részét, amely érintett az
alany 4ltal végzett cselekvés 4altal, s ennélfogva targyként funkciondl.

Ide kivankozik annak magyardzata is, hogy miért tartom az alkalmi targy
megnevezést alkalmasabbnak az dltargy (SIMPSON 1983) megnevezésnél. A vizs-
gélt osszetevok, tehat a (13a) alatti magdt és a (13b) alatti szemét szerepe tulajdon-
képpen megegyezik a valddi targy szerepével (ezért nem tartom helyesnek altargy-
nak nevezni), hiszen kijel6lik azt a valakit vagy valamit, akire vagy amire az alany
altal végzett cselekvés iranyul. A bennhat6 igékbdl képzett, tehit az alanyra ird-
nyul6 rezultativ szerkezetekben megjelend sajitos targyat azonban meg kell kiilon-
boztetni az ,,igazit6]”, minthogy nem a bennhat6 ige kiindul6 szerkezetében genera-
16dik. Tulajdonképpen kényszerbdl, amolyan ad hoc megoldasként keriil az
alanyra irdnyuld rezultativ szerkezetbe: (i) kifejezi, hogy az alany altal végzett cse-
lekvés dnmagdra vagy 6nmaga egy részére iranyul; (ii) lehet6vé teszi az ,.egy NP,
egy eset” szabdly betartdsat, hiszen az alany eleve nominativusi esetll, ezért annak
ellenére sem kaphat accusativusi esetet, hogy a vizsgalt esetekben a targy szerepét
is betolti.

Tovabb: amint azt a (7) példa esetében lattuk, az angolban a kiindul6 szerkeze-
ti direkt belsé argumentum jelenléte a szintaktikai szerkezetben nem elegendd a
masodlagos predikaci6 1étrejottéhez, azaz ennek az Gsszetevonek a jelenléte nem
fogja sziikségszertien el6hivni a masodlagos rezultativ predikaciét. Ugyanez érvé-
nyes a magyarra is:

(14) a) Mari vasalta az inget. [-R]
b) Mari kivasalta az inget. [+R]

(15) a) A kaldcs siilt. [-R]
b) A kaldcs m e g siilt. [+R]
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Felmeriil tehat az els6 kérdés: ha nem a kiindul6 szerkezeti direkt belsd argu-
mentum a rezultativ szerkezetek sziikséges és elégséges 0sszetevdje, akkor micso-
da? Allaspontom szerint a delimitalé elem. A delimital elemek a rezultativ szerke-
zetek kulcsfontossigu 0sszetevoi, ugyanis az a szerepiik, hogy explicite jeloljék az
ige altal kifejezett esemény végpontjat vagy eredményallapotit. Az esemény explicit
delimitélasa (hatdroldsa) nélkiilozhetetlen a masodlagos rezultativ predikaci6 létre-
jottéhez, mivel a masodlagos rezultativ predikdcié az ige 4ltal kifejezett esemény
befejeztébdl eredd j végpontot vagy Uj eredménydllapotot jeloli meg.

Tanulmanyom egy tovabbi célja annak kideritése, hogy a magyar masodlagos
rezultativ szerkezetben, illetve a masodlagos rezultativ predikaciéban melyik 6ssze-
tevo tolti be a delimitdlé szerepét, az igekotd (14b, 15b) vagy a sublativusi esetii
rezultativ kifejezés (1b, 2b).

4. Elemzés. — A) Az igekdtd mdasodlagos predikdtum
vagy delimitdlé elem? —Tanulmdnyom f0 célja annak bizonyitdsa, hogy
az dllitds, mely szerint az igekotd olyan masodlagos predikatum, amelynek logikai
alanya a kiindul6 szerkezeti direkt belsé argumentum (E. KISS 2006), médositésra
szorul.

Azért, hogy bizonyithassam, E. KISS ezen megéllapitasa az igekotoré] il erds,
megvizsgdlom, hogy a relevans szerkezetek megfelelnek-e a GOUESSE-KIEFER
(2010)-féle masodlagos predikatum definiciénak, mely szerint egy P mondat akkor
és csakis akkor tartalmaz mésodlagos predikdtumot, ha megfogalmazhat6 réla két
predikacié (P1, P2), melyek koziil a méasodik (P2) olyan allitds, amely fiiggetlen az
elsé (P1) predikdcioban megfogalmazott allitast6l. Amennyiben ezt a definiciot
igekotés példamondatokra alkalmazzuk, azonnal vilagossa valik, hogy E. KIsS el-
mélete téves. (A jelenség részletesebb elemzéseit 1. BENE 2009, 2010.)

Figyeljiik meg tehat a (16) és a (18) példamondatokat! Mindkettd igekotds igét
tartalmaz, ebbdl kovetkezden az dltaluk kifejezett eseményeknek két-két alese-
ménybdl kellene allniuk. Ezek koziil az alesemények koziil a P1 fogalmaznd meg az
ige altal kifejezett esemény, a P2 pedig a mdsodlagos rezultativ predikéciot.
Azonban sem a (16), sem a (18) mondat esetében nem lehetséges megfogalmazni a
két predikaciét, pontosabban nem lehetséges meghatirozni a masodlagos rezultativ
predikaciot (P2) annak ellenére sem, hogy mindkét mondatban van kiindul6 szerke-
zeti direkt belsd argumentum is és igekot6 is. Hadd emlékeztessek: E. KIss elmélete
szerint e két dsszetevd jelenléte a szerkezetben el6hivja a mdsodlagos rezultativ
predikaciot.

(16) Péter megnézte az eléaddst.

(17) a) P1: Péter megnézte az eléaddst.
b) P2: ////

(18) Jdnos eldobta a labdat.
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(19) a) P1: Jdnos eldobta a labddt.
b) P2: ////

Hozz4 kell tennem azonban, hogy az anyanyelvi beszélok szamara a (20) alat-
ti, igekotot is és kiindul6 szerkezeti direkt belsd argumentumot is tartalmazé mon-
dat 4ltal kifejezett esemény is tulajdonképpen két aleseménybdl all. Szdmukra az
ige 4ltal kifejezett esemény (21a) implikalja az esemény eredményét (21b), azaz
a kerités eredményallapotat. Azonban ez az eredményéallapot nem azért ll eld, mert
a befestette a keritést predikdtumban van igekotd, hanem azért, mert a fest targyas
ige célra irdnyul6 esemény, azaz allapotvaltozas kifejezdje (szemben példaul a néz,
dob, érint, ldt, hall, csovdil, kapar targyas igékkel); magdnak az igekotOnek a szerepe
csupan annyi, hogy explicite jeldlje az esemény végét.

Kétségtelen tehat, hogy az idézett igekotds szerkezetek (16, 18), mivel nem fe-
lelnek meg a masodlagos predikéci6 definicidjanak (GOUESSE-KIEFER 2010), igen-
csak megkérddjelezik annak a feltételezésnek a helyességét, mely szerint az igekotd
mdasodlagos rezultativ predikatum.

(20) Péter befestette a keritést.

(21) a) P1: Péter befestette a keritést.
b) P2: ??A kerités festett.

Ujabb kérdés: ha az igekoté nem masodlagos rezultativ predikatum, akkor mi-
csoda? E kérdés megvalaszoldsa érdekében vizsgaljuk meg az aldbbi példdkat és
hasonlitsuk 6ssze jelentéseiket. Az igekotd nélkiili igék folyamatos esemény kifeje-
z06i: a (22a) alatti példa azt fejezi ki, hogy a cselekvés (szeletelés) a multban tortént,
(23a) pedig azt, hogy a f6zés folyamata a miiltban zajlott. Veliik szemben az igeko-
tos igéket tartalmazé mondatok olyan cselekvést, illetve folyamatot irnak le,
amelyek mar befejezddtek: a (22b) példa azt fejezi ki, hogy a szeletelés eseménye
bevégzddott, a (23b) példa pedig a f6zés folyamatanak végét jeloli.

A két mondatpar kozotti jelentésbeli kiilonbségek forrdsa az igekotd, ponto-
sabban annak megléte vagy hidnya. Ennek alapjan azt allitom, hogy az igekotd
egyediili szerepe, hogy jelezze az ige altal kifejezett esemény végpontjat; e miatt a
tulajdonsaga miatt delimitdl6 elemnek tekintem.

(22) a) Mari szeletelte a tortdt.
b) Mari felszeletelte a tortdt. (= 1a)

(23) a) A huis fott.
b) A hiis megfott. (2a)

B)A rezultativ kifejezés a magyarban mdsodlagos pre-
dikdtum és delimitdlé elem? — A rezultativ kifejezésrdl, azaz a subla-
tivusi esetll foneves kifejezésrol, esetleg melléknévrdl azt allitom, hogy valdéban
méasodlagos predikatum. Ezt bizonyitandé megvizsgialom, hogy a (24, 26) és (28)
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példdk megfelelnek-e a masodlagos predikacié definicidjanak, azaz lehetséges-e az
altaluk kifejezett predikacidk felbontésa.

(24) Péter zoldre festette a keritést.

(25) a) P1: Péter festette a keritést.
b) P2: A kerités zold.

(26) Agnes szdrazra torolte az asztalt.

(27) a) P1: Agnes torolte az asztalt.
b) P2: Az asztal szdraz.

(28) Maripirosra sirta a szemét.

(29) a) P1: Mari sirt.
b) P2: Mari szeme piros.

A (24) mondat két aleseménybdl all6 eseményt fejez ki, igy esetében megfo-
galmazhat6 a két predikacio: az elsé aleseményt az ige fejezi ki, és a P1 predikacié
felel meg neki (25b), a masodikat a sublativusi esetben all6 AP (zoldre) — a hozza
tartozd predikacié a P2 alatt van megfogalmazva (25b). A P2 predikécid a kerités
Uj, az ige altal kifejezett eseménybdl (P1) eredd allapotit irja le. A (26) és a (28)
alatti példamondatok hasonlé médon bonthatdk fel, ami alapjan megéllapithatjuk,
hogy a (24, 26, 28) mondatok a masodlagos predikaci6 esetei, pontosabban a ma-
sodlagos rezultativ predikdcidé.

Végiil mar csak az utolsé kérdést kell megvélaszolnunk: lehetséges-e az, hogy
a sublativusi esetli rezultativ kifejezés nem csupan masodlagos predikatum, hanem
egyuttal delimitdl6 elem is. A sublativusi esetl rezultativ kifejezéseket tartalmazé
mondatokat megvizsgalva (1b, 2b, 24, 26, 28) azt latjuk, hogy a rezultativ kifejezés
minden esetben azt az dj dllapotot (mas széval eredményallapotot) fejezi ki, amely-
be a kiindul6 szerkezeti direkt bels6 argumentum (1b, 2b, 24, 26), illetve az alkalmi
targy (13, 28) keriil. Ez arra utal, hogy a magyarban a rezultativ kifejezés természe-
ténél fogva delimitl6 elem, minthogy ez esemény kdvetkezményének megnevezé-
se altal delimitél (hat4rol). Ha tudjuk azt, hogy a kovetkezmény csak abban az eset-
ben dllhat eld, ha az ige altal kifejezett esemény befejezddik, véget ér, akkor
kijelenthetjiik, hogy e miatt a sajitossdg miatt a rezultativ kifejezés inherens
delimitdl6 elem.

Osszefoglalva, ebben az alfejezetben megmutattam, hogy az igekotd és a sub-
lativusi esetli rezultativ kifejezés kozott olyan jelentds kiilonbségek fedezhetdek fel,
amelyek cafoljak E. KIS (2006) azon allitasat is, mely szerint a sublativusi esetii
rezultativ kifejezés az igekoto kifejezés szintii parja.
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5.0sszefoglalds. —Cikkemben amellett érveltem, hogy E. KISs KATALIN
2006-ban megjelent tanulmanyaban megfogalmazott, az igekotdre vonatkozé meg-
allapitasai koziil tobb mddositdsra szorul.

F6 célom annak ellendrzése volt, vajon az igekotd tényleg elemezhetd-e ma-
sodlagos predikatumként; egy masik célom a sublativusi rezultativ kifejezés statu-
sdnak vizsgélta volt annak érdekében, hogy megallapithassam, helyes-e rezultativ
kifejezést az igekotd kifejezés szintli parjanak tekinteni.

Az elemzés kimutatta, hogy az igek6t6t nem tekinthetjiik masodlagos predika-
tumnak, hiszen attdl, hogy egy szerkezetben igekotds ige jelenik meg, a szerkezet
még nem fog sziikségszertien megfelelni a masodlagos predikacié definiciéjanak.
Ugyanakkor bebizonyosodott, hogy az igekotd szerepe az ige altal kifejezett ese-
mény végpontjdnak a megjelolése, ami miatt indokolt delimitdl6 elemnek tekinteni.

A rezultativ kifejezés elemzése ugyanakkor arra mutatott ra, hogy ez az ossze-
tevo egyidejlileg viselkedik mésodlagos predikdtumként és delimitdl6 elemként:
sublativusi esetli fOneves kifejezést, esetleg melléknevet tartalmazé szerkezetek
esetében mindig meghatarozhat6 a két predikacié. Koziiliik a P1 mindig az ige éltal
kifejezett eseményt, a P2 pedig a kiindul6 szerkezeti direkt bels6 argumentum, eset-
leg az alkalmi targy uj dllapotat definidlja. Ez azt jelenti, hogy a magyar sublativusi
esetll rezultativ kifejezés masodlagos predikatum.

Ezenfeliil az elemzés azt is kimutatta, hogy a rezultativ kifejezés egytittal inhe-
rens delimital6 elem is, mert mindig azt az ijonnan el6allt dllapotot irja le, amelybe
a kiindul6 szerkezeti direkt belsé argumentum, esetleg az alkalmi targy keriil azige
altal kifejezett esemény befejeztével.

Kulcsszok: igekotd, rezultativ kifejezés, masodlagos predikatum, delimitdlé elem.
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On the role of preverbs in Hungarian

This paper comments on a recent analysis of Hungarian preverbs (E. Kiss 2006); in particular, it
argues against the claim that these morphemes constitute secondary predicates. Comparing preverbs
with noun phrases/adjectives in the sublative case, we show that the claim has to be reconsidered. The
results of this investigation suggest that preverbs are items playing a delimitative role, rather than
secondary predicates. Furthermore, it becomes obvious that resultative expressions cannot be seen as
phrase-level correspondents of preverbs.

Keywords: preverb, resultative expression, secondary predicate, delimitative item.
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Az erdd konceptualizacioja a magyar népdalokban

1. Népdalaink fogalmi rendszerének megismerése nem csupan a népdalok, ha-
nem az egész folklérirodalmat atfogd szévegvilag feltarasat teszi lehetdvé. E szo-
vegvildg azért jelentds, mert implicit elméletet’ fogalmaz meg a minket koriilvevd
fizikai, tarsas, kulturalis kornyezetrdl, tehat a kultirankat sajatosan jellemzé val6-
sagkép megismerését teszi lehetdvé. Ebben a kiterjedt munkaban ma mar tobb tu-
doményag — a néprajz, a folklorisztika, a szovegtan, a stilisztika, a szovegtipoldgia,
illetve a kognitiv nyelvészet — kiilonbdzé szempontd vizsgalatai vesznek részt, mind
hozzdjarulva a teljesebb megismeréshez. A kognitiv nyelvészet funkciondlis-szeman-
tikai kutatésai keretében olyan 4tfogd, komplex vizsgalatokat végezhetiink, melyek
sordn a nyelvi dbrazol4s-megismerés kognitiv folyamataira helyezziik a hangsilyt. A
nyelvi elemek (dolgok, fogalmak, tér-id§ viszonyok) 6sszefiiggésrendszere a minket
koriilvevd vildgra irdnyuld konceptualizdcids mechanizmusokra vildgitanak ra (vo.
LANGACKER 1987). Ebben a folyamatban egy-egy fogalom funkcionalis-szemantikai
feltérképezése, részletes elemzd vizsgalata alapvetd fontossagu (a természeti kezd6-
képek kognitiv szemponti megkozelitésérdl 1. BARANYINE KOCzY 2008, 2010). A
jelen tanulmany célja az erdd konceptualizacios lehetdségeinek, megvaldsulasi for-
mdinak ismertetése a vizsgalt szovegek alapjan. A korpuszalapu elemzés hatdrozott
céljanem egy eldzetesen feltett elmélet igazoldsa a szovegeken, hanem éppen a nyel-
vi adatokbdl kdvetkeztetni a mogottiik rejld konceptualizaciés folyamatokra. Ebbdl
kifolydlag a formai és a kontextusban értelmezett szemantikai jellemzdk egyideji
érvényesitése hatarozott modszertani elve a dolgozatnak.

Egy kifejezés fogalmi képe a vele kapcsolatos 0sszes asszociaciot tartalmazd
tartomdny, amely az adott jelenséggel kapcsolatos gondolatok, meggy6zddések, el-
képzelések, mindsitések és az ezeket kifejez6 konkrét megnyilatkozasok, gramma-
tikai struktirdk osszességét magdba foglalja (BANCZEROWSKI 2008a: 63). Néhany
fogalom magyar nyelvi képének leifrdsadra mar késziiltek tanulmanyok, példaul az

' SZILAGYIN. SANDOR (1996: 39) a nyelvi kategorizdci6 Gsszefiiggésében hasznalja ezt a fogalmat:
a nyelvi adatok tulajdonképpen a vildgrdl valé elképzeléseinket tiikrozik.
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anya, apa/atya, fej, kéz, fold, haza fogalmak esetében (BANCZEROWSKI 2008b). ,,A
szemantikai egységek kognitiv tartomanyok viszonyaban irhatok le, amelyek elemi
formdjukban tapasztalati alapdak, azaz a vildgrdl valé tudds és a jelentés kozott
kapcsolat van, a jelentés alapja a konceptualizacid.” (TOLCSVAINAGY 2004: 37.) A
nyelvi realizacié konstruktiv folyamat eredménye, hiszen ,,a konstrudlds egy ese-
mény, egy jelenet feldolgozo (elemzd) megértése és fogalmi megalkotdsa valami-
Iyen médon, tobb lehetséges mddozat koziil” (TOLCSVAI NAGY 2010: 35; vo.
LANGACKER 2008: 55). A konceptualizicié egy bizonyos néz6pontbdl, azaz menta-
lis alapallasb6]l megy végbe, melyben a nézdpontnak elrendezd szerepe van. A
nyelvi megnyilvanuldsok 6sszessége igy konceptualizacids folyamatok sokasdgat és
nézdpontok sokféleségét jelenti. Ehhez kapcsoléddan célom nem csak a tendencio-
zus jelenségek kiemelése, hanem lehetdleg a teljes kép ismertetése.

A vizsgalt szovegkorpusz (ORTUTAY-KATONA 1975) kifejezetten szovegkutatds
céljara késziilt antoldgia, melynek erénye, hogy ,.egyben a torténelmi, foldrajzi, etnikai
kapcsolatok teljességét adja” (ORTUTAY 1975: 7). A 47 miifaji-tematikus csoport mint-
egy 2438 dalt tartalmaz. Ezek kozott egyes dalcsoportok (pl. bolcsddalok, verses sze-
relmi levelek) vizsgdlatom korén kiviil esnek. A népdalok sajatossdga, hogy a miifaji
csoportok nem jelentenek merev hatarokat: ,.a lirai népdalok tartalmi szempontbdl csak
ugy rendezhetdk, ha mindegyre egymashoz viszonyitjuk Oket, hiszen ezek a szovegek
annyi formulds, formai kapcsolatot mutatnak egymassal, annyira nyitottak a tobbi
népdal felé, hogy egy-egy népdal szinte mindig csak egy sor tagjaként, egy-egy
szovegbokor részeként fogatd fel.” (uo.). A dalszovegek kozotti halozatszer(i szerves
kapcsolat mellett emlitésre méltd a népi epikdhoz (meséhez, balladdhoz) fiz6do,
egyes formulak kolcsonzésében megvaldsuld viszony is (ORTUTAY 1975: 45-6).

2.Az ember és az erdd. — Az erdd sz6 jelentésérol, etimoldgidjarol,
kulturalis meghatarozottsdgarol val6 ismereteink a kovetkezdkben foglalhatok 6sz-
sze roviden. A sz6 etimoldgidja szerint az ered alapsz6 melléknévi igenévképzds
szdrmazéka eleinte a vigas utdn sarjado fiatal erdd megjelolésére szolgalt (ered
“sarjad’). Késdbb, parhuzamosan az dltalanosabb jelentésii ugor kori vad ’erdd’ sz6
elavuldsaval, jelentése kibdviilt egyéb facsoportok jelolésére is (TESz.). A vad szbt
Orzik a mai vadon, vadonerdd, vadak szavaink (MNLex. 714). A Magyar Néprajzi
Lexikon meghatdrozdsa szerint ,,dltaldban az egy kh-nyi teriiletet meghaladé facso-
nek mondjdk. Az erdd volt az a természetes novénytakard, amely a magyarsag eld-
deit torténetiink legkorabbi szakaszaiban koriilvette.” Erre utal szdmos, az erd6hoz
kapcsolddo alapszokinesbeli szavunk is: gyokér, 16, kéreg, dg, vesszd, fiirt, fa, fa-
gyal, héj, riigy, levél, fii, taplo, hdrs, szil, nydr, fiir, ro, sziir, vés stb. (MNLex. i. h.).
Az emberiség és az erdd viszonya ez utdbbi szerepének véltozdsival jellemezhetd a
torténelem folyaman (CSORE 1980). A mindennapi sziikségletek (élelem, ruhazko-
dds, gyogydszat) és a védelmi-stratégiai szerep mellett kezdetben vallasi-kultikus
funkcidja is volt: ,,A régi népek fantdzidja benépesitette az erddt, tiszteltek egyes
fakat és fafajokat, gyogyerdt és egyéb misztikus hatalmat tulajdonitottak nekik.
Templomot lattak egyes erdokben s ligetekben” (CSORE 1980: 23). A magyarsig
hiedelemvildgaban ugyan nem jatszhatott akkora szerepet, mint mas népekében,
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mivel nem volt erdélaké nép. Ezt az érdeklddést az erdd raciondlis haszndlatdnak
gondolata valtotta fel fokozatosan. A honfoglaldstdl a kozépkor végéig jellemzd
volt az, hogy els@sorban vaddszat, masodsorban allattartas, s csak végiil fahasznélat
céljabdl hasznaltdk az erd6t. A telepiilések terjeszkedése és a kisebb mértékii fold-
miivelés kovetkeztében nem beszélhetiink jelentdsebb erddirtasrol egészen a kozép-
kor végéig. Ennek ellenére az erd6k funkcidjaban, dllapotiban eltérések mutatkoz-
nak. Az Un. primitiv hasznélat jellemzi a telepiilésekhez kizel esd erdds teriileteket,
amelyek jelentdsen lepusztultak-ritkultak a legeltetés folyaméan. Ezek a domesztik4-
16dott erddk egészen mas képet mutatnak, mint azok az dserddk, amelyek még év-
szdzadokig felderitetlenek maradnak az orszag keleti és északkeleti hegységeiben.
Emlitésre mélt6 az erddk kiilonleges jogi statusza is: ezek mentesiilnek legtovabb a
tulajdon aldl, sokdig korlatlan haszndlat jellemezte 6ket a kozosség szaimdra. Az er-
déhoz fiiz6do konceptualizécioé tehat nem jellemezhetd egységesen.

Az erdd jelentésszerkezetének vizsgélata kapcsdn az egyik felmeriild kérdés
az, hogy mely fogalmak (nyelvi szempontbdl: szavak és székapcsolatok) tartoznak
bele az erd6 fogalmi hat6korébe, s ezek a centrum-periféria elv szerint hogyan ren-
dezhetok. Els6ként az erds fogalmat el kell hatarolni a fa fogalmatél: bar van tébb
hasonl6 profiljuk, a védelem, a hajlék, a temetkezési hely szerepei’, akar az idé je-
161ése (JANKOVICS 1991: 13), mégis egészen mas kontextusban, mas szemantikai
szereppel fordulnak eld. Az erd6 fogalmanak vizsgalatakor nem lehet figyelmen ki-
viil hagyni a nyelvjarasi lexikonbeli eltéréseket sem. Itt a jelentésfoldrajzi vizsgala-
tok eredményei fontos timpontul szolgalhatnak. A szdjelentések rendszerszerii kap-
csolatai, a jelentésrelaciok nemcsak nyelv-, hanem nyelvjaras-specifikusak is.
BABA BARBARA a jelenkori szokincs alapjan vizsgalta egész Magyarorszag teriile-
tén a ’valamiféle erdd’ szemantikai jelentés kiilonb6z6 megvaldsuldsi formdit, ezek
specifikus jelentésmezdit, illetve a kiilonbségeket megalapozé szemantikai jegye-
ket. Az 6sszesen 161 fogalmi realizaci6 rendszerezése, térképre vetitése azt mutatta,
hogy e fogalmak jelentds tobbsége specidlis, szlikitett szemantikaju, s az erdé alap-
fogalmat leggyakrabban a koznyelvi lexéma fejezi ki (csak szérvanyosan adatolhat6
a hasonld jelentésti pagony, kerek, berek véltozat). Az egyelemi erdo sz6 elterjedé-
sének oka az, hogy ,,a mez60sszefiiggésen beliil a hierarchia magasabb fokain allo,
a mindennapi életiinkben alapvetden szerepet jatsz6 fogalmak altaldban tagolatla-
nok” (BABA 2009: 78), és a beszél6kozosség a kevésbé fontos fogalmak megjel51é-
sére alkalmaz szdszerkezetet (HEGEDUS 2001: 380).

Ez a megfigyelés aldtdmasztja a népdalszdvegekben megjelend fogalmi rend-
szer jellemzdit, melyrdl dltaldnossdgban a kovetkezd megfigyeléseket tehetjiik:
1. Az erdé és hasonl6 jelentéshal6zatd szavak viszonyédban az eldbbi eléfordulasi
aranya jelentds tobbséggel bir. Csupan elszortan jelentkeznek tdjnyelvi megfeleldk
(berek, siirii), vagy pedig specidlis jelentést hordozo6 formak; ezek ndvényzet alapjan
(nyirfds, fiizes, csere ’cserjés’, cseroldal) vagy formai jegyek alapjan (liget, sok
a fa) mindsitenek. 2. Viszonylag ritkdn adatolhat6 a sz60sszetétel esete (erddszél,

? [A fa] ,,mindenekelétt védelmet jelentett &siink szamara. Lombkorondja meg6vta a Nap hevé-
t81, az es6tdl (ez akkor is igaz, ha tudjuk, nem tandcsos magdnyos fa ald dllni villamldsos égihdbord-
ban). Agai, odva rejtekiil, s6t otthonul, temetkezési helyiil szolgaltak.” (JANKOVICS 1991: 10.)



Az erdd konceptualizdcidja a magyar népdalokban 321

erdohdt, citromfaerdo, cédrusfaerdd). 3. Leggyakoribbak a szintagmatikus szerke-
zetek: a birtokos szerkezetek, az erd6-mezo mellérendeld szoszerkezet, valamint a
feltlind tobbséget alkot6 jelz s (vagyis mindsitd) szerkezetek. A jelzk
szdma, mint l4tni fogjuk, korldtozott: ,,A magyar népkoltészet csak néhany dllando,
atargyat, jelenséget valban jellemzd jelz6t hasznalt” (ORTUTAY 1975: 62). 4. Né-
hany esetben az erdé 6nallé elem.

Az erdé-fogalom sszesen 96 szovegben® jelenik meg. Az aldbbi Gsszesités azt
mutatja meg, hogy ez mely tematikai csoportokat érinti, ezeken beliil az 6sszes dal-
bdl hanyban fordul eld, s ez milyen ardnyu realizaciot jelent:

1. tablazat
Az erdé-fogalom eldéforduldsa a népdalok egyes tematikai csoportjaiban

Tematikai csoport Ardny Tematikai csoport Ardny
bujdoséénekek 51/16 31,4 % |tancdalok 90/4 4,5 %
betydrdalok 67/18 27 % |rabénekek 44/2 4,5 %
keservesek 52/7 13,5 % |torténeti és vitézi énekek 27/1 3,7 %
vandordalok 13/1 7,7 % |aratdédalok 29/1 3,5 %
szerelmi dalok 445/29 6,5 % |banydszdalok 24/1 4 %
katonadalok 166/10 6 % |summdsdalok 51/1 2 %
pasztordalok 60/3 5 % |lakodalmi énekek 45/1 2 %
parositék 20/1 5 % |csufolok, tréfds és gunydalok 228/1 | 0.4 %

Léathat6, hogy kifejezetten gyakori fogalmi entitdsnak mondhat6 a bujdos6éne-
kekben és a betydrdalokban, de viszonylag siiriin el6fordul a keservesekben, sze-
relmi dalokban és katonadalokban is. Ez utébbiak koziil a szerelmi dalok csoportja-
ra hivnam fel a figyelmet, hiszen egy nagyobb szdmon beliili ardny hangsuilyozottan
reprezentativ statisztikai szempontbdl.

Az erdé konceptudlis-szemantikai szerkezetének rekonstrudldsahoz a fogalom
kontextus fiiggvényében megjelend aktulis profiljat* elemeztem. , Egy kifejezés pro-
filja az entitds, amit jelol vagy amire vonatkozik, és mint ilyen az aktivalt teljes fo-
galmon beliil a figyelem fokusza” (TOLCSVAINAGY 2010: 32). LANGACKER szerint
az egyes fogalmak profiljai mintegy helyi fékuszként miikddnek, vagyis a figyelem
lokalis irdnyitoi (LANGACKER 1987: 188). A profildlédasnak tehdt kiemelt szerep jut
a kontextus és a szovegértelem dinamikus kibontakozasaban. A profil egy konkrét
fogalmi tartomdanyon beliil érvényesiil. Az adott fogalmi entitdshoz kapcso-
16d6 fogalmi tartomanyok is eltérdek lehetnek a kontextusnak megfelelden. A lehet-
séges tartomanyok 6sszessége alkotja egy fogalmi entitds métrixdt, vagyis szemantikai
szerkezetét: ,,Egy komplex matrixon beliil a tartoményok kiilonbdznek a centralitds
mértékében, mely valosziniisiti azt, hogy adott esetben melyikiik aktivizdlodik kony-
nyebben.” (,,The domains in a complex matrix differ in their degree of centrality,

3 Szoveg alatt itt egy teljes népdalt, nem pedig egy szakaszt vagy tematikailag 6sszefiiggd sza-
kaszokat értek; valamint azt sem jeloltem meg, ha a vizsgélt motivum t6bbszor fordul eld.

* A magyar szakirodalomban hasonlé értelemben fordulel6 ajelentésfékusz terminus
(vo. KOVECSES 2009), mely elsdsorban a fogalom szerkezeti tulajdonsdgaira helyezi a hangsilyt.
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which translates into the relative likelihood of their activation on any particular
occasion when the symbolic unit is employed.”; LANGACKER 1987: 189.)

3. Az elmondottaknak megfeleléen elemzési szempontjaim a kdvetkezok: a
fogalom alkalmi attribitumainak kivalasztasa, a tematikai csoport megjelolése
(egyben a népdal azonositdja), a fogalom alkalmilag hangsilyozott szemantikai je-
gyének (profiljanak) kivalasztdsa a kontextudlis bedgyazottsadgnak, illetve tartalmi
kornyezetnek fiiggvényében. A bizonyos hasonldsaggal, rokonsdggal rendelkez6
profilokat tdgabb fogalmi tartomanyok koré rendeztem és minden tartoményt egy-
két népdal idézésével szemléltetek.

A vizsgalat eredményeként elkiilonithetd, erdével kapcsolatos asszocicios tarto-
manyok a kovetkezOk: A) LAKHELY/SZALLAS; B) MENEDEK; C) SZERELMI TALALKO-
ZAS HELYSZINE; D) SZERELMI AKTUS RESZTVEVOJE/HELYSZINE; E) HALAL HELYE/
TEMETO; F) LEKUZDHETETLEN ENTITAS, AKADALY; G) ISMERETLEN; H) TERMESZET; I)
ELEMEKBOL FELEPULO EGYSEG; J) AZ ERDO-MEZO A VILAG/ELET (térbeli kiterjesztés).

A)AZ ERDO LAKHELY/SZALLAS. —Azerd6 mint lakhely profiljai az
atmeneti szallastdl kezdve a széll4s, lakhely, sziil6hely, tdgabb élettér fokozatait je-
lenitik meg. A betyardalokban mar formulaként (a betyar alland6 jelzdjeként) is
megjelenik a zold erdd betydrja kifejezés. Az erdé kdzvetlen szintagmatikus kor-
nyezete a bujdosdkban leggyakrabban mds, azonos szintii féldrajzi képzédménnyel
tarsitott, mellérendeld jellegli kapcsolatot mutat. Ennek a lakhely/otthon fogalmak-
hoz fiz6d6 konvenciondlis jelentéstulajdonitas viszonylatdban kiemelt szemantikai
értéke van: a lakhely jellemzden egyetlen, rogzitett, zart tér; kovetkezésképpen az
esetenként rdadasul tobbesszamu, felsorolasszerii térmegjelolések (erddk, mezdk, li-
getek, volgyek, hegyek) éppen a lakhely hidnyat hangsulyozzak. Ugyanebbe a korbe
tartozik a minden altalanos névmadssal bovitett forma: a minden erdészélen itt az arva
madar atmeneti szalldsa (szemben a konkrét megjeloléssel, vo. Ott ldtom a kicsi
kertes hdzunkat; Katonadalok 55). A masik leggyakoribb a zold jelzd, mely a be-
tyardalok jellemzdje. E jelz6 az ,,é16” természet tapasztalatdhoz kapcsoléddan az
életteliséget hangsilyozza, s ez hiven tiikrozi a betyarélet idealizalt-heroizalt dbra-
zolasat — ezek az alkotdsok ugyanis nem betydroktdl szarmaznak, hanem népi
erdetlick (ORTUTAY-KATONA 1975b: 679). E dalokhoz kapcsolhaté egy katonadal is,
melyben a siirii erdd kozepében 1év0 kaszarnya a katona lakhelye, egyben bortone.

Erdd mellett estvéledtem, En istenem, adjdl szdlldst!
Subdm fejem ald tettem. Mdr meguntam a jdrkdldst;
Osszetettem két kezemet, A jdrkdldst, a bujdosdst,
Ugy kértem jé istenemet: Az idegen foldon lakdst.

Adjon Isten jo éjtszakdt
Kiildje hozzdm szent angyaldt:
Bdtoritsa sziviink dlmadt;
Adjon Isten jo éjtszakdt!

(Bujdosck 42)
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Monostori zold erdében sziilettem. Monostori zold erdében van egy fa;
Dajkdm se volt, mégis felnevelodtem. Jaj, de sokat dztam-fdaztam alatta!
Ugy néttem fel, mint erdében a gomba; — Tetejébdl hullott rdm a virdga.

Volt szeretom mdr tizéves koromba. Betydr voltam mdr tizéves koromba.

En voltam az éreg csdrdds szép ldnya,
Betydrokkal mulattam a csdrddba.

A szdmukra gyongybokrétdt kotottem,
De igazdn csak egy legényt szerettem.

(Betyérdalok 10)

B)AzZ ERDO MENEDEK. — A lakhely-menedék konceptualizacid kozott
gyakran 4tfedés van, hiszen a bujdosékban és betyardalokban megjelend lakhely
kényszerti menedék is egyben. Masfeldl, az otthon taldn legfontosabb funkcidja a
védelem. Itt mégis igyekeztem olyan eseteket bemutatni, melyekben — a nagyfokud
kontextudlis kiilonbségek ellenére — az erdd altalanos védod-elrejtd szemantikai je-
gye kertil el6térbe. Megfigyelhetd, hogy gyakori attribtitumok a nagy, stiri, vad és a
sotét jelzOk. Az emlitett, tarsadalom periféridjara szorult csoportok mellett a szemé-
lyes banat is a tdrsadalmi kornyezet, civilizicids tér elhagydsara, elmenekiilésre
késztet: az erdd a fajdalom szabad atélésének helyszine is lehet. Az attribitumok
alapjan arra a megdallapitasra juthatunk, hogy a menedékként funkcionald erdd in-
kabb egy athatolhatatlan, vad, 6serd¢ tipusu hely.

Ha vadgalamb lehetnék Rozsa Sdndor bujdosik az erdobe;
Vad erdoben sirnék; Azt se tudja: le van-e vagy fol benne?
Ha szell6 lehetnék, Nyirfalevél derékalja, pdrndja;
Messze elrepiilnék. Gyongyharmat a takarédzo pdrndja.
De egyik sem vagyok, (Betyérdalok 62)

Szegény drva vagyok.
Ha meg nem vdltozik,
Bumban elhervadok.

(Keservesek 6)

C)AZ ERDO A SZERELMI TALALKOZAS HELYSZINE. —Sze-
relmi kontextusban az erdd termékeny, szerelmi folyamatokat befogadd, inspiralé
kornyezeti vonatkozasa keriil el6térbe. Meghatdroz6 attribiitumai a kerek és a zéld
jelzd: ez utdbbi a szerelem-tavasz-termékenység jellemz0 szine, az erdd természeti-
€10 jellegét fejezi ki. A kerekség a ,,zdrtsdg” konceptudlis tartalomra utal, mely a kon-
textusban a térbeli intimitst érzékelteti. Ovatosan kell azonban banni az olyan elem-
zésekkel, melyek kizdr6lagosan a szexualitds témakorén beliil értelmezik a népdalok



324 Baranyiné Kéczy Judit

természeti jeleneteit.” A metaforikus jelenetek értelmezése joval osszetettebb és ar-
nyaltabb miiveletnek tiinik, mint bizonyos elemek egymassal valé megfeleltetése
(hiszen maga a dolgozat is ezt timasztja ald). Ezenkiviil 1athatd, hogy az erdd sza-
mos mds miifaji dalban is megjelenik, nem csak szerelmi kontextusban, ezért fo-
galmi hélgja joval kiterjedtebb anndl.

A szerelmi taldlkozas kontextusaban gyakori AMADAR SZERELMES metafora,
ahol az erd§ a szabad élet helyszineként, olykor a szabadsagaban korlatozott madar
életterét-lakhelyét jelold kalicka ellentétparjaként jelenik meg.

Gyere be, gyere be, gyonyorii kis maddr!
Csindltattam neked aranybol kalickdt,
Aranybdl kalickdt, eziistbdl ajtajdt,
Eziistbol ajtajdt, gyémdntbul vdllujdt.

Nem szoktam, nem szoktam kalickdban lakni,
Csak szoktam, csak szoktam zold erdoben lakni,
Zold erdoben lakni, zold dgakra szdllni,
Fenyomagot enni, gyongyharmatot inni.

(Szerelmi dalok 6)

A madar pozitiv élettere, az erdd ezekben a szovegekben a masik fél életterétdl
vilagosan elkiiloniil, de azért szamara konnyen megkozelithetd. A nehézségeket te-
hat nem maga az erdd, hanem a madér térbeli mozgasa szemlélteti metaforikusan. A
masik elterjedt motivum a gylimoélcs- vagy virdgszedés, mely jellemzden a lanyhoz
kapcsol6do tevékenység.

Erdoben, erdoben, szép kerek erdoben

Rozsdt szed a babdm rozsafa tovében.

Szedjed, babdm, szedjed, hogy el ne hervadjon,
Hogy a mii szerelmiink félbe ne szakadjon!

(Szerelmi dalok 42)

Az erdd kontextusdhoz lazdbban kapcsolhaté az a szoveg, melyben a nyarfas
mitikus helyként, az ott taldlhat6 lany oltarként jelenik meg. Hasonlé abrdzolds
megtaldlhatd a szerelmi dalokban a flizfa alatt 4116 ledny jelenetében (Szerelmi da-
lok 71). Mindkét jelenetben a facsoport/fa tavoli, irraciondlis helyszin, mely az
erddvel kapcsolatos régi pogany hiedelmekkel is 6sszefiiggésbe hozhatd, de nagy
valészintiséggel vilagi kolcsonzés.

5 BERNATH szerint szerelmi népdalainkban az erd$ a né, a madar a férfi jelképe, s minden tevé-
kenységnek — favagas, gytimolcsszedés, diszné tirdsa — szexudlis vonatkozdsa van (v6. BERNATH
1986, 1987).
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Tiil a Dundn egy nydrfdsba Aszilisz016bol a nyaka,
Taldltam egy szép lednyra. Nddmézbol meg az ajaka;
Hol a rubin, hol a gyémdnt; A termete aranyotdr;

A két karja liliomszdl; Elébe térdolni nem kdr.

(Szerelmi dalok 69/2-3)

(Folytatjuk.)
BARANYINE KOCZY JUDIT
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KISEBB KOZLEMENYEK

Babits-versek az intertextualitas szovegszervezo eriéterében
Koltdi parbeszéd a hetven éve elhunyt mester miiveivel

1. Az intertextualitdsnak kivételes szerepe van a nyelvi, kulturalis hagyoményok to-
véabbéltetésében, ugyanis kiilonbozd korok, régidk nyelvének és kultirdjanak egyidejii jelen-
1étét teszi lehetdvé egyazon szoveg vildgaban.

Dolgozatom Kovacs Andras Ferencnek olyan verseit vizsgédlja, amelyek elssorban
Babits-versekkel dialogizalnak, de egyben a nyelv és a kultdra legkiilonb6zébb tér- és id6-
beli égtdjai felé is nyitnak, aminthogy Babits maga is nyitott volt ezen égtdjak irdnyaban.
Elemzéseim tehat arra keresik a valaszt, hogy ezek a versek hogyan jatszanak ra kordbbi
szovegekre, miképpen imitaljak azokat, illetéleg azokbdl milyen médon emelnek a mikro-,
a mezo- és a makroszerkezetbe kiilonb6z6 szovegrészeket.

2. Kovécs Andrés Ferenc ,,Babits Mihdlyhoz” (Egy megzavart verseld a XX. szdzad-
bdl) cimii és alcimi szonettje, Babits Mihdly ,,Arany Janoshoz” cimii szonettjének ikerparja,
akoltonek a vershez flizott jegyzete szerint palimpszesztus és palinddia. Palimpszesztus, az-
az olyan szoveg, amelyet egy kordbbi szoveg részleges torlésével djra felhasznalhatova tett
papirra ir. Es palinédia, amennyiben egy masik koltd korabbi megfogalmazasihoz , tincol
vissza” —igy azonban, hogy kézben megmadsitja azt. ,,Vildgunk valamiképpen visszhangok
szovevénye: csupa visszahdramlds és visszaéneklés — {rja Kovacs Andras Ferenc a vershez
fuzott jegyzetében. — Visszaszdllnak az énekek, vissza a versek, visszafelé szavaink az id6-
ben. Az iménti szonett sziilethetett volna Fogarason, valamikor a XX. szdzad els6 évtized-
ében, de tulajdonképpen csak most ir6dott meg, Marosvasarhelyen, a XX. szdzad utolsé esz-
tendejében — persze, szélhatna Arany Janoshoz is, de most épp Babits Mihdlyhoz sz6l. Mert
a koltészet folytonosan megfelel: minduntalan mas, és mégis ugyanaz. Kiilonben majdnem
minden egybevag. Mert majdnem minden megiratott mar.” (Kovacs 2002: 8)

A vers alcime majdnem sz szerint egyezik a Babits-vers alcimével: Babitsnal Egy
megzavart verseld a XX. szdzadban, Kovacs Andras Ferencnél pedig Egy megzavart verseld
a XX. szazadbdl. Egyetlen hatdrozéragnyi tehat az eltérés. A -bol hatdrozérag jelzi, hogy
Kovacs Andras Ferenc az id6beliséget mint folyamatot tekinti fontosnak, nem véletleniil, hi-
szen sorait a huszadik szdzad utols6 évében irja, azaz verse palackpostaba rejtett tizenetként
a kovetkezo6 évszazadnak, évezrednek is szol.
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Kovacs Andras Ferenc versének nemcsak az alcime, hanem egésze is szinte sz6 szerint
egyezik Babits Mihdly versével. Az a néhdny sz6, amely Kovacs Andrds Ferencnél eltér,
mégis elegendd ahhoz, hogy a versszoveget teljesen dtszervezze, Ujrairja, idoszertsitse. A
vers, természetesen, a Babits-vershez val6 dialogikus viszonydban értelmezhetd igazan, te-
hét az intertextualitasnak itt dinamikus szovegszervezd szerep jut. Es ezt a dialogikus viszonyt
épp azok a nyelvi elemek teremtik meg, amelyek eltérnek az eredeti vers szovegétol.

A legtobb viltoztatast az elsd versszakban taldljuk.

Mindkét vers a koltéelddhoz, egyben koltdidedlhoz sz616 vallomas és segélykérés.
Babits Mihdly Arany Janoshoz, Kovacs Andras Ferenc Babits Mihalyhoz fordul, mégpedig
Babits szavaival, Babits modoraban.

Mindkét vers megszolitassal kezdddik:
Babitsnal:

Hunyt mesteriink! tehozzad szall az ének:
Kovécs Andrés Ferencnél:

Hunyt mesterem! ma hozzad sz4ll az ének:

A mesteriink, mesterem szavakban csupan a birtokos személyjel valtozik, mégpedig
tobbes szdm els6 személylibdl egyes szam elsd személyiivé, ami még inkabb kiemeli a koltd
személyes kotddését példaképéhez, és azt, hogy csak a maga nevében szdl / szélhat. Azaz,
mig Babits még egy kozosség nevében szélitja / szdlithatja meg a nagy elédot, Arany Ja-
nost, addig Kovacs Andrés Ferenc mar csak 6nmaga nevében fordul / fordulhat Babitshoz, a
mesterhez. Van ebben egyfajta elkiiloniilés, elhatarol6das is a kortarsaktol. A megszolitast
kovetd mondat a Babits-versben erés nyomatéku fokusszal indul: tehozzdd szdll az ének,
s a fokuszhangsily kiemel6 szerepe mellett tovdbbi kiemeld szerepet tolt be a hozzdd-hoz
képest nyomatékos tehozzdd alakvéltozat. Kovacs Andrds Ferencnél viszont a fe nyomaté-
kosité szerepli személyes névmads helyett a ma id6hatarozd-sz6 taldlhat6, amelynek egyrészt
aktualizalo szerepe van, hiszen a mara vonatkoztat, masrészt pedig Babits mondatét feliiliré
nyomatékositd szerepet is kap azdltal, hogy kontrasztiv topik szerephez jut a mondatban:
"akkor Arany Janoshoz sz6lt, ma Babits Mihdlyhoz szdl a vers’.

A Babits-vers hétterében a ,,duk-duk” affér sérelmei sejlenek fel, erre utal a masodik
sor megfogalmazdsa:

ladd, 1éha gancsok lantom elboritjak
Kovacs Andras Ferencnél:
ladd, 1éha gancsok hangom elboritjak

Egy sz6 valtozik meg csupdn ebben a verssorban Kovéacs Andras Ferencnél: a lantom
helyett a hangom sokkal személyesebb, nemcsak a ko1t6i hangra utal, hanem a kolt6 egész
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személyiségére is. Azaz Kovacs Andras Ferenc a gdncsoskodasok fokozottabban bénité ha-
tasat panaszolja fel ezéltal.
Az els6 kvartett utolsé sordban taldlunk még egy szényi igen fontos kiilonbséget:

Babitsnal:

édes apjahoz panaszkodni tér meg:
Kovacs Andras Ferencnél:
édesapjahoz kapaszkodni tér meg:

A panaszkodni helyett a kapaszkodni sz6alak nagyobb foku aktivitast jelol, az egész
emberi akarati tevékenység benne rejlik. De benne rejlik az is, hogy Kovacs Andrés Ferenc
szamadra Babits példakép, minta és egyben menedék is a gdncsoskoddkkal szemben, akinek
atuddsaba az ismeretek bovitéséért bele lehet kapaszkodni, akinek a koltészetében bizton-
sagos fogddzot lehet taldlni.

A vers tovabbi harom versszakdban mindossze kétszonyi az eltérés. A masodik kvar-
tettben a mdr id6hatdroz6-sz6 valtozik még-re, és ez szintén a két vers parbeszédének fontos
eszkoze, mert a “'még mindig, azéta is’ jelentést implikalja:

Babits:

cintanyérral mulatnak mdr a szittydk
s rejtett kincset sejteni rd nem érnek.

Kovacs Andras Ferenc:

cintanyérral mulatnak még a szittydk
s rejtett kincset sejteni rd nem érnek.

499

Kovacs Andras Ferenc birdldi sem feltétleniil ,.érnek még ra” mindig rejtett kincset
sejteni. Utalds ez a Kovacs Andrés Ferenc-versekben rejld intertextualitds részbeni felfejtet-
lenségére, valamint arra, hogy Kovacs Andrés Ferenc Babitshoz hasonl6an a hangoskod6k-
tél valo elkiiloniilését €s a miialkotdsnak a hagyomdnyban gyokerez6 voltat hangsilyozza.

A jelzett tovabbi széeltérés az elso tercett utolsé sordban bukkan fel:

Babits:

és jonnek az uj lantosok sereggel,

Kovacs Andras Ferenc:

és jonnek az 4j hangosok sereggel,
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A lantosok helyett a hangosok egyfajta értékitéletet is hordoz a feliiletes gdncsosko-
dokkal szemben, és ez tulajdonképpen a mdsodik tercett mondanivaldjat elélegezi meg:

sebes szavakkal és hangos sebekkel:
egy sem tudja, mit mond, de szdra bator,
magat mutatni hdsi gladidtor.

3. A ,Messzebb... messzebb...” (Ad n6tdm Babits Mihdly) verscim Babits Mihaly
~Messze... messze...” cimil versére utal. Kovacs Andras Ferenc ezt az alkotdst varidlja
ambrozianus sorokban, ambrozidnus stréfakban, vagyis a Babitséval azonos versformédban.
Babits Mihdly a verset akkor irta, amikor parizsi 6sztondijkérését a minisztérium 1907.
junius 8-i dontése elutasitotta. Egyfajta karpétlasnak szanhatta tehat ezt a képzeletbeli uta-
zast. Kovacs Andras Ferenc versének inditéka viszont — a vershez fiizott jegyzete szerint —
,,egy hosszi, transzeurdpai vonatut, az un. Literaturexpress Europa 2000, amely egy 6ssz-
eurépai projekt eredményeként, illetdleg folyomanyaként mas 6sszeurdpai {rok és koltok és
szervezOk tarsasdgaban folyt le dél—-€szaki (illetdleg: minden) irdnyban, Transzeurépédban,
2000. junius 7. és julius 14. kozott, a kovetkezd ttvonalon: Lisszabon-Madrid—Bordeaux—
Périzs—Lille-Briisszel-Dortmund—Hannover—Malbork—Kalinyingrad—Vilnius—Riga—Tallinn—
Szentpétervar—Moszkva—Minszk—Breszt—Vars6—Berlin” (Kovéacs 2002: 97). Kovacs Andras
Ferenc verse tehdt valédi élmények, tapasztalatok alapjan sziiletett.

Nem csupdn koltdi jaték a cimben szerepld valtoztatds, a kozépfok jele azt a valds
tényt rogziti, hogy a koltd joval messzebb kalauzol. Mig Babits nyolc, addig Kovacs Andras
Ferenc tizenkét orszagba vezeti el olvaséjat. Ezek koziil mindossze harom orszdg azonos a
két versben (Spanyolhon, Frankhon, Némethon), a sorrendjiik viszont kiilonbozik. Babits
ezenkiviil még Olaszhonba, Goroghonba, Svéjcba, Angolhonba és Svédhonba, Kovacs And-
ras Ferenc pedig Portugdlhonba, a belgdk hazdjiba, Poroszhonba, Polénidba, Litvanidba,
Lettorszdgba, Esztorszagba, Oroszhonba és fehérorosz foldre kalauzolja olvaséit.

Kovécs Andrés Ferenc versének alcime — ,,Ad nétam Babits Mihaly” — jelzi, hogy
aformat Babitstdl veszi dt, azaz a vers paros rimii jambusi négysoros versszakokbdl épiil, és
hasonlé a versszoveg szerkesztésének mddja, stilusa is.

A konstrukciés forma 6tlete egyébként Babitsndl is atvétel, mégpedig Gautier , Mit be-
szélnek a fecskék?” cimil versébdl, amelyet 6 mutatott be magyarul a modern impresszionis-
takrol tartott fogarasi el6addsdban. (RABA 1981: 168) Ezek a fecskék beszdmolnak arr6l,
hogy melyikiik hov4, milyen orszdgba szall délre. Babits verse a nagyvérosi képek verscik-
lusdnak — amelyet Beaudelaire ,,Tableaux parisiens”’-jének mintdjara tervezett — egyfajta
epilégusa.

Babits minden versszakban egy orszdgot mutat be, és kovetkezetesen minden verssza-
kot az illet6 orszag nevével indit, mégpedig tigy, hogy ponttal véilasztja el a versszak tovab-
bi szovegétdl. Kovacs Andras Ferenc nem szdn minden orszdgnak kiilon versszakot, és val-
tozatosabb ndla az orszagok megnevezése is (kék Portugdlhon, Belgdk hazdja, borostydnos
Litvdnia). Mindkét kolté versét hidnyos, toredékes mondatszerkesztés, maganyos szavak
folsoroldsa, nomindlis stilus jellemzi. Bar kiilonosen a Babits-vers olyan, mintha minden
versszak egy képeslapon szerepld képet villantana fel, mégsem érezziik statikusnak, hiszen a
kivalasztott szavak altaldban gazdag asszocidcids mez6t teremtenek maguk koré. Kovécs
Andrés Ferencnél pedig a személyes atéltség kolcsonoz valamennyi szonak vallomasos tar-
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talmat. SOt tobbszor személyes viszonyuldsait, érzéseit is megfogalmazza: hangok, szinek,
illatok, érzések képzete teszi élményszeriivé a leirdsokat.

Babits versét egyfajta romantikus elvagyddas jellemzi, amelynek a verszarlatban han-
got is ad:

O mennyi varos, mennyi nép.
O mennyi messze szép vidék!
Rabsorsom milyen mostoha,
hogy mind nem lathatom soha!

Kovacs Andras Ferenc versén atsiit a dolgok személyes megtapasztaldsa, nemcsak a
pozitivumokat lattatja, hanem a felsejlé negativumokat is, amelyekre a Jézsef Attila-i lato-
mast egyként idéz6 verszarlat is utal:

0, Eurépa, hany hatar!
Képeskonyv, dbra, példatér!
Hany elvetélt nép, latomas!
O, Berlin, vig végallomas!

A kiilonbségre a nyelvi megformalds hasonldsaga, a hasonlé mondatszerkesztés, a
"milyen sok’ jelentésben ismétlédo kérdd névmasok (mennyi, hdny) és a sorok végén ismét-
18d6 felkialtdjelek még inkabb rdirdnyitjak a figyelmet. Egyfajta id6utazés is a két vers, hi-
szen Babits Mihdly versét a huszadik szazad els6 évtizedében, Kovacs Andras Ferenc pedig
a magaét a huszonegyedik szdzad legelején irta. Szinte egy évszdzad valasztja el a két szo-
veget egymastdl. Mds képsor, mds valdsag tarul elénk. A legfeltiindbben errdl épp az azonos
orszagokrol sz616 szakaszok drulkodnak:

Babits Mihaly:

Spanyolhon. Tarka himii rét.
Tort drnyat nyujt a minarét.
Bus donna barna balkonon
mereng a bibor alkonyon.

Kovacs Andras Ferenc:

Madrid. Spanyolhon. Semmi rét.
Se donna, balkon, minarét.

Csak mizeumban I6tfutés...
Magany. A sarkon skoét dudas.

Mindkét versszak tomor, néhany széba stirlisodd, nominalis stilusi képet fest az adott
orszagrél. Kovacs Andras Ferenc szinte szé szerint idézi az els6 két sorban a Babits-
versszakot, de egyben vitatkozik is vele azaltal, hogy allitja, nyomat sem talalja a Babits-
versbdl jol ismert képeknek. Egyfajta negativ leirast alkalmaz: semmi rét, se donna, balkon,
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minarét. A Babits-versszak tomor képei még tomorebbé vélnak, hiszen itt két sorba strii-
sodnek. A babitsi képekkel sajat tapasztalatait, benyomadsait allitja szembe.

Babits Mihaly:

Némethon. Varos, régi haz:
emeletes tetd, favaz.
Cégérek, kancsok, 6 kutak,
hizott polgarok, szlik utak.

Kovacs Andras Ferenc:

Némethon. Gépek, Ruhr-vidék.
Kimért modor, rideg bidék.
Hajnalban german biilbiilok.
Hotelszobakban bambulok.

Ha 6sszevetjiik a két versszakot, nyilvanvaléva vélik a szembendllds, amely a sz6je-
lentések szintjén érvényesiil els6sorban. Babits verse a régi német épitészeti stilust — emele-
tes teto, fahdz, sziik utak —festi, és a huszadik szazad eleji élet kellékeit — cégérek, kancsok,
0 kutak — idézi. Kovacs Andras Ferenc versében nyoma vész a huszadik szdzad eleji német
véaros hagyomanyos életstilusat sugarzé képeknek, ehelyett 6 szintén néhdny széba stiritve
jeleniti meg a huszonegyedik szdzadra mar technicizalddott, elidegenedés sujtotta, torok
vendégmunkasok belakta orszagot. A magas és mély magdnhangzok valtakozasa a biilbiilok
és bambulok stréfavégi konszonancban Kosztolanyi Dezs6 ,,Szeptemberi dhitat” cimii verse
méztol dagadva megreped a sz0106, / s a boldogsdgtol elnémul a sz0l6 konszondncanak ma-
gédnhangzé-valtakozdsdra emlékeztet, 4am hangulatilag ellenkez6 eldjellel.

Taldn nem véletlen, hogy Babits Franciaorszagrdl festi a legdinamikusabb képet:

Frankhon. Viddm, kénnyelmii nép.
Mennyi kirakat, mennyi kép!
Mekkora nyiizsgés, mennyi hang:
masina, csengo, kiirt, harang.

A ’milyen sok’ jelentésben ismétlddd mennyi, mekkora kérd6 névmas a kolté mar-mar
gyermekien oromteli rdcsodédlkozdsat juttatja kifejezésre. Tele van ez a versszak mozgal-
massdggal. Vizudlis képek és erds hanghatdsokat idéz6 szavak uraljak.

Kovacs Andras Ferencnél viszont épp ez az izgatott, felfokozott hangulat hidnyzik:

Frankhon. Mindenki francia!
Kelendd dal, klapancia.

A versvasaron sz6 forog.
Akdérki koltd, s kédorog.
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Kimért megallapitdsok sorjaznak egymads utdn. A mondatszerkezet is megvaltozik,
a mondathangsiilyok ndla a mondatzarlatba keriilnek. A mindenki francia utal az er6szakolt
francidsitasra. O is nyiizsgének abrizolja az orszdgot, de nala ez a nyiizsgés elsésorban
a versvasar széforgatagara utal.

4. Ugyanerr6l, a Lisszabontdl Berlinig tart6 utazasrél szdmol be Kovacs Andrés Fe-
renc ,,Transzeurdp leporell6” cimii versében is. A bevezetd ajanlasbol pontosan tudhatjuk,
hogy kinek is szdnja a koltd a verset:

A Literaturexpress utasainak:
szervezoknek, kiséroknek,
iroknak, koltoknek, kollegdknak,
Eurdpdnak és 2000-nek.

A mott6 pedig egy Montaigne idézet: Je ne peins pas [’estre, je peins le passage, ame-
lyet a vershez irt jegyzetben a kolto le is fordit: ,,Nem a létet festem, hanem az dtmenetet.”
(Kovacs 2003: 90).

Egyes stréfakban hasonl6 stilusi megfogalmazasokkal is taldlkozunk, mint a ,, Mesz-
szebb... messzebb...” cimi versében, példaul:

Hannover. Itt vala Handel —
Az Isten is, im, iderendel!
Friss promenad, pihenés,
Orgona, lomb, zizegés.

A versforma azonban egészen mds, mégpedig négy sorba tordelt dlarcos leoninus, azaz
alarcos rimes disztichon. Bar ugyanazt a hangulatot kelti a klasszikus idémértékes versfor-
ma, mint a ,,Messzebb... messzebb...” 1j idémértékes jambusi sorai, a vajt fiilli hallgaté
mégis érzékelheti, hogy sokkal kifinomultabb a verszenéje az dlarcos rimes disztichonnak.

5. Leoninusokban frott Kovacs Andras Ferenc ,,Sziireti ének” cimu verse is, Babits
Mihaly ,,Uj leoninusok” cimii ismert kolteményének az , ijrafogalmazasa”. Jelzi ezt a H6-
dolat Babits Mihdlynak alcim is.

Babits verse szakozatlan 16 soros, Kovacs Andrés Ferencé szintén szakozatlan, de egy
disztichonnal hosszabb, vagyis 18 soros. Természetesen, nemcsak a forma egyezik, hanem
egyfajta hangulati parhuzam is jellemzi a két verset. Mindkettd két szerkezeti egységbdl
épiil, és a két egység hangulata mindkettoben egymassal ellentétes. Babits elobb a sziirkiild
esteli tdj és a késziild vihar impresszionista képét teszi é16vé hangutdnzé és hangulatfestd
szavakkal:

Villam; tavoli dorgés; a faluban kocsizorgés,
gytl a vihar serege: még lila s mar fekete.

Kovacs Andrés Ferenc a sziireti vidam siirgés-forgést eleveniti meg, a hangutanzé
szavak halmozasaval egyre fokozédé jokedv és 6rom hangulatat keltve:
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Zimmog a tdjban az ének, dongnak a mustra a méhek,
szall lugasokban a dal: fdjja, ki még fiatal!

A vers masodik részében Babits a meghitt szerelmi légyott megnyugtaté menedék vol-
tat érzékelteti:

SzE€p est a szerelemre: jovel kegyesem kebelemre;
sir és fél a vilag; jer velem arva virdg.

A valtas Kovacs Andras Ferenc versében is tetten érhetd, a vers masodik része az el-
mulds hangulatat sugallja, hangutdnzé és hangulatfestd szavai végs6 elemzésben leverd ha-
tasuak:

Hegy leve, vére kicsordul, a pincék sarka csikordul:
ajtajuk ugy nyikorog, mint mikor eb vicsorog...
Sirnak a gorbe gerezdek, présben a konnyet eresztett
flirtok ezer szeme sir: gytl leveliikre a pir...

A lassan télbe hanyatld 6sszel egyiitt az ember is elmilik — sugalljdk a vers sorai:
Hull a falomb, fogy az ének: milnak az ifjak, a vének!

6. A forma mas Kovacs Andrés Ferenc-versekben is szerephez jut. Alarcos diszticho-
nokban frott példaul a ,,Két lany — Krisztina, Fanni”, amelynek mottéja Babits Mihaly ,,Két
névér” cimil versébdl valé: Két komoly drvaledny, / termetre meg arcra hasonlok. Ennek
érdekessége, hogy a koltd itt a disztichont tankdnak tordelte. A vers hét tankabol all, a hét
tanka hét disztichon, azaz 14 sor. A 14 sor pedig egy mdasik kotott versformat, a szonettet idézi.

7. Babits 6kori miivel6dést idéz6 alkotdsa, a ,,Laodameia”, gordg és latin klasszikusok
miiveibdl kolesonoz sorokat, sot teljes kolteményeket is. Beiktat példaul egy gliikéni stré-
fakban felcsendiild Semichorus-t, amelynek el6képe Catullus XXXIV. kolteménye.

Catullus versének els6 szakasza Devecseri Gabor forditasaban:

Dianét kovetd komoly
szlizek s tiszta fiuk vagyunk:
Dianat, nosza sziz fidk

s lanykak, zengjiik e dalban.

Babits versének elsO szakasza:

Artemis kovet6i, sziiz

lanyok, zengjiik az istenné6t:

6 szliz Artemis, 6 sziizek
istenndje, imadunk.
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A Babits koltészetét jol ismerd Kovacs Andras Ferenc szintén Catullusig nyul vissza a
forméért gliikéni versszakban frott ,,Semper eadem” cimil kdlteményében:

Tén egy kéz leporolja még

zakoémrol szeretdk, bakak,

kolykok, istenek elmosott
arcmasat — a kihunyt szem

iinnepvégi tekintetét.

Egy kéz tan lekaparja majd

hatamrdl a gerincemig
atégett jeleket...

A gerincemig dtégett jelek megfogalmazas utal arra, hogy ezek az atvett formak, dtvett
szovegrészek teljes mértékben sajatjaiva valtak mar.

8. Végiil megemliteném Kovacs Andras Ferenc ,,Babitsolds” cimii kolteményét,
amelynek fécime Babits Mihdly ,,Baldzsolds”, alcime (Egy lirikus epilégja) pedig Babits ,,A
lirikus epildégja” ciml kolteményét idézi intertextudlisan. Szerkezete Babits ,,Baldzsolds”
cimi kolteményének szerkezetét imitdlja, bar 16 sorral hosszabb, mint el6képe. Azonos a
versforma is: klasszikus iddmértékes jambusi trimeter és dimeter, 12 és 8 szdtagos sorok
véltakozdsa. Kovacs Andrés Ferenc tigy konyorog és kéri Babits Mihdly segitségét, ahogyan
Babits Szent Baldzsét. A verset az 6tszor visszatérd segits egyes szam masodik személyli
felszolitas tagolja, akdrcsak Babits kolteményét. A vers architektiirdja ugyanakkor el is tér a
Babitsétol. Babits gyermekkori emlékeitdl jut el a kinzo jelenig, torokbetegsége felpanaszo-
lasdig, Kovacs Andras Ferenc viszont a jelen gondjaival, gyotrelmeivel indit, és csak ezutdn
villantja fel az ifjikori emlékeket.

Az alcim jelzi: versét Kovacs Andras Ferenc is epilégusnak szanja. Nemcsak abban az
értelemben, hogy kotetzardként szerepelteti, mint Babits, hanem abban is, hogy bucsizik
vele a mestertdl.

9. Osszegzésképpen elmondhaté, hogy az azonos versformaba eltéré szinteken, eltéré
médon beemelt szovegek Kovacs Andras Ferenc verseiben természetszertien at is alakulnak.
A gazdag kulturalis, nyelvi, irodalmi, verselési hagyomanyt mozg6sité szovegkozi kapcso-
latok kitagitjak a versszovegek hatdrat. Ilyen értelemben vélik az intertextualitds az olvasé
aktiv kozremiikodését is igényld dinamikus szovegszervezd erové.

A hivatkozott irodalom
Koviacs Andrés Ferenc 2002. Aranyos vitézi 6rak. Versek 1998-2001. Mentor, Marosvésarhely.
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RABA GYORGY 1981. Babits Mihdly koltészete (1903-1920). Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Megjegyzések négy Gyor kornyéki telepiilés torténeti helyneveihez. Kozle-
ményemben négy Gyér kornyéki telepiilés: Nyiil, Ecs, Pannonhalma, Ravazd teriiletérdl vett
néhdny torténeti helység- és hatarrésznévnek a kordbban masok altal kozzétett névmagyara-
zatait vizsgdlom. Hozz4djuk fiizom a magam hol kiegészitést jelentd, hol figyelemfelhiv, ille-
téleg egyéb megkozelitést, levezetést javaslo, esetleg az ismertet cafolé vagy megerdsitd
megjegyzéseit. A vizsgalédashoz olyan neveket valasztottam, amelyek esetében sziikséges
tekintetbe venni azokat a sajatos torténelmi és foldrajzi tényezdket, amelyekre a helyi kutaté
jobban figyel, és amelyek felhasznaldsa, értelmezésbe torténd bevonasa nélkiil megcsonto-
sodhatnak kozkeletti etimol6gidk is, holott talan feliilvizsgdland6k lennének.

Alsok "helység Gyortdl délkeletre, a mai Pannonhalma véros elédje’ [1229: Olsuc:
VarReg. 297.; 1237-40: PRT. 1: 775]. A nevet a FNESz. — taldn a felette kiépiilt, nevében
korrelaciora utal6 Felsok-ra tekintettel — *alsé falu’-ként értelmezi (2: 314); ezt a BENYEI-
PETHO-féle elemzés (Az Arpad-kori GySr varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti elem-
zése. Debrecen, 1998. 17) GYORFFY GYORGY ’varalja-vasarhely’ értelmezésére alapozva
(TortFoldr. 2: 634) akként konkretizalja, hogy a névben az al bévitmény a monostor alatti
elhelyezkedésre utal. Koziiliik a FNESz. megkozelitését vitathatonak tartom, hiszen a tele-
piilést legkorabban csak 1334-ben emlitik villa-ként, addig kizarélag prédium-ként szerepel;
a hatdrain beliil elhelyezkedd Felsok-rdl pedig csak tobb mint kétszaz évvel késdbbrdl van
tudomasunk (1453: PRT. 3: 527). A XIII. sz. elso felében taldn ha a kezdeteirdl beszélhe-
tiink a prédiumon €10k statuszbeli differencidlédasanak, a beldle eredd kirajzasnak; a falu-
kezdemény ekkor még aligha képezhette alapjat Alsok korrelacids jellegli elnevezésének. Ha
tehdt nincs ,.felsé falu”, nincsen ,,alsd” se, a név eldtagja igy mas jelentéstinek mindsiil,
mint ahogy a jelentésvaltozasokon dtment sok utétag is. — A masik megkozelitésben
GYORFFY utal ugyan a ,,varalja-vasarhely”-lyel a telepiilés egyik részének lehetséges elne-
vezésére, de ez ellegezésnek tlinik, és csak megszoritassal vehetd igaznak, hiszen a monos-
tor varjellege a tatdrjaras utan lesz szembe6tld, Varalja pedig majd a X VIII. sz.-ban telepiil
be. Vasdrjogot is valamivel késébb, 1271-ben kap a helység, akkor is gy, hogy a cim az 6vé,
de a jog az apatsagé.

A név elemeit illetéen joggal vetddik fol mind az al, mind a sok helyhez és id6hoz ko-
tott jelentése: TESz.: al valami ald tartozé teriiletrész’; UMTsz.: alj ’valaminek az alsé ré-
sze’; a sok-hoz pedig vo. TESz. 3: 569: ,Eredeti jelentése *stirli’ lehetett. Korai helynévi
Osszetételeiben ez a jelentésarnyalata még élhetett.” Ezek hasznositasahoz segitségiil johet
még az alabbi kitekintés is.

A cimsz6 valtozataként szamon tartja, de dtigazitott, népetimolégids alaknak mindsiti
az irodalom az 1323-as écsi hatarjarasban megorokitett Olsousokoré-t (HazOkm. 1: 123-5).
Ettdl eltéréen ezt az egyszeri alakot vélhetjiik forditdsnak is az immadr szdz évvel késébbi
sz6haszndlathoz igazodva, amikor az al kordbbi "alj’ jelentése mar ’alsé’ tartalommal is
jératos, a régi sok elemet pedig a forrds a vele azonosithaténak vélt formdjaban, a Sokord-
ban adja vissza (v6. CSANKI 3: 543: Erdeusokoro). — Parhuzamos példanak pedig idézhetjiik
a szomszédos Nyulrél, a mai pannonhalmi hatar kdzelében fekvd, pontosan lokalizalhaté és
azonosithatd, szerkezeti felépitésében is hasonld 1368: Sehsokuro (ma Kis-hegy alja) di-
l16nevet. Elemzésiink nyoman tehat Alsokot ugy tekinthetjiik, mint a mai pannonhalmi Kis-
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hegy vagy Fenyves 1dbandl — semmint a monostor alatt meghiz6dé — lassan faluva fejlodo
akkori szolgdlonépi lakdhelyet.

Keresztes (?) "elpusztult falu neve, amely korabeli iratokban csak latin nyelven fordul
eld’ [1261/1411: villa Cruciferorum: D1. 521, HOKI. 40]. Azt, hogy magyar nevét GYORFFY
helyesen adja meg, és a nyili hatarban val6 elhelyezkedését is pontosan jelzi (i. m. 2: 605),
igazolhatja a XIX. sz.-i Keresztesi diilé helynév (A Gyori jaras foldrajzi nevei. Kozzéteszi:
ABRAHAM IMRE — UNTIMARIA. Gy6r, 2009. 139). Ama megjegyzését pedig, hogy ,.tobbek
feltevése szerint a gy6ri johannitdk faluja”, timogatja CZECH JANOS jegyzete: ,,vulgo Jdnos
pap orszdga” (FEHER IPOLY szerk., GyOr megye és varos egyetemes lefrasa. Bp., 1874. 475).
Egyébként a teriilet sz€éls6, ma mdr elhatarolt részét az 1907-8-as kataszteri térkép Jdnos
dombi és vasiitra diilé helynévvel jelzi (A Gyori jaras foldrajzi nevei 140). Részben ezek az
azonositasok segitik behatdrolni az 1261-es ugyanazon birtokleirdsban szerepl6 Fyrrestel-
ukarra (GYORFFY 2: 581) nevll helyet, amelyik a felsoroldsban a keresztesek foldjével hata-
ros. Nevét bizvast értelmezhetjiik Fiirjestelek-ként, hiszen dltala az ugyanott taldlhaté XIX.
sz.-1 Fiizestelek és a XX. sz.-1 Tiizestelek névrekonstrukcidjat hajtjuk végre.

Nyiil "helység Gy6r-Moson-Sopron megyében Gyortdl dél-délkeletre’ [1086: Nulu:
PRT. 8:269]. A helységnév Kiss LAJOS megfogalmazdsat idézve ,,a m. nyiil allatnévbdl ke-
letkezett, talan szn.-i attétellel” (FNESz.). Ez az dllatnévi eredetet hangstilyoz6 és a korabbi
személynévit feliiliré nézet, mely megjelent mar BARCZI GEZAnal (A magyar szokincs ere-
dete. Tankonyvkiadé, Bp., 1958. 153), nem vitatja el utébbi lehetséges kozvetett szerepét a
helységnév létrejottében, de nem foglal alldst a személy tarsadalmi hovatartozasanak kérdé-
sében. Igy vilik el attdl a torténeti szemlélettol, amelyik kizarélag birtokost latott a név vi-
sel6jében. Annak az dllitasnak volt ugyan bizonyos alapja, hiszen példdul a szomszédos Ecs
esetében ez helytallénak vehetd; de az ottani viszonyok analégidjara Nyulon a Potyond di-
16név valhatott volna helységnévvé. Csakhogy nem valt, ezért a birtokrészt kapott bakony-
béli apatsag az elnyert teriiletre rogzithette akar mar 1037 tdjan a Nuul nevet (PRT. 8: 586).
Ezt GYORFFY — a koz6s oklevél okan — Kajdr targyaldsanal fejti ki (i. m. 603).

Az allatnévrél személynévre torténd valtasnak, majd abbol a helységnévvé valasnak a
modjat — azt is BARCZI nyoman (i. m. 134) — a viszonylag Gjabb névtani megkozelitések
(KAZMER, CsnSz.; MNyT. 1993; Kiss LAJOS, Korai magyar helységnévtipusok; in: Honfog-
lalds és nyelvészet. Szerk. KOVACS LASZLO — VESZPREMY LASZLO. Balassi Kiadd, Bp.,
1997. 180); HAIDU MIHALY, Csalddnevek enciklopédidja. Tinta Kiad6, Bp., 2010; HOFF-
MANN ISTVAN, Helynevek nyelvi elemzése. 2. kiad. Tinta, Bp., 1993. 111-6) teszik igazol-
hatéva és veliik a torténeti valdsdgot is elfogadhatéva, miszerint az allatnév metaforikus
vagy szimbolikus atvitellel lesz személynévvé, majd gytjtédnévként, illetve a jelentés kiter-
jesztésével helységnévvé.

A tétel, amely kilenditi hosszabb stagndlasabodl a helységnév konszenzusos etimoldgia-
jat, ugy sz6lhat, hogy a nyiil allatnév tkp. ‘nyuldsz’ jelentésben a gyori var szolgalonépe va-
lamely tagjanak a személyneve, egyben a nomadnak nevezett helynévalkotés alapjan lak-
helyének teriileti neve volt, majd pedig idével a villa Nulu névaddja. Gondolatmenetiink
alatamasztasat pedig a kovetkezd tények jelentik:

a) Sokord helyi 16szpartjai az iiregi nyulak (Oryctolagus cuniculus) él6helyei lehettek
(1. KORDOS LASZLO, Evezredek bizonyitékai. Az iiregi nyil: Magyar Vadészlap. 2006. aprilis.
Letoltés 2010. janudr).
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b) A teriilet kirdlyi kézben maradt részének Nyulfyl (PRT. 8: 358 *nyuliireg’) neve vall
a honos dllatokrél; a névadas ezen médja lathaté a szomszédos Egese (< ?Ekecse) vélhetden
"szantd szolga foglalkozasneve, majd teriiletnév’ és taldn a Cinege 'madardsz’, ill. ’ilyen
nevi volgyut és kornyéke’ nevekben is. A helységnév allatnévi eredetét igazoljuk egyébként
akkor is, ha Nyulfyl-bdl ellipszissel keletkezettnek vessziik, 1. in villis Nyul et Nyulfyl vocatis
(uo. 369, v6. BENYEI-PETHO i. m. 103).

Packallé "benyil6 volgy Pannonhalma és Ravazd hatdran a gy6r—veszprémi tt folott
forrassal és gazdag romai kori régészeti leletanyaggal’ [1790 k.: Baczkdlo Thdl: Féapatsagi
Lt.térk. XIV/14; 1801: Podszkallu (Podsz Kala) Gestrippe: vo. V/6; 1852: Patzkalo: vo.
VII/1]. A név kordbbi értelmezését RECSEY VIKTOR bencés konyvtaros és régésztdl ismer-
juk, aki azt az 1801-es térképi adat alapjdn szlav elnevezésre vezeti vissza, és természetes
névre vall6 ’szikla alatti hely, hegyalja’ jelentéssel adja meg (Pannonia rémai kozség ma-
radvanyai Pannonhalma tovében. Arch. Ert. XVIL. (1899) 193-204), holott a Pannonhalmi-
dombsdgot a pannéniai agyagos és homokos rétegek véltakozdsa jellemzi.

Ezért is élhetiink ettdl az értelmezéstdl eltérden mds, mégpedig mesterséges névre ala-
pozé megkozelitéssel is. Kiindulépontunk az lehet, hogy a régen f616tte hizddott erdd, illetve
anevében szerepl6 személy: Packo (1524: ,,Paczko nevii erdejiiket s az erdd alatt észak fe-
161 hiz6do volgyet...” [PRT. 3: 232]; KAZMER MIKLOS (i. m.) a becézd Pac alakjdval hoz-
hatta 1étre a hozza csatlakoz6 berek Osszetett foldrajzi nevét: Packallo. Az igy alakult kétta-
gu név utétagja épitménynév: kallo ’kallémalom’, 1. TESz.; hasonlé elnevezés Nyilon a
Pytkallo, ahol szintén egy korabeli becézett személynév: Pitthy (< Istvdn) 4ll az épitmény-
név eldtt (vo. BARCZIi. m. 161). A kallézas mindkét esetben a helyszinen fakad forrashoz kap-
csolodik.

Rabuca ~ Rabca ’Ecs hatdrdban emlitett hely’ [1323: ad 2m-s iuxta caput Rabucha:
GYORFFY i. m. 586]. A név értelmezésérol a kovetkezdk olvashatdk: ,, Téves megnevezés
lehet, a Gy6rnél a Dundba 6mlé folyon kiviil a kornyéken nem ismeriink hasonld nevii vi-
zet.” (HA 2: 80). Mas eredményre jutunk, ha a kdvetkezokben a nevet kornyezetének egy
masik viznevével egyiitt vizsgdljuk. Abbdl indulunk ki, hogy KISS LAJOS szerint a viznév-
ként hasznalt 6kori eredettli tovet rejtd Rabucha szlav kozvetitéssel keriilhetett nyelviinkbe,
és a viz sotétvoros, barnds szinére utal (1. FNESz. Rdba). Az adat lel6helyét jelentd hatarjaras
kovetésével a forrast a Sokor6 gerince ald helyezhetjiik, és 1étezését egybevethetjiik a hegy
1abanal fakad6 Béla-kiit, a foltehetden vele azonosithat6 kozépkori Sabaria forras 1étével és
nevével. A magyar név ugyanis lehet népetimoldgiai alakitas, és visszavezethetOnek tiinik
egy szlav Beld elemii névre, ami viszont *fehér forras’-ra utal (vo. FNESz. Bélapataka).
Ezek alapjan — az egyidejii, a régi6ban nem szokatlan szlav nyelvi szarmazékokra is tekin-
tettel — a két viznév korreldciéban volna egymassal.

Ravazd ’helység Pannonhalmatél délnyugatra’ [1093: Ruozti: PRT. 1: 591; 1138:
Ruos: MNy. 1956: 204]. Elemzések: ,,Puszta személynévbol keletkezett magyar névadds-
sal...” (FNESz. ua.); ,,Személynévi eredetll.” (BENYEI-PETHO i. m. 45). Az els6 alldsfoglalas
valdszintitlennek tartja a puszta dllatnévi eredetet, a szerzOparosé pedig — pontatlan lejegy-
zésnek tartva — nem fogadja el bizonyitékul a Ruos ~ Roz alakot. Mivel azonban ezt az ala-
kot a TESz. hitelesnek és a roka el6zményének tekinti (1. uo. ravasz alatt) — én pedig Nyiil
esetével (1. font) parhuzamba allitva az itteni névalakuldst —, immadr a korabbinal (1. ABRA-
HAM, Mivelddéstorténeti tanulsagok Pannonhalma és kornyéke helyneveiben. In: BALOGH
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LAJOS — ORDOG FERENC szerk., Névtudomény és miivelddéstorténet. MNyTK. 183. 1989.
62) is biztosabban vezetem vissza allatnévre a Ravazd kozségnevet.

Sokordé ’dombvidék Gyortdl délre a Kisalfold peremén’ [1237-40: silvas, colles, valles
et nemora, que vulgo dicuntur Sacorov: PRT. 1: 772]. Elemzés, illetve azonositas: ,,a R. sokorii
"tekergds’ mn. ... foldrajzi névvé valt.” (FNESz.); ,,.Sokord egyrészt a Pannonhalma koriili
dombsag neve volt, masrészt idélegesen egy-egy falu neve” (GYORFFY i. m. 623), s6t —mint
ugyand folytatja — az elkiiloniilt domboké, de a vonulatok egy-egy szakaszaé is: Bardt-,
Erdo-, Nyalka-, Pdzmdn-, Sehsokoro (a szerz6 értelmezésében "Domb- v. Hegyalja’).

Mindez csak akkor magyarazhato kielégitden, ha figyelembe vessziik a TESz. okfej-
tését: ,,Az egykori *sugor ige meglétére kovetkeztethetiink a régi Sukoro-féle helynevek
(elészor 1210: Sucorou: PRT. 1: 619) ... alapjan; ezekben az adatokban domborulés...” je-
lentésdrnyalat domindl” (1. uo. zsugorodik).

ABRAHAM IMRE
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Varsavés#®s vécfa.l. A SzT. a kovetkezdket irja varsavész szécikkében: ,,)?” 1607:
az viz kerten alol hol varsa vezt el hanta Lazar Janos az peter Janos kertebe semmi birodal-
ma ne(m) uala Lazar Janosnak sem az attyanak [Danfva Cs; Eszt-Mk]. Hn. 1688: a’ Varsa
vécz (!) nevu helly mellett [Tusndd EHA].” A SzT. roviditéseinek fololddsa: Danfva = Dan-
falva [a Szamos jobb partjdn 1év6 kdzség); Cs = Csik m.; Eszt-Mk = Eszterhdzy — Miko It.;
Hn. = helynévi (féldrajzi névi) el6fordulas; Tusndd EHA = Erdélyi helynévtorténeti adatok
— a szerk.[esztd] kéziratos gyljt.[eménye].

A szovegdarab az elhdny szécikkben az elhdny ige ,,szé€tvet/hany; a desface/strica si a
Tmprastia; auseinenderschlagen” jelentésleirasu 6todik adatcsoportban szerepel. (A tobbi
adat jelentéscsoportjai ezek: 1. eldob/vet, 2. mashova hédny, 3. sz€thany; 4. megtépaz, 6.
el/feldul, 7. szétvet; 8. levet, 9. elvetél/vet.) A sz6cikk helynévi (foldrajzi névi) adata
aligha tartozhat egytivé az el6zdvel, minthogy a vész *varsaknak helye’ (NySz. varsa, 1. az
adatot alabb).

A SzT. szovegdarabjaban (varsa vezt el hdnta Lazar Janos) nehéz jelentéskapcsolatot
latni az allitmany és a targy kozott, hiszen ha az itt 1év6 vez *vejsze’, akkor miért all el6tte a
varsa; ha ’lacuna’, akkor miként lehetett elhanyni *szétvetni’. Bizonydara e kérdések miatt
van a’?” a SzT.-ban, vagyis nincs megadva jelentés.

A legegyszeriibb megoldas, ha feltételezziik, hogy a szovegben irdshiba van, vagyis
*varsdt, vészt elhdnyta Ldzar Jdnos. Ebben az esetben természetesen a varsavész szt nem
sziikséges szamon tartani.

2. A (TA.-ben mér szerepld) vejsze szonak a TESz. harom jelentéscsoportjat mutatja be:
1.,,7 'nadbdl vessz6bol készitett, a viz szinétdl a fenékig érd, labirintusszerti halfogé rekesz-
ték”, 2. ,,’halobol vald, varsdban végz6do halfogo eszkoz’ és 3. ,,’? halastd’. A vejsze sz6
— az OklISz.-ban, amelyre a TESz. is tobbszor hagyatkozik — alakja szerint vejsz, vejész,
vész, visz (ez utébbi kérddjeles!); vo. EWUng. vejsze. Az UMTsz. véc, vejc, vejisz; vejisz,
vejiszné, vejsznek és egyéb alakvéltozatokat sorol.

A mocsdr kisebb-nagyobb nyilt helyei a lapon, a mesterségesen kitisztitott helyek is
HERMAN OTTO (1887: 81) szerint vész nevet viselnek, amelynek latin megfeleldje egyes ok-
iratokban lacuna, ezt — irja tovabba — a vejszével és a szégyével "excipula’ osszetéveszteni
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nem szabad. Az OkISz. vejsze-hely szécikkében 1320-bol Vezhel, 1438-bol Wyshel adat
van; tovabbi régi adatok: Gl. szégye, vejsze. Az 1419-bdl valé Kuuesuez adat is idevonhat6;
minthogy a vejszék, varsdk rogzitésére gyakorta hasznéltak koveket, ezek emlitése f616s-
legesnek létszik, a szovegkornyezet a helyre utal: ,,Duos montes magnos quorum vnum
idem Thomas Kuken alium vero Kuuesuez nominari asseruisset” (vejsze).

Bonyolultabb a dolog, ha arra gondolunk, hogy a szévegdarabban voltaképpen arrél
lehet sz6, hogy a halfogd eszkozt, a varsat ugy vetette szét a megnevezett személy, hogy
rogzitd radjait elhdnyta. A halfogé eszkoz széthanyasat bizonydara a varsat a vizben rogzitd
kardkkal lehet kezdeni. Némely haldszok varsakaréikat egyszeri bemetszésekkel jelolik
meg, masok a kotési médokrol ismerik fol sajat varsdikat (SZILAGY12001: 164), eszerint (is)
fontos eszkoz volt a varsakard, amelyet a szovegmetszet tartalmaz. Az OklSz.-ban tobb
‘vejsze’ jelentésli sz6 van vész alakud adattal. Kozottiik van az 1380. évi adatoldsu: ,,Ad
arborem wlgariter Veez [a. m. vejsze?] dictam.” A szétar kérddjeles értelmezése a ’varsaka-
6’ jelentéshez enged kozeliteni, vo. arbor (MKLSz.). — Ismeretes Béc ~ Bec féneviink is, ez
mint személynév: CsnSz.; eredetéhez 1. P. D. 1928: 296; HADROVICS 1933: 408-9; PAIS
1934: 292-6, 1955: 445; Ki1ss 1967: 371.

Avessz6 fanak vékony, egyenes hajtdsa’ (vo. TESz.) fénév finnugor eredetii szavunk,
amelynek rokonnyelvi megfelel6i nemegyszer f-vel kezdédnek, ezeket jelentésleirasaikkal
1. MSzFE. A rokonnyelvek egyikében, a tavdai vogulban az ,,08a ’a vizfenéken felallitott két
kar6, amelyek egyikére a halé vége, mdsikra a varsakarika van kotve” (TESz.), hasonl6 a
Put foly6é menti nyelvjarasi ,,fosa "két rud, amelyekkel a hdl6 végeit rogzitik’” (TESz.). (A
finnugor alapalak a MSzFE. szerint *wac3 [NB. w = f]). A magyar vesszé fonév végén -6 (~
R. -é) kicsinyité képzd van, e nélkiili adata nem ismeretes. A rokon nyelvi megfelel6k alap-
jéan jelenthetne a sz6 *varsakard’-t, példaként 1. ,,vog. osa *a vizfenéken felallitott két karo,
amelyek egyikére a halé vége, a mésikra a varsakarika van kotve’ (TESz. vesszo).

A CsangSz.-ban—az UMTsz. a béc cimszénal csupdn utal — ez olvashato: ,,beéts, lfe't;s
[...] diinne Messtange von 12 vdidd-drds (=3 m 36 cm). (2 b'ets = 1 rud.) Vgl. rum. betigas
(ung. pdlcika)”.

Mindehhez hangtani hattérként figyelembe lehet venni, hogy a bilabidlis zongés spi-
rans (f = w) az 6magyarban ,,legkésébb a XIII. szdzadtdl v-vé valtozik, a XVI. szdzadban
mar altaldnos a folyamat, bar egyes keleti nyelvjarasokban tdlélte ezt az id6t is (ma a mold-
vai csdngéban és szérvanyosan Erdélyben van még meg)” (MNyT. 117). igy a SzT.-beli
szovegdarabban a vész sz6 a csangd béc-nek lehet megfeleldje. Az UMTsz. vécfa, vécfagiizs
cimszavaindl SzamSz.-ra utal, amelyben a vécfa f6név ’Ostrya carpinifloria Scop.’,
avécfaguzs pedig ’vécfavesszObdl tekert gizs’. — A SzamSz.-ban szerepld nevezéktani no-
vénynév a komlogyertyant jeloli, a Scop. rovidités pedig Giovanni Antonio Scopoli
XVIII. szdzadi természettudds nevét, akirdl tobb ndvény- és rovarfajt neveztek el. A komlé-
gyertyan vagy komldbiikk hazank délnyugati hatarteriileteit6l délre honos, néhany példanyt
a Drava kozelében taldltak (POLUNIN 1981: 48). A MNLex. is ugy tudja komlogyertydn sz6-
cikkében, hogy ,,Magyarorszdgon kordbban a Drava mentén fordult el6. Horvatorszdgban
gyakori, a karszterddk faja”. A dél-eur6pai, szubmediterran teriiletet kedvel6 novénynek ta-
14n Zakany és Ortilos tdjan volt a Karpat-medencében legészakibb eléforduldsi helye (1.
BARTHA DENES 1999), de 1964 koriil mar nem lelték f6l. A fa egy iiltetettnek vélhetd pél-
dényar6l MAROZSAN (2001: 127) szamol be.
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A Ostrya carpinifloria Szamos folydsa mentén val6 eléforduldsa, vagyis a SzamSz.
jelentésmeghatdrozasa bizonydra téves, valdszinileg Carpinus betulus *k6zonséges
gyertyan’ a sz0 jelentése, esetleg kar6; vessz6’. A kozonséges (vagy fehér) gyertyannak
(Carpinus betulus) merev, igen kemény, szivds a faja, szinte csontszer (és fehér), jol birja
az erds igénybevételt. Magyarorszdgon a tolgyesek és a biikkkdsov alsobb régidjanak elegy-
fdja, az a Karpatokban is; az Alfoldon ritka. Nyesés miatt vesszoket hajt (vo. gyertydnbokor
SzT.). A SzT. gyertydnfa szocikkében olvashato: ,,1590: Karot vesszot Giorttianfatt szabad
legien rolla Hordaniok™; a gyertydnfa-erdo sz6cikkében szintén van adat a karéként valé al-
kalmazasra: ,,/821: Nyir, Nyar, magyaro, gyertyan, eger, tolgy, és biik fa erdd, vesszének,
karonak, bornanak ... hasznalhat6”’; tovabba a gyertydnfiatal szocikkben is: ,,1732: [...] ka-
rénak, valé gyerertyan fak”.

3. A *yesz ~ vész ~ vész kicsinyitd képzd nélkiili "rad’ jelentésii sz6 6rzddhetett meg a
varsavész ’varsat tart6 rud, kard’ dsszetételben — és ebben az esetben ez egyedi adat a
széra—, vagy 1608-ban a lejegyz6 a szdmdra nem, esetleg kevéssé ismeretes béc szot vész-
nek vélte hallani a bécek széthanyasarol tudosité szkriptor. KR1ZA JANOS (1863: 503) sz6ta-
ra mutatja, hogy szdzadok multdn is van Osszetételben vész *vesszd, rud’ jelentési szo:
,»Vész: romba fekvo erdd, cziheres-bozotos hely; innen: vészfa v. fekiifa; igy: malnavész.”
Azt itt 1év0 mdlnavész bizonnyal 'malnavesszd’, a vészfa pedig éppenséggel lehet a fontebb
targyaltam vécfa megfeleldje.

HERMAN OTTO munkdjaban népetimoldgia van, amikor a vészlésrdl ir, a sovény-
fondsos elrekesztd alkotmany neve ,.ko6zelebb a halak vesztéhez is, mint a vessz6bol késziilt
fogdszerszam anyagahoz” (HERMAN 1887: 82). A NySz. varsa szécikke a vész sz6t— amint
fontebb emlitodott — igy jegyzi: ,,varsaknak helyet, vesznek kit hinak (Ver: Verb. 216)”, to-
vabba hivatkozik a MTsz.-ra, a vejsze-hely [locus sagenarum] szécikkre. A MTsz.-ban a
vejsze szocikkben szerepld vész-kard *a vész falrészének tartokardi’ (amelyet HERMANTra hi-
vatkozva koz0l a szotar) hasonl6 kar6 lehetett, mint a béc-bol alakult vész.
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TUDOMANYTORTENET

Hadrovics Laszlo, az etimologus*

1. ,,Hadrovics Laszl6 az 6tletekben leggazdagabb és legtermékenyebb magyar etimo-
l6gusok sordba tartozott” — dllapitja meg életrajzirdja, a szintén kivalo etimolégus Kiss La-
jos, aki jol ismert Hadrovics-€életrajzdban kiilon fejezetet szentel Hadrovics Lasz16 etimolo-
giai munkdssdganak (KISS 1999: 59-76). Kiss Lajos alapos és szakszerli értékelése
természetesen ma is megallja a helyét, ezért itt most nem kivanok ahhoz képest valami 4j ér-
tékeléssel eldallni, hanem részben személyes élményeimet is felelevenitve néhdny példa se-
gitségével probdlom jellemezni etimoldgiai mddszereit.

Jémagam nem voltam Hadrovics Lész16 tanitvanya a sz6 szoros értelmében, egyetemi
tanulményaim alatt (1969-74) ugyan — az Orosz Filol6giai Tanszék mellett — az 4ltala veze-
tett Szlav Filol6giai Tanszék hallgatdja is voltam, 4m lengyel szakosként nem volt szeren-
csém az § ordit 1atogathatni. Orosz szakosként természetesen elsdsorban mint a Hadrovics—
Galdi-féle kétnyelvli orosz—magyar, ill. magyar—orosz szétarak egyik szerzdjét-szerkesztdjét
csoddltam tavolrdl, ha a folyoson lattam véletleniil.

Els6 etimoldgiai dolgozataimat nem is mertem volna ismeretleniil megmutatni neki,
ebben Morvay Karoly — akkoriban fiatal tandrom a lengyel szakon — volt a kozvetitd, aki
kézzel irt zsengéimet megmutatta a Studia Slavica fészerkesztéjének. O ezeket — legna-
gyobb meglepetésemre — elfogadta, s6t 1975-ben megjelent etimoldgiai tdrgyd konyvét
(HADROVICS 1975) azzal ajanlotta nekem, a zoldfiillinek, hogy ,,Zoltdn Andrdsnak tjabb
Studia-cikket varva — 1975. nov. 14. — Hadrovics Ldszl6”. Morvay Kérolyon keresztiil hi-
vott meg a szlav kruzsok Osszejoveteleire, ami 1gy rendszeres taldlkozdsra adott alkalmat
azutdn is, hogy 6 1974-ben befejezte egyetemi palydjat, én pedig éppen megkezdtem azt.

Akkoriban — észintén szélva — nem ismertem Hadrovics L4sz16 etimoldgiai munkds-
sdgit. Most visszatekintve a hozzdm, illetve zsengéim irdnt val6 jéindulatit nem tudom
madsban latni, mint hogy én akkor még ugyan zémmel nem szlav—magyar etimolégidkkal,
hanem interszlav nyelvi kapcsolatokkal fogalakoztam, de kutatdsi médszeriink — részemrdl
Osztonosen — hasonld volt annyiban, hogy én is az olvasott régi szovegekbdl meritettem az
inspirdcidt, ha nem is 4tiitéen innovativ, de bizonyos részleteket mégis ij megvildgitasba
helyez6 etimolégidimhoz. A Hadrovics Laszl6 altal foszerkesztett — és 4ltala akkoriban az
elsd betlitdl az utolsdig kéziratban elolvasott — Studia Slavica hasabjain megjelent elsé dol-
gozatom az orosz kOmuama *szoba’ sz6 etimoldgidjdba vitt némi médositast. Senki nem ké-
telkedett abban, hogy a sz6 végiil is a kozépkori latin (camera) caminata ’fiithetd szoba’ jel-
z8jébdl szdrmazik, de a kozvetitd nyelv kérdése fiiggbben maradt, mivel a
legtermészetesebben széba johetd lengyel komnata az oroszban *komudma (és nem a tény-
leges komnama) hangsilyt sugallnd. Ezzel kapcsolatban minddssze annyit vetettem fel,
hogy amikor a keleti szlav nyelvekben a komnama sz6 megjelent, akkor még alengyelben is
az elsd szétagon volt a hangsily (v6. ZOLTAN 1975). Hadrovics Lészlénak 1975-ben a
Nyelvtudomdnyi értekezések 88. szamaként megjelent és az emlitett médon nekem ajandé-

* A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya altal 2010. jinius
15-én Hadrovics Laszl6 sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol rendezett emlékiilésen elhangzott
eldadas szerkesztett valtozata.
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kozott kis kotete vezetett be aztan az etimolégia hadrovicsi médszerébe és ismertetett meg
annak mélységével.

2. Hadrovics Laszl6 egész életében hungarocentrikus szlavisztikaval foglalkozott, no-
ha palyéja elején rovid ideig anndl a Max Vasmernél volt 6sztond{jas Berlinben, aki kés6bb
a ma is legjobbnak és legteljesebbnek tartott orosz etimoldgiai szétar (Russisches etymo-
logisches Worterbuch I-111. Heidelberg, 1953—1958, késdbb Oleg N. Trubacév forditdsaban
oroszul is) szerzdje lett, tehat megvolt a lehetdség arra, hogy figyelme a tisztdn sz1av etimo-
16giai kérdések felé forduljon. Néhany hénapos berlini tartézkodds utan, 1935 végén azon-
ban vératlan betegsége miatt meg kellett szakitania berlini 6sztondijas tanulmanyutjat, igy
ez a kapcsolat megszakadt (HADROVICS 1977: 5-6, v6. KIsS 1999: 22-3). Valészinti azon-
ban, hogy a magyar nyelv szldv jovevényszavainak kutatdsa kozben 6t olyan szlavnak vélt
szavak eredete tovabbra is izgatta, amelyek a keleti sz1avbdl szarmazhattak. Igy amikor én
moszkvai aspirdnsként foleg interszlav etimoldgidkkal foglalkoztam, elsésorban magyar ér-
dekii etimol6gidim valtottdk ki érdeklddését, noha biztos vagyok benne, hogy tisztan szlav
érdeki etimolégidimat is olvasta, hiszen fészerkesztdként ilyen targyu frdsaimat is 6 java-
solta kozlésre a Studia Slavicdban. Magyar vonatkozdsu tanulmanyaim koziil elsdsorban
émely szavunk eredetérdl irt cikkemet helyeselte (vo. HADROVICS 1989: 24), amelyben ezt a
sz6t — pontosabban az émely- tovet — a keleti szlav xmel’ komlo6; szeszes ital, rosszullét’
sz6bol vezettem le (ZOLTAN 1979, magyarul: ZOLTAN 1982). E cikkem megjelenése utdn
egy alkalommal félrevont a kruzsokban, és mintegy ,,rdm bizott” néhdny szét, amelyet 6
6orosznak gondolt, hogy prébaljam meg igazolni a régi keleti szl4v forrasok feldl e hipoté-
zisét. Miutan kudarcot vallottam és nem taldltam tovabbi, valamennyire is fontos anyagot
ezekhez a szavakhoz, e feltételezett keleti szlav eredetii szavak koziil megnevezett néhanyat
késébb nyomtatdsban is: por, ldnc, vdszon, mokus (HADROVICS 1989: 24).

A ldnc keleti szlav eredetét lehetségesnek tartja a TESz. és az EWUng. is, azonban
a sz6foldrajzi adatok arra mutatnak, hogy a keleti szlav alakok (ukr. zanyroe, orosz csak déli
€s nyugati nyelvjdrasi — vagyis gyakorlatilag az ukran és a fehérorosz nyelvhatar menti —
nanyye) a nyugati sz1avbél (vo. lengyel taricuch) vannak atvéve. Igy tehdt ez a magyarban
mar 1405 6ta adatolhat6 sz6 ndlunk biztosan nem keleti szlav eredeti, mivel az ukranban
nincs meg a XV. szdzad vége elott, mig példaul a lengyelben mar a XIV. szdzad 6ta doku-
mentdlhat6. Mdas kérdés a sz6 végso forrdsa, amelynek megitélésében szerintem Hadrovics
volt hiperkritikus: az el6dok (pl. a német Vasmer) ltal egyontetiien német eredetiinek tartott
szlav sz6 forrasat valahol Keleten kereste (HADROVICS 1985: 334—336); a szldvsdgon beliili
sz6foldrajz azonban ezt nem valészintisiti.

A masik harom szénak tovabbra sincs megnyugtatd etimoldgidja, viszont taldn nem fe-
lesleges, ha megosztom a tudomdnyos kozvéleménnyel, hogy Hadrovics Laszlé mit gondolt
réluk, hatha e szavak eredetérdl vald tovabbi kozos gondolkodds sordn még hasznat vehet-
jk sejtéseinek. A por esetében Hadrovics Ldszl6 az 8sszldv *porxs “por’ keleti szlav
nopox(w) alakjara gondolt, amelybdl szerinte a sz6 végi poroy > poroh h-janak elnémuldsa
utan lett volna pord, majd por. Az egyeztetésnek szldv szempontbdl semmi akadalya sincs,
a jelentések tokéletesen egybeesnek, az akadaly az 6magyar pur, amelybdl a kés6bbi por jol
megmagyarazhatd, mig forditva bajosan. Tehat ez az etimoldgia magyar hangtorténeti
szempontbdl igényelne inkdbb tovabbi vizsgalatot.
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A vdszon eredetét tekintve Hadrovics L4szI6 valdszintileg azt varta a régi orosz forra-
sok atvizsgdldsatdl, hogy hatha a keleti szlavban sikeriil megtaldlni az 6sszeko6td lancszemet
a magyar sz6 és az dltala feltételezett gorog etimonja kozott. Hadrovics Laszl6 ugyanis a
TESz. és az EWUng. felfogdsdval szemben nem az irdniban kereste vdszon szavunk forra-
sat, hanem a gorog foooog *finom lenvaszon, patyolat’ focorvog *lenvaszonbdl késziilt’
melléknévi szarmazékanak, pontosabban annak is fOnevesiilt semleges nemti fooorvov alak-
jénak az atvételével szamolt orosz kozvetitéssel. Ezt a sz6t az ortodox szlavok a f ko-
zE€pgorog kiejtése alapjan v-vel vették at, s lett beldle az 6szlavban BvecoHb, az orosz egy-
hazi szlavban euccons (vo. or. R. succon *bisszus <igen finom, vékony kelmefajta>’). Ezt
az etimolégiat Hadrovics Ldszl6 meg is irta, hangsilyozva, hogy a jelentés teljes és
ahangalak nagymértékii egybeesése az elsd szotagi maganhangzé eltérése ellenére nem lehet
véletlen (HADROVICS 1993). Sajnos azonban a Hadrovics Ldszl16 4ltal hasznalt forraskiad-
vanyok utdn megjelent orosz nyelvtorténeti szotarak, illetve a novgorodi és mas északi
nagyorosz nyirfakéreg-levelek sem hoztak semmiféle olyan djabb adatot erre a szdra az
orosz régiségbdl, amely barmiféle dthidalé megoldast sugallna arra nézve, hogy miként le-
hetett a szlav -i-bdl -d- a magyar vdszon elsd szétagjaban. Tehat barmily logikus és nyelv-
foldrajzilag természetes lenne is a szlav (nem feltétleniil 6orosz, hanem az 6szlav adatbdl
itélve akdr bolgarszlav) kozvetités, a Hadrovics Ldszl6 4ltal is elismert hangtani nehézség
tovabbra is fenndll. A XI-XIV. szdzadi székincset feldolgoz6 dorosz sz6tér ltal rogzitett
soycunv, soycwy alakvaltozatok (SDR 1: 499) sem visznek kozelebb a megoldashoz, mivel a
magyar -d-t a sz1av -u-bél sem konnyebb levezetni, mint az -i-bdl. A régi keleti szlav alakok
mind konyvnyelviek, tehat a sz6 ismertségét legfeljebb az orosz szerkesztésti egyhazi szlav-
ban dokumentaljak, arra nézve nincs adatunk, hogy a népnyelvben hasznaltdk volna, tehat
annak sincs nagy valdszintisége, hogy a sz6 kereskedelmi titon jutott volna hozzank. Ha vi-
szont az egyhdzi nyelvbdl terjedt volna el, akkor a bolgdr—-macedoén kozvetités valdsziniibb
lenne.

Ami a mokus eredetét illeti, itt orosz részrdl jobb a helyzet, mert hiszen e kis prémes
allat tobb régi orosz neve koziil (661vxa, sb6epuya, 8bxwuia) az utdbbi (bkvua > sexwa)
is jol dokumentdlva van a régi oroszban, s mivel e kis allatok prémje koran értékmérévé,
majd ténylegesen is pénzegység-névvé vilt, gyakran fordul eld szdmok utdn partitivusi ér-
telm@ genitivus pluralis formaban: eéxwws > eexow. Hadrovics Laszlé éppen egy ilyen
tobbes szam birtokos esetll vekos alakb6l gondolta levezetni a magyar mdkus-t. Gondolat-
menetében szerepet jatszhatott, bar hogy mondta volna-e, arra nem emlékszem, hogy éppen
egy ilyen partitivusi alak dtaddsa lenne val6szint akkor, ha a sz6 kereskedelmi tton keriilt
volna a magyarba. Ebben az esetben — a por-hoz hasonléan — a tokéletesen egyezd jelentés
mellett a hangtani nehézségek nehezen dthidalhatdk, mert mig egy Hadrovics éltal feltéte-
lezhet6en atvett *vekos-bdl hangrendi kiegyenlitddéssel lehetett *vokos, a tovabbi v > m
hangfejlédésre mar nehéz analdgiét taldlni (Mdkos bor azonban van 1754 koriill — NySz.).
Meg kell azonban jegyezni, hogy a feliiletes nyelvi érintkezések sordn atvett szébeli kol-
csonzéseknél az idegen nyelvi forma elnagyolt atvétele nem ritka, s Hadrovics meg nem irt
etimolégidja legaldbbis van annyira valszin{i, mint a TESz.-ben és az EWUng.-ban képvi-
selt hangutdnzé eredet, amely egy 1702. évi adatban sugallt népi etimoldgidnak az atvétele
lehet (,,Az evet méltan neveztetik mokusnak az 6 mokogdsardl” — NySz.).
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3. Hadrovics Laszl6 természetesen nem csak otletekkel, hanem szamos j61 megalapo-
zott etimoldgidval is gyarapitotta a magyar szokincs eredetérdl alkotott ismereteinket. Teljes
attekintése volt a magyar nyelv szldv jovevényszavainak szakirodalmarél, mégpedig azéta,
hogy mint Kniezsa Istvan ,,A magyar nyelv szlav jovevényszavai” cimii nagy miivének (1955)
egyik lektora, érzékelte, hogy ,,még mennyi minden tennival6 van ezen a teriileten” (HAD-
ROVICS 1997: 7). Kniezsa Istvan munkdjat rendkiviil nagyra értékelte, de — mint {rta —
,-a tennivaldk ezen a teriileten mar olyanok, amelyeket a hagyomanyos etimologizalé méd-
szerekkel mar nem lehet elvégezni. Mindkét oldalon az eredeti forrasokhoz kell visszamenni”
(HADROVICS 1989: 24). Ezt a hagyomanyos ,,szétarforgaté” médszert meghaladé 4j méd-
szer, amelyet ,,forrasolvasé etimolégidnak™ nevezett, latvanyos eredményeket hozott. Hogy
csak a keleti szlav elemeknél maradjunk, ma mar szinte hihetetlennek tinik, hogy csere sza-
vunknak még a TESz. I. kotetének megjelenésekor (1967) sem volt épkézlab etimoldgidja. S
milyen egyszertinek tlinik ma mdr, hogy a keleti szlav cereds *sorrend, (valtakozdas folytan
valakire rakeriild) sor’ atvételérdl van sz6, amelyben ,,a sz6végi -d elvesztését a medve és
Jjegenye analdgidjaval nem nehéz megmagyardzni”. Megjegyzendd, hogy Hadrovics a keleti
szlav *Ceredwv mellett a déli szlav *credw alakot is figyelembe vette lehetséges atad6 nyelvi
alakként, hiszen a sz eleji massalhangzé-torl6dds felolddsa urdn ebbdl sem lehetett mds,
mint *csered (HADROVICS 1975: 63-5, vé. EWUng.). Hasonléképpen nem volt elfogadott
etimoldgidja drids szavunknak, bar Munkdacsi Bernat egyszer mar felvetette, hogy dsszefiig-
gésben lehet a skandindvok egy csoportjanak, a varégeknek 6orosz varjag népnevével, de 6
egy nem létezd varjaZin alakbdl indult ki, amit Kniezsa annak idején mint 1égbdl kapottat
joggal elutasitott. Hadrovics Ldszl6 az 6orosz krénikdkat bongészve felfigyelt a gyakran
eléfordul6 sapsasu tobbes szamu alakra, amelynek palatalizalt z’-jébdl, pontosabban annak
hanghelyettesitésébdl levezethetdnek tartotta a magyar orids s-ét (HADROVICS 1975: 67—
70). Hadrovicsnak ez az etimol6gidja nem valtott ki teljes egyetértést. Az EWUng. els6 he-
lyen hozza ugyan, de példaul JEVGENI) CHELIMSKIJ (2000: 415) — szerintem hiperkritikusan
— elutasitotta. HADROVICS azonban vissza-visszatért hozza (1985: 383-4; 1989: 24), ki-
egészitve azt egy-egy djabb részlettel. Végeredményben minden hangtani kérdésre van elfo-
gadhat6 magyardzat, s szimos nyelvbdl van példank arra, hogy az *6rids’ fogalmara hasz-
nalt sz6 népnévbdl szarmazik (vo. djabban: FALOWSKI 1998).

Hadrovics Laszlonak a TESz., illetve az EWUng. altal elutasitott etimol6gidi koziil
t6bb ma taldn mégiscsak megszivlelendd lenne. Igy példdul szdmomra teljesen érthetetlen,
hogy melyek azok a ,,részint szétorténeti, részint jelentésbeli nehézségek”, amelybe a TESz.
szerint a szdll ige Hadrovics 4ltal javasolt szldv szdrmaztatdsa iikozik (HADROVICS 1965:
47). A saditi se ’letelepedik’ szlav igével valé kezdeti jelentésbeli egybeesése nyilvanval6 a
megszdll, szdllds szavakban ma is, a ‘repiil’ jelentés masodlagos voltdra szamos bizonyiték-
kal szolgal a szerzd ,,Magyar torténeti jelentéstan”-dban (HADROVICS 1992: 303). Csak re-
mélhetd, hogy egy djabb, tudomédnyos magyar etimoldgiai sz6tar vissza fog nyilni ehhez és
sok mds meggydz6 etimolégidjdhoz, s ujbol mérlegeli Sket.

4. Altaldban is megallapithat6, hogy az etimolégia Hadrovics Laszl6 életmiivében ko-
rantsem korlatozddik tisztan vagy foleg etimoldgiai targyd miiveire (1965, 1975, 1985), ha-
nem egész munkdssagat atszovi, nagyszer filolégiai munkait éppugy, mint elobb emlitett
Jelentéstanat. Egész életén dtivelt a szerbhorvét nyelv magyar elemeinek vizsgélata, amely-
nek nyitanyét a Melich-emlékkonyvben megjelent dolgozata (HADROVICS 1942), befejezé-
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sét pedig az ,,Ungarische Elemente im Serbokroatischen” (HADROVICS 1985) vaskos kotete
jelentette. Ez irdnyd munkdssdgat masok mar méltattak. Befejezésiil szeretném kiemelni
mégis Hadrovics Laszl6 munkdssdganak ezt a kettds irdnyat: éppugy vizsgélta a szlav (és
mas) nyelveknek a magyarra gyakorolt hatdsat, mint ahogy a magyar hatast is eredményesen
kutatta a szomszéd népek nyelvében és irodalmaban. Etimoldgiai életmiivét egységes
egészként kell kezelniink, mert megszivlelenddk azok a magyar etimoldgiai észrevételei is,
amelyek az ,,Ungarische Elemente im Serbokroatischen’-ben vannak elszérva, mig béséges
szlav nyelvészeti és miivelodéstorténeti anyagot tartalmaznak magyar etimolégiai targyd
dolgozatai is.
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Farkas Tamas, Csaladnév-valtoztatas Magyarorszagon

Nyelvtudoményi Ertekezések 159. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2009. 116 lap

Altalaban a nyelv és ezen beliil a nevek véltozasa mindig foglalkoztatta a gondolkodé
embereket, els@sorban a torténeti érdeklddésti kutatokat. Ennek ellenére a csalddnevek meg-
véltoztatdsdval foglalkozé magyar szakirodalom szegényes. Okét nehéz egyértelmiien meg-
hatdrozni, mert nyilvdn nem is lehet egyetlen mondatba belefoglalni. Tobb, koronként méas-
mads inditékot taldlunk, de tgy latszik, hogy a XIX-XX. szdzad forduléjanak két-hdrom év-
tizede kivételével tabutéma volt a nyelvvel és tdrsadalommal foglalkozék kdrében. Valaki-
ket mindig érzékenyen érintett minden megallapitds ebben a témakdrben. Az 1945 utdni né-
hény esztenddt szabadabbnak, demokratikusabbnak érezték egyesek (bizonyos fokig az is
volt a Fordulat Evéig), s ekkor, 1948-49-ben BENK( LORAND tollab6l meg is sziiletett az el-
s6 elvi és nyelvi szempontu 0sszefoglaldsa a kérdéskornek. Ennek azonban megjelenési he-
lye okén (,,Magyarosan” cimii folydirat) ma mar csak kevesek szdmdra hozzaférhetd, még a
legtobb egyetem, féiskola (kiilondsen az Gjonnan alakultak) konyvtdrdban sincs meg. Az-
utdn jott a ,.folvett nevii” személyek (Réakosi, Gerd, Farkas, Révai stb.) diktatdrdja, és alig
volt valaki, aki a kérdéssel mert volna foglalkozni. Az 1990-es Rendszervaltas j6 irdnyud
fordulatot hozott. Manapsag pedig a ,,személyi jogok™ tilzasba vitt védelme teszi koriilmé-
nyessé a kutatast. J6llehet azt hihetndk, hogy a megvaltoztatott neviiek érdeke mindenkinek
atudomdsdra hozni a névvéltoztatdsaikat, hiszen iizleti, tirsadalmi stb. kapcsolataik folya-
matossdga érdekében erre mindenképp sziikségiik van. (Milyen konnyebbsége volna a kuta-
tdsnak, ha a XX. szdzad teljes megvaltozott csaldidnévanyaga megjelenhetne egy kotetben —
modernebb és teljesebb formdban —, mint ahogyan Szent-Ivanyi kiadta a XIX. szdzadét!

Minden nehézség ellenére, a biirokricia buktatdin tdljutva és az eredeti okmanyokhoz
hozzéiférve FARKAS TAMAS foldolgozta, osszefoglalta, konyvvé formélta és megjelentette a
XX. szdzad mdsodik fele magyarorszdgi csaldadnév-véltoztatdsainak elsésorban nyelvi
szempontu szintézisét. Nemcsak hidnyt p6tolt e munka, de az 1j kornak megfelelden tj
mddszereket is alkalmazott, tj célokat tlizott maga elé, s ezeket kivalé eredménnyel el is ér-
te. Alaposan részletezd és jol attekinthetd konyvében vélaszt kapunk majdnem minden kér-
désre, ami a témakorben folmeriilt, s még folmeriilhet. Erdemes roviden dttekinteni ezeket a
véleményeket, megéllapitdsokat, vdlaszokat.

Korunk egyik legéget6bb kérdése a névtani terminoldgia egységesitése. Mdr maga
acsalddnév kategoria is vitatott, hiszen korabbi, hatdrozottan magyarosabb lenne a vezetéknév
meghatdrozas. Mégis egyszerlisége, rovidsége okdn az idegen mintdra hasznélatba vett
"csalddra vonatkoz6 név’ jelentésii szaksz6 van elterjeddben, s ez kival6 korreldciéban 4ll az
egyénre vonatkoz6 keresztnév, illetdleg a kozelmultban megjelend egyénnév terminussal. A
hosszii és bonyolult frasd csalddnév-vdltoztatds egyszeriibb szinonimdja a névmagyarositds
volt, s lehetne ma is, hiszen a szakszavak mindig azt jelentik, amiben a szakma megalla-
podik, s ha valéban ,,egzaktabb” is a hosszabb forma, a gyakorlati haszndlat esetleg a prak-
tikusabb megoldast timogatnd. A folvett nevek ardnya viszont FARKAS TAMAS sz6haszndla-
tat igazoljak, hiszen mig 1948-ban ezek kozott a ,,magyar”, illetve ,,magyaros” nevek
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ardnya 100% volt, 1997-re mar csak 74,2% (82), vagyis a ,,magyarositds” mdr a nevek kozel
haromnegyed részére volt igaz. Esetleg még kevesebbre, hiszen a magyar nevek ugyancsak
magyarra cserélése (Szennyes > Szénds) nem illik bele a magyarositds fogalméaba. Mindad-
dig azonban, amig FARKAS TAMAS ki nem talal egy jobb terminust, el kell fogadnunk, és
haszndlnunk kell ezt a bonyolultat, a csalddnév-vdltoztatds-t.

Kival¢ leirasat kapjuk a konyv bevezetd fejezeteiben dltaldban a forrdsanyagnak, s
ezen beliil e vizsgalat forrdsainak. Kétségteleniil a személy szerint beadott kérvények min-
den mas forrdst messze megel6znek. Ezek tartalmara vonatkozéan kapunk ugyan a konyv-
ben egy igen rovid tdjékoztatast (15), de nem vildgos az, hogy a ,,fontosabb személyes adatok™
mire terjednek ki. A valldsra, etnikai hovatartozasra is? Nyilvan voltak olyan id6szakok,
amikor ezek is szerepeltek a kérvényekben, hiszen a szerz6 részletesen targyalja ezeket a
tényezoket (44-8). A 49. lapon ezt olvashatjuk: ,,A habort utdni kérvényekben a vallast
azonban mar nem kellett feltiintetni.” A sorok kozott (€s a tablazatokbdl) az olvashaté ki,
hogy az 1948. esztenddben a kérés indoklasa alapjan dontotte el a szerz6 a német (svab),
szlovak, cigany stb. etnikumhoz vald tartozast. Kétségteleniil nagyobb munkat jelentett
hattérinformacidkbdl levonni a kovetkeztetéseket, s az ezek dltalanositasa, ardnyszdmainak
tablazatokba foglaldsa (88-90) jo6 tdjékoztatast ad a magyar névkutatéknak.

Elméleti és altalanos kérdésekkel tobb fejezet is foglalkozik (17-33), s minden tekin-
tetben djat, Iényegeset, fontosat dllapit meg. Az erdtér fogalom bévebb kifejtést igényelne,
jollehet mindenki szdmadra vildgos, hogy a tarsadalom, lakéhely, csaldd, munkahely stb.
mind beletartozik. Ezek figyelembevételét a nyelvészeti megkozelitésii szakirodalom rend-
szerint mell6zte eddig, noha igen fontos kivalt6ja a névvaltoztatasnak, és legtobbszor indo-
kolja az Gjonnan valasztott nevet. Az er6tér mellett igen roviden, de emlitést kap a 1élektani
megkozelités is (19). Ez azért fontos, mert — véleményem szerint — az egész onomatologia-
nak (névtudoménynak) legfontosabb tarstudomdnya a pszicholégia, akar egyéni vagy cso-
portlélektanra is gondolunk. Ideje lenne a keresztnévdivatot, az utcaelnevezéseket vagy
barmely onomasztikai (névadasi) kérdést kimondottan 1élektani megkozelitéssel vizsgélni.
Kiilonosen érdekes eredményeket adna az dlnevek, miivésznevek valasztasanak behato pszi-
cholégiai kutatdsa, mint ahogyan csaladnév-valtoztatasok kérdéskorében is fontos az a né-
hany megfigyelés, a kérvények indokldsaibol kiolvasott személyes vélemény a megvéltozta-
tand6 és folveendd nevekrdl. Ide tartozik a névhez, annak egyes elemeihez (kezdébetithoz,
tobb betlihoz stb.) valé ragaszkodas (21-2; tabldzatokban: 76-8).

Az altalanos kérdések korébe tartozik a csalddnevek identifikacios, informacids, kon-
notdcids tartalma, amelyek mindegyikének részletes kifejtését kapjuk a konyvben (21-35).
Erdekes, de természetes is, hogy éppen az azonositas megnehezitése a célja sok névvaltozta-
tasnak. Vagy 1j életvitelt akar kezdeni, vagy eddigi csaladjatol, etnikumatdl, allogén kisebbsé-
gi csoportjatol akar eltdvolodni az dj nevet igényld. (Ez az egyetlen indoka is lehetne a titokza-
tossagnak, ami a mostani névvaltoztatdsokat koriilveszi, s amit a ,,személyi jogok védelme”
vardzssz6 mogé rejtenek a biirokratikus szervek.) A BALAZS JANOS dltal folvetett és bevezetett
wnformaciétartalom” csupdn a magyar kultiraban folndtt, magyarul beszéld személyek sza-
madra létezik, ugyanakkor valamennyi kdzsz6nak is megvan a maga, tulajdonneveknek
megfeleld ,,inform4cidtartalma”. (Pl. az iiszd sz6 eldrulja, hogy ,,parosujju, hasitott kormii em-
16s fiatal, ndivart” egyedérdl van sz6.) A ,,jelentésszerkezeti” sajatsag tehat sesmmiképp sem a
tulajdonnevek jellegzetessége. Jollehet FARKAS TAMAS tudja ezt, s megjegyzi, hogy a csa-
ladnevek informécidtartalma ,,nem feltétleniil helytdlld” (23), s éppen az esetleges téves vagy



Szemle 347

megtévesztd informacidkat szandékozik megsziintetni a névvaltoztatds. Szinte sz6 szerint
vonatkozik ez a konnotacidra is, amirdl boven olvashatunk a munkdban (26-8).

Legizgalmasabb és kivaléan kidolgozott része a konyvnek a motivaciordl szol6 fejezet
(28-35). Lényegével messzemenden egyet lehet érteniink. Részletezése azonban folvet né-
hény kérdést. Egyik a ,,névszeriiség” problémdja, amit MEZO ANDRAS fogalmazott meg a
helynevekkel (utcanevekkel) kapcsolatban. Ebben az esetben a ,,névrendszer” formai jelen-
ségeihez vald igazodads, az -i, -fi végz6dések kedvelése a folvett nevek korében. Statisztikai
adataink (még) nincsenek, de szerintem a ,,névszert” nevek megterhelési ardnya csak kisebb
szdzaléka a teljes magyarok altal viselt névanyagnak. (Természetesen mindig kiilonbséget
kell tenniink a nevek szdma és a névviseldk szama kozott egy-egy névtipusban.) Pontos,
mintdul szolgalé és példakkal illusztral rendszerezését kapjuk a motivacidknak (34), ame-
lyek késobb szamadatokkal, aranyszdmokkal aldtdmasztott tdblazatokban is szerepelnek
(73-9). Az igazi ,,nyelvészeti” szempontu vizsgdlata a névvaltoztatdsoknak az ,.etimolégiai
jelentés” fejezetében kapott helyet (35—40). A folvett nevek esetében kitoltotte tartalommal
az adatok adta névrendszer kategoéridit a szerz6. Szines, szemléletes példdkkal illusztrélta az
egyes névcsoportokat. Ugyanezt nem tehette meg az elhagyott, megvaltoztatott nevek eseté-
ben, minthogy azok tobbsége nem vezethetd vissza magyar hely- vagy koznévre, s az estek
tilnyomoé tobbségében nem a jelentésiik miatt keriilt sor megvaltoztatasukra.

A csaladnevek megvaltoztatasat indukald ,.erdtér” jelentds szerepet kapott a vizsgélat-
ban (41-9). A politikai hattér megvilagitasabdl kitlinik, hogy nem elsdsorban és kizardlag
magyar jelenségrol van sz6. A szakirodalom alapjan nagyon keveset tudunk a mai hatarokon
kiviili magyarsdg kényszeri vagy onkéntes névvaltoztatasairdl, anndl tobbet az [zraelbe ér-
kezd 1j telepesek Uj névvel valé szereplésérdl. A XX. szdzad masodik felének magyarorsza-
gi lakossagat tobb politikai hatds is érte, amelyek koziil a csaladneveket is érintette néhany.
Ezek iddrendi folsoroldsa, hatdsa és példakkal megvilagitott eredménye olvashatéd
e fejezetben. Erdekes, hogy a ,,vilag proletérjai egyesiiljetek” internacionalista korszakadban
tobb volt a német (zsidé) nevek megvaltoztatasara vald politikai igény, mint a késébbi id6-
szakban. Az egyéb eredetli nevekre (pl. Marosdn) mar nem terjedt ki ez a gyakorlat. Ugyan-
akkor a magyarorszagi svabok névmagyarositasat nem szivesen engedélyezték, tobbnyire
gétoltak. Az erdrér fogalmaba nemcsak a politikai-tarsadalmi kornyezet tartozik, hanem az
etnikai, csaladi 1égkor is. Ennek alapjan is sok névvaltoztatdsi kérelemmel taldlkozott
FARKAS TAMAS. Ilyenek az utébbi idében a cigdnysaghoz tartozdsra utalé csaladnevek
megvaltoztatdsdnak problematikdja, nagyobb mérvil gyakorisaga.

Részletesen foglalkozik a konyv a névvaltoztatdsokkal kapcsolatos hivatalos allasfog-
lalasrol, torvényekkel, szabdlyozasokkal, tigymenettel, elbirdlassal stb. Néhany szempont
(magyaros hangzas, helyesiras, gyakorisdg stb.) alapos koriiljarasa hasznos része a munka-
nak. Vildgos, hogy a Jdnos keresztneviek nem vehették fol a Kdddr csaladnevet, még talan
a Sdgvdri visszautasitdsa is magyardzhat6 abban a korban, de nem értem, hogy a Tyukodi
miért keriilt tilt6 listdra.

Izgalmas fejezet az egyéni indokok vizsgdlata a csalddnév-valtoztatdsokban. Nyilvan
itt kap legnagyobb szerepet a Iélektan, amelyet oly kevesen vettek figyelembe eleddig. Nagy
érdeme a konyvnek, hogy nemcsak foglalkozik az egyéni indokrendszerrel, hanem annak
tudoményos alapokon val6 rendszerezését is adja (60—2). Erdemes ezt a teljesen tijszerti fe-
jezetet részletesebben is attekinteni.

HAIDU MIHALY
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Honti Laszlo fészerk., A nyelvrokonsagrol
Az torok, sumer és egyéb afium ellen valé orvossag

Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2010. Mdsodik, bdvitett kiadds. 372 lap

A magyar nyelv eredetérdl, a nyelvrokonsagrél napjainkban tobb sz6 esik internetes
blogok hozzaszélasaiban, napilapokban, televizié- és raddiomiisorokban, mint barmely mas
nyelvészeti kérdésr6l. Mikozben a tudomanyos munkédkban és az oktatdsban hosszu ideje al-
taldnosan elfogadott tény, hogy a magyar nyelv az urdli nyelvcsalddhoz tartozik, egyre han-
gosabbak a legkiilonb6zébb férumokon megjelend vélemények, amelyek szerint a finnugor
welmélet” feliilvizsgdlatra szorul. Tanulsdgos latni, hogy mik6zben az — olykor a politikai
nyilatkozatokba is bekeriil6 — kételyek leginkdbb a hivatalos, ,,akadémiai” tudomany képvi-
seloi elleni 4daz ellenszenv és néhany stirtin visszhangzott ideoldgiai alapu vad kapcsan
fizhetdk egy csokorba (pl. hogy a finnugor rokonsag tételét a Habsburgok erdltették a ma-
gyarokra), a nyelviink eredetére vonatkozd ,alternativ” elméletek kozott békésen megfér a
hun, torok, sumér, etruszk stb. rokonitas.

A Tinta Kiad6 mintegy az efféle nézetekre adott valaszként 2010-ben iktatta kiadva-
nyainak sordba ,,A nyelvrokonsagrél” cimii kotetet, HONTI LASZLO fészerkesztésében,
jeles magyar és kiilfoldi finnugor nyelvészek {rasaival. A tanulmédnygytijteménynek nem
sokkal kés6bb masodik, bdvitett kiaddsa is napvildgot latott. A konyv ajanldja és alcime
arrél tajékoztat, hogy a szerz6k ezzel az ,,orvossdggal” prébaljak meg ,,csokkenteni
a képtelenségek dradatdnak mérgezd hatdsat”. A ,Bevezetés” tanisdga szerint a kotet
leginkdbb a nagykozonségnek sz6l, és célja legfoképp a tudomanytalan nézetek kozérthe-
t6 céfolata.

Nehéz megitélni, hogy ez a konyv milyen hatést fejt ki az olvasdk szélesebb korében,
erds kritikai visszhangja viszont arra utal, hogy bar ezzel a kérdéssel kapcsolatban a tudo-
manyossag vildgos vélaszaira, egy didkoknak, érdekléd6knek ajanlhat6 kézikonyvre Oridsi
azigény, ,,A nyelvrokonsagroél” irott tanulmanygytijtemény szerkesztési elvei, szertedgazé
tematikdja miatt inkdbb tekinthetd az un. ,,alternativ elméletek” kapcsan kialakult szakmai
diskurzus attekintésének, mint kozérthetd, egységes és rendszerezett allasfoglalasnak.

Az egyes tanulmanyirok kiilon-kiilon gytjtik 6ssze a finnugor rokonsag bizonyitékait,
a finnugorsédgot elutasité vélemények cafolatat — igy sokszor ismétlédnek ugyanazon ,.alter-
nativ” eszmék és szerzok. Viszonylag kevés sz6 esik a finnugor nyelvészet alapvetd tézisei-
rol, és csak az egyes tanulmanyok részleteibdl allithat6 dssze egy tobbé-kevésbé atfogd kép
arrél a bonyolult torténelmi, politikai, ideolégiai, pszicholdgiai Osszefiiggésrendszerrol,
amely ezt a tudomanyos kérdést tobb mint két évszazada koriilveszi. A tanulmanyok tobb-
sége egy kivalasztott ,,alternativ’ szerzo irasait részletezve is targyalja, cafolva annak allita-
sait, bemutatva tudomdnytalan mivoltat. A kritikdval illetett ellenfelek kozott azonban nem
ritkdn egy kalap ald keriilnek a legképtelenebb fantazmagoridkat hirdetd dilettansok és a
finnugor nyelvrokonsdgot egy percig sem tagadd, de a hagyomanyostdl eltérd hipotéziseket
megfogalmazé nyelvészek.

A kotet els6 frasaban HONTILASZLO a torténeti-Osszehasonlit6 nyelvészet modszereit,
eredményeit foglalja 6ssze. Az indoeurdpai nyelvekbdl vett példdkkal szemlélteti a nyelvro-
konitas gyakorlatat, és szdmba veszi azokat a kritériumokat, amelyek mentén az uréli nyelvek
egy nyelvcsalddba sorolhatdk. A kotetnek véleményem szerint ez a legsikeresebb tanulma-
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nya abban a tekintetben, hogy a nagykozonség szamadra is érthetden igyekszik felsorolni
azokat az érveket, amelyek a magyar nyelv urdli eredetét igazoljak. A szoveg tagoldsa, a
példak tdblazatos dbrazoldsa azonban nem teljesen kovetkezetes, terminushasznélata pedig
feltételezi a nyelvészeti alapismereteket. Tovabb neheziti a befogaddst az az egész kotetre
kiterjed6 gyakorlat, hogy az idegen nyelvii idézeteket a fdszovegben, forditasukat csak 1ab-
jegyzetben taldljuk.

BERECZKI GABOR ,, Tévtanok, rogeszmék a magyar 6storténet kutatasdban” cimmel a
kotet legolvasmanyosabb {rasdban roviden, de megfeleld hangsulyokkal jarja korbe a ma-
gyar nyelv finnugor rokonitdsdnak és a finnugor rokonsdg elutasitdsdnak torténetét. A torok,
sumer, etruszk nyelvekkel valé hasonlitési kisérletekhez fizott rovid nyelvészeti magyara-
zatai mellett nagy teret szentel a kiilonb6z6 ,,babondk”, tudomanytorténeti hiedelmek tiszta-
z4sdnak.

BROGYANYIBELA ,,A magyar alternativ nyelvkutatas és ideoldgiai hattere” cim ira-
sdban a finnugor rokonsdg elutasitdsdnak és a magyar torténelem sorsfordité eseményeinek
Osszekapcsolasat kiséreli meg. A cikk fontos szempontokat villant fel a finnugorsaggal kap-
csolatos hamis vélekedések torténeti hattere kapcsan, de terminushasznalata és nem eléggé
atgondolt felépitése (kétharmad részt dilettans nyelvészkeddk irdsait szedi izekre, ,,példa-
ként”, nem pedig ideoldgiai hatteriikrdl sz6l) vitacikkét a kotet egyik legkevésbé sikeriilt
frasava teszi. JOI jellemzi ezt egyik kiindul6 gondolata: ,,Amig e nyelvészkeddk csak laiku-
sok koreibdl tevodtek 6ssze, addig hagyjan volt a dolog, de amidta nyelvészetileg képzett
egyének is csatlakoztak hozzajuk, mar ennek a jelenségnek a hatterére is rakérdez az ember”
(46). Csokkentené a hidnyérzetet, ha keriilt volna a kotetbe olyan tanulmény, amely szem-
pontkeveredés nélkiil, higgadtan, pontosan rajzolja meg a finnugorellenes ideol6gia hulla-
mainak torténetét. Akar csak az 1989 utdni helyzet részletesebb dbrazoldsara (a politikai,
gazdasagi stb. osszefiiggések bemutatdsara) kiilon tanulsdgos fejezetet lehetett volna szénni,
efféle mondatok helyett: ,,Az 1989-es rendszervaltds nem hozta meg sokak szdmadra a vart
véltozast és sok csalatkozast eredményezett, mert irredlis és teljesen idealizalt elképzelések-
bol indultak ki az emberek” (49). A szerzé néhany példdja a sumer—magyar, etruszk—
magyar osszevetésekbdl természetesen jol mutatja ezeknek az ,.alternativ”’ vélekedések tart-
hatatlansdgat. Az viszont vitathatd, hogy az ilyen miivek internetes kozzététele (akér az
0SzK
honlapjan) a konyvtarosok ,,miivelédéspolitikai eltévelyedés”-e lenne. Reméljiik, hogy ép-
penelég a ,,nyelvészet irdnt érdekl6dd kozonséget folvilagositani és a kérdésben tdjékozta-
tast adni” ahhoz, hogy az efféle olvasmanyok hozzaférhet6ségiik dacara zarvanyok marad-
hassanak.

CsUCS SANDOR tanulmdnydnak elején jelzi, hogy véleménye szerint ,,pozitiv”, a finn-
ugor nyelvrokonsag elméletét timogat6 érveket bemutatd tevékenységgel, nem pedig az ,.al-
ternativ”’ elméleteket timado frasokkal lehet hatékonyan befolyasolni az ,.alternativ’’ gondo-
latokkal egyre er6sebben atjart kozvéleményt. Az iskolai, internetes, sajtébeli
ismeretterjesztés propagilasaval tulajdonképpen a szakmai kozvéleményhez sz6l. Irdsiban
foként a finnugorsaggal kapcsolatos hiedelmeket, téves elméleteket cafolja (foleg VARGA
GEZA és ANGELA MARCANTONIO allitdsaira reflektalva). Mindazonaltal a tanulmany legin-
kabb targyilagos hangneme, ardnyossiga, kovethetdsége miatt dicsérendo.

Erdekes szinfoltja a tanulmanykétetnek, hogy kiilfoldi szerzoket is felvonultat. A leg-

hasznosabbnak azok az idevdgé irdsok tinnek, amelyek a magyar ,alternativ” szellemi
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aramlatokat és sajat orszaguk hasonl6 miivel6déstorténeti vonulatait 4llitjdk egymads mellé.
ISMAIL DOGAN ,Dilettdns nyelv- és néprokonsagi nézetek parhuzamai Torokorszagban és
Magyarorszdgon” cimt rovid cikkében néhany témat mutat be a tudomanytdl elrugaszko-
dott nyelvészeti-Ostorténeti nézetek torokorszagi példaibol. JOHANNA LAAKSO , Mitoszok a
finn nyelv 6siségéré]l” cimmel dbrdzolja a finnorszagi nyelvészeti hiedelmeket. Ut6bbi
azt a szamtalanszor elhangzé magyarorszagi legendét is kerek perec cafolja, miszerint a
finnek mar nem tanitjak tobbé a finnugor nyelvrokonsagot™.

Foként SZABEDI LASZLO, MARIO ALINEI és ANGELA MARCANTONIO irdsait vonja ala-
pos kritika alda DANILO GHENO ,,Visszds nézetek a magyar nyelv eredetér6l” cimii tanulma-
nydban. Ramutat a vizsgélt miivek pontatlansdgaira, és némi személyeskedd ir6nidval jel-
lemzi a fenti szerzok felkésziiletlenségét, tévedéseit. — Kiilonbozd nyelvhasonitasi kisérletek
rovid értékelését, valamint KALEVI WIIK miiveinek és ANGELA MARCANTONIO konyveinek
birdlatét tartalmazza KERESZTES LASZLO (kissé megtévesztd cimil) tanulménya: ,,A magyar
nyelv eredete”.

Tobb irds foglalkozik nagy terjedelemben a KALEVI WIIK, AGO KUNNAP, PUSZTAY
JANOS nevéhez kothetd ,,finnugrisztikai paradigmavaltassal” (CORNELIUS HASSELBLATT,
ESAITKONEN, SANTTERIJUNTTILA, MERLIN DE SMIT, EBERHARD WINKLER, HONTILASZ-
LO). HASSELBLATT a finnugrisztikai ,,forradalmarok” 6 hibdinak a kiilonboz6 tudoményte-
riiletek eredményeinek osszekeverését, onkényes valogatdsat, az elhibazott terminushaszna-
latot és a feliiletes, pontatlan hivatkozasi hétteret tartja. ITKONEN tulajdonképpen nem is a
nyelvrokonsag alapkérdéseit megkérddjelezd, hanem a csaladfamodell 1étjogosultsdgét firta-
té mtivekrdl ir. Ez a tanulmdny tehdt nem az érdekl6dd nagykozonséghez, hanem a nyelvi
valtozas modellezési kérdéseiben jartas kutatokhoz, a sziikebb szakma képviseldihez szol.
JUNTTILA cikke stilusa és felépitése szempontjabol a tanulmanykotet egyik legjobb irdsa,
eurépai példakon keresztiil mutatva be az dltudomdnyok altalanos jellemzéit, ideoldgiai, po-
litikai pArhuzamait. MERLIN DE SMIT és EBERHARD WINKLER foként WIIKnek és kovetoi-
nek munkait birdlja szakmailag, személyesked6 hangnem nélkiil, de a nagyk6zonség szama-
ra valészintileg kevéssé érthetden.

FODOR ISTVAN , Meghokkentd »Ostorténet« és miivel6i”, valamint HONTI LASZLO
~Anyanyelviink rokonsdgardl” cimii tanulmanyai a legterjedelmesebbek a kotetben, szinte
6nall6 konyvet is kitennének. FODOR szinte kizarélag KISZELY ISTVAN miitkodésének szen-
teli frasat, ginyos mondataival annak teljes életmtivét a foldbe dongoli. Bar sok pellengérre
allitott tézis, kovetkeztetés valdban megmosolyogtaté és tarthatatlan KISZELY munkdiban,
FODOR érvelése messzire visz a nyelvrokonsag igazoldsatdl és az alternativ elméletek cafo-
latat6l. Az anekdotdz6, ginyolédé hangu (bar olvasmanyos) tanulmany célja minden bi-
zonnyal a visszavagds KISZELY kordbban FODORt kritiz4l6 megnyilatkozasaiért. Leginkabb
az életrajzi, politikai tények hosszas taglaldsa 16g ki a kotetbdl, még akkor is, ha hazugsago-
kat leplez le.

HONTILASZLO hosszu idézetekkel tlizdelt, részletes tanulmanyéaban b éttekintést ad
az elmilt harom évtized ,,vadhajtasaib6l”. Irasa elején egyfajta csoportositést ad a targyalt
szerzOkrol: 1. ,,Abszoltit dilettdns nyelvészkeddk”, 2. Egy mdsik diszciplindban jartas, nyel-
vészettel foglalkoz6 személyek, 3., Nyelvészetet tanult, de a fantazmagoéridk vildgdba tévedt
kollégdk”. A feltarul6 arcképcsarnok roppant gazdag: sumer-, hun- és gyokhivok, politikai
és médiaszerepldk, nyelvészkeddk és nyelvészek ,,munkdssagardl” kapunk képet, ironikus
kommentérokkal, kemény jelzokkel kisérve. Bar a tobb esetben oldalakon at idézett szove-
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gek kissé nehezen valaszthatok el a szerzd véleményétol, és a temérdek ,.alternativ’ gondol-
kodo¢ targyaldsa kozben mar kissé elmosddnak a tanulmany elején megrajzolt csoporthatarok,
ebbdl az irasbol deriil ki leginkdbb, hogy napjainkban mennyire elburjanzott a tudomany
eredményeit semmibe vevd dilettans nyelvrokonités.

A fiiggelékben rovid definiciok olvashatdk a leggyakoribb terminusokrdl, tovabba a
szerkesztOk roviditésjegyzékkel meg a hangtani és egyéb jelek magyardzataval igyekeztek
segiteni a példdk kozti eligazoddsban.

A tanulménykotetben el6fordulnak apro sajtéhibdk, helyesirasi tévedések, bar ezek
legnagyobb részét a masodik kiaddsban mdr javitottdk a szerkesztok.

A ,torok, sumer és egyéb afium ellen valé orvossdg” alcimii kotet fontos és id6szerti
feladat megolddsdra vallalkozott, komoly erdéfeszitéssel, szinvonalasan, neves szakembere-
ket felvonultatva, egy 4j kiaddssal sajat allaspontjan és kozlésmddjan is finomitva, &m néha
taldn indokolatlan felhangokat is megszolaltatva. (Az olykor sértettségrél arulkodd, harcias
mondatok valészintileg sem a bizonytalankodé olvas6k megnyugtatdsat, sem a finnugorel-
lenes, tudomanyellenes hangulat csillapitdsat nem szolgaljak kell6 hatékonysaggal.) Ezt
a ,,miifajt” a jovoben is folytatni kell, hiszen a magyar nyelv eredetérdl felhalmozott tudas
kozkinccsé tételéhez még rengeteg tiirelmes ismeretterjeszté munkara lesz sziikség.

BARTH M. JANOS
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Wacha Imre, Igényesen magyarul
A helyes kiejtés kézikonyve

Argumentum Kiadé, Budapest, 2010. 307 lap

WACHA IMRE legtjabb kényve a magyar beszédmiivelés modern szemléletii 6sszefog-
lalé, szinte enciklopédikus miive, amely pontos fogalomrendszerrel tdrja elénk az értelmes,
kifejezd koznyelvi beszéd hangzdsdnak torvényeit, a szovegértés/értelmezés legfontosabb
mondatfonetikai jellemzdit. A témakor komplex szemléletii feldolgozasa sordn a szerzd
olyan multidiszciplindris szintézist hozott 1étre, amelyben 6tvozni tudta a fonetika/fonol6-
gia, a szovegértés, a retorika j eredményei mellett a stiluskutatds, a beszédoktatds, a logo-
pédia, a kommunik4cidkutatds és a pszicholingvisztika eredményeit is.

Tomor és tjszert, ezért figyelemkeltd a konyv cime. Az Igényesen médhatdrozé hasz-
ndlata a cimben azért tekintetd telitaldlatnak, mert egyetlen széval tudott utalni a szerzd
beszédiink két fontos kovetelményére: arra, hogy az elhangz6 beszédnek nemcsak sz € p -
nek kell lennie, hanem értelme snek, azaz kifejez6nek, igényesnek is. DEME LASZLO
gondolatdnak parafrdzisdval: A kiejtés akkor helyes és szép, ha egyiittal értelmes is.

A cimben emlitett konyv — a fentieken kiviil — azért is kiilonleges és egyediilalld, mert
megjelenésére csaknem fél évszdzadot kellet varnunk. Bar az igényes koznyelvi kiejtés
szabdlyairdl sz616 kézikonyv elkészitését mar 1965-ben elhatdrozta az elsd (egri) kiejtési
konferencia elnoksége, a nagykozonségnek szant mii — objektiv okok miatt — j6kora késés-
sel, csak 2010-re késziilhetett el. Mi volt az oka a késedelemnek? ElsOsorban a kérdéskor
bonyolultsdga, a feladat nagysdga, valamint az, hogy az egyes témdk feldolgozatlansdga
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miatt tobb téves megitélés (mar-mdr nyelvi babona) nehezitette az egységes koncepciok ki-
alakitasat. Egyszertibben szdlva: hidnyoztak a kézikonyv megirdsahoz az el6tanulmanyok.
1970-ben DEME LASZLO még csak ,,A magyar kiejtési kézikonyv” eldmunkalatairdl adhatott
hirt (MNy. 1970: 146-54). Wacha Imre 1990-ben az Orszdgos Anyanyelv-oktatdsi Napok
keretében (Egerben) a részben elkésziilt kiejtési kézikonyvrol tartott eléadast. ELEKFILASZLO
1992-ben kozolt tanulmadnya is a tervezett mii elémunkalatai kozé tartozik (Linguistica, Se-
ries A Studia et dissertationes 10. MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Bp., 1992. 5-7, 10-14).

A felhasznalt miivek jegyzEékébdl (283-95) is megitélheti az olvasd, hogy az 1960-as
évek elejétdl 2004-ig jelentdsen gyarapodott a beszéd, a kiejtés vizsgalataval foglakozé
szakirodalom. A fonetika/fonolégia, logopédia, beszédoktatds, retorika szovegvizsgilat,
kommunikacidkutatas, stilusvizsgalat, kommunikaciékutatds, leiré magyar nyelvtan és mas
ide tartoz¢ szakteriilet jeles kutatdi tobb kivalé munkdaval jarultak hozza ahhoz, hogy napja-
inkban mar megbizhat6 ismereteink vannak a koznyelvi beszéd hangzasardl és szovegszer-
kezeti sajatsagairol.

Tisztelete jeléiil a szerz6 az ,,Ut6sz6”-ban (279-80) kiilon is megemliti azokat a kuta-
tokat, akik kiilonosképpen inspiraltak 6t 4j konyve megirdsara. Legfontosabb forrasai kozé
tartozott BOLLA KALMAN, DEME LASZLO, ELEKFI LASZLO, FEKETE LASZLO, FISCHER
SANDOR, FONAGY IVAN, GOSY MARIA, HERNADI SANDOR, KASSAT ILONA, KEREKES
LASZLO, MAGDICS KLARA, R. MOLNAR EMMA, MOLNAR JOZSEF, MONTAGH IMRE, RONAI
BELA, SUBOSITS ISTVAN, SZENDE TAMAS és VERTES O. ANDRAS t6bb munkéja.

Ezen a helyen taldn arra is érdemes utalnunk, hogy a magyar beszédkutaték hatalmas
szellemi er6ket mozgdsitottak ahhoz, hogy a kznyelvi norma, a hibatlan hangzésu és kife-
jezo beszéd torvényeit egzakt médon feltarhassak. Az itt kovetkezd kiemelésnek nem sza-
bad sem 6sszehasonlitd, sem megkiilonboztetd szerepet tulajdonitanunk; csupan az elvégzett
munkdk volumenét szeretném érzékeltetni az aldbbi szamokkal. Wacha Imre konyvének
irodalmi jegyzéke szerint BOLLA KALMAN 8, DEME LASzLO 36, ELEKFI LASZLO 10,
FONAGY IVAN 15, GOSY MARIA 5, HERNADI SANDOR 4, KASSATILONA 4, MONTAGH IMRE 4,
SZENDE TAMAS 5 publikdciéja segitette a szerzot a kiejtés kézikonyvének megirdsiban!
Wacha Imre 36 irast tett k6zzé (részben konyvet, részben tanulmanyokat) a beszédmuivelés
témakorében 1973-2001 kozott!

Magyar szakos tandrok és a beszédmiivelés oktat6i gyakran teszik szova, hogy nehéz
attekinteni €s értelmezni a beszédnevelés rohamosan boviilé szakirodalmat. Részben azért,
mert sok esetben nem konnyl hozzajutni a gyakorlatban jél hasznosithaté tanulményokhoz,
részben még azért, mert a kiejtés kérdéskoreit atfogéan bemutatd kézikonyv hidnya miatt a
részismeretek integraldsat tobbszori nekirugaszkodassal sem tudjdk jé eredménnyel elvé-
gezni pedagdgusaink. A beszédmiivelésnek csaknem feldolgozhatatlan méretiire duzzadt
szakirodalmat Wacha Imrének ugy sikeriilt egységbe olvasztania, hogy ragaszkodott a kor-
tarsai altal kidolgozott elméleti-szakmddszertani alapelvekhez, 4m egyuttal a kapott-atvett
ismereteket beépitette a maga sajatos beszéd- és nyelvelméletmodelljébe. Szorgalmas mun-
kaval hozta l1étre azt a pontos, kdvetkezetes, egzakt és mégis oldott, szellemes kdzlésmabdot,
amely minden munkdjara jellemzd. Megteremtette a masokéval 6ssze nem téveszthetd szo-
vegszerkesztési format: a ,,wachaimrés” stilust. — E sorok irdja a fent felsorolt tényekben latja
Wacha Imre munkdssdgdnak legfobb értékét, toretlen népszertiségének titkat.

Wacha Imre gy timaszkodott a legdjabb szakirodalom eredményeire, hogy azokbdl
otleteket meritve — alkoté médon — uj felismeréseket tudott megfogalmazni. Lényegében
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hagyomdnydrzd ésegyittal Gjité is. Ujitani tudott a beszéddel kapcsolatos fogal-
mak célszerlibb elrendezésében (példaul ,,A magyar nyelv rétegezddése” cimii fejezetben), a
hanglejtésformék grafikai dbrdzolasaban stb. Wacha Imre innovaciés készségének bizonyi-
téka tovabba az, hogy a beszédmiivelés szaknyelvét is gazdagitotta a nevéhez fiz6do
uj(szertl) fogalmakkal (érzelmi ritmus, hangzdsérték, szitudcio- és attitiidvdltds, szdsziinet,
mondatldncolat, sziinetpotlo, beszéltség, beszédeszmény, normatudat stb.).

A kézikonyv ,,Tartalomjegyzék”-e (303—7) alapjan akar futé attekintéssel is meggyo-
z6dhetiink Wacha Imreerés rendszeralkotd készsé gérdl. Azegyes témakorok
fontossdguk szerint kaptak helyet a miiben. Az egymadsra épiilés elve alapjan kertilhetett
akonyv elejére a beszédhangok képzésérdl sz616 fejezet, és ehhez kapcsolddik a folyamatos
beszédszovegek elemzése.

A konyv harom nagyobb egységre tagolddik. Az elsd részben (1-3. fejezetben) a nem-
zeti nyelv rétegz6désérol, a kiejtési norma fobb kérdéseirdl és a tiszta kiejtés (hangképzés)
tudnival6irél van sz6. A mi mésodik részében (4—10. fejezetben) ,,mar a tiszta beszédre
épiild értelmes, kifejezd, az értd/érthetd beszéd eszkoztarat, a mondatfonetikai eszkozoket”
mutatja be a szerz6. A harmadik rész (11-17. fejezet) ,,a hangz6 beszéd egészére irdnyitjaa
figyelmet”. Az egyes alfejezetek szigoru logikai rendben kapcsolddnak egymashoz. Kifejté-
siik, részletezésiik ardnyait bizonyara a témak fontossaga és ald-, folérendeltségi viszonya
hatdrozta meg.

,»A nemzeti nyelv rétegei” (8—18) cimii fejezet djdonsdga — szdmomra — az, hogy az
eddig ismert, foleg a dialektoldgiai szakmunkdkban kozzétett rendszert (MDial. 25-37)
djabb mindsitési szempontokkal egészitette ki a szerzd. Rendszerében elkiilonitette: 1. A nem-
zeti nyelv {rott és beszélt nyelvi valtozatait. 2. Az egységesiilés mértéke szerinti nyelvvalto-
zatokat (irodalmi nyelv, regiondlis koznyelv(ek), népnyelv, (bazis)nyelvjaras(ok), régio-
nyelvjarasok. Még ide tartozanddan a rétegnyelveket: a szaknyelveket, csoportnyelveket és
a tarsadalmi csoportok foglalkozas szerinti nyelvvaltozatait. 3. Tovabbi 6ndll6 halmaznak
tekinthetd: az é16sz6 (spontan beszéd), a fél-reproduktiv beszéd, a reproduktiv-interpretativ
beszéd és a felolvasds. 4. Végiil stiluskategdridk szerinti rétegzddésrol is beszélhetiink. —
Felvetddhet a kérdés: miért keriilt ez a fejezet a konyv elejére? Azért, mert az elhangz6 beszéd
nyelvi-esztétikai mindsitésekor tekintetbe kell venniink azt, hogy ,.e nyelvi rétegek
koziil a mindenkori beszél6 (azaz a kozld fél) dltaldban az adott beszédhelyzetnek és ér-
zelmi allapotnak, beszédszandéknak, a partnerviszonynak, az ezekbdl adédé beszédmii-
fajoknak, a széban forgé témanak megfelelden valasztja ki az éppen oda ill6, de/és az
imént emlitettek altal a determindlt és szabalyozott kédot” (17, kiemelés: P. J.). — A nyelv
rétegz6dését megvilagité fogalmak rendszerét az 1-4. szamii melléklet (19-23) tablazatai és
grafikus dbrazolasai szemléltetik. A fogalmak igen bonyolult szovevényét haromdimenzids
rajz érzékelteti (24).

Mivela hangkapcsol6ddsi szabdlyokrdl aziskolai tankonyvekbol, rész-
letezébben pedig példaul a ,,Nyelvmiivel6 Kézikonyv-bol tajékozdodhat az olvasé, itt ele-
gendd, hogy tomor adatolasu osszefoglaldsban ismerteti a szerzd a fobb tudnivaldkat. — A
hangképzési és beszédhibdk javitdsdhoz csak altaldnos tdjékoztatast
nyujt a 4. alfejezet (28—-32). Ha valaki (akar autodidaktaként) vallalkozna a felismert be-
szédhibak javitdsara, feltétleniil bévebb (logopédiai) ismeretekre lesz sziiksége. Még meg-
nyugtatébb, ha a makacs beszédhibak javitasat szakemberre bizzuk.
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A helyes kiejtés tanitdsdat jol szolgilja a 3. fejezet (33-67). A beszéd-
hangok definiciéi, a képzési sajatsdgok felsoroldsai, a szoban forgé hang kiejtésétnek gya-
korlasahoz javasolt szavak, hangsorok kivaldan segitik a megfeleld artikulacid elsajatittata-
sat. — A preciz sematikus rajzok a hangképzésben résztvevo szervek felépitését és az egyes
beszédhangok képzési helyét szemléltetik.

Baraz idegen tulajdonnevek kiejtéséhez BAKOS FERENC, MAGAY
TAMAS, TOTFALUSI ISTVAN hivatkozott munkaja (67) segitségiinkre lehet, a kiejtési kézi-
konyvbdl atfogdbb tdjékoztatast kapunk a nagyobb eurdpai nyelvekbdl szarmazé (szdmunk-
raidegen) tulajdonnevek magyar(os) kiejtésérdl (67—73). Helyesen éllapitotta meg a szerzd
példaul azt, hogy a ,,Olykor pontatlan a gorog hangok étirdsa. Akarmelyik véltozatot kell
megszolaltatnunk [Leonidas vagy Leoniddsz?], a latin betlikkel frott gorog nevet a magyar
kiejtési szabalyok szerint kell kimondanunk™ (71).

A konyv terjedelmesebb részébena mondat- és szovegfonetikai esz-
kozok rendszerét, szerepét ugy mutatja be Wacha Imre, hogy elhangzott be-
szédrészletek és {rott szovegek tiizetes elemzésével vilagitja meg a mondatkapcsolédasokat
kifejez6-megerdsitd hangeszkdzeink konkomitancidjat. A mondatfonetikai eszk6zok 6ssze-
tartozandésdganak és részben elkiiloniilésének kérdéskorét — ismereteim szerint — el6szor
DEME LASZLO fogalmazta meg ,,A kiejtés tanitisa és tanulmédnyozdsa” cimii tanulméanyaban
(Nyr. 1970: 270-80). Megéllapitasait nemrég a kisérletfonetikai vizsgélatok igazoltak. Er-
dekes az, hogy az 1970-es évektdl kezddédden jelentdsen javult a Kazinczy-versenyek sze-
repldinek szovegértelmezése éppen a mondatfonetikai eszkozok tudatos(abb) hasznalata-
alkalmazasa révén. A felkészito tandrok és a versenyzok egyarant elfogadtik, hogy nem fel-
tétleniil kell a négy f6 mondatfonetikai eszkozt (hangsilyozas, hanglejtés, tempovaltas, szii-
net) szimultdn médon hasznélni. Ha az egyik eszkoz féfunkcids szerept, a tobbi kissé hat-
térbe szorulhat, vagy akér el is maradhat. — Itt kell megemlitenem, hogy Wacha Imre
zstritagként évtizedeken 4t nagy lelkesedéssel segitette a Kazinczy-versenyek lebonyolitasat,
és megfigyeléseit tobb fontos tanulmanyban tette kozz¢. (L. Z. SZABO LASZLO — WACHA
IMRE, A Kazinczy-versenyek 25 éve. Kazinczy Ferenc Gimnazium, Gyo6r, 1991. 59—-138.)

Nem konnyti feladat felolvasdsbanazirdsjelek hangzdsértékének érzé-
keltetése. Errdl szl a 11. fejezet (194-210).

Hasznos tandcsokat ad a kézikonyv azoknak, akikirott szovegek megszd6-
laltatdsara készilnek. (210-24). Megszivlelendd tandcs: a felolvasénak torekednie kell
arra, hogy az {rdsml tartalma, a szerz6 kozlési szandéka és a tervezett (meg a valésdgos)
hangzasforma 6sszhangban legyen. A felkésziilés sordn tisztdzand6a felolvasdnak a
szoveghez vald viszonya (210-24),aszdoveg mogottes vildga (225-
40). Arra is tigyelni kell mar a felkésziilés sordn, hogya szituativitds lehetoségéta
kivalasztott mi szabja meg (témdjdval, tartalmaval, stilusdval, a szerz6 kozlési szandéka-
val), illetve a szitudci6t a felolvasénak kell hanggal és bizonyos metakommunikativ eszko-
zokkel megjelenitenie (241-51).

A beszéd érzelmi toltésének kifejezése (251-3) fiigghet a beszéld
egyéniségétdl, a beszédszoveg miifajatdl és az adott beszédszituaciotol is.

Mivel a felolvasds mellett egyre nagyobb szerepe jut kozszerepléseinkben a rogtonzott
beszédnek, ismerni kell ar6gtonzott beszéd jellemzdit is (254-61). Ehhez
nyujt segitséget a 16. fejezet.
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A konyv zar6 fejezetében (,,Sajatos alkalmazasi teriiletek™”) sz6 vanafelolvasds
fajtdirdl, kovetelményeirdl (261-3), a versmondds (263-8), a pré6zamondads
(269-73) hangeszkozeirdl. Tanulsdgos tovabbd az énekléskor megvaldsuld
szovegejtés (273-5)ésa szinpadi beszéd (276-7) legfontosabb kovetelmé-
nyeit 0sszefoglal6 17. 4. és a 17. 5. fejezet. — A kotetet ,,Ut6sz6” zarja (279-82). A ,,Szak-
irodalom” fécim alatt taldljuk meg a roviditések jegyzékét (283—4) és a felhasznalt foly6-
iratok, kotetek és tanulmanyok bibliografiai adatait (284-95). — A szovegelemzésekben
hasznalt jelek, jelolések magyardzata (297-301) a ,,Tartalomjegyzék”™ elé keriilt.

Ertelemzavaré hibakat nem taldltam a konyvben, legfeljebb ,.eliitésb6l” szarmazo be-
titévesztéseket (példaul a ,,Tartalomjegyzék”’-ben: mondatldncolaTOK; 2.1. az attitiidok ér-
zékeltetése stb.).

Akkuratus okoskoddssal taldn fel lehetne sorolni, hogy milyen témdkr6l frhatott volna
még a szerz0. A kotetet olvasva egyetlen fejezetnél sem volt hidnyérzetem. Vagyis a miivet
tartalmdban teljesnek tekintem. A kiejtéssel, az igényes koznyelvi beszéddel kapcsolatos
tudnivaldkat széles korti elméleti hattérrel és pontos, gondolatébresztd elemzésekkel tette
kozz¢é a konyv iréja.

Wacha Imre szdndéka szerint tudomany-népszeriisité miivet alkotott (282), 4m munka-
ja a beszédkutatds szakemberei szdmara is sok tanulsdggal szolgal.

A beszédmiivelés aktudlis kérdéseivel foglalkoz6 kézikonyv (mint mas hasonlé céld
alkotas) értékének, rangjanak egyik megbizhaté fokmérdje lehet, hogy hanyan olvassak,
hogy a mii ismeretrendszerét, nyelvi-szovegtani elemzéseit felhasznaljak-e pedagégusaink
az oktatds kiilonbozd szintjein; s végiil tdgabb kortien: a szerzd ezzel a munkdjaval elémoz-
ditja-e a helyes kiejtésre, az igényes magyar beszédre val6 torekvéseket. Wacha Imrének ez
alegujabb kotete bizonydra sikerkonyveink kozé fog tartozni. Garancia erre a szerzd szemé-
lye: tobb évtizeden 4tiveld sikeres beszédmiiveld tevékenysége, jelentds szakirodalmi mun-
kassaga, az frasmiiveibdl is drad6 onzetlen segitékészsége, az dltala vizsgalt témakorok fel-
dolgozasaban érvényesiilé komplex szemléletmédja.

A kotet a Nemzeti Kulturdlis Alap tdimogatasaval jelent meg. Elismerést érdemel az
Argumentum Kiadé azért, hogy viszonylag rovid id6 alatt megvalésulhatott e konyv kiaddsa.
A kiad6 szakemberei nagy gonddal, igényesen formaltak konyvvé a szerz6 kéziratat.

PESTI JANOS



Szemle 355

Kenesei Istvan szerk., A nyelv és a nyelvek

Akadémiai Kiad6, Budapest, 2011. 425 lap

1. Ha az ember (mint e sorok irdja is néhdny évtizeddel ezeldtt) munkdja sordn arra
kényszeriil, hogy anyanyelvét kiilfoldi tanuldk szdmdra idegen nyelvként tanitsa, szdmos
olyan kérdésre kell valaszolnia, ami neki magdnak meg sem fordulna a fejében. Tanitvanyai
példaul mér az els6 6rak egyikén megkérdezik téle, hogy miért a nyolcas és hatos buszra
kell felszallniuk, amikor a magdnhangzé-illeszkedés miatt (6¢ds és hetes mintdjara)
anyolcos és hatas lenne a ,,helyes” alak. Azt sem értik, hogy ha a kéz fénév targyesete kezet,
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akkor a méz targyesete miért mézet, és a géz-€ miért gézt. Arra a kérdésre sem volt egyszerti
vélaszolni, miért hiztam ald egyik fogalmazasukban azt a mondatot, hogy A tanulok ora
utdn szétsiettek, és miért helyesebb a szétszéledni ige, amikor nincs sem széledni, sem
*beszéledni, *kiszéledni, *dtszéledni, * felszéledni stb. Ha gy kell mondanunk, hogy Bécs-
be utaztam, akkor miért nem jé a Pécsbe utaztam? Ha a tetii sz6 tobbes szdma tetvek, akkor
a betii-&€ miért nem betvek? Ha j6 a 6 : lovat, akkor miért nem jo a zdszlo : *zdszlovat? Mi-
kor kell hasznélni a kitor igét, és mikor a kitorik-et? Mi itt a szabaly? Hasonl6 példdkat tu-
catjdval lehetne sorolni. Tapasztalataim szerint az ilyen kérdések mar az egészen kis gyere-
keket és a magyart idegen nyelvként tanul kiilfoldieket is rendkiviil érdeklik. Nem kénnyt
belattatni veliik, hogy a nyelvben az analégia és az anomaélia egyszerre van jelen, ezért min-
den nyelvben (igy a magyarban is) vannak ,,rendhagyd” alakok, ezek pedig nem a nyelv
betegségei”, kikiiszobolendd hidnyossdgai vagy hibdi, hanem épp ellenkezdleg: a nyelv
szerves részei, hozzatartoznak normalis miikodéséhez. ,,A nyelv annyira része mindennapi
életiinknek, hogy észre sem vessziik, amikor j6l miikodik — éppigy, ahogy testiink miikodése
sem tlinik fol, hacsak nincs valami bajunk” — olvassuk ,,A nyelv és a nyelvek” ciml konyv
hétoldaldn.

2. A Kenesei Istvan 4ltal szerkesztett ,,A nyelv és a nyelvek” cimil ,,ismeretterjeszto,
illetve tankonyv” ma joszerivel az egyetlen adtfogé magyar nyelvii bevezetés a nyelv tudo-
manyéba (science du langage), a modern nyelvészet kiillonboz0 teriileteibe, elméleteibe és
mddszereibe. Ez a megallapitdsunk lassan hdrom évtizede érvényes, ugyanis ennek a konyv-
nek ez mar a hatodik, javitott és bovitett kiadasa: elsd, 280 oldalas, vékony, puhakotési,
zsebkonyv méretli valtozata még 1984-ben jelent meg a Gondolat Kiadéndl. Az azéta eltelt
tobb mint 27 év sordn mas kiad6k (Corvina, Akadémiai) is megjelentették, ami j6l mutatja,
hogy népszeriisége idokozben semmit nem csdkkent: folyamatosan jelen volt a konyves-
boltokban és az egyetemi oktatdsban. Most pedig mar a hatodik, tobb mint 400 oldalas, ke-
ményfedeles dj kiaddsa jelent meg az Akadémiai Kiadé gondozdsdban, kibdvitett szoveg-
anyaggal és szerz6i gardaval, valamint — djdonsdgként — az egyes fejezeteket kovetd
feladatokkal és gyakorlatokkal.

3. Erdemes megemliteniink, hogy — amint a szerkesztd is utal rd szerkeszt3i utészava-
ban — ilyen cimmel kordbban mar jelent meg konyv Magyarorszagon. Az Athenaeum Iro-
dalmi és Nyomdai R.-T. 1923-ban az , Elet és Tudomény” sorozatdban ugyanezzel a cim-
mel adta ki Schmidt Jézsef konyvét ,,a miivelt nagy kozonség szamara”. A cim (amely egy
kicsit olyan, mint mondjuk Az ember és az emberek) arra utal, hogy a nyelvekben — barm-
ennyire eltérnek is egymastdl — van valami k6zos is, mint ahogy a tobb millidrd, egymastdl
kiilsé és belsd tulajdonsagaikban kiilonb6z6 emberben is van valami kozos. Francidul taldn
jobban hangzana a cim (Le langage et les langues), ebben a nyelvben ugyanis kiilon szé
szolgdl a legtagabb értelemben vett nyelv, nyelvi jelenség, nyelvvel kapcsolatos kutatdsok
és diszciplindk stb. (langage) és az egyes konkrét nyelvek (langues) jelolésére. Am
a cimmel nagyjabol véget is ér a hasonl6sag Schmidt J6zsef konyve és a Kenesei Istvan altal
szerkesztett kotet kozott. Mig az eldbbi inkdbb a filoldgia témakoréhez lenne sorolhatd, hi-
szen hiven képviseli az akkoriban uralkodé torténeti nyelvszemléletet és nagy terjedelemben
foglalkozik kiilonbo6zd, a kozonség érdeklddésére szamitd szészemantikai és etimoldgiai
problémdk ismertetésével (ime izelitdiil néhany, sokat mond¢ alfejezetcim ,,A nyelv mint
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torténeti jelenség” cimi fejezetbdl: ,,A sz6 valtozdsa”, ,,Analdgids valtozas”, ,,Hangvalto-
zas”, ,Jelentésvaltozas™, ,,Régi szavak kihalasa”, ,,I:Tj szavak keletkezése”, ,,A sz6fuzés val-
tozésa”, ,,A nyelvvéltozassal kapcsolatos problémak” stb.), addig az utébbit jogosan nevezhet-
jik a modern nyelvtudomédny eddig megjelent legjobb magyar nyelvii bevezetésének.

4. A kotet szerzdi Telegdi Zsigmond (1909-1994) emlékének ajanljak muviiket, aki
sokat tett azért, hogy az dltalanos nyelvészet polgdrjogot nyerjen a magyarorszagi felséokta-
tasban. Az 6 tanszékvezetése alatt jott Iétre Magyarorszagon altalanos nyelvészet szak, eld-
szor az ELTE-n, majd kés6bb mds magyarorszagi egyetemeken is. Persze, mint minden
konyvnek, ennek is van elétorténete: az el6zményekrol a szerkesztd a kotet végén taldlhatd
zerkesztdi utész6”’-ban szdmol be. Ebbdl megtudjuk, hogy ez a konyv egy — az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében a hetvenes évek elején kezdddott — kollektiv munkabdl sziile-
tett meg, amikor ,,néhdny fiatal nyelvész kisérletet kezdeményezett a kozépiskolai magyar
nyelvtan oktatdsanak megujitasara” (390). Els6 valtozata az Orszdgos Pedagdgiai Intézet
gondozasaban megjelent 90 oldalas sokszorositott fiizet, tandrok szdmara késziilt egyfajta
mddszertani 6sszefoglal6 volt. Ez az 1973-as 90 oldalas ,,0svaltozat™ az eltelt évtizedek fo-
lyaman tobb mint négyszeresére duzzadt; mostani, legijabb véltozata egy szerkesztdi beve-
zetébol és négy nagy fejezetbdl dll. Az elsé kiadas négy fejezetének cime véltozatlan maradt
(,,A nyelvi jelenség”, ,,A nyelv szintjei”, ,,A nyelv vdltozatai”, ,,A nyelv és haszndléja”), de
akorédbbi 13 alfejezet 16-ra, az 1984-es els6 kiadds nyolc szerzdje pedig tizenkettdre boviilt
(Banréti Zoltan, Kelemen Janos, Kenesei Istvan, Kis Baldzs, Nadasdy Adam, Pap Maria,
P1éh Csaba, Prészéky Gabor, Radics Katalin, Réger Zita, Rohonci Katalin, Szabolcsi Anna).

5. Bar a kotet egyes fejezeteit a nyelv tudomdnydnak (dltalanos és elméleti nyelvészet,
pszicholingvisztika, nyelvfilozéfia) legismertebb magyarorszagi képviseloi irtak, sikeriilt
elkeriilniiik az ilyenfajta tudomanynépszertisité konyvekre leselkedd két f6 csapdat. Az
egyik az, amely az olvasét kiskord, alacsony 1Q-val rendelkez6 értelmi fogyatékosnak tekin-
ti, akinek mindent a szdjaba kell ragni és tobbszor elismételni, hogy minél jobban megértse;
amasik a nagyképti, ezoterikus tuddlékoskodds, amely idegen terminusok tomkelegét zudit-
jaa gyanitlan olvasdra, abb6l a megfontolasbdl kiindulva (és ezt lehetéleg mar az els6 olda-
lakon éreztetve), hogy a szerzd nem siillyedhet olyan mélyre a bonyolult tudomanyos ma-
gyardzatok egyszerusitésében, hogy az az olvasénak ne lenne magas. Mindkét veszélyt
tudatosan elkeriilték a szerzok. A szerkeszt6 mar a bevezetdben hangsiilyozza, hogy a
konyv elsésorban nem a nyelvészet szakembereinek, hanem az érdekl6do laikusoknak szdl.
F6 célja az, hogy a modern nyelvtudomany fogalomrendszerét, elméleteit és eredményeit
koznapi nyelven, mindenki szimara érthetden foglalja 6ssze. A kozépiskolai magyar nyelv-
tan ismeretén tdl csupdn ,,egészséges érdeklédést” varnak el az olvasétdl. A szerzok ab-
b6l a feltevésbdl indulnak ki, hogy az olvasét érdeklik az olyan kérdések, hogy mi és hol
van a nyelv, hogyan és miért valtozik, miért van ilyen sok nyelv, miért mas a magyar nyelv,
mint az iskoldban tanult ,,idegen” nyelvek, miben kiilonbozik az emberi nyelv az allatok
kozlési rendszereitdl, van-e kdze a nyelvnek a gondolkoddshoz, hogyan alakult ki az emberi
beszéd, tudnak-e a besz€lni a szamitdgépek, stb. Ha ez az érdekl6dés megvan az olvaséban,
akkor minden eldzetes nyelvészeti képzettség nélkiil, barmelyik fejezetnél belekezdhet a
konyv tanulményozaséba.
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6. A Magyar Nyelv foly6irat olvasoi feltételezhetden ismerik ennek a konyvnek vala-
melyik kordbbi kiaddsat, ennek ellenére taldn mégsem haszontalan, ha — a rend kedvéért —
roviden ismertetjiik a kotet szerkezetét és felépitését. A néhdny oldalas ,Bevezetd”-t (9-14)
»~A nyelvi jelenség” cimt fejezet koveti (15—84). Ebben sz6 esik az dllati kommunikacid és
az emberi nyelvek kozotti kiillonbségekrol, a jelek mibenlétérol és £6 tipusair6l, a nyelv és a
beszéd egymashoz valé viszonyar6l, a szinkrén és diakron nyelvtan, valamint a konstitutiv
és regulativ szabdlyok kozotti kiilonbségekrdl, az emberi nyelv kettds szerkezetérol és nyi-
tottsagardl stb. A szerzok hétkoznapi példak bemutatdsan at vezetik rd az olvasot arra, mi-
lyen fajta tudds a nyelvtudds, mit jelent a nyelvi kreativitds. Bonyolult kérdések ezek, és
a szerzOk figyelmeztetnek is arra, hogy a nyelvre vonatkoz6 megallapitdsainknal 6vatosaknak
kell lenniink, mert ,,allitdsaink mindig foltételezések maradnak™ (75). A masodik nagy feje-
zet (,,A nyelv szintjei” 85-162) a nyelv(leirds) kiilonbozd szintjeit targyalja a legkisebb
nyelvi egységektdl (hangok) a szavakon at egészen a mondatokig és a jelentésekig, abbol a
megfontoldsbél indulva ki, hogy az emberi nyelv az egyetlen olyan kommunikécios eszkoz,
amely képes arra, hogy kicsiny, 6nall6 jelentés nélkiili darabokbdl (hangok) nagyobb, 6nallé
jelentéssel rendelkez6 egységeket (morféma, sz6, mondat, szoveg) szervezzen. A jelentéssel
kapcsolatos kérdések talan a legbonyolultabbak, hiszen inkdbb csak azt tudjuk, mi nem a je-
lentés, mint azt, hogy mit és hogyan jelent egy sz6. A sz6 jelentése ugyanis nem tévesztendd
Ossze sem a sz képzetével, sem fogalmaval, sem magdval a tdrggyal, amit jelol. A harmadik
nagy fejezet (cime: ,,A nyelv valtozatai”, 163-254) ,,mar szandékdban sem a nyelvrdl, ha-
nem a nyelvekrol kivan szélni, hiszen az egy nyelven beliili és a kiillonbozd nyelvek kozotti
véltozatossdg szinte kimerithetetlen”. Ez a sokféleség azonban ,,valamilyen médon mindig
rendezett, a valtozatossdg mogott mindig felfedezhetd a szervezdelvek, a rend mintaza-
ta” (13). Olyan alfejezeteket tartalmaz, mint a nyelvek sokfélesége, a valtozd nyelv, és
— a kiilonbozo irasfajtakat szemléletes példakkal bemutaté — a maradando nyelv. Itt azokra a
kérdésekre kaphatunk valaszt, mint hogy mi és hogyan véltozik meg a nyelvben, milyen kri-
tériumok alapjan lehet a nyelveket 6sszehasonlitani, milyen 6 nyelvtipusok vannak, mi-
lyen fajta frasrendszerek szolgdlnak a nyelvek rogzitésére, milyen kovetkezetességgel tiik-
rozik az egyes irasfajtdk a kiejtést stb. A negyedik nagy fejezet (,,A nyelv és hasznél6ja”,
255-388) a nyelv és az ember kapcsolataval foglalkozik. Ebben a fejezetben nemcsak
anyelv kiilonb6z6 alkalmazasairdl olvashatunk (,,A nyelv és a szdmitégép”), hanem eldke-
riilnek a laikusokat taldn leginkabb érdekld problémadk is: az anyanyelv elsajatitdsa, a nyelv
keletkezése, az osszefiiggés a nyelv és az agy, a beszéd és a gondolkodds, a nyelv és a meg-
ismerés kozott. A kotetet rovid szerkesztdi utdsz6 (389-93), a legfontosabb alapmiiveket
feltintetd ajanlott irodalom (395—413) és 10 oldalas targymutaté (415-25) zarja.

7. A szerkeszto és a szerzok jol oldottdk meg azt a nehezen eldonthetd kérdést is, hogy
milyen olvasékozonséget tételezzenek fel, szakemberekhez vagy laikusokhoz széljon-e a
konyv. Nem konnyd, szinte lehetetlen eltérd, olykor egymdsnak ellentmondé olvaséi igé-
nyeknek egyszerre eleget tenni. A XIX. szdzad médsodik és a XX. szdzad elsd felében meg-
jelent in. tudomanyos-népszeriisitd miivek szerz6i még tudtdk, hogy a konyvnek elsdsorban
érdekesnek kell lennie, az olvaso figyelmét kell felkelteniiik, ezért elsdsorban
konkrét problémdakbdl, azolvasét feltételezhetéen érdekld kérdésekbdl
indultak ki. Csak helyeselhetjiik, hogy e kotet szerzdi is kovették ezt a példat: ok is konkrét,
mindennapi problémakat, nagyon egyszert kérdéseket vetnek fel, olyanokat, amelyek min-
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denkiben felmeriilhetnek. E konkrét kérdésekb 61 kiindulvajutnakela probléma
tudomdnyos megfogalmazdsdig, térnek rd a magyardzathoz sziikséges legfontosabb
szakkifejezések bevezetésére, majd magira a magyardzatra és a (konnyebb megje-
gyezhetdség miatt vastag betlikkel szedett) ko vetkeztetések levondsara. A jelek tar-
gyaldsa sordn példdul eldszor fiistrdl és tiizrdl, a részeg ember tantorgd kozlekedésérdl, az
operaeldaddsra farmerben megjelend fitir6l, KRESZ-tablakrdl esik sz6. Ezek a konkrét pél-
dék arra szolgalnak, mintegy eldkészitik azt, hogy az olvasé olyan fogalmakkal ismerkedjen
meg, mint kozlési szandék, szimptdma, jelkapcsolat, konvenciondlis jel, masodlagos jel,
nyelvi jel stb., és ezek logikus magyardzata utdn mar szinte maga is levonhatja azt a ko-
vetkeztetést, hogy a nyelvi jel konvencionalis. Az ,Allati kommunikdcé — emberi
nyelv” cimi fejezetben ugyancsak mindenki szdmara konnyen érthetd konkrét eszmefutta-
tasok utdn jut el az olvasé a nyelv kettds artikuldcidjanak felismeréséhez. ,,A nyelv leirdsa”
cimi fejezetben hasonl6 konkrét nyelvi példak nyoman ismerkedik meg az olvasé a beszé-
1és (regulativ) szabdlyai és a nyelv (konstitutiv) szabalyai kozotti kiilonbséggel. A szoveget
abrak, rajzok, képek, fényképek, tablazatok tarkitjdk, segitve az eligazodast.

8. A konyv egyes fejezeteiben hatdrozottan felismerhetd egyfajta egymadsra épiilés, tu-
datosan didaktikus szerkesztés. A nyelvtudomany madra elfogadott és a magyar alapfoku ok-
tatdsban is meghonosodott kategoéridibdl kiindulva jutunk el a kognitiv nyelvészet és a
nyelvfilozoéfia szamos kérdést felvetd és nyitva hagyo, de az atlagembert mégis leginkdbb
érdekld problémadinak bemutatiasdhoz. A kotet olyan alapkategdridkbdl, fogalmakbdl és dis-
tinkciokbdl indul ki, mint nyelv és beszéd, beszédhang és fonéma, morféma és sz, mondat
és megnyilatkozds, jelolés és jelentés stb., €s ezeken 4t jut el a nyelvtudomany periféridin
elhelyezked6, mas tarsadalomtudoményokkal érintkez0 diszciplindkig (beszéd és gondolko-
das, nyelv és irds, a nyelv és a szamit6gép, az anyanyelv elsajatitasa, a nyelv eredete stb.).
Ez j6l bizonyitja a modern nyelvtudomany interdiszciplindris jellegét, egyszersmind tiikr6zi
a nyelvészet érdeklddésének kiszélesedését is az eltelt csaknem harom évtized sordn. Ma
mar aligha beszélhetiink ,.tiszta nyelvészetr6l”, hiszen olyan interdiszciplindk, mint a
pszicho-, szocio- és etnolingvisztika, a nyelvfilozoéfia, a kognitiv pszicholdgia és filozoéfia,
vagy a kiilonb6z6 programozasi és mesterséges nyelvek vizsgdlata mara mar elfogadottan a
nyelvtudomdany kutatdsi és alkalmazasi teriiletéhez tartoznak.

9. Kiilon kell széInunk a konyv egyes fejezeteit kovetd 6sszefoglald kérdé-
sekrél és feladatokrél, amelyeket a kordbbi kiaddsok még nem tartalmaztak.
Ezek a feladatok féleg a felsdoktatdsban tlinnek j6l felhaszndlhatéknak, de sok olyan is van
koztiik, amelyek a laikus, nem szakember, s6t az dtlagolvasé érdeklddését is felkelthetik.
Ilyen példaul Timar Gyorgy ,,Nehéz nyelv a magyar” cimii szovege (159-161), amelyet an-
nak idején Brachfeld Siegfried ,,dlmagyar” el6addsdban a rddidban is hallhattunk, vagy Az
oroszldn simogatdsa veszélyes tipusu, kétértelmti mondatokkal kapcsolatos feladatok és
gyakorlatok. Szérakoztat6ak a magyarul tanul6 kiilfoldi beszé€ldk 4ltal alkotott olyan mon-
datok, mint példaul Tavaszban leforditani kell a tudositasokat vagy A ldnyom csak mdrcius-
ban visszajonni fog stb. (139). Minden magyar anyanyelvii beszé16 megérti a fenti monda-
tokat, sot ki is tudja javitani, hiszen 6 nem igy mondand 6ket. De 6 vajon miért nem igy
mondand ezeket a mondatokat és miért tudja ,kijavitani” 6ket? A feladatok megolddsait, a
kérdésekre javasolt vdlaszokat a Nyelvtudomanyi Intézet honlapjan barki megnézheti.
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10. Mindenképpen tidvozolniink kell, hogy a folyamatos djrakiaddsok soran tj fejeze-
tekkel is boviilt a kotet. Ezek egyrésztaz alkalmazds, masrészta pszicholdgia
ésa filoz6fia irdnydba vezetik el az olvasét. Az 1984-es els6 kiaddsban még nem voltak
olyan fejezetek, mint példdul az {rdsrendszerek fejlddését bemutaté ,,A maradandd nyelv”,
sem a modern neurolingvisztika és kognitiv pszicholdgia legtjabb eredményeit is felhaszna-
16 részfejezetek (,,A nyelv és az agy” vagy ,,A nyelv és a szamitégép”). Egy ,.Beszéd és
gondolkodds” cimt fejezetet elképzelni sem lehetne Schmidt J6zsef konyvében, amelynek
utolso fejezete a nyelv eredetével kapcsolatos nézeteket (csoda-elmélet, feltalalasi elmélet,
hangutdnzdasi elmélet, interjekciondlis emélet, fejlodési elmélet) ismerteti alig 6toldalnyi
terjedelemben. Nagyon is sziikség van ezekre a fejezetekre egy nyelvvel és nyel-
vekkel foglalkozé bevezetésben! Nem lehet kizdrni, a pszicholdgia és a filozéfia teriile-
tére szamuzni a jelentéssel, a nyelvelsajatitassal, a nyelvtanuldssal, a nyelv eredetével, a
nyelv és a gondolkodds osszefliggéseivel kapcsolatos kérdéseket, még ha ezekben a témako-
rokben a szerz6k inkabb kérdéseket vetnek fel, mintsem lezart, végleges valaszokat adnak.
Meégis helyesen tette a szerkesztd, hogy nem kovette a Société Linguistique de Paris tudds
tarsasag példdjat, amely 1866-ban kimondta, majd 1911-ben Gjra megerdsitette: ,,A Tarsasag
semmilyen kozleményt nem fogad el a nyelv eredetével kapcsolatban”. Abbél a megfonto-
14sbdl indultak ki, hogy egy komoly nyelvészeti tarsasag és folydirat csak azt kozolheti, ami
biztos, végleges, lezart és tudomanyosan bizonyitott; feltevésekkel, hipotézisekkel nem sza-
bad foglalkoznia. Most, masfél évszdzaddal késébb azonban tudomasul kell venniink, el kell
fogadnunk: a tudomény jelenlegi dllapota szerint az emberinyelvnek csak egy része
hozzaférhetd a tudatossdg szamdra. Azt is meg kell mondani, melyik az a rész, amelyik
nem hozzéaférhetd és miért nem. Martin Heidegger metaforikus kifejezése szerint a nyelv az
emberi 1ét haza (,,das Haus des Seins”), a nyelv a lakéhelyiink: a nyelv révén, a nyelv 4ltal
vagyunk emberek. Ahogy a kdnyv egyik szerz6je mondta nemrég egy radiémisorban: bizo-
nyos értelemben nem az ember hozta létre a nyelvet, hanema nyelv hozta létre az
embert, mertazember az egyetlen olyan teremtmény, amely artikulalt nyelvvel rendel-
kezik. Es ha tobb millié év miilva esetleg mér nem lesz egyetlen artikullt nyelv sem, akkor
azt az artikulalt nyelv nélkiili teremtményt mar nem ember-nek fogjak hivni.

ALBERT SANDOR
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KULONFELEK

A lexikalis szemantika és pragmatika hatarvonalain:
Interju Kiefer Ferenccel*

A. J.: Tudjuk, az utébbi évtizedek lexikalis szemantikai és pragmatikai kutatésa,
a kognitivista szemléletii nyelvészet térhoditdsa rengeteg 1j megkozelitést hozott, ami a je-
lentéstan szdmos klasszikus fogalmanak atértékelddéséhez, 1j szakterminusok megjelenésé-
hez is vezetett. Ennek eredményeképpen szdmos kordbbi szakterminus tartalma és neve
megvéltozott. Egyesek folyamatosan el is tlintek/tlinnek a haszndlatbdl. Ennek kapcsan

* L. MNy. 2011: 232-43.
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kérdezlek meg arrdl, mi a véleményed a konnotdcié mai statusardl. A terminust csaknem va-
lamennyi klasszikus, milt szdzadi szemantika targyalta, 6sszevetve a denotativ jelentéssel,
hangsilyozva az dltala, a benne rejlé emotiv jelentéstartalom, valamint az tin. enciklopédi-
kus természetli ismeretekre tdmaszkodé jelentéstartalmak kifejezddését. A mai szemantikdk
azonban szinte csak a nyelvészet ,.koznyelvén” kifejezve emlitik a konnotativ jelentést,
a terminus mar nem szerepel még a szemantika tankonyvek targymutatéiban sem. Nem ta-
l1aljuk meg a te jelentéselméleti tankonyvednek sem az elsd, sem pedig a masodik, djraszer-
kesztett kiadasaban (KIEFER 2000, 2007), de KAROLY SANDOR dltaldnos és magyar jelentés-
tandban sem (1970). Az egyik ,.legfrissebb” szerepeltetését a PETER H. MATTHEWS éltal
osszedllitott, 1997-ben kiadott nyelvészeti szakterminoldgiai sz6tdrban taldltam meg, meg-
lehetdsen ,.kurta” médon korvonalazva, olyan médon, hogy az a primér statust denotaciéval
szemben (valamiféle) szekundér jelentést fejez ki. Igencsak elnagyolt értelmezés ez egy
komoly nyelvész dltal szerkesztett nyelvészeti szakszétarban (MATTHEWS 1997: 69). Mi le-
het a konnotdcio terminus fokozatos eltiinésének az oka?

K. F.: Erdekes médon ULLMANN-nal sincs sz6 konnotéci6rél. Beszél 6 sokféle jelen-
tésrol, igy példdul érzelmi jelentésrdl, asszociativ jelentésrol. Nala is, masokndl is vilagosan
latszik, hogy a konnotativ jelentés azonos az asszociativ jelentéssel. De az asszociativ jelen-
tésrél sem sz6lnak manapsag a szemantika kézikonyvek. Azt hiszem, egyszertien azért, mert
nem tudunk vele mit kezdeni.

A. J.: Nekem olyan érzésem volt, hogy ez egyféle ,,szemétkosar terminus”-szerti do-
log, és amikor megjelentek részint pragmatika-kozeli, vagy abba az irdnyba mutat6 jelentés-
abrazolasok, akkor mas néven nevezték azt a ,,gyereket”, amit esetleg a konnotdcio terminusa
altal lefedettnek tarthattak volna. Emiatt a konnotdcio egy tiszavirag élettartamu terminus-
sa valt.

K.F.: Igen. Enis azt hiszem, hogy egyszertien beemelték mashova, més név alatt targyal-
jak a konnotaci6 korébe sorolhat6 jelenségeket. De barmit is értsiink konnotdci6 alatt, a kérdés
targyaldsa a konvencionalizalodott esetek kivételével inkdbb a pragmatika és nem a szemantika
feladata. Egyébként itt-ott lehet utaldsokat taldlni a ,.konvencionalizal6dott konnotacié”-ra, mint
amilyen a disznd és a piszok, vagy esetleg a hovirdg és a tavasz asszociativ kapcsolata, de ezeket
a kapcsolatokat szisztematikusan tudomdsom szerint nem vizsgéltdk és taldn nem is lehet.

A. J.: Az az érdekes, és azért is hoztam fel ezt a problémat, mert ugyanakkor néha meg-
jelenik a denotacidval dsszevetve ez a fogalom. A masik, szimomra meglepd dolog pedig,
amit a konnotdcio terminus koznyelviesedésének vélnék az, hogy amikor nyelvészek vagy
hallgat6k kozott beszEliink ilyen jellegli viszonyokrdl, ami a pragmatikdbdl megnevezhetd
technikai terminus lenne, akkor gyakran azt mondjak, vagy azt mondjuk, hogy ,.ennek a sz6-
nak a konnotécidja”, €s nem néven nevezziikk meg a dolgot azzal a terminussal, amit hasznal-
hatndnk, vagy amit annak a specialistdi szoktak hasznalni. Miért van ez? Hogy azt mondod, a
,.konnotacidja”, holott lehetne azt a kérdést a mélyebben kifejezd szakterminussal is illetni.

K. F.: A koznyelv persze a konnotdcio-t nem terminus technicusként hasznélja, azt hi-
szem, elég lazan egyszertien az adott sz6hoz asszocidlt jelentésre utalunk vele. Lehet, hogy
a kognitiv szemantikdban tjabban foglalkoztak a konnot4ci6 problémadjaval, de nem tudok
réla. Ma mdr lehetetlen attekinteni a teljes jelentéstani irodalmat, minden kutatd szemelget,
azt nézi meg részletesebben, amivel maga is foglalkozik. Mindenesetre ha abb6l indulunk
ki, hogy a konnotativ jelentés az asszociativ jelentéssel azonos, akkor persze lehet, hogy a
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pragmatikdhoz tartoz6 kérdésrdl van sz4, minden attél fiigg, hogy mennyire jatszik benne
szerepet a beszédhelyzet.

A. J.: Erdekes megjegyezni, hogy a kognitiv szemantikusok egyre markénsabban fo-
galmazzak meg azt a nézetet, hogy a kognitivista jelentéselmélettel, jelentés-interpretaciéval
szemben az Un. jegy alapt szemantikdk ideje lejart (EVANS 2009: 68). Bizonyara a szeman-
tikai tartalom komponenses, dekompozicids vagy un. szelekcids jegyekkel torténd értelmezd
modszerét célozza meg kritikailag ez a nézet. A kognitivistdk a jelentést nem tartjak stabil-
nak, mereven létezOnek, nézetiik szerint az a kontextusban sziiletik meg. De — kérdem én —
miért ne lehetne az igy ad6do jelentést kognitiv alapud jegy matrix sémdaban, az alapvetden
kategoridlis/kategorizalo tipust jegyektdl a pragmatikahoz vezetd kontextudlis alapu fogal-
mi sémdk targykorébe tartozo keret-, hattér- és forgatdkonyv alapu ismeretekre tdmaszkodva,
valamint a mezdéelméleti fogalmi rendszerbdl vett lexikdlis tartalmu jegyek eszkoztarat se-
gitségiil hiva azonositani, értelmezni? Miért lenne a szemantikai értékek valldsa merev fel-
fogas? Hogy latod Te ezeket a tudomdnymetodikai jellegli kérdéseket ma? Jelentéstani tan-
konyvedben részletesen foglalkoztal ezekkel a kérdésekkel, bemutatva a magad és masok
(igy példaul JACKENDOFF, WIERZBICKA) modelljeit (KIEFER 2007: 63-89).

K. F.: Fontos és alapvetd kérdéseket fogalmazol meg. A szemantikai jegyek elsdsorban
anyelvész eszkozei, amelyekkel jelentéseket ir le és rendszerez, tehat amikor a kognitivistak azt
mondjak, hogy szemantikai jegyek nincsenek, tokéletesen igazuk van. Ugyanakkor a jelentés-
leirds hasznos eszkozei lehetnek. Segitségiikkel példaul konnyebben fogalmazhaték meg bi-
zonyos altaldnositasok és bizonyos széosztidlyok meghatarozasaban is jol haszndlhaték. A
jelentésdbrazolasnak pedig elengedhetetlen eszkozei. igy példaul a kauzativ igék jelentésab-
rdzoldsaban szerepelnie kell egy kauzativ elemi predikdtumnak, amely minden kauzativ igé-
nek sajdtja. Vagy az dllapotvaltozast kifejezd igék dbrazoldsaban egy az allapotvaltozast kife-
jezé elemi predikdtumra van sziikségiink. Nem ismerek olyan jelentéskutatét, aki
altalanositdsok megfogalmazdsra torekszik és nem haszndlna szemantikai elemi egységeket.
Nem tudom, mennyire ismerted vagy kovetted annak idején ZSILKA JANOS miiveit.

A. J.: Elolvastam valamennyit.

K. F.: O is folbontotta a jelentést. Néla a jelentésfelbontds egyrészt a metaforizacié
magyardzataul szolgélt, masrészt a jelentésvaltozas leirdsat tette lehet6vé (ZSILKA 1978).
Hogy milyen sikerrel, az mas kérdés, de mindenesetre ez volt a célja. A jelentésfelbontds
véleményem szerint mindenképpen hasznos, de tudnunk kell, hogy milyen mélységig érde-
mes a jelentést felbontani, és természetesen azt is, hogy milyen jelentéseket érdemes egyal-
taldn felbontani. Arra, hogy mire j6 a jelentésfelbontas, a jelentéselméletemben is adtam né-
hany példat (KIEFER 2007: 63-80). Az egyik példa azt mutatja, hogy a jelentésfelbontdssal
kompatibilitdsi viszonyokat tudunk megmagyardzni. Mit is bontok fel? Szé van ott a
dimenziondlis melléknevekrdl, illetve targyakrél, amelyeknek szintén van dimenziéjuk. Va-
jon miért nem mondhatjuk azt, hogy *hosszi torony a magas torony mellett vagy helyett?
Hidba 4llitod fel a hosszu cigarettat, azt mondhatjuk, hogy hosszii cigaretta, azt viszont
nem, hogy *magas cigaretta. Pedig ha feléllitod, mondhatndd. A magyarazat kézenfekvo,
ha feltételezziik, hogy a toronynak a vertikdlis dimenziéja a maximalis, a hosszi melléknév
viszont csak olyan targyakra vonatkozhat, amelyeknél a horizontélis dimenzi6 a legszembe-
tindbb a beszél6 szempontjabol. Ehhez jon még a rogzitett vagy nem rogzitett helyzet (to-
rony, illetve cigaretta). A szemantikai jegyek ebben az esetben jol hasznalhat6k a kompati-
bilitdsi viszonyok magyardzatdul. BIERWISCHéknek van egy kiilon konyviik is errdl
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(BIERWISCH-LANG 1989). Bizonyos szemantikai jegyek pszichol6giai realitdsa is val6szint-
sithetd, amirdl egy régi emlék jut eszembe. A diszlexidsokndl mar JAKOBSON idején megfi-
gyelték, hogy 6k nem akdrhogy olvasnak félre, hanem hibdik 4ltaldban mindig egy szeman-
tikai mez6n belil mozogtak. A szemantikai mezdk viszont szemantikai jegyekkel
definidlhatdk. A diszlexiasok viselkedése azért rettentden érdekes, mert ez azt jelenti, hogy
a mentdlis lexikon jegyek alapjan tdrolja a szavakat.

A. J.: En hasonl6t olvastam — mert rendkiviil érdekelt — a skizofrén nyelvhasznalattal
kapcsolatban, annak a viszonyardl a forgatékonyvekkel, fogalmi keretekkel, szemantikai
mezdkkel. Ott is ugy tiinik, hogy valamiféle szisztémat lehet latni, amit 6k a normal diskur-
zushoz képest abnormaélisan, de mégis rendszert képezve hoznak 1étre.

K. F.: Igen. Tehat, példdul a diszlexids beteg zokni helyett nem kolbdsz-t fog olvasni,
hanem, mondjuk, harisnyd-t. A jegy alapu szemantikak ideje nem jart le, de megvannak a kor-
latai. Ma mar senki sem javasolna a strukturalizmus korai szakaszabdl ismert felbontdsokat.

A. J.: Igazdbdl a kognitivista szemantikusok is komponencialis, azaz dsszetevds és
jegy-alapu leirasokat produkalnak. Ezért nem értem tehat, hogy miért kell koziiliik egyesek-
nek ez ellen érvelni.

K. F.: Igen, mert ha te a tipikalitasi feltételekre hivatkozol, hat azok is szemantikai je-
gyek, csak nem képviselnek sziikséges szemantikai elemeket a szemantikai leirasban, mert
megsérthetok, feliilirhatdk, de ettdl még a hagyomdnyos szemantikai jegyekhez hasonl6 sze-
repet jatszanak a jelentés felbontdasban. Tehat véleményem szerint a jelentésfelbontas hasz-
nos és sziikséges eszkoz, masképpen nem tudunk altaldnositdsokat megfogalmazni.
A felbontés elemi egységei lehetnek szemantikai jegyek, tipikalitasi feltételek, vagy akar
kozonséges szavak, mint példdul ANNA WIERZBICKAnAl. Ndla nem jegyekr6l van igazabodl
sz6, hanem bizonyos szavakrdl, kulturalis kulcsszavakrél, amelyekkel egy nyelv szokészlete
lefrhat6. Most nem tudom, hogy hol tart pillanatnyilag, de tobb mint negyven ilyet azonosi-
tott sok nyelv vizsgalata alapjan. A 1ényeg, hogy 0 is a jelentésfelbontds mellett kardoskodik
(1997). En azt hiszem, hogy a kognitivistdk egy része egyszertien félreérti a strukturélis és
formadlis szemantikdban hasznalt jelentésfelbontast.

A. J.: En olvastam még annak idején a programot indité konyveit a szemantikai primi-
tivekrél (WIERZBICKA 1972, 1985), ami a szavakra vonatkozé konceptudlis analizisét ismer-
tette. Nagyon j6 konyvek voltak ezek. Bennitk ANNA WIERZBICKA nagyon jol megfogta mar
akkor az olyan példédk kozti kiilonbségeket, mint a bogre és a csésze, szemantikai jegyekkel.
Pedig abban az iddben még nem volt kialakult prototipus-elmélet.

K. F.: Igen, bizonyos értelemben eléfutdra volt a prototipus-elméletnek, ugyanakkor
késdbb a prototipus-elmélet tilzasait is birdlta. Péld4aul nem értett egyet azzal a felfogéssal,
hogy a prototipus-elmélet igék és relacids fénevek — mint amilyenek a rokonsdgnevek —
elemzésében is jol haszndlhatd, szerinte ez az 4llitas nem éllja meg a helyét.

A. J.: Végiil nem keriilhetem el, hogy ne kérdezzelek meg egyik szlikebb kutatési te-
riilletem alapfogalmdrél, a szinonimidrdl, pontosabban az tin. kozeli szinonimak statusarol.
Tudjuk, hogy a szinonimia meglétét kapcsolatba lehet hozni az tin. szemantikai mezdkbe
tartoz6 lexikalis egységek csoportosuldsaval, valamint a fogalmi sémadk, kontextualis, kon-
ceptudlis keretismereti tényezdk vizsgalatdval (egyéb relevans tényezOk targyaldsa mellett).
Tudjuk azt is, hogy a lexikalis egységek szinonim csoportjai kdzt gyakoriak azok, amelyek-
ben létezik egy prototipusos tag, a legaltaldnosabb statusu, amely a csoport tagjaira vonat-
koz6 relevans jegyek legtobbjével rendelkezik, ugyanakkor a legkevésbé keretfiiggo, s ezért
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képes arra, hogy diskurzusban kohézids eszkozként, pl. széismétlés elkeriilésének céljabol
lecserélje a tdle a prototipusossag és keretspecifikussdg szempontjabol tavolabb esd tarsait
az adott szinonim csoportban. Az ismert szimunkra, hogy a prototipusos tag megléte egy
adott csoportban nem abszoltt kovetelmény: bdven taldlhatunk olyan csoportokat, amelyek-
ben prototipusos tag nem létezik. Mindkét tipusu csoportban lehetséges a tagok kozti tavol-
sdg gradacidjanak mérése, a specifikus sajatsagok teszteléses azonositdsa. A kérdés persze
korantsem egyszerti. Hadd illusztraljam ezt egy adott példaval. Az dtvészel és a tiilél igéket
a legtobb alany anyanyelvi intuicidja alapjan szinonimnak tartja. De hogyan viszonyulnak
egymashoz igéink morfoldgiai 0sszetevoi (az dt és a il igekotok és a vészel, valamint az é/
igék) kompoziciondlisan? Szisztematikusan? Nyilvanval6an nem beszélhetiink reflexiv saja-
tossdgokrol, hiszen mig az dtél ige 1étezik a magyar szokészletben, addig a *filvészel igét
kiveti magabdl a nyelvhasznalat. De vajon mi lehet ennek az oka? Miért nem szisztematikus
a kompoziciondlis paradigma? S hogyan viszonyul egymdashoz a két lexikdlis egység, jelen-
tésik és haszndlatuk szinonim jellegét illetéen? Itt kérdezem meg téled mint
a morfoldgia jeles kutatéjatdl azt is, hogy latsz-e alapvetd eltéréseket a kiilonb6z6 széfaji
lexikalis egységek, igy az igék, fonevek, melléknevek, prefixumok stb. szinonimitdsanak
jellegében.

Utols6 kérdésem pedig arra irdnyul, hogy te hogyan itéled meg a szinonimidt? Sze-
mantikai vagy pedig pragmatikai vonatkozasu viszonyrendszernek tartod-e? Vagy pedig
mindkettének? Kivancsian varom valaszodat, hiszen te korodnal és kutat6i tapasztaltsagod-
nél fogva nyomon kovethetted a fogalomkorre vonatkoz6 diszciplinaris nézetek alakuldsat a
modern nyelvészet korai szakaszatél fogva egészen napjainkig.

K. F.: Megint a végén kezdeném, hogy a szinonimiét alapvetden szemantikai foga-
lomnak tekintem, de Gjraértékelném a szinonimidra vonatkozo régebbi meglatasokat. Tehat
ha én most nekidllnék a szinonimidval foglalkozni, akkor elolvasndm mindazt, amit a régiek
irtak réla. Mert ULLMANN-ndl és mas kordbbi szerzdk idején a szinonimia kdzponti fogalom
volt. (LYONS [1977] és CRUSE [1986] még ezt a vonalat folytatja.) Akkoriban eleve tobbféle
szinonimiat kiilonboztettek meg, de nem mindig jol definidlt alapon, emiatt ezeket ijra meg
lehetne vizsgélni, s akkor lehet, hogy nem lennék ennyire kategorikus, amikor azt mondom,
hogy tisztdn szemantikai fogalomnak tekintem. Elvileg elképzelhetd egy pragmatikai szino-
nimia-fogalom is, amely valahogy igy lenne definidlhatd: két kifejezés, X és Y egy adott be-
szédhelyzetre, Z-re vonatkoztatva akkor pragmatikailag szinonim, ha X és Y Z-ben szaba-
don felcserélhetd anélkiil, hogy pragmatikai funkciéik megvéltoznanak. Azt azonban nem
tudom megmondani, hogy mi hasznunk szdrmazna egy ilyen fogalombdl.

A. J.: Hadd mondjak neked egy olyan példat, amellyel én foglalkoztam (ANDOR
2006), mégpedig abbdl a szempontbdl, hogy volt egy jelentéses kozos jegyiik. Ezek az in-
tenzitast kifejezd prefixumok voltak, olyanok, mint a szuper-, extra-, ultra-, mega-, hiper-
stb. Valamennyi a “milyen nagy, milyen mértékben, értelemben’ kifejezdje. Szamos sz6 ese-
tében, amelyek képesek ezeket a prefixumokat felvenni, lexikalis tiroket lathatunk. Péld4ul
mondjék azt, hogy megasztdr, de azt, hogy *ultrasztdr, vagy *hipersztdr, nem mondjak. De
a szupersztdr sz6t hasznaljak. Es ha vessziik azt a példat, hogy szupermarket, az szintén he-
lyes. A hipermarket szintén helyes, olyannyira, hogy annak egy meghatarozott hatara is van,
hogy ha egy adott mértéket meghalad a bevasdrl6 centrum nagysaga, és valtozatosabb, na-
gyobb arukészletet biztosit, akkor azt a hipermarket és nem a szupermarket névvel kell il-
letni. Taldlkozunk a megamarket-tel, vagy angolban a megastore-ral, ahol pedig azt latja az



Kiilonfélék 365

ember, hogy az azonos fajta vagy tipusu drut forgalmaz, pl. CD-ket, lemezeket stb. Ultra-
market-et eddig még nem lattunk. Tehét én latom a szinonim jellegii viszonyulatoknak
egyfajta megval6suldsat itt, a prefixumok kozott. Te azt mondod, hogy ilyen teriiletre vonat-
kozéan nem hasznlnad. En viszont igen, mivel egy ilyen jelleget fedezek fel, hogy egy bizo-
nyos fajta jelentésnek a kozos jegye valosul meg, a tagok egymastdl vald tdvolsdga, grada-
ci6s killonbsége vizsgalhat6. Ezek a tényezdk jelentik azt szimomra, hogy ilyen alapon ezek
gyakorlatilag olyanfélék, mint az igazi lexikdlis jelentéssel rendelkezd szavakra vonatkozé
szinonimitas. Es ezek esetében a felcserélhetéség, mint alapvetd kritérium egyszertien nem
miikodik, mivel ezek a szavak mas és mas fogalmakat reprezentdlnak.

K. F.: Ertem most mér, hogy mire gondolsz. Az egyes eldtagok kozotti fokozati kii-
16nbség persze nem mindig egyértelmii. En ehhez a kérdéshez a morfolégus szemével kize-
lednék, és azt a kérdést tenném fel, hogy ez egyes fokozé eldtagok mennyire termékenyek.
Egyedi elnevezésekrdl van-e szd, vagy lehet-e produktivitasrdl beszélni? A szinonimitds
nem tudom, mennyire jatszik itt szerepet, €s nem hiszem, hogy érdemes ebben az esetben a
szinonimités fokozatairél beszélni. En itt nem ltok igazi nyelvészeti problémit.

A. J.: Kivancsi lennék, mit gondolsz arrdl, az igekotokkel kapcsolatban, hogy miért
mondhatom azt, hogy dtél, dtvészel, tiilél stb., de ugyanakkor azt nem, hogy *#ilvészel. Ezek
is olyanok, mint az el6bbi prefixalt szavak, csak taldn a mega- és tarsai jobb példacsoportot
képeznek. Valéban kirajzolédni latszik az, hogy a grammatikai funkciés egységek szino-
nimitds alapd vizsgdlatat egy joval nagyobb anyag vizsgalatdra kell alapozni. Mert az is
fennéllhat, hogy az dt- és a #il- igékhez kapcsolhatdsdga egy meglehetsen egyedi feltétel-
rendszert képez, ami nem szisztematikus. Ezt a kérdést korpuszvizsgalattal lehetne talan el-
donteni. Mert ha az deriil ki, hogy ez egyedi, és csak egy-két esetben tud miikddni, rdadasul
azzal a jelentéssel, amit intuitiv alapon valdsziniileg anyanyelvii beszél6k is meg tudnanak
ragadni az dtél, tiilél, dtvészel kapcsan, az nem lenne elég. Joval nagyobb dtvészelte anyagot
kell attekinteni az ilyen vizsgdlatok validitdsanak eléréséhez, a kérdéses szokategoridkat il-
letd lehetséges szinonimitds megitélése céljabol.

K. F.: Igen. Es itt arra is rakérdeztél, hogy hol van itt az igektonek a szisztema-
ticitasa. En azt hiszem, hogy az nagyon ritkdn fordul el3, hogy ilyesmir6l egyaltaldn beszél-
ni lehet. Alcsoportok vannak, ahol szemantikailag meg tudod mondani, hogy itt ez, s nem a
masik igekoto kell. (Ezzel a kérdéssel legrészletesebben SzILI 1994 foglalkozott.) A példad
egyébként arra j6, hogy segitségével meg lehet mutatni azt, hogy egy elsé pillantdsra szino-
nimnak tekinthetd két ige mégsem teljesen az. Tehat ha te azt mondod, hogy dtélte a
hdboriit, tillélte a hdboriit vagy dtvészelte a hdboriit — mindegyik példa j6. Es mindegyiknek
van egy negativ konnoticidja, ami a hdborut illeti, és egy pozitiv konnotacidja, ami a tdl-
élésre vonatkozik. Az el6bbi igei kifejezések viszont nem azonos jelentéstiek, tobbek kozott
kiilonboznek az idémddositékkal valé kompatibilitast illetden: a tiilélte a feleségét ot évvel
jO, az dtvészelte a hdboriit Ot évvel nem az.

A. J.: Itt a tiillvészelte a feleségét normdl értelmezés szerint nem megy, hacsak nem va-
lami erés humor kifejez6désérdl van szo.

K. F.: Ezigy igaz. De térjiink vissza utols6 példdnkra, ami val6szintileg azért nem jo,
mert ott van egy fonév, a habord, amelynek van egy inherens ideje. Tehat az drvészelte
a hdaborit mondatban az dtvészel idejét meghatarozza a hdborii ideje. Az dtvészel egy ele-
meire nem bonthaté (vagyis nem kompoziciondlis) ige, mert nincs vészel igénk. Ebbol ko-
vetkezik, hogy mds igekotd nem is jarulhat hozza. A tilélte a hdboriit viszont azt jelenti,
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hogy az illet6 a hdbort utén is élt, és ennek idStartamat kifejezhetjiik egy idéhatarozdval (ot
évvel). Ezért sem helyettesithetd az drvészel ige a tiilél igével tetszés szerinti kontextusban
és ezért sem lehet szinonim a két ige.

A. J.: Kedves Feri! Beszélgetésiink befejezése el6tt hadd érdeklddjek arrdl, hogy
— kiilonos tekintettel az interju targyat képez6 tudomdnyteriiletek kutatasat illetéen — mik a
terveid, milyen teriiletek és 6sszefiiggések vizsgalata all érdeklédésed kozéppontjaban a
jovore vonatkozdan.

K. F.: Sok tervem van még. Egyrészt szeretnék visszatérni néhany az aspektussal és az
akciomindséggel kapcsolatos problémara, amelyet a 2006-ban megjelent konyvemben nem
tudtam megnyugtatdan tisztazni. Ilyen példaul azoknak az igekotds targyas igéknek az élta-
lanos jellemzése, amelyek targy nélkiil is hasznalhatok. Explicit tirgy nélkiil nem mondhat6
sem az elolvasok, sem pedig a megirok, mondhat6 viszont a felszdntok, meggyonok, kitaka-
ritok. Az a feltételezés tehat, hogy ez akkor lehetséges, amikor az ige jelentése elérejelzi a
cselekvés targyat, nem mikodik. Sok morfolégiai probléma is van még a tarsolyomban,
amelyekrdl azonban most nem szélok, bar mindegyik valahol kapcsolddik a szemantikdhoz.
Inkabb olyan problémat emlitenék, amely szorosabban kapcsolédik a pragmatikdhoz. Vana
magyarban egy kiilonleges partikula, a majd, amelynek a pontos lefrdsa szdmos nehéz-
ségbe iitkozik. (Fentebb mar roviden széltam réla.) Egyrészt a pragmatikai partikulakrdl al-
taldnosan elfogadott feltételezés, hogy nincs deskriptiv jelentésiik, a megnyilatkozast csupan
pragmatikailag *szinezik’. Pl. a Majd holnap megcsindlom! megnyilatkozasban a jové id6t
mar az igekotds ige kifejezi, ezt pontositja a holnap id6hatarozd, a majd partikula pedig el-
0dazo, halaszt6 jelentésti: 'nem most, hanem majd’. A dolog azonban nem ennyire egysze-
ri. Az Eszem a beszédidében végbemend cselekvésre utal, a Majd eszem ezzel szemben két-
ségteleniil jovo idejli, ugyanakkor a halaszt6 hatds is érvényesiil. Ez azonban azt jelenti,
hogy a majd partikuldnak denotativ (deskriptiv) jelentése is van, kovetkez6leg a pragmatikai
partikuldkra megfogalmazott dltaldnositis nem érvényes rd. De mds baj is van. Megint 4lta-
lanos megfigyelés, hogy a pragmatikai partikuldk hatékore az egész mondat. A De Péter
elmegy Anndhoz megnyilatkozdsban a de partikula valami olyasmit jelent, hogy Péter a
véarakozdsokkal szemben elmegy Anndhoz, a de pragmatikai partikula hatékore a Péter el-
megy Anndhoz, tehat az egész mondat. A majd partikula is tobbnyire igy viselkedik, de nem
mindig. El6fordulhat, hogy csak a fékuszélt elem 4ll a majd hatokorében: Majd Péter megy
el Anndhoz. Mas széval, a hatokorre vonatkozo ltalanositas sem érvényes. Akkor most tu-
lajdonképpen mi a helyzet? A majd partikuldnak szemantikdja és pragmatikdja is van? A
kontextustdl fiiggden hol az egyik, hol a mésik keriil elétérbe. A pragmatikai partikulak nem
szoktak igy viselkedni. Mindebbdl az kovetkezik, hogy vagy a pragmatikai partikula fogal-
maval van baj, vagy a majd nem pragmatikai partikula. De nem lehetne azt mondani, hogy a
partikula funkcidja a mondatkontextustdl fiigg? Mindenestre, lathatod, hogy itt is a szeman-
tika és pragmatika hatarteriiletén mozgé problémarél van szé.

A. J.: Nagyon kszonom a beszélgetést! Erdekes aspektusba helyeztiink szdmos klasz-
szikus problémakort, amelyek a lexikalis és egyéb szemantikdk mai apparatusaval Gjragon-
dolast igényelnek. Azt hiszem, beszélgetésiink szamos Uj kutatasi teriiletet, vizsgalddasi as-
pektust tart fel, amelyek béven adnak munkat a jové nyelvészeinek, s magunknak is, akik
ezt a szakmat mar évtizedek 6ta miiveljiik. Nagy 6rommel tolt el engem az, hogy latom, a
80. évéhez kozeledd Kiefer Ferenc, a szemantika és a nyelvészeti pragmatika és szdmos
egyéb nyelvtudomanyi részdiszciplina jeles, nemzetkozi mércével mérve is egyik legki-
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emelked6bb kutatéja tovabbra is ilyen ambicidézusan, ilyen nyitott gondolkoddsméddal
szemléli a lexikalis szemantika és pragmatika osszefiiggéseit. Kivanok tovabbi munkadhoz
minél tobb erdt és egészséget! Mi, tanitvanyaid és tisztel6 kollégdid, pedig varjuk tovabbi
eredményeidet, s azt, hogy gazdagits benniinket munkdnkban kreativ gondolataiddal, pél-
damutaté kutatéi magatartdsoddal.
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TARSASAGI UGYEK

A tarsadalom nyelviségének és a nyelviség tarsadalmanak
faradhatatlan bivara
Deme Laszlé (1921-2011)

1. A milt szdzad negyvenes éveiben indul6 s a mintegy félszazad alatt a mai magyar
nyelvtudomany ,,tokestlyét” létrehoz6 nyelvészgenericio egyik kivalé személyisége, anya-
nyelviink hiiséges dpoldja, tandrgeneraciok és kutaték nagy hatdsu neveldje s a Magyar R4-
di6 példamutatéan szép emberi hangja, Deme Laszl6 2011. jinius 6-4n 6rok dlomba
szenderiilt.

,Jaj, 0sszeddlt a kincstar” — panaszolhatjuk Kosztoldnyi mondatséhajaval, s van ala-
punk a koltbi sz6 itteni idézéséhez. Hiszen mar az az értékelés, amelyet a fiatal Deme
Lasz16 els6 nagyszabast munkdjarol — a ,,Nyelvatlaszunk funkcidja és tovabbi problémdi”
cimil kandidétusi értekezésérdl — opponensi jelentésében Barczi Géza irt, az egyuttal magara
aszerzOre, a Nyelvtudomanyi Intézet kutatéjanak kiemelkedd tehetségére is palydja végeze-
téig érvényes volt: , Eles problémalitas, nagy Stletesség, j6zan kritika, az anyagon valé fo-
1ényes uralkodas jellemzi” — 6sszegezte véleményét Barczi Géza (BOLLA 2000: 32). De nem
csak az id6s, nagy tekintélyli nyelvész vélekedett ilyen elismerden ifju pélyatdrsardl. Szépe
Gyorgynek a— Nyelvtudomdnyi Intézet indul6 éveit is érintd — visszaemlékezésében a ndla
tiz évvel idésebb Deme Laszl6 mint ,leggyorsabb elme” jelenik meg. ,,Deme abban a kor-
ben —idézi fel palyakezd6ként szerzett benyomdsait Szépe Gyorgy — kiemelkedett, tistokos-
nek tlint. (...) Nagy hatdssal volt rank; nem feltétleniil igy, hogy mi azt elhittiik, hogy az igy
van, hanem azt mutatja meg, hogy milyen problémdk akadnak abban a feladatban, hogy a
magyar nyelvjdrdsokat kell gytijteni.” (SZEPE 2001: 1358-9).

Jellemzd, hogy pélyafutdsdnak és életitjanak vége felé tartva, sajat vdlogatdsu tanul-
manykotetét Deme Laszl6 maga is ugyanezzel a szandékkal ajénlja az olvasonak: ,,Magam
jelezem, nehogy csaldddst okozzak: dsszedllitdisom nem »eligazitani« kivdn, hanem elgon-
dolkodtatni” (DEME 2003: 5). Arrél pedig, hogy az ,.elgondolkodtatds” mely koncepciébdl
indulva milyen irdnyba tart, médr egy kés6bbi interjiban sem hagyott semmi kétséget. Vila-
szul a feltett kérdésre nem azt tartotta dnmaga mint nyelvész szdmdra irdnyadénak, hogy
mdsok (...) mit mondtak eddig és mit a tovabbiakban a nyelvrol”. O — a kutaték kételkedd-
djraindulé tipusa képviseldjeként — ,,azt tekinti a maga szdmadra irdnyaddnak, hogy a nyelv
mit mond neki 6nmagdrol” (DEME 1991: 9-10). Az itt idézett 4llasfoglalds nem valami ak-
tudlis helyzetbe zart, esetleges kijelentés. A nyelvnek és a nyelv kutatdjanak a viszonya (se
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viszonyban a szerepldk egyértelmii sorrendje) Deme Laszl6 kutatdi alapallasdanak — tobb he-
lyen is kinyilvanitott — meghatdrozo jegye. Idézett céljanak megvaldsulasat ezért (ti. az ,el-
gondolkodtatds”-t) az aldbbiakban akkor kovetjiik hilen, ha visszaemlékezésiinkben nem e
két f6 megkozelitésmadd elkiilonitését, hanem az ezek egysége folotti elgondolkodast va-
lasztjuk. Mindezek eldtt azonban idézziik fel palyafutdsanak meghatdrozé adatait!

2. Deme Laszl6 1921-ben sziiletett Pécelen. A Pazmany Péter Tudomanyegyetemen
1943-ban szerzett diploméat. Ezutdn az egyetem, majd az MTA Nyelvtudoményi Intézetének
munkatdrsa lett. 1965-t61 1969-ig a pozsonyi Komensky Egyetemen vendégprofesszor,
1970-t61 1981-ig a szegedi J6zsef Attila Tudomanyegyetem Altaldnos és Alkalmazott Nyel-
vészeti Tanszékek tanszékvezetd tandra volt. Mindekdzben a tudomanyos-szakmai kozélet
aktiv részese (MTA-bizottsdgok, Magyarorszagi Eszperanté Szovetség, Magyar Nyelvtu-
domanyi Tarsasdg; a magyar kozoktatds és a felsdoktatds szakmai tovabbképzéseinek, tan-
tervi koncepcidinak, anyanyelvi versenyeinek stb. dtletaddja, gondozdja). 1981-ben kozal-
kalmazotti statusabol nyugdijazasat kérte, s minden tuddsédval, lelkesedésével az anyanyelvi
mozgalmakat, kiilonosen a hangz6 magyar nyelv fejleszt0 versenyeit timogatta. Munkassagat
szamos szakmai dij jutalmazta, tobbek kozt az Akadémiai Dij (1964), a Révai-Emlékérem
(1969), a Déry Tibor-jutalom (1986), az Implom J6zsef-dij (2006).

3. A hét évtizedes munkdssagat kovetve mindvégig ugy taldljuk, hogy elédeinek és
kortarsainak a nyelvrdl alkotott elképzelései Deme Ldszl6 szdmdra egyaltalan nem voltak
masodlagosak. Az irdntuk tanusitott figyelme persze magatél értetddik akadémiai doktori
értekezésének gazdag — kiilonosen a pragai iskola funkcionalizmusara figyeld (v6. VACHEK
1964: 89-90) — bevezetésében, hiszen itt a téma kutatdsanak hazai és kiilfoldi el6zményeit
(mar csak a miifaj miatt is) mérlegelnie kellett (DEME 1971: 9-40). Jellemz6bb példa ezért a
beszéd (akommunikécid, a koordindcid) els6bbségérd1 korvonalazott alapéllasa,
amelyet mesterének, Pais Dezsonek az ,,6smondat”-rdl sz616 vélekedésére (a fejlett mondat
és az ,,6smondat” koz0s szinten vald szerepeltetése nyomdn) fogalmazott meg (vo. DEME
1975: 126). Es a masok tudomanyos elképzelése irnti elmélyiilt érdekl6dését legaldbb eny-
nyire jellemzi a szoveg €s az irodalmi szoveg viszonydnak az a megkozelitésmodja, amelyet
a fiatal irodalomkutaténak, Csuri Karolynak egyik tanulmanyaban kovetenddnek talalt, és
tobb alkalommal is hangsiilyozottan emlitett (v6. DEME 2003: 26). Gazdag életmiivében
szamtalan hasonlo eset talalhatd, de mar az emlitettekbdl is kovetkezik a fentebb idézett in-
terjurészlet allaspontjabdl kovetkezd kérdés. Miben rejlik az inditék, amely maga szamadra
irdnyaddénak a nyelvet magat tekinti, pontosabban azt, hogy ,.,a nyelv mit mond neki onma-
gdrol’?

A vélasz mar a palyakezdés éveiben follelhetd. Az egyetem els6 évét éppen elvégzett
19 éves hallgaté nyelvjaraskutatoként a nyelv legtermészetesebb kozegében, anyanyelvjara-
sdban, a Gomor megyei Zadorfalvan szocializdlédott. Az egyetem padjaibdl, konyvtaraibol,
elemzd6 ,,laboratériumaibdl” kilépve a falusi élet helyzetei és tevékenységei kdzben taldlko-
zott és beszélgetett emberekkel. Mint nyelvész Iépett kozéjiik, ,.fiilelnie” kellett, hogy — az
adekvit lejegyzés érdekében — pontosan hallja; egyszersmind néprajzosként és szociolégus-
ként, hogy értse is, amit mondanak, mikozben szerszamaikkal az adatkozl6k az éppen soron
levd feladatukat végzik. A termeldeszkozokben, a veliik végzett célszerti mozdulatokban s
az ezeket kisérd nyelvi megnyilatkozdsokban az emberi élet a maga val6sdgéban jelent meg
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afogékony, mindent meglatni és érteni akar6 fiatalember el6tt; a helyzetbdl kovetkezik hat,
hogy az élettel 4tszott beszédnek — s ugyanakkor a beszéddel atszott életnek — a teljességél-
ménye meghatdroz6 szerepet toltson be szakmai palyafutasaban. E szemlélet- és személyi-
ség-meghatdrozé helyzet tényeit és eredményeit a — a hetvenéves Deme Ldsz16 kdszontése
alkalmabdl — a neves nyelvjaraskutatéva lett szegedi tanitvanya, Szabd Jozsef gytjtotte
gondosan 6ssze (SZABO 1992: 245-7), az alabbiakban ezekbdl idéziink.

~EBgészen fiatalon, mar 1943-ban elkésziilt »A hangatvetés a magyarban« cimii bol-
csészdoktori értekezése, amely ugyanabban az évben a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag
Kiadvényai sorozat 69. szdmaként latott napvildgot. Bizonyéra ez az értekezése, valamint a
legkiilonb6zAobb (nyelvtorténeti, helyesirasi, nyelvjarasi) targyd kozleményei jarultak hozza
ahhoz, hogy igen fiatalon elnyerte a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag alapitotta Szinnyei-
emlékérmet, majd a Szily-jutalmat is. Kiemelkedd teljesitmény volt a huszonévesen irott »A
nyelvjarasi anyag felhaszndldsa és feldolgozdsa« cimii munkdja (1949), amelyben — mdig haté
érvénnyel — atfogd képet nydjtott nyelvjaraskutatasunk akkori helyzetérdl és tovabbi felada-
tairél. Ugyancsak az 1940-es évek végére készitette el a nyelvjarasi anyagkozlésben oly fon-
tos szerepet jatsz6 egyezményes hangjelolési rendszerét, amelyet az Els6 Orszagos Nyel-
vészkongresszus is elfogadott, s amelyet »A Magyar Nyelvjardsok Atlaszd«-nak
munkakozossége is megvitatott, és gyiijté munkdjaban a késébbiekben alkalmazott is. A
nyelvjarasi szovegfolvételek fonetikus atirdsaban ez a hangjel6lési rendszer (v6. MNyj. 2:
18-37) azéta altalanos gyakorlattad vélt.” Mar az sem mindennapi teljesitmény — fizhetjiik
hozza a legut6bb idézett tényhez —, ha egy fiatal kutatd, észlelvén a hidnyt, egy addig ér-
demben nem létezd hangjelolési rendszer alkotdsdra (a nyelvjarasi szovegfolvételek foneti-
kus 4tirasara) vallalkozik; késébb azonban még tovabb emelte a tétet Deme Laszl6, amikor
e foltaré munka tanulsdgait, koznyelvi szintre is érvényesitve, rendszerbe foglalta azt (v6. A
magyar fonémak rendszeréhez és rendszerezéséhez. NéprNytud. 1971-1972: 89-99).

,»Az 1950-es évek elején — sorolja Szab6 J6zsef Deme Lasz16 nyelvjaraskutato tevé-
kenységének tovébbi jellemzdit — Deme Lasz16 is bekapcsolddott »A Magyar Nyelvjarasok
Atlaszd«-nak anyaggyiijté és feldolgoz6 munkalataiba, és az atlasz 1968 és 1977 kozott
megjelent hat kotetének [mdsodmagdval] 6 lett az egyik szerkesztéje. A nagyatlasz olyan
hatalmas nyelvi-nyelvjarasi kincset foglal magdban, amely nemcsak a nyelvtudomény kii-
16nboz4 teriileteinek miiveléséhez nyujt becses értékil anyagot, hanem mas tudoményszakok
(példaul a néprajz, telepiiléstorténet, szocioldgia stb.) szdmdra is, nem is szélva az e vallal-
kozasokbdl kinétt, hozzd szorosan kapcsolédd 6ndllé kiadvanyok, tanulméanyok, cikkek
egész sordrdl” — méltatja a nagyatlasz jelentdségét Szabd J6zsef (i. h.). A magyar nyelvja-
raskutatds — s vele egylitt ,,A magyar nyelvjardsok atlasza’-ként megjelent, illetdleg az at-
lasz anyagabdl irt szintézis (MMNyjR.) — eredményeinek méltd elismeréseként Deme Lasz-
16 szerkesztOtarsat, Imre Samut 1976-ban az MTA tagjava valasztottak.

4. A hangz6 beszéd azonban — mint a nyelvjaraskutatds természetes kozege — nemcsak
az épitkezés alapelemeire s az altaluk alkotott feltételezhetd rendszerre hivta fel Deme Lasz-
16 figyelmét, hanem a beszédcselekvés kommunikativ, beszédmialkot6 jellegéreis.
Természetesen kovetkezett ez addigi vizsgalataibdl; mds kérdés azonban, hogy azokban az
években (a 60-as évek elején) az akkori tudomanyos vildg tdvlatosabb perspektivdju felén a
nyelvészetben is — akdrcsak az antropoldgia egyéb alkalmas teriiletein — az a szemléletvaltas
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vette kezdetét, amely az addig kovetett kiilonféle induktiv megkozelitések helyett deduktiv
irdnyud, matematikai modellek konstrudlasaval torekedett mélyebb Osszefiiggések feltardasara.

Az a merdben Gj mondatszemlélet, amely a ,,mondatsag”-nak onmaga kereteire sziiki-
tett s ennek sz6faji megszerkesztettségét (s ezzel a nyelv kutatdsa természettudomanyi igé-
nyének lehetdségeit) kezdte érvényesiteni, a matematikai iskoldzottsagti nyelvészek korében
vildgszerte a divat erejével terjedt el. Az elmélet egyik médszertani alapelvét, a bindris szét-
iras elvét Deme L4sz16 is magatdl értetddden fogadta, hiszen a binaritast — mindenekeldtt az
aldrendel6 szészerkezetek leirdsdban maga is meghatarozé sajatossagként kovette (DEME
1971: 36-7). A mondatforma kétp6lusu voltanak hipotézisével azonban (akdr a hagyoma-
nyos alanyi—éllitmanyi, akdr a NounPhrase—VerbPhrase-tagol6dassal) az ¢ allitmanykoz-
ponti (pontosabban: ,,az dllitmannyal egyiitt jaré féhangsilyos rész-k6zponti”) felfogdsa
hatdrozottan {itkozott. Ha okat keresnénk a nyelvészeti gondolkodas fentebb idézett, Deme
Laszl6 felfogdsa szerinti kétféle irdnyanak, leginkdbba mondatszemléletiikben
megnyilvanult kiilonbség lehetett az a pont, ahol a nyelv neki mast mondott onmagdrol;
ezért nem kovethette a tobbiekkel egyiitt — idézett nyilatkozata szerint — azt, amit ,,mdsok
(...) mondtak a nyelvrél.”

A méhoz elérkez0 vizsgalddasok szemléletébdl azonban tgy lathatjuk, hogy nem any-
nyira az eredmény kétféle, hanem a hozz4 vezetd tit. S ezek koziil is mintha a természete-
sebb utat jarta volna a nyelvjardskutat6bdl kindtt mondatelemzd, hiszen Deme Laszl6 a
beszédet a maga val6sdgos kozegében, s igy a mondatokat is mint a beszédcselekvés sziine-
tekkel, hanglejtéssel, hangsulyszakaszokkal széttagolt alapegységeiként ismerte meg, s mar
1964-ben meghatdroz6 jegyeknek tekintettea nyomatékviszonyok kiilonbségeit,
amelyeket — alabb 6t idézve — szimbdélumokkal reprezentélt is. A nyomatékos mondat nyo-
matékviszonyait példaul igy: ,b + G + F + e (s ebben b — a bevezetd rész; i — a fontos, de
nem féhangsilyos 4j rész; F — a fohangsulyos rész és az allitmany egyiitt; e — a kevésbé je-
lentds egyéb rész” (DEME 1964a: 135).

A nyomatékviszonyaival jellemzett mondatformat Deme Lasz16 1988-ban grafikusan
is abrazolta. Mind a nyomatéktalan (Tegnap a boltvezeto visszakiildte az drut), mind pedig a
nyomatékos mondatot (A boltvezeto az drut tegnap kiildte vissza a raktdrba) ugyanazzal a—
1épcsokkel is tagolhatd — ballisztikus gorbével jelenitette meg (DEME 1988: 47-54). Ha a
sémak folott némiképp eljar is az id6, Deme Ldszl6 érvelését ma is érdemes meghallgatni.
,-Hogy [a mondatban] mit emeliink ki, és milyen fokon — 6sszegzi a mondatrdl alkotott végsd
allaspontjat —, azt nem tetszésiink diktalja, hanem a mondatnak mint kozleményrésznek a
bedgyazottsiaga (idézi BEKESI2002: 132). — Lehet persze mindezek figyelembevétele nélkiil
is vizsgdlni a szérendet meg a mondat- és szovegfonetikai eszkozoket, akdr magyardzni is
Oket —, de val6s természetiiket, haszndlatuk titkait felfedni aligha.” E vélekedés megalapo-
zottsdgdra s részleteinek tovabbgondolhatésagara Varga Laszl6 kutatdsai adnak szemléltetd
igazolast. Varga Laszlonak az 1989-ben publikalt ,,Szintaktikai szerkezet és intonacids tago-
l4s a magyar mondategészben” cimii tanulményaban (ANyT. 17. 1989: 241-78) egy sor
elemzés épiil, indul ki vagy nyer megerdsitést Deme Lasz16 alaptanulmanyara hivatkozva
(DEME 1962: 458-517). Ilyen példaul a Deme rendszerezésében korrekten kozolt, tisztdn
nem szétszedhetd jelenségcsoportok tovabbi vizsgalhatésaga, miként — tobbek kozt — a val-
t6tombok intonécids elhatdroldsa. Részben Deme Laszlé eredményeként is értelmezhetd
Varga LaszI6 fajsilyos kovetkeztetése, tudniillik hogy ,,a féhangsilynak alapvetd ismérve a
dallami kitiintetettség” (VARGA i. m. 260). E konklizi6 elézményeihez 6sztonzdleg jarulha-
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tott Deme Laszl6 elemzéseinek az az Gsszetettsége, amellyel a hangsilyt a hanglejtéssel (s
Osszetettebb alakulatok esetében: a sz6lammal), sziinettel egyiitt vizsgalta. A tomb kategdria
hasznalatat két okbdl is kiemeljiik Varga Lasz16 tanulmanyabdl. Egyik ok a tomb alkalma-
zasanak feltliné gazdagsiga (autonom tomb, ikertombok, résztombok, vdltotombok stb.). A
kiemelés masik oka, hogy a tomb és a tombdosodés kategéridkat — mint harom-, illetéleg ha-
romndl tobb tagu alakulatokat/jelenségeket — Deme Laszl6 a szészerkezetektdl kezdve a
tagmondattombokon 4t a kiilonféle komplexitdsu szovegszerkezeti egységekigal-
kalmazta.

5. Magyar nyelvtudomdany-torténeti tény (vo. MATE 1991a, 1991b), hogy hazankban a
60-as évek kozepétdl kezdddden a szovegkutatds egyik lehetséges irdnyat — valamint 6sz-
tonzést a kiilonféle miifaju szovegek kutatdsaihoz — Deme Lész16 Osszetettmondat-kutatdsai
jelolték ki (DEME 1965: 292-302; 1966: 392-404). Gyakorisagi vizsgdlataiban Deme Lasz-
16 ugy tekintette a mondatot, mint a szoveg részét, de nem az altalaban vett szovegét, hanem
— alapvizsgdlataiban — a k6z16, valamint a szépirodalmi miifajiakét. ,,Azokat a jellemzoket
kerestem — {rja doktori értekezésében —, amelyeka kommunikdcid —kozlés és megér-
tés — sorsat befolydsoljak. S ezeket sem els6sorban magdra a — kiragadott — mondatra tekin-
tettem jellemzének; hanem tigy vizsgaltam a mondatot, minta szoveg részét.igya
felfedett sajatsdgok is a mondatnak mint szovegelemnek sajatsagai; s gyakorisagi viselke-
désiikben az adott szovegnek (korpusznak) jellemz6i.” (DEME 1971: 392.)

Alapkutatasként tehat a szoveget Deme Laszl6 olyan szervezddésként vizsgalta,
amelybe végs6 soron a mondatok (,,mondategészek™) bedgyazddnak. Az 1971-es alapmiivé-
nek megjelenése utdni munkdssagaval — tanitvanyok sorat kinevelve a szegedi egyetemen
(Szab6 Jézsef, M. Korchmaros Valéria, B. Fejes Katalin, R. Molndr Emma, Nagy L. Janos,
Galgécezi Laszlo, Békési Imre) — a szoveg életét: keletkezését, miikodését s mindennek a
tarsadalmi, iskolai szerepét szolgalta (v0. ,,Szénokok, eléad6k kézikonyve”, 1974; ,,A beszéd
és anyelv”, 1976; ,,Kozéletiség, beszédmdd, nyelvi miiveltség”, 1978; ,,A szoveg alapter-
mészetérdl”, 1978).

6. A tarsadalmi viszonyok jelenségvildgat —igy ,,a kozlés és megértés” mibenlétét is —
tudomdnyos igénnyel egy-egy elkiilonitett elemére szlikitve szokds vizsgalni; kutatasi ered-
ményeinek lehetséges — példdul iskolai — alkalmazasara a kutaté maga nemigen véllalkozik.
Deme Lész16 mindkét vonatkozasban rendhagy6 kutaté. Targyat, a nyelvet legkomple-
xebb mivoltdban ragadja meg, s amit kutatéként a nyelvnek mint tirsadalmi jelenségnek va-
lamely sajatsagardl feltdr, azt igyekszik visszajuttatni a nyelvet hordozé tarsadalomhoz. En-
nek két {6 teriiletén is rendkiviil gazdag tevékenységet fejtett ki. Egyik az irott nyelv
ismeretterjesztésének klasszikus harom részteriilete volt (nyelvhelyesség, helyesiras, stilus),
a masik a hangzé magyar beszédé.

Az el6bbi részteriilet irdnti érdeklddését eldre jelzi, hogy méar 1948-ban és 1950-ben
iskolai nyelvtankonyvek tarsszerzdje volt, a tovabbiakat pedig — helyesirasi elméletalkotd
kedvének dokumentumaként (DEME 1964b, DEME-FABIAN 1988) — 6nmagaban is szemlél-
tetéen képviselné egy-egy folydiratcim: Anyanyelviink az iskoldban, Csalad és Iskola, Fel-
sOoktatasi Szemle, Koznevelés, Pedagégusok Lapja stb. Ezek sordban emlithetdk meg pe-
dagdgiai ihletettségli kotetei is, mint példaul ,,A nyelvrél felndtteknek” (Bp., 1966), a
»INyelvi és nyelvhaszndlati gondjainkrdél” (Bratislava, 1970). Ezek altaldnosan ismert
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munkdknak tekinthetdk, az a Deme Lasz16 érdeklddését jellemzo véllalkozds viszont talan
kevésbé, hogy 1975-t61 1981-ig fészerkesztoként irdnyitotta a 10—14 évesek irodalmi folyo-
iratat, a Kincskeresdt. Errdl az 6t évr6l Simai Mihdly, a lap késobbi fészerkesztdje minta
lap aranykorar6l beszElt, s e mindsitést tobbek kozt igy indokolta: ,,Emberi kvalitasai, bol-
csessége, Oridsi tuddsa révén Deme Laszl6 nagy hatast gyakorolt a szerkesztdség munkasti-
lusdra s a lap harmonikus fejlédésére” (Kincskeres61994/10.).

A hangzdé magyar beszéd sajatsdgainak eredményes vizsgalata s a vizsgalt beszéd-
miibdl elvont beszéddinamikai tényezok ,,visszaaddsa” a felolvasott beszédmiinek rendkiviil
gazdag kutat6i tevékenységben oltott testet. E munkdssag attekintésének kivonatiat Deme
Laszl6 kozeli munkatarsanak, WACHA IMREnek a tanulmanyéabdl idézziik, aki a Deme-
életm e jellemzden kozosségi tevékenységi korét a ,,Deme Laszl6 és az anyanyelvi moz-
galmak” cim alatt foglalta 6ssze (WACHA 2011: 134—7). Eszerint a torténetet 1965-tel kell
kezdeni, amikor is az egri kiejtési konferencia hatdrozataiban kimondta, hogy ,,célszertinek
és fontosnak tartja az iskolai kiejtési versenyek megszervezését, minél tobb iskoldra val6 ki-
terjesztését, és a televizid népszerlisitd hatdsanak és egyéb lehetoségek felhasznalasanak or-
szagos méretlivé val6 fejlesztését” (DEME 1967: 23-58).

Vélhetdleg az egri kiejtési konferencia hatdrozatainak és Péchy Blanka Kazinczy-dij
alapitvanydnak hatdsara 1966-ban meg is rendezték a k6zépiskoldsok els6 orszdgos Kazin-
czy- versenyét. A verseny elveit, megrendezésének maddjat, feltételeit, a Kazinczy Ferenc
Gimnaziumnak, az alapitvany kuratériumdnak és neves nyelvmiivel6 nyelvészek (pl. L6-
rincze Lajos, Bencédy J6zsef és mdsok), jovahagyasaval Deme L4sz16 dolgozta ki két alap-
vetd cikkében is: ,,A Kazinczy-versenyek €s a helyes magyar kiejtés kérdése” (Nyr. 1965:
188-200) és ,,A kiejtés torvényeinek tanitdsa és tanulmanyozasa” (Nyr. 1970: 270-80) ci-
miiben.

A pedagdégusjeloltek Kazinczy-versenye 1973-ban indult. Kévetelményei, lebonyolita-
si szempontjai ugyanazok voltak, mint amelyeket a kozépiskoldsok Kazinczy-versenyei is
kovettek, s amelyek kialakitdsaban Deme Lasz16 is kozremikodott. Mar tiz éve folytak a
kozépiskolai Kazinczy-versenyek, amikor Péchy Blanka 6tletébdl adédéan a radié olyan so-
rozatot inditott, amely ,,a hangz6 beszédrdl a hangzé sz6 erejével” sz6lt. 1976 marciusdban
indult a ,,Beszélni nehéz!” sorozat, amelynek egyik szerkesztdje, vezetdje és dllandéan meg-
sz6lal6 szerepldje — Péchy Blankdval és Kerekes Barnabdssal egyiitt — Deme Ldszl6 volt. A
miisort — tobb mds nyelvmiiveld miisorral egyetemben — 2007 mdjusdban megsziintette a
Kossuth Radié. A sorozatot a Magyar Katolikus Radi6 vette 4t ,,Szérél —széval” cimmel.
Deme Lasz16 majd haldlig — sulyos betegségéig — szerkesztdje és vezetdje volt a miisor-
nak, s ugyancsak ,.életfogytig” tarselnoke az 1989-ben alapitott Anyanyelvapoldk Szovetsé-
gének.

7. Egyetemi tandri tevékenységének szinhelyeivel kapcsolatban — ha valamely téma
kapcsan Pozsony (1965-1969) vagy Szeged (1970-1981) széba keriilt — Deme Lasz16 tobb-
nyire igy nyilatkozott: ,,A véltoz6 intézményekbe magamat mindig sikeriilt magammal vin-
nem.” (v6. B. FEJES—R. MOLNAR szerk. 1996: 8). Ebben nem csak 6nirénia érz6dott, hiszen
1970-ben Szegedre Deme Laszl6 abbdl a Nyelvtudomanyi Intézetbdl , keriilt le”, amelynek
alapitasakor a vezetéssel 1949. szeptember 13-dn a Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium
6t bizta meg (v6. Kiss 2001: 3). Egy biztos: Pozsonyban is (vo. BALAZS 1970), Szegeden is
(vo. BUKY 2002) — majd a tévében s a rddiéban is (vo. HANTHY 2011) — értékelték és szeret-
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ték Deme tandr urat, s volt rd okuk. Faradtsdgot nem ismerve javitgatta tanitvanyai s fiatal
munkatdrsai botladozé szovegeit.

Kozremiikodésében bizva, 1991 szeptemberében a Szemiotikai Szovegtan szerkesztoi
Ot is felkérték, hogy a szovegvizsgalat terén szerzett tapasztalatait a lap szdmadra foglalja
ossze. Utjanak attekintését Deme Laszl6 az alabbi varakozassal zérta (Szemiotikai Szovegtan
5:49): , Erdeklddéssel varom hat a kotet megjelenését, hogy nélam illetékesebbektél meg-
tudjam palydm végén: mit is miiveltem tulajdonképpen, amikor azt hittem, hogy a valésdgnak
egy darabjat prébdlom megérteni a maga (s nem a magam) természetének megfelelden.”.

Kedves Professzor tr, 2011. jinius 6-a utn az ,,illetékesek” csak egyet tudnak: Deme
Laszl6 nagyon hidnyzik. Hidnyzik illetékesnek és illetéktelennek, kolléganak és bardtnak,
kutaténak és tanarnak, pedagégusnak és tanitvanyanak. Elni fog benniik sokdig!
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Szépe Gyorgy 80 éves*

1. Az 1930. és 1931. évben slirli egymdsutdnban sziiletett sok nagy magyar nyelvész;
idérendben: 1930. VI. 10. Zsilka Janos, VI. 25. Antal LaszIl6, IX. 1. Papp Ferenc, XI. 2.
Hutterer Mikl6s, 1931.1V. 19. Szépe Gyorgy, IV. 23. Pet6fi S. Janos, V. 24. Kiefer Ferenc.
Eles cezirat hozott a sors: az 1930-ban sziiletettek koziil mar senki sincs kozottiink (Antal
Laszl6 1993, Hutterer Mikl6s 1997, Zsilka Janos 1999, Papp Ferenc 2001 6ta). Az 1931-
eseket a szakma slirlin egymads utdn koszonti 80. sziiletésnapjukon — akadémiai szokds sze-
rint nemcsak beszédekkel, hanem iinnepld kotetekkel is.

2. Szépe Gyorgy életébdl csak a legfontosabb mozzanatokat és — hogy tigy mondjam—a
nyilvénos tanulsdguakat hadd emlitsem. A miivelt és a sz6 6gorog értelmében politikus szii-
181 haz (ahol tobbek kozott Hankiss Jdnos és Kardcsony Sdndor vendégeskedett sokszor), a
nagykdrosi iskolaévek (egy ma mdr alig elképzelhetd szellemii €s szinvonald kozépiskold-
val), az egyetemi évek Debrecenben az emlitett Kardcsony Sdandoron és Hankiss Janoson
kiviil Barczi Géza alatt, majd Budapesten ugyancsak Barczi Géza és egy sor mds rd nagy
hatdst gyakorl6 mester alatt és kortdrs mellett. Ezut4n rovid vidéki — mai néven — szakko-
z€piskolai tanitds, majd végig a Nyelvtudomanyi Intézet. Az emellett végzett munkdk koziil
megemlitendd néhdny évig a Magyar Nyelvér mithelye, majd pedig a Tudoményos Ismeret-
terjesztd Tarsulat Nyelvi Valasztmédnya. Ennek a fontos — mai széval — ,,agytroszt”-nek volt

* Szépe Gyorgy 2011. dprilis 19-én toltotte be 80. évét. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
aprilis 26-4n koszontotte az ELTE-n. Az elhangzott hosszabb szovegnek ez erdsen roviditett, illetve
szerkesztett véltozata.
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aktiv tagja, ami a régi, majd 1995-t61 mar mas gazdandl megjelend Gj Modern Nyelvoktatas
szerkesztését is jelentette. E milhelynek és e folydiratnak a szerepe a magyar nyelvtudo-
manyban sokkal jelent6sebb volt, mint sok tanszéké! Mint emlitettem, az ELTE (akkor
még) Altaldnos Nyelvészeti Tanszékén az igencsak mozgalmas torténetii dltalanos és alkal-
mazott nyelvészet szakon mikodott évekig, majd 1983-84-t6l a pécsi egyetemi reform
egyik vezetdje, ami a 70-es évektdl folyt (de legaldbbis tervezett) kozoktatasi reform egyik
1épése volt. Nem sorolom f6l a szamtalan egyéb oktatdsi és tudomanyos szereplését bel- és
kiilfoldon. Azt viszont ki kell emelnem, hogy e széles korti tevékenység egyik hozadéka jo
néhdny ,,nagy kortarsaval”, ndla idosebbekkel valé6 megismerkedése; tigy latom, ezek koziil
Roman Jakobson és Lotz Janos all az els6 helyen.

3. A kovetkezdkben objektivalodott tudomanyos munkdssagardl, szakirodalmi tevé-
kenységérdl szeretnék szolni roviden.

A 70. sziiletésnapjara Pécsett megjelent emlékkonyvben Elekfi Lasz16 sokak — elsére
jogosnak latsz6 — kérdését fogalmazta meg (ANDOR JOZSEF— SZUCS TIBOR — TERTS ISTVAN
szerk., Szines eszmék nem alszanak... Szépe Gyorgy 70. sziiletésnapjara. Lingua Franca
Csoport, Pécs, 2001. 25-6): ,,hol van Szépének az a f6 mlive, mely emlékezetessé teszi a ne-
vét?” O maga — igazi nyelvészként — Wilhelm von Humboldtot idézve vélaszol (persze név
nélkiil, hiszen nyelvészek azonnal rdismernek): ,,Nem az ergon, a mii, hanem az energeia, a
miikodés az 6 igazi érdeme”. Szépe Gyorgy ifrdsainak szdma tobb szazra rig, de taldn az ez-
res szamot is meghaladja. Igaz, monografia ebben nem szerepel. De ez a szamtalan rovid
vagy kozepes hosszisagu irds egybevéve igenis ,,nagy mii” — sajit sokszor megfogalmazott
metafordjat (,,Nem lehet mindenki hosszutavfuté™) parafrazedlva: a sok j6 idejli rovid- és
kozéptav j6 néhany maratoni — ha nem ultramaratoni! — tdvnak felel meg (és ehhez még
hozzdszamitanddk az {rasban meg nem jelent hozzaszélasok stb.).

O maga elvként szogezte le (egy konkrét életmii kapcsan, de persze csak sziik korben):
-Nagy hiba labjegyzetnyi mondanival6bdl cikket, cikknyi mondanivalébél pedig konyvet
irni.” Az persze mar més kérdés, hogy ezeket a hallatlanul tomor irdsokat mekkora er6feszi-
tés olvasni. Jakobson, Lotz, de a Szépe életében — és altaldban is a magyar nyelvészetben — fon-
tos szerepet jatsz6 Austerlitz Rébert frasait szintén.

Anélkiil, hogy a Szépe-filologia kérdéseibe meriilnék, egyfajta osztilyozast azért hadd
kiséreljek meg. Irdsai kozott vannak: ,,igazi” tanulményok (hdrom ilyenbél 4lit
Ossze annak idején kandidatusi értekezése), e 16 s z 6 k (csak altala, dltala és tarsszerzo altal
és masok altal szerkesztett/0sszeallitott kdtetekben), konferenciai, munkamegbesz€lési stb.
megnyitdk és 0sszegzések, hozzadszdlasok (barbiztosan nem mindegyik
jelent meg ezek koziil nyomtatdsban, igy is tetemes a szamuk), emlékkonyvben (tisztelgd
kotetben stb.) szerepld rovidebb irdsok (nagyon sok ilyet irt). Az el6sz6kndl mar
utaltam rd: szdmtalan tanulmanykotet, antolégia kezdeményezése, szerkesztése, valogatdsa
(pl. Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok, Térsadalom és nyelv, A nyelvtudomany ma,
Nyelvészeti ismeretek szociol6gusoknak stb.) flizodik a nevéhez. Aki mar prébalta ezt a
miifajt, tudja, mennyivel tobb munka ez, mint a sajat ,.,termelés”.

Néhany cim (csak évszammal): ,,A magyar fonév birtokos ragozasar6l” (1960), ,,A sz6
és a szokészlet dltaldnos kérdései” (1961), ,,Néhany, a szinkrén dialektoldgidval 6sszefiiggd
kérdésrdl” (1961), ,,Egy nyelvész ttijegyzeteibdl” (1962), ,,A generativ grammatika transz-
formacids modelljérdl” (1963), ,,Nyelvészeti jegyzetek a beszédgyorsirasrdl” (1963), ,,A sz6-
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tar a genartiv nyelvleirasban” (1965), ,Megjegyzések a nominalis mondatr6l” (1967), ,,A foly-
ton megujuld nyelvészet” (1969), ,,Az alsébb nyelvi szintek leirdsa” (1969), ,,Nyelvi funk-
ciok, generativ nyelvészet, népkoltészet” (1969), ,,Kommunikacids és grammatikai meg-
jegyzések a névrdl” (1970), ,,A vidéki varosok szellemi urbanizicidjarél” (1972), ,,A
magyar rokonsagi elnevezések néhany kérdése” (1972), ,,A sci-fi nyelvészeti probléméi” (1973),
,»A magyar betlidllomany fonoldgiai szerkezetének elemzéséhez” (1974), ,,Megjegyzések a
nyelvészettorténethez” (1974), ,,A nyelvileg miivelt ember modellje” (1976), ,,Az iskola
nyelve” (1977), és igy tovabb. (Miveinek bibliografidja megtaldlhat6 a Bolla Kdlman szer-
kesztette ,,Magyar nyelvész pélyaképek és onvallomasok™ sorozat 63., Szépe-kotetében
[2000], illetve e sorozat 6sszegyljtott és aktualizalt konyv alaku kiaddsdban [2006].)

Ha valaki megszdmolnd, hany emlékkonyv, koszontd konyv jelent meg az utébbi évti-
zedekben, melyekbe Szépe Gyorgy ne irt volna, biztosan nem lenne hosszi a lista. Gondo-
san iigyelni szokott arra, hogy személyes és targyi kapcsolat, aktualitds is legyen a gesztus
mogott. Kiillon miifajt képvisel az a szamtalan irds, melyet a nyelvtudomany munkdsainak
méltatdsdra (4ltaldban bucsiztatasara) irt. Azért sz6lok ,,munkasrél”, mert az Intézet gépiro-
ndi ugyanugy targyai ezen frasoknak, mint vildghirnévre jutott kutatdk és professzorok. Két
példaval hadd illusztrdljam az ezen {rdsokban megtestesiilé empatiat és szeretetet.

Az egyik a Rubinyi Mézes temetésén elmondott beszédbdl vald: ,,taldn tobb a vélet-
lennél, ha Tarsasdgunk legrégibb és legoregebb valasztmanyi tagjat a valasztmany legfiata-
labb tagja bucstztatja el: Rubinyi Mézesre nemcsak a kortarsak és kozvetlen tanitvanyai
emlékeznek, hanem emlékezni fognak a fél évszdzaddal fiatalabb filolégusok is, akik szin-
tén maguk kozé tartozénak érzik az eltdvozottat.” (MNy. 1966: 117.)

A masiknak egy nekrolégnak csak a cimét idézem: ,,Telegdi Zsigmond boldogsagos
élete”. Ha egy halottr6l sz616 {rasrél szélva szabad volna, ,telitaldlat”-nak kellene nevezni a
cimet.

O maga portréknak nevezi ezeket; Pécsett ,Fej(ezet)ek a nyelvészet torténetébdl” ci-
men beldliik doktori kurzust is tartott. (Id6kdzben meg is jelent a Tinta Kiadénal ,,A folyton
megijulé nyelvészet cimmel”.) Igy SZATHMARIISTVAN ,,A magyar nyelvtudomény torténe-
tébo1” és a nemrég elhunyt BENKO LORAND ,,Magyar nyelvtudésok a XX. szazadban”
cimi kotete mellett ez mér a harmadik lesz ebben a miifajban. Elkésziilt és mar nyomdaban
van a Tinta Kiadéndl 31 régebbi, kevéssé ismert és dltaldban nehezen hozzaférhetd ira-
sanak gytjteménye, mely lefedi Szépe Gyorgy altalanos és alkalmazott nyelvészeti, utébbin
beliil féleg anyanyelvi nevelési és idegennyelv-oktatasi tevékenységét.

4. Szakmai életprogramot, mottdt, jelmondatot nem szokott megfogalmazni. Két erre
alkalmas megfogalmazasat hadd idézzem most én. Mivel most mar 6rokre az 6 nevéhez fii-
z6dik,a tdrsadalmilag hasznos nyelvészet (valtozat: a kdzvetleniil hasznos
nyelvészet) miiveldje, sot miifajanak egyik, vagy inkdbb a 6 alakit6ja volt. Nem mintha va-
laha is csodabogar lett volna az olyan nyelvész, aki tudatosan arra térekedett, hogy filosz-
ként is hasznos legyen (tankonyv, szotar stb.), mégis azt hiszem: a modernkori magyaror-
szagi nyelvészetben 6 volt az, aki ebben az 1j — és igencsak bonyolult — kontextusban ennek
afogalomnak és tevékenységnek az értelmezésén a legtobbet munkalkodott, és a legnagyobb
hatédssal. Sajnos egy masik ugyanilyen j6 megfogalmazasa, programja nem valt kbzismertté,
ez:az elméletileg dtgondolt nyelvészet. Igaz, 6 maga sem haszndlja stirtin
ebben a formdban. Inkdbb ebben: ,,Nem elég tiszni, idénként ki kell dugni a fejiinket a vizbol!”
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5. Kollégii és tanitvanyai nevében azt kivanom, hogy Isten éltesse még sokdig erében és
egészségben, egyben tiirelmet, bolcsességet, humort kivanok neki az iinneplés elviselésé-

hez!

TERTS ISTVAN
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Wacha Imre 80 éves*

Kedves Kollégak! Kedves Jubildns! Minél iddsebb az iinnepelt, anndl nehezebb, de
egyben anndl konnyebb is kdszontét mondani. Nehezebb, mert a kdszontd tudja, hogy egy
bizonyos életkoron tul az iinnepelt mdr nem tud felhdtleniil oriilni a sziiletésnapjdnak, mi
pedig 6oromét szeretnénk szerezni neki. De konnyebb is, mert az tinnepeltnek méar van akko-
ra multja, hogy nem nagy feladat eldsorolni érdemeit. Az én 6rommel véllalt feladatom is
egyardnt nehéz és konny{l. Nem oriilok annak, hogy a napi munkaban Imrével eltoltott évti-
zedek mar elmultak, de nagyon oriilok, hogy csupa j6, amire emlékezhetem, és annak kiilo-
nosen, hogy ma itt iinnepelhetjiik 80 évesen az orokifji Wacha Imrét. Azt azonban mér
most be kell vallanom, hogy nem tudok elfogulatlan lenni. Mindent, amit mondok, csak
mint bardt mondhatom.

Wacha Imre az egyetem elvégzése utdn, 1954-ben mindjart a Nyelvtudomanyi Intézet-
ben kezdett dolgozni a sz6tdri osztilyon, a nagysz6tdrndl, majd késébb a megindul6 Pet6fi-
szotarndl. Ez a ,,gdlyarabsdg”, ahogy Imre emlegetni szokta, a nyolcvanas évek kdzepéig, a
Pet6fi-szotar szerkesztésének és utdmunkdélatainak befejezéséig tartott. Az évekig, évtize-
dekig nyiild, naponta ismétl6dd szécikkirds nem kedvez a mutatds egyéni teljesitmények
1étrejottének, de ad helyette valami mdst: olyan alkotokozosséget, amelyben lehet egyiitt-
miikddni, egyiittgondolkodni, az ligyet egyiitt szolgdlni. S mikézben az ember kap a kollé-
gditdl tudast, inspirdciot, szivesen adja azt, amit 6 tud. Es Imre a lelke volt ennek a kozos-
ségnek. Azt hiszem, eddigi élete meghatdroz6 szakaszdnak tartja 6 is a Géldi Laszl6val,
Szab6 Dénessel, Soltész Katalinnal és a tobbiekkel végigdolgozott Petdfi-szotari iddszakot.

De mar ebben az id6ben is rendszeresen tartott ,,retorikai” eléaddsokat, foglalkozaso-
kat sok helyen, ahol sziikségét 14ttdk annak, hogy a tovabbképzések hallgatdinak fejlesszék
a beszédkészségét. Aztdn aradid, majd a televizié beszédtandra is lett. Szamos tanulmdnya,
kotete, azt hiszem, éppen abbdl az igénybdl sziiletett, hogy az e foglalkozdsokon szerzett ta-
pasztalatait egy korszerti retorikdban rendszerezze és 6sszegezze. Kozben, az Intézet elha-
gyésa utdn az ELTE-n, a Kodoldnyi Féiskoldn, a PAzmanyon egyetemistdknak oktatta a
retorikat.

De mit is tanitott tulajdonképpen? A beszédtechnikai, szerkesztéstani ismeretekkel
egyiitt értelmezést, gondolkoddst, vilaglatast, amellyel megkozelithetjiik a szovegeket, s
rajtuk keresztiil a vildgot. A viselkedési ismeretekkel egyiitt a becsiiletet és emberséget,
amellyel a masik emberhez fordulunk. S mindezt a vildg legtermészetesebb mddjan, olyan
tandri attitliddel, amely egyediil érvényes a pedagégidban. Amelyben egyetlen fontos dolog
van: adni, mindenkinek azt, amire a legnagyobb sziiksége van, s abbdl annyit, amennyit
csak lehet. Soha nem kimélte magét, nem mondott nemet, ha segithetett.

* Elhangzott a Nyelvtudomdnyi Térsasdg 2011. junius elsejei felolvasé iilésén.
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Wacha Imrénél, a tanulmanyszerzénél csak Wacha Imre, a tandr, anndl pedig csak
Wacha Imre, az EMBER nagyobb. Volt és van mib6l adnia. Tuddsb6l, emberségbdl, szere-
tetbdl is. Tanitvanyainak, bardtainak sokasaga vallhatna hasonléan minderrdél. Nem melles-
leg pedig miiveiben létrehozta azt a modern retorikét, amely a klasszikus tudomanyt korunk
igényeihez igazitotta. Nalunk tulajdonképpen 6 tdmasztotta fel a hosszabb ideig hal6dé reto-
rikaoktatast. Els6sorban az 6 munkdjanak eredménye, hogy ma mar tananyag a retorika pél-
déul a tanarképz6 intézményekben, és nemcsak nevében, hanem tartalmédban is: szerencsére
tobbnyire nem pusztan beszédtechnika és nyelvhelyesség tobbé, hanem valéban az, ami a
retorika Iényege: az igazsag kideritése és a megtalalt igazsag megfeleld kozlése (vo. retori-
ka: Retorikai lexikon 1028).

De legyen a méltatds most mdr egy kicsit kozvetlenebb, ne szdljon csak az tinnepeltrdl,
sz6ljon most az tinnepelthez!

Kedves Imre! Remélem, szivesen gondol arra, amikor a Petdfi-szétarban Déra kavéja
mellett olyan jokat beszélgettiink, sokszor tudomanyos-pletykaltunk, amikor ebéd kozben alig
tudtuk kivarni Béla viccének a csattandjat, amikor Soltész Kati hatdrozottan leintette a Petofi
pikdns szavaib6l tudoményos kérdést gyarté Szab6 Dénest, amikor az ebédldben kavéhazi
szalvétara frtak Maguk, kolt6i lelkt férfiak az éppen esedékes névnapi verset Marindnak, Mar-
csdnak, Katinak, Déranak, Magdinak, Vilmanak. S ha Imre elfelejtette volna is, én haldsan
gondolok arra, amikor a ,,zoldfiilit” (Imre ezt masképp mondta) olyan tiirelmesen oktatta
nemcsak a filolégiai munka fogdsaira, hanem a gyakorlati retorika médszertandra, és amikor
nem sajndlta az idét nagyobb {vii kérdések megbeszélésére sem. Imre mellett az embernek
jo iskoldja volt, és szerencsére az néha még ma is. J6 példdul Imrével zstirizni beszédverse-
nyeken, kiilonosen otthon, Gydrben. Imre az, aki taldn a leginkabb képes az egész teljesit-
ményt értékelni, s a teljesitményben a versenyzot, az embert is 14tni, s ezzel mértéket szab.

Azt gondolom, hogy emiatt a benne levd mérték miatt tud dertis maradni. Es azt hi-
szem, hogy az ehhez val6 hlisége segitette és segiti, hogy az esetleges csaléddsok ne torjék
meg. Hogy ne gondolja, hogy nem érdemes. De nem is gondolhatja, hiszen a fold és ég ko-
zott Imre tudja haszndlni a 1étrat, hogy Weores Sandor-parafrazissal éljek (,,Alattunk a fold, fe-
lettiink az ég, benniink a létra.” A teljesség felé).

Ehhez a tovabbi 1étrajarashoz sok erdt, egészséget, hitet kivanok, és azt, hogy legyen
kedve leirni, amit gondol, mert érdemes! Isten éltesse!

EORY VILMA
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NYELVTORTENETI ADATOK

Bereg megye 1570. évi személynevei*

Beder — Cziomonia:R. Nic. Beder; Munkacz: St. Beder. < 1. vilagi személynév,
2. ’er0s, nagytestl; cél nélkiil kéborld’ (CsnSz. 183, Bodor).

Bedd — WaryJo. Bedeo (kétszer). < Vilagi személynév (CsnSz. 110-1). Megj.: Mez6-
variban ma is él.

* L. MNy. 2011: 232-43.
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Béganyi — Gath: Ma. begany; Kouazo:Gr. Begani, birtokos; Kaszon:Gr. Beganj, bir-
tokos; Nag Begai: Nic. Beganj, birtokos; Kouazo, VgorniaPa. Beganj, birtokos; Farnos:
Th. begany, részbirtokos. < ’Kis- vagy Nagybéganybdl valé’ (CsnSz. 111).

Bejte ~ Bojte — Nag Begai: Pe. Beithe; |fnete: Fr. Bwyte. < Vildgi személynév
(CsnSz. 112, Bejte).

Beke — Kaszon:Th. Beke. < Vilagi személynév (CsnSz. 112-3).

Bekd — Wyd: Ant. Bekeo; Vgornia: Val. Bekeo. < Vildgi személynév (CsnSz. 115).

Béllya — Janosj: Em. Bellya Judex. < Vilagi személynév (CsnSz. 115, Béla). Megj.:
Ma Billa forméaban é1 Makkosjanosiban.

Bencs — BerekRRal:Val. Bencz. < A martirolégiumi Benedek -cs képzds alakja
(CsnSz. 119).

Bence - Gellenes:And., Ant., Ben,, Jac., Pa., Sim., St. (kétszer) Bencze; | fhete:Lad.,
Pa. Bencze; Borsoua:St. Bencze. < Martirol6giumi személynév. Valtozasi sora: Vincentius
> Bencenc > Bence (CsnSz. 118-9). Megj.: Izsnyétén, Nagyborzsovan ma is él.

Bende - Kigios: And., Pa. Bende. < Val6sziniileg a martirol6giumi Benedek névbél
alakult (CsnSz. 120).

Benderek — Szalka: Ben. Benderek. < Val6szinlileg a német Bender ’kadar’
(GOTTSCHALD 1971: 194) névnek a szlovak -ek képzdvel ellatott alakja.

Bene — Nag Dobrai: Fr. Bene; Papi*: R. Th. Bene; Barkal3o, Papi*:Val. Bene. < A
martirolégiumi Benedek név rovidiilése (CsnSz. 120-1). Megj.: Csonkapapiban ma is él.

Benedek - Rafaina Vifalu: R. And. Benedek; Czetfalua: Me. Benedek. > Martiro-
16giumi személynév (CsnSz. 121).

Berag — FolsO VereczkeJac. Berag. < Feltehet6en a Bordg *atracél’ név (EtSz. 476)
elirdsa.

Bereck — NagDobos:R. Mi. Bereck; Papi*: Pa. Bereck; Gath: St. Bereck. <
Martirolégiumi személynév (CsnSz.125-6). Megj.: Ma Csonkapapiban Berec formaban él.

Berecki — BerekBaRB:Em. Bereczki; Nag Musaj: St. Bereczkj. < 1. a Bereck név
patronimikon képzds alakja, 2. ’a Zemplén megyei Berecki falub6l valé’ (CsnSz. 126-7).
Megj.: Mindkét helységben ma is él.

Bereg — Sdiniho: Mi. Beregh. < Puszta helynévbél (CsnSz. 127). Inkdbb Nagybereg-
rél van szd, és nem a megyérol.

Beregi — Harang Lab:Em. Beregi; Barlobas, MunkaczSt. Beregi. < ’Nagyberegrol
szarmaz6’ (CsnSz. 127). Megj.: Barabdson, Munkacson ma is €16 név.

Béres ~ Bires — Kaszon:Jac. Beres; Naméi: Mi. Bires. < “fizetett, szegbdéses szolga,
napszdmos’ (CsnSz. 129). Megj.: Vasarosnaményben Béres formaban él.

Berilla — Ribolcz: Berilla Prokop, Berilla Uaska. < Roman eredetii: a Berivoi, Berislav
nevek képzett alakja (CONSTANTINESCU 1963: 199).

Birittya ~ Berite — Nag Dobrai: Christophorus Birithia; Bolcziu: Ant. Berithe;
Gulacz:Jo. Berithe. < Feltehetden a borotva sz6 alakvéltozatai.

Berityas — BerekRaRTh. Berithiao. < Beretvas “borbély’ (MIZSER 2007-8: 142).

Berk — Munkacz: Mi. Bérk; Munkacz: St. Berk. < Cseh eredetli: a Bernard név -k
képz0s alakja (MOLDANOVA 1983: 43).

Berkes — Barkal3o:R. Pa. Berkes. < A Bereck, Berndt, Bertalan nevek -kes képz6s
alakja (CsnSz. 131).
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Berkesz—Nag Lonia:Jo. Berkesz; Barkaf30:Jo. Berkesz. < Puszta helységnév Szabolcs
megyében és Kovar vidékén, ,,a Berkest6l s > sz véltozassal kiiloniilt el” (FNESz. 1: 203).

Berki - BerekRalRMa. Berki. < A CsnSz. (131) konkrét helységnevekre gondolt, de
inkabb "berekben lakd’ lehetett a jelentése (MIZSER 2007-2008: 142). Megj.: Ma s €16 név.

Bernat — BerekRal St. Bernat. < Martirol6giumi személynév (CsnSz. 131-2). Megj.:
Ma is €16 név.

Bertalan — Marok: Dio. Bertalan. < Ujszovetségi eredetii személynév (CsnSz. 131).

Besseg — RepedeSan. Besseg. < Ismeretlen eredetii.

Beter — Boltrag: San. Bether. < A német Berhtari személynév alakvéltozata (GOTT-
SCHALD 1971: 188).

Bice — BerekRBaREm. Bicze. < ’bicegve jard, kissé santa’ (CsnSz. 139).

Bicsér — Janosj: Jac. Biczier. < Val6szintileg vildgi személynév (FNESz. 1: 211,
Bicsérd).

Bicher - Kigios: Csa. Bicher. < Német eredetii: ’szurokkészit6’ (MIZSER 2009a: 117).

Bidko - Zolyua: Pa. Bidko. < Ruszin eredetli: *igen szegény’ (MIZSER 2007b: 83).

Bir6 — Attia: R.And. Biro; Batthiu, Boltrag, Derczen:Ant. Biro, Dauidhaza:Bar.
Biro,; Derczen:Ben., Fr., Ge. Biro,; Sziget:Bl. Biro; Berek3al3, VgorniaDem. Biro;
Tiuadar: Lad., Nic. Biro; Boltrag: R. Lau. Biro; Cziarnavoda, MocziolaMar. Biro, Jand:
Mi. Biro; Bodolo: St. Biro Judex; Nag Lonia, Nag Dobrai: St. Biro; Mocziola: R. St.
Biro, Berekf3af3, Bodol@h. Biro. < Tisztségnév (CsnSz. 142-3). Harmincndl is tobb bir6i
tisztség volt. Megj.: Badal6n, Batyuban, Beregszdszon, Bétragyon, Csarodan, Dercenben,
Gergelyiugornyan, Jandon, Lényan, Macsoldn, Nagydobronyban, Vamosatydn ma is él.

Blaské — Munkacz: Blasko Estuanne; Munkacz:Pa. Blasko. < Szlovék eredetli: a
BlaZej *Balazs’ név -ko képzds alakja (KNIEZSA 20003: 298).

Bobaly — SzuzkoJo. Bobaly. < 1. ruszin *babos arctd, himl6helyes’, 2. roman: "14pi
péc’, 3. szlovak: ’tilyog, fekély’ (MIZSER 2007b: 83).

Bod - Barkal3o: Vrb. Bod. < Vildgi személynév (CsnSz. 146-7).

Bodnar - Lauka: Lad. (kétszer), Th. Bodnar. < *kéaddr, szekérgyarté’ (CsnSz. 148).

Bodor - Kaszon:Fr., Sig. Bodor. < ’gondor’ (CsnSz. 150-1). Megj.: Ma is €16 név.

Bogar ~ Bugar — Janosj: Dem. Bogar, Kigios: Pa. Bugar. < 1. vildgi személynév,
2. *fedelesszarnyd rovar’ (CsnSz. 153).

Bogoly — Loho: St. Bogoly. < ? *bagoly’ (CsnSz. 61, Bagoly). M: ?

Boka — Derczen:Ben. Boka. < Vilagi személynév (CsnSz. 156).

Bolcsa — Wary: Mi. Bolczia. < Valdszinlleg a Boldizsdr név -csa képzds alakja
(MIZSER 2009a: 117).

Boldizsar — Munkacz: Bl. Boldisdr Judex. < Martirol6giumi személynév (CsnSz.
158-9).

Boldog — BerekRalRMi. Boldog. < ’gazdag, szerencsés; deriis lelkidllapotd, megelé-
gedett’ (CsnSz. 159). Megj.: Ma is €16 név.

Boltragyi — Kis Lonia: Ant. Boltragi; Kaszon:R. Me. Boltragi. < ’a Bereg megyei
Bétragyrdl vald’ (CsnSz. 180, Botrdgyi).

Borag — FolsO VereczkeMi. Borag. < A névadds alapja val6sziniileg a bordgd
“atracél gyégynovény’ szonak a XVI. szazadban ismert bordg alakja (EtSz. 476).

Borbala — Wary: R. Th. Borbala. < Martirolégiumi ndi név (CsnSz. 164).
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Borbély — Wary: And. Borbel,; BerekBal3:And., Ant., Gabriel, Jo., Lad. Nic. Borbel’;
Naméi: Jo. Borbel (kétszer); Kaszon:Pa. Borbel: Munkacz: Pa., Pe. Borbely. < ’felcser;
hajnyiré’ (CsnSz. 165-7). Megj.: Ma is él Beregszaszon, Mezdvariban, Munkacson, Va-
sdrosnaményban.

Bordas — Adon: Jac. Bordas; Attia: Mar., St. Bordas; Kaszon:R. Ge. Bordas. < ’ta-
kacsborda-készitd’ (CsnSz. 167). Megj.: Mez6kaszonyban ma is éL.

Bore — Som:Val. Boreh. < Horvat eredetii: a Borislav vagy Borivoj nevek becézése
(Prosvj. 214).

Borsi — Rakos:Nic. Borsi. < ’a Bihar megyei Bors, vagy a Zemplén megyei Borsi fa-
lubdl valé’ (CsnSz. 173-4).

Borzsovai — BorzsovaR. Lad. Borsovaj, birtokos. < ’a Bereg megyei Borsovar6l valé’
(CsnSz. 175).

Bosza — Balafe: Jo. Bosza. < ? ’kolesbdl, erjesztéssel késziilt sorféle ital, boza’
(CsnSz. 180-1, Boza). A 1égi boza sz6bdl valé magyardzat hangtorténeti okokbol problema-
tikus. A motivacid is bizonytalan.

Bot — Nag Musaj: Ant. Both. < 1. vilagi személynév, 2. pasztor, bir6 foglalkozadsanak
eszkoze (CsnSz. 177-8).

Botok — Papi*: R. Barrabae Bothok. < Val6sziniileg a Bot vilagi személynév -6k kép-
z0s alakja.

Botos — Barlobas:Ge. Bothos. < ’csordés, marhapésztor, hajcsar’ (CsnSz. 179-80).

Boide — Papi**: R. Luc. Bewde. < Vildgi személynév (CsnSz. 110, Bede).

(Folytatjuk.)

MIZSER LAJOS
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LEVELSZEKRENY

Domotor Adrienne irja: , Egyes és tobbes szdmot véltakoztato jelzos szerkezetek a
kései 6magyarban, a k6zépmagyarban és az ijmagyar kor elsd felében” cim{i tanulményom
értelemzavar6 tordelési hibdkkal jelent meg a MNy. 2011. 2. szdmdban.

Egyrészt: a 170. és a 171. oldal fordul6jan két bekezdés és két dbra sorrendje felcseré-
16dott. A,,C) Az Gjmagyar kor elsd fele” kezdetli bekezdés alatt a 9. dbranak kellene
kovetkeznie; mig ,,Az dtlag mogotti eltéréseket mutatja” kezdetli bekezdésnek a 10. dbra
bevezetéseként kellene 4llnia.

Masrészt: a 10. dbra (171. oldal) minden mdsodik oszloppdrja aldl torlédott az aldiras.
Az eredmények értelmezéséhez segitségiil hivhaté ugyan az el6z6 bekezdésbeli felsorolds,
az egyértelmiiség kedvéért azonban szeretném itt egyben megadni az Osszes forrast, ame-
lyekre a mutatok vonatkoznak (eziittal — az azonosithat6sag érdekében — sorszdmozva is az
oszloppérokat, megismételve a megmaradt roviditéseket): 1. Kazinczy irodalmi miivei (= K.i.);
2. Kazinczy forditésai; 3. Kazinczy levelei (= K.1.); 4. Bolyai drdmdja; 5. Egressy napléja (=
E.n.); 6. Kblcsey Antonia napléja; 7. Berzsenyi értekezése (B.); 8. Széchenyi értekezése; 9.
Széchenyi beszédei (Sz. b.); 10. Hivatalos iratok; 11. Nyelvtani munkdk szoveges részei
(gr.); 12. Készonyi utleirdsa.

[mélcimem helyesen (1. 256): domad13 @ gmail.com.



