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NAGYOBDB CIKKEK

FELREERTETT SZAVAK ES SZOOSSZEZAVARASOK.
irta: Zolnai Gyula.

A nyelvérzék gyongeségének egyik nyilvanuldsmédja az,
hogy a ritkibban el6fordulé szoknak jelentését a beszélék nem ér-
zik ki pontosan a hallott vagy olvasott mondatbél, és ennélfogva
ezeket a szokat a maguk beszédcben és irasaiban meg nem feleld
jelentéssel alkalmazzak., Masik nyilvanulasmdédja pedig a gyonge
nyelvérzéknek az, hogy két hasonlé hangzisi szot egyméassal ossze-
eserélnek, és a ritkabb hasznalatu vagy elemeire nézve kevésbb3
viligos sz6 helyett a gyakrabban el8fordulét, illetéleg az elemeire
nézve viligosabbat alkalmazzak.

1. Az els§ esetre példat a tegez sz6 hibas hasznalatiban ta-
lalunk. Ennek a szénak igazi értelme: az a ,,tok, melyben az ija-
szok a nyilakat tartjak, nyiltok, masképen: puzdra® (CzF.). Jelen-
tésének félreértésével mar a XVIII. sziazad 6ta talalkozhatni. Bar-
esal Abraham igy ir: ,Ha nyilodnak tegzét tsak fel-huzva tartod,
Rugéd erejének hamar karat vallod“ (A Bessenyei Gyérgy tarsa-
saga. 1777. 16. 1.). Az iré tehat ijnak gondolta a tegezt. Kazinczy
Anakreon-forditasaban is hasonld tévedést talalunk: ,De nézziik
hiromat Nem tagitotta é meg A’ zipor tegzemen?* Foldi Janos
meg is rotta érte: ,,Bariatom! meg engedj! a’ hir nem a’ tegzen
van* (Kazinezy Fercncz levelezése 11, 306). Kemény Zsigmond is
félreértette a szot: ,,Biztos helyrél irdnyzott tegez vesszeje olte
meg az egyiket* (Zord idé I, 54). Nem csoda tehat, hogy nagy re-
gényironk, Jokai is beleesett ebbe a hibiba. A4z drulé gytird eimii
torok meséjében ezt irja ugyanis: ,, A nyillovéshez szokas volt a
hiivelyk ujjra egy kigydéforman tekergdzé gytirtit felhuzni, azzal
fogtik meg a fegez hurjat, hogy a hiivelyk kénnyebben htizhassa
s épen a kellé idében pattanthassa el az ijjat. A szultan zugolédott
gylrdje ellen, hogy rosszul van csinilva, nagyon megfogja az
ideget s nem tudja elég gyorsan elboesatani; ezzel rantja fel a
tegzet* (Nemzeti kiadas XI, 264).

Masik ilyen tobbszor félreértett szavunk a népi és régi pad-
maly sz6, amelynek igazi Jjelentései: ,vizvajta iireg a viz-
part, arokpart v. toltés oldalaban’, aztin ,part, alimosott fo-
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lyépart, fiiggbleges folydpart v. arokpart’, meg ,oldaliireg, iireg'
(1. MTsz). Klbszor, ugy latszik, Jokai értette félre, és azdta
.mennyezet, szoba padlasa‘ jelentésben hasznaljak (1. MNy.
I11, 383; X1II, 7). Ennek a félrcértésnek az eléidézéscben bizonyara
a padlds szénak is szerepe lehetett, A szé kezdd szétagja (pad-)
egy masik félreértésre is alkalmat adott, mert némelyek a meny-
nyezettel homlokegyenest ellentétben ,padozatot, padlét® értenek
rajta (1. MNy. XII, 27). Szerencsére a mondatbeli dsszeliiggds az
elébukkant esetekben elarulja, hogy a szdén mit ért az illetd ird.

A régi nyelvemlékekb8l Fogarasi Janos tanaesara eredeti
,0kos és koriiltekint6* jelentésében Széchenyi Istvantdl forgalomba
hozott ildomos szét mar a 80-as évek 6ta minduntalan félreértik
és ,illedelmes, illemtudé‘ értelemmel hasznalgatjak (1. Nyelvor
X1III, 186, Magyar Nyelv I, 175 és Nyelvujitasi Szétar). I8z a félre-
értés, elavult széval szemben, az illedelmes-hez valé hasonlésigi-
nal fogva érthetd is, és azért célszeriibb volna lemondani errél az
amugy is ritkan hasznalt régi szavunkrol.

Legujabban a rejtélyes eredetii témkeleg szénak a félreérté-
sét tapasztalom. A sz6 utvesztot, labyrinthust jelent, de meglehe-
tésen kiment a divatbdl, f6képp amiéta — nyelvijitasi szoémak
tartva — az wutveszté-t hoztak helyette forgalomba, és igy nem
esoda, hogy némelyek mar nincsenek tisztaban az értelmével. Egy
budapesti urnak toébbszér hallhattam ezt a tréfas szavajarasat:
stereek tomkelege®. Nyilvan tomeget értett rajta, és nem vetettem
ra iigyet. A Turan cimi folydiratnak 19389-1 évfolyamdban aztian
ezt kellett olvasnom: ,Keleti hazajukbdl elindulva [a bolgarokrol
van szd] idegen hatasok tomkelege éri 6ket* (35. 1). Az iré tehat
ugyanolyan értelminck érzi a szét, mint az elébbi példaban lat-
tuk. A félreértést nyilvan a témeg széhoz vald hasonlésaga idézte
eld.

II. A széhasznalatbeli masik hibAra, a széosszezavarasra
altalanosan ismert példa az 1jabban igen terjedd egyenldre ejtés-
méd e helyett: egyelére, amit mar szamtalanszor megréttunk
(legutébb 1. Msn. VII, 161). Az 6sszezavaras oka az, hogy a szénak
elemei (egy + eldre) a mai nyelvérzék el6tt mar nem vilagosak,
az egyenl sz6 pedig, amelyet helyette -re raggal mondanak, min-
denki el6tt érthetdé. A szamtalanszor vald hibaztatis dacara az
irodalomban is fol-félbukkan a romlott szdalak, termg’aszetesen
csak gydngébb nyelvérzékiiek irasaiban. Példaul: ,,Egyenlére |a
lép] még lenesealaku® (Binder Jené, Maeterlinek ,,A méhek élete®
ford. 1912, 123. 1.). ,,Egyenlére [ez az igazsag] legbantébb illuziénk-
nal végzetesebb mozdulatlansagban tartana fogva“ (uo. 249. L).
-~Egyenlére nem megyek at a szigetre® (Surinyi Miklés: A szent
hegy. 1917, 156. 1.) A Budapesti Hirlapban is szamtalanszor olvas-
hattam igy: ,,Egyenlére sokkal tobbet nem tudok® (1933 X11/24, 30.
1). ,,A konverzid... egyenldére annyira megmerevitette a hiteléletet,
hogy* stb. (1934 X/12, 8. 1.). ,,Miitéti beavatkozasra egyenlére ninecs
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szitkség® (1935 I'5, 7. L). ,,A kultuszminiszter egyenlére harmincot
vandortanitéi korzetet szervezett” (1938 IL'6, 5. 1) sth.

Mas példat a birtokosul hasznalt személynévmaéisok alakjai-
nak Osszezavarasiban tapasztaltam. Tudvalevd dolog, hogy a sze-
mélynévmasoknak birtokosul a kovetkez8 alakjaik vannak: egyes-
ben en v. ennen, ten v, tennen, én v. 6nnén; tobbesben min v. min-
nen, tin v. tinnen, én v. omnon; példaul enmagam, enhdzam stb.,
tenmagad, tenlelked stb., onmaga, énérdeke stt. Mégis azt tapasz-
talhatjuk, hogy ezeket a nyelvtorténetileg hagyomaéanyozott, sza-
balyos alakokat iréink igen gyakran osszezavarjak és szabalyta-
lan alakokat hasznalnak:

a) A 3. személyii 6n helyett a voltaképpen 1. személyidi en
alakkal élnek., Ez egyike a legslirfibben cléforduld dsszezavarisok-
nak, ami még jé6 nyelvérzékii, tésgydkeres irdinkkal is megesik.
Pl ,,Ugy bant veliik, mintha entestvérei volnanak® (Budapesti
Hirlap 1917 111, te.). ,,.Nines szamara segitség en-erején kiviil® (uo.
1919 175, ve.). ,, Az ellenséges csapat lindzsiit entestében egyesité®
(uo. 1921 IV/10, Sipulusz tircajaban). ,.Enkirain okulva“ (Fgyete-
mes Philol. Kozlony XL, 241). ,,Enmagukat akarjak kovetni“ (Wild-
ner Odon Zarathustra-ford. 23. 1.). , K1 akarta szemét forditani en-
magarél“ (no. 36. 1). ,,Enrangjahoz ill hitvest szemelne ki“ (K&-
rés Endre Kudrun-forditasaban, 44. 1.). ,Envéreit kikiildte messze
tajra* (uo. 85. 1.). ,Lathatta enszemével® (uo. 101. 1.). ,,Akkor felejti
enbajat® (Kozma Andor: Magyar symphoniak 90. 1). ,Mint aki
en-arcat nézi a titkkorben® stb. (Kosztolanyi Dezsé: Oscar Wilde kol-
teményei 100. 1.). ,En-gyermekét gyaszolja® (Kosztolanyi D.: Mo-
dern kolt6k. 2. kiad. II1, 72). A személynévinas hosszabb alakja is
el6fordul ilyen foéleseréléssel, mint pl.: ,Nagy és komoly [szem],
majd halavany, | Olvadva ennen sugaran® (Kosztolanyi D., Byron
»Mazeppa“janak forditasaban 16. 1.; de helyesen 1. személyre al-
kalmazva is: ,,Nem hittem ennen-szemeimnek® wo. 41. L).

b) Olyan példakkal is talalkoztam, amelyekben az en szdalak
tobbes 1. személyii vagy egyes és tobbes 2. személyli raggal ella-
tott fonevek jelzdjéiil all. Az ilyen esctek azt mutatjak, hogy az
ir6 nyelvérzékében az en szé hatirozott személyi vonatkozasanak
mar semmi tudata nem él. Példaul:

a) A kard, mely megilt, ensziviink sebezte” (Kosztolanyi
D.: Oscar Wilde kilteményei 100. 1., a torténetileg szabdlyos hasz-
nalat minsziviink volna). ,Mikor ennen-sziviinkbe rag, | Mi so-
hase mulik, a gond* (wo. 17. 1, a szabalyos hasznilat minnen-
sziviink volna). ,,S igaz hitiink miatt versenyt gyotornek | En vére-
ink a német zsoldosokkal® (Vargha Gyula Kblteményei. 1915. 313.
1., szabilyosan minvéreink volna). ,Nem napszamban, vagy so-
vany, alig felturt koldusfoldecskérdl arattuk [a bhzat, ennivalén-
kat], hanem ‘en-sziviinkb6l szakitottuk® (Nyir6 Jozsef: Isten iga-
jaban II, 172—173). Az ilyen példik azt mutatjak, hogy a min és
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minnen névmasalakok mar kivesztek némely iréink nyelvtuda-
tabol.

B) ,,Szegény krénikasom, hat kapj a mesédbe, | Barha en-
szavadban tragédiidd émed“ (Kosztolanyi D.: Oscar Wilde koélte-
ményei 30. L.). ,,Ki alkoti talanyos Enmagad... | S wuralkodol
en-tetteden s a f6ldon“ (Kosztolanyi D.: Modern kélték. 2. kiad. ITI,
57). Az ilyen példak foltiindbbek, mert a ten névmasi szdalak talan
mégsem avult el annyira, hiszen az ,Ismerd meg tenmagadat®,
»Szeresd felebaratodat, mint fennen magadat® mondisok esak nem
meriiltek mar egészen feledésbe. Ilyen a hosszabb ennen alaknak
tobb. 2. személyre vonatkoztatasa is a kovetkezt példaban: ,Ti
nemesek osszeeskiidtetek: szenvedélytél és enmnen akaratotoktol
vezetve (Modern Konyvtar 93. sz. 15. 1., ¢ h.: tinnen akaratotoktoél;
ellenben helyesen hasznalva ugyanott: ,,ennen szemeimmel® 20, 1).

Ezen elég nagy szamu és tésgyokeres, jeles irékban is el6for-
dulé 6sszezavarasok alapjan szinte azt mondhatnék, hogy a szaba-
lyos, torténeti névmasalakok: en, ten, on; min, tin, on, illetoleg
ennen, tennen, Gnnon; minnen, tinnen, omnon szok koziil a ten(nen),
min{nen) és ftin(nen) névmasok szimos mai irénk nyelvtudatabol,
ugy latszik, kivesztek mar, a voltaképpen 1. személyii en alak p~-
dig a hozza hasonlé hangzasi és ma is Aaltaldnosan hasznalt o
névmassal sokaknak nyelvérzéke elott minduntalan 6sszezavaro-
dik. S8t azt is meg kell, dgy latszik, allapitanunk, hogy mind az
on, mind a vele fileserélt en névmiasban tébbeknek nyelvérzike
méar semmi hatarozott és megkiilonboztetett személyi vonatkozast
nem érez, hanem az ilyen mai nyelvérzék elétt mind az on, mind
az en szénak mar csak melléknévi, ,sajat, tulajdon® jelentésii ér-
téke van.

A félig mamorost jelentd pityokos szoval szintén megeseti,
mégpedig tobb vidék népnyelvében is, az az 6sszezavaris, hogy
a csicsoka jelentési pitydka szonak -s képzls szirmazékat, a pi-
tyokds szét hasznaljak helyette (1. a Magyar Tajszétarban). igy
nem csoda, hogy ez az utdbbi alak a helyesebb pitydkos helyett az
irodalomban is fol-folbukkan, pl.: ,Enyhe éjszakin pitydkdsan
botorkal a kozépkori varos hepe-hupas uteain®“ (Herczeg F. Mun-
kai. Gyiijteményes diszkiadas VI, 63). , Mily szép voltal te, ki
pitydkds voltal kicsinyt* (Pesti Hirlap 1938 VIL/3, képes mell. 19.
1.). Az én nyelvérzékem megiitkozott ezeken a helyeken, de a Taj-
szotar adatai utan érthetének talaltam a széhasznalatot, noha
magam, aki a névény jelentéstt pitydka szét jol ismerem, nem
mondanim igy.

Epigy megiitkéztem a kévetkezd szdalkalmazason is: ,A ka-
tonak és a numidiaiak oly szorosan alltak egymas mellett, hogy
nem tudtak kardot rantani. Matho a fejével oklendezve vagott
maganak utat® (Flaubert ,,Salambé“ c. regényének forditéasaban,
Salg6 Ernétol, 14. 1.). Az dklendezés ugyanis a koz-nyelvhasznalat
szerint egy jelentésii az 6krendezéssel, ami a hanyast kiséré torok-
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hangnak a Kkifejezése; hogy dklelézésre vagy Oklelédésre érthes-
sitk, arra népnyelvi adatunk tudtommal nines, noha Czuczor-
Fogarasiék nagyszétara szerint az Gklendez igének mind az dkle-
l6dik, mind az dkrendez jelentése megvolna.

A legsurilibben eléfordulé és legkozonségesebb szoosszezava-
ras a fdradsdg és fdradlsdy szavaknak jut osztalyrészil. Csak
eriés nyelvérzékii és nyelvtanilag képzett iréo tud a két szé kozott
kiillonbséget tenni, mert a kiejtésben mind a ketté egyforman,
hosszi ces hanggal fdracesdg-nak hangzik., A kiilonbségtétel elhi-
bazasa tehal csak az irasban jelentkezik, itt azonban — amint
latni fogjuk — ugyszélvan lépten-nyomon. Aki az azonos hang-
zastt két szot az irdasban egymastél megkiilonbostetni nem tudja
és Gket jobbra-balra vagyis kolesonosen foéleserdli, az nines tisz-
tiban a magyar sz0képzés természetével, vagyis a magyar szdala-
kok jelentésével. A fdrad-sdg olyan -sdg, -ség képzis igei szarma-
zék, mint az eredetileg kér' jelentésit imdd igébdl az imdd-sdy,
ami e szerint tulajdonképpen kérést (régiesen imadast) jelent.
Még talan ma is hallhaté ugyanis az ilyen — nekem gyermekko-
rom Ota szélaskészletemhez tartozé — kifejezés: ,,Ha szép szerével
meg nem teszed, én nem foglak imddni®, azaz: kérni, er6sen kérni.
Hasonlé igei szarmazékok: mulat-bol mulat-sdg, nevet-bdl newvet-
ség stb. A fdrad-sdg tehat faradast, faradozast, vagyis cselekvis-
félét jelent. Vele szemben a fdradt-sdg a fdradt melléknévi igenév-
nek szarmazéka, és ,faradt allapot’ a jelentése. Ugyanolyan kép-
z6ésti sz6, mint a higgadt, nyugodt stb. melléknévi igenevekbol
higgadt-sdg, nyugodi-sdg stb. Es mégis szamtalan esetben kell
tapaszialnunk, hogy a cselekvést jelentd fdrad-sdg sz6t 6sszeeserc-
lik a faradt allapotot jelentd fdradi-sdg széval, vagy megforditva,
és ez nem csupan sebtében dolgozé Ujsigok hasabjain, hanem
szépirodalmi miivekbern és tudomanyos, s6t éppen nyelvtudoma-
nyi folydiratokban is el6-el6fordul. Ime néhany példa:

a) A [laradas, faradozas fogalmat, lehat a fdrad-sdgot a fa-
radt allapot nevével, a fdradt-sdggal fejezik ki, hibasan: ,Beszélni
kellene veliik. De vajjon megéri-e a fdradisdgot? (BH. 1933 X121,
6. 1, te.). ,,A szives megtalalé jJdradtsdgdt 5 forinttal kész jutal-
mazni“ (uo. 1933 XIT/21, 6. L). ,Koliséget és fdradtsdgot nem Xki-
mélve (uo. 1934 11/20, 5. 1.). ,,Nem sajnalta a fdradtsdgot, hogy
adatokkal adatokat allitson szembe* (no. Vi5, ve.). ,,Mennyi pénz,
mennyi fdradtsdg... kell egy-egy film elkészitéséhez" (uo. IX/13,
10. 1.). ,,.Kevés fdradtsdggal... kipuhalolhatja az ember, hogy mire
volna sziiksége [helyesen: sziikségiik] a hazasulandé fiataloknak*
(wo. Xi26, 5. 1.). ,Nem resteltem a fdradtsdgol: atmentem az utca
tulsé felére® (uo. 1935 VIIL/25, 11. 1.). ,Kar minden fdradisdgért,
ngysem fogja a fejemet elesavarni“ (Pesti Hirlap 1939 V/28, képes
mell. 15. L). ,,Nem riadt vissza semminemii fdradtsdgtsl, hogy az
ir6 miik6désének minden agat teljes vilagitasban mutassa be*
(Budap. Szemle CLXI, 478). ,Hat olyan nagy [fdradisdy, beirni

R,

fze
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azt, a mit az ember kiad“ (uo. CLXVI, 288). ,Nem kis fdradtsd-
gdba keriilt rabeszélni® (uo. CLXVIIL, 458). ,Ismerni kell azt az
egész belathatatlan teriiletet, melyet... vegyészek, allatbuvarok,
stb. ériasi fdradtsdggal kikutattak® (Dekker , Az emberi test cso-
dai“ ford. 7. L). ,Igen kedves litvany, melyhez nagyon kevés fd-
radtsdggal juthatunk® (uo. 50. L). ,Mi lesz hat fdradtsdgom jutal-
ma? — Otszdz frank” (Balzac ,,Goriot ap6“ regényének forditisa-
ban, 139. 1). ,,Ugyesen jatszak [helyesen: jatsszak, amaz elbeszéld
mult volna] a szerencsétlen szerepét, hogy masnak a fdradtsdgdn
élhessenek®* (Gorkij ,Gorgyejev Foma“ ford. I, 45). ,/Tobbnyire
alig érték meg [vagyai] a rajuk forditott fdradtsdgot (Sinclair
Lewis ,Sam Dodsworth Eurépaban® ford. I, 53). ,Az egész dolog
még csak kiilonosebb fdradtsdgdba se keriilt* (Gulaesy Irén ,Pax
vobis®“, 10, kiad. II, 195). ,,A miivész nyilvan nem kimélte a fdrad!-
sdgot* (Galsworthy ,, A Forsyte Saga® ford. I, 291). , Ugylatszik
semmi sem érdemli meg a fdradtsdgot“ (uo. II, 312). ,Nagy fd-
radtsdgba keriilt® (Turgenyev ,Tavaszi hulldmok“ ford. 105. 1.).
»Szokatlan b6 termés jutalmazta a féldmives fdradtsdgdt® (Go-
goly ,Bulyba Tarasz®“ ford. 61. 1), stb. Még bosszantébb, mikor a
faradsdgos vagyis .faradozassal jaré‘ melléknevet irjak igy, a
fdradt igenév szirmazékaként, noha a fdradisdg szénak -s képzls
melléknévi tovabbképzése ninesen hasznalatban., Pl: ,Ertékesit-
hesse fdradtsdgos munkajanak gyiiméleseit® (BH. 1933 X1.23, 2. L)
»Nem tud beleilleszkedni a... fdradtsdgos életmédba® (wo. XIT/d1,
9. 1). ,,Vaivoin [finn sz6] ‘fdradtsdgosan, nehezen* (Nyelvtud.
Kozlem. XLVIII, 311).

b) Ahol viszont hatarozottan fdradt allapotrédl, tehat fdradi-
sdgrol van sz6, ott a nyelvérzék megiitkozéskelts fogyatékossiga
kévetkeztében szamtalanszor — bar az el8bbi természetii hiba ese-
teinél ritkabban — éppen ellenkezbleg fdrad-sdg szét lehet olvas-
punk. Példaul: ,A folytonos tanieskozisok ellenére nyoma sines
[a miniszterelnokén] a fdradsdgnak® (BH. 1934 11115, 1. L). ,A fd-
radsdgtél [az elesigazott vandormadarak] még mozdulni is alig
tudnak® (uo. 1935 V/2, 9. 1.). ,,A fiueska... nem érzett semmi fd-
radsdgot (no. 1935 X1I1/15, 8. 1.). ,,A négusnak, midén tegnap Jeru-
zsalembe érkezett, fdradsdga ellenére elsé dolga volt, hogy utasi-
tast adott® stb. (uo. 1936 V/10, 3. 1.). ,,Zsibbadé fdradsdgot érzett a
karjaban“ (uo. 1937 VIII/22, 1. 1). ,Minden fdradsdg nélkiil jartak
a termeket* (uo. X1/23, 1. 1.). ,Hitler fdradsdgdra valé tckintettocl
ma mar csak egyszer fog megjelenni az erkélyen® (uo. 1938 IIL.15,
3. 1). ,A vérvesztéstdl és a fdradsdgtél foldre rogyott® (Dumas
»Napoleon élete” ford. 385. L.). .Most nem érzett fdradsdgot (Gu-
laesy Irén: Pax vobis, 10. kiad. III, 52). ,Mégesak nem is érzett
faradsdgot” (Békay Janos: Julika, a fidk baratja 106. 1). ,Nagy
korara és fdradsdgdra valé hivatkozassal az elnoki... tisztségt6l
visszavonult® (MNy. XX, 180). ,,A kivételes... személynév... nem
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az u betlinek feledékenységb6l vagy fFfdradsdgbdél valé elhagyéasa
kiovetkeztében el6allott hiba“ (no. XXXIIT, 100).

Nem szivesen idéztem — foképp az elébbi hibara — ennyi
példat, de be kellett mutatnom irdéink gyodnge és bizonytalan
nyelvérzékének egyik tanulsagos jelét és meg kell nyiltan monda-
nom, hogy az ilyen nem csupan helyesirasi, hanem egytttal szd-
hasznalatbeli hibaknak lépten-nyomon valé el6forduldsat elsésor-
ban iskolai nyelvtanitisunk gyarlésiagabél vélem magyarazhatéd-
nak. Nem targyaljuk az iskoldban eclég alaposan a széképzést és
szO0képzési, illetéleg altaldban széelemzési alapon nyugvé helyes-
irdsunkat, mert esak igy lchet megérteni azokat a minduntalan
el6fordulé hibiakat, Osszezavarasokat, amelyeket a fontebbi idéze-
tek tanusitanak. A sz6képzésnek alapos targyalasa tudatossa teszi
a nyelvérzékben a képz6knek jelentését és képesiti a tanulét a szo-
alakoknak pontos megértésére és helyes leirdasukra. A helyesiras
tanitasdban tehat nézetem szerint az alapelvek alapos megismerte-
tésén kiviil nagy gondot kell forditanunk az olyan nchezebb és ké-
nyesebb részletekre, aming tébbek koézott a most targyalt irdsméd
is. Az ilycneket a lelkiismeretes tanar jegyzékbe foglalja maga-
nak, nyilvantartja 6ket, és minden sziikséges alkalommal meg-
magyarazza, emlékezetbe vés8désiiket pedig gyakori kikérde-
zéssel ellen6rzi. En megvallom, szégyenletesnek tartom azt az alla-
potot, hogy ir6ink a helyesiras terén ennyi botlast kovetnek el,
noha a mi irasmédunk sokkalta kénnyebb, mint példiul a torté-
neti alapon allé és éppen ezért bonyolult francia és angol helyes-
iras.

A folytonosan osszezavart fdrad-sdg és fdradi-sdg szavaké-
hoz egészen hasonlé viszony van az izzad ige két szirmazéka, az
izzad-sdg és izzadt-sdg f6nevek kozott is. Es azt kellett tapasztal-
nom, hogy iréink ezeket sem tudjak egymastél megkiilonboztetni,
noha a két sz6 nyilvanvaléan nem ugyanazt jelenti. Az izzad-sdg
ugyanis nem egyéb, mint a testb8l kiizzadt nedv, mas széval a

verejték; az izzadt-sdg pedig — a higgadt-sdg, nyugodt-sdg stb.
fénevek alaki jelentéséhez hasonléan — izzadt allapotot jelent.
Még szétarirdink sem tesznek kozottiitk — sajnos — kiilénbséget.

Simonyi-Balassa Magyar-német szétiara (1902) és Kelemen Béla
Nagy Keézi Szétaranak magyar-német része (3. kiad., 1929.) az
izzadisdg szét nem ismeri, esak az itzzadsdg-ot. Yolland magyar-
angol szétara (1924.), meg Eckhardt magyar-francia szétara (1935.)
szerint az izzadtsdg azonos jelentdsii az izzadsdg széval. Bz, a két
idegen nyelv szempontjabdl, igaz lehet, e nyelvekneck ugyanis
nines kiilén szavuk a két magyar széban kifejezett fogalomra.
Csak Sauvageot magyar-francia szétara (1937.) veszi és véteti
észre, hogy az izzadtsdg ,6tat de transpiration’-t vagyis izzadasi
allapotot (magyar nyelvérzék szempontjibdl szabatosan: izzadt
allapotot) is jelent, de egyszersmind a magyarnal kevésbbé szaba-
tos sueur széval is értelmezi ezt a szavunkat. Nyilvanvalé dolog
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tehat, hogy mnem helyes az irasméd a kovetkezd irodalmi helye-
ken: ,Nagy izzadtsdggal... keresték a kenyeriiket® (Petelei Ist-
van: Az élet. 1905. 11, 57). ,,Szakad réluk az izzadtsdg® (Goncsarov
»Oblomov*® c. regényének forditasaban I, 116). ,Letorslgeti maga-
rol a siirl izzadtsdgot™ (Gorkij ,,Gyermekéveim* ford. 110. 1.). ,,Az
izzadtsdg a szemébe folyt® (Elinor Mordaunt ,, Tropusi laz* ford.
105. 1,). ,Homlokan izzadisdg gyongyozott® (BH. 1934 IV/1, 41, 1.).
Mindezekben a mondatokban ugyanis werejtékrol, tehat izzadsdg-
rél van sz6 és nem izzadt allapotrdl, vagyis nem izzadtsdgrol.

Hasonlé médon zavarja Ossze a gyonge nyelvérzék, illetdleg
a magyar nyelv alaktaniban valé tajékozatlansag a veszt igének
ezt a két szarmazékat is: veszleség és wesztesség. A veszte-séy a
nyere-ség-nek az ellentéte, és a vesztés eredményét, a kart jelenti;
a wveszles-ség szé azonban a wveszies melléknévnek a szarmazéka,
amelynek ellentétei a hasonlé képzésii nyer-t-es és gydbz-t-es sza-
vak (a veszt-es az utéobbi két szarmazék utmutatisa szerint volta-
képpen weszt-t-es volna, de nyelvérzékiinknek az iget6héz tar-
tozé £ véghang mellett a killon -t igenévképz6r6l nines tudata,
azért helyesirasi szabalyaink a kettés tt-vel valé irast nem is kivan-
jak). A wesztes-ség ennélfogva vesztes allapotot jelent. Bs mégis
olvashatni ilyet is, mint: ,, Az elektromos wesztességeket a legna-
gyobb mértékben sikeriilt leestvkkenteni“ (Antenna 1938-i évf. 24.
sz., 20. 1., e h.: veszteségeket).

Mindezekb6l a sz6-félreértésekbdl és oOsszezavarasokbél az a
tanulsiag, hogy a nyelvérzéket ugyancsak nevelniink és élesite-
niink kell az iskolakban,

AZ IDEGEN SZOK BEOZONLESENEK KERDESEHEZ.
irta: Lovanyi Gyula.

1.

Meské Lajos folyéiratunk mult évi nyari szamaban (VI1I1I.
118) a strand sz6 helyébe a mart szot ajanlja. Tiszamarti Antal
mar hét évvel ezelétt (Msn. I, 119) landzsat tért a mart mellett.
Kezdeményezésének — Meské cikke is bizonysaga ennek — nem
volt eredménye, Attdl tartunk, Meské hivé szavanak sem lesz erds
visszhangja: nem sokan mennek A4t majd most sem a strandrol
a marira. Pedig, ha keresve keresiink is, nem talalunk jobb szo6t a
martnal, Székészietiinknek régi kincse. Mar egy 1231-i oklevél
Wyrusmort-rol szél. De a Székelyfold népének nyelvében most is
él ez a keménykotésit 6si sz6. S még sincs szerencséje a marinak:
nem tud megbirkézni a német stranddal. Vajjon miért?

A mart sz6 reménytelennek latszé kiizdelme a stranddal szem-
1éltetd példat ad annak a kérdésneck a megvilagitasdhoz, miért
vonul be a haboru 6ta nyelviinkbe idegen szék kontosében az 1j
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fogalmak nagy része? S miért meddé jorészt az a kiizdelem, amely
ezeket az 4j, élosdi jovevényeket el akarja tavolitani nyelviinkb6l?

2.

A strandfiirdg a haboru utan indult hédité utjara. A Strand
sz6 jelentése Sanders szerint ,...das Ufer des Meeres, soweit es
bel den héechsten Fluten des Meeres mit Wasser bedeckt wird...
zuwceilen auch: am Strande eines Binnensees“. Az elsé esztenddk-
ben a német Strand-on a tavak és a folydk mellett létesitett 0j-
fajta szabad fiirddket értette, ugyszdélvin a tengeri fiird6 pétlékat.
Mert a tengerparti fiirdék neve azelétt is Strand volt. A németek-
adta jelentéssel vonult be hozzank a strand szé. Id6vel atalakult
a strandfiirdé. Ma mar nem csupan a tavak és a folyék melletti
fiirdoket nevezzitkk strandnak. Strand a nyilvanos kertekben, lige-
tekben létesitett, artézi vizzel taplalt s fovenysavval szegélyezett
betonmedence is. Strandfiirdé a varosligeti Széchenyi-fiirdé is.
Megvaltozott tehat a strand szé jelentése.  Ez az idegen szé mar
nem fejezi ki azt a fogalmat, amelyet hozziakapesolunk,

A németnek persze nines oka ra, hogy bankédjék a régi szé
jabb jelentésbéviilésén. Mi sem busulnank, ha a jelentésbéviilés
a mart sz6t érte volna. De kétszeres kotelességiink, hogy kitessé-
keljiik azt a szét, amelyik nemecsak hogy idegen, hanem ki sem
fejezi a hozzaflizott fogalmat.

Am ez keservesen nehéz foladat! A kozonség nem keresi az
1j fogalom 1j kifejezdjének a jelentését. Hogy miért nem, ezzel
a kérdéssel lentebb foglalkozunk. De annal ridegebben biril, ha
az elfogadott szét kés6bb maésikkal akarjak foleserélni. Miért val-
toztassunk? Mit jelent az j sz6% Megfelel-e a fogalomnak? Ezek
a kérdések vetédnek fol, nagyjaban tehit ugyanazok, amelyek
szerint a nyelvmiivelés biralja az 0j szdalkotasokat. Mert a ma-
gunkfajtijuval szemben kérlelhetetlen szigorral éliink, nyelvi meg-
nyilvanulasaiban is, elnézék csak az idegennel vagyunk...

Zolnai Gyula a szbalkotasrdl elmélkedve (Msn. VI, 79), igy
allapitja meg a jé 4j szé elemeit: ,,...hogy a kifejezni dhajtott
fogalmakat konnyi szerrel hozzajuk kapesoljuk. A széalkotas leg-
természetesebb és legvilagosabb maédja kétségkiviil az Osszetételes
eljaras. Az ily moédon alkotott szokhoz, ha elemeik jellemzlen és
talaléan vannak megvilogatva, els6 hallasra is képesek vagyunk
az idegen széhoz kapesoldédott fogalmat hozzaftzni.”

Sokkal nehezebb a helyzet, ha a kiszoritand6 idegen szé he-
lyébe a régi nyelv egy-egy pihend szavat akarjuk tenni. Ha annak
idején az jfajta fiirdét a mart sz6 hozza, senki sem élt s élhetett
volna ellenvetéssel. Szerfolott kivanatos is volna, hogy minél tébb
régi szot keltsiink életre, s az 1j fogalmakat ne csupan Osszetéte-
lekkel fejezziik ki. De most, hogy a sirand szé helyébe akarjuk
tenni a mart szot, folmeriil a kérdés: kelléképpen jellemzi-e ez a
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sz6 a strandfiirdé fogalmat? Azt kell valaszolnunk, hogy nem.
A strandfiird6 mostani jelentésének a mart sz6 egyik eleme, de
nem a legfontosabbik, Legjcllegzetesebb tulajdonsiga korunk
fiird6jének az hogy nem uszoda, — ezt a szornyilséges szét is me-
neszteni kellene! — hanem szabad fiirdé. A varosligeti Széchenyi-
fiirdének és a hasonld fiirdéknek ezért ma mar nem adhatjuk a
martfiirdé nevet. Azt hissziik, a legtalalobb elnevezés a szabad-
fiirdé volna, most, hogy elkéstiink a mart névvel.

3.

Sok szd esett mar arrdl, miért kedvelik a foldsleges idegen
szavak hasznalatat. Tolnai Vilmos a Magyarité szétar masodik ki-
adisa elé irt mélyen szanté tanulmanyaban ekképpen jeldli meg
az okokat: Hanyagsag, tudatlansiag, nyegleség, divathajhaszat, iz-
léstelenség, egyszéval a kelld miiveltség hidnya.

A nyelv fejlédése mindenkor titkre az élet fejlédésének., A
habord utani idék egyik, talan legjellegzetesebb alakito megnyil-
vanulasa: a népi tomegek térhoditasa az élet megannyi sikjan.
Ennek a héditasnak a hatdsa megnyilvanul a nyelvben is.

Régebben az idegen szék hulldmai ardnylag kis korre ter-
jedtek. A tomegekhez nem sok idegen szé jutott el. Korunk mind
szellemi, mind tarsadalmi, gazdasagi és miiszaki téren folotte sok
1) fogalmat alkot. Az 4j fogalmak nagy része a tomegeket is ér-
dekli. A radid, az Gjsag, a politika kozvetitésével — hogy cesak a
kozvetités legfontosabb elemeit emlitsiik — szinte naprél-napra
1) meg uj fogalmak ostromoljik a tomegeket. Az 1j fogalmak
zome idegen eredetli. S rendszerint idegen sz6 kintosében jelennek
meg a magyar élet kapujanal.

A folosleges idegen szok hasznalatat el6idézd, Tolnai meg-
allapitotta okek fonnallanak most is. De az 1) id6k uj okot is ta-
masztottak. Ez pedig a kovetkez6: A tomegek nem annak ellenére,
hanem éppen azért hasznialjak az idegen sz6t, mert nem ismerik
jelentését. Nem ismerik az idegen szdénak kezdetleges, sokszor a
fogalommal ellentétes, nem egyszer egyiigylien gvermeckes jelen-
tését, s ezért gatlas nélkiil hasznaljak. Bezzeg, hamar szétfoszlik
az idegen sz6 varazslatos megdonthetetlenségébe vetett hit, ha
megismerjiik a jelentését. Mert ki mondana hulldmfoad helyett
antenndt, ha tudna, hogy a latin szd jelentése ,vitorlarad‘? Hang-
vevd helyeit mikrofont (gérég: mikros kiesiny’, phonein ,hang-
zani®); harci koesi helyett tankot (latin: stagnum ,allé viz, tar-
taly®); rdkényszerités helyett oktrojt (francia oktroi ,engedély,
adomanyozas, varosi vam‘). Es vajjon ki jelentene marddif, ha
tudna, hogy a franeia maraud ,csavargéot, gazembert’ jelent? Ain
strandolni se hivjuk német baratainkat, ha nem akarunk a rossz-
indulat gyanujaba keveredni. Mert ez a vendégsz6 esak nalunk
jelent fiirdozést. Sziiléhazajaban ,zatonyra jutui‘ a stranden jelen-
tése. De nem folylatjuk. fzelitének azt hissziik, elég lesz ennyi is.
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A ma mifivelt emberének viszonya az idegen sz6hoz hatasa-
ban nem tér el a tomegek allasfoglalasatdl, mert a mévelt ember
— a kivételnek nines hefolyasold ereje — nem idézi maga elé a
8z6 jelentését akkor, amikor a szdét hasznalja.

A témeg nem vizsgalja az uj fogalmakat. Nem kutatja,
miért fogja a hanghullamot az anlenna, miért kozvetiti a beszé-
det a mikrofon. Nem kutatja azt sem, miért antenna az egyiknek,
mikrofon a méasiknak a neve. Az 1j fogalomhoz elvalaszthatat-
lanul hozzatartozik az a név, amellyel a tomeg a fogalmat meg-
ismeri. A tomeg nem rosszindulati nyelvi kérdésekben sem. Csak
kozombés. Azt fogadja el, amit elébe adnak. Elfogadja a jot is, ha
idejében megkinaljak vele. Elfogadta volna az anfenna helyett a
hulldmfogdt, strand helyett a martot, ha az 1j fogalommal egyiitt
jelentkezett volna a magyar sz6. De nem igy torténik. A jé kifeje-
zésekkel rendszerint akkor kinaljuk meg, amikor a rossz mar meg-
gyokeresedett.

4,

Az elmondottakban megtaldljuk a valaszt a folvetett kér-
désre, arra, miként vethetiink gitat az idegen szék betzonlésének?

At kell térniink a megel8zés mddszerére! )

Nyelvvédd munkank esak akkor lehet eredményes, ha a vé-
dekezés fegyverei megfelelnek a tdmadas fegyvereinek. Eredmé-
ayesen védekezni ma csak megel6zéssel tudunk. Valtozatlan ki-
tartassal kell tovabbra is irtanunk a betolakodott idegen szavakat
és idegenszeriliségeket, De ne eressziik le a varkapu hidjat; j-
fajta él6sdi ne keriiljon be t6bb a varba! Mert ha beengedjiik dket,
megszabadulni nem tudunk téliik soha!

Hogy milyennek képzeljiik a megeldzés munkajat? Példan
mutatjuk be.

Egyik ajsagunk kikiilldte dolgozétarsat Londonba. Egy hét
alatt két cikke jelent meg a lapban. Mind a kettében az aggresszié
kifejezést hasznalta, az angol aggression szé hatisa alatt, A ki-
fejezés tetszetOs, az ujsagolvasdé a mostani viszonyokkal osszefiiggéd
1] jelentésarnyalatot képzel a szé6 mogott. Pedig ebben a latin ere-
detfi szdéban nines semmi 0j: hajszalra azt jelenti, amit az dsi td-
madds sz6 jelent. Arnyékgydrakrol is irnak ujabban a lapok.
Persze nem Aarnyékot gyartanak ezekben az angolok, hanem —
egyik Ujsag szerint — ,ezek pontos miasolatai az eredeti gyarak-
nak, teljesen fel vannak szerelve, ugyhogy csak munkasokat kell
az ellenségld]l fenyegetett vidékrol odaszallitani...* Vagyis tarta-
16k-gyarakrél van sz6. Ma még nines baj. A két kifejezés, sze-
mérmetes tartézkodassal, elég ritkan mutatkozik egyelbére. Meg-
eléz6 moédszerrel tavoltarthatjuk 6ket. Amde atvette mar a német
is. Ha varunk, gy jarunk majd ezekkel a szavakkal, ahogy a
stranddal jartunk...

Tudjuk, f6.6tte nehéz az 1j munka. De a verejtékért nyelviink
viragoskertje karpotol majd benniinket.
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HIsten vele, tanar ar!«

Egy mostanaban jaratos mozidarabnak ez a cime.

Az Jsten vele®, ,Isten veliik® koszéntés nem uj keletii! Rég-
4ta iildozziik, de eredményteleniil. Igy bezzeg senki sem koészont:
HIsten Ovelel™ | Isten 6veliik!” Pedig ez ugyanaz, — esak nyomé-
sitva.

A 3. személyld névmas (6) megszilitisként eléfordult ugyan
a régiségben, s6t a dundntali nép ajkan ma is ¢l magdazé megszo-
litasként (vo. Kertész Mand, Szallok az urnak 111. 1), és régebben
a németben is jaratos volt az er, sie kisebbrangiak megszolitasara
(Nagy Frigyes igy szélitotta meg legel6kel6bb hivatalnokait is),
— az ,Isten vele* koszontésnek azonban ehhez a hasznalathoz
semmi koze,

Hogy mégis elterjedt dgyannyira, hogy az irodalmi nyelvbe
is beférkézott, annak nyilvanvaldé oka az a kiillénés kifejezésbeli
udvariassagra torekvés, amelyet a magyar ember a megszolitott
személy irdnt mindig tanusitani szokott.

A mai nyelvhasznalat szerint nagyon kell iigyelni arra,
hogy adott esetben a jolnevelt, tapintatos ember kit milyen meg-
sz6litissal illet. Hogy csak a magdzdé megszélitas lehetéségeit em-
litsiik, ime: 6n — maga — kegyed — az ur — tisztelt ar — uram

— tisztelt uram — urasigod; asszonyom — nagysagos asszony —
nagysad — nagysagam; baritom — batyim — bdesi — batyam-
uram — urambatyam — atyamfia — atyafi — Ocsém — desém-
aram — fiam; néném — néni — nénémasszony — hugom — led-
nyom; fiatal ar — urfi — fitk — kisfiam; kisasszony — lanyom

— kislanyom — lanyok — gyerekek; kend — kegyelmed — ségor
tekintetes ir — téns ur — ifjur — ifiur — asszonysag — nagysiga;
cim- és rangjelzés megszélitdsok, mint nagysigod (nagysigos
uram), méltésagod (méltésigos uram), nagyméliésagod stb., tisz-
telendd, tiszteletes, fétisztelendd, nagytiszteletii Gr stb., hercegsé-
ged, grof ur, gréfnd, baré ur, baréné stb.; hivatali cimek: igaz-
gatdé ur, tandesos ur, tanar ur, ezredes ur stb.; szolgdlati viszonyt
jeldls megszdlitasok, mint {6ndk tur, cégvezetd UGr, mester ur, se-
géd 1r, sth.; rokonsagnevek, mint atyam, anyam, nagyatyam, stb.;
tulajdonsdgjelzGs megszélitdsok, mint drigim, édesem, aranyos,
aranyom, kedvesem stb.

Ezeknek a megszélitasoknak egy jérésze csak a magyarban
jaratos, és ahanyfélék azegyes sorozatok, illetve ezek tagjai, annyi-
féle személyes viszonyt fejeznek ki és annyiféle hangulat tapad
hozzajuk.

Ami marmost a koszontést illeti, ennek a megszolitashoz
kell alkalmazkodnia. A tavozotdl ilyen koszontésekkel bucstzunk:
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Isten 4aldja meg! Isten megaldja! Isten 6nnel (6nokkel)! Jé na-
pot! Jé éjt! Jo éjtszakat! Nagyon oriiltem (hogy szerencsém volt)!
A viszontlatasra! Aldzatos szolgiaja! Adjon Isten! Adj Isten!
Minden jot! Sok szerenecsét! Jo egészséget! Jo6 szerencsét! Jé mun-
kat! Szerenecsés utat! Kezet esdkolom!

Az Isten vele“, ,Isten veliik® koszontés helyes alakja: ,Isten
onnel!* ,Isten onokkel!* Helytelen alakjaban bizonyara az ,Isten
veled“, ,Isten veletek” tegezd kiészontés alaki analdogidjara kez-
dett 1abra kapni és terjedését elésegitette az a koriilmény, hogy az
»on“, ,,onok* névmassal altalanos szokas szerint esak egyenrangu
vagy alaesonyabb rangu felnéttet és inkabb esak férfit szolitunk

meg, az ,Jsten vele* kioszontéssel pedig — jollehet nyelvtani ér-
telme szerint helytelen — altalinossa valt alkalmi értelme szerint

olyanoktél is bdesizhatunk, akiket egyébként nem illetnénk ,,6n%
megszolitassal. Az ,JIsten veled” tegez6 koszontés tartalmi része
igy taldlt tigabban alkalmazhaté formalis megoldast magizas
esetére is.

De barmi is az oka a széban levdé helytelenség elterjedésé-
nek, — keriiljiik, mert rossz és mert a fent elsorolt koszontésekben
talalni mindenféle megszdlitasra illot.

Dengl Janos.

Helyesiras és kiejtés.

A nyelv voltaképpen két alakban él: hallhaté és lathaté alak-
ban. A szavakat alkoté hangokat nemesak kiejtjik, hanem betik-
kel le is jegyezzitk. .z a lejegyzés bizonyos szabilyok szerint tiir-
ténik: czek Osszeségét nevezzilk helyesirisnak.

Igen orvendetes volna, ha az iras hiven tukrdzné a kiejtést,
azaz minden hangot mindig ugyanazzal a betivel jelolnénk, és
minden betiinek mindig ugyanaz a hang felelne meg. Ilyen pon-
tos, ugynevezett fonélikus (hangird) helyesirisa ma igen kevés
nyelvnek van. Nyelviinkben is gyakran eltér egymistdl a sz6 kiej-
tett és leirt alakja. Ilyen esetekben a lathaté alak konnyen hatassal
lehet a hallhaté alakra: a sz6 kiejtése a szé6 helyesirisahoz iga-
zodik.

Kz annal konnyebben megeshetik, mert az irni-olvasni tudo
ember, de kiilonésen a sokat iré és olvasé miivelt ember elméjében
a sz6 irott, lathaté alakja az uralkodd. Ha valamely széra gon-
dolunk, rogton ennek betliikkel leirt alakja jelenik meg el6ttiink:
inkdbb latjuk a szét, semmint halljuk. Sét a lathaté alak eltercli
figyelmiinket a kiejtésrol, valésiggal megtéveszt benniinket, elhi-
tetve veliink, hogy valdban azt is ejtjiik, ami irva van. Igen sokan
meg vannak gyozédve arrol, hogy ezeckben a szavakban: jdrj, adj,
kapj — ugyanazt a hangot ejtik a sz6 végén, nevezetesen a j han-
got (mivel mind a harom szd6 végén j beti van). A valdésagban
mind a harom szé mas-mas hangon végzdédik. Csak a jdrj végén
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ejtiink j-t, az adj végén gy-t kell ejleniink, a kapj utolsé hangja-
nak jelolésére a magyarban nines is kiilén betiink (ez a hang azo-
nos a német ch-val az ich, Biicher, stb. szavakban).

A Llathaté nyelv® erés uralmaval magyarazhaték egyes ki-
ejtésbeli hibak; a tovabbiakban ezekre szeretnénk felhivni a figyel-
met, mert terjedésitk és meggyokeresedésitk igazan nem kivanatos
dolog.

1. A févarosban egyrce jobban hallani az adja, kardja-féle
szavak betuszerinti ejtését: ad-ja, kard-ja. E szavakat helyesen igy
kell ejteniink: oggya, kargya. Betiiszerint olyanok ejtik az ilyen
szavakat, akik pontosabb, tisztibb, érthetébb vagy pedig népies
izt6] ment, mivelt emberhez mélté kiejtésre torekszenek. Ebbeli
torekvésiikben gyakran Atlépik a megengedett hatarokat, s elkez-
denek 1tgy beszélni, ahogy irva van. Szamukra az iras csalhatat-
lan 1utbaigazité. Hangtani iskoldzottsdguk nem 1évén, azt hiszik,
hogy helyesen jarmak el, ha minél hivebben ragaszkodnak a szo
betiiihez. Meg talan ilyenekre emlékeznek: vdt, féd, a kerbe sétdlt,
sth. zekben az elhagyott, ki nem ejtett betd, illetve hang valé-
ban népies iziivd, pongyolava teszi a kiejtést. Innen a helytelen sza-
baly: miné] jobban ragaszkodunk a bet{ihoz, annal jobb és szebb
a kiejtésiink.

Ez bizony nines egészen igy. Az ép magyar fiilet kellemetle-
niil érinti az ilyen kiejtés: ad-ja, kard-ja, bot-ja, tart-juk, al-ja,
hall-juk, él-jen, bdn-ja. Ezekben a j hang, mint mondani szokas,
jésiti az elotte allo hangot, ennek eredményeképpen a helyes kiej-
tés: aggya, Largya, boltya. tartyuk, ajja, hajjuk, éjjen, bdnnya.
Hiszen az, hogy ma adja alakot irunk aggya helyett, esupan a vé-
letlenen mult. Ha az Akadémia a mult szazad 30-as éveiben Ver-
seghy Ferene helyesirasat fogadja el, és nem Révai Miklosét, ak-
kor ma mnemecsak ejtjiik, hanem irjuk is: aggya. Az ipszilon és a
joita (az ¥ és a j) nevezetes haboruja a j gyézelmével végzddott,
de semmi esetre sem kivanatos, hogy a gyozedelmes j tovabb hé-
ditson nyelviinkben,

Mondanunk sem kell, hogy a j esak a szd ragozasaban jésit,
az Osszetett szavakban nem: eléljdro, szinjeles: e szavakban kilon
ejtjitkk a j-t.

Egy masik esoportja az ilyen helyteleniil ejtett szavaknak:
tetszik, adsz, egyszer, koltség, fdradsdg, nagysdgos. Ezeket is bi-
zony nem helyes tilsiigos pontosan kiejteni, hanem inkabb igy:
teccik, ace, eccer, fdracesdg, nacesdgos.

— De ez igen parasztos! — kialtanak fel sokan. Arra gondol-
nak, hogy az irék Marit beszéltetve igy irnak: Mi teccik nacesdga?
Valoban, iréinknak megvan az a szokasuk, hogy a périas kiejtést
ilyen irasmoddal igyekeznek érzékeltetni. Felesleges azonban mon-
dani is, hogy Mari beszédjének parasztossiga nem abban rejlik,
hogy 8 teccik-et mond, meg nacesdgdt (hiszen ez a helyes, miivelt
kiejtés is), hanem altalaban hangja durvasagiban, tovabba beszéd-
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hangjainak betiikkel nem igen jelolheté apré sajatsdgaiban. Eze-
ket legfeljebb a nyelvész tudni megrogziteni sajatos betiikkel és
jelekkel.

Mondjuk tehat esak batran: teccik, nacesdgos, mert ez nem
parasztos kiejtés, hanem az egyetlen helyes. J6 lenne, ha mindeze-
ket a radié misorkozléi is megszivlelnék, mert bizony némelyikiik
kiejtésében mar-mar kovetkezetes pontossiggal fordulnak elé ezek
a ,pontos“ alakok. Az 6 beszédjitket szazezrek hallgatjak, nekik
szazezerszer jobban kell iigyelniiik a helyes kiejtésre, mint maés
emberfianak.

2. Ugyancsak a radidéban figyeltem meg egy masik kiejtési
hibat is. Ez talan nem olyan sulyos, mint az el6bbiek, de a fiilnek
éppoly kellemetlen.

Sokan nem is tudjak, hogy a hang, harang, lanka, szinké
szavakban nem olyan n-t ejtiink, mint a nekem, gonosz, len sza-
vakban. A k és g el6tt ugyanis a n-t nem gy képezziilk, mint egyéb-
ként, azaz nyelviinket a felsd fogsor mogé szoritva: itt a nyelv he-
gye nem emelkedik fel, mert ez az n (akarcsak a rakovetkezs k és
g hang) a szijiregben hatrabb keletkezik, s képzésében a nyelv
tove vesz részt. Ha marmost pontossiagra térekedve a hanglemez -
szoban is ugy ejtjik az n-t, hogy a nyelv hegyét a felsd fogsor
mogé emeljik. akkor bizony kiejtési hibat kovetiink el.

3. A magyarban van néhiny A betiivel végzdds szd. Azért
mondjuk igy: betlivel, mert ez a & beti marad ott a sz6 végén, nem
kell kiejteni. Ezekrol a szavakrdl szellemes cikket irt nemrég
Ferenczy Géza a Magyarosan-ban (VIII, 10). Maguk a szavak a
Magyar Helyesirds Szabalyainak 72. pontjaban talalhaték: céh,
cseh, diih, éh (inség), juh, méh, pléh, riih. Ezt a felsorolast kiegé-
szithetjiik még a kovetkezékkel: doh, keh (16betegség), potroh, sah,
Zilah. Igen elterjedt ennek a szévégi h betiinek a hibas kieitése.
Ez a h esak akkor ejtédik, ha a kévelkezd szotag élére keriil: céhek,
esehek, éhes, méhes.

Az oldh sz6rol a 73, pontban azt olvassuk, hogy benne a &
sohasem hangzik, tehat oldhok kiejtve: oldok. A hasonlésag torvé-
nye azonban olyan er6s a nyelvben, hogy szerintiink igen nehéz
egyetlen szét kivonni a fentebb felsorolt szavak hatiasa alél. Nem
kovetiink el nagy hibat, ha az oldhok szo6t h-val ejtjiik.

Helyesirdsunk szerint néhany indulatszé végén A-t irunk:
ah, eh, tyiih. (Az ol is ilyen volt, de az Akadémia ujabban csak az
6 alakot engedi meg.) Ezeket az indulatszavakat is A nélkiill mond-
juk, tehat folssleges nagyot lehelni a szavak végén.

4, Kisebb, esd, egyetlen, egyes-egyediil, egyiitt helyes kiejtése:
kissebb, essd, eggyetlen, eggyes-egyediil, eggyyiitt. T szavakat is
gyakran lehet hallani hibds, rovid méassalhangz6s ejtésben, ami bi-
zony egyik-masik szoban igen furcsa. Itt is az iras hat a kiejtésre.
Tudnunk kell azouban, hogy esak azért irunk kisebb-et, mert az
alapszo: kis, s azért esg-t, mert ez a szé az esik ige szirmazéka.
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5. Régies irasu személyneveink kiejtésében szintén megfigyel-
hetjiitk az irott alak hatasat. Itt nines is mit esodalkozni rajta.
Széchenyi Istvdn nevében a masodik e-re nem tesziink ékezetet.
Hagyomanyos szokas ez, s azon alapszik, hogy a legnagyobb ma-
gyvar — nem tudni miért — mindig igy irta nevét. De a kiejtés:
Szécsényi. Sokan ,,gondosan“ Szécsenyi-t ejtenek. — Dessewffy
Pesten Dezsefi lett, holott helyes kiejtése: Dezséfi. Josika Miklos
nevét is szinte szokatlan zs-vel ejtve hallanunk, annyira megszok-
tuk az s-sel valé ejtést.

6. Az orszag legnagyobb része (Decbrecen és az Eszakkeleti-
Felvidék kivételével) kétféle rovid e hangot ismer. A rovid e mel-
lett hasznaljak a rovid é-t (ezt igy jeldljiik: €): embér, keménce,
szérénese, ezék a gyerékeék mnem szeretik a kényeret. Az utébbi
mondatbd6l 1atni, hogy milyen szinessé teszi a magyar kiejtést az
e és ¢ megkiilonboztetése. Nyelviinkben tigyis rengeteg az e és é,
sziikség volna itt a valtozatossagra. Helyesirdsunk nem jeloli ezt
a kétféle e hangot (régi konyveink némelyike jelolte még). Ennek
az az eredménye, hogy ahol nagyobb tomegek olvadtak bele a ma-
gyarsagba (Budapesten!), ott nines é-zés. Mert ezeknek a beolva-
déknak els6sorban az iras lebegett a szemiik el6tf, az irasban vi-
szont nem lattak kiilonbséget a kétféle e kozott. Igy vész el (megint
az iras hatasara) éppen a févarosban a magyar kiejtés egyik édes
ize.

Bence Istvin.

A régensherceg magyar neve,

Az idegen szavaknak magyarral valé helyettesitése sohasem
torténhetik az értelem rovasara. Kiilonosen szakkifejezések esetén
vagyunk kénytelenek néha még az idegen szét is megtartani ott, ahol
a megfeleld magyar kifejezés nem tiikrozné vissza hiien a szitksé-
ges arnyalatot, vagy épen félreértésre vezethetne.

A régens szonak kétféle jelentése van., Tagabb értelemben:
uralkodd, tehat az allam feje, szitkebb értelmében pedig kormdnyzoé
(gyamkorméanyz6) vagy helytarto, tehat a tulajdonképeni &allam-
fonek képwviseldje vagy helyettese. K szerint tehat a ,régensher-
ceg® kifejezés egyforman lenne pétolhaté az ,uralkoddherceg” és
a ,kormanyzéherceg” magyar szavakkal.

A gyakorlatban azonban a régens szé6 a magyar nyelvben
kizardlag sziikebb értelmében hasznalatos. Amennyiben tehat az
uralkodéesalad egyik tagja, hercege to6lti be a régensi tisztet, el-
nevezédse régensherceg, magyarul: kormdnyzéherceg lesz (pl. Pal
délszlav kormanyzéherceg, a kiskoru kiraly gyamja). Ha pedig az
anyakirilyné a régens, a ,régenskiralyné” kifejezés magyar neve
gyimkormanyzé kiralyné, vagy kiralyné-gyamkormanyzé. Semmi-
képen sem uralkoddékiralyné azonban, ami azt jelenti, hogy né il
a kirdlyi trénon, s amire a magyar nyelvben megvan az dsszes
tobbi miivelt nyelvekben hianyzo szabatos és félreértést kizard ki-
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fejezés: kiralyndé. Koézbevetdleg megjegyzem, hogy még az ezzel
a kifejezéssel nem rendelkez6é latin nyelv sem mond regina regnans-t
vagy regens-t, hanem a nemek feltiintetésének rovasira a kozjogi
tartalmat emelvén ki, rex-nek, kiralynak nevezi a kiradlyndt is.
Az ,uralkoddéherceg” magyar kifejezés nem azonosithaté tchat
a régensherceggel. Ezidbszerint egyediil Liechtenstein allamfojét
(der Tiirst von Liechtenstein) nevezzilk uralkoddéhercegnek, vagy
hivatalosan egyszeriien Liechtenstein hercegének. Az uralkodécsa-
Jad nem uralkodé tagjai liechtensteini hercegek, a csalad nem
nralkodé aga pedig Liechtenstein hercegi esalad. Félreértés tehat
itt is lehetetlen. Monaco allamfdje (le prince de Monaco) magya-
rul mar fejedelem, jollehet a francia prince szé herceget is jelent.
Liechtensteinnek és a korabbi német hercegségeknek a német
nyelvben sem volt azonban sziikségiik arra, hogy a hercegi esalad-
nak uralkodé tagjat cimében a ,régens® széval kiilonboztessék
meg a tobbi csaladtagldél, mert a német szuverén hercegek cime
Herzog és Mirst, az uralkodécsaladok nem uralkodé tagjaié pedig
Prinz. (Kivéve a Habsburgokat és a Romanowokat, amely csala-
dokban féhercegek, illetéleg nagyhercegek a nem uralkodé csalad-
tagok). A régens szé tehat esak az utdébbival kapesolatban haszna-
latos, a kormdnyzdéherceget kiilonbozteti meg az uralkoddesalad
16bbi tagjatél. Igy Prinzregent Luitpold, az egykori bajor kiraly
gyamkormanyzdja.
Bizonyara csak tévedésbél irja tehat Dengl Jinos azt, hogy
a .régensherceg® magyarul; uralkodéherceg. Annal valésziniibb ez
a feltevés, mert azt a mondatot, amelyben a régensherceg kifeje-
z6s el6fordul, tulajdonképen az igekotSk helytelen hasznalatira
emliti példaként (Magyarosan VIII, 189). Minthogy sajat kozlése
szerint 1jabb keletii szemelvényeket csoportositott cikkében, felho-
zott példija esak a délszlav kormanyzdéhercegre vonatkozhatott.
Pal herceg azonban semmiesetre sem nevezhetdé uralkoddherceg-
nek, mert a délszlav kiradlysagban a kiskord II. Péter kiraly ural-
kodik, Pal hereceg pedig a gyaimkormanyzoi tisztet tolti be mellette.
Utébbit tehat a régensherceg vagy magyarul kormanyzéherceg cim
illeti meg.
Bélény Jozsef.

»A Nemzetkozi Vasarhoz“ és ,,Indulas Budakeszire®.

Igaz 6rommel olvastamn a multkoraban arrél, hogy milyen
dicséretes buzgalommal igyekszik a Beszkdrt igazg#tésiga a ma-
gyaros stilusra. Nem géncsoskodasbél tehat, hanem azért, mert a
nemes iigynek magam is szolgilni akarok, hozakodom wvele eld,
hogy az autobuszokon és villamos koesikon évrél-évre ilyen és
chhez hasonlé feliratot olvasok: ,,A Nemzetkozi Vasarhoz“. Hat ez
bizony nem jé magyvarsag, de errél egy kicsit tobbet kell mon-
danunk.
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Igy szoktunk beszélni: ezek a szekerek az egri vasarrdél jon-
nek, tehat ennek megfeleléen: az egri vasaron voltak és hajnalban
6k zbrogtek az ablakom alatt, amikor a vasarra mentek. Vasarra
viszik az arut is, vasarra hajtjik a joszagot és a vdsdrozdé ember
is vasarokra jar. Ez eddig igy rendjén volna, de ha egri vdsdrkor
torténetesen Egerben vagyok, magam is kimegyek a vasarba, vagy
mar voltam 1s a vasarban, csetleg épen most Jovok vissza a
vasarbol,

Tehat egyszer vasarra, maskor meg vasarba. En egy eseppet
sem esudalkozom rajta, ha mindnyajunknak tobbé-kevésbbé meg-
kopott nyelvérzéke felakad az ilyen kiilonbségeken és nem érti,
vagy jobban mondva nem érzi meg mindjart, hogy az a kiilfoldi
vagy vidéki vasariatogatdé, aki a vasarra jott, pesti szdllasa elott
azért ilt az imént egy koesiba, hogy ne a vasarra, hanem a vasar-
ba kimenjen. Marpedig igy van, mert ami Kgerben igaz, az Pesten
sem hazugsag, a pesti koesi is a vasarba megy, a vasarhoz azon-
ban semmi modon, még koesin sem lehet menni, mert a koesi akkor
is a vasarba visz, ha a kapun nem szabad vagy nem is lehet neki
behajtania. A ,vasarra® sz alkalmazisakor a vasart agy tekint-
juk, mint egy alkalmat, amelyre elmegyiink, a ,,vasarba*“ esetében
pedig mint egy, térben elkiiloniilt sokadalmat, amelybe bemegyiink
(lakodalomra, lakodalomba). A helyes kifejezés tehit: ,.A Nemzetkozi
Visarba“, Akar gyalog, akar pedig koesin megyek a szinhiazba, min-
denképen szinhéazba megyek, nempedig szinhazhoz, bar a szinhiz elott
(amikor a szinhazhoz érek), ki kell is szallanom a koesibél, hogy gya-
log bemenjek. Az ilyen hibakat a rossz helyen alkalmazott logikai
aggodalmaskodas kelti, mert a gondolatnak nagyon szitkséges ugyan
a logika. a mindennapi nyelvi kifejezéseket azonban nem biral-
gatni, hanem tudni kell. Ha sajatunkka lett, ha vériinkké valt,
oszink agaba sem jut a logikai méresigélés. Hiszen ha pl. eloadis-
r6l vagy kiallitasrél van szd, mindnyajan egyértelmileg az eld-
addsra vagy Eidllitisra megyiink, pedig sem gyalog, sem kocsin
menve, nem akarjuk oket Osszegizolni. '

Ugyanesak aulobuszban olvastam: Indulds Budakeszire, In-
dulds Budakeszirdl, holoit a helyes kifejezés: Budakeszibe, Buda-
keszibél és hol kérdésre: Budakesziben. Az igaz, hogy némely hely-
neviinkben ingadozé a nyelvhasznalat de az i-végliek ba-be ragjat
magyar embernek nem szabad ra-re raggal feleseréinie. Epen olyan
hiba ez, mintha Debrecenbe, Sopronba helyett ezt mondanam: Deb-
recenre, Sopronra, vagy forditott esetben igy beszélnék: Kassaba,
Viaeba, Budapestbe. Nem j6l tanitjuk magyar nyelvre a budakeszi
svabokat, még Jo, hogy néem mi magunk tanuljuk el tolik a ,szép*
Patakész nevel.

Mert a rossz példa ragadés, sét tartés is, amint czt a még
most is stiran hallhaté ,jegyeket tessék“ igazolja, pedig elég meg-
rovas jart mar ki érte ezcken a lapokon. Ugyanilyen rut, de még
ennél 1s dltalanosabban elterjedt megesifolasa szép magyar nyel-
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vilnknek a nyilvanos helyeken kiszolgalék (pincérek, fiirdosszol-
gak) hivé széra valaszolt ,,jovok“-je. Még a tiszta magyar vidék-
rol szarmazdja is elfelejtette mar, hogy oda megyek, ide pedig jo-
vk, és hogy csak elbeszélésben mondhatjuk igy: amint oda jévék
(= érkezem). Nagyon fontos dolog az idegen szarmazasu ipari mi-
szavak megmagyarositiasa, de még ennél is fontosabb, hogy ma-
gyar észjarasunkat idegen gondolkozassal meg ne fertdztessiik.

Grdiber Aladar.
Haszonbérel.

December kozepe tajan tobb Gjsig egy nyilatkozatot kozolt:
w..5em az Orszagos Foldhitelintézettol, sem mastél nem haszon-
béreltem és ma sem haszonbérelek ingatlant. Jél tudom, hogy
nem a nyilatkozé talalta ki a haszonbérel igét. Azt is jél tudon,
hogy a sz6 megalkotéja igy okoskodott: Van gondolat szavunk,
s ennek alapszava gondol; van mdsolat, vardzslat, jéslat stb. sza-
vunk, s az alapszd: mdsol, vardzsol, josol stb.; van bérlel szavunk,
s ennek alapszava bérel; ha tehiat van haszonbérlel szavunk, akkor
ennek alapszava haszonbérel. Az okoskodas j6, csak santit egy ki-
esit. A haszonbérlet ugyanis Osszetett szd, a gondolat, mdsolat, ta-
ldlat, itélet, bérlet pedig nem az. Vegyilink esak el mas olyan Osz-
szetett szot is, melynek utétagja berlet, pl. ezt a keitdt: pdholybér-
let, foldbérlet. Ha mondhatom: ingatlant haszonbérelek, akkor ezt
is mondhatom: a Vigszinhdzal pdholybéreltiik, a Csévdnyost fold-
bérelem. Hat ezt mégsem lehet mondani. De szabad-e akkor igy
beszélni: ingatlant haszonbérelek? Vannak olyan -lat, -let végi
szavaink, melyeknek -l végz6désii igei alapszavat nem hasznaljuk.
Van példaul szigorlat, de nem szoktunk szigorolni; van hasonlat,
de a jelenségek nem hasonolnak; van wvetiilet szavuuk, de a vetil
sz6t nem hasznaljuk; a vilag e¢sak hangulal, de azért a vilag nem
szokott hangulni; van véglet, de hajlamaink nem szoktak végelni.
Es igy tovabb. Ugyanigy vagyunk néhany -zat, -zet végl szavunk-
is: van homlokzat, de az épiiletet nem szoktuk homlokozni; van
talapzat, de a szobrot nem talapozzuk; van szézat, de csak szolni
szoktunk, nem pedig szdzni, Van tehat haszonbérlet, de ne tessék
haszonbérelni, hanem ecsak igy beszélni: van vagy nincs haszon-
bérletem ingatlanra. )

Ezt a kifejezést hallottam mar tébb tanartirsamtél: 6 fel-
itgyeli az iskoldnkat, Kérem szeretettel, ecsak igy szoljunk: 6 az is-
koldnk feliigyeléGje.

Egyszer -egyik nyeivészeti folydiratunkban egy ifjua orias
nagy hangon védelmezte allispontjat, s a maga igazanak bizonyi-
tasaul azt is mondta, hogy az eredeti szovegrél hasonmast készi-
tett. Szegény feje igy taldlta irmi: Az eredeti szoveget hasonmd-
soltam. A cikket kozlé szerkeszté a hasommdsoltam szohoz csak
ezt a megjegvzést irta: Szed6, vigyvazzon, egy szo!

Juhasz Jend.




20 SZELJEGYZETEK

SZELJEGYZETEK

Jo van! Jo lakott! Jo lesiilt! — J6 ideig csak hallottuk, most
mar olvassuk is az ilyen hanyag beszédet.

Helyesen igy beszéliink: rosszul van! helyesen van! okosan
van! Senki sem mondja: rossz van! helyes van! okos van!
Erre a kérdésre: hogy vagy? — igy feleliink: jol vagyok! (v. joél!).
»J0 vagyok® mast jelentl, mint ahogy mast-mast jelent: ,,6 is van
olyan j6“ meg ,6 is van olyan J61¢. A ,j6l“ mddhatarozé, a
»J6% allitmany. .

De van a dolognak folytatisa is! A raglalan moddhatirozé
ugyanis nem szokatlan ilyen kifejezésckben, mint ,hasztalan be-
szélsz®, ,,jobb szeretem® stb. Csakhogy kifejezése villogatja! Ennck
a hasznalatnak a nyoman terjednek aztan egyre jobban az ilyen
helytelenségek, mint ,,jé tudom®, ,,jo fest®, ,biztos nem igaz“, ,biz-
tos jo“, ,.egész j6“, .egész rendes”, sth.

Ne zavarjuk Ossze ezcket a helytelenségeket a fokozd hata-
roz6 értelmével biré effélo jelzos kifejozésckkel sem, mint jo nehéz
feladat, jo nagyot kialt, jé elére megmondta, gyonyorid szép
ruha, stb.

Kiilonboztessink! A hanyag beszéd ragalyos és iddvel koz-
szokassa valik. igy lett az egybensiilt-b6él egybesiilt, az abbanhagy
igéb6l abbahagy stb.. igy valik mind bizonytalanabbd, ingadozéva
az ikes igék ragozdsa, igy timadt a ldindnk, — litnok ragozisbeli
ingadozas, stb. Dengl Jinos.

Koriil. — ,,A liangeszit tervez6 a nyugati erédvonal koriil
szerzett érdemei elismerdséiill a vezérdérnagyi jelleget kapta“.

Alig olvasunk kitiintetésrél sz6lé hirt, amely szerint a kitiin-
tetett érdemeit nem ,,walami koril® szerczte. Pedig ez a kéril a
német um helytelen forditasaval valt kozkeleilivé. A német um
ugyanis az ilyen szévegii hirben ,ért* jelentiisben hasznalalos. V. 0.
sich verdient machen um efwas, sich Verdienste erwerben wum
etwas.

Magyarul beszéljiink igy: A langeszii tervezd a nyugati eréd-
vonal terén (dolydban) vagy a nyugati erddvonal meglervezésével
(megépitésével) szerzett érdemei elismeréséiil a vezérdrnagyi jel-
leget kapta. Dengl Janos.

Szekeres gazduram nyelvmiivelése. IEgy budapestkornyéki
gazdagyiilésen Szekeres (sajnilom, keresztnevét nem tudhattam
meg) godollei kisgazda elpanaszolta, hogy milyen szornyt allapo-
tok vannak az egyik placon: a szckercket egy sorba kell felallita-
niok, tdvol az arusité helytol; az cgész nagy terileten csak egy
rendér van, s igy a tolvajok szabadon garazdalkodnak. igy loptak
el egyszer az 6 szekerérdl is két zsak babot, ,,Dél felé — folytatja
Szekeres gazduram — odajon hozzam a rendér: Hallom, hogy ma-
gdnak is elloptak két zsak babot. Bar ugy lett volna — mondok —
adtam volna én annak a belyarnak! De az a baj, hogy (dlem lop-
tak, nem nekem!* Jol szivleljék meg ezt az egyszerii kijelentést
azok, akik igy szoktak beszélni: elloptdk neki az irattdskdjdat, ki-
1itotiék neki a fogdt, elveszett neki a kesztyiije. Juhasz Jend.
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Antantszij. — Az antant sz6 a koznyelvbél kikopott; a tor-
ténelmi irodalomba vonult vissza. Annal vigabban evickél — kii-
londsen a politika nyelvében szirmazéka, az antantszij. Ujsig-
jaink sok jé kedvvel hasznaljak. A Magyar Nemzet 1939. jdinius
27-1 szamanak egyik cikkében héaromszor is el6fordul.

Az antantszij az 6szirézsas idGknek diestelen emléke. Akkor
jelentek meg orszigunkban a katonai antant-bizottsagok, akkori
neviikkén antant-misszick. Az idegen katonak wdllszij-at viseltek.
A vallszijat nevezte el a szomord id6k beteges hangulata antani-
szijnak.

Ma a wdllszij a honvédség egyenruhazatanak egyik kelléke.
Egy okkal tobb, hogy a sivar id6k idegen, izléstelen estkevényét
kiirtsuk nyelviinkb6l.

Lovanyi Gyula.

IROINK MAGYAR NYELVE

A Cselekvés Iskolaja. Pedagégiai folydirat. Szerkeszti Kra-
tofil Dezsé. VII. évi. 1938—39. tanév. 514 lap. Szeged. Ablaka Gyorgy
konyvnyomdaja.

Varkonyi Hildebrand, Agoston Julidn, Jarmai Vilmos, Sze-
nes Adolf és méasok szép stilusban irt cikkeinek, 6sztonos fegye-
lemmel és izléssel sz6tt mondatainak olvasisa utian jeges zuhany-
ként hat az olvasora A Cselekvés Iskolaja néhany munkatiarsanak
apolatlan, pongyola stilusa. .

Koroskoril zajlik a nyelvvédd mozgalom tavaszi aradata,
didk és tudos vallvetve kiizd az anyanyelv tisztasagaért, és még
mindig akadnak ,pedagégusok®, akik siiketen és vakon evezget-
nek a lecsapolasra itélt zavaros vizeken. Csodalatos és fonséges
elzarkézottsag!

A Cselekvés Iskolajanak egyik kivalé munkatarsa, Agoston
Julian hangosan kialtja megatalkodott, hitetlen munkatarsai felé:
~Allandd 6nképzésre és ellendrzésre van szilkségiink. Rekldmokrdl,
foliratokrél, ujsagokbol szinte fiiliinkbe ordit a sok idegenszerfi-
ség, s ha nem védekeziink elleniik, ha nem vértezziik £61 magunkat
tudatos nyelviniiveléssel és nyelvtisztitassal, ha nem ellendrizziik
szinte naprél-napra irdsainkat, beszédiinket, magunk sem vesszik
észre, hogy lépten-nyomon vétiink a magyar nyelv ellen. (39. 1)

Miért marad falra hianyt borsé a szép intelem? Miért nem
hallja meg a folyoéirat néhany tiszteletremélté munkatirsa a sa-
jat hazatdjardl hangzé szot? Zotyogd, darabos, goromban magyar-
talan mondataik ziirzavaraban ugy elvész az okos intelem, mint
malomban a hegediiszo.

Szabad-e napjainkban ilyen altudoméanyos, ilyen Potemkin-
falak mogétt fogant, nagyképi révilletben vilagra taszitott mon-
datot leirni és meg is jelentetni az Allami Polgari Iskolai Tandr-
képzd Féiskola Gyakorlo Iskolajanak folyéiratiban: ,Hogy fejte-
getésiinknek 1négis a két kérdéskomplexumot tangdlé cimet ad-
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tuk (igy, vessz6 nélkiil) oka az, hogy a két — elsé latasra teljesen
heterogén kérdés — mégis affludl a szelekeid teriiletén.” (223, 1)
Az értekezés stilusa tovabbra is ,olyan attitiidot vesz fel“ (226. 1.),
mintha ,az alacsonyabb életstandardon 1év6“ (227. 1) ,nem-elit
rész (223. 1) elé kivankoznék. Félé azonban, hogy a ,fentemlitett
nem-elil rész* sem ,birja a versenyt az absztrakt jellegii® (223. 1)
stilus vigasztalanul kopar mezején és abbahagyja a sokat igéré
fejtegetés olvasasat.

»A Kortarsolvasé“ (430. 1) azonban gyanutlanul tovabb ol-
vas és yaz aj felfedezés zuhintdsdval hat ra*“ (433. 1) a szd6sszeté-
telek terén végzett biivészi mutatvinyok szemlélete, amelyeket
ennek az ujabb cikknek szerzije ,,a karrierteremtés sikjaban* (432
1) végez, mikozben ,célkitlizései fesziilnek (430. 1.). Tme néhany
mutatvianyszamba ill6 6sszetétel: ,végrehajtando kerettdgitdsok”,
»az életmegmutatds 6t érdekld formaja‘. fejlédésigények, miifaj-
tdgitds és felfogdsujitds, felnétthibdztatds, s6t felnéttleleplezés,
sth. (428—436. 1.).

A 284. lapon a kivetkezs, riadt kétségbeeséssel mentegetddzo
mondat szégyenkezik elénk: ,,Elmulvan ez iinnepi napok, semmi
kilatas nem wvolt ra, hogy a koltséges felszerelés fokozottabban
hasznos helyet foglaljon el az iskola életében.”

A 230—250. lap: elemi hibak taldlkozé helye. ,,Hasonldoképen
meg kell kévetelntink mindenkitél, hogy fiizeteiket rendes nagy-
sagu itatdssal is ellassak és azt nemesak itatasra hasznaljak, ha-
nem mindenkor kézalatétnek is“ (237. 1.) Elsé {anulsag: a ma-
gyar a tiltisra a ne szocskat hasznilja. Masodik tanulsag: tanul-
gassunk hébe-hoba, mert ,ez orszigosan kotelezd“ (orszagszerte).
Idénk amigy is van boven, hiszen ,,par pere alatt mutogatassal az
egész osztalyt lefeleltetjiik.” Akad ugyan olyan diak is, aki ,,a kér-
déses rész targyalasandl hianyzott.” (Az ilyen hibak javitasakor
és targyalasakor mi ott voltunk az iskolaban.) — , A szamtan tani-
tasandl donté silyt kell helyezni a fejszamolasra.“ Lehet. De ,,in-
kabb arra fektessiik a salyt®, hogy ne ,lediktdljuk a példat*, ha-
nem tollbamondjuk. Es arra is iigyeljiink, hogy ne irjunk le ilyen
pongyolaban szégyenkezd, fésiiletlen mondatokat: .....s6t helyte-
len médszernek tartom azt, amikor egyes tanarok. vagy tankony-
vek az id6 szamitiasdndl azt mondjak, hogy...“

~Nalunk, ahol“ van egyeztetés, az ilyen mondatokban egyez-
tetni kell: ,Ezeket a dolgozatokat dgy kellene megvalasztani, hogy
alkalmat adjon ... (248. 1.)

Végiil a 250. lapon gonosz inecselkedéssel a kivetkez6 mondat
kapraztatja az olvasé szemét: ,,Ujbol megallapitandé az a mini-
malis tananyag, amelynek feldolgoziasa mdég az egészen gyenge
tehetségliecknek is lehetséges legyen.“ Valdban meg kell allapitani
a ,minimalis tananyagot.“ De minden targybol. A fogalmazas-
bél is.

Ujvari Pal.
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Krippel Morie: Adatok a helyes magyar erdészeti szaknyelv-
hez. Sopron, 1939. 76 lap. Az Orszigos Erdészeti Fgyesiilet kiadasa.

«Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet — olvassuk Mihalyi Zol-
tan egyesiilet: titkar elészavaban — nemesak alapszabalyszeri ko-
telességének tesz ecleget, amikor ennek a regi hiinyt p6tlé mun-
kanak a kiadasidhoz nyujt segitséget, hanem komoly idében ko-
moly peldaval kivanja szolgalni azt az iigyet, amelyet minden
masnal elébbrevaléonak tart: a magyarsdgunkét.

Nvelviink tisztasaga, szakkifejezéseink hatarozottsaga és hi-
batlan alkalinazisa nem masodrendt kiilsGségek és nem tetszetos
irodalmi jaték, hanem fontos nemzeti és kari érdek, amelyet nem
tagadhat meg senki, aki valéban kozisséget érez az ezeréves nehéz
magyar sorssal és a magyar erdékkel.

A szaknyelv fejlesztése harom feladatkorbél kivan sulyos
feltételeket: 1. sok-sok tapasztalatot a szak tényleges gyakorlata-
ban; 2. tevékeny részt tudomanyos miivelésében és 3. kell6 jartas-
sagot a nyelvvel valé foglalkozasban.

Ezért boesatjuk teljes bizalommal, s6t biiszke 6rommel tut-
jara nagyrabeesiill, hiiséges tagtiarsunk tanulminyat, amelynek
irdja széleskorit gyakorlati szolgéilatanak, érdemekben gazdag ta-
nari palyajanak és buzgdé nyelvészkedésének eredményei alapjian
kétségteleniil mint legilletekesebb szakember vallalta a nem kony-
nyii megbizatést.

Hissziik, hogy ez a fiizet minden magyar erdébirtokos, fater-
melg, faiparos és fakereskedd irdasztalian helyet kap és kello meg-
becsiilésben részesil.

Magyar intudatunk parancsa, hogy aki mestere szakdnak,
legyen mestere szavdnak, szakmdja nyelvénelk is!»

Krippel Méric egyetemi tanar értékes tanulmanya uralomra
akarja jutfatni a tiszta magyarsagot a hazai erdégazdasig, fa-
ipar és fakereskedelem korében. Tegyiik hozza mindjart: teljes si-
kerrel.

Ellenvetésck és aggodalmak itt-ott bizonyara jelentkeznek
majd, de maga a tanulminy annyira alapos és termékenyité ha-
tasn, hogy a szerzé nagy érdemeit senki sem fogja elvitatni.

Krippel Méricban nemesak a szakember tékéletes tajékozott-
saga van meg, hanem a nyelvészeti szakirodalomban valé jartas-
sag és a helyes nyelvérzék is.

Bélteky Laszlo.
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~Egyeditl Vagyunk”. 1939-i évf. 8. szam. — Lukdcs Jozsef:
Népiesség vagy szoétdri becesiilet. A ,népi* és a ,,népies” sz6t mosta-
nabaun gyakran hasznaljak fel arra, hogy egy mozgalmat, egy irét
vagy koltét, egy milivészeti iranyt jellemezzenek veliik, Leglobbszor
eleserélik Gket, s amikor népi-t kellecne mondani, népies-t monda-
nak és forditva. Kosztolanyi Dezs6 szerint a szavaknak szétari be-
csiiletiik is van. Ma azonban legtobb esetben semmibe sem veszik
a szétari beesiiletet. Czuczor-Fogarasiék Nagy Szé6tira igy magya-
razza az imént emlitett két szot: ,Népi: népre vonatkozd, népet il-
letd, ahhoz tartozé. Népi szokasok, népi énekek. Népies: a nép szo-
kasaival, erkoleseivel, tulajdonsigaival egyezd, azokhoz hasonlé.
Népies mulatsag, tane, lakodalom, szertartisok. Népies beszédmod
a szénoklatban, oktatasban.“ A két szd tehat két fogalmat fejez ki.
Kzzel szemben ma, a népi mozgalom tcté6fokan ,népies irdk*-nak
nevezik a legtoriilmetszettebb népi irdkat s ,,népies mozgalom*“-rol
irnak, amikor népi mozgalmai akarnak vele mondani. ,,A két szé
kozott 6ridsi kiilonbség van. Nemesak értelmileg, hanem jelentdség
szempontjibol is, mert mas volt a mult szazad népies mozgalma,
mint a mostani népi mozgalom. Az inkabb irodalmi divat volt, ez
faji, politikai, tarsadalmi megmozdulas.®

Erdélyi Muzeum. 1939. 3. fiizet. — Briill Emdnuel: Kis hibdk
— gyakori véiségek. A Hiob-hir-t magyarul Job-hir-nek kell mon-
dani és irni, mert aki a németnek Hiob, az a magyarnak Jéb. A
_rossz, riaszté hirnek ilyen képes kifejezése J6b konyvébsl szarma-
zik. — A fivér és névér sz6 hasznalata naproél-napra mindjobban
terjed. A német nyelv Bruder és Schwester szavira a magyarnak
két-két szava van: bdtya és ocs, néne és hug. Ha a fivér és névér
sz6kat esak akkor hasznilnak, amikor altalanossagban van szé fia-,
illet6leg leanytestvérekrdl, a korviszony megjeltlése nélkiil, nem
lehetne kifogast tenni ellene. De mostaniban a ,fivér sz6t a bdtya,
a névér sz6t a néne helyett kezdik mindinkabb hasznilni, s ma-
holnap a bdtya és néne mint rokonsigot jelentd szé a kéznyelvben
lassanként elavul. — A vonatkozd névmassal kezd6d6 jelzéi mellék-
mondat el6tt a jelzett szé megismétlése németesség. Pl ,J0gy iro-
dalmi tarsasagrél van szd, egy tdrsasdgrél, amelyhez foghald stb.“
— A hatarozott névelé ujabban sokszor a hatarozatlan néveld he-
lyét bitoroija az ilyen mondatokban: ,4 sikkaszté pénziaros nyom-
talanul eltiint“. ,Sziven 16tte magit a feltling szépségii trileiny.“
~Meggyilkolta régi haragosat a kiskort szdl6pasztor.” Mind a ha-
rom mondatban a hatirozatlan nével§ volna a helyén, mert csak
igy jelenti a kifejezés azt, amit jelentenie kell, hogy t. i. a sok
koziill éppen csak egyrdl van sz6, — Ferenczi Sdndor: Sziréna:
visité. Egy kalotaszegi bivalyos szekeres, amikor egy kerékparon
Uj alakn cseng6t latott meg, ezt kérdezte a kerdkpar tulaidonosa-
tél: Csengd ez vagy olyan visité? A kérdezbskodésre kitint, hogy
a wvisitén szirénat értett. A névielen kalotaszegi ,nyelvész® szoalko-
tasa olyan talalé és jellemz6, hogy nyugodtan helyettesithetjiik
vele ezt a régi idegen sz6t. — Briill Emdnuel: A hatdrozatlan név-
el hidnyzik. Az egy idegenszeri hasznalata ujabban megritkult,
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annal gyakoribb eset a hatirozatlan névelé hianya. Nem hagy-
haté cl az egy, amikor pontosabban meg nem hatarozott mennyisé-
get, mértéket jelentd kifejezés elétt all. Pl ,,Darabig még beszél-
gettiink, aztan elvaltunk®. Helyesen: Egy darabig stb. ,Apam drva
hangot nem sz61t.“ Helyesen: egy drva hangot. Nem hagyhaté el
a hatarozatlan néveld, amikor nem bizonytalan mennyiséget aka-
runk kifejezni, hanem egyetlen mozzanatot. Pl. ,,Attél féltek, hogy
a végrehajtét szempillantds alatt végrechajtjak.” Helyesen: egy
szempillantds alatt. Végiil legtébbszér nem marad el az egy a -nyi
képzbés mértéket jelentd szamnevek elétt sem. Pl. ,Tegnap dél éta
faldsnyi étel nem ment le a torkan.“ Helyesebb .igy: egy faldsnyi
étel.

Kereskedelmi Szakoktatas. 1939—40-1 évf. 2. szam. — Nydrddy
Jozsef: A nyelvi lelkiismeret ébresztgetése. ,Minden pedagégusnak
kotelessége, hogy a helyes magyarsag kérdéseivel foglalkozzik.
Minden pedagdégusnak koételessége, hogy nyelvi lelkiismeretvizsga-
latot tartson és elsGsorban sajat nyelvbiineit allapitsa meg. Aki
riébred a maga nyelvbiineire, az ezzel mar majdnem meg is sza-
badu't toliikk. A tudatossa valt hiba egy kis gyakorlattal teljesen
kiirthaté ... Teljiink meg bizalmatlansaggal magyar nyelvi tuda-
sunkkal szemben, vizsgaljuk at tovirdl-hegyire stilusunkat, tart-
sunk ecgyszer alapos nyelvi lelkiismeretvizsgalatot.* A cikkird ez-
utan nyole pontban egy kis gyiijteményt mutat be a legmakacsabb
nyelvi hibakbél. Valamennyit a magyar kereskedelmi nyelv terii-
letérdl gyiijtotte.

Magyar Szemle. 19401 évf. 1. szam. — Nagy Adorjdin: Rom-
lik a szinpadi beszéd. A Nemzeti Szinhdz megnyitisa alkalmaval
az orszag minden tajardl Osszeverddott szinészek kilonbozé taj-
sz6lasokon szoélaltak meg., A szini kritika nagynevit miivel6i,
(Bajza, Vorosmarty) mindjart kezdetben szot emeltek cz ellen s
igyekeztek a tajszélast kiirtani elsé szinpadunkrél. Bajza a termé-
szetesség ¢és kozvetlenség szempontjaira is ramutatott s egyarant
elitélto a siro-énekld beszédmodort és a természetesség hajhaszasat.
A szinpadi beszéd legbensé 1ényegéig a kozéputon jaré Egressy
Gabor hatolt kitliné konyvében, amely alapjaul szolgalt a szinpadi
beszédkultiranak. Konyve nem oldott meg minden e korbe esé kér-
dést, esak lépesé volt, amelyet révidesen a masodik is kovetett:
Panlay INde kényve és tanari mikodése. Ennek a szervesen egy-
masba kapesolodé komoly, lelkiismeretes munkanak eredménye,
hogy Paulay tarsulatinak minden tagja hibatlanul beszélt, és nem
egy koziilok az él6 szé6 mestere volt. £z a masodik nemzedék szép
munkat végzett, de a fejlédés itt meg is Allt a Nemzeti Szinhaznal,
a magyar szinészek egyeteménél pedig mar régen megindult a
visszaesés. Ezt betetdzte a szazadfordulé tajan nalunk is beko-
szonté 1j miivészi irany, a naturalizmus. Képviseléi igyekeztek
mindent ledorongolni, ami a multtal s igy elsésorban a Nemzeti
Szinhazzal Osszefiiggott. A szinpadi beszéd jelentdségét teljesen
hattérbe szoritottak. A szazadforduld szinésznévendcékei tart kuput
nyitottak annak a kényelmes szinpadszemléletnek, amely a szin-
padon is megtlirle a hélkoznapi, s6t a kavéhazi beszéd minden
lompossagat. A beszédkultura terén ma sok tekintetben rosszabb
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a helyzet, mint 1837-ben volt. A tanulmany iréja ezutin sorra-
veszi a mai szinpadi beszéd legfeltiinébb hibait. Szinpadjainkon
ismét hangos a lélekzés. Klszaporodtak a beszédhibak. I'dleg szi-
szegd hangzéinkat képezik rosszul. Sulyos vétség a kettés massal-
hangzék (geminacié) elhanyagolasa, de éppen olyan hiba az
egyes massalhangzok tnlzolt kiképzése (pl. az r hangzé ropogta-
tdsa). A hangsily és hanglejtés ellen elkévetett hibak kéziil fel-
emliti a legkirivobb jelenséget, az 1. n. pesti hanglejtést. Mindezek
alapjan arra a sajuialatos eredményre jut, hogy nines beszédkulti-
rank. I8z korantsem jelenti azt, hogy ninecsenck kitinéen beszélo
szinészeink, csak azt, hogy beszédjiik nem tudatos. A szinpadi be-
szédkultiira megteremtésében vissza kell nydlnunk az Egressy—
Paulay-féle elgondoliashoz, az 6 munkajukat kell tovabb folytat-
nunk. Az elv moddszeres alkalmazasa cesak abbdél indulhat ki, hogy
a jové szinfgsz-nemzedéket elméletileg és gyakorlatilag alapos
fonétikai kiképzésben kell részesiteni. A magyar nyvelv egyes hang-
z0inak tudatos ismerete utan, a haroméves szinészképzés alatt ko-
telez6vé lehetne tenni még két nyelvjaras gyakorlati elsajatitasat
is. De ez még csak az elsé lépés. A tovabbiakban mindenekeldtt
szakitani kell azzal a felfogassal, amely a természetességben latja
a szinpadi beszéd csuesat. Ez esak alap, amelyre minden miivészi
formanak épiilnie kell. ,,A beszéd miivészi tovabbfejlesztése zenei
formak irdanyaban kel! hogy torténjék... A beszéd hangterjedel-
mének fejlesztése, a crescendo és decrescendo, a forte és piano
kiképzése nem dlpatosz, alkalmazasuknak helye, modja, valtoza-
tossiga vezet a szoveg mdélységeibe... Amit a beszédkultira, tehat
elsOsorban az iskola adhat, az a technika: a formai kifejezés lehe-
téségeinck minél nagyobb szama.“

Nemzeti Figyeli. 1939. dec. 31. — Mester Miklés: Magyar ne-
vet minden magyarnak! A névmagyarositas kérdését nem egyéni
szempontbdl kell vizsgalni, hanem a nemzet egyctemes érdekének,
a nemzeti egység kialakulasanak szempontjabdl. Egy elvalaszto
fal lebontasardl van szo, amely utjaban all a nemzet egységének.
Koviaes Alajos megallapitisa szerint a magyarsag 25%-a idegen
hangzisii nevet visel. Ebben a szamban természetesen nem szere-
pelnek az itt él6 nemzetiségek. Mi csak azoknak a nevét akarjuk
megmagyarositani, akik mar lélekben és nyelvben teljesen magya-
rokka valtak. Harom orszig példdaja van eléttiink, ahol az idegen
hangzasu csaladneveket a vilaghdbor utin, részben mér a hibora
el6tti idében témegesen megvaltoztattak., Kzek Tordkorszig, Eszt-
orszag és Finnorszag. Torokorszagban a habort utin elrendelték,
hogy mindenki koteles torok hangzisna esaladnevet felvenni. Addig
ugyanis csak keresztneviik volt az cmbereknek. Esziorszagban to-
megesen viseltek német hangzasu csaladnevet és oroszos kereszt-
nevet, Az észtek csak azokat a esalidneveket észtesitették, ame-
lyeknek hordozéi lélekben, nyelvben, s6t vérségileg is bizonyos
tekintetben észtekké valtak. Finnorszigban féképpen a svéd hang-
zasu esaladi neveket valtoztattik meg tomegesen. Kz a névfinne-
sit6 mozgalom 1906-ban indult meg. Ebben az évben szizezer svéd
hangzasu esaladnevet finnesitettck meg. A mozgalom élén a leg-
kivalobb nyelvészek allnak. A cikkird, Kovaes Alajos adatai alap-
jan, részletes kimutatast koézol arrél, hogy a kiilonféle hivatalok-
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ban hogyan oszlik meg az idegen nevii és a magyar nevi tiszt-
viselok aranya. Néhiny adatat ide irjuk: a kiilliigyminisztérium-
ban 52%, a vallas- és kézoktatisiigyi minisztériumban 48%, a bel-
iigyminisztériumban 38% az idegen nevil tisztviseldk szama. Buda-
pest székesfovaros torvényhatosagi bizottsagiban a feltiinden ide-
gen neviiek szamaranya 40%, a tisztviselok koziil 41%.

Nemzet Szava. 1940. januar 17. — Ez a mi magyarsdgunk!
Gyakorlati tennivalok miiveltségiink magyarabbd tétele érdekében.
Néhany lelkes tudésunk (mint Gyoérffy Istvan, Kodaly Zoltan és
méasok) sok megszivlelni vald, gyakorlati teend6t siirgetett ezen
a téren. A megvaldsulas legtobb esetben anyagi nehézségeken
mult. A cikk néhany olyan javaslatot vet 6], amelynek halogata-
sat anyagi ok nem mentheti. Pénz nélkil vagy egészen csekély
koltséggel megvaldsithatok akar térvényhozassal, akar rendeleti
uton. llyenek a kovetkezok: 1. A magyar nyelv legmesszebb mené
védelme. 2. A névmagyarositas meggyorsitasa. 3. Az Osmagyar
keresztnevek erélyes terjesztése. 4. A magyar esaladnevek teljes
jegyzékének siirgls osszeallitasa. A magyar nyelv hathatés vé-
delme érdekében a f{oloslegesnek itélt idegen szavakat legalabb
a falragaszokon, az jsagok ecimlapjan és a cégtablikon fényiizési
adoval kellene sujtani. Az idegenek kedvéért kiirt angol, francia,
német eégjielzések mellett ugyanakkora betivel mindig fel kell tiin-
tetni a magyart is (pl. Souvenir — Emléktargyak). A hangos
pergdképek (filinek) nyelvi szakértok rostajan menjenek at. Még
Jellemzés kedvéért sem lehet megengedni, hogy a pesti jassznyelv
rontsa a vidék nyelvét.

Pest. 1940. jan. 27. —— Laczko Géza: A Vézsok. A toulouse-i
radio magyar nyeclvit kozvetitése legrosszabb forditasaink vaskorat
juttatja esziinkbe, ,,Ez a magyar beszéd a fiilsérté ,miszerint“-ek
hadat repiti sz¢ét a vilagiirbe olyan mondatszerkezetekben, amelyek
a nu;{gyar nyelvtan kerékbetorésének mintapéldaiul szolgalhat-
nanak.*

Pesti Hirlap. 1939. dec. 6. — Keéky Istvin: Magyarosodds. Az
utobbi két hénap alatt 30.000 névmagyarositasi kérelem érkezett a
beliigyminisztériumba. Szépen magyarosodunk a nevekben is. Aki
magyarnak vallja magat, ha neve mogott nincsenek hagyomanyok.
szep 6s tiszteletremélté dolgot cselekszik neve megmagyarositasa-
val, De ne keressen mindjart arpiadkori atyafisigot. Valahogy
ilyenforma a sok ,vary‘ végzetii magyarositas. Parduevary, Zengo-
vary mintha esak a néhai Holgyfutir beszélyeibd! volna kivalo-
gatva., — 1939. dec. 7. — Harsdnyi Zsolt: Levelek. ,Ma sokkal fon-
tosabb, mint valaha, hogy a magyarsig legdontébb zalogit, a ma-
gyar nyelvet dédelgessiik, apoljuk, tisztasagaban erésitsiik. Az agy-
nevezett kozhelyek nagy napokban élettel teli értelmet kapnak.
Nyelvében 61 a nemzet.”

SRS
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A nagy kohé népének magyar nyelve.
Detroit, Mich., U. 8. A., 1939. november.

Hét vagy nyole hénapja, hogy az Egyesiilt Allamok f6ldjén
él6 magyarok kezébe elséizben juttattik el a ,,Magyarosan® cimi
nyelvmivelo folydéiratot. Sziil6hazankbeli erds parifogénk, dr.
Nagy Kiaroly, a Kulfoldi Magyarok Vilagkongresszusianak igaz-
gatdja killdétt mutatvanyszamokat az Amerika f6ldjén 616 és ma-
gyar nyelven iré lapszerkesztGknek, akiket az itt hasznalt magyar
nyelv amerikai-magyar ujsagosok néven emleget.

A ,Szovetkezett Magyar Hetilapok® (Associated Hungarian
Weeklies, Inc.), amelynek szolgalataban keresem kenyeremet, iré-
asztalomra tett négy vagy 6t sarga boritéka fiizetet azzal, hogy
ezek éppen az én szdjam izének megfelels csemegék. Pedig hat
hej, sokkal jobb lett volna, ha hirét se hallom soha a ,Magyaro-
san* folyéiratnak, mert keserd lett attél nemesak a szam, hanem
a lelkem is. Mintha az orokkévald biré dorogte volna fejemre a
vadat: -

— Ehoel la! Nézd! Ez a folydirat olvassa fejedre mulaszta-
saidat és blineidet, amelyeket harmincharom Amerikaban toltott
esztend$ alatt sziil6hazad aldott nyelve ellen elkévettél.

Mikor Amerikaba keriilltem, félmilli6 magyar élt mar az 4aj
haza foldjén, és az én meg kenyereseim biine, mulasztasa (az ame-
rikai-magyar nyelv ,kenyeres“-nek mondja a kartarsat, a palya-
tarsat), hogy a félmillié honfitars magyar nyelvének tisztasagat
nem Oriztik meg.

Volna ugyan mentségiink is. Mondhainam, hogy ennek a fél-
millié magyarnak javarészét mi tanitottuk meg az olvasasra, mert
bizony sok volt kézottiikk az irastudatlan; ma még mutatéba is alig
akad, de hit ez a mentség, mert hiszen annyi faradsaggal, ameny-
nyivel arra szoktattuk atyankfiait, hogy rosszul beszéljenek, irja-
nak magyarul, megtanithattuk volna arra is, hogy jol hasznaljak
nyelviinket. Csupan a magunk tollanak tisztasagara kellett volna
vigyaznunk.

Napokig ragddtam a ..Magyarosan® folyéirat kezembe jutott
fiizetein. Nem voltak azok friss keletiiek, de ugy éreztem, hogy a
~Magyarosan® is olyan, mint a bor. Annal jobb, annil nemesebb,
mennél régibb. Magyar tiize, magyar ercje, magyar szelleme tugy
a fejembe szallt, hogy kezembe ragadtam a tarogatdét, ami az én
esetemben persze esak tomegre gyartott amerikai irégép és riadét
f1ijlam magyar Amerika felé.

— Ebredjetek, atyamfiai! Mentsétek meg magyar anyanyei-
vetek zamatos tisztasagat!

Légynek se artok vele, ha mondom, hogy irégépem riadoit
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Amerikaban hétrél-hétre tizenegy magyar nyelven megjelend
hetilap visszhangozza. Csak egyszer irunk le wvalamit, maris
tizenegy hetilap viszi azt hiriill amerikai-magyar portakra. Biiszke-
ségiink, hogy magyar Amerikiban a mi dobunk a leghangosabb.
mert bejar az az Atlantitol a Csedes-tengerig minden magyar-
lakta telepet. Hanem azért mégis nagyot dobbant a szivem, mikor
kéretleniil-hivatlanul nyomban moégénk allott a legéregebb ameri-
kini magyar napilap. a clevelandi Szabadsig és harsonazta:

— Amerikai magyarok! Mentsitk meg magyar nyelvink
tisztasagat!

Sziklay Andornak hivjak a Szabadsag érdemes munkatar-
sat, nekem mindétig kedves kenyeres oesém-uramat, aki hesszi
idén at hetenként haromszor harsogta ezt az amerikai magyarsag
felé és kovetelte, hogy minden amerikai magyar cgyhaz, egyesii-
let, tarsaskor és iskola rendelje meg azonnal a ,Magyarosan® cimii
folyéiratot és tanuljon magyarul. Velem egyiitt.

Kotve hiszem, hogy sok foganatja lett volna a biztatisnaic.
Kotve hiszem, mert elhoztuk mi Amerikaba is a jé6 magyar erkol-
csoket, amelyeck élettel és vérrel pazar moédon gazdalkodnak, de a
zabbal anndl sziikebb marokkal. Tetszett a riadé Amerikaszerte,
de annyira mégse, hogy hatasa a Magyar Tudomanyos Akadémia-
hoz kiildott eléfizetések alakjiban nyilvanult volna meg. Hiaba!
Olyan almak vagyunk mi, akik messze estiink a minket termd fa-
161, de olyan messzire mégse gurultunk, hogy ujsagokra, kony-
vekre, folyéiratokra fizetnénk el6. Megbeesiiljilk mi a szépet, a
jot, a fajunk tehetségeinek tollabol eredd értékes alkotasokat, de
pénzt mar csak inkabb diszes temetésekre koltiink. Eletben ugyan
nem tartjuk, de ha egyszer Szent Mihaly lovara keriilne a ,Ma-
gyarosan® folyoéirat, eltemetjiik mi azt olyan tisztességgel, aminét
ritkan latott Magyarorszag. Pedig temetni az is tud.

*

Az amerikai magyarok beszéde és irdsa szégyenletesen rossz.
Nem magyaros. Az angol nyelv olvaszté koh6janak hatdsa nem-
csak jellemiinket alakitja at, hanem nyeclviinket is rontja. Es a
mi kisérleteink, tollforgatoké, éppen esak arra szoritkoztak, hogy
lgy ahogy életben tartsuk a magyar nyelvet Amerika f6ldjén. Az-
zal nem torédtiink, hogy zamatossagat, tisztasagat megdrizziik.
Legkevésbbé az utanunk kovetkez6 nemzedékek soraban. Azoktél
nem koveteltiink tébbet, ¢sak annyit, hogy éppen dadogjanak ma-
gyarul. Példa gyanant hadd mondjam el, hogy mérnok fiam arra
a kérdésemre, mikor indul a vonat, ma is igy felel:

— Két tizkor.

Es harmadik elemi iskoldba jaré unokam arra a kijelenté-
semre, hogy az iizletbe megyek, amerikai lelkének romlatlan ma-
gyarsidgaval kérdezi nyomban:

— Mitol?

XV
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A ,miért® sz6 ismeretlen elGtte. Pé6tolja azzal, amire kony-
nyebben forog a nyelve.

Es én mégis biiszke vagyok arra, hogy utédaim jobban, szeb-
Len, tisztabban beszélnek magyarul, mint szaz és szaz mas ismerd-
sO0m gyermekei és unokai. Ezzel szemben nem iitkéz6m meg azon,
hogy becsiiletes magyar, 6tvenhét éves Balazs Bertalan bardtom,
akit most tanitok irasra és olvasasra, betiivetésre, hogy amerikai
allampolgari jogadt megszerezhesse, ekként beszél:

— Ma sok bajom volt a sipban (shop, miihely) a formannyal
(foreman, elémunkas), mert a moldot (mould, 6ntéminta) nem kesz-
toltam (cast, 6nteni) elég gyorsan.

fgy beszél amerikai magyar Balazs Bertalan, Zemplén szii-
lotte, aki harmine esztendeje van itt, mégse tud angolul, mert
hiszen két hét alatt nem tudta megtapulni azt, hogy az ,alkot-
many* sz6 angol egyenértéke ,constitution” és a polgarmester an-
golul ,,mayor®.

(Igazsagtalansag lenne, ha hallgatnék feléle, hogy van ne-
kiink itt Amerikdban hirom magyar kolténk és néhany magyar
ironk, akik zamatos, tiszta magyarsaggal irtunk olvasd kozonsé-
ginknek és nagyon iigyeltiink arra, hogy nyelvi botlasokat ne
kovessiink el. Arany Janosra emlékeztetd tisztasigi Kemény
Gyorgynek, a Pet6fi-Tarsasig tagjanak minden verse. Gondolatai
is értékesek. Kifogastalanok e tekintetben Szabo Laszlé és Tar-
néczy Arpid kolteményei is. Azt mondjik, hogy jémagam ma-
gyar elbeszéléseinek és meséinek is jé magyaros a nyelvezete, A
tébbi irodalmi tollat forgaté... nem jut eszembe. Talan ninese-
nek is.)

Hogy milyen karos hatast gyakorol az angol szé a magyar
nyelvre Amerikaban, azt legjobban jellemzi ez a keserii tréfa:

Miikedveld eléadasrol tért vissza a szerkesztéségbe egy ame-
rikai magyar ujsagiré és miutan vad indulattal vagta kalapjat a
legporosabb sarokba, fogesikorgatva horogte:

— Ha levagjatok fejemet, akkor se megyek tobbé amerikai
magyar mitkedvelé eléadasra. A miisor harmadik szaméara keriilt
a sor, amikor a szinpadra vonult egy oreg amerikas magyar (azt
jelenti ez, hogy legalabb huszonét éve volt az atyafi Amerikaban)
és Pet6fi Sandornak ,,Az 6riillt“ eimit versét kezdte szavalni, Az
el6adéi tehetség hianya hagyjan lett volna, de egek ura, az én
atyamfia nem magyarul, hanem amerikai magyarul szavalta Pe-
t6fi versét. Igy kezdte:

— Mit baderoltok?

Girare!

Fontos dzsabom van,

Ostort spinolok,

Léangostort

Sansijnbél

Es megvipelem vele
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A vilagot.

Krajolnak 6k, én meg lefelek,

Miként 6k lefeltek, mikor én krajoltam,

Bocsanatot kérek, hogy ezt a szornyliséget leirtam, de igy be-
szélnek Amerikdban magyarul. MegmagyarositjAk az angol sza-
vakat és azzal tiizdelik tele aldott magyar nyelviinket.

Es a példa ragadéds. Benniinket, tollforgatékat is megront.
Lelke mélyén, erkoleseiben tisztességtudd, torvénytiszteld, békessé-
ges hajlandésagid, szemérmes maradt a magyar Amerikaban. Fa-
janak nagy erkodlesein nem fogott az olvaszité kohé hdésége, de
nyelvét annal alaposabban megrontotta.

Ha a magyar nyelvvédelem els§ hadteste a sajtd, a masodi-
kat az egyhazi szoszékben kell keresniink. Koriilbeliil haromszaz
olyan magyar egyhaz van Amerikdban, amelynek szészékérdl ma-
gyarul prédikalnak és iskoldiban magyarul is tanitanak.

A papokroél és lelkészekrdl, akiket Magyarorszagon képesi-
tettek vagy avattak fel, folényes miiveltségiiknél fogva csak szé-
pet és jot mondhatunk. Nemecsak azért faradoztak, hogy a krisz-
tusi hitagazatokon kiviil megtartsak a magyarban a faji jelleget,
hanem kiiszkodtek, hogy nyelviik is tiszta magyar maradjon. Az
a ma mar legnagyobb rész, amely amerikai képzettséget kapott,
értheté okokbél fajunknak és nyelviinknek ilyen hasznos szolga-
latot nem nyujthatott. Itt oktatasuk nyelve az angol volt, és az
idegen nyelv béklyé6it jéakaratuk ellenére sem razhattik le.

Az egyhazi szdészék évekkel ezelott kénytelen-kelletlen fel-
adta a harcot, hogy a masodik és késébbi nemzedéket nyelvében
is magyarnak nevelje. Megelégedett és meg kellett elégednie azzal,
hogy belenevelte az ifjusiaghba a magyar fajbél valé szarmazas,
a magyar fajhoz val6 tartozas érzését és gondolatat.

»

Lenne-e a szil6hazanak modja arra, hogy a magyar vérbél
szarmazdé, de Amerika f6ldjén sziiletett és nevelkedett ifjusagot
legalabb érzésbeli kapesolat ttjan fiizze magihoz?

Ez a kérdés lényege, és erre igen a felelet.

A mentd eszkéz az lenne, ha a kozépiskoldba jaré magyar
fiatalsag allandé és szivésan kitarts, magyar nyelvii levelezést
kezdeno az amerikai magyar ifjisaggal. A mi ifjaink szives 6ro-
mest tanulnak, féleg akkor, ha jatszva tanulhatnak. Erre lenne jé
a gyakori levélvaltas.

Ki indithatja meg Magyarorszagon ezt a ment6 munkat?
T6ébb, mint harom évtizedes amerikai tartézkodas utadn nem tud-
hatom, hogy ma ki lenne otthon erre illetékes.

Itt, Amerikaban, az Amerikai Magyar Szovetség washingtoni
kozponti iroddja bizonyara teljes erejével kiizdene a célért. De
talan még gyorsabb iramot érhetnénk el gy, ha parsoros levél
atjan fiatal, de nagy tehetségli ujsagiré kenyeresemet, Sziklay
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Andort biznik meg a kezdd munkaval. O a Szabadsig clevelandi
napilap hasabjain Amerikat 4toleld dobszéval mozditanid meg az
amerikai magyarsagot. .

Barmi torténjék azonban, tisztelettel kérem, hogy engem
hagyjanak ki a hadfiak sorabél. Oreg vagyok, faradt vagyok, meg-
rokkantam. Mint Wyoming allam megvéniilt, esordabdl kivert bo-
lénybikaja a hegytetén allok és banatos szivvel nézem az alattam
elteriilé eserényt. Abban még ezrével élnek a fiatalabb, erdsebb
bdlények, joravalé amerikai magyarok, akik koz6tt a megesappant
erbnek nincs tobbé helye. Azok mar idegenkedve néznek ream,
mint 6reg cigianyra, aki mar csak egy nétat tud: régi dalt, régi
dalt, régi dicsGségrél. Es ez az egy a fiatalokat nem érdekli Ame-
rikdban.

Talan a Duna-Tisza mentén se tobbhé.

Gondos Sandor.

A Nemzeti Sport és a magyar sportnyelv.

A legnépszeriibb magyar sportlap kardcsonyi szima igen
8zép cikkben szamol be kilencedik magyarité palydzatinak ered-
ményérol. Kozoljiik a eikket némi kihagyassal

A Nemzeti Sport magyarité palyazata — immar kilencedik
a sorban, — megint taborba hivia azokat az olvasoinkat, akik ve-
liink valljak, hogy a magyarsig fennmaradasanak, ontudatinak és
jovojének egyik legerosebbd tamasztéopillére a nyeclv. A nyelv a
nemzet szive, mely a fajta vériramaba hajtja az élet megtarté és
mindig 0jjaszileté erejét. De ha ebbe a szivbe tilsagosan sok ide-
gen elem vegyiil, megfert6z6dik a test.

Uj fogalnak, Gj gondolatok lazas, mindig vajuidé élete ma
az ¢let. Nagyobb az eszmei keveredés és kevesebb a hagyomany,
mint régen. Nagyobb a veszély, hogy az orvossignak szant idegen
nyelvi elem nemhogy gyarapilja, hanem megmérgezi édes anya-
nyelviinket.

Ez a felismerés vezetett benniinket, amikor 1921-ben 6sztongs
megdérzéssel irtani kezdtiik a sok idegen szdégyomot a magunk por-
taja el6tt. Bz a helyes Oszton késobb tudatos megmozdulissi gaz-
dagodott.

1932-ben mar munkatarsaink és olvaséink szerves egyiittmii-
kodésével orszagos mozgalommi gazdagitottuk magyarité torek-
véseinket.

U3, kifejezd, rovid és szabatos magyar kifejezéseket a régi
idegen sportmiiszavak helyébe! ezt a mondatot irtuk ziszlénkra.
S ma, kilene esztend$ gazdag tavlataban elégtétellel allapitjuk
meg: harcunk nem volt hidbavalé. A mag termd talajra hullott.

Most eredményt hirdetiink.

Talan soha nem éreztiik annyira, mint most, hogy a Nemzeti
Sport szerkesztésége és olvasétibora mennyire egyetlen nagy csa-
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lad. Csalad, melynek tagjal nemecsak az orszag hatarain innen, ha-
nem tul is minden tevésiinkben veliink vannak.

Haromsziztizenkét palyamii érkezett ez alkalommal hozzank.
Haromszaztizenkét palyazé 76 meglévs idegen sportkifejezésre
3411 Uj magyar sz6t ajanlott. A feldolgozasra varé anyag sokréti
volt és ériékes.

A palyazok kozil 119 pesti olvasd. Sorrendben Debrecen (9),
Kassa (8) és Pées (7) palyazéi kovetkeznek. Meglepden nagy a
visszatért Felvidék palyazoinak szama.

Romaniabél 35, Jugoszlaviabél 7, Németorszagbdl 5, Belgium-
b6l 2, Franciaorszagbol, Olaszorsziaghbol, Svédorszagbol és Hollan-
diabdl 1—1 palyazd jelentkezett.

Foglalkozasi agak szerint igen érdekesen oszlik meg a péa-
lyazék aranya. A levélirok negyven szazaléka nem irta meg a fog-
lalkozasat, de a fennmaradé 60 szizalékbdél 12% tanité és tanar,
10% egyetemi, f6iskolai és kozépiskolai hallgaté, 9.5% tisztviseld,
4% hirlapiré6, 2% mérnok, s a tobbi kereskedd, iparos, nyugdijas sth.

A Dbeérkezett palyamiliveket gondos munkaval szétvalogat-
tuk s a legjobbakat koziilitk biralat céljabdl szerkesztdbizottsagunk
elé vittik. Ez a bizoltAg 38 magyarositisra ajanlott sz6bdl hetet
talalt arra érdemesnek, hogy Pintér Jend, a Nyelvmiiveld Bizott-
sag elnoke elé terjessze.

Pintér Jend tiizetesen megvizsgalta az eléje terjesztett uj
magyar sportszokat s azok kéziill hatnak polgarjogot itélt. Ez a
hat 4j magyar sportkifejezés a kivetkezs:

1. Autszdjder = esélylesé.

(Ajanldé: Nyary Joézsef, Berlin.)

A palyazék zéme, mintegy 60 szdizaléka az esélytelen szol
ajanlotta. Marpedig az ,autszajder’ nem jelent esak esélytelent, —
s igy ez a kifejezés minden népszeriisége ellenére is mar az elsé
rostan feliilmaradt. Az autszdjder olyan sportember, aki a tapasz-
talat és a formak alapjan valéban esélytelennek latszik, de a pil-
lanat és a helyzet kedvezését kilesve, ezt az alkalmat maga sza-
méara sikeresen hasznosithatja.

Ezt a fogalmat pontosan kifejezi az esélyless, sokkal jobban,
mint az ajanlott és dicséretre érdemes wakesélyes, lesi, betors és
rangveré kifejezések.

2. Fals = pergé.

A Nemzeti Sport ezt az 1j magyar kifejezést probaképpen
mar huzamosabb idd 6ta hasznalja, s most, hogy a palyazok nagy
tomege is ezt a szét ajanlja a régi, idegen helyébe, végképpen pol-
garjogot nyert magyaritott kifejezéseink soraban. Emlitésre ér-
demes palyazatok itt még: kergd, csedert, kényds és esajbékos.

3. Assz6 = csorte.

(Ajanlé: Buday Boma Izabella, Budapest.)

Elavult magyar szé, értelme annyi, mint fegyvereket Gssze-
esapni, osszemérni. Erdekes kisérlet volt a csatzé kifejezés is. Csi-
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nalt sz6, — de kitiiné hangutanzéja az eredetinek, sugallja a csa-
tat, a csattogast és a jatékot. Mégis elvetettiik, mert jobb és sike-
resebb jovot igér az elavult régi szo, mint a gyartott 1aj.

4. Doping = ajzo.

Nyolevankét palyazé ajanlotta ezt az Gj kifejezést, jeléiil an-
nak, hogy az ajzés, ajzani, ajzottsag, melynek régi magyar ér-
telme (ajazni az ijat) fedi azt a fogalmat, midén valaki a doping,
izgatdszer révén és annak hatasara mesterségesen, erdszakosan
olyan testi és lelki er8khoz jut, amelycktdl képességei megsokszo-
rozodnak. (A nyil tehetetlenségéb6l mozgas lesz, ha az ijat mester-
ségesen ajazzik.) Nem j6 sz6 hat az enyhe serkentd, a buzditd, az
asztokéls és mas efféle kifejezés a doping helyébe.

5. Fault = dancs.

(Bekiild6: Buday Boma Izabella, Budapest.)

A fault olyan fogalomkér meghatarozéja, amelynek gyiijté
jellege letagadhatatlan. Faultot elkévetini rengetegfélekép lehet, s
igy az ajanlott 4j kifejezések kozill nem j6é a gdncs, a lokés, a buk-
tatds s tobb efféle, mert ezek a fault elkdvetésének kiilénb6zd mo-
dozatait kisérlik csak szoba Onteni. Szerencsés volt az a megoldas,
amely a faultnak magyar gyiijtonevét kereste és azt meg is ta-
ldlta a dancsban. A dones székely sz0, annyit jelent, mint gonosz
erészakos, kart, bajt okoz6. Nem kozhasznilatt sz6, elavult. Ro6-
vid, egyszétagu kifejezés, hamarosan népszerii lehet.

6. Plans = pdsl.

(Bekiild6: Settényi Ervin, Pécs.)

A plans eredetileg gyepes, pazsitos elkeritett helyet jelen-
tett, ahol a lovagi tornakat lebonyolitottak. A planst helyettesité
pdst sz6 eredeti értelme pazsit. — ,,Menjiink a pastra labdazni,”“ —
mondjak Miskolcon és Abauj virmegyében. Remek, révid s a ré-
git egy csapasra kiszorité 4j szé ez. A tobbi ajanlott szé: vivda,
dobbantd, biiri, stb. a nyoméba sem jon.

A Nemzeti Sport harom eziistveretét Pintér Jend szakava-
tott biralata értelmében szerkesztOségiink a kiovetkezd palyazék-
nak itélte oda:

Buday Boma Izabella, Budapest (csorte, danes, pergd és ajzo).

Nyary Jozsef, Berlin (esélylesd).

Settényi Ervin, Pécs (past).

A gybzteseken kiviil a palyazéknak egész sora - diesérefet
érdemel.

Eddigi munkassigunk eredménye 41 magyaritott sportkife-
Jezés. Ezek: mez, rajt, szint, rosta, bérszeg, roggyant, légbukfenc,
kezezés, hajrd, edzd, portya, rangadd, wersenydra, jdrom, leldid,
ottusa, miilesiklds, kullancs, szorito, kalld, szioglet, tizpréba, vdlts-
suly, toldé, csiid, hajrdiv, tenyeres, riopte, csues, fondk, harmat-
suly, vdgta, vdltéfutds, sarkos, visszavdgds, esélylesd, pergé, csorte,
ajzo0, dancs és pdst.

Kz azonban még nem minden. Munkatarsaink egyénileg is
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elterjesztettek magyaritott kifejezéseket és ezekkel az egyes szak-
rovatokban megtisztitottik nyelviinket az idegen kifejezésektdl.
Ezek szama is van vagy otven. Meg kell emlékezniink e helyiitt
a masok Altal magyaritott és résziinkr6l allandéan hasznalt sport-
kifejezésekrol is, mint példaul: természetjdrds, veret, korong.

Veégezetiil halas szivvel koszonjiikk olvaséinknak azt a buz-
galmat és azt a lelkes tamogatist, mellyel {igyiinket szolgaltak.
Hogy idejiiket nem feesérelték hidba, annak bizonysagaul alljon
itt befejezésiil Pintér Jend nekiink tett nyilatkozata:

~Melegen koszontom a szerkesztGséget és olvasédikat abbédl az
alkalombél, hogy kilencedik karacsonyi magyarité palyazatuk di-
jait kiosztjak. Meg nem mérhets jelentéségii, eszmei munkat vé-
geztek a magyar nyelv tisztasiginak védelmében, s arra kérem
6ndket, hogy a megkezdett titon tovabb haladva miikédjenek nem-
zetiink érdekeinek szogalatiban.“

Magyarosodik a varoshaza nyelve.

Mikor a M. T. Akadémia kibontotta a nyelvvédsé mozgalom
zaszlajat, a tudomanyos korokon és a sajtén kiviil lelkesedéssel
esatlakoztak hozza az iskolak és a kozélet is. Budapest székesféva-
ros kozgyiilésén altalanos tetszéssel kisért inditvany hangzott el,
amely a hivalalos kiadvanyok és iratok fogalmazasaban is koéve-
telte a nyelvhelyesség és nyelvtisztasag fokozottabb érvényesitését.
Az inditvany nyoméin anyanyelviink szeretetétél Athatott polgar-
mesterl és fépolgarmesteri rendeletek jelentck meg, amelyek fel-
hivtak a févarosi fogalmazé6i kar figyelmét arra, hogy hivatalos
irasaikban a szakszeriség és jogi pontossag mellett iigyeljenek a
nyelv magyarossagara és a mondatszerkesztés egyszerlségére is.
Azé6ta a legtobb tisztviseld asztalan ott lathatjuk a Pintér-féle
Magyar Nyelvvédd Konyvet, esetleg mas effajta nyelvi dtmutatét,
hogy fogalmazas kézben, ketség vagy tajékozatlansag esetén azon-
nal eligazitast nyerjenek kifejezéseik helyessége és magyarossaga
tekintetében.

A fovaros hivatalos nyelvében a magyaros stilusra torekvés-
nek és gondos szovalogatasnak kétségtelen jeleit lehet lassankint
észlelni. Ma mar a polgarmester 2dré jelentés-t terjeszt a kozgyiilés
elé, a rendérhatosag jdrémiivek osszeirasarol beszél, s az indit-
vanyokat az eldadék nem ,indokoljak®, hanem megokoljik. Egy
egészségiigyi szabalyrendelet készitésekor nagy vita fejlédott ki a
bizottsagban arrél, hogy a ,Tiidébeteggondozé Intézet“ elnevezés
maradjon-e meg tovabbra is, vagy a rovidebb és magyarosabb
LTiidégondoz6 Intézet“-tel eseréljiik fel. Az ellenzéki varosatyak
ecsak gy nyugodtak bele a valtoztatasba, ha el6bb megkérdezziik
magdt Pintér Jendt. Nem volt kétségem a fel6l, hogy Pintér Jend
az utébbi elnevezés mellett dont. Igy is tortént.

Nem baj, ha néha ilyen targya vitik is felmeriilnek a hivata-
los helyeken, legalibb raterelédik a figyelem anyanyelviink helyes
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hasznalatanak fontossagara. Oréommel jegyezziik itt meg, hogy a
nyelvvéds szellemnek leglelkesebb képviseldje a varoshazan Kara-
fiath Jend fépolgarmester, aki észrevétleniil hol itt, hol ott lop be
megnyilatkozasaiban egy-egy jé6 magyar sz6t a megrogzott idegen
helyett a koztudatba.

Az ilyen utmutaté példaadas nagyon sziikséges. J61 tenné pl.
a Beszkart is, ha egyszer elszannid mar magat arra, hogy koesijai-
ban az dtjelzé dt-okat, amelyek magyar észjaras szerint ,kereszt-
ben menés“-t jelentenek, eltiintetné vagy feleserélné a helyesebb
végig szoval. A nithalaz terjedésének korlatoziasa végett a villa-
mosokon kiragasztott hirdetmény szovegében ma is. ott éktelenke-
dik ez az id6hatdrozd: ,tiisszentésnél vagy kohogésnél a helyes
Htisszentéskor vagy kohogéskor® helyett (Msn. VIIL, 121).

A legmaradibbaknak azonban mégis a bizottsagi tagok mu-
tatkoznak a varoshiazan. Az 6 kozgyulési beszédeik tarkallanak
leginkabb a kiilénfele és felesleges idegenszeruségekisl. Nem a ma-
gyar érzésnek vagy nyelviink szeretetének hianya okozza ezt, ha-
nem a megszokas, a nemtorédomség, néha pedig a tajékozatlan-
sag. Hogy lehetne itt a bajon segiteni? Nézetem szerint felvilago-
sitasra, izlésfejlesztésre volna sziikség s czen kivill egy kis meg-
nyerésre, meleg, lelkes ribeszélésre. Ezt a feladatot legcélraveze-
t6bben a nyelvvédd mozgalom végezhetné el. A bizottsagi tagokat
egy lelkes felhivas kiséreteben meg kellene ajindékozni egy olyan
nyelvhelyességi utmutatéval, amely a mai szénoki beszéd legszo-
kottabb idegenszerti kitételeit és fordulatait helyes magyar meg-
feleldikkel egyiitt tartalmazna. Nem szabad ennek kényvnek, esak
par lapnyi fiizetnek lennie, hogy konnyen elférjen a meilényzseb-
ben vagy a tireaban. Igy barmikor elévehet§ és hasznosithaté lesz.
Mert nem rosszakaratbél beszélnek az emberek helyteleniil és ma-
gyartalanul, hanem kényelemszeretetb6l és jaratlansagbol.

Dongo Orban.

Az erdészet magyar nyelve.

Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet nem régiben tartotta évi
kozgyiilését. Mihalyi Zoltan titkari jelentésébdl kozoljiik a kovet-
kezd részt:

«Bizonyos tekintetben hatarozottan az élen jdrunk. Ez pedig
szép és szenl magyar nyelviink tisztelete.

Mert ha igaz, hogy ,nyelvében él a nemzet”, akkor minden
magyar szaklapot a tiszta és helyes magyar stilus szempontjabol
kétszeres Lkitelezettség lerhel ma, amikor — vallom — nines mds
menedékiink a minden oldalrél fenyegets vildgégés kizepelt, mint
torhetetlen magyarsdgunk dntudatos és biiszke wvdllaldsa, minden
vonatkozdsban.

Jo6les elégtétel mekem, milyen teljes megértéssel fogadja
ezt az &llaspontunkat munkatarsaink nagy serege. Eddig még
senki sem haragudott meg kéziratanak a helyes magyarsiag kove-



FIGYELO 37

telményei szerint vald kijavitasaért, s6t akiknek okulas ecéljabél
— bar iréi tiszteletdijuk terhére — hivatalbol kiildtik meg Pintér
Jend nagyszerti kis ,Magyar Nyelvvéds Konyv“-ét, kivétel nélkiil
irasban és él6szoval dszinte koszonetitket tomdesoltak.

Onmagunkhoz vagyunk tehat csak kovetkezetesek, amikor
ilyen szemponthdl is birdalatot mondunk minden, a szakmankba
vagé sajtotermékrol, s6t legjobb tudasunk szerint érvényesiteni
igyeksziink meggy6zédésiinket hivatalos intézkedések esetén is.

Igy pl. a Magyar Szabvanyiigyi Intézet a faanyagok szabva-
nyositasa alkalméaval jéforman kivétel nélkiil egyesiiletiink javas-
latait tette magaéva.

Ennek lesz tehat koszonheté, hogy a telge%en idegen szellemi-
ségben nevelkedett magyar faipar és fakereskedelem a hajme-
reszté szolgaisaggal leforditott és nem egy esetben egészen hibas
szakkifejezések helyett végre-valahira pontos és j6 magyar meg-
hatarozasokhoz jut.

Nem akarunk azonban idegen tollakkal ékeskedni: ebben a
tisztité6 munkaban az oroszlanrész Krippel Moéric ny. egyetemi
tanar aré, hiiséges, kedves tagtarsunké, aki sem idét, sem farad-
sagot nem kimél soha, ha arrdl van szd, hogy fel kell venni a har-
cot egy-egy magyar eszméért.

Itt a kozgyililés nyilvanossiga elétt is meg kell kdszoénnom
odaadd, értékes segitségét, amelyet az Uristen tartson meg mine-
kiink és a magyar erddgazdasag javara, minél szimosabb eszten-
dékon At

Tisztelettel bejelentem czzel kapesolatosan a kozgyiilésnek,
hogy Krippel tanir fdrnak a helyes magyar erdészeti és fagazda-
sagi szakkifejezésekre vonatkozé nagyszabist tanulmanyat az
»HErdészeti Lapok® kiilon mellékleteként mar a kozeljsvdében ki-
adjuk. Els6sorban azért, hogy minden kartarsunk biztos vezérfo-
nalat kapjon a kezébe sajat haszndlatira és a komoly nemzeti gy
szolgalatanak kiterjesztésére.»

(Erdészeti Lapok. 1939. évf. 8. fiizet.)

A filmek magyarsaga.

(Levél a szerkesztéhoz.)

Igen tisztelt Szerkeszté Ur!

Lelkes olvasdja vagyok kituné lapjuknak. Engedje megy, hogy
szOva tegyek egy cgetoen id6szertt kérdést, amelyen rengeteget
bosszankodom.

A killfoldi filmek magyar feliratairél kivanok szélni. Nem
én vagyok az elsd és az egvetlen, aki a filmek cimein és feliratain
megbotrankozik, de nem emlékszem, hogy wvalaha valaki a nyil-
vanossag el6tt beszélt volna errdl. Ki talilja ki az ilyen émelyitéen
izléstelen, magyartalan, ponyvaregény-cimeket, amilyen példaul
a Szenvedélyck [orgataga, az Alomkapu, a Tancos éjtszakak, a
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Mamoros bali éj, a Vigyak asszonya, a Szerelem tolvaja, A z6ld
pokol, a Trépusi mamor stb.? A legkitin6bb filmek magyar cime
valosiggal elriasztja a joizlésii kozonséget, a helyetl, hogy von-
zana. Es ha mégis beiiliink a moziba, a magyar forditis nem en-
gedi, hogy zavartalanul élvezziink.

TLegutéobb 4 négy toll cimii filmben példaul ilyeneket mond-
tak: ,Mit esinaltek annyit odakint?* ,Vigyazzatok, nehogy meg-
hiilést szivjatok.“ Valamelyik szép filmnek egy finom jelenetében
felolvasnak egy kis verset. Az egyik szereplé konnyezve kérdi:
»HAat nem érzelg6s?“ A helyett, hogy azt kérdezné: ,Ugye meg-
hat6?« .

Egyetlen orszagban sem beszélnek olvan sokan és olyan jél
angolul meg franciaul, mint nalunk, Honnan szedik a filmszak-
értdk czeket az analfabélikat, akik sem az i1degen nyelvet nem
értik, sem magyarul nem tudnak, irodalomr6l meg éppen halvany
sejtelmitk sinesen?

Nem lehetne valamit tenni ebben az ligyben? Nem lehetne
magyarossag szempontjabol is elrendelni a filmeenzurat? A fil-
" meket vidéken megnézik olyanok is, akik talan mdég ujsiagot sem,
konyvet meg egyaltalan nem olvasnak, akik tehat ezekb6l a nyaka-
tekert mondatokbdl tanuljak az ,irodalmi nyelv*“-et!

Ruzitska Maria.

Az iskola a magyar nyelv szeretetéért.

Ilyen cimmel Agoston Julian figyelmet érdemld cikket irt
a Magyarosan legutobbi fiizetében. Elmondta, hogy diakjaival ki-
sérletet tett két idegen sz6 magyaritasira. A kisérlet sikeriilt, a
tanulék iigyesen dolgoztak. A eikkirénak igaza volt, amikor meg-
emlitette, hogy az ilyen munka kedvet teremt a fitik és leanyok
kozott s idejekoran kifejleszti az idegenszerliségek kiirtasara ira-
nyulé érzéket,

Ezeket a kisérleteket minden osztalyban rendszeresiteném s
nem is annyira iskolai, mint inkabb otthoni feladatul tiizném ki a
magyaritast. F'6kép az ujonnan félbukkand szavakra vagy a még
meg nem gyokeresedett idegenségekre hivnam fol a figyelmet.
Ha a tanulék otthoni kornyezetiiket is bevonjak munkajukba,
nem baj. Legalabb a sziil6k is tajékozédnak az iskola torekvései-
r6l. I'6dolog, hogy minél szélesebb korben élessziik a figyelmet a
tiszta magyarsag iigye irant, esetleg kapjunk néhany hasznalhaté
sz60t. A Magyarosan ifjisagi palyazatat megmutattik, mennyi tala-
1ékonysag van diakjainkban. Kar ezt a leleményességet f61 nem
hasznalnunk. Pintér Jend.

Visszafordithato mondatok.

Keziinkhe akadt egy kis fiizet. 1922-ben jelent meg Budapes-
ten ezzel a cimmel: 380 visszafordithaté mondat. Szérakoztatdsul
és mulattatdsul az ifjusdgnak s a felnéttek kozil a széjdlékok és
a deriis életfelfogds kedvelGinek. Kigondolta: Ldpi Pdl.
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Az alnevii szerz§ a harom kozismert jatékos mondaton kiviil
(A sari pap irasa, Kar a kanpapnak a rak, Indul a kutya s a tytk
aludni) a visszafordithaté mondatok egész tomegét gondolta ki s
allitotta egybe. «<Két év alatt szazakra gyiilvén e mondatok szama,
elhataroztam, hogy e szellemi sziileményeket Atadom a nyilvanossag-
nak, egyrészt hogy veszend6be ne menjenek s masok szérakoztatasara
is szolgaljanak, méasrészt bizonysagat adjam annak, hogy a ma-
gyar nyelv minden nyelvnél alkalmasabb a szdéjatékokra. Nem hi-
szem, hogy barmelyik mas nyelvvel meg lehessen ezt a jatékot
esinalni, ilyen gazdag véaltozatban bizonyara nem.»

Néhdny mondat. — A fasori pap papirosa fa. — Ah, tan
natha? — Aludj oreg Geré Gyula. — A rAmam ara. — A tilamba
bab, malata. — Baranyai anyarab. — Csak a mama makaes. —
Csapalaku kalapacs. — Edit nem ment ide. — Elek, nosza haszon
kell-e? — Eletem Etelé. — Erdszakos kannak sok a szére. — Ezek-
nek tejet ken keze. — Géza, kék az ég. — Goromba rab morog. —
Jé, de remek e meredély! — Kavar a vak. Kegyelmes sem le-
gyek? — Kelemen nem Elek. — Kendek még kémkednek? — Kis °
Flek elesik. — Kitiiné v6t rokonok orrtovon iitik., — Kos eledele
sok. — Kosok okosok. — Lattam, adtal. — Még ég a gégém. — Meg
ne lassal engem. — Nialatok az az aké talan? — On az a né? —
On Teréz erett nd. — Sietsz te is? — Te mezd neveled eleven Gze-
met. — Te pék, lattal képet?

Lapi Pdl — egyik kiting tudésunk. Azéta kigondolisainak
szama ezerkétszidz mondatra szaporodott,

UZENETEK

Cs. L-nak. — Aztkérdezi t6liink, helyes-e a ne tilté sz6 ebben
a mondatban: ,,Az osztaly zsufolisaga tiltja, hogy fert6z6 szem-
bajost f6l ne vegyiink.“ — Felelet: A tagadast, tiltast, akadalyo-
zast, ellenzést stb. jelenld igék targyi mellékmondatianak szerkesz-
tése mar sok vitira adott okot. A régi nyelvben tagadassal szer-
kesztették, igy van meg tobbnyire a népnyelvben és az irodalni
nyelvben is. Szarvas Gabor és Simonyi Zsigmond a tagadd szer-
kezetet tartotta helyesnek. Mas nyelvtudosaink szerint a mellék-
mondatban sziikségtelen a tagaddé vagy tilté széeska, kivéve azt
az esetet, ha a fOmondatban nincs mutaténévmés. A font idézeit
mondatban tehat a ne igenis helyénvald, de lehetne igy is szerkesz-
teni: ,,Az osztaly zsafoltsaga tiltja azf, hogy fert6z6 szembajost
folvegyiink.*

J. D.-nek. — A német ,Handschlag® magyar megfeleléje: kéz-
adds. A szénak tisztes multja van nyelvinkben. Ime néhany idé-
zet: ,Kezét adja, fogadvan kezességet barattya el6tt (IKaroli:
Biblia). ,,A felfogadénak fogadast tott, kezet adott* (Comenius-
ford.). A ,kezet ad' helyelt a regiségben eléfordul ez is: beadja a
kezét. Pl. Kzt hogy igy cselekszem, béadom kezemel* (Gyongyosi
Istvan). Marton Jozsef lexikonaban igy értelmezi: Handschlag:
parola, kézadds; jemandem den Handschlag geben: kezet adni va-
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lakinek. Ha idegenszeriiség van a szolasban, az esak latinossag
lehet, mert a latinban ,dextram dare a megfeleld kifejezés. A leve-
lében idézett mondat magyarossiag szempontjabol kifogastalan.

G. A-nak. — A felsz6lité mondat végére nem tesziink min-
dig felkialtéjelet. Kiilonosen nem az effajta kiézmondasokban:
Amit megtehelsz ma, ne halaszd holnapra. Addig verd a vasat.
mig meleg. A kérdezett mondatot is irhatjuk igy: Aki kér, annak
adj,

K. G.-nak. — Kérdésére megtalalja a feleletet Juhasz Jend
ily cimitt ecikkében: Adgnesnak-e vagy Adgnesnek? (Magyarosan
V1II, 180).

K. J.-nek., — A Pesti Hirlap ,Szerkeszt6i tizenet” eimfi hir-
cikkének allaspontjat onnel egyiitt mi sem fogadjuk el. A szabad
sz6 nemesak akkor melléknév, amikor a ,rab‘, a ,fogoly’, az ,el-
nyomott’ szavaknak fogalmi ellentétét jelenti, hanem akkor is,
amikor ez az értelme: ,nem tilos’. Ige médjara tehat nem ragoz-
hatjuk. A nyelvajitok kezdték ilyen hasznalatar a latin licet min-
tajara. A Szabadjon, szabadna, szabadott alakok kozkeletii volta
még nem ok arra, hogy adlokoskodassal védelmiikre keljiink.

V. J.-nek. — Hogy a miniszter, minisztérium szavakra nincs
még helyes magyar kifejezésiink, azt nem tartjuk tilsagosan nagy
szerencsétlenségnek. A miniszler sz6 mar annyira hozzatartozik
szOKkinesiinkhoz, hogy még a legsikerilltebb magyar megfelelfvel
is bajos volna kiszoritani. De nem is akarjuk. A Magyarosan meg-
indulasakor ezt wvallotta: ,Nem a széls6séges purizmust hirdet-
jiik... Politika, esztétika kiirtasa sziikségtelen. Vannak olyan
nemzetkozi szok, amelyek mogott évezredek ¢s sok nemzet szel-
lemi kozosségét érezzik. Ezt a nagy jeleniéstaviatot nem mindig
po6tolhatja egy-egy mondvaesinalt hazai sz6.“ Ma is ezt hirdetjiik.

S. N.-nak. — Ideje volna mar, ha az inast keresd iizletek és
mihelyek kirakatabél eltiinnének a ,Tanonc felvétetik® felirasn
tablak. A ,tanonc® helyett magyarosabb az inas. Ebben nines semmi
lekiesinylés, legfoljebb beleérzik, amidta a hivatalos nyelv a tanonce
sz0t elterjesztette. Helyes magyarsaggal igy lehetne a felirast meg-
szovegezni: Inast felfogadok v. keresek.

Z. E-nek. — Az ezennel sz0 ma ilyen értelemben jaratos:
»ezen v. jelen alkalommal®, ,most“. A régi nyelvben ,statim®,
sconfestim®, ,,alsobald®, ,ohne Verzug“ a jelentése, tehat a mai
smindjart”, ,tiistént”, ,haladéktalanul* szavak szinonimja, vagyis
egyjelentést volt mai azonnal szavunkkal. Az ezennel tehat az
azonnal parja, s a két szé6 ragos alakja az ezen, azon mutaté név-
méasnak. E ragos alakok mint hatirozoszok onallésultak, s elso
pillanatra nem is érezziik benniik a névinasi alapszét.

Laptarsainknak, irétarsainknak, — Szamon akarjuk tartani
a napilapokban, folyéiratokban, kionyvekben szétszért nyelviajits
és nyelvhelyesbité cikkeket. Az ilyen lappéldanyoknak és 6nalléan
megjelent munkiknak szives megkiildését kérjiik Putnoky Imre
szerkeszt6 cimére.

A szerkesztésért Putnoky Imure felelds, a kiadasért Gergely Pal

Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., Bpest. Tel.: 221-008.
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Ziirzavar az idegen személynevek hasznalatiban.
— Levél Erdélybdl, —

A kolozsvari Thalia magyar szinhiz, tehat egy irodalmi inté-
zet igazgatésaga, a Gyermekkeresztesek e, darab elsd eldadasara
meghivékat kiilldott szét. A darabot, a meghivas szovege szerint,
Lucian Blaga irta, zenét hozza Sabin Dragoi irt, a diszleteket
Demian Tassy festémiivész tervezte. Az eléadas megtortént, a mi
megérdemelt tetszésben részesiilt.

Amit utélag sz6va tesziink, nem az eléadasra és darabra vo-
natkozik, hanem a szétkiildott meghivd szévegére, abban is a nem
magyar személynevek hasznilatira. Ez helytelen, zavaros, kévet-
kezetlen. Széva lehet és szédva kell tenniink ezt a hasznalatot két
okbol. El6szor, mivel egy irodalmi intézet meghivéjan olvastuk,
tehat ott, ahol a nyelvhelyességre-vigyazas 1ugyszélvan hivatali
kotelesség. Es széva lehet és kell tenni masodszor azért, mert saj-
nos, ez a zavaros és helytelen nyelvhasznalat 4ltalanos hiba, lépten
nyomon ott ékeskedik, helyesebben ott éktelenkedik mind az iro-
dalmi nyelvben, mind a koézbeszédben.

Mi a helytelen, nyelviink természetével, rendszerével ossze
nem egyecztetheté a meghivé szovegében és altalaban az idegen
személynevek hasznalatiaban?

Helytelen, nyelviink természetével, rendszerével ellenkezé el-
jdras a Lucian Blaga névhasznalat — szérendje. Nem kétséges,
hogy a magyar természete, szokasa, tehat torvénye az, hogy eliil
mondjuk és irjuk a csaliddnevet s utina a keresztnevet: Nagy
Istvan, Kolumbus Kristéf, Kalvin Janos, Schiller Frigyes, Sa-
guna Andras. Tehat: Blaga Lucian és nem Lucian Blaga és Dragoi
Szabin és nem Sabin Dragoi.

Az idegen személynevek sorrendjének ez a nyelviink, gondol-
kozasunk rendszerével meg nem egyez6, tehat hibas hasznalata,
mint annyi mas nyelvszepld, ujabb keletii jelenség. Pontosabban
meghatarozva a vilaghaboru 6ta terjedt el. A vilaghabordig szér-
vanyosan fordult elé. Humbold Vilmost, Kérner Tivadart, Tolsztoj
Ledt stb. irtunk és mondtunk kovetkezetesen. Mondhattunk annal
nagyobb megnyugvassal, mert hisz lattuk (s ma is latjuk), hogy
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névsorba szedés, felsorolas esetén és hivatalos iratokban a mi sz6-
rendiinkkel azonos sorrend hasznilatos még azokban a nyelvek-
ben is, amelyekben kiilonben eliil all a keresztnév s utana a veze-
téknév. Elvégre mégis csak dontébb, lényegesebb, hogy valaki mi-
lyen esaladhoz tartozik, mint az, hogy minek keresztelik,

Az azonban bizonyos, hogy magyar irasban és beszédben az
idegen nevek sorrendje sem lehet més, mint a magyar személy-
neveké: elill a vezetéknév, utina a keresztnév. Nem Luecian Blaga
és Sabin Dragoi, hanem Blaga Lucian, Dragoi Szabin, stb. Aki
magyarul ir és beszél, annak a magyar nyelv torvényei, szokasai,
a magyar nyelv szelleme szerint kell beszélnie és irnia s nem vala-
mely mas, idegen nyelv rendszere szerint. Viszont az is termé-
szetes, hogy idegen nyelven a magyar személynevek az illetd ide-
gen nyelv szokasa szerint hasznalandék, tehat Ludwig Kossuth,
Julius Andrassy, Nicolae Banffy.

A személynevek hibas szoérendjec féként a vilaghaboru oéta
kapott labra, teljesen téves okokbol. Egyike a téves okoknak az,
liogy 6t a sajat nyelvén igy hivjak, ez az 8 neve, 6 igy nevezi ma-
gat. Ez igaz, De megviltozik-e az idegen személynév, ha mint kell,
magyar szérend szerint mondom ki Blaga Lueciinnak s nem Lueian
Blaganak? Nem. Eillenben eléallhat az a furcesa eset, hogy az ide-
gen sorrend kovetése miatt nem lehet tudni, hogy mi is az illeté
csaladdneve s melyik a keresztneve, I’l. Istrate Micescu, Thomas
Mann, Jorga Radu.

Egy masik téves oka a hibas szérendnek az a hit vagy ki-
vansag, hogy: Luecian Blagat mondok és irok magyarul, mert axt
hiszem, azt kivanom, hogy viszont az én nevemet is igy fogja majd
irni és mondani a roman! Hitnek naiv, téves; kivansagnak pedig
alaptalan és sziikségtelen ez az allaspont. IEkkora udvariassiagot
varni, s6t kivanni az idegen nyelvektdl igazian nem lehet. Udva-
riassaghdl egy nyelv sem valtoztat a maga rendszerén. Ezért Pe-
t6f1 Sandor ecsak nekiink Pet6fi Sandor, mas nyelveken Alexandru
P, vagy Alessandro P, vagy Alexander P, Es ez j6l is van igy.
Maradjunk mi esak a Blaga Lucian sorrendnél. Ahogy mondtuk
régen, ahogy koévetkezik nyelviink szellemébol.

A szoban forgd meghivd szovegének s altaliban a mai kozbe-
szédnek tovabbi még nagyobb hibaja a kovetkezetlenség. Ha a
darabot Lucian Blaga irta, zenét hozza Sabin Dragoi, miért ter-
vezte a diszleteket Demian Tassy ¢s nem Tassy Demian? Vagy
forditva, ha Demian Tassy tervezte, miért nem irt a meghivé
Blaga Luciant és Dragoi Szabint — Lucian Blaga és Sabin Dragoi
helyett? Ha mar hibazunk, hibdzzunk legalabb kovetkezetesen.
Hiszen Demian Tassy is roman, mint Blaga vagy Dragoi. Vagy
nem? Ahogy irjuk az egyiket, ugy kell irnunk kivetkezetesen a
masik, tobbi roman személynevet is. Kz a nagyfoki gondatlansag
es hanyag kovetkezetlenség a nyelvi ontudat teljes hidnyira mu-
tat. Arra, hogy nem vigyvdzunk nyelviinkre, nem szeretjiik, nem
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tiszteljiitk. 8 ha mar hibézunk is, még annyi logika sines benniink,
hogy kovetkezetesek legyiink.

De miért ne tudnank és akarnank helyesek lenni? Hiszen a
dolog olyan egyszerl és természetes: aki magyar és magyarul be-
szél, az a magyar nyelv szelleme és térvénye szerint koteles be-
szélni. Tehat elill mondja a esaladnevet s a keresztnevet — utana.
Mindig és kévetkezetesen, A magyar nyelv keretén beliil a magyar
nyelv szelleme és szokasa az uralkodé és dénté elv.

Ebbél az is kovetkezik, hogy a keresztneveket magyarul, ma-
gyar alakban hasznaljuk. Azaz: Gyérgyst, Gergelyt, Miklést, Lu-
ciant, Szabint, Oktaviant irunk és mondunk, nem pedig Georget,
Grigoriet, Nicolaet, Luciant és Octaviant. A keresztnevet minden
nyelv megnemzetiesitve hasznilja, Janos = Joan, Jean, Johann stb.
Ezért mondunk mi Szent Ferencet, Kalvin Janost stb. és nem
Francescot, Jeant stb. Csak a csaladnév érintetlen és azt mindig
eredeti alakjaban kell hasznalni és irni. Ez nemzetkézileg elismert
szokasjog. De a keresztnevet minden nyelv a maga helyesirasa
szerint irja, illet6leg mondja ki igy: Miklés, Nicolae, Niceolo,
Niclas sth. Furesan jart Zilahy Lajos a miatt, hogy magat francia
nyelvii miivein és leveleiben is Zilahy Lajosnak irta ala, mivel-
hogy 6t igy hivjak, ez az 6 neve. Francianyelvii olvaséi ilyen meg-
szo6litassal kezd6d8 levelet jrtak neki: Cher Monsieur Lajos...
Lam, mire vezet, ha eltériink attél az atapelvtél, hogy mindig an-
nak a nyelvnek a szokasa az iranvadd, amelyiken irunk vagy be-
széliink.

Végiil idézem a Magyar Tudomanyos Akadémianak, illets-
leg az akadémiai Nyelvmiivel6 Bizottsagnak dontését: A kiilfoldi
(idegen) tulajdonneveket a hagyomanyos és gyakorlati tekintethen
is célszeriibb magyar szokis szerint a keresztnév hatratételével
kell irnunk még akkor is, ha a keresztnevet, mint nalunk nem
divét, nem fordithatjuk le. Helyesen tehat igy kell irnunk és mon-
danunk: Thies Adolf, Gladstone Vilmos, Zweig Istvan, Secchi
Archangelo. (I.. Magyarosan 1936. évf. 1. sz.)

Ez a Magyar Tudomanyos Akadémia elvi déntése és allas-
pontja az idegen személynevek hasznalatiara nézve. Annyit talan
minden laikus nyelvész megenged, hogy a Magvar Akadémia, ille-
téleg ennek Nyelvmiivel6 Bizottsaga ért annyit a dologhoz, mint
Fontoskodé Pal vagy Boéleskodd Péter. Tehat nem megalazé ez
elvi dontés kovetése, hanem egyenesen nemzeti kotelesség. Fegyel-
mezzitk mar egyszer magunkat annyira, hogy ne a magunk feje
szerint, hanem a hozzaértdk és hivatottak dtmutatiasa szerint ha-
ladjunk és éljink!

Kristof Gyorgy.
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A taxi-bejarond.

Nemesak a konyveknek, a szoknak is megvan a sorsuk! Bi-
zony, hosszi, sorsjegyezte 1ut ez a XVIL szazadi taxarol walo
lewel-t6l, a taksdtél szabadosoc-t6l az Ur 1939, esztendejében egy
Ujsagiréd agyaban sziiletett taxi-bejdrond-ig! Hosszl, de érdekes.
Erdemes, hogy végigszaguldjunk rajta a korszerii, aramvonalas
gépkoesi gyorsasagaval.

Tehat: A gorog-latin eredeti taxa, taksa szazadokon at élt
nyelviinkben, csakigy, mint sok mas nyelvben. Sokaig élt, mert
hiszen olyan fogalmat jelentett, amely nem éviil el soha: adot. Fej-
adot meg sokféle mas taksat. Bartalnak A magyarorszagi latin-
sag széotara cimfi munkaja vagy harmineféle taxdt sorol fol. A
XIX. szazad kozepén a taksa visszaszorult a ,Gebithr® jelentésre,
a Bach-korszak utan pedig lassankint folvaltotta az illeték szod.
Ma méar esak tréfas arnyalattal hasznaljak a szot, igy is mind-
ritkabban.

De a taxo, taksa sz6 nem halt meg, esak aludt. 1900-ban Gjbél
megjelenik, Ebben az esztenddben korszerisitették Budapesten a
bérkoesikat; ellattak a kiilfsldi szarmazasi taxaméter-késziilék-
kel. Zolnai Gyula a rakoévetkezé évben szemrehianyassal illeti a
févaros tanaesat, mert ,,agy latszik, nem igen torédik azzal, hogy
az idegen taldlmanyoknak magyar nevet is adjon®, Azt javasolja,
hogy a taxamétert dijmérének nevezzék (Nyr. XXX, 39). Masok a
taksaméter, taksajelz6, utmérs kifejezést ajanlottak.

Am ezattal az élet nyelvvédsé mivoltiban mutatkozott. Meg-
oldotta a taxaméter kérdését, mégpedig 1ugy, hogy kikoptatta a
sz0t a hasznalatbol. Eliilt az Ujdonsag ingere, a kozonség meg-
szokta a faxamélert s nem hasznalta a sz6t, hanem tovabbra is
régi nevén egyfogatinak és kétfogatiinak nevezte a bérkocsit.

Vagy negyedszazaddal késébb megint megjelent a. taxa. Ez-
Uttal taxi alakban s benzinbiizzel. A szé6t nem nalunk gyurtak
— a mozi mintajara —, hanem Bées kozvetitésével valtozatlanul
aAtvettitk Parizstdl a ,.géperejii bérkoesi“ elnevezését (taximétre,
taxi). Nagy dérrel-darral jott a fogalom is, a szé is. Magyarita-
saval nemis igen kisérleteztek, magyarité szétarainkban nem talal-
kozunk a taxi széval. De az élet, dgy latszik, megismétli 6nma-
gat. Eltiintette a ,taxaméter® szé6t s most a ,taxi’ a soros. A ,gép-
erejii bérkoesi‘ kifejezést ugyan nem hasznaljnk, de mindjobban
terjed a kiskocsi, nagykoesi sz6, Par esztendé még — s a taxi a
taxaméter mellé keriil.

De mintha sejtené a taxi, hogy mi lesz a sorsa. Lazadozik a
kimilas ellen s idejében 1j elhelyezkedést keres. A 16erébsl em-
beri erd lett. Mintegy két évvel ezel6tt bukkant fél az tjsagok
hirdetései kozott a taxigépirdné. 1939 tavaszan kovette a taxikony-
velé, Most méar a ,taxivezérigazgatoé® van soron.

Id6kozben megsziiletett a taxi-bejdréné. Egyelére még idézs-
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jelek kozé van pdélyazva, de megvan minden remény arra, hogy
hamarosan kikeriil a polyabdl, mindjart az utea szabadsagaba,

Az eseményt a Pesti Naplo 1939. majus 25-1 szamanak T. R.
betlivel jelzett nagy cikke jelenti be.

A cikkiré ezzel vezeti be hiradasat:

»Alig par évvel ezelStt ezt a sz6t, hogy ,taxi® csak a bér-
autékra értették, — azutin kezdték lassan alkalmazni egyéb vonat-
kozasban is. A sziikség teremtette meg nyilvan az érara fizetett
taxigépirond intézményt is, amely Kkittinden bevalt; most azutan
~megszitletett az els¢ ,taxi-bejaréné® is, B. Janosné, 40 éves asz-
szony szemdélyében.®

Hogy a nyajas olvasé ne sejditsen ok nélkiil a ,taxi-takari-
tono* mogott rangrejtett, szeszélyes dollarhercegnoét, a cikkiré el-
ismerést érdemlo Oszinteséggel bejelenti, hogy hésndénk .egyvszerii
munkasasszony®., A cikket pedig igy fejezi be:

»Senki sem hinné réla, hogy 6 az elsé ,taxitakaritoné’, —
hogy ez az dramvonalas 6tlet az 8 szellemi tulajdona. De 6t mindez
nem érdekli., .

Hat ez az! Az ,aramvonalas“ 6tlet. Hiaba szerénykedik az
iré, hiaba ajandékozza a taxitakaritonének. Mi tudjuk, hogy az
aramvonalas 6tlet a cikkiré ,,szellemi“ tulajdona...

Az idegen sz6 rendszerint gy honosodik meg nyelviinkben,
hogy az 4\j fogalommal atvessziik kifejez6jét az dtaddé nyelvbél.
Ko6z6mbosség az oka annak, hogy az 1j fogalom rendszerint nem
kapja meg idejében magyar megfelel$jét s idegen névvel vonul
be nyelviinkbe. De mert az élet csak elvétve viégzi el helyettiink a
nyelvvédd munkdat, mire raeszméliink, tébbnyire mar gyokeret is
vert az idegen szo6. Pedig kiirtani nehezebb, mint beengedni. Elég
sokszor nemis tudunk szabadulni téle.

Az idegen sz6 fertozésének legellenszenvesebb moédja ez: Itt
van idejében a joravalé magyar kifejezés, s mégis polgarjogot kap
az idegen szd. SOt terpeszkedik, terjeszkedik: jelentésbdviiléssel 13,
az atadé nyelvben ismeretlen értelmnet kap.

Ilyen kifejezés a taxi-bejdroné is. Ismeri a cikkiré a taxi-
gépirénd, taxibejaréoné magyar megfelelojét, mert hiszen ,orara
(tdn oraszamra?) fizetett taxigépiréond intézményrol” ir (ejnye, ej-
nye: gépiréné mint intézmény!), de ha nem ismerné, megtanul-
hatng az ,egyszeri® asszony kijelentésébél: ,,megyek én 6rabérbe
is*“., Tudja tehat, hogy a ,taxi‘ Osszetételeinek helyes magyar ki-
fejez6i: oradijas gépiriond, oradijas kinyvels, oradijas bejdrond.

Korunk egyik balvinya a tomeg. A tomeg meghoditasahoz
ordito eszkozok kellenck: fo6ltiinés, szenzaeid, ,,aramvonalas“ ot-
letek, — az ujsagolvasé tomegek meghoditasihoz s megtartasahoz
is. Ilyen ,,cz aztan dofi“-otlet a taxi-bejdroné is. Jo zsiros, ordité
kifejezés, megvan hat minden kelléke ahhoz, hogy a jassznyelv,
a zsargon, a ,pesti nyelv® befogadja. Mert a ,pesti nyelv® igé-
nyekkel teljes. ,,Nem vesz be* mindent. Bgyes lapok sok kifejezést
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készonhetnek a pesti nyelvnek, Erthet6, hogy ezek a lapok torlesz-
tik az utea kélesonét, amikor méd van ra. Ime, mindjart ikreket
kap ajandékul az utca nyelve: a ,taxi-bejarénét” meg az ,aram-
vonalas otletet®.

Lovanyi Gyula.

Szinhazi miinyelv.

A napisajt6 leikesen harangozta be a Szinhaz, Film, Irodalom ci-
mi lap djjasziiletését. ,,Szorakoztatd, valtozatos és élvezetes olvas-
many*, — irja réla a Hétfé Reggel — ,egyéni hangja, stilusa, koz-
vetlensége maradandé sikert biztositanak szamara® (1940, méarcius
11). Az ,egyéni hangot® nem vonjuk kétségbe, de a kozénség jo-
izlésének sdalyos eltévelyedésére vallana, ha e ,stilus” sikere valo-
ban maradandé lenne. Evtizedeken korholtak a Szinhazi Elet ma-
gyartalansagait, s most annyi valtozas és vajudas utin a szin-
hazi miinyelvnek hasonlé vagy, ha lehet, még idétlenebb torzszii-
lottei kisértenek.

Lassuk eloszor a felesleges, konnyen elkeriilhets idegen sza-
vakat: ,akivel ,alomlovag’ jelige alatt korresponddl* (III. évf. 9.
sz. 4. 1); ,itt glomerdlédik szemiink lattara és fiiliink hallatara az
a politikai és diplomaciai problémagsc” (u. 0.); ,Matyas-insignidk-
kal diszitett szinpad® (u. 0.); ,,nemesen emberi hangjaval igen sok
mindent expidl“ (5. 1); ,,Sz6rényi Eva ttlmagaslik (2)... értelmes
és szép dialektikdjdval... partnernéjén® (5. 1); ,hang és mozdu-
lat egyetlen lohengrini mamorra egyesiil, hogy leigézza és lenyti-
gozze az auditoriumot, a nézbsereget” (8. 1.); ,szaritott hollywoodi
mifl, 6tezerszer megirt revistory* (8. 1.); ,a viszaly oka a koriil-
rajongott férfi, akit az egyik holgy minden hadiizenet nélkiil flotia-
tdmpontjainak (2) kiépitése céljabdl Shajtott volna a maga oldalara
vonni® (19. 1); ,,a legsmartabb és legdivatosabb szépségek a va-
rosban“ (u. 0.); ,,a magyar filmgyartas egyik hivatalos funkcio-
ndriusa“ (u. o.); ,képeit..., ruhaszekrényének féltett trezorjdban
tartogatja® (23. 1.); ,.a Moulin Rougenak a nagy kiilf6ldi gorltrup-
pokkal versenyzé gorlesapata™ (31. 1), stb. stb, A henye idegen-
szavaknak e széditd tomegébol alig tudunk feleszmélni! Mivel tobb
vagy .elegansabb® a gérltrupp, mint a gorlesapat, s minek kell a
nézésereg mellé az auditériumot is odairni? S miért glomerdlédik
annyi problémagdce a legsmartabb reviistoryk koril? A sokat desa-
rolt Szinhazi Elet legszerencsétlenebb pillanataiban sem siillyedt
ilyen mélyre!

S milyen kényszeredett szenvelgés az a magyar széarddat,
amely ezeket az idegenszeriiségeket koriilveszi! A jelz6k pazar
hasznalatat a legistentelenebb futuristdk is megirigyelhetnék: hal-
lunk ,csdbvardzsos grammofonlemez-gyiijteményrél“ (4. 1), meg-
leshetjiik azt a ,finom iréi akkordot, amikor ,a diihmdmoros
édesanya magdaratalal® (u. o.), gyonyorkédhetiink a ,gyongyvirig-
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csilingel6* Szeleczky Zitaban, aki egyébként ,,miivészi feladatanak
a tontorgés és pipiskélés vilagbajnoksaganak elérését tiizte ki maga
elé“ (5. 1), megvillan ,,a legillatosabb purzicsdndohdny-székeségi,
a nadszalnal is nadszalabb Csikés Roézsi“ (12. 1) s egy percre fel-
rémlik ,Amerika fiilsiketité rengetege® (29. 1). Két utolsé példank
képzavarat ugyan felfoghatnék némi joéakarattal masodlagos kom-
plikaecios jelentésvaltozdsnak is, de azért mégsem nyugszunk bele
az ilyen szoviragokba: ,,A Vigszinhiz gyonyort halvanybordé fiig-
gonye lehull, sikerszagot permetezve magdbsl® (4. 1), vagy mé-
sutt: ,,Apathy... lassan beleforrésodik a figuraba és a réla elkép-
zelt alakitdsi leheléségek formdiba“ (5. 1), Még csak egyet: ,Bé-
keffi... a karikatura kohéjdban csiszolt szavaival szeretne segi-
teni® (5. 1).

Mindezen nyelvi és stilushibidk oly szembeszokéek, hogy a
mondattani s egyéb botlasokra fel sem szisszeniink. A stilus val-
tozatossaganak szemléltetésére elég egyetlen példa: ,,Odry Arpad
viszont kissé tdlkemény korvonalakban rajzolta meg a dan ki-
ralyfi -garaboncids-kopenyét. Uray wviszont idealis Hamlet-figura*
(22. L). Erre viszont mi, a Szinhaz jelenlegi szerkeszt6jének stilu-
saban, s6t sajat szavaival azt mondhatjuk, hogy lapjaval bizo-
nyara nem a magyar urikozonség igényeinek kielégitésére torek-
szik, hanem ,a minden aron kierdszakolandd siker felé valé san-
ditasaban lehetéleg az alacsonyabb osztonskre apelldl® (18. 1.).
Nem hissziik, hogy az illetékes ,hivatalos funkciondriusok* éppen
ebben latnak a korszerii, magyaroknak magyarul sz6l6 szinhazi
szaklap igazi céljat és hivatasat.

Miskolei Albert.

Katonai nyelviink magyarsaga.

Az eurdpai katonai miinyelv kialakuldsara legnagyobb ha-
tassal — kiilénésen XIV. Lajos 6ta — a francia volt, Innen valék
a baionette, bataillon, regiment, brigade, division, corps, armeée,
militaire, infanterie, stb. szavak, melyeknek legnagyobb részét ma
is megtalaljuk a miivelt nemzetek nyelvében, Elkeriiltek hozzank
is, errol tandskodnak az egy-két évszazaddal ezel6tt divatos ar-
madia, brigadéros, regement, stb. szavak. Ezeket azonban, vala-
mint a kozés hadsereg utjan nyelviinkbe keriilt sok idegenszerii-
séget honvédségiink vezet6i dicséretes buzgosiggal kiszoritottak.
Az 1jabb és Gjabb harci eszkdzokre és fogalmakra is rogton kere-
sik a j6 magyar kifejezést, igyhogy ma katonai nyelviinkben j6-
forman nines is idegen hangzasu sz6. Fel kell azonban hivnunk
katonai szaknyelviink iranyitéinak figyelmét az vgynevezett tii-
korszékra vagy forditott jovevényszavakra, melyek az idegen sza-
vaktél vagy kifejezésektdl esak latszolag fiiggetlenek, valéjaban
azoknak szolgai madsolatai. Kiils§ alakjuk magyar, lelkiik azonban
idegen. Pl ,hadosztaly* vagy ,hadtest’ nem magyar szellem ere-
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deti termékei, hanem a division és corps d’armée szok hatasa alatt
keletkeztek. 'Ujabban a német nyelv mintajara alakult nem egy
katonai kifejezésiink. Ilyenek: szakaszvezet6—Zugsfithrer, 6rmes-
ter—Wachmeister, szarnysegéd—Fliigeladjutant, jelenté lovas—
Meldereiter, folyamoérség—Flusswache, aknaveté—Minenwerfer,
harckocesi—Kampfwagen (franciaunl is: char de combat), térzsér-
mester, torzstiszt, torzsorvos stb. Stabs ... arevonal—Frontlinie,
menetoszlop—Marschkolonne, lovészarok—Schiitzengraben stbh., Kii-
lonosen karos azonban ez az eljaras akkor, ha a népnyelvben vagy
a bakanyelvben mar meglevd jé6 magyar szavakat szoritanak ki
ezek az idegenszellemil szégyartmanyok., Kar példaul a borjit szot
;hatihérond*-del feleserélni, szekér helyett a bonyolult ,orszigos
jarmil kifejezést hasznalni. Még az idegen szarmazisd, de meg-
magyarosodott csajkdl is ajanlatosabb megtartani az izléstelen
,eviesésze' helyett. (Ez utobbiakban talin a magyar embernek a
kozonségességtol valé félelme nyilvanul meg, mely a péket is job-
ban szereti siitéiparosnak, a rikkanesot lapterjesztének nevezni.
Igy: .igazolvinyi lap* kozkeletii katonakényv® h.)

Nem szabad abba a hibaba csniink, hogy kifogasoljunk egy
szot cesak azért, mert egyik vagy masik idegen nyelvben hasonld
bels6 alakja van. Nyelvhelyességi szempontbdl esak azokat hibaz-
tathatjuk, amelyek:

1) a képzés vagy 0Osszetétel modjaban a magyar nyelv szel-
lemével ellenkeznek (pl. djone, 16tavolsag, hordtaska stb.);

2) szitkségteleniil szorosan ragaszkodnak az idegen nyelvi
névadasnak alapjaul szolgalé jegyhez a magyarban inkabb adodo
elnevezés rovasara (pl jelentd lovas e h. lovas hirvivé, tabori ku-
laes e h. kulacs);

3. figyelmen kiviil hagyjik a magyarban mar meglevg he-
lyes szdét vagy kifejezést, és igy foloslegesek (pl. hatibérond, or-
szagos jarmi stb.).

Konez Endre.

Olympiai jatékok, olympia, olympiasz.

Amiéta a régi olympiai jatékokat folclevenitették és nemzei-
kozi intézménnyé fejlesztették, ujsigaink — és nyomukban a ké-
zonség — ezeket a jatékokat rendszerint hol mint ,olympiat’, hol
mint ,olympiaszt’ emlitik.

Mostanaban is olvassuk, hogy a finnek a haboru utin is meg
akarjak tartani az ,olympia’-t (Pesti Hirlap), illetve az ,olympi-
asz-t (Uj Magyarsag).

Egyik elnevezés sem helyes, mert egyrészt Olympia annak a
régi gorog varosnak a neve, ahol a réla nevezett olympiai jaté-
kokat tartottak. Maganak a varosnak a neve nem jelentheti az
ott tartott jatéckokat, éphgy nem, mint .csopak® nem jelentheti az
ott termett csopaki bort, sem ,Debrecen‘ az ott késziilt debreceni
kolbaszt.
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Viszont az ,olympiasz’ azt a négyévi iddszakot jelentette,
amelyben az olympiai jatékokat tartottak, nem pedig a négyéven-
ként ismétl6ds jatékokat.

Meégis, ha mar minden aron egy szoval akarjuk kifejezni a
fogalmat, az ,olympiasz-t tlarthatjuk inkabb megengedhetének,
mert a négyévi idészakok valéban egybeestek az Olympiaban tar-
tott jatékokkal. Kiilénben is, ,olympias‘ az Olympia helynévnek
melléknévi tovabbképzése, mely fémévi jelentést is felvehet; igy
képeziink mi is Csopakbol csopakit, Debrecenb6l debrecenit, s e
mellékneveknek adhatunk fénévi értelmet. Igy bizvast kérhetiink
harom deci esopakit vagy egy par debrecenit; mindenki megérti,
hogy esopaki borrél, illetve debreceni kolbaszrél van szé. Ellenben
mindenki nagyot nézne, ha hiarom deci ,esopak‘-ot vagy egy par
,Debrecen‘-t mondanank. Epily képtelenség, ha az olympiai jaté-
kokat egyszeriien ,olympia‘-nak nevezziik.

Fest Aladar.

SZELJEGYZETEK

Nom, férjem — feleségem, uram. — A ,Magyarosan® leg-
utébbi szimanak lapszemléje (VILI, évf, 202, 1) ismerteti Mauks
Erng cikkét. i szerint: ,magyarul nem tudé ember gazosithatta
el a nyelvet a vejem, nejem hasznalatival ,,véom*, ,ném“ helyett.

Hozzaflizhetjiitk ehhez, hogy bar az uidbbi széképzések kifo-
gastalanok, a magyar embernek mégsincsen ,neje, nem beszélhe-
tek tehat a ,,ném“rél sem. A magyar embernek felesége van,
aminthogy a magyar asszonynak (és nem mének) wura van, nem
pedig férje. (Legfeljebb, ma mar kevéssé hasznalatos kifejezés-
sel; férjeural)

Kevés ilyen szép és kifejezd szava van nyelviinknek, amint-
hogy nines még egy mivelt nyelv, amely ilyen hilen tudni vissza-
adni a férfi és a ndé helyzetét a csaladban. A férfi a csaladfo, a
csalad ura (régebben ialtalanosan hasznalt kifejzésekkel: férjem-
uram, atydmuram). A ndé nemesak a férfi életének parja, hanem
mintegy lényének a fele: felesége. Az ,,uram* kifejezés tehat nem
jelent kényurasagot, énkényuralmat a esalad és kiilondsen a csa-
ladanya felett, mert hiszen az utobbit, a Tfeleséget is megilleti
felerészben ennek az uralomnak a gyakorlisa. Sajatmaga felett
természetesen elismeri altalanossagban férjének az ,uralmat®,
ami a fennallé jogi helyzetnek is megfelel.

Ne hanyagoljuk tehat el legszebb szavainkat sziirke, kifeje-
zéstelen, idegen mintara szolgal modon altalanositéo fogaloin-
megjelolésck kedvéért!

Bélény Jozsef.

Otthonrol. — A f6varosi miivelt korokben sajnalatos médon
mindinkabb tért hodit az ,,otthonrél® kifeje-ésnek a hasznalata a
Lhazulrol” helyett. Annyira bantja ez a magyartalansag a fiilemet,
hogy mar ezért sem tudom azt soha szé nélkiil hagyni. Veszélyes-
nek is taldlom azonban a magyar nyelv tisztasiga szempontjabéi,
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mert akit nyelvérzéke nem tart vissza ettél a széhasznalattél, an-
nak fel sem tlnhetik a sajat hibas beszéde. Ilyenformin nem egy-
szer védelmére is kel ennek. Azt tartja ugyanis, hogy ha az ember
otthon lehet, akkor el is jéhet ,,ofthonrdl®. A ragily gyors terje-
dése igazolja a védekezés sziikségességét.

A magyar ember ofthon van, haza megy és hazulrél jon.
Hazdig kisér valakit, hazafelé tart. Az ,otthon*, mint helyhata-
rozd szdé (ugyszintén az ugyanilyen jellegii ,itthon“) tehat ragoz-
hatatlan. Fénévként hasznalva természetesen ragozhatd, honnan
kérdésre azonban ckkor sem -rdél, hanem -bol raggal felel. (Eljot-
tem az Ugyvédotthonbdl vagy otthonombdl.)

Ahogy tehat ma is mindenki haza megy és nem ,otthonra®,
agy jojjon tovabbra is nyugodtan hazulrél és ne ,,otthonrédl”! Elé-
kel6ségébodl semmit sem fog vesziteni ezzel.

Bolony Jozsef.

Vizhatlan, — ,,A német katondk wvizhatlan esizmaval voltak
felszerelve.*

Vizhatlan! Régi ismerds! A nyelvijitas korabdl vald, Nyil-
van a ,viz+athatatlan“ Osszetétel onkényes megesonkitasabdl
lett. De rossz az osszetétel modja is, mert németes (v5. vizmentes,
tiizbiztos, golyobiztos stb.). |

Ujabban kiilonben mintha méar ritkabban hasznalnak. Was
fallen will, soll gestossen werden, mondja Nietzsche. Siettessiitk
hat kimilisat! Megiesziink nélkiile, mint ahogy megvagyunk a
nyelvajitis korabeli léghatlan (luftdicht) nélkiil is. Igaz ugyan,
hogy ennek a helyébe — szintén német mintara — a légmentes
lett 4ltalinossi. Pedig magyarabb is, kifejezébb is: légdlld.

Vizhatlan helyett is mondjuk: wvizdlld.

Dengl Janos.

Isten vele, tanar tir! — Nem tudok belenyugodni a rossza-
lasba, szeretném megvédeni ezt a koszontést. Ha az én somogyi
magyarom bucsuzasa ,Isten onokkel® volna, megiitk6znénk rajta.
O azt szokta mondani: ,Isten veliikk®, Ugy ejti: vdlék. :

Vajjon nem elég az analdgia ereje ahhoz, hogy a wvelem, ve-
led mintijara ne mondhatnink néha megszélitasban, harmadik
személyiil: vele? Azt hiszem, a nyelv természetes fejlodésének ilyen
és hasonlé utjait nyelvtani szabdlyokra hivatkozva nem szabad
elallanunk.

De mas alapon is védelmére kelhetiink ennek a koszontés-
modnak.

~Isten dvele“ olyan nyomdsitas, amely megszélitasban csak-
ugyan értelmetlen volna. De az ,JIsten vele“, mint koszontés, egy
méar mas médon nyomodsitott, de csonka kifejezésnek is tekinthetd.
-Kegyelmeddel, Nagysagoddal vagy Onnel az Isten legyen vele®,
roviden ,.Isten vele®. A vele tehit nyomosit, mint ismétlés, és ha
elhagyvtuk a megszolitast, utal ra. Nyugodtan hasznalhatjuk. Ak-
kor is, ha a ,kegyelmeddel“ vagy mas efféle kiegészitésnek mint-
egy elébe vag egy ilyen megszélitas: tanar ur!

Csapody Istvan.

Tudni véli. — Olvasom: A széls6jobboldaliak tudni wvélik
(Hétf6 Reggel 1939. VII. 17.). Az angol sajté arrél vél tudni (Ma-
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gyarorszag 1939. VIII. 17.). A News Chronicle még azt is tudni véli
(M. Nemzet 1939. XI. 25.). Az orosz vezeté6 korékrol sok helyen
tudni vélilk (Magy. Szemle 1940. 2. sz. 245. 1.) — Nemesak ,tudni vé-
lem*‘, hanem tudom is, hogy ez a lépten-nyomon olvashaté nyelvi
idegenség is német mintara készilt. Jelenti magyaran, hogy aki
csak véli, hogy tud valamit, az azt nem tudja biztosan. A német
ezt igy fejezi ki: er meint es zu wissen, de magyarul a vél, gondol,
hisz igei vonzata nem lehet f6névi igenév, hanem csak targyi mel-
lékmondat. Amilyen helytelen, ha azt mondom: gondolom hallani,
hiszem ldtni, éppen oly hiba a helyes magyarsag ellen, ha ezt irom:
vélem tudni. (Aranynal — igaz —: ,[’oroszlét jéni vél Kanizsa, Roz-
gonyi‘) Helyesen: gondolom, hogy hallom, véli, hogy tudja. Mint
legt6bbszor, a németes szerkezet itt is nemesak hibas, hanem fo6l6s-
leges is. Ha ugyanis azt akarom kifejezni, hogy bizonyos hirfor-
ras maga sem egészen biztos a tudomasa igaz voltaban, haiem
esak véli, hogy amit tud, az igaz is, akkor a kurta #gy szocska
beiktatasival ezt a leheté legtomorebben kifejezhetem. A fenti
példak igy hangzanak tehat helyesen: A széls6jobboldaliak gy
vélik. Az orosz vezetd kordok sgy tudjak sthb. -

A hibaztatott fénévi igeneves szerkezetet tehat nemecsak ki-
irtatni vélem, hanem kiirtandénak is tartom.

Buzas Dezsd.

Elegemn van. — Talan egy esztendeje lehet, hogy elészor hal-
lottam Budapesten ezt a kifejezést, azéta — de csak ott — egyre
stiribben, a minap pedig mar az Gjsagokban is szemet szirt. Chur-
chill angol miniszter beszédének egy mondatat ugvanis valameny-
nyi ujsagunk igy forditotta le nyilvan egyazon forras nyoman:
Mdr nekem is elegem van ezekbél (febr. 28-i Bjsagok). Egy kis ka-
parasra alighanem német alap bajik ebbédl is elé: ich habe genug
davon. ,Sok‘, kevés‘, ,elég': hatarozatlan szamnevek, hozzajuk nem
lehet birtokos személyragot biggyesztoni. Amint nem mondhatom,
hogy sokam wvan, kevesem wan, ugyanigy nem, hogy elegem van
(,0lesé id6ének hasztalan soka®, mint egyszer el6forduld ko6ltéi sza-
badsag, nem szamos). Nem is igen érti az ember, hogy miért volna
erre az Uj németességre sziikség. Ha meguntunk mar valamit, azt
mondtuk eddig: nekem elég volt ebbil, megelégeltem ezt; ha pedig
ilyen esufsigot, mint elegem wvan, csak egyszer hall vagy olvas is
az ember: torkig van vele. Buzas Dezsd.

KONYVSZEMLE

Pavo Elemér: Magyar Kertészeti Szotar. Gazdasagi és keres-
kedelmi novényeink latin—magyar és magyar—latin szétara ker-
tészeti magyarité szdjegyzékkel. Budapest, 1940. 124 lap. A m. kir.
Jozsef Nador Miegyetem nyomdaja.

Pav6 Elemér rovid két év alatt mar a masodik magyarité
szotarral jelenik meg a nyilvanossag elétt, az Idegen—magyar
Miiszaki Szotar utan kizreadta a Magyar Kertészeti Sz6tart.

A szotir anyagat 6t részben adja a szerzd. I. Kertészeti ma-
gyarité szétar. II. Latin—magyar szétar. III. Magyar—latin sz6-
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tar. 1V. Gazdasagi és kereskedelmi névényeink tudomanyos eso-
portositiasa. V. Gazdasigi és kereskedelmi névényeink gyakorlati
csoportositasa. A kotetet Névmutaté rekeszti be.

Feltiin6, hogy a kertészetnek, ennek a nagy multd magyar
foglalkozasi agnak nyelve mennyire tele van idegen szakkifeje-
zésekkel, Az elsé részben kozolt magyariltdé szétar ezeket dhajtja
magyar megtelelokkel helyettesiteni.

A sz6tar osszeallitdoja nem konnyit munkiara vallalkozott,
amikor a magyar novények rokonelnevezéseinek gazdag szokin-
esébol egyet-egyvet kivalasztott, hogy azt a gyakorlat embereivel
¢és a nagykozonséggel elfogadtassa. Nem tudomanyos névgyiijte-
mény megalkotasa volt a célia, hanem a kertészetben a névhasz-
nalat terén a tudomany és a gyakorlat elvalasztisa. ,Semmi ki-
fogasunk sines a tudomanyos munkakban a névényeck tudomanyos
idegen elnevezése ellen“ — irja konyve bevezetésében. A német.
angol ¢és francia nagy arjegyzékek a gyakoribb novények nevét
csakis sajat nyekvitkon nevezik, noha ezcket az arjegyzékeket az
egész vilag olvassa és tanulmanyozza. A szerzd nem kivan ilyen
messzire elmenni, esupan azt szeretné, hogy a kertészek s a no-
vény- és magkereskedelem magyvar név alatt kinaljak cikkeiket
a magyar kozonségnek s félreértések elkeriilése végett esak zaro
jelben tegyék ki a tudomanyos elnevezést. Erve sokszor csakugyan
sziikség is van. Gondoljunk esak névényneveink rendkiviili gazdag-
sagara és arra a korilményre, hogy ugyanaz a magyar elnevezés
régebbi szétarainkban és sok vidéken méas-mas novényt jelsl meg.
A tagetes‘ magyar neve a szétarban bdrsonyka, az ,amaranthus’-¢é
rokafark. Ugyanezeket Marton Jodzsef lexicona (1818) igy értel-
mezi: amaranthus: bdrsonyka, tagetes: biidoske, Itt a Névmutaté
igazit nitha benniinket, mert ott azt talaljuk: biiddske —= bdrsonylka.
Egyébként a szétar osszealliléja szemmeliathatéan egyértelmii-
ségre torekszik s az azonos nevek kozill a legmagyarabbat és leg-
6sibbet fogadja el.

A konyv gyakorlati eélt szolgdl, kertészeti kereskedelmniink
nyelvének magyvarri tételét. Hadd tanulja meg a nagykozonség
i a viragok és noévények szép magyar elnevezéseit. Lehet, hogy
a szétar ezt a célt nem éri el minden tekintetben. Vannak ide-
genbdl vett virdgneveink, amelyek mar annyira meghonosodtak,
hogy a helyettitk ajanlott magyar név elterjedése nagyon is két-
stéges. A cyclamen helyett aligha mond majd a nagyvkozonség
tirtszirom-ot, a gladiolus sem lesz ddkoska, a hortensiat seih szo-
ritja ki a hasznalatbo6l a kertéke, s a petunia tovibbra is petunia
marad és nem tolcsérke. Ez azonban mitsem von le a szétar érde-
mébol. Pavé Elemér derekas munkat végzett., Ezt Allapitja meg
Pintér Jend is a konyvhéz irt Ajanlas-ban: ,Hossza ideig tartd,
faradsagos nyomozasival ismét olyan szogyiijteményt adott a
szakférfiaknak, a gyakorlat embereinek és az iskoliknak, amely-
b6l esak az nem okul, aki idegenszavas 6nkényét tobbre beesiili,

mint szép magyar nyelviink tisztasagat.” Putnoky Imre.
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Celldomélki Hirlap. 1940. mére. 9. — Bdesi Sdndor: Magyar
kinyilatkoztatds. ,Minden nép mondanivaldja nyelvében valik iel-
kiséggé: ebben sikolt fajdalma, ebben rikolt 6rome, ebben esendiil
meg dntudata... Isteni joga van minden népnek arra, hogy on-
magaban rejlé mondanivaléjit, mint isteni rendcltetését, szavad
nyelven, nyelvi és lelki szabadsagaban fejezze ki... A nemzet le-
gyen hiiséges mondanivaldjihoz, tartsa meg faji jellegét, jellemet,
ne majmoljon idegen életformat, mert akkor ongyilkossa valik,
multjat tagadja és jovendojét temeti®,

Hadtorténelmi Kézlemények. 1940, 1—11. fiizet. — Marko Ar-
pdd: A magyar véderd eszméje grof Zrinyi Miklés munkdiban, A
Zrinyi Miklés prozai munkait katonai és hadtudomanyi szempont-
hol behatdéan elemzé és méltaté tanulmany nagy elismeréssel szo!
a munkak nyelvérél. LA Tabori Kis Tracta, mint Zrinyi minden
munkaja. elejétél végig zamatos, klasszikus magyarsaggal van
irva. Bir Zrinyi katonai munkait kiiltoldi forrasok nyoman irta,
még a legnehezebben lefordithaté katonar mfiiszavakra is talalt
megfelelé magyar elnevezéseket. Zrinyi ebben is uttord volt. Olyan
magyar katonai nyelvet teremtett, amelynek driga orokségét a
XIX. szazadban kiénnyelinfien sutba dobtak., Vissza kellene tér-
niink ahhoz a tésgyokeres, zamatos magyar katonai nyelvjarashoz,
amelyet Zrinyi Miklos megteremtett. 11, Rikéczi Ferene szabaly-
zataiban mdég eléfordulnak Zrinyi remek, magyaros katonai mi-
szavai. Hellyel-kozzel az 1809-i nemesi folkelés szabalyzataiban is
talalkozunk velitk, De az 1848—49-1 honvédsereg szabalyzatainak
szerkeszt6i mar teljesen megfeledkeztek Zrinyi Miklosrol és Ra-
kdezirol és jorészt németbsl forditott vagy erbészakosan képzett,
magyartalan muszavakbol alléo katonai minyelvet alkottak., Ez
a helytelen katonai miinyelv, — bar enyhébb alakban — 1869-1
honvédségiinkben is oly mély gyoékeret vert, hogy hatasatél még
mai katonai irasmodunk sem tud megszabadulni. Mennyivel szeb-
ben, magyarosabban hangzik a német Dienstfithrender-bél fordi-
tott ,szclgalatvezets Oormester” helyett Zrinyi megjelolése: rendeld
altiszt. A Sanitiitssoldat-bol lett ,egészségiigyi katona“ helyett
Zrinyi betegldts-ja. A Quartiermacher-bél lett ,,szallasesindlo”
helyett szdlldsoszto, ,JIlletmény* helyett hiopénz, ,takarmanyozas®
helyett abrakhordozds, ,z0m* helyett derékhad, ,orszagos jarmi‘
helyett egyszeruen szekér stb. Az ujabbkori magyar katonai nyelv
torténete a XVII. szazadbaun Zrinyi Miklésnal kezddédik és — saj-
nos — mar roévid idé mulva, II. Rakoczi Ferene kora utan olyan
hanyatiast mutat, amelybél valé kiemelése mostani és jovendo ka-
tonai szakirdink halas, de nehéz feladata lesz®,

Képes Sport, 1940. tebruar 20. — F. J.: Drumi jol durmol. ,,A
durmol ige dohos jasszlebujok illatat idézi, s éppoly kevéssé ma-
gyar sz6, mint a ,szajré*, ,ahrem®, ,,melo* és tobbi tiszteletremélto
tirsa. A magyar ember alszik, szundit, szunyékal, de esak a leg-
ritkibb esetben durmol, és akkor sem nyomtatasban, egy magya-
rité lap hasdbjain®,
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Magyar Nemzet. 1940. marcius 27. — Gdspdr Jdnos: Nyelv- és
beszédvédelem. Nyelviink védelmére nyclvtudosaink lelkes mozgal-
mat inditottak, Gatat akarnak vetni nyelviink tovabbi romlasanak.
Meg akarjik tisztitani nyelviinket a magyartalansagok t6megétol.
Szép és nemes terv, de amennyire szitkséges volt a nyelvvédelem,
annyira fontos volna a tervszerd beszédvédelem is. Szépen, helye-
sen, hibatlanul kevesen tudnak beszélni. Beszédiink 6si szépségé-
b6l, ercdeti zamatabdl egyre tobb megy veszendébe, A cikkird ti-
zenkét pontba foglalva megjeloli a legsziikségesebb tennivalokat.

Magyarorszag., (Reggeli lap.) 1940. mare. 10. — Laczké Géza:
A turdnositott srde. Biralo megjegyzések a Nemzeti Sport magya-
ritasairol.

Nemzeti Sport. 1940. évf. 53. sz. — F. L.: ,4 {turdnositott
srdc. Ezzel a cimmel a Magyarorszag-ban Laczkdé Géza gunyos-
hangu cikket irt a magyarositott sportszavakrél, A cikkiré vissza-
utasitja a tréfalkozast, cafolja Laczko Géza Aallitasainak killonos-
ségeit s ramutat a Nemzeti Sport allispontjanak helyességére.

Pest. 1940. januar 19. — Laczké Géza: Kozhivatali makarédni.
A viHamoskoesikban egy hirdetményt ragasztottak ki, amely a
kozonséget a nathalaz terjedése elleni 6véintézkedésekre hivia fel.
A cikkiré tréfas hangon foglalkozik a hirdetmény szovegével, ra-
mutat magyartalansagaira s egyuttal magyarosabb fogalmazast
ajanl helyette.

Szarnyaskerék. 1940. jan. 15. — Guydkissy Endre: A Joézsi, a
Matild, a Tapolczai. Hirlapokbol és kényvekbdl vett nagyszidmu
példaval ramutat arra a nagyon elterjedt helytelenségre, hogy a
vezeték- és keresztnevek elé kiteszik az a, az névelét,

Turistak Lapja. 1939-1 ev{. 12. szam. — Strompl Gdbor: Mester-
sz0k gyiijtése. A természetjaras szakmai nyelvében még kevés a jo
magyar mestersz6, annal tobb az idegen. A j6 nyelvérzékii termé-
szetjardknak Osszefogiasara van szitkség a védekezés céljabol. A
mult hidnyainak pdétlasara alakuljon egy bizottsag, s induljanak
meg egy cédula-rendszerii mozgd szotir munkalatai. A természet-
jaras egész targykorét szakmikra kell tagolni, és mindenki esak
egy-egy szlikebb targykort valaszt. A eimszékat eéddulizzak, min-
den cédulara esak egy szot irnak, a rossz szé helyébe jét, ma-
gyarosat. Szitkség esetén az 1j sz6k helyessége kérdésében nyelvé-
szekhez fordulnak. A kiadasra esak akkor keriil sor, ha a , Termé-
szetjaro szotar” teljesen készen lesz. — 1940-1 évf. 1. szam. — Herdi-
nand Rudolf: Hozzdszdlds a magyar nyclvvédelemhez. A cikkird
néhany gyakorlati haszni gondolatot vet fel. Az idegen mester-
sz0k kigyomlalasa széleskoérii palyazati felhivas utjan lehetséges.
A beérkezett palyazatokrol egy biralobizottsag dontene, amelyben
magyar nyelvtudosokon kiviil helyet foglalnianak a hegymdszék
és természetjardk hivatott képvisel6i is. Evenként 10—15 idegen
sz6t vagy kifejezést lehetne igy palyazat utjan magyarral helyet-
tesiteni. Az elfogadott j magyar szavak hasznalatat a Turistik
Lapja magara kételezének ismerné el és folkérné a tobbi szak-
lapot is, hogy kozérdekbdl vegye at és terjessze 6ket. — 2. szam. —
Sujté Béla: Nyelviink és a természetjdrds, Az idegen szavaknak jo
magyar kifejezésekkel valé helyettesitése fontos feladat, de ma-
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gyarra hasonult szavainknak azdért ne iizenjiink hadat. A termé-
szetjaras minyelvének felfrissitésére tobb forrasbdol merithetiink.
Ujitsuk fel elavult szavainkat. A természetjaré nyelvkinesébe szé-
pen belesimulnak majd a jobb sorsra hivatott 6si magyar szavak.
Ilyenek pl.: veré és mdl (délnek nézd, napsiitotte hegyoldalak),
szdd (barlang nyilasa), ldpa (lapos, fiives aljua, félig meredek lej-
té6kkel hatdrolt kisebb vélgy), bukkand (hirteleniil ereszkedd lejto),
mart (meredek part, omlo talajjal). Tegyiik kozkincesé széleskéri
elterjedésre hivatott tajszavainkat. Féként a Szdékelyfsld nyelve
érdemel figyelmet. A sisport minyelvének magyaritasara is sziik-
ség van, hiszen ide szlirédtek be legtémegesebben német szakkife-
jezések., — 3. szam. — Iser Jozsef: Miiforditds a sinyelvbil. A cikk-
ir6 egy sizé tarsasig heszélgelésébil ellesett szoveget kozol, amely
az érthetetlenségig tele van tuzdelve német szavakkal. Azok sza-
mara, akik sem a sinyelvben, sem a pesti tajszélasban nem jarta-
sak, leforditja magyarra is.

Typographia. 1939-1 évf. 48— 49. szam. — H. S.: 4 magyar
helyesirds fejlodése. 1903-t6l 1922-ig kétféle helyesirasi szabalyzat
volt hivatalosan érvényben: az ,Iskolai helyesiras®, amelyet Si-
monyi Zsigmond szerkesztett, és a M. T. Akadémia helyesirasi fi-
zete. Bzt a kétféleséget sziintette meg az Akadémia azzal, hogy
1922-ben egységes helyesirasi rendet teremtett. Az Akadémianak ez
az elhatirozasa kiilonosen helyes volt a kényvnyomtaté szempont-
Jabél, mert addig munkija kiozben kétféle hivatalos helyesirassal
kellett megbirkdéznia: az akadémiaival és az iskolaival. A tovab-
biakban a cikkiré osszeallitja az 1922-ben és az 1938-ban kiadoft
akadémiai helyesiras kozott 16ve f6bb eltéréseket. A villozasokra
néhany szerény észrevételt tesz. El6reboesatja, hogy a kényvnyom-
taték az Akadémia helyesirasi szabalyait kovetni akarjak, ezért
ismertetik is mindig az Gjabb valtozasokat szaktarsaikkal. Az
Akadémia legutdbbi szdjegyzékében még mindig sok a vagylagos-
sdg. Valamirevalé munka elkészitésekor a nyomdanak is gondot
kell forditania az egyontetiiségre. Ez pedig a sok vagy miatt
munkaerd-, vagyis pénzpazarlassal jar. A szaktarsaknak azt
ajanija, hogy egy-cgy munkanal, lapnal elézetes megbeszélés alap-
jan egyformin, egységesen szedjék a vagylagossa tett szavakat.
Az Akadémia is els6 helycen ajanlja a gyujt, gyiijt, nyujt alakokat,
ett6l tehat csak a megrendelé vagy szerkesztd kiiion kifejezett
kivansagara térjenek el

Ujsag. 1940. mare. 3. — Tdpay-Szabo Ldszlé: Jdték a szavak-
kal. A cikkiré abbdl az alkalombdl, hogy a Magyarosan egyik ki-
tiinG tudésunk olyan mondataibol koézélt mutatvanyt, amelyek bal-
r6l jobbra vagy jobbrél balra olvasva azonosak, megallapitja,
hogy a szavakkal vald jatéknak tudominyos szempontb6l van va-
lami értéke. A magyar nyelvnek oly sajatsagit mutatja ugyanis,
amely semmiféle mas nyelvben nincs meg. ,,Az Akadémia Nyelv-
miivelé Bizoltsaga helvesen ecselekednék, ha a magyar nyelvbél
megmentene minél tébb olyan nyelvkineset, ami mar veszenddében
van és mar esak az orszagunktdl tivolabb esé vidékeken él.
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A NYELVMUVELO BIZOTTSAG ULESEL

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvmiivelé Bizottsagianak
1940. évi marcius 27-iki ulése,

Pintér Jené elnokletével jelen vannak: Csengery Janos Fe-
rene, Gyomlay Gyula, Keményfy Janos, Szinnyei Ferenc, Zlinszky
Aladar akadémiai tagok, Benece Istvan, Halasz Gyula, Radé Antal,
Techert Joézsef meghivolt tagok. Tavolmaradiasukat kimentették:
Csatho Kalman, Kodaly Zoltan, Markus Miksa. Jegyzd: Putnoky
Imre.

Az elndk kegyveletes szavakkal emlékezik meg Kaan Kéaroly
bizottsdgi tag elhunytarsél. Boldogult tagtarsunk mindig meg-
jelent iiléseinken, résztvett minden munkankban, tanicsainak sok
hasznat lattuk. Anyanyelviink irant érzett szenvedélyes szeretete
még talan szoros tudomanyszakjanak szereteténél is mélyebben
gyokerezett lelkében,

Elvesztettik Kenyeres Balazst. Mint Kaan Karolyt, 6t is az
Akadémia IIL. osztalya kiildte sorainkba, s 6 is hasonlé tevékeny-
séggel tett eleget szivesen vallalt kotelességének. Amilyen tiszta
magyarsagegal irta orvostudomanyi munkait, olyan tudatos nyelv-
érzékkel vitatta meg az id6észerti nyelvmiiveld kérdéseket,

Sulyos csapas Bizottsagunkra és folyéiratunkra Dengl Janos
halala. Nagyrabecsiilt baratunkat kitiné szaktudas, ritka nyelv-
érzék és igen er6s alkoté tehetséy jeilemezte. Néhany évvel ez-
el6tt megjelent munkaja, a Magyar nyelvhelyesség és magyar
stilus, a helyes magyarsag elméletének és gyakorlatidnak pompéis
osszefoglalasa, alapvetéd mi, termékenyité hatasdban megbecsiil
hetetlen érték. Az évtizedek dta rendezetleniil szétszért nyelvi
megfigveléseket ez a kotet foglalta eldszér elvi alapon nyugvo
rendszerbe. A szerzé — végtelen fajdalmunkra — elkoltozott kozii-
link, de emléke soha el nem mulik a magyvar nyelvtudoméany vi-
lagabdl.

Az elndok meleg szavakkal idvozli a Bizottsag iilésén elsd
alkalommal megjelent Bence Istvan és Techert Joézsef meghivott
tagokat. '

Putnoky Imre h. eléadé ismerteti a mult iilés o6ta érkezett
iratokat. Csekey Istvan, a m. kir. I'erenc Jézsef-tudomanyegye-
temen a politika ny. r. tanara, arra kérte a Magyarosan szerkesz-
toségdét, mondjon véleményt a szegedi egyetemen dilé betlihabori
kérdésében., Arrél van sz, hogy Ferene Jozsef nevét az egyetem
cimében c¢-vel vagy cz-vel helyes-e irni. Az Egyetemi Tandées 1938.
oktoberi iilésén egyhanga hatarozattal a e hasznalata mellett don-
tott, Gyorfty Istvan, a névénytan ny. r. tanara, hagyomanyi szem-
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pontokra hivatkozva a cz helyreallitisa irant nyujtott be javas-
latot a Matematikai ¢s Természettudomanyi Karhoz, Kz nagy sz6-
tobbséggel clfogadta azt és kari hatarozatként az Fgvetemi Ta-
nacs elé terjesztette. Az inditvanyt az Orvostudomanyi Xar is ma-
gaévi tette. A DBolesészeti Kar bizonyara ugyanugy ellene lesz,
mint a Jog- és Allamtudomanyi Kar. — A Bizottsag tébbek hoz-
zasz6lasa utan kimondja, hogy Csekey Istviannak a ¢ mellett fel-
sorakoztatott érvei minden tekintetben helytallok., A keresztnevek
nyelviink koz-székineséhez tartoznak, irasukban tehat az érvényben
levl helyesirdsi szabalyokat kell kévetni. A hagyoméinytisztelet
esak a csaladnevek irasmodjaban kotelez.

A m. kir. postavezirigazgatosig f. é. jan. 26-an kelt atirati-
ban kézli a Nyelvmiivel$ Bizottsageal, hogy a porto és portébélyeq
elnevezéseknek utodij-ra és utidij-bélyeg-re valé megvaltoztatisat
tervezi. Arra kéri a Bizottsigotl, hogy a tervezett két kifejezést
nyelvi szempontbdl elbirdlni és véleményét a posta vezérigazgato-
saggal kozolni sziveskedjék., — A Bizottsag véleménye szerint a
javasolt 1) szakkifejezések nyelvi szempontbhél elfogadhatéok, Mas
kérdés azonban, hogy szitkség van-e cgyaltaliban a tervbe vett
raltoztatasra. A porto és portébélyey elnevezésck mar meghono-
sodtak nyelviinkben, idegen hangzisuk nem felt{ing, tovabbképesve
is haszndalja oket a kozbeszéd (,portds', ,megportdéz’). Mindezek a
szempontok dvatossigra intenek. A nyelv tisztasigat nem az ilyen
mar meggvikerezett szakkifejezésck veszélyeztetik, Ki  gondol
arra, hogy a ,posta‘ sz6t magyaros elnevezésse! cserélje fel?

A M. kir. Novénytermelési Kisérleti Allomasok legutébb azt
kérték a Foldmiivelési minisztérinmtoél, hogy hivatalos ecimii-
ket valtoztassa meg Novénytermesztési ‘Kisérieti Allomasra, mi-
vel a szakirodalomban inkibb a termesziés az elfogadott kifejezés
a novényekre. Ifj. Kendi Finaly Istvan kir. févegyész, a Fold-
miivelésiigyi minisztérium kisérletiigyi osztalyanak szakeléadoja
a Nyelviniivels Bizottsag allasfoglalisat kéri arra nézve, hogy
sziitkség van-¢ erre a valtoztatiasra. — A Bizottsiag megallapitja,
hogy a termel és termeszt azonos jelentésii sz6, esak arnyalatban
kiilonbozik egymastél. A Novénytermelési Kisérleti Allomasok ké-
rése egyaltaliban nem megokolt.

A késziilé 1) sajtotorvénnyel kapesolatban Kovaes Janos bu-
dapesti lakos a M. Tud. Akadémianak megkiilditt beadvanyaban
azt javasolja, hogy az 1j torvényben médot kellene talalni a ma-
gyvar nvelvnek mindenféle torzitastél, beszennyezéstél valé meg-
6vasara. Vineze Laszlé véleményve szerint az jsigok nyelvének
intézményes ellendrzése a Sajtékamarara vir. — A Bizottsag a Ko-
vaes Janos beadvanyaban részletezett mddozatot nem tartja el-
fogadhaténak, Vineze Laszld gondolatinak megvaldsitasa pedig
nem a Bizottsagtol fiigg.

Kristof Gyorgy, a kolozsvari egvetem magyar irodalomta-
nara, a Nyelvmiiveld Bizottsag elnikéhez irt levelében szévateszi
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azt a zilirzavart és zagyva kovetkezetlenséget, amely az idegen sze-
mélynevek hasznilata terén a radiéban, az Gjsagokban és a kiny-
vekben uralkodik. A Nyelvmiivel6 Bizottsidg mar dontétt ebben a
kérdésben (Magyarosan 1936. I. évf. 1. lap). A zavar azonban nem
szlint meg, s6t még nagyobb lett. Ezen segiteni kellene és lehet is.
. Rendelje el az illetékes felsébb hatésiag, hogy a magyar radid és
az ujsagok, a hatésagok hivatalos kiadvanyai és a tankonyvek az
idegen személyneveket nyelviinkon a magyar nyelv szelleme, szo-
kasa és torvényei szerint hasznaljak. Tehat magyarul: Cardueeci
Jozsef, németiil Ernest Dohnanyi. Fontos volna még, hogy az Aka-
démia és az akadémikusok is kovessék kiadvanyaikban és mun-
kaikban a sajat elvi dontésiiket. — Gyomlay Gyula, Halasz Gyula,
Radé Antal és masok felszélaldsa utan a Bizottsag ebben a kér-
désben ujabb allasfoglalast nem tart sziikségesnek.

Papp Kéaroly, a Pazmany Péter-tudomanyegyetemen a f6ld-
tan tanara, a strandfurdé szonak a Magyarosan-ban legutébb
ajanlott magyar megfeleldihez fliz megjegyzéseket. Megallapitja,
hogy a Balaton-part fiirdSin a fovenyfiirdé elnevezést ma mar
széltében-hosszaban hasznaljak, s ha ez a szé6 nyelvészetileg meg-
felelé, kénnyii volna meghonositani. A Balatoni Szévetség bizo-
nyvara szivesen veszi, ha a Nyelvmiiveld Bizotisag végleges ma-
gvar nevet javasol a ,strandfiird6‘ helyett. — A Bizottsag nézete
szerint az ilyen kérdéseket tanaesos megvitatni a Magyarosan-
ban, s igy majd kialakulhat valami talalé megjelslés.

Ifj. Fellner Frigyes egyetemi magantanar el6terjesztése sze-
rint a koézlekedéspolitikai szakirodalomban az idegen eredetii mii-
szavak (automobil, telefon, telegraf) hasznalata nagyon gyakori,
jéllehet mindegyikre van magyar elnevezés. A ,radié‘-ra megfeleld
magyar elnevezést még sehol sem talalt. Folveti azt a gondolatot,
nem lehetne-e a ,radié‘ szét a tdvhangzo-val helyettesiteni. — A
Bizottsig az ajanlott szdét nem tartja elfogadhatéonak. A ,radiéd-
nak jé magyar megfelelével valé helyettesitése igen nehéz, de
nines is ra sziikség.

Désa Kalman, Badafok varos fémérnoke, egy nagyobb ter-
jedelmii beadvanyt juitatott el a Nyelvmiivel§ Bizottsaghoz. Ki-
sér6 levelében azt irja, hogy a nyelv fejlédését, ha sziikséges, a
hatalom erejével is iranyitani kell. A beadvany két tablazatban
fold- és néprajzi névgyiijteményt tartalmaz, Az elsében a trianoni
békeparancs alkotta allamalakulatok féld- és néprajzi elnevezéseit
allitotta Ossze, mindeniitt egybevetve a véleménye szerint helyte-
len nevet a helyessel, a masodikban olyan idegen nép- és helyneve-
ket gyijtott egybe, amelyek régi magyar elnevezéseket szoritot-
tak ki a hasznalatb6l mai beszédiinkben és irasunkban., A Nyelv-
miivel6 Bizottsag feladata az volna, hogy ezeket a fold- és nép-
rajzi elnevezéseket kiilldje el az ujsagirdk testiiletének. Hite sze-
rint a Bizottsag kétségtelen tekintélye elég lenne ahhoz, hogy meg-
gyozo felszélitasara az ujsiagirék a nyelvtisztitas és a nyelvmii-
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velds szolgalatiba alljanak és ezeket a nép- és helyneveket elter-
jesszék, — A Bizottsag készséggel elismeri, hogy Do6sa Kalman be-
advanyit lelkes hazafias érzés és nyelviink félt§ szeretete sugallta,
de az inditvannyal mar csak azért sem foglalkozhatik, mert a f6ld-
és néprajzi elnevezések javaslasa és elterjesztése hatiaskorén kiviil
esik. Minden ilyen intézkedés a beliigyminisztérium jogkorébe
tartozik.

Rontja-e a gépiras a magyar nyelvet?

A Gamma-Elet 1939-i Evkonyvében Juhasz Zoltan, a Gamma
r. t. elnokigazgatéja tanulsagos cikket irt ezen a cimen. A cikk
méltan szamot tarihat szélesebb kori érdeklédésre, mert olyan ja-
vaslatokat tartalmaz, amelyek a nyelvhelyesség iigyét szolgaljak.
Ezért célszeriinek tartottuk, hogy — kell roviditésekkel — a Ma-
gyarosan olvasdi is megismerjék.

Ez a kérdés tobbszor folvetédott az utébbi években s a helyes
magyarsaggal foglalkozé irodalomban és iskolai értekezleteken is
szoba keriilt. Kifogasoltak, hogy az irégépek nem teszik lehetévé
a tokéletes magyar helyesirast, nevezetesen a hosszi ékezetek he-
lyes hasznalatat. A cimben foglalt kérdésre a cikkird is igennel
felel, a hazankban ma A&ltalinosan hasznalt irégépek betirend-
szere rontja a magyar helyesirast, mert az elébb emlitett hiba
ezeknél tobbé-kevésbbé fennall.

Figyelemmel kisérve a helyesirast a magyar kiadvanyok-
ban, megallapithatjuk, hogy az irodalmi értékii kényvek nyelve
t6bbnyire tekintettel van a helyesirasi szabalyokra is. A napilapok
egy része is iigyel erre, itt azonban mar inkabb fordulnak eld hi-
bak az ékezetek helyes hasznilatiban. Ha azonban a gépirasos
munkikat, iratokat nézziik, joggal megiitkozhetiink azon a pon-
gyolasagon, amely az ékezetek hasznalatiban mutatkozik. Nem ki-
vétel ez aldl a hatésagok gépirasa sem (levelek, rendeletek), mint-
egy szentesitve azt a hiedelmet, hogy a gépirads mas szabalyok ala
esik, mint a kéziras vagy nyomtatas.

Az az allitas, hogy a kiilfoldi gyartasu irégépek az okai en-
nek a hiinyossagnak, nem helytallé. Egyediil az irégépen alkal-
mazott betiirendszertSl, a magyar betiik és irasjelek helyes alkal-
mazasatél filgg a megoldas. Az idegen nyelveket gépirassal is
tokéletesen irjak, pedig sok irdsjele van a francidnak, olasznak,
svédnek stb. is, nemecsak kiilonféle ékezet, hanem kiilénleges és
osszetett betik is. Tehat nem fogadhat6 el az a kifogas, hogy a
magyarban nagyon sok az ékezet, és ezért nem lehet nalunk toké-
letes gépirast kivanni.

A kiilfoldi nagy irdégépgyarak minden orszidg részére meg-
felel6 billentytzetet hoznak forgalomba, igy a német gyarak tajé-
koztatoiban is megtalaljuk mintegy negyven betiirendszer kozott
a ,magyar® billentytizetet is. Ezeket a ,,magyar® billentytizeteket
a kiilfoldi gyarak minden bizonnyal Magyarorszaghél kapott wt-
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mutatasok alapjan allitottik 6ssze, és a ma fennalldo hiba esakis
abkan keresendd, hogy ezek az utmutatasok helytelenek vagy felii-
letesek voltak. Erthetetlen e tekintetben gépiréiskolaink nemtérs-
domsége. Ezek a ma dltalanosan hasznalt irégépeken valdsaggal
a hibas magyar irast tanitjik és nem is tanithatnak addig mast,
amig elsésorban 6k nem kovetelik meg a helyes magyar billentyii-
zetet az irdgépeken., A Magyarorszagba behozott irdogépek nagy
tobhsége hijival van a tokéletes magyar irdsjeleknek, hianyzik
az { 6s gyakran az % és # is, az ékezetes nagy betiikré]l nem is be-
szélve. Az utébbiakban teljes a hiany. Mar pedig, amig a Magyar
Tudomdinyos Akadémia nem tesz e tekintethen engedményeket,
addig csakis a fennallo helyesirasi szabalyok lehetnek iranyadok,
s ezckel nemesak a kézirdsban és nyomtatasban, hanem a gép-
irasban is meg kell tartani.

Az tjabb modern irdégépek az eddig hasznialt ¢ és & betfin
kiviil alkalmazni kezdik az % és néha az # betiit is, de az ¢ betiit
nem. Kz nem logikus, mert az i hasznalata kétszer-hiromszor gya-
koribb, mint az 1 és ¥ betiié. Az ékezetes nagybetiik koziil ezek a
gépek is legfeljebb az O és O betiit alkalmazzik, de az I, U és U
betii nem irhaté le.

Természetesen kénnyen megoldhaté a kérdés, ha az ékezete-
ket kiilon billentyiire rakjuk fel. A kiilon ékezet felrakasa azon-
ban a gyakran eléforduld kis betiilknél a mar megszokott irast
nehézkessé, lasstibba tenné. Tehat az iras folyamatossaga kedvéért
az Osszes kis (rovid és ékezetes) betliknek készen kell allaniok egy-
szeri leiitésre. A ritkan elé6forduld nagy betiknél egyaltalan nem
okoz zavart, ha helynyerés c¢éljabé6l résziikre kiilon ékezetet hasz-
nalunk és ezaltal minden nagy betiit ellathatunk ékezettel.

A Gamma-gyar 3vek 6ta olyan billentyiizeti irégépeket hasz-
nal, amelyeken tokéletes magyarsaggal lehet irni. Fzek az iré-
gépek mar nem rontjik a magyar helyesirast, és ezzel bizonyithaté
az is, hogy esak t6liink fiigg, vajjon tirjik-e az irégépek nyelv-
rontasat vagy sem. A megoldas igen egyszerd, mégis bizonyos
szempontokra figyelemmel kell lenniink, amikor a gépirdiskolak-
ban is.tanitott és ezért mar megszokott eddigi jeleket megvaltoz-
tatjuk.

MindenekelStt tisztaban kell lenniink azzal, hogy ecgyetlen
irégépen nem lehet az 6sszes magyar betiiket és ékezeteket, vala-
mint az egyéb szokasos jeleket és azonkivill pl. a francia ,ac-
cent“-okat is elhelyezni. Krre a legmodernebb irdogépnek is kevés
a billentytije. Mar kézepes iizemek, iizletek és hivatalok is megen-
gedhetik maguknak, hogy kiilon gépet haszndljanak a tokéletes
magyar irasra (amelyen természetesen németiil és angolul is lehet
irni), és kiilén gépet a sokféle ékezetet és kiilonleges betiit kivané
mas nyelvekre (pl. franecia, olasz, norvég sth.). Ilyen megosztissal
elkeriiljiik azt, hogy az eddig megszokott betiiclrendezést tulsiago-
san megzavarjuk, és egyuttal lehetové tessziik kiilonleges (pl.
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szamtani stb.) jelek alkalmazéisat is. Ebben az esetben a megoldas
igen kis valtoztatassal lehetséges, kiilonosen a nagy irodai (Stan-
dard) gépeken.

A cikkiré tébb szemléltetd abran bemutatja a tokéletes ma-
gyar irasra alkalmas betlielrendezést. Javaslatai az irégépeken
olyan valtoztatasokat rendszeresitenek, amelyek megsziintetik a
gépirasnak a helyesiriasra gyakorolt karos hatasat. T6link fiigg,
— irja cikke befejezésében — hogy olyan billentytizetet kévetel-
jiink, amelyen a helyes magyar iras lehetséges. Minthogy azonban
az {régépvasirlék nagy része a kereskeddre bizza a megfelels gén
kivalasztasat, az irégépkereskedik és iizemek kotelessége elsGsor-
ban, hogy a helyes magyaros irassal 6k is t6rédjenek és mar a
gyaraktél a tokéletes magyar betiirendszert koveteljék. Kivanatos,
hogy az irégépeket mindeniitt felszereljék a helyes magyar irdsra
alkalmas billentyiizettel, ezt koveteljék meg és tanitsak a’ gépiré-
iskolak is, és iigyeljenek a helyes gépirasra magéanosok, hatosé-
gok egyarant. Ezaltal megsziinik a ma oly nagy mennyiségben
forgalomban levé hibas gépirasos széveg, helyébe 1ép az akadé-
miai helyesiras, és azok is hozziszoknak a kifogastalan magyar
helyesirashoz, akiknek ma gyengéjilk az ékezetek helyes hasz-
nalata.

Fontos lépés a hivatalos nyelv magyartalansaga elleni
kiizdelemben.

A Magyarosan tobb izben foglalkozott egyes févarosi intéz-
mények nyelvi magyartalansagaival. Az egyik ecikk (VIIL, 231) ki-
fogasolta a kisszakaszjegy fogalmazasat. Kevés idével kés6bh
jelenthettiik (VIII, 90), hogy folydiratunk kezdeményezésének
credménye van: a villamos tarsasig megvaltoztatta a jegy szove-
gét. A Nyelvmiivels Bizottsag 1939. janius 28-i ilésén (Msn. VIIT,
165) pedig az eléadé ismertette a Budapest Székesfévarosi Kozle-
kedési Részvénytarsasig elnéki osztalyanak folyéiratunk szerkesz-
téségéhez intézett levelét, Ebben a levélben az elnoki osztaly kozli.
hogy az elnokség rendelettel utasitotta tisztvisel6it a hivatalos
iratok magyaros szerkesztésire.

Fogadkozasokban, rendeletekben eddig sem volt hidny a f6-
varos iigyvivéi részérél. Am most Orommel jelentheti a megfi-
gveld, hogy az elnékség kozlése nem maradt irott malaszt. Maris
tobb jegyfajtanak megvaltozots a szovege. S éppen a napokban
cserélték ki a natha elleni védekezésrdl sz6lé hirdetést jo magyar-
séggal fogalmazott f6lhivassal,

Ugy latszik, médszeres nyelvvédé munkat inditott villamos-
vasutunk vezetésége. Tennivaléja béven akad. Az eddig tapasz-
taltak utan joggal reméljiik, hogy munkaja sikeres lesz.

A siker pedig majd bizonysagul szolgalhat a tobbi févarosi
intézménynek, de mas kozhivataloknak is. Bizonysagul arra, hogy
meg lehet valésitani nyelviink védelmét a hivatalos életben is.
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Hissziik és valljuk: Budapest Székesfévaros Kozlekedési Részvény-
tarsasaganak eselekedete hatarkovet jelent nyelvmiivel6 mozgal-
munkban! Lovanyi Gyula.

Fiatalok és termelék.

Politikai nyilatkozatoknak, irdsoknak idegen nyelvekbdl valé
atiiltetése valéban nem konnyt foladat. A forditasnak szabatos-
nak és vilaigosnak kell lennie. Ezt esak az a forditd érheti el, aki
egyarant alaposan ismeri mind az idegen nyelv, mind a mi nyel-
viink szerkezetét, szokinesének arnyalatait. Csakhogy a szabatos-
sagot elég sokszor nem evvel, hanem az idegen nvelvi szerkezet
és szd szolgal atvételével akarjak elérni. Ilyenkor az eredmény
nem forditids, hanem kiforditas. Zavaros, homalvos sziveget ka-
punk.

Ezt a gondolatmenetet az a kozlés idézte eld, amelyet a Ma-
gyvar Tavirati Iroda a Német Birodalom vezérének ujévi kialtva-
nyar6l a december 31-én megjelent napilapok rendelkezésére bo-
csatott.

A cikk fogalmazasa ugyanis bdségesen idegen észjarast tik-
roz vissza, hogy a f6ldsleges idegen kifejezésekrol ne is széljunk.
De most a cikknek esak egyik kitételével akarunk foglalkozni, Ez
a kitétel is ecléggé megvilagitja az eléljaroban mondottakat, A kér-
déses mondat igy szél:

Slurépa 0jjaépitésére esak azok a népek és erék vannak hi-
vatva, amelyek magatartasukra és eddigi teljesitményeikre wvald
tekintettel fiataloknak és termelsknek mondhatok.*

Megakadtunk a ,fiatal és termeld” kifejezésen. Vajjon mii
jelenthet?

Eppen folydiratunk decemberi szima foglalkozott a termeld
szoval s megallapitotta, hogy a magyar észjiris szerint esak no-
vényt lehet ,termelni“. llyeténképpen pedig Eurépa valamennyi
népét megilleti a termelé jelz6, hiszen valamennyi termel gabo-
nat, gyiimolesot vagy mas novényfélét. Ebbol az kovetkezik, hogy
Németorszag vezérének kirekesztd megallapitasai nem vonatkoz-
hatnak ,,termel6“ népekre.

Nemis vonatkoznak. Az eredeti szoveg ugyanis ezt mondja:
als jung und produktiv angesprochen werden konnen.

Az idegenbdl atvett produktiv szénak a németben elég sok
jelentése van. Jelenti tobbek kézott a termékeny, eredményes, hasz-
nos, alkotéerejii fogalmakat, Csak éppen azt nem jelenti a mai
német nyelvhasznalatban, aminek a Magyar Tavirati Iroda for-
ditja: nem jelent termels-t. Az idézett szévegben a produktiv szét
leghivebben a termékeny szé fejezi ki.

A fordité elkeriilhelte volna a német vezér kidltvinyanak
elhomalyositasat, ha legalibb nyelviink székincsét ismeri kellG-
képpen. A termel szé jelentésének ismerete megévia volna a bot-
lastol. Mert a jo forditénak mindenekelétt magyarul kell j6l tudnia.

Lovanyi Gyula.
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Hirek.

Veédjiik nyelviinket! — Az érsekujvari m. kir. all. Pazmany
Péter gimnazium II. a) osztalya ilyen cimmel nyelvvédelmi folyé-
iratot inditott. Az elsé szamban Bakos Joézsef tanar ramutat az
iskola nyelvmiivel6 munkajinak jelent6ségére. Ezen a téren kivan
az osztaly alapos munkat végezni, hogy példaul és 6sztonzésiil
szolgaljon a tobbi osztalynak is. A kis didkok lelkes vallalkozasat
orommel iidvozoljik.

Nyelviink védelme. — Az Egyesiilt N6i Tabor rendezésében
marciusban megtartott Magyar Asszony Kongresszus kézmiiveld-
dési nagygyllésen Raksanyi Maria székesfévarosi tanirné Nyel-
viink védelme cimen nagyhatasd eléadast tartott.

Nyelvhelyesség a hirverésben. — Egyelore esak Jugoszlavia-
rél van sz6. Ott t. i. figyelemremélté rendeletet adtak ki nem ré-
gen a miiveltségbeli haladas érdekében. Megbiintetik mindazokat
a kereskeddket, akik kirakatukban mnyelvtanilag hibas hirverési
tablakat alkalmaznak.

UZENETEK

K. Gy-nak, — A paszkoncakender sz6 megvan a palécok
nyelvjarasaban, Jelentése: himkender, viragos kender. Ennek rost-
jai ugyan finomabbak és szebb fonalat adnak, mint a magvasken-
deréi, de a kender magtalan, s a szara jéval vékonyabb a mag-
vasénal. A ,paszkoncakender’ elsatnyult noévény, szaporitisra al-
kalmatlan. Czuczor Gergely idézett versében az iskolaba nem jard
gyerekek szellemi elsatnyulasat szemlélteti ezekben a sorokban:
~Felné a sok gyerek, mint paszkoncakender, Hogy valnék ezek-
b6l szemrevalé ember ?*

A, Gy.nek., — Az wgy — mint hasznalata ebben a mondat-
ban: Ugy Pista, mint Jianos megkapta a magaét® — kétségteler
németesség. A paros is és a paros mind rovasara terjedt el nyel-
viinkben a mult sziazad méasodik felében a sowohl-als mintajara.
Abban igazat adunk levelének, hogy nem minden germanizmus,
ami a magyarban a némethez hasonlit. Az #gy-mint-re azonban
ez nem vonatkozik, s amit ezenkiviil még folemlit mentségére, az
csak egyéni vélekedes, de nem tudoményos érv. Az wgy-mint hasz-
nalata csak valdsagos Osszehasonlitasban helyes. Ilyenkor az
ugy-ra nyomban az ige kovetkezik., Pl.: Ugy iil a lovon, mint egy
huszar.

L. Y.nak., — Lehet-e a sandwich-re azt mondani, hogy az
hasznalati cikk? — kérdezi t6liink levelében. — Felelet: A magyar
hasznalja a pénzt jora vagy rosszra, az id6t munkara. Hasznalni
lehet a j6 alkalmat is. Az ennivalét azonban nem ,hasznalja‘, ha-
nem ,eszi’, ,fogyasztja‘ vagy .61 vele’. Csak a népnyelvben fordul
el§ itt-ott ebben az értelemben: eszik beldle. ,,Haszndlja, ha jol-
esik!“ — mondja a hajdisigi magyar, amikor vendégét kinalja.
A sandwich tehat nem hasznilati, hanem élelmi vagy fogyassz-
tasi cikk, vagy pedig egyszeriien ennivald.

K. J.nek. — Azt kérdezi t6liink, nem volna-c¢ helyesebb, ha
az autobusz kalauza a ,Kapaszkodni tessék!“ kifejezés helyett
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»Fogddzni tessék!“-kel figyelmeztetné az utazékozonséget. — Fe-
lelet: A kapaszkodik igének tébbféle jelentése van. Az igasbarom
kapaszkodik, amikor a hegyre terhet huz f6l. A fara masz6 gyer-
mek is kapaszkodik. Ezekben a mondatokban a kapaszkodik azt
jelenti, hogy kézzel vagy labbal valahova érni, nyilni, felkapni
iparkodik. A fogddzik igének Ballagi Teljes Szotaraban ezt az
értelmezését talaljuk: Valamibe kapaszkodik. A két ige jelentése
tehat rokon, s a ,kapaszkodik’ idézett hasznalata helyes. Még jobb
volna ez a folszélitas: , Tessék megkapaszkodni!

Sz. T. L-nek. — A helyesirast illetd kétségeibdl egész gyiij-
teményt irt 6ssze. Valamennyire nem valaszolhatunk, mert nines
rd helyiink., Egy részitkre egyébként megtalalja a valaszt a Ma-
gvar Helyesiras Szabalyai-ban. 1. A kérdezett iskola neve: m. kir.
téli gazdasdgi iskola, a masik cim: mezdgazdasdgi szaktandcesadsd
dllomds, mert ezek koznevek., 2. Résztvenni: ez a helyes irasmod.
3. Az égitestek nevét csak esillagaszati munkikban irjuk nagy
kezddbetivel, az ilyen mondatokban azonban: siit a nap, feljott a
hold, nem, 4. A ,hozzam‘ nem igekotd, tehat hozzdm intézett a he-
lyes. Ellenben odaértiink egy szé. 5. Hogy miért irjuk igy: min-
dennap és nem két széban minden nap, arra ez a valaszunk: Az
egyik hatarozészo, a masik jelzés fénév, Mast jelent ez a mondat:
~Mindennap eszembe jut, amit ott atéltem®, és megint mast ez:
»Minden nap eszembe jut, amit ott atéltem.”

P. P-nak. — Az est és este sz6 cgyarant jaratos fénévi hasz-
nalatban, az este hatarozoként is. A ,csaladias estét” rendez vagy
»esaladias estet” rendez kifejezések tehat egyforméan helyesek és
hasznalhatok,

Sz. S.-nak. — A természetjdrds helyett a barangolds-t ajanlja,
mert az eclébbinek hangzasit nem talalja ,rokonszenvesnek®. Mi
pedig a ,barangolds‘-t nem tartjuk megfelelének a turisztika he-
lyett, mert az céltalan jaras-kelést jelent, tehat nem fedi a szoé
értelmét. Kiilonben a természetjdird és természetjdrds méar a tor-
vénybe is bejutott s a mindennapi nyelvhasznilatban is elterjedt.
Oriiljiink, hogy megvan és ne bolygassuk ezt a kérdést. — Az m.
kir. roviditéssel sincs megelégedve és csodalkozik azon, hogy mi-
ért lett ilyen altalanos hasznalativa. Megmondjuk az okat. Azért,
mert a Magyar Tudoméanyos Akadémia Helyesirasi Szabalyai sze-
rint ez a roviditése a ,magyar kiralyi‘ kifejezésnek. Hogy az ide-
gen ebbdl sohasem tudja megallapitani a jelentést, az még nem ok
arra, hogy elvessiik. Elvégre az idegen azt sem érti meg, ha egé-
szen kiirjuk.

Laptarsainknak, irdotarsainknak. — Szamon akarjuk tartani
a napilapokban, folydiratokban, konyvekben szétszért nyelvajito
és nyelvhelyesbité cikkeket, Az ilyen lappéldanyoknak és onalléan
megjelent munkaknak szives megkiildését kérjikk Putnoky Imre
szerkeszté cimére,

A szerkesztésért Putnoky Imre felelds, a kiadasért Gergely Pal
Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., Bpest. Tel.: 221-003.
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NAGYOBB CIKKEK

MELY ORSZAGNEVEKET ES MILYEN ORSZAGRESZ-
NEVEKET MONDUNK NEVELOVEL?

Irta: Zolnai Gyula.

A Magyar Nyelvérben (1937-i éwf. 84—85, 1) Orszdg, orszdg-
rész, névelé cimmel egy cikket olvashattunk, amely azzal kezdo-
dik, hogy megrdja Dengl Janos Magyar nyelvhelyesség és magyar
stilus eimi konyvének kovetkezdé szabalyat: ,Orszagok és orszag-
részek (tartomanyok) neve névelé nélkiil jar. Németesség tehat:
a Svdje, a Bdndtban, a Bdeskdban, a Salzkammergut stb.” (akonyv
210. lapjan). Ennek a szabalynak a cikk szerint ,harom hibaja
van: nen szabatos, nem teljes és f6kép nem helyes”. E véleményt
aztan meg is okolja a ecikkiré és iparkodik megfelelé6bb és he-
lyes szabalyt aliitani fol, de vég'iil megjegyzi, hogy maga sem
fejthette ki a kérdésnek minden aga-bogat s ezeket ,maéskorra,
jobban mondva masra“ hagyja.

A Tengl konyvében olvashaté szabaly az én nézetem sze-
rint sines kell6 szabatossiaggal megallapitva, aminthogy ezt a kér-
dést a nyelvtanok és a helyes magyarsagot targyalé kényvek
egyallalan nem vizsgiltik meg eléggé. Simonyi Helyes magyar-
sdy eimtt konyve (3. kiad., 1914) esak eanyit mond erre vonatkozé-
lag: . Németes a Svdje eh. Swvdje; viszont nem helyes nével§ nél-
kiill: Szenifildre zardndokolt eh. a Szentfolde [olv. -foldre], Al-
foldre eh. az Alfoldre* (93. 1.). Balassa Helyes magyarsdg-aban
(é. n., megjelent 1923-ban) ezt a figyelmeztetést olvassuk: ,Egyes
orszagnevek el6tt szintén helytelen a néveld hasznalata német
mintira. Ne mondjuk a Svdje, a Dobrudsa, hanem Svdje, Dobrudsa“
(84. 1.). Kelemen Béla J6 magyarsdg-a pedig (4. kiad., 1935) teljes-
séggel haligat ebben a kérdésben.

Ami az orszdgneveket illeti, nyelviink ezeket megfigyelésem
szerint altaldban néveld nélkiil mondja: Angolorszdg, Németorszdg
stb.: igy az idegen alakd és hangzasi neveket is: dnglia, Belgium,
Hollandia stb. A Szentféld név nyilvan azért kivanja a hatarozott
névelot, mert nem tekinthetd hivatalos foldrajzi névnek, és benne,
mint koltéi hangulati elnevezésben érezziikk a jelzds szerkezetet:
a szent fold. Ezzel szemben Hollandidnak jo magyar neve (ame-
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lyet ma természetesen mar nem hasznalunk), a Némelalfold név,
mint igazi, de sutba dobott foldrajzi elnevezés,* a névelét nem
tiiri, azazhogy nem tiirné meg, és ha igy szélnank: a Németalfold,
ezt pusztan fiillel hallva, kéznévi fogalomra: a német alfoldre is
érthetndk. A Szentfoldon kiviil azonban van még cgy mindig név-
elével mondott orszagnév: ez Egyesiilt Allamok. Xnnek viszont az
a nyilvanvalé oka, hogy jelzds kifejezés 1évén, éppen a hatiarozott
névelének megkilonboztets, egyénitdé jelentése teszi tulajdonnévvé,
birodalomnévvé.

Az orszdgrésznevek névelds vagy nével6tlen hasznilata bo-
nyolultabb dolog, mint az orszagneveké, és igy nem csoda, ha a
Nyelvorbeli cikkiré maga sinces a sajat megallapitiasaival egészeu
megelégedve. Mind Dengl, mind a hibéztatéja kozelebb jart volna
a nyelvbeli tényallashoz, ha nem kerilli el figyelmiiket két cikk,
amely ezze! a kérddssel mar foglalkozott. Az egyik 23 évvel ezel6tt
alighanem el8szor vette a kérdést vizsgalat ald és a névelés hasz-
nalat eseteit szabalyokba is iparkodott foglalni; a masik a Ma-
gyar Nyelvnek 1930-i évfolyaméban (141—3. 1) olvashato, a Nyelv-
miuvelés rovatanak fémunkasatol. A 23 éves cikket magam irtam
abbél az alkalomboél, mikor a vilighibortuban a lapok a Mackensen
német hadvezér fényes dobrudzsai gyézelmérél ilyenforman zen-
gedeztek: ,Mackensen gy8zelme a Dobrudzsiban®, Bz a gyézelmi
hir tudniillik vereséget is jelentett, mert a német nyelv Gjabb gyo-
zelmét mutatta a magyar nyelvérzéken, természetesen csak olya-
nokén, akikben ez az érzék ném birt egészen erdssé kifejlédni.
A Dobrudzse orvszagnévnek névelés hasznialata ugyanis nyilvan-
valéan németesség.** Hogy err6l hirlapjainkat nyomban félvila-
gositsam, Az Ujsag 1917 januar 10-1 szamaban, a hiradas idézett
mondatit adva cimiil, cikket irtam és ez, néhany kiegészitd észre-
vétel kiséretében, a Nyelvor ugyanazon évi marcius—aprilisi fii-
zetében is megjelent. Ebben a cikkben az orszigrésznevek névelds
hasznalatianak harom szabalyat allapitottam meg, s ezek "kozil
kett6t a mostani Nyelvérbeli cikk megfigyeléseivel esak megerdsi-
tettnek vallhatok ma is. Ugymint:

a) Az egyik szabaly szerint névelovel mondjuk az orszag-

* A Révai-féle Lexikon 1916-ban még Németalfold néven szdl az orszdgrol,
A Napkelet Lexikona azonban 1927-ben mar nyugatiasan Hollandie néven irja
a cikkét réla. Nyelvbeli magyarsigunk hanyatlidsdnak ugvanaz a jelensége ez,
mint amit kézszavainkban onnyi meg annyi esetben tapasztalhatunk, hogv pl.
kizmivelddési egyleteinkbdl kultiregvletek lesznek, hogy folrond helyett mar
liften jarunk, hogy falragaszok helyett plakdtokon hirdetiink, hogy hilgyeink
pirosité helyett rizst kenegetnek ncm-eper ajkukra, stb., stb.

** V5.: in der Schweiz, in der Pfalz, in der Bukowina, in der Tiirkei stb.;
magyarul csak: Svdjcban, Pfalzban, Bukoviniban, Toérékorszdgban stb. Ilyen a
kovetkezd német adat is: ,,Frankreich hat. .. seine Kinder gelehrt, dass das Elsass
franzosisch sei (Neues Wiener Journal 1919 V/23, 3. 1). A magvar ezt a nevet
sem mondhatja névelGvel.
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részek, tartomanyok és mnagyobb foldrajzi teriletek mnevei koziil
azokat, amelvekben valamely helyfogalmat jelenté koznév (pl.
fold, vidék, stbh.) van Osszetételi utétagul alkalmazva, mint pl.: az
Alf6ld, a Folvidék stb. Ennek az akkori cikkem stb.-jének tovabbi
megvilagitasara most folhozom, a kovetkezd példakat, amelyek-
ben a Nyelvér is megallapithatta a néveld szokasos voltat, ugy-
mint: o Biikkalja, a Matraalja-féle nevek (ilyen pl. ,a Hegyalja“
is, amelyet sokszor emlegetiink); a Felfold, a Székelytold (ilyen
» T6tf51d is, bar ritkabb hasznalata); @ Szamoshdt, a Tiszahat:
a Bodrogkoz, a Csallékoz, a Dravakoz, a Sarkoz, a Sidkoz, a To6-
koz, a Lajtakoze (hozzatehetjiik: a Sajokéz); a Laboremezé; a Sar-
rét; a Bodrogvidék; a Tiszazug stb. Es ide tartozik nézetem sze-
rint a Dundntul orszagrésznév is, pl.: ¢ Dunintilnak a lakossaga
stb. Ezt ugyanis nem azért mondjuk névelével, mert ,folyonévbol
van szerkesztve* (amint a MNy. cikkirdja véli), hanem azért,
mert utétagja, a tul sz6 fonévi értéket vett fol és azt teszi: a
Dunan ti#l levé rész, a Dunan tali vidék; olyan természetii elneve-
zés tehat, mint az imént elsoroltak, kiillonosen mint: « Bodrogvidék,
a Tiszavidék sth. (A Nyelvérbels, ,,a Bakonyerdé voltaképpen nem
orszagrésznév, tehat ecsak tagabb értelemben vonhaté ide.)

b) A masik szabaly szerint névelével jarnak a magyar szé-
képzivel, szabatosabban szélva: az eleven magyar szoképzivel ala-
kult teriilletnevek, mint pl.: e Szilagysdgban gazdag gyilimolester-
més volt; a Székelységben nagy pusztitast tett a betérs had; a Ban-
sdgban acélos buza terem stb. Kzt a szabilyt szintén megerdsitik
a Nyelvérbeli cikk adatai: ¢ Barcasag, ¢ Hajdasag, a Jaszsag,
a Kunsag, a Kiskunsag, a Nagykunsig, a Nyirség, az Ormansag.
az Orség, a Szepesség, a Szerémség, a Szérénység, a Vajdasag.

¢) Harmadik — emlitett cikkemben masodikul adott — meg-
allapitasom szerint névelével jarnak az olyan teriiletnevek is,
amelyekhez valamely foldrajzi fogalom (pl. sziget, félsziget) neve
vilagosan odaértetodik, pl.: a Balkanon (értsd: a Balkin félszige-
ten) kitért a haboru*; ,,az Antillaikon (értsd: az Antillak szigetein)
a forgé szelek kilondésen pusztitanak® (Hellwald-—Toldy: A féld
és népei I, 601); ¢ Hebridakon (azaz: a Hebridak szigetein) kelta
nyelvet beszélnek; ilyen a kovetkezd példa is: ,,Turner missziona-
rius az Ujhebridakon (helyesebben irva: Uj-Hebridakon, értsd: az
Uj-Hebridak szigetein) egy bennsziilott (helyesen: egy bennszii-
16ttnek) szemére veté a kannibalizmust® (Platz Bonifae: Az ember
218. 1). Ilyen a MNybeli cikk példaja is: e Szahara (értsd: a Sza-
hara sivatag) és a Nyelvérbeli cikk adata: a Hortobagy (értsd:
a hortobagyi puszta). Amde mar a régi cikkemben is meg kellett
jegyeznem, hogy nem minden sziget vagy félsziget nevét szoktuk
ekképpen mondani. Szokatlanok volnanak ugyanis: a Szardinidn,

* Egészen szokatlan és bdnté tehdt a kovetkezd hely: ,,Bpp tgy Balkdn
is el6bb mindig mint teljesen szliv teritlet szerepelt” (Turdn 1936. évi. 21. 1.).
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a Krimen stb.; helyesen: Szardinia szigetén, Krim félszigeten.
Az olyan nevek azonban, amelyeket mindig a sziget sz6 kitételével
mondunk, a MNybeli megallapitas szerint szintén névelét kivan-
nak, mint pl.: ¢ Kandri-szigetek, a Szentendrei-sziget, a Csepel-
sziget, « Margit-sziget. Ellenben, mint ugyancsak a MNyben van
megjegyezve, birtokviszonnyal, de néveld nélkiill mondjuk ezt:
Szent Ilona szigete.

A nyelvszokisnak ez a kovetkezetlensége teszi aztan némi-
leg érthetévé, ha némelyek — természetesen csak fogyatékos
nyelvérzékiik kovetkeztében — ilyenmédon irnak, mint: ,,Mihajlo-
vies Sandor nagyvherceg és Pavlovies Dimitro nagyherceg...
a Krimbe utaztak” (BH. 1917 1/24, 13. 1.; itt a -be rag is helytelen,
mert a Krim félsziget nem is volt kiilén orosz tartomany, hanem
csak egy része a Tauria nevii kormanyzésignak; helyesen: a
Krim félszigetre), ,,Tizzel-vassal ¢ Szudanban® (BH. 1932 X/5, 6. 1.,
egy munka cimének forditasa). ,,Te nem Anglidban vagy, hanem
a Szudanban® (Hall Caine ,, A fehér proféta’ eimii regényének for-
ditasaban II, 102; a Szuddn szé ugyanis szintén nem orszagnév,
hanem egy hatalmas afrikai teriiletnek az 6sszefoglalé neve). ,, 4z
Ukrajna sem latja tébbé legbatrabb fiat* (Gogoly ,.Bulyba Ta-
rasz“-anak Kiss Dezs6t6l valé forditasaban 86. 1, de helyesen:
»ilyen dolgok torténnek manapsig Ukrajnaban® uo. 50. 1.). ,,4 Szlo-
venszkon (itt a raghasznalat is hibas, e h.: Szlovenszkéban) a...
t6t antonomistik... mintegy 30.000 szavazatot nyertek® (BH. 1935
V/22 ve.; nyilvan a magyar elnevezések forogtak az irénak az
eszében: ,a Folvidéken® v. ,.a Tétfoldon“; alabb azonban ugyanez
a cikk a masik hasonlé és szintén idegennyelvi orszagnevet he-
lyesen néveld nélkiil mondja: ,Ruszinszkéban... el6retortek a
magyarok®). ,,A Technikusok iinnepelték a Ruszinszké visszaesa-
tolasat® (BBH. 1939 III/18, 8. 1.). Magatél értédik, hogy a Szlo-
wenszkd, Ruszinszké nevek hasznalata maga is idegenszeriiség és
egyuttal sziikségtelen dolog is, mert hiszen mondhatjuk magya-
rul: Tétfold vagy akar Szlovdkfold, Ruténfold vagy akar Ruszin-
fold. llyen magyartalansag volt az a hiradasméd is, amely nekem
a kérdés megvizsgilasara elészor adott alkalmat: ,,Mackensen
gybzelme @ Dobrudsaban® (1. fontebb). Am ennél is siulyosabb hi-
bat mutattak a kovetkezd hirlapi helyek: ,,Ferdinand kiraly an-
nak a reményének adott kifejezést, hogy sikeriilni fog az ellensé-
get @ Moldvdban féltartoztatni®, ,Romadania héditott teriiietén, s6t
a Moldvdban is... olyan a nép kedve®. ,,Nagy hideg ¢ Moldvdban“
stb. (1. Nyr. X1LVI, 114). Itt a hibat fokozza az, hogy a Moldva sz6
egyuttal altalanosan ismert csehorszagi folyamnév is, és mivel a
folydéneveket a magyar mindig nével6vel mondja, a névelds
Moldva szo6t ép nyelvérzékii olvasd hatarozottan a folyora fogja
érteni (az clsd idézetben ez a hiba, azaz ,« Moldvdban valé féltar-
toztatas' valdsiggal meglepetést is kelt).

Kevésbbé hibaztathato ellenben a francia Provence névnek
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névelével valé hasznalata, amivel elég gyakran talalkozhatunk.
Mar Eotvos is igy énekelt Bicsujaban: ,,S tin szebbek a Provence
daltelt mez6i, | Mint z6ld kalaszt hullAmzé téreid“. Es igy olvas-
suk a kovetkez6 helyeken is: ,Leirasaiban, kivalt ha sziiléfeldjé-
r6l, @ Provancerél van szd, Daudet nemesak irémiivész® (irja
Ambrus Zoltan, a Daudet ,,Numa Roumestan“-janak forditasa elé
irt bevezetésében, Klasszikus Regénytar VIIL 1.). ,,Csak azt irja
meg, a mit latott, @ Provence-ot, Algériat® stb. (no. IX. L). ,,A 36
asszony a Provencebdl szirmazott® (Balzac ,,A harminez éves asz-
szony“ e¢. regényének forditasaban, 38. 1), stb. Ennek a névelds
hasznalatnak a magyarazata nyilvan az, hogy az irék a Provence
névhen érzik a tulajdonképpeni jelentést: ,a provinecia, a tarto-
many‘. A kovetkezé példakon sem iitkoztem volt meg, amelyeket
a Nyelvorbeli cikkem idézett: , 4 Champagneban.., gyalogsi-
gunk... tamadasa teljes sikerrel jart* (1917-i hadi jelentésbdl);
»Campalie bajosan azonos Kampatillével, inkabb esetleg a Cham-
pagne” (irja Kéros Endre Kudrun-forditisa jegyzeteiben, 258. 1.).
Ugyanigy nem kifogasolhaté az olasz Campagna teriiletnévnek,
Réma korryéke nevének névelds hasznalata a kovetkezd példa-
ban: ,,Gyermekek jottek Rémabdl és a Compagndrol® (Pogany
Kéazmér, Lagerlof , Az Antikrisztus csodai® forditasaban I, 23).
A miivelt ember ugyanis a Champagne és Campagna teriiletne-
vekben érzi ,a mezdség® fogalmat, gy banik tehat velilk, mint a
magyar Mezbség orszagrésznévvel. (V6. ,4 Mez6ség a Maros és
Szamos vizkérnyékéhez tartozik® Féldr. Kozlemények 1908, 377. 1)
Megjegyzem, hogy magam a Provence és 4 Champagne nevet név-
eld nélkiil irtam volna, a Campagna-t azonban névelével, Hasonlo-
képpen magyardzhatjuk a német eredetli Bdndt névnek (= das
Banat) névelss hasznalatat is, mint pl.: 4 Banatban silany volt a
termés. Kz esetben az eredeti Bdnsdg névnek szabalyszert névelos
hasznalatmodja (1. a b) alatti szabalyt) irdanyitja a nyelvérzéket.
Magyar embernek azonban nincs sziiksége a németes Bdndt névre.
A Champagne és Provence nevek esetével szemben kirivé egy ma-
sik. régi francia tartomanynévnek névelds hasznalata a kovetkezd
mondatokban: ,Néhany nappal kés6bb elutazott a Tourainebe®
(Balzac ,,Alarcos szerelem® ec. regényének Zoltin Vilmostél valo
forditasaban, 32. 1). ,Elhatarozta, hogy visszatér a Touraineba“
(no. 45. L). ,A meddig a szem ellat, @ Touraine legszebb mezéi tar-
jak eld zoldells kineseiket™ (Balzac ,,A harmincz éves asszony® c.
regényének forditasaban, I, 26; ugyanigy I, 27. is). A francia
Touraine névnek eredeti értelme ugyanis ismeretlen a magyar
ember el6tt.

A targyalt harom szabaly koziil tehat altalanosabb érvényi-
mek ecsak a két els6t tekinthetjiik, a harmadikra nézve — amint
lattuk — ingadozasok vannak a nyelvérzékben. Am a két els6 sza-
baly alél is akadnak kivételek. En legalabb a fold és a vidék uto-
tagu oOsszetételre nézve is tudok egy-egy kivételt, dgymint a Md-
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tyusfold és a Kovdrvidék orszagrészneveket, amelyek az én nyelv-
érzékem szerint néveld nélkil jarnak: Mdtyusfildon sziiletett, Md-
tyusfold nyelvjarasa (ezt a cimet viseli egy ifjukori tanulma-
nyom). Kévdrvidéken sziilettem (vidékiinkén mindig igy hallot-
tam és igy szoktam magam is mondani, névelovel szokatlannak
érzem, bar a Nyelvorbeli cikk a névelés adatok kozott emliti).
A Kalotaszeg név is ilyen kivétel, mert bar utétagja, a szeg sz6
voltaképpen helyfogalmat jelent és igy az a) alatti szabaly szerint
névelovel kellene jarnia, mégis az én tudomasom szerint is Altala-
ban nével6tleniil jaratos. A mével6tlen hasznalatnak valdsziniileg
az az oka, hogy a szeg szénak helyfogalom jelentését mar nem
érezzuk tgy, mint a szabalyban félsorolt, vilagosan helyet je-
lenté szavakét: fold, vidék, kdz, mez6, rét stb. Egészen meglepett
tehat a kovetkez6 — killonben tésgyokeres iréban eléfordulé —
hely: ,ligyszer a Kalotaszegen jarva, a régi bikali templomban...
deszkara festve, lattam egy furesa figurat® (BH. 1935 1/20, Makkai
Sandor vezéreikkében), A néveld hasznalatira — és talan esak ki-
vételesen — alighanem az ilyen népi kifejezések vezették az irét,
mint: « felszegen lakik, az alszegr6l valo stb. Kévdrvidék nevé-
nek nével6tlen hasznalata viszont azzal magyarazhaté bizonyéra,
hogy régebben, 1876-ig kiilon, megyejellegii kézigazgatasi keriile-
tet jelentett, és a nyelvérzék ugy bant vele, mint a megyenevek-
kel, amelyeket tudvalevéleg névelstleniil mondunk.* Hogy a megye-
nevek névelétlen hasznalatanak mi a nyelvlélektani oka, azt igen
nehéz volna megmondani. De mindenesetre 6sszefiiggés és egyonte-
tiiség van e tekintetben koztitk és a tobbi allami koziiletek, ugy-
mint az orszagok és a kozségek: varosok, mezdvarosok, faluk,
azazhogy jelenleg nagykozségek és kiskozségek nevei kozott. Eze-
ket ugyvanis — az orsziagneveknek font emlitett és kiilon-kiilon
nyelvi okkal meg is magyarazhaté egy par kivételét leszamitva —
kévetkezetesen névelé nélkiill mondjuk. Az allami koziileteket ta-
lan egyéniti a nyelvérzékiink, mindenesetre a tudat alatt, és olyba
veszi, mint az egyének tulajdonneveit, amelyeket tudvalevien
néveld nélkiil mond a magyar: Dedk, Kossuth stb. (Az ilyen fjabb
beszédméd, mint ,a Braun®, ,a Grin* stb., teljesen magyartalan,
és e ptldabeli nevek el is aruljak német anyanyelviiektél valé
szarmazasat.)

A varosnevek egyéni jellegével kapesolatban emlitek még

* Erésen bdnto tehdt az a magyartalansig, amelvet — a szerkeszt0ség figyelmét
elkeriilve — a Magyar Nvelvnek egy német nevii cikkiréja kovet el ebben a mondat-
ban:,,Bizonyosra vehetjiik, hogy a szerz§ aTolna-Baranya-Pest varmegyékben is meg-
fordult* (XII1,294). Az én nyelvérzékem el6tt szokatlan a névels a megye szé elhagya-
sa mellett is a kiovetkezé mondatban: ,.A Mdrmarosban mint gyerek honvéd-kdplir
egyszer meghbotrankozva tiltakozott szdzadosanak . .. cljirdsa ellen” (Emlékbeszé-
dek XXI. k. 19. sz. 25. 1), a megyencveket ugyanis a megye vagy vdrmegye szo
kitétele nélkiil sem szoktuk nével6vel mondani. V&. pl.: ,Mdramarosbdl... ura
tudosittatunk [igy], hogy ...nagy kenmyérbéli [a. m. kenyérbeli] sziikség va-
gvon™ (Magvar Hirmondé 1786. évi. 229. 1).
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egy érdekes nyelvhasznalati szabalyszeriiséget, amelyet az Erzsé-
betvdros névre vonatkozva allapithatunk meg. Ez a név, mint 6n-
allé varosnév, természetesen szintén névelétlen, de mint Budapest
VIIL keriilletének nevét szabalyszertien névelével mondjuk, mint
pl.: valaki Erzsébetvdroson vagy Erzsebetvdrosban® sziletett és
ez id6 szerint az Erzsébetvdrosban lakik. A helynévi utétaggal
(-vdros, -fold stb.) Osszetett varosrészneveket ugyanis névelGvel
szoktuk mondani, és ezért szokatlan és hibas a kovetkezd hely:
»Viz ald keriilt Szemtimre wdros déli része” (BH. 1936 11/26, 2. 1.,
e. h.: a Szent Imre-vdros). Az egyszerii, nem §sszetételes varosrész-
neveket viszont, mint pl. Tabdn, az én nyelvérzékem nével6 nélkiil
kivanja és szokatlannak talalom ezt: ,,Buesit ¢ Tabanban“ (BH.
1937 X1/27, 7. 1.). Az Erzsébet és vdros szék dsszetételében az aka-
démiai helyesiras a varosrésznevet a kotéjel alkalmazasaval is
elkiiloniti magasabb féldrajzi rangt névrokonatdl, Erzsébetvdros-
t6l. Hasonlé a nével6hasznalat viszonya a kovetkezd két osszetéte-
les helynévben is, amelyeknek csak az.utétagja egyazon szd, ugy-
mint a Mdtydsfold és Angyalféld nevekben. Azt mondjuk ugyanis
pl.: valaki Mdtydsféldon (a Cinkotahoz tartozé nyaralételepen)
vett nyaralét, de télen az Angyalfoldon lakik (vagyis Budapest
egyik varosrészén, nem: varosrészében, mert ez utébbi ragos ala-
kot onallé keriiletekrél szoktuk mondani). Es ugyanezt a haszna-
lati viszonyt kell megallapitanunk két, szintén fold-utéotagu kiil-
f6ldi helynévre, igymint a Fokfold és Tiizfold nevekre vonatko-
z6an is. Fokfdld ugyanis allamnév, a Délafrikai Szovetség egyik
allamanak a neve, ennélfogva nyelvérzékem szerint az orszagne-
vek altalanos szabilyat kévetve — mint a fontebb targyalt Német-
alféld név is — névelbtleniill hasznalandé. Tézfold ellenben esak
egy szigetecsoport neve, enndlfogva a e¢) alatti szabaly értelmében
igy kell mondanunk: ¢ Tizfold, ¢ Thzfoldén stb.

Ami a Szildgy nevet illeti (Szildgy vdrmegye vagy a Szildgy-
sdg mellett), ennek nével6és hasznalata az én nyelvérzékem elott
szokatlan, s azt hiszem, mésok is annak fogjiak érezni, a Nyelvor
cikke szerint azonban a név ,megtiiri, talan meg is kivanja a
névelot“. Tn kissé hatarozatlan megallapitasnak a megokolasiaval
sem érthetek egyet. Azért tiirné vagy talan kivanna is meg a Szi-
ldgy név a nével6t, mert ,hasznalatos volt egy foldrajzi tij meg-
jelolésére, mielstt még az 1876, évi torvény Kozépszolnok és Krasz-
na varmegyékbdl megalkotta volna Szilagy varmegyét®. A fo6ld-
rajzi t4djat jelentés azonban nézetem szerint nem elegendd ok a

* Az én nyelvérzékem -n ragegal kivdnja, és két székely ismerdsomé is, aki-
ket erre nézve megkérdeztem. Hdrom nyelvésztdrsam Xkoziil egyik szintén -n-nel
mondand, kettd azomban a -ber ragot tartja megfelelnek. Irodalmi péiddkban
is -n, ,hovd?¢ kérdésre -ra (6= nem -ba) raggal taliltem mostandban a -vdros
széval Osszetett helyneveket: ,,Erzsébetvdroson telepedett lo** (BH. 1938 IV/27,
6. 1, orszdggy. beszédben). ,,A Hangya-Kizpont... Kamillakiviteli Iroddja . ..
elvitte Gket Szeghalomba és Balmazijvdrosre® (uo. V/13, 9. 1.).
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névelé hasznalatara, hiszen a Gécsej és Kalotaszeg nevek is ilyen
- tajakat jelolnek és rendszerint mégis néveld nélkiil jarnak.* A cikk
ezenkivill arra is hivatkozik, hogy a Nyirség elnevezés mellett is
elofordul Fazekas Ludas Matyijaban a Nyirenn. Valéban ezt a
névelos hasznalatot nem talalnam banténak ma sem, egyrészt
azért, mert a helynéviil szereplé nyir sz6 ismert jelentésti koznév,
és mint ilyen, hatarozott helyre értve, a hatirozott néveldt szabaly-
szeriien megkivanja, mig vele szemben a szildgy szonak, mint a
szil fanév elhoméalyosult képzésti szarmazékanak, koznévi jelen-
tése mar nincs, ¢s ennélfogva nyelvérzékiink ugy banik vele, mint
az ismeretlen jelentésii helynevekkel (pl. Géesej, Tabdn stb.); mas-
részt azért nem talilnam a Ludas Matyibeli ¢ Nyiren kifejezés-
médot ma sem banténak, mert nyelvérzékiinket befolyasolhatjak
olyan kifejezésparok, amelyekben a -sdg, -ség képzds foldrajzi
sz6k mellett ezeknek e képzé nélkiil valé alapszava szerepel, mint
pl.: a mezdségen és a mezbén; a pusztasdgon és a pusztdn; a rétsé-
gen és a réten (épigy aztan: a Nyirségen és a Nyiren), mig ezek-
kel szemben a Szildgysdg alapszavaban, a Szildgy névben — amint
mar mondottam — nem érziink semmi koznévi jelentést. A XVIII.
szazad végén azonban talan {{izédhetett még valami homalyos koz-
névi képzet a Szildgy névhez, mert a Magyar Hirmond6 1786-i év-
folyamaban (115. 1) ezt olvashatni: «Hazankbéli Tudositasok. ,,4’
Szildgybol: Tsudalatos, és ezen 61t [igy] ember (értsd: ezen 6ltébeli
ember) értére ujj dolog az, a’ mely most o Szildgyat egész bamu-
lasba ejtette». De valdsziniibb mégis, hogy a tuddsité nyelvérzékét
tudat alatt a Szildgysdg név befolyasolta, amelyet szabalyszerien
névelével mondunk, s ennek hatisa alatt irta a Szildgy nevet is
névelével.

Hogy a k6lt6i nyelvben néveld nélkiil is eléfordulhatnak
az olyan orszagrészek és foldrajzi teriiletek nevei, amelyeket a
kozhasznalat 4llandéan néveldvel mond (vo. Nyr. 85. 1), az termé-
szetesen nem donti meg a fontebbi szabilyok érvényét. Hiszen a
vers hulldmzatos nyelve maskiilonben is szeret a néveld rovidke
hangjatél (a) vagy hangparjatél (az) szabadulni. Elég volna e
végh6l a Foti dal ismeretes szavara hivatkoznunk: ,,Bort meg-
iszsza magyar ember, | JOl teszi“ (e h.: a bort stb.). De a kolték
elhagyjidk mas olyan tulajdonnevek eldl is a nével6t, amelyeket
a kotetlen nyelv kévetkezetesen névelével mond, agymint: a) a jel-
z6s orszagnevek és orszagrésznevek eldl, mint pl.: Kolestermd
Kunsag foldén | J6 csatldsi athaladnak (Arany Szent Laszléja-
ban, e h.: a kélestermd sth.). Furesan esett, de megesett | Hajda-
naban ez az eset, | Hajdanaban, danaban | Kédés Britanniaban
(Arany Laszlé Elfridajaban, e h.: a kodos Br.); — b) a folydnevek

* Megiitkoztem pl. ezen a monddson: ,;4 Gocsejben és a szomszédos nyelv-
jérdsokban nem illeszkednek a -vel, -ndl, -hoz, -szer ragok” (Balassa: A magyar
nyelv. 2. kiad. 78. 1.).



NAGYOBB CIKKEK 73

el6l, mint pl.: S merre zignak habjai @ Tiszdnak, Dundnak, Ar-
pad hés magzatjai | Felvirigozianak (Kolesey Hymnusaban, e h.:
a Tiszanak), stb.

A folsorolt eseteken végigtekintve és a ko6ltéi nyelvnek most
érintett kivételességét nem szamitva is, megallapithatjuk, hogy a
névelé nélklil hasznalt orszagrészek, tartomanyok és nagyobb
foldrajzi teriiletek neveinek szima — minthogy a virmegyék ne-
vei is kozéjik tartoznak — elég tetemes, és még a magyar ilyen
teriiletekre nézve sem érthetiink egyet a Nyelvérnek ezzel a kiko-
vetkeztetésével: ,Hzek utian kimondhatjuk, mégpedig teljes hata-
rozottsaggal, hogy a magyar orszagrészek, jobban mondva fld-
rajzi tajak nevei nemhogy idegenkednének a nével6tél, de egye-
nesen megkovetelik.*

A kérdésnek — amint lathattuk — valéban sok aga-boga
van, és ha rovid és egységes szabilyt nem allithatunk f£6l, ennek
oka emberi természetiinkben rejlik, amely teljes kovetkezetességet
a nyelvszokasban sem érhet el, és ezért mindig igaz marad a ha-
gyomanyos mondas: nines szabaly kivétel nélkiil.

HANY SZ6 VAN A MAGYARBAN?

irta: Benee Istvin.

Ezt a kérdést gyakran felvetik a miivelt nagykozonség koré-
b6l. A nyelvtudomanyt kevéshbbé érdekli a szavak szaménak a
titka, — majd kideriil, hogy miért, — éppagy nem foglalkozik vele,
mint teszem a nyelv eredetének a keérdésével. Hasonlitanak ezek
a kérdésck a perpetuum mobile vagy a kor négyszdgesitése prob-
lémaihoz: a tudomany meglehetésen meddé dolognak tartja a raj-
tuk valo tépelodést.

Mégis felvetjitk a kérdést, esupan azért, hogy vilagossagot
deritsiink ra, s hogy ramutassunk a pontos valaszadas nehézsé-
geire. Nem fér hozza kétség: érdekes dolog lenne megtudni, meny-
nyi a magyar nyelv szavainak pontos szama. De az is bizonyos,
hegy szamos, szinte lekiizdhetetlen akadallyal taldljuk magunkat
szemben, ha komolyan akarunk valaszolni a kérdésre.

Akik eddig foglalkoztak a kérdéssel, legtobbszor belekever-
ték az egyén székészletének vizsgalatat. Azt kutattak, hogy meny-
nyi szot ismeriink és mennyit hasznilunk beszéd kozben. Ebbol
természetesen semmiféle kovetkeztetést nem lehet levonni a nyelv
szavainak szimara vonatkozéan, A nyelv a nyelvet beszélék fo-
16tt all6 és tolitk fiiggetlen valami, teljes egészében egyikiink sem
tartja birtokdban. A magyar nyelv szavai koziill csak azokat is-
merjiik, amelyekkel eddig dolgunk volt, és esak azokat hasznaljuk,
amelyekre beszéd kozben sziikségiink van.

Hogy mennyit ismeriink a nyelv szavai koziil, az els6sorban
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miiveltségiinkt6l, olvasottsagunktol, érdeklddésiink koreitél fiige.
Aki sokat és sokfélét olvas, bizonyara tobb sz6t fog ismerni, mint
aki évszamra nem vesz kezéhe konyvet. Szokészletiink terjedelmét
azonban igen nehéz lenne megallapitani: nines ra semmiféle meg-
bizhaté eljaras. Azt olvasom egy helyiitt, hogy az atlagos miivelt-
ségli ember koriilbeliill 30 ezer sz6t ismer. Lehetséges, hogy igaz,
de mindez, ismétlem, nem visz k6zelebb benniinket kérdésiink meg-
oldasahoz.

Hogy mennyit hasznalunk a nyelv szavai koziil, az rendkiviil
viszonylagos. Batran el lehet fogadni azt az allitast, hogy egy pa-
rasztember 300—500 széval beéri. A mivelt embernek 3—4 ezer sz6t
engedélyeznek. Persze mindez szalmaecséplés, mert a hasznalt sza-
vak szima mindig a beszéd targyatol s egyéb kiilsé koriilmények-
t6l fiigg. Bizonyos, hogy sok-sok ezer szét ismeriink, s ezek koziil
barmelyiket barmikor hasznalhatjuk, ha éppen sziikségiink van
rd. A beszédben ,hasznalt” szavak szaméat még tréfabol sem lehet
meghatarozni. Ennek a moédszerét még nem talaltak fel, de nem is
talaljak fel soha.

Eppoly keveset érnek a mi szempontunkbdl az egyes irék
szokészletérol sz6l6 adatok. Az irdok székészletének terjedelmét mar
meg tudjuk hatarozni, bar elég faraszté eljarassal: minden szét
kiilon cédulara kell kiirnunk, s a végén rendberakva megszamol-
juk a szavakat (egyes szavak persze igen sokszor ismétlédnek, de
minden szét esak egyszer vesziink szamba). Ezt a munkat Arany
kisebb kélteményeire vonatkozdan elvégezie Tolnai Vilmos: 10 ezer
kiilon szét talalt benniik. Tiirelmes embherek mas miiveket is fel-
dolgoztak hasonlé mddon, ime néhany eredmény: a homéroszi kol-
teményekben 9 ezer szd, az Oszovetségben 5642 szd, az Ujszévetség-
ben 4800 szé talaltatott. Emlegetik, hogy Shakespeare miuveiben
15—24 ezer sz6 fordul eld, Miltonban 7—8 ezer, stb.

Ezek az adatek bizonyos szempontbdl érdekesek lehetnek, de
valamely nyelv szavainak szamarol természetesen semmiféle fel-
vilagositassal nem szolgilnak. Aztan az irdk egyéni izlésitk sze-
rint bannak a nyelv szbékészletével: egyesek igen megvilogatjak
a szavakat, masok valogatias nélkiil ontik mtiveikbe. Valaki azt
allitotta, hogy a francia klasszicizmus nagy dramairéjanak,
Racine-nak egy-egy darabjaban alig kétezer szé talalkozik, s ez
kénnyen elhihets, mert a klasszikus nyelv nem a szavak témegével
akar hatni, hanem a gondolatkifejezés tokéletes tisztasadgaval ¢s
vilagossagaval. Viszont Hugo Victor miveiben esak ugy hemzseg-
nek a szavak, ez a romantikus koltdé rajong a szines és kifejezo
ereju szavakért. Az irok szokészletének terjedeime legfeljebb rajuk
jellemz6, de nem a nyelvre, amelyen irnak.

Mindezek utan masfelé kell keresniink a megoldast. Mi most
a nyelv — jelen esetben a magyar nyelv — szavainak szamat sze-
retnénk meghatarozni. Legelébb azonban el kell dénteniink, mi
tartozik bele a nyelv székészletébe.
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Vajjon a régi nyelv minden szava is beletartozik a Halotti
Beszéd isa szavatél vagy még el6bbrél kezdve? Ha igen, akkor
ujabb probléma elé keriiliink. A régi nyelvet ugyanis csak irott
mitvek Orizték meg szamunkra, mar pedig éppen az imént allapi-
tottuk meg, hogy az irott munkak szdékészlete nem azonosithatd
a nyelv szokészletével, hiszen ennek szitkségképpen esupan tore-
dékeit jelenti. Vagy a régi nyelvbdl elég lesz ez a toredékes
anyag is?

Bizony, a régi nyelv szavainak szimat ma mar nines mo-
dunkban megallapitani. Igen sok olyan sz6é megvolt a magyarban.
melyet nem jegyeztek fel soha, mert vagy nem volt rd alkalom,
vagy a sz6 nem latszott mélténak a feljegyzésre. A multbol esak
az irott nyelv maradt rank, a beszélt,nyelv orokre elveszett.

Meg aztin az is bizonyos, hogy a régi nyelv minden szavat
egy kalap ald nem foghatjuk, hiszen ezek a szavak nem voltak
meg egy id6ben a nyelvben: egyesek kivesztek, masok késébb meg-
sziilettek, s6t voltak egyes korszakokban kérészéletii szavak is.
A nyelvijitas lengenye szava (jelentése: gyéngyvirag) igen révid-
életii volt, megsziiletése utan hamarosan feledésbe meriilt, éppigy
mint ezek: alagya elégia, forda tropus a stilisztikdban, szivornya
(bor)lopd, vdrrna kaszt (zart osztaly), vezény vezénylet, parancs-
noksag, stb.

A nyelv szavainak megszamlalasa nem is fog addig sike-
riilni, amig a nyelvet hosszmetszetben szemléljitk. Bizonyos id6-
pontban vett keresztmetszetét kell megvizsgalnunk, hogy komo-
lyabb médon adhassunk szamot a benne meglév$ szavak mennyi-
ségér6l. Ez az idépont nem eshetik a multba, mert amint lattuk,
a régebbi korok nyelvének vizsgalatahoz a teljes anyag mar nem
all rendelkezésiinkre. A jelen nyelvéhez kell tehat fordulnunk: itt
a vizsgalat tobb sikerrel kecsegtet.

A nyelv: jelrendszer, s rendszert csak egyidében meglévé je-
lek alkothatnak. Ennek felismerése is arra késztet benniinket, hogy
a jelen nyelvallapot tanulmanyozésaval fogjunk feladatunk meg-
oldasdhoz. Torekvésiink az lesz, hogy a mai nyelvnek lehetéleg
minden szavat megolvassuk. Felvetodik azonban megint a kérdés:
mi tartozik bele a mai nyelv székészletébe?

Itt bizonyos hatarokat kellene megvonnunk, de alig latunk
hozza, azonnal tisztaba joviink ennek a feladatnak a nehézségeivel.
Elsésorban arrél kell donteniink, mi legyen a nyelvjarasok szavai-
val. Ezek vajjon beletartoznak-e a mai magyar nyelvbe, vagy ki
kell 6ket zarnunk? Ezt a kérdést nem olyan kénnyti eldénteni, mint
sokan hinni fogjak. A székely abafindl elver, ahajt azonnal, ajong
szégyell, sth. szavak beleszamitanak-e a magyar szavak szimaba,
mikor Erdély hatarain tul senki sem érti a jelentésiiket? Ha
ugy dontiink, hogy nem szamitanak bele, akkor boldogan felléle-
kezhetiink, mert szérnyii gondtél szabadultunk meg. Ellenkezé eset-
ben ugvanis az a feladat hirul rank, hogy osszegyiijtsitkk nyelviink
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minden, ma is él6 nyelvjarasi szavat. Nyelvjarasi gyiijtéseink, sz6-
taraink ennek az anyagnak csupan toredékeit tartalmazzak, Na-
lunk még nem indult meg a népnyelvnek oly nagyiranya tanulma-
ryozasa, mint példaul Finnorszagban. Ez az els6 nehézség arra
az elhatarozasra indithat benniinket, hogy lemondjunk a nyelv-
jarasok szavairdl, s tartsuk magunkat a mai magyar ,koz-
nyelv“-hez.

Koznyelvnek itt azt neveztiik el, ami kiviil esik a nyelvjara-
sok korén. Ha gondosan megvizsgaljuk ezt az anyagot, rogtén bi-
zonyos rétegez6dést fogunk benne észrevenni. Harom nagy rétegét
kiilonbéztethetjiitk meg elsé pillantasra:

1. 4z irott nyelv. Ez is tovabb rétegezodik: legfelsd rétege a
ko61tdi nyelv, aztan kovetkeznek az irodalmi nyelvnek a beszélt
nyelvhez tobbé-kevésbbé kozeles6 rétegei.

Az irott nyelvet elsdsorban az jellemzi, hogy az irdé egyéni
szeszélye és izlése szerint keverednek benne 14j, sohasem hallott
(képzett vagy Osszetett) szavak régi, ma mar elavultnak tekinthet6
szavakkal. S6t egyes irék béven meritenek a nyelvjarasok szd-
készletébdl is, hogy nyelvitket minél szinesebbé s kifejezébbé te-
gyék. Az alkoté miivész bizonyos szabadsaggal alakitja a nyelvet:
az iré szokészlete (foleg a kolt6é) meglehetsen tarka. Egyéni sza-
vak: drokfriss kedvesem, vérrelontott felhé (Babits). Tajszavak:
fejével gyokintve, gugds nyak (Kosztolanyi). Ami a régi szavakat
illeti, Kosztolanyi példaul megkiserclte életre kelteni a Fazekas
Tudas Matyijabé6l ismert dalmahodik igét: nyugat felé dalmahodd,
tintafekete felh6k boritottdk az eget (Pacsirta). Hasonldé példakat
szazaval idézhetnénk.

Kérdés most mar, hogy az iré hasznalta egyéni, nyelvjarasi
és régi szavak beletartoznak-e a mai magyar nyelv székészletébe?
Babits orokfriss szava vagy az Adyban tobbszor eléforduld dancs
sz6 éppoly joggal szerepelhet mai nyelviink szavai kozétt, mint
ezek: apa, anya, gyermek? Hatarozott valaszt igen nehéz adni erre
a kellemetlen kérdésre. De valamennyien érezziik, hogy ezek a
szavak az ir6 sajat, egyéni‘ nyelvének szokészletéhez tartoznak, s
ez az egyéni szbékészlet valahogy kiviil esik a nyelv szbékészleté-
nek a korén,

Mert a szoros értelemben vett nyelvet nem egyének teremtik
és alakitjak; a nyelv az egyénektsl fiiggetlen tulajdona a kozos-
ségnek. Amig egy-egy szét a kozosség el nem fogadott, addig nem
tekintheté a nyelv szerves, eleven részének. Hiaba élesztette fel
Arany Janos az imette sz6t (jelentése: ébren), a kozosség nem
fogadta el, ma is olyan régi elavult sz6, mint azel6tt volt. Viszont
a nyelvujitas kezdetben kikacagott és kiganyolt zongora szava
nyelviink é16 részévé valt, ma egyik legszebb, leghangulatosabb
szavunk,

Az irott nyelvvel szemben tehat igen tartézkoddan fogunk vi-
selkedni, annal is inkabb, mert maskiilonben szinte megoldhatat-
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lanul nehéz gyiijtési feladat elé keriiliink, akaresak a nyelvjarasok
esetében.

2. 4 beszélt nyelv. Ezt a nyelvréteget az jellemzi, hogy nincs
irasban megrogzitve, vagy legalabb is nagyon téredékesen. Tanul-
manyozasanak, szavai szambavételének persze ez elég nagy aka-
dalya.

A beszélt nyelvnek is tobb rétege van: a miivelt tarsalgis
nyelve és a miiveletlen, iskolazatlan emberek nyelve kozott sok
valtozat lehetséges. Mindenesetre ez a nyelvréteg a legérdekesebb
a mi szempontunkbdl, mert a mai magyar koznyelv elsésorban ez-
zel a réteggel azonosithaté., De ha szavait meg akarjuk szamolni,
nem egy elvi nehézségre bukkanunk. Helyezkedjiink-e a tudomany
targyilagos allaspontjara, és fogadjunk-e el mindent, ami ,nyelv-
tény“, azaz a kozosségtsl elfogadott és mindenki elétt ismert? Itt
féleg az idegen szavak és a magyartalansagok kérdését vetjiik fel.

Jovevényszavaink egy része meghonosodott sz6 (asztal, temp-
lom, istrdng, stb.), masokat azonban nem érziink magyar szavak-
nak: ezek az idegen szavak (frdeis, konzervativ, praxis, sth.). A
meghonosodott szavakat, bar idegen eredetliek, esziink dagaban
sines kizarni a magyar nyelv szavai kozil, az idegen szavakat
azonban méar nincs kedviink — és talan jogunk se — egy kalap
al4 venni a tobbi szoval. Pedig ha elterjedésiiket tekintjiik, akkor
szomoruan. kell sok esetben megallapitanunk, hogy éppoly hasz-
nalatosak, mint a legmagyarabb szavak. Hanyszor panaszkodunk,
hogy az idegen sz bitorolja a meglévd j6 magyar szénak a helyét
(példaul pardon e helyett: bocsdnat), s6t a nyelv toérténetében arra
is volt példa, hogy az idegen sz6 megolte a magyart (a ségor a
régi magyar rér szavunk helyét foglalta el véglegesen).

Az tehat a kérdés, mely szavakat tekintsiink idegeneknek. A
kérdés megoldasa nem konnyii feladat: sokszor igen nehéz, sét valé-
saggal lehetetlen megvonni a hatarvonalat a meghonosodott jove-
vényszavak és az idegen szavak kozott. A sparherd és spdjz szava-
kat iildozziik, drdga és wvitéz szavaink ellen nines a legcsekélyebb
kifogasunk sem, pedig valamennyi idegen eredetii és egyforman
kozhasznalati. Nines megbizhaté médszeriink az idegen szavak
elkillonitésére: sem a magyar kiejtéshez val6 igazodas, sem a hasz-
nalat altalanossaga, sem a nyelvhelyesség szempontjai nem nyuj-
tanak eléggéd megnyugtaté alapot ennek a kényes munkinak az el-
végzésére.

Pedig ha e kérdést nem sikeriill megoldanunk, maris le kell
mondanunk arrél, hogy komolyan valaszoljunk a felvetett kér-
désre: hany sz6 van a magyarban?

Természetesen van sok mas akadalya is a beszélt nyelv szavai
szambavételének, de ezekre nines teriink kitérni.

3. 4 szaknyelv. Ide tartoznak a hivatalos nyelv kiilonféle agali,
a mesterségek nyelve, a csoportnyelvek (kasziarnyak, neveldinté-
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zetek, egyes esaladok nyelve, stb.), a titkosnyelvek (amilyen pél-
daul a tolvajnyelv).

Ebben a nyelvrétegben az egyéni szdéalkotias meglehetosen
nagy szerepet jatszik. Jellemzé még a szaknyelvekre, hogy szavaik
— értheté okokbdl — eléggé gyorsan valtoznak. Kiilonosen a tit-
kosnyelvekben avul el gyorsan a szd, mert hiszen ha nagyobb kér-
ben valik ismertté, elveszti titkos jellegét, s potlasardl kell gondos-
kodni.

A szaknyelvek egyes rétegeiben, féleg a mesterségek nyel-
vében, még ma is rengeteg az idegen sz, a magyarositas eredmé-
nyeit csak bizonyos idé elteltével fogjuk majd észlelni. Itt is elénk
mered az idegen szavak kérdése: a magyar nyelv szavainak tekint-
siink minden széltében-hosszaban elterjedt mesterségbeli idegen
sz6t, vagy nem?

De miel6tt még idaig érnénk, azt is kérdezhetjiik: vajjon a
szaknyelv minden, sokszor egyéni és elszigetelt szava is beletarto-
zik a nyelv szokészletébe? Az elemistak tancsinak mondjik a ta-
nitét, a gimnazistik tdnernek a tamirt: kimondhatjuk-e nyugod-
tan, hogy ime két szoval tobb van a magyarban? Es ha gy don-
tiink, hogy ezeket a szavakat is elfogadjuk a magyar nyelv sza-
vainak, akkor aztan valogatas nélkiil mindent bevehetiink, példaul
ezeket is: ajser, haver, mdzli?

Nehéz hatarozott valaszt adni ezekre a kérdésekre, De te-
gyiik fel, hogy mindezeket a nehézségeket megoldottuk, s bizo-
nyos elvek alapjan megjeloltiik a nyelv székészletének kiddbe
vesz6 hatarait. Most mar csak a szavak Osszegyiijtésének és meg-
szamlalasanak munkaja volna hétra. E munka elvégzése kozben
is talalkoznank meglehetdésen nyugtalanité kérdésekkel. Izelitoiil
esak egy-kettét mutatok be koéziilitk.

Szétaraink ismernek ugynevezett egyalaku szavakai (hiba-
san rokonalakinak is mondjak 6ket), ilyen példaunl az dr szo:
ebb6]l harom is van, A cipész arja, a viz arja és a Lus ara: ha-
rom kiilon szoval van itt dolgunk, ezek a véletlen folytan ma tel-
jesen egyformak, eredetiik és értelmiitk kiilonb6z6. Vizsgaljuk
meg most a levél sz6t: ennek is van két egymastél kiilonbozd ér-
telme: a fa levele és a postan kiildott levél, Ezt a szét mégis
egynek szamitjak szétaraink, mert arra hivatkoznak, hogy a levél
sz6 masodik értelme az els6 értelembdl fejlodott, tehat csak egy sz6
van, két értelemmel.

Mi azonban tgy érezziik, hogy a .falevél® és a ,pénzeslevél”
éppugy eltérnek egymastél értelem dolgaban, mint a ,,vizar® és a
.cipészar®; puszta véletlennek vehetjiik, hogy ma a magyarban a
fan is, a postan is levelek vannak. Mas nyelvben két kiilon szot
talalunk, a németben Blatt és Brief, a francidban feuille és letire,
a finnben lehti és kirje, stb. Most mar vagy az értelemre valé te-
kintet nélkill szamolom meg a szavakat: ekkor cesak egy dr szo
lesz a magyarban, vagy pedig tekintetbe veszem eltérd értelmei-
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ket: ebben az esetben a levél szd kétszer fog szerepelni, ha ugyan
nem haromszor. Mert itt szinte megoldhatatlan ijabb nehézség je-
lentkezik: a szavak egyes eltérd értelmeinek elkiilonitése. Az dg
szonak példaul a kovetkezd értelmeit lehetne felvenni: 1. a fa aga
(Ast, Zweig), 2. a villa aga (Zinke, Zacke), 3. a foly6 aga (Arm des
Flusses), 4. a csaladfa aga (Linie), 5. a tudomany aga (Fach, Ab-
teilang). De akad wvalaki, aki ezt soknak tartja, és egyet-kettét
osszevon, viszont masok még hazzatesznek egy-két 1jabb értelmet.
Ezt a felfogast mar esak azért nem tanacsos elfogadni, mert bo-
szorkanyos tomkelegbe vezet benniinket. v

Aztan meg itt van a szoképzés és a szbosszetétel dolga! Isme-
retes, dolog, hogy a magyarban az -ds, -és képzével minden igébol
lehet fonevet képezni. Ha tehit megszamlaltam a magyar nyelv
igéit, akkor akir rogton megszorozhatom a szamukat kettdvel,
hiszen ugyanannyi -ds, -és képzbs fémeviink is van. Vagy ezeket
zarjuk ki a magyvar szavak szamabol? Eppugy ne vegyiik szamba,
mint az igeragozas egyes alakjait, teszem: a fonévi igenevet? Ezt
se nagyon tehetjiilk meg, mert az -ds, -és képzds szavak kozott sok
olyan talalkozik, amelynek egyéb értelmei fejlodtek: a jdrds nem-
esak a labon jarast jelenti, hanem a megye jarasat is.

A magyarban két sz6t nagyon konnyen Ossze lehet tenni,
(ami nem minden nyelvben lehetséges), itt tehat a sz66sszetételnek
igen nagy lehetdségei vannak. Egyik legnagyobb szétarunkban a
tej sz6 58 szdban szerepel, mint az osszetétel elso tagja. Ki hiszi el,
hogy csak ennyi .tej szdval kezd6dd osszetételiink van vagy lehet?
Talan a jelen pillanatban valéban esak ennyi van, de néhany pere
mulva meg fog sziiletni valakinek az ajkan vagy tolla alatt egy
ujabb ilyen oOsszetétel. Nemrég egyik napilapunkban a kovetkez6
cimet olvastam: ,,S6tét, es6s majus éjtszaka a csélakdk, a padon-
alvék és a bokorbuvarok kézott”. Amint latjuk, nyelviinkben ugy
terem az Osszetétel, mint esdé utin a gomba. A szétariré valogathat
is benniik kedvére, akar a t6t a vadkortében.

Mindezek utan a nem szakemberek is viligosan latjak, hogy
a nyelv szavainak megszamlalasa nem tartozik a legkénnyebb fel-
adatok kozé. Felvetve a kérdést: hany sz6 van a magyar nyelvben,
el6bb ezekre a kérdésekre kellene valaszolni: Mit is neveziink vol-
taképpen nyelvnek? Mi tartozik bele a magyar nyelvbe, s mi mar
idegen? Mi is tulajdonképpen a szd, s mit tegyiink a tobbértelmi
szavakkal? Mindmegannyi sulyos, kellemetlen kérdés.

Az elmondottakbél kitint, hogy rendkiviil nehéz a nyelv ha-
tarait megvonni, idében a régi nyelv felé, térben a nyelvjarasok
és az idegen nyelvek felé, rétegekben az irodalmi nyelv és a szak-
nyelv felé. Nem is igen remélhetjiik, hogy ez valaha is sikeriilni
fog. Ugyhogy végeredményképpen ki kell mondanunk: a nyelv sza-
vainak szamat a sok elvi nehézség miatt pontosan nem tudjuk
megmondani, do talan még megkozelitGen sem.

Az Akadémia 1899-ben kiadott Cimszéjegyzéke 122 ezer szét
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tartalmaz. De a régi szavak és a tajszavak is benne vannak, tartal-
mat tehat igen nagy tarkasig jellemzi. Nézziik esak egy részletét
a 61. laprél: drancir, drangdl, drdnica, dratva, dratvdl, drémdl,
drengyd, drengyok, dreptdl, drifinydl, drimba, drince, drincs, drin-
csel, dringdl, drombé, drombéz, drombuja, dromeddr, drét... Ezek
igy kovetkeznek egymas utan, s ha az utolsé két szé nem figyel-
meztetne rd, akkor el semn hinnénk, hogy magyar szétarral van
dolgunk. I.iinival6. hogy ilyen kiriilmények kozott a benne sze-
replé szavak szima nem igen ad ttbaigazitist a magyar nyelv
szavainak mennyiségére nézve. Egyik, 1937-ben megjelent modern
nyelvi, szétarunk csaknem 100 ezer cimszét tartalmaz, de ezrével
szerepelnek benne ilyen idegen szavak: proskribalds, proskripeid,
proszcénium, prosztata, protein, protézis, protokollum, protoplazma,
protozdéa, proviant, providencidlis, stb. Ezeket végre is nem vehet-
jik magyar szavaknak. A szétarainkban szereplé szavaknak a
szama tehat nem sok felviligositissal szolgal, mert benniilk a sza-
vak nincsenek elvszeriten kivilogatva, régi és 10j, nyelvjarasi és
kiéznyelvi, egvéni és elfogadott, meghonosodott és idegen egy gyé-
kényen arul hasabjaikon.

Ha egyszer valaki komolyan meg akarna szamolni a ma-
gyvar nvelv szavait, legfeljebb talan a tdészavakat szamlalhatna
Ussze. Az oOsszetételek és képzések nehézségét igy kikeriilné, s
iigyelve arra, hogy a tészavak koziil is esak azt vegye, ami a koz-
nyelvben ma is é18 és magyarnak mondhatd, bizonyara elfogad-
haté munkat végezne, Igaz, hogy nem tudom, mire tudnank fel-
hasznalni munkija eredményét. Talan a kivanesiak megnyugta-
tasara.

- Befejezésiil felvetem még ezt a kérdést: fiigg-e a nyelvek ér-
téke, szinvonala a szavak szamatél? Azt olvasom wvalahol, hogy
minél gazdagabb valamely nyelv szavakban, annil tokéletesebb
eszkoze a gondolatkifejezésnek. Bz igaz is, nem is. Kétségkiviil
igen kivanatos. hogy a nyelvben minden fontos fogalomra legyen
megfelelé sz0, kiillonben faraszté és félreértheté koriilirasokhoz
kell folyamodni. De valamely nyelv esodalatosan tokéletes eszkoze
lehet a gondolatkifejezésnek, jollehet bizonyos teriileteken ezrével
hidanyoznak a megfeleld szavai. Berzsenvinek 4 magyarokhoz c.
6dajaban a magyar nyelv a gondolatkifejezés feliilmilhatatlan
ercjével nyligéz le benniinket, pedig ebben a korban egyes targyak-
r6l igen nchéz volt még magyarul értekezni — megfelels szavak
hijan. A szavak nem egyértékiick a gondolatkifejezés szempont-
jabol: mennyiségiik, szamuk a nyelvre nem tulsagosan jellemz6
adat.

Ez szolgaljon vigasztalasul azoknak, akiket ennek a kis érte-
kezésnek az eredményei nem elégitettek ki teljes mdértékben,

.
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Az idegen szokrol.

Az idegen szék elterjesztésének feltétele bizonyosfoku két-
nyelviiség: aki idegen sz6t hasznil anyanyelvében, annak értenie
kell az idegen nyelv szavat. Téves azonban az a felfogas, hogy
aki példaul német szét hasznil a magyar nyelvben s azt terjeszti,
annak tokéletesen kell tudnia németiil, s6t esetleg jobban kell
tudnia németil, mint magyarul.

Annak idején Oroszorszagban &1t hadifogoly magyarjaink
tanuim lehetnek arra, hogy a fogsigbajutaskor egy-két ritka em-
bert kivéve egy magyar sem tudott oroszul, mégis hamarosan min-
denki megtanulta, mi az a kopéka (a legkisebb pénzegység), mi
az a nyiled (nem lehet), harasé (36), esdja (tea), bulka (fehér eipd),
papiroszi (cigaretta) stb, Arra sem gondolhatunk, hogy talan szlav
nemzetiségit foglyaink voltak az elsd elterjesztdi ezeknek a muszka
szavaknak, mert azok tudtak ungyan totul, ruténul, horvatul, szer-
bil, de oroszul egy-kettd kivételével nem tudtak. Elegendsé volt a
magyar foglyoknak megallapitaniok, hogy az oroszok igy meg igy
nevezik azokat a fogalmakat, az clnevezések mihamar elterjedtek,
bar egyébként nem értették foglyulejtéik beszédét. Persze az ilyen
sz0k kozott olyanok is akadtak, melyek csak a foglyok tréfalkozo,
gunyoldédé kedvének koszonhették elterjedésiiket (példaul nwilzd,
haraso, papiroszi), mert czekre mar voltak magyar szavaink. De
példaul a-kopéka azért szoritolta ki a mi krajedr szavunkat, mert
annak a pénznek nagyobb volt az értéke, mint a mi krajcarunk-
nak, a csdja, mert az oroszok cukor és rum meg citrom nélkiil ittak
és adtak nekik is a teat, a bulka, mert olyan alaka fehér kenyeret
itthon nem Arusitottak. Azok a magyarok, akik Olasz-, Francia-
orszaghan vagy Szerbiiban voltak hadifoglyok, minden bizony-
nyal szintén azt tanusithatjik, hogy az 4 nyelviikbe is hamar be-
fészkelték magukat azoknak az idegen nyelveknek szavai, mielétt
azokat a nyelveket idejitk lett volna megtlanulni.

Az sem allja meg a helyét (legalabb is legnagyobbrészt nem),
hogy az idegen szdkat egy ember terjeszti el: a régebbi hadifog-
lyok tudtak mar az orosz, olasz sth. székat, s az ijabb foglyok is
megismerkedtek az 1j, idegen elnevezésckkel, miel6tt régebbi idé
o6ta sinylédé bajtarsaikkal talalkozhattak volna. Krdélynek olah
megszaliasa idejében a szigurancoe elnevezés szinte napok alatt ki-
szoritotta renddrséy szavunkat (nem azért, mintha magyarjaink
szadvarolni® akartak volna az 4uj ,urak“mnak, hanem a fentebbi-
ekre hivatkozva azért, mert az oladh intézménynek hataskorét mas
térvények, intézkedések szabilyoztak, mint a magyar renddrségét).
Az pedig elképzelhetetlen, hogy ezt az olah =zé6t rovid idé alatt
egy ember terjesztette volna el.
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Vagy emlékezziink vissza a régi katonavilagra: egy ember
terjesztette-é el ezeket a Kkifejezéseket: haptdkba wvdgja magdt,
rekszum, linkszum, mars, abtréten stb.? S to6kéletesen tudtak-e né-
metiil, akik ezeket a kifejezéseket hasznaltak? Tét honvédeink be-
széltek annak idején a ketosrendek-rdl, a takpr-rél (tagpar) a toét
kozos katonak meg a kapral-rol (Korporal), a felébr-r6l (Feld-
webel), a lajdinand-rél, obrlajdinand-rél (Leutnant, Oberleutnant)
sth. S ezek az elferditett szavak kialté bizonyitékai annak, hogy
tétjaink nem tudtak se magyarul, se németiil. Ujabbkeleti jove-
vényszavainkrél szolva, példaul a rddid, si, dicse, Fiihrer székat
sem egy ember terjesztette el, hanem ez az \jsag is irt réla, az is,
ett6l a magyartél is hallottuk, attél is; az pedig hihetetlen, hogy
a sok Ujsadg meg a sok magyar egyetlen magyar elterjeszté révén
ismerkedett volna meg velik.

A most elmondottakbdl vildgos, hogy ugyanigy, egyszerre
tobb ember ajkardl terjedtek el régi jovevényszavaink is: temp-
lom, pap, mise, piispok, kirdly, nddor, bitza, drpa, csizma stb., a nél-
kiil, hogy magyarjaink a latin, német, szlav, torok nyelveken t6-
kéletesen tudtak volna.

T6bb bizonyitékot is tudnék még felsorolni, de a most el-
mondottak is kétségteleniil igazoljak, hogy az idegen szok elterje-
dése tomeg-atvételek eredménye (esak elvétve lehet egyetlenegy
ember miive), s elterjesztésitkhoz semmi esetre sem sziikséges az
idegen nyelvek tokéletes tudasa.

Mindnyajan tanultuk az iskolaban, hogy az idegen szdk két-
félék: szitkségesek és sziikségtelenek. Melyek a sziikségesek? Erre
a kérdésre <lsd feleletiink: azok, amelyek helyett magyar szavunk
nines vagy a régi nyelvben nem volt), példaul éra, ldmpa, stilus,
politika, dria és még sziaz meg szaz egyéb, mint akarmelyik mas
nyelvben. Mésodik feleletiink: azok is sziikséges idegen szok, me-
lyek létitket mas torvényeknek, szabalyzatoknak, szokasoknak ko-
szonhették, mint amiket eddig ismertiink. A fentebb felsoroltak-
b6l valogatva ki néhanyat, példaul a templom szé azért szoritotta
ki a magyar eredetli egyhdz = szent haz elnevezést, mert a temp-
lom a keresziény hit emelte épiilet volt, az egyhaz pedig lehetett
pogany istentiszteletek helye is; a kirdly hatalma mas volt mint
az addigi fejedelmeké; a nddor is méas volt, mint a ,.gyula“ vagy a
Lhorka“; a csizma nem volt azonos a saruval; a vigyazz-féle allas
valamikor szétvetett labakkal tortént, a haptdk-nal 6ssze kellett
utni a bokat; a mars az egyszerre kilépés és menetelés vezényszava
volt; a rekszum, linkszum nem jelslt tj fogalmat, s ezért, mint az
emlitettem orosz szék is, tréfas alkalmazast kapott: rekszumot csi-
ndlt, linkszumot csindlt: eltiint, elmenekiilt, Mar emlitettem, hogy
miért valtak sziikséges idegen szokka példaul az oldh sziguranca,
az orosz kopéka, csdja, bulka. Az olaszok nagy allamférfiat dicse-
nak, a németekét Fiihrer-nek nevezziik. Mindkét szénak ez a ma-
gyar jelentése: vezér. Nemesak azért nem mondjuk 6ket vezér-nek,
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mert egyiket sem tartjuk a magunk nemzeti vezérének, hanem
azért, mert a ducse ducse, a Fiihrer pedig Fihrer: a duese hatalmat
mas torvények szabjiak meg, mint a Fihrer-ét, s egyik sem képvi-
seli azt a hatalmat, amelyet mi a magunk felfogéisa szerint vezéri
hatalomnak neveznénk. Az oroszok uralkodéjat nem csdszdr-nak,
hanem cdr-nak neveztiik, mert a cir hatalma mas volt, mint pél-
daul az egykori német vagy osztrak csaszaré. S érdekes példa a
szitkségesbol sziikségtelenné valt idegen széra: a bolgar uralkodot
cdr-nak kellene nevezniink, s mi mégis kirdly-nak mondjuk, mert
hatalma azonos a tobbi alkotmanyos kiralyéval.

Vannak azonban sziikségtelen idegen szavaink is, melyeket
sokan csak nyelviink elhanyagolasabdl, vagy legtobbszor csupan
idegennyelvi tudasuk fitogtatiasabél hasznalnak: abnormis, akcen-
tus, dndung, atelié stb. Ezek a sziikségtelen idegen szdk és sziikség-
telen hasznaldéik megérdemlik, hogy legmérgesebb fulankjainkkal
kiitldozziikk 6ket a vilagbdl.

A sziitkséges és sziikségtelen idegen szék kozott nem lehet
pontos hatarvonalat jeldlniink, Vannak olyan idegen szavaink, me-
lyek csak kisebb-nagyobb mértékben tartoznak az egyik esoportba
s atnytlnak a masik esoport felé. Talalomra kinyitva a Magyar
Nyelvvéds Konyv-et, példaul a jampec sz6 helyett ezeket a ma-
gyar kifejezéseket olvasom: fiestr, himpellér. Két magyar szavunk
is van tehat a jompec helyettesitésére (bar voltaképpen sem a
fiesir, sem a himpellér nem magyar eredetii, de régibb, mint a
jampec). Mindnyajan érezziik, hogy a jampec szé hangulata sok-
kalta nyersebb mint akar a fiecsur-é, akar a himpellér-é, s igy a
fogalom jelolésére, hogy benne legyen megvetésiink is az ilyen-
fajta emberek irant, mégis megfelelébb a jampec sz6. Vagy pél-
daul a cinikus helyett: elfasult, gunyoros, kajan, rosszmaju, sivar-
lelkii. Egyik sem olyan, hogy tiikroztethetné a géroég-latin szénak
kozismert értelmét. Igen sokan haragszunk a muszdj széra, de mar
nyelvtuddésoktél is hallottam (igaz, hogy nem irtik meg), hogy
S>muszaj“ tirniink ennek a muszdj szénak a hasznalatat, mert olyan
magyar kifejezésiink, melv a muszdj-nak megfeleléen tébbet mon-
dana, mint a kell, sziikséges, kénytelen vagyok wvele, kitelességem,
ninesen.

Mit tegyiink ezekkel a sziikségesbe atnyilkald sziikségtelen
idegen szokkal? Irtsuk 6ket irgalmatlanul, mert megmaradasukra
nines 1j tiérvények-, szabalyzatok-, szokasok-adta joguk, s mert
vannak helyettilk magyar szavaink. Egyet se bankédjunk azon,
hogy a magyar kifejezések nem fejezik ki pontosan azt, amit az
idegen szok: egyik kifejezésiink erdsebb, masik meg gyengébb,
mint az idegen. Vajjon nem azzal dicseksziink-e idegeneknek is, on-
magunknak is, hogy a mi magyar természetiink, életiink, hagyo-
manyunk s minden megnyilvanulasunk 6nallo, sajatosan magyar?
S esak legmagyarabb megnyilvanulasunkban, a nyelviinkben val-
junk nemzetkoézivé, magyartalanni, mert nem tudunk pontosan
gy beszélni, mint az idegenek? Juhisz Jené.
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Espresso,

Szemlélddve jartuk a tavaszra késziillédé fovarosunk uteait.
Sok Gjat meglepédve lattunk. Azt is, mennyire elszaporodtak az
espresso-kavéhazak., Alig két esztendeje annak, hogy az elsd
espresso megjelent Budapesten. Olaszorszaghbél jstt. Amde nem
kinaltuk meg mindjirt magyar széval a jovevényt, ezért megtar-
totta idegenbdl hozott nevét,

Kéar. Mert agy latszik, az njfajta kavéhaz nem ropke divat
sziilotte, hanem — akar tetszik, akar nem — a nagyvarosi életnek
immar nalunk is allandésult eleme. Elterjedésére vall az is, hogy
egyik irénk az Espresso nevet adta vigjatékanak, Az Espresso
tetszetls, kizonséget vonzdé mii lehet, Bzt mutatja az djsagoknak
az a hire, hogy német szinhizak is megszerezték a vigjaték eld-
adasanak jogat, csakhogy a cimet nalunk hagytik. Német szin-
padon ugyanis német cimmel jelenik meg a magyar irdénak olasz
nevii szinjatéka. Apré mozzanat ez, de megnyilvanul benne a né-
met nyelvi ontudat. .

De térjink vissza hazai espresso-nkhoz. Vajjon nem kés-
tiink-e el a megel6z6 magyaritassal? A kérdés folvetése nem meg-
okolatlan, hiszen két esztendét elvesztettiink. Birank majd az idé
lesz. Am legalabb most kiséreljilk meg, hogy az espresso magyar
nevet kapjon. Hamarjaban a gyorskdvé-t meg a gyorskdvézo-t
ajanlanadm. De reméljiik, akadnak majd talalébb széajanlasok is.
Oréommel varjuk dket.

*

Jollehet a nyelvvédelem iigyének legkisebb kérdése sines je-
lentéség hijan, méggem az espresso okozta nyelvrontis aggaszt
akkor, amikor evvel a széval foglalkozom. Aggaszt az a tiinet,
amelyet ez az idegen sz6 mutat, mert megneheziilt helyzetben 4j-
bél folveti a régi kérdést: Nem kévetiink-e el pétolhatatlan mu-
lasztast az idegen szok elleni kiizdelemben, ha tovabbra is késle-
kediink a megeldzés modszerére vald attéréssel?

Az idegen szék bebzonlésének kérdésével egyik elébbi cik-
kemben foglalkoztam (Msn. IX, 8). Ramutattam arra, mennyire
megnovelte az idegen elemek nyelviinkbe todulasat az utolsé ne-
gyedszazad életének megvaltozott, meggyorsult iiteme. Tapasztala-
taink vallomastétele azt jelenti, hogy a meggyokeresedett idegen
szoknak esak kis részét — ezt is mind nehéz munka aran! — sike-
ril kiirtanunk. Mivel tehit a tisztogatids mddszerének eredménye
a sok lelkes munka ellenére sem lehet kielégitd, azt ajanlottam,
kovessilk a korszertt orvosi tudomany példajat, s a fertbzéssel
szemben ne gyogyité kisérletekkel, hanem megeldzéssel véde-
kezziink.

A cikk a mult év nyaran irédott. A haborti még erdsebb,
még hevesebb iramot paranesol életiinknek. S mert a nyelv az
élet titkre, a valtozasok nyelviinkben is megnyilvanulnak., A nyelv-
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védelem fordulét kell, hogy lasson a mostani idékben, még pedig
— természetesen az idegen szok nézépontjabdl vizsgalva — veszélyt
hozé fordulét. Az i) meg a folujitott fogalmaknak nagyra dagadt
tomege ostromolja nyelviinket az idegen sz6 vértében, magéaval
hozva a forditott — hibasan forditott! — jovevényszék tekintélyes
esoporijat 1s. Csak néhiny példat emlitek: convoy, agresszid, klip-
per, flakdgyi, landolds, kulcsvdrta, drnyékgydr, vonalhajo.

A tomeg makacsul ragaszkodik a befészkelédott idegen szék-
hoz. Nem {udatosan, hanem megszokasbé6l. Erdsiti az elmagyar-
talanodis folyamatat tarsadalmunknak az a csoportja, amelyik
tudatosan hasznalja az idegen sz6t. A nyelvrontasnak ez a modja
leginkabb a kozélet, a kozigazgatas, a tudomany meg az irodalom
nyelvében nyilvanul meg. Az idegen sz6 hiveinek e tabora azzal
okolja meg ragaszkodasat az idegenséghez, hogy a magyar szé
nem tudja teljesen, minden hangulati elemével kifejezni az ide-
gen szokhoz kapesolt képzetet.

Miné balga allitas! Osszevet dsszemérhetetlen elemeket, Fol-
cseréli az okozatot az okkal. Ezzel az okoskodassal azt is mond-
hatnak, hogy az érett kulfoldi gyiimdéles izesebb, mint az éretlen
magyar gyiimoéles. Hat ez igaz. De nem igazsag: dligazsdg! Mert
a szohoz flzott képzetet nem a sz6 idegen volta adja. Mi adjuk, s
az id6, a kifejezés allandé hasznilaia érleli a jelentésarnyalatnak
a széhoz tapadasat. A magyar szohoz esakugy kapesolodik a kép-
zet, mint a7z idegenhez, ha egyenloek a fejlédés foltételel.

Az evangyéliom egyik sokszor hasznilt kifejezése a farizeus.
Megtaldljuk mar az els6 nyomtalott magyar biblidkban. A sz6 te-
hat négy évszazad d6ta él nyelviinkben. A farizeus az evangyéliom
nyelvének, az arameusnak a szava. Jelentése ,elkiilonitett’. Jelen-
téstapadas folytan ,alakoskodé, alnok‘ a szénak mostani koznyelvi
jelentése. Am a XVI szdzad elejérdl valé kéziratos emlékek a fa-
rizeust, vagyis az .elkillonitett zsidét® szerzetes zsidé-nak nevezik.
Milyen nagyszeriien szemlélteté ez, a kddexek jambor forditéinak
magyaros gondolatjarasabél eredé forditas! Ha késébbi biblia-
forditéink nem térnek vissza az arameus széhoz, csakigy hozza-
tapadt volna az ,Alnok, alakoskodd‘ jelentéds a szerzetes zsido-hoz,
mint ahogy hozzatapadt a farizeus-hoz. S ha az 0j kavé fogalmat
mindjart a gyorskdvé, vagy méas, jobb kifejezéssel vettilk volna
at, bizonyos, hogy ma mindenki hajszdlnyira ugyanazt értené a
magyar kifejezésen, mint amit ért az espresso-n. A repiilés kezde-
tén kisérleteztek az aeropldn kifejezéssel. De idejében, mieldtt az
idegen szé megerdsodhetet volna, folbukkant a repiilgép kifejezés.
Vajjon ki tudna-e most szoritani az idegen sz6 a magyart? Nem
sikeriilhetne neki!

Az idegen szdk tavoltartasanak kérdése soha nem volt any-
nyira siirgds, megoldast kovetelé, mint a nyelvfejlédés mostani
helyzetében. Ne késlekedjiink! Valésitsuk meg gyorsan a megeld-
zés rendszerét, kivételesen akar espresso is!

Lovanyi Gyula.
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A ,vizhatlan‘ védelmében.

A Magyarosan mult szama (IX. 50.) megrotta ezt az Ossze-
tett melléknevet., Annyi kétségtelen, hogy a nyelviajitas korabdl
vald, de ezzel még nincs kivégezve. Eppen a vizhatlan, még jé né-
hany tarsaval, tantskodik arrdl, hogy a nyelvujiték, barmit mond
a mai kozvélemény, igenis tudtak magyarul és legtobbjitk belso
baratsagban volt a népi meg a hajdani magyarsag nyelvével.
Nem is foghatjuk 6] ezt a szét a ,,viz + athatatlan® énkényes meg-
csonkitasanak vagy a vizmentes, tiizbiztos-féle németességekkel
egy nyoincn jaré ragtalan hatarozés osszetételnek. Mai vékonyo-
dott magyar nyelvérzékiink persze minden névszdé+igenév
osszetételt targyasnak érez, holott régi nyelviinkben igen gyakori
volt az alanyos Osszetétel is: farkasordité hideg, szemfdjo betey,
kecskerdgo fa, két-okor-megszdnlhaté mezé, egy-ember-vdgo rét
(melyet egy ember egy nap lekaszalhat; példaim Simonyi Zs.:
Igenévi szerkezetek c. miivébédl, 3—4. 1.). A mai népi rozséré kortét
is, ha nem gondolkoznank, jeloletlen hatarozés osszetételnek fog-
hatnék fol: rozzsal éré korte. ,,Olyan korte, mely akkor érik, mi-
kor a rozs érik" (Simonyi i. h.): ebbdl a mondatbdl tapadt Ossze
ilyen pregnans, remek tomorségil széva. Ez az alanyos, vagy hat
alany-allitmanyi osszetétel, amelyben tehat egy egész mondat sfi-
risodik, a magyar és a finnugor nyelvek 6si, jellegzetes sajatsaga.
(Mas fajtaja, szintén érdekes és sajnos tlin6ben 1évd: dér-csiple,
magad-latta stb.) A vizhatlan az ilyen kecskerdgé-fajtatél (= amit
a keeske rag) annyiban kiilonbézik, hogy az allitmanya tagadé.
Ilyenkor vagy a nem szdéeskat szurja kozbe a magyar nyelv (gyii-
moles-nemiermd) vagy foszié képzbt tesz az igenévi végzddés he-
lyébe (hasznavehetetlen, dolgavégezetlen). A vizhatlan Osszetétel
tehat tfolbontva: ,,amit a viz nem hat“; a hatni igének eredeti je-
lentése ,atjarni, athatni, belehatolni‘ 1évén, még igekiots elhagyas-
ré6l sem vadolhatjuk a szerkezetet (v6. Csehorsziagba hata, egy
nyil hata keresztesontja tajat stb. NySz.). Ami talan okot adott
a megrovonak, hogy ,0nkényes csonkitast* emlegessen, nem is ez
lehetett, hanem hogy szabalyosan wizhatatlan-t varnank, vagyis
a sz0 alkotdja elsikkasztott egy -at-szdétagot. No de erre az elja-
rasra, — egyszerejtésnek (haplologianak) mondja a nyelvészet, —
a kédexektdl kezdve mai napig rengeteg példat idézhetiink, s ép-
pen a fosztd képzd esonkulasa leggyakoribb. A legszigoribb orto-
logia koraban irja a Tiizetes Magyar Nyelvtan: ,,A -hatatlan,
-hetellen végzetben két hasonlé hangzastd hangesoport talalkozik.
Ilyenkor megtorténik néha, hogy a két hangcsoport mintegy Osz-
szezavarodva egyberantodik... -hatlan, -hetlen lesz beldle. Erre
mar a régibb irodalomban is talalunk példakat... nemesak vers-
ben, hanem prézaban is: mondhatlan EhrC. 71... a DébrC.-ben
mérhetlen 36. lapon haromszor, hasonlhatlan 421. tudhatlan 519...
lakhatlan, 1lly: Préd...”* (530. 1.) Idéz a Tiizetes Magyar Nyelvtan




KISEBB KOZLEMENYEK 87

aztan ilyeneket is: magatartoztatlan (Molnar Albert, Papai Pariz),
nogatlan (Kisviczal), igazitlan = megigazitatlan (XVIIIL sz.) stb.
— A wvizhatlan sz6t tehat vegyiik le a holtrovasrdl, nézziik el neki
azt a kis ,koltoi szabadsagot”, hogy alkotdéja a régi nyelvet ko-
vette s némi tomorséget, nyelviink szelleme szerinti roéviditést
vitt bele. Bizony, még a megrovéo-emlegette léghatlan-t is szivesen
latnék, szivesebben, mint mai utédjat, a németlelkit légmentest.
Erre a légdll egyaltalan nem j6, a vizhatlan helyébe ajanlott viz-
dllé meg legalabb is nem oly szabatos, mint a wvizhatlan. Hiszen
mondhatjuk: dllja a vizet, (dllja a levegét: ezt bizony nem mond-
hatjuk a ,,légmentesre”), — de ami allja a vizet, az még lehet, hogy
atereszti, esak nem megy tonkre bele. Ne bolygassuk tehat lezart
irodalmi nyelviinket, ha hatarozott ok nines, s nyugodjunk meg,
hogy néha Kazinezy, Kolesey, Vorosmarty nemzedéke is tudott
magyarul.

Meské Lajos.

Adatok katonai nyelviink magyarsagahoz.

Katonai kiképzésem utan, leszereléskor, Igazolvanyi lappal
boesatottak el. Ennek a kionyveecskének hatsé boritékan ez az inte-
lem is olvashaté: ,,Apold a magyar nyelvet és ne hasznalj idegen
szavakat!” IEbben a szellemben jarok el, mikor kézlém katonasko-
dasom nyelvi tapasztalatait.

1. Honvédségiink annyira megy az idegen szavak keriilésé-
ben, hogy még a koérjelzést is magyarul iratja betegeinek agya
fo1é. Ebb6l természetesen kisebb-nagyobb kellemetlenség, baj, sot
gyaszos kovetkezmény is tAmadhat. A honvédorvos ugy iparkodik
ezeknek elejét venni, hogy roviditésekkel neheziti a titkolnivald
leletek megértését. Ezen a téren nyugodt lelkiismerettel megenged-
hetné honvédségiink a latin-gorog kifejezések hasznalatat. Még
igy is torténnék olykor nem kivanatos folfedezés akar a beteg,
akar hozzitartoz6i részérol. Hisz ma mar a kozonség korébol is
sokan megértik a g. o, 1. u,, ce, h. y, t. b. sth. réviditéseket, még-
inkabb e miiszék teljes alakjat.

Ezzel a nagy szigorusaggal nem egyeztetheté 0ssze az a szo-
kas, hogy a katonai parancsok szévegezésében az drat h-val jelzik
s ezt sem oOranak, hanem egyszeriten hd-nak olvassik. (Az e. i.
katonat sem egészségiigyi katonanak, hanem e# katonianak olvas-
sak, pedig a rovidités csak a szemnek szdl, de nem a szijnak is.)

Az is visszas dolog, hogy a kiképzd keret ilyen folosleges
idegen szokkal él: dekni (= a csajka nyeles foddje, csajkaf6do),
kuffer (= katonalada), puskat, bakanesot pucol stb.

A rohamista, stodikszazadista idegen-képzbés formakra nines
semmi sziikség. A ,rohamista® magyarul rohamozdé, a masik pe-
dig otodik-szazadbeli.

2. Tgen el vannak terjedve a németes dsszetételek: lstér, 16-
dllds, lsgyakoriat, réppdlya, lokhdrits, fekszalma, kopcesésze stb.,
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ezek helyett: 16vétér, 1ovéallas, 1ovégyakorlat, palya (v. a lovedék,
a golyd palyaja), lokéshiaritd, fekvészalma, kopoesésze. Az nem
lehet kifogias, hogy ezek a magyaros alakok jorészt hosszabbak.
A helyes liizelodallds, terepkutatds és sok mas testesebb szé ki-
mondasa miatt aligha volt még késedelem a parancs végrehajta-
saban.

3. Magyvartalan ez a vezényszé6: imdhoz! A magyar ember
igy serkent: dologra! ecsatara! fegyverre! Tehat: imdra!

Tisztesek, hozzdm! — A ,hozzam* helyett jobbnak érzem az
ide sz6t.

Katonai nyelviink nem ismeri (legalabb én egyszer sem hal-
lottam) a gyorsam, gyorsabban székat. Mikor siirgettek, ezt min-
dig az élénken, élénkebben szoval tették. Pedig ez mdést jelent.

Bzinte altalanos a fénévi igenévnek folszolitasra, paraneso-
lasra vald hasznalata: kihaladni! folszerelni! takarni! — ezek
helyett: haladjunk v. haladjanak ki, szereljenek f{6l, takarjanak
(a nem gancsolhatd takards kifejezés is hasznalatos): tisztesek, a
golyészérékat kivinni (magyarosan: vigyék ki a golyészérdkat);
szakaszvezetd ur, alazatosan kérek engedélyt lemenni a kantinba
(helyesen: hogy lemehessek a kantinba).

Honvédségiink derék vezetéi mindent elkovetnek, hogy a hon-
véd batran és ugyesen tudjon forgoldédni Mars mezején. Szeret-
nék, ha az Igazolvanyi lap (helyesebben: igazold lap vagy igazol-
vany) nyelvvédé intelmének értelmében a magyaros nyelvhaszna-
latra is nagyobb gond fordulna; tovabba, ha minden idegen név-
vel besorozott magyar legény magyar névre kapna ki a barna kis-
lany karjaba ropitd, annyiszor megénekelt szabadsagos kiskonyvét.

Tiszamarti Antal.

SZELJEGYZETEK

Elegem van. — Ennek a kifejezésnek megrovasiaban egvet-
értiitnk Buzas Dezsével (Magyarosan, IX. 51). U'gy latszik, német
hatasra terpeszkedik a sokkal szebb, magyarosabb megelégeltem,
torkig vagyok wvele fordulat helyén. Magiban véve azonban nem
németesség, legalabb is igy tanisitja a Nyelvtorténeti Szétar
(1. 601): J6l tott én velem az Isten, és mindenbe elegem vagyon —
idézi Heltai Bibliajabdl. Vagyon elege, de méis bhir véle — jegyzi
fol Deesi gylijteménye 1598-ban. Eléged vagyon — mondja Piz-
many prédikaeciéiban. Oriokké elegiink legyen: igy Molnar Albert.
— Mindezekbdl kitiinik, hogy a régi nyelv nem élt e fordulattal a
smeguntam® jelentésben, hanem kozvetlen értelme szerint: ,eleget
birok, elegendém van beldle*. Az elég, sok, kevés, stb, akar hata-
rozott, akar hatarozatlan szdmevet a magyar nyelv kiilonben sze-
mélyragos alakban is hasznilhatja, s6t ez eredeti magyarossag,
partitivasunk 6si kifejezése. Pl.: Csak kevesiink éri meg. Méznek
kevesse, de nem felesse adhat jé6 izt (Beniczky). Mennél t6bbjok
vagyon, annil tébbet kivannak. Tobbiink. Tébbie azt hitte... (a mai
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tobbi sz6 is innen ered: tébbje). Sok elhulla, soka fogllya akada
(XVLI. sz). Sokunk nem hitte. A bornak soka artalmas (Pazmany).
Meské Lajos.

Pline Marcsa. — Két nidudvari lany Debrecenben szolgalt,
o kozben nagyon megtetszett nekik az, ahogyan az urak beszélnek.
Otthon a kura menet azutin ez a parbeszéd hangzott el koztiik:
~Plane, Marcsa, hova mégy?* — ,Direkt a kathoz!* Mire azutan
némi biiszkeséggel tekintettek koriill a tarsasagban és egyikiik
meg is jegyezte: ,liatod, milyen jé, hogy elmentiink Debrecenbe,
most mindenki minket néz*, Igy tértént, de ugy latszik, hogy az
,iri beszéd“ mégsem keltett koztetszést Nadudvar népénél, mert
az6ta a szerepl6k egyikének) ,,Plane Maresa® a neve. Masfeldl
egyik-masik lany igy beszél ma a varrénénél: ,Direkt ide tegyen
egy gombot®, — Régi igazsag, hogy esak akkor beesiiliink meg va-
lamit igazan, amikor mar elvesztettiilk, A szép és egyszerii beszé-
det is gyorsan ki fogja pusztitani a zagyva és furcsa kifejezés-
médok divatja, ha a nép megy magyarul tanulni az urakhoz, és
nem megforditva torténik. Ma méar nem is kell felutaznia a jo
falusi nétariusnak az orszidg fé6varosiba: mikiozben érdemes kuta-
tok lelkesen gyiijtik a nemesen zengdé magyar népdalokat, a falu
tanulékony népe is szorgalmasan baratkozik a pesti kdvéhaz filistos
levegéjében termett dallamémlengésekkel ,direkt* a radiébél. Az
idétlen beszéd és a beteges alzene azutdn hamarosan egymasra
fog talalni Peleskén meg Nadudvaron. Madzsar Tmre.

Utanpétlas. — Ez a szé egyre stiriibben fordul el az tjsa-
gok legkiilonb6z6bb iranyu cikkeiben. Példak: A finn repiilék sike-
resen zavartak meg a szovjetorosz uldnpdtidsi vonalakat. (Hétf6
eggel 1940 X1/22). Diplomataink wutdnpétlisa (Magyar Nemazet
1940 XT1/2). A murmansk vastdton ujabb wdtdnpétlds érkezik
(Fiiggetlienség 1939 X11/21). A gazdasiagi utdnpditldst is szem eldtt
tartva (Magyar Nemzet 1940 111/6). De leggyakrabban sporthirek kozt
olvashatni ezt a kilejezést; igy irnak vizipéld, evezés utdnpitlds-
r6l stb., amikor a kioregedbket félvalté ifjabb nemzedékrél van
sz0. Nem vagyok benne biztos, hogy mindezekben a német Nach-
wuchs, Nachschub stb. uldnhangzisa van-e, de gyantasnak gyants
ez az uldn sz6. Ami potlas, az csak az utdn kovetkezhetik, amit
pétolni akar, igyhogy szdszaporitasnak tartom az ilyen Gsszetett
szavak el8tagjat. De sziirkének is! Beszéljiink helyette a sport-
életben fiatalokrél, 1j nemzedékrdl, sarjadékrél; habords szak-
kifejezésként, ha katonakré! van sz, tartalékrél, csapatkiegészi-
tésrél sth. Ha mindezek helyett és mindig csak az utdnpdtlis ki-
fejezést hasznaljuk, kényelmesebb ugyan a fogalmazas, de szinte-

lenebb, egyhangibb és logikéatlanabb is. Buzas Dezsé.

Hallatlan. — A szénak kit meg nem hallgatnak® volt az ere-
deti jelentése. Hallatlansdg Szenczi Molnar Albert szerint ,enge-
detlenség‘-et jelentett. De mar a XVI. sz. végén megtalaljuk a szo
masodik, atvitt értelmit ,aj, ritka® jelentését.

A XVIIIL szazad végén a nagy német irok altalinossi teszik
az unerhort szé hasznalatat. Ett6l az 1d6t6l kezdve megallapit-
haté a német és a magyar szé hasznalatanak parhuzamossaga. A
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Tudés Tarsasag 1835-i szétaraban megvan még a sz6 mindkét jelen-
tése; de az 1838-i kiadas mar cesak az atvitt értelmii jelentést is-
meri. A sz6 eredeti jelentése nyelviinkb6l elébb kopott ki, mint a
németb6l,

A német szé6 Goethe o6ta elvesztette fényét. Elkopott, koz-
hellyé valt, akaresak a magyar.

Gardonyi azt mondja, hogy a hallatlan sz6 ,ugyan hat két
kédexiinkben is el6fordul, de azért német”. Hogy a kdédexekbe né-
met hatasra jutott-e be a sz6, nem akarjuk eldonteni. De bizonyos,
hogy mai hasznalata német hatisd, németes izii. Keriiljuk a hal-

latlan-t! Lovanyi Gyula.

KONYVSZEMLE

Balassa Jozsef: A magyar nyelv szotira. Két kotet. Budapest,
1940, 870 lap. Grill Karoly konyvkiadévallalata.

A Magyar Tudomanyos Akadémia nagy szétaranak meg-
indulasa ota (1862—1874) csak Ballagi Mor probalkozott meg a ma-
gyvar nyelv teljes székincsének Osszegyiijtésével (1871—1873). Bizo-
nyos szempontok szerint osszeallitott szotarak szép szamban jelen-
tek ugyan meg kés6bb is (Sagi Istvan: A magyar szétarak és
nyelvtanok konyvészete, 1922), de a teljes szdkészlet egybeallitasa
allandéan késett. Balassa Joézsef most kozzétette hatalmas anya-
gat s ezzel a muvelt kozonség kezébe olyan munkat adott, amelyet
a tudomany is haszonnal forgathat.

Elészavaban kegyeletes hangon emlékezik meg Czuczor Ger-
gelyrdl és Fogarasi Janosrél, az akadémiai nagy szétar szerkeszt6i-
rél, s targyilagos elismeréssel sz6l munkajuk értékérél. «Orok ér-
deme marad ennek a nagy munkanak, hogy szimon vette és Gssze-
allitotta a magyar nyelv szokészletét abbol az idébdl, midén a
nyelvajitas Atalakité mozgalma véget ért, és a nyelvészek harca
a nyelvajitas tdlzasai és koresalkotasai ellen megindult. A magyar
nyelv torténetének egy nagy korszakat zarja le ez a mai és meg-
bizhato tanija marad a nyelv akkori allapotanak.»

Balassa Jdzsefnek aranylag kevés tér allt rendelkezésére,
hogy megoldhassa feladatat. Tomoér mondataival és a vilagos rovi-
ditések siirti alkalmazasaval mégis sikeriilt megérkeznie kitfizott
céljahoz: a mai magyar nyelv szavainak betiirendes ismertetésé-
hez. Tébbet is adott, mint amit kivantunk volna, mert szétaraba
belekapcsolta a mar kiveszetit szavak és a tajszavak anyagkész-
letét, s6t a nyelviinkben jelenleg hasznalatos idegen szavak soka-
sagat is.

«BEzt a szerény munkat — mondja szétidrarél — nem akarom
Czuczor és Fogarasi hatalmas alkotasa mellé allitani. A mai ma-
gyar nyelv Nagyszétaranak megalkotdsa nem egy ember feladata.
Eléttem csak az a cél lebegett, hogy a magyar nyelv irant érdek-
16d6 olvasét bevezessemm anyanyelve szavainak gazdag erdejébe és
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tajékoztassam az erdd szévevényes utjain.» A szerz6 hatvan évre
terjedé tudomanyos palyajanak szép emlékjele a szétir. Sokat
fognak belble tanulni még azok is, akik — a nyelvészek 6si szo-
kasa szerint — hibak utan kutatnak benne. Bélteky Laszlo.

LAPSZEMLE

Banyaszati és Kohaszati Lapok. 1939, é¢vf. 23, szam. — Finkey
Jozsef: Péch Antal-serlegbeszéd. Meggydz6 szavakkal mutat ra
arra, mit kell tenniok a banyaszoknak és kohaszoknak, hogy szak-
nyelviik megtisztuljon az idegenszeriiségekt6l. Nemecesak altalanos-
sagban érinti targyat, hanem értékes javaslatai is vannak. Az
emelkedett szellemli beszéd az Orszagos Magyar Banyaszati és Ko-
héaszati Egyesiilet kozgyiilésén hangzott el.

Piarista Oregdiak. 1940. aprilis 15. — Meské Lajos: Nyelviink
magyarsdga. Elvi megéllapitasok a nyelvhelyességr6l, a tiszta-
zatlan nyelvhelyességi jelszavakrdl, alaptalan hibaztatasokrol, az
1. n. nyelvhelyességi babondkrél. Gombocz Zoltan tanitasa szerini
a nyelvhelyesség mértékének sem a nagy irék nyelvét, sem a régi
nyelvet, sem a népnyelvet nem lehet megtenni. A nyelv gondola-
taink kifejezésére vald jelek rendszere. J6 az, ami céljanak meg-
felel. A cikkiré ezt a kétségteleniil igen engedékeny elvet nem
tartja mindenben elfogadhaténak. A nyelvnek a kozvetlen meg-
értetésen tul tavolabbi célja is van: a szellemi nyelvi kizdsség
fenntartdsa. ,,Célja nemcsak pillanatnyi gondolatok, hanem az
egész szellemi vilag kozlése, igy hivatott kiépitéje és fenntartdja
lesz a szellemi kozosségnek... ,,Nyelvében él a nemzet.“ Nemesak
azt jelenti ez, hogy a nyelv megsziintével a nemzet is meghalt, ha-
nem azt is kifejezi, hogy éppen a nyelvben, a nyelven keresztiil
feiti ki nemzeti jellegét, kiilonleges miiveltségét a nemszet... A
nemzet léte megkiilonboztetd jegyeinek, ,nemzeti bélyegének* fenn-
tartasaval 4ll és d6l. S ha e jegyek elsésorban a nyelvben nyilva-
nulnak meg, — hiszen atfogdbb, 6sibb, egyetemesebb kinese nines a
nemzetnek — akkor ebbé6l az kovetkezik, hogy a nyelvnek 1ényegébdl
foly6 elsorendii feladat: megorizni azt a nyelvet a maga nemzeti,
eredeti jellegében tisztan és esorbitatlanul. Igy jutunk el a nemzeti
nyelvhelyesség tételéig. Ha két nyelvi alak koziil valasztanom
kell, nem azt nézem, melyik régibb, melyik népibb, melyiket hasz-
naljak nagy irék, hanem: melyik magyarosabb, nemzetibb.“ Hely-
telen az idegen sz6 hasznalata, ha helyette magyar szét is talal-
hatunk; helytelen az idegenszerii gondolkoddas nyoman magyarba
atiiltetett sz6 vagy kifejezés. ,Minden olyan akar j, akar régi
szét, kifejezést, amelyr6l nem tudjuk igazolni, hogy idegenbdl faj-
tazott, hagyjunk békén élni, A nyelvvédelem ne legyen azonos a
nyelvszegényitéssel. Kitiltott idegen szavak helyébe ne homalyos
koriilirasokat, régi és sokértelmii magyar szavakat tegyiink, ha-
nem szabatos magyar megfeleléket, esak azt jelentd, egyértelmi
magyar masukat. Itt helyénvaléo a nyelvajitas is. Sohasem volt
ekkora szitkség nyelviink magyarsaganak védelmeére, mint napja-
inkban.* A varosi nyelv magyartalan, tele van németességekkel.
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A legkozonségesebb fogalmakat idegen széval nevezi meg, s ezek
az idegen szavak 6si magyar szavakat juttatnak pusztulasba. Ta-
nuljunk Pazmanytél, Aranytél, mai népi iréinktdl, a népmesétsl,
hogy visszaallitsuk a szép, teljes értékii magyarsagot.

Ui Magyarsag. 1940. aprilis 21. — Nikl Béla: Magyarositsuk
meg idegenforgalmi kifejezéseinket! Az idegenforgalomrél szélo
beszédekben és cikkekben gyakran hallhaté és olvashaté ezt a két
kifejezés: belsd wdndorfogalom, belsé idegenfogalom. A Kkoézonség
nagy része nemn is érti ezeket az elnevezéseket. A ,belsé vandor-
forgalom“-mal azt akarjak kifejezni, hogy valamely orszag lakosai
sajat hazajukban, sajat honukban utazgatnak, hogy megismerjék.
A cikkird erre ezt a rovid kifejezést ajanlja: honjdrds. A ,belsé
idegenforgalom® helyett jobb volna a hazai vendégjdrds. A kiil-
toldrdl jovot is célszeribb s a magyar vendégszeretetnek megfele-
16bb volna kiilfoldi vendégnek nevezni, nem pedig a baratsigtalan
sidegen* kifejezéssel illetni. A ,kiilsé idegenforgalom* helyett pe-
dig haszniljuk a kiilfoldi vendégjdirds elnevezést,

FIGYELOQ

Apro megfigyelések Karpataljarol.

Karpataljan jartomban egyik kozség — Raho — tobb kisebb-
nagyobb hazan tetszetds 1j zomanectablat lattam. A tabla szévege
azonban kevésbbé tetszetds. A folirat ugyanis ckként szél: Fizets-
vendégldato, a pecsétszerii korirat pedig az OMVESZ sz6t — ha
ugyan szabad szénak nevezniink a sz6kezd6é betitknek nalunk is
mindjobban divd Gsszerakasat — mutatja.

Nem tudom, minek nevezzem s hol keressem az OMVESZ-t.
Ezért itt mondom meg neki: Van fizets vendég s van vendégldto.
De fizets vendégldté, — ilyen csodabogar nines! Nem is hinném,
hogy éppen az OMVESZ kivanns a tarsadalmi rendnek ilyeténvalo
megviltoztatasat. Van ugyan fizetbvendégldté is — ki ne latott
volna mar szallokban, vendégl8kben fizetd vendéget? De hat aligha
nekik sz6l a hirverés. Ne is hirdesse az OMVESZ a fizetévendég-
ldto-t, mert vét a valésig meg a nyelvhelyesség ellen. Hasznalja a
fizetévendégek otthona kifejezést, ha nem talal jobbat. De meg-
teszi a vendégldté szé is. Ez a kifejezés mar eléggé kiozkeletfi. Ab-
ban a tekintetben pedig, hogy kell-e a vendégnek a szallasért fi-
zetnie vagy nem, a vendégldtsé szé olvastan sem igen tamadnak
majd kételyek.

Meg kell azt is emlitenem, hogy a magyartalan szoveget
piros-fehér-zold tabla hirdeti...

*

Munkaeson az uteatablak igy szélnak: Nedeczey (kot6jel
nélkiil!) ucca. Ungvart kétféle tablakat latunk. A régi tablak szer-
kezete ez: Rdkdéczy-utea. A kotdjel tehat nem hianyzik, az ufca szé
is helyesen van irva ezeken a fehér tablikon. De meglepddik az
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ember azon, hogy a Rakédezi-varosnak sziamité karpataljai szék-
helyen nem tudjak, miképpen kell irni a fejedelemm nevét! Am
most helyezik el Ungvart az 0j tablakat. Ezek mir a munkaesi
»norma‘ szerint késziilnek, vagyis kotdjel nélkill s az wufca szét
két c-vel irva.

Vajjon kik azok a Béleskodd Péterek és Fontoskodd Janosok
— ahogy Krist6f Gyorgy nevezi 6ket, — akik a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia helyesirisi szabalyaitdl figgetlenitve és 6néllo-
sitva magukat, nem kivant és nem kivanatos helyesirasi onkor-
manyzatot akarnak a Kdarpataljira ratukmalni? Mert az ungvari
tablak kétféle helyesirasa arra vall, hogy nem véletlennel allunk
szemben.

*

A hivatalos nyelv nem rosszabb, de sajnos, nem is jobb, mint
mashol. A varos 1940. aprilis 2-1 hirdetményébol jegyeztem ki mu-
tatéba ezeket a régi ismerdsiket: ,Himléoltdsok eszkéozoltetnek™
és elmulaszidsa a-torvény szerint biintettetik™,

*

Egy, a Kéarpataljan szolgalé fiatal hajdasagi bakaval tor-
tént. A beszéde izes magyarsagu, idegen nyelven meg egy arva
szo6t sem ért. Azazhogy egy idegen szét mégis csak ismer. Ez a
sz6 a jaac...? Hogy miféle csatornakon jutott el ez a rossz izil
sz6 a Hajdusag egyik kiesiny falujaba? Ki tudni megmondani!
Szorosan véve nem tartozik ide ez a kis élmény, de elmondtam,
mert azt mutatja, hogy egészséges népi rétegeket is kénnyen elér
a nyelvi fertézés mételye.

*

Tobbszor esett szd folvéiratunkban arrél a romlasrdl, amely-
nek nyelviink az elszakitott teriileteken ki van téve. Ez a romlas
az adott helyzetben természetes jelenség. Most, hogy a Felvidéket
és Karpataljat visszaszereztiik, szeretd gonddal kell nekilitnunk
a nyelvvédelem gyogyité, javito munkajanak. Mindenképpen gatat

kell vetniink annak, hogy az orszag félszabadult részeibe — ezt
mutatjak az elmondott példik — kiviilrél vigyenek be uj fertézd
csirdkat. Lovanyi Gyula.

Intézményes nyelvvédelmet a sajtoban!

Ma mar kétségtelen az a fontos szerep, amely a nyelvtiszti-
tasban a sajtora var. Azonban — sajnos — az is vitathatatlan,
hogy a sajté nyelvvédelmi munkijaban mindmaig jelentésebb 1é-
pés nem tortént. Barmelyik napilap egyetlen oldalinak elolvasasa
is fajdalmasan bizonyitja a magyar sajté nyelvmiiveld szervének
hianyat. A ma mar mind gyakoribb egyéni jéakarat nem segit
napilapjaink nyelvének magyarsigin. Az tujsagok nyelvének al-
landé eredményes ellendrzését, miivelését csak egy, ezt szolgald
szervezet felallitasaval lehet megoldani.
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A Magyarosan nem egyszer mutatott ra a magyar sajté
nyelvtisztitasi feladataira s mdédjaira. Ma kozéletiink a sajté meg-
rendszabalyozisanak jelszavatél hangos., Az orszaggyiilés sajto-
torvényjavaslatrél targyal, az ujsiagirék a sajtéellendrzésrél pa-
naszkodnak s az 1j Sajtokamara iiléseire jarnak. A sok torvény-
javaslat, rendelet és korlatozas esak ¢éppen a nyelvrél feledkezik
meg. Sajtoszabadsigrol irnak és elfelejtik, hogy magyar sajté-
szabadsig esak azt illet meg, aki nemesak magyarul gondolkozik,
hanem magyarul ir is. Hidba minden sokszakaszos térvény, ha
hianyzik az az egyetlenegy, amely siulyosan s kérlelhetetleniil
biinteti azokat, akik tjsagot akarnak irni s nem tudnak magyarul.
A Sajtokamara pedig ugyvanesak nem vehetné fel tagjai kozé azo-
kat, akik nem ismerik jél a magyar nyelvet. ime, néhany mondat-
ban a kivant, 4j magyar sajtétorvény.

Az njsagok nyelvének intézményes ellendrzése a Sajtékama-
rara var. Csakis ennek a szervezetnek egy, a M. T. Akadémia
Nyelvmiivel§ Bizottsagaval egyiittmiikodé szakosztalya oldhatna
meg a sajté nyelvének magyarositiasit. Ebben a szakosztalyban
allapodhatnanak meg a szerkeszt6ségek a kozosen végrehajtandoé
intézkedésekben. Igy biztositva latnank a vezetés illetékességét,
a végrehajtas egységét és erélyét s a cél mielbbi elérését.

A nyelvmivelés a magyar sajté mindmaig semmibe vett és
megoldatlan kérdései kozé tartozik. A tapasztalat megmutatta,
hogy esak intézményesen oldhaté meg. Erre ma minden eszkoz
megvar, miért nem ¢élnek velilk? Vineze Laszlo.

A kérvények cikornyai.

Erdekes, hogy egyesek nem tudnak kérvényt irni. Ha effajta
iratot kell szerkesztenivk, valami kiilonos, nem természetes, néha
az értelmetlenségig cikornyas nyelven — igy kozlik kivansagukat:

»Alazatos kérésem tamogatasiara szabad legyen felhoznom,
hogy egy fiam a békési gimnaziumba jar s igy anyagilag salyos
gondok elé allit, amit ecsak tgy remélhetek keresztiilvinni, ha a
tek. Egyesiilet joindulatat igénybe kivanom venni, amelynek re-
ményében maradtam a tek. Tegyesiilet sth.*

Vagy: ,Alulirott azon aldzatos kéréssel fordulok a tek. Veze-
toséghez, miszerint kisleAnyom részére — aki az 1939—40. tanévre
be lett irva a gimnazium I. osztalyaba — tisztelettel kérem, mi-
szerint segitségemre lennének s a tankonyvek jé részét kiutalni
kegyeskednének sth.*

Az ember nem tud rajtuk nevetni, inkabb bosszankodik.
Szinte 1atni, amint a kérvénvezé kinosan verejtékezve stiriti, gvé-
moszdli kérését egyetlen mondatba. Az értelem ugyan kétségbe-
esetten tiltakozik, de 6 nem enged s ot-hatsoros mondatnal nem
adja olesébban.

Mi lehet ennek a magyarazata? Nyilvan az a balhiedelem,
hogy az egyszeril, természetes beszéd nem eléggé udvarias, nem
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eléggé hatasos. Kovetkezésképpen az igy elbadott kérésnek nem
is lehet kell6 foganatja.

Pedig dehogy! Nem hissziik, hogy akadna hatdsag széles e vi-
lagon, amelynek szivéhez konnyebben utat talilna a kérés a fenti
hangnemben irva, mint az alabbi mdédon megfogalmazva:

Alulirott tisztelettel kérem, sziveskedjék Janos fiamnak a
kovetkezd els6é osztalyos konyveket kolesén adni:

Szinnyei Jézsef: Magyar nyelvtan, stb.

Csekély jovedelmembd! nem tudom megvenni a kényveket,
mert Janos fiamon kiviil még egy gyermeket tanittatok.

Kérésemet a tek, Egyesiilet jéindulatiba ajanlom, stb.

Irjunk tehat egyszerti, természetes nyelven! Még akkor is,
ha kérés tolmacsolasat bizzuk tollunkra.

Busak Béla.

»Muris“ iizenetek a ,haveroknak®,

A 8 Orai Ujsig egyik szamaban figyelmet érdemlé nyilt levél
jelent meg a pesti tajszdélas legujabb eldretorésérol:

Igen tisztelt Szerkesztd Ur!

A Nemzetkozi Vasar évrél-évre megismétlodd kedves apro-
sagai azok a radiéiizenetek, amelyekben Janos gazds vagy Malesi
uéni valahonnan vidékrél odadll a mikrofon elé és az ,éter hulla-
main® mondja el, hogy nagyon jol van, a Viasar szép, viszont a
pénz mar elfogyott. A tobbnyire kedves iizeneteknek altalaban
nagy kozonségiik szokott lenni, és nem is volt velilkk eddig semmi
baj. Hogy most mégis szét emeliink, az édes anyanyelviink érdeké-
ben torténik. Tegnap ugyanis, ahogy bekapesoltam a radiét, ilyes-
féle iizeneteket hallottam: ,,. 4 vdsdr rém muris, van nagy kaja mey
pia, csuda zrik vannak, lidvozlom a haverokat stb.”

Nz a nyelvjards eddig esak a legsotétebb pesti jasszvidéken
volt otthon, de nem a radié mikrofonja clétt. Hogy kinek milyen
lizennivaldja van, az maganiigy, amig levelezélapon intézi el, de
ha mar kiall a legteljesebb nyilvanossag elé, akkor legalabb is
szerény kovetelmény, hogy magyarul dizenjen. A radidnak pedig
_azért vannak cenzorai ott kinn a Vasiron is, hogyha mar az ifjn
titinnak nines kelld izlése a magyar beszédet illetben, azt pdtoljak
és beavatkozzanak az ilyen ,muris* izenetek megfogalmazasaba.
Az ilyen ember pedig, aki édes anyanyelviink megnyomoritasaval
akar iizenni, igazan megérdemli, — az 6 tajszélasan szdlva — hogy
a ,hekusok bevigvék az oberhére®. Tisztelettel: egy rddidhallgaid.

UZENETEK

Sz. I.-nak, — Gondos Sandornak az amerikai magyarok nyel-
vérdl irt cikke élénk visszhangot keltett lapunk olvaséinak lelké-
ben. Bizonysaga ennek a te komoly gondolkodasra vallé és in-
tudatos magyar 1élekbél fakado leveled is. Nem allhatom meg,
hogy egy részét ide ne irjam, hadd okuljanak bel6le masok is.
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»A péesi cisztercirendi gimnazium hatodik osztalyabél heten el-
hataroztuk, hogy osszekittetést keresiink amerikai magyar ifjak-
kal. Segiteni akarunk nekik szép nyelviink tanulasaban, meg akar-
juk ismertetni 6ket a magyarosité mozgalommal, irni akarunk ne-
kik nemzetiink nagy problémairdl, Magyarorszigrdl és a magyvar
uéprdl, hogy az idegenbe szakadt magyvarok ezt a foldet egvetlen
hazajuknak érezzék... Tudom, hogy kezdetben észre sem lehet
majd venni kis munkank hatasat, de az batorit benniinket, hogy
minden nagy mozgalom Kkicsinyen szokott kezdddni, és valakinek
kezdenie is kell. — Elhatarozastok szép és minden dicséretet meg-
érdemel. Hogy meg is valdsithassatok, ime a kérdezett cim: Ma-
gvarok Vilagszovetsége, Budapest, V., Géza-u. 4. sz. Ugyvezetd
igazgatéja dr. Nagy Karoly nyug. fékapitanyhelyettes. Isten &l-
dasa kisérje munkatokat!

N. N.-nek, — A -mdny, -mény és a -vdny, -vény képzbvel egy-
arant képezhetiink igéb6l fénevet. Az ilyen f6név legtobbszor a
cselekvés eredményét jeloli, olykor a cselekvés végrehajtojat. Pl
alkotmdny, cselekmény, alapitvdny, szokevény. Hogy melyik igé-
hez melyik jarul koziilok, azt nem lehet szabalyba foglalni. A
,termel-b6l termelvény-t képeztek, a ,termeszt’ igébdl termeszt-
vény-t, a terem'-bol termény-t. Ugyanazon igéb6l néha mind a ket-
tével képeziink fdnevet, mas jelentéssel. Pl. beszéliink a szinmit
cselebvényérol és a bilinos cselekményérol. Mas az intézmény (insti-
tutum) és megint més az intézvény (intimatum). A nyelvijitok
fénévhez is hozzaflizték ezt a képzit, pl. okmdny. — Masik kérdé-
sében az irant érdeklédik, hogy mi a viszony ezek kozott: joga,
Joguk, jogai, jogaik. — Az elsé egy birtokos egy birtokat, a maso-
dik tobb birtokos egy birtokat, a harmadik egy birtokos tébb birto-
kat, a negyedik pedig tébb birtokos tobb birtokat jeloli.

K. L-nek. — 4 vdrndk és vdrndnk igealakok kérdésében nem
értiink egyet cikkével. Kétségtelen, hogy a wvdrndk kiveszéfélben
van, de ezért nem lehet az iskoclakra haritani a felelGsséget. Hi-
szen iskolai nyelvtanaink pontosan megkiilonboztetik a két ige-
alakot. Hogy azutin a koznyelv és az iré6k — még a leggondosab-
bak is! — nem a nyelvtani szempontbdl szabalyos alakot hasznal-
jak, errél az iskola igazan nem tehet. A wdrndk, kérnék maholnap
mar esak a nyelvtanok példataraiban és némely nyelvijarasban fog
élni, Bzt lehet sajnilni, mert nyelviink egy igealakkal szegénye-.
dik, de a fejlédés ilyen iranydnak semmiféle hatalmi széval nem
lehet gatat vetni.

Laptarsainknak, irotarsainknak., — Szamon akarjuk tartani
a napilapokban, folydéiratokban, konyvekben szétszért nyelvijité
és nvelvhelyvesbito cikkeket. Az ilyen lappéldanyoknak és onalléan
megjelent munkiknak szives megkiildését kérjik Putnoky Imre
szerkesztd eimére.

A szerkesztésért Putnoky Imre felelds, a kiadasért Gergely Pal.
Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., Bpest. Tel.: 221-003.
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NAGYOBDB CIKKEK

ﬁSSZETETT SZAVAK.
frta: Biré Izabella.

A Magyarosan 1940. évi 3. fiizetében Vinecze Laszlé tollabél
megszivlelend6 felszdlitias latott napvilagot arrél, hogy végre mar
a sajtéban is j6jjon el a varva-vart nyelvvédelem. Tokéletesen
igaza van a cikk ir6janak akkor, mikor megallapitja, hogy bar-
melyik napilap egyetlen oldala is fajdalmasan bizonyitja a ma-
gyar sajté nyelvmiiveld szervének hidnyat. A magyar djsagirék
egy része nem tud jo6l magyarul, s hanyag, idegenes fogalmaza-
saval allandéan rontja az olvasdk, tehat a miivelt és a miivelddni
akard korok nyelvérzékét. Ma mar a legjobban szerkesztett lapok
nyelvhasznalata is hibas, barmilyen tartalmasak is cikkeik. A
hibak oly sokfélék, hogy esak kitetekre mené tanulmanyban lehet
6ket vizsgadlat ald venni, mint pl. Dengl Janos és Halasz Gyula
tették; de ezeknek a nagyjelentségili munkiknak a kozonsége nem
az 0jsagirok koziil keriil ki, ezt sajnélatosan tapasztaljuk a lapok
olvasasa kozben. Mit széljon azonban az olvasé akkor, mikor latja,
hogy ujsagirdink még az iras alapvetd szabalyait, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia helyesirisi szabalyait sem ismerik? S ha a
cikkirék hanyag diktalasa alapjan gépen leirt és azonnal nyom-
daba kiildott fogalmazvanyokat legalabb a korrektor nem javitja
ki a helyesirdsi szabdlyok szerint? Bizony, a lapoknak kételessé-
giik volna olyan korrektort tartani, aki a helyesirdsbdl egy meg-
feleld bizottsdg eldtt vizsgdt tett, errol gondoskodhatnék a sajtéd-
kamara. Végre is a sajténak nevels szerepe van a nemzet életében.

A helyesiras kérdése nem is olyan jelentéktelen kérdés, mint
amilyennek a nyelvhasznilat egyéb hibaival szemben elsd pilla-
natra latszanék. A szavak helytelen irisa nemesak a hanyagsig
jele, — ami magdban véve is elég hiba — hanem annak is, hogy
az ir6 nyelvérzéke gyenge. Kiilonosen kitlinik ez abbdl, hogy ho-
gyan képezik az ir6k az Osszetett szavakat, illetve, hogy mit tar-
tanak Osszetett széonak és mit nem. A szavak Osszetevése, egybe-
irdsa ma méar a napilapokban olyan méreteket 61tott, hogy az olva-
s6ban kétségek tamadnak: vajjon az tjsigirdok értik-e teljes tar-
talmukban azokat a szavakat, amelyeket hasznalnak? Ha valaki
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pL ezt a két szot: cserben hagy, egybeirja, vilagosan latszik, hogy
nem tudja, mi az a cser, amiben benne hagynak valamit (t. i. =
eserlé, amelyben a bérioket eserzik, 1. Kertész Mand: Szokasmondi-
sok 154, 1.). Hat ez még megboesithatd. De ha mar ezt a két szét:
férjhez megy, egybeirja, az olvasé szinte hajlandé feltételezni,
hogy az iré nem tudja, mi a férj. (Nevetséges foltevés, ugye?) Es
mégis, lépten-nyomon igy olvassuk, egybeirva. Az ép nyelvérzékii
ember azonban hatarozottan érzi, hogy ennek a két szénak a tar-
talma nem forr oOssze egységes képzetté (a magyarban!). Lassuk
csak, hova lehet még menri magyarul? Lépre, kdrba, veszendsbe,
fiistbe, falnak, sokra, semmire — mindeniitt tisztan érezhets az
igei tartalom és a hatirozd, tehat két kiilon széval van dolgunk.
Ellenben ami végbemegy, az torténik, tehat itt az Osszetétel két
eleme elvesztette kiilon-kiilon valé jelentését és egységes képzetté
forrt Ossze. Ha a férjhez megy kifejezést egy széba irva olvasom,
onkényteleniil a német heiraten szé6 jut eszembe, s ezért mindig
arra gyanakszom, hogy az iré6 németiill gondolja ezt a kifejezést,
azért fogja fel egy szénak. Tme, a nyelvérzék gvengiilése, az idegen
befolyas nyilatkozik meg a helytelen irisban. (Egyébként a kor-
rektorok megnézhetnék az Akadémia helyesirasi szabalyaiban is,
a betiirendes részben.)

Megfigyelésem szerint leggyakoribb az ujsigokban a hata-
rozé egybeiradsa az igével, amikor a hatirozé ragos fonév, esetleg
melléknév, Ilyenek: dgybafektet (Reformatus Elet VII, 6.), célba-
taldl (8 Orai Ujsag VIIL. 12), cserbenhagy, életbelép (Magy. Nemz.
VIL 13), érvényrejuttat (Magy. Nemz. V. 15.), férjhezment (Magy.
Nemz. VII. 19.), figyelembevették (Magyarorszag VII. 11.), féldhoz-
vdg (Magy. Nemz. VIL 6.), foldreszdll (Pest VIL 2), féldreteriti
(Magy. Nemz. VII. 16.), guzsbakitné (Magy. Nemz. VII. 13.), hadba-
vonul (Magy. Nemz. VI. 1.), harcbaszdall (8 Orai Ujsag VII. 4.), hdt-
batdmad (Magy. Nemz. V. 16.), s6t igy is: oldalba és hdtbatdmadja
(8 Orai Ujsag V. 21.), igénybevesz (Esti Ujsag V. 20.), karonfogtdk
(Magy. Nemz. VII. 19.), kézbekaparintotta (Magy. Nemz. VII. 4.,
helyes magyarsaggal kezébe kaparintottal), ldbradllit t. i. sereget
(Magy. Nemz. V1. 7)), ldngbaborul (Magy. Nemz. V. 18), ldngra-
gyujt (Magy. Nemz. V. 31.), nagyrabecsiilte (Magy. Nemz. VII. 20.),
partradob (Magy. Nemz. VI, 29.), portraszdllit (Esti Kurir VII. 13.),
igy is: ,,ahol amerikal esapatokat partraszdllitani lehetne®, e
helyett: partra lehetne szillitani (Magy. Nemz. VI. 29.), porrdéy
(Magy. Nemaz. VIL 5.), rabulejt (Ref. Elet VII. 6.), rombaddnt (8 Orai
Ujsag V. 21.), rommdléhetik (Pesti Hirlap VII, 21), sikraszdlltak
(Magy. Nemz. VII. 20.), sotétbeborul (Magyarorszag VI. 15.), sotét-
ségbeborit (1) (Pesti Hirlap VII. 21.), szinrehozni (Magy. Nemaz.
VII. 17.), szébadll (Magy. Nemz. V1. 6.), szébakeriil (Magy. Nemz.
VII. 18), talpradllit (Magy. Nemz. VI. 29.), tdncraperdiil, tervbe-
vette (Magy. Nemz. VII. 20.), térdreesik, térdrehull, térdrekénysze-
rit (8 Orai Ujsag VI. 15), tettenér (Pest VIL 2.), torkonragadta (Ref.
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Elet V1. 22), tronralépett (Magy. Nemz. VIIL 11.), dizembehelyez
(Nemzeti Ujsag VI. 21.), vérbeborul, vizbefullad (Ujsag VI. 23.),
igy is: ,a szerencsétlen gyermek a vizbefult“ (!) (Nemz. Ujsag VI.
19.), zsebrevdgni (Magy. Nemz., VIL. 23.).

"A felsorolt példakat kiilonbozé lapokban gyakran olvastam.
habar természetesen mindegyiknél csak egyszer jeloltem meg az
eléfordulas helyét, Eppen azért nem hiszem, hogy egyszerlien saj-
téhibaknak kell 6ket tekinteniink, hanem bizonyos egybeirasi cél-
zatossaggal allunk szemben.

Kevésbbé gyakori az ajsagokban az igével egybeirt targy:
dlldstfoglal (8 Orai Ujsag VI. 21.), hdtatforditson, kezetszorit vele
(Magy. Nemz. V. 15.), kezétcsékolom (Pesti Hirlap VI1I. 21.), helyet-
foglal (Magy. Nemz. VII. 28.), szemethinyni (Magy. Nemz, VII. 18.),
tértnyert (Nemz. Ujsag VI. 18.), végetér, végetvet (Ref. Elet VI.19.).

A hataroz6szoval egybeirt igénél az akadémiai szabalyok
elég sok lehetoséget nyujtanak az egyes esetek mérlegelésére, mé-
gis megengedhetetlennek tartjuk az ilyen szavakat, mint pl. 4gy-
ldtszik (minden ajsagban naponta vagy tizszer), dgyldtom (Magy.
Nemz. VII. 19.), készendll (Magy. Nemz, VI. 9.), hanyattfekiidt a
heneseren (Magy. Nemz. VII. 17), ottdll (Magy. Nemz, VII. 21., né-
metiil dastehen!), tovdbbépiteni (Pest VIL. 2), tovdbbdolgozik
(Magy. Nemz. VI1I. 26.), a meleg tovdbbtart (8 Orai Ujsag VII. 4.)
stb. (a német weiter-t az igével egybeirjak, ha nem jelenti azt,
hogy messzebbre!).

Nem egyszer lattam ragos névmassal oOsszetett igét is, pl.
egymdstérik (Magyarorszag VI.15.), egymdsrahalmoztuk, magdhoz-
ragad (Magy. Nemz V. 30),magdramaradt (Magy. Nemz, VII. 19.).
magdbanhordozta (Magy. Nemz. VII, 21.).

Végiil a személyragos igekoté az igével Osszeirva: rdnkesik
Magy. Nemz. VII. 26.), rdmhagyakozta vagyait (Ref. Elet VI. 22),
rdamkacsint (Magy. Nemz. VIL 19), elénkdllitjia (Magy. Nemz.
VIII. 10.). .

A példakat szaporithattam volna mdég par heti szorgalmas
ujsagolvasassal, s talan még csodalatosabb szdalkotasokat is f6l-
fedezhettem volna. De a példak halmozasinal fontosabbnak tar-
tom azt, hogy a nyelvvédd korok mindél elébb meginditsak a har-
cot az ilyenfajta nyelvrontas ellen; hiszen ha nem mutatunk ra
idejében erre a szdéosszetevd jarvanyra, akkor még jobban elhara-
pozik.

Miért tartandk az iFyen szdalkotiasokat nyelvrontasnak? —
kérdezheti a lelkes szoisszetevo, Hiszen a példak legnagyobb része
két olyan szd, amely tobbnyire egyiitt jar, a gyors beszédben egy-
be is folyik, sot a két egyiittjard szé6 annyira egységes képzetté
forr Ossze, hogy az ige vagy a névszé, vagy éppenséggel mind a
ketté az ilyen kifejezésekben mar el is vesztette kapesolatat az
altalinosan hasznalt mai jelentésével, vagyis a ketté egyiitt uj és
egységes gondolattartalmat jelol. Ha pedig ez igy van, akkor meg-
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okoltnak latszik az egybeiris. Van csakugyan elég olyan igénk,
amelyben ma mar nem érezzitk a névszé eredeti értelmét, pl
agyoniit, félbehagy, helyrehoz, kizzétesz, tonkretesz, végrehajt stb.;
amilyen mértékben csokken a hatarozd eredeti, szemléletes jelen-
téstartalma, olvan mértékben tapad fokozatosan egybe a rakévet-
kezé igével. Kz a folyamat természetes, mihelyt a hatirozdé szem-
léletessége annyira elhomadlyosult, hogy a megfeleld igével egyiitt
hasznalva nem kelti fel t6bbé a benne levs névszé teljes képzetét.
Agyoniditni lehet valakit ugy is, hogy nem éppen a fejére esik az
iités, félbehagyni a munkat akkor is lehet, mikor még nines meg
a fele, sth. De vizsgdljuk meg az ujsiagokbdl idézett példakat: azon
az uton vannak-e ezek is, hogy a névszé jelentése halvanyodjék?
- Aki a célba taldl, az esakugyan a célt talialia el, a csapat partra
szdll és nem mashova, akit {érdre kényszeritenek, valdsaggal térdre
esik, akit dgyba fektetek, az az Agyban van, a hajot viere bocsdt-
jak, tehat tszik a vizen. Arrél, hogy a hatirozé elvesztette volna
szemléletes tartalmat, szé sines. Az elvont jelentésti fénevekb6l
képzett hatirozék és a veliikk kapesolt igdék sem forrtak Ossze job-
ban. Amit széba hoznak, vagy szévd tesznek, arrdl szé van, aki
fogsdgba keriilt, az fogsigban van, akit tetten értek, az éppen ak-
kor kovette el a tettet, amit figyelembe vesznek, arra rairanyul a
figyelem. Latjuk, hogy ezek a példak lényegesen kiilénboznek az
agyoniil, helyrehoz stb.-félékt6l. Azt mondhatjuk tehat, hogy a
nyelv mai allapota szerint az ujsagokbdl fent idézett hatirozdk-
nak akar szemléleti, akir gondolati tartalmdit erdsen kiilén lehet
valasztani a veliik kapesolt igéktol, tehat hatarozottan kiilsn szék
és semmi esetre sem irhaték egybe az igével,

Az ellenpréba kedvéért ramutatok arra, hogy milyen bolond-
sagok siilnénck ki akkor, ha ugyanczeket a hatarozékat mas, de
gondolati tartalomban kozeli igékkel egybeirnék, tehat a ,féldre-
szall® analégidiara: foéldrelép, foldreiil, foldrefekszik, foldredobja,
foldreveti magit stb. Ezt a leglelkesebb szdosszetevd sem irna igy.
Miért irta hat egybe a féldre szdll-t? Mert elétte lebegett 2 német
landen sz6, repiil6géprdl lévén szd, s azt hitte, hogy ha ez a cse-
lekvés a németben egy széval kifejezhetd, akkor neki is koteles-
sége egy széval mondani. Ime a meghibbant nyelvérzék!

Latjuk techat, hogy a felsoroltam példik egy ecseppet sincse-
nek azon az tton, hogy a hatirozé és az ige egyiitt uj képzetet
fejezzen ki. De még ha 1j, egységes képzetet jelentenek is, akkor
sem megokolt az eqgybeirds. A nyelv ngyanis nemesak szavakbol
all, hanem szdélasokbédl, fordulatokbdl is, amelyek megallapodott
kapesolatukban mindig egységes, bar gazdagabb. szinesebb képzet-
tartalmat jeldlnek, akarhiny sz6bél All is az a sz6las vagy fordu-
lat. Talpra dll, férjhez megy éppen olyan gondolati egység, mint
pl. ez a szélas: kerekre nyitja a szemét, eldll szeme, szdja, vagy
esetleg: lovat ad aldja. Mi lenne, ha most mar a lelkes egybeirdk
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az ilyenekel is egy szénak fogniak fel, mivel egységes képzettar-
talmuk van?

Visszatérve a két szobdl allo példakra, vizsgiljuk meg, mi-
lyen valtozas all el6 az egybeiris altal? Az Akadémia egy szénak
irja ezeket: agyoniit, félbehagy, résztvesz stb.,, hogy miért, azt
mar lattuk. Az egybeiras lezarta azt a folyamatot, amely hosszi
id6kon keresztiil a folytonos egyiitt valé haszndlat altal az 4j,
egységes képzetet kialakitotta. Ha most mar mas hatirozét vagy
targyat az igével egybeirunk, voltaképen elébevigunk egy folya-
matnak, amely talan dtban van, talin nines is utban, de amelynek
végeredménye, az 1j, egységes képzet még nem jott létre és talan
nem is jon létre soha.

Az egységes képzettartalom létrejétte az igével kapesolt ha-
tarozonak, s6t magdanak az igének a szemléleti tartalmat halva-
nyitja, illetéleg idével meg is sziinteti; ez a folytonos halvanyodas
eltavolodast jelent az eredeti szines, szemléletességben gazdag gon-
dolkodastol, ennélfogva mint nyelvi folyamat szegényedés és la-
poscdas. Az eredeti konkrét kiinduldéponttdl az absztrakt felé valo
haladds a szitkséghez kepest elkovetkezik sok szélas képzettartal-
maban, kiillonosen akkor, ha — mint lattuk — az ige allandé hata-
rozoja onmagiaban bizonyos olyan targyvakra mutat, amelyek a
mai miiveiddésbeli allapot szerint a nyelvkozosségben mar jobbara
ismeretlenek (pl. dugdba dél, ebek harmincaddra keriil). Ezt az
absztrakt felé vald haladdast azonban nines értelme siettetni. Ilyen
szavak, mint pl. fold, hare, ldng, part, sziv, térd stb.,, amilyeneket
az egybeirt kifejezésekben a lapokbdl idéztem, mindig meg fogjak
tartani szemléletes, kézzelfoghato targyukkal vald kapesolatukat.
s az igével egyiitt jarva sem valnak absztraktumokka. Az egybe-
iras -ennélfogva sem nem logikus, sem nem kivanatos.

Még egy szempontbdl ravildgithatunk ezeknek az egybeira-
soknak céltalan és szegényitd voltara, ez pedig a nyelv szépségé-
nek szempontja. Két kiilon irt szét az olvasé hajlandé az egyes
szavak kiilon jelentése szerint elemezve felfogni. Ha az olvasé ezt
olvassa: romba dont, érzi az igében kifejezett mozgast és elképzeli
a romokat, melyek e eselekvés folytan eléallnak. Hasonléan kiilén
érzi az olvasd az igei tartalmat és a hozzatartozé névszéban fog-
lalt helyet, 1d6t, célt, eredményt sth. a fent idézett szimos fordu-
latban. De ha egybeirva latja a kifejezés két szavat, hajlandé az
egészet a cselekvéstdl és a hatarozétédl, illetdleg targytél elvonat-
kozva, nem szemléletcsen, hanem gondolatilag felfogni; elképze-
lése szegényebb lesz tartalomban, szépségébdl veszit. A romba
dont fordulat éppen azért szebb, mint a lerombol sz6 (egy szé!),
mert két kiilon szébdl all. Tessék ugyanezt az elemzést végrehaj-
tani ilyen fordulatok és a megfelel rokonértelmti szék kozott:
ldngba borit — felgyujt. térdre esik — letérdel, partot ér — kikot,
foldre szdll — leszall, vizbe fullad — megfullad stb. A két sz6bol
4llé6 fordulat szinesebb, gazdagabb, szemléletesebb, tehat szebb.
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Kzt a szinesebb, gazdagabb képzettartalmmat azonban éppen ax
jeloli, hogy a fordulat nem egy sz6, hanem ketts. Bzt a két szot
érzi a beszélo, tehat az iré csak gy tudja a megfeleld képzetet
felidézni, hogy a két kiilon szol csakugyan két kiilon szonak irja.

Hasonléan gyakori az tjsagokban a hatarozé + igébdl alakult
igenév egybeirasa: ldbhoztett fegyverrel (Magy. Nemz. V. 17),
latbavetve minden erejét (Magy. Nemz V. 31.), partraszdllott kii-
lonitmények (Magy. Nemz. VII. 16), hébatemeteti gyorsvonat
(Magy. Nemz. VIIL. 25.), csddbejutolt parasztsag (Magy. Nemz, VII.
28.), sorrendbeszedett (Magy. Nemz. VIII. 4.). Iizekre nézve az Aka-
démia helyesirasi szabalyai vilagosan megmondjak, hogy a hata-
roz6 kiilon szénak marad, ha inkabb érezhetd az igei jelentés, va-
gyis egy szoba csak akkor irjuk, ha az ilyen igenévnek egészen
melléknévi vagy f6névi jelentése lesz. Ilyen esetekben aztin ismét
vilagosan meglatszik, hogy az iré nyelvérzéke egészséges-¢ vagy
pedig pusztuléban van., Ha érzi az ige és a hatarozé kiillon jelen-
tését, vagyis a nyelviinkben adott szemléletes, eselekvéssel telitett
szavaknak igazi jelentését, akkor eszébe sem jut, hogy az idézett
példikat osszetett szavaknak fogja fel

Az egybeiras a jelzd + jelzett sz6 kapesolatokban majdnem
annyira clharapézott, mint a hatarozé + ige egybeirisa. Az utébbi
hénapokban egy egész csomd ilyen osszetételt irtam ki az djsagok-
bol. Ilyenek pl.: belsémunkatdrs (Nemzeti Ujsag VI. 21.), éléponty
(Eisti Kurir VIL 18), hadviselofél (Magy. Nemz. VIL 25.), hdzile-
gyek (Esti Kurir VII 13.), hdziszemetet (u. o.), halépordban (Ref.
Elet V1. 22), hajozdsitdrsasidg (Magy. Nemz. VIL 17.), kerekasztal
(nem Tafelrunde! Magy. Nemz. VIL 19.), keriiloutakon (u. 0.), légi-
osszekottetés (Magyarorszag VI. 15.), a kizség lakédinak tialnyomd-
része (Magy. Nemz. VII. 380), érokharag (Nemz. Uijs. VL. 19.), dssze-
kiotdereje van (Magy. Nemz. VIL 13), szentvdros (Rémat érti,
Magy. Nemiz. VII. 19)), szépszdl fink (Magy. Nemz., VII. 25., negy-
darab ember?), tandrikar (Ref. Elet V1. 9.), végsidllomdsa (Magy.
Nemz. VII. 14), zéldasztal (Magy. Nemz. V. 17.); szamjelzokkel:
egyecsapdsra (8 Orai Ujsag V1. 21.), egyhajtdsra (Pesti Hirlap VIIL
21.), egysorba (Magy. Nemz. VIL 28), egytételben (Magy. Nemz.
VII. 14.), kétkeziink munkajat (Magy. Nemz. VII. 31.), mdsfélérdja
(Magy. Nemz. VII. 19.), mdsfélpercet (Uj Nemz VII, 16.), hdrom-
negyedhéthor (Esti Kurir VII. 13), szdzszdzalékiy (Magy. Nemz.
VI1. 24); névmassal: atekintetben, hogy (Magy. Nemz. VII. 12),
avégbsl (1), hogy (Magy. Nemz. VII 24.), ecélbil (Magy. Nemz.
VII. 16.), etekintetben (Magy. Nemz. VII. 12.).

Fzekben az Osszetett szavaknak felfogott példiakban feltiinik
az a szandék, hogy valami 4j, egységes fogalmat jeloljenek veliik.
Ha az ilyen jelzds fénév esakugyan 1j fogalmat nevez meg, olyaf,
amilyet a kifejezést alkoté szavak kiilon irva nem jelolnek teljes
tartalmukban, megokolt is az egybeiris. Az Akadémia helyesirasi
szabalvai jellemzdé példikat mutatnak be: Fkisasszony mas, mint
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kis asszony, vadember mas, mint vad ember. Most tehat az a kér-
dés, hogy a felsoroltam példak valéban mést, Gjat jelentenek-e a
két kiilon alkoto széval szemben, Mas-e a belsémunkatdrs, mint a
bels¢ munkatdrs? Azt hiszem, senkinek eszébe nem jut ezt a ,bel-
56“-t ugy felfogni, hogy az illet§ munkatirs esetleg a szobaban
dolgozik, a ,kiills6* ellenben talan csak az el6szobaban, vagy éppen
az udvaron. Ha a tobbi példat is igy elemezziik, rdeszméliink, hogy-
ilyesforman all a dolog mindegyiknél, Itt-ott lehet vitazni: a 26ld
asztal -- tiargyaldasztal kiilonbézik az egyszertien zoldre festett
asztaltol. llentéte a fehér asztal, vagyis a teritett. A 26ld asztal
azonban éppen ugy mindig targyaléasztalt jelent, mint ahogy a
fehér pap a premontrei papot, a 26ld tokarmdny ellentéte a szaraz
takarmanynak, a fekete rigdé nem sarga, a hdzi légy nem bégdly,
a légi ﬁsszekb‘ftetés nem szarazfoldi stb. A jelzé kozelebbrdél meg-
hatarozza a fogalmat, de nem alkot vele olyan osszetételt, amely
valami 0j, egységes fogalom kifejezéjévé volt. A z26ld asztal tehat
akkor is targyaloasztal, ha kiilon irjuk a jelzdt és a jelzett szot,
mert rendesen zéld posztoval van bevonva, s a mondat értelmébol
bizonyosan mindig kiderul, hogy nem valami uzsonnazé asztalrél
van szo.

A felsorolt példik néhanya hatarozottan a német Osszetett
sz0 leforditasara utal, a német gondolkodas térfoglalasat jelenti,
pl. hajozdsitdrsasig — Schiffahrtsgesellschaft, keriilout — Umweg,
légivsszekittetés — Lufiverbindung, tandrikar — Lehrkoérper, vég-
sédllomds — Endstation stb. Az iré azt hiszi, hogy ami a német-
ben egy szo, azt neki is egy szdéval kell forditania. A megrendiilt
nyelvérzékii ember elfelejti, hogy a német szdosszetételek végtelen
lehetosége csak a németre érvényes; mas nyelvek nem szeretik a
hosszi szavakat, a magyar viszont szereti a jelzoket. — A szam-
jelzos 68 mutatéo névmasos példak mar aztan egész egyszeriien
irashibak, melyek sajnadlatosan bizonyitjik az tijsagok korrekto-
rainak felelétlenségét,

Az egyszerii helyesirasi hibak kozé tartozik a -nyi képuos
melléknévnek az elotte 4116 szamnévvel valé egybeirasa is, pl.
tébb mint ezerfényi hallgatésig (Magy. Nemz. VII. 13.), kétmarok-
nyi foldet (Ref. Elet VI. 22.). Kzeket az Akadémia vilagosan kiilén
szoknak kivanja a szabalyokban. Bizonyos engedményt tesz az -u
-7t képz6s melléknevekre nézve azoknal, amelyek gyakrabban hasz-
nilatosak és rovidebbek. Kzzel szemben ilyeneket irnak az 1jsa-
gok: eleventollt (Magy. Nemz. VII. 13.), gazdagmiisoru (Ref. Elet
VI. 9), tintdsujju (u. o.), kifejezéstielenarcin. Vajjon ezek- mar
olyan gyakoriak, hogy megokolt az egybeirasuk? Adnak-e az 6sz-
szetétel altal valami 0j jelentéstartalmat, mint pl. békezii vagy
rossemdjn? Erzésem szerint nem, s6t ninesenek is azon az 1ton,
hogy valaha valddi 6sszetételekké valjanak.

A nyelvérzék megrendiilésére mutat még az a gyakori hiba,
hogy a névutét a fonévvel, illetve a névmassal olyankor is .egybe-
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irjak, mikor nem valami megallapodott tartalmi hatarozét képez,
hanem csak alkalinilag keriill vele 6ssze. llyeneket olvashatunk:
egymdskozt, egymdsutdn forditottak (Ref. Elet VI1I. 6.), s6t: egy-
masmellérendelni (u. 0.) — ezekben vilagosan lathatd a német he-
lyesiras hatasa (einander-t a praepositiéval egybe kell irni!), —
aztan: Romania Adtamogott (Magy. Nemz, VII. 21.), két kezét a
hitamogé dugta el (igy! Magy. Nemz. VIL 9.), szemelstt tart (8
Orai Ujsag V1. 28, ime a szemléleti elem pusztulasa a szdélasbél,
mert az egybeird egy pillanatig sem gondolhatott a szemre, mely
elGtt tartja a targyat), hatdlyonkiviil helyez (Magy. Nemz, V. 31.),
a tengerentil sziiletelt (8 Orai Ujsag VII. 17.), ostromzdruld vétel
(8 Orai Ujsag VI. 22)). Csupa megokolatlan egybeiras, sehol nines
semmi allandova valt hatirozd, hanem bizonyos szdlasszerii gya-
kori fordulatok, melyek akkor is gondolati egységet alkotnak, ha
szavaikat kiilon irjuk. '

A mutatd névinéast a névutdval szinte kovetkezetesen egybe-
irjak a lapok, igyhogy ma mar talan megokoltnak latszik arrol
gondolkozni, hogy az Akadémia ne vialtoztassa-e meg az erre vo-
natkozo szabilyt. Efelsl, anélkiil hogy, ahelyett hogy mindenna-
pos hibak, s6t kiillon irva mar alig latjuk a napisajtéban, még ko-
moly konyvekben sem.

Furesasagként idézek még két példat az cgybeirasra, olyano-
kat, amelyeknek lattiara minden magyarul tudé ember megborzad,
latva a hanyagsagnak és a feliiletességnek minden képzeletet fe-
litlmulé voltat a sajtoban. Kzt olvastam: ,,a nemzet szészoros ér-
telmében vérségi kapesolat (Ref. Elet Vi. 22). Az ir6 nem is sejti,
hogy mi a 520 szoros értelme, s hogy van a szénak tagabb értelme
is. Maskor meg ezt: ,,végeszakadt a lehetSsége* (Magy. Nemz. VIL
25.). Ez a két példa mindennél jobban bizonyitja, hova vezet a szoé-
osszetevd jarvany. Ha az iré a szd szoros értelmét szavankint kii-
16n megértette volna, soha nem irta volna ngy, ahogy irta; ha-
sonléképen az egybeiris vezette értelmetlenségre az irdét akkor,
mikor a vége szakadt kifejezésben csak egyszerii igét latott alany
nélkiil s hozzifizott még egy alanyt.

Latjuk tehat, hogy az egybeirasnak ez a jarvanya veszélyes,
mert rombolja a nyclvet, szegényiti és lapositja, pusztitia szemleé-
letességét, arcul iti logikajat, s6t értelmetlenségeket sziil. 6l kell
venniink a kiizdelmet ellene, mig nem kés6. A sajtékamara jol
tenné, ha nyelviink védelmére tobb gondot forditana és valami
médon eljarna az olyan sajtétermékek ellen, amelyek ilyen biinds
hanyagsaggal kezelik édes anyanyelviinket,

Az is bizonyos, hogy sziikség volna valamilyen terjedelmes
helyesirasi szotarra. Az iré gyakran lusta, vagy nem ér ra, hogy
az akadémiai helyesiras szabalyaiban kercsgéljen, azonban annyi
faradsiagot talin nem restellne, hogy egy betiirendes mutatéban
utananézzen, ha kétségei vannak. Német 1ijsagokban sokkal keve-
sebb a helyesirasi hiba. Talan azért, mert a német tudésok mar



NAGYOBB CIKKEK 105

szerkesztettek egy hatalmas helyesirasi szétart (Duden), amely
tobb mint 606 lapon esupan betiirendes szémutatot tartalmaz, Az
is lehet, hogy a német ujsagirék gondosabbak és kevésbbé fele-
l6tlenek, mint a mieink, s talan korrektoraik is képzettebbek. Akar-
hogyan van is, sajtonk mostani nyelvrontéi inkabb a gondossag-
ban prébaljik meg utdnozni a németeket, a helyett, hogy derire-
borura oOsszetett szavakat alkotnak német vagy mas idegen min-
tara. .

KISEBB KOZLEMENYEK

»Gelse at“ megy a vonat Sopronba!

(Az Allamvasutak igazgatésaganak figyelmébe!)

Szemkozti utitairsam egy haragossirga fedelii regénybe te-
métkezett., A konyv boritékaredl pisztoly szegezédik homlokomnak.
Az egész fegyver egyetlen fenyegetdzé kerek lyuk; barmely pilla-
natban ramkopheti élommagvat. Nagy izgalmak kavaroghatnak a
kényv lapjain, mert az olvasé nemesak szemével, hanem arca min
den izmaval rafesziil a sorokra.

Az én olvasmanyom nem ilyen érdekes. Alomkozi hangulat-
ban azokat a jegyeket forgatom, amelyekkel mostaniban erre-
arra vonatozgattam. Sok szép emléket idézek velitk. De hamaro-
san clromlik jokedvem. Eleinte még a talanyfejtés oromét élvez-
hetem, ugyanis ezt olvasom az egyik kéregpapir-szeleten: ,,Sopron
| Gelse dt* | Hegyeshalom | Aszdr dt“* Gyermekeknek vald ,kiol-
vasd“ versike ez? Abban van ilyenféle rejtett értelem vagy nyilt
értelinetlenség. A mésik papirdarabkin is: ,Agfalva h,  Gelse d#.*
Azonban mindjart vége a kedves-fura egyedem-begyedem-jatéknak;
a kegyetlen valdésig igy fedi fol magat a harmadik menetjegyen:
»Buk Szombathely dt* | Oroszvar Csorndn dt“.* Tehat az egyszer
rahibaztak: Csornan at! Es igy értsd a tobbit is: Gelsén it, Asziron
at, Szombathelyen at!! Ha egyszer helyesen igy lehetett irni: Csor-
nan dt, miért nem lehetett mindannyiszor odaragasztani az -n ra-
got?! Hat persze, az idegen nyelvii menetrendek! ** 8§ bizonyara attol.
tartott a jegysziovegezd, hogy az utazékozonsdge szornyd félredértés-
nek eshetik aldozataul: a Gelsén, Asziron, Szombalhelyen dt szer-
kezethol még Gelsé, Aszdaro, Szombathelye nevet talal kikdvetkez-
teini! Ilven egyigyiinck gondolnak téged, magyarul tudé magyar
utas?! (A Szombathelye 1ailan valaki esakugyan azt hihetné, hogy
igenis torténhetik félreértés. Korant se! A Szombathelye -n ragos

* fn szedettem délt betfivel!

** Abba a gvantpirbe aligha eshetik bele a ,,Gelse dt“-ot elkovetett tiszt-
visels, hogy a ,,mvnd eztendew alth®, ,.Assisia altal menuen‘‘-féle régiséget akarta
volne, foltamasztani! (F. G.)
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alakja Szombathelyénr volna! A tévégi -e és -a az -n és mas végzo-
dések elstt -é-vé, -d-va nyulik! Az dszdro név pedig képtelenség
volna, mert & magyarban nines rovid -o-ra végz6ds szd, a no, nono
indulatszét kivéve! Hacsak ide nem soroljuk azt a nemrég keletkezett
magyartalan és izléstclen ,sz6t“, amelyet a légoltalom riévidebb
alakjaul gyartottak: Légo! ,Légo-esapatok®, ,Légo-szervezetek®,
SLégo-sereg® stb. (Lasd: Pesti Hirlap, 1940. augusztus 20., 4. lap,
elsd hasab.)

Bosszasag, harag, dith fog el, mikor tovabb keverem, forga-
tom a nyelvrontas veszedelmes kartyajatékat. ., Zalaszentgy. (Gelse
dat)“* szur beiém. Ujra meg ujra: ,,Gelse di“!* Ismételten folszissze-
nek, mint ha tovis érne. Mérgemben mar németiil olvasom: Gelse
— Béeshen ez a neve a szunyognak —, de jaj, érzem is a csipését,
s amint sorjaban betiizgetem a jé csomé jegyet, mar nemesak szi-
nyogok, hanem jokora dunantili bagéesok dofkédnek: ,Bal-kenese
f6v. idiilé | (Tapolea dt)* | Papa | (Siimeg dt)“* s6t gébolyoket is
telingerl6 alioldi bogolyok: . Raros (Szeged dt)*| Szeghalom | (Piis-
pokladdny dt)“!*

Ugy rajzanak és dénognek és donognak, mint a vadméhek
vagy rettenctes dardaju darazsak. Alom ez vagy valdésag? Talan
gonosz-rossz alom! Allamvasut — alomvasut. Jaj, mi dorrent? Se-
gitség! A pisztoly! Talilt! Eltalaltak szegényt! Vérzik a magyar
nyelv!

Segitség! Ferenczy Géza.

Vegyen gazhiitoszekrényt!

Jinius bagyaszté melegében szemlélédve iiliink a villamo-
son. A készonet érzése villan at rajtunk; a févaros kéziizemeinek
sz6l. fme, mily kényelemrdél gondoskoddé mdédon, hirdetések alak-
jaban, teszik az ,anyagot® a nyelvmiivelés munkésai elé! Mire
utunk eéljahoz ériink, leirasra kész a Magyarosannak szant ido-
szerii cikkeeske. De a kényelem o©nzését legott kesernyés érzés
valtja f6l: arra gondolunk, hogy a hirdetéseket sziazezrek olvassak.
A nyelvronté hirdetések hatisa pedig, sajnos, sokkalta erésebb,
mint a nyomukba szegiédé nyelvjavité cikkeké...

Vegyen gdzhiitészekrényt! Ne tessék megijedni a gizgyar
hirdetésének ett6l a folszélitasatol! Nem akarjak kételez6vé tenni
a gaz hiitését a nyari hénapokra. Nem. Csupan esak oly szerkezetil
hiitészekrényt kinalnak, amelyik gazzal allitja elé a hiitéshez sziik-
séges alacsony hémérsékletet. Magyaran nem géazt, hanem gazzal
hiit. Ezt kellett a hirverd-tiblara hozni. Amde a hirdetés szerz6jét
elkabitotta a — kifogastalan képzésii — német Gaskiihlschrank.
A németes szégyarts-iskolanak ehhez a médszeréhez folyamodott
tehat: Végy két-hiarom szét, rakd talilomra egvinas mellé, és kész
az 1j kifejezés! Ennek az idegen szellemnek a gyiimolese: a gazt
hiité szekrény.

Hogy mit mondjunk gdzhiitészekiény helyett? Nevezhetjiilk
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hiitészekrénynek, gdzos hiitészekrénynek (a ,villanyos® mintajara),
gdziizemii hiitészekrénynek. De mondhatunk gdzzalhiitét is. Az
ajanlott kifejezéseket megszerczzitk még hirverd jelszékkal: Koksz-
szal flitsiink, gdzzal hiitsiink! Vegyen gdziizemii hiité6szekrényt!
Vagy: Féz meg siit, fagyaszt-hiit a gdz! Vegyen gdzos hiitészek-
rényt!

Folydiratunk egyik fiizetében (VIII, 90) szévatettitk a gaz-
gyar takarékgdz rendszerét, Ez a rendszer is, a hiitészekrény is ki-
tund. Csak kifejezbjitk csapnivaldéan rossz. Nem valik jobba a do-
log, ha Osszehazasitjak a takarékgdzt a gdzhiitészekrénnyel. Ezt
miiveli a gizgyar (,a gazhiitészekrény iizemi koltsége esekély, ha
takarékgazt hasznalunk®),

Kezdetben vala a takarékgdz. Utiana jott a gdzhitészekrény.
izt nyomon kévette az Oszerbiai takarékbdrdny meg a honi taka-
rékdiszné (1. P. Hirlap, 1939. jul. 5. Reméljik, a cikk ir6ja nem
veszi zokon, hogy nevét nem idézziik). Hogy mi a takarékdisznd, a
lakarékbdrany? Disznd-, baranyalaku gyiijtopersely! Latjuk, miné
gyorsasageal mukodik a hlbas német atvételeken nyargaliaszé ana-
logias szoképzés.

Igy fertdz a gazgyar idegenszerit szogyartisi médszere. Vaj-
jon véletlen-e, hogy a legiidvosebb miiszaki Gjitasok is rendszerint
hitvany nyelvi 6ltozetben jelennck meg? Aligha. Hogy miképpen
lehetne a bajon segiteni? Nem eldszor mondjuk: intézményes meg-
elozéssel!

Lovanyi Gyula.

Ne az erdot irtsuk!

Az erdé irtasat tételes torvény tiltja. Ne irtsuk hat az erdét.
De irtsuk a gyomot: erdében, nyelvben egyarant.

A Karpatalja hazatérése 6ta mindsiiriibben taljlkozunk az
erddirtds kifcjezéssel. ,,A legtébb helyen megkezddédtek az erdgirtdsi
és fatermelési tervszeri munkalatok — jelentették annak idején
ujsagjaink egy, a Karpataljarol szélo eikkben. A csehek esak-
ugyan irtottak a bitorlott magyar erddéket. De most, amikor a
nagyhirtt magyar erdészeti kar apolja és védi ezt a nemzeti kin-
ecset, nem mondhatjuk azt, hogy megkezdédtek a tervszerit erdo-
irtasi munkalatok. Az irtani sz6 jelentése ugyanis a kédexek kora
ota mind a mai napig ,pusztitani‘. Amit irtisnak neveznek, az valo-
sagban erdei munka, fatermelés, fadontés, tarolas, tarvagas, sza-
Jalas.

A cikk a Magyar Tavirati Irodatél ered. A lapok egyezd szo-
veggel kozolték. Csak egy ujsag akadt meg az erddirtas szém, —
a Pester Lloyd. iz helyes kifejezést hasznilt a kifogastalan szo-
vegii német cikkben..

Az irtani szé hlbaﬁ hasznalata nem véletlen. Kortunettel al-
lunk szemben. A hosszabb idére terjedé adatgyiijtés azt mutatja,
hogy a nyelvi hibdk terén a legerdsebb a németes széhasznalat és
szerkezet csoportja. De mindjart utdna kivetkezik — minden mast
megel6zve — a hibas széhasznilat osztalya. A hibiknak ez a faj-
taja nem ujkeletii. Aggodalomra az ad okot, hogy ez a hibacsoport
egy-két év o6ta dobbenetesen szaporodik, sokkal jobban, mint a né-
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metesség csoportja, Jellemzé tiinet az is, hogy djsdgjainkban nem-
isak szdmszeriilleg, de aranylagosan is kisebb az idegen szék, mint
# magyar sz0k hibas hasznalata. Igaz, hogy az idegen szé jelen-
tésének ismerése a mtuveltséghez tartozik, a magyar széé — tigy
latszik -— nem...

Tomegesen idézhetnémm a példikat, de esak néhany jellegze-
teset mutatok itt be:

»A zsid6k sohsem tenyésztettek kukorieat...” (Uj Magyar-
sag, 1939, jan. 20.) (Tenyészteni csak allatot lehet. Novényt ter-
meliink.)

-Megdolt jelszavak, hamis babonak.” (Fisti 1Tjsag, 1938. deec.
29.) (Csak babona van. Sem hamis, sem igaz babona nines.)

~Alig hihetd, hogy az efféle miivészet nem a zsidék onkényes
vagy Oonkénytelen hatisira keletkezett®, (Magyarsag, 1938. szept. 8.)
(A cikkiré kétszer is tévedett: Osszetévesztette az ,,onkéntes” szot
az .onkényes*“-sel, az ,6nkényes®“-t meg a ,tudatos“-sal. Helyesen:
Azt kell hinni, hogy az efféle miivészet a zsidéknak akar tudatos,
akar nem tudatos hatasara keletkezett.))

.. cenziirak hatolnak be a munkaszobaba s nagyon finom
guzsalyokkal ko16zik meg kezét és szellemét. (P. Hirlap, 1938. apr.
26. M. S. cikke.) (Guzsaly rokkat jelent, Nyilvanvalé, hogy a eikk-
ird a ,guzs“ szoéval tévesztette Gssze.)

A koznyelv székinese sorvad. Egyes szok jelentése elhoma-
lyosodik, ingadozdéva valik. Kiizdiink az idegen sz6, az idegen szel-
lem nyelviinket fertdz6 hatisa ellen. De vajjon kevésbbé veszedel-
mes-e az a tamadas, amelyik belilrdl, idegen hatistél mentesen
pusztitja a nyelvet?

Lovanyi Gyula.

SZELJEGYZETEK

Roller - - futi. — Ezt olvasom egy budapesti napilapban (Ma-
gyar Nemzet 1940, VIIL 15.):

SRollerverseny lesz ezidén is a Margitszigeten, augusztus 22-én
délutan 5 6rakor a jatszétéren, ahol maris lehet jelentkezni a ver-
senyre, OszkAar baesindl®.

Hat esak jelentkezzetek, gyerekek, de ne rollerversenyre!

Mar sokszor hallottam ezt a roller szét gyerekektdl, felndttek-
t6]. mégis f6lottékb csodalkozom rajta, hogy nyugodt lelkiisme-
rettel leirjik és ki is nyomtatjak. mégpedig olyan lapban, amely
egyébként annyira térédik nyelviink épségével. Az én gyerekeim
Béceshen jutizrak, a pesti gyerekek pedig rollerversenyre késziil-
nek! Hat ez mar igazan fonak dolng! Togy mennyire az, a kovet-
kezd csaknem véres eset is bizonyithatja,

Gyerekeim cgyszer nyari itthonlotitk alatt alkalmi barataik-
kal jatszadoztak a Balator partjan. Békén megvoltak esendben, zsi-
vaijban, amig c¢lé nem keriilt az a jatszoszerszam, amelyrdl a kis
viharzé aprésigok olyan dllhatatosan szoktiak rugdosni az anya-
foldet. Az én gverekeim ujjongva felkialtottak: futi! A masikak
elGszor almélkodo ellenkezéssel mondtak, maijd haragosan ismétel-
gették, hogy az roller! Az enyémek ugyvanolyan mérgesen: futi!
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Az itthoniak egyre tiirelmetlenebbiil hajtogattik, hogy roller, rol-
ler, roller; 6k jobban tudjak, mert az magyar talalmany, és magya-
rul 1s nevezték el rollernek! A Ferenczy-gyerckek kézzel-labbal ma-
gyaraziak, hogy a roller német sz6; ujjuk hegyével kordztek, mo-
tollaltak a leveglOben, hogy a ,roller’ ezt jelenti, és magyar neve:
futi, futi, futi.

Mar ahogy ilyenkor torténni szokott, a pereskedék hamarosan
kifogytak az észokokbol, s kitort a haboruisiag. Puskaporuk nem
volt, hat a parti féoveny poraba markolisztak, azzal csapdostik
egymas szemébe az igazsagot. A kis kezek mar a nagy szegélytég-
lakat feszegették, hogy megkovezzék a Hamissagot.

Még jokor toppantam elé alyai tekintélyemmel, s vége sza-
kadt a civodasnak., Az ellenpartiak megfutamodtak, de inalasuk
kézben is olyas taniacsokat dobaltak vissza, hogy tanuljunk meg
magyarul! § szidalmak is ropkodtcek felénk; a felndtt patvarkodék
nyelvére igy lehetne leforditani a gyalazkodast: hazaarulé gaz-
emberek!

A j6 tanaces sobhase art: valoban azéta is tanulgatok magya-
rul (,A j6 pap is...” elve szerint), s gyermekeimet is j0 magyar-
szora fogom. Ok azonban konokul megmaradnak a mellett, hogy a
roller magyarul fubi. Azt hiszem, mi is valamennyien csatlakoz-
hatunk meggy6z0désiitkhoz: magyar gyerekek futiznak és futi-
versenyre jelentkeznek! Remélem, Maga is beleegyezik, Oszkar
héesi!

Ferenczy Géza.

Brilliansot. — Régota bantja szememet Budapest egyik szép
ckszerizletének felirata. Brillidnsot, aranyat legmagasabb dron
reszek. Csak legyintenék a tulajdonosnak erre a nyelvi érzéketlen-
ségére, ha boltja, barmilyen szép is, valami eldugott helyen volna,
a Dob-utea tijan. De bizony felhaborité, hogy févarosunk egyik
legforgalmasabb uteajin évek ota felénk vigyorog a brillidnsot.
Szinte restellem magyarazgatni, hogy a latinos -dns végili szok
targyesete kétféle a magyarban. Ha a szé6 melléknév, a -t targy-
rag ¢lott levé maganhangzé -a-: Veltem egy 1j rulidit, egy nagyon
elegdnsal, Epen igy: frappdnsot, gdldnsat, disszondnsat stb. Ha {6-
névi hasznalata, a rag eldtt nines magédnhangzé: Keresem a labo-
rdanst, Ugyanigy: adjutdnst, szimuldnst, ministrdnst, folidnst stb.
A brillidns 826, mivel dragakd neve, f6név, s igy targyesete: bril-
lidnst, Ismétlem, restelleni valénak tartom, hogy ilyet egyaltala-
ban fejtegetnem kellett, De kénytelen voltam vele, mert annak a
brilliansot hirdetésnek el kell onnan tinnie.

Juhasz Jeno.

Mozi-hirdetések., — Messzirol jott vendégeimnek mozival akar-
tam kedveskedni. Megnéztem hiat vijsagomban, hogy mit adnak a
févaros jobb filmszinhazaiban. Ha mar nem érultam el az Gjsag
nevét, nem mondom meg a mozik nevét sem, esak szammal jelzem
dket. Az 1., 2, 3. szam kozos er6ével ezt harsogta: ,Rajzmiisora
holes, tannlsigos, iide és kedves, mint mindig. Alapjaban véve pis-
kotatiszta®. — A 4. szam: ,Penetrdnsan férfias film egy mdnikus
(igy!) obsifos tengerésszel sulyosbilva., Linggal lobogé finisében
van némi izgulni valé.“ Az 5. szam: ,,Prima szinészek, kitliné jatck.
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remek mékak. Mellettiik Ffut egy biiniigyi story és alihoz jon egy
deus ex machina megoldas.“

Mindezt egy magyar djsag kozolte, az Urnak 1940. esztende-
jében, majus havaban, Juhdsz Jené.

Strand = verd. — A ,,strand® magyar megfelel$jéiil idaig egy-
részt a mart szot, masrészt a partfirdét, fovenyfiirdot ajanlottak.
Az elébbi helyessége jelentéstani szempontbél vitathatd, az utéb-
biak pedig hatranyban vannak beszédkozben olyan szdéval szem-
ben, amely valamivel révidebb. Ilyet javaslok most, és ez a sz6 a
verd. Izes magyar szé ez s kifejez6 erében mennyire bdvelkedd!
A ,,déli verd® elofordul Aranynal és Adynal s jelentése ,,tiz6 nap-
siités*. Gomorben egy bogarfajt ,ver6k6t6“-nek (= verén kolts)
nevez a nép. Hegyoldalak neveiben is eléfordul a ,,ver6“ s ,nap-
nak kitett lejlié“-t jelent (pl. a Biikk-hegységben: Ver oldal, Verd,
Nagy-verd, Als6-nagy-verd, Fels6-nagy-verd, Gizsir vereje, Tétfalu
vereje). Azt, hogy valamelyik tajszélasban él-e ma ez a szé kiilon-
alléan, nem tudom.

Azért talalom igen alkalmasnak a ,sirand” magyarositasara,
mert 1) a strandolasnak fontos kelléke a jo napsiités; 2.) ha a régi
elnevezésekben jelenthetett ,,napverte hegyoldalt®, az ¢16 irodalmi
nyelvhasznalatban félveheti a vizbe sikld ,,napverte partoldal® je-
lentést. S mivel némileg 1j jelentésadasrol van szd, nines akada-
lya annak sem, hogyv ez a jelentése kiterjedien a betonmedencével
kapesolt vizszintes homokteriiletre is. Kiihne P’al.

A film sz6 magyarja. — Sok probalkozas utan egy életrevald
otlet meriilt fel a film szé magyaritasara. Pergéképnek kellene
nevezniink, ajanlottik. Az otlet valéban jé volt, hiszen 1j fogal-
mak elnevezésében nem pontos tudoméanyos meghatarozast kell
adni, hanem egy jellegzetes, szembeotld vonast kell kiemelni, a
mozifilmnek pedig legjellegzetesebb vonéasa, legalabb is a nézétér
szaméara, a pergd hang. Sajnos, az ajanlatot senki sem fogadta meg.
Ennek talan az lehet az oka, hogy az Osszetett sz6 nehezen forgat-
haté. Egyébként a pergékép név pontosabban a filmkockara ille-
nék, nem magara a filmszalagra. Pergészalag alakban viszont soh-
sem gy6zné le a rovid, tovabbképezhetd film szét. Az tigyes alap-
otlet megtartiasaval azt a moédositast ajanljuk, hogy ne oOsszetett
széval, hanem képzéssel prébalkozzunk. A pereg, porég igébdl egy-
szeriien a pergds szot kellene képezniink a film fogalmara, ez va-
lamivel révidebb is, nem is szokatlan, és az -s képz6 elhagyasaval
alkalmas alapszét szolgaltat a tovabbképzéshez is, filmezni: ver-
gbzni, vagy egyszerien félpergetni. Meskoé Lajos.

IROINK MAGYAR NYELVE

Tiszamarti Antal: Pellengér. Budapest, 1940. 64 lap. A szerzé
kiadidsa. Ara 1.60 pengd.

Szekfii Gyula szerkesztésében nem régiben jelent meg egy
igen értékes tartalmu konyv ezzel a cimmel: Mi a magyar? Mun-
katarsai — Babits Mihaly, Bartuez Lajos, Kekhardt Sandor, Far-
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kas Gyula, Gerevich Tibor, Kerecsényi Dezsd, Keresztiry Dezso.
Kodaly Zoltan, Ravasz Laszlo, Szekf{i Gyula, Viski Karoly, Zolnai
Béla, Zsirai Miklés — el6kelé szempontok szerint vilaszoltak ta-
nulmanyaikban a foélvetett kérdésre, s ha fejtegetéseikb6l ellen-
mondasok bukkantak is 6], az olvasék iparkodtak egybehangolni
otletes megallapitasaikat.

Tiszamarti Antal — amint irja — esalodott ebben a konyvben,
,.Legjobban a kényv nyelvén iitkdztem meg. Egy ilyen munka el6-
adasanak a legtokéletesebb, legzengdbb, legtisztabb magyarsaginak
kellene lennie. Hisz épen ez lenne egyik legerdsebb érv a szellemi
magyarsig egysége és értéke, eredetisége és miiveltsége mellett.
Magyarsagunk erejének leghatalmasabb igazolasa ez az Kurdpa
kozepében tarstalanul is diadalmas nyelv. S most azt latjuk, hogy
éppen azok, akik osszefogtak, hogy nemzetiink hitét egységessé és
megingathatatlanna tegyék, szinte kivétel nélkiil olyan nyelven
miivelik azt, hogy az egészséges magyar 6sztont kihivjak maguk
ellen.”

Egészséges nyelvérzék dolgaban a ma él16k koziil nagyon ke-
vesen versenyezhetnek a szerzdével. Stilusa is a legeredetibbek
egyike. Ha lirai elmefuttatisait figyelmen kiviil hagyjuk, esodal-
nunk kell, milyen elkedvetlenité hibakat dsott ki a tizenharom ta-
nulmany legnagyobb részéb6l. A konyv iréi — ezek a kitiné szel-
lemek —észre sem vették, hogyan dualtik f6l 1lépten nyomon a ma-
gyar nyelv helyességét. Milyen lehet a szarazon értekezé tuddsok
mondatszévése, milyenek lehetnek idegenszeriiségeik, ha az igazan
hivatottak is ilyen tévedésckbe esnek?

A szerz6 nagyon kemény szavakkal fejezi be munkajat. Ta-
nulsagainak esak egyetlen kis részletét merjitk ideirni. ,A magyar
az a nemzet, melynek vezetd rétege — tisztelet a ritka kivételnek
— nem tud helyesen magyarul. Ha ez a nemtudas kozonséges tu-
datlansag volna, esupan sajnalkozidst keltene; minthogy azonban
oka folszinesség, nagyzis és az anyanyelv megbecsiillésének hid-

nya: pellengért érdemel.” Velezdi Miklos
LAPSZEMLE
Délmagyarerszag, 1940. jan. 19. — (maron): Magyar nyelv-

tani kérséta Szegeden. A cikkird azokat a bosszanté helyesirasi és
nyelvtani hibakat teszi szova, amelyek Szeged utedin ¢és hazain, a
foliratok és hirdetések szovegében megbotrankoztatjak az olvasdéi.

Felvidék. 1940, aug. 17. — Beszéljiink magyarul. Debrecenben
mozgalom indult meg a viros és kornyéke nyelvének védelmdére
és megtisztitisara. A vidék nyelvét féképpen az elesavart idegen
szavak hasznalata rontja. A konyhai, haztartasi és gazdasagi esz-
kézok elnevezésében sokhelyiitt nyiizsog 'a német sz6. Irtani kell
6ket minden eszkozzel és helyettiik feleleveniteni azokat a tésgyo-
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keres magyar szavakat, amelyeket kiszoritottak, Legyiink igazan
¢s mélven magyarra mindenben, clsésorban nyelviinkben,

Kereskedelmi Szakoktatas. 1940—41-i évf. 1. szam. — Ldczer
Istodn: 4 magyar nyelv védelme az idegennyelvi ordkon. A mo-
dern nyelvek tanarai, féként kezdeti fokon, egy pillanatra sem fiig-
getlenithetik magukat novendékeik magyar anyanyelvétl. Nyel-
viink védeline tekintetében tehat éppen olyan sulyos felelésség ter-
heli éket, mmint a magyar nyelv tanarait. Tanitvanyaink idegen-
nyelvi tudasa anyanyelvitkon épil fol. Az idegennyelvi 6rakon
is ¢beren kell figyelniink névendékeink magyar beszédét és irasat.
Az elkévetett hibdkra nyomban mutassunk ra és haladéktalanul
javitsuk ki dket. Magyarra forditiskor mar a magyar szavak ki-
ejtése kozben se tirjitkk meg a méisnyelvi hatasok sziilte idegen-
szertiségeket, A német 6rakon a gyermekek magyar nyelvtani tu-
dasat is gyarapithatjuk. Kulonos gonddal torekedjiink tanitva-
nyaink nyelvébol kikiiszobolni azokat a — sajnos — nagyon el-
szaporodott ¢és bantéan idegenszerii szélasokat, amelyeknek ki-
induléhelye nem ritkan éppen az iskolai idegennyelvi éra. Ezeknek
legnagyobb része német szavaknak és szélasoknak szolgai utan-
zasabol ered. Pl.: Wir legen Gewicht auf eine personliche Bespre-
chung: Fontosnak tartjuk a személyes megbeszélést (nem pedig:
sulyt helyeziink, stb.). Die Ausfiithrung des Planes: A terv végre-
hajtasa, megvalositisa (nem: kivitele), Wir erhielten nahezu fiinf-
zig Angebote: Csaknem (és nem: kézel) 6tven ajinlatot kaptunk.
A beszédiinkbe és irasunkba becsiiszott magyartalansigokat joi
attekinthetden targyalja Pintér Jendnek és munkatarsainak Nyelv-
védé Konyve. Ennek alapos attanulmanyozisa mindenkinek, aki
magyart vagy idegen nyelvet tanit, foglalkozasibél folyé, de egy-
uttal beesiiletbeli kitelessége is.

Magyar Lélek, 194G-1 évf. 6. szimn. — Kiss Erzsébet: Nagy-
takaritds. A cikkiro egy esinalt beszélgetésben pemutatja, mennyi
idegen sz0 ékteleniti szip magyar nyelviinket. A sok joévevény
riank ragadt, mint a jarvanvos betegség, .,Otthon, a boltokban, a
miithelyekben, a hivatalokban, a vasuton, az ulein, a szérakozo-
helyeken. Hibisak vagyunk hiat valamennyien! Most az a kote-
lességiink, hogy mérjuk fel, lassuk be ennek a hibinak rettenetes
veszedelmét és szokjunk le rola. Klsésorban mindenki 6nmagat te-
kintse a leghibisabbnak és tanuljon meg ontudatosan beszélni. Ne
gondolja senki, hogy a magyar szoval barhol is szégyent vall, ne
higgye egy magyar se, hogy miiveltebbnek latszik, ha idegen sza-
vakat kever a beszédébe. Nekiink esak az lehet a biiszkeségiink.
ha szépen beszélink az anyanyelviinkon. Minden nemzet erre to-
rekszik, mindenki félti a maga nyelvét, esak éppen mi ne toréd-
junk vele?

Magvar Nemzet. 1940. aug. 3. — Gergely Addm: Mi haz el?
gy napilap tudésitéja beszamolt lapjaban gépkoesin megtett uta-
zasarol Németorszighdél a megszallt Franciaorszag felé. Ebben a
tudositasban ilyesmik fordulnak eld: ,erdd mellett haztunk el;
wesodas tajakon haztunk dt.* A szerzé nyilvanvaléan azt akarta
mondani: ,,wir zogen vorbei®, ,wir zogen durch®, Ugy kelleune irni
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magyarul, hogy olyanok is megérthessék, akik nem tudnak néme-
titll. — 1940. aug. 6. — Magyar nevet a cigarettdknak! A dohiny-
jovedék esaknem valamennyi dohany-, cigaretta- és szivargyart-
manyanak idegen elnevezést adott. Ilzeket nagyon szépen helyet-
tesithetné Kolozsvar, Nagyvarad, Pozsony stb. magyar varosok
nevével vagy egyéb magyaros clnevezésekkel. Igy egy jo esomo
idegen szot lehetne kiszoritani a mindennapi nyelvhasznalatbol, —
1940, aug. 29. — Hirfej-cikk az idegen szavak elterjedésérol. A eikk-
irgé Rakosi Jend egyik irasabédl idézi a kévetkezoket: ,,Gyulolom az
idegen kifejezéseket. Kiilonodsen az izmusokat és istakat. A sok
idegen kifejezés mindig rosszat hozott a magyarra. Az wjonnan
clterjedt kifejezések kiozt sok nemes, diesé fogalom van, de azért
a vilagnak nem nagy orome lehet abban, hogy az idegen kifeje-
z6sek ily tomegben terjedtek el. A nép egyszerii gyermekei soha-
sem szerették az idegen kifejezéseket. Ugy érezték, hogy esak rossz
lehet az, amit az urak nem mernek vilagosan, magyarul kifejezni.

1940, szept. 11. — Szabd Dezsé: A magyar nyelvért. ,A®magyar
nyelv életiink élete, lelkiink lelke, sirokon atfolytatdodé orok éniink.
Rajta kiviill nines magyarsag, nines magyar nemzet, s torténelmi
életiink idegen kényszerck szolgai teljesitése volna. A kiézéposz-
taly lelki egységét s igy a neinzeti egység legmélyebb biztosité-
kat a koézépiskola adja meg. Vajjon kézépiskoldinkban olyan ara-
nyu a magyar nyelv apolasa, eliiltetése a lelkekbe, amilyen meg-
felel e feladat egyetemes, roppant jelentéségének? Erre a kérdésre
tajdalmas a felelet... Dobbenetesen esekélysziamu érat juttatnak
a kozépiskoliban a magyar nyelvnek. Talan nines Eurépanak
egyetlen nemzete, ahol a nemszeti nyelv tlyen mostoha elbanasban
részesiilne... Adjanak a kozépiskolikban a magyar nyelvnek a
két elsé osztilyban tiz, a kovetkezd kettdben nyole, a négy felsé-
ben napi egy-egy orat” A loviabbiakban a cikkird arra a kérddsre
felel, honnan vegyiik a szitkséges érakat, s ramutat az idegen nyel-
vek koral tanitiasanak artalmaira. — 1940, szept. 20. — 4. F.: ,Hir-
rerés®, Kzzel a szoval kezdetben a rekliamot akartik kifejezni. Ujab-
ban mind gyakrabban halljuk és olvassuk mint a propanganda ma-
gyar megteleldyét. Jobb volna ezt a szét meghagyni annak, aminek
megalkottiak, vagyis a rekldm helycettesitéjének, — 1940. szept. 27. —
Haldsz Gyula: Egy érdekes szo. Kz azn érdekes szé az érdektelen.
Nem az érdekesnek az ellentéte, nem azt jelenti. hogy nem érde-
kes, hanem ezt: érdekeletlen, nem érdekelt, nem befolyaselt, targyi-
lagos, elfogulatlan. gy heszéliink érdektelen tanuvallomasrél, ma-
gatartasrdl, véleményrél, baratsagrol. Sok ilyen szépar van nyel-
viinkben, amely nem egymas ellentéte. Pl.: Képes-képtelen, vildgos-
vildgtalan, példds-példdtlan, kényes-kénytelen, stb. — 1940. oktdber
2. — Urbdnyi Janos: ,Hirverés* — Vevitoborzdas“. A rekldm fo-
ealminak kifejezésére Hegediis Lorant megalkotta a hirveréds szoét.
iz a sz6 ilyen érteleimnmel hamarosan elterjedt. Ujabban azonban
@ sajté és a radio egyre siiribben hasznalja a ma gyakran eléfor-
dulé propaganda fogalom kifejezésére. A rekldm atengedhetné ezt
a sz6t a propagandanak, a ,reklam‘ kifejezésére pedig egyeldre
hasznaljuk a kissé hosszt vevétoborzds szot. A német kiznyelv ma
MWerbungt széval nevezi meg a kereskedelmi toborzast, tehat a ve-
vétoborzdst, vagyis a reklamot. A vevétoborzds sz6 cleje a gyakor-
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latban idével nigyis lekopik és megmarad a toborzds. Mire azonban
ez megtorténik, akkor mar a sz6 hallatira a sok hasznalat utan
senki sem fogja Osszekdtni a toborzds sz0t a katonatoborzas® fogal-
maval. Ezt a szé6t mar tobb szakkonyv, szaklap, 36t miniszterileg
engedélyezett kereskedelmi iskolai tankényv és hivatalos utasitas
is atvette.

Nemzetszava. 1940, angusztus 7. — Sagittarius: Tiszta ma-
gyarsdgot a moziba! Egy beligyminiszteri rendelet szabalyozza a
magyar pergéképek (filmek) jatszasat és arrdl is intézkedik, hogy a
hivatalos feliilvizsgalas a magyvar darabok magyar nyelvére is ki-
terjedjen, A cikkird a felillvizsgélast végzd bizottsignak figyel-
mébe ajanl néhiny szempontot, amelyek a kiejtésre, hanghordo-
zasra s a szoveg tiszta magyarsagara vonatkoznak, — 1940. aug. 21.
— K. D.: Ldssunk mdr intézkedést a magyar wmiiveltség iiguében.
(Levél a szerkeszt6hoz) Az intézé korok részérél a legtermészete-
sebb dolog volna, ha megkovetelnék, hogy a magyar mozik, szal-
16k magyar nevet viseljenek, a magyar dohanyaruk a magyar ha-
tésigoktol magyar elnevezést kapjanak, és magyar nyelviitnk hat-
hatés védelmet kapjon a cégtiablikon, moziszovegekben, stb. — 1940.
aug. 28. — Védelmet kériink hagyomdnyainknak, utca- és helyneve
inknek! (Mesk6é Zoltan nyilt levele a beliigyminiszterhez.) Az or-
szig nagyobb koézségeiben beliigyminiszteri rendeletre az uteaknak
mdég ebben az évben nevet kell adni. Ez a latsz6lag rendészeti intéz-
kedés fontos miiveitségi és nemzeti érdekeket érint. A nyilt levél
iréja kéri a beliigvminisztert, adjon hozzd a rendclethez kiegészi-
toleg egy utasitist arra, hogy azon helyrészek (uteidk, terek, so-
rok, kozok), amelyeknek a kozhasznilatban mar van vagy valaha
is volt neviik, az eddigi neviiket hivatalos névként viseljék és ne
kapjanak most kigondolt j neveket. Ezek a régi, nem a hatésigok-
tél, hanem a népszellemt6l adott nevek kiilon nemzeti értékek.
Minden egyves hagyomanyos aprosig, név, szd, hiz, ruha nekiink
nagy kines, mert kevés van beldliik, és mert magyar multunk em-
1ékei. Védjiik és apoljuk kegyelettel ket, még a legkisebbet is.

FIGYELO

Hare egy szo koriil.

A Magyar Nemzet eimil napilap f, évi jilius 24-1 szamaban
Régi magvar alairassal élesen birdlé hangid cikk jelent meg. Iréja
egy fiist alatt kikel az ajabban divatozd. felélesztett magyar vise-
let és az erdszakos nyelvitjitas ellen. Klitéli az ilyen szavakat mint
koziro, deriildto, portya, mert szerinte ezeknek a magyar nyelv-
ben semmi értelmi gydkeriik nines. Mindkét mozgalomban erdlte-
tett magyarkodast lat, szamara ugylatszik egyforma jelentdségit
a kiilsé és a lélek. A magyar ruha lélekformalé, kozosségi tudatot
teremté és alakité hatasara Szabé Dezsé mutatott ri ugyanesak a
Magyar Nemzetben. Sokkal nagyobb visszhangot vertek azonban
Régi magyar-nak az 1j nyelvujitast elitélé szavai. A vita magva
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az egyik emlitett sz, a deriildts lett, amely a lap olvasdkézonsége
elott ugylatszik még talsagosan ujszerii volt, s ezért keltette fel
biralé-6sztonét. Annak ellenére, hogy a vita egy napilap széles
nyilvanossaga s nem szakemberek kozt folyt le (bar a hozzaszélok
kozt vannak ismert nevek, a Msn. munkatarsai is), s igy eredményei
nem mindenben szakszerii, tudomanyos megallapitasok, mégis ér-
demesnek tartom, hogy beszamoljak réla.

Julius 26-t61 augusztus 10-ig 36 cikk, levél és hozzaszélas je-
lent meg a Magyar Nemzet hasibjain (nem is kozolték mindet), s
habar a lap el6bb le akarta mar zarni a vitat, nem tudott kitérni
az njabb levelek aradata ei6l. Annak a jele ez, hogy nyelviink tisz-
tasaga, hala Istennek, nemesak néhany tanar, nyelvész és iré ma-
ganiigye, hanem az érdekl6dés nyelvi kérdések irant még a mai
sorsdént6é idékben is sokkal élénkebb és altaldnosabb a nagykézon-
ség széles Koreiben, mint reméltiikk volna. KXészonet és elismerés il-
leti a Magyar Nemzetet, hogy a szlikkor{i szakfolydiratok mellett
a nagy nyilvanossigot jelenté hasibokon adott helyet ezeknek a
kérdéseknek.

Minden komoly vita féértéke a termékenység. Habar a derii-
ldté koriil folyt harcban tobbnyire csak egyszeril ujsagolvasék vet-
tek részt, a ,,tobb szem tobbet lat* és (ne sértédjenek meg a nem
szakember hozzaszdélok) a ,,vak tyuk is talal szemet” igazsaga ift
is érvényesiilt. A helyes, romlatlan nyelvérzékkel megaldott ma-
gyar ember Osztonosen, kiilonosebb képzettség nélkiil is sokszor
tesz talalo megfigyelést, eltaldlja a helyes megoldast és életrevald
otleteket ad. A miikedveld nyelvészek veszdélyesebbek; van benniik
bizonyos ,szakmai* gég és makacs elfogultsig, amely konnyen déli-
babos elméletekbe ragadja 6ket.

A nyelvajitas sziikkségességérd]l s a szomagyarositias fontos-
sagardl megindult altalanos jellegi hozziszo6lasokat Bolony Jdzsef
terelte a deriildto koré, s a vitiat 6 robbantotta ki. Eljarasa eléggé
balkezes és kovetkezetlen volt. Elsé cikkében (jul. 26.) elismeri, hogy
Régi magyar ,joggal kifogasolja a deriillatd, portya és egyéb ha-
sonlé kifejezések hasznalatat“. A kovetkezd szamban N. Gy. (Nemes
Gyorgy) Régi magyarnak vilaszolva a nyelvajitas partjara kel,
és megvédi a deriildtét és kozirot. Bevallja, hogy a dert és bord-
ldté szavakat 6 ,kovette el mintegy 3 éve egy kizgazdasagi cikké-
ben. (Haldsz Gyula viszont Bebesi Istvanban jeloli meg a két szé
megalkotéjat, aki 1926-ban egy Kosztolanyi Dezs6é hirdette palya-
zaton nyert velik dijat.) Nemes Gyorgy emliti elsd cikkében az
optimisia megmagyarositasanak mas kisérleteit is: boldogldté
(Hegedlis Lorant) és rdézsaszinldto (Laczké Géza). ,,Ugy latszik —
irja — ezek mind erdltetett széosszetételeknek tintek, nem kellet-
tek... A derlilaté-borilaté szavak viszont beesusztak a nyelv kin
cseskamriijaba.

Erre a megjegyzésre irja Boélony masodik cikkében a kovet-
kezéket (jul. 28.): .Magat a gondolatot igen szerenesésnek tartom,
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mert a tosgyokeresen magyar, rovid és mégis kifejezéssel teljes
derii és borit szavakkal valéban hiien domborithatjuk ki a kiilonb-
séget a kozott, hogy valaki rézsaszinli vagy sotét papaszemen at
nézi-e a vilagot. A deriildti és boruldts swoosszetétel azonban éppen
annyira erdltetett, mint a ,boldoglaté* vagy ,rozsaszinlato“, Ko-
20s hibédjuk, hogy alanyesethben allé fénevet fliznek 6ssze egy szova
melléknévvel. A magyar nyelv azonban az ilyen kapesolast esak
hatarozoval, vagy legfeljebb targyesetben 4llé6 fénévvel tiiri; ter-
mészetesen nem flzi egy széva a kettét, hanem kiilon-kiillon irja
oket. Kifogastalan szé tehat a derdisen ldté és borusan ldts, lénye-
gesen rosszabb, de osszetétel szempontjabél szintén helyes a deriif
ldato 6s borat lato”.

Kz a nyilvan téves allitas inditja meg az egyre szélesebb me-
derben hompilygd derilaté-vitat. Pedig a eikk- és levélirék nem is
foglalkoznak Boélony indokolasanak masodik részével, amely a két
sz0ba iras helyességét bizonyitja furesa, homalyos. egyik mondata-
val a masikat agyoncsapdé érveléssel: ,,Semmi okunk sem lehet
arra, hogy egy idegen kifejezést a magyarban ne helyettesithes-
stink két szoval, kiillonosen ha rovidek azok. A magyar nyelv to-
morség tekintetében amugy is els6é helyen all, ...nyugodtan be-
tarthatjuk tehat uj kifejezések alkotasanal nyelviink torvényeit.”
Tudomanyban nines helye a nemzeti elfogultsagnak, de ha a ma-
gyar valoban a legtomoérebb nyelv volna, akkor ez nyilvan azt je-
lenti, hogy lehetéség szerint mindig egybeirjuk az Gsszetett kifeje-
zés szavait, Furcsa tehat Bolony érvelése, amely nyelviink allito-
lagos torvényeire hivatkozva a kiilonirdas mellett szall sikra.

Helyesen tette a lap, hogy a kovetkezd szamban Halisz Gyula
cikkét kozolte (En is dertlaté vagyok. Jal. 30.), s ez mindjart az
clején helyes irauyba terelte a vitat. Csaknem 100, a derdildiéhoz
hasonlé ragtalan targyas osszetételt sorol fel, és szellemes érvelés-
sel védi meg a nyelvijité mozgalmat, Példiait a sokasodd levélirok
meég jonéhannyal megtetézik. Ki is oktatjik Bolonyt, hogy a may-
veld, borive, honszerzd, favdgo, deriildto sth, ragtalan targyas osz-
szetételek 8si magyar szerkezetek. Bslony még egy cikkben (aug.
3.) probalja védeni a maga igazat: .Nem kellene valami kiilonés
nehézség annak a megallapitasahoz sem, hogy bizony ezeknek az
osszetételeknek a nagy része is erdltetett, minthogy azonban ma
mar kozkeletiive valtak, meddd és teljesen felesleges dolog lenne
hadakozni elleniik.* Halasz Gyula példait nem fogadja cl, hanem
helyesebbnek tartja az ilyven alakokat: mosolyt kelto, fészket rakd,
fiistot okddé stb. Furesa makaessagival sem tud hiveket szerezni
felfogasanak. A hozziszélok elvetik a deriit ldtot, viszont a derii-
ldtot és boruldtst kitting, kifogastalan és magyaros osszetételnek
tartjak Altalaban. Székely Artir Balassa 1j szétarara hivatko-
zik. amelybe mar bekeriltek.

A vitanak ez a része tehat nyugodtan lezartnak tekintheto.
Miasik aga azonban tovabb dagadt. Bélony ugyanis emlitett vala-
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szaban féként a mdsodik cikkében ajanlott deriisen litéo mellett
tor landzsat. Néhany sorral el6bb a deriit ldté targyas kifejezést
ajanlotta, most pedig azt kifogasolja, hogy Halasz Gyula 100 pél-
daja kozil 98 a ,,mit?¢ kérdésre felel, s ¢sak kettének a szerkezete
cgyezik meg a derdildtoval. Tz a két sz6: a kengueliuto és hétalvo.
hatarozés osszetétel. Bolony tehat most az elébb tirgyasnak vett
deriildtot is ilyennek tekinti. ,,Az optimista és a pesszimista ugyan-
is a jovoébe néz, éppen ezért nem [ldt még semmit. Sem derdit, sem
borit. A szerint vdr azonban jot vagy rosszat (a nélkiil, hogy jo-
vdrd vagy rosszvdré lenne) a jovendéidl, amint deriisen vagy bo-
rusan latja, bizakodva vagy esiiggedéssel’ itéli meg a helyzetet.
Ha sotéten is latja, még nem lesz sitétldto; nem sdtétséget 14t,
hanem esak a helyzetet 1atja sotét szinben.

Ami az egybeirast, illetSleg a hasonld szerkezeti 8sszevont
hatarozdés szavak létjogosultsagat illeti, az olvasok tobb példat
idéznek: kengyelfuté (kengyel mellett futd), hétalvs (hétszamra
alvé), vakmeré (vakon merd), rovidldito, messzeldtsé (rovid tavol-
sagra, messzire laté). A két elsd szora Bolonynek ez a megjegy-
zése: Kz a két ritkan hasznalt, inkabb esak a népmesékben clé-
forduld szo azonban mégsem tekinthetd olyan szabdlynak, amely
megkovetelné azt, hogy minden djonnan képzett Kkifejezést egy
szova vonjunk ossze, még akkor is, ha ezzel ellentétbe jutnink az
értelemmel, a nyelv logikajival ¢és a johangzassal.” Erre a kiilonos
érvelésre Juhasz Lasz16 egy tucatnyi egybeirt hatarozés dsszetételt
olvas DBolony fejére (szemrehdnyo, napraforgd sth.).

Katona Endre a deriildté-t helyesli, mert ,ennek esak fel-
higitasa volna a deriisen laté*, de a hatarozos osszetétel lehetésége
tobbeknek fejébe 1itott szeget. E sorok iréja is kifejtette hozzaszo-
lasaban, hogy a kifogéastalan széképzés mellett ngyaunolyan fontos
szempont a nyelvi szemlélet helyessége. Es itt — de esakis ebben —-
talan igazat adhatunk Bolonynek, mert az optimista nem annyira
deriit ldt, minl inkabb derfisen néz mindent. Az optimizmus és pesz-
szimizmus az életszemlélet modjat jelenti, természetesnek latszik
tehat, hogy a melléknévi alakokat is moédhatiarozos dsszetétellel
fejezziik ki. Igaz, hogy a deriisen lito (vagy akar egybeirva: derii-
senldto — az egész csak megszokis dolga —) hosszisiga miatt nem
a legsikeriiltebb.

A deriildto értelini szépséghibijat kiilonben sokan észreve-
szik. Domonkos Istvan érdekes megligyelést tesz a targyas Ossze-
tételekre: . .Probaljuk meg ¢ szavakat nem jelz6ként, hanem illit-
manyként hasznilni a mondatban. A masodik honalapité masodszor
alapitott hont, a szobafests szobdt fest, a torékverd veri a torokot...
Az dtvitt értelmii 6sszetett sz6 legtobbszor nem bonthals fel igy.
A képmutaté semmiféle képet nem mutat, hanem alakoskodik, a
fiistfarago is inkabb a kéményt sepri, a hangadd pedig vezel, ird-
nyit... Ugyanigy nem ldtja a deriit az optimista, hanem remény-
kedik vagy bizakodik ... Ellentéle esiigged.” E szerint tehat esak
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a dertit ldt igei kifejezést helyteleniti, a deriilatét elfogadja. ,,A kii-
lonbség a képmutatdé és deriildto kozott az, hogy az elébbit mdr
megszoktuk, Van valamilyen szavakba nem ontheté érzés, amely
eldonti az 0j szavak josagat. Ez az érzés és az idé az a két tényezd,
amely polgarjogot ad az 1j szénak. Varjuk ki ezt az id6t* (aug. 7.).
Korbonits Andras (aug. 7.) hasonld észrevételt tesz, de kozelebb jut
a lényeghez: ,Rémldté az, aki rémeket ldt. Deriildté az, aki a dol-
gokban deriit ldt vagy: aki a dolgokat deriisen ldtja. Mondjuk
ugyanis: rémeket lit, labddt rig, de sohasem mondjuk: derdit ldt.
Csak a deriisen sz26 kétszeres csonkitasaval juthatunk el a deriildts
dsszetételhez. Legalabb is szokatiannak érezziik ezt az Osszetételt...
Egy egész kis szépséghibaji magyar sz6 mindig sokkal jobb, mint
az idegen. Haszndlhatjuk tehdt a derii- és boruldtét, ameddig nem
tudjuk teljesen kifogastalan magyar szavakkal pétolni dket.”
Hajoés Béla nem ilyen megalkuvé. Megokolasa azonban,
amellyel a deriildtot elveti és mas magyar szavakat ajanl helyette,
kissé kalandos és erdltetett: ,A der#dldté johangzist ugyan, de
nem mélyjaratu. A derit és boru az iddjarasszeri valtozatokat
jeloli meg, ellenben az optimizmus és pesszimizmus sok minden
kiilsé és belsé tényezé kialakult s lélekbe dtidegzédé eredménye.
A deriildtéo inkibb csak az ditmeneti hangulatot ielzi, nem ezt az
dllandébb jellegii lelki beallitotts:igot. Az optimizmus és pesszimiz-
mus hatarozott ellentétek, nem pedig olyan egymasbafolyé tiinemé-
nyek, mint a derti és boru*“ (aug. 7.). A bhg alairast levél irdja is
hasonlé kiilénos boleselkedéssel szall szembe az uj szoval: ,,Derd-
ldté az, aki a dertis eget maga elott latja, ténylegesen vagy képle-
tesen. Az optimizmus koznapi értelemben temperamentum, vagy
nézet arrdl, hogy a dolog végiil jéra fordul. Az optimizmusban
joslat rejlik, pillantis a jovébe, mas széval vdrakozds. A derdildtds
nem jelent varakozast, hanem szészerinti szemlitomast. Aki deris
égen bordt lat, azt a magyar ember eszeldsnek fogja mondani,
meteorolégiai dlmodozénalk, nem optimistanak® (aug. 7.). Bauer
Miklos is a 526 jelen vagy jovo vonatkozasat vizsgalja: ,,Az optimis-
ta szonak jovére vonatkozo mellékize van. Nem biztos, hogy a jelent
jonak latja, de rozsis jovét var. Ertelmi szempontbdl az optimistat
a dertilaténal jobban helyettesiti a derdivdrd®. A sz6 életképessége-
ben azonban maga sem hisz (aug. 7.). Eppen ellenkezd véleményen
van ,régi eléfizeté“: ,,Az optimista és pesszimista nemesak a jo-
vébe, hanem a jelenbe is néz. Minden dolognak két oldala van, és
a szerint ldtjulk fényét vagy arnyit, amint optimistak vagy pesszi-
mistak vagyunk. Es a deriildté azért is oly sikeriilt szo, mert a
jovébe nézés kifejezésére is igen alkalmas®. Hogy mért, nem ma-
gyarazza meg. Ascher Oszkar szerint a derdildté nem fedi a fogal-
mat. ,A széptevd valdban teszi a szépet valakinek, a magvets valo-
ban magot vet, de a deriildté nem dertit ldt, hanem deriisnek ldtl
mindent, lelki alkatanal fogva deriisen néz a viligha. Eppen azért
helytelen ez a székapesolds, mert pontosan Ugy kapesolja a deriit



FIGYELO 119

a latéhoz, mint a tobbi hasonlé Osszetett sz6“ (aug. 10.). A lap mun-
katarsa, aki a vilat vezeti, — maga is deriilaté-parti, és mint at-
vitt értelmli targyas Osszetételt, helyesnek tartja. Igy wvalaszol
Aschernek: ,,Aki derfisnek 14t mindent, bajosan tagadhatja, hogy
deriit 14t — még ott is, ahol nines. Ennél pontosabb szét mar igazan
nem kivanhatunk. 1tt van példaul a szdjtdté vagy a fejtiré vagy a
talpnyald, ezek sem betliszerint tatjak a szdjukat, térik a fejiiket
és nyaljak a talpat! A nagyképit embert is ngyanannyiért borot-
valja a borbély, mint minket®,

Erdekes Juhasz Laszlé masodik levele, amelyben a deriildtot
védi meg, de ugyanakkor a derfisen laté tarthatatlansiaganak bizo-
nyitasaval tagadja meg a targyas szerkezetet. Bzt irja: ,Hogyan
kérdésre feleld és ldld igenévvel dsszetett szavunk mar van: tisztdn-
ldto... A dertsen latéo-nak azonban még akkor sem kegyelmezhe-
tiink, ha megteremtdje hajlandé lenne egy széba irni. Szerkezete
ugyanis nem azonos a tiszldn ldté-éval, Tisztdnldto az, aki a dol-
gokat tisztdn, vildgosan ldtja. Optimista ellenben az, aki a helyze-
tet derlisnek, deriilének, javulonak, szdéval biztatomak latja, azaz
tartja, ,,A jovot deriisern latom® éppen olyan helytelen, mintha azt
mondana valaki: ,Megnyugtatéan latom vagy talalom®, e helyett:
~Megnyugtaténak latom®. ,, Az optimista meghatarozasaval tehat
nyilvan a hatirozds osszetételt ismeri el.

Az eredmény tehat az, hogy a deriildts alakilag kifogastalan.
Kérdés azonban, hogy targyas vagy osszevont hatarozéi osszetétel-
nek fogjuk-e fel. Ertelmi megfontolasok hatasa alatt a vélemé-
nyek silya egyre inkabb az utobbi felfogas felé tolodott el, bar
itt tobb nehézség akad. Néhiany hasonlé hatarozdés Osszetételt tu-
dunk bizonyité analégiaként felsorolni (vakwerd, révidldts, kengyel-
futo, hétalvo, gépire, gyorsiré, Marslaks), de igy is ,erdltetettnek®
érzik sokan a derdldtot, viszont nehézkesnek a deriisen vagy deriis-
nek ldtd kifejezést (az utobbi ebben az alakban nem is johet széba).
Vitathaté azonban Juhdisz felfogasa, hogy a ,derfisen 1até“ egyal-
talan nem allhat meg. A jokedvii és rosszkedvii inkabb idéhoz k-
tott, pillanatnyi hangulatot fejez ki, az optimizmus azonban tébb-
nyire id6t6él és alkalomtol fiiggetlen lelkiallapot. Sokszor beszéliink
deriis életszemléletrSl. Az ilyen ember derlisen, vidaman nézi az
életet, a jelent, de deriusnek ldtja a jovot is. A derdisen ldtni szokat-
lan kapesolat volt az ellenzés egyik rejtett oka. Az Osszevonas
azonban mindkét esetben szitkséges, de lehetséges is. Hogy ne gon-
doljunk fénévi targyas Osszetételre, amely az egész vitat sziilte,
esetleg hasznalhatjuk a gyorsiré és vakmeré mintijara a mellék-
névvel osszetett derdisldto 8s borusldté szét.

A vita megkeriilésére sokan mas sz6t ajanlanak. E sorok
iréja is felvetette a gondolatot, nem lehetne-e a latin optimista
és pesszimista ,,j6“ és ,rossz” (vagy baj, bal) alapszavabél képezni
megfelelé magyar kifejezést. Igaz, hogy ez lerontani a széképzés
magyar szemléleti modjanak eredetiségét. A derit és bord szép,
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eredeti szavak, bizonyos koltéi szint adnak a beléliik képzett ki-
fejezésnek. Kar lenne 6ket felaldozni.

A koévetkezé szdajanlasok fordulnak eld a cikkekben és leve-
lekben: optimista = bizakodoé (F. M.), jéldts, johivé, johivii, jobb-
sejtés, reménylis, bizakvos (Hajés Béla), derdivirs (Bauer Miklos);
pesszimista = esiiggedd, esiiggeteg (F. M.), kishitd (Turi Daniel),
balldts, balhivg, balhivi, rosszhivii, balsejtés, esiiggés (Hajos B).
Bélony felemliti,.de elveti a jé- és rosszvdré-t. Fzek koziil nem
epy régi tagja mar a magyar székinesnek, megéillapodott jelen-
téssel. . M. és az ,Isten 6vjon mindnyajunkat® alairast levél
ir6ja feleslegesnek tart minden fejtérést, azzal, hogy ezek a sza-
vak tokéletesen kifejezik az optimista és pesszimista jelentését.
Hogy megkozelitik, kétségtelen. De aki forditott idegen nyelvb6l
magyarra, vagy egy megfeleld, kifejezd jelzbt keresett, tudja, hogy
a szotari szavak legtobbszor esuk b6 lebernyegként fedik a foga-
lom lényegét, de ritkan simulnak testéhez. A szonak rejtett, szinte
inegfoghatatlan helsd tartalma, érzelmmi és hangulati magja van,
amelyet a sz6 lelkének nevezhetnénk. Evszazadok alatt szivja ezt
fel, s a leghétkéznapibb sz is bamulatos gazdagsagot rejthet ma-
gaban, amely csak az el6tt tarul ki, aki ismeri titkat. Bzt nem
tudja az idegen megtanulni. Hiaba mondunk bizakoddst vagy esiig-
gedot, érezziik., hogy mindegyik kevesebb az idegen szénal, hiany-
zik bel6liik valami, ami abban megvan, s esak koriilirassal fejez-
heté ki. Kiilonben is, ha meglevd szavankat azonositjunk az idegen-
nel, nyelviink gazdagodasa csak latszdlagos, s6t kétes. Célszerti
tehat 4j szoval kifejezni az idegen jovevényt. Kozhasznalatq, lelki
jelentésii idegen szonak régi magvar szdoval helyettesitése szinte
lehetetlen, éppen a b.elé,ie ivodott sajatos, massal nem helyette-
sithetd hangulata miatt. A szerencsésen képzetl 1) szémak is hosz-
szabb id6re lesz sziiksége, amig ezt az arnyalatot megkapja. A
fentebb idézett szdéajanlasokat. amelyek alig lehetnek versenytarsai
a deriildtéonak, olvasoink biralata ald boesatjuk. Még leginkibb a
balsejtés (-s képzoje az allanddésigot, ,természetet” fejezi ki. pl
ijedos 16) volna talan megfeleld.

A legtobb hozzaszolé a deridildtoval kapesolatban kitér a
nyelvijitas és nvelvtisztitas szitkségességére is. A 36 levél és cikk
kozil csak 2 akad, amely feleslegesnelr tartja, s6t eliteli 1 moz-
galmat. Kzekhez csatlakozik, mint a vita kései utéhangja, Zolnai
Béla cikke (szept. 15.). F. M. szerint elég, ha meglevd szavakat azo-
nositunk az idegenekkel, s ezt szoktatdssal lehet” elérni. Azt az
crétémeget (energiat), amit féloslegesen 1) szavak alkotasara pa-
zarolnak, igen sokszor helyesehben hasznilhatjuk fel az idegen
szavak ismert, csak szokatlan hasznalatd, (de teljesen megfeleld
értelmit) magyar szavakkal valé helyettesitésere és a helyettesi-
téshez vald szoktatisra! Ajanlatos volna a kozénségnek minden
egyes ujszerit széhaszndlatra szolitatasdra bizonyos idét szanni,
ez 1d6 alatt esetleg zardjelben mindeniitt az eddig hasznélatos ide-
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gen kifejezdés feltiintetésével: meglatndék azutan, hogy csakugyan
olyan nehéz-e idegen szavak helyett magyarokat hasznalni, mint
sokan képzelik?! A magyar nyelv... zamatossaga, szinezéképes-
sége és magvas kifejezésmodja lehetdvé teszi, hogy minden idegen
szét kikiiszoboljiink mesterséges szoképzés nélkiil is. Legfeljebb
elavult, elfelejtett Ssmagyar szavakat wvagy tajszélasokat kell
igénybe venniink a legrosszabb esetben is.“ Kiil6nos, makacs ma-
radisig, amely nem hajlandé tudomdst venni a modern élet és a
technika ezernyi uj fogalmardl, amely mind uj elnevezést kivan.
A masik levél iréja (Isten 6vjon mindnyajunkat) hasonld felfo-
gasa: ,,Minek uj szavakat keresni, mikor nekiink olyan jé kifeje-
zéseink vannak? Minek az jitds, mikor a megszokott, a régies
is értelmes? A haladas nem a mesterkélt Gjitasban van.“ Az illetd
elfelejti, hogy ami ma régies, az egykor 4j volt, Kazinezyék nyelv-
1Bjitasa éppen ilyen vitakat sziilt, de eredményei nélkiil aligha ir-
hatta volna meg levelét. Sokan azt képzelik, hogy a nyelvet és a
népkoltészet termékeit valami személyek felett ievd, elvont ,,nép-
lélek* hozza létre. Az \j sz6 is végeredményben egy ember miive,
egyéni alkotas, amely aztin kozkincesé lesz. Ezt fejti ki Halasz
Gyula maésodik cikkében (Nyelvtisztitas, nyelvdjitas; aug. 8.). Ha
életrevald az 1j sz6, nem lehet megtagadni téle az élet jogat azzal,
hogy ninecs ,értelmi gyodkérszala®“. ,,Elészor kell elvetni a magot,
azutan ereszthet gyokeret“ — mondja Haldsz Gyula. Tiirelemre és
megértésre van sziltkség az ) szavak irant, mert egyediil az idé
dénti el hasznilhatésagukat.

Tulzasai ellenére is figyelemreméltd, érdekes gondolatokat
ad Zolnai cikke. Nem a helyettesités moddjait vitatja, hanem valé-
saggal az idegen szavakat veszi védelmébe, Arra hivatkozik, hogy
6seink tanakodas nélkil, érémmel vették At az 0j szavakat., A
nyelv kezdetleges allapotaban ezen nem ecsodalkozhatunk. Amint
azonban az irodalommal a nyelvi tudat is kifejlédik, megindul a
szomagyarositis is, amint azt mar kédexirodalmunk bizonyitja.
Egy alsé fejlédési fokon az idegen szavak valéban ,,a gondolkozas
tehermentesit6i lehetnek®, de fejlett nyelvkozosségben, amely eél-
tudatos munkaval hasonitja at az idegen elemeket, erre alig van
mar szikség.

Megfontolandé azonban Zolnai tobbi érve. Idegen szavak
helyettesitése kihalt, régies vagy tajszavakkal, meglevék azonosi-
tasaval, Osszetétellel vagy képzéssel torténhetik. Teljesen 1j, addig
ismeretlen hangalakd szavak alkotiasaval a mult szazad nyelvaji-
tasa megpraibalkozott, de ezt nem meri kévetni senki. A nyelv ilyen
értelemben vett ,,uj* szavakkal tehat nem gyarapszik, csak képzett
és 6sszetett alakok keletkeznek, s ezek legtobbszér terjengosek,
hosszabbak mint az idegen szé (patika — gydgyszertar, 6 illetéleg
12 betii; autébusz tarsasgépkocsi, 8 illetdleg 14 betil). Ez lerontja
nyelviink sokat emlegetett tomorségét. Egyre szaporodnak benne
a hosszl szavak, ami az cgyre hatalmasodd irasbeliség mellett,
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»az 1d6 pénz® jelszaviat hangoztaté korunkban nem kozodmmbos do-
log. A tiébbnyire rovidebb, egyszerit idegen szavaknak el6nyiik,
hogy kiénnyen tovabbképezhetsk.

A johangzis szempontjabol is hasznosnak tartja Zolnati az
idegen szavakat. Nyelviink dallamosség (vagyis a magan- és més-
salhangzok arinya) tekintetében kedvezd helyen all, de az illesz-
kedés és az ¢ hangok sokasiaga egy kissé egyhanguva teszi, Bzt fo-
kozzak még az osszetételek és képzett alakok, amelyek a meglevd
toveket varialjak d&s kombinaljak. Zolnai emliti Balassa szétarat,
amelyben 5 és fél hasabnyi sz6 kezdddik fog-gal. A jévevényszavak
Snem finnugor vagy wiabb, kézismert, elnyiitt, agvonesépelt gyo-
kérh6l vannak szirmaztatva®, Oriilniink kell tehat Zolnai szerint
ezeknek, mert szokatlanabb hangkombiniciéik a magyar nyelv ve-
lesziiletett egyhangusagat ellensdlyozzak.

A hangulati elemek megdrzése, az arnyalasi lehetéségek szem-
vontja adja Zolnai érveinek harmadik esoportjat. Az atvevd nyelv
rendszerint kiillonleges arnyalatu jelentéssel fogadja be a jove-
vényt; igy a poveddl, (kirtya)spiler, blattozik, duma (orosz parla-
ment) szavakat ,magyarul® legfeljebb kériilirassal fejezhetjik ki,
ha ugyan sikeriill tokéletesen éreztetniink sajitos hangulati érté-
kiiket.

Mindezekkel szembeszegezhetjiik a ,magyarossiag® mindenek
felett trénolé kovetelinényét, s ennek nevében elutasithatunk min-
den mas érvelést. Knnyire mereven elfogultnak azonban nem sza-
bad lenniink. Végeredményben maga Zolnai sem akarja tilizzel-
vassal erdszakolni az idegen szavakat, esak ramutat hasznalatuk
elényeire. Cikkének els6 mondata is az arany kozéputat jelsli meg:
~vannak esetek, amikor az idegen sz6 ugy jo, ha sohasem magya-
rosodik meg®.

Halasz Gyula érvelését a szémagyarositis mellett masok is
tamogatjak. Ostor Jozsef egész kis tanulmanyban fejti ki a nyelv-
1jité mozgalom sziikségességét és lehetdségeit. Szl a divatos ide-
gen szavakrdél. Soknak az a szereneséje, hogy ,rendkiviili médon
b6 a rnhazata, mindent bele lehet bujtatni. Kényelmes 6116zék.
Védai azt mondjak, hogy nines ra tokéletes jé magyar szd, ez esak
tiriigy a kényelem takarasiara vagy tajékozatlansag®. Hozzatehet-
jitk: és nyelvi szegényszég jele, Ostor is elismeri, hogy ,az idegen
szavakat sem lehet teljesen kiirtani, azomban a legsziikségesebb
mértékre loliet szoritani“. A targyi jelentésii, milszaki szavak ese-
tében ez konnyu, ahol azonban arnyalatok kifejezésérdl, hangulati
érték dreztetésérdl van sz, tehat elsésorban a lelki, clvont fogal-
maknal, ott a magyarositas rendszerint nehézkes kifejezést sziil.

A szdomagyarositasra vonatkozdlag a hozzaszélék megegyez-
nek abban, hogy az djitas életképességét az idé és a nyelvhaszna-
lat donti el. ,,Hogy az els6 pillanatban az 4j magyar szd taian
egyiknek-masiknak idegen, ,idegenebb mint az idegen®,... esak
szokdas, még pedig igen rovid szokas kérdése® (Ostor Jozsef). A
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megszokas sokszor még a rosszul képzett szavakat is szentesiti,
mint azt Kazinezyék nyelvijitasanak sok példaja mutatja. ,,Ugyan-
igy lehetséges, hogy azok a szavak, amelyeket ma szokatlannak és
idegenszerinek érziink, tokéletesen meghonosodnak (Vilmanyi M.
L. aug. 2.). Id. Kendi Finaly Istvin a magyarossignak hajlandé
az uj sz6 értelmi pontossagit és drnyalati finomsagait is felal-
dozni: ,Nem baj, ha nem fedi is pontosan a fogalmakat, a jelentést
meg lehet tanulni és meg lehet szokni“ (aug. 7). ¥rdekes Katona
Endre megjegyzése is: ,Mégis csak legmaradibb érzékszerve az
emberneck a fiile: amit régtsl fogva nem hallott, attél borzad. Az
emberek nem akarjak elfogadni az 0j nyelvajitas legjobb szavait
sem, holott aggodalom és ellenkezés nélkiil ejtik ki példaul a régi
nyelvajitas olyan szavait, mint anyag. Unokainknak mar a derd-
ldto is olyan természetes lesz, mint nekiink az anyag meg a jellem.
Gondoljak meg, hogy a kiilénb6z6 nyelvajitasok nélkiil ma mar
nem is magyar volna az a nyelv, amelyet beszélnénk (aug. 2.).

Halasz Gyula a nyelvtisztitasban is a megel6zés modszerét
ajanlja. ,Fogjuk fiilén az idegen szavakat mindjart a hataron, mi-
elott elozonlenck minket, elharapoznak s gyokeret vernek. A fertd-
zés kapuja a szaj! — mondjak az orvosok. Tegyiik hozzi: és a nyom-
tatott betil. De ugyanez a nyomtatott betit a leghatisosabb fegy-
ver is nyelvtisztité kiizdelmiinkben® (aung. 8.). Korbonits Andréas
ezzel kapesolatos megszivlelendd gondolatot ad: ,Nagy szolgalatot
tenne nyelviinknek az a bAtor és jé nyelvérzékd ujsagird, aki az
egymasutan felbukkané 1j fogalmakat kell§ idéhen ellatna az
avult székinesbdl vagy a tijnyelvekb6l vett johangzisu elnevezé-
sekkel* (aug. 7.). Természetesen a mesterséges jitast sem keriilhet-
jiik el. Sz61ldsy V. Gabor intézményes megoldast kovetel. Szerinfe
szitkséges, hogy hatésigi beavatkozissal partoljuk a jészandékw,
de szervezetlen magantorekvéseket (aug. 10.). Az Akadémia Nyelv-
miiveld Bizottsiga ezen a téren Attoré munkat végzett, de sok fel-
adat var még megoldasra, hatésagi segitséggel, vagy ha kell,
kényszerrel. Ennek kifejtsse kiilon tanulméanyba tartozik. A nyelv-
tisztité mozgalom fontossaga vitathatatlan. Orszigunk gyara-
podva, lélekszamban niovekedve egy 4j virdgzas korszaka elétt All.
Hogy Eszak és Erdély magyarjait két nehéz évtized alatt is meg-
orizhettiitk a hazanak, elsfsorban annak koszénhets, hogy nyel-
viitkben téretleniil é1t tovabb magyarsaguk. -

A Magyar Nemzet hasabjain felparazslott termékeny vita azt
bizonyitja, hogy nyelviink szeretete sokakban ¢él, s néha még az
avatatlan hozzaszélasnak is van haszna, mert alkalmat ad a tijé-
koztatisra, felvilagositasra és, reméljiik, a meggyGzésre is.

Kovalovszky Miklés.




124 FIGYELO

A ,siber*,

A vilaghaboru s az utana kévetkezd zavaros idék jellegzetes
kifejezése volt ez a német eredetii sz6. Hasznalata a rendezettebb
Allapotok kialakulasival elhalvanyult. Ugy latszik azonban, az 4j
habord Wjra sorompoéba allitja a sébert. Ezért tiAn nem id6szeriit-
len, ha foglalkozunk a siber széval, keressiikk magyar egyértékesét.

Hogy szavunk magyar megfeleldjét megtalilhassuk, minde-
nekel6tt tisztaznunk kell a szé jelentését. Tudnunk kell, mit jelent
ez a kifejezés siber? S ha a zavaros idok sziilte szé jelentését keres-
siik, rajoviink arra, hogy a fogalom meghatarozisa koriil is elég
sok a zavar.

Dengl és Pintér megallapitiasa szerint a siber szé jelentése
.csempész’; sibol pedig Pintér szerint annyit tesz, hogy ,csempész’.
Matthias, Das neue deutsche Worterbuch (bearbeitet von Lammertz
und Quentzel) azt mondja, hogy a Schieber sz6 jelentése ,gewis-
senloser Mensch, der Waren verschickt, um sie mit Ubermiissigen
Gewinn zu verkaufen‘, Kluge—Gotze, EtWb.1* elfogadja ezt a ma-
gyarazatot, hozzatéve azt, hogy a sz6 valtozé, de a maival rokon
jelentéssel vagy hat évtized 6ta hasznilatos a német nyelvben.

Amde a magyar széegyeztetés nem helyes. A német magya-
razat pedig nem adja meg a siber sz jelentésének lényegét, nem
tarja elénk a sibolds — igaz — szévevényes természetrajzat. Mert,
ha valaki engedély nélkiil idegen pénzt visz ki az orszagbél, ese-
lekedeto esempészetnek mindsiil. Ha pedig tdlsagos nagy haszon-
nal kufirkodik, akkor ardragitast kévqt el. De egyik cselekedet
sem sibolds. Ha azonban valaki azzal a szandékkal szallit kiilféldre
arut, hogy az aruszallitis orve alatt kivigye vagyonat az orszag-
bédl, az eladott aru pénzértékét kiilfoldon hagyja: akkor az illeté
raszolgilt a siber névre. A vagyonnak kiilféldre telepitése a sibo-
lds egyik faja. A masik meg a nagy nyereséget keresd szovevé-
nyes aruiizlet. Ha egy posztékereskeds olesén vasarolt sok posztot
Angliaban, a posztét nagy haszonnal eladja egyik balkini allam-
nak, a pénzért pedig petréleum-vallalati részvényt vasarol Roma-
nidaban, az Aarfolyamemelkedésre szamitva: akkor magunk el6tt
latjuk a sibolds masik fajtajat. A esempészés vagy az ardragitas
lehet velejardja a siber iizleteinek, de nem kelléke. A siber fogal-
mat tehat dgy allapithatjuk meg: Szovevényes aru- vagy egyéb
iizletek koétése, vagyonnak idegen orsziagha wvald 4attolasa tul-
zott nyereség elérése végett, rendellenes viszonyok kihasznalasa-
val. Ezek az luzletek vétenck az erkoélesi torvények ellen, de nem
mindig 1épik At a biintetétorvény mesgyéjét. Vagyis a cselekedet
torvényellenessége sem kelléke a siboldsnak.

Ismerve most mar a siber szd jelentését, megkisérelhetjiik,
hogy megkeressiik magyar megfeleldjét.

A Magyvar Nyelv egyik cikkében (XXXVI, 45) a zsib, zsib-
drus sz6 torténetét és eredetét ismertette. A eikkbsl megtudjuk,
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hogy a szé eredeti alakja syb, sib. Megtudjuk azt is, hogy mar egy
X1V. szazadi oklevélben eléfordul ,fur, vagabundus® jelentéssel, s
hogy szlav eredetil. Pesti Gabor 1538-i Nomenclaturajaban a sz6
jelentése ,nebulo, Bésenwicht'. Kés6bb ,semmirekells, ingyenéld,
szemfényveszto¢ jelentéssel haszniljak a teljesen meghonosodott
szlav jovevényszét. Majd megtalaljuk a sibsdg, sibolkodd kifeje-
zést is. Nem érdekesség hijan vald, hogy az Osi szlav sz6 rokona
— nem attétele — a német schieben szénak. A zsib, zsibvdsdr most
hasznalatos jelentése egy késébbi fejlédés eredménye.

Azt ajanlom tehat, hasznaljuk a régi székat a siber és fo-
galomkorének jelslésére. Mondjunk siber helyett sibolkodd-t vagy
sibember-t, sibolni helyett sibolkodni-t, sibolds helyett sibolkodds-t
vagy sibsdg-ot. A sibember sz6hoz megemlitem, hogy Melius a ko-
vetkez6 kifejezést hasznalja: ,,Magabizé sib ifjak®. A sibember a
gazemberrel egy sorba illeszkedne.

A szlav jovevényszé félezer esztenddvel ezelott keriilt nyel-
viink székészletébe, meghonosodott s él most is. A jelentés nézd-
pontjabol szintén megokolhaté az uj jelentésadas: az 6si meg az
uj jelentés rokonértelmii, nem all tdulsdgosan messze egymastol,
S hogy nemesak eredetben, hanem hangzasban is rokonai az uj
kifejezések a német szénak, — ez csak megkonnyiti, hogy az 14j
életre kelt szék ismét gyokeret verjenek. De figyelemmel kell len-
niink a kovetkezére is: Az 1j fogalmakat rendszerint szé6sszeté-
tellel fejezi ki nyelviink. Korunk az 1j fogalmak olyan tdmegével
ostromol benniinket, hogy nyelviink szegénycdése, elszintelenedése
lesz a kovetkezménye annak, ha talzottan éliink a szoalkotas osz-'
szetételes modszerével. Nem konnyidi a pihené régi szék folélesz-
tése, jra beillesztése nyelviinkbe, De amikor megvan erre a lehe-
t0ség — mint most is — nem szabad elmulasztanunk.

’ Lovanyi Gyula.

A kukorica.

(Latinul: Zea mais; frane.: mois; ang.: maize; németiil: Maiz,
kukuruz, horvatul: kukuruz, totul: kukurica.)

Ez az amerikai eredetli gazdasigi novényiink a kozépkor-
ban spanyol kézvetitéssel keriilt Eurépaba. Nalunk a térokok ho-
nositottak meg, igy kapta a ,t6rok-bhza* elnevezést is. Mivel a
kornyez6 népek is a kukoricdhoz hasonld névvel nevezték, nalunk
hivatalosan a ,tengeri“ clnevezést kapta. Népiink azonban — az
orszag jelentékeny részében — errdl nem vett tudomast, megma-
radt a kukorica mellett: ,kukoricacsész”, ,kukoricakenyér: sth.
Terménytézsdénk jelentése e¢ddig hivatalosan ,tengeri®“-rél szé-
lott, a bevezetd magyarazé szoveg mégis mindig kukoricdrél be-
szélt,

E kétféle elnevezés szakksérskben sok gondot és bosszisagot
okozott. Mezégazdainkat minduntalan megtévesztette a ,tengeri®
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a kovetkez6 Osszetételekben: ,tengeri forgalom®, tengeri kenyér®,
~tengeri betegség®, tengeri kidllitds“,

Kozben Ernyey Jézsef kideritette, hogy a ,kukorica® a szlav
nyelvekben is esak jovevénysz6 és a spanyol: ,cucur(rprucho’- .
b6l szarmazik. Ez eredetileg eretneksiiveg-et jelent, amelyhez a
fosztatlan hajas kukoricacsd valéban hasonlitf is,

E szarmaztatist megismerve, a kétértelmii ,tengeri“ helyett
véglegesen a spanyol kukorica®“ mellett foglaltak &llast. Ennek
megfeleléen 1940. marcius hé 4-t61 terménytozsdénk hivatalosan is
wlukoricdt”* jegyez.

Ismételjiik: mi nem vagyunk a mindent mindenaron valé
magyaritasnak a hivei. A ,kukorica” tébbszazéves jévevénysza-
vunk, mely szépen simult nyelviitnk zenéjéhez. Udvézoljiikk hiva-
talos elfogadasat.

Pavoe Elemeér.

Az iskola a magyar nyelv szeretetéért.

A (Grynaeus Ida c. taniigyi fétanacsos igazgatisa alatt allé
budapesti IL. ker. m. kir. all. tanitonéképzo-intézet és leanyliceum
BEotvos-onképzékore palyadijat tiizott ki a ,sandvieh' sz6 magyar
alakjara.

A biralébizottsag — tobb palyazat koziil — két palyazé ko-
zott osztotta meg a palyadijat.

A két dijnyertes sz6: vendégfalat és tétes.

A biralébizottsag mindkét szoban a népies, zamatos kifeje-
zést jutalmazta. A wvendégfalat nem csupan azt akarja kifejezni,
hogy ezt vendégnek szinjuk, hanem azt a népies gondolkozast is,
hogy olyan ételrél van sz6, amelynek egyik része esak jarulékos,
nem mindenkori sajatja, igy esak ,vendég“-falat. A ,tétes* sz6
(a rétes analdgiajara) szintén joizd, zamatos jellegi kifejezés.

Az intézet évek 6ta folytatja nyelvvédd munkajit. A fenti
palyazat csak egy mozzanata ennek.

Hirek.

A szép magyar kiejtés versenye. — JHckhardt Sandor kezde-
ményezésére az elmult tanévben is megtartottaik a Pizméany Péter
Tudomanyegyetem bolesészeli karan a szép magyar kiejtés verse-
nyét. Huszonegy diak és didkleany jelentkezett a versenyre, amely
két részbol allt. Els6é felében a hallgaték magukvalasztotta proézai
szoveget olvastak fel vagy mondtak el. Kivétel nélkiil mind szép-
prézat valasztottak s legtobbjitk népies irék (Gardonyi, Mora,
Nyird) regényeibdl, novelldibol adott eld részleteket. A verseny ma-
sodik részében a biraldbizottsag jeldlt ki szoveget azoknak, akik a
selejtezd utan a dontébe keriiltek. Gyulai Pal egyik kritikai dolgo-
zatabdl vett részletet kellett felolvasniok. A versenyt két vidéki
nyerte meg: a leanyok koziill a miskolei Csordas Teréz, a fiuk ko-



UZENETEK 127

ziil pedig a Jaszberénybdl valé Toth Tibor kapta az 50—50 peng6s
dijat.

Itt emlitjiik meg, hogy a mult tanév végén a gyoéri katolikus
tanitoképzs-intézetben is rendezett az igazgatosig ,helyes, magya-
ros kiejtés:versenyt”, A biralé-bizottsig Hegyi Endre harmadéves
tanitdjelsltet elsé helyen, Téth Sandor negyedéves jeldltet masodik
helyen az intézet helyes, magyaros kiejtéssel legjobban és legszeb-
ben bheszélé tanuléjanak mindsitette. (Gy6ri Hirlap, 1940. jin. 14.)

UZENETEK

K. A-nak, — A magyar helyesiras szabalyainak 236. pontja
csakugyan szovegezésbeli mddositisra szorul annyiban, hogy nem
esupan a csillagaszati munkakban irjik nagy kezd6betiivel az égi-
testek nevét, koztiik tehit ezeket is: Nap, Fold, Hold. Mindenféle
természettudomanyi kényvben vagy cikkben — a népszeriisitokben
is — igy szoktidk irni ezeket a neveket a szakemberek, mert pl. a
fébolygdk elsoroliasaban kiévetkezetlen volna az ilyen irasméd:
Mercur v. Mercurius, Venus, fold, Mars, Jupiter (a klasszikus filo-
légusok szerint azonban Iuppiter!), Saturnus, Uranus, Neptun v.
Neptunus, Pluto. Ezért a természettudoésok igy irnak: ,,A Saturnus-
nak 10 holdja ismeretes.” ,A Foldnek esak egy holdja van: a Hold“.
»A Fold is bolygd és 8 tarsaval egyiitt kering a Nap koriill.“ Arany
Janos is kovette ezt a helyesirasi szokast, de esak egyszer, a tréfa
kedvéért. Van ugyanis egy ,természettudomanyos® leirisa: 4 reggel.
Hozzafuzott jegyzete szerint azért irta, mert ,ganesoljak a kolto-
ket, hogy a természetet® még most is ,,a régi tudatlan médon ir-
Jjak le, nem ugy, mint a tudomény haladasa kivanna®, Megpré-
balja hat, hogyan lehetne a reggelt tudomanyosan leirni. Tréfas
versében a természettudosok helyesirdsahoz is alkalmazkodik s a
tobbi kozt igy ir:

Egé gaztakaréja korét meglatom a Napnak,

Mely a mi Foldiinkndl (szam ide!) -szorta nagyobb...

A természettudésoknak persze a maguk szempontjibol két-
ségteleniil igazuk van. De ha nem természettudomanyi szévegrol
van sz0, kis kezdéGbetiivel szokas irni ezeket a szavakat: nap, fold,
hold. I.evélben mindnydjan igy irunk: ,Ma szépen siit a nap“. Az
imadsag szivegében is nyilvan igy irja mindenki: ,mikép(p)en a
mennyben, azonkép(p)en itt a £6ldon is“. Nemesak a mi helyesira-
sunkban érvényesiil ez a szokas. Ugyanigy irnak az angolok, a
franciak, az olaszok, s6t a németek is, ha Grimmnek latinbetiis és
a foneveket kis kezddbetiivel iré helyesirasat kovetik.

Nem kell ezen megiitkdzni, A nyelvben — minden nyelvben —
sok olyan dolog van, ami a szaktudomanyok mértékével mérve
nem egészen kifogastalan. Vakbélgyulladds-rol beszéliink, holott
szabatosabban féregnyilvdnygyulladds-t kellene mondanunk, s
akinek ilyen betegsége van, azt a kérhazakban vakbeles-nek neve-
zik még az orvosok is, noha mindnyadjan vakbelesek vagyunk, hi-
szen mindegyikiinknek van vakbele. A s hangra azt mondjuk, hogy
massalhangz6, pedig tudjuk, hogy magéban is nagyon jol hangzik,
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nem csupan méas hanggal egyiitt. A nagy kezd6betiivel valé irast
sem lehet réviden elintézni azzal, hogy vagy tulajdonnév valami,
vagy nem az. Nem konnyi ugyanis szabatosan meghatirozni, mi
a tulajdonnév. Azt szoktik mondani, hogy a tulajdonnév rend-
szerint egy személynek, allatnak, dolognak a neve. Amde példaunl
mennyorszag és pokol is esak egy van, mégsem irjuk nagy kezds-
bettivel: Mennyorszdg, Pokol. Hitujitas tobb volt, az igaz; de egyik-
nek a neve reformdcid, a visszahatasaként megindult mozgalom
neve pedig ellenreformdcid. A francia tulajdonnévnek is tekinti és
nagybetiivel irja ezcket a neveket: la Réforme, la Contre-réforme.
A francidknak az 1789-i forradalom is la Révolution, a tiébbi for-
radalom azonban esak révolufion. Mi nem irjuk a mi 1848—49-i sza-
badsigharcunkat Szabadsdghare-nak, pedig ezt is tulajdonnévnek
lehetne tekinteni. Csakhogy kisbetivel szoktuk meg, és nines
beldle semmi karunk, Abhél sem szarmazik semmi baj, ha
Petéfi, Vorésmarty és Arany helyesirasat nem javitjuk ki a
szabatosabb természettudomanyos helyesiras szerint ilyen mo-
don: Tiizesen siit le a nyari Nap sugara | Az ég tetejérél a jnhiasz-
bojtirra. — A vak esillag, ez a nyomoru Féld | Hadd forogjon ke-
serii levében. — Suzépen siit le a Hold Nagyfalu tornyara. — A
kolt6k és a kozonséges halanddk helyesirdasa bizony nem minden-
ben kévetkezetes, de mascokd semn mindig az. A vegyészek pl. igy
irnak, bar természetesen oket sem kell megréni érte: ,,A kalium
jele K. Vagyis a kdlium kis kcezddébetiivel van irva, a jele mégis
nagy K. Efféle kovetkezetlenségek lattira vigasztalodjunk azzal,
hogy olyan okos ember nines a vilagon, aki teljesen kovetkezetes
helyesirast tudna szerkeszteni, mert maga a nyelv sem csupa ko-
vetkezetesség. N. J. B.

W. G.nak. — Az olyan igékhez, amelyekben a szdévégi
t-t massathangzé elézi meg, az -af, -et miivelteté képz6 jarul, eze-
ket tehat egy t-vel kell irni. Tehéat: hajt: hajtat; ejt: ejtet; sejl:
sejtet; gyuit: gyujtat. Ez a szabaly érvényes a t végili igék szen-
vedd alakjanak képzésére is: Imytat@k egtetik, sejtetil, gJuJ,atzlc
(A magyar helyesiras szabalyai, 70. és 71. D.)

Laptarsainknak, irétarsainknak. — Szamon akarjuk tartani
a napilapokkan, folydiratokban, kényvekhen szétszért nyelvirjité
és nyelvhelyesbité eikkeket., Az ilyen lappéldanyoknak és 6nalléan
megjelent munkaknak szives megkiildését kérjiikk Putnoky Imre
szerkeszt6 cimére.

A szerkesztésért Putnoky Imre felelds, a kiadasért Gergely Pal
Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., Bpest. Tel.: 221-003.
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PINTER JENGO.
1881—1940.

Varatlan hirtelenséggel sujtott le rank szeretett elno-
kiink halalhire. Az Akadémia Nyelvmiivel$ Bizottsaganak no-
vemberi iilésén fajé érzéssel toltott el mindnyajunkat, hogy
nem latjuk tobbé josagos arcat, nem halljuk figyelmes, okos,
megérté szavat. Meghitt baratunkat siratjuk benne mindany-
nyian: ez a mi vigasztalhatatlan gyaszunk, akik ismertiik és
szerettiik 6t.

Egy nemes lélek, boles gondolkoddé koltozott el orokre
koriinkbél. Tavozisa vesztesége a tudomanynak, irodalomnak,
egész szellemi életiinknek. Halalaval benniinket ért a legsaj-
g6bb veszteség, Bizottsagunkat és folyoiratunkat, mert mi
egyszerre vesztettiik el benne szellemi vezetdnket, mozgalmunk
éltet6 lelkét, és a j6 embert, régi, igaz baratot.

Tudomanyos életiink hivatott képviselsi és a gyaszolok
sokasaginak szonokai méltoképpen elmondottak buesuztato-
jukban: ki az, akit egy szomort 6szi vasarnap utolso atjara ki-
sértiink. Most, amikor meghatott szivvel istenhozzadot mon-
dunk elnokiinknek, a Magyarosan kiilon gyaszat és megemlé-
kezésiinket semmivel sem fejezhetnék ki beszédesebben, mint
az elhinytnak négy évvel ezelétt elhangzott szavaival:

-Nemzeti létiink egyik koévetelménye, hogy nyelviink
tisztasagat és szépségét neesak megdrizziik, hanem rendszere-
sen fejlessziik is. A nyelvajitas kora 6ta allandéan toreksziink
erre. A munka nines befejezve, mert még mindig sokan van-
nak, akik a magyar nyelvet nem beszélik helyesen. Kiilonésen
felt{iné, hogy tanuléink koziill igen sokan nem tudnak vilago-
san, szabatosan, magyarosan beszélni. A tanulék magyar szo6-
kinese egyes osztalyokban feltiinfen kiesi. Sok idegen szét és
idegen eredetii kifejezést hasznilnak.

Ezeken a hianyokon a Magyar Tudomanyos Akadémia -
minden erejével iparkodik segiteni. Ezért adja ki a Magyaro-
san cimii folyoiratot. Munkajaba belevonja a magyar sajtot is.
Mindez a faradozas azonban nem lesz teljes, ha a magyar nvelv
tisztasagaért és helyes hasznalataért folyo kiizdelembe nem kap-
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es0lodik bele teljes erejével az iskola is. Ebb6l a nyelvtisztito
munkabél az iskolanak is ki kell vennie a maga részét. Ra kell
nevelniink tanitvinyainkat annak belatasara, hogy nyelviink
nemesak draga kinesiink, hanem hatalmas dsszefogd kapoes is
a nemzet szétszort részei kozott.«

Hogy a Pintér Jenétsl iskolainkban meginditott nyelv-
védd mozgalom azdéta milyen altalanossa és hatalmassa valt,
folyoiratunk olvaséi jol tudjak a Nyelvmiiveldo Bizottsag iilé-
seir6l szolo jegyzdékonyvekbsl és az iskolai értesiték alapjan
késziilt két nagyvobb cikkbsl (A magyar nyelvvédelem iigye k-
zépiskolainkban). Pintér Jendé azonban nemesak az iskolikban
inditotta meg a nyelvvéds mozgalmat, hanem orszagra szélova
tette kittiné Magyar nyclvvédé koénywvével, mely negyvenezer
példanyban forog kozkézen, a Magyar iparosok nyelvvédd
konyvének harom [iizetével, (ebben 69 iparig idegen sza-
vait magyarositotta meg) és a Magyar kereskeddk nyelvvédi
konyvével.

Azébta, hogy Pintér Jend fontebb idézett emlékezetes sza-
vait elmondotta és kifejtette a tovabbi tennivalék munkater-
vét, ,,a nemzet szétszort részeinek® tekintélyes teriilete vissza-
tért a magyar hazaba. Jo6l esik és vigasztald elgondolni, hogy
mozgalmunk lelkesiilt vezet6je megérte ezt a boldog napot. Mi-
rank, akik itt maradtunk, munkajanak folytatoira, sok feladat
megoldasa var még a jovoben. Hzek kozott nem a legkisebb és
nem utolsé, hogy a két évtizeden At toliink elszakitottan é16
hazankfiainak édes anyanyelvét megszilarditsuk tiszta ma-
gyarsagaban.

Halasz Gyula.

NAGYOBB CIKKEK

MESEBESZED VAGY VALOSAG?
(Egy tarsai-veszté6 magyar szé és cinkosai.)

Irta: Ferenezy Géza.

Fogyton-fogy az igaz sz6. Legalabb is ugy latszik. Bar nem
mondjak ki kereken: mese-mese-meskete, sokan mindétie minden-
rél mesélnek. Némelyek mar komoly bizonvkodasukban sem jut-
nak el a szinvaldiy, mdg a valészinliig sem, hiszen igaznak tetszd
eléadasukhoz gyakran 6k maguk biggyesztik oda: ,No hat elme-
séltem.” Ezért aztin mas, mégoly igazmondé emhertarsaikra is
rafogjak, hogy mesélnek. Csadalom, hogy ebbdl az 6rokss gyani-
sitgatasbdél nem tamadnak peres iigyek; mert ha valaki jél tud
magyarul, hogyne horkanna fel sértédétten, mikor nagyon i va-
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losagos tények elbeszélése utin igy ,diesérgetik®: ,,Jaj de szépen
mesélt!™

Mindenki ellendrizheti ugyan, ha egy kiesit emlékezetében
kotorasz, hogy allitisom nem mese, hanem igazsig, mégis hadd
ékeskedjenek itt hiteles pildak. Valddisaguknak lelShelyitk meg-
jeldlésével adom bizonysagat.

1939. oktéber 22-én a budapesti reggeli lapckban azt olvas-
hattuk, hogy egy félfegyverzett kereskedelmi hajé legydzott egy
tengeralattjarét. A hirhez ezt flizték hozza az Gjsagok (valamennyi
ugyanazt a szoveget kozolte): ,Az esetet egy maltai tengerész me-
sélte el“* Pedig ugy tiintette f6l a kozlemény, hogy igazat mon-
dott az a tengerész! Tehat elbeszéite, elmondta, eléadta a dolgot.

Svéd Sandor, a kivalé énekes, délamerikai 1tjardl vissza-
térve, igy nyilatkozott (¢ mese-mese-mesketések szerint: mesélt)
a Pesti Hirlap egyik dolgozétarsa eléit: ,,Dél-Amerikaban is, ahol

az idén jartam el6szér — mondja, mikor megkérjiik, hogy mesél-
jen* valamit éliményeirdl — a legkivalébb olasz énekmiivészek

tarsasagaban léptem fel én, mint egyetlen magyar.” (Pesti Hirlap,
1939. november 3.

Ne gondoljuk, hogy esak hamarkodé wisagirok mesélik el (és
meszelik be) az igazsdagol! Raérd észjarasu, szavukhihsté tuddsok
is mesélnek néha réla, jollehet 6k az Igazsag folkent papjai! Egy
ragyérdemii irodalombtvarunk ezt irja: ,,JXbben a kotetben [Her-
czeg Ferenc Emlékezéseinek masodik kétetérdl, ,, A g6étikus haz®-
r6l van sz6] az 1890 és 1914 kézé es6 negyedszazad élményeit me-
séli el * (Napkelet, 19:9. szeptember, 270. lap.)

Egy joénevil irodalmar-nyelvésziink imigyen fejtegetézik:
»Mikor a jelentések megoszlanak, jobb, ha a szé belseje homaly-
ban marad és nem analizdlhaté. Példa erre az a nyelvbotlas, ame-
Iyet Illyés Gyula mesél el* a Magyarokrdl irt kényveben (250)
egy magyarul tudé finn professzorrol, aki hirtelen helyett... j-
sagtalan‘-t mondott.“ (Minerva, 1928, 17. évf. 36. lap.)

Igaz, k6iték és irok a valdsagot olykor koltészettel elegyitik,
igy egy Kkissé megszerezve tarjak elénk hétkoznapjaik élményeit,
de az el8bbi két idézet szerz6i aligha akarjak ilyesmivel vadolni
Herczeget és Tllyést. Azért hit ne meséliessék ket igazmonda-
sukban!

A kovetkezd példakban mar nem igen mentheti efféle kol-
téi ,,megszerzésre” valé célzis a mesél ige hasznilatait.

Egyik folyéiratunk szerint czt irta egy finn egyetemi tanar
az oroszok elleni szabadsagharcukrol: . A heves harcterekrdl jott
jelentések mind talpraesett leleményességrol és kezdeményezések-
rol, férfias gy6zniakarasrdl meseltek.”* (Kelet Népe, 1940, aprilis
15, 21. lap) Valaki talan tgy okoskodhatnék, hogy mesébe ill6
tettek voitak azok, itt tehat helyénvalé a meséltek vagy pedig a
regéliek sz6. Kz a belemagyarizis sem lehet mentség a mesél vagy
regél ilyen érielmii haszndilatara!

* Az itt s a kovetkezikben *-gal jelslteket én szedettem dglt betiivel
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De lépjiink egyet dél felé a mese-mese-mesketés muskétasok
meérfoldléps esizmajaban!

~Egon Heymann, aki roviddel eléttem bejarta a [szatmari
svab] nyelvszigetet, meséli,* hogy neki egy faluban egy baratsa-
gos, ,Griss-Gott'-ra ez a dithds valasz jutott feleletiill: «I bin koj
Schwab, i bin a Ungar!»“ (Az Orszag Utja, 1939. november, H87.
lap.)

A most kovetkezd idézetben mar valésaggal kegyeletsértben
vigyorog a mesél sz6: ,,...a pap mesélte * kés6bb, hogy a haldoklé
szent gydénasit hallgatva [t. i. Aquindéi Taméasét], hirtelen ugy
érezte, mintha egy Otéves kis gyermek utolsé gyonasat hallgatni®
(Chesterton Aquinéi Szent Tamasrél sz6lé tanulmanyanak fordi-
tasabdl: Vigilia, 1939. november, 671. lap.)

Ugyanesak forditas ez a példa is: ,,A német Moritz irja nap-
l6jaban: «Az angol nép igenis olvassa nemzeti iréit. Gazdasszo-
nyom, aki egy szerény szabd 6zvegye, Miltont olvassa. Azt is me-
sélte,* hogy elhtunyt férje akkor lett belé szerelmes, amikor 6 Mil-
tont szavalta.»“ (Katolikus Szemle, 1939. november, 640. lap.)

Nines kezem iigyében ennek a két idézetnek eredetije, de va-
16szinti, hogy az angolban to tell, a németben pedig erzdihlen van
a mesél helyén. Mind a két idegen szé6 kériilbeliil egyenértékese
annak a mesél igének, amely az utobbi iddben magaba szippan-
totta az elbeszél, elmond stb. jelentéstartalmat. Nem mondom, hogy
az angol, a német vagy mas nyugati nyclvnek hasonlé értelmi
szavai donté hatassal lehettek volna a mesél jelentésénck megval-
tozasara, de aligha tévedck, midén azt aAllitom, hogy a német er-
zdhlen valamelyest mégis csak ludas a dologban; a német nyelv
kézel esik hozzank, s németiil is ugyanugy lehet igazat vagy va-
16tlant egyként erzdhlen, mint ijabban magyarul elmesélni,

Mert hat mit is jelentett régebben a mesél? A Magyar Nyelv-
torténeti Szétar szerint Calepinus szétarinak 1592-1 kiadasa ezt
a jelentését ismeri: ,fabulor’; Sandor Istvan 1808-ban igy szota-
rozza: ,narro, recenseo fabulam'*; ugyanesak nala a meséz annyi
mint ,fabulam * narro, recenseo’. A Czuczor—Fogarasi-féle szétar
ugy értelmezi a mesél-t: ,Meseféle kolteményt beszél el”; ,,Ginyo-
san a. m. hazugsagokat beszél®.

E szerint nem. is olyan régen igazsigot még nem lehetett ¢l-
mesélni!

Ha megelégednénk a puszta leiré szemponttal, kézémbésen
annyit allapithatnank meg, hogy a mesél sz6 jelentése megvalto-
zott, boviilt, amint nap-nap utan mas szavak jelentése is médosul;
nines semmi esodalni- vagy ,megréni“-valé rajta. Eszem Agaban
sincs fonnakadni az olyan jelentés- vagy jelélésvaltozason, amely
gazdagitja vagy legalabb nem karositja nyelviinket, Ha pl. a kolt
$z0 ma mar nem csak azt jelenti, hogy ,ébreszt’ vagy ,pénzt ad ki’
(= azt okozza, hogy a pénz ,clkel’, ,eltivozik‘), hanem azt is, hogy
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,verset szerez' (vagyis tj valamit kelt’, ,tamaszt, ,talal ki), annak
csak oriilhetiink. Ugyanilyen nyereség az is, hogy a nyelv nem
esupan a szankban levdé ,nyelé‘ husdarabot jelenti, hanem azt is,
aminek létrehozasaban része van: a ,beszéd‘-et. Azt se kell bannunk,
ha az dld ige régi alakjabol olyan szé is szarmazotf, amely éppen
az ellenkez6jét jelenti az dldnak: ez t. i. az ,dtkoz’ (a. m. ,aldkoz’,
azaz nagyon is ald!). Ilyen jelentésmegoszlis csak gyarapitja
nyelviinket, akar a test szovetallomanyat a sejtek osztédasa.

Hogy oriilnénk azonban a mesél jelentése karhoztattam meg-
szaporodasanak! Az is sejtoszlas, de rikos; nemes, ép sejteket pusz-
tit: vesztét okozza az elbeszél, elmond és mas régi jé6 szavunknak,
vagy legalabb is féléjiik burjanzik, elveszi elgliikk a napfényt.

Csak oOregbiti a bajt, hogy egyre tobb cinkosa akad a rossz
ttra tévedt mesélnek, Pl. ugyanigy sorvasztja a kiilinbdzé a kii-
lonfélét, onnan ered6é nekibatorodassal, hogy németiil is mind a
kett6t egykép verschiedennek nevezik, igy az enged az eresztet (ma
mar igen sokan a fiiggonyt is f6l- meg leengedik, mintha ,engedé-
lyeznék’ neki a fol- vagy legordiilést!), azon az okon, hogy a né-
met nyelvben mind az enged, mind az ereszt jelolésére a lassen
igét hasznaljak; igy pusztitotta el az anyag a kelmét, azért, mert
németiil mind a kett6t Stoffnak nevezik; igy emészti el lassan-
lassan a biztos a bizonyost, mivelhogy németiil mindkett6 egyfor-
man sicher; igy bitorolja a -ndl, -nél sok mas ragnak és névuto-
nak a helyét, mert a német bei-nek hasonlokép igen nagy a jelen-
téstartominya; igy ritkitja a csindl, ez a kiilénben hasznos jove-
vény, igéink rendjét, természetesen a német machen Gsztonzésére
(emlékeztetbiil néhany példa: hibat csindl [e helyett: ejt, elkovet],
zajt, larmat esindl [t. i. iit, esap, ver], bajt csindl [szerez, idéz eld],
nagy dolgokat esindl |[miivel], arrél nem is szbélva, hogy po-
litikat, térténelmet, propagandat, kultuszt, karriert, partit és egyéb
idegen jo6t mainap esak csindlni lehet; mar tobbszor irt folyodira-
tunk ezekrol a testvérpusztité szavakrél).

Lehet-e ezek utian esodalkozni rajta, ha a témegesen nyel-
viinkbe tolakodé idegen szék még mohdbban 6ldosik a rokonjelen-
tésit j6 magyar székat! Az eleinte meglehetésen bizonytalan Kki-
mi-l1étli ,rangos® jovevény konnyiiszerrel atyafisagot szinlelhet
akarhiany magyar széval, menten rokoni helytartéjukként han-
goskodik, s hovihamarabb végkép elnémitja oket.

Igy apad nyelviinknek igazan é16 eredeti szdallomanya. Nem
nehéz megallapitani, hogy mai tollforgatéink sz6- és szdlaskész-
lete altalaban feltiinGen szegényes. Ennek egyik oka éppen az, hogy
nem keresik meg a kifejezni valé sokféle értelmi és hangulati ar-
nyalatahoz legjobban hozzasimulé székat, szélasokat, nem varjak
meg a tudat mélyebb rétegeibdl valdé folmeriilésiiket, hanem tiis-
tént azt a sz6t veszik tollukra, amelyik az emlékezetnek tulontiil
kitaposott mesgyéin minduntalan el6toppan. Az ilyen siirge-fiirge
sz6k néha ,jellemteleniil* alkalmazkoddé képességiiek. Alakoskodo
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hajlanddésiagukban szivesen vallaljak mas szék szerepét; igy tesez-
nek szert ijabb meg djabb jelentésre. Hangoztatom: ez magaban
véve nem volna baj, s6t gazdagodhatik is nyelviink ilyen mddon.
Riedl Frigyes egy egész jegyzéket szerkesztett egybe az dll igé-
nek azokbdl a jelentéseibdl, amelyeket nem nagy kereséssel Arany
Janos miiveiben talalt; kétszer is végigbokdodshetjitk két keziink
ujjait, ha meg akarjuk szamlalni éket! Az arnyalatoknak miesoda
dus bosége! (Lasd: Riedl Frigyes: Arany Janos, 4. kiadas, 360—361.
lap.) Az dll igének ez a jelentésgazdagsaga nem dl szerzemény, nem
mas szok karara hariesolta, azért csak oriilhetiink neki. Akkor
azonban f6l kell riadnunk, s6t ripakodhatunk is, ha az Gj meg 1ij
jelentést mas szavaktol szivja el a mesél- vagy csindl-féle vampir-
természetii szo.

Legyenek hat irantam nyajasak, tisztelt olvaséim, boesassik
meg, hogy folriadasomban ennyit beszéltem. Vagy talan némelyi-
kiik szerint — meséltem? O, fajdalmas 6rém volna cikkem végén
ezt a biztatast hallanom: ,Meséljen még egyet”! Talan mar nem
emlékeznek r4 még ennyi magyarizgatisom utian is igy mesélgeté
olvas6im, hogy milyen feddd szoval illette apja azt az ,,idésb fin“-,
aki a ,béna harcfi“ el-elakadé, véresen igaz beszédjét az imént idé-
zett rimankodassal akarta tovabbfolyasra birni? Igy hangzott a
megrovas: ,Nem mese az, gyermek*!

TERMESZETTUDOMANYOS GONDOLKODAS
A NAPISAJTOBAN.

Irta: Buzds Dezsd.

Nem ) jelszé a természettudoményos gondolkodas és isme-
retterjesztés sziikséges voltanak hangoztatisa. Nem ide tartozik
annak a vizsgalata, hogy mennyi valésult meg e sokat hirdetett
kévetelménybdl, de itt valé szamot adnunk ennek valami furcsa
fonakjarél, arrél: hogyan banik a napisajté a természettudoma-
nyok korébol vett kifejezésekkel, szélasokkal, melyek koéziil nem
egyet népszeriusitett és szinte divattd tett.

Magan azon, hogy a napisajté a természettudomanyok kéré-
b6l vesz at kifejezéscket, igazian semmi kivetni valé sem lenne.
Van sz6las, kép a nyeclviinkben bdven a foldmiivelés, allattenyész-
tés, ipari mesterségek székinesébél, széltében-hosszdban hasznaljuk
is Oket irdasban ¢s szoban a néikiil. hogy sckan esak sejtendgk i~ az
eredetiiket. Ha rakoncdtlan gyerekrél beszéliink, nem igen jut
esziinkbe, hogy az ilyen gyerek olyan, mint az a koesi, amelyiknek
hianyzik a rakoncdja, hogy a zaboldtlan embert ahhoz a 16hoz ha-
sonlitjuk, amelyikre nem tettek zabldt, vagy hogy ha valaki nagy
goromban vén csoroszlydnak mond valami tisztes matrénat, ak-
kor deska ekevasat emleget, és aligha van a tudatunkban a timdr-
sdg, ha cserben hagydst emlegetiink vagy a pintérmesterség, ha
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azi mondjuk, hogy valami dugdba dél. Ugyanigy batran keriil-
hetne hiat — teszem a mértan, fizika, clektrotechnika ko6rébél is
sz0 vagy kép a koznyelvbe. A baj nem is magaban ebben van, ha-
nem ott, hogy az ilyen kifejezésck sokszor a németbdl vett szolgai
forditasok, hogy a kép nem egyszer zavaros, a hasonlat a tudo-
many szempontjabol értelmetlen, s igy tudast fitogtat, holott csak
tudalékos. Khhez jarul még, hogy akirhdnyszor nines is sziikség
nyclvinknek ilyen szegény gazdagitiasira, mert van a fogalomra
mindenki szamara érthetd, teljesen megfeleld méas kifejezésiink.
Azt meg csak végsé sorban hibaztatjuk, hogy — mint alabb latjuk
— olykor egészen ritka. tudomianyos miiszét vesz at a legminden-
napibb hasmdilatra szant Gjsagirvéi nyelv, tigyhogy ennek az ele-
ven életre valé nagy hatisakép sokan szajké moédjara hasznilnak
olyan kifejezéseket, amelycknek igazi értelmérdl sejtelmiik sines,
do sokszor még annak sem volt, aki a németbhdl jél vagy rosszul
leforditotta. :

Kezdjiik a mértannal. Ennck egész fogalmi lépesdzetén vé-
gigmehetiink, hisz pont, vonal, szdg, sik: mind hasznalatos. Ha
azt irna az ajsag, hogy szombati nap volt a legkevesebb tej meg
vaj, vagy hogy ekkor voltunk a legrosszabbul cllatva veliik, nyil-
van nem lenne a kozlés elég tudomanyos, ezért a piacnak ezt az
eseményét igy adja hiriil: A sajt- és vajhiesésben (Ausfall) szom-
baton volt a mélypont (8 Orai Ujsag 1940. V. 14.). A vonal is egyre
slirtibben hasznalt kép, s ez rendjén is volna ilyen szemléletes éx-
telemben: meg kell hiznunk a wvdlasztévonalat, s ilyenkor az sem
baj, ha a kifejezés a Trennungssirich nyoman keletkezett. De mil
szoljunk az ilyen mondathoz: ,,A fert6z6 giumodkérosok kataszteréd-
nek felépitéséndl(!) meglelelébbnek tartandék a bejelentési Fkény-
szer wvonaldn a fert6z6 kiépesség megsziinését szembeallitani®
(Magy. Szemle 1940. apr.) Miért van a bejelentési kényszernek vo-
nala? Vagy itt a nagyvonalit kifejezés; pl.: Ha mis népek a néme-
tekkel szemben, akik nagyvonaliian megajandékoztik O6ket stb.
(Magyar Nemzet 1939, I11. 16.) 1tt a ,grossziigig’ szolgai forditisa
akarja kiszoritani a teljesen megfeleld békezdi, nagyszabdsu kife-
jezést. A rvégi, j6 szempont sem elég mar, helyette az optikabél
vett szemszég jarja, valoszinlileg a Gesichtswinkel nyoman. Igy
irjak: gyakorlati szemszogbol nézve. ,Ez jogi személyitk szemszo-
g6bél nézve nem mondhaté clényosnek” (M. Szemle 1940. apr.).
A wvonalvezetés, a Linienfiihrung masa, ugyanesak elharapédzott.
A politikanak., a kormanyzasnak, hadviselésnek és sok egyébnek
van vonalvezetése ezek maddja, clve, iranya stb. helyett. Példak:
A magyar politika vonalvezetésének iranyaban semmiféle eltolé-
dast nem fog eredményezni.® (Ifsti Ujsag 1939. II. 15.) ,.Nem lat-
szik valdszinlinek, hogy a kozfeladattd nyilvanitis az eddigi vo-
nalvezelés lényecges megvaltoztatasat jelentené.” (M. Szemle 1940.
apr.)

A tudakossiag valdsiggal tobzddik a sik szd6 haszndlatiban.
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ime: ,Bzek a reménységek wugyanazen sikon fognak fekiidni.”
(Magyar Nemzet 1939. II, 20.) ,,A tuberkuldzis-torvény rendeltetése
mds sikon latja és mds sikon is kivanja megtalilni a probléma
megolddsdt.” (M. Szemle 1940, 4pr.) ,,A magyar és jugoszlav érint-
kezések redlpolitikai és érzelmi sikon egyarant kedvezden fejléd-
nek” (u. o. 1940. majus). ,,A latéképesség hiadnya nem lokalizalhaté
az élet egyetlen sikjdra“ (u. o). Van tehat sikja a reménységnek,
a probléma megoldasanak, a redlpolitikanak meg az érzelemnek.
De van még a hangnak is: ,,minden szélam a kiilonb6z6 hangsikok
cgymashoz valdé viszonyat remekiil érzi“ (Magyar Nemzet 1940.
V. 10.). Ez a sok stk a német Ebene mértani fogalméinak forditasa.
Itt emlithetem meg az ugyancsak gyakran hasznalt homloktér
sz6t is, mely nyilvan a haz homlokzatanak megfelel6je és esak
annyit akar mondani, hogy valami szembetiinG. Pl.: az érdeklédés
homlokterében Hollandia megadasa all (Radié 1940. V. 15.). —
A mértan fokusz szava ilven képtelen képre esabitja az ujsagirét:
»A mostani holland és belga események is azt mutatjak, hogy az
eurdépai események fokusza, ha latszélag néha mashova tolodik is
el, mindig térvényszeriien visszatér a Rajnara® (Magyar Nemzet
1940. V. 12). Fékusz gyujtépontot jelent. Geometriai és optikai fo-
galom ez, értjitk pedig rajla a kipszeletekre vagy a bel6liik ala-
kult testekre esd sugarak visszaverddésének egyesiilé pontjat. Ez
a pont tehat nem tolodik el és nem tér vissza a Rajnara; erre a
nagy vizre mar csak azért sem, mert a cikkir6 nyilvan azt hiszi,
hogy a gyujtépontban valami kigyullad, ezért a legkényesebb, leg-
veszedelmesebb pont. Bz az a bizonyos dltudomanyossag, amelyrdl
széltunk.,

Lassunk most néhany kifejezést a mechanika, elektrotech-
nika stb. kéréb6l. Legrégibb ezek kozt a kivdlt ige, amelynek hasz-
nalata is a legvaltozatosabb. Kivalthat valami hatast, tetszést, ér-
zést, elhatarozast, ellenkezést stb., széval: jobbara lelki folyamatot.
Mindez a német auslosen szolgai forditasa s az eredetiben is a
legkiilénb6z6bb: mechanikai, vegyészeli, villamos miiszaki hata-
sok elgidézését értik rajta. Idetartozik a gleichschaltol sz, mely
tehat nem is forditas, hanem a gleichschalten igének 1 igeképzd
hozzabiggyesustésével vald ,magyarositisa®. Pl.: ,A tiitnemény an-
nal figyelemreméltébb, mert a hivatalos vilagnézet sehol sem
gleichschallol* (Magyar Nemzet 1938. XII. 8.). Németorszagban a
rendszervaltozas soran a legkiilénboz6bb 4allami, tarsadalmi be-
rendezéseknek az Wj kormanyzas kovetelményeihez valé hozzaido-
mitasara alkalmaztak ezt a paArhuzamos kapesolast jelentd elektro-
technikal muszo6t.

Fokép a sporttudésiték kedves szava a rdkapcsol. Evvel fe-
jezik ki, ha a versenyfuté gyorsabban nekilendiil, ha a labdarugé
er6sebben tamad stb. ,Egyidejiileg az angol flotta is rdkapcsol”
(Magyar Nemzet 1940. II. 24.), Ez a torzkifejezés azonban nyilvan
az autésok szakkifejezése eredetileg, jelenti a motorhajtotta f6-
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tengelyen és a koesi tengelyén egymasnak megfelelfen elhelyezett
fogaskerekeknek kisebb vagy nagyobb fordulatszamra vald df-
kapesolasat. — Olvasom: K hataron beliil elegend§ jdiszétér van
arra, hogy a haborunak kiterjesztése ellen Réma és Moszkva kozos
magatartast foglaljanak el (A Mai Nap 1940. 1I1. 19.) Eddig csak
az iskolasgyerekek jatszoterérdél hallottunk, de — gy latszik —
mar a habora is gyereckjaték, ha a nagyhatalmak is a jatszétéren
alakitjak ki a haboraval szemben valé maguktartasat. 1de jutunk,
ha a Spielraum szot értelem nélkill leforditjuk. A német sz6 a
technikaban bizonyos iranyu korlatozott mozgasi szabadsagot je-
lent, azt a kis utdarabot pedig, ameclyen ez a ,jaték™ végbemegy,
Spielraumnal nevezik; ezt azutan a németben atvitt értelemben
is béven hasznaljak.

A mozi szakkifejezése a szinkronizdl. E goroghél németesi-
tett sz0 az credeti szévegnek mas nyelvbe akként valé atiiltetését
jelenti, hogy az 1j szoveg id6ben oOsszevagjon a kép mozgasaval.
Ezt a szakkifejezést most igy hasznaljik nalunk: szinkronizdlni
kell egymassal (Magyar Nemzet 1938, XII. 16.). ,,A resicai miive-
ket at lehet allitani és a Goring-miivekkel szinkronizdlni (u. o.
1940, 1. 30.). Az utobbi mondatnak majdnem minden szava germa-
nizmus. A miivek (Werke) ipari vagy gyartelepeket, az atallitas
(umstellen) atalakitast, iizemi ag-valtozast jelent, a szinkronizalas
pedig itt egyszerliien a gyartasnak a G.-gyartelepekkel valé 6ssze-
egyeztetését. — Pénziigyi szakkifejezés a Stillhalte, amit a nem-
setkozi fizetési zavarok idején oly siiriin olvastunk igy, eredeti
német alakjaban. Jelentése: fizetések abbahagyAasa, sziineteltetése,
de ezt az értelmet kiterjesztik most egycébre is, igy: ,Ezek a szen-
vedélyes vitak nem tartottak Stillhaltet a valsig tetépontjan sem.”
(Magyar Nemzet 1940. 111, 17.) Szebb vagy szabatosabb ez, mintha
ezt irtak volna: ezek a vitak nem szintek meg sth.? — Kriegs-
potential, mondja a német, nyilvan az energetika korébdl wvett
das Polential nyoman, A magyar njsagnak nem felel meg ennek
hdborus hatékonysdggal valo leforditasa, hanem a latin potentid-t
németes végzodéssel veszi it az ilyen mondatban: A hajé az el-
lenség hadi potencidljdt noveli (Magyar Nemzet 1940, TI. 22.). —
Az élettérrél mar esett szd, s itt Wjra megemlithetjiik, mert félig-
meddig tudomdnyos izl is, hisz e fogalomnak egész elmélete van.
A Lebensraum értelme ismeretes és ennek megfeleléen hasznaljak
az ilven mondatokban: ,Mi a praktikusabb: ha egy nagyobb ¢és
kimdéletlencbb erd életterének kibGvitése ellen foglal allast® (Ma-
gyar Nemzet 1940, V. 5.). Ugyanigy e mondathan is: ,Megszervezze
a maga hatalmi és allami stabilitasat egy kitagitott élettér egysé-
gében. (U. 0) A németek északi menete megmentette az északi
népek egész életterét és jovojét (n. o. 1940. V. 17.). Latjuk azonban,
hogy az élettér szot most mar nemesak egy birodalom vagy nép
életlehetdségei szinterének, hanem lassacskan a legkiilonfélébb te-
vékenység helyének jelslésére 1s hasznaljak. Tgy olvasunk a
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Hangya megnovekedett életterérsl (OMKE 1939. 1V, 8.), igy olvas-
tam egyik legkivaldobb prézairénknak egy cikkében: ,,Pet6fié ha-
sonlit holta utan legjobban Ady életteréhez” (Pesti Naplé 1939. IV.
9.). Van hat egyes embernek is élettere, de még holta utan is. Ha
az élettér nyelviink életében ekkora teret hédit, akkor az ismert
hirdetés ma-holnap igy hangzik majd: Egy szoba hallos 6sszkom-
fortos élettér kiado.

Nem fejezhetem be méltébban e par sort, mint hogy ide-
iktatok két idézetet. Az egyiket egy neves kozird, F. G. cikkébol
veszem: ,A magyar léleknek két gydkere van és legfébb ideje,
hogy ezeknek szemébe nézziink®, A masikat Deak Ferene jellem-
zésére olvastam: ,Egyéniségében a poldris magyar léleknek azt
a sarkdt képviseli, melynek erdvonaldban a Piazmanyok, Aranyok,
E6tvisok, Keméuyek helyezkednek el (Magyar Nemzet 1940. IV, 16.).
De én azt hiszem, hogy a magyar lélek erdsen all oly gyokereck
nélkiil is, amelyeknek szemiik van, és é1 majd akkor is, ha nem
lesz polaris sarka, és ha nagy szellemei nem e sorok erévonalaban
helyezkednek el.

AZ IDEGENSZERUSEGEKROL.

frta: Juhasz Jend.

Nem nehéz feladat az idegen széknak, kiilondsen az ujabbak-
nak felismerése. A kevésbbé tanult ember is észreveszi, hogy pél-
daul aufldg, brilliroz, eszedjg, komplet, perfekt nem magyar szok,
s amennyire t6ie telik, keriili is hasznalatukat. Orommel Allapit-
hatjuk meg, hogy a magyar voltiért lelkesed6 nagykozonség és
sajté nyelvéb6l manapsig szinte tomegesen hullanak el az idegen
sz6k, s helyiiket magyar kifejezések foglaljak el

De vajjon lehet-e valéban 6rvendeniink ennek a jelenségnek?
Muladozik az egyik veszedelem, az idegen szok veszedelme, de most
jon a nagyja: az idegen székat kiszorité magyar kifcjezések szé-
rol-szora valé forditiasok az idegenbd), kiilonosen a németbdl. Azért
jelentenek ezek még nagyobb veszélyt, mint elédeik, az idegen szék,
mert legtobbjiik tiszta magyar sz6kbél all, s nem vessziitk észre
vagy nem is gondolunk ra, hogy 1j kifejezéseink szerkezete idegen
szellem tiikrozoéje. .

Az idegenszeriiségeknk tébb fajtijuk van, s ezért nem is le-
het valamennyiiiket azonos médon megitélni, féleg elitélni.

Szép szammal vannak azok a kifejezéseink, melyek régéta
megvannak nyelviinkben, de nem azért maradtak meg, mert ré-
giek és nem lehet mar kiirtani 6ket, hanem azért, mert sohasem
tiltakozott s nem tiltakozik ma sem elleniik a magyar nyelvérzék.
Ilyen kifejezéseink példaul ezek a latinossiagok: aldzatos szolgdia,
dicsértessék, hdromkirdlyok; ezek a németességek: rézsafiizér, ne-
felejes, szegfii (a kozépkori németben negilken); szlav hatas alatt
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keletkeztek: husvét, keresztet wvetl, olvasé (fiizér) stb. Ujabban 1s
tamadtak olyan idegenszeriiségek, melyek ellen nem nagyon vias-
kodunk. Ilyenek példaul ezek a németességek: ajinlom magamat,
szerencsés utat, minden jot kivdnok; ezek a francias kifejezések:
egy bizonyos (un certain), nem megyek el csak holnap (ne...
que); olahossag is behatolt nyelviinkbe: mi akar ez lennit meg kell
irjam. Ez utobbi kifejezést mar tobbszor megrottak, s az erdélyie-
ket okoljik érte. Pedig ha elhissziik is, hogy ez valéban olahos ki-
fejezés, véleményem szerint akkor sem kell annyira hadakoznunk
ellene, Hiszen csak a hogy ko6t6szot kell kdzbeszurnunk, s mar ma-
gyaros a kifejezés: meg kell hogy irjam. A hogy kotdészot pedig
oromest clhagyogatjuk: mondd el, mi tortént; megkérdezte,
hdny ora van. A meg kell irjam-féle kifejezést is Ggy foghatjuk
fel, hogy elmaradt belSle a hogy. Ha tehat olahossag is a meg kell
irjam, véleményem szerint nem ellenkezik a magyar nyelv szelle-
mével.

Igen érdekes eredménnyel végzédott a kiizdelem egy ma-
gyaros és cgy francias kifejezés kozott. Annak idején ingadoztunk
és sokat vitaztunk azon, hogy a vilaghaboru halottait ismeretlen
katondk-nak vagy mnévtelen hosok-nek nevezziik-e. Az ismeretlen
katona francias kifejezés, a névtelen hés magyaros is, régi is:
Kossuth Lajos is névtelen héséknek nevezte a szabadsaghare ka-
tonait. Az eredmény az lett, hogy mindkettd megmaradt: a mi
halottaink néovtelen hésok, az idegen nemzetekéit igy nevezziik:
az ismeretlen katona,

Vannak aztin olyan idegenszerliségeink, melyek, mintha
nyelvfejlédéssel volna dolgunk, elavulttd teszik, kiszoritjak a régi
kifejezéseket. A biblia még azt mondja: Nem azért jéttem, hogy
eltoroljem a torvényt, hanem hogy megtartsam. Még ma is igy
szolunk: Magyar ember megtartja szavdt. A kozbeszédben azonban
a torvényt, szavunkat, igéretiinket ma mar nem megtartjuk, ha-
nem betartjuk (einhalten). A régiek még azt mondtik: folveszi a
fdradsdgot (példaul: Reménylem, hogy kegyelmed ezt a fdradsd-
got nem nehezteli félvenni), ma mar vessziik magunknak a fdrad-
sdgot (sich die Miihe nelimen). A biblia még azt mondja: Boldo-
gok, akik éhezil és scomjuhozzdk az igazsdgot, mert megelégittet-
nek. Ma mar nem megelégitjilkk a vigyat, az igényt, a kivansagot,
hanem kielégitjiik. Ma nem attél £fél a haziasszony, hogy tele kosa-
raba mar nem fér bele a még megvasirolt kaposztafej, hanem
hogy nem megy bele. (Erre egy kis novendékem hivta fel figyel-
memet.)

Fgyes idegenszertiségek annak készénhetik életiiket, hogy
kifejez6bbnek tartjak o6ket. Altalinosan hasznaljuk ezt a kifeje-
zést: segit rajta, de sokan gyongédséget, szeretetet is éreznek eb-
ben a németességben: hona ald nyul. Hiszen, azt mondjak, a gyer-
meket is gyongédséggel, szeretettel hona ald nyilva szoktuk fel-
emelni. Aki pedig gondolkozni szeret a kifeiezéseken, tréfasan igy
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haritja el magatol az ilyen segitséget: Mar pedig az én honom ala
senki ne nyulkaljon, mert esiklandés vagyok! Toébbetmondonak
tartjak az dgyban marad, dgyban fekszik kifejezésnél ezt a néme-
tességet: grzi az dgyat. Hiszen, azt mondjik, agyban maradni, agy-
ban fekiidni akkor is szoktunk, ha egy kiesit lustdk vagyunk még
folkelni; de ha igy szélunk: az dgyat 6rzi, ezzel Kkifejezzitk azt.
hogy sokaig, napokig vagy még tovabb feksziink az dgyban, beteg-
ségiink miatt.

Vannak aztan olyan idegenszeriiségek is, melyek kiilonleges,
ujszerii alakjuk miatt tetszenek, Ma mar széltében-hosszaban ezt
mondjak a hencegd-rél: felvdg, felvdgds. Sokan talan tudjak is,
hogy ez a német aufschneiden, dufschneider forditisa, mégis hasz-
naljak, pusztin . azért, mert tetszik. Ma mar alig koszoniink el igy
egymastdl: J6 éjtszakdt! Szebbnek, el6kelébbnek tartjik ezt a bu-
csuzast: Jo estét! Ma mar nem sorra keriil vagy széba Ekeriil «
kérdés, az iigy, hanem szényegre keriil, szényegen van, szémyegen
forog.

Sokkalta kisebb azoknak az idegenszeriiségeknek szama, me-
lyek annyira banték a magyar fiilnek, hogy mihamar eltiinnek.
Vagy hiromszaz évvel ezeldtt ez a kifejezés jarta: nyelvet foy.
nyelvet hoz. Jelentése ezt volt: olyan ellenséges katonat fog el vagy
boz €l6, aki az ellenfél erejérél, szandékairdl stb. felvilagositast
tud adni. Térokosség volt ez nyelviinkben, s a torok vilig megsziin-
tével el is tiint nyomtalanul. Néhany évvel ezel6tt még olvashat-
tuk az Gjsagokban az efféléket: a munkdt bedllitottdk, ¢ helyeit:
a munkdt megsziintették, De ma mar, hogy a német einstellen-
b6l legalabb az ein- igekété megmaradhasson, a4 munkdt nem meg--
sziintetik, hanem besziintetik. Némely idegenszerliségek még a ti-
szavirag életkorat sem érik meg: esak addig élnek, mig valaki ki-
mondja G6ket, aztan el is tiinnek. Régebben olvastam egy cikKet,
hogy valaki a rendbehozott szoba helyett ezt mondta: ideigazitott
szoba. Ha tudta volna a szerz8, hogy ez a siilt németesség (her-
gerichtetes Zimmer) nem fog tobbé folmeriilni, bizonyara meg sem
irta volna cikkét. A harctéren egy osztrak hadnagy poganyul
szidta magyar tisztiszolgajal, s ezzel fejezte be: Mit maga mey-
gondolja, hogy maga megvan egy kiilonkolbdsz? Mi meg esak mu-
lattunk rajta, hogy ,tokos” baratunk milyen sikeriilten forditotta
le a német Extrawurst-ot. .

Né¢ha egy-egy adoma hivja fel a figyelmet az idegenszeriisé-
gekre. Egy falusi gazda villamoson utazik, s a kalauz hozzimegy:
Kezeltem mdar? — Még nem, felel az oreg, és magyarosan megrizza
a kalauz kezét. Adomaként jarnak az effélék szajrél-szajra; pedig
ez nyelvmiivelés, esak az a baj, hogy akik clmondjik, nem veszik
észre. Ezek kozé tartozik az a jelenet, melynek szem- és filtantja
voltam. Egy kis tanitvinyom kérezkedett el az iskolabdl, hogy
fdjos ldbdval az orvoshoz mehessen. Egy eleven kis tarsa elkez-
dett nevetni: Hat esak nem hagyod itt a labadat? Ezzel akarat-
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lanul is megmagyarazta, hogy idegenszeriek az efféle ma divatos
kifejezések: az orvoshoz jarok a fiilemmel, fogammal, tiidim-
mel sth.

Az idegenszerusegek, mint az idegen szék is, kétfélék: meg-
honosodottak és betolakodottak. A meghcenosodottak ellen nem til-
takozik nyelvérzékiink, példanl keresztet wvet, aldzatos szolgdja,
ajanlom magamat, Ide kell szamitanunk azokat is, mnelyeket, saj-
nos, mar nagyvon is megszoktunk, példaul megszdlaldsig hii, le-
adja a lirt, rosszul megy neki, rdadio Budapest egy. A betolako-
dott idegenszeriiségek iddvel el fognak Liinni. Hiszen lattuk az eld-
z6kben, hogy egyes kifejezéseket azért szoritottak ki masok, mert
elavultak. Kl fognak avulni tehat a ma burjanzé idegenszeriisé-
gek is, elébb-utébb jak fognak helyiikbe jonni. Csak az a kérdés,
mik lesznek ezek az ujak: tijabb idegenszerliségek-e vagy magya-
ros sz6liasok. Meggydz6désem, hogy a magyarossag fog egyre na-
gyobb teret héditani. Igen sok zengd magyar nyelvilt és (ez igen
fontos!) szivesen olvasott iréonk van most is, s ezek szinte minden
mondatukat a magyar népnyelv kinesesbanyajabél meritik; a ma-
gvar nyelvészeti tanszék tanarai négy egyetemen tanitjak, sarkal-
jak hallgatéikat a népnyelvi gyiijtésre; ezt a munkat kivaniak a
polgari iskolai taniarképzén és a tanitéképzékben is. E kettdnek,
jeles irdinknak és a népnyelvi gyiijtéknek hatisa nem fog elina-
radni. Csak figyeljiik, tanulmanyozzuk &ket, kgvessiik tthaigazita-
saikat és kivessiik példajukat!

BUDAKESZIBE VAGY BUDAKESZIRE?
(Helyneveink helyhatarozéragjai.)

irta: Kovaes Janos.

A Magyarosan 1940, évi elsd szamaban a 18, lapon ezt olvas-
suk: ,,Az igaz hogy némely helyneviinkben ingadozé a nyelvhasz-
nalat, de az -i végliek -ba -be ragjit magyar embernek nem sza-
bad -ra -re raggal feleserélnie. (Tehat csak Keszibe a helyves.)

Arra vonatkozélag, hogy -i vézi helyneveinkhez a hol? hon-
nan? hova? kérdésre a -ban -bél -ba vagy az -n -rél -ra ragokat
tizziik-e, ilyen hatarozolit szabalyt csak egyes, inkiabb Gjabb nyelv-
tanainkban talalunk. [A régiek koziil pl. Kovesdi Pdléban esak
annyit olvasunk, hogy a legtébb helynév -n ragot vesz fel.] A Deb-
receni grammatlikdban azt talaljuk, hogy az -i, u végiek rendsze-
rint a -ban -bol -ba ragokat szeretik. 4 Magyar nyelv rendszere
azt tanitja, hogy a virosok, faluk neveihez a harom kérdésre ja-
rulé ragokra nézve a nyelvszokas ingadozé. Majd az 1. pontban azt
mondja, hogy az -n -rél -re ragokat veszik fel a maganhangzon
végz6ds tovek tobbnyire, de az -i végzetiiek kétesek. Cruczor—
Fogarasi az -u -i végit helyneveket kiveszi az -n ragos csoportbol.
A szétiarban majdnem minden -i végii helynevet a -ban raggal lat-
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nak el, esak Almadi-n, Apati-ban vagy Apati-n. Simonyi a Magyar
hatdrozékban az -i végi helynevek ragozasiara a Magyar nyelv
rendszerét idézi. Zolnai szerint az -i végii helynevekhez inkabb a
-ban -bél -ba ragok jarulnak. Szinnyei, Négyesy, Balassa, Nagy J.
Béla a -ban ragos csoportba sorolja az -i végi helyneveket.

Pedig szaznal joval tébb -i végii helységneviinkben taldlunk
olyanokat, melyeket az -»n -r6l -ra ragokkal hasznilunk vagy ezek-
kel is. A Thirring-féle Uti Kalauzok csak a Keszin-rél -re alakokat
ismerik. Eléfordul Nagykovaecsira, Kisoroszira, Telkire is. Az Ir-
dély c. kalauz a Piskin-re alakot hasznalja. A Maguar irodalmi
lexikon szerint Festetics Siandor Harasztin sziiletett, Pethé Sandor
Pasztorin, Veres Palné Lazin, Rakéczi Ferene Borsin; Kudora
Nagydlvedin volt pap. Gulyas (Magyar irék) szerint Garampéterin
sziiletett Bogyé I., Pusztakovaesin Babochay, Fokszabadin Almasy
I. Hogy csakugyan igy hasznalja-e az illetd vidék is, nem tudom.
Bizonyos azonban, hogy a gy6rmegyei Rabeakapi és Bezi hely-
neveket -n -rél -ra ragokkal hasznaljak, ellenben a koriilbeliil koz-
tiik fekvé Tarnokréti nevét a -ban raggal. Szinnyeinél (Magyar
Ir6k) olvashatjuk a tébbi kozt: Apatin, Jaszapatin, Csabdin, Hal4-
szin, Takaesin stb. Kis Janos Nagybaratin is volt pap. (Eml. 216.)

Azt igazoljak e példak, hogy az -i végid helynevek ragozisa
bizony kétes. De nemesak az -i végiiekkel vagyunk igy, hanem sok,
mas betiire végz6d6 helyneviink is Czuczor—Fogarasi szavait bizo-
nyitja, hogy a tajejtések szerint ugyanazon végzetiiek, néha ugyan-
azon nevek is majd igy, majd amugy ragoztatnak. (El6sz6, 150.)

Ezt az ingadozast, bizonytalansigot mutatjak a Magyar iro-
dalmi ’lexiconb(’)l, Szinnyei: Magyar irék egyes koteteibol.
Gulyas: Magyar irék 1. kotetéb6l kiragadott kovetkezd példa-
ink': Gozsdu Lircsiben sziiletett, Viszota Eresin; Buttykay Hal-
miban, Szabé Joézsef Halmin; Pollak M. a MIL. szerint Beleden,
Sz. szerint Beledben; Urhazy Tokajban, Paulay Tokajon; Vajda
Janos Sz. szerint VAlban tolti gyermekéveit, a Révai Lex. szerint
Valon; Végh K. Kalban is volt kaplan, Virag B. Diéskalon, Mar-
connay Sajtoskilon sziiletett; Sz. szerint Viraghalmi Kiseellben
halt meg, a MIL. szerint Kiscellen; G.-n4l az egyik Agoston Sep-
siszentkiralyban. a masik Sepsziszentkiralvon sziiletett: Sz. szerint
Terhes Istvan Salyon, Terhes Samuel Salyban, a MIL. szerint
Bonitz Fehértemplomon, G.-nal Arnold TFehértemplomban sziile-
telt: Amott Szeghalmon (Gy6késsy), itt Szeghalomban (Ambrus
P.), ott Osgyanon (Vidor P.), Sz.-nél Osgyanban (Vidor):; a Debr.
gramm. szerint Tetétlenre, G. szerint Tetétlenben (Bakoss L.,
MIL. Szentistvanban (Mées 1..), G. Szentistvanon (Balint L), az
Abranyiak Fels6abranyban, Géczy Alséabranyon sziiletett; Szabé
Laszlé Ottomanyban, Szabé Maria Ottoméanyon. Eppen igy Su-
ranyban és Suranyon, Cson és Cséban, Nyogéren és Nyigérben,
Szaszvaroson és Szaszvarosban, Nagykallon és Kalléban, Radva-
nyon és Radvanyban. Lévaynak Tompa felett tartott emlékbeszé-
dében egymasutan van Rimaszombatba és Rimaszombaton. A -folu
végii helynevek is hol a -ban, hol az -n ragot veszik fel. Szeleste
a MIL. szerint Uraiajfalun szil.,, Sz.-ben Urainjfaluban; az egyik
Hosszafalun, a masik Misztétfaluban stb.

1 Roviditve: MIL., Sz., G.



NAGYOBB CIKKEK 143

Az emlitett példakbol azt latjuk tehat, amit Zolnai mondott
(Nyr. XXVI, 132), hogy a helynevek raghasznalata nines megil-
lapitva, vagy amint CzF. kiemelte: ,Az usus, a nyclvszokas el-
jarasat esak félig-meddig vonhatni szabaly ala.“

A helyneveink hatirozéragjaira vonatkozé szabalyokat régi
8 Ujabb nyelvtanaink alapjan a kovetkezékben foglalhatjuk dssze:

I. A -vdr és -hely végili szavak, tovabba Gydr, Pées, Vae (ré-
gen sok mas is) a hol? kérdésre -tt -t ragot kaptak, a hova? kér-
désre -vd -vé-t. A hol? kérdésre ma mar az -n gyakoribb, Gyér
azonban a -ben, -bél, -be ragokat veszi fel.

I1. A -ban, -b6l, -ba ragokkal allanak: 1. A vildgrészek, orsza-
gok, megyék, szigetek, erd6k nevei. Ha a megyének nevét adé va-
ros -n ragot vesz fel, akkor a -ban raggal kiilonbéztetjitk meg tole
a megyét. (Békés, Csanad, Csongrad, Heves, Nyitra, Tolna). Régen
a varost és varat is igy kiilonbéztették meg néha (Budan, Buda-
ban), éppigy a hasonlé nevii kiilféldi és magyar helyneveket. (Ve-
lencében -n, Lipesében -n);

2. A kiilfoldi helynevek. Kivétel Szentpétervar, Rohies s
tobbnyire Béestujhely;

3. Tébbnyire az -i, -m, -n, -ny, -szombat és -falu végi hely-
nevek. Elég gyakran az -1, -ly, -r végiiek is.

III. Az -n, -r6l, -ra ragokat hasznaljuk tsbbi magan- és mas-
salhangzén végz6dé helyneviinknél. Legalabb négyszerannyi az -n
esoporttal 4116 helynév, mint a -ban-nal. A régisée -ban ragja he-
lyett is gyakran az -n-t talaljuk. Mégsem mondhatjuk mereven,
hogy bizonyos betilire végz6d6 helyneveink csak az -n ragot veszik
fel. (Még leginkabb az -f és -b végliek.) Barmelyik betiire végzdd-
jenek is helyneveink, a tobbségi csoport mellett mindig van t6bb-
kevesebb kivétel.

LAssuk helyneveinknek végbetiiik szerint rendezett csoport-
jait. Példaink ismét az emlitett miivekbdl és az 1713-i Komaromi
Kalendariumbél?! valék. Az egyes betiik mellett Allé6 szamok csak
nagyjaban helytallok, mert a végzddésck szamat a Helységnév-
tarakbdl pontosan nehéz volna megallapitani, hisz sok a helynév-
valtoztatas, sok a német, tét, olah név. Az els§ helynév ragja mu-
tatja a talan gyakoribb hasznalatot.

a: A leggyakoribb helynév-végz6dés. A -fa, -falva, -hdza Ossze-
tételei 6—700-ra szaporitjak.
Budan; Csikszeredaban, Simaban, Tataban, Zalaban.

b: 20. Tabon; Zagrabban.

c: 70. Miskolcon; Tiszoleban (régi).

cs: 100. Horpaeson; Holiesban, Nagykadaesban,

d: 370. Cegléden; Beledben, Nagylévardban, régi: Aradban, Ecsed-

ben, Hadadban.
e: 230. Kenesén; Bejében, Bakonyesernyében, Csegébe, Tekében.
f: 3. Tiszaroffon, Balfon, Mecenzéfen.

* 1. Szily K.: MNy. XV, 129.
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v: 90. Készegen; de Csepregben nyomatta Farkas I. a 17. szazad-
ban Zvonaries és Lethenyei munkaiit, igy mondja a vi-
dék ma is: Iregbe, Dragban, Kaszaperegben.

gy: 60. Torbagyon: Szigyben.

h: 5—6., majd mind a Szilagysaghan. Zilahon; Szilagyeseh(i)ben.

i: 150. -ban, tobbszor -n. Példak fentebb.

j: 30. Gelejen; Tokajban.

k: 250, Késmarkon; Csesznekbe, Rabacsanakban,

l: 0. Pécelen; Kiscellben, Szilban, Kalban, Titelben, Bélben stb.

ly: 80. Keszthelyen; Vizsolyban, Nagykarolyban, Ujhelyben stb.

m: 30. Komaromban; Démen, Pusztavamon.

n: 100. So;ironban; Gyoénon, Szentistvianon, Szentivanon, Tetél-
enen.

ny: 200. Pozsonyban; Szényben ¢és -n, Kohanyon, Atanyon, Bényon,

: Csanyon stb.

6: 120. Rozgny(m ’b Brassoban, Nagykalloban, Nagysalléban, Ditro-

an stb.

6: 80. Lovon; Boben, Detrekében, Borosjentben stb.

p: 30. Csapon; Vépben.

r: 250., Sarviron; Kgerben, Gyorben, Zomborban, Modorban, Ha-
morban stb.

s: 300. Szarvason; Fogarasban, Sziszvarosban, Solymosban.

sz: 30. Beregszaszon; Beregszdszban is, Olaszban.

t: 140. Kecskeméten; Rimaszombatban és -n, Nagyszombatban.

ty: 5—6. Patyon; Nagyvatyba.

u: 40. Gyvalun, de Gyaluba is, Ujfaluban és -n.

gi: 10. Gonyiin; Oskiben.

‘v: 5. Cséven; Révben. :

z: 30. Pomazon; Csizbe, Qyiilevizben, Dobrikozbe.

zs: 10. Lozson; Derzsben.

A masodik esoportot a legtobb helven konnyi szerrel lehetne
szaporitani, f6leg Szinnyeib6l vett példakkal.

Hogy egy-egy helynévnél a két ragesoport koziill melyik a
hasznaltabb, az ingadozast mutaté fenti példak szerint is nehéz
eldénteni. Az illetd vidék raghasznilata lehetne a donto, de ilyen
osszeallitasunk nines. Fel lehetne hasznalni Pesty Frigyes Hely-
ségnévtarat (1864—5), mert sok esetben az egyes kiozségek jegyzoi,
birai adatkozlésiitk keltezésében a helynevet ragos alakban
hasznaljak. (Beledben, Rabacsanakban, Kalban). Ezért inditva-
nyozta Szabé I. (Nyr. XXXI1L), hogy a helységek neveit megallapito
térzskényvi bizottsag jegyezze fel azt is, melyik ragesoportot {i-
zik az illetd névhez. Természetes, ez is csak egy idépont allapotat
mutatna, de nem gatolhatnia meg a tovabbi valtozast. A mai hasz-
nalat hosszu, lasst fejlédés eredménye, de a mai Allapot sem al
landé. Hatarozott, merev szabalyokat tehat ebben a kérdésben nem
allapithatunk meg.!

1 L. Zolnai és Szdsz K. vitdjat MNyv. 11, 333.
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Koesii, koesijai.

Azt a megrovast olvastam a minap, hogy ..szabalytalansag™
van az ilyen személyragos alakokban: a vallalkozé kocsijai, Pa-
rizs mozijaiban, a biciklijeink, a szerkesztd holmijait, a hivatalok
ajltajai, Miért? Azért, mondja a c¢ikkiro, mert ,,az alihuzott szavak-
han a birtokos szemdélyrag kétszer van meg, egyszer egyes har-
madik személyben (a birtokos egyessziamiu: Kkoesija), egyszer meg
tobbes harmadik személyben“., A megokolas nem viligos eléttem,
hiszen a koesijai végén az -i semmikép sem a tobbes harmadik sze-
mély birtokos személyragija, hanem legféljebb a birtok tobbségé-
nek jele barmelyik személyben, mai nyelvérzékiink azonban mar
az egész -jai-t egységes szdelemnek érzi, A cikkiré aztan igy ja-
vitja ki a megrott alakokat: a vallalkozé koesii, Parizs moziiban,
a bicikliink, a szerkeszté holmiit (itt helyesen jegyzi meg, hogy
egyesszam is elég volna), a hivatalok «ajtai (Erdélyi Mazeum XILLV.
260).

Nagyon érdekes és tanulsigos, hogy 1923-ban a Magyar Nyelv-
nek valamelyik olvasdja ezzel a megroviassal éppen ellentétben a
kocesiim alakot kifogasolta, mert az & nyelvérzéke szerint a kocsi-
Jaitm a helyes. A szerkesztOség nevében T, V. felelt neki. Szinnyei
Jozsel myoman roéviden osszefoglalta a magyar birtokos személy-
ragozas fejlédését, s azzal fejezte be vialaszat, hogy bir ma igy
mondjuk: koecsijaim, bdcsijaim, tepsijeim stb., a koesiim, bdesiim
szoalak sem szabalytalan (Magyar Nyelv XIX, 67—68).

Nem is szabdlytalan egyik sem. A leiré nyelvtanbél tudjuk.
hogy mai nyelviinkben a birtok tébbesszimanak jele a birtokos
személyragok elétt -i vagy -ai, -ei vagy -jai, -jei, Igy beszéliink:
hajé-i-m; rokon-ai-m, és-ei-m; nap-jai-m, kert-jei-m sth. Az -i tob-
besjel a mai nyelvszokas szerint mar csak maganhangzés végia f6-
nevek birtokos személyragozasaban jaratos: Fd-i-d, mesé-i, wve-
vi-i-nk, kapu-i-tok, gyiri-i-k. Régi nyelviink azonban massalhang-
76s végii foneveket is ragozott ilyen médon, s az irodalmi nyelv
még ma is 6l ilyen régies alakokkal: ,Urak, hii vitézim! ide hall-
gassatok” (Arany, Toldi XI, 7). ,,S elstujtad villdmidat Dorgd fel-
legedben” (Kolesey, Himnusz). ,Es az eresz alél gyonyorkodve nézi,
Hogyan jatszadoznak csintalan vitézi* (Arany, Toldi III, 2). ,....ha
olyan bardtitok lesznek...” (Pet6fi, Uti jegyzetek. Vegyes miivek
I_I, 322) v,,Tarka tojdsikkal éhét elaltatta“ (Arany, Toldi 1V, 6). Az
ujabb nyelvszokis ezeket mar nem -i tobbesjellel mondja, hanem
igy: vitézeim, villdmaidat, vitézei, bardtaitok, tojdsaikkal. Hasonlé
modon valtja fel az -i tobbesjelet a -jai, -jei az i végit fénevek bir-
tokos személyragozasaban: bdesijaim, bocijaid, csacsijai, foldije-
ink stb. A fi fénévnek -ai a tobbesjele: fi-ai-tok, dllamférfi-ai-k,
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de a kiejtés szerint ezt is lehetne j-vel irni: fi-jai-tok, dllamférfi-
jai-k, ecsakhogy ez az irasmo6d nem szokasos.

Talan a két i 6sszetalalkozasinak elkeriilésére valé torekvés
okozta a -jai, -jei tobbesjelnek ezt a térhéditasat. Nyelviinkben nem
lehetetlenség ugyan, hogy két i kovesse egymast (kiissza, kiirtja,
Eiigazitja stb.), de ismeretes, hogy pl. az oroszii pap, a petrii gu-
lyas, a porticii néma helyett ezt mondjuk: az oroszi pap, a petri
gulyas, a portici nédma. Részben ilyenféle valtozas lehet az is, hogy
a régi kocsiim, kocsiid, kocsii stb. helyett ma igy beszéliink: ko-
csijaim, kocsijaid, kocsijai stb. Egyelére mind a két nyelvszokas
él, tehat sem a régit nem kell hibaztatnunk, sem az ujat.

A nép nyelvében nem esupan i végii féneveket ragoznak
ilyen médon, hanem méas maganhangzés végiieket is, pl. marha:
marhdjai, eke: ekéjei, ajté: ajtajai, mez6: mezejei, s6t régi nyel-
viinkben is akadnak ilyen alakok, Ezeket azonban a mai irodalmi
nyelvszokis szerint igy kell mondanunk: marhdi, ekéi, ajtai vagy
ajtoi, mezei vagy mezoi.

Nagy J. Béla.

Csodabogarak a keresztrejtvényekben.

Nyelviinknek szdmos megrontéja, ellensége van; a sok koziil
nyelvoreink eddig, tgy latom, nem igen szenteltek figyelmet a
keresztrejtvényeknek, pedig ezek szintén rombol6é hatasuak.
A magyar nyelv helyességét rontjik s e mellett a kevésbbé mi-
velt rejtvényfejtok tudasat esak megzavarjik. E rejtvények leg-
nagyobb részében, sajnos, igen sokat vétkeznek nyelviink ellen
helytelen magyarsag, téves meghatarozas vagy végiil hibas he-
lyesiras altal.

Ime nehany példa napilapjaink keresztrejtvényeihdl. Hely-
telen magyarazatok, magyartalansigok példaul: német torony =
Turm, német fal = Wand, idegen levegdé = aer, klasszikus én =
ego (helyesen: torony, fal németiil, levegd idegen nyelven, én
klasszikus nyelven).

A ,titokban megallapodik® megfejtése: ,lepaktal® — tehat
a keresztrejtvény is terjeszti a felesleges igekoték ragalyat; s mit
széljunk az idetartozé ,kirimel“ széhoz, amelynek megfejtése ,ki-
versel“? Megvallom, a két sz6t ilyen alakban nem ismertem s nem
vagyok lisztaban jelentésiikkel; mert igek6té nélkiil a két szé két
kiilénb6z6 fogalom.

Itt emlitem meg az ,eszeget” szét, amelynek megfejtése =
-nasol®, a német ,naschen® igének hibas helyesirissal magyarra
valé ferditése.

No és a sok helytelen fogalom, meghatarozas, szaindékolt ért-
hetetlenség! (Hogy nehezebb legyen a megfejtés.) Szinle egy kii-
16n keresztrejtvény-nyelvet teremtenek ezek. Ime: kicsiny képzd =
ka (kicsinyit6 helyett); Zire szélei = zec; Szibéridban van = zib;
és sok mis. ‘
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Es mit sz6ljunk az ilyen meghatarozdsokhoz: ,Magas funk-
cionarius mint pl. pénziigyminiszter®, s ennek megfejtése: nemzet-
gazdasz! — B szerint tehdt minden magas funkciondrius ,,nemzet-
gazdéasz® és forditva. Uvegzar = dugd (inkabb palackzaré); nala
van == visz (nem mindent viszek, ami nalamn van); zaeské = zsak
és gyiilol = megvet (két-két kiillénb6z6 fogalom); babfézelékbe
vald fiiszer = ecet!

Mennyit rontanak avval is, hogy valamely magyar vagy
idegen sz6 megfejtését ,fonétikus“ helyesirassal kivanjik. Pl.,
»828Dp“ mas nyelven ,fonétikusan® = bo, vagy mézgyiijté allatka
»fonétikusan* = mé. Igy nevelik koézonségiiket a hibas helyes-
irasra.

Még nehany példat hozok fel az idegen szavak helytelen for-
ditdsara vagy magyarazdsara, hibas helyesirasira és — mondjuk
ki — a tudatlansagbél vagy feliiletességh6l ered6 tévedésekre. Ime:
idegen tengerész — marine (helyesen: tengerész idegen nyelven;
azonban ,marine* nem tengerész, hanem tengerészet); ,csodalatos®
mis nyelven — miror (mirabilis helyett; miror = csodalkozom);
»bo“ latinul = into (ez bizony angolul van, nem latinul); idegen
" gzin = weis (ez németiil boles-et jelent; fehér = weiss); angol
inas = grom (groom helyett); mérges gaz = clor (chlor vagy klér
helyett); ok, angolul = case (cause helyett; case = eset).

Ugy tudom, elég nagy a tibora azoknak, akik szivesen tol-
tik szabad idejiik egy részét keresztrejtvények megfejtésével. Ha
e rejtvényeket kellé miiveltségli egyén helyesen és gondosan 4al-
litja 6ssze, megfejtésik nemesak jé id6t6ltés, hanem még ismere-
tek bdvitésére vagy legalabb felfrissitésére is alkalmas. Kivana-
tos volna ezért, hogy e rejtvényeket a magyar nyelv tisztasiga és
helyvessége szempontjabél is lelkiismeretesebben, tébb szabatos-
sageal és tudassal allitsak 8ssze. Igy csak a tudatlansag terjeszt6i.

Baro Szalay Gabor.

A szdéisszetevo jarvany okairol.

Biré Izabella igen figyelemremélté cikket kozolt Osszetett
szavainkrél a Magyarosan legutdébbi szamaban. Megfigyeclése sze-
rint napilapjainkban valésagos szddsszetevd jarvany van terjedd-
ben. Keletkezésének okaul a nyelvérzék gyengiilését, a német
nyelv hatisat gondolja.

A szavak helytelen egybeirasa azonban megfigyelheté olyan
emberek irasaban is, akik sohasem tanultak németiill. A kisdidk
ugyan gyakrabban szokta elkovetni az ellenkezd hibat: a szavak
kelytelen kiilonirasat, de az sem megy ritkasag szamba, hogy egy-
beirja a szavakat a kézhasznalattal ellenkezve.

Az Bsszeiras oka a tanultabb embereknél nem egyszer a kii-
16nkédés. Erre vall a cikknek szamos példaja: kézbekaparintotta,
rabulejt, nagyrabecsiilte, sotétbeborul, kezétecsékolom. rdmhagya-

.
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kozta, elénkdllitja, orokharog, szépszdl (fiuk), egyesapdsra, egy-
hajtdisra, egytételben, kétkeziink (munkajat), mdsfélérdja, mdsfél-
percet stb. Ezeknck a példiknak javarésze nem is mutat idegen
nyelv hatidsara.

Mar Arany Laszlé felhivta a figyelmet arra,* hogy a magyar
kotetlen beszédben az egy-két tagit melléknév a hasonlékép rovi-
debb fénévvel egészen szoros hangtani egységbe olvad. Nagy asz-
tal éppentugy egy szénak hangzik, akdar magasztal. Ellenben meg-
-bizhaté bardtsdg két kiilon szoéomak., Ugyanilyen vonatkozast alla-
pitott meg hatarozo és ige, nemkiilonben birtokos és birtok kozott.
Tehat nemesak a magyar vers, hanem a magyar kozbeszéd is ara-
nyosan taglalt: legtobbszor harom-négy, de olykor 6t, hat, s6t hét
szotagot is egybefoglalunk a hangsily segitségével? Az idézett
Osszetételek is a beszédben legtobbszér 6nallé kiilon szakaszként
szerepelnek. A rovidebb kétkeziink (munkajat), szépszdl (fink),
ezerfényi, egycsapdsra stb. példakat esakigy egy ,szémak® ejti
mindenki, akdr a hosszabb gazdagmiisort, kézbekaparintotta stb.
LOsszetételeket®. Amde ezek nemesak a ,gyors beszédben folynak
egyvbe®, hanem a lassu eldadasban is. A magyar kézbeszédben nem
ritka az énmagdban értelmetlen széesoportnak egy szélamba valéd -
foglalasa: Uljmelléma — kandalléhoz..® Még szivesebben tesz-
sziik ezt, ha a szécsoport tagjai kozott szoros vonatkozas van., Az
idézett sszetételek pedig mind ilyenek: hatirozé meg ige, jelzé és
jelzett sz6 sth.

Tehat akar német hatisra, akar kiilonkédésbsl, akar fogya-
tékos helyesirasi ismeret folytan keletkeznek az effajta egybeira-
sok, bizonyos, hogy a magyar koézbeszéd hangstdlyozasi rendszeré-
ben termé talajra taldlnak. E szerint el kell késziilniink gyors el-
harapodzasukra. Ez a felismerés is arra figyelmeztet, hogy erélyes
védelemre van sziikség.

Horanyi Karoly.
Néhany divates szo.

Atallit. Helyes: a 1étrat dtdllitottuk a szomszédék udvaraba.

Helytelen: Teljes dtdllitds varhaté. — Helyesen: Teljes rend-
szervdltozds varhatd.

Helytelen: a Felvidék szocidlis dtdllitdsa. — Helyesen: a Fel-
vidék gazdasdgi dtszervezése, tdrsadalmi dtalakitdsa,

Helytelen: Egyel6re az 1-5 tonnas teherautdkat dllitjdk dt az
1j benzinpétléra. — Helyesen: Egyelore a méasféltonnas teherkoesi-
kat alakitjdk dt vagy szerelik dt az ) benzinpoétlora.

Eltolédik, Helytelen: A pénteki napon a hareci tevékenység
a lotharingiai hatarrél eltolédott az elzaszi hatarra. — Helyesen:
Pénteken a hare a lotharingiai hatarrdl elhizédott az elzaszira.

1 L. Arany Lédszlé: Hangstly és rhytmus. Osszes mfivei. II. kot. — Id.
Horvath Jéanos Magyaer ritmus c. munkdjdban. (Oless Ktar, 2060--65. sz.)

? T.. Horvath J.: id. m.,, 29. L

3 U. ott, 21. L



KISEBB KOZLEMENYEK 149

Helytelen: a szambeli arany kedvezéen folddott el a németek
javara. — Helyesen: a szambeli ariny kedvezéen alakult vagy wvdl-
tozott meg a németek javara.

Helytelen: allapitsuk meg, vajjon helyesli-e a valaszté pol-
garsag a haborus beavatkozis iranyiaba val6 eltoléddst. — Helye-
sen: a haborus beavatkozas felé hajldst, a haborus iranyba vald
forduldst.

Messzemend. Helytelen: messzemend reformokat siurget, —
Helyesen: messzehatd, bdator, gyokeres wjitdsokat hirdet.

Helytelen: Japan messzemend koveteléseket tamaszt Anglia-
val szemben. — Helyesen: sulyos, nagy koveteléseket,

Helytelen: A szészok fejlettebb népi érzése arra vezethetd
vissza, hogy Erdélyben évszizadokon at a legmesszebbmend sza-
badsigjogokat élvezték. — Helyesen: hogy tfeljes szabadsagot él-
veztek.

Helytelen: A képviselohaz messzemenden honordlta a felso-
hazi kivansagokat. — Helyesen: A képvisel6haz érdeme szerini [i-
gyelembe vette a felsbhaz kivansagait.

Helytelen: Szovjetoroszorszig gazdasagi téren is messze-
menden segiteni akarja Németorszigot. — Helyesen: hathatésan
segiteni akarja Németorszagot.

Két divatos névuto:

Keresztiil. Helyes: Arkon-bokron keresztiil, csak a testemen
keresztiil.

Helytelen: a folyé hajtiikanyarja éveken keresztiil szedte
halalos dldozatait. — Helyesen: éveken df, sok-sok évig szedte aldo-
zatait.

Helytelen: a német radién keresztiil felhivtam Knickebocker
urat. — Helyesen: a német radio atjin vagy dltal,

Helytelen: A.: Az elsé betiitél az utolséig hamis! Az a baj,
hogy itt is védik ezt a konyvet. — B.: A magyar fiiggetlenséget
védjiik. — A.: De ne ezen a konyvin keresztiil! — Helyesen: De
ne ezzel a konyvwvel! (Hiszen nem kardon keresztiil, hanem karddal
védekeziink. Konyvon keresztiil legfonnebb esni lehet.)

Helytelen: A nemzet lelkében nagy egység van kialakuldban,
amely ... kiizdelmeken, eszmék tisztazasin kereszfiil sziilethetik
csak meg. — Helyesen: amely kiizdelmekbdl, eszmék tisztazasabol
sziilethetik esak meg.

Tal. Helyes: tal a Dunaun, még az Operencias tengeren is til;
azontul.

Helytelen: Minden keresztény ember oromére szolgal az a
tisztogatis, amelyet a magyar nyelvii szennysajtéoval... szemben
nemrégiben alkalmaztak. A magyar sajtén &l azonban idegen-
nyelvii, s6t katolikus lapok is aldozatul estek ennek a tisztogatds-
nak. — Helyesen: A magyar sajton kivil azonban sth.

Helytelen: Az bizonyes, hogy a parlamenti partok az elsé
nagy felhaborodason tal teljes nyugalommal néznek az elkdvet-
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kezd események elé. — Helyesen: Az bizonyos, hogy az orszag-
gyllési partok az elsé nagy folhaborodas elmultdval nyugodtan
varjak az eseményeket.

Az ilyen jelenségekbe, ha félig-meddig mar irodalmi, s6t
valamieskét é16szébeli nyelvtények is, nem tudunk belenyugodni,
mert nyelviink eredeti 4dllomanyat pusztitjak, szemléletiinket meg
vesztegetik s szegényessé koptatjak beszédiinket. Minden torpe
rendellenességre, karokozasra wvan orvossig, van tilté parancs,
esak nyelviink védelmére nincsen.

Zentay Botond.

SZELJEGYZETEK

A komoly aranykészlet meg atyafisaga. — ,,...a Bank of Eng-
land minden lehetéséggel és lehetetlenséggel szamolva, komoly
aranykészletet kiildott Kanadaba...* Igy szél a Reggel eimil 0j-
sag komor hangu vezércikke (1939. apr. 3.). Szerencsére a kevésbhe
komoly arany ,készlet* a Bank of England pincéiben maradt, az
angolok hat vigaszra lelhetnek.

Komolyodik az Esti Kurir is. Kzt irja 1939. méarcius 3-an:
we -« fetétleniil komoly sziandékkal adta fel a hirdetést s komoly
osszeget fizetett ki a tobb napilapban megjelen6 hirdetés dijaul®.
Az Ujsag meg hiriil adja, hogy miért rag ,komoly &sszegre“ a
keresked6k fizette illeték (1939. mare. 3.). Az Est egyik eikkébdl
(1938. okt. 27.) pedig megiudjuk, mit jelent dusgazdagnak lenni,
mert elarulja, hogy a letartoztatott ,disgazdag vallalkozénak tobb-
szazezer pengd vagyona van®, de hogy mennyi a ,nagyon komoly
érték”, ezt gy latszik, a rendérség sem tudta kibogozni, mert
errol nem mond semmit a hiradias. Folytathatnék az idézeteket,
mert meglepd siirtin talilkozunk a hirtelen félbukkant 4j jelentds-
sel, de izelit6iil, azt hissziik, elég lesz ennyi is.

A komoly szonak ez az 0j jelentése a tekintélyes, jelentds,
nagy és rokon kifejezéseket akarja a hasznalatbél kiszoritani. Nem
tudjuk, a ,pesti nyelvbél® keriilt-e ez a széhasznalat az ujsagokba,
vagy pedig az 1jsagokbdl vette utjat az wutea meghéditasara.
Akarmint légyen is, arra kérjiik a lapokat: ne terjesszék ezt a
henye, rossziz{i és merdében f6losleges sz6hasznalatot. Ugyis a kel
leténél tébb van ebbél a fajtabdl nyelviinkben!

Lovanyi Gyula.

A ,szinmagyar®“ Debreecen. — A debreceni egyetemrdl az 03
rendezés ot természettudomAnyi szakil tanszéket méas egyetemre
helyezett 4t. A megesonkitas ellen masokkal egyiitt az ,JKgvesiilt
Keresztény Nemzeti Liga debreceni féosztalya® is tiltakozott, Hata-
rozatit elkiildte a magyar orsziggytlés fels6hiza minden tagja-
nak, kérvén ket illetékes helyen vald felszélalasra. Az 58 soros
iratba a kovetkezd megrovast érdemld kitételek keriiltek bele:
1. Els6 tekintetre plauzibilisnak latszott az érvelés... 2. és 8. A ja-
vaslatba (a kormany) — egészen meglepfen és incidentaliter — a
jogakadémidk halalos itéletét is beleszovegezte, holott azok az or-
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szagnak pénzébe nem keriiltek és mint a jogtanari fiatal nemzedék
reservoir-jai igen hasznos szolgalatot tettek. — 4. és 5. A Pazmany
Péter-egyetem teljesen kihagyatott az affaire terhébél; ellenben
Debrecen, mely teljes désintéressement jelentett volna, aldozatul
kellett hogy hozza... 6. Erdély... nem olyan alkalmas talaja a
ruthének asszimildldsdnak, mint a szinmagyar Debrecen,... 7. Tor-
vénnyel igy ,,brevi manu" sok mindent el lehet intézni.

Hogy a fels6haz tagjai a torvényjavaslat targyalisin nem
siettek felszélalni a ,,szinmagyar® Debrecen érdekében, annak még-
sem ez az irat volt az oka. Azonban mind a kiildék, mind a cim-
zettek testiiletchez olyan irat illett volna, melynek lényege is, szine
i8 igazan magyar.

R. H.

Téridegen. — Hallom: Téridegen erék (Radio 1940. IX, 28.) Ol-
vasom: Ennek az elvnek alapjan kikiiszoboli Németorszag és Olasz-
orszag a téridegen Anglia befolyasat. (Magyar Nemzet 1940. X/6.)
Ebben az élettérben téridegen elem nem haborgathatja (u. o.). —
A tér is meg az idegen is magyar sz, a téridegen — wvadidegen.
A németben tomérdek fremd-osszetételi szé6 van; csupa t6mor,
értelemsiiritd kifejezés. Artfremd, ortsfremd, weltfremd, wesens-
fremd stb., ugyanilyen a magaban a németben is tjkeletd raum-
fremd, amire — ime — nagyhirtelen nekiink is szitkségiink lett, s
azon melegében le is forditottuk. Csakhogy ez a szodsszetétel a né-
met nyelv szellemének teljesen megfelel s olyas valakit jelent, aki
valamely teriileten idegen, akinek tehat ott semmi keresnivaléja
ninesen. EKllenben, mint a szénak kériilirasos értelmezése is mu-
tatja, nincsen olyan magyar nyelvi® szabaly, amely megengedné,
hogy a tér és idegen szavakbél Osszetett szot alkothassunk. A tér-
idegen tehit a magyar nyelv életterében (1) idegen, Maradjon is az!

Buzas Dezsi.

Ki ,kovette el* a deriilito és borulité szavakat? — Ezzel a
németb6l vett szellemességgel (wer hat das Gedicht begangen?)
vallja magiénak Nemes Gyorgy e két vadlottak padjara tett széd
szerzGségét. Halasz Gyula viszont Bebesi Istvant tartja megalko-
téjuknak. S6t mi tobb, Bebesi egy Kosztolanyi Dezsé hirdette pa-
lyazaton dijat is nyert veliik.

Ezek utian nem kis meglepetésiinkre szolgal, ha Gardonyi
Géza hatrahagyott nyelvvédé munkajaban? ezt olvassuk az opti-
mista cimsz6 alatt: johitii. 4 székelyecknél: deriildto. A pesszimista
cimsz6 alatt pedig: balhiti. Székelyeknél: boruldtdo.

E szavak eredetének kinyomozdsakor nem hagyhaté figvel-
men kiviil a német Schwarzseherei (Pessimismus) és Schwarzseher
(Pessimist) sem. Mindkett6 egészen kozkeletti a német koznyelv-
ben. Parja: a Hellseher ugyan egészen mast jelent, mint a magyar
»deriilato”, Ennek létrejotte azonban lehetséges a derii-bord, derfire-
bordra sz6par hasonlésagara.

Horanyi Karoly.

' L. Kovalovszky M.: Harc egy szé korill. Msn, 1X., 115. L
* Gdrdonyi G.: Magyarul igy! Budapest, Dante, 1938.
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Jonni — menni. — Kevés igével torténik mostanaban anuyi
visszaélés, mint ezzel a kettével. Legjobb irdéink haszniljak ket té-
vesen, hogy a hirlapokrél és forditasokrol ne is beszéljiink. ,,Jossz
hozzam?“ — hangzik a kérdés. — ,,Jovok® — feleli ra, aki nem tud
magyarul. Holott az egyediili helyes valasz: ,Megyek®. A ,joviok®,
ha szabad magamat igy kifejeznem: cél-ige, esak a cél eiérésckor
hasznalhaté. Ha a baratom attelefonoz nekem Budardl Pestre, hogy
-Jj0ssz-0 mar?“ én csak igy felelhetek: ,megyek®, s esak akkor
mondhatom,. hogy ,.eljottem®, ha atlépem a kiiszébét. Addig mindig
megyek, mig a hazhoz nem érek, s esak a eélnil vagyok megjottnek
tekintheto.

Ugyanigy all a hozni és vinni igékkel is. A hozni is cél-ige.
Ami nalam van, azt mindaddig viszem, amig esak a célhoz nem
érek vele, s esak a célnal mondhatom, hogy: hoztam.

Falu Tamas.

Kozhirré tétetik. — Fgy budapestkornyéki kozség hirdets-
tablajan olvastam a kovetkezd hivatalos tudnivaldkat: , Az ...-1
tanyin N. N. gazdinal ragalyos szaj- ¢s koromfajas allatbetegség
lett megdllapitva, mely okbdl az allatok Athajtasa nevezett gazda
tanyajan szigoruan tilos. L Felhivatnale az adéfizetsd polgirok,
hogy az adédt fokozott mértékben fizessék, mert az allam helyzete
most fokozott kiriillmények kozott all, ..Adot befizetni csak az aj-
tora kifiiggesztett pénztarosnal lehet*, Egy tavaszi hirdetés: A
madarak fészkeit és kis feeskéit bantalmazni szigortian tilos*.

Szinte tankonyvbe kivankoznak ezek a mondatok, mint elszo-
moritéan szemléletes példak a homilyos és magyvartalan stilusra.

. Juhasz Jend.

KONYVSZEMLE

Kosztolanyi Dezsié: Erés varunk, a nyelv. Sajto ala reudezte
68 a bevezet6t irta: Tllyés Gyula. Budapest, a nyomdaszat 500-ik
évében. 315 lap. Hungaria Hirlapnyomda Rt. Nyugat-kiadas.

Oszinte, lenytigéz6, izgalmas vallomas ez a kényv. Egy koltd
vallomésa az anyanyelvrél, a 1élek és a nyelv titkos kapesolatairol,
az 1j nyeclvtisztitd mozgalomrol és a mozgalom kériil tadmadt szel
lemi harcokrél.

Hogyan szilletett meg Kosztolanyi Dezsdé miive? Jllyés Gyula
sajto ala rendezte a kolté hagyatékaban talalt nyelvészeti vonat-
kozasu cikkeket és feljegyvzéseket, azokat is, melyek még életében
napviligot lattak, azokat is, melycket halala utan kutattak fel.
Illyés az osszegyiijtott anyagot idérendben esoportositotta, tomor
és friss bevezetdt irt eléje és a terjesztds szempontjinak engedve,
tetszetds cimet adott neki,

A konyv cikkeinek zome az 1ij nyelvtisztité mozgalombél fa-
kad. A mozgalom kitiizte kettés eclt Kosztolanyi igy jeloli meg:
El6szér, 6rkodiink nyelviink szépségén. Magyarul kell gondolkoz-
nunk és magvarul kell irnunk. Nines olyan bonvolult kérdés, sem
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a természettudoméinyban, sem a szellemi tudomanyokban, melyet
meg ne lehetne értetni egy nyilteszii paraszttal is. Masodszor, har-
colunk az idegen szavak ellen, melyek hovatovabb ugy elburjanoz-
nak, hogy mar esak néveléink és kotészavaink maradnak ma-
gyarok.

Kosztolinyinak e keitos cél elérése érdekében irott cikkeit
alapos tudomanyos tajékozodottsag, nyelvészeti tudas jellemzi, de
érdekessé és maradandd értékivé a nyelve, ez az izléses, szines
kontos és az iro teremts képzeletének sziintelen esillogisa avatja.
Mert Kosztolanyi ebben a miben is elsésorban koélt6 marad, és sti-
lusa a tudomdinyos valdsag vilagaban szokatlan, 4j szépségeket vet
felszinre. (Oreg szavak. Olykor-olykor mint az oreg koldusok.
mankéikkal kopogtatjak meg ajténkat. Haldlos betegen jonnek bu-
esut mondani. Az agg Miszerint, a fontoskodo, leng6 szakalli oreg
még é6l.)

Kosztolinyi, az ir6, a nagyvaros emberrengetegében nem
csupan érdekes egyéniségeket és jellemeket keres; megfigyelé ké-
pességének fénykévéjében sorra felilinnek a nyelvi idegenszeriisé-
gek ¢és az idegen szavak hordozé6i és terjeszt6i. A févarosi éjtsza-
kaban a szallodak folott ismeretlen angol, amerikai varosok neve
ragyog, az égen fénybetilk orditjak az idegen neveket, egészen a
esillagokig. A cigarettak felvilland tiize szép, dallamos szavainkat
juttatja az iré eszébe: A Tiindért, a Délibabot, a Langot, a Sellét,
a Pillangét, melyeket elnyom a Memphis, a Princessas, a Darling.
A kavéhazban, a sétatéren, a Duna-parton, a szinhazban, a villa-
moson mindeniitt b6ven talal Kosztolanyi poéffeszkedd és pavis-
kodd, idegen él6sdit. A jozan ész erejével, kiméletleniil megmutatja
rutsagukat.

Kzeken az apré, éleslatisb6l fakado megfigyeléseken és fel-
Jjegyzéseken kiviil hosszabb lélekzeti, elmélyiilé tanulmanyok gaz-
dagitjak a kotetet. Harcos jellegili, vitazé cikkeit boles mérséklet-
tel, izesen, de a tudas és igazsag magabizé félényével irja. (Nyilt
levél dr. Nékam Lajos egyetemi tanarhoz. Felelet Nékam Lajos dr.
egyetemi tanarnak. Babel tornya, valasz Schopflin Aladar ,,Nyelv-
miivelés” e, cikkére.) A magyar nyelv védelmére irott cikke (A
magyar nyelv helye a foldgolydén. Nyilt levél Antoine Meillet 1r-
hoz, a College de France tanarjahoz) onérzettel, eréllyel, finom
gunnyal, szilard tudassal megirt tanulméiny. Az eurépai hiri tu-
déssal vivott szellemi harcban Kosztolinyi gyoztesen marad a
porondon.

A Magyar Tudomianyos Akadémia altal egybehivott sajto-
értekezleten elmondott beszéde, Gombocz-Melich Etimolégiai Szé-
tara elsé fiizetének lelkesiilt fogadasa a jelenkor tudomanyos éle-
tébe valé bekapcesolodasat jelzi. De még ennél is nagyobb szomja-
sag hajtja a mult kiapadhatatlan forrasaihoz. Bongészgeti a XV.,
XVI. szazadbol reank maradt maganleveleket, végrendeleteket
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vagy boszorkanypori jegyzékonyveket. Pazmany, Mikes, Kazineay.
Szarvas Gaboer neve suruan szerepel az ird tollan.

Trtékesek azok a vallomisok, amelyckben az iréo mihelytit-
kairol, a stilus rejtelmes sziiletésérol lebbenti fel a fatyolt., Kiilo-
nosen finom arnyalatokban beszél a szavak titokzatos életérél, rej-
tett metafizikai és zenei értelmérol, helyzeti értékiikrol, 1) kapeso-
lataikban rejlé erejitkrol.

A konyv hatalmas teriiletrdél szarmazd anyagat egységhbe
flizi Kosztolanyi koltéi lelkének minden sort megszépité lehellete
és anyanyelvének rajongd szeretete, LAz a tény, — irja — hogy
anyanyelvem magyar és magyarul beszélek, gondolkozom, irok,
életem legnagyobb eseménye, melyhez ninesen foghaté., Beletoro-
dom abba, hogy megsemmisiilok. De nem tudom elfogadni, hogy
szellemiségemnek legalabb az a toredéke ne maradjon utanam, me-
lyet valaha Atitattam lelkemmel, s hogy miutan lélekzetem mind-
orokre elakad, legalabb azok a szavak ne lebegjenek sirom folott,
melyeket egykor a lehelletemmel mozgattam, az anyanyelvem, a
legkozelebbi testvéreim beszéde, a lélek beszéde, mely minden el-
mulison tal is olyan, mint a esaladi folytonossig dallama®.

Ujvari Pal.

LAPSZEMLE

Hid. 1940-1 évf. 1-7. szam. — Julidnus: Beszéljiink magyarul.
Nyelviink szellemét naprél-napra sok timadas éri a sajtéban, a
adidban, a kézbeszédben., Mindeniitt halljuk és olvassuk az ilyen,
németb6l forditott szérnyliségeket: ,Ebben a vonathozdsban (in
dieser Beziehung) elég tennivaldénk van.“ ., A magvar—olasz miisor-
csere keretében” (im Rahmen). ,,Kézel (nahezu) hiromszaz halott
London légibombazasianak eredménye’ ,,Tovdbbi (weitere) hajok
siitlyedtek el a délangliai partok el6tt A baratok, ismeréssk cgy-
mason keresztiil iizengeinek, a hivatalos hely a sajton keresztiil
kozli a tudnivalékat, Ev a keresztil a német ,durch® helytelen,
biindsen nyelvronté forditasa. A vonalvezetés néhiany év 6ta min-
den politikai cikkben és szénoklathan ott éktelenkedik, Igen elter-
jedt a mellett értelmetlen, németes hasznilata. A kereskedd sza-
bott drak mellett szolgaltatja ki az arut (helyesen: szabott vagy
megszabott aron). A hivatalos iratok, rendeletek, térvények nyel-
vét kiilon meg kell tanulnia annak, aki meg is akaria érteni. —
1940-1 ¢vf. 5. szam, — Németh Ldszlo: Kiirtandok s Ekiirthatok-e?
Az idegen szavak nagy része nem lompossagbél, hanem hiiségbdl
keriil az iré szovegébe. ,Egy-egy idegen széba sokszor annyi tor-
téneti, emberi, tarsadalmi cmlék evédik be, hogy azt a helyette
esindalt magyar széba utélag bele nem szivattyuzhatjuk. Az idegen
szonak sokszor van tréfas arnyalata... A nyelvvédé hare azok
ellen a esunya nemzetkozi szavak ellen a legjogosnltahb, amelye-
ket a népszerusitett tudomany, varosi élvezet, a technika szér az
Jintelligens“ ember félmiivelt nyelvébe. De az idegent folvalté
magyar s«zénak valdban szénak kell lennie. A ,mozi* vagy a .rik-
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kanes* a koznyelvben is gy6zott, mert leleményes szo, festi is.
amit megnevez.* :

Magyar Nemzet. 1940. okt. 23. — Barinkai Ferenc: ,Hirverés"
— JVevitoborzds” — ,Hiresités“. A hiresitl mesterség (reklam) uj
magzyar szokinesét véleménye szerint igy lehetne rendbe foglalni:

propaganda = hirverés; reklam = hiresités, hiresité mesterség;
reklamfénok = hiresite fénok; akviziei6 = toborzds. A reklam

magyar megfleleléjéiil ajanlott hiresités szét egy kivald gyakor-
lati reklamszakember, Tharn6i Kostyal Jené alkotta egy, 1938-ban
err6l a kérdésr6l irt hosszabb tanulmanyiban. A teljes magyar
székines kidolgoziasa a Magyar Orszagos Reklamszovetség és a
M. Tud. Akadémia Nyelvmiiveld Bizottsaganak kozés feladata. —
1940, dec. 5. — Haldsz Gyula: Ne wmagyarkodjunk! ,A helyes ma-
gyarsagnak egyik legmakacsabb cllensége a magyarsig mezében
bujkalé magyarkodas. Kz rontja le az egészséges és igazsagos ma-
gyar nyelvvédelem hitelét és veszélyezteti a jO mederben halado
nyelvmiivelés megérdemelt népszeriiségét... Magyarkods az, aki
mondvacsinalt nyelvszabilyokkal tartja rémiiletben a vilagot. O
maga talalja ki és gyartja ezeket jobb iigvhéz mélté buzgdsig-
gal ... Nyelvtani tételei megannyi nyelvi babona. Fzért oly nehéz
kiirtani éket.

Magyar Szemle. 1940-i évf. novemberi szam. — Zolnai Béla:
Dilettdns puristdk. A tanulmiany iréja kilene pontban foglalja
0ssze a hivatalos és publicisztikai nyelvvédelem cllenzékéneck téte-
leit és koveteldseit, Idézziik befejezé mondatait: ,,Fontolva hala-
das. Magyarul irjunk és értelmesen gondolkozzunk. Nem neoldgia
vagy ortolégia, hanem mind a kettd.“

Magyar Szo6. 1940. okt. 5. — Balogh Odén: A régi magyar
uteanevek Marosvdsdrhelyen. A haztulajdonosok az uteak és hau-
szamok romdn feliratait magyar szévegfi utcajelz6 tablakkal és
hazszamokkal eserélték fel. Ezeknek a tabliknak nagy része azon-
ban tele van helyesirasi hibakkal., Nyelviink védelme megkoveteli,
hogy az utcaneveket és hazszamokat jelzé tablakat is a helyes és
tiszta magyarsig (orvényeinek figyelembevételével Lkészitsiik. A
cikkiré az egységes megijeldlés megkonnyitése végett abéeé sor-
rendben kézli a régi magyar uteaneveket. — 1940. nov. 1., 5—10. -
Balogh Odon: A cégtdablik, iizleti felirdsok és hirdetések mayyar-
talansdgdrol és irdshibdirél. ,A Magyar Tudomanyos Akadémia-
nak nyelviink lisztasigaért és helyes hasznalataért meginditott
kiizdelme esak akkor jarhat eredménnyel, ha az iskolak is teljes
erejiikkel tamogatjik ezt a nemzeti iigyet. Minden magyar iskola-
nak elsérendii kotelessége a helyes magyarsag apolasa, terjesz-
tése, a magyaros fogalinazisra és beszédre szoktatas, az idegen-
szeriliségek elleni kiizdelem.” Kz a meggy6z6dés vezette a eikksoro-
zat iréjat, amikor tanitvanyaival, a marosvasarhelyi kereskedelmi
kozépiskola novendékeivel Osszeiratta a varos f6éterén és forgalma-
sabb uteain lathat6é eégtablik, kirakatok és hirdetések szévegének
magyartalansagait és irashibait és cikkeiben részletesen ismertette
Oket, mindeniitt kézolve a megfeleld helyes szovegezést. ,,A helyte-
leniil fogalmazott és hibasan irt eégtablak szovegét — irja tala-
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l6an — kozveszélyesnek kell minésiteniink, mert nagyon gyorsan és
igen széles rétegekben szennyezi nyelviinket. Az iskolanak nagy a
felelfssége abban, hogy a jové magyarsaga hogyan fog beszélni.
Nyelviink tisztasiga azonban nemesak a tanirok és tanulék, nyel-
vészek és ir6k maganiigye. Erezze at a keresked6 és iparos is, hogy
a nyelv a nemzet legésibb birtoka és erejének legmélyebb for-
rasa... Kérjiikk a kereskeddket és iparosokat, segitsenek nagy és
‘nemes célunk elérésében. Készitsék minden nyilvanos kozlésiiket
a magyar nyelvhelyesség és nyelvtisztasag torvényeinek figyelem-
bevételével.“

Orszagos Kozépiskolai Tandregyesiileti Kozlony. 1940—41-i
évi. 3. szam. — (kk.): Egy-iszony. A cikkiré Bibé Lajosnak Halo-
vdny virdg eimii regényébdl egy szemelvényt allit 6ssze annak be-
mutatasiara, hogy iréink mennyire irtjik az egy hatarozatlan
néveldt ott is, ahol hasznalata helyénvalé. Ma méar az egy hataro-
zott szimnév is veszedelemben forog. Ime néhany tanulsagos idé-
zet: Oraval eldbb haldlosan mmegsértett. Helyesen: egy oraval stb.;
aki évvel elébb be akart tarsulni a vallalkozasba. Helyesen: egy
évvel elébb stb.

Pesti Hirlap. 1940. nov. 10. — Harsdnyi Zsolt: Grammatici
certant. Hozzaszolas Zolnai Béla ,Dilettans puristak® cimt cikké-
hez. Zolnai megtamadja a nyelvmiiveld mozgalom jelen iranyat,
tulzott purizmussal vadolja, és meddének mondja eddigi munka-
jat. A cikkirdé szerint is oktalan a tulzott purizmus, a magyar
nyelvet ‘senki sem akarhatja az idegen eredetii szavaktél teljesen
megtisztitani. ,,Azt azonban fenntartjuk, hogy folosleges idegen
szavakat hasznalni vétek a nyelv tisztasaga ellen. Ne mondjunk
frizurdt, ha hajviseletet mondhatunk.“ A nyelvtisztité mozgalom-
nak nem az a néhany ujabb keletli magyar szd6 a legf6bb eredmé-
nye. Sokkal tdbbet jelentenek azok a kis szétarak, amelyek az ipar
és kereskedelem idegen szdékinesét magyarositjak és elkallédott;
szép, régi magyar szavakat taAmasztanak fel. ,De legnagyobb ered-
ményiink, hogy kozbeszéd targyiva tettitk a kérdést, a nagyko-
zonség raébredt nyelve fontossagira, raébredt meglepé nyelvsze-
retetének tudatira, a magyar nyelv apolasanak vagya az egész
orszaghban nyilvanvald, legjobb iréink és tudésaink foglalkoznak
a kérdéssel.”

Tuberkulézis Elleni Kiizdelem. 1940-i évf. jaliusi szam. —
Kiss Lajos: Egységes helyesirdst! A cikk csak azért viseli ezt a
cimet, mert valaszul késziilt a fénti folyéiratnak ugyanilyen ei-
men megjelent masik cikkére. Tartalma szerint jéval tdlmegy a
helyesirasi kérdés megvitatiasan, mert ennek kapesan meggy6zo
logikaval siirgeti a folosleges idegen orvosi miiszavak magyari-
tasat. Az idegen szavak helyesiriasa kérdésében a legtermészete-
sebb médot ajanlja: fogadja el mindenki a Magyar Tudomanyos
Akadémia magyar helyesirasi szabalyainak utmutatasat, mert azt
hivatott szakemberek, nyelvészek készitették. Elitéli azt a nagyon
is Keunyelmes és lazasagra vezeté allaspontot, hogy az orvosi ide-
gennyelvili szakkifejezéseket irjuk magyaros, fonétikus helyes-
irassal. Némelyek azon a cimen koévetelik ezt, mert az orvosi mii-
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szavak orvosi korskben ugyis kozkeletiiek, tehat az Akadémia sze-
rint is magyaros helyesirassal irandék. Kozkelettinek azonban csak
az olyan sz6t lehet tekinteni, amely altaldnosan hasznalatos a kéz-
nyelvben. Az orvosi szakirodalomban hasznilt kifejezéseket nem
lehet ezek k6zé sorozni. Szerinte is az idegen eredetii orvosi szak-
kifejezéseket, ha nem kozkeletiiek, az Akadémia utasitisinak meg-
felelen, a kolesonadé nyelv helyesirasa szerint kell irni. Az iras-
sal foglalkozo orvosszakemberektdl el lehet varni, hogy gondosan
iigyeljenek az atvett szavak idegennyelvii helyesirasara. Igy job-
ban meg lehet akadalyozni, hogy az idegen nyelvek miikifejezései
a kelleténél jobban el ne Aarasszak a magyar orvosi szaknyelvet.
IL ponton hajlik at a fejtegetés a magyar orvosi szaknyelv idegen
eredetii kifejezéseinek biralatira. Nagyon sok olyan orvosi idegen
kifejezés van, amit magyar széval lehet helyettesiteni. Egyesek az-
zal a hamis kifogassal keriilik a magyar megfelelét, mert a ma-
gvar sz6 allitolag nem fedi pontosan azt a fogalmat, amit az ide-
gen sz6 kifejez. A cikkird helyesen allapitja meg, hogy a legtobh
esetben ennek forditottja az igazsig. Szamos idegen sz6 magyar
hasznilatban pongyola és elmosddott értelmii, magyar megfeleldje
hatarozottabb, szabatosabb, sziikebb értelmil, tehat szakszeriibb.
Az épeszit embert, uz egészséges szervezetet, a szabvdnyos testal-
katot, a rendes kornyezetet és az élettani helyzetet az idegen sza-
vak kedveldi mind normdlisnak mondjak. S amikor ezt teszik, az
idegen pongyola kifejezést hasznaljak a szabatos és talalé ma-
gyar megfeleld helyett. Tlyen példak még: aktiv katona a hivatdi-
sos helyett, aktiv a serény ember, a tényleges miniszter, a haté-
kony giim6kor, ez utébbinak tevékenwy gydgyitasa, a kereskedelmi
mérleg vagyoni része. Liatnivald tehat, hogy az aktiv szé is igen
sokat marko)l, tehat keveset fog. Ha az idegen kifejezésnek nines
magyar megfeleléje, képezni kell kifogastalan, johangzasi ma-
gyar szavakat, vagy a megleviket kell kiemelni mellézottségiik-
bél. A szerz6 sikeriilt és meggy6z6 példakat idéz sajat szbéalkota-
saibdl, amelyeket eddig megjelent eikkeiben és konyvében irodal-
miva tett. Cikke végén egy olyan ,,Orvosi Szotar“-t siirget, amely
az idegen kifejezések mellett a nekik megfeleld, 6sszegyiijtott vagy
njonnan alkotott magyar szavakat is tartalinazna.

Zalai Magyar Elet. 1940. okt. 25. — Pdldy Rdébert: Eljiink
magyarul! ,A magyar nyelv védelme honvédelem. Eppen ezért
nines olyan hangos koévetelés és nines olyan szigoru intézkedés,
amelyet a magyar nyelv védelmében tulzottnak leheine tckinteni.
Rokontalan népek kozott esak figy maradhatunk meg, ha rokonta-
lan nyelviinket minél tisztibban megérizziik.“
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A NYELVMUVELO BIZOTTSAG ULESEIL

A Magyar Tudemanyos Akadémia Nyelvmiivelo Bizottsaganak
1940. évi november 20-i iilése.

Jelen vannak: Csengery Janos Ferene, Hegediis Lorant, Ke-
ményffy Janos, Németh Gyula, Szinnyei Ferene, Voinovich Géza
akadémiai tagok, Bence Istvan, Halasz Qyula, Juhédsz Jend, Ko-
daly Zoltan, Markus Miksa, Ostor Jozsef és Radé Anfal meghi-
vott tagok. Tavolmaradasukat kimentették: Mikola Sandor és
Rapaics Raymund. Jegyz6: Putnoky Imre.

Csengery Janos Ferenc korelndk iidvozli a Bizottsiagot és
megnyitja az iilést, Fajdalommal emlékezik meg a Bizottsiag el-
hunyt elnokéré6l. ,Nem igen volt még életemben szomorubb teen-
d6ém, mint mostani korelndkségem. Pintér Jendé éltets lelke volt
a Bizottsdgnak. Nagy 1Urt,, mondhatnam betdlthetetlen iirt ha-
gyott maga utin. Kivalé érdemeinek méltatisa nem az én felada-
tom, ezt majd arra hivatottak végzik el. Inditvanyozom, hogy a
Bizottsae nevében eclhunytan érzett mély gyaszunknak jegyzd-
konyviinkben adjunk kifejezést. Emlékét kegyelettel megdrizziik,
munkissiga példaadé marad mindnyajunk szdmara.“

A Bizottsdg ezutan egyhangt lelkesedéssel Szinnyei Ferenc
r. tagot valasztotta meg elnikévé.

Szinnyei Ferene elfoglalva az elnéki széket, megkoszoni a
megtiszteld bizalmat, de kijelenti, hogy meghizisat csak ideigle-
nesnek tartja. .

Putnoky Imre h. el6add elbterjeszti az utolsd iilés 6ta érke-
vett fontcsabb iratokat. Dudich Endre, a Pazmany Péter-tudo-
manyegyetem ny. r. tavara egy tudomaéanyos vitaval kapesolato-
san annak tisztazasat kéri, hogy mi a helyes, szabatos értelmezése
a lebirdlds szonak. A valasznak olyan megfogalmazasat kéri, hogy
az szitkség esetén, mint a Bizottsagtél adott szakvélemény, a vita
sordn nycmtatasban is koziélhetd legyen. — Lebirdlni a. m. valami
alkotasrdl rossz véleményt mondani, valamit értéktelennek miné-
siteni. A lebirdlds lehet targyilagos is, minden személyeskedés
hijaval. A sz6 nyilvanvaléan a ,lecsepiil’, ,ledorongol®, ,lerant®,
~leszdél“ 1gék analogiajara keletkezett tijabban s az irodalmi nyelv-
ben nem igen fordul eld.

Csekey Istvan, a Ferenc Jézsef-tudoméanyegyetemen a poli-
tika ny. r. tanira arra nézve kér ttbaigazitast, hogy milyen egy-
dntetiiséget lehetne keresztiilvinniink tudoményos munkéakban az
idegennyelvii konyvek és cikkek cimeinek idézése tekintetébed. —
A Rizottsar a magyaros idézésmadnt tartja helyesnek, vagyis a
kiadst, a koletet és a lapszamot idazziik magyarul. Igy legkony-
nyebb megkeresni az idézett helyet olyancknak is, akik az illeté
nyelven nem értenek.
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Az Orszagos Magyar Idegenforgalmi Hivatal a Magyar Tu-
domanyos Akadémia kozremiikédését kéri az idegenforgalommal
kapesolatos szakkifejezések megmagyarositasaban. Arra kéri az
Akadémiat, hogy a magyarossig és a kifcjezések helyességének
szempontjabél a megfeleld szakkifejezéscket megjelélni szivesked-
jék, hogy azok egyrészt a torvényalkotdas alkalmaval figyelembe
veheték legyenek, masrészt megfeleld sajtéopropaganda Giljan a
kozhasznalatban elterjedjenek. — A Bizottsagz készséggel vallalja
ezt a munkat, ha az Orszigos Magyar Idegenforgalmi Hivatal
megkiildi neki e kifejezések jegyzékét, pontos értelmezésiikkel
egyiitt. .
Ezutan a Bizottsdg még néhany mas kérdést is megvitatott.
Az eszmecserében részt vettek Csengery Janos Ferenc, Halasz
Gyula, Juhasz Jend, Kcdaly Zoltan, MArkus Miksa, Németh
Gyula, Ostor Jozsef, Radé Antal és Voinovieh Géza biz. tagok.

Hivatalos nyelviink magyarsaga.

(I.evél a szerkesztohéz.)

Ostor Jozsefnek, a soproni iigyvédi kamara elnékének kezde-
ményezésére néhany évvel ezel6tt megindult az Orszagos Ugyvéd-
szovetség Magyarosan! Nyelvmiiveld Szolgalata, Ez hivatalos nyel-
viink miivelése érdekében végzett munkassiga soran kiilénésen a
kassar kirdlvi torvényszék teriiletén folyé behaté tevékenységre
mutathat rea. Forgach Tivadar, a kassai kir. torvényszék elnoke az
elmult és a folyd esztenddben tébb eléadast tartott a kassai birak
és birdosigi alkalmazottak elStt a helyes magyarsigrél. Eldadasa
gyakorlati részét sokszorosittatta és a birdsagi alkalmazottak ko-
z6tt szétosztotta. E mellett allandéan ellendrzi a kir. torvényszék
itéleteinek helyes magyarsagat. A talalt hibakat kijavitja, fel-
jegyzi, a vitkest figyelmezteti és oktatja.

A kirdlyi torvényszéki elnok ur erre vonatkozd atiratanak
kovetkezd kozérdekit sorait idézem: ,.FiAradozasomnak van némi
eredménye, de nem sok. Csak egy-kct olvan alkalmazoit van, aki
megszivleln a hallnttakat. Sokan vannak koztiikk clyanok, akik a
magyar nyelviant teljesen elfelejtették vagy nem is tudiik soha.
A javitas munkajat az iskolaban kell kezdeni. Az also osztalyokban
tanult nyelvtant a tanulé a nyolcadik évben mar elfelejti, ezért az
utolsé évbenr a nyelvtant ujra kellene tanitani. Ne adjanak érett-
ségi bizonyitvanyt az olyan tanulénak, aki a magyar nyelvtant
nem tudja és nem ismeri alaposan a nyelvvéds konyveket. (IPintér,
Dengl, sth.)

A birésag hibain esak az segitene, ha a biridkat és a fogalma-
z6kat magyaros fogalmazdsbdél is mindsitenék. A magyar birétol
meg lehet kovetelni azt, hogy magyarul tékéletesen irjon! Aki eb-
ben nem tikéletes, lassa karat a mindsitésben! Persze ehhez az kell,
hogy a fonékok kifogastalanul irjanak magyarul®,
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A kassai torvényszék elnokének elgondolasat az Orszagos
Ugyvédszovetség mindenben magaéva teszi és ¢ targyban legkoze-
lebb javaslattal fordul a magyar kiralyl igazsagigyminiszter

tirhoz. Kivalo tisztelettel: Dr. Boda Erné.

UZENETEK

M. L-nek. — A lecsé helyett a rdepérkolt elnevezést ajanlja
levelében. Tudomasul vessziik, hogy a berhidai (Veszprém m.) ma-
gyarok igy nevezik a lecsét, amelynek elkészitését a vilaghaboru
alatt az odakeriilt szerb hadifoglyoktél tanultak el. Kiilonben a
lecsé mar annyira meghonosodott nyelviinkben, hogy mas széval
valé megnevezését nem tartjuk szikségesnek.

V. A-nak, — A megesdzik székely tajszo, tehat magyaros ki-
fejezés. A Magyar Tajszétar Haromszék megyébdl kozli ilyven je-
lentéssel: esOsre valtozik az idé.

PP. M.-nak. — A fog-gal szerkesztett jov6idé nem germaniz-
mus. Igaz, hogy nem nagyon régi, esak a XVII. szazadban kezd-
ték hasznalni az olvasni fogok szerkezetet, de az irodalmi nyelv-
ben ma koézonséges s a népnyelvben is eldkeriil. A be fogom ter-
jeszteni szerkezet magyarsag szempontiabdol kifogastalan.

K. B.-nak. — A t6bbi kézott és tobbek kozétt kifejezések hasz-
nalata egyarant jogosult. A tobbi eredetileg olyan tobbesszamu
alak volt, mint pl. a gyermek sziilei, s azért régibb nyelviinkben
mindig tébbes allitmannyal jart (v. . Simonyi Zs., Magyar Nyelvér
XLII, 432). Pl.: ,,Midén egyet meg 16 bennek. ottan fel ropiilnek a
tobbi® (Heltai Gaspar). ,Elszéllyedének a tobbi® (Mikes). A tobbek
alak latinossag, a régi nyelvben sirin el6keriil s az irodalomban
is megvan, s6t a nép nyelvében is gyakori. — Masik kérdésére
feleletiink ez: A helyes kifejezés igy "hangzik: ,miisorunkat 6t
perc mulva folytatjuk.”

M. L.-nak. — A mészarosok, hentesek fogas allvanyat, amely-
re a lcolt borjut, baranyt, disznét felakasztjak, Vas megyében rém-
fanak, Somogyban rémfanak, Székesfehérvarott rénfinak és
Gyér vidékén remdfanak nevezik. Az dsszetétel elétagja német jo-
vevényszé, Czuczor—Fogarasi szétara az Adelungnal talalhaté
+Rithmholz“, ,,Rahmholz®, ,Rahmbaum* szavakra utal. Hogy nyelv-
helyességi szemponibél melyik a torvényesitett alak? Mindegyik
az a maga viddkén, hiszen tajszavakat ilyen szempontbdl nem szok-
tunk mino6siteni.

Laptarsainknak, irotarsainknak. — Szamon akarjuk tartani
a napilapckban, folyéiratokban, kénvvekben szétszort nyelvijitd
és nyelvhelyesbitd cikkeket. Az ilyen lappéldanyoknak és 6nal-
l6éan megjelent munkaknak szives megkiildését kérjiik Putnoky
I'mro szerkesztd cimére.

A szerkesztésért Putnoky Imre felelds, a kiadasért Gergely PAlL
Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., Bpest. Tel.: 221-003.




A Magyarosan 1936. évi kiotetének
tartalma.

V. évfolyam. Szinnyei Jézsef kozremiikodésével szerkesztette
Zsirai Miklés. 160 lap.

B.: Magyarositis a sportnyelvben. — Baboss Erné: Magyar
nyelv, német szellem, — A pesti utca magyarsiaga. — Baké Elemér:
Botranyos magyarsag. — Leértékel. — Fiokvallalat vagy leany-
vallalat? — Bdnkuty Erné: Nyakatekert becézd lecanynevek., —
B. D.: Prémia, — Tud. — B. E.: Expresszgyilkos és csaladja. —
Expressz. — Osbemutaté és a tébbi ,6s6k“. — B. G.: A spanyol
polgarhaboru hirlapjainkban. — bg.: Idegen csodabogarak. — Siek.
— Buzds Dezsé: Termel, kitermel, — Dénes Szildrd: Egy kis hiva-
talos magyarsag. — D. F.: Null. — F. E.: ,,Jotobaratom expozici6i®
— Hartnagel Sdndor: Sz6, mint szaz. — Szérendi esodabogar. —
Macskanyoszor. — H. S.: Vonatkozé névmas. — Ugy — mint ,le-
egyszerisitve“. — Ns. Ihdsz Ferenc: A testedzés nyelvének ma-
gyartalansagai. — I, F.: Befoghat6-e a nyul? — Kardevdn Kdroly:
A magyar a-hang veszedelme. — K. B.: ,,Deszertek* a cukrasziiz-
letek kirakataibdl. — K. K.: N6vér. — Medgyes Albert: Végigesi-
nalni. — M. L.;: A magyar nyelv kartevéi. — Nyelvi tarlézas. --
Molndr Jdnos: Aki, amely, ami és tarsaik. — Macskanydszor.
Macskajaj. — Nagy J. Béla: A személynevek kérdése. — N. J. B.:
Lerovidit és lemérsékel, — Maga elé gondolkozva. — ,/Trutz né-
ked“, dacara. — Pais Kdroly: Jészagkormanyoz és tarsai. — Papp
Vilmos: Fokozas, — Semetkay Jézsef: Magyartalansigok Méricz
Zsigmond 1j regényében. — Szegsé Endre: Elvesztett halottak. —
Sz. E.: Természetes, magyaros beszéd. — Tiszamarti (Frey) Antal:

A magyar nyelv védelmében. — A nyelvmiivelés rendszeresitése.
— Babits nyelvhelyességi attitiidje. — Trencsénjj Kdroly: Foga-
lomzavar. — Gondatlan beszéd. — Végh Jézsef: Alaértékel, —

Vioné Pécs Mdria: 100 %-o0s. — ,Damak*, ha talalkoznak, — Zolnai
Gyula; Sashalmi-e vagy sashalomi? — Idegen szavaink és a nyelv-
1jitas, — Eghetld, el6fizethet6 és hasonlék. — Szélvédett. — Koze
van valamivel, tud valamihez. — Z. Gy.: Ferde szérend. — Heveny.
— Amikor szunnyad a nyelvérzék.



MAGYAROSAN

a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvmiivelg Bizottsiganak
megbizdasabol szerkesztett és kiadott nyelvmiivel$ folyoirat.

A Magyarosan februar, aprilis, junius, oktéber és decem-
ber kiozepén jelenik meg. Elifizetés egész évre 1 pengd, egyes
szam ara 30 fillér. Az elofizetési dijat a M, Tud. Akadémia konyv-
" kiadéhivatalanak 44.888. szamu postatakarékpénztiri folyoszam-
lajdra tessék befizetni vagy postautalvianyon bekiildeni a kovet-
kez6 eimre: A M. Tud. Akadémia kényvkiaddéhivatala, Budapest,
V., Akadémia-u. 4.

Putnoky Imre szerkeszté lakdsa: Budapest, XII, Marvany-
uteca 35. (Kéziratok, eserepéldinyok, konyvek.)

A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvmiiveld Bizottséga.

"Elnok: Szinnyei Ferenc. — Helyettes eliado és a Magyarosan
szerkesztgje: Putnoky Tmre. — Tagok:

Az Akadémia I. osztalya részérél: Barezi Géza, Csathé Kal-
man, Csengery Ferene Janos, Csiiry Balint, Gyomlay Gyula,
Horger Antal, Horvath Janos, Keményfy Jdanos, Klemm Antal,
Laziezius Gyula, Melich Janos, Mészily Gedeon, Nagy Jozsef Béla,
Németh Gyula, Pais Dezso, Sagi Istvan, Szinnyei Ferene, Szinnyei
Jozsef, Vikar Béla, Voinovich Géza, Zlinszky Aladar, Zolnai Gyula,
Zsirai Miklos.

Az Akadémia IL osztilya részérsl: Hegediis Lorant, Lukinich
Imre, Madzsar Imre, Nagy Miklés. '

Az Akadémia III. osztalya részérol: Gomboez Endre, Mikola
Sandor, Szily Kalmain, Verebély Laszlo.

A Kisfaludy-Tarsasag részériol: Radé Antal.
A Természettudomanyi Tarsulat részéril: Rapaics R;ymund.
A Nyelvtudomanyi Tarsasag részériél: Techert Jozsef.

Az Orszagos Irodalmi és Miivészeti Tandcs részériol: Har-
sanyi Zsolt.

Meghivott tagok: Bence Istvan, Halasz Gyula, Hindy Zolian,
Juhasz Jend, Kodaly Zoltan, Markus Miksa, Ostor Jozsef.

Sylvester Rt. Budapest, XIV., Mermina-ut 51.
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