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RAJSLI ILONA

Ujvidéki Egyetem, BTK
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
rajsli@stcable.net

FRAZEMAVARIANSOK EGY HELYI JELLEGU
KORPUSZBAN

Variants of Set Phrases in a Corpus of Local Character
Varijante frazema u korpusu lokalnog karaktéra

A tanulméany a Penavin-hagyaték frazémagy(ljteményének Obecsei anyagat tekinti at a
frazémak variabilitasdnak szemszdgébdl. A terepi gy(jtés kézirasos céduladlloméanyéanak sz6-
tarazésa jelentds elémunkalatokat igényel, melynek els6 fazisaként a sz6lasvaridnsok termé-
képz6dése kilonboztethet6 meg, ugyanakkor mas szempontl megvilagitdsban szdmos taji
(nyelvjarasi), kronolégiai (diakrén) jellegl valtozatot, valamint alfrazémat (szélasra, kéz-
mondasra csak hasonlité alakulatot) is taldlunk. A frazémak vizsgéalataban fontos megfigyelni
a kozkeletiiség és az egyedi jelleg szembenallasat, ezért a helyi korpuszok adatolasanal a
szotari alaknak (invariansnak) tartott formatdl eltéré szélasformak, a regionélis hasznalatra
mutaté specifikus formak is figyelemre méltok.

Kulcsszavat, frazéma, variabilitas, varidnstipusok, Papp Gyérgy, Penavin Olga hagyatéka,
Obecse, szélasarchivum.

Bevezetés

A Magyar Sz6 Toliforgatoinkfakanallal cimd rovataban jelent meg (2013
nyardn) a bojtos id6szak nehézségeit korulirandd egy kulonds frazéma:
,Ugyanabban a nadragban jar édesapam is, akivel minden évben igen nagy
szenvedések elé néziink minden hisvét el6tt...” A szévegben az Ugyanab-
ban a cipébenjar vki/vmi, mint a masikl- 'ugyanazok a problémai; kdzds

1A frazémék minden tipusat nagy kezdGbetlivel kezdjuk a szévegben, és d6lt betlis irasmad-
dal emeljuk ki.
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a sorsuk’- szolas egy véltozata jelent meg (O. NAGY 1982). De nemcsak
az irott sajtoban, az él6nyelv véaltozataiban is mindennapi jelenség az allan-
désult székapcsolatok valamilyen szintii varialédasa, akar szandékos, akar
tévedésen alapuld jelenségr6l legyen is szo.

A szolasok variabilitasanak, valtozatainak a problematikajaval akkor is
szembesiltink, amikor a Penavin-liagyatékban talalhaté jelent6s mennyisé-
gl frazémaanyag feldolgozasaba belekezdtiink. Ennek érdekében egy helyi
érvényl (6becsei) korpusz variabilitasfokat vizsgalva kisérelem meg felmér-
ni az anyag adattarba vételének lehet6ségeit, mddszerét.

A korpuszrdl - Az annotalt céduldk alapjan kikdvetkeztethetd, hogy a tébb
szaz Obecsei frazémat az 1980-as évek elején és kozepe tajan gydljtotték. A
frazémak koznyelvi rdgzitése/atirasa alatt - kevés kivétellel - megtalaljuk
az adatkozI§ altal megfogalmazott frazémaértelmezést, majd a gy(ijt6 nevét,
szliletési évét, s legalul az adatk6z16 adatait (ugyancsak név és sziiletési év).
A céduldk nem tartalmazzak a frazéma kontextusanak egyéb kériilményeit, a
szolast kivalté beszédhelyzetet, illetve a hasznalat gyakorisagat, szocialis ér-
vényét sem. Elvétve akad olyan példa, ahol a sz6last el§idéz8, Papp Gyorgy
terminusaval élve: szélashelyzetet teremt6 el6kontextus2 is a cédulara kerdl:
»Hogy jottetek? A Gortva szekerén.” Magyarazatként az szerepel, hogy egy
gazdag 6becsei birtokosrél van itt szo, aki soha nem vett fel senkit a kocsi-
jara. Ezek a helyi, specifikus frazémak kilénésen értékesek, s ahogy Papp
Gydrgy meg isjegyzi: ,,A szovegkornyezet fel6l ralathatunk a keletkez6ben
levd, kiskdzosségi érvényd alakulatokra (PAPP 2007; 93 - P. GY. kiemelése).
llyen az 6becsei anyaghan még a Belevagott, mintJanda a sargdba - 'ostor-
ral csapott a I6ra’- vagy a Letette, mint S6rds a beteget - 'érzékeny targyat
hirtelen dob le’. E két utébbi szélas hasznalata, ismertsége mar igencsak
megkopott, csak az idések korében talaljuk meg. Az ébecsei korpusz cédulai
a frazémak kezd@szava szerint vannak &bécérendbe sorolva, beleértve az a/
az névelével kezd6d6 mondatokat, ami azt jelenti, hogy a szélasarchivum
épitése soran a szdlasokat at kell rendezni, a vezérszo (magelem) szerint be-
sorolni, valamint megkeresni a kapcsolodé szélasokat is.

A variabilitas természetérél - A variabilitds nyelvi univerzalé, a nyelv
fundamentalis tulajdonsaga. Szinonimai: valtozandésag, a valtozasra valo
alkalmassag, valtoztathatosag, variacios tulajdonsag, variaciés képesség.
Fedoszov Oleg az orosz nyelvtudoméany eredményeire utalva hangsulyoz-
za, hogy a nyelvnek e lényeges tulajdonsaga nem korlatozhatd egyes tények
vagy ténycsoportok elemzésére, hanem az altalanos variabilitdselmélet kere-

2 Papp Gydrgy szerint a sz6lasok szovegkdrnyezetbe épitése, ennek vizsgalata legalabb any-
nyi figyelmet érdemel, mint maga ajel (PAPP 2007; 92-93).
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tein belill szilkséges vizsgalni (FEDOSZOV 2004; 96). Ugyancsak Fedoszov
vazolja fel a variabilitds elméletének térhoditasat a nyelvészetben, ahogyan
a Pragai Nyelvészeti Kor fonoldgiai elméletén at az alapterminusok - a vari-
ans, invarians, variabilitas - bekeriltek a nyelvtudoméany mas teriiletére, igy
a frazeold6gia korébe is.

A variabilitds problematikaja kot6dik a frazémak alapkdvetelményéhez, a
lexikalis rogziiltség kérdéséhez. Itt utalnunk kell arra, hogy a polilexikalitas3
(legalébb két vagy tébb sz6 kapcsolata) mellett a lexikalis régziiltség (misze-
rint a frazéma elemeinek sorrendje és morfoldgiai alkata nagyrészt kotott)
képezi a tdgabb értelemben vett frazémak legfontosabb tulajdonsagat, a har-
madik fontos sajatossdg, az idiomatikussag viszont a szlikebb kor( csopor-
tokba tartoz6 frazeoldgiai egységekre vonatkozik, ahol a szerkezet tagjainak
jelentése nem kompozicionalis, nem vezethet6 le 0sszetev@ik jelentésének
az 6sszessége révén (vo. FORGACS 2007; 21).

A lexikalis kotottség tehat az a pont, ahol leginkabb megtorténhet a ki-
mozdulas: a beszél6kdzdsség ismeri az adott frazémat, de valamilyen okbdl
(pl. mert elavultnak, durvanak tartja) valtoztat a szavak sorrendjén, kdtheti
helyi (regionalis) elemhez, térténethez, eseményhez, személyhez, aktuali-
zélhatja.

A frazeoldgiai variabilitdas korében szamos terminolégiai és modszerta-
ni nehézséggel taldlkozunk. Fedoszov szerint a klasszikus értelemben vett
dichotomia: afonéma - allofén, morféma - allomorf lexéma - allolex pa-
radigmajaban afrazéma - ,,allofraz” terminus lenne a logikus, de a szerz§
hozzateszi, hogy ilyen terminolégiai Gjitassal eddig senki sem prébalkozott.

A kérdéskorben nemcsak a kifejezések bhizonytalan hasznalata okozhat
gondot, hanem az is, hogy egyaltalaban mit neveziink egy frazéma esetében
varidnsnak és invaridnsnak. Itt szembesilink ajelenséggel, miszerint az al-
landosult kifejezések variabilitasa rendkiviil sokoldald. Még a legismertebb
idiomak alakvaltozatait szemiigyre véve sem allapithatd meg teljes bizo-
nyossaggal, melyiket tekinthetjik varidnsnak, melyiket invariansnak. Mi az
elfogadhat6 viszonyitasi alap, kiindulépont? O. Nagy Gabor gyljteménye4
- noha terileti-térténeti rétegzettsége folytdn még ma is a legteljesebb adat-

3Kivételnek szamitanak az osszetétellé valt kifejezések; pl. agyon ver —>agyonver, ahol a
torténeti folyamat eredményeképpen fonetikailag és grafemikailag is egy sz6va olvadtak
Ossze (univerbaldédtak) az elemek. Hadrovics (HADROVICS 1995; 28) ezekben az ese-
tekben maganyos, illetve magéara maradt sz6rél ir, mas forrasokban az egyszavasfrazéma,
afrazeol6giai alapu derivatum, illetve a val6di és al-monofrazéma fogalmajelenik meg.

40. Nagy Gabor: Magyar sz6lasok és kézmondasok 3. Gondolat, Budapest, 1982. Rov.:
ONG



Rajsli llona: Frazémavariansok egy helyijellegl korpuszban

tar-a diakron korpusz részévé kezd valni, Forgacs Tamas5, Bardosi Vilmos6
adattaranak a forrdsa egészen Ujszer(i, a médianyelv, a beszélt koznyelv kon-
textudlis vizsgalata révén alakult ki, nagyszamu varianst mutat fel az egyes
frazémaknal; az invaridans meghatarozasaban azonban nem kerulink koze-
lebb a megoldashoz. Felmerill a sz6téri alak fogalma, amelyen a sz6laskuta-
tok a frazeologiai egység rogzilt alapalakjat értik, s amelyet a szotarakban
els6ként tiintetnek fel.

A frazémak szerkezeti allandésultsdga meglehet6sen relativ fogalom.
Forgacs Tamas a legUjabb kutatasokra hivatkozva allapitja meg, hogy az
abszolut lexikalis rogziltség csak igen kevés kifejezésben talalhaté (féként
az unikalis komponenst7 tartalmazo egységek korében), a legtobb kifejezés
esetében van lehetdség a valtoztathatosagra. Forgacs itt kétféle fogalmat kii-
I6nbo6ztet meg: a variacié (Gzusban gyodkerezd, megfigyelhet6 jelenség) és a
modifikacid jelenségét. E két jelenséget a vizsgalt korpusz esetében nehéz
megk(lonbdztetni, mert a modifikacio alkalmi jelleg(i, szévegkdrnyezetben
megval6suld jelenség, gyakran okkazionalis elferdités (FORGACS 2007;
39), a cédulakra rogzitett frazémaknak viszont nincs kontextusuk. Eppen
ezért feltételezhetd, hogy a gydijtés soréan, eléhivasos (elicitdcids) mddszer-
rel, a variansképz&dés mddozatai kertltek el6.

A vizsgélt korpuszfrazémavdltozatai

A korpusz feldolgozasakor a szocikkbe sorolas egyik nehézségeként je-
lentkezett az alaki valtozatok megkeresése, feltiintetése. A munka kezdetén
logikusnak tiint, hogy el6szor is kiszlirjlik a szélasokra, k6zmondasokra
csak emlékeztetd, taldnyos szokapcsolatokat, amelyeket a szakirodalomban
alfrazéma néven talalunk. Mar ez a munkafazis sem volt problémamentes,
mert igy konnyen eliminalhatunk méra mar elt(int vagy régies sz6lasalako-
kat, illetve sajatos, lokalis jellegl frazémakat. Szamos olyan szerkezet ta-
lalhaté a korpuszban, amely valamiféle empirikus minta, olvasmanyélmény
alapjan alakulhatott ki. Kdzottik tdlstlyban vannak a szo6lashasonlatok; pl.:
Olyan, mint afalhoz vagott zdldbéka - ’cstnya’; Sovany, mint az aszalt szil-
va - ’sovany asszonyra vagy lanyra értve’. Az ismert szolasgy(ijtemények

5Forgacs Tamas: Magyar sz6lasok és kozmondasok szétara. Mai nyelviink allandésult sz6-
kapcsolatai példékkal szemléltetve. Tinta Kényvkiadé, Budapest, 2004.

6 Bardosi Vilmos: Magyar szo6lasok, kdzmondasok értelmezé szotara fogalomkori szémuta-
téval. Tinta Kdnyvkiadé, Budapest, 2012.

7llyen pl. a Dugaba d6l sz6las dugaba eleme (’hordé dongaja’ a régi nyelvhasznalatban),
mely szabad szdszerkezetben nem fordul eld, ezért a sz6las sz6 szerinti értelmezése sem
lehetséges.
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nem tartalmazzak ezeket a szerkezeteket, még megkdozelit6 format sem ta-
lalunk. Hasonlo jellegl a kovetkezd szolashasonlat is: Ugy nézel ki, mint
afrancia forradalom - ’nagyon rosszul nézel ki’. Ezek egyedi, egyszeri
alakok, valtozatok nélkil szerepelnek az anyagban, nevezhetnénk &ket akar
frazémahapaxoknak is.

Mddszertanilag jarhatébbnak tiinik az az at, amikor a kdzkeletl frazémakat
- a vezérszokat kijeldolve - kuldnvalasztjuk a tobbi anyagtol. A kdzkeletd-
segnek a frazeoldgiaban betdltott szerepére Papp Gyorgy tobb irasdban is
kitér, s kozben szamtalan kérdést vet fel arrél, hogyan terjednek a sz6lasok,
melyek keriilnek be a gy(jteményekbe, hogyan hat ki a diakrén valtozas az
allomanybeli rétegz6désre. Mindezekre a kérdésekre eltérd valaszt adhatunk
annak fényében, hogy egy-egy gy(jtemény anyagahoz milyen adatkozl6
bazis szolgaltatta az anyagot, mekkora irott, irodalmi korpusz alapjan ké-
szilt az adatbazis. A kozkeletiiség fogalma tehat nem is annyira egyértelmd,
mint gondoljuk. Ennek ellenére - f6leg a k6zmondasok korében - akadnak
jol ismert, ismétl6dé alakulatok: Papp Gydérgy a Dugaba dél szdlast és a
Ki mint veti agyat, ugy alussza almat k6zmondast emliti (PAPP 2007; 80).
Proverbiumgy(jt6 tapasztalatai alapjan ehhez hozzateszi: ,,Mindenki tud al-
talaban szélast mondani, ha kérdezik [...] 10-20-at, szinte ugyanazt. Amikor
viszont elindulunk egyetlen fogalomkdrben, mar mast tapasztalunk” (uo.).

Az aldbbiakban a varidnsképz6dés koriilményeinek szambavételekor f6-
ként Forgacs Tamas csoportositasat tartottuk szem el6tt, valamint haszno-
sitottuk Tatar Béla parémioldgiai tapasztalatait is, de a vizsgalt korpusz is
kinalt sajatsagos tipusokat, illetve megkdzelitési szempontokat.

A variansképzd&dés lehet6ségei a vizsgalt anyagban

Az allanddsult szerkezet egy vagy tobb elemének grammatikai variansai
alakulnak ki, pl. a szam- vagy a személyhasznalat, illetve a birtoklas kifeje-
zése vonatkozasaban, pl.: Szarnya ~ szarnyai ala vesz valakit', Ugy megall ~
megallt, mintfalu végén a guta.

Lexikai varians beépiilése - A frazeologiai egység egyik komponense két
vagy tobb lexikalis varianssal is kitélthetd. Itt el6fordulhat lexikalis (f6név,
ige, melléknév, szamnév) vagy grammatikai jelentés( elem (igekotd, haté-
roz6szé, névuto, rag stb.). A kdzismert Nem esik messze az alma afajatol
kézmondas a korpuszban: A gyimadlcs nem esik messze afajatdl valtozatu,
azzal, hogy az adatkdzIld mindkét verziot lejegyezteti. Tovabbi példa: Addig
verd a vasat, mig meleg ~Addig lisd a vasat, mig meleg.

Mindig meg kelljarjuk a Canossa-utat - hangzott el az Ujvidéki Radio-
ban nemrégiben egy politikai témaju mdsorban. Itt a Canossatjar ‘megaléaz-
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kodik, bocsanatot kér, vezekel’jelentés(i szerkezet atformalasa tortént, a be-
szél6 a Canossa-uttal erdsiteni kivanta az eredeti frazéma jelentését. A szu-
verén parafrazatas jelensége a korpusz anyagéban is gyakori: Rend a dolog
veleje és Rend a lelke mindennek egyarant szerepel az 6becsei korpuszban.

A lexikélis varidnsok feltardsa azért is fontos, mert a készil6 szélasar-
chivumban utalni kell az egymashoz valamiképpen kapcsolédé frazémaékra:
Hazafelé a 10 isjobban hiz ~ Hazafelé az 6kor isjobban hiz valtozat azonos
korosztalyu adatk6zI6kt6l lejegyzett forma, mely jelzi, hogy egy szinkron
allapotban mindkettd egzisztalt a hasznélatban.

Kilonoés, hogy a kdznyelvi hasznélatban viszonylag elterjedt sorold szé-
las: A szerelem 6l, butit és nyomorba dont (amely sem az ONG-ban, sem
Forgacsnal nem taldlhatd) a céduldkon a Szerelem 6l, butit és a sirba dont
formaban van feljegyezve. A vilaghalon napjainkban is rendkivil népszerd
ez az alakulat, a befejez8 rész varialodik: nyomorba rant, életet ad, hazas-
sdgba dont,fogyaszt stb.

Frazéma-kiegészilés - A frazémanak létezhet egy rovidebb és hosszabb
valtozata is, pl. az ONG-ndl talalt tréfds mindsitésli J0 az 6reg a haznal (ha
kar nincs is, kart csinal) k6zmondas a telepiilésen a kdvetkez6 formaju: Sokat
ér az oreg a haznal: ha esik az es6, ont a csirkéknek vizet. Annak megitélése,
hogy ezt a frazémat mikor hasznaljuk k6zmondasként és mikor szélasként,
igencsak vitathatd. Egy masik esetben egy frazéma-jovevényt egészitett ki
az adatkozl6: Nem jé a rud elé szaladni, mert eliit a kocsi. De el6fordul e
sz0las tilto formaja is: Ne szaladj a rad elé!

Anyagunkban a Sok beszédnek... kezdet(i frazéma is kétféle kiegésziilést
kap: sok az alja ~ hig a leve, ami a sz6las-kontaminacio kit(ing példaja, hisz
itt az Olcso hasnak hig a leve frazéma hatasat latjuk.8

Esetenként egész sor alakul ki a kiegészitéses formakbol: az invaridnsnak
tekintett Felkopik az alla szolas mellé kialakul: A henyélének felkopik az
alla ~ A lustanakfelkopik az alla. A képtelenség allitdsara kozismert a Fabol
vaskarika sz0las; az 0becsei anyagban Ki latottfabol vaskarikat? formaban
adatoltak, tehat kiegészitve, targyraggal és kérdé mondat forméajaban.

Inverzié - Megvaltozik a frazéma tagjainak a sorrendje: pl. Nem nének a
fak égig ~ Afdk nem nének égig. Rosszal rossz, rossz nélkiil még rosszabb ~
Rossz a rosszal, de még rosszabb rossz nélkill. Rossz tandcsad6 a harag ~ A
harag rossz tanacsadé. Szarazon megussza - Nem (ssza meg szarazon. Ez a
jelenség nem gyakori a korpusz anyagéban.

A kifejezés kiils6 vonzata tekintetében vannak valtozasok: az ilyen tipusu
sorképzd@dés els6ésorban a kevéshé idiomatikus kifejezésekre, azaz a funkcio-

8Ez a szblas nem isjelenik meg az anyagban.
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igés9 kapcsolatokra vagy az azokhoz kozel allo kifejezésekre jellemzd; pl.:
Csorbat vét vki ellen ~ Nem vét csorbat ellene. Az ONG-gyiljteményben a
Csorba esik vtnin (Csorbat szenved vmi - taji), illetve a Csorbat ejt (it) vmin
formak talalhatok. Ebben az esetben inkabb szolastévesztésrél beszélhetiink,
hiszen a vét ige beillesztésével tautoldgias jelleglivé valik a frazéma. Had-
rovics Laszl6 diakron frazeoldgiai attekintésében a vonzatvaltas kifejezést
hasznalja erre ajelenségre (HADROVICS 1995; 61). Mas esetekben az igei
elem tévesztése is gyakori: Ugy néz ki, mint a Csaki szalmaja (ONG: Ugy
all v. van vmi.)', Ajandék lIonak ne kivand afogéat. Itt az adatk6ézI6 pillanatnyi
nyelvi zavara/bizonytalansaga is fennéllhat.

A véltozatok kialakulhatnak egyazon szemantikai mez6 koril, ami széle-
sebb kor( variabilitasi készséget mutat; ilyenkor lexikalis szinonimja alakul
ki. Anyagunkban erre leggyakrabban a szélashasonlatok kdzétt talalunk pél-
dat. ONG-nal tobb valtozatban talaljuk a kovetkez6 frazémat: (Olyan) vén,
mint az orszagut. Ezutan a tji és diakron varidnsok kovetkeznek: Egyidés az
orszaglnal; Vénebb v 6regebb az orszaguinal’, sét tiltakozd valaszként: Oreg
az orszagut! Oreg, mint az orszagut. A vizsgalt 6becsei anyagban mindezek
mellé még kialakultak: Oreg, mint a biblia ~ Oreg, mint a banyakemence.
Még szélesebb szinonimikus kor alakul ki a kovetkez6 frazémasorban:

Lassan ériink messzire.

Lassan, de biztosan.

Lassanjarj, tovabb érsz.

Lassan ketyeg az 6ra, mégis halad.

Lassu viz partot mos.

E variansok kdz6s mozzanata a megfontoltsag, a biztos célba érés jelen-
tése.

El6fordul, hogy a szélashasonlat elsé eleme (hasonlitott) varidlodik: az
akaratos gyerekre mondott Csokonyds, mint a szamar szo6las - elképzelhetd
maodon - éppen a hasonlosag (tertium comparationis) révén kerilt be anya-
gunkba a kdvetkezd formaban: Akaratos, mint a szamar.

A lexikélis szinonimiajelenségkdrébe tartozik az is, amikor a variancia kore
olyannyira kiszélesedik, hogy a szoOlasokat az azonos gondolkodasi modell
tartja 6ssze. ONG: Nem lesz a bagolynak s6lyomfia (k6zmondas) és Bagoly-
nak sélyomfia (szo6las) mellett az 6becsei anyagban megjelenik a Bagdénak [!]
csak bagoly lehet afia kdzmondas. Mas esetben nyelvi reliktumok bukkannak
elé: Nem ér a munkad egyfabatkat sem ~ Nem ér a munkad egy hatost sem.

Nyelvjarasi véaltozatok - A varidnsok szotari feldolgozésardl szolva O.
Nagy Gabor megjegyzi, hogy ,,a nyelvjarasi és a régi nyelvi kifejezések ese-

9 Ennek az elnevezése az id6k folyaméan valtozott, pl. Hadrovicsnal operator ige.
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tében semmi fogodzonk nincs annak a megallapitdsahoz, hogy a véltozatok
kozal melyiket tekintsiik a méasik rovasara kozlésre mélténak” (O. NAGY
1982; 22). O. Nagy a gy(jtemény folklorisztikai értékeire is felhivja a figyel-
met, a néphagyomany elemei ugyanis éppen a valtozatgazdagsag révén mu-
tatjak a valtozadsok menetét, irdnyat. Anyagunkban meglepd maédon talalni
olyan tajszavakat is, amelyek nem jellemz&k erre a tajegységre: Ne tanitsd a
récét uszni. Nincs a viznek rakoncgja. Esetenként a gy(jt6 nem tudta meg-
adni a sz6las jelentését, s ezt egy kérddjellel jegyzi meg, pl. Ugyforog, mint
apereszlenw - itt apereszlen az orsé pergetdjét jelenti, amit feltehet6en mar
akar az adatkozl8, az 1914-ben sziletett idés asszony sem tudhatott.

Diakrén valtozatok - Az 6becsei szinkron frazémakorpusz figyelemre
mélt6 diakrén elmozdulast is mutat. Mivel az adatk6zI6k sziiletési éve meg-
jelenik az adatolaskor, még a kozismert sz6lasok esetében is tapasztalha-
tunk kronoldgiai eltérést: az Ajandék marhanak ne nézd a szarvat forma egy
1917-es sziiletés(i adatkdzI6t61 vald, az 1939-es sziiletés(itdl pedig: Ajandék
I6nak nem nézik afogat. E variansok természetesen toébb egyéb pontban is
hordoznak eltér6é vonasokat (igenem, szam, személy), de a legszembetiin6bb
jelenség mindenképpen a marha ~ szarv és a 16 ~fog lexikai par valtasa.
Ugyancsak érdekes tanulsagokkal jar a korpuszban két verzioban el6fordulo
évszakjelz8 szolas: Nyaron a kenyeret, télen a kabatot el ne hagyd ~ Nyaron
ne hadd [!] el a glnyat, télen a kenyeret. A két valtozat adatkdzI8i generaci-
0s kulonbséget mutatnak, az 1886-ban sziiletett adatkdzI6 egy régies format
emlit, valamint aglnya sz6 is eztjelzi. ONG-nal ennek a kdvetkez6 szinoni-
mai jelennek meg: ruha, suba, bunda; mig a kenyér sz6 helyén a tarisznya,
szalonna. Az elsé valtozat a frazématévesztés jo példaja, hiszen az adatk6zI6
a kozmondas literalisIljelentését tartotta szem el6it.

Archaikus formak is fennmaradtak a korpuszban; pl.: A beszéd megeszi a
dolgot. Ezt a szélast csak ONG jegyzi taji sajatsagként, az Ujabb gy(ljtemé-
nyekben méar nem lelhetd fel. Lexikai archaizmusnak szdmit a varasbéka szé
a kovetkez6 szolashasonlatban: Ugy haragszik, mint a varashéka.

Szandékos frazémavaridlas - Harald Burger német kutaté szerint a
frazémaatalakitas nemcsak az él6nyelvben, hanem az irott szévegben is gyak-
ran el6fordulhat (FORGACS 2007; 35). Ez gyakran valamilyen szandékkal
térténik, Forgacs a modifikacié csoportjaba sorolja. A médianyelv, a rekla-
mok el@szeretettel élnek vele. A gy(jteményben nyilvadnvaléan vannak ide
tartozd példak is, am ezeket nehéz elkiiloniteni a szolastévesztés jelenségétdl.
A kovetkezd alakulat esetében példaul elddnthetetlen, vajon alfrazéma, nyelvi

10 Hasznalatos emellett még Obecsén az (Ugy)forog, mint a motolla frazéma is.
1L A latin litera ’bet(i’ sz6bdl (vé6. FORGACS 2007; 19).
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jatékra épild szentencia, illetve a variacioképz&désnek valamiféle - hangza-
son alapul6 - formajat talaljuk-e: Addigfeleselt, migfelesleg volt. A cédulan
az 1915-ben sziletett adatkdzl6 magyarazatként hozzateszi: [aztan kitették
a munkahelyérél]. Ugy tiinik, hogy ebben az esetben a szamos addig - mig
keret(i sz6las anal6giaja volt az adatkdzI6 szamara vonzo és egyben inspiralo.

Mint azt fentebb emlitettiik, Forgacs tipologiaja mellett a vizsgalt korpusz
munkalatai soran alkalmazhaték voltak Tatar Béla szempontjai is, amelyek-
kel az orosz idiomatika elemeit vizsgéalja (TATAR 2004). Tanulmanyéaban a
szblasokat és kdzmondéasokat feldolgozé parémioldgiaral?2 koncentral, ko-
zUlik is inkdbb a k6zmondasok jol kirajzol6dd, kdzismert variacios lehetd-
ségeire: a redukcio, a lexikai és grammatikai varians beiktatasanak médoza-
taira, valamint az inverzi6 el6fordulasara. Megjegyzend6, hogy Tatar csak a
redukciot részletezi, ennek ellentétes mdveletét, az addiciot meg sem emliti.

Osszegzés

Egy helyi korpusz attekintése, feldolgozasanak tapasztalatai reményeink
szerint felhasznalhatova valik a hagyatéki anyag tobbi tadjegységének adat-
tarba vételekor is. Egy-egy telepiilés cédulaanyagét a digitalizalas utan lehet
csak dsszevetni, s elkésziteni egy egységes vajdasagi adattarat. A frazémak
ellen6rzése, frissitése csak ezutan lehetséges. Hogy minderre mekkora szik-
ség van, azt Papp Gyodrgy tobb irasdban is hangsulyozza, amikor megjegyzi,
hogy Forgacs Tamas, Bardosi Vilmos gy(jteménye nem merit a hataron ki-
vili, jelesen a délvidéki anyaghdl, hagyomanyokbol, els6sorban a kdzkeletl
frazeoldgiai egységek kaptak bennik helyet, s meglehet6sen szigortan el-
hatarolédnak az an. tajnyelvi, nyelvjarasi alakulatok beépitését6l (vo. PAPP
2003; 42-43).
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VARIANTS OF SET PHRASES IN A CORPUS OF LOCAL
CHARACTER

The study looks at the stock of set phrases compiled in Obecse found in the Pe-
navin legacy and examines them from the aspect of variability. Entering handwritten
carded data intd a dictionary from the field collection requires important preparatory
work in which, as the first phase, the character and typology of the phrase variants
have to be revealed. We can distinguish variants differing in grammar, lexis and
word order, and viewed in another light, we can set apart several variants of lo-
cal (dialectal) and chronological (diachronic) character, as well as ind fake phrases
(phrases which sound like idioms or proverbs). When studying set phrases, it is
important to observe the opposition of common against the individual character,
and for this reason, when compiling a local corpus, phrase variants differing from
the (invariant) dictionary forms, that is, those specific forms which indicate régional
usage also deserve attention.

Keywords: set phrase, variability, types of variants, Papp Gyorgy, Olga Penavin’s
posthumous papers, Obecse, archive of set phrases.

VARIJANTE FRAZEMA U KORPUSU LOKALNOG KARAKTERA

Téma istrazivanja je bedejski korpus frazema iz ostavStine Olge Penavin, sagle-
dano sa aspekta varijabilnosti frazema. Evidentiranje redi k&je su prikupljene na
terenu i zabelezene na ceduljicama zahteva ozbiljne pripreme, prva faza istraziva-
nja je tipologija i analiza razligitih varijanti frazema: uodljive su razne gramatiéke,
leksi6ke varijante, kao i razlike u odnosu na red re6i. Posmatrani sa drugog aspekta,
frazemi imaju razli6ite regionalne (dijalektioke), hronoloSke (dijahrone) varijante, a
tu spadaju ijeziéne jedinice kdje su nalik frazema (sklop leksema koji H&i na frazem,
poslovicu). U proudavanju frazema treba obratiti paznju na kontrast izmedu kolek-
tivnog i individualnog stvaralaStva, stoga, sem osnovnog oblika redi (invarijanta),
specifi6ne forme regionalnog karaktéra su takode vredni paznje prilikom sastavlja-
nja lokalnih korpusa.

Kljucne reci: frazem, varijabilnost, tipovi varijanti, Derd Pap, ostavatina Olge
Penavin, Be6ej, arhiva frazema.

A kézirat beérkezésének id6épontja: 2013. 10. 26. Kozlésre elfogadva: 2013. 11. 20.
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PAPP GYORGY ES
A VAIDASAGI MAGYAR NYELVI TERVEZES

Gyorgy Papp and Hungarian Language Planning in Vojvodina

Derd Pap i madarsko jezicko planiranje u Vojvodini

El6adasomban Papp Gyorgy vajdasdgi magyar nyelvvel kapcsolatos kutatdsait tekintem at.
Kulén hangsulyt fektetek azokra az irdsaira, amelyekben kifejti nézeteit a vajdasagi magyar
nyelv statusaval, megtartasaval, illetve a felmertl6 feladatokkal kapcsolatban. Bar Papp ku-
tatdsanak kozéppontjaban a kontrasztiv nyelvészet allt, a nyelvmd{velés és a nyelvi tervezés
is folyamatosan nyomon kévethet§ munkaiban. Az altala vezetett Szociografiai M(hely altal
felvallalt kutatasok fokuszaban éppen a vajdasagi magyar nyelv helyzetének felmérése, vala-
mint a lehetséges feladatok kérvonalazasa allt. Mindezt attekintve a vajdasagi magyar nyelvi
tervezés mai helyzetének tiikrében szeretném levonni kdvetkezetetéseimet.

Kulcsszavak: Papp Gyorgy publikéciéi, vajdasagi magyar nyelv, nyelvi tervezés.

Papp Gyodrgy f6 kutatasi terilete a frazeoldgia, a kontrasztiv nyelvészet
és a forditastudomany volt, azonban ezek m(ivelésének arnyalatait is meg-
hatarozta az a kdrnyezet, amelyben élt. A valasztott nyelvészeti témakat at-
itattak a tarsadalomra kivetiil6 nyelvi problémak, illetve a tarsadalmi ténye-
z0k nyelvi vetiiletei, ezeknek jelenléte meghatarozta munkainak szemléletét.
Nyelvészként kotelességének érezte a gondos odafigyelést régidbeli beszél6-
tarsai, a vajdasagi magyar nyelvkozdsség nyelvi problémaira, legyenek ezek
nyelvijogi vagy nyelvhelyességi kérdések. 1997-ben létrehozta kutatétarsai-
val a Kanizsai Szociografiai Mihelyt, amely felvallalta a vajdasagi magyar
nyelvhasznélat keresztmetszetének vizsgalatat, egy kotet is sziletett ebbdl
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a mlhelymunkabdl: a 2004-ben megjelent Mi ilyen nyelvben éliink (PAPP
2004). Papp Gyodrgy volt a f6 szervezéje a Magyar Tanszéken megrende-
zésre keriilt nemzetkozi jelleg 11. El6nyelvi Konferencianak (PAPP 2001),
amelynek f6 témaja a nyelvi tervezés volt. 1999-es rendes egyetemi tanari
kinevezése alkalmabdl tartott székfoglald el6adasat a nyelvi tervezés téma-
janak szentelte (PAPP 1999).

A nyelvi megismerést6l a nyelvi tervezésig cim( tanulmanyaban (PAPP
1999) Papp szamos tudomanyelméleti és -modszertani dilemma megfogal-
mazasara térekszik, olyan kérdéseket érint, amelyek egy 0j nyelvi attit(iddel
kapcsolatos aramlat befogadasaval kapcsolatosak. A hagyomanyos nyelv-
mdvelés és a vele gyakran szembeallitott nyelvi tervezés gyakorlata ko-
z0tt feszUl6 ellentéteket veszi sorra és elemzi. Mindezek az ellentétek Papp
Gyorgy esetében nem is csak tudomanyelméleti ellentétet jelentettek, de egy
nyelvész szakmai elveinek, meggy6z6désének feliilvizsgalatat is. A kovetke-
z0 kérdésekkel foglalkozott munkdajaban: Hogyan illeszthet6 egyméas mellé
a leird nyelvtan alkalmazasa és a nyelv funkcionalis megkdzelitése? Hol ha-
z6dik a nyelvmdivelés hatékonysaganak végs6é hatara? Hogyan irhatd koril
a magyar nyelv normativaja, elfogadhaté-e a magyar nyelv tébbk6zpontasa-
ga? Fel kell-e adni a helyes és helytelen oppoziciéjat? Immar a mikrokdzos-
ségek nyelvszokasai-e a mérvadoak?

A tanulméany tovabbi részében Papp kifejti kritikajat a nyelvi tervezéssel
kapcsolatban, ez a kritika azonban egy nagyrészt elfogad¢ attitlid része. A
kritikai megjegyzések a nyelvi tervezés elméleti hatterének és gyakorlata-
nak tovabbgondolasat jelentik, a maga szamara is ,,elfogadhatova” tételét. Az
alabbi meglatasok dsszegzik a nyelvi tervezésnek azokat az elemeit, amelyek
Papp szerint nehezitik az adott régiora valé alkalmazasat: hatokorét tekintve
inkdbb a harmadik vilag nyelvi helyzetének befolyasolasara hivatott elmélet;
jelent8sége tuldimenzionalt: minden nyelvi probléméat megoldé elméletként
jelenik meg; magyar sajatossaga a nyelvmi(velés elméletével valo szembeal-
litdsa, részben ezaltali definidlasa; a kdznyelv helyére a koznyelvek kerlilnek.

A fenti megéllapitdsok alatamasztasara tobbek kodzott Sandor Kléra frap-
pans dsszevetésére is utal, amely a nyelvm(ivelés és a nyelvi tervezés szem-
benallasat mutatja be, Papp szdmos elemét elfogadja ennek a szembeallitasnak.

Tanulmanyaban Papp Uj elméleti hatteret kérvonalaz a nyelvi tervezés
gyakorlatahoz, ezéltal az atstrukturalas altal a folyamatot a kdvetkez8 sza-
kaszokra tagolja: 1. Nyelvi megismerés: ,,egy nyelvszocioldgiai kutatds md-
veleti harmassaganak els6 szakasza”. 2. Ertékelés, maga a cselekvési terv,
vagyis a nyelvi tervezés. 3. Visszahatés, befolyasolés.

A hérmas felosztds harmadik eleme kiilondsen fontos volt Papp Gyorgy
szamara, ahogyan irja, azért, mert , értékitélet nélkil nem mikdédhet a nyelvi
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Ujitast kovetd kozosségi visszajelzés”. A harmadik lancszem fontossaganak
hangsulyozasa nem el&szor idézi meg az anyanyelvvel foglalkoz6 pedag6-
gus, a magyartanar hangjat. A tovabbiakban Papp még egyéb tényez6kkel is
aldtdmasztja a hianyzd lancszem: az értékitélet, a ,,befolyasolhatésag” szik-
ségességét. Felteszi a kérdést, hogy milyen intézményi hattérrel valdsulhat
meg a nyelvi befolydsolds - itt mar a nyelvi tervezés szinonimajaként jelenik
meg a kifejezés. Felhivja a figyelmet arra, hogy az egyéni aktivitas helyébe
immar a k6z0sségi tevékenység lép. Hangsllyozza az atjarhatésag fontossa-
gat a makrokdzosséget képviseld felsGoktatasi és tudomanyos intézmények,
valamint a mikrokdzosségi intézmények: a helyi iskolak és pedagégusok ko-
zott. A nyelvi befolyasolads folyamatanak fontossagat azzal is hangsulyozta,
hogy ezt a kérdést jarta koril all. Elényelvi Konferencian megtartott el6-
adasaban is (PAPP 2001).

Nyelvtervezéssel kapcsolatos j kérdések megfogalmazasaval zarja Papp
idézett tanulmanyat. Olyan témakat fogalmaz meg, amelyek nagy része a
mai napig aktudlis, kutatdsra alkalmas: nyelvjaréasi allapotok helyett a teljes
keresztmetszetet kellene vizsgalni; a hangsuly, a dallam, a kiejtés szabalyai-
nak valtozasardl mit tudunk?; milyen korben kellene érvényesiteni a nyelvi
tervezést: a kozéleti nyelv, a hivatasos megszdlalas, esetleg a kiskdzdssé-
gi rétegnyelvek kdrében?; mi az oka a magyar nyelv idegen szavaktdl val6
»~idegenkedésének”: arealis vagy belsd vonas?; mi az oka a magyar nyelv
szintetizalo hajlaménak.

Papp Gyoérgy elemzett tanulméanyanak megjelenése 6ta eltelt 14 esztendd,
az altala megfogalmazott kérdések kozil szamos ma is aktualis. Mind a mai
napig még csak a szikrai jelentek meg egy egységes, tobb kérdésre is valaszt
add vajdasagi nyelvtervezési stratégianak.

A nyelvtervezési kérdések a Vajdasdg kilonbdz6 pontjain mas-mas tarta-
lommal jelennek meg. Eszak-Bacskaban az anyanyelven torténé oktatas bizto-
sitott az érettségiig, Béanatban és a Vajdasag déli részén viszont minden évben
meg kell kiizdeni a magyar nyelv{i osztalyok inditasaért. Problémat jelent a
magyar anyanyelv(i gyerekekkel anyanyelviikén foglalkozé logopédus hianya
a Szabadka hatokorén kivil es6 magyarlakta telepiilések esetében, pl. a Tisza
mentén. Egyes oktatassal kapcsolatos nyelvi problémak részben a kisebbsé-
gi 1éthdl erednek, azonban ezzel egyiitt a tdbbségi nyelven torténd oktatas is
hasonl6 gondokkal kiizd: bizonyos - els@sorban fizika és matematika szakos
szaktanarok hianya altalanos a kozoktatashan. Ide kapcsolddik a szakszotarak
ligye is, melynek megoldasa biztos és egységes alapot nyujtana a kiilénb6z6
tantargyakhoz kapcsolodo tankdnyvek vagy tankényvforditasok elkésziiltéhez.

Mar a fentiekbdl kitlinik, hogy nyelvi tervezés kapcsan hianyokrdl, bels-
lik ad6d6 problémakrol beszélhetiink, nagyon gyakran az anyanyelvi okta-
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tas gondjaival szoros dsszefliggésben. A nyelvi tervezés néhany fontos téma-
ja a Vajdasagban: a magyarorszagi sztenderd elsajatitasa; a magyar sztenderd
mellérendelése a meglevé nyelvvaltozathoz (vernakuléris nyelvvéltozathoz,
vagy a helyi nyelvvéltozathoz); a diskurzusalakitds; a presztizstervezés;
nyelvmenedzselés - a beszé16 érdekei keriilnek kézéppontba, a nyelvi prob-
lémaval valé szembesiilés szempontvaltasa; a kornyezet nyelvének elsajati-
tasa; bOvités - nyelvi sokféleség kialakitasa, kodifikalasa; forditas.

Az elsd két téma a magyar sztenderd szerepével kapcsolatos lehetséges
nyelvtervezési cél. A sztenderd nyelvvaltozat elsajatitdsdval kapcsolatos az
a nyelvi probléma, amely egy szabadkai tanitok korében végzett felmérés
(VUKOV RAFFAI 2009) adataibdl koérvonalazodik. A pedagégusok nagy
része a kdvetkez6képpen vélekedett tanitvanyai anyanyelvi nyelvhasznalata-
rol: nehezen tudnak egy mondatot is §sszeallitani; 30%-uk makaroninyelvet
beszél, sok hibaval helytelenil, hanyagul beszél, a folyamatos beszéddel
vannak problémak; a szll6ktdl tanult kevert nyelvezet, a televiziobdl atvett
kifejezések jellemzik beszédiket; nehezen tudnak megszabadulni az otthon-
rél hozott rossz szokasoktal.

Szabomihaly (2005; 68) Neustupny nyoman részletesen vazolja a nyel-
vi menedzselés egymastdl elkiilonithetd szakaszait, meggy6z6 modon fejti
ki a nyelvi menedzselés és a nyelvi tervezés egymast kiegészit6 mikodését
a nyelvi probléma megoldasanak folymataban. A vajdasagi magyar tanitok
nyelvi attitldjével kapcsolatos probléma ebbe a sémaba is beilleszthet6, a
korrekcid eljarasat azonban nem a megbélyegzett beszélére kell alkalmaz-
ni, hanem a ,hivatasos” hallgatora, illetve beszédpartnerre, a pedagdgusra.
Ennek eszkdze a célzott ismeretterjesztés lehet. Bar ezt a mifajt a nyelvi
menedzselés kizarja az eszkdztarahol, érdemes végiggondoni. UGjraértel-
mezni az adott nyelvhasznalati, értékelési probléma kapcsan, ahogyan ezt
Szabémihaly is teszi. EIl&szor is fel kell tenniink a kérdést, hogy mi modon
is simulhat el megnyugtat6 moédon a pedagdgusok és tanitvanyaik nyelv-
haszndlata kozotti fesziiltség, amely a nyelvrél, nyelvhasznalatrol valo téves
vélekedésben gyokerezik. Az egyik megoldas, bar részleges, ellenben mikro-
kozdsségi szintl, tehat hatasa jelentdsebb lehet: a Tanitoképz6 és az iskolak
kozvetlen kapcsolatabdl eredhet, ezen a kapcsolaton beliil térténhet meg a
felvilagositas. A masodik megoldas mar az elsédleges szférabdl valé kilépés-
sel valésulhat meg: pedagogus-tovabbképzések alkalmaval. Mindezeknek a
»,beavatkozasoknak” az alapja az a szélesebb elméleti hattérrel rendelkezd
nyelvtervez6i munka, amelynek eredményeképpen konszenzus alakulhatott
ki a nyelvészek kdrében arrol, hogy az anyanyelvvel kapcsolatos oktatas ke-
retein beliil ne a sztenderd nyelvvaltozat egyediili elsajatitasa legyen a min-
den mast elsdprd cél, hanem a nyelvi szocializacié szabalyainak szem el6tt
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tartasaval alakuljon ki a kisgyerekek anyanyelvi nevelésének iranyelve, azaz
fokozatosan sajatitsak el alapnyelvvaltozatuk mellé a sztenderd nyelvvalto-
zat elemeit is.

Més esetben viszont ugyanennek a gyakorlatnak az alkalmazésa vehetd
igénybe pl. a vajdasagi magyar egyetemi hallgatok bizonyos nyelvi jegyei-
nek kezelésére. A suksiikdlés jelensége altalanosan elterjedt a Vajdasagban,
de az egyetemi hallgatok j6 boldogulasanak nyelvi jegyei kozé érdemes be-
emelni az eredményes kddvaltasi készséget. Gyakori eset az, amikor a be-
szél6 hluszéves koraban szembesil bizonyos nyelvi kett6sségekkel. Ha ez a
szembesiilés megfelel6 modon torténik, eredményezheti a kettésnyelviiség
vagy kétkodusag kialakulasat.

Ugyancsak a vajdasagi nyelvi tervezés id@észer( és fontos témaja a nyelvel-
sajatitas-tervezés, amely az alabbi formakban jelenhet meg: a kérnyezetnyelv
(szerb nyelv) oktatasa; a kétnyelv(i oktatads bevezetése; a szaknyelv kialaki-
tasa; idegennyelv-oktatds; a magyarnak mint idegen nyelvnek az oktatésa.

Erdemes megvilagitani azokat a koériilményeket, amelyek indikoltta te-
szik a kornyezetnyelv vagy t6bbségi nyelv, azaz a Vajdasagban a szerb nyelv
oktatdsanak hatékonyabbé tételét. A magyar tagozatba jaré6 magyarkanizsai,
szabadkai és Gjvidéki altalanos iskoléas gyerekeket kérdeztiik meg arrél, hogy
milyen gyakran beszélnek szerbill. A kérdésre kapott valaszokbdl kiderdl,
milyen kiilonbség figyelhet6 meg a Vajdasag kiilénbdzé régidiban a tébbségi
nyelv hasznalatanak gyakorisadgaban (1. abra).

Milyen gyakran beszélsz szerbil?

o Naponta beszélek
szerbil

a A csaladban is beszélnek
szerbl

0O Nagyon ritkdn beszélek
szerbil

Szabadka Magyarkanizsa Ujvidék

1 abra: A vizsgalati alanyok szerb nyelvii kommunikaciéjanak
gyakorisaga sajat bevallasuk szerint

A témaval kapcsolatban arra kértik az adatk6zl6ket, hogy érékeljék
szerbnyelv-tudasukat (2. abra).
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Ertékeld szerbnyelv-tudasodat!

O elégtelen
m elégséges
ajoé

Ojeles

m kit(in6

Szabadka Magyarkanizsa Ujvidék

2. dbra: A szerbnyelv-tudassal kapcsolatos 6nértékelés

A fenti felmérésbdl kideriil, hogy a szerb nyelv rendszeres hasznalata és
magas kompetenciafoka egyarant az Gjvidéki beszél6ket jellemzi, a gyenge
szerbnyelv-tudas pedig a magyarkanizsai magyar beszél6k jellegzetessége.
A szabadkaiakra a kett6 kozotti eredmények vonatkoznak. Mindebbdl arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy éget6 sziikség van a szerb nyelv eredmé-
nyesebb oktatasara, de nem mindenhol egyforman. A magyar nyelvkdzdsség
nyelvtervezési feladatai kozé tartozik ennek a nyelvi problémanak a megol-
dasa, hiszen az a magyar nyelvk6zosség legalapvet6bb érdekei kdzé tartozik.
Amennyiben nem oldédik meg ez a probléma, a vajdasagi magyar k6zosség
kilonbdz8 szinteken nélkildéz majd olyan magyarul beszél§ szakembereket,
akik szerb nyelven el tudjak végezni tanulmanyaikat, és képesek megfeleld
helyet kivivni maguknak a kiilonb6z6 szakmai forumokban.

Miutdn néhany aktualis nyelvtervezési probléméat koruljartunk, érdemes
feltenni néhany olyan kérdést, amelyek a nyelvtervezési folyamat intézmé-
nyi, személyi és egyéb korilményeire vonatkoznak:

1 Melyek azok a kdzegek, ahol a nyelvtervezési folyamatok megindul-
hatnak? - Oktatasban - felsoktatasban és kdzoktatdshan egyarant;
civil szakmai szervezetek révén; kozigazgatasban; térvényhozasban,
médiaban.

2. Milyen eszk6zokkel torténik? - Ismeretterjesztéssel; oktatas és nevelés
révén; nyelvi tandcsadassal; rendeletekkel; nyelvi alapkutatasok segit-
ségével.
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3. Ki végzi? - A nyelvész - oktatasi intézmeények, kutatéintézetek, nyelvi
iroddk, mlhelyek (pl. Verbi); a pedagdgus - a tanitd, a magyartanar;
az, aki publikal - Gjsagir6, blogger; a kdzigazgatasi alkalmazott; a tor-
vényhozo; a szaknyelvet ismerd és terjesztd egyén; a laikus beszéld.

Papp Gydrgy szamara is fontos volt, hogy a nyelvészeti kutatasok ered-
ményei beéplilhessenek a tarsadalomba, és lehet6ség szerint a beszél6k ér-
dekeit szolgaljak. A nyelvi tervezés pedig olyan folyamat, amelynek ren-
deltetése a féként tobbnyelvi kozdsségekben felmeriil6 nyelvi problémak
megoldasa, ez pedig csak alapos nyelvészeti kutatasokra épitve lehetséges.
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GYORGY PAPP AND HUNGARIAN LANGUAGE
PLANNING IN VOJVODINA

In my lecture | do a survey of the researches conducted by Gyoérgy Papp in the
field of Hungarian studies with special focus on his writings in which he expresses
his views conceming the status and preservation of Hungarian language in Vojvo-
dina and the tasks related to the topic. Although contrastive language studies were
in the centre of his activities, language cultivation and language planning were also
continuously topical issues in his works. Assessment of the status of the Hungar-
ian language and outlining the possible tasks related to it were in the focus of the
researches ofthe Szociografiai Mihely/Workshop of Sociography/ under his surveil-
lance . Having studied Gydrgy Papp’s works, I would like to draw my conclusion in
the light of the present-day situation in Hungarian language planning.

Keywords: the publications of Gyérgy Papp, Hungarian language in Vojvodina,
language planning.
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DERD PAP | MADARSKO JEZ1CKO PLANIRANJE U VOJVODINI

Cilj predavanja je pregled dela Derda Pap, sa posebnim naglaskom na naudne
radove u kojima se bavi statusom madarskog jezika u Vojvodini, odr2avanjem je-
zika i zadacima vezanim za jezi6ko planiranje. lako je u centru Papovog nauénog
istrazivanja stajala kontrastivna lingvistika, negovanje jezika i jeziiko planiranje
takode su se redovno pojavljivali u njegovom delu. Organizovao je civilnu zajedni-
cu Sociografijska radionica, u 6ijem radu je zauzimalo centralnu ulogu istrazivanje
madarskog jezika u Vojvodini, definisanje ciljeva i zadataka. Pregledajuci naznaene
radove i ciljeve, zelela bih istaknuti glavne probleme jezi6kog planiranja u vezi sa
madarskim jezikom u Vojvodini.

Kljucne reci: delo Derda Papa, madarski jezik u Vojvodini, jezicko planiranje.

A kézirat beérkezésének id6épontja: 2013. 10. 27. Kozlésre elfogadva: 2013. 11. 20.
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FORDITASKRITIKAI SZEMPONTOK1
Aspects of Translation Criticism

O kritici prevoda

Mint ahogyan forditas szavunk is kétértelm(i fogalom (jelenti egyrészt a folyamatot, a forditas
tevékenységét, masrészt viszont a folyamat soran létrehozott végterméket), a forditas kriti-
kéajanak is tobb dimenzidja van, értékelnie kell a fordito teljesitményét és magat a célnyelvi
sziveget is. A forditaskritika tehat olyan értékeld folyamat, amelynek a m( két létrehozésanak
minden mozzanatéara ki kell terjednie. Az eltér forditasfajtak meghatarozzéak a forditaskritika
jellegét is, igy szakforditas-kritikat és m(iforditas-kritikat kiilonboztetiink meg. A dolgoza-
tunkban arra a kérdésre keresiink vélaszt, hogy mi a forditaskritika feladata, helye és jelen-
tésége, valamint megkiséreljik megfogalmazni a forditaskritika folyamatanak, eljarasainak
kovetelményrendszerét.

Kulcsszavak', forditas, forditaskritika, szakforditas-kritika, mdforditas-kritika, ekvivalencia,
szovegh(ség.

Még mindig visszhangzanak fiilemben Papp tanar Or szavai, amint egyik
forditaselméleti 6ran beszamolt a horvatorszagi tengerparton téltétt nyarala-
sa sorén atélt élményérél. Ugyanezt az anekdotat a Milyen kritika aforditas-
kritika? cim{ konyvében is megfogalmazta. A strandon arra lett figyelmes,
hogy rola szélva a két beszélget6 szerb férfi egyike megjegyezte ,,Nézd azt
a bolond embert, két kdnyvet olvas egyszerre.” Pedig csak forditaskritikai
szandékkal vetette 0ssze Andric egyik regényét magyar forditasaval. Azéta

1A tanulmény a Szerb Koztarsasdg Tudomanyigyi és Technol6giai Minisztériuma 178017.
szamu projektuma keretében késziilt.
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is gyakran felidézi képzeletem ezt ajelenetet, annal is inkabb, mertjomagam
is sokszor ugyanazt teszem, mint egykor a tanar ur.

Mit jelent egy mi forditasanak kritikaja? Mint ahogyan forditas szavunk
is kétértelm{ fogalom (jelenti egyrészt a folyamatot, a forditas tevékenysé-
gét, masrészt viszont a folyamat soran létrehozott végterméket, a célnyelvi
szdveget), a forditas kritikajanak is tobb dimenzidja van, értékelnie kell a
forditd teljesitményét és magat a forrasnyelvi széveget is. ,,A forditaskritika
értékkritériumok elmélete, amely megszabja a forditokkal és a forditasok-
kal mint késztermékekkel szemben tdmasztott kritériumokat” (PAPP 2001;
11). Ma mar kozhelynek szamit az a megallapitas, miszerint ahhoz, hogy
valaki fordité legyen, nem elegendd hogy két nyelvet beszéljen, ennél sok-
kal nagyobb ismeretanyaggal kell rendelkeznie: ismernie kell a forrasnyelvi
kultarat, a szoveg szerz6jével, az adoval kdzos tapasztalati alappal kell ren-
delkeznie, meg kell értenie a hirtartalmat, ismernie kell a két nyelv dsszevetd
vagy Osszehasonlité nyelvtanat, s ha még forditastechnikai ismereteknek is
birtokdban van, akkor méar megvannak a feltételek, hogy sikeresen végezze
munkajat.

Mit mérlegel a forditaskritika? Els6sorban az eredeti széveg masik nyelvi
véltozatanak természetességét, érthetségét, az Un. olvashatdsagat, valamint
annak recepciéjat a célnyelvi kultirdban. Ez az a szint, amit olyan kritikus is
meg tud figyelni, aki nem beszéli a forrasnyelvet vagy nincsenek olyan igé-
nyei, hogy elmélyedjen az eredeti sz6veg megismerésében. Sajnos, éppen ezt
szoktak tenni a forditaskritikusok manapsag: amennyiben a célnyelvi széveg
tiszteletben tartja a nyelv normait és szévegszervez6dési szabalyait, szerin-
tuk a forditds megfelel a formai kdvetelményeknek. Nyelvileg nincs kifo-
gasolnivalojuk, ezért a befogadd irodalomban kivaltott hatasat vizsgaljak,
szintén csak egyoldaltan, nem mérlegelve a forrasnyelvi szévegnek a forras-
nyelvi olvasdra gyakorolt hatasat. Mindez a ,,késztermék” elvonatkoztatott
olvasasaval torténik. Err6l a jelenségr6l szdlva Papp Gyodrgy megallapitja:
»A nyelvileg hibatlan forditas tartalmaban is,' stilusdban is meghamisithatja a
muvet, méghozza ebbdl a szempontbél észrevehetetlenil” (PAPP 2001; 17).
Az eddigi forditaskritikdk nagy része nem foglalkozik a forditaskritika egyéb
szempontjainak vizsgalataval: a forrasnyelvi szdveg esztétikai értékeivel,
stilusjegyeinek kozvetitésével a célnyelvi szdvegben, a széveghliség meg-
Orzésével, a forrasszdveg hirtartalmanak ekvivalenciavizsgalataval. Mindezt
ugyanis csak akkor lehet megallapitani, ha a kritikus parhuzamosan olvassa
a két szoveget.

Az eltér6 forditasfajtak meghatarozzak a forditaskritika jellegét is: a for-
ditds legalapvet6bb csoportositasa, szak- és miforditasra valé felosztasa
szerint szakforditas-kritikat és mdforditas-kritikat kilonboztetiink meg. Az
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elsét egyedil a nyelvmivel6k és a szOvegegyeztetd bizottsdgok mdvelik,
akik figyelmiket tobbnyire a terminolégiai kérdésekre dsszpontositjak, a
jellegzetes struktarainak az elemzését6l eltekintenek. A miifordités-kritika
ezzel szemben célszoveg- és célkdzonség-kozpontd kritika. Itt a hataskeltés
mértékének megallapitidsa, a hangulat megteremtésének és kdzvetitésének
a felmérése a cél. Ezért inkdbb szubjektiv véleményalkotasokrol van szo,
recepcids méltatdsokrol, mintsem targyilagos, kézzelfoghat6 bizonyitékokat
nyujto elemzésrél. Nem létezik egy ,,6nelvii rendszer”, nincsenek ,.elvi fo-
godzdok” (PAPP 2001; 17), amelyekre a vizsgalodd kritikus tAmaszkodhatna.
A legidealisabb ennek a szubjektiv nézetnek és az objektiv ténymegallapita-
soknak az egyittes megvaldsitasa lenne. Ehhez viszont konkrét, tudomanyo-
san megalapozott paradigmarendszer kidolgozasara lenne sziilkség, amely
egyrészt megvizsgalna a kiindulényelvi szdveget (beleértve a szerz6 egész
életmdvét, a stilusjegyeit, a konkrét md jellemzdit, a kontextust, az Gizenetet
és hirtartalmat), magat a forditasi folyamatot és végil a célnyelvi szdveget
(annak jellemz@ivel). Az ilyen elemzések megmutatnak egyrészt a széveg-
hiiség mértékét és az eredeti m stilusbeli, esztétikai értékeinek realizalasat
a forditdsban, méasrészt viszont fényt deritenének a konkrét atvaltasi mdvele-
tek helyes vagy téves alkalmazéasara. Eppen ezért lenne sziikség a két szdveg
parhuzamos olvasasara.

A miforditads kapcsan felmeril a sz6veghlség és ajo forditas kozotti vi-
szony kérdése, hogy mennyire 0j és mennyire fliggetlen a masik nyelven
megteremtett alkotds, kommunikacios megnyilatkozas, amely (j életre kel
és hodit a befogad6 irodalomban vagy a masik kultdra informacios kézegé-
ben. A célnyelvii szbéveg sohasem azonos a forrasnyelvivel, mint ahogyan
a forditas folyamata sem az eredeti széveg megalkotasanak folyamataval,
de megallapithaté kozelségik szintje, amit mi széveghlségnek neveziink.
Az eredeti m(i alkotéja szabadjara engedheti képzeletét és iroi tehetségét, a
forditd ezzel szemben csak kdzvetit, és szdmos kotottség korlatozza alkotasi
folyamatat. Ezért fontos az, hogy a forditd csak olyan szdveget forditson,
amely kozel all hozza, és amellyel azonosulni tud. ,,Ajo fordité nem behe-
lyettesit [...], hanem a beszédhelyzetet Gjra atélve a mi komplex hirtartalmat
és kozlési funkcidjat, a befogado6 elézetes ismereteit, nyelvi szokasait, kom-
munikacios hagyomanyait tiszteletben tartva, értelmezi at és onti formaba,
azaz els6sorban metanyelvi miiveletet végez” (PAPP 2001; 18).

Egy szdvegnek, barmilyen legyen is az, nincs két azonos forditdsa. Még
akkor sem, ha ugyanazon fordit6 tollabol sziletik idébeli eltolddassal. Fordi-
tastechnikai 6rakon minden évben lefordittatom a hallgatékkal ugyanazokat
a- szerb mivekbdl kimésolt - mondatokat. Néha megteszem ezt a szemesz-
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tér kezdetekor és annak végén is. Egy-egy mondatnak sokszor tiznél tébb
kialénbdzé forditasat olvashatjuk, s nagy részik helyes, elfogadhaté megol-
dasnak szamit. A szovegkornyezetbdl kiragadott mondatok esetében ez hat-
vanyozottan érvényes. A forrasnyelvi hirérték tehat kilénbdz6 nyelvi esz-
kozokkel, kiilénbdz6 viszonylatokban adhatd vissza a célnyelvi szévegben,
gyakran megtorténik, hogy a forditénak ,,a befogaddban Kkiteljesiil6 6sszha-
tasért sok mindent fel kell aldozni” (PAPP 2001; 18). Ezt a dontést a fordi-
t6 sokszor nem tudatosan hozza meg, nyelvérzékére tamaszkodik. A fordi-
taskritikusnak éppen ezeknek a déntéseknek a felderitésére kell torekednie,
valamint arra, hogy a fordit6 érzékelte-e a felmeriill6 problémat, vagy sem, s
vonhat6-e kozottik valamilyen parhuzam, meg lehet-e allapitani valamilyen
torvényszerliséget. A kutatdsaban segitenek az an. forditéi mihelytanulma-
nyok, amelyek a forditastorténet soran kialakult kiilén m{fajnak tekinthet6k.

Felmeril a kérdés: sziikséges-e egyaltalan forditaselméletet, forditastech-
nikat tanitani, hisz mindig voltak és lesznek is forditok, akik nincsenek tuda-
taban forditéi mveleteiknek, mégis jol forditanak. Azonban még szamukra
is sokszor gondot okoz a munkajuk soran felmeriil6 egy-egy megoldhatat-
lannak t(ind probléma. Aztan hosszl verg6dések utdn mégiscsak talalnak va-
lamilyen kiutat, altalaban a legjobbat, amely a konkrét kériilményekbdl ki-
sz(irhet6. S éppen ilyen megoldéasok felderitése képezi a forditaskritika egyik
céljat: hogy a forditéi gyakorlatban el6fordulé remek példakat szamba ve-
gye, hogy felhivja rajuk a célnyelvi olvasé és mas forditokollégak figyelmét,
s nem utolsésorban hogy tanulsagot, térvényszer(iséget vonjon le altaluk,
hogy utmutatéul szolgaljanak hasonld probléméakkal kiiszkéd6 forditéknak.
Ezek segitségével aztdn mddosulnak és bdviilnek a forditdi miveletek és
a forditoi technikék leirasa, s igy alakul ki a forditdi gyakorlat és elmélet
kolcsonhatasa.

A forditaskritikatél az olvasé azt varja el, hogy minésitse a fordité mun-
kajat: j6 vagy rossz forditasrol van-e a sz6. Csakhogy a dolog nem ilyen
egyszer(i. Minden forditasban vannak hibak, és vannak remek megoldasok.
Az a kérdés, hogy melyek keriiltek tulstulyba, mert azok meghatarozzak a
szoveg altal keltett dsszhatdst. A forditaskritikdk manapsag altalaban csak
biraljak a célnyelvi szdveget, kiemelve a fordité hibait. A hibak lehetnek
evidens félreforditasok, amelyek akkor is szembetiinnek a célnyelvi széveg
olvasasa soran, ha nem ismerjik az eredeti mivet: a fordité félreértelmezi
a kiindulonyelvi szévegrészletet, forditaskor elvesziti a mondat fonalat, és
teljesen mas jelentést tulajdonit a mondatnak, nem fektet kell§ figyelmet a
nyelvrendszerek kozotti kiilonbségekre, a tobbértelmii szavak nem megfele-
I6jelentését valasztja ki (a differencialas és konkretizalas miiveletére gondo-
lok itt) stb. ime néhany példa!

22



Hungaroldgiai Kézlemények Ujvidék, 2013. XLIV/X1V. év/, 4., 19-27.

..[I" svet se ljulja sa mnom... (MS 11) - ...az egész vilag hintazik velem.
(M-Cs 11)

A ’hintazik’ valéban a ljuljati se ige els6 és mondhatnank elsédleges je-
lentése, emellett még a kovetkez6 igékkel lehet forditani: ring, ringatozik,
inog, ingadozik, tAntorog, mozog. Mi azonban a fenti értelemben azt szoktuk
mondani, hogyforog velem a vilag.

Az aldbbi mondatoknél pedig evidens, hogy tiikdrfoditasrél van szé:

Ama. kako bi bilo da to s krstenjem svrsimo? (Al 339)- De hat hogy is
lenne, ha mar végeznénk egyszer ezzel a kereszteléssel? (A-Cs 411) A ma-
gyar egyszerlen azt mondana: Legylink mar tul a keresztelésen!

[...] i ostao bez zive duse u njemu. (Al 341) - [...] egyetlen é16 Iélek nél-
kil. (A-Cs 414)

Zidao gaje Rade Neimar, kojije morao ziveti stotinama godina, da bi
sagradio sve stoje lep6 i trajno (Al 10). - A hidat K&mives Rade épitette,
akinek szazeszenddkig kellett élnie... (A-Cs 15) A szdzeszenddkig helyett a
tobb szaz esztendeig lett volna a helyes megoldas.

[...] a i basamaci, isedista i ograda, sve od istog svetlog kamena (Al 9). -
[...] egyébként a Iépcsbket, llést ésparkanytis ugyanabbdlafénylé kévekbdl
faragtdk. (A-Cs 14). A svetli kamen székapcsolatot a fordito félreértelmezte
és a svetleci kamen jelentést adta vissza a célnyelvi szévegben.

Igaz, hogy tokrészeg volt s itt toltdtte az éjszakat a hidon, szabad ég alatt,
15 fokos hideghben (A-Cs 16). Azonnal feltinik, hogy ebbe valami hiba
csuszhatott, mert a 15 fokos hémérséklet nem tal hideg az éjjeli alvashoz, s
csakhamar rajoviink, hogy a szamjegyek el6l elmaradt a minuszjel.

A rejtett hibdk azonban csak a két szdveg egyittes olvasasa soran de-
rilnek ki. Kezdve a mondatok, s6t néha egész bekezdések kihagyasatol, az
egyes szavak téves értelmezésén és forditasan at, a helytelen szinonimak ki-
vélasztasaig.

...megtalaltam egy bizonyos Gallai Istvdnnak a hazassaglevelét, aki 1931-
benfeleségil vette Ali Jalia romai katolikus vallasit hajadont, és akinek lak-
helyéil a ,,Zentai tanyak” vannak megjelélve (GN 39). - ...naisao sam na
vencani listjednog Istvana Galaija koji se 1831. godine ozenio Julijom Ali,
devojkom rimokatolicke veroispovesti. Pored njenog imena su kao mesto
prebivalista bili oznaceni sencanski salasi (G-V 32).

A fenti szdvegben egy hiba és egy eliras figyelhet6 meg. A hiba abbdl
addédik, hogy a magyarban nincsenek nyelvtani nemek, tehat a forditénak
kell kikdvetkeztetnie férfir6l vagy nérél van-e szd, s csak akkor tudja he-
lyesen leforditani a mondatot, konkrét esetiinkben a vonatkoz6 névmast. A
magyarban a vonatkozé névmas Gallai Istvanra utal, nem pedig Ali Jaliara,
mint a szerb szdvegben. Az eliras az évszamban van: az eredeti szévegben
1931, a szerb forditadsban viszont egy évszazaddal korabbra tehetd a torténet.
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Joéllehet miattuk van agy; hogy az életet nem lehet berendezni tisztan az
6s, szent gyonydr szdméra, amipedig az élés egyetlen célja (GN 42). - lakd
zbog njih zivot ne moze da se uredi za cisto, sveto uzivanje, stoje pakjedini
cilj zivljenja (G-V 60). Itt a tisztdn szavunk nem a piszkosan ellentétét je-
lenti, hanem a 'teljesen’ allapothataroz6 jelentésében all, ezért nem kellett
volna jelz6vel forditani, hanem apotpuno, vagy az u celosti szerkezeteket
hasznalni.

...lassan szemelgettem afétt kukoricat (GN 92) -... halapljivo sam grickao
kuvani kukuruz (G-V 77). A halapljivo moédhatarozo szerbil aztjelenti, hogy
,mohon”, tehat éppen ellentéte a lassi szemelgetésnek és a grickati szerb
igének.

Gilike megnyugodott (GN 70). - Gilika se umirio (G-V 59). A szerb
umiriti se és smiriti se két visszahato ige jelentése kdzdtt nagy kilonbség
van. A forditasban szerepl6 cselekvés azt jelenti, hogy Gilike nem mozdult
tobbé, ilyen értelemben lett nyugodt, holott arrél van sz6, hogy a felindulésa
csillapodott, lelkidllapota zokkent helyre.

Az utcaban, ahol egy kétemeletes rozogafalépcs6ji hazban laktak, a sz6-
ke, gyaszruhas Witmannét hatarozottan méltanyoltak (CsG 35). - U ulici gde
je porodica stanovala u trosnoj dvospratnici s drvenim stepenistem, plava
udovica u crnini je uzivala odredeno postovanje (C-B 48). A magyar szo6-
vegben a haznak volt rozoga falépcséje, ami még nem jelenti azt, hogy az
egész épilet rossz allapotban lett volna, amire a szerb széveg utal. Ebben a
mondatban még egy apré pontatlansagot észleltiink: a hatarozott jelzének
a magyarban fokozo jelentése van, mig a szerbben az odredeno attribGtum
csak egy bizonyos mértékii tiszteletet feltételez. Egyébként, Babic kit(in6en
kihasznalja a szerb nyelv nyUjtotta lehetéséget, és szintetizalja a magyar két-
emeletes hazjelz8s szerkezetet egy 0sszetett képzett flnévvel: dvospratnica.

...ona gospodska zena lijepih ociju, a ja skromni dervis, vjecni seljak...
(MS 31) - ...6 nem az a csodalatosan szép szem( Urin6, én pedig egy sze-
gény, 6rokké koszalo dervis... (M-Cs 30). A seljak nem a seljakati se igébdl
képzett szerb sz6, hanem parasztot, falusi, esetleg vidéki embert jelentd, az
arinével szembeallitott fénév. Egyébként a skromni sem szegény, hanem sze-
rény dervistjellemez.

Ajbé megoldasokra is gyakran csak a szovegek dsszevetésekor deril fény.
Csuka Zoltannak sok hibat fel lehet réni, de vannak megoldasai, amelye-
ket kdvetendd példaként szoktunk emlegetni. Ezek kdz6tt vannak a redlidk
forditasaval kapcsolatos eljarésai, a forditéi utasitdsok és magyardzatok, a
magyar nyelv szellemének megfelel6 mondatszerkesztési elvek foganatosi-
tasa, mint amilyen példaul a személytelen és passziv mondatok transzforma-
lasa aktivva. Csakhogy ezeknek ajo megolddsoknak is vannak hatuliitéi. Ivo
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Andric ugyanis célzottan és tudatosan alkalmazza a passziv szerkesztésma-
dot, annak érzékeltetésére, hogy a szereplé sz6 szerint elszenvedi a cselek-
vést, ramutatva annak megalazott helyzetére. Mi mast tehetett volna Csuka,
minthogy a passziv szerkezeteket aktivva transzformalja, csakhogy ezzel az
olvasd egy lényeges informéacioval megrovidiilt.

A jo forditaskritikus a forditd alaphelyzetével igyekszik azonosulni, de
sokszor a fordito is kénytelen a kritikus szerepét felvallalni, csakhogy amig
6 a kiindulonyelvi szdveget célozza meg biralataval, a forditaskritikusnak
mindkét nyelvi valtozatot elemeznie kell. ,,Ez mér a kritika kritikdja. A va-
lamit valamigit valo felaldozas folyamatara és eredményére is figyeld tevé-
kenység” (PAPP 2001; 18).

A forditaskritikdnak masfajta, kivilallé szempontokat is figyelembe kell
vennie, mint amilyen példaul az idé- vagy a helyi szempont. Tébbek kdzott
azt is mérlegelnie kell, hogy van-e id6beli eltol6das az eredeti m( keletke-
zése és annak forditasa kozott, ez kulondsen fontos lehet abban az esetben,
ha a forrasnyelvi szévegnek két megjelent forditasa is van. Andric m{vének,
a Travnicka hronika cim(nek egy forditasa késziilt, de annak két megjele-
nése latott napvilagot: el6szér Budapesten 1956-ban, masodszor Ujvidéken
1962-ben. A két kiadas kozott nagyfokl eltérések mutathatdk ki. Mig az elsé
valtozat magyar cime agy hangzik, hogy Vihar a vélgyfelett, addig a mé-
sodik a Vezirek és konzulok cimet viseli, minden bizonnyal az id6kdzben
megjelent német forditas (Wesire und Konsulri) hatasara. Tovabba az elsd
kiadas végén nincs meg az Andric készitette szdjegyzék, sz6magyarazat, a
masodiknal viszont mér ott taldljuk. A Budapesten megjelent véltozatban az
idegen tulajdonnevek fonetikus irdsmodjaval talalkozunk (valészin(ileg ab-
bol a meggondolasbol, hogy a szerb cirill bet(is irasmod erre kotelez), a F6-
rum kiadasaban kozzétett valtozatban viszont a szerb, boszniai, horvat nevek
is megtartjak eredeti alakjukat.

A helyi szempont is fontos lehet, ugyanis a forditaskritikanak oda kell fi-
gyelnie arra, hogy hol késziilt a forditas, kisebbségi kdzegben, mint amilyen
a Vajdasag, ahol a fordito esetleg a célnyelvi befogado kétnyelviiségére is
szamithat, vagy pedig teljes idegenben, ahol a célnyelv a meghatarozo, egye-
diali allamnyelv. Ez azonban mar a célnyelvi olvasd kérdéskorét is felveti.

Végezetiil meghatarozhatjuk a forditaskritika feladatat. Ez egy olyan
értékelé folyamat, amelynek ki kell terjednie a kdzvetett kommunikacid
minden tényezdéjére (ami sajnos ritkan fordul eld, mert altalaban csak egyol-
dald valorizaciorol van szo6: vagy csak kiindulonyelvi, vagy csak célnyelvi
viszonylatd, és annak kizarélag egyes tényezdire dsszpontosul). A szbveg
két valtozatanak makro- és mikroelemzésével kell foglalkoznia, a lokalis (a
kolt6i képek, szakkifejezések) és globalis jegyek (szerkezeti koherencia esz-
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kozei) vizsgalataval. Meg kell allapitania a mii kdzlési funkciojanak, mfaji
és stilusbeli sajatossagainak, a korstilus jellegzetességeinek, az egyéni sti-
lusjegyek kodzvetitésének sikerességét vagy sikertelenségét. Ki kell mutatnia,
hogy a forditdé meg tudta-e &rizni az eredeti szoveg hirértékét, kozlési és
poétikai funkciojat, tudattartalmat, tiszteletben tartva a célnyelvi normakat,
kommunikacios szokasokat. Részletes analizist kell végeznie szintézissel.

Aforditaskritika helyérdl, jelent6ségérdl szélva megallapithatjuk, hogy
a kritikai mdfajok olyan valfajarél van sz, amely nem egy eredeti alkotas-
rol formal értékitéletet, hanem annak célnyelvi valtozatat vizsgalva éllapitja
meg ekvivalencidjanak, szoveghiliségének szintjét, ugyanakkor a célnyelvi
befogadd kdzegre gyakorolt hatdsat is vizsgalja, s azt is, hogy ez a hatas
mennyire all kdzel a forrdsnyelvi recepcidhoz.

A forditaskritika folyamatdnak, eljarasainak kovetelményrendszere
igen Osszetett. Ahhoz, hogy értékelni tudja a ,,kész terméket”, a kritikusnak
ismernie kell az eredeti mivet, annak szerzgjét, életm(vét, stilusat, bete-
kintést kell nyernie a fordité tudatos és spontan atvaltasi modszereibe, meg
kell allapitania a megfeleltetések, a nyelven kivili valosag megragadasanak
sikerességét, fel kell mérnie a megoldasok lehetséges valtozatait, a nyelvi
killonbségek athidalasanak maddszereit. Torvényszeriiségek levonasa alapjan
madszertani elveket kell kidolgoznia a forditoi gyakorlatot segit6 fogodzék
rendszerének felallitasahoz.
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ASPECTS OF TRANSLATION CRITICISM

Just as our word translation is a concept with two meanings (it refers both to the
process, that is the translation activity and the product created through the activity),
so has the criticism of translation several dimensions: it has to evaluate both the per-
formance of the translator and the target language text. Therefore, translation criti-
cism is a process of evaluation which has to cover each and every momentum of the
creation of both works. The different types of translations determine the character of
translation criticism, and so we differentiate between translation criticism of special-
ized/technical texts and translation criticism of literary translations. We are trying to
give answers to questions of what the task, piacé and importance of translations are,
and alsé, make an attempt at formulating the system of requirements fér the process
and methods of translation criticism.

Keywords: translation, translation criticism, criticism of translations of special-
ized/technical texts, criticism oftranslations of literary texts, equivalence, fidelity in
translation.

O KR1TICI PREVODA

U madarskom jeziku leksemaforditas (kao uostalom ire6prevodu srpskom jezi-
ku) ima dvostruko znabenje: obelezava proces prevodenja iskaza sajezika originala
na ciljni jezik, ali se odnosi ina rezultat takve radnje, sam prevod koji nastaje tokom
prevodenja. Isto tako i kritika prevoda, tj. prevodenja ima viSe dimenzija, s jedne
strane se vrednuje udinak prevodioca a sa druge novonastali tekst na ciljnom jeziku.
Té6je, naime, slozeni proces valorizacije koji se mora primeniti na sve segmente pre-
vodila6kog postupka. Razne vrste prevoda, kao i razni zanrovi, odreduju i karakter
konkretne kritike, pa tako razlikujemo prevodilaéku kritiku struénih tekstova i kri-
tiku prevoda knjidevnih dela. U ovom radu pokuSavamo da odgovorimo na pitanja
kao 5to su: koji je zadatak kritike prevoda, gde joj je mesto kao interdisciplinarnoj
delatnosti, kakav zna6aj ima u dijalogu kultura.

Kljucne reci: prevodenje, prevod, kritika prevoda, kritika prevoda stfuénih tek-
stova, kritika prevoda knjizevnih dela.

Akézirat beérkezésének idépontja: 2013. 10. 26. Kozlésre elfogadva: 2013. 11. 20.
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KULTURA ES FORDITHATOSAG1

Herczeg Ferenc regényeinek példajan

Culture and Translatability
On the example ofnovels by Ferenc Herczeg

Kultura i mogucnost prevodenja
Naprimeru romana Ferenca Hercega

gizmusok mivel6déstdrténeti értékek, a magas- és mélykultira gazdag tarhazai. Jelen dolgo-
zat Herczeg Ferenc Afogyo hold (1923) és Huszti Huszt (1906) cim({ regényének a (sz6las)-
hasonlatait vizsgalja. A kés6bbi keletkezés(i torténelmi regényben a hasonlatok gyakori el6-
fordulésa (a jelz6khéz hasonléan) j6l tagolt rendszert alkot. Herczeg hasonlatai formailag
sz6- és mondathasonlatok. Funkcidjuk az irénia koreinek a kibontdsa nyomatékosités, szem-
léltetés és hangulatébresztés utjan. A hasonlatok egyik rétege a népi frazeol6giabol atemelt
szblashasonlat, a masik réteg eredeti alkotas. A kett6 gyakran keveredik, egyitt fejti ki hata-
sat. A Herczeg Ferenc altal alkotott egyéni szemléletli hasonlatok/hasonlitasok a dicsé mult,
a nemzeti sztereotipiak irénia altali dekonstrukciéjat-szolgaljak. Tarsadalmi regényében Her-
czeg kevéshé arnyalt hasonlatrendszert mikodtet, melynek elemei altaldban hangsulyos, erés
érzelmi toltetl helyzeteket nyomatékositanak, a szélhdmossag, cifra nyomorasag kulcsszavai
koré szervezddve rajzoljak meg a magyar dzsentri finom, visszafogott kritikajat. Herczeg Fe-
renc vizsgalt regényeiben a hasonlatok témakorei, kultdrtorténeti hattéranyaga sokrétl. Az
adekvat , kultaraforditadsnak” adott esetben a hasonlatok rendszerének a fenntartasat is szem
el6tt illik tartania.

Kulcsszavak: kultara, fordithatésag, Herczeg Ferenc, frazeoldgia, hasonlat, regény.

1A tanulméany a Frazeolégia és forditdstudomany nemzetk6zi tudoméanyos konferencian
hangzott el, Ujvidéken, 2013. oktéber 23-an.
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Kultura, frazeologia, hasonlat

»A nyelv nem valamilyen kiegészit6je az embernek, hanem konstitu-
tiv tényezGje, kognitiv felszereltségének, programjanak relevans eleme”
(BANCZEROWSKI 2008; 148). Az anyanyelv kialakulasa, meg6rzése, fej-
lesztése ebb6l a szempontbol szorosan Osszefiigg a szemeélyiségfejlédéssel,
kozvetve a tarsadalom nyelvi, kulturalis kompetencidinak a kibontakoztata-
saval, fenntartasaval.

Banczerowski a nyelvi gondolatra mobil elemként, folyamatos mozga-
saban tekint: a mindennapi nyelvhasznalat egymaésra épilé nyelvi gondola-
tai folyamatosan Ujabb és Ujabb kdzléseket generalnak. A nyelvi anyaghoz
(a szavakhoz) a beszél6 szubjektum (a nyelvhordozd) tudatdban szubjektiv,
egyeéni képzetek, (vilag)képek kapcsolddnak. Az egymassal érintkez6 szub-
jektiv vilagképek (nyelvi és képi elemek) nyoman bontakozik ki a szorosan
egybefonddo, kettds kodoltsagl ,,nyelvi és képi emlékezet”, amelyt6l mar
csak egy lépés az assmanni ,,kulturalis emlékezet” modellje. A nyelv hasz-
naldjaba épulé nyelvi kategdridk a mindenkori tartalmi (kulturalis/kultdr-
torténeti) struktardk, a kulturalis emlékezet (identitas) rejtekei, ,,a nyelvem
hatarai egyben a vilagom hatérai is” (BANCZEROWSKI 2006).

A vilag kultarképe a vilag nyelvi képére, konkrét nyelvi elemekre épil ra,
ezért elmondhato, ,,a nyelv az adott k6z6sség kulturarchivuma, mivel a benne
rogzilt régi szokasok, normak, viselkedési mintak, az értékrend és az axioldgiai
rendszer, valamint a sajatos vildgnézet, nem valtozik olyan gyorsan, mint a tar-
sadalmi vagy a kultarstruktdrak. Ebben az értelemben beszélhetiink a nyelv
sajatos kulturalis konzervativizmusarol is” (BANCZEROWSKI 2006; 190).
eszkdze. A szokincs egyes részeinek fejlettsége, preferaltsaga kijeldli a kul-
thra, a kultartérténeti malt, hagyomany hangsulyos és periferidlis jelenségeit
(pl. a szinonimak kdzotti valasztas: az eufemizmusok fel-, a kakofemizmusok
leértékelnek egy adott jelenséget).

A frazeologizmusok (szo6lasok, szélashasonlatok, kézmondasok, szal-
I6igék, udvariassagi, karomkodasi formulak, nemzetekre, foglalkozasokra,
allatokra, természeti jelenségekre vonatkozo nyelvi sztereotipiak stb.) a min-
denkori korok, vilagok, értékek interpretacidjaként is felfoghatok, a miveld-
déstorténeti értékek, a magas- és meélykultira leggazdagabb tarhazai.

A frazeologizmusok egyik kedvelt tipusa a (sz6las)hasonlat, amely ,két
kilénbdzé, de egymassal bizonyos pontban érintkezd fogalom egymés mellé
allitasa abbdl a célbol, hogy az egyiket a vele parhuzamba allitott masikkal,
illetve a kiemelt k6zos vonassal szemléltesse, elképzeltesse, nyomatékosab-
ba tegye vagy - asszociaciok révén - bizonyos hangulatot ébresszen” (FA-
BIAN-SZATHMARI-TERESTYENI 1958; 113).
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Az epika a vilag megragadéséaban totalitasra torekszik, s e cél elérésére
alkalmazza a hasonlatokat is” (ADAMIK 1978; 116). A fentiekkel ¢sszeflig-
gésben a hasonlatok gyakori eléforduldsa egy szévegben (ajelz6kh6z hason-
l6an) valdsagos rendszert képezhet, s ebbdl ered6en a hasonlatokat csakis
szdvegkornyezetilkben érdemes vizsgalni (RAJSLI 2004).

Adamik a hasonlatok tanulmanyozéasa terén a forma (struktara) és a funk-
ci0 vizsgalatat helyezi el6térbe, a tartalmat és az eredetiséget kevéshé tart-
ja fontosnak (ADAMIK 1978). Formai szempontbdl, D. S. Worth nyoman,
megkilonbozteti a sz6- és mondathasonlatokat.

A szbhasonlat struktirdja egy szot egy masikhoz hasonlit. Sok esetben
szdcsoportot, székapcsolatot jelent, ,,azaz a szohasonlatban egybevethetiink
szOt szdval, sz6t szokapcsolattal, szdkapcsolatot sz6kapcsolattal, és szokap-
csolatot szoval. A hasonld gyakrabban all szokapcsolatb6l, mint a hasonli-
tott, s ez természetes, hiszen a hasonldnak jobban kérilhataroltnak kell len-
nie, mint a hasonlitottnak” (ADAMIK 1978; 135).

A mondathasonlatok szituaciokat vetnek egybe. Ezt formailag két mondat
fejezi ki, az egyikben a hasonlitott, a mésikban a hasonl6. Ez a tipus nem a
leggyakoribb. Elterjedtebb a sz6hasonlatb6l kiindulé mondathasonlat, a ha-
sonlét hordozo6 szot székapcsolat vagy mellékmondat fejti ki.

Hasonlatok A fogy6 hold (1923) cim( torténelmi regényben

Herczeg Ferenc, Jokai Mor és Mikszath Kalman orokdseként, a nemzeti
Osszetartds programjat szorgalmazza torténelmi regényeiben. Irodalmi, torté-
zeti fejlédés legfébb akadalya a széthlzas, a partoskodas.  fogyd hold{1923)
cimi torok targyu regénye is arra int, hogy a megfogyatkozott és megnyomo-
ritott magyarsag csak akkor juthat értékes, s6t nagy torténelmi szerephez, ha
az erkolcsi tartalmd hazafisag megvalositoja lesz, és lelki folényével gy6zi le
a korulményeket” (SZABOLCSI 1966). A romantikus nacionalizmus és irre-
dentizmus légkorében ,,a konzervativ hazafiaskodas eszményeit és sarkalatos
pontjait” (SZABOLCSI 1966) fedezhetjik fol Herczeg toérténelmi regényeiben.

Erkélcsi idealizmusdnak optimizmusahoz az erkdlcsi tanitds szandéka
tarsul, amelynek atyafiaskodd hangnemét azonban hamar felvéltja a folé-
nyes, ironikus hangvétel. EI6adasmaodjat, narraciojat ,,a kifejezés diszkrécio-
ja, vilagfias el6kel6 egyszeriisége” (PETERFY 1983), ,,elegans kdnnyedsége
[...] his, éles és napvilagos el6adasmaddja” (IGNOTUS-t idézi BODNAR
1988; 98), ,.hiis és biztos irasmiivészet” (KOSZTOLANYI-t idézi BOD-
NAR 1988; 64), fegyelmezettség, szlikszavisag, szandékos szenvtelenség
(SZERB, idézi BODNAR 1988; 464) jellemzi. Horvath Janos tartozkodo
targyilagossagrol ir, ,,mely minden lirai személyességet kertil, az els6 miivek
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némi Jokai-szer(i modora mellett is elétlint mar s hovatovabb Herczeg Ferenc
egyik legegyénibb jellemvonésdnak bizonyult. [...] Szokatlan volt, hogy az
ir6 nem tdamogatja személyeit, nem mutatja meg magat, nem lelkesedik, nem
itél, nem korhol. Némelyek hidegséget, masok erkdlcsi k6zémbosséget ve-
tettek szemére” (HORVATH 1925; 155). Utasi Csaba a Poganyok kapcsan
jobbéara meger®6siti a fenti vélekedéseket: ,,A regény a visszafogott, &m megis
konnyed nyelvi épitkezés ismérveir6l tantskodik, olyannyira, hogy széhasz-
nalatat, mondatszerkesztését szaz év utan sem talaljuk mesterkéltnek vagy
avultnak. A stilusbeli szenvtelenséghez azonban, sajnos, nem tarsul eszmei
szenvtelenség is” (UTASI 2000; 868).

Afogy6 hold (1923) hasonlatrendszere a fent jelzett herczegi narrécio is-
mérveit mutatja. Eszmei iranyultsagat inkabb a visszafogottsag, az ironikus
felhangok finom miikddtetése jellemzi.

Herczeg hasonlatai formailag sz6- és mondathasonlatok. Funkciéjuk az
irénia koreinek a kibontasa nyomatékositas, szemléltetés és hangulatébresz-
tés (tjdn. A hasonlatok egyik rétege a népi frazeoldgiabdl atemelt sz6lasha-
sonlat, a masik réteg eredeti alkotas. A kett6 gyakran keveredik, egyitt fejti
ki hatésat.

A Herczeg Ferenc altal alkotott egyéni szemléletli hasonlatok/hasonlita-
sok a nemzeti sztereotipidk (erds, egységes Magyarorszag, nemzeti dics6-
ség) ironia altali megbontasat, leépitését szolgaljak kapcsolddva a regény
végi konklaziéhoz (,,...ha mi magyar muszlimok és keresztények 6sszefo-
gunk, akkor sem Sztambul, sem Bécs nem bir veliink és a miénk a vilag
legszebb orszaga”):

»A mohacsi dicséséges csata utan val6ban olyan puha volt Magyaror-
szag, mint a kasa, fol lehetett volna kanalazni az egészet Bécsig és a lengyel
gyeplig, de ekkoriban ezt elmulasztottak és most mar megkéstek vele.” ,,Az
ari rend azonban folotte elvadult, egy idd 6ta valami hésies bolondsag szal-
lotta meg, azo6ta nagyra vannak a magyar voltukkal, csak rabldson és gyilko-
lason jar az esziik és azt hiszik, nincs is derekabb dolog a csillagok alatt, mint
ha egy széllel bélelt lantpengetd énekbe szedi az ember nevét...”

A magyar nemzeti 1ét hordoz6i a regény terében felbukkand varak (Kop-
pany sovényvara, Szarcsavar €s a Nadasdyak sarvari vara), a régi dics6ség
megtestesit6i, melyek méltésagat a vigeposzi hangulatot arasztd hasonlatok
(hasonlok) ingatjak meg:

»[Koppany sdvényvara] az agyuzastjobban allja, mint a hatalmas csaszar
akarmelyik sziklavéra. A valyogfal Ggy bekapja a golydbist, mint a kutya
a legyet. [...] ha valami kdborlo zsivany tiizet vet a sdvénybe, akkor benn
égunk, mint az egerek a szalmaasztagban.” Szarcsavar, a megkopott vadasz-
var, az utolsé Bertdéthy-var ,[e]gyetlen bastyatornyanak ardnytalan magas
zsindelyteteje van, mintha egy kis gyerek a fejebe nyomta volna nagyapd téli
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sivegét.” ,,Szarcsavar famennyezetes, flstds kis palotaja olyan volt, mintha
egyik fala kiesett volna és egyenesen be lehetne latni a mennyorszagba. Ott
lilt az édesen mosolyg6 Boldogasszony a gyermek Jézussal a térdén. Festett
kép volt, melyet egyik régota elporladt Bertothy Gr hozott haza Réma véaro-
s&bdl, mid6n a maga idejében elkisérte a hires Bakdcz Tamast a papavalasz-
tashoz.” A szarcsavari palota kiilonben is olyan volt, mintha egy kiraly és
egy koldus kozos tanyaja lett volna... A mult id6k bliszke gazdagsaga dssze-
keveredett a mai kor nyomoriséagéaval.” Lakodalom idején: ,,Es beliil olyan
lett Szarcsavar, mint a bucsujar6é templom oltara: csupa ragyogas ésjdszag.”
A Nadasdyak sarvari vara ,,[a] régi nagy Magyarorszagnak ez a szigete sér-
tetleniil emelkedett ki a pusztulasbol, mint az Ararat hegye az 6zénvizbhél”.

Nagyszamu, valtozatos hasonlatkorpusz épiti, allitja gérbe tikoérbe a re-
gény (magyar, torék, cigany) férfialakjainak, a vitézeknek a habitusat. No-
vellaiban ,,Herczeg kedvelte az allatokhoz valé hasonlitast” (LANCZ 1999;
141). Ezt a stiluseszkdzt regényeiben is szivesen alkalmazza. A végvéarak
férfielvi vildgaban gyakoriak az olyan hasonlatok, hasonlatfiizérek, amelyek
a regényalakok kils6, belsd tulajdonsagait, mozdulatat, allapotat, tetteit al-
lati attribdtumok vératlan, nemegyszer komikus megjelenitésével emeli ki:

A torok harcosnak ,,[h]atalmas bajusza volt, mintha holl6t nyelt volna és
az orralikdn &t l6gatnd ki a fekete két szarnyat. A tekintete kegyetlen volt,
mint az oroszlané, és senki sem mert vele farkasszemet nézni”.

Magyar huszarok a torok vasaron (vasarités), a komaromi huszarok Ki-
fosztjdk a szentgyorgyi sokadalmat: ,,Nagyhirtelen eliillt a vasaros zsivaj,
akar a flrdd rucak hapogasa, mikor karvaly kovalyog félottik...” ,,...hiszen
ez 6, a végbeliek balvanya, minden poganyok ostora, a hires, a nevezetes, aki
bator, mint a vadkan, vérengz8, mint a farkas és ravasz, mint a vén roka! Ez
0, atuzes harcidalok és édes viragénekek halhatatlan lantosa, Balassa Balint,
a magyarok legnagyobb poétaja!”

Molnéar Pal, a vadzsonyi molnarlegény, a valtsagat gy(ijt6 rabhuszar esete
.. .te aprankint hordod néki [a koppanyi bégnek] aj6t, mint fecske a fidnak”.
Molnar Pal habitusa a cigany haramia szemszogéb6l: ,Ez a véghazak tajé-
karol vald katona; okos ember az ilyennek csak csapatosan mehet neki, mint
a vad bikanak.” Molnar Pélnak ,,0lyan szeme volt, mint a saskesely(inek...”
Molnar Pal ereje: ,,villamgyors fogassal bokan kapta a sujtd kezét, nyeregbdl
rantotta a deakot és irtdztatd erével foldhoz puffantotta, mint a vasott kolyok
a varangyos békat”.

Kolompér, a zsivany ,,[gy]ava, mint a szarka, de alattomos €és vérszomjas,
mint a gorény”. Kolompar, a plpos harambasa: ,,Olyan idegen és gonosz
alak volt, mintha valami mesés rdk mészott volna ki a mocsarbol.”

Sima a megcsonkitott jobbagy, akinek orrat, fiilét levagta a toérok; ,Ha
ugatni kezdenek a kutyak, & rogton a fold ala bavik, mint az drge.”
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Nadasdy felhaborodasa a torok alnoksagan: ,,Mert mindig tudtak a gazok,
hogy kell kifesziteniok a haldjukat! Es mivel nincs vas, amellyel meg lehet
békozni egy ilyen legényt, hat az orraba hizzék a vitézi becsiletét, mint a
medvéébe a karikat és ugy vezetik vésarra...”

A lakodalmi ebéd Szarcsavarban. ,,Miutan a pap elmondta az asztali al-
dast, zenesz6 mellett bevonult az udvarmester, zéld péalcaval a kezében, a
hivatalos biiszkeségtél félfuvddva; 6t, mint malacok az emsét, hosszu sorban
kovette az étekfogo fiuk az ezlsttalakkal.”

Bertothy Gabor, nemesi familia sarja, a kém: Igric hodzsa/Jeromos test-
vér ,,...Igric Ugy ismeri ajarast a mocsarak kozt, akar a nadi roka.”

Igric hodsa ,,...szétterjesztette a karjat, mint a gyermek, mikor a béaranyt
zi és szaladt a nyarfak ala, atnyalabolta a leanyok hadnagyéat és mar vitte is
tancolni.” ... .a hodsanak annyi becsllete sem volt, mint a hajohizé Iénak..

A herczegi hasonlatok masik komikumforrasa ,,a férfivilig” megjeleni-
tésekor a tulzas és a vigeposzi parddia mikodtetése. A fennkdlt dolgokat,
cselekvéseket, a nemzeti identitds kiemelt értékeit jelentéktelen, kdzénséges
helyszinekhez, csetepatékhoz hasonlitja. A nemzet kolt6je, Balassa, a vég-
vari vitéz pl. a kdvetkez6képpen tancolja a verbunk el6djét, a hajdik tancat:
LAnnyi délceg, bis méltdsag volt a tdncdban, mintha nem is a lacikonyha
elétt, hanem valami ismeretlen, rettenetes istenség oltara el6tt tancolna. [...]
az elarvult magyar lélek meghodolasa 6nmaga el6tt.”

Molnér Pal, a v6legény ,,...olyan volt, mint Gabor ar, a magyarok nemes
biszkeség(, harcias arkangyala”.

»Kolompar tustént foldre ejtette a szablyat, mintha Kitiizesedett volna a
markaban, a huszar pedig rdhagott és ketté torte.”

A haramiak, hogy megrémitsék a néket, orditozva ugrandoztak a voros
langtenger el6tt, mint pokolbdl szabadult dzsinek, midén azonban Ré&chel
néne kdzéjuk durrantott a szakéallassal, ész nélkil megszaladtak.”

Nadasdy udvarmestere: ,,Az udvarmester feje olyan volt, mint a Noé bar-
kaja: minden elfért benne.”

A folment6 sereg: ,,A Nadasdy-huszarok pedig Jézus nevét kidltottak.
Olyan hajborzasztd vadsaggal Uvoltétték, mintha a Nazareti nem is a béke és
a szeretet, hanem a vérontas és a csonttdrés istene volna.” , Titokban pedig
orvendeztek a huszarok, hogy nem kerilt vérontasra a dolog, mert a levagott
torok fej ugyan dicséséget hoz, de az eleven rab meg pénzt, a magyar vitézl6-
rend pedig mindenkorjobban sz{ikélkddott pénz, mintsem dics6ség dolgaban.”
.»...s valamennyien mamorosak voltak a bort6l és a harci dics6ségtél és mint
Ustokos a farkat, ugy 6k hosszu lancon negyvenot rabot hurcoltak maguk utan.”

Jeromos barat énjellemzése: ,,...nékem papi fejem van, abban agy te-
remnek a finom gondolatok, mint var arkaban a békalencse.”,,Es amikor ezt
mondta, hangosan elsirta magat, mint a megvert gyermek, mert 6 azzal jott
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haza, hogy jova teszi, amit iijan vétett az édesanyja ellen, de most ime, meg-
késett mar.”

A regény néalakjaihoz kapcsol6dé hasonlatokbdl egy, a keleti (nomad) és
a nyugati (keresztény) kultdrkérhéz egyarant illeszked6 magyar né habitu-
sa latszodik: a lednyok ,,...Ugy Kicifraztak, folpantlikaztdk magukat, mintha
nem is asszonyemberek, hanem pogany balvanyképek volnanak”.

Bertothy Gabor kisebbik haga, Cicelke: ,,A leanyka barna volt, de a sze-
me ibolyakék. Nem lehetett tébb tizenegy-tizenkét esztend@snél, és olyan
szép és finom volt, amilyennek olasz képir6k az angyalokat festik.”

Bertothy Kata, Gabor id6sebb haga: ,,Az alkonyi fényben Ggy ragyogott
a sz6ke haja, mint aranykorona. Olyan szép és biliszke volt, mintha egyene-
sen az alomvilaghdl vagy meseorszaghél jénne.” ,Ugyanaz az arc volt, mint
az olasz képir6 Boldogasszonyaé.”

A német zsoldosok és a nérablds motivuma: ,,Egy parasztlednyka szaladt
a 16 mellett és a katona k&télen vezette a leanyt, mint a barmot. Formas szép
leany volt, és olyan megadassal hajtotta meg a fejét, mint akit a veszt6helyre
visznek [...], olyan szomor( pillantast vetett a falatoz6 magyarokra, hogy
Molnar Palkonak egyszerre elment minden étvagya.”

Bertothy Réchel, az egri varvéd6(n6) tragyat hord, amikor Nadasdy ko&-
vetei leanykérés és lakodalom ugyében felkeresik: ,,Derekas munkéat végez
itt az egri Bellona 6 nagysdga, miként hires Gse is, Herkules kiraly, ilyen
munkaval szerzett halhatatlansagot az Augias istalléjaban. (Rachel néne ké-
s6bb gyakran monda: oly szép esze van Tunyi uramnak, hogy attél ugyan
puspok is lehetne.)”

A hasonlitasok egy része a nemzeti fogalomkdorét épiti, megnyilik el&t-
tink a ,,hungaricumok” tarhdza. Herczeg hasonlataiban felt(inik a nemzeti
nyelv, érzés, 6ltdzék, allatfajta, koltd és politikus alakja.

»Sokan most értették meg el6szor, hogy a magyar beszéd, amely a régi éne-
kekben olyan nyers és esetlen volt, mint a medvemormogas, milyen szép nyelv.”

.»...a magyar érzés akkoriban Ugy megdagadt a lelkekben, mint tavasszal
a Raba vize.”

»AZ ilyen bélelt és zsindrral cifrazott mente megvéd a kardvagas ellen,
akar a veért.”

A kecskeméti t6zsérek dkorcsordaja: ,,A tavoli jegenyefak mdgott aranyfé-
nyl porfelhd gomolygott a lehanyatlé nap felé; a felh6b8l szakadatlan bugéas
és mormolés hallatszott, mintha a medréb6l szabadult Duna arja kézelednék.”

LEs ezer naplopd 16dorog a magyar véghazakban és kastélyokban, aki
mind azt ahitozza, bar 6 is olyan lehetne, mint amilyen a szemérmetlen
Zrinyi volt.”

A magyar nemesek: ,,...a magyarok azonban nem nézik a dolgok igazsa-
gat, hanem mindig csak azt, ami az igazsag korul vagyon. Es Kitelik téluk,
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hogy ériilnek a veszedelemnek, mert az asszonyok el6tt mindegyikiik hason-
l6nak akar mutatkozni a vérszopd Zrinyihez...”

A hasonlatrendszer visszacsatolasai latvanyosan ingatjak meg a nemzeti
identitast ,,épit6” (a visszacsatolasoknak koszénhetéen dekonstruald) ma-
gyar férfitipusokat. A nemzeti kolt6 ahitatos alakjat, Balassa Balint szinre
lépését ,,egy széllel bélelt lantpengetd” és Boraros Miska, a dedkbol lett vitéz
kevésbé impozans prototipusa késziti eld:

A torokdk jobban féltek a tollatél, mint a szablyajatél, mert téli pihen6-
kor csufolddo leveleket szokott nékik irogatni.”

Ajelenkor halovany Kinizsi-utanzata, Molnéar Pal, a vdzsonyi molnérle-
gény bilinccsel a laban, a valtsagdijat gy(jté rabhuszarként 1ép a torténetbe,
sjut el a ,fekete bég”, Nadasdy altal kimondott konklGzidig:

,Ugy lehet, az 6reg Kinizsi Palké tudomanyanak is nagyobb volt a fiistje,
mint a langja! [...] Palké filig elvorésodott, mert ez nagyobb galuska volt,
mint amekkorat egy vazsonyi molnér le tud nyelni...”

A hirhedt Nadasdy-huszarok ,,belép8je” Kolompar, a cigany harambasa
felbukkanasa:

»A cigany sziirke lovan odalenn, a nadas partjan lgetett. A dombhatrél
nézve csak akkoranak latszott, mint a mézeskalacs-huszar.”

A regény elején lebontott nemzeti sztereotipidkat, a nemzeti dicséséget,
az er6s, egységes Magyarorszag vagyalmat dekonstrualja tovabb visszacsa-
tolds Gtjan Herczeg aldbbi hasonlata. Kvicsala apd, a koztes figura, a budai
térokdk kéme és a magyar rabok szabaditdja utal a nemzeti széthuzas alla-
potara, arra az allapotra, amely a regény ironikus hasonlatrendszerébél is
kibomlik: ,végezetil igen megdicsérte a magyarokat, hogy érom kémkedni
ilyen orszagban, ahol az idegen emberben jobban megbiznak, mint a féldi-
ben, és ahol még meg is vendégelik a kémet”.

Herczeg Ferenc vonatkozd torténelmi regényében sem létezik testi sze-
relem, erotika. A platoi vonzalom (nem minden irénia nélkil) csakis lakoda-
lomba, hazassagba torkollhat. Ezt a témaba vagé hasonlatok is meger6sitik:
.- -nincs nagyobb foldi gydnyodriiség, mint nyari hajnalon a szeretett n6 oldalan
szembelovagolni a félkel§ nappal.” ,,A két n6 aztan szemben (lt a kamraban
és mikdzben az esd az ablak vasznan dobolt, Rachel néne a mécses gyér fénye
mellett viaskodni kezdett a Kata szerelmével, mint egykor Jakob az Ur angya-
laval.” ,,Rachel néne elnézte a higa arcat a lobogdé mécses mellett és egyszerre
Ugy tetszett néki, mintha egy szép halélfej finom vonasait latna a most még vi-
rul6 hus alatt.” ,,Es Rachel néne szive egyszerre gy megfajdult, mint az imént
Kataé, mikor az anyjat szélongaté kis bivaly b&gését hallotta.” ,,Balassa uram
ugyanis megértette, hogy Gabor édesanyja Losonczy leany volt és ett6l a névtél
tistént meglagyult az 6 bliszkesége, mint feny6gyanta a nap tiizén.” ,,A vordsen
langolo égboltot apréra fodrozott aranyfelh6k lepték el és minden olyan ttin-
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dokld, olyan komoly és dhitatos volt, mintha a természet maga is lakodalomra
készulédnék.” ,,Es ekkor a nadi békak szazezrei egyszerre belekezdtek az esti
zsolozsmajukba és ez is olyan szép és linnepélyes volt, mintha az ég angyalai
kristalyorgonan muzsikéalnanak és aranyharangokat kongatnanak.”

A térok uralom bomlasanak ajelei is kiolvashaték”~fogyé hold hasonlat-
szovedékébdl. A bomlas okai: a magyarorszagi szolgalat soran lassu asszimi-
lacié indul be a térok vezérek, katonak soraiban. Megsziletik a lokalis érték,
a ,magyar muszlimok” kategorigja:

A torok rab felhizlalasa: ,,Meg sem ette még és mar ott voltak a lemdnias
borju, a silt kappan ispékkel és akkora nagy kirtdskalacsok, mint a vartord
tarackok.” ,,...a janicsar dupla tokat eresztett, a nyaka olyan lett, mint a bi-
kée...” ,A poloskei porkolab csak vigyazva iszogatott, mivel sok pénz volt
nala, a masik kett6 azonban Ugy ivott, mint a szivarvany...” ,,...ahany ron-
gyos csausz és mosdatlan csaté van a Fényes Portan, az mind Magyarorszag
felé tatogatja a sz4jat, mint az éhes vércsefia.”

Tarsadalmi regény és hasonlitas

Tarsadalmi regényeiben Herczeg Ferenc a magyar tarsadalmi, kulturalis
hattér elemeibdl konstrualja meg a vidéki dzsentri és a vidéki Uri kdzéposz-
taly (NEMTH G. 1985) alakjait. Szévegeiben ,,a dzsentri érdekében kritizal,
mert latja, hogy vesztébe rohan” (HEGEDUS 1991).

Az ironikus felhang Herczeg Ferenc Huszti Huszt cim( regényének ha-
sonlatrendszerére is vonatkoztathatdé. A figyelemfelkeltd, képtelennek ting
hasonlatok altalaban hangsulyos, er6s érzelmi toltet(i helyzeteket nyomatéko-
sitanak, mert ,,.. .mindig a mlvész szandéka donti el, hogy egy adott fogalom
mellé milyen masik fogalmat allit, nem pedig az els6 fogalom valédi termé-
szete. A kolt6nek jogaban all olyan fogalmakat egybevetni, amelyek kozott
ténylegesen van valamilyen hasonlésag, de ugyanligy megteheti azt is, hogy
olyan fogalmakat hasonlit 6ssze, amelyek kozott a valésagban semmiféle
kozos jegy nincs, a hasonlat mégis talald és kifejez6, mert megfelel a koIt
céljainak. Eppen ebben rejlik a hasonlat ereje és értéke, s emiatt tud hatasos
kolt6i eszkdz maradni minden irodalomban...” (ADAMIK 1978; 113-114).

A Huszti Huszt amerikanus figuraja a Jokai-féle kalandorfigura (Egy hir-
hedett kalandor a XVII. szdzadbdl) és Mikszath Kalmén dzsentri szélhdmo-
sanak (A Nosztyfit esete Téth Marival) a ,,leszarmazottja, rokona”. A kétes
szarmazasu ,,Hudelkat vagy Hodelkat” a vagyonszerzés szandéka inditja
el magyar foldre, amelyrdl, Avarffy Guido jovoltabdl, méar a regény elején
kimondatik a szentencia: ,,mi félig barbarok vagyunk...” (HERCZEG 1986;
42). Az amerikai kdrnyezetben megjelend er6szakra a fentiekkel ellentétben
eufemizmussal utal a herczegi hasonlat. Hudelka vagy Hodelka csak azutan
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kerilhet az amerikai konzervgyaros szine elé, miutan ,,...rovid dulakodas
utdn Ggy a virdgagy kodzepére teremtette a kapuért, hogy a kaliforniai rozsa-
bokrok ésszecsaptak folotte, mint a tenger hulldmai”.

A regény hasonlataib6l az amerikai szélhamos és a magyar dzsentri el-
lenpontozott habitusa rajzolddik ki.. Avarffy Guidoné a kévetkez6képpn vé-
lekedik Huszti Husztrol: ,,A profilja olyan, mintha vasbhdél kovacsoltédk volna.
Kemény, energikus, szemtelen, de azért mégis elmés és finom. En roppantul
szeretem az ilyen férfiarcokat.”

Kelemenffy, az amerikai szélhamost lebuktato ,,dzsentribaré” ezzel szem-
ben: ,,Részeges, mint egy tot napszamos, rip6kmodoru és - ami legsulyosab-
ban esett latba - flinek-fanak addsa.”

A magyar n6 hajadon és asszony képében lép szinre. Avarffy Palma,
a vénulé leany a kor ndidealjanak megfelel§ attribGtumokat 6lt magara:
»A Péalma szavai ugy hullottak az amerikaira, mint valami fehér viradgesd.”
»A laba tokéletesen szép volt, akar egy gorég szoboré...”

Az asszony tartalmait diszkrét erotika jelzi: ,,A gorog asszony fekete sze-
mére azonban ma is emlékezem. A két szeme Ugy égett és vilagitott, mint a
mécsespar, az asszony vértelen arca és torékeny termete pedig azt a benyo-
mast keltette, hogy a két mécses kiszivott a testéb6l minden nedvet.”

A regénybeli feminin életelv ebben a Herczeg-regényben is a férjhezmenés,
a szeret6fogas koril forog. A két ng vetélkedése nem érinti kellemetlenil az
amerikait: ,Husztnak nagyon inyére val6 volt a bajos és izgalmas jaték. Ugy
érezte magat, mint a ligetben éjszakazo pasztor, akit szerelmes holdvilagtin-
dérek rohannak meg.”

A Palméhoz és Zsezséhez kot6d6 hasonlatok azonban nem a pasztorre-
gények idilljét festik, ellenkez6leg. Az asszony aprovad, kartevé (,,Zsezse
folllt a parnai kdzott, mint a nyulfidk a vetésben...”), a ledny nemesvad (,,Az
orrcimpéja idegesen remegett, mint az erdei ragadoz6é, amikor ellenséget
szimatol. Meglehet, hogy o6ntudatlanul megérezte a Zsezse pongyolajabdl
arado, gydlolt ambraillatot™).

A ndk vetélkedése a szélhdmossag, a cifra nyomorusag vilagaba agyazoé-
dik. A szélhdmos aldozatava lett, atvert narrator indulatat egy ironikus ha-
sonlat bontja ki: ,,Négy napig gy jartam-keltem a varos sz(k utcain, mint az
allatseregletbdl kiszabadult oroszlan. Ahany csaszari tisztvisel volt, ijedten
lapult meg korilottem.” Az Avarffyak moho pénzéhségét, haszonlesését ér-
zékeltet6 hasonlatok képisége az amerikai némafilmek helyzetkomikumabdl
fakad6 humor erejével is rokonithato.

Palma és Zsezse els6 taldlkozdsa Huszti Huszttal: ,,A két holgy szeme
rogtdn megakadt az amerikai bdripar remekén. - Nézd, nézd! - mondotta a
leany és olyan tisztelettel szemlélte a b6rond6t, mintha Leonardo da Vinci
egyik képe elétt allna.”
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Az Avarffy csaladot ért sokkhatads pillanata (megtudjak, hogy Huszti
Huszt a gazdag rokon varatlanul felbukkano fia): ,,Avarffy Sandor vissza-
hanyatlott a székre. A két fia egyenesen allott, mint a covek, és kidulledt
szemmel nézte az amerikait. Ha latni és hallani lehetne a gondolatokat, akkor
rémilt sirdlycsapatként kergetéztek volna a szoba mennyezete alatt.” ,,Az
Oregur volt az elsd, aki Iélegzethez és szdhoz jutott. Az imént Ugy Osszelapult
a meglepetés sulya alatt, mint a palacsinta-kalap; de most félpattant, kiegye-
nesedett és diihbejott.”

Huszti Huszt ,,bevallja” nem létez6 hatvanmillié dollarjat: ,,Most lett csak
igazan csond a szobaban. Nagy tavolsagbol mintha Gnnepi harangkongas és
orgonazugas hallatszott volna. A szemétdombon aranyszemcséket keresgé-
16 baromfi egyszerre abbahagyta a kapardszast, midén egy oériasi aranyhegy
emelkedett fol a szemiik elétt...”

A csaladtagok hirtelen szinvaltasa, Avarffy Sandor megkésett reagalasa:
»Az amerikai egy pillantast vetett az 6regre, és ekkor észrevette, hogy annak
arca eltorzult, mint a pityerg6 gyereké. Sandor 0r sirankozé hangon mondot-
ta: - lhol ni, most mind elfordulnak t6lem, és gy bannak velem, magammal
tehetetlen emberrel, mintha én loptam volna el a Szent Istvan paléstjat!”

Az ifju Kelemenffy bard, a dzsentri rakérdez a szélhamos valddi kilétére.
Huszt mintha faragatlan, izléstelen bizalmaskodast haritana el: ,,Az amerikai
egy csodalkozd pillantast vetett két Uri baratjara, mintha azt akarnd mondani:
Kérem, nemzeti szokas ez itt?”

A Huszti Huszt szovegvilagaban kisebb szam( hasonlat alkot egy lazabb,
kevéshé szines, egyszer(ibb hasonlatrendszert. Az emlitett stiluseszk6zok
funkcidja, stilaris értéke megfelel Afogyd holdban feltart rendeltetéseknek,
sajatossdgoknak. A finom herczegi irdniét ezuttal is eredeti alkotdsd hason-
latok teszik hatdsosabba.

Herczeg Ferenc regényeinekfordithatésaga

Egy szOveg fordithatésagat a nyelvi, miifaji vonatkozasok mellett a mi
kultartorténeti hattéranyaganak az adekvat ,,atiiltetése”, a kultdra ,,forditha-
tésaga” is meghatarozza.

Herczeg Ferenc vizsgalt regényeiben a hasonlatok témakarei, kultdrtorté-
neti hattéranyaga sokrétii. A Biblia torténetei, alakjai mellett az eurdpai kul-
tdra antik mveltségrétege, a magyar nemzeti kulturalis 6rokség, a magyar
népi kultira elemei, valamint a magyarorszagi nemzetiségekre (cigany, tot)
vonatkoz6 utaldsok, nemzetkarakterisztikai sztereotipidk (a Kolompar ,,po-
faja pedig olyan fiistds, mint egy ciganyé”) egyarant beépiilnek.

A jelzett kultartorténeti anyagot csakis a fenti kultdrkérékre épulé m-
faj- és szOvegszervezd eszkdzok, tobbek kozt a hasonlatok rendszerének a
fenntartasaval lehetséges adekvat médon atiltetni.
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Ispanovics Csap6 Julianna: Kultdra ésfordithat6sag

CULTURE AND TRANSLATABILITY
On the example ofnovels by Ferenc Herczeg

Ferenc Herczeg is known in Hungéarian literature partly as the writer of the
Hungéarian gentry and partly as the writer of the upper middle elass: the middle-
class citizens of Buda. Similarly to his books of Memoirs, his historical and social
novels and plays, besides being good reading, als6 have considerable significance
for the study of history, the sociology of narrative story forms and the history of
mentality. Herczeg’s depiction of provinciai towns and his typology of burgeois
citizens are most faithfully reflected in his social novels with ironic undertones. The
cultural-historical background of these texts is built on specific, rich phraseology. The
idiomatic expressions and proverbial comparisons in Herczeg’s texts characterize the
world of Hungéarian upper middle elass using the treasure trove of Hungarian and
European cultural heritage. The aim of this study is to find the characteristic features
of Herczeg’s phraseology and the study of its translatability and cultural decoding.

Keywords: culture, translatability, phraseology, sz6lashasonlat, Ferenc Herczeg,
social nével, Hungérian middle eldss, Hungérian gentry, Buda Citizen.

KULTURA | MOGUCNOST PREVODENJA
Na primeru romana Ferenca Hercega

Leksika i frazeologija su alati kulturne interpretacije sveta. Frazeologizmi su
vazni izvori istorije kulture, bogata skladiSta ,,visoke” i ,niske” kulture. Cilj rada
je pregled izreka i poredenja u romanima ,,A fogy6 hold” (Mesec u iS6ezavanju,
1923) i ,,Huszti Huszt” (Hust iz Husta, 1906) Ferenca Hercega. Prisustvo poredenja
u kasnije nastalom istorijskom romanu pisca 6ini dobro sagraden sistem. Funkcija
poredenja je izgradivanje znacenja ironije putem naglaSavanja, ilustracije i budenja
atmosfere. Jedan sloj idioma poti6e iz narodne frazeologije, a poseban sloj pore-
denja je originalna tvorevina samog pisca. Originalna poredenja Ferenca Hercega
su moguéa osnova dekonstrukcije ,velifanstvene” madarske proalosti, nacionalne
stereotipije putem ironije. U druStvenom romanu Herceg izgraduje manje slozen
sistem poredenja. Elementi spomenutog sistema se pojavljuju u emocionalno na-
glaSenim, istaknutim situacijama romana (pre-vara, snobizam) formirajudi diskretnu
kritiku madarskog gospodskog staleza. Tematika, kulturno-istorijski materijal pore-
denja u gore navedenim romanima Ferenca Hercega su veoma heterogeni. U slu6aju
adekvatnog ,,prevoda kultumog materijala” potrebno je odrzati, saiuvati i sistem
poredenja.

Kljucne reci: kultura, frazeologija, izreka, poredenje, prevod, roman, Ferenc
Herceg.
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MAGYAR KULTURASPECIFIKUMOK
A SZLOVEN MUFORDITASBAN

Hungéarian Realia in Slovene Translation of Literary Works

Madarske kulturne specificnosti
u slovenackim knjizevnim prevodima

Az irodalmi szovegek hozzaférhet6sége altalaban kultirafiiggs. A sikeres forditasnak felté-
tele, hogy a fordité mind az eredeti szoveg kulturalis kontextusat vilagosan lassa, mind pe-
dig azt a kulturalis kdzeget, amelynek forditasat szanja. Ezért a forditdsok gyakran meglep6
vildgossaggal mutatnak réa a kultrak kozti killénbségekre. Mforditaskor ezért nem nyelvek
kozotti, hanem kultarak kozotti Uzenetkdzvetitésrél van sz6. Megallapithato, hogy a kortérs
magyar irodalom szévegeiben nagyon sok az olyan szimbolikus informéci6forras, amelyek a
valésag modelljei, kulturdlis mintak. Jelen tanulményom a specidlis jelentéssel bir6 , kultu-
ralis redlidk” szlovén nyelvre forditdsaval foglalkozik. A leforditott kulturélis realidk konkrét
eseteivel, forditési lehet6ségeivel/lehetetlenségeivel.

Kulcsszavak: kulturélis realidk, szlovén miiforditas, kortars magyar irodalom, kulturélis kon-
textus.

A forditast az olyan nagyjabol hozzaférhetetlen kapcsolatok nehezitik
meg, mint a kultdra, illetve a kulturalis szintek leforditasa/fordithatésaga, az
idegenség, valamint az adott kiilsd referencidk felismerése/fordithatésaga. Az
irodalmi szovegek hozzaférhet6sége altalaban kultarafiigg6. A sikeres fordi-
tasnak feltétele, hogy a forditd mind az eredeti szdveg kulturalis kontextu-
sat vilagosan lassa, mind pedig azt a kulturalis kozeget, amelynek forditasat
szénja. Ezért a forditdsok gyakran meglep6 vildgossadggal mutatnak ra a kul-
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tarak kozti kilonbségekre. Megéllapithatd, hogy a kortars magyar irodalom
szdvegeiben nagyon sok az olyan szimbolikus informacioforras, amelyek a
valosag modelljei, kulturalis mintak. E forditdspoétikai alapozottsagl tanul-
many a specialis jelentéssel bird , kulturalis realidk” szlovén nyelvre fordita-
saval foglalkozik, a leforditott kulturalis realiak konkrét eseteire, forditasi le-
het6ségeire/lehetetlenségeire, konkrét atvaltasi miveleteire helyezve a hang-
sulyt. Tagadhatatlan, hogy a forditas(irodalom) a hatastorténetnek is része,
ugyanis a mas nyelvre forditas az értelmezésnek egyik moédja, marpedig min-
den értelmezés Gjraértelmezés. Es mivel a nyelvek eltéréek egymastol, ezért
a gondolkodas, a vilaglatas is eltér kiilonbdz6 nyelvek esetében. Gondolat és
nyelv éppen elvalaszthatatlansdguk miatt okoz kétszeres nehézséget a fordi-
tonak. A kulturélisjegyek nagyszdmu jelenléte a kortars magyar sz6vegekben
egyszerre rejt6zkodé és feltarulkozé jelleg(i. A kortdrs magyar szépirodalmi
mivekben szamos példat taladlunk a retorikai alakzatokkal, a kifejezésekkel,
a stilussal valo jatékra, humorra és ironiara, a tarsadalmi-politikai, féldrajzi,
néprajzi és egyéb reéliak tualburjanzésara. Fontolora veszem azokat a nyel-
vi/kulturalis kérdéseket, amelyeket az altalam elemzett mivek forditasbeli
mivolta provokal, ugyanis a szlovénra leforditott kdnyvekkel kapcsolatban
az olvasé elmeriilhet az egyszerre biivoletkeltd, ugyanakkor nehezen érthet6
szdvegek vizsgalataba, értelmezésébe, amelyekben a nyelv(hasznalat) és a
szOveg immanencidjan tal valami tébblet is mutatkozik. Voltaképpen nem a
grammatika és nem a lexika, hanem a nyelvhasznalat az a mozzanat, ahol a
legkdzvetlenebbiil megjelenik a nyelv, kitagitva a gondolkodast az életmod és
a vilagnézet iranyaba. Az ezzel kapcsolatos elgondolasok kdzos sajatossaga,
hogy a nyelvet a hasznalat, a kommunikacio, a kontextus szempontjabol kell
megragadni. Az irodalmi széveg létét a kontextus garantalja. A szdvegeknek
azonban szamos kontextusa van: szintagmatikus-paradigmatikus, szdveg-
szer(i-nem szovegszer(, szovegen belili-szévegen Kivili, a szerz6 és a befo-
gado szemszogébdl tekintett sth. Ajelentést nagymértékben befolyasolhatjak
a tarsadalmi-torténeti koriilmények, példaul a tarsadalmi szokésrendszerek,
a tarsadalom kultaraja, a befogadas és az alkotas konvencidi. A tarsadalmi és
kulturalis kontextus meghatarozza a viselkedést, amelynek a verbalis kozlés,
a szOveg is része. Az irodalmi forditdsnak altalanos célja a diskurziv ekvi-
valencia elérése, amely a pragmatikus forditasi stratégia hasznéalata altal a
dinamikus ekvivalencia elérésére torekszik, azaz a makroszinten val6 ,,toké-
letesség” atadasara. Forditaskor tiizetesen foglalkozhatunk azzal a kérdéssel
is, hogy miként vagyunk képesek létrehozni és megérteni a nyelvi cselekvé-
seket, és miként vagyunk képesek hatassal lenni a tudéaskeretekkel kapcso-
latos megértésre. A tudaskeretek altalaban konvencionalis természetilek, igy
meghatarozzak, hogy egy bizonyos kultdrdban mi a jellemzé vagy tipikus.
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Az olvaso/fordito feladata pedig az, hogy birtokaban legyen ezeknek a tudas-
kereteknek. Ez az er@s pragmatikus iranyultsdg nagyon jellemzé a (magyar)
regények forditasara is, hiszen a mlvekben a pragmatikus erét nagymérték-
ben maga a nyelvi nemlét képezi. Jurij Lotman gondolataval: ,Valéjaban a
pragmatikai szempont a széveg miikddési aspektusa, amennyiben a szdveg
mechanizmusa valaminek a kivilrél valo bevitelét feltételezi. Legyen bar a
»kivilrél« jové dolog egy masik széveg vagy olvasé (aki szintén egy »masik
szveg«), vagy a kulturdlis kontextus, feltétleniil szilkség van ra ahhoz, hogy
az (j jelentések képz6désének a szoveg immanens struktirajaban adott lehe-
tésége realizalédhassék” (LOTMAN 1994; 65).

A szlovénra forditott kortars magyar regényekben nagy szamban fellelhe-
téek a legismertebb retorikai tropusok, a sajatosan kodolt metaforak, valamint
azok a ,kultdrspecifikumok™ vagy ,.kulturalis redlidk”, melyek az értelmezés
konkrét kulturalis és asszociacios formajat igénylik. Ennek megértése/fordi-
tasa jartassagot el6feltételez, amelyet egy kulturalisan meghatarozott k6zos-
ség ismer, formal. E realidk ugyanis olyan mentalis, érzelmi, tarsadalmi stb.
semak, amelyek az adott kulturalis kontextusban specialis jelentéssel birnak.
E tanulmanyban konkrét példak alapjan fontoldra veszem azokat a forditasi
maédokat is, melyeket a szlovén forditdk alkalmaztak az altalam kivalasztott
mivekben.1 Mert az atvitel az egyik nyelvb8l a masikba nemcsak logikai
funkcié, hanem maganak a nyelvnek is a metaforaja. Erdekes felismerés,
hogy mely szévegrészek igényeltek atvételt (transzliteracid), analégiakere-
sést, nyilt magyardzo forditast, rejtett magyardzé forditast, labjegyzetelést,
altalanosito forditast, teljes atalakitast, esetleg kihagyast, illetve hozzaadast.

Mivel az értelmezés a forditds egy maddja, szamtalanszor merilnek fel
olyan kérdések is, hogyan fordithatdk le Ggy az egyes kultlradk és kulturalis
szintek, hogy kozben lehetdvé véljék az ismer@s és az idegen kdlcsénhata-
sa. A forditonak egy idegen kultarat kell foltérképeznie agy, hogy kdzelebb
hozza az idegen elemeket, mert a cél, hogy megértsiik az idegenséget. Epp
atorténelmi anyagra jellemzd a droyseni ,,lyukas tények” (punktured facts),
,»a titkos kulcsok” (cryptic encodings) feltardsa, az ezekre vald ratalalas és
napvilagra hozasa a feladat, mintegy ,banyaszati miivészet”-ként, ,fold
alatti munka” eredményeként. Erre az 6sszefliggésre a magyar irodalomban

1A Szerezni egy nét, a Hraba! kdnyve és az Isten hozott cim( szépirodalmi m(ivekbél
felhasznalt idézeteket harom hallgatém 2013 szeptemberében leadott szeminariumi
zarédolgozatahdl meritem, melyek témavezet6je voltam: KardoS Lucija: A rézsaszin alatt
(Darvasi L&szld: Szerezni egy n6t ciml konyvének értelmezése magyarul és szlovén for-
ditadsban); KodiS Timea: Az angyalok forditasa (Esterhdzy Péter Hrabai konyvének szlovén
forditasarol); KoSa Peter: Vidéki tekintet (Grecs6 Krisztian Isten hozott cim( regénye ma-
gyarul és szlovén forditasban).
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tobbszor is el6fordulé kuruc-labanc szembenallas talan a legmegfelel6bb.
Ez a szembeadllitas a legutdbbi mintegy harom évszadzadban a hozza tarsi-
tott gazdag mellékjelentések miattjatszhat fontos szerepet az értelmezésben.
Esterhazy Péter két szlovénra forditott kényvében is el6fordul ez, neveze-
tesen a Harmonia caelestisben (HC) és a Hrabal kdnyvében. A két kdnyvet
nem ugyanaz a fordito Ultette at szlovénra, s mindkett§ gy dontétt, hogy a
regényt nem szerencsés jegyzetekkel olvasni, ezért a leforditott miivekben
mindkett§ meghagyta a magyar kifejezést. Mivel a kuruc sz6 mar beker(lt a
szlovén torténelmi terminus technicusok kozé, ezért a HC-ben a morfoldgiai
véltoztatdsokkal atvett, ,,kruc” sz6 all, mig a Hrabal kdnyve a magyar gram-
matika elvét alkalmazva meghagyja a ,,kuruc” szot.

Példaul: ,,Utkdzben édesapam egy kuruc csapattal talalkozott. Megkérdik
t6le a katondk: Mi vagy? Kuruc-e vagy labanc? Az énjambor apam nem tud-
ta, kikkel all szemben, és azt mondta nekik, labanc. Erre a kurucok jol elver-
ték” (HC, 23). ,,Med potjo je moj oce srecal enoto krucev. Vojaki ga vprasajo:
Kaj si? Kruc ali labanc? Moj pohlevni oce ni vedel, kdo mu stoji nasproti, in
jim je rekel, daje labanc. Zato so ga kruci posteno prebutali” (HC, 27).

Vagy a Hrabal kdnyvében: ,,Az, ami az amerikaiaknak a blues, az a ma-
gyaroknak a keserves - erre a folismerésére biiszke volt, ezért, és nem ma-
sért, szerette jobban a kurucokat a labancoknal” (ESTERHAZY 1990;
166). ,,Karje za Americane blues, je za Madzare péta zalnica - na to odkritje
je bil ponosen, zato, in ne zavoljo drugega, je imel rajé kuruce kot labancé”
(ESTERHAZY 1993; 129).

Mar ez az egyetlen példa is mutatja, hogy a tarsadalmi-politikai reali-
ak forditasa eléggé nagy kihivast jelent(het) a forditdk szamara, ugyanis itt
egy teljesen idegen élettapasztalatot, kdzigazgatasi és allamberendezkedési
struktarat, hatalmi szervek neveit, politikai és egyéb katonai kifejezéseket
kell atultetni egy idegen kultiraba. Ez esetben roppant nehéz analdgiat te-
remteni a két kultdra kézott. Ennek eredményeként a morfoldgiai valtozta-
tasokkal valé atvitel mellett, a megszokottnal is gyakrabban hasznalatosak a
forditéi megjegyzések és labjegyzetek. -

Példa: ,,Azt nem lehet allitani, hogy az avdsok kinzasai kellemesek lettek
volna, bar Jandk Imre kis hal volt, a kommunista mozgalom rutinaldozata, de
hat az Utés az Utés, a fllbevérzés az fiilbevérzés, és a félelem az félelem, am
mindez semmi ahhoz képest, amit cellatarsaitol kellett elszenvednie” (HC,
251). ,,Ni mogoce trditi, da so bila mucenja tajnih policajev, avésev prijetna,
ceprav je bil Imre Jandk majhna riba, rutinska zrtev komunisticnega gibanja,
a udarec je udarec, kri iz uses je kri iz uses in strah je strah, vendar vse to
ni bilo nic v primerjavi s tem, kar so mu storili sojetniki” (HC, 291). Vagy
az Isten hozotthan-. ,,Azt hitték az avdsok, a h6soket koszorizza, pedig csak
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el akarta rejteni azt a mianyag vackot” (GRECSO 2005; 282). ,,Avovci so
mislili, da polaga venec junakom, on paje hotel samo skriti tisto plasticno
navlako” (GRECSO 2009; 290).

Avagy a Hrabal kdnyvében. ,,Amikor cséng6tt a telefon, ndlam két ember
bajt, egy 19 éves fil, egy »forradalmar«, réla nem akarok tébbet monda-
ni, meg az avos baratném... Gépirond volt az &von” (ESTERHAZY 1990;
75). ,,K8je zabmel telefon, sta se dva skrivala pri meni, neki devetnajstleten
fant, neki »revolucionar«, vec 0 njem ne zelim povedati, in moja prijateljica
avojka... Tipkaricaje bilana AVO*...” (ESTERHAZY 1993; 60).

Mivel a szlovén olvaso kulturalis kddjai szolgaltatjak az emlitett kdnyvek
megeértésének parameétereit, e rdérzés szerint a HC forditdja mégsem tartotta
szikségesnek a labjegyzetet, igy az atvitelt alkalmazta, mig a Hrabal kony-
vének és az Isten hozottnak a forditdja a labjegyzetet tartotta a legalkalma-
sabb forditasi eljarasnak. A diktatira nyelvébdl kdvetkez6en ugyan van erre
szlovén ekvivalencia is, az ,,UDBA”, amely szintén nem lett volna szeren-
csés megoldas, mert itt explicit magyar referencia feltételezi a val6sag meg-
értését. Ezért tartom jonak ez esetben a labjegyzet alkalmazasat. A Hrabal
konyvében a labjegyzet tulajdonképpen nem is magyarazas, csupan a magyar
kifejezés szlovénra forditasa: Allamvédelmi Osztaly jelentését = Oddelek
za drzavno zascito. Az Isten hozott is az ,,avovci "-val az AVO roviditést fej-
ti ki, ,,oddelek drzavne varnosti” magyarazattal. Hasonlo eset mutatkozik a
»békepapok” vagy a ,,KISZ” fogalmakkal is, ahol a forditon6 akar a sz6 sze-
rinti, akar a magyarazé forditast alkalmazta, tobb esetben hozzaadta a rész-
letes magyarazattal ellatott labjegyzetet. A ,,mirovni duhovnik™ kifejezést
labjegyzetben példaul a kovetkez6képpen magyarazza el: ,,Skorumpirani
duhovniki, ki so sodelovali s partijo in pripadniki drzavne varnosti,
da bi oslabili vpliv cerkve in vere. Gibanje je bilo po sovjetskem vzoru
najucinkovitejse prav na Madzarskem in se je obdrzala desetletja.”
Mikdzben a KISZ-tabor kifejezést magyarazo forditassal latja el.

Példa az Isten hozottbdl. ,,Csak irigy szivii és félénk békepapok, akik
mostansdg mindenkinél gyakrabban hagyjak el magukrél a béke el6tagot...”
(GRECSO 2005; 190). ,,Obstajajo le nevoscljivi in plahi mirovni duhovniki,
ki dandanes hitreje kot drugi izpustijo pridevnik mirovni...” (GRECSO 2009;
197). Vagy: ,,Mio6ta Totvarosba kerlltem dévatosabb lettem, hatott rdm ez a
varos, itt minden csendes és alazatos, még a tanitoképzd is szerény, néhany
éves kihelyezett tagozat, az épililetek nemrég KISZ-taborként izemeltek”
(GRECSO 2005; 8). ,,0dkar sem prisel v Totvaros, sem postai previdnejsi,
mesto je vplivalo name, tukaj je vse tiho in ponizno, se uciteljisce je skromna,
nekaj let stara izpostava, zgradbe so bile se pred kratkim tdbor Zveze
komunisticne mladine Madzarske” (GRECSO 2009; 8).
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A labjegyzet alkalmazéasaban én nem latom a m( esztétikai értékének
csOkkenését, hanem ellenkezdleg: a jegyzeteken keresztil feltarulo idegen
torténelmi vilag varazsa az, ami magaval ragadd. Es nem utols6sorban ezek-
kel a torténelmi tényekkel ellatott hézagban mutatkozik meg a mi ironi-
kus szemlélete. E hézag felderitése sokkal elmélyiiltebb gondolkodasra is
utal(hat). Jegyzet nélkil elsikkad a mi humora, észrevehetetlenek maradna-
nak az alluzidk, széjatékok.

Esterhdazy regénye a Szamozott mondatok az Esterhdzy csalad életé-
bél révén olyan 6sszefliggésrendszert is kinal, amely els6sorban a magyar
anyanyelv( kdzdsség torténeti tapasztalatdhoz kapcsolddik. A HC szlovén
forditdsakor felmeril annak a tarsadalmi, megszolitasi forméanak a nehéz-
sége, amely éles kiillénbséget tesz a grof, a herceg, a fejedelem stb. megne-
vezések kozott. A torténelem sordn a mai Szlovénia terlletén nem voltak
olyan nagy téarsadalmi kiilénbségek, mint Magyarorszagon, ezért maga a
nyelv is masképpen hasznalta és hasznalja e neves személyek, uralkoddk
cimeit, rangjait. Ennek megfeleléen a szlovénban a leggyakoribb a von,
a baron, a gréf, a knez és a vojvoda cim. Van azonban egy érdekesség:
a magyar herceg szdra a szlovén harom kiilénb6z6 megnevezést alkalmaz.
A magyar hercegnek megfelel a szlovén knez kifejezés, ugyanakkor a
magyar herceg a szlovén vojvodat is tikrozi, a magyar herceg szlovénul
princet is jelent. A forditdsban ez konkrét ,térténelmi” személyhez kot6-
dé titulussal péarosul. Az emlitett konyv forditasakor nehézséget okozott a
grofnd és a grofné paros ekvivalenciaja is, mert a gréfné a szlovén nyelv-
ben ismeretlen, de a forditdsi megoldas nagyon frappans lett a grofné =
grofica és grofné = grofinja ekvivalenciaval. A magyarban az apa szénak
a grammatikaja szamos olyan arnyalatot képes kifejezni, melyek mas nyel-
vekben nehézkes korilirasokkal lehetségesek csak. Mivel méas a magyar és
a szlovén nyelv rendszere, a magyar ,,édesapam” sz6t a szlovénban koril-
irassal lehet csak visszaadni, azaz ,,az én draga apam/draga apam” formu-
laval. A magyar képes egy szoval kifejezni, a szlovén csupan székapcsolat-
tal, ami mintegy tilmagyarazast, mondhatndm, modorossagot eredményez.
Ezért a tilmagyarazas vagy legalabbis a kelleténél nagyobb stilusfokozas
kivédése végett az ,,apam” és az ,,édesapam” széra a szlovénban a forditd
az ,,apam” (oce) és az ,,én apam” (moj oce) kifejezést alkalmazta, mely
utébbi az ,,édesapam” szonak az ekvivalense: ,,Ment tovabb az apam, és
most egy csapat labanccal talalkozott. Kérdik emezek is: Mi vagy? Kuruc-e
vagy labanc? Edesapam most sem tudta, kivel all szemben, azt sem tudta,
ki az, aki azokkal all szemben. [...] Erre a labancok isjdl elverték” (HC,
23). ,,Oce je sel naprej in srecal enoto labancev. Tudi ti ga vprasajo: Kaj
si? Kruc ali labanc? Moj oce niti zdaj ni vedel, kdo mu stoji nasproti, in ni
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vedel niti tega, kdo je ta, ki stoji nasproti tem. [...] Zato so ga tudi labanci
posteno prebutali” (HC, 27).

Ebben is nagyon erdsen megmutatkozik, hogy a nyelv, s ezéltal a kultira,
valamint a stilus azért kilondsen fontos a forditdsban, mert altaluk nyilva-
nul meg az adott széveg ,,szellemi univerzuma”. A nevek altal kulturalisan
meghatérozott szellemi univerzumot tarja elénk Darvasi Laszl6 Szerezni egy
nét cimd konyve. Az egyes novelldk cimszerepl6inek neve mint kulturalis
kodok szélesebb lehet6séget biztositanak a mualkotds értelmezéséhez. E
konyv poétikaja felhivja a figyelmiinket arra, hogy az irodalmi mivekben
hasznélt ,,mai” magyar nyelv kélcsonszavaival (direkt kdlcsénzéseivel, hib-
rid kdlcsdnzéseivel, jelentéskdlcsonzéseivel, tikdrszoalkotasaival) diszitve
még valtozatosabb is lehet. Kérdés, mennyire lattatja ez a nyelvi jelenség
magat a forditasban. Erdemes megfigyelni, hogyan értelmezédik at a szlav
betét a szlav/szlovén forditasban. Mivel az elemzett kdnyvben szamos ndi
név szlav eredetl - pl. Pamela Krv, Vera Domitun  ezért forditaskor a tel-
jes atvitel alkalmazéasa torténik, illetve az atvitel morfol6giai valtoztatasa az
olyan esetekben, mint azt az alabbi példa mutatja: Rozalia Fugger-Schmidt
= Rozalija Fugger-Schmidt, Zaira Arbanaszi = Zaira Arbanasi, Emilia
Kastya = Emilija Kastya, Anna-Méaria Mohéacs = Ana-Marija Mohac,
Eva Rajnak = Eva Rajnak és Julia Szunce = Julija Sunce. A szlav erede-
tl n6i nevek azt sugalljak, hogy a magyar szvegbhen megvan a funkci6juk:
elkeriilhetetlentl és sziikségszeriien reflektalnak a (fiktiv) balkani héaborura,
azaz tobblet-, illetve irodalmon kivili informécidkat k6z6lnek. A szlovén val-
tozatban, meghagyva a szlav neveket, ez a tobbletérték elmarad. Ebben a re-
gényben hasonld esettel talalkozunk az ételek megnevezésével is. Mikdzben
a magyar gasztronémidban a szarma, de legink&bb a gibanica az idegen, ad-
dig a szlovén étkezési kultiraban mindkett6 otthonos. A forditas ez esetben
csupéan a morfologiai valtoztatassal valo atvitelt alkalmazta, a ,,magyar” sz6-
veg mélyszemantikaja pedig a szlovén valtozatban vesztett értékébdl.

Példaul: ,Hany ilyen torténet van, hogy jottek haza, Belgradba, Nisbe,
Novi Sadra a fiuk, jottek haza a sarbél, a mocsokbdl, az elatkozott hegyolda-
lakbol, az arul6 folydpartoktol, és le se vették a bakancsot, a vért6l barnallé
katonai Ovét, a doglancot a nyakukbdl, de méaris odatérdeltek az édesanyank
elé, és kdnyorogtek, tisson elébb, csak utana dleljen, csak aztan talalja a szar-
mat és a gibanicat” (DARVASI 2000; 111). ,Koliko zgodb pripoveduje o
fantih, ki so se vrnili domov, v Beograd, Nis, Novi Sad, iz blata, svinjarije,
s prekletih pobocij in z izdajalskih obrezij rek, ki si niso niti dobro sezuli
okovanih skornjev, sneli vojaskega pasu, rjavecega od Kkrvi, in ovratne verizice
s svojim imenom za primer smrti, ze so pokleknili prednjo in moledovali:
Najprej me udarite, mati, najprej me udarite, sele potem stisnite v objem, sele
potem dajte na mizo sarmo in gibanico” (DARVASI 2005; 123).
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E témakdrben nem elhanyagolhat6ak a foldrajzi realiak forditasainak ki-
16nb6z6 maodszerei sem. Kett6t emelnék ki: a HC-ben nyilt magyarazo for-
ditassal él a forditd Pozsony torténelmi varosanak a megnevezésénél. A régi
szlovén irodalmi nyelvben ugyan él a Pozon varosnév, de a mai jelentése tel-
jesen elveszitette értelmét, ezért a forditd6 meghagyja a régi nevet is, valamint
magyarazasképpen beilleszti a varos ma hasznalt nevét is: ,,Edesapam - kel-
16 és tapintatos el6készités utdn - a szokéasosnal korabban kelt f6l, hogy még
a szelet kenyér levagasa, az eszéki hid folégetése és az Agrobank vezet6i
elleni bintetéeljards meginditasa el6tt elugorjék at Pozsonyba, az orszag-
gy(lés szinhelyére, az Uj, kész(il6 Magyarorszag kohdjaba, a szeret6jéhez”
(HC, 65). ,Mo0j oce je - po potrebnih in previdnih pripravah - vstal prej
kot obicajno, da bi lahko odrezal kos kruha in se pred pozigom osijeskega
mosta in zacetkom kazenskega postopka proti vodjem Agrobanke skocil v
Pozon, danasnjo Bratislavo, na prizorisce drzavnega zbora, v kovacnico
nbve, nastajajoce Madzarske, k ljubici” (HC, 72).

Hasonl6 forditastechnikéat alkalmaz Darvasi LaszI6 Szerezni egy nét cim(
regényének szlovén forditoja is, ahol a Maros sz6hoz magyarazatképpen
odairja még a foly6 szét is: ,/A levegétancosok a Maros szennyes habjai
folott élnek, leginkdbb persze remegve, hulldimozva alszanak” (DARVASI
2000; 118). ,,Zracni plesalci zivijo nad umazanimi penami reke Maros,
najljubse od vsega, seveda, pajim je podrhtavanje in valovanje med spanjem”
(DARVASI 2005; 131).

Az irodalmi szbvegben az értelemvonatkozdsok szévevénye soha nem
meril ki teljesen azokban a relaciokban, amelyek a szavak f6jelentései ko-
z6tt allnak fenn. Az irodalmi mondat terjedelmét éppen a kodzrejatszo jelen-
tésrelaciok, a figurativ nyelvhasznalat adja, és azok az allandésult szokap-
csolatok, amelyek gyakran idiomatizaltak. llyenek példaul a szojatékok,
nyelvi jatékok, a klisék, kdzmondasok, a képes kifejezések, a dalszdvegek,
a megszolitasok, az intézménynevek roviditései, a szolasok, sét a karomko-
dasok is. A széjatékokban példaul 6nallo értelemegységek vannak egymas
ellen kijatszva, amelyek szétvetik a beszéd egységét, és megkdvetelik, hogy
egy magasabban reflektalt értelemvonatkozasban értsiik meg Gket.

Esterhazy Péter HC-je bizonyos részeinek szojatékai tobbrétegiiek, kul-
turdlisan kédoltak, és az értelemelvarast kiilonb6z6 szintekre terjesztik Kki:
»Anyam tistént folriadt, felkdnyokalt a parnai kozil (mindig négy-06t parnat
hasznalt, kicsiket, nagyobbakat, keményet, puhat, cihaval, anélkil; keve-
sebbel boldogtalan lett volna), s leste apam szajat, aki apam édes félalom-
ban éppen azt lehelte maga (s persze anyam) elé, hogy teszem azt, Agnes
(értsd: vonzott, mint egy jo elektromagnes) vagy Mariann (értsd: imad-
tuk mindannyian, de 6 csak engem akart, még ma is tart, ha nem jon
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Elemér, ki minden lyukba mindig belefér)” (HC, 189). ,Mama se je pri
prici prebudila, se privzdignila med blazinami (vedno je uporabljala po stiri
blazine, pet blazin, majhne, velike, trde, mehke, v prevleki in brez nje; ce bi
jih bilo manj, bi bila nesrecna) in prezala na ocetova usta, ki so v ocetovem
polsnu prav tedaj dahnila predse (in pred mojo mamo), recimo, Bernardet
(razumi: privlacna kot dober elektromagnet) ali Vali (razumi: vsi smo jo
obozevali, a ona mene je hotela, ljubezen se ne bo izpela, dokler ne pride
Dane, ki v luknjo venomer zadane)” (HC, 219).

Az Agnes-elektromagnes, Mariann-mindannyian és az Elemér-ki min-
den lyukba mindig belefér szdkapcsolatoknak hangzasa fontos, hogy a fordi-
tasban is megmaradjon. A szlovén valtozat zsenialisan él ezzel a formulaval,
szlovén szo6lashasonlattal ez a rész szinte ekvivalens az eredetivel, igaz azon-
ban, hogy a kulturélis allazié - mely az 1960-as évekbeli Mesélj a nékrél,
mesélj a n6krél..,2 magyar slagerre rimel - eltdinik.

A Hrabal kényve fordit6janak kivalé nyelvtudasa, nyelvi kreativitasa, va-
lamint humorérzékre nagyon sok esetben tokéletesen adja vissza Esterhazy
nyelvi bravarjait: ,,Mér, mér, mit mér?! Mer a patikus is mér! Mindig ez a
hogyengedhettemeg!” (ESTERHAZY 1990; 54) ,,Zakaj, zakaj, kaj zakaj?
Kér ima macka rep nazaj, zato zakaj! Venomer ta kakojetolahkodovolil!”
(ESTERHAZY 1993; 44).

A kortars magyar irodalmi szévegek bdvelkednek literalizalt frazeolo-
gizmusokkal, s ha ezeknek a szolasoknak, kézmondasoknak vagy dalsz6-
vegeknek sth. a szlovén nyelvben is megvan az un. ekvivalense és lehetsé-
ges literalizalt olvasata - és ha csupan hangulatot hivatottak tikrézni, akkor
vagy az atvitel vagy az adaptacié mint forditasi technika a legalkalmasabb
eljarés. Ez utébbit az Isten hozott cim( kényvben a forditon6 bravirosan al-
kalmazta: ,,Kdrben mulatott a falu, alig tildégélt valaki. EIment a Lidi néni
avéasarba, uvoltotték, csuhajja. A férfiak kidulledt szemmel kiéltoztak, egé-
szen elnyomva az asszonyok éles, nyavogd hangjat. Batyut kotott a hatara,
csuhajja” (GRECSO 2005; 88). ,,Vasje veseljacila v krogu, le redko kdo je
sedel. Se kikPco prodala b&m, so tulili. Moski so se drli z izbuljenimi ocmi,
povsem so nadglasili ostre, cvilece zenske glasove. Ne grem, ne grem, ne
grem domov, sem zejna premocno” (GRECSO 2009; 84). Vagy: ,,Add ide
a didit, a haromkilos didit, énekelte az egyik olajos, lenyalt hajd roma a
szinpadon” (GRECSO 2005; 89). ,,Ne bds mi cicike majal, je na odru pel
Rom z naoljenimi, polizanimi lasmi” (GRECSO 2009; 85).

2A Mesélj a n6krél, mesélj a n6krél... cim( 1968-ban irédott dal referenciaul szolgal6 sorai:
LEsjott egy Mariann, / imadtuk mindannyian, / de 6 csak engem akart, / még ma is tart, / ha
nem jon Anni... /[...]/ Agnes, / vonzott mint egy j6 elektroméagnes.”
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A két dalszdveg jelentése ebben az esetben a cselekmény szempontjabol
nem fontos, noha kulturalisan koédolt, viszont a célkultdra szempontjabol ki-
valonak taldlom, hogy a forditdsban hasonlé hangulatd szlovén mulatés dal-
szoveqg szerepel, mely humoraval és ir6niajaval alludal a szévegkérnyezetre,
esetlinkben az egyes vidéki, falusi emberek vilagképére.

Bonyolultabb azonban a helyzet, ha a célnyelvben nem all rendelkezésiink-
re ekvivalencia az allandosult beszédfordulatokra, akkor a forditdk altalaban a
teljes atalakitas miveletéhez folyamodtak, ez pedig azzal jar, hogy tébb eset-
ben az eredetibdl elvész a tobbletérték. Mivel a HC forditasadban tébb helyitt
idegen referencidkat kell alkalmazni, ezek néha jelentéktelenné is tehetik a
megeértést. Ilyen példaul a ,, Tobb is veszett Mohacsnal” szdlas. Mivel ennek a
konyvnek a magyar vilagot, a magyar térténelmet kell tikréznie, ezértjé meg-
oldasnak tartom a szlovén véltozatban ajelentésatvitel alkalmazasat, hiszen ha
barmely mas szlovén térténelmi vonatkozasl szdlassal helyettesitette volna a
fordito, élesen felmeriilne az atértelmezés hitelének kérdése.

Példaul: ,,Foltéve, de meg nem engedve, hogy édesapdmat nem uldozik,
és & (1) ezt tudja, oké, tobb is veszett Mohéacsnal. Ha tovabbra sem uldozik,
és 6 (2) ezt nem tudja, vagyis Ugy tudja, Gldozik, noha nem uldézik, hat ez
bizony a paranoia. Marmost ha édesapamat ldozik, és 6 (3) evvel tisztaban
van, akkor édesapam neve: aldozat. Szép dolog az. Am ha (ildézik, és (4) nem
tudja, arra nincs magyar sz6. Ez nem szép dolog, hogy nincs sz6” (HC, 253).
,»Ce domnevamo, da mojega oceta ne preganjajo in da on (1) to ve, prav, da le
ni hujsega. Ce ga se vedno ne preganjajo, a on (2) tega ne ve oziroma misli,
da ga preganjajo, ceprav ga ne preganjajo, potem je to pac gotovo paranoja.
Toda ce mojega oceta preganjajo in si je on (3) glede tega na cistem, potem je
ocetovo ime: zrtev. TOje lep6. A ce ga preganjajo in on (4) tega ne ve, zato v
madzarscini ni besede. To pa ni lep6, da ni besede” (HC, 293).

Az er6s kulturdlis meghatarozottsagu jelenségek forditasa egyike az at-
lltetések problematikus teriiletének. Ezen jelenségek kozé tartoznak a ro-
viditések, a szerencsejatékok, az ételek, italok sth. Itt nagyon sok esetben a
forditas adaptaciot, korilirast, magyarazo forditast vagy kulturalis athelye-
zést, vagy akar kihagyast igényelt. Példaul SZTK = ambulanta, BKV =
Mestni potniski promet, porkélt = perkelt, szaloncukor = fondan bon-
bon, Bambi = pijaca, traubiszédas Uveg = steklenica stb.

Nem szerencsés forditasi eljarasnak, sét forditasi hibanak tartom azon-
ban az alabbi jelenséget, melyben a fordité a szo szerinti forditast helyezte
el6térbe: ,,En nem vagyok egy lott6otos...” (ESTERHAZY 1990; 54). ,Jaz
nisem nobena petica na loteriji...” (ESTERHAZY 1993; 44). A lottd 6tds-
nek a szlovén megfeleldje a ,lotté hetes”, azaz ,,sedmica”, ezért sokkal ele-
gansabb lett volna ez esetben a kulturalis athelyezés. Ez utébbit alkalmazta
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Maja Likar forditoné Spird Gyodrgy Prah cimi drdméjanak szlovén valtoza-
taban, melyet 2011-ben mutattak be a Szlovén Nemzeti Szinhazban Vinko
Mdderndorfer rendezésében.

Némely szlovénra forditott md lathatolag torekszik arra, hogy e mivek
kapcsoldodjanak a beszélt nyelvhez, ezekben a magyar szleng, a trdgarsagok,
az arg6 igy mutatkozik meg: ,,Edesapam baszott fizetni tartasdijat. Dogolj
meg te hilye kurva, iizente édesanydmnak. Es a fiaid, nem gondolsz a fi-
aidra?!, sikoltozott anydm. Menjenek a kurva anyjukba azok is, voltott
apam, amit édesanydm reményként s biztatasként értelmezett, mert a kurva
anyjaba menni mégsem ugyanaz, mint a megddgleni. [...] ez az érzésik,
ezt sigja valami, és hogy édesapam meért olyan geci, hogy nem fizet, véglil
is a gyerekei mindennapi kenyerér6l van sz0, betévé falat, felel6sség meg
csalad. Hogy mi a bidés kurva anyjuk kdéze van nekik ehhez, mert akkor
még nem volt beszarva” (HC, 71). ,,Moj oce ni jebal placevanja alimentov.
Crkni, ti neumna kurba, je sporocil moji mami. In tvoji sinovi, ne mislis
na svoje sinove?!, je vrescala mama. Naj grejo tudi oni v pizdo materino,
je vpil oce, kar sije mama razlagala kot vzrok za upanje in spodbudo, kér iti
v pizdo materino vendarle ni isto kot crkniti. [...] tako sejima zdi, in to na
nekaj kaze, in zakaj je oce taka pizda, da ne placuje, konec koncev gre za
vsakdanji kruh njegovih otrok, nimajo kaj dati v usta, odgovornost in druzina.
Koji kurac imata onadva s tem, takrat se namrec se ni posral” (HC, 81).

Ez a provokativ grammatikai furfang a szabados beszéd dnparodiajaként
mikodik, és a miben méasodlagos szerepet kap a johangzas kévetelménye,
vagy ,,mintha olyan stilaris er6feszitésnek lennénk szem- és fliltanui, amely
a beszélt nyelv kiszamitott esetlegességeit és hanyag eleganciajat probalna
reprodukalni” (BAZSANY!1 2001; 5). Ez a szabados beszéd, illetve a ka-
romkodas a kulturalis realidk kozé tartozik. lgaz, mentalitasbeli kérdés is,
ugyanis nem minden nyelven/nyelvben éri el poétikus szerepét. Az affektiv
implikaciok visszaadadsa a célnyelvi szdvegben itt kiiléndsen fontos, noha
a szlovén nyelvben el6forduldé enyhe karomkodasi formak - melynek leg-
tobbje atvétel szerb vagy horvat nyelvb6l - nem versenyezhetnek a magyar
karomkodasi formak gazdagsagaval, annak ellenére, hogy a szlovén forditok
tizetesen keresik/keresték a stilarisan megfelel6 durva kifejezéseket. A ki-
emelt szévegrésszel abrazolva azonban mégis azt allapithatom meg, hogy a
szlovén valtozat nem adja vissza az eredeti hangulatat.

Az alulretorizalt nyelvhasznéalat, a tragar kifejezések, valamint a ka-
romkodasok kiilonds képet mutatnak Darvasi Laszlo Szerezni egy n6t cimi
regényének szlovén forditdsaban. A balkani mili6be helyezett regényvilag
atveszi a szlav, esetlinkben a szerb kdromkodasi mintakat, melyeket a szlo-
vén forditond csupan a szlovén nyelvtanhoz igazitva ultet at. A Szerezni egy
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ndét magyar ,,valtozatdban” természetesen ennek is van tobbletértéke, Ugy,
mint ahogyan a n6i neveknek, valamint az ételneveknek is. A szlovén fordi-
tasban mindez a nyelvi kényszer, valamint a kulturalis ,,otthonossag” miatt
elsikkad: ,,Nem pezsg6vel és kaviarral keltem, a szomszéd kislanya se nyalta
ki a csondes délutanokon a szemembdl a kénnyivé muslincat, am nem is
az volt az els6 mondatom, hogy picsku materinu” (DARVAS1 2000; 25).
»Nisem vstajal s sampanjcem in kaviarjem niti mi ni sosedova deklica ob
tihih popoldnevih lizala solznih music z oci, pa vendar nisem zacel dneva
s stavkom: v picku materinu” (DARVAS1 2005; 30). Vagy: ,,Szunce ti
jebem, dinnydgtem Mehmednek, aki gurguldzva nevetett, igy mutatva,
hogy vadmézet csorgatott a nyelvére, hogy az igazsag jele ne csak igaz, de
szép is legyen” (DARVASI 2000; 26). ,,Jebem ti sunce, sem godrnjal nad
Mehmedom, ki se je grgraje smejal in pri tem kazal kupcek divjega medu,
ki si gaje nakapljal najezik, da znamenje resnice ne bi bilo samo resnicno,
ampak tudi lep6” (DARVASI 2005; 31).

Megallapithatd, hogy a kortars magyar szévegek megértését illeten tor-
téneti, kulturalis megértés nélkil a forditd - mint kivalo filologus - nem
lehet eredményes. Ezen elv szerint nem maguknak a nyelvi elemeknek,
hanem azoknak a ,,gondolkoddsmddoknak” a forditdsa a feladat, amelyek
ezekben a nyelvi elemekben megtestesiilnek. Tovabba az altalam elemzett
szovegek nem is csupan kulttraspecifikus informacidkdzvetiték, hanem az
individudlisnak a kifejezdi, tudniillik az egyes széveg/kdnyv/szerz6 lizenetei
egy meghatarozott kommunikaciés szituacio és kultira keretén belil jottek
létre. Ezért, mint ahogy a példakbdl is kirajzolddik, egy-egy szovegrésznél
mas-mas megkdozelitések dominaltak a forditasban. Van, ahol a honositas lett
a legjobb alternativa, de van, ahol éppen - a horizont kitagitdsa miatt - az
idegenités éri el a szdveg(rész) esztétikai mivoltat. Tehat a forditasnal az
alternativak, a nilanszok bonyolult szérédasa koziil kellett valasztani. Ugy
vélem, hogy makroszinten a magyar konyvek szlovénra valé forditdsa a
dinamikus ekvivalencia elvét koveti, ahol véltakoznak és kiegészitik egy-
mast a kiilénbdz6 ekvivalensek: a referencialis, a textualis, a kontextualis, a
funkcionalis, a pragmatikai stb. A funkciondlis viszonyfogalom az elemzett
konyvek kapcsan az olyan kapcsolatok soréat jelentette, ahol egyes potenci-
alis ekvivalensek a forditasi produktumban aktualizalédtak az adott kultd-
ra szamara, masok ugyanakkor nem. Bizonyos esetben a forditdk éppen a
szOveg massaganak megismerése miatt nem tiintették el teljes mértékben a
m(ib8l az idegenség jegyeit, ennek ellenére ,,atmentették” a magyar széveg
szellemét a szlovén nyelvi, kulturdlis és szellemi szféraba.
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HUNGARIAN REALIA IN SLOVENE TRANSLATION
OF LITERARY WORKS

The accessibility of literary texts is usually culture dependent. The prerequisite of
successful translation is that the translator has a clear understanding of the cultural
context of both the original text and ofthe médium for which the translation is intend-
ed. Consequently, translations often very vividly point out the differences between
cultures. Translations of literary works therefore do n6t convey messages between
languages but between cultures. It can be laid down as a fact that texts of contem-
porary Hungarian literature abandon in symbolic sources of information which are
models of reality, cultural patterns. My present study deals with the translations int§
Slovene of Hungérian “cultural realia” with specific meaning, presenting concrete
examples of translated realia and the possibility or impossibility oftheir translations.

Keywords: cultural realia, Sloven translation, contemporary Hungarian prose,
cultural context.
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MABARSKE KULTURNE SPECIFICNOSTI
U SLOVENACKIM KNJIZEVNIM PREVODIMA

Dostupnost knjizevnih tekstova obicno zavisi od kulture. Preduslov uspe§nog
prevoda je da prevodilac jasno vidi ne samo kulturni kontekst originalnog teksta,
nego i onu kultumu sredinu kojoj je prevod namenjen. Zbog toga prevodi Gesto
sa iznenadujucom jasnocom ukazuju na razlike medu kulturama. Kod knjidevnih
prevoda je zbog téga reC o razmeni poruka izmedu kultura a ne izmedu jezika. Mo-
zemo konstatovati da u tekstovima savremene madarske knjizevnosti postoji veo-
ma mnogo takvih simbolidkih izvora informacija koji su modeli stvarnosti, kulturni
obrasci. Ovaj rad se bavi prevodima na slovenaCki jezik ,kulturnih realija” k&je
nése specijalno znadenje. Konkretnim sludajevima, prevodiladkini mogucnostima/
nemogucnostima prevedenih kulturnih realija.

Kljucne reci: kulturne realije, slovenadki knjizevni prevodi, savremena madar-
ska knjizevnost, kulturni kontekst.

A kézirat beérkezésének idépontja: 2013. 10. 28. Kozlésre elfogadva: 2013. 12. 01.
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UJVIDEKI ANZIKSZ

Egy késziil6 magyar miforditéi lexikonrol

Somé Thought Concerning a Would be Lexicon
on Literary Translation

Novosadska razglednica
O leksikonu matfarskih prevodilaca kojije upripremi

El6adasom bevezet6jében ismertetem a Magyar miforditdi lexikonhoz (1945-2010) kap-
csolédd kutatdmunka eddigi eredményeit. A lexikon megirasanak munkalatai 2011-ben kez-
dédtek Papp Andrea és Vihar Judit vezetésével, melynek munkalataiba, mint a hataron tali
miforditok adatainak dsszegy(ijtésével megbizott szerkeszt8, folytatok kutatomunkat. Eddig
a romaniai magyar m(forditok adatait gy(jtéttem, az allomany 80%-ban kész, kovetkezik
a szocikkek megirasa. Kovetkezik a masodik nagyobb kutatési teriilet - a volt Jugoszlavia
terliletén alkot6 miforditok adatainak 6sszegy(ijtése és feldolgozasa. Ezt a gy(jtémunkat a
2014-es év tavaszi félévében szeretném befejezni. Ismertetem az eddigi adatokat, a felhasz-
nalt forrasokat, illetve vazolom a kutatasi tervet.

Kulcsszavak: magyar miforditdi lexikon, jugoszlaviai miiforditok.

Repetitio est mater studiorum

2011-ben vittik el a hirét Budapestr61 Marosvasarhelyre annak, hogy
az ELTE BTK lIdegen Nyelvi Lektoratus szervezésében harom tanar (Papp
Andrea lektoratusvezetd, Vihar Judit és jomagam) elkezdett dolgozni a ma-
gyar mforditd irodalom egyik legfontosabb adattaran, a Magyar m(forditéi
lexikonon.
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Akkor Murvai Olga professzor asszony meghivasara el6szér jartunk a
Sapientia EMTE Marosvasarhelyi Miszaki és Huméntudomanyi Kardnak
Alkalmazott Tarsadalomtudomanyok tanszékén, az els6é Nyelvi sokszin(iség
Eurdpaban cimi konferencidn. Az akkori konferencian az egyik uléselndk
Hoézsa Eva tanarng volt. El6adasunkat egy nagyon érdekes beszélgetés ko-
vette, ahol a tanarnd fontos adatokat adott, amelyek segitségével el lehet
inditani a kutatomunkat a Délvidéken is.

Horvath Futé Hargita és Hozsa Eva A tulajdonnevek hozzaférhetésége
egy masik kultiraban (Kosztolanyi Dezsé és Gion Nandor regényeinek for-
ditasa) cimmel el6adast tartott a Magyar Tudomanyos Akadémia Modem
Filoldgiai Tarsasaganak Realiak - a lexikologiatol a frazeoldgiaig. Ertelme-
zések és forditasi kérdések cim( konferenciajan 2012 juniusaban, ahol Gjabb

érdekes tampontokat kaptunk azzal kapcsolatban, hogy ha elindul a kutaté-
munka, mely irdnyba haladjunk.

Extra Hungaridm non est vita, si est vita, non est ita

Néhany szot a magyar mdforditéi lexikonrdl. Mikor a szerkeszt6k (Papp
Andrea, Vihar Judit ésjémagam) elkezdtik az adatgy(jtést, az volt az eredeti
elképzelés, hogy a lexikon valamennyi kor magyar mdforditéirdl tartalmaz-
zon adatokat. Par hét utdn a szerkeszt6k rajottek, hogy ez akkora adatbazis
lenne (tdbb tizezer név), melyet egy emberdltd alatt nem lehet 6sszegyfijteni.
Sziukséges volt leszlkiteni a kutatasi tertletet egy olyan korszakra, melyet
par év alatt megfelel6en lehet kidolgozni és kiadni. A végleges dontés az
lett, hogy el6szdr az 1945. janudr 1-je és 2010. december 31-e kdzdtt magyar
nyelven kiadott m(iforditasok szerzGir8l készul kiadvany. Az eddig elkészilt
anyag alapjan a kiadvany legalabb 5000 szécikket fog tartalmazni. A lexikon
elkészitését harom év alatt szeretnék megvaldsitani a szerkeszt6k. Fontos
megjegyezni, hogy barmely féldrészen megjelent magyar mdforditokat sze-
repeltetni kivanunk kényviinkben. A lexikon mint mifajteremté egy hosz-
szabb bevezetd tanulmanyt fog tartalmazni, amely vazolja a m(ifaj magyar és
nemzetkdzi elméleti hatterét, illetve bemutatja a legfontosabb korszakokat.
Egy szocikk a kovetkez6 adatokat fogja tartalmazni: név, sziiletési adatok
(év, helység), életrajzi adatok, egyesileti tagsagok, milyen nyelvbél fordi-
tott, forditasok kiadasi adatai (szerz6, magyar cim, kiadd neve, kiadasi év).

Historia est magistra vitae

Nagyon fontosnak tartjuk a kulféldi magyar nyelv( forditok adatainak
0sszegylijtését. Tobb orszag magyar kiaddja jarult hozza a kulféldi irodal-
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mék magyar nyelvi megismeréséhez. Engem ért a megtiszteltetés, hogy 6sz-
szegyijtsem és szerkesszem a hataron tali magyar m(forditok jegyzékét a
vizsgdlt id6szakban.

Az adatgydijtést azzal kezdtem, hogy megnéztem, mennyi adat van a m-
forditokrol a kilénbdzd hataron tali magyar irodalmi lexikonokban.

Ebbdl a szemponthdél a legtébb informaciét a Romaniai magyar irodalmi
lexikonban taldltam; az ottani adatbazissal az a probléma, hogy sok évtized-
nek kellett eltelnie a torténelmi tényez6k miatt, mire az adatokat sikerilt ki-
adni, azaz hidba adtak ki az utols6 (V/2) kotetet par éve, az adatok zémében
az 1990 el6tti gydjtést tartalmazzak. Példaul az eddig feldolgozott négy ko-
tetben 174 forditordl talaltam adatokat, ugyanazokndl a betliknél, a konyvtari
katalégusok feldolgozésa sordn még 210 név keriilt eld.

Es itt kell megemliteniink a tobbi magyar irodalmi lexikont (Nyugati ma-
gyar irodalmi lexikon és bibliografia; Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikon;
A cseh/szlovakiai magyar irodalom lexikona [1918-2004]), ahol a m(fordi-
ték adatait alig gy(jtotték dssze.

»SzEpirdk esetében a miforditasokat csupéan jelezzik” - irja Fonod Zoltan
A cseh/szlovékiai magyar irodalom lexikona elészavaban (FONOD 2004; 9).

A Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikon bevezet6jében ezt olvashatjuk:
,Kulén gondotjelent a forditok kérdése. Réluk a legtébb lexikon megfeled-
kezik, talan kényelmi okokbdl, talan mert a célként kit(izott teljesség elve
veliik kapcsolatban legkevéshé érvényesithetd. [...] Személyek vonatkoza-
saban a forditok esetében voltam a legigazsagtalanabb, amikor teljes mér-
tékben melléztem a magyarrél forditdkat, akiket felkutatni, adataikat a zsi-
ndrmértékil hasznalt séma szerint szinte lehetetlen (nem néhanyukat, hanem
mindet, mert itt is a teljesség elve a meghatarozd!), ill. amikor Ggy ddéntét-
tem, hogy csak a Bazsalikom M{forditoi Dijban részesiilt, magyarra forditok
életét, munkéssagat targyalom kilén szocikkben. (Egy kés6bbi kiadasnak
ezeket a - szlikségszer(, tudatos - mulasztasokat esetleg pétolnia kellene.)”
(GEROLD 2001; VIII).

Verba volant, scripta manent

Mi is az a m(iforditési

Ezt a kérdést, midta miforditas létezik, marpedig ez Babel tornya o6ta lé-
tezik, szerintem még senki nem véalaszolta meg. Mert hat mi is a mdforditas?
Alkotas vagy utanzas? Mesterség vagy miivészet? Hiiség az eredetihez vagy
hiitlenség? Reményik Sandor Afordité cim( versében igy ir:
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Alkotni kénnyebb: a szellem szabad,

A képzelet csaponghat szerteszeét,
Belekaphat a felhdk tistokébe,
Felszanthatja a tenger fenekét,
Viragmaggal eget-foldet bevethet,
Torvénnye teheti ajatszi kedvet,
Z&szlova a szeszélyt, mely lengve lazad,
S vakmerdn méri Istenhez magat...

Az alkotés jaj, kisértetbe is visz.

A forditas, a forditas - alazat.

Forditni annyit tesz, mint meghajolni,
Forditni annyit tesz, mint kdtve lenni,
Valaki méast, nagyobbat atkarolva

Félig 6t vinni, félig vele menni.

Az, kinek szellemét ma karilalljuk,

A Legnagyobbnak fordit6ja volt,

A Kijelentés 8s-betdire

Alazatos nagy gonddal réhajolt.

Latom: el6tte tiirelem-szdvétnek,

Korul a munka nehéz arnyai:

Az lgének keres magyar igéket.

Latom, hogy kiizd: az érdes szittya nyelv
Megcsenditi-e Isten szép szavat?

Es latom: gy6z, érdes beszédinek

Szall6 szazadok adnak patinat.

O, be nagyon kétve van Jézusahoz,
Félig 6 viszi, félig Jézus 6t.

Mignem Vizsolyban végill megpihennek,
Egydtt érve el egy honi tetét.

Amig mennek, a kemény forditonak
Téan verejtéke, tan vére is hull,

De turelmén és aldzatan altal

Az 6rok Isten beszél - magyarul (REMENYIK 1932).

A forditas mint irodalmi tevékenység minden valdszinliség szerint egy-
id6s a nyelvek kialakulasaval, az irasbeliség elterjedésével, fontos szerepet
jatszott a kiillonféle civilizaciok fejl6désében. A tudosok szerint a nyelvtanu-
las, és ezaltal a forditas képessége, veleszilletett adottsdga minden embernek.
A mindennapi életben az emberek akkor is tucatnyi forditassal talaljak ma-
gukat szembe, ha ezeknek nincsenek is tudataban.
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Ennek a kultirakozvetitd szerepnek kiemelt fontossaga van Magyarorszag
tertletén. A forditok azok, akik kodzvetitik a kulturat a magyar olvasok felé.

Kardos L&szl6 szerint a forditas ,,valamely nyelvben adott tartalom tol-
macsoldsa mas nyelven. [...] a miforditas ott kezd6dik, ahol a szétar, a
grammatika, a nyelvi konvencié mintegy féladja irdnyitd szerepét, s szohoz
jut avalogatas és arnyalas, a stilaris izeket és zenei effektusokat latol6 nyelvi
fantazia” (SZELE 2005).

Habent suafata libelli

Hol tartunk? - G6zer6vel dolgozzuk fel a rendelkezésre allé adatokat. Az
elmult félévben az ELTE BTK magyar szakos alapképzéses hallgatok egy
csoportja megkezdte a szdcikkek irasat. Egy egyetemi félév alatt sikeriilt
megcsinalni két bet(t, az A és A betliket. Innen latszik a munkank sziszifuszi
jellege! A romaniai adatok 80%-at dsszegy(jtottik, nyarra tervezzik a szo-
cikkek elkészilltét. Utana szeretnénk folytatni a délvidéki adatok gydjtésével.

Hova tartunk? - Az eredetileg tervezett adatgy(jtési hatarid6t (2013)
nem tudjuk tartani, de a 2014. évi zaréas realisnak tlinik. Mindenképpen sze-
retnénk tartani azt a szerkesztési alapelvet, hogy a 2010. év végéig megjelent
kiadasokat dolgozzuk fel. A mi feldolgozasi hataridénket is azért akarjuk
tartani, mert nem szeretnénk a lexikonszerkeszt6k id6zavaraba keriilni, hogy
amire kiadasra keriilne a kiadvany, az adatbazisok nagyon régiek legyenek.

Es akkor essen sz6 a délvidéki kutatasok kiindulépontjardl.

Els6 lépésben, ahogy a romaniai kutatasok esetében, feldolgozzuk a
kényv és/vagy neten meglévé kiadvanyokban fellelhet§ adatokat.

-Néhany bekezdés olvashaté ajugoszlaviai m(forditdsrél A magyar iro-
dalom torténete 1945-1975 Ajugoszlaviai magyar irodalom fejezetében.

- Bori Imre A jugoszlaviai magyar irodalom révid torténete cim({ miivében
négy oldalon foglalkozik a kérdéskdrrel a Miforditasunk cim( fejezetben.

- Kaich Katalin tdbb tanulmanyban foglalkozik a drdmairodalommal (pl.
A kdlcsonosség szinpadtere, 2010).

-A bevezet6mben emlitett Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikon (1918-
2000)-ban a kovetkezd szerz6k neve kerll emlitésre:

Acs Karoly, Balazs Attila, Bata Janos, Bati (Konc) Zsuzsa, Bence Utrosa
Gabriella, Bencz Mihdly, Bodrits Istvan, Bogdanfi Sdndor, Borbély Janos,
Bozsik Péter, Bondor Pal, Brajjer Lajos, Brasny6 Istvan, Burkus Valéria,
Czaké Tibor, Czimmer Anna, Csuka Zoltdn, David Andrés, Debreczeni J4-
zsef, Dudas Kalman, Fehér Ferenc, Fehér Kalman, Fenyvesi Otto, Fulop
Gabor, Gal Laszlo, Géber Laszl6, Harmath Karoly, Hock Rezsd, Hornyik
Gyorgy, Illés Sandor, Jung Karoly, Kenyeres Kovacs Marta, Kolozsi Tibor,
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Kontra Ferenc, Koosz Laszld, Kopeczky LészI6, Lukats Marta, Majtényi Mi-
haly, Pap Jozsef, Pintér Lajos, Radics Viktéria, Rajsii Emese, Stadler Au-
rél, B. Szabo Gyorgy, Szenteleky Kornél, Szilagyi Kéaroly, Szlics Imre, Tolnai
Ott6, Varga Jozsef, Vukovics Géza.

- Mikor tavaly feldolgoztam a Marosvasarhelyi Megyei Konyvtar ka
tonallomanyat (azért kellett, mert nagyon sok adat még nincs digitalizalva,
illetve Romaniaban nincs kotelezd példanyd kényvtar), tobb délvidéki Ki-
adast mivet talaltam. Néhany példa:

Fordité neve

Milyen Kitél forditott Cim Kiado, év
nyelvbél
Angyén Erzsébet Szerb Gabro Vidovic A psunji futar Férum, 1967
Bodrits Istvan Francia  Charles Csizmas kandur Forum, Ujv.,
Perrault é. n.
Bodrits Istvan Francia  Charles Piroska és a Forum, Ujv.,
Perrault farkas é. n.
Bencz Mihaly Szerb Branislav Hajdukok Forum, 1964
NuSic
Bodrits Istvan Szerb 7 Az okos leany Forum, 1964
Bodrits Istvan Horvat val A kincsesbarlang  Férum, 1964
Bodrits Istvan Horvat Vil A bolcs Férum, 1964
juhaszlegény
Bodrits Istvan ? ? Hetet egy Férum, 1964
csapasra
Bodrits Istvan Szlovén  Vaél A harom Foérum, 1964
borsészem
Bodrits Istvan Szlovén Vil Az aranymadar Férum, 1964
Bodrits Istvan Szerb Andelka Matic Az ajandék Férum, 1965
Bodrits Istvan Szerb Branko Copic  -Atudés kutya Férum, 1965
Bodrits Istvan Francia  Charles Piroska és a Foérum, 1965
Perrault farkas
Bodrits Istvan Francia  Charles Csizmas kandur Férum, 1965
Perrault
Bodrits Istvan Szerb Emil Smasek A nagy Nyul meg Fo6rum, 1965
a kicsi nyuszi
Bodrits Istvan Szerb Branko V. A harom hazug Férum, 1965
Radifevié
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Bodrits Istvan Szerb Dogmaja Aranyszin Férum, 1965
Stetitova
Bodrits Istvan ? ? Atdlvilagrél jétt  Férum, 1965
Eré
Bodrits Istvan Szerb Val A farkas és a hét  FOrum, 1966
kecskegida
Bodrits Istvan ? ? Hivelyk Matyi Férum, 1966
Bodrits Istvan Val Bendek Elek Aranyréten Férum, 1968
aranyfi
Bodrits Istvan Val Val Meseorszag Férum, 1968
kapuja
Bodrits Istvan Szerb Vida Brest A madarak. A Férum ?
medve. Az 8zike
Bodrits Istvan Szerb Szlavko A legsotétebb Férum ?
Janevszki erdd
Bodrits Mihaly Szerb Josip Barkdvic Peco Forum, Ujv.,
pionirosztaga ?
Bodrits Mihaly ~ Szerb Francé Bevk  Drejcek torténete  Forum, Ujv.,
?
Dancs6 Jend Német 1 Grimm, A békakiralyfi Férum, 1966
W. Grimm
Dancs6 Jend Német I. Grimm, Jancsi és Juliska  Forum, 1966
W. Grimm
Dancsé Jend Német I. Grimm, A muzsikusok Forum, 1966
W. Grimm
Dancsé Jend Német I. Grimm, Szerencsés Janké  Forum, 1966
W. Grimm
Dancs6 Jen6 Német 1 Grimm, Csipkerozsika Férum, 1966
W. Grimm
Dancs6 Jend Német 1 Grimm, Hamupip6ke Férum, 1966
W. Grimm

A tablazat szerkesztésekor tobb kérd6jel maradt. Ennek az az oka, hogy a
kartonokon nem voltak ezekre a kérdésekre szolgalé informaciék. Sajnalatos
modon ezek a kérdések azutan sem tisztazodtak, miutdn megprobaltam kikérni
az adott kdnyveket. Ugyanis a kiadvanyok mar nem voltak meg. Egyes esetek-
ben leselejtezték Gket, de tébbségét valdszin(leg elvitték az olvasék. Ezekrél a
kiadvanyokrol az ajvidéki kdnyvtarakban prébalunk adatokat szerezni.
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Ujvidéki kutatasunk inditasakor szeretnénk megjelentetni ehhez kapcso-
latos irdsokat a helyi napilapokban, illetve folydiratokban. Roméaniaban a
lexikonnal kapcsolatban jelentek meg cikkeim a marosvasarhelyi Népujsag',
a kolozsvéri Szabadsag2 napilapokban, illetve a Varad3és a Helikon4 foly4-
iratokban. Ez azért bizonyult jo 6tletnek, mert nagyon sokan kiildtek olyan
adatokat, amelyeket semmilyen mas internetes vagy nyomtatott forméaban
nem talaltunk meg.

Mikorra tervezzik befejezni a délvidéki adatgydjtést? - Korilbelul egy
év id6 alatt szeretnénk végezni vele, utana kovetkezik a felvidéki adatgy(j-
tés, ahol a Nyitrai Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke lesz segit-
séglinkre, vezet6je Sandor Anna.

Zaraskent alljanak itt Kosztolanyi Dezs6 6rok becsl szavai a m(forditas-
rol: ,,A forditdas mindig ferdités is. Ha az értelmet hiven, szdrél széra tolma-
csoljuk egy masik nyelven, akkor sziikségképp megvaltozik a szavak alakja s
ezzel egyitt a mondat hangulati velejardja is. Ha csak a hangzast utanozzuk,
a mondat muzsikajat, a betlik szinét, akkor ennek a gondolat adja meg az
arat. E két nehézség kozott tétovaz az, aki idegen verset akar atiltetni. Va-
lahogy modot kell talalnia, hogy mind a két kévetelménynek, az értelminek
és zeneinek is eleget tegyen. Minden forditas csak egyezmény, kompromisz-
szum Eszmény és Valdsag kdzott, megalkuvésok sorozata, a foladat legligye-
sebb megoldéasa - ha Ggy tetszik, elmés csalés... A m(forditas alkotas és nem
mésolas. A miivész azzal a verssel, melyet a nyelvén 0j formaba 6nt, olyan
kapcsolatban van, mint az életével, melynek rezzeneéseit tulajdon verseiben
rogziti meg. EImény szamara egy idegen kolt6 verse. Lélekkel, a sajat leiké-
vel kell atitatni, kiilonben nem kel életre. Ennek az a kdvetkezménye, hogy
mindig rajta, Budapest, hagyja egyéniségét. Ha ezt eltinteti, akkor meghé-
nitja a verset, megdli az temet. Az igazi miforditas nem is ugy viszonylik
az eredetihez, mint a festmény ahhoz a targyhoz, melyet abrazol: a festmény
hiibb, becsiiletesebb, igazabb, mint a fotografia” (KOSZTOLANY| 1966).

Irodalom

BELADI Mihaly (szerk.) (1981-1990): Magyar irodalom torténete 1945-1975.
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4 http://www.helikon.ro/index.php?m_r=2680
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SOME THOUGHT CONCERNING A WOULD BE LEXICON ON
LITERARY TRANSLATION

In my presentation | talk about the results ofthe research work on the ,,Hungarian
Literary Translation Lexicon/1945-2010/. The research began in 2011 (Papp Andrea,
Vihar Judit and myselfbeing the editors). My task is to collect data from the territory
of Great Hungary. So far | have collected data from Romania, the next step is to col-
lect from the territory of ex-Yugoslavia. | want to finish this in 2014. | als6 outline
my research plan.

Keywords: Hungarian Literary Translation Lexicon, Hungarian translators in Yu-
goslavia.
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NOVOSADSKA RAZGLEDNICA
O leksikonu madarskih prevodilaca kojije upripremi

U uvodu svog izlaganja predstavljeni su dosadaSnji rezultati istrazivackog rada
u vezi sa Leksikonom madarskih prevodilaca (1945-2010). Aktivnosti oko pisanja
ovog leksikona su zapodete 2011. pod rukovodstvom Andree Pap i Judit Vihar, u
okviru 6ega se, kao urednik zaduzen za prikupljanje podataka prevodilaca van gra-
nica, autor bavi istrazivadkim radom. Do sada su prikupljeni podaci madarskih pre-
vodilaca u Rumuniji, 80% materijala je gotov, sledi pisanje leksikografskih jedinica.
Potom dolazi drugo vece istrazivaéko polje - prikupljanje i obrada podataka prevo-
dilaca sa teritorije bivSe Jugoslavije. Ovaj posao sakupljanja treba da bude gotov
u prvoj polovini 2014. Ovde se predstavljaju dosadaSnji podaci, koriSceni izvori,
odnosno, daje se skica plana istrazivanja.

Kljucne reci: leksikon, madarski prevodioci, jugoslovenski prevodioci.

A Kézirat beérkezésének idépontja: 2013. 10.26. Kozlésre elfogadva: 2013. 12.01.
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KOSZTOLANYI DEZSO ESTI-CIKLUSANAK
SZERB FORDITASA1

The Serbian Translation of the Esti Short Story Cycle
by Dezs6 Kosztolanyi

Srpski prevod ciklusa Esti Kornél Dezea Kostolanjija

Kosztolanyi Dezs6é Esti-novelldinak szerb atlltetése 1999-ben jelent meg. Az Estirél szélo,
hosszd id6én at formal6dé ciklus elsé novellajat Kosztolanyi 1925-ben, utolsé darabjait pedig
1936-0s Tengerszem cim( kotetében adta ki. A ciklus bevezetd novellajaban két elbeszélgi
sz6lam kilénil el. A névtelennek megmaradé els6dleges elbeszél§ szerepe arra korlatozodik,
hogy helyzetbe hozza a masodlagos elbeszél6t, Esti Kornélt, 6nmaga hasonmasat. A hés, Esti
kalandjait a névtelen narrator a ciklusban mindvégig auktorialis néz6pontb6l beszéli el. A
dolgozat szerz8je egyrészt a ciklustjellemz6 elbeszél6i helyzet tobbértelm(iségét, az elbeszé-
16 és az elbeszélt én jatékat, az onreflexio megkett6z6dését, a tapasztalat elbizonytalanodéasat
visszaad6 fordit6i megoldasokat elemzi, mésrészt azokat a nyelvi megoldasokat veszi szem-
tgyre, melyekkel a szerb szdéveg az altereg6-h6s gyerekkordnak és fiatalsdganak szabadkai
és budapesti helyszineit, a szerb és magyar k6zdsségnek a torténések lejatszédasanak idején
kozos kulturdlis terét idézi meg.

Kulcsszavak: Esti Kornél, hasonmas, forditas, kozos kulturélis tér, szévegtani elemzés.

1A tanulmany a Szerb Ko6ztarsasag Oktatas- és Tudomanyiligyi Minisztériuma 178017. sza-
mu projektumanak keretében késziilt.
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Forditas a nyelvészetben és az irodalomtudomanyban

Klaudy Kinga egyetemi kézikdnyvként hasznalt bevezetését annak meg-
allapitasaval inditja, hogy a forditastudomany vagy forditdselmélet a husza-
dik szdzad 6tvenes éveiben szlletett meg, a kordbbi fordit6i reflexiokat éles
cezlra véalasztja el a mar tudomanyosnak mingsilé diszciplinatél. A megel6-
z6 két évezredben keletkezett kit(ing forditéi megfigyelések, noha értékes
spontan kontrasztiv nyelvészeti, stilisztikai és szociolingvisztikai megfigye-
léseket régzitenek, nem sorolhatok a tudomanyos megnyilvanulasok kozé,
hiszen a rendszeralkotas igénye mer6ben hianyzik bel6lik. Klaudy Kinga
felidézi, hogy a forditéi tapasztalatok rogzitésére, szisztematizacidjara az
Otvenes években, a forditdsi gyakorlat témegessé valdsa utan kerilt sor,
amikor elengedhetetlenné valt az ismeretek 6sszegzése, a kordbban féként
kedvtelésb8l miveit forditast pedig immar hivatalos targyként kurzusokon,
féiskolakon, egyetemeken kezdték tanitani. Azzal egy id6ben pedig, hogy
az irodalmi szévegeken kivil egyre tébb nem irodalmi széveg forditasanak
tapasztalatat kellett feldolgoznia, a forditdstudomény elszakadt az irodalom-
tudomanytoél. A kilénvalassal a kontrasztiv grammatikaval, stilisztikaval és
szociolingvisztikaval érintkez@, interdiszciplinaris jelleg( lingvisztikai aga-
zatként bontakozott ki (KLAUDY 2002; 15-19).

A fontiekkel kapcsolatban kérdésként meril fel, hogy a teljes forditoi
gyakorlatot fel6leld, tehat eltér6 funkcioju szévegek altalanositasaval létre-
jott elméleti tudas minden esetben segitheti-e az irodalmi mivek forditasat.
Tolcsvai Nagy Gabor a széveget ,,egy térben és id6ben kialakulo reprezenta-
cios szerkezef’-ként (TOLCSVAI NAGY 2001; 119) hatdrozza meg, s lesz6-
gezi: ,,A beszél6(k) a szévegben reprezentaljdk valamilyen forméban a vilag-
nak azt a részét, amely nyelvi cselekvésiiknek teret és idét ad” (TOLCSVAI
NAGY 2001; 121). Mig azonban a ,mindennapi tarsalgasban a szévegvi-
lag [...] és a valos vilag nagymértékben fedi egymast” (TOLCSVAI NAGY
2001; 122), az olvasO és az elbeszélé gy alkotjak meg a szdveg ,,id6ben
és térben kialakulo reprezentacios szerkezetét”, hogy egymassal nem allnak
parbeszédben. Az irodalmi szovegek nagy része kisebb vagy nagyobb mér-
tékben autoreferencialisan hasznalja a nyelvet.

Szegedy-Maszak Mihaly 2003-as konyvének (SZEGEDY-MASZAK
2003) bevezetd fejezetében harom fogalom: a nemzet, a nyelv és az egy-
ségesulé vilag egymashoz vald viszonyanak kijeldlésével inditja a forditas
kérdését tarsadalmi vetliletben vizsgalé gondolatmenetét. A nemzetet nem a
valtozatlan, allando etnikumként értelmezi, hanem a nyelvében él a nemzet
elképzelését vallja magdénak. A nemzeti identitas szerinte sohasem dnmaga-
ban létesul, hanem mindig a méashoz, a téle idegenhez képest formalddik ki.
A nemzetet a nyelv termékének tételezi, az irodalmat pedig a nemzet dnér-
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telmezéseként fogja fel. Az egységesiul6 vilagban fokozott jelent6séget kapo
forditast Szegedy-Maszak ,,nagyon tagan, kilénb6z6 mlvel6dések (kultirak)
kozotti atjarasként, parbeszédként, az idegen elsajatitdsaként, atiltetésként
(transculturation), Nietzsche szellemében atalakitasként és atértékelésként”
(SZEGEDY-MASZAK 2003; 11) hatarozza meg, nehézségeit pedig abban
latja, hogy ,,a kiindulé és a befogadd beszédmadd értékei gyakran dsszemér-
hetetlenek” (SZEGEDY-MASZAK 2003; 11). Kosztolanyi tanitvanyakeént
Szegedy-Maszék a forditasrol mint a ,,leglehetetlenebb lehet6ségrél” érteke-
zik. A forditds ugyanis ,szétvalasztja ajelent6t s a jelentettet, hangot vagy
bet(it és jelentést”, holott a miiben a ,belsé ismétlédések rendszere, a rim,
a szOjaték, a ritmus, a mondatfélépités - olyan jelentést hiv életre, amely e
szerkezettel egyitt tlinik el” (SZEGEDY-MASZAK 2003; 12). A forditassal
kapcsolatos szkepszis kiteljesedéseként a jo forditast a befogadd irodalom
értékeihez igazodd, a kiindul6 széveggel nem ekvivalencia-viszonyban allé
onallo szovegként tételezi: a forditas ,,sikere elsésorban nem a forras-, hanem
a célszoveg kultirajanak ismeretén mualik” (SZEGEDY-MASZAK 2003; 16).

Az Esti Kornél elbeszéldi

Dolgozatomban Kosztolanyi Esti Kornél-ciklusanak szerb forditasat vizs-
galom meg. Amint kdzismert, 1925 és 1936 kozott irt Esti Kornélrél szélo
elbeszélései két ciklusba sorolva, az 1933-ig elkésziilt térténetek nagyobb
részét Esti Kornél cimen, a kés6bb keletkezetteket és az el6z6 ciklushol
kimaradt darabokat pedig Esti Kornél utazasai cimen 1936-0s Tengerszem
cim(i kotetében jelentette meg.

Az els6 gyljtemény bevezetd fejezetébdl kideriil, hogy Esti Kornél az
elbeszél8 személyiségének sotét oldala, a normékat kétségbe vond ,,rosszab-
bik” énje, aki elbeszél6nek minduntalan a tagadasra, az 6nelv(iségre, az on-
zésre vald jogat hangoztatja. K6zds gyerekkorukban Esti volt a ,,felnéttebb”,
amikor azonban a narrator fiatalkori baratjat cserbenhagyva beilleszkedett
a vilagba, a szerepek megvaltoztak, immar 6 a feln6tt, és Esti a gyerek. Az
id6 mulasa azonban az egykori identitdsdhoz ragaszkodo Estin is nyomot ha-
gyott, azt olvassuk rola, hogy a feln6ttkori talalkozas pillanatdban mar nem
tudott irni. A narrator a kovetkez6 paradoxonban fogalmazza meg egymas-
rautaltsaguk tényét: ,,Mit ér a kolt6 ember nélkiil? Es mit ér az ember kolt6
nelkil? Legyunk tarsszerz6k. Egy ember gyonge ahhoz, hogy egyszerre ir-
jon is, éljen is” (KOSZTOLANYI 1981; 20).

Szovegét ugyan oOnéletrajzi jeliegliként hatdrozza meg Kosztolanyi, a
szerzGi és az elbeszél8i szerep megkett6z6dése azonban lehetetlenné teszi az
egységes onéletrajzi szélam megalkotodasat szovegében. Esti a szavait fel-
jegyz6 narratort a kovetkezékre figyelmezteti: ,,Ossze ne csirizeid holmi bar-
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gyU mesével. Maradjon minden annak, ami egy kolt6hoz illik: toredéknek”
(KOSZTOLANYI 1981; 22). Az 6sszefiigg6 torténet hianyabol kovetkezik,
hogy az elbeszéltek valdsagvonatkozasa felfliggesztédik: ,,Nemcsak az az
igazsag, hogy megcsokoltunk egy nét, hanem az is, hogy titokban vagyakoz-
tunk rd, s meg akartuk csokolni. Sokszor maga a n6é a hazugsag, és a vagy az
igazsag” (KOSZTOLANYI 1981; 21).

Babits Mihaly a Nyugatban rendszeresen k6zélt Konyvr6l kényvre cimii
rovatdnak az alkotoi személyiség paradoxonat pontosan érzékel6, am a szo-
vegbeli reprezentacid sziikségszer(iségét fol nem ismer6 kritikajaban az Esti-
konyvet ,atelier-regénynek, egy ir6 életérdl és leikérél” sz616 mlinek nevezte,
s véleményét igy 0sszegezte: ,,Voltaképp nem regény ez; s még csak nem is
novelladk sorozata, amiket a kdzds hés személye fliz 6ssze. Igazi novella talan
csak kett§ van a kotetben; azok kdzil is az egyik lirdva olvad at. A kdnyv tébb
darabja tiszta lira, vagy Otlet, vagy csevegés, vagy humoreszk, vagy értekezés
novella-formaban [...]. Kulonds iro ez: prézaja talan még sokkal kiilonb a ver-
sénél; de 6 mégiscsak kolté és lirikus, és nem prézairé” (BABITS 1933).

Szdvegtani tanulsagok

Sava Babic az Esti-torténeteket Gjra felfedez6 és atértékelé magyarorsza-
gi dolgozatok megjelenése utan minden bizonnyal a rekanonizaciot elvégz6
tanulmanyok ismeretében latott hozza a szerb forditashoz. A kotet utészava-
ban azt a Szabadkan még létez6 targyi vilagot igyekszik kozel hozni a szerb
olvaséhoz, mely magéan viseli a szdzadfordulé nyomat. Tanulmanyomban a
forditaskotet masodik és harmadik novelladjanak fordit6i megoldasait elem-
zem, az Esti Kornél els6 iskolai napjat és Italiaba utazasat bemutato fejezete-
ket, melyek az elbeszélt torténések idején a délszlav és magyar kultira kzés
terei voltak. A kézos kulturalis térb6l kdvetkezéen a forrasszdveg fogalmai-
nak léteznek szerb megfelel6i.

Végkdvetkeztetésemet el6rebocsatva: ugy vélem, a forditaskritikdnak a
szOvegtani elemzés nydjthat segitséget. A szdvegtani leiras Szegedy-Maszak
Mihaly allitasat igazolja: a forrasszdveg rendkivil dsszetett reprezentacios
rendszerének pontos megfelelése valéban nem hozhato6 létre a célszovegben.
A forrasszoveg mikro-, mez6- és makroszintjének egymasba épilését mo-
dellalé leirds, a szovegben reprezentalédo tér- és idéviszonyok attekintése
azonban segitheti annak elddntését, hogy a forrasszéveg mely elemeinek &t-
ultetését kiséreljuk meg a célszdvegben.

Sava Babic valdsziniileg folyamatosan els6sorban a mikroszint{i sz6veg-
kohézid visszaadasara ligyelve Ultette at Kosztolanyi szovegét. Néhany eset-
ben azonban a mikroszinten jénak tin6 megoldasok a mezoszint és a makro-
szint fokusz-topik szerkezetének jelentds modosuldséhoz vezettek.
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Babic Kosztolanyi beszél§ nevei kozil a f6hés nevét Koméi Vecernjire
honositotta, Kosztolanyi tobbi, jellegzetesen beszél6 nevét (pl. a Sarkanyét
vagy a Mogyorésy Paliét) nem forditotta le, csak a szerb helyesirdsnak meg-
felel6en atirta. Rendkivil fontos kérilmény, hogy a forrasszéveg elbeszélgje
ban szélitja 6t keresztnevén, Kornélnak. A koétet tobbi fejezeteiben a min-
dentudd elbeszéld helyzetébdl idézi meg a f6h6s kalandjait, s 6t kdvetkeze-
tesen vagy teljes nevével, vagy csupan vezetéknevével nevez meg. A féhgs
neve nem létezd személynév, Kosztolanyi a magyar névképzés szabalyait
betartva jart el, hiszen a magyar névképzési szabalyoknak megfelel6en Esti
neve fé6névbdl képzett melléknév. Ennek a névnek az a kiléndssége, hogy
a keresztnév el6tt all6 mindsitd jelz6ként is értelmezhetd. Babic forditasa a
jelz8i funkciot érzékelteti, maskilénben semmiben sem felel meg a szerb
névképzési konvencidnak. A szerb névalaknak erételjes kdznyelvi jelentése
miatt mondatkezd® poziciéban, amikor a sz6kezdd nagybet(i kdvetkeztében
a személynév folismerése bizonytalanna lesz, Babic gyakran kényszerilt
arra, hogy a f6h&st keresztnevén nevezze meg. A forrasszoveg elbeszélje
nem mond véleményt a f6h8srél, az 6t keresztnevén emleget6 szerb elbeszé-
16 azonban fiatalembernek, gyereknek mingsiti.

A lexikalisan és fogalmilag h{ szerb szdvegben gyakran er6teljesen
maddosul az eredeti fokusz-topik szerkezet. A véltozdsokat részben a szerb
félmalt és régmult alkalmazasa okozza. Bizonyos foku hiitlenség aran a
forrasmi rendkivili stilaris és strukturalis kiegyenlitettsége érzékeltethetd
lett volna. Mindkét valasztott novellaban elenyész6en kevés a dialégus. Az
auktoriélis elbeszélésben vagy a vilag targyai keriilnek el6térbe, vagy pe-
dig a f6hds valik a tdrgyakhoz képest origova. A két szdvegben az képz6dik
meg, ahogyan a gyerek és fiatal Esti a vilag dolgait érzékeli. Babic olykor a
féhés latoszogét figyelmen kivil hagyja. Kosztolanyi példaul a jelenetben,
melyben a tanité az Estit gtnyold gyerekek elhallgattatasara az asztalra csap
a nadpalcajaval, Babic a nddpalcat moskovaca néven nevezi meg. A magyar
szOvegben semleges értékl fogalom vératlanul a szerb mondat kdzponti
latvanyelemévé lesz, a szazadfordulds iskolai konnotacionak egész soréat
idézve meg, jelent6sen atalakitva a széveg mezoszintjét. Esti tarsai, az els6
osztalyos gyerekek - az elbeszélés intencidja szerint az emberi tarsadalmat
képviselik. A torténet végén elkezdddik a kisfit tarsadalomba illeszkedése,
az addig 6t kirekeszt6 tarsai beengedik a padba, és a tobbiekkel egyitt irni
kezd. A széveg mddosult orig6ja és a tanitéval folytatott parbeszéddel léte-
sulé masféle tér is a f6h6s beilleszkedését jelzi. A szerb szévegben a nad-
palca kiemelésének az az ara, hogy a csattand hangsulyat veszti. A tanito
megdicséri a gyermek Esti munkajat, majd megkérdezi, hogy hivjak, a kisfiu
el6bb alig érthetéen mormol valamit, majd az ismételt felszdlitasra batran
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és hangosan kimondja: Esti Kornél. A forrasszévegben tébbértelmi, hogy a
kisfil el6szdrre milyen nevet mondott ki, &m az is, hogy a hangosan félhang-
z6 név a f6hés valodi lényét kifejez6 nomen-e, vagy pedig ellenkez6leg, a
folvett tarsadalmi szerep alarcét jelzi.

Kosztolanyi valasztott két novelldjaban az olvasé mindvégig azonos tav-
latbol latja a létrejové teret. Ugyanakkor a befogadd Ugy érzi, a szdveg tere
mindvégig az elbeszéld vilagpercepcidjaként bontakozik ki elétte. A vilagot
a f6hés szemével, a f6hdst pedig a narrator szemével latja.

A szerb szdveg nem érvényesiti kdvetkezetesen a forrasszoveg kettds
origojat. Kosztolanyi mondata abban az esetben is természetes, szinte koz-
nyelvi mondatként hat, ha valasztékos kifejezések sora tarkitja, az érzékelés
koherencigjat a szoveg egyetlen pontjdn sem bontjdk meg stilarisan vagy
hangalak szempontjabdl oda nem ill6 szavak. Ezzel szemben a szerb elbe-
szél6 mogul tobbszor el6bukkan a forditd, aki az olvasé szamara a széveg-
vilag egy-egy targyat kdzel hozza, mintegy kinagyitja. Kiléndsen azokban a
jelenetekben figyelhet6 meg ez az eredeti széveg fokuszszerkezetét atrende-
z0 eljaras, melyek a vonatablakbol Esti elé tarulé latvanyokat orokitik meg.
A kovetkez6 szakasz megértését aprd targyi tévedés is bonyolitja, a bitang
padok ugyanis nem a csavarg6k varétermi padjait jelentik:

Most ismeretlen, kis allomasok buk- iz tame su izranjale nepoznate male

kantak ki a sotétbdl, sarga lampafénytol
csorogva, zart varéterem, bitang szé-
keivel és asztalaval, konyhakert, sala-
takkal és kaposztafejekkel, gyopagyak,
az allomésféndkné kedvenc petanidival
és rezedaival. Kerti karokon (veggo-
lyok puffadoztak. Fekete cica ugrott at
a sdvényen egy megvilland fénysugar-
ban. Az &lloméasféndk ezen a kés6 6ran
kesztylis kezét sapkdaja ellenz6jéhez
emelve tisztelgett. Labanal bdlcs kutya-
ja fulelt, hiiségesen. Filagdria szaladt
el6 a homalybol, napsitéses, csaladi
kavéozsonnak rég elhangzott kacagasa-
val, s a vadsz6l6 lombjai kozott rop-
pant id6szer(tlenul egy halédlosan ri-
adt hajnalka reszketett, bekormozva
az éjszakatdl, a félelemtdl sotétlilan
(51-52).
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stanice, osvetljene 2utim svetiljkama,
zakljuane o6ekaonice sa stolicama i
stolovima za skitnice, baSte sa salatom
i kuglicama kupusa, s travnjacima i s
voljenim cvecem zene Sefa stanice -
petonijama i rezedama. Na baatenskom
kolju staklene kugle. Crna madbka
preskade zivicu. Séf stanice pozdravlja
prinoseci ruku u rukavici 8irmi Sapke u
ovaj pozni sat. Pored nogu mu je mudri
pas naculjen i veran. iz tame iskrsava
filagorija, s davno minulim smehom
osundanih, porodiénih uaina, a medu
listovima pseceg grozda podrhtava
uzasno nesavremeno jedna samrtno
uplasena caSka ladoleza, zacadevcla
od nééi, tamnoljubicasta od straha
(55).
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A kovetkezetesen mult id6ben all6 magyar széveg nem puszta felsoro-
las, hanem részleteivel pontosan tagolja a teret, és a latvany egyszeriséget
is érzékeltetni képes. A forditasban az Esti el6tt elfuté targyakat jelen idejl
mondatok irjadk le. A kivalasztott részlet végén az atiltetd nem veszi észre
Kosztolanyi szovegének autoreferencidlis jellegét. A hajnalka reszketése a
viragnév jelentése miatt id6szer(itlen az éjszakai 6ran, az éjszaka kormat és
a sOtétlila szint pedig valdszinlleg metaforikusan kell érteniink, mint a sétét-
ségnek a virdgkehelyre vetett arnyékat.

Hasonlé targytévesztésnek vagyunk tanli az Estit a vonaton megcsokold
lany szerb leirasaiban is. Kosztolanyi kovetkezetesen a cinegelab, cinegekéz
kifejezésekkel irja le a lanyt, Babic nem érzékeli a kdznyelvi metaforat, s
ezeken a helyeken a cinegeldbat sa nogama senice, sa rukama senice szokap-
csolatokkal adja vissza.

A novella zarérészében az elbeszél§ Esti Uszasanak egyetlen mozzanatat
emeli ki, ezzel is hangstlyozva a fényben fiirdd pillanat egyszeriségét. A
szerb forditas egyszeriibb, benne a fénybe val6 kibukkanasnal az Gszas moz-
zanatossaga erdsebb nyomatékot kap.

Uszott el6re a hullamokkal és a regge- Plivaoje dalje, s talasima ijutamjim ve-
li széllel, arrafelé, ahol aranykddben az trom, u smeru gde je slutio zlatnu Vene-
arany Velencét sejtette, a foldet, melyet ciju u zlatnoj izmaglici, zemlju koju joS
még nem ismert, de ismeretlendl is sze- nije poznavao, ali je i nepoznatu voleo,
retett, samint a valla kibukkant a vizb6l, a 6im bu mi rame izronilo iz vode, lice
arcat rajongva emelte a tulso latin part: je oduSevljeno podizao prema drugoj
Italia, a szent és imadott Italia felé (68). latinskoj obali: prema Italiji, svetoj i
obozavanoj lItaliji (73).

Babits Mihaly Kosztolanyi halalakor irt emlékezésében a Kosztolanyi
altal nagyra tartott irok kozt megemliti Flaubert nevét is (BABITS 1978;
518). Az Esti Kornél szerb atlltetésének egyik legfontosabb tanulsaga,
hogy - noha az eredetivel ekvivalens széveg nem hozhaté létre - a narracio
szenvtelenségét a célnyelv prézahagyomanyanak eszkdzeivel és eljarasaival
kovetkezetesen érzékeltetd forditdsszoveg igen. Az eredeti mii szbvegtani
leirdsa abban a tekintetben nyujt segitséget a forditdnak, hogy a szdvegtani
modell segitségével kijeldlheti a forrasszovegnek azokat a jegyeit, melyek
parhuzamai megtalalhaték a célnyelv irodalmi szdvegeiben.
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THE SERBIAN TRANSLATION OF THE ESTI
SHORT STORY CYCLE BY DEZSO KOSZTOLANYI

The Serbian translation of the Esti short stories was published in 1999. In 1925
Kosztolanyi published the first short story of the cycle which stories were to be un-
folded for a long time; the last one came out in the volume under the title Tengerszem
(Maar) in 1936. In the introductory story of the cycle we can distinguish two sepa-
rate narrating voices. The primary narrator, who is to be nameless all the way long,
is limited to the role of putting the secondary narrator Kornél Esti, his altér ego,
int6 position. The nameless narrator recounts the adventures of the hero, Esti, from
authorial perspective all the time. The author of the paper partly analyzes the trans-
lational solutions for the ambiguity of the narrative status, which is a characteristic
feature of the cycle, the play between the narrating and the narrated T, the doubling
of the self-reflexion, as well as the faltering of the experience, and partly looks at
those linguistic solutions by which the Serbian text evokes the scenes in Szabadka
and Budapest, where the alter-ego hero spent the years of his childhood and youth,
and the cultural space ofthe Serbian and Hungarian community at the time when the
events took piacé.

Keywords: Kornél Esti, altér ego, translation, common cultural space, textual
analysis
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SRPSKI PREVOD CIKLUSA ESTI KORNEL
DEZEA KOSTOLANJUJA

Ciklus Dezea Kostolanjija o Komelu Esti preveden je na srpski jezik 1999. go-
dine. Ciklus se dug6 formirao, prvu pripovetku o ovom liku Kostolanji je objavio
1925. godine, a poslednje pripovetke ciklusa u svojoj zbirci Tengerszem iz 1936.
godine. U uvodnom poglavlju ciklusa formiraju se dva pripovedaéka glasa. Uloga
prvobitnog, anonimnog autéra je da drugog pripovedaCa, sopstvenog altér ega, Kor-
nela ESti dovede u poziciju. O avanturama glavnog junaka narator u célom ciklusu
pripoveda iz auktorijalne pozicije. Autorka studije sajedne strane analizira viSeznaC-
nu poziciju naracije, igru pripovedaCa i pripovedanog, udvostrudavanje samoreflek-
sije, i one metode prevodenje sa kojima se pokuSava doCarati nesigumost spoznaje.
Sa druge strane, autorka interpretira onajezicka reSenja sa kojima srpski tekst prika-
zuje kultume prostore iz detinjstva i mladosti altér egajunaka, zajedni6kih srpskoj i
madarskoj zajednici u vreme odigravanja ovih pripovedaka.

Kljucne reci: Kornél Esti, altér ego, prevodenje, zajedni6ki kultumi prostor, tek-
stualna analiza.

A kézirat beérkezésének idépontja: 2013. 11. 15. Kozlésre elfogadva: 2013. 12. 10.
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A KULTURASPECIFIKUMOK ATULTETESE GION
NANDOR VIRAGOS KATONA CiMU REGENYENEK
FORDITASAIBAN1

Transfer of Realia in the Translations of the Novel
Viragos Katona by Nandor Gion

Prenosenje kulturnih specifikuma u prevodima romana
Vojnik sa cvetom Nandora Giona

A forditénak a szokincs és a grammatikai rendszer elsajatitasa mellettjol kell ismernie a for-
rasnyelvi és célnyelvi kultarat, valamint extralingvalis ismeretekkel kell rendelkeznie ahhoz,
hogy a célnyelvi olvasd szamara hozzaférhetdvé, érthetévé tegye a forrasnyelvi széveget. A
fordité a nyelvek valdsaghatterének (egy nyelv szavainak és kifejezéseinek targyi alapja, a
nyelvkdzosség tagjait korlilvevd dologi vilag, a tarsadalmi élet adottsagai, mult- és jelenbeli
jelenségei, helyzetei) minél alaposabb megismerésével a kultarak kozott kozvetit. A tanul-
many Gion Nandor Viragos Katona cim( regényének kulttraspecifikumait vizsgalja, illetve
azt a kulturalis praxist veszi szemiigyre, amely a szerb és a német nyelv{ kiadasokban meg-
valosul.

Kulcsszavat, kultdraspecifikumok, reéliak, interkulturalis kommunikacié, Gion Nandor, for-
ditaskotetek, forditasi miiveletek.

1A tanulmany a Szerb Kdztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017. sza-
mu projektumanak keretében készillt.
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A Virdgos Katonaforditasszévedéke

Gion Nandor 1973 és 2002 kozott irta meg négykotetes csaladtorténetét,
amely Latroknak isjatszott cimen jelent meg. Az els6 kotetet, a Viragos Ka-
tonat 1973-ban publikalta az Gjvidéki Forum Konyvkiaddnal, és hamarosan
tobb nyelven is hozzaférhetGvé valt. A teljes kotet Vicko Arpad szerb fordi-
tasdban a Matica srpska gondozasaban, a Jugoszlaviai magyar irodalom so-
rozatban jelent meg 1983-ban. A regényt a Vajdasagban é16 kisebbségek és a
Jugoszlavia teriiletén é16 népek nyelvére is leforditottdk. Elizabeta Bernjak a
Latroknak isjatszott addig elkésziilt elsé két részét 1980-ban szlovén nyelvre
(Igralje tudi sleparjem. Roman. Pomurska zalozba, Murska Sobota, 1980),
Krystina Pisarska lengyelre (Gral takze dia latréw. Warszawa, Czytelnik,
1985), Hans Skirecki pedig németre (Dér Soldat mit dér Blume. Berlin,
1993) forditotta. A The Hungaridn Quarterly folyoirat 2009. évi nyari sza-
méban Zachar Zsofia forditdsdban kozolt részletet a Viragos Katona angol
(Soldier-With-Flower. Excerptfrom the ndvel. The Hung arian Quarterly,
2009. nyar, 43-60. p.) forditasabadl.

A regény az ir6 csaladjanak és szil6falujanak fél évszazados torténelmi
multjat, egy Karpat-medencei kiskdzosség tobbgeneracios torténetét orokiti
meg. A cselekmény ideje 1898-t6l az 1950-es évekig tart. A Viragos Katona
az . vilaghaborat és az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasat beszéli el. A
narrator-f6hds Rojtos Gallai Istvan (a modell az ird anyai nagyapja), akinek
élettérténetébe valosageffektusok, torténelmi, csalad- és helytorténeti ese-
meények is beleszovédnek. A regények szintere egy kdzép-bacskai tobbnem-
zetiségl - németek, zsidok, magyarok, szerbek, ciganyok lakta - telepiilés,
Szenttamas, az ird szul6faluja. Gion a hely szellemének blvoletében ebbdl a
falubdl konstrualja regényeinek vilagat, ezt a locust reprezentalja, a torténeti
mélységek feltardsara torekszik.

Gion Nandor szovegvilaga gazdag helytorténeti, mvel6déstdrténeti,
néprajzi, antropoldgiai anyagot halmoz fel, babonékat, népi gyégymaodokat,
népszokasokat 6rokit meg, amelyek a Monarchia idején ezen a vegyes lakos-
sagu telepulésen egyiitt éltek. A regény kultaraspecifikumokkal teli vilaga,
tulajdonnevei és realidi nemzeti sajatossagokat, kort és hangulatot idézé ere-
je nem konny( feladat elé allitja a forditat.

Leforditott vilAgokban éliink?
A forditonak a szdkincs és a grammatikai rendszer elsajatitasa mellett jol
kell ismernie a forrasnyelvi és célnyelvi kultarat, extralingvalis ismeretekkel

is rendelkeznie kell ahhoz, hogy a célnyelvi olvasd szdméra hozzaférhetévé
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tegye a forrasnyelvi szoveget. A forditd a kultirdk kozott kozvetit. Mivel
kultarank ,,nyelvét, szabdlyait és elfogadott normait életiink nagyon korai
szakaszaban sajatitjuk el - a pszicholégusok szerint 6t-tizéves korunkig
rendszerint nem tudatosul benniink az, hogy miként befolyasolja a kultira
viselkedésiinket, illetve kommunikacidénkat. Amikor mas kultdrak tagjaival
kommunikalunk, gyakran a miénkt6l nagyon eltéré nyelvekkel, szabalyok-
kal és normakkal taldlkozunk, és ezek a talalkozasok egyrészt tudatositjak
benniink sajat kultdrank sajatossagait, ugyanakkor pozitiv érzések, illetve
a csalodottsag érzésének forrasai is lehetnek (FALKNE 2008; 14-15). A
forditas kulturalis dimenzidival egyre t6bb kutaté foglalkozik, egyes szak-
emberek szerint a nyelvek székészletében, grammatikai rendszerében és két
kozosség kultdrajaban olyan eltérések mutatkozhatnak, amelyek kovetkezté-
ben a forditds megvaldsithatatlan, hiszen a masik kultdrat ténylegesen sem
nyelvi, sem szemiotikai szinten nem tudjuk tokéletesen megismerni. A kul-
tarak kozotti kdzvetités hivei szerint viszont a valésdg minden részlete lefor-
dithat6, mert egy nyelv szokincse kiilonféle médszerekkel (tikdrforditassal,
jovevényszavakkal, neologizmusokkal, jelentésatvitellel stb.) folyamatosan
bévithet6 (SIMIGNE 2011; 16).

Sherry Simon irja: ,,Csak id6 kérdése volt, hogy a kultirakutatas »felfe-
dezze« magdanak a forditast. A kultdra globalizaciéja végs6 soron azt jelen-
ti, hogy mindannyian »leforditott« vilagokban éliink, hogy a tudas altalunk
elfoglalt terei kilonb6z6 helyekrdl szarmaz6 gondolatokbdl és stilusokbol
rakddnak 0ssze, hogy a transznacionalis kommunikéacids folyamatok és a
gyakori migréacié révén minden kulturélis szintér keresztitta, talalkozéhely-
lyé alakul. Ezek a gondolatok napjaink elfogadott igazsagaiva valtak. A
diaszporikus kultdra sokfélesége és az identitas valtozékonysaga - beleértve
a nemi szerepekét is - a kultirakutatds kdzponti kérdéseihez tartoznak. Az
identitas ellentmondésossdga mindinkabb a nyelv kulturélis autoritaséara, a
beszél6nek a dominans kodokon beliil elfoglalt helyzetére hivta fel a figyel-
met. A nyelveket az egyéni és kollektiv tudat (self) megforméalasanak része-
ként értelmezzik...” (SIMON 2004; 175). =

Az idézett gondolatok jegyében utalunk a tovabbiakban néhany olyan
kultaraspecifikum forditasara/atiltetésére, amely a Virdgos Katona cim( Gi-
on-regény célnyelvi befogaddsa szempontjdbdél dominéns szerepet tolt be.

A kultdraspecifikumok szintere
A valdsaghattér egy nyelv szavainak és kifejezéseinek targyi alapja, a
nyelvkdzosség tagjait korilvevd dologi vilag és tarsadalmi élet adottsagai-

nak, mult- és jelenbeli jelenségeinek, helyzeteinek az 6sszessége (TARNO-
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CZI-SZABO 1972; 38). A realia azon jeltargyak (ételek, ruhak, edények,
tancok, pénzek stb.) gy(jt6fogalma, melyek egy-egy kultiréara, nyelvko-
zossegre jellemzdbek, és egy masik kultira szdmara ezek a jeltargyak isme-
retlenek. Tagabb értelemben a redliak targykdrébe sorolhaték a kultGraval
kapcsolatos szokasok, fogalmak, megszélitdsok (TELLINGER 2005; 123),
unnepek, torténelmi események, nevek sth. is (KLAUDY 2009b; 60).

A magyar nyelvl szakirodalomban a realia terminus mellett méas kife-
jezések is hasznalatosak a kultdraval kapcsolatos jeltargyak megnevezéseé-
re: ,,A nyelvi redlia terminusnak népes szinonimasora van: kulturdlis reélia,
kultarszo, (le)fordithatatlan elem, nonekvivalens lexéma, kultdraspecifikus
sz@, etnokulturéma, ez ut6bbi a redliak tagabb értelmezésétjelenti” (LEND-
VAI 2005; 68), ekvivalens nélkili lexika (KLAUDY 2009a; 34).

Vladimir Szkalkin 1976-beli definicijaban a reéliak olyan lexikai egy-
ségek, amelyek fogalmakat neveznek meg a termelési, a szociokulturélis és
a mindennapi élet kiillonbdz6 teriileteire vonatkozdan. Absztrakt fogalmakat
jeldlnek, beleértve a torténelmi eseményeket, hagyomanyokat, innepeket,
megnevezik az allami, tarsadalmi, miszaki-gazdasagi struktirak elemeit,
arukat, illetve a technikai, miivészeti, kutatoi, jogi vagy mas tevékenységek
atjan létrejott alkotdsokat, épitkezések terveit stb., antroponimék, tovabba
a valosagban létez6 vagy kitalalt személyek nevei, azoké, akiket az egész
orszag ismer. Megneveznek kiildnb6z6 tisztségeket betdltd személyeket,
szervezeti tagokat, mozgalmak kdvetdit sth., helységek és varosok lakoit
(TELLINGER 2005; 124).

Szergej Vlahov és Szider Florin nyolcvanas években elkészilt klasszifi-
kaciéja harom nagy csoportra osztja a realiakat: foldrajzi realidkra (geogra-
fiai képz6dmények, ember alkotta féldrajzi objektumok, endémidk), néprajzi
realidkra (a mindennapi élet velejaroi: ételek, italok, 6ltdzet, lakhely, butor,
edény, kozlekedési eszkdz; a munkatevékenység reéaliai: foglalkozéasnevek,
munkaeszkdzdk, munkaszervezeés; a mivészet és a kultdra targykorébe tar-
tozo realidk: zene és tanc, hangszer, szinhaz és szereplék, Gnnepek, jatékok,
szokésok, ritualék és szerepl@ik, torténelmi események, vallasi ritusok; et-
nikai reédliak: népnevek, csufnevek, gunynevek, lakhely szerinti megneve-
zések; mértékegységek és pénzek), valamint tarsadalmi-politikai redliakra
(a kozigazgatas, allamberendezés: kdzigazgatasi egységek, telepiilések, a te-
lepiilések részei; hatalmi szervek: iranyitd szervezetek, iranyité személyek;
a politika élet vonatkozéasai: politikai tevékenység és szerepl@i, tarsadalmi
szervezetek és szerepl@ik, tarsadalmi mozgalmak és szerepl8ik, rangok, ti-
tulusok, megszolitasok, oktatasi intézmények, osztalyok, rétegek, kasztok,
politikai szimbolumok; katonai realiak: katonai egységek, fegyverek, mun-
dér, katonai rangok, beosztasok) (KLAUDY 2009b; 61-63). Kulturalis realia

77



Horvath Futé Hargita-Hézsa Eva: A kultGraspecifikumok 4tiiltetése Gion Nandor Viragos Katona...

fogalmaval jelélink minden olyan ,,nyelvi megnyilvanulast, amelyben kife-
jez6dik egy adott kultirkdzosség sajatos élmény- és ismeretanyaga, targyai,
fogalmai, mentalis, emotiv sémai, amelyek az adott kulturalis kontextusban
specialis jelentéssel birnak” (VALLO 2000; 45).

Reélianak tekinthet6k az allandosult kifejezések egy része is, emiatt for-
ditdsuk soradn a forditd nem a szavak, hanem a kép vagy a gondolat szintjén
igyekszik megtalalni az ekvivalenciat. Igyekszik a forrasnyelvi allandosult
kifejezéseket célnyelvi allandosult kifejezésekkel forditani: ,,Aligha lehet itt
altalanos szabalyszer(iségeket megallapitani, hiszen azt a képet/gondolatot,
amit egy masik nyelvben allanddsult kifejezéssel is ki lehet fejezni, a masik-
ban nem (vagy nem pontosan ugyanugy), ezért szamos példat talalhatunk az
ellenkez6jére is. Ajé forditd nem els6sorban a szotarbdl dolgozik, hanem a
szavak altal kifejezett képet vagy gondolatot prébalja meg anyanyelvének
nyelvi eszkdzeivel visszaadni” (ALBERT 2013; 12). Amennyiben a fordit-
hatosag-fordithatatlansag problém4jat John Catford nyoman kozelitjik meg,
akkor a kovetkez6 megallapitasra juthatunk: amennyiben lexikai hiany je-
lentkezik a célnyelvben, nyelvi fordithatatlansagrél, ha pedig egy adott kul-
turalis fogalomnak vagy gyakorlatnak nincs ekvivalense a célnyelvben, ak-
kor kulturalis fordithatatlansagrol beszélhetiink (CATFORD 1965; 99).

Ha a szoban forgd redlianak a m(ben nincs kiilléndsebb funkcidja, ki-
hagyast (pl. a markanevek, étel-, italnevek, megszdlitdsok, torténelmi re-
alidk kihagyasa) vagy Altalanositd forditast (pl. a fajfogalmat felvaltjak a
nemfogalommal, a kadarka a forditasban wine vagy red wine lesz) alkalma-
zunk. Ha funkcidjajelent6s a szévegben, akkor az atvaltasi miiveletek koziil
a korilirast (a magyar testvér az angolban brother and sister), a magyarazé
betoldast (pl. a Nemzeti a német célnyelvi szovegben Nationaltheater) vagy
a teljes atalakitast alkalmazzak a forditok, amely latszélag semmiféle értel-
mi, logikai kapcsolatban nincs az eredetivel (pl. kdvé helyett cocoa jelenik
meg a forditds szévegében) (KLAUDY 2009b; 63).

Vlahov és Florin bolgar nyelvészek (és néhany mas kutatéd) véleménye
szerint a forditd valamennyi lehet6sége két atvaltadsi miveletre vezethet6
vissza: a transzkripciora és aforditasra/behelyettesitésre. A transzkripcio
a redlia mechanikus atvitele a forrasnyelvbél a célnyelvbe az eredeti fone-
tikai formajahoz legkdzelebb all6 variacidban a célnyelv grafémainak fel-
hasznéalasaval, ami segit megérizni az ,,idegen” érzetet, az idegen jelleget.
A forditas/behelyettesités torténhet a neologizmus tiikorforditas, honositas
Gtjan valod atvételével vagy Uj sz6 alkotasaval, koriilbellli, hozzavet6leges
forditassal, azaz funkcionalis analég behelyettesitésével, korilirassal, ma-
gyarazattal vagy értelmezéssel, illetve kontextualis forditassal.
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A tulajdonnév hataratlépései

Hans Skirecki a magyar irodalom ismert forditoja. A Virdgos Katona né-
met forditdsa 1993-ban késziilt el. A fordité a helyneveket magyar helyes-
irssal irja, nem honosit: példaul Szenttamds, a kiadasban eliras is fellel-
het6: Szanttamés (GION 1993; 149), Feketics, T(ik stb. A személynevek is
megmaradnak magyarul, vagyis nem valésul meg a honositas: példaul Uj-
vari-kocsma - Ujvari-Schenke. A koznévbdl lett tulajdonnevek honosodnak,
peéldaul Zold utca - Grine StraBe, F6 utca - HauptstraBe, Kalvaria utca -
KreuzwegstraBe, Erdei Ember - Waldmensch. A regény szinhelyét, Szent-
tamast feltérképez6 1896-ban késziilt német nyelv( térkép a kalvariadom-
bot Calvarienbergnek nevezi, a szenttamdsi németek altal hasznalt helynév
Krisztus kereszthaldlanak helyszinét, Skirecki utcanév-atiltetése pedig a
keresztutat hangsulyozza.

A német/svab szarmazasiu szerepl6k nevét a német forditads visszahono-
sitja, példaul: Therese, Resi (Gionnal: Teréz, Rézi). Teljes név esetén a né-
met konvencid szerint a keresztnév keriil elére: Adam Torok, Janos Csorba,
Joska Ubonyi, Marton Gion sth. A szerb nevek ugyancsak eredeti helyesiras
szerint szerepelnek, példaul: Dusdn Mandic. A beszél§ és a ragadvanynevek
atultetése bonyolultabb forditéi mdveletet igényel, példaul: Istenes Bibic
Mihaly - Mihaly Bibic dér Fromme (ajambor, derék, istenféld; az uralkoddk
vagy arisztokratdk neve el6tt is afromm jelz6 hasznéalatos, ez a jelz6 meg-
honosodott a német kultiraban). Rojtos Gallai - Fransen-Gallai, Csoszog0
Torok Adam - Adam Schliirfender Térok (a forditd célnyelvi hitelességre
torekszik, az utobbi megoldas meglehetésen talalo).

A német forditas egyik sarkalatos pontja a szenttamasi Sziv forditasa,
amely az idegen befogad6 szamara problematikus. A célnyelvi példéak tébb-
féle stratégiarol tandskodnak:

a) A Sziv kimarad a mondatbél. ,,Dann erklangt Gilikes Horn, wenig
spater wurde er samt den Schweinen sichtbar, geméachlich trieb er sie in die
Richtung dér StraBe nach Szeged” (GION 1993; 27). A forrasnyelvi szdveg-
ben: ,,Aztan felhangzott Gilike kirtje a Sziv mogul, csakhamar el6bukkant a
disznokkal, lassan terelgette &ket a szegedi ut felé” (GION 2007; 26).

b) A Sziv ,,dgynevezett” Szivként szerepel: ,,An dér Gavanskischen
Wassermihle riegelte ein langer Erddamm, den FluB ab, und zwischen dem
Damm und dér Miihle befand sich das sogenannte Herz, aus Ziegeln gebaut,
einen Meter hoch und spitz auslaufend, eine primitive Schleuse, die bei
Niedrigwasser den FluB vollig absperrte und das Wasser den Mihlradem
zutrieb” (GION 1993; 65). A német szoveg két mondatot egybekapcsol. A
forrasnyelvi szovegben igy hangzik: ,,A Gavanski-féle vizimalomnal hosszu
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foldgat allta Gtjat a folydnak, és a gat és a malom kozdétt volt a Sziv. Tégla-
bol épitett, egy méter magas, csuicsos emelkedd, amolyan kezdetleges zsilip,
amely alacsony vizallaskor teljesen elzarta a folyot, és a vizet a malom lapét-
jai felé terelte” (GION 2007; 61).
c)Egyéb célnyelvi megoldasok:
- a Sziv: legtdbbszdr: Schleuse (zsilip);
-megeérkezett a Szivhez: [érj kain [...] darauf an dér Herz-Schleuse
(Sziv-zsilip);
-csak ebéd utan jott el a Szivhez: er [...] kam erst nach dem Mittag z(r
Schleuse (zsilip);
- a Sziv mellett: neben dem Herzen (Sziv);
-egyre kozelebb [...] a Szivhez: dieNahederSh/i/ewse (a zsilip kdzelsége).

A Sziv szerb forditasaban a Monarchia-hattér reflektalodik, Vické Aprad
Slajzként (lteti at a szerb szdvegbe. A Viragos Katona magyar szovegét és
Vickd Arpad szerb nyelvii forditasat Papp Gyorgy is dsszevetette a Mirejo
aforditaskritika? cim( kotetében. A leforditott md forrdsnyelv fel6li meg-
kozelitésében Papp Gyodrgy a nagyobb 6sszefiiggésekre és a kiélez6d6 prob-
Iémakra koncentralt. A forditonak a helyi szinekre és Gion stilusara (é16-
szbbeliség, parbeszéd-dominancia, puritansag), cselekménykezelésére kel-
lett kdvetkezetesen figyelnie. Papp Gyorgy miiforditas-kritikdja ramutatott
arra, hogy Vicko Arpad jol raérzett a miinek ezekre a markans jegyeire. A
térképzeteket kifejezd népies helynevek atiiltetésénél a szenttamasi szerbek
altal hasznalt megnevezéseket helyettesitette be (Z6ld utca - Zeleni sokak,
Ferenc-csatorna - Veliki kanal, Sziv - Slajz). Papp Gydrgy szerint talaléak a
beszél6 nevek és a ragadvanynevek (Rojtos Gallai - Rojtavi Galaji, Csoszo-
go Torok - Copavi Terek, Istenes Bibic Mihaly - Mihalj Bibic Bogomoljac,
Szentigaz - Istinabog), a helyi szineket a célnyelvi sz6veg a béacskai szerbek
nyelvében hasznalt szavakkal érzékeltette, amelyek egy dél-szerbiai, bosz-
niai olvaséban bizonyosan fel tudjak idézni tdjainkat. Megallapitasa szerint
a jo forditast tébbek kozott az ir6, a mi helyszine és a m(forditd szoros
taji kapcsolata eredményezte (PAPP 2001; 143-149). Papp Gyodrgy a Sziv
helynév Slajzra forditadsat névhangulatilag joval szegényesebbnek mindsiti a
magyar megnevezésnél, ezzel nem teljesen érthetiink egyet. A Sziv a Szentta-
mason keresztiilfolyé Bacs-ér (Krivaja) V alaku kis gatja, amely megndveli a
folyocska vizszintjét, és vizét a gat melletti vizimalom lapatjaihoz émleszti.
A népi képzelet a V alakhoz tarsitotta a sziv format (a V a sziv aljat képezi),
innen ered a Sziv elnevezés. A forditd a Ferenc-csatornan lev6 zsilip, gat
helyi szerbek altal hasznalt nevét kdlcsdnzi. A Ferenc-csatorna szenttamasi
gatja kikot6ként is miikodott, a helyiek, szerbek és magyarok egyarant -
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valoszin(ileg a helyi németekt6l - a német elnevezést, a Schleusét vették at.
A szerbek a Szivet nem nevezték sohasem Slajznak, a gatat, a vizimalmot
és a gaton ativel6 hidacskat egylittesen Rekaviccmak emlegetik. Emiatt kol-
csonzi a fordité a csatornai gat nevét. A Slajz hangulatilag szegényesebb a
Sz/vnél, nem adja vissza a gat formajat, viszont tébbletinformaciot hordoz:
utal arra, hogy a masodik vildghabor( el6tt németek is éltek Szenttamason
(HORVATH FUTO 2012; 198). Papp Gyérgy megallapitasa szerint a Vira-
gos Katona szerb nyelvre valé sikeres atlltetését féként az ir6, a md hely-
szine és a m(fordito szoros taji kapcsolata eredményezte: ,,Ajo forditds ma-
sik kedvez6 koriilménye Gion stilusaban, kdzlésmaddjaban rejlik, amelynek
bens@ségessége, latszolagos »eszkdztelensége« a forditassal szemben nem
nyljt kdzegellenéllast. A tajnyelviség, az él6szavas el6adasmdd csak akva-
rellszinekben, egy-két sz6ban, szélasban van jelen, amelyeket a fordito kell§
onmérséklettel meg is oldott, azoknak a ritka eseteknek a kivételével, ahol
a forditas joval harsanyabbra sikeredett az eredetinél. Erdekes a helyi szin
érzékeltetése, a f6leg bacskai szerbek nyelvében é16 szavakkal.”

Identitashaloban

tlisége és a kulturalis viszonyhal6, hiszen magyarok, szerbek, svabok élnek
itt egyltt. A német forditas is megtartja a dér Schwabe (a vajdasagi néme-
tek dunai svdbok) megnevezést. A magyar identitds kiils6 megnyilvanulasa
a bajusz és a topografiai elhelyezés (dér Schnurrbart - bajusz), ez a német
befogadd szemszogébdl valhat fontossa. A kulturalis vonatkozasok kozil a
kovetkez6 néz6pontokat emelhetjuk ki:

a) Malom, mez6gazdasagi kultira'. A német és a szerb szdveg is hang-
sulyozza példaul a szarazmalom megnevezést (die Trockenmihle, suvaca),
amely a vizimalommal szembesithetd. Vallaskultira: Az ,,4gostai” elneve-
zés Augsburg varos latin nevének (Augusta) egykori magyaros elnevezé-
se. Stefan Krebs agostai hitvallasi evangélikus német. Forditasban: ,ein
evangelischer Deutscher augsburgischer Konfession” (GION 1993; 6), ,,bio
je Nemac evangelisticke veroispovesti” (GION, 1983: 6).

b) Kulén kutatast érdemel az a regényben szerepld egyhazi dalbetét,
amely ismert szOveg, el6szor a 18. szazad legjelent6sebb, Bozdki Mihaly
maroti kantor altal irt kottas népénekgyjteményben (BOZOKI 1797) jelent
meg: ,,A 18. szazadban a fépasztorok és az Gjra m(ikodd szerzetesrendek
egyarant szorgalmaztak a hivek tevékeny részvételét a liturgiaban, a blcsu-
jarasokon. Féleg azokban a templomokban kapott nagyobb szerepet a nép-
ének, ahol sem a gregorian éneket, sem pedig a korus mikodését nem tudtak
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biztositani. A ndvekvd Oltariszentség- és Jézus Szent Szive-tisztelet, vala-
mint a Maria Kongregaciok alapitasa mind tébb Gj éneket hozott. A kantorok
kénytelenek voltak sajat sziikségletre meriteni a régi népszeri énekekbdl,
tovabbéd a blcsikon terjesztett nyomtatvdnyok anyagabdl, imakdnyvekhb6l
és énekflizetekbdl dsszedllitani sajat készletiiket, amit sajat szerzeményeik-
kel egészitettek ki” (RAJSLI 2012; 97-98). A keresztfaAhoz megyek kezdet(
nagybojti ének, amelynek a dallamat Bozoki Mihaly szerezte 1797-ben, a
szoveg szerzGje Tarkonyi Béla, fellelhet6 az 1931-ben megjelent Harmat-
Sik-féle Szent vagy, Uram! gy(ljteményben is (SZVO. 63. szamu ének). En-
nek a gy(jteménynek az énekei szélaltak és szélalnak meg hosszu évtizedek
Ota a romai katolikus egyhdz szertartasainak tébbségén. A regényben Gion
Marton énekeként csendul fel:

A keresztfahoz megyek,
Mert méshol nem lelhetek
Nyugodalmat lelkemnek... (GION 2007; 16)

Német forditasban:

Zu dem Kreuze zieht es mich,
Denn nur dorten finde ich
Ruh’flirmeine Seele... (GION 1993; 15)

Szerb forditasban:

Pod raspece idem ja
Jer mira vise nigde néma
Moja gresna ddsa... (GION 1983; 15)

A német forditdsban megfigyelhet6 a viszonylagos szévegh(ség, noha a
zarlat néz6pontja valtozik, formai tekintetben még inkabb megnyilvanul a
hiiségre valé térekvés, a szerb forditas betoldast alkalmaz, és a lélek blnds-
segét emeli ki.

¢) Névnap, néviinnep-. Janos-Tag. Vary Janos névnapja, Szent Janos evar
gélista innepe-mint jeles, kiemelt, fordulatot hozé nap - kerll be a regény-
be, a névnaphoz citerasz6 és borivas kapcsolédik. Vary elébb egyediil iszo-
gat, majd a vendégek is megérkeznek, kartyazasuk, egymassal valo leszamo-
lasuk el6tt bort fogyasztanak. Ehhez a jeles naphoz a borszentelés szokasa
kotédik, a szent bornak a néphagyomany szerint magikus erét tulajdonitot-
tak, borozgatas kdzben vallja be az elbeszél6, hogy Stefan Krebset, a svab
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molnart akarta megleckéztetni. A magyar szolasként él6 Szent Janos aldasa
a blcsuzaskor megivott utols6 pohér borral all ésszefiiggésben (TATRAI-
KARACSONY MOLNAR 1997; 246), az igazi aldast a regényben mégis a
bor és a citeraszd egyittesen adja meg. Vary a nyolcadik fejezet zarlataban
mar csak egy pohdarba tolt bort, majd utols6 mondatdban névnapjara utal:
,Hat akkor jatsszal, fiam - mondta. - Névnapom van” (GION 2007; 149).

A német szoveg Janos-Tagot, nem Johannes-Tagot emlit, egyrészt mert
konkrétan Vary Janos névnapja kap hangsulyt, akinek magyar identitasa is
fontossa valik, masrészt a magyar népszokasok is besziiremlenek a széveg-
be. Vické Arpad a célnyelvi szévegben pravoszlav kulturalis kontextusba
helyezi ezt az lnnepet: Sveti Jovan imendan Janosa Varija. Gion Nandor
szdvegviladgaban jelentds szerepet kapnak az (innepek, példaul az Ez a nap a
miénk cim( regényben az Istvan- és a Janos-nap is kiemelt poziciéba keril,
ugyanis a mikrok6zosségek a haboris kézegben innepek alkalmaval veréd-
nek ossze. Aradi Jozsef kinyilatkozza, hogy a Janos-napot egy hétig szeret-
nék tnnepelni, a Vary-kastélyban sok ember elfér, énekelnek és kartyaznak,
a kartyajatéknak pedig nagy tétje van.

Régid, nyelv, elmozdulas

Andric Edit a forditéi mi(veletek nyelvészeti aspektusabol kozelitette
meg a Gion-regény szerb mi(forditasdt (ANDRIC 2008; 115-147). Kitért
a foldrajzi nevek hasznélatara, a személynevekre (ragadvanynevek, beszé-
16 nevek), a vajdasagi szerb regionalis kdznyelv beiitéseire (példakkal il-
lusztralja a hétkdznapi él6beszéd, az argd, az utca nyelvének hasznéalatat),
az alaki és tartalmi tiikrozésre, a tartalmi explicitalasra és implicitélasra, a
pontatlan forditasokra; feltérképezte a kihagyott és betoldott szdvegrészeket,
a szerkezeti eltéréseket, a szerkezettiikrozéseket és az eredeti megoldasokat.
A személynevek atlltetésének elemzésénél Rojtos Gallai ragadvanynevével,
a Rojtavival kapcsolatban megjegyzi, hogy az otrcani, izlizani szavakat is
haszndalhatta volna a fordito, mert a rojta fénév és a rojtati ige teljesen mast
jelentenek a szerbben, mint ahogyan ezt a forrasnyelvi befogadé értelmezi. A
rojta és rojtati magyar jovevényszavak a szerbben, a rojtav melléknévi alak
nem létezik. A vadliba nevének, a Kedvesnek szerb megfelel6je, a Dragana
is veszitett stilaris értékébdl, mivel a szerbben gyakori a Dragana néi ke-
resztnév. A szerb nyelv értelmez8 szotaraban nem szerepel a citrati szo, csak
a citra és a citras fénév. El6fordulhat, hogy a vajdasagi szerb tajnyelvben
haszndlatos ige volt, a fordité azonban elkerilhette volna, a szerbben ugyan-
is nincs a magyar zongorazik, gitarozik vagy akar citerazik szavak mintajara
alkotott ige, és a magyar eredetiben sem ez a citerdzik alak szerepel, hanem
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ajatszani rajta szokapcsolat. Részletes elemzésének 6sszegzésében Andric
Edit sikeresnek értékeli Vickd Arpad forditasat: a célnyelvi szévegnek ter-
mészetesnek kell hatnia, a befogadonak eredeti szoveget kell benne vélnie,
a Viragos Katona forditasa erre j0 példa, bar a személynevek és a foldrajzi
nevek esetében észrevehetd, hogy forditasrél van szé.

Ez a tanulmany a kultaraspecifikumokra fékuszalt, ezek pedig id6énként,
peldaul a Sziv esetében, szinte rejtvényszeriien miikddnek, a kédfejtés pedig
kihivas a fordito és a befogadd szdmdra. A nem honositott tulajdonnevek az
idegenség felé vald nyitottsagot, a bacskai térkontextust, az adott hely szel-
lemét hangsulyozzak. Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a forditas
értelmezés is, amelybe a célnyelvi intertextudlis kapcsolatok is belejatsza-
nak. A forrasnyelvi befogado, aki Gion Nandor életm(ivét ismeri, masként
olvas: a visszatér6 szinterekre, szerepl6kre, motivumrendszerre és mas moz-
zanatokra is dsszpontosit. A kulturdlis emlékezet és az identitds regénybeli
formalddéasa ugyancsak meghataroz6 a forrasnyelvi olvasé nézdépontjabol.
Boka L&szlé egy Marton-irds révén utal a kulturalis emlékezet gazdagodasi
lehet6ségére, amely Gion Nandor regényeire is vonatkoztathatd: ,,A kultura-
lis fenoménként meghatarozhato, leirhatd mlvek egyik legfébb jellemzdje
éppen az, hogy maguk is meghataroznak: nem csupan kulturélis azonosulasi
lehet6ségeket nydjtanak, de adott értelmez6i kdzosségeken beliil djrakonst-
rudljak azok vilagat, formalva kulturalis emlékezetét és multképét, mely ter-
mészetszer(ileg helyhez kotott, regionalis jegyekkel is gazdagodhat bizonyos
kiemelt szovegkorpusz révén” (BOKA 2013; 157).
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TRANSFER OF REALIA IN THE TRANSLATIONS OF THE NOVEL
VIRAGOS KATONA BY NANDOR GION

Next to acquiring the lexis and grammar, the translator must be familiar with the
cultures of both the source language and the target language, and alsé have extra-
lingual knowledge, so that the translation becomes accessible and comprehensible
to the target reader. The translator mediates between cultures having become well
acquainted with the reality background of the languages, that is, with the object or
material basis of words and expressions of the languages, the entirety of the circum-
stances and the past and present-day manifestations and situations of the material
world that surrounds members of the linguistic communities. The paper studies the
translations of culture specific elements irom Hungérian int6 Serbian and German in
the nével Flower-adorned Soldier by Nandor Gion.

Keywords: realia, intercultural communication, volumes of translations, Nandor
Gion, Flower-adorned Soldier, translation procedures.

PRENOSENJE KULTURNIH SPECIFIKUMA U PREVODIMA
ROMANA VOJIN1K SA CVETOM NANDORA GIONA

Pored téga sto je ovladao fondom redi i gramati6kim sistemom, prevodilac mora
dobro da poznaje kulturu iizvornog i ciljnog jezika, te da raspola2e ekstralingvisti6-
kim znanjem da bi tekst izvornog jezika udinio dostupnim, shvatljivim za Gitaoca
ciljnog jezika. Prevodilac posreduje izmedu kultura time Sto se trudi da Sto bolje
upozna stvarnosnu pozadinu oOba jezika (tu spadaju stvari kéje Ciné osnovu reii i
izraza jednog jezika, objektivni svet koji okruzuje Clanove jeziCke zajednice, okol-
nosti, proSle i sadaSnje pojave, kao i situacije druStvenog zivota). Studija istrazuje
kulturne specifikumé romana Vojnik sa cvetom Nandora Giona, odnosno razmatra
kultumu praksu koja se realizuje u izdanjima na srpskom ina nemackom jeziku.

Kljucne reci: kultumi specifikumi, realije, interkulturalna komunikacija, Nandor
Gion, prevodi romana, prevodiladki postupci.

A kézirat beérkezésének id6épontja: 2013. 11. 15. . Kozlésre elfogadva: 2013. 12. 16.
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KATONA EDIT

Ujvidéki Egyetem, BTK
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gerjo@sabotronic.co.rs

SZOLASISMERET - REGIONALITAS - TUKROZES

Knowledge of Idiomatic Phrases - Regionalism - Calquing

Poznavanje frazeologije - regionalizmi - pozajmljivanje

A dolgozat a vajdaséagi kozépiskolasok korében vizsgalja szélaskincsiink ismeretét. Arra kér-
dez r4, milyen mélységben értik tanuléink szélasainkat, hozza tudjak-e kétni a meghatarozott
szblashelyzetekhez, milyen asszociacios miveletek jarulnak hozza az (j szerkezetek kialaku-
laséhoz, a sz6lasok hasznélataban fellelhet6k-e regionalis vonasok, interferenciajelenségek. A
kapott adatok alapjan kimutatas készilt a sz6lasismeretrél, a frazémainkban megtapasztalhatd
athallasokrdl, a tobbféle dsszhatas nyoman kialakul6 regionalis jellegrél. A jelenségek tanul-
manyozésa aredlis és szociolingvisztikai szempontok figyelembevételével torténik.
Kulcsszavak: frazéma, variansok, teriiletiség, vegyiilés, elhomalyosulas, interferencia.

A »pillangd«, a »gydngy«, a »sziv« mar nem az, ami volt,
Amikor a kolté még egy csalad nyelvén dalolt,
Es megértették, ahogy a dajkaéneket
A szunnyado6, ny(ig6s gyerek almaban érti meg.”
(Mérai Sandor: Halotti beszéd)

.»Az Uj szavak mechanikusan kiszoritjak a régieket; amit az
egyik oldalon veszt a nyelv, visszanyeri a masikon. Olyan-
forma mvelet ez, mintha egyik zsebinkbdl a mésikba cslsz-
tatjuk a pénztarcankat. Vagyoni egyensllyunk azért nem
inog meg. ”

(Kosztolanyi Dezs6: Oreg szavak)
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Katona Edit: Szdlasismeret - regionalitas - tlikrézés

A szokincs, szolaskincs atalakulasa folyamatosan zajlik egymast befo-
lyésolva, atkarolva és keresztiilolelve. A kdzépiskolaban ennek nap mint nap
tan(ja vagyok, a link alak mar nem a szélhdmosokra emlékezteti a diakokat,
mint ahogy egy-egy versbdl kiragadott szészerkezethez, dsszetett széhoz,
metafordhoz is egészen sajatos tartalmakat kapcsolnak. A kép-, cim- és sz4-
meditacidk egészen Uj asszocidcidkat valtanak ki, Pilinszky egy-egy széme-
taforajdbdl mar nem lehet megjdsolni a vers alaphangulatat, a kockacsend
mar nem az, ami volt (,,Amikor a kolt6 még egy csalad nyelvén dalolt™).
Egy helyesiréasi feladatnal gyakran visszah6kélnek a tanuldk, nemcsak azon
elmélkedve, hogy mi az irdsméd, hanem azon is, hogy mit jelenthet a sz6. S
az értelmez6 szotarban elindul az egyre hosszabba valé, lancszer( keresés.

A szélaskincs ismerete is igen vegyes képet mutat, mert noha ma is ke-
letkeznek szdlasok, és el@szeretettel tréfalkozunk a sz6lasok kiforditasaval,
gyakran a legegyszerlibb frazéméak esetében is gondok merilnek fel. Ennek
oka a val6sagalap ismeretének hianya, tovabbéa a szélashelyzet, a befogadé-
val vald azonos kommunikécids helyzet felismerése is hianyzik, ami alapve-
t6 feltétele a sz6ladshasznélatnak. Az alabbiakban bemutatandé kutatas nyo-
man is egyértelm{ volt az elbizonytalanodas a szO6lashelyzet tekintetében:
igy szlilettek meg pl. a kdvetkez6 mulattato, értelmes, de a lexikaiizalédott
formanak meg nem felel6 alakulatok: Bamul/alszik/fehér/ordit, mint a ma
szliletett barany.

Mind a szélashasznalatot, mind a kutatast neheziti a szolastextus-vegyiilés,
jelentésvaltozas, tiikkrozés, elhomalyosulas, alaktorzulés, alakcsere jelensége.

Célok ésfeladatok

Frazeolodgiai kutatdsainkat kett8s cél vezérelheti, egyfel6l begy(jteni a
még létez8 frazeoldgiai kincset (kiilondsen a helyi kot6désiieket), masfeldl
a frazeologizmusok kozkeletliségének a vizsgalata, esetlinkben a délvidéki
pardmioldgiai minimum megéallapitésa.

Ami a szolaskincset illeti, a Penavin Olga-féle hagyaték egy olyan kor-
pusz, aminek a feldolgozéasa siirget6 sziikség, de ugyanakkor a felméréseknek
is folyamatosaknak kell lenniiik, vajon hany szélés él, milyen téji valtozatok
keletkeztek, milyen helyi jellegl frazeologizmusok élnek. A k6zmondasok
tertiletén Litovkina Anna végzett alapozé kutatasokat, ennek nyoman vidé-
kiink proverbiumkincsének feltarasa érdekében Dukai Virag is lefolytatott
egy Oromhegyesre és kornyékére vonatkozd alapos és hianypotld felmérést
(DUKAI 2006). Dolgozatomban természetesen szerényebb, &m nem lényeg-
telen feladatot tliztem ki célul: a tanulo6ifjusag szélasismeretének a feltérké-
pezését egy kisebb Iéptéki kutatas révén.
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A munka korvonalazasakor a kozépiskolasok szolaskincsismeretét kivan-
tam felmérni, ezért valasztottam a harom jellemz6 helyszint: a szabadkai,
a zentai és az Gjvidéki gimnaziumokat, kilonb6z6 szervezési nehézségek
nyoman a 16-18 éves tanuloi korosztalynal allapodtam meg. A felmérésben
133 tanul6 vett részt, plusz 14 Gjvidéki egyetemista és egy zentai elsés gim-
naziumi osztaly kontrollcsoportkeént.

A Kkimutatasokat elvégeztem iskolak szerint, végil azonban egyes
frazémaknal teriileti vonatkozasl szempontokat is érvényesitettem. Fel kel-
lett figyelni arra, hogy egy-egy szolas bizonyos teriiletekhez kotddik, azon-
ban ez a szélesebb merités azt is lehet6vé tette, hogy megvizsgaljam, egy-
egy szOlas altalanossagban él-e vidékink didkjainak szdkincsében, illetve,
hogy bizonyos sz0lasok esetében valoszindsiteni lehessen a regionélis vagy
a szolasjelleget.

Afelmérés anyaga

Egy korabbi dolgozatomban (KATONA 2013) a tagabb értelemben vett
frazeoldgiai egységek, allanddsult szerkezetek ismeretét vizsgaltam (a zentai
Bolyai Tehetséggondoz6 Gimnaziumban, ahova egész Vajdasag teriiletér6l
verbuvaloédnak a tanulék), ezlttal azonban jobbara a szorosabb értelemben
vett, sz0lasszer(i frazeoldgiai egységek ismeretét vettem gdres6 ala, amelyek-
nél ,,a szerkezet tagjainak jelentése nem kompoziciondlis, azaz nem vezethetd
le az dsszetevGik jelentésének dsszegzése révén” (FORGACS 2007; 20-21).
Természetesen jelentékeny kiilonbség van e tekintetben pl. afejfej mellett
halad, aszijat hasita hatabol szerkezetek kozott, de alapvetéen a fenti krité-
rium érvényesiil a hisz mondatban, amelyek esetében a magyarazattal beve-
zetett mondatba illesztett szolast kellett folytatniuk a tanuléknak valamelyik
testrész megnevezésével. Egy masik feladatban tizenkét kdzismertnek vélt
szolashasonlatot kellett kiegésziteniik, majd egy harmadik feladat is tarsult
az el6z6 kett6hoz, amelyben azt tudakoltam, az adatkdzl6 hogy mondana
méasképp (lehetbleg szolassal) bizonyos tartalmakat. Ez utébbi feladattipus
kevesebb sikerrel kecsegtet, a megoldasok a vérakozésoknak megfelelGen
kevesebb valddi szélast hoztak, sok a rokon értelm( sz6, a frazémaszeri ige,
metaforikus tartalmu jelz8, f6név, melyeket mar csak egy igen tag értelemben
nevezhetnénk frazéméaknak, mégis ez a feladattipus ad legtdbb lehet6séget a
szinonim szo6lasok és szolasvaltozatok feltérképezésére.

A feladatlap révén torténd gydijtés természetesen csak részleges eredmeé-
nyeket hozhat a sz6lasismerettel kapcsolatban: a szoladshasznélatrél nem ka-
punk ismereteket, a beszédhelyzeteket nem tudjuk igy kialakitani, passziv
gy(jtésre inkébb akkor van alkalma a tanarnak, amikor kiilonb6z6 gyakor-
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latokat, dolgozatokat olvas, egyiitt készil a diakokkal versenyekre, (innep-
segekre. Végil ez a tapasztalat is segitett a felmérés anyaganak a kialaki-
tasakor. Hogy mégis valamilyen tartalmi-fogalmi alapot hatarozzak meg,
igy valasztottam a testrészekhez kot6d6, pszichikai, érzelmi, testi allapotot
kifejez6 szdlasokat az egyik feladatban, a masikban pedig a kdzismert sz6-
lashasonlatokat, mig a harmadikban a fogalmazasokban gyakran el6forduld
tartalmakhoz fiz6d6 szolasok feldl érdeklédtem.

Arra torekedtem, hogy unikalis elemekt6l mentes feladatsort allitsak 6sz-
sze, de azt nemigen lehet elkeriilni, hogy a szolasokban némelyek szamara
motivalatlan szavak szerepeljenek (pl. a garas vagy a godény), ezért szilet-
tek véltozatos, de helytelen megoldasok is. A kefekdt6 vagy afaba szorult
féreg esetleges motivalatlansdga nem akadalyozta a feladatmegoldast. Aki

ismeri, hasznalta, fuggetlenil attél, hogy tisztdban van-e a kialakulasukkal,
a kifejezések jelentésével.

I. Egészitsd ki az alabbi szo6lashasonlatokat!

Bamul, mint... (borjd az 0j kapura). 90.20%
Kerllgeti, mint... (macska a forrd kasat). 42.80%
Szegény, mint... (atemplom egere). 96.20%
Alszik, mint... (a bunda/medve/tej). 86.40%
Fehér, mint... (a fal/hd/tej/patyolat). 86.40%
Iszik, mint... (a godény/kefekdto). 62.40%
Szereti, mint... a kést. (kecske) 64.60%
Vén, mint... (az orgszagut/a Biblia). 51.10%
Szemtelen, mint... (a piaci légy). 22.50%
Suket, mint... (az agyu). 40.60%
Ordit, mint... (a faba szorult féreg/sakal/oroszlan/ allat). 78.20%
Részeg, mint... (a csap/diszno). 43.60%

7. tablazat: A sz6lashasonlatok ismeretének bemutatasa
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I. Egészitsd ki az aldbbi mondatokban 1évd sz6lasokat, lehet6leg
valamelyik testrész megnevezésével!

Biztosan nem mondja el, lakatot tesz a ... (szajara/nyelvére). 97.70%
Annyira un valamit, hogy a ... jon ki neki (kdny6kén/a feje tetején, 15%/
bubjan). 38,3%
Ra akarja venni valamire, ezért egyfolytaban ragja a ... (fulét). 75.10%
Igen fésvény, ... veri a garast (fogahoz). 72.90%
Olyan nagy veszélyben volt, hogy orilhet, hogy ép ... megUszta 66.10%
(bérrel).

Nagyon kiegyenlitett a verseny,.... mellett haladnak a versenyz6k (fej fej). 85%
Nem mondja el neki a titkait, nem k6t mindent ... (az orréara). 91%
Annyira irtézik téle, hogy borsédzik téle a ... (hata). 94%
Nagyon megbecsili, kényezteti, a ... hordozza (tenyerén). 81.20%
Szeretné megszerezni, megkaparintani, feni ra a ... (fogat). 92.40%
Ugy csapja be, ahogy akarja, ... fogva vezeti (az orranal). 76.70%
Hirtelen elkezdett beszélni, egyszerre csak megoldodott a ... (nyelve).  76.70%
Két napja nem evett, kopog a ... az éhségtél (szeme). 87.20%
Ha meghallja, ugy elcsodalkozik, hogy leesik ... (az alla). 96.90%
Nagyon felmérgesiti, dihiti, borsot tér ... (az orra ald). 88%
Nagyon megbizik benne, tlizbe tenné érte a ... (kezét). 94.70%
Végre elvégezte a feladatot, megszabadult a szorongéastél, nagy ké 95.40%

esett le a ... (szivérdl).

Egyszer 6 is megkomolyodik, bené a ... (feje lagya). 91%
Egyszer § is megmutatja a valddi énjét, kimutatja a ... fehérét (foga). 93.20%
Nagyon megveri, szijat hasit a ... (hatabdl). 45.80%

2. tablazat: A magyarazattal bevezetett sz6lasok kiegészitésének eredményei

Afelmérés eredményei

A felmérés igen kiegyenlitett eredményeket hozott. A legjobban a zentai
gimnazistak teljesitettek (79%), de a szabadkaiak (76%) és az Ujvidékiek
(75%) se maradtak le talsdgosan. Persze ha a tanuldk lakhelye szerinti meg-
oszlasat vessziik szemiigyre, igazan kevés a valodi szabadkai és Gjvidéki.
Kimagaslo teljesitményt nydjtott az Gjvidéki gimnézium negyedik osztalya a
maga 93%-aval (a 18 tanulobdl 16 temerini).
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Megallapithato tovabbd, hogy a szélashasonlatokat sokkal kisebb szaza-
Iékban (63,75%) tudtak kiegésziteni a tanuldk, mint a megkezdett szélasokat
(73,25%), a leggyengébb eredmény a meghatarozasokra adott valaszokban
tapasztalhatd, &m ez a feladat a szinonimék és véltozatok nagyobb valtoza-
tossagat hozta.

A lanyok, ahogy mar tébb kordbbi felmérésemben is bebizonyosodott,
jobb eredményeket értek el, mint a fidk. A 79 leany 80,5%-0s, mig az 54
fil 70,4%-o0s teljesitményt mutatott fel.

Szinoniméak, variansok ismerete

A frazémak szerkezeti allanddsaga, lexikai rogziltsége nem tekinthet6 ab-
szolUt mértékiinek. A frazémak valtozatokban élnek, Forgacs Tamas gramma-
tikai, lexikalis varianst, rovidebb-hosszabb valtozatot, eltér§ szérendi, kiils6é
vonzatl, igenemi varidnst kiilénbdztet meg, s6t igy fogalmaz: ,a variancia
még ennél is tovabb mehet, a valtozatok egészen a lexikalis szinonimiaig ter-
jedhetnek” (FORGACS 2007; 37). Dolgozatomban ebben a tag értelemben
hasznalom a valtozat/varians kifejezést.

A harmadik feladat igy hangzott: Flogy mondanad masképp az alabbi
tartalmakat: a) 'nem sikeril a dolog’, b) 'bolond’, ¢) ‘ravasz’, d) ’nem ér
semmit’, e) 'nagyzol, felvag’, 'beképzelt’, f) 'férjhez megy’? Fia tudsz, al-
kalmazz szdlasokat!

A kdvetkezd eredmények szilettek: A 'nem sikeriil a dolog’ meghataro-
zast atanuldk 34,5 szézaléka oldotta fel sz6lassal, a ’bolond’-ra 18% adott
értékelhet6 valaszt, a 'ravasz’ 68,4%-ban nyert megoldast, a 'nem ér semmit’
33%, a 'nagyzol, felvag, beképzelt’29,3%, mig a 'férjhez megy’ kifejezést a
tanulok 27,8%-a valtotta szdlasra.

A szézalékos kimutatasban a szinonim szerkezeteket pontosvessz6 va-
lasztja el egymastol, a valtozatokat vessz6.

a) 'nem sikeril a dolog’
balul sl el (6%) és valtozatai: rosszul sil el - 0,75%, Nem gy sil el a do-
log, ahogy szeretné (0,75%);
fistbe megy (3,7%), fistbe ment terv (8,2%), flistbe megy a terve (0,75%);
nemjdén 0ssze neki a dolog (7,5%); beletdrik a bicskaja (0,75%); kuatba esett
(0,75%)\fuccsba megy (0,75%); zatonyrafut a dolog (1,5%); kudarcot vall
(a terv) (1,5%), kudarcbafullad (1,5%);

b),bolond’

Nincs ki a négy kereke (9%) és valtozatai: Nincs ki mind a négy kereke (3%),
Nincs ki az 6ssz 'kereke (0,75%);
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elmentek otthonrol (0,75%), elment az esze (0,75%), elmenta maradékjdzan
esze (is) (1,5%);
fejére esett (0,15%),fejéré ejtették (0,75%); agyilag zokni (1,5%);

) ’ravasz’ mint a réka (68,4%);

d) 'nem ér semmit’

(egy)fabatkatse(m) ér (20,3%), egy garastsem ér (3,7%), egy garasnyit sem
ér (0,75%), egy lyukas garast sem ér (1,5%); Annyit ér, mint egy lyukas ga-
ras (0,75%), nem ér egyfityinget sem (1,5%), egy penit (sic!) se ér (0,75%);
fikarcnyit sem ér (1,5%); nem ér a b6re semmit (2,2%);

e) 'nagyzol, felvag, beképzelt’
fennhordja az orrat (21,8%), magasan hordja az orrat (0,75%), Tele van
es@vizzel az orra, ugyfennhordja (0,75%); jatssza az eszét (3%), jatssza a
nem létez6 eszét (0,75%); el van szallva magatol (1,5%); Azt hiszi, 6 szarta
a spanyolviaszt (0,75%).

A fentiekben 6t tartalomnal (a, b, ¢, d, €) monofrazémajellegd, illetve me-
taforikus kifejezéseket is megfigyelhettem: a) elbaltdzza (6%), elpuskazza
(a dolgot); b) tokkelutott (3%), agyalagyult (0,75%), félkegyelmd (0,75%),
félndtas (6,7%); c) kérmonfont (3%), agyafurt (0,75%); d) semmirekell§
(0,75%), mihaszna (0,75%); e) nagyképi (2,2%).

Osszetett mondatta alakitott szolasok a kovetkezék voltak: Annyit ér, mint
egy lyukas garas. Nem gy sil el a dolog, ahogy szeretné. Azt hiszi, 6 szarta
a spanyolviaszt.

A variansok szdzalékos megoszlasa az egyes szolashasonlatok esetében:

Iszik, mint a kefek6té - 24,8%; minta gddény-37,5%. Az Gjvidéki gim-
naziumban 8%-o0s a gddény behelyettesitése, a tanulok 50%-anal a kefek6té
fordul el@.

Fehér, mint afal - 55,6%, - mintaho- 24,8%, - mint a tej - 3%, - mint
a patyolat - 3%. Az Gjvidéki gimnazistaknal kiegyenlitett formaban jelent-
kezett az els6 két valtozat, Zentan, Szadadkan a hé alig fordul el6. Négy
temerini tanulénal (3%) talalkozhatunk a Fehér, mint a patyolat formaval.

Ordit, mint a sakal - 36%,-faba szorultféreg - 36%, - oroszlan - 3,7%,
- az allat- 1,5%, - szamér - 0,75%.

Alszik, mint a bunda - 61%, tej - 12,75%, medve - 75%. Zentan csak az
elsd véltozat merdilt fel.

Részeg, mint a csap - 13 temerini és egy zentai gimnazistanal szerepel
(6sszesen 10,5%), - mint a diszné - 33,08%.

A Vén, mint az orszagut —44%. A Vén, mint a Biblia (6%) 8 temerini
tanul6 feladatlapjan fordult el6, Rajsli llona kdzlésébdl ismert, hogy Penavin
Olga is felgyiijtotte ezt a lexikalis szinonimat Obecsén.
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A sz6lasok médosulasa

A szo6lasok bizonyos modifikaciéjarol szélva Forgacs Tamas alkalmi el-
ferditésérdl beszél (FORGACS 2007; 39). Acélzatos elferdités/atiras esetei-
vel kapcsolatosan nem lehetek biztos, hisz a részeg, mint a baratném (vagy
valamelyik osztalytars beillesztett neve) egyértelmdsiti a szdndékossagot, az
alfrazémajelleget, de a Kerilgeti, mint a pap/a légy aforré kasat példanal
mar kevésbé lehetiink bizonyosak az alakulat természetét illetéen. Az iroda-
lom befolyasa egyértelm( pl. a meghatarozasokra adott valaszok esetében.
A tanuldk a ’nem sikerul’ tartalmat 19 alkalommal a Pet6fi-vers cimével
azonos: flistbe ment terv alakulattal adtdk meg.

Egyik-masik frazeol6gizmus nagyon tetszet8s lehet, s elképzelhetd, hogy
valahol él is valamelyikiik, ha a sz6tdrokban nem is leljuk nyomat, pl. Vén,
mint a templomtorony. Mashol szintén az irodalmi indittatas vilaglik ki: Hary
Janos bujt beléje (a ‘nagyzol’megfogalmazasaként). Az egyéni kreativitas
diszeként tartandm szamon a kdvetkezd szdlashasonlatot, &m a szlengszotar
is hozza: Annyi esze van, mint egy marék szaritott lepkének.

Csonkulas. - A szo6lasok csonkult véltozata is sokszor el6fordul, azért
talalom fontosnak ezt bemutatni, mert némely proverbiumnal kiléndsen el-
terjedt a csonka alak.

A teljes: Kerllgeti, mint macska aforro kasat - 42,8% mellett a rovidilt
valtozat: Kerilgeti, mint aforro kasat 26,4%-o0s. Néhany alkalommal még
tovabb kurtult a proverbium: Keriilgeti, mint a kdsat. Szemtelen, mint apiaci
légy - 22,5%, Szemtelen, mint a légy - 11,5%.

Felcserél6dés. —Ez a folyamat bekdvetkezhet a szélashasznalatban is
(akéarcsak forditas alkalmaval) pl. a folyamat - eredmény vonalan (Részeg,
mint a kefekdtd) a cselekvd és az elszenved6 felcserélédése révén. Ez a fel-
cserél6dés a kdvetkez6képpen jatszodhatott le a: Nyomja, mintsiiket az ajtét
—>Nyomja, mint siiket az 6lajtét —>Siiket, mint az 6lajt6. (Egyébként nem-
csak a kiegészitésnél, hanem a bolond meghatarozasanal is felbukkant ez a
hasonlat: Hillye, mint az dlajté.)

Szolastextus-vegyllés - kétfrazéma Osszevonasa, masfrazéma befolya-
sa. - A ben6 a csipdja - a ben6 afeje lagya és kinyilik a csipaja kontamina-
l6dasa. Afllénjon ki neki a konyokénjon ki neki helyett - az egyikfiilén be,
a masikon ki befolyasat mutatja. Hasonlé jelenség manifesztalédik a kovet-
kez6 két példaban: borsédzik téle a szére (a borsodzik téle a hata helyett) - a
felall a sz8r a hatan asszociativ ereje folytan képz6dik meg; Afehér, mint a
hollé pedig a ritka, mint afehér holl6 hatasara jott létre.

Jelz6s szerkezet/sz60sszetétel befolyasa. - Vén, mint a roka - all a tesz-
tekben. Egyértelm(, hogy a fenti hasonlatban - a vén rdka jelz8s szerkezet
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analogiajardl van sz6. Az a folyamat jatszodott le a szerz6k agyaban, mint
apatyolattiszta szodsszetétel, illetve a részeg disznd jelz6s szoszerkezet fel-
véaltasa esetében: Patyolattiszta —Tiszta, mint a patyolat. Részeg diszné —
Részeg, mint a disznd. Vén réka — Fe«, mini a roka.

Ertelemszer( befejezés. - Ennek a megoldasnak a megalkotasakor az
idiomatikus forma feloldasara keriil sor: Kopog a gyomra/hasa az éhségtél -
(Kopog a szeme az éhségtdl helyett). Kézenfogva vezeti - (az orrdnalfogva
vezeti helyett). A szivénél hordozza - (a tenyerén hordozza helyett). Itt el
lehet képzelni a konkretizalast: pl. a fényképét.

Félreliallas, hasonl6 alaku szavak hatésa. - Iszik, mint a gddény helyett
- gorény. Iszik, mint a kefekot6 helyett - a szitakot6, 16két6. Kedves elhallas
anaszba borul- agyaszba borul mintajara aférjhez megy szinoniméajaként.

Maés szerkezet alkotdsa. - R& akarja venni valamire, ezért egyfolytaban
ragja afiilét helyett ragja a kormét.

Jelentéselhomalyosulas, alaki elbizonytalanodas: Szijat hasit a hata-
bl (29,3%) helyett: a hatadn (24%), a hatara (7,5%), hatdba (6%), hatardl
(17,3%). Jelentéselnomaélyosulds - értelmesités: borsot tor a hatan (borsot
tor az orra ala helyett), a tenyerében hordozza (a tenyerén hordozza helyett)

A nyelvjarasijelleg nem kifejezett, de akadt egy-egy alaki tajsz6: bor-
nyd (2 tanulonal), géde (egy esetben), és nyelvjarasi jellegl ejtés (i-zés):
tenyerin. A helyesiras nem mutat stlyos hibakat. Néhol a hangok id6tartama-
val vannak gondok, de az egész kép kielégitd.

Tukrozés

Az elmult id6szakban el6térbe kerilt a kutatasokban, hogy a benniinket
korulvevé vilag hogyan tiikrz6dik a nyelvben, a targyak, fogalmak, cselek-
vések megnevezésében (v. BANCZEROWSKI 2008; 15-284). Bebizonyo-
sodott, hogy a kiillonbdz6 nyelvek masképpen tagoljak a valésagot, az egyes
fogalmaknak, cselekvéseknek mas-mas elemét emelik ki. Egyik nyelv alta-
lanosabb, konkrétabb vagy differencialtabb megjelélést alkalmaz, egy-egy
jelentést jobban részletez, alaoszt, mint a masik, kultaraspecifikus elemeket
tartalmaz (v6. KLAUDY 2002).

A szerb és a magyar nyelv is eufemizmust alkalmaz, de mas mozzanatot
emel ki, mikor azt mondja: lefekszik valakivel, illetve spava sa nekim (alszik
valakivel). Méast hangsulyoz a szerb nyelv, mint a magyar, mikor azt mondja:
megissza a gyogyszert/popije lek (akkor is, ha tablettarol van sz@). Tanuloim
fogalmazasait olvasva tapasztalom, a gimnazistaknal és az egyetemistaknal
egyarant feltlint az alszik valakivel alak. Ez természetesen elsédlegesen for-
ditdson alapul, a szerb és az angol nyelv egyiittes hatasardl beszélhetiink. ,,A
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nyelvi kdlcsonhatas [...] okai a szimmetrikus nyelvi részrendszernek egy-
szerre érvényesilé hasonlosagaiban és kilonbdz8ségeiben rejlenek” (PAPP
2004; 274). Papp Gyorgy hangsulyozza a pszicholingvisztikai tényezék fi-
gyelembevételének fontossagat is, ugyanakkor a szociolingvisztikai 6sszete-
vBk és aredlis szempontok is érvényesiilnek.

A fenti példakhoz hasonl6 kiilénbségek vannak a szerb és a magyar nyelv
kozott a testrészekhez két6dd szolasokban is: egyes tartalmakat, azonos je-
lentéseket mindkét nyelv egy-egy testrészhez kot, de eltérés lehet azok meg-
valasztasaban. A 'holtverseny’kifejezésére a magyarban afejfej mellett kife-
jezés él, a szerbben pedig rame uz rame (vall vall mellett). A forditds nyoman
a beszélt, sét az irott nyelvbe is bekeril ez a tiikrézés: ,,Zentai szempontbdl
kiemelhetd a fiatal Korponai Akos eddigi jo teljesitménye, akinek ez az els6
bemutatkozasa a féversenyen, ennek ellenére egyel6re vall vall mellett halad
tapasztaltabb és magasabban rangsorolt klubtarsaival” (Magyar Szé, 2013.
jalius 19.). Ezt az alakot naponta olvashatjuk, am a tanuldk szerencsére kis
szamban éltek vele (2,2%). A magyar sajtonyelvben is kimutathaté a vall
vall mellett frazéma jelentkezése, csak mas: 'egymast tAmogatva’jelentés-
ben (FORGACS 2004; 782).

A régja a nyakat is a nyelvi kdlcsénhatds kovetkeztében alakult ki (a
ragja afiilét helyett) azonban minddssze harom gimnazistanal (2,2%) és egy
egyetemistanal jelentkezett. A kdnyokén jon ki neki szélas a tanuldink ko-
rében nem elterjedt, atvette a helyét a szerb kifejezés (izaci na vrh glave)
tikrozése: Annyira un valamit, hogy a konyékénjoén ki neki - 15%, - afasza
hegyén - 0,75%, - afeje tetején - 24,8%, - afeje blbjan -13,5%. Ez utobbi
alakokat vizsgalva elmondhatjuk, hogy a szerb tiikr6zés a regionalis koz-
nyelv részévé valt, a meghonosodasi folyamatot mutatja, afeje bubja forma
kialakulasa. (A tablazatban magam is megjeldltem a 15%-ot [a konydkén
alakra vonatkozéan], ami az anyaorszagi nyelvben is él, és a 38,3%-ot a fent
emlitett regiondlis valtozatokra vonatkozoan.)

Osszegzés m

Az eredményekbdl kdvetkeztetéseket vonhattunk le, hogy mit kell ha-
tékonyabban tanitani, hogyan alakulnak ki a szolasok, mely regiondlis vo-
natkozasok élnek nélunk, de a legnagyobb felfedezés szamomra, hogy az
egynyelvi viszonylatokban is olyan vagy hasonlé cserék jatszddnak le, mint
amilyeneket tapasztalhatunk forditasok vizsgalatakor: pl. a folyamat-ered-
mény, a cselekvd és az elszenved6 felcserél6dése. Van tehat egy univerzalis-
nak mondhat6 nyelvi modell, agyi tevékenység.
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A kutatds mozgatdrug6i kozott megbujt az is, vajon egyes Uj szolasok,
metaforikus kifejezések, amelyekkel talalkozom a fogalmazéasokban, fel fog-
nak-e bukkanni. Akadt olyan, amelynek az ismerete nem kétséges, de teszt-
helyzetben még nem aktivizalodik.

Az elektronikus sajtéban és az él6beszédben is fel-feltinik pl. ajo arc-
rossz arc parhuzam, és a nagy arca van kifejezés: ,, Tul nagy az arca? Zam-
b6 Krisztian ismét kihlzta a gyufat.” (http://www.femina.hu/hazai_sztar/
zambo_krisztian_munka_kommentelok) ,,Milyen nagy VV Béci arca?"
(http://stop.hU/biilvar/milyen-nagy-vv-beci-arca/l 171462/).

A fenti alakulatot a feladatlapon a beképzelt leirdsaként senki nem adta
meg. Vagy nem gondoltak szolasnak, vagy egyszer(ien nem az aktiv székin-
cslik része, noha amikor rakérdeztem, sokan ismerték, s6t felhivtak a figyel-
memet az azonos jelentési arcoskodik kifejezésre. Ennek a létezését, hasz-
nalatat mind a gimnazistak, mind az egyetemistak meger6sitették, kiilléndsen
ez utdbbiak.

Tobb évtizedes tavlatbol érdekes figyelni, mely sz6lasokkal éltink mi a
didknyelvben, melyeket ismerek a falunk életéb6l, melyek élnek tovébb, és
keletkeznek-e Ujak. Kisiskolds korunkban mi is mondtuk tréfalkozva: Na,
ennél is elmentek otthonrél. Azzal, hogy jatssza az eszét, mar csak gyakorlo
tanarként talalkoztam, a szlenges agyilag zokni egészen 0j fejlemény a mi
kornyezetiinkben. Még az értekezésekbe is bekertl, hogy nemjén &ssze va-
lamelyik regényh&snek a dolog, vagy hogy el van szallva magatél. Annyira
a magukénak érzik ezeket a fordulatokat a tanuldk, hogy idébe keril, mire
a helyiikre tessziik 6ket. Illetve nem tudhatjuk, stilisztikailag nem mindgsil-
nek-e at id6vel ezek a kifejezések. A szavak és szdlasok jénnek és mennek,
Kosztolanyira hivatkozva: ,,egyik zsebiinkb6l a méasikba cstsztatjuk apénz-
tarcankat. ” S hogy az egyensuly ne inogjon meg, azért az iskola és a peda-
gogusok is nagyban felel@sek.
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KNOWLEDGE OF IDIOMATIC PHRASES -
REGIONAL1SM - CALQUING

The paper assesses the knowledge of idiomatic expressions of Hungarian sec-
ondary school students in Vojvodina. It wishes to find out to what extent our pu-
pils are acquainted with and understand our widely known idiomatic expressions,
whether they can relate them to the specific situations, what kind of associative op-
erations contribute to the development of new structures and whether it is possible
to detect régiénal features and interferences in the use of idioms. Basing it on the
data obtained, the author gave a summary of the knowledge of idiomatic phrases, the
interferences found in them, and the régional characteristics developed under vari-
ous influences. The study ofthe phenomena was conducted taking int§ account areal
and sociolinguistic viewpoints.

Keywords: phraseme, variants, areal feature, biending, obscuring, interference.

POZNAVANJE FRAZEOLOGUIE - REGIONALIZM1 -
POZAIJMLIJIVANIE

U radu se istrazuje u kojoj meri vojvodanski srednjoSkolci poznaju frazeologiju
madarskog jezika. Analizira se ,,dubina” njihovog poimanja rasprostranjenih frazeo-
logkih jedinica, da li ih ispravno povezuju sa kontekstom u kojima se one upotreblja-
vaju, kakve asocijativne radnje doprinose eventualnom nastajanju novih struktura,
da li se u upotrebi pojedinih frazema naziru pojave regionalizma i interferencije. Na
osnovu dobijenih rezultata, daje se pregled o poznavanju frazeologije, o kontamina-
ciji usled pogreSnog razumevanja ili tumadenja frazema, kao i o regionalnom karak-
ter(i frazeologije nastale na osnovu raznih spoljnih uticaja. Pojave se analiziraju sa
posebnim osvrtom na arealne i sociolingvistike kriterijume.

Kljucne reci: frazemi, varijante, regionalizam, kontaminacija, interferencija.

A kézirat beérkezésének idépontja: 2013. 11. 15. Kdézlésre elfogadva: 2013. 12. 16.

98



Hungaroldgiai Kézlemények 2013/4. Bélcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers ofHungarian Studies 2013/4. Faculty ofPhilosophy, Novi Sad

ETO0:811.511.141(497.11):81°57 ORIGINAL SCLENTIFIC PAPER

TUSKEI VILMA

Ujvidéki Egyetem, BTK
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
wiklaj@gmail.com

AZ IGEK JELENTESENEK MEGFELELTETESE:
MAGYAR-SZERB OSSZEHASONLITAS1

Rendering the Meaning of Verbs: Comparison Between
Hungarian and Serbian

P&rédénje znacenja madarskih i srpskih glagola

A forditaskutatasban a jelentések vizsgalata jelentés helyet foglal el. Dolgozatunkban a ma-
gyar és szerb igék jelentésének dsszevetésével foglalkozunk Kosztolanyi Pacsirta cim( regé-
nye és Marko Cudic szerb forditadsanak alapjan. A fordité elsé gondolata altalaban a sz6 sze-
rinti megfeleltetés, pl.: bedob - ’ubaciti’, behlz - ’uvuci’, &tad- ’predati’stb. Magyar-szerb
viszonylatban ez gyakran j6 megoldasnak bizonyul. Azonban vannak olyan esetek is, amikor
tartalmi atvaltasi m(veleteket kell alkalmaznunk. Ilyen pl. a hiperonimia és a hiponimia hasz-
nalata. Példa a szerb hiperonimiara: belép - ’ulaziti’, belehajigal - ’ubacivati’. Ezeknél a
megfeleltetéseknél a szerb ige folérendelt kategdridba tartozik, a magyar arnyaltabb. De for-
ditott irdnyl példak is follelhet6k: betesz - ’ubaciti’, bevesz-'popiti’ stb. Bizonyos esetekben
kohiponimia alkalmazasa a legcélravezetébb: elkartyaz - ’prokockati’. Ez a szemléletméd
azonban tovabb arnyalhaté: ajelentések kilonbségei a szituacié kiilénbdz6 mozzanataira he-
lyezhetik a hangsulyt: a cselekvés okara, eredményére, a mozgésra, az intenzitasra, a szinek
és érzelmek tartomanyara stb. A dolgozat célja ezeknek a kiillénbségtipusoknak a felvazolasa.
Kulcsszavak: hiponimia, hiperonimia, kohiponima, kognitiv jelentés.

1A tanulmény a Szerb Koztarsasdg Oktatas- és Tudomanyigyi Minisztériuma Kisebbsé-
gi nyelvi, irodalmi és kulturalis diskurzusok Délkelet- és Kozép-Eurépaban (Diskursi
manjinskih jezika, knjizevnosti i kultura ujugoisto6noj Evropi) cim(i (178017. szdmu) pro-
jektuma keretében készilt. Elhangzott az Egyetemi Nyelvészeti Napok cim( konferencian,
amelyet az Gjvidéki BTK Magyar Nyelv és lrodalom Tanszéke szervezett Ujvidéken, 2013.
oktober 23-24-én.
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Bevezetés

Forditaskor a legegyszer(bb eset akkor all fenn, amikor mind a kiindulo,
mind a célnyelv esetében azonos kategodriakkal dolgozhatunk (ekkor f6nevet
fénévvel, igét igével sth. forditunk). llyenkor az azonos nyelvtani kategoridk
azonos (vagy hasonlé) fogalomkoroket fednek. Példaul a ’beesteledés’ kognitiv
tartomanyahoz tartozik a bealkonyodik és a smrkava se ige is. Vannak azonban
olyan nyelvek, amelyeknél tapasztalhatjuk, hogy a fogalmak nem mindig fedik
egymast, illetve a fogalomkorok nagyobb mértékben is kilénbdzhetnek. Az
ilyen esetek ravilagitanak arra, hogy a fogalomkdérék nem altalanosak, hanem
kultarafugg6ek (PALMER 2006; 13). Ismeretes példaul, hogy egyes indian tor-
zsek nem kiilénbdztetik meg a kék és a zold szint. llyen esetekben a forditok
kiillénb6z6 megoldasokhoz folyamodnak (pl. kompenzalast végeznek sth.).

A magyar és a szerb nyelv esetében a kognitiv jelentéstartomanyok gyak-
ran azonosak. Ebb6l kifolyolag alkalmazhatjuk az azonos kategdridkkal tor-
ténd forditast, még az (igekotds) igék esetében is. Azonban - annak ellenére,
hogy a magyarok és a szerbek hasonl6 kultarkdrokben élnek -, kiillénbségek
a vilaglatasban igy is eléfordulnak. Ez a forditason is észrevehet6.

Elméleti keret

A kognitiv tudoméany a jelentéstartomanyok hatarait nem szemléli olyan
szigorGan és élesen, mint Arisztotelész. Vilaglatdsunk nem objektiv; nem az
embert6l fliggetlen elemektdl, igazsagértékektdl fligg, hanem az ember kép-
zelGerejét6l, asszociacioitol, a szemlélt elem funkcionalitasatol (LAKOFF
1987; XIl). Ebbél kifolyolag a kategoridk besorolasa tobbféle lehet: példaul
a szadzszorszépet vadviragként tartjuk szamon, &m egyesek ételként is fo-
gyasztjak. A novény viragként vald besorolasa prototipikus, mert megvan
minden olyan része, amely a novényekre jellemz6: gyokere, széra, levele,
virdga. Mivel azonban a viragokra ritkan tekintiink eledelként, az étel kate-
goriaban nem prototipikus elemként van jelen. Hasznalatuk (funkcionalita-
suk) teszi lehet6vé, hogy ilyen modon is tekinthetiink rajuk.

A szavak nem prototipikus hasznélata ajelentésvaltozas egyik forrasa. A
kiilonbdz8 nyelvekben az asszociaciok menete eltérhet, igy a szavak jelen-
tése is mas-mas fogalomtartomanyba kerllhet. Ezek a jelentéskiilonbségek
tipizalhatok. Dolgozatunk célja a szerb és a magyar igék leggyakoribb kog-
nitiv killénbségeinek felvazolasa.

Ezek a kilénbségek a szituacio kilonboz6 szempontjainak kiemelésében
érhetdk tetten. A tipusok felallitasdban felhasznaljuk a metaforak forrasait:
az ok-okozat és a cselekvés felcserélését, az érintkezések helyi dsszefiig-
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géseit, a szinek tartomanyat. Ezeken kiviil egy-egy szituaci6 mas eleme is
kiemelhetd: az intenzitas, a cselekvés mddja, az ellentétes latasmaod.

A masik megkdzelitési méd annak megfigyelése, hogy azonos szintl fogal-
mak (kohiponimak) jelentkeznek-e, vagy ala- és folérendeltség figyelhetd meg.

Ezt a két szempontot alkalmazzuk a tipusok felallitdsanal.

A korpusz Kosztolanyi Pacsirta cimd regénye és Marko Cudic szerb for-
ditdsanak igekotds igéibdl allt ossze.

Ajelentéskiilonbségek tipusai

1. A szinek és afény tartoménya

Mind a szin, mind a fény az emberi érzékszervek latastartoméanyaba tar-
tozik. De nemcsak ez indokolja az egy kategdridba valé soroldsukat, mert a
szinek érzékelése - fény hidnya esetén - csak az elem/targy sotétségében,
feketeségében meral ki.

A szin és a fény észleléskiilonbsége kétféle modon jelentkezhet:

1.1. Szinre, illetvefényre utalas csak az egyik nyelvbenfordul el

Ezekben az esetekben a cselekmény kovetkezménye a fény- és szin-
véaltozas is, mint az esteledés esetében. A szerbben ezt az ige is érzékelteti
(smrknuti2- sotétté valik [RMS 1990; 895]).

(1) Lassan bealkonyodott (18).- Polako se smrkavalo (34).

Ebben az esetben a szerb nyelv konkretizal (korpuszunkban ez a ritkabb
eset).

A kovetkezd példaban Kosztolanyi egy szag terjedésmaédjara a fény tarto-
manyabol kdlcsonzott igével utal:

(2) Aporodott csirizszag szallt ki innen, mely Vajkayék lakasaba is be-

sziiremkedett (16).
(3) ...iz kéje je izbijao ustajali zadah tutkala kojije prodirao i u stan
Vajkaijevih (30).

1.2. Szinnév az egyik nyelvben, vildgos/sttét kontraszt a masikban

Az egyik nyelvben konkrét szin, a masikban csak a vildgos-sotét kont-
rasztjelentkezik, vagy a cselekvés, amelynek kdvetkezményeként szinvalto-
zasjon létre:

2 A smrkavati se ige sz6tévében a mrk sz6 szinnév, barnat (SKOK 1971; 113), illetve feketét
jelent (SKOK 1972; 467). Ebbdl kifolydlag ugy is értelmezhetd, hogy az égbolt barnava
valik. Am az idézett szerb értelmezd szotarban (Reodnik Matice srpske) mér csak a ‘sotét’
jelentés szerepel.
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(4) ...nem kdszontotte a reggelt és delet, mely tudta nélkil megfekete-
dett... (88).

(5) ...nijesepozdravio sajutrom ipodnevom koji su bez njegovogznanja
potamneli... (151).

2. Az ellentétek tartomanya

(6) Azonnal leszallt az 4gyrdl (78). - Odmah ustade iz kreveta (135).
(7) Meghajolt, leemelte kalapjat Akos el6tt (47). - Pokloni se pred
Akosem ipodignu sesir (83).
Az ellentétek a cselekves irdnydban fejezddnek ki: leszall - 'felkel’, le-
emel - ’felemeP. A (6) példaban a szerb nyelv u- prefixuma belsé helyvi-
szonyt is kifejez, amely a magyar nyelvben nem jelentkezik.

3. Az érzelmek és allapotok tartomanya

(8) Kicsit elfasult a cikkek irdnt (28).

(9) Vremenomje postajao sve ravnodusnijiprema clancima (51).

Az értelmezés mindkét esetben a ’kdzdnyds’ fogalmi tartomanyaba tar-
tozik. A szerb ugyanezzel a szoval (tehat konkrétan) meg is nevezi, mig a
magyarban Kosztolanyi metaforat alkalmaz: a fa kemény, nehezen lehet ra
hatni és megmunkalni. A szerbben létezik hasonld alaku sz6: ’drvenast’, de
mas jelentési: 'érzéketlen’, 'merev' (RMS I. 769).

Ez az igeparos a kovetkez6 csoportba (cselekmény és eredménye) is be-
sorolhato.

4. A cselekményfelcserélése eredményével

Az ok-okozat, illetve ok-kdvetkezmény relacidt figyelhetjik meg a ko-
vetkez6 példakban.

4.1. A cselekvés eredménye/kdvetkezménye a szerb nyelvbenjelentkezik

A kiindulépontot a magyar forrasszéveg tartalmazza, a szerb mondatban
levé ige a cselekvés eredményét/kovetkezményét fejezi ki.
(10) ...6s a patikus azzal tomte be (94). - ...kojim muje apotekar popodne
zaustavio krvarenje (160).
(11) Tavaly is mit csinaltal, mikor elrontotta kicsit a gyomrat (84). - A
sta siprosle godine radio kadaju je malcice zaboleo stomak? (145)
A (10) mondatban egy orrvérzés elallitisa (eredmény a szerbben -
zaustaviti 'megallitani’) ugy tortént, hogy a vérz6 ember orrat betomték (a
szOveghdl kiderll, hogy ezt sirga vasvattaval tették meg). A (11) példaban az
eredmény a fajé has (zaboleti 'megfajdul’), amely a kdvetkezménye annak,
hogy a gyermek elrontotta a gyomrat (olyat evett, amit6l megfajdult a hasa).
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A cselekvés eredménye és mddja ezekben a példakban egydittesen jelent-
kezik.

4.2. A cselekvés eredménye aforrasszovegben talalhatd

A magyar nyelv a kdvetkezményt, a szerb pedig annak forrasat fejezi ki.
(12)...eloltottak a lampat, mind a ketten elszenderedtek (19).-... ugasise
lampe i legose (36).
(13)... melyet valahogy nem tiintettek el a sok z(irzavarban ( 1 0 6 koji
su u opstem metezu spremanja zaboravili da sklone (180).
Ebben a példaban a szerb nyelvben az Gn. elmozdul6 jelen id6 (mobilni
prezent) all (ige + da + ige), amelyek egy (6sszetett) allitméanyt alkotnak
(ZVEKIC-DUSANOVIC 2001; 56-57).

5. A cselekvés és modjanakfelcserélése

Az emberi cselekvések esetében a magyar nyelvben folérendelt kategdri-
dk jelentkeznek (hiperonimék), a szerbben konkretizaltabb kifejezések talal-
haték. A legtobb ige ebbe a csoportba sorolhaté.

5.1. A szerb nyelv konkretizal

A szerb nyelv csak néhany esetben részletezi a cselekvés modjat.

5.1.1. Emberi viselkedésmod

Ezt ajelentéscsoportot azért alkottuk meg, mert a cselekvés médjanak ki-
fejezésekor a szerb nyelv ezekben az esetekben konkretizal. A tobbi esetben
csak szérvanyosan alkalmazzak a cselekvés mddjanak részletezését.

(14) Apaelbdcstzkodott... (106). - Tatapozele laka noc... (180).

(15) ,,A munkaad6k mereven elzarkéztak a munkasok kovetelései eldl™

(29). - ,,Poslodavci su se kruto ogradili odzahteva radnika” (53).

(16) ...mindenfennkdltet kignyol (47). - ...koja se podsmeva svemu sto

je sveto (84).

5.1.2. A mozgas kifejezésének hiponimai

A kovetkez6 két mondatban lathatjuk, hogy a szerb nyelv akkor is hasz-
nalhat konkrétabb jelentési igét, ha a cselekvés kifejezi a mozgas iranyat is
(amely meg is egyezhet, lasd a masodik példat).
(17) ...és folhuzta régi mogyordszin @szikabatjat... (89). - ...a potom
ogrnu svoj starijesenji kaput béje lesnika... (153).

(18)/! pincér kezébdl kikapta Kiss Jdzseffrissen érkezett hetilapjét...
(101). - iz ruku konobara istrgnu najnoviji nedeljnik Jozefa Kisa...
(172).
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A (17) példaban a kabatot a magyarban a f6hdsfolhGzza, a szerb nyelv
viszont azt is kifejezi, hogy ez Ugy torténik, hogy az illet6 'magéara teriti’ a
kabatot (ogrnuti). A (18) mondatban a kikap azt jelenti, hogy a pincér gyors
mozdulattal kiveszi a hetilapot Kiss J0zsef kezébdl. A szerb nyelv ehhez hoz-
zateszi a ’kitépi’ istrgnutijelentést.

Harom helyvaltoztatast kifejezd ige is talalhaté a szovegekben - kettd
emberi mozgasra, egy pedig targyra utal:

(19) ...6ntudatlanul par lépést eldresietett... (5). - ...on nesvesno ubrza

korak... (13).

(20) Kérnyey Balint, a palma mellett, a patkdasztalnal, egész hatalmas
nagysagabanfolallt... (33). - Tadase Balint Kernjei, kojije sedeo za
stolom oblikapotkovice poredpalme, uspravi usvoj svojoj enormnoj
velicini... (60).

(21) Parperc mualva a notak hatasa alatt kévér kénnycsepp pottyant ki a
féldbirtokos szemébdl... (70). - Nakon neko/iko minuta pod utiskom
pesama niz zemljoposednikovo suncem opaljeno lice skotrlja se
velika suza (122).

Mig a magyar el6resiet ige magat a cselekvést jeldli, a szerb ubrzati
korak ('meggyorsitja Iépteit’) a cselekvés (a ’sietés’) létrejottének madjat
fejezi ki. Afolallas ugy torténik, hogy az illet§ 'kiegyenesedik’ (uspraviti
se). A konnycsepp pedig nemcsak kipottyan a szemiinkb6l, hanem ’leg6rdil’
(skotrljati se).

5.2. A magyar nyelv konkretizal

A konkretizal6 igék nagy része a magyar nyelvben jelentkezik. A szerb
nyelvben ezekben az esetekben altalanosabb kategdridk jelennek meg. Kor-
puszunkban a mozgast és eredményt kifejezd igék mellett a legnagyobb cso-
portot képezi.

Héarom jelentéskategdria kilonithet6 el ebben a csoportban: a hanghata-
soké, a mozgast kifejez6 igéké és a targyak mozgéasat kifejez6 szavaké.

5.1.3. Hanghatasok

A hanghatésok esetében (korpuszunkban) kivétel nélkiil a magyar nyelv
a részletez6bb, mert a hangok képzésének maodjara hiponimaval utal. A (22)
példaban a megnyugvas azzal jar, hogy a személy elcsitul, elhallgat.
(22) Majd egészen elcsitult (10). - Ipak, uskoro se potpuno smirila (20).
(23) ... a levegdbe siiti elforgdpisztolyat (73). - ...ima obicaj dapuca u
vazduh iz svog revolvera (126).
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5.1.4. Mozgast kifejez6 igék

Az emberi mozgast kifejez6 igék mindegyike (néhany kivételével) ebbe
a csoportba soroland6, mert a szerb nyelv altalanosabb kategdridkat alkal-
maz. Mivel a cselekvés médjat és a mozgast is kifejezik, két kategdriaba is
tartoznak.
(24) A pesti gyorspercnyipontossaggalfutott be (92). - Brzi voz iz Peste
stigao je tacno u minut (158).
(25) ...ki visszautazottfalujaba... (10).-...koji se vratio u svoje selo... (19).
(26) ...ki még délutan behajtott a tanyardl... (102) - Onje jés popodne
dosao ovamo sa salasa... (173).
(27) Kiballagtak az utcara (26). - Sporim koracima izadose na ulicu (48).

5.1.5. Targyak mozgésa

A targyak mozgasat kifejez6 igék nagy részénél is a magyar nyelv konk-
retizal. Ezekbdl az igékbdl azonban sokkal kevesebb van, mint az emberi
mozgast kifejez6kb6l.
(28) Amint afuggdnyfelgdrdult... (42). - Kad se zavesa podigla... (75).
(29) Kikotortak a csizmaszarbol a tejestiveget... (20) - lzvukle su izsara
flase s mlekom... (37).

(30) ...szétszorni azt, amit atélink, kiloccsantani a borral egyitt a pad-
léra... (71). - ...rasuti nase osecanje, prosuti ih, zajedno s vinom...
(123).

6. A mozgas tartomanya

A mozgast kifejez6 igék esetében a magyar nyelv arnyaltabban fejezi ki
magét, a szerb &ltaldnosabb jelentés( igékkel utal a cselekvésre.

6.1. Intenzitasbeli kiildnbségek

Intenzitasbeli kilonbségek legtdbbszér a mozgasra utald igék esetében
figyelhet6k meg. Lattuk, hogy a magyar nyelv a részletez6bb ezen igék ese-
tében. Kilén csoportba sorolasukat az indokolja, hogy nemcsak a helyval-
toztatast kifejez6 igék esetében jelenik meg az intenzitasbeli kilénbség (lasd
a harmadik példat).
(31) ...csakhamar belibbent a primadonna... (43). - Primadona uskoro
u/ete .. (76).

(32) 1d6kdzben Gjak is belézengtek, vadidegenek... (96).-Umeduvremenu
banuse inekipotpuno nepoznati ljudi... (163).

(33) ...bezlzta koponyajat (84). -.../ udarila [je] glavu (145).
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Ezek forditdi ekvivalenciak, szovegbeli megoldasok, mert példaul a (33)
mondatpdr esetében a szerb ige a razbiti is lehetne, ezzel kdzelebb kerlilve a
magyar megfeleljéhez.

6.2. A mozgas modjanak kilénbségei

Mivel mar sz6 volt err6l a csoportrdl a modbeli kilénbségeknél, itt csak
harom szemléltet6 példat idéziink, amelyekbdl latszik, hogy a magyar nyelv
arnyaltabb kifejezéseket hasznal.

(34) ...azonnalfélpattant... (42). - ...odmah bi opet skocio... (75).

(35) De amint vaksi fénye végigcikazott a talcan... (106). - ...ali kada

bleda svetlostprede preko tacne... (180).
(36) Mikor benyitott... (63). - Kadaje usao... (110).

6.3. Irany

Ebbe a csoportba nem azokat az igéket soroltuk, amelyek ellentétes iranyt
fejeznek ki, hanem azokat, amelyekben a cselekmény iranya nem egyezik
meg, de nem ellentétes. Az els6 példaban lathatjuk példaul, hogy a hiz és a
podici (’emeP) kilénb6z6 kezd6pontokat (illetve néz6pontokat), ezzel cse-
lekvési irdnyokat eredményez. A huz azt fejezi ki, hogy az 4gens magahoz
kozeliti a targyat, mig apodici nem foltétlendl tartalmazza ezt, inkabb tavo-
lodésra, tavolitasra utal.

A (38) példaban a beemel szévegbeli megfelel6je az uneti ’bevisz’ (mind-
két esetben a haldkocsiba, vonatra valo bevitelt jelzik).

(37) Az asszony folhlzta a redényoket... (89). - Zena podize roletne...

(153).
(38) Akos beemelte a bérondét... (7). - Akos unese kofer... (15).

6.4. Helyjel6lés

A helyet jel616 igekotdk és hatarozoszok esetében (kiilondsen a haza-,
el6re-, vissza- jelentkezésekor) a szerbben elmaradhat a hely-, illetve az
iranyjeldlés. llyenkor nem formalis az ekvivalencia.

(39) ...0ntudatlanulpdar lépést eldresietett... (5). - ...on nesvesno ubrza

korak... (13).
(40) ...par perc késedelemmel érkezett haza a vacsordhoz... (12). - na
veceruje stigla sa nekoliko minuta zakasnjenja (24).

Az eredmények dsszegzése

A fenti csoportositasoknal legtébbszor ala- és folérendelések jelentkez-
nek (hipo- és hiperonima). Egyes esetekben a szerb nyelv a részletezdbb,
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mas jelentéseknél viszont a magyar. Osszegzésként kilon-kiilon felsoroljuk
azokat a fogalomkdroket, amelyekben a szerb, illetve a magyar nyelv a rész-
letezébb.

Hiponiméak és hiperoniméak a szerbben

A szerb nyelv a kovetkez6 jelentésekben részletez6:

- Szintartomany {megfeketedik!potamneti, bealkonyodik/smrkavati se)\
a korpuszunkban az igék korében kevés a szinel6fordulas, ezért nem
tudjuk meghatarozni, hogy a részletezés melyik nyelvben gyakoribb.
Lehetséges, hogy hasonld ardnyokban fordul el6 mind a magyarban,
mind a szerbben.

- Cselekmény és eredménye: mindkét nyelvben lehetséges a részlete-
z6bb jelentéskifejtés: betdom!zaustaviti (a [10] példaban a szerb nyelv-
ben all az eredmény), elszenderedik/leci (a [12] példdban a magyar
nyelvben jelentkezik a cselekvés eredménye).

-A cselekvés és modjanak felcserélése: ebben a jelentéstartomanyban
vannak olyan igék, amelyeknél jellemz6en a szerb nyelv a részlete-
z6bb. llyen szemantikai csoport az emberi viselkedésmod: elblcslz-
kodik/pozeleti laki noc. A szerb nyelv mas jelentésekben is alkalmaz
hiponimakat, de ezek az el6forduldsok ritkabbak.

-A mozgas modjanak kifejezése: a szerb nyelv ltalanosabb kategoria-
kat alkalmaz (félpattan -skociti).

- Helyjeldlés: a szerbben elmaradhat a helyre/iranyra valé utalas (el6re-
siet - ubrzati korak).

Hiponiméak a magyarban

A magyar nyelvben tébb olyan jelentéskategoria is van, amelyek részle-

tez6bbek a szerb nyelvhez viszonyitva.

- Szinek: a szinek esetében kiegyensullyozott a részletezések szdma mind
a magyar, mind a szerb nyelvben {megfeketedik!potamneti, bealko-
nyodik/smrkavati se). Nagyobb korpuszvizsgalat fényt derithetne arra,
hogy ez csak erre a regényre jellemz&-e, vagy altalanos jelenség.

- Cselekmény és eredményének felcserélése: mindkét nyelvben vannak
olyan esetek, amikor az ige jelentése részletez6bb a masik nyelvhez
viszonyitva {betdm!zaustaviti, elszenderedik/leci).

-A cselekvés modja az a jelentéstartomany, ahol a magyar nyelv ar-
nyaltabb igéket hasznal. A fogalomkérdk a hanghatasok {elsiit/pucati),
a mozgast kifejez6 igék {visszautazikJvratiti se) és a targyak mozgésa
(kiloccsant/prosuti).
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-A mozgés tartoméanyéban: a cselekvés modja az, ahol a magyar nyelv
igéi arnyaltabbak (befut - stici).

Kohiponimak

Vannak olyan jelentéstartoményok, ahol nem beszélhetiink ala- és féléren-
delt kategdriakrél. Ekkor a két nyelvben ugyanabba a fogalomkdérbe tartozo
igéket alkalmaznak. Ezek a szavak ajelenségek mas-mas mozzanatat emelik ki.

- Az ellentétek tartomanya (kit6lt - isprazniti, leszall - ustati stb.).

- Mozgast kifejez6 igék - intenzitas: az emberi mozgast abrazolé igék
esetében a szerb nyelv a gyorsabb, a magyar nyelv a lassabb mozdula-
tokra helyezi a hangsulyt (belibben/uleteti).

- Iranyjelélés: folhaz - podici.

- Elszértan mas jelentéskérékben is eléfordulnak: elkartyaz - prokoc-
kati, elvisz - odvesti, elziill6ttél - probecario si se.

A tipusok feldllitasa a korpuszban jelentkez6 igékre vonatkozik. Mas ti-
pusu korpuszokon is el kell végezni a kutatast (publicisztika), valamint més
forditok megoldasain is ellendrizni kell az eredményeket. Ujabb kategori-
ak felallitasa is lehetséges, de valdsziniibb a meglev6k pontositasa (példaul
mely igék esetében részletez jobban a szerb nyelv a mozgasigék esetében).
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RENDERING THE MEANING OF VERBS: COMPARISON BETWEEN
HUNGARIAN AND SERBIAN

The study of meanings has an important piacé in translation research. In our pa-
per we deal with the comparison of meanings of Hungarian and Serbian verbs in the
novel Pacsirta (Skylark) by Kosztolanyi and its Serbian translation by Marko Cudic.
The translator’s first consideration is a literal translation (e.g. bedob ’ubaciti’, behlz
uvudi’, atad ’predati’ etc.). This often seems to be a good solution when translat-
ing between these two languages. Nevertheless, there are instances when one has to
apply operations such as hypernymy and hyponymy which will render the content
of the verbs (e.g. belép ’ulaziti’, belehajigaltak ’ubaciti’). In these cases the Serbian
verbs are the super-ordinate ones while the Hungérian ones are more nuanced. But
we can als6 find examples of the opposite pattem (betesz ’ubaciti’, bevesz ’popiti’,
etc.). In somé cases the use of co-hyponym is the best solution (elkartyaz 'prokocka-
ti', etc.). This approach, however, can be even more nuanced: differences of mean-
ing can puat the emphasis on different aspects of a situation: onto the cause of the
action, its result, movement, intensity, colour, rangé of emotions, etc. The aim of this
paper is to draw up the various types of differences.

Keywords: hyponymy, hypernymy, co-hyponym, cognitive meaning.

POREDENJE ZNACENJA MADARSKIH | SRPSKIH GLAGOLA

U teoriji prevodenja vrlo vazno mesto zauzima izu6avanje znadenja re6i. U ovom
radu uporedujemo semantiku madarskih i srpskih glagola. Korpus &ine glagoli sa
prefiksom iz roméana Seva pisca Deze Kostolanjija. Prevodioci &esto posezu za do-
slovnim prevodima, na primer: bedob ’ubaciti’, behtz ’uvuci’, tad ’predati’ itd.
Prilikom prevoda izmedu srpskog i madarskog jezika ovakva reSenja 6esto daju
dobre rezultate. Medutim, postoje slu6ajevi kada je potrebno koristiti prevodilag-
ke tehnike - tada se Gesto upotrebljavaju hiperonimi i hiponimi. Primeri kada se u
srpskom koriste hiperonimi a u madarskom hiponimi: belép ’ulaziti’, belehajigal
ubacivati’. Kod ovih prevoda srpski glagoli izrazavaju opstu kategoriju, a madarske
re6i detaljnije upuduju na nadin vrSenja radnje. Medutim, ovaj smer moze da bude i
obrnut: betesz ’ubaciti’, bevesz ’popiti’ itd. U nekim slucajevima se koriste kohipo-
nimi: elkartyaz 'prokockati’. Ovaj nadin posmatranja znadenja glagola se moze dalje
deliti u potkategorije - tada glagoli u posmatrana dva jezika isti6u razliite momente
odredene situacije: uzrok, rezultat, kretanje, intenzitet, b6éje, osecanja itd. Cilj ovog
radaje da se upostave kategorije po kojima se glagoli u madarskom i srpskom jeziku
razlikuju po zna&enju.

Kljucne re6i: hiponimija, hiperonimija, kohiponima, kognitivno zna6enje.

A kézirat beérkezésének idépontja: 2013. 11. 01. Kozlésre elfogadva: 2013. 12. 01.
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ALLATNEVEKKEL KAPCSOLATOS
ZOBORALJI FRAZEMAK

Phrases Related to Animals irom the Zoboralja Region

Frazeme u vezi naziva zivotinja pod Zoborom

Tanulmanyunkban egy szlovékiai tajegység sajatos frazémakincsével foglalkozunk. A Nyitra
kornyéki hegyes-dombos vidék a magyar nyelv északi nyelvhatara. A varostdl északra fekvé
falvak ma méar nyelvszigetet képeznek. Nyitratol északra, a Zobor két oldalan 13 telepiilés
fekszik. A népi tajszemlélet ezeket a falvakat fekvésiik szerint harom csoportba osztja. A Zo-
bor-Zsibrice hegyvonulat nyugati lejtdin talalhatékat mondja hegymegieknek, a dél-délkeleti
lejtékon fekvéket hegyaljaiaknak, mig a Nyitra folyd bal partjan elteriil6ket vizmegieknek. A
Nyitra volgyében van Vicsapapati, Egerszeg, Béd és Menyhe. A hegy masik oldalan, a déli-
délkeleti lejt6kdn és a volgyekben huzédik meg Gerencsér, Alsdcsitar, Pograny, Alsébodok,
Geszte, Kolon, Zsére, Gimes és Barslédec. Az 6sszegy(ijtott frazémakbol tanulmanyunkban
az allatokkal kapcsolatos kozmondasokat és sz6lasokat emeltiik ki, és tobb szempont szerint
elemeztilk 6ket. Megvizsgaltuk az egyes allatok szerinti eloszlast, illetve az allatnevek frek-
ventaltsaga szerinti megoszlast. A harmadik szempont pedig a zoboralji frazémak sajatossa-
gainak rendszerezése volt. A korpusz 202 olyan sz6last és kdzmondast tartalmaz, amelyben
allatnév szerepel. Sok esetben megfigyelhetd, hogy mas magyar nyelvterileten is ismert, ha-
sonlo szemlélet alapjan keletkezett frazémat hasznalnak. Szép szammal talaltunk azonban
sajatos, csak a vizsgalt régidban hasznalatos szdlast és k6zmondast.

Kulcsszavak: allatnevek, frazémak, szlovéakiai magyar.
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,.Embert szavan, 6krét szarvan ismerni meg - tartja a k6zmondas, és va-
I6ban, semmi sem jellemez taldlobban egy kdzosséget, de egyént is, mint
azok a nyelvi format 6ltdtt gondolatok, melyeket a sz6hagyomanybol sajatit
el” (VOO szerk. 1989; 9). A kozmondasokon és szolasokon keresztiil bete-
kintést nyerhetiink egy adott k6zdsség mindennapjaiba, életmodjaba, s6t az
emberek egymas kozoétti viszonyarol is képet kaphatunk. Az allandosult szé-
kapcsolatoknak azonban van egy masik - az el6bbinél talan még fontosabb
-jelentdsége. Valtozatossaguk és sokrétliségik révén szinesebbé, izesebbé
teszik mondanivalénkat, s6t olykor csak segitségikkel tudjuk pontosan,
szemléletesen kifejezni magunkat. Sokszin(iségiket évezredes multuknak
koszonhetik, ugyanis benniik fogalmazédnak meg az emberek megfigyelé-
sen alapulé tapasztalatai, 6tletei, bdlcs tanacsai, intelmei és életelvei.

A Nyitra-vidéki magyarok a Karpat-medence északnyugati felében a ma-
gyarsag legészakibb dsszefliggének mondhat6 csoportjat alkotjak (BALASSA
1989; 321). A teriilet magvaként ismert Zoboralja a Nyitratdl északkeletre hu-
z6d6 Tribecs hegység déli nydlvanyainal, a Zobor és a Zsibrice kdz6tti hegy-
lanc két oldalan meghtz6dd falvakat foglalja magaban. A hegylanc és a Nyitra
folyohoz viszonyitott fekvésiik alapjan 3 kisebb teriileti egységbe sorolhatok.
A hegység déli oldalan vannak a hegyaljai falvak: Gerencsér, Csitar, Pogréany,
Alsobodok, Nyitrageszte, Kolon, Zsére, Giines és Lédec. A hegyvonulat észak-
nyugati felén a hegymegi (Menyhe és Béd), a Nyitra folydn tal pedig a vizmegi
(Egerszeg és Vicsapapati) falvak talalhatok (SANDOR 2004; 74).

Ujabban a Zoboralja megnevezést hasznaljak a Nyitra-vidékhez tartoz6
tobbi magyarlakta falura is (Kaldsz, Babindal, Csehi, Nagycétény, Berencs).
Kozigazgatasilag a nyitrai jarashoz tarozik még Nagyhind, Fels6aha (1974
Ota Verebély varosahoz tartozik), Csiffar, Tild, Nemespann és Fels6sz6116s.
Berencs szomszéd faluja, az érsekdjvari jarasbeli Nagykér a Zoboralji Fal-
vak Regionalis Tarsuldsanak tagja, melybe még Felsékiralyi is beletartozott
1998-ig, amig nem csatoltak a Vagsellyei jarashoz.

Nyitra megyei és jarasi székhely. Mig az 1891-es népszamlalasi adatok
szerint Otezer magyar, dtezer szlovak és hadromezer német élt itt, a 2011-es
adatok szerint Nyitra kdzel 80 ezres lakossagahdl csupan kozel masfél ezer
a magyar. A jaras teriiletén kdzel 140 ezer szlovak, 9 ezer magyar, 800 cseh,
750 roma és még tovabbi 10 kisebbséghez kdzel 900-an tartoznak. Tébb mint
7 ezer lakos nemzetisége ismeretlen. Csupan 8 Nyitra-vidéki faluban haladja
meg az 50%-ot a magyarsag aranya. A vidék magyarsaga romai katolikus
vallasu, néhany szazan vannak a reformatus hivek, és mas felekezetlek.'

1A 2011-es népszamlalas adatai alapjan a szamok a Szlovak Statisztikai Hivatal honlapjardl
szarmaznak. URL: <http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=50352> (letdltés ideje:
2013. oktdber 21.)

m


http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=50352

Presinszky Karoly-Térok Tamas: Allatnevekkel kapcsolatos zoboraljifrazémak

Zoboraljifrazémak vizsgalata

1996-ban, még friss egyetemi hallgatéként vettiink részt mindketten a zo-
boralji alapiskoldk anyanyelvi vetélkedéjének megszervezésében. Az anya-
nyelvi palyazat soran Nyitra-vidéki alapiskolasok gy(jtotték a kornyékiikdn
ismert és hasznalt szolasokat és kézmondasokat. Ebb6l a gy(ijteménybdl egy
TDK-dolgozatban elemeztik az allatneveket tartalmazd frazémékat. Azota
tobb lehet6ségiink is adddott az akkor megvizsgalt frazémakat hasznalat
koézben is megfigyelni, hiszen Térok Tamas a zoboralji helynevek, jéma-
gam pedig a nagycétényi és a nagyhindi nyelvjaras vizsgalatakor, valamint a
Nyitra-vidéki nyelvatlasz munkalatai kézben kutattunk Zoboraljan.

202 szolast és kozmondast taldltunk, amelyben allatnév szerepel, azaz
allatok megnevezései: nem tulajdonnevek, hanem fajmegjel6lések. Ezeket
a frazémakat osszehasonlitottuk kilonféle szolas- és kézmondasgyijtemé-
nyekkel (MARGALILTS 1896, O. NAGY 1976, BARDOS1 fészerk. 2003, T.
LITOVKINA 2005, VOO szerk. 1989).

T4ji frazeologizmusnak tekinthetd a tdjszéhoz hasonlbéan az, amely vagy
nincs meg, vagy mas alakban és jelentésben él a kéznyelvben, mint a nyelv-
jarasban, illet6leg nyelvjarasok egybevetésekor a vizsgalt nyelvjarasokban.
Nem tekinthet6 t4ji frazeologizmusnak az, amely a kdznyelvivel minden
szavaban megegyezik, csupan hangtani eltérés van koztik, pl. koznyelvi:
Ha nem csordul, cseppen. - nyelvjarasi: Ha nem csurdd, cseppen. Csak ak-
kor beszéliink taji frazeologizmusrél, ha a nyelvjarasi frazéma legalabb egy
fontos fogalomszoban eltér koznyelvi megfelel§jétél, pl. kéznyelvi: Ugy
néz, mint a silt hal - nyelvjarasi: Megall a szeme, mint a siilt halé (MENY-
HART-PRESINSZKY-SANDOR 2009; 107).

A nyelvjarasi allando székapcsolatok tehat a koznyelvhez képest ugyan-
azokat az eltéréseket mutatjak, mint a tajszavak, ezért itt is harom f6 cso-
portot kiilonithetiink el: valddi, alaki és jelentésbeli frazeologizmusok (vo.
HEGEDUS 2001; 392).

Valddi frazeologizmus: Arra kergetyik a kutydk a nyalat, 6 még atugrik
rajta: a sok tamogatas ellenére sem boldogul. Alaki frazeologizmus: koz-
nyelvi: Ugy ért hozza, mint a tyuk az abécéhez. - nyelvjarasi: Ugy ért hozza,
mind a 16 az abécéhez: egyaltalan nem ért hozza. Jelentésbeli frazeologiz-
mus: nyelvjarasi: rosszba vem: haragszik, nincs beszél§ viszonyban valakivel
(MENYHART-PRESINSZKY-SANDOR 2009; 107).

Tanulmanyunk tovabbi részében a frazémakat a bennik szerepl6 regio-
nalis sajatossagok alapjan, majd a szerkezeti jellemzd8ik szerint, tovabba a
frazémak egyes csoportjai és az allatok nevei alapjan vizsgaljuk, végil pedig
néhany frazémat kognitiv nyelvészeti szempontbdl kozelitlink meg.
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Afrazémak regiondlis sajatossagai

A frazémakban jelentkezd regionalis sajatossagok kozil leginkabb a re-
giondlis nyelvi sajatossdgokat sziukséges kiemelni. A frazémék nyelvi rea-
lizaciojara hatassal vannak a nyelvjarasi jelenségek, az északnyugati paldc
nyelvjarastipus sajatossagai. El&szor azokat a jelenségeket emlitjik meg,
melyek az 6sszegy(jtott anyagban, irdsban is megjelennek.

Béhat tett aj'lilébe. 'Bolhat tett a fulébe.” (kdznyelvi: bogarat tett a fi-
lébe). A szélas jelentése: kivancsiva tette. Megfigyelhetd az egész vizsgalt
terlileten a szétagzard / kiesése és annak asszociativ hatasa, a maganhangzo
nyulasa. Ez a sz6las a bolha ~ bogar lényeges fogalomszok eltérése miatt
tekinthet6 tji frazeologizmusnak.

Olyan, mint a tavali kos. ’Olyan, mint a tavalyi kos.” (kéznyelvi: Okos,
mint a tavalyi kos.) A szdélashasonlat jelentése: buta. Az ly a Nyitra-vidék
északi és kozéps6 alcsoportjdban még az id6sebbek nyelvhasznalatdban él.
A délkeletre fekvd telepiilések nyelvjardsaban mar nincs meg, helyettej-1ej-
tenek. Az /-ezés is a délebbi falvakban, a nyugati paldc nyelvjarast beszél6k
korében erdsebb. A vizsgalt sz6lashasonlat regionalis min@sitését az olyan ~
okos szavak eltérése adja.

Ugrik, mint a Baban Jand bikdja. ’Ugrik, mint a Baban Jand (Jani) bi-
kaja.” (k6znyelvi: Ugrik, mint a bolha.) A sz6lashasonlat jelentése: nagyot
ugrik. Megfigyelhet6 a taji frazémaban tobbletként megjelend tulajdonnév
szlovak becenévképzds alakja.

Nincs olyan madar, aki szereti a kalitkat. ’Nincs olyan madar, mely szereti
a kalitkat.” (kdznyelvi: Az a madar igen ritka, melynek kedves a kalitka.) A
k6zmondas arra mutat ra, hogy kevés ember szereti, ha korlatozzak a szabad-
sagat. A frazéma nyelvi realizaci6jaban megfigyelhet6 a pal6c nyelvjarasok-
ra jellemz6 él6 és élettelen fogalmak inkongruencidja, pl. a szoknya, akibe
jartunk tancolni (v6. PRESINSZKY 2008; 120).

Bagolynak is az 6fia a legszebb. 'Bagolynak is a maga fia a legszebb.’
(kéznyelvi: A bagolynak is a maga fia a legszebb.) Jelentése: mindenkinek a
sajat gyermeke a legkedvesebb, legszebb, legjobb. Ebben a k6zmondasbhan
is megfigyelhet6 az elébbi példaban emlitett inkongruencia.

Ne legyen rosszabb a csibe a tydknal. 'Ne legyen rosszabb a csirke a
tyaknal.” (kéznyelvi: Ne legyen a csirke okosabb a tydknal.) A frazémaban
megfigyelhetd a csibe ’csirke’tajszo.

Hallgat, mint a tet( avar alatt. "Hallgat, mint tet(i a seb alatt.” (kdznyelvi:
Hallgat, mint szar a fiben.) A var valddi tajszéként ’seb’jelentésben teszi
regionalissa a szolast.
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Megfalunk, mint a druzstvojuhai. 'Megfulladunk, mint a szovetkezet (ter-
mel6szovetkezet) juhai.” (k6znyelvi: Liheg, mint a hizott 1ad.) A druzstvo
kdzvetlen kolcsonszd altal ez a szolashasonlat is regionalisnak mindsithet6.
Tovabba a megfullad iget6 sajatos regionalis valtozatban realizalddik: megful.

Okos, mint a kéri kos. (kdznyelvi: Okos, mint a kos.) Jelentése: buta. A
regiondlis sz6lashasonlatban lexikalis tobbletként Nyitranagykér helységnév
szerepel.

Ordit, mint a gerencsért szamar, (koznyelvi: Ordit, mint a szamar.) A
frazémaban Nyitragerencsér neve szerepel regiondlis tobbletként.

Felhajtana egy koronaért a tet(it a Zobor hegyre, (k6znyelvi: Lehizna
a tetlinek a bdrét, ha valaki megvenné.) A szdlas jelentése: nagyon kapzsi
személy. A frazémaban regiondlis lexikai sajatossagként a Zobor foldrajzi
név szerepel.

Tovabbi regionalis nyelvi sajatossdgok a frazémak szobeli, élényelvi
hasznélataban figyelhet6k meg.

Ugra, mint & kécskebik+'\Jgra\, mint a kecskebéka.’ (kdznyelvi: Ugral,
mint egy bakkecske.) A regionalis sz6lashasonlatban a hangtani kiilonbsége-
ken kivll (szétagzard / kiesése, labialis hosszu 4, illabialis &, zart €) egy fontos
fogalomszo is kulonbozik a kdznyelvi valtozattol (kecskebéka ~ bakkecske).

A kecske a széginyembérfejéstehene. *A kecske a szegény ember fej6s-
tehene.’ (kdznyelvi: Szegény Urnak galambdic a mészéarszéke.) A regionélis
k6zmondas tébb fogalomszoban is kiilénbozik a kdznyelvi valtozattol. Ezen-
kivil nyelvi realizaciojaban megfigyelhet6k tovabbi nyelvjarasi sajatossa-
gok (pl. zért e-zés, zart /-zés).

Ha & hangyak kigyunnek, esnyifog.’ Ha a hangyak kijonnek, esni fog.’
(kdznyelvi: Mosakodik a macska, es6 lesz.) A regionalis frazéma a kdznyel-
vit6l két fogalomszoban is eltér: hangya ~ macska, kijon ~ mosakodik. Meg-
figyelhet6 még ajén ige sajatos realizacidja, valamint az n palatalizaciéja.

Mas lovaro asarba is 1é k& szanyi. "Mas lovardl a sarba is le kell szallni.’
A valddi taji frazeologizmus arra mutat r4, hogy meg kell becsilni a kol-
csonkért dolgokat. A frazéma nyelvi realizaciéjaban megfigyelhetd a kell ige
sajatos tévaltozata, valamint a -rol ragmorféma nyelvjarasi alakja.

Hozz4jutott, mint szdmar aflilekhd. 'Hozzajutott, mint szamar a filek-
hez.” (kdznyelvi: Belekeriil, mint Pilatus a kréddba.) A frazéma jelentése:
véletlendl jutott hozza valamihez. A frazéma regionalis jellegét tobb foga-
lomszo kiilonbségén kivil a nyelvjarasi alaktani jelenségek {-hoz, -hez ~ -ho,
-h6) is erdsitik.

Kidllott & szindb06, mint szarvasnak &z agancsa. ’Kiallt a szénabdl, mint
szarvasnak az agancsa.’ (kdznyelvi: Kilatszik, mint szamar a juhok kozil.) A
nagyon (s6t kinosan) felt(ind dolgokra ramutaté regiondlis frazéma minden
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lényeges fogalomszdban kildnbozik kdznyelvi valtozatatdl, valamint nyelvi
realizaciojaban tovabbi nyelvjarasi alaktani jelenségeket (-bol, -b6i ~ -bo,
-b6) is tikroz.

Eltérések afrazémak szerkezetében

Az el6z0 alfejezetben is mar megfigyelhettilk, hogy szamtalan esetben
a zoboralji és a kdzismert frazémagy(jtemények szo6lasai és kdzmondasai
kozott eltérések vannak. Sajatossagok jelenhetnek meg a frazémakat alkotd
lexémak hasznalataban, valamint a frazémak szerkezetében.

1 A lexémadk szintjén kuldnbségek jelentkezhetnek:

a) szinonimak hasznéalataval:

Folpuffadt (k6znyelvi: folfuvalkodott), mint a béka.

Fejétdl budds (kdznyelvi: biddsddik, bizlik) a hal.

Néz (kdznyelvi: bdmul), mint a borjd az 4j kapura.

Nincs otthon a cica (k6znyelvi: macska), cincognak az egerek.

Kigydt, békat beszél (kdznyelvi: kialt).

A példak kozul emlitést érdemel a cica lexéma, mely valészin(leg a cin-
cog ige hangtani/stilisztikai hatasara ker(lt a sz6lasba a kéznyelvi sz6lashol
ismert macska helyett. A tobbi sz6 a kdznyelvben is szinonimaként él.

b) eltér6 lexémak hasznalataval:
Alvo réka nemfog nvulat (kdznyelvi: csirkét).
Jobb ma egy galamb (kdéznyelvi: veréb), mint holnap egy tuzok.

c) lexématdbblettel (explicit kifejezésmadddal):
Ordit, mint a Janos bacsi szamara (k6znyelvi: Ordit, mint a szamar).
Hiséges, mint a kutya a gazddjahoz (k6znyelvi: Hliséges, mint a kutya).

2. Szerkezeti eltérések a kovetkez6k lehetnek:

a) A koznyelvi sz6las helyett szdlashasonlat hasznalatos: Oriil, mint a
cinege a tokmagnak, (kdznyelvi: A cinege is 6ril a tokmagnak.)

b) Mas a szdrend: Kutyara rajon a dér. (kéznyelvi: Jén még kutyara dér.)

c) Mas a tagmondatok sorrendje: L6 is megbotlik, pedig négy laba van.
(kb6znyelvi: A lonak négy laba van, mégis megbotlik.)

d) A kéznyelvihez képest szemléletesebb a regiondlis frazéma: H(iséges,
mint a kutya a gazdajdhoz, (kdznyelvi: H{, mint a kutya.)
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A frazémak csoportositasa az allatnevek szerint

A Zoboraljan 6sszegydjtott allatokkal kapcsolatos kézmondasokban és
sz6lasokban 59 &llatnevet taldltunk. Ezeket kiilénb6z8 szempontok szerint
csoportokba és alcsoportokba soroltuk. Ebben a felsorolasban a biologiai
rendszertan és a hasznosithatésaguk alapjan soroltuk kategériakba az allato-
kat. Az 53 allatot 3 kategoriaba osztottuk: 1. haszonallatok (30), 2. vadon él6
allatok (23), 3. parazitak és ragcsaldék (6).

Az els6 kategériaban a haszonallatokat 3 csoportba osztottuk: a) eml&sdk
(21), b) madarak (8), c) rovarok (1).

A masodik kategoria a vadon él6 allatok voltak, ezeket 6 csoportba sorol-
tuk: a) emldsok (4), b) madarak (11), c) halak (3), d) kétéltlek (2), e) hillék
(2), f) rovarok (1).

A harmadik kategoriat a parazitak és ragcsalok alkotjak, ahol 2 csoportot
kilonboztettink meg: a) ragcsalok (2), b) rovarok (4). Az dsszes allatnevet a
kovetkezéképpen soroltuk be:

1 Haszonéllatok

a) emlésok: barany, bika, bivaly, borju, csiko, disznd, eb, juh, kecske, kese,

kos, kutya, 16, macska, malac, nyul, 6koér, 6szvér, szamar, tehén, tino

b) madarak: galamb, kakas, liba, 10d, pava, pulyka, tylk

c) rovarok: méh/méhecske

2. Vadon ¢l6 allatok

a) eml@sok.' farkas, medve, roka, szarvas

b) madarak: bagoly, cinege, fecske, holl6, kakukk, kanya, madar, szarka,

tuzok, varju, veréb

¢) halak: csik, hal, hering

d) kétéltliek: béka, kecskebéka

e) hillék: gyik, kigyé

f) rovarok: hangya

3. Parazitdk és ragcsalék

a) ragcsalok: egér, patkany

b) rovarok: bolha, légy, moly, tet(

Az allatnevek frekventaltsagat a kdvetkez6 tablazat szemlélteti:

1. kutya 25 frazémaban
2. 1o 20 frazéméaban
3. tylk 12 frazémaban
4. veréb 8 frazémaban
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5  madar 7 frazéméban
6. barany, kecske, nydl, szamar 6 frazémaban
7. diszn6, galamb, egér, lud 5 frazémaban
8. borju, csiko, eb, légy, hal 4 frazémaban
9. macska, liba, farkas, roka, cinege, fecske, béka, hangya 3 frazémaban
10.  kos, malac, ¢kor, méh, medve, bagoly, holld, szarka, tizok, 2 frazéméaban
varju, tet(
11.  bika, bivaly, bolha, csibe, csik, gyik, hering, juh, kakas, 1 frazémaban

kakukk, kanya, kecskebéka, kese, kigy6, moly, dszvér,
patkany, pava, pulyka, szarvas, tehén, tind

Az éallatnevek frekventaltsagdbol kovetkeztethetiink az emberek élet-
madjara, illetdleg arra, hogy az adott allat mennyire fontos szerepet tolt be
a kozosség életében. Az dsszegylijtott frazémakban leggyakrabban a kutya
szerepel, ezért tanulmanyunk utolsé fejezetében a kutya zoboralji nyelvi ké-
pével foglalkozunk.

A kutya nyelvi képe Zoboraljan

A kutyaval foglalkozé zoboralji szdlasok és kézmondéasok segitségével
megvizsgaljuk az err6l az allatrél kialakult nyelvi kép relacioit. Pontosabban
fogalmazva azt vizsgaljuk, hogy milyen érzések, értelmezések kapcsolddnak
a kutya fogalma koré, és hogy ezt a kifejezést milyen tulajdonsagokat biralé
vagy dicsérd frazémdakban hasznaljak.

Egy fogalom nyelvi képének definidlasahoz el kell rugaszkodnunk a ,,va-
l6sagtél”. Az ismert fogalommagyarazatok, értelmez6 szo6tarak a szécikkben
szerepl6 dolog értelmezésekor a kategorikus jegyek halmazat adtak. Alta-
lanositottak, és eredményképpen kialakitottdk egy fogalom ,,mesterséges”
nyelvi képét. Ez a kép eltér a fogalom valdsagos nyelvi képétdl, amelyik
minden egyes ember esetében més és mas.

Ez természetes dolog, mivel az emberi agyban a vildg dolgainak nem a
tikorképe van rendszerezve, hanem ezen dolgok egyéni értelmezése. Az em-
beri memdridban ennek kdszonhetden kialakul egy belsé mentalis valosag. Ez
a bels6 mentalis val6sadg egyénenként valtozo, mivel a prototipikus jegyeket
minden ember masként szelektalja. A szelektaciénak kdszdnhetben létrejon
egy belsé informacios térkép, amely segit egy adott fogalom azonositasaban.

Abels6 informacios térkép, nyelvi tarolo természetesen rendezve van, nem
egy kaotikus halmaz. Struktiraja hierarchikus felépitési (BANCZEROWSKI
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1998; 270). Példaul: Ha latunk harom kutyat, a kdvetkez6képpen azonosit-
juk 6ket: 1. az ember agya absztrahal, és megjelenik a kutya kategoriaja; 2.
a prototipikus jegyek alapjan alosztalyokat, részhalmazokat hozunk létre, pl.
tacskd, vizsla, kuvasz.

Az agy tehat feldolgozza a valosagot - az informaciot -, kategorizalja, el-
raktarozza és meg is nevezi azt. A név, példaul kuvasz mar valamennyi egyed
jegyeinek az 6sszességét is jelenti, és legalabb egy jegyben kilonbozik a
tobbi kutyafajta tulajdonsagaitdl.

Minden nyelv, minden kulttra létrehozott egy axiologikus rendszert. En-
nek a rendszernek a segitségével mindsitjik a dolgokat. A mindgsités - az
ember mar tudat alatt is osztalyoz, sorrendbe rak - kultirspecifikus dolog,
és szorosan osszefiigg a nyelvvel. A nyelvben rogzilt vilagkép nagy szere-
pet jatszik az alkalmi vagy allandosult szokapcsolatok kialakitasaban, ,,...a
székapcsolatok szélesebb keretben torténd tanulmanyozasa elmélyitheti a
nyelvi kategorizalassal, valamint a nyelvi axiol6giai rendszerrel kapcsolatos
tudasunkat” (BANCZEROWSKI 2000).

A sz6kapcsolatok jelentése tobb mint néhany sz6 jelentésének az ,,6ssze-
ge”. Maga a név tulajdonképpen jeld16 funkciét lat el, meghatarozza, definialja
a dolgot, amitjeldl. A definicio, mint tudjuk, két részbdl all: a definendumbdl
és a definensb6l. Esetiinkben a kutya fogalom lehet definendum - meghata-
rozand6 - (Amilyen a gazda, olyan a kutyaja. - Milyen a kutya? Olyan, mint
a gazda. Definialtuk a kutya valamilyen tulajdonsagat.), és definens - meg-
hatarozé - (H(séges, mint kutya a gazdajahoz. - Mennyire, milyen hiiséges?
Olyan hiiséges, mint a kutya.) is.

Egy fogalom nyelvi képét kétféle reladcioban értelmezhetjik:

1 Pejorativ - ha kellemetlen, rossz dolgok asszocialodnak a fogalom hal-
latén, vagy az altala jeldlt dolog lattan;

2. Ameliorativ - ha kellemes, j6 dolgokat asszocidlunk a fogalommal
kapcsolatban.

A kutya sz6 esetében a zoboralji frazeologiaban ez a kdvetkez6képpen
alakul: a Zoboraljan ¢sszegydjtott frazémak.kozil 25-ben fordul eld a kutya
lexéma. A fent emlitett értelmi-érzelmi megoszIas itt a kovetkez6:

1 Pejorativ jelentés( frazémak:

Aki délel6tt kutya, az délutan is eb.

Amelyik kutya ugat, az nem harap.

Annyifam sincs, amennyit a kutya utan hajitanék.
Egyik kutya, masik eb.

Hizd a kutyafejét apadra, 6 lehtzza apad ala.
Irigy, mint a kutya.
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Olyan, mint a majusi kutya afagyban.

A pénz beszél, a kutya ugat.

Kutydbol nem lesz szalonna.

Akinek nincs kutydja, maga ugat.

Kutyanak se kell.

Kutyara rajon a dér.

Hazug embert el6bb utolérik, mint a santa kutyat.
Olyan rossz id8 van, hogy a kutyat sem érdemes kiengedni.
Még a kutyat sem érdemes kiengedni, olyan hideg van.
Ha kutyavaljatszol, bot legyen a kezedben.

Ha kutya és a macska a porban, esé lesz.

Ha a macska és a kutya hompdélydg a porban, szél lesz.

2. Ameliorativ jelentés(i frazémak:
Belejon, mint kiskutya az ugatasba.
Hliséges, mint kutya a gazdajahoz.

A 25 kutyasal kapcsolatos zoboralji frazéma kozil 23 pejorativ és 2
ameliorativ jelentésl. Megallapithatd, hogy Zoboraljan is hasonlé relacioban
hasznaljdk a kutya szét, mint a kdznyelvben.

Minden régionak a kdzismertek mellett sajatos sz6las- és kozmondaskin-
cse is van, amely tiikrézi egyrészt magat az embert korilvevd kornyezetet,
masrészt az emberek koérnyezethez valé viszonyat. Ugyanilyen kifejez6je az
emberek szemléletének, értékrendjének, nyelvhasznélatdnak. Ezen sajatos-
sagok feltarasa, megérzése fontos feladat, és nemcsak a nyelvészek, a tana-
rok osztalyrésze, hanem minden, az anyanyelvétjdl ismerni akar6 egyéné is.
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PHRASES RELATED TO ANIMALS FROM
THE ZOBORALJA REGION

In our lecture we tackle a specific treasure of set phrases and idioms from a region
in Slovakia. The undulating countryside around Nyitra is the northemmost bordér of
the Hungéridn language. The villages lying north of the city have become speech is-
lands by today. There are thirteen villages lying on both sides of the Zobor Mountain
north of Nyitra. Popular areal view divides them int6 three groups according to their
location. The villages on the west slopes of the Zobor-Zsibrica Mountain rangé are
referred to as the ones “behind the mountain” (hegymegi) those on the southem and
south-eastem slopes are “at the bottom of the mountain” (hegyaljai) and those on the
left bank of the River Nyitra are “behind the river” (vizmegi). Vicsapati, Egerszeg,
Béd and Menyhe are situated in the Nyitra Valley. Gerencsér, Alsdcsitar, Pograny,
Als6bodok, Geszte, Kolon, Zsére, Gimes and Barslédec are located on the other side
of the mountain on the Southern and south-eastem slopes and valleys. We selected
for our lecture proverbs and idiomatic expressions related to animals from a col-
lection of set phrases, and analyzed them according to various criteria. We studied
them according to the animals they mention, and also the frequency of the animals
in question. Our third point of view was the systematization of the characteristics of
the set phrases from the Zoboralja region.

The collection contains 202 proverbs and idiomatic expressions which are re-
lated to animals. In several cases it can be noted that these are set phrases which are
known and have developed under similar ways of looking at things in other parts of
the Hungarian language area. Nevertheless, there are a considerable number of them
specifically used in the above mentioned region.

Keywords: animal names, set phrases, Hungarian language in Slovakia.

FRAZEME U VEZI NAZIVA ZIVOTINJA POD ZOBOROM

Studija se bavi specifiénim blagom frazema jedne geografske celine u Slovaé-
koj. Planinsko-brezuljkasti kraj oko Nitre je sevema granica madarskog jezika. Sela
koja se nalaze sevemo od grada danas Ciné jezi6ko ostrvo. Sevemo od Nitre, na
obroncima Zobora, postoji 13 naselja. Narodno poimanje predela 6va sela svrstava
u tri grupe, u zavisnosti od njihovog poloaaja. Ona na zapadnoj padini planinskog
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ogranka Zobor-Zibrica spadaju u ,,hegymegiek“ (preko brega), sela na juznoj-jugo-
istodnoj padini su ,hegyaljaiak4 (pod bregom), dok sela na levoj obali reke Nitre
zovu ,,vizmegiek* (iza vode). U dolini Nitre se nalaze Vi6apapati, Egerseg, Bed i
Menjhe. Na drugoj strani planine, najuznim ijugoistoénim obroncima i u dolinama
se nalaze sela Gerender, AlSoditar, Pogranj, AlSobodok, Geste, Kolon, Zere, GimeS
i BarSledec. Od prikupljenih frazéma smo u studiji istakli poslovice i izraze kdje se
odnose na zivotinje, i analizirali ih iz vi5e uglova. Ispitali smo podelu po vrstama
zivotinja, odnosno frekventnost pojedinih naziva iivotinja. Treéi aspektje bio da se
klasifikuju specificnosti frazéma u kraju pod Zoborom. Korpus sadrzi 202 uzre6ice
i izraza koji sadrze naziv neke zivotinje. U mnogim slu@ajevima smo primetili da se
koriste frazeme poznate i u drugim madarskim jeziikim podrudjima kéje su nastale
na osnovu sli6bnog poimanja. Otkrili smo, medutim, u znadajnom broju poslovice i
izraze koji su specifiéni i koriste se iskljudivo u posmatranom regionu.
Kljucne reci: nazivi zivotinja, frazeme, slovadki madarski.

A kézirat beérkezésének id6pontja: 2013. 10. 29. Kozlésre elfogadva: 2013. 12. 01.
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AZ EMBERI TEST KATEGORIAJAVAL
OSSZEFUGGESBEN LEVO FRAZEMAINK
DIAKRON VIZSGALATA1L

Diachronic Study of Set Phrases related
to the Huméan Body

Izucavanje frazema u vezi s kategorijom
ljudskog tela iz aspekta dijahronije

A nyelvi valtozasok, alakulasi médozatok a nyelv Iényegét képezik. E munka elsésorban a le-
xikai bazis oldalardl kozeliti meg ezeket a valtozastényezéket. Pontosabban szélva a lexémak
allandésult kapcsolédasi formait veszi gorcsé ald diakron szempontokat is érvényesitve.
Utébbi faktorok remek lehet6ségeket biztositanak példaul a frazémavarians-képz6dés nyo-
mon kovetésére, hiszen ezek alloméanya a lexémakéhoz hasonlé nyelvi viselkedést mutat:
beépiilhetnek a nyelvbe, de ki is keriilhetnek onnan. Dolgozatomban azoknak a frazémaknak
az alakulastorténetét kutatom, amelyek az emberi testtel hozhatok 6sszefliggésbe, illetve ame-
lyek a ,,test” lexémat tartalmazzak.

Kulcsszavak: diakrén frazeoldgia, frazémagy(jtemény, frazémak, nyelvi valtozas, nyelvtudo-
many, szokészlet, variansképzddés.

1Elhangzott az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak (Frazeoldgia és forditas-
tudomany elnevezés(i) nemzetkdzi tudomanyos konferenciajan Ujvidéken, 2013. oktober
24-én.

122


mailto:brenner.j.janos@gmail.com

Hungarolégiai Kézlemények, Ujvidék, 2013. XLIV/X1V. év}., 4.. 122-133.

Bevezetd

A frazeoldgiai kutatasok, valamint a frazeologiaval kapcsolatos gy(ijtések
tobb szaz éves multra tekintenek vissza magyar és vilagviszonylatbeli vonat-
kozasokban egyarant. Noha korabban inkabb a gyf(jtés és a leltarazas volt
tlsalyban, ma mar - a nyelvtudomany korszer(i hozzaallasainak készénhe-
téen - az elméleti leiras is komoly utemben fejlédik.

Nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy a frazeoldgia minden egyes nyelvi
szinttel képes kapcsolatot tartani. Noha sok esetben a sajat pozicidja kérdé-
ses, azaz nehezen hatarozhaté meg a nyelvi szintek kdzott, kutatasa elvarja e
szintek egytt latasat, egytt lattatasat, kreativ megkozelitését.

Jelen dolgozat - egy korabbi munka folytatasaként - efféle elméleti appa-
ratus kivan lenni. Az emberi test, a vele kapcsolatos szavak, szokapcsolatok
és frazémak kilonosen izgalmas kutatasi teriiletet jelentenek a nyelvészek
szaméara. Elég csak abba a ténybe belegondolni, hogy a metaforakutatés
mennyi megéallapitast, kognitiv megkdzelitést, értelmezések sorozatat képes
felvazolni az emberi test és a nyelv 6sszefliggéseinek elemzésébél. A fraze-
oldgia szamara is komoly kihivast jelenthet a testtel kapcsolatos allandésult
szdkapcsolatok kutatasa, alakulastorténetének felvazolasa.

Motivaciok és kutatési irdnyvonalak -
a frazémavariansok megkozelithet6sége

A nyelv lexikai alloméanyéanak valtozéastényez6i és a frazémak nyelvi
viselkedései kdzé sok esetben egyenlségjel tehetd, hiszen ezen allomany
frazémakkal is b&vil, amelyek persze ki is kerlilhetnek a nyelvi készlettar-
bol. Vagyis hasonlo médon viselkednek, mint példaul az Osszetett szavak
(v6. BRENNER 2010). Diakrén szempontd vizsgalatuk tehat kifejezetten
indokolt, hiszen remekil modellalhat6 a nyelvi valtozas lexikai-frazeologiai
oldala.

Jelen dolgozatban tehat azokat a frazeoldgiai egységeket vizsgalom, ame-
lyekben a test szé, ,,fogalomkdr” bukkan fel, am e frazémaknak elsésorban
a variansképzd6dését kdvetem nyomon. ,Frazeoldgiai egység”-nek tekintek
két vagy tobb sz6 kapcsolatat, amelyre kiterjed a ,,lexikélis rogziltség” elva-
rasa. E ,kotdttség” aztjelenti, hogy ,.a kifejezés elemei szokészleti egységet
alkotnak, elemeik sorrendje és morfol6giai alkata is nagyrészt kotétt, azaz a
nyelvhasznalé kozosségben nagyjabdl a szavakhoz, lexémakhoz hasonl6an
hasznéalatosak” (FORGACS 2007; 20). A fenti megallapitasok azonban rég-
ton viszonylagossa valnak, amint a diakron alakulasfolyamatokra helyez6-
dik a hangsuly.
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Arra mar utaltam, hogy e munka egy korabbi dolgozat folytatadsa (vo.
BRENNER 2013), amelyben akkor a sz/'vvel kapcsolatos frazémakat kutat-
tam. Noha a testtel kapcsolatos frazémékat is frazeolégiai sorokba rendez-
tem, a sokkal kevesebb példa miatt ennél a témakdrnél nem allitottam fel
formai-szemantikai kategoériarendszereket. A kevesebb példa azzal magya-
tasa, mint a szivé.

A testtel kapcsolatos frazémak alakulastorténetét, variansképz6dését a
kdvetkezé nyolc frazémagy(jtemény felhasznéalédsaval kutattam: Dugonics
Andras: Magyar példa beszédek ésjeles mondasok (DUGONICS 1820); Er-
délyi Janos: Magyar kézmondasok konyve (ERDELYI 1851); Sirisaka An-
dor: Magyar k6zmondasok konyve (SIRISAKA 1891); Margalits Ede: Ma-
gyar kdzmondasok és kézmondasszer( szolasok (MARGALITS 1896); O.
Nagy Gabor: Magyar sz6lasok és k6zmondésok (O. NAGY 1976); Béardosi
Vilmos: Magyar szolastar. (Sz6lasok, helyzetmondatok, kézmondéasok értel-
mez6 és fogalomkori sz6tara) (BARDOSI 2003); Forgacs Tamas: Magyar
szolasok és k6zmondasok szdtara. (Mai nyelviink allandosult szokapcsolatai
példakkal szemléltetve) (FORGACS 2004); T. Litovkina Anna: Magyar koz-
mondastar (T. LITOVKINA 2005).

A Dugonics-gyljteményben (v6. DUGONICS 1820) szerepl6 frazémakat
,kiindul6” frazémaknak tekintettem, és azt is vizsgaltam, hogy az azéta nap-
vilagot latott Ujabb kifejezéstarak milyen 0j frazémat, esetleg jelentéskort
vagy varianst tartalmaznak. Dugonics frazématara tehat az 1700-as, illet-
ve az ez el6tti évek allapotat feltételezi, a T. Litovkina- (T. LITOVKINA
2005), a Bardosi- (BARDOSI 2003) és a Forgacs-gy(jtemény (FORGACS
2004) pedig, ahogyan a kés6bbiekben szerz6je sajat gyljteményérdl fogal-
maz: ,,[...] nagyjabol az ezredfordul6 nyeivallapotat tikrézve valéban azo-
kat az idiomakat adja kdzre, amelyeket a mai magyar kézbeszéd csakugyan
hasznal, amelyek siriin el6fordulnak a napi nyelvhasznélatban” (FORGACS
2007; 242). Diakron szempontbol tehat igy kb. 300 év foghaté at.2

2A kutatds soran felhasznalt frazémagy(jtemények kivalasztasa onelvli aktus eredménye
volt, amelynek oka els6sorban - a dolgozatot érint6 - terjedelmi okokkal hozhat6é 6ssze-
fliggésbe. Mésrészt viszont a rovidebb idészak attekinthetébb kutatasi eredményekhez ve-
zetett. Egy kovetkezd dolgozatban azonban mindenképpen célként tlizhetd ki a diakronitas
tagitasa. S6t, igéretes kutatdsi irdnyvonalat jelenthet, ha a korpuszba szlikebb hat6kor(,
azaz helyi gy(jtemények adatai is bekeriilnek. Ebb8l a szempontb6l kiilon kuri6zumnak
szamitana példaul Bura L&szl6 szatmari, Enyedi Antalné dcsodi szdlas- és kézmondasgyj-
teménye példainak felhasznalasa. Szintén tanulsdgos eredményeket feltételez az egyes test-
részekkel kapcsolatos frazémak formai-szemantikai alakulastorténetének felvazolasa. Erre
remek ,kiindul6” gy(jtemény lehet Béardosi Vilmos nagyszabésu - elektronikus - gydjte-
ménye, amely 14 000 sz6last, kézmondast és helyzetmondatot tartalmaz (Magyar szélasok,
kézmondasok adatbazisa). A téma tehat kimerithetetlen lehetéségeket rejt magéaban.
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A testtel kapcsolatosfrazéméak elemzése

Miutan elkészitettem a testtel kapcsolatos frazémak kb. 100 tételbdl allé
korpuszat - mint arra mar utaltam  varianssorokba rendeztem 6ket. A leg-
terjedelmesebb varidnssort a test és a lélek kettsségere épild,, ép testben ép
lélek™ tipust frazémak esetében allitottam fel.

Az ,.ép testben ép lélek” tipust frazémakra a legkorabbi frazémagydij-
teményekben is taldltam példat. Szdmos variadnsuk alakult ki, sét e tipussal
kapcsolatban megemlithet6 a frazémaelferdités jelensége is. Az ,,ép testben
ép lélektipust frazémak sora az aldbbiakban foglalhaté 6ssze:

60 DA(1820)3 mA’ gyonyori testben szép lélek lakhatik.
143 ME(1896) mEp és egészséges testtel jo aludni. KV.
144 ME(1896) mEp testben ép lélek. S.

152 ME(1896) mGyonyor( testben szép lélek lakhatik. D.
183 ME(1896) mEgészséges testben egészséges a lélek. ME.
204 SA(1891) mEp testben ép lélek.

298 ONG(1976)  mEp testben ép lélek, [taj: Ep testben lakik egészséges lélek.]
426 BV(2003) mEp testben épp, hogy él.

428 BV(2003) mEp testben ép lélek.

503 FT(2004) mEp testben ép lélek.

504 FT(2004) mEp testben épp, hogy élek.

512 TLA(2005) mEp testben ép lélek.

513 TLA(2005) mEp testben épp hogy élek. Ep testben épp hogy jol élek.

91 EJ(1851) » Hamis teste, lelke./a lelke.
184 ME( 1896) mHamis teste, lelke, sz6kének barnanak. Np.

205 SA(1891) mHibas testben is nagy Iélek és nagy elme lakhatik.

3Minden egyes begy(jtott frazéma a kovetkez6 jelolési formulat kapta (megkonnyitve ezzel
az anyag csoportositasat, elemzését): 00 XY(évszam). E formula egy révid magyarazatra
szorul. A szdmot tartalmazé rész az els6dleges - altalam dsszeallitott - korpuszban talalhat6
frazéma sorszamara utal, vagyis ez nem mas, mint a gy(jtésem soran megadott sorszam.
A képlet kovetkezé eleme - XY - azon frazémagydijtemény szerz6jének a monogramja,
akitél a példat atvettem, mellette - zar6jelben - az aktudlis frazémagy(jtemény kiadasi
éve taldlhat6. A kiadasi évek alapjan tulajdonképpen meg is rajzolhaté az adott frazéma
alakulastorténete, hiszen ha egy meghatarozott frazémasor elétt kizarélag a DA(1820) és/
vagy EJ(1851) monogram és évszam szerepel, akkor arra kovetkeztethetiink, hogy az illeté
kifejezés ma mar nem hasznélatos: korabbi nyelvéllapotokban, illetve kisebb foldrajzi te-
rileteken élhetett. Ha viszont egy frazémasor el6tt (szinte) mindegyik monogram feltlnik,
akkor ez aztjelenti, hogy hosszu életli, ma is hasznalatos kifejezéssel van dolgunk stb.
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A fenti frazémdak melléknévi komponensei olykor mas lexikai elemmel
jelennek meg, de SIRISAKA 1891-t6] mar csak az ép-ép melléknevek-
kel talalkozunk, ezzel is mintegy dinamikusabba, gordiilékenyebbé téve a
frazémat (a tartalmas jelentésd igei komponens is kiszorul: lakhatik, lakik,
aludni). A gyonyor( és az egészséges lexémakat tehat az épek valtjak fel.
Sirisaka egyébként még felveti e k6zmondas egyik variansat (az Ep lélek ép
testben legyen-1), majd elmagyarazza a kifejezés jelentését: ,,a neveléshen a
szellem kiképeztetése mellett nem kell a test edzését elhanyagolni”.

A test és Iélek kett@sét nem tartalmazd vagy kizéar6 frazémak viselkedése
par gondolatot mindenképpen megérdemel. A 143-as frazéma kakukktojas-
nak szamit, mert eleve az alvas zavartalansagaval kot6dik 0ssze, pusztan az
ép komponens miatt vettem fel. A lélek komponens ,kiirdsa” azonban mar
Ujabb szemléletet tiikroz, az ép testben épp, hogy élek tipusi kifejezések (vo.
426, 504, 513) az ugynevezett elferditett frazeologizmusok k&zé tartoznak
(tudniillik a k6zmondasok nem varidlodhatnak oly mértékben, mint a sz6la-
sok, itt a szerkezeti forma mddosulasanak egyediili lehet6sége a ferdités). Ez
a nyelvi jaték - a fenti példakat szem el6tt tartva - a kifejezés formai olda-
lanak modositasaval jar, de O. NAGY 1976 és FORGACS 2004 meghataro-
zasat idézve, kisebb jelentésbeli killonbséggel is szdmolnunk kell. O. Nagy
egyébként a kovetkezd jelentését adja az Ep testben ép lélek frazémanak: ,,az
egészséges életmadd a lelki életre isjé hatassal van”, Forgacs viszont az elfer-
ditett humoros, szleng kifejezésr6l igy ir: ,,az ép testben ép lélek k6zmondas
tréfas parafrazisa, tobbnyire a Hogy vagy? kérdésre val6 valaszként hasznal-
jak, arra célozva, hogy vkinek meglehet6sen rossz az egészségi allapota”.

A 97-es és a 184-es (vagyis az utolso el6tti) példakat azért vettem ide,
mert szintén megtalalhaté benniik a test és a lélek kettése, tovabba azért,
mert kizarolag régi frazémagyijtemények egyediili példai. ERDELY1 1851-
nél kideril, hogy egy népdalbdl vett kifejezésrél van sz6 (,Maradjon ma-
ganak, / Nem hiszek szavanak, / Hamis teste, lelke / Sz&kének, barnénak™).
Ami miatt azonban mindkett6 fontos, hogy mintegy ,,el6készitik” a 205-0s,
kizérolag SIRISAKA 1891-nél talélt kicsit ,,elnézd” Hibas testben is nagy
Iélek és nagy elme lakhatik frazémat, varianst.

A tovabbiakban olyan frazémékat vizsgalok, amelyek szintén tartalmaz-
z4k a test és a lélek lexémakat.
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34 DA(1820)
189 ME(1896)
228 SA(1891)
294 ONG(1976)
497 FT(2004)
419 BV/(2003)

35 DA(1820)
163 ME( 1896)
219 SA(1891)
250 SA(1891)
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mSe testemnek, se lelkemnek nem koll.

mSem testemnek, sem lelkemnek nem kell. D.

mNem kivanja sem testem, sem lelkem.

mSe teste, se lelke nem kivéanja. [Nem kell se testének, se
lelkének.]

m(se) teste, (se) lelke nem kivan vkinek vmit

mvkinek se teste, se lelke nem kivan vmit

mTestem lelkem meg unta.
mTestem-lelkem megunta. D.
mMegunta testem-lelkem.
mTestem-lelkem megunta.

Az Gjabb gy(jtemények tantbizonysaga szerint a fenti sorok a leghosz-
szabb életiiek, hisz korabbi példak is talalhatok kozottik. Az alabbi varidn-
sokra viszont nem taldltam példat sem Bardosi, sem Forgacs, sem pedig T.
Litovkina frazémagyujteményében:

56 DA(1820)
120 EJ(1851)
175 ME(1896)
292 ONG(1976)

55 DA(1820)
119 EJ( 1851)
191 ME(1896)

36 DA(1820)
76 EJ(1851)

188 ME(1896)
240 SA(1891)

79 EJ(1851)
192 ME(1896)

199 ME(1896)
251 SA(1891)

mTeste lelke, és a’ sodrd faja.

mTeste, lelke és a sodréfaja.

mTeste-lelke és a sodréfaja. D.

mCsak a teste (meg a) lelke, [rég: Teste, lelke és a sodréfaja.]

* Testte lelke. - Torkig adoés.
mTeste, lelke.
mTeste, lelke. E. (Adés. D.)

mNincs egyebed fene testednél, és b(inds lelkednél.
mNincs egyebe mint a teste, lelke.

mNincs egyebe mint a teste, lelke. E.

mSe testének, se lelkének nincs hova lenni.

mTObbet ér teste mint lelke.
mTObbet ér teste mint lelke. E.

* Teste-lelke zalogban van.
mTeste-lelke zalogban van.

E frazémék korében komoly formai és szemantikai varialodast nem ta-
pasztalhatunk (kivéve a 292-es és a 240-es frazémanal), ami még kozos ben-
niik, hogy az egyes sorok egyértelm(en negativ tulajdonsagok hordozoi: az
elsé, a masodik és a harmadik a szegénységet irja koril, a negyedik a lelket-
len, rosszindulatl emberekrél, az utols6 pedig az adosokrol szol. ERDELYI
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1851a Teste lelke frazémanak egy szinonim valtozatat is megadja gyGjtemé-
nyében, ez pedig a: Bogara sincs.

Az alabbi kifejezések pedig akar Gjabbaknak is tekinthet6k a 'mindenben
teljesen egyetértenek, szinte azonosulnak egymassal’ (O. NAGY 1976 nyo-
man) jelentéskategdridban:

293 ONG(1976)  mEgy test, egy lélek.
425 BV(2003) * Egy test, egy lélek.
496 FT(2004) megy test, egy lélek vkik

Az Ujabb keletli frazémék zémébdl viszont méar kikerlll a testnek és a
léleknek az egyditt torténd emlegetése: vagy az egyik keril el6térbe, vagy
a masik. Az alabbiakban - témambol eredéen - a testtel kapcsolatos Gjabb
fejleményeket ismertetem:

154 ME(1896) mKontost a testhez kell szabni. B.

415 BV(2003) mvkinek a testére van szabva vmi

501 FT(2004) mtestre szab vmit vki; testre szabott vmi
424 BV(2003) mCsak a testemen at [keresztil].

502 FT(2004) mcsak a testemen at/keresztil!

421 BV(2003) mtestébdl valod

498 FT(2004) mtest a testb6l (vér a vérb6l) vkinek vki
422 BV(2003) mtestet 61t vmi

500 FT(2004) *testet 6lt (vmiben) vmi

Meg kell azonban jegyeznem, hogy az els6 csoport variansaiban az Gjab-
bak (415 és 501) eltérnek a MARGALITS 1896-t0l szarmazé kifejezéstdl.
Elképzelhetének tartom, hogy ennek a koradbbi kifejezésnek a megrovidilt
szarmazékai lehetnek az Ujabb variansok. Viszont az ezeket kdvet6 harom
csoport példai egyértelmiien Ujabb fejlemények, semmilyen elézményre
nem talaltam példat a gydjteményben.

A pusztan a test lexémat tartalmazo kifejezések kozott is talalhatunk egé-
szen hosszl életlieket:

187 ME( 1896) mLassan a testtel. S.

218 SA(1891) * Lassan a testtel.
296 ONG(1976) mLassan [lassabban a testtel.]
427 BV(2003) ml assan a testtel!
505 FT(2004) mLassan a testtel!
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A fenti frazéménak az eredetét, pontosabban a szemléleti hatterét FOR-
GACS 2004 meg is adja: ,,[...] a test szavunk 'holttestet’ is jelentett. Teme-
téseken a menet élén haladé koporsovivék néha elhagyjak a hozzatartozékat
(f6ként az id6s emberek maradnak le), akik ekkor szdlnak nekik, hogy lassan
a testtel, azaz lassitsanak. Ezt a magyarazatot szinte biztossa teszi az a ko-
rilmény, hogy ugyanilyen jelentéssel létezett régen egy lassan, péter, a ke-
reszttel szo6las is.” Remek példa ez annak illusztralasara, hogy a sz6 szerinti
értelem miként valtozott at frazeoldgiai jelentésseé.

A kovetkez6kben olyan régi frazémaékat sorolok fel, amelyeket az Gjabb
gylijtemények mar nem tartalmaznak, és amelyekben szintén csak a test
lexéma jelentkezik. E frazémakat témakodrok, pontosabban fogalmi csopor-
tok alapjan rendeztem, az esetek tébbségében DUGONICS 1820-ra tamasz-
kodva:

78 EJ(1851) mHeverd testben bujdosik az elme. Cz.
186 ME(1896) mHeverd testben bujdosik az elme. Cz.
262 SA(1891) mHeverd testben bujdosik az elme.

299 ONG(1976) mHeverd testben bujdosik az elme.

A fenti kozmondéast O. NAGY 1976 szerint a lusta embernek mondtak,
akinek ebbdl adoddan az észjarasat is lassiinak vélték, tekintették.

118 EJ(1851) mTest, jora rest.
190 ME( 1896) mTest, jora rest. E.
300 ONG(1976) mTestjora rest. [Hazi ellenség a test, friss a rosszra, jora rest.]

Szintén régi kifejezések a fenti frazémak. O. Nagy meghatarozasa szerint
ezt azokra az alacsonyrend(i emberekre mondték, akik nem szabtak korlatot
testi vagyaiknak. Az aladbbi példakat pedig Dugonics fogalmi korei alapjan
csoportositottam:

~Szépek”
59 DA(1820) mEgész teste’ b6re merd barsony.
134 ME(1896) mEgész teste-b&re meré barsony. D.

,Focsogok”
5 DA(1820) mNyelve 1ég frissebb az egész testtében.
142 ME(1896) mNyelve legfrissebb az egész testében. D.

6 DA(1820) » Egész testte nyelv.
141 ME(1896) mEgészteste nyelv. D.
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»Nyakasok”

41 DA(1820) Egész teste nyakbui all.

93 EJ(1851) Egész teste nyakbul all.
»Szemtelenek”

58 DA(1820) INincs semmi épség fene ette testében.
145 ME(1896) "Nincs semmi épség feneette testében. D.

Az aldbbi két példa ugyan nem szerepel Dugonicsnal, els6 lejegyz6jiik
minden bizonnyal Erdélyi lehetett (a masodik frazéma eredetét Erdélyi meg-
adja, véleménye szerint a latinbdl keriilt a magyarba), Margalits pedig - mint

ahogy az a kifejezés utani monogrambdl lathat6 - téle vette at 6ket, kissé
madositva a helyesirason:

94 EJ(1851) mMegkivanja a verést mint a nyalkai czigany testea
csigazast.

198 ME(1896) mMegkivanja a verést, mint a nyalkai cigany testea
csigazast. E.

75 EJ(1851) mBor s kenyér nélkil a test nem finczarozik.

182 ME(1896) mBor és kenyér nélkil a test nem fincarozik. E.

Végezetiil azokat az ,,egyedi” frazémakat listizom ki, amelyekhez nem
tudtam varianst, variansokat tarsitani. Ez voltaképpen azt isjelenti, hogy egy
bizonyos frazéma kizarolag egy gy(jteményben volt fellelhetd, azaz a fen-
tihez hasonld sima atvételekre sem talaltam példat. A régiek tehat ma mar
kikoptak a hasznalatbdél, az Gjabbak viszont a kordbbi korok vonatkozasaban
minden bizonnyal ismeretlenek lehettek:

27 DA(1820) Legjobb test 6rék a’ meg hitt baratok.

47 DA(1820) 1Egész testtel, tehetséggel nevet.

57 DA(1820) 1Test-véretlen lependék.

70 DA(1820) 1Testtéhez is aszUit halhatatlan lelke.

71 DA(1820) m\em gydzi testtye a’ Iélek’.parancscsat.

137 ME(1896) mBizd papra lelkedet, doktorra testedet, prokatorra peredet:

pokolba leled helyedet. Ny. 1

241 SA(1891) mSemmi sem tapad gy a testhez, mint hidegben a rongyos
guba.

252 SA(1891) mTesti-lelki baratok.

254 SA(1891) mUgy megmoslak, hogy kalendarium lesz a testedbél.

295 ONG(1976) mEgy atesten masik a kerten.
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297 ONG(1976) *Testével tett, leikével mulik.

413 BV/(2003) ma test kivansagai

414 BV(2003) mvkinek a teste a foldé

416 BV(2003) mad vki testének; ad a testének

417 BV(2003) malig birja a testét

418 BV(2003) mvkinek csak a csupasz [meztelen] teste van
420 BV(2003) « test test ellen

423 BV(2003) mtestté lesz [valik]

499 FT(2004) mtestestul-lelkestul

506 FT(2004) mA lélek kész, de a test erétlen.

A fenti frazémak kdzil most csak azokrol ejtek szdt, amelyekben a test
és a lélek lexéma egyarant el6fordul. Ezekben a frazémakban (is) az a kdzos,
hogy valamilyen szempontbo6l a totalitds nyomatékositoi, kifejez6i: a 252-es
példa esetében ,mindenben val6 baratsagot” feltételezhetiink, a 499-es ese-
tében pedig a 'mindenestil’ alakitja ki a totalis jelentést. Ha viszont a test és
a lélek kozil valamelyik diszfunkcional, a frazéma régton negativ kicsengé-
s(i lesz (v6. 71, 297, 506 stb.).

Osszegzés

Ami a frazeoldgiai egységek diakron variansképzd6dését illeti, a fenti pél-
déak alapjan szdmos valtozasrelacio vehetd szdmitasbha. A begydjtott frazémaék
vonatkozdsdban a kovetkez6 megallapitdsok sorolhaték fel: 1 bizonyos
frazémak csak korabbi nyelvallapotokban léteztek, szinkrén szempontokbol
ismeretlenek (pl. Legjobb test 6rok a'meg hitt baratok); 2. a konkrét érte-
lem az id6k soran frazeoldgiai jelentéssé maédosul, magaval hozva a rog-
zilt formai szerkezetet (pl. lassan a testtel); 3. bizonyos esetekben a szérend
stabilitasa figyelheté meg (test > lélek)-, 4. hasonlé jelentéskategédria eltéré
formaban realizalédik (pl. Testiéhez is aszlit halhatatlan lelke. ~ Nem gy6zi
testtye a ’lélek’parancscsat.); 5. ajelz8k valtozasa, cseréje isjellemzé (pl. A’
gyonyor( testben szép Iélek lakhatik. ~ Ep testben ép lélek.)-, 6. a kiilénb6z6
eredet kérdése is felmeril (pl. A Iélek kész, de a test er6tlen. - bibliai; Bor s
kenyér nélkil a test nemfinczarozik. - latin); 7. ,hosszd élet(” frazémak léte-
zése (pl. lassan a testtel)', 8. bizonyos kategdriak kiir6dasa, a lélek ,,hattérbe
szorulasa” (pl. csak a testemen at/keresztil) stb.

Osszegzésképpen, mivel a frazémavarians-képzédésre helyeztem a hang-
sulyt, ezért mindenképpen utalnom kell Deme LaszI6 és Szathmari Istvan

131



mar oly sokszor, sok helyen idézett megallapitasaira, amelyek mintegy ala-
tdmasztjak a fenti varidnsképzddési folyamatok rendszerjellegét. Deme pél-
daul igy fogalmaz: ,1. A szbtéri szOkészlet bdvilése a fejlédes folyaméan
altalaban és bizonyos korokban kiilénosen sziikségszer(i. 2. A b6viilés egyik
madja: () szavak alkotdsa az alapszokincs felhasznaldsaval. 3. A fejl6dés
folyaman nemcsak egyes Uj szavak vagy kifejezések keletkeznek, hanem Uj
szabalyok is. 4. Az (j szabalyok kialakulasa fokozatos mennyiségi felhalmo-
z6das Utjan megy végbe. Tehat bizonyos azonos torvényszer(iséget mutatd
alakulatok - bizonyos szamuva valvan - Uj szabalyt alkotoknak szamitha-
tok, illetéleg szamitandok” (DEME 1953; 150 - kiemelés t6lem). Es ha mar
a valtozas olyan fok(, hogy egy Uj lexikai egység - vagy kifejezés - lét-
rejottét eredményezi, mindenképpen érdemes Szathméari megéllapitésait is
felidézniink. Szerinte ugyanis ,,a neologizmusok azok a szavak, kifejezések,
jelentésarnyalatok, nyelvtani formak, amelyekkel a nyelv a tArsadalmi viszo-
nyok és a gondolkodas fejl6désével parhuzamosan alland6an gazdagodik”
(SZATHMARI 1961; 487 - kiemelés t6lem).

E két megallapitas tehat kilondsen igaz a frazémakra is: a tarsadalmi vi-

szonyok és a gondolkodas fejl6dése remekiil nyomon kdvethetd a torténeteik
feltarasaval.
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DIACHRONIC STUDY OF SET PHRASES RELATED
TO THE HUMAN BODY

Linguistic changes make up the essence of language. This work approaches the
factors that bring about the changes from the aspect of lexical basis. To be more
precise, it looks at the established collocations/set phrases, taking int§ account dia-
chronic viewpoints. These factors provide excellent possibilities for taking track
of the development of phrase variants since their stock shows behaviour similar to
those of the lexemes: they can become incorporated int6 the language, but they can
alsé disappear from it. In my paper I study those phrases which can be related to the
human body, that is, which include the “body” lexeme.

Keywords: diachronic phraseology, collection of set phrases, set phrases, linguis-
tic change, Science of language, lexis, development of variants.

IZUCAVANJE FRAZEMA U VEZI S KATEGORIJOM LJUDSKOG
TELA 1Z ASPEKTA D1JAHRONIE

Jezicke promene i kategorije u formiranju stvaraju su§tinu jezika. Ove &inioce
promena ovaj rad posmatra prvenstveno iz aspekta leksi6ke baze. Tainije redeno,
predmet izu6avanja su ustaljene forme povezivanja leksema sa aspekta dijahronije.
Na primer, ovi poslednji faktori obezbeduju odliéne mogucnosti za pracenje stvara-
nja varijacija frazema, imajudi u vidu da njihov korpus pokazuje jezi6ko ponaSanje
sliCno leksemama: mogu da se ugrade u jezik, ali mogu i da izadu iz upotrebe. U
radu izu6avam istoriju formiranja frazema kéje mogu biti povezane sa ljudskim te-
lom, odnosno k&je sadr2e u sebi lekseme ,,tela”.

Kljucne reci: dijahrona frazeologija, zbirka frazema, frazeme, promene jezika,
nauka ojeziku, fond redi, stvaranje varijacija.

A kézirat beérkezésének idépontja: 2013. 11. 05. Kozlésre elfogadva: 2013. 12. 01.
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A KREATIV IRAS ALAPKOVEIL
The cornerstones of Creative writing

Kamen temeljac kreativnog pisanja

Az irésbeli szovegalkotas kompetencidjanak kialakitasa csak az irodalomtanitas teljes fo-
lyamataban képzelhetd el. A kreativ irds gyakorlataba leginkdbb a versek, révid térténetek,
novelldk, dalok, jelenetek tartoznak - olyan mifajok, amelyek témavélasztasuk révén is sze-
mélyes jellegl megszdlalést tesznek lehet6vé. A kreativ szovegalkotasi feladatok a recepcid
kuléonb6z6 fokozatain fordulhatnak el6: az irds altali szovegértelmezés; a szOveg interpre-
talo atalakitasa és a mintaszovegt6l elszakadd, sajat kreativ szovegek irasa sordn. A kreativ
gyakorlatok feladattipusai a folyamatkdzpontl és a szabadiras feladataiban jelennek meg. A
szorosabb értelemben vett kreativ irdsgyakorlatok valamilyen irodalmi szévegbdl indulnak ki,
valamilyen szépirodalmi m(fajban térténé alkotidshoz kapcsolédnak, mig a tdgabb értelem-
ben vett kreativ gyakorlatok inkdbb modszereikben, munkaformajukban, a feladat jellegében
térnek el a megszokottol. A kreativ irds modszerei a kovetkez8k: asszociativ eljarasok; nyelvi
jatékok; el6irasok, mintak és szabalyok szerinti iras; irodalmi szévegekhez kapcsolédé irés;
kiils6 impulzus hataséra torténd iras stb.

Kulcsszavak: kreativ iras, szdvegtipus, folyamatkdzpontu iras, kreativ irdsgyakorlat, dnkifejezés.

»AZ iras lehet6vé teszi egy-egy kezdetleges gondolat vagy kép régzitését,
meg6rzését. Mikdzben a didk vizsgélat ald veszi és végiggondolja az adott
pillanatban vagy belsé képben rejlé lehet6ségeket, »élesiti«, mélyiti, és pon-

1Frazeoldgia és forditastudomany, Nemzetk6zi tudomanyos konferencia dr. Papp Gydrgy
emlékére, Ujvidéki Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar Nyelv és Irodalom Tan-
szék, Ujvidék, 2013.10. 23-24.
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tosabban fogalmazza meg gondolatait. Rdvidebben az iras olyan, mintha az
ember dnmagaval folytatna parbeszédet” (PETHONE 2005; 117). Mikdzben
az alkoto, ir6 menekilni kivan a hagyomanyos formai nyligoktdl, kotottsé-
gekt6l, akozben kénytelen a nyelvi szabalyoknak alavetni magat. Az alkotoi
személyiség ambivalens sajatossaga, hogy egyrészt kotédik az el6dékhodz, a
kovetendd szdvegképzési mintahoz, masrészt szakit a hagyomannyal az Ujat
teremtés szandékaval (SZIKSZAINE 2004).

A nyelv hasznalatdban a sajatos szabalyt keres6, 6nallé nyelvi izlést ko-
vet6 magatartas és a beilleszkedés egymast kiegészit6 momentumai figyel-
het6k meg. A nyelv hasznalataban a szabalyvaltoztatdson alkotast értlink.
Ez a szabalyalkotas Uj tipusu reagalasokat indit a tipushelyzetekben, egyedi
elemekkel médositja a kdzhelyes megnyilatkozésokat. A pedagogiai gyakor-
latban a tanulédkat Ggy iranyitjuk, hogy tudatosan vessziik és vétetjik figye-
lembe mind a meglévd szabalyok kdvetését, mind azoknak a valtoztatasat. A
szabalykdvetd tevékenységekben némi mozgdasteret hagyunk az egyedi vég-
rehajtasi valtozatok szamara, s a tanulokban felkeltjik az igényt egyrészt a
korabbi elemek, masrészt a megteremtett szabalyok alkalmazéasanak a szik-
ségességére (NAGY L.-PENTEK 2000).

Az irasbeli szdovegalkotds kompetencidjanak kialakitdsa - 6sszhangban
az olvasasértéssel és a beszédkészséggel - csak az irodalomtanitas teljes
folyamataban képzelhet§ el. A folyamatban meghatarozé jelent6sége van a
tandri tudatossagnak és tervszer(iségnek, az értékelés kiilénb6z6 formainak,
valamint annak, hogy rendszeresen adjunk modot tanuldinknak arra, hogy az
irdst gondolataik, kérdéseik, véleménynyilvanitasaik, személyes reflexioik
érdekében hasznaljak (PETHONE 2005).

,»A Kkreativ iras gyakorlatdba leginkabb a versek, rovid térténetek, novel-
lak, dalok, napldk, monoldgok, jelenetek tartoznak - olyan miifajok, ame-
lyek mér témavalasztasuk révén is személyes megszdlalast tesznek lehet6vé,
segitik az egyén személyiségének fejlédését, tarsadalmi megnyilvanulasai-
nak hatékonysagat, fejlesztik dnbizalméat és helyes dnértékelését, azaz az
Onkifejezés eszkdzei” (SAMU 2004; 11). A kreativ iras rendkivil gazdag
jelentéstartomanyu fogalom, egyes kutaték szinte minden irdsos tevékeny-
séget idesorolnak, mig mésok az irdi és kritikusi mesterség megtanulasanak
mihelygyakorlatait értik kreativ irason (HORVATH 2008).

A Bereiter-féle képességintegracids modell a szovegalkotast mint a kiala-
kult 6nszabalyozast feltételezd logikai-kritikai itél6képességgé és reflektiv
gondolkodassa fejl6dé altalanos kognitiv fejlédési modellt jellemzi, amely
nem onall6 képesség, hanem a tébbi alapvetd fejlédési forma eredménye. A
fejl6dést meghatarozé tényez6k kdzott a kognitiv stratégiak, a korlatozott in-
forméacié-feldolgozé kapacitas bévitése, a nyelvi fejlettség szintje, a moralis
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fejlédés és a szocialis kognicio integracidja alapjan 6t stadiumot kulénboz-
tethetlink meg a fogalmazasképesség szervez6désének mindségi valtozasai-
ban (MOLNAR 2003).

Az 06t fejlédési fazisban az asszociativ irdst (pl. narrativ iras, elbeszelés) a
performativ iras fazisa kdveti, amelyet mar a stilus és a nyelvhasznalati szaba-
lyok alkalmazésa isjellemez. A kovetkezd szakaszban a cimzett all a fokusz-
ban, a kommunikativ iras fazisaban az iras kiemelt célja az olvasé meggy&zése.
Ebben a fazisban jatszik nagy szerepet a szocidlis kognicio, azaz annak felis-
merése, hogy kiilénbdz6 olvasoéi elvarasok léteznek. Erre a fazisrajellemz6é az
iraskdzpontud irastol elmozdulasként az attérés a kdzlésre, az olvasdkdzpontl
szOvegek létrehozasara. E folyamatjellemz6je a lassu, illetve kiilénb6z8 litemi
és motivacioju kinyilas a vilag felé, a negyedik és 6todik fazisban a széveg iroja
mar képes a logikai-kritikai irodalmi képességét és reflexioit, reflektiv gondol-
kodasat integrélni, azaz mintegy kiviilr6l latni a szévegét (HORVATH 2008).

A kreativ iras tanuldsa soran els6dleges fontossdgl maganak az irdsnak
a gyakorlasa, &m az oktatasi tapasztalat szerint ez akkor igazan eredményes,
ha ehhez harom fontos stidium tarsul. Elsé a kortars magyar és kilféldi iro-
dalom minél jobb ismerete; az é16 mivekkel valé folytonos kapcsolattartas.
Masodik a kortars és klasszikus, illetve modern klasszikus irodalmi muvek-
nek kifejezetten irastechnikai szempontl olvasasa, figyelve az olvaso befo-
lyésolésanak, a figyelem irdnyitdsanak szakmai trilkkjeire. Harmadik pedig
a vilagra valo nyitottsag, az irasra kivalasztandd téma iranti alkotoi figyelem
kialakitdsa. E négy tevékenységet célszer(i parhuzamosan mfvelni, hiszen
egymasbol taplalkoznak (LACKF1 2006).

Az irodalmi szdveggel valo talalkozaskor az én és a vilag kozt fesziiltség
keletkezik. A tanul6k megtanulnak a sorok kozott olvasni, és a sz szerinti
értésen tlltekinteni. Spinner az irast ezért is tekinti az 6nmegismerés foko-
zottabb formajanak. A kreativ irds folyamén a tanulék énmagukat vihetik
bele az altaluk megalkotott szovegbe, mintegy rejtve tarhatjak fel Gnmagu-
kat. Eppen ezért olyan témékat és impulzusokat kell a kiindulasként szolgal6
irodalmi szdvegnek tartalmaznia, amelyek elég kihivast jelentenek, és gon-
dolkodésra késztetik a tanuldkat.

Az irodalmi szovegek kapcséan a tanulok kiillonb6zé nézetekkel, allaspon-
tokkal taldlkoznak, a szerepl6kkel azonosulnak. Megfelel6 kérdésfeltevé-
sekkel és produktiv feladatok &ltal a tanuldk tapasztalata és ismerethorizont-
ja szélesedik, egylttérzésiik és problémaik tudatositasa fejl6dik. Nevelési
célnak tekinthet6 az empatia fejlesztése és masok nézépontjanak megértése
is (BENO 2012b).

A kreativ szdvegalkotasi feladatok a recepci6 kiilonb6z6 fokozatain for-
dulhatnak el6:
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1 iras altali szovegértelmezés (hianyzo befejezés anticipacioja, hianyzo
szakaszok kitoltése);

2. a szOveg interpretalo atalakitasa (parhuzamos szovegek analdg felépi-
téssel, mas nyelvi forméba Ontve, szerepl6k parbeszédének kidolgoza-
sa, perspektivavaltas, ellenszéveg megirasa stb.);

3. transzfer: a mintaszovegt6l elszakadd sajat kreativ szdvegek irasa (le-
vél a szerepl6k valamelyikéhez, bels6 monoldg, cselekményepizédok
atirasa) (BENO 2012a).

A kreativ irasgyakorlatok egyik része valamilyen irodalmi szévegh6l indul
ki, valamilyen szépirodalmi miifajban térténd alkotashoz kapcsolodik. Ezek
a szorosabb értelemben vett kreativ irdsgyakorlatok. Mig azokat a feladato-
kat, amelyek inkabb maodszereikben, munkaformajukban, a feladat jellegében
igyekeznek a megszokottdl eltérni, Gjszeriinek lenni, tdgabb értelemben vett
kreativ gyakorlatoknak tekinthetjik (RAATZ 2008). A kreativ irasgyakorlat
kiindulopontja lehet teljes szdveg, de a tanuldsban felhasznalhaté csupan egy
szOvegrészlet is, amelynek célja impulzust nyujtani a kreativ irdshoz.

Amennyiben irodalmi széveget hasznalunk kiindulépontként a kreativ
irashoz, az irodalmi, eredeti szdveggel torténd taldlkozds meghataroz6. A
kiindul6pontként hasznalt m ,,ugrédeszkaként” szolgal a tanulék szdvegei-
hez. Itt nem csupan produkciorél beszélhetiink, de azt megel6zéen az iro-
mvel, azt értelmezi, majd a hozza kapcsolodo kreativ irasfeladat altal inten-
zivebben foglalkozik a szdveggel, tovabb jatszik vele, mintegy tarsszerz6vé
valva. A kreativ iras val6jaban konkrét, kiilsé cselekvések formajaba onti a

A szoveggel valé taldlkozaskor atanulé tanulmanyozhatja a szovegiré tech-
nikajat. Figyelmet fordit a nyelv ritmusara, a szintaktikai strukturakra, sz6- és
képvalasztasra, metaforakra. Megprébalja magaéva tenni nyelvezetiiket. Az
irodalmi szévegek ismerete dont6 az abrazolasi formak és tipikus tartalmak
befogadasaban, ez nyujtja keziikbe a szerszdmot a nyelvhez és a megforma-
lashoz, és ugyanakkor feltétele annak, hogy atanulé (leendd iro) alkalmazkod-
ni tudjon az olvaso elvarasaihoz, illetve kiismerje magat ezek kozott. (Az az
irodalom, amely ellenallonak bizonyult az id6vel szemben, csakigy, mint az
aktudlis, sorakoztatja fel azoknak az ismertet6jegyeknek a tarhazat, amelyek
segitségével az ir6 olvasodival kommunikal.) (GESING 2007).

A szOvegek megértése hat a szoveg létrehozasanak képességére, novel-
ve a nyelvi tudatossagot és a nyelv kreativ lehetdségeinek felismerését. A
kovetkez6 megfigyelési szempontokat ajanlhatjuk a vizsgalddasra, a tandrai
alkalmazasra kivalasztott bazisszévegek értelmezéséhez:
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. morfoldgia, lexika, szokapcsolatok, frazémak a sz6vegben;
. a szOveg tagolasa, formétum, tipogréfia 0sszjatéka;

. alapvetd szovegeljarasok: kihagyas, bévités, sdrités;

. szdvegkohézio, idézet stb.;

. szbvegtéma;

. a szbveg cime (alcime) és a szdveg viszonya;

. szerzdi allaspont;

. a stilus, stiluseszk6zo6k szerepe;

. kulonfele forrasok utkodztetése stb.

© o ~NOO U WN R

Az irodalmi szovegekkel valo tevékenység tobbnyire a kovetkezd szaka-
szokban zajlik:

1. Bevezetés, rahangolds. Miutan a tanar megadja az irodalmi széveg ci-
mét, a tanuldk hipotéziseket alkothatnak a szdveg tartalmarol.

2. Az irodalmi szoveggel valo ismerkedeés, talalkozas (olvasas);

3. Szbvegalkotas. A kreativ irds: folytatast irnak, parhuzamos szdveget,
ellenszdveget, mas szdvegtipusba vagy perspektivaba valtanak stb.

4. Atdolgozas, attekintés. Célja a megalkotott szévegben a nyelvi, tartal-
mi-logikai hibak kikiiszébolése.

5. A kreativ iras bemutatasa (BENO 2012a).

Minden egyes szovegfajta esetében a tanuld az egyszer(bb, csak egy-egy
szempontra 6sszpontositod irdsmitdl a részfeladatok megoldasan &t eljuthat
az 6ndllo, hosszabb terjedelm( fogalmazasig, irdsmiig. A részfeladatokat
nemcsak a nyelvi miveletek felépitése, hanem a nézdpontvaltas, vagyis
az irasmi ,,beszél6jének” kilonbdz6 szereplehet6ségei is jellemzik (HOR-
VATH 2008).

A kezd6 alkotdnak a késziil6 torténetet belsé struktdrdi mentén végig kell
kopogtatnia, fel kell tennie maganak a kérdést, mely sémahoz kivan kozelite-
ni. A modellek mindekdzben vezérfonalul és munkaallvanyul szolgalhatnak
a plot megalkotasa kdzben. A plotmodellek reflexidja egyuttal a késziilg mi
irodalmi hagyoméannyal és olvasoéi elvarasokkal valo ltkdztetését is jelenti,
aminek azonban nem szabad még nagyobb sematizalashoz vezetnie, hanem
célja az (j variacios lehet8ségek feltarasa és a tévutak elkeriilésének segitése
(GESING 2007).

A kilénboz6 tipusa és funkcidju irasmiivek alkotasa egy elézetes tervvel
indul: a tanuléknak végig kell gondolniuk, mit akarnak mondani és kinek
- a kozlésfolyamat szerepl6i és az lizenet tisztazasa az els6 lépés. Majd az
frasm{ részeinek kidolgozasa a feladat, a tervezéstél a vazlaton at a végleges
megszerkesztésig. Ajo ir6 szaméra fontos elsajatitandd készség a cél kijelo-
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lése, a hallgatosag figyelembevétele és a célratéréség (az, hogy az irasmiinek
meghatarozott irdnya legyen, valahonnan valahové tartson). Ugyanakkor a
kozlend6 megvalogatasat és a stilust alapvetéen meghatarozza a beszédhely-
zet (SAMU 2004).

Anyelvezet megformalasa természetesen mindig a szandékolt hatas fligg-
vénye. Dont6 jelent8ségli, hogy a szerz6nek mennyire sikeriil kozvetitenie
az olvasd felé azt, amit mondani szeretne, és amit a torténet megkdvetel:
informéacids és sarlédasi veszteség nélkil, ficamok és hamis pdzok nélkdl.
»A nyelv végeredményben az irodalmi mi felllete, »hangzé hatara« (Max
Frisch); ajelentések hordozoja és kozvetitbje, €s a varrat akdzott, amit az ird
ki akar és tud fejezni, és akdzott, amit az olvas6 befogad, és képekké, elkép-
zelésekké és érzésekké alakit” (GESTNG 2007; 164).

A kreativ iras modszereit Ingrid Bottcher hat csoportba osztja: asszocia-
cios eljarasok; nyelvi jatékok; el6irasok, mintdk és szabalyok szerinti iras;
irodalmi szévegekhez kapcsol6dé iras; kiilsé impulzusok hatasara torténd
iras és kreativ szévegekkel val6 tovabbdolgozas (BENO 2012a).

A szdvegekkel valo kilénbozé tevékenységekbdl ajanljak a szdveg-
transzforméacioét és a stilusimitaciot. Mindkét gyakorlattipushoz tartozhat
szépirodalmi és nem szépirodalmi szoveg egyarant. Az asszociacids fogal-
mazasok arra épilnek, hogy egy-egy szojelentésmez6jének szemantikus tar-
tomanya kiilonb6z8 6sszefiiggé szoévegek létrehozasat teszik lehetévé. A ,,mi
lenne, ha...” tipusu kreativ irdsok egy-egy képzeletbeli feltételre épiilnek.
Fontos annak tudatositasa, hogy a kiindulépont maga a megvaldsulast vagy a
megvaldsithatésagot teljes mértékben nélkulézé feltételezés ugyan, de a ko-
vetkeztetéseknek, azaz a virtudlis helyzetekb6l kdvetkez6 torténéseknek mar
a mai valosag helyzeteib6l és logikajabol kell kovetkezniiik (HORVATH
2008).

A kreativ irasfeladatok lehetséges szerepe: az iras alkot6 és folyamat-
jellegének tudatositasa; a narrativ, leird és érvel§ szovegek megalkotasa;
kiillonb6z8 nézépontokba valod belehelyezkedés; alapvetd irasbeli mifajok
normainak alkoté felhasznélasa; az el6zetes tudas vagy elsédleges olvasdi
tapasztalatok el6hivasa; a megeértés nehézségeinek feltardsa és megfogal-
mazéasa (metakognicio); az olvasdi valasz, szintézisteremtés eszkdze; a me-
lyebb, Iényegibb meglatasok, a kritikai gondolkodas és a szovegértés fejlesz-
tése stb. (PETHONE 2005).

A kreativ irds hatékonysaganak feltétele, hogy a tanulék szamukra iz-
galmas témakrdl, valtozatos kommunikaciés helyzetekben és mifajokban
irhassanak, ugyanakkor modelleket kapjanak magara a folyamatra, illetve
a mifajokra vonatkozéan. Legyen lehet6ségiik a formai szabalyokto6l valé
atmeneti eltavolodasra (formai rendezettség, m(faji konvenciék, nyelvhe-
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lyesség, stilus, helyesirds) annak érdekében, hogy el6sz6r mondanivaléjuk
megfogalmazasara fékuszalhassanak (a normakhoz valé visszatérés az at-
dolgozés és a korrektira szakaszaban torténjék).

Spinner kiemeli, hogy a tanuldk altal megirt sz6vegek megbeszélése 1é-
nyeges, mert olyan kérdések, feleletek hangozhatnak el a parbeszéd soran,
melyek révén egymastdl tanulhatnak. A tanuldk kivancsisaggal fordulnak
egymas szovegei felé, és fokozottan érdekl6dnek az irodalmi szdveg irant,
amennyiben a szdveg nem ismert szamukra teljes egészében, csupan egy
részletet ragadtunk ki (BENO 2012a).

A folyamatkdzpontd fogalmazastanitas valamennyi szakaszaban lehet6-
vé valik, hogy a tanulok megmutassak egymasnak irasukat, és eszmecserét
folytassanak réla. Ez biztositja, hogy az olvasé szempontjai kdvetkezetesen
érvényesiiljenek a szovegalkotas soran. A kezd6 szdvegalkotonak ugyanis
meglehet6sen nehéz olvaséként tekintenie a sajat szovegére. A paros kon-
zultaciok segitik a gyerekeket abban, hogy megtapasztaljak, miként kell Ggy
kibontani, felépiteni és megformalni a mondandéjukat, hogy tarsaik megért-
sék, s6t élvezzék irasukat. Mikdzben egymas munkajat értékelik, egyrészt
Uj gondolatokat, szavakat, szerkesztési és stilisztikai megoldasokat ismer-
hetnek meg, masrészt mélyebben interiorizaljak ajé irdsm(vei kapcsolatos
kritériumokat (HORVATH 2008).

A munkaformdkat tekintve a feladatok megoldasahoz alapvetden a cso-
portmunka és az egyéni szovegalkotasi mdd ajanlott. A csoportmunka - a
szdvegek feldolgozésa mellett - el6nyds minden olyan esetben, ahol ezt a
feladat megjeldli (pl. vita, beszélgetés, az irdsmivek elékészitése, allasfogla-
las megirasa). Lényeges azonban, hogy az irasmiivek egyittm(kddésre épi-
nulé élje meg az egyéni, onallo szévegalkotas helyzetét is. A pedagdégusnak
természetesen maddja van az egyes feladatok munkaformainak megvaltozta-
tasara, ha az adott pedagogiai helyzetben relevansabbnak itéli a csoportmun-
kat az egyéni szévegalkotasnal vagy éppen forditva, az egyéni irasbeliséget
tartja fontosabbnak a kooperacio6 helyett (uo.).

A kreativ irds jobban miikodik, amennyiben egyittm(ikddésen alapuld
(kooperativ tanulds) formdajaban zajlik. A tanulék csoportokat alkotnak, és a
kozds értelmezések, jelentésteremtések és Otletek alapjan irjdk meg 0j gon-
dolataikat. A mddszer nemcsak a székincs, a nyelvhasznalat, a kritikai gon-
dolkodas és az olvasasi képesség fejl6dését befolyasolja, hanem kozvetve
alakithatja a tanul6 viszonyat a tarsaihoz és a vilaghoz (BENO 2012a).

A konstruktiv pedagogia és a kritikai gondolkodas, valamint az interaktiv
és reflektiv, befogadaskozpontu irodalomtanitas és tehetségfejlesztés megki-
vanja a tanari szerep Ujraértelmezését. A tanarnak az a feladata, hogy segitse
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a tanuldkat mint olvasOkat sajat jelentéseik megteremtésében. Biznia kell
tovabba abban, hogy tanitvanyai akkor is eredményesen tudnak gondolkod-
ni, tevékenykedni, ha 6 személyesen nincs jelen a folyamatban. Véllalnia
kell az alapos el6készitést, tervezést, és rendelkeznie kell a folyamat nyo-
mon kovetéséhez szikséges rugalmassaggal, a reflexio és a tanari onreflexio
képességével is. Figyelnie kell arra, hogy egy-egy ilyen csoportos tanulasi
folyamatot értékelés, dnértékelés zarjon (CZ1IMER- BALOGH 2010).

A kreativ irds soran a csiszolas, finomitas, Gjrairas sziikségszerii kisé-
réjelenséggé kell, hogy valjon. A folyamatos értékelés, tanari visszajelzés
eredményeként a tanulék megtanuljak dnalléan pontositani és szerkeszteni
munkajukat. igy a k6zdsen kidolgozott és elfogadott szempontok figyelem-
bevételével az 6nallé értékelés képessége is fejlédik. ,,A folyamatos értéke-
Iés szakit a hagyomanyos »hibakeres6« javitas gyakorlataval, és az értékelés
és korrigalas folyamataba a tanuldkat is bevonja” (SAMU 2004; 12).

.»Az Ujrairasban all az irds minden titka.« Mario Puzo eme Kkiélezett
mondata azt a fontos és a legtdbb ird altal meger6sitett felismerést tartalmaz-
za, hogy az atdolgozas és javitas nagymértékben hozzajarul a mi sikeréhez”
(GESING 2007; 177).

Az irés folyamatanak tanulmanyozasa és elsajatitdsa nem cél, hanem esz-
koz. Az iras soran a kreativitas és a hatékony kommunikacié bizonyos nyel-
vi, cselekvési konvencidk hatarain belil érvényesiil. ,,A feladatok megértése
és megoldasa modot ad a nyelvi ismeretek kreativ alkalmazéasara, mégpedig
maguknak az irasbeli mifajok létrehozasanak a folyamataban. A hangsuly
tehat a szovegalkotasi stratégidk kialakitasan, a m(faji-stilisztikai kotottsé-
gek funkciéjanak felismerésén és a gyakorlason, és nem a megsziiletett iras-
mvek kvantitativ értékelésén van” (HORVATH 2008; 330).
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PETHONE NAGY Csilla (2005): Moédszertani kézikényv. Befogadaskdzpontd és
kompetenciafejleszt§ irodalomtanitas a gimnaziumok és a szakk6zépiskolak
9-12. évfolyamaban. Korona Kiadd, Budapest

RAATZ Judit (2008): A kreativ irds gyakorlatai. Anyanyelv-pedagogia, 3-4.

URL: <http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=T28> (letdltve:
2013.09. 17.)

SAMU Agnes (2004): Kreativ irds - az otlett6l a kész irasmiig. Holnap Kiado,
Budapest

SZIKSZAINE NAGY Irma (2004): Leir6 magyar szévegtan. Osiris Kiadd, Budapest

THE CORNERSTONES OF CREATIVE WRI1TING

Developing the competence of producing written texts can only be achieved
through the processes of teaching literature. Creative writing mainly includes po-
ems, tales, short stories, songs, scenes - genres that enable self-expression due to
their subject matter. Creative writing tasks can be done at various stages of reception:
there is text comprehension by writing; interpretive re-writing of texts and produc-
ing own Creative texts, proceeding from sample texts. Creative writing tasks appear
in process-oriented exercises and free writing. Creative writing tasks in a narrow
sense are those that are connected to a literary genre and literary text, while Creative
writing tasks in a wider sense differ from usual tasks in their methods, form or their
nataré. Methods of Creative writing are the following: associative techniques; lan-
guage games; writing guided by formulas, samples and rules; writing in connection
to literary texts; writing based on extemal impulse, etc.

Keywords: Creative writing, text type, process.-oriented approach to writing, Crea-
tive writing practice, self-expression.

KAMEN TEMELJAC KREATIVNOG PISANJA

Stvaranje kompetencije pismenog stvaralaStva moze se zamisliti samo pri pro-
cesu poduBavanja knjizevnosti. U vezbe kreativnog pisanja najéeSce spadaju pesme,
kratke priGe, novele, skebevi - knjizevna dela koja, uz pravi izbor teme, motiviSu
na liino izrazavanje (stava). Zadaci kreativnog pisanja pojavljuju se na razligitim
stepenima recepcije: razumevanje teksta posredstvom pisanja, prerada teksta putem
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interpretacije i samostalno pisanje kreativnog teksta, odvojeno od obradenog teksta.
Tipovi zadataka kreativnog vezbanja pojavljuju se kroz slobodno pisanje. U tzem
smislu, veibe kreativnog pisanja krecu od nekog knjifevnog dela, vezuju se na stva-
ralaStvo beletristike, dok u Sirem smislu, kreativne vezbe odstupaju od uobidajenog
vibe metodama i oblikom rada (u zavisnosti od zadataka). Metode kreativnog pisa-
nja su sledece: asocijativni postupak, jeziéke igre, pisanje po Sablonu i pravilima,
pisanje vezano za knjizevne tekstove, pisanje pod uticajem spoljaSnjeg impulsa itd.

Kljucne reci: kreativno pisanje, tipovi teksta, procesno orijentisano pisanje, kre-
ativne veibe pisanja, samoizradavanje.

A kézirat beérkezésének id6pontja: 2013. 10. 28. Koézlésre elfogadva: 2013. 12. 01.
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UTASITAS
a kéziratok formai kialakitasdhoz

Kérjik a Hungarolégiai Kozlemények szerzgit, hogy kéziratuk kialakitasakor és

benyUjtasakor az alabbi elvekhez tartsak magukat:

-A folyoiratban nem jelentethet6 meg masutt mar publikalt szdéveg, sem mas
folyoiratokban, kiadvanyokban hasonl6 cim alatt megjelent sz6veg maédositott
véltozata.

-Az a szoveg jelentethet6 meg, amely legaldabb két pozitiv recenziot (lektori
véleményt) kapott (a recenzenseket/lektorokat a szerkesztéség kéri fel).

- Ha a tudoményos munka projektumi kutatas keretében készilt, a szdveg els6é
oldalanak aljan, lapalji jegyzetben fel kell tintetni a projektumi kutatast tamo-
gatd intézmény teljes hivatalos megnevezését és a projektum szamat (1. ennek
a szamnak a szdvegeiben).

- Tudomanyos tanacskozason elhangzott szoveg esetében Ugyszintén a szdveg
els6é oldalanak aljan, lapalji jegyzet formajaban fel kell tlintetni a tanacskozas
cimét, az ezt szervezd intézmény megnevezését, székhelyét, valamint a tanacs-
kozas megtartasanak szinhelyét és id6pontjat.

- Kivanatos, hogy a sz6veg cimében kulcsfogalmak szerepeljenek. Ha a cim ilyen
fogalmakat nem tartalmaz, tanacsos alcimben pontositani a szoveg targyat.

-A szoveghez tartozhatnak lapalji jegyzetek, ezek azonban nem helyettesitik az
irodalomjegyzéket.

-A tanulmanyok szdvegét elektronikus formaban (Word formatum, Times New
Roman bet(tipus) kell a szerkeszt6ség (hungar@ff.uns.ac.rs) vagy a f@szer-
keszt6 (evatoldi@eunet.rs) elektronikus postacimére eljuttatni.

*

Részletes szerkesztési utasitisok:
Az egész szdveget egységesen 12 pontos betlinagysaggal, Times New Roméan
bet(tipussal, 1-es (,,szimpla”) sorkdzzel kérjuk irni, kivéve a reziimét és a kulcssza-

vakat, melyek 10 pontosak, valamint a k6zcimeket, melyek 14 pontosak (az utébbi-
akat d6lt - kurziv - betdivel).

A kézirat elején az alabbi adatok feltiintetése sziikséges:
Hungarolégiai Kézlemények év/szam. Bélcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers ofHungarian Studies év/szam. Faculty ofPhilosophy, N6vi Sad

A SZERZO NEVE (rang nélkiil, verzal betiivel)
A szerz6t foglalkoztatd intézmény neve
Székhelye (vagy a szerzd lakcime)

A szerzé elektronikus elérhet6sége
PL.:
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Ujvidéki Egyetem, BTK
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
XXXXX@YYYYYYY

A SZOVEG CIME (verzal)
Ha van: A szdveg alcime (kurziv)

Rovid tartalmi 6sszefoglald, tompan (behlzés nélkiil), bekezdések nélkil (10-es
betlinagysag, normal, 1-es - ,szimpla” - sorkdz, legfeljebb 15 sornyi).
Kulcsszavak: (10-es bet(inagysag, normal, 1-es sorkoz, legfeljebb 10).

A dolgozat f6szovege: 12-es betlinagysag, normal, 1-es - ,szimpla” - sorkdz.
Maximalis terjedelem: egy szerzd8i iv (30 000 lelités, szokozokkel).

A szovegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jeléIni a kis- és nagyko-
téjeleket, illetve a gondolatjeleket (1.: egy-egy; 1914-1918; a regény - minden mas
vonatkozésbhan - megfelelni igyekszik...). Evszazadok jelélésekor javasolt az arab
szamok hasznéalata (20. szazadi).

Az Uj bekezdéseket sorvégi ,.enterrel” hozzuk létre, a behlzasokat pedig az Esz-
kozok menli Formatum, Bekezdés, Els6 sor paranccsal. Kérjik atabulatorok és a sor
eleji szok6zok mellgzését.

A kdzcimek (kOzépre zarva, 14-es nagysag, kurziv)

(szamozas nélkil), a mivek cime, valamint a kiemelések délt (kurziv) betiikkel
irand6k. A kdzcimek alatt egyéb alcimek is sorakozhatnak, kdzépre zarva, kurzivval,
a bekezdés betlinagysagaval (12-es).

A cimekhez és kiemelésekhez jaruld toldalékokat kdzvetlenil a cim, illetve a ki-
emelés utan kell irni normal szedéssel (a Bank banm\, ebben a dalban...). A szerz6i
kiemelések jelolése zarojelben térténik (kiemelés t6lem).

Ajegyzeteket lapalji jegyzet (labjegyzet) formajaban kell feltiintetni, a szdveg-
szerkeszt6 program ,,Besz(ras”/”Insert” parancsanak felhasznalasaval. Labjegyzet-
ben kommentart, fészoveghez tarsuld megjegyzéseket kozdlhetlink.

Az idézetek lel6helyét magéban a f6szdvegben jeldljik, pl. (PROPP 1983), vagy
oldalszammal: (PROPP 1983; 26).

Kiadas(ok)

KEMENY Istvan (2001): Hideg. Versek (1996-2001). Palatinus, Bp.
PETERFY Gergely (2008): Halal Budéan. Kalligram, Pozsony

Irodalom

Konyv

FORSTER, E. M. (1999): A regény aspektusai. Ford. Szili J6zsef. Helikon Kiadd, Bp.

HOPPAL M. - JANKOVICS M. - NAGY A. - SZEMADAM Gy. (2000): Jelképtar.
Helikon Kiado, Bp.
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HORVATH Gyérgyi (2007): NGid6. A torténeti narrativa identitasképz6 szerepe a
feminista irodalomtudomanyban. Léda Konyvek. Kijarat Kiado, Bp.

KULCSAR SZABO Emd (1998): A megértés alakzatai. Csokonai Kiado, Alféld
Kényvek, Debrecen.

KULCSAR SZABO Erné (2000): Irodalom és hermeneutika. Akadémiai Kiadd, Bp.

SIKLAKI Istvan, szerk. (1995): A szdbeli befolyasolas alapjai I—H. Nemzeti Tan-
konyvkiadd, Bp.

SZILI Katalin (2004): Tetté valt szavak. A beszédaktusok elmélete és gyakorlata.
Tinta Kényvkiadé, Bp.

Gyljteményes kdtetben megjelent tanulmany

RICOEUR, Paul (1999): Emlékezet-felejtés - torténelem. =Narrativak 3. A kultira
narrativai. Szerk. és a szovegeket gondozta: Thomka Bedta. Kijarat Kiadd, Bp.,
51-68.

SZEGEDY-MASZAK Mihaly (1998): Forditas és kanon. = Sz.-M. M.: lrodalmi ké-
nonok. Csokonai Kiadd, Debrecen, 47-70.

Folydirat-publikéacio

NYOMARKAY Istvan (1998): A nyelvhasznalat udvariassagi stratégiai. Magyar
Nyelvér, 3. 277-283.

ZIZEK, Slavoj (2009): Liberalis utopia. Ford.: Szligyi Edit. Hid, 9. 121-130.

Elektronikus forrasmuivek
BALASSA Péter (1980): A forrasmii cime. Kiad6, Kiadas helye vagy Folyéirat,
szam., 24-62. URL: <http://teljes webcim... (zar6jelben a hozzaférés ideje).

(Megjegyzés: Egyenléségjelet csak kotetekre val6 hivatkozaskor hasznalunk, fo-
lyoiratforrasok esetében nem.)

A bibliografiai adatok fenti jelolésmodja érvényes a labjegyzetre vonatkozéan
is. Ez utébbiak jegyzetapparatusdban sem a hivatkozott szerz6k csalddnevének, sem
mivik cimének feltiintetésekor nem ajanlott a délt (kurziv) betlik vagy a verzal
irasmod (csupa nagybet(i) alkalmazasa.

Idegen nyelv( kiadvanyokra val6 hivatkozaskor a bibliogréafiai adatok élén a
szerz@§ csaladneve all elsé helyen, utana vessz6vel elvalasztva kdvetkezik utdneve
(1: RICOEUR, Paul). Nemcsak a ml cime, hanem a kiadd neve, illetve a kiadas
helye is idegen, eredeti nyelven irando.

Kérjik a szerz6ket, hogy kéziratuk bekiildése el6tt ellendrizzék szoveglk helyes-
irasat, nyelvhelyességét, a jeldlések pontossagat és kovetkezetességét, a kdzcimek
kovetkezetes alkalmazasat, valamint korrigaljak a gépelési hibakat. A nyelvileg-he-
lyesirasilag gondozatlan kéziratokat, valamint azokat, amelyek nem tartjak be az
itt feltiintetett szerkesztdi utasitasokat, kénytelenek lesziink atdolgozéasrajavasolni.

A Hungaroldgiai Kdzlemények szerkesztésége
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