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KONTRA MIKLOS

Szegedi Tudomanyegyetem
kontra@lit.u-szeged.hu

MAGYAR KETNYELVUSEG - ALDAS VAGY ATOK?1

Hungarian Bilingualism - a Curse or a Blessing?

Madarska dvojezicnost - blagoslov ili prokletstvo?

A kozép-eurdpai rendszervaltasok Ota, vagyis amidta a Magyarorszaggal szomszédos alla-
mokban é18 magyarokrol, tehat a két- vagy tdbbnyelvii magyarokrol nyelvtudomanyi kuta-
tasok is sz6lnak (nemcsak nyelvmdiveld purista Gjsagcikkek), a kétnyelv(iség és a kétnyelv(i
magyarok gyakran szoba keriilnek, nemcsak tudomanyos konferenciakon, hanem tanari to-
vabbképzéseken, politikai gydléseken, civil férumokon és akar maganbeszélgetésekben is.
Az elmult b6 két évtizedben a Karpat-medencei magyarok kétnyelviségérol legtobbszor az
,-aldas vagy atok?” dilemma szerint beszélgettek a magyarok. A cikk bemutat néhany olyan
tipikus vélekedést, amely szerint a magyarok kétnyelvisége atok: ilyen tobbek kozott a két-
nyelviek ,,bomlott gondolkodasa™, a tiszta magyar nyelv bekoszol(6d)asa, a nyelvi hiany és
a kétnyelviiek egynyelvi magyarorszagiak altali stigmatizalasa. A magyarok kétnyelv(iségét
aldasnak tekintik azok, akik szerint a szomszédos allamokbeli tarsadalmi érvényesiiléshez
elengedhetetlen az allamnyelv magas szint{ ismerete is, vagyis az integralédni (tehat nem
asszimilalédni s nem szegregalédni) akaré magyaroknak sziikségiik van a magas szint( két-
nyelviségre. Végul néhany olyan megallapitast idéz a szerz6, amelyek mai, tudomanyosan
igazolt allaspontok: 1. a kétnyelv(i emberek, igy a kétnyelv(i magyarok is, normalis emberek,
2. amagyarok azért idegenkednek a kétnyelv(iségt6l, mert annak kizarolag felcserél6 valtoza-
tat ismerik, tapasztaltak meg, a hozzaadé kétnyelviséget el sem tudjak képzelni, 3. a kikény-
szeritett nyelvcsere nyelvi emberi jogot sért, viszont dnkéntes nyelvcsere esetén semmilyen
jogsértés nem torténik, s végul 4. a magyar kdzvélekedés és kozoktatas nem javitja, hanem
rontja a kisebbségi, kétnyelv(i magyarok nyelvi kozérzetét.

Kulcsszavak: kétnyelv(iség, ,,bomlott gondolkodas”, purizmus, nyelvi hiany, stigmatizalas,
tarsadalmi érvényesiilés, integracid, asszimilacio és szegregacio, felcserél6 és hozzaado két-
nyelviség, magyar kozvélekedés és kozoktatas.

'A VIII. Felvidéki Tudoméanyos Didkkori Konferencian Nyitran 2013. szeptember 27-én
elhangzott plenéris el6adas bdvitett és szerkesztett valtozata.
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Kontra Miklos: Magyar kétnyelv(iség - aldas vagy atok?

A kozép-eurdpai rendszervaltdsok 6ta, vagyis amidta a Magyarorszag-
gal szomszédos allamokban él6 magyarokrdl, tehat a két- vagy tobbnyelvii
magyarokrél nyelvtudomanyi kutatasok is szélnak (nem csak nyelvmi(ivel§
purista Ujsagcikkek), a kétnyelv(iség és a kétnyelvi magyarok gyakran szoba
keriilnek, nemcsak tudoméanyos konferencidkon, hanem tanari tovabbképzé-
seken, politikai gy(léseken, civil forumokon és akadr magénbeszélgetésekben
is. Az irott és elektronikus sajt6 is foglalkozik a kétnyelvi magyarokkal -
nemritkan oly modon, hogy a hozzaért6 nyelvész, pedagogus vagy szociold-
gus annak orilne, ha a sajté nem foglalkozna a kétnyelviiséggel.

Az elmult b6 két évtizedben a Kérpat-medencei magyarok kétnyelvii-
ségérdl legtbbbszor az ,aldas vagy atok?” dilemma szerint beszélgettek a
magyarok. Dolgozatomban én is ezt fogom tenni: szemelgetek az atkokbdl
és az aldasokbol, végiil pedig a mai tudomanyosan igazolt, védhet6 allaspon-
tokbdl mutatok be néhanyat.

1. Magyar kétnyelviiség = atok

Kiindulasként vegylk azt a szdvegrészt, ami az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetében készitett Nyelvm(ivel§ kézikonyv I. kotetében olvashat6 a ,.kil-
foldon él6 magyarok nyelve” cimi cikkben. Ebb6l egyebek mellett azt tud-
hatja meg az olvasd, hogy ,,a kétnyelvlség koriilményei kozott él6 kilfoldi
magyarok nyelvhasznalatanak sajatos vonasai [..] azt mutatjak, hogy a két
nyelvi rendszer az allandd érintkezésben kdénnyen egymaéasba fonddik, ke-
veredik az egyén tudataban, a nyelvérzék nem egyszer bizonytalanna valik,
[...] s fennéll a veszélye a nyelvi rendszer megbomlasdnak. Ez pedig - a
megértést ugyan nem, de - a fogalomrendszer kialakitasat, a dolgok logika-
jaba val6 behatolast, az alkoté gondolkodast veszélyezteti. A nyelvi rendszer
felbomlasaval ugyanis a gondolkodds maga valik az egyénben szervetlenné,
bomlotta, feleméssa” (E. Z.-G. L. 1980; 1291).

Ez a szbveg az akadémiai nyelvm(ivel6 kédexben jelent meg, egy olyan
m(iben, amelyet a legtébben mérvadonak tekintenek. E szerint (s a harom
évtizeddel ezel6tti magyar nyelvmdivel6k z6me szerint) a felvidéki, karpat-
aljai, erdélyi, vajdasagi, dravaszogi, muravidéki és burgenlandi magyarok
millioi esetében fennall a veszélye annak, hogy gondolkodasuk szervetlennég,
bomlott4, feleméssa valik.

A Nyelvmivel6 kézikdnyv eme cikkét oly sokan és oly sokszor idéztik az
elmult évtizedekben, hogy a cikk egyik szerz6je az utobbi években mintha
mar nem azonosulna 1980-ban kinyomtatott allaspontjaval. Erre abbdl kdvet-
keztetek, hogy igyekszik elérni, hogy munkassaganak ezt a részét masok ne
idézzék. Az én esetemben egyszer sikerrel isjart, ugyanis egyik cikkemben



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2013. XL1VIX1V. év/, 3., 1-12.

idéztem a fenti szovegrészt (KONTRA 2003; 302), de ugyanennek a cikknek
egy kés6bbi, modositott valtozatabdl (KONTRA 2006) az idézetet kénytelen
voltam kihagyni, mivel a fészerkesztd ragaszkodott kihagydsdhoz. Summa
summarum: a magyar kétnyelviiség elsé atka a bomlott gondolkodas.

Egy maésik atok a ,tiszta magyar nyelv” bekoszol(6d)asa idegen szavak-
kal, idegenes szerkezetekkel, magyartalan kiejtéssel és hasonld, nemkivana-
tosnak tartott dolgokkal. A tiszta magyar nyelv 6véséanak, s egyben a felvidéki
magyarok kiglnyolasanak eklatans példajat hallhattak a Kossuth radié Edes
anyanyelviink cim{ mdsoranak hallgat6i 2005. aprilis 17-én, amikor Balazs
Géza (egykori nyitrai vendégtanar, az ELTE professzora) kifejtette, hogy a
hataron tdli magyarok romlott, érthetetlen magyart beszélnek, talan nem is
elég jo magyarok (lasd KONTRA 2010a; 97-105). A franya ,,idegen szavak”
haszndlatat persze nemcsak olyan nyelvmdivel6k helytelenitik, mint Balazs
Géza, hanem szinte mindenki mas is, igy hat természetesen politikusok2 is.

Ha az imént a ,,normélis emberek” (azok, akiknek nincs egyetemi diplo-
majuk nyelvtudomanybdl) piszkitottak be anyanyelviinket idegen szavakkal,
szerkezetekkel s hasonlékkal, akkor hozzajuk képest is ndvelték a bajt azok
a nyelvészek, akik a magyar nyelv hatartalanitasan dolgoznak, vagyis akik
a felvidéki, karpataljai, erdélyi s a tébbi kisebbségi magyar nyelvvaltozat
standardjaban meglev6, de a magyarorszagi kdznyelvben ismeretlen szavak,
szbjelentések, kifejezések szotarozdsan tgykodnek. Az els6 ilyen szGtarunk
a Magyar értelmez6 kézisz6tar méasodik, atdolgozott kiadasa volt (2003, ro-
viditve: EKsz2). Megjelenése bizonyos vihart is kavart: Balazs Géza példa-
ul nem tudta elddnteni, hogy idvdzdlje-e vagy kérhoztassa a szétéarat azért,
mert felvett olyan szavakat is, mint a szlovakiai magyarban (a magyar szten-
derd szlovakiai terileti valtozataban) hasznéalatos horcsica 'mustar’, parki
virsli’ vagy alapiskola 'altalanos iskola’ (lasd KONTRA 2010a; 104). Ba-
lazsnal sokkal hatarozottabban foglalt allast Csicsay Karoly és Gubikné Har-
mati Maria (2004; 47), akik a szlovékiai Uj érettségi vizsga. Magyar nyelv
és irodalom. Monitor-feladatlapok cimd kiadvanyban tébbek kozt ezt irtak:
»A nemrég kiadott 0j Magyar értelmez8 szétarba sok olyan szot soroltak,

2A nyelvészek tudjak, hogy amikor a magyar nyelvrél politikusok tesznek kijelentéseket, ak-
kor nagy valészin(iséggel nem a nyelvre gondolnak, hanem valami masra, a nyelv sokszor
csak Urugy arra, hogy masrol beszéljenek, példaul az altaluk elképzelt hazafisagrol. Példaul
2011 6szén egy magyar politikus egy karpéataljai eseményen azt fejtegette, hogy ,,az a baj,
hogy a nyelvromlast propagaldk igazabol a nemzetromlast legitimaljak. Mert az, hogy ma
igent mondunk a nanuk-ra meg a bulocska-ra, azt is jelenti, hogy holnap mar a nemzet se
lesz tisztelet targya”. (A szlovakiai nanuk benne van az EKsz2-ben, jelentése jégkrém’. A
karpataljai magyar bulocska jelentése zsemle’.) A politikusok kijelentései igen gyakran
a nyelvtudosok megrokonyoddését valtjak ki, mert szaktudas hijan, szakemberek tanacsat
mell6zve, sajat bolcsességiikre hagyatkoznak.
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amelyek a hataron tali magyarok széhasznélataban talalhatok csak meg. [...]
Sajnos a szerkeszt6k olyan szavakat is ide soroltak, amelyek [...] a tobbségi
nemzett6l atvett idegen szavak magyar toldalékokkal ellatott valtozatai. [...]
Ha ezt a jelenséget, amelyet nevezhetlink kényelmes székdlcsonzésnek, de
akéar lopasnak is, elnézziik, akkor ne csodéalkozzunk, ha pér év mualva egyve-
leg nyelveken fogunk beszélni, és nem mindig értjik meg egymast.”

A ,tiszta magyar nyelv” bekoszolasa tehat olyan atok, amit a kétnyelv(
magyarok hoznak rank, s amit még szakképzett magyar nyelvészek is tamo-
gatnak. E szakképzett magyar nyelvészeknek szerencsére vannak kovet6ik
is, példaul L&érincz Gabor (2013), aki a Magyar értelmezd kéziszétar 2. ki-
adasaban megtalalhat6, a szlovakiai magyarban (a magyar sztenderd szlova-
kiai teriileti valtozataban) hasznalatos, de Magyarorszagon ismeretlen sza-
vak és szojelentések iskolai tanitdsanak kérdéseir6l publikalt hasznos cikket
a koézelmdultban.3

A kétnyelviiséget azért is szoktdk atkozni, mert, Ggymond, félnyelv{-
séghez, s6t: kettds félnyelviiséghez vezethet. A félnyelviiséget (angolul:
semilingualism) Baker-Prys Jones (1998; 705) igy hatarozza meg: ,,Ellent-
mondésos szakkifejezés, amelyet olyan emberekkel kapcsolatban hasznal-
nak, akiknek mindkét nyelve alacsony fejlettségii.” A kett6s félnyelviiség
fogalménak (angolul: double semilingualism) tudomanyos kritikaja szaktu-
domanyos korékben egyértelm(i (lasd pl. BAKER-PRYS JONES 1998; 14-
15), de a kdzvéleményt formalo sajtéban e kritika helyett inkabb a magyar
lelket és szivet megdobbanto, s6t megddbbentd irasok jelennek meg, példaul
a Heti Vilaggazdasagban (LASKOV1TY 2012). Ennek az Ujvidékrdl kildott
irasnak az az egyik szexepilje, hogy szerepeltet szelektalt nyilatkozatrésze-
ket Géncz Lajostél, Lanstydk Istvantol és t6lem is, de mindezzel egyiitt a
cikk sokkal inkabb dezinformal, mint informal.

Az aszimmetrikus, kétnyelviség, amikor valaki egyik nyelvét kevéshé
tudja, mint a masikat, kellemetlen kovetkezményekkel jarhat. Példaul egy
magyar anyanyelvi{ sziil6kt6l szarmazo, de szlovak tannyelv(i alapiskola-
bajart egyetemista elmesélte, hogy ,,az alapiskolaban el6fordult olyan eset,
amikor hatranynak éreztem [a magyar nyelvet], Aszlovaktanarn6m nem iga-
zan szerette a magyarokat. [...] Ebben az id6ben a beszédemen még érezhetd
volt a magyar akcentus, és 6 erre mindig figyelmeztetett az osztaly elétt. Ez

3Tobbek kozott ilyen feladatokat ajanl a szerz6: Allapitsatok meg az EKsz2 segitségével,
hogy a kdvetkez6 mondatparok kozil melyikben szerepelnek a kiemelt szavak sajatosan
szlovakiai magyar jelentésben:

Mar nagyon régen ettem malnat. Nagyon szomjas vagyok, van itthon malnai
A nyomdat bezartak. A szamitogép nyomdaja nem mikaodik.
(LORINCZ 2013:65)
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kicsit kellemetlen volt” (RABEC 2004; 232-233). Ez a fiatalember kés6bb
megtanulta akcentus nélkiil beszélni a szlovakot, de jdl tudjuk, hogy sok ki-
sebbségi magyar egész életében akcentussal beszéli a tobbségi nyelvet, ami
inkabb tébb, mint kevesebb hatranyt okoz neki az életben. Az idegen akcen-
tustdl 14 éves kor utan nem lehet megszabadulni, aki tehat 14 éves kora utan
is akcentussal beszéli a tobbségi nyelvet, az élete végéig ki van téve az ilyen
akcentussal jard tarsadalmi diszkriminaciénak. Az ilyen kétnyelvi magyar
ember a magyartudasat s a bel6le kdvetkezd akcentusos szlovék, szerb, ro-
man sth. beszédét egyfajta atokként is megélheti.

Az aszimmetrikus kétnyelvlség egy masik atka az, amit Lanstyak Istvan
(2000, 2002; 92) nyelvi hidnynak nevez. Ennek definicidja igy szol: ,,Olyan
nyelvi lesz(kiiltség, amely a beszél6kben is hianyérzetet kelt. llyen példaul
a szaknyelvi regiszterek hianya a magyar nyelv szlovakiai és méas hatarontali
véltozataiban.” Az erdélyi Szilagyi N. Sandor (2008; 114) a nyelvi hiany
kapcsan a kovetkez6kr6l szamolt be: ,,Az anyanyelvi(i szakoktatas hianyanak
pedig sokszor megfigyelhet§ kdvetkezménye, hogy a szakmunkas kinos za-
varba keriil, ha mesterségér6l magyarul kell beszélnie, mert lathatélag nem
ismeri az ehhez sziikséges szavakat, igy ha restelkedve is, kénytelen roman
kifejezéseket keverni magyar beszédébe. Az is megtorténik, hogy ha maguk
kozott vannak, a szakmarol egyenesen romanul kezdenek beszélni, hogy ne
kelljen folyton véltogatni.”

A kétnyelvli magyarok kétnyelv(ségiiket sokszor atokként élik meg,
amikor egynyelv(i magyarorszagi magyarokkal beszélgetnek. Az utdbbiak
ugyanis nem restek megszégyeniteni a hataron tuliakat, ha 6k valamit mas-
ként mondanak, mint a magyarorszagiak. Példaul: ha egy szlovékiai magyar
Magyarorszagon egy rud magyar szalamit kér egy boltban, kioktatjak, hogy
Magyarorszagon minden szaldmi magyar szalami, annak, amit a vev§ kér,
téli szalami a neve (LANSTYAK 2000; 232).

Vegyiink egy masik példat: 2001-ben készitettem egy interjat egy erdélyi
lednnyal, aki a legnagyobb balatoni kempingben volt nyari szakmai gyakor-
laton. Katinka akkor mar hatodszor vagy hetedszer volt Magyarorszagon,
el6szdér 10 évvel kordbban, 13 évesen jart ott. ime beszamoldjanak atirata:
»,Na ez volt az egyik, amikor megjegyezték, hogy nem tudok magyarul. A
masik meg, amikor a recepciora kerliltem, és kellett egyeztetni a vendégnek
a foglalopapirjan lévé adatokat a szamitégépben megjelent adatokkal, mert
ott mér a vendégnek aaa ugyanazok az informaciok, amik a foglalason, azok
mar megjelentek a szamitogépbe és kellett egyeztetni. Es én azt mondtam
a, megkérdeztem a kollégan6t6l Gjoncként ott, hogy hogy mit kell tenni, és
azt mondta, hogy hogy ha kell taldltatni akkor az adatokat, és aszongya,
mi az, hogy talaltatni? Kell passzuljon. Mondom, mi az, hogy passzuljonl
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Hat az nem magyar kifejezés. Az, hogy talaltatni, az nem ideill§, s6t azt
mondja ilyen nincs, az hogy talalni, az olyan, hogy én megyek és talalok
egy tizforintost az uton, de hogy taldltatom az adatokat... passzolni. Na és
annyira magabiztosan mondta, hogy ugy olyan kisegérnek éreztem magam
mellette. Pedig pedig nekem volt igazam. Tudom, hogy nekem volt igazam.
Aztan még volt egy par ilyen, de azok enyhébbek, meg lehet aztdn mar ilyen
immunens lettem...”

A magyarorszagi és a hatarokon tali magyar nyelvhasznalat kiilénbségei
identitasbeli kiilonbségekhez is tarsulnak, s ez kétirany folyamat. Nem csak
a magyarorszagiak veszik észre, hogy a hataron tali magyar nem tartozik ko-
z8jik, a dolog forditva is miikddik. Példaul egy nyitrai magyar egyetemista a
kovetkezdt mesélte el Sandor Klaranak Szegeden, 1998-ban:

»,B: Ja, meg amit a Héder tanarnd mesélt, az, aki otthon Nyitran tanitja a
nyelvmdivelést, hogy...

S. K: Igen...

B: elment... Uzletbe és amikor nem »parkit« kért, hanem »virslit«. Es
akkor megkérdezték téle, hogy »Van forint elad6?«” (KONTRA 2010a; 103)

Végul lassunk egy olyan esetet, amikor az egynyelv(i magyarok ugy szé-
gyenitik meg a kétnyelv(it a beszéde miatt, hogy ezzel sajat maguknak okoz-
nak Oriasi anyagi kart, de persze err6l fogalmuk sincs. 2003 tavaszan az USA
Michigan &llaméban az Allén Park-i magyar reformétus egyhazban tartottam
el6adast arrél, hogy a kétnyelvi{i magyarok, igy a michiganiek is, jol tudnak
magyarul, de masképp beszélik a magyart, mint az egynyelvi magyarorsza-
giak. Egyszer csak felall egy id&sebb r, s a kdvetkez6t mondja: ,,Professzor
Ur, nem is tudja, hogy mennyire igaza van. En 56-ban jottem Amerikaba,
most mar tobb id6t éltem itt, mint Magyarorszagon. Vannak dolgok, amiknek
nem tudom a magyar neveét. Példaul az egész autdipari szakma Kifejezéseit
én csak angolul tudom, mert itt tanultam meg 6ket, nem Magyarorszagon.
A kiejtésem se egészen olyan, mint a magyarorszagi kiejtés. Itt dolgoztam
egész életemben [ekkor a General Motors irdnyaba mutatott], tervezd mérnok
voltam, s mikor nyugdijba mentem, volt mit apritanom a tejbe. 90 koéril hal-
lottam, hogy kimentek az oroszok Magyarorszagrél. Gondoltam elmegyek,
s megnézem, mit lehet ott kezdeni, lehet-e valamibe befektetni. De akéarkivel
beszéltem, ilyen uzletemberekkel, mind azt mondta: ha én Magyarorszagon
akarok lzletet csinalni, ne beszéljek magyarul, beszéljek angolul. Na, értet-
tem a szébol, fogtam a 20 millié dollaromat, s befektettem... Venezueldban.”
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2. Magyar kétnyelviiség = aldas

Ugy nyolc évvel ezel6tt egy kolozsvari épitész professzor, Szabé Balint
annak a véleményének adott hangot, hogy a kizarélag magyar nyelv{ oktatas
ellentétes a magyar nemzeti érdekekkel. Egyszeriien azért, mert ha a roma-
niai magyar diploméas szakember otthoni érvényesiiléséhez, versenyképes-
ségéhez elengedhetetlen az allamnyelv magas szint(i ismerete is, akkor nem
magyar tannyelv(i, hanem magyar, roman és angol vagy francia tannyelv(
képzésre van sziiksége (KONTRA 2010a; 119).

A Sult galamb? cim( kényviinkben (KONTRA szerk. 2005) tébb egye-
temista beszamol arrol, milyen gyoétrelmeket okoz az allamnyelv nem kell6
ismerete. Egy véleményt idézek csak, a vajdasagi Telek Tamasét, aki Bu-
dapesten a SOTE egyik PhD programjanak diakja: ,,Egy pszicholégiai mo-
mentum a legfontosabb talan, lekiizdeni azt, hogy ragaszkodjunk az egy-
nyelvliségliinkhdz. Lekiizdeni azt, hogy az allamnyelvet el kell sajatitani.
Ugymond 6nmagunk miatt, mert ha érvényesiilni szeretnénk abban a k6zos-
ségben, akkor erre feltétlenil szilkség van. Es itt még megjegyezném azt,
hogy mindezek mellett elkezdtem kutatomunkaval foglalkozni, ami szintén
szerb nyelven torténik. Es az a tapasztalatom ezzel kapcsolatban, hogy na-
gyon sok jo képességl magyar anyanyelvii hallgato, akik talan sokkal jobb
képességekkel rendelkeznek, mint én, a nyelvi akadalyok miatt nem tudtak
megnyilatkozni. Es mar eleve kiszelektalddtak. Tehat attl fiiggetleniil, hogy
befejezték az Orvosi Egyetemen a tanulmanyaikat, nem volt soha merszik
ahhoz, hogy elkészitsenek egy szakdolgozatot szerb nyelven és kialljanak az
egyetemi tanarok elé, vagy hogy kialljanak egy orszagos konferencian, ahol
ugye szerb nyelven kell megtartani az el6adast” (TELEK 2005; 229).

A kérpataljai magyarok kétnyelviiségével kapcsolatban Csernicské (2010;
49-53) tobbek kdzt megéllapitja a kovetkez6ket: a nemzetiségileg és nyelvi-
leg heterogén kornyezetben kisebbségként €16 kdzosségek el6tt rendszerint
harom Gt all: az integracio, az asszimilacid, esetleg a szegregacio. Az elsé
utrol ezt irja: ,,Az integracionak sziikséges eszkdze a kétnyelviiség: a tébb-
ségi nyelv ismerete biztositja a teljes kor(i részvétel lehet6ségét a tarsadalmi
életben, az anyanyelv meg6rzése pedig a sajat identitas és kultira megdrzé-
sét biztositja.” Az asszimilaciorol tébbek kozt megallapitja, hogy ,,a nyel-
vi asszimilacié (beolvadas) végallomasa a nyelvcsere (vagy a nyelvhalal)”.
Végul a harmadik lehet6ségrél ezt irja: ,,A szegregéacidhoz nincs sziikség
kétnyelviségre. A csak anyanyelvi egynyelv(iség azonban nem teszi lehetd-
vé sem a horizontélis, sem a vertikalis mobilitast, mintegy bezérja az egyént
sajat kozosségébe.” Ezek utdan nem meglepd, hogy Csernicskd hatarozottan
kijelenti: ,,A kérpataljai magyar kisebbségi k6zosség szdmara az integracio a
jarhatd Gt, ami aztjelenti, hogy sziikségiink van a kétnyelviiségre.”
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3. Mit mond a tudoméany?

3.1. Azt bizonyosan leszdgezhetjik, hogy a kétnyelviiség normalis alla-
pot, a kétnyelv(i emberek normélis emberek, a szénak abban az értelmében,
hogy tébben vannak a Féldén, mint az egynyelviiek (lasd pl. BAKER-PRYS
JONES 1998, SKUTNABB-KANGAS 1998). A kétnyelv(i magyar emberek
is normalis emberek, csak nem egészen gy beszélnek magyarul, mint az
egynyelv(i magyarok. Ezzel j6 lenne minden magyarnak megbékélnie, mivel
»a kétnyelv(i ember sohasem Ugy beszéli anyanyelvét, mint az egynyelv(,
nemcsak nalunk, hanem sehol a vilagon; a kiilonbség széles skalan mozog a
nagyon felt(in6t6l az alig észrevehet6ig” (SZILAGY| 2008; 111).

3.2. Egy kétnyelvii kozbosség élhet hozzdadd vagy felcseréld kétnyelvii-
séghben. Az el6bbiben anyanyelvét szabadon hasznéalhatja, s ehhez hozzéaad-
ja az allamnyelvet s annak hasznalatat oly modon, hogy ennek anyanyelve
nem latja karat. A hozzaado kétnyelviiségben a kisebbség nyelvi repertoarja
bévil. A felcseréld kétnyelviiségben az allamnyelv tanitdsa és hasznélata az
anyanyelv tanuldsanak és hasznalatanak karara térténik, ebben a helyzetben
a kisebbség anyanyelve elsorvad. A Karpat-medencei magyar kisebbségek és
a magyarorszagi kisebbségek az elmult kdzel szaz évben mindig felcseréld
kétnyelviiségben éltek. Nem az a baj, hogy kétnyelviiségben élnek, hanem
az, hogy felcseréld kétnyelviiségben élnek. A magyarok azért idegenkednek
a kétnyelviségtdl, mert annak kizardlag felcseréld valtozatat ismerik, kiza-
rélag azt tapasztaltdk meg.

3.3. A nyelvcsere térténhet kényszer hatasara, ekkor a kényszerit6 ha-
talom (nyelvi) emberi jogot sért. De torténhet kényszer nélkil is, spontan
maodon, ami valészin(leg joval ritkdbb, mint a kikényszeritett nyelvcsere
- Véaghosszlfaluban példaul ma spontan nyelvcsere zajlik (lasd KONTRA
2010a; 17-34, 167-177, KONTRA 2010b és TOTH 2001). A spontan nyelv-
csere emberi jog, a kikényszeritett nyelvcsere emberi jogsértés. A kénysze-
rité agens hol kdnnyen beazonosithatd, hol nehezebben. Példaul a moldvai
csangdkat a romai katolikus egyhaz és a romén allam kényszeriti nyelvcse-
rére (lasd pl. PETI-TANCZOS eds., 2012). Amikor egy kisebbségi sziil6t
megfosztanak attél a valasztasi lehet6ségtél, hogy anyanyelv(i vagy tébbségi
nyelvi iskolaba jarassa gyermekét, a gyermek oktatdsi nyelvi genocidium
aldozatava valik. Ha a sziil6 valaszthat példaul a magyar és a szlovak tan-
nyelv(i iskola kdzott, és a szlovakba jaratja gyermekét, akkor sesmmilyen jog-
sértés nem torténik.4

4 Ezzel persze nem azt allitom, hogy az, hogy a Magyarorszaggal szomszédos allamokban é16
magyar iskolasok 20-30%-a tobbségi tannyelv(i iskolaba jar, nem baj. Amikor egy magyar
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3.4. A magyarul beszél6 kdzosségekben s kiilondsen az anyanyelvi ne-
velésben a magyarorszagi standard kdznyelv glorifikalasat csokkenteni kel-
lene, s a tajnyelvek és mas nem-staridard valtozatok, valamint a hataron tali
magyar nyelvvaltozatok szapuldsat szintén redukalni kéne. Sajnos a magyar
kézgondolkozas és a kdzoktatas régota az ellenkez6 hatast erdsiti: a nem-
standard valtozatokat beszél6 magyarokat mas magyarok és az iskola alta-
ldban megszégyeniti, mintha egy nyelvvéltozat hasznalata erkdlcsi kérdés
lenne, s nem véletlen sziikségszer(iség. A kdzvélekedés és a magyar koz-
oktatds nem javitja, hanem rontja a kisebbségi, kétnyelv{i magyarok nyelvi
kozérzetét. A véltoztatas rajtunk, magyarokon mdalik.
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HUNGARIAN BILINGUALISM - A CURSE OR A BLESSING?

Issues of bilingualism and bilingual Hungarians have been vigorously debated
since the fali of communism in Central Europe. Such debates have surfaced in lin-
guistic Science (as opposed to purist language mavens’ columns in newspapers), in-
service teachers’ courses, political rallies, civil society meetings and privaté conver-
sations. In most cases the bilingualism of the Hungarians in Hungary’s neighboring
countries has been analyzed in terms of “a curse or a blessing”. This paper discusses,
on the one hand, a few issues when bilingualism is presented as (or felt to be) a
curse: for instance, bilinguals were/are said to be suffering irom a deranged mind,
they are accused of destroying the purity of Hungérian, they suffer from “language
gaps” (cases when a required word or structure is n6t part of the speaker’s linguistic
system at all), and are stigmatized by monolingual Hungarians in Hungary. On the
other hand, Hungarian bilingualism is regarded as a blessing by those who recog-
nize that mastery of the official language in a neighboring country is essential fér
social success, that is for those minority Hungarians who are aware that high-level
bilingualism is a basic requirement for social integration (as opposed to assimilation
or segregation). In the last section of the paper the author presents four scientifically
valid statements: (1) all bilingual people, including bilingual Hungarians, are normal
people, (2) Hungarians have an aversion to bilingualism because they have only
experienced its subtractive version and have never even heard of additive bilingual-
ism, (3) enforced language shift is a violation of human rights, but there is no such
violation in case of unenforced language shift, and (4) Hungarian public opinion
and public education make the general linguistic feeling of minority Hungarians bad
rather than improving it.

Keywords: bilingualism, deranged mind, purism, language gaps, stigmatization,
social success, integration, assimilation, segregation, additive and subtractive bilin-
gualism, Hungarian public opinion and public education.

MADARSKA DVOJEZICNOST -
BLAGOSLOV ILI PROKLETSTVO?

Od smene redima u Srednjoj Evropi, odnosno od kada se Madarima koji zive u
zemljama kéje se grani6e sa Madarskom, dakle o dvo- ili viSejezionim Madarima
bave ijezi6ka istradivanja (ne samo puristidki lingvistiCki novinski Clanci), 6esto se
spominju dvojeziCnost i dvojezidéni Madari, ne samo na naudénim konferencijama,
nego i tokom struinog usavrSavanja nastavnika, na politiikim sastancima, civilnim
forumima, pa i u privatnim razgovorima. U proteklih neSto viSe od dve decenije Ma-
dari su o dvojeziénosti Madara u Karpatskom bazenu najdeace razgovarali u smislu
dileme ,,blagoslov ili prokletstvo?”. Clanak predstavlja nekoliko tipiinih razmiilja-
nja po kojima je dvojeziCnost Madara prokletstvo: kao na primer, izmedu ostalog,
»dekomponovano razmiSljanje” dvojeziénih, zagadenje/zagadivanje distog madar-



Kontra Miklés: Magyar kétnyelv(iség - aldas vagy atok?

skog jezika, jezi6ki nedostatak i stigmatizacija dvojezicnih od strane jednojeziénih
Madara iz matiéné zemlje. Dvojeziénost Madara smatraju blagoslovom oni, koji
smatraju daje za druStvenu afirmaciju u susednim zemljama preko potrebno i znanje
drzavnog jezika na visokom nivou, odnosno da je Madarima koji teze integraciji
(dakle ne asimilaciji ili segregaciji) potrebna dvojeziénost na visokom nivou. Autor
na kraju citira nekoliko konstatacija kéje su savremeni, naucno potvrdeni, stavovi:
1) dvojeziéni ljudi, pa tako i dvojeziéni Madari, normalni su ljudi, 2) Madari zaziru
od dvojeziénosti jer su upoznali i doziveli samo njenu zamenjujucu varijantu - ne
mogu ni zamisliti dodavajucu (obogacujucu) dvojeziénost, 3) iznudenom zamenom
jezika krée se jezi6ka ljudska prava, ali u slu6aju dobrovoljne zamene jezika, néma
krSenja nikakvih prava, i na kraju 4) madarsko javno mnjenje i prosveta ne pobolj-
savaju, nego pogorsavaju jeziéko osecanje dvojeziénih Madara koji zive u manjini.
Kljucne reci: dvojeziénost, ,,dekomponovano razmiSljanje”, purizam, jezi6éki ne-
dostatak, stigmatizacija, druStvena afirmacija, integracija, asimilacija i segregacija,
zamenjujuca i dodavajuca dvojeziénost, madarsko javno mnjenje i prosveta.

A kézirat beérkezésének id6pontja: 2013. 09. 29. Kozlésre elfogadva: 2013. 10. 10.
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A KODVALTAS IRANTI VISZONYULAS
VIZSGALATA A VAJDASAGI FIATALOK KOREBEN1

Examination of Attitudes towards Code-switching among
Young People in Vojvodina

Analiza odnosa vojvodanske omladine prema
promeni kodova

A tanulményban a koédvaltés és a nyelvi attitld dsszefliggéseit vesszilk szamba. Az attit(id
fogalma a szociélpszichol6gidbdl kerilt &t a nyelvészet teriiletére, s kutatasa az utobbi id6ben
mind fontosabb szerepet jatszik. A két-, illetve tobbnyelv(i kdrnyezetben a nyelvvalasztas
és a kddvaltés stratégiait nagyban befolyasoljak a nyelvhasznal6 attit(idjei: hogyan véalaszt a
rendelkezésére allé nyelvek kozil, milyen mértékben él a kddvaltassal, milyen értékitéleteket
alakit ki iranyaban. Ajelen kutatas soran az eddig is hasznalatos részt vevé megfigyelés és az
interju mellett a kérd6ives mddszert is alkalmaztuk, mégpedig a vajdasagi fiatalok kdrében.
A kivalasztott célcsoport (féként pedagogiai palyara késziil6 egyetemistak, leendé magyar
szakos tanarok) véleményének a feltérképezése azért volt fontos, mert ennek a rétegnek lesz
igazan felel6sségteljes szerepe a leendd generacio attit(idjének a formalasaban. A kutatasnak
ez a fazisa azért is fontos, mert adatokkal tamaszthatja ala azt az eddig is észlelt ellentétes ten-
denciat, ami a vélemények megfogalmazésa és a mindennapi gyakorlat kdzott tapasztalhatd.
Kulcsszavak: szociolingvisztika, nyelvvalasztas, kodvaltas, nyelvi attit(id, kétnyelviség, nyel-
vi kontaktustipusok. Vajdasag, fiatalok nyelvhasznalata.

1A tanulmény a Szerb Koztarsasdg Oktatas- és Tudomanyigyi Minisztériuma 178017. sza-
mu projektumanak keretében készult.
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Rajsii llona: A kddvaltas iranti viszonyulas vizsgalata a vajdasagifiatalok kdrében

Az attitGidkutatas szerepe. - Az attitid altalanos értelemben magatartéas,
viselkedési bedllitottsdg. A tarsadalom-lélektan alapfogalmaként kerilt &t a
szociolingvisztikaba, igy a nyelvi attit(id ,,az egyes embereknek és emberek
csoportjainak nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal, nyelvi jelenségekkel és ele-
mekkel, illet6leg a konkrét nyelvhasznalattal szembeni beallitottsagat, hoz-
zajuk valo viszonyulasat, roluk kialakult értékel6 jelleg(i vélekedéseét jeloli”
(KISS 1995; 135). A nyelvi attit(id tébb dsszetevébdl all: megismerd, értéke-
16 és akarati komponensh6l. Kozottiik az értékeld a dominans, melyben ér-
zelmi értékek szinezik a meglevd nyelvi ismereteket, hiedelmeket. A nyelvi
attitidok nem nyelvi alaptak, hanem tarsadalmi eredet(iek. ,,A szocioling-
visztikai vizsgalatok azt mutatjak, hogy a nyelvi attit(idok altalaban egy, mar
kordbban meglév6é nem nyelvi sztereotipia nyelvi igazolasaként, mintegy
megerdsitéseként alakulnak ki” (KISS 1995; 136). Kddvaltaskutatdsunknak
ebben a fazisadban azért volt sziikség az attitlidvizsgalatokra, mert ez ajelen-
ség nagyban befolyasolja magat a nyelvvalasztast, a kommunikéacids szitu-
aciok nyelvvaltasi stratégidit. A kérd8iv alaptémajat, a kodvaltas jelenségét
- igen egyszer(i megfogalmazassal - mar az adatk6zl6k megszolitasakor elé-
rebocsatottuk, alapvet6en a Grosjean-féle meghatarozast értve a kédvaltas
fogalman: ,,két vagy tébb nyelv valtakozé hasznalata ugyanazon megnyilat-
kozéson vagy diskurzuson belul” (idézi BARTHA 1999; 119).

A kutatds mddszere. - Attitidvizsgalataink soran tébbféle maédszerrel
dolgoztuk: egyrészt az eddig is folyamatosan alkalmazott megfigyeléses
madszert tartottuk a legfontosabbnak, masrészt viszont egy meghatarozott
adatkdzl6csoport nagyobb volumen( kérd@ives vizsgalatat végeztik el. E
két modszer alkalmazhatésagardl és a szociolingvisztikai kutatdsokban
betoltott szerepérdl sokféle vélemény taldlhaté. Bartha Csilla a részt vevd
megfigyelés fontossagat hangsilyozva megdllapitja: ,,A kétnyelviiséggel
foglalkozé szociolingvistak tébbsége abban mindenképpen egyetért, hogy a
nyelvvalasztas és a kodvaltds mas modszerekkel térténd vizsgalata csak fele-
méas eredményeket hozhat” (BARTHA 1999; 105). A részt vev6 megfigyelés
lényege, hogy a kutato jelen van a vizsgalt kozdsségben, részt vesz a min-
dennapjaikban, megfigyeléseirdl feljegyzéseket készit, amikor pedig szoro-
sabba valik az adatkdzl6kkel vald kapcsolat, hangfelvételeket is készithet.
Ez a tereptechnika rendkivil fontos elemzéseket tesz lehet6vé a nyelvi visel-
kedésrél, a nyelvhasznalatot mozgatd szabalyokrol, a beszélt nyelvi mfajok
kivalasztasardl, a stilus- és hangnemvalasztas kérdéseirdl egyarant. Az atti-
tlidvizsgalatok esetében viszont azért alkalmazhatd sikeresen a kérddivezés,
mert itt nagyobb teret engedhetiink a valaszaddk szubjektivitdsanak. Vargha
Andrés hangsulyozza: ,,a vizsgalat célja egyenesen a szubjektivitds megra-
gadasa objektiv statisztikai modszerekkel” (VARGHA 2000; 232-233).
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A kérd6ives adatfelvételnek (survey modszer) két tipusat kombinaltuk a
felmérésben, mind a zart (strukturalt), mind pedig a nyitott (nem strukturalt)
kérdéstipusok helyet kaptak benne. Sziikség szerint a kérdéseken belll kom-
binalédott a két tipus. Ennek a mérési formanak nagy el6nye, hogy jelent6s
mennyiségd, jol kodolhaté és prezentalhaté adathoz jutunk, s emellett az
adatok alkalmasak méas eredményekkel vald dsszevetésre is. Attitlidvizsgala-
tainkat kiegészitettiik egy interju ide vonatkozd részletével.

Az adatkozl6krél. - Az adatkdzl6k csoportjat Ggy hataroztuk meg, hogy a
magyarnyelv-dominans kétnyelv( beszél6k életkor, kulturalis kdriilmények
szempontjabol meglehet6sen egységesek legyenek: a 150 kikérdezett alany
(n = 150) életkora 18 és 25-28 év kdzdtt mozgott, f6ként egyetemistak, il-
letve friss diplomdasok, néhanyan mar elhelyezkedtek kozilik. E kérilmény
biztositotta azt, hogy e fiatal korosztaly tapasztalata, életkériilménye 0Osz-
szevethetd, kvantitative mérhet6 legyen. Adatkozl6ink a Szabadkai Magyar
Tannyelvi Tanitoképz6 Kar, az Ujvidéki Bolcsészettudomanyi Kar, a Buda-
pesti Corvinus Egyetem zentai kihelyezett tagozatanak hallgatoi kézal kertl-
tek ki, valamint részt vett a kérd@ivezésben mintegy 20 friss diplomas fiatal
Vajdasag egyéb telepiiléseir6l. Az adatkdzl6knek a nemek szerinti ardnya
igencsak figyelemre mélt6, a n6i nem felé hajlik: 117:33 az arény, ami a
pedagdguspalya er6teljes elnbiesedését jelzi.2 A terlleti eloszlas aspektusa
kedvezd, hiszen az adatk6zl6k egész Vajdasag teriiletérdl valok. A kérd6iv
altaldnos részében az adatkozléknél rogzitettik még a szul6k anyanyelvét,
valamint az eddigi iskolafokozatok nyelvhasznalatat is: dont6 tobbségik
magyar nyelven fejezte a kdzépiskolat, néhany esetben fordul el§ a szerb
nyelvii kdzépiskola, féleg ott, ahol a szlék valamelyike szerb, horvat, ma-
ceddn, illetve cseh. 15 vegyes hazassaghol szarmazo fiatal toltdtte ki a kér-
déivet. Megjegyezhetjiik, hogy a fiatalok rendkiviil kézrem(ikéd6ek és nyi-
tottak voltak a valaszadaskor, nagyon sok kommentart, potl6 megjegyzést
is tettek, ami kuléndsen fontos, hiszen e metanyelvi adatok mar magukban
sokat eldrulnak az adatkdzl6k nyelvhez fiz6d6 attit(idjérél.

Az attitlidvizsgalat eredményei

Altalanos nyelvhasznalati kérdések. - A kérd6ivet néhany - a nyelvhasz-
nalatra, nyelvvalasztasra vonatkozo - kérdés vezette be. Ilyen volt az elsé,
amelyben arra voltunk kivancsiak, hogy az adatkdzl6 miként értékeli a ma-
gyar- és a szerbnyelv-tudésanak szintjét.

2Hasonlé arany (63-b6l 52 n6) mutatkozott Presinszky Karolynak a nyitrai egyete-
mistak korében végzett felmérésekor is (PRESINSZKY 2009; 242), mig a karpataljai
kddvaltaskutatasban valamivel aranyosabb a nemek jelenléte: 116-bol 74 né (L MARKU
2009; 374).
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95% 1. Milyen szinten beszéli a kdvetkez6 nyelveket?
mMagyarul
Szerbul
37%
33%
15%
| ) 6% 2
2% g o ff g % Ly 0% 0%

3 b) 9 d ¢ f) Nem 6
inyanyelv  Nagyonjél Ja Nemnagyon Alignéhany beszélek, csak  Sehogy
szinten jol sz6t értek

Az dnbevallasos jellegl adatok azt mutatjak, hogy a vajdasagi magyar
fiatalok kétnyelv(isége nagymértékben tendal az aszimmetrikus kétnyelv(-
seg felé. Todor Erika Maria kutatadsai ugyanezt mutatjak a romaniai magyar
tannyelvi iskolakban: ,,a roman mint masodik nyelv elsajatitdsara vonat-
kozé normdk, diskurzusok, tantervek elsédlegesen a formalis, absztrakt,
metalingvisztikai tudasszerzést sztonzik, ennek kovetkeztében a spontan
onkifejezés, féleg a tombben él6 magyar didkok esetén, hattérbe szorul [...].
igy alakul ki az aszimmetrikus (inkongruens) kétnyelviiség, amely az anya-
nyelvre (Nyl) és a masodik nyelvre (Ny2) vonatkozé mennyiségi és mingsé-
gi eltérések dsszefoglald jeldlésére szolgal” (TODOR 2005; 43). A beszéd-
helyzet nyelvhasznalatanal feltételezhet6 volt, hogy a csaladi kommunikacid
nyelve a magyar, itt csak a vegyes hazassaghdl szarmazo fiatalok adatai mu-
tatnak némi szoérast.
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2-3. Milyen nyelven beszél?

90%

65%
* Csaladtagjaival
Baréataival

23%

11%
5% 5%

a) b) c)
Szinte mindig magyarul.  Altalaban magyarul, Hol igy, hol ugy.
néha szerbuil.

A csalddtagokkal lebonyolitott kommunikaciéra vonatkoz6é kérdésnél
egyes adatkozIl6k szamara nem volt megfelel§ a felkinalt valaszsor, igy za-
varénak érezték a szinte szot, s ennek megfelelen kihaztak, potoltak a min-
dig, csak pontosabb kériilményjelzéssel, sét eléfordult, hogy 0j mindsitést
vezettek be: csak magyarul (d). Ennél a kérdésnél tehat problematikusnak
mutatkozott az a) valasz megfogalmazasa, illetve fogadtatasa. A baratokkal
torténd beszélgetés mindsitése soran is tettek megjegyzéseket, potlasokat:
pl. ,magyarokkal kizarélag magyarul”, de el6fordult, hogy a c) valasz ala
odairtdk a szerbul pontositast. A kérddiv kiegészitése, az adatkdzIl6k kreativ,
atgondolt valaszai tehat mar a 2. kérdésnél megjelentek, ami azt isjelzi, hogy
nem sablonos, passziv hozzéaallassal fogadték a feladatot.

A kérd8iv készitésekor beiktattunk olyan kérdéseket is, amelyekre nyil-
vanval6an nehezebb volt pozitiv vagy negativ valaszt adni. llyen példaul a
kdvetkez6: Milyen nyelven beszél kétnyelvl ismerGseivel, akik a szerb és a
magyar nyelvet is egyforma szinten beszélik? Az adatkdzl6knek itt aktivizal-
niuk kellett eddigi tapasztalatukat, megélt beszédhelyzeteiket, s igen dssze-
tett gondolatsor utan tudtak donteni.
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4. Milyen nyelven beszél kétnyelvid ismerdseivel, akik a
szerb és a magyar nyelvet is egyforma szinten beszélik?

a) b) c)
Magyarul. Felvaltva magyarul és Szerbil.
szerbil.

VA

mazkoddképességét jelzi a b) véalasz 50%-o0s ardnya. Ugyanitt ismét el6ke-

rilt a pontositas: a ,,szituaciofiiggd”, illetve ,helyzett6l figgs” kiegészités
szerepel néhany esetben.

5. Milyen nyelven sz6lit meg egy idegen embert?

70%
a) b) c)
Mindig magyarul. Mindig szerbl. Hol igy, hol agy.

Az 5. kérdés valaszainak az eredményei mar magukban sokatmondé-
ak, az aktudlis helyzetet, a fiatalok megélt tapasztalatait jelzik. A magyar
nyelven térténé kezdeményezés rendkivil alacsony, még az észak-bacskai
és -bansagi adatkozIl6k is inkabb a c) lehetdséget valasztjak, ami nagyfoku
kommunikacios alkalmazkodasi készséget és hajlamot mutat.
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A kbvetkez6kben (6. kérdés) arra kerestlk a valaszt, hogy az eltér§ nyelv-
hasznalati terek kdzott hogyan oszlik meg a két nyelv hasznalata. Az adat-
kozl6k itt természetszerlileg nemcsak egyet jeldltek be a felkinalt lehet6-
segek kozill, ennek megfelel6en az elsd adat az x-ek szdmat, a mésodik a
szazalékban kifejezett értéket jeloli:

magyar szerb nincs
tapasztalatom

Uzletben 90-60% 133-89% -

vendéglében 79-53% 125-83% 4-2,7%
szorakozohelyen 122-81% 90-60% 2-1,3%
orvosi rendel6ben 92-61% 88-59% 1-0,7%
a bankban 57-38% 128-85% 2-1,3%
a postan 53-35% 127-85% -

a sportban 77-51% 49-33% 39-26%
birésagon 19-13% 92-61% 50-33%
hivatalban 46-31% 119-79% 16-11%
renddrségen 27-18% 127-84% 15-10%

Itt 1ényeges tekintetbe venni a vegyes hazassaghol szarmazé fiatalok va-
laszait, mert 6k masként reagaltak ezekre a kérdésekre, koziliik tdbben csak
szerbul szélalnak meg minden szituaciéban. Egyébként ennél a kérdésnél is
megjelentek a nyelvhasznalat helyszinére, az odahaza és a varosban szitu-
acioira torténd pontositdsok: megnevezték a varosokat, ahol eltéré a nyelv-
valasztasuk (pl. Ujvidéken szerbil, mashol magyarul - jegyezte meg egy
észak-bacskai adatkdzI8). Az adatkdzI6k ide vonatkozd megjegyzései segi-
tenek a minél pontosabb, megfelel6bb kérddiv és kérdések kialakitdsaban.

Részben a nyelvvalasztashoz kapcsolodik a kérd6ivnek az a kérdése
(21.), amely a vegyes etnikumu csoport kommunikécidjara kérdez ra:
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21. Ha egy tobbtagu magyar nyelv( tarsasagban van egy
szerb anyanyelv(iis. On milyen nyelven beszél?

= Magyar
Szerb

m Egyéb

A magyar nyelv preferdlasat az indokolhatja, hogy az adatk6zlék talnyo-
moarészt olyan kornyezetb6l valok, ahol a szerb anyanyelviiek magyar kom-
munikacios készsége mindennapi jelenség (pl. Zenta, Ada, Magyarkanizsa),
igy az ilyen helyzetben nem véltanak szerb nyelvre.

A kddvaltas iranti viszonyulas eredményei. - A 7. kérdés méar szorosan a
kodvaltas témajat érinti, onbevallasos eljarassal arra kérdez ra, milyen mér-
tékben érzékelik a fiatalok magat a jelenséget a sajat beszédiikben. A kérdés
megfogalmazasakor szdndékosan nem hasznéltuk a kodvaltas terminust.

7. Magyar beszédében szokott-e szerb
szavakat, kifejezéseket hasznalni?

m Igen

Nem

Sajat bevallasa szerint az adatkézI6k tobbsége (75%-a) alkalmaz kodval-
tast a mindennapi kommunikaciéban. Ez az adat j6l 6sszevethetd a késébbi
véleményalkotas (pl. a 11. vagy a 15. kérdés) eredményeivel. A 75%-ban el-
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ismert valtasi készség latszolag ellentétben all a 15. kérdésre adott valaszok
a) lehet6ségével, amely szerint 43%-ban nem tartjak helyesnek a kédvaltast.

A 8. kérdésnél sztereotip valaszlehet6ségeket kinaltunk fel az adatkdz-
I6knek, a kérdéseket pedig ki lehetett egésziteni dnalloan megfogalmazott
véleménnyel is (j —egyéb).

8. A vajdasagi magyarok miért hasznalnak beszédiikben szerb szavakat?

33%

28%

13%

7% 8%
H H . H
® b) © d) « f) 9 h) )
Airtmondjak Azt mondjak Amidgyjobban Azt mondjak Aztmondjék  Ahitelessegvagya Hogy a szerb Hanyagsagbol Egyéb

szerbil. «ninem szerbil, amitnem  hangzik, mint szeibtil. amit  szerbiil, amitigy szemleletesség nyelvtudasuk Ml mondjak szeibul.
jut esziikbe tudnak magyarul. magyarul hangsulyozni  hallottak, sezért kedveert mondjak  kérkedjenek,
magyarul. akarnak. szerbul’ ugrikbe” szerbiil,

nekik.

Az eredmények azt tdmasztjdk ala, hogy a kodvaltast leginkabb a
nyelvi hidny, a kit6ltés, valamint a mentalis lexikon pillanatnyi zavara
(NAVRACSICS 2007; 88) valtja ki. Az e) vélasz 28%-0s eredménye a valds
kornyezeti kontaktushatast igazolja. A tovabbiakban az egyéni véleményeket
is k6zoljuk, némiképpen rendszerezve az elfogad6 és az elutasité attitlid sor-
rendjében: ,,Mivel a baratsdgok nemcsak azonos nemzetiség(i embertarsaink-
kal kottetnek, igy akaratunk ellenére is atvesziink bizonyos kifejezéseket!”
»Mert egyes szerb szavak beivddtak a vajdasadgi magyar székincsbe.” ,,Mert
befonddott a nyelviitkbe a szerb nyelv.” ,,Sz6rakozashol, tréfabol.” ,,Mert a
szerb sz6 mar beékel6do6tt a nyelvbe, pl. flamaszter.” ,,Megszokasbél, mint
a kao sz0.” ,,Megszoknak frazisokat.” ,,Megszokasbol.” (Ez a megjegyzés
gyakran szerepel a kérd&ivekben.) ,,A megszokas miatt, tudja a szavat mind-
két nyelven, de van, amelyiknél a szerb a s(iribben hasznalt.” ,,A magyar-
ban nincs megfelel§ szd6.” ,,Kornyezeti hatas.” ,,Mert kétnyelv(i orszagban
éliink.” ,Edesanyamnak példaul megtetszett a »taman« kifejezés.” ,,F6leg
azok hasznalnak szerb szavakat, akik munkahelyi/barati kapcsolatban van-
nak szerbekkel.” ,,A szerb hatds miatt sok kifejezéslink atveszi a szerb ki-
fejezést, mivel a kozvetlen kdrnyezetiinkben tobbszor halljuk az adott szét
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szerbiil, mint magyarul, igy atvesszik.” ,,Mert az adott nyelvben elébb jut
esziinkbe a sz6, vagy éppen az adott nyelvben a sz6 jobban tiilkrézi a monda-
nival6t, pontosabban.” ,,Személy szerint nekem bantja a fiillem, ha valaki ide-
gen nyelvii kifejezéseket hasznal a magyar nyelvben!” ,,Mert a Vajdasagban
€16 magyarok nem beszélik/ismerik anyanyelviket, a szerb kdrnyezet hatasa
miatt.” ,,Nem figyelnek kell6en a magyarsagukra.”

Presinszky Karoly 2007/2008-as nyitrai attitldvizsgalata soran az egye-
temi hallgatok a szlovakiai magyar nyelvhasznalat mingsitésére 60%-ban a
»kevert” jelz6t hasznaltak: ,E valaszaddk tobbsége semleges tdltetet ad a
fenti jelz6nek, néhanyan azonban negativ fogalmakkal toldjdk meg: helyte-
len, mert kevert, nem szép, mert kevert” (PRESINSZKY 2009; 245-246).

Vélemeényalkotds - értékelés

9. Véleménye szerint gazdagitja vagy rontja nyelviinket az, hogy
szerbszarakat haszndlunk beszédunkben?
63%

24%
14%

Gazdagitja Rontja Nem tudom

A 7. kérdés 75%-0s pozitiv valasza utan itt a b) valasz 63%-0s igenlése
meglep6nek tlinhet. Hasonlo ellentmondas tapasztalhatdé mas kijelentések
logikai tartalma kozott is: pl. az adatkdzlének bantja a f(iiét a két nyelv keve-
rése, ugyanakkor elfogadja a kédvaltast, mert ,,kényelmes”.
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A nyelvi tudatossag kérdése

10. Tudataban van-e, hogy kdédot (nyelvet) valt?

49%
38%
10%
m ”
a) b) c) d)
Igen, mindig. Altalaban igen. Altalaban nem.

Nem vagyok
tudataban.

A kodvaltas jellemzd8en spontan nyelvi jelenség, jollehet a kétnyelvi
beszédkdrnyezetben az adatkdzl6k kialakithatnak bizonyos érzékenységet,
nyelvi tudatossagot. A fiatalok majd 38+49%-os igenl§ valasza azt mutat-
ja, hogy a kétnyelvi kdrnyezetben nagyfokl ,,6nfigyelés”, nyelvi tudatossag
van jelen. A tovabbiakban olyan értékitéleteket fogalmaztunk meg a kédval-

tassal, -keveréssel kapcsolatban, amelyek kdzkézen forognak, sok esetben
sztereotip jellegliek.

11. Mennyire tud azonosulni a kévetkezé megfogalmazéasokkal?
m 1. Avajdasagi magyarok korében teljesen természetes, hogy az emberek keverik a két nyelvet.
m 2. Att6l még nem romlik a magyar nyelv, ha szerb kifejezéseket keveriink bele.
3. Vagy beszéljunk magyarul, vagy szerbiil, de ne keverjuk a két nyelvet!
45%

43%
39%

29%

0,
22% 2% 21%
% %
3%
| |
b) d)
Teljesen egyetértek. Nagyjabol egyetértek. Inkédbb nem értek Egyéltalan nem értek

egyet, mint igen. egyet.
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A kérdbivben az adatkdzI6k a korabbi gy(jtések konkrét példamondatain
keresztil véleményezték a kddvaltas egyes tipusait.

12. Ertékelje a kdvetkez6 mondatokat!

m1 Asziletésnapjara hozott csasztit.
m2. Este beugrik a kafityba.
B 3. Nahét, blago tebi, nincs els6 6rad |
4. Ne daj boie, hogy lekéssik a vizsgat!
5. Atestvérem szorgalmasabb télem.
7%

3 b 9
Nagyonjo Elfogadhat6 Nagyon rossz

A kolcsdnszdva mindsilé 'megvendégelés’jelentés(i csaszti sz6 elterjedt-
sége réven kapott 53%-o0s (elfogadhat6) pozitiv értékelést. Az adatokbdl jol
latszik, hogy az egész szintagmat, mondatot beépité kodvaltast nem fogadjak
jol az adatk6zl6k: a mondatszd beépiilése diskurzusba (3. példa) kilondsen
nagyszamu elutasité valaszt kapott, amit a példamondat relative ritka el6for-
duldsa is indokol (v6. RAJSLI 2011; 118). A 2. példamondat 68%-0s rosz-
szall6 mindgsitése viszont meglepd, hiszen a mindennapok vajdasagi beszélt
nyelvének része a kafity sz6 atvétele. lgaz, az egyik adatkozlé (adai lany)
megjegyezte: ,,A kafandba megylnk. A kalityot a kdvéra mondjuk.”

Az 5. mondat azonnyelvi kédvaltasra ad egy példat, s itt az eddigi ta-
pasztalatainknak megfelel6en alakult az eredmény: a hasonlité hatarozé koz-
nyelvi -nal/-nél ragja helyett Vajdasagban a regionalis -161/-t61 a leginkabb
elfogadott, a mindennapi beszélt nyelv talan még ennél is magasabb aranyt
mutat(na).

A konkrét példak és az egyes értékitéletek utan a fiatalok egyéni vélemé-
nyére voltunk kivancsiak, ezért a felkinalt mondatok mellett helyet kaptak a
sajat megfogalmazasu itéletek is, a zart tipust kérdéseket egy nyilt tipustval
kombinaltuk.
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15.Mi a véleményen kodvaltasrol?

43%

27%

b) ©) d €
Nemt Elfogadom, mert igy  Elfogadom, mert Teljesen Egyéb
helyesnek, alom kényelmesebb. bizonyos témakrdl természetesnek
csak szerbiil tudok tartom, nem is veszek
elkulonit 8 beszélni. réla tudomast,

k nagy aranyban (43%) jelentik ki, hogy megkisérlik a gya-
korlatban elkiiloniteni a két nyelvet, ezzel egyitt deklaréljak, hogy nem tart-
jadk helyesnek a kodvaltast, jollehet el6zéleg talnyomd tdbbségik jelezte,
hogy gyakran él a kontaktusjelenség valamelyikével. Fontosak a szabadon
megfogalmazott értékelések, 12%-uk élt ezzel a lehet6séggel: ,,Alkalomtol
fiigg6.” ,,Megesik, hogy magam is megfeledkezem rdla, de igyekszem keril-
ni.” ,Mivel szerb az allamnyelv és sok szerb ismer&sink van, elkerilhetetlen,
hogy ne olvadjanak dssze a szavak, ezt kell elfogadni.” ,,A kérnyezetet figye-
lembe véve alkalmazom.” , Elfogadom, mert kétnyelv(i kérnyezetben élek.”
»Elfogadom, mert egy létezé jelenség.” ,,Természetesnek tartom, de prébalok
r4 Ggyelni, hogy magyar szavakat hasznéljak.” ,,Személy szerint nem élek
vele, de egyesek életében berdégz6dik.” ,,J6 az, ha tudatosan at tudunk valtani
»csak« magyarra.” ,,Nem tartom helyesnek, prébalom minél jobban elkil6-
niteni a két nyelvet, de nehezen megy.” ,,Bizonyos esetben sziikséges/elfo-
gadhaté (tarsasagban), am szaknyelvben, hivatalban keriilni kellene.” ,,Ter-
mészetes folyamatnak tartom.” ,,Néha bant a tudat, hogy nem megfelel6en
haszndlom az anyanyelvemet, de végiil is elfogadom.” ,,Nem éppen helyes,
de ha néha szerb szavakat is hasznalunk, azzal gazdagabbak vagyunk.” ,,Nem
minden esetben tartom helyesnek, de szerintem nalunk nem lehet elkeril-
ni.” ,Elkeriilhetetlen; ha sziikség van ra és nem hanyagoljuk anyanyelvinket,
nincs vele probléma.” ,Igyekszem mindkét nyelven jél kifejezni magam, az
adott nyelv eszkdzeivel.” ,Néha elfogadom, mivel vannak olyan kifejezések,
melyeknek nincs magyar megfelel6je, igy csak szerbil tudom hasznalni.”
»Azt hiszem, az egyuttéléssel jar, nem feltétlenil jé, de jelen van.”
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Talan szokatlannak tlinhet az alabbi kérdés, de a kddvaltasi stratégiakat
méar korabban kutatott anyagban t6bbszor felmerilt ez a kérnyezetre vonat-
koz6 gesztus.

14. Ra szokott-e sz6Ini csaladtagjaira, ismer@seire, ha szerb
szavakat hasznalnak beszédiikben?

m Igen

Nem

81%

Az adatkdzl6k nagyfokl toleranciat mutattak, hiszen még azok sem teszik
szGva, javitjak ki a kérnyezetiilkben el6forduld kddvaltast, akik a 9. kérdésnél
a b) valaszt karikdztak be, tehat meggy6z6deésik szerint rontjak nyelviinket
a bedramlé idegen elemek.

A nyelvhaszndlati interjukban elhangzott, hogy a kddvaltas tere nemcsak
a szlikebb kornyezet, hanem az anyaorszagi utazas is lehet. Ezért a 17. és az
ezzel szorosan 0sszefiiggd 18. kérdéssel erre probaltunk rakérdezni. E kér-
déskdr megvalaszolasanak az eredményessége és féleg érvényessége azon-
ban nagyon ambivalens, mivel a kérdéspar masodik részét az adatkdzl6k
65%-a nem vélaszolhatta meg.
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17. Magyarorszagi tartézkodésa alatt el6fordult-e. hogy
atvaltott szerb nyelvre?

ilgen

Nem

65%

18. Amennyiben el6fordultilyen eset. ez:

iTudatosan tortént

iVéletlenil tortént

61%0 . ,
Nincs valasz

Ennek ellenére a 35%-nyi valaszadd igen valtozatos indokot emlit a
kodvaltasra: ,,Direkt volt.” ,Segitettem szerb anyanyelviieknek boldogulni
az adott helyzetben.” ,Olyan kollégiumban laktam, ahol csak hataron tali
magyarok voltak, sokan innen, Vajdasagbol.” ,Egy ismerésommel valami
kevésbé publikus témdaban értekeztem.” ,,Csak szavak esetében, pl. patika
- cip8.” ,,Hencegni akartam, tovabba ha altalanos felfogas alapjan »odaat«
mar ugyis »szerb«-nek tartanak minket, akkor csak azért is!” ,Szerb szavakat
hasznaltam: szenf nélkil kértem a szendvicset, a zavar sz6 helyett a szmétal
kifejezést hasznaltam.” ,,Mert oriiltem a vajdasagi ismerdsnek.” ,,Szerb ka-
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mionsoféroknek segitettem egy biifében.” ,Szerb ismer6s is tartézkodott ott
vellink, egy pillanatra tortént, gyorsan atvaltottam magyarra.” ,,Fél szo lett
kimondva szerbil.” ,,Viccbdél, hogy ajarokelék figyelmét felhivjuk magunk-
ra.” ,,Kéregettek.”

Koztudomasu, hogy egyféle megkozelitésben a nyelvi attitlid a nyelvi
viselkedésre valo felkésziiltséget is jelenti, ami azt jelenti, hogy a beszél§-
ben kialakul az a hajlam, hogy egy adott nyelvre, nyelvvaltozatra, jelenségre
kedvezd, illetve nem kedvez6 modon reagdljon. Ezért volt célszer( az atti-
tudrendszer harmadik 6sszetev(je, az akarati komponens felé is kdzeliteni.

22.Zavarja, hsi valakikeveri a két nyelvet?

52%

a) b) 0 d)
Egyéltaldn nem zavar. Néha zavar.Gyakran:
beszéljen

magyarul, vagy szerbuil.

Figyelemre méltd ellentét fesziil a kijelentett értékitéletek, a megfogal-
mazott vélemények, valamint az énbevallasos mindennapi kommunikaciés
gyakorlat kozott. Meglehet6sen sokan vannak (63%), akik szerint rontja
nyelvhasznélatunkat a kodvaltas, ugyanakkor szdmos adat bizonyitja, hogy
az adatk6zl6k maguk is élnek a kédvaltassal, jollehet, a kédvaltasnak nem
mindegyik tipusaval egyenlé mértékben.

Mint ahogyan mar az eddigi - a kodvaltassal kapcsolatos - kutatasaink
soran is kiemeltlk, e jelenséget szélesebb fogalomkdorben definidltuk, és az
azonnyelvi el6fordulast tipusokra is Kiterjesztettik. Ennek megfelel6en a
kérd6iv tartalmaz néhany kérdést, konkrét példamondatot a diglossszia ko-
rébél is. (V6. a 12. kérdéssel is.)
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23. A vajdasagi magyar nyelvnek van egy zartabb e hangja (kozépzarte). Mi a
véleménverola?

59%

29%

%
0,

) a) b) C) d) e)
Ertéke a vajdasadgi  Nyelvjarasinak Nem fontos, mert Nem Egyéb
magyar nyelvnek. tartom. nélkile is hasznalom, ezért
megértenénk nem mondhatok
egymast. véleményt.

A zart e (&) mintegy 60%-nyi egyértelmi elfogadasa 6sszhangban van a
néhany évvel ezel6tt kapott eredményekkel, amelyeket a vajdasagi kdzépis-
kolasok korében végeztiink Papp Gydrggyel (RAJSLI 2004; 217). A didkok
éppen az é hangot emelték ki a vajdasagiassag egyik sajatossagaként, s egy-
értelmden pozitivan viszonyultak iranta.

2011-ben a szociolingvisztikai terepmunka keretében késziilt interju egy
muzslai kétnyelv( fiatallal, akit egyébként szerb édesanya nevelt, miutan az
édesapja elhagyta, de mivel az anya méasodik férje magyar anyanyelv(, igy
az adatkozl6 (valamint az anya is) megtanult magyarul. Az interjit Bakos
Erika (TM) készitette az akkor egyetemi tanulmanyait folytaté nével (AK).

»TM: Melyik nyelvet beszéled jobban? A szerb vagy a magyar nyelvet?

AK: Nagyon halas vagyok a sziileimnek, amiért magyar tannyelv( altala-
nos iskolaba irattak. igy id6r6l id6re apolhattam és fejleszthettem a magyar
nyelvet. A csaladon beliil csak névéremmel beszélek szerbiil, aki sajnos nem
tanult meg magyarul. Hogy melyik nyelvet beszélem jobban? Szerintem
mindkét nyelvet ugyanolyan jol beszélem. Ugyanolyan mértékben van al-
kalmam hasznalni mindkét nyelvet. Otthon, a csaladon belll magyar nyelven
kommunikalunk, a munkahelyemen viszont szerb kollégak vesznek korl.

TM: Tapasztaltad-e azt, hogy gyakran kevered a szerb és a magyar szava-
kat? Ha igen, akkor milyen esetben?

AK: Sajnos, igen. Es ez a mi telepiilésiinkén szinte természetes dolog-
nak szamit. El6fordul, hogy esetenként bizonyos beszédtéma kapcsan nem
tudom kelléképpen kifejezni magam. El kell gondolkodnom, hogy tulajdon-
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képpen mit is akarok mondani. De szerintem ez mindenkivel el6fordul, aki
a szakkozépiskolat szerb nyelven végezte, mint ahogyan én is. Legnagyobb
nehézséget a szakkifejezések jelentik szamomra, de mindig igyekszem elke-
rilni a »tUlszerbesitett« beszédet.

TM: Melyik nyelvet tekinted anyanyelvednek?

AK: Els6 kiejtett szavaim szerb nyelviiek voltak, majd ezeket ériasi tobb-
ségben magyar szavak valtottak fel. A magyart tekintem anyanyelvemnek,
mert mi6ta magamat tudom, legnagyobb szamban magyar nyelvi( emberek-
kel vagyok korilvéve, magyar nyelven végeztem az altalanos iskolat, és ma-
gyar barataim vannak t6bbségben.

TM: Szabadon hasznélhatod-e anyanyelvedet a mi falunkban? (ti. Muzslan)

AK: Muzslan az utébbi években nagymértékben megndvekedett a szerb
lakosok szama. Egyre tobb a vegyes hazassagok szama, s ha csak az egyik
szul6é szerb nyelv(, akkor a gyermek is nagy valoszinlséggel szerb nyelv(i
lesz. Ha bemegyek egy boltba vagy a pékségbe, nem tudom, melyik nyelven
koszonjek, mert ha magyarul szélalok meg, akkor legtdbb esetben kimeresz-
tett szemmel néznek ram az elarusitok. Nagyon sokszor eléfordult mar az is,
hogy a magyar elarusitoval szerbil kommunikaltam, mert nem tudtuk, mely
nyelven szolitsuk meg egymast.

TM: Szerinted ki tekinthetd kétnyelviinek, s te kétnyelvlinek tartod-e ma-
gadat?

AK: Szerintem kétnyelv(iek azok az emberek, akik tokéletesen beszélnek
két nyelvet. Ismerik mindkét nyelv szdkészletét, nyelvtanat s a szavak meg-
felel6 haszndlatat, és naprol napra véltogatva hasznéljadk e nyelveket, ha az
alkalom megkivanja. Jomagam kétnyelv(i vagyok, s6t szerintem a muzslai
lakossag egészében nézve kétnyelv(i. Ra vagyunk kényszeriilve, hogy mind
a magyart, mind pedig a szerbet a mindennapok soran hasznaljuk, s ezaltal
csiszoljuk mindkét nyelvet. Vagy rontjuk egyik nyelvvel a masikat.”

Ez utébbi megallapitas kilénosen érdekes a nyelvhasznal6k nyelvi tuda-
tossaganak szempontjabol.

Osszegzés

A kutatds egyik eredményeként mindenképpen lesziirhet6 az az eddig is
ismert tény, mennyire kifejezett a pedagogusok, az oktatok, a nyelvszakos
tanarok felel6ssége, ugyanakkor feladata a nemzedékek nyelvi kultdrajanak
pozitiv befolyasolasaban, a befogad6 és sokoldald, pozitiv hozzaallas kiala-
kitasdban (v6. CZIBERE 2000; 59). Az adatok aldtdmasztottadk azt a feltéte-
lezésiinket, hogy az adatkézl6k ambivalens médon itélik meg a sajat nyelvi
kompetenciajukat: vannak, akik elitélik ugyan a kodvaltast méasok s akar a
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sajat kommunikaciojuk soran, ugyanakkor onkritikus nyilatkozataik arrol
szblnak, hogy a mindennapi beszéd részének tartjak ezt a kontaktusnyelvi
jellemz6t. A vajdasagi fiatalok jelentds része tudatosan vallalja a kédvaltast
tusaként kiemelhet6 a kérdGives kutatas soran a felkinalt valtozék pontos
megfogalmazasanak a fontossaga, hiszen a kérdéives vizsgalat érvényessége
nagyban fligg téle (vé. VARGHA 2000: 236). Ide tartozik az is, hogy a kérdé-
sek megszdvegezésekor nem tettlink kiillénbséget az egyes kodvaltastipusok
(kontextualis és metaforikus) kozott, célunk az volt, hogy az adatkdzl6ket
egyszer( és tomor megfogalmazasi kérdésekkel 6sztondzzik a beszélt nyel-
vi stratégiak felismerésére és mindgsitésére.
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EXAMINATION OF ATTITUDES TOWARDS CODE-SWITCHING
AMONG YOUNG PEOPLE IN VOJVODINA

In this study we look at the relationship between code-switching and language
attitudes. The concept of attitidé has been transferred to the field of linguistics from
social psychology, and its research has played an increasingly important role. In a
bilingual or multilingual environment the strategies of language choice and code-
switching are greatly influenced by the language users’ attit(idé, that is, by how they
choose from the available languages, to what extent they employ code-switching
and what kind of value judgements they develop towards it. In the present research
in addition to participant observation and interviews, we alsé used the questionnaire
method; we conducted our survey among young people in Vojvodina. The mapping
of the opinions of those in the selected target group (mainly university students pre-
paring to take up teaching, or future teachers of Hungarian language) is important
because this is the layer which will have atruly responsible role in forming the future
generation’s attit(idé.

Keywords: sociolinguistics, language choice, code-switching, language attitlidé,
bilingualism, types of language contact. Vojvodina, young peoples’ language use

ANALIZA ODNOSA VOJVOBANSKE OMLADINE
PREMA PROMENI KODOVA

U radu nabrajamo primere medusobne povezanosti promene kodova i jezike
atitude. Pojam atitude je u lingvistici preuzet iz socijalne psihologije i njeno istra-
zivanje igra sve vazniju ulogu. U dvojeziénoj ili viSejezi6noj sredini na strategiju
izbora jezika i alternacije kodova uveliko uti6u atitude govornika: kako ce izabrati
medu jezicima koji stoje na raspolaganju, u kojoj meri se koriste promenom kodova,
kéje vrednosne sudove donose u tom smislu. U toku ovog istradivanja, sem do sada
koriScenih posmatranja i intervjua, koristili smo i metodu anketiranja, i to medu voj-
vodanskom omladinom. Prikupljanje miSljenja izabrane ciljne grupe (uglavnom stu-
denti koji se spremaju na pcdagoSku karijeru, bdnosno buduéi profesori madarskog
jezika) vazno je jer upravo 6va grupa imace odgovornu ulogu u formiranju atitude
buduce generacije. Ova faza istrazivanjaje vazna i zbog téga §to podacima podupire
doésad vec uoBenu suprotstavljenu tendenciju koja se javlja izmedu formulisanja mi-
Sljenja i svakodnevne prakse.

Kljucne reci: sociolingvistika, izbor jezika, promena kodova, jezioko ponaSanje,
dvojeziinost, tipovi jezi6kih kontakata, Vojvodina, jeziéko ponaSanje mladih.
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CSANTAVER HELYNEVEINEK ELETE

The Physiology of Piacé Names in Csantaver

Zivot toponima Cantavira

A dolgozat els6 része roviden, teljességre torekvés nélkil dsszefoglalja, miként alakult a név-
tani szakirodalomban a foldrajzi név és helynév terminusok hasznalata, és hogyan rendsze-
rezték egyes szerz6k a névanyagot. A masodik rész Papp Gyorgy foldrajzinév-kutatasaival
foglalkozik. A harmadik rész a névélettannal kapcsolatos néhany kérdést taglalja. A negyedik
rész részletesen bemutatja a csantavéri népi helynevek motivaciéjat és a nevek valtozasat. A
névanyag forrasa a Vajdasag helységeinek foldrajzi nevei 2. Szabadka és kornyéke foldrajzi
neveinek adattara, mely kiegészilt a szerz6 gydjtésének adataival.

Kulcsszavak: foldrajzi név, helynév, helynévcsoportok, névélettan, helynévadas, motivacio,
informacidtartalom, névvaltozatok, névrévidulés, Ujabb helynevek.

Foldrajzi név vagy helynév?

A szakirodalomban eltérések vannak e névtani fogalmak értelmezésében
és meghatarozasaban, valamint e névfajta rendszerezésében.

Lérincze Lajos a foldrajzinév (sic!) terminust hasznélja sokat idézett ta-
nulméanyéban: ,,A foldrajzinevek - a taj kiilonb6z6 részeinek, illet6leg a taj-
ban talalhaté természetes és mesterséges alakulasoknak megkiilonbdztetd
nevei - keletkezésének oka ugyancsak gyakorlati: az ember tajékozédni akar
a tajban, s ezt a taj legfeltiin6bb felszinalakulatai segitségével éri el” (LO-
RINCZE 1947; 3). Az els6 jegyzetben megjegyzi, hogy a féldrajzi név termi-
nust hasznalja a helységek, diil6k, hegyek és vizek sth. dsszefoglalé nevéill,
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és ezt ajanlja hasznalatra, mert megfelelébbnek tartja a helynév terminusnal,
egyrészt mert ez az elnevezés kevéshé alkalmas a foldfelszin formainak jeld-
Iésére, masrészt mert a helynév szot nem egységes értelemben hasznéaltak, és
»hol helység-, hol diil6nevet, hol pedig mind a kett6t jelentett” (LORINCZE
1947; 30). A nevek csoportjait is kialakitotta: megkuldnboztetett természeti,
m(veltségi és eseményneveket.

Kéalman Béla is A nevek vilaga cim( névtani 6sszefoglaldjaban a L&-

rincze javasolta szakszdt hasznélja (de nem veti el a helynév megnevezést
sem, és ezt is hasznélja a szOvegben), rendszerezése azonban Ujat hoz. A
kovetkez6 féldrajzinév-tipusokat dolgozza fel a Féldrajzi nevek cim( fejezet
alfejezeteiben: orszag- és tartomanynevek, népnevek, viznevek, hegynevek,
helységnevek, utcanevek és dil6nevek (KALMAN 1973).
a nevek tipizalasakor L&rincze rendszerét veszi at, de bdviti is. Kényvének
Afoldrajzi nevek tipologidja cim( fejezetében ezt olvashatjuk: , A foldrajzi-
név-kutatasban a tipoldgia valamely teriileti egység névadaséanak jellemzésé-
re és mas vidékek neveivel val6 dsszehasonlitasra alkalmas. Valamely terilet
névadasanak jellemzését minden kutaté a névtipusok bemutatasaval végzi”
(INCZEFI 1970; 71). Az él6 és a torténeti neveket egyditt targyalja. ,,A nevek
tipoldgidja leginkabb jelentéstani rendszerezésen alapul, az alaktani szem-
pont csak masodrendd, és kisebb teriileti egységnél figyelmen kivil hagyha-
to. igy egy csoportba kerllhetnek az alakilag eltéré nevek [...]” (INCZEFI
1970; 71). A kdvetkez6 csoportokat alakitotta ki:

I.  Természeti nevek (viznevek: allovizek, folydvizek, mocsarak, mes-
terséges vizmedrek; foldnevek: felszinnevek, talajnevek, testrészne-
vekbdl alakult nevek, helyzetviszonyitd és alakmeghatarozé nevek,
ndvény- és allatnevekbdl alakult nevek, birtoklastérténeti nevek),

Il. miveltségi nevek (foglalkozasnevek, létesitménynevek, eseménynevek),

I1l. asszociacids nevek,

IV. kategorizalhatatlan nevek.

Uj szempontot is figyelembe vesz, és megkiilénbdzteti a direkt és indirekt
nevek csoportjat. A direkt nevek vizb6l, féldb6l kiinduld szemlélettel jonnek
létre, valamely tulajdonsaganak megjelélése. Az indirekt nevek esetében no-
vény, allat, birtoklas, felhasznalas vagy a foldhéz kapcsolodé asszociacié a
viz vagy féld meghatarozoja. ,,E két névtipus elkiilonitésével a vizsgalt teri-
let névadasanak alapvetd vonasait tarhatjuk fel, mert nem csupén az vilaglik
ki, hogy a t4j valamely alakulatanak mi a tipikus neve e tajon, és ez milyen
megterheltségli, hanem arrél is tdjékozddhatunk igy, hogy a névadas leg-
gyakrabban milyen szemléletli médon alakul valamely vidéken” (INCZEFI
1970; 73).
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A Magyar Néprajzi Lexikonfoldrajzi név cimszava mellett all a helynév
elnevezés, mintha szinonimék lennének. A meghatarozas pedig: ,a ta ki-
16nb6z6 részeinek, ill. a tjban talalhaté természetes és mesterséges alaku-
latoknak (hegységek, hegyek, dombok, halmok, volgyek, siksagok, erdék,
mocsarak, rétek, szantok, arkok, gédrok, kutak, forrasok, folyovizek, tavak,
varosok, falvak, majorok, utak, utcak, terek, hidak sth.) megkilénbdztetd
neve. Legfontosabb csoportjai: I. természeti nevek: a) viznevek, b) foldne-
vek; - 2. miveltségi nevek: a) foglalkozasnevek, b) létesitménynevek; - 3.
asszociacios nevek; - 4. eseménynevek” (ORTUTAY 1979; 225). Béarth J&-
nos a szdcikkben L&rincze Lajos, Inczefi Géza, Kazmér Miklés és Végh Jo-
zsef miveit tiinteti fel. Azaz a lexikon is atveszi a hagyomanynak megfeleld
terminust (de feltinteti a masik szakszét is) és csoportositast.

A magyar nyelv kdnyve masodik kiadasanak névtani fejezetében {Névtani
ismeretek, szerz6je Kirdly Lajos) a foldrajzi név és helynév szinonimaként
szerepel. Afoldrajzi nevek alcimmel kezd6d6 rész els6 mondata igy hangzik:
»A magyar foldrajzi nevek vagy helynevek térténete hasonl6 a személynév-
adas torténetéhez” (A. JASZO 1994; 508). A helynév a kiemelt terminus, és
a kdvetkezé mondatban helynévkutatasrol esik sz6. Az 6sszefoglal6 két részt
tartalmaz: a kdzség- és varosneveket meg a belteriileti és kiilteriileti neveket.
Az utébbiak kdzdtt van sz6 a természeti és a miveltségi nevekrdl, valamint
az eseménynevekrdl. A természeti nevek - a meghatarozas szerint - a fold-
felszini alakulatokat, a tajrész ndvényzetét, allatvilagat, talajat stb. nevezik
meg. A m(iveltségi nevek kdzé sorolja a szerz6 a helységek belteriiletén levd
utcak, terek, hidak és egyebek elnevezését, azaz az olyan épitmények nevét,
melyek az ember természetatalakit6 munkajara utalnak. Az eseménynevek
csoportjaba pedig azokat a neveket sorolja, melyekhez megtdrtént vagy el-
képzelt esemény kapcsolhato.

J. Soltész Katalin rendszerezésében a félérendelt fogalom a helynév, és
ennek egyik csoportjat alkotjak a foldrajzi nevek. E csoportba sorolja a ter-
mészetes és mesterséges foldfelszini alakulatok nevét. A kdzigazgatéasi nevek
kozé tartoznak az orszagnevek, kisebb egységek nevei, azaz a tartomanyok,
megyék, korményzdsdgok neve és a helységnevek. A helynevek harmadik
csoportjat alkotjak a varosrész-, utca- és épitménynevek (ezek kozé sorolja
a hidak és épiiletek - templomok, kolostorok, varak és kozépiletek nevét, és
egy Uj névfajtat, az allomasnevet). A negyedik csoportban kapnak helyet a
foldon kivali helynevek.

Juhész Dezs0 is a helynév terminust hasznalja: ,,A magyar névtudoméany
jelent6s eredményeket mondhat magaénak els6sorban a két kdzponti téma-
kor: a helynevek és a személynevek tanulmanyozasaban” (JUHASZ 1988; 5).

Hajdi Mihaly névtandban A nevek rendszere cimi fejezetben attekinti
a ma elfogadott tulajdonnévfajtak kialakulasanak torténetét, és megjegyzi,
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hogy ,,a terminus technikusokat is sokszor ellentmondasosan hasznaljuk”
(HAJDU 2003; 150). A fejezetet azzal zarja, hogy ,az alabbi névcsopor-
tokban allapodhatunk meg”, s kovetkezik a csoportositas. Masodik cso-
portként a helyneveket emliti. A helynevek négy csoportjat/1 tulajdonnevek
kdznevesiilése cimii fejezetben sorolja fel, ezek pedig: 1 orszagok, tajak,
foldrajzi egységek, vidékek, hegyek, foly6k neve, 2. varosnevek, 3. varoson
bellli helyek neve és 4. mitoldgiai helyek neve.

A helynév terminust hasznaljak mas szerz6k is, példaul Balazs Géza és
Hofifmann Istvan is. Ugy tiinik tehat, hogy a mai szakirodalomban megsz(int
a kordbban tapasztalt ellentmondasossag a terminusok hasznélataban.

A vajdasagi adattar és Papp Gyodrgy névtani kutatasai

A Hungarologiai Intézet nagy vallalkozasa volt a Vajdasag foldrajzi nevei-
nek dsszegydijtése és kozzététele. Az els6 kotet 1975-ben jelent meg. Miutan
az intézet egyesiilt a Magyar Tanszékkel, a Magyar Nyelv, Irodalom és Hun-
garolégiai Kutatasok Intézete kiadasaban jelent meg az adattar tobbi kotete.

A kotetek cimében a foldrajzi név szerepel: Vajdasagfoldrajzi neveinek
adattara fécimmel jelent meg a 14 kotet (1975 és 1989 kozott). A 15. kotet
cime nem kovette a sorozat cimadasat, de ebben is a foldrajzi név szerepel,
mint a tobbi kdtetben (Vajdasag helységeinekféldrajzi nevei. Banatifoldraj-
zi nevek). Az adattar Rajsli llona szerkesztésében jelent meg 2011 -ben a Bol-
csészettudomanyi Kar és a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék kiadasaban.

Az adattar 8. és 14. kotetét Papp Gyorgy szerkesztette, e két kotet Kani-
zsa és kornyéke névanyagat tartalmazza. Az adatgy(jtésben biztosan 6 maga
is részt vett, és a kotetekben benne vannak azok a nevek is, melyeket 6 is
ismert, és sokat tudott roluk is meg azokrol az objektumokrdl is, melyeket
jeldlnek. Ezeket nem is kellett masoktol gydjtenie.

Az adattar koteteinek legnagyobb részét Penavin Olga és Matijevics Lajos
szerkesztette. Mindkett6jiiknek tébb névtani tanulmanya van, és mindketten
a foldrajzi név szakszot hasznaltadk. A tipologizalas kérdéseivel nem foglal-
koztak, az adatokat a hagyomanyoknak megfelel6en rendszerezték. Penavin
Olga tébb tanulményéban foglalkozott a foldrajzi kdznevekkel, Matijevics
Lajos pedig a vizneveket kutatta. Tanszékiink két tanarat azonban nemcsak
azért szikséges megemliteniink, mert szerkeszt8i voltak a nagyjelent8ség
kiadvanyoknak, hanem azért is, mert minden bizonnyal 6k is hozzajarultak
ahhoz, hogy Papp Gyorgy helynevekkel foglalkozzon. Az adattar kdteteinek
tervezésekor magatol értet6dé volt, hogy a kanizsai anyag 6sszegy(jtését és
az adattar megszerkesztését az akkor még fiatal kanizsai munkatarsra biztak.
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Kanizsa helynévanyagava! Papp Gyodrgy el6szor a 60-as években foglal-
kozott, tanulmanya Kanizsa és vidéke foldrajzi neveinek altalanos sajatsa-
gai cimmel jelent meg a HITK els6 szamaban (PAPP 1969). A tanulmany
cimébdl kdvetkezik, hogy a 60-as évek nyelvészeti hagyomanyait kovette
a terminushasznalatban, és a kdvetkezd névtipusokat sorolja fel (példak
bemutatasaval): természeti eredetli, személyi eredetii és ragadvany jellegi
helységnevek, kilteriletek nevei, miveltségi nevek, épitmények, személyi
eredet nevek (itt utcanevek szerepelnek a példakban), foglalkozéasnevek,
esemeénynevek és belsd nevek (utak, utcak, terek nevével).

Papp Gyodrgy tanulméanyéanak egy része a hivatalos és a népies, természe-
tes névanyag viszonyat taglalja. A kétféle névanyag k6zo6tt hdrom variaciot
ismert fel. A lehetséges valtozatok: 1. a hivatalos névadas mellett létezik egy
népies elnevezés is, néha tobb is, a mindennapi érintkezésben kiszoritja a
hivatalos nevet; 2. csak hivatalos elnevezés létezik, ez a mlveltségi neveknél
altalanos; 3. az adott objektumra csak népies név létezik. Ez f6leg a kilter(-
leti térszinformaknal jelentkezik (PAPP 1969; 47).

A foldrajzi nevek jelentdségével kapcsolatban a kovetkezdket irta: ,,A
foldrajzi névrendszer igen nagy érték(i, mert er6sen konzervativ jelleg(, és
meg0lrzi a telepuléstorténet mozzanatait, terjeszkedését, a vidék természeti
adottsagait. Kikovetkeztethetjik bel6lik a lakossdg nemzetiségi, szocidlis
Osszetételét, a hagyomanyokat, eseményeket sth. Az avatott vizsgalat a nevek
id6beli rétegz6dését is tisztan ki tudja kovetkeztetni” (uo.). Ezt Hadrovics
Léaszléra hivatkozva fogalmazta meg (Hadrovics LaszIl6: Torténelem és mi-
vel6dés a foldrajzi nevekben, Nyr. 88 évf. 3. szam). Ateljes névrendszer ma-
gyarazatahoz két forras és két modszer sziikséges: az irasos emlékek, valamint
a ,szdjhagyomanyban é18 és 6rokl6d6é anyag felkutatasa” (PAPP 1969; 47).
Ez az eljaras heterogén, irja. ,,Nyelvészeti szempontbdl ugyanis a leglényege-
sebb a lakossag, a nyelvi kéz6sség viszonya a névrendszerhez.” (L6rinczére
hivatkozik, aki szerint a nyelvészt a nevek sziletése, valtozésa és elmulasa
érdekli.) A nevekbdl ugyanis kikdvetkeztethetjik a névadas nyelvi logiké-
jat. A vizsgalat szemléletérdl irva a 60-as évek szakirodaimara is hivatkozik:
Timafiy LaszI6 és Németh Imre munkajabdl, Afdldrajzi nevek gy(jtésének
modszertani tanulsagai cim(, a Magyar Nyelvér 92. évfolyamaban meg-
jelent tanulmanyabdl is tanult a foldrajzi nevekr6él és kutatdsuk mikéntjérdl.

A hivatkozott szempontoknak megfelel6en Papp Gydrgy két névcsoportot
kiillénboztet meg, az él6, természetes névanyagot és a mesterséges, holt név-
rendszert. ,,A természetes eredet(i névrendszer neveinek jelentése kapcsolat-
ban van a tajegység valamilyen karakterisztikus vonasaval, 6roklédik és Gjabb
elemekkel gazdagodik. Megnyilatkozik benniik a nyelvi k6zdsség teremtd ere-
je, szellemessége és gyakran az érzelmi tartalom is” (PAPP 1969; 48).
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A Kkanizsai nevekkel még néhany tanulmanyban foglalkozott Papp
Gyorgy (PAPP 1974a, 1974b). Az asszociacios nevek megnevezéseként at-
vette Kazmér Miklos terminusat, és a tanulmany cimében a képzettarsitassal
keletkezett foldrajzi nevek szakterminust tlinteti fel. De nemcsak ra hivat-
kozik, hanem egyéb 6sszefoglal6 munkékra is, Pesti Janos és Penavin Olga
tanulményait is felhasznalta. A neveknek harom nagy csoportjat kiillénboz-
tette meg, a tdjhoz kapcsolddo neveket, a birtokosra és a belteriilet lakossa-
gara vonatkoz6 nevek csoportjat, valamint bevezet egy atmeneti kategoriat,
amelybe a népetimolégidval keletkezett neveket, a tréfas széalkotasokat és
az obszcén neveket sorolta. Viznevekkel is foglalkozott, és dsszegy(ijtotte a
Tisza jugoszlaviai szakaszanak neveit. A nevek bemutatasakor ,,a foldrajzi
névtudomany nagyjainak” elméleti tanulmanyaira tamaszkodott. Az elneve-
zéseket a korabeli szakirodalom tipoldgidja szerint mutatta be, és nemcsak
a természetes és muiveltségi nevek kategdriaja szerint rendezte 6ket, hanem
ezeken a csoportokon belul is olyan alcsoportokat hatdrozott meg, mint
Inczefi Géza. Azaz a természetes nevek csoportjaban felsorolja az alakot és
a nagysagot kifejez6 neveket, a testrészekbdl alakultakat, a helyzetviszonyi-
tokat, valamint a viz és part természetére és min6ségére vonatkoz6 neveket,
a miveltségiek kozott pedig tobbek kozétt az allattartassal, a halaszattal, az
iparral, a foly6szabalyozéssal, a kereskedelemmel kapcsolatos neveket, va-
lamint az eseményneveket és az asszociacidval létrejott neveket sorolja fel.
Inczefit kovette abban is, hogy bemutatta a nevek nyelvtani és szerkezeti
sajatsagait.

Papp Gyorgy az adattar tobb kotetérdl irt ismertet6t (Bacstopolya, Kishe-
gyes, Zenta, Temerin, Becse és Gombos).

Egy 1996-ban megjelent dravaszdgi szolasokkal foglalkozé tanulmanya-
nak cimében mar a helynév szakszd van (A dravaszogi helynév elem( szo-
lasok szerkezeti, hasznalatijellemz6i. Tanulményok, 29. flizet, 4(M9.), és
késébb is a helynév elnevezést hasznalta (Mit tehetiink és mit kell tenniink
helyneveinkért. Hungarol6giai Kozlemények, 2002. 4. sz., 99-104.). Tehat
igazodott a fokozatosan elfogadott terminushoz.

A névélettan kérdései

Az antropolégiai nyelvészet egyik kutatési teriilete a helynevek élete, és
bemutatja, miként keletkeztek a nevek, mi motivalta létrej6ttiiket, milyen
okok miatt és miként valtozik e névtipus.

A helynevek sok mindent megdriznek és elarulnak a taj mualtjardl ésjele-
nérél, és ebbdl kdvetkezben tobb tudoméany tamaszkodhat a névtan nyujtotta
ismeretekre. ,,A foldrajzi név tudomanyos jelent6sége abban all, hogy fontos
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adatai lehetnek a torténeti foldrajznak, a telepilés-, miivel6dés- és agrar-
torténetnek, valamint a nyelvtudomanynak és a néprajznak. A foldrajzi név
elemzésével sokat tudhatunk meg egy-egy teriilet régi természeti viszonyai-
rol: novényzetér6l, allatvilagardl, vizeir6l; egykori birtokosairdl, birtoklasi
rendjérél, hatarhaszndlati forméajarol, termelésérdl; elpusztult telepiléseir6l;
régi lakossaganak nemzetiségérdl, tarsadalmi viszonyairél” - olvashatjuk a
Néprajzi Lexikonban (ORTUTAY 1979; 225). Baldzs Géza is irt arrdl, hogy
a nyelvészet szamara is fontosak a helynevek, mert vizsgalatuk, kiiléndsen
fontos nyelvészeti torvényszer(iségek levonasara ad lehet6séget. A foldrajzi
kornyezet és az ott lako k6zosség kozott szoros a kapcsolat, és ez a kapcsolat
a helynevekben tikrozddik. ,,A helynév létrehozasanak alapveté motivacio-
ja: tajékozodas, eligazodas szempontjabol a tér strukturdlasa. Fontos kogni-
tiv szempontrol van sz6: hiszen az eligazodas mintak alapjan torténik, és a
talélést szolgalja” (BALAZS 2008; 349).

A helynevek motivacidja és informécidtartalma a helynevek jelentésének
komponense. Az egyik motivacio a tér kisajatitasa és a térben valé tajékozo-
das sziikségessége. A helynév teszi lehet6vé a t4j tagolasat, és segiti a benne
valo tajékozodast. Balazs Géza a motivaciok kdzott emliti ajeladas 6sztonét
is, és szol arrol is, hogy a névadas ,,magaban rejthet miivészi, alkotdi (jelen
esetben nyelvi kreativitdst mozgasba hoz6) funkciokat” (BALAZS 2008;
349). A helynevek életével kapcsolatban az idézett szerz6 a helynévcso-
portok kialakulasat (tébb hely kdzds nevének létrejottét), a rovidiléses név-
adast, azaz névtorzitast, az alakvaltozatok létrejottét, az 0j névadas modjait,
a népetimologia szerepét és a nevek atkoltését (a ,,toponimiakdltészetet™)
mutatta be antropoldgiai nyelvészeti alaprol megkodzelitve.

A névélettan kérdéseivel persze a fent emlitett szerzék is foglalkoztak.
Lérincze tanulmanyanak egyik fejezete a nevek keletkezésével, masik pedig
véaltozéasukkal és ,elmulasukkal” foglalkozik. A féldrajzi nevek allanddsaga,
véltozasa és elmulasa éppen olyan fontos kérdése a kutatasnak, irja, mint
keletkezése. A név valtozasanak oka, hogy megvaltozik a kérnyezet és az
ember, valamint kett6jik viszonya, s e valtozasok kovetkeztében a helynév
eltlinhet, megvaltozhat alakja és/vagy jelentése ésjeldlése, valamint 0j nevek
is keletkezhetnek. Ha a taj jellege valtozatlan marad, a kdzdsség megdbrzi
és hagyomanyozza a helynevet. A helynévismeret tekintetében azonban kii-
16nbségek vannak a korosztalyok és nemek szerint, de a foglalkozas meg a
tevékenységi kor is meghatarozo tényez6. Inczefi is kutatta a kdzdsség név-
hasznalatat, valamint a fentebb emlitett élettani jellegzetességeket (valtozas,
kihalas, differencialédas) monografiajanak névélettani fejezetében (a tipold-
gia is ebben a részben kapott helyet).
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Kélméan Béla az 1000 korili helynevekt6l indul el, és nyomon koveti az
egyes szdzadokban bekdvetkezett valtozasokat, és bemutatja azok fébb jel-
lemzdit, példak egész soraval szemléltetve. Kézben megallapitast tesz arra
vonatkozoéan is, hogy a foldrajzi nevek egyes tipusai kozil melyek valtoznak
meg ritkan (példaul a nagyobb foly6k és hegyek neve). Erdekességiik miatt
kiilén figyelmet szentel a népetimoldgiaval alakult helyneveknek.

Csantavér helyneveinek motivacidja és valtozdsa

A tovabbiakban a csantavéri helynevek életének néhany jelenségét mu-
tatom be. A J. Soltész Katalin altal kialakitott rendszert fogadom el, és az §

Forrasom a mar emlitett adattar 2. kdtete, Szabadka és kérnyekefoldrajzi
neveinek adattdra (PENAVIN-MATIJEVICS 1976; 58-97), de magam is
gy(jtéttem. Az adattarban talalhaté helyneveket két csantavéri magyartanar
és egy Magyar Tanszék-es egyetemista gydjtotte. (A tanarok kozil az egyik
az én magyartanarom volt. Egy alkalommal az volt a hazi feladatunk, hogy
gy(jtsiink csantavéri helyneveket - ez 1963 és 1965 kozott lehetett  és
emlékeim szerint csantavéri nagyapamnak, nagyanydmnak és egyik nagy-
batyamnak kodszdnhetéen elég sok név kerilt a listamra. Vagyis jémagam is
hozzajarultam az adattar anyagéanak gydjtéséhez.)

A csantavéri helynevek motivacioja. — A helynevek keletkezésiikkor
motivaltak, ,,az 6nkényesség csak abban nyilvanul meg, hogy az elnevez6
szabadon vdlaszthat az elnevezés alapjaul alkalmas attribdtumok kdézott” (J.
SOLTESZ 1979; 25).

1. Afoldrajzi nevek. - Atérszini formakban Csantavér nem gazdag, a sik
vidéken mégis vannak olyan nevek, amelyek a tajékozodést szolgéljak. A ha-
tar a telepiilés kataszteri teriiletén beliill van, és mez6gazdasagi miivelés alatt
allg terulet. A hatarnevek altalaban birtoklasi eredetli nevek. Vezetéknévbdl
alakultak: Bozsik-négydles, Olah-négydles, Pasztor-négydles, Veréb-négy-
Oles, Rudics-fold (Rudics Kalman nagybirtokos nevérdl), Verebek foldje;
vezetéknévbol és becenévbdl alakultak: Bagi Misa foldje, Fecsi Teca foldje;
Goc6 Imre volgye ~ Gocbk volgye: a kaszalo és szantd neve kétféleképpen
hasznélatos, teljes névvel vagy tdbbes szdmu vezetéknévvel; a Kunbaji-fold
nev( hatarrész és szantd nevét tulajdonosa, Dér Bdni ragadvanynevérdl kap-
ta; a helye alapjan kapta a nevet a Beltelek (ez a faluhoz legkdzelebb es6
hatarrész). A Templomhegy szant6fold a helyérdl, a Likas hatarrész és legeld
a tulajdonosarol, a Gallér bizonyara alakjarél kapta nevét.

A Sziget foldrajzi koznév egyeditd tulajdonnévi hasznalatban él, akarcsak
a Volgy.
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A foldrajzi nevekben csak azokat a ndvényeket vagy allatokat talaljuk
meg, melyeket hosszabb ideig egy helyre vetettek, illetve nagy szerepet jat-
szottak a falu életében. A vizek nevelnem jellemz6 a falura, csak a Csik-ér
tartozik a csoportba. A névben a csik allatnév ismerhetd fel. A Libajaras le-
gel6 volt a Csik-ér volgyében, és a Topolyai Ut két oldaléan, a libakat azonban
nemcsak itt legeltették, hanem a kdérilotte levd tarlon is; a valamikori legeld
ma szantofold. A Blzas nev( hatarrészen régen csak bizat termesztettek. De
masmilyen ndveény is szerepetjatszhat a névadasban. ATarackos onnan kap-
ta nevét, hogy rossz min6ségli a foldje, nem mivelték, és allanddan gazos,
tarackos volt. A juhészok legeltettek rajta. A Kukorék hatarrész és tanyavi-
lag neve, az ott termd ,,kukorék” szerb nev( viragrél nevezték el.

Az allattartdshoz kapcsolddnak a rétek, legel6k és ajarasok: nagysaga-
rél kapta nevét a Kiskaszall6 és a Kisjaras. A Veréb-volgy vagy Veréb volgye
a régi Veréb-tanyahoz tartozo teriiletet szeli ketté. A kaszalé és szanto a tu-
lajdonosrdl kapta a nevét. A Puszta nevet az motivalta, hogy nem volt tanya
ezen a teriileten. A Plaga uradalmi fold volt. Nincs adatunk a név eredetérdl.
A hely a névadé a Szabadkai fold esetében (a szabadkai hatéar felé van). A
Kozlegel6 név arra utal, hogy a kdzség volt a tulajdonosa. Az 1859-es térké-
pen talalhaté a Nyomasi nev(i uradalmi féld.

Tobb godrot is megneveztek a faluban: Valykok (a godorbél kidsott fold-
b6l valykot vetettek), két Nagygddor van a faluban, az egyik a Klisza (és
Szabadka) felé vezet6 Uthoz kozel talalhatd, és itt tartja évek 6ta eladasait a
Tanyaszinhaz), a masik Nagygodor a Nagytemet6 mellett van, Temet6godor
néven is ismerik.

A Domb ,kiemelkedés a Rézsas-tabla kozepén” (67).

2. Varosrész-, utca- és épitménynevek. - A telepiilésrészek megnevezése:
Elhelyezkedése alapjan: Falu (kézpont), Faluvég. Létrejottének ideje alapjan
jott létre az Ujfalu név. A telek tulajdonosanak vezetéknevébdl keletkezett
nevek: Fekecs-telep, Magossy-telep, Vasa-telep. A Csingago falurész nevét
sokféleképpen magyarazzak. Osszefiiggésbe hozzak az amerikai varossal,
melyet az alvilagi élet k6zpontjanak tartanak. Ez a falurész a vele valé ha-
sonlosdg alapjan kaphatta nevét, ugyanis itt vereked8, veszekedd, izgaga
emberek laktak. Mas magyarazat szerint az itt lak6 szegény emberek ko-
zll sokan kivandoroltak Amerikaba. Olyan magyarazatot is ismerlnk, mely
szerint az itt kialakitott utcdkban az urasagi béreseknek és napszamosoknak
csak egy-két hazat sikerult felépitenilik, és ezek a hdzak csak ,,cslingtek-16g-
tak” a kijelolt hazhelyeken. A telep a csiing-16g szébdl keletkezhetett. A Gré-
ta-sziget falurész a Csik-ér valamikor mocsaras partjan. ,,Nevét onnan kapta,
hogy a salétrom annyira kiverte a hazfalakat, hogy minden haz fehéredett
téle. Mivel a falunak ez a legszikesebb teriilete, szigetként hatott. A salétrom
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ugy fehériik, mint a kréta, azért lett Kréta sziget” (PENAVIN-MATIJEVICS
1976; 79). A falu nyelvében a k zongésilt, a név g-vel hangzik. A Kalvaria
falurészen allt a Kalvaria. A Vilagos falurész ,,nevét onnan kapta, hogy a falu
legmagasabb, dombszeri részén épilt, amelyrdl jo és »vilagos« Kkilatas nyilt
a falu barmely pontjara, de a kdzség barmely pontjarol is vilagosnak lat-
szik a telep” (96). A Palelula ~ Palilula falurész a Csik-ér vdélgyében. ,,Nevét
egyesek szerint onnan kapta, hogy a telepet ellen6rzd rendérok kozil egy,
aki rosszul beszélt magyarul, mondotta: »Nem csindlnak azok semmit, csak
Jpale lule’«.” ,Masok szerint egy szerb ember nevezte el: »Pali lulal«. Ebbél
lett Palilula” (85).

Az utcanevek. - Az utcdban levd épiletr6l kapta nevét példaul a Szél-
malom tér (utca), a Régi patika utcdja, a Régi posta utcaja és a Sutu-kdz
(olajprés volt az utcaban). Az utca mérete is motivacio: Nagyutca, Kisutca,
Szlk utca, Kutyaszoritol(a Kisutca masik neve), Kutyaszorit62 (ez a Dabuk
sor masik neve). Alakjardl kapta nevét a Ferde utca. Kora alapjan nevezték
el az egyik utcat, mert a tébbihez képest (j volt, ez az Uj utca, és ma is igy
nevezzik, bar motivacidja megsz(int. Nemzetrdl kapta nevét a Rac utca és az
Olasz utca (itt lakott egy olasz kocsmatulajdonos). Névényr6l is neveztek el
utat: Epres orszagut. A hely is alapja volt a névadasnak: Alvég, Nagypart (az
utca egyik oldala emelkedén, parton épiilt). Jellemzd tulajdonsagrél kapta
nevét néhany utca. A Sar utca, a Csik-ér partjan levé utca nevét onnan kapta,
hogy a folydcska sokszor kiéntott, és minden évszakban saros volt. ,,Régen
Foly6 utcanak is nevezték, de ez a név mar kihalt” (89). A Kangudrosrél ma
is tudjak a csantavériek, hogy ,,régen ide hajtottak a kondat legelni, kés6bb
itt vezetett a konda Utja a Csik-ér partjan levd és a falutol délre es6 legel&kre.
A disznok, féleg a kanok jol feltartak” (75). A Kopasz sor a Rac utca része,
az alacsony, vizes, kopar és fak nélkiili terlileten kevesen épitettek hazat.
Csantavéren is vannak olyan utcak, melyeket szomszédos telepiilések nevé-
vel jeldlnek, ezek kivezet6 utcdk: Szabadkai Ut, Kanizsai utca, Zentai utca,
Bajmocska (utca) 'Bajmoki utca’, Zombori utca, Topolyai Ut, Tornyosi Ut,
Oromi 0t sth. Az utcaban lev6 kocsmardl kapta nevét a Zoéldfa koz. Targy-
névbél alakult a Csutkafalu (rovid és keskeny utca).

Kilén csoportot alkotnak a személynevekbdl kialakult utcanevek. Veze-
téknévbdl jott létre: Angyal kbze, Csontos utca (az egyik magyarazat sze-
rint Csontos Antal féldje volt itt, a méasik szerint az épitkezések alkalméaval
sok csont kerilt el6). Keresztnévrdl. Rébert sor (a fold tulajdonosanak Szlcs
Robert volt a neve). Ragadvanynévbdl. Pupi sor (a Balassa nev(i csaladok
ragadvanynevér6l), Perge Kata sora, Vasa sor, Dabuk sor, Kukac Utja (egy
selyemhernyd-tenyészté ragadvanynevébdl jott létre a név). Vezetéknévbél
és becenévb6l jott: Rudics Laci Utja, Bagi Petyi Utja.
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A régi allapotra utal a DGl utcanév.

Dul6uiak. - Vezetéknévb6l. Rékli-négyodles (Rékli Gaspar és csaladja
lakott a d(il6 mellett). Keresztnévb6l: Rébert-négydles. Kocsmardél. Rozsa-
diilé (Rozsa Sandor nevl kocsmardl). Novényr6l. Rozsas diilé (névmagya-
razatok: 1 ezen a teriileten sok volt a tiiskés vadvirag, 2. a talaj 0sszetétele
miatt a beért blzaszem mindig vilagosabb, ,,keselyebb”, r6zsasabb volt, mint
masutt). Helyérél: Harmashatar (Csantavér, Zenta eés Kanizsa kataszteri ha-
tara taladlkozasanal).

Eplletnevek, épitmények. - Sok épilet rendeltetésérél kapta nevét: Plé-
béania, Szarazmalom, G6zmalom, Varga-malom, Jézsef-malom, J6zsef-g6z-
malom, Nagymalom, Fogda, Szil6otthon; Strand, Csirkekeltetd, Tyukfarm,
Gépallomas, Bas Andor patikaja, Betyak Juszti mazsaja, Szokola szodas,
Nadaski gyodgyszertar, Szovetkezet, Szinhaz, Egészséghdz, Gydgyszertar,
Virdg Balazs, Ukrasz, Lapatgyar ~ Biligyar, Képkeretezd, Tejcsamok, Teje-
sek (tejatvevd hely), Komval, Bartok, Mendikusz, Sil6, Tehénfarm.

Régen a csantavéri iskolanak sok épilete volt. Az épiiletek neve valto-
zatosan alakult. Vezetéknévh6l: Cingraf-iskola, Rudics-iskola, Olaj-iskola (a
tulajdonos lakohazat alakitottak iskolava). Becenévb6l. Samu-iskola (Flrszt
Samuel boltos és kocsmaros adta a telket az iskola épitéséhez). A Jegyz6laki
iskola ~ Nagyiskola ~ Kdzponti iskola névvaltozatok létrejottében az épiilet
régi rendeltetését, nagysagat, valamint helyét ismerjik fel. Az Als¢ iskola ala-
csonyan fekv utcdban volt. A teleplilésrészrél kapta nevét a Csingagosi isko-
la~ Dozsa-telepi iskola. Az Gt vagy utca motivalta a nevet: Kanizsai Uti iskola,
Topolyai Gti iskola. Targynévbdl sziiletett a Csengetty(s iskola név (cseng6vel
jelezték az 6rék kezdetét és végét, és csak ebben az iskolaban volt csengd).

A boltok neve is valtozatos. Vezetéknévbdl. Romoda-bolt, Farag6-bolt,
Basics-bolt ~ Basics boltja ~ Lali boltja (az utébbi valtozat becenévbdl),
Pasztor boltja (Pasztor Matyasrol), Graca boltja. Becenévbdl Fabi bacsi
boltja, Arpi béacsi boltja, Lali boltja. Ragadvanynévbél: Bolha Gyula boltja.
VezetéknévbGl és becenévbél: Angyal Maris boltja, szamnévbél. Egyes, Otds
(a Féldm(ves-szovetkezet 1 szdmu Uzlete), az &ru alapjan: Vasas, Festékes.

A kocsmaék neve teljes névbdl: Rozsa Sandor-kocsma, Bas Kéroly csarda-
ja, Kozma Mihaly kocsmaja, Hatar Vilmos csardaja, vezetéknévb6l. Romoda-
kocsma, Faragé-kocsma, Angyal-kocsma, Dankd-féle kocsma, Guci-féle
kocsma, Fehér-féle vendéglé, Figura-kocsma, Hatala-kocsma, vezetéknévbdl
és becenévbdl. Fehér Jancsi kocsmaja, ragadvanynévbdél. Kuszu kocsméja. A
tulajdonos nemzetisége motivalta a nevet: Olasz kocsma (Mario Rocco kocs-
maja). Egyéb nevet. Texas (sokszor volt verekedés a kocsmaban), Nejlon
(korabban Nagykocsma volt a neve, sokaig ez volt a falu el6kel6 vendégléje,
méar nem létezik), névényr6l: Zoldfa kocsma (tobb 6rokzold fa allt el6tte).
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A hazak tipikus megnevezése: vezetéknévbdl. Figura-hdz, Dvoréacsko-
haz, Basity-haz, Sandrik-haz stb., ragadvanynévb6l. Hadnagy-haz (Bakos
Ferenc volt a tulajdonos), foglalkozasrél. Ugyvéd-haz.

A tanyak neve hasonléan alakul, mint a hazak neve: teljes névbél. Ozsvar
Mihély tanydja, Vincer Sandor tanydja, vezetéknévbél. Bozsik-tanyak,
Dvoracskd-szallas, Bognar-szallas. Egyéb: Oreg-szallas (A Veréb csalad
egyik 6sének a tanyéaja volt.), Kisszallas (Kozma Pal féldbirtokos kisebb
tanydja).

A Csik-éren talalhaté hidak neve: az utca nevérdl. Sar utca hidja, be-
cenévbdl. Fercsi bacsi hidja (Szaldki Ferenc tanyéja kézelében), épiletrdl
Vasati hid, atrol Varos Gtjan levd hid (ez koriliras, és tkp. nem igazi
helynév).

A keresztek is nevet kaptak: teljes névb6l: Olah Péter korosztje, vezeték-
névbdl. Fizik kordsztje (Fizik Anna allitotta), Rudics-kérdszt (Rudics Kal-
man nagybirtokos emeltette), Verebek korosztje, Olah kordsztje (Olah Jozsef
emeltette), Kormdsok kdrdsztje, becenévbdl Fabi bacsi kdérosztje (Foldi Fa-
bian emeltette), anyagarol. Vaskdrosztl Vaskoroszt2, az utca vagy Ut nevé-
rél: Kangldrosi koroszt, Topolyai Uti koroszt, egyéb: Kozség kordsztje (a
falu koltségén emelték).

Régen sok piac volt a faluban, és kulén neviik volt, neviiket az arurél
kaptak: Gabonapiac, Galambpiac, Baromfipiac, Csirkepiac, Birkapiac, Disz-
nopiac, Taropiac.

Osszegzésként, nyelvi szerkezetiiket figyelembe véve elmondhatjuk,
hogy a nevek kozott vannak olyanok, melyekben az el6tag az Uj melléknév,
mely jelzi keletkezésének idejét mas objektumokhoz viszonyitva: Ujfalu, Uj
iskola. Uj pardkia, Uj patika, Uj posta, Uj téglagyar, Uj utca. Es ezekkel
parhuzamosan vannak olyanok is, melyek a régi melléknévi el6taggal jottek
létre, és ezekkel a kdzodsség utal a valtozasokra: Régi kdzséghaza, Régi pa-
rokia, Régi patika, Régi posta, Régi téglagyar. A nagy és a kis melléknév is
- utalva a megnevezett objektum nagysagara tobb név jelz6je: Nagygddor,
Nagykocsma, Nagymalom, Nagyszallds, Nagyutca, Nagytemetd; Kisjaras,
Kiskaszalo, Kiskocsma, Kisszallas, Kisszdvetkezet, Kistemetd, Kis utca.

A nevek nagy része a birtokos nevébdl alakult ki. A tulajdonnév és/vagy
ragadvanynév/becenév a foldrajzi koznévvel alkot szerkezetet, és az utébbi
elemnek van informaciotartalma arra vonatkozéan, hogy milyen fajta objek-
tum nevér6l van sz6: fold, diil6, volgy, négydles, szallas, Ut, utca, sor, koz,
tanya, haz, bolt, csarda, kocsma, kereszt stb. Van azonban kivétel is, és a név
alapjan téves lehet az értelmezés, mert az utétag nem ajeldlt objektum fajta-
jat jeldli: a Csutkafalu utca, a Templomhegy pedig széanto.

A foldrajzi kdznév tulajdonnévként isjelen van a névanyagban, mert csak
egy van bel6le Csantavér teriiletén: Sziget, Domb és Fordul6. Egyéb koz-
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nevek is helynévként voltak vagy vannak még ma is hasznalatban: Bakter-
haz, Allomas, Egylet, Falu ’kézpont’, Gépallomas, Korhaz, Korzo, Komitét,
Kdézpont, Kozséghaza, Malom, Mozi, Mazsa, Patika, Strand, Sil6, Tégla-
gyar, Templom és Vagdhid.

Van példa arra is, hogy szamnév tolti be a tulajdonnév szerepét: Egyes
és Otos (boltok). Ezek pusztajelnevek, ugyanigy, mint a Csingago, Gallér,
Kanglidrds, Likas, Texas, Tisza, Valykok vagy Vilagos, és nem aruljak el,
ban meghatarozott helyet jelentenek.

A névanyagban talalhaté néhany tréfas szdalkotés is: Biligyar, Lapatgyar,
Ramagyar, Biiddsbhét, a Szarizik csarda, a Feketebugyi nev(i kocsmanév
vagy a Csutkafalu és Kezitcs6kolom utcanév.

A csantavéri nevek kozott nincsenek eseménynevek.

A helynevek valtozasa

1. Rovidulés: ,,A rovidiléses névadas (névtorzitds) voltaképpen detrakcio
(vagyis kihagyas, cstkkentés), és gyakorlati oka lehet sok bonyolult, dssze-
tett név, illetve a beszédbeli kondmia” (BALAZS 2008; 351). A retorikaban
kiilén néven nevezett formaja van a roviditéseknek, torlédhet a szé eleje,
vége vagy a belsejébdl hangkapcsolatok. A csantavéri helynevekben a ré-
vidilés méasmilyen, a tobb elembdl all6 névb6l tlinik el a foldrajzi kéznévi
elem vagy ajelz6: Tizoltdotthon > Tiizoltok, Uj posta > Posta, Uj téglagyar
>Téglagyéar, Tinka-kocsma > Tinka.

2. Differencialddas: A név Ujabb elemmel bévil. ,,[E]gy nagyobb teriilet
részeinek a régi név bovitésével valo jelolését bels6é6 differencia-
¢ i 6 nak nevezhetjiik a szakirodalomban” (INCZEFI 1970; 67): Kalvaria
- Kélvéariadomb, Kalvéria diil6, Kalvéria utca; Kanizsai 0t- Kanizsai 0ti is-
kola, Kanizsai iskola; Topolyai Ut-Topolyai uti iskola, Topolyai Gti kereszt,
Topolyai Gti kocsma; Magossy-telep - Magossy-telep elsé utcéja; Kulcsar-
telep - Kulcsar-telep elsé6/masodik/harmadik uccédja.

3. A helynevek mar nincsenek hasznalatban, de az emlékezet megdrizte
Oket:

Ut, utca: Krecsk6 Kalman béacsi Utja, Basity koz, Béres koze, Varga
Horgosi Gtja, Varos Gtja, Vasit utca, Bikaistallé utcaja, Bordas Pista (tja.

Epiiletek: Nincs meg az épilet: Kdzponti iskola, Kozponti dvoda, Also
iskola, Csengetty(s iskola, Kanizsai Uti iskola, Kézséghéaza (most masik he-
lyen: Helyi Kozosség), Allomas, Zsidotemplom, Zsid6 iskola.

Mas az épilet rendeltetése: Bikaistallo, Cingraf-iskola, Csingagosi isko-
la (Gresen all), Texas, Betyak-kocsma, Mazsahaz.
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Boltok neve: Basity-bolt, Krausz-bolt, Aruhaz, Angyal Maris boltja, Bata
~ Cikta (cip6bolt), Bolha Gyula boltja (ragadvanynévbél), Pasztor boltja
(Péasztor Matyasrol).

Kocsmak neve: Major-csarda, Vejner-féle kocsma ~ Vejner-kocsma ~
Vejner, Bartusz-kocsma, Karoly-pince, Major-csarda.

4. A névvaltozatok koziil csak az egyik él még-, a valamikori Albi-kocsma
Tisza nevét hasznaljak még, de most Lovas klub ~ Lovasok (roévidilés tor-
tént); Jozsef-malom - Nagymalom ~ Fidelinka (az utébbi van hasznalatban);
Kariusz-téglagyar ~ Régi-téglagyar ~ Téglagyar (az utébbi maradt meg),
Guci-kocsma ~ Vili-kocsma ~ Vili kocsméja ~ Texas (az utébbi nevet ma is
hasznaljuk), Nyugati temet6 ~ Kistemet§ (az utoébbi név él), Keleti temet6 ~
Temetd ~ Nagytemet6 (az utébbi két elnevezés él), a Sz6ll6sor és a Szoll6k
kozil az el6bbi van hasznélatban.

5. Megvaltozott a birtokviszony: Behr-haz, Frenklin-haz.

6. Ujnevek is keletkeztek: Tyakfarm, Csirkekeltetd, Tejesek, Lovasok, Silo,
Komval stb.; a Mendikusz és a Bartok a hivatalos név rovidilt valtozata.
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THE PHYSIOLOGY OF PLACE NAMES IN CSANTAVER

In scientific literature there are differences between the uses of the two terms:
geographical name and piacé name. In the first part of the paper the author shows,
without aiming at completeness, how these terms have been used in the most impor-
tant works, and alsé touches upon the differences in the systematization of the ono-
mastic/toponymic corpus in Hungarian onomatology. In the second part, she talks
about the registry of geographical names in VVojvodina, and briefly presents Gyorgy
Papp’s onomastic research. Namely, Gyorgy Papp was the editor of the 8thand the
14th volumes of the Registry; these two volumes contain the onomastic corpus of
Kanizsa and its surrounding area. Gy6rgy Papp started on his piacé name research
at Kanizsa around 1960, and published several studies in the field of piacé name re-
search. The third part deals with onomatophysiological questions, a research field of
anthropological linguistics. The fourth part presents piacé names at Csantavér, more
precisely, the motivation for the naming of places in the various toponym groups,
and the changes the names have gone through. The basis for the processing of the
corpus was volume 2 of VVajdasag helységeinek foldrajzi nevei (Geographical Names
of Settlements in Vojvodina 2), and Szabadka és kornyéke foldrajzi neveinek adat-
tara (Registry of Geographical Names in Szabadka and its Surroundings) (1976).
The paper reveals which the frequent patterns have been in giving names at Csan-
tavér, and als6 shows that changes can be the result of shortening, differentiation and
disappearance from use. Name changes can lead to the enrichment of the corpus too,
since changes in our world can als6 create new piacé names.

Keywords: geographical name, piacé name/toponym, toponym clusters, naming
places, motivation, Information content, allonyms, name shortenings, newer topo-
nyms

ZIVOT TOPONIMA CANTAVIRA
U struénoj literaturi postoje razlike izmedu upotrebe termina geografska imena i
nazivi mesta. U prvom delu ovog rada autor prikazuje kako se ovi termini pojavljuju

u najvaznijim struénim radovima, kao i kakve razlike postoje u sredivanju grade na-
ziva u madarskoj onomastici. U drugom delu ce biti predstavljen repozitorij vojvo-
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danskih geografskih imena, kao i onomasti6ka istrazivanja Derda Papa, jer je osmu i
cetrnaestu knjigu repozitorija on uredio. Ovi tomovi sadrze toponime Kanjize i njene
okoline. Sa ovom temom Derd Pap se podeo baviti oko 1960. godine, a narednih de-
setleca je objavio viSe naucnih radova iz onomastike. Treéi deo ovog rada obraduje
jednu podtemu antropoloske lingvistike: zivot naziva.

U oetvrtom delu se prikazuju imena mesta Cantavira: motivacije topomma koji
spadaju u razlidite grupe, kao i promene u nazivima. Osnovu obradenog korpusa
6ini druga knjiga serije Geografska imena vojvodanskih mesta - Toponimi Subotice
i njene okoline (1976). Rezultat ovog istrazivanja ce pokazati uobicajene obrasce
davanja imena u Cantaviru. Videéemo da se promene mogu javiti sa skracivanjem,
diferenciranjem i nestankom imena iz upotrebe. Promena znadi i obogadivanje nazi-
va toponima, jer sa promenom naSeg sveta nastaju i névi nazivi mesta.

Kljucne reci: geografsko ime, naziv mesta, grupe naziva mesta, zivot imena, da-
vanje imena, motivacija, informacija, varijante imena, skracenje imena, névi nazivi
mesta.

A kézirat beérkezésének idépontja: 2013. 09. 15. Kozlésre elfogadva: 2013. 09. 25.
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IRODALOMERTESUNK HAGYOMANYAIROL
ES JELENEROL1

On the Traditions and the Present State of our
Interpretation of Literature

O tradiciji i sadasnjosti naseg poimanja
knjizevnosti

Az Irodalomértésiink helyzetérél és a nemzeti szempontd irodalomértés esélyeirdl alcimmel
rendezett konferencia felhivasa szerint az irodalomtudomany és az irodalomrél sz6l6 beszéd
1970-80-as években kezd6d6 megujulasa nem visszatért a magyar irodalmi kultdra vivma-
nyaihoz, hanem végleg szakitott azokkal. Dolgozatomban arra a kérdésre keresek lehetséges
valasz(oka)t, hogy a nemzeti irodalomértés mely hagyomanyai azok, amelyek alkalmasnak
mutatkoz(hat)tak volna, hogy a megujulas alapjaul szolgaljanak. Az irodalomtorténet-irast a
nemzet szolgalélanyaként elgondolé koncepcié Bedthy Zsoltnal éri el cslicspontjat A magyar
irodalom kis-tiikrében, amely ugyanakkor érdekesmdd Taine felfogasanak szemléleti jegyeit
irodalomtorténeti koncepcidjat, illetve azt, hogy mely vonasaiban tarthatott volna érdekl6désre
szamot ez az elképzelés az irodalomértés késdbbi fejleményei fel6l, és hogy a nemzeti klasszi-
cizmus idedja miért nem engedte a koncepci6 torténetiségre vonatkozo elképzeléseit érvénye-
siteni. Babits Mihalynak Az eurdpai irodalom torténetéi vizsgalva a két rész dinamizmusaban
rekonstrualom a szerz6 irodalomtorténeti koncepciojat és torténetiségre vonatkozd elképzelé-
seit. Az utolsd szerz8 Szerb Antal, akinek irasajelzi, hogy a milt szazadban gyokerez6 nemzeti

1A dolgozat az Irodalmunk visszahéditasa. Irodalomértésiunk helyzetérél és a nemzeti szem-
pontl irodalomértés esélyeirdl cimd konferencian 2012. november 14-én elhangzott el6-
adasjelentdsen bdvitett és szerkesztett valtozata.
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szempontu irodalomtorténet-iras, amely oppoziciés nemzetfelfogason alapszik, az 1920-30-as
évekre anakronisztikus lesz, jollehet belatja, hogy a korabbi nemzetfelfogasnak megvolt a
maga térténelmi-szocioldgiai hattere, és megvolt a dontd fontossagli nemzetnevel6 misszidja
annak idején. Szerb els6sorban a szellemtorténeti iskola idedit igyekszik megfontolni, amikor
eszmetdrténeti, stilustorténeti és irodalomszocioldgiai szempontokat kivan érvényesiteni.
Kulcsszavak: irodalomtorténet-iras, irodalomértés, nemzeti, hagyomany, Toldy Ferenc, Bed-
thy Zsolt, Horvath Janos, Babits Mihaly, Szerb Antal.

Az Irodalmunk visszahoditasa. Irodalomértésiink helyzetérél és a nem-
zeti szempontd irodalomértés esélyeir6l cim( konferencia felhivélevele
szerint mai irodalomértésiink nagymértékben standardizalodott. Ennek leg-
pontosabb jelz6je, hogy az az elméleti keret, amely a fels6fok( oktatasbhan
az irodalomértés kapcsan a legalsé (BA) szinttdl egészen a doktorképzésig
meghatarozza a szamon kért vagy elvart tudast, nagyon is egyféle. Jdmagam
egyetemi és doktoriskolai éveimet abban az id6szakban toltdttem, amikor
a konferenciafelhivasban emlitett standardizacio zajlott. Ugy vélem, maga
a konferencia az eltelt rovid, egy-masfél évtizedes idGintervallum ellenére
anakronisztikus abbdl a szempontbdél (legaldbbis remélem, hogy nem téve-
dek nagyot), hogy mara mind az irodalmi-irodalomtudoméanyi kdzbeszéd-
ben, mind az egyetemi oktatdshan nyilvanvalova lett: az irodalomrol vald
beszéd egységes elméleti keretek kdzotti meghatarozottsaga olyan beszi-
kiilléshez vezet, amely magat a mindenkor €l6 irodalmat fosztja meg attdl,
hogy €él6 lehessen, mert a hagyomanytorténést fosztja meg ajovében torté-
nés eselyétél, vagyis attdl, hogy id6vel ajelenkor beszéde a szoborszeriivé
merevedés helyett maga is a hagyomanytdrténés részévé valhasson, s ajové
szamara beszédes mult lehessen.

De hogy a szervez6k kérdéseit pontosabban érthessiik, érdemes vissza-
térni a konferenciafelhivas szovegére, annak cimére, illetve a konferencia (a
felhivashoz képest) kés6bb artikulalt cimére. A felhivas cime a konferencia
alcime lett: Irodalomértésiink helyzetér6l és a nemzeti szempontd irodalom-
értés esélyeirdl, melyre magaban a felhivasban a helyzetet korilirni probalé
sok ,talan” kozil a kovetkez6k rimelnek kdzvetlen(ebb)il: ,,Talan azt nehez-
ményezzik, hogy tulajdon tradicionk e standardizacios rendszerbdl jobbara
kimaradt, s nem hisszik, hogy a XIX-XX. szazadi magyar irodalmi kultdra
vivmanyai, eredményei ne szolgaltathattak volna téglat és maltert az Ujjaépi-
téshez”; illetve: ,, Talan kételkediink abban is, hogy a globalizal6 megértés-
mintak aggaly nélkil alkalmazhaték az anyanyelvre épiil6 nemzeti irodalom
territoriumara, s egyéaltalan nem hisziink azokban a mechanikus, tikorszeri
megfelelést siirgetd mértékrendszerekben, amelyek mindegyre literatdrank
elmaradottsdgat, megkésettségét mutatjak ki.”
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A szervez6k allitasa szerint tehat az irodalomtudomany és az irodalomrél
sz0l6 beszéd 1970-80-as években kezd8d6 megujuldsa, melynek célja az
1950-60-as évek meghaladasa volt, kilféldi mintdkat kdvetd modon ment
végbe; az 1950-60-as évek torése utdan nem visszatért a magyar irodalmi kul-
tdra vivmanyaihoz, hanem, épp ellenkez6leg, végleg szakitott azokkal. Exp-
licite ez azt isjelenti, hogy a szervezdk gy vélik, ezek a korabbi vivmanyok
kell6 alappal szolgéalhattak volna az akkori legtjabb magyar irodalom kor-
szer( megértéséhez. A masodik idézett ,,talan” tulajdonképpen megismétli
a felhivas korabbi globalis-lokalis szembeallitasat, mely szembedllitast az
els6 szoveghelyen érteni vélek, a mésodiknal azonban bizonytalan vagyok
a tekintetben, hogy az emlitett ,,értésmddok” mitél lesznek globalisak. Itt
mintha a sz0 rajatszana a standardizaciora, vagyis mintha olyan értésmodok-
rol volna sz6, melyek 6nmagukat az irodalomrél valé beszéd egyediil Gidvos
modjaként allitjdk - vagy esetleg bizonyos alkalmazdk, példaul ezen értés-
modok ,,importérei” allitjak annak. Mindenesetre kizartnak latszik, hogy a
magyar irodalmi gondolkodashoz kapcsoléd6 hagyomany ide sorolhaté vol-
na, és a szervezdk azt allitjak, hogy viszont a nemzeti irodalom nem érthetd,
ha tetszik: nem szélaltathaté meg az el6bbi nyelveken, csak az utébbihoz
kapcsolodé modon. Egy fontos széhasznalati sajatsagra hivnam itt fel a fi-
gyelmet: a felhivas Ggy fogalmaz: ,literatirdnk”. A széhasznélatnak azért
van jelentdsége, mert pontosan jelzi a szervezék elkdtelezettségét a magyar
irodalomtudomany nemzeti szempontd hagyomanyai felé, az olvasénak éha-
tatlanul eszébe juthat az irodalmunknak ezer évére utalé Toldy, akinek va-
lasztott beszédhelyzete az eposzird Vorésmartyéval (,,Regi dicséségiink, hol
késel az éji homéalyban?”) mutat rokonsagot.

Félreértés ne essék: egyaltalan nem az ironia kedvéért elemeztem mind-
ezt ily mddon, s hoztam végiil ezt a parhuzamot példanak, hanem épp ellen-
kez6leg, azért, mert a felvetett kérdésen gondolkodva a felmeriil§ valaszle-
het6ségek feltétlenil sziikségesnek mutatjak, hogy megvizsgaljuk, a nemzeti
irodalomértés mely hagyomanyai azok, amelyek alkalmasnak mutatkoz(hat)
tak volna, hogy a megujulés alapjaul szolgaljanak, s vajon mennyire nemze-
tiek, azaz lokalisak (a globalis ellenében) ezek a megértésmintak. Ami per-
sze olyan ériasi feladat, amelyre e dolgozat keretei kdzott természetesen nem
vallalkozhatom - ehelyett a magyar irodalomértés hagyomanyaib6l emel-
ném ki bizonyos szerz6k olyan elképzeléseit, melyek a magyar irodalomtu-
domany-tdérténet eddigi eredményei szerint megfeleléen reprezentélhatjdk a
szervez@k emlitette hagyomanyt.

Fontos még hozzatenni, hogy mindezek alapjan a szervez6k, nekem ugy
tlinik, nem az ,,importalt értésmintadk” ellen emelnek kifogast, hanem az el-
len, hogy ezek kizarélagos hasznalata a magyar irodalomtudomany hagyo-
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méanyaival val6 szakitast isjelenti egyben, ami azért kiilondsen érdekes, mert
az egyik ilyen ,,importalt értésminta” elvben épp a recepciéban rejlé hagyo-
manytorténés mellett kotelezte el magat.

Fontosnak tlinik mindehhez még egy fogalmat kritika ala vonni: magat a
nemzeti, illetve nemzeti literatira, irodalom fogalmat; az irodalomtudoméany
torténete is azt mutatja ugyanis, hogy egyaltalan nem magatol értet6dd, hogy
mit is kellene ezen a fogalmon érteniink.

Erdemes talan Toldyval, a magyarorszagi irodalomtorténet-iras atyjaval
kezdeni. Toldy szamdra az irodalomtdrténet-irds a nemzeti identitast az ere-
det elbeszélésével megszilarditani tudé nemzeti eposz maltformalo funkcio-
jat applikélni képes tudoméanyos mdi, vagyis a hianyz6 nemzeti nagyelbeszé-
Iés funkcidjat is betdlti. Akar az eposz narratora, ,.egy torténelmi kézdsség
tagjaként és annak nevében beszél” (DAVIDHAZI 2004; 374). Ez az iro-
dalomszemlélet az irodalmat, és ami a ,,nemzeti szempontl irodalomértés”
fel6l nézve fontosabb, az irodalomtdrténet-irast is végsé soron a nemzet
szolgalolanyaként gondolja el.

Toldy irodalomtérténeti munkai mas szempontbol is meghatarozzak a ké-
s6bbi irodalomtorténet-irast, szemléletének ez a vonésa azonban Bedthynél
éri el cstcspontjat, akivel A magyar irodalom kis-tikrében, Horvath Janos
szavaival: ,,egy huzamos tudomanytorténeti fejl6dés érte el tet6pontjat, tiszta
tudatrajutasat” (HORVATH 1997; 15). Csak utalok ra, mert munkéassaganak
ez avonasa érdekes aktualitdst mutat ma, s mert irodalomtoérténetét isjellem-
zi: val6szinlleg els6ként szorgalmazta, hogy a k6zépiskolai oktatast nemzeti
alapra kell helyezni. Ha Toldynal a magyar irodalomtorténet targykorébe az
a magyar nyelv{ mi tartozott, ami egyben a nemzeti szellem megnyilatko-
z4sa is, Bedthy a nemzeti szellem mdvészi megnyilatkozasait sorolja ide.
Ennek megfelel6en a nemzeti ideal mellett a szép eszméjének igyekszik az
iskolaban teret biztositani, mely térekvését Négyesy Laszl6 a kdvetkezOkép-
pen jellemzi: ,,6sszeolvasztotta azt a nemzeti ideallal s az eurdpai kultirat és
izlésformakat magyarra formalva arasztotta szét tanitasunkra” (idézi: KEKY
. n.; 68). A nemzeti szellemrdl vallott felfogasat pontosan irja le Négyesy,
s mondanom sem kell, dicséréleg. A magyar lélek alaptulajdonsaga, hogy
képes minden idegen elemet magdhoz hasonitani és a nemzeti érdek szolga-
lataba allitani. igy az irodalmi mivek esetében is kérdés, hogy ,,mennyire fe-
jezik ki a nemzeti jelleget, az eidoszt”. A magyar irodalom torténete ugyanis
ebben a felfogdsban a magyar nemzeti lélek fejl6désének torténete. Szerb
Antal ugyanakkor joggal jegyzi meg, immar biraléan, hogy Bedthynél ,ez
a szempont is kiilénds szintézisre jut a politikdval és annak tarsadalmi hat-
terével”, és valészin(ileg abban is igaza van, hogy ,,[m]agyarsag-felfogasa a
dzsentritarsadalom vetilete volt” (SZERB é. n.9; 410-411).
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Bebthy irodalomtankényvének maodszerét monografusa, Kéky Lajos a
kovetkez6képpen 0sszegzi: ,,A biografikus modszer alkalmazasaval elkerli
el6deinek azt a fogyatkozasat, hogy egyes irok munkassagat miifajok sze-
rint széttdrdelték, e helyett 6 egységes, egész képet ad a targyalt irdkrdl”
(KEKY é. n.; 84). Ma gy mondhatnank, hogy, valoszinileg pozitivista ha-
tasnak kdszonhetéen, az életmivet egyetlen nagy elbeszélésciklusként ol-
vassa, ahol a sz6vegkdzi kapcsolatokat a szerz6 személye hozza létre. Valo-
ban, ami irodalomtdrténeti koncepcidjdnak tudoméanyos apparatusat illeti, az
a pozitivizmushoz, leginkabb Taine-hez kapcsolédik. Taine harmas felosz-
tasa helyett azonban, mely arra a kérdésre keres véalaszt, hogy az irodalmi
m( keletkezésekor milyen erék hatottak, Bedthynél négy er6t talalunk: 1
nemzet(i)ség (,,a nemzetiség kdzérdeke”, ,magyar nemzeti érdek” [kiemelés
az eredetiben: BEOTHY é. n.6; 18-19]), 2. korszer(iség (Taine: a kornyezet,
a viszonyok, vagyis a taine-i mili¢), 3. hagyomany (amit az iré az el6dokt6l
orokolt, Taine-nél a pillanat, a m{ helye a hagyomanyban), 4. egyéniség (vo.
KEKY é. n.; 106). Utébbi alatt a langészt érti, a kategoria bevezetése vald-
szinlleg a romantika 6rokségére vezethetd vissza, ami azonban a targyalt
kérdés fel6l nézve igazdn érdekes, az a faj- helyett a nemzet(i)ség-fogalom
bevezetése. Taine-nél a faj fogalma egyrészt egyfajta kdzos alapot jelent
a megértéshez (kozos torténelem, mult), masrészt bizonyos faji alaptulaj-
donsadgok érvényesilését a klimatikus viszonyok altal mddositott alakban.
Beothynél a nemzet(i)ség fogalma a fajjal szemben nemcsak vérségi, hanem
politikai koteléket isjeldl: ,/t mai magyar nemzet torténetileg alakult, de a
magyar faj alakitotta s a maga képére alakitotta” (kiemelés az eredetiben,
BEOTHY é. n.6; 21), vagyis telitédik politikummal, ajévé szempontjabol
nézve a millennium fel6l: ideoldgiaval. Ahogy Davidhazi Péterjoggal jegyzi
meg, az eredetmitosz célja nem a mult magyaradzata, hanem ajelenlegi status
quo, jelen esetben a kisebbségekkel, a kisebbségben levé nemzetiségekkel
szemben a magyar primatus igazolasa (DAVIDHAZI 2004; 865).

Bedthy irodalomtorténetét Négyessy Laszlo a kdvetkez6képpen jellemzi:
,Beobthynek sikerllt a magyar irodalom folytonossagdban él6 nemzeti lel-
ket megmintazni, szervezetet, idegrendszert adni neki, izmot és hust rakni,
ékes, himes ruhat adni red, ugyhogy csak azt kell neki mondani: kelj fel és
jarj! s ez a torténeti egyéniség kilép a kényv kereteib6l és megszolal” (idé-
zi: KEKY é. n.; 90). A transzcendens magassagokba emelt Beothy altalanos
elismertségét pontosan jelzi, hogy mive életében hat kiadast ért meg, s 60.
sziiletésnapjara (1908) majd 700 oldalas tisztelgé kotet jelenik meg.2 Hogy

2A kotet online is olvashat6: <http://archive.Org/stream/emlkknyvbethyzs00begoog#page/
n684/mode/2up> (2012. 11. 06.)
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,nemzeti, irodalmi vagy torténeti” felfogasa Trianon utdn sem valtozott, azt
a hatodik kiadashoz irt el6szava igazolja (BEOTHY é. n.6; 6-8), s jollehet
monografusa 1925-ben agy értékeli munkassagat, hogy ,.ebben a kis konyv-
ben [A magyar irodalom kis-tiikrében] emelkedett, nemcsak Beothy, hanem
egész irodalomtorténetirasunk a legmagasabbra”, mire Kéky monografiaja
megjelenik, a szintézis elméleti koncepcidjat megalapozni kivané Horvath
Janos, mint késébb latni fogjuk, mar elharitja ezt az 6rokséget, Szerb Antal
pedig, mintegy megismételve Bodnar Zsigmond 1896-0s véleményét, mely
szerint ,,e munkéacska nem mas, mint a Toldy-féle irodalomtorténet édes-ked-
ves kivonata” (idézi: KEKY é. n.; 90), ugy jellemzi Bedthy munkajat, mint
amelynek ,felfogasa Toldyéval versenyzik hatasban, ha nem is kdzeliti meg
értékben” (SZERB é. n.9; 410). Mindezt lehet Ugy értékelni, hogy a fen-

ti értelemben vett nemzeti szempontd irodalomtdrténet-iras az 1920-30-as
évekre anakronisztikus lesz.

Horvath Janos azzal utasitja el a Bedthy-féle 6rokséget, hogy az a maga
szempontjat kivanta kiterjeszteni a teljes irodalomtorténeti folyamatra; igaz
ugyan, hogy a magyar irodalomtudomany ,,a nemzeti eszme aramlasi kora-
ban fejlédott ki, [...] a nemzeti eszmében nem csupan egyik, barjelentékeny
mozgatojat latja az irodalmi fejlédésnek, hanem kezdett6l fogva tevékeny s
legsajatabb eréforrasat” (HORVATH 1997; I. 14); ugy latja, az ,irodalom
fogalma nem allandd, hanem tdrténelmileg alakuld, evaltoz6fogalom [...] a
nemzeti elv [pedig] nem kizarélag az irodalomé, nem sajat elve az irodalmi-
sagnak” (kiemelés az eredetiben: HORVATH 1997; 13, 14), vagyis rossz az
a rendszerezd elv, amely a nemzeti eszmét szeretné megtenni az irodalom-
torténeti rendszerezés alapjaul - vagy, tegyik hozza, akar az irodalmi kritika
alapjaul, mivel e kett6 meglétéhez koti valamely kor irodalmi tudatanak lé-
tét. A rendszerezésnek szerinte két eléfeltétele van, ,,a targyi hliség és az 6n-
elviiség” (kiemelés az eredetiben: HORVATH 1997; 17). A targyi hiiség az
apriori rendszerezd elvet éppagy kizarja, mint barmiféle szubjektivizmust,
mivel pedig az irodalom idében valtozd jelenség, a rendszerez6 elvnek torté-
neti elvnek kell lennie. Vagyis a targyi, a torténeti hliség a valtoz6 mozzana-
tok szdmbavételére kdtelez, mondja Horvath, ezzel szemben az énelv(iség az
irodalom fogalmi allandésagara utal, vagyis arra, ami minden irodalomban
alland6. Az irodalmisag végsd feltételét pedig abban latja, hogy létrejotté-
hez mindig kell ,,[i]r6, irott mi és olvas6”, vagyis az irodalmi alapviszonyt
ugy hatarozza meg, hogy az: ,,irék és olvasok szellemi viszonya irott miivek
kozvetitésével” (kiemelés az eredetiben: HORVATH 1997; 20). J4l jellemzi
a kor irodalomszemléletét, hogy Horvath Ggy érzi, magyaraznia kell, miért
gondolja az olvasét olyan tényezének, amely nélkiil nincs irodalom, mig a
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szerz6 és a mi esetében ezt nem tartja indokolandénak. Az olvasé beemelése
az alapviszonyba a korban tehat egyaltalan nem magatol értet6d6, ugyanak-
kor annyit talan részletes elemzés nélkiil is meg lehet kockaztatni, hogy az
kapcsolatba hozhatd szellemtorténeti elképzelésekkel, még akkor is, ha a ké-
z6s munka a Minervanal nem tartott sokaig. Horvath koncepcidjat tekintve
komoly kdvetkezményei vannak az olvasd beemelésének, sok olyan dolgot
allit, ami majd joval kés6bb keril az irodalomkritikai érdekl6dés k6zéppont-
jaba, s amit a maga irodalomtdrténetében sem sikerll aztdn a rendszerezés
meghatarozé elemévé tenni. Tovabbi részletes elemzés helyett hadd emeljek
ki néhany, a dolgozat téméaja szempontjabol fontosnak latszé részletet.

Horvath szerint, ,,[a]mit soha senki el nem olvasott, azt soha senki nem
tarthatta irodalomnak” (HORVATH 1997; 23-24), vagyis egy mii csak ak-
kor 1ép be az irodalmi életbe, mikor eljut az olvaséhoz. Az irodalmi viszony
részesei koril pedig, ahogy az eljutas feltételei javulnak, ,,egy technikai ap-
parétus fejlédik ki”, ,melynek célja a kozvetités gyakorlati megvalGsitasa,
az irodalmi viszony lizembe hozatala, s6t hovatovabb iranyitasa is. Mind e
tényezdk, melyek az irodalmi viszony létesitésében kézremikodnek, egydtt-
véve hatarozzak meg egy-egy korszak irodalmi életét” (kiemelés az erede-
tiben: HORVATH 1997; 25), melynek igy az irodalomtdrténet targyanak is
kell lennie. Erdemes itt arra felfigyelni, hogy Horvath észreveszi, az iroda-
lom kozvetitett, s a hordoz6 befolyésolja azt, hogy mennyiben hathat. Ez
Osszefliggésbe hozhatdé azzal, amit ma medialitasnak neveziink, s aminek a
jelent6ségére igazan csak az elmult években kezdett komoly figyelmet for-
ditani a hazai irodalomtudomanyi gondolkodas. Arra is érdemes felfigyelni,
hogy az irodalmi m( létét a befogadashoz kéti, és ennyiben ajelentést nem
szarmaztatja a szerz6t6l, mikozben elismeri, a technika fejlédésével egyre
inkabb lehetséges, hogy a szveg Ugy keriiljon az olvas6hoz, ahogy azt a
szerz6 kivanja, vagyis a keletkez6 szoveg esztétikajanak, a genetikus elvnek,
nem meglepd mddon, nem enged teret, s6t, a rogzitettség hangsulyozasaval
azt éppen Kkizarja.

Horvath szerint az, amit 6 irodalmi készletnek nevez, vagyis az irodalmi
multnak a jelen szamara rendelkezésre alld hagyatéka, amit valamely kor
irodalmi élete abbdl, ,magara nézve aktudalisnak tud, és az eleven irodalmi
viszonyba bevon: az jelenti e kor szempontjabdl az irodalmi hagyoméanyt”
(kiemelés az eredetiben: HORVATH 1997; 26). igy minden korszak allast
foglal vagy foglalhat a multbeli készlettel szemben. Az irodalmi hagyomany
ilyesfajta megképzddését és folyamatos alakulasadt ma kdnonképzésnek ne-
veznénk.

Némileg egyszer(sitve, az emlitett és Horvathnal részletezett folyama-
tok fejleményekéntjon létre az irodalmi izlés és az irodalmi tudat. Irodalmi
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izlés alatt nem egyéni tetszést ért Horvath, hanem torténeti fejiédményként
gondolja azt el; az izléskulénbségek Osszeiitk6zése jelzi a korfordulato-
kat: ,,Rendelkezésére allnak e célbdl az egykortak nyilatkozatai, biralatai;
konyvtari, kényvkeresked8i és kiaddi adatok, melyekb6l Kitetszik, mi or-
vendett kozkedveltségnek ez vagy amaz korban. De rendelkezésére all ez
adatoknal finomabb, s elmeriil6bb megfigyelést igényl6, de egyszersmind
kozvetlenebb lenyomata az izlésnek: az irodalmi stil” (kiemelés az eredeti-
ben: HORVATH 1997; 28). Vagyis tulajdonképpen azt igyekszik vizsgalni,
hogy mit tartottak egy korban (irodalmi szempontbdl) értéknek - egy kor
értékorientacios rendszerét ma divatos széval paradigmanak mondjuk, vagy
ha Ggy tekintjuk, hogy itt egyben az iras és az olvasads lehet6ségét akarja
felvazolni Horvath, hiszen az irodalmi izlés az nala, ami a maltb6l ma hat,
»kozkedveltségnek orvend”, akkor parhuzamot lehet vonni azzal, amit a
modern hermeneutika horizontnak nevez. Ehhez kapcsolodik a koézos lelki
forma maésik jelensége, az irodalmi tudat (ezt méshol irodalmi /rortudatnak
nevezi), amelyben mintegy eszméletre jut, magat szemléli az irodalom. , A
korfordulatokat izléskiillonbségek osszeiitkdzése jelzi” (HORVATH 1997;
28), ezzel pedig az irodalomtorténész feladata is ki van jeldlve: meg kell
allapitania, hogyan alakult ki valamely irodalmi tudat, s utdna milyen kor-
szakos valtozadsokon ment keresztiil, mind a mai napig.

Természetesen nem allithato teljes bizonyossaggal, hogy Horvath elkép-
zelésének kiemelt elemei az irodalomtudoméany késébbi fejleményei nélkil
ma feltétlenul komoly érdekl&désre tarthatnanak szamot, a magam részérél
(kora valészin(ileg legtehetségesebb irodalomtdrténészének) koncepcidjat,
legaldbbis eddig a pontig, igen figyelemreméltdnak taldlom. Pontosabban az
ez utdn kovetkezd zarlatot és a megvalosult irodalomtorténetet, A magyar
irodalom fejlédéstorténetéi is annak taldlom, csak éppen mas szemponthdl.
Horvath végkovetkeztetései ugyanis jol mutatjak, hogy egy mégoly fontos és
innovativ tedria is kdnnyen elbukhat a gyakorlat ,,vizsgajan”. Horvéath ese-
tében arrél van sz6, hogy a torténeti elv, mely a folyamatszeriiségre helyezi
a hangsulyt, nem lehet egyben udvtérténeti elv is, vagyis nem jeldlheti ki a
fejlédésnek azt a pontjat, ahonnan nézve a rakdvetkez6 kor sziikségszerlen
hanyatlastorténetnek tiinik. Persze kdnnyen lehet, hogy Horvath a maga ko-
rat és azt, amit ma megel6z6nek mondanank, egységben szerette volna latni.
Ez esetben viszont egy maésik ellentmondasra kell felfigyeljink, jelesil arra,
hogy Bedthy nemzeti szempontjat nem tartotta dnelv(i szempontnak, ami azt
jelenti, hogy a Bedthy-féléhez képest mar valtozott az irodalmi tudat. En-
nek a valtozasa pedig egyrészt korszakvaltast jelol Horvath szerint, mésrészt
nem idegen az irodalom valtozasatél, ami azt mutatja, hogy a koncepci6 sze-
rint volt korszakvaltas. Valészin(leg arrol van szo6, hogy ez a korszakvaltas
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a szazadelén (1908) éppen folyt, és Horvath képtelen volt az irodalmi tudat
fejleményei fel6l mar érzékelt és megfogalmazott valtozast az irodalomkri-
tikaban és az irodalomtérténetben érvényesiteni, késébb pedig a koncepciot
mér nem vonta kritika ala.

A baj tehat az, hogy, Horvath szerint,,Arany Janos és Gyulai Pal a magyar
irodalmi tudat mar-mar évezredes fejlédményének legtisztabb s legteljesebb
megtestesitdi. Ott allanak ketten a fejl6dés tetején, nemcsak mint iré és kri-
tikusa, hanem mint mindketten irodalmi elv{i mdveldi is az irodalomtorténet
tudomanyanak. Ott allnak a tiszta, vilagos magassagban, honnan legteljeseb-
ben latszik, s hova legteljesebben elhat a mult. Oly kisérlet kezdetén, mely
az irodalmi tudat vezéreszméjét készil kdvetni, méltan pillantunk fel, az utat
nézve, kegyelettel kettejok felé” (HORVATH 1997; 32).

Vagyis jollehet Horvath dolgozata utolsé el6tti bekezdésében még ,,az
irodalmi alapviszony térténelmi megvaldsulasa”-rol (HORVATH 1997; 32)
beszél, s a korabbiak alapjan a ,,térténelmi” nem célelv(i megvaldsulast, ha-
nem inkabb folyamatszer(iségetjelent(het), az utolsé bekezdésben a ,,magyar
irodalomismeret”-et a kordbbi sz6hasznalatnak némileg ellentmondéan, de
késébb megjelent konyve cimének megfelel6en olyan fejl6déstorténetként
irja le, mely mar nem valtozasrél beszél vagy folyamatot igyekszik leirni;
éppen mivel a folyamat lényegiségének allandé voltat feltételezi, ki kell je-
I6lje a csucspontot is; és itt esik bele Horvath abba a csapdéba, amit pedig
szeretett volna elkeriilni: sziikségképpen dnkényesen jeldli ki a cstcspontot,
ami utdn mar minden hanyatlas, vagyis: kora (korszer() irodalméaval tulaj-
donképpen nem tud mit kezdeni.

A . fejlédéstorténet” értékelését maga az alakulastorténet, az irodalom-
torténeti folyamat mutatja: Horvath tisztdban van azzal, hogy gydkeres iro-
dalmi fordulat tortént, de a fejlédéskoncepcid miatt azt sziikségszeriien ha-
nyatlasnak kellett tekintenie. Reviczkyt, Komjathyt nyilvan nem sorolhatta a
nemzeti klasszicizmushoz, akiket pedig igen, azok a maga esztétikai elvara-
saihoz képest gyengébb szinvonalon teljesitettek.

Még egyetlen, a konferencia téméja szempontjabol fontos kérdésre tér-
nék ki, ez pedig Horvath azon megjegyzésével kapcsolatos, hogy ,,az egyes
nemzetek irodalmai, a magyar, német, francia stb.” mind irodalmak, igy biz-
tosan ,,lesz valami k6zoselv(iség szintéziseikben, de azonos vezérelv mellett
is mas és mas valésag-rendszert fognak eredményezni [...] mert térténelmi
hatarozméanyaik kilonfélék voltak. [...] Nem szabad kdlcsénkérniink mastél
semmiféle sablont, s6t még csak altalanos filozofiai rendszert sem a magunk
szintéziséhez” (HORVATH 1997; 18). Nem arrdl van sz6, hogy a kiilfoldi
mintdk tanulsagait nem kellene megfontolni, csak az idegen rendszermin-
tak elfogadasaval nem ért egyet. Bedthy szintézise példaul egyrészrél va-
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I6ban ,,természetes folytonossaggal nétt ki (nemzeti szempontjaval) a hazai
el6zményekbdl”, ugyanakkor rendszerként Taine rendszerét alkalmazta a
magyar irodalomra. A kalféldi hatast Horvath annyiban ismeri el, ameny-
nyiben az felszivodott, integralddott, ami emlékeztet Bedthy elméletére (bar
a magam részér6l itt szivesebben vonnék parhuzamot Arannyal). Van, aki
Ugy gondolja, hogy Horvath elméletének nincs strukturalt vildgirodalom-
tudata, vagyis a Horvath-féle ,,magyar irodalomfejl6dés-torténetnek nincs
helye a vilagirodalom fejl6déstorténetében. Az altala alapul vett magyar iro-
dalomtudatnak sincs folyamatos vilagirodalom-tudata, még kevésbé vilag-
irodalom-fejlédéstorténeti tudata” (SZILI 2007; 111, 47). A maga rendszerén
belil ugyanakkor el kell ismerni, hogy Horvéath kovetkeztetése részben jo-
gos, hiszen az ugynevezett ,térténelmi hatdrozméanyok” valdban lehetnek
kilonbdz6ek, ugyanakkor egymas mellett és azonos jogrend alatt él16 népek
»torténelmi hatdrozményai” lehetnek akar jorészt azonosak. De ennél talan
még fontosabb, hogy a ,,torténelmi hatarozmanyok” kdzé bhizony oda kellene
érteni a kultdra ,,hatdrozmanyait”. Ezzel kapcsolatban, gondolom, elegend6
a gorég és a zsidd (zsido-keresztény) kultdrdnak egész Eurdpa, hogy tar-
gyunknal maradjak, irodalmi ,,fejl6dés”-ét meghataroz6 voltara utalni. Ez
azonban mar Babits irodalomtdrténetében fog hatarozottjelent6séggel birni,
Horvath igérete az, hogy ,,ha nem tettiik is meg eleve vezérelvil a nem-
zetit: nemcsak tudomanyos igazsagban, de magyar eredetiségben s nemzeti
értékben sem fogunk elmaradni nagyérdem( el6deink mogétt” (HORVATH
1997; 19). Megkockaztatom, nem lehetetlen, hogy Horvath itt attél a massal
szembeni nemzetkoncepciétdl nem tud elszakadni, amit Szerb Antal majd
oppoziciés nemzetfelfogdsnak nevez.

Babitsnal a nemzet, a kultdra, a nyelv és az irodalom viszonya meglehe-
tésen Osszetett.3 Palyaja egészét tekintve a kezdeti, hatarozottan a nyelvet a
ko6zéppontba allit6 gondolkodas hangsulyai athelyez6dnek a kultdrara. Az
1939-es Keresztiil-kasul az életemen cim{ &néletrajzi irdsaban azt olvas-
suk, Fogarason tapasztalta el6szor, hogy sajat felfogasaval szemben, amely
,»a magyarsagban kultarat lat”-ott, ,,mas néz8pontok is vannak” (BABITS
1993; 37). Az igazi haza cim(i esszéjében 1919-ben a hazat, a nemzetet nem a
terllettel, hanem a kdzds emlékekkel, a szellemi leveg6vel, a miveltséggel,
vagyis a kultaraval azonositja (BABITS 1978a; I. 551), ami egyben azt is
jelzi, hogy Babits gondolkodéasaban nemzet és kultira nem teljesen szétva-
laszthaté fogalmak, jéllehet Babitsot a magyar irodalomtorténet-iras ebbél a

3Errdl lasd bévebben: FINTA 2009.
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szempontb6l Ugy tartja szamon, mint aki a (nemzeti) kultdrat és az irodalmat
is csak annyiban ismeri el értékesnek, amennyiben europai is.

A Magyar irodalom cim( irdsdban ugyanakkor a nemzetit - nyelvet és
kultarat szétvalasztva - ,,nyelvi és kulturalis kozésségeként (kiemelés t6lem
-F. G; BABITS 1978b; I. 368) hatarozza meg, és Ugy latja, ,,[m]inden m{ivé-
szet annal értékesebb, mennél jobban differenciaiizalédott minden iranyban,
a nemzeti iranyaban is. S az irodalom, a nyelv m(ivészete, annél értékesebb,
mennél nemzetibb a nyelve [...]” (BABITS 1978b; I. 362). Ugy véli, kezdet-
ben a kultira maga a nyelv, amely eredend6en nem jel616 funkcidju, hanem
tropikus miikodés(, majd a térténelem soran a soknyelv(i k6zdsség egynyel-
vl nemzet lesz, ahol a kultdra megérzi a korabbi soknyelvlség emlékét. Ezt
a nyelvhez kotott sokféleséget (,,amalgam”-ot4 [BABITS 1978d; I. 186]) érti
Babits nemzeti alatt, vagyis nyelvi és kulturalis kdzdsségként.

A magyarsag ,,[t]lartalma a nemzeti hagyomany. [...] Kils6 megjelené-
se pedig a magyar jellem”, melynek azonban ,ezer arca van, [...] folyton
hullamzik a tarsadalmi osztalyok és nemzedékek kozott. A hagyomany szét-
agazik, s olykor maga maganak ellentmond” (BABITS 1978; Il. 630). Két-
ségtelen azonban, hogy Babits ebben a sokféleségben az egységet keresi:
»Mi biztosit ennek az egész sokrétl jelenségcsomonak egységérél és dsz-
szetartozasarol?” (BABITS 1978; Il. 630) - kérdezi. A Pajzzsal és dardaval
cimd, Németh Laszlonak felel6 esszéjében a magyar kultirat eredetében és
alkatdban nemesi kultdranak nevezi (BABITS 1978c; Il. 621), ami olyan k&-
vetkeztetés levonasat is lehet6vé teszi, hogy az egységes torténet kedvéért az
irodalomban és a kulturalis hagyomanyban is hajlik a sokféleség felszamo-
lasara. Az azonban tanulményai példaanyagébdl val6szindsithet6, hogy ami-
kor Babits ilyen értelemben kultararol beszél, akkor azon az atorokithetd,
vagyis a hatd, irasos kultarat érti.5Vilagirodalmi vizsgalodasai alkalméaval is
épp igy a hagyoméany folytonossagat keresi.

A hagyomany folytonossaga kétféleképpen is érthet6. Egyrészrél jelent-
heti valamely 6rék érvényd jelentés atvételét és tovabbvitelét, masrészt va-
lamely toérténelmen kivili garanciak elismerését. Babits gondolkodasaban
azonban a Gondviselésbe vetett bizalom nem jar egyitt torténelmi garanci-
akkal, abban mér nem a Logosz megnyilatkozasat latja, igy az emberi beszéd
értelméért sem szavatol valamely jelenlét. A térténetiség zarojelbe tétele igy
legfeljebb Az eurdpai irodalom térténetének az els6 részét jellemzi. A beve-
zet6 alapjan Babits irodalomfelfogasat tekinthetjlik akar szubsztancialistanak

4 A korszak irodalomkritikajaban gyakran hasznalt sz6 a kulturalis sokféleség leirasara.
5Parhuzamként felidézhet6 Horvath Janos teoriaja, aki azért nem veszi figyelembe az Un.
népirodalmat, népkdltészetet, mivel formaja rogzitetlen.
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is, mivel a hagyomannyal mint meglevével és valtoz(tat)hatatlannal latszik
szamolni. Mashol azonban Babits arra figyelmeztet, hogy minden mi, amely
»a nemzeti kdzvéleményben érvényesiilni tud”, el6sz6r atmegy egy ,,termé-
szetes kivalogatddas”-on, s ezt ,irodalmi erék eszkdzik”. Végul folteszi a
kérdest, hogy ,,melyik kritikus Olvashat el mindent” (BABITS 1978b; 363).
Babits fenntartasai a kanonképzéssel hozhatok 6sszefiiggésbe. Ugy latja, ez
a kivalasztddas a viladgirodalomban is lezajlik, itt méar azonban - a nyelv
kozbejottével - a valogatas nem feltétlendl tisztan irodalmi értékeken alapul:
ha a nyelvet nem birom, a forditas kdzbejottével a szOveg a tisztan irodalmi
értékét elvesziti. Epp ezért lehet Babits szerint csak az eredeti nyelven ol-
vasott szovegrdl birdlatot mondani. Ha azonban a széveg mar egy irodalmi
értékek szerinti valogatas és hagyomanyozddas alapjan jut el hozzam, a tra-
dicié szavanak atsajatitdsa (a hagyomanyozottjelentés széveghez rendelése)
nem feltétlenll jelenti az id6beliség felfiiggesztését is egyben.

Az Uj klasszicizmus tehat babitsi valtozatdban (sem) valamiféle 6rok,
egyetemes értékekhez vald visszatérés programja, ahol ,[a] mindig jelen-
lev6é kiemelkedd értékek parbeszéde teszi viszonylagossd a hagyomanykép-
zG6dés temporalitasat” (KULCSAR SZABO 2000; 39). Babits, mikozben
irodalomtorténetében belatja, hogy az egyedi olvasas a sajat korhoz kdze-
ledve egyre kevésbé rajzolhat folyamatot, vagyis a stabilizalt jelentés nem,
vagy mashogy lesz jelent6 ezekben a szovegekben, kétségteleniil vonzédik
a korabbi rend szdvegbe irdsahoz. A torténetiség latszolagos felfliggesztését
valdsziniileg ez is indokolja. Ami azonban nem jelenti, hogy az Gjabb iro-
dalom feladata Babits szerint ennek a stabilizalt értelemnek az Gjramondasa
volna. Ugy kell a korbdl és a korhoz szdIni, hogy a mondanivalé egyben az
egyetemes kifejez6dése is legyen, vagyis Babitsndl a megszélalas feltétele
a korabban mar végrehajtott vilagértelmezések, formak szdvegbe irddéasa. A
k6z6s hagyomany lehet tehat az alapja annak a megértésnek, mely az egyedit
a masik szdmara egyaltalan érthet6vé teszi, mig a maga jelenbeli helyzetét
a hagyomanyhoz f(izd6 viszony reflektalasaval értheti meg. Babits felfoga-
saban a jelenben valé megszélalas és megértés a mult tapasztalatanak lesz
a fliggvénye. Valdszinlleg Babits konzervativizmusat, érték6rzését érdemes
efel6l nézni.

A felhivasban megnevezett 50-60-as évek el6tti, elméleti reflexidkkal
is biré utols6 nagyobb irodalomtdrténeti vallalkozas Szerb Antal nevéhez
fliz6dik, az 1941-es A vilagirodalom torténete, melynek maodszere azon-
ban az el6szé alapjdn megegyezik a Magyar irodalomtorténetévé, vagyis
eszmetorténeti, stilustérténeti és irodalomszocioldgiai szempontokat kivan
elsésorban érvényesiteni; a Magyar irodalomtdrténet nagyjabdl masfél év-
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tizeddel jelenik meg Bedthy 1896-o0s irodalomtdrténetének hatodik kiadasa
és Horvath 1908-ban mar vazlatosan kiadott rendszerezésének Minerva-beli
megjelenése utan, illetve egy évben Babits Az europai irodalom torténetének
elsé kotetével. Kérdés, hogy ez az elképzelés hogyan viszonyul az el6z6 és
az id6sebb nemzedék munkaihoz.

A szerz6i ldvozlet alapjan, amely a ,magyarnak lenni” érzését ezer év
értékeibdl eredezteti, akar Toldyéhoz vagy Bedthyéhez hasonlo felfogast is
varhat az olvas0, érdemes azonban a fogalmazésra figyelni: ,,Irodalmunk tor-
ténetével foglalkozni, mint Kazinczy és Kdlcsey koraban, ma Gjra a kultura-
lis lojalitas kérdése” - mondja Szerb (SZERB é. n.9; 11), vagyis az irodalom
és a nemzeti kérdés 0sszefiiggését nem id6tdl és torténelmi helyzettdl fug-
getleniil gondolja el, igy feltételezhetd, s6t, a ,,ma Ujra” aztjelenti, hogy leg-
alabb egyszer volt mar olyan torténelmi helyzet, amikor az irodalommal val6
foglalkozés nem kellett, hogy a nemzeti kultirdhoz valé lojalitds (explicit)
megnyilatkozasa legyen. Ez azért lehetséges, mert bar Szerbnél a korok val-
tozasain &t is hatni képes irodalom mar nem a nemzeti mlvészi kifejez6dése,
nala a kdz6s emberi az oka annak, hogy az iré hathat az olvasora, mégis,
mikozben az irodalmat nem rendeli ala a nemzetinek, az ,,altalanos térvénye-
ken” kivil feltételez ,,bizonyos specidlis lelki rokonsagok”-at, melyek kozil
az egyik lehet az, amit nemzetek pszichéjének nevez (SZERB é. n.9; 17).

A magyar irodalmat egy olyan hangszerhez hasonlitja, amely hangszer
a ,keresztény-eurdpai kultdra” nevezet(i zenekarban jatszik (SZERB é. n.9;
19), akar a tdébbi nemzeti irodalom, vagyis 6nmagabdl nem lehet ajelensé-
geit megmagyarazni, hanem csak az eurdpai fejl6désb6l. Szerb szerint azért
nehéz errél beszélni, mert a ,,gyakorlatban, a politikaban, az Ujsagirasban, a
kézhangulatban” 1934-ben ,,még mindig érvényben van a régebbi nemzet-
felfogas”, mely ,,a magyar értékek legf6bb mértékét csupan abban latja, hogy
mi mennyire magyar, hogy mennyire valdsit meg egy tobbé kevésbe tiszta-
zatlan nemzeti idealt” (SZERB é. n.9; 19). Utobbi megjegyzését killondsen
fontosnak gondolom. A nemzeti ideadl Beo6thy idejében még jol korulirhatéd
volt, a mondottakon tal olyan attribdtumok tartoztak hozza, mint példaul
a noétazas, bizonyos nyelvi ideal feltételezése stb. Mindamellett nemcsak a
kisebbségi problémék kezdték ki ennek érvényét, elég itt taldn Ignotusnak
A Hét lapjain vivott csatdrozasaira utalni. Ugyanakkor annak, hogy a folya-
mat nem irhaté le egy nemzeti (hagyomanyd6rz8) és egy modernizacios pa-
radigma mentén, j6 példaja lehet a 20-as évek Babits-Hatvany vitaja, amely
azt mutatja, hogy a modernitds és a modernizacié nem mindig haladt kéz a
kézben: Hatvany itélete a modernizacié kérdéseit illetéen ma is méltanylan-
dé lehet, a vitaban kifejtett irodalomszemlélete és (egyéb 0sszetev6i mellett)
teriileti alapt nemzetfelfogasa inkédbb a megel6z6 korszakhoz kapcsoljéak.
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Szerb belatja, hogy ennek a kordbbi nemzetfelfogadsnak megvolt a maga
torténelmi-szocioldgiai hattere, és megvolt a donté fontossagu nemzetnevel6
misszidja annak idején, s,,[n]agy és az6ta utol nem ért régi irodalomtorténet-
iréink és kritikusaink, Toldy, Kemény Zsigmond, Gyulai Pal, Bedthy Zsolt
ezt a feladatot diadalmasan teljesitették” (SZERB é. n.9; 19) is. A legUjabb
generacio - mondja -, a szellemtorténeti iskola, azonban szakitott a korabbi
oppozicios nemzet- és irodalomfelfogassal, mivel az torténetileg anakronisz-
tikussa lett. Ezért az (j irodalomtorténetnek kritikus és kételkedd attit(idot
kell feléltenie: ,,nem feltétleniil magyar érték, akiben idegen értéket nem ta-
lalunk - lehet, hogy csak értéktelen” (SZERB é. n.9; 20) - mondja mindezt
1934-ben Szerb, aki szerint a magyar irodalomtorténet strukturalis szépségét
az adja meg, hogy ebben az aranylag kis terjedelm( magyar irodalomban az
eurdpai szellem valamennyi fazisa megtalalhatd. Az irodalomtérténet pedig
arra figyelmeztet, hogy ,,mindig a leginkabb eurdpaiak voltak a leginkabb
magyarok” (SZERB é. n.9; 21) - ami a Bedthy-féle felfogassal, mely a nem-
zeti irodalomszemlélet csucspontja, éppen ellentétes, és Horvath Janoséval
is csak feltételesen hangolhatd 6ssze — vagyis Szerb szerint a magyar iro-
dalom nem érthet6 meg az eurdpai nélkil. Olyannyira nem, hogy valasztott
vizsgalati szempontjai, modszere szoros 0sszefliggésben van az akkor kur-
rens szellemtorténeti iskola eredményeivel, melynek elképzeléseit, tudjuk,
nem kritika nélkiil, a magaéva tette, s ennek segitségével irt irodalomtorté-
netet, melynek ,,»egységes szempont«”-ja, hogy ,,[h]Jogyan sikerilt egy-egy
idépontban megteremteni magyarsag és europaisag szintézisét” (SZERB é.
n.9; 21).

Ugy tlnik, az, hogy mit értiink a ,,nemzeti”, illetve a ,,nemzeti irodalom”
és ,,nemzeti irodalomtudomany” fogalméan, pontosabban hogy mennyire val-
toz6 ezeknek mind a fogalmi tartalma, mind a megitélése, kor- és felfogas-
fligg6. Azt hiszem, joggal feltételezem, hdgy amikor a szervez6k a nemzeti
szempont( irodalomértésrél és ezzel egyiitt a magyar irodalomértés hagyo-
manyairdl beszélnek, akkor ezt a babitsi-szerbi, vagyis a kulturalis lojalitas
értelemben teszik, és nem faji-politikai alapon kirekeszt6 értelemben. Ha az
elébbi értelemben beszélink nemzeti irodalomroél és nemzeti irodalomértés-
rél, akkor azzal nemcsak egyetértek, de ugy latom, ha mas okbdl is, mint
Szerb idejében, és mas okbol, mint az Ggynevezett rendszervaltast megel6-
z8en, de ma ismét aktudlis; még ha azt 6vakodnék is, éppen a kirekesztés
okan, 6sszekotni jobboldali politikai torekvésekkel - amir8l természetesen
a felhivas sem tesz emlitést, mégis, a konferencia cime, mely belatom, cim-
ként tartalmas, elgondolkodtatd, s6t provokalo kell legyen, az én izlésem-
nek kicsit militaristara sikeredett, vagyis tulajdonképpen visszal§ a masik
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oldalnak. Hogy jogosan-e, nem tisztem elddnteni, az azonban szamomra bi-
zonyosnak latszik, hogy kdlcsonds parbeszédkészség és a masik véleményé-
nek ovatos mérlegelés melletti tiszteletben tartadsa nélkil a felhivas elemezte
helyzet fel nem oldhatd, legfdljebb hatalmi eszkdzdkkel fenntarthatd, vagy
éppen az erévonalak a ma magukat kiszoritottaknak érz6k javara atrendez-
het6ek. Ha tarthaté a felhivas helyzetelemzése, szamomra egyik megoldas
sem tlinik megfelelének.

Hadd térjek még vissza a felhivas azon, mar idézett pontjara, mely a ,, lite-
ratirank elmaradottsagat” hangsulyozé mértékrendszerekrél beszél. Lathat-
tuk, hogy mindent egybevetve Toldy vagy Horvath Janos, sét érdekesmaod
Bedthy irodalomtdrténeti koncepcidja sem volt koratol ,,tudomanyos érte-
lemben” ,elmaradott” - a nemzetivel kapcsolatos elvi alapnak, alapallasuk-
nak némileg ellentmonddan; ugyanakkor kétségtelen, hogy ezeket a meg-
fontolasokat igyekeztek a helyi viszonyokra alkalmazni. Eppigy a magyar-
orszagi modernitas alakulastorténete is felvazolhatd oly modon, hogy azt
ne az elmaradottsag jellemezze els6sorban, hanem ,,a regionélis sajatsdgok
meghatarozta 6nérték, melynek térekvései sok szempontbdl még akkor is
0sszehangolhatonak mutatkoznak az eurdpai modernitas kiemelkedd telje-
sitményeivel, ha elébbiek (természetes mddon) nem szakadhatnak el sajat
el6torténetuktsl” (FINTA 2011; 8).

A mai helyzetet tekintve, én Ggy latom, nem abban van a kiilénbség, hogy
erds volt a nyugati hatds, hanem abban, hogy sokféle hatas érvényesiilt. Be-
szédes, hogy a 90-es években, ma is Ggy tlinik, valéban egyeduralmi beszéd-
madra torekvd recepcidesztétika egyediil azt a dekonstrukcidt tekintette kor-
szer(i, tehat méltdnylandd iranyzatnak, amely Amerikdban akkor mar nem
szamitott kifejezetten annak.

Némi tulzassal talan, de elmondhato, hogy Horvath Janos példaja ugyan-
azt mutatja, mint a 90-es éveké: ha az irodalomértésiinket a megértés hete-
rogeneitasa helyett kiszolgaltatjuk valamely (barmely) beszédmod, elméleti
iskola sziikségképpen kirekeszt6 értésmaodjanak, az bizony iranyzatossagot
eredményez. Hogy ez baj volna? Nem hiszem, hogy az. Azért nem, mert az
el6zetes ismereteink, preferencidink (és szeretném arra felhivni a figyelmet,
hogy az ezeknek megfeleltethetd terminusok, méas parhuzamok mellett Hor-
vath Janosnal is megvannak) meghatarozzak, hogy mit kezdhetiink egy sz6-
veggel, és ha egy értelmez6 valamely megkdzelités mellett leteszi a voksat,
méghozza reflektalt modon, az ellen nem nagyon lehet kifogast emelni. Az
elcstszasokra, ha jelent8s teljesitményrél van sz, a kés6bbi kritika Ggyis
felhivja a figyelmet. Baj tehat akkor van, ha a mégoly jelentds teljesitmény
olyan hatalmi strukttraval parosul, amely a megértés sokféleségét, esetleg
sajat el6feltevései ellenére, gatolja.
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A kérdés persze leginkabb az, mik lehetnek ajovébeli kilatasok. A most
parhuzamosan meglevd diskurzusok sokasaga, illetve annak a reménye,
hogy akadémiai és egyetemi szinten megeievenil ez a valtozatossag, vagyis
hogy a hatalmi centrum helyett olyan decentrumok képz6dhetnek, amelyek
az irodalmi modernségben is képesek voltak a kilénb6z6 értékek parhu-
zamos felmutatasara, optimizmusra adhat okot. Talan egyet lehet érteni a
konferencia-felhivas szovegével a standardizacidt illet6en, és jollehet kozel
sem bizonyos ebbdl a szempontb6l, hogy a ’kényszerolvas6’ fogalma csak
a doktoranduszokra vonatkoztathatd, azonban a helyzet az iranyzatok sokfé-
lesége tekintetében, a hazdnkban forditdsban megjelen6 munkak szempont-
jabdl legaldbbis, valdban nem ad okot nagymérték(i pesszimizmusra. Hogy
az akadémiai és az egyetemi gépezetek hatalmi berendezkedése mennyire
enged teret ezen sokféleség érvényesilésének, az mar méas kérdés.
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ON THE TRADITIONS AND THE PRESENT STATE OF OUR
INTERPRETATION OF LITERATURE

According to the proclamation of the Conference on the Position of our Inter-
pretation of Literature with the subtitle: The prospects of interpreting literature from
national aspect, held on November the 4th2012, the renewal of the Science of litera-
ture and discussions on literature which started in the 70s and the 80s were n6t chan-
nelled back to the achievements of the Hungarian culture, but quite the opposite:
completely partéd with them fér good. In my paper, on the one side, | am trying to
find a possible answer or answers to the question: Which were those traditions of in-
terpreting national literature that (might have) seemed suitable to provide a basis for
the renewal? The concept which considers the writing of literary history as the hand-
maiden of nation culminates in Zsolt Bedthy’s A magyar irodalom Kis-tikre (The
Small Mirror of Hungarian Literature), which interestingly alsé bears characteristic
traits of Taine’s perception. From among the works of Janos Horvath it is his study
underthe title Magyar irodalomismeret (1922) from where | am trying to reconstruct
his concept of literary history, and also6 find out which traits of his conception could
have been an influence on the later developments of the interpretation of literature
and also, find the answer to why the idea of national classicism did nét allow for the
ideas conceming the historicism of the concept gain ground. Analyzing the work Az
europai irodalom térténete (The History of European Literature) by Mihaly Babits,
| reconstruct the writer’s conception of history of literature and his ideas conceming
historicalness in the dynamism of the two parts. The last one of the authors is Antal
Szerb, who already indicates in his work that the writing of history of literature from
nationalist aspects whose roots go back to the previous century and is based on the
oppositional concept of nation, will have become anachronistic by the 1920s -1930s;
nevertheless, he recognizes that the earlier concept of nation had its historical and
sociological background, and it alsé had a crucially important mission in educating
the nation at its time. Szerb attempts to consider first of all the ideas of the Geistes-
geschichte School when he wishes to assert aspects of the history of ideas, history of
style and sociology of literature.

Keywords: writing ofthe history of literature, understanding of literature, nation-
al tradition, Ferenc Toldy, Zsolt Bebdthy, Janos Horvath, Mihaly Babits, Antal Szerb.
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O TRADICIJI | SADASNJOSTI NASEG
POIMANJA KNJIZEVNOSTI

U pozivnici na konferenciju koja je organizovana pod naslovom O polozaju
naseg poimanja knjizevnosti i o izgledima poimanja knjizevnosti sa nacionalnog
aspekta tvrdi se da se obnavljanje nauke knjizevnosti i govora o knjizevnosti, za-
podeto od 70-ih do 80-ih godina proSlog véka, nije vratilo dostignudima madarske
knjizevne kulture, nego je konadno raskrstilo sa njima. U svom radu trazim odgovor
na pitanje kéje su to tradicije nacionalnog poimanja knjiaevnosti kéje su bile (mo-
gle biti) pogodne da sluze kao osnova obnove. Koncepcija po kojoj pisanje istorije
knjizevnosti treba da bude sluSkinja nacije vrhunac je dostigla delom Zolta Betija
U malom ogledalu madarske knjizevnosti, kéje istovremeno na interesantan nadin
nosi u sebi i znake Tenovih glediSta. iz njegove studije Madarsko poimanje knji-
zevnosti poku8avam rekonstruisati koncepciju istorije knjizevnosti JanoSa Horvata,
odnosno to u kojim crtama bi éva zamisao mogla biti interesantna za kasnija poi-
manja knjizevnosti i zaSto ideja nacionalnog klasicizma nije dopustila da se ostvare
one ideje 6ve koncepcije kéje se odnose na istoriografiju. IstraZujuci Istoriju evrop-
ske knjizevnosti Mihalja Babi6a, kroz dinamiku dva dela rekonstruiSem koncepciju
autéra o istoriji knjiaevnosti i njegove poglede na istoriografiju. Poslednji autor je
Antal Serb, Ciji tekst pokazuje da pisanje istorije knjidevnosti fokusirano na nacio-
nalno, kéje potide iz prethodnog véka, a bazirano je na opozicionom shvatanju na-
cije, od 20-ih do 30-ih godina proSlog véka, postaje anahronisti6ko, iako dopuSta da
je ranije poimanje nacije imalo svoju istorijsko-socioloSku pozadinu i daje onomad
imalo misiju od odlu6ujuce vainosti da vaspitava naciju. Serb se u prvom redu trudi
da razmotri poglede Skole istorije ideja kada zeli da afirmiSe aspekte istorije ideja,
istorije stila i sociologije knjizevnosti.

Kljucne reci: pisanje istorije knjizevnosti, poimanje knjizevnosti, nacionalno,
tradicija, Ferenc Toldi, Zolt Beti, JanoS Horvat, Mihalj Babi6, Antal Serb.

A kézirat beérkezésének id6pontja: 2013. 09. 27. Kozlésre elfogadva: 2013. 10. 10.
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A VALTOZAS NARRATIV ASPEKTUSAI

Narrative Aspects of Change

Narativni aspekti promene

A tanulmany dsszevet6 szemléletd mdként értelmezi Ivé Andric Travniki krénika cimd regé-
nyét. Ahogyan a komparatisztikai vizsgalédasok, Ugy az dsszehasonlit6 narrativ cselekvések
is differencialtak, és természetesen feltehetjik a kérdést, milyen differencialasi lehet6ségek
vannak, min alapul a differencialas, hogyan alakul ki a regény mint sajatsagos komparativ ko-
zeg. Ugyanakkor azt a waldenfelsi gondolatot is figyelembe veszi az elemzés, hogy az idegen
nem képezheti dsszevetés targyat, de nem azért mert tel jesen kilonbdz8, hanem mert 1ényegét
illetéen kimozdul, kitér minden egybevetési és kiegyenlitési kisérlet eldl.

Kulcsszavak: hasonlitas, komparativitas, idegenség, regénypoétika.

Mintha a korabbi értelmez6k is az 6sszehasonlitds, a komparacio poé-
tikai szempontjainak eredenddségére hivtak volna fel a figyelmet, amikor
arrol beszéltek, hogy Ivo Andric Travniki kronika cimd regénye ,két civili-
zacios jelentésvilag kiilonbségébdl” sarjad, vagy egyenesen e két civilizacio
ellentétébdl épiil. A Travniki kronika (a magyar forditas elsé kiadasa Vihar a
vOlgyfelett cimmel jelent meg, az eredeti cim alcimkeént tlnt fel) és a Hid a
Drinan 6sszevet6 elemzésével pedig az emlitett civilizacios 6sszelitkbzések,
az érintkezések hatarteriletei tdbbszérdés megvilagitast nyerhetnek. Tulaj-
donképpen arrél van szd, hogy ez a két értékvonatkozas kdlcsondsen kiegé-
sziti, vagy mint a kutaté mondja, ,.értelmezi egyméast” (PELES 1982; 87). A
Travniki kronika gondolkodasa alapvet6éen komparativ gondolkodas, hiszen
»elvszer(ien és nem csak véletlenszeriien foglalkozik a folyamatok, a hely-
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zetek, a figurak és a kulturalis tudasok dsszevetésével. Minden jelenséget
valamiféle szélesebb rendszerben latni - egy olyan rendszerben, amelyben
a »tertium comparationis« az dsszevetés eléfeltétele, és amely nemcsak a
jelenségek hasonldsagait és kiilénb6z6ségeit, hanem azt is megmutatja, hogy
ezek abbol a ténybdl kdvetkeznek, hogy az életlink és a koriilmeényeink ala-
kuldsmadja 6sszefliggésekben ragadhaté meg” (KONSTANTINOVIC 1984;
60). Bekapcsolni a komparativ perspektivdkat a regénydiskurzusba volta-
képpen aztjelenti, hogy poétikai eljarassa avatni az 6sszevetést.

Ahogyan a komparatisztikai vizsgalédasok, ugy az 6sszehasonlitdé nar-
rativ cselekvések is differencialtak, és természetesen feltehetjiik a kérdést,
milyen differencialasi lehetéségek vannak, milyen alakzatokon alapul a dif-
ferencialéds, hogyan alakul ki a regény mint sajatsagos komparativ kozeg.

Alapvetnek tetszd néz6pontrol, poétikai magatartasrél van sz6, amely
a hasonlosagok, az analdgiak, a kiillonbségek és az ellentétek kifejezésének
eljarésat, a komparativ jelentések 6sszetett értelemképz6 szerepét hangsu-
lyozza. Az 6sszehasonlitds modszere az els6 pillantadsra inkabb sugallja a
hasonl6sagokat, de alaposabb fogalomelemzés, a komparatisztika Iényegé-
Ul szolgalo alapvetés szerint az eltérések a parhuzamok kimutatasat is, s6t
sokszor éppen ezek tlinnek ki. Bar a regénypoétika eredményeit nem lehet
kozvetleniil atiltetni az 6sszehasonlité irodalomtudomany eszkdzrendjébe,
ez a poétikai elképzelés, az analdgiak és divergencidk szdvegszervezd funk-
ciojanak ilyen mérték{i mozgositdsa mindenképpen termékenyen hat az 6sz-
szehasonlitd gondolkodasra, egyenesen utat nyit az dsszevet6 antropoldgiai
szemléletek felé. A hasonlitas létrehozésa tobb izben is arra iranyul, hogy a
hasonldsaggal a kiilénbség valjon megragadhatdva. Azt kutatja az elbeszélés
létrehozdja, hogyan megirni a kiillénb6z6t, olykor az idegenségében kiilon-
boz6t, ismérveivel és vonatkozasaival egyiitt.

Ugyanakkor azt a waldenfelsi (2005; 14) gondolatot is figyelembe véve -
hogy az idegen nem képezheti 0sszevetés targyat, de nem azért, mert teljesen
kiilénb6z6, hanem mert Iényegét illetéen kimozdul, kitér minden egybevetési
és kiegyenlitési kisérlet el6l - is meg kell vizsgalni e poétikai m(iveleteket, s
lehet, hogy fény deriil a regény leglényegesebb problémapontjaira is. Mert ha
jol meggondoljuk, ennek az Andric-regénynek az az alapvetd kérdése, hogy mit
ragadhat meg a poétikai rangra emelt komparacid abbol, ami mert idegen, Ié-
nyegét illet6en kimozdul, kitér minden egybevetési és kiegyenlitési kisérlet el6l.

A Travniki kronika 6sszehasonlité koncepci6janak megalapozdja a kon-
zulok érkezésével bealld valtozas bejelentése, a torésektdl és szakadasoktol
valo félelmek kibeszélése, a szokatlansagok, az ismeretlen dolgok kilatasbha
helyezése. Ezentll a ,,merész remények”, az aggalyok, a kivansagok és va-
rakozésok elbeszélése.
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A konzulok hozzék létre a kdzéppontfikcidjat, ilyen szempontbdl jellem-
z8 szovegszervezd elemekként is felfoghatjuk ezeket a torténelmi aktorokat.
A kozépponthoz val6 viszony identifikalja az etnikai csoportokat és hozza
felszinre a kilonbségeket, a beallitodasok fajtai kozotti kilonbségeket. ,,A
hazai térokok, amint méar lattuk, aggodalmasan és rosszkedviien emlegették
a konzulok megérkezésének lehet6ségét. A minden kulféldrél érkezd dolog
irant bizalmatlan torokok elére idegenkedtek minden Gjtol és magukban még
reménykedtek abban, hogy ezek talan csak hamis hirek. [...] A keresztények
ellenben, a katolikusok éppugy, mint a pravoszlavok, érvendtek ezeknek a
hireknek és titokban, suttogva szajrol szajra adtak Gket, mert bizonytalan
reményekkel biztattdk az embereket és valtozast sejtettek. A valtozas pe-
dig csak jobbat hozhat. [...] De maguk a kisszamu és élénk szefard zsidék
sem tudték ilyen hirek hallatara Gzleti titoktartdsukat, melyet szazadokon at
tanultak meg, teljesen meg6rizni: 6ket is folizgatta a gondolat, hogy [...]”
(ANDRICS 1956; 14-15).

A valtozas tematizalasa minden vonatkozasaban 0sszevetési alaphelyzet-
ként értelmezhet6. Mar maga a bejelentés is az idegenrdél valo beszéd pél-
daival szolgal. Ebb6l az aspektusbdl kiindulva a varhaté fordulat, az ere-
deti allapothoz képest nem csupan korrekcié. A valtozast jelentd torténés
nincs helye a lehetségesnek vélt vilagok kozott: ,,Ilyen nem volt és nem is le-
het” (6). Itt az ,,idegentapasztalat valamivel tébbet jelent a tapasztalati puszta
gazdagitasanal, mert az idegenség kdvetkezményeképpen maga a tapaszta-
lat is idegenné valik, és a tapasztalat alanya 6nmaga szamara is idegenné
lesz” (VALDENFELS 2005; 10). A francia konzul identitasélményei éppen
az iméntiekre engednek kovetkeztetni: ,,S az az ember, aki a hosszl februéri
éjszakak soOtétjében itt fekidt, sajat maganak is idegen, szeszélyes és id6ko-
zonként teljesen ismeretlen volt” (ANDRICS 1956; 20).

A Travniki krénika olyan mértékben térekszik az idegen és az idegenség
megragadésara, hogy azt kell mondanunk, komparatisztikai programjat az
imagologiai vonatkozasok alapozzak meg. Annak a kérdéskorei, ,,ahogyan
az idegent latjak”, két perspektivabol is megfogalmazast nyernek. Az Gjon-
nan érkez6 és az 6t befogadok kdlcséndsen idegennek tekintik egymast. Az
Osszevetd pozicid vagy a kivulrél jott ,,idegené”, vagy pedig az 6t szemlélg,
a szamara idegen kultiraé. Az elébbi egy tagasabb, szélesebben pasztazo
perspektiva, az utébbi ajovevényre dsszpontosit. A kilféldi, a nem ideval6-
si, a messzirdl jott, a nem kozilink vald, a méas vallasu, az idegen szarma-
zast fogalomkérei egyeértelmiien kijeldlnek egy olyan tarsadalmi szerepet,
amely egy eltérésekre, kiillénbségekre érzékeny, komparativ logikaji préza-
poétikaval kozelithetd meg.
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A regényben az Gjonnan érkez6 idegenségélményének dimenzidi a haz
és a varos szokatlan hangjait illetéen, majd pedig a szaglasélmények, a
kulinaris benyomasok, az 0j fényben és szokatlan méretekben megjelend
események mentén rajzolédnak ki. A konzuloknak egyébként csupan hiva-
talos munkajuk célja kiulénb6z6, ,,minden mas ugyanaz vagy hasonlatos”,
minthogy mindnyéjuk szdmara egyforman »idegen és baratsagtalan a fold«
(ANDRICS 1956; 94), ahol éIniiik adatott.

A szokatlanra, az eddig ismeretlenre és az arra valo hivatkozas, amire
»S0ha senki még csak nem is gondolt”, a semmihez sem hasonlithat6 prob-
Iémakdrébe tereli az értelmezést, atirja, megkérdbjelezi a komparativ szem-
lelet mikodEképességét. Ezek a kérdbjelek teszik azutan hihetetlenil dina-
mikussd a regény gondolkodéasat. Még a szélesebb érvény(i 0sszevetés, a
dolgok és torténések vilagméretli megismertetése (,,s ilyen dolgok tortén-
nek Sztambulban is, Boszniaban is és az egész vilagon” [ANDRICS 1956;
7]) sem mozditja ki a kdozosséget a kivételesség hitének és tapasztalatanak
horizontjab6l. Zoradn Paunovic a balkani emlékezetkultira eurofébias moz-
zanataira utalva két mitosz antropolégiai vetileteit vizsgalta. Az egyiket,
amely szerint az itteniek mindenki mastol kiilénbdznek, egy sajatos indivi-
dualizmus, egy 6nelszigeteld, egy Eurépahoz hozza nem tartoz6 érzésvilag
generaldjaként jellemzi (PAUNOVIC 2002). A regényben a kivételesség tu-
data tébb szdveghelyen is megjelenik: ,,Masok viszont azzal vigasztalodtak,
hogy ez itten Travnik - Travnik! -, nem pedig akadrmilyen kaszaba, kisvaros
vagy falu, s hogy velik nem torténhet meg mindaz, ami masokkal el6fordul”
(ANDRICS 1956; 7). A travnikiak kdzosségi gondolkodasat ,.életfogytig” a
méssag alapérzése, a mindenki mastol vald kiillonbdzés hatarozza meg, és
ez jellemzi az egyes népcsoportokat, az egyes felekezeteket is, s6t a varos
fekvésében is van valami kulodnleges és sajatsagos: ,,Az az érzés, hogy a
travnikiak valamiképpen kildénbdznek a tobbi embert6l, valami jobbra és
magasztosabbra hivatottak, tébbre vannak teremtve, a Vlasics-hegyr6l fujo
hideg széllel, a sumecsi savanyuvizzel, a Travnik koérili napsiitotte szanto-
foldek »édes« buzajaval egyltt minden emberi teremtménybe behatolt, és
soha, sem alméban, sem nyomorasagaban, még halalos érajaban sem hagy-
ta el” (ANDRICS 1956; 9). Az 8sszehasonlité figyelem az egyes nemzeti
kozosségek hagyomanyait, helyzetét kilén is érinti, amelyben a biiszkeség
szimbolizéacidja mint megkilénbdztetd jel jelenik meg: ,,Ez els6sorban a to-
rokdket jellemezte, akik magéban a varosban éltek. De még mind a harom
hitli - a hegyoidalakon vagy az elvalasztott kiilvarosokban 6sszezsufolt - ra-
jat is betoltotte ugyanez az érzés... S ez érvényes volt még magara a varos-
ra is...” (ANDRICS 9). A jelentések olvashat6sagat az biztositja, hogy ,,az
egész varos egy félig nyitott kdnyvre hasonlit, amelynek lapjain jobb- és
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baloldalt - mintha odarajzoltdk volna 6ket - kertek, utcak, hazak, szantéfol-
dek, temet6k és mecsetek vannak” (ANDRICS 9).

A koncepcio kdvetkezményeként & figurak maguk is megkilénbdztetnek
és megkulénboztethetdek, tehat kulonbséget tesznek és kildnbdznek, ma-
gyarra forditott gondolkodasukban egyfolytadban szinen vannak a mintha és
a szinte modalis partikuldk is. Sok széveghelyen mas meghatarozésa nincs is
egy jelenségnek, csak az, ami azt a tébhitél valo eltéréseiben, a tobbivel vald
ellentétében irja le, az eltérés és az ellentét ez esetben a polusok konstitutiv
Ujra-meghatarozasaként jelenik meg.

A hasonlatossagok feltarasa, a korilmények, az események alaposabb
interpretacidjat adja, ezért méri fel az elbeszélés minden helyzet, minden
személyiség és viszonylat komparativ értékét és jelentését. Az egyiittélés
kultdrajanak elbeszélésekor sem csupan az 6sszevethetfséget latja meg az
elbeszéld az ellentétekben, hanem kiilonds érzékkel a hasonlésagot is. Mar-
most az eggyé noveés, az eggyé valas, a szétvalszthatatlansag az ellentétek-
ben megmutatkozd hasonlosdg kdvetkezménye is. A masként-értésben is a
szinte egyenérték(i, a csaknem azonos, a minddssze finoman elmozdul6 koti
le a figyelmet. Az 6sszemért jelentéseket nem mindig lattatja az elbeszélés, a
kvantitativ hasonlitasra a kdvetkeztetések utalnak.

A szbvegviszonyok azon szervez@6désfajtai, amelyek a komparacio fogal-
ma al& sorolhatok, mindent miikddésbe hoznak, ami valamilyen szempont-
bol azonosnak tekinthetd, ami ¢sszefliggésbe hozhatd, természetesen az azo-
nossag és az azonositds megklldnbdztetésével. A hasonlésdgot megallapitd
gondolkodasi mivelet a teljesen egyforma és a hasonld, a totalis hasonldség
és a valtozati formak megallapitasat szolgélja.

Az analdgias gondolkodasban rejlé lehetéségeket szivesen kihasznald
madszer, a hasonld, a megitélés szempontjabol egyez6, a megfeleld, az azo-
nos rendeltetésli mozzanatokbdl épitkezik. Mas 6sszevetések viszont éppen
a hasonlat lehet6ségének a tagadasat, a hasonlithatatlan jelentéskoéreit hoz-
zék jatékba.

Mar régzitést nyert, hogy a hasonlitd gondolkodas a megfeleléseken tal
kifejezhet killonb6z8ségeket, eltér6 sajatossagokat is. Olykor még a kiilénb-
ségeket is a valamiben valé hasonlatossag, a ,talalgatasok, a sejtések és a
félelmek” mindenkire érvényes érzése generalja. A kollektiv elem a hason-
litds sztereotip jellegét hangsulyozza. Az dsszehasonlité szandék tdbbnyire
az emberi szféraban mozgd hasonlatokra irdnyitja ra a figyelmet, de egy kul-
turalisan altaldanosnak mondhaté szemantikai alaptendencia érvényesiilését
is megtalélhatjuk: a térténeti események, amelyek ,,mindenfel&l eldretortek,
egymasba ltkdztek és kavarogtak Eurdpaban és a nagy torok csaszarsaghban
egyarant s még ebbe a volgybe is elértek”, természeti jelenségek maédjara
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miikédnek a hasonlatban, ,,ugy rakodnak le itt, mint a zaporpatak vagy a
vizhordalék” (ANDRICS 1956; 12). Ezzel a hasonlitasi moddal azt a hatéas-
0sszefiiggést ragadja meg a regény, amely a komplexebb tarsadalmi jelensé-
geknek elemibb természeti jelenségekké vald atalakitasaval jon létre, a kor,
az erkodlcsok és a taj vonatkozasadban, hiszen stilisztikaelméleti meglatasok
szerint a hasonlat felépitése végsd soron az egyes nemzeti-felekezeti k6zds-
ségek anyagi és szellemi kultdrajanak fliggvénye.

A regény elemzését valosziniileg be kellene kapcsolnunk az Ggynevezett
politiko-heroikus mitoszokat kutat6 diskurzusrendbe is, hogy félmérhessiik a
Napdleon-mitoszok komparativ vizsgalhatosagat. Bar itt inkdbb a hattérben
m(ikodik a Bonaparte-mitosz. A regény mitoszkezelésében az az érdekes, hogy
nem egy valds személy mitizalodasat kdvethetjik nyomon, hanem egy miti-
kus alak ,,valdssa” valasarol beszél: azt mutatja meg, hogyan valik a francia
csaszar a kordbban csupan emlegetett alakbol a tapasztalati térbe ténylegesen
belép6 vonatkozassa. A ,,mesék Bonapartéja” keriil érzékelhet6 kozelségbe a
konzul megérkezésével. A megszilardulo értelmet a folytonos Gjraértelmezés,
az Ujraértelmezd 6sszevetés, az Uj gondolatokat inditd hatdsok mozditjak ki.
Altalaban jol latszanak a mddosulasok valtozo és valtozatlan dsszetevdi is.

Eklatans példaként meril fel a térviszonylati gondolkodas legéaltalano-
sabb szimbdélumanak, az Gtnak a gydldletében megteremt6d6 kdzdsségiség
gondolata, amely azonban kiilénb6z6 indittatasokbol all 6ssze. ,Ez a nép a
vilag méas népével ellentétben perverz gy(ldletet érez az utak irdnt”, ezért a
nyelvbe-tradicioba-vallasba val6 bezartsdg hasonloképpen hatarozza meg az
egyes felekezeteket. Az utak irdnti gyanu és bizalmatlansag képezi a hason-
I6sédg alapjat, a torokok és a keresztények azonban ,kiilénb6z8 inditookok-
bél” ellenzik ,,barmilyen forgalmi 6sszekottetés létesitését és fenntartasat”.

Az idegenként érkez§ kilatasainak, sorsanak elGrevetitése is emlékezeti
analdgiak beépitésével nyer megjelenitést. ,,Mi itt otthon vagyunk, s akarki
mas jon ide, idegenbejon s nem lesz sokaig maradasa” (ANDRICS 1956;
8). Itt a ,,mi”-nek, az itteninek, az ideval6sinak hihetetlenil erés kontrasztiv
ereje van az ,,6k”-kel mint idegenekkel szemben. A beszél§ ,,mi”-tudata itt
azokra is kiterjed, akik vonatkozasaban masutt mint ,,6k”-rél gondolkodik. A
hasonlitas analogiakeresése a legkomplexebb torténéseket is egy tényezére
vezeti vissza. A hasonlésagi igény alapjan is létesiilhet asszociativ kohézid:
»A travnikiak kivétel nélkiil szeretnek kdzonydsnek és érzéketlennek lat-
szani” (ANDRICS 1956; 14). A ,travnikiak” tobbes szamaval az elbeszélés
egységbe fogja az egyébként tébb vonatkozasban is differenciat mutato et-
nikai kdzdsségeket. Az integrativ jellegli gondolkodas ésszefliggés-haloza-
tan belll a ,travnikiak” kdzdssége er6sen elkilénb6z8d6 fragmentumokra
esik szét. A narracio az 0sszef(izés-szétvalasztédas dinamikajat a konzulok
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érkezésének megitélésén tal is szamtalan viszonylatra kiterjeszti, és ezaltal
egy sokszer(i, nem homogenizalhatd kozosséget teremt. Az egyes vilagok
azonos intenzitastak a szévegben, de a gondolkodasok szemantikai szerke-
zetének leirasa kulénbségeket is mutat. A travnikiak vilaga voltaképpen a
kulénboz6ségek, olykor a sztereotipikus szembeallitasok manifesztuma. A
kilonboz6ségeké, amelyek a megfeleltetés, az azonossagkeresés példain, a
megegyezés, az egybevagdsag, az dsszhangzas mozzanatain keresztiil mu-
tatkoznak meg, ilyen példat nydjtanak a szimmetriak és szembenallasok, az
ellentmondéasos mozgasok a zaszIordl és a cimerr6l vald beszédben. Ossze-
tartozas a beszédben, szétvalas az affektusokban, térokdk és keresztények
vonatkozéasaban. Azutan a torokok Osszetartozdsa a birodalom megingésa
feletti aggodalomban, a keresztények, katolikusok és pravoszlavok dsszetar-
tozasa az idegen iranti tartézkodasban és az Gj lobog6 kibontasa feletti 6rom-
ben, a jobbrafordulds reményében. Ezzel azonban véget is érnek a kdzds
sajatossagok, és szembedtld kilénbségek mutatkoznak. Ellentétes érdekek,
felfogéasok, torekvések és reménykedések.

»Természetes, hogy mindegyik a maga szemével nézte a dolgokat és a
sajat, sokszor ellentétes néz6pontjabdl” (ANDRICS 1956; 14). Még a ko-
z0s Ordmben is ,,a sajat, sokszor ellentétes nézépontok” mutatkoznak meg.
A szerz6 sajadt metodologiai elkdtelezettsegeinek eredményeképpen, a mé-
lyebben fekvd szemléleti rétegek, gondolkodasformak, szellemi tartalmak is
felszinre kerilnek.

Osszességében tehat azt lehetne mondani, hogy bar minden etnikum az
idegen, az ismeretlen, a bizonytalan szemantikai mezejében mozog és gon-
dolkodik, egyes esetekben még utalds is torténik ilyetén egységiikre, e meg-
kozelitések alapjaban véve etnikai, vallasi érzékenységekben gyodkereznek,
és meglehet6sen kilonbdz6 érzelmeket hoznak felszinre, killénb6z6 mozza-
natokra koncentralnak. A divergenciak hatterében feltehetéen a tapasztalatok
és varhatdsagok eltérg értelmezésének probléméja all. Ha mindezt egy tagabb
komparativ keretbe kivanjuk helyezni, s ha a kiilonb6z8 megkozelitésekben
rejld tanulsagokat levonva valamiképpen a regény &sszevet6 poétikdjanak
jellemzésére téreksziink, nyilvanvald, hogy éppen ebbdl a perspektivabdl,
az etnicitasok sokféleségét valamiképpen egységbe foglalni tudd elemzési
keretbdl és metanyelvi referenciarendszerbdl kell kiindulnunk.
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NARRATIVE ASPECTS OF CHANGE

The study interprets the ndvel Bosnian Chronicle by Ivé Andric as a compara-
tively oriented work. Just as the comparative researches, the comparative narrative
actions are als6 differential, and naturally, we can ask the question of what differen-
tiating options there are, what the differentiation is based on and how the ndvel de-
velops as a specific comparative média. At the same time the analysis alsé considers
Waldenfels’s view stating that foreign cannot be the subject of comparison, bt nét
because it is completely different bt because of the fact that by its essence it avoids
any kind of attempt at comparison or equation.

Keywords: comparison, comparativity, foreignness, poetics of the ndvel.

NARATIVNI ASPEKTI PROMENE

Ovaj 6lanak analizira komparativne procese stvaranja u romanu, osnovnu situ-
aciju promene kao i krug dozivljaja stranosti. Postavlja pitanje kakvi procesi dife-
rencijacije postoje, kako valja opisati razligito, odnosno kako tematizovati razli6ito
u stranosti sa svim odgovarajucim aspektima, kako se stvara roman kao poseban
komparativni medij. Zelimo li ukljuciti komparativne perspektive u diskurs romana,
komparaciju 6emo pretvoriti u poetiéki postupak.

Kljucne reci: uporedenje, komparativnost, stranost, roman.
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DETO-NACIO

Kollazs- és montdzsgépezet Domonkos Istvan miveiben

Deto-nacija
Masinerija kolaza i montaze u delima Istvana Domonkosa

Deto-natio
Machinery ofcollage and montage in works o flstvan Domonkos

A tanulmany Domonkos Istvan kollazs-, illetve montazspoétikajat elemzi a szerz6 prozai (a
Hangok cimd novella nyoman) és kolt6i miveiben. Domonkos m(ivei az avantgard, a neoavant-
gard, a posztmodem szempontjabol kerillnek el6térbe, ex-jugoszlav irodalmi kontextusban. A
kollazs- és a montazspoétika vizsgalata pedig megkérddjelezi az egységes, homogén szubjek-
tum képzetét. Az ebbdl fakado heterogenitassal fligg 6ssze Domonkos toredékes poétikai vilaga.
Kulcsszavak: kollazs, montazs, avantgard, neoavantgard, posztmodern.

»Domonkos pedig maga volt az explosio, az égés. ”
(TOLNAI 2004; 175)

Hangok

A symposionistak kozil a kollazs és a montazs poétikdja Domonkos Istvan
és Tolnai Ott6 esetében hasonlo, de nem egyforma megoldasokhoz vezetett.
Mindketten prozaban, kdlteményekben, esszében is hasznaljak ezt az elja-
rasmodot, s6t, mindketten készitenek képzémdivészeti kollazsokat. Ezek utan
nem véletlen, hogy a két szerzd tébb alkalommal publikal kézosen jegyzett
muveket, amelyekben az egységes szerzG6i identitds konstrukciojat kérddjele-
zik meg, teszik relativva. llyen példaul a Mao-Poe (1968) cim( verbo-voko-
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vizualisl kollazspoéma, akarcsak a szintén kdzos Valoban mi lesz velink?
(1968) cimii verseskdtet (Végei Laszld utészavaval, valamint Domonkos,
Kapitany Laszl6 és Tolnai kollazsaival). A megirasdhoz képest joval késébb
megjelent, Fehér Kalmannal és Tolnai Ottoval kdzdsen irott Dolerony (2005)
cim{i poéma szintén értelmezhetd a kollazs fel6l, és természetesen az Uj
Symposion folyoéirat, amelyet szerkeszt6ként, szerz6ként kdzdsen alkotnak, s
amelynek szdmai a kép és a szveg egylttesének kdszénhetéen intermedialis
verbo-voko-vizualis alkotasnak tekinthet6ek.2 Természetesen ez nem jelenti
azt, hogy Domonkos (és Tolnai) minden mive a kollazs, illetve a montazs
technikdjat alkalmazza, s hogy csak az avantgard hagyomany fel6l értelmez-
het§. A szerz6k sok esetben idézik a klasszikus modernség kanonizalt, kulti-
kus miveit is az avantgard és a neoavantgard mellett.

Thomka Beéata Tolnai és Domonkos elsd regényeit (Rovarhaz, A kitémott
madar, 1969) a kollazs epikuménak, illetve patchwork-elbeszéléseknek tart-
ja. Tolnai egyik korai regényér6l pedig ezt irja: ,,A Rovarhaz c. regény az els6
olyan kisérlet, mely egy nagyszerkezeten belill teszi prébara a kollazs elja-
rasokat, az asszociativ technikat, a kézpontozas nélkili kézlésformat, arado
beszédfolyamot, a beszédszerii narraciot, a motivumok ismétlésére, illetve a
dzsessz-improvizaciora timaszkodé laza szerkesztést” (THOMKA 1994; 56).
Domonkos regénye nem megy ilyen messzire, a torténetmondas nala ugyan
toredékes, mégis a részek, illetve a szerepl6k kozott, a montazs-technikanak
kdszonhetden, dsszefliggés van, ezért A kitdmott madar esetében rekonstrual-
hato lesz egy kalandtorténetre emlékeztet6 vaz, akkor is, ha ezt a fragmentalt
torténetiséget verses betétek, asszociacids, illetve kollazs-mondatfolyamok
szakitjadk meg. Tolnai Rovarhazaban is felfedezhetd egy, a ,,farmernadragos
prozara” (Alexander Flaker fogalma a beat irodalom kapcsan -, jeans prose™)
emlékeztetd beattdrténet, am ott az elemek kozotti 6sszefliggésrendszer jo-
val széttartobb, mint Domonkos regényében. Eppen ezért Thomka a két mii
kozotti kiilonbséget igy vazolja fel: ,,Domonkos formateremtése spontanabb.
Tolnai latasmddja intellektudlisabb, a regényelemek a szerves egybetartozas-
nak a latszatat sem kivanjak sugallni” (THOMKA 1994; 56).

A Kkilonbdz8 nyelvi elemek, méghozza a szerb(horvat) és a magyar nyelv
egymas melletti szerepeltetése nem minden Domonkos-mi sajdtja. Ez a
probléma a szerz8 prozajdban a Hangok{ 1972) cim( novellaban jelenik meg
a legmarkansabban, mely az 1986-os Onarckép novellaval cim( novellas-

1A verbo-voko-vizuélis irodalom vajdasagi, illetve délszlav hagyoményarél lasd: SZOM-
BATHY 1991.

2A horvat, illetve az exjugoszlav intermediélis, vizudlis kéltészetr6l bévebben l4sd: REM
2003.
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kotetben jelent meg.3 A novella harminchat szdmozott elbeszéléstoredékbél
all, amelyek 6nmagukban és egyméashoz fliz6d6 viszonyukban is értelmez-
hetéek. Az els6, szerb nyelv( toredék visszatérd refrénként fogja dssze a
szervetlennek tlin6 szerkezetet. A novella cime arra enged kovetkeztetni,
hogy az egészet zenei struktiraként is értelmezhetjik. Ebb6l a szempont-
bol mindegyik toredék egy adott hangszinen és magassagon szdlal meg. Az
ily moédon keletkezett zenei elbeszélés leginkdbb a Domonkost gitarosként,
szaxofonosként is foglalkoztatd dzsesszes improvizaciéra emlékeztet: ,A
dzsessz irdnti vonzalom »generéacids tiinet« volt a hatvanas években. A té-
mavalasztdson tal (Gyémant Laszlé pszeudo-kollazs festményei, a Blues
in the night 1968) a régtonzés is dsszefliggést mutat a dzsessz és a kollazs
kozott” (SZELFERT 2004; 145). A dzsessz mellett olyan fragmentalt zenei
darabként is értelmezhetjuk Domonkos m(ivét, amelyet visszatér§ motivu-
mok, szekvenciatoredékek, refrének ,,zajzenéje” (John Cage) szervez. Cage
avantgard antizenéje mellett tobbek k6zott Karlheinz Stockhausen, Mauricio
Kagel, Klaus Hashagen, illetve Bernd Alois Zimmermann és Pierre Schaeffer
konkrét zenéjében (musique concréte) fedezhetiink fel kollazstechnikat,
mely a kulonféle utcai, illetve gyari vagy mas zérejekbdl épal fel. Mindez
a futurista zenére, Marinetti radidhangos kisérleteire tekint vissza (vo.: 1G-
NACZ 2009, lasd még: HARASZTI 2010; 388). Christoph Reinecke a hang-
szalagra rogzitett zenérdl értekezve Schlichting alapjan a kévetkezét vonja
le a kollazsrél és a montazsrél: ,,A montazs technikajat pontosabban le kell
irni, amikor a szalagon végzett teljes munkat felmutatja. A kollazs ellenben
inkdbb az anyag esztétikdja és a kombinatorikus feltételek alapjan valik leir-
hatéva” (REINECKE 1986; 56).4 Ebbdl kiindulva a montazs az elektronikus
zenében a kdvetkez6 mdédon manifesztalodik: ,,Az elektronikus anyag [...]
homogén anyagként mutatkozik meg, s egy zart hanguniverzumot alkot”
(REINECKE 1986; 72).5 A kollazs ennek ellentéte lesz, mert a ,,zart szin-
tetikus- és elektronikus hangvilag ellenében Iép fel, s a maga anyagi redlia-
it [Materialien] az akusztikai targyak formajaban taldlja meg a hangrealidk

3A kotet megjelenése idején a recepcié ambivalensen viszonyult a kdtethez, mig Herceg
Janos és Piszar Agnes az elismerés hangjan szélnak rola, addig Varga Zoltan ingadoz6
szinvonalUnak tartja Domonkos novellasgytjteményét (mindhdrom kritika a Hid 1986. 12.
szamaban jelent meg).

4,,Die Technik dér Montage mud genauer beschreiben werden, da sie die gesamte Arbeit
mit dem Band aufzeigt. Collage hingegen wird mehr unter materialasthetischen und
kombinatorischen Voraussetzungen zu beschreibe werden.”

5,,Das elektronische Material selbst zeigt sich [...] als ein homogenes Material, das einem
geschlossenen Klanguniversum enstammt.”
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empirikus vildgaban, amelyet aztan zenei struktdrdkba komponalnak bele”
(REINECKE 1986; 72).6

Domonkos Hangokéban kilonféle térténetszekvenciakkal talalkozunk,
amennyiben egymas utan olvassuk &ket, akkor nem taldlunk &sszefliggést,
lineéris folytonossagot kozottik: ,, Tobbszolamu térténet egyidejlleg, 6ssz-
hangzasban hallgatni csak a zenében, abrazolni pedig, ahogyan a partitdra-
ban vagy a »poliszcenikus képeken« lehetséges, ellentétben az irassal. igy az
id6- és térbeli vagasokkal, néz6pontvaltasokkal megszakitott tébbszolamu-
saghdl mar csak a fragmentalitas és a nem szabalyos ismétl6dés érzékelhetd
az olvasas folyamataban” (DOZSAI 1994; 45). Am amennyiben a kiilén-
féle torténetdarabkakat a bennik lévé tartalom alapjan kotjik 6ssze, akkor
azt latjuk, hogy ha nem is id6rendi sorrendben, de ¢sszefliggnek egymassal.
Parhuzamosan megjelend torténetrészecskékkel, beszédszélamokkal, han-
gokkal van dolgunk. Az olvaséra van bizva e heterogén anyag dsszeallita-
sa. Oto Bihalji-Merin szerint a kollazs ,,a kombinalas plurdlis eszk6zeinek
hasznéalatanak legjobb eljarasmddja, mindenféle anyag, forma és eszme egy-
massal valé szembesitésére és athatasara”7 (BIHALJI-MERIN 1974; 183).
Domonkos novellajdban mintha valaki folyamatosan ide-oda tekerné a ra-
dié gombjat, amitél néhany msor tobbszor is felcsendiil, mikézben Gj mi-
sortoredékeket is hallunk, akéarcsak a konkrét zenei miivekben. Az egészet
a visszatér@, szerb nyelvl refrén fogja 0ssze, mely a kilonféle hangokban
megcsendld, hasonlé egzisztencialis problémat (vendégmunkas-1ét, haza-
vagyodas, anyagi nehézségek sth.) hangsulyozza ezaltal.

Domonkos novellaja dekonstrudlja az elbeszél8i identitast: nincs egysé-
ges elbeszél6i szubjektum, ehelyett tébb elbeszél6i hanggal van dolgunk.
Ugyanakkor ugy is értelmezhetjiik az irast, hogy egy ,lathatatlan és hallha-
tatlan” elbeszél6je van, aki a téredékek mogé bajva, kollazstechnikaval il-
lesztette, ,,ragasztotta” és ,,vagta” egymas mellé a kiilénféle részeket. Bihalji-
Merin Ggy Vvéli, hogy a kollazs tiikkrézi a tudat, a tér és az id6 szétforgacso-
16dasat és sokszintliségét: ,,A kollazs lehetdvé teszi az id6 hatartalanitisat a
folytonossag megsziintetésével”8 (BIHALJI-MERIN 1974; 187). Domonkos
elbeszél6i szubjektumanak szintén nincs folytonossaga, csak megszakitott-
saga, emiatt plurélis identitasa lehetséges csupan. A kilénb6z6 részek csak
kombinatorikus médon és motivikusan tartoznak egybe, &m az 6sszetartozé

6 ,,[Sjtraubt sich gegen die geschlossene Welt syntetisch-elektronischer Kl&nge und findet
ihre Materialien in Form akustischer Objekte in dér empirischen Welt dér Klangrealien,
welche dann zu musikalischen Strukturen kompomért werden”.

7,,To je najbolji postupak za primenu pluralistiékih sredstava kombinovanja, suo6avanja i
pro/'imanja svih materijala, obli6ja i ideja.”

8,,Kolai omoguéuje obezgranidenje vremena ukidanjem kontinuiteta.”

78



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2013. XLIV/XIV. évf, 3, 75-91.

elemek id6egységei nem a folytonossag, hanem a toredékes struktira feldl
valnak értelmezhet6vé. Innen nézve talan jobb lenne ellen-novellanak nevez-
ni ezt az avantgard értelemben vett anti-mualkotast. A Domonkosra is hat6
szerb szirrealista Marko Ristic példaul a sajat hasonld szerkezet(i regényét
{Bez inere [Mérték nélkil], 1929) igy jellemzi évekkel késébb (1962-ben, a
Symposion-melléklet idejében): ,,Egy altaldnos moralis ellen-konformizmus
keretén belul tehat a Mérték nélkiil, az anti-regény egy példajaként, bizonyos
értelemben Ugy is felfoghatd, ami annyit jelent, hogy egy sajatos szempont-
bol nézve, mint az anti-irodalom adaléka, az anti-esztétika kifejezett és talan
hatasos adaléka”9 (RISTIC 1962; 14). Az anti-regénnyel kapcsolatos kérdés-
kor hasonlit arra, amit kordbban az avantgard és a tradicid viszonyardél meg-
jegyeztink. Egy paradox probléma elétt allunk, a hagyomanyos regény és az
anti-regény kolcsondsen feltételezik egymast: ,,Paradoxonként hangzik, de
vitathatatlanul igaz, hogy csak az »igazi« mlvész teremthet ellenm(ivészetet,
mert ez a m(ivészet bels6 problémainak ismerete nélkil hiteles formaban
elképzelhetetlen” (SZOMBATHY 1991; 8). Szombathy idézett tanulméanya
szerint az antim(vészet a dadaista, illetve a konstruktivista, valamint ezek le-
dgazésaibol szarmazo alkotoi diszciplina. Ebbél fog tdplalkozni a neoavant-
gard, a szubkulturalis, ellenkulturélis vagy pszeudoavantgard mivészet is:
»Az dtvenes-hatvanas évek 0j miivészetében felelevenedd koncepcidellenes
alkot6i magatartasformak fé jellemvonasa a dadaista torekvéseknek a maveé-
szet-esztétikai szférat megszintetni akardé programjaban, valamint a hétk6z-
napi életnek a miveészeti cselekedet rangjara valé felértékelésében teljesedik
be” (SZOMBATHY 1991; 9). Domonkos miivészete ezzel az attitiiddel fligg
Ossze, s egészen a miveészettl vald csomorig jut el, annak felismeréséig,
hogy az avantgard ,,hétkdznapok esztétizaciojad”-nak programja nem valdsit-
ja meg a vagyott tarsadalmi utopiat.

Domonkos ellen-novellaja kapcsan elsére nem vilagos: ,talalt” (objet
trouvé) vagy ,krealt szovegdarabokbol” épiil-e fel a szerkezet? Sok olyan
»,hangot” hallani a novelldban, amely a hétkdznapi, valosnak haté beszédszi-
tudciot idézi meg: munkanélkiiliség, hazépités, szerelmi vallomasok, eluta-
zas, a Domonkos miveiben visszatér6 gastarbeiteri Iét problémai, hazava-
gyodas stb. Emellett tobb ponton Gjsaghirekre emlékeztetd szévegrészekkel
is taldlkozni. Mivel a kollazs valésagdarabjai a m(alkotas szintjén atalakul-
nak, absztrahalédnak, mindegy is, hogy valos vagy fiktiv (krealt) valésagda-
rabokon alapul-e az alkotas: ,,A kolldzsban a valdsag darabjai nem veszitik

9,,U okviru, dakle, jednog generalnog moralnog nekonformizma, i Bez mere, kao primer
antiromana, mode se shvatiti, u izvesnom smislu, Sto znadi jednim svojim vidom, kao prilog
toj antiliteraturi, izrazit i moida 6ak efikasan prilog antiestetici.”
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el eredetiket, csak ez az eredet a mialkotasban betdltétt funkciojuk szem-
pontjabol Iényegtelenné valik” 10 (SEREGI 1998; 405). A Peter Biirgert kriti-
z4l6 Schlichting szerint éppen ebben rejlik a kollazs és a montazs kiilénbsé-
ge, ugyanis az utobbi visszautal a valdsagra: ,,A montdzs a deszemiotizacio
erételjesebb alkalmazéasat teszi lehetévé, az anyag apré darabokra esik szét,
ezekbdl az apr6 darabokbdl azonban mégis a valdésag lényege sziiletik Gjja”
(SEREGI 1998;. 405). Ez a fajta poétika szétszorja az elbeszél6i szubjektu-
mot, masfel6l lathatatlanna teszi azt az elbeszél6t, aki a kollazsolast végzi. A
paradoxont tovadbb mélyiti, hogy a fragmentumok egytdl egyig mind vallo-
masos hangon, szubjektiv szemszdghdl szélalnak meg. Ez 6sszecseng azzal,
amit az antim(ivészet, antiregény kapcsan levezettiink: a szubjektivitas nem
sz(inik meg, csupan szétszdorodik, s ez a szétszorddas az, ami dekonstrudlja
az egységes szubjektumhoz tartozé vilagot. S éppen ez a szétszorddas képes
becsempészni metareflexiv mozzanatot a kollazselbeszélésbe. A novellaban
tobbszor torténik utalas a televizidra, igy a televizid, illetve atechnologia lesz
ennek a szétszdrt szubjektivitdsnak az egyik metaforaja. A k6zpontozéas hia-
nya a montézs elvét idézi, &am avégeredmény mégiscsak kollazsszimulakrum,
mely a szocredl pozitiv tarsadalmi utopiaival szemben orwelli negativ jo-
vOképet ,barkacsol” elénk: ,,mert minden ember televizi6 titokban és rajta
keresztill 14t hall és érez természetes szinben sotétedik ezt fogjuk hitelesiteni
semmi titok nem hazudhat t6bbé sem a szaj sem a ceruza amit az ember latott
az szazszazalékos kétféle haboru létezik" 1L A televizio-1ét a teljes tarsadalmi
kontrollal hozhaté Osszefiiggésbe: nincs titok, minden lathat6. A bestgason
alapuld tarsadalom rémképei villannak fel itt. Ezt tamasztjak ala az idézett,
9-es fragmentum zarésorai: ,AZ ESZMET IRASBAN MEGKAPOM DE
MAR JOVAL ELOBB TUDOK ROLA” (DOMONKOS 1986; 69).

A Hangokban haromnyelv( szdveggel taldlkozni: magyarral, némettel,
szerbbel. Mar ez a tényezd elkildniti a szOveget attol, hogy pusztan a vélet-
lenek sorozatanak tartsuk az elbeszélést. A kollazsok kronologikus rendje
asszociativ, véletlenszer(i, am a harom nyelv, illetve a visszatér§ szerb nyel-
vl refrén jelenléte némileg behatarolja a véletlen szerepét. A magyar nyel-
vl toredékekbe német és szerb mondatcsonkok is belekeverednek, jelezve a
torténetek dsszetartozadsat. A szerb rész annyiban mas a tobbiekhez képest,
hogy két csoportban szervezédik: az egyik szévegegység nem valtozik, ref-
rénszer(ien tér vissza, a tobbi viszont, a magyarhoz és a némethez hasonloan,
varialodik. A refrén az elsé a téredékek soraban, s a hazavagyodassal fiigg
0ssze, mintha egy kilfoldon él6 vendégmunkas levélrészletét, taviratat, mo-

10 Hans-Bruckhard Schlichtinget Seregi Tamas parafrazealja.
1L DOMONKOS Istvan (1986): Hangok. = D. I.: Onarckép novellaval. 68.
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nol6gjat vagy dialogustéredékét hallanank: ,,imao bih zelju da se sredim pa
da idein kucijer sadaje vec proiece na leto mozda ce biti sve lep6 ne znam
kako bih mogao da se sredim pa da idem kuci”12(DOMONKOS 1986; 66).
A nosztalgikus hangot megiité refrénhez képest a tébbi szerb fragmentum
hétk6znapokrdl, civakodasokrdl, humoros trivialitasokrol szdl, szomszédok
kozotti parbeszédekrél. A magyar szovegek egy versirassal kiiszkéd6é szi-
nészrél szélnak, aki Szabadkan kezdi a karrierjét, majd Bécsbe kerdl, feketén
dolgozik, Pestre, Szegedre is eljut. Beszédes a 13-as toredék ,,zaromondata”,
mely az eredeti otthon elvesztését, illetve az idegen lét otthonossa tételeként
foghato fel: ,,a pénzt ott Pesten el is vertem rendszerint egy kis kajalas egy kis
pia barak ciganyzene nék taxi és slussz mentem haza azaz vissza Bécshe”. A
legtébb toredék tartalmazza az elutazés, az anyagi gondok, a nehéz munka, a
hazavagyodas, a szerelmi vagyakozés, a hétkdznapi csetlések-botlasok torté-
neteit. Ezek a részek olvashatéak énalloan is, a motivumokat az olvasd koti
Ossze, s nem kell feltétlenil egy térténetként rekonstrudlni az egészet. Mind-
egyik toredék, a korai német romantika fragmentumfelfogasdhoz hasonléan:
onallé univerzumként is létezik (SCHLEGEL 1980; 301).13 Kulcsar Szabo
Erné szerint a romantikus korszak viszonyult els6nek radikéalisan masként a
fragmentumhoz: ,,Espedig olyan forméaban, amely ugyan nem sziintette meg
fragmentum és totalitds klasszikus ellentétparjat, de - s ebben all a korabbi
korszakok tapasztalatatél valo nagyfoku eltérésének lényege - a kdlcsénds
érzékelhetdség olyan horizontjdba helyezte, amely a lezar(hat)atlansag, a
nyitott Kiteljesit(het)etlenség Uj tapasztalatat Iényegében az irodalmi-eszté-
tikai 6nmegértéstdl elvalaszthatatlan alakban tette hozzaférhetévé” (KUL-
CSAR SZABO 1999; 260). A fragmentum eszerint egy olyan paradoxont
tartalmaz, hogy: ,,mar nem valamely Egész (vagy egy rendszer) egysége,
hanem csupan egy egyedi dolog egysége, s szisztematikusan nincs mas egye-
dekhez koétve: a tdredék univerzumanak nem rendszer a kdvetkezménye,
hanem »aszisztazia«, »valtozékonysag«, »egyésnélkiiliség«” (KULCSAR
SZABO 1999; 263). Domonkos miiveiben gyakran talalkozunk ehhez ha-
sonld ’valtozékonysag’-gal, amit gyakran az asszociacios technika idéz elé.
Danyi Magdolna meglatdsa - a Domonkos-versek poétikajarol - alkalmaz-
hatonak tlinik a Hangok téredékeinek értelmezésekor is: ,,A koltéi szdveg
nyelvi elemei kdzott szerkezeti viszony szervetlen, mondhatjuk, szerkezeti-
asszociécids, a struktira-montézs érvényesul. Ezzel parhuzamosan a vers-

12 Nyersforditasban: volna egy kivansagom hogy rendbe hozzam magam és hazamenjek mert
most mar tavasz van nyarra tan minden szép lesz nem tudom hogyan hozhatndm rendbe
magam s hogy mehetnék haza.

13,,A toredék legyen akar egy kis mualkotas: elhatarolédva a kérnyezé vilagtél, énmagaban
teljes, mint egy sindiszn6.”
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struktudra zartsaga a kolt6i szdveg nyitottsagat, téredék-voltat valésitja meg”
(DANY1 1972; 415). Am a Hangokban és mas Domonkos-miiben, nemcsak
a torténetek montéazsaval (az 6sszefligg6 részek szintjén), hanem a térténetek
kollazsaval is talalkozunk, amikor a f6torténet mellett elidegenit6 elemekre
bukkanunk.

A legtdbb téredék bizonytalansagban hagy a beszél6k kilétére vonatkozo-
an: nem tudni, a szerb, illetve a magyar és a német szévegeket idegenek vagy
szerbek, magyarok, németek mondjak-e el. Egy azonban felt(in6: szemben
példaul a Kormanyellérésben torz vendégmunkas-nyelvezetével, a Hangok-
ban a németet leszamitva mindegyik beszéld jol beszéli az adott nyelvet. A
magyar szovegekbe idénként lirai részek is vegyiilnek (dm sokszor humoros
trivialitasokkal ellenpontozva, mint példaul az 5-8s toredékben, ahol a német
»mutter” keriil bele a korabeli szlenges, varosias széhasznalati szdvegbe,
illetve a hazépitéssel, vagyis a hétkdznapokkal kapcsolatos fragmentumok).
Am az egyszer(ibb magyar, szerb és német szovegek felfoghatdak ugy is,
mint a retorikai diszeit6l megfosztott poétikai nyelv részei. A 9-es ,,rontott”
nyelv(i téredékben imagologiai problémaval is taldlkozunk, az elbeszél6 a
szlavokat harcos népként mutatja be, a zsidokat pedig kifosztott, Gld6zott
nemzetként: ,aztan kérem szépen angol fontban kapték a fizetést és kiszol-
galtam &ket szazharminc kil6t nyomott az igazgatd felesége hat mit csinal-
janak a németek? a szlavoknak kellett harcolniuk ellenik tetszik tudni har-
coltak bejottek a zsido vagyonba vérbajba mert annyira unokatestvérekkel
nésiltek épplgy mint a kiralyok [...] példaul Rommel Afrikaba az angolok
megcsinaltak azt hogy oda mind csillagosokat kildtek és egy sem maradt
meg kozilik mind feltette a kezét nekiink magyaroknak nincs ellenségiink
nem is volt soha csak régen egyedil nem birtuk kipucolni nem akartunk
forradalmat a rossz hajlamd emberek akiknek rossz a szajuk és a kezilk azok
megtagadjak koénnyen a vallasukat a nemiket a hétkéznapjaikat a nép na-
gyon o6reg tobb mint kilencven éves” (DOMONKOS 1986; 68-69). Ez az
idézet nemcsak a novelldban olykor felbukkano, dnkényesnek tling nemze-
ti sztereotipiakat vilagitja meg, hanem a sziirrealista automatikus irasmod
technikajat is, amit6l az egész asszociacids tudatfolyamproza jelleget kap.
A 18-as fragmentum reflektal is erre az irdsmodra: ,,a vérem az isten szik-
ségem van a betegségemre a vér az tikor piros kék ez automatikusan megy”
(DOMONKOS 1986; 74). Vagyis a kollazstechnika ezekben az esetekben a
tudat mikodését érzékelteti, a kozpontozas hianya vagy 6nkényes hasznala-
ta (példaul a kérdéjelek esetében) egy folyamma teszi a kiilénallonak hatd
asszociaciokat.

A Hangok harom nyelve esetében egyikben sem tapasztalunk a
Korményeltérésben-hez hasonld, radikalisabb nyelvi atalakulast. Ugyanak-
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kor a hiba, a redukcié nem nyelvromlasként, hanem paradox médon kifejez6
tényezd6ként valik értelmezhetdvé, ahogyan azt Mikola Gyéngyi veszi észre
a Korméanyéltdrésben kapcsan: ,a hiba, a hidny valik informaciohordoz6-
va” (MIKOLA 2006; 173). Ugyanez elmondhaté a Hangok kulonféle, ide-
gen nyelv( betéteirél: a redukci6 ott sem a romlast, hanem az ,,anyanyelvi
idegenség” (Derrida) tapasztalatat érzékelteti. llyen értelemben fog a ma-
sik nyelv ismerete a Hangokban tapasztalati gazdagodashoz vezetni: a két-,
illetve a tobbbnyelv(iség az ambivalens (nyelvi) léthelyzet megismerésének
eszkdzévé lesz. S ahogyan a hiba kifejez8erével bir, ugyanezt elmondhatjuk
a toredékek kozotti szinetr6l, a szoveg hianyardl is. Ahogy a novelldban
visszatérd és szerkezeti elemként miikddik a szerb nyelv( refrén, ugyanigy a
visszatérd hianytapasztalat is strukturdlis funkcioval bir.

A szamozott hangokban kdz0s ajobb életre valo vagyakozas, akér trivia-
lis, akar nosztalgikus példakon bemutatva. Eppen ezért a kiillonféle nyelvek
nem jarulnak hozza a nemzeti sztereotipiakhoz, hanem ellenkez6leg, a ka-
rikirozhaté kulonbséggel szemben a hasonldsagra mutatnak ra. A térténetek
részeiben a csavargd, nomad-szubjektumok, a kelet-k6zép-eurépai vendég-
munkas lét darabjait, az idegenség alakzatainak kollazsat olvashatjuk, illetve
hallhatjuk meg. Domonkos tébb novellajaban élt a kollazs szerkesztési el-
vével, &m a kulonbdz6 nyelvekbdl fakadd fesziltséget a Hangok érzékelteti
a legjobban: a hatarvonalon tal, ahol a masik nyelv kezd&dik, az idegenség
felismerése valik sajatta, s ilyen értelemben illeszkedik a kotet cimében meg-
jeldlt dnarckép korulirasahoz (Onarckép novellaval). Am, amint azt lattuk,
ez az dnarckép kilonfele arcképekbdl (hangokbol) 6sszeallé kollazs lesz.
Ennek a heterogén létszemléletnek a prézai és lirai konzekvencidit, illetve
az onreflexivitas hatarainak nyelvi lehet6ségeit, a posztmodern ,,nyitott m{”
poétikajat a recepcio szerint - Tolnai mellett - Domonkos az els6k kozott
sejtette meg a magyar irodalomban (vé. MIKOLA 2006; 177 és KAROLYI
2006; 116).

A csObdrb6l vodorbe 16tybolt kdltészet

Domonkos koltészetét tobb ponton is értelmezhetjiik a kollazs ellenpoé-
tikaja fel6l. Am csak néhany esetben élt a kiilénféle nyelvek verssé montiro-
zésaval. Ilyen példaul a Szerelem cim( kéltemény az 197\-es Athuzott versek
cim( kotetb6l. A kéltemény alapszituacioja egy angol nyelvleckés gyakorlat:
»she is lovely / her name is milica / you know / do you speak english / she
is from feketics / de itt él Gjvidéken” (DOMONKOS 1971; 57). Az angol
mondatokba szerb név ékelddik bele, a folytatds viszont magyar, de miutan
az angol és a magyar szoveg kdzott tematikailag nincs kilénbség, a monda-
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tok egymasutanisdgukban értelmezhet6ek, itt inkdbb a montazs technikaja
érvényesiil. Perényi Monika szerint ,,a montéazs alapja két egymassal ellen-
tétes eljaras: a részekre tordelés és az dsszeillesztés” (PERENYI 2004; 31).
Idekivankozik még az orosz filmrendez6 definicidja a montazsrol, miszerint
az nem mennyiségi, hanem mindségi valtozast eredményez (EISENSTEIN
1998; 99-114). Ebb6l kiindulva azt lathatjuk, hogy Domonkos Szerelem
cim{ kolteményében az idegen nyelv jelenléte ajelentés szintjén latszblag
létrehozza azt a fikciot, hogy a magyar az angol résszel 6sszefligg6 témat
jelenit meg. A kdltemény egy szerelmi hdromszog tragikus térténetdarabjait
hordozza magéaban, a végén csak sejteni tudjuk, hogy a sebész meggyilkolja
szeret6jét, Milicat. A szerb névvalasztas is sejtelmes, ugyanis a torténettel
nen nézve a kezdeti nyelvleckés részek, mintha mar a kilféldre menekilt
sebész nyelvtanulés, vendégmunkas monoldgfragmentumai lennének. Epp
ennek a félig-meddig re-, illetve megkonstrudlhato térténetnek kdszdénhe-
téen beszélhetiink a vers kapcsan montazsrél, s nem a torténetiséget teljes
mértékben szétzilalé kollazsrol. Visszaidézve a kordbban taglalt Godard
montazstechnikajat: a kihagyasos szerkezet itt is dnkényes torténetkezelésre,
vagyis magara a szerkeszt6i, elbeszél8i beavatkozasra reflektal.

A tobbnyelvii alkotdsok nem idegenek a magyar koltészet torténetétdl.
Mar a kdzépkori, illetve a reneszansz kori miivekben is talalhatunk ra példa-
kat. A 20. szazadban példaul Tandori Dezsél4vagy Petri Gy6rgy verseiben is
gyakran bukkanunk idegen nyelv( betétekre. J6zan Ildik6 meglatasa szerint:
»Petrinél mind az anyanyelvi, mind az idegen nyelvi kifejezések esetében a
poétikai tobblet leggyakrabban a rogzilt szintaktikai szerkezetek felbontésa-
bél, a szerkezetek szokatlan tagolasabol adodik” (JOZAN 2009; 327). J6zan
agy véli, az idegen nyelv( idézetek, betoldasok Petrinél a fordithatatlansag,
a kllénféle nyelvi tapasztalatok egymashoz valé viszonyanak gondolataval
hozhatéak Osszefliggésbe. A kortars magyar irodalomban is tébbszor talal-
kozni idegen nyelvii szovegbetétekkel. Németh Zoltan ezt a mozzanatot igy
fogja fel: ,,Az idegen nyelv( széveg azonban - és ez tanulmanyomnak az
aldbbiakban bizonyitandd alapfeltevése - ezen til joval dsszetettebb jelen-
tésképz6 funkcidt tolt be az irodalmi mdben, idegenségét nem néma jelenlét-
ként, hanem tovabbértelmezendd helyként érdemes szemléIni” (NEMETH).
Domonkosnal nem taldlunk olyan példat, hogy az idegen szdvegrész at le-
gyen koltve vagy le legyen forditva magyarra. Nala a fesziltséget az adja,

MTandori irt is egy Domonkosnak ajanlott verset a veszprémi Ex Symposion folydirat Do-
monkos-kilénszamaban. (V6. TANDORI 1994; 149.) Tandori Koppar kéldis (1991) cimd

kotete radikalisan veti fel a hiba poétikdjanak gondolatat, ezt folytatja a Domonkosnak
ajanlott kélteményében is.

84



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék 2013. XUV/XIV. év/, 3. 75-91.

hogy bizonytalanna valik az anyanyelv autenticitasa. H6seinek anyanyelve
atalakul, aktudlis nyelvvé lesz. A nyelv ilyen fokd heterogén haszndlata fel-
hivja a figyelmet a m(alkotas nyelvi feltételezettségére. Misko Suvakovic
szerint ez a 60-as, 70-es évek ,vajdasdgi textualizmusanak” (v6. DURIC
2010; 159-189) egyik ismertet6jegye: ,,Lényeges figyelembe venni, hogy a
vajdasagi szerz6k érdekl6dése a szOveg problémaja és a textualitas irant egy
specifikus, torténelmi és multikulturalis vajdasagi helyzetbdl szarmazik,
miszerint a nyelv nem a természetes identitds irasos megjelenése, hanem a
beszéd irasos, s az iras beszédben 1évé jelenlétének mesterséges nyoma. Ez
a szlikséges nyelvi természeteilenesség és a tobbnyelvii jelenlét arra vezet,
hogy a nyelv keriiljon a nyelvrgl valé gondolkodas (egy fontos hermeneuti-
kai szint) és a nyelvr6l valo irds kdzéppontjaba (a nyelv Iényegi produktiv és
performativ szintje, mint a Masik beszédének, s a Masik altal a hétkdznapok-
ban létrehozott nyelvnek a megjelenitése)” (SUVAKOVIC 1997; 15-16).

Akércsak a Hangokban, A Kupié 2. el6munkalatai ciml Domonkos-
kolteményben sincsenek leforditva az idegen nyelvi betétek. Ez a vers a
Kormanyeltéréshen utan sziletett, s magan viseli a kdltészetbdl valé kiab-
randulds jegyeit, ezt tdamasztja ald a refrén: ,,fogamzasgatldt szed a vilag /
méhében / hervadt sz6-ond6” (DOMONKOS 1998; 124). Ez a koltészettel
szembeni tagadé magatartas paradoxont eredményez, ahogyan azt mar az
avantgard antim(veészettel kapcsolatban irtuk: a vers tagadasa versben, li-
rai eszkdzokkel fogalmazodik meg. Ugyanekkor ez a magatartas Domonkos
esetében nem koltészetének kései korszakarajellemz6 csupan. Akarcsak ge-
poétikardl. Mér az elsé kotete, az 1963-as Ratka is ellentmondésos poétikat
képvisel, erre utal a kdtet mottdja is: ,,Lyukas fogak a szavak / (r benniik a
gondolat / szaporodd él6 kriptak / 6rzik az erjedd csontokat” (DOMONKOS
1963; 5). Am annak ellenére, hogy a Ratka koétet néhany verse kételkedik
a koltészetben, figyelembe kell venniink, amit a szerz6 palyatarsa, Végei
mond errél a korszakrdl, szerinte ez a negativitas egy ,teljes életért nyujtott
pozitiv aldozat” (VEGEL 1975; 110). Domonkos itt az avantgard értelmében
»Uj szavakban” bizik, a régiek leépitésével: ,, Tessék minden élénk szint felol-
dani, / A szavak épileteit lerombolni, / Rétek, kérem, Gjrakezdjik a pompas
viragzast” (Egy virdgzas elé) (DOMONKOS 1998; 7). A kezdeti, nyilt el-
lentmondas vallalasa utan a tagadas radikalizalodik, amit VVégei a kdvetkezd
maodon értelmez: ,,A »mindent elmondani« elve lassan a »nincs mit elmon-
dani felismerésévé cserélédik fel” (VEGEL 1975; 110).

A Kupié 2. elémunkalatai mar csak vazlatszeriien jelzi a vers struktdrajat,
az elémunkalat befejezetlenséget, illetve a vers sz6vegkdrnyezetében: avant-
gardos szervetlenséget, illetve befejezhetetlenséget sugall. Ez azonban azt is
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jelzi, hogy a koltészetnek nincsenek mar meg azok a biztosnak hitt alapjai,
ami alapjan a vildg megverselhet6 lenne: ,,Joska, Téfe / nem latom az értel-
mét az egésznek / tizenhat éve irok verset” (DOMONKOS 1998; 134). Avers
utolsd6 mondata is pusztan egy rovidités, s a versiras trivializalodasat jelzi:
»Sth.” (DOMONKOS 1998; 134). Ugyanakkor a koltészetbe vetett hit nem
tlinik el maradéktalanul, hiszen, amint azt jeleztik, a tagadas kélteményben
fejez6dik ki, s igy kimondatlanul is apompas viragzas Ujrakezdésének a re-
meényét és paradoxonat hordozza magaban. Ennek a tagadas és igenlés kozt
6rl6d6 magatartasnak legutdbbi megnyilvanulasa éppen egy verseskotet lett:
Domonkos hosszl hallgatas utdn 2008-ban egy Gjabb, a YU-HU-Rap cimi
poémaval jelentkezett, racafolva 6nmagara és a sajat recepcidjara is, hogy
esetében a koltészet halott lenne.

A Kupié 2. elémunkdlatai alapvet6en az alulstilizalas, az 6nmegsziintetés,
a vers onleépitésének jegyeit mutatja fel. Danyi Magdolna a Kupié cim( kol-
teményt, akarcsak a Kormanyeltdrésben-t, illetve a Radnotit idézd, Dér noch
springt auf. cimd verset ambivalens ,,kdlt6i 6sszegzésének” tekinti. A kupié
m(ifajardl pedig a kdvetkez6t irja: ,,A kupié, a slager vilaganak személytelen,
mindenkire és senkire sem kotelezd, am 6rokérvénylnek tekinthetd gondo-
lati szentenciai az izlésbeli hasonlosag/6sszetalalkozas ardn a masokhoz -
tehat: egy kozosséghez - tartozas illdzidjaval szolgalnak befogaddjanak. (A
huszas, harmincas évek kuplé-ird és kuplé-befogadd polgéara a maga cinikus
vagy naiv szellemiségével tipikusan példazza, hogyan lehetett az elburjanzé
kupié- és operett-irodalom az éncélu szérakoztatason tul egy latszatk6zosség
illiziéjanak a megdrz6jévé - akkor, amikor a polgarsag kiemelked6, a tav-
latos gondolkodast vallalni tudé tagjainak hite, bizalma osztalyuk, rendjiik
fejlédési lehet6ségében sziikségszer(ien megingott.)” (DANYI1 1976; 75).
Danyi a Kupié cim{ versben paradox médon a személyiség meg6rzésének
a kisérletét latja, ezt tamasztja ala a valloméasos hang. Domonkos masodik
kupléversében a kdzossegi latszat-0sszetartozas felbomlik, a kéltemény nem
kész, csupéan elémunkalat. A vallomésos hangot, a személyes életrajzi toredé-
keket folyamatosan ironikus széfacsarasok akasztjak és kérdéjelezik meg a
refrén és a személyes térténet altal 6sszetartozo6 versszerkezetet: ,,seggpaszta
/ szinyogszaft / pizsamabogar / tranzisztorlepke / palmaszaft / siralyparzas”
(DOMONKOS 1998; 130). Ugyanakkor a két kuplévers kollazsszer(i épit-
kezése hasonlo, azzal, hogy a Kupiéban nincsenek az el6bb idézettekhez ha-
sonl6 halandzsaszavak. A masodik kupié sok ,,stbh.”-je, illetve az értelmukt6l,
jelentést6l megfosztott halandzsaszavak mintha azt jeleznék: mindegy mit
irunk, minden verssé lehet, éppen ezért a koltészetnek nincs Kitiintetett sze-
repe a megnevezés és kimondas terén. A ,,sth.” jelentheti még azt is, hogy a
sorok sorrendjének a felsoroldson tdl nincs mas mozgatérug6ja. Szinte az is
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mindeggyé valik, hogy milyen nyelven szdlal meg a lirai alany. S akércsak a
Hangok cimi ellen-novella esetében, az is bizonytalan, van-e egységes lirai
alanya, beszél8je a versnek, hacsak nem a kiillonb6z8 hireket, szavakat, m(-
cimeket kollazsolo, lathatatlan lirai alany nem valik azza. Am a koltemény
szdveges egységei kdzott olyan nagy a tavolsag, hogy mindegyik lirai alanya
toredék csupan, s a fragmentumok kozott csak az olvaso rakhatja egybe az
0sszefliggéseket. Zenei-szerkezeti értelemben a visszatérd refrén s a szavak-
ban, a nyelvben, a kdltészetben valé csalddas gondolata, érzése tartja dssze
a heterogén kollazskolteményt. Tematikailag ezzel a refrénnel, a szavakbdl,
a nyelvbél valé kidbrandulassal fligg 6ssze a szerb nyelv(i betét is, azzal a
kilonbséggel, hogy mig a magyar nyelvii refrén diszitett lirai nyelven szolal
meg, addig a szerb nyelv{ rész trividlis médon ad hirt ugyanarrél: ,,Zdravo
Dragane /ja ti sedim brate / u ovoj mojoj takozvanoj pesnickoj radionici /
umoran k’o kucka / pesmu pisem / a pitam se komu zasto / kad sam i sam
prestao da citam pesme mene je / osvojila skroz elektronika / pa s veceri
satima slusam / Net King Kéla”15 (DOMONKOS 1998; 127). Ezek a sorok
a versiras hidbavalosagat, illetve a versolvasast problematizaljak. S akéarcsak
a Hangok esetében, itt is felmertil a mindennapok és az elektronika kdzotti
Osszefonddas, amit a koltészetet, a miivészetet elséprd fogyasztdi tarsadalom
kritikdjaként olvashatunk. A Nat King Colé dzsesszzenész emlitése pedig
a koltemény improvizacids kollazstechnikajaval is 6sszefuggésbe hozhato6.
A kdvetkez6 szerb nyelvii betét az eltargyiasult vilaggal szembeni elidege-
nedést érzékeleteti: ,,ni 6va slama nije moja / nit dve daske spavace / nit
hoklica 6va/pa ni metla”6(DOMONKOS 1998; 129). Az utolso szerb betét
ismételten a versirds problémajara reflektal: ,,autoru pripada 15 besplatnih
primeraka” 17 (DOMONKOS 1998; 132). Ez a fragmentum a szerz6 és a
konyvkiadd kozotti szerz6déshdl szarmazhat, a versiras trividlis helyzetére
utal, mintegy jelezve, hogy a versiras nemcsak a metafizikai bonyodalmakat,
de a szerz8 anyagi gondjait sem képes megoldani.

Erdemes még megfigyelni, hogy milyen zenei idézetek vannak a kolte-
ményben (amelyeket gyakran idegen nyelvl szdvegrészek kisérnek): Nat
King Colé, Bach, Albinoni, Erik Satie, Ted Jones / Mel Lewis. Vagyis,
akarcsak a tobbi versben talalhato toredék esetében, a populéris és a magas

15 Nyersforditasban: Szia Dragan/ én testvérem itt 1ok / ebben az Ggynevezett kolt6i mihely-
ben / faradtan mint egy kurva/ verset irok / de kérdem én kinek minek / amikor jomagam
is abbahagytam a versolvasast engem / teljesen meghdditott az elektronika / s esténként
orakig hallgatom / Nat King Cole-t.

16 Nyersforditasban: sem ez a szalma nem az enyém / sem ezek alvo deszkak / sem ez a
hokedli / s a sepr(i sem].

17 Nyersforditasban: a szerzének 15 ingyenpéldany jar.

87



Orcsik Roland: Delo-naci6 (Kollazs- és montazsgépezet Domonkos Istvan miiveiben)

kultdra intermedialis idézetei kollazsszer(en illeszkednek egymashoz, az ol-
vasora bizva az ebbdl fakad6 hierarchiamentes, posztmodernt idézé plurélis
esztétika értelmezését. Innen nézve nem meglepd, hogy egy focimeccses
hir (Olaszorszag-Anglia 2:0) ugyanabban a verstérben szerepel, ahol Mar-
quez, Van Gogh vagy Peter Weiss. Ez felfoghaté gy is, hogy a magaskultira
trivializaloédott, miként azt a kdltemény egyik idézete jelzi: ,,a vers sorsa a
regényé a kultaraé / hivalkodé nyarspolgari aggodas / nyakunkban a munka-
nélkiliség / az inflacié” (DOMONKOS 1998; 128). Ezutan egy Van Gogh-
levélrészlet kovetkezik a munkésok fizikai nyomorardl és kiszolgéltatottsa-
garol. Mintha aztjelezné ez a két egymas mellett 1év6 szdvegegység, hogy a
mivészetnek a tarsadalmi problémakrol, s nem a hermetikus esztétikai kér-
désekrdl kell szolnia. Ez pedig 6sszefligghet az avantgardnak azzal a prog-
ramjaval, hogy tul kell Iépni az esztétikan az etika iranyaba. Mullner Andras
a Domonkos-Tolnai Valéban mi lesz veliink? cim( kotet kapcsan azt allitja,
hogy: ,,Ez a pozicid a kdltészetben, legalabbis a kritika szerint, a korabeli
szdvegpéldakat és kanonizalt szerz6ket tekintve kozvetlenséget, redukcidt,
konkrétsagot és hétkdznapisagot jelentett, ami pedig az etikus forradalmi
magatartas zaloga volt” (MULLNER 2006; 124). Millner kimutatja a Do-
monkos-Tolnai kdzos kotetrél, hogy az etika ambivalens viszonyba kevere-
dik az esztétikaval, nem tudnak egykénnyen megszabadulni egymastél. Bos-
nyak Istvdn azonban masként latja a problémat: ,,Kélténk tehat az adottal, a
»civilizalt« valdsaggal nem a cselekvé magatartast, a pirvat-ént a tényleges
individuum, a generikus Iény szintjére emel§ akcidt, nem apraxist, s nem
is a »gerillizmust« szegezi szembe, hanem a végs6 kétségbeesés gesztusat:
a robinzonlétet, az 6stermészetesség naturalizmusat” (BOSNYAK 1982;
238). Ez pedig ,,nem azt jelenti, hogy kétségtelen kdltészeti értékei mellett
nincs szellemi-etikai fontossaga is. Van, igenis van, csak szerintem ezt nem a
tetthirdetd politikai forradalmisagban kell keresni, ahogy azt az els6 kritikak
tették” (BOSNYAK 1982; 238). A Kormanyeltdrésben is mintha hasonlé ko-
vetkeztetésre jutna a végén: ,,asszony leped6 agy / clitoris / ratenni ujj / nem
gondolni kollektiv / nem gondolni privat” (DOMONKOS: i. m. 82).

A Kupié 2. elémunkalatai kélteménynek azok a sorai, amelyek a m(ivé-
szetben vald kidbrandulast érzékeltetik, mintha a totalis tagadasban, a vers-
iras trivializalasaban latnak az etikai cselekvés esztétikai lehetéségét. Danyi
a kovetkez6t irja Domonkos versiroi attitGdjérél: ,,A meghirdetett, szik-
seégszerlinek felismert tagadas, a k6lt6i tapasztalatok athlizva/magatartasa a
nyelv funkcionaltsaganak maddjaban/irdnyaban jut kifejezésre, tehat a koltdi
nyelven belul realizalédik” (DANY1 1976; 414). Ebb6I az kdvetkezne, hogy
a mivészet felszdmolasa lesz etikaiva, &m ez paradoxon, mint az ellenka-
tegoridval meghatarozott avantgard mialkotasok legtobbje esetében: a vers
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tagadasa versként fogalmazodik meg. Nincs kiut, a tagadas nem szabadit fel.
A Kupié 2. el6munkéalataiban nem jelenik meg az az 6sztonds robinzonad,
amir6l Bosnyak beszél a Valéban mi lesz veliink? kapcsan, illetve itt nincs
meg az az erotika, mint a Kormanyeltérésben cimi darab végén. A masodik
kupié a koltészettdl valo bucsu jegyében irodott, &m miként a kdltemény a
lezaratlan toéredék benyomasat kelti, gy a bicsi sem tekinthetd végérvé-
nyesnek. A nemrég kiadott YU-HU-Rap bizonyitja: Domonkos nem tudott
igazabol és végérvényesen elhallgatni kolt6ként. Az 6 esetében a hallgatas is
beszédes volt: ahogy az elemzett Hangok, illetve M Kupié 2. elémunkalatai,
ugy a fragmentumként m{kddé kotetek, kdltemények kozotti id6kozdkben
is a hiany intenzitasa valt kifejez6ergvé.
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DETO-NATIO
Machinery ofcollage and montage in works o flstvan Domonkos

The study analyzes the poetics of collage and montage in Istvan Domonkos’s
prose (firstofall inthe short story ,,Voices”) and lyric poetry. The works of Domonkos
are presented in the light of avant-garde, neo-avant-garde and postmodernism and
in ex-Yugoslavian literary context as well. The poetics of collage and montage are
guestioning the unity and homogeneity of the subject. This heterogeneity is con-
nected with the poetics of fragment in Domonkos’s work.
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DETO-NACIA
Masinerija kolaza i montaze u delima Istvana Domonkosa

Studija tumaéi poetiku kolaza, odnosno montaze u proznim (prvenstveno u nove-
li Glasovi) ipesni6kim delima IStvana DomonkoSa. Dela DomonkoSa se prikazuju u
svetlu avangarde, neoavangarde i postmodeme, i u ex-jugoslovenskom knjidevnom
kontekstu. Analiza kola2a i montaze propituje zamisao o jedinstvenom, homogenom
subjektu. Sa tim heterogenim se moze povezati fragmentarna poétika DomonkoSa.
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LIRAl MUFORMAK ES IRODALMI PARADIGMAK
TARI ISTVAN KOLTESZETEBEN 1I.

Tari Istvan liraja a kilencvenes évekbenl

Lyric Forms and Literary Paradigms in Istvan Tari’s Poetry Il.
Istvdn Tari$ lyric poetry in the 1990s

Lirske forme i knjizevne paradigme u poeziji Istvana Tarija Il
Poezija Istvana Tarija u devedesetim godinama

Tari Istvan kilencvenes évekbeli harom verseskotetében (Elmulatott jov6, 1990; Fegyvertanc,
1994; Napszél, 1998) a koltemények retorikdjukkal, a benniik megszdélal6 kolt6i hang felerd-
sodott regisztereivel hivjak fel magukra a figyelmet. Ha e kdtetek megjelenésének évszamait
vessziik szemugyre (1990, 1994, 1998), nagy vonalakban kirajzolodni latjuk azt a referencia-
lis hatteret, amelybdl szerz6jik létélményét meritette. Az Gjabb kori balkani habord, valamint
az azt megel6z6 és kdvetd valsag évei képezik ezt a referencialis hatteret, amelynek koordi-
natai kozé a versek lirai énje egészen hangstlyosan és szubjektiv mddon helyezi be 6nmagat.
Nemcsak biraléja, hanem részese, ennek kovetkeztében pedig elszenveddje is a valsagnak,
a pusztulasnak. A biralaton, a korkritikan kivil szembe6tld e kdltészet eddigi vonulatabol
ismerds lirai én szerepének Ujrapozocionalésa is.

Kulcsszavak: Tari Istvan, referencialis hattér, korkritika, valsag, a lirai én Gjrapozicionalasa,
képviseleti elv, klasszicizald attit(id, szonett, szonettkoszoru.

1A tanulméany a Szerb Koéztarsasag Oktatas- és Tudomanyilgyi Minisztériuma 178017. sza-
mu projektumanak keretében készilt.
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(Egy er6teljesebb retorika jegyében) Az Elmulatott jové (1990) cimi
verseskotet kolteményei nagy vonalakban kovetik azt a formaelvet, amelyet
Tari els6 harom verseskotetében kialakitott. A versek tobbnyire szabalyta-
lan formé&ban és szabalytalan metrika szerint irédtak. A kotet hagyoméanyos
értelemben két legszabalyosabb kdlteménye a négysoros strofdkbol épitke-
z6 Csunyanfonnyadunk és Az értelem zavarahoz cim(i. Szabalyossagon itt
a stréfak sorainak szamat, legfeljebb még a sorok szétagszamanak szaba-
lyossagat kell érteni. A két emlitett kdltemény kdziil a masodik sorvégz8dé-
sei ugyan halvanyan rajatszanak az dlelkezd rim képletére, &m ez valéban
csupan halvany jelzése az efféle szabalyossadgnak, ugyanis az effektus hol
felmeril, hol el-elmaradozik. A kotet szabadvers-szerli kdlteményei kdzott
inkabb egy masféle szabalyossag valik gyakoriva: a metrikailag és rimkép-
letiiket tekintve szabalytalan versek egy sorozata oly mddon épil fel, hogy
a strofaikat alkotd sorok szdma azonos, &m a versnek mas kotottségei nin-
csenek. A Homokvaraink cim( versciklus az avantgard kedvelte és Tari ed-
digi koltdi gyakorlataban is eléfordulé képverseknek ad teret, a csépogtetett
homokbdl épiilt homokvéarpiramist vagy épp keresztet mintazé versképt6l a
kilonféle vizuélis és grafikai megoldasokra alapozé kolteményekig. Nem
véletlen, hogy ezek a kéltemények az el6z6 ciklus utolsd, Kassdkot meg-
idéz6 versét {Késik. Kassakot olvasva) kdvetik. Hogy mégis Gj versciklusba
kerlltek, azzal magyarazhatd, hogy a Kassakot megidézd (és megszolitd)
vers inkdbb valamiféle szamonkérésként olvashatd. Annak a jov6képnek a
szamonkéréseként, amely a modernség jegyében véghezvitt hagyoméanyta-
gadason alapult, és amely a Kassak-lira aktivizmusanak optimisztikus jov6-
belatdsabol volt kiolvashatd. Vagy ahogyan a kdlteményben all: ,,gazdatlan
ligetlinket bamulom / az ezredvégi szegénységben / késik / KASIKAM /
késik / az »dntérvényii« virdgzas” (32). Ezt a cikluszar6 verset viszont pa-
radox mddon mégis az avantgard (és a mester) kedvelte képversek kovetik.
S6t, az azonos cim( versciklus Homokvaraink cim( kdlteményének negye-
dik piramisszer(i szovege tematikusan is jadtékba hozza a hagyoméanytagadas
elvét: ,,egyik nemzedék se tdmaszkodhat az eld / d6k hagyoményaira egyik
nemzedék se kap / hat kész homokvarakat mindegyik nemzedék / nek ki
kell harcolnia a sajat homokvarat ha / boldogulni akar mindegyik nemzedék
csakis ma/ génak és a sajat oromére fedezheti fel ahomok/ varakat...” (44).
Erre a paradoxonra mutat ra Vajda Gabor is, mondvan, hogy ,,Tari, ha az em-
litett Kassak-versében karhoztatja az avantgard hagyomanytagadasat, akkor
itt mintha sajat tézisét ellenpontoznad” (VAJDA 1996; 145).

Az emlitett képversbdl nem nehéz kiolvasni a homokvar, illetve homok-
varépités metaforikus jelentését. A metaforikussag s a koltdi képalkotas atti-
tlidje egyébként is mind meghatadrozébb maodon jut szerephez az Elmulatott

93



Harkai Vass Eva: Lirai miformak és irodalmi paradigmak Tari Istvan koltészetében I1.

jovd, valamint a tovabbi két verseskdtet kdlteményeiben. A valsag, a romlas,
a pusztulds mint egzisztencialis élmény egyarant meghatarozza a Tari-lira e
korszakanak poétikai alakzatait (és lexikajat).

A baljéslatot magaban rejté kdteteim (Elmulatottjovd) szemantikai hold-
udvarédba helyezhet6 negativ értékkategoridk és minéségek a kotet elsé két
versciklusaban (Belivegezett mennybolt, Kantalva) egyrészt csupan utalaso-
sak, jelzésszernek, tavolabbrél célozzak meg a hianyt, a valsagot és egyéb
negativ léttartalmakat. Az els6 versciklus elsé versében (Uvegtemetd) pél-
daul a természetmetaforika altal: ,,csenevész bokrocska virdgzik reszketve”
(7). llyen utal&sos, kozérzetjelzd a ,,szurds l1égszomj”, az ,,irdatlan didergés”,
a ,,zUzos vidék”, a ,,vacogas cémaszala”, a ,,csatakos szivvel” stb. Masrészt
viszont mar itt, a kotet elején jelt adnak magukrdl, hogy a harmadik verscik-
lustél {Elnapolt életiink) majd mind nagyobb teret kdveteljenek a hidnyokat,
negativumokat egészen explicit, direkt (s depoetizalt) modon néven nevezd
szintagmak, kijelentések, versmondatok. L. pl.: ,,kettds / életre és / lapulasra
/ kényszeritett / emberek kozott / élek?” (12), ,,Sajat szemetiinkben / alaztuk
meg egymast” (17) stb. A Homokvaraink cim{ versciklustél kezdéd&en az
egész koteten at tobbnyire ilyen explicit, depoetizalt modon torténik a biralt
mindségek ésjelenségek megnevezése. Ily modon a versanyag ide vonatkozo
nem kis hanyadat a poetizaltsagot hattérbe szoritd kinyilatkoztatasszeriiség
valtja fel. S6t, ez az eljaras olykor egyenesen narrativakat teremt a versekben
(1. pl. a Faklyas hazugsagban cim(iben vagy a kotet cimado kdlteményében).

A valsag, a romlas, az értékvesztés szimptdmai olykor a taj, a természet
elemeinek kozvetitése altal jelenit6dnek meg. A természet- és tdjmetaforika
valamelyest visszahddit a poetizaltsagbol; ilyenkor az emlitett természet- és
tdjmotivumokra sugarzik at a fesziiltség. Ennek a fesziiltségnek egyik f6 tap-
laléja Tarinal az indulat. Vajda Gabor a kotet cimadd verse kapcsan egye-
nesen indulatok villamfényérél (VAIDA 1996; 146) s a verseskotet egyik
legjobb verseként szamon tartott Nem lesz habord kapcsan is ,,talzottan in-
dulatos” leleplezésrél beszél (i. m. 148). Tari kdltészetének ebben a felerd-
sodott retorikdju Ujabb szakaszdban gyakran nagyobb fok( az indulat, mint
a poetizaltsag. Kar, mert vannak jol retorizalt verskezdései és -zérlatai, mert
szabadverseinek kialakult sajatos intonacioja, retorikdja, a szélamok megto-
rése pedig jol m(ikddé lirai struktdrékat hoz létre.

Az Elmulatottjov6 versanyagadban még néhany olyan poétikai jelenség
ad jelt magarol, amelyeknek a kovetkez6 két kotetben is folytatasa lesz. Az
egyik ilyen eljarast a metafordknak és szintagmaknak az a fajtaja képezi,
amikor Tari elvont fogalmat jelz6sit vagy metaforizal, tobbnyire meglehet6-
sen szdgletes médon, darabosan. Amikor pl. ,,az irdatlan didergést/ tizedel6
szélas” emlékérdl (18), ,,a pohar alakjat / folvevd reménytelenség”-rél (54),
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»a véglegesuld / kotyagossag” asztalarél (54), , kotottségeitél gazdagodo va-
I6m”-rol (66) vagy ,.a kisebbség bekdddsodott” erdejérél (69) ir. Nyilvan-
valoan a versek inteliektualizalasaval szemben tdmasztott igény megnyilva-
nuldsa ez. Tari azonban sokkal inkdbb otthon van az olyan lirikusi gyakor-
latban, amikor a természet- vagy tajmetaforika eszkozeivel jeleniti meg az
esend@séget, a sebezhet6séget, a megsebzettséget.

Ez a verseskotet, mint emlitettem, a lirai én Gjrapozicionalasanak tekin-
tetében is fordulatot hozott Tari kdltészetében. Lirajanak szubjektiv, vallo-
masos jellegét tobben is hangsulyoztak (HORNYIK, 2009; VAJDA 1996).
Ennek a szubjektiv vallomasossdgnak azonban most, koltészetének ebben a
masodik fazisaban megszdlal egy olyan jellegzetes valtozata, amit Kulcsar
Szabd Erné irodalomtdrténetében lllyés Gyula, Juhadsz Ferenc és Nagy Lasz-
16 koltészete kapcsan ,,»kollektive személyesség”-nek nevez (KULCSAR
SZABO 1993; 44). Tari Istvan esetében ez a lirai én kisebbségi léthelyzetet
megeld és elszenvedd allapotrajzaban demonstralodik, mely allapotot az e
léthelyzetben é16k egész kdzdsségére vetiti ki. Ennek a koltéi pozicidnak a
hozadéka, hogy egy-egy kéltemény olykor kdzvetlen politikummal zsifolo-
dik tele, a politikum pedig igen gyakran kdzhelyszer(i k6lt6i megfogalma-
zasban 6lt format.

(Kizdelem a szonettel) Az Elmulatottjovd cimd kotet kapcsan felsorolt
poétikai eljarasok még erételjesebb intonacidval folytatédnak Tari Fegyver-
tdnc (1994) cimd verseskdtetében. Az intonacid er6teljessége tobb tényezd
altal jon létre. A Fegyvertanc kdlteményeit egyrészt felerdsiti a lirai én és
kornyezetének torténelmi szitultsaga: 1994 és az ezt megel6z8 évek habords
tapasztalatokkal teli esztendék. Ha az el6z6 verseskotet a valosagreferenciak
explicit megnevezését, poetizaltsdgon inneni vershe emelését példazta, ez
az attit(d itt még ink&bb hangsulyossa valik. A kotet négy szonettkoszorajat
ugyanis elrasztjak a haborus narrativa szélamai. A versek intonacidjat még
inkdbb fokozza, hogy szonetthen irédtak, a szonettek pedig szonettkoszoriba
szervezOdnek. Az elmult szdzadokba visszavezethetd irodalmi tradicio alap-
jan veretesként, patinasként szdmon tartott miforma azonban Tari Istvan tol-
lan nagyfok( mddosuldson megy at.

»Ezek hideg szonettek. Mind (igyesség / és szenvtelen, csak virtuozi-
tads. / Bar munkaban manapsag nincs nemesség, / ez csupa munka, csupa
faragas. // [...] ez nem koltészet; de aranymuivesség! / s bar nem &szinte,
nem komédias. // [...] Ki hajdan annyi szivek kulcsa voltal, / Szonett, arany-
kulcs, zard el szivemet...” - irja Babits Mihaly Szonettek cim( korai versé-
ben. Az idézett versrészletnél azért tanacsos elid6zni, mert Tari Istvan négy
szonettkoszordjarol s az ezeket alkoté szonettekrdl épp az ellenkezgjét le-
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hét elmondani, mint amit Babits fogalmazott meg onreflexiv modon sajat
szonettjeire vonatkozoan. Példaul azt, hogy nem ,hideg” szonettek és nem
»szenvtelenek”. Részben Tari lirdjanak kezdetektdl jellemz6 vallomasossaga
fliti at szonettjeit, részben pedig az az indulat, amely el6z6 verseskotetét6l
jelt adott magardl, s6t meghatadrozé modon intonalta kdlteményeit. Ha ott a
kolt6 a valsag, a romlas és a hianyok kronikasa volt, itt még tébb ok adodik
az indulatisagra, hiszen ahogyan a kotet cime is jelzi, fegyverek tancéarol,
egy valdsagosan is lezajlott haboru friss emlékezetérél, s6t a versek kelet-
kezésének feltételezhet6 idejét tekintve talan nem talzas azt mondani, hogy
jelenérdl van szd. A pusztité habord pedig még nagyobb indulatokat indukal.

A forma rejt, a lirai én helyett annak mesterségére helyezi at a hangsulyt,
legalabbis Babitsnal. De akar a kiilonféle lirai miifajok (epodosz, kardal, elé-
gia, 0da, zsoltar) mogé rejt6z6 Fist Milanra vagy a versformak mogé rejt6z6
Weores Sandorra is gondolhatunk. Nem véletleniil sorakozik itt e harom kol-
t6 neve: mindharman a magyar koltészetben ritkdbban el6fordulé objektiv
kifejezésmadd képvisel8i. Tari viszont hangsulyozottan szubjektiv kolt6, s ez
a szubjektivitas, személyesség a miforma altali elrejtettségen is attor.

A Babits-versrészlet Tari szonettjeire vonatkoztatdsanak legkritikusabb
pontjai azok, amelyek az ,ligyességire, a virtuozitasra, a ,,csupa munka,
csupa faragas”, az aranym(ivesség gesztusara vonatkoznak. Mint Vajda Ga-
bor irja, Tari a mives m(iformat ,,a hagyomanyoktdl 1ényegesen eltér6 modon
mdveli”, néla ,,a szonettek nem is igen kozelitik meg az eszményalkotast,
illetve eszményszolgéalatot. Az 6 vilagaban katonai behivok Gzték el és bom-
bék robbantottdk fel az idealt. Mas szdval Tari szonettsorozata inkdbb csak
groteszk jaték, a szellem radikalis bosszUja. [...] semmit sem tartalmaznak
abbél, amit a sz6 hagyomanyos értelmében szépségnek szokas mondani”
(VAJDA 1995; 586,587).

Hogy a szonett m(iformajaval mi mindent lehet véghezvinni, azt Tan-
dori Dezs6 tobb verseskdtetében demonstralta (I.; Egy talalt targy megtisz-
titasa, 1973; A mennyezet és a padl6, 1976; Még igy sem, 1978). Tandori
azonban el6bb radikalisan szétdulta, dekonstrualta a szonettformat, csupan
a vazat hagyva meg, majd olyan tartalmakkal kezdte feltdlteni (a minden-
napok apré-csepr6 mozzanataival, ,,zorejeivel”, a kolt6i m(hely részletei-
vel), amelyek vagy nem jellemz6ek a hagyomanyos szonett miformajara,
vagy nem olyan modon (zardjeles kozbeékelésekkel, irasjelek, kotészavak
és mas viszonyszavak halmozésaval sth.) épiilnek be a szonettbe, mint nala.
Tari Istvan nem dulja szét a szonettformat. Megt6lti ugyan olyan elemek-
kel, amelyek idegenek e lirai miformatol (szépségelv helyett a habor( rat
és durva részleteivel, pusztitasaval, eszmény helyett a romlas képeivel), am
gorcsosen ragaszkodik a szonett hagyomanyos forméajahoz, sét a legszigo-
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rabb kotottségeknek kivéan eleget tenni, hiszen nem hogy szonettet, hanem
egyenesen szonettkoszorut ir, mesterszonettel. Ugyanakkor nem koveti sem
a babitsi, sem a petrarcai (sem a shakespeare-i) elvet. Szonettjei, bar Tari e
miformaval folytatott kiizdelme soran rajatszik az esztétizalo versbeszédre,
mégsem mivesek, és nem ,,dalok”, hanem érdesek és depoetizaltak. Egyrészt
a haborat megélt kornyezetének ,,zorejei” toltik ki 6ket, masrészt viszont -
formai és poétikai szempontbhdl - nem tesznek eleget a szonett bonyolult, &m
véaltozatos rimelvarasainak. Ugyanakkor - egy radikalisabb allaspontjegyé-
ben - nem is kockaztatjdk meg a rimnélkiiliség vallalasat. Mint Vajda Gabor
irja, ,, Tari nem vallalja teljességgel a manierizmus kalandjat, rimei sokszor
kidolgozatlanok, sziirkék, s helyenként teljesen elmaradnak. [...] Mintha a
kolt6 fontosabbnak tartana a mondanivaldjat annak hiteles kolt6i kifejezé-
sénél, s azt a kimondatlan gondolatot, amely szerint a teljesen emberellenes
tarsadalomban nem szabad elkdvetnie a hiteles m{alkotas blincselekményét.
[...] e szonettekben ink&bb csak a szotagszammal térédott” (VAJDA 1995;
586, 587). Vagy, mint Fekete J. J0zsef irja, ,,nem csak a valdsagot, hanem a
valasztott versformat is lecsupaszitja és koltditleniti” (FEKETE J. 1995; 71).
Kotottseg kell ide, pattogo ostor! / A kotottseg nyegleséget szamiiz6 /
durrogasa!” - ezt a szonettre vonatkoztatott, ars poeticai érvény(l onreflexi-
Ot Tari Istvan fogalmazza meg (19), mintegy Babits ellenében. Azaz kiizd
a szonett (hagyomanyos) miiformajaval, a 14 soros kdltemény bonyolult
rimhelyzeteinek el6hivasara viszont nincs elegendd kéltéi energidja. Vagyis
koltéi energiajat masvalamire tartogatja. Arra, hogy a habord és a haborus
pusztitas naturalis, érdes részleteit foglalja a versbe.
A Fegyvertancban tovabb sorjdznak azok a versbéli megoldasok, amikor
a koltd elvont fogalmakat kisérel meg metaforizalni - meglehet6sen darabo-
san. Ez az eljaras JozsefAttila koltészetében isjelen van (ilyen pl. a ,,torvényt
sz6tt a mult szovOszeke” az Eszméletben). Tari szonettjeiben azonban Ujra
megismétlédik, s6t tovabb burjanzik ennek a képalkotd eljarasnak az eld-
z06 verseskotetben alkalmazott gyakorlata: az er@ltetett, logikai kisiklasokat
sem nélkilézé, vagy épp kozhelyes, semmitmondo6 poétikai eredményt hozé
metaforizalas/jelz6sités. L. pl.: ,,Fak again folakad a / bolcselet” (9), ,,6kor-
nyaltol csillogo az oncsalas” (10), ,,Sereghajté elnémulés tenyészik” (11),
»tarka mar a hésiesség kényszere” (12), ,,Erezze magéat a hetedik égben /
a gyokértelenség dnimadata!” (14), ,,Szolgalelkl kétszinliség hunyorit” (14),
»a terv is kényszermegoldasban serceg” (26), ,behorpad / a mell6zottség
feneketlen vedre” (49), ,,Kudarcom kisimult rancain allok” (62) stb. S6t,
képzavarokra is rafutunk (,,A szaj, mint a foghijas léckerités, / kivert ebként
nydszordg.” - 71), az enjambement-ok és kdzolések talterhelt szerkezeteket
vagy versmondatokat kigydztatnak (1.: ,,Csattand pofonokkal / csattogtatja a
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szél az adossagok // csatakos zaszlajat.” - 65), és a kdozhelyes megfogalma-
z4s sem ritka jelenség. Sajnélatos - ittis hogy a szonettkoszoruk szerzdje
nem abba fektette koltdi energiait, amiben a legérzékletesebb tud lenni: a
természet- és tajmetaforikdba, mint példaul amikor azt irja, hogy ,.kénny-
ben Uszik a hasvéti torma” (30), ,,magéara rantja vériinket az alkony” (30),
,harangzlgasban csattognak a szarnyak” (47) stb. A Ragyog a valsag 9. szo-
nettjében egész strofat kitoltd, zsafolt versmondat revelalja az ily modon
atlathatatlanul zavarossa valé latvanyt: ,,Gydaszat titkolé6 megfélemlitettség /
reszketted bozétjait a bossz( / vad torkolattiizében &sszerandult / mellkaso-
tok domborzati térképén” (51). S6t ugyanebben a szonettben van egy még
zsufoltabb, két strofan at ivel6, k6zoléses versmondat is: ,,Segitségért / rikol-
t6 szatokban, a ragcsalasban, / a vilag ragasatél, a kenyérhéj // hélyagot téré
ellenallasaban / megkopott fogatok kozott foéleszmél / az éjjel tévesedd men-
demonda” (uo.). Hasonlé6 mddon a zsUfoltsdg érzetét keltik a talhalmozott
alliteraciok is (pl.: ,,Zaklatott zajlasok, / zokogasok zihalé riadalma” - 66).

A felsorolt példdk mind a négy szonettkoszorib6l valok. Ami annyit je-
lent, hogy az azonos élménykdr, latlelet s ugyanazon poétikai megoldasok
szinte egybemossak a négy szonettkoszord szévegét. Kiiléndsen az elsé har-
mat nehéz differencidlni, mig a negyedik, az Aranytartalék néhany fokkal
jobbnak mindsil. Nem tudni, vajon az indulat téri-e at a poézis géatjat vagy a
kolt6i felkésziletlenség gatolja a szerz6t a vallalt mives forma kivanalmai-
nak teljesitésében.

{K®olt6i bravarok) Azok utdn, hogy Tari négyszeres kizdelmet vivott a
szonettkoszoruval, tovabbra is a hagyomanyos miifajoknal, miformaknal
marad. Napszél (1998) cim( verseskotetében Gjra ir szonetteket, de disz-
tichont, villanellat, rondot, balladat ajanlassal, tovabba a koltdi mesterség
kulonféle bravarjait probalja ki: a strofa- és sorismétlésekben rejlé variativ
lehet&ségeket, ,,Balassi Balint notajara”, majd akrosztichonos verset ir vagy
épp berzsenyis kolteményt sth. Ez a kotet tobzddik az irodalmi hagyomany
lirai m(fajaiban és m(formaiban. Mintha a szonettkoszorl nehéz és szo-
ros pancélzatat levetkezve kedve kerekedett volna a kolt6nek a hagyoméany
nyujtotta poétikai lehet6ségek széles skalajat megjarni. Az itt egybegydjtott
versekben is vannak szép részletek, verszarlatok, egész versszdvegek (pl.
a Nézd a naspolyat), megtaldlhaté kozottik a szerelmi lira egészen eroti-
kus valtozata (Csurran a csillag), egyes kdélteményekben pedig - ezt nyil-
vanvaldan maga a klasszicizalo hajlam hozza magaval - egészen kifejezett
az esztétista attit(id. Es ugyantgy megismétlédnek azok a versjelenségek
is, amelyek visszavesznek a koltészet értékeib6l. A kdrnyezet és kor visz-
szassagait ostorozd kolt6t itt is magukkal sodorjak indulatai, s olyan zsufolt
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grammatikai szerkezeteket szuszakol a versbe, mint pl. ,,a Nagy Paradé /
Soknemzetiségi sivarsagat / Tetd ald hozo, tanyérsapkas / Vakbuzgalom”
(Ballada a vérszomjas békér6l, 30). (Az idézett stréfa sorainak kezd@bet(i-
b6l egyébként a Tari Istvdn név olvashatd ki.) S6t a tulirtsdgot még inkabb
fokozza az alliteracidk helyenkénti tulzott halmozasa.

A Napszélben Tari nemcsak lirai mdfajok, miiformak és versszerkezeti
megoldasok sokasdgat gydijti egybe. A kozodsségi szolamkeént hatd vers, a
képviseleti lira, amely az el6z6 két kotetben isjelt adott magarol, szintén Uj-
racsendil, s6t talan még kozvetlenebb explicitassal, mint az eddigiek soran.
Az El6ttink a malt cim( kdélteményben egészen varatlan kontextusban merdil
fel a ,,legdélvidékibb magyar” szintagmaja, majd a lirai én is hasonlo szerep-
ben, ,,egy leigdzott népcsoport / fiaként” mutatkozik meg, egyuttérezvén az
~erdélyi testvérekkel”, A szabad rablas orszagaban cimd versben pedig igy
kialt fel: ,,Most itt, / 6, itt a legizgalmasabb / magyarnak lenni!” (76). (A pé-
toszt revelalé ,,6” felkidltasok meglehet6sen gyakoriva valnak ebben a kotet-
ben). A Fegyvertanc utan a Napszél mindenképpen dinamikusabb versesko-
tetnek tlinik, még ha Tari nehezen szabadul is a terjeng6s versmondatoktdl, a
(nemzeti) patosztol, az allegorikussagtol, a kozhelyes megfogalmazasoktol.

Egyik oldalon tehat Gjfent a poetizaltsdgot hangsulyozo, klasszicizalt m-
formak és lirai eljarasok, a masikon a lirai ént kériilvevé kdrnyezet apoétikus
részletei, amelyekkel szemben a lirai én népe képvisel6jeként, szdszoloja-
ként, vateszként Iép fel. Kett6sen anakronisztikus kolt6i attitlid ez: az irodal-
mi hagyomanyhoz visszatérd klasszicizald hajlam talalkozik itt a 19. szazadi
kolt6szereppel.

Tari Istvan a kilencvenes években a vers libre versheszédétdl a klasszikus
forméakig jutott - id6ben visszafelé haladva, s egyben visszakanyarodva a
képviseleti elvii lira kinalta kolt6i szerepvallalasig is, mintegy szembefor-
dulva a hetvenes évek magyar lirajaban konstitualédo lirai én ,,csak egy sze-
mély vagyok” Petri Gyorgy altal megfogalmazott pozicidjaval.
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LYRIC FORMS AND LITERARY PARADIGMS
IN ISTVAN TARTS POETRY Il
Istvdn Taris lyric poetry in the 1990s

In the three books of poems which Istvan Tari published in the 1990s (EImula-
tott jov6, 1990; Fegyvertanc, 1994; Napszél, 1998), the poems draw attention with
their rhetoric and the sounding of a heightened register of poetic voice. If we look
at the dates when these volumes were published (1990, 1994, 1998), we can see the
referential background from where the poet drew upon when writing about his life
experience. The recent Balkan War and the years preceding and following the crisis
make up this referential background among whose coordinates the lyric Self of the
poems places himself in an emphatic and subjective manner. He is n6t only the critic
bat als6 a participant and consequently the sufferer of the crisis and destruction. In
addition to the criticism of the éra, what catches the eye is the repositioning of the
lyric Self which had been so familiar in his poetry up till then.

Keywords: Istvan Tari, referential background, criticism of the éra, repositioning
of the lyric Self, representational principle, classificatory attitidé, sonnet, wreath of
sonnets.
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LIRSKE FORME | KNJIZEVNE PARADIGME

U POEZIJI ISTVANA TARIJA 1l
Poezija Istvana Tarija u devedesetim godinama

Tarijeve pesme u zbirkama iz devedesetih godina (Elmulatott jovd, Fegyvertanc,
Napszél) deluju sebisvojstvenom retorikom i sa pojaéanim pesniékim glasom. Ako
obratimo painju na godine u kojima su dve izdate (1990, 1994, 1998), grubim cr-
tama se iscrtavaju detalji one referencijalne pozadine, odakle je pesnik svoje egzi-
stencijalne doiivljaje crpio. Balkanski rat novijih vremena, krizne godine pre i posle
njega ciné ovu referencijalnu pozadinu, medu cijim koordinatama se lirsko Ja ovih
pesama na sasvim nagladen i subjektivan nadin pokazuje. Nije samo Kkritiéar vreme-
na, nego i udesnik, pa i zrtva krize i raspada. Osim kritike u ovoj poeziji uoéljivo je
i drugadije poziciranje lirskog Ja.

Kljucne reci: latvan Tari, referencijalna pozadina, kritika, kriza, poziciranje lir-
skog Ja, ,,kolektivna” liénost lirskog Ja, sonet, sonetni venac.

A kézirat beérkezésének id6pontja: 2013. 09. 25. Kozlésre elfogadva; 2013. 10. 10.
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ERZEKELES- ES VALSAGNARRATIVAK BODOR
ADAM VERHOVINA MADARAICIMU REGENYEBEN

The Narratives of Percepion and Crisis in Adam Bodor’s Nével
» verhovina madarai” (Birds of Verhovina)

Narativi opazanja i krize u romanu Adama Bodora
Verhovina madarai (Ptice Verhovine)

Az észleletek, az érzékelés olykor személytelennek, a személyiségtél idegennek t(ing folya-
matainak, az érzetek narrativ megnyilvanulasainak kiemelkedd szerepe van a bodori proza-
poétikaban. Az elemzés sordn azt vizsgalom, hogy a Verhovina terében egzisztalé szubjektu-
mok milyen hatadsmechanizmusok révén érzékelik a kdrnyezd térelemek 0sszességét, és hogy
miképpen tudnak (illetve tudnak-e egyaltalan) az észlelés folyamata révén szubjektumként,
egységes személyiségként létezni. Ugy vélem, hogy a bodori személyiségkoncepciok leg-
fontosabb jegye épp azok valsagdimenzidjaban fedezhetd fel. llyen sikként lehetne megha-
tarozni tobbek kozott a sokszor csonka, toredékes, illetve onképpel nem vagy csak részben
rendelkez6 szubjektumokat, a testkonceptusok valtozatos megjelenitéseit, a név jelentette
meghatarozottsag, pontosabban jel6ltség gyakori felfliggesztettségét, illetve a térképzetek, a
hatarszituaciok fennallasanak és elfogadasanak gesztusat. A vizsgalt kotet utészava szerint
az olvaso a ,,mindenkori periféria, a civilizaciés végvidék” terepén jar, egy olyan kozegben,
ahol a narrator észlelési mechanizmusa a szubjektumok kapcsan nagyon sok esetben testkép
és kiilsé fizikai jellemz&k mentén mikadik, megteremtve ezaltal a testiség narrativ vizsgalata-
nak alapjat. Bodor Adam szévege egyben a valsag tere is, e filozéfiai fogalom kapcsan pedig
kilon fejezetet kell szentelni a sokféle elnyomasvariaciok (haritas, visszautasitas, elfojtas,
megtagadas) jelenlétének, a regénynarrativa lehetséges testi megalapozottsaganak, illetve a
térképzetek elbeszéléselméleti megkdzelitésének.

Kulcsszavak: észlelés, érzékelésmechanizmusok, kortars magyar irodalom, krizis, Bodor Adam.
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A Verhovnia madarai regény a paratextusaban egy id6beli folytonossagot,
a folytonossagon belil pedig egy olyan lényeges temporalis hatarpontot fel-
tételez, amely a befogado figyelmét az emlitett folyamat el6tti intervallumra
vonzza: ebben a térid6ben a multiplikal6do, tobbszor, tobb valtozatban el-
mondhatd, egymast ki nem zaré torténetek szimultaneitasa felé irdnyul befo-
gadoi munkank. A Valtozatok végnapokra alcimben foglalt id6intervallumot
egy olyan szakasz el6zi meg, amely a végid6 szemsz6gébdl a krizis idejeként
rajzolodik ki. Verhovina, a térténet cselekményének tere Bodor Adam téb-
bi regénybeli vildgdhoz hasonldan egyszerre ismerds és ismeretlen, e tér-
koncepcidban is kiemelt szerepet kapnak a szenzuélis benyomasok. Szirdk
Péternek a Bodor-féle poétikara vonatkozé megfigyelései nyoman megem-
liteném, hogy ebben a szévegben is fontos szerep jut ,,az aszinkronitasnak
és akronologikussagnak, a fikcidgeneral6 imaginarius tapasztalatnak, a
»vilagteremté« latvanyleirasnak és az animalizalo metaforika jelentéspo-
tenciajanak” (SZIRAK 1998; 80). A bodori személyiségkoncepciok talan
legmeghatarozdbb jegye épp a személyiség valamely valsagdimenzigjaban
fedezhet6 fel. llyen sikként lehetne meghatarozni tobbek kdzott az dnképpel
nem vagy csak részben rendelkez6 szubjektumokat, a testkonceptusok val-
tozatos megjelenitéseit, a név jelentette meghatarozottsagjeldltség gyakori
felfiggesztettségét, illetve a térképzetek, a hatéarszituaciok fennalldsanak és
elfogadésanak gesztusat. Ez eldarabolt, kdrzetekre tagolt tér valik az észlelés
terévé, ahol a latas-, hallas- és szaglasérzetek uralkodnak, és ahol ,,minden
targy - vagy targy funkcidéban megjelend természeti forma - fogalma mar
el6feltételezi az észlelés miikddését, amely vilagra valo eredeti nyitottsagun-
kat megteremti” (MERLEAU-PONTY 2007; 51). A valsag természetébdl
fakadoan elviselhetetlen jelenség, azonban Jablonska Poljana lakoi mintha
egyutt tudnanak éIni ezzel a fogalommal, s6t bizonyos értelemben 6k valnak
a valsag el6idézdivé. A krizis ugyanis a bodori vilag egyik alapkdve. A re-
geny terében megjelend elkiiloniilési vonalak az értelmezésben a- Bodor-re-
gények egyik legfontosabb kategoriadjaként miikddé - zartsag, a hatarfogal-
mak mentén inditjak el a befogadast. A legUjabb bodori perifériavaltozatban
a természeti elemek sokszor befolyasoljak a szerepl6k észlelési folyamatait,
ezaltal pedig nem pusztan passziv hattérkonstitualé kellékekként, hanem a
narraciéo menetét befolyasolo tényezékként jelennek meg.

Bodor Adam miivének egyik legfontosabb szervezédési elve - ahogy ezt
a szOveg paratextusa is mutatja - a valtozat, a variacio képzete. A regény-
ben fellelhetd szamos lehetséges valsagmegkozelités mellett talan a legfi-
gyelemreméltébb a regény zarlatahoz kdthet6. Barmiképp is interpretaljuk
azt, a torténet valamely szempontbol katasztrofaba torkollik. A katasztréfa
a valsaggal szemben jol lathatd, kénnyen felismerhet6 jelenség, René Thom
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vonatkoz6 irdsanak tézise szerint a két fogalom tébb szempontbdl sem fe-
leltethetd meg egymasnak, azonban egy ponton érintkezhetnek: ,a valsag
gyakran a katasztrofa el6jele, a krizis gyakran megel6zi vagy kivaltja az
utébbit” (THOM 1987; 27). Mivel a Verhovina madarai talan a szerzg tob-
bi regényénél is szélesebb interpretacios skalat general, igy a regény utolsé
mondatait, a madarak megjelenését egyfajta katasztrofaként, a ,madartalan”
korszakot pedig a valsag idejeként hatarozhatjuk meg. Angyalosi Gergely az
Elet és Irodalomban megjelent kritikdjaban a szovegzarlathdl a szubjektu-
mok eltlinését, a természeti erék felilkerekedését valdszindsiti: ,,Nem tud-
juk, hogyan kellene értelmezniink a madarak 0jboli megjelenését, a szdveg
semmiféle iranymutatast nem ad erre nézvést. [...] igy ugyanis nyitva marad
az interpretacids lehet6ségek egész tdrhaza. A rozsdafarkuiak jelezhetik azt,
hogy a természet hajlandé megbékélni Verhovinaval, de azt is, hogy itt meg
kell sz(innie az emberi jelenlétnek, hogy Ujra a természet vehessen birtokba
mindent” (ANGYALOSI 2011). Angyalosi Gergely az utdbbit tartja valdszi-
néinek, miszerint ,nem a korzetet hagyja ott valaki, hanem a koérzet sz(inik
meg, mert nem lesz benne ember” (ANGYALOSI 2011). Ha ezen az Gton
probéljuk értelmezni a szbveget, akkor a valsdghoz kothetd szubjektiv elem-
nek magukat az emberi szerepléket tekinthetjik. A katasztréfat megel6z8
valsagallapot meglétét a korzet és a benne talalhatd szubjektumok, tér- és
természetformak, viszonyrendszerek alland6 valtozasa is alatamasztja, a
krizis ugyanis egy fejl6d6, alakulé fogalom. A valsdg sohasem semmisiti
meg azonnal sajat kdzegét - esetiinkben a szubjektumokat hanem fokoza-
tos, 1épésrél Iépésre torténd térhdditassal szamolja fel a meglévé tavlatokat.
Nemcsak egy-egy személy, hanem Jablonksa Poljana kérnyéke is transzfor-
méacionak van Kitéve, itt ,nem csak a szerepl6kkel, hanem magaval a korzet-
tel torténik (vagy fog torténni) valami” (ANGYALOSI 2011), ez a tdérténés
pedig a valsag terének a katasztrofa terrénumava valo fokozatos atalakulasa.
Szoveghelyek tomkelegét hozhatnank fel példaként, de talan a legjellem-
z6bb az a szdvegpélda, amely a szubjektumok valsagtudatanak perspektiva-
jabdl tekint ki a kdrnyezet transzformalddasara, a valtozast pedig mozgas-
konceptus forméajaban érzékelteti: ,,Fura id6ket éliink. Valami megmozdult
itt korilottink” (BODOR 2011; 160).

Bodor Adam 2011-ben megjelent regénye ,a lehetséges elhomalyositasi
technikak egyikeként érvényesiti az érzékszervi vonatkozastakat” (FARAGO
2012; 2). Az észleletek, az érzékelés olykor személytelennek, a személyiségtdl
idegennek t{ind folyamatainak, az érzetek narrativ megnyilvanulasainak ki-
emelkedd szerepe van a bodori prézapoétikdban. A test a megismerés hordo-
z0jaként lényegi szerepet kap a szdvegben, az ismeretek kozvetit6je. Vermes
Katalin Merleau-Ponty filozéfidja kapcsan megjegyzi: ,,A test, mint megisme-
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r6, megértd test nem pusztan énmaga konstitualasa, hanem ennél eredendéb-
ben: 6nészlelés és kiilsd észlelés szétvalaszthatatlan tapasztalata” (VERMES
2006; 42). Kérdéses, hogy a Verhovina terében egzisztald szubjektumok mi-
lyen hatasmechanizmusok révén érzékelik a kdrnyez0 térelemek 0sszességét,
és hogy miképpen tudnak (illetve tudnak-e egyaltalan) az észlelés folyamata
révén szubjektumkeént, egységes személyiségként létezni. Hans Jonas A szem
nemessége cim( tanulmanyaban a tekintetrdl irja, hogy az ,,a sok egyméas mel-
lett l1évé dolgot, mint az egyedi latétér egyutt l1étez6 részeit fogja at” (JONAS
2002; 110). A tekintet ,feltarja a térben kiterjedt, mélységbe 1épcs6z6dd és
meghatarozatlan messzeségbe folytatddo és egyiitt 1étez6 mindségek vilagat”,
és a perspektiva altal hangsulyossa teszi azt az iranyt, ami a szubjektumtol ve-
zet el. A Verhovina madaraiban a tajhoz tartozé észleletek sokasaga szervezi a
cselekmények alakulasat, a latasészleletek pedig fontos szerepet jatszanak az
allandban visszatéré megfoghatatlan, amorf, legtdbbszoér g6z halmazallapotu
természeti jelenségek leirasdban. Megkockaztatjuk, hogy a hallasészleleteknél
is fontosabb szerepet kapnak, ugyanis egymasra lefordithatatlan szenzualis
mindségek utkdzésekor a szem altal megképz&dd észleletek dominalnak. Egé-
szében tekintve a test ,,egy rejtett alapot is képez, amely a kiilonb6z8 érzéki
modalitasokat dsszekapcsolja” (VERMES 2006; 44).

Maurice Merleau-Ponty A lathato és a lathatatlan cimi{ mivében érzéke-
lés és megértés kapcsolatarol értekezve azt irja, hogy egy észlelet értelmét és
Iényegét megérteni ,,annyit tesz, mint felfiiggeszteni, hatalyon kivil helyezni
a naiv latas bivdletét, amely teljesen uralma ald vont minket. A latds miko-
désére irdnyuld figyelem Ohatatlanul megtori azt a naiv teljesség-élményt,
melyben a reflektalatlan érzékelés részesit. S6t a megértés nem maés, mint a
dolgokba és a vilagba elzart értelem hozzaférhet6 jelentésekké valé atfordi-
tdsa” (MERLEAU-PONTY 2007; 49). A lényegessé vald érzékeléstartoma-
nyok kozil a latasérzék lesz a megértést meghatarozo és a legtdbb esetben
irdnyitd szenzibilitds. A latas egyik specifikus megnyilvanulasa a regényen
belll a betlik, az irasjelek észlelése. A regény kezdetén a narrator Anatol
Korkodustol kap egy kartonlapot, amelyen ,,vastag filctollal, nagy betlikkel
és j6 vastagon” (BODOR 2011; 6) olvashato a Jablonska Poljanara érkez6
idegen neve. Ekkor a név nemcsak lathatéva valik, hanem a két szubjektum
kozotti viszonyrendszer is kirajzolddik, a folé- és alarendeltségi vonalak az
észlelés altali tobbletinformacié révén szervez6dik. Egy masik széveghelyen
a vilagitani kezd6 betlik olvasasa az észleld testre is kihat, a regényben ,,0l-
vasd” szubjektum beledermedt, kih(lt, vagyis itt nemcsak egy megértési fo-
lyamatjatszadik le, hanem egy olyan visszacsatolasi mechanizmus, amely a
jelentésbe atfordult értelmet testileg is megmutatja. A halal jele mint a szub-
jektumra kivetil8, s vele dsszeforr6 ideogramma is észleleti sikon jelenik

105



Patdcs Léaszl6: Erzékelés- és valsagnarrativak Bodor Adam Verhovina madarai cim(i regényében

meg, és valik értelmezhetévé azok szdmara, akik az érzékelés mellett tudjak
,»olvasni” ajelet: ,,Amikor az emberen a melle tajékan vagy a lapockaja fo-
16tt egy nagy N betii kezd derengeni, mintha madartollbdl vagy ezlist barany-
felh6bdl lenne, az neki az élete utolsé napja” (BODOR 2011; 177). Az észle-
I6szervei gyakran nem a megszokott médon mikddnek, hanem mddosulva,
az észlelésre is kihatassal bird kils6 tényez6kkel egyditt fejtik ki hatasukat.
Hasonlo jelenség jatszodik le a sajat arc, a sajat szem megpillantasakor is,
azzal a lényegi kildonbséggel, hogy az dnmagat megpillanté szubjektum a
sajat arcan felismeri a latvanybdl fakado eltéréseket, valtozasokat. Akik sza-
mara a latds megértéssel parosul, azok az észlelés révén olyan ismeretekhez
jutnak, amelyek tébbletet jelentenek.

Verhovinan nemcsak a haldl bet(je bir ilyen funkcioval, az egyes b&rfe-
luletek jelei is identifikald tényezdvé valhatnak. Emellett gyakori a latszas
aloli kibujas, elrejt6zés mint védelmi mechanizmus: ,Ha valaki elkezd ba-
mulni, hogy ki vagy, mi vagy, észre se veszed. Ugy teszel, mintha senki se
lennél. Erted? Mintha az illet§ csak rémeket latna” (BODOR 2011; 10). Ba-
nyai Eva vonatkoz6 tanulmanya szerint ,,a korabbi Bodor-terekhez viszonyit-
va Verhovina tere els§ latasra/olvasasra tobb allanddsagot mutat” (BANYAI
2012; 159). Verhovina taja olyan terepként is meghatarozhatd, amelynek leg-
fontosabb jelentéskialakité tényezdi a megfoghatatlan, tavolba vesz6, képlé-
keny, vagy ellenkezéleg, a soha fel nem szivodo, érokre a testhez kot6dé, fel-
olvaszthatatlan viz-, szag- és hangjelenségek. E dolgok emociondlis sikon is
hatnak a szubjektumokra, &m ennél jelent6sebb feladatuk a narracio szervezé-
se. Ahogy ,,a regénybeszéd nem kimondja, hanem folyamatosan teremti a ha-
tarozatlansagokat, a bizonytalansagokat, az elrejtés és a feltaras, az elfedés és
a felfedés, az elkend6zés és a leleplezés szdvevényes mozzanatrendszerének
kiépitésével (FARAGO 2012; 1-2), Ggy a regény vizualizalt latvanyrétegei,
a korvonalak hullamzasa, a peremiiket vesztett targyak, a latszatok, tehat az
észleletek kozotti viszonyok halézata is egy bonyolult vonatkozasrendszert
épit fel. A levegdben terjedd, tavolrdl isjol lathatd és a vizparaval rokonitha-
to flistjelek a regényben altaldban 0j informécié hordozé6iként vannak jelen.
Gyakoriak azok a szoveghelyek, melyekben az érzéki észleletek formajaban
a testbe hatold, féleg gaz halmazallapoti matériak sokszor a differencialha-
tatlansdg fogalmat generdljdk: a hang-, szag- és latasérzetek egymasba jat-
szasakor az egyik képes gatolni a masik szféraba tartozé észlelést, példaul a
vastag vizpara megakadalyozza a hangok terjedését.

Jablonska Poljana a bodori szdvegvilag talan legszagosabb vidéke. Ezen
a tajon a Paltinsky rét termalvizeinek fojt6 szaga ili meg a volgy aljat. A
markéns illataradat az odaérkez idegeneknek azonnal felt(inik, mig az ott
él6k szamara ez nem tébb mindennapi észleletnél: ,,Blidosség van nalatok,
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mi ez a szag? - Nem tudom, mir6l beszélsz. Vizsgaltasd meg az orrodat”
(BODOR 2011; 9). Uj személyek érkezése Jablonska Poljanara figyelemfel-
keltd szaggal jar, ugyanis e szagorientalt térben az idegen és az ott él6 - de
semmiképp sem ,bennsziilétt” - személyek illatmintai egymas szaméra kol-
csondsen ismeretlenek. A regény elején Daniel Vangyelukot az Adam nevd
elbeszéld nem viszi be Irina Nyegrutz hdzaba, mert nem akarta, hogy ut6bbi
megérezze az idegen szagat. A szerepl6k petréleumtol, esetleg gallér alol ki-
szivargé kardamon-olajtol blzlenek, vagy éppen vasreszelék szagat hizzak
maguk utan, s mintegy ez valik identifikald jegylikké. Ezek a soha el nem
tlind szagmintak is ramutatnak arra, hogy a Verhovina madaraiban a szenzu-
alis benyomasoknak kiemelt funkcioja van, illetve hogy ,,az idegen szdmara
azonosithatatlan szagok individualizaljak a térvilagot” (FARAGO 2012; 8).
A regényben a csodas mddon feltamadt gyermekek Gjboli meggyilkolasakor
is a szag valt blinjellé: ,,a két halott gyermek &gya koriil olyan nehéz, fémes
szag lebegett, mint az olyan helyiségekben, ahol vasakat munkalnak meg. Az
ilyen szag tartésan beleivodik az ember ruhajaba, de még a b6érébe is. Barhol
jarna az illetd, nyomat mindenitt otthagyja, meg is marad, amig valamilyen
légvonat el nem sodorja” (BODOR 2011; 61). A bin6sség megallapitasahoz
nincs is masra sziikség, csak arra a mindenbe beleallé szagmintara, aminek
a segitségével megtalaljdk az elkdvet6t. Arra is taladlunk példat a szdveg-
ben, hogy maga a személy mar nincs jelen, de a hozza k6t6d6 szagminta
hatrahagyott nyomként még érezhet6. Jablonska Poljana embereit a vidék
hataran kivil is kisér(t)i Verhovina szaga, amely idegen és sajat kdzotti hatéar
jele, a testbe, a testre épul6 kilvilag érzéki észleletek formajaban allanddan
nyomon koveti a verhovinaiakat: ,,Mas levegd itt nincs, minket a Paltinsky
rét levegdje éltet, a termalforrasok vizében furdink, szagos hévizekben mos-
suk a ruhdinkat. Ejjelente a gazok beszivarognak az agyunkba, megszalljak
almainkat, hogy hajnaltajt jelenések emlékével ébrediink. De megszoktuk,
sorsunkat senkiével el nem cserélnénk” (BODOR 2011; 238).

A Verhovina madarainak, tébb értelmezéje is felhivta a figyelmet arra,
hogy mig Bodor Adam mas regényeiben legalabb véleményes, hogy milyen
nyelven beszélnek a szerepl6k, Jablonska Poljanan biztos, hogy nem magya-
rul kommunikalnak. A nem magyar nyelv(i kommunikacio nem jelent problé-
mat, a megértést itt ugyanis nem nyelvi tényez6k, hanem motivacios hianyok,
illetve sajatos 6nvédelmi mechanizmusok miatt bukik meg, Banyai Eva sze-
rint ,,mindenki gyanus és semmit sem mondanak ki, még abban az esetben
sem, ha a parbeszédben allék szamara egyértelmi” (BANYAI 2012; 173). A
problematikus informaciécsere kihatassal van a szubjektumokra is: ,,a megér-
tési nehézségek vagy a szerepl6i személyiségeket érintik, vagy a kiils6 értel-
mez6t, vagy egyszerre terjednek ki mind a két szférara” (FARAGO 2012; 1).
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A szbveg ezen dimenzidja akkor valik érdekessé, amikor az egyik szubjektum
a magyar nyelv(i hangsorokat nem a megértés vagya és nem is (j tapasztalat-
szerzés, hanem csak és kizardlag észleletként vald befogadas miatt igényli.
Kiara Burszen kisasszonynak a hegyeken tulrol érkezd magyar katonatisztet
varva az az egyetlen vagya, hogy magyar nyelv( széveget halljon, ezzel szok-
tatva a fiilét az idegen nyelvhez, a sejtelmes é, 6 meg U hangzokhoz. Szdmara
nem a megértés, pontosabban nem a teljes megértés az elsédleges. Megelég-
szik azzal, ha felismeri a szavak idegen voltat: ,,Konyv, kdnyv, egykutya.
Konyv van a kisasszonyndl is. Mindegy, hogy mit olvasok neki, tgyse érti”
(BODOR 2011; 169). Kiara Burszen kisasszonyt igy az sem zavarja igazan,
ha nem magyar nyelv(i széveget hall, szdmara elég, ha nem érti az elhangzott
nyelvet. Amikor egyszer megérkezik egy valéban magyarul beszél6 egyén
(és 6 is a talvilagrol jott), senki se fogja érteni a magyarul elhangzé szavait.
A regényben az el6érzetek, a hangulatok is Iényegi dimenzidkat nyitnak
meg a szubjektumok szdmara, Anatol Korkodus megérzi, hogy az altala va-
lasztott intézeti fil egy nappal a megbeszéltek el6tt érkezik, Verhovina ma-
darai szdmara meg vilagossa valt, hogy el kell hagyniuk a kdrzetet: ,,a madar
érzékeny teremtés. Ha megérzi maga koril a bantd szandékot, fogja magét
és elrepdl, ilyen a természete” (BODOR 2011; 24). Az észleletek kdzotti vi-
szonyok halézataban allanddan visszatérd jelenség az, amikor a térség amorf,
jobbéara vizalap természeti képz&dmeényei er6sebbnek bizonyulnak az em-
beri tevékenységek eredményeképp megjelend hangforrasoknal: el6bbiek
érzékelésgatldo mechanizmusa blokkolja a nem természeti eredet(i zajokat:
»Akinek a fiile hozzészokott, mar a tavolbol érkezd késza hangokbol pon-
tosan tudja, mikor, merre jar a vonat. De a berek mélyedéseit, a bokrokkal
szegélyezett arkokat a téltés két oldalan most tompa kod parnaja boritotta,
amely még a kozeli kutyaugatast is elnyelte” (BODOR 2011; 7). A kdrzetben
id6rdl idére megjelend tartos csondszituaciok a cselekményben beallé 1énye-
ges valtozasok el6jeleiként mutatkoznak. A szubjektumok jarulékos eleme a
hanghatas, ezt a csondszituaciok feloldasa utan nagyban befolyasolja a sorsu-
kat, olykor a végzetiik beteljesedésének megjelenitéiként hatarozhatok meg.
Bodor Adam regényében az észlel6 testek ,,nem csak a tér egységét mi-
kodtetik, de az id6i kontinuitast is: énmaguk szamara folyamatos, atélt je-
lenlétik megalapozza a kilsé targyak relativ permanenciajat” (VERMES
2006; 43). A Verhovina madaraiban a szubjektumok percepcidinak gyako-
risdga és a narracidban betoltott szerepe arra enged kovetkeztetni, hogy a
szdveghben megjelend érzékelésbeli megnyilvanulasok a miinek egyszerre
kompozicionéalis nyitottsdgot és jelentéstani lezaratlansadgot kdlcsondznek.
Verhovina tajékan a természeti erék olykor egymastdl elvalaszthatatlan, dif-
ferencialhatatlan észleletek tdmkelegét nydjtjak a szubjektumok szdmara. A
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vizsgalt kotet utdszava szerint az olvaso a ,,mindenkori periféria, a civili-
z4cids végvidék” terepén jar, egy olyan kdzegben, ahol az elbeszél6k és a
szerepl6k észlelését a testképek és kiilsé fizikai jellemz6kben megnyilvanuld
furcsasagok, szokatlan jellemz6k szervezik, megteremtve ezéltal a testiség
és az érzékelés narrativ vizsgalatanak alapjat.
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THE NARRATIVES OF PERCEPION AND CRISIS IN ADAM
BODOR’S NOVEL ,,VERHOVINA MADARAI”
(BIRDS OF VERHOVINA)

Observations, perceptions, processes which sometimes seem impersonal oralien
to personalities and narrative exhibitions of sensations, too, play a significant role in
Adam Bodor’s prose poetics. During the analysis | examine the impact mechanisms
through which the subjects that exist in the space of Verhovina perceive the sum
of natural elements which surround them, and also6, the way they are able to exist
(if able to exist at all) as subjects or coherent personalities in the process of percep-
tion. | think that the most significant features of the Bodorian personalities can be
detected in their crises dimensions. Subjects who are among others often impaired,
fragmentary or with partial or non existing self image, a diverse visualization of
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body concepts, frequent suspension of definiteness, more precisely, of designation
denoted by names, gestures of acceptance or existence of spatial images and border-
line situations could be defined as such dimensions. According to the epilogue in the
volume examined here the reader traverses “the timeless periphery, the borderland
of civilization” in a média where the narrator’s perceptual mechanism in relation to
the subjects often functions along the lines of body images and extemal physical
characteristics, creating in this way a basis for the narrative study of corporeality.
At the same time Adam Bodor’s texts present a space of crisis; in relation to this
philosophical notion, a whole chapter ought to be devoted to the presence of a wide
rangé of oppression variations (rejection, stifling, denial, etc.), the likely corporeal
basis of the narrative, and the writer’s narratological approach to spatial imageries.

Keywords: perception, perceptual mechanisms, contemporary Hungarian litera-
ture, crisis, Adam Bodor.

NARATIVI OPAZANJA 1KR1ZE U ROMANU ADAMA BODORA
(BODOR ADAM) ,VERHOVINA MADARAI” (PTICE VERHOVINE)

U Bodorovoj prozaiénoj poetici izuzetnu ulogu imaju narativni izraiaji oseta,
kao i procesi posmatranja i opaianja koji u odnosu na li6nost povremeno izgledaju
kao bezliCni i strani. Tokom 6ve analize trazim odgovor na pitanje na osnovu ka-
kvih mehanizama utisaka egzistirajuci subjekti u podru6éju Verhovine opazaju celinu
elemenata u okruzenju i na koji nadin umeju (odnosno da li umeju) da, zahvaljujuci
opazajnom procesu, egzistiraju kao subjekti, jedinstvene liénosti. Prema mom mi-
Sljenju, najvaznija karakteristika koncepcije li6nosti kod Bodora rnoae da se otkrije
baS u njihovoj dimenziji krize. Kao takva razina mogu da se odrede, izmedu ostalih,
subjekti koji 6esto raspolaiu samo oStecenom, nepotpunom slikom o sebi, odno-
sno koji nemaju ili samo delimiéno imaju sliku o sebi. Ovde pripadaju i razli6ito
oslikavanje koncepta tela, Cesto odstranjivanje odredenosti imena (tafinije reéeno,
obelezavanja), odnosno gestovi postojanja i prihvatanja ideja o prostoru i grani6-
nim situacijama. Prema epilogu ovde analiziranog torna, 6italac se krece na terenu
»stalnih periferija, u krajinama civilizacije” u sredini gde je mehanizam opazanja
naratora u vezi sa subjektima vrlo Oesto pokrenut na osnovu slike o telu i spoljnih
fizi6kih karakteristika, stvarajuci na ovaj nadin osnovu za narativnu analizu dulnosti.
Tekst Adama Bodora je ujedno i teren za krizu, a povodom ovog filozofskog poj-
ma potrebno je posvetiti posebno poglavlje prisustvu brojnih varijacija pokoravanja
(pomeranja, odbacivanja, potiskivanja, negiranja), mogucoj telesnoj osnovi u narati-
vu romana, odnosno pristupu idejarna o prostoru iz ugla teorije pripovedanja.

Kljuéne reci: oseti, mehanizmi opazanja, savremena madarska knjizevnost, kri-
za, Adam Bodor.

A kézirat beérkezésének id6pontja: 2013. 09. 10. Kozlésre elfogadva: 2013, 09. 25.
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BRAJJER LAJOS ES A MERTEKTARTO
FIUMEI ESTILAP

Lajos Brajjer and the Moderate Journal Fiumei Estilap

Lajos Brajer i umereni Fiumei Estilap (Rijecki vecernji list)

Fiume a magyar irodalom-, sajtd- és mivel6déstorténet tekintetében szemérmesen elfeledett
varos. Csak az elmult utolso évtizedben fordult az érdekl6dés az egykori magyar kikotévaros
torténete felé, holott a gazdasagi-kereskedelmi helyzetébdl ered6en hatarozott polgari vilaga
a 19. és 20. szazad fordul6jan nemcsak vonzotta magahoz a magyar tudomanyos és m(ivészi
vilag elitjét, hanem a maga kulturalis intézményeiben Gj - avilag id6szer( kihivasaira reflek-
talé - értékeket is teremtett. A varosban magyar nyelven megjelent hirlapokra és Gjsagokra
egyfajta felszabadultsag volt jellemzd, s akkor alkottak maradandot, amikor felismerték kul-
turdlis kozvetitd szerepiiket. Fiume a magyar értelmiség szamara - fél évszazadon at - kihi-
vast jelentett, nem meglepd, hogy kereskedelmi, oktatasi és kulturalis intézményeiben (és a
sajtojaban) a Délvidékrél is sokan - Brajjer Lajos, Mocs Zsigmond, Kenedi Géza és masok
-otthagytak szellemiségiik nyomat.

Kulcsszavak: Fiume, sajtd, sajtotorténet, kultira, irodalmi kapcsolatok, forditasirodalom, is-
kolai értesit6k, magyar tudosok.

A kikdtévaros magyar sajtotorténetében megkilonboztetett figyelmet ér-
demel a Brajjer Lajos jegyezte Fiumei Estilap cim( napi sajtétermék. Mdcs
Zsigmond a Bacskabol, Brajjer Lajos a Bansaghdl érkezett Fiumébe, és a
helyi kot6désli Garady Viktorral egyitt kozdsen teremtették meg a magyar
Ujsagiras és hirlapirodalom fiumei szép fejezetét. A varos adottsagaibdl és
sajatos feladataibdl ered6en minden mas magyar régiotol eltérd, bonyolult
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és folottébb dsszetett elvarasokat tamasztott a hirlapjaival szemben. Aki Fi-
umében tollat fogott a kezébe, annak a politikéan, a kézéleten és a mivel8-
dési élet kérdésein tul a kdzgazdasaghoz, a tengerészeihez és hajézashoz,
valamint a nemzetkozi kereskedelemhez is értenie kellett. Es a tiirelem és a
béketeremtés szandékanak kellett vezetnie a tollat. Ezért itt csak a legkiva-
16bb szellemek tudtak maradanddt alkotni, a felelStlenek, a kalandorok sorra
kihullottak a tehetség rostajan.

Nehéz pontosan megallapitani, hogy mikor jelent meg a Fiumei Estilap
elsé szama. Az els6, kozgy(jteményben follelhetd, 1908. oktéber 3-ai példa-
nya mar a 84. szam, igy némi visszaszamlalassal 1908. julius elsé napjaira
tehet6 a napilap megsziletése. A négyoldalas Ujsag fOszerkeszt6i teenddit
Zoboray Aladar végezte, munkatarsa felel6s szerkeszt6i min6ségben maga
a kiadétulajdonos, dr. Brajjer Lajos volt. Szerkeszt6sége és kiadbhivatala a
Via Clotta 3. szdm alatt m{ikddott, és a Kereskedelmi Nyomda Részvénytar-
sasag sajtojan készilt. (1912. aprilis 30-4t6l azonban a napilap mar a Battara
P. Nyomda nyomadsaban jelent meg.) Zoboray Aladar 1908 okt6berében
bekovetkezett varatlan haldlat2 kovetéen oktéber 15-én Brajjer Lajos maga
vette at a lap szerkesztését. S ha a Fiumei Estilap els6 szdmdanak hianyaban
a programad6 nyilatkozatot nem ismerheti az utokor, némi tajékoztatast ad
e tekintetben a masodik évfolyam elsé szdmaban ko6zolt, az elsd évfolyam
eredményeit 6sszefoglalé szamvetés. A szerkeszt6ség megelégedéssel nyug-
tazta, hogy az elmult fél esztendd soran sikeriilt a fiumei kdzonség kezébe
egy gondosan szerkesztett, kulturaltan hangszerelt, valasztékos lapot adni,
és hogy vallalkozasukat Iépten-nyomon tisztességes siker kdvette. ,,Mindig
csak az lebegett célul [a] szemeink el6tt, hogy amig egy hazafias szellemben,
lelkiismeretes gonddal szerkesztett lapot nyujtunk az olvasdinknak, addig
egy pillanatra sem feledkezhetiink meg arrél a tekintetrél, amellyel a varos
vegyesajku lakossagaval szemben tartozunk éppen [a] zsurnalisztika, hiva-
tasunk helyes felismerése folytan.” Céljuk, hogy a laptél tavol tartsak a mél-
tatlan indulatokat, eddig eredménnyel jart, és bar magyar nyelvii napilapot
irnak, mindig szem elétt tartjdk annak szabadsagat, hogy ,.ki-ki nemzetiségi
nyelvét és faji dntudatat apolhassa gy, amint az isten tudnia és éreznie en-
gedte”. A lap hasabjain az orszagos politika mellett elsésorban azokat a po-
litikai, tarsadalmi és gazdasagi kérdéseket vitattak meg, amelyek Fiume va-
rosat és a tengerpart életét érintették. Kulén rovatban, Varosi tgyek cimmel
a varosi képvisel§-testiilet és a hatosdgok munkajat mutattak be, ,,agy l1évén

1Egy hirdetés szerint Battara P. nyomdai miintézete gyorsan és pontosan készit minden
nyomdai munkat a legolcsébb dijszabas mellett. Fiumei Estilap, 1914. december 25. 4.

2Zoboray Aladar. Fiumei Estilap, 1908. oktdber 14. 1-2.; 1908. oktober 15. 1-2.; 1908.
oktober 16. 1-2.
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meggy6z6dve, hogy a nem olaszul beszél6 kdzonség is igényt tarthat arra,
hogy a varos haladasarol és torekvéseir6l mindenkor informalva legyen”.
Az Egyeslletek rovat a miivel6dési élet eseményeit volt hivatott részletezni.
Mellette a Kézgazdasag és a Tengerészet cim( rovatokat is a legnagyobb
gonddal és koriltekintéssel szerkesztették, hiszen Fiume a hajézas, a tengeri
forgalom és a kereskedelem vérosa.3 Ennél is tdmdrebben mutatkozott be a
Fiumei Estilap az 1910. januar elsejei bekdszontéjében: ,,A magyarsag ligyét
akarjuk szolgalni els6sorban, anélkiil azonban, hogy lépten-nyomon nemze-
tiségi kérdéseket tamasztanank, avagy mas nyelvii polgartarsainkat ok nélkiil
tamadni akarnank, [...] a magyar kikdtévaros kdzigyeinek hii és megbizhato
tolmacsa, e varos, valamint az orszag, s a kilféld nevezetesebb eseményei-
nek hi krénikaja kivan lenni a Fiumei Estilap,”4

Brajjer Lajos - lemondva a Nagybecskereken megjelen6 Torontoi fészer-
keszt6i posztjarél - tizenhat éves lapszerkeszt6i tapasztalattal a tarsolyaban,
1908-ban (] lapalapitasi szandékkal érkezett Fiumébe. Minddssze huszonhét
éves volt, amikor Szentklaray Jend, Létmanyi Nandor és Lauka Gusztav utan
1892. januéar 30-an a nagy multd nagybecskereki lap élére kerilt, és a Toron-
tali azonmad napilappé alakitotta at, és fészerkeszt6i iranyitasaval a bansagi
lap a szazadfordulé kival6 napilapjainak a soraba emelkedett. Jogi, bolcseleti
felkésziiltsége a vidéki sajtd torténetében szinte példa nélkili, tudosi érte-
kezését Lessing, mint az 0. n. polgari drdma megalapitéja (1888) cimmel
a ,német philologia koréb61” német nyelven irta, szakmai kordkben igazi
elismerést azonban a Néhany sz6 az altalanos valasztdijogrdl (1905) cimi
jogfilozofiai értekezésével szerzett. Ezt kovet6en gazdag ismereteit és hatal-
mas tudasat az altala szerkesztett lapokban szdrta szét. A magyar irodalom-
torténet harom Kkitlin6 forditaskotete révén tartja 6t szdmon: az Ungarische
Dichtungen (1906), a Moderne ungarische Dichter ins deutsche Ubertragen
von dr. Lajos Brajjer (1914) és az Ungarische Lyrik 1914-1936 (1936) az
Ady el6tti kor, az Ady Endre kora és az Ady utani korszak magyar lirajanak
Kitling valogatasa. Lapszerkeszt6i életmive megkeriilhetetlen a magyar sajté
torténetében.

Fennalldsdnak harmadik évében el6fizetinek toborzasakor a Fiumei
Estilap szerkeszt6je mar magabiztosan szogezte le: ,,A szabadelv(, haladott
szellem( fiumei magyar kdz6nség szaméara, amelyet hdrom esztendeje szol-
galunk, nem kell kiilén programot adnunk.”5 A napilap munkatarsai kozil
minddssze néhanyuknak a neve ismeretes, személyilikrél is a szerkeszt&ségi

30lvasoinkhoz! - A Fiumei Estilap szerkeszt6sége; Fiumei Estilap, 1909. januar 1.1.
4 Felhivas el6fizetésre; Fiumei Estilap, 1910. januar 1 1
5Az Gjsag lélektanahoz; Fiumei Estilap, 1911. mércius 30. 1
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hirek arulnak el egyet-mést. Egy 1909-es kora nyari hir szerint: ,,Dr. Brjjer
Lajos, lapunk felel6s szerkesztéje Nagybecskerekre utazott. Tavollétében a
lap szerkesztéséért Herczeg Jend h.felyettes] szerkeszt6 felelgs.”6 1911 ma-
juséban Bréajjer Lajos Romaba ment, ahol a Vidéki Ujsagirok Egyesiiletének
alelndkekeént részt vett a nemzetkdzi Gjsagiréi kongresszuson. Tavollétében
Gyulai Zsiga, a lap fémunkatarsa szerkesztette a Fiumei Estilapot? Lehrer
Adolf Ujsagirordl pedig csak akkor szerzett tudoméast az olvaso, amikor a
szerkeszt6 kilépett a Fiumei Estilapt6\, és tanulméanyai folytatasara Berlinbe
utazott.8 (Szeretett lapjaban alkalmanként szines és eleven berlini tudosita-
sokkal jelentkezett.) A helyébe néhany héttel kés6bb Feleki J6zsef budapesti
Ujsagiro lépett.9 Horvath Ede segédszerkesztd neve is egy helyettesités soran
kerult emlitésrel0 6 azonban mélyebb nyomot hagyott a lap térténetében:
1917-ben egy becsiiletsértési ligyben pert nyert Murai Jendvel, ,4 Tengerpart
kiaddjaval szemben, aminek persze lapja széles publicitast biztositott. A ket-
tejiik kozott lezajlott vita is sajtotorténeti jelent6ségd."

Brajjer Lajos lapjdban szivesen biztositott helyet a Fiume maltjaval fog-
lalkoz6 irdsoknak, a Fiume kdzjogi helyzete (1911. oktober 19.) a horvat-
magyar kiegyezés 66. paragrafusanak részleteit targyalta, A hatvanhetes alap
(1913. janius 11.) pedig a horvat-magyar egydttélés alkotmanyos feltételeire
emlékeztetett. A Fiumei Estilap tizéves térténete soran megemlékezett min-
den jelentGsebb varosi kultireseményr6l, a szinhazi, az egyesileti élet mel-
lett 6rzi az iskolak életének legfontosabb eseményeirél késziilt beszamoldkat
is. Kronikasa a Fiumei Szabad Lyceum torténetének, és lapjair6l rekonstru-
alhaté a felolvasasok rendje is. Emellett szdmon tartott és megemlékezett a
magyar-olasz irodalmi kapcsolatok minden jelent6sebb eseményérél is. A
lap torténete soran mindvégig kilénds figyelmet szentelt a kivandorlasnak,
foljegyezte az induld hajok utasainak szamat, méltatta a hatdsagi intézkedé-
seket, és rendszeres statisztikai kimutatadsok formajaban szdmolt be az ,,em-
berveszteségekrél”.

Az elsd vilaghabora kitorése elébb megrenditette, majd gyorsan atalaki-
totta a lapot. Brajjer Lajos Ujsagja 1914 augusztusaban el6bb A miniszterelnok

6 Szerkeszt6ségiinkbdl; Fiumei Estilap, 1909. janius 9. 2.

7 Szerkeszt6séguinkbdl; Fiumei Estilap, 1911. majus 4. 2.; Brjjer Lajos visszatért; Fiumei
Estilap, 1911. majus 11.2.

8 Szerkesztdséguinkbdl; Fiumei Estilap, 1912. szeptember 1 2.

1912. oktdber 5. 1

10Dr. Brajjer Lajos tavollétében a szerkesztésért felel6s Horvath Ede; Fiumei Estilap, 1914,
majus 1. 2.

1 Murai Jend lapkiadot elitélték [Horvath Ede pert nyert A Tengerpart kiaddja ellen]; Fiumei
Estilap, 1917. februar 6. 3.; Murai Jen6 lapkiado; Fiumei Estilap, 1917. februar 7. 3.
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nyilatkozata Fiamérdl cim(i tudositast, majd a Fiume nincs veszélyben cimi
helyzetértékelést kozdlte. 1915-ben azutan méar a Fiumei Estilapot is unifor-
mizalta a habord, a négy oldalra zsugorodott Ujsag els6 és masodik oldalan
A hadszintéri eseményekr6l szamolt be, béségesen kdzdlve a beérkezett tav-
iratokat és telefonjelentéseket, s csak a harmadik oldalra szorultak a Fiumei
aktualitasok. Brajjer Lajos Kkivalo Ujsagja, a Fiumei Estilap 1917. marcius
31-i szaméaval bejelentés nélkil megsziint. Ez az utolsé follelhetd példanya.
A fiumei magyar sajto torténetében epizddszerep jutott a Fiumei Hirlap
cimi minddssze négyoldalas politikai napilapnak. Felelds szerkeszt6je és ki-
adotulajdonosa dr. Toth Elemér volt - nevét azonban nem Grizte meg a ma-
gyar sajtotorténet. Valamikor 1905-ben indult, a kdzgy(jteményekben csak
a mésodik évfolyam 13. szamatdl (1906. januér 17.) taladlhatdo meg egyetlen,
toredékes évfolyama. Az Gjsdg Honig E. ké- és konyvnyomdajabdl kerilt ki,
1906. marcius 8-atél Pausi Emil neve kiad6hivatali igazgatdként szerepel az
impresszumban. Vezércikkei magyarul és olaszul jelentek meg, a 2-3. olda-
lan rovidebb helyi és kdzérdek( irdsokat kozolt. Hirei tavirati és telefonje-
lentések voltak, a 4. oldalon kiemelt helyen szerepeltek a t6zsdei jelentések.
AFiumei Hirlapnak azonban sem ereje, sem ideje nem volt arra, hogy helyét
meglelje és megszilarditsa az akkor mar kialakult, szakmai tekintetben igen
magas szinvonalu fiumei sajtopiacon. Ennél is kevesebb tudhaté a Fiumei
Ujsag cimd, ugyancsak négyoldalas fiiggetlen napilaprél, melynek felel6s
szerkeszt6je CsoOr Gaspar volt. Laptulajdonosként a F. U. [Fiumei Ujsag]
kiadovallalatot tiintették fol, nehezen képzelhet6 azonban, hogy a cég mo-
gott tékeerds vallalkozas allt volna. Els6é szdma minden valdszin(iség szerint
1906. aprilis elején jelenhetett meg, hiszen aprilis 16-an kedden mar a 17.
szama kerilt az olvas6k kezébe. A hangnemében és indulataiban hatarozot-
tan ,,botranyljsag”-nak szant lapot az Uni6 kényvnyomdajaban nyomtattak.
A Fiumei Ujsagnak sem volt ideje sajat arculatanak a kialakitasara. Garady
Viktor 1907. janudr elején indult Fiumei Napléja magasan f6lébe tornyosult.
Felt(in6, hogy a fiumei magyar sajté az id6vel allanddsulé magyar-olasz
konfliktusok bemutatasa és megvitatasa mellett milyen keveset foglalkozott
a varos horvat lakosainak ligyével. Ebben a tekintetben is kivétel volt a Fi-
umei Estilap, bar 6k is elsGsorban a zagrabi politikaval, ezen belil is f6ként
Horvéatorszag és Budapest politikai-kdzjogi vitdival foglalkoztak, mindemel-
lett egyetlen alkalmat sem mulasztottak el, hogy a kulturalis kézeledés je-
lent6ségét hangsulyozzak. A zagrabi magyarsag kiallitasa (1909. jalius 17.)
cimi tudositasban a Zagrabi Magyar Tarsaskor tevékenységét mutattak be,
tidvozolték Dohnanyi Ern6 zeneszerzd (1916. februar 11.) és Kresz Géza
heged(im(vész (1916. februar 27.) zagrabi fellépését - siirgetve a miivészek
fiumei latogatasat is és Magyar vilag Zagrabban cimmel beszamoltak Jo-
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kai Mor a Szegény gazdagok cimi regénye filmvaltozatanak (1916. majus 5.)
bemutatojarol is. Akkoriban tudoméanyos kérékben nagy visszhangot keltett
a lap Magyar 6snyomtatvany félfedezése Zagrabban (1916. november 30.)
cim(i tuddsitasa. Brajjer Lajos - aki a Bansagban tébbnemzetiségi kdrnye-
zetben épitette f6l a maga vilagnézetét - modfelett fogékony és nyitott volt
mas kozosségek kulturdlis értékei irant. Az 1910-es években - a latvanyosan
megromlott magyar-horvat kapcsolatok idején - a Fiumei Estilap kell6 ta-
pintattal, de nyiltan tuddsitott a Szokol megmozdulasairdl - A Szokol induld
(1910. jalius 12.), A horvat konfliktus (1910. jalius 19.), Szokolistak tiintetése
(1910. szeptember 20.), A szokolistdk Fiumében (1911. augusztus 17.)-ésa
horvat kézosség iskolai koveteléseirdl: A horvat iskola mozgalom (1913. ja-
nuar 18.), A horvat iskolaegyesiilet kdzgy(ilése (1914. janius 17.), Horvatok
afiumei iskoldjukért (1914. junius 27. ésjanius 28.).

A fiumei magyar sajtd 1882 és 1918 kozotti tobb mint hdrom és fél év-
tizedének torténete soran a kikdtévarosbhan megteremtette mikdédésének in-
tézményes alapjait és miiszaki feltételeit. Szerepét és feladatat a helyzete
hatarozta meg: Fiume kereskedelmi, gazdasagi és tengerhajozasi jelentésége
mellett soha nem feledkezett meg arr6l, hogy - barmennyire is sajatos koril-
meények kdzepette - a varos falai kdzott mégiscsak harom nemzet kulturaja
lombosodott ki, ami a kdlcsonhatdsokban is megmutatkozott. A varos ma-
gyar sajtéjanak igényesebb része - a Fiume, a Fiumei Szemle, a Fiumei Nap-
16, a Fiumei Estilap, korai szakaszdban még a Magyar Tengerpart is—amel-
lett, hogy tisztességesen tajékoztatott a vilag eseményeir6l, egyben a magyar
tudomanyos élet miihelye is volt. Fest Aladar, Korési Sandor, Garady Viktor,
Erddi Béla és sokan masok tudoméanyos munkassaguk egy-egy szakaszat,
Osszefoglald konyveiket tobbnyire Budapesten jelentették meg, irasaikkal
és tanulmanyaikkal mégis gyakran szerepeitek a helyi sajtd hasabjain is. A
napi- és hetilapok kulturalis-gazdasagi rovatai mellett létezett azonban a fi-
umei magyar tudomanyos életnek még egy féruma, még egy intézménye,
amely segitette a tudési palyak kiteljesedését: ezek az évente kiadott iskolai
évkonyvek voltak. Az 1880-as évek elejété6l Magyarorszagon minden ma-
gara valamit is adé oktatasi intézmény a tanév végén - munkajanak és te-
vékenységének osszefoglalasaként - megjelentette szamvetését, az iskolai
értesit6t. Az értesitéket az iskola igazgatdja allitotta dssze, és kronikaszer(-
en tartalmazta a tanév minden emlitésre érdemes eseményét. EIén nem egy
esetben az iskola egy-egy jeles tanaranak a tanulmanya allt, biiszkén mutatva
meg a nyilvanossagnak a tudomanyok és a m(ivészetek terén elért eredmé-
nyeit. Fiume e tekintetben is példat mutatott az orszagnak.

Erd6di Béla 1883-ban még csak olasz nyelven tette k6zzé az allami f6-
gimnazium évkonyvét (ERODI 1883; 41—43), egy évvel késébb azonban
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az értesit6 mar két nyelven - olaszul és magyarul - jelent meg, benne az
Adatok az iskola térténetéb6l (1884) cim( iskolatdrténeti dsszefoglaloval,
melyet ezutan minden évben megismételt. 1890-ben Berghoffer J6zsef -
Gius. Dr. Berghoffer fégimnaziumi igazgatdé - Prima prposta d ’indirizzo
letta da Francesco Deak cim( tanulmanya jelent meg, egy évvel késébb,
1891-ben pedig ugyan6 Giuseppe Edtvds cimii irasat publikalta az értesi-
tében. 1905-ben Sirola Ferenc Az olasz irodalom hatasa a magyar iroda-
lomra - L ‘influenza delle lettere italiane rulle ungherese cim( értekezésével
aratott felt(in6 sikert. 1906-ban Kovacs Géza Kazinczy egyik epigrammaja-
hoz flizott esztétikai jegyzeteket, 1908-ban az Urbanek S&ndor szerkesztette
fégimnaziumi értesité pedig elsd lapjain bemutatta dr. Firigyhazi Beszédes
Imre lovrandéi polgart, aki 16 000 példanyt tartalmaz6 quaenerdi rovargydj-
teményét a fiumei f6gimnaziumnak ajandékozta. Az iskolai értesitének ko-
szOnhetd, hogy az utdkor megismerhette Afiumei m. kir. 4&llamifégymnasium
tanari konyvtaranak kényvjegyzekét (1906) is.

A Riegler Sdndor szerkesztette fiumei magyar kiralyi &allami kereskedel-
mi akadémia 1892-ben kiadott értesit6jében jelent meg Czink Lajosnak, az
iskola féldrajz és torténelem szakos tanaranak L ‘ingerenzia di Bizancio nella
storia d 'Ungheria nelsecoloXIl. cim{ tanulmanya, 1898-ban pedig a Fiume
kornyéki Grohovo telepulés torténete. 1895-ben és 1896-ban Steuer Janos,
az intézmény magyar és német nyelvtanara ittjelentette meg Saggio di una
Grammatica Ungherese és Note di grammatica ungherese cimd irasat. 1907-
ben az allami felsé kereskedelmi iskola fennallasanak 25 éves jubileuma al-
kalmabdl dr. Hajnal David Iskolankjubileumi éve cimmel értekezett ajeles
eseményrél, 1908-ban pedig Kemény Odén, az Adria magyar Kiralyi tenger-
hajézasi részvénytarsasag titkara kdzolte A tengerészet és a nemzeti torek-
vések cim(, nagy visszhangot keltett tanulmanyéat. 1895-ben Donath Imre
Adatok az intézet torténetéhez 1876-1895 cimmel a fiumei polgéari fidiskola
torténetének hisz évét foglalta dssze, a fels6bb leanyiskola torténete pedig
ugyanabban az esztendében Az intézet torténete 1876-1895 cimmel jelent
meg az iskola Gross Leopoldin szerkesztette értesit6jében.

Amikor majd elkészil Fiume magyar torténetének katasztere, gazdasagi,
kereskedelmi, tengerhaj6zasi, oktatasi és mlvel6dési multjanak feltarasakor
a varos magyar sajtoja nélkilozhetetlen adatokat fog szolgaltatni az esemé-
nyek és torténések megismeréséhez. Magyarorszagnak a varos multjdban
betdltott valodi szerepét az utokor - az elmult évszazad tapasztalataibdl fa-
kadd jozansag birtokdban - csak akkor ismeri meg teljes valésagaban, ha
véleményét és itéletét nem a kései itéletek, hanem a korabeli realitdsok ala-
pozzédk meg. De barhogyan is kozelitsiink Fiume 1867 és 1918 kozotti fél
évszazadanak megitéléséhez, nekiink, magyaroknak latnunk kell, hogy az
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iparilag és pénzigyileg egyre fejl6dd és er6s6d6, a mlvészeti eredmények
és atudomanyos vivmanyok tekintetében egyre gazdagabb korabeli Magyar-
orszag vilaganak semmivel sem pdtolhatd, gazdag szinfoltja volt az adriai
kikdtévaros és kereskedelmi kdzpont, Fiume mediterran deriije. Aki annak
idején megfordult a falai kozotti a benyomasai alapjan - Kenedi Gézaval
egyltt-jelentette ki: Fiume nélkil nem lehet éIni. Ebben igazat ad az el6tte
jaroknak a kései id6k vandora is. Ma kiilénos varazst ad a Frangepanok vara
alatti vilagnak az a titokzatos homaly, amivel az elmult ideges évszazad be-
boritotta az egész Quamerot.

Irodalom

[ERODI Béla] (1883): Programma dél Regio Ginnasio Superiore di Stato in Fiume
deli’ anno scolastico 1882-83; Pubblicato dal direttore D.re Béla Er6di; Fiume
- Stabilimento Tipo-Litografico di E. Mohovich, 110. [1] p. - Benne: Personale
deli’ instituto, 41-43.

HORVATH Ede (1917): Vélaszom [Murai Jenének], Fiumei Estilap, februar 10. 3.

HORVATH Ede (1917): Még egy véalasz. Fiumei Estilap, februar 13. 3.

LAJOS BRAJJER AND THE MODERATE
JOURNAL FIUMEI ESTILAP

Fiume is a discreetly forgottén city in the history of Hungarian literature, journal-
ism and culture. It is only in the past decade that the history of this former Hungar-
ian port became a matter of interest despite the fact that its decidedly middle-class
society due to its economic and commercial situation nét only attracted the elite of
Hungarian scientific and artistic world, buat alsé created new values, which reflected
the timely challenges of the world at the tiim of the 20th century, in its own cultural
institutions. Journals and papers published in Hungéarian in the city had a character-
istic atmosphere of a kind of ease, and it was when they recognized their cultural
intermediary role that they created lasting values. Fiume represented a challenge for
the Hungarian intelligentsia fér about half a century; therefore, it is n6t surprising
that many had left - Lajos Brajjer, Zsigmond Mdcs, Géza Kenedi and others - fruits
of their intellectual activity from the Délvidék region (now Vojvodina), too, in its
commercial, educational and cultural institutions (and joumalism).

Keywords: Fiume, joumalism, history of joumalism, culture, literary relations,
translation literature, school reports, Hungarian scientists.
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LAJOS BRAJER | UMERENI FIUMEIESTILAP
(RIJECKI VECERNJILIST)

Rijeka (Fiume) je grad na koju su istorija madarske knjizevnosti, istorija Stampe
i istorija kulture zaboravila. Tek u proteklih desetak godina se javilo interesovanje
za istoriju nekada madarskog lukog grada, iako je njegov razvijen gradanski svet,
na osnovu svojih ekonomsko-trgovinskih pozicija na smeni 19. i 20. véka, ne samo
privladio elitu madarske nauke i umetnosti, nego je u svojim kulturnim institucijama
stvorio i néve vrednosti reflektujuéi moderne izazove sveta. Za dnevne i druge no-
vine kéje su u gradu izlazile na madarskom jeziku bilaje karakteristi6na neka vrsta
oslobodenosti, a trajne vrednosti su stvorili onda kada su shvatili svoju ulogu kul-
tumog posrednika. Rijeka je za madarske intelektualce - preko pola véka - znaGila
izazov, pa ne iznenaduje da su u njenim trgovadkim, nastavnim i kulturnim instituci-
jama (i u Stampi) ostavili trag svoje duhovnosti i mnogi iz VVojvodine - LajoS Brajer,
Zigmond Mod6, Géza Kenedi i drugi.

Kljucne reci: Fiume, Rijeka, istorija Stampe, kultura, knjizevne veze, prevodna
knjizevnost, akolski izveataji, madarski nauinici.

A kézirat beérkezésének id6pontja: 2013. 08. 01. Kozlésre elfogadva: 2013. 09. 10.
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UTASITAS
a kéziratokformai kialakitasdhoz

Kérjik a Hungarologiai Kézlemények szerzdit, hogy kéziratuk kialakitasakor és
benyudjtasakor az alabbi elvekhez tartsak magukat:

-A folyoiratban nem jelentethet6 meg masutt mar publikalt széveg, sem mas
folydiratokban, kiadvanyokban hasonl6 cim alatt megjelent széveg modositott
véltozata.

-A z a szoveg jelentethet6 meg, amely legalabb két pozitiv recenziot (lektori
véleményt) kapott (a recenzenseket/lektorokat a szerkeszt6ség kéri fel).

- Ha a tudomanyos munka projektumi kutatas keretében készilt, a széveg elsé
oldalanak aljan, lapalji jegyzetben fel kell tiintetni a projektumi kutatast tamo-
gato intézmény teljes hivatalos megnevezését és a projektum szamat (1. ennek
a szamnak a szdvegeiben).

- Tudomanyos tanacskozason elhangzott széveg esetében Ggyszintén a szdveg
els6é oldalanak aljan, lapalji jegyzet formajaban fel kell tiintetni a tanacskozas
cimét, az ezt szervezd intézmény megnevezését, székhelyét, valamint a tanacs-
kozas megtartasanak szinhelyét és id6pontjat.

Kivanatos, hogy a széveg cimében kulcsfogalmak szerepeljenek. Ha a cim ilyen

fogalmakat nem tartalmaz, tanacsos alcimben pontositani a széveg targyat.

-A szoveghez tartozhatnak lapalji jegyzetek, ezek azonban nem helyettesitik az
irodalomjegyzéket.

-A tanulméanyok szdévegét elektronikus formaban (Word formatum, Times New
Roman betdtipus) kell a szerkesztéség (hungar@ff.uns.ac.rs) vagy a fészer-
keszté (evatoldi@eunet.rs) elektronikus postacimére eljuttatni.

*

Részletes szerkesztési utasitasok:
Az egész szOveget egységesen 12 pontos betlinagysaggal, Times New Roman
betdltipussal, 1-es (,,szimpla”) sorkozzel kérjuk irni, kivéve a reziimét és a kulcssza-

vakat, melyek 10 pontosak, valamint a kézcimeket, melyek 14 pontosak (az utdébbi-
akat d6lt —kurziv - betdvel).

A kézirat elején az aldbbi adatok feltiintetése sziikséges:
Hungaroldgiai K6zlemények év/szam. Bélcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers ofHungarian Studies év/szam. Faculty ofPhilosophy, Novi Sad

A SZERZO NEVE (rang nélkil, verzal betivel)

A szerz6t foglalkoztatdé intézmény neve
Székhelye (vagy aszerz6 lakcime)

A szerz6 elektronikus elérhetfsége

Pl.:
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Ujvidéki Egyetem, BTK
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
XXXXX@YYYYYYY

A SZOVEG CIME (verzal)
Ha van: A széveg alcime (kurziv)

Rovid tartalmi 6sszefoglald, tompéan (behuzés nélkil), bekezdések nélkil (10-es
bet(inagysag, normal, 1-es- ,szimpla” - sorkoz, legfeljebb 15 sornyi).
Kulcsszavak: (10-es betlinagysag, normal, 1-es sorkoz, legfeljebb 10).

A dolgozat f6szovege: 12-es betlinagysag, normal, 1-es - ,szimpla” - sorkoz.
Maximalis terjedelem: egy szerz6i iv (30 000 lelités, szokdzokkel).

A szdvegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jel6lni a kis- és nagyko-
téjeleket, illetve a gondolatjeleket (1.: egy-egy; 1914-1918; a regény - minden mas
vonatkozéasban - megfelelni igyekszik...). Evszazadok jeldlésekor javasolt az arab
szamok hasznalata (20. szazadi).

Az Uj bekezdéseket sorvégi ,,enterrel” hozzuk létre, a behlzasokat pedig az Esz-
k6zok menl Formatum, Bekezdés, Els6 sor paranccsal. Kérjik a tabulatorok és a sor
eleji sz6k6z6k mellgzését.

A kdzcimek (kdzépre zarva, 14-es nagysag, kurziv)

(szamozas nélkil), a mivek cime, valamint a kiemelések délt (kurziv) betlikkel
irandok. A kdzcimek alatt egyéb alcimek is sorakozhatnak, kdzépre zarva, kurzivval,
a bekezdés bet(inagysagaval (12-es).

A cimekhez és kiemelésekhez jaruld toldalékokat kézvetlentl a cim, illetve a Ki-
emelés utan kell irni normal szedéssel (a Bank bannal, ebben a dalban...). A szerzéi
kiemelések jeldlése zarojelben torténik (kiemelés télem).

A jegyzeteket lapalji jegyzet (labjegyzet) formajaban kell feltintetni, a széveg-
szerkesztd program ,,BeszUrdas”/” Insert” parancsanak felhasznaldsaval. Labjegyzet-
ben kommentart, fészéveghez tarsuld megjegyzéseket kdzélhetunk.

Az idézetek lel6helyét magéban a fészdvegben jeldljik, pl. (PROPP 1983), vagy
oldalszammal: (PROPP 1983; 26).

Kiadas(ok)

KEMENY Istvan (2001): Hideg. Versek (1996-2001). Palatinus, Bp.
PETERFY Gergely (2008): Halal Budan. Kalligram, Pozsony

Irodalom

Kdényv

FORSTER, E. M. (1999): A regény aspektusai. Ford. Szili J6zsef. Helikon Kiadd, Bp.

HOPPAL M. - JANKOVICS M. - NAGY A. - SZEMADAM Gy. (2000): Jelképtar.
Helikon Kiadé, Bp.
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HORVATH Gyérgyi (2007): NGid6. A térténeti narrativa identitasképzé szerepe a
feminista irodalomtudomanyban. Léda Konyvek. Kijarat Kiadé, Bp.

KULCSAR SZABO Ernd (1998): A megértés alakzatai. Csokonai Kiadd, Alfold
Konyvek, Debrecen.

KULCSAR SZABO Erné (2000): Irodalom és hermeneutika. Akadémiai Kiado, Bp.

SIKLAKI Istvan, szerk. (1995): A szébeli befolyasolas alapjai ++4. Nemzeti Tan-
kényvkiado, Bp.

SZILI Katalin (2004): Tetté valt szavak. A beszédaktusok elmélete és gyakorlata.
Tinta Kényvkiado, Bp.

Gyljteményes kotetben megjelent tanulmany

RICOEUR, Paul (1999): Emlékezet - felejtés - torténelem. = Narrativak 3. A kultara
narrativai. Szerk. és a szovegeket gondozta: Thomka Beata. Kijarat Kiadd, Bp.,
51-68.

SZEGEDY-MASZAK Mihaly (1998): Forditas és kanon. = Sz.-M. M.: Irodalmi ka-
nonok. Csokonai Kiad6, Debrecen, 47-70.

Folyéirat-publikacié

NYOMARKAY lIstvan (1998): A nyelvhasznalat udvariassagi stratégiai. Magyar
Nyelvér, 3. 277-283.

ZIZEK, Slavoj (2009): Liberalis utopia. Ford.: Szigyi Edit. Hid, 9. 121-130.

Elektronikus forrasmiivek

BALASSA Péter (1980): A forrasmi cime. Kiadd, Kiadas helye vagy Folydirat,
szam., 24-62. URL: <http://teljes webcim... (zar6jelben a hozzaférés ideje).

(Megjegyzés: Egyenléségjelet csak kotetekre vald hivatkozaskor hasznalunk, fo-
lyoiratforrasok esetében nem.)

A bibliografiai adatok fenti jel6lésmodja érvényes a labjegyzetre vonatkozéan
is. Ez utébbiak jegyzetapparatusdban sem a hivatkozott szerzék csaladnevének, sem
mivik cimének feltiintetésekor nem ajanlott a délt (kurziv) betlk vagy a verzal
irdsmod (csupa nagybet() alkalmazasa.

Idegen nyelv(i kiadvanyokra val6 hivatkozaskor a bibliografiai adatok élén a
szerz6 csaladneve all els6 helyen, utdna vessz6vel elvalasztva kdvetkezik uténeve
(L: RICOEUR, Paul). Nemcsak a m(i cime, hanem a kiad6 neve, illetve a kiadas
helye is idegen, eredeti nyelven irandé.

Kérjik a szerz6ket, hogy kéziratuk bekdildése el6tt ellen6rizzék szdévegik helyes-
irasat, nyelvhelyességét, a jeldlések pontossagat és kovetkezetességét, a kdzcimek
kovetkezetes alkalmazasat, valamint korrigaljak a gépelési hibakat. A nyelvileg-he-
lyesirasilag gondozatlan kéziratokat, valamint azokat, amelyek nem tartjak be az
itt feltlintetett szerkesztdi utasitasokat, kénytelenek lesziink atdolgozasra javasolni.

A Hungarologiai Kozlemények szerkeszt6sége

/U takényvtAréS
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