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MOLNAR CSIKOS LASZLO
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Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
mcsikos@gmailcom

SZUKSEG VAN-E NAPJAINKBAN
A MAGYAR NYELVTAN TANITASARA?

Is it necessary to teach Hungéarian grammar today?

Az utébbi idében olyan vélemények hangzanak el, hogy féldsleges a magyar nyelvtant ta-
nitani az iskoldban, vagy legaldbbis abban a formaban nincs ra sziikség, ahogyan tanitjak.
Ahhoz, hogy tisztdbban lassuk a dolgot, el kell valasztanunk egymastél a nyelvtanitast és a
nyelvtantanitast. Az el6bbi olyanokra iranyul, akik nem ismernek valamely nyelvet, az utébbi
viszont olyanokra, akiknek egy nyelv normativ valtozatat kell elsajatitaniuk. Az anyanyelv
nyelvtananak a tanitasa f6leg politikai szempontb6l fontos, a nemzet egysége érdekében a
nemzeti nyelvet minél alaposabban meg kell ismernilik az embereknek, hogy ne csupéan va-
lamely parcialis nyelvvéaltozatot (nyelvjarast, rétegnyelvet, regionalis nyelvet stb.) tudjanak
hasznélni. Ehhez megfelel§ nyelvtani, helyesirasi, kiejtési, stilisztikai szabalyokat kell meg-
ismernitk és alkalmazniuk. A szabalyok ismerete a tudatos nyelvhasznalatot segiti. Az isko-
lai nyelvtanérdkon a nyelv szerkezetével nem célként kell foglalkozni, hanem eszkdzként,
segitségével a didkok jobban megérthetik a helyesirasi, a Kiejtési, a stilisztikai szabalyokat,
konnyebbé valik szdmukra a kdznyelvnek irésban és él6sz6ban val6 hasznélata, a szévalasz-
tas és a szbvegalkotas.

Kulcsszavak: magyar nyelvtan, normativ nyelvvaltozat, nyelvtantanitas, szabalyok, tudatos
nyelvhasznalat.

Nyelvtanitas és nyelvtantanitas

Az utébbi id6ben olyan elmarasztald vélemények hangzanak el, hogy fo-
lsleges a magyar nyelvtant tanitani az iskolaban, vagy legaldbbis abban a
forméban nincs ra szilkség, ahogyan tanitjdk. Minek tanitsuk azt, amit mar
egyébként is tudnak a diakok. A kdzépiskolai tanarok jé része nem is tanitja
a nyelvtant, inkdbb irodalomtorténettel foglalkozik részletesebben. Gyakran



Molnar Csikds Laszl6: Sziikség van-e napjainkban a magyar nyelvtan tanitasara?

el6fordul, hogy a tanar blokkositja a nyelvtani anyagot, és a kotelez6 ora-
szamnak egy bizonyos hanyadaban, viszonylag rovid id6 alatt probalja meg-
tanitani. Méasrészt viszont nemzetkdzi felmerések azt mutatjak, hogy gondok
vannak a didkok szovegértésével és beszédkészségével. Lehetséges, hogy
meégsem ismerik elég alaposan anyanyelv(ket?

Ahhoz, hogy tisztabban lassuk a dolgot, el kell valasztanunk egymastol a
nyelvtanitast és a nyelvtantanitast, az el6bbi leginkabb az idegen nyelv tani-
tasaban jut kifejezésre, az utobbi viszont az. anyanyelv tanitadsadban. A nyelv-
tanitds f6leg olyanokra irdnyul, akik nem ismernek valamely nyelvet. Az
idegennyelv-tanitdshoz magatdl értet6dének, sziilkségesnek tartjdk a nyelv-
tantanitast, habar nem a nyelvtanon van a hangsuly. Az anyanyelvtanitas mas
jellegl, mint az idegennyelv-tanitas. Ez olyan személyekre iranyul, akiknek
egy nyelv normativ valtozatat kell elsajatitaniuk. Ezek ismerik ugyan a nyel-
vet, de nem feltétlenil abban a standard valtozataban, amelyre a kdzéletben
szikség van. Az anyanyelvi orakon ezt az utobbi feladatot kell megoldani.
Ehhez nyUjt segitséget a nemzeti nyelv mikddésének, grammatikajanak a ta-
nulmanyozéasa, tehat a nyelvtantanitads. Az anyanyelv tudatos hasznalatahoz
van szilkség megfelel6 nyelvtani ismeretekre.

Az idegennyelv-tanitdsbhan ma mar meglehetdsen elterjedt, hogy a szép
beszédet, a valasztékos fogalmazas fejlesztését allitjak a nyelvi nevelés ko-
zéppontjaba. A magyar nyelv tanitdsakor ez a célkit(izés joval ritkabban je-
lentkezik. Részben ez a magyarazata annak, hogy didkok irdsait, dolgozatait
olvasva vagy beszédiiket hallgatva gyakran azt tapasztaljuk, mennyire nem
ismerik az egyes stilusrétegeket, példaul szleng szavakat kevernek tudoma-
nyos szévegekbe.

A kdznyelvi norma

Evszéazadokig a latin volt a kdzigazgatas, a tudomanyok és az oktatas
nyelve Magyarorszagon. A felvildgosodas idején azért folyt a kiizdelem,
hogy a magyar &tvegye ezt a szerepet, és népnyelvbél nemzeti nyelvvé val-
jon. Azért folyt szervezett nyelvijitas, hogy a magyar is alkalmas legyen a
tudomanyok mdvelésére. Fontos mozzanat volt 1825-ben a Magyar Tudo-
manyos Akadémia megalapitdsa. Ennek egyik f6 feladata a magyar nyelv
fejlesztése lett. 1844-ben hivatalos rangot kapott a magyar nyelv. Ezzel a
ranggal nemzeti nyelvvé valt az addigi népnyelvi status helyett. Egyébként a
magyar nyelv 1792 6ta kotelez6 tantargy Magyarorszagon.

A magyar nyelv Ggy valhatott a kdzigazgatas, a tudomanyok és az oktatas
nyelvévé, hogy egységes explicit (vagyis tételes) norméat alakitottak ki sza-
mara, standardizaltdk. Ezaltal a magyar nemzetnek mas min6ségi kdznyel-



Hungarolégiai Kézlemények. Ujvidék. 2012. XLII/XIIL. év/, 4.. 1-9.

véveé valt, mint amilyen addig az implicit normaju népnyelv volt. Ezt a k6zds
nyelvvéaltozatot mar nemzeti nyelvnek lehet tekinteni.

Egyébként minden nyelvi rendszer magéban foglal valamiféle hallgato-
lagos normat, azoknak a nyelvhasznéalati szabalyoknak az ¢sszességét, ame-
lyek a beszél6k szaméara kimondatlanul is megvannak, és amelyek alapjan
szerkezetbe illesztik a szavakat, majd pedig mondatta flizik 6ket. Egy ilyen
norma alapjan valik egyaltalan lehetségessé a nyelvi kommunikacio, hiszen
mind a beszélének, mind a hallgaténak nagyjabdl ugyanazt a rendszert kell
hasznélnia és ugyanazokat a szabalyokat kell figyelembe vennie. A k6z06s-
ségi életnek egy bizonyos szintjén, nemzeti méretekben szikségessé valik a
standardizalas, a kommunikacios szilkségletek kielégitésehez kevésnek mu-
tatkozik az implicit norma, helyette (gyakran pedig ra épitve) explicit normat
hoznak létre. Ezt képviseli a kdznyelv, a standard nyelvvéltozat. A standard
megéallapodas eredménye, forméajat nyelvtanok, szdtarak és mas kézikdnyvek
rogzitik. Elfogadasaval a nyelvkdzdsség tagjai elismerik, hogy a regionalis
nyelvvaltozatok nem tesznek lehetévé olyan széles kdrli kommunikaciét,
amilyenre 6k nemzetként igényt tartanak. A standard tulajdonképpen egyike
a tarsadalmi nyelvvaltozatoknak, létrehozésa és az alapjaul szolgalé explicit
norma meghatarozasa politikai tett.

Régen az egyszer(i emberek mindennapi beszédét nevezték kdznyelvnek
(vagyis azt, amit ma népnyelvnek mondunk). Késébb ’a nyelvnek a mdvel-
tebb rétegek mindennapi érintkezésében hasznalt valtozata’jelentést vette fel
a koznyelv sz6. Napjainkban a kdznyelv a nemzeti nyelvnek a févaltozata,
amelyet a nyelvkoz6sség alapveté mintanak, kovetendd eszménynek tekint,
és amely az egész nyelvteriileten tébbé-kevéshé egységes csiszolt formaban
jelenik meg. Ezt a nyelvvaltozatot a nyelvkdzosséghez tartozk zéme ismeri
és elfogadja, attdl fuggetlenil, hogy maga él-e vele. Vannak, akik a standard
nyelvvéltozatot irodalmi nyelvnek nevezik, megfelel6bb azonban a kdznyelv
megnevezés (ennek lehet irott és beszélt valtozata).

A kdznyelvi norma meghatarozott grammatikai, széhasznalati, helyesira-
si, kiejtési szabalyokat ir el6 a nemzeti nyelven beszél6k és ir6k szamara,
lehet6ség szerint kikiiszébdlve az esetlegességeket és a bizonytalansagokat.
Azt a célt, hogy a nemzeti nyelv normativ elemeit és vonéasait megfelel6en
elsajatitsdk az emberek, az iskolakban kilén tantargy szolgélja: a magyar
nyelv. Az explicit normaju kdéznyelv alapjdban véve statikus jelleg( a dina-
mikus regionalis nyelvvaltozatokkal szemben. A nyelvi egység szempontja-
bol ez el6nynek szamit, statikussaga azonban veszélyt isjelenthet a kommu-
nikacios folyamatokra.
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Nyelvtantanitasi stratégiak

A nyelvtantanitas kulonféle stratégidkkal folyhat a deduktiv modszertél
kezdve a teljes mell6zésig. Ezeken a széls6séges stratégiakon kiviil a mondat-
ko6zpontl és a szovegk6zpontl nyelvtantanitas egyarant eredményes lehet.

Az anyanyelvtannak a latin grammatika régi tanmaodja szerinti tanitasa a
nyelvtani kategoridkbol indul ki, és elméleti tudast var el a diaktél, definicio-
kat és szabalyokat kér szamon téle. Példaul: Mi a f6név? Hogyan ragozzuk
az ikes igéket? Melyek a helyhatarozé ragjai?

Ennél fejlettebb a mondatk6zpontd nyelvtantanitas. A latinos rendszert a
mondattanra épitett mddszer szoritotta ki az iskoldkbol. E tanitadsi modszer
elvei szerint a mondatb6l mint szerves egészbdl kell kiindulni, majd ebb6l
kifejteni az egyes alkatrészeket, bel6lik a szoalakokat; ezek megismerése
utan kovetkezik a szerkesztés, mely abbol all, hogy amint a mondat alkatré-
sze vagy a sz6 alakja tudatosodott a tanuléban, elvérjuk t6le, hogy szerves
0sszekottetésbe hozza 6ket, vagyis mondatba foglalja.

A szdvegkdzpontl nyelvtantanitds szerint a nyelvet Ugy kell tekinteni,
mint a gondolatoknak és a lelki életnek a kifejezesét, ennélfogva az anya-
nyelvtan tanitasat nem egyes beszédrészekhez, mondatokhoz, hanem egy na-
gyobb egészhez, egész szoveghez kell kétni. Ahogyan az allatot el6bb egész-
ben, nem pedig egyes csontjaibdl ismerjiik meg, Ugy sokkal természetesebb,
ha el6bb valamely olvasmanyt egészében fogunk fel, és azutan foglalkozunk
egyes részeivel. A nyelvtani ismeretekre az olvasokényv anyagéanak feldol-
gozasa alkalmaval vezetjik ra a tanulot. >

A szovegkdzpontisag szempontjabol nagy az olvasds fontossaga. A jo
konyvek, a jo irodalmi mivek olvasdsa azért fontos, mert hatdsukra egy-
fajta rend alakul ki a tanuldkban. Az adott mi belsd rendszere leképezd6dik
benniik. A szerz6k altal megirt, struktdrat alkotdé mivekkel valo taldlkozés
lehet6vé teszi, hogy a valosagnak, az informaciok rendezésének, a gondo-
lati koncepcioknak sokféle modelljét ismerjék meg, és kialakuljon bennik
a rendszerezés kompetencidja, amellyel aztan rendezni tudjak a maguk sza-
mara a vilagot.

A magyar tannyelvl kdzépiskolakban hattérbe szorul a nyelvtantanitas az
irodalomtanitassal szemben, néha olyannyira, hogy teljesen mellézik. A sz6-
vegkozpontusag olykor annyira széls6ségessé valik, hogy maguk a szévegek
keriilnek el6térbe, a nyelv szempontjai pedig elsikkadnak. A tanéarok az iro-
dalmi tananyag ériasi mennyiségére hivatkozva szamos esetben a nyelvtan-
Orék kérara novelik az irodalomra fordithaté id6 mennyiségét. Nagyon saj-
néalatos, hogy némelyik kozépiskolaban a magyarérak nemigen terjednek ki
nyelvtani kérdésekre. Pedig az anyanyelvr6l val6é ismeretek elmélyitése ép-

4
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pen a kozépiskolai oktatas feladata. Ennek aztadn az a kovetkezménye, hogy
a didkok szdmos esetben bizonytalanok a nyelvhaszndlatban, a szébeli és az
irasbeli kifejez6készségilik gyakran nem éri el a kivant szintet.

Mas nyelvek példaja

Nagy-Britannidban elsédleges cél a nyelvi kompetencia és performancia
fejlesztése az angol nyelvi 6rdkon. Olyan eszkdzrendszer kialakitaséara és
fejlesztésére torekszenek, amely el6segiti a tobbi tantargy eredményes ta-
nuldsat. Irodalmi mivekkel az olvasas és szovegértés fejlesztésekor talalko-
zik a gyerek. Rendszeres irodalomtdrténet tanitasa idegen a targytol. Nagy
szerepet kap a mindennapi nyelvhasznalat, a kommunikacios készség és a
Kreativ iras.

Franciaorszagban az anyanyelv tanitasakor a transzfer elemekre fordita-
nak kiilonds figyelmet, mert ezek segitségével minden tantargy hatékony ta-
nuldsdhoz hozzajarulnak. Az alsébb osztalyokban a nyelvtan és az irodalom
nincs szétvalasztva, és f6leg a nyelvhaszndlati kérdésekre helyezik a hang-
sulyt. Els6dleges feladatnak szamit a szokincs fejlesztése, a beszédmiuvelés,
a helyesiras, a kifejez6 olvasas, a szdvegelemzés.

A német iskoldkban az draszdmnak tobb mint kétharmadét a beszéd és
irés fejlesztése, illetve az irodalmi és nem irodalmi szévegekkel valo fog-
lalkozas tolti ki. Csak hlsz szazalékot tesz ki a nyelvi jelenségekkel és a
grammatikaval valé foglalkozas,

v
A nyelvérzék és a nyelvtudat

Az 6sztonds nyelvhasznalat kiilonésebb nyelvtani ismeretek nélkil is ra-
vezeti a beszél6t a megoldasra, ezt nevezziik nyelvérzéknek. Az anyanyelv-
tanitdsnak a nyelvérzék fejlesztése is a feladatai kozé tartozik, a fiatalabb
korosztaly esetében ez hatékonyabb lehet, mint a tudatos nyelvhasznalatra
valé nevelés. A normakdvetés azonban tudatossagot kdvetel meg a beszélék-
t6l és iroktdl, ezért nyelvtani ismeretekre van sziikség.

A csaladi kérnyezetben a gyerek 6sztondsen sajatitja el a nyelvet, az is-
kola viszont tudatossagot var el t6le. Ehhez kellenek a nyelvtani ismeretek, a
tudatos nyelvelsajatitdshoz nyelvtantanuldsra is szlikség van. Az iras is meg-
koveteli a nyelv rendszerének, miikodésének az ismeretét. A helyesirasi sza-
balyok kilénféle hangtani, alaktani, mondattani tudason alapulnak. Példaul
a zsebkend6 sz6 leirasahoz tudnunk kell, hogy a zseb és a kendd fénév 6sz-
szetételérdl van szd, és hogy ennek kimondasakor a b zongésségi hasonulas
kdvetkeztében p-vé alakul &t (zongétlenedik), de mi ennek ellenére irasban
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megtartjuk a zseb szd eredeti alakjat. A mondatvégi irasjel alkalmazasahoz
ismerniink kell a mondat fajtajat (pont - kijelentd, kérddjel - kérdd, felkial-
tojel - felszolito, felkialto).

A nemzet egysége érdekében a nemzeti nyelvet minél alaposabban meg
kell ismerniik az embereknek, hogy ne csupan valamely parcialis nyelvval-
tozatot (nyelvjérést, rétegnyelvet, regiondlis nyelvet stb.) tudjanak hasznalni.
Az 0sztonds helyett tudatos nyelvismeretre van hozza sziikség. A megfeleld
nyelvtani, helyesirasi, kiejtési, stilisztikai szabalyok ismerete és alkalmazésa
a tudatos nyelvhasznélatot segiti.

Ahhoz, hogy a tanulé megfelel6en megértse a nyelvi rendszer m(ikodé-
sét, jobb, ha nem készen kapja a szabalyt, hanem felismeri, sajat maga jon
ra. A korszer( tankényvekben rendszerint nem mondjék ki elére a szabalyo-
kat. Egy-egy nyelvtani egység targyalasakor képi vagy széveges felvezetést
alkalmaznak, hogy indokoltta tegyék a tanulok szamara a témat, hogy ajtét
nyissanak nekik a nyelv rendszerére. Az a cél, hogy a tanulék sajat szokész-
szdvegeket Ugy, hogy megfeleljenek bizonyos szabalyszer(iségeknek. Ezek a
szabalyszerlségek lehetnek formaiak és tartalmiak, és rendszerint nem azo-
nosak valamely nyelvtani szabdllyal, viszont a segitségiikkel alkotott nyel-
vi anyag (szésorok, szerkezetek, mondatok sth.) alapjan maguk a tanulok
mondhatnak ki nyelvi szabéalyokat. Természetesen ebben a nyelvtankdnyv
is nyUjt szamukra némi tdmpontot. Példaul: Afelszo6litd méd. Apunak nincs
ideje arra, hogy elmenjen 0jsagért, ezért téged kild el érte, mert azt akarja,
hogy te vasarolj. Mit mond neked? (Fiam, menj el Gjsageért!) Ez a mondat fel-
sz6lité. A benne levé ige felsz6litdé modban van. A felszolité maod jele a -j.

A nyelvtudat az a képesség, melynél fogva akar beszédben, akar iras-
ban, amikor sziikséges, a nyelvet a nyelvtan Utmutatasai, szabalyai szerint
ontudatosan hasznaljuk. A nyelv helyes hasznalataban sokkal biztosabbak
vagyunk akkor, ha tudjuk azokat az okokat, melyeken a nyelv helyes hasz-
nalata nyugszik, vagyis ha a nyelvérzéket a nyelvtudat segiti. Az iskolanak
az a feladata, hogy a tanuldt megismertesse a nyelvtan szabalyaival, azaz
nyelvtant tanitson.

A nyelvtantanitasnak tudomanyos alapokon kell ugyan torténnie, de nem
korlatozodhat a nyelvtudomanyi ismeretek elsajatitdsara. A tudomanyossag-
nal fontosabb a gyakorlatiassag, vagyis a tudomanyos ismeretek alkalma-
zasénak a képessége, az, hogy a tanulé a lefektetett elvek szerint hasznalja
szbban és irasban a kdznyelvet, a standardot.

A nyelvelsajatitas soran a gyerek a szdkincset és a kifejezéskészletet is
tanulja. Ez a folyamat feln6ttkorban is folytatodik. Egy-egy nyelv teljes esz-
koztarat az egyén altaldban nem sajatitja el, de térekedhet ra. Az iskolaban
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a szOkészletnek mddszeresen vald bévitése folyik, nemcsak az anyanyelvi
orékon, hanem maés tantargyak foglalkozasain is. A tanulék szokincse olva-
sassal, tévénézéssel, radiohallgatassal is gazdagodhat. A szavak befogadasa
eredményesebb lehet, ha az ember meg is talalja a helyiket a nyelvrend-
szerben, beilleszti ket a tobbi hasonlo felépitésli vagy jelentésl sz6 kdzé. A
nyelvtani gyakorldkényv ebben segitségére van a didknak.

Elemzés és alkotas a nyelvtantanuldsban

A korszer(i gyakorl6 nyelvtanok eltérnek a hagyoméanyos iskolai nyelv-
tanoktol, amelyek altalaban szabalyokat fogalmaznak meg, majd pedig ezek
alapjan elemzési feladatokat adnak a tanuldknak. Az elemzés sordn meg kell
mutatni, hogy egy kész szdvegben, hangsorban hogyan jut kifejezésre bi-
zonyos nyelvtani szabaly. Ezzel szemben produktivabb, ha nem megadott
szdvegekre timaszkodunk a nyelvtantanitasban. A nyelv szerkezetének alko-
t6 modon valé megkdzelitése lélektani szempontbol elénydsebb az elemzé
madduanal, ugyanis a maga jatékos és szemeélyes formdajaval vonzébb lehet
a tanul6k szaméara, mint a tobbé-kevésbé nehéz munkaként felfoghaté ha-
gyomanyos nyelvtantanulds. A tanul6 a sajat vilagabol kiindulva eljuthat az
egyes jelenségekt6l az altaldnos szabalyokig, megallapithatja, hogy mennyit
birtokol a k6zds nyelvkincsh6l, a kdzos tevékenységek sordn kiegészitheti
szoallomanyat és kifejezéskészletét, valamint a szabalyok felismerésével fo-
kozatosan tudatossa teheti 6sztonds nyelvhasznalatat.

A didkoknak nagy konnyitést jelenthet, ha jatszva tanulhatnak meg bi-
zonyos dolgokat. A nyelvtani szabalyok régzitéset segithetik el6 az olyan
jatékos feladatok, amelyeknek kedvéért alkalmazni kell bizonyos szabalyt.
Példaul: Jatsszunk olyan fénevekkel, amelyeknek azért lehet egyéb jelen-
tésuk is, mert azonos az alakjuk més fénévnek valamelyik nyelvtani alak-
javal! Példaul afank szoalak nemcsak ételfélét jel616 fénevet testesit meg,
hanem a fa fénév egyik tobbes szdmu alakjat is. Keressétek meg a fénévben
rejl6 méasik fénevet! torok (tor+ok), vadon (vad+on), telek (tél+ek), korom
(kor+om), hajadon (haj+ad+on), Ustok (Ust+6k). Némelyik jatékhoz ismerni
kell a szavak pontos jelentését. Példaul: Talald ki! Hol fekszik avasmacska?
(A kikotében.) Hova vezet a zsakutca? (Sehova.)

Az anyanyelvtan tanitasa hozzajarulhat az idegennyelv-tanulds anyanyel-
vi alapjainak megteremtéséhez. Valamely idegen nyelvnek iskoldban vald
tanulasahoz tdimpontul szolgal az anyanyelv nyelvtana és eszkdztara. Az ide-
gen nyelvet is lehet dsztondsen tanulni, ha az ember idegen nyelvi koérnye-
zetben tartézkodik. Ha azonban irni is szeretnénk az adott idegen nyelven,
vagy ha tudatosan kozelitjuk meg, akkor nyelvtanat is el kell sajatitanunk.
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Mas nyelvek nyelvtana tobb-kevesebb vonatkozasaban hasonlit anyanyel-
vlnk nyelvtanahoz, ezt kdnnyebben megtanulhatjuk. Amiben viszont kulon-
bozik, arra fokozottabb figyelmet forditunk. Az idegen nyelv szavainak az
elsajatitdsahoz altalaban ismerniink kell azokat a fogalmakat, amelyeket a
szavak jeldlnek.

A magyar nyelv rendszerét kiprobalt és Ujszerli modszerekkel egyarant
meg lehet kozeliteni a térténeti nyelvtan, a modern nyelvészet, a kontrasztiv
nyelvészet sth. felél. Arra is nagy figyelmet kell forditanunk, hogy milyen
korosztalynak, illetve nyelvismereti csoportnak tanitjuk a nyelvtant.

Nem cél, hanem eszko6z

Az iskolai nyelvtanorakon a nyelv szerkezetével nem célként kell fog-
lalkozni, hanem eszkdzként, a nyelvtani ismeretek segitségével a didkok
jobban megérthetik a helyesirasi, a kiejtési, a stilisztikai szabalyokat, kény-
nyebbé vélik szamukra a kdznyelvnek iradsban és él6szdban vald hasznélata,
a szOvalasztas és a szovegalkotas.

Mind a nyelvérzéknek, mind a nyelvtudatnak a fejlesztése tilmutat az
anyanyelvi orak keretein, val6jaban a tobbi tantarggyal 6sszhangban kell,
hogy torténjen. Ezért fontos, hogy a szaktanarok is alaposan ismerjék a ta-
nitds nyelvét, a standard nyelvvéltozatot, és megfeleléen kiegészitsék a ma-
gyarorakon folyd nyelvi nevelést.
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IS IT NECESSARY TO TEACH HUNGARIAN
GRAMMAR TODAY?

There have been suggestions recently that there is no need to teach Hun-
garidn grammar in schools, or at least n6t in the way it is taught at present.
In order to see things more clearly we ought to separate the two disciplines:
the teaching of language and the teaching of grammar. The former is in-
tended for people who do nét speak a language whereas the latter is meant
for those who wish to acquire the normative version of a language. Teaching
the grammar of the mother tongue has a considerable amount of political
importance: in the interest of national unity people ought to have a good
command of their national language instead of being able to use only its
partial language variant (dialect, slang, vernacular etc.). In order to achieve
this goal they must learn, and alsé be able to apply grammatical, spelling,
pronunciation and stylistic rules. Familiarity with the rules aids language
awareness. Knowledge of the structure of the language ought nét to be the
goal bit a means of teaching in schools; this way ofteaching will help pupils
understand spelling, pronunciation and stylistic rules, and as a result they
will find it easier to find the right word, produce texts and express themselves
in speech and writing in the standard language.

Keywords: Hungarian grammar, normative language variant, teaching of
grammar, rules, language awareness.
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A MAGYAR NYELVTAN TANITASA
ES KORSZERUSITESENEK SZUKSEGESSEGE

Hungéaridn Language Teaching and the Necessity
for its Modernization

A magyar nyelv nyelvtananak tanitasa korszerdsitésre szorul. Ezt a tényt mar tébb évtizeddel
ezel6tt felismerték, a kérdésnek tébb konferenciat és konyvet szenteltek, valtozas azonban
alig tortént. A tudomany és az iskolai oktatds nem jarhat kilon utakon, viszont a nyelvészet-
ben bekodvetkezett szemléletvaltas és az (j alapokon nyugvé nyelvtanok ismeretanyaga nem
tikrozédik a magyar nyelv tantargynak tantervében, igy a nyelvtantanitasban sem. Magyar-
orszadgon mar van elmozdulas a hagyomanyos nyelvleiras fel6l, vannak olyan nyelvtankény-
vek, melyek a generativ grammatikan alapulnak. Vajdasagban még mindig a hagyoméanyos
nyelvtant tanitjak mindkét szinten. Ha generativ nyelvtant tanitanank, és a tanitds médszere is
megvaltozna, talan jobban szeretnék a nyelvtant a tanulék.

Kulcsszavak: nyelvtantanitas, tanterv, tananyag, hagyomanyos leiré nyelvtan, modem nyelvé-
szet, korszer(sités, generativ grammatika, médszer.

1. A magyarorszagi Magyartanarok Egyesilete két évvel ezel6tt, 2010 de-
cemberében Mire val6 a nyelvtandra? cimmel konferenciat szervezett a nyelv-
tantanitasrol. A réla készilt beszdmolo cime jol érzékelteti a nyelvtanhoz val6
viszonyt, a cim ugyanis az, hogy Kinzékamroldgiai konferencia. A konferencia
mottdja, az Erasmus-idézet is sokatmondd: ,,...az egy grammatika is b6ven
elég, hogy kinzokamrava valtoztassa az életet” (A Balgasag Dicsérete).

Régodta baj van a magyar nyelv nyelvtananak tanitdsaval. A nyelvtant nem
szeretik sem a didkok, sem a tanarok, tanitasa nem eredményes, nem jarul
hozza a szOvegértéshez, a tananyag a hagyomanyos szemléleten alapul.
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Magyarorszagon mar 1952-ben orszagos nyelvtanitasi konferencia té-
maja volt a nyelvtantanitas, 1959-ben a Pécsett tartott Anyanyelvi miveltsé-
gink cimi tudomanyos tanacskozason is szé volt réla, és az elhangzottakat
figyelembe véve korszer(sitették a gimnaziumi oktatast. A nyelvtudomény
akkori szemléletének megfelel6en az a vélemény kristalyozddott ki, hogy
az oktatds kozpontjaban a szilard nyelvtani alapra épitett nyelvmvelésnek
és stilisztikanak kell allnia. Az 1970-es években is foglalkoztak a nyelvtan-
tanitassal, s akkortajt fogalmazodott meg, hogy szorosabb kapcsolatot kell
kialakitani a nyelvtudomannyal. A fiatal nyelvészek munkakozossége 1972-
ben a Magyar Nyelvérben kodzélte programjavaslatat, melynek célja, hogy
a nyelvtudomany tudomanyosan elfogadott Gjabb eredményeit tegye az ok-
tatas alapjava. A javaslat szerz8i Szépe Gyorgyoét idézik: ,,Nincs kilonallo
tudomanyos nyelvészet és egy ettdl Iényegileg kulénb6z6 iskolai nyelvé-
szet” (Fiatal nyelvészek munkakdzdssége 1972; 444). A nyelvtudomany ma
is korszer(i klasszikus eredményein kivil a modern irdnyzatok idéallénak
bizonyult eredményeit is be kell épiteni a tananyagba. A Telegdi Zsigmond
szerkesztette és 1974-ben megjelent Hagyomanyos nyelvészet - modern
nyelvészet tanulménykdtet el6szavaban olvashato, hogy a grammatika mint
a legfontosabb targyak egyike nem tekinthet el a nyelvleirds elméletének
korszakos haladasatol (TELEGDI 1972; 4). Ez akkor a strukturalizmust je-
lentette. Ha valtozasok vannak a tudoményban, nem maradhat véltozatlan
a nyelvtan6ran kozvetitett tananyag sem. Ez a megallapitas ma is idészerd,
szoros kapcsolat azonban az6ta sincs a modern nyelvészet és a magyar nyelv
iskolai oktatdsa kozott. (Kivételt képez egy-egy magyarorszagi program.)
1981 -ben Szende Aladar szerkesztésében jelent meg egy kotet Az anyanyelvi
oktatds korszer(isitésének valtozatai cimmel. 2002-ben az MTA Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Osztalya az évi akadémiai kozgy(lése keretében szer-
vezett tanacskozast A magyar nyelv és kutatasa cimmel, melyen szintén sz6
volt a magyar nyelv iskolai oktatasarol. Nalunk az 1980-as években Penavin
Olga tett javaslatokat, hogy mivel és miként Gjithaté meg a tananyag. 2004-
ben a tanszékiinkdn tartott nyelvészkonferencian is beszéltiink réla, sajnos,
ajavaslatok visszhang nélkil maradtak. Tehat hidba voltak mar a multban is
kezdeményezesek a tananyag korszer(sitését illetben Magyarorszagon is és
nalunk is, alig valtozott valami.

Vajdasadgban ma is a hagyomanyos leird nyelvtant tanitjuk, nem vessziik
tudomasul, hogy a modern, korszerl nyelvészetben mar régdta masmilyen
modellek egész sora létezik, melyek a hagyomanyostdl eltéré nyelvleiras-
nak lehet8ségeit kindljak. 2010 majusdban a Nyelv és Tudomany (nyest.hu)
vitanapot szervezett a budapesti irok Boltjaban a nyelvtantanitas helyzeté-
rél, hibairol és a valtozasok lehet6ségeir6l. A beszélgetéshdl kiderilt, hogy a
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nyelvtanorak - altalaban - unalmasak, sok a definicio, a szabalyok nehezen
megtanitlhatoak, és még nehezebben alkalmazhatéak. A vitaban szoba kerilt
a leiré nyelvtan hasznalhatdsaga vagy hasznavehetetlensége is. A vitardl ké-
szult beszdmoldbol tudjuk, ,,hogy.K&lméan Laszl6 szerint tal koran tanitanak
a kisiskolasoknak elvont nyelvtani fogalmakat (»az ige cselekvést, létezést,
torténést kifejez6 szo«), mig Schiller Mariann a tulburjanzé, énellentmon-
dasos hatarozorendszerlink tanitdsat hozta fel elrettent§ példaként. Voltak
viszont a hallgatésag soraiban olyanok is, akik szélséségesnek érezték az
eredeti kérdésfeltevést és a leird nyelvtan ellenességet is, mondvan, a mate-
matikébol tanultaknak sincs mindig gyakorlati haszna, mégis megtanuljuk,
mert segiti a logikus gondolkozast - ahogy a leiré nyelvtan is. Abban azon-
ban, gy tlnt, teljes az egyetértés, hogy a definiciok magoltatasa, illetve a
nem is mindig hasznéalhaté rendszerek tanitdsa nem segiti el6 sem a nyelv-
érzék fejlesztését, sem a tantargy megszerettetését. Kalman szerint azon a
nézeten kell valtoztatni, miszerint a nyelv olyan, mint a KRESZ, vagyis
rogzitett szabalyai vannak, és aki ett6l eltér, az hibazik, és ezért feltétlendl
biintetni kell” (SOMFAI 2010).

Azt nem tudjuk, ndlunk milyen vélemények vannak a nyelvtantanitasrél a
tanarok, a didkok és a sziil6k korében, de valdszin(i, hogy nem sok a kiilonb-
ség a magyarorszagiakétal.

A nyelvtantanitas tehat valtoztatdsokra szorul Magyarorszagon is, pedig
ott jobb a helyzet, ugyanis tobbféle program koziil lehet valasztani, és ezek
kozott vannak olyanok is, melyek nem a hagyomanyos grammatikan alapul-
nak. Kélman L&szlonak és Molnar Cecilidnak A nyelvi nevelés modszertana
cimld konyvébdl idézek: ,,A nyelvtudomanyi hattérnek persze modernnek
kell lennie, de - mas targyakhoz hasonléan - elég, ha ez a tudoméany 50-100
évvel ezel6tti allapotanak felel meg. A mai »nyelvtan« tananyag sokszor
500-2000 éves allapotokat tiikroz” (KALMAN-MOLNAR 2009; 9). Banréti
Zoltan tankdnyvei példaul a generativ grammatikéra épiilnek, ezekben tehéat
frissebb a szemlélet, a 20. szazad masodik felének vezetd iranyzata biztositja
a korszer(iséget.

2. Nalunk is gondok vannak a magyar nyelv nyelvtananak tanitasaval, a
tanitas nem hozza meg a vart eredményeket.

Bar nincsenek Ujabb felmérések vagy elemzések eredményességérél,
vannak tapasztalataink vele kapcsolatban. Egyrészt méar egy j6 évtizede, ami-
Ota a tanszék szervezi az altalanos és kozépiskolasok anyanyelvi versenyét
(Magyar nyelv és nyelvhelyesség cimmel kerill be a Szerb Kéztarsasag Ok-
tatds- és Tudomanyligyi Minisztériuma programjéba), lathatjuk, hogy azok
a tanulék, akikkel kilén foglalkoznak a tanarok, szép eredményt érnek el a
versenyen, igaz - és ez adatokkal igazolhat6 is  mintha évrél évre gyen-
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gébben teljesitenének a diakok. Az érdekl6dés a verseny irdnt nem lankad,
évente tobb szaz tanul6 versenyez harom (kozségi, kdrzeti és koztarsasagi)
szinten. Masrészt hosszl évtizedek dta pontszamokkal kifejezett adatok all-
nak rendelkezésiinkre a felvételi vizsgarol. Sajnos, nem lehetiink elégedettek
azzal a tudassal, mellyel hozzank érkeznek azok, akik magyar nyelvet és
irodalmat szandékoznak tanulni. Elvarnank ugyanis, hogy nagyobb tudas-
sal rendelkezzenek, nemcsak azért, mert a felvételire kilon felkésziilnek (ha
felkésziilnek). De enélkil is elmélyultebb tudast varnank a felvételizékt6l,
hiszen altalanos és kodzépiskolai tanulmanyaik soran jé néhanyszor téma
egy-egy nyelvtani jelenség. Ha ugyan megvalésul a tanterv.

Vannak olyan értesiiléseink, hogy a k6zépiskolakban nem vagy alig ta-
nulnak nyelvtant a didkok. Kérdés, miért nem dolgoznak a tanarok a sajat
maguk altal ¢sszeallitott tanmenet szerint. Tény az, hogy nem szeretik ta-
nitani a nyelvtant, és sok tanar nem is tanitja, mert izgalmasabb szamukra
az irodalom (egyszer az irodalomtanitas kérdése is lehetne egy tanacskozas
téméaja, mert az sem problémamentes). Remélem, nem arrél van szé, hogy
a tandrok nem tudnak mit kezdeni egy-egy anyagrésszel, hiszen a tanszék
jol felkésziti 6ket, és jél ismerik a nyelvtani rendszer minden szintjét, és
azt is megtanulhattdk a tanszéken, hogyan kell elsajatittatniuk kilénb6z6
szinteken. Vagy mégsem jo modszerrel dolgoznak a magyartanarok? Meg-
lehet, hiszen ha megfelel6en kdzelitenék meg a nyelvi jelenségeket, a tanu-
16k nem idegenkednének t6le, hanem szeretnének vele foglalkozni. De nem
kedveltethetjik meg a tanulékkal a nyelvtant, ha minden alkalommal szinte
ugyanazt kell tanulniuk. Nemigen valdsul meg ugyanis az, hogy koncentri-
kus korok szerint épiljon fel az anyag, azaz ne ismételgessik azt, amit mar
egyszer megtanultak. Mert hogy is allunk? Ahanyszor valamelyik nyelvtani
anyagrész megtargyalasra keriil, mindig minden ugyanugy kezdddik: defi-
nicidk és csoportositadsok. Nem kell csodalkoznunk azon, hogy a diakok ezt
nem szeretik. Valtoztatnunk kell tehat nemcsak a tananyagon és annak fel-
épitésén, hanem a tanitds maodszerén is.

3. Tobbb fontos lIényegbevago kérdés tehet6 fel a nyelvtantanitassal kap-
csolatban. Kézilik harmat emelik ki. 1. Tanitsunk-e egydltalan nyelvtant?
2. Ha igen, mikor, melyik szinten mit tanitsunk? 3. Hogyan tanitsuk?

Az els6 kérdéssel kapcsolatban eltér6ek a vélemények. Van, aki szerint
nem kell grammatikat tanitani, helyette képességeket kell fejleszteni. Van
olyan vélemény is, hogy sziikség van grammatikai ismeretekre, de a nyelv-
tan tényeit a tanulok maguk ismerjék fel. igy gondolja példaul Banréti Zoltan
is. Szerinte nem nyelvtani ismeretet kell tanitani, hanem felismertetni nyelvi
jelenségeket, és megfogalmazni, hogy példaul milyen kritériumok alapjan
szerepelhet valami a mondatszerkezetben egy bizonyos helyen.
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Kalman Laszl6 és Molnar Cecilia a kompetencia alapl szévegértés és
szovegalkotas fejlesztésének részeként képzeli el a magyar nyelvtan tanité-
sat. A magyar nyelv nyelvtani részében a szerzéparos szerint problémak hal-
mozddtak fel. Néhanyat emelek ki kozilik: ,,Az anyanyelvi nevelés tévesen
abbol indul ki, hogy a diak tokéletleniil hasznalja az anyanyelvét; az anya-
nyelvi 6rdkon a nyelv egyetlen helyes haszndlatra tanit. Ezzel elidegeniti a
tanul6t sajat anyanyelvétdl, és szamos nyelvi babonat, tévhitet erdsit meg
a tanulokban” (KALMAN-MOLNAR 2009; 6). Probléma tovabba, hogy a
tandroknak és a didkoknak egyardnt anélkil kell elfogadniuk a nyelvi kate-
gériak listait, hogy érvek, bizonyitdsok szélndnak mellettiik és az alternati-
vaik ellen, és ,hianyoznak a problémak. igy nincs elég lehet8ség arra, hogy
a tanuldék legaldbb részben sajat tapasztalataikra alapozva, sajat probléma-
megoldd gondolkodasuk eredményeként jussanak el ismeretekhez. Hattérbe
szorul a tévedés szabadsaga, a gondolkodasbeli hibak felismerésének és kor-
rigalasanak fejleszt6 ereje” (KALMAN-MOLNAR 2009; 7).

A masodik kérdés masodik részére nem nehéz valaszt adni. Az (j szemlé-
leten alapul6 nyelvleirassal frissithetd és megujithato a tananyag. (Jomagam
Kiprébaltam a Mivészeti Akadémia Szinészet Szakan. A hagyomanyos leiras
nem keltette fel a hallgatdk figyelmét, az Uj megkdzelitések azonban igen.)
Fels6bb osztalyokban és/vagy a kdzépiskolaban feldolgozhatok a nyelvi je-
lenségek gy, hogy nem a hagyomanyos nyelvtanokbol indulunk ki. Tudjuk,
a hagyomanyostél nem koénny( eltérni, mert kisebb eréfeszitéssel jar a mar
kitaposott aton haladni, mint Gjjal kisérletezni. Ennek ellenére meg kell/kel-
lene talalni a modjat, hogy kimozduljunk arrdl a pontrél, ahol most vagyunk,
mert ma 6ridsi szakadék van a nyelvtudomany szemlélete és legUjabb ered-
ményei meg az iskolai anyanyelvoktatas kozott.

Az utdbbi néhany évtizedben sok valtozas tortént a nyelv leirdsaban (és a
nyelv értelmezésében is), mely sziikségessé teszi a tanitott anyag fellilvizs-
galasat. A nyelvtudomanyt ma a folyamatos kérdezés és problémafelvetés
jellemzi, a miértre keresi a valaszt, és a jelenségek feltételeit kutatja. T6b-
bek kozott ezt kellene atplantalni a tanitdsba. Példaul mivel magyardzhato,
hogy j6 mondat a kdvetkezd: Az elndknek révid volt a bevezetd beszéde. De
rossz a mondat, ha igy hangzik: *Az elndknek rovid volt a bevezetd beszéd.
Vagy mely fénévi igenevekhez jarulhat toldalék, mi indokolja a toldalék ki-
tételét, mikor kotelezd kitenni, mikor vélaszthat6? Példaul: [Eg a villany]
*Kovacséknak mar otthon kell lenni./Kovéacséknak mar otthon kell lennilk.
Miért all a fénévi igenév alanya részesesetben? Milyen feltételekkel keril-
nek a magyar fénévi szerkezetek mutaté névmasi maodositdira olyan toldalé-
kok, amelyek a szerkezet fején is megjelennek? Példaul ezek a hazak, *ezem
a hdzam, azé a lanyé, *azéi a lanyéi. Néhany kérdés a mondattanbol: Milyen
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megkotések korlatozzak a szérendet? Hogyan befolyasolja a szérend a mon-
nem szakithato el birtokszava mell61? Milyen helyet foglal el a szerkezet-
ben a -nak/-nek ragos birtokos, és mi teszi ezt elszakithatova? Példaul: Péter
huga sz6ke. *Péter sz6ke a higa. Péternek a higa sz6ke. Péternek sz6ke a
hiuga (LANCZ 2004; 18-19).

A tananyag tervezésekor az az allaspont, hogy csakis letisztult eredmé-
nyeket lehet bevinni a programba. Az iskolai oktatdsba azonban a valtozasok
nehezen keriilnek be. Tolcsvai Nagy Gabor ennek okat egyrészt az oktatas
normativ hagyomanyaban, masrészt a didkok életkori sajatsdgaiban latja
(TOLCSVAI NAGY).

Méra letisztult, hogy példaul az egyszer(i mondat masként is elemezhetd,
mint a hagyomanyos kategoriakkal tortén6 elemzés. Néhany nyelvtani foga-
lommal kell megismertetni a tanuldkat, hogy a generativ grammatika alapjan
felismerjék a mondattani sajatsagokat és a mondatszerkezetet. Ezek példaul a
kovetkezdk: igei csoport, fénévi csoport, melléknévi sth. csoport, igei, f6névi
és melléknévi frazis, igei és f6névi és melléknévi kifejezés, fej, vonzat, téma
(topik), fékusz, argumentum (vagy ahogy Kenesei Istvan nevezi, a ,,maradék”),
fej, mozgatéas sth. Az egyszer(i mondatok formalis dbrazolasanak megtanulasa,
vagyis az agrajzok készitése sem okozna nagyobb nehézséget, hiszen jelenleg
is dbrazoljdk a mondat szerkezetét. A hagyoméanyos grammatika alapjait per-
sze nem szorithatjak ki az Gjabb felismerések, de hogy ne ismételjik alland6an
ugyanazt az ismeretanyagot, felfrissithetjiik (j szempontokkal, és még konnyi-
tenénk is a tanuldk helyzetén, mert a Iényeg nem a taxondmian van, és nem kel-
lene a jelenségek fajtait magolniuk (példaul a hatarozoszok fajtait sz6fajtanbol
vagy a hatarozdk fajtait mondattanbdl). Ehelyett kdnnyen vildgossa tehetjik a
tanulék szamara a szerkezeti tobbértelm(iséget, a szorosan ¢sszetartoz6 szerke-
zetek jellemzdit és a mondatdsszetevék funkciojat. Egyszer(isitenénk az 0sz-
szetett mondatok kozotti killonbségek felismerését is, ha Ugy targyalnank &ket,
mint a strukturalis mondattan, azaz a k6t6szok szerint (hogy kotdszos és vonat-
koz6 mellékmondatok). A variabilitds bemutatasara is tébb lehet6séget biztosit
a generativ grammatika, mint a hagyomanyos. A szamitdégépes oktatashoz is
hozzajarulna a generativ alapt grammatikatanitas (v6. KULT 2008; 107-117).

Ha mindahhoz, amit a szerkezeti nyelvtanb6l tanithatunk, hozzékapcso-
lunk egyéb szempontokat is, példaul pragmatikaiakat és kommunikacio-
elméletieket, gazdagabb ismeretek birtokaba juthatndnak a tanuldk, és kom-
munikacios kompetencidjuk is fejleszthet6 lenne. (Vannak ugyanis olyan
helyzetek, amelyekben a fiatalok nem mindig az elvart médon nyilatkoznak
meg, ugyanis nincsenek tekintettel arra, hogy kihez szélnak. Ugyanazt a
nyelvi forméat hasznaljak barki legyen is a beszédpartner. Ezért kellene fog-
lalkozni a mindennapi kommunikacids helyzetekkel.)
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o

4. A magyar nyelvtan tanitasat tehat korszerdsiteni kell, de ez csak gy
lehetséges, ha tisztdzzuk a magyar nyelv tantargy és ezen beliil a nyelvtanta-
nitas helyzetét, és eldontjiik, hogy mikor, melyik tanitasi szinten milyen (el-
méleti) alapu legyen, valamint hogy a nyelvtan mellett mit tartalmazzon még
a tantargy. Err6l is eltéréek a vélemények. Van, aki szerint nem jo, hogy sok
mindent beolvasztanak az anyagba, a grammatika mellett példaul stilisztikat,
retorikat, kommunikaciéelméletet, de van, aki szerint ezek a részek sem hi-
anyozhatnak a programbdl, akéarcsak a nyelvtorténet, a szociolingvisztika, a
pragmatika, az antropoldgiai nyelvészet, a tarsalgdselemzés, a kommunika-
cidelmélet és az altaldnos nyelvészet alapjai sem. Arra kellene térekednink,
hogy a tantargy hasznositsa az emlitett tudomanyteriiletek ismereteit, és ezek
alljanak a szovegértés és a szovegalkotas fékuszaban.

Ha majd a tananyag korszer(sitésére kerll sor, készit6i mindenképpen
gy(jtsék 0ssze a nyelvészeknek a kérdéssel kapcsolatos tapasztalatait, és fon-
toljak meg megallapitasaikat és javaslataikat. A modszertan tanarai pedig hiv-
jak fel a figyelmet a kompetenciaalapl nyelvtantanitasra, annak jelentgségére,
hogy atanuldk sok nyelvi jelenségen keresztiil maguk fedezzék fel a szabalyo-
kat. A modszer olyan legyen, hogy biztositsa az élményszer( tanulast.

A Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiligyi Minisztériumanak okta-
tasfejlesztési stratégiaja szerint a gimnazium felsébb osztalyaiban négyféle
tantervi program lesz. Egyikben ki kellene probalni a generativ grammatikan
alapuld nyelvtan tanitasat.
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HUNGARIAN LANGUAGE TEACHING AND
THE NECESSITY FOR ITS MODERNIZATION

A need has arisen for the modernization ofthe teaching of Hungérian gram-
mar. This fact was recognized several decades ago, and consequently, several
conferences, books and studies have been dedicated to the problem; neverthe-
less, hardly any changes have resulted from them. Yet, linguistic science and
the teaching of its basic principles in educational practice cannot take separate
paths. Attitidé change in linguistics and knowledge of grammar based on new
grounds is neither reflected in the syllabus for Hungarian language nor in the
teaching of grammar. There has been a shift from the traditional description of
language in Hungary: somé grammar books based on generative grammar have
been in use recently. However, in Vojvodina it is still traditional grammar that
is taught at both levels. If generative grammar were taught in the upper classes
of primaiy and in secondary schools, the teaching methods were changed, and
the role of discovery on the students’ side were given greater emphasis when
acquiring a rangé of linguistic phenomena, students might develop a more fa-
vourable attitlidé to learning grammar. A curriculum based on new concepts
may alsé contribute to the level of reading comprehension.

Keywords: teaching of grammar, curriculum, subject-matter of instruc-
tion, traditional descriptive grammar, modern linguistics, modernization,
generative grammar, method.
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The Teaching of Grammar and Stylistics
and the Intertwining of Competencies

A dolgozat azt a kérdéskort igyekszik koruljarni, a nyelvtantanitas hogyan jarulhat hozza
az anyanyelvi s ezen belul a szévegalkotasi kompetencia fejlesztéséhez. A grammatika és
stilisztika oktatasat olyan nélkulozhetetlen ismeretekként mutatja be, melyek nélkiil a kreativ,
pontos és élményszer(i szévegalkotas nem johet Iétre. A nyelvtani ismeretekkel valé foglal-
kozéast emellett olyan kognitiv tevékenységként tiinteti fel, amely a gondolkodéas és dnkife-
jezés nélkulozhetetlen eszkoze. A kozépiskolai oktatas szamara készitett példasorok pedig a
kifejez8, a kilonbdz6é beszédhelyzetekben érvényes nyelvhaszndalat kialakitasdhoz kivannak
segitséget nydjtani.

Kulcsszavak: anyanyelvi kompetencia, nyelvtantanitas, szévegalkotas, grammatika, stiliszti-
ka, funkcionalités, szintézis, kognitiv képességek.

Mindenkori igény volt és maradt az oktatdsban a megfelel6 beszédteljesit-
ményre és szdvegalkotasi produktum létrehozéséara val6 torekvés. A didkok
teljesitménye iranti elvarasok a tarsadalom megvaltozott m(ikddési stratégiai,
az informécidfelvevési és -atadési technikék (j elvarasokat sziilnek, és Gjfajta
hozzaallast igényelnek mind az oktatasi rendszer m(ikddtet6i, mind a résztve-
v0i részérdl. ,,A valtozasok egyik tendencidja makroszinten az iskolarendszer
pluralizalédasa, mikroszinten [..] az egyéni tanulasi utak béviilése” (HOR-
VATH 1998; 111). Mindez egyértelm(ivé teszi a tantervi rugalmassag és spe-
cializaltsag sziikségességét, a nyelvtan és irodalom integréalasat az anyanyelv-
oktatasban a versenyképes, harmonikus személyiség kialakitasa érdekében.
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A korszer(i oktatassal kapcsolatban felmeril a kérdések sora: Milyen is-
mereteket kdzvetitsen az iskola? Mire fektesse a hangsulyt, a kulturalis ha-
gyomany vagy a képességfejlesztés kerlljon el6térbe? S egyaltalan el lehet-e
ezeket vélasztani egymastol? A lexikai ismeretek elsajatitasa és az alkalma-
zas milyen viszonyrendszerben valdsuljon meg? A norméak feléllitdsa milyen
célt szolgal? A talzott standardizacid veszélyes? Nélkiile nem vélik-e partta-
lannd az oktatads? Mi tdmogatja az érvényes nyelvhasznalati tudés kialakula-
sat? Milyen az érvényes nyelvhasznalati tudas? A nyelvhasznélat kiillonb6z6
szinterein mi az érvényes (helyi szinti?) tudds? Ami ma érvényes, meddig
lesz az? Hogyan kdvetheti a valtozasokat a tanterv és az iskola?

A kérdések jelentds része persze dnkényes, csak dsszefliggésrendszeré-
ben értékelhetd, a személyiségépit6, elemzd és a gyakorlati célokat szolgald
feladatoknak kdlcséndsen kell egymast kiegészitenilk.

A nyelvtan helye az anyanyelvtanitdsban

Korunk egyik kdzismert hivészava a funkcionalitds, a nyelvtantanitast se
oncélu tevékenységként képzeljik el, s hajoi végezziik, szinte elképzelhetet-
len, hogy a nyelvtanoktatas a kompetenciak egész soranak fejl§dését ne vigye
el6bbre. Medve Anna és Szab6 Veronika tanulmanyéaban olvashatjuk, hogy
nyilvanval6ova kell tenni a nyelvtani tudas kompetenciajellegét (v6. MEDVE-
SZABO 2010), a magasabb szinti anyanyelvi miveltség kialakitasaban be-
toltott szerepét. Az irodalom-, a nyelvtan-, a stilisztikatanitdsban az alapvetd
ismeretek rendszerszer(i bemutatasatol sem tekinthetiink el, mert ugyan fontos
a funkcionalitas, de alapanyag nélkiil nem lehet épitkezéshez fogni, s ez épp-
agy érvényes az 0népit6é irodalmi szovegek feldolgozasara, mint a bizonyos
kompetenciateriileteket fejleszt6 grammatikai ismeretekre, melyeknek —ezt
vallalni kell - pedagdgiai, didaktikai szempontoknak kell megfelelnitik.

A nyelvtani ismeretek elsajatitasa az anyanyelvi képzés minden részfel-
adatat segiti. A massalhangzok hangtani valtozasainak tudatositasa a helyes-
irasi készségek fejlesztését, a szokészlettani elemek, a mondattani és széveg-
tani ismeretek a helyes, valasztékos fogalmazast, a szévegértést, az idegen
nyelvek elsajatitasat egyarant elémozdithatjak.

A nyelv és gondolkodas axiémaszer( egysége megnyilvanul a szabalyok
és szabdlyaikotasi algoritmusok felfedezésekor, megalkotasakor. Analogikus
gondolkodas altal tesziink megallapitdsokat, megismerjik a nyelv szerke-
zetét, ala-folérendeltségi viszonyait, struktdrajat, logikajat, elemzési mad-
szereket. A szovegértés mellett a szOvegalkotas és kommunikaci6é hathatés
tdmogatoja a nyelvtantanitas a beszédhelyzeteknek megfelel§ stilusi és for-
maji szovegmintdk megismertetésével.
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A grammatikaijellemz6k és az (anyanyelvi)
kognitiv kompetencia

A tanulasi folyamatban a szabalyalkotas és a nyelv kreativ alkalmazasa
egymast kdvet6 tevékenységek, noha az anyanyelv elsajatitatasakor sajatos
helyzetben vagyunk, sokszor meglévd, implicit ismereteket kell explicitté
tenni, ezért a jelentésteremtés sordn mindenképpen a felfedeztetés modsze-
réhez kell folyamodni, majd a tudatositott ismereteket a szabéalyalkalmazo
feladatokkal emelhetjik magasabb szintre az altalanos anyanyelvi kompe-
tencia fejlesztése érdekében.

Minden igazi nyelvtanoktatas mozgéasba hozza a tanuldi kreativitast a
problémamegold6 gondolkodas révén. Az agy tornéztatasa, az analdgiaalko-
tas, a differencidlési viszonyok kialakitasa, a szabalyalkotas a kognitiv funk-
ci6k egyuttes mikodését kivanja meg a nyelvi jellegzetességek felismerése
érdekében. Erdemes lenne igy fogalmazni, mindez az anyanyelvi kognitiv
kompetencia alkalmazésat feltételezi.

Sok vita alakult ki a nyelvi szintek grammatikajanak oktatasaban a felsd,
illetve az also6 szintr6l tortén6 épitkezéssel kapcsolatban, noha a koherens
szdvegépitéshez természetesen mindegyik szintnek harmonikusan egyitt
kell muzsikalnia, a sz6vegh6l és a mondatbdl térténd kiindulds hoz sok eset-
ben eredményeket.

A szétan tanitasakor is érdemes a felsébb, vagyis az alkalmazott szintbél,
a mondatbol kiindulni. A lexikai jellemz&k és szintaktikai szerep elhataro-
lasa a tanulok 6nallo kovetkeztetése altal johet igy létre, s szdmtalan meg-
allapitdshoz juthatunk el a két szint jellegzetességeivel kapcsolatban, pl. az
alabbi, értelmetlen szavakbdl dsszeallitott mondattal kapcsolatban.

Dd6her szivolak ahatag h6koltek a dobota debetéjében.

Anyanyelvi ismereteik birtokdban a kozépiskolas tanulék kénnyedén
meghatarozzak a szoalakok mondattani szerepét, szofaji jellegiiket is igen
nagy pontossaggal megallapitjdk, s a jelek, ragok levalasztasa utan a szé-
tari alak is nyilvanvalova valik. A tovébbiakban levonjak a kdvetkeztetést,
hogy a szavak a mondatban toldalékokat vesznek fel, s kifejtik, mely mon-
datrészre milyen toldalékok jellemz&ek. A magmondat megfejtése sem jelent
gondot, kivilaglik az is, hogy egyes mondatrészek (a minéségjelz6k) alakja
megegyezik a szotari alakkal.

A szofaji/mondatrészi szerep megvitatasa alkalmat ad arra, hogy észre-
vegylik, hogy a hatarozé az igei allitmanyhoz kapcsolodik, a jelzé a névszdéi
alanyhoz, hogy utaljunk ajelzd hatarozéi szerepkdrben valdo mikodtetésének
szokatlansagéara, ajelz6 és hatarozé szdrendi helyzetére, kapcsolodasi lehe-
téségeire.
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Amikor a tanul6k a mondatot behelyettesitik értelmes szavakkal, ajelz6k
tulajdonsagait is differencialjak, a birtokos jelz6 toldalékolasi lehet6sége is
felmerll. Nyilvanvalova valik, hogy az ige jelentésétdl és kiegészitési lehe-
téségeitbl fligg a hatarozé természete.

A példamondatban all6 ahatag hatarozoi szerepe nem kétséges a tanuldk
el6tt, de az értelmes mondat megfogalmazasakor mar felmeril, hogy hata-
roz6szé vagy toldalékos névszo all majd hatarozoi szerepben. Mindjart pél-
dakkal is illusztraljak mindkét forméat: egyedil, reggel, este - maganyosan,
hajnalban. Az ahatag sz6alak sajatos voltat jelzi, hogy az atirt mondatban a
jelzd altalaban nem keriilhet hatarozéi pozicioba, a hatarozé pedig nem for-
dul el6jelz8i szerepben. Egy mai beszélt nyelvijelenséggel is érzékeltethetd
a példa természete a gyors kapcsan: Gyere gyors, mindjart kezd6dik az ora.

Az anyanyelvi (lexikai) kompetencia mélyebb felmérése is megtorténhet
az azonos végzOdésl szavak gy(jtése révén (hervatag, csliggeteg, asatag,
réveteg, lankatag, roskatag, almatag, pofeteg).

Az -atag, -eteg végzd&dés felemlitése nem &ncéld az éran, mert poétikai
funkcioira is utalhatunk pl. a csiiggeteg kapcsan. irunk is ismereteink birto-
kdban egy mondatot az adott szdval: csiiggeteg tekintettel nézett szét, cslig-
geteg néz szét. Az irodalmi példak érzékeltetik a poétikdban szokasos, hatra-
vetett helyzetét is. A csliggeteg valasztasat az is indokolja, hogy az irodalmi
tananyagban a tanulok a kés6bbiekben ismerdsként tidvozolhetik majd a sz6-
alakot, s6t korabbi irodalmi élményeikre is hivatkozhatunk, mintegy a poé-
tikai kompetenciaépitést szolgalva, a szokatlan, némileg a kiilénlegességre,
vélasztékossagra valo torekvést mutatd esztétikai jegy felemlegetésével.

Leejti kétfelé fehér szarnyéat az arva,
S mint két nagy evez6t vonszolja csiiggeteg.
(Baudelaire: Az albatrosz)

z6ld kontyaban tétovan

Rezdiilt meg csliggeteg és halovany
Tavaszi kincse: egy-két fiirt viraga.
(Téth Arpad: Korati hajnal)

S én csliggeteg,

Halvany beteg,

Mig éjfél

Kong, csak sirok,

S elém a sok

Tlnt kéj Kél.

{Paul Verlaine: Oszi chanson)
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s ha futni kellett volna a futokkal,
egy utcapadra csuggeteg letltem.
(Kosztolanyi Dezs6: Ugy irom néked, kisfiam, e verset)

Természetesen a mondaton beliil érdemes tanulmanyozni ajelentéstan, a
tébbszéfajusag kérdéseit is. A vicc jo kiindulépont lehet a homonimia felta-
rasédhoz.

- Miteszik a kannibal rend6r reggelire?

- Korozottet.

A magyarazatban elmondjuk, hogy a humor forrdsa az azonosalakusag,
a homonimia, hisz a kérozott tarobol késziilt eledel is lehet, s a kdrdzott
a korozott blin6z6 szintagma jelentéstapadassal keletkezett fénévi alakja is.
Megkulénboztetjuk ezt a tobbszofajusagtél, mely ugyanazon szavak més-
mas mondatbeli szerepe altal jén létre: Bejott a szobaba egy kordzott bin6z6
- melléknévi igenév. Bejott a szobaba a korozott - fénév.

A szdvegkompetencia dsszetettsége

Szabd Zoltdn a szovegkompetenciarél (amely magaban foglalja a sz6-
vegértési és szovegalkotasi kompetenciakat), vagyis az alkotéi és a befo-
gadoi poziciét is, ugy beszél Vass Laszlora hivatkozva, mint komplex
ismeretegyittesr6l, amellyel a beszél6kdz0sség tagjai rendelkeznek (vo.
SZABO 2006; 326). Természetesen itt a szévegkompetenciat feltételezé
egyeéb rész- ésjarulékos kompetencidkrol sem lehet megfeledkezni (mint le-
xikalis, szintaktikai, kommunikativ, kognitiv, szocialis stb.).

A szdvegtan tanitdsakor szdvegelemzéssel ravezetjik a tanuldkat arra,

herencidjat, tipoldgiai besorolasat. Ha a szoveg utalasrendszerének, illetve
a tobbszordsen oOsszetett mondat tartalmi-szerkezeti viszonyainak a tanul-
manyozasa utan szembesitjik a tanulot a maga szovegével, a javitas tobb
eséllyel kecsegtet.

El6fordul, hogy a szbvegben az egymashoz tartoz6 mondatok tavol ke-
rilnek egymastol, az utalasrendszer felbomlik, s kdzelebb kell hozni az egy-
méassal 0sszefligg6 tartalmakat.

A fil koran elveszitette szileit, és nevelGintézetben néttfel. Mar elég ko-
rdn megtapasztalta, milyen igazi szeretet nélkil élni. Hiaba volt ott egy par
kedves nevel6, az 6 szeretetllk nem ér fel egy sziil§ szeretetével és odaada-
saval, ahogy mindenét gyermekének szenteli és védi, oltalmazza mindaddig,
mig a sajat 1dbara nem &ll. Segiti bajban. Vele van joban-rosszban. Sokan ez
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miatt (illetve: emiatt!) valnak hajléktalanna vagy b(in6z6vé, miutan kikerl-
nek az intézetb6l. De a mi h6sunk nem ezt az utat valasztotta.

Fel kell hivni a figyelmet az utaloelemek szerepére, a fent kiemelt tartal-
mi-formai elemek 0sszetartozasara, illetve a téma megismétlésének sziiksé-
gességére, ha az dsszetartoz6 elemek tavol keriilnek egymastol:

Sokan a szeretethidny miatt valnak hajléktalanna vagy blin6z6vé, miutan
kikerulnek az intézetbdl. De a mi hdslink nem ezt az utat valasztotta.

A szabélyalkotas - alkalmazas folyamatat meg is lehet forditani, hiszen
az impliciten jelen 1év6 ismereteket gyakoroltatni bizonyos tartalmak Kki-
fejtésére a fogalmak (példaul témbdsodéstipusok) megismertetésével, de a
szamonkérés igénye nélkil is lehet. Az is igen gyimdolcsdz6 megoldas, ha a
tanulék mar megirt (példaul érvel6) szovegeibdl emeljik ki az érvtipusokhoz
kapcsol6dé tombosodott mondattipusokat- illetve gyakoroltatunk bizonyos
kot6szoegyutteseket. A kdzépiskola els osztalydban az érvelés tanitasanal
megnevezzik a nyelvtani fogalmat (témbo6sddés), de féleg a gyakoroltatasra
helyezziik a hangsulyt, késébb a szdveg- és mondatelemzésnél ismét felidéz-
zlik a mar ismert szerkezeteket, és tudatosithatjuk a megnevezésiiket.

Kilénb6z6 (tipusu) dsszevegyitett szovegek szétvalogatasa, a mondatok
helyes sorrendjének a megallapitasa alkalmat ad a sz6veg 0sszekdtd elemei-
nek a meghatarozasara. Sajat szovegekben a hidnyzé utaléelemek beiktatasa,
illetve a felesleges elemek Kiiktatasa, torlése hozhat hasonldan j6 eredmé-
nyeket, jarulhat hozza a szévegalkotési ismeretek megszilarditasdhoz.

Az alabbi kdzismert feladattipusokbdl is valogathatunk a mondattani sz6-
vegtani ismeretek tanitdsakor: Kdsd 0ssze az Osszetartoz6 tagmondatokat,
irj variaciokat, helyettesitsd be a hidnyz6 kotdszokat, tiintesd el afelesleges
kotbszokat, javitsd ki a tévesen alkalmazott kot6szokat! A magad sz6vegében
valtoztasd meg a koétészokat! irj mondatokat a kevéshé ismert, példaul a va-
lasztékos nyelvre inkdbbjellemz§ (jollehet, noha, holott) kdtészdkkal!

A roviditési, SMS-irasi feladatok els6sorban arra adnak alkalmat, hogy
a tanulok itéletet hozzanak, mi hagyhatd ki a széveghdl, és mi nem, hogyan
redukalhatunk mondatokat, hogy vonhatunk 6ssze informéaciokat.

Stiluskompetencia - szévegkompetencia

Szab6 Zoltan fontos megallapitasa (i. m.), hogy a stiluskompetencia is a
szbvegkompetencia része, hogy szévegjelenség, hogy a szévegkompetencia
sajatossdgai a stilusnak is a jellemz@i. Nyilvanvaldan lehet a stilisztikdban
megmutatkozd lexikai, mondattani stb. kompetenciakrol beszélni.

Annak megkulonboztetése, mi tartozik a szovegkompetencia teriletére,
mi a stilisztikai szévegkompetencidéra, sokszor nem is kdnny( feladat. Hisz
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ha azt olvassuk egy fogalmazasban: Arra a megéallapitadsrajut, hogy minden
szebb a halalnal, még az élet sava-borsa is, kénnyen megallapithatjuk, hogy
egy frazeoldgiai egység pontos ismeretének hidnyaban szenved csorbat a
nyelvhelyesség, igy a mondat nem valhat jol formaltta, noha grammatikailag
rendben van. A mondatalkotast illeti a kdvetkez6 fogalmazasi sutasag: Tiinde
és Csongor megvannak egymasnak, boldogok. (Talan: egymésra talaltak tehe-
tett volna.) A kdvetkez6 szovegrészlet kompetenciahianyainak a feltérképezé-
se mar arnyaltabb elemzést kivan: Ady Endre egy igazi magyar kolt6. Realisan
nézi az orszaga helyzetét, lemondja, elatkozza, azonban mégis visszatér, mert
ez a sorsa. A felesleges nével6hasznalat mellett a vonzat elmaradasarél is be-
szélhetnénk: lemondja valaminek, de stilisztikai vonatkozasban igy isjavitas-
ra szorulna még a mondat: talan az ostorozza kifejezés illene ide.

A stiluskompetencia kialakitasa az oktatasban egyarant érinti a befogadoi
és az alkotéi kompetenciat. Itt az 6sszehasonlitasi képesség jatszik alapvet6
szerepet: ,,Az els@ a stilisztikai mindsités, azaz értéket, funkcidt tarsitani,
hozzarendelni a kilénb6z6 természetli nyelvi elemekhez” (SZABO 2006;
327). Mas szoval, a szbveg stilisztikai besorolasat kell elvégezni, illetve a
szbvegalkotadskor a megfelel6 stilusrétegb6l a megfelel§ szdvegtipusnak
megfeleld nyelvi regiszter jegyeit kell alkalmazni.

Témank szempontjahol a kdzépiskolai tanulok szdvegalkotasi és egyben sti-
luskompetencidja az els6dleges, a vizsgalathoz a tanulék fogalmazasaiban fel-
lelhet6 stilustévesztések adnak fogodzét, mivel Szabo szerint: ,,A stilustipus is-
meretére a legjobb példak a nem tudashal [...] adédnak” (SZABO 2006; 328).

Ha a kovetkezdket olvassuk egy-egy értekezés mifajunak szant iskolai
dolgozatban: Mikor mar kezdett komolyodni a helyzet, Julién lelépett. Az
utolsé vizsgan atverték [Julientj, és a sokadik helyen végzett. Rénalné levele
bekavart, és minden megvaltozott. Julién beleesett a marki lanyaba, nyilvan
ugy érezhetjiuk, hogy a kiemelt szavak esetében az értekezési stilushan ide-
gennek szamité elemmel, stilustévesztéssel taldlkoztunk. Ugyanakkor tiszta-
ban kell lenni vele, hogy bizonyos nyelvi jegyek stilisztikai értéke koronként
valtozik, igy egyes stilusmingsitésekben valtozasok lehetségesek. Az allami
televizid esti hirad6jaban is egyre gyakrabban halljuk, hogy atverte [...] Uz-
lettarsait, ugyfeleit- tehat egy igencsak bizalmas mindsités(i szohasznalatot
érvényesit, tesz elfogadotta a televizidé a talan publicisztikainak nevezhet6
stilusban - régebben Ggy hittiik, a televizio a kdznyelvet, az irodalmi nyelv
beszélt valtozatat kdzvetiti.

Egy masik fogalmazasban, egy miniesszében, melyben arrél kellett véle-
ményt mondania a tanulonak, udvarolna-e egy adott verssel, ugy fogalmazott,
hogy nem szereti a nyalas verseket. Nem kell csodalkoznunk, hogy a nyelvi
regiszter megvalasztasakor els6dlegesen a beszélt nyelvi elemek tolulnak
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fel a tanuléban. Ebben nem feltétlenil a tanarpukkasztas igénye bugyog fel,
pusztan arrél van szd, hogy a tanulék nem ismerik a megfeleld stilusjegyf,
a szOvegtipusnak megfelel6 kifejezéseket, frazisokat (szenvelgd, érzelgés,
tulzottan érzelmes, esetleg szentimentalis stb.). Ez nemcsak irodalmi igényd
szOvegeknél van igy, hanem akkor is, ha azt kapjak feladatul példaul csoport-
munkéaban: irjatok le, majdjatsszatok el, hogyan kdszénnétek, hogyan kér-
nétek elnézést, hogyan tudatnatok nemtetszéseteket, miképpen kdzéInétek az
oromhirt kiilénb6z8 beszédhelyzetekben, szévegtipusokban, kiillénb6z6 befo-
gadodk (osztalytarsak, sziil6k, iskolaigazgatd, nagymama, hivatal) esetében.

Ahhoz, hogy a tanul6 valasztani tudjon a rendelkezésére allo nyelvi for-
mak koézil, nyelvi-stilisztikai, kommunikéacios, szoévegtani, pragmatikai stb.
ismeretekre van sziiksége. A megfelel stilusjegyeket azonban nem elég sz6-
vegalkotaskor kovetelményként felallitani. A stilusmind@sitéseket a szokész-
lettan-tanitastél kezdve érdemes folyamatosan gyakoroltatni, majd alkal-
maztatni. Nem haszontalan szogy(jtést végeztetni a kiilénb6z6 stilusjegyi
és szovegtipusokba ill§ szavakkal - szovegekb6l és szotarokbél, majd az
alkalmaztatads kovetkezhet. Megfeleld alapozas utan oldhatok meg sikerrel
az ismeretek megszilarditasat célzo gyakorlatok: Alkalmazd a kévetkez6 sza-
vakat a véleményed szerint legmegfelel6bb szovegkdrnyezetben! Az aldbbi
szavakkal b6vitsd ki a megadott vagy az altalad megirt szOveget!

A tovabblépés eszkdze a stilusparddidk feldolgozasa, illetve készitése:
bizonyos szdvegek atiratdsa, kiillonb6z6 stilusi szévegek megalkotasa sza-
badon véalasztott vagy megjel6lt nyelvi elemek megvaltoztatasaval.

Osszegzés

A kompetencidk 6sszefonodéasa kétségtelen, néha nehéz is megéallapi-
tani egy-egy hiba mit érint, de azzal tisztaban kell lenniink, hogy egy-egy
részteriilet csak a tobbivel egyutt valosulhat meg: szokincsfejlesztés csak
a mondatalkotds gyakoroltatasaval, a szovegbeillesztéssel, a pragmatikai
viszonyok figyelembevételével egyittesen hozhat eredményeket. S6t mind-
azokkal a tarstudomanyokkal és egyéb diszciplindkkal egyuttmikddve, ame-
lyek nélkil a nyelvtanoktatas csonka és csupasz tevékenység, kiléndsen vo-
natkozik ez az irodalomtanitasra.

»Az irodalom nem pusztdn mdveltségi targy, hanem az olvasas megsze-
rettetésére, a szovegértési és szovegalkotasi képességek fejlesztésére, az
értd olvasds megtanitasara is szolgal. Ugyanigy a nyelvtan nem egy korabbi
igényes nyelvhaszndlat elsajatitasat szolgéalja, hanem az anyanyelvi tudatos-
sag, a nyelvérzék fejlesztését tzi ki célul, vagyis ugyanazoknak a céloknak
van alarendelve, mint amelyeknek az irodalom oktatasa. (Ezen kivil persze
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célja az un. »irodalmi kéznyelv« norméjanak megismertetése, ezen beliil a
szabvanyos helyesiras megtanitasa, valamint a nyelvvel, a nyelvekkel és a
beszélokozosségekkel kapcsolatos kézhasznu ismeretek atadasa is.) Ezt a
felfogast nevezziik integralt nyelvi és irodalmi nevelésnek” (KALMAN-
MOLNAR 2009).
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THE TEACHING OF GRAMMAR AND STYLISTICS
AND THE INTERTWINING OF COMPETENCIES

The paper looks int§ the problem of how language teaching can contrib-
ute to the development of competence in the mother tongue including the
issue of text producing competence. It presents the teaching of grammar and
stylistics as an indispensable competence 'without which there is no Crea-
tive, accurate and true to life text production. In addition it shows working
with grammar as a cognitive activity which is an indispensable instrument
of thinking and self-expression. Examples made for the secondary schools
intend to assist the development of expressive language, valid in various
speech situations.
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MAGYAR NYELVJARASOK AZ OKTATASBAN1

Hungarian Dialects in Education

Magyar nyelvterileten, kiillondsen a kisebbségi magyarok vonatkozasaban, igen fontos és ak-
tualis ttma manapsag az anyanyelv tanitasa. A korébbi kizarélagos koznyelvcentrikus nyelv-
oktatas helyett a kutatok véleménye szerint hozzaaddé, azaz additiv aspektust anyanyelvokta-
tasra van sziikség, amely a valés nyelvhaszndalatra épulve, ahhoz felzarkéztatva ismerteti meg
a magyar koznyelvet az iskoldkban. A moédszertani valtas szukségességét az el6z6 évtizedek
sikertelen anyanyelvoktatasa indokolja. A felvetett t¢éma mind a vajdasagi, mind pedig a Kar-
pat-medencei magyarsag korében altalanos probléma, és megoldasra var. Prébalkozasok im-
mar torténtek és térténnek ennek tgyében.

Kulcsszavak: koéznyelv, regionalis nyelv, nyelvjaras, vemakularis anyanyelvvéltozat, hozza-
ado, azaz additiv médszer, pedagégusi nyelvi attit(id.

Bevezetd

Nyelvhasznalatunkat befolyasolja az adott nyelv vagy nyelvvaltozat sta-
tusa, presztizse, a benniink kialakult attitiGd. A kdznyelv fels6bbrendiiségét
azok a szemléletek segitik, melyek a nyelvjarast értéktelennek, elavultnak
vélik, a kdznyelvi oktatast nehezit6 tényez6ként azonositjak. Ugyanilyen ve-
szélyesek a nyelvjaras jovgjét tekintve azok az elgondolasok, melyek szerint
a nyelvjardsok kihal6félben vannak, ezért nem eérdemes mar velik foglal-
kozni, tovabborokitésikkel faradozni. A laikusok egy része pedig akként vé-
lekedik, hogy felesleges a nyelvjarasi valtozatok kérdését felvetni, hiszen a
standard valtozat és a nyelvjaras kozott elhanyagolhaté killénbségek vannak.

1A tanulmany a Szerb Koztarsasag Tudomany- és Oktatasiigyi Minisztériuma 178017. sza-
mu projektumanak keretében készilt.
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E kilonbségek felett azonban mégsem szabad elsiklanunk, az anyanyelvok-
tatdsban pedig kivaltképp hangsulyt kell rdjuk fektetniink, hiszen ,,a nyelvja-
ras a kdznyelv tanuldsat s az iskolai anyanyelvoktatast, a kéznyelv oktatasat
befolyasold kiinduld nyelvvaltozat, s mint ilyen a kdznyelv oktatdsaban fi-
gyelembeveendd és ésszerlien felhasznalandé tényez6” (KISS 2001; 55).

A Karpat-medencei magyarsag nyelve

Nyelvink tobbféle valtozatban él. Amikor anyanyelv(inket beszéljik,
nem tesziink mast, mint folyamatosan valasztunk, valogatunk a nyelvvalto-
zatok kozott, egyik regiszterb6l a masikba valtunk. Senki sem beszél minden
helyzetben ugyanigy, ugyanabban a stilusban, ugyanabban a nyelvvaltozat-
ban. Vannak, akik bizonyos helyzetekben a nyelvjarast valasztjak gondola-
taik kifejezd eszkdzének, mivel tébbnyire ennek a valtozatnak vannak a bir-
tokaban. Vagy pedig azért dontenek az emlitett nyelvvaltozat mellett, mert
ugyan beszélnek més nyelvvaltozatot is, de ott és akkor a nyelvjarast talaljak
megfelelének, a beszédhelyzethez illének.

Kisebbségi koriilmények kozott az anyanyelv hasznalata tébbnyire a nem
nyilvanos, csaladi, informalis beszédhelyzetekre korlatozodik, ezaltal a regi-
ondlis nyelv részeként a nyelvjarasok a leggyakrabban beszélt vemakularis
anyanyelvvaltozatok.

A Karpat-medencében kisebbségben él6 magyar ajki beszél6kdzosség
tagjai kozil sokan falvakban élnek. Az allamnyelv presztizse és részben a ki-
sebbségi iskolak hidnya miatt kevesebben déntenek Ugy, hogy iskolai tanul-
manyaikat anyanyelvikon folytatjak, kevesebb sziil§ valaszt magyar nyelvd
altalanos iskolat gyermekének. Mivel a formalis nyelvhasznalati szinterek
nyelve tébbnyire az allamnyelv, egyértelmd, hogy a kisebbségi beszélt kdz-
nyelv ,élettere” korlatozott.

Az emlitett tényez6knek tovabbi nyelvhasznélati kdvetkezményeik is
vannak. Egyrészt az anyanyelvi kommunikécié soran a nyelvjarasi nyelv-
hasznélat szélesebb korl és gyakoribb. Masrészt az anyaorszagi nyelvi val-
tozasok kés6bb és hianyosan jutnak el a kisebbségek bizonyos csoportjdhoz,
ezért a kisebbségi sorban él6k nyelvjarasai joval tébb archaizmust &riznek
(a nyelvterilet szélei felé haladva egyre archaikusabbak). Ezt a jelenséget
nevezziik nyelvi konzervativizmusnak vagy faziskésésnek. A kisebbségi
nyelvjarasokra (csakugy, mint a kdznyelvre) az allamnyelv allandé, intenziv
hatést gyakorol, melynek hatdsara mara kontaktusvaltozatok alakultak ki. Ez
utébbi a nyelvjarasi kommunikativ kompetencia moédosulasat eredményezi.

A Karpat-medencei kisebbségben é16 magyar ajktak helyi kdznyelve te-
hat regionalis vonasokat mutat. A kdznyelv regionalitasat részben a nyelvja-
rasoknak, részben pedig az idegen nyelvi hatasnak koszonheti.
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Kisebbségi koérilmények kozott az anyanyelv oktatdsakor mindezeket
a jellemzG6ket figyelembe kell venniink, ezeket szem el6tt tartva kell ered-
ményes oktatdsi programot kidolgoznunk. Ugyanis az emlitett helyzetben
a nyelvjarasaval legalabb két presztizsvaltozat all szemben; az idegen al-
lamnyelv és az anyanyelvi standard. llyen koérilmények kdzott a nyelvjarasi
beszéd stigmatizalasa azt jelenti, hogy nem annyira a magyar kdznyelvnek,
mint inkabb az allamnyelvnek az elsajatitasat siettetjiilk. Nem az a baj, hogy
megtanuljuk az allamnyelvet, hanem hogy nyelvjarasunk stigmatizalasaval
anyanyelvi komfortérzetiink sériil, anyanyelviink visszaszorulasa, er6zidja
gyorsul fel (KISS 2001; 147).

Magyar nyelvvaltozatok és mddszerek az oktatadsban

A kisebbségben él6 magyarok vonatkozdsaban a nyelvjardsmegtartas
azért is fontos, mert ez egyben a nemzeti megmaradas, az identitastudat
megdrzésének lehet6sége is szamukra. Az iskola a nyelvmegtartds egyik
legfontosabb szintere. Kisebbségi korilmények kozott a cél az anyanyelv-
dominans kétnyelvlség, valamint a szituativ-funkcionalis kettésnyelv(iség
kialakitasa, a magyar nyelv és kultdra értékeinek, regionalis sajatossagainak
kdzvetitése.

A kisebbségben é16 magyar kdzosségekben egészen a kézelmultig a fel-
cserél6 szemlélet domindlt az anyanyelvoktatasban, az egynormaju nyelvi
eszmeény sajnos még napjainkban isjelen van, a kétnyelvliség nyelvi hatésait
és kovetkezményeit negativ megitélés dvezi, a nyelvjarasokat és nyelvjarasi
jelenségeket megbélyegzik. A nyelv val6s hasznalatat figyelmen kivil hagy-
va iskoldinkban magyar anyanyelvi érdkon tébbnyire grammatikakdzponti
oktatas folyik. Mindezek egy korabbi ideoldgia elavult maradvanyai.

A szocializmus idején ugyanis egynormaju, azaz felcserél6 szemléletd,
a kilonbségek elmosasara torekvd, a nyelvi véltozatossagot figyelmen ki-
vil hagyd anyanyelvi oktatast iranyoztak el6 a tantervek az iskoldkban. Az
1990-es évektdl kezd6db6en szamos tudomanyos kutatds bizonyitotta az ef-
fajta oktatasi szemlélet eredménytelenségét, melynek lényege, hogy nem tu-
datositjdk a didkokban sajat regionalis nyelvvaltozataik jellegzetességeit, ér-
tékeit, hanem minden nyelvi jelenséget a standard nyelvvaltozat normaihoz
mérnek (BEREGSZASZI 2012). Az anyanyelvi nevelés kérdése az utdbbi
években ismét nagy figyelmet kapott, a modszerek, a mikéntek Ujragondo-
lasa sziikségessé valt. A kisebbségi anyanyelvoktatas teriiletén reformokra
van szlikség, melyeknek célja, hogy a magyar kdz6sségek ajov6ben is meg-
Orizzék identitdsukat, anyanyelviiket és kultirajukat, melynek egyik feltétele
az anyanyelv szituaciéorientalt hasznalata. Mindezt akkor érhetjiik el, ha a
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felcseréld szemlélet helyett hozzaado, azaz additiv szemléletet alkalmazunk,
egynormajusag helyett a nyelvi valtozatossagot figyelembe vevé tantargy-
pedagdgiai stratégiat dolgozunk ki. Vagyis az oktatasban olyan nyelvi tu-
dassal kell a diakokat felruhdzni; melyet valds élethelyzetekben hasznositani
tudnak, a grammatika helyett a kommunikaciot kell a nyelvtanitads kozép-
pontjaba helyezniink.

Mind a vajdasagi, mind az anyaorszagon kivil él6 Karpat-medencei
magyarok a magyar nyelvet nyelvjarasi alapl regionalis nyelvvaltozatként
beszélik, ezért fontos az egyes beszélt nyelvvaltozatokat figyelembe vevd
oktatasi stratégia kidolgozasa, amely a magyar nyelv hasznalatat minden
kommunikacios szintéren tdmogatja a hataron tali k6zosségekben. A nyelv-
véltozatokat egyenértékilinek kell tekinteniink. A tévhitek ellenére ez ugyanis
nem veszélyezteti a magyar nyelv viszonylagos egységét. A nyelvjarasok,
valamint a helyi nyelvvaltozatok beszél8it batoritani kell arra, hogy hasz-
naljak anyanyelviiket, és tartézkodni kell attol, hogy barki is megbélyegezze
6ket beszélt nyelvvaltozatuk miatt.

A tanuldk szamara az anyanyelvet additiv, azaz hozzdad6 szemlélet szerint
kell tanitanunk. A cél a funkcionalis nyelvhasznalat tudatositasa, vagyis a stan-
dard nyelvvéltozat hasznalati kére mellett a helyi nyelvjarasok hasznalati ko-
rével is meg kell ismertetniink 6ket, pontosabban az él6nyelvre kell raépiteni a
standard nyelvvéltozat oktatasat. Olyan kommunikativ kompetencia kialakita-
sara van sziikség, amely szituacidhoz igazodd nyelvhasznalatot eredményez.

Kaérpataljan nemrégiben sor keriilt a hozzdad6 (additiv) szemléletld ma-
gyar anyanyelvi tanterv kidolgozasara, mely 5-9. osztalyban latja el6 a
nyelvtani ismeretek atadasat, majd pedig a 10-12. osztalyban a stilisztika, a
retorika, illetve nyelvvaltozatok és nyelvi valtozatossag tanitdsa sordn meg
inkabb figyelmet szentelnek a ,hasznosithat6” nyelvészeti és nyelvhaszna-
lati ismeretek és készségek elsajatittatasara, kialakitasara és begyakorlasa-
ra. A tantervben el8szor jelennek meg olyan témakordk, mint a Nyelv és
nyelvvaltozatok; A nyelv valtozékonysaga és viszonylagos allandésaga; Egy
ember - tobb nyelvvaltozat; A nyelvvaltozatok virtualis egyenl&sége és aktu-
alis egyenl6tlensége; A nyelvi alapu diszkriminécié és a nyelvi tolerancia; A
helyi magyar nyelvvaltozatok jellemz8 sajatossagai (nyelvjarasi jellemzék,
a nyelvi kontaktusok hatasai: kdlcsonzés, kddvaltas, pragmatikai sajatossa-
gok); A magyar nyelv kilonb6z6 valtozatait érint§ kulonbségek; valamint
A szituativ (beszédhelyzethez igazod6) nyelvhasznalat (BEREGSZASZI
2012). A karpataljai torekvések példaként szolgalhatnak a tébbi hataron tali
magyar anyanyelv(i kisebbségi kozdsség szamara is.

A vajdasagi magyar ajki gyerekek tobbsége ma is nyelvjarasi hatterd
nyelvismerettel kertil az iskolakba. A vajdasagi iskolakban sokaig irtottak
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a nyelvjarasi elemeket a tanorakon. Ezzel a gyermek alapnyelvének rombo-
lasat idézték eld. Az okokat és az indokokat a nyelvjarasoknak a koznyelv-
hez viszonyitott alacsonyabb presztizsével magyardzhatjuk. A nem standard
nyelvi elemeket hasznalé gyermek azt a visszajelzést kapta ugyanis kornye-
zetétdl, hogy a kdzosség (amelybdl érkezett) kultaraja értéktelen, szégyellni-
valé. Amennyiben a tanuldk (és ezéltal a beszél6kdz6sség) anyanyelvisme-
retét vitatjuk, kétségbe vonjuk, akkor azzal szdmolhatunk, hogy - részben
ennek kdvetkeztében - séril azonossagtudatuk. Az iskolanak nem a standard
fels6bbrend(ségét kell hirdetnie, hanem arra kell megtanitania, milyen hely-
zetben hasznalhat6 egy-egy nyelvi elem. Minden nyelvvaltozatnak megvan a
szerepe és helye az életben, és ennek a tudatositasa az iskola feladata. Ebbdl
kiindulva az additiv szemléletli anyanyelvoktatas tehat nem az alapnyelvet
kivanja a standard nyelvvaltozatra felcserélni, hanem az alapnyelv mellé al-
litva, a kozottik 1évé parhuzamokat és kiilonbségeket figyelembe véve tanit-
ja a standard valtozatot.

Pedagdgusi attitlid

Minden nyelvvel, nyelvvaltozattal kapcsolatban élnek bennink hie-
delmek, elGitéletek. A kdzdsség szubjektiv vélekedése egy adott nyelvrél,
nyelvvaltozatrol lehet pozitiv és negativ is, de barmelyikrdl legyen is szo,
ezek mindenképpen gatoljak a raciondlis nyelvszemlélet kialakulasat. Ahhoz
azonban, hogy a nyelvvéltozatok funkcionélis haszndalatat tudatositani tud-
juk a beszél6kben, fontos lenne a raciondlis nyelvszemlélet kialakitasa. Ki-
sebbségi helyzetben ez aztjelentené, hogy ,tudatositanunk kell az anyanyelv
szerepét, jelent6ségét, valamint az anyanyelvvaltozat és a magyar kdznyelv
funkcioit egy kdzosségen belul” (LAKATOS 2011; 274).

Mivel a magyar nyelvhasznalat szinterei a vajdasagi magyarsag esetében
is korlatozottak (més kisebbségi magyar ajkiakhoz hasonléan), a kéznyelv
széles korben elterjedt, altalanos ismeretérdl aligha beszélhetiink, legalébbis
olyan értelemben nem, mint ahogyan az a magyarorszagi nyelvhasznaléknal
megjelenik. Sokan nincsenek tisztaban a kilonb6z8é nyelvvaltozatok kdzot-
ti kiilénbségekkel sem. Mindaddig, amig ezek a tények nem tudatosulnak a
beszél6kben, nem alakulhat ki funkciondlis nyelvhasznalat sem. Az iskola és
ezen belil az anyanyelvoktatas szerepe, felelssége ezért még hangsulyosab-
béa valik. Ez az a hely, ahol a hataron tali kisebbségben é16 magyar didkok el6-
szor szembesiilnek elsédleges nyelvvaltozatuk megitélésével, ahol egy UGjabb
nyelvvaltozatot sajatithatnak el, és nem mindegy, miként térténik mindez.

A pedago6gusok véleménye nagyban befolyasolja a tanitvanyok nyelvi at-
titidjét. Mivel a tanitdé modell és példakép a kisiskoldsok szamara, fontos,
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hogy mindenféle elgitélett6l mentes nyelvszemlélet uralkodjék az iskolak-
ban. Hiszen iskolan kiviil a tanulok részben ezt a mintat kovetik, gyakorol-
jak szlikebb kdzdsséguikdn belil. Tébb kutatd is szél arrdl, hogy egy-egy
kozosségen beliil a pedagogusok vannak leginkdbb hatassal a nyelvhaszna-
latra (KISS 1996; 144, LAKATOS 2007a; 156, SANDOR 1998; 351-352,
VUKOV RAFFAI 2012). A pedagogusi attitlid tehat befolyasolja, alakitja az
iskolasok viszonyéat anyanyelvikhéz, anyanyelvvaltozatukhoz.

Vajdasagban a magyar ajku pedagogusok és didkok szépnek tartjak szii-
I6f6ldjik magyar nyelvhasznalatat. Azonban, mig a didkok elismerik, hogy
nyelvjaradsban beszélnek, a tandrok nem vallaljdk nyiltan anyanyelvvalto-
zatukat (v6. VUKOV RAFFAI 2012). Annak ellenére, hogy a nyelvjarast
értéknek tekintik, és fontosnak tartjdk meg6rzését, a pedagogusokat kifeje-
zetten zavarja, ha az iskolai nyelvhasznélatban megjelenik. Ok maguk nem
valljak be, hogy hasznéljak a nyelvjarast. Mivel a kéznyelv Vajdasagban (és
més Karpat-medencei teriileteken is) magas presztizzsel bir, a tanarok f6
feladatuknak - a sikeres érvényesiilés érdekében - ennek a nyelvvaltozat-
nak az elsajatittatasat tartjak. Tény, hogy manapsag elengedhetetlen a koz-
nyelv megismerése. Bizonyos élethelyzetekben nem tudunk kommunikalni,
amennyiben nem birtokoljuk a kdznyelvet. Pedagdgiailag azonban ennek
ellenére sem indokolt a nyelvjarasi székincs elfeledtetése. A magyar nyelv
oktatasa soran egyik fontos funkcionalis feladat a nyelvjarasi székincs meg-
drzése, a nyelvi valtozatossag tudatositasa. Hogy mi helyes, és mi helytelen,
helyzetfliggé. Bizonyos nyelvi elemek hasznalata egyes beszédhelyzetekben
megengedett, ugyanazt az elemet mas beszédhelyzetben viszont mar nem
érezziik odaill6nek. Ezért manapsag a magyar kozosség vonatkozasaban az
anyanyelvoktatés terén az az allaspont alakult ki, hogy meg kell ismertetniink
a tanuldkkal valamennyi nyelvvéaltozat értékét, szépségét, hasznalati korét.
Ha nem szégyenitjiilk meg 6ket nyelvhasznalatuk miatt, hanem elmondjuk,
hogy masképpen is kifejezhetjik gondolatainkat, és vannak helyzetek, ami-
kor példaul a nyelvjaras haszndlata a helyénvalo, akkor kialakulhat az egész-
seges, funkcidorientalt nyelvhasznalat.

Ami tehat nem egyezik a standard nyelvvaltozattal, az éppagy lehet he-
lyes és szabalyos, mint példaul a kdznyelv. A mi feladatunk, hogy felhivjuk a
standard és nem standard nyelvvéltozatok k6zotti kiillénbségekre a figyelmet,
és tudatositsuk, mely nyelvi elem tartozik az egyik vagy a masik nyelvval-
tozathoz (BEREGSZASZI 2012). Vagyis amennyiben a nyelvjarast tuda-
tosan épitjik be a kdznyelv oktatasdba, azzal a nyelvjarasi alapu szituativ-
kettdsnyelviiség kialakitasat célozzuk meg.
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Magyar nyelvteriileten az anyanyelvoktatas f6 célja a kdznyelv megis-
mertetése, hiszen a kdznyelv fontos eszkdze a tdrsadalomban val6 érvénye-
stilésnek. Tudjuk azt is, hogy mekkora hatranyban van az, aki manapsag nem
ismeri a magyar kéznyelvet, hiszen a nyilvdnos beszédhelyzetek megkivan-
jék a sztenderd nyelvvaltozat hasznalatat. Ezért amikor az anyanyelvoktatas
kapcsan a tanulok nyelvjarasi hatterét taglaljuk, nem az a célunk, hogy a
koznyelv ellenében el6térbe kivanjuk helyezni a nyelvjarasokat. Eppen el-
lenkezéleg, a kbznyelv eredményesebb oktatasa a feladatunk. A nyelvjarasi
anyanyelv( didkok hatranyban vannak az iskolaban, ugyanis télik is kdz-
nyelvi reprodukciot kdvetelnek meg, holott odahaza nem ismerkedtek meg a
formalis kommunikaci6é ezen nyelvvaltozataval. Fontos, hogy a nyelvjarast
beszél6 kisiskolasokban kialakuljon az anyanyelvi otthonossagérzet, ez pe-
dig az el6bbiek Kkikiiszobolésével érhetd el.

Német nyelvteriileteken a dialektolégusok szdmos tanulmanyban elemez-
ték a tanulék iskolai kdznyelvi produkcidiban jelentkez6 hibakat (L KISS
2001). Magyar nyelvterileten is késziiltek felmérések (GUTTMANN 1996;
111-112, MOLNAR 1984), melyekben azt vizsgaltak, hogy az iskolasok koz-
nyelvi produkcidiban mennyire mutathatd ki a nyelvjarasi hattérrel 6sszefiig-
g6 hatas. A kutatdk azt tapasztaltak, hogy mind a szébeli felelésekben, mind
pedig az irdsbeli munkékban kimutathatdo a nyelvjarasi ejtés (KISS 2001;
148). Molnar Zoltan Miklés (MOLNAR 1988) példaul féiskolasok nyelv-
hasznalatat vizsgalta beszédhangtani szempontbdl. Azt allapitotta meg, hogy
az adatkozIl6k nyelvhasznalatdban nagyon kis mértékben érvényesiil a hosszu
id6tartam. Nyelvjarasi jelenségeket figyelt meg, féként az -i, -0, -0 szovégi
hasznalatat. E hangok rovid ejtése szdvégen 95%-0s ardnyban jelentkezett.
A kutatés alapjan a legnagyobb hatassal a tanuldk nyelvhasznalatara az van,
amit kodrnyezetiik beszélt nyelvén rendszeresen, napr6l napra hallanak.

Kiss Jend (I. KISS 2001; 150) az anyanyelvoktatashan a nyelvjarasok
és a kéznyelv viszonyét illetéen négy koncepciot kilonbdztet meg, melyek
tulajdonképpen fokozatok is egyben:

1 Az oktatasban a nyelvjarast teljesen mell6zik, a kdznyelvet hasznaljak

kizarélagosan.

2. A koznyelv regiondlis véltozatanak tudatositdsa az anyanyelvoktatas-

ban elérendd és kit(izott cél.

3. A funkciondlis-szituativ kett6snyelviiségre neveliink ugy, hogy a koz-

nyelvet tanitjuk, ezt pedig a tanuldk nyelvjarasi meghatarozottsaganak
a figyelembevételével tessziik.

4. Mind a koznyelvet, mind a nyelvjarast funkcionalis-szituativ kotottségl

nyelvvaltozatként oktatjuk. A cél az aktiv kett6snyelviiség kialakitésa.
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A Karpat-medencei magyar k6zdsség kisebbségben €16 tagjai szaméra a
harmadik és a negyedik maéd lenne a legmegfelelébb, vagyis a nyelvjarast tu-
datosan be kell épiteni a kdznyelv oktatdsaba, mivel az atanuldk tébbségénél
vernakularis anyanyelvvaltozat, vagy legaldbbis része ennek.

A nyelvjarasok szerepkdrei

A nyelvjarasoknak a nyelvkdzdsség nyelvhasznalataban betdltott helyét,
szerepét gy irhatjuk le, ha elézetes felmérések és kutatdsok nyoman meg-
allapitjuk, hogyan osztoznak a tébbi nyelvvaltozattal a nyelvi kommunika-
cios feladatok nyelvkdzosségi, tarsadalmi méret(i ellatdsdban. Két altalanos
vizsgalati szempontot kell tehat figyelembe venniink: egyrészt azt, hogy a
nyelvjarasok jelen vannak az adott beszél6k6zosség nyelvi életében, mas-
részt, hogy a nyelvkozosség egésze szempontjabdl nézve, milyen funkcidik
vannak (KISS 2001; 47).

Aszerint, hogy a nyelvjarasok milyen tényez6ként vannak jelen a beszé-
16k6z0sség életében, négy kategdriaba sorolhatok (v6. KISS 2001):

1. A nyelvjarés kizar6lagos nyelvvaltozat. Ez a jelenség taldn csupan a
csangoknal tapasztalhat6, de példaul Vajdasagban a banéti szérvanyban
(Székelykeve, Torda, Urményhaza) vagy pedig a bacskai Béacskertesen
is szinte kizéarolagos a nyelvjarashasznalat a mindennapokban. Ezt ak-
kor tapasztalhatjuk meg leginkdbb, amikor az ezekrél a telepiilésekrél
kozépiskolaba érkez8 gyermekekrdl kideril, hogy nem ismerik a ma-
gyar kdznyelvet, de szamos alkalommal talalkozhatunk azzal a ténnyel
is, hogy az ezekrdl a telepuilésekrdl szdrmaz6 értelmiségiek is tébbnyire
nyelvjarasukat beszélik, és csak hosszabb tavoliét utan sajatitjak el az
egyéb magyar nyelvvaltozatokat.

2. A nyelvjaras f6valtozat. A vajdasdgi magyar tombben - pl. a kisebb
falvakban —€16k f6 nyelvvaltozata a nyelvjaras. Tobbé-kevésbé isme-
rik ugyan a koznyelvet, de leginkabb birtokolt nyelvvaltozatuk mégis
a nyelvjaras.

3. A nyelvjarads mellékvaltozat. A magyar orszaghatar menti varosok-
ban é18, kettésnyelvl, a kdznyelvet és valamely nyelvjarast is birtok-
16 emberek beszélik ugyan a nyelvjarast, de munkakorik, tarsadalmi
helyzetiik folytan a kdznyelvet is rendszeresen és aktivan hasznaljak.
Szédmukra a nyelvjaras a familiaris, bizalmas beszédhelyzetek nyelve.
Errél ajelenségrél szamos adatk6zl6nk beszamolt gy(jtéseink soran.

4. A nyelvjaras maradvany, reliktum. Magyarorszagon hosszabb ideig
tartdzkodd, vagy ott tanuld vajdasagi magyar fiataloknal, valamint az
anyaorszagban letelepilt felnétteknél a nyelvjards maradvanyként van
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jelen a kommunikacidban, a nemzedéki Osszetartozas, hovatartozas
jelzésekeént 6rizték meg a nyelvjarasi jelenségeket (I. RAJSLI 2004).
Ez tapasztalhat tovabba orszaghataron kivul él6, vidékrél varosok-
ba telepiilt értelmiségieknél is. Nyelvjarasi elemeket maradvanykeént
bizonyara sok nyelvjarasi gyoker(i egyesnyelvii, tehat mar kéznyelvi
beszélének szamitd ember meg6riz és hasznal spontan beszédében.

A nyelvjarasok funkcioi lehetnek els6dleges szerepkdrok és masodlagos
felhasznalasi teriletek.

Els6dleges szerepkdrok a kommunikacios és kognitiv funkcidok. A Kki-
sebb-nagyobb kozdsségekben a nyelvjarasok a tarsadalmi érintkezésnek és
gondolatkdzlésnek a nyelvi eszkdzei. Fontos funkcidjuk tovabba a tarsadal-
mi hovatartozas kifejezése is. A nyelvjarés a helyi, regiondlis azonossagnak
a kifejezésformaja, a lokalitas identitasnak, az egytvé tartozasnak a szimbo-
luma. Ez a szerepkdr nagymértékben tdmogatja a nyelvjarasok tovabbélését,
befolyasolja a nyelvjarasi beszél6k nyelvvalasztasat.

A maésodlagos felhasznalasi teriiletek olyan teriiletek, amelyeken a nyelv-
jarasokat gyakorlati célbol alkalmazzak a nyelvkdzosség tagjai. A kdznyelv
bévitésének, gazdagitdsanak, szinesitésének eszkdzei. A nyelvjaras ezaltal
a szépirodalom egyik els6dleges stilisztikai forrasa is lehet. A nyelvjarasi
elemek szépirodalmi felhasznaldsanak szamos példaja létezik. A nyelvjarasi
szavak, kifejezések szerepl@i jellemzések, kdrnyezeti abrazolasok eszkozei.

Osszegzés helyett

A kdznyelv és a nyelvjarasok kozott a legtobb killonbséget a szokészlet
és a fonémagyakorisag teriiletén tapasztalhatjuk, ezért ezekre a teriiletekre
kell leginkabb fékuszalnunk a tanitads folyaman; a hangtani jelenségekre és a
tdjszavakra. A legkevesebb eltérés a mondatokban jelentkezik. A nyelvjaras
kommunikacios akadalyait nem nyelvtani jelenségek jelentik, mivel nyelv-
rendszertani értelemben nincsenek szamottevd kilénbségek a nyelvjarasok
és a koznyelv kozott. Az oktatasban a produktiv kommunikécios hatokor
kialakitasa a feladat, vagyis nemcsak az a célunk, hogy passzivan birtokolja
a nyelvvéltozatokat a beszél§, hanem beszédében alkalmazni is tudja azokat.
Mindez nyelvi gazdagsagot eredményez, nyelvi repertodrunk béviil ezéltal.

A nyelvjarasok vonatkozéasaban azok funkcioira kell helyezni a hangsulyt,
azaz arra, hogy azon a terileten, ahol a tanulok élnek, milyen funkcidkban
hasznalatos a nyelvjaras. Felhasznalasi teriletét illetéen a nyelvjaras a fami-
liaris, intim beszédhelyzetekhez, a munkahelyhez kothetd, személyre orien-
talt, féként beszélt nyelvi valtozat. Ezzel szemben a beszélt és irott kdznyelv
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a nyilvanos beszédhelyzetekre (iskola, hivatal, tudomany) jellemzg, de a
tarsadalmi pozici6 is dont6en kihat a kdznyelv hasznélatara. Az iskoldban
tovéabbi fontos teendd a megfeleld attitlid kialakitasa az egyes nyelvvéltoza-
tokkal szemben. Ezt tamasztja ala Rajsli llonanak a vajdasagi magyar fiata-
lok korében végzett felmérése is (RAJSLI 2004), mely a nyelvjarasvesztést
szoros Osszefliggésben targyalja az emlitett adatkdzl6knél tapasztalhaté at-
titGdvaltassal.
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HUNGARIAN DIALECTS IN EDUCATION

The study discusses the linguistic characteristics and within this rangé
the dialectal features, the relationship between dialects and the standard lan-
guage and the role of dialects spoken by the Hungarian population living in
minority status in the Carpathian Basin, and then relates all this to the teach-
ing of the mother tongue as a school subject. Namely, the Hungarian ethnic
minority in the Carpathian basin speak a dialect-based régiénal language in
their everyday life. Since most of the Hungarians living outside the borders
of Hungary live in villages and their language abounds in dialectal elements,
school education should nét overlook the relationship between the pupils
home dialect and the standard language used in the schools. There is need
for the development of a strategy which will provide what is called an addi-
tive teaching. The goal is to develop diglossia. The present study covers all
these issues and alsO presents somé European examples. Dialects are carri-
ers of culture, and they greatly contribute to the preservation of our identity,
especially in the circumstances of minority existence; therefore, it is of vitai
interest to include them int6 the teaching of the mother tongue.

Keywords: standard language, régidnal language, dialect, vernacular moth-
er tongue variant, additive method, diglossia, teachers’ linguistic attit(idé.

A kézirat beérkezésének idépontja: 2012. 11. 16. Kozlésre elfogadva: 2012. 12. 4

37



Hungaroldgiai Kézlemények 2012/4. Bélcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers ofHungarian Studies 2012/4. Faculty ofPhilosophy, N6vi Sad

ETO: 811.511.141 (= 163.41):37(0.064) ORIGINAL SCIENTI1FIC PAPER

TUSKEI VILMA

Ujvidéki Egyetem, BTK
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
e-mail: wiklaj@gmail.com

A MAGYAR NYELVTAN TANITASANAK/
TANULASANAK NEHEZSEGEI - A SZERB
ANYANYELVUEK SZEMSZOGEBOL1

Difficulties of Teaching/Learning Hungarian Grammar -
from the Perspective of Native Serbian Speakers

A magyar és a szerb nem azonos tipusd nyelv: a magyar agglutinalé (ragozé), a szerb viszont
fleklalé. Azok a szerb anyanyelviiek, akik egyaltalan nem ismerik a magyar nyelvet, nehezen
elsajatithaténak tartjak. Dolgozatunkban kitériink a gondot okoz6 kategdridkra (a morfoldgia-
ban a toldalékfajtak megkulonbdztetésére, a széfajtanban a névutdk és az elvalé igekotdk fel-
ismerésére stb.). Ezenkivil terminolégiai gondok is adédnak: mind a ragra, mind a toldalékra
val6 utalas a nastavak terminussal torténik. A hatarozéi szintagma megnevezése szerb nyelven
azért megtévesztd, mert a hallgatok apriloska sintagma szdszerkezettel utalnak ra (félismerik
a hatarozdszo6t vagy a hatarozéi koriilményt). Ez az elnevezés azonban hatarozészéra és hataro-
z6ra is utalhat (az alarendeld szintagma alarendelt tagjanak a funkciojat kell figyelembe venni,
tehat hatarozoi kategdria). A legfontosabb terminolégiai kérdések felvézolasa utan a szakiro-
dalom alapjan felsoroljuk a megfeleld elnevezéseket, és megoldast ajanlunk a nastavak sz6
kettsségének a feloldasara is.

Kulcsszavak: magyar nyelvtan, terminolégia, rag, hatarozd, hatarozdszé.

Azok a szerb anyanyelviiek, akiknek kdrnyezetében nem hallani gyakran
magyar szot, nyelviinket kiilondsnek és nehezen megtanulhaténak tartjak. A
két nyelv tipologiailag sem tartozik azonos osztalyba (a magyar agglutina-
16, tehat ragozé nyelv, a szerb pedig flektald). Azonban ez nem jelenti azt,
hogy a két nyelvben nincsenek kdzds vonasok: a szerb nyelvben is vannak

1A tanulmany a Szerb Koztarsasag Tudomanytgyi és Technol6giai Minisztériumanak Nyel-
vek és kulturak térben és id6ben cim(, 178002. szdmu projektuméanak a keretében készult.
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toldalékmorfémak. A hasonlésagok hangsulyozasaval kénnyebbé tehetjik a
magyar nyelvtan tanitasat és tanulasat.

Dolgozatunkban félvazoljuk azokat a nyelvi jelenségeket és elnevezése-
ket. amelyek - tapasztalataink alapjan - a legtébb gondot okozzak a magyar
nyelv elsajatitasakor. A kérdéses terminoldgiat a magyar és a szerb nyelvta-
nok alapjan hasonlitjuk 6ssze, és segitséglinkre lesz Andric Edit két tan-
konyve is (Leksikologija i morfologija madarskog jezika, 2002; Struktira
sintagmi i recenica u savremenom madarskomjeziku, 2008).

A problémas struktdrakat az Gjvidéki Bolcsészettudomanyi Kar els6- és
masodéves szerb anyanyelvi{ hallgatdk magyar nyelvtandérai tapasztalatabdl
gy(jtottik 6ssze. Mivel ezeken az érdkon nem a magyar nyelv, hanem a ma-
gyar nyelvtan tanitasa folyik, a kiejtési sajatsagokkal nem foglalkozunk.

iraskép és hangtan

A magyar 5 és sz hangok lejegyzése és helyes olvasasa okozza a legtébb gon-
dot (a magyar 5 betl megtalalhaté a szerb nyelvben is, de ejtése eltérd; sz). A
hibak az ezeket a hangokat tartalmaz6 szavak gyakoribb haszndlataval, irasaval
és ejtésével kiiszobdlhetbek ki (nyelvtandrakrol 1évén sz6, a példaanyag dsszeal-
litdsanal ezt a szempontot is figyelembe kell venni).

Aty, gy, valamint azs hangjeldlését is nehezebben gyakoroljak be. Az els6é
két massalhangzo esetében a probléma forrasa az, hogy a magyar teljesen elté-
rd betlikombinécidt alkalmaz (egyik sem emlékeztet a szerb ¢ és d betlire).

Az ékezetek kitételét is hosszabb ideig tart kialakitani. Ennek oka nemcsak
az, hogy a szerb nyelvben a maganhangzokon nem alkalmazzak 6ket, hanem a
hallgatokat emlékezteti a szerb (elhagyhatd) akcentusjelekre.

v A massalhangzok egymasra hatasa a szerb nyelvben isjelentkezik. Habar
nem teljesen azonosak, a témakdrok feldolgozéasakor els6sorban a hasonldsa-
gokra figyelnek fel (pl. a zongésségi és a képzés helye szerinti hasonulasok
megtalalhatok mindkét nyelvben). Az eltérések jellemzGbbek az irdskép ese-
tében: a magyar irds szoelemz@, tehat a kiilonb6z6 hasonuldsokat ritkabban
jegyzi irdshan, mint a szerb nyelv: hoztam - z6ngétlenedés, mig a szerb nyelv-
ben jeldlt pl. apod + kolenica esetében = potkolenica. Ez azonban kevesebb
gondot okoz az olvasas elsajatitasakor.

Széfajtan

A szerb anyanyelviiek szdméara a morfoldgia és a szofajtan egyes katego-
ridi a legnehezebben elsajatithaté targykdrok. A szofajtan esetében elsésorban
az elvald igekdt6 és a névutd felismerése okoz gondot (a hatarozott néveléké
nem, annak ellenére, hogy ez a kategoria a szerbben nem talalhatd meg).

A szerb nyelvben a prefixum nem valhat el, a magyarral ellentétben, ahol
allhat az ige el6tt és utan is (pl. eljottek - nemjottek el - nejojjenek el). Az
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anyanyelvi interferencia er6s. ezért nehéz megallapitani ezeknek a szavak-
nak a szo6fajat.

A névutd kategoéridja nem talalhato meg a szerbben, helyette névszo el6tt
all6 eldljarészdkat (prepoziciokat), vagy hatarozoszokat alkalmaznak (ispred
auta - az autd elétt, az asztal ala rejtette - sakrioje pad sto). A névutok tani-
tasakor (illetve akkor, amikor a példamondatokban alkalmazzuk 6ket) minden
alkalommal felhivjuk a hallgatdk figyelmét arra, hogy amikor a szerb nyelvben
eloljaroszo jelentkezik, a magyarban vagy toldalék jarul a névszéhoz, vagy (k-
I6nall6 széként) névuto (erre kiléndsen a V. szemeszterben gyakorolt mondat-
tan esetében van sziikség, de a Ill. félévben targyalt szdszerkezettan kereteben
is fontos, hogy elkilonitsék a szintagmékat a morfoldgiai tipusu szerkezetektdl)
(KESZLER 2000; 349-350, ANDRIC 2008; 14).

A példamondatokban nehezebb felismernilik a befejezett és folyamatos
melléknévi igeneveket is. Egyrészt azért 1ép fel ez a jelenség, mert ezek a
szavak sokszor fénevesiiltek vagy melléknevesiiltek (iré - iré ember, Ul6
férfi). Ekkor a hallgaték ajelentés alapjan valasztjak ki az elemzett sz6 sz6-
fajat, nem pedig morfolégiai jegyek segitségével. Mésrészt a magyar igene-
veknek a szerbben mellékmondat is megfelelhet (sokszor az ilyen megoldas
a megfeleld: l6 ember - covek koji sedi).

A melléknévi igeneveket az igékhez f(iz6d6 jelentésiik és tulajdonsagaik
miatt gyakran igekéntjeldlik meg.

Morfologia

A magyar nyelv gazdag toldalékrendszere annak ellenére hat elrettentéen,
hogy a szerb nyelvben is talalhaték affixumok. Ennek a tudatositasara, a par-
huzamok megvonasara minden alkalommal sziikség van. A nyelvtandrakon
nem foglalkozunk minden képzd&vel és raggal, hanem csak a rendszeriiket, vi-
selkedésiiket vazoljuk fel, és a leggyakoribbak felismerését gyakoroljuk (pl.
a fénévi, a melléknévi és a hatarozéi igenév képz6jét, a targyragot, a -ban/
-ben, valamint a -ba/-be stb. ragokat mutatjuk be).

A morfolégia szintjén a valtakozé tovek elsajatitdsa a legnehezebb annak
ellenére, hogy a szerb nyelvben is vannak ilyen tipusi szavak (pl. az a hang
viselkedése - nepostojano a) (STEVANOVIC 1986; 144-148). Ha nem ta-
nuljdk meg ezeket a jelenségeket, a késébbiekben (kontrasztiv nyelvészeti,
forditdselméleti gyakorlatokon) kiderul, hogy nem tudjak a szotérakat hasz-
nalni: pl. a mondatban jelentkez6 havat sz6 nem taldlhaté a szétarban, a ho
cimsz6 alatt olvashato a jelentése).

A melléknévi igenév képzo6jének a felismerése gondot okoz - &ltaldban az
ige mult idejének ajelét vélik folfedezni benne (egyesek pedig a targyrag -t
morfémajat). Minden téves kategorizalas utan fel kell hivnunk a hallgatok fi-
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gyeimét, hogy targyrag csak névszohoz jarulhat, melléknévi igenévrél pedig
akkor beszélhetiink, ha a forditasban nincs sem fénév, sem ige (az anyanyel-
vi mondat sokszor ravezethet a helyes kategoria felismeréséhez).

A miveltetd ige képz6jének megeértése azért nehéz, mert ilyen morféma
nincs a szerb nyelvben. A miveltet6 igék jelentését korilirassal tudjuk visz-
szaadni: mosat - daoje napranje. Nyelvtandrakon kevesebbet foglalkozunk
veliik (csak az igék feldolgozasakor emlitjik meg).

A magyar feltételes méd és a hat6 ige felcserélése altalanosjelenség. A felté-
teles mod lehetséges allapotra, folyamatra, cselekvésre vonatkozik (KUGLER
2000; 107). A hatd ige is a cselekves lehet&ségétfejezi ki (BOKOR 1998; 202).
A ketté kozott morfologiai és jelentésbeli kiillonbségek is vannak: az énekel-
het haté ige (a -hat/-het igeképz6vel hozzuk létre), jelentése: 'lehet6sége van
éneklésre’ (szerb nyelven: moze dapeva). Az énekelne feltételes modban levd
ige (a -na/-ne/~nd/-né jel segitségével alkottuk meg), jelentése ’szeretne éne-
kelni” (szerb nyelven: zeli da peva, pevala bi). A lehet6ség mindkét esetben
jelen van, ezért a szerbben kdzdsen apotencijal igemodba soroljak 6ket, a fel-
tételes ige (kondiciondl) csak alcsoportja a potencialis igemddnak (TANASIC
2005; 457—458), innen erednek a hallgatok problémai is.

Ajeleket a masodik félévben részletesen targyaljuk - egyrészt azért, mert
a magyar nyelvben nincs sok beldlik, méasrészt gyakran hasznaljuk &ket (a
tobbes szam, a kdzépfok, a mult id6, valamint a feltételes mad jelét). Annak
ellenére, hogy a szerb nyelvtanban nem taldlhatdé meg ajelek kategorigja,
ezeknek a nyelvtani elemeknek az elsajatitasa - tapasztalataink szerint- nem
litkdzik nagyobb nehézségbe, valészinlileg azért, mert a szerb toldalékrend-
szerben is szerepelnek ilyen morfémék (azzal, hogy ott a ragokhoz sorol-
jak 6ket). Elsajatitdsuk konnyebb, mert a szerb nyelvben nemcsak egyféle
morfémaval jeldljik Sket (tdbb mult id6 létezik, a tobbes szam végz6dései
a nemt6l fuggnek, pl. zena - zene, sto - stolovi, dete - decd) sth. Ezekhez
viszonyitva a magyar nyelvtan ezen részei egyszer(ibbek.

A ragrendszer esetében a szerbben is megtaldlhaté alanyeset (nomina-
tivus), targyeset (accusativus), részeseset (dativus) és eszkdzhatarozos eset
(insturmentalis) ragjainak a felismerése nem (itkdzik nehézségbe.

A helyviszonyragokkal a nyelvtandrdkon nem foglalkozunk részletesen
(ezeknek az ismertetése a lektoratusra harul). Az iranyhédrmassag meglétére
azonban felhivjuk a didkok figyelmét. A példamondatokban az els6 harom
félévben f6leg a -ban/-ben bentlevés eset (inessivus), valamint a -ba/-be
(illativus vagy bels6 kdzelit6 eset) és a -bol/-b8l tavolitd eset (elativus) rag-
jai szerepelnek a legtobbszor (az elnevezésekhez lasd BALOGH 2000; 194).
Ennek kdszonhet6en a masodik év végére (a hatarozok feldolgozasakor) az
iranyharmassag mar ismerds kategoria, igy konnyebben sajatitjak el a tobbi
ragot, és helyezik el a toldalékrendszerbe.
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A névmasok hatdrozdragos alakjainak felismerése is t6bb foglalkozast
kivan, els6sorban a mondattani elemzésekkor gyakoroljuk be 6ket (a IV. fél-
évben). A morfoldgia targyaldsakor, elsajatitdsakor csak megemlitjik 6ket
(akércsak a fénévi igenév személyragjait).

Az igeragozas esetében a targyas és az alanyi ragozas fogalmat Ggyszintén
csak megemlitjlik az els6 év végén. Gyakorlasukra a Ill. és (a legintenziveb-
ben) a IV. szemeszterben keril sor (a mondatelemzések soran, elsésorban a
targy feldolgozasakor). Mivel a szerb nyelv nem tesz kiilonbséget kozottik,
elsajatitasuk hosszabb ideig tart. Ehhez hozzajarul az a tény is, hogy a targy
nem minden esetben jelzi azt, hogy az ige targyas ragozasu: varok egy vo-
natot - varom a vonatot. E kategériak bevezetésekor a hatarozott névelvel
ellatott targy all szemben a hatarozatlan nével8s targgyal (illetve a targy hia-
nyaval). Gyakorlatokon csak a IV. félévben gyakoribb a személyes névmas,
tulajdonnév vagy a hatarozatlan névmas targyként valé hasznalata.

Szo6szerkezettan és mondattan

A szoszerkezetek esetében a legnagyobb problémat az alanyos szintag-
mék megértése jelent (a hires rendezd készitettefilm). Ennek forrasa az, hogy
forditaskor sokszor mellékmondat jelenik meg (film koji je rezirao slavni
reziser), a magyar szoszerkezet nem feleltethet6 meg ugyanolyan szerb szé-
fajtani kategoriaval. (Ezt a szintagmafajtat a magyar anyanyelviiek is nehe-
zen sajatitjak el.)

Az alanyi szintagmak mellett a szambeli egyeztetés elmaradésa is nehe-
zen érthet6. A szerbben ugyanis halmozott alany esetében az allitmany nem
allhat egyes szdmban, a magyarban viszont igen: Péter és Anna tegnap sza-
valt/szavaltak. - Petar i Ana sujuce recitovali.

A mondattani (és egyben a szintagmatikai) gyakorlatok soran legtébbszor
az igenevek szerepe és vonzata okoz gondot. A leggyakoribb tipust kérdés:
a szépen csillogd ho esetében a szépen miért hatdrozd, miért nem jelzé (ige-
névhez hatarozé isjarulhat, a tébbi névszohoz viszont csak jelz6).

A hallgatok a hatarozoi értéki targy jelentkezésekor is a jelentést veszik
alapul, a -t tArgyragra nincsenek tekintettel (dtugrott az arkon - 4tugrotta az
arkot). llyenkor a morfolégiai jegy jelenlétére kell felhivnunk a figyelmet.

Terminoldgiai kérdések
Ebben a dolgozatban két terminus megnevezésére térnénk Kki.
Aterminolégia a két nyelv dsszehasonlitasa esetén nem mindig egyértel-

md{. A szerb nyelvben nem létezik az dsszes szo6faji kategoria, amely a ma-
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gyarban jelen van (pl. névuto, néveld). Masrészt a két nyelv nyelvtana sem
hasonlé felépitésii: a morfologia fejvazolasa mas alapokon térténik. A szerb
nyelvben a morfolégiai jelenségeket Morfologija cimszé alatt, de szo6fajta-
ni keretek kozoétt dolgozzak fel (lasd STEVANOVIC 1986, KLAJN 2005,
STANOJIIC-POPOVIC1992 stb.). Ezekben a nyelvtanokban az egyes sz6-
fajok bemutatasakor keriil sor a hozzajuk jaruld ragok és prefixumok felso-
rolasara. A szdképzést kilon fejezet targyalja.

A szerb nyelvben négyféle toldalékfajta (affixum) létezik: igekdtd
(prefiks), képz6 (sufiks), infixum (infiks)2 és rag (nastavak) (STANOJCIC-
POPOVIC1992; 64-66). A prefixumot Ujabban a képzék kodzé soroljak
(KLAJN 2005), Stevanovic nyelvtana a veluk létrehozott szokat dsszetétel-
nek tartja (lasd 1986).

Andric Edit tankényveiben (2003, 2008) a rag elnevezése nastavak (iz 3.
grupe), ajele, ké znak, a képz6ké sufiks, a toldalék gy(ijténév pedig Ugyszintén
nastavak. Ez utobbi okozhat gondot, ezért a morfolégia targyaldsakor min-
den esetben hangsulyozni kell, hogy a toldalékokra gondolunk (altalaban),
az affixum terminus alkalmazasat (amely a nemzetkdzi szakirodalomban is
az Osszes toldalékfajtat jeloli). igy elkeriilhetnénk az atfedést, és a nastavak
egyértelmden a ragok szakszava lehetne.

A masodik terminolégiai probléma a hatarozoi és hatarozdszoi szintag-
mak elnevezésének atfedése, amely elsdsorban a két kategoria hasonlé ra-
gozasi paradigmaja miattjelentkezik. Az alaptag szerint megklonbodztetiink
igei, névszoi, igenévi és hatadrozdszoéi szintagmakat (hatarozoszo - prilog),
az alarendelt tag szerint pedig alanyi, targyas, jelz6i és hatarozoi szészer-
kezeteket (hatarozo - priloska odredba). Amikor azonban (a szerb nyelv()
elemzéskor a Milyen a szoszerkezet? kérdésre kell felelni, mindkét esetben a
priloska sintagma volna a helyesen megformalt valasz.

Ennek a feloldasara ajanlotta Andric Edit (2008; 22) az adverbijalne, illet-
ve a determinativne terminusokat. Az els6 sz6 hataroz6szot jelent, melynek
kovetkezményeként (amint a hallgatok felismerik a sz6 jelentését) inkabb
a hatarozész6 szakszot alkalmazzak {prilog). A méasodik elnevezés abbol a
szempontbol jobb, hogy nem ad alkalmat a hatdroz6sz6 és a hataroz6 dssze-
keverésére. A szerb nyelvtanban azonban a determinacija a névszdk vonza-
tait (kiegészit6it) jeldli (els6sorban a jelz6ket) (PIPER 2005; 65-74), ezért
ezt a terminust (a hatdrozdszoi szintagméakra vonatkoztatva) el kell vetnink.

2Az infixum a sz6 belsejében jelentkez6 morféma, pl. a gradovi széban a sz6t6 a grad, az
-ov- az infixum, az -i pedig rag (CTAHOJMHTIi-nONOBHTIi 1992; 65).
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Megoldasként maradnunk kell az adverbijalne szaksz6 mellett azzal, hogy
kovetkezetesen ezt kell hasznalnunk (és kdvetelniink) a hataroz6szoi szin-
tagméak megnevezesére.

Osszegzés

A magyar nyelvtan tanitasa (szerb anyanyelviiek szamara) kontrasztiv
nyelvtani mddszerek segitségével torténik. Hallgatéink szerb nyelven nyel-
vészeti (filologiai) tanulmanyokat folytatnak, ezért szélesebb korben alkal-
mazhatunk nyelvtani alapfogalmakat, mint az idegen nyelvtanéarok tobbsége.

Az 0sszevetés nemcsak a kiilénbségek felismerésében segit (az igekdt6k
elvalasa, névutok, néveldk, melléknévi igenevek, alanyi szoszerkezetek stb.),
hanem tipizalhatja is 6ket (egy-egy magyar nyelvtani kategérianak milyen
megoldasok felelnek meg a szerb nyelvben). Ezenkivil a kontrasztivitassal
tudatosithatjuk a hasonlésagokat is. Ezzel motivaciot nyudjtunk a magyar
nyelv megismeréséhez (,,nem is olyan nehéz ez a nyelv”), de - példaul a
morfoldgia terén - hozzajarulhatunk a szerb nyelvtan megértéséhez is (a di-
akok sajat bevalldsa szerint).

A felmeriil6 terminoldgiai problémék feloldasahoz a gyakorlatok is hoz-
zajarulnak, mert elemzések kdzben valnak lathatéva a kérdések és az atfe-
dések, mint példaul a ragok (nastavci), toldalékok (afiksi), a hataroz6szoi
szbszerkezetek (adverbijalne sintagme) és a hataroz6i szintagméak esetében
(priloske sintagme). Ezeknek tisztazasaval is kénnyithetiink a tipolégiailag
eltér6 magyar nyelv elsajatitasan.
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DIFFICULTIES OF TEACHING/LEARNING HUNGARIAN
GRAMMAR - FROM THE PERSPECTIVE OF NATIVE
SERBIAN SPEAKERS

Serbian and Hungéarian do nét belong to the same type of languages: Hun-
garian is an agglunative while Serbian is a flective language (sounds change
in the root of words: glodati - glodem ). Serbian native speakers who do
nét know Hungarian at all have great difficulties in acquiring it. In our pa-
per we mention the categories which cause problems (differentiating among
the types of affixes in morphology, recognizing postpositions and detach-
able verbal prefixes when determining word classes, etc.). In addition, ter-
minological problems also arise; for example, the Hungarian terms rag and
toldalék are both referred to as nastavak in Serbian. The naming of hatarozoéi
szintagma in Serbian is confusing because students refer to it with priloska
sintagma (they recognize the adverb or adverbial circumstances). However,
this expression can refer to both an adverb and an adverbial (the function of
the subordinate part of the subordinative syntagma ought to be taken int6
account: therefore, it is an adverbial category). Following the presentation of
the most important problems of terminology, we give a lst of corresponding
terms from literature, and als6 suggest a solution for clearing up the duality
of the Serbian term nastavak.

Keywords: Hungarian grammar, terminology, adverb, adverbial.
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A REDUKALT NYELVY DOMONKOS ISTVAN ES
TOLNAI OTTO NEHANY VERSEBEN'

A mondattani kategdridk szerepe az értelmezésben

Reduced Language in somé poems
by Istvan Domonkos and Otté Tolnai
The role ofsyntactic categories in interpretation

A szerz6 dolgozatdban annak folmérésére vallalkozik, hogy a mondattani kategdéridk mekkora
szerepet tdlthetnek be a modem/posztmodem versek értelmezésében. A mondattani megkoze-
Iités korszer(tlennek tinhet ma, amikor az irodalmi interpretaciéhoz legkdzelebb all6 nyelvé-
szeti diszciplina, a sz6vegtan hatarozottan azt az &lldspontot képviseli, hogy a leir6 nyelvtan
kategdridi nem elégségesek a szovegek teljes jelentésének leirdsdhoz. A szdvegtan a nyelvtani
kategdridk helyét a szoveget 1étrehoz6 tobbi értelem-6sszetevé kozott jeloli ki. A szerz Tolnai
Otté és Domonkos Istvdn néhany versét értelmezve arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a kézponto-
z4s nélkili versek paradox maédon foler8sitik a jelentés szintaktikai dsszetev@it, az irasjelekkel
ellatott versszévegekben pedig a szévegértelem egyéb eszkdzei kapnak nagyobb hangsuilyt.
Kulcsszavak: mondattani kategériak, szévegtan, a szoveg értelem-osszetevdi, az irodalom
tere, k6zpontozas nélkili versszéveg.

Kosztolanyi ABC a nyelvrdl cim( esszéjének aldbbi szakaszdban 14tsz6-
lag mindannyiunkat feljogosit a nyelvészkedésre: ,,Az emberek folyton be-
szélnek. Mio6ta megszilettiink, szavak zimmaognek korottink. Még almunk-
ban is azokkal bibel6diink. Hany miilioszor hallanak, ejtenek ki egyetlenegy
szOt egy élet soran. Bolcs6jiknél, koporséjuknal az emberi hang zenéje

1A tanulmény a Szerb Koztarsasdg Oktatds- és Tudomanyigyi Minisztériuma 178017. sz4-
mu projektuméanak keretében készilt.
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hangzik. Ki merészeli azt allitani, hogy nem mindenki nyelvész, hogy nem
mindenki szakember?” Esszéjének kovetkezd, A titok egy szemerje cimi
szakasza azonban elbizonytalanit bennlinket, szovegét hajlamosak vagyunk
gy érteni, mintha a nyelv itt deklaralt titka abbol kdvetkezne, hogy a nyelv
folyton tovabbépiild, alakul6 jelentésszerkezetei malandé embermillidk dsz-
ténds nyelvhasznalataban alakulnak ki: ,,Olyan titoknak fogom fol a nyelvet,
mint a természetet, mint tulajdon életemet. Mégis kedvem kerekedik, hogy
egyes csip-csup jelenségeit szemigyre vegyem, mint ahogy olykor a kisujja-
mat szemlélem vagy a kormom fehér vonalkait, a titok egy-egy érzékelhet6
szemerjét” (KOSZTOLANY! 1990; 76).

Dolgozatomban azt szeretném megvizsgalni, hogy a leir6 mondattani
kategoriak mekkora szerephez juthatnak Tolnai Otté és Domonkos Istvan
néhany versének értelmezésében. Négy versiik szerkezeti hasonlosagara és
kilonb6zésére mutatok rd. A Bodza a hatarzondban a Tolnai kdltészetében
kés6bb folerdsodd iranyzatot mar nyomokban félmutaté 2001-es koétetben,
a Balkani babérban jelent meg. Ugyanennek a gy(ijteménynek a darabja a
Baka Istvan verseinek eszkdzeivel megirt Aranyikon is, amelynek diskurziv
versszerkezetét a Bodza a hatarzonaban megoldésaival allitom szembe. Ugy
vélem. Tolnai Ujabb opuséra jellemz6 épitkezés parhuzaméat Domonkos Ist-
van Kormanyeltdorésben ciml kodlteményében fedezhetjik fol. Domonkos
nagy, 6sszegz0 verse a két kdltéi md alapvetd kilonbségei ellenére, siritetten
mutatja fol a Tolnai versalkotasat is jellemz& poétikai szerkezetet. Az értel-
mezésekbdl levonhat6 tanulsagként dolgozatom végén annak magyaréazatat
kisérlem meg, hogy ennek a vajdasaginak nevezhetd verstipusnak az értel-
mezésében a hagyomanyos mondattan fogalmai miért keriilnek el6térbe.

A koltészet nem diskurzivjelleg( nyelve

Elkerilhetetlen, hogy az értelmezd a vers jelentésbeli dsszefiiggéseinek
magyarazatakor nyelvtani kategoridkkal éljen, &m az nem magatdl értet6d6,
hogy ekdzben a leird nyelvtan fogalmait részesiti elényben. Az irodalmi in-
terpretacidhoz legkozelebb allo nyelvészeti diszciplina, a szdvegtan azt al-
litja, a Jelentés szimbolizacidja”-ként meghatarozott deskriptiv mondattan
nem alkalmas a szdvegek teljes jelentésének leirasara. Tolcsvai Nagy Gabor
kézikdnyvében félidézi, hogy az dgazat megalkot6i a szdvegtant éppen an-
nak érdekében kiilonitették el a grammatikatol, ,,hogy a szévegek magyara-
zatakor ne egyediill a mondatleirds logoszszemlélete érvényesiiljon, azaz ne
kelljen minden szévegjelenséget (pontosabban minden szdvegelemet dssze-
kapcsoldjelenséget) mondatok kapcsolataval jellemezni és ezéltal a monda-
tot a szdveg kizarélagos alapegységévé tenni” (TOLCSVAI NAGY 2001;
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89). A szdvegtan ajelentés leirasakor a nyelvtan kategériai mellett a szintak-
tikailag nem értékelhet6 értelem-dsszetevbket is figyelembe veszi: ,,A nyelv-
tani szerkezetek a partitira vazlataban, ill. a szévegértelem parhuzamos fel-
dolgozésaban jelzett 6sszetev6k kozott, azok tartomanyan belil kapjak meg
a helyiket, folyamatosan kiegésziilve a szdvegértelem egyéb tényezdivel”
(TOLCSVAI NAGY 2001; 91). Erthet6, hogy a szovegtan elsésorban a ,,dis-
kurzusnyelvtan felé haladé”, a rendszermondat helyett a sz6vegmondatbol
kiinduld, az aktudlis mondattagoldast, a topik-predikatum szerkezetet, ajelen-
tésatszovOdéseket is figyelembe vevd szintaxisok elemeit épiti magaba.

A koltészet szovegei nem egyértelmlen diskurziv jellegliek. Roman
Jakobson a poétikai funkciérol adott hires definiciéjaban a kélt6i szévegrél a
kovetkezbket allapitja meg: ,,A koltészetben és bizonyos mértékig a poétikai
funkcio rejtett megnyilvanuldsaiban is, a szdhatérokkal hatarolt szekvenciak
0sszemérhet6kké valnak, akar azonos, akar kilénb6z6 id6tartamuinak érzé-
keljuk 6ket. [...] A szekvencidk mérése olyan eszkdz, amelyet csak a poétikai
funkcioban alkalmaz a nyelv, csupan a kdltészetben érzékeljiik az egyenér-
tékl egységek szabalyszerd, Gjra és Gjra tortén6 ismétlése folytdn a beszéd
folyamatanak idejét [...]” (JAKOBSON 1972; 242-243).

A grammatikat - szimbolikus jellege miatt - ,,a tér metaforaja”-ként
(TOLCSVAI NAGY 2001; 104) is szokas felfogni. Az irodalmi tér cimd ko-
tetében Maurice Blanchot arra figyelmeztet, hogy a koltészet a maga terét a
diskurziv (kdznapi és irodalmi) jellegl szdvegek terétdl eltér6 mddon szer-
vezi meg: ,,A mi azt teszi lathatéva, ami a targyban eltlinik. A szobor felma-
gasztalja a marvanyt, a kép nem vaszon, amelyre kiilonb6z8 anyagokat rak-
nak fel, a kép ennek az anyagnak ajelenléte, mely nélkiile rejtve maradna. S
a verset sem a gondolatok vagy a szavak alkotjak, a vers az, ami altal a sza-
vak 6nndn megjelenésiikké valnak, azt az elemi mélységetjelentik, amelyre e
megjelenés ranyilik, s egyuttal visszazarul” (BLANCHOT 2005; 186).

Az 6nmagat megnyilvanité sz6 a versbhen

A modern és posztmodern koltészet darabjai - dnreflexiv modon a kelet-
kezésiik, a l1étmaodjuk titkat flirkészve - gyakran a megjelenésik folyamatat
is megjelenitik. Tolnai Bodza a hatarzéndban cim( versének els6é sordban
szerepld, kurzivval kiemelt semmi a Blanchot-féle meghatarozasban elemi
melységnek nevezett szfératjeldli, melynek révén a versben a szavak 6nnon
megjelenésiikké valnak. A semmi az els6 sorban megszdlal6 énhez kapcsold-
dik, a semmit 6 mondja, illetve mondana ki. Asemmird\ azonban maga a ver-
sén allapitja meg, hogy: ,,tal kénnyen / csuszik s6t siklik mutatds szlalomban
a szamrol”: a semmi, a kimondott sz6 tehat nem képes a versbeni szavakhoz
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hasonléan 6nndn megjelenésévé valni. A semmi verssé valasa valdszin(ileg
azért nem sikerllhet, mert a vers szavai nem Ugy allnak a szubjektum hatal-
maban, ahogyan a beszéd képessége. A sornak a verssé valé sz6t megjelenit6
kovetkez6 metaforaja a verssé valé sz6 fogalmat Ujszer(ien hozza kapcsolat-
ba a szubjektummal: a szé (a vers) Ugy akad fonn a beszél6 - megalkotéja
- torkan, ahogy a szalka akad fonn, dofi at a kisgyerek torkat.

A kezd6 mondat predikdtuma (mondom, mondandm) a hatodik sor elején
valtozatlan alakban, &m az 6nall6 mondatta valas lehetdségével ismétlédik
meg. Az els6 sorban még mondattani értelemben targyként szerepl6 semmi -
allitmannyal kiegészilve (sincsen) - itt a vers-én mondatanak alanyava valik.

Tolnai induldsatol kezdve sajat céljainak megfelel6en hasznélja az irés-
jeleket, hianyos kozpontozasu vagy egészen irasjelek nélkili verseket fir,
soraiban minden sz0, a tulajdonnevek is kisbetlivel kezd6dnek. Noha vers-
mondatai abszolut tagolatlanok, hiszen kiils6 és bels6 hataraik ritkan esnek
egybe a verssorok végével, a versszoveg értelmezésekor elengedhetetlen a
mondattagolas helyreéllitasa. Ugy latom, paradox maédon éppen a nem jel-
zett, a nem megnyilvanuld szintaktikai tagolas kovetkeztében ndvekedik
meg a hagyomanyos mondattani kategdridk értelmezésbeli szerepe. A leird
mondattan ugy valik az 6nndn megjelenésévé valo versjelentés belsé viszo-
nyainak jelzésére alkalmas eszk6zzé, hogy a Tolnai-féle szabadversben is
m(ikodd szekvenciaképz6dés egyszerre teszi egyenlévé a szegmenseket és
semlegesiti, egynem{siti a szegmensek kozo6tti viszonyokat. A hianyz6 koz-
pontozés kdvetkeztében az egyéb, a diskurzivan kibontakozé jelentésre jel-
lemz0 értelemeszkdzdk hattérbe szorulnak.

A vers-én kijelentésével (semmi sincsen) szembeallitott kovetkez6 mon-
dat (de van) latszolag valdsagreferenciara utal. A bodzabokor allapotait meg-
orokit6, az érzékelés sokkolé pompajat megjelenit latvanyelemek azonban
voltaképp a Tolnai-versben ezen a helyen megképz6d6 () vers szavai. A bo-
dzabokor allapotait leir6 metaforak (kecses korallszin madarlabak markoljak
Ossze / az 6-csipkerongyikat s még sulyosabb valamivel / I6ttyen [szalad
tele] az ég v4jdlingja) maguk is az elemi mélyseg felé megnyild, 6nmagukat
megnyilvanitd szavak, melyeket a vers kezdetén a semmi fogalma fejezett
ki. A vers sohasem szavatolja a verset megalkotd én személyes integrita-
sat. A kisgyerek, immar nyakkendé&tiiként, addig viseli torkaban a szalkat (a
verset), ,,mig az els6 sarkon akarha porge karddal / vékonyka nyakat at nem
metszik s maris itt az 6sz”.

A koltészet énmagat megjelenitd létmodjarol az elhangzo, elmald, je-
lentés nélkili akusztikus szféréara valo atvaltast a huszonkettedik sor kezdd
mondataban az el6z6 mondat eszkdzhatarozdéjara (karddal) rimel6 alany jel-
zi: ,,5z0l a halk gyaszos kardal”. Ugyanezt a valtast er@siti meg az is, hogy
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ezen a helyen a vers intonaci6janak predikatumai ellentétes sorrendben is-
métlédnek meg: ,,s én mondanam, mondom semmi sincs™. Az inverziéval
immar val6sdgosan elhangzik a mindeddig csak lehetségesként tételezett
mondat (semmi sincs). A vers zaradékaban sorjazé képekben a bodzapuska-
val valé pufogtatas ,,a hangtompitott haldl(hatar)zénajaban” hangzik fol. A
16voldozés hangjat folerdsit, a hangokat 6nmagukként kicsenget6 csend az
elmulas reménytelenségét mégis képpé lényegiti at.

A diskurziv versbeszéd példaja

Amennyiben a kdzpontozas nélkili versszéveg a szintaktikai szerkezet
segitségével értelmezhetd, az irasjelekkel gazdagon tagolt versszovegek je-
lentésében, éppen ellenkezéleg, a szovegértelem mondattanilag nem leirhatd
eszkozei kerllnek el6térbe. Tolnai a Baka Istvdn emlékének szentelt kolte-
ményben Baka Istvan verselésének minden lényeges jegyét, tobbek kozott a
jellegzetes k6zpontozast is leképezi. A mésodik sor hianyos mondatokbol épiil
fol: ,Magad forditottad. Le. / A fold felé. Magadnak magad...” Tolnai ver-
se azoknak a szdvegeknek a tipusaba tartozik, melyekben, ahogyan Tolcsvai
Nagy megallapitja, ,,igen sok az olyan egység, amely fonetikailag és fonolo-
giailag mondatként értelmezhet6 (a hanglejtés és az azt kovetd szinet altal
vagy a beszélgvaltas miatt), szerkezetileg azonban a nyelvi dsszetev6k alapjan
kevéssé, mert példaul egy igekdt6b6l, egy indulatszobol vagy melléknévbdél
all (ezek az egységek kiegészithet6k) (TOLCSVAI NAGY 2001; 90). Az els6
mondatba foglalt allitds Baka Istvan fordit6i munkéassagat idézi meg. A ma-
sodik mondat minddssze egy igekot6bdl all, s noha a le igekotd szervesen il-
leszkedik a megel6z6 allitas jelentéséhez is, a két mondatba tordeléssel a mas
nyelvre fordit értelme mellett az igek6tds ige sz6 szerinti jelentése is (lefelé
fordit) megidézdédik. Az els6 mondatban mddhatarozoi szerepl magad pedig
targyi szerepbe keriil. A harmadik mondat a sz szerinti jelentést az irdnyt rész-
letez6 szintagmaval (a fold felé) erdsiti meg. Az utols6 mondat az el6z6kben
kiformalodo konkrét értelmet Ujra atvitté alakitja: a lefelé forditas gesztusat.
A versjelentés szintaktikailag nem értelmezhet6 perspektivavaltdsok soraként
bontakozik ki. Azt figyelhetjuk meg, hogy a fogalmi perspektivalas rendre
tagmondat- és mondathatarok vagy irasjelek mentén kovetkezik be.

A mivészet kinyilatkoztatisszer(isége

Domonkos Istvan nagy kolteménye poétikai tekintetben is hatarpontot
foglal el, hiszen a versnek egyes szdm elsd személyii beszél6je szinte kiza-
rélag infinitivusi szerkezetekbdl és fénevekbdl épiti f6l mondatait. A vers
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értelmezésében Kappanyos Andras rdmutat, hogy ez a sajatos nyelvhasznalat
a nyelv elvesztését, elfeledését nem naturalisztikusan &brazolja, hiszen ,a
hasznalaton kivili anyanyelvb6l el6szdra kevésbé alapvet6 lexikai elemek,
valamint a gyermekkor utdn megtanult formulak (példaul a magézas) kopnak
ki. Aligha lehet valaki annyi ideig és olyan mértékben elszigetelt anyanyel-
vétdl, hogy teljességgel elveszitse példaul az igeragozast, ugy, hogy koz-
ben maga a székészlet megmarad” (KAPPANYQS 2006; 32). Kapannyos
allitdésaval, mely szerint: ,,A beszél6 nem az itthon maradottaknak habog a
maga elveszettségérél, félig elveszett nyelvén, hanem az ottaniaknak ha-
bog az 6 - még meg nem talalt, és legaldbbis a koltészet szintjén soha meg
nem talalhat6 - nyelvikon” (KAPPANYOS 2006; 33) azért nem lehetséges
maradéktalanul egyetérteni, mert Kappanyos a vers szituacidjat val6sagos
beszédhelyzetként, vagy legalabbis egy valésagos beszédhelyzet mimetikus
leképezéseként fogja fel. A vers beszél6je bizonyosan magyarul szélal meg,
hiszen kezd6mondatdval nem csupédn sajat létezését erdsiti meg (én len-
ni, tehat én vagyok), hanem azt is, hogy magyarnak vallja magat (én lenni
[az], én az vagyok), kdzben nem tud, talan sohasem tudott magyarul (én
nem tudni magyar - én nem tudok magyarul). A beszél6 szdlamanak nincs
masik cimzettje, csak a vers olvasoi, akiknek a kdéltemény szavait agy kell
értenitik, hogy észreveszik: ezek a szavak a vers terében édnmagukat nyilva-
nitjdk meg. Hogy a beszél6 csonka mondatai egyben a vers alapelemei is,
ezt pontosan jelzi, hogy a koltemény nyelvtanilag teljes mondatai Kivétel
nélkil a koltészetre és az alkotokra vonatkoznak. Balassa Péter a Kormany-
eltdrésben a szavak dnmagukat megnyilvanitd jellegét tartja legfontosabb
mozzanatnak: ,,Domonkos Istvan [...] Iétrehozza ebben a kélteményben azt,
ami a m(vészetben a legnagyobb kisértés, legnagyobb bravdr és a legveszé-
lyesebb igazsag: mintha kdzvetlen, tehat fokozhatatlan életigazsag volna. Es
mégsem »volna«, hanem az. [..] Ez a mintha, mely a m(ivészet végs6 kii-
szObe, igaz csalardsaga, kinyilatkoztatasszer(isége, a létez6 1étét metaforava
alakitja - lenni, mint (Ricoeur). Csak ebben ismerlink ra létlinkre; a kopula
rogvest egy hasonlitoszerkezetbe agyazottan jelenik meg, s mindig igy [...].
Az igazsag mint el6érzet, mintjdslat, mint idegtép6 ellent-mondas és ki-allas
magassagaban, a metafora sritményében (Dichtung), mely Gjrakezdhet6vé,
Gjrarendezhet6vé teszi a maga elviselhetetlenségében, anyagszer(i témaorsé-
gében, erbdsszponositasaban a létet, amelyben egyaltalan kimondhatéva-
meggondolhatdvd, tehat tapasztalattd valik a kopula rejtélye. A lenni csak
metaforaként beszél - ez az a tapasztalat, amihez akkor és ott jutunk el [...],
amikor és ahol s(rités, fesziltség, er6koncentracié lép fel, azaz kdltészet”
(BALASSA 2006; 87-88).
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A mondatra kiterjed6 szekvenciaképz6dés

A Tolnai- és a Domonkos-féle szabadversben, amely a mondattagolas
szokasos eszkozeit (pontot, vessz6t, gondolatjelet, kett§spontot) csak ritkan
haszndlja, a szekvenciaképz6dés a prozddia, szotagok vagy szavak szintjén
tul a mondatot is fel6leli.

A kisinyovi rézsa Elsd részének els6 mondata egy Osszetett mondat f6-
mondat alanyi része. A fémondatba a vers masodik soraban helyhatarozdi
mellékmondat ékel6dik, a harmadik és negyedik sorban pedig a fémondat
folytatodik, mégpedig allitmanyi részével. Az 6tddik sor mondata ellentétes
mellérendeléssel kapcsolddik a negyedik sor mondatahoz, majd az els6é ha-
rom sor mondatkonstrukcidja sz6 szerint megismétlédik a vershben. A kdvet-
kez6 négy sor két azonos szerkezet(i sorparbél all, melyekben az elsé olyan
mondatot indit el, melyhez a kdvetkez6 sor nagyon szorosan kapcsolodik.
Els6 esetben a sorhatar a targyat és az allitmanyt valasztja el egymastél (pad-
last - kiutaltak), masodik esetben pedig a sorhatar a jelz6 és a targy kozé
keriil. A sorkezdd fémondatban jeldlt tér, Isten birodalma, a padlastér, fu-
ro-faragdé mihelyével, az elsé sor megismétlédésével az éregek otthonanak
padlasterével, az ott berendezett elfekvével metaforikus kapcsolatba Iép.

A diskurzivnak is nevezhet6 vershen a szekvenciaszervezddés inkabb
a prozédia szintjén mutathaté ki, még akkor is igy van ez, ha a posztmo-
dern kolt6k a verstani formakat el6szeretettel szabalytalanul alkalmazzak. A
versjelentés a prozddiai szekvenciaképz&dés és a diskurzivan kibomlo vers-
beszéd ellentétébdl bontakozik ki. Ebben a verstipusban, érthet6 modon, a
szovegbeli fokaiizacid jut nagy szerephez. Tolnai nem a prozodia és a dis-
kurzuskeént kibontakoz6 versbheszéd kontrasztjara épit, verseiben a mondatok
szavakként viselkednek: dnmagukat nyilvanitjak meg.
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REDUCED LANGUAGE IN SOME POEMS BY
ISTVAN DOMONKOS AND OTTO TOLNAI
The role ofsyntactic categories in interpretation

This paper undertakes an analysis to find out the role of syntactic catego-
ries in the interpretation of modern/postmodern poetry. Syntactic analysis
may seem out of date today when textology, the linguistic discipline which is
closest to literary interpretation, takes the strong view that the categories of
descriptive grammar are inadequate to describe the entire meaning of a text.
Textology places grammatical categories among other components which
produce meaning. By interpreting several poems by Istvdn Domonkos and
Ottd Tolnai, the author comes to the conclusion that poems without punc-
tuation enhance in a paradoxical way the syntactic components of meaning,
while in punctuated poetic texts somé other instruments of text meaning are
given more emphasis.
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A KONTRASZTIV MEGKOZELITES HASZNOSITASA
A MAGYAR NYELVTAN TANITASABAN'

Making Use of the Contrastive Approach
in Teaching Hungaridn Grammar

A kontrasztiv nyelvészet létrejottét egyrészt az idegen nyelv oktatdsanak, illetve tanulésa-
nak szikséglete, méasrészt viszont a forditasi gyakorlat valtotta ki. A kontrasztiv modszerek
szerepét ma igy fogalmazhatndnk meg roviden: el6segiti az 0j ismeretek ,transzferal4sat",
kivédi az interferenciajelenségek jelentkezését, tudatositja az anyanyelvi ismereteket, meg-
konnyiti az idegen nyelvek elsajatitasat. A kontrasztivitas az anyanyelvi nyelvtantanitas soran
is fontos, fontos lehet, illetve fontos lehetne. A dolgozatban azt szeretném szemléltetni, hogy
hogyan hasznosithatndnk a kontrasztiv médszereket az anyanyelvi nyelvtantanitasban.
Kulcsszavak: kontrasztiv nyelvészet, transzfer, interferenciajelenségek, magyar nyelvtan.

Mindenki, aki ismeri a kontrasztiv nyelvészet fogalmat, aki akar felile-
tesen is informalodott kutatasi teriiletér6l és modszereirdl, tudja, hogy létre-
jottét egyrészt az idegen nyelv oktatdsanak, illetve tanuldsanak sziikséglete,
masrészt viszont a forditasi gyakorlat véltotta ki.

Borbély Anna Grosjeanre hivatkozva megallapitja, hogy a Fold lakossa-
ganak fele kétnyelvii (BORBELY 2001), s ez természetes, mert a vilagon az
emberek nagy része két- vagy tobbnyelvii kozdssegben él, ezért a sajatjuk

1A tanulmény a Szerb Koztarsasdg Oktatds- és Tudomanyigyi Minisztériuma 178017. sz&-

mu, a Kisebbségi nyelvi, irodalmi és kulturalis diskurzusok Délkelet- és Kozép-Eurépaban
(Diskursi manjinskih jezika, knjiievnosti i kultura u jugoistoénoj i srednjoj Evropi) cim
projektuma keretében készilt. Elhangzott az Egyetemi Nyelvészti Napok cim{ konferen-
cian, amelyet az Gjvidéki BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke szervezett Ujvidéken,
2012. november 21-22-én.
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mellett elsajatitjak a kornyezet nyelvét, és még valamilyen idegennek sza-
mitéd nyelvet is. A nyelvelsajatitaisuk mdédja spontan pedig tudatos nyelvta-
nulast igényel. A nyelvtanulas soran a kapcsolatba keriil nyelvek egymasra
hatdsa kétféle lehet. Az egybevigosagok a masik nyelv gyorsabb elsajatitasat
eredményezik, tehat pozitiv hatast valtanak ki, amit mi pozitiv atvitelnek,
vagy transzfernek neveziink. A transzferjelentheti a mar elsajatitott vagy ko-
rabban megoldott problémabdl eredd tapasztalatszerzést is, amely segit egy
masik, Ujabban felbukkané probléma megoldasaban. Tehat a hasonlo szitu-
aciokban azonositjuk és alkalmazzuk a kordbban megtanultakat, ,,»transzfe-
raljuk« ismereteinket” (MOLNAR 2002). Inkongruens jelenségek esetében,
ha a forrasnyelvbdl a célnyelvbe olyan jelenségeket visziink be, amelyek
nincsenek 6sszhangban az utdbbi nyelvi normaival, negativ hatasrél vagy
interferenciar6l beszélink. A kontrasztiv mddszer lényege, hogy felhivja a
figyelmet a kapcsolatba keriilé nyelvek rendszerében, struktirajaban jelent-
kez6 azonossagokra, hasonlésdgokra és kilonbozéségekre. Ha ezeknek a
jelenségeknek a tudatositdsa elmarad, vagy pedig a régi és az Gj probléma
megoldasanak mechanizmusat nem sikerll mikédtetniink, az interferencia
konnyen teret hodit. Kezdetben az elsé nyelv (nevezziik anyanyelvnek) hat
negativan a masik nyelvi (idegen vagy kornyezetnyelvi) kompetenciankra,
kés6bb azonban ez a folyamat visszafordul.

Jelenlegi oktatasi rendszeriink méar az altalanos iskoldk els§ osztalyatél
bevezeti az idegen és a kornyezeti nyelv intézményes keretek kozott valo
tanuldsanak/tanitasanak kotelez6 voltat, harmadik osztalyban pedig még egy
idegen nyelvet kell valasztaniuk a diakoknak. Amennyiben az oktatds meg-
felel szint(i, adottak a feltételek, hogy tanuléink valoban ne csak igazi két-,
de tobbnyelviiekké is valjanak. Csakhogy ehhez feltétlenll sziikség van a
kontrasztiv médszer maradéktalan alkalmazésara, mert kiilénben a parhuza-
mos nyelvtanulds kevert vagy félnyelv(iséget eredményezhet.

A kontrasztivitas az anyanyelvi nyelvtantanitas soran is fontos, fontos le-
het, illetve fontos lehetne. Talan ajelen dolgozat cimében is egy hatoképzds
fénevet kellett volna hasznalnom (hasznosithatésaga), mintegy a kontrasztiv
maddszernek mint potencialis lehet6ségnek a kihangsulyozasara, mert sajnos
azt tapasztaljuk, hogy nemigen alkalmazzuk azt a nyelvtantanitasban. Pedig
a tanuldok a masik nyelv (legyen az a kérnyezet nyelve vagy pedig idegen
nyelv) szemszdgébdl, nézépontjabdl is vizsgalhatnak a magyar nyelv rend-
szerét, s ezéltal olyan jelenségeket fedezhetnének fel, illetve olyan jelensé-
gek tudatosodhatnanak benniik, melyekre a nyelvtankényvek, a leiréd nyelv-
tanok nem hivjak fel a figyelmiiket.

A kontrasztiv modszer legfébb szerepét tehat igy foglalhatjuk dssze:

- el8segiti az Uj ismeretek ,transzferalasat”,

-kivédi az interferenciajelenségek jelentkezését,
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- tudatositja az anyanyelvi ismereteket,

- fejleszti a nyelvérzéket,

- megkdnnyiti az idegen nyelvek elsajatitasat.

Kdztudott, hogy a kisgyermek mar az iskolaba lépése el6tt tudja, jol be-
széli az anyanyelvét, azaz bhizonyos fokig anyanyelvének grammatikajat is
ismeri. Hisz mar egy haroméves gyerek is dszténdsen hasznal egy szabdly-
rendszert, képes megkiilénbdztetni helyes és helytelen szerkezetli mondato-
kat. Nyelvtudasunknak ezt az alkoto, kreativ és produktiv sajatossagat vizs-
géljak a gyerekek az anyanyelvi 6ran. A nyelvtan tantargy egyik feladata,
hogy a mar meglévd, automatikusan miikdéd6 grammatikai tudasukat exp-
licitté tegye, éspedig olyannyira, hogy az Gjabb kommunikéaciés helyzetek-
ben érvényesiteni tudjak ismereteiket. Az altaluk tudott, hasznalt, de ki nem
fejtett szabalyokat kell kerestetni meg velilk, ezéltal a szabalyok hasznélata
tudatossa valik (B. NAGY 2005).

Més nyelvek tanulasaval egyduttal gyarapithatjuk az anyanyelvi ismere-
teket is: a tervszer(i egybevetés tudatosabbd teszi az anyanyelv jellegzetes-
segeit, szabalyait és rendszerét, tehat az altalanos nyelvi mivel6dés, a kont-
rasztiv vizsgalédas egyuttal az anyanyelvit is elmélyiti.

A nyelvi 6sszevetést a tanulok korahoz és a mar ismert tananyag fokahoz
kell mérni. De mar az altalanos iskola alsé osztalyaiban is egy-egy egysze-
rlibb és kdztudottnak t(inG jelenség targyalasakor feltehetjiik a kérdést: Hogy
is mondja ezt a szerb vagy az angol? Késébb, a fels6 osztalyokban a tuda-
tositas és az ismeretek rendszerezése céljabdl hasznos a nyelvi univerzalék
hangoztatasa és az idegen nyelvi sajatossdgok parhuzamba allitasa. Példaul a
magyar hangrendszer targyalasakor mar az 6tddik osztalyban, amikor a ma-
gan- és massalhangzokat rendszerezziik, érdemes feltenni a kérdést, hogy:

Vajon a szerbben hany maganhangzé van? Es az angolban?

Elmondhatjuk azt, is hogy minden nyelvben léteznek magén- és mas-
salhangzdk (nyelvi univerzalé), de a szdmuk nyelvenként eltér6, és hogy a
legkevesebb maganhangzd, amely egy természetes nyelvben létezik: harom.
Hozzéaflizhetjiuk ehhez azt is, hogy anyanyelviinkben a hangok hosszisagéanak
(mind a magén-, mind a massalhangzék esetében) jelentésmegkiilénbdztetd
szerepe van, s ez az altaluk ismert nyelvek kézil egyikre sem érvényes, s a
maganhangzok illeszkedése is magyar sajatossag. Ezzel szemben a magyar
sztenderd kdznyelvben ma mar nem léteznek diftongusok, mint példaul az
angolban (vagy az egyes nyelvjarasainkban). Kiléndsen hasznos felhivni a
tanuldk figyelmét a hasonld massalhangzok ejtésének kilonbségére, arra,
hogy példaul a magyar gy, ty massalhangzokat lagyabban ejtjik, hatrabb ké-
pezzilk a szerb d, ¢ hangoknal. Ennek tudatositdsaval és gyakorlasaval pél-

TV

mar koztudott jelenség Ujvidéken.
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A problémafelvetésnek, a tanulékhoz intézett kérdéseknek a szamukra
értheté nyelven valo felvetése nagyon fontos kdvetelménynek szamit, olyan
modon kell azokat megfogalmazni, hogy a gyerekek félreérthetetlentl meg
tudjak allapitani, mi a feladat.

Kdzépiskolaban maés jellegli 0sszevetést is hasznalhatunk, ebben a kor-
osztalyban méar komolyabb feladatokra is képesek a didkok. Az idegen nyel-
vek fel6l vizsgalddva a tanulék megallapitasokat tehetnek a magyar nyelv
artikulacids és percepcios bazisarél, valamint a magyar helyesirasroél, fel-
ismerhetik a fonéma-graféma kilonbséget is. Ezzel a kérdéskdrrel Szabo
Veronika foglalkozott, az 6 tanulmanyabdl idéznék néhany javasolt feladatot
magyar és angol viszonylatban.

,»d) Az interneten sok beszédgenerald program létezik. Egy aranyos val-
tozata a beszél6 képeslapokhoz kapcsolédik. llyen pl. a kdvetkez6
oldalon talalhat6 talking eCard: http://www.americangreetings.com/
category.pd?path=71099 Valasszunk ki egy szimpatikus figurat! ir-
junk be egy magyar mondatot, és hallgassuk meg (preview ecard-
gomb), hogyan beszél az »angolul tudé«figura! Magyardzzuk meg a
magyartol eltér6 kiejtés okat!

e) Probaljunk meg magyaros hangzast elérni azaltal, hogy angol helyes-
irassal irunk be egy egyszer{i mondatot (pl. ha azt akarom kimondatni
afiguraval, hogy »Ko6kuszdié van a széken«, akkor azt kell beirnom,
hogy »cocusdiou one a sakam)

Mire kellfigyelni a mondat beirasakor? ” (SZABO 2008)

Szabd a tanuloi altal szerkesztett tovabbi példakat is felsorol:

,» This no all”” (Diszn66l)

,» Whole one ah new see? ”” (Hol van a nyuszi?)

»Ma sep nép one. ” (Ma szép nap van.)

,.Nem that seek az engad mart tool shok righta a cheek es az nem ull tool
yol. ” (Nem tetszik az inged, mert til sok rajta a csik, és az nem all tuljol.)

» Hole volt hole nem volt volt eccer kate keer eyefee. ” (Hol volt, hol nem
volt, volt egyszer két kiralyfi.)

Hasonlé feladatokat készithetlink szerb-magyar viszonylatban is, csak
szerb beszédgeneralé programot kellene hozza keresni, vagy pedig egy szerb
anyanyelv{, magyarul nem beszél6 didakot behivni érara, aki hajlandé részt
venni a kisérletben. Szerbul igy kellene irnunk az elsének idézett magyar
mondatot ahhoz, hogy magyarul hangozzék: Kokusdio von o siken.
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llyenkor mar elvarhatjuk a didkoktél, hogy énall6 megallapitasokat te-
gyenek, elvonatkoztassanak, altalanositsanak. Feltehetjiik mar a kérdést:

Milyen hangok nincsenek meg az angolban, és a szerbben melyek a ma-
gyar hangrendszernek részei? Soroljunkfel legalabb 6tot! vagy

Miben kilénbozik a magyar és a szerb nyelv? Miért nehéz a szerb nyelv sza-
motokra? Miért mondjék a szerbek, hogy nem tudjak elsajatitani a magyart?

Az ilyen feladatok arra késztetik a didkokat, hogy alkalmazzak a szerzett
tuddsukat. A kérdések latens tudast felidézd, komplex tuddsrendszert moz-
gositoak legyenek. Az sem baj, ha a naiv nyelvészkedés szintjén maradnak, a
cél a gondolatébresztés. Az ilyen jellegl feladatoknak el6 kellene segitenitiik
a problémamegoldast, 1ényegre tér6knek és pontosaknak kellene lenniiik.

Hasonld megallapitasokat tehetiink, feladatokat adhatunk a nyelv mas
rendszerbeli sajadtossagaival kapcsolatban is, mindig szem el6tt tartva a tanu-
16k korosztalyat és a mésik nyelv grammatikaja terén szerzett ismereteiket.
Mar az 6tddik osztalyban, amikor a hangutanzo és a hangulatfestd szavakat
targyaljuk, felhivhatjuk a didkok figyelmét a kiils6leg motivalt szavak kap-
csan, hogy minden nyelvben léteznek ilyen jellegli lexémak. Konkrét pél-
daval is illusztralhatjuk, hogy mondjuk, az allatok hangadasat jel6l6 igék
hogyan hangzanak a magyarban, szerbben, angolban. Ebb6l kéz6sen olyan
kovetkeztetéseket vonhatunk le, hogy bar minden nyelv belsé toérvénysze-
rliségei szerint alakitja a hangutdnz6 szavakat, mégis egy résziknél sajatos
univerzialiat lehet felfedezni, ugyanis a magyar kakukk kakukkol, a szerb
kukavica’ 'kuka’, az angol cuckoo' igéje took’ de a sertés a magyarban
rofég, a szerbben Yrokce az angol viszonta Yrunt’igét hasznalja.

Késbébb a fels6bb osztalyokban a belsé motivaltsagra hivhatjuk majd fel
a gyerekek figyelmét a kiillénbdz6 nyelvekben. A szemantikai motivaltsag a
poliszémia targyalasakor, a morfolégiai-szerkezeti motivaltsag pedig a kép-
z0k, sz0osszetételek keretében emlithet6 meg.

A sajatos magyar nyelvi jelenségekre kiilon hangsualyt kell fektetni, mert
ezen atéren érheti legtdbb negativ hatds az anyanyelvet. Hivjuk fel a figyel-
met a nével6 helyes hasznalatara, parhuzamot vonva az angol névelékrél
szerzett tudasukkal és szembehelyezve azt a szerbben nem létez6 kategdria
tudatositasaval.

Az idegen kozszavak irdsmddja és az idegen tulajdonnevek helyesirasa isjo
inditéka lehet az angol és a szerb irdsmddra val6 utaldsnak. A targyas ragozas és
a puszta névszoi allimany is a magyar nyelv jellemz§ sajatsagai kozé tartozik, ezt
is ki kell hangsalyozni, amikor az emlitett modszeres egységeket targyaljuk.
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A didkok anyanyelve és az altaluk ismert mas nyelvek kozétti kiilonb-
ségek legnagyobb példatarat az alaktan szolgaltatja, mivel a magyar agg-
lutindlé nyelv e tekintetben is szemben all a flektalo szerbbel és angollal.
A képzb6k tanitdsa nagyszer( alkalmat nyGjt a magyar szintetikus jelleg
kontrasztalasara a szerb analitikussal szemben. Itt is tigyelni kell a feladatok
nehézségének a stlypontozasara. llyen feladatokat nyugodtan adhatunk egy
hatodikos didknak:

Forditsd le a kovetkez6 mondatokat szerbre, és hasonlitsd 6ssze a két
nyelv mondatainak szerkezetét!

Annafésulkodik.

Péter 6rkodik.

A kutya élalkodik.

Péter verekszik.

Es hogyanforditanad le magyarra a kovetkez§ szerb mondatokat?
Ana se raduje.

Petar se ljuti.

Marija se boji.

A fenti példdk a magyar és a szerb visszahato, alvisszahat6 és reciprocitast
kifejez6 igék kifejezését és hasznalatat hivatottak tudatositani a didkokban.

Felsé osztalyokban vagy kodzépiskolaban mar bonyolultabb, egész kép-
z6bokorral rendelkez6 mondatok forditasat is feladhatjuk, mint példaul az
alabbi mondatét:

Megjavittathatnad a cipédet.
Mogla bi dati cipele napopravku. / Mogla bi dati da ti se poprave cipele.

Minden szinten kilonds figyelmet kell forditani az igei vonzatok kont-
rasztiv targyalasara, mivel e téren tapasztalhat6 a legnagyobb interferencia-
hatas. A tanul6knak helytelen mondatokat kell feladni, hogy keressék meg
bennik a hibat, és javitsak ki 6ket. Ut6lag a mondatok szerbre forditasaval
ramutathatunk a hiba forrasara:

Pl. Engemetfaj afejem.
Anna magasabb Mariatol, stb.

Hasonl6 hibaelemz8 gyakorlatokat adhatunk fel az egyes és tobbes szam
hasznélatara és egyeztetésére, tovabba a néveld hasznalataval, a szérenddel
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kapcsolatban is. Mindig tegyuk fel a kérdést, miért tévedhetett a mondat
szerz@je! Utdlag vonjuk le kdzdsen a kontrasztiv szabalyokat!

A kontrasztiv szemléletnek nevel6 hatasa is lehet, a toleranciara nevelés-
ben lenne fontos szerepe, mivel ezéltal a didkok felismernék, hogy minden
nyelv egyarant értékes, és egyik sem jobb vagy rosszabb a maésiknal, csak
mas maddon fejezik ki ugyanazt a val6saghatteret. Tudatosodna bennik a
vilag sokféleségenek elfogadaséra irdnyuld torekvés sziikségessége, ami a
békés egymas mellett élés alapfeltétele (SZABO 2008).
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MAKING USE OF THE CONTRASTIVE APPROACH IN
TEACHING HUNGARIAN GRAMMAR

The development of contrastive linguistics was triggered off partly by
the needs of teaching or learning foreign languages and partly by transla-
tion. We could sum up the role of contrastive methods at present as follows:
they promote the “transference” of new knowledge, ward oifthe occurrence
of interference phenomena, make the learners aware of their mother tongue
and facilitate the acquisition of foreign languages. Contrastiveness is, can or
may be als6 important in teaching the mother tongue. In my paper | should
like to demonstrate how the contrastive methods could be made use of in the
teaching of the mother tongue.

Keywords: contrastive linguistics, transfer, interference, Hungarian grammar.
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A SZOVEGTAN KOZEPISKOLALI
TANITHATOSAGANAK KERDESEI1

Issues of How Textology can be Taught in Secondary Schools

Dolgozatomban a szabadkai Svetozar Markovié Gimnéaziumban tartott szdvegtani tém4ju tan-
o0rdim tapasztalatair6l, a tan6ra elméleti és gyakorlati menetérél szdndékozok beszéamolni.
Szikebb és tdgabb értelemben tovabbéa utalni kivanok a szovegtani ismeretekkel kapcsolatha
hozhat6 oktatdsi-nevelési célokra, kiilon kitérve azokra a kritériumokra, amelyek a magyar
nyelv és irodalom 6rdkon sajnos nemigen tapasztalhaték, &m lényegesek a tudomanyossag és

arendszerszemlélet vonatkozasrendszerében.
Kulcsszavak: szévegtan, szévegelemzés, szovegkohézié, szévegszemlélet, metanyelv, okta-

tas, oktatasi-nevelési célok, tankdnyv, tudomanyossag, rendszerszemlélet,
\"

A Magyar nyelv cim( tankdnyv szdvegtani vonatkozésai

Még miel6tt a megjeldlt témara részletesen kitérnék, Iényegesnek tartom
bemutatni a Magyar nyelv cim( tankdnyv szévegtannal kapcsolatos elméleti
apparatusat, mar csak azért is, mert a gimnaziumban tartott szévegtani 6raim
jorészt e tankdnyv megallapitasaibol meritettek.

A vajdasagi kozépiskolak I-1V. osztalyanak szant tankdnyv szdvegtani
fejezetét Papp Gyorgy tanar Ur irta. Az altalam hasznalt tankényv negyedik
kiadasa 1999-ben jelent meg, amelynek A sz6veg és a kdzlés f6 fejezete alap-
jan allitottam 6ssze az orak elméleti keretét.

1Elhangzott az Ujvidéki Egyetem Bélcsészettudomanyi Karanak Egyetemi Nyelvészeti Na-
pok (A magyar nyelvtan tanitasa) cimmel megtartott tudoményos tanacskozasan Ujvidé-
ken, 2012. november 22-én.
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A szbvegtannal - pontosabban a szdveggel - foglalkozd fejezetet szintén
a Papp tanér ar &ltal irt két fejezet: A stilus és a nyelv, a stilus és a kozlés, va-
lamint a Nyelviink élete veszi koriil - nagyon helyesen - a szdveget mintegy a
kozlés, a kozlésfolyamat, a kozlési mifajok, a kozlésfajtak - dsszefoglaldan:
a kommunikacio —kontextusaba agyazva. A szbveg és a kozlés cim( fejezet
egyébként harom alfejezetre oszlik: A szovegfogalma ésjelentése, Szdvegszer-
kezet és szdvegtipusok, valamint a Kapcsoldelemek a szévegben cimdiekre.

A szOveget - talan igy a legpontosabb a meghatarozas - a tankényv ,,mon-
daton tali” kategorianak tekinti, magyarazatahoz a mondattal kapcsolatos is-
meretanyagok aktivalasaval jut el, utalva arra, hogy a mondat legfontosabb
ismérvei egy mondat feletti, ,,magasabb egység” iranyaba mutatnak, ez lenne
tehat a széveg (vo. PAPP-PATO-VAIDA 1999; 298). Vagyis:

»1. A mondat beszédiinknek, irasunknak ...legkisebb egysége. 2. Onal-
16, értelmes szakasz. 3. Minden mondatban jelen van a beszél6nek a kozlés
tartalméahoz valo viszonya és szandéka... 4. ...a kommunikacios kapcsolatot
épiti tovabb [...] 6sszekapcsolja az el6zményeket és a kdvetkez6 beszédegyseé-
geket, ugy hogy kdzben maga is hozza tesz valamit az addigiakhoz” (PAPP-
PATO-VAIDA 1999; 298).

Ilyen aspektusbdl tehat a mondatok lancszemeknek szamitanak, a széveg
szempontjabol nézve pedig pontos ,tartalmi” és ,szerkezeti hely”-ik van.
Papp Gyorgy végiil hozzateszi: ,,a nyelvet vizsgalé résztudoméanyok, a hang-
tan, a szotan, a mondattan mellé tehat még egyet be kell iktatnunk, a széveg-
tant” (PAPP-PATO-VAIDA 1999; 298). Nyilvan ezzel csak latszélag mond
ellent Petdfi S. Janos meghatarozasanak, miszerint ,,ez a diszciplina nem egy,
a hangtan, sz6tan, mondattan sorba illeszked6 (a nyelvészet kérébe sorolandé)
»tan«, hanem egy olyan szemléletet meghonositani kivané (részben irodalmi-
filoldgiai, részben nyelvészeti indittatasbol 1étrejott, de nem vagy csak irodal-
mi-filoldgiai, vagy csak nyelvészeti ismeretekkel operald) interdiszciplinaris
tudomanydag, amelynek keretében valamennyi irodalmi-filologiai és nyelvé-
szeti résztudomany modszerei és eredményei Gjraértelmezendék” (PETOFI
1994; 30). A Papp Gyodrgyt6l szarmazd meghatarozas nyilvan a tekintetben
igaz, hogy a szbveg az interakcié termékeként - azaz a mar emlitett ,,mon-
datk6zpontisag”, de kivaltképp a kommunikacio vonatkozdsaban - magaba
olvasztja az emlitett nyelvi szinteket.

A szOvegtani 6ra menete
Ratérve a szovegtani 6ra menetének ismertetésére, két kérdéskor alapjan
igyekeztem megkdzeliteni a szoveggel, a szdvegtannal kapcsolatos ismere-

teket. Ezek a kdvetkez6kben foglalhatok dssze:
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a) Elméleti kérdések- Atankdnyv szdvegtani fejezetének bevezetdje utan
véleményem szerint egy szakadék tapasztalhaté annak szdvegtani vo-
natkozasu (a nyelv szintjeit éppen csak érint6) grammatikai és a nem
grammatikai kategoriai kozott, hiszen példaul a Mir6l ismerhet6 fel
a szoveg? cim( rész varatlanul valt at a szévegnek a jelfolyamatban
betdltott szerepére, vagy éppen a széveg kohézids elemeinek viszony-
rendszerére mint igen Iényeges szdvegdsszetartd szerepre.

Ezt a szakadékot ugy prébaltam kikiiszébdlni, hogy az orakon kiosz-
tott szemléltet6anyag els6 oldalan a tanulék a,,szévegiség” kritériumat
intuitive tanulmanyozhattak, azaz fel kellett kutatniuk a szovegjelleget
a kinyomtatott példakon: egy tartalomjegyzéken, egy Wedres-versen,
Jozsef Attila irdsain stb. E példak a tekintetben igen eltérék, hogy a
szdvegfogalomnak nemigen felelnek meg (effektusszévegr6l, alszo-
vegr6l, toredékes szovegrdl, agrammatikus szdvegrél volt ugyanis
sz0), igy a tanulok tudataban nagyjabdl kirajzol6dhatott egy kép arrdl,
hogy mi nem szamit szigor( értelemben vett szévegnek.

A rendszerszemlélet kritériumét (lasd kés6bb) szem el6tt tartva nem is
annyira a szévegnek ajelfolyamatban betoltott szerepét helyeztem el6-
térbe, hanem inkabb egy egyszer(i kommunikaciés séma vonatkozéas-
rendszerében mutattam be azt a kdvetkeztetést, miszerint a széveg tulaj-
donképpen a beszél§ és a hallgatd egyuttmiikodésének eredménye.
Oktatasi szempontbdl azonban én is a szvegkohézidra helyeztem a
hangsulyt, azaz az igényesen megalkotott széveg egyik legfontosabb
tulajdonsagara, hisz az igy megszerezhet6 ismeret - magatol értet6d6-
en - szamos helyzetben kamatoztathatd, példaul egy fogalmazas vagy
egy irasbeli dolgozat el6készitésénél és megirasanal.

b) Gyakorlati kérdések - A kiosztott szemléltet6anyagok masodik olda-
lan méar egy komplex szévegtani elemzést el6segité szempontrendszer
talalhato tablazatos ¢sszeallitdsban, nyolc nagyobb szerkezeti egység-
ben, amelyek itt-ott tovabbi alegységre oszlanak.

Atédblazatos médszert azért valasztottam, mert véleményem szerint ma-
ganak atablazatnak a felépitése, strukturaltsaga mar 6nmagaban - akar
uresen is —utal az egyes nyelvtani kategoriak dsszefiiggésrendszerére,
csoportosulasara stb. igy aztan szerintem szinte barmilyen nyelvtani,
nyelvészeti téma tanithaté a tablazatos mddszerrel, a struktira tehat itt
(is) 6nmagéaban képez grammatikai metainformaéciot.

A prdzai részlet (egy Fist Milan-idézet) szoévegtani elemzéséhez szik-
séges szempontok attekintését most mell6zném, de ez, a feladatok
megoldéséat is tartalmazo oldal perspektivat nyithat egy mésfajta, akar
lirai szdévegelemzés iranyaba is.
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Fontos hangsulyozni, hogy kétszer negyvenot perc allt rendelkezé-
semre az elméleti anyag és a gyakorlati elemzés Kivitelezésére ugy,
hogy két alkalommal tartottam szdvegtani Orat: egy természeti és egy
tarsadalmi tagozatos osztalyban. Utobbi ugyan dinamikusabb széveg-
elemzést produkalt, de a természetisek sem maradtak le, s6t meglep6
érzékenységgel, zomében jo valaszokat adtak.

A szOvegtani ismeretekkel kapcsolatos célok

A cél mindenféleképpen az volt, hogy a b6 informaciomennyiséghél az
olyan legfontosabb szdvegtani kategoridk, mint amilyen a szévegtipus, a tétel-
mondat, a szovegszerkezet, a téma-réma tagolddas, bizonyos széveggramma-
tikai kérdések (névmasok, hirtokos személyjelek, igei személyragok, nével6k
sth.) kialakithassak a tanul6kban a koheziv szdvegek megalkotasanak elméleti
hatterét, vagyis azt, hogy a szdvegalkotast olykor komoly elméleti részrendsze-
rek és szabalyok ismeretei is pozitivan befolyasol(hat)-jak. Persze az is célként
korvonalazodott, hogy egyfajta passziv, de barmikor aktivalhatd szakszdkincs
alakuljon ki a tanulokban erd@sitve ezzel a nyelv metanyelvi funkciojat.

A szOveg szerkezetével kapcsolatban egyébként a Magyar nyelv cimi
tankonyv is megemliti a mikroszerkezetet, a mondattémbdket, a mondat-
egységeket stb., a szdveg kapcsoloelemeit is szdmba veszi, a kapcsolodas
»nyelvtani” (névmasi utalas, egyeztetés, a nével6k szerepe, kdtészok sth.)
és Jelentéstani mutatdéi”-t (ismétlés, szinonimahasznalat, folérendelt-ala-
rendelt fogalmak halézata sth.) részletezve. Tulajdonképpen ezeket is cso-
portositva allitottam Ossze a Flst Milan-idézet elemzésének szempontjait
- tdblazatba rendezve - Szikszainé Leir6é magyar szdvegtananak elméleti
hozadékaval kiegészitve.

A szbvegtani ismeretekfontossaga,
a szévegtan mint ,,szuperkategéria ”

A szdvegtan oktatdsdval, pontosabban a szdvegtani ismeretek megala-
pozéasaval kapcsolatban talan az lenne a lehetd legkézenfekvébb megoldas,
amit Antalné Szabd Agnes isjavasol 1995-ben megjelent révid dolgozataban.
Antalné a grammatikatanitds szévegszemléletii vonatkozasai mellett érvel,
Deme Lé&szlora utalva pedig igy fogalmaz: ,,a szévegszemléletii anyanyelvi
nevelés azt az igényt fogalmazza meg, hogy ne atomizéalé nyelvszemlélettel
tanitsunk, hanem mindig éreztessik a tanuldkkal, hogy a nyelvnek minden
eleme a kozléshen, a kozlésbdl sziletett, és ugyanigy csak a kdzléshen léte-
zik” (ANTALNE SZABO 1995; 36). Ebbél a vezérelvbél kiindulva Antalné
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arra is figyelmeztet, ha grammatikat tanitunk, akkor sose felejtsik el feltenni
a kovetkezd kérdéseket: ,,mire valo a szovegben?” és ,,mi a szerepe a kdzlés-
ben?” az adott grammatikai kategdrianak.

Nyilvan a megtartott két 6ran ez a hozz4allas nem juthatott kifejezésre, a

forditottja azonban igen: a didkok legfeljebb azt tapasztalhattdk, hogy péelda-
ul a névmasoknak, az igei személyragoknak, a birtokos személyjeleknek sth.
igen komoly funkcioi vannak a szdvegben, a szévegrészletben.

Bizonyos nyelvtani hozzdallasmodokra azonban a szévegtani 6rdknak -

akar explicit, akar implicit médon - mindenképpen utalnia kellene. Ezeket
a kritériumokat - sajat meglatasaimbél is kiindulva - a kdvetkezéképpen
foglalom 6ssze:

a) A tudomanyossag kritériuma - Ha a magyar nyelv és irodalomra mint
tantargyra tekintiink, az a f6 probléma kérvonalazodik, azt kell tapasz-
talnunk, hogy mind az irodalom, mind pedig a nyelvészeti-nyelvtani is-
meretkdrhoz a tanulok tudatdban nem téarsul egyfajta tudomanyi jelleg,
attribdtum. Vagyis hogy e mogott a targy mogott is tudomanyos appa-
ratusok huzddnak meg, akar vildgirodalomrol, akar magyar irodalomrél
beszéliink. Ezen 6riasi teriiletek hatterében azért mégiscsak ott ,,motosz-
kal” az irodalomelmélet vagy éppenséggel az irodalomtérténet hatalmas,
tudoményelméletileg igen is megalapozott rendszere, rendszeregyiittese.
Persze igy van ez a nyelvészet és a nyelvtan esetében is, amely mogott
ott liktet a kommunikécidelmélet, a pragmatika, a nyelvtorténet, a dia-
lektologia stb. - sorolhatndnk majdnem a végtelenségig.

Ha pedig csak a szovegtanra szlkitjuk le a kort, elengedhetetlen pél-
daul a fonetika, a morfolégia, és tdgabb értelemben véve a mondattan
létjogosultséaga, e diszciplindk elméleti rendszereinek mikddtetése,
aktivizaciéja. Nem beszélve arr6l, hogy Deme LaszI6 mar tdbb mint
harminc évvel ezel6tt egyértelmien ,tudomanyos” kategoriaként ke-
zelte a sz6vegtant (v6. DEME 1980; 332).

b) A rendszerszemlélet kritériuma - Tulsdgosan nem elrugaszkodva a sz6-
vegtantol, fontos megemliteni a tudomanyossdg kritériumabdl eredd
rendszerszemlélet kritériumat, illetve annak hianyat, ami a mai magyar
nyelv és irodalom o6rdkon az esetek t6bbségében szintén tapasztalhat6. A
tanulékban altalaban egy olyan kép él, hogy a természettudomanyok - a
matematika, a fizika, a bioldgia stb. - szamitanak elsésorban tudomany-
nak, amelyekben az emlitett rendszerszemlélet kénnyebben képes kiala-
kulni, akar spontan is. A bdlcsészettudomanyokkal nyilvan mas a helyzet,
mert ezek természetesen nem konkrét képletekben gondolkodnak. A vi-
lag megismeréséhez, a kiilonbdz6 kognitiv miveletekhez kothetd rend-
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szeresség azonban benniik is megtalalhatd, csak nem ,készen talalva”,
mint a természettudomanyoknal. igy aztan a magyar nyelv és irodalom
Orak tobbé-kevéshé alarendelt poziciot vesznek fel hozzajuk képest.

Osszefoglalva tehat létezik egyfajta szkeptikus magatartas, amely a ma-
gyaroréakat athatja, éppen ezért nem is képes felvillantani, megmutatni tudoma-
nyos hattérbazisat, mintegy ,,tAmogatottsagat”, ebb6l adéddan a didaktikailag
oly fontos ,rendszerben vald gondolkodas”, az 0sszefiiggések feltarasanak
képessége sth. sok esetben szinte automatikusan hattérben marad.

A szbvegtan mint ,,szuperkategoria” éppen ezért kivaléan alkalmas példa-
ul a nyelvi, nyelvtani ismeretek rendszerezésére, egyitt lattatasara. Ha pedig
ezekhez az ismeretekhez pragmatikai és szemantikai kategoridkat is hozza
tudunk rendelni, a szévegtan - persze nem két 6raban térténé - megismerte-
tésével talan ki lehet elégiteni a (nyelvi) rendszerben valé gondolkodas és az
Osszefiiggések feltarasa igényének képességét.

Osszegzés

A szdvegtani ismeretek jelent6ségét a kdvetkezd szempontok tudatosita-
saban ragadnam meg, 6sszefoglalva tehat a korabban elhangzottakat, kilon
hangsulyt helyezve a rendszerszemlélet fontossagara és a tudomanyos meg-
alapozottsag tényére:

a) Korrelacié - Mar a kozépiskolaban megtartott tandra elején utaltam
a szovegtannak a pszicholdgidval, a kriminalisztikaval, az informati-
kaval vagy éppen - a kordbbiakban emlitett - kommunikéciéelmélet-
tel valé kapcsolatara. A magyarorék esetében természetesen azonban
kiemelked&en fontos a szépirodalommal valé viszony megalapozasa,
hisz az elemzéseket is egy irodalmi m( aprdcska részletén végeztik,
igy a szdvegtan mintegy a szépirodalmi alkotadsokhoz val6 odafordu-
last is megkonnyiti, el6segiti, ha a struktira, a m{ szerkesztettsége ,,lat-
haté” modon van jelen. Nem beszélve arrdl, hogy az emlitett tényez6k
miatt a szdvegtan lecsdkkentheti azt az dridsi (irt, amely az irodalom és
a nyelvtan kézétt amugy is meghlzédik.

b) Szabalyszer(iség - Ahhoz, hogy egy szoveg jol funkcionaljon, azaz
érthetd, ,,konnyebben emészthetd” legyen, a szévegnek - mint ahogy
az korabban Kiderllt - bizonyos szabalyokhoz kell alkalmazkodnia.
Ezek a szabéalyok, illetve az ezekhez val6 alkalmazkodas teremti meg
magat a szoveget. Ennek a ténynek a tudatos szintre valé emelése min-
denképpen fontos.
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c) Oktatasifeladatok - A szdveg fogalmanak ésjelentésének meghataro-
zasa; a szOveg kritériumainak korilhatarolasa, definidlasa; szdveg és
kommunikaci6 kapcsolatrendszere; a szovegszerkezet, a szoveg jelen-
tése, a széveg grammatikaja; a szoveg kapcsoldelemei; a nyelvi jelen-
ségek rendszerjellegének tudatositdsa. F6 feladat azonban egy komp-
lex szdvegtani elemzés gyakorlatdnak elméleti megalapozasa.

d) Nevelési cél - A szovegnek mint komplex nyelvi jelnek a szerepe a
mindennapi kommunikacidban; a szdveg struktirajanak, felépitettsé-
gének tudatositasa, a belsé dsszefiiggéseinek feltardsa a minéségesebb
szObeli és irasbeli kifejezéskultira fejlesztéséért; a nyelvtudomany el-
méleti és kutatasi eredményeinek tudatositasa; az 0sszefliggések és a
rendszerben valé gondolkodas tudatositasa.

Irodalom

ANTALNE SZABO Agnes (1995): A szévegszemlélet(i grammatikatanitasrol. Ma-

gyar Nyelvér, 1 34-44.

DEME Lé&szI6 (1980): A szdvegtan, a szdvegismeret és a szévegszemlélet az anya-
nyelvi nevelés rendszerében. Magyar Nyelvor, 3. 332-340.

PAPP Gy.-PATO I-VAJDA J. (1999): MAGYAR NYELYV és a kifejez6készség
fejlesztése a kozépiskolak V. osztalya szamara. Negyedik kiadas. Zavod za

udzbenike i nastavna sredstva, Beograd )
PETOFI S. (1994): (Hivatkozik ra SZIKSZAINE NAGY 2004; 20)
SZIKSZAINE NAGY Irma (2004): Leiré magyar szévegtan. Osiris Kiadd, Budapest

ISSUES OF HOW TEXTOLOGY CAN BE TAUGHT IN
SECONDARY SCHOOLS

My intention was to to present my teaching experiences related to text lin-
guistics in the Svetozar Markovié Gymnasium secondary school in Szabadka
(Subotica): the theoretical background and its realization in the classroom.
Furthermore, | als6 wished to teli about the educational goals, both in the
narrow and the wider sense, which may be associated with an insight int6
textology, covering in particular the criteria which are, though unfortunately
very rarely experienced in Hungarian language and literature classes, impor-
tant in the reference system of scholarship and system approach.
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KISGYERMEKEK NYELVTANTANITASA

Nyelvtani kisérletek az induktiv menet(i nyelvtanoktatasban

Teaching Grammar to Small Children
Grammar experiments in inductive teaching

Munkéamban az alsé tagozatos nyelvtantanitas sajatossagaival foglalkozom, kiemelve a gyer-
mek és a tandr k6z6s munkajanak fontos szerepét az induktiv menet( ismeretatadéas folyama-
tdban. Mindehhez kapcsolddik a nyelvtani kisérletek alkalmazédsa, ami a heurisztikus méd-
szer(i nyelvtantanitdssal tart szoros kapcsolatot. Ennél az oktatéasi elvnél fontos kiindul6pont,
hogy a gyermek ismeri anyanyelvét, ebb8l az ismeretanyagh6l kisérleti korilmények kdzott
idézink elé ,helyzeteket”, amelyek nyelvi felismeréshez vezetnek, majd a megfelel6 logi-
kai lépések alkalmazasaval altalanositashoz. El6adasomban kitérek konkrét nyelvtani témak,
egységek fent emlitett szellemben val6 iskolai feldolgozasara is.

Kulcsszavak: nyelvtanoktatas, induktiv moédszer, nyelvtani kisérlet, heurisztikus médszer.

Oktatasi modszerek alkalmazasa a nyelvi neveléshen

A nyelvtantanitdshoz vald hozzéaallas irdnya 4ltaldban kétféle lehet: a
nyelvtani szabalyokat és jelenségeket Uj ismeretként kezel6, a tanuloktél f6-
ként konvergens gondolkodast elvaro, illetve a meglevé nyelvi-nyelvhaszna-
lati tapasztalatra alapozd, a tanulék divergens gondolkozasara épité. Az elemi
iskola alsé osztalyaiban ma mar altalanosan a deduktiv menet(i gondolkodas-
sal, illetve tanitassal szemben az induktiv irdny az elfogadott, azonban ennek
a megkozelitési mdédnak is kulénb6z8 intenzitast alkalmazasai szilethetnek.
Atankdnyvek rendszerint egészen kis teret szentelnek a nyelvi tapasztalatokra
valé alapozasnak, az ebbdl torténd kiindulasnak, a nyelvi jelenségek tapasz-
talati (ton valé megfejtésének. Nagyon gyorsan ratérnek az altalanositasra, a
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meghatarozasra, a kész szabaly kimondasara, hogy aztan azt feladatsor kdves-
se nem csekély deduktiv szellemmel fliszerezve. Természetesen a tankdnyv
szerepe az oktatashan nem mindenhatd, szerencses esetben a tanér valdban
csak segédeszkdzként hasznalja, segitségével a tanorat, a tanitasi folyamatot
tudatosan, elképzeléseinek megfeleléen, rugalmasan alakitja. Mégis, miképpen
lehetne az anyanyelv tankdnyve, illetve maga az anyanyelvi nevelés médja is
alkalmasabb arra, hogy a gyerekekben felkeltse a kivancsisagot az anyanyelv
irdnt, amelynek ismeretét a legtermészetesebb moédon birtokolja valamennyi
tanulé? A cél a sajat nyelvvaltozat térvényszer(iségeinek, szabalyainak, vala-
mint mechanizmusainak felismerése, és mindemellett parhuzamba allitasa a
nyelv sztenderd valtozataval. Mindezek a folyamatok feltételezéseink szerint
- esetenként onkéntelen - kreativ gondolkodassal, a metakognicié alkalmaza-
saval, logikai-nyelvi miveletekkel mennek végbe, tehat a kognitiv és nyelvi
kompetencia fokozott fejlédését eredményeznék. A kisérlet is lehet az a tan-
eszkdz, modszer, amely eleget tehet elvarasainknak.

Papp Katalin pedagogiai lexikonjaban a természettudomanyos oktatashan
hasznélatos kisérleteket igy jellemzi: ,,A kisérletezés a tudomanyos kutatas, az
ismeretszerzés és az oktatas alapvet6, jellegzetes modszere, amelynek soran
valamely természetben el6fordulé jelenség, folyamat azonos, vagy célszer(-
en valtoztatott korilmények kdzott akarhanyszor megismételhets. A kisérlet
az anyag sajatossagaira és valtozasaira vonatkoz6 ismeretek megszerzése ér-
dekében tudatosan létrehozott tapasztalati eljardsok. A kisérletek a természeti
torvények induktiv megallapitdsanak alapjai és a dedukcidval nyert torvények,
Osszefliggeések igazolasénak, érvényességi hataraik megéllapitdsanak fontos
eszkdzei. Kisérletezés révén valik lehetévé, hogy a tanuldk »felfedezéses« szi-
tuaciéban, az induktiv tudomanyos megismerés Utjat bejarva jussanak alapve-
t6 természettudomanyi ismeretek hirtokaba, valamint, hogy konkrét mérések
révén ismereteiket alkalmazzak, elmélyitsék és megszilarditsak. [...] A tani-
tasban alkalmazott kisérletek lehetnek demonstraciés (bemutatd) kisérletek,
amelyeket a tandr mutat be - a tanuldk esetenkénti bevonésaval - vagy tanul6i
kisérletek, amelyet a tanulok 6nalléan hajtanak végre megfelel6 tanari iranyi-
tassal. Mindkét kisérlettipus egyarant lehet kvalitativ vizsgalat, kvantitativ, at-
tol fliggben, hogy ajelenségek kdzvetlen megfigyelését, mindségi vizsgalatat
célozza meg, vagy mennyiségek mérése alapjan teszi lehetévé a térvények
megfogalmazasat vagy igazolasat. A tanuloi kisérletek helyszinei, a tanuldk
szdma, a tanitas folyamatéban bet6ltdtt szerepiik szerint igen valtozatosak le-
hetnek. Kiemelkedd jelent6ségl a csoportos tanuloi kisérlet, amelynél a tanu-
I6k alt. 2-4 f6s csoportokban egyiitt dolgozva végeznek megfigyeléseket, fo-
galmazzak meg tapasztalataikat, vonjak le a kdvetkeztetéseket. Ez az oktatasi
forma fejleszti a tanulok egylttm{kod6 képességét, kdzos feladatvallalasat,
problémamegoldasi készséget és képessegét.”
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Lathatjuk, hogy a természettudoméanyos kisérlet leirasa szinte teljes egé-
szében beleillik a nyelvvel valdé foglalkozadsokba. Mindenekel6tt azt kell
hangsulyoznunk, hogy a nyelvhasznalat is egy természetben, emberi kdzds-
seghen természetesen el6forduld jelenség, amely a természethez hasonld
modon megfigyelhetd. Kulonbdz6 tetsz6legesen megtervezett nyelvi hely-
zeteket, illetve megnyilvanulasokat is szimulalhatunk, majd az adott szem-
pontok mentén megfigyeléseinket, kdvetkeztetéseinket megfogalmazhatjuk,
a szabalyszer(iségeket megallapithatjuk. De a természetes emberi nyelvi
kommunikécionak is az oktatas anyagava kell el6lépnie. A természetes fo-
lyamatok kozeglkbdl valo kiragadasukkal példaanyagként vizsgalhatoak.

Az induktiv megkozelitési mddszerek jellegzetességeit megfigyelve,
megallapithatjuk, hogy a kisérlet beemelése a nyelvtanoktatasban reélis le-
het6ség. Az induktiv elvii modszerek kozds sajatossagait Nagy (2010) a ko-
vetkez6 modon foglalta 6ssze:

- tanulékozpontl megkozelités;

- aktiv tanulason vagy tevékenységen alapuld tanulas, amely magaba fog-

lalja a kérdések megvitatasat és a problémak megoldasat a tanuldk altal;

- Onszabalyz6 tanulasi képességek fej16dése, a diakok nagyobb felel6sség-

véllalasa sajat tanulasukért;

- konstruktivista elméleti alapok.

A problémaalapl és a kutatasalapu tanulasi médszerekhez hasonléan a
heurisztikus vagy felfedezéses mddszer esetében is kulcsfontossagu alap-
elv az, hogy a tanul6 maga fedezi fel a tananyagot. A heurisztikus oktatasi
maodszer sok szallal kotédik a kisérlet mddszeréhez, hiszen a kisérlet révén
jonnek létre azok a helyzetek, amelyek elvezetnek a felfedezésekig, ezzel
egyltt a divergens gondolkodasi mddot fejleszti, amely a kés6bbiekben is
hasznos eszkdze lesz a feladatmegoldo tevékenységeknek. Jellemz6 a mod-
szerre, hogy adott esetben a probléma megoldasadhoz vezetd Gt nem irhatd le
meghatéarozott sorrendben, egymas utan kovetkezd lépések szekvenciaival,
csak nehezen meghatarozhato Iépésekben halad el6re a megoldé.

Még ha a tankdnyv latszatra be is tartja az induktiv elvet, és egy-egy
nyelvtani kategoriaval vagy jelenséggel val6 foglalkozasnal a tanitandé je-
lenség definicidja elé vesz néhany példamondatot, mégis az érvénysilé elv a
felidézé modszer minél szélesebb kdrben valo alkalmazésa, a definicié koz-
ponti helyre keriilése, ennek memorizalasa, feltétel nélkili elfogadasa. Ez a
szemléletmdd a nyelvtannal valé foglalkozas olyan mddjat latja el6, amely
soran nem, vagy alig mutatkozik metszéspont a gyerek anyanyelve és a ta-
nuland6 tananyag kozott. Marpedig az als6 tagozatos korosztalynal, a 7-11
éveseknél a nyelvi tudatossag fejlédésének egyik fontos lezard szakaszdban
a nyelv hasznélatdban val0 jartassag és az azt iranyito szabalyok felismeré-
se egyittesen képesek célra vezetni. A legfontosabb cél pedig a kilénbdz6
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beszédhelyzetekben isjdl kommunikalni tudo egyének nevelése, legyen sz6
akar szobeli, akar irasbeli produkciorél vagy percepciorol.

Balogh Lé&szl6 (1993) hangsulyozza a kiillénb6z6 tanulési technikak al-
kalmazasanak fontossagat, hiszen ezek mind az ismeretfeldolgozas és ké-
pességfejlesztés intenzitasat ndvelik: ,,Ezek koziil tobb is szerepet jatszhat
hiszen igy tud alkalmazkodni az egyes tantdrgyak kovetelményeihez. Bizo-
nyos esetekben a reprodukald technikakra is sziikség van (pl. vers, szabaly,
képlet megtanulasa). A gondot azjelenti igazan, hogy leragadnak a gyerekek
a mechanikus tanuldsi forméknal, s nem alakulnak ki a tanulasi technikak
hatékonyabb, a mélyrehatolast elsegit6 formai.”

Balogh (1993) a megértés folyamataban az 6sszefiiggések feltarasat eme-
li ki, amely kiilénb6z6 miiveleti variacidban fordulhat eld:

- okok és kovetkezmények kapcsolatdnak megragadasa,

- logikai alap felismerése,

- dolgok eredetének feltarasa,

- szerkezeti 0sszefliggések megragadasa.

A fent kiemelt mveleti variaciok szem el6tt tartdsa kulcsfontossagu az
anyanyelvvel, nyelvtannal valo6 foglalkozaskor, hiszen ezek betartasa a tanu-

16i befogadas, a megértés feltétele.
Inspiralé nyelvi attitidok

Héarom kiadvanyt emelnék ki azok kozil a nyelvvel foglalkozé munkak
kozil, amelyek nyelvhez valé hozzaallasa gyermekkozponti, kreativ gon-
dolkodast és sajat nyelvhaszndlatot is el6térbe helyez6. Mindharom mas mé-
don kozeliti a nyelvet, k6zds vonasuk az a nyelvhez val6 hozzaallas, amely a
nyelvrél valé rugalmas és alkoté gondolkodast inspiralja.

Varga Katalin En, te, 6 cim{ meseregénye a szerz6 kdzismert trildgiaja-
nakl legkevésbé ismert tagja, amely mar meseregény mivoltdban is nagy-
szer(ien megallja a helyét. Méltatlanul elfeledett, izgalmas, mozgalmas és
sokszin( olvasmany. Mindemellett célkitlizése a széfajok vilaganak bemuta-
tasa, tehat nyelvészeti, nyelvi ismeretterjeszt6 konyvkeént, illetve nyelvi rejt-
vénykonyvkeént is tekinthetiink ra. Ha az ismeretatadas oldalarél koézelitink,
a kdnyv szdvegei indukcios szdveg szerepében alkalmasak 0j ismeretek fel-
vezetésére. Varga Katalin kdnyvének szellemisége rokonsagot mutat azzal
az oktatasi szemlélettel, amely a kreativ gondolkodast, a nyelvi anyaghdl
val6 kiindulast és a nyelvi kisérletezést a nyelvvel valo sikeres foglalkozas
fontos eszkdzének tartja.

1G6gds Gunar Gedeon; Mos6é Masa mosoddja; En, te, 6
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Banréti Zoltan kisérleti programra épul6 tankdnyve2 10-11 évesek szama-
ra készilt. A gyerekek mar meglevd nyelvi tapasztalataira épit a metanyelvi
tudatossagot kiszélesitd, a nyelv mikodésének mechanizmusara, a réla valo
ismeretek hatarainak lehetséges feszegetésére iranyulo jol megfogalmazott
kérdéseivel, feladataival. Banréti alkalmat nydjt az énallé gondolkodasra,
nem elégszik meg olyan feladatokkal, amelyek csupan mechanikus valasz-
adast, hianyzo nyelvi elemek utanzason alapul6 potlasat varjak el a gyere-
kekt6l. Ennél tébbet var el télik: gondolkodast, logikai miveletek végzé-
sét azzal az ismerettel, anyaggal, amelyet minden tizéves gyerek birtokol.
Mindezeknek a foglalkozasoknak természetesen nem az a f6 céljuk, hogy
az évszadzadok Ota hasznalatban lev6 definiciokat sikeresen memorizaljak a
gyerekek, hanem sokkal ink&bb a nyelvrél val6 gyakorlati ismeretek béviilé-
se, a nyelvvel val6 banas tudatossaganak mélyilése.

Kéalméan és Molnar3 modszertanaban kiemeli azokat a téves kiindulopon-
tokat, amelyeket az anyanyelvi neveléshben a leggyakrabban alkalmaznak,
és amelyek massal vald helyettesitése jotékony hatassal lenne az oktatasra.
Ezek a hibas kiindulépontok a kdvetkez6k:

- A didk tokéletleniil hasznélja anyanyelvét, ezért meg kell tanitani a
nyelv egyetlen helyes hasznalatara. Ezzel elidegeniti a tanulot sajat
anyanyelvét6l, és szamos babonat, tévhitet erdsit meg a tanuldkban.

- Atankonyvi feladatok legtébbszor olyan kérdések, amelyekre egyetlen
helyes vélasz adhato.

-A magyar nyelvi munkafiizetek nem aknazzak ki a tanulok sajat nyelvi
tapasztalatait és kreativitasat. Mechanikusan »gyakoroltatjak« a leird
nyelvtani elemzéseket” (KALMAN-MOLNAR 2009; 6).

A szerz8k tovabba hangsilyozzak azokat az elveket, amelyek szem el6itt
tartasaval a nyelvvel tudatosan és sikeresen bané tanulékat nevelhetiink. A
hagyomanyos leiré nyelvtan tanitasa helyett a kreativ nyelvhasznalat fejlesz-
tésére helyezik a hangsulyt. Az anyanyelvi nevelés célja tehat az anyanyelvi
kompetencia tereinek kiszélesitése, azaz annak a képességnek a fejlesztése,
ami az adott szitudcionak megfeleld nyelvhasznalatot teszi lehetéve.

Alsd tagozatos nyelvtani téméak heurisztikus megkdzelitése
A szofajokkal valé ismerkedés, a szofajok kiilonvalasztasa, illetve csopor-

tositasa - A szofajokkal valo ismerkedés 3. osztalyos tananyag. A tankony-
vek szerkezete leggyakrabban Ggy épil fel, hogy bemutatja az adott szdfajt

2BANRETI Zoltan: Gyerek és anyanyelv
3KALMAN LaszI6-MOLNAR Cecilia: Az anyanyelvi nevelés modszertana
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egy-két példadban, majd ezt definicié koveti. A heurisztikus mddszerre ala-
pozva mindez masként is tervezhet6. Alljon a tanulok el6tt valogatott nyelvi
adatok halmaza, azaz keriiljon a tablara szdkartydn kb. hisz szd, amelyek
kozott igék, melléknevek és f6nevek legyenek. A gyerekek feladata valami-
lyen, altaluk haszndlhaténak gondolt elv alapjan csoporositani a szavakat.
Egy id6 utdn a gyerekek kis csoportja a tdblanal tobbé-kevésbé gy cso-
portositja a szavakat, ahogyan azt mi is szeretnénk, vagyis a harom emlitett
szofaj csoportjai alakulnak ki. De mi is torténik mindekdzben? 1. A megadott
szavakat izlelgetik, forgatjak a gyerekek: jelentés, funkcid, mind szerepetjat-
szik ebben a gondolkodasban. Magyaran énkéntelenil is, a feladatmegoldas,
a kreativ kihivas hatasara olyan gondolatok cikaznak at a tizévesek agyan,
amelyeket egy mas, kevésbé jo rendszerben a tanar kényszeriilne a gyerekek
agyaba vésni —valoszinlleg csekély sikerrel. 2. Az atgondolt jellemz6ket
szamba véve kialakulnak a kezdetleges - j6 esetben szo6faji - csoportok. De
még nincs minden a végleges helyén. 3. A tanar megfigyelheti, hogy melyek
azok a nyelvi elemek, szavak, amelyek helyének megtaldldsa gondot okoz,
amelyek a legvégén keriilnek csak csoporttarsaik mellé. 4. Azok a tanulok,
akik mindezt a helylkr6l nézik, jo ralatdsuknak kdszdnhetben olyasmit is
észrevesznek, amit a kint allok nem. Kialakulhat egy vita, amelynek elen-
gedhetetlen eszkdze az érvelés, tehat olyasmi is torténik, amit a tanari be-
széd, kozlés onmagaban nem teremthetne meg. 5. A definiciét a gyerekek
maguk fogalmazzak meg, hiszen ez alkotomunkajuk utolsd lépése. A tanar
csak formai, illetve sziikség szerint mas pontositast végez.

Kisérlet az igekotékkel - Az igekot6kkel 4. osztadlyban foglalkoznak a
gyerekek. Fékéntjelentésmegkiilonbodztetd szerepliket emeli ki a tankényv.

1. Egy kisérlettel is sok mindent megvildgithatunk az igekdt6k természe-
tével kapcsolatban. Vegyiik a kévetkez6 mondatot:

A macska elvitte. Bontsuk a mondatot a kovetkez6 elemekre: a macska,
el, vitte. Nézzilk meg, hogyan kombinalhatjuk ezeket az elemeket, hogyan
véaltozik meg k6zben a mondatok jelentése:

A macska elvitte. El a macska vitte. A macska vitte el. Vitte el a macska.
Elvitte a macska. Vitte a macska el.

Kérdések: Helyesek-e ezek a mondatok? Mitél fiigg, hogy értelmesek-e?
Keressiink hozzajuk olyan szévegkornyezeteket, amelyekben mindharom
mondat értelmes mondatként szerepelhet! Hol helyezkedhet el az igek6t6?
Milyen helyesirasi szabaly vonatkozik ra?

2. Az igekot6k és a veliik kapcsolatban allo fénevek toldalékénal megfi-
gyelhet6 szabalyossagra kell§ szamu példamondat felallitasaval felhivhatjuk

a figyelmet:
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Atfutott a téren. Atnézett a szoban. Atkialtott a kapun.

Kifutott a térrél. Kinézett a szobabol. Kikialtott a kapubol.
Réafutott a térre. Réanézett a szobara. Réakialtott a kapura.
Befutott a térre. Befutott a szobaba. Bekialtott a kapuba.

Mire mutatnak ra ezek a mondatok? Példaul arra, hogy az adott igeko-
tének kotelez6 vonzata van, ami a fenti példakban az igekotds igéhez tar-
tozé fénév toldalékdban mutatkozik meg. Milyenek ezek a toldalékok? Ra-
gok, ragparok, mély, illetve magas hangrend(i parok, valamint inessivusi és
superessivusi parok. Megfigyelhet6ek olyan mondatok a felsoroltak kozétt,
amelyeknek csak szlk szovegkornyezetben van értelme. Ezeknek a kérdé-
seknek és meglatasoknak a felvetése nagyon fontos eleme a nyelvrél vald
gondolkodasnak, hiszen az ezekrél a mondatokrol térténé gondolkodas és
dontés pallérozza igazan a nyelvérzéket.

Kisérletezés hibas szoveggel, illetve rosszul strukturalt nyelvi anyaggal
- A névmasok szerepérdl és természetér6l a 4. osztalyban tanulnak, ehhez a
témahoz kotédik az alabbi indukcids szoveg:

Az asztalon edények alltak. Az edények mosatlanok voltak, ezérta lany el-
mosta az edényeket. Megérkeztek a palota lakdi. A palota lakdi csodalkozva
lattdk, hogy vendégiik van. A lany azonban kedvesen kdszont a palota lakoi-
nak. Gyorsan el@vette tarisznyajabdl a leveses szilkét, a tanyérokat pedig
az asztalra tette, s a tAnyérokba levest mert. A legkisebb laké nem volt éhes,
ezért a legkisebb lakd nem kért levest. A k6zéps6 lakoé kenyeret vett el6, és a
kenyeret az asztalra tette.

Feladat: A szdveg egyes részeit helyettesitsd az alabbi szavakkal: 6, azt,
Oket, 6k, nekik, ezek, azokba!

Mi helyett allnak ezek a szavak?

Az edények - ezek; Az edényeket - 6ket; a palota lakéi - 6k; a palota la-
koinak - nekik; a tanyérokba - azokba; legkisebb lako - 6; kenyeret - azt...

Tovabbi lehetséges feladat a fenti szoveg kapcsan: a szovegben eléfordu-
16 zavard elemek megfigyelése, megmagyarazasa, egyes szavak massal vald
helyettesitése (megadott szavak nélkil). Ilyen médon a tanulok maguk de-
finidlhatjak a névmast, megfigyeléseik alapjan fogalmazhatjak meg a sz6faj
jellegzetességeit, szerepét. Tehat a hibas szoveg is hasznos felfedezések kiin-
duldpontja lehet, azzal a feltétellel, hogy a hiba megfelel6en legyen eltdlzott,
hogy hiba volta egyértelm( legyen.

Mindezeknél a nyelvtani tevékenységeknél tobbek kozdtt megragadhatjuk
azokat a célokat is, amelyeket Kalméan és Molnar (2009; 8) is hangsulyoz:

- a kulénféle kozlési helyzetekben és szovegtipusokban valé kommuni-

kacio tudatos stratégidinak épitése;
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- az egyéni kozlési stratégidk kialakitasa és hasznalata;
- a szbvegértési és szovegalkotasi automatizmusok kialakitasa.

A nyelvtani példaanyag, illetve példamondatok nem allhatnak légires tér-
ben, ésszer(i valamilyen szovegkdmyezetet hozzajuk rendelni, csak igy lehet
torvényszerliségekrél beszélni velik kapcsolatban. A felfedezéssel jar6 nyelv-
tani foglalkozas olyan ismereteket nyUjt a tanuldknak, amelyek tilmutatnak a

-z
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Grammar experiments in inductive teaching

In my paper | deal with the characteristics ofteaching grammar in primary
schools stressing the important role ofjoint cooperation between teacher and
pupils in the process of inductive transfer of knowledge. The use of grammar
experiments is linked to this, and it is closely related to the heuristic method
of teaching grammar. The basic assumption in this case is that pupils know
their mother tongue and we use this body of knowledge and create “situa-
tions” under experimental conditions, which first lead to linguistic recogni-
tion and then, by implementing the appropriate logical steps, to generaliza-
tion. In my presentation | discuss specific topics or units of grammar taught
in the above mentioned spirit.
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A MAGYAR NYELVTAN TANITASA MAS
ANYANYELVUEK SZAMARA

Teaching Hungéarian Grammar to Students
with Another Mother Tongue

A nem magyar anyanyelvieknek gyakorlati, funkcionalis grammatikat kell tanitani, amely
életszer( példakkal mutatja be a nyelvtani szabalyokat. A nyelvtan tanitasat az jellemzi, hogy
nem az egész nyelvtant, hanem annak célszerlien redukalt valtozatat, a nyelvtani minimumot
tanuljak a tanulok, amely elégséges ahhoz, hogy a nyelv bels6 viszonyai érthetévé valjanak,
és ugyanakkor a nyelvtani ismeretek egyfajta relativ teljességben 6sszegz6djenek. A dolgo-
zatban bemutatésra kertl néhany grammatikai részrendszer, amely a nem magyar anyanyel-
viieknek nehézséget okoz.

Kulcsszavak: magyar nyelvtan tanitdsa més anyanyelviieknek, néhany nehézséget okozé
grammatikai részrendszer, a létige, hatarozatlan és hatdrozott igeragozas, haromiréanyusag,
fénevek tébbes szama.

A nyelvtani elemek tudatos, gyakorlati elsajatitasa eszkdz a spontén
nyelvi készségek kialakitdsahoz. Miutdn ez a f6 cél, a nyelvtan terjedelmét
a készség kialakitasa ald kell rendelniink, ezért egy szlikebben értelmezett
nyelvtant, az an. nyelvtani minimumot kell kidolgozni és tanitani. Az iskolai
nyelvtan tehat olyan minimalizalt, redukalt nyelvtan, amely elégséges ala-
pot ad a nyelvi ismeretek, jartassdgok és készségek kifejlesztéséhez a nyelvi
rendszer leglényegesebb torvényszer(iségeinek megragadasaval.

A nyelvtan tanitasa nem 6nallo cél, hanem eszkdz a nyelvoktatas komp-
lex feladatrendszerének megvaldsitdsahoz. A nem magyar anyanyelv(ieknek
gyakorlati, funkciondlis grammatikat kell tanitani, amely életszer(i példak-
kal mutatja be a nyelvtani szabalyokat. A nyelvtani jelenséget mindig ismert
lexika alapjan kell megvilagitani, mint ahogy az 0j lexikat is mindig a mar

76


mailto:anitaujvaritot@yahoo.com

Hungaroldgiai Kézlemények, Ujvidék, 2012. XLINII/X1H. évf, 4., 76-89.

tanult nyelvtani struktdrakban kell tanitani. A nyelvtan tanitasat az jellemzi,
hogy nem az egész nyelvtant, hanem annak célszer(ien redukalt valtozatat,
a nyelvtani minimumot tanuljak a tanul6k, amely elégséges ahhoz, hogy a
nyelv bels6 viszonyai érthetévé valjanak, és ugyanakkor a nyelvtani isme-
retek egyfajta relativ teljességben 0sszegzddjenek. A nyelvtani minimum
érvényesitése azt jelenti, hogy a nyelvtan teljes grammatikai rendszerébdl
ki kell emelni az alapvetd jelenségeket és szerkezeteket, amelyek az iskolai
nyelvtan tanitdsdhoz felhasznalhatok.

A nyelvtanulok életkordnak és pszichikai sajdtossadgainak a motivacional,
atananyag felépitésében és feldolgozasanak maédjaban, illetve itemezésében
van jelentsége. A csoport dsszetétele, el6képzettségének szintje, az érdekld-
dés szerinti megoszlas, valamint az, hogy nyelvi szempontb6l homogén vagy
heterogén csoportrél van-e sz, nagyban befolyasolja a tananyag megvalasz-
tasat és a modszert. A forrasnyelvi kérnyezetben tanulé csoportok nyelvileg
homogének, életkor, érdekl6deés, el6képzettség és célok tekintetében azon-
ban rendkivil heterogének. Az oktatas altaldban az anyanyelv felhasznalasa-
val, tehat kdzvetitd nyelv segitségével folyik.

Néhany, a nem magyar anyanyelv(iéknek nehézséget okozo
grammatikai részrendszer tanitasarél

Azokbol a grammatikai részrendszerekbdl szeretnék bemutatni néhanyat,
amelyek feln6tt didkjaimnak is nehézséget okoztak a magyar nyelv tanu-
lasa soran. Az emlitett didkok (orvos, gyégyszerész, 6voné, pszichologus,
technolégus, tanar stb.) szerb anyanyelviiek, altalaban nincs elGismeretiik
a magyar nyelvet illet6en, és a munkajuk kdveteli meg a magyar nyelvi
kommunikéaciét. Az altalam tanitott leckék a kdvetkez6képpen épiilnek fel:
olvasmany, nyelvtan (amely az olvasmanyban megjelenik), nyelvtani gya-
korlatok, szitudcios gyakorlatok, Kiejtés, iras, szavak és kifejezések. Minden
lecke egyforma felépitésii. Az adott nyelvtani részrendszer tanari magyara-
zata utan kdvetkezik a begyakorlas. A didkjaimnak nehézséget okoz6 gram-
matikai részrendszereknél bemutatok néhany tanulast konnyit6 tablazatot,
amelyek nagy segitséget nyujtanak a tanuldknak. Az itt felvazolt néhany
részrendszer felnétteknek szdlé alap- és kozépfokd nyelvtanfolyamon tor-
ténd tanitdsat mutatom be. A tankdnyvek kozil a kdvetkez6ket hasznaljuk:
Kiliki a Foldon 1., Hallo, itt Magyarorszag! I—+H., Lépésenként magyarul
kezd6knek, Hungarolingua 1., 2., 3. Egy adott részrendszert mindig kont-
rasztiv médon kdézelitink meg, hogy a tanulok nyelvtanulasat megkdnnyit-
siik a tanulé anyanyelvének és a tanult nyelvnek az dsszehasonlitasaval.
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A létige tanitdsa

Jelen id6ben a vagyok, mult id6ben pedig a leszek igealak hasznélatos. A
magyar nyelv a létige jévE idejét nem is hasznélja dsszetett igealakokban, a
fog igével alkotottjoévd id6t pedig merevnek, illetve mesterkéltnek érzi. Mult
id6ben két igealak él egymas mellett, jelentésiik azonban mereven elvalik: a
voltam igealak a multbeli befejezett Iétezést vagy allapotot fejezi ki, pl. beteg
voltam (értsd: mar nem vagyok az); A baratom szabadkai lakos volt. ', Tavaly
még gimnaziumi didk voltam. A lettem igealak a multban kezd6d6 allapotot
és a valamivé valast fejezi ki. Pl. Ot évvel ezel6tt lettem beteg.’, A baratném
az idén a kérus tagja lett.; A testvérem mérndk lett.

nem befejezett befejezett . S e
malt id multids ~ 1¢'e" 19 10v0 1do
tegnaptol tegnap ma holnap

(én) lettem voltam vagyok leszek
(te) lettél voltal vagy leszel
6 lett volt van lesz
(mi) lettiink voltunk vagyunk lesziink
(i) lettetek voltatok vagytok lesztek
6k lettek voltak vannak lesznek

A van mint a létezés globalis kifejez6je, sajatos jegyekkel rendelkezik,
amelyek mondatbeli szerepét és kapcsolodasait meghatarozzak. Elsésor-
ban az egyes és tobbes szdm 3. személy(i igealakok jelentenek er6s belsd
oppozicioét, illetve kiilsé kontrasztot. Ez mindenekel6tt a van mint copula
hasznalataval fligg 6ssze. Olyan tipust nominalis mondatokban, mint: Péter
egyetemista.', Budapest Magyarorszag févarosa.; Ok szorgalmasak.; A fel-
adatok nehezek. Praktikusan a kérd6szo segitségével fol lehet tarni az egész
mondatszerkezet bels6 természetét, vilagossa valik, hogy mikor kell hasz-
nalni copulat és mikor nem. Pl. Ki 6? —O az igazgatd.; Mi ez? —Ez moso-
gép.; Milyen ez az el6adas? - Nagyonjo. A Ki?, Mi?, Milyen? kérd6szavas
jelen idejd, egyes és tobbes szdm harmadik személy( kérdésekbdl hianyzik
acopula, aHol? és Hogyan? kérddstruktdrakban viszontjelen van. Globalis
tagadashoz egyes és tobbes szdm harmadik személyben kiuldn tagadd igét
hasznalunk: nincs, nincsenek.
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Ki?, Kik?, Mi?, Mik?, Milyen?, Milyenek?

(én) Eva/tanar/vidam vagyok
(te) Eva/tanar/vidam vagy
6 Eva/tanar/vidam /
(mi) szomszédok/tandrok/viddmak vagyunk
(i) szomszédok/tanarok/vidamak vagytok
6k szomszédok/tandrok/viddmak /
Tagadas
(én) vagyok Eva/tanar/vidam
(te) vagy Eva/tanar/vidam
6 / Eva/tanar/vidam
(mi) nem vagyunk szomszédok/tanarok/vidamak
(ti) vagytok szomszédok/tanarok/viddmak
6k / szomszédok/tanérok/viddmak

Hol?, Hogyan?

(én) a hazban/jol vagyok
(te) a hazban/jol vagy
o a hazban/jol van
(mi) a héazban/jol vagyunk
(ti) a hazban/jol vagytok
6k a hazban/jol vannak
Tagadas
(én) vagyok a hazban/jol
nem
(te) vagy a hazban/jol
0 nincs a hazban/jol
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(mi) vagyunk a hazban/jol
nem

(ti) vagytok a hazban/jol

6k nincsenek a hazban/jél

A hatarozatlan és hatarozott (alanyi és targyas)
igeragozas tanitasa

A kétféle igeragozés funkcidja kozotti eltérések feldolgozésa és gyakorla-
sa allanddan visszatér6 része a nyelvtanitasi folyamatnak, mivel a targyhata-
rozottsag nyelvtani fogalma meglehet6sen bonyolult, rdadasul az indoeurdpai
nyelvekben hasonlé formacidk nincsenek. Mindemellett a nem magyar anya-
nyelv(i hallgatonak kilon meg kell magyarazni, hogy a hatarozatlan igeragozas
egyaltalan nem jelenti azt, hogy nem lehet targy a mondatban; sét nem az ige
tranzitiv volta engedi vagy tiltja a targy jelenlétét, hanem forditva: a targy mi-
nésége (hatarozott vagy hatarozatlan volta) az, ami az igeragozast befolyasolja.
Nem csoda tehat, hogy a hallgatok - bar elméletileg meg tudjak kilénboztetni a
hatarozatlan és a hatarozott igei személyragokat, s tudnak a funkcidbeli eltéré-
sekrdl - a kommunikaci6 sordn nem igazan érzik a két ragozasi rendszer kozotti
kilonbséget. A targyhatarozottsag kiilonb6zé eseteit gyakorisagi szempontbdl
érdemes sorba allitani. A leggyakoribb formaciok a kovetkez6k:

,,A targy hatarozott, ha:

- tulajdonnév, pl. Adamot varom. Nem ismerjiik Magyarorszagot.

- 6t/6ket, pl. Ot lattam tegnap. Nem szeretem Gket.

- Ont/6noket, magat/magukat, pl. Ont hivjak a telefonhoz. Ondket varjak

az allomason. Nem ismerem magat. Régota vartam mar magukat.

- kélcsonds névmas (egymast), pl. Ismerik egymastl Eva és Péter nagyon
szeretik egymast.

-visszahatd névmas (magam...), pl. Megltdttem magam(at). A turistak
jol érzik magukat Bécsben.

- hatarozott nével8s névszd, pl. Nem szeretjilk a zsiros ételt. Olvasom a
kdnyvet.

- mutato névmas (ezt, azt...), pl. Ezt nem szeretem! Azt kérem.

- melyiket?, amelyiket, valamelyiket, mindegyiket, az egyiket, a masi-
kat névmasok, pl. Melyiket kéred?; Valamelyiket megveszem.; Az egyik
konyvet itt hagyom, a masikat elviszem.

- birtokos névmas (enyémet, tiedet...), pl. Elhozod az enyémet is? A mi-
enketjobban szeretjuk.

- birtokos személyragos névsz6, pl. Elviszem a csomagodat. A baratjat véija.
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- birtokjeles névszo, pl. Evaét is hozod?

- hanyadikat? vagy sorszamnév, pl. A harmadikat kérem.

- mindet valamennyit pl. Mindet megveszem! Valamennyit nem tudjuk elvinni,

-fénévi igenév mint hatarozott targy, pl. A gyerekek nagyon szeretik

hallgatni a mesét.
targyi mellékmondat, pl. Te is azt kéred, amit mi?” (GIAY 1997; 268)

A hatérozatlan és hatarozott igeragozas tanitasanak kétféle megkdzelitése
alakult ki. Az egyik felfogas szerint a két ragozast kulén kell tanitani. A ha-
tarozott ragozast azutan célszer( bevezetni, miutan a hallgatok megismerték
az igék hatarozatlan ragozasu, kijelentd maddd, jelen idejli paradigmajat, és
jol begyakoroltak azt. A masik felfogas szerint a kétféle ragozast egyszerre
kell tanitani, ramutatva a szemléleti és a szerkezeti kilonbségekre (GIAY
1997). Mindkét mddszer eredményes lehet, sem a tudatositast, sem a haszna-
latot nem befolyasolja a kés6bbiekben az, hogy a hallgaték hogyan tanultak
a ragozast. Az els6 megoldas mellett szél az, hogy tobb id6 all rendelkezésre
a targy bevezetésére, a hatdrozok kapcsolatrendszerének bemutatdsara, €és
nagyobb lexikai bazison lehet a targyas ragozast feldolgozni. Munkéam so-
ran az els6 megkozelitést alkalmazom, mivel a tanuléknak el@szor el kell
sajatitaniuk a szabalyos igék, az -s, -sz, -z végl igék, az -it és a két massal-
hangzora végz6d6 igék kijelent6 maddd, jelen idejl hatarozatlan ragozasat,
és jol be kell gyakorolniuk, és csak ezek utan kdvetkezhet mindezen igék
hatarozott ragozéasa. Az ikes igék ragozasardl csak emlitést tesziink az egyes
szam els6 személye miatt, és elmondjuk a tanuloknak, hogy ezen igék rago-
zasa kiveszében van, és nem tévednek, ha ezeket az igéket szabalyos igeként
ragozzak. Persze az ikes igéknél az egyes szam els§ személy ragjainak a
hasznélata (-om, -em) a valasztékossagot mutatja.

Hatarozatlan ragozas

Szabalyos igék

a, 4, 0,06,u U e, é, ii 0,6, 0, G
én tanulok beszélek repulok
te tanulsz beszélsz repulsz
4 tanul beszél repul
mi tanulunk beszélink repulink
ti tanultok beszéltek repulték
6k tanulnak beszélnek repulnek
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mi
ti
ok

mi
ti
6k

-s, -8z, -z végl igék

a,4,006,u 0

olvasok

olvasol

olvas

olvasunk

olvastok

olvasnak

néziink
néztek

néznek

P

0,0,0,0
f6zok
fézol
féz
f6zink
f6ztok

féznek

-it, massalhangzo+maéssalhangzd

a,400,u,U

takaritok

takaritasz

takarit

takaritunk

takaritotok

takaritanak

értiink
értetek

értenek

ikes igék

a,a 0,06,u,U

Gszom,
Uszol,
Uszik,
Gszunk,
Usztok,

Usznak,

alszom
alszol
alszik
alszunk
alszotok

alszanak

eszem,
eszel,
eszik,
eszink,
esztek,

esznek,

toltok
toltesz
tolt
toltlnk
tolt6tok

toltenek

e &l
fekszem
fekszel
fekszik
feksziink
fekszetek

fekszenek
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Hatarozott ragozas

Szabalyos igék

a, 4,00, u eéil 0, 6, ti, U
én tanulom ismerem kdszonom
te tanulod ismered koszonod
6 tanulja ismeri kdszoni
mi tanuljuk ismerjuk koszonjik
ti tanuljatok ismeritek kdszonitek
6k tanuljék ismerik kdszonik

A leckét tanulom., Lindat ismerem., A siiteményt kdszénom.
-s, -5z, -z végl igék

2 e

a, 40,06, u U g6 i 0, 6, 0, U
én olvasom nézem f6zom
te olvasod nézed f6z6d
ol olvassa nézi fézi
mi olvassuk nézziink f6zziink
ti olvassatok nézitek fozitek
6k olvassak nézik fozik

A személyragj hangja hasonul: s +j —*ss, sz +] —*ssz, z +j —*zz
Az Ujsagot olvasom., A filmet nézem., Az ebédet f6z6m.

A haromiranyudsag

Giay megallapitja, hogy a magyar nyelv térszemléletének legfontosabb
sajatossaga, hogy a mozgas iranya szerint differencidlja és szervezi a hely-
hatarozo kifejezésére szolgalo nyelvi eszkdzoket. Ennek két dinamikus vek-
tora és egy statikus allapota van, amely nemcsak a tér-, hanem az id6beli
viszonyokat is jellemzi. A térbeli viszonyok masik meghatarozoja az, hogy
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a mozg6 targy vagy cselekvd egyén milyen dimenzidju térben van. Ennek
megfeleléen megkilonboztetiink belsd, fellleti és kilsé helyviszonyokat
(GIAY 1997). PI. A szobaban tanulok. A kényv az asztalon van. Az auténal
varlak. Ezek a helymeghatarozéasok az allitmany hatarozoéi kiegészitéjekent,
gyakran a két legfontosabb mozgastjelent6 ige (jon, megy) mellett szerepel-
nek. A teljes rendszer sematikus képe a kdvetkezd:

Iranyok Helyviszonyok
bels6 kulsé feluleti
Honnan? falbél, erd6bél faltél, erdétél falrol, képrél
P autén, fan, falon,
Hol? falban, erdében falnal, erdénél

képen, foldon

falhoz, székhez,

Hov4? falba, erdébe o
erd6hoz

falra, képre

A -ba/-be, -ban/-ben, -b6l/-b6l végzédéseket hasznaljuk: haromdimenzi-
0s targyak (taskaba, taskaban, taskabol), legtobb épulet, intézmény (szin-
hazba, szinhdzban, szinhazbol), kontinens, kilfoldi orszagok és varosok,
szamos magyar varos és falu (Afrikaba, Afrikaban, Afrikabdl, Svajcba,
Svéjcban, Svajcbol, Debrecenbe, Debrecenben, Debrecenbdl), hegységek
(Alpokba, Alpokban, Alpokbdl), néhany kozlekedési eszkdz (autdba, auto-
ban, autobol), a legtobb médium (radiéba, radiéban, radiobdl, televizioba,
televizidban, televiziobol) megnevezése soran (SZITA-GORBE 2009).

A -ra/-re, -n/-'n/-on/-en/-6n, -rél/-r6l végz6déseket hasznaljuk valaminek
a teteje, felllete (asztalra, asztalon, asztalrdl), program, rendezvény (kon-
certre, kocerten, koncertrél), a legtobb kozlekedési eszkoz (buszra, buszon,
buszrél), folyépart, tengerpart, sziget (Ciprusra, Cipruson, Ciprusrél, szi-
getre, szigeten, szigetrél), Magyarorszag, a legtobb magyar varos és falu
(Magyarorszagra, Magyarorszagon, Magyarorszagrol, Budapestre, Budapes-
ten, Budapestrél, Szegedre, Szegeden, Szegedr6l), égtajak (északra, északon,
északrol, jobb oldalra, jobb oldalon, jobb oldalrél), néhany intézmény, nyilt
terek, terek, hegyek (rend6rségre, rend6rségen, rend6rségrél, allomasra, allo-
mason, allomasrol, Deak térre, Dedk téren, Dedk térrél, egyetemre, egyetemen,
egyetemr6l), kulfold, belfold (kulféldre, kilfoldon, kualfoldrél, belféldre, bel-
foldon, belfoldrél) megnevezése alkalmaval (SZITA-GORBE 2009).

A -hoz/-hez/-h6z, -nal/-nél, -t0i/-t6i végz6déseket hasznaljuk személyek
(Davidhoz, Davidnal, Davidtol, pékhez, péknél, pékt6l) megnevezésekor,
mellé - mellett - mellél jelentésben (szoborhoz, szoborndl, szobortol),
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ha cég, szervezet nevét (Siemenshez, Siemensnél, Siemenstél, ENSZ-hez,
ENSZ-nél, ENSZ-t6l) jeloljik (SZITA-GORBE 2009).

Ginter Kéroly szerint az id6hataroz6 tanitasa nem jelent kiilénésebb prob-
Iémat, a hallgatok természetesnek tartjak, hogy a ragok részben azonosak a
helyhatarozdéival, hiszen sok nyelvben lehet taldlkozni hasonl6 jelenséggel.
Aharmas szemléletet - Midta? Mikor? Meddig? - kénny( és célszer(i parhu-
zamba Allitani a helyhatarozoknal tapasztalt harmassaggal (GINTER 1998).

Tehat a toldalékolds sajatossdga, hogy néhany kivételtdl eltekintve,
ugyanazokat a ragokat hasznaljuk a tér és az id6 kifejezésére. Pl. Hol? - Az
erdében.; Mikor? - Szeptember”.; Honnan? - A rend6rségtd'/.; Mikortdl?
- Oszt6l.; Hova? - A térre.; Mikorra? - Estére. Mindegyik tipushoz kilon
kérd6szé kapcsolodik. A térbeli és az id6beli dimenzidk meghatarozasanal
meg kell emliteni a kdzeliség és a tavolisag kifejezésének sajatos formajat az
egyes mutatd névmasok és hatarozoszok esetében, ahol a mély hangrendd-
ség a tavolisagot, a magas hangrend(iség pedig a kozeliséget jeldli, pl. Az a
haz ott lent a foly6 mellett.; Itt van ez a toll az asztalon.

Afénevek tobbes szdmanak tanitasa

A magyar fénevek morfofonoldgiai viselkedésik alapjan kiilénb&zé t6-
tipusokba sorolhatok. A t6osztalyok két nagy egységbe rendez6dnek: a pro-

duktiv és a nem-produktiv csoportba.
A Schmidt 1ldiko¢ altal feléllitott tanitasi rendszer:

Produktiv t6osztalyok
1. Nem als6 nyelvallasi maganhangzéra végz6dé tovek

(auto-autok, bicikli-biciklik)

2. Nyilt-maganhangzd-nyulasos tovek

(alma-almak)

3. Méssalhangzdéra végz6d6 tovek, mély vagy vegyes hangrend(i szavak

(kabat-kabatok)
4, Méassalhangzdra végz6do toévek, magas hangrend( szavak

(szék-székek, gyumolcs-gylimdlcsok)

Nem produktiv t§osztalyok

Nyitotovek

5. Massalhangzoéra végz8d6 tovek, mély vagy vegyes hangrend(i szavak
(lab-labak)

6. Méassalhangzdra végz6d6 toévek, magas hangrendl szavak
(kényv-kdnyvek)

7. Témaganhangzo6-rovidiléses tovek

(madar-madarak, uUt-utak, viz-vizek)
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8. Ingatag témaganhangzds tévek
(szobor-szobrok)

9. v-betold6 tévek

(16-lovak, szo-szavak, falu-falvak)

10. Harmoniasértd tovek

(cél-célok)

11. Hangéatvetéses tévaltakozast mutato tovek
(pehely-pelyhek) (SCHMIDT 2010).

A produktiv t6osztalyok

Nem alsé nyelvallasi maganhangzéra végz8dé tovek. llyen tovek ese-
tében a kot6hangzoés toldalékok maganhangzoja kiesik, és a szovégi magan-
hangzé nem valtozik meg (bicikli-biciklik, autd-autok).

Nyilt-maganhangzé-nyulasos tovek. Toldalék el6tt az alsé nyelvallasu
maganhangzok (a, €) megnyulnak (alma-almak, csésze-csészék).

Massalhangzdéra végz6doé tovek. A kot6hangzos toldalékok maganhang-
z6ja massalhangzora végz6d6 tovek utdn mindig megjelenik (szék-székek,
kabat-kabatok) (SCHMIDT 2010).

A nem-produktiv téosztalyok

Nyitotovek. Ide tartoznak azok a tovek, amelyek az utanuk kovetkez6
kot6hangzot nyilttd, vagyis alsd nyelvallasiva teszik. A maganhangzo-har-
monia szabalyainak megfeleléen ez hatulképzett maganhangzé utan a (la-
bak), el6lképzett magdnhangzd utdn e (székek), akkor is, ha ajakkerekitéses
maganhangzé 6, U (kdnyvek) utan kdvetkezik.

T6maganhangzoé-rovidiléses tovek. Az ide tartozo tovek egy- és kéttagu
szavak végszdtagja bizonyos toldalékok el6tt megrovidil (viz-vizek, madar-
madarak). Ezen tovek utolso szétagjanak hosszi maganhangzoja toldalékok el6tt
megrovidll (levél-levelek, madar-madarak). A témaganhangzé-rovidiléses to-
vek a nyitdtdvekhez hasonldan alsé nyelvallasi két6hangzot kivannak meg.

Ingatag témaganhangzés (betoldd) tovek. Ezeknek a toveknek két valto-
zatuk van. A tdvek szabad formadja (szobor, eper), atévek kotott formaja (szobr-,
epr-). A kotott alakot talaljuk bizonyos toldalékok elétt (szobor-szobrok).

v-betoldé tovek. Ebbe acsoportba olyan egy sz6tagd, hosszi maganhang-
z6ra végz6dd tovek tartoznak, amelyek kotott alakjaban a témaganhangzé és
a toldalék kezd6 maganhangzoja kozé v ékelddik, és a témagénhangz6 alta-
laban megrovidal (16-lovak, fi-fuvek). A t6osztalynak egyik altipusanal a
témaganhangzo is megvaltozik (t6-tavak).
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Harmoéniasérté tovek. E tovekben i, i, é (hid-hidak, cél-célok, férfi-
férfiak) talalhaté.

Hangatvetéses tévaltakozast mutatoé tovek. Ez a csoport a betoidé tovek
egyik alosztalya, amelyekben hangétvetés is bekdvetkezik. Vagyis amikor az
ingadoz6 maganhangzé nem jelenik meg a t6felszinen, akkor az ingadozo
maganhangzo két oldalan lévé szegmentum helyet cserél (pehely-pelyhek).
Ajelenség csak kis szdmban'fordul el6, viszont csak olyan tévekben kovet-
kezik be, amelyekben h van (SCHMIDT 2010).

Mas nyelvekhez hasonléan az alaktani feldolgozas sordn a magyar nyelv-
ben is két rendszer kezeli a szabalyos és a rendhagyd alakokat. A szabalyos
elemeken végrehajtott mliveleteket a szabalyrendszer iranyitja, a rendhagyé
forméakat a lexikon tarolja.

Atanulés folyaman az egyes tétipusok elnevezését a didkok nem ismerik
meg, a kategorizacios rendszer elsajatitdsa nem cél. Azok ismerete a tanar
kompetencidjat képezi, a tanuldk példakon keresztil azonositjdk be a kiilon-
b6z48 tipusokat.

A fénevek tobbes szamanak tanuldsa kézben mozgositasra keriilnek ko-
rabbi tudaselemek: a szotdvek magdnhangzd-harmoéniaja és a toldalékok
hangrendi illeszkedésének szabalyai. A két f6szabaly, vagyis a maganhang-
z6ra és massalhangzéra végz6dd szavak kozotti killonbségek felismeréséhez
a szOtovek pontos ismerete szlikséges. A maganhangzéra végz6dd szavak
esetében a nyelvallas tipusa mint alszabaly jelentkezik. A massalhangzdra
végz6dd szavaknal az alszabaly m(ikdédését a sz6 hangrendje szabalyozza
alkalmazva a korabban tanult hangrendi illeszkedés szabalyait.

Ha tdbb van valamibdl, de nem definidljuk a mennyiséget, tdbbes szdmot
hasznalunk. A tobbes szam jele a -k.

Magéanhangzora végz6d6fénevek esetén a tobbes szamjele: -k, -'k (-ak, -ek).

- K: hosszi maganhangzéra végz6dd fénevek: autdk, ajtok, erddk, de

biciklik, kiflik.

- 'K: révid maganhangzdra végzddé fénevek: tdskak, konyhak, korték, alméak.

- AK: -i utan mély és vegyes hangrend( széban: azsiaiak, északiak, nyu-

gatiak.

- EK: -i utdn magas hangrendd széban: keletiek, déliek, budapestiek.

Maéssalhangzora végzédfénevek esetén a tobbes szamjele: -ok, -ek, -0k, -ak.

- OK: mély és vegyes hangrendii fénevek: ablakok, elefantok.

- EK: magas hangrend(i f6nevek: festmények, névények.

-OK: utols6 magéanhangz6: 6, 6, U, G: gérogok, gyimolcsok, eszkozok,

elnokok.

- AK: egy szotagl fénevek a, & maganhangzékkal: halak, falak, labak,

varak, hazak, talak, agyak, kadak.
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Az egytagu fénevek tébbes szdmara nincs igazi szabaly, ezért legjobb, ha
a szotarbol tanuljuk meg: korok, foldek, napok, tollak.

Az Osszetett f6neveknél az utolsé tag hatarozza meg a tdbbes szam ko-
téhangjat:

busz +jegy = buszjegy —»buszjegyek

hati + zsak = hatizsdk —>hatizsakok

Idegen vagy idegen eredetli szavakndl az utolsé maganhangzé tipusa a
donté: koncertek, computerek.

Ha a fénév eldtt mennyiséget jeldld szo all (harom, tiz, sok, minden stb.),
a fénév egyes szamban marad. A hany?, mennyi? kérd6szdk utan is egyes
szamu fénév all.

»A magyar nyelv megkdzelitése azeért is érdekes, mert szerkezete egymas-
ba fonddo, és jelents szemléleti eltéréseket mutat az indoeurépai modellhez
képest. A magyar nyelv jeloléskényszere - vagyis az, hogy minden funkciot
kilon jel hordoz - gazdagga teszi az alaktani rendszerét, szintetikus jellege a
gondolatok kifejezésének tomaor formait kinalja. A magyar nyelv elsajatitasa
és tanuldsa kitarto munkat igényel, mert a sikerélmények nem az els6 néhany
Ora utan jelentkeznek” (GIAY 1997; 277).

A nyelvtanitdsban akkor érhetlink el eredményt, ha a didkokra nem zudit-
juk ra a nyelvtani ismeretek tdémkelegét, hanem azt minimalizalva tanitjuk.
A tapasztalatom azt mutatja, hogy a Kiliki a Féldon 1. cim{ nyelvkdnyv
nagyon jol alkalmazhat6 a feln6tt diakok alapszint(i képzésénél, mivel a ben-
ne lévd szévegek nem okoznak nehézséget, és az egyes nyelvtani ismeretek
is egyszerlien vannak feldolgozva. A dolgozatban bemutatott modszereket
alkalmazva siker(lt elérnem azt, hogy didkjaim egy hatvanoras kurzus utan
alapszinten tudjanak kommunikalni.

Az anyanyelvét tanito tanarnak - akarmilyen maédszerrel is tanitja a nyel-
vet -, vissza kell fognia beszédtempdjat, kifejezébbé kell tennie artikulacio-
jat, lexikai és grammatikai szempontbol szelektélnia kell kézleményeit, és
széles teret kell engednie a hallgatok megnyilatkozasainak.
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TEACHING HUNGARIAN GRAMMAR TO STUDENTS
WITH ANOTHER MOTHER TONGUE

Students whose mother tongue is n6t Hungarian should be taught practi-
cal, functional grammar which demonstrates grammar rules with real-life
examples. Teaching grammar in this way is characterized by the fact that nét
the entire grammar is taught bt a suitably reduced version, that is, students
are introduced to a minimum of grammar, which is adequate for their un-
derstanding of the internal relations within a language, and at the same time
gives them a relatively complete knowledge of grammar. In the paper we
present several grammatica! subsystems which usually cause problems for
the non-native speakers of Hungarian.

Keywords: Teaching Hungarian grammar to students with another mother
tongue, grammatical subsystems which cause problems fdér the non-native
speakers, substantive verb, definite/indefinite conjugation, the three direc-

tions phenomenon, plural of nouns.
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PARHUZAMOS NEVADAS PESTY FRIGYES
BACSKAI HELYNEVTARABAN'

Parallel naming in the Piacé Names Register
of Bacska by Frigyes Pesty

A tanulméany a parhuzamos helynevek el6fordulasat, formait, tipusait vizsgalja Pesty Frigyes
Bacskai helynévtardban. Ebben a korpuszban f6leg magyar és szlav névadasi parhuzamok
vannak jelen, de helyenként tébbnyelv( toponimék is talalhatok. A parhuzamos helyneveket
féként szerkezetiik 6sszevetésével, valamint szemantikai ekvivalencidjuk szerint elemezhet-
juk, de emellett kialakuldsuk lehetséges motivumait is szdmba kell venni. A névvaridnsok
eltéré korok névadasi szokdsait, a két- és tdbbnyelv(iség jelenlétét is mutatjak, ugyanakkor a
térség etnikai 0sszetételére, a telepitések, a népek vandorlasanak hullamaira, az igy kialakult
interetnikus hatasokra is utalnak. A parhuzamos névadés kutatdsa ezért a nyelvészeten tdl a
telepiléstorténet, a gazdasagtorténet és a mivelddéstorténet szamara is hasznos lehet.
Kulcsszavak', névtan, helynevek, Bacska, Pesty Frigyes helynévtara, parhuzamos helynév-
adas, két- és tobbnyelviiség.

(A parhuzamos helynévadasrol) A parhuzamos helynévadas elméle-
te és kutatdasa Kniezsa Istvdn munk&ssdga nyoman terjedt el a magyar
onomasztikdban. A kniezsai értelemben vett parhuzamos névadas az olyan
névparokat érinti, amelyek ugyanarra a denotatumra vonatkoznak, kilén-
b6z6 nyelvekb6l szarmaznak, és egymésnak szemantikailag megfelelnek.
Kniezsa mar az 1940-es években felhivta a figyelmet arra, hogy ezeknek
a névparoknak a kutatdsa és vizsgalata nagyban segitheti az etnikai kuta-
tasokat, j6 forras lehet a telepliléstdrténet kronoldgiai jellegl feltarasakor

1A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatds- és Tudoméanyigyi Minisztériuma 178017. sza-
mu projektumanak keretében készilt.
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is. Kniezsa egy Melich-tanulmanyra utalva alakitotta ki elméletét; Melich
Janos ugyanis a személynévi eredetli parhuzamos helyneveket vizsgalva
megallapitotta, hogy mindkét népnek ott kellett élnie, még ha a helynevek
hosszU id6n keresztiil csak egy alakban bukkannak is fel, a tulajdonosra tor-
ténd utalas ugyanis csak addig lehetett a névadas inditéka, amig a tulajdonos
élt (MELICH 1923; 107). Kniezsa magyar-szlovdk, magyar-roman és né-
met-cseh névparokra terjesztette ki az elméletet, s mar nemcsak személy-
névi alapui névparokat vizsgalt. Eredményeit tobb tanulmanyban ismertet-
te, s elmélete ,,azért valhatott a telepiiléstorténeti kutatasok egyik legtdbbet
hivatkozott érvrendszerévé, mert Kniezsa kronolégiai kérdésekben is allast
foglalt, és tampontot kinalt olyan helynevek konkrét idéponthoz rendelésé-
hez is, amelyeknek nincsenek korai adatai” (POCZOS 2008; 227). Kniezsa
elméletének tdbb vitathatd pontja van; ilyen példaul az a sajatos véleménye,
hogy ezek a nevek nem forditdsai egymasnak, hanem azonos idében, egy-
mastol flggetlenil keletkezhettek, ,,ennek megfeleléen akkor is utalnak két
népcsoport kordbbi egyuttélésére, ha folyamatosan csak a névpar egyik tagja
adatolhat6” (POCZOS 2008; 223). Vele ellentétben Kalméan Béla a teljes
és a részleges forditassal keletkezett helyneveket is besorolja a parhuzamos
helynevek kategériajaba (KALMAN 1989; 121). Tovabbi nehézséget jelent,
hogy sok esetben nem allapithaté meg a névpar kialakuldsanak a motivacio-
ja, befolyasolta-e létrejottét a forditas; masrészt pedig a nevek keletkezési
idejére nehéz kdvetkeztetni pusztan a parhuzamos névadas alapjan, még ak-
kor is, ha ismerjiik az egyes magyar névtipusok jellemzé keletkezési idejét.
Mindezt bonyolitja az a tény, hogy a nevek els6 feljegyzésének ideje és a név
létrejottének az ideje legtdbb esetben nem egyezik meg. A szakirodalomban
fellelhetd —gyakran eltéré jellegli értelmezések —ellenére is levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy a parhuzamos névadas utalhat a telepuléstorténeti ada-
tok kronologiai sorrendjére, a levont tanulsagok érvényessége azonban nem

kizarolagos, bizonyit6é er6vel nem szolgal.

(A vizsgéalat korpusza) A jelen vizsgalodas korpuszat a Pesty-helynévtar
2006-ban megjelent kotete képezte, amelybe a kéziratos anyag bacskai vo-
natkozasu helynévbazisa keriilt.2 Pesty Frigyes torténész az 1860-as években
orszagos szintl helynévgyijtést szervezett, amelynek anyagat az Orszagos
Széchényi Konyvtar 63 kéziratos kotetben 6rzi. ,,Pesty Frigyes kérdGivei
nyoman szaz és szaz telepilés jegyzdje, birdja valaszolt ugyanabban az idé-
ben ugyanazokra a kérdésekre, lelkiismeretessége, képzettsége és szorgalma
szerint, potolhatatlan tajékoztatast nyljtva a lakossag dsszetételérdl, kirajza-

2A példaanyagot ebbdl a forrdsbol oldalszdmozzuk.
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si helyeir6l, hataranak allapotarol, gazdasagtorténeti adatokrol, a helynevek
eredetérdl vallott nézetekrél, hiedelmekrdl, a szdjhagyomany Grizte régészeti
leletekrdl, helynévismeretrél, a kor ortogréafiai, nyelvészeti vonatkozasairol”
(PAPP-RAJSLI 2006; 5). Szdmos bacskai telepiilésrél kétjegyz6 vagy irnok
is elklldte a Kkitoltott kérdGivet Pesty Frigyes gy(jteményébe, igy teljesebb
képet kapunk a korabeli (akar a helyi, népi) helynévadasrol, de fontos ez
a névvariansok szempontjabdl is. Az adatokat lejegyz6 egyének nem tud-
tak minden esetben megkizdeni a német, szlav, illetve latin névelemek le-
irasaval; f6leg a német helynevek leirdsanak a szinvonala eltérd, nagyban
fligg a helybeli jegyz8, adminisztrator felkészlltségétdl. A szlav névelemek
leggyakrabban fonetikus atirasban és a magyar helyesirds szabalyai szerint
kerlltek be; pl. Budzsak, Gradicska, Rigyicza3sth. Olykor egyéni megoldéas-
ként egyazon helynévben tobbféle helyesirasi rendszer isjelen van: pl. Lality
teleplilésen a Szallaschina mikrotoponima.

Magyarorszagon az 1960-as években megindult egy atfogo jellegl hely-
névgy(jtés, amelyben a kész(l§ névtarak - kevés kivétellel - tartalmazzak
Pesty adatait is. Felismerték tehat, hogy ez a 19. szazadi gyd(jtés a hianyok4
ellenére is alapvet6 torténeti és nyelvészeti forrasanyag, igy az 1970-es évek-
tél egyre tobb szovegkozlés jelenik meg Pesty anyagabdl, lehetdséget te-
remtve arra, hogy a gy(jtemény szamos hely- és telepitéstorténeti, néprajzi,
gazdasagtorténeti és mas adatat a megfelel6 tudomanyteriiletek szakemberei
kénnyebben felhasznalhassék.

(A tdbbnyelviiség megnyilvanulasa a helynevekben) A vizsgalt téma tor-
téneti hattereként hangsulyozni kell, hogy a térokdulas utani betelepités szi-
nes, soketnikumu és soknyelv( kozdsségeket alakitott ki ezen a vidéken. Az
ajonnan érkez6 népek szamos helynevet atvettek az itt talalt gyér lakossagtol,
majd erre raépitették, kialakitottak Gj névrendszeriket. A kétalak( helynevek
mellett nem ritkdk a harom valtozatban is hasznalt névelemek, ott, ahol a nem-
zetiségi viszonyok ezt sziikségessé tették. A Pesty-gy(ijtemény névanyagaban
gyakoriak a magyar-szlav, magyar-német kétnyelv(i helynevek, de el6fordul-
nak haromalakuak is, féleg a németek altal lakott teriileteken; pl.: O Kér ~ Alt
Kér ~ Sztari Kér. A névanyag a névalakok kronoldgiai sorrendjére is ramutat:

3 Példainkban megtartottuk a Pesty-gyujtemény eredeti helyesirasat, ahogyan az irnokok,
jegyz6k az egyes vidékekrél bekiuldték a névanyagot. Barmennyire is nehéz eligazodni
az igy talalt, heterogén ird&smo6da nevek kozott, sem ,kdznyelviesitésik”, sem pedig a mai
helynévirds szabéalyaihoz valé alakitdsuk nem megfelel6 a torténeti kutatds szamara.

4 A névanyag teriileti egyenetlenségeket mutat, sok esetben nehéz meghatarozni a névtest
pontos morfoldgiai szerkezetét, valamint igen vegyesnek mondhaté a gydjtemény névszo-
ciolégiai felhasznalhat6séaga.
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Hangyas(z) —aMravica —> Omoravica (147). Ebbdl a kézségh6l egy masik
jegyzd is elklldte a kérd8iv anyagat, téle tudjuk meg a névadas motivaciojat,
hogy a kibocsaté kun telepités a kincstari Hangyasz-pusztarol tortént. A par-
huzamos szlav név forditassal keletkezett, tehat a parhuzamos névalakoknal
mindenképpen szamolni kell a forditdsnak valamilyen foku jelenlétével.

(A korpusz elemzése) A vizsgélatra alkalmas névanyag kivalasztasakor
tisztazni kell, pontosan mit is értiink parhuzamos névadason, illetve e fo-
galom kritériumait hogyan tudjuk az adott névkorpuszban érvényesite-
ni. Kniezsa az ,értelmi egyezést” tekinti elsédleges és dont6 tényezdnek
(POCZOS 2008; 223), de nem koévetel meg teljes lexikalis, illetve funkcio-
nalis egyezést. Itt tehat tekintetbe kell venni a mas-mas nyelvek eltér6 név-
adasi modelljeit, ugyanis ezek egymashoz valo viszonya is szabalyszer(; pl.
az egy-, illetve kéttagu - pl. Piros ~ Rumenka, Kutydsch ~ Kératicza, Romai
fold ~ Romerfeld, Békahegy ~ Krottenberg - megfelelés utan szamos olyan
példa van, ahol az egyes névrészek a nevek szerkezete szempontjabol nem
felelnek meg egymasnak: Szent Kut ~ Vodicza5 Hangyaszpuszta ~ Mravica.
A parhuzamos névadas fogalomkorét tehat alkalmasabb tagabban definial-
nunk, szem el6tt tartva azt, hogy az itt talalhat6 nyelvekben mas-méas mdédon
épul fel a helynévrendszer: a szlav névrendszer példaul az egyrészesh6l csak
fokozatosan tolddik at a kétrészes nevek felé; a régi helynévadasban ennek
megfelelen a képzbvel ellatott neveket taldljuk; a németben és a magyar-
ban viszont a dominans névalkotasi minta az dsszetétel. A magyarban a két
lexémabdl allo dsszetett nevek esetében a mindségjelzds és a birtokos jelz8s
szerkezetliek szdma és ardnya messze meghaladja a méas médon keletkezett
nevek mennyiségét (ZELLIGER 1991; 540).

A Pesty-helynévtar bacskai anyagabdl nagyszamu és sokféle tipust par-
huzamos névalak gy(lt 6ssze. Megjegyezhetjik, hogy a ,tiszta” tipusok
mellett elemeztiik a valamilyen szemponthdl kérdéses névparokat is, hiszen
éppen ezek révén tudunk sok elméleti kérdést megvalaszolni.

(A szerkezeti és szemantikai aspektusi megkdzelités) A szemantikai struk-
tira elemzése, valamint a névadas motivacidjanak a kutatasa a névanyag
vizsgalatanak fontos szempontjai. A nevek jelentésér6l Platon dta két egy-
mast kizaro6 megallapitas k6zott helyezkednek el a vélemények: minden tu-
lajdonnévnek van (vagy volt) kézszoi jelentése, illetve a masik vélemény

51tt maga az adatokat kiild6 okéri jegyzd teszi vildgossa a névpar hasznalatat: ,,A koz-
ség hatdrdban létezik tovadbba a Klisza kdzelében még egy Szent Kat mellyet a Szerbek
»Vodiczdnak« neveznek” (144).
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szerint a tulajdonnévnek nincs vagy elhanyagolhato ajelentése, csupan egy
funkciodja van, az identifikacio (v6. HAJDU 2003; 293). A tulajdonnevek je-
lentésének tobboldali megkdzelitését a magyar névtudomanyban Martinkd
Andras és Balazs Janos kisérlete utan J. Soltész Katalin dolgozta ki A tulaj-
emlit, s t6bb szemponthdl: a motivacio, informéacio, denotacid, konnotacit és
etimologia szempontja szerint kiillénbdzteti meg a név jelentését.

Pesty helynévanyagaban megkisérelhetjik szerkezeti parhuzam sze-
rint vizsgalni a toponimakat. Az egytagu névalaknak egytagi helynév felel
meg, a névparnak barmely tagja lehet képzett forma, szarmazék: Orom ~
Brda, Vélgyes ~ Dolina, Ujlak - 1116k, Mrtvalyos ~ Holtféld stb. Fellelhe-
t6 teljes szerkezeti parhuzam is: Krivaja bara ~ Kanyargos td, Békahegy ~
Krottenberg, Ofalu ~ Altdorf A kovetkez6 névparokban az egyszer(i sz6-
nak Osszetétel felel meg: Vorosér ~ Verusity, Szeghegy ~ Szikics, Kistanya -
Szalasity, Csonthalom ~ Kostanicza stb.

Meglatasunk szerint ebben a korpuszban a szerkezeti alapu tipolégia nem
hoz megnyugtaté eredményt, nem teszi attekinthet6vé a névanyagot, hiszen az
Osszetétel és a szerkezet definialdsa, egymastol valo elhatarolasa sok esetben
nem egyértelm(i. A tulajdonneveknél, igy a foldrajzi nevek esetében is folya-
matosan tortént a szoszerkezetek lexikalizacidja, allandosulésa, igy a szoros
szOszerkezetek és az Osszetételek kozott egy atmeneti sdv mutathaté ki (vo.
ZSILINSZKY 2003; 377). llyen névparok korpuszunkban példaul: Sikfold ~
Glattfeld, Romaifold ~ Romerfeld. A tipologizalas nehézségét még tetézi, hogy
Pesty helynévtaraban a korabeli iraskép jelenik meg, ami igen egyenetlen szin-
vonald, helyenként a népi (nyelvjarasi), fonetikus ejtéshez all kozel. Vizsgalati
szempontjainkat ki kell terjeszteni a névparok hangtani, morfologiai jellemz6i-
re, a forditas szintjeire, sét a névadas szélesebb motivacios korilményeire is.

(Atvétel hangtani igazitassal) Az Atovfi a magyar hat sz6 tobbes sza-
maként altaldnosan haszndalatos ekkortajt '"domb’ jelentésben; 6sszefoglalo
névként Torzsanal (Deszpotszentivan): ,/4/ovi a nagy kaszallé neve” (64)
konkrét helyre vonatkoztatva is; pl. ,,Carev At azaz a csaszar dombja” Sza-
badkanal (181); hangtani igazitas torténik ap ~ b valtaskor is a magyar és a
német névparhuzamokban; pl. Parabuty ~ Barabut (156), Béhmen reihe ~
Pémek utcdjal Kerény leirasaban.

6 Asboth Oszkar a Magyar Nyelvdr 26. évfolyamaban (1898) a huja sz6 kapcsan emliti meg,
hogy ,,a h a horvat-szerb nyelvben elt(ing félben van” (276).
7 Ezek az utcanevek a cseh lakosok jelenlétére utalnak.
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(Torzult hangalaku atvételek) A mar emlitett nyelvi kontaktusok sokféle
maddon hatnak a helynevek hangalakjara, igy johetett Iétre Vepréd nevének
Veprovac ~ Eprovac ~ Webrovatz valtozata (230). A névvaridnsok haszné-
latdnak értékes szociolingvisztikai mozzanataira is ravilagit a szdveghely:
.»Veprovack, melly orszagszerte ismeretes, illetleg ekként neveztetik és
iratik rendszerint, és »Eprovac« igy nevezi a kérnyekbeli magyar k6zségek
pérlakossaga; végre »Webrovatz« miként a kdrnyékbeli német ajki pérlakos-
sag altal neveztetik” (uo.). Ehhez hozzatehetjik, hogy a lejegyzésben adatot
talalunk a telepités idejébdl (1758) szarmaz6 névalakrdl is: Veprovacsa. A
hangalaki torzulds okat nehéz megfejteni, tobbféle hatas is érheti a nevet: a
népi ejtésmod, kulénféle asszociaciés hatasok, népetimoldgia.

(Népetimolégias torzulas) Hajdd Mihdly az értelmi és az érzelmi
konnotécidt is fontosnak tartja a helynevek jelentésszerkezetének leképe-
zésekor. Szerinte a kevéshé kozérthetd, de valamilyen kdzsz6hoz hasonlito
nevek teremtik meg a téves helynévmagyarazatokat és a népetimoldgiakat
(HAJDU 2003; 299). A népetimoldgias névalakulat kialakuldsanak gyakran
a reszemantizacio a magyarazata, hiszen a név alapvet6 funkcidja az infor-
macid, tehat egy kozérthet6 fogalom jeldlése. A népi etimologizalas nyoma
mutatkozik meg a szabadkai Tavank(t ~ Tébankat formakban, aminek kilon
érdekessége, hogy az adatkdzl6 a vagy kot6szdval egyenliti ki az alakvalto-
zatokat (180). Ugyancsak tébbvarianst népetimoldgias széveghely talalhato
Doroszlé nevénél, a torok id6kb6l szarmazo6 csatajelenet leirasa, s benne a
»,De rossz 16” megjegyzéssel magyarazva a szlav személynévi eredet(i8 (vo.
cseh Drslav ~ Draslav) helységnevet. Az ,,Gjraértelmesitésnek” egyfajta pél-
déja lehet Szabadka helynevei kdz6tt a ,,Sebesity vagyis Sebesér”, valamint
a ,,Gyorgyén vagyis Gyorgyér” magyarazat (180). Gazdag népetimologias
szévegeket talalunk még Apatin, Kupuszina, Futak, Stanisic (Orszallas),
Sztapar telepllésnevek leirasadban is. Mindez azt jelzi, hogy a nevek etimo-
légiai jelentése mindig fontos szempont volt, mégpedig a nyelvhasznalék
minden rétege szdmaéara egyforma érvénnyel. Hajdi Mihaly igy fogalmaz:
»a legtdébb ember, els6sorban az atlagos miiveltségli nem nyelvész szaméara
ez maga »a jelentés«, s ennek megismerése érdekében szokta follapozni a

névszétarakat” (HAIDU 2003; 299-300).

(Aforditas a parhuzamos névadasban) Mint mar eddig is utaltunk ra, a
forditas kérdése a parhuzamos helynévadas elméletének a megalapozasa 6ta
folyamatosan el6térben van. Alapvetd gond, hogy nem lehet bizonyitékot ta-

8 Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szétara. Akadémiai Kiad6, 1980. (Csakanydoroszl6
szocikk)
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lani arra, hogy egy névpar tagjai egymastol teljesen fliggetlenil, vagy pedig
forditas révén jottek létre. P4czos Rita ezzel kapcsolatban megéllapitja: ,,az,
hogy ha Kniezsaval szemben elfogadjuk, hogy ez a névtipus forditassal is
létrejohetett, az a fiiggetlen névadasndl talan még erésebb érv is lehet két k-
16nb6z8 nyelvii népcsoport egyttélésére: ahhoz ugyanis, hogy egymas hely-
neveit lefordithassak, aktiv kétnyelviiséget kell feltételezniink” (POCZOS
2008; 228). A forditdsnak a parhuzamos névadas kialakuldsaban bet6ltott
szerepérdl olvashatunk korabeli beszamolét a Pirosrél kildétt ,,segédbiro”
szOvegében: ,,Ami a kés6bbi jelenleg is még é16 helynevet »Piros« illeti, ez
nem mas mint a réginek /.Rumenkanak:/ magyar nyelveni forditdsa” (167).
A helynévtarban nagyszamu olyan névpar is van, ami ajegyz0, irnok tudatos
forditasdnak eredménye, ezt ugyanis a lokalizacio és az identifikacié pon-
tossdga megkdvetelte. Ezek az adatok féleg zarojelben talalhatok; pl. Boroc
(Obrovac) telepilésen: ,,Imint emlitett patakon tal déli részek [...] a’ tajék
népszeriien »Prekobaraczi« /:Patak tuli:/ neveztettnek” (129).

Szamos adatot taladlunk arra, hogy részleges forditassal alakul ki parhu-
zamos névalak: Kdszeghi Thal Kerénynél (93), Podgajatz diil§ és Klisza
ddlé Lalitynal (112), de hasonl6ak a Tatarszella, Ludasgasse, Kameniti hat,
Szalaswiesen, Pusztakula formék is. A kddvaltds megtdrténhet egyazon
lexéman belll is: SadsevP (64) Deszpotszentivan (Despotovo) kdzségben;
itt a s&s sz6 etimoldgiajarol tudjuk, hogy nagy teruleten és kordn atkerilt
tobb szlav nyelvbe, ahol azutan megfelel6 tobbesjel-morfémat kapott. A kii-
16nb6z8 nyelvekbdl eredé helynevek konstrukcidja lehet ennél dsszetettebb
is: Czigainerhat Apatinnal (32), e név tébb valtozatban is megjelenik a két
elkuldoétt jelentésben, igy Zigeunerhat forméaban is, a magyarazat viszont
egyértelm(: ,erddérész, vette nevét hajdan ott tanyadz6 Cziganyoktul” (uo.).
Gajdobra helynevei koz6tt van a Szalaswiesen (77), ahol az el6tag valoszi-
nlileg a szerb salas sz6 magyar irdsmadddal lejegyzett formaja.

Egy helység névvaltozasabol kovetkeztethetlink lakossaganak tobbszori
cserél6désére (REUTER 1989; 161). llyen adatsor taladlhaté Kerény kozség
leirasaban, jollehet ezek az adatok sem utalnak a kronoldgiai sorrendre: ,,A
kozségnek iras szerinti neve Kemyaja, a magyar ajktak altal azomban csak
Kernya néven emlittetik mig a németek Kemaj, a szerbek pedig Krnaja el-
nevezést adnak neki; azomban az itt emlitett elnevezések mindegyikén az
egész tajékban ismeretes” (92). A névparhuzam kialakulasa lehet ideiglenes,
a korabeli tarsadalmi-politikai hatalom nyomasanak eredménye is. Ennek

9 Itt a névalaknak a magyar helyesiras szerinti lejegyzése is befolyasolhatja az atvétel ira-
nyat. Ezt a kérdést is érdemes lenne megvizsgalni, hiszen az irdsmédban is talalunk for-
mavegylilést, kdédkeverést: pl. a Szredna Schuma, Tirken hiebl, Uroska bara helynevek
Németpalanka teriletén.
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leirdsat talaljuk a Kiskér kdzség helyneveinek elején: ,,E kdzségnek mas el-
nevezése nem volt soha, csak forradalom utan a kulfoldrél jott hivatalnokok
a »Klein Kér« nevezetet er6szakolni megkisértették10” (95).

Osszegzés

A Pesty-helynévanyag attekintése utdn megallapithatjuk, hogy Kniezsa
definicioja tovabb arnyalhatd, szamos ,,szabalytalan” névpartipus is besorol-
haté a parhuzamos helynévadas fogalomkorébe, a tobbi kdzoétt olyan is, ami-
kor a névpar két tagja szemantikailag részlegesen felel meg egymasnak. Noha
szamszer(en nem igazolhatjuk, az a kovetkeztetés mégis levonhato, hogy a
parhuzamos helynévadas jelensége - egy-két telepiilés kivételével - jelen van
a térség toponimai kozott, szamuk természetszerlien névekszik a tébbnemzeti-
segl helységek esetében. Fontos korilménytjelez Krist6 Gyula megéllapitasa
is (idézi POCZOS 2008; 227), miszerint a régi helynevek lejegyzésekor sok
fliggott az irnok nyelvtudasatol, s a kétnyelvii nevek esetében ajegyz6 valaszt-
hatott, melyik formatjegyzi le, igy az adott helynévtar a valds névhasznélatnak
csak egy lehetséges valtozatat nyujtja. Mindez arra utal, hogy a fennmaradtnal
Iényegesen tobb parhuzamos névpar lehetett a vizsgalt korszakban.
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PARALLEL NAMING IN THE PLACE NAMES REGISTER
OF BACSKA BY FRIGYES PESTY

The study examines the occurrence, forms and types of parallel piacé
names in Frigyes Pesty’s Piacé Names Register of Bacska. There are mainly
Hungéarian and Slav parallels in this corpus, but occasionally we als¢ find
cases of multiple toponyms for the same location. We can study the parallel
piacé names mostly by comparing their structure and semantic equivalence;
however, we should alsé consider the possible motives of their origination.
The name variants reveal the naming customs of different ages, the presence
of bi- or multilingualism, and they als6 show the ethnic composition of the
region, waves of migration and settlements and the interethnic influences
caused by them. Therefore, in addition to linguistics, the study int§ parallel
toponyms can als6 be valuable for settlement history as well as economic
and cultural history.

Keywords: onomastics, piacé names, Bacska, Frigyes Pesty’s Piacé
Names Register, parallel naming, bi-or multilingualism.
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AZ ELUTASITAS STRATEGIAI A MAGYAR
ES A SZERB NYELVBEN'

Strategies of Reflisal in Hungaridn and Serbian

Vannak olyan helyzetek, amelyekben a hozzank fordulék kérését nem tudjuk vagy nem akar-
juk teljesiteni, ajanlatukat vagy javaslatukat nem fogadjuk el. Nem mindig kénny( azonban
nemet mondani, visszautasitani a felkérést vagy az ajanlatot, és nem is mindig illik, viszont
megesik, hogy ezt tessziik. Kiilonbéz6 nyelvkdzosségekben méas-masjellemzéi és formai van-
nak az elutasitdsnak. A dolgozat bemutatja, miként alakulnak az elutasitds formai a magyar
és a szerb nyelven egy-egy szituacidban, és mely stratégiakat részesitik el6nyben a vajdasagi

szerb és magyar adatkdzI6k.
Kulcsszavak: elutasitas, visszautasitas, stratégia, tiszta forma, direkt és indirekt szemantikai

formak, tagadasi formak, szituacid, arcvédes, arcfenyegetés, udvariassag.

»Az elutasitas az a beszédaktus, amellyel a beszél§ a hallgatoja altal java-
solt vagy kivant cselekvés teljesitését tagadja meg (Chen-Ye-Zhang 1995:
121). Az egyszeriinek t(ing definicié Iényegében az egyik legdsszetettebb, a
végrehajtd szaméra a legnehezebb beszédaktust foglalja magaban” (SZILI
2004; 121). Kilénbdzd nyelvkdzosségekben mas-mas jellemzGi és formai
vannak az elutasitasnak. Angolok, amerikaiak, japdnok, kinaiak és koreaiak
korében végeztek ilyen vizsgalatokat. A kutatasok eredményei kozil Szili
Katalin kiemelte, hogy példaul ,,ajapanok meglehet6sen érzékenyen reagal-
nak az interakcidkat meghatarozo tarsadalmi tényez6kre: a folottik allékkal
sokkal indirektebben, kériilményesebben mondanak nemet még angolul is,

1A tanulmény a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017. sza-
mu projektumanak keretében késziilt.
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mint a vellk egyenranglaknak vagy alattuk alloknak. Azonkivil az ameri-
kaiaknal joval valtozatosabban fogalmazzak meg elutasitasukat, ahogy tébb,
féként egyittérzést kifejez6 kot6elemmel enyhitették mondanivaléjukat”
(SZILI 2004; 123).

E dolgozat célja, hogy bemutassa, milyen nyelvi szerkezetekkel fejezik ki
az elutasitast a vajdasagi magyarok és szerbek, és milyen hasonlésagok meg
kilonbségek vannak a stratégiadk valasztasaban.

A megnyilatkozadsokat diskurzus-kiegészité kérdGivekkel gy(jtottem. A
kérd8iv szerb valtozata megegyezik a magyarral, hogy az adatok 6sszeha-
sonlithatok legyenek (LANCZ 2007; 22-23). Kilenc szituacioban kellett
a kérést vagy ajanlatot elutasitani. Az els6 szituacioban szivességet kellett
visszautasitani (targy kdlcsonadasat). A kérés kis sulydnak tekinthetd, csak-
agy, mint a 2., 4. és 6. szituacidban az invitadlas megtagadasa. A 3. szituacio
nagyobb sulyd kérés visszautasitasa ([h&zi] feladat lemasolasa). Az 5.-ben
és a 9.-ben kindalast kell visszautasitani (arut és édességet kinaltak), ezek
kozepes sulytak. A 7.-ben stlyosabb szivességkérést kellett megtagadni, azt,
hogy idegent engedjenek be egy rokon lakasdba. A 8.-ban a tanar vagy fe-
lettes kérését kellett visszautasitani. Ez is nagyobb sulyd kérésnek szamit.
Az 1 helyzetben gyereket, a 2.-ban és 3.-ban osztalytarsat/évfolyamtarsat/
kollégat, a 4.-ben baratot, a 6.-ban rokont, az 5. és 7. helyzetben ismeretlen
feln6ttet, a 8.-ban tanart/fénokot, a 9.-ben pedig egy barat édesanyjanak ki-
nalésat kellett visszautasitani. Tehat lehet§ség van megfigyelni azt is, hogy
miként hatarozza meg a nyelvi format a beszédpartner ismertsége és tarsa-
dalmi helyzete, s6t életkora is.

A kérd8ivet 159 adatkdzI6 toltotte ki, 61 magyar (30 diak és 31 egyete-
mista) és 98 szerb (39 didk, 30 egyetemista és 29 felnétt).

Az elutasitast kifejez6 megnyilatkozasokkal a beszél§ arra torekszik,
hogy az, akivel szemben vétett, mégis kedvezd képet alakitson ki réla. Az
elutasitas arcfenyegetést jelent mindkét fél szamara. Ahogy Szili Katalin is
kiemeli, példaul a segitség megtagadasa rontja a benyomast, és nem ndveli
az ember onértékelését. Annak érdekében, hogy a beszélék elkeriilhessék az
arcfenyegetést, a nyelvekben - természetesen a magyarban is és a szerbben
is - kialakultak olyan stratégiak, és szép szamban vannak olyan hozzajuk
kapcsolddd nyelvi szerkezetek a visszautasitas kifejezésére, amelyek egy-
arant védik mindkét fél arcat. Tehat a beszél6 udvariasan is elutasithatja a
kérést, a felkérést vagy az invitalast.

Az elutasitdsnak vannak direkt és indirekt formai. A direkt formanak két
valtozata van, az egyik performativumot tartalmaz (elutasitom, odbijam), a
mésik nem tagaddszot vagy olyan szdt/szerkezetet tartalmaz, mely hasonld
jelentésii. Az utébbi valtozatnak tobb alkategdridja van. Ezek a kdvetkezdk:
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1 a sima tagadas (Nem. Ne.), mely a szerb nyelvben énmagaban nem fordul
el6, de koszonettel igen (Ne, hvala.); 2. dehogy, sz6 sem lehet réla, kuss;
(ma) ne, ni govora; 3. nem + indicativus (Nem adom oda. Nem kérek.; Ne
dam. Ne kupujem nista.)\ 4. hajland6sag tagadasa (nem akarom, nem szeret-
ném; necu, ne zelim, ne bih voleo,); 5. képesség tagadasa (nem tudok/nem
tudom + infinitivus; Nem tudok elmenni.; Nem tudom odaadni; ne mogu +
infinitivus/indicativus: Ne mogu ti dati.; Ne mogu da ti dam.;); 6. lehetdség
tagadasa (Nem adhatom oda. Nem engedhetem be.; ne bih...) 7. személytelen
alak (nem fog menni, nem megy; nece moci), 8. lehetetlenség (lehetetlen,
nem lehet; ne moze), 9. egyéb.

Az indirekt formak sokfélék: 1. sajnalat kifejezése (sajnos, sajnalom; zao
mije); 2. kivansag (Barcsak tudnék!; Samo/bar da mogu!); 3. magyaréz-
kodas, azaz kifogasok vagy okok kifejezése (Nem érek r4. Nem szeretem.;
Nemam vremena. Ne volim.); 4. alternativa ajanlasa (Inkabb maskor.; Drugi
put.)\ 5. ajov6hodz vagy a multhoz kotott elfogadas (Ha el6bb szdlsz... Da
si ranije rekao...); 6. jov6beli elfogadas kilatasba helyezése (J6jjén vissza
egy 6ra mulva. Vratite se za sat vremena. Dodi sutra.); 7. elvek hangoztatasa
(Koényvet nem adok kélcson.; Knjigu ne pozajmljujem.); 8. filozo6fiai jelleg(
kijelentés (A mai vilagban... Udanasnjem svetu...); 9. kisérlet a partner lebe-
szélésére (Nem vagyok erre alkalmas. Nisam sposoban za to.)-, 10. visszauta-
sitasként funkcionalo elfogadas (Talan. Megfontolom.; Mozda. Razmislitcu)
és 11. elkeriilés (Miértpont én?; Zasto basja?).

A fent ismertetett formak nem mindegyikével éltek az adatkdzI6k. Harom
forma a gyakori (éppugy, mint a magyarorszagi nyelvhasznalatban): a ma-
gyarazat, a nem performativummal tortén6 tagadds meg a sajnélatkifejezés,
de vannak adatok az alternativa ajanlasara, kilatdsba helyezésre és lebeszé-
lésre is. A formak valasztdsadban vannak hasonldsagok, de Iényeges kiilonb-
ségek isaszerbek és a magyarok megnyilatkozasaiban. A magyar adatkdzl6k
egyszer sem valasztottak azt a format, melyben a visszautasitom performativ
ige szerepel, a szerbek kozil is csak egy, 6 harom szitudcioban ezzel a for-
maval élt (Odbijam te, kolega/prijatelju. Odbijam Vas.). A magyar anyagban
nincs filozofikus megallapitas, a szerbben is csak néhany. A magyarban van
néhany adat a lebeszélésre, a szerbek ilyen forméat nem hasznaltak. Es nincs
olyan forma megnyilatkozasaik kozoétt, melyet az egyéb kategériaba sorol-
hatnank.

A f6 stratégiak kozil, ha egymagukban éllnak, mindkét nyelvben a ma-
gyarazatot részesitik elényben. El6fordulasuk a szerb adatkdzléknél joval
magasabb, mint a magyaroknal, megnyilatkozasaik 47,71%-4t teszik ki, a
magyaroknél ez az ardny 14,59%. A kilatasba helyezés valamennyivel gya-
koribb a szerbeknél, mint a magyaroknal.
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Az egyes stratégiak nemcsak onalléan fordulnak eld, hanem kombinaldd-
nak is. A kombinacidknak sokféle valtozatuk van, és két, harom vagy (ritkan)
akar négy elembdl is allhatnak, és el6fordul az is, hogy ugyanaz a stratégia
tobbszorozddik a megnyilatkozasban.

Az adatok azt mutatjak, hogy a stratégiak kombinacidjat kiilénb6z6
ardnyban valasztottdk az adatkozl6k. A magyarok tébbszér kombinaltak a
kilonb6z6 tipusd nyelvi forméakat, a stratégiaegyittesek aranya 70,01%.
A szerb anyagban viszont a tiszta formak a gyakoribbak, ardnyuk 61,64%.
Azért ilyen magas az, mert az 5. stratégidhoz, a magyarazathoz legtébbszor
nem kapcsolodik mas forma, mint a magyaroknal.

/. tdblazat. Af6 stratégiak és stratégiaegylttesek el6fordulasa szazalékban

STRATEGIAK ES ELOFORDULASOK
KOMBINACIOIK magyar szerb
1. visszautasitas - 0,36
2. stratégia:
, 8,37 8.05
tagadas
2+... 28,015 21,51
3. stratégia:
sajnalat+... 10,89 3.48
5. stratégia:
. 14,59 47,71
magyarazat
5+... 26,07 12,01
6. stratégia:
. 1,16 1,32
alternativa
6+... 1,75 1,32
. stratégia:
. ,8,5 ategla ) 0,97 2,52
kilatasba helyezés
9. filozofikus - 0,48
11. stratégia: le-
S a}e/gla e 0.38 )
beszélés+...
Egyéb 4,86 1,56
Egyéb+... 2,91 -

(A + jel aztjelenti, hogy a f6 stratégiahoz egy vagy tobb mas
vagy azonos stratégia kapcsolédik.)

102



2012, XLI/XI. év/, 4. 99-112.

Hungarolégiai Kdzlemények, Ujvidék

v0'Z o
T ve
0C0T  Z87l
S S
A
e'ss L9
og'sT g8l
- 0e'T
0T  ove
w07z 90
o £9'sT
587 0z'ge
£7'S gz
T g -
S50
SPPUL gy Bos
WS
! 1zs g

8e'T
L'0T
Szt
15'82
X

o
CO

LT
82T
9T’y
L'0T
¥6'9
vT'L
¥6'9

Sop

-abusaq
nzs

(™euuen >joppe gezs e UegoSe 2 ‘JeAfew e UeUOS OSp) V)

Ll

018
v8'L
1291

o
=
o *

0S
1291

8 o

9%T i
29'8T
ger
288
16'8T

seleAUl
NZs 9

o< c

zQ

98'9T
YA

ese|

-Buly ne
NS G
MOIdYNLIZS

L6'C
112
LS'8Y
¥6'G
TL'S

sefelAUl
NZS

mo —
9Ty
9Ty

SO Os

Tjr

€8'Gl
G¢

/8'TZ
v'Ge
1T'9

V'Ot
eselfie
Tepe|a)
NZS ¢

99'vy
88'8C

r'y
L6'0

12'92
ge'ee
€'
88'8
se|
“elIAUl
NZS ¢

907

16'8
G9'y
1€9
06
Gg'0e
06,2

o |

Z -
ve o

0T
or'ee
88'8e
156
69

eSepeuQsd
-10% Ao

NZS T

WULISZS YoIoeniizs MioleuIqioy LioxedB 9 seibstens gy Tezejge) ¢

8+5

9+§

¢+S

8+¢

9+¢

G+¢

30198U
-1GWO]

3019
-BUIGUIOY|

(rez
-ereAbew)

S G el

3010
-BUIQUIO]

(sepeber)
NS z
©1ZSI1]

elb
-91es

U9YN0I0ENIZS & effeInw 1gseINpiojgld euuoy NOIZSe[eA ueqqesyeABba) e Jezejgel QzeMIaAQY V

103



Lancz Irén: Az elutasitas stratégiai a magyar és a szerb nyelvben

A nem performativummal kifejezett tagadas mind a magyaroknal, mind a
szerbeknél az 5. szituaciéban fordul el§ legtébbszor, az el6fordulasok kozott,
mint a tablazatbol lathatjuk, igen nagyok a kiilonbségek (30,23% és 16,86%
az el6fordulasi arany). Példaul: Készondm, nem kell.; Nem veszek semmit.;
Nem szeretnék semmit se venni.; Ne, hvala.; Ne uzimam nista. Hvala, ali
meni nista ne treba.

A tiszta magyarazat a magyar anyagban a 2. szituacioban fordul el6 legna-
gyobb szamban (28,88%), valamennyivel kisebb aranyban talaljuk (azonos
el6fordulasi szdmmal) az 1. és 5. szitudcidban. A szerbek a magyarazatot, mint
mar fentebb volt réla sz6, sokkal tobbszér valasztjak. Az 5. szituaciéban az
arany 74,69%! A 8.-ban is magas, 64,72%, és két szituacio kivételével jocskan
meghaladja a 40%-ot. (A 7.-ben nem sokszor fordul el§, ebben a szituacidban
is van ugyan magyarazat, de kombinalodik az alternativa felajanlasaval vagy
ajovdbeli elfogadas kilatasba helyezésével.) Példak a magyarazatra:

Bocsi, de mar odaigértem masnak.; Ne haragudj, de a legjobb baratném
is most tartja a sztlinapi bulijat.; lIzvini, molim te, imam neke obaveze inecu
to moci uraditi.; Boli me glava i ne ide mi se nigde.; Ceka me suprug, treba
u kupovinu da idemo.; CD nije moj ijés danas moram da vratim.; lzvini,
ali spremam rucék za goste k6je imamo.; lzvini, moram duze da ostajem na
poslu.; Nemoj se ljutiti, ja stvarno ne volim slatko.

A fenti tablazatban a két f6 stratégia leggyakoribb kombinacidinak adatai
talalhatok. A tagadasnak és a magyarazatnak az egyittese mindkét csoport-
ban a legmegterheltebb. E két forma, mint lathatjuk, kétféleképpen jelenhet
meg egylttesen. Gyakrabban el6fordul mindkét nyelvben, hogy az adatk6zI6
el6szér megtagadja a kérés teljesitését, elutasitja az ajanlatot, és ezt kovetden
indokolja meg, miért. Ennek forditottjara is vannak példak, de kisebb szam-
ban. Példak:

Elutasitas és magyarazat:

Most nem adhatom oda, mert nekem is kell.; Ne haragudj, nem adhatom
oda, nem az enyém.; Ne haragudj, de nem tudok elmenni a bulira, nagyon
fontos dolgom akadt, amit nem tudok lemondani.; Most nem tudok veled
menni, mert tanulnom kell. Ne haragudj, de nem érek r&. Nem tudok elmenni
veled, otthon kell segitenem.; Nem megyek, ezt afilmet méar lattam.; Nem
lehet, l1atogatéba megyek a rokonokhoz.

Ne mogu da ti ga dam, menije potreban danas.; Sad ne mogu, imamjako
mnogo posla.; lzvini, ali ne mogu ti dati. Treba mi sutra.; lzvini, ne mogu
doci. Na t4j dan treba da idem uNOvi Sadsa roditeljima na vazan rucék.; Ne
mogu, imam danas drugiplan i vec isplanirane obaveze.; Hvala, ne mogu,
sad sam basjeo.
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Magyarazat és elutasitas:

Nem szeretem az akcidfilmet, Ugyhogy ne haragudj, de nem megyek el.;
Elnézést, de otre az orvosndl kell lennem. Nagyon sajnalom, de nem birok itt
maradni.; Bocs, de nem az enyém, és nem birom odaadni.; EInézést, de nincs
pénzem. Tehat nem veszek semmit.; Otthon maradt aflizetem, nem segithetek.

Izvini, moj rodak nije kod kuce, tako da Vas ne mogu pustiti unutra.; Zao
mije, gazda nije tu, pa ne moze.; lzvini, ovo nije moj stan i ne mogu da Vam
toprédam.; Treba da ucim, ne mogu sad ici.; lzvinite, gospodine, domacin
nije tu, ja ne smem da Vaspustim unutra.

Az elutasitast kdvetheti alternativa vagy ajovébeli teljesités kilatasba he-
lyezése:

Az enyém nem jo. Csak dsszecsaptam. Kérd el valami méast6l.; Nem le-
het, gyere vissza egy 6ra mulva.; Ne haragudjon, de ezt nem tehetem, j6jjén
vissza késébb.

Covece, ne moze, on nije tu, ja odgovaram za stan i sve u njemu. Ne
mogu sad, stvarno, drugi put.; Nisam gladna, hvala. Mozda kasnije.; Ne
mozete, jer moj rodak nije tu. Dodite drugi pat.; Ne mogu sada na izlet, ali
cu rado prihvatiti tvojpoziv sledeci puit.

A szerbek az elutasitasnak egy olyan formajat is hasznaljak, amilyet a
magyarok nem. Ez a forma ,,te-forma”. Példaul: Ne mozete uci.; Ne mozes

dobiti. A korpuszban nem sok példa van ra.
A tagadd formanak tobb altipusa van. El6fordulasuk aranyat a kdvetkez6

tablazatban lathatjuk.

3. tdblazat. A tagadasforméainak eléfordulasa

TAGADO FORMAK ELOFORDULAS
magyar szerb
1. Sima tagadéas 0,83 1,49
2. Dehogy, kuss 1,67 -
3. Nem + indicativus 33,47 14.92
4. Hajlandésag tagad. 3,76 14.92
5. Képesség tagadasa 33,67 59.70
6. Lehet6ség tagadasa 21,33 4.47
7. Személytelen alak 1,25 -
8. Lehetetlenség 2,92 4.47
9. Egyéb 1,25 R
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A tagadas formai kozll a magyarok mindegyiket valasztottak, a szerbek
hatot. Az el6fordulasok aranya eltér6. Mind a magyarok, mind a szerbek leg-
gyakrabban a képesség tagadasa mellett dontdttek (Nem tudom odaadni, mert
nem az enyém.; Ne mogu ti dati.; Ne mogu Vas pustiti.; Ne mogu dajedem.)
A magyaroknal valamennyivel ritkdbban fordul el§ a 3. forma, a szerbeknél a
3. és a 4. forma azonos szamu adattal jelentkezik. Példaul: Nem szeretnék sem-
mit se venni.; Ne ielim nista da kupim. Ne zelim da idem. Ne ide mi se.

A magyar anyagban ,,a sima tagadasra csak két helyzetben van példa, dur-
va megtagadasra négyben. A hajlanddsag tagadasat 6t helyzetben valasztottak,
leggyakrabban a 6. szituaciéban, a moziba invitalas elutasitaskor, a lehet6ség
tagadasa csak egy szituaciéban nem fordul el8 (az aru kinalasakor). A képes-
seg tagadasat megtalaljuk mindegyik helyzetben. Az el6fordulds arénya az
1. és 2. szituacidban meghaladja a 20%-ot (azaz abban a helyzetben, amikor
nem adnak kélcsén targyat, és amikor elutasitjak a sziiletésnapra invitalast),
kett6ben 16,25%-0s az el6fordulds, a tobbiben 10% alatt van, és - ez is latha-
t0 a tdblazatbdl -, az 5. szituacidban (az arukinalas elutasitasanal) alig haladja
meg az 1%-ot. A masik harom forma kozil a lehetetlenség négy, a személy-
telen alak és az egyéb kateg6ria hdrom szitudcidban fordul el6, de nem nagy
szamban” (LANCZ 2007; 15). A szerb anyagban kevesebb az adat. Sima ta-
gadas csak az 5. szituaci6ban van, és csak itt valasztottdk a nem+ indicativus
forméat (Ne kupujem nista. Ne interesuje me.) A hajland6sag tagadasara nem
sok példa van, legtdbb ezek kozil a 3. szituaciéban van, és a lehetetlenséget
is csak elvétve valasztotta néhany adatk6zl6 (Ne moze!).

A nem direkt formak kozil a sajnélat dnalléan nem fordulhat eld, csak
valamelyik méas forméaval egyitt. Példaul: Sajnalom, de sietnem kell haza,
mert a kdrhazba megyiink latogatéba.; Ne haragudj, de afilmet mar lattam,
ésjelenleg ezer az otthoni tennivaldm is. Sajndlom.; Sajnadlom, nem vesziink
semmit. Viszontlatasral; Sajnos, mar van programom.; Zao mije, ali ovaj
put ne mogu.; Zao mije, ali CD ne dajem.; Zao mije. Ali CD nije moj.; Zao
mije, ali moram da vodim dete naplivanje.; Jako mije zao, irado bihposla
sa tobom, ali imam goste.; Zao mije, ali nemam vremena, ija sam ufrci.

A tobbi nem direkt forma kozil kett6r6l esett mar sz6. Az alternativa és a
jovebeli teljesités felajanlasa leginkabb kombinacidkban fordul el6, elvek han-
goztatdsa és filozofikus jellegli megnyilatkozasok nem jellemz6 formék.

Hasonldsagokat és kilénbségeket nemcsak a két nyelvben figyelhetiink
meg, hanem életkor szerint is (egy nyelven belil is). A két-két korosztaly
kozott kilonbségek vannak a tiszta tipusok és kombinacioik gyakorisaga-
ban. Példaul t6bbszér mondanak nemet a magyar didkok is és a feln6ttek is,
mint a szerbek, a szerb diakok és felnéttek is gyakrabban valasztjak a tiszta
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magyardzatot, mint a magyarok. A szerb didkok tdébbszér kapcsolnak 6ssze
killonb6z6 formakat a tagaddkkal, mint a feln6ttek (a magyaroknal is ugyan-
ezt latjuk), és a magyar és szerb feln6ttek tobbszor fejeznek ki sajnalatot,
mint a diakok.

Olykor ketténél tobb forma is kapcsolddik egymdashoz. ime néhany példa:

2+5+6: Ne haragudjon, nem engedhetem be a rokonom lakasaba, hisz
nem is ismerem magéat. Ha gondolja, kint varja meg, mindjartjon. (tagadas
+ magyarazat + alternativa)

3+2+5: Tanarnd, sajnos nem tudok segiteni, fontos elintéznivalém van.
(sajnéalat + tagadas + magyarazat)

3+2+8: Sajnalom, ma nemjon 6ssze. Majd legkdzelebb, (sajnalat + taga-
das +jovébeli elfogadas)

5+5+2: Fogalmam sincs, mikor latlak megint, és ez a CD nekem kell.
Bocs, de nem. (magyarazat + magyarazat + tagadas)

8+2+5: Par nap mulva elviszem neked a masolatat. Most nem adom, mert
ez az egyetlen példany, (jov6beli elfogadas + tagadas + magyarazat)

2+5+6: Gospodine, ne mogu Vaspustiti u stan, gazda nije ovde. Nazovite
ga kasnije. (tagadas + magyarazat + alternativa)

3+2+5: Zao mije, ne mogu doci, tog dana cu biti na putu. (sajnalat +
tagadas + magyarazat)

3+5+2: Hvala napozivu, zao mije, alizauzeta sam tog danapa ne mogu.
(sajnalat + magyarazat + tagadas)

3+5+2+6: Zao mije, ovih dana sam opterecenaposlom, ne mogupoci sa
tobom, drugipUt. lzvini. (sajnalat + magyarazat + tagadas + alternativa)

3+2+5+5+5; Sajndlom, de nem tudok elmenni a sziiletésnapodra, mert
vendégeket varok. Kilféldiek, ritkdnjonnek haza, nem hagyhatom itt &ket.
(sajnalat + tagadas + harom részb6l allé magyarazat)

5. tdblazat. A stratégiak és kombinacitik a két korcsoportban

Stratégiak Didkok Felnéttek

magyar szerb magyar szerb
2 10,88 6,94 6,01 4,22
2+ ... 33,87 35,06 22,51 14,33
3+ 8,06 0,34 13,53 5,14
5 12,5 40,62 16,54 51,47
5+... 23,79 11,80 28,19 12,13
6 0,80 2,77 1,50 0,55
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6+... 1,20 1,38 2,25 1,28
8 161 0,69 0,37 3,49
9 - - - 0,73
11+... - - 0,75

E 5,64 0,34 4,13 2,20
E+.. 161 - 4,13 -

»AZ elutasitas szemantikai formainak valasztasa attél fiigg, hogy milyen
tarsadalmi statusban vannak a beszédpartnerek, és az ismertség is meg az
életkor is befolyasolé tényezd. Tovabba az elutasitasi forma valasztasanal
szerepet jatszik az is, hogy a javasolt cselekvés megtagadéasa arcfenyegetd
jellegl mindkét fél szamara. Aki elutasitja beszédpartnere javaslatat, invi-
talasat, igyekszik kedvezd szinben feltiintetni magat, és Ggy formalja meg
megnyilatkozasat, hogy partnere érezze, érzelmileg nem k6z6mbds szdmara,
hogy nem ugy cselekszik, ahogy a hozza forduld érdekei vagy szandékai
megkivanjak” (LANCZ 2007; 18).

Tagadd forma minden szituacioban el6fordul, figgetlentl attél, hogy ko-
zeli-e a beszédpartner vagy idegen. A magyarazatok/magyarazkodasok nagy
szama azt mutatja, hogy barmilyen legyen is a tavolsag a beszédpartnerek
kozott, a partnernek kijar az elutasitds okdnak részletezése. E stratégiaval a
beszél6k egyben igyekeznek jo szinben feltlintetni magukat. Attol fliggetle-
nil, hogy a magyarazat nem fedi a valdsagot. Erre utaldsok is vannak, tobb
szerb adatkdzl6 megjegyezte, hogy kitalalna valamit, hogy megindokolja az
elutasitas okat. Erdekes, hogy abban a szituacioban, amelyben a diak tanara-
nak, a feln6tt fénokének kérését nem teljesiti, a szerbek elutasitasa sokszor
nem tikrozi a tiszteletet. Az elutasitas vagy a kérelem megtagadasa vala-
milyen magyarazat, azaz kifogas. A tiszteletadas a szerbeknél jobban meg-
mutatkozik a barat vagy rokon elutasitasanal, mert vagy megkdszonik az
invitalast, vagy sajnélatukat fejezik ki, és megokoljak az elutasitast. Azaz a
baratsdgnak nagy a sulya. Az idegennel szemben is tébben tiszteletet mutat-
nak, akar megszdlitassal, akar mas nyelvi formaval, mint a magasabb status-
ban lev6vel szemben. A magyar adatkdzl6k mintha koriltekintébben véalasz-
tandk meg a szemantikai formékat, ha 6ket utasitjak el.

Az udvariassagi formék jarulékos elemek, melyek megel6zik vagy kévetik
az elutasitést. Jarulékos elem a kdszonet és a bocsanatkérés. A kdszdnet ritkab-
ban fordul el§, mint a bocsanatkérés. Ez a szituécio jellegébdl kovetkezik.
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6. tablazat. Az udvariassagiformak szadma

Udvariassagi formak
Szituaciok Koszénet

Bocsanat
magyar szerb magyar szerb
1. Targy kélcsénadasa - 28 32
2. Invitalas 1 6 39 29
3. (Hazi) feladat atirasa - - 13 19
4. Invitalas - 6 19 19
5. Aru kinalasa 8 16 14 15
6. Invitalas 4 3 22 23
7. Beengedés - 27 15 27
8. Segitségkérés - - 29 30
9. Kinalas 36 16 3 16

A magyar adatk6zl6k megnyilatkozasanak 46,69%-aban fordul el§ a
kdszondm, valamint a bocsanatkérést kifejez6 bocsanat, elnézést és a ne
haragudj(on). A szerb adatkdzl6k 25,24%-aban talaljuk a hvala, hvala lepg,
oprostite, izvinite, nemoj(te) se ljutiti udvarissagi formakat. Példak: Elnézést
kérek, de sajnos, nem segithetek, nagyon sietek, varnak ram.; Ne haragud-
jon, de nincs pénzink ilyesmire.; Ne haragudj, de mas programom van. Be-
széljik meg ajovo hétre.; Bocsika, de nem adhatom oda.; Bocsi, de nincs
kedvem elmenni.; Bocs, de a szlileim nem engednek, megyek méashova.; Kdsz
a meghivast, de nem birok elmenni, mert otthon kell segiteni.; Nem, kdsz!
Mar lattam afilmet, és nagyon unalmas.; K&sz6ném szépen, de most nem
kivanom, talan kés6bb.; Készéndém, de nem kérek.; lzvinite, molim Vas, ali
sada nemam vremena da Vasprimim.; lzvinite, profesore, ali imdm zakazano
kodzubara.; lzvinite, profesore, ali zbogprivatnih probléma ne mogu ostati.;
Hvala, ali zaista ne mogu.; Hvala, ne mogu, bolesna sam.; Hvala napozivu,
ali imam nesto drugo uplanu.

Az elutasitast azzal is tompitjak az adatkozl6k, hogy kifejezik, szivesen
elfogadndk az invitalast: Szivesen elmennék, de most nem, mert mar na-
pok ota keveset aludtam, és nem tudnam élvezni a kirdndulést; Rado bih
pomogao, ali nemam raspolozivog vremena.

Vannak persze udvariatlan megnyilvanulasok is. Példaul ilyen a Hizz in-
nen! Kuss! (olyankor fordult el§, amikor gyerek kért valamit gyerekt6l, de
ismeretlen feln6tt kérését is hasonld6 médon tagadta meg egy-két diak) és a
Brisi! Nestani! (idegen feln&tthdz forduldskor igy reagalt egy-két tanulo).
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Példaul: Nem adom oda, te gyokér, hazz innen!; Ne moze, mali, bezi! De
masmilyen formak is udvariatlannak min@silnek: Vagodj innen, vagy nya-
kon vaglak! A feladat atirasat egy egyetemista igy utasitotta el: Bazd meg,
pofatlan vagy, két napig tokol6dtem ezzel, te meg loégattad a labad. lyen dur-
va megnyilatkozast a szerbek nem jegyeztek le. Aki igy reagal, nem tor6dik
azzal, hogy elutasitasa arcfenyegetéssel jar.

Nem minden szerb adatkdzl6 irta le, mit mondana a kortlirt helyzetben.
Volt, aki egyszeriien (resen hagyta a helyet, volt, aki megindokolta, miért
nem a felkérés szerint jart el. Jellemz6 példaul, hogy vannak, akik idegen-
nek nem nyitnanak ajtot vagy nem mondananak semmit (Ne otvaram vrata.
Necu otvoriti vrata. Zatvaram vrata bez reci.) Van, aki a kindlast nem utasi-
tand vissza (Necuje odbiti izpristojnosti i postovanja.), tanara vagy fénoke
felkérését sem (Mikavica se ne odbija.) és a rokon invitalasat sem (Nikad
ne odbijam rodaka.). A késéssel kapcsolatos szitudcidkra pedig voltak ilyen
megjegyzések: Ja nikad ne kasnim.; Ne kasnim, to se nikada nije desilo.
Unapred obavestim ako kasnim. Mindezek a reagalasok sokat mondanak a
megkérdezettekr6l. A magyarok kozil csak egy diak valasza volt harom
helyzetben, hogy nem tud mit mondani.

Annak érdekében, hogy elkeriiljék az arcfenyegetést, a két nyelv beszél6i
- a kisszamu kivételt6l eltekintve - arra tdrekednek, hogy elutasitasuk ne
legyen durva, és ennek érdekében nyelvik sokféle eszkdzét hasznéljak fel -
kilonb6z6 gyakorisaggal.
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STRATEGIES OF REFUSAL IN HUNGARIAN AND SERBIAN

Refusal has different characteristics and forms of expression in dififerent
language communities. Speakers aim at creating a favourable image of them-
selves even when they have offended a person by utterances which express re-
fusal. Refusal has a face-threatening meaning for both sides. In order to avoid
face-threatening, languages have developed various strategies which may
equally defend the faces of both speakers. The speaker can therefore refuse a
request, an appeal or invitation in a polite way. The paper presents the ways in
which the forms of refusal are built up in certain situations in Serbian and in
Hungérian, and als6 the strategies that Hungarian and Serbian informants in
Vojvodina favour. Explanation or interpretation, non-performative statements
and expressions of regret are among the most used main strategies, bat depend-
ing on the situation we have data on other approaches like ofifering an alterna-
tive or holding out a prospect of something or even dissuading someone. Yet,
there are differences in the frequency of their occurrences. Strategies ofiten
become combined in both languages. Showing respect among Serbs is more
frequent in the cases when they refuse a friend’s or relative’s request, while
Hungarian speakers als6 show respect to strangers.

Keywords: refusal, turning down, strategy, pure form, direct and indirect
semantic forms, negation forms, situation, face-saving, with a face like thun-
der, politeness.

A kézirat beérkezésének idépontja: 2012. 10. 15. Kozlésre elfogadva: 2012. 11. 26.
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FARMERNADRAGOS PROZA A BIBLIOFIL
TOPOSZ HALOJABAN1

Jeans Prose in the Net of a Bibliophile Topos

Jelen kutatas a farmernadragos prézakorpuszon belil a vilagirodalmi, a délszlav és a vaj-
dasagi magyar regényekben vizsgalja a narratorok és a hosdék kdnyvhoz/irashoz/olvasashoz
val6 viszonyat. A m(vész hajlamu beatnikek kdrében rendkivil sok irénak, kdlt6nek késziilé
figura bukkan fel, sokszor magaba a mibe ékelédik egy masik mi, vagy a szemink el6tt
ir6dé alkotas poétikaja bontakozik ki. A begy(jtott eredmények alapjan hozzaférhet6vé és
vizsgalhat6va valnak a bibliofil képzetkorbdl kindvd poétikak, a szévegképz8dés linearis és
nem lineéris olvasasi rendekre épiil6, viszonylagosito technikai, a szabadsagigény és a sugallt

olvasoi identitasteremtd folyamatok jelei.
Kulcsszavak: beatirodalom, vajdasagi magyar jeans-regények, bibliofil toposz.

Bevezetd

A 20. szazad kozepén irdédo jeans-prézaban kiilénleges szerep jut a biblio-
fil toposznak. E toposz jelen esetben kibdviil, nemcsak az iras-olvasas csoda-
latos miiveletének megjelenésformait jelenti, hanem a m(vekben megjelend,
retorizalt beszédegységeket is feldleli. A kérdés komplex médon valé megko-
zelitésérbl van sz6, amely feltételezi a kdnyv, az irds-olvaséas és a szonokias
él6beszéd hangsulyos és egymassal dsszefliggb szerepét, mivel szembe6tl6 a
koztiik 1év6 funkcionalis kapcsolat, ami abbol fakad, hogy a beatnik-hdsben

1A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanylgyi Minisztériuma 178017. sza-
mu, a Kisebbségi nyelvi, irodalmi és kulturalis diskurzusok Délkelet- és Kozép-Eurdpaban
(Diskursi manjinskih jezika, knjizevnosti i kultura u jugoistodnoj i srednjoj Evropi) cimd
projektuma keretében készilt.
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gyakran irodalmi ambiciok rejlenek. E miivekben a kirajzolédé egyéniség
egyik alapvet6 tulajdonsaga, hogy az euforisztikus hangulatokért képes min-
dent felrugni, s e hangulatok egyik megnyilvanulasi forméja a beszéd, a nyelvi
onkifejezés. A hés a spontan nyelvi erd elsopré hatasatol megittasul, szdmara a
vilaghoz val6 kozelebb férkézésnek ez az egyik megvaldsithaté maodja.

E hdsok életében fontos helyet foglal el tébb vonatkozas, ami a kdnyves
kultarara épitkezés része: jegyzetelés, iras, olvasas, irodalmi utalasok, s6t-
paradoxalis médon - a miivi nyelvkezelés tudatossagat jelzd sok beszéd,
tényleges, avagy kvazidialdgusok. A nyelvi-retorikai eszk6zok, a szonoklat
formai, az él6beszéd-stilizaciok, a szdvegalakitas nyomatékos eljarasai mind
megjelennek, a szleng hasznéalata pedig ezeket még inkabb el6térbe helyezi,
a stilus él6beszédszer( effektusokra épiil, mikdzben a hés olykor ugy beszél,
mintha olvasna.

A bibliofil toposz jelenlétének dimenzioi e miivekben akkor bontakoznak
ki, ha legaldbb érintélegesen felidézziik a vonatkozo civilizaciotorténeti hat-
teret, filozofiai dsszefliggéseket.

A bibliofil toposz kultartérténeti és elméleti hattere

A koényv mint kulturdlis alapmetafora egy egész bibliofil képzetkort,
toposzhalot dlel fel (N. MANDL 2001), melyben az irdsnak és az olvasasnak
kiemelkedd helye van az elsédleges szdbeliség korszaka elmultadval. Guten-
berg Ota az iras és az olvasas a kényvtargyhoz kapcsolddo tdémegélménnyé
valt. A 15. szazad el6tti id6kben az olvasas a kényves elit privilégiuma, jé-
részt szakralis cselekedet, mely a templomi kegytargyhoz, a kddexhez ko-
t6dott, és csak a kivaltsdgosokat, az irastudok és egyhazi méltosagok kaszt-
jat illette meg. Ez az emberi tevékenység immar leszall, lestllyed, a konyv
sokak birtokaba keril, a tudasszerzés eszkdzéve valik. A reneszansz ateista
vilagkép, a vilagi kultdra térhoditasat Velencében a 15. szazad végén kétszaz
nyomda tette lehet6vé. A gutenbergi fordulattal el6térbe kerilt és elemezhe-
tévé valt az olvasas mint kulturalis magatartasforma, megvaltoztak az olva-
sé&s kultarateremt6 funkcidi és esélyei.

A kimondott sz6 szerepét a biblikus teremtéstdrténet teszi nyilvanvalova,
hiszen lIsten széval teremtett mindent, ami van (,,Kezdetben vala az Ige, az
Ige Istennél vala és az Ige testté 16n”), a nyelv segitségével, a megnevezés, a
mondéas aktusaval alkotott meg minden létez6t. A Biblia viszont mar az irott
sz@, a Szentiras, a kdnyv, a kényvbe zart tudas tekintélyét jelzi az eurépai
kultirkorben. A Biblia a konyvek kdényve, Isten a legf6bb szerz6, aki ugy te-
remtette meg a vilagot, mint egy kdnyvet. Az olvasas mint a kultdra tomény
jelképe az évszazadok soran lerakodott jelentésrétegek nyoman kialakitotta
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a liber mundi - a vildg mint kdnyv - képzetét, miszerint a vilag értelmezésre
szorul, a vilagot mint egy konyvet egy masik konyv (a Biblia) segitségével
jelek dsszességeként kell olvasnunk. A kdzépkori ember vildgértelmezését
tehat a liber mundi toposz hatarozta meg. Kdzben az olvasas, iras egyre to6-
megesebb gyakorlatanak kialakulnak a széls6séges tiinetei is, példaul euré-
pai sajatossagként tlinik fel a scriptomania, a bibliofilia és annak ellentéte,
a bibliofébia. A kényv, a tudas mindig is hatalmat képviselt, ezaltal félelmet
gerjesztett, amely a torténelemben sokszor konyvégetésekhez vezetett.

Spengler a Nyugat alkonya cim{ munkéjaban ismeretfilozéfiai szemszog-
bol tarta fel az iras rendkivul fontos vonatkozasrendszerét: ,,Az »irds« az em-
beri éberlét-kapcsolatok teljes megvaltoztatasat jelenti, mivel megszabadit a
jelen kényszerétél [...]. Semmi sem jellemz6bb egy kultdrara, mint belsd vi-
szonyulasa az irashoz [...].” Az irés egy intenziv, semmivel sem helyettesithe-
t6 elmélyiltség allapota, amely kiszakit a gyakorlati életvilaghél, elidegenitd,
elmaganyosité hatassal rendelkezik. Spengler az irast ,,a messziség nagy szim-
béluménak” nevezte a beszéd kozelségével ésjelenvalosdgaval szemben.

Roland Barthes az olvasashoz szilkséges bezarkozast, elszigeteltséget,
titkos allapotot emliti, amikor a vilag eltlinik. Az olvaso a szerelmeshez és a
misztikushoz vélik hasonlévé. Olvasas kézben az olvasd fokozatosan kialakit
dnmagéaban egy nyugalmat és lecsendesedést, az olvasas uralni kezdi az ént,
kialakul egy dnelfelejtés, onfeledtség, magyaran 6rém, kés6bb megértés.

A bibliocentrikussdghoz kapcsolhatd legfébb pszichikai tulajdonsagok:
a figyelem teljessége, az elme szemlél6dd jelenléte, az e vilagi nyomastdl,
fragmentéld tapasztalati vilagtol valo tdvolsag. A hagyoményos irasbeli elme
a kdnyv eredménye.

Az olvasas allapota ugyanakkor jatékos, a valasztas szabadsagat hordozza, a
szOvegképzddés minden pontja viszonylagossa valik, kis dontések meghozatala-
val van teli, ami egyben a sajat identitas épitésének lehetdségét hozza létre.

A szazadok folyamén az olvasas és a beszédjellege is megvéltozik: az
antik prézat még gy olvastdk, mintha beszéltek volna, mi viszont mar ugy
beszéliink, mintha kényvbél olvasnank. Kialakulnak egyéb toposzok is, pél-
daul az eleven beszéd és a halott iras képzetei. Az irds megismerésbeli hata-
saként jelentkezett a ,,kognitiv vaksag”, vagyis a gyakorlati lgyességekkel
szembeni vaksag. Nietzsche szerint a modern ember ,két Iabon jaro encik-
lopédia”, aki képtelen a jelenben éIni és cselekedni, ,,s megszallottja ama
torténeti érzéknek, mely minden elevent karosit”.

Az irasbeli irodalom terjedelmessé valik, hordozza a kulturalis hagyo-
manyt, de immar attekinthetetlen, szemben a nem irasbeli tarsadalmakkal,
ahol még a kultra egészébdl lehetett részesiilni. A kényvtoposzt képviselik
a kényv emberei, a kdnyv mitikus figurai az irodalomban: Doktor Faustus,
Don Quijote, Don Juan, Hamlet, Prospero, Orlando.
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A masodik kopernikuszi fordulat a 18. szazad végén kovetkezett be, ami-
kor az addigi extenziv olvasas (pl. a rdér6s, értelmezd bibliaolvasas) a ten-
gernyi kényv miatt atalakul intenziv (atl6s) gyorsolvasédssé. Ezt a torekvést
még az az ambicié motivalta, hogy utolso polihisztorokként attekintsék a kor
szellemi teljesitményeit.

A felvilagosodas kordban a mennyiség névekedesével a konyv jelentésége
is megcsappan. Mara pedig mar rég szertefoszlottak mindazok a megragadhatd
és pozitiv bizonyossag- és értékképzetek, amelyekre az évezredes haladasesz-
mény épilt, valamint a 20. sz&zad elején maga a nyelv is végképp elveszitette a
kifejezhet6ségre vonatkoz6 kompetenciaba vetett hitet. Az abszurd lételmélet
a nincs mit és nincs mivel megragadni érzésének kudarcélményében forrja ki
magat, ennek nyoman jelenik meg megannyi kulturalis reakciéforma, a tar-
sadalombdl vald menekiilés, a passzivitas mint életprogram (hippimozgalom,
kommunék). Ezekhez az életmodellekhez nem konfliktusok és éles kritikai
itéletek kovezik ki az utat, hanem a menekilés, a sz6kés, a harc értelmetlensé-
gének felismerése. A miivészetek alapvetd esztétikai kérdésévé valik a valdsag
és fikcio kozotti kiillonbségtétel, a modern és posztmodern irodalom is eleve
ezt az ismeretelméleti, ontoldgiai feltételrendszerhez kapcsoldédd kérdést teszi
meg immanens poétikajanak kiinduldpontjava.

Az olvasés elmélete és kultirtorténete alapot szolgaltat ahhoz is, hogy az
olvasasi rendnek, a linedris olvasasnak a felbomlasa nyoman az irodalmi sz6-
veg milyen tovabbi l1étmddvaltozasokon esik at. Mivel az olvasoéi szabadsag el-
jut az anarchikus olvasasi lehet6ségekig, megbolydul a szerz6-széveg-olvaso
harmasa kozti viszony, megjelennek a m( onreflexiés technikainak explicit
tiinetei. A legjelesebb posztmodem gondolkod6k, Michel Foucault, Roland
Barthes, Paul Ricoeur, Hans Rébert Jauss dolgozzak ki az erre vonatkozo té-
teleket, a tobbszdrds olvasas, az elsd olvasas, az Ujraolvasas tapasztalatanak
tavlatait, a horizontvaltas hermeneutikajat, a szerzg halalanak, az olvaso szlile-
tésének elméletét, az dnreflexids irodalom természetrajzat. Az olvasas aktusa
és jelen pillanata hozza létre egyszeri hasznalatra a képlékeny ,mlvet”, az
olvasas jelene valami keletkez6ben 1évd, talanyos dologra iranyul. Viszonyla-
gossa valik iras és olvaséas, alkotés és befogadas, mlivészet és élet fogalma.

Az olvasas allapota, a dokumentumhordozdk fajtaja (kodex, kdényv, di-
gitalizalt adathordoz6k) kihatassal van az id6tudat és a torténeti tudat szer-
Multtudatunkat, eurdpai tudatunkat és kulturalis 6rokségtudatunkat a nyom-
tatott, a konyves kultdra teremtette meg, alakitotta ki. A korunkban lejatsz6d6
digitalizaciés forradalom, a modern informéacids technolégiak, a masodlagos
szbébeliség korédnak tiinetei azonban felforgatjak ezeket a ber6gzddéseket, 0j-
fajta id6-, illetve haladasélményt vonnak maguk utan, igy a kényvrél szélo
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diskurzusok egyik leglényegesebb vonulata éppen ez, amely az id6élmény-
nyel és a kulturélis emlékezettel (ASSMANN 1999) kapcsolatos.

Kultirakhoz, k6zosségekhez valo tartozasunk szempontjabdl is fontosak
ezek a valtozasok, mert a kényv és a szamitdgép eltéréd mdédon teremt kdzos-
ségi érzést és kozosségi tereket, megvaltoznak a kommunikativitads formai,
lehet6ségei, sebessége, ezzel egyitt az allanddsag, kiszamithatésag, rogzi-
tettség és modosithatdsag esélyei.

Az adathordozok kozotti kilonbségek azaltal is kisugarz6 hatassal van-
nak, hogy nem csupan régzitenek, technikailag konzervalnak, hanem 6nnon
medialitdsuk egész multjat, térténetét is beleirjak ajelenbe, vagyis ajeldlés,
jel/nyomhagyés kultarat teremt. ,,Derridanéal is, Gadamernél is az irdsnak a
rogzité funkcion tali (tehat bizonyos értelemben azt éppen tagadd) teljesit-
ménye kap erds megvilagitast. Assmann felfogasa szerint is ez a teljesitmény
tette az irast alkalmassa arra, hogy a kulturalis emlékezésnek évezredes alap-
formajava valjék, vagyis az irdsnak az a képessége, hogy kiszakadjon az ere-
deti beszédhelyzet tér- és id6beli kotelékeibdl, s »Ujraéledjen« (kdzl6képessé
valjék) egy mer6ben mas szitudcio szdmdra. Az irdsnak ez az eleven moz-
gasteljesitménye teszi lehet6vé, hogy létezésiinket a kultiraba agyazottként
tapasztalhassuk meg, hogy a kommunikécid hatarai a véges emberi élet ha-
tarain talra terjedhessenek” (ORBAN 2002).

Ajeans-prdza bibliofil toposzanak megjelenésformai

A narrator és a h8s koényvhoz/irdshoz/olvasashoz vald viszonyanak
motivikus, 0sszehasonlitd vizsgalata a jeans-regényekben egy kozds jegy,
k6zbds nevezd meglétét bizonyitja. E mivekben sok ironak, kéltének késziilg
figura bukkan fel, sokszor magaba a m(ibe ékel6dik tiikérként egy masik
m(, vagy a szemink el6tt ir6d6 alkotas poétikaja bontakozik ki, dnreflexids
sz6lamok taglaljak maganak a médiumnak a mibenlétét.

Fokozatosan hozzaférhet6veé és vizsgalhatéva vélnak a bibliofil képzet-
korb6l kinév6 poétikak, a szovegképzddés linearis és nem linedris olvasasi
rendekre épild, viszonylagosité technikai, a szabadsagigény és a sugallt ol-
vasoi identitasteremtd folyamatok jelei.

Tolnai Otté Rovarhazanak formadtlete a kis pronograf naptarba valojegy-
zetelésre épll. A kotetszerkezet grafikusan isjeldli, tagolja ezt a ,,grafoman”
igyekezetet: a fejezetek egy-egy beékel6d6é horoszk6pminiatiraval kezd6d-
nek, majd kovetkeznek a napldbejegyzések a datum rogzitésével.

Domonkos két szalon futtatott miivében, A kitdmott madarban az egyik
cselekményvonulat ir6i vajudasrél, az objektiv leirds feltételeirdl szol.
Szergy6/Bobi/Péter egy fiatal ir6, aki szo6lamaban a leiras, az 4brazolas, a
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miivészi megragadas megannyi kérdését jarja koril, az irodo m( poétikajat
alkalmazza.

Végei makrdja szintén naplét, ,,emlékiratot” ir.

Danilo Kis narratora a Manzardban a Manzard cim{ regényt irja, egyes
részleteket fel is olvas.

Salinger Holdenja sok targybdl megbukik, irodalombdl viszont kit(ing, a
torténet elején éppen baratja fogalmazésfeladatat irja.

Kerouac Salje regényének felénél tart, amikor Utra kel, és baratja, Dean is
t6le akarja megtanulni az ir6sag mdhelytitkait.

Az értelmiségi létforma megjelenésformai mind a bibliofil toposzhoz ké-
tédnek ajeans-prézaban, ahol is a cselekmény kdzéppontjdban megjelenik
az irdsmiivet alkoté ember, az irasmfvei, irassal vilagot értelmezni, bevi-
lagitani prébalo igyekezet. Az irds és a konyv képzetkdrébe tartozé rokon
motivumok ugyanakkor a mivésziét és az alkotas kihivasait is jelzik, azt
a felfokozott igényt, hogy a h8s a maga vilagképe és érzékenysége szerint
alakitsa életét és muivét.

A fent emlitett regények kozil a szévegképz6dés nem linearis olvasa-
si rendjével Tolnai mive szembesiti a befogado6t. A nyelvi és képi narracid
egyittesét hozza létre az a modszer, amely a kdzpontozas kiiktatasa altal a
szdvegtestben a szavak onallosagara és figuralis/képi effektusaira épit, s ez-
altal nagyban fliggetleniti a befogadast az olvasas linearis tapasztalati meg-
kotottségeitél (CSANYI 2010; 45). Ez az ir6i szemlélet nagyfoku olvasoi
szabadsagigény és intenziv identitdsteremt6 készség kialakitasat sugallja.

Az irdssal kapcsolatos tértapasztalatok, az irds, a kényv labirintusjelle-
gének kérdése Ujboli kutatdsok targyava lett. Espen J. Aarseth bevezeti az
ergodikus irodalom fogalméat, amely esetében az olvasé nemcsak a fejében
hajt végre performanciaaktusokat. A befogadd a kibertextudlis folyamat so-
ran szemiotikai cselekvéssor, szelektiv mozgéas elvégzésére kényszeril, nagy
eréfeszitéseket tesz, hogy a széveget nem lineérisan attekinthesse.

»Mivel az irds mindig is térbeli tevékenység volt, megvan az alapunk
feltételezni, hogy ergodikus textualitas azota létezik, amidta linearis irés. Az
Osi egyiptomi templomok falan szerepld irdsok kozo6tt példaul gyakran volt
kétdimenziods kapcsolat (egy falon), és gyakran haromdimenziés (faltél falig
és teremtdl teremig). Ez a prezentacios forma megengedte, hogy a vallasos
szdvegeket - a templom részeinek szimbolikus épitészeti elrendezésének
megfelel6en - nem linearis modon rendezzék el.

A legismertebb 6si kibertext a kinai joskonyv... A Ji Csingnél sokkal egy-
szer(ibb példak nem linearis szovegekre Guillaume Apollinaire a szazad ele-
jén irt kalligramai. Ezeknek a verseknek a szavai a lapon szerepl6 képbdl
dgaznak szerte, s olvasasuknak nincs egyértelm(ien meghatérozott sorrendje...
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1962-ben jelent meg Marc Saporta Composition no 1cim{ regénye, amely-
nek lapjait kartyapakli mddjara meg kellett keverni, és azutadn sorrendben fel-
olvasni... Az ezeknek a kdnyveknek a megirdsahoz felhasznlt eszk6zdknek
és fogasoknak az eredetisége és valtozatossaga arra utal, hogy a papir mint az
ergodikus irodalom médiuma megallja a helyét a szamitégéppel szemben...
Ezek a mlveletek csak a felszinen emlékeztetnek arra, amit valaha »olvasas-
nak« és »irasnak« hivtunk” (AARSETH 1997). Ujfajta tarsas kozosségek jon-
nek létre, melyeket ajaték, illetve a kommunikacio kot dssze, s az (j széveges
stratégidk a széveg altali onkifejezés és 6nalkotas lehet6ségeit kinaljak.

A Tolnai-regény a sorozatos jegyzetelés hangstlyozasaval kezddédik: Ja-
kab feljegyzi, a narrator is feljegyzi, a méasik hés levelet irt, majd a sz6veg-
testbe ékelddik a figyelmeztetés: ,,(egy sor athlzva)”, ezutan egy slrgony
szdvege szerepel. A latszolag folyamatos szOvegbe képszer(ien beiktatott
idegen szdvegek, szdmok, szavak, betlk, keretek, kalligrafikus megoldasok,
jatékos szolavinak a szerz§ irasjelekre 6sszpontositd figyelmérél tanuskod-
nak, s a befogadét is ezekkel a ,teleologiai orientaciokkal” (AARSETH
1997) ruhazzak fel.

A regény a bibliofil toposz, az iras, olvasas, jelhagyas, rogzités jegyében
bontakozik ki: a fejezetek naptarbejegyzések szerint tagolédnak, a f6hés egy
hataridénapléba roja feljegyzéseit. Az els6 latvanyos képek egyike pedig a
Jézus nevl hds, amint kikotozott irdgépén ir: ,,ir6gépe egy hokedlin a szoba
sarkaban 6rias pokra hasonlitott két harom része is ki volt kdtve hosszl zsi-
norral az ajt6 kilincséhez a villanyég6ho6z a kényvespolc sarkahoz azt mond-
ta csak igy ir kiilénben kalapéccsal is verheti az ember ha a satoros ciganyok-
tol vett kissamlijat a hokedlihez hizta s cibalni verni kezdte a gépet ugy tiint
val6ban driasipokkal birkézik csak a mély csak a magas billenty(ikdn jatszik
néha meg agy tetszett harfazik...” (TOLNAI é. n.)

Ez a groteszk ir6figura mark&dnsan meghatdrozza a mi latvanyvilagat
és a cselekmény iranyat. Jézus a nemzedéki Osszejovetelek, ,,tanulokdrok”
(TOLNAI é. n.; 12) elndklGje, a tarsasag vezet6je. Nemcsak & foglalkozik
irassal, hanem a narrator is: ,jézus parancsolt ram okvetlenill vegyél egy
naptart és mindent hangsulyozta mindent jegyezz fel azt a kis pornograf
naptart ajdnlom akkor legalabb nyugodt leszel” (TOLNAI é. n.; 34). A f6-
h6s utazasa soran valoban mindent rogzit, ez valdsagos iréi programkeént,
naturalista poétikaként fogalmazdédik meg: ,,zakém belsé zsebébdl elévet-
tem a bdérfedel(i naptart és néhany révid hatarozott mondattal lejegyeztem
a torténteket” (TOLNAI é. n.; 34). A szdveggeneralas szintjén a naptarnak
lesz kulcsszerepe, a mii a lejegyzés aktusara épil, ezt az alapvet6 emberi
tevékenységet nagyitja ki, az irds kézben dnmagat leird és értelmezd ember
alakjat helyezi k6zéppontba. Hogy a figyelem és az abrdzolas mennyire iréas-
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fliggd, hogy a lejegyzés/rogzités mennyire grafomén jelleg(, bizonyitjak a
szdvegben folyamatosan felbukkano utalasok a leirtak kiilalakjara (,,egy sor
kihagyva”, ,,uj bekezdésben”). Tolnai f6hdse ezekkel a megjegyzésekkel utal
a rogzités, dokumentalas szdéveges mivoltara, masutt tovabblép, és a rogzités
miveletét viszonylagositja, megkérddjelezi, ironikusan visszavonja: ,,most,
hogy a naptdramban a tegnapi napra (augusztus 4.) es@ Ures rész kitoltésével
bajlodom kedvet kaptam a rovarhazban tett latogatasom leirdsadban eltérni
a megtdrténtekt6l és Ggy folytatni tovabb mintha valéban fenn maradtam
volna” (TOLNALI é. n.; 143).

Domonkos Istvan regényében a fiatal narrator irdssal foglalkozik. Szergyo
vivodasaibdl az irds természetrajza és az alkotas lélektana kdrvonalazodik.
Az iras els6sorban 0sszpontositas és szelektalas, valamint élet és iras kozti
harc: ,,valahanyszor irni kezdtél, a valé vilag elviselhetetlendl lesz{ikilt sza-
modra, mintha a koncentracio, melyet az irds megkdvetelt, szemellenz6 lett
volna, a szemedbe csUszott varatlanul, fuldokolni kezdtél, s egyszerre ezer
dolog kezdett csalogatni a kdzvetlen kdrnyezetedbdl, melyekre talan soha-
sem figyeltél volna fel, ha nem veszel tollat a kezedbe, s igy a papir érakon
at uresen fekidt el6tted, napokon és heteken at, ha viszont egy kiilsé inger
csabitasanak engedve egy hirtelen mozdulattal magad elé dobtad a tollat az
asztalra, egyszerre nevethetnéked tdmadt a valdsag ugyanazon csonkjai mi-
att, melyek még alig egy pillanattal el6bb csabitottak, és arra kényszeritettek,
hogy a tollat letegyed, melyek tehat csakis akkor jelentettek valamit neked,
ha a toll a kezedben volt, ha ezaltal a testedben hémpolygd illizié sodra-
ba juttattad 6ket; a val6t mindig is til mélyen akartad megragadni, ott, ahol
egyetlen vastag gyokérben végzdédik, s legtdbbszér még e végsé gydkéren is
talmentél a tér és id6, a formak ald, a tartalmatlansagba, énmagad ala, egy to-
talis elkeseredésbe, rajongasod intenzitasa sokszor addig fokozédott, mig hir-
telen minden jelentéktelenné nem valt szamodra, s olyankor csakugyan nem
tudtad, hogy az irastol valé6 menekiléseddel a lustasdgod szolgalod-e, vagy
a rajtad kivil és benned végbemend érési folyamatoknak engedelmeskedsz,
melyek nem tlrnek ellen6rzést maguk felett; a valosag hulladékait ugy nyel-
te el valdd, mint a tenger a mindeniinnen beledml& szennyet, Gj min&ségbe
semmisitve valamennyit; feneketlennek érezted magad, kontirok nélkilinek,
ott Gltél a papir el6tt, azonban tovabbra is kitartoan, allhatatosan néha vonalat
haztal ra, néha kort rajzoltal, aprot a sarkaba, néha szervezeted miikddésének
rendellenességeire figyeltél, aztdn szived utolsét dobbant, és nem hallottad
tovabb tompa Utéseit mellkasodban...” (DOMONKOS 1989; 63).

Domonkos ir6 hése véres kiizdelmet folytat a papirral, a tollal, az irés
szerszamaival, de végiil gyakran csak athuzott sorok sziletnek.
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A gondolatmenet szerint az irds szandékaval megkozelitett valosag felér-
tékel6dik, hamis jelent6séget kap, az ird tekintete eltorzitja a valésag dimen-
zidit, az ir6 hamisit (CSANYI 2010; 115).

Danilo Kis h6se a Manzardban a Manzard cim(i regényt irja. A fejtegetés
nem annyira az irasra, mint az olvasas gesztusara iranyitja a figyelmet. A
narrator részleteket olvas a midbd6l, Osip, a barat arra kéri, folytassa. A re-
gény els6 két bekezdése ismétlddik itt meg, belsd tikordarabként vilagitja
be az ir6dé mivet, belsé hurkokat hoz létre. A feljegyzések idézetekként
ékel6dnek be. A szoveg jeldli az irds és az olvasas aktusat is, valamint délt
betlis idézetekb6l montazsolja 0ssze a fejezetet. A szdveggydartds mikéntje
tematizalodik:  Ezt biztosan beleveszed a Manzard-ba - mondta Igor, ami-
kor az utolsd versszakot is leforditottam neki... (Kitolok Igorral, nem irom
bele azt a verset. Ezért pardnyi darabkakra szaggattam, és szétszértam a szal-
man. igy legalabb sohasem tudom beleirni a Manzard-ba!) Megkoénnyebbil-
ve letettem a kéziratot...” (KIS é. n.; 81).

Osszegzés

A farmemadragos proza e néhany kiragadott mozzanata is meggy6z&en
szemlélteti, mennyire fontos, szinte kdzponti szerepet jatszik a bibliofil to-
posz ezekben a m(ivekben, s vizsgalata egyben az adott alkotoi vilagképre,
a szovegképzés/vilagmodellalas technikaira, az olvasét aktivizalé6 manipu-
laciés modszerekre is ravilagit.
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JEANS PROSE IN THE NET OF A BIBLIOPHILE TOPOS

The aim of this research isto analyze the jeans-prose corpus through nov-
els from the world, Southern Slav territories and through works in Hungarian
from Vojvodina through the relation of the narrators and heroes to the book/
writing/reading. Amongst the artistic beatniks there are a plenty of figures
which appear in the work as future writers, poets, in many cases there is
another writing wedged int§ the original work or there is the procedure of
unfolding of a work in front of our eyes. Through the gathered results we can
analyze and get access to the poeticses outgrowing from a bibliophile image,
the relativizing techniques of the formation of a writing which relies on the
linear and non-linear reading order, the need for freedom and the signs of
processes of readers identity-creation.

Keywords: beat-literature, Vojvodinian Hungarian jeans-prose novels,
bibliophile topos.
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KOSZTOLANYI PACSIRTAJANAK
SZERB FORDITASAI1

Serbian Translations of Kosztolanyi’s Pacsirta (Skylark)

A szerz6 dolgozataban Kosztolanyi Dezs6é Pacsirtajanak az elmalt masfél évtizedben kelet-
kezett két Uj szerb forditasat elemzi. Ertelmez6i Kosztolanyi elbeszélésmadjat a ra jellem-
26 nyelvfelfogasra vezetik vissza. Kosztolanyi, a Szent Agoston nézeteit megujité modern
nyelvészekkel, példaul Saussure-rel ellentétben, a nyelvben jel6l6 és jeldlt kapcsolatat nem
konvencionélis, hanem szerves viszonynak latta. Cikkeiben sokszor fejtegette, hogy az azo-
nos jelentési szavakhoz a kiilonb6z6 nyelvekben mer6ben més hangulati és szemléleti asz-
szociaciok tartoznak. Az eredeti mondatok pontos célnyelvi méasanak megalkotaséara térekvé
forditénak tisztaban kell lennie azzal, hogy a célnyelv fogalmai a kiindulé nyelv emlékeitdl
kiilonb6z6 emlékezettartalmakat és -struktirakat idéznek meg. A szerz6 ugy latja, Marija Toth
Ignjatovic a mondatok értelmezésébdl kiindulé koncepci6ja pontosabb forditast eredményez,
mint a teljes md jelentésébél kiindulé Marko Oudié koncepcidja.

Kulcsszavak: szerb forditdsok, Kosztolanyi nyelvelmélete, egyszer(i mondat, a sz6vegjelentés
nyitottsdga, koltéi metafora, kéznyelvi metafora.

Az 1924-ben, Kosztolanyi regényeinek sordban méasodikként megjelent
Pacsirta vilagsikere minden bizonnyal kozrejatszhatott abban, hogy els§ sza-
rajevoli atiiltetése (1958) utdn az utdbbi masfél évtizedben kétszer is Gjrafor-
ditottdk. Marko Cudicot Dragdn Velikic kérte fol a Pacsirta tolmacsolésara,
1998-ban a B92 Radid kiadasadban megjelené rangos vilagirodalmi sorozat, az
Apartidi szdmara. 2011-ben a Laguna Kiad6 Marija Téth Ignjatovic forditasa-
ban kdzos kétetben jelentette meg az Edes Annai és a Pacsirtai. A cimlap a The
Guardian és a The New York Review ofBooks lelkes recenzioibdl idéz.

1A tanulméany a Szerb Koztarsasdg Oktatas- és Tudomanyigyi Minisztériuma 178017. sza-
mu projektuménak keretében készilt.
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A szerb modern préza egyik megalkotdja, a nyelvek kozotti kiillonbségek, a
hangalak és ajelentés arnyalataira érzékeny Isidora Sekulic kivanatosnak tar-
totta volna, hogy a miivek forditdi, a régi szerz6khdz hasonldan, dsszefoglald
jellegl argumentumot illesszenek munkajuk elé (SEKULIC 2003), nem csu-
pan az olvaso tajékoztatadsa, hanem a forditdi fegyelem céljabél is. Dolgoza-
tomban a szerb szévegvaltozatok elemzéséhdl és az eredeti m{ tapasztalatabol
argumentumszer(i szinopszist probalok kibontani. Az egymasra tizenharom év
kulénbséggel kdvetkezé két U atiiltetés megoldasait vizsgalom.2

Az abrazolt vilag és a regénynyelv autoreferencidlisjellege

Keletkezése idején az egykord szerb irodalom nem olyan modon szerves
kozege a Pacsirtanak, mint ahogy példaul Mikszath novellisztikdjanak ter-
mészetes kornyezetét alkotjak a szazadforduldé dalmaciai szerb irdinak ha-
sonld hangvétell és targyu elbeszélései.3 A Pacsirta narratordhoz hasonlé
helyzetb6l a Monarchia szazadfordulés vilagat egyetlen kortars szerb elbe-
szél6 sem hivhatta életre.

Ertelmez6i Kosztolanyi elbeszéli magatartasat a ra jellemz6 nyelvfel-
fogasra vezetik vissza. Szegedy-Maszadk Mihaly megallapitja, hogy Kosz-
tolanyi, a Szent Agoston nézeteit megujito modern nyelvészekkel, példaul
Saussure-rel ellentétben, a nyelvben jeldld és jelolt kapcsolatdt nem kon-
vencionalis, hanem szerves viszonynak latta (SZEGEDY-MASZAK 1994).
Cikkeiben sokszor fejtegette, hogy az azonosjelentés(i szavakhoz a kiillénbo-
z8 nyelvekben mer6ben mas hangulati és szemléleti asszociacidk tartoznak.
Ugy latta, az anyanyelv a beszél6 szamara eleve kijeldli a gondolkodas és a
kifejezés lehetséges palyait. A forditas Kosztolanyi szerint reménytelen val-
lalkozas, hiszen a kiilonb6z6 nyelvek a rajuk jellemz§ alaki és jelentésbeli
sajatossagaik révén egymastdl eltér§ modon strukturaljak a vilagot.

Tolcsvai Nagy Gabor Kosztolanyi mondatairdl sz6l6 dolgozatdban meg-
allapitja, hogy Kosztolanyi mondatai vilagos, grammatikailag és retorikailag
szabalyos, 6nmagukban kénnyen értelmezheté nyelvi szerkezetek. A mon-
datok egymasba épllésével keletkezd Kosztolanyi-szdveget azonban nem a

2 Stevan Lentmanji az 1958-as jelentést sarkosan egyértelm(ivé formalja. A kisregényt Zivot
u kavezu (Elet a kalitkdban) cimmel jelenteti meg, ezenkivil néhany politikailag kényesnek
itélt bekezdést is kihagyott forditasabol.

3Thomka Beéata a hasonld jegyek alapjan értékelhette Ugy dolgozatdban, hogy: ,,Mikszath
modoranak koézvetlensége [...] gyakran er6ltetett és nem a beszélt, hanem az irott térté-
netkdzlés konvenci6jat koveti, vagy éppen sajat megszélalasmddjanak kialakult szabalyai-
hoz igazodik. Matavulj kézlésformajaban spontanabbul érvényesil a szkdz hagyomény”
(THOMKA 2009; 102).
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jelentés zartsaga, hanem ellenkez6leg, ajelentés nyitottsaga és szdrodasa jel-
lemzi. A Pacsirta egy-egy mondatanak Jelenetében” a figyelem kézéppont-
jaban allg szerepl6 a kornyezetében taldlhaté valamely targy vagy személy
segitségével hatarozza meg 6nmagat. Onmeghatarozasa azonban minden
esetben pillanatnyi, hiszen: , A kdvetkez6 mondatban akar ugyanez a sze-
replé masik dologgal keril viszonyba. Ebben az elemi, mindig Gjrakezd6d6
fogalmi perspektivalasban a szerepld szubjektumként mindig Ujra konstru-
alodik, valamely egyszer( viszonyban. Ez az »ittlétnek a dolgokbol torténd
inautentikus dnmegértése« a mindennapisdgban (Heidegger 2001: 204): a
szubjektum dnmegértése pillanatnyi és viszonyitott” (TOLCSVAY NAGY).

Az aldbbi Kosztolanyi-idézet a regénybeli sz6veg konstitualédasanak le-
irasaként is olvashato: ,,A nyelv maga a végtelenség. Minél tovabb foglalko-
zom vele, annal inkdbb latom, hogy sohase lehet a végére érni. Csak vériink
érzi. Ertelmiink mindig elamul, ha elemezziik és tudatositjuk azt, amit vé-
rink érez. De ez az &mulat szdmomra az élet egyik legnagyobb gyoényor(-
sége” (KOSZTOLANY! 1990; 166). A forditd az anyanyelvére tamaszkodo
elbeszélével szemben els6sorban az eredeti mondatok pontos visszaadasara
torekszik, mikdzben lépten-nyomon szembesiilnie kell a ténnyel, hogy a cél-
nyelv fogalmai a kiindulé nyelv emlékeit6l killonb6z6 emlékezettartalmakat
és -struktarakat idéznek meg.

A modern szerb olvasét megszdlit6 széveg

Marko Cudicnak fiatalkori elsd, hosszabb lélegzetl forditasa volt a Pa-
csirta atultetése. A forditdsahoz f(izott jegyzetében Cudic elmondja, Kosz-
tolanyihoz h(, &m a mai szerb olvas6hoz kozeli szdveget kivant létrehozni.
Munkdja soran két megoldandé feladat bontakozott ki el6tte. Elséként az,
hogy hogyan lehetséges ,,egy Osztrak-Magyar Monarchia-beli poros varos-
ka szazadvégi atmoszférajanak megfeleld érzékeltetése szerb nyelven gy,
hogy az a modern olvasd szamara is kdzérthet6 legyen” (CUDIC). Amint
irja, a hangulat megfelel§ visszaadéasa érdekében eldllt: ,,a Monarchia szerb-
sége altal hasznalt archaikus szerb nyelv hasznalatanak szandékatol, amilyen
pl. a Jasa Ignjatovic altal hasznalt is, méghozza két f6 ok miatt: els6sorban
azért, mert ugyan ismerem ezt a nyelvet, de nem birok vele annyira, hogy a
forditasom kell6képpen lendiletes legyen, masodsorban pedig azért, mert
Kosztolanyi nyelvezete sokkal kozelebb all a mai magyar nyelvhez, mint az
akkori szerb nyelv a kortars szerb nyelvhez. Az archaikus szerb nyelv bar-
mely més valtozatat eleve el kellett vetni, mert a regénybeli hangulat vissza-
adasara egyik sem lett volna alkalmas” (CUDIC). A munka masik lehetséges
buktatéja az volt Cudic szamara, hogy ,,hogyan alkalmazkodjon Kosztolanyi
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regényszovd, mesterien rovid és lapidaris mondataihoz, és hogyan forditsa
azokat” (CUDIC).

A Pacsirta szerb szévegeihez a kisregény magyar értelmez6i hagyoma-
nya fel6l kozelitének a fonti reflexioval kapcsolatban kérdés, hogy egymas-
tél megkilonboztetheté énallé feladat-e a regény légkorének visszaadasa és
a Kosztolanyira jellemz6 pr6zamondat megalkotésa.

A szerbforditas valésagreferenciai

Cudic szovegének elbeszélése legtdbbszor targyilagosabb az eredeti m-
nél. A magyar szoveg leirdsaban, amelyben Pacsirtaval meglodul a vonat,
a figyelem fokozatosan Pacsirta bensejében 6sszpontosul: ,,Kaszéarnyafalak,
tornyok, szénaboglyak kering6ztek, oszlopok rohantak, lila virdgok hajla-
doztak a vonatverte szélben. Por, napfény csipte szemét, és a készénfist-
t6l egyszer kdhogott. Szédilt korilotte minden.” A szerb szoveg mindvé-
gig auktorialis elbeszél6t alkalmaz: ,,Voz je prolazio pored zidova kasarni,
tornjeva, plastova sena, jurio pored stubova. Ljubicasti cvetovi kraj puta
povijali su se pod naletima vetra sto gaje vozjureci stvarao. Prasina i sunce
joj stipahu oci. Kraj nje su, brzo kao nafilmu, promicali predeli, stvari, ljudi.”
Cudic csupan arr6l szdl, hogy a fiist és a napfény csipte Pacsirta szemét, a
kohdgés mozzanatat elhagyja. A szakasz utols6 mondatat pedig a kdvetke-
z0képp formalja at: ,,Mellette, gyorsan, mint a filmen, tajak, dolgok, embe-
rek tinedeztek el.” A szerb szévegben nem Pacsirta bels6 néz6pontja érveé-
nyesll, hanem a forditd-elbeszélének a latvanyt filmszer( jelenetté alakito
auktorialis néz6szoge. A szerb forditdas nem veszi figyelembe azt, hogy ,.a
szabad fliggé beszédként szamon tartott beszédmdd Kosztolanyi szdvegei-
ben a beszéd egyik legalapvet6bb szemantikai mintajat allitja helyre, allitja
vissza a helyére, amennyiben nem a grammatikailag jelzett alanyt helyezi a
figyelem kozéppontjaba a kiils6 szemlél§ elbeszélé nézépontjabdl, hanem a
beszél6 én-t. Az archetipikus (prototipikus) alany maga a beszéld, aki sajat
maga beszédhelyzetét referenciapontként, referencialis kozéppontként érti
meg, és konstruadlja meg fogalmilag és nyelvileg” (TOLCSVAY NAGY).

A videki l1égkor érzékeltetésének szandéka azonban olykor ellentétes ered-
ményhez vezet: a szdveg valosagvonatkozasait nem megerdgsiti, hanem ellen-
kezdleg, elbizonytalanitja, kioltja. A Magyar Kiralyban elkdltott ebéd végén
Vajkay Akosék maglyarakast rendelnek, Cudic szerb szévegében: pudingot
egy kis dzsemmel. Amikor masnap Akos a dolgozdészobéaja keskeny divanyéan
heverészve folidézi az el6z6 napi ételeket, az édességhez érve a szerb forditas
koralirassal él: ,,peceno slatko mlecno testo” (édes silt tejes kalacs). Az étla-
pon szerepld neveket izlelgetd Vajkay Akos korabeli gasztronémiai fogalma-
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kat idéz meg, melyeknek egy része Kosztolanyi koraban véaltozatlanul hasz-
nalatos volt. A gyimdlcshabkosarat a szerb széveg a vocna korpa sa slagom
(tejszinhabos gyumdolcskosar) szokapcsolattal adja vissza, az olajvaj halbol
nevl el6ételt pedig halzsirbdl készult ken6keként (namaz od riblje masti),
holott az olajvaj a régi gasztronémiai nyelvben a majonéz neve. A habart to-
jas csirkemdjjal, a vel6 barnavajban szerb megfelel6i sem valdsagosan létezd
ételnevek. A razmuceno jajé sa pilecom dzigericom szdkapcsolatban nem ér-
zékelhetd, hogy rantottarél van sz6. A veld barnavajban a forditas sugallata
ellenére (kostana srz sa przenim puterom) nem csontvel6b6l, hanem agyve-
I6b6I készil. A Gésak cimet visel§ operett miifajat, melyet Vajkayék a Kisfa-
ludy Szinhdzban megnéznek, a szerb forditdas musicalnek nevezi. Vajkayné a
szinhazba készulédve hajsttévassal bodoritja be frufrujat, Cudic a hajsiité va-
sat hajcsavarra (papilotna) valtoztatja, pedig azt, még ha fémbdél is van, nem
szokés folheviteni, a fekete csipkével athlzott, fehér zsabdval diszitett, foldig
éré, buggyos, sonkaujju lila barsonyruha, a hozzajaro fekete cérna félkesztyd
leirdsa pedig a forditasban korstilus szempontjabdl azonosithatatlanul sem-
leges: ,,sotétlila barsonyruha volt ez, fekete csipkével, nyakan fehér zsabo-
val, ujjan széles hasitékokkal, foldig érd aljjal. Ehhez egy par fekete horgolt
keszty( is jart” (Bese to ljubicasta, somotska haljina sa crnom cipkom, belim
cipkanim zaboom na vratu, sirokim prorezima na rukavu i donjim delom do
zemlje. Uz ovo je isao i par crnih heklanih rukavica).

Kosztolanyi lélegzetveétele, intonacidja, mondatritmusa a mondatok rend-
jével szabadon b&n6 miiforditoi szandék aldozatava valik.4

Aforditas alapegysége: a mondat

Marija Téth Ignjatovicnak a mondat szintjén bekdvetkez6 jelentésvaltasok
visszaadasara torekvg forditdsa gazdagabb és pontosabb, mint Cudicé. Azt,
hogy Kosztolanyi szdvegének jelentésvaltozasait mikroszinten, a mondat

4 A forditasok recepcidja kiszamithatatlan, ennek dacara kérdésként meril fol, hogy Cudicnak
az eredetinél inkadbb auktoridlis elbeszélést alkalmazé forditasa hozzajarulhatott-e ahhoz,
hogy a szerb olvasé allegorikusén értelmezte Kosztolanyi regényét: a legujabb forditast be-
harangoz6 jegyzet szerz6je igy emlékezik Cudic szévegének hataséara: ,,A helyi bibliofilek
nem tolakvé vagyanak targyava lépten-nyomon egy, a kilencvenes évek elején kiadott kony-
vecske valt, mely a nagy magyar irodalméar, Kosztolanyi Dezs6é Pacsirta cim(, rovidebb re-
gényét tartalmazta. Sokan az akkori id6k sotétségében Kosztolanyi hésnéjének, Pacsirtanak,
acsinya és rigid lany alakjaban és sorsédban - akit sziilei, holott tdlsdgosan, &m mégsem iga-
zén szeretnek - Szerbidra ismertek az akkori geopolitikai kérnyezetben. Masfél évtizeddel
kés6bb Szerbia ismét kisebb nézeteltérésbe kerilt a tarsadalommal, melybe belépni készil,
s a belgradi Laguna nem vart médon rendkivili meglepetést rendezett szamunkra - egyetlen
kotet boritéi kdzott kiadta Kosztolanyi mester két regényét” (JANKOVIC).
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szintjén értelmezi, az utolso fejezet szbvege tanisitja. A Pacsirta elbeszél6-
je, ha nem neviikkdn nevezi meg 6ket, mindvégig Anyaként és Apakeént jeloli
Vajkayékat. Marija Toth Ignjatovic szovege nagyobb részében a régiesebb,
tdvolsagtartobb, &m nem patriarchalis szinezet(i Otac és Majka kifejezéssel
adja vissza, csupan azokon a helyeken tér 4t a Mama és Tata kifejezésre, me-
lyekben az elbeszéld nézépontja valamelyik szerepl6ébe valt at.

A forditas sikeressége az eredeti elbeszél6i fokalizacio érzékeltetésén tul
annak a valdésagszféranak a szervességén mulik, mellyel a Kosztolanyi-mi
szerepl8i viszonyba lépnek. A szervesség ellen akkor vét a forditd, ha nem
érzékeli vagy a célszévegben nem képes létrehozni az eredeti szévegben em-
litett fogalmak egylivé tartozasat. Marija Toth Ignjatovic Vajkayék ebédjének
leirdsakor a maglyarakést lomacéanak forditja. A kifejezés a szerb olvasdban
nem idéz fol ételt, ezért a sz0 jelentését labjegyzetben magyardzza meg. A
jegyzet szbvege azonban tulsagosan altalanossagban mozog ahhoz (ismert,
sut6ben megpiritott magyar sitemény), hogy a szdnak a magyar nyelv k6zos-
ségi emlékezetében elfoglalt helyét érzékeltetni vagy a szerb kdzdsségi em-
Iékezet hasonlé fogalméaval behelyettesiteni tudné. Hasonlo jelentésvesztés
kovetkezik be akkor is, amikor a diszmiikereskedést a kdvetkezd koriilmé-
nyes székapcsolattal irja korll: lepé uredena radnja s ukrasnim predmetima
za unutrasnje uredenje stana (a bels6é lakberendezés céljara szolgalo targyak-
kal szépen berendezett zlet). A lanyuktdl a vonatnal kdnnyezve bucsuzo
Vajkayékat szemlél§ bamész kisvarosiak kivancsi kispolgarokka (radoznali
malogradani) lesznek a szerb szévegben. A Harom Kiraly tulajdonosanak szi-
nésznGi palyara késziild lanya, llonka, aki a vendégek asztalan a kiirtlt kosa-
rakat télti fel friss péksiuteménnyel, az eredeti szvegben ,,0lyan sapadt volt,
mint egy vizeszsemle”, a forditasban olyan sapadt, mint egy nedves zsemle.

A korabeli tarsadalmi élet jelenségeinek pontos jelzése olykor nehezen
megoldhatd feladat. Marija Téth Ignjatovic a fogadéban ebédlé honvédtisz-
teket gardatisztekként szerepelteti, a parducok tivornyajanak jelenetében
a véarosi hajdubol felszolgald (posluzitelj) lesz. Amikor a maganbeszédet
csupén a jol megvalasztott szinonima jelzi, a forditasban a szerepl6é belsé
szempontja gyakran elveszik, példaul abban a jelenetben is, amikor az el-
beszél§ Vajkay Akos bdséges ebéd utani szivarozasahoz hozzateszi: , ké-
s6bb egyet-mast 6 is batorkodott megjegyezni”. A forditasban alkalmazott
osmelio se (félbatorodott) ige nélkiil6zi a magyar batorkodik kissé régies
milveit kdznyelvi arnyalatéat. ljas Miklos és Vajkay Akos parbeszédében el-
hangzé batyam és 6csém megszolitasnak a szerb nyelvben nincs megfele-
I6je. A kdznyelvi cika (bacsi) és a masutt alkalmazott sinko (fiam, kisfiam)
annyit fejeznek ki minddssze, hogy a beszélget6tarsak kiilénbéz6 kordak.
Az egyenranglak kozotti bizalmas és tiszteletteljes érintkezésben a batydm
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és 6csém megszolitassal kotelez6en egylittjard tegez&dés a szerb szdvegben
infantilis arnyalatot nyer.

A Negyedik fejezet elején a sarszegi piac sokasdganak leiré bekezdések
z&radékéat, melyben a sarszegi por cselekvd eréként 1ép fol (,,Folejik pedig
sziirke ezustfatyolt vont a por, Sarszeg gyilkos pora, mely megtizedelte az it-
teni gyermekeket, s a feln6tteket korai halallal sGjtotta.”), két mondatba tagol-
ja a forditas: Folottuk a por ezistsziirke fatyla latszott. Sarszeg gyilkos pora,
mely megtizedelte a vidék gyerekeit, mig a feln6tteket korai halallal blintette
(Iznad njih se primecivao sivosrebmi veo prasine. Ubitacna prasina Sarsega
koja je desetkovala decu ovog kraja, dok je odrasle kaznjavala preranom
smrcu...). Kosztolanyi elbeszélésének kélt6i metafordja kdznyelvi metafo-
rava alakul at az alabbi kertleiras szerb valtozataban is: ,,Egy napraforgo,
hajlott szaran a langold nyugat felé emelte napimado arcat.” A szerb szdveg
(Jedan suncokret na svojoj iskrivljenoj stabljici okrenuo je zaljubljeno lice
na zapad, prema suncu u plamenu), magyar forditasa korilbelul igy hangza-
na: Egy napraforgd, hajlott szaran, szerelmes arcat nyugat felé forditotta, a
langban allé nap felé.

A Gésak el6adéasanak leirasaban Vajkay Akos néz6szoge az elbeszéléével
egyutt érvényesil: ,,A Gésék japani nyoszoly6lanyoknak oltézve énekkel,
tanccal Gnnepelték Immari marki lakodalmat a krizantém Gnnepén. Az is, kit
Fehér tata Olelgetett. A kis n6cskék, a taknyosok, sz6kék, barnak, sovanyak,
kovérek, mind a gyonyor felé tartottdk csériiket.” A szerb szdveg a szemé-
lyes tavlat helyett targyilagos leirast ad: japan nyoszoly6lanynak 6ltézve, a
gésak énekkel és tanccal Gnnepelték Immari markiz eskiivéjét. A krizantém
Unnepe is volt. Kdzottuk volt az is, akit Fehér, az 6reg bankar olelt. Ezek a
nécskék, ezek a sildék, sz6kécskék, barndk, sovanykak, kdvérkék [...] csak
a testi élvezetnek éltek mind. (Obucene kao japanske deveruse, gejse su
pesmom i igrom slavile vencanje markiza Imarija. T6je bio i praznicni dan
hrizantema. Medu njima je bila i ona koju je grlio stari bankar Feher. Ove
zenskice, siparice, plavusice, smede, mrsavice, debeljuce [...] sve one zivele
su samo za telesno uzivanje.) Marija T6th Ignjatovic szdvegében az egysze-
ribben visszaadott mondatok jelzik a fordithatésag hatarét.
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AZ UJ SYMPOSION, JOZSEF ATTILA
ES AZ ESZMELET1

The Uj Symposion, Attila J6zsef and his Poem Consciousness

A vajdasdgi magyar irodalomban JézsefAttila koltészetét a két vilaghdbora kozott a munkés-
mozgalmi hagyoménnyal rendelkezé Hid folydirat véallalta fel. A dolgozat arra a kérdésre ke-
resi a valaszt, hogy a késébbi nemzedékek koltészetében, az 1965-ben alapitott neoavantgard
Uj Symposion kéltéinek hagyomanyértésében megjelennek-e és milyen szerepet jatszanak a
Jozsef Attila-allazidk, hogyan reflektalédik a kolté opusa, kilonos tekintettel Eszmélet cim(
versére. A tanulmanyir6 szerint a folydirat hArom nemzedékének alkot6it nem azonos inten-
zitassal foglalkoztatja J6zsef Attila verselése, leginkdbb a Sziveri Janos szerkesztette lapban
taldlhatok olyan szdvegek, amelyek dialdgust folytatnak vele. A folyoirat koré témorult al-
kotdk azonban palyajuk késébbi szakaszdban jellegadé médon fordulnak Jozsef Attila kései
koltészetének poétikdjahoz. A legmarkansabban Sziveri Janos verseiben fedezhet6k fel azok
ajegyek, amelyek az idézéspoétika korszer( jellegzetességei, a mai Gjra- és tovabbiré hagyo-
manyértelmezés felé mutatnak.

Kulcsszavak: vajdasagi magyar irodalom, Jézsef Attila, Uj Symposion, Jung Karoly, Danyi
Magdolna, Csorba Béla, Sziveri Janos, idézéspoétika, palimpszeszt.

JozsefAttila koltészetét els6ként a két vilaghabord koz6tt a munkédsmoz-
galmi hagyomannyal rendelkez6 Hid folyoirat vallalta fel, amikor kiadta hu-
szonegy verset tartalmaz6 valogatott verseit, az akkor még illegalis kommu-
nista mozgalom szellemében s ideologiajaval megtdmogatva. Jozsef Attila
verseinek komplex értelmezésére viszont mar az 1950-es években kisérlet
torténik (lasd GEROLD 2012), ami az Uj Symposion kéré csoportosult alko-

1A tanulmény a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyigyi Minisztériuma 178017. széa-
mu, a Kisebbségi nyelvi, irodalmi és kulturalis diskurzusok Délkelet- és K6zép-Eurépaban
(Diskursi manjinskih jezika, knjizevnosti i kultura ujugoisto6noj i srednjoj Evropi) cim(
projektuma keretében készult.
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ték versértése nyoman szabadult meg végleg marxistaként felfogott aurdja-
tol. S ha nem a deklaralt elkdtelezettséget vizsgaljuk és vessziik figyelembe,
hanem az irodalmi hatast, azt allapithatjuk meg, hogy a hidasokénal gazda-
gabb kapcsolatrendszer mutathat6, ki a folyoirat koré témaralt irok opusa és
Jozsef Attila koltészete kozott.

A szdvegek kozotti transztextualis dialogus Gérard Genette rendszerezte
forméajanak szdmos eleme haléként szévi at a lap koré csoportosult szer-
z0k munkait, ideértve az idézet formajaban megnyilvanulo intertextualitast,
valamint a metatextualitadst, melyet kommentar jelleg(i sz6veg-sz6veg re-
lacioban létrejové kapcsolatként jellemezhetiink. Mégis leggyakoribb a
paratextualitds, mely a cimekben, alcimekben, jegyzetekben, mottékban ta-
lalhaté meg és a hipertextualitas, mely az alapszéveg transzformacidja vagy
imitacidja kovetkeztében alakul (GENETTE 1996).

Az Uj Symposion harom nemzedékének alkot6it nem egyforma intenzi-
tassal foglalkoztatta Jozsef Attila koltészete. Az els6 nemzedék koélt6i kozil
leginkdbb Jung Karoly vallalja fel a J6zsef Attila-i kdltészeteszményt, az Ami
nincs (1977) cim( verseskotetének élére az Eszmélet IV. versének harom sorat
helyezi: ,,Csak ami nincs, annak van bokra, / csak ami lesz, az a virag, / ami
van, széthull darabokra”. S hogy ez nemcsak egyszeri paratextualis gesztus, azt
nemcsak a kotet versei bizonyitjak, hanem az is, hogy joval kés6bbi, az 1991 -
ben megjelent Barbaricum cim( verseskdnyvének élén immar két Jozsef-Atti-
la motto all: az Oda ,,Milyen magas e hajnali ég!” kezdet(i versszaka, melybél
az ,El vagyok veszve, azt hiszem” sor az egész kotet targy- és gondolatdsszeg-
z6 slritményeként funkcional, de ilyenként mlikddik az dnironikus gesztussal
a kotet élére emelt a Blza csasztuskakat idéz6 két sora is: ,,N§ a blza, n6 az
inség, / fegyverkezik az ellenség.” A kotetek megjelenésének ideje nem mel-
lékes, a mottoknak ugyanis nem csupan dialoguskezdeményezd szerepiik van.
Bennik a lirai én a koltészeti hagyomanyt 6nmagara vonatkoztatja, aktuali-
zalja, hiszen a paratextus id6szer(i l1étallapotat fejezi ki. Jellemz6 az is, hogy a
folydirat koré tomorilt alkotok palyajuk kés6bbi szakaszaban fordulnak Jozsef
Attila kései kdltészetének poétikdjahoz, amikor méar nem a szerkesztéség tag-
jai, viszont egzisztencialis hatarhelyzetben talaljdk magukat, az eszmélés vagy
az emberélet forduldinak idején szolitjak meg, a 1étdsszegzés szandékaval.

A maéasodik nemzedék kolt6i koziul Danyi Magdolna kdzvetetten, Nemes
Nagy Agnes és Pilinszky Janos koltészetének ihleté hatasan keresztiil is kap-
csolatot tart Jozsef Attila poézisével, de Rig6lesen cim({ 1988-ban megjelent
kotetében két vers is talalhatd, amely Jézsef Attila verssorat emeli cimébe. Az
egyik a ,,... s mint éjjel-nyil6 aloé-virdgon” cimet viseli, a paratextus A kozmosz
énekébdi vald, a masik a ,,lagy volt, sz6ke és masfél mazsa...” az Eszmélet XI.
versébél, amely eredetileg a Boldogsag cimet kapta (lasd TVERDOTA 2004).
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Mindkét vers azt a jelenséget példazza, ami Nemes Nagy Agnes kolté-
szetének is kdzponti gondolata: miként ,lesz a targybdl sz6, mi az a mod,
ahogyan a tény, az emdcié, a gondolat, a jelenség tudatunkban jellé valik”,
valamint hogy ,.,hogyan lehet ezt a dimenzidvaltast athidalni, tényt absztrak-
ciéba csomagolni? Hogyan lehet az érzékletesség lizeneteit atcsempészni a
szavak (szikségszer(, célszerl, priman kitalalt) testetlenségén?” (NEMES
NAGY 1989; 47) Az els6, A kozmosz énekét idézd értelem és kéabulat hatar-
mezsgyéjén, a vagy szotarabol épitkezik, az érzékiség versnyelve parazslik a
metaforakban, felfokozva, vilagméretlivé novelve, transzcendenssé emelve
a szerelemélményt. Danyi Magdolna versének ihlet6je azonban a kérdéses
szdveghelyen - ,,S mint éjjel-nyil6 &loé-viragon, / A kertben, Ugy csékolnak
elheverten / A holdas fények rajta, mint ha kertben” - a mondatszerkezetben
felfedezhetd kiilondsseég éppugy lehetett, mint az éjszaka fulledt erotikajanak
felidézése. A Joézsef Attila-i mondat ezen a helyen ugyanis nem hianyos,
inkdbb csonkanak mondhatd, nem lehet pontosan tudni, mi mire vonatkozik,
a latszdlag teljes mondatb6l nem deril ki egyértelm(en, mi a hasonlité és
mi a hasonlitott, &m mégis teljességelvd, ,,Egy-Egész”, a grammatikai pon-
tossagot feliilirja a helyviszonyok érzékisége, a metafora atmoszférateremté
ereje. Amikor ,,...s mint éjjel-nyil6 aloé-viragon” cimi versét irja, feltehe-
téen Danyi Magdolna is érzékeli a mondatkontextus specifikumat, hasonlo
tomoritd eljarasokat mas verseiben is gyakorta alkalmaz.

Ezzel a fragmentaltsaggal toldja meg a felfokozott boldogsagigényét be-
jelentd kolt6i én versszervezd eljarasat a ,lagy volt, sz6ke és masfél ma-
zsa...” cim( versében. A talanyos, amde az irodalomtorténészek szamara
méara mar kevéshé rejtélyes eredeti, Jozsef Attila-i mondatkontextus a kovet-
kez6képpen hangzik: ,,Lattam a boldogsagot én, / lagy volt, sz6ke és méasfél
mazsa”. Tverdota Gyorgy allapitja meg, hogy a vers a befogadéban egyértel-
m(ien a disznO képzetét idézi fel, ez azonban nem valamiféle trivialitas vagy
blaszfémia. Mar az epikureusokkal val6 vita soran kikristalyosodik a kérdés,
éppen adiszn6 és az ember megfeleltetésének szimbolikus jelentésén keresz-
til, hogy ,lehet-e a boldogsagelv az emberi erkdlcs vezérfonala”, ugyanis
»a boldogsagelv ellenfelei boldogsagon polemikusan a legtrivialisabb érzé-
ki élvezetek foglalatat értették” (TVERDOTA 2004; 246). Danyi Magdolna
verse mintegy valaszként olvashatd a feltett kérdésre. A boldogsag, a harmo-
nia és a kiteljesedés a versben valoban az érzékiséggel, a testiséggel hozhatd
0sszefliggésbe, az azonban kiegészil a kultira produktumainak birtoklasa
felett érzett éromélménnyel. Goethe a felvilagosodas Mehr Lichtl-jével,
Edgar Allan Poe”l holléjanak Kosztolanyi forditdsabol ismertté valt rimeivel
elemeli a hétkdznapisag talajarol a verset. A kiilsé néz6pontbél megjelenitett
versszituacio az Eszméletét idézi meg: a lirai én leirja a vers alanyainak cse-
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lekvéssorat. A vers szerepl8i egymassal beszélgetve, mondat-, s6t sz6toredé-
kek segitségével egyfajta titkos nyelven kommunikalnak, beszédik egymas
megértésén Kivil a versirds mozzanataval egészil ki, a versirasra reflektal:
.»Erre iszunk!« »A rimre?« »No-, rte!«”” A versalany a megtalalt rimet is a
teljesség részének tartja, az orom forrasanak. ElIménymagjaban megjelenik a
gyermekkor gondtalansaga, tovabbi Jozsef Attila-alliziok keriilnek felszin-
re, az Altato intimitasa, élményvilaga, s van benne Sziiletésnapomra-allizio
is. Erzékiség és intellektualitas a beszéd, a sz6 fontossagaval otvozédik a to-
redékes, utalasos versben, melynek jelentésrendszerét teljes egészében nem
lehet megfejteni, mint ahogy nem lehet szavakba foglalni és megfejteni a
létezés univerzumanak dsszes elemét, jelét sem.

A Jozsef Attila-i koltészet hatdsmechanizmusa azonban kiléndsen a har-
madik nemzedék kolt6inek munkaiban figyelheté meg. A folydirat egészében
betoltott helyére és a szOvegkdzi kapcsolatok médozatainak, az idézéspoé-
tika jellegének bemutatasara egy plakat megjelentetése jelenthet kiinduld-
pontot. Az Uj Symposion kdzismerten nagy teret biztositott az 0j képzém(-
vészeti kifejezésformaknak, 1980-ban minden szdmdaban egy-egy plakatot
adott ki, igy a 185. szdmban a kolt6 szlletésének 75. évforduldjan a plakéat
mindkét oldalan egy-egy Jézsef Attila-portré lathatd, az egyiken raadasul
két vers, Csorba Bélaé és Szigyi Zoltané. A versek a Jozsef Attilahoz valo
Uj Symposion-os viszonyulas két szélsé pontjat mutatjak: Sziigyi Zoltan El
kell mondanom neked cim( verse a kdzvetlen megszolitas alakzataval indul,
mégsem valik familiarissa. Transzcendens tartalmakra 6sszpontosit, azokat
er6siti fel. Ertelmezésében a kolté a vilagegész megszolitottja, aki erésen
utalasos versbeszédében atszellemiilten rogziti a kdzelg6 vész jeleit. Ezzel
szemben Csorba Béla az obszcenitas polgarpukkaszté és provokalé nyel-
vét alkalmazza. Obszcenitdsa kdzvetlen reagalas a kozélet visszassagaira,
melynek indokoltsaga abban mutatkozik meg, hogy mindennapjaira reflek-
talva kétes emberi és moralis tulajdonsdgl embertarsait, a spicliket mindgsi-
ti trdgar sz6hasznalattal, s talan nem véletlen az sem, hogy a Légy ostoba!
cimd Jozsef Attila-versre is utal. Nem torténik més, mint hogy a tabut egy
masfajta tabuval helyettesit, a kimondhatatlan, mert politikailag minGsithet6
létallapotot egy masikfajta, a kdzvélekedés szerint Ggyszintén tabunak tar-
tott, nemiségre utald metafordval helyettesiti. A lét abszurditdsat nemcsak
konstatalja, hanem ironikus gesztusaval nyomatékositja is.

A vers nemcsak az Uj Symposion plakatjan, hanem a Ver(s)ziok cimd,
1982-ben paradigmavaltonak mindsitett antologidban is megjelent, s hang-
neme okan durva elmarasztalasban részesilt. Pedig csak arr6l van szé, hogy
Csorba Béla értelmezésében a torvény szovedéke végleg és jovatehetetlenil
felfestett, a vilag torvényszer(iségeinek felismerése, az eszmélés folyamata
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kiabrandité tapasztalatokat hoz, s tragarsaga is ennek a végletes kiabrandult-
sagnak szdl. A Jozsef Attila-i vilagbizalom helyett a ,,lak6telepek tompult al-
mait” idézi, ahol a racio is csak ,,vakarddzik”. Az Eszmélet széveghelyeinek
méta- és hipertextualis transzformacidjat végzi el, amikor igy ir: ,,a fekv6kre
most semmi gond / vakvaganyon a tdrténelem mozdonyai / héat ugass feléjik
orokos bolond”. Mindemellett a Csorba Béla-féle koltéi szandék kétségtelenné
teszi az Eszmélet XII. versének ellenpontozasos megidézését: a lirai én nem Aall
fllke-fényben, hanem dénmagat kuls6é poziciobdl lattatva immar fekszik, talan
a sineken, amivel nincs is semmi gond, hiszen a vonatok nem koézlekednek,
hanem csupan a mozdonyok vesztegelnek, a szallo fényes ablakokat pedig a
statikus megvilagitas helyettesiti, a megugatott holdvildg. S ha még hozza-
vessziik, hogy Csorba Béla kotetének cime, melyben a J6zsefAttila (1980)
cim( vers kés6bb megjelent, aRdégeszmélet cimet viseli - s ha mar az Eszmélet
is magyarazatra szorul, a rogeszmélet még inkdbb, mert nemcsak a fixa idea
jelentés tarsul hozza, hanem két ellentétes entitas, a rog, a roghoz kotottség
és a szellem, a tudat, az értelem vilagahoz tartozé eszmélés dsszekapcsolasa
maéris ahhoz az ellenpontozashoz ériink, amely Jozsef Attila versét6l sem
idegen. A rogeszmelet jatékos sz6képzés ugyanakkor meg egy fontos eljarasra
felhivja a figyelmet. A kélt6i nyelvhez valé viszonyulasnak és a széjatéknak
arra a specifikus maodjara, amely majd koncentraltan éppen nemzedéktarsai-
nak, az Uj Symposion harmadik nemzedékének megszélalasmadjara, elsGsor-
ban pedig Sziveri Janos kdltészetére lesz jellemz8, s amelynek szdképzései a
hasonl6 hangzas alapjan torténd jelentéstani 6sszecsusztatason alapulnak.

A harmadik nemzedék kolt6i kozll 6 az, aki programszerlen is vallal-
ja Jozsef Attila hatdsat. Munkassaganak alakulastérténetét vazolva fel,
Keresztury Tibornak nyilatkozza, hogy méasodik kotetében mar megindult
a ,klasszicizalddas” utjan, s ekkor Fust Milan, de még inkabb Jozsef At-
tila és Pilinszky lettek a ,,mesterei”. Ugyanannak az interjinak egy masik
szdveghelyén pedig mar a tudatos kultuszteremtés parhuzamait makodteti,
mondvan: ,,A Jozsef Attila-i poklokat megjartam: ezt egyfel6l felebarataim
aljassaganak kdszénhetem, masrészt meg megroggyant szervezetemnek, mi-
vel nem volt hajland6 belenyugodni abba, hogy a lelki megrazkodtatasokat
ne kdvessék testiek is” (SZIVERI 2011; 405). Az életrajzi megfeleltetést
pedig megtoldja az egyetemi tanulményok emlékével: ,Egy-két évet az Uj-
vidéki bodlcsészkaron is lehallgattam, onnan Bori Imre riasztott el, aki 1978-
ban vissza akarta vetetni t6lem a Sinko-dijat a Magyar Szé cim(i napilapnak
adott alkalmi kijelentésem miatt” (SZIVERI 2011; 403). llyen kontextusban
a szegedi ,eltanacsolas” és az Gjvidéki stddiumok parhuzamba kerllnek, am
a kijelentés kisebb mértékben mutat a referenciaiitas iranyaba, sokkal inkabb
az dnmitosz kialakitasanak igényébdl szarmazik.
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A recepcié rendre megemliti koltészete kapcsan a Jozsef Attila-parhuza-
mot. De abban eltérnek az interpretacidk, hogy miben tudjak ennek megva-
[6suldsat. J6 néhanyan a ,ha kell embert is 616k” szokimondd hetykeségét
latjak kolt6i magatartasaban, még tobben tartjak hasonlénak politikumnak
és miinek a megéltséggel hitelesitett azonossagat, masok a szenvedés poé-
zisét mérik a Jozsef Attila-ihoz. S vald igaz, Sziveri Janos hasonlo utat jar
be, mint JozsefAttila: a tényleges kozéleti megalaztatas hatterével a kdzéleti
koltészetr6l soha le nem mondva, mégis a halal tudataval eljut a magéanélet
szférainak mélyrétegeihez.

Ennek megallapitasaval azonban nem keriilink kézelebb ahhoz, miben
rejlik poétikajanak JozsefAttilaéval valo rokonithatosdga. Thomka Beéata sze-
rint verselése ,,Jozsef Attilarajellemz6 rimstruktarat idéz” (THOMKA 1993;
139), masutt viszont - amikor Jézsef Attila Szaradok, tér6dém cimi versét
allitja a szévegkdzi osszefliggések eléterébe - azt allitja, Sziveri koltészetét
a JozsefAttilat idéz0 ,,egyszerlség, szikarsag és eszkoztelenség” (THOMKA
1993; 122)jellemzi. Mé&sok metaforikusabban fogalmaznak, azt allitva, hogy
»Sziveri Janos rengeteget tanult az Eszmélet kdlt6jétél... s akar nagy koltdnk,
6 is 6nallo vagy dnallonak latsz6 mozaikkockakhbdl épiti versét, »alvadt vér-
darabokéként hullatva elénk a szavakat” (UTASI 1994; 217).

Kétségtelen, hogy az ilyen olvasatoknak van relevancija. De az is, hogy
Sziveri Janos viszonyulésa a kdltészeti hagyoményhoz tobbrétl. Jozsef Attila
versei az 6 felfogasdban nem a sérthetetlen, csodalatra mélté el6d funkcidjat
toltik be. Olyannyira nem, hogy a Reménytelenil cim( vers els§ sorat szép
enjambement-ja nélkil teszi mottdva, és egy igazan inasiskolai réhogés, szan-
dékosan félreért6 kamaszhumorra emlékeztetd, homoszexualitast tematizald
verset kanyarit bel6le, nem hagyja ki persze azokat az odamondogatasokat
sem, amelyekkel a kdlt6t elnyomasban tartdé hatalmi mechanizmusokat illette.
Kétségtelen, hogy nemcsak az avantgard, hanem Jézsef Attila sz6alkotasai is
tdmogattdk Sziverit a szavak egyedi, szemantikailag megUjulé szétbontasa-
ban és dsszerakasaban, viszont azt sem lehet elvitatni, hogy rimeléstechnikéaja
kezdett6l az ironia jegyében alakult. Nem érdektelen 6sszeolvasni A Duna-
nal cim{ verset Sziveri Janos A pétervaradi hidnal alkonyodik cim( versével,
hogy kitessék, nem a poétikai-retorikai régzilés és a szemantikai benne allas,
hanem a kommentar jelleg(i széveg-szdveg relacié érvényesil benne.

Ennél is fontosabbnak tartom azonban, hogy Sziveri Janost kezdett6l fog-
va intenziven érdekelte az ,,O hat miféle anyag vagyok én” kérdése. Miféle
anyagok cim( verse ra a bizonyiték masodik kdtetében, s amikor ,,egziszten-
cialis hatarszituacioba” (THOMKA 1993; 120) keril végil, mindenekel6tt a
testi valtozasok leirasa foglalkoztatja, a test leépiilésének folyamatat doku-
mentélja. Kétféle képzetaramlas indul el és feszll egymasnak ugyanabban
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a kontextusban: a leépiil6 test latvanyanak felstilizalasa, amit az Oda-beYi
»belek alagutjai” és sajat betegségének jellege is megtamogat, ezért nem vé-
letlen, hogy az emésztés és kivalasztodas végtermékei sokszor bekerlilnek
a versbe, masrészt ugyanennek a képzetkdrnek az alulstilizaltsdga a kolté-
szetr6l valé gondolkodasban tovabbra is fennmarad. Ha ehhez hozzavesz-
szilk még, hogy Csath Géza morfinista napléjdnak beszédmodjat Sziveri
Janos nem mint kuriozumot, hanem mint jelenséget ismerhette meg, s hogy
a Szabad otletek jegyzéke is joval megjelenése elétt, stencilezett formaban
a Vajdasagban talan el6bb is, mint masutt, ismertté valhatott, a Sziveri-féle
obszcenitasnak és frivolsdgnak maris néhany ereddjére fényt deritettlink.
Nemcsak arr6l van szd, hogy egyik utolso versét - mintha nem is a koz-
mikus tereket faggatna, a megvalaszolhatatlan, végsd kérdéseket fiirkészné a
vég kozeledtének tudatéval - a kdvetkezd kdnnyed sorokkal kezdi, akérha sla-
gerbdl kdlcsondzte volna: ,, Tal bizonyos ponton / méar mit sem ér a bonton.”
Hanem mindenekel6tt arrdl, hogy legmarkansabban az 6 verseiben fedezhet6k
fel azok ajegyek, amelyeket a kortars recepcié még egyéaltalan nem érzékelt,
s amely a magyar irodalomban is majd csak évek mulva valik nyilvanvaléva
és altalanosan elfogadotta, éppen Jézsef Attilahoz kdthetéen. Az Gjrairas, at-
irés egyik - ha nem a legels6 - kisérlete a Mar nem sajog cim(, Jozsef Attila
oregkori verseit megképz6-utanird antologia volt 1994-ben, s Sziveri Janos
koltészetének idézéspoétikai jellegzetességei, a koltészeti hagyomanyhoz valo
viszonya, transzformativ szévegfelidézései, ,,nem analdg idézetkisajatitas”-ai
(HARKAI VASS 2011; 21) is hasonl¢ indittatasiak, a mai Ujra- és tovabbiro,
palimpszesztjelleg(i koltészeti hagyomanyértés felé mutatnak.
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THE UJSYMPOSION, ATTILA JOZSEF AND HIS POEM
CONSCIOUSNESS

It was the literary magaziné with a labour movementtradition, Hid (Bridge),
which took interest in publishing and promoting Attila J6zsef’s poetry in Vo-
jvodina between the two World Wars. The paper seeks an answer to the ques-
tion whether in the poetry of a later generation - in the understanding of tradi-
tion ofthe poets of the neo-avant-garde Uj Symposion founded in 1965, - there
are allusions to Attila J6zsefand if yes, what kind of roles they play, how the
poet’s oeuvre is reflected in their works, especially in view of his poem Con-
sciousness (Eszmélet). According to the author the writers of the magazine’s
three generation did n6t tim with the same intensity to Attila J6zsef’s poetry;
it is mostly in the issues edited by Janos Sziveri that we can find texts conduct-
ing a dialogue with the poet. Nevertheless, later in their career, the authors who
had gathered around the magaziné turnéd to the poetics of Attila J6zsef’s laté
poetry. Those features which point towards the contemporary characteristics of
the poetics of quotation: the re-interpretation and taking or writing further the
tradition, can be most pronouncedly found in Janos Sziveri’s poems.

Keywords: Hungarian literature in Vojvodina, Attila Jozsef, Uj Sympo-
sion, Karoly Jung, Magdolna Danyi, Béla Csorba, Janos Sziveri, poetics of
quotation, palimpsest.
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UTASITAS

a kéziratokformai kialakitadsahoz

Kérjik a Hungarologiai Kozlemények szerz@it, hogy kéziratuk kialakita-

sakor és benyujtasakor az alabbi elvekhez tartsak magukat:

- A folydiratban nem jelentethetd meg masutt mar publikalt széveg, sem
mas folyoiratokban, kiadvanyokban hasonlé cim alatt megjelent széveg
maddositott valtozata.

-A z aszoveg jelentethetd meg, amely legaldbb két pozitiv recenzidt ka-
pott.

- Haatudomanyos munka projektumi kutatas keretében késziilt, a szdveg
elsé oldalanak aljan, lapaljijegyzetben fel kell tiintetni a projektumi ku-
tatast timogatd intézmény teljes hivatalos megnevezését és a projektum
szamat (L ennek a szdmnak a szdvegeiben).

-Tudomanyos tandcskozason elhangzott szdveg esetében Ugyszintén a
szdveg elsd oldalanak aljan, lapalji jegyzet formajaban fel kell tiintetni
a tanacskozas cimét, az ezt szervez6 intézmény megnevezését, székhe-
lyét, valamint a tandcskozas megtartasanak szinhelyét és id6pontjat.

- Kivanatos, hogy a szoveg cimében kulcsfogalmak szerepeljenek. Ha a
cim ilyen fogalmakat nem tartalmaz, tanacsos alcimben pontositani a
szbveg targyat.

- Aszdveghez tartozhatnak lapalji jegyzetek, ezek azonban nem helyette-
sitik az irodalomjegyzéket.

- Atanulméanyok szovegét elektronikus forméaban (Word formatum, Times
New Roman bet(itipus) kell a szerkeszt6ség (hungar@ ff.uns.ac.rs) vagy
a fészerkesztd (evatoldi@eunet.rs) elektronikus postacimére eljuttatni.

*

Részletes szerkesztési utasitasok:

Az egész szdveget egységesen 12 pontos betlinagysaggal, Times New
Roman bet(tipussal, 1-es (,,szimpla”) sorkdzzel kérjuk irni, kivéve a rezimét
és a kulcsszavakat, melyek 10 pontosak, valamint a kézcimeket, melyek 14
pontosak (az utébbiakat d6lt - kurziv - betlvel).
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A kézirat elején az aldbbi adatok feltuntetése sziikséges:

Hungaroldgiai K6zlemények év/szam. Bolcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers ofHungarian Studies év/szam. Faculty ofPhilosophy, N&évi Sad

A SZERZO NEVE (rang nélkiil, verzal betvel)

A szerz6t foglalkoztat6 intézmény neve
Székhelye

(vagy a szerz6 lakcime)

A szerz6 elektronikus elérhet6sége

PL

Ujvidéki Egyetem, BTK

Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
XXXXX@YYYYYYY

A SZOVEG CIME (verzal)
Ha van: A szgveg alcime (kurziv)

Roévid tartalmi 6sszefoglald, tompan (behdzas nélkiil), bekezdések nél-
kil (10-es betlinagysag, normal, 1-es - ,,szimpla” - sorkéz, legfeljebb 15
sornyi).

Kulcsszavak: (10-es betlinagysdg, normal, 1-es sorkoz, legfeljebb 10).

A dolgozat fészovege: 12-es betlinagysdg, normél, 1l-es - ,szimpla” -
sork6z. Maximalis terjedelem: egy szerz6i iv (30 000 karakter, sz6kdzok-
kel).

A szdvegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jeléIni a kis- és
nagykotbjeleket, illetve a gondolatjeleket (L: egy-egy; 1914-1918; a re-
gény - minden mas vonatkozasban - megfelelni igyekszik...). Evszazadok
jelolésekor javasolt az arab szamok hasznalata (20. szazadi).

Az Uj bekezdéseket sorvégi ,enterrel” hozzuk létre, a behlizasokat pedig
az Eszk6zdk meni Formatum, Bekezdés, Els6 sor paranccsal. Kérjiik a tabu-
latorok és a sor eleji szokdzok mell§zesét.

A kdzcimek (kdzépre zarva, 14-es nagysag, kurziv)
(szamozas nélkal), a mivek cime, valamint a kiemelések délt (kurziv)

betlikkel irand6k. A kozcimek alatt egyéb alcimek is sorakozhatnak, kdzépre
z&rva, kurzivval, a bekezdés betlinagysagaval (12-es).
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A cimekhez és kiemelésekhez jarulé toldalékokat kdézvetlendl a cim, il-
letve a kiemelés utan kell irni normal szedéssel (a Bank banna\, ebben a dal-
ban...). A szerz8i kiemelések jeldlése zarojelben torténik (kiemelés télem).

A jegyzeteket lapalji jegyzet (labjegyzet) formajaban kell feltiintetni, a
szdvegszerkesztd program ,,Beszras”/” Insert” parancsanak felhasznalasaval.
A labjegyzetben a roviditéseket a helyesirasi szabalyoknak megfelel6en (és
megfelel6 székozokkel) kell jelélni: ua. (ugyanaz), uo. (ugyanott), i. h.
(idézett hely), i. m. (idézett m(), vo. (vesd dssze), 1 (lasd) sth. A labjegyzet
kezdetén minden roviditést nagybetlivel kezdink.

Az idézetek lel6helyét magaban a fészdvegben jeldljik, pl. (PROPP
1983), vagy oldalszammal: (PROPP 1983; 26).
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Elektronikus forrasmivek

BALASSA Péter (1980): A forrdsmi cime. Kiadd, Kiadas helye vagy
Folydirat, szam, 24-62. URL: <http://teljes webcim... (zar6jelben a letbltés
ideje).

(Megjegyzés: Egyenl8ségjelet csak kdtetekre valé hivatkozaskor haszna-
lunk, folyoiratforrasok esetében nem.)

A bibliografiai adatok fenti jelélésmddja érvényes a labjegyzetre vonat-
kozoan is. Ez utobbiak jegyzetapparatusaban sem a hivatkozott szerzék csa-
ladnevének, sem m(vik cimének feltlintetésekor nem ajanlott a d6lt (kurziv)
betlik vagy a verzal irasmod (csupa nagybet(i) alkalmazasa.

Idegen nyelvii kiadvanyokra valé hivatkozéaskor a bibliografiai adatok
élén a szerz@ csaladdneve all els6 helyen, utana vessz6vel elvalasztva kovet-
kezik utdneve (1: RICOEUR, Paul). Nemcsak a mii cime, hanem a kiadd
neve, illetve a kiadas helye is idegen, eredeti nyelven irando.

Keérjik a szerz6ket, hogy kéziratuk bekiildése elétt ellenérizzék szdvegik
helyesirasat, nyelvhelyességét, a jelélések pontossagat és kovetkezetessé-
gét, a kdzcimek kovetkezetes alkalmazasat, valamint korrigaljdk a gépelési
hibakat. A nyelvileg-helyesirasilag gondozatlan kéziratokat, valamint azokat,
amelyek nem tartjak be az itt feltlintetett szerkeszt6i utasitasokat, kénytele-
nek lesziink atdolgozéasra javasolni.
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